
1

„Augstskola Majā" Nr. 74.

Tiesību zinātņu noda|a.

Kriminālprocess.

(Pec lekcijām lasītam Latvijas Universitāte 1931. g.).

1. lekcija.

Valstij ir tiesība un pienākums sodīt noziegumus, un

no tam izriet, ka viņai ir arī tiesība izlietāt šo savu sodīt-

varu katrā gadījumā atsevišķi.
Lai veiktu šo darbību, valstij nepieciešams īpašs apa-

rāts: tiesa, un šī aparāta konstrukciju sauc par „tiesas
iekārtu" (Gerichtsverfassung). Šī aparāta funkcijas, ar

kurām tas var izpildīt savu uzdevumu, proti, panākt tiesi-

skas kārtības aizsardzību, sauc par tiesāšanas kārtību,
arī —

procesa kārtību; viņas noteiktas kriminālprocesa
tiesībās.

Procesa tiesības tagad visās valstīs galvenam kārtām

noteiktas ar likumiem, pie kam ieraduma tiesībām tikai

blakus nozīme. Kriminālprocesa tiesības pieder pie publi-
skajām tiesībām un viņas rada tiesiskas attiecības starp
valsti un deliu kventu. Tamdē| saprotams, ka krimināl-

tiesāšanas kārtība stāv ciešā sakarā ar valsts, satversmē ik
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kuro reizi vadošiem principiem, ko apliecina ari vēsture

(sal. individa tiesību aprobežošanu procesā, absolūtisma

laikmetā).

Materiālo un procesuālo tiesību attiecības.

Materiālās un procesuālās krimināltiesības stāv ciešā

sakarībā. Materiālās tiesības vispirms nodrošina procesa

normu pielietāšanu, jo neviens nedrīkst tikt sodīts, nerodot

likumīgu pamatojumu — NCJLLCJM CRIMEN SINE PRftE-

Vlfl LEGE POENfILI. Tā tad materiālās krimināltiesības

noteic sodīt varas saturu, t. i. nosaka, KflS jāsoda; pro
cesa tiesības dod šai varai formu un nosaka viņas darbī-

bas veidu, t. i. tās noteic, KA jāsoda.
flbu šo tiesību ciešā sakarība novedusi pie tā, Ka

agrāk formālās un materiālās krimināltiesības nemaz ne-

atdalīja, bet nokārtoja vienā likumā. (Anglijā vēl šo baltu-

dien procesa tiesības uzskata kā materiālo krimināltiesību

daļu)._
Šis uzskats tomēr ne visai pareizs, jo ir taču liela

starpība. Clz vienu tādu starpībujau tika norādīts (augstāk).
Otra tā, ka process izveidots ne tikai saskaņā ar materiā-

lām normām, bet līdz ar to satur sevī arī patstāvīgus no-

sacījumus, lai labāk noderētu savam mērķim — patiesī-
bas meklēšanai.

Kriminālprocesa un civilprocesa attiecības.

Kamēr kriminālprocesa tiesības saskaras saturā un

uzdevumos ar materiālajām krimināltiesībām, tad viņas
kopā ar civilprocesu sastāda procesu tiesību sistēmu. Katrā

procesā arvien vajaga rast atbildi uz 2 jautājumiem:
1) kas noticis? un

2 kāds likums jāpiemēro?
Civilprocess apmierinās tikai ar formālās patiesības

konstatējumu, kas cieši saistīts ar civilprocesa kontrādikto-
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risko uzbūvi. Tikai tas ir lietā, ko prasītājs izteicis —

quod nonest m actis, nonest m mundo
— un tiesnesis

ir saistīts pie sūdzības un atbildētāja atspēkojumiem, jo

viņš šo lietu var izspriest tikai šinīs robežās. Ja nu parti

ceļ priekšā nepatiesību, tad tiesa var konstatēt tikai for-

mālo patiesību, t. i. to patiesību, kas atbilst partu iztei-

kumiem.

Kriminālprocesā turpretī tiesa nevar vis apmierinā-

ties ar šīs tīri formālas patiesības konstatēšanu, bet

viņai arī jāpārbauda, vai tiešamībā tā ir noticis, kā

parti uzdod, t. i. viņai jāmeklē materiālā patiesība. No

tam izriet, ka kriminālprocesā tiesai piekrīt daudz aktīvāka

loma.

Attiecības starp kriminālprocesu un administrātīvo, kā

arī disciplināro tiesāšanu.

Tas, ka noziegumu var sodīt tikai tiesa, mums, mūsu

laikos, pēc Monteskjē varas dalīšanas principa realizēšanas,
liekas pats par sevi saprotams. Tomēr, arī mūsu dienās

nāk priekšā lietas, kuras, aiz lietderības principa, neizspriež
vis krimināltiesa, bet administratīvās iestādes. Lln proti
tās galvenam kārtām ir lietas, ar kurām, to maznozīmības

dēļ, neatmaksājas nodarbināt krimināltiesas komplicēto un

dārgo aparātu. Administrācijas vadošais princips ir lietde-

rība, kamēr tiesā — taisnības meklēšana.

Kas zīmējas uz disciplināro tiesāšanu, tad viņa dibi-

nās uz publisko (valsts) iestāžu disciplināro varu, kura

attiecas vienīgi uz viņu darbiniekiem-ierēdņiem. Sodi šai

gadījumā var pastāvēt tikai tiesību samazināšanā, kuras

viņam, vienpatnim, ievērojot tā kā amatpersonas stāvokli,

pienākas, bet nekad vispārīgā privāto tiesību samazinā-

šanā. Augstākais sods — izslēgšana no iestādes.

Procesuālo normu darbības lauks noteikts ar mate

riālo normu darbības lauku, kuru (materiālo normu) lietu

vešanai tām jākalpo. Territoriālais princips nosaka, ka

visas vienā valstī dzīvojošas personas padotas viņas liku -
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miem, un ka visas procesuālās darbības, ko šinī valstī

uzsāk, norit pēc viņas likumiem. Mazu izjēmumu šeit taisa

sekojošā ziņā: procesuālās normas, proti, pastāv no tā-

dām, (1) kas nosaka tiesāšanas un tiesas orgānu kārtību,

bet dažreiz šīs normas satur arī tādus noteikumus, (2) kas,

pie zināmiem nosacījumiem, dod personībai arī materiālas

tiesības, piem. ja aiztecējis noilguma laiks, noziedznieks

var būt drošs no vajāšanas. Bet stingrais territoriālais

princips noder tikai pirmajiem nosacījumiem (1), kamēr

tās tiesības, kuras šī personība ieguvusi ārzemēs, mūsu

dienās atzīst lielākā da|a valstu (2).
Kas attiecas uz procesuālo normu spēkā palikšanas

laiku, tad te noder šādi principi: ja valsts izdod kādu

jaunu procesuālnormu, tad viņa to dara tamdēļ, ka tā

veco uzskata par neizdevīgu un nederīgu pareizas procesa

gaitas rēgulēšanai. Tamdēļ vecajām procesuālnormām, pēc

viņu atcelšanas, izbeidzas katra nozīme (citādi tas mate-

riālajās krimināltiesībās!), t. i. jaunajām normām arvienu

atpakaļejošs spēks. Izjēmums ir atkal tās no personības
uz veco procesuālo normu pamata iegūtās tiesības, kuras

nevar tikt atceltas (2).

Interpretācija.

Tiesas uzdevums ir likumu pielietāšana dzīves tieša-

mības individuālgadījumos. Bet dzīve ir tik dažāda un

daudzpusīga, ka likuma pareiza pielietāšana saistīta ar

neapšaubāmām grūtībām, no tiesneša puses. Arī jautā-
jums, kādā apmērā var piemērot zināmu artiķeli, nereti

visai grūts. Tāļāk arī pašā likumā sastopamas nepilnības:
neskaidrības, trūkumi, pretruņas. Tamdēļ arī likumu iz-

skaidrošana (tulkošana), tā sauktā interpretācija, kura

izteicas tiesas spriedumos ir sevišķs un pastāvīgs elements

tiesībās. Tos gadījumos, kad interpretācija aizpilda liku-

mos sastopamos trūkumus, viņa kļūst pat par tiesību

avotu. Ir skaidrs, ka interpretācija, no tiesneša puses, ir

ārkārtīgi svarīgs institūts, un tamdēļ likumos atrodam arī
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viņu normējumu (Kriminālprocesa likumi, 1926 g. §§ 16

un 17). Līdz 1864. g. interpretācija bija pakļauta likum-

devēja kontrolei, bet no 1864. g. tā ir tiesas funkcija: vēl

viens solis uz priekšu 3 varu diferenciācijā (Monteskjē).
Procesa vēsture vislabāk illūstrē viņa uzbūves pamat-

principus. Visskaidrāk šie attīstības principi parādās šādās

procesu tiesībās:

a) romiešu-kanoniskajās,
b) franko-ģermāniskās (Francija un Vācija),

c) angļu,
d) krievu un

c) Latvijas.
Ja mēs vispār aplūkojam attīstības schēmu.tad kļūst

redzams, ka ir divas domas, divi uzskati, kas savā starpā
neatlaidīgi cīnās un ar savu apvienošanos rezultātā notei-

kušas attīstību. Tās ir:

1) individuālprincips (individa tiesības nostājas pirmā
vietā),

2) valsts princips (individa intereses pakļautas valstij).
Tālāk, ir vēl kāds vidusdarinājums, proti, proces-

veidi, kas attīstās sabiedrībā, nesaistītu individu kopībā,
pirms valsts kopības, satversmes, nodibināšanās, vai arī

pie valsts sabrukuma.

Musu dienas dominē šo triju elementu kopība, kas

gan arī rādās vispareizāk.

Romiešu process.

Romiešu procesa vēsturē sastopam 3 laikmetus:

1) ķēniņu laiku,

2) republikas un

3) ķeizaru laikus.

Pie kam republikas laikmetu sadala divi posmos:

1) līdz 149. g. pr. Kr.,

2) no 149. g. līdz ķeizaru laikam.

a) Ķēniņu laikmets. Valsts priekšgalā atradās ķē-

niņš, kura varas avots bija t. s. imperium (karavadoņa
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vara). Viņā bija apvienotas visas varas, arī tiesāšanas. Bet

jau agri sākās svarīgs attīstības process. Ķēniņa tiesas

spriešanas varu aprobežoja ar PROVOCATIO AD POPULCJM

institūtu, kura pamatā bija doma, ka tauta stādama aug-
stāk par kuru katru vienpatni (individu). Kā leģenda vēstī,

pirmais šāda veida gadījums noticis, kad horātiešiem bi-

jusi cīņa ar kuriātiešiem. Ķēniņam, var domāt —apstākļu
spiestam, vajadzējis zaudēt absolūto tiesas autoritāti.

b) Republika. Ķēniņa vietā nāca 2 konsuli, kurus

arī aprobežoja tā pati provocatio. Šī provocatio kļuva par
cēloni tam, ka konsuliem tika atjemta visa tiesāšanas vara.

Rēgulāru provocatio vispirms izved pie nāvessodiem, t. i.

galīgais spriedums pienākas komicijām. Pamazām arī visi

citi kapitālnoziegumi pārgāja uz komicijām, jo konsuls

labprāt atteicās no izspriešanas, tamdēļ ka ja komicijas
apsūdzēto attaisnoja, tad viņš sajēma sodu. Par šo pro-
vocatio tika vesta ilga cīņa, un tamdēļ arī attiecībā par

viņu izdcti daudzi likumi: lex VALERIA dc provocatione —

„ne quis maģistrātus civem Romanum adversus provoca-

tionem neque necaret neque verberaret" (miesas sods).
12 tabulas: tās neatļāva nāves sodu ar pakāršanu nekā

citādi, kā tikai tautai. Lex VALERIA HORATIA: viņa aiz-

liedz izvēlēt tādus maģistrātus, pār kuru spriedumiem ne-

var piesaukt tautu.

Piesauca:

1) comitia CCJRIATA pie patriciešu kārtas noziegu-
miem — vēlākos laikos vairs ne;

2) comitia CENTURIATA pie parastajiem noziegu-
miem - tā tātad kļuva par īsto tiesu;

3) comitia TRIBCJTA — sākumā pie patriciešu pāri-

darījumiem plebējiem, vēlāk vispārīgi politiskos nozie-

gumos.
Konsuliem palikās pavisam vieglu pārkāpumu iztie-

sāšanas vara, par kuriem viņi varēja uzlikt naudas sodu

(multaedictio).
Tam blakus stāvēja ari vēl senāts, kas ārkārtīgos

gadījumos iecēla izmeklēšanas kommisiju — questio extra-
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ordinaria, kura tad bija ārkārtējā tiesa ad hoc, piem.
procesā pret Katilēnu.

Šī attīstība ved pie valsts varas diferenciācijas (Mon-
teskjē). Konsuliem paliek eksekūcija (izpildvara), tautas

sapulcei — tiesas UN likumdošanas vara (diferenciācija tā

tad vēl nepilnīga). Tik tālu republikas pirmajāposmā
Otrs posms sākās 149. g. ar lex CALPCJRNIA REPE-

TUNDARUM izdošanu (repetundae = ekspropriācijas sū-

dzības pret maģistrātiem, provinču izsūkšanas dēļ). Šī lex

noteica, ka šīm sūdzībām, kūpas līdz šim, pēc amatgada
izbeigšanās, tika izspriestas senātā, uz priekšu izsprieža-

mas kārtīgā tiesā — questio ORDINARIA, kūpas locekļi
bija senātori. Tas ir pirmais pastāvīgais taisnības orgāns.

Šīs repetundae no sākuma bija civilprasības, vēlāk tās

kļuva par krimināltiesībām (crimen repetundarum); viņas
gribēja atjemt senātoriem. Lex SEMPRONIA repetundarum

(123- g. pr. Kr.) nodeva viņu jātniekiem — equites (bagāta
buržuāzija). Cīņa par questio ordinaria tiesneša amatu

pārvērtās kārtu cīņā par politisku varu. Kad Sullas valdī-

bas laikā uzvarēja optimāti, senātori atkal kļuva par ties-

nešiem. Vēlēk abas kārtas dalījās tiesneša amatā un Pom-

pēja valdīšanas laikā vēl pienāca klāt karavīri. Ļoti no

svara bija tas, ka Sulla, līdzās questio repetundarum, ie-

veda vēl neatkarīgi no tās jaunas questionesperpetuaekatram

noziegumam. Tās bija kārtīgas tiesas, kupām vajadzēja
tikai spriest. Pamazām viņa pārjēma visu tiesas varu no

likumdošanas orgāniem.

Ouestio perpetua pastāvēja no 2 orgāniem:

1) no praetor vēlāk quaesitor) un

2) iudices (apmēram 60).
Praetor urbanus sastādīja visu to sarakstus, kupi va-

rēja kļūt par tiesnešiem (album iudicum); no viņiem tad,

lozējot, nozīmēja tiesnešus atsevišķām quaestiones, kupi
pēc tam tika zvērināti (iudices iurati). Pretors neizsprieda,
bet tikai vadīja prāvu un uzstādīja jautājumus. Tālāk, pie
viņa kompetences piederēja sprieduma izpildīšana.

Process sadalījās 2 daļās:
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1) m iure — šeit pretoram, bez tiesneša, cēla priekšā
sūdzību pret kādu privātpersonu (actio popularis), kuram

pašam vajadzēja savākt materiālus un nosaukt apsūdzētā
vārdu (nominis receptio). Pretors līdz ar to bija arī izmek-

lēšanas tiesnesis, kas sniedza palīdzību privātpersonai. Ja

kāds bija uzsācis sūdzību, tad viņam to vajadzēja ari iz-

vest līdz galam. Viņš to nedrīkstēja pamest (tergi versatio).
lesūdzība tika uzskatīta kā katra civis goda pienākums,
bet vēlāk, līdz ar tikumu pagrimšanu, tādi sūdzētāji vairs

neatradās.

2) In iudicio — īstenā tiesas spriešana; tā bija pub-
liska (forumā), mutiska un kontrādiktoriska, t i. publiska
cīņa starp sūdzētāju un apsūdzēto, kuram bija arī aiz

stāvji: a) oratores - profesionāli aizstāvji, b) brīvprātīgi
aizstāvji, kas nostājās apsūdzētam līdzās, lai rādītu, ka viņi
to atbalsta (stare ad aliquem). Tiesneši savus spriedumus

uzrakstīja uzvaska tāfelītēm: c (= condemno, vai a (=ab-
solvo), vai arī non liquet (attiecīgā persona paliek aizdo-

mās). Tāfelītes savāc kopā, un balsu vairākums noteic

spriedumu, ftpellācija nebija iespējama, jo iudices uzska-

tīja kā tautas (populus) delegāciju (bet tautai ir pati aug-
skākā vara).

Quaestiones bija laju tiesas, pie kam vienīgi priekš-
sēdētājs bija speciālists (ierēdnis). Tās bija kārtējas tiesas

īpašām noziegumu katēgorijām, pie kam kompetence tika

sadalīta nevis territoriāli, bet materiāli, piem. quaestio
slepkavībai, quaestio izspiešanai v. t. t. Quaestio uzska-

tāma par augstāko sasniegumu romiešu procesā, jo tiesas,
likumdošanas un izpildu varas šeit sadalītas.
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2. lekcija.

c) Ķeizaru laiki. Ķeizars bija valsts varas vienīgais
nesējs, kamēr cives Romāni kļuva par beztiesīgiem apakš-
niekiem. Ķeizars pārņēma savās rokās krimināltiesu kā

augstākās varas simbolu un fiktīvu izpausmes veidu un

kļuva par vienīgo'tiesas varas nesēju.

Cognitio ordinaria quaestionum perpetuarum gan

palika, bet ķeizars sev radīja cognitio extraordinaria. Bet

tā kā ķeizars bija pats varenākais, tad viss tika virzīts uz

viņu, un cognitio ordinaria saruka vienkārši sūdzētāju trū-

kuma dēļ. Līdz ar to visas varas savienojās ķeizarā, kurš,

saprotams viens pats visu nevarēja izspriest un tamdēļ dē-

leģēja ierēdņus, kam viņa vārdā vajadzēja spriest tiesu un

būt viņa priekšā atbildīgiem.
Tā radās ierēdņu tiesa. Bet principā ķeizars palika

augstākā instance, kas visu kontolēja. Ja kāds ar šo

tiesu nebija apmierināts, tad tas griezās pie ķeizara — ar

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.|.

„Augstskola Mājā" Nr. 75.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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appellatio. Pie ķeizara pastāvēja vēl kāds apspriedes or-

gāns „sacrum CONSISTORIUM", pēc kura padomiem viņš

izsprieda. Bet ķeizaram ienāca tikdaudz lietu, ka para

stos noziegumus viņš atstāja apakšinstancēm, piem. prae-

fectus praetorio, galīgai izspriešanai, pats sev paturēdams
tikai politiskos noziegumus. Tā parastajiem noziegumiem

izveidojās kārtīga procesa gaita; bet ķeizaram bija t. s.

ius EVOCfITIONIS, t. i. viņš varēja
"

kuru katru parasto

lietu, ja tā viņu interesēja, tiesnesim atjemt.

Procesa forma.

Quaestio perpetua tika noturēta publiski, cognitio
extraordinaria notika slēgtās telpās, aiz nocietinātām dur-

vim, tā tad slepenībā, un tikai sūdzētājs, apsūdzētājs un

liecinieki varēja piekļūt, flr to tiesas kļuva neatkarīgas no

pūļa, bet atklātībai nebija pār viņām kontroles varas. Tā

ļāk, process bija rakstisks, jo ja tika pielaista pārsūdzība,
tad šo gaitu risinājumu vajadzēja fiksēt rakstos — iesnieg-
šanai nākamā instancē.

Beiazot questio perpetua's akkuzacijas princips iz-

zuda.

Tā kā ķeizars sevī apvieno visas tiesības, tad ir

skaidrs, ka viņam ir arī vara pašam meklēt, atklāt nozie

gurnus un nevis gaidīt vispirms uz kādu sūdzību. Tā ir tā

sauktā inkvizīcija cx OFFICIO (Ouerere — meklēt, jaust).
Inkvizīcijas princips saprotams tādējādi, ka tiesnesis, ne-

atkarīgi no partiem, iejaucas lietā un to izmeklē; sapro-

tams, rakstveids viņam pie tam daudz ērtāks.

Kanoniskais process.

Romiešu valsts sabruka, bet katoliskā baznīsa orga-

nizējās pēc romiešu likumiem (ecclesia vivit lege Romāna).
Pāvests bija patvaldnieks un kā tāds — ķeizara mant-

nieks. Tanī laikā baznīcas bija vienīgā stiprā, labi orga-
nizētā vara, un kā Dieva vietniece tā gribēja valdīt un

sodīt. Tieslietās viņa atdarināja ķeizariskos institūtus
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(hierarchiskā kārtība). Tāļāk, inkvizīcijas princips baznīcai

bija kā radīts, jo viņa taču negribēja nevienu nozie-

gumu sodīt, bet gan grēku pret Dievu gandarīt ar nožē-

lošanu.

Bet grēks ir kautkas iekšējs, un viņā ārējais notikums

ir nesvarīgāks nekā garīgā uztvere. Lai iespiestos cilvēka

dvēselē, baznīcai bija nepieciešama inkvizīcija (delicta
occulta). Baznīcas tiesas bija ierēdņu tiesas, pie kam pa

lielākai daļai sprieda bīskaps. Saprotams process noritēja

slepeni, jo tauta samaitā vajadzīgo svētsvinīgumu. Sākumā

baznīcas tiesas bija domātas tikai garīdzniekiem (baznīca

aizsargāja vājos, un tamdēļ visi gribēja kļūt par garīdz-

niekiem; tam nolūkam bija nepieciešama tikai tonsūrā un

rakstītprašana). Bet vēlāk, ar laicīgās varas palīdzību,
baznīca izpleta sa/u tiesas varu arī laicīgā apjomā (galveno-
kārt par tādiem deiiktiem, kurus varēja uzskatīt kā grēku),
lai beidzot apjemtu visu.

Baznīcas rokās inkvizīcija kļuva par briesmīgu ieroci.

Apsūdzētais vairs nebija tiesību subjekts un parts, bet

gan izmeklēšanas objekts, no kura spīdzināšanas ceļā

lūkoja izspiest patiesību.
Sākumā arī- baznīcai noderēja akkusācijas princips,

t. i. tiesa uzsāka kādu lietu tikai tad, ja kāds iesūdzēja,

pie kam sūdzība pastāvēja tikai no viena norādījuma, iz

slēdzot citus sūdzības pamatojumus (denuntiatio). Bet jau
9. g. simtenī pāvests Nikolajs noteica, ka pie acimredzama

nozieguma tiesa pati drīkst uzsākt lietu. Pēc tam pāvests
Innocents izdeva noteikumu, ka, ja iet baumas, tad tiesai

pašai, bez denuntiatio, jāreaģē ar iejaukšanos (fama). Vēl

vēlāk, 12. g. simtenī, vairs negaidīja pat uz fama, bet

meklēja vainu ar testēs svnodales. t. i. sūtņiem, kas ceļo

apkārt un izzina, kur tikai kaut kas ļauns dzirdams. Uz

viņu kontrolējumu pamata tad ari sākās process. Šādas
ir galvenās puantes kanoniskā procesa attīstībā.

Franko ģermāniskais process.

Barbarisko valstu kultūras līmenis stāvēja tik zemu,

ka kaut kāds konnekss ar romiešu kultūru (izjemot
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baznīcu) nebija iespējams. Procesa vēsture sākās quasi no

jauna, tā ka mēs še varam studēt tiesu pirmsākumus.

Tiesas bija ļoti primitīvas, visu nokārtoja tauta, tieši un

ne nediferencēta. Tā tad šīs bija tautas tiesas (Romā,
Sullas valdības laikā, arī atjaunoja tautas tiesas).

Tauta sapulcējās uz tiesu zem klajas debess, sava

vadoņa — hercoga sasaukta. Ja kādam bija nodarīta ne-

taisnība, tad tas uzsāka „ein Zetergeschrei" (terminus
technicus sūdzības ierosināšanai), uz ko tad hercogs sa-

sauca tautu un pēc tam vadīja sēdi Viņu sauc par

„Bannherr" (Bann = sēdes svētsvinīgums). Bannherr's uz-

klausīja sūdzētāju (resp. prasītāju) un pēc tam izsūtīja
heroldus, lai atvestu šurp darītāju, kuram bija noteikts

ierašanās termiņš, pa lielākai daļai līdz saules rietam. Ja

viņš atnāca, tad noturēja tiesu; ja neatnāca, tad atzina

viņu par vainīgu. Spriest sprieda tikai tauta, un nevis

bannkungs. Tauta nesprieda vis par vainu vai nevainību

(to darīt varēja tikai Dievs), bet gan tikai noteica, kāds

pierādījuma līdzeklis jemams, lai izzinātu Dieva gribu.

Pierādījuma līdzekļi bija ORDALIR: zvērasts, vienīgi
augstākajām kārtām ja kāds uzjēmās šo šķīstīšanās
zvērastu, tad viņu atzina par nevainīgu. Vienkāršajai tau-

tai bija citi ordaria: uguns-, ūdens- un dzelzs pārbaude.
Vēlāk gribēja pārbaudīt arī sūdzētāju un tā nonāca līdz

tiesājošos divcīņai, jo ticēja, ka Dievs liks uzvarēt tam,

kura pusē taisnība. Sieviešu un bērnu vietā uzstājās pro-
fesionāli cīkstoņi.

Pie tautas, kas sprieda, no sākuma piederēja visi

vīrieši, bet vēlāk sprieda tikai piedzīvojuši ļaudis (sa
pientes jeb iachenburgi, jeb scabini), pie kam tauta stā-

vēja apkārt (vāciski: der (Jmstand) un piebalsoja sapien-
tes spriedumam (das Vollvvort) Vēlāk tauta piejēma pārāk

plašus apmērus, tad arī palika tikai sapientes.

Pierādījumu nasta gulās uz apsādzeto, un tikai tad.

ja pēdējais bija noķerts m flagranti, pierādījumus deva

sūdzētāji. Ja viņi pierādīja, tad darītājs tika notiesāts bez

kaut kādām ierunām. .
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Tautas tiesu vadīja hercogs, bet līdz ar karaļvaras
attīstību karaļi mēģināja dabūt kriminālprocesu savās

rokās. Tā Kārlis Lielais ierīkoja tā saukto „sendgrafu"
institūtu (MISSI DOM1NIC1), kuri apceļoja zemi un sprieda
tiesu līdzās tautas tiesai, ko ar laiku viņi pavisam iznīdēja.
Bet šiem apkārtceļojošiem tiesnešiem nebija nekādu attic

čību ar vietējiem iedzīvotājiem, un tamdēļ izveidojās
draudzes tiesa (Gemeinderiige — laikam gan pirmo reizi

pie normāņiem), kas noritēja tā, ka apkārtceļojošais ties

nēsis sasauca ievērojamākos, lika tiem zvērēt un tad

izjautāja, kādi noziegumi notikuši un kādi kaitīgi ļaudis
<dzīvo viņu apkārtnē. Tā tad tā ir reizē ierēdņa iztauja un

tautas atbilde (reizē arī izdošana tiesai — denuntiatio —

uz zvērasta pamata). Jauta tā tad savu tiesas varu zaudē-

jusi un tikai izdod. Šie sendgrafi tad arī vēlāk kļuva par

vienuviet dzīvojošiem „gaugrafiem" (der Gau — novads,
apriņķis), un vienīgi, lai viņus kontrolētu karalis dažreiz

izsūtīja savus ierēdņus. Šī karaliskā tiesa izmeklēja cx

officio, jo karalis taču bija uzjēmis atbildību sodīt visus

noziegumus.
Līdz ar Kārļa Lielā valsts sadalīšanu process Francijā

un Vācijā attīstījās dažādi,

a) Vācija.
Valsts vara šeit ļoti novājinājās, un tiesas vara pa-

grima. Jo tautai tā bija atjemta, un valsts to nespēja

pildīt. Tādā kārtā valdīja īsta nekārtība (cīņu laiks -

Fehdezeit — dūres tiesības). Te tad nu sabiedrība ķeras
pie pašpalīdzības (vidusdarinājums starp tautas tiesu indi-

viduālprincipu un ierēdņu tiesas valsts principu):
Vestfālē sākās brīvgrafu tiesas (pāri palikušie Kārļa

Lielā gaugrafi, kas sevi iedomājās neatkarīgus esam),
kuriem bija savi brivkrēsli (tiesu sēdes) un sauca kuru

katru pie tiesas, tiklab civilās, kā ktimināllietās.
Bez tam bija palikuši arī vēl scabini kā brīvpiesēdētāji,
kas zināja tiesības un grupējās ap brīvkrēslu. Vienīgi viņi
varēja celt sūdzību, būt par lieciniekiem un izpildīt sprie
dumu. Noziedznieks tika uzaicināts ierasties, un ja viņš
atnāca, tad tika noturēta publiska brīvtiesa; ja neatnāca.
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tad sprieda slepenībā (das Femegericht), pie kam sods

varēja būt tikai viens, proti, nāves sods pakarot. Sprie-
dums netika pasludināts, un kādā jaukā dienā noziedz-

nieku atrada pakārtu. Šī rīcība iedvesa lielas bailes, un ar

to šīs slepentiesas ieguva savu izcilo varu. Šīs idejas ne-

sēji bija brīvpiesēdētāji, kuri vienīgi varēja nākt sakaros

ar tiesu

Viņi izveidoja ļoti plašu cunfti; jo ikviens gribēja

kļūt brīvpiesēdētājs, un tā pie šīs cunftes piebiedrojās
grafi, hercogi, pat ķeizari. Vestfales brīvkrēsli gribēja būt

tiesneši pa visu Vāciju. Sarukšana sākās līdz ar ķeizar-
valsts pieaugšanu un kad arī pilsētas ierīkoja sev īpašas
tiesas. Jauno ķeizarisko tiesu lielā mērā ietekmēja romiešu

un kanoniskās tiesības.

b) Francija.
Šeit bija ārkārtīgi stipra lēņa kungu (seniores, seig-

neurs) vara. Tie nebija ierēdņi, bet gan neatkarīgi, un

viņiem piederēja tiesas vara pār saviem vasāļiem un vien-

kāršo tautu

Viņi tiesāja ar senās tautas tiesas palīdzību, pie kam

Francijā it sevišķi attīstījās tiesiskā divkauja. Kurš katrs

arī varēja, izejot no apstākļa (terminus technicus), pār-
mest tiesnešiem, ka viņu spriedums ir nepareizs, un tad

ar viņiem uzsākt cīņu.
Pats augstākais seigneur's bija karalis (primus inter

pares). Seigneur'us varēja notiesāt tikai vesela citu seig-

neuru sapulce, kurai par priekšsēdētāju bija karalis (iudi-
cium parium — savas kārtas biedru tiesa). Jau agri ka-

ralis mēģināja pastiprināt savu varu un līdz ar to pārņemt
tiesas varu savās rokās. Karalis izsūtīja savus vasāļus
(gens dv roi) kā missi dominici, lai viņi tad noturētu tiesu.

Ārī pārējiem seigneur'iem bija savi „gens", kas sadalījās:
prēvots un baillifs. Bet karaļa „gens" bija augstāki
(grands prēvots un grands baillifs). Tāļāk, karalis mēģi-
nāja tuvināt muižniekus savam galmam, dodams tiem

privilēģijas — (nobilitas, noblesse).
Cīņā ar seigneur'iem par tiesas varu karalim node-

rēja šādi 4 līdzekļi:
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1) karalis noteica, ka vienīgi viņš var spriest tiesu

par dižciltīgajiem (t. s. cas noble);

2) gadījumos, kuros karalis bija ieinteresēts (cas

royaux), viņš ar savu deklarāciju varēja pārņemt lietas no

seigneur'iem (evocatio);
3) ja kāds ar seigneur'a spriedumu nebija apmieri-

nāts, tad varēja iesniegt apellāciju karalim (ressort); šim

līdzeklim bija izšķiroša nozīme, jo ļoti daudzi iesniedza

apellācijas;
4) ja kāds no seigneur'iem neilgā laika sprīdī kādā

lietā nekā nebija panācis, tad šo lietu pārņēma karalis,

viņas novilcināšanās dēļ. Tā tad seigneur'i šādā ceļā tika

diskreditēti.

Šīs cīņas iznākums bija tas, ka tiesas vara centrāli-

zējās ap karali, pie kam viņam palīdzēja juristi (lēgistes),
un attīstījās teikums: „rex est fons omnis iuris". No sā-

kuma tiesu sprieda karalis pats, bet vēlāk, Filipa Skaistā

valdīšanas laikā, sāka ierīkot kolleģiālus tiesas institūtus —

PARLAMENTUS.

Kā pirmais radās Parīzes parlaments Bet vēlāk par-

lamentus radīja arī pārējos apgabalos. Šēdeklis par\a-
mentā tika pirkts. Sākumā parlamentā sprieda karalis,
bet vēlāk viņš to vairs nedarīja, un parlamenti sāka ju-
sties neatkarīgi. Seņoriālā tiesas vara izzuda pilnīgi.

Svarīgākie likumi, kas raksturo šo attīstības gaitu, ir

šādi:

1) BLCJA (Blois) edikts 1498. g.,

2) Ordonnance dc Villers COTTERETS 1539. g. un

3) LCIDVIĶA XIV ordonnance des dēlits et peines
1670. g., kas skāra tiklab materiālās, kā procesuālās
tiesības.

Process, baznīcas procesa ietekmēts, bija kļuvis par

inkvizīcijas procesu, ko Francijā sauca par question. Tas

sadalījās vairākās stadijās:
1) inquisitio ģenerālis — lietas apstākļu izmeklēšana;

2) inquisitio summaria — iepriekšizmeklēšana un

3) inquisitio specialis — īstenā tiesas sede.

Šo inquisitio arvien vada tiesnesis, un proti, slēpe-
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nībā, un viss process noritēja rakstiski. Parti pa tiesas

sēdes laiku'nebija klāt. Apsūdzētais bija izmeklēšanas ob

jekts, no kura ar spīdzināšanu gribēja izdabūt patiesību.
Ja apsūdzētais atzinās, tad viņu vēlreiz spīdzināja, laj

pievienotu sīkākus apstākļus.

Francijā izcēlās arī kāds gluži jauns institūts, kassā-

cija (cassation, no casser — laust), kura, pretēji apellā
cijai, kas iet no apakšas uz augšu, iet.no augšas lejup,
tas ir, tā iziet no augstākās instances.

c) Anglija.
Anglijai ir bijusi pavisam īpatnēja tiesību attīstība,

kas izteicas nevis dažādu attīstību sakušanā, bet blakus

augšanā. Priekš 1066. g. valdīja angļu-sakšu tiesības, kas

līdzīgi citām ģermāņu tiesībām pazina tautas tiesas, her-

coga vadībā. No svara šeit, proti, tas, ka tiesas vara šeit

bija organizēta pēc vietas (forum delicti commissi).
Kad 1066. g. Angliju iekaroja normāņi, viņi atnesa

līdzi normāņu tiesības. Karalis ieguva lielāku iespaidu uz

tiesas varu. Viņa palīgi izveidoja tā saukto „aula regia",
un no šīs aula regia attīstījās visi vēlākie karaļa tiesas

varas institūti. Karalis sprieda tiesu ar savu sūtņu palī=
dzību (iusticiarii itinerantes), kurus viņš izsūtīja no savas

„aulas" un kuri tiesāja pēc normāņu tiesībām. Arī angļu-
sakšu institūti neizzuda pilnīgi, bet sajaucās ar normāni-

skajiem.
Sūtņi nonāca vietā un sprieda tiesu pēc draudzes

tiesas (Gemeinderūge, sk. augstāk) principa. Te nu notika

tā, ka normāņi jautāja un anglo-sakši atbildēja, un tam-

dēļ arī draudze netika atstumta no piedalīšanās, jo abas

tautas cieši turējās pie savām tiesībām; tā radās nevis

inkvizīcijas, bet zvērināto tiesa: ļaudis, kuriem tika jau-

tāts, izveidoja t. s. I(JRY, kas nesprieda, bet nodeva tiesai.

Vēlāk tos sauca par GRAND JCIRY (23 vīru). •
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3. lekcija.

No sākuma tiesu izsprieaa msticiatrus itinerafts viens

pats, bet vēlāk, anglo-sakšu principa iespaidā, kas nosaka,

ka kādu notiesāt var tikai viņa paša draudze (iudicium

parium), radās zvērināto tiesa, un, proti, šāda veida: no

sākuma varēja atspēkot apsūdzību ar šķīstīšanās svērastu;

tad nu, lai kādas personas zvērastam piešķirtu lielāku no-

zīmi un svinīgumu, pieņēma zvērasta palīgus, līdzzvērētā

jus - coniuratores — kas zvērastu darīja ticamāku, ap-
liecinādami zvērasta ticamību. No šiem ļaudim, kas līdz

ar to deva arī morālisku spriedumu, attīstījās spriedēja
instance, tā s. PETTY ICJRY, mazā jury, kas sastāvēja no

ne vairāk kā 12 vīriem.

lusticiarii itinerautes Londona bija organizēti tā sauk-

tajā KING'S BENCH'ā;

Zvērināto tiesu princips Anglijā kļuva vēl stiprāks

turpmākajā attīstības gaitā. 1215. g. vājais karalis Jānis

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.).

„Augstskola Mājā" Nr. 76.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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Bezzemis izdeva Lielo Brīvības Chartu (Magna Charta

Libertatum), kurā nepārprotami noteikts iudicia parium

princips. Bet kad Stjuartu valdības laikā kara|vara pasti-

prinājās, tā mēģina arī tiesas varu dabūt savās rokās.

Karalis radīja sev ārkārtējas tiesas, lai izvairītos no nepa

ocīgājām zvērināto tiesām.

Sīs tiesas sastāvēja no viņam padotiem lordiem, kupi
sapulcējās istābā ar zvaigžņotiem griestiem — kamdēļ arī

šī tiesa saucās STAR CHAMBER.

Šie „star čemberi" sprieda par zvērinātiem attiecībā

par to, vai viņi nebija piekukuļoti vai nepareizu sprie-
dumu devuši. Šiem „star čemberiem" bija ļoti. nelaba

slava, jo karalis viņus izmantoja, lai notiesātu bagātus,
gluži nevainīgus ļaudis un pēc tam saņemtu viņu naudu.

Bet 1627. g. parlaments izdabūja cauri savu PETITION

OF RIGHT, kas prasīja šo ārkārtējo tiesu atkāpšanos.
Bez šiem „star čembers" pastāvēja arī vēl ārkārtējas

militārtiesas, kūpas arī likvidēja Vienīgi ar parlamenta

piekrišanu varēja arī turpmāk iecelt ārkārtējas tiesas (piem.
pasaules kapa laikā).

1688. g. iznāca „Tiesību Deklarācija" (DECLARA-
TION OF RIGHT), ar kūpas palīdzību tauta jaunajam ka-

ralim uzlika par pienākumu ievērot tiesības. Jau agrāk,
1678. g. Jēkabam II bija vajadzējis izdot HABEAS COR-

PUS aktu, kas nosacīja, ka nevienu nedrīkst ilgāk par
24 stundām turēt apcietinājumā, neizsniedzot viņam apsū-
dzības akti. Ar to it sevišķi bija uzsvērts individuāl-

princips.
Kas nu attiecas uz karaļa tiesnešiem, iusticiarii, tad

tie bija atkarīgi ierēdni, kupi, protams, baidījās atstādinā-

šanas no amata (bon plaisir dv roi, durante bene placito).
Bet tiesneši gribēja kļūt neatkarīgi. Pastāvēja uzskats, ka

ir taisnīgi, ja tiesnesis paliek amatā tik ilgi, cik ilgi viņš
to labi izpildīja (quamdiu bene gesserit). 1701. g. tiesne-

šus atšķīra no ierēdņiem, un karalis vairs nedrīkstēja at*

celt tiesneša pilnvaru. Nākošais karalis gan pie tā nebija
saistīts.

Ap 18. g. s. vidu pilnvara vairs neizbeidzās ar piln-
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vardeveja nāvi, un līdz ar to arī bija galīgi noteikta ties-

neša neatstādinātība un viņa neatkarība.

Tiesnesi atstādināt varēja vienīgi tad, ja viņu bija
notiesājusi krimināltiesa, pie kam Anglijā grand jury sa-

stāda apakšnamu un petty jury augšnamu (fikcija).

Krievu process.

Attīstības gaita Krievijā norisinājās līdzīgi kā pārējā

Eiropā. Arī šeit sākumā pastāvēja tautas tiesas, kas sprieda
tiesu kņaza vadībā.

Bet drīz jo drīz Krievijā blakus daļu kņazistēm izvei-

dojās spēcīga centrālā vara — Maskava, kas izspieda
veco tautas tiesu kārtību ar centrālizētām ierēdņu tiesām.

Lielkņazs izsūtīja „obisčiki" pa visu zemi, kupi tā vārdā

sprieda tiesu. Viņi sasauca kāda apvidus labiešus, tos no-

zvērināja un izjautāja par ļaudim, kas bija izdarījuši kādu

noziegumu. Šos „|aunajos" ļaudis „jinxkie juoah
m

—

viņi notiesāja inkvizīcijas tiesā „nt>iTKa", kamēr „labos" —

flo6pbie /nonu — notiesāja tautas tiesa, kas tā tad node-

rēja kā kārtēja tiesa. Tā tas palika līdz Jānim Briesmīga-
jam, kurš likvidēja o6biCMmkm un krimināllietu iztiesāšanu

nodeva draudzēm -pašām, kuras izvēlēja tiesnešus — ry6-
Hwe crapocTbi. Pastāvēja arī vēl cyAHbie nion,n, kuriem

vajadzēja uzmanīt, lai viss noritētu pareizi.
Ir savādi, ka tieši šis cars atteicās no tiesas varas;

praksē patiesībā bija tā, ka draudzes tiesneši.tā baidījās
centrālvaras, ka viņi savas lietas labāk nosūtīja uz Ma-

skavu, kur tad tās izsprieda kāda iestāde (npnKa3). Poli-

tiskos noziegumus cars bija paturējis sev, kūpas viņš iz

sprieda kopā ar „6osipcKas nyMa". Špriedumi arvien tika

doti Maskavā, un apvidu „vojevodi" bija tikai iepriekš-
sagatavotāji — izmeklēšanas tiesneši. Bet vēlāk Jānis

Briesmīgais atjēma šai „6osipcKan jļyMa" viņas kompe-
tenci tiesāt par valsts noziegumiem un radīja sev īpašu
resoru: kā izmeklēšanas tiesneši palika vecie vojevodi. Ja

kāds kaut ko zināja par kādu valsts noziegumu,tad viņam
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to VAJADZĒJA nodot; ja viņš to nedarīja, tad tas pats
bija sodāms.

Nodēvējs tika spīdzināts, lai pārbaudītu vina iztei-

kumu patiesīgumu. Ja viss bija tik tālu sagatavots, tad

lietu virzīja tāļāk uz Maskavas kollēģiālo instanci — npn-

Ka3TafiHbix nen. Bez tam pastāvēja ari vēl citi ,prikazi",
kuriem bija territoriāia kompetence un kuri izpildīja tiesas

funkcijas. Pie šiem „prikaziem" griezās ry6Hbie CTapocTbi.

piem pa36oHHbifi npn«a3 Noziegumiem' pret valsti gan

piegrieza daudz vairāk uzmanības.

Šis npnKa3 TafiHbix nen, ar kura palīdzību cars iz-

tiesāja nozieģlīmus preT Valsti, Krievijā, patiesību sakot,
nekad nav izzudis, kaut arī tā nosaukums vairākkārt mai-

nīts.

Pēteris Lielais viņu nosauca par f~lpeo6pa>KeHCKnfi
npnKa3 (vecais nosaukums bija sacēlis lielu naidu); vēlāk

to sauca BepxoßHbifi TafiHbifi cobct. Pēteris 111 šo cobct

likvidēja un ieveda pie senāta 3KcneAnunio TafiHbix nen;

Nikolajs I ieveda īpašu ķeizara kancleju ar vairākām

nodalām, no kurām 3. nodaļai pienācās noziegumi pret
valsti.

Aleksandrs 111 ieveda t. s. oxpaHHoe OTAeneHHe, kas

tad arī pastāvēja līdz 1917. g.
Pat Padomju valdības laikā pastāvēja īpašas tiesas

noziegumiempret valsti —Hpe3BbmaHHbie komhccmh—Meita.

Bet arī komūnisti šo vārdu pārtaisīja I\ 11. y., kas pār-
valda visu valsts dzīvi.

Parastajiem noziegumiem Krievijā attīstījās ierēdņu
tiesa, un Pēteris Lielais viņu organizāciju patapināja no

Zviedrijas. Katrīna ieveda dažas reformas. Līdz 1864 g.

valdīja šāda organizācija: pirmās instances uz laukiem bija
territoriālas pils tiesas, pilsētā — maģistrāti. Augstāk pār

tām bija Katrīnas radītās nanaTbi rpa>KA. n yron. Aen un

beidzot kā pati augstākā tiesa kopš Pētera Lielā — senāts.

Pēteris Lielais bija izveidojis arī prokurātūru (ģenerāl-
prokurors); Katrīna iecēla „guberņu" prokurorus. Tieslietu

ministris bija ģenerālprokurors.
Kā izmeklēšanas tiesneši funkcionēja policija. Visas
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šīs tiesas bija viegli piekukuļojamas, un vienīgi senāta

varēja panākt kaut cik taisnības.

1864. g. iesākās lielā reforma, kad izdeva 1) Ynpe-
>Krj.eHne cva. ycraHOBJieHHH, 2) YcTaß rpa>KA cyAonpoH3-

BOACTBa, 3) Ycraß yron. cyAonp., 4) Ycraß o HaKa3aHnnx,

HanaraeMbix mmpobmmh cywbSiMM, un ieveda zvērināto tie-

sas. Šīs tiesas pārjēmusi arī Latvija uz 5. jūlija 1919. g.
likuma pamata Kriminālprocess ir pārtulkots un kodificēts

1926. g.

No sīm reorganizācijām var vērot individuālprincipa
un valsts principa neatlaidīgo cīnu. Individuālprincips no

zīmē individa tiesību ievērošanu un izcelšanu tiklab tiesu

iekārtā, kā procesa gaitā, lndividi uz savu pašu tiesību

pamata jem dalību tiesā (laju tiesa) un procesā apsūdzē-
tais arvien ir tiesību subjekts un sūdzētājs vienīgais virzītāj-

spēks (privātsūdzība).

Valsts princips savā sākuma formā nozīme, ka ķei-
zars sagrābj varu savās rokās, bet vēlāk to pārnes uz

abstrakto valsts jēdzienu. Tiesu iekārtā tas izteicas ierēdņu
tiesā, procesā tādējādi, ka tiesa pati cx officio uzmeklē

lietas un virza tās tālāk, pie kam individs kļūst par

objektu.

flbiem principiem ir savas labās un ļaunās puses.
Valsts princips ignorē individu, bet par to attīsta lielāku

enerģiju noziegumu apkarošanā. Individuālprincips ievēro

individu, bet noziedznieku vajāšana ne vienmēr pietiekoši
nodrošināta.

Valsts princips visspilgtāk izteicas absolūtiskā polici-
jas valstī, kur noziegumiem pret valsti, proti, pastāvējušas
ārkārtējas tiesas (piem. star chamber, npnna3 TafiHbix

dcl). Ilgā cīņā pret šo kārtību no individa tiesību aizstā-

vētāju puses attīstījās mūsu tagadējais process, kurš mē

ģina ietvert un apvienot sevī abus šos principus.
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Tagadējās tiesu iekārtas un procesa pamat-
principi.

Individuālais princips.

1. Kontrādiktoriskais princips.
2. Publiskais veids.

3. Mutes vārdu veids

4. Tautas tiesneši.

5. Privātsūdzība.

Valsts princips.

1. lnkvīzltoriskais princips.
2. Slepenais veids.

3 Rakstveids.

4. Valsts ierēdņi-tiesneši.
5. Ex officio

ad 1) Kontrādiktoriskais princips (contradicere — pretī

runāt) izriet no vecās tēzes partu cīņā pie tiesas (tiesiskas
divkaujas), kurā ietverta abu partu vienādu tiesību atzī-

šana, jo cīnīties var vienīgi divi tiesību subjekti. Mūsu

dienās šī cīņa netieši izteicas galvenā procesā.
Inkvīzītoriskais princips pazīst tikai vienu tiesību sub-

jektu — izmeklēšanas tiesnesi. Kontrādiktoriskā metode ir

vecāka, bet to atvietoja ar inkvizīcijas sistēmu, jo ar to

cerēja sekmīgāki konstatēt patiesību. Apsūdzētais ir pir-

mais izmeklēšanas objekts. Un lai viņš savas tiesības ne-

izlietātu pēdu jaukšanai, tad viņam šis tiesības atjem
(kļūda, jo ne jau katrs apsūdzētais ir vainīgs, pie moku

rata atzīstas katrs), ar ko nepareizā kārtā prēsumē vainu.

Mūsu dienās kontrādiktoriskais princips noder J Evainības

prēsummācijai: quisquis praesumitur bonus donec probe-
.tur contrarium. Apsūdzētais no jauna cīnās par savu

aizstāvēšanu.

Otrs parts kā sūdzētājs ir valsts varas vietnieks. Mūs-

laiku process dibinās uz abu partu tiesību vienlīdzības
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principa. Senajā tiesdivkaujā abi parti bija vienādi, jo

valsts nevienam nepalīdzēja. Bet kad valsts pati sūdzēja

(inkvizīcijas tiesā ar tiesneša starpniecību, vēlāk prokuroru,

atšķ. no tiesneša), partiem vajadzēja atstāt viņu tiesību

vienlīdzību un tā nu prokuroru tiesas procesā novērtē kā

partu — ārpus tiesas sēdes viņš ir varens postenis.

Tiesneša un prokurora savrūp nostādīšana deva

iespēju tiesnesim būt objektīvam, ku[š kontrādiktoriskajā
procesā ir BEZpartejisks, t. i. stāv PARI ABAM partijām.

Visa procesa gaita vērsta uz apsūdzētā aizsargāšanu pret
valsts varu, jo valsts varētu sodīt arī bez tiesas Apsūdzību

aprobežo arī princips: „iudex ne eat ultra petita partium"
ko prokurors prasa sākumā, tam tiesa nedrīkst pāri iet.

Apsūdzētais tā tad jau no sākta gala zina, pret ko viņam

jāaizstāvas.
Vēl noteiktāk šis princips reālizēts appelācijā: te var

spriest TIKAI, arī apsūdzētā, appelācijas robežās Krimināl

tiesā sastopama tikai viena maza novēršanās no šī prin-
cipa: partiem pienākas celt priekšā visu, bet ja viņi pie-
tiekoši nezina, tad tiesnesis var izmeklēt pats, viņš var

jautāt un prasīt jaunus pierādījumus. Anglijā tiesnesim

turpretim gluži pasīva loma, šeit viņš pat nedrīkst jautāt,

kas nebūtu vēlams, jo kriminālprocesā taču pienākas no-

skaidrot materiālo patiesību, Tā tad galvenā procesā
mūsu dienās uzvarējis kontrādiktoriskais princips.

lepriekšprocesā turpretim galveno lomu spēlē inkvī

zītoriskais princips. Mūsdienu iepriekšprocesā veids radīts

Francijā. Apsūdzētais šeit nav tiesību subjekts vārda pilnā
nozīmē, jo viņu apcietina, lai viņš ar savu aizstāvēšanos

netraucē patiesības izdibināšanu, un izmeklēšanas tiesnesis

cenšas visvisādā veidā, protams, izslēdzot miesīgu mocī-

šanu, panākt viņa atzīšanos. (Atzīšanās izspiešana no

tiesneša puses nav atļauta).

Bet tiklīdz materiāls ir sakopots, tā to sajem apsū-
dzētais un tagad var brīvi aizstāvēties.

ad 2) Publiskais veids: pašā sākumā bija iespējams
tikai viens publisks process, jo izspriedēja bija tauta.
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piem. quaestiones perpetuae sēdes notika forumā. Atklā-

tība cieši saistīta ar kontrādiktorisko procesu.

Slepenība Tiklīdz uznāca inkvizīcija, tā tiesa pār-
gāja siēgtās telpās, izslēdzot publisko veidu:

1) lai sakarā ar tautu nerastos traucējumi,

2) lai tiesa iedvestu bailes (sal. slepentiesas),
3) tiesas kļūdas un trūkumi nedrīkstēja nākt at-

klātībā.

Slepenais process noved pie NEtaisnas tiesas, jo ties-

nesis nejūt atklātības kontroli.

Mūsu dienās atklātība izteicas tādējādi, ka pastāv
iespēja apmeklēt, būt klāt, kā arī iespējama laikrakstu

reportāža. Protams, sastopami arī izjēmumi visu interesēs,

proti, arī apsūdzētā:
1) kad iztiesā delikātas lietas,

2) pie apsūdzības pret mazgadīgiem, lai viņus ne-

apzimogotu šī vārda netiešā nozīmē un

3) ja procesi ir tādi, kas publiku varētu uztraukt.

Šinīs gadījumos durvis publikai slēdz. Bet lai šo tie-

sību neizmantotu nelietā, tad šos gadījumus dara atkarī-

gus no partu lūguma un pēc tam sekojoša tiesas noslē

gurna. Bez šīs tā s. plašākās atklātības ir arī vēl tā s.

partu atklātība, t. i. abu partu klātbūtne; ko mūsu dienās

aizvien pielaiž. Bez tam apsūdzētais var lūgt, un priekš-
sēdētājam tas jāatļauj ka dažas personas, kūpas tas nosauc,

drīkst palikt klāt.

ad 3) Mutes vārdu veids („mutiski") stāv ciešā sa-

karā ar kontrādiktorisko procesu, jo tautas tiesu laikā,
kad tikai nedaudzi prata rakstīt un viss noritēja ātri un

bez appelācijas, viss process dibinājās uz runu un pret
runu. Tālāk, atklātība iedomājama vienīgi pie mutes vārdu

veida. Arī novilcināšanu kontrādiktoriskajā procesā var

aizkavēt tikai ar mutes vārdu veidu. (Civilprocesā tomēr,

kur jāizšķiļ- tik daudz tiesisku jautājumu, arī kontrādikto-

riskajā procesā jābūt rakstveidībai).

Inkvizīcijas tiesa turpretim vienmēr paturēs rakst-

veidu, jo te, tā kā nav neviena parta, tiesnesis sev atzīmē

sakopoto materiālu, lai to neaizmirstu.



25

4. lekcija.

Modernajā kriminālprocesā valda galvenām kārtām

mutes vārdu veids, jo tas garantē ātrumu, kas taču skaitās

par kriminālprocesu ideālu. Tāļāk «mutiska" runa rada

lielāku iespaidu, un vārdā arvien izpaužas kaut cik no ru-

nātāja dvēseles.

Tas sevišķi no svara liecinieku nodoto liecību novēr-

tēšanā, kad tiesnešiem (eventuāli zvērinātiem) jānodziļinās
liecinieku personībā. (Mutiska liecinieku nopratināšana

pat pārņemta no civilprocesa). Bet modernajā procesā
gluži bez rakstveida iztikt arī nevar. Viņa dominē, proti,

pēc inkvizīcijas principa radītā iepriekšizmeklēšanā,
kur izmeklēšanas tiesnesis uzraksta liecinieku iztei-

kumus.

Tāļāk, pie paša procesa sākuma arvien piederas ap-

sūdzības RAKSTS, jo tiesnesim vajag zināt, kas tiek pra-

sīts (iudex ne eat ultra petita partium), un tāpat
arī apsūdzētais ir ieinteresēts zināt, pret ko viņam jāaiz-
stāvas.

Tālāk, viņa interesēs ir arī, lai procesa beigas (at-
taisnošana vai notiesāšana) būtu absolūti drošas, un tam-

dēļ spriedumu pasludina mutes vārdiem, bet jau iepriekš
arvien uzraksta.

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.)

Mājā" Nr. 77.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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Kas notiek galvenā procesā, to atzīmē protokolā, lai

būtu iespējama pārsūdzība augstākā instancē.

Vispār augstākā instancē plašāki dominē rakstveids.

Dažreiz nepieciešams, ka prāvas priekšmets fiksēts

rakstiski, piem. ja iet strīdus par kādu dokumentu; to to-

mēr arī nolasa. Vai arī: liecinieks uz galveno procesu

nevar ierasties, bet jau iepriekšizmeklēšanā ir devis rak-

stisku liecību; to galvenajā procesā nolasa. Ja liecinieks

neierodas bez iemesla, tad viņa agrāko liecību nenolasa.

Ja liecinieks galvenā procesā liecina citādi nekā izmeklē

šanā, tad var uz partu vai tiesas ierosinājumu agrāko lie-

cību nolasīt. Ja atsaucas uz oficiāliem dokumentiem, tad

viņus, pēc kontinentālā uzskata, nollsa, Anglijā turpretim

pat valdības aktis nenolasa, bet vajag atsaukties uz

lieciniekiem.

ad 4) lerēdņu tiesas un valsts principa sakarība no

vienas puses un tautas tiesas un individuālprincipa no

otras puses ir skaidra.

Kur vēl nav valsts varas, tur arī nav ierēdņu, un

vienīgā autoritātes nesēja, kas nepieciešama krimināl

tiesai, ir tauta. Tādā pat kārtā arī pēc valsts varas sabru-

kuma tauta atkal dzenas pēc tiesas. Līdzīgs ir arī iudicium

parium princips, kas dibinās uz savas kārtas biedru auto-

ritāti pretī indivīdam.

tautas tiesas mēs sastopam republikāniskajā Romā,

Grieķijā, sen-krievu un franko-ģermāņu tiesībās; Ģermāņu
tautas tiesas gan jau viduslaiku sākumā uzveica varas-

vīri — Francijā segneur'i, Vācijā firsti, bet iudicium pa-

rium princips pastāvēja ilgāk, proti, Anglijā (Magna
Charta: nullus liber homo Capiatur... nisi per legale iudi-

cium parium suorum vel per legem terrae. —
The rule

of venue nosaka, ka kādu notiesāt var vienīgi viņa paga-

sta locekļi. Šis rule uzglabājies vēlākajā grand jury, kurā

piedalās 23 uz vietas dzīvojoši).

Pārējā Eiropā līdz ar valsts varas pieaugšanu tautas

tiesu princips izzūd pavisam, un karalis (Francijā) ieved

ierēdņu tiesas, kurās beidzot kā tiesneši strādā mācīti

speciālisti. Inkvizīcijas tiesu laikā tautai taču nebija nekā-

das nozīmes. Liela daļa no tautas bija arī dzimtļaudis.
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Vienīgi pilsētās vēl pastāvēja sūdzības pie tautas tiesas,

bet arī tās vēlāk pazuda un viņu vietā nāca pilsētas

ierēdņi, jo valdīja uzskats, ka mācīts tiesnesis ir labāks.

Tā Kontinentālajā Eiropā tautas tiesas pavisam nozuda no

apvārkšņa.
Franču revolūcijas laikā tauta atjēma tiranniem varu

un nu gribēja pati tiesāt, un proti, ar tautas TRIBUNĀ-

LIEM, kurus jau nu var sastapt katrā revolūcijā. Bet tauta

drīz vien pārliecinās, ka viņa savu varu daudz labāk var

pielietāt parlamentā, nekā tiesā, jo modernas valsts

valdībai nepieciešama diferenciācija un lietpratīgi
darbinieki, kas saprotams, rīkojas tautas vārdā. Bet

Francijā tautas tiesas vara uzglabājās zvērināto tiesu

veidā, kuras balstās*uz iudicium parium principa un tika

pārjemtas no ang|iem. Viņas bija ievestas ne tamdēļ, ka

tās uzskatītu par techniskā ziņā labākām, bet tamdēļ, ka

politiskais moments, tautas cīņa par varu, to prasīja. Šeit

spriedēji nemācīti laji, nevis tiesneši speciālisti, kaut gan

vai arī tieši tamdēļ, ka viņi no šīs lietas nekā nesaprot.
No Francijas zvērināto tiesas izplatījās pa visu Eiropu
(Krievijā 60 tos gados)

Vēlāk gan politiskā interese gar zvērināto tiesām

apsika, bet viņas turpināja pastāvēt, jo ieskatīja, ka laju
elementa piedalīšanās vēlama.

Kad pēc revolūcijām valsts vara no jauna nocietinā-

jās, tā atkal mēģināja padzīt zvērināto tiesas, un sākās

cīņa ap zvērināto tiesām. Vācijā zvērināto tiesas likvidēja,
un viņu vietā nāca piesēdētāju tiesas (das Schoffengericht).
Tas nozīmēja, senseno scabini atdzīvošanos, kupi gan ta-

gad vairs nav zinoši, bet NEzinoši tautas pārstāvji (Izšķi-
rību starp zvērināto un piesēdētāju tiesām skat. vēlāk).

Arī Latvijas satversme uz sevišķa likuma pamata

paredz zvērināto tiesas, bet 10 gadu laikā interese par

viņu ievešanu mazinājusies, un tā vēl līdz šodienai (1931.g.)
viņas pie mums nav ievestas. (Zvērināto tiesu likumprojekts
20. XII 32. g. iesniegts ministru kabinetam).

Trešais laju pārstāvniecības veids pie tiesas (1. zvē-

rināto tiesa, 2. piesēdētāju tiesa) bija KĀRTAS tiesas
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politiskiem noziegumiem Krievija, bet ta bija tikai ko-

mēdija.
Kurš tad uu ir pats labākais princips? Arī šeit vajag

būt kompromisam, jo nav labi laju elementu izslēgt pil-

nīgi, jp viņu klātbūtne dažās lietās nāk tieši par labu.

Bet sīkos pārkāpumus var gluži mierīgi iztiesāt bez laju
elementa līdzdalības.

ad 5) Privātsūdzība nodod sūdzību un visu procesa

vešanu vienas privātpersonas rokās. lesākumā tas cietušais

viens pats (sūdzība pašpalīdzībai), bet vēlāk iesūdzēt va

rēja arī cita persona (sal. romiešu actio popularis, kur

varēja sūdzēt „quivis cx populo").
EX OFFICIO iesūdzības princips procesa vešanu no-

dod valstij, kura, saskaņā ar savu varu, iesūdz caur sa-

viem orgāniem. Šis princips ir pats labākais, jo privāt-
sūdzība nereaģē (sal. tergi versatio) un vispārības intereses

prasa, lai soda, negaidot uz gadījumu vai privātu inicia-

tīvi (delicta sunt punienda).
Oficiālais princips mūsu laikos ir valdošais, un pri

vātsūdzība izzūd, atskaitot dažus izjēmumus. Modernā

privātsūdzība ir tikai atlieka no agrākiem laikiem un pie-
laižama tais gadījumos, kad valstij gar šo lietu nav ne-

kādas lielas intereses, piem. apvainojumi
Vakareiropā privātiūdzības apjoms vēl mazāks kā

pie mums.

Tiesu iekārta.

Tiesneši.

Šie iztirzājumi attiecas vienīgi uz tiesnešiem-

ierēdņiem.
Ko prasa no tiesneša. Tiesnesis ir ierēdnis, un tam-

dēļ tam jāapmierina visas prasības, kuras uzstāda ierēd

ņiem vispār (pavalstniecība, zināms izglītības grāds, ne-

sodīts). Bet tiesnesim vajadzīgs vēl vairāk: viņam nepie-

ciešami plaši piedzīvojumi, un tamdēļ tiesneša amatam

noteikts minimālvecums 25 gadi. Tāļāk viņa izglītības
cenzs ir augstāks ka parastā ierēdņa; viņam vajadzīga

pilna augstskolas tiesību zinātņu fakultātes izglītība (izjē-
mumi pielaisti pārejas laikā, pie Latvijas valsts nodibinā-
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šanās). Augstskolas izglītībai vēl jāpievieno zināma prakse,
kurai Vācijā noder iepriekšsagatavošanās darbs kā aseso-

ram un referendāram, pie mums kā tiesas amata kandi-

dātam. lespējams ari mest līkumu pār advokātūru. Šim

praktiskajam darbam jāturpinās vairākus gadus priekš
nieku vadībā un jānoslēdzas ar eksāmenu. Kas attiecas uz

nesodītību, tad to no tiesneša prasa it sevišķi, piem.:
kas vienreiz bijis notiesāts, nevar vairs būt par tiesnesi, jo
tas apdraudētu tiesas autoritāti.

Tiesneša stāvoklis.

Lai tiesnesis varētu izpildīt savu darbību, kas pastāv
taisnības aizsardzībā, tad ir absolūti nepieciešams, ka vi

ņam ir neatkarīgs stāvoklis. Tiesnesis nedrīkst būt padots

likumdevējam, bet gan
— likumam. Šī apstākļa dēļ tad

arī modernās valstīs likums neiegūst atpakaļejošu spēku.
Tādā pat mērā tiesnesim jābūt neatkarīgam no ādmini-

strātīvās varas (sal. Monteskjē mācību par valsts varos

dalīšanu). Saprotams, tiesnesis nevar būt neatkarīgs, ja

viņam jādzīvo pastāvīgās bailēs no atcelšanas, un tamdēļ
mūsu dienās viscaur tiek prasīta tiesnešu neatceļamība.
Neatkarības principa sākumi meklējami Anglijā (sal.

iepriekšējā vēsturiskajā d). Tiesneša neatkarību no admi-

nistrātīvās varas sevišķi spilgti raksturo tas. kā tiesnesis

iegūst savu posteni. Un šeit nu pastāv 2 principi, kurus

var pielietāt:
1) tiesneša iecelšana,

2) tiesneša ievēlēšana no tautas.

Ilgu laiku valdīja pārliecība, ka ievēlēšana no tautas

esot labākais princips, un proti, aiz šādiem iemesliem:

11 varas vīriem nevar būt nekāds iespaids uz izvē

lēto tiesnesi,

2) ievelētais tiesnesis stāv tuvu tautai un pazīst viņas

ierašas,

3) iespējams sekmīgi kontrolēt tiesnesi, ja viņu ievel

uz zināmu laiku,

4) kriminālvarai kā tādai jānāk no tautas, un tam-

dēļ arī esot dabīgi, ka tiesnešus ievēl tauta.

Šādi vēlēti tiesneši vēl sastopami Šveicē un Amerikas



30

Savienotas Valstīs (federācijas tiesnešus nevelē, bet

iece|).

Agrākajā Krievijā pilsētas un pagasti ievēlēja savus

miertiesnešus, pie kam senāts tos apstiprināja. Ja aiz

kaut kāda iemesla vēlēšanas nenotika (praksē tas nav

noticis', tad senāts varēja iecelt tiesnešus. Tamlīdzīgi ties-

nešus iecēla arī Baltijas provincēs.
1889. g. Krievijā vēlēšanu sistēma atcēla, bet 1912. g

atkal atjaunoja.
Tomēr nevērojot viņas priekšrocības, šo sistēmu visās

valstīs nevarēja izdabūt cauri. Francijā ir ieturēts vidus-

ceļš.
Otrs virziens, kas aizstāv tiesnešu iecelšanu, atspēko

augstāk uzstādītās tēzes:

1) tiesnesis atkarīgs no tautas, bet viņam vajag būt

neatkarīgam;
2) ievēlē arvien to, ko pazīst, un tamdēļ netiek vis

ievēlēti piemēroti, bet populāri ļaudis, kas prot apieties
ar tautu;

3) vēlēšanas piejem politisku nokrāsu, jo katra par-

tija grib ievēlēt savu tiesnesi. Bet politisko vēlēšanu „tum-

šās puses" skaf tiesnesi, un tamdēļ cieš viņa iecienība un

autoritāte;

4) kontrole, pateicoties pārvēlēšanai, nozīmē tiesneša

atceļamību, jo ir dabīgi, ka tiesnesis, lai no jauna tiktu ie-

vēlēts, mēģinās iegūt vēlētāju simpātijas. Bet šī captatio
benevolentiae spiež to izlīgt ar savu sirdsapziņu.

Mēs tā tad redzam, ka pie vēlēšanām, atkarības no

varas personām vietā stājusies atkarība no tautas, ar ko

var tikt atceltas eventuālās vēlēšanu priekšrocības.
Tiesneša iecelšana no valdības puses: viņai ir tā

priekšrocība, ka ieceļ daudzmaz krietnu tiesnesi. Zināms,
šeit arī protekcijai sava loma, bet kāds pavisam nepie-
mērots gan nekad nenāks tiesneša amatā, jo valdībai jā-
baidās tautas kritikas. Sākumā gan tiesnesis bija pilnīgi
atkarigs no bon plaisir dv roi, bet vēlāk attīstījās iedoma

lAnglijā), ka tiesneša pilnvara izbeidzas tikai ar viņa
nāvi, ar ko viņa stāvoklis kļūst jau pietiekoši neatkarīgs.
Vienīgā iecelšanas ēnas puse tā, ka tiesnesis svešs tautai,



31

bet dažreiz tas ari nāk tieši par labu, tamdēļ ka, jo ties-

nesim mazāk personīgu attiecību, jo mazāk viņš ievēros

personīgās intereses Lai kandidātu izvēli darītu neatka-

rīgāku no machinācijām, tad tiesnešus pa lielākai daļai
ieceļ augstāki posteņi, kas stiprina tiesneša autoritāti.

Francijā tos ieceļ prezidents, Krievijā iecēla cars ar

„ukazu". kas tomēr ne tik labi kā franču sistēmā, kur

vesela kommisija stāda priekšā kandidātus prezidentam —

iecelšanai.

Pie mums, Latvijā, ievesta t s. kooptācijas sistēma,

t. i. tiesa nozīmē kandidātus iecelšanai. lecelšanu izdara

ministru kabinets, apstiprināšanu — parlaments. Kooptā-
cijas sistēma, varbūt, pati labākā no visām šīm sistēmām.

Kooptācijas sistēma gan var izvērsties par simpātijas lietu,
bet arī šeit iespējama korrektūra tādējādi, ka apstiprinā-

tājs pats var pievienot kandidātus. Tomēr, arī ne visai

labi, ka apstiprināšanu nodod likumdevēja rokās, jo par-

lamentā arvien rīkojās pēc partiju ieskatiem.

Tiesneša tiesības.

1) Tiesnesim ir tiesība uz valsts remūnerāciju (atal-
gojumu). Privātas personas nedrīkst algot tiesnesi, jo
viņam jābūt neatkarīgam no publikas labvēlības. Sava

eksponētā stāvokļa dēļ tiesnesi absolūti nedrīkst kārdināt

kukuļošana, lai nekristu aizdomās par partejiskumu. Tam-

dēļ arī vēlams, ka tiesnesis sajem sevišķi labu algu Šādi

ļoti labi atalgoti tiesneši ir Anglijā (piem. king's bench'e

tiesneši sajem 5000 mārc. gadā). Francijā tiesnešus vāji

atalgo, un arī pie mums viņi nesajem lielu atalgojumu,
kaut arī augstāku kā pārējiem ierēdņiem.

2) Tiesnesis var iejemt savu amatu, cik ilgi grib un

var, un cik ilgi viņš to labi pilda (donec bene gesserit).

Agrāk par šo „bene" noteica priekšniecība, bet tagad
tikai krimināltiesa.

Anglijā tiesnesi var atcelt tikai abu parlamenta namu

■un karaļa kopējā tiesas sēdē, bet šis iekārtojums pēdējos
2 gadusimteņos izlietāts vienīgi 3 reizes.



Francijā, Napoleona laikā, tiesneši bija atkarīgi. Kad

1814. g. uznāca restaurācija, notika svārstlšanās. Bet galu
galā tomēr palika pie tiesnešu atkarības. Bet vēlāk ties-

neši kļuva neatkarīgi, kaut gan par to neko nemin sa-

tversme 1883. gadā, kad valdīja uzskats, ka tiesneši ir

monarchisti, izdeva likumu, kas uz neilgu laiku anullēja
tiesnešu NEatceļamību. Te redzam, ka tiesnešu neatce

ļamības princips Francijā nebija ne uz pusi tik tālu attī-

stīts, kā Anglijā, šai zemē, kurā viņš radies.

Krievijā gāja pa līdzīgu ceļu kā Francijā. Tā ka ne-

atkarīgā tiesa traucēja, tad ieveda, ka tiesnešus var atcelt

disciplīnārtiesa, pie kam procesu ierosināja tieslietu mini

stris Otrs līdzeklis bija laika saīsināšana. Tiesnesi var arī

iespaidot, piedraudot viņam ar pārcelšanu uz citu vietu;
bet likums to aizliedz.

lespaidošanas iespējamība saistās arī ar paaugstinā
šanas jautājumu, kas atkarājas no augstākiem tiesnešiem

un varas personām. Šeit kā pretlīdzeklis var noderēt katra

avansamenta izslēgšana, kā tas notiek Anglijā.
Pie mums to pa daļai izlīdzina kooptācijas ceļā, un

Francijā avansamentu gribēja nostādīt atkarībā no dienesta

vecuma.

A. Vilka redakcijā. Izdevniecība „Anons"

Spiestuve ~Vārds", L. Peldu ielā M° 24.
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5. lekcija.

Vārīgs ir atlīdzības un titu|u jautājums. 1864. g.

Krievijā tiesnešus izslēdza no apbalvošanas ordeņiem un

titu|iem, bet 1884. gadā šo nosacījumu atcēla, kas, sa-

protams, nebija labi darīts.

3) tiesnesim ir tiesības uz neatkarīgu AMATA izpil-
dīšanu, t. i. Viņš sava amata izpildīšanas robežās ir NE

atbildīgs.
Agrākos laikos tiesnesi par nepareizu spriedumu so-

dīja, kas tomēr atmetams. Mūsu dienās tiesnesi soda

vienīgi par apzināti nepatiesu spriedumu.
Tiesnesis savā darbībā nevar ne no viena sajemt

priekšrakstus un savu kompetenču apjomā ir tā tad

visvarens.

Kaut kādu evocatio no varas personu puses mūsu

laikos sajustu kā smagu triecienu un iejaukšanos kārtīgā
tiesību gaitā. Tas ir arī līdzeklis, kā apiet tiesneša neatka-

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Unlversiātē 1932. g.).

„Augstskola Mājā" Nr. 78

Tiesību zinātņu nodaļa.
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rību, jo tiesnesis gan paliek amatā, bet pie lietas iztiesā-

šanas viņu nelaiž.

Noteikums, ka tiesneša darbību nevar apvienot ar

kādu citu darbību, mūsu laikos viscaur principiāli atzīts,

jo citādi tiktu pārkāpts varas dalīšanas princips, ja tie

snesis iejemtu vēl administrātīvu blakus vietu. Tas visur

aizliegts.
Izjēmums — akadēmisks darbs (senātori nedrīkst

būt stāta docenti). Pie mums at|auts, ka tiesnesis ir

parlamenta loceklis, kas nebūtu vēlams, jo parlamentā-
riskā likumdošana ir partiju cīņas lieta, no kuras tie-

snesim vajadzētu cik iespējams, palikt tāļāku.
Privātos uzjēmumos tiesnesis nevar iejemt nedz

vietu, nedz viņus vadīt, jo tiesnesis nedrīkst neka tādu

uzsākt, kas varētu viņu eventuēli padarīt maksātnespējīgu.
Tiesnešu blakus nodarbošanās jautājums cieši saistīts ar

viņa atalgojuma apmēriem.
Pamatprincips, pēc kura darbojas krimināltiesa, ir

likumība, t. i. tiesnesis var vadīties tikai no likuma.

Kā pretstats tam ir pastāvošās valdības iestādes,

kuru uzdevums — sargāt likumu lietderību, jā, pat vēl

vairāk, jo ierēdnis, pārsteidzīgi sekojot lietderībai, var arī

likumu samaitāt nenesot par to nekādu atbildību.

Bet tiesnesis pastāv tikai likuma dēļ un nedrīkst to

nekad pārkāpt. Brīvi izspriest viņš var vienīgi normu

„stiepjamības" robežās, un arī lietas apstākļu apsprie-
šanā viņš pakļauts vienīgi savai apziņai.

Tā tad viņa darbība ir tiesību veidotāja darbība at-

tiecībā uz tiesību pielietāšanu konkrētā gadījumā, pie
kam krimināltiesībās viņš, protams, ierobežots no inter-

pretatio extensīva un analoģijas neiespējamības.
Mēs tā tad redzam, ka tiesnesim ir liela vara. Kā

tad nu aizsargājas no šis varas nelietīgas izlietāšanas ?

Šim nolūkam noder tiesneša kriminālatbildība,un ik gadus
viņam jāapliecina atbildība.

Tiesneša civīlatbildība atkarīga no viņa krimināl-

atbildības, t. i. tiesnesi var vienīgi tad piespiest atlī-

dzināt zaudējumu, ja viņu jau notiesājusi krimināltiesa.
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Līdzīgā kārta arī visa procesu kartība sniedz garantijas

par
tiesas varas ļaunprātīgu neizlietāšanu.

Tiesdarbības vieta.

Še vajag izšķirt stabilus un ceļojošus tiesnešus. Ceļo-

jošos tiesnešus Eiropā ieveda normāņi (Anglijā lusticiarii

itinerantes, kontinentā Kārļa Lielā missi dominici, kas cē>

lušies ar normāņu ierosmi). Mūsu dienās ceļojoši ties-

neši sastopami vēl vienīgi Anglijā, proti, Kings bench'a

tiesneši.

Kas attiecas uz stabiliem tiesnešiem, tad katrai tiesai

ir savs iecirknis, un visas lietas, kas te rodas, nāk pie šīs

tiesas. Te pastāv tā tad forum delicti commissi princips.
Tiesa nemeklē lietu, bet lieta nāk pie tiesas. Tikai izņē-
muma veidā kontinentālā tiesa meklē lietu, proti, tanīs

gadījumos, kad ir no sevišķi liela svara, ka tiesāšana no

tiek uz vietas (sesijas). Līdz ar to kontinentā kā pretstats

Anglijai iudices itinerantes principu ietur vienīgi izņēmuma
kārtā.

No tā mēs redzam, ka kompetence starp divām vie-

nāda augstuma tiesām tiek sadalīta pēc vietas (forum
delicti commissi), pie kam šis noteikums gan nav ievē-

rots pie Rīgas miertiesnešiem: te viņu kompetenci no-

teic pēc apsūdzētā resp. atbildētāja uzvārda pirmiem
burtiem.

Mūsu laikos ir pats par sevi saprotams, ka tiesu no-

tur slēgtā telpā, lai nerastos nevēlami traucējumi (Romā
quaestionesperpetuae, ko noturēja forumā,traucēja apkārt-
stāvošā tauta). Šīm tiesas telpām jāatbilst sekošām pra-
sībām: tām vispirms jābūt pieklājīgām, jo tiesai arī ārīgi
jāreprezentējas un jāimponē; tāļāk jābūt blakus telpām,
un proti, telpa lieciniekiem un tiesnešu apspriedes istaba,

pie kam šīm abām jābūt šķirtām no tiesas galvenā pro-
cesa telpām.

Šādas tiesnešu apspriedes istabas trūkums iznīcinātu

taisnu tiesu, jo nav iespējams, ka sprieduma pasludināša-
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nas dēļ tiesneši strīdētos publikas priekšā, kas atstātu

ļoti nelabvēlīgu iespaidu. Šai apspriedes istabai jābūt tik

nošķirtai, ka neviens šai telpā nedrīkst ienākt, jo tiesnešus

pa apspriedes laiku it nekas nedrīkst ietekmēt: te vairs

nedrīkst nākt klajā ar kaut ko tādu, kas nav izsmelts pro

cesā un ko parti procesā nav uzzinājuši. Tāpat ar šo

istabu nav pielaižamas sarunas pa tāļruni, jo ticību ties-

nešu bezpartejiskumam ne ar ko nedrīkst satricināt. Bet

ja kāds tomēr būtu iegājis apspriedes istabā, tad tas var

noderēt par pamatu kasācijai, un it sevišķi krievu senāts

šai ziņā ievēroja lielu stingrību.

Laika nozīme tiesdarbībā.

Te pastāv izšķirība starp civīlo un kriminālo tiesdar-

bību, jo krimināltiesās it sevišķi uzsver tiesdarbibas ātrumu,

tādēļ ka sodam vienīgi tad ir nozīme, ja to saņem pēc

iespējas ātri pēc nozieguma. Tamdēļ kriminālprocesā vajā-
šanu nekad nepārtrauc, jo var notikt, ka pēc tam to nav

iespējams turpināt, un krimināltiesai pēc būtības nav ne

svētku dienu, ne sevišķas darba stundas, lai gan tiesdar-

bībā ir valsts funkcija, un visi valsts darbinieki saistīti pie
darba stundām. Tāpat arī krimināltiesas sēdes pēc iespē-

jas nedrīkst atlikt. Ja nu tomēr rastos vajadzība atlikt,
tad visa līdzšinējā procesa gaita no jauna jāatkārto, lai

iegūtu tiešu un pilnīgu iespaidu no liecinieku izteiku-

miem v. t. t. Civilprocesu turpina vienkārši no tās vietas,
līdz kurai process pavirzīts, pirms to atliek. Šie tad nu

būtu nosacījumi par tiesneša darbības laiku. Termiņi rē-

gulē laika jautājumu attieksmē uz partu darbību.

Tiesas sastāvs.

Šeit rodas jautājums, vai ir labāk ņemt vienu ties-

nesi vai vairākus tiesnešus. Pie mums tiesneši-vienpatņi
ir miertiesneši,kolleģiāltiesas turpretim apgabaltiesa, tiesu

palāta un senāts. Vācijā un pārējā Eiropā zvērināto tiesā

prēzidē kollēģija, kamēr Anglijā un Amerikā prēzidē tikai
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viens tiesnesis, rtbam sistēmām ir savas priekšrocības un

savas ļaunās puses.

Tiesnesim-vienpatnim tā priekšrocība, ka viņš lietu

iztiesā ātrāk un daudz vairāk sajūt personīgo atbildību.

Kolleģiāltiesai atkal tā priekšrocība, ka 3 cilvēki redz un

dzird vairāk nekā viens, un tādēļ iespaids, ko šī tiesa kā

tāda saņem, ir daudz vispusīgāks, pilnīgāks un dzīvāks.

Tāpat arī tā ieteicama tādā ziņā, ka viņa veicina katra

atsevišķa tiesneša personīgo domu loģisko noskaidroša-

nos, uzklausot arī otra pārliecību. Mēs tā tad redzam, ka

abas sistēmas labas, un tādēļ tās kombinējas šādi: Kur

no svara ātrums, tā tad nenozīmīgās lietās, tur tās atstāj

tiesnesim vienpatnim, kurās turpretim ievērojama vislielākā

pareizība un izšķirami grūti tiesiski jautājumi, tās nodod

kolleģiāltiesai.
Kolleģiāltiesas parasti sastāv no 3 locekļiem (tres

faciunt kollegium), pie kam it sevišķi no svara, lai būtu

nepāra skaitlis.

Kas attiecas uz kolleģijas locekļu savstarpējām attie-

cībām, tad jāaizrāda, ka katrā kolleģiā ltiesas sēdē ir priekš-
sēdētājs (to nevajag sajaukt ar kolleģiāltiesas prezidentu
kā tādu, kuram pienākas administrātīvās funkcijas tiesas

pārvaldē). Šis priekšsēdētājs nereprēzentē pārējo locekļu
priekšniecību, bet ir tikai primus inter pares. Viņa tiesības

raksturo tas, ka viņam pa tiesas sēdes laiku ir sevišķi
tāļejoša diskrecionāra vara: viņam jārūpējas par kārtību

un tiesību aizsardzību. Viņš nosaka pierādījumu ievāk

šanas un procesgaitas kārtību un var dot un atņemt
vārdu.

Lai panāktu savu pavēļu izpildīšanu, viņam ir tiesības

uzlikt naudas un aresta sodus, izraidīt visu publiku, pie
saukt policiju un eventuēli pat karaspēku. Citi tiesneši

gan var iejaukties procesā ar jautājumiem, bet kārtības

labā vienīgi ar priekšsēdētāja atļauju. Pēc sēdes turpretim,
sprieduma izpildīšanā, priekšsēdētājs vairs nav primus
inter pares, bet par inter pares, ir tā tad ar pārējiem ties-

nešiem pilnīgi vienlīdzīgs.
Svarīgs tiesas loceklis ir sekretārs, kas ārpus sēdes
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ir direktais kanclejas vadītājs un atbild par protokola pa-

reizību; bez viņa paraksta tam nav likumīga spēka.
Miertiesnesim agrāk bija tikai viens rakstvedis, kuram

nebija nekādu tiesību. Bet tagad viņam ir sekretārs, kas

tāpat kā apgabaltiesas v. t. t. sekretārs nes atbildību par

protokolu. Senātā nav sekretāra, bet ir virssekretārs.

Pie tiesas sēdēm vajag atšķirt:
1) īstenās tiesas sēdes — galveno procesu, kurā

lietu iztiesā ad materiam un taisa spriedumu; vienīgi ši-

nīs sēdēs visā pilnībā ievēro augstāk minētos pamat-

principus.
2) lepriekš sagatavojošas sēdes Tās ir sava veida

rīcības sēdes (Verwaltungssitzung), un tās pa lielākai daļai
notur kolleģiāltiesā. Viņām liela nozīme. Šeit izspriež
tādas lietas kā, piemēram, liecinieku pielaišanu, kurus

pieprasa apsūdzētais (tiesa apsūdzētam piesūta liecinieku

sarakstu, kuru nopratināšanu tā atzīst par vajadzīgu, un

apsūdzētam ļr tiesības 7 dienu laikā likt priekšā jaunus
lieciniekus). Šinīs iepriekšsagatavošanās sēdēs apspriež arī

sūdzības par procesa formu v. c. Šī sēde pastāv no 3

tiesnešiem, sekretāra un prokūrora, kurš te tomēr nepie*
dalās kā parts, bet kā atzinējs. Publikai šīs sēdes nav

pieejamas, un vienīgi parti var iekļūt.
Pastāv 3 veidi, kā pievilkt partus:
1) viņus uzaicina,

2) paziņo viņiem, kad un kur notiks sēde, un ja
viņi grib, tie var ierasties, lai izteiktu savas domas,

3) partiem neziņo, kad un kur notiks sēde, bet viņi
tomēr var ierasties.

Praksē pielietā vienīgi otru veidu.

3) Plenārsanāksmes: te sapulcējas visas tiesas no-

daļas Plenārsanāksmes funkcijās ietilpst vēlēšanas, discip-
linārā tiesāšana, sūdzību izspriešana, kuras ienākušas par
kādas lietas atņemšanu vienam izmeklēšanas tiesnesim un

nodošanu citam. Palātas plenārsapulce var izspriest arī

naudas sodus un sūdzības par nepareiziem maksājumu

aprēķiniem. Tāpat arī palātas plenārsapulce ir advokātu

padomes otrā instance.
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Tiesu savstarpīgā satiksme.

Dažās valstis tieša satiksme starp tiesām aizliegta, un

tā notiek ar prokūrātūras starpniecību. Pie mums tiešā

satiksme at|auta, un tā ir arī labāk. Zemākās tiesas grie-

žas pie augstākām ar priekšā stādījumiem, augstākās pie

zemākām — ar priekšrakstiem, saprotams, ne jau pavēles
nozīmē.

Dažreiz nav vēlams, ka tiesnesis piedalās kādā lietā,

tādēļ ka viņš aiz dažādiem iemesliem nevarētu objektīvi

spriest. Šinī sakarā izšķir:
1) tā saukto iudex INCftPAK (nederīgs tiesnesis) un

2) iudex SCJSPECTGS (aizdomās turēts tiesnesis).
Šī incapacitas ir absolūta, t. i. tiesnesim jāatkāpjas

pašam, bez partu pieprasījuma. lemesli šādai incapa-

citas ir:

a) tuva radniecība,

b) ieinteresība lietā (piemēram, ja tiesnesis pats
apzagts),

c) ja tiesnesis jau kādā iepriekšējā instancē šai lietā

ņēmis dalību, jo viņš jau tad, iepriekš, ieņēmis savu vie-

dokli galvenā procesā.
Ja pastāv aizdomas, tad tiesnesim jāatkāpjas vienīgi

uz partu pieprasījumu, pie Kam miertiesnesis viens pats

izspriež partu iebilduma tiesības, bet kolleģiāltiesā tiek

pieaicināts ceturtais tiesnesis, kas kopā ar abiem neskār-

tiem tiesnešiem nobalso.

Izšķip
1) remociju (attālināšanu), uzdodot iemeslus; ta

reprezentē ierasto formu, un

2) — remociju. neuzdodot iemeslus, kas nāk priekšā
vienīgi zvērināto tiesās, piem. no 18 zvērinātiem 3 noraida

prokurors, otrus 3 parti, tā ka beigās paliek vajadzīgie 12.

Tiesu sistēma.

Tā kā vienai tiesai, diemžēl, nav iespējams izspriest
visas lietas, tad nepieciešama darba dalīšana starp vairā-

kām tiesām; tai savukārt nepieciešami stingri noteikumi
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par lietu iedalīšanu atsevišķam tiesām. Tā ir konr

petence.
Horicontālā kompetence, kas rēgulē darba sadalī-

šanu starp līdzās nostādītām, vienādām tiesām. Te iz-

šķir 1) forum delicti commissi. Šis princips izveidoja

likumu, jo tiesa atrodas nozieguma vietas tuvumā, un

arī soda pasludināšanai vislielākā nozīme tur, kur no-

ziegums pastrādāts. 2) forum deprehensionis: iztiesā-

šana notiek tur, kur noziedznieks apcietināts, piem. kāda

persona, kas Vācijā pastrādājusi slēpkavību, tiek apcieti
nāta Latvijā; šai gadījumā Latvijas tiesai nav forum de-

licti commissi. 3) forum domicilii pielietā vienīgi izņē
muma gadījumos, piem. pie preses pārkāpumiem. Sie

tad nu būtu kompetences sadalījuma 3 territoriālprin-
cipi. Bet izšķir vēl ceturto — personālo principu :41 fo-

rum personale. Tas noder tikai izņēmuma gadījumos
pie personām, kas bauda eksterritoriālitātes tiesības : tos

tiesā viņu dzimtenes galvaspilsētas tiesa. Senāk šo

forum sastapa vēl konsulārās tiesās, ko noturēja uz ka-

pitulāciju pamata, kuras Eiropas valstis bija noslēgušas
ar Turciju, Ķīnu un Persiju. Bet mūsu dienās šīs kapitu-
lācijas pamazām likvidē (cf. Ķīna). Mēs redzam, ka prin-

cipus (2), (3) un (4) pielietā vienīgi subsidiāri.
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6. lekcija.

Kompetence vertikālajā ziņā sadalās trijos virzienos :

A) Pēc lietu svara, pie kam izšķir
1) vieglās, vienkāršās, un

2) smagākās, svarīgākās lietas.

Pirmo lietu grupai atbilst mazāksvarīgās tiesas (mier-
tiesnesis), otrai — kollegiālās tiesas (apgabaltiesa). Tomēr

šīs tiesas nav viena otrai padotas.
B) Pēc izmeklēšanas stāvokļa, kādā lieta atrodas:

1) lepriekšēja izmeklēšana — a) policijas izme-

klēšana, b) tiesneša izmeklēšana (miertiesās
sastopam tikai policijas izmeklēšanu).

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1932 33. g.)

~Augstskola Mājā" JVTs 79.

Tiesību zinātņu nodaļa.



42

šī iepriekšējā izmeklēšana dažā ziņā atbilst romiešu

izmeklēšanai (process m iure).
2) Galvenā tiesāšana, kas atbilst romiešu lietās

izspriešanai tiesas priekšā (process m iudicio).
Tai ir ļoti liela nozime, jo patiesībā te lietu izšķir, tā

beidzas ar spriedumu.
C) Instanču virkne sprieduma pārbaudīšanai, pie kam

mūsu dienās parasti nesastop vairāk par trim instancēm.

Mēs redzam, ka kompetences sadalīšanā starp dažādā

augstumā nostādītām instancēm, galvenā loma piemīt lietas

būtībai (zemākai tiesai piekrīt vieglākās lietas, augstākām —

svarīgākās lietas), šo principu parasti neievēro tad, ja di-

vām dažādām lielām ir cieša saistība. Tad stājās spēkā prin-
cips, ka smagākai lietai seko vieglākā, t. i. arī vieglākā lieta

nenāk augstākā tiesā (forum connexitatis).

Tā tad, augstākā tiesa var izšķirt lietu, kas pēc taisnī-

bas piekristu zemākai tiesai, bet nekad otrādi. (Piemēram,
ja aiz pārskatīšanas miertiesnesim piekrītošu lietu ir uzsākusi

apgabaltiesa, tad apgabaltiesā arī viņu pabeigs).
Kompetences jautājumi, tā tad, ir diezgan sarežģīti, un

tiesas priekšā tos izšķir cx officio uz likuma pamata. Tālāk

ir iespējams, ka izceļas strīdus kompetences dēļ vai nu starp
vienādām tiesām vai starp dažādām tiesām, vai ari starp

tiesu un administrāciju.
Kompetences strīdus var būt vai nu pozitīvs, t. i. abas

tiesas prasa lietas izšķiršanu sev, vai ari negātīvs, kad abas

tiesas atsakās lietu izšķirt.
šo kompetences strīdu izšķir vienmēr augstāka in-

stance.

Tiesu sadalījums Anglijā.
Angļu tiesu sistēmā redzams divējāds tiesu sadalījums:

a) vietējās, un

b) vispārējas tiesas.
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(Šim paraugam sekoja tikai Krievijā).
Šim abām tiesām nav nekādu sakaru, tikai centrālā

tiesa var vietējai tiesai dažas lietas atjemt.

Vietējās tiesas — miertiesnesi (justice of peace, iudi-

ces pacis). Sākumā viņi nebija tiesneši, bet conservatores

pacis, t. i. miera uzturētāji, kam bija jāizpilda tikai adminis-

trātivas funkcijas. Tas bija vecs angļu — sakšu ievedums.

Ķēniņš bija augstākais conservator pacis, kas nodrošināja

tiesisko iekārtu (pax) ar vietējo elementu palidzibu, kurus

savukārt jēma no apvidus labākajām un ievērojamākām

aprindām.
Normaņu ķēniņam šie vecie conservatores pacis nebija

parocīgi, kāpēc viņš līdzās tiem ieveda ķēniņa ierēdņus, kas

pamazām pilnīgi izspieda conservatores pacis.

Tomēr 1328. gadā ar kādu Eduarda 111 statūtu šie con-

servatores pacis tika atkal ievesti. 14. g. s. vidū šiem kon-

servatores piešķīra ari tiesāšanas tiesības, t. i. conservatores

palika par iudices pacis. Tos jaunos iudices pacis iecēla

ķēniņš, un viņi visi bija juristi (legisti vai gentteman of the

law). Šie legisti bija ļoti spēcīgs atbalsts centrālai ķēniņa
varai.

Šāds iekārtojums nebija patīkams vietējiem iedzīvotā-

jiem un parlamentam, un rezultātā šie ķēniņa ierēdņi sakusa

ar vecās angļu-sakšu idejas vietējiem conservatores pacis.
Uz priekšu ķēniņš par miertiesnešiem iecēla netikai legistus,
bet arī cienījamus vietējos iedzīvotājus (kuights). Tomēr lai

visu miertiesnešu sanāksme varētu izvest kādus lēmumus,
bija nepieciešama vismaz viena legista klātbūtne.

Tomēr tiem vietējiem miertiesnešiem, kas nāca no vie-

tējas aristokrātijas (gentrv) vidus bija lielāka autoritāte, lie-

lāka cienība, un viņi beidzot padzina juristus kā arī ieguva
sev kvoruma tiesības.

šo attīstības gaitu sevišķi labvēlīgi ietekmēja Richarda

I lēmums nemaksāt miertiesnešiem atlīdzību. — Kopš In-
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driķa VI miertiesneša amatam bija sevišķs cenšus — noteik-

ti ienākumi no kāda zemes gabala, kas tomēr 1906. gadā
tika atcelti.

Miertiesnešu iecelšana notiek šādā kārtā:

Katrs, kas pieder pie gentry, ar 21. gada sasniegšanu
var griezties pie grāfistes lorda — leitenanta (leftenent) ar

lūgumu ievest to miertiesnešu sarakstā. Bet lai varētu dar-

boties, tad vajadziga ķēniņa apstiprināšana (writ of dedimus

potestatem), kas tiek izdota vienam gadam.

šādā veidā apstiprinātie tiesneši. tiek ievesti speciālā
sarakstā, kas pēc tam tiek publicēts. Ja nākamā gadā ne-

tiek ievests Šai sarakstā, tad skaitās automātiski atstādināts

(tā tad, miertiesnesis nav neatstādināms!)

Šai miertiesnešu iekārtai ir labs pamats, pie kam se-

višķu cienibu un ievēribu viņa iegūst ar to, ka izpildāmie
amati skaitās goda amati.

Miertiesnešu kompetence :

1) viņiem jārūpējas par mieru un kārtibu savā

novadā (pacem conservare): šeit piedercietumu

uzraudziba un tiesibas, constables apspiest
eventuālas sacelšanās. Tāpat ari miertiesneši

sastāda zvērināto sarakstus.

2) Viņiem jāizpilda pašvaldibas funkcijas. Agrāk
šis funkcijas bija ļoti plašas, bet 19. g. s. otrā

pusē šis funkcijas, pa lielākai daļai, viņiem tika

atjemtas, un viņu izpildīšanu uzticēja grāfistes
padomniekam (countv council). Tikai nabagu

apgādība ir atstāta miertiesnešiem.

3) Viņiem jāizpilda tiesas spriešanas darbiba. Jā
pastāv sagatavošanas un izšķiršanas funkcijās.
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šis tiesas un ari citas tiesnešu funkcijas notiek pa lie-

lākai daļai kolleģiāli (2 vai vairāki): sesijās, un tikai iz-

jēmumu gadijumos Individuāli: out of session. Viens Dats

(out of session) miertiesnesis var nodoties tikai sagatavojošai
tiesas darbībai, un tīkai pavisam niecigas lietas piekrīt viņa
kompetencei (kopš 1920. g. viņa kompetencē ietilpst ari

mazgadīga tiesāšana).
Miertiesnešu kopējā darbība (sesijās) sadalās:

a) petty session —
2 miertiesneši, kas iztiesā

mazākas lietas;

b) special session — kāda grāfistes novada mier-

tiesneši sanāk kopā. Šī sesija izpilda tikai

administratīvas funkcijas;

c) general quarter sessio —
visas grāfistes mier-

tiesneši sapulcējas. Šī sesija notiek vismāz

reizi gada ceturksnī, un ir grāfistes augstākais
administrātivais orgāns. Tāpat viņa ir apellāci-
jas instance atsevišķu miertiesnešu spriedumiem

un petty session, un grāfistes augstākā sodītā*

ja tiesa, kas spriež ar zvērināto (palīdzību.

Likums paredz tos gadījumus, kad miertiesneši spriež
saīsināta procesa kārtībā (bez zvērinātiem) — atsevišķi ties-

neši un petty session, un nosaka, ka viņu piespriestie sodi

nedrīkst pārsniegt 5 mārciņas vai 3 mēnešu ieslodzījumu
cietuma.

Kopā ar zvērinātiem (general quartes session) mier-

tiesnešiem visās sodu lietās ir ļoti plaša kompetence; tikai

slepkavība un nodevība (murder, treason) ir izjēmums. ši

miertiesnešu kompetence lielā mērā konkurē ar king's bench

tiesnešu kompetenci. Pie tam king's bench jāuzskata tomēr

kā augstāko tiesu, kas kuru katru lietu ar t. s. writ of cer-

iiorari var tiem atjemt.
Miertiesneši, kas šo amatu izpildīja kā goda amatu, ne-

spēja iesakņoties pilsētās, jo šeit trūka gentry. Bez tam viņi
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bija smagi apkrauti darbiem. Jemot visu to vērā pilsētās
civeda policijas tiesnešus (police magistrates), kuriem mak-

sāja ari algu. Londonā šie policijas tiesneši sastādīja cen-

trālo tiesu (The Central Crimīnal Court).

Vispārējās (vai centrālās) tiesas. Jau no seniem lai-

kiem Anglijas ķēniņš savu centrālo tiesāšanas varu ir

uzticējis ceļojošie tiesnešiem (iudices iti-

nerantes). šie ceļojošie tiesneši bija ierēdņi, kas nonākot

kādā novadā iztiesāja krimināllietas ar zvērināto kolleģijas pa-

lidzibu (zvērinātiem šeit prēzidē tikai viens tiesnesis, kāmēr

miertiesnešiem prēzidēja vienmēr divi), šie ceļojošie tiesneši

Londonā sastādīja king's bench. Kopš 1871. gada king's
bench kopā ar citām tiesām apvienoja par High Court of

Justice, kuras vienu daļa viņi vēl tagad sastāda.

šiem king's bench tiesnešiem viņu ceļojumos tika do-

tas sevišķas pilnvaras, piemēram, the writ of venire facias

— , šerifieur jāsagatavo lietas pirms tiesnešu ierašanos.

Tāpat ceļojošiem tiesnešiem bija tiesība jemt līdzi padoma

devējus — councils.

Tiesas sēdes, kas tika noturētas, sauca par sesijām; ja

viņas notika padomdevēju klātbūtnē, tad saka, ka tiesnesis

spriež by council.

1906. gadā no king's berich Jjesnešu vidus radīja apel-

lācijas tiesu — the Court of Appoal, kas sastāv no 3 ties-

nešiem, kuru priekšgalā atrodas Lord Chief Justie©-.

Ari augšnams (House of Lords) ir tiesu iestāde. Viņa
attistiju.ies no aula regia (ķēniņam tuvu stāvošie augstmaņi).
Hause of Lords kompetence ir sekoša:

a) lordu izdarito noziegumu tiesāšana— indicīum pa-

rium!

b) apakšnama locekļu notiesāšana, kas izdarījuši kri-

minālnoziegumus;
c) King's bench tiesnešu tiesāšana, pie kam Hause
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of Lords ir petty jury, un Hause of Commons —

grand jury;
d) House of Lords ir valsts augstākā [kassācijas ie-

stāde, lai gan kassācijas sūdzibu izspriešana
nepiedalās visi lordi, bet tās izspriež Law Lords,

Tā tad, redzam ka Hause of Lords pieder kā likum-

devēja tā tiesneša funkcijas.
Tālāk jāmin vēl viena tiesu instance — Ķēniņa Slepenā

Padome — Prioy Conncil, kurā prēzidē Lord Čhansellor.
ši Slepenā Padome ir augstākā kassācijas iestāde domini-

jām, kas ir tieši padotas ķēniņam. Dominijas labprāt gribētu
lai ši funKcija nepiekristu Prioy Council'am.

Tiesu sistēma Francijā.

Ancien rēgime laikā tiesāšanu Francijā izveda parla-

ments un atsevišķi ierēdņi. Visa šī vecā sistēma sabruka

Franču revolūcijas laikā (1789. g.), jo parlamentu uzskatīja

par ķēniņa galveno atbalstu. Revolūcijas laikā sajūsminājās

par angļu tiesu iekārtu, un to mēģināja atdarināt ari Fran-

cijā, ievedot angļu miertiesnešiem līdzīgas juges dc paix, kas

sprieda kopā ar Laienassesseurs. šos miertiesnešus Francijā
ieceļ valdība. Arī citādi miertiesnešu institūts Francijā ir

bieži grozīts. Pēc „Code dc la procedure criminelle" notei-

kumiem visa krimināltiesāšana ir ciešā sakarā ar civiltiesām.

Pirmā instance ir miertiesnešos (juge dc paix), kas kā

krimināltiesnešos saucās: Tribunal dc simple police.
Viņa kompetencē ietilpst mazākās lietas (contreven-

tions). Līdz 1873. gadam līdzās miertiesnesim pilsētās Šis

pašas funkcijas izpildīja arī maire (pilsētas galva).
Otra instance miertiesnešiem ir „chambre criminelle" pie

„U'\bunal d'arrondissement", kas līdz ar to ir pirmā instance

smagākām krimināllietām. Otra instance „tribunal d'arron-



dissement" ir „Cour d'Apell". Vissmagākām lietām vēf pa-

redzēta „Cour d'Assis", kas sastāv no viena apellācijas tie-

sas locekļa, 2 piesēdētājiem un 12 zvērinātiem.

Visas šīs tiesas ir subordinētaš „Cour dc la Cassation'V
kas pārbauda tikai formālo pusi, un sastāv no 3 kamerām:

1) chambre criminelle,

2) chambre civile, un

3) chambre dc quēte.
Parasti šis kameras strādā atsevišķi un tikai soda pro-

cesa uzjemšanas jautājumā kopš Dreifusa prāvas ir nepie-
ciešams plēnuma spriedums. Franču tiesneši atrodas no-

teiktā vietā, un viņiem padots noteikts apgabals.
ši franču sistēma, kas sastāv no 4 tiesu instancēm ir

noderējusi par tiesu iekārtas paraugu visam kontinentam.

48 Spiestuve „Herold" Rīga.
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7. lekcija.

Tiesu sistēma Vācijā.

Vēl gandriz 7 gadus atpakaļ Vācijas tiesu uzbūve bija
Francijas kopija, un proti:

a) Amtsrichter,

b) Landgericht,
c) Oberlandes gericht, pie kurām pēc valsts dibi-

nāšanas 1871. gadā nāca klāt

d) das Reichsgericht.
Krimināllietas tika izšķirtas no zvērināto tiesas (3 ties-

neši -f zvērinātie).

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1932./33. g

„Augstskola Maja" Nr. 80.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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Tagadējā tiesu uzbūve ir sekoša: Pirmā instance vieg-
lākām lietām ir t. s. Amtsrichter, kas lietas izšķir viens pats.
Ja šim tiesnesim pievienojas vēl 2 šefēni, tad tiek radita in-

stance vidēji smagām lietām (svarigās lietās jem dalibu vēl

otrs tiesnesis). Tikai smagi noziegumi (salīdz, krimināllietu

iedalījumu 3 daļās pēc viņu smaguma: Verbrechen, Vergehen,
Uebertretungen) nevar tikt iztiesāti no šim tiesām. Pirmo

instanci smagiem noziegumiem sastāda zvērināto tiesa

(Schvvurgericht, kas sastāv no 3 tiesnešiem -ļ- 6 šefēni).
Pārkāpumu un noziegumu apellācijas tiesa ir zemes

tiesa (Landgericht: 3 tiesneši -f- 2 šefēni. Tas ir vienīgais

gadījums, kur nejuristi piedalās apellācijas tiesā). Revizijas

instance, kas pārbauda zemes tiesu spriedumu formālo pusi,
ir zemes virstiesa (Oberlandesgericht).

Zvērināto tiesai nav apellācijas instance, bet tikai revi-

zijas instance, un proti: valsts tiesa (Reichsgericht), kas at-

rodas Leipcigā. šai valsts tiesai ir 3 funkcijas:
1) Revizijas iestāde zvērināto tiesām,
2) Revizijas iestāde tām lietām, kuras zemes virstiesa

negrib caurskatīt un nodod valsts tiesai;
3) pirmā instance valsts nodevības lietās.

Valsts tiesa sastādās no krimināl un civīlsenātiem.

Bez šim vispārējām tiesām Francijā un Vācijā pastāv
vēl sevišķas mazgadīgo tiesas (Jugendgerichte). Francijā vi-

ņas saucas: „tribunaux pour les enfants".

Vācijā mazgadīgo lietas izšķir pirmās instances tiesnesis

(Amtsrichter), kas šeit uzstājas kā aizbildniecības tiesnesis ar

2 šefēniem. Ja apsūdzēta kāda mazgadīgā, tad vienai no

šefēniem jābūt sievietei.

Tiesu sistēma Krievijā (līdz 1917. g ).

Aleksandra II reformas Krievijas tiesas ir izbūvējušas
pēc franču sistēmas, tomēr šeit izpaužas arī angļiem ipatnē-
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jais tiesu sadalījums divāš daļās (centrālās un vietējās tiesas).

Vietējai tiesai miertiesnesim bija jābūt ciešā kontakti ar tau-

tu, ar ko gribēja sasniegt tautas piedališanos un līdzdarbību

pārvaldē, visplašākā nozimē. Ari zvērināto tiesas tika ieve-

stas.

Miertiesneši.

Miertiesnešus ievēlēja vietējie pašvaldibas orgāni. le-

vēlētos miertiesnešus vajadzēja apstiprināt senāta pirmām
departamentam. Ja divreizējas vēlēšanas nedeva likumigu
rezultātu, tiesnešus iecēla senāts, t. i. lai vēlēšanas būtu spē-

kā, bija nepieciešams kvālificēts vairākums, un ja divās vēlē-

šanās tas netika sasniegts, tad stājās spēkā augšminētā se-

nāta iecelšana.

Miertiesneši varēja būt tikai tādi, kam bija Krievijas

pavalstniecība, vismaz 25 gadu vecums, noteiktas vērtības

nekustami ipašumi, un neaptraipīta pagātne. Tiesnešus vēlē-

ja uz 3 gadiem. Miertiesneši varēja būt arī nejuristi, un lai

viņu darbibu atvieglotu 1864. gadā izdeva „Ustav o nakaza-

ņijach, nalagajemvch mirovvmi sudjami".
Miertiesnesim nebija jārīkojas pēc ius strictum, bet vi-

ņa galvenais uzdevums bija samierināt un izlīdzināt

Miertiesnesis bija pirmā instance mazām lietām, un savu

darbibu viņš izveda bez zvērinātiem.

Apellācijas iestāde miertiesnesim bija cte3A cyAefi,
kurā gan nepiedalījās tas miertiesnesis, kas bija devis

pārsūdzēto spriedumu. Cte3fl'ā bija viens pastāvīgs loceklis

(HenpeMeHHbtfi rnen), kas atradās tai vietā, kur notika mier-

tiesnešu sanāksmes, un izveda attiecīgus priekšdarbus.
Ari Šī otra instance rīkojās pēc tās pašas izlīdzināšanas

sistēmas, t. i. meklēja atrast partu starpā kompromisu.
Kasācijas iestāde cte3A spriedumiem bija senāts.

Tāpat kā Anglijā, ari Krievijā miertiesneši algu nesaņē-
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ma. Sākumā Šī goda amatu centās iejemt labākie elementi,

bet drīz šis tiekšanās atslāba. Kad 80-os gados Krievijā ie-

stājās reakcija, kas mēģināja iznicināt Aleksandra II refor-

mas liberālās idejas, tad 1889. gadā atcēla arī vecos mier-

■ tiesnešus. Šis reformas nolūks bija radīt spēcīgu un tautai

tuvu stāvošu valsts varu, kāpēc ari vēlēto miertiesnešu vietā

uz laukiem ieveda aeMCKue Hana/ibHHKii, kas vispirms bija
pārvaldes ierēdņi. Pilsētās ieveda t. s. pilsētas tiesnešus,
Ain tikai Pēterburgā, Maskavā un Odesā palika miertiesneši,

Kas attiecas uz rietumu guberņām un Sibiriju, tad tur

vispār nekad nav oijuši vēlēti miertiesneši. Aleksandra II

ustavi te tika ievesti tikai pamazām. Rietumu guberņās ie-

veda 1889. gadā ieceltos miertiesnešus,
Pēc 1905. gada revolūcijas pamazām atkal atgriezās

pie vecās sistēmas, un 1914. gadā piejēma likumu, ar kuru

agrākie vēlētie miertiesneši tika atkal ievesti. Vēlēšanu pe-
riods sākumā tika noteikts ar 3 gadiem, vēlāk —6. Zem-

skije načaļņiki un pilsētu tiesneši pilnigi pazuda.
Miertiesnešu kompetence ierobežojās ar vieglākām lie-

tām (cietuma sods lidz I*2 gadiem, pie kam šo sodu neva-

rēja saistīt ar tiesību zaudēšanu).
šim lokālām tiesām pretējas ir vispārējās tiesas:

1) iecirkņa tiesa — okružnv sud. Tā ir pirmā instan-

ce visām tām lietām, kas neietilpa miertiesnešu

kompetencē.
2) Palāta

— sudebnaja palāta — apellācijas iestāde

tām lietām, kuras izspriestas iecirkņu tiesās. Viņa
bija arī pirmā instance sevišķiem politiskiem nozie-

gumiem un dienesta pārkāpumiem.
3) Senāts; senāts pastāvēja Krievijā jau kopš Pētera

Lielā laikiem. Viņš sastādījās no 5 departamentiem:
I—III pārvaldei, IV un V tiesām. Katra departamen-
ta priekšgalā atradās vienmēr nepßO npncyTCTßyto-

ui,mm. Katrs departaments sastāvēja no 7 senato-
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riem un sadalijās nodalījumos ar 3 senatoriem kat-

rā. Principiālus jautājumus izšķīra viss departa-
ments. Ja šie jautājumi bija sevišķi smagi un

komplicēti, tad sanāca ari kombinēta civīl- un kri-

mināldepartamentu sapulce. Senāta spriedumi tika\

publicēti, un visām tiesām vajadzēja vadīties no

šiem senāta lēmumiem. Katram departamentam

bija savs virsprokurors, kuri savukārt bija padot

ģenerālprokuroram. Senākos laikos virsprokurori

bija piedzīvojuši juristi, kam bija ļoti liela nozīme,

jo senatori, pa lielākai daļai sastāvēja no nejuri-
stiem. Bet pēc 60-o gadu reformas senātā nāca

tikai piedzīvojušākie juristi, līdz ar to virsprokurors
zaudēja savu lielo nozīmi, lai gan formēli viņš neti-

ka likvidēts, un pastāvēja arī uz priekšu.
Senāts ir visas valsts kasācijas iestāde, reizē ari apel-

lācijas iestāde tām lietām, kurām palāta bija pirmā instance,

un pirmā instance sevišķos amatpersonu noziegumos.
Bez tam bija vēl eepxoßbifi eva vissmagākiem noziegu-

miem, kurā valsts domes un senāta pārstāvji bija tiesneši, un

tieslietu ministrs prokurors. Beidzot tomēr šī tiesa pazuda.
Kas attiecas uz nejuristu piedalīšanos krievu tiesās, tad

jāatzīmē, ka kopš reformas iecirkņu tiesās bija zvērinātie

(3 tiesneši + 12 zvērinātie), kuru darbība vēlāk tika ierobe-

žota.

1889. gadā palātā kā pirmā instancē (politiskie nozie-

gumi) nāca klāt vēl amata pārstāvji — cocnoßHbie npeAda

BMTe/iM, kas, atkarībā no amata, bija vai nu augstmaņu mar-

šals, pilsētas galva, vai sabiedrības vecākais. Vēlāk viņus
atvietoja ar zvērinātiem. Ari senātam kā pirmai instancei

bija zvērinātie.

Tiesu sistēma Latvijā.

Tiesu sistēma ir pārņemta no Krievijas, bez Šaubām, ar
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zinimiem pārgrozijumiem. Sjezd mirovvch sudei atvietots ar

Apgabaltiesu, kurai ir divējādas funkcijas:
a) pirmā instance smagiem noziegumiem, un

b) apellācijas iestāde miertiesnešu spriedumiem.
Palāta ir apellācijas iestāde apgabaltiesā izspriestām

lietām. Senāts ir kasācijas iestāde visām tām lietām, kas 2

instancēs jau ad materiam ir izšķirtas.
Senāts sastādās no 3 departamentiem:
1) civilā,
2) kriminālā, un

3) administrātivā.

Ne palāta ne senāts nevar brt pirmās instances, ar ne-

daudz izjēmumiem attiecībā uz amatpersonu noziegumiem.
Zvērināto tiesas pie mums nepastāv, lai gan pat satver-

smē tāda iespējamība ir paredzēta. Sevišķi bistami un sma-

gi noziedznieki ar iekšlietu un tieslietu ministru piekrišanu
var tikt nodoti ārkārtējai tiesai, ši ārkārtējā tiesa ir kara

tiesa, kas var piespriest arī nāves sodu, turpretim, kārtējās
tiesas (apgabaltiesa) to nevar.

Nejuristu tiesas.

Līdz šim mēs galvenā kārtā esam apskatījuši to tiesu

uzbūvi un problēmas, kas sastāv no profesionāliem juristiem.
Tagad piegriezisimies nejuristu tiesām, vai t. s. laju tiesām,

kas no Anglijas, caur Franciju ieviesušās Eiropā.
Zvērināto tiesas līdz 1875. g. bija visu brīvdomātāju

ilgu priekšmets. Vēlāk viņas tomēr vairs neieredzēja. Ar

ko tas izskaidrojams?

Zvērināto tiesu ievešana kontinentālajā Eiropā ir saistīta

politiskiem motīviem. Anglijā un tāpat zem angļu iespaida
U. S. A. zvērināto tiesas attīstijās neatkarīgi no politikas —

organiski no normāņu draudzes tiesas. Uz kontinenta šī se-

nā tradicija par draudzes tiesu, bija jau aizmirsta.
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Kad Francijā Lielās revolūcijas laikā tauta nāca pie

varas, tad tautas rokās gribēja nodot ari sodošās varas or-

gānu — tautas tiesas veidā, šis tautas tiesas aizjēmās viņu
attistitākajā formā no angļiem — jury. Pēc 1848. g. febru-

āra revolūcijas zvērināto tiesas ieveda ari pārejā Eiropā (Vā-
cijā, Austrijā). Ari Krievijā 60-os gados ieveda zvērināto

tiesas, kad pie varas nāca liberālais virziens.

Kad Eiropā bija jau nostiprinājusies doma par tautas

piedalīšanos valsts dzivē, tad atrada, ka ar zvērināto tiesām

bija uzjēmušies smagu nastu, kas maz noderēja politiskai
varai. Ar to tad ari ir saprotams, ka zvērināto tiesas sāka

kritizēt un atrada viņās lielas vainas. Tikai Krievijā, kur

brivibas kustibai sekoja drīza reakcija, taisni tāpēc vēl vien-

mēr palika zvērināto tiesas kā brivibas simbols, šeit atce-

rējās Blakstona vārdus, ka zvērināto tiesas esot „palladium

of libertv" (the jury is the great bullvverk of the nation).
Ja atceramies, ka ari Latvijas tapšana ir notikusi revo-

lucionāros laikos, tad ir saprotami, kāpēc mūsu satversmē

deklaretivi prasīta zvērināto tiesu ievešana.

Blakus šiem politiski—vēsturiskiem motīviem zvērināto

tiesas ievešanu sekmējuši vēl sekoši apstākļi: liela priekšro-
cība viņām ir tā, ka tauta vairāk uzticas tautas tiesnesim ne-

kā kādam amata tiesnesim.

Bez tam pati tauta, piedaloties tiesās mācās pazīt sodu

tiesības, kas ir no ļoti liela svara. Pēdīgi (domā, ka tas arī

esot tas galvenais) starp dzīvi un krimināltiesībām ir plaisa,
kas radusies krimināltiesību nepilnības dēļ. Zvērināto tiesne-

sis, kas nav tik cieši saistīts likumiem, var attīstīt tiesības ra-

došu darbibu, un sliktos, novecojušos likumus drīzāk saska-

ņot ar dzīves taisnīgiem prasījumiem.
Tomēr taisnība ir arī tiem, kas saka, ka ne šeit mek-

lējami izšķirošie argumenti par labu zvērināto tiesām: tautas

uzticība tiešām nav taču nepieciešami saistīta ar pašas tautas

piedalīšanos viņās.



Taisni otrādi: tautai var būt liela neuzticība zvērinātiem

(nacionāli, reliģiozi pretinieki). Tas, ka tauta piedaloties tiesā

iemācoties likumus, ir sofisms, jo lielā masa taču nekā ne-

iegūst no tam, ja tiesā piedalās nedaudzi zvērinātie un ja

viņa vispār ko iemācas, tad to viņa dara no dienas preses

publicējumiem.
Beidzot, kas attiecas uz tautas tiesiskās apziņas ciņu

ar pozitivām tiesibām, tad nedrikst aizmirst, ka tautas tiesi-

skās apziņas maiņu nespēj atspoguļot nedaudzo zvērināto

piepešie impulsi, šādu maiņu varētu konstatēt, varbūt, tikai

ar tautas nobalsošanas palidzibu, vai arī, eventuāli, parlamen-
tā.

56 Sp.. HEROLD- L. Miesnieku ielā 4.
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8. lekcija.

Tā tad, redzam, ka augšminētie, vairāk vai mazāk po-

litiskie argumenti par tautas nepieciešamību piedalīties
zvērināto tiesās ir apgāsti, un ja vispār kautkur miera lai-

kos vēl tiek ievestas zvērināto tiesas, tad tas tiek darīts ti-

kai tamdēļ, lai valsts vara daļu no atbildības varētu uzlikt

tautai. Tomēr ar to vēl zvērināto tiesas kā tādas un vis-

pār nav pierādītas par nederīgām. Jautājums jānostāda
sekosi: vai zvērināto tiesas ir vēlamas no tīri procesuāli
techniskā viedokļa, izejot no kriminālprocesa jaunākajiem

Kriminālprocess.

(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.)

Māja" Nr. 81.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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pamatprincipiem? ipie kam visi politiskie argumenti jāat-
stāj neievēroti).

Nostādot jautājumu šādā veidā pret laju tiesām pace-
ļas liels iebildums; mūsu laikos visās profesijās novēroja-
ma spēciālizēšanās; kāpēc tad tiesās jāpiedalās profāniem ?

Šeit piederas arī Bindinga iebildumi, kas saka sekosi: kad

man vajaga pāri zābaku, es eju pie kurpnieka; ja man va-

jaga maizi, es eju pie maiznieka; bet ja vajaga izšķirt kā-

du svarīgu manas dzīves jautājumu, tad es jemū tos pašus:
maiznieku, kurpnieku v. t. t.

Šis iebildums ir vērsts vispār pret laju tiesām, un at-

tiecas kā uz zvērināto tiesu tā arī uz šefēnu tiesu.

Starpība starp zvērināto un šefēnu tiesu pastāv tai ap-

stāklī, ka zvērinātie un tiesneši rada 2 atšķirtas kollēģijas,
kāmēr šefēni un tiesneši apvienoti vienā kollēģijā.

Šefēnu tiesas pamats ir kāda seno scabīnu ideja.
Scablni senāk bija tiesību pārzinātāji, t. i. ļaudis, kas pār-
zināja tautas tiesības. Vēlāk, rodoties rakstītiem likumiem,
viņus atvietoja mācītie garīgie juristi, un beidzot šie scabl-

ni galīgi pazuda. Kad 1848. gadā Vācijā tika ievestas zvē-

rināto tiesas, radās nacionāla strāva, kas nostājās pret zvē-

rināto tiesām, bet par nacionālam raksturam atbilstošu laju
piedalīšanos tiesās uzskatīja veco scabīnu iestādījumu. Tā-

dā kārtā jau 1850. gadā Hannoverā ieveda šefēnu tiesu.

Vēlāk visā Vācijā amata tiesnesim niecīgāku nozie-

gumu izspriešanas gadījumos pievienoja 2 šefēnus (apellā-
cijas iestāde bija zemes tiesa).

Centās iznicināt ari pārējās zvērināto tiesas, un pec

kara ar 1924. g. reformu šefēnu tiesas kompetence tika

stipri paplašināta: vecā šefēnu tiesa ar 2 šefēniem bija
kompetenta izspriest visas lietas, līdz pat smagiem nozie-

gumiem. Smagiem noziegumiem radīja lielu šefēnu tiesu

(3 tiesneši-ļ-6 šefēni), kas tomēr vēl arvienu tika Senāta

par zvērināto tiesu.
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Ari zemes tiesa kā parastās šefēnu tiesas apellācijas
iestāde ir pārgrozīta ar to, ka ari te piedalās laji (3 tiesne-

ši+2 šefēni), kas agrāk nenotika. Redzam, ka laju ele-

ments ir pastiprināts, kaut ari viņu piedalīšanas veids ir

mainīts.

Zvērināto tiesa ar savu tradicionālo 2

attīstījusies no pagasta apsūdzības, kuras būtība pastāv
pilnvarotā jautājumos, un vietējo iedzīvotāju (pares) atbil-

dēs. No šejienes Anglijā attīstījās grand jury, kas noskaid-

ro, vai apsūdzība ir pareiza, vai ne. Ja viņa apstiprina
pareizību, tad lieta izspriešanai nonāk petty jury, kur pre-

zidē kāds king's bench tiesnesis, un kurai jāatbild uz ties-

neša jautājumiem par vainīgumu vai nevainīgumu.
Francijā, kura pārņēmusi angļu petty jufy, prezidē 3

tiesnešu kollēģija.
Zvērināto tiesas būtība, kā jau augšā aizrādīts, pa-

stāv abu kollēģiju atdalīšanā, starp kurām notiek darba da-

līšana.

Sākumā darba dalīšanu Francijā izveda šādi: zvērinā-

tie varēja izšķirt jautājumus tikai attiecībā uz faktiem (qu-
estio facti), jo viņi bija nejuristi, tiesneši, turpretim, pārējo
— dc iure respondent iudices. dc facto iuratores.

To tomēr nevarēja izvest, jo fakts nebija atšķirams
no viņa relevantām sekām, kāpēc arī darba dalīšanu no-

stādīja sekoši:

Apsūdzētā vainīgumu vai nevainību izšķir zvērinātie

(verdict, no vere dicere), soda piemērošanu un procesa for-

malitātes jāizdara tiesnešiem. No apzīmējuma „vere dice-

re" redzam, ka sākumā iuratores bija tie, kas pastiprināja

apsūdzētā labās puses.

Lajiem, kas piedalās tiesā, jāizpilda zināmi noteiku-

mi: zvērinātam vajaga nodzīvot zināmu laiku attiecīgā vie-

tā; jābūt noteiktam vecumam; jābūt noteiktam izglītības mi-
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nimumam. No piedalīšanās zvērināto tiesās atsvabina tā-

das personas, kas varētu radīt pārāk lielu ietekmi sava sa-

biedriskā stāvokļa dēļ, piemēram, augsti ierēdņi.
Visas tās personas, kas spēj darboties kā zvērinātie,

tiek ievestas atsevišķos sarakstos, t. s. pamatsarakstos (An-
glijā to izdara šerifs).

Pret šiem sarakstiem ir dubults iebildums: 1) ka ne,

un 2) ka tomēr ieved. Tiesa un prokuratūra gan kon-

trolē šo sarakstu vešanu, jo nevienu nedrīkst izlaist, kas

var tikt ievests, jo zvērināto darbība nav tikai tiesības, bet

arī pienākums.

Šos sarakstus ved kā zvērinātiem tā arī šefēniem. At-

tiecībā uz šefēniem jau veselu gadu iepriekš ar lozēšanas

palīdzību nosaka, kuram noteiktās dienās jāpiedalās tiesas

sēdēs kā šefēniem.

Zvērinātiem šos gada sarakstus ar lozes palīdzību sa-

dala sesiju sarakstos uz vienu sēdi, un proti, vienā zvēri-

nāto sarakstā un vienā ersacsarakstā. Kad nāk tiesas die-

na, tad konstatē, kuram no sesijas sarakstā ievestiem zvē-

rinātiem jāpiedalās attiecīgā tiesas sēdē, un proti: no gal-
venā saraksta jem 18 zvērinātos, un 2 no otra saraksta.

No šiem 18 zvērinātiem katrs no partiem bez iemeslu uz-

došanas 3 var noraidīt tā kā tiek sasniegts likumīgais zvē-

rināto skaits — 12. Abi erzac zvērinātie arī tiek nozvēri-

nāti un pa sēdes laiku arī viņiem tur jāpiedalās, lai vaja-
dzības gadījumā viņi varētu piedalīties bez kādas sevišķas
sagatavošanas.

Redzam, ka zvērināto tiesu process ir daudz kompli-
cētāks kā šefēnu tiesās.

Labi ir tas, ka zvērinātie iepriekš nezin, kurās lietās

viņiem būs jāspriež, citādi viņus varētu ietekmēt.

Pats par sevi saprotams, ka katra partija, uzdodot

motīvus, var zvērinātos removēt, un taisni to pašu iemeslu
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-dēļ, ar kuriem var atlaist kādu iudex incapax, vai suspec-

tus (skat. ispriekš).
Kādas tad ir zvērināto tiesas priekšrocības? Varbūt,

lielākā priekšrocība ir tā, ka spriedums ir divu atsevišķu
■kollēģiju kopdarbības rezultāts. Tiesas process ar zvērinā-

tiem ir, īsumā, šāds: procesa vadība uzticēta priekšsēdētā-

jam, tiesnesim. Pēc galvenā procesa tiesneši uzstāda zvē-

rināto kollēģijai vainas jautājumu. Zvērinātie aiziet, lai

pēc balsu vairākuma dotu atbildi.

Jautājuma uzstādīšana ir diezgan grūta, jo viņai jābūt
viegli saprotamai, un reizē jādod iespējamību no atbildes

izšķirt lietu. Lai radītu zināmu atvieglojumu, jautājumu
var sadalīt arī darbības jautājumā un vainas jautājumā.
Zvērināto atbildei jābūt vai nu „ja'\ vai „ne", lai varētu

dabūt noteiktu rezultātu. Pēc franču tiesībām, kopš 1832.

gada, ir iespējama vēl trešā atbilde: zvērinātie var teikt

fl ja, bet mīkstinoši apstākļi".

Tiesas iedalījums divās kollēģijās ir tai ziņā izdevī-

gāks, ka viņš pabalsta un prasa procesa formalitātu izkop-
šanu un ieturēšanu. Ja tiesa, kas sastāv tikai no vienas

kollēģijās, izdara formālu kļūdu, tad bieži partijas tomēr

neuzdrošinās par to protestēt, jo viņas baidās tiesnešus sa-

kaitināt. Ja, turpretim, bez tiesnešu kollēģijās pastāv vēl

zvērināto kollēģija, tad nav jābaidās, ka tiesnešus varētu

sakaitināt.

Šī procesa formalitātu garantija ir specifiska zvērināto

tiesas priekšrocība, un tā nav ne amata tiesām, ne šefēnu

tiesām.

Izšķirošs zvērināto tiesu ļaunums ir tas, ka zvērinā-

tiem viņu lēmums nav jāmotivē (jo to viņi kā nejuristi pa-
visam nespēj), un sakarā ar to nav iespējama apellācija un

zvērināto kontrole. Ši vājā puse nav šefēnu tiesām, jošeit

lēmumus motivē.
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Gan saka, ka šefēnu tiesās ļoti grūti panākt vienoša-

nos starp tiesnešiem un lajiem, jo te valda liela pretruna
(austriešu jurista Glasera domas).

Šīs bailes vācu šefēnu tiesu praksē tomēr nav piepil-
dījušās. Šefēnu tiesas, bez tam, ir daudz taisnīgākas un

vienkāršākas kā zvērināto tiesas. Tāpēc arī varbūt, ir la-

bāki, ja izšķiras par tiesām, kurās piedalās laji; lielām lie-

tām, kur sevišķi svarīga ir procesa formālitātu ieturēšana

—
zvērināto tiesu, bet mazām, turpretim, ievest šefēnu tie-

su.

Ir mēģināts to ļaunumu, kas izceļas zvērinātiem do-

dot spriedumu bez motivācijas, samazināt ar to, ka 3 ties-

nešiem, ja viņi vienbalsīgi domā, ka apsūdzētais ir nevai-

nīgi notiesāts, dod tiesību atcelt spriedumu, un lietu pār-
spriest jaunā zvērināto kollēģijā.

Var būt tādi gadījumi, ka zvērinātie, kas apspriežas
vieni paši, nezin kā izšķirties, kāpēc ari ir atļauts, ka zvē-

rinātie lūdz tiesas prezidentu partiju klātbūtnē dot paskaid-
rojumus. Te jau var saredzēt maskētu šefēnu tiesu.

Tagad piegriezīsimies laju tiesu novērtējumam visā

visumā (šefēnu un zvērināto tiesas). Ja mēs izejam no tīri

processuāli—techniskā viedokļa, kādu esam iejēmuši jautā-
jumu uzstādišanā, tad jāsaka, ka laju tiesas nevar attaisnot

ar tautas kā politiska faktora piedalīšanos, bet gan tikai ar

to, ka lajam kā tādam ir vairāk dzīves izpratnes, pazīšana
un svaigums kā rutinātam amata tiesnesim. Amata tiesne-

sis paradis šablonizēt, un pāriet sīkumus, lajs, turpretim,
katru atsevišķu sīkumu atrod bezgala svarīgu, ar ko pace-

ļas tiesas darbības precizitāte.

Neskatoties uz šīm laju tiesu priekšrocībām visā pa-
saulē tomēr par laju tiesu derīgumu stipri šaubās, izjemot
angļu — amerikāņu zemes (piem. Francijā daudzo attais-

nojumu dēļ, jo zvērinātie domā, ka stingrie likumi še jā-

korriģē).
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Latvijā satversmi tagad iztulko tā, ka te nav vis pa-
redzēta zvērināto tiesas ievešana, bet laju tiesa vispār

(event, šefēnu tiesa). Bet āri pret to paceļas iebildumi, jo

pie mums tiešām ir ļoti cienījams stāvoklis un laju neno-

teiktībai daudzi neuzticas.

Sodu gaita.

(Sodu procesa fāzes).
Tiesāšanu galvenā kārtā gan izdara tiesas, bet ir arī

dažādas citas iestādes, kas palīdz tiesām. Starp tām jāiz-

šķir:
1) sagatavojošas iestādes (reize arī tiesu priekš-

postenis),
2) līdztekus tiesām ejošie:

a) apsūdzētāji, un

b) aizstāvji.

Sagatavojošo iestāžu darbība: iepriekšējā iz-

meklēšana.

Jau vecā Romā, kad bija attīstījušās kārtīgas questio
perpetua, proces sadalījās divi daļās : procesā m iure, un

procesā m iudicio. Prokurors un izmeklēšanas tiesnesis

Romā nebija, un viss sagatavojošās darbības smagums bija
jānes privātpersonai (quivis cx populo). Bet tā kā krimi-

nālgadijumu izmeklēšanā bieži sastapa pretestību, tad pri-
vātpersonai palīdzēja prētors — varas pārstāvis.

Pretors pārvarēja pretestību ar viņam piekomandēto
maģistrātu coercitio.



Līdzīgi tas bija arī agrāk Anglijā, kur līdz 1879. ga-
dam nebija neviena oficiāla orgāna sagatavojošām instan-

cēm. Vismaz tika uzturēta privātapsūdzības fikcija, jo kri-

minālpolicija, kas pa lielākai daļai izdarīja apsūdzības, uz-

stājās kā privātpersona, kuras aktis nekad nenāca tiesas

priekšā. 1879. gadā pēc kontinenta prokuratūras priekš-
zīmes tika radīts director of public prcsecution, kas bija

padots home- department (iekšlietu ministrijai) neviss Loīd

Chancellor'am. Pa lielākai daļai viņš ir jurists (selUcitor),
un svarīgās lietās vada iepriekšējo izmeklēšanu. Līdzās

tam ir vēl viens āttornev general, un sollicit&r general —

kroņa ierēdņi, kas aizstāv valsts intereses, bet ar dažiem

izjēmumiem, viņiem nav prokuratūras tiesības. Bieži šiem

amatiem pievieno vēl vecākus privātus ierēdņus.

64 Spiestuve „i ierold" Rīga.
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9.10. lekcija.

Pilnīgi citādi konstruētās kontinenta iepriekšējās iz-

meklēšanas sakne ir meklējama Francijā. 18. g. s. beigās
Francijā iznīcināja inkvizīcijas tiesas, un ieveda Anglijai

līdzīgu procesu. Bet tas inkvizīcijas princips, pēc kura

iepriekšēja sagatavošana atrodas tā paša tiesneša rokās,
kas vēlāk dot spriedumu bija tik dziļi iesakņojies, ka ie-

priekšējā sagatavošana vēl vienmēr notiek ar inkvizīcijas
zīmi. Privātapsūdzību neieveda jo neuzticējās privātperso-
nām, uu tādā veidā sagatavojošā darbība tika nodota kā-

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.)

Māja* Nr. 82.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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dam tiesnesim, kam ir tiesība pielietot arī nepieciešamos
spaidus. Tā ir iepriekšēja izmeklēšana, ko vada izmek-

lēšanas tiesnesis (juge d'instruction; izmeklēšanas tiesne-

sis; cyAe6HbiH — krievi ir aizmirsuši, ka

viņš taču ir tiesnesis un nevis inkvizītors!) Patiesībā iz-

meklēšanas tiesnesis, kāmēr viņš nodarbojās kā izmeklēša-

nas ierēdnis, nekad nedrīkst spriest. Francijā izmeklēša-

nas tiesnesi izjem no pirmās instances tiesnešu skaita, lai

gan, pa lielākai daļai, pēc gada viņš atgriežas atpakaļ ties-

nešu kollēģijā.
Līdzīgā veidā šis jautājums nokārtots Vācijā. Šais

zemēs, tā tad, izmeklēšanas tiesnesim ir zināma prakse un

piedzīvojumi, kāmēr pie mums, kur izmeklēšanas tiesnesis

ir zemākā tiesu karjeras pakāpe, tiek pievilkti jauni iesācē-

ji, kam trūkst vajadzīgo piedzīvojumu. Tā ir kļūda, jo iz-

meklēšanas tiesnešu darbība ir ļoti atbildīga, jo viņiem ir

stipra un pilnīga vara, un viņiem jāliek pamatakmens vi-

sam tāļākājam procesam.

Krievijā sagatavošanas darbība īdz 1860. gadam bija
uzticēta policijai (jaunākais policijas meistars bija augstā-
kais izmeklēšanas tiesnesis). Šī sistēma tomēr neuzglabā-

jās, un 1860. g, gribēja radīt kārtību : ieveda sudebny
sļedovateļ, kura stāvoklis 1864. g. tika konsolidēts. Viņš
skaitījās pie apgabaltiesas, un bija domāts kā tiesnesis ar

visiem tiesneša neatkarības piederumiem. Tomēr beidzot

viņš palika par papildu izmeklēšanas tiesnesi, kuru iecēla

tieslietu ministrs, jo izmeklēšanas tiesnesi gribēja stingrāk
kontrolēt.

1870. gadā radīja sevišķi svarīgu lietu izmeklēšanas

tiesnesi, kura darbībā ietilpa viss apgabaltiesas rajons.
Izmeklēšanas tiesnešiem piekrīt visas lietas, kas no-

nāk tiesā, un viņi ir padoti:

1) apgabaltiesai, kas var spriest par viņu darbību,
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un dot tiem ari sevišķus rīkojumus (piem. apsū-
dzētā gara spēju noteikšana).

2) Nepareizā kārtā arī prokuroram, jo tas ir pret-
runā ar tiesneša neatkarību. Pamatojoties uz šo

no frančiem aizjemto konstrukciju, izmeklēšanas

tiesnesis, tā tad, iejem dalītu stāvokli.

Izmeklēšanas tiesneši pastāv tikai apgabaltiesām —

miertiesām viņi trūkst, jo miertiesneši izšķir tikai mazas

lietas, kurām nevajaga sevišķu iepriekšēju sagatavošanu.
Bet ja sūdzību miertiesnesim neiesniedz vis privāta perso-
na, bet policija, kā administratīvā kārtības uzturētāja, tad

tomēr nepieciešama zināma iepriekšēja sagatavošanās : po-

licija notikuma vietā sastāda protokolu. Viņa tomēr nav

iepriekšējās izmeklēšanas instance, jo viņa nav tiesnesis un

viņai trūkst tā autoritāte. Bez tam, protokols, kuru tā sa-

stādījusi, nav nekāds pierādījuma līdzeklis. Miertiesnesis

var prasīt no policijas arī papildu datus.

Bet policijai ir vēl arī tāļāka funkcija, un proti —

izziņa (j,O3HaHHe) un uzmanīšana, sekošana. Vispirms po-
licijai ir izsekošanas uzdevums. Atrasto izziņas kārtībā ie-

raksta protokolā, un. šo protokolu policija piesūta tiesai,
kura šai lietā, pēc policijas domām ir kompetenta. (Ja

policija ir pārskatījusies, tad tiesa pati izlabo šo kļūdu).
Pie šī protokola tad pieturas izmeklēšanas tiesnesis,

lai ari viņš pats par sevi nav uzskatāms kā pierādījuma
līdzeklis.

Izjēmumu gadījumos kāds policijas ierēdnis var at-

vietot izmeklēšanas tiesnesi, un proti — vajadzības gadī-
jumā, kad izmeklēšanas tiesnesis vajadzības brīdī nevar

pietiekoši ātri ierasties.

Bez šaubām, policijas ierēdnim šeit noteikti jāizpilda
dažādus priekšrakstus, kas paredzēti izmeklēšanas tiesnešu

darbībai, citādi viņa sastādītais protokols būs nederīgs. Tā

tad, mēs redzam, ka policija palīdz miertiesnešiem un iz-
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meklēšanas tiesnešiem, bet viņa ir padota prokuroriem, kas

izdara kriminālvajāšanu, un kam vajadzīga zināma skai-

drība lai izšķirtu vai zināmā gadījumā ir nepieciešama ie-

priekšēja izmeklēšana vai nē. Likums iepriekšēju izmek-

lēšanu paredz tais gadījumos, kuru sodīšana paredz tiesību

zaudēšanu. Šī robežlīnija bija pilnīgi skaidra un noteikta

kāmēr bija spēkā 1845. gada sodu likumu krājums, pēc
kura noteiktiem sodiem vienmēr sekoja tiesību zaudēšana.

Ja šāda tiesību zaudēšana nav paredzēta, tad ari ie-

priekšējā izmeklēšana nav vis obligātoriska, bet fakulta-

tīva.

Pie mums spēkā esošās tiesības paredz obligātorisku
tiesību zaudēšanu tikai ~katorgas" gadījumos, citādi tiesību

zaudēšana ir fakultatīva. Tāpēc arī ir nepieciešami vilkt

jaunu robežu obligātoriski iepriekšējās izmeklēšanas pie-
lietošanai.

Tagad iepriekšējo izmeklēšanu cenšas, pēc iespējas,
ierobežot, jo ar viņu lieta tiek bremzēta un apsūdzētam ir

loti nepatīkams stāvoklis (izmeklēšanas apcietinājums!!, un

beidzot tiesu procesā pēc iespējas jāievēro kontradiktoris-

kais princips.

Smagākās lietās valsts varu pārstāv prokuratūra (vie-
glākās — policija), pie kam viņai ir apsūdzējošās partijas
stāvoklis. Kāpēc tad nu prokuratūrai, kurai ir pieejami

ļoti daudz varas līdzekļu, dod vēl palīgā tiesnesi. Proku-

ratūra ļoti labi var arī pati savākt vajadzīgos materiālus.

Ar izmeklēšanas tiesneša darbību mēs nonākam pie
zināma veida iepriekšējas tiesas (liecinieku un pašu iztau-

jāšana, un vietas apskate), kas beidzas ar rezolūciju.
Rodas zināma veida ..iepriekšējs" spriedums un tiesa

pāragri tiek apgrūtināta ar iepriekšējiem spriedumiem, kū-

ms radījis viens tiesnesis pēc inkvīzītoriskiem prin-
cipiem.
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Tāpēc ari 1924. g. Vācijā obligātoriskā iepriekšējā
izmeklēšana ar reducēta līdz minimumam, un ari mums ir

tāds projekts.
3īs augšminētās iepriekšējās izmeklēšanas kļūdas ir

radījušas jaunu tiesu instanci, kas pirms galvenā materiāla

apspriešanas kontrolē izmeklēšanas materiālu. Francijā tā

ir Cour d'accusation, kas pastāv pie cour d'appell. Šis in-

stitūts ir pārjemts no Anglijas kur blakus petty jury pastāv
23 šerifa sasaukto zvērināto grand jury. Apsūdzības
raksts, bill of entreatment (viņš sastāv tikai no apsūdzētā un

liecinieku vārdu uzdošanas) vispirms nonāk grand jury,
kas arī izklaušina lieciniekus, un nosaka, vai lietai jāno-
nāk petty jury vai ne (vai nu true bill, vai no bill).

Franču Cour d'accusation pārbauda nevien apsūdzī-
bas materiālo pareizību, bet ari izmeklē, vai iepriekšējā iz-

meklēšana ir labi izvesta.

Krievijā tāpat kā Francijā šeit ir sevišķs palātas no-

dalījums. Lietās, kuras nepieciešami saistītas ar tiesību

zaudēšanu, apgabaltiesas prokuroram apsūdzības raksts jā-
nodod palātas prokuroram, kas to var grozīt, lai gan pa
lielākai daļai to nodod tikai palātas sevišķai nodaļai, kas

iad to aiz slēgtām durvīm „rīcības sēdē" iepriekšējās iz-

meklēšanas aktis caurskata un noskaidro, vai ir ticamas,
ka apsūdzētais ir vainīgs. Šai sēdē piedalās arī palātas
prokurors kā lietpratējs. Palātas apsūdzības kamera var

lietas noraidīt, vai arī sastādīt savu, jaunu apsūdzības raks-

iu, vai arī apstiprināt veco apsūdzības rakstu.

Šis institūts pie mums ir palicis par tukšu formāli-

tāti, jo aktis pa lielākai daļai nemaz nelasa cauri, bet gan
vienkārši apstiprina (tikai ja žēlojas apsūdzētais, tad no-

tiek pamatīga pārbaude). Apstiprināto apsūdzības rakstu

palātas prokurors nodod tālāk apgabaltiesas prokuroram,
kas viņu nodod apgabaltiesai.
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Vācijā šo funkciju izpildīja spriedošo tiesu pārvaldes
sēde. 1924. gadā tomēr radīja sevišķu zemes virstiesas ap-
sūdzības kameru (zemes virstiesa ir augstākā instance pēc
šefēnu tiesas).

Skotijā nav tamlīdzīga institūta. Austrijā, turpretim,
ir kautkas viduvējs, jo tur ir ievesta fakultatīvā apsūdzības
kamera, kas ari ir tas labākais.

Šim institūtam ir arī lielas ēnas puses, jo ja tā ir ti-

kai tukša formālitāte, tad viņa tikai apgrūtina procesu, pa-
darot to smagāku; ja, turpretim, palāta savu lietu jem no-

pietni, tad viņa tikai pastiprina iepriekšējā sprieduma ie-

darbību, ko dod izmeklēšanas materiāls.

Austrijas fakultatīvā apsūdzības kamera darbojas ti-

kai tad, kad apsūdzētais to vēlas, pie tam ar sūdzību par

iepriekšējo izmeklēšanu. Apsūdzētais pats tad apzinās
savu risku. Viņš to, protams, darīs tikai tad, kad sagai-
dāma lietas noraidīšana.

lepriekšējās izmeklēšanas institūts, ta tad, ir:

1) policija,
2) izmeklēšanas tiesnesis, un

3) apsūdzības kamera.

Prokuratūra.

Prokuratūra ir tīri francisks atradums, kas nav pār-
jemta no Anglijas, un viņa iemieso varenu domu; proku»
ratūra. Francijā ir attīstījusies neapzināti, vēsturiski.

Prokuratūras vēsturiskā attīstība Francijā.

Procurator latīniski nozīme pārvaldnieks. Lēņu tiesību

laikmetā Francijā izcēlusies territoriāla kundzība, kas ar
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savu territoriju rīkojās kā ar kā savu īpa-

šumu. Seigners melno darbu lika darīt saviem ļaudīm —

„gens
a. Ķēniņš bija varenākais seigneur, un viņa ļaudis

saucās gens dv roi.

Ķēniņš valsti uzskatīja par savu patrimonium, un

valsts kase — fiscus — reizē bija arī viņa kase. Gens dv

roi bija viņa procureurs, kas saucās arī fiscaux, un vi-

ņiem bija arī jārūpējās par fiska ienākumiem. Fiska ļe-
nākumi toreiz pastāvēja, pa lielākai daļai, 1.0konfiskacijam
un naudas sodiem. Tāpēc arī vajadzēja uzzināt, vien otr-

reiz pat izdomāt noziegumus, lai varētu uzlikt naudas so-

dus vai konfiskācijas.
Šī noziegumu uzzināšana tad nu piekrita gens dir

roi, kas līdz ar to no īpašumu pārvaldniekiem pārvērtās, par

noziegumu uzzinātajiem. Sākumā viņi tiešām šai jaunajā)

īpašībā bija tikai ķēniņa naudas kases interešu pārstāvji,
bet vēlāk viņi izvērtās par valstiskās ius puniendi ne-

sējiem.
Prokuratūra viņas patreizējā uzbūvē ir cēlusies Fran-

cijā revolūcijas laikā, galvenā kārtā viņu izkopis Napole-
ons I. Revolūcijas laikā prokuratūra saucās „ministēre pub-
lique", kuras locekļi, sūdzības uzturētāji saucās commis-

saires publics. Šie commissaiies pu,blics izstrādāja apsū-
dzības rakstu, kuru mutes vārdiem nolasīja tiesas sēdē

accusateur public. Šis darba dalījums tomēr vēlāk tika at-

mest?, un abi amati apvienoti vienā — commissaires dc la

republique. Vēlāk šis commissaires sauca arī procureurs.

Napoleons 1, kas gribēja radīt tādu institūtu, ar kura

palīdzību tas varētu iejaukties tiesu procesā, organizēja pro-
kuratūru stingri hierarchiskā kārtībā. Viņas priekšgala stā-

vēja tieslietu ministrs, kuram bija padoti visi prokurori.
Prokuratūra tika stingri atšķirta no advokatūras.

Beidzot arī prokuratūras kompetence tika paplašinā-
ta tik tālu, ka viņa bija netikai kriminālapsūdzību pārstāve,
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bet pārstāvēja arī valdību visdažādākās lietās un visās tie-

sās. Katrā kārtīgā tiesā, izjemot miertiesnesi, ir proku-
rors Cour d'appel, un cour dc la cassation (pēdējā ir 3,
jo katrai kamerai ir viens prokurors) ir ģenerālprokurors,
kam ir arī palīgi.

Palīgi sadalās: substituts, kas izstrādā apsūdzības
rakstu, un avocats generaux, kas uztūr apsūdzību galvenā
procesā. Arī apgabaltiesas prokuroram ir augšminētie pa-

līgi, tikai šeit viņi saucas: substituts un avocats dc ļa re-

publique. Apgabaltiesas prokurors Napoleona laikā saucās

procureur d'Empereur; restaurācijas, periodā procureur dv

roi, tagad procureur dc la republique.

Anglijā.

Anglijā ilgi pastāvēja privātā apsūdzība pēc romiešu

priekšzīmes. Šai sistēmai tomēr ir lielas kļūdas, un tāpēc
ieveda prokuratūrai līdzīgu institūtu. Pēc normāņu tradi-

cijām, ķēniņam kā publiskās varas pārstāvim ir tiesība

vienmēr apsūdzēt, un tāpēc, ja viņš grib, viņš var uzsākt

apsūdzību bez grand jury — caur saviem ierēdņiem. Šī

apsūdzība saucas: by information (jo ķēniņš vispirms tiek

informēts no saviem ierēdņiem. Viņa sākas vārdiem : „the
King againot the prisonner". lerēdņi, kas izveda šo dar-

bību pamazām no ķēniņa ierēdņiem pārvērtušies par valsts

ierēdņiem. Tie ir: sollicitor general, tas ir ministru ka-

bineta loceklis. Viņš apsūdzību uztur tur, kur irparadums
rīkoties bez grand jury; attorney general — uzstājas kā

parastais privātapsūdzētājs, tomēr viņam ir sekošas privi-

lēģijas :

1) viņam nav vajadzīgs nekādu cautio eventuāliem

tergi versatio;
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2) aktis viņš var jemt līdzi mājas;

3) viņš var Jaut katrā laikā materiālam krist (īstais

privātsūdzētājs līdzās kuram darbojas attornev general kā

valsts pārstāvis, par to var sūdzēties augstākā tiesā, un ja
augstākā tiesa to pieprasa; tad attornev general'am lieta jā-
ved tāļāk);

4) ja īstais privātsūdzētājs jauj lietu izbeigt, tad

attornev general var tomēr lietu vest tālāk.

No 1879. gada vēl ir directors of public proscution,
ai 6 palīgiem. Viņi ir padoti iekšlietu ministrijai, lai gan

uzstājas arī kā privātapsūdzētāji, pie kam viņiem ir tās pa-
šas privilēģijas, kas attornev general. Kriminālvajāšanu
viņi izdara ar policijas palīdzību un tad tāļāk to uztur

tiesā.

Skotijā.

Skotijā jau 18. g. s. vidū bija diezgan labi izveidota

prokuratūra, kuras priekšgalā stāvēja Lord Advocate. Vi-

ņam bija 4 palīgi: advocates deputes; 1774. gadā Lord
Advocate bija iekšlietu ministrs, lai gan formāli viņš vēl

vienmēr palika prokuratūras šefs. īsto prokuratūras vadību

tomēr pārjēma viņa palīgi galvas pilsētā, deputv advocate.

Pārējie 3 palīgi bija nodarbināti citos Skotijas apgabalos,
un saucās, circuit advocate. Viņu starpā strādāja t. s. pro-
curators fiscal, kas atradās kādā tiesā. Viņi savāc apsū-
dzības materiālu, un lietu nodod kompetentiem tiesnešiem.

Ja viņu iepriekšējā izmeklēšana ir noslēgta, tad viņi mate-

riālu nodod vienam Lord advocate palīgam, kas tad izšķir
lietas nodošanu tiesai. Lord advocate palīgi ir atceļami
ierēdņi.
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Vācijā.

Vācijā ir Reichsanwalts, kuru ieceļ valsts prezidents.
Viņš izšķir prokuroru kompetences strīdus.

īstais prokuratūras vadītājs ir — Oberstaatsanwalt:
Vēl izšķir:

1) die Staatsanvvālte, un

2) „
Amtsanvvālte

— jaunievedums, kas nekur

citur nav sastopams.

Krievijā.

Jau Pētera Lielā laikā Krievijā «prokurora" vārds bija

pazistams. Pēters Lielais ieveda t. s. fiskālus, kuru priekš-
galā stāvēja virsfiskāls. 1722. gadā virsfiskālu pārdēvēja
par geņeraļņv prokuror, kas reizē kā ķeizara acs un auss

uzmanīja likumību visā zemē.

Viņa palīgi bija agrākie fiskaļi. Kad tika ievests se-

nāts, tad katra departamenta priekšgalā stāvēja o6ep-npoKy-
pop, kas gan nebija priekšsēdētājs, tomēr galvenais senāta

darbības vadītājs.
Šis prokurora kā visas zemes likumības sargātāja jē-

dziens ir iespiedies arī jaunajā likumdošanā npoKvņopHbiH
Haa3op veidā. Kad Aleksandrs I ieveda ministrijas, tad

npoKypop postenis tika apvienots ar tieslietu

ministra posteni. Katrīna N līdzās ģenerālprokuroriem ra-

dīja arī guberņas prokurorus» kas izveda Ha,zt3op savā gu-

berņā tāpat kā to darīja npoKypop visā

valstī.

Pēc sešdesmito gadu reformas Krievijā tika ievesta

franču sistēma. Līdz ar to bija:

1) senāta virsprokurors, kas tomēr nebija pro-

kuratūras šefs,
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2) palātu virsprokurori, kas bija padoti tieslietu

ministrirn, kas reizē bija palicis ģenerālpro-
kurors,

3) apgabaltiesu prokurori, kas padoti palātas

virsprokuroram.

Šī prokuratūras uzbūve ir pārjemta arī Latvijā līdz ar

npoKvpopHbiH HaA3op, kas tagad saucās
„
uzraudzība".

Prokuratūru nedrīkst sajaukt ar maģistratūru (maģist-
ratūra ir visu tiesnešu kopība). Francijā par maģistratūru
sauc abas, un proti —

tiesnešu kopību par magistrature
assise (procesa laikā tiesneši sēž), prokuratūra — magistra-
ture debout (jo viņi stāv). Pēc savas būtības prokuratūra
ir pārvaldes iestāde, ne tiesu iestāde. Viņa stāv blakus

tiesai, pa daļai arī zemāk kā tiesa. Ir nepareizi nostādīt

prokuratūru kā pastāvīgu iestādi pāri tiesai, kāds uzskats

vēsturiski attīstījies Francijā.

Francijā prokuratūrai ir tiesiskās maģistratūras uzrau-

dzības tiesības: kanceleja ir viņai padota, uzaicinājumi
iziet no viņas, viņa norāj tiesu pārkāpumus un paziņo tos

tieslietu ministrirn; viņai ir pirmā vieta paaugstinājumu
kommisijā, un starpnieka loma tiesu satiksmē.

Šī tiesu centralizācija ir izskaidrojama ar republikas
un Napoleona neuzticību tiesām. Šo organizāciju pa da-

ļai ir pārjēmušas arī citas zemes. Piem. Vācijā arī proku-
ratūrai piekrīt apsūdzētā uzaicināšana un tiesu satiksme.

Sevišķi stipri franču sistēma ir pārjemta Krievijā, kur

prokurornv nadzor bija arī nacionāls pamats. Senāta virs-

prokurors bija senāta kancelejas šefs. Prokurors var griest
tiesu priekšsēdētāja uzmanību uz netaisnībām, un to pazi-
■ņot arī savai priekšniecībai (vai nu palātas prokuroram,,
vai ģenerālprokuroram, t. i. tieslietu ministrirn). Krievijā
tomēr prokuratūra neizpilda tiesu satiksmes starpnieces lo-

mu, tāpat viņai nav uzaicināšanas tiesības.
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ŠI prokuratūras iejaukšanās tiesu darbībā nav parei-
za, jo viņas īpatnējā darbība ir kriminālvajāšanā kā valsts

sodu varas orgānam. Visas valsts sodu varas reāiizēšana

ir prokuratūras rokās. Viņa uzzin noziegumus, vajā tos,

un gādā par viņu sodīšanu. Tā tad, viņai ir milzīga vara

pret indivīdu. Viņas darbība vienā vilcienā iet no nozie-

guma uzzināšanas, līdz soda izciešanai, pie kam viņa tiek

pārtraukta tikai no tiesas procesa. Tiesas procesa laikā

prokuratūra ir tikai partija, kurai ar tādām pat tiesībām

stāv pretim individs, lai aizstāvētos.

Mūsu tagadējās tiesas būtībā jau ir tas, ka viņai jā-
stāv pāri sodošo valsts varu pārstāvošai prokuratūrai, un ka

tai jāievēro arī individa vai viņa aizstāvja atspēkojumi.
Šī bezpartejiskā tiesa ir iespējama tikai ar prokuratū-

ras un aizstāvja darbības diferenciāciju; inkvizīcijas tiesa

bija valstiskās sodīt tieksmes pārstāve, individa aizstāvis

un objektīvs spriedējs vienā personā, pie kam visbiežāk

uzvarēja valsts intereses.

Pa procesa laiku, tā tad, prokuratūra ir padota tiesai.

Ar to tiesa saista prokuratūru. Bez šaubām, arī tiesa ir

valsts varas pārstāvis, bet tomēr šīs varas cits orgāns. Kā

pārvaldes iestāde prokuratūra ir padota tieslietu ministrirn,
kas savukārt ir atkarīgs no ministru kabineta un tālāk no

parlamenta.

Prokuratūras iekšējā uzbūve.

Saka: „prokuratūra apsūdz", un ko dara viens valsts

aizstāvis, to dara visa prokuratūra, kas par viņu ir atbildī-

ga. Prokuratūrā augstākais zemāko var atvietot, (piemē-
ram, palātas prokurors uzstājas apgabaltiesās). Šis ir t. s.

devolūcijas princips. Bez tam prokurora vietā var stāties

kāds cits, ar prokuroru uz vienas pakāpes stāvošais: tas ir

substitūcijas princips.
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Prokuratūras funkcijas.

Viņas galvenais darba lauks ir kriminālvajāšanā, pie
tam vajāšana cx officio, kas reizē ir arī inkvizīcijas prin-

cipa palieka. Šai prokuratūras darbībā viņai ļoti palīdzīga
ir kriminālpolicija, kas tai ir padota, un reizēm var arī vi-

ņu atvietot (piem. miertiesā).

Tas norāda, ka patiesībā prokuratūrai vajadzētu būt

padotai iekšlietu ministrijai, bet Krievijā to nedarīja, jo
iekšlietu ministrija ir savvaļīga instance.

Prokuratūrai palīdz arī izmeklēšanas tiesnesis, kam

jāizpilda viņas norādījumi, ja tie nosaka kādas izmeklē-

šanas kārtību. Izmeklēšanas tiesnesis var darīt prokurorus

uzmanīgus uz tām nelikumībām,kas notiek izmeklēšanas

laikā. Tāpat viņš palīdz prokuroram sastādīt apsūdzības
rakstu.

Oficiālā apsūdzība, ko izdarīja prokurori (Krievijā
privātapsūdzībai tika ierādīts plašāks apjoms nekā tagad
tas Eiropā piejemts, jo šīs valsts lieluma dēļ prokuroriem
bieži bija kļūdas), pastāv tai apstāklī, ka prokuroram, tik-

līdz tas ir dzirdējis par kādu noziegumu, jāuzsāk krimināl-

vajāšanu. Tas ir t. s. legalitātes princips, un tikai atseviš-

ķos gadījumos prokurors var pats izšķirt, vai ir vajadzīgs
uzsākt vajāšanu (oportunitātes princips). Līdz šim valdīja

legalitātes princips, bet tagad mēģina pastiprināt oportuni-
tātes principu, lai prokurori nebūtu spiesti lietas,

par kuru izvešanu nav ne mazāko cerību.

Vispār tagad tiesiskās iepriekšējās izmeklēšanas vietā

grib likt prokurora izmeklēšanu. Tā tad, mēs redzam, ka

prokurors vada izmeklēšanu, un beidzot tās rezultātus sa-

kopo apsūdzības rakstā, kas satur apsūdzētā personības ap-
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rakstu, vēsturisko daļu un liecinieku izteikumus izmeklē-

šanas tiesnesim (pēdējā daļa ir kļūda, jo tas nozīmē pierā-
dījnmu atjemšanu galvenam procesam).

Ja iepriekšējā izmeklēšana ir pabeigta, tad lieta tiek

nodota tieši, vai ar palātas apsūdzības kameras starpniecī-
bu tiesai. Sākot ar šo momentu prokurors ir partija. Vi-

ņam tiesa dod pirmo vārdu, un ja ar spriedumu viņš nav

apmierināts, viņš var iesniegt augstākai instancei apellāci-

jas — vai kasācijas protestu.

Apsūdzību tiesā uztur parasti kāds no jaunākajiem

prokuratūras locekļiem. Priekšnieki nevar prokuroru pie-
spiest pret savu apziņu pārstāvēt apsūdzību; tāpat arī katrs

prokurors var apsūdzību izbeigt, bet prokuratūra sūdzās tā-

ļāk. Tas bija par prokuratūras kriminālvajašanas darbību.

Tālākā prokuratūras darbība ir cietumu uzraudzība,
kas radusies tai laikā, kad prokuratūrai vajadzēja visur se-

kot likumības ievērošanai. Pēc angļu uzskata cietumi ir

padotiarī miertiesnešiem. Kāvirsuzraudzībasiestāde prokuratū-
ra sistēmātiski apmeklē ieslodzījumus, sajem sūdzības, skatās

uz to, lai neviens nesēdētu nepelnīti, nelikumīgi. Arī visa

apcietināto un viņu piederīgo vēstuļu apmaiņa iet caur pro-

kuratūras censūru. Tāpat viņai ir padoti tie, kas atrodas

izmeklēšanas apcietinājumā. Arī augstākajās tiesās ekse-

kūcija atrodas prokuroru rokās (miertiesneši to izdara paši
ar policijas palīdzību), pie kam viņi policijai uzdod to iz-

vešanu.

Inkvizīcijas tiesneša funkciju diferenciācija nevarēja
palikt stāvot prokuratūras radīšanā. No viņas loģiski izriet

arī aizstāvniecības radīšana apsūdzētam, ja vispār grib uz-
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iurēt kontradiktoriskā procesa būtību. Tā ir t. s. formālā

aizstāvēšana, kas jāatšķir no materiālās aizstāvēšanas, kas

ir uzglabājusies kriminālprocesa garantijās, un visā tai, ko

.tiesa dara apsūdzētā labā.

Aizstāvēšana.

Ir pilnīgi skaidrs, ka ja apsūdzētāji ir partija, tad ari

apsūdzētiem jādod partijas tiesības. Dabīgi, ka apsūdzētie
ir vājāki kā apsūdzību uzturošie valsts orgāni. Vēl vairāk

tāpēc, ka apsūdzētais ir ļoti uztraukts, jo lieta grozās ap

viņa godu, brīvību un dzīvi. Līdz ar to apsūdzētais nevar

iejusties tiesas procesa formalitātēs, kas bieži ir ļoti kom-

plicētas. Lai apsūdzētā un apsūdzētāju stāvokli zināmā

mērā izlīdzinātu, apsūdzētam dod aizstāvi.

Jau Romā bez oratores bija apsūdzētā palīgi — stan-

tes ad aliquem, un padomdevēji.
Ģermāņu tautas tiesā bija t. s. līdzzvērētāji, Eideshel-

fer, coniuratores, kas zvērēja, ka attiecīgais cilvēks nav

spējīgs nodot viltus zvērastu.

Vēl jāatzīmē arī apsūdzētā pārstāvis — procurator.
Civilprocesā pārstāvis uzstājas parta vietā, kriminālprocesā,
turpretim, pārstāvja tiesības nekad nav obsolūtas, jo mo-

dernā kriminālprocesā vienmēr jābūt klāt arī apsūdzētam.
Pārstāvība kriminālprocesā attīstījās pie tiem ļaudīm, kas

paši nevarēja tiesā, uzstāties: piem. nepilngadīgie, atrait-

nes, zīdaiņi, juridiskas personas. Pa daļai nepilngadīgos

pārstāv viņu vecāki, kas taču var izteikt to, ko neviens cits

nezin. Tagad aizstāvis nekad nav pārstāvis, bet gan tikai

atbalsts, padomdevēji un runātājs. Ar šiem 3 uzdevumiem
aizstāvis diezgan pilnīgi atvieto prokuratūras pretsvaru.



Prūsijā savā laikā mēģināja nodibināt valstisku aiz-

stāvniecības institūtu, t. s. Assistenzrāte, kas tomēr drīz

izzuda.

80
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11 12. lekcija.

Krievijā kā aizstāvis uzstājās tiesas jaunākais loceklis,

kas tomēr nav izdevīgi. Aizstāvniectbai pēc būtības bieži

ir jāapkaro valsts vara, un tāpēc ir pareizāki, ja aizstāvji
nav atkarīgi no valsts orgāniem.

Tāpēc arī advokatūra nav nekāds valstisks orgāns, to-

mēr tā ir organizācija ar zināmām varas pilnvarām. Viņa

apvieno tiesību pazinējus, kas pārstāv partu civilprocesā
un aizstāv apsūdzēto kriminālprocesā. Senāk advokatūra

bija cunfte, un kā tāda viņa uzglabājusies Anglijā vēl līdz;

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.)

Maja" Nr. 83.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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šai dienai. Angļu advokatūra sadalās: barristers un solli-

citers,

Sollicitor ir savas puses interešu aizstāvis, viņam ir

savs birojs un viņam nav vajadzīga teorētiska, bet gan ti-

kai praktiska izglītība, sevišķa pārbaude viņu ierindo sol-

liciters ģildēs vai cunftē. Arī barrister'i ir sevišķas cunftes

locekļi; Londonā ir 4 barristers cunftes, kas pusdieno ko-

pā; augstāku pakāpi tādā cunftē iegūst tad, ja ir veikts jau
zināms skaits „dinners" (šais „dinners" „mācās" jaunie
locekļi).

Katram barristers ir birojs, kur var griesties gan tikai

sollicitors, ne klienti.

Barrister's uzstājas tiesā un sajem honorāru. Vecāki

barristers iegūst tituli council. Tiesnešus ieceļ no barri-

sters. levērojami, ka Anglijā valsts nepārrauga ne sollici-

tors, ne barristers.

Kontinenta advokātu cunftes ir izveidojušās par se-

višķu formāciju ar biedrisku raksturu. Šeit advokāti sa-

stāda patstāvīgu korporāciju, kas ir nepieciešama, lai atse-

višķam advokātam būtu kāda aizmugure cīņā ar valsts va-

ru par apsūdzētā tiesībām. Tālāk ir nepieciešama arī at-

sevišķu advokātu kontrole, kuru Anglijā izdara tikai viņu
korporācija, bet uz kontinenta bez tam arī vēl tiesa.

Tāpēc arī tiesu uzbūvē par advokatūru runā kā par

institūtu, kas stāv sakarā ar tiesu. Lai tiktu uzjemts
vokātu apvienībā, tad nepieciešamas teorētiskas un prak-
tiskas zināšanas. Korporācijas priekšgalā atrodas vēlēts

padomnieks, kas skaitās arī priekšsēdētājs. Uzjemšanu iz-

dara priekšnieks, kam ir ari zināmas disciplināras funkci-

jas (augstākais sods ir izslēgšana).
Francijā ir 2 advokātu katēgorijas: 1) advocat

—

pēc zināma vecuma sasniegšanas viņus sauc: maitre;

2) avouē.
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Vācijā ir advokatūra (Rechtsanwaltschaft) ar savu pa-

domi un disciplināro varu. Uzjemšanai par locekli nepie-
ciešama:

1) universitātes izglītība,

2) reierendāra un assesora eksāmens, un

3) tiesības iejemt tiesu amatu.

Pēc Latvijas likumiem zvērinātie advokāti sastāda

korporāciju pie apellācijas tiesas. Lai tiktu uzjemts par

locekli, nepieciešama:
1) augstskolas izglītība,

2) 5 gadi tiesu dienestā kā palīgam.

Palīgiem nav nekādu tiesību, bet viņi var kļūt par

privātadvokātiem. No privātadvokātiem prasa tikai eksā-

menu, un viņi ir padoti tiesām.

Zvērinātiem advokātiem katru gadu ir ģenerālsapulce.
Likums paredz viņiem arī rindu disciplinārsodus: rājienu,
īslaicīgu vai ilgstošu prakses noliegšanu, un izslēgšanu.

Šādas disciplināras rīcības sākums ir sūdzības pado-
mei par kāda advokāta rīcību. Par rājienu nevar apellēt.
Citās lietās apellācijas instance ir palātas plenārsapulce,

kurai savus ieskatus nodod arī palātas prokurors, jo viņš
ir visu uzraudzības institūts (prokurornv nadzor!). Proku-

roram ir ari tiesības prasīt soda pastiprināšanu. Discipli-
nārā rīcība, bez šaubām, var iet līdzi kriminālam procesam.

Advokātam jābūt valsts pilsonim, bet viņš nedrīkst

atrasties valsts dienestā (ir pielaižami izjēmumi). Ir vesela

rinda lietu, ko advokāts nedrīkst darīt, piem. kalpot abām

pusēm, v. t. t. Tāpat ļoti lielus prasījumus advokātu mo-

rālei uzstāda padome, piem. advokāts nedrīkst reklamēties,
nedrīkst būt darījumu vidūtājs, v. t. t. (Pēterburgā advo-

kātiem nedrīkstēja būt pat parādi). ,Šīs advokatūras rokās

tad nu ir aizstāvēšana, jo advokāti dod apsūdzētiem pado-
mus, viņiem palīdz, un tiesas priekšā runā viņu vietā. Pie

tam pie mums nenotiek nekāda advokātu piespiešana, jo
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galvenais panākumiem bagātās aizstāvēšanas noteikums ir

apsūdzētā pilnīga uzticēšanās advokātam. Tas arī ir ie-

mesls, kāpēc Prūsijā iznīka officiālie aizstāvji — Assistenz-

rāte. Pie mums var aizstāvēties arī katrs pats, ja viņš to

vēlās. Tas tomēr notiek diezgan reti.

Blakus šai fakultatīvai aizstāvēšanai pie mums ir arī

obligātoriska aizstāvēšanā, proti mazgadīgiem palātā un

lietās, kurām seko tiesību zaudēšana
—

katram apsūdzē-
tam.

Obligātoriskās aizstāvēšanas gadījumā apsūdzētais var

pats sev izvēlēties aizstāvi, tomēr par to viņam jāpaziņo
tiesai. Apsūdzētais var arī lūgt tiesu iecelt viņam aizstāvi,

t. i. t. s. oficiālā aizstāvēšana, kuru var izdarīt tikai zvēri-

nāti advokāti vai viņu palīgi. Aizstāvju var būt tik daudz,
cik vien vēlās.

Aizstāvja tiesības un pienākumi.

Aizstāvi iece| tiesa, vai pilnvaro apsūdzētais (pietiek
ar pilnvarojumu, kas izteikts tiesas priekšā mutes vārdiem).
Aizstāvis tikai tad sāk rīkoties, kad apsūdzētam ir izsniegts
apsūdzības raksts, t i. viņš tiek pielaists tikai galvenā pro-

cesā, jo iepriekšēja izmeklēšana v. c. priekšdarbi ir jau

garām. Aizstāvis var izlasīt aktis (no kancelejas viņš tās

nedrīkst jemt līdzi; Vācijā viņš to tomēr var), viņš var ru-

nāt ar apsūdzēto zem četrām acīm, un var nedot liecību

par to, ko dzird. 7 dienu laikā pēc savas pielaišanas aiz-

stāvis var piesūtīt jaunu liecinieku citācijas. Tālāk viņš

var pa galvenā procesa laiku uzlikt lieciniekiem jautāju-
mus, pie kam priekšsēdētājs gan jautā vispirms. Disputā
viņš runā pēc prokurora vai privātsūdzētāja. Pie mums

aizstāvis nevar apellēt bez sevišķa pilnvarojuma, kāmēr
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Vācijā gan.V Viņam jāizceļ viss tas, kas runā par labu ap-

sūdzētam, un jāuzmana apsūdzētā tiesības procesā.
Apellācijā viņam nevajaga lūgumu formulēt — pretēji

prokuroram.
Prokuroram, turpretim, jāizceļ viss tas kas runā ap-

sūdzētam par sliktu.

Kriminālapsūdzības uzsākšana.

Kriminālapsūdzība ir:

1) kādas personas krimināltiesiskās atbildības ie-

vērošana spaidu ceļā,

2) sevišķu valsts orgānu ievērošana, lai izvestu

spaidus, un

3) gaidāmā tiesas sprieduma projekts.

Līdzīga ir arī civīlsūdzības dēfīnīcija, un tomēr viņu

starpā ir liela izšķirība. Civilprocesā pirmā vietā stāv tīri

kontradiktoriskais princips; sūdzības paplašināšana ir neie-

spējama, sūdzētājs ir dominus litis, un „iudex ne eat ultra

petita partium".
Arī kriminālprocesā prokurora apsūdzības raksts ir

ieslēgts zināmos rāmjos, iz kuriem tas nevar iziet. Ja, tur-

pretim, procesa gaitā nāk klāt jauni momenti, tad lietu at-

liek, un apsūdzības rakstu izsniedz atpakaļ prokuroram iz-

labošanai un pārpazīšanai.
Privātsūdzētājs, un pat valsts pārstāvis nevar sūdzību

atsaukt vai izbeigt. Šie kriminālprocesa noteikumi ir iz-

skaidrojami ar materiālās taisnības meklējumiem.
Kriminālapsūdzība atšķiras no civilās vēl sekoši: ci-

vilprocesā viss sākas ar apsūdzības raksta iesniegšanu (li-
tis contestatio), un kas notika agrāk, formāli procesam ir

vienalga. Kriminālprocesā, turpretim, ir oficiāla, formāla
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sagatavošana, ar kuru nodarbināts liels Tas ir tā-

pēc tā, ka valsts vara ir ieinteresēta apsūdzībā, un kur šī

valsts interese nav liela, sagatavošanās paliek tikpat neofi-

ciāla kā civilprocesā (piem. privātapsūdzība).

Šī atšķirība, bez šaubām, ir tikai formāla, jo ari civil-

procesā ir sagatavošanās, kurai ir privāts raksturs.

Tāpēc kriminālprocesā izšķir:

1) kriminālvajāšanas momentu, un

2) sūdzības uzsākšanas momentu, kas parasti ne-

sakrīt, bet privātapsūdzība tomēr sakrīt.

Noilgums tiek pārtraukts jau ar kriminālvajāšanas sā-

kumu (civilprocesā tikai ar apsūdzības uzsākšanu; tāpat arī

privātapsūdzībās).

Izšķir sekošus kriminālvajāšanas veidus:

1) publisku kriminālvajāšanu: valstij vajaga, un

tikai viņa drīkst apsūdzēt, neatkarīgi no damnifikāta (cie-
tušā) gribas, piem. slepkavības gadījumā;

2) privātu kriminālvajāšanu — tikai privāta perso-

na drīkst vajāt, un valsts lietā var iejaukties tikai ar tiesas

lēmumu, piem. apvaiņojums, viegli ķermeņa bojājumi;

3) viduvēju: ir gan publiska interese, bet jem vē-

rā arī zināmus intīmus apstākļus — privātpersona var uz-

sākt, vai nē, bet ja viņa ir uzsākusi, tad process turpinās
neatkarīgi no viņas gribas, (piem. ģimenes zādzība).

Vislielākā līdzība ar civilprocesu ir privātapsūdzībai,
un var teikt, ka šī procesa līdzība ar civilprocesu ir pretēji

proporcionāla tām interesēm, ar kādām šeit piedalās valsts.

Tagad valda tendence (Vācijā) privātapsūdzību pēc iespējas
ierobežot.
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Kriminālvajāšanas sākums.

Šo jautājumu ir grūti izšķirt. Domāja, ka kiimināl-

vājāšanā sākas ar policijas, izmeklēšanas tiesneša, vai vis-

pār kādas valsts iestādes interesēšanos attiecīgā lietā (in-

kvizīcijas tiesas mantojums), bet tagad saka, ka krimināl-

vajāšana sākas tikai tur, kur ir oficiāls raksts, (akts) pret
noteiktu personu noteiktā lietā (nevis tādā ga-

dījumā, kad vajāšana ir vērsta pret kādu X). Ir strīdīgs
jautājums par to, vai viņa iesākas ar to momentu, kad

policija savu rpotokolu piesūta izmeklēšanas tiesnesim. Šo

jautājumu vajadzētu izšķirt likumam.

Kriminālvajāšanas iniciatīve tagad pieder valstij, un

pēc franču priekšzīmes viņai vajadzētu sākties vienmēr pro-
kuratūrā. Praktiski pie mums centrs šeit ir tomēr izme-

klēšanas tiesnesis, jo tā lieta iet ātrāki.

Izmeklēšanas tiesnesis lietu iesāk ar protokolu, kuru

viņam jāsastāda sekošos gadījumos:
1) kad viņš ir bijis noziedzības aculiecinieks ;

2) damnifikāts viņam lietu uzrāda;
3) kad lietu uzrāda aculiecinieki ;
4) ja lietu uzrāda pats izdarītājs;
5) uz prokurora priekšrakstu ;
6) uz kādas iestādes, piem. tiesas lēmuma pa-

mata.

Viņam lieta jāuzsāk pie sekošiem §§:

(1) - § 352.;
(2) - § 341.

(5) — § 335.

(6) — kad ir tiesas pavēle;

Citos gadījumos izmeklēšanas tiesnesis var uzsākt

izmeklēšanu, ja viņš atrod tam svarīgus iemeslus.
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Pirms izmeklēšanas tiesnesis sastāda protokolu, kas no-

zīmē kriminālvajāšanas sākumu, viņš izklaušina lieciniekus,
izlasa policijas protokolus un citē aizdomās turēto kā lie-

cinieku. Tikai tad, ja aizdomas apstiprinās, nāk svarīgais
kriminālvajāšanas protokols. Beidzot izmeklēšanas tiesne-

sis mēdz sastādīt vēl vienu drošības protokolu, ka aizdomās

turētais neatstās savu dzīves vietu, vai arī apcietināšanas
lēmumu. Tā tad, 3 protokoli:

1) liecinieku izteikumu protokols;
2) kriminālvajāšanas protokols; un

3) drošības protokols
Lai varētu uzsākt kriminālvajāšanu, jābūt izpildītiem

sekošiem noteikumiem:

1) vajaga būt izdarītājam;
2) noziegumam;
3) valsts griba sodīt.

Valsts manto sodīt gribu ar nodarījuma izdarīšanu,
bet šī griba izzūd sekošos gadījumos:

1) ar izdarītāja nāvi;

2) ar noilguma iestāšanos starp izdarījumu un

vajāšanas sākTumu, ko cx officio nosaka izmeklēšanas ties-

nesis;

3) privātapsūdzībās, panākot izlīgumu;
4) sodīt gribas konsumpacijā, t. i. lieta ir jau

apskatīta (ne bis m idem), pie kam šeit krīt svarā nevis

juridiskā konstrukcija, bet gan faktiskais lietas sastāvs, un

proti, lietā vajaga būt tiesībspējīgam spriedumam (ja ir

radušies jauni momenti, tad var tikt iesākta no jauna pār-
trauktā izmeklēšana). Tai nozīmē ari katra valsts atzīst ci-

tas valsts tiesu spriedumus. Princips ne bis m idem, tā

tad, ir internacionāls. Pie mums smagākiem noziegumiem
ir iespējams vēl pēcprocess par tiesību zaudēšanu, bet lieta

pati ir nobeigta. Ja kriminālvajāšanā ir iesākta un turpi-
nās, tad viņa var tikt pārtraukta sekošu iemeslu deļ:
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I faktisks pamats :

a) apvaiņotā bēgšana, kuras sekas tad ir:

1) vajāšana ar rakstiem, vai

2) izdošanas process (internacionāla tiesu palī-

dzība, kas balstās uz abpusību),
3) īpašumu sekvestrācija.

b) apvainotā saslimšana;
II prejudiciālos jautājumos — vajāšana nevar turpi-

nāties, ja nav tiesas lēmuma, piemēram
a) īpašuma jautājumos,

b) šķiru jautājumos (tagad vairs ne),

c) konkursa lietās — civīltiesas konkursa izsludi-

nājums, deputātu vajāšanai — nepieciešama saeimas at-

ļauja v. t. t.;

111 kad kriminālvajāšanā uzsākta, bet viņai neseko

galvenais process, kas notiek tad, ja
a) pa to laiku ir radušies apstākļi, kas būtu aiz-

kavējuši vajāšanas iesākšanu, ja viņi būtu bijuši zināmi;

b) kādam noziegumam nav noziedzīgā sastāva,

piem. ir pavisam skaidrs, ka darīšana ar attaisnojamu aiz-

stāvēšanos;

c) pierādījumu trūkuma dēļ, pie kam, bez šaubām,
lietu var ilgstoši uzturēt kā kriminālvajāšanu pret X.

Ja izmeklēšanas tiesnesis ir pārliecināts, ka ir viens

no šiem pamatiem, (lai lietu varētu izbeigt: III), tad viņš
par to sastāda protokolu, kuru aizsūta prokuroram, kas to

tālāk nogādā apgabaltiesai. Apgabaltiesa slēgtā rīcības

sēdē izšķir, vai lietu izbeigt, vai nē. Sūdzības iniciators

4 nedēļu laikā pēc šī lēmuma var sūdzēties par to, kas

tomēr ir ļoti grūti, jo attiecīgā rīcības sēde netiek pazi-
ņota.

Tas tad ir publisko sūdzību sakums ar iepriekšēju iz-

meklēšanu. Kur iepriekšējā izmeklēšana trūkst, tur proku-
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rors visu izdara viens,, pie kam saprotams, kriminālvajāšanā
un sūdzības uzsākšana sakrīt.

Miertiesnesim policija atsūta vienkārši protokolu, bez

apsūdzības raksta, kas tad sastāda aktu, un izsūta pavēs-
tes. Mūsu procesā ir iespējams, ka publisku sūdzību mier-

tiesā pārstāv privāta persona, piem., cietušais. <f~
Ja sūdzība ir iesākta, un apsūdzības raksts nodots

tiesai, tad apsūdzību vajaga pārstāvēt tiesā. Publiskās sū-

dzībās to izdara prokurors, jauktās lietās — prokurors un

privāta persona, privātapsūdzibās — tikai privātpersona,
pie kam pēdējā gadījumā prokurora pavisam nav (viss tas

neattiecas uz miertiesnesi). Prāvas laikā apsūdzības uztu-

rētājs ir tikai partija, pie kam viņš tomēr var pirmais pēc
priekšsēdētāja nopratināt lieciniekus, un disputā virām

ir vārds. (Eventuāli ir iespējama ari replika).

Kā vienai no abam pusēm viņam ir tiesība ari apel-
lēt.

Kas attiecas uz privātapsūdibas uzsākšanu, tad šeit

ir tikai viens sākuma moments, un proti — sūdzī-

bas uzsākšana, jo sagatavošanās ir neoficiāla, un tikai iz-

jēmuma gadījumos pārtrauc noilgumu —

kad privātapsūdzibai iespējama iepriekš izmeklēšana.

• Privātapsūdzibās — pie miertiesneša —
ir iespējams

izlīgums ; miertiesnešiem ir pienākums uzaicināt abas pu-

ses izlīgt miera ceļā. Ari apgabaltiesā ir izlīdzināšanas

process, kas piekrīt izmeklēšanas tiesnesim.

Kas attiecas uz apsūdzības formu, tad jāievēro, ka

publiskā apsūdzība ir apsūdzības raksta formā, kurai pēc
likuma jāsatur;

1) noteiktu izdarītāja aprakstu,
2) noteiktu nodarījuma „

uzrādot vietu kur

tas ir noticis, (tiesas kompetences dēļ) un kad noticis (sva-
rīgi noilguma dēļ).
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Diemžēl mums ir palicis par paradumu pievienot arī

izvilkumus no iepriekšējās izmeklēšanas aktīm, kas tomēr

var netieši ietekmēt tiesu, jo iepriekšējā izmeklēšanā, pa

lielākai daļai, tiek nopratināti prokuratūras liecinieki, kas

apsūdzībai labvēlīgi.
Tālāk apsūdzības raksts ir vēl viņa satura sakopo-

jums pēc likumu §§ un no viņiem izvietošo soda prasī-

jumu. Beidzot kādā pielikumā tiek uzrādīti liecinieki, ku-

rus jāizklaušina.
Miertiesā, kur apsūdz policija, forma ir vienkāršāka:

tur ir tikai protokols (nav nekāda apsūdzības raksta), kas

satur nodarījuma aprakstu, vietu un laiku; pamatojoties uz

šo protokolu miertiesnesis citē vienu kā apsūdzēto, un ci-

tus kā lieciniekus, kas gan bieži ari pārvēršas apsūdzētos
(apgabaltiesā tas būtu neiespējami).

Privātapsūdzība tiek sastādīta lūguma veidā tiesai, un

satur noziedzīgā sastāva uzrādījumu, lūgumu iesākt krimi-

nālvajāšanu, un to liecinieku vārdus, kurus jāuzklausa, pie
kam jāaizrāda, ko viņi apliecinās. Likuma paragrāfs un

soda mērs nav vajadzīgi.
Jauktās apsūdzībās forma ir tā pati. Pārstāvība ar

advokātu ir pielaižama.

Civīlsūdzība kriminālprocesā.

Problēma šeit nepastāv tai apstāklī, ka blakus sodanr

vēl jāsamaksā padarītie zaudējumi, bet gan par zaudējumu
atlīdzību var prasīt kriminālprocesā, vai sevišķā civilpro-
cesā.

Vācu un angļu sistēmas šādu civilprasību krimināl-

procesā nepazīst, kāmēr franči to atzīst, jo tā dod laika un

spēka ietaupījumu tiesai un cietušām. Mēs esam
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pārjēmuši franču sistēmu. Tikai šī si-

tēmas ir neparociga tai ziņā ka stipri apgrūtina apsūdzētā
stāvokli, kam jāaizsargājas pret diviem uzbrucējiem: pro-

kuroru un civīlprasītāju. Bez tam, civilprocesā šai gadī-
jumā apsūdzētam būtu iespēja iesniegt pretsūdzību, bet

kriminālprocesā šīs priekšrocības viņam nav.

Francijā šī sūdzība tiek kārtota pēc civīlproccesa liku-

miem, pie mums, turpretim, pēc kriminālprocesa, kas ir

pilnīgi nepareizi. Civīlprasītājam jau pirms galvenās tie-

sāšanas ir tiesības uzaicināt lieciniekus, un lasīt aktis.

Bet tā kā civilsūdzētājs kā damui-fakts kriminālpro-
cesā ir arī galvenais liecinieks, tad viņš kā iepriekš vien-

pusīgi noskaņots, zaudē'savu nozīmi,

Civilprasību izlieto arī nelietīgi, konstruējot kautkādu

kriminālu prāvu, lai vieglāki izvestu civilprasību, jo ja kri-

minālapsūdzība sakrīt, tad tomēr civīlsūdzību vēl nevajaga
noraidīt. Vācu sistēma, tā tad, ir tālāka.

Civilprasību pieteikšanu izdara bez kādām formalitā-

tēm pie izmeklēšanas tiesneša, pie kam var iesniegt ari

nodrošinājuma lūgumu. Tomēr to var pieteikt arī vēlāk

un Francijā pat līdz sprieduma taisīšanas momentam. Pie

mums —
līdz galvenās tiesāšanas uzsākšanas dienai.

Civilprasību katrā laikā var atsaukt. Ja privātapsū-
dzībā atsauc apsūdzību, tad sabrūk ari eventuālā civilpra-
sība.

Galvenais tiesāšanas process.

Vispirms noskaidro apsūdzētā klātbūtni. Tad tiesas

izpildītājam vai viņa vietniekam jāziņo, vai visi liecinieki

ieradušies. Ja daži nav ieradušies, tad tiesas rakstvedis

paskaidro, cik viņš par to zin, kāpēc viņi nav ieradušies.
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Pēc tam tiesa nospriež vai iztrūkstošo liecinieku neieraša-

nās bijusi nepieciešama. Beidzot nolasa apsūdzības rakstu.

Tad priekšsēdētājs jautā apsūdzētam, vai viņš atzīstas par

vainīgu. Apsūdzētais var klusēt, un neviens nevar viņu

piespiest runāt, pie kam klusēšanu neuzskata kā atzīšanos.

Tad sākas pierādījumu uzklausīšana (liecinieku nopratinā-
šana, v. t. t.) \

Pierādījumu uzjemšana.

Pierādījums ir to iemeslu iek-

šējais saturs, kas spiež piejemt
kāda fakta patiesību.

Pierādījums bāzējas uz stingrāko loģiku un iespēja-
mības vai varbūtības pielaišana nepietiek. Abas partijas,
bez šaubām, vienpusīgi mēģina pierādīt tos apstākjus, kas

runā viņiem par labu, un tiesneša uzdevums ir: sverot abu

pušu pierādījumus radīt sprieduma sintēzi.

Ja abas grupas nespēj dot vajadzīgos materiālus, tad

tiesnesim jāmēģina pašam radīt pārliecību, jo non liquet
mūsu laikos nepastāv.

Pierādījumu vēsturiskā attīstība.

Pierādījumu tiesību pašos, sākumos tautas tiesās loģi-
kas trūkuma dēļ nebija nekādu īpašu pierādījumu. Viss

bija uzbūvēts uz zvērasta, ordālijām un tiesas divkaujām.
Ordālijas bāzējās uz māņticības irracionālā momenta; tāpat
arī zvērasts, ar kuru sevi nolādēja nepatiesa zvērasta ga-

dījumā.
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Ar šo līdzekļu palīdzību nonāca pie zināmu apstākļu
piejemšanas, ko uzskatīja kā patiesību. Tas noveda pie
absolūta formālisma. Bet ja ticība svārstījās, tad šie pie-
rādījuma līdzekļi nelīdzēja, un tāpēc 2. gada tūkstoša sā-

kumā baznīca šīs māņticības iznīcināja, atmetot ordālijas,
un ievedot liecinieku pierādījumus vai liecības.

Ar baznīcas varas pieaugumu arī liecinieku liecības

lika visur ievestas. Sekas bija —
liela brīvība pierādīju-

mu novērtēšanā un izspriešanā, jo liecinieka liecību novēr-

tēšana bija atstāta pilnīgai inkvizīcijas tiesnešu patvaļai.
Vēlāk tomēr mēģināja šo tiesnešu patvaļību ierobežot.

Krimināllikumā ieveda absolūtas sankcijas, un līdz ar to

radās formālās pierādījumu pievešanas otrs periods, lai va-

rētu tiesnešus kontrolēt, jo nebija abu pašu, kas to varētu

darīt.

Tika uzstādīti noteikti pierādījumu noteikumi, pie
tam kā pozitīvi tā negātīvi.

Negatīvi tika noteikts, kuri pierādījuma līdzekļi ir ne-

pietiekoši (piem., viena liecinieka izteikumi nepietiek).
Pozitīvi, kas derēja kā pilns pierādījums, kas kā puspierā-
dījums un kas kā ceturtdaļpierādījums. V īrieša liecība,
vienmēr tika augstāki vērtēta kā sievietes, v. c.

Ar šiem pierādījumu noteikumiem tiesnesi iespieda

stingrā rāmī, un viņš palika par rēķinmašīnu. Kļūda bija
tā, ka šādus vispārējus noteikumus nevarēja uzstādīt kat-

ram atsevišķam gadījumam, ar ko tiesnesis bieži tika pie-
spiests spriest pret savu sirdsapziņu. Pēc inkvizīcijas pro-

cesa pazušanas visā kontinentā atteicās no formālās pierā-
dījumu pievešanas, atvietojot to ar brīvo pierādījumu pie-
vešanu, bez šaubām, ar zināmām garantijām pret tiesisko

patvaļu.
Anglijā tomēr vēl šodien, pa daļai, pieturas pie ve-

cām formām. Ar likumu noteikti pierādījumu noteikumi,
bez šaubām, šeit nav, bet viņi balstās uz tradiciju: tiesa
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atzīst šos noteikumus, jo piedalās taču laji, kuriem jāpa-
māca cienīt un ievērot pierādījumus. Galvenā kārtā pa-
stāv negātivie pierādījumu noteikumi, bet tradicija pazīst
arī pozitīvos Arī Amērikā ir pārjēmuši šo angļu sistēmu.

Patiesībā tomēr arī Anglijā valda brīvā pierādījumu cienī-

šana un ievērošana, katrā ziņā, ar daudz izjēmumiem:
piem., ir noteikts, ka personas vecuma pierādījumam vis-

pirms krīt svarā dzimšanas apliecība, un tad tikai ārsta at-

zinumi (šeit noteikta kārtība!).
Arī liecinieku zvērasts vājina brīvo pierādījumu ievē-

rošanas principu, jo noteiktus lieciniekus (radinieki) ne-

drīkst nozvērināt. Liecība zem zvērasta tomēr ir ticamāka

kā parastā liecība.

Atsevišķi pierādījumu līdzekļi.

Uzskaitot vēsturiska kārtība tagad pazīst sekojošus
pierādījumu līdzekļus:

1) apsūdzētā izteikumi,

2) liecinieku
„

3) lietpratēji (eksperti),
4) corpora delicti, un proti:

a) lietas par sevi,

b) sevišķi rakstu gabali,
5) no tautas apsūdzētājiem cēlušies kaimiņu lie-

cinieki (tie gan nav visur ievesti, lai gan pie
mums tādi pastāv).

Skatoties pēc tā, cik tuvu atsevišķi pierādījumu lī-

•dzekļi stāv lietas sastāvam, viņus iedala:

1) tiešos (direkte). un

2) netiešos (indirekte) pierādījumos.
Stingri jemot lsalīdz, pierādījuma definīciju) visi pie-



rādījuma līdzekļi ir indirekti, jo par tiešiem, direktiem va-

ram atzīt tikai tos pierādījumus, ko redzam pašu acīm, un

dzirdam savām ausīm. Ja tiesnesis pats tur nav bijis klāt,
bet izklaušina tikai lieciniekus, tad tas jau ir indirekti.

Vēl netiešāka ir dažādu pierādījumu rekonstrukcija (pēdas,
paliekas, v. t. t.).

Tiešo un netiešo liecinieku atšķirība līdz ar to ir ne-

vis kvalitatīva, bet gan kvantitatīva: par tiešu pierādījumu
uzskata to, ko pats ir dzirdējis vai redzējis, resp. to, ko

stāsta aculiecinieki, viss pārējais ir netiešs, indirekts.

Vēsturē augšminētie atsevišķie pierādījumu līdzekļi
tiek dažādi novērtēti. Ilgu laiku pirmā vietā stāvēja apsū-
dzētā izteikumi, jo viņam taču vislabāk jāzin, kas noticis,
un ja viņš ir nevainīgs, tad viņam arī vislielākā interese

parādīt patiesību. Protams, apstākļi ir citādi, ja viņš vai-

nīgs būdams mēģina noslēpt faktiskos apstākļus.

96
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13|14. lekcija.

Inkvizīcijas tiesā apsūdzētais bija beztiesīgs izmeklē-

šanas objekts, no kura tiesnesis gribēja izdabūt patiesību.
Kā absolūti pareizais šeit derēja tikai apsūdzētā atzīšanās,

jo ja viņš noliedz, tad viņš var melot. Tāpēc arī visiem

līdzekļiem centās panākt apsūdzētā atzīšanos — confessio

est regina probationum. Pavisam piemirsa, ka nevainīgam
taču nav nekas, ko atzīties. Ar spīdzināšanu dabūja tikai

formālu patiesību, ar uzspiesto atzīšanos. Ķermeniskā mo-

cīšana tagad viscaur ir izzudusi, bet vēl tagad iepriekšējā
izmeklēšanā ir uzglabājusies zināma morāliska mocīšana,

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.)

~Augstskola Mājā" JVb 84.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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izmeklēšanas tiesneša veiklo jautājumu dēļ (citāda veida

atzīšanās izspiešana ir noziegums). Galvenā prāvā apsū-
dzēto sākumā jautā, vai viņš atzīstās par vainīgu, pie kam

tomēr viņa klusēšana ir pilnīgi nenozīmīga, un neizsaka

piekrišanu, vienošanos kā tas ir civilprocesā.
Ja apsūdzētais atzīstas par vainīgu, tad tiesas priekš-

sēdētājs ļoti uzmanīgā kārtā jautā, vai viņam nebūtu kādi

tuvāki apstākļi paskaidrojami.
Mūsu dienās atzīšanās noder kā pierādījums tikai tai

gadījumā, kad viņa izrādās pietiekoši ticama, jo ļoti bieži

Btzīstas arī nepareizi, un atzīšanos vienmēr jāpārbauda ar

pierādījumu dabūšanu, kurus, pa lielākai daļai, dod aiz-

stāvis.

Līdz ar apsūdzētā atzīšanos par pierādījuma līdzek-

ļiem var uzskatīt ari parastos apsūdzētā izteikumus, kāmēr

civilprocesā viņi sastāda tikai pierādošus apgalvojumus.
Apsūdzētais var uzdot ari līdzdalībniekus. Šāda at-

zīšanās ir ļoti vērtīga, tomēr viņu uzmanīgi jākontrolē. Kā
atzīšanās der tikai tā atzīšanās, kas izdarīta galvenā prā-
vas iztiesāšanā, bet neder tā atzīšanās, ko apsūdzētais de-

vis izmeklēšanas tiesnesim, policijai vai kādam lieciniekam.

(Anglijā arī tas der, pie kam ierēdņiem jāsaka, ka apsū-
dzētais var arī klusēt), kas pie mums ir tikai tukša for-

malitāte.

Pie mums līdz ar apsūdzības rakstu nolasa arī ie-

priekšējās izmeklēšanas materiālus, starp tiem arī atzīšanos;
tas ietekmē tiesu. Tāpēc arī Krievijā agrāk aizliedza no-

lasīt agrākās atzīšanās, ja apsūdzētais galvenā prāvā lie-

dzas. Izmeklēšanas tiesnesi tomēr izaicināja kā liecinieku:

tas stāv pretrunā ar noteikumu, ka izmeklēšanas tiesnesis
nedrīkst jemt vēlreizēju līdzdalību prāvā; vēlāk to arī atcēla.

Apsūdzētam ir pēdējais vārds, jo tas, ko saka kā visu-

pēdējo, rada ari spēcīgāko ietekmi uz tiesnešiem, pie kam,

patiesībā, apsūdzētais šeit samaitā visu to, ko ir sasniedzis
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lieciniekam ir kāda interese apsūdzētā notiesā-

šanā, resp. attaisnošanā. Ja viņam ir šīs īpašī-

bas, tad tas ir labs liecinieks, ko tomēr nosaka

pats tiesnesis (brīva pierādījumu ievērošana).

Tagad visur pastāv liecināšanas pienākums, kas pa-

stāv no sekošiem elementiem:

1) ierašanās pienākums,
2) pienākums izteikties, un

3) pienākums teikt patiesību.

,1) — atšķirībā no civīltiesām, krimināltiesas var pie-
spriest liecinieku ierasties.v'-Pirmā neierašanās gadījumālie-

cinieks sajem sodu, un eventuālas atlikšanas gadījumā nes

visus zaudējumus par atlikto tiesas dienu. Ja viņš neiero-

das arī otru reizi, tad viņu var atvest ar varu.

2] — nepastāv nekādi fiziski varas līdzekļi ar kuriem
varētu cilvēku piespiest runāt, bet to sasniedz ar soda pie-
draudējumu. Rietumeiropā tas ir disciplinārsods, pie mums

kriminālsods, jo liecības liegšana ir delictum sui generis.

3] — šeit vara nepalīdz, jo viss atkarājas no liecinie-

ka psīchiskā noskaņojuma.

Lai nodrošinātu liecinieku liecību patiesību, ir vesela

rinda līdzekļu: visām personām nav jāliecina. Neviens ne-

drīkst būt liecinieks, kas tai pašā lietā ir bijis prokurors,
aizstāvis, civīlprasītāja pārstāvis; no otras puses neviens

nevar būt vienas puses pārstāvis, kas izsaukts kā lieci-

nieks. Līdz ar to pie mums šeit ir izšķiroša prioritāte. —

Citās valstīs aizstāvis var nolikt savu amatu, lai uzstātos

par liecinieku. — Dažos gadījumos liecību var liegt: pie-
mēram, jautājumos, kas varētu pašu liecinieku apgrūtināt.
Priekšsēdētājs šādos gadījumos aizrāda lieciniekam, ka viņš
var arī neatbildēt.
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aizstāvis. Apsūdzētais var arī liecinieku iztaujāšanas laikā

atspēkot viņu izteicienus.

Liecinieku izte cieni kopš ilga laika tiek uzskatīti kā la-

bākie un objektīvākie pierādījuma līdzekļi. Tomēr tas tā

nav jāsaprot absolūti, jo ar liecinieku nespēju vai ļauniem
nolūkiem daudz kas tiek samaitāts. Liecinieku liecības kri-

minālprocesā ieveda ar baznīcas tiesību spiedienu, kas no-

lādēja ordālijas, un pēc romiešu priekšzīmes izlietoja lieci-

niekus. Arī šodien ir 2 virzieni liecinieku novērtēšanā:

1) romāņu tiesības — neuzticas lieciniekiem,

2) ģermāņu tiesības— uzticas lieciniekiem.

Francijā lieciniekus iedala 2 grupās:
1) tēmoins

—
īstie liecinieki, un

2) enseignement — to ļaužu izteicieni, kas neko

tieši nezin.

Šis liecinieku iedalījums vairāk iederas formālajā ties-

neša pierādījumu lokā. Ģermāņu tiesībās šāds iedalījums
nav sastopams. Bez šaubām, arī šeit lieciniekus iedala no-

zvērinātos un nezvērinātos. bet abi ir liecinieki Labākā

sistēma ir pilnīgi brīva pierādījumu novērtēšana, kuru iz-

dara tiesnesis.

Bentams grib dot tiesnesim mēchanisku kritēriju no-

vērtēšanā- katram lieciniekam jātur rokā gradēts kociņš, un

pašam jānosaka savas liecības ticamības pakāpe (kļūda: arī

te var melot).
Lieciniekam jābūt sekošam īpašībām (pats par sevi

saprotams, ka krīt svarā tikai normāli cilvēki):

1) ieraudzīšanas spējas, kas balstās uz 5 saprātiem;

2) šai pirmai īpašībai pievienojas spēja novērtēt

ieraudzīto;
3) laba atmiņa, jo liecību nodod tikai vēlāk;
4) spēja ieraudzīto attēlot;
5) labā griba — tā trūkst ļoti daudz gadījumos,

vai nu aiz bailēm kaitēt sev, vai ari tāpēc, ka
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Zināmos gadījumos nedrīkst liecināt:

a) mācītājs grēku sūdzēšanu,
b) aizstāvim nav jāsaka, ko viņš no apsūdētā uz-

zinājis
c) ārsta noslēpumi (pie mums ārstam tomēr tiesā

jāizsakās,
d) militāras un diplomātiskas dabas valsts noslē-

pumi : ja šeit tomēr jāizsakās, tad jādabū at-

ļauja no liecinieka priekšnieka.
Pārējiem lieciniekiem ir jāliecina, tomēr arī te ir kri-

mināl-polītisks ierobežojums: zināmi radinieki, kam var būt

tieksmes dot nepatiesu liecību (vīrs un sieva, māsas, brāļi,
ascendenti un descendenti, v. t. t.), tiek gan pielaisti, bet

var liegt liecības; viņus nekad nezvērina, un tiesai viņiem

jāprasa, vai viņi grib izteikties.

Ir liecinieki, kurus jānozvērina, kurus nedrīkst no-

zvērināt, un kurus nevar nozvērināt, ja viena puse ceļ ie-

bildumus.

Nenozvērina mazgadīgos zem 14 gadiem, cilvēkus ar

vāju saprašanu, un pazīstamos; vienas puses protesta ga-

dījumā nenozvērina:

a) tiesības zaudējušos;

b) damnifikātu;
c) laulātos, brāļus, māsas, damnifikāta ascendentus,

un descendentus radiniekus sāņu līnijā, un svai-

ņus;
d) cilvēkus, kas ar partiem ir sevišķās attiecībās

(adopcija, aizbildniecība v. t. t.);

c) tikai apsūdzētam protestējot, sevišķi smagos no-

ziegumos — viņa tuvākiem mantiniekiem (šo
ierobežojumu tagad vajādzētu atcelt, jo projektā
mēs neatrodam īpašumu tiesību zaudēšanu se-

višķi smagu noziegumu gadījumos.)

Pārējie liecinieki tiek nozvērināti.
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Nozvērināšana ir mēģinājums nodrošināt liecību patie-
sību. Tautas tiesās ticamību zvērētājiem apzvērēja coniu-

ratores. No viņiem attīstījās no vienas puses zvērinātie,

no otras liecinieku nozvērināšana.

Kamēr valdīja māņticība, tikmēr zverastam bija Joti
liela nozīme.

Kanoniskās tiesības izvirzīja pirmā vietā attiecības ar

Dievu. Tagad zvērētājs ar savu zvērastu apliecina, ka viņa
izteikumus var jemt par pamatu tāļākiem slēdzieniem.

Agrāk nozvērināšanai bija reliģiozs raksturs, šodien

tā ir tīri pasaulīga formālitāte, kuras nozīme iet zudumā

„pulka nozvērināšanas" dēļ. Labāki ir nozvērināt atsevišķi
ar iepriekšēju vai vēlāka zvērastu (piem. Vācijā ir vēlāks

zvērasts, ar kufu apstiprina lietas, par kuru patiesību ra-

dušās šaubas: ; šādus lieciniekus nozvērina pēc viņu lie-

cību nodošanas).
Ja liecinieks negrib zvērēt, tad zvērasta vietā no viņa

jem solījumu; tālāk tiesnesis dara uzmanīgu uz nepatiesa
zvērasta sodīšanu

—
tomēr nepatiesu izteikumu sodīšana

notiek arī tad, ja liecinieks nav nozvērināts.

Patiesībā šis pilsoniskais zvērasts, kas pastāv apsolī-
jumā teikt patiesību ir lieks, jo ir'taču pienākums teikt pa-

tiesību, kas tiek nodrošināts ar sodiem (ir nepareizi, ka

apzvērētas un neapzvērētas liecības tiek sodītas dažādi).
Neskatoties uz visiem šiem līdzekļiem liecinieki melo

tomēr ļoti daudz.

Visiespaidīgākais līdzeklis ir liecinieku kontrole ar lie-

cinieku pārklaušināšanu — liecinieks tiek izprašņāts, —

konfrontēšana. Šis izklaušināšanas veids attīīstjies Anglijā.

Ja liecinieks ir teicis nepatiesību, tad viņam tomēr ir

dota iespēja to labot, pie kam tas jādara pirms sprieduma
pasludināšanas. Tad viņš nesajem sodu.

Trešais pierādījumu līdzeklis ir lietpratēji — eks-

perti. Agrāk domāja, ka lietpratēji ari ir liecinieki, jo
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viņi tika no tiesas izjautāti. Tas if nepareizi, jo eksper-
tam nav jāpazīst apstākļus kā lieciniekam, bet gan viņam
jābūt tām zināšanām, kas tiesnesim trūkst. Tikai tiesību

lietpratēji nav pielaižami (iura novīt curia). Visām citām

nozarēm, turpretim, ir bieži vajadzīgi eksperti ar speciālām
zināšanām (Anglijā tiesību lietpratēji ir tikai svešām tiesī-

bām, — pie mums svešas tiesības pierāda dokumetāriski).

Lietpratējs, tā tad, ir tiesneša palīgs, un tāpēc viņu mēģi-
nāja padarīt par pierādījumu iegūšanas palīga līdzekli Ti-

kai šodien eksperts ir pastāvīgs palīglīdzeklis. Viņa dar=

bība pastāv paskaidrojumu nodošanā, kas nav spriedumi
tiesiskā ziņā, bet tikai viņa uzskatu izteikums. Eksperts
savā spriedumā, ir daudz brīvāks nekā tiesnesis, jo viņam
ir kāds non liquet, un savos spriedumos viņš nav saistīts,

t. i. viņš var tos katrā laikā mainīt. Bet šie spriedumi nav

saistoši arī tiesnešiem. Pa lielākai dajai ekspertus izsauc

jau iepriekšējā izmeklēšanā, tomēr viņi vienmēr tiek izjau-
tāti arī galvenajā prāvā, lai netieši ietekmētu tiesu.

Ir labāki, ja ir vairāki lietpratēji, tomēr viņi nekad

nesastāda kollēģiju, un starp viņiem nepastāv nekāda ma-

joritāte.
Ekspertus izsauc kā lieciniekus, un pilnīgi nevajadzī-

gā kārtā arī nozvērina, no kā viņi tomēr var tikt atsvabi-

nāti uz vienas puses vēlēšanos.

Galvenās prāvas laikā eksperts telpas neatstāj (pre-
tēji lieciniekiem), jo viņam taču jāiepazīstas ar apstākļiem.
Nepiedodamā kārtā pie mums jautā abām pusēm, vai vi-

ņām nav iebildumu pret to !
Kad visa pierādījumu uzjemšana ir pabeigta, tad nāk

ekspertu spriedumi. Viņi var jemt līdzi arī aktis un aiz-

iet kādā apspriežu istabā, kur viņi uzraksta savu sprie-
dumu.

Tam pievienojas vēl abu pušu krusta jautājumi eks-

pertam, kas ir lieliska kontrole viņu priedumu drošībai.
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No tiesiskā viedokļa izšķir 2 ekspertu šķiras:

1) nepieciešamie, un

2) fakultatīvie eksperti.

1) — nepieciešams eksperts ir tad, kad lieta grozās

ap garīgu vai miesīgu spēju noteikšanu;

a) pieskaitāmības spēja,
b) miesas bojājumi,
c) nāves iemesli.

Ja tiesa neuzticas ekspertiem, tad viņa var griesties
oficiāla iestādē oficiāla sprieduma dēļ.

2) — šeit domāti tie eksperti, kurus izsauc viena

vai otra no abām pusēm. Tiesa viņus var pielaist vai ne-

pielaist.

Ir radīti ari sevišķi institūti pie tiesas, pie kuriem

tiesa var griesties pēc ekspertīzes (pie mūsu palātas pastāv

ķīmiska, fotogrāfiska un rokraksta ekspertīze). Tagad eks-

pertīzei ir ļoti liela nozīme, un viņa ir izveidojusies par

vienu no svarīgākajiem pierādījuma līdzekļiem. Katrā ziņā
ir kautkas vidējs starp pierādījumu līdzekļiem un pierādī-

jumu cieņu.

Mūsu procesā starp pierādījumu līdzekļiem ir sasto-

pamās arī antīkas lietas, proti — kaimiņu izjautāšana.
Krievijā vecos laikos ar šādu aptauju noskaidroja, vai

apsūdzētais ir ,n,o6pbiH šai vecā institūtā ir mūsu

aptaujas saknes. Viņa notiek iepriekšējās izmeklēšanas
laikā: izmeklēšanas tiesnesis nobrauc apsūdzētā dzimtā pa-

gastā vai nu uz savu iniciatīvi, vai apsūdzētā lūgumu. No

pagasta viņš izvēlas 2 cilvēkus, kurus nozvērina.

Līdz ar to viņi sastāda zināmu jury, par kuras iztei-

kumiem sastāda aktu. Šeit klāt var būt arī abas puses un
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-viņu ienaidnieki. Šie ļaudis ir kautkas vidējs starp tiesne-

šiem un lieciniekiem.

Protokolu var nolasīt galvenajā prāvā, šī aptauja to-

mēr pie mums praksē vairs netiek pielietota, jo pilsētā ne-

pazīstas, un izbraucieni uz laukiem ir neērti.

Lietišķi pierādījumi ir labāki, jo viņi nerunā,

un tāpēc arī nemelo. Ja viņi ir labi uzglabājušies, tad

viņi ir ļoti vērtīgi un droši. Slikti ir tikai tas, ka viņiem
var ļaut pazust un tas var viltot. Tāpēc arī lietišķos pie-
rādījumus vienmēr savāc ar vislielāko rūpību.

Izšķir:

a) uzturošos un neuzturošos,

b) pagājīgus un paliekošus lietišķus pierādījumu
līdzekļus. Kas ir paliekošs, to jem līdzi un pie-
vieno aktīm, un līdz ar to tas nonāk uz tiesas

galiu. Pagājīgus pierādījumu līdzekļus mēģina
fiksēt (tā ir technikas lieta), pie kam aizturēša-

na ir policijas un izmeklēšanas tiesneša pienā-
kums, apspriešana, turpretim, notiek galvena-
jā prāvā. Viena no svarīgākajām lietu indicijām
ir t. s. corpus deliciti, piem. līķis. Agrāk do-

māja, ka bez corpus delicti esamības tiesā at-

tiecīgais noziegums nevar tikt apskatīts, tagad
pie šī uzskata vairs nepieturas (piem. Landri

prāvā nevarēja atrast līķus)

Bez corpus delicti ir vel arī citi lietišķi pierādījumi.

Tik tālu par atsevišķiem pierādījuma līdzekļiem. Kas
attiecas uz pierādījumu sākšanas procesu, tad te jāizšķir 2

svarīgi jautājumi:
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1) pierādījumu nasta jautājums, —on v s pro-

bandi, un

2) pielaižamo pierādījumu apmēra jautājums —

t h c m a probandi.

O nu s probandi: senajās tautas tiesās vajadzēja
pierādīt savu nevainību, kas patiesībā nebija grūti, jo pie-
tika ar attiecīgu zvērastu.

Kad baznīca noliedza šādus zvērastus un ordālija sū-

dzētājam vajadzēja pierādīt apsūdzētā vainu, jo quisquis
praesumitur bonus donec probetur contrarium. Tas tā ir

arī vēl šodien. Ja tomēr šo pierādījumu nastas jautājumu
apskata tāļāk, tad tāpat kā civilprocesā katram savi ap-

galvojumi ir jāpierāda, pie kam kriminālprocesā favor rei

noved pie tā, ka apsūdzētā izteicieni arī noder kā pierā-
dījums.

The m c probandi: formālās pierādījumu cieņas
laikā bija vesela rinda praesumptiones iuris et dc iure, kas

ierobežo pielaižamo pierādījumu apmērus.

Mūsu dienās tādu vairs nav, un tikai dažas praesump-

tiones iuris (piem., nevainīguma presumpcija) ir uzglabā-
jušās. lerobežo gan vesela rinda loģisku presumpciju, kas

valda mūsu domās, piem., nevar pierādīt negātīvus ap-

stākļus, bet gan tikai pozitīvus apstākļus, kas runā pirmiem
pretim. Tā tad, negātīvos atgadījumus presumē kā noti-

kušus, un prasa pretpierādījumu.

Tālāk, nav jāpierāda parastais, bet gan neparastais
(tamlīdzīgi nav jāpierāda t. s. facta notoria, kas pazīstami
visā pasaulē).

Ar ko nodarbojas tiesa pierādījumu vākšanas laika ?

Tas atkarājas no materiālo tiesību noteikumiem. Ilgu lai-
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kū ticēja, ka vajāts tiek pats noziegums, tāpēc
ari pierādījumu vākšanas apmēri bija visai šauri; vēlāk par
nodarījumu gribēja sodīt tikai izdarītāju, tāpēc
arī pierādījumu uzjemšanā bija jāievieto viss tas, kas at-

tiecas uz izdarītāja karakteristiku (jem vērā nodarījuma pa-

strādātāja pagātni, motīvus, bīstamību, apiešanos, v. t. t).

Tā ka profesionāliem noziedzniekiem sods ir bargāks,
tad jāved sodu reģistri.

Anglijā vēl mūsu dienās Thema porbandi tiek apska-
tīta no ļoti šaura viedokļa, jo izdarītāju soda tikai par kon-

krēto nodarījumu.

Francijā, turpretim, šeit nepazīst nekādu robežu, un

tāpēc (pie zvērinātiem) ir iespējamas nepareizības, jo viss

tiek pārnests uz dvēselisko, un par daudz liela vērība tiek

piegriesta jūtām.

Zināmu ierobežojumu šeit mēģināja panākt ar to, ka

priekšsēdētājs, var noraidīt pēc saviem ieskatiem to, kas

nepieder pie lietas.

Mūsu dienās, tā tad, Thema probandi apjem visu to

kas attiecas uz apsūdzētā personu un nodarījumu (sevišķ
pie jaunākiem gados).

Tiesas spaidu varas apmēri.

Materiālās patiesības labā tiesai vajaga spēt iegūt to,
kas viņai vajadzīgs. Uz šī pamata balstās arī izmeklēša-

nas tiesneša tiesības izdarīt māju pārmeklēšanas, inspekci-
jas, v. t. t. Tiesas spaidi var attiekties uz personām un
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lietām. Sarežģītāka lieta ir attiecībā uz korespondenci un

telegramām, jo vēstuļu noslēpums tagad ir internacionālas

vienošanās rezultāts, kas visur tiek sargāts, bet no otras

puses no noziedzniekiem izmantots.

Izmeklēšanas tiesnesim ir likumīgs pamats kontrolēt
vēstules: apgabaltiesas lēmums. Arī pret pašu apsūdzēto
ir vesela rinda spaidu, kuriem viņam jāpadodas vispārības
labā arī tad, ja viņš ir nevainīgs.

Šo spaidu noteikumu mērķis ir šads :

1) ja piejem, ka viņš ir izdarītājs, tad sabiedrības

aizsardzība prasa viņa izolēšanu;

2) ja viņš ir vainīgs, viņš visiem spēkiem mēģinās
iznīcināt nozieguma pēdas —

to vajaga aizka-

vēt, apsūdzētais var arī aizbēgt;

3) sabiedrība nevarētu saprast, ka aizdomās turē-

tais, protams smagu noziegumu gadījumos, brīvi

dzīvotu tālāk, un šai sabiedrības neapmierinātī-
bai ir nevēlamas sekas piem., linču tiesas.

Spaidu līdzekļi pret apsūdzēto ir tieši proporcionāli

nozieguma smagumam un aizdomu smagumam.

Tālāk lomu spēlē arī apsūdzētā personība; kādu ap-

kārtstaiguli ieslodzīs daudz ātrāki kā bagātu un pieklājīgu
cilvēku.

Paši līdzekļi ir šadi:

1) apsūdzēta apsolīšanas nemainīt dzīvesvietu bez

attiecīgas atļaujas, un ierasties uz uzaicinājumu;

2) pases atjemšana;
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3) sevišķa policijas uzraudzība, kas pastāv vai nu

tai apstāklī, ka policija apskatās, vai viņš tur ir,
vai arī viņam jāierodas zināmos termiņos poli»
cijā;

4) galvojums — ļoti vecs institūts, pie kam agrāk
apsūdzētā neierašanās gadījumā viņa vietā so-

dīja galvotāju, šodien ir tikai naudas galvojumi,
pie kam galvotājam nav nauda tūliņ jāiemaksā
(pretēji ķīlai).

5) ķīla (cautio) — viņa pastāv skaidras naudas

iemaksā, pie kam, bez šaubām, griež vērību arī

uz īpašumu lielumu;

6) izmeklēšana, kas pastāv internēšanā izmeklēša-

nas apcietinājumā; viņas mērķis ir tikai izolā-

cija, kāpēc arī apsūdzētam šeit nedrīkst nodarīt

nekādas pārestības; viņa nedrīkst vilkties ilgāki
kā tas ir nepieciešami.

Pēc Habeas corpus akta priekšzīmes 24 stundu laikā

var dabūt zināt, par ko ir apcietināts.

Principiāli izmeklēšanas apcietināšana ir atļauta tikai

tad, kad ir aizdomas par noziegumu, kas paredz tiesību

zaudēšanu (izjēmums ir klaidoņi un huļigāni).

Patiesībā neviens no šiem līdzekļiem nav absolūti uz-

spiests, un ir tikai teikts, kur kādu no šiem līdzekļiem ne-

drīkst pielietot. Viss tas atkarājas no izmeklēšanas ties-

neša ieskata, kuru, bez šaubām, kontrolē, prokurors.
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Galvenās prāvas beigas un spriedums.

Ja pierādījumu uzjemšana ir noslēgusies, tad priekšsē-

dētājs jautā, vai parti negrib sniegt kādus papildinājumus
[civilprocesā priekšsēdētājs to nekad neprasa, jo civīltiesa

aktīvi neiedarbojas]. Pēc šiem papildinājumiem sākās

plaidoyer (pēc franču priekšzīmes]. Vispirms runā proku-
rors un civīlsūdzētājs. Tad runā aizstāvis, un pēdējā vār-

dā apsūdzētais. Priekšsēdētājs uzmana, lai nenovirzītos no

lietas: var atsaukties tikai uz to, kas pierādījumu uzjemša-
nā ir pierādīts, un tāpēc abām pusēm zināms; ari var bal-

stīties arī uz facta notoria. Ja apsūdzētais ir teicis pēdējo
vārdu, tad priekšsēdētājs slēdz plaidoyer'u un seko sprie-
duma taisīšana.

Spriedums.

Sprieduma taisīšana tīrās amata tiesās, un zvērināto

tiesās ir dažāda. Pēdējās vispirms amata tiesneši apsprie-
žas par jautājuma formulēšanu; ja tas ir noticis, tad viņi
uzstāda jautājumus. Šie jautājumi ir piemēroti procesa

gaitai un novelk robežas, kurās zvērinātiem jādod sprie-:
dūms. Jautājumu uzstādīšana ir ļoti grūta un ir visbiežāki
iemesls kasācijas sūdzībām.

Jautājums var but ļoti vienkāršs, piem., „vai X ir vai-

ņojams tā un tā izdarīšanā?", vai sarežģītāks:

1] „vai tas Un tas ir noticis?"
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2] „ja ir noticis, vai X tad ir pie ta vainīgs vai

nē?", v. t. t.

Ja apsūdzētais atzīstas, tad var jautāt, vai nav vēl

kāds cits lietu sastāvs. Ja tiesa jautājumus ir formulējusi,
tad viņus paziņo abām pusēm, kas var protestēt.

Tad ar sevišķu tiesas lēmumu apstiprina jautājumu
uzstādīšanu. Kontinenta priekšsēdētājam jādod objektīvs

resumē; Anglijā un Amērikā tikai jāpamāca pierādījumu
cienīšana. Francijā tagad resumē ir noliegts, jo pa lielā-

kai daļai tas nebija objektīvs.

Tad zvērinātie aiziet, lai ar majoritāti lietu izšķirtu

[agrāk Anglijā vajadzēja izšķirt vienbalsīgi, kas tomēr no-

veda pie lielām neērtībām].

Ja viņi ir nonākuši pie rezultāta, tad zvērināto kol-

lēģijās priekšsēdētājs paraksta verdiktu, un nolasa to tiesas
sēdē. Soda jautājumu atkal izšķir amata tiesneši.

Amata tiesās ir tikai viena kollēģija, un tāpēc šeit

viss ir vienkāršāks [tāpat arī šefēnu tiesās]. Bez tam pie
mums ir nepieciešami, ka tiesa paziņo arī tos jautājumus,
kas tiek uzstādīti, un puses var šos jautājumus papildināt,
vai protestēt pret tiem. Ja protestu nav, tad jautājumu
uzstādīšanu apstiprina, un tiesa aiziet [amata tiesās jautā-
jumu paziņošana ir lieka].

Tiesnešiem noteikti jātaisa spriedums, jo non liquet
nepastāv (m dubio pro reo).



Ja divi tiesneši vienojas, tad viņu domas ir sprie-
dums, kuru tomēr jāparaksta visiem trim. Vienas dienas

laikā trešais var iesniegt atsevišķu uzskatu, kas tomēr ne-

tiek nolasīts, bet nokļūsi aktis.

Ja pastāv 3 uzskati, tad par spriedumu uzskata vi-

dējo smaguma ziņā.

112 Spiestuve „Herold" Rīga.
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15|16. lekcija.

Tiesnešiem ir jājem vērā viss, kas pierādījumu pie-
vešanā ir pierādīts, un viņi nedrīkst ievērot to, kas nav

šeit bijis.

Spriedums atšķiras no lēmumiem ar to, ka viņš aiz-

skar pašu matēriju (vaina — sods). Bez vainas un soda

jautājumiem spriedums aizskar arī zaudējumu atlīdzības

jautājumu (ja bija civilprasība), ar noziegumu iegūto īpa-
šumu atdošanu (producta sceleris), kas tiek atdoti bez ci-

vilprasības, cx officio, un izdevumus. Ekspertu un lieci-

Kriminālprocess.
(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.)

~Augstskola Maja" JVs 85.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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nieku izdevumus jāsedz notiesātam, attaisnojot, vai maksāt-

nespējas gadījumā —
valsts.

Privātapsūdzibās gadījumos izdevumus sedz sūdzētājs,
ja viņam attaisnojot apsūdzēto tiek pierādīta mala fides;
citādi nē. Arī trešām personām var uzlikt šos izdevumus,
proti, kad kāds liecinieks vai eksperts noziedzīgas neiera-

šanās dēļ spiedis atlikt sēdi.

Spriedums sākumā ir vienmēr rezolūcija, pie kam mo-

tīvi seko tikai vēlāk (miertiesā tikai tad, ja tiek apellēts
tālāk).

Apgabaltiesai 14 dienu laikā jādod motivācija, kad

arī spriedums tiek publicēts un skaitās par esošu.

Apellācijas iesniegšanas laiks šeit sākās tikai ar sprie-
duma publicēšanu, kāmēr miertiesā ar rezolūcijas pasludi-
nāšanu. Kontumaciālā procesā laiks tiek skaitīts no sprie-
duma sajemšanas raksta veidā. Apellācijas laiks ir 14 die-

nas un šo laiku aprēķina, skaitot vienmēr 14 -f- 1 dienu i

no 14.1 līdz 29.1.

Spriedumam ir divējāds iespaids:

1) res iudicata ius facit inter partes (apsūdzētais—
valsts), un

2) res iudicata pro veritate habetur, t. i. viņš der

kā patiesība (ne „est veritas!").

Eksekūcija.

Sodošā vara nav vis tiesai, bet gan valstij, kas ap-
sūdzības rakstā ar prokurora starpniecību prasa sodu. Tiesa

kontrolē šo prasību, un šīs kontroles rezultāts ir spriedums.
Loģiski ir pilnīgi pareizi, ka spriedumu izpilda prokura-
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tūra kurai arī piesūta tiesisko spriedumu. Prokuratūra

sodu izpilda ar viņai padotās policijas palīdzību. Arī pri-

vātsūdzētāju gadījumos eksekūciju izved prokuratūra, sodī-

šanas tiesibas tomēr vienmēr piekrīt valstij.

I z j ē m v m i: miertiesneši eksekūciju izved paši
ar policijas palīdzību.

Attaisnojošus spriedumus tūlīt izpilda pati tiesa tādā

kārtā, ka priekšsēdētājs attaisnoto atbrīvo.

Rājienus vienmēr izpilda pats priekšsēdētājs, jo šeit

sparīgs ir svinīgums.
Tagad Vakareiropā izpaužas vēlēšanās, lai eksekūciju

izvestu pati tiesa : jo arī ārstam pēc sastādītās receptes ir

jārūpējas par slimo. Tomēr salīdzinājumi klibo. Jaunajā
vācu procesā visa eksekūcija atrodas tiesas priekšsēdētāja

rokās, ar ko gan vecais princips netiek pilnīgi apgāsts, jo
priekšsēdētājs ir reizē tiesnesis un administrātīvs orgāns
vienā personā: eksekūcija viņam ir tikai kā administra-

toram.

Apellācija.

Krimināltiesību pamatā ir tiesiskās drošības princips
(res iudicata ius facit inter partes et pro veritate habetur),
t. i. tiesneša lēmumam jābūt autoritatīvam, kuru nevar le-

gālā ceļā nekāda vara. Bet tiesneši var arī maldīties, un

tāpēc tiesiskā apziņa kas cenšas sasniegt materiāla tais-
nību prasa, lai spriedums tiktu izlabots, ja tas ir izrādī-

jies nepareizs.
Šeit, tā tad, cīnās iekšējā patiesība un tiesneša sprie-

duma neaizskaramība. Mūsdienu apellācija ir izskaidro-

jama ar abu kompromisu: pasludinātā sprieduma pār-
baude ir iespējama, bet viņa ir ierobežota, jo atļauta ir ti-
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kai vienreizēja pārbaude ad materiam. Zvērināto tiesās pa

lielākai daļai nav nekādas apellācijas (Anglijā gan) sekošu
iemeslu dēļ :

1) zvērinātie pārstāv tautu, kas nav pārsūdzama,

jo neviens nestāv par tautu augstāk (romiešu

uzskats);

2) komplicētais zvērināto tiesas aparāts dod tādu

materiālās taisnības garantiju, ka otra instance

neko nevarētu izlabot.

Vēsturisks pārskats.

Roma: jau ķēniņu laikā bija provocatio ad po-

pulum, kuras izcelšanās irmiglaina. Republikas sākumā so-

dīšana piekrita konsuliem; ja apsūdzētais izlietoja šo pro-

vocatio, tad vtnš ar to teica ka taisīts nepareizs spriedums.
Ar provocatio tiek apturēta sprieduma izpildīšana un kamī-

cijas to pārbauda, izmeklējot:

1) sprieduma patiesību, un

2) tiesnešu, kas atbild personīgi, vainu.

Konsuli, kuriem ar to tika atjemta visa tiesas sprie-
šanas vara līdz pat multae, sākumā gribēja provocatio iz-

nīcināt ar diktatūras palīdzību, kas provocatio nebija pa-

dota. Tomēr viņu vienmēr ar jauniem likumiem ieveda no

jauna:
lex Valeria,

„
Valeria Horatip,

„

Portia.
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Quaestiones perpetuae nebija apellācijas, jo šeit ne-

sprieda administrātīvi ierēdņi, bet gan tautas delegācija.
Bez tam šis proces deva pietiekošas garantijas par sprie-
duma patiesību.

Ar cognitio extraordinaria, kuru izveda ķeizara dele-

ģēti ļaudis, atkal tika ievesta apeliācija. Principiāli ķei-
zars tomēr vienmēr paturēja pēdējo vārdu.

Bez šaubām, apeliācija šeit nebija materiālās taisnī-

bas dēļ, bet gan ķeizara varas cei.tienu dēļ. Ar to tika

satricināta sprieduma neaizskaramība.

Lūgumu mainīt spriedumu sauca supplicatio.
ķeizars tomēr ierobežoja šīs tiesības: praefectus praetorio
spriedumi ir galīgi, izjemot, protams, crimen maiestatis.

No supplicatio izveidojās apellatio, kas tik tālu bija jauna,
ka viņai bija dots zināms termiņš un suspensīva ietekme.

Tas tagad ir pārjemts recepcijas ceļā

Franko — ģermāņu tautas tiesības: se-

nākās tautas tiesas nebija pārsūdzamas, jo visi varas fak-

tori (valdnieks — tauta) viņās apvienojās un visi apmie-
rinājās ar daimonisko spēku doto patiesību.

Kad vēlāk ordālijas izvērtās par tiesiskām divkaujām,
tad sevišķi Francijā attīstījās speciāla provokācija (provo-
catio): katrs no apkārtnes varēja teikt, ka viņš nav apmie-
rināts ar spriedumu, pēc kam viņš cīnījās ar tiesnesi.

Vēlāk sprieduma pārbaudi nodeva augstākām tiesām

(Libekā; Francijā).
Ja apstrīdēja spriedumu, tad tas skaitījās personisks

uzbrukums tiesnesim, un sprieduma atcelšanas gadījumā
viņu sodīja. Sākumā šo tiesnesi kam uzbruka sprieduma
nepareizības dēļ pašu sauca augstākas tiesas priekšā, vē-

lāk aizsūtīja tikai aktis. Vācijā aktis nesūtīja viss augstā-
kai tiesai, bet juridiskām fakultātēm, kas reizē arī nodeva

spriedumu (t. s. «Aktenversendung"), kas bija galīgs, jo
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pārjēma arī apellāciju, bet to izsprieda kanoniskais inkvi-

zīcijas process. Beztiesiskam apsūdzētam deva tikai sup-
plicatio, bez suspensivās ietekmes un termiņiem.

18. g. s. izveda reformāciju pēc angļu parauga, kas

tomēr iznāca diezgan slikta un sajaukta (Vācijā).

Anglija: pārspriešana te nav iecienīta sekošu

iemeslu dēļ :

Sprieda jury, tautas tiesa, un tā kā tauta ir zemes

augstākā vara, tad apellācijas nebija to pašu iemeslu dēļ,
kādi bija perpetUae. Šis princips Arglijā to-

mēr nebija tik konsekvents kā Romā. Bez tam, grand
jury un petty jury (saukti trial) procesi deva tādas garan-

tijas, ka kāda augstāka instance te nevarētu izdarīt neko

labāki.

Bez tam senos laikos bija 2 sasaukšanas formas

1) motion for new trial, un

2) writ of error.

Pirmā ir vienīgā apellācijas forma, kas iespējama ari

tikai miertiesās, ja miertiesnesis ir spriedis bez zvērinātiem.

Otra instance ir miertiesnešu general quater session.

ŠI otra instance ir tikai kasācija : augstākas tiesas sasauk-

šana formālu iemeslu dēļ, pie kam abas puses ir vienoju-
šās par kļūdu. Šeit var bāzēties tikai uz protokola, kas

pie tam ir ļoti trūcīgs : apsūdzības raksts, zvērināto vārdi,

spriedums.
Spriedums sastāv no zvērināto verdikta (conviction)

un tiesnešu sprieduma (sentence). Angļu ieradumu tisībās

jau ilgi tiek praktizēts, ka tiesneši zvērināto spriedumu ne-

ievēro, pat sasauc jaunu jury (tiesnešu kasācija). Puses

varēja griesties augstākā instancē ar „dispension of sen-

118
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tence" lūgumu. Augstākā instance pa lielākai daļai pār-
bauda tikai formālo pusi (kasācija), un tikai tad, ja kāds

notiesāts nevainīgi — materiālo.

Apellēt var:

A. pret verdiktu;
1) attaisnojošs verdikts

— nav atļauta appelācija ;
2) notiesājošs „

— iespējama appelācija:

a) tiesību kļūdas dēļ — augstākā tiesa izdara kasā-

ciju un dod jaunu spriedumu (revīzija), kas tomēr

nedrīkst būt stingrāks;
! b) faktiska, vai jaukta kļūda — aug&tākāJipsajzdara

kasāciju un revīziju, pie kam jāunaif'/spriedurrts
0. nedrīkst būt stingrāks; apellācijas tiesības parts var

izlietot tikai ar tiesneša piekrišanu.
B. pret spriedumu (sentence) —

šeit apeliācija ne-

šķiro tiesiskās un faktiskās kļūdas; apellēt var tikai ar ties-

neša vai augstākas instances atļauju. Verdikts šeit paliek

spēkā, un klātu nāk tikai jauna sentence, kas var būt arī

stingrāka kā vecā. SvTMaif

Francija: pēc tautas tiesām Francijā nāca

seigneurial tiesas, kas vienmēr bija iudicium parium ar

kādu augstāko priekšgalā. Arī šeit pazina uzbrukumu

spriedumam. Pirms sprieduma pasludināšanas varēja cīnī-

ties ar tiesnešiem par viņu uzskatiem, bet pēc sprieduma

pasludināšanas ar seigneur (tiesnesis) varēja cīnīties ar ķē-
niņa atļauju. Vt)^

To nosauca par fausser le jugement (Appēli en raut).
Tomēr baznīca vajāja šīs cīņas (bataille judiciaire), un ari

ķēniņš mēģināja viņas iznīcināt.

Viņš ieveda ~ressor" kurā varēja sūdzēties par seig-
neur'u spriedumiem — demancl 'en amendement dc juge-.
ment. Te arī sodīja seigneur par nepareizu spriedumu. Ar
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to daudzas lietas nonāca ķēniņam, un kad seigneurs vara

bija salauzta, apellāciju ierobežoja.

Pec ordonnance Louis XIV 1670. gada bija:

1) appel — instance bija parlamenti, mazākām lie-

tām — baillifs un senechaux; >i\\, v,i>Ws*
2) dēfence

— aizskar incidentu lēmumus,-ne tiesu

y" spriedumus, sākumā ar, vēlāk bez suspensīvās

ietekmes;
3) opposition — augstākai tiesai domāts iebildums,

kas apstrid kompetenci.
Bija saskatāma ari kasācija, kas pastāvēja tai apstāklī,

ka varēja lauzt jau pabeigtu spriedumu.

Šim nolūkam noderēja demand en cassation, lūgums
atcelt spriedumu. q

Tā kā ķēniņš bija Joms omnis iurisI',1', tad viņam bija
tiesība kārtīgo tiesas prāvu pārtraukt ar kautko līdzīgu
evocatio, proti, ar lettre dc revisiom. Tā tas palika līdz

pat revolūcijai.

Krievija: tiesiskā divkauja tika atcelta jau
drīz pēc viņas ievešanas ar kādu sūdzību — žaloba, kas

tika vērsta personīgi pret tiesnesi, un uzbruka viņa ļau-
niem nodomiem. Bez tam bija vēl kāds „doklad" (refe-
rāts), kas attiecas tikai uz sprieduma lietisko pusi. Lokā-

lās amata tiesas jau drīzi tika ierobežotas savā patstāvībā:
viņiem bija bailes notiesāt, un tāpēc viņi griezās pie Mas-

kavas prikazu (kollegiāla pārvaldes iestāde arapvidus kom-

petencēm tiesu un pārvaldes lietās), jo tiesnešus nepareizu
spriedumu gadījumos sodīja, pie kam tiesnesim un apsū-
dzētiem bija jābrauc uz Maskavu.

Pēters Lielais pārveidoja iekārtu pēc zviedru priekš-
zīmes. 1864. gadā par priekšzīmi jēma frančus, sevišķi
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Napoleona iekārtojumu. lekšējās patiesības un sprieduma
neaizskaramības strīdus tika izšķirts tādā veidā, ka bija 2

materiāli un 1 formāli pārbaudošas tiesu iestādes.

Apellācijas sūdzību subjekts.
Šeit ir jāizšķir materiālo spriedumu un citus tiesas lēmu-

mus. Spriedumā ad materiam sūdzēties var tikai parti
(prokurors, apsūdzētais, privātsūdzētājs, civīlsūdzētājs) un

ax civilsūdzību aizskārta persona.

Sūdzību forma:

1) sūdzības par kontumāciālu spriedumu,
2) sevišķas sūdzības,
3) apellācijas sūdzības,

4) kasācijas vai revīzijas sūdzības.

Ad. 1) — nokavējuma spriedums ir pretrunā ar kon-

tradiktorisko procesu un viņa pamatteikurou: audiatur et

altera pars. Tāpēc viņš mūsu dienās arī tiek pielaists ti-

kai izjēmumu veidā mazāksvarīgās lietās. Ar viņu ietaupa
laiku, un domā, ka attiecīgā persona ar savu neierašanos

apstiprina savu vainu, vai arī lietas neesības dēļ par to

neinteresējas. Miertiesās apsūdzētā ierašanās ir obligāto-
riska ja draud cietuma sods; apgabaltiesās — ja draud tie-

sību zaudēšana, tomēr tiesa ierašanos var padarīt obliga-
torisku kurā katrā lietā. Ja apsūdzētais neierodas tādā

prāvā, kur viņam obligātoriski arī nav jāierodas, tad seko

kontumāciāls spriedums, kas tomēr nav eksekūcijas spējīgs.
Apsūdzētam tiek piesūtīts sprieduma noraksts, un agrāk
viņš šo pašu tiesu varēja lūgt lietu skatīt vēl reiz cauri

viņa klātbūtnē. Ar šo noteikumu tomēr apgājās nelietīgi.

Šodien sūdzības termiņš ir saīsināts no 14

dienām uz 7 un pielaižams tikai tad ja prombūtne ir bi-

jusi pamatota. Vecā prāva netiek atcelta, bet arī izlietota,
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un vecais spriedums tiek atcelts tikai ar jaunu. Ja apsū-
dzētais neatnāk arī otru reizi, tad paliek spēkā vecais

spriedums.
Tā tad, tā ir tikai otrreizēja caurskate procesuāla ga-

rantiju ieturēšanai.

Ad 2) Šeit, pie t. s. blakus sūdzības jāizšķir seko-

šas stadijas:

a) iepriekšēja izmeklēšana, un

b) galvenā prāva.

Izmeklēšanas laikā viņa ir vienīgais sūdzības veids,
sūdzība apgabaltiesai par izmeklēšanas tiesnesi, kurai vien-

mēr jāiet caur pašu izmeklēšanas tiesnesi, ar 2 izjēmumiem-.
1) nokavējuma gadījumā, un

2) ja viņš sūdzību nepiejem.

Šī blakus sūdzība ir katram, kura tiesiskās intereses

tiek ierobežotas. Viņai nav nekāda suspensīvā efekta, iz-

jemot gadījumus, kad izmeklēšanas tiesnesis tādus dod.

Tomēr dažreiz augstākā instance var radīt šo suspensīvo
efektu, ja to negrib darīt zemākā instance. Instanci, par

kuru sūdzas sauc iudex a quo, un to instanci kurai sūdzas,
iudex ad quem.

Šīs blakus sūdzības iztirzā noteiktā rīcī-

bas sēdē.

Blakus sūdzības par galveno prāvu tiek iztirzātas pu-
bliski. Likumā ir uzskaitīti tie gadījumi, kur ir iespējama
tūlītēja blakus sūdzība, un kur sūdzība tikai ar apellācijuko-
pā. Par blakus sūdzībām par galveno prāvu ir 2 sistēmas:

šaurākā sistēma tikai pēc sprieduma taisīšanas pielaiž sū-

dzību apellācijai, resp. kasācijai; plašākā sistēma pielaiž
viņu arī pirms sprieduma taisīšanas, ar dažiem izjēmu-
miem. Mums ir kautkas vidējs. Šīs blakus sūdzības pie
mums miertiesās un apgabaltiesās pielaižamas dažādos ap-
mēros.
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ad 3) spriedums pastāv no 2 daļām:
1) vainīguma atzīšana (resp. attaisnošana)

un 2) soda mērs.

Par abām daļām var sūdzēties gan kopā gan atse-

višķi. Apellācijas sūdzības subjekti var uzbrukt arī visam

spriedumam, — izjemot civīlsūdzētāju, kas var sūdzēties

tikai par vainas jautājumu, ciktālu tas viņu aizskar, tāpat
arī par viņa civilprasības izšķīrumu.

Apellācijas sūdzību iesniedz vienmēr augstākai instan-

cei, jo viņa pamatota ar pirmās instances kļūdu, par kuru

jāspriež vairāk piedzīvojušiem juristiem. Otrās instances

prāvā partu tiesības tiek ierobežotas: viss nenorit mutes

vārdiem un princips, iudex ne eat ultra petitum partium,
ka tikai tas tiek iztirzāts, par ko ir sūdzējušies, še ir se-

višķi spēcīgs.
Visa vērība tiek piegriesta rakstiem, jo otra instance

tikai pārbauda pirmās instances atzinumus un pašu prāvu
pilnībā neatkārto.

Puses var pieaicināt arī jaunus lieciniekus, tomēr jā-
uzrāda kāpēc (kas pirmā instancē nebija vajadzīgs). To-

mēr tiesa šiem lieciniekiem, pa lielākai dajai neuzticas.

Līdz ar to vēlreiz var tikt nopratināti vecie liecinieki, ko

tomēr dara tikai ļoti svarīgos gadījumos. Augstākā instan-

ce var vai nu veco spriedumu atcelt, un viņa vietā radīt

jaunu, vai arī apstiprināt veco spriedumu; beidzot, viņa var

veco spriedumu atcelt arī pa daļai. Abām pusēm otrā in-

stancē nav obligātoriski jāierodas, izjemot gedījumus, kad

tiesa to sevišķi prasa.

Apellācijas sūdzībai ir suspensīvs spēks attiecībā uz

veco spriedumu tikmēr, kāmēr ir runājusi otra instance.

Tikai tad, ja apellētājs ir notiesāts vismaz ar cietuma sodu

(pamatojoties uz kāda senāta lēmuma, jo likums rurā vis-
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pār par brīvības sodiem), viņu atstāj brīvība pret ķīlu, lai

būtu garantijas pret bēgšanu.

Apellāciju adresē augstākai instancei, bet iesniedz

vienmēr zemākai. Apellācijas termiņš ir 14 dienas, mier-

tiesnesim rēķinot no rezolūcijas dienas, apgabaltiesām —

no sprieduma pasludināšanas galīgā veidā. Pēdējā dienā

apellācijas sūdzībai jāatrodas vismaz pastā. Viņu iesniedz

vienā eksemplārā bez markām, un paraksta apellētājs (ad-
vokāts var apellēt tikai ar speciālu apellācijas pilnvaroju-
mu, kuru jāpieliek klāt); viņa satur spriedumu un tās sprie-
duma daļas atzīmēšanu, par kuru sūdzas.

Prokurora apellācijas sūdzību sauc — protestu.

Par attaisnošanu viņš var protestēt vienmēr, par soda

mēra tikai tad, ja viņš apsūdzības rakstā vai partu disputā
soda mēru ir skaidri formulējis, un tiesa ir izvēlējusies citu.

Ja ir vairāki apsūdzētie, tad katrs no viņiem var apel-
lēt, pie kam suspensivais efekts iestājas tikai apellētājam
(Vācijā visiem). Citi var pievienoties ši viena apellācijas
sūdzībai. Pretpartija šādai apellācijas sūdzībai var iesniegt
atspēkojumu, kuru tomēr vienmēr jāiesniedz augstākai in-

stancei.

Apeliācija, tā tad, ir lietas materiālu pārbaude, un

otrās instances spriedums ir galīgs; viņš tūliņ stājas spēkā.
Tomēr prāvai ir vēl viena iespējamība: kasācijas sūdzība.

ad 4) Sprieduma pārbaude, kas notiek uz kasācijas
sūdzības pamata, neattiecas uz lietas materiāliem vai vai-

nas jautājumu, bet gan tikai uz tiesību jautājumu, proti,
vai materiālās tiesības ir pareizi pielietotas, un vai prāva
ir pareizi noritējusi.
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Šī kontroles sašaurināšana notikusi tamdēļ, ka tiesne-

šu pārliecība, uz kuru dibinās vainas jautājuma un apstāk-
ļu novērtējums, ir grūti kontrolējama.

Kasācijas instance kontrolē pareizo apstākļu subsu-

māciju materiālajām tiesību normām, kā attiecībā uz sank-

ciju tā arī uz dispoziciju, un tālāk arī prāvas formālitātu

ievērošanu, kas garantē visas apsūdzētā tiesības.

Kasācija tiek nodota augstai virstiesai; katrā valstī ir

tikai viena kasācijas tiesa, kas lietu apskata uz partu sū-

dzības pamata. Ja kasācijas iestāde atrod kļūdu, viņa

atceļ spriedumu, ar ko zemākai instancei vēlreiz jāpārspriež.

Augstākajā tiesā ir tikai piedzīvojušākie juristi. Lī

dzās kasācijas darbībai viņai ir vēl arī tiesību pamācoša
darbība attiecībā uz zemākajām instancēm, proti, zemākai

instancei konkrētajā gadījumā jauna sprieduma taisīšanā

jāpieturas pie senāta norādījumiem. Tālāk, senāts var ra-

dīt arī precidentus tādā veidā ka viņš nosaka ne tikai to,
kā lieta izspriežama atsevišķā gadījumā, bet gan kā tādas

un tamlīdzīgas lietas vispār izspriežāmas; šī vispārējā pa-

mācība tomēr nav obligātoriska, tomēr viņai ir ļoti liela

praktiska nozīme senāta autoritātes dēļ, un tāpēc, ka tos

spriedumus, kas nesaskan ar senāta pamācību, var apstrī-
dēt kasācijas ceļā. Ar to senāts var radīt tiesību prakses
apvienošanu.

Šie vispārējie tiesību pamācījumi rada t. s. senāta

praksi.

Senāts savu praksi var gan arī mainīt, bet tikai tādā

gadījumā, ja zemākās tiesas taisa senāta praksei neatbilsto-

šus, patstāvīgus spriedumus. Tad senāts var pievienoties
šo zemāko iestāžu praksei.
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Francijā augstākās tiesas kasācijas darbība ir tiktālu

ierobežota, ka attaisnošanas ggdījumā nekādā ziņā nav ie-

spējama kasācija (favor rei). Bet ja šādai attaisnošanai

pamatā ir bijušas kļūdas, tad tomēr prokurors var iesniegt
kasācijas protestu, un proti, tiesību pamācības dēļ — at-

taisnojums paliek.

Latvijā un Vācijā šādus ierobežojumus nepazīst. —

Kasācijas sūdzības subjekti ir tie paši kas apellācijas
sūdzībā:

apsūdzētais,
prokurors,

civīlsūdzētājs,
privātsūdzētājs.

Kasācijas laiks ir 14 dienas rēķinot no sprieduma
pasludināšanas galīgā veidā. Lai senātu pārāk neappludi-
nātu ar nepamatotiem kasācijas sūdzībām, tad Latvijas
bankā jāiemaksā zināma naudas summa kā ķīla. No šīs

iemaksas ir atsvabināti tikai tie, kas atrodas apcietinājumā
un prokurors.

Ja notiesāti ir vairāki, tad viņi var pievienoties viena

kasācijas sūdzībai — 3 dienu laikā.

Zemākā instance paziņo pretpartijai par kasācijas
sūdzības iesniegšanu. Pēc 3 dienu notecēšanas zemākā

instance materiālus nosūta augstākai instancei, kura vis-

pirms pārbauda materiālu formālo pusi: vai ir pievienota
ķīla, un vai pievesta tiesību kļūda (jāpieved likums, kas ir

pārkāpts).
Senāta sēdes ir publiskas, tomēr pusēm par tām ne-

ziņo. Ja puses ierodas, kas nav obligātoriski, tad viņas
var dot arī paskaidrojumus. Tā sistēma nav sevišķi laba;
labāki būtu, ja pusēm paziņotu par sēdēm.
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Process norit rakstiski, pie kam viens senators referē

par sūdzību; tad var runāt puses, un beidzot runā virspro-
kurors, kas šeit tomēr ir bezpartejisks — padomdevējs.
Viņa padomi tomēr nav obligātoriski pārējiem 3 senato-

riem.

Senāts veco spriedumu var likt pārspriest, vai apsti-
prināt. Ja nepieciešama tikai niecīga korrektūra, tad to

var izlabot arī pats senāts, mainot spriedumu. Tā ir t. s.

revīzija, kas arī ir tikai tiesiska sprieduma korrektūra. Pie

mums šī revīzija nav sevišķi attīstīta, kāmēr Vācijā viņu
pielieto ļoti bieži.

Katram senatoram ir tiesības smagu un grūti atrisi-

nāmu jautājumu gadījumos lietu pirms izšķiršanas nodot 3

departamentu plenārsapulcei. Pēc jautājuma noskaidroša-

nas šai plenārsapulcē lietu izšķir 3 senatori.

Kasācijas tiesas uzdevums attiecībā uz atsevišķu lie-

tu pastāv pārbaudīšanā. Šeit pārbauda arī lietas apstāk-
ļus, protams ne to, vai viņi ir pierādīti vai nē, bet gan,

1) vai tiesa ir visu apskatījusi un jēmusi vērā, kas

bija galvenā prāvā,
2) vai tiesa kaut ko nav pievienojusi lietai arī no

tā, kas nebija galvenā prāvā,
3) vai nav apstākļu un faktu sagrozīšana.

Senāta darbības smaguma punkts tomēr ir prāvas ve-

šanas kontrole. Tā kā kļūdas šeit notiek ļoti bieži, tad ir

noteikts, ka kasācijas iemesls var būt tikai būtiskas kļū-
das. Tālāk, ir prāvas formēlitātes, kas ir sabiedrības inte-

rešu labā, un arī tādas, kas ir partu labā; pirmās ir vien-

mēr kasācijas iemesls (ja viņas ir būtiskas); otras tikai tad,

ja parti pret tām ir uzstājušies, t. i. ja puse šo formālitātu



neievērošanas gadījuma liek ierakstīt protokola, ka viņu tie-

sības ir aizskartas.

Prāvas formālitātu pārkāpšana no izmeklēšanas ties-

neša puses visumā netiek uzskatīta par būtisku (kasācijas
sūdzība ir iespējama tikai tad, ja viņš uzsāk kriminālapsū-
dzību bez pietiekoša lietas sastāva).

Tiesas sagatavojošā darbībā ir kasācijas pamats, ja
nav piejemti liecinieki, kurus apsūdzētais vēlējies izsaukt

uz paša rēķina, vai arī, ja apsūdzētais nav sajēmis paziņo-

jumu vai apsūdzības rakstu. Galvenajā prāvā ir ļoti daudz:,

kasācijas iemeslu (piem., pēdējā vārda nedošana).

128 Spiestuve „Herold" Rīga.
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17|18. lekcija.

Lidz ar to var iesniegt kasācijas sūdzību kad notikusi

1) procesa normu,

2) materiālo normu, un

3) kompetences noteikumu pārkāpšana.

Ja senāta praksi apskata tuvāki, tad var redzēt, ka

senāts, atzīstot spriedumu par materiāli pareizu, mazu pro-

cesa pārkāpumu dēļ spriedumu nenoraida; ja, turpretim,

Kriminālprocess.

(Pēc lekcijām lasītām Latvijas Universitātē 1931. g.)

~Augstskola Māja" Nr. 86.

Tiesību zinātņu nodaļa.
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nepareizu, tad viņš izmanto mazu pārkāpumu kā spriedu-

ma apgāšanas iemeslu.

Ar to ari izskaidrojama senāta prakses svārstīšanās

par to, kas ir būtiski un kas nebūtiski procesa normu pār-
kāpumi.

Beidzot, senātam ir vēl viena funkcija: tieslietu mi-

nistrs var sasaukt senāta plenārsapulci tādos gadījumos,
kad dažādās valsts daļās ir iesakņojusies dažāda prakse,
un šī plenārsapulce šos jautājumus autentiski interprectē,
lai praksi apvienotu. Tas tomēr nav labi, jo senāts taču

vienmēr ir tiesa; tiesa tomēr nevar pēc savas būtības dot

zinātniskus interpretējumus.

Ja senāts veco spriedumu ir atcēlis, tad lieta nonāk

vēlreiz otrā instancē, kas rada jaunu spriedumu pēc senāta

norādījumiem. Arī par šo spriedumu var iesniegt kasā-

cijas sūdzību, v. t. t., kāmēr vairs nav nevienas kļūdas.

Prāvas atjaunošana.

Materiālās sprieduma patiesības princips ir tik stiprs,
ka pat sprieduma izpildīšanas laikā ar sevišķiem nosacīju-
miem ir atļauta pārbaudīšana. Tā ir atjaunošana, kas ie-

spējama tikai sevišķi svarīgos gadījumos. Viņa izcēlusies

Francijā. Viņa pamatojas vai nu uz to, ka spriedumā ir

tiesas kļūda (piemēram, kāds ir notiesāts par slepkavību,
bet vēlāk izrādās, ka

„noslepkavotais" dzīvo), vai arī uz

to, ka spriedums ir radies noziedzīgā kārtā (kad vēlāk uz-

zin, ka liecinieki ir melojuši, vai ka kāds dokuments ir

viltots).
Francijā šeit tika izstrādāts kāds vispārējs jēdziens —

„
vēlāko jauno faktu* jēdziens. Šie fakti ir tik svarīgi, ka
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tiesa, ja viņa zinātu šos faktus, būtu taisījusi citādu sprie-
dumu. Ja šādi fakti atrasti, prāva tiek atjaunota, notiek

vēlreizēja iztiesāšana. Attaisnošanas gadījumā Francijā prā-
vas atjaunošana ir izslēgta, Vācijā un Austrijā, kur tika

pārjemts šis atkaliztiesāšanas institūts, tomēr ir iespējama

prāvas atjaunošana arī attaisnošanas gadījumos, lai gan ar

smagākiem noteikumiem.

Francijā prāvas atjaunošanu jaunu faktu dēļ ir ļoti

apgrūtināta, jo šeit līdzdarbojas arī administrātīvi orgāni.
Proti, par atjaunošanu nelūdz vis pats ieinteresētais tieši,
bet gan ar tieslietu ministra starpniecību, kas viņa lūgumu
var arī atstāt bez ievērības. Ja ministrija lūgumu ir ievē-

rojusi, tad vispirms kassācijas iestāde izšķir, vai ir iespē-
jama atjaunošana, un beidzot lieta nonāk visu trīs senāta

kameru plenārsēdē. Sai funkcijā senāts nav nekāda ka-

sācijas iestāde, bet gan tiesa, kas pārbauda faktus, izklau-

šinā lieciniekus, un atceļ spriedumu. Ja senāts spriedumu
ir atcēlis, tad viņš lietu nodod kādai zemākai instancei, lai

tā taisītu jaunu spriedumu.

Vācijā res iudicata autoritāte netiek tik stipri aizsar-

gāta kā Francijā. Proti, še lūgums par prāvas atjaunošanu
nav jāiesniedz centrālai tiesai, bet gan tai pašai tiesai, kas

jau ir spriedusi. Vispirms tiesa pārbauda, vai jaunie fakti

ir pietiekoši svarīgi atjaunošanai, un ja tas tiešam ir tā,
tad tiesa taisa jaunu spriedumu.

Latvijā prāvas atjaunošanas process koncentrējas se-

nāta krimināldepartamentā (pēc franču parauga). Iniciatlve

ir prokuroram, pašam notiesātam, vai arī viņa radiniekiem.

Lūgums jāiesniedz tieši senātam. Senāts vispirms pārbau-

da, vai tiešam ir jauns svarīgs fakts radies, un šāda fakta

esamības gadījumā atceļ spriedumu, un nodod lietu zemā-

kai tiesai. Šī senāta darbība nav nekāda kassācijas dar-
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bība, bet gan questio facti izmeklēšana. Ar atjaunošanu

sprieduma izpildīšana tiek atcelta, un apsūdzētais atkal no-

nāk izmeklēšanas stāvoklī, un līdz ar to izmeklēšanas cie-

tumā. Tie ir noteikumi vispārīgām tiesām. — (§§ 954—

960).

Miertiesnešiem ir jaunāki noteikumi no 1912. gada:

§ 212. Še arī ir nepieciešama senāta atļauja, bet lūgumi
tiek iesniegti pašai miertiesai, vai arī tai apgabaltiesai, kas

spriedusi kā otra instance. Viņi paši izmeklē, vai ir jauni
fakti. Ja viņi noraida atjaunošanu, tad par to var sūdzē-

ties senātam, kuram līdz ar to ir pēdējais vārds.

Tā tad, miertiesnešiem mums ir vācu sistēma, un vis-

pārējām tiesām franču sistēma; liekas, ka vācu sistēma ir

labākā.

Lai faktu varētu skaitīt par jaunu, tad pēc mūsu un

franču tiesībām viņam bija jābūt nezināmam arī apsūdzē-
tiem, resp. apsūdzētājiem. Šis noteikums ir ļoti stingrs, jo
reizēm noklusēšanas iemesli var būt ļoti svarīgi

Tāpēc arī vācu tiesības atzīst, ka fakts der ka jauns
arī tad, ja partam bija pamats viņu tiesā noklusēt.

Gandarījums nepatiesi notiesātam.

īstenībā viņš neiederas prāvā, tomēr mūsu procesā ir

noteikumi par to, un pie tam slikti. Proti, jāatlīdzina ir

tam, kas vainīgs pie nepatiesās notiesāšanas. Šeit gan nav

domāta parasta tiesneša atbildība par viņa spriedumu, bet

gan tikai tas. ka tiesnesis ir noziedzīgi notiesājis, sprie-
dums, tā tad, ir bijis noziegums.
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Vakareiropā pazīst citu institūtu: ja atjaunotā prāvā
(ne parastajā apellācijas kārtībā!) ir noskaidrota apsūdzētā

nevainība, pie kam tiesnesis un izmeklēšanas tiesnesis ir

maldījušies netīšām, tad apsūdzētam jāsajem atlīdzība, pro-

ti, ja spriedums ir jau izpildīts. Ir pilnīgi skaidrs, ka kat-

ra pilsoņa pienākums ir padoties spriedumam, un to pa-

ciest soda izpildīšanu salus publica interešu labā, bet tik-

pat skaidrs ir arī tas, ka sabiedrībai jāatbild par spriedu-

mu, un ja notikusi netaisnība, tad sabiedrībai ar valsts

starpniecību tas atkal jāizlabo: tāpēc arī nevainīgi notiesā-

tais sajem atlīdzību no valsts.

Patiesībā nodarītā izlabošana, izjemot naudas sodus,
ir neiespējama, tomēr mūsdienu tiesības arvien vairāk cen-

šās immateriālos zaudējumus noteikt naudā, lai vismaz

kautko darītu šai lietā Bez šaubām, līdzās immateriāliem

zaudējumiem tiek atlīdzināti ari tieši materiālie zaudējumi.

Tiesības neparedz izlabošanu ar goda reabilitāciju, to-

mēr praksē to reizēm izved piemēram, vēlākais dienesta

paaugstinājums nevainīgi notiesātiem ierēdņiem.

Bet arī vainīgi notiesātam nav mūžīgi jācieš sava dar-

ba sekas, un tāpēc tiesību zaudēšanas gadījumos paredz
reabilitāciju. Ja tiesību zaudēšana ir uz laiku, tad pēc šī

laika notecējuma notiesātais viņu atgūst; ja laiks nav no-

teikts, tad Sodu likumu § 31. paredz automātisku likumīgu
reabilitāciju.

Bez tam ir vēl arī tiesiska reabilitācija: pēc zināma

laika attiecīga persona var griezties pie prokurora un lūgt
viņu, saīsināt laiku. Prokurors ievada izziņu un tad lietu

nodod tiesai, kas to izskata rīcības sēdē (pilnīgākais rīcī-

bas sēdes veids, jo attiecīgā persona tiek uzklausīta). Šai
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sēdē nav nekādu partiju, un arī prokurors ir tikai padom-

devējs. Ja tiesa atsakās no laika saīsināšanas, tad par to

nevar sūdzēties, un jaunu lūgumu var iesniegt tikai pēc 2

gadiem.
Tālākais reabilitācijas veids ir reabilitācija ar apžēlo-

šanu. Tas tomēr ir ārkārtējs līdzeklis, kas tiek apskatīts
materiālās tiesībās.

Ārkārtējie procesi.

Patiesībā šai apzīmējumā ir pretruna, jo ad Loc sa-

stādīta ārkārtēja tiesa nav vis tiesa, bet patvarība. Tomēr

šeit nav jādomā tiesas ad Loc, bet gan tiesas, kas no pa-

rastām novirzās, tomēr vienmēr viņas ir jau iepriekš no-

teiktas. Ārkārtējos procesus var iedalīt 2 kategorijās:

1) ārkārtēji procesi ar apsūdzēta garantiju mazinā-

šanu, un

2) ar apsūdzētā garantiju palielināšanu.

Vispirms apskatīsim otru gadījumu: tā kā visa tiesa

un visas garantijas ir tikai apsūdzētam (valstij nevajaga tie-

su lai sodītu !) tad vispirms liekas vēlami, ka apsūdzētam
dod lielākas garantijas. Viņas tomēr ir pretrunā ar vienā-

dības principu (tiesas priekšā visi vienādi), un tāpēc mūs-

dienu izjēmumi ir reducēti līdz minimumam. Izjēmumi ir

palikuši amata pārkāpumos, jo ierēdņi paši ir valsts varas

nesēji, un tiesas darbību šeit uzskata kā viena valsts or-

gāna iemaisīšanos citu orgānu sfairā.

Tālāk tiesas prāvas publiskums kaitē resora autoritā-

tei, kāpēc patiesībā lietu vajadzētu izšķirt interni priekš-
niekiem. Ja viņa jau nonākusi līdz tiesai, tad ierēdņiem



135

vajaga vismaz lidzrunāi un lietu vajaga iepriekš izmeklēt.

Vieglām lietām paredzēti tikai disciplinārsodi, kas arī sma-

gākos gadījumos pievienojas tiesas sodam.

Par disciplinārsoda un tiesas soda robežām var iz-

šķirties vienīgi priekšnieks: tādēļ arī ierēdnis tiek izdots

tiesai tikai tad, ja priekšnieks to pielaiž, tā ir administra-

tīvā garantija.

Augšējais domu gājiens valdīja agrākos laikos, un

administrātīvā garantija bieži tika izlietota arī nelietīgi, jo
kolleģialitātes jūtu dēļ ierēdņi bieži savus locekļus ne-

izdeva.

Šī iemesla dēļ arī katrā revolūcijā tiek prasīta admi-

nistratīvo garantiju atcelšann. Ar Kerenska laika likumu

administratīvā garantija Krievijā tika stipri ierobežota, lai

gan pavisam to neatcēla. Šo likumu esam pārjēmuši arī

mēs. 1922. g. 12. oktobrī, 81. p. kārtībā tika izdots jauns
likums, kam īstenībā bija jāiznīcina administratīvo garan-

tiju pēdējās paliekas, kas tomēr pilnīgi nav izdevies.

Šī likuma saturs :

Viņš attiecas tikai uz dienesta pienākumu ■— valsts

un pašvaldību funkciju izpildītājiem, un tik ai uz die-

nesta pārkāpumiem, kas paredzēli 1903. g Sodu likumu

XXXVII nodaļā (viņš neattiecas arī uz jauktiem pārkāpu-
miem). Bet jau tikai ar to vien, ka šeit ir paredzēts se-

višķs process, pastāv izjēmums, ir jau administrātīvas ga-

rantijas.

Izjēmumi attiecas uz:

1) prāvas sākumu,

2) nodošanu tiesai, un

3) tiesas norises lauku.
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lerēdņus iedala sevišķas kategorijās

I Valsts prezidents, parlamenta locekļi, ministri un

viņu palīgi, sūtņi.
II I un II klases ierēdņi.
111 visi pārējie ierēdņi.
IV Tieslietu resora ierēdņi, sākot ar senatoriem un

beidzoties ar miertiesnešiem un zemes grāmatu
nodaļu priekšniekiem (tā tad, visa prokuratūra,
izmeklēšanas tiesneši, senāta virssekretāri, v. t.

t.). īpatnējs ir šis tieslietu ierēdņu atsevišķais
nostādījums.

lzjēmumi attiecībā uz kriminālvajāšanas sākumu (1),
ir:

pret (1) kriminālvajāšanu var uzsākt tikai senāta

virsprokurors;

pret (II) tikai palātas prokurors;

pret (IV) tikai senāta plenārsapulce.

111 grupai nav izjēmumu, jo šeit kriminālvajāšanu uz-

sāk apgabaltiesas prokurors. lerēdņu izjēmuma stāvoklis,
tā tad, pastāv tai apstākli ka kriminālvajāšanu pret viņiem
var uzsākt tikai augstāka instance, jo viņu pārkāpumiem
piešķir lielāku nozīmi.

lzjēmumi par nodošanu tiesai (2) ir (1): nodošanu tie-

sai izdara senāta civlldepartaments ;

11 un 111 grupai nav izjēmumu, jo nodošanu tiesas

izdara kā parasti palātas apsūdzības kamera ;
IV grupai nodošanu tiesai izved senāta plenārsa-

sapulce.

Izjēmumi attiecība Uz tiesas sēdes norisi (3) ir:
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I grupai spriež palāta. »

II un 111 nav izjēmumu (spriež apgabaltiesa),
IV: Senāta krimināldepartaments.

Šāda kārtība mēģina dot zināmiem ierēdņiem lielāku

drošību pat pārsteidzīgiem spriedumiem, nododot viņu prā-
vas augstākām iestādēm.

Sevišķi labvēlīgs stāvoklis ir tieslietu darbiniekiem,
kurus aizsargā viņu pašu resors. Tas tomēr ir taisni tas,

pret ko cīnījās kā pret administratīvām garantijām. Bez

šaubām, tiesa nav administratīva iestāde, un tāpēc šeit nav

administratīva garantija, bet gan tāda, ko dod paša resors.

Lielāka kļūda ir tā, ka zemākais tiesas darbinieks tiek

vairāk aizsargāts kā augstākie valsts ierēdņi.

Ja ari valsts prezidents un sūtņi tiek sargāti ar ci-

tām garantijām, proti, ar parlamenta atļauju, tad tomēr nav

pareizi kriminālvajāšanas uzsākšanu, piem. pret valsts pre-

zidentu, nodot vienai personai — senāta vispro-
kuroram.

Ja jau ierēdņus grib aizsargāt vairāk, tad aizsardzības

stiprums būtu jāpiemēro amata augstumam.

Vakareiropā ir sevišķas valsts tiesas tādiem pārkā-
pumiem, kurus izdara augstāki ierēdņi, ko motīvē ar to,
ka zemāka tiesa šeit nespriedīs objektīvi. Romā šis jau-
tājums bija laimīgi atrisināts tādā veidā, ka konsuļus ne-

varēja apsūdzēt viņu amata izpildīšanas laikā; pēc amatu

nolikšanas to varēja, jo amata prestižu tas vairs nevarēja
aizskārt.

Te, bez šaubām, ir vajadzīgs īss amata izpildīšanas
laiks; citādi šis princips ir nesekmīgs.
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Kādā mūsdienu tiesiskā valstī šīs sevišķās garantijas
ierēdņiem netiek dotas tamdēļ, lai viņiem radītu sevišķas

privilēģijas, bet gan lai uzturētu ierēdņu vispārējo pres-
tižu.

Pilnīgi citu motīvu dēļ garantijas tiek palielinātas

mazgadīgo tiesās. Rietrumos šeit jau liela attīs-

tība, mums tikai šīs attīstības sākums (projekts !). Pamats

ir ideja, ka mazgadīgos kā, procesuāli tā materiāli tiesiski

jāapskata citādi. Viņu izjēmuma stāvoklis pastāv tai ap-

stāklī ka viņiem ir ierīkota speciāla tiesa : Anglijā un

Amērikā „Juvenal—Courts", Francijā un Beļģijā „Tribu-
naux pour les enfants", Vācijā „Jugendgerichte". Arī mums

ir sevišķs miertiesnesis mazgadīgiem (16. iecirkņa mier-

tiesnesis). Tālāk mazgadīgo prāvās izdara zināmus pār-

grozījumus [pie mums vēl nēļ: vienmēr jāspriež aiz slēg-
tām durvīm, sevišķu uzmanību piegriež pieskaitāmības jau-

tājumam; Vācijā pastāv tiesa no 1 tiesneša un 2 šefēniem,

kas ir vai nu paidagogi vai nodarbināti sociālajā palīdzībāj

Tālāk ir arī jaunatnes pieraugi (Jugendpfleger, pro-
bation officers, deleģēs). Viņi ir pa pusei oficiāli, un pa-

doti pašvaldību ierādņiem. Viņi uzmana nosacīti atlaistos

mazgadīgos. Mazgadīgiem garantiju augstums nav atka-

rīgs no piederības pie kādas sabiedrības klases, bet gan

no vecuma (pie mums līdz 18 gadiem); tā ir jau-
natnes privilēģija, jo viņai sods nav domāts kā sods, bet

vairāk kā labošana.

Samāzinātu garantiju process. Agrāk ga-

rantijas samazināja valsts noziegumu gadījumos, jo valsts

šeit negribēja objektīvi sodīt, bet gan iznīcināt kādu preti-
nieku. Šeit ir atstāts tikai garantiju minimums. Krievijā
biežas kara tiesas, v. t. t. Pirmā instance parasti bija pa-
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ļ ata. Pie mums nav šeit sevišķs process. Process ir sa-

asināts un samazinātām garantijām vieglām lietām.

Šeit nav vajadzīgs komplicēts aparāts un arī pats ap-
sūdzētais apmierinātāks ar ātro izšķīrumu. No šejienes-

attīstījušās :

1) tiesas pavēles, un

2) administratīvas sodu pavēles.

Ad 1): sevišķi niecīgās lietās miertiesnesis publiskā
sēdē var izdot t. s. soda pavēli, pie kam nenotiek nekā-

das partu disputs.

Soda pavēle iespējama tikai tādā gadījumā, ja likumā

kā augstākais sods paredzēti Ls 100.
—

vai mēnesis cie-

tuma (izjēmums ir lietas, kur pievienojas civilprasība: te

soda pavēli nevar dot). Miertiesnesim soda pavēle jādod
24 stundu laikā publiskā sēdē, apsūdzētais netiek uzaici-

nāts, un soda pavēli viņam piesūta. 7 dienu laikā viņam
ir tiesības prasīt kārtīgu sēdi. Ja viņš uz šādu sēdi pats
neierodas, vai vispār nemaz nelūdz tādu. tad soda pavēle
stājas spēkā kā spriedums.

Šis lielais garantiju pazeminājums ir paša apsūdzētā
labā, jo šādās sīkās lietās ātra izšķiršana ir vēlamākā, bez

tam, ar viņa lūgumu var lietu iztirzāt ar parastājām ga-

rantijām.

Ad 2). Administratīvā soda pavēle iet vēl tālāk ga-

rantija samazināšanā. Latvijā tas vēl nav tik stipri attīstī-

jies kā Vakareiropā Šeit soda pavēli nedod tiesnesis, bet

administratīvi ierēdņi, pa lielākai daļai, policija. Mazu

naudas sodu gadījumos policija tos var iekasēt tūliņ uz

vietas, pamatojoties uz soda pavēli, un lieta nemaz neno-
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nāk tiesa. Ja nemaksa, vai protestē pret nosodīšanu, tad

lieta nonāk pie miertiesneša, kas rīkojas kā parasti.

Fiska lietas ierēdņus, kam jārūpējas par iejēmumiem,
pārstāv prokurātūra. Pa lielākai daļai, lieta šeit grozās ap
muitas un akcizes pārkāpumiem.

Objektīvās prāvas: viņas notiek tad, kad

nav neviena sodāma subjekta, bet tikai objekts. Vai nu

vispār izdarītājs nav bijis, vai paguvis nozust. Tad prāvu
ved „objektīvi". (Piem. civīlsūdzība krimināllietas izbeig-
šanas gadījumā vainīgā nāves dēļ).

Sevišķi bieži objektīvās prāvas notiek preses pārkā-
pumos :ja presē atrodamas noziedzīgas lietas, tad iekšlie-

tu ministrija var tūliņ iejaukties (inhibieren), bet lai netik-

tu ierobežota preses brīvība, tad vispirms vajadzīgs tiesas

apstiprinājums. Tā kā tiesai šai sēdē ir tikai avīžu lapa,
bez apsūdzētā, tad tā ir .objektīva" prāva (šeit min arī

konfiskāciju).

Internacionālā tiesu palīdzība.

Ja vienā valstī tiesu darba dalīšanas dēļ ir nepiecie-
šama tiesu kopdarbība. Ja izmeklēšanas tiesnesim nozie-

guma pēdām jāseko ārpus sava iecirkņa robežām, tad, bez

šaubām, viņš to pats nevar darīt un to izdara viņa kollega
kā amata palīdzību, (liecinieku nopratināšana, corpora de-

licti ievākšana, v. t. t.). Tamlīdzīgi jāpalīdz arī policijai
izmeklēšanas tiesnesim.

Bet pie valsts robežām šai palīdzībai beigas. Tas ir

territoriālais princips. Tomēr „delicta sunt pumienda" prin-

cips noveda pie t. s. internacionālās tiesu palīdzības [assis-
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tance judiciaire] līgumu formā starp valsti un valsti. Mūs-

dienās šādu līgumu ir ļoti daudz. Universalligums tomēr

vēl nav radīts. Tiesu palīdzības pamatprincips vaļšķu su-

verenitātes dēļ tāds, ka palīdzība iet no valsts uz,- valsti,
un ne no institūta uz institūtu. Viņa iet caur ārlietu mi-

nistriju diplomātiskās satiksmes ceļā, un ir ļoti komplicēta.
Piemēram, no izmeklēšanas tiesneša līdz tieslietu ministrim

kas griežas pie otras valsts ārlietu ministra, un tur tas iet

to pašu ceļa atkal lejā.

Ideāla būtu tieša satiksme starp ierēdņiem. Tomēr

ari dažās Latvijas konvencijās tas ir atļauts tikai izjēmumu
veidā (piem. bēgļa notveršanā). Apcietināšana var notikt

tikai tad, ja ir apcietināšanas pavēle. Pēc tam nāk diplo-
mātiskā satiksme.

Internacionālās tiesu palīdzības sevišķs veids ir izdo-

šanas process, ar kuru ir attīstījusies visa tiesa»* palīdzība,
un kas savas vēsturiskās pagātnes dēļ ir stipri klausulēts.

Mūsdienu pamatprincips pastāv tai apstāklī, ka to vaļšķu
starpā, kas atrodas uz vienāda kultūras līmeņa, izjemot ga-

dījumus, ja viņas atrodas naidīgās attiecībās, nevajaga būt

gfūtībām.

Izdošana izšķir sistēmas:

1) administratīvā sistēma; agrāk šī sistēma valdīja
Francijā un vēl šodien tā der pie mums. Tiesas vispār
līdzi nerunā; sarunas notiek starp ārlietu ministrijām, iz-

došana, turpretim, atkarājas vienīgi no tieslietu ministra,
kas, bez šaubām, no prokuratūras dabū izziņu. Izdošanu

izved iekšlietu ministrs.

Šai sistēmai liela priekšrocība ir ātrums, bet izdoda-

mais ir pilnīgi bez garantijām.



2) Beļģu sistēma: kautkas vidējs. īstā izšķiršana
šeit ir administrātīvajjķierēdņiem, bet tiesām prasa padomu.
Tas ir slikti, jo savas būtības nav juriskonsulti,
bet viņām jāspriež ar saistošu spēku.

3) Angļu sistēma: ievesta 1872. g. un ir pati la-

bākā. Tagad to pārjēmušas arī Vācija un Francija. Pēc

šīs sistēmas izšķiršana ir tiesām. Izdošana iet caur Home

Department (Vācijā un Francijā — tieslietu ministrija) līdz

tiesai, kas tad izšķir, vai izdot vai nē. Ja tiesa saka „nē",
tad izdošana nenotiek, ja tiesa saka „ja", tad no ministra

atkarājas, vai viņš grib izdot, vai nē. Pēdējais ievests tam-

dēļ, ka izdošanā bieži lielu lomu spēlē politika, ko tiesas

neievēro.

Pie mums izdošana noteikta ar kriminālprocesa (1926.
§ 847.

Beigas.
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