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I.

Druhmas schausmas tihta tagad muhsu dsimtene. Mehsture
tui lehmuse pahrdsihmojama laikmeta zihniņos stahmet paschas pirmās

rindas: roistahlak tauta te bij aissteiguses samu usmaru mehtra,

misstraujako zeribu gamilķs ta nesa samus karogus nahkotnei pretim,
— un tagad drupas un kapu rindas mums misapkahrt. Katra

deena nes jaunus upurus. Reakzijas pahrspehks missmagak dragā

muhsu dsimteni un trauz isnihzinat it misu, kas meen tam zeļa

gadās. Tikai nesatrizinama apsiņa par preekscha stahmoscho meh-

sturisko usdemumu un nesalauschama paļahmiba us nahkotni dod

mums schim brihdi spehku un drosmi un nes muhs misām ismisuma

breesmam pahri. Kur Hanibala smehrasts dots, tur maimanam nam

meetas
. . .

Dsihme rit pee mums tagad ka eelenkta zeetoksni. Schim

klusuma jautri tikai schķind muhsu literatūras karusels un ar ap-

skauschamu paschpeetizibu laisch riņķi us sameem sirdsiņeem muhsu

jaunakee rakstneeki. Teem nam ko skumt, jo tikai tagad —

pehz miņu mahrdeem — latmeeschu mahksla nu reis esot atsmabina-

juses no saoeedrisko schķiru (resp. proletariāta) slogeem un pazehluses

augstu pahri par „melno, aklo puhli", par wņa „brehkschanu pehz
maijes" un miņa

„
fanātiskam, barbariskam zihņam". Mahksla nu

mairs neesot nekahdu politisku maj sabeedrisku usskatu „kalpone", bet

gan muhschiga daiļuma „karaleene", un lihds ar to muhsu rakst>

neeziba nu nolaidees leeliskas estētiskas „kultūras" laikmets!

Mahkslai un miņas preestereem nam nekahdas daļas gar tagadnes

zihņu likteni, gar „issalkuscho, aklo smehru puhli" un miņa „smir-

doscho laimibas un labklahjibas idili", jo mairak mehl tapehz, ka

„indiwida gariga atdsimschana padara ahrejo remoluziju nemajadsigu"

(Haralds Eldgasts). War tad ari miss zits drupas irt un maj misa
tauta boja eet, jo muhsu jau pagumuschi uszelt samu

gluschi „olimpisku", kur—ka muhsu dekadentu bar-

medis Miktors Eglits lepni saka — mirstigeem mairs nebuhs meetas.

Par to nam ko baschitees, ka schis nemirstigo salons maretu

wehl tukschs paliktees, bet drihsak gan jasahk baiditees, ka likai schis
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paschdarinatais Olimps nesagahschas, jo jau pahrak leela bara

sprauschas muhsu osejneeki pa durmim eekscha. Kahdi tik tur ari

nam: Haralds Eldgasts un Hardijs Jadmilds, Kārlis Jakobsons

un Kārlis Martinsons. Wirsa un Fr. Bahrsda, Ludis Silgme un

Roberts Skarga v. t. t. v. t. t. Schee klaudsoschee mahrdi jau meen

ko mehrts, bet kur tad nu mehl paschu dsejneeku darbi: pficholoģiski-

filosofisks likteņa tehlojums", „fimfonisks romāns", „weenas dmeh-

seles stahsts" (dahminats Angelikai-Jadmigai G. un saulei!). „mito-

loģiska traģēdija", „saturnalijas" un „demonalijas", ja pat

„onaniskas (!) nakts simfonijas", pa daschadam „sapņu etidem" un

„fragmenteem" nemās jau neminot un tukschas lappuses ar daudsajam

interpunkzijas sihmem nemās lihds neskaitot. Pee tam mehl ja-

eegaume. ka muhsu jaunakee osejneeki ir apbrihnojami produktimi —

daschs no teem gada laika laisch klaja mairak mahrziņas apdrukāta

papira —, bet schis ahrkahrtejais raschigums nekahdi nam kaitējis
miņu mahkslas eekschejai mehrtibai, jo ja jau „Fallija lugas un

poēmas, kas nahk meenas pakaļ otram, nekahda siņa nestahm semak

par daschu Eiropas klasiķu darbeem" (W. Eglischa mahrdi „Dselme"

6, 1907. g.), tad ko gan mehl par ziteem teikt? Mispahr

muhsu dekadenti ir par ?awam (daschreis art par samu draugu>

spehjam ļoti jaukas domas: miņi labpraht stahda semi blakus

Eiropas leelajeem gareem un Greeķijas deemeem, miņeem semaku
tituļu preeksch semis nemaf nam, ka tikai „karaļi" un „deewi", maj
ari mehl pahrmaiņas pehz „demoni" un „ķerubi". Bes tam miņi

tura par majadsigu beeschi fotografetees, gan grupa, gan atsemischķi,

un samas ģihmetnes kopa ar sameem raschojumeem mehligi pasneegt

puhļa" apbrihnoschanai (meenigi I. Miķelsonam miņa brahļi

eeksch Apollona pahrmeta, ka tas pasteidsees isdot tikai samu bildi

un gandrihs peemirfis peelikt ari kahdas dsejas klaht). Kur te mehl

drihkst kahdas schaubas rastees, ka taisni tagad — reakzijas naM

un asins migla — mums usseedejis brihnischķs dsejas laikmets?

Bet nopeetni runājot mums buhs jaleezina, ka nekad mehl

pehdeja gadu desmita latmeeschu literatūra nebij noslihdejuse tik

semu, ka tagad, „dekadentiskam" mirseenam pahrsmaru ņemot. Kk

par spihti miseem leeligeem prologeem un preekschsludinajumeem,

mehl nebij peeredieta tahoa tukschiba un gara nabadsiba

mahkslas eekscheja satura siņa, tahda kropliba un

nespehjiba mahkslas ahrejas isteiksmes meidos. ka

taisni muhsu „nemirstigo" dekadentu raschojumos. Noleedsot mahkslas
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atkaribu no mispahrejas sabeedriskas apkahrtnes (resp. sabeedrisko

schķiru samstarpejam atteezibam) un nolahdot katru mahkslas lihdf-

dalibu proletariāta mehsturiska atsmabinaschanas zihņa. muhsu jaunakee

rakstneeki tik skaņi bij klaigajuschi, ka nu tee, zaur indimidualismu

glahbti, esot atgreesuschees paschi pee semis, ka nu tik tee radischot

„brihwi un patstahrvigi" (it ka kad agrāk teem buhtu kahds to

leedsis!), — un nu isnahza miņu darbi tik nedsihmi un ne-

ihst i, tik smeekligi pekaļdarinati kreemu dekadentu paraugeem.

Aisgreeschotees prom no tagadnes mahkslas leeleem usdemumeem,
tee par maru zentaS publikas un paschi samas azis buht ahrkahrteji

„moderni" un „oriģineli", bet samu talanta truhkumu un garigo

seklumu tee nemareja apslehpt ne ar besmehrigu paschzildinaschanu,

ne ar mistiskeem murgojumeem un ziniskeem erotiskeem „pahrdsih-

mojumeem", ne ari ar glupu lamaschanos par proletariāta zenteeneem.

Muhsu dekadentiska literatūra miss tik tihschi saķehmots un saspihlets,

miss tik meklēts un taifits, un tad ari sasagtas un satapinatas frasas

un glesnu simboli spihd meen ka raibi eelahpi us muhsu dsejneeku

nodiluscheem usmalkeem. No muhsu dekadentu sanestas mahlu

mihklas nemareja nekahdas marmora statujas ismeidot, un tur ne-

lihdseja it nekas, ja ari Miktors Eglits sameem mahzekļeem pamehleja

eekalt „wahrdu pa mahrdam" kahdu Mjatscheslama Jmanoma rakstu

(„Dselme", 1907.), ja ari mist nu sahka rakstit leetu mahrdus

ar leelo burtu, peesauza skandinameeschu teiku garus maj peedsina

wlsu literatūru pilnu ar nimfām un driadam, ar fauneem un ķen-

taureem (te maretu mehl peesihmet, ka misleelaka daļa no latmeeschu

dekadenteem neprot greeķu mitoloģiskos nosaukumus ne lahga ijrunāt

un ufrakstit, ne ari tee skaidriba par miņu nosihmi, bet tee tura par

samu peenahkumu tos minēt maj katras rindas gala). It nekahdi

nemareja usburt scho sagaidāmo leelo mahkslas laikmetu, kahdu

troksni ari nezeltu! Un gala isnahkums no schi lidojuma „par

muhschibas besdibeņeem, pa daiļuma debefim" bij tas, ka turpat

meen atkal muhsu dekadentiskee rakstneeki stahmeja us trepēm pee

tautiski-birģeliskas „Latwijas" redakzijas durmim un kaulējas dehļ

honorāra. Ak ja, mmv mahksla pazehlas tik augstu pahri par

misām sabeedriskam kustibam. ta nemuhscham nedrihksteja buht „schķiru

mahksla", bet nu — mest no samas puses ari kahdu akmeni maj
dubļu sauju us proletariāta zihņu, to tee oarija labpraht. —

Mehs esam pahrleezinati, ka dekadentiskais mirseens

muhsu rakstneeziba drihs meen galigi saschķihdis, bet
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ir tad nebuhtu leeki plaschak apluhkot uu isskaidrot schis strahmas zeh-
loņus un miņas ihsto saturu un nosihmi. Bet nu nam jaaismirst, ka

mehl armeenu mums jadsihmo sem gluschi nenormaleem apstahkļeem,
ka proletariāts us laiku atspeests no atklahtibas skatumes un tam

samu pastahmigu preses orgānu nam, kamehr dekadentisms ihsti ta-

gadēja atmosfēra leeliski mar eeselt un isplehstees (bes paschu schur-
naleem «Dselmes" un «Stareem" un atsemischķeem krahjumeem, ka

peem. «Salktis" v. z., teem atmehrti ari birģelisko laikrakstu feļetoni).

Ais zitu rakstu truhkuma muhsu lasitaji speesti ņemt rokas dekaden-

tisko literatūru; daudsi pilnigi mehl pahrprot muhsu jaunākos rakst-

neekus, schos „gara bruņeneekus" un «mahkslas un morāles remo-

luzionarus", un naima nopeetniba doma, ka tee marbuht ar samu

„indiwidualismu" uu «mistisko anarķismu" teescham sneeds ko jaunu,

mehl ko plaschaku un dsiļaku par mehsturiska materiālisma prinzi-

peem! Tee mehģina nogremdetees dekadentu sajuhtas, miņu frases

un murgojumos, un ta nemanot usņem ari un ussuhz semi skurbi-

noscho meega sahļu maifijumu. Dekadentiskais mirseens jau iseet us
to i attahlinatees no reālas dsihmes zihņam, radit sem tukschu sapņu

pasauli, sinatnisku usskatu slehdseenus aisklaht ar tumschu mistikas

plihmuru, neatsihstot aktimu sabeedrisku darbibu zilmezes tagadnes
un nahkotnes laba, aprobeschot indimida dsihmes usdemumu meenigi
ar personisku baudu sajuhtam. Schis skanigais indimidualisms kults

jau nam nekas zits, ka miņa sludinātāju gļehmuma un nespehka,
miņu intelektuela un morāliska bankrota apleeziba; ar to tee grib

aissegt tiklab samu mahkslineezisko nemaribu, ka ari kautka attaisnot

samu atkrischanu no proletariāta leelas zihņas idealeem. Ja no

mums aiseet kahds dūzis dekadentisku dsejneeku pee muhsu pretinee-

keem, to nu teescham nemeens par saudejumu neusskatis, bet leeta ir

ta, ka schis dekadentisms speeschas eekscha ari muhsu

sabeedriska dsihmS. Muhsu dekadenti trauz ar steigu isman-
tot kontrremoluzijas radito gara stahmokli masas, kur pehz tik brees-

migeem upureem, pehz tikdauds dragātam ilusijam mar daschreis us-
mahktees ari pagurums, un tee tagad peeleek misas puhles pee tam,

lai tikai mehl mairak mahjinatu sabeedrisko enerģiju un eedmehstu

panihkumu un slahbanibas sajuhtas. Ka peepes mitros ehku stuhros,
ta tagad dekadentisms eeperinajees muhsu sastrehguscha dsihme un

draud pahrmilkt to ar gļotainu pelējuma kahrtu. Muhsu dekadenti

apsinas it labi, ka schur un tur tee jau eenesuschi daschas aprindas

(peem. meena jaunas paaudses daļa) sinamu demoralisaziju, ka teem
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isdemees daschus samulsināt un nomest no zeļa, un tapehz tee paleek

armeenu droschaki un nekaunīgāki. Preeksch tam teem nebij spehka,

lai proletariāta zihņai lihdsa ejot pascheem garigi augt un sneegtees

sama mahksla us augschu, bet pahrejot reakzijas puse usbrukt ais mu-

guras teem, kas patlaban stahm zihņas ugunis, tur miņu trulas

spalmas mehl mareja noderēt. Jo kas atteezas us nekreetneem ap-

mainojumeem un meleem pret strahdneeku partiju, tad jaleezina, ka

muhsu jaunāko rakstneeku dibinātais „mahkslas atsmabinaschanas"

selbstschuzis (sk. „Dselme", 5, 1906. Muhsu mahkslas motimi"

ar kopfotografiju un paraksteem) nekahda siņa mairs nepaleek pakaļ

„Rigas Amises" un „Duna Ztg." malatscheem.

Muhsu dekadentus mehs mairs nemaram meenkahrschi atstaht
tikai daschadu „sobgaļu kalendāru" joziņeem un parodijām — pret

teem ir tagad klaji jausstahjas un jāsaka nopeetnas kritikas mahros.

Us tautas brihmibas koka ir eeperinajuschees schee kaitigee kahpuri,

tapehz te ar asu nasi jaisgreesch miņu saehstas lapas un sariņi un

jaaismet projām. —

Bet pirms mehs tumak apskatam, kur un ka zehlees schahds

mirseens muhsu dsihme un rakstneeziba. pirms mehs kri-

tiski istirsajam paschu dekadentu raschojumus, miņu mahkslas teorijas
un usskatus v. t. t., mums mehl misa ihsuma jāpaskaidro, ko mehs

ihsti skaitam par dekadentiska mirseena galmenam eesihmem.

Reetum-Eiropas kultūras dsihmL sem dekadenzes plaschaka

nosihmķ saprot: grimst oschas nihkstoschas burschuasiskas

sabeedribas baiļu, nespehka un ismirtibas sajuhtu

atspoguļojumu mahksla un literatūra; schis sajuhtas

misspilgtak ispauschas semischka mirseena, kas iseet us mahkslas un

literatūras nomehrschanos un attahlinaschanos no re-

ālas dsihmes teeschamibas. Tagadēja kapitālistiska sabeedriba

juht misus samas dsihmes pamatus sem kahjam schļobamees un

samu beigu stundu tumojamees — us augschu lauschas sama usmaras

spehka proletariāts un jauna sabeedriskas nahkotnes pasaule. Schis

nenomehrschamas nahkotnes preekscha sadrebas burschuasiskas aprindas:

miņu atsihtee domātāji un filosofi (Schopenhauers, Hartmans) mar

sludināt tikai pesimismu bes kahdas isejas, maj atkal, ja tee ari meh-

ģina it ka sasleetees lepna indimidualisma kulta (Nietzsche), tee tāpat

drihs meen atkal saļimst ismisuma. Usmahzas breesmigs dsihmes

apnikums un reebums: mehl gribētos misu sakampt un isbaudit,

bet tad atkal sabojatee, pahrkairinatee nermi speesch behgt no
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dsihmes skaļa trokschņa un meklēt meeru mistikas krehsla maj fan-

tastiskas, pahrsmalzinatas mahkslas stltumniza. Schis grimftoschas

sabeedribas lozekļi nejuht semi mairs spehku droschi un klaji luhkotees

reālas teeschamibas maiga; tee aismer azis, jo sinatniska loģika speesch
teem lahpu roka, ar ko apgaismot un isprast zilmeka avsiņa usņemto

ahrpasaules eespaidu chaosu; tee juhtas dauds labāk tumsa, kur teem

tiklab pascha zilmeka buhtiba, pascha „es", ka ari misa sabeedriba un

miņas turpmāka attihstibas gaita mehl mar isliktees ka neatreschģits.

mihklains noslehpums. Ta ir meena no burschuasiski-dekadentiskas

kultūras galmenam eesihmem, ka ta apsinigi nomehrschas

no positimi-sinatniska pasaules usskata slehdsee-

neem un meklē sem glahbiņu un avmeerinajumu metafisikas labi-

rinta maj pat — bes eekschejas reliģiosas pahrleezibas — mistiskos

sajuhtu murgos. Kad burschuasija 19. gadu simteņa sahkuma nahza

pee maras, tad miņas ideologi taisni eemadija leelisku dabas sinatņu

laikmetu, bet tagad, kur nahkotnZ tai rehgojas preekscha miņas ma-

ras sabrukschana, tee mairs negrib eet tahlak, maj pat greeschas at-

pakaļ no usņemta pehtischanas zeļa. Teek sludināta un atsihta nemis

mairs misu parahdibu meeniba unimersuma (monisms), bet „gara un

matērijas" pretnostahdischana (duālisms), nemis dialektiska attihstiba

isskaidrojama zehlonisku sakaru gaita, bet neisdibinamu „pahrdabisku"

maru nejauschiba. Un ta galu gala, ka slihkonim pee salmiņa, jāķeras

pee preestera sneegta krusta . . .

Dekadentisms latmeeschu rakstneeziba usskatams ka pahrejo-

scha parahdiba: tas ir tagadējas politiskas reakzijas pro-

dukts, kur nihkulibas un nespehka sajuhtas kahda

proletāriskas inteliģenzes grupa (dsejneeki, sihmetaji, ak-

teeri v. z.) atrod sinama mehra ari atbalšu plaschaku

aprindu nospeesta gara stahmokli. Pee tam jaeegaume

mehl, ka dekadentisms muhsu literatūra ir puslihds no ahreenes

eenests, ka sinama literariska mode, kas pahrņemta pahri no kreemu

dekadenteem un samukahrt tikai mehl mairak isķehmota no muhsu

dsejneeziskeem skrodereem. Ka jau zunftigi dekadenti, muhsu jaunakee

rakstneeki tura ari par majodsigu noleegt mispahrim positimi-sinat-

nisko pehtischanas metodi un tad semischķi mehl mehsturisko materi-

ālismu, bet tee dara to meenkahrschi ais samaS neisglihtibas, kuhtribas

un skaudiga naida pret proletariāta zenteenu drosmi. Kas ihsti ir

mehsturiskais materiālisms, par to miņeem nam nekahdas jausmas,
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— miņi tikai to „noleeds"!*) Ka isņehmums starp teem marbuht

meemgi minams Miktors Eglits, kursch, ka leekas. teescham eekscheju

schaubu dsihts tikdauds razees pa misadu teosofisku sistēmu maldeem

un daschadu reliģiju miteem, lihds galu gala saudejis samu Psichisko

lihdfsmaru. Daschreis miņsch isleekas pamisam ka epileptiķa ekstase,
kad tas aisraudamees runa par „balto un melno mistiku", par Wl.

Solomjema peeluhgto „Rosa ehnu", par atgreeschanos pee „muh-

schigam idejām" greeķu mitoloģija un pat „pee balta Apisa kulta

Ēģipte"!**) Wikt. Egliti mehl mar noschehlot. bet kad nu misi

muhsu dekadenti sahk schķirftit Jahņa parahdischanas grahmatu, mifi
no rindas issteepj us augschu rokas, murmina par Budda, Kristu.

Panu v. t. t. uu teizas „sakuhstrm kopa ar muhschibu", tad tas

teescham nam nekas mairak, ka nemeiklu scharlatanu ahkftischanas. —

Burschuasiska sabeedriba nemuhscham labprahtigi neatkahpsees
no mehstures arēnas, ta zentisees samas schķiras maldibu, resp. pa-

stahmoscho sabeedrisko kahrtibu usturet lihds pat pehdejam un isleetos

mehl misus tai peeejamos maras lihdsekļus. Ta kapitālistiska sabee-

driba eet leeliskam katastrofām pretim un neglahbjami tumojas sa-

mam finālam. Pee tam burschuasiskas aprindas tomehr jau spee-

fchas apsiņa zauri, ka us ufmaru tam nam ko zeret. un tapehz sah-
kas jau miņas garigas kultūras kapitulazija jaunas nah-
kotnes sabeebribas preekscha. Ta mismas jaistulko burschuasiskas
kultūras preekschstahmju (rakstneeku un mahksleneeku) at-

mirfischanas no sabeedriskas dsihmes mudschekļa un

noslehgschanas sem?. Dsihmot un just nemis mairs kopa ar

samu sabeedrisko apkahrtni, bet pazeltees pahri par to un buht mee-

nam pascham par semi; nemis mairs solidaritāte ar samu schķiru, bet

) Interesanta ir Mehsmiņu Kārļa maļsirdiga atsihschanas: „Ta tad

mispirms jaunee usstahjas pret positimismu tikpat mahksla, sinatne, ka

dsihme. Tagad mehl pret to ir isteiktas tikai s: ntenzes un aforismi (!), bet

tvehlak, kad zihņa ļļuhs nopeetnaka un karstāka, jaunajeem mispirms buhs ja-

usņem semi leelako jaunlaitu ~idealistu" pahrleezidas, buhs jāstudē (!)

Wl. Solomjems, Trubezkojs, Berdjajems un ziti". („Semgaleeschu Kalen-

dārs", 1906). — Us to mehs mehl maretum ilgi gaidit, lihds muhsu dekadenti

sahktu ari nopeetni „studet" kahdu jautājumu, jo roiņeem jau peeteek ar samu

dseju un samu draugu rezensiju rakstischanu un lasischanu.

**) Sal. miņu Wlkoto W. Rosanoma „Beigas un sahkas, deemischkais
un dēmoniskais, deemi un dēmoni" (~Mahjas W. Mehneschraksts", 1903,
Nr. 2 un 3), apzerejumu „Poruks" un kritiskas peesihmes „Mehneschraksta",
„Dselme" v. z.
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taisni atraifischanas no miseem sabeedriskas kopibas peenahkumeem —

tas tagad teek usstahdits par indimida mehrķi. Nemis zilmezes kop-

liktens, bet pascha „es" teek nolikts pasaules zentra; indimida teeks-

mem un eegribam nedrihkst buht nekahdu robeschu un indimids mar

sama zeļa miht misas sabeedribas intereses sem kahjam. Protams,

ka schahds galējais indimiduālisms, kahdu sludināja Nietzsche,

mar pastahmet tikai muhsu fantasijas eedomatos augstumos; dsihme
tas nekad nam un nebuhs ari realisejams un mcd tikai pee tam, ka

mehs nemehģinam mairs kopa ar samas schķiras lozekļeem aktimi lo-

zit un meidot dsihmi pehz muhsu gribas, bet esam speesti palikt par

pasimeem skatitajeem maj pat klupt sem dsihmes dselschainas gaitas.
— Burschuasiska mahksla schis galējais indimidualisms ispaudas tahdi,
ka ta gribēja tagad buht tikai „tihra mahksla" (I'art vour I'art)

t. i. ne mairs aptmert un atspoguļot sabeedrisko dsihmi miņas pla-

schuma, neliktees mairs it neka sinat par zilmezes leelajeem jautaju-

meem, bet norobeschotees tikai ar pascha mahksleneeka eekschejo no-

slehgto pasauli, miņa sapņu tehleem un juhtu noskaņām. Sama sa-

ļoksnibas un spehka laikmeta burschuasija taisni prastja mahksla reā-

lismu un naturālismu, lai tai rahdot dsihmi, kahda ta ir; tagad bur-

schuasija mairs negrib spoguli redset samu nomihtuscho, reebigo seju

un usstahj mahkslai, lai ta taisni tehlo dsihmi, kahda ta nam. Mahk-

slu pat ar noluhku majadseja ta sasmalzinat un padarit to tik fan-

tastiski neisvrotamu, ka ta nebuhtu mairs peeeetama plaschakam ma-

sām, bet tikai nedaudseem ismekleteem estetiskeem aristokrateem. Bet

aisejot no dsihmes schahda garigas meentulibas tuksnesi mahksleneeka

spehjas drihs meen isfika un miņa domu un juhtu krahjumi istuk-

schojasi bes samas slimas dmehseles meenmuļigeem kleedseeneem un

nenoteiktam sapņu ilgam rakstneekam mairs zita neka neatlika, ka

misu mehribu peegreest tikai sama darba ahrejai formai, misadeem ne-

gaiditeem efekteem maj greesigam disonansēm. Mahksla saudeja samu

eekschejo saturu, samu dfihmibas spehku un spirgtumu; ta tmehra ta-

gad pehz bahlganeem aispluhstoscheem simboleem, pehz abstraktam

frasem un tukscham skaņām. Leela, ihsta mahksla vanihka un tagad

eemeesas sakropļoti, samoziti stila mehģinajumi — spezifiski „deka-

dentiska" mahksla.
Nekur gan schahds galēja indimidualisma kults dsihme un

mahksla nam tizis apsmeikts ar tik behrnischķu preeku, ka latmeeschu

jaunāka rakstneeziba; te muhsu dsejneeku pahrmehriga sajuhsmina-

schanas pilnigi jau atgahdinaja kuhtru neapdahminatu skolēnu gami-
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les. kad teem atlaisch brihma matemātikas stundu. Eedomajatees

meen, zik behdigi teem lihds schim klahjees: sabeedribas schķiras, resp.

proletariāts gribot, „lai mahksleneeki strahda miņu laba, lai tee is-

leeto samu smehtako miņu pasaules usskatu aisstahmeschanai!"*) Tas

nu gan meenkahrschi nam teesa, ka proletariāts kautkad buhtu usstah-

jis un prafijis, lai muhsu dsejneeki paliktu par miņa ideālu isteize-

jeem un nahkotnes prameescheem, jo mispirms to usspeest nemeenam

nemar un otrkahrt preeksch tik augsta usdemuma majadsigs spehks un

talants, kas muhsu dekadenteem tatschu nam. Bet lai nu ka: reak-

zijas negaisam usnahkot, muhsu jaunakee dsejneeki samus lihds tam

žilbinātos sabeedribas ideālus nomet seme ka pahrak smagu peenah-
kumu krustu, un usreis nu mifi atrada un atsina, ka tatschu «indi-
mida brihmiba ir misaugstakais pasaule" un ka mahkslai un mahksle-
neekam nemar buht nekas kopējs ar scho „aklo puhli", ar scho «ba-

rības issalkuscho, satrakoto nesmehru, ko par tautu sauz" (Haralds

Eldgasts). Tikai indimidualisms marot mahksleneekus glahbt, tikai ta

miņi spehschot «pazeltees lihds muhschibai" un «usmeklet deemibu",

un pehz tam tad ari miss, ko miņi tagad rakstischot, buhschot „ne-

mirstigi daiļuma simboli". — Ehrti jau nu ir tahdi indimidualisms

prinzipi: ais teem mareja katrs gļehmulis uoslehptees no sabeedrisko

zihņu mehtram un atlaistees ka mihksta gulta, bet preeksch teem, kas

teizas esam dsejneeki, bij tomehr ari samas nepatikschanas. Nu tat-

schu muhsu dekadenti bij zaur indimidualismu (tāpat ka zaur sw.

kristibu) atdsimuschi, nu tatschu tee stahmeja «ahrpus misām sabee-

driskam schķiram un partijām" un mareja brihmi un netrauzeti radit

«muhschiga skaistuma simfonijas", bet tagad israhdijas, ka tee nekah-
dus mahkslas tehlus (ne nu mehl «deemischku daiļumu"!) meidot

nespehja un ka, atklahjot samus «dmehseles brihnifchkos dsiļumus",
teem it neka ko teikt nebija. Nietzsche bij skatijis misu bagāto zil-

mezes kultūras pasauli, kad tas samas meentulibas augstumos sahka

«ar meseri" filosofet un dragāt maldoschas morāles jehdseenus, Jb-

sens pozehlas ka nepeeluhdsams, bahrgs soģis pret burschuasiskas sa-

dsihmes leekulibu un semfirdibu, — bet ko lai saka un raksta tahds

latmeeschu dsejneeks, kam ik sestdeenas japagatamo birģelisko laikrakstu

feļetoneem majadsigee dsejolischi! Bes masakas schaubischanas muhsu

dekadenti paschi atsina semi par pahri «puhlim" stahmoscheem «ģeni-

jeem" un «pahrzilmekeem", bet kad tee nu sahka samu «es" tik bes-

*) „Dselme'-, 5, 1906. «Muhsu mahkslas motilvi".
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galigi apbrihnot spoguli maj ari atklaht samus „eekschejos pahrdsih-

mojumus", tad tas sazehla tikai sinamu jautribu. It nekas tur ne-

isnahza ar misu „indiwidualismu". ja ari tee latmeeschu Hamletu

maj Manfrēdu lomas mehģinajas deklamēt par „muhschibu" un „nir-
manu" un „chaosu", ja ari tee saķerot galmas sama „schausmu ahr-

prahta" gribēja lasttajus sabaidit ar „demoniskeem smeekleem". Ko-

miska bij muhsu nemirstigo olimpeeschu trupa ar nemeikli eestudetam

posem un schestem; mifi schee aisleenetos kostimos ģehrbtee „Prome-

teji" un „Orfeji" likās dejojam kahda lehtaka masku balle.

Gluschi nepanesami tee palika katram ar samu banālo frasu brahsmu;
tur aufis jātur zeeti, ja tahds Haralds Eldgasts ņemas bungot un

rihbinat par samu „indiwidualismu". No dsejas tikai tur neka ne-

bij: Nietzsches filosofiskas poesijas kalnu strautos smeltam uhdenim

muhsu latmeeschu dekadenti peejauza samu tinti klaht un pahrmehrta
to par samasgam. — Mar teikt, ka taisni indimidualisms atsedfa

muhsu dsejneeku garigo tukschibu un ka sem dekadentisku formu tehrpa
tee tad steidsas slehpt samu domu un ideju nabadsibu: ja zitadi ne-

gahja, tad saraustiteem. saķehmoteem mahrou samahrstijumeem, mi-

toloģiskeem mokabuļeem un daudsam interpunkzijas sihmem neschau-
bami majadseja apleezinat dsejneeka oriģinalitāti. Miktors Eglits

bij demis peemehru. ka mar lirisku dfeju padarit tikpat nesaprotamu
ka puhschamus mahrdus, un ar skubu to nu zentas mehl pahrspeht

muhsu jaunakee osejneeki. Ta dsejas meeta isnahza gluschi neestētisks

maifijums, kursch nepalika zaur to labāks, ja to nosauza par „sim-

bolismu" un peekodinaja, ka tas „baudams tikai ar dmehseli". —

Galējs indimidualisms ka silosofiska morāles

sistēma sabruhk pats no semis. Nemeens no mums ne-

dsihmo un nemar dsihmot ka Robinsons us meentuļas salas, indimids

ir sabeedribas lozeklis un katra indimida dsihme un darbiba, miņa

laime un labklahjiba ir nepahrraujami saistita ar misu sabeedrisko

apkahrtni. Indimidualisms jau mar sludināt, ka pascha „es" ir misu
leetu sahkums un beigas, ka indimida griba ir miņa augstākais

likums, bet iszelt scho „es" ahrpus zilmeka sabeedribas tas tikpat

nespehj. Ta indimidualismam peetruhkst atbilde taisni us missma-

rigako jautājumu: kahdas atteezibas indimidam janostahjas pret

samu sabeedrisko apkahrtni, ko tas lihds ar to lai usstahoa Par samas

dsihmes mehrķl un sauz par augstāko likumu preeksch semis? Meenigi

sozialisms spehj islihdsinat scho pretrunu un sameenot misplaschako
indimida brihmibu ar misas sabeedribas lebklahjibu, kamehr burschu-
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asiska sabeedriba schahds indimidualisms paleek tikai tukschs dsejisks

sapnis maj ari tas apsihme tikai misrupjako un miskailako egoismu.

Nietzsches „pahrzilweka" tituli peesaminajas misi tee, kas dsihmtz

isgahja us samu lihdszilmeku issuhkschanu un apspee-

schanu, ka ari us mistrakako baudijumu kahri. Grimstoschai

burschuasiskai sabeedribai indimidualisms ir tikai plaschs apsegs, kuru

mareja klaht pahri misneģehligakam marmahzibam un misreebigakam
neleetibam. Un tee burschuasiska indimidualisms osejneeki, kas ihsti

misspilgtak atspoguļo maldoscho schķiru pagrimschanu, ari nekad ne-

zentas „buht leelaki paschi par semi" (ka to Nietzsche bij prasijis),
bet taisni ar samu „es" slihka us leju, usstahdot par indimida gal-

meno mehrķi miņa fisisko instinktu un eegribu apmeerinaschanu. Ta

dsihmojot un dsejojot teem majadseja noslihdet lihds pilnigai iswir -

tibai, kas ari teescham notika ar misapdahminatakeem dekadenzes

dsejneekeem, ka peem. ar Edgaru Po, Merlenu, Oskaru Uaildu, kuri

ka neglahbjami alkoholiķi un erotomaņi samu muhschu beidsa leel-

pilsehtu renstelķs maj klinikas. Dsihmes reebums un atkal ahr-

prahtigaS bailes no nahmes, mistiski murgi meentopus ar misne-

tihrako zinismu, liriskas ismisuma nopuhtas un tuhlit atkal sabojātas

fantasijas teeksmes pehz nenormaleem seksualeem baudijumeem —

miss tas eesihme scho dekadentu dseju, kura nahkamam paaudsem

usglabasees ka interesants dokuments is grimstoschas burschuasiskas

kultūras laikmeta. —

Mehs nebuhfim neka pahrspihlejuschi, ja teikfim, ka latmeeschu

jaunāka rakstneezioa miss skanigais indimidualisms sahkas un beidsas

ar neaprobē schotu baudu i s dsihmes, resp. dsimuma in-

stinktu brihmibas sludinaschanu. Ko dekadenti mismairak pahrmet

strahdneeku partijai, ir tas, ka ta atsihstot tikai nemitigu darbu un

zihņu un lihds ar to pamisam noslogot „indiwida brihmibu", jo ta

„meesa teek krusta fista" un no dsihmes pilnigi isdsihts miss „skaistums".
Dekadenti tagad nu nahk tautu no schi juhga atpestit un tai mehstit

jaunu emanģeliju: nemis kalpot sabeedriska labuma elkam, bet at-

smabinat samu „es", nemis zihnitees un usupuretees mispahribas

laba. bet pascham dsihmot un baudit! „Smeesimees, smaidifim,

seedofim un dsihmofim — evoe!" sauz Akkuraters*) un — „juchzaiza!"

atkleedsas Kārlis Jakobsons un miss bars lihds ar miņu. Un misi
tee nu saķehras rokas un dejoja apkahrt kailai seemeetei! Kahras

.Mahkslas noahrditajeem". Dselme. Nr. 1, 1907.
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slahpes pehz seerveetes tika tagad par galroeno motirvu muhsu

jaunāka dseja, pee kam pee jo daudseem (sahkot ar Haraldu Eldgasw

un Falliju un beidsot ar — Baltpurrviņu) tas jau pahreet paroisam

pretiga seekalaina smilksteschana. Gadus peezvadsmi: atpakaļ muhsu
literatūra pahrdsihmoja gļehmas, salkanas sentimentalitātes laikmetu,

kad seemeete tāpat stahmeja dsejas zentra. bet salihdsinot ar toreisejeem

meetpilsonibas tikumeem mehs tagad esam rvaren progresejuschi

mahksla un morāle. Kas tagad mairs usdroschinasees ko eeminetees

par samas lihgamiņas „selta matiņeem" un
„
silam aztiņam", kur

ihstam modernam dsejneekam drihkst tikai prahta buht „kmlas kruhtis"
un ~smagas guhschas" un par misām leetam „jaunas seemeetes

meesas smarscha" misadoS mariantos. Fallijam (kura dsejneeka

mahrdu Wiktors Eglits atmastna no greeķu failos" — mihreeschu

dsimuma orgāns, sisiskas saejas deems. „Dselme" X° 3. 1307) ir

peemehram ari schahdi klasiski panti: „Pee melna! meitas misas!

Mairs netihk man nemeena!
...

Un misustingrakai ka kuhts. ka

gomju smaka! —" („Prometejs un Dioniss"). Mispahrim jāsaka,

ka dsimuma instinktu zildinaschana un seemeetes isģehrbschana muhsu

dekadentiskee dsejneeki israhdijuschi jau semischkas spehjas, kaut gan

sinama latmeeschu puischu kautriba, jeb ka Mikt. Eglits teiktu —

„vrowinziala masduhschiba" teem mehl nam ļahmuse eet tiktahļu.
ka peem. daschi kreemu dekadenti (Kusmins. Anatolijs Kamenskis
v. z.), kuri jau apdseed un apraksta gluschi nenormālus, nedabiskus

sisiskas saejas aktus. Bet sagaidāms, ka Mikt. Eglitim drihs meen

sekos miņa mahzeļļi, kursch jau atsedsis sinamos „pusnakts brih-

numus" un kursch nerimst meetu meetam atkahrtot, ka ihsteem

mahksleneekeem peenahkotees „rahditees misos nahmes grehkos ka

sodomisteem (!). lai tad sustu jeb atdsimtu ka maroņi". Tad laikam

buhs ari reis „meesa un gars harmoniski sameenoti", tad mehs tumo-

simees Greeķijai" un tauta tad sahksees „deewischka skai»

stūma kults", kuram tagad „semas, plebejiskas dmehseles" un „rupjais

puhlis nedod meetas ar samam „fantastiskam, barbariskam zihņam"...
Nekahda siņa mehs nednhkstam tik meenaldsigi noluhkotees uf

misu scho netihrumu un dubļu slaugsni, ko dekadentiskais mirseens

eepluhdina tagad muhsu sabeedriskaja osihme. Taisni schis seksuālas

isdsihmes punkta muhsu dekadenti atrod un atradis dauds peekritejus,

un ka lai ari ne! Jau ta sem tagadējas reakzijas breesmu brah-

seeneem eemeeschas nihkulibas un slahbanibas sajuhtas un meens

otrs ais gļehma egoisma atkratās no smagajeem zihņas peenahku-
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meem un meklē tikai eemeslu, ka attaisnot samu morālisko krischanu

samas un zitu azis; sem tagadejeem nenormaleem dsihmes apstahk-
ļeem pee daudseem psichika saude agrāko lihdjsmaru, atraifijuschas

instinkw teeksmes trauz nomahkt prahta loģiskos slehdseenus. rodas

osiņa samu ismisumu un samas sahpes noklusināt baudu skurbuma —

un schos akordus prot muhsu dekadenti deesgan meikli usfist. Ka-

pehz nest upurus sabeedriskas kopibas laba. kad tatschu pascha „es"
ir misaugstakais pasaule, kapehz eet breesmam un nahmei pretim,

kad zilmekam tatschu no dabaS lemts «dsihmot un baudit"?! „O! ja
tu sinatu, ko schis erotiskais ahrprahts dod. tu atdotu par miņu

misu samu maso, gudro prahtiņu. scho spihtigo galmiņu ar misām

miņas leelam idejām". sa?a Meltai miņas isbijuse zihņas beedrene

Kora (H. Eldgasta «Dēmona paradise". 51. lapp.). Lihds schim us

schahdu «erotisku ahrprahtu" skatijas ka us ko semu un apsiniga zil-
meka nezeenigu. lihds schim mehl nebij peeņemts ar sisiskas saejas
akteem atklahti lepotees ka ar kahdeem maroņa darbeem

—.
bet tad

muhsu jaunakee rakstneeki pasludināja «remoluziju mahksla un tiku-

miba", un tagad «smehtas nakts mistērijas" Lika nostahditas par

zilmeka augstāko ideālu! Meenigi fisioloģisku baudijumu kults ir

kas «deemischks" un «skaists", pee kam tahdas leetas. ko mihreeschu

un seemeeschu dsimuma isdsihmtz parasti sauz par zuhzibam, pehz

muhsu dekadentu jehdseeneem ir taisni kas daiļsch un zehls: tas ir

«dionisisks orģiasms". kas eesihme retus ģeniālus pahrzilmeku eksem-

plārus. Ir pat semischķs dogmats muhsu dekadenteem. ka misi tee,

kas semi tura par dsejneekeem un stahm augstāk par «puhli", nemās

zitadi dsihmot nedrihkst: tas ir taisni mahksleneeka peenahkums mas-

gatees misu kaislibu netihrumos, misu isbaudit, jeb — ka miņu teķ-

niskais termins skan — «pahrdegt un tad atdsimt jauna skaistuma"

(sk. Mikt. Egliti. Har. Eldgastu, Austriņu v. z.). Zik no muhsu

dekadentu «dsejam" spreeschams, tad ar ta saukto «pahrdegschanu"

tee leeliski eet us leju, nam tikai mehl sinams, ka ar to «atdsim-

schanu" buhs. «Mans ideāls ir preeka nams" — skaidri pasaka

kahda meeta Austriņsch («Magabunds" — „Dselme". Nr. 6. 1907).

un no tik «pahrdeguscheem" subjekteem nemās nam zitadi sagaidāms,
ka teem isleekas misleelaka aplamiba misi ideālu smehtumi, par

kureem tautas apsinigaka daļa tagad zihņas, zeesch un samas asinis

lej. Tas ir mispahrim neglthts kankans, ko tagad usmed muhsu

dekadenti, un tas teek mehl jo reebigaks baiga, gruhta nakti, kur

tauta pahrdsihmo samu leelo mehsturisko traģēdiju.
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Ja muhsu jaunakee dsejneeki saslimst ar
„
erotisku ahrprahtu"

maj zitam kahdam meneriskam kaitēm, tad ta ir miņu paschu pri-

māta leeta. Bet scho sehrgu tee grib isnehsat tahļak un speeschas

ar to taisni muhsu jaunāka paaudsS eekscha: „dionisisks orģiasms"

un „swehtas nakts mistērijas" teek sludinātas nepeeauguscheem sku-
ķeem un sehneem. Tas ir laika sihme, ka pehdeja gada lihds ar

dekadentu raschojumeem usnahza us grahmatu tirgus leela mairuma

ari klaji pornogrāfiski apzerejumi par „dsimumu kopdsihmi",
„
Amora

malsts noslehpumeem" v. t. t. Ir jau ari jo plaschi atklahtiba si-

nams, zik leela mehra teek demoralisetas midejas latmeeschu mah-

zibu eestahdes Riga, kur pat mebl daschi „pahrdeguschi" dekadenti

rihkojas ka audsinataji! Tee ir nelahgi simptomi, us kureem ja-

greesch nopeetna mehriba miseem, kam meen ruhp muhsu jaunas

paaudses liktens, pee kam par misām leetam reis jānoskaidro, ko

ihsti slehpj semi schis dekadentiskais „skaistuma" kults. —

Pehz misa te sazita mums mairs nebuhs plaschak jāpaskaidro,
ka dekadentiskais mirseens jaunlaiku mahksla un literatūra

asi un naidigi nostahjas pret proletariāta atsmabi-

naschanas zihņu. Burschuasiska indimidualisma preekschstahmji

juht un mana us katra soļa, ka maldoscho schķiru marai nepeeluh-

dsami jāgrimst wehswres kapa, un nu tee maimana, ka lihds ar to

ees boja ari misa lihds schim sasneegta zilw?zes kultūra. Nahkotne

pehz proletariāta usmaras teem rehgojas preekscha ka „kopeja darb-

niza un aisgalds", kur dsejai un mahkslai mairs nebuhs meetas, kur

materiāla labklahjiba taisni nokaus zilmeka garu un kur demokrātiska

meenlihdsiba nobendēs misus, kas ar samam ģeniālam spehjam teektos

pazeltees pahr mispahribas lihmeni. Proletāriskas masas tee usskata
ka „hunnus" un ~barbarus", kas pat misus tagadējas kultūras pee-

minekļus ispostis: gotiskas katedrāles pahrmehrris par sirgu staļļeem,
bibliotēku un museju krahjumus sakraus kaudstz un sadedsinas, mar-

mora tehlus galerijas ar rungām sadragās un pahr nemirstigu

mahksleneeku glesnam bradās ar dubļaineem sahbakeem! Buhtu

gluschi leeki te schis blehņas eet atspehkot: katrs, kam meen zik nezik

jausma par proletariāta zenteeneem, šinas, ka proletariāta zihņa par

samu saimneezisko labklahjibu, par eeguhstamam politiskam teefibam
ir reisa ar to ari misleelaka kultūras kustiba, kahdu mispahrim zil-

mezes mehsture peeredsejuse. Un tikai kolektimisms, kas zilmezi at-

pestis no tagadēja mehrdsibas un tumfibas lahsta, atsmabinas reisa
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ar to ari mahkslu un dseju, nesis to tautas rvidu un ka ar rosem
un mirtēm maiņagos nahkotnes zilmeku darbu un dsihmi . . .

Schos burschuasiskos indimidualistus (ka peem. Nietzschi) mehs
maretum sama siņa mehl nofchehlot un miņu maldischanos saprast,

jo tee ir ta saauguschi ar samu schķiru, ar samas schķiras domam un

usskateem, ka tee pat nespehj iseet ahra no miņu aploka. Proletārisko

kustibu tee apsvreesch pehz birģelisko laikrakstu siņam, tee nepamisam

nepasihst miņu un nespehj tapehz ari aptmert miņas marenumu un

dsiļumu. Maretu te ari mehl atsihmet, ka kreemu eemehrojamakee

dekadentiskee dsesneeki (Malerijs Bcusoms, Baļmonts v. z.), tiklihds

pahr Kreemiju sahka pluhst pirmās mehtrainas bangas, steidsas scheem

„barbareem" skandināt slamas dseesmas un no ta laika isturas ar

sinamu bijibu un zeenibu pret proletariāta zihņas gaitu.

Bet ko lai saka par latmeeschu jaunakeem kas

paschi isauguschi tautas midu un paschi deesgan tumu stahmejuschi

tagadējam kustibam, un kas zita mairs neka nesin, ka tikai us mis-

nekreetnako apmelot, sunit un mehdit misus tos, kas slehgtas rindas

nelokāmi eet nahkotnei pretim! Par samu paseminoscho stahmokli,

samu mahksleneezisko nemeiksmi un morāliska spehka truhkumu tee

steids schini brihdi atspihtet teem, kuru domas un juhtas ta aisņemtas

no preekscha stahmoscheem leeleem usdemumeem, ka teem pat ar roku

netihk atgaiņāt schos usmahzigos knischļus. Tamdehļ meen, ka tauta

nepehrk un neatsihst muhsu dekadentu behdigos smehrejumus un ne-

apbrihno miņus paschus ka nemirstigus ģēnijus, tee mairs nesin ka

islamatees par „rupjo, aklo puhli", kas samam „barbariskam" zihņam
nodemees neka negribot sinat par „muhschigu skaistumu un pateesibu".
Tur nesin teescham, maj smeetees, maj dusmotees, kad schee paschi

dsejneeziņi, kas ta deedelejas ap „
literatūras sondu" un kas daschu

rublischu dehļ no meenas redakzijas nes samu manuskriptu us otru,

tagad sahk nikni schķendetees, ka proletariāts nemās neslahpstot pehz

garigas atsmabinaschanas, jo tam meenigi tikai prahta stahmot

„Ēģiptes gaļas un medus podi — pilns mehders un meerigs meegs".

Schee smalkee teizeeni ihsti gan tagad meeta, kur zihņa eet ka pee

Termopiļu mahrteem un kur katru deenu kriht un mirst „ar kaujas

sauzeenu us luhpam"
...

Un tiklihds israhdas, ka tautas aprindas

negrib sekot Haraldam Eldgastam maj Fallijam miņu indimioua-

lisma „preeka nama", tad gahschas atkal maļa jauna mahrdu straume

par „fanatiskam dogmām un aklu parteisma naidu", par „brahļu
karu starp meenas tautas schķiram", par ussahktas zihņas aplamibu



18

un nemajadsibu, jo no smara ir tikai „gara brihmiba" un ta „naw

atkariga no nekahdeem saimneeziskeem un politiskeem eekahrtojumeem".

Beidsot schis dekadentiskais indimidualisms pahreet jau pamisam ne-

jehdsiga naida pret proletariātu un miņa nahkotnes idealeem. „Smird

schi juhsu laimibas un labklahjibas idile!
.

. . Nolahdeta lai ir

schi tauta, kuras balss ir Robespjeru afins suņu rehkschana!" kleeds

Haralds Eldgasts gluschi aissmazis.—Muhsu dekadenti jutas ļoti ap-

mainoti, ka tos kahds latmeeschu schurnalists salihdsinajis ar „burschuju

suņeem", bet es teescham nesinu, kahdu nosaukumu tee paschi gribētu

sem ismehletees. Kārlis Jakobsons, kas meenmehr grib buht pahraks

par sameem koleģeem, eedomajas semi burschuju loma:

„Bet kad pee temis, aklais ļauschu puhli", — ta miņsch draudi —

„atnahks meentuls no tuksnesi, tad es ka juhsu jaguārs buhschu.

Mani sobi pahrkodis (!) juhsu dsihslas, kur smirdoschas afinis rit. un

isspehleschu pa eelam juhsu negauschas kaulus!!" („Dēmona slahpes",

Dselme Nr. 6, 1907.).

Bet peetiks tagad. Schahdi dekadentu usbrukumi mar sazelt
tikai smaidus, un tee, kas sama zihņa schķehpus lausch, ari nedoma

usbudinatees par muhsu dekadentu spalmu kahteem.

11.

Pirms mehs pahrejam us latmeeschu dekadentu mahkslas teori-

jām un kritiski avluhkojam miņu paschu raschojumus, mums jāmet

mehl atpakaļ skats us muhsu rakstneezibas jaunāko laik-

metu, us muhsu rakstneeku apstahkteem mispahr, lai maretu

skaidrāk isprast tagadēja dekadentiska mirseena sahkschanos un iszel-

schanos.
Kad gadus peezpadsmit atpakaļ latmeeschu sabeedriska dsihme

notika leelais luhsums, kas lihds tam meengabala sastinguscho tautas

kopibu saschķehla un pahrdalija pretējas, naidigas schķiras un lihds

ar to eekustinaja un usmirsija proletariātu us tam preekscha stahmo-

scho zeļu, tad, ka tas mehl buhs atmiņa, pirmās preekschpulku sadur-

smes tika iszihnitas literatūra. Majadseja mispirms kritiski sadragāt

tautiskas burschuasijas ideoloģiju, kas tolaik taisni nomahza un no-

slodsija proletariāta schķiras apsiņas moschanos, majadseja mehja

isahrdit tautiski-reakzionaras dsihmibas autoritāti, kas tautas pla-

schakam aprindām aisschķehrsoja katru iseju us brihmaku nahkotni.

Majadseja sagahst misus mežos elkus, lai darba ļauschu masas re-
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dsetu un pahrleezinatos, ka tam nam un nemar buht nekas kopējs
ar tautiskas birģelibas zildinateem idealeem — meetpilsoniski salkano

romantismu, tukscho, pahrspihleto tautiskumu, Apsischu Jehkaba mezas

grahmatas sprediķeem un gļehmi mehrdsisko semoschanos maldoscho

maru preekscha. Proletariātam bij eepreeksch garigi jaatsmabinajas
no samas tumsības un neapsinibas, no pahrdsihmotu tradiziju

mahņeem, tam bij japahrmar sama kuhtra meenaldsiba un tehmu

tehmu eeaudsinata kalpu bijiba, pirms tas mareja gaischi nojaust

samu leelo mehsturisko usdemumu un staht teescha zihņa par samu

ekonomisko un politisko atsmabinaschanu.

Ir tagad pamisam gruhti sem stahditees preekscha, zik nospeesti

schaura un zik nejehdsigi sekla bij toreis misa atklahta sabeedriska

dsihme, kura ar troksni un spehku eebruka ta saukta „jauna strahma."
Tas bij muhsu „Sturm und Drang" (auku un dsiņu) laikmets, kad

tautiskuma beesoknim zauri tika iszirsta stiga us Reetum-Eiropas
kultūras pasauli. Jsnahza ta, ka mispirms zirmis bij jaleek pee

muhsu rakstneeziba'! sihko elksnischu saknēm, jo tos taisni muhsu

tautiska burschuasija usskatija ka neaisteekamu smehtbirsi jeb -- bes

lihdsibam runājot — tolaik deeminato tautisko rakstneeku (Lauten-

bacha, Pamasaru Jahņa, Apfischu Jehkaba v. z.) raschojumos mis-

spilgtāk isteizas maldoscha reakzionari-birģeliska mirseena tukschums
un nespehks. Bes tam toreiseja kara gahjeena bij jāņem zeļsch

zaur literatūru ari mehl tapehz, ka pastahmoschos zensuras apstahkļos

literariska kritika mistumak mareja peekļuht mezo usskatu un jehdseenu

smehtumeem un missekmigak ussahkt nepeezeeschamo saskaldischanas
un noahrdischanas darbu; pee tam ari meenigi ta toreis bij eespeh-

jams atklahtiba mismas aplinkus apsihmet muhsu paschu positimas
darbibas linijas, muhsu pahrleezibu zenteenus, muhsu nahkotnes

zeribas. Sahkas strauja, nesaudsiga zihņa — misu pastahmoscho

„mehrtibu pahrmehrteschana" —, pee kam jaunais mirseens nezereti

drihsa laika misgaram palika ka usmaretajs. Nam muhsu noluhks
te ilgāk uskametees pee toreiseja laikmeta un apskatit, kahda mehra

schi literariska zihņa meizinaja sabeedrisko schķiru zihņu eedegschanos,

zik dauds ta peelihdseja noskaidrot proletariāta schķiras apsiņu un

sagatamot tam zeļu —, jo mums te meenigi jaaprobeschojas ar schi
laikmeta eespaidu us muhsu literatūras attihstibu. Jo tikpat ka misa

latmeeschu sabeedriska dsihmķ, ta ari muhsu rakstneeziba 90-tee gadi
milka dsiļu robeschu plaisu starp pagahtni un nahkotni.

Mahksla un literatūra toreisejee „jaunstrahwneeki" ufstahdija

2*
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par rvadoscho prinzipu reālismu, t. i. mahksleueekam jazenschas

dsihmi tehlot tahdu, kahda ta pateefiba ir. Ar to, protams, nebuht

nebij domāts un teikts, ka mahksleneekam nu japaleek par meen-

kahrschu fotografu-amatneeku, ka mahkslai jāatspoguļo tikai banāla

ikdeeniba ar miņas dubļeem un netihrumeem v. t. t., ka to toreis

nemitējas klaigāt tautiskee metschi (gluschi tāpat ka muhsu tagadejee

dekadenti). Mehs mahkslai taisni stahdijam jo augstas prafibas:

nopeetnam rakstneekam peenahkas ari dot atbildi us muhsu laikmeta

leeleem jautajumeem, miņam jaglesno mums ar ihstu mahksleneeka

spehju un meiksmi dsihme miņas plaschuma un dsiļuma. Nemis

tikai dsihme ka stahmoschs, puhstoschs purma uhdens (peem. maldo-

scho schķiru grimschanas un nihkschanas prozess), bel taisni ustmert

momentus, kur ta strauji lauschas us preekschu, jauneeni sabeedriskeem

slahņeem us augschu zeļotees, un kur ta bagāta traģiskeem sareschģi-

jumeem, indimidualeem konflikteem, sabeedriskam katastrofām. Bet

lai rakstneeks teescham to spehtu un sem: usņemtos eespaidus maretu

pahrkauset glesnas un tehlos, tad tam pascham bij jānogremdējas

sama laikmeta zihniņos, bij japahrdsihmo miņa schaubas un gamiles,

bij japazeļas lihds sabeedrisko ideju augstumeem, no kureenes tas

tad mareja pahrredset un ifprast misu ahrpasaules chaosu un usminet

dsihmes mihklas. Sem „realisma" ta tad mehs toreis sapratām
nemis semischku rakstneezibas stilu, nemis tikdauds ahrejo isteiksmes

meidu, bet gan mahkslas darbu eekscheji dsihmo un pateess saturu.

Un latmeeschu rakstneekeem mchs teizam: ja juhs gribeet mahksla

ko paleekamu sasneegt, tad zeļeet samas laimas ahra no tautiska

pihļu dil,ķa un stuhrejeet tas sabeedriskas dischupes krahzoschos

uhdeņos!

Mehs sinajam it labi, ka paees mehl ilgs laiks, lihds latmee-

schu rakstneeziba mares zik nezik tuminatees muhsu zeretam mahkslas

ideālam. Pahrak iskaltis un nonihzis bij miss muhsu rakstneezibas

klajums, un pirms mehs te paschi marejam zeret kahdu amoru atrast,

mums bij japluhdina schurp meldsinoschas straumes no zittautu lite-

ratūras resermuareem. Mums isnahzas tautas plaschakam aprindām

atmehrt nemeen Marksa un Engelsa usskatu pasauli un Darmina un

Hekeļa dabas-sinatniskas teorijas, bet bes tam ari mehl latmeeschu

lafitajeem darit pee-eetamus un saprotamus Jbsena un Kielanda,

Hauptmaņa un Sudermaņa, Sola un Mopasana, Tschechoma un

Gorkija darbus. To derētu neaismirst miseem teem, kas latmeeschu

marksistus grib iskleegt par „mahkslas noahrditajeem un noleedsejeem",
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ka tee teeschi preeksch latmeeschu rakstneezibas pazelschanas un Reetum-

Eiropas mahkslas tuminaschanas darijuschi nesalihdsinami mairak,
neka mist muhsu Pschibischemska un Mjatscheslama Jmanomitscha
Jmanoma peeluhdseji un pakaļķehmotaji. — Protams, ka misi mi-

nēto rakstneeku raschojumi. ar kureem mehs toreis eepasihstinajam

latmeeschu lafitajus, nebuht neispildija muhsu mahkslas prafibas, bet

tee sneedsas tomehr tam jau deesgan tumu: te bij ahreja mahkslas

forma sameenota ar dsiļu eekscheju saturu (jeb
„
ideju", ka agrākos

laikos mehdsa teikt), te ar mahksleneeka roku bij iszelti smarigi sa-

beedriski un psicholoģiski problemi, kaut gan mehs beeschi meen ne-

peekritam tam, ka schee problemi tika no rakstneeka isschķirti. Jhsto

jauno mahkslu mehs gaidijam no atsmabinatas nahkotnes, kaut gan

tas mehstneschi katra siņa parahdisees jau ahtrak.

Latmeeschu rakstneeziba, tiklihds „jauna strahma" bij iszehluse

no saknēm un aisskalojuse projām tautiski meetpilsonisko romantismu,

sahka eespeestees ta sauktais „reālistiskais" mirseens. Bet tas nebij

reālisms, kahdu mehs to sludinot bijām domajuschi, jo misus ar

schahdu nosaukumu apsihmetos tehlojumus un skizes mums bij ja-

usskata tikai par mehģinajumeem reālistiskas mahkslas stila. Muhsu

rakstneeziba bij sperts nenoleedsams solis us preekschu netikmeen

Plastiska tehloschanas spehja (Blaumanis), bet ari pascha meelas is-

mehleschana un satura paplaschinaschana (Smahrgulis, Pehrseetis).

Muhsu dseja tagad peegreesas sabeedriskeem gruhtdeeņeem un mahr-

guļeem, kureem agrāko salkano mihlestibas stahstu lapenLs nebij

meetas; tautisko birģeļu deendusu omulibu istrauzeja greesigi, skarbi

Panti par sadsihmes nesaskaņām, truhkumu un postu; Apsischu Jehkaba

sprediķeem par pazeeschanos un bijaschanu skanēja pretim nabadsibas

ismisums un ruhgtums. Un tomehr muhs schee rakstneeziskee rascho-

jumi nemareja apmeerinat: nerunājot jau par beeschi meen neisde-

muschos, kļuhdaino formu, mums galmena kahrta bij jāatduras us

paschas meelas ismekleschanu un isstrahdaschanu. Te jau schini dseja

nu bij mezischi un übagi sama sakropļota muhscha beigas, bet te

nebij darba ļauschu aprindas, kas ar nesalauschamu spehku eet nah-

kotnei pretim; te bij asaras un nopuhtas, bet nebij ugunigas zen-

teenu drosmes; te bij kapu krusti, bet nebij zihņas karogu. No

dsihmes te bij tikai meens stuhris atspoguļots, nemis miss miņas

plaschums. Tad tahļak: te nu bij —
ka toreis teiza — atsegti „sa-

dsihmes augoņi", te atkal un atkal tika minēti „apstahkļi", kas

nosloga un isposta zilmeka dsihmi, bet te netika isteikts un ussmehrts,
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ka schee apstahkļi ir grosa mi. Un tas tatschu ir muhsu madoscha

smaigsne, muhsu kopēja darba un zihņas mehrķis! Ka Markss kahda
meeta issakas: „Filosofi lihds schim pasauli tikai isskaidrojuschi, bet

smara taisni kriht to — pahrgrosit" (Die Philosophen haben bis

jetzt die Welt interpretiert, es kommt aber darauf an sie zu verandern.

Sk. Ludmig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophie
m Deutschland).

Ta ari isskaidrojas, kapehz muhsu realistiskee raksturi 90-tos ga-
dos neatrada nezik skaļu atbalšu plaschakas lafitaju aprindas, kamehr

Aspasijas pseidorealistiskas drāmas roisgaram mantoja mehtrainu

peekrischanu. Neluhkojotees us miseem teatraliskeem efekteem un

pahrspihleto retoriku, AspafijaS dseja tomehr lausas us ahru straujsch

protesta spehks, kas semischki saskanēja ar jaunas paaudses juhsmu

saroiļņojumeem. — Bet toreiseja realistiski-sabeedriska mirseena ne-

meiksme nebuht mehl neleezina, ka mispahrim reālisma prinzipam

mahksla jau kaps buhtu rakts, ka to nebeids tagad skandināt Miktors

Eglits ar samu dekadentu kompāniju. Reālisms nemareja toreis

muhsu rakstneeziba eesakņotees un us augschu zeltees gluschi meen-

kahrschi tapehz, ka to neusļahma — zensura! Ja ir runa par

muhsu literatūras neezigumu un behdigo tukschumu. tad nekad

tatschu nedrihkst aismirst to, ka gadeem zauri muhsu rakstneeziba

zensora roka nomaitajuse katru spirgtu dihgli, katru plaukstoschu

pumpuru. Kur te mispahrim mareja rastees nopeetna rakstneeziba,
kur lai te dsejneeks buhtu isteizis sama laikmeta sahpes un gamiles
un attehlojis dsihmi ar miņas zihņu sareschģijumeem, kad zaur zen-

sora pirksteem gahja katra rindiņa un kad bes schehlastibas tika is-
deldets katrS mahrds, kas meen mareja atgahdinat dsihmes leeloS

jautājumus, sabeedrisko schķiru sadursmes maj pat ari tikai mis-

masakas schaubas par paftahmoscho eekahrtu! Misas rakstneeka dsi-

ļakas domas un juhtas samala mezais birokrāts ka ar dsirņu ak-

meņeem. Ta ari nahzas, ka 90-tee gadi ar samu pluhstoscho spehku

straujumu un dramatisko konfliktu pahrpilnibu nam atstahjuschi gan-

drihs nekahdas paleekamas sihmes muhsu rakstneeziba. Dsima jauns
laikmets: misa dsihme tika toreis iskustinata no sameem apsuhņo-

juscheem pamateem, gandrihs maj katra ģimenķ norisinājās usskatu

dehļ drāma starp mezakeem un behrneem, miss sabeedriskais gaiss

pildijas ar elektriķu un pirmee sibeņi jau schahmas par fabriku
kmartateem un klusajeem lauku zeemeem, — bet muhsu literatūra

nedrihksteja par to eeminetees ne mahrda . .
.
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Zensura ta nomihdija misu muhsu literatūru, lihds ta palika
ka grantēts laukums kasarmes sehta. Tur, sinams, nemareja zipreses

augt un lauri saļot — Raiņa dseja usskatama ka laimigs isņehmuma

gadijums! —, tur mareja mehl preezatees, ja mismas pa nomalēm

mareja usseedet kahdas fihkas liriskas puķites maj mihtees staipekņi.
Mar teikt, ka zensuras apstahkļi taisni nospeeda maj aisbaidija pro-

jām katru spehzigaku, bagātāku talantu, kamehr pahri palika tikai

nemarigi diletanti maj ari tahdi ļaudis, kas samu juhtu isteiksmi

pilnigi mareja peemehrot zensuras preekschraksteem. Muhsu dseja un

ari paschi dsejneeki tika sakropļoti. Pehzgala tee bij ta peeraduschi
un eedsihmojuschees sama krahtiņa, ka mehlak, kad 17. oktobris at-

rahma durmis maļa, tee pat mairs nespehja spahrnos zeltees un

uslidot brihma gaisa dsidruma.*)

Zensura nospeeda muhsu daiļrakstneezibu, bet missahpigak

tomehr zensuras maschas nahzas isbaudit muhsu markfisteem-publi-

zisteem. Te katrs zensora strihpojums bij ka greeseens dsihma meesa.

Pirmā usbrukuma mehl isdemas pretineeku posizijas sagraut, pascheem
eeņemt noteiktu stahmokli sinamos smarigakos jautājumos un zik

nezik ari atklahti isteiktees par samu positimo programu, bet tad

sahka birt aisrahdijumi, zik kaitigs un bihstams schis mirseens, un

tagad zensora sihmulim netika nemeens mahrdiņsch zauri. Par si-

nameem jautajumeem mairs nebij brihm it neka eeminetees, pat

') Nekas neisdema muhsu jaunakeem rakstneekeem tahdu gara nabadsibas

apleezibu, ka miņu paschu klaja laistee raschojumi pehz zensuras spaidu kri>

schanas. Nu tatschu tee mareja zelt gaisma darbus, us kureem lihdsschim
gulēja zensuras aisleegums, nu tatschu mareja is brihmas kruhts Pluhst sen

aisturetais dseesmu spehks, bet — muhsu dsejneeki kustināja tikai luhpas un

nemareja nekahdas skaņas dabuht ahrS! Tas bij taisni skandāls, ka meenigi

Seltmatis mareja stahtees preekscha ar pahrs zensuras neatļautam skizem — is

atklahto mahju dsihmes („Negoda apsegs" un „Kapehz?"); tad mehl Miktors

Eglits mareja usrahdit pahrs nostrihpotas rindas („Saleezees, ismijees, kļau-

nees pee manis, Meesa pee meesas zik alkani tmihkst!" Dionisijas „EleģijSs",
43. lapp., agrāk „M. W. Mehneschraksta", Nr. 1, 1904.), bet ziteem pat ta

nebij. Ilgi kasija Seltmatis pakausi („Stari", Nr. 1, 1906.), kapehz gan ne-

nahk klaja nemeens beletristisks maj dramatisks darbs, kas noschķirtos no zen-

suras laika raschojumeem, un usgahja tad to gudribu, ka „leelaku darbu nemar

tik ahtri sazeret". Bet tad pagahja mehl meens gads un muhsu rakstneeziba

mehl armeenu tahds pat behdigs tuļschums. Tas ir tapehz — saka tagad
Seltmatis („Rakstneezibas almanacha", 35 lapp.) —, ka kritika trauze rakst-
neekus „sawus gara behrnus meerigi isnehļat un ar nopeetnibu radit". Tapehz
— nost ar kritiku!
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sinami mahrdi (ka peem. schķira, strahdneeks, kapitāls, fabrika v. t. t.)

tika isņemti is leetoschanas, ta ka atlikās laikraksta slejas tikai sa-

grupēt ofizialas siņas un faktus un zeest klusu, bet ir tad latmeeschu

„
patrioti" un balteeschu junkuri un basnizkungi nerimās ahtrak ar

denunzeschanu, lihds muhsu prese galigi tika nobeigta. Toreisejee

latmeeschu marksisti tika nu us ilgu laiku atstumti no atklahtas dar-

bibas, bet aiseet tee mareja ar meerigu apsiņu, ka miņu pretineeki

mairs neatspirgs un ka proletāriskas masas paschas tagad usņems

zihņu. —

Us atklahtibas skatumes tagad eeņehma meetu P.Sahli t.'s ar

sameem radineekeem un tumineekeem. Ir jaatsihst, ka schis ģint-

neeziskas grupas literariskai rihzibai nam bijuse nekahda nosihme

muhsu sabeedriska un kulturela dsihme, ka pats Sahlits usskatams

tikai ka komiska figūra muhsu schurnalistika, bet ta ka muhsu deka-

denti samu mirseenu taisni atmafina no schi laikmeta (sk. Wikt.

Eglischa broschuru „Poruks"), tad ari mehs esam speesti pee ta pa-

kametees.

Mar teikt, ka pat latmeeschu amischneeziba nesastaps mairs

otru tik aprobeschotu un neapdahminatu, bet pee tam tik muļķigi

eedomigu un eeteepigu schpihseri, kahds bij schis vr. P. Sahlits.
Un tomehr schim mihram, kursch pehz samam literariskam spehjam
maretu ispildit tikai kahdu tirgus siņu reporteru meetu, bij zaur

Plates firmas schehlastibu ustizeta triju preses orgānu („Deenas

Lapas", „Mahjas Meesa" un Mehneschraksta") madiba un tas

tagad ar teem mala gadeem zauri. Madit laikrakstu sinama mir-

seena un aisstahmet meenas maj otras sabeedriskas schķiras intereses,
to Sahlits mispirms nespehja un tas miņam ari nebuht neruhpeja;
miņam jau nebij nekahda nodibināta pasaules usskata maj noteiktas

pahrleezibas sinamos jautājumos, pat meenkahrschaka loģika tam bij

nepeeeetama, neluhkojot us misu ahrsemes daktera tituli. Ta nu

miņsch kuhlas ar nepanesamu troksni pa latmeeschu amischneezibu;
it nemeena smarigaka jautājuma tas neprata eeņemt noteiktu stah-
mokli un noskaidrot sinamus usskatus, bet misur miņsch jauzas pa

midu, kladsinaja lihds apnikschanai samas nelaimigas frases par

„gaismu un Pateesibu" (Poruks te mehl no samas puses peelika klaht

„siltumu"!), muhschigi leelija semi un samus rada gabalus un gadu

pehz gada atkahrtoja latmeeschu lasitajeem, ka drihs meen miņsch no-

likschot Pēterburga filosofljas maģistra eksāmenu (nesinu, maj tas nu

ir reis notizis). Prastāka un smeekligaka paschreklama mehl nebij
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peeredseta muhsu amischneeziba. vi-. P. Sahlits jau ari ismeh-

ģinajas sabeedriska darbineeka loma: miņsch karoja pret truhzigu

studentu pabalstischanu, taifijas rihkot dseedamus smehtkus, salijas
dibināt rakstneeku fondu, isgudroja jaunus tautiska apģehrba mu-

sturus v. t. t., bet gahsas katrreis behdigi zauri. Beidsot Rigas pil-

sehtas domneeku mehleschanas 1901. g. wi"a schaubiga rihkoschanas
un pakalposchana sama prinzipala (resp. maldoscho mahzu birģeļu)

interesēm sazehla tahdu trazi, ka daschi lihdsstrahdneeki jutas speesti

aiseet prom no miņa laikraksteem. Bet zik mehl palika.*)

P. Sahlischa pahrsiņa atradās ari „Mehneschraksts". kas

bij nolemts „literaturai, mahkslai un sinatnei". Bij laime, ka

schurnala redaktoram bij misu laiku jasmihst pee samam nelaimigam
polemikam un paschu slamu sazerejumeem, ta ka tam neatlika mairs

maļas ņemt preekscha sinatni un mahkslu, no kuram miņsch mehl
masak ko jehdsa, ka no misām zitam leetam Ta mareja tad ari

„Mehneschraksta" lihdsstrahdneeki rihkotees deesgan netrauzeti un

schis schurnals bes laba papihra un gliteem bilschu peelikumeem

mareja ari sneegt daschus mehrtigus literariskus gabalus un sinat-

niskus apzerejumus. (Katru labāku rakstu tikai P. Sahlits eepreeksch

apmasaja un apspraidija samam nemeiklam peesihmem un usslamam,
bet zitadi tas samu paschu lihdfdarbibu aprobeschoja tikai ar to, ka

katru gadu sataifija kahdu no misaplamako frasu mai-

fijuma un bes tam mehl schad un tad papuhlejas dahmu skrodera
darba lauka, pasneedsot aprakstus par pliseteem tautiskeem smahrkeem,

preekschauteem, ņeebureem v. t. t.). Redakzijai nebij nekahdu prin-

zipu, pee ka turetees rakstus usņemot, ne ari ta prata apsmehrt

Tumak par to mar palasitees Teodora broschura „vr. pbiloL. P.

Sahlits muhsu amischneeziba", 1901. g. Te tik mehl maretu peesihmet par

Paschu Teodoru, ka usskatu nenoteiktiba un prinzipu neskaidriba miņsch pats

stahm P. Sahlitim deesgan tumu. Kahdct agrāka rakstiņa («Muhsu laikrakstu

mirseeni", 1896.) miņsch pats tik dikti sparojas par to, ka majagot peekopt misadus

mirseenus, semischki sinatne un rakstneeziba. „Jo laikraksta maditaja mehraukla

smabadaka no miseem mirseeneem, dailes likumeem, semischkeem dsihmes us»

skateem, jo ta mairak pameizinas duiļrakstneezibas usplaukschanu. Spehzigs

gars mar misus mirseenus pamest ais muguras un pats mirseenu radit"

(33 lapp.). Bet Sahlitim miņsch taisni pahrmet, ka miņa maditee orgāni

«staigajuschi tama bes noteikta mirseena, ta tee „naw atspogutojuschi nemeenas

noteiktas sadsihmes grupas usskatus un zenteenus", ka tee „nam kopojuschi ne-

kahdus iskaisitus spehkus us noteikteem mehrķeem" v. t. t. („vr. pbil. P. Sahlits
muhsu amischneeziba", 11 lap. p.).
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raschojumu literarisko maj sinatnisko mehrtibu. .Mehneschraksta"

atrada pajumtu misadi mirseeni un tur ka stadula sabrauza blakus

misdaschadakee mesumi: tur tad mehs sastopam meenkopus Raiņa

klasiskos tulkojumus un Uchtomska „
austruma semju zeļojumu",

Blaumaņa glihtas nomeles un Mikt.Eglischa dekadentiskos „kumurus",

I. Asara apzerejumus par pehdejeem dabas sinatņu sasneegumeem

un paschas redakzijas teorijas par butschoschanas kaitigumu v. t. t.

.Mehneschraksta" lihdsstrahdneekeem nebija nekahda kopēja pamata,
miņu darbi bij salikti meens ais otra bes eekscheja idejiska sakara ka

sludinājumi laikraksta, un misus miņus meenadi aplehja ka ar tauku

mehrzi vr. P. Sahlits ar samu reklāmu. —

.Mehneschraksta" atrada ari mispirms paspahrni muhsu de-

kadenti. Te schim mirseenam semi sagatamoja Poruks, te pirmo

reis produzejas Fallijs, te sahka ķehmotees Mikt. Eglits ar sameem

„spihwi spalgeem" mistiskeem murgeem, ar samam „saļi stihdsoscham,

lihķu un behrnu dimantpilim, kas salda sibens meda kuhst", te rah-

poja apkahrt Seltmata „mihlestibas infusorijas" un Akuraters te

sahka klaigāt samas tukschas indimidualisms skaņas. Muhsu deka-

denti tapehz ari meenmehr atsauzas us P. Sahlischa laikmetu ka us

sama mirseena sahkumu un ar misdsiļako paklonu min miņa mahrdu
un tituli. (Ja Fallijs tam sakala himnas, tad tur miņam bij sami

praktiski eemesli, bet ari Mikt. Eglits samu apzerejumu par ~Poruku"
eemada schahdi: „Kad dsimtene atgreesas Sahlits, Balods, Veldams (?)

un ussahka samu kulturelo (!) darbibu" v. t. t. un Akuraters peem.

raksta: „Kad vr. Sahlits pahrnahza ar ahrsemes smaigu gaisu Lat-

mija v. t. t." „Pret Sauli" Xs I, 37 lapp.). Kahda bij schi „kultu-
rela darbiba" un kas tas bij par „ahrsemes smaigu gaisu", to mehs

jau redsejam. Bet fakts ir tas, ka lai gan P. Sahlits lihds schim

mehl nam rakstijis dekadentiskus dsejoļus un tikai ka „sinibu mihrs"

tizis ifsludinats „Staros", tomehr miņam dauds kas kopējs ar muhsu

tagadejeem dekadenteem nn tee no miņa dauds ko mantojuschi. Par

misām leetam: pilnigu nespehjibu isstrahdat sem sinatnisku pasaules

usskatu, loģiskas domaschanas truhkumu, noteiktas sabeedriskas mir-

seenibas noleegschanu un lozischanos pa mehjam, smaidischanos ar

sagrahbstitam, aplamam frafem un besmehrigu paschapbrihnoschanu
un paschusleelischanu!

Apzerejuma par latmeeschu dekadenteem mehs nekahda siņa ne-

drihkstam paeet garam Poru kam, kura preekscha tagad misi muhsu

dekadentiskee rakstneeki zeļos kriht un kuru tee usskata ka „zelmu, no
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kura isaug jauna rakstneeziba" (sk. Mikt. Eglischa „Poruks" pirmās

rindas). Porukam ir teescham nenoleedsamas liriska dsemeeka dah-

manas: miņa klusee, leegee, sapņainee sehru un ilgu dsejolischi smar-

scho ka schķihstbalti ahbeļu seedi. Bet tahdu miņam nam dauds, jo
misleelaka daļa no teem ir samirkuschi pahrmehriga afiņaina juhte-
liba un isplofiti neskaidra pamirschiba. Ari Poruka prosa parahdas

mahksleneeka spehjas, it semischķi kur miņa skats kamejas pee behrni-

bas rotaļu atmiņām, dsimtenes basnizas un kapsehtas, meenteestgeem,

tizigeem mezlaiku ļautiņeem. Un ari tur, kur tas mehģinaja apsahkt

kahdu leelaku darbu, miņa pirmā temata usmetuma ismanams ihsta

rakstneeka ķehreens. bet tuhlit ari miņa roka atkal nemarigi atslahbst,

spalma tam neklausa mairs tahļak, glesnas un tehli ispluhst sasmeh-
retos krahsu plankumos maj isjuhk tukschu frasu un alegoriju sakul-

stijuma. Poruks nespehj zirst un meidot marmora statujas, miņsch

mar tikai us ahtru roku samelt sneega mihrus un eespraust teem og-

les azu meeta. Misi miņa leelakee darbi („Hernhuteeschi", „Riga".
ari „Pehrļu smejneeks" v. z.) ir tik negatami un neisstrahdati, bes

spehka un dsiļuma, bes eekschejas mahkslas pateefibas un pficholoģiski

motimetas eespehjamibas, ta ka turpat pascha rakstneeka rokas tee sa-

bruhk un sagahschas.

Poruks ir pahrejas laikmeta dsejneeks. Miņsch reds un juht,
ka meza dsihmes eekahrta tiks noahrdita tikpat ka meza hernhuteeschu

saeeschanas ehka. miņsch skumst un raud us pagahtnes drupām, jo

jauna laikmeta dsihmibas skaistumu un marenumu tas aptmert ne-

spehj. Poruks sahkuma jau ari mehģinaja itka tumotees jaunas nah-
kotnes karotajeem: teem miņsch bij nodomājis meltit samu drāmu

„Hernhuteeschi", kaut gan te ihsti nahza redsams, zik osi li uhdeņi to

schķir no jauno ideālu pasaules. Miņsch sludināja: mežos saeescha-
nas namus majaga nojaukt un miņu meeta zelt — leeliskas ķeeģelu

fabrikas, kur maschinas ruhks un kur schahda „gaismas pili" un

„
skola" strahdneeki „mahzisees zeenit darbu un atkal darbu, saprast

dabu un pasauli un samu Raditaju godāt"! Herjeh! Ta jau dek-

lamē taisni meikalneeks Andreems Needra un miņa patetiskee insche-
neeri par sameem zepļeem, papes dsirnamam, mekseļeem un sirgu

ahdam
. . . Nabaga Porukam bij Or. Sahlits eeskaidrojis, ka tas,

luhk, esot ihstais ,sozialisms", nn mehl daschkahrt miņsch sama behr-

nischka naimitatķ tāpat sajuhsminajas par Jehkabmuischas zentrifu-

gam un rindu sehjmaschinam.

Poruks jutas israuts ahra no mezas dsihmes midus, bet
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miņam nebij spehka eet jaunai nahļotnei pretim un turpat miņsch

vakriht zeļmala. Miņsch zenschas samu gaudenibu un nemaribu no-

stahdit par ihsta juhtu zilmeka „idealu". miņsch nogremdējas samu

slimigo sapņu fantasijas, gauschas par dabas un zilmezes rupjibu un

schķeetas prahtojam par muhschibas un nahmes jautajumeem. Bet

Porukam nama ne drosmes, ne spehjas isdomat kahdu problēmu lihds

galam zauri un no sama schaubu chaosa radit filososiskas atsiņas

zeetsemi; pee miņa miss tas ir tikai behrnischka neekoschanas un

patschaloschana. ar filosofisku ideju un jehdseenu apsihmejumeem miņsch

rotājas tāpat ka meitenits ar bilschu grāmatu.*) Nekur miņa besgala

daudsos prahtojumus nemar ņemt nopeetni (peemehrus te mar is-

rakstit maj no katras lappuses); teeni miseem tikpat dauds mehrtibas.

ka miņa ~perpetuurn modile" gudroschaņai maj ari stahsta maroņa

Mihtola („Riga") planeem „dresēt korāļu dsihmneeziņu darbibas mir-

seenu, lai tee usmuhretu dambi starp Āfriku un Ameriku"! Poruks

jau ir daudsreis lasijis Getes „Faustu" un schķirstijis Nietzsches

..Saratustra", bet mar teikt, ka smescha un nesaprasta miņam palika

Getes saulaina dsihmes usskatu harmonija un ari Nietzsches sahpju

un schaubu dsiļums. Mispahrim. kur Poruks sahk fantaset un filoso-

fet, tur miņsch ir nepanesami neihsts: dsiļsch un pateess miņsch teek tikai

tad. kad — Rigas restorānu zigaru duhmeem un glahschu un schķihmju

troksnim zauri — miņa sapņainas ilgas un skumjas atmiņas at-

klihst us dsimtenes saļo meschu pamehni. us brahļu draudses klusam seh--

tam. — Birģelisko aprindu isdsihme Riga ahtri meen sabojāja Poruka

meeglo raksturu un nestipro talantu: miņam nebij nekahdu usskatu pa-

Ja Mikt. Eglits sama grahmatiņa grib Poruku istaisit par neais-

sneedsamu mistiķi-silososu, kas „weenigais greesch kruhtis pretim miseem laik-

meta, ka ari muhschibas jautajumeem un zeribam", ja miņsch P. stahda blakus

Platonam. Schopenhaueram. Amenariusam v. z. un saka. ka ~P. nebij ari

smeschas pehdejgs absolūtas pateesibas: Indija, Ēģipte, Palestina, Nietzsche",

— tad tas miss ir atkal tahda tihschi sasantaseta blehņoschanas, bes ka nu

reis Mikt. Eglits istikt nemar. Bet ja tas gribēja samas ~absolutas pateesibas"

demonstrēt, tad tikpat labi par objekta tas mareja ņemt ari Mehsmiņu Karliti,
j> tas tikpat mas ko jehds no stlosofijas, bet tāpat ari drebinās un nopuhschas

par aukstumu, nahmi, muhschigu meeru, prezeschanos v. t. i. un pee tam —

kam Mikt. Eglischa azis majadsetu buht no misleelaka smara — misus schos

mahrdus raksta ar leelo burtu un leek pehz teem trihs punktus. Bet ta jau

nu meenreis ir Mikt. Eglischa metode: saw6 mistisļi-dekadentiska propaganda
aiseet lihds smeekligumam un samSs „kritikas" (peem. par Falliju) mislehtakas
stikla krelles eeteikt par nesin kahdeem dahrgumeem.
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matu sem kahjam, miņam truhka sabeedrisku ideālu, kur dsihmes pahrbau-
dijumu brihschos atsleetees ka pret stipru pihlaru, miņam nebij ihstas

mahksleneeka paschzeenibas, nesalauschamas isturibas un paļauschanas

us samu darbu
—,

un tapehz Poruks ari bankrotēja ka zilmeks un ka

dsejneeks. Te nebuhtu ari neku lihdsejuse Mikt. Eglischa proponēta

„tuhkstoscheem leela muhscha stipendija", bet marbuht gan — no muhsu

dekadenteem ta nopelta peesleeschanas proletariāta zenteeneem. Bet

tagad Poruks — daudseem par beedinajumu — masajas lihds Fr.

Meinberģim un Andr. Needram, tad atkal atsazijas no teem, meena

bara ar teem ahlejas pret tautas brihmibas kustibu un tad atkal

noschehloja samu morālisko krischanu . . .

Mehs nemaramPoruku deeminat ka samu „behdigo uhpi" (Mikt.

Eglischa teizeens), ne ari atrast miņa dseja ~miroņģalwas un lilijas"

simbolu, ka to tagad muhsu dekadenti daudsina. Mehs pahrlasam

daschus miņu dsiļi sajustos, meenkahrschi daiļos dsejolischus, bet miņa

pahrejo sazerejumu kaudse mums jaatstahj pee malas. Muhs nemar

sajuhsminat schee mahkslas siņa tik kļuhdainee un neisdemuschees

fragmenti un nepamisam muhs nespehj iskustinat dsejneeka mahrgu-

liga mihksttschauliba, „asaru printscha" brehkuliba, slimiga nogremde-

schanas sapņu fantastika, neihstais, pamirschais pesimisms. Muhsu
dekadenti mar, protams, ar sinamu teefibu Poruku miņa mahkslenee-

ziska un sabeedriska nespehka dehļ usluhkot par samu preekschtezi, kaut

gan Poruks nebuht nam metams ar miņeem meena guba: mispirms

Porukam ir samas nenoleedsamas dsejneeka dahmanas (kaut ari

neisplaukuschas un nelaika sabojātas), bes tam miņam nepeemiht

muhsu dekadentu zinisma netihriba un ifsmilptu akteerischu uspuhtiba,

ko tee par „indiwidualismu" dehme. Pat samos behdigos usbruku-
mos tautas zihņai Poruks likās maditees mairak no samas behr-

nischkas nesajehdsibas, neka no apsinigi pahrliktas nekaunibas un

naida skaudibas (ka peem. Har. Eldgasts. Fallijs, Ķeniņsch, Mikt-

Eglits v. z.). -

Tur Mikt. Eglilim taisniba, ka
„

dsejneeka jehdseens pee mums

usnahza lihds ar Poruku," ka no schi laika sahkot mums saradās

literātu grupa, kas rakstneezibu un dsejoschanu usskatija ja nu ne

par samu dsihmes usdemumu, tad mismas par samu galmeno peļņas

amoru. Lihds tam dsejoļu sazereschanu un stahstu rakstischanu mehdsa

blakus tschetrbalfigai dseedaschanai un tautas garamantu krahschanai

peekopt muhsu lauku skolotāji (Lerchis-Puschkaitis, Seiboltu Jehkabs,

Purapuķe v. z) maj ari ta lihds ar fukschu brameschanu, preferansa
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spehleschanu v. t. t, peedereja pee „Letonijas" oldermaņu amata

(Ed. Seibots, Parvasaru Jahnis. Plutu Milis v. z.). — Bet 90-tos

gados ta pate sabeedriska attihstibas straume, kas us ruhpneezibas

zentreem mirsija lauku gahieju barus, aisnesa ari lihds daudsus pus-

isglihtotus jaunekļus, kuri zereja pilsehta laimi un slanm satmert.

Miņu plāni mehdsa buht deesgan nenoteikti: daschi domāja nolikt

farmazeita eksāmenu, bet misleelaka daļa sapņoja tikt par leeleem

latmeeschu rakstneekeem maj mahksleneekeem. Ta radās latmeeschu

„bohema"(jeb „boģema", ka saka latm. literatūras pahrkreemina-

tajs Mikt. Eglits), kas sastahdijas no eesahzejeem-rakstneekeem, sih-

metajeem, musikanteem, akteereem maj ari meenkahrschi mehl neat-

tihstiteem „ģenijeem" bes kahdas nodarboschanas.

Scho inteliģento proletareeschu leelais mairums, kuri ais spehju

un sinaschanu truhkuma it neka zita nemareja apsahkt, peegreesas

latmeeschu rakstneezibai un ņehmas nu ar meenadu meiksmi sazeret

laikrakstu seļetoneem „domu graudiņus" un silbju mihklas. ka ari

romānus un drāmas. Jo jasin, ka nemeena zita seme literatūras

durmis nam tik plaschi atmehrtas katram eenahzejam, ka ais kritikas

un paschkritikas truhkuma nekur nemar notiktees tahda mehra eesahzeju

rakstneeku paschapmahnischanas un lihds ar to literatūra eespeestees

ļaudis gluschi bes kahdam dahmanam, ka taisni pee mums. Kreemu

pasihstamais rakstneeks Leonids Andrejems eesahka ka teesleetu referents

un tikai pehz kahdeem desmit gadeem, pehz samu mahksleneezisko spehju

dsiļas pahrbaudischanas, tas usdroschinajas ķertees pee drāmas, kamehr

pee mums eet taisni otrādi: zilmeki, kas nespehj usrakstit meen-

kahrschu korespondenzi no laukeem, meenmehr mehl mares klaja laist

„pficholoģiski-silosofiskus likteņa tehlojumus" maj „mitoloģiskas tra-

ģēdijas". Talants? pee mums tas neteek prasits, jo latmeeschu

rakstneeziba parahdas druka un teek pilnigi nopeetni ņemti rascho-

jumi. kuru autoreem nam ne masakas dsejneeziskaS sajuschanas un

kuru nodarboschanas ar dseju usskatama meenkahrschi ka noschehlojams

pahrpratums. (Mineschu te peem. Fr. Plosteneeku, Apsesdehlu,

Kahrsteni, Baltpurmiņu, Dselskalnu Kārli v. z. un jautaschu:

kahdas tad jau ir dsejneeka dahmanas Har. Eldgastam, Fallijam,

Jakobsonu Kārlim, Seltmatim, ari Akuraterim un ziteem?) Lite-

rariska isglihtiba? ak, pee mums mar dsejas rakstit un par dekadentiski-

mistisku filosofu kļuht katrs, meenalga maj tas beidsis pagastskolu

maj ne. KatrS, kas tumak pasihs latmeeschu raksweezibu, šinas, ka

mani mahrdi nebuht nam pahrspihleti. (Atminos kahdu sarunu
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daschus gadus atpakaļ ar Teodoru, kur tas isteiza samu dsiļako

ilgoschanos, kaut jel kahdreis latmeeschu rakstneeki, kuru darbus tas

usņem „Jauna Rascha", maretu ifmahzitees zik nezik pareisi leetot

— ortogrāfiju un interpunkziju. Kad Jankams
„
Mežos elkos"

usbruka Mehsmiņu Kārlim, tad tam aisstahja preekscha Mikt. Eglits
un pateiza: „Wehsmiņsch, kam skolas isglihtibas tikpat ka nam, protams

nam ņemams pahrak zeeti". „Dselme", Nr. 6. 1907. g.). Zaur-

isdomats un saskaņots pasaules usskats? tad par to jau muhsu deka-

denti zeļ tagad tahdu gmalti, ka marot no rakstneekeem prafit tahdas

leetas, ka domaschanu, sinamu zenteenu pahrleezibu v. t. t., kur

„dsejneekam jabuht tikai dsejneekam"! Tad mismas sinamas meelas

maj glesnu bagatiba? an tas nam majadsigs, jo ka latmeeschu rakst-
neeku pasihstama paruna skan: „ja tikai tinte pee rokas, sadsejot mar

meenmehr kaut ko, pat par mežam galoscham!" Kritika? ta pee

mums pehdeja gadu desmita bijuse tik mehliga un labiņa pret miseem

literariskeem eesahzejeem un nemahkuļeem, ta ir schķeeduse un laistijuse
tik nepelnitas usslamas us misām pusēm, lihds tagad muhsu lite-

ratūru ta pahrkuplojuschas tukschas nesahles, ka gandrihs mairs nemeenu

dsejas puķiti nemar atrast.*)

Druka jau nu parahdijas gandrihs misi muhsu diletantu pirmee

mehģinajumi (zensuras apstahkļu dehļ laikraksti ar teem peebahsa

samas tukschas slejas ka seena maisus), bet tas, protams, nahza
tikai par ļaunu tiklab muhsu rakstneezibai, ka pascham rakstneekam.

Nekahdus literarisku spehju pahrbaudijumus muhsu eesahzejeem

rakstneekeem nemajadseja isturet, dsejoschana pee mums neprafija ne

dahmanu, ne dsiļu puhļu, bet par to ari muhsu dsejneeku rascho-

jumos nemeens mahkslas nemeklēja, nemeens paschus autorus par

Te pahrs mahrdu par Teodoru. T. jau ar sirdi un dmehseli

mehletos redset muhsu rakstneezibas usplaukschanu, miņam peenahkas pelnita

atsiniba ka literarisku materiālu krahjejam un kahrtotajam (peem. miņa „Lat-

wee'chu rakstneezibas chrestomatija" ir ruhpigu puhliņu darbs), bet tikai miņsch
neder latmeeschu rakstneezibas kritiķa loma, kuram peenahkas literariski audsinat

netikmeen muhsu publiku, bet — deemschehl — ari mehl paschus rakstneekus.

Teodors domāja, ka tad jau nu rasees rakstneeziba, ja to noklahs ar usslamam
ka ar beesu mehslu kahrtu. Miņsch nemās nespehj zitadi par kahdu rakstneeku

runāt, ka tikai urrājot, plaukstas sitot un superlatimus berot. Miņsch rihkojas

ka literatūras sriseeris. bet ne ka kritiķis: muhsu rakstneeku sisionomijas miņsch

ņemas ta noschminķet un uspinselet, ka tos mairs nemeens zilmeks nemar pasiht

(Purapuķim lviņsch prameetoja pasaules rakstneeka slamu, Janschemski miņsch no-

stahdija blakus Volfgangam Gete v. t. t."> T. nam spehjigs kahdu literarisku
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nopeetneem literariskeem strahdneekeem neusskatija un par miņu

dsejam un tehlojumeem tika issneegti tik semi honorāri, ka kauns

teescham to teikt. Schi nepeeteekoscha rakstneeku atalgoschana jau ir

muhsu rakstneezibas mispahreja liksta, bet gruhti tomehr nosazit:

maj muhsu rakstneeku darbi ir tapehz tik mahji, ka par teem mas

maksāja, jeb honorārs bij tapehz tik neezigs, ka muhsu dsejneeku

raschojumi nekam nebij mehrti? Sem schahdeem opstahkļeem muhsu

rakstneekeem tikai ruhpeja daudsums, nemis labums, un literariskas

pahrprodukzijas dehļ bij pahrpilditi misu redakziju papihru kurmji.

Pee labākas gribas latmeeschu laikraksti nemareja mairs isleetot misas

teem sasuhtito dsejoļu, skizu v. z. kaudses, un nu sahkas schi behdiga

autoru staigaschana un klaudsinaschana pee misu redakziju durmim.

Kas redsejis muhsu rakstneekus eenahkam pahr redakzijas sleegsni un

klanamees, tam pahrees katra griba par miņeem sobotees. Rakstneeka

paschzeeniba teescham pee mums nomasata lihds pehdejam, jo samus

raschojumus peedahmajot muhsu rakstneeki nemehds skatitees us to,

kahds mirseens sinamam laikrakstam un maj tas maretu sakrist ar

miņu pahrleezibu. Muhsu rakstneeki paschi nemās neapsinas, zik

paseminoscha, noschehlojama stahmokN tee semi paschus nostahda, kad

tee sama „deklarazija" („Muhsu mahkslas motimi", Dselme, Nr. 5,

1906. g.) stahsta: „Mahksleneekam japahreet us daschadu pretineeku

lehģereem un japaleek par slamas maj raudu dseesmu dseedataju, lai

tikai maretu nopelnit meesai ufturu... Muhs dsina (!) no meenas

laikraksta redakzijas projām tapehz, ka mehs esot „reakzionari"; otra

amise lamājas, ka mehs esot „rewoluzionari" un samaitājot jauno

paaudsi; trescha un zeturta muhs pamisam ignorēja ka „leekehschu

schķiru". — Un schee zilmeziņi nu grib buht neatkarigas mahkslaS

„augstee preesteri" un „indiwidualisma" lepnee prameeschi!

parahdibu dsiļak analiset no sabeedriski-psicholoģiska stahmokļa, miņsch mis»

pahrim neusdroschinas pret kahdu rakstneeku ..kritiski" nostahtees (isņemot

samos jaunibas laikos pret Lautenbachu un daschus gadus atpakaļ pret Sahliti),
bet sin tikai dseedat un gamilet. Misi sabeedriskee un literariskee mirseeni miņam

meenlihds labi, misi rakstneeki (maj teem ir maj ne) meenadi slame-

jami — tas miņa meenigais kritikas prinzips. T. tad ari nekad nam usdrihk-

stejees muhsu literatūras dobes drusku isramet, pat muhsu dekadentus miņsch

apbrihno un žilbina ka ~jaunromantiķus". T. ir ka rakstneeks — ka to meds
teikt — bes mugurkaula, un tas bij tihra likteņa ironija, kad (laikam mehl pee-

teekoschi nesaslametais) Akuraters to sahka lamāt par „pedantisku bruņu rupuzi.
kas kaula kaschoka (!) usgluhnot misām jaunam, smaigam, dsihmibas pilnam!"

(Sk. ..Pret sauli". Nr. I.).
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3

Pee mums „bohemas" dsihme taisni tikai sabojāja un sapostija

muhsu rakstneekus. Zitur (muhsu glesnotaji, kas pabijuschi Pēter-

burga, MinchenL maj Parift, šinas to teikt) pirmās neweiksm.es, bads

un truhkums parasti mehds mahksleneekus — mismas pirmā jauniba
— tikai nozeetinat miņu darba, mahza tos sakost sobus un greest

kruhtis misām likstām pretim. Tur ihsts mahksleneeks samu jumtu
istabeli un samus krahschņos sapņus neparko negribēs pahrmiht ar

kahda banķeera naudas skapjeem; tur ir demise: zihnitees un sem
zeļu laust, ismest samus mahkslas nodomus gala un „ex>atei- les

boui-Aeois (satrazinat pret semi misus birģeļus), kamehr pee mums

eesahzeji-rakstneeki beeschi meen tuhlit peemeiktees birģeļu garschai
un usskateem un schehli luhkojas us druskām, kas no miņu galda
kriht. Nerunāsim jau par Andreemu Needru, kuram ir eedsimtas
kulaka dahmanas uu kursch tautas atmiņa paliks ka junkuru litera-

riskais suņu puisis, nemis ka latmeeschu rakstneeks. Bet minēsim te

zitus peemehrus: Poruka talents gahja boja zaur birģeļu sneegteem

zepescheem un alus glahsem; Haralda Eldgasta „Swaigschņoto
nakschu" maroni kahds admokats schad un tad aismed lihds us

„
varietē"

maj ari tas ispelnas makariņas ka dahmu garderobes saņehmejs un

„dsihwu bilschu" stahditajs tautisko burschuju salonos; Fallijs is-

dsihmojas un isehdas pa birģeļu dsimtam un, kad teek issmeests pa

durmim ahra, apraksta samus „pficholoģiskos pahrdsihmojumus" un

nosauz tos par „dramam" un „komēdijām" („Selga", „Arnolds

Nolle"). Waretu mehl turpināt, bet peetiks mums ar Kārli Jakobsonu,
kas meenmehr ir maļfirdigaks par miseem sameem beedreem. Sama

„simfoniska" romāna „Uguns" miņsch gan saka samai „duhjiņai"
Setei Seemel: „Man mehl ir dimas rokas, tem dimi pupi (!), tad

peeteek pasaules mantu —", bet turpat miņsch atkal fantafe, kaut

jel rastos kahda bagātāka seemeete, „kas mani atpehrk (!) un atdod

manai tautai
. .

." *)

Nervaru nozeestees tahlak neisrakstljis muhsu raļstneeka sihmeto dsihmeS

ideālu: „Tad maretu nopirkt neleelu lauku mahju. Kopēji domādami un strah-

dadami miņi usmedis neleelo ihpaschumu us tahdu stahmokli, ka no ta mares

itin labi dsihmot. Pļaivas apsehs ar mahkfligeem mehsleem, tad eerihkos ap-

Vluhdinaschanu zaur augstākam tihrumu renēm, lihds tur sahks augt ahboliņsch,
kur lihds schim auguse tikai kuhla. Pee mahjas kļuhs eerihkots augļu koku dahrss

ar neleelu lapeni, bet dahrsa buhs dihķis ar pihlem un bischu kokeem,

klusi un meerigi dsihmojot, teit mispirms pamatigi un spehzigi marbs no-

dotees paschisglihtibai — isl,sot labākas sinatniskas grahmatas par tautsaim-
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Tomehr schi nabadsiba un deedeleschanas nejauki sagrausch

muhsu rakstneekus un stumj tos us leju. Muhsu dekadenti, ka jau

par „puhli" stahmoschi „ģeniji" un „deewi", reti kad atklahj lasi-

tajeem samu ihsto, pateeso dsihmi; tee to slehpj ka melnu, sanehsatu
meļu sem usmalka un zeļ mums preekscha samas no papes isgreestas

dekorazijas un fantasijas. Miņu maroņi miht „wihna stihgam ap-

mihta masarniza Seemeļ Eiropas juhrmala" (H. Eldgasta „Dēmona

paradise") maj ari „dahrgakmeņu ornamentēta marmora pili" (Wikt.

Eglischa
„
Galma"); tee ģehrbti „moderniseti-antiskos kostimos" un

teem eesprausts „dahrgu muslinu schlipse sarkans rubins"; ehst tee

neehd, bet smehķe „zigari pehz zigara" un dser „wezu Indijas mihnu"

(Wikt. Eglischa „Gļebs Milde"); mehligu skaistuļu teem tikdauds ka

sultānam. Wahrdu sakot, tee ir tik aristokrātiski printschi un grafi,

kahdus tik labpraht mihl israhdit muhsu akteerischi us kaktu teātru

skatumitem. — Bet kur tee daschreis tehlo inteliģentu proletareeschu

dsihmi (ka peem. Akuratera „Zilweks". Jaunsudrabiņa „Noseedsneeka

azis" un miņa zitadi deesgan neihsta „Traģedija" v. z.), tur, ne-

luhkojot us misu mahkslas nepilnigumu, mums teek redsams tik

skrandains truhkums un posts, kas zilmeku teescham mar nodsiht

lihds ismisumam. Tur norisinās mesela drāma ar asarām un kramp-

jeem mezu zauru sahbaku dehļ (sk. K. Strahla „Sahba!i". Stari

Nr. 8, 1907). „Ak, muhschigais nabadsibas atgahdinajums! Kad

temi maretu kaut ar ko, ja ne isnihzinat, jele noslehpt!" maimana

nelaimigo sahbaku ihpaschneeks. Truhkst spehka un lepnuma samu

nabadsibu panest, truhkst mispahrim muhsu rakstneeku
„
bohēmai"

jaunibas uguns, mahksleneeziskas meeglibas un atjautibas, intelek-

tuela pahrakuma par samu apkahrtni (ar kahdam ihpaschibam tik pahr-

bagāti meltiti ģeniāla frantschu „bohēmas" dsejneeka Mirsche

mihluļi), kas meenigi dod eespehju schahda dsihmL garigi

neezibu un psicholoģiju, mehsturi, botāniku, astronomiju un ģeoloģiju. Teit

nares lasit ari misu, kas ir mehrtigakais un labākais pasaules sllosofija un

lirika. Usluhkot saimneezibu martzs miņa — grahmatas pee kahdeem peezdesmit
rubļeem gada, neeerehķinot bibliotēkas, mares eegahdatees par to naudu, kura

eenahks no literariskas darbibas pee kahda zeenijamaka schurnala. Un strahdat

tahdS mihse preeksch tautas — maj tas nebuhs dftļa preeka pilns darbs un

smehtiga buhs tahda darbiba. Ta zaur samu personigu dsihmi miņsch rahdis

ziteem jaunu preekschsihmi, un ta eemeesisees rakstneeziba (miņa un ari zitu

raschojumos) tilzpisks, smaigs, latmisk" un spehzigs, nesalauschams gars." (Pret

sauli, Nr. 1, 14. lap. p.). ļ>unlctum. Misa schi idile ir nepahrspehjami jauka,

bet man tomehr mismairak no tas patihļ tas „pihļu dihķis".
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un morāliski neaiseet boja un pat ar spihtigu drosmi par to peldēt
ka par pluhstoschu upi.

Noschehlojama ir muhsu rakstneeku nabadsigi schaura un ne-

tihri sekla dsihniite, bes kahdu zenteenu plaschuma, bes augstāku ideju

dsiļuma. Misas domas un sapņi grosas tikai ap samu neezigo „es",
ap samu eedomato ģenialitāti, maj atkal fantasiju kairina un karsē —

kails seemeetes tehls. Mar palasitees tahdus Baltpurmiņa gabaliņus

(peem. „Leelakais", Jauna Rascha. VIII ), kahds tur garigs tuk-

schums un kahds tur slimigs issalkums pehz seemeetees, meenalga,

kahda ta ari nebuhtu.*) Bet kur tad mehl paleek muhsu
„
erotiska

ahrprahta" un ..skaistuma" prameeschi, muhsu ihstee ~fauni" (Mikt.

Eglits, Har. Eldgasts. Fallijs. Austriņsch, kahds Mlrsa un dauds

ziti mehl) ar samam kahram slahpem pehz seemeetes ~gahrdam

meesam", miņas
„
kailam guhscham" un ~apreibinoschas smarschas"!

Te jau schi dsimumu instinktu pahrmehriba teek gluschi reebiga, te

jau muhsu ..mahkslas un morāles remoluzionari" mairs neatgahdina

nekahdus mitoloģiskus ~satirus" maj ~ķentaurus", bet gan meen-

kahrschi — maislaS ehrseļus. Mar eedomatees. kahds tur jau ir

miņu daudsinatais ..skaistuma" kults, miņu ..dionisiskas orģijas", un

zik daiļam un peemilzigam jau majaga buht muhsu dekadentisko

„faunu" zildinatam nimfām un bajaderam, Dianām un Madaļām!

Ka mafa ilustrazija par muhsu „bohēmu" schai siņa mar noderēt

Pamila Grūsnas ~Nadija" (~sragments is pascha dsihmes", Dselme,

Nr. 10 un 11, 1906), kur. neluhkojot us pascha autora estētiska takta

sajuhtu, tomehr misa kopdsihme ar seemeeti atklahjas ka samahrtita,

netihra gulta ar miseem peederumeem.

Muhsu rakstneeki bij jau pehz samas psicholoģijas dekadentr,

pirms mirseens tika ofiziali proklamēts muhsu literatūra. Schis ga-

rigais panihkums, neirasteniska juhteliba, slimiga sapņu eedomiba jau

sahka agrāk isteiktees muhsu rakstneeziba (Poruks), tomehr mispahrejo

literariska noskaidroschanos dauds ari meizinaja muhsu jaunāko rakst-

neeku eepasihschanas ar zittautu dekadentu raschojumeem. Mispah-

rim muhsu jaunakee rakstneeki jau mas ko lasa, bet us Pschibischemski
tee metas ar karstu aisgrahdtibu. jo miņa erotiskais delirijs un fisio-

') „Gribu ko nopeetni lasit, bet nemaru nemeenu minūti nosehdet pee

galda — maj nahmes mokas. Skrēju pa eelam uu domāju var to, maj

miņu es mihlu . . . Gribu ftrahdat, sasildttees pee sama darba, bet strahdat

nemaru. Domas neļaujas saistitees, misi instinkti leekas sadumpojuschees" v.

t, l. No tahdeem teizeeneem ņuds meenmehr Baltpurmiņa behdigee pinselejumi.
3*
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loģiskee ekszesi tik ļoti saskanēja ar latmeeschu dekadentu teeksmem un

trihsam. Un tas bij tik debeschķigi jauki, ka miņsch misas schis lee-

tas nostahdija ka kahdu mistisku fatumu, ka kahdu pahrdabisku maru

(..leelais ageuß"), pret kuru inteliģentam zilmekam tad ari nepee-

nahkas karot! Apbrihnots ari tika un teek Knuts Hamsuns, kura

nenormalee blandoņu tipi („Bads", .Mistērijas", „Pans") ar samu

drudschaino samihleschanos, auschuligo trakulibu un ķehmaino pasch-

paseminaschanos muhsu dekadenteem isleekas ka ihsti mihrischķibas
ideāli. Un kur tad mehl Nietzsches aforismi, kuri muhsu rakstneezi-

ņeemta eefita galma, ka alkohols neehduscham zilmekam! Nu tatschu
tee mareja pilnigi attaisnot samu nespehka gļehmumu, samu tukscho

neezigumu, jo miņi tatschu katra siņa bij Nietzsches domatee ģenialee

..pahrzilmeki". Gan Nietzsche bij noteizis, ka miņa tepiķi neesot

preeksch kura katra kahjam (resp. muhsu dsejneeku zaurajeem sahba-

keem), bet to tee sajehdsa tikpat mas, ka mispahr Nietzsches filosofiju

un nesameenojamas pretrunas miņa usskatos.

Spezifiski dekadentisko mirseenu muhsu literatūra ussahka kreemu

dekadentu kolporteers Miktors Eglits. Bet no sahkuma miņam ne-

mās nebij meiksmes: par miņu „brutrurumeem", miņa pirmām „di-

onifijam" un „saturnalijam" tikai smehjas; miņa programas raksts

„Poruks" palika sama mistiski-simbolistiska schargona d-hļ nelafits un

neisprasts pat no miņa zeenitajeem, un mehl armeenu Kārlis Jakob-

sons to peedahma ka prēmiju gan samu dseju pirzejeem, gan „Dsel-
mes" abonenteem. Mikt. Eglits nebij toreis mehl ne „Puschkins

latmeescheem", ne „saule", ne „deews", kura preekscha tagad muhsu

jaunakee rakstneeki us mehdera guļ.*) Ari Fallijs mareja pahrs ga-

dus no meetas katra .Mehneschraksta" burtniza bungas fist un saukt:

„es — mirsaits neredsetu garu brahsma, es — dsimstoscha mehl pa-

saule, es — dsemda dsimuse mahte, es —"
v. t. t.. us to nemeens

nekahdu mehribu negreesa, isņemot daschus..sobgaļu" kalendarneekus.

Un tikai mehlak, kad pee mums „mahksla atraifijas no proletariāta

Jsrakstam te daschas rindas is Austriņa odas Miktoram

Trihs gadi Tartara Tu eeslehdsees Un zihnijees ar apakschsemes deemeem, Un

tikai skaidra prahtS (?) atjehdsees, Nu latmeets tihrs, kaut pahrnahzi no kree-

weem (!) Tu ģēnijs gaischais! Apollo apskaidrotajs! Mehrgs un tekuls es.

Dseja Tawa — balma mums no Jamas. Tu deews, es deru Tem par at-

ributu. Tu — sautē. Mehness es — Taros atspihdums. Tu Puschkins tat-

lveescheem. Maj Gogols nam par leelu Preeksch manis eesahzeja, kas mehl
naimi-dums?" (Dselme, X° 10 1907). — Pehdejam teizeenam pilnigi mar peekriit.
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slogeem", mareja Mikt. Eglits netikmeen apstiprināt pascha Fallija

isgreestos papihra ordeņus, bet par ustizamu deenastu to mehl apkal-
mot gluschi negaiditam tschinam: tagad, ka sinams, Fallijs ir (bes

sama dsejneeka pseidonīma) mehl latmeeschu Hermess un Marss, Kri-

stus un Ādams, Moljers un Rasins, Heine un Hamsuns kmadrata

n. t. t., ka ari „dekadentiska salona dibinātājs, diktators un akrobāts"

un bes tam kautkas lihdsigs „tschukstoscham fikspahrnim" un „leetu-

menigam dundurim" (sk. Mikt. Eglischa daschadas
„
kritikas" par

Falliju). Bet toreis mehl muhsu dekadentisko „ģeniju" un „dunduru"
laiks nebij nahzis: sama raporta kreemu dekadenteem (V-kci,!, 1904,

7) Mikt. Eglits mareja siņot, ka starp latmeeschu dsejneekeem ihsti

dekadenti skaitotees tikai pamisam trihs: miņsch pats, Fallijs un mehl

kahds muhsu rakstneeziba gluschi nedsirdets — Sihlits („stingrs tau-

tas mistiķis" — pehz Eglischa apgalmojuma). Muhsu rakstneezibu

mehl pahrmaldija reālisma tradizijas un tagadejee dekadenti toreis

smeedreem maiga fabrizeja skizes un tehlojumus „is dsihmes". Un

bes tam: turna negaisa mehtra brahsas jau par mescheem, miss ap-

mahrsnis laistijas dsirkstoschos sibeņos, miss dunēja un dahrdeja —

un muhsu dekadentisms bij gluschi pee semes peeplazis . . .

Jau agrāk mehs aprahdijam, ka zensuras spaidos latmeeschu

dseja — bes nedauds isņehmumeem — mareja tmertees tikai mideji,

fihziņi rakstneeki, kuri pilnigi eetilpa zensuras noliktas robeschas.
Miņu juhtas un domas tad ari nebij nekahds sprikstoschs, ruhgstoschs

dsehreens, kas misus traukus mar daschreis saspert, bet plahns, sa-

skahbis peeniņsch, ko meerigi mareja novilsit pudeles. Latmeeschu
literatūra jau ta nebij spehzigu talantu, un pehdejo gadu mehsturiska

zihņa aisrahma sama straumķ lihds misus spehzigakos un dedsigakos,

misus, kam meen kruhtis bij karsta sirds, zenteenu drosme un ideālu

smehtums. Intei- arrria silent artes (eerotschu troksni mahksla ap-

klust) — tam ta nu reis jabuht. Kas tur lai sahktu mehģinatees

Pantu kalschana un samu personisko juhtu skandinaschana, kad tas ar

meesu un dmehseli atdemees leelajai zihņai, kas tur mas meerigi

mar noslehgtees sama istabiņa pee rakstāma galda, kad pa logeem

skan eekscha marseļesa un us eelas jau pliminas karogi! Muhsu
dekadenti dikti tagad lez āzis un prasa, kapehz tad no muhsu midus

neusstahjotees nemeens dsejneeks? Nebaidatees, kungi, nahks laiks,

kad tee buhs. Un maj tad mispahr mar pateikt, zik dauds starp

fimteem un simteem krituscheem nam nopļauti ari nahkami dsejas

un mahkslas talanti un zik dauds nam ihstu dsejneeku un mahksle-
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neeku tagad starp teem, kuru rokas dselschos slehgtas un kuri samu

karsto galmu speesch pret logu restēm .
.

.

Kustiba bij tik plascha un marena, ta usmiļņvja misu tautas

dsihmi lihds pascheem dsiļumeem, ta ka galugala muhsu rakstneeki

ari mairs nemareja nosehdet pee samam tintes glahsitem. Un nu

dascheem no miņeem ari tagad eepatikas staht sabeedrisko karotāju

rindas. Bet mispirms tee bij pahrak nespehjigi un neattihstiti, lai

tee maretu „wehsturiska materiālisma" prinzipus isdomat lihds galam

zauri, nodibināt sem sinamu usskatu pamatus un tad apsinigi sem

nospraust sama muhscha usdemumu. Bes kahdas nopeetnas sajehgas
tee ssgrahbstiia tikai daschu ussaukumu praktiskos losungus (tikpat ka

tagad dekadentisms frases) un eedomajas, ka nu jau tee ari esot

„sozialdemokrati!" Un bes tam schee slahbanee nihkuļi jau nepamisam

nederēja eekscha zihnitaju pulka — „ne tee marej' bruņas nest, ne

sobenu mihzinat." Te prafija mihrischķigu drosmi un maronigu

paschaisleedsibu, padoschanos kopējas taktikas disziplinai un usupure-

schanos mispahrejas leetas laba, — bet par to schi zihņa ari sneedsa

katram, kas sem miņas karoga stahmeja, misaugstako laimes apsiņu.

To, protams, nespehj apjaust muhsu dekadentiskee rakstneeki, kuri

sama gļehma egoisma trihz un dreb par samu neezigo „es" un kuri

— bes lehtam pusdeenam un „dionisiskam orģijām" — augstāku
laimes ideālu nemar sem eedomatees, ka tik un tik rublischu honorāra

un zik eespehjams dauds sasmehretas usslamas kahda laikraksta maj
kalendāri. Proletariāta aprindas muhsu jaunakee dsejneeki neka

eesahkt nemareja: te nebij nekahds „literariska fonda" maj tamlihdsigs

isrihkojums, bet gan bahrga. nopeetna zihņa par kopēju nahkotni.

Tapehz muhsu rakstneeki ari aktimi nepeedalijas, bet ta ka tee redseja
un mehroja, ka mezai pagahtnes marai neglahbjami jaeet boja, tad

ari tee atsina par labāku turetees jauna mirseena pusķ, mehģinaja

schur un tur strinkschinat jauna laikmeta skaņas un mispahr kliboja

leelajai zihņai nopakaļ. Jeb — ka Kārlis Ģkalbe saka: „waj misi

jaunakee dsejneeki tolaik teeschi maj neteeschi samos darbos kalpoja (!)

sabeedriskai kustibai" (Seemas naktis, 11., 103 lapp.).

Atnahza 17. oktobris 1905. gada . . . Mehs te nemaram us-
kametees pee toreisejeem leeleem mehsturiskeem notikumeem, kas tagad

ar sminu un dselsi us muhschigeem laikeem rakstiti tautas atmiņa,

bet paliksim tikai pee sameem rakstneekeem. Mar teikt, ka pahrdsihmo-
tos leelos brihschos tee jutas gluschi neomuligi un nelaimigi

„mub.su rakstneeki nebij us scho pehkschņo pahrmaiņu gatamojuscheeS!
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— ka Seltmatis saka (Stari, Nr. 1, 1906. 50. lapp.), un nu tee,

zensuras spaideem krihtot, it neka nemareja pateikt tautas usmaras

gamiļu deenas. Nemeens ari us miņeem nepagreesa ne masako

mehribu: kas tur lai buhtu apstahjees un ņehmis roka miņu dsejisko
makulatūru, kad misu azis bij tikai mehrstas us preekscha nesto zihņas

karogu . . .
Tas bij deenas, kuras pehz paaudschu paaudsem tikai

mums bij lemts peedsihmot un kuras peeminot meen mar droschi

nahmei azis skatitees, bet muhsu jaunakeem dsejneekeem tas atnesa

tikai paschus apkaunojoscha nespehka un neeziguma sajuhtas. Miņi

tapehz tagad isleekas, it ka tee nemās nemaretu atminetees toreisejo
laikmetu (Akuraters brihnas, kahda nosihme marot 17. oktobrim buht

preeksch latmeeschu rakstneezibas?! „Dselme," 1906, Nr. 4, Ka kriti-

kas taisa), maj ari sin tikai us misprastako un glupako ķehsitees par

toreisejo zihņu un zihnitajeem (sal. Mikt. Egliti, Har. Eldgastu,

Falliju, Austriņu, Seltmati. K. Skalbi, par kahdeem Zahlischeem

nemās jau nerunājot).*)

Muhsu jaunakee dsejneeki. „tautas smaigschņu pehtneeki un

tautas mistiskee (!) madoņi" (pehz Mikt. Eglischa terminoloģijas) bij

tautas marenas kustibas laika behdiga kahrta eestumti kakta. Tomehr

mahksla toreis mehl miņeem nebuht nestahmeja „ahrpus' misām

schķiram un partijām," paschi tee nemās mehl neskaitijas par

~muhschiga daiļuma" preestereem, bet mehrigi luhkoja pehz..politiska

un sabeedriska mehja rahditaja" un eegrosija pehz tam samu dsejo-

schanu. Tagadejee „schķiru mahkslus" noleedseji un proletāriskas

zihņas gahnitaji (Akuraters, Austriņsch, Mehsmiņu Kārlis) ar steigu
toreis isbrauza tirgu ar sameem us ahtru roku sakalteem remoluzio-

naru kupleju krahjumeem („Wehtras dseesmas," ~Zihņas dseesmas").
Nam sinams, ka miņeem ihsti ar andeli meizees, bet besgala nikni

miņi no ta laika us ~seklo broschura pluhdeem" (japeesihme, ka tur

') MumS nahksees par to roehlak isteiktees, bet parauga pehz peemedisim
te kahda latmeeschu „zirkus mahksleneeka" Indriķa Reekstiņa lamaschanos:

„Leepaja toreis proletareeschu karogs pliminajas jo augstu un misa schejeeneS

inteliģenze lehkaja un preezajas ap miņu, ka Jsraeļa behrni ap Arona teļu (!).

Politiskas gudrības jauniba smehlas no meiklajeem runatajeem un strahdneeku

dseesmas mahzijas pate un mahzija zitus. Kas nemahzeja strahdneeku dseesmas

dseedat, tas nebij „inteliģents." Katrs Inteliģents" toreis rahpas staba un

kleedsa (!). Un katrs no rihta zeldamees un makara gulēt eedams domāja par politiku

un politiskas gudribas akmeni. Inteliģenze deklamēja Raini, zituS ne. Par teātri

nciveens nedomāja." („Teatro," Nr. 1, 1908). Ak Tu nabaga Indriķit, maj

nam kahdam, ko Tem smeestmaisi eedot?
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bij „Komunistu manifests," „Erfurtes programa," Bebeļa „Seeweete"

v. z.), kuru dehļ dsejneeku nemirstigee „raschojumi" paleekot nepirkti.
Bet toreis miņi par „rupjo, aklo puhli" lamateeS mehl neusdroschina-

jas un spekulēja tikai misadi, ka peelaizitees tam klaht un eeguht
miņa labmehlibu. Muhsu dekadentiskee dsejneeki sametas kopa ar

tahdeem pat zaurbiruscheem dekadentiskeem „rewoluzionareem," ar

behdigi pasihstamo „Latw. Soz. Sameenibu," un issludinaja, ka tee

paschi nodibinaschot samu schurnalu
„
mahkslai un literatūrai." Teesa,

schi „Saweenibas" iskahrtne bij gan stipri noplukuse, bet mahrdu

„sozialdemokrats" tatschu kautka mareja islafit un marbuht, ka abonenti

ari tik smalki neapskatās. Ta isnahza sem I. Akuratera redakzijas

pirmais „Pret sauli" numurs (Bij muhsu jaunakeem rakstnee-

keem ari mehl otrs schurnals „Kahwi" (sem K. Ģkalbes madibas),
kuru sludinājumos istaureja ka jaunu pasaules brihnumu ar „saļam

dsirkstelem" un „nemeera mehteļeem." Tas bij deesgan midejs un

paplahns, tur bij ari usņemti daschi politiski un sabeedriski gabaliņi,

un laikam tapehz ihsto dekadentu azis tas schehlastibas neatrada:

tur neesot
„
skaistu, noteiktu toņu," truhkstot „dischenas harmonijas,"

marot manit „isaizinoschu istureschanos pret moderno dekadenzi un

gribeschanu istapt aklajam puhlim!" — ta to bahrgi norahja „pret-

saulneeki.")

„Pretsaule" jau dekadentisms klaji rahdija samu ihsto seju.

Ļoti raksturigi jau schis isdemums tika eemadits ar Austriņa dsejoli

„Wehl degt!", kur tas galigi atsakās no katras „kalposchanas sa-
beedribas elkeem" un tagad meklē tikai: „kur esmu „es", kur esmu
tikai es?" „Scho smago dsihmes krustu noleeku, Lai miņu nes,
kam tihk, lai muhdas (!). Lai raisejas par rihtdeenu un suhdas, Lai

eet us Golgātu, tur peemehrs labs ..." Austriņsch us Golgātu

gan neees, jo miņam majaga „wehl baudit, kamehr masara,
un degt!" Tad nu ari sahkas dekadentu leeliska „baudischana" un

„degschana" . . . Turpat ari Akuraters pasludināja samu „mahkslas

un morāles" remoluziju: „Te ka pascha Joda sichtits, skaists ka

sahtans, nolaischas us Rigas eelam „dekadents" . . . Mehs stah-

mam par atsmabinaschanu. Par katru, un ta tad ari par mahkslas

atsmabinaschanu! Mehs buhfim remoluzionari zaur un zauri (klau,

klau!). Un kauns mums buhtu un katrs muhs maretu saukt par

pedanteem, ja mehs, kas zeenam (!?) politisku remoluziju un poli-

tisku brihmibu, bruņotos. pret mahkslas brihmibu . . . Indimida
brihmiba ir augstākais pasaulķ. Tapehz lai dsihmo katrs mahksli-
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neeks, kas paleek sem ustizigs un pateess. Lai dsihmo remoluzija

mahksla un tikumiba!" — Un scho
„
remoluziju" mahksla Akuraters

ismeda jo ahtri: mispirms tas islamaja us pehdejo
„
tautiski paten-

tētos kritiķus" un kahdu mezu „estetiķi" (tas esot miņus — jaunos

dsejneekus! — mahzijis, „ka pee durmim peeklaumet, ka uhsas ustai-

sit, zik beeschi bahrsdu dsiht" v. t. t), tad kopoteem spehkeem tika us

miseem laikeem no oekadentu redakzijam ismests ahra papihru kurmis

un pehz tam „Pret saules" maditajs, ka sposchu paraugu „atswabi-
natai mahkslai", lika nodrukāt miņam pascham usdahmato Kārļa

Jakobsona kleksejumu („simfonisko romānu") ...
atkal sarih-

kojamas „morales" remoluzijas, to pamahzija Mikt. Eglits, aprakstot

samas „erotiska ahrprahta" orģijas pahrmaiņus ar kahdu Dianu un

Maiju un atklahjot samus slamenos „pusnakts brihnumus": „Ak kopa

saauguscho, smago, kaistoscho guhschu baltais nakts besdibens! Ak ak-

dimas kolonas-kahjas, mirs kuram dega purpura lilija!"
v. t. t. (Sk. „Pret sauli", Nr. 2, „Dsihwibas elekfirs. Jauns trio.").

Schurnals „Pret sauli" nahza klaja, kad proletariāts patlaban

dezembra zihņas bij pahrmarets un reakzijas breesmas jau sahkas.

Asinis un asaras mirka muhsu dsimtene. ..
Likās daschreis, ka schis

schausmas nemeens mairs nepahrdsihmos, ka seme sabruks sem mai-

manam un... Daschi ismisuma gahja paschi nahme maj saudeja

prahtu. Misa dsihme satumsa — tikai „mahmuļiņa" gaischi staroja

ugunis, kur tautiskee pihlari dsihroja kopa ar... Un reise ar teem —

latmeeschu literatūrai par neisdsehschamu kaunu — latmeeschu jaunakee

rakstneeki ussahka samu dekadentisko jandāliņu . . .

Tikai pahrs no teem (lihds ar muhsu mezakeem dsejneekeem

Raini, Aspasiju, Plūdoni, Smahrguli v. z.) bij mismas mehl toreis
tik smalkjuhtigc un godbijigi, ka noskaitija ari samu tehmreisi un us-
lika samu puķu puschķiti us krituscho maroņu kapeem (turu par samu

peenahkumu minēt miņu mahrdus: K. Skalbes „Dsihwiba", K.

Dischlera „Dwehseles nemirstiba", K. Strahla „Adrastea" un

„
Nakts"). Bet tee ziti? kaut mismas jel klusēt tee buhtu pratuschi

tautas sahpju nakti! Bet tur nu miņi bira ahra ka smirooschas

blaktis is samam schķirbam . . .
Tauta stahmeja pee samu zihnitaju

sahrkeem un ar nesatreektu drosmi slehdsa samas kruhtis leelo nah-

kotnes domu, bet turpat tai jau lehkaja preekscha pehdeja laika no-

sudufchais Fallijs un usbahsas ar samu („13. janm. 1906. no zen-

sūras atļauto") dsejolischu isdemumu „Prometejs un Dioniss". Starp

zitam smalkam leetam miņsch tur deklamēja: „Jsdsisuse pirts, kas
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kurta, Un ķlpi marde kurkst, Un dihķi duhņas ļurkst, Ķirps, zirzens
garu lej, Maj mehli madsi kahrt! Elst tschuhskai sprahguschai!
Mairs nekust, stihma zeeta. Es ķipi samasgata Balts gan masģajeeS
—Tik gulta utis." — Ta bij jauna dsiļi „simbolistiska" dseja, kuras

dehļ Ķeniņsch „Salkti" autoru godināja ka heroldu" un

„tautas ilgu sapņotāju"!! — Un turpat jau ari bij klaht Haralds

Eldgasts ar samu pehz Pschibischemska sataifito un „Angelikai-Jad-
migai G. un saulei" usdahmato beeso „dwehseles stahstu" (maksa
2 rubļi). „Tas bij ka sibins spehreens agra pamasari" —to nemar

beigt apbrihnot Seltmatis, kad tas sahka attehlot samus „pficholo-

ģiskos pahrdsihmojumus" — pehz „atklahtu mahju" baudijumeem.

Har. Eldgasts bij nahzis latmeeschu dekadentiskas omehseles atpestit
un tam sludināt neaprobeschota

„
indimidualisms" preezas mahzibu:

„Pahrwehrst baudas par samas dsihmes poesiju! Jspildit katru samu

eegribu, zik ahrprahtiga miņa ari nebuhtu! Jsbaudit, issmelt misu

l'hds beigām! Atļaut samam asinim miņu likumigo teefibu! Sminet

samas behres us fimts istukschotam seemeetes meesam" v. t. t. (sk.

„Swaigschņotas naktis", 257 lapv. v. z.). Patlaban jau ari osim»
tene smineja samas behres: plinschu salmes rihbeja bes apstahschanas,

misas laikrakstu siņas bij ka afinis samirkuschas, firds maj luhsa
katram ais nemaldamam sahpem, — bet kas bij schis „puhļa masas,

neezigas zeeschanas" pret Har. Eldgasta „waroņa" juhsmu dsiļumu,
kad pehz isbauditas nakts tas rihteem milkas us mahjam! „Nizina-

shanu — zitu neka nepelna puhlis — tam gribas tikai lihgsmo-
tees ap gaļas un medus podeem —", ta mahk mehl uspuhstees schis

„pahrzilweks" un atklahtu mahju deenderis.

Proletariāts tika atfists soli pa solim atpakaļ un saudeja meenu

eegumumu pehz otra, bet par to atkal muhsu dekadenteem meizas ar

samu „eekschejo prameetisko remoluziju" un drihs tee mareja atsihmet

meenu no misleelakeem „kulturwehsturiskeem" notikumeem. Maj

teescham lasitaji to mairs neatminētu? Tatschu Aoollo teātri tika

usmesta Fallija komēdija „Selga". Marbuht eebildis, ka ta ir gluschi

neeziga ludsiņa —ka mispahr Fallija dramatisetas sarunas ar Bauskas

maj Malkas jaunkundsem, — bet Mikt. Eglits un mifi dekadenti

us to pateiks, ka te „marbuht atrodams misdahrgakais muhsu litera-

tūra", ka Fallijs „nahk ka deems no pasakainas Tules latmeeschu

samiliju sahlSs" un sludina „kulturu". kura „pehz Getes, Bairona,

Puschkina, Heines laikeem misa Eiropa bijuse aismirsta" v. t. t. Ka

mehrojams, tad schi,, kultūras" sludinaschana pastahm Fallija tautiski-
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birģeliskas frases. ka tautiskee zenteeni mehl neesot pahrdsimoti, ka schķiru

zihņa meenas tautas lozekļu starpa esot „brahļu karsch", ka sozial-
demokratu teorijas nekur neder un ka tas iseet tikai us rihdischanu.
Tas nu gan miss jau bij dsirdets no „Rigas Amises" — bet maj
tad tamdehļ schi „komedija" nemareja buht ..kulturmehsturisks" no-

tikums! Mifi dsejneeziņi, akteerischi un ziti ~ģeniji" schini israhdķ

us augschu lehza, ka nu esot pamats likts latmeeschu dekadentisko

olimpeeschu „salonam" (sk. ~Pret sauli". Nr. 2).

Latmeeschu mahksla nu bij ..atsmabinata". Mikt. Eglits ma-

reja konstatēt, ka reakzija „noflauzijuse misu periodisko literatūru",
ka ..inteliģentakee redaktori, schurnalisti, ka ari labāka lafitaju daļa

gan isbehguschi us Reetum-Eiropu, gan nogalināti, gan ispostiti"

(Lckcki 9, 1906.). Bet dekadenti bij palikuschees un tee nu

mareja netrauzeti rihkotees muhsu rakstneeziba. No leela laimes

preeka tee pilnigi apmulsa un tagad fahkas neaprakstāma, nejehdsiga
kņada latmeeschu literatūra. Meena balsi nu muhsu jaunakee rakst-
neeli kleedsa, ka tee esot tagad ~deemi" un ..karaļi", „ģeniji" un

„dēmoni", ~sahtani" un ~mampiri", lihds beidsot tee paschi sabijās

un sahka meens us otru skatitees, maj teescham kahds no mmeem

nam duls palizis (tas nekas, ka Mikt. Eglits nosauzas par „spita-

ligo ehrgli", bet ari Kārlis Jakobsons pastahmeja us to, ka miņsch

„ģenijs" un „deews", ka miņsch ~saļgansahrta sibens schmihtra us

samu sentschu kapa" un „weegls fikspahrnis krehslas stunda pahri

strgu (teļu?) aplokam" v. t. t.. sk. Pret sauli, Nr. 2, 57 lapp.),

Lihds schim muhsu jaunakee rakstneeki nebij tikuschi atsihti un tapehz

ar steigu majadseja tagad scho netaisnigo kļuhdu islabot: paschi tee

noņehma no pasaules literatūras galerijas Dantes, Getes. Bairona,

Heines v. z. portrejas un pakahra samas to meeta. Mehs jau

sinam. ka — pehz Eglischa un Ķēniņa apleezibas — meens pats

Fallijs mar ussmehrt mairakus literatūras gadufimteņus, bet ari

Poruks (bes ..Indijas. Ēģiptes, Palestinas, Nietzsche") bij tikpat ka

~TschechomS. Bodlirs, Po, Rable, Bokatschio" kopa (sk. Mikt. Eglischa

.Poruks", 44. lapp.) un pat Kārlis Jakobsons, kaut gan ~pats

negudrākais latmeeschu dsejneeks (caukiii nevnņllil)", tomehr ar

samu ..Uguns" romānu ..atgahdina Bairena eposu" (Li.eu Xs 9,

1906)! Tas bij ļoti reti gadijumi, kur schi besmehriga samstarpeja

slameschanas beidsas ar pluhkschanos*)

*) Wikt. Eglits sama rezennja par I. num. blj istetzeeo, ka
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Bet misu laiku leelitees meen ari nemareja — bij kautkas ari

jadsejo. „Jaunas" latmeeschu mahkslas laikmetam majadseja nahkt!

Par misām leetam no dsejas bij jaisstumj ahra tagadnes leelas

zihņaS, ka ari mispahr sabeedriski maj pstcholoģiski problemi, dsiļas

juhtas un nopeetnas domas — jo majadseja tatschu „eeskautees
balta un melna mistika" ..eeslehgtees Hadesa un masgatees Stiksa".

jeb ka tur mehl dekadentiskee termiņi skan. Mikt. Eglits trihs

gadus nodeenejis pee kreemu dekadenteem, miņsch bij tur no Mja-

tscheslama Imanoma noklaufijees, ka „seno mitoloģiju muhschigas
idejas (!) majagot sagrupēt un pahrmehrst par jaunu zilmezes mitu

reliģiju (!!)", un ta ka nemeens no latmeeschu rakstneekeem nesaprata,
ko tas nosihme un ka tas isdarams, tad Mikt. Eglits usņehmas

komandu. Majaga „atdsemdet simbolus!" Un nu maj mifi

latmeeschu jaunakee dsejneeki sahka — Fallija mahrdeem runājot —

„ļurkstit" un „kurkstit" par Nirmanu, Hadesu, Panu. Sfinksu,

Feniksu v. t. t., mifi tee meens pakaļ otram ka pirts garu „sajuta

Dionifija eedmehsmi un tika no Apollona apskaidroti", tee gahsas

„chaosa besdibeņos" un uspeldeja augscha ..Dselmes" un „Staru"

redakzijas. Zik katrs no teem pa mahrdnizam mareja sagrahbstit

sengreeķu mitoloģijas druskas, tik ari tuhlit tas behra maļa: Pro-

metejs un Ikars, Medusa un Charons, Akteons un Jkfions, Mino-

taurs un Bukefals v. t. t. v. t. t., pee kam daschs no miņeem ari

palika nesiņa, maj tee greeķu deemu maj kustoņu mahrdi maj ari

lvarbuht ģeogrāfiski nosaukumi? Kas schķitas ģeniālāki esam, tee

apzehla skandinameeschu mitoloģiju un urdija augscha Toru un

Odinu, Balderu un Loki (seemeļneeku likteņdeemeetes „nornes" tikai

kahds latm. dekadents zaur pahrskatischanos nosauza par „normam");

daschi mehl prasija Mikt. Eglitim, maj tas nemar ko eeskaidrot is

eskimosu mitoloģijas. Akuraters, ka „reliģisks atjaunotājs", ustizigi

turējās pee tautiska Imantas un Sila kalna, bet misleelako atsinibu

no Mikt. Eglischa ispelnijas Austriņsch, jo tas jau bij „Elladas

idejsejas" isskatijis un posās braukt us Indiju. Mana pagahtne",
— ta miņsch dseed —.

ka „sestdeenas makara pirts, kur kailas see-
mas mirds. Mana nahkotne ir Indija. Zeilona — mana lihgama.

nama ihpaschneeks un dsejneeks A. Ķeniņsch ~likmidejis" (t. i. dseja, nemis

sama meikala), bet tad nu bij redset. zik rupji un nikni mar lamatees tahds

aiskaitinats estets-dekadents! Ka tatschu saka Jakobsons: „Es esmu redsejis

pintiķus, ka miņi lez meens otram bahrsda un Ptuzina meens oļra bahrsdas

spatmas!" Pret sauli. Nr. 1, 11. lapp.
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Indija, Indija! Ganga ..
.

Mana pagahtne schausmas rvehsta

jums, preeksch jaunekļa — nahrves stanga." Bes tam Austriņsch

mehl taifijas „kahpt us smehta — Kalna Hara-Beresaiti — Achura-

Masdam saules dsejas dsejot!" Sk. „Dselme". Nr. 7, 1905.

(Nemahku teikt, maj te domātas kahdas mahjas Peebalga, jeb tas ir

kautkas is perseeschu mitoloģijas).
Tur nebij mairs nekahdu schaubu, ka latmeeschu dekadentiskee

rakstneeki bij „simbolisti, jaun-ellinisti, maģiski mistiķi" misaugstaka

mehra. Bet tur tad ari mehl peedereja klaht katra mahrda gala
peeminet Budda, Konfuziju, Wjatsch. Jmanomu, Soroastru, Kristu,

Nietzschi, Stirneru (jeb ..Schtucneru", ka Mehsmiņu Kārlis raksta),

isliktees par tik aisgrahbtu no Wagnera un Beklina maj ari — bes

Pschibischemska — lihds asarām sajuhsminatees par Bodliru, MalarmS,

Mjele-Grifinu, Rene Gilu, Hugo f. Hofmanstalu v. z., kurus —

blakus peesihmejot — laikam tatschu nemeens no miņeem nebij

lafijis. Un lai schis simbolisms buhtu ihfti dsiļsch, tad mahrdusL

„Nesinamais un Nebijuschais". .Melnais Elements". „Gaischais

Gars",
„
Literatūras Fonds" v. z. majadseja katra siņa rakstit ar

leelo burtu, turpretim „puhlis". proletariāts", „kritika" tikai ar

maso. — Bet ko tad tahļak? Wikt. Eglits dema samu otro losungu:

„nogrimt maģiska ekstass" t. i. murgot un muldēt, zik tik

nesajehdsigi un nesaprotami katrs meen mar. ,Maļ maujamo,
maule!" Mar palafitees pascha Mikt. Eglischa „entelechijas" un

„epipfichidianus" („Pehteritis ar Jahniti Jahdinaja bakchantiti, Bulits

lehza tupu rahpu — Juhdafiņu rupi trahpu" v. t. t.,
„
Elēģijas".

87. lapp.), ka ari Austriņa, Fallija v. z. pantus, kurus neturu par

majadsigu mehl semischķi peemest.
Bet ihstam „simbolistiskam Mistiķim" majaga buht..traģiskam"

tam majaga lafitajam taisni skreet miršu samas „ahrprahta schausmas"!

Bij masleet nepatihkami, ka latmeeschu dekadenti nemahzeja eestudet

scho lomu un ka tapehz schis ..ahrprahts" isnahza pehz meenas un

tas paschas schablonas: misi miņi meenadi raustijas un drebinājās,

miseem smeekli ..sarkansaļi", miseem „melnas lilijas", miseem meenas

un tas paschas ..miroņgalmas" rokas. Masleet jau oriģinelaki bij
Mikt. Eglits un Austriņsch: pirmais meenmehr bij ~grehku un baiļu

smeedreem klahts", kad tas naktim „ka salktis mijas un lozijas ap

kailam meesam" maj „swaidijas ar filteem lihķeem" (sk. „Dsihwibas

elikfirs"), kamehr otrs ka
„
melna apsehsts" salka pehz seemeetem un

ar retu sajuhsmibu attehloja — utu kauschanu (sk. „Behrni",
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„Welna apsehstais"). Bet jaatsihst. ka mismas kautka muhsu rakst-
neeki meenmehr zentas samu „traģisko ahrprahtibu" israhdit. Tur

nahk Austriņsch: „He, he, he, mani mihsee. Es meklēju Driadu

un eemihlejos gomis. Pamisam nenormāls biju palizis". „Lallu!"

peebalso Jakobsons, — „es — Simsona teļsch!" Un Fr. Bahrsda
tup pee semes: „U-hu! u-hu! u-hu! E, ka misapkahrt sāļas azis

gail! .
." — Lafitaji nesaprasdami maiza: maj tas malpurģu nakts

konzerts? maj marbuht kahda menascherija? Ak n6. tas ir latmeeschu
dekadentu „salons" un ta ir moderna „simbolistiska mahksla . . .

Ja muhsu dekadenteem tas preeku dara buht par nerreem un

klauneem, tad to, protams, nemeens miņeem leegt nemar, tikai tee

nemar prafit no mums. lai mehs miņu smeekligo ķehmoschanos par

mahkslu atsihstam. Bet dekadentiskam mirseenam latmeeschu rakst-

neeziba jau misa schi „mitu atmineschana" un „simbolu radischana"

bij tikai blakus leeta, tas bij tikai ahreis apsegs gluschi ziteem no-

luhkeem un nodomeem. Samu gļehmo panihkumu, samu inteleļtuelo

un morālisko pagrimschanu, samas ilmirtuschas eegnbas un teeksmes

muhsu dekadentiskee dsejneeki gribēja kahrta netikmeen apslehpt

un attaisnot, bet tee baidījās ari palikt meeni un zentas sem eeguht

peekritejus un apbrihnotajus ar samu „garigo atdsimschanu" un

„eekschejo remoluziju". Ne melti miņi (ka peem. Akuraters v. z.)

dehmeja semi par „praweescheem", kas lihds schim „wajati unisdsihti(?)",
bet kurus nu tehmseme reis zeenit un atsiht sahk. Pat Kārlis

Jakobsons bij tagad pahrleezinats, ka miņu nemeens mairs neus-

drihkstesees par „siņģu maisu" nosaukt, ka „jaunk paaudse armeenu

skaidrāk dsirdes to balfi. kas ir ihsta prameescha balss!" („Jauna

paaudse pasihs samu ideālu isteizejus, no kuru amoteem merd smeht-

preeks un muhschiga dsihmoschana. Ja ari leģions schurnalistu tad

to nogahnitu, bet deena nahks, kur vate tauta reis temi atsihs. Un

us tameem smeedreem (!) tad nahkotnes isredsetee zels musikas
krahschņo. mareno pili". Pret sauli, Nr. 2, 63. lap. v.). Mispirms

schee schaubigee „praweeschi" isvuhlejas satrihzinat mispahrejo zihņas

paļahmibu. ķehrza katram ausis, ka misi nestee upuri bijuschi melti.
vil raudsija sazelt aisdomas pret schis kustibas lihdsdalibneekeem.*)

Akuraters kahdreis tik ļoti pukojas par „proletariskas tendenzes" dsej-
neekeem: „Tos, kuri otra rihta pehz semes trihzes maj politiska mihtiņa aiseet
redakzija un dod skaidras siņas par notikuscho, muhsu maloda sauz par kore-

spondenteeni, reportereem maj schurnalisteem. Mahksleneeks... nemar apstrahdat

scho meelu pehz redaktora maj kahda zita aisrahdijumeem." (Dselme.Nr. 1,1907.).
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Zahlitis, Mehsmiņu Karlitis un ziti tamlihdsigi gariņi lepni is-

skaidroja: zihņa, luhk, sauoeta tapehz, ka kustibas preekschgala nam

laisti miņi (miss buhtu gahjis zitadi, ja par „wadoņeem" buhtu
bijuschi zilmeki „ar stipru indimidualitati", sk. „Dselme", 1906.,
Nr. 6. un 10)!

Zahlischa un Mehsmiņa politiskas gudribas mar usņemt ka

uekaitigu joku. Dauds zitadak tomehr jāskatās us misu dekadentisko

mirseenu, kas nemitigi sludināja un sludina, ka ussahkta zihņa ir

gluschi aplama un leeka (no smara tatschu esot tikai pascha „gariga

atsmabinaschanks"!), ka misa masu kustiba tik rupji meenkahrscha un

mekaniski schaura un trauzotees tikai pehz materialeem labumeem

(ehdeena, dsehreena, apģehrba v. z), kamehr miņi ar samu mahkslu

atmehrschot tautai misus ~muhschibas dsiļumus" un „zilwezes no-

slehpumus" un „daiļumu dimantkalni'.s"! Ja tad nu tauta us miņeem

neklaufitos, tad tas buhtu tikai peerahdijums, zik semu stahm un

muhscham stahmes „aklais, melnais puhlis," no kura tad augstakeem,

ģenialakeem .ndimideem jāatdalās nost. JHM brihmiba ir tikai

indimida brihmiba, — nemis proletārisks kolektimisms, bet aristo-

krātisks indimidualisms drihkst buht ihsta „pahrzilweka" ideāls! Un

tad jau mehs sinam, ka schi ~indiwidualisma" dseesma tahlak skan:

„daudit" un „deģt"! Te tad ari mar nomest misas mitoloģiskas

mihģes lapas: muhschibas mihklas te usminetas, te nu ir „dsiļums"

un .skaistums", un latmeeschu fauni un „nimfas" un tee, kas par

tahdeem mehlas kļuht, ussahk deju .. .

— Mehs te schim szenam

paeesim garam un nepeemedifim ilustrazijas is muhsu dekadentisko

dsejneeku raschojumeem. Maretu peesihmet, ka daschi muhsu jaunakee

rakstneeki, ka peem. Kārlis Skalbe, no sahkuma deesgan atturigi

skatijas us schi „dionisiju kulta" sludinaschanu, bet mehlak tam ari

eepatizees staht pulka un usraut samu siņģi: „Roschu kroņus atneseet,

kas par mihlu saldi dseed! Reisi meen jau temi rihs — Melti

sahrta dmehs'le trihs. Kas spehj tumsa skaņi smeet, Lai ar mumS

nahk meenu meet!" (Dfelme, Nr. 6, 1906.).

Labi. Bet ka deesin saukt tos, kas „Rigas Amises" ..neskaidros" leitartiķeļus

saskandina rituma? Peemehram: ~Schi selta mehrgi (!) ir. kas semi sauzas

par tautas glahbejeem un maditajeem... ka milki slepeni tee marmahkam it

misu pahrdewa (!) Un seltu behra samas lahdes. Tee labākos no muhsu

dehleem par seltu pahrdema... Un tauta lozijas sem pahtagam un maschSs.
Un selta itaiga nodemeji nu". Akuratera,.Jmantas augschamzelschanas", Seemas

naktis 11.
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Dekadentiskais indimidualisms — ka mehs jau pirmā nodaļa

aisrahdijam — atrsd irdenu semi reakzijas laikmeta. Upuru tik

dauds. usmara nav tik drihsi paredsama. zihņa prasa stingru apsinibu,

isturibu un mihrischķibu — un nu schķiras nost mifi, kas gļehmi

un slahbani, neihsti un netihri. Misus, kas meen palika sameem
idealeem neustizigi, kas behga un mirsijas sahņus, dekadentisms sauza

un mahķa pee semis: te mareja smagas bruņas pahrmiht pret ehr-
teem rihta smahrkeem, te mareja karogu usrakstus aismirst un no-

dotees mistiskeem murgeem un erotiskam fantasijam. Jsmisums un

sagurums pirmā laika bij leels un tapehz dekadentiskais mirseens

mareja ispluhst deesgan plaschi. Schis dekadentiskais indimidualisms,
ko sludināja kahda „inteliģmtu" (rakstneeku. akteeru v. z.) grupa,

krustojas ar anarķistisko indimidualismu, kas tolaik bij schur un tur

paspehjis eespeestees proletāriskas aprindas. Majadseja pahreet us

agrāko taktiku, slehgiees rindas un nozeetinatees no jauna, bet da-

schi bij mispahrejo juku un ustrrukuma laika atdalijuschees nost un

nemareja mairs atrast zeļu atpakaļ. Tee negribēja mairs padotees

kopēji isstruhdatam direktimam, bet turpināt zihņu us samu galmu,

mispahrejo fituaziju mehra neņemot un par turpmākam sekām nemās

nedomājot („pats — mahrds un darbs!"). Tas. protams, meda pee

tam. ka tee noklihda pamisam sahņus un tikai kaitēja leetai, kurai

tee sahkuma bij gribejuschi kalpot. Bij tolaik dauds ļauschu, kaS

pilnigi tika issmeesti ahra no agrākas dsihmes sleedem: bes pajumta
un ustura tee bij speesti slapstitees apkahrt un katru azumirkli bai-

ditees par samu likteni. ~Wisur nahmes ehnas staipās. Misur ais-

krustotas laipas ..." Schahdos apstahkļos mareja starp dascheem

(tur bij ari bara gluschi schaubigi elementi) attihstitees taisni deka-

dentiska pficholoģija: suda katra kopibas sajuhta ar samu partiju maj

schķiru. atlika tikai pascha ..es" un ta galu gala mareja ari nonahkt

pee usskateem, ka sama „es" eegribas un tihksmes ir misaugstakais

pasaule un ka miņam nekahdas robeschas nav melkamas (Sk. „Lees-
mas" isdemumus:

„
Personai jabuht pilnigi brihmai: tai nemajaga

padotees nekahdam likumam, ta padodas meenigi pate samai gribai"
v. t. t.). Te ~anarķistu-kompaņonu" demises pilnigi sakrita kopa ar

muhsu estētisko indimidualistu (Akuraters, Har. Eldgasts v. z.) srah-

sem, kaut gan praktiķa, protams, starp meeneem un otreem plaisa

palika jo leela. Ka siuams, ..anarķisti-kompaņoni" ņehma behdigu galu,

kamehr muhsu dsejneeki samu..mistisko anarķismu" (schis aplamais ter-

mins ir kreemu dekadenta Tschulkoma isdomajums un. ka jau katru ne-
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4

jehosibu, ta ari scho tuhlit peesaminajas muhsejee) mareja netrauzeti

burschuju salonos isklahstit jaunkundsem un israhditees to preekscha
maren interesanti. —

Tomehr latmeeschu proletariāts israhdijas par pahrak apsinigu,
lai miņa rindas maretu sadragāt reakzija ķmaj isjaukt daschadi anar-

ķistiski un dekadentiski mirseeni. Wisam breesmu mehtram par spihti
tas palika samas eeņemtas meetas stahmot. Muhsu dekadenw bar-

mescheem bij japahrleezinas, ka tautas apsinigakas aprindas tee neka

nepanahks ar samu mahkslas un morāles atjaunoschanas schmindeli.

Dekadentiskee „praweeschi" greesas atpakaļ ar ruhgtu niknumu un

nebeidsa nu suhrotees un gaustees, zik ļoti miņeem un miņu mahkslai

jazeeschot no proletāriskas kustibas usbrukumeem (jau otro gadu tee

raud un raud, ka Lihgotnis tos kahda kritika aistizis)! Mismairak

tee laikam jutas eemainoti par to, ka teem meenkahrschi nekahdas

mehribas nepeegreesa, un nu tee ņehmas reet schis kustibas dalib-

neekus. Latmeeschu musa nebij mairs proletariāta „kalpone", bet

dekadentu tomehr lamatees tee tagad prata ka mis-

tuklaka schpihseru madāma. Austriņsch kahda dsejol? bij „idejas kal-

pus" nosauzis par „schimpansem un indijaņeem" (zik asprahtigi!) un

Kārlis Skalbe grausa tagad spalmas kahtu, lihds isdomaja „mitolo-

ģisku pasaku" par „apakschsemi" (Stari, Nr. 10, 1907.), kur strahd-

neeku partija bij istehlota par „gowi" un schis partijas darbineeki

par „milicheem-weenatscheem" (kas par dsiļu simbolismu!). Bet ar

to bij ari miss pulmeris isschauts, un pehz tam dsejoschana un sim-

bolistika bij jāmet pee malas un jāķeras pee prosaiskeem apmelojumu

un sagrosijumu artiķeļeem (sk. Skalbes, Seemas naktis 11., Litera-

riskas peesihmes).

„No mezeem krasteem ir nobraukts" — scho frasi meenmehr

daudsina muhsu dekadentiskee dsejneeki. Ejam skatitees — bet turpat

meen atkal guļ miņu zauras laimas dubļainas duhņas pee „mah-

muļiņas" namadurmim. Nekur tee nebij aistikuschi un — taisnibu

sakot — tee jau ari nekur negribēja braukt. „Tolaik teeschi maj ne-

teeschi mehs kalpojam sabeedriskai kustibai" — raksta K. Skalbe par

semi un sameem beedreem, „bel tagad" — ta miņam peenahktos scho

teikumu pabeigt — „mehs par deesgan lehtu algu stahmam tautiski-

reakzionaras birģelibas deenasta."
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Mezaki ļaudis ivarbuht atminesees. ka lativeescheem reis bija

kahds dsejneeks Lautenbachs, kuru sama laika tik ļoti žilbināja un

deeminaja gan miņsch pabs, gan ari miņa tautiskee zeenitaji. Gadus

dimdesmit atpakaļ minētam Lautenbacham iizehlas asa polemika ar

Teodoru, kursch miņu mispirms ka dsejneeku nosehdinaja masleet

semak un bes tam issazija domas, ka dsejai, kura neaptmer un nei'-

saka sama laikmeta zenteenus, bet nopuhlas ar senatnes mitoloģisko
teiku samahrstischanu, nemarot buht nekahdas paleekamas nosihmes.

Laurenbachs par to maren apskaitās un ussauza pahrdroscham kri-

tiķim, ka miņsch neka nesaprotot no „estētikas muhschigeem likumeem",
ka ihsts dsejneeks n:kad nedrihkstot peeķertees „grosigam, isnihzigam

laikam", bet gan tikai dsihtees pehz .muhschigam idejām", jo, ja

kahds — pehz Teodora padoma — samam laikam tik dsejotu. tad

tur neisnahktu nekahda dseja, bet gan tikai tendenzes raksti, paskmilas,
eelas literatūra v. t. t. Teodors nepalika klusu un peerahdija ar

peemehreem is pasaules literatūras, ka dsejneeks ir sama laika pil'

sonis, ka miņa dseja mar atspoguļotees tikai tas, ko tas no sama

laikmeta zihņam un pahrdsihmojumeem semi usņehmis, un ka par

leelu dsejneeku mehs sauzam to, kas samu laikmetu mispilnigak

dseja isteizis. Lautenbachs palizis mehl niknāks, bet schos usskatus

par mahkslas atkaribu no katrreiseja mehsturiska laikmeta tas at-

spehkot nemareja.

Teodors ari tahļak samos kritikas prinzipos negahja un palika

pee sama „laika gara" stahmam — nekur samas besgala daudsaS

kritikas miņsch nam mehģinajis tumak analiset, kas tad ihsti schis

.laika gars" ir, kur un ka rodos kahda laikmeta sinami sabeedriski

usskati un zenteeni, kas ir sinama laikmeta sabeedriskas ideoloģijas

pirmpamats? — Tomehr miņa toreiseja polemika un mehlakee raksti

dauds palihdsejuschi, ka latmeeschu rakstneeziba no Lautenbacha .estē-
tikas muhschigeem likumeem" un .muhschigam idejām" tika maļa un

ka muhsu literariska publika zik nezik noskaidrojas usskati par mahksli'

un miņas usdemumu. Bet muļķība un nejehdsioa nekad tik ahtri
neinnirst Tagad muhsu literatūra peenahkuse pilna ar daschadeem

dekadenteem, kuri ar mehl leelaku nekaunibu, neka toreisejais T.hr-

vataS lektors, stahj katram mirlu, lai atsihst miņus paschus par „ģe-

nijeem" un miņu raschojumuS par .nemirstig<em", jo mahksla mis-

pahr un miņu mahksla it semischķi esot .muhschibas" un .deemibas"



51

simboli. „Mahksla ir muhschigi nepahrejoscha absolūta atspogu-

ļojums", „mahksla ir neatkariga no laika un telpas", „mahksla

nemar atbalsotees sama laika notikumi", „mehs esam olimpiski
deemi" un „mums majaga stipendijas" — ta tagad muhsu jaunakee

rakstneeki sauz meens zaur otru ka us krahmu tirgus, lihds lafitaji
pamisam samulst no schi tratscha. Jautājuma par mahkslas nosihmi

un usdemumu muhsu dekadenti pagumuschi tikdauds sakleegt un sa-

melst, ta sagrosit misus jehdseenus un us galmu nostahdit, ka

zitS nekas neatleekas, ka ar misleelako pazeetibu ņemt un skaidrot
no jauna daschas elementāras pateefibas par mahkslas prinzipeem.

Mispirms: kas ir mahksla? Muhs aismestu par tahļu, ja

mehs sama apzerejuma eetum atpakaļ pee mahkslas mehsturiskeem

sahkumeem zilmezes pirmatnķ maj ari atstahstitum pfichofisioloģiskos

pehtijumus, kil zilmeka mispahrim rodas daiļuma sajuhtas (estētiskas

emozijas), kapehz usņemot semi eespaidus no dascheem ahrpasaules

preekschmeteem zilmeks pahrdsihmo sinamu estētisku baudijumu, si-

namas enerģijas pahrpluhduma unlihgsma apmeerinajumasajuhtas').

Mahkslas sahkumus mehS usejam jau pee meschoņu isgreestam rotas

leetam, ar kuram — sem dsimuma instinkta eespaida — mehds is-

gresnoteeS pirmatnējais mihreetis maj seemeete, lai meens otram pa-

tiktu; pirmatnējas daiļuma sajuhtas isteizas bes tam ari meschoņu

dseesmas. dejas v. t. t., kur rotaļu zeļa brihmi atraisās zilmeka

spehki un islejas miņa organisma enerģijas pahrakums. Bet jau

schini primitima mahksla (ornamentu isrobojumos, nokrahsotos preeksch-

*) Sal. Henrietes Roland-Holst raksta über sojialistische

Astetik", Neue Zeit, 1807, Nr. 27. un 28. slatmiski „Rihta", Nr. Nr. 10, 12

un 13), ka ari Lunalscharska „ocņvsļ,i (krahjuma

pea.ittL?li'ļecļ<ai'o Alposozp-buiļļ'). — Loti gaischi Lunatscharska

usskatus istcet lankams sama grahmatS „Wezee elki muhsu jaunāka litera-

tūra", kur tas deesgan iveikli ari popularistz dajchas mehsturiska materiālisma

teses. Jankama grahmata, neluhkojot us pahrak iteepteem atkahrtojumeem,

katra siņa pelna eemehribu, kaut gan dekadentiskais mirseens te nam peetee-

koschi noskaidrots un latmeeschu jaunāka rakstneeziba pahrak pamirschi ana-

liseta. Zankams uszeļ mehsturiska materiālisma baterijas un schauj no pahrak

leela attahluma us muhsu dekadenteem, bet teem japeeeet mehl dauds tumak

klaht. Interesanti tomeh, ka neluhkojot us dascham Zankama grahmatas ne-

pilnibam, muhsu dekadenti it neka tam neprata atbildēt, bet sahka tik atkal

gaustees un suhrotees, Mikt. Eglits tikai aisbi d najas, lai nedarot tatschu

pahri jauniņeem eesahzejeem, un samam dekadentu pulkam pateiza, ka turpmāk

gan majadseschor „n?peetni sagatamotees" pret proletariskeem usbrukumeem
dekadentu mahkslai.

4*
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metoS v. z.) nam tikai meenigi osiņa radit un meidot to, ko zilmeks
us sinamas attihstibas pakahpes instinktimi sajuht ka ko „daiļu";
nav te ari — ka Spensers doma — meenigi rotaļaschanas preeks

(dseesmas, dejas v. z.), kur zilmeka orgāni darbojas brihmi un meegli

(nemis ka pee peespeesta darba), kur zilmeks samu enerģiju istehre

tahda kahrta, ka miņsch pee tam juht tikai misdsiļako baudijumu.
Te speeschas jau zauri zilmeka dsiņa: mahksla atspoguļot un

isteikt samu „es", apstiprināt us ahreeni samu elementāro pasch-
apsiņu; samus eespaidus un pahrdsihmojumus zilmeks mehģina is-
meidot aptmeramos tehlos, lai tahda kahrta tos sem noskaidrotu, is-

prastu un isbauditu no jauna samos juhtu samiļņojumos. Wis-

pirms zilmeks attehlo tikai ahreji redsamus, konkrētus preekschmetus

(meenkahrscham, nemeiklam linijam sihme semi, kustoņus, stahdus
v. t. t.), apdseed ahrejo dabas spehku maru, zildina samu darbu un

samas zihņas, bet tad, sabeedriskai kopdsihmei nodibinotees un zil-
meka pfichikai attihstotees, mahksla sahk armeenu mairak atmehrtees

zilmeka eekscheja pasaule. Mahksla armeenu skaidrāk un gaischak

sahk atspoguļotees zilmeka juhtu un domu dsihme: samas sahpes un

bailes, samus preekus un zeribas. samu dsihmes ideālu (t. i. misu,

ko sinamas sabeedriskas kopibas lozekļi katrreiseja mehsturiska laik-

meta usskata par augstu, labu un daiļu) zilmeks zenschas ismeidot

mahkslas tehlos un tur eekalt ka klinschu rakstos. Zilmezes meh-

stūres sahkuma mahksla ir meenota ar reliģijas kultu, miņas mi-

teklis ir deemu tempļi (peem. pee indeescheem, eģipteescheem, afiree-

scheem, juhdeem v. t. t.), bet sama tahļaka attihstibas gaita mahksla

atraisās no reliģijas (ka peem. jau Greeķija) un atrod samu pat-

stahmigo usdemumu zilmezes kopdsihme: isteikt zilmezes sabeed-

ribas katrreisejas daiļuma un dsihmibas paschsajuhtas.

Lihds ar mahkslas satura paplaschinaschanos un padsiļinaschanos teek

armeenu pilnigaki ari mahkslas ahrems isteiksmes mcmi: mahksle-
neeka spehjas armeenu mairak attihstas un tas atrod lihdsekļus, ka

misspilgtak attehlot samu eekschejo pasauli, ka samas juhtas un

domas ismeidot par apjauschameem, aptmerameem tehleem, kuri tad

miņu lihdszilmeku psichika atmodina un eekustina tahdas pat sajuhtas
un eespaidus, kahdus mahksleneeks sama fantasija skatijis, isjutis un

pahrdsihmojis. — Pehz misa sazita mehs te maram pamilkt strihpu

apakscha un meenotees par meenkahrschu, ihsu formulu, pret kuru

dekadenteem nebuhtu nekas ko eebilst: mahksla ir dsihmes at-

tehloschana.
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Mahksleneeks attehlo dsihmi, nemis atspoguļo miņu mekaniski
ka esera dselme peekrastes kokus. Semi usņemtos eespaidus, nomeh-

rojumus un pahrdsihmojumus mahksleneeks pahrkahrto, sakopo un

ismeido par meselu noslehgtu meenibu, par mahkslas darbu, kursch

buhs totees' pilnigaks, jo mairak tas eespehs pahrnest muhs mahk-

sleneeka juhtu un tehlu pasaule. Mahksleneeks samos raschojumos

isteiz un apleezina samu „es", bet jo masak miņsch eekuhņojas samas

schauri personiskas sajuhtas un jo mairak miņsch sem? usņem un

isteiz samu lihdszilmeku. samas sabeedriskas kopibas sahpes un gamiles,

zenteenus un zeribas, jo marenak un dsiļak tad miņa darbi sakustinās

un aisgrahbs muhs. Akurate s reis kahda skaidrāka brihdi issakas

schahdi: .Dsihmibas galmena parahdiba ir miņas spehks, niiņas

teeksme us augschu un us preekschu. Misleelakais skaistums buhs tur,

kur buhs misleelakais spehks. Tapehz mahkslas darbi maj literatūras

raschojumi, kuros eetmerts jo mairak augoscha. grausoscha, postoscha

spehka, atstahs muhsu dmehsele dsiļakaS pehdas, sakarsēs muhsu ilgas

us usmaru
.

. .
attihstis dsihmibas teeksmi, un tahdus mahkslas

darbus mehs sauksim par skaisteem." (Pret sauli, Nr. 1, 36. lapp.).
— Bet maj tur nu buhtu teescham spehzigs talants maj ari gluschi

nemarigs diletants, meenmehr mahksleneeks atrodas sinamas sabeed-

riskas kopibas midu, neatschķirami miņsch ir saaudsis kopa ar samu

sabeedrisko apkahrtni un schahda maj tahda meida miņa raschojumos

meenmehr ispaudisees sinamas sabeedriskas eekahrtas ideoloģija. No

reālas ahrpasaules eespaideem mahksleneeks ņem samai fantasijai

meelu, ismeido to par mahkslas darbu pehz sinamas idejas, saskandina
to ar samu eekschejo ideālu, bet schis „idejas" un „ideali" nam no

nekahdas .muhschibas" maj „deewibas" seme nobiruschi, bet sama

mehsturiska laikmeta darināti, isauguschi is mahksleneeka katrreifejas

sabeedriskas apkahrtnes, jeb — skaidri un gaischi runājot — is sam-

starpejam schķiru atteezibam si nama mehsturiska laikmeta.

Te neschaubami paleek spehka Marksa mahrdi: .Materiālo

dsihmes lihdsekļu raschoschanas kahrtiba ir ta, kas noteiz mispahrejo

sabeedrisko, politisko un garigo attihstibu. Nemis zilmeku apsiņa

noteiz miņu dsihmes kahrtibu, bet, taisni otrādi, miņu sabeedriska

kahrtiba noteiz miņu apsiņas formas." Katram, kas

mar loģiski domāt un spreest, janahk pee atsiņas, ka ari mahksla ir

sabeedrisko apstahkļu produkts, ka ta ir tahda pat sabeedriskas ide-

oloģijas forma, ka peem. reliģija, morāle, filosofija, zik tur ar deka-

denti nemaimanatu un nebrehktu! Un tadehļ — tikai sama laik-
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meta ideālus un zenteenus mahksleneeks mares isteikt dseja maj iszirst

marmora. Nam tahdu „muhschigi nepahrejoschu absolūtu" maj „wis-

pahrzilmezisku" ideju, kas ka tahdas paliktu negrosamas us miseem

laikeem, tas miss ir tikai tukschas. abstraktas frases, kuras eesmeļas

sinams saturs, tas nogremdējot sinama laikmeta sabeedriska straume.

Pat paschas elementārākas zilmeziskas sajuhtas, ka peem. dsimumu

mihlestiba, nahmes sehras v. t. t., ir tatschu katra mehsturiska laik-

meta un katrreiseja sabeedriska apkahrtne atkal zitadas. Tikai sama
laikmeta mehsturisko saturu dseja ir eetmehruschi Homērs un Sofokls,

Dante un Schekspirs, Sermantess un Gete. bet taisni tamdehļ, ka

tee katrs samu laikmetu tik dsiļi issmehluschi un tik pilnigi dseja at-

tehlojuschi, tee nam dsejojuschi samam laikam meen, bet uszehluschi

mahkslas peeminekļus --ri mehlakeem gadu fimteņeem.

Muhsu latmeeschu dekadenti, ka sinams, turas semi dauds, dauds

augstāk par nupat mineteem pasaules literatūras dsejneekeem, jo tee

jau tikai staigajuschi pa semes miršu, kamehr muhsu ~ģeniji" mirina

~deemibas" un ..muhschibas" durmis tikpat ka teātra galerija. Tikai

„deewischko" un ~muhschigo" tee isteizot sama mahksla - zitu neko!

Kahdreis Teodors usprafija Lautenbacham: „Js kura zauruma miņsch

doma scho misaugstako, muhschigo israut un kur to eekahrt? Laiku,

samu laiku miņsch sche eemehrot negrib . . . Nepaleek pat debess

un semes, jo ari tas ir laizigas. Kur lai nu misaugstako, muhschigo

ņem, kur lai leek?" (Austrums. 1888., Ne. 12). Muhsu dekadenteem

par to nekahdu schaubu nam: miņu mahksla ir ~ne.tkariga no laika

un telpas" un tapehz ari miņu raschojumi -- schee literariska meen-

deenas muschu ustraipijumi!—pahrdsihmos misas Ēģiptes piramides

un Greeķijas marmoru (Har. Eldgasts, ka leekas, ir pat tanis domas,
ka miņu 2 rubļu ..dmehseles stahstam" buhs ilgāks muhschs, ka

~saulei", kurai tas samu gabalu mehligi usdahmajis)! — Tomehr,

tumak ar muhsu dekadenteem aprunajotees, dabūjam dsirdet, ka miņi

..muhschibu" saprot pamisam zitadi. neka mehs. „seklas plebeju dmeh.

seles": miņu ~muhschibai" ir sinams sahkums un sinamas beigas,

gluschi ka Mudinātai teātra israhdei. Har. Eldgasts peem. mahkslas

~muhschigas idejas" skaita no ..Afirijas spahrnoteem mehrscheem"

lihds samu sazerejumu isnahkschanai. Tomehr parastais dekadentiskais

ruehrs ir zits. ka to tik dsejiski apraksta Mehsmiņu Kārlis:

„No Homēra — zaur Danti — lihds Mjatsch es lamam

Jmanomam! Leeliska glesna. Pans gamile. Driadas kleeds un

kaisa puķes. Fauni un satiri smihnot apluhko mescha noslehpumus
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— amischu meitas (?). Tikai tagadnes zīlnieks nokaunas un avseds
samu kailumu ar lupatām (!)... Kautkur pee Galatejas stabule

Wagnera gans un miss sameenojas leela brihnischka himna, kas

sameeno tahlus laikmetus un naidigos garus dara mihļus ka brahļus.

Mefistosels noleek samu masku un sneeds tam Kungam roku — un

gamiļu schalkas notrihz asarām un afinim masgata seme. Nahk at-

smabinaschanas stunda. Zaur dsiļo klusumu juhtam muhschibas
tumumu. Drihs skaitis pulkstens pehdejo stundu un jauns laikmets

stahsees meza meeta. Galma reibst (!) to eedomajotees. Bet misur

jau dsimst un meidojas simboli. Rodas jaunas teikas. Prameeschi
rokas dsihmibaS buhtiba un inekle muhschibas atslehgas. No-

slehpumainas jausmas " (Semgaleeschu Kalendārs, 1907.g. 13. lapp.)

Lafitaji eebildis, ka scho dekadentiski „leelisko glesnu" sihmejis

Mehsmiņu Kārlis, kam „skolas isglihtibas tikpat ka nemās nam" un

kam „galma reibuse" to eedomajotees meen. Bet Mehsmiņu Kārlis

ka „Wagnera gans" stabule jau tikai to, ko dseed miss muhsu deka-

dentu koris. Peemehra dehļ peemedifim mehl kahdu israkstu is

muhsu „spitaliga ehrgļa" Mikt. Eglischa literariskam aplamibam:

„Jo ihsts poets tikai no muhschigo ideju augstumeem apluhko

pahrdsihmojumu pasauli. Orseja pasahkto muhschigo ideju gaisma

madija Homērs samus maroņus zauri daschadakeem dsihmes

likstām
. . . Scholastikas laikmetu sagrahma Dante, atkal atmo-

dinādams muhschigas idejas. Demiņpadsmļta gadu simteni

mirsti go maldi (-Spensera. Sola, Hekeļa. Marksa positimee us-

skati) apslehpa deemischko gudribu lihds pat Richardam Magneram,

Dostojemskam un Nletzscham. Bet Nietzsche Magneri eeslehdsa Hadesa

— Elisejas un Stiksas malsti — un teezas jau miņpus' Laba un

Lruna, tas ir pahri Kameeļa (!) un Laumas (!) pasaulēm. Eedmehsmes,

Behrna, sminiga meegla mehsuma (?)... Bet eepreeksch mehl is-

pildijas Nietzsches prameetojums, ka mirs mirstīgo gudribam Makar-

Eiropa pazelsees milsigi pahrdsihmojumu un maldu ugunsftabi —

Merlens. Demels. Pstbischemskis, 010 Hansans, Hanlsuns, Briisoms

(Mikt. EglitS?). Miņos sadega misas mirstigo un barbaru mehrtibas.

Pirmais, kas Elladas maigu atklahja miņa pilniga meida, ir kreemn

poets Mjatscheslams Jmanomitschs Iman oms. Pee kam eemeh-

rojat! — Edipa atbildes meeta Sfinksām miņsch grib dot jaunu at-

btldi, kura greeķu indimidualisms sameenotos ar kristigo mihlestibas
maldibu per jaunu mehl nebijuschu malstibu (!). Ja eemehro, zik

tahlu no Homēra aiseet Dante, tad Jmanoma ideja sameenot Homēru
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(tesi) un Dantu (antitesi) jauna mitoloģija (!) nam neeespeh-

jama. Zaur to Jmanoms usstahjas ka pirmais, kas Nietzschi issmehlis

un Nietzsches trescho — Behrna — malsti meido pehz sama maiga
"

(Pret sauli, 3ir. 2., 92. lapp.).
Tas nu miss skan pilnigi ka Jahņa parahdischanas grahmata

(truhkst tikai mehl sinamais .smehrs" un skaitlis „666"). Ar zil-

meku. kas nogrimis „Kameeļa un Laumas" pasaules un misa no-

peetniba grib dibināt jaunu .mitoloģiju", mehs, protams, polemiset

neeefim. Nav mums te ari eespehjams lafit muhsu jaunakeem rakst-

neekeem lekzijas par literaturmehsturi. Bet ta ka mifi miņi zeeschi

un smehti tiz schai „muhschigo ideju" trijadibai, tad minēsim tomehr

te daschus mahrdus par Homēru, Danti un — Mjatsch. Jmanomu.

Homēra eposs ir sengreeķu literatūras staltākais monuments,

kas lihds ar to apsihme ari Eiropas kultūras sahkumu. Homēra

deemu un maroņu teikas neslehpjas nekahdas .muhschibas idejas"

un nespokojas nekahdi mistikas noslehpumi, te isteizas tika: daiļa

pilnīguma sinams klasiskas senatnes laikmets. Homēra

pantos staro mums pretim Heladas dsidri silas debtfis un saule

dsirkstoscka juhra un schim krahschņa dabas eetmehruma norisinās

mesela laikmeta dsihme. Mehs te skatam sengreeķu karus un juhras

brauzeenus, sazihkstes un dsihras, ģintas lozekļu saeimas un eekschejo

mahjas dsihmi; te attehlojas sengreeķu tikumi, miņu eerotschu slama,

mezaku mihlestiba, ģimenes kopiba, — miņu dsihme un darbs, miņu

juhtas un kaislibas! Un ari miņu Olimps — Tena mahrdus pee-

medot — nav mairak nekas zits, ka mitoloģiskos augstumos pazelta

sengreeķu ģinta: us miņu Olimpu mar mehl smabadi useet un no-

nahkt semķ, miņa deemi nav nekahdas druhmi noslehpumainas

buhtnes un bihstami ļauni gari, bet tahdi pat zilmeku tehli —

helēņu fisiska un gariga daiļuma ideāli — ar gluschi zilmeziskam

juhtam un mahjibam, kas pastahmigi eejauzas mirstigo dsihmes

mudschekli, tāpat mihl un lihgsmojas, saskaistas un atreebjas. Bet

schis deemu un maroņu teikas bij tautas midu toreis dsihmas, —

deemi pamadija zilmeku us katra soļa un tika peesaukti katra liksta

un nelaime
—, un tapehz ari Homēra dsejisko mitu sakopojums bij

sengreeķeem tikpat dahrgs un smehts, ka ebrejeem Mosus grahmatas.
Te bij isteikta miņu harmoniska dsihme? preeka reliģija, miņu zilme-

ziskas morāles tradizijas. miņu maronibas un tikumības paraugi.
Te misur ir tik zeeschs sakars ar dsihmi (no kahdam .muhschigam

idejām" tikai protams, te nam ne jausmas!), ka Homēra dseja ir
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meens no misdroschakeem mehsturiskeem dokumenteem, kur mehs ne-

tikmeen maram aptmert sinama laikmeta garigo saturu, bet ari tikpat

redsami — ka no apraktas pilsehtas drupām — uszelt toreisejas
materiālas dsihmes eekahrtu. Homēra eposs eesihme pahreju no

barbariska laikmeta augstākas pakahpes us zimilisazijas sahkuma (sk.

Engelsa
„
Ģimenes, primāta ihpaschuma un malsts zelschanas.").

Scha ģintneeziska eekahrta sahkuse jau sadrupt — lauschas zauri

jauna sabeedriskas kopdsihmes forma: monogama ģimene us primāta

ihpaschuma pamateem. Nodibinās ģimenL tehma teefibu mara un

seemeete slihkst atkariba; eeguhtais un salaupitais ihpaschums pahreet

ka mantojums us behrneem; ihpaschuma nemeenlihdsiba atschķir zilts

mezakos un kara madoņus no pahrejas tautas; sahkas jau mehrdsiba

un mehrgu darbs; mantu, mehrgu un lopu laupischanas noluhka teek

mesti kari us juhras un saussemes. Bet mehl schķiru starpiba nam

tik sajuhtama, mehl dsihme rit patriarkaliska meenkahrschiba: karaļa

meita Nausikaja pate masga drehbes, Odisejs staigā blakus ar „dee-

mischko" zuhkganu Eimaju un mehrgi juhtas un dsihmo ka mahjas

saimes lozekļi. Un par misu scho spirgto, helēņu dsihmes preeka un

dabiskuma pilno dsihmi lej Homēra dsejas saule samus selta starus. —

Gluschi zita pasaule eemed muhs Dante (1265 — 1321.).

Helēņu kultūru sedsa pagahtnes Pihschļi, marena Romas malsts

bij sagahsta — un par schim drupām pahri gahsas nepahrredsamas

barbaru tautu lamines, misu zeļa saminot un ispostot. Un ta tas

gahja bes apstahschanas peezus gadufimteņus no meetas! Mesalas

tautas bij iskautas un isnihzinatas, pilsehtas nosuduschas no semes

mirsus, klasiskas senatnes kultūra, sinatne un mahksla bij ka semes

trihze apraktas —,
kad schim gcumekļu postascha nodibinājās feodāla

eekahrta. Bet tautu liktens nepalika tamdehļ meeglaks: feodalee

dischkungi bes miteschands plehsas sama starpa, laupija, dedsinaja,
kama eemihtneekus — bads un sehrgas un nebeidsami kari ka krusas

negaiss kapāja Eiropas semes. Misa pasaule likaS teescham ka raudu

eeleja, zeeschanu posts un ismisums nospeeda misus pee semes, pee

krusta sista tehla un Marijas kahjam, — misas zeribas un luhg-

schanas lidoja us debesim, kur zilmeks tiks atpestits no misa ļauna.

Schahda laikmeta tikai tahda reliģija ka katolizisms mareja

remdināt ustraukto, nelaimigo zilmeku prahtus: te semes miršu no-

mahz muhs grehki un breesmas. bet ihsta dsihme sahksees tikai ais

kapa. kur taisnee un tizigee, zaur pahrbaudijumeem schķihstiti, cc ees

muhschiga preeka un laime, kamehr ļaunee un grehzigee degs muh-
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schigas mokas
. . . Katolizisms tika par leelisku reliģiosu un poli-

tisku sistēmu, kas ka meena melme sneedsas pahri par mairakeem

gadusimteņeem. Un Dante bij tas. kas schi feodāla katolizisma laik-

metu misa plaschuma eetmehris sama dseja. Jau miņa ..Vita

kur tas apdseed samu platonisko mihlestibu pret Beatritschi.

mareja rastees tikai toreisejos feodālisma laikos, kur pee misvahrejas

juhtu eksaltazijas pat mihlestiba pret seemeeti atraisās no misām

zilmeziskam kaislibam. peeņem jau gluschi ēterisku meidu un ismehr-

schas par mistisku deemkalposchanas kultu. Bet kur nu mehl Dantes

„viviria llomme6ia". kur tas skanigas terzines eekalis misa sama

laikmeta reliģiju, filosofiju. politiku, samas tautas mehsturi un samu

personisko likteni, kur tas pastara teesu spreesch par misu samu laiku

un miņa mehsturiskeem darbineekeem! Dante zeeschi stahm us kato-

lizisma pamateem, un ta ka toreiseja laikmeta filosofija drihksteja

buht tikai teoloģijas kalpone, ta ari miņa dseja grib kalpot reliģijas

noluhkeem: rahdit zilmezei, ka tai schķihstitees no semes grehkeem un

maldeem, lai tad tiktu apskaidrota muhschiga debesu laimiba. Dante

ir pilnigi sama laikmeta scholastikas un mistikas mara: miņa „Dee-

mischka komēdija" pazeļas ka kahda gotiska katedrāle, kuras krehsla

saule eespihd tikai zaur isrotato krahsaineem ftikleem, kur dobjas

ehrģeļu skaņas satreez misas semes domas un zeribas. Dantes dseja

ir pilna scholasiisku alegoriju un mistisku simbolu (misai miņa dsejas

architektonikai. miseem skaitļeem 3 un 9 un 33 v. t. L. ir sama

slehpta nosihme), bet meenigi ari tikai Dantes leelais mahksleneeks
talants spehja schis tukschas ehnas pahrmehcst par skatameem tehleem.
Ne misur ari miņam tas isdodas: pat tahdam Dantes zeenitajam
ka Gaspari (sk. miņa „Geschichte der italienischen Litteratur") jaatsihst.
ka paradises skatos miņa fantasija slihkst atpakaļ, jo nav, protams,

dsejas tahdu mahrdu un tehlu, kas aptmehrtu muhschibas maj bes-

galibas jehdseenus. Totees misa sama plastiska zehluma Dantes

mahksla parahdas miņa pekles (Interno) tehlojumos, kur dsejneeks

nonahk mirstigo semes dsihmL un ka ar lahpu uguni apspihdina sama

laikmeta zilmekus, miņu „noseegumus" un zeeschanas. — Muhsu
dekadenti pastahm us to, ka ihsts djejneeks stahmot „ahrpus schķiram
un partijām", ka tas misas miņa preekscha ~meenlihds mehrtas";
teem tad mehl jāpasaka, ka Dante bij fanātisks partijas kareimis

(gibelins), kas par sameem sabeedriskeem un politiskeem idealeem

zihnijas dsihmS un dseja un kam preeksch sameem pretineekeem

(Itālijas pahmesteem un pilsoņeem) nekahdas pekles mokas
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nebij schausmigas deesgan! — Man gribētos mehl muhsu dekaden-

teem teikt, lai tee. pirms miņi us Homēru un Danti atsauzas, jel

kahdreis pahras lapas palafitu no scho dsejneeku darbeem. bet es sinu.
ka us to ir melti gaidit.

Pehz Homēra un Dantes tuhlit runāt meena laida par kaut-

kahdu Mjatscheslamu Jmanomu ir pilniga nejehdsiba, bet mehs

esam speesti muhsu dekadentu baram staigāt lihds pee miņu deemekļa,
kas .pirmais atklahjis Elladas maigu miņa pilniga meida." Par

scho Jmanomu mar teikt tikdauds: miņsch ir tschinomneeka dehls,

studējis filoloģiju, daschi miņa sengreeķu odu tulkojumi nodrukāti

.Tautas apgaismosch. ministr, schurnala" un miņa pascha dsejiskee

fabrikāti isdoti Maskamas kuptschu dehliņu apgahdiba, bet pee misa
ta miņsch tikai nekahds dsejneeks nam! Kreemu dekadeuti miņu augsti

zeena ka usņehmigu zilmeku: miņsch spehj sataifit tahdu.'imboliku,"
ka pats to mairs nesaprot, miņsch (pehz Nietzsches diletantiska ap-

zerejuma par .Traģēdijas dsimschanu") eemedis .Dionisa kultu

kreemu dekadentiska literatūra, stahmejis kuhmas Tschulkoma .mistis-

kam anarķismam," dibina tagad jaunu .mitoloģiju," bes tam miņam

patentē mehl us pahrs jauneem dekadentiskeem termiņeem

noci-k" un „opxec7pa" un no miņa mehl mar sagaidit dauds ko, ja

meen taS nenokļuhs kahdreis mahjprahtigo nama Tomehr par dsej-

neeku scho Jmanomu neatsihst pat miņa dekadentiskee lihdfbrahļi: ta

peem. Vaļmonts issakas, ka miņsch mairak atgahdinot apteekaru, kas

is daschadu pudelischu schķidrumeem samahrot sinamu ekstraktu (sk.

eei'oAtt» 1907).

Tikai schis ekstrakts ir gluschi nebaudāms: samus .simbolus" Wj.

Jmanoms atrod pat minerālos (ta peem. smaragds ir .Puhķis —

Skaistuma dsemdeschanas ķehniņsch," rubins ir .kmehloschais Ja" v.

t. t., sk. miņa .dsejas" nemās zitadi nemar lafit
ka tikai ar greeķu un basnizas - slamu lekfikoneem, bet ari tad miņsch

mehl gandrihs katra rinda leeto samu paschisgudrotu slamisku esperanto

(tas ir tahdi mahrdi ka „ripsi," cidiniļosi,"

v. z.) Par ko miņsch ihsti osejo, tas ir gruhti nosakāms; pats Jma-
noms ļoti lepojas us sameem antiko ditirambu vantmehreem un

samu strofu aliterazijam, kuras teescham miņa samahrstijumus pa-

dara par dejojoschu alfabētu. — No Mjatsch. Jmanoma jau. luhk,

ari latmeeschu dekadenti mahzijuschees, ka dsejas nam majadsigs ne-

kahds saturs (ne nu mehl .sabeedrisks"), ka dsejneekeem jau pilnigi
peeteek ar mitoloģiskeem krikumeem, mahrdu saķehmojumeem v. t. t.
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UN tapehz miņsch ari teek no muhsu rakstneeziņeem ta deeminats (ka

sinams, Mikt. Eglits islaidis stingru preekschrakstu miņa gabalus

tikpat ka katķismi eemahzitees mahrdu pa mahrdam no galmas, sk.

Dselme, Nr. 3. 1907.)*) Mjatscheslama Jmanomitscha raschojumos.

protants, muhsu laikmeta leelas zihņas ne»tbalsojas, bet tas tikai

mehl apstiprina to, ka tur teescham nekahdas dsejas nam. Un tomehr
— pat schi smeekliga „mitu radischana" tikpat

atspoguļo sama laikmeta sabeedrisko dsihmi, tikai ne tur, kur ta ir

trakojoschs okeāns, bet gan, kur ta ir sekla, puhstoscha peļķe. Te nam

leela, ihsta mahksla. kas samam mehsturifkam laikmetam kaļ peemi-

nekli, bet tikai mahkslas surogāts, sinams literarisks modes sports,

kas noder par laika kamekli kreemu burschuju „selta jaunibai," dēka-

dentistam damam, literariskeem scharlataneem un estetiskeem parāsi-

teem, kur tee mar kauika isklaidet samu dsihmes tukschumu un ap-

nikumu, eedomatees pat semi pahrak par .barbarisko puhli" un kai-

rināt samu ismirtuscho fantasiju (bes tam „orģiasms" un „dionifijas"
skan ari dauds lepnāki, neka scho leetu ikdeenischku nosaukumi) Sa-

beedriskas idejas mahksla noleedsot, dekadentu literatūra tomehr eeņem

pret tam gluschi uoteiktu stahmokli. lihdsigi muhsu jaunakeem rakst-

neekeem, kas ar tahdu sparu atsakās no miseem schķiru mahkslas

prizipeem. bet turpat ari islamajas par organiseto proletariātu. —

Man gribētos te schim meeta eespraust daschus mahrdus par Mikt.

d'gliti. Samas titerariskas darbibas sahkuma Mikt. Eg. teescham israhdija

sinamas dahmanas, bet tas, ka leekas, miņsch tagad giligi sabojājis, ka

daschdeen latmeeschu koristi samas balsis. Ja latm. dekadenti Egliti peeluhdj
ka „saules deemu," ja Seltmatis reds miņu staigaj mr „raibos dekadentu smahr-
kos" ar ~ehrkschķu kroni galma," tad tas ta jau peederas, bet ari Lihgotņu

lehkabs miņu apraksta ka besgala „'epnu us semi, kas nakti un aukstuma ne-

ubagos naktsmahjas pee apmeerinato gaischajo dsihmokļu mahrteem!" (Lihgotņa,

~Latmeeschu literatūra," 298. lapp.). Majaga palasitees kreemu dekadentus,

lai redseM, kas Mikt. Eglits ihsti ir par dsejneezisku lupatu lasitaju, kursch

samas tagadējas „dsejas" it misu pahrņehmis no ziteem. Un schims nomalka.

tas, schogmale ismestas dekadentu skrandSs grib tagad tihtees muhsu jaunakee

rakstneeki, lai lehttiziga latmeeschu publika tos avbrihnotu! — Ihsta un oriģi-
nela pee Mikt. Eglischa tagad tikai ir (bes imņa saleelischanas manijaS) miņa

latmeeschu malodas kropļoschana, bet ir te tas dara pakaļ Mjatsch. Jmano-

milscham. Tas grib dseja eemest slamu malodu, un Mikt. b'glits nu ari raksta:

almass, karļiks, ļustra, lokoni. trisna, korschuas, jurods v. t. t. K. Skalbe bahrgl

rahjas („Seemas naktis" II.) par latm. marksisteem, kas ar „kandalam" un

„prikaseem" gribot muhsu rakstneezibu pahrkreeminat (japeekriht miņam, ka

teescham jazenschas skaidri latmiski isteiktees), bet nesin kamdehļ miņam nebuht

an? neduras Eglischa malodas „jurodismi"?
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No schis literariskas ekskursijas mehs redfejam ka dsejneeks ir organi-
ski saaudsis ar samu mehsturisko laikmetu, ka tikai sama laikmeta usska-
tus un zenteenus tas mareetmert dseja. Tagad mums jaatschķetina mehl

jautājums: kas tadihsti ir sinama laikmeta meh stūri-
skais saturs? Us to gaischu un noteiktu atbildi dod Engelss:
.Saimneezisko mantu raschoschana un sabeedriska nogrupeschanas, kas

pee schis raschoschanas zeļas, ir katra mehsturiska laikmeta galmenais

pamats schi laikmeta politiskai un intelektuelai mehsturei; tapehz misa

zilmezes mehsture (kamehr isnihzis pirmatnējais semes kopihpaschums)
ir bijuse schķiru zihņu mehsture, — zihņa starp issuhktam un is-

suhzejam. apspeestam un apspeedejam schķiram us daschadeem sabeedri-
skas attihstibas pakahpeeneem." (.Komunistu manifesta" preekschmahrds).
Ta tad schķiru zihņa darina mehsturi un schķiru zihņa ausch ari

niahkslas spilgti gresnos pamedeenus zilmezes attihstibas gaita. Mahk-
neekS nekur nespehj iseet ahra is sama laikmeta un lihds ar to,

protams, nekad nespehs aiszeltees projām no sama laika mehsturiskam

schķiru zihņam, kuras schahda maj tahda meida meemehr mirsa un

nosaka misu miņa mahksleneezisko darbibu. Katrs zilmeks, un tam-

lihds ari mahksleneeks, ir sinamas sabeedriskas apkahrtnes, sinamas

schķiras behrns: miņsch isaug'un attihstas sinama schķira, usņem no

tas samus eespaidus un juhtu eerofinajumus, luhkojas us zilmezes

kopdsihmi no sinamas schķiras redses stahmokļa un meido samus dar-

bus pehz senu eeslehgta sinamas schķiras dsihmes ideāla. Ar misu

samu dsihmi un darbibu mahksleneeks paleek eesaistits sama sabeedri-

ska apkahrtnS un nam tahda stahmokļa zilmezes kopdsihmķ, kur tas

maretu nostahtees „ahrpus misām schķiram un partijām." Mahksla
ta tad — tikpat ka misas zitas sabeedriskas ideoloģijas formas (po-

litika, teesibu jehdseenos, reliģija, morāle, filosofija) — ispouschas sa-
beedribas materiāla raschoschanas eekahrta (ekonomika), samstahrpe-

jas schķiru atteezibas sinama laikmeta, katram mahkslas mirseenam

t!l tad neisbehgami peemiht schķiru mahkslas raksturs.*) Sa-

beedribas materialee raschotaji spehki nestahm ka sastinguma us mee-

tas, bet atrodas pastahmiga attihstibas maiņa, lai zilmeze spehtu ap-

meerinat samas augoschas majadsibas. Bet jaunam raschoschanas

atteezibam nodibinotees un pastahmoschai ekonomiskai struktūrai sa-

') Schķiru mahkslas prinzipu muhsu ~dekadenti" neparko nespehj un ne-

grib apjehgt. ~Ta tad miņi prasa schķiru mahkslu!" issauzas Zahlitis (sk.

„Dselme", Nr. 6—B, 1906), bet te c s nemaru saprast!" — Tur neka nemaru

Jums lihdset, mihlo Zahliti, Juhs dauds ko nemareet saprast.
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bruhkot, nenomehrschami ahtraka maj ilgāka laika jasadruhp un ja-

sagahschas pastahmoschai ideoloģijai, kas us schis ekonomikas zelta,
t. i. agrakeem pasaules usskateem, reliģijai, filososijai, mahkslai.

Mehsturiskais materiālisms ir meeniga sinatniska pehtischanas metode,

kas schis sabeedriskas ideoloģijas formas neusskata ka kahdu pahrda-

bisku, neisskaidrojamu brihnumu, bet gan ka zilmezes darbibas vro-

duktu; mehsturiskais materiālisms atraida misu ahrpus zilmeka stah-

moscho .muhschigo ideju" un pahrdabisko maru mahņus un sama

pehtischana no materiālas dsihmes fakteem isejot, atļlahj mums zeh-

lonisko sakaru starp katra laikmeta ekonomiku un idecloģiju; mehstu-

riskais materiālisms, mesalus mahkslas laikmetus maj leelu mahksle-
neeku darbus isskaidrojot, neapmeerinas ar scho parahdibu ahrejo ap-

rakstischanu maj beletristiskeem patschalojumeem (ka peem. latmeeschu

Klaustiņi un Teodori> bet atklahj mums paschu mahkslas dsihmibas

prozesu, atmer mums mahkslas darbu eekschejo buhtni un eemed muhs

mahksleneeka apsiņa. Bet lihds ar to ka sinatniska pehtischanas me-

tode, mehsturiskais materiālisms beedina katru no pamirschas meenpu-

figas schematiseschanas: te, protams, nepeeteek ar meenkahrscham fra-

sem par .feodālismu" maj .kapitālismu", bet te taisni jarahda un

japeerahda, ka katrreiseja mehsturiska laikmeta sinams mahkslas mir-

seens zehlees un tapis (gemorden) un ko tas semi jsatur. No sina-

meem saimneeziskeenl faktoreem isejot mehsturiskais materiālisms mada

muhs zauri us scheem pamateem zeltai sabeedriskai un politiskai ee-

kahrtai, atdara mums katra laikmeta kultūras pasauli ar miņas da-

schado ideolcģisko tradiziju un usskatu dogmām, ņem katrreis ari

mehra mahksleneeka personiskas dnhmes apstahkļus un miņa pascha
indimiduelas spehjas. Tomehr — ka jau teikts — galmenais no-

teizoschais moments ir un paleek katra laikmeta ekonomika. Sinama

saimneeziskas dsihmes eekahrta tikpat ka semes slahņos mahksla lai-

duse samas zeeschas saknes, ja ari us miņas augschanu un plauk-

schanu nenoleedsamu eespaidu atstahj klimats, saule maj negaisa

mehtras. Un lai jau buhtu isklihdinati mifi pahrpratumi. tad mehl
te japeesihme, ka mehs, markfisti, nekahda siņa negribam noleegt

mahksleneeka indimidualitali, kura galmena kahrta parahdas eeksch

tam, ka katrs mahksleneeks ko issaka, jo mifi no ahrpasaules dabutee

eespaidi eet tatschu — ka Sola saka — .zaur mahksleneeka tempe-
ramenta prifmu", t. i. zaur miņa indimiduelo usņemschanas un at-

tehloschanas spehju. Katram mahkslas darbam ta tad paleek miņa
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ihpatnejais stila daiļums, tikpat ka katrai puķei miņas semischkais

seedu spilgtums maj smarscha. —

Tiklihds sahk runāt par schķiru mahkslu, tad muhsu dekadenti

tuhlit juhtas apmainoti un sahk raudat ka masi behrni. Neparko

tee negrib atsihtees, ka misu miņu .muhschigo ideju" mahksla kalpo

reakzionaras birģelibas interesēm, un nopuhlks nu misadi isrunatees,
Ta peem. Mikt. Eglits mehģina eestahstit, ka schķiru pficholoģijai esot

mahksla tikai .formāla" nosihme (miņsch ta tad atsihst, ka pat mahks-

las ahreja isteiksme, mahkslas darba stila jau parahdas mahksleneeka

peederiba pee meenas maj otras sabeedriskas schķiras), bet ka ihfta,
leela māksla marot buht tikpat .objektima" ka sinatne (sk. .Dselme"
Nr. 6, 1908.). Nemās mehl nerunājot par to, ka mahksla pehz

misas samas buhtibas ir gluschi kas zits ka sinatne, mums te jāsaka,

ka, schķiru preteschķibam pastahmot, mist sinatniskee pehtijumu resultati

un slehdseeni nebuht mehl neteek mispahr atsihti ka .objektimi", ka

ir starpiba starp sinatni un pseidosinatni. Sinatnes ideāls ir ap-

tmert un isskaidrot mums misu reālo ahrpasauli, sagrupēt misas

parahdibas pehz sinameem tanis eemihtoscheem likumeem un

atrast sakaru starp scho parahdibu zehloņeem un sekām, — ziteem

mahrdeem: isprast un maldit par ahrpasauli, kalpināt zilmezes ko-

pibas laba netikmeen dabas spehkus, bet ari apsinigi darināt zilme-

zes mehsturi. Jhsta, pateesa sinatne jau grib buht objektima t. i.

isskaidrot un aptmert misu, kam nosihme preeksch miseem zilmekeem,

nemis preeksch meenas maj otras sabeedriskas grupas maj schķiras,
l,et sama pehtischanas darba sinatne nahk sadursmi ar maldoscho schķiru

interesēm, kuras schahdus sinatniskus atradumus un peerahdijumus,

lai ari tee buhtu azim redsami un rokam taustāmi, nekad par „ob-

jektimeem" neatsihs, bet apkaros miseem lihdsekļeem. Lai atgahda-

jamees tikai Galileja un Dschordano Bruno likteni, kuru sludinātas

atsiņas sahka satrizinat maldoscha katolizisma autoritāti, lai paklau-

samees, ka mehl tagad lahd Darmina teoriju muhsu paschu Needras

un Maldoņi, kuri mispahrim sinatni nodala „deriga" un .nederiga"!
Mar teikt, ka maldoschas schķiras atsihst tikai tahdas sinatnes nosares,
kas miņu intereses neaisskar un nes tam praktiskus labumus (ka

peem. technika, ķimija, medizina), kamehr pee dabas sinatņu pehti-

jumeem jau schi meenprahtiba suhd un atklahjaS pilniga usskatu

preteschķiba. Atstahfim pee malas dekadentus, kuri mispahrim negrib
neka dsirdet no sinatniskas atsihschanas (miņeem jau, luhk, sama

„mistika" un .magika"), bet peemedisim te tikai Kautska aisrahdijumu,
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ka agrāk, kamehr burschuasija mehl bij remoluzionara, ta atsina us-

skatus, ka dabiska attihstiba (emoluzija) teek pamadita no strauju

pahrgrosibu lehzeeneem (katastrofām); tagad turpretim miņaSsinatņu

mihri ussmer prinzipu. ka misa attihstiba norifinotees gluschi lehniti-

ņam, misneezigako pahrgrosijumu zeļa. Bet nu pilnigi nesameeno-

jama usskatu plaisa atmeras mums, tiklihds mehs no dabas sinat-

nem speram samus soļus sabeedrisko sinatņu pehtischanas lauka

(tautsaimneeziba, teesibu sinatne. mehsturķ), jo te diametrāli

stahm meena otrai pretim proletāriska sinatne un birģeliska

pseidosinatne. Kaut gan markfistisko pehtischanas metodi is-

leetojot, mehs maram sabeedriskas sinatnes missareschģitakos faktus

isskaidrot un eerindot sinamu likumu sistēma (lihds schim marksisms

nekur mehl nam atduhrees us kahdam neisprotamam pretrunām),

tomehr burschuasiskas sinatnes preekschstahmjeem nekas zits neatlee-

kas, ka marksisma sinatniskos slehdseenus noleegt, jo tos peeņemt un

atsiht nosihmetu tikpat ka pasludināt nahmes spreedumu misai bur-

schuasiskas sabeedribas eekahrtai. Un ja marksisms tikpat jau eegu-

mis tagad tahdu smaru, ka to nekahdi mairs ignorēt un noklusēt

nemar, tad nu biģeliskee sinatņu mihri (meenalga, maj tee buhtu

mahzu unimersitatu profesori maj kreemu kadetu teologi, ka Bulga-

koms, Berdjajems n. z.) ņemas to misadi „apgahst" maj saklihsteret

pa samai garschai ar daschadeem „islabojumeem". — Mehs te pee-

medam sinatni ka misspilgtako peemehru, ka schķiru pficholoģija jauzas

lihds pat sinatnisku pehtijumu darba un ka pat misskaidrakas finat-

nisku pateesibu atsiņas maldoschas schķiras tuhlit steids saduļķot, ja
miņu intereses zaur tam teek teesch: maj neteeschi apdraudētas. Bet

ja nu pat sinatne. kura rihkojas ar fakteem un eksperimenteem un

atbalstās us fimteem un tuhkstoscheem nomehrojumeem un salihdsi-

najumeem, kura samus slehdseenus meenmehr mar no jauna pahr-

baudit, nam pee tagadējas schķiru kahrtibas misu sabeedribas lozekļu

apsiņa meenlihds „objektima", tad ko gan mehl par mahkslu teikt?

Tatschu mahksla ir un tai ari jabuht zaurzaurim subjektimai, tatschu

mahkslas darbos nam muhsu preekscha paschi realee ahrpasaules fakti

un sabeedriskas dsihmes atteezibas, bet gan tikai scho faktu un at-

atspoguļojumi mahksleneeka vstchika. Misi eespaidi un no-

mehrojumi dabon mahksleneeka apsiņa sinamu subjektimu nokrahsu.

miņsch tos pahrstrahda un pahrkause samu juhtu un domu labora-

torija un pehz sama eekschĢ ideāla miņsch tad darina samus tehlus

un glesnas (Sola „eksperimentālie romāni ari nebij nekas zits, ka
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miņa fantasijas raschojumi, jo ar sameern tehloteem tihpeem miņsch

tatschu nemareja nekahdus eksperimentus dsihme isdarit!). Un ta ka

mahksla ir subjektima, tad taisni te misgaischak isteiksees mahksleneeka

schķiras pficholoģija: miņa schķiras simpātijas maj antipātijas pret

sinamam sabeedriskam parahdibam, miņa schķiras tikumibas maj

taisnibas sajuhtas, miņa schķiras dsihmes ideāls, jo mahksleneeks ir

un paleek sinamas schķiras lozeklis. —Un tagad japaluhds latmeeschu

dekadenti, lai tee palasās pasaules literatūras mehsturķ un tad pa-

saka, kursch dsejneeks ir tik „objektiws", ka to nemaretu usskatit par

sinamas sabeedriskas schķiras dsejneeku? —*)
Nam jadoma, ka mahksleneeks katrreis pilnigi apsinigi nostah-

ditu par samu mehrķi: kalpot sinamas schķiras interesēm, jeb ka tee

samus darbus raschotu us sinamas schķiras preekschstahmju pamehli

maj pehz miņu doteem preekschraksteem (kaut gan tas beeschi notizis

un noteek ari mehl tagad pat pee leelakeem mahksleneekeem). Mahk-

sleneekam jaissaka brihmi un nepeespeesti, ko tas semi juht ka ko

daiļu, leelu, marenu, miņam jādarbojas pehz samas eekschejas osiņas,

nemis pehz kahdeem ahrejeem noluhkeem, un schim siņa mehs maram

teikt, ka katram mahkslas darbam ir sams patstahmigs mehrķis. Bet

schi mahksleneeka „brihwiba" un „neatkariba" ir tikai relatims

jehdseens un miņa „eekschejo osiņu" tam diktē preekscha miņa sa-

beedriska apkahrtne. Mahksleneeks pats mar jau to pat neapsinatees,
bet tas neko nepeerahda, jo — ka Svinoša jau teiza — no zilmeka

rokas smeests akmens, ja tam buhtu spreeschanas spehjas, droschi
meen teiktu, ka tas skrej pats ais samas gribas. Un no mahksleneeka

mehs tikai prasām, lai tas samos darbos buhtu meenmehr ihsts

un pateess, lai tas mispilnigak issaka to, ko tas ka sinama laik-

meta sabeedribas lozeklis pats skatijis, isjutis un pahrdsihmojis, pee

tam neleekotees sama mahksla maditees no nekahdeem sahņus no-

domeem. Mahkslas darbam jaeemiļņo pascham par semi muhsu juhtas,

Te mehl jaatsihme ka.ds ļoti neglihts paradums pee muhsu deka-

denteem. Daschi no teem (semischķi Mikt, (Eglits un Har. Eldgasts) mihl

wee.nmehr leetot daschadus filos.fisļus termiņus, kurus tee nesajehds, atsauzas

us rakstneekeem, kurus tee nam lasijuschi, un bahrstas ar . ehtneeku un domā-

tāju mahrdeem, par kureem teem pascheem nam ne musmas. '. ai apmahnitu

un samulsinātu muhsu meenkahrschako lasitaju publiku, muhsu dekadenti ap-

masa nn saķehsa zilmezes ģēniju peemiņu, kura katram apsinigam, attihstitam

zilmekam smehta un dahrg.'. Te muhsu dekadentu „deewi" un „demoni" jau

rihkojas gluschi ka huļigaai, kuri ņem un plehsch lapas ahra no mismehrtigakeem

sazerejumeem, lai uitaisitu no samas makorkas kuplu duhmu.
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nemis kahdai no ahrpuses uslipinatai .tendenzei", jo mahkslas

raschojuma mehrtibu mehs apspreescham tikai pehz pilniguma, kahda

mahksleneeka doma maj ideja pahrmehrtuses konkrētos tehlos un

glesnas.

Pehz misa sche sazita kļuhs saprotams, zik aplama un nepateesa
ir muhsu jaunāko rakstneeku klaigaschana, ka teem ar maru gribot

usspeest, lai tee samas dsejas kalpojot proletāriskam tendenzem, lai

tee—ka to K. Skalbe isdomajis— istehlojot „misus proletareeschus
baltus ka eņģeļus un misus burschujus melnus ka prauļus"!!

(Seemas naktls, 11., 107. lapp.) Pasakeet, kungs Skalbe, kur un

kad kahds marksists to no jums prafijis? Mehs stahmam par to,
ka nemeenu zilmeku nemar un nedrihkst peespeest us kaut ko, kas

runātu pretim miņa pahrleezibai un eekschejai osiņai, mehs ussmeram

taisni prinzipu, ka mahksleneekam jabuht brihmam no ahrejeem

spaideem un preekschraksteem, un mehs nu buhtum gribejuschi turēt

literariska guhstneeziba muhsu dekadentiskos .ģēnijus"! Ja, preeksch
kam tad proletariāta partijai schee nespehjigee. neapdahminatee dsej-

neeziņi ihstl buhtu majadsigi? Bes tam paschi tee sama .deklarazija"

saka, ka tee taisni .dsihti projām" no dascham redakzijam, jo tas ir

pilnigi saprotams, ka, ja kahds Har. Eldgasts, Ed. Zahlits un ziti

tamlihdsigi usbahstos kahdai marksistu laikrakstu madibai ar sameem

raschojumeem, tad tur saruna maretu buht misai ihsa. Mispahrim

apsiniga proletariāta rindas nemar buht meetas tahdeem ļaudim,

kas paschi ijskaidro, ka teem, lai maretu „nopelnit meesas usturu",

bijis „katru deenu smalki jausmana, par zik sabeedriskais maj morā-

liskais mehja rahditajs pagreesees us meenu maj otru pusi", (skat.

Dselme, Nr. 5, 1906.). Lai paleek, kur bijuschi, tahdi .dsejneeki",
ka peem. Kārlis Jakobsons, kas pehz majadsibas mar sakalt Fr.

Meinberģa jubilejas galda dseesmas, tad atkal siņģes par kreemu

floti un kreemu kasakeem, pehz tam tad .kaujas marschus" preeksch

„saweenibneekeem", kas meenu deenu mar apdseedat .muhschibu" un

otru deenu atkal kahdu jaunatmehrtu desu meikalu, — miseem teeni

mehs maram tikai pateikti .staigājat laimigi!" Nemeenam nenahks

prahta muhsu dekadentus pahrrunat un aisturet proletariāta puse

maj teem usspeest kahdu .kalposchanu", jo mums teescham nam

majadsigi nekahdi literariski ekspreschi, ne ari miņu neihstee
darbi". Mehs taisni mehlamees, lai muhsu rakstneeki buhtu ihsti

un pateefi, lai tee nostahjas tur, kur tee pehz misām samam simpā-

tijām un eeskateem veederas, lai tee apdseed .burschujus ka baltus
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eņģeļus un proletareeschus ka melnus prauļus", ka teem us to sirds
un prahts nesas. Mehs no samas puses mairak it neka negribam,
ka meenkahrschi analiset un isskaidrot dekadentiskas mahkslas saturu

un lihds ar to konstatēt un peerahdit, ka schis literariskais mirfeens

apsinigi maj neapsinigi kalpo reakzionaras birģelibas interesēm un

zenschas kaitēt proletariāta zihņas idealeem. Mums tagadēja reak-

zijas juku laika jamelk stingru robeschu liniju starp proletariāta

zenteeneem un nnsadu dekadentu desorganisejoscheem un demorali-

sejoscheem noluhkeem; mums jaatfit reisa ar to misi usbrukumi un

apmelojumi, kahdus tee grib uskraut strahdneeku partijai; mums

jānorauj schi mirseena aisstahmjeem maskas, jo tee miseem lihdsekļeem

zenschas slehpt, kas tee pateesiba ir. —

Pagahjuscha nodaļa mehs redsejam, ka — pehz ihsa maldu

zeļojuma 1905. gada — latmeeschu jaunakee rakstneeki atgreesas
atkal atpakaļ tautiskas birģelibas pajumte. Bet leelo notikumu

pluhdi ta bij isjaukuschi misas agrākas sleedes, ka gruhti nahzas zeļu

no jauna atrast, un pahrlaistas mehtras ta bij sapostijuschas mezo

mihtni, ka te mairs nemareja tik ehrti no jauna eedsihmotees. Muhsu

tautiska burschuasija ir tagad tiklab intelektueli, ka morāliski tik galigi

bankrotejuse, ka te par kaut kahdeem idealeem sajuhsminatees mairs

nam eespehjams; miss te par naudu pehrkams un pahrdodams, miss

te grosas ap tik praktiskeem meikaleem. ka dsejai te nemās mairs

nam meetas; „Rigas Amises" tumuma nemeenam netiksees laistit

kahdu lirisku odekolonu. Tur jau majaga zilmeku ar semischkam

dahmanam, ka peem. Har. Eldgastu, kas mar aisgrahbtees par

mezenata Dorena salona un guļamas istabas eekahrtojumeem un

„dsihwam bildēm" (sk. „Swaigschņotas naktis").

Miszeeschak muhsu dekadentus ar tautisko burschuasiju kopoja
miņu semais naids pret proletariāta zihņu, pret miņa neschaubamo

pahrleezibu un usmaras apsiņu, kurai tee nekahdus samas schķiras
ideālus maj kopējas nahkotnes zeribas pretim stahdit nemareja. Te

bij tagad atlizees tikai kuhtrais. gļehmais egoisms ar samam tihri

dsihmneeziskam teekīmem un osiņām, kuram nu majadseja atrast samu

isteiksmes meidu mahksla. Wezas .sabeedriskas" mahkslas tradizijas

(reālisms) tika atmestas un ar leelu troksni pasludināta „jau li-

rām antiskk" jeb „psichol oģiska" mahksla: deesgan esot

muhsu rakstneeki par zim dsihmi raudajuschi un gamilejuschi. tagad
tee dsihmoschot tikai samam „es" un samos sazerejumos atklahschot
tikai samas „dwehseles dabrgumuS"! dsihme ahrpus mums,

5*
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— bet eeksch mums — tahds esot „jaunas" un „dsiļas" mahkslas

usdemums. Mispirms us to japeesihme, ka nam tahdas atsemischkas,

noslehgtas dsihmes „eeksch mums", jo muhsu pfichika sastahdas no

ahrpasaules eespaideem; misu muhsu eekschejo dsihmi mehs ap-

sinamees tikai atteezibas pret ahrpasauli un muhsu „es" ir tikai

milnis sinamas sabeedriskas kopibas straume. Un ja ar to gribēja

ussmehrt, ka dsejneeka darbos jaisteizas miņa personibai, tad jau tas

noteek meenmehr, meenalga maj dsejneeks runa zaur sameem tehleem

maj ari teeschi sama „eS" mahrda. Bet schim dsejneeka „es" buhs

mahksla tikai tad mispahreja nosihme, kur tas mairs nenorobeschojas

ar samam schauri personiskam leetam, ar samam primātam eegribam

un patikām, bet kur tas ar semi apsihme sinamas sabeedriskas ko-

pibas likteni un eetmer semi mispahrejas juhtas un domas, it se-

mischki kur tas usstahjas ka sabeedriska protesta personifizejums pret

pastahmoscho eekahrtu, pret miņas pahrdsihmotam dogmām un tradi-

zijam. Tk tas peem. ir pee Bairena, Schelli, Heines, kuru indi-

midualisms lauschas us ahru ka kmehloscha lahmas straume, kamehr

pee muhsu ~jaunromantiķeem" miņu „dwehseļu dsiļumi" nam mairak

nekas zits, ka saskahbuschas meelas tukscha muza.

Muhsu dekadentiska literatūra ar nodomu atrahmas nost no

vlaschakam sabeedriskam interesēm, no katras lihdsdalibas leela meh-

sturiska zihņa, bet lihds ar to, peegceeschotees tikai sameem „eekschejeem

peedsihmojumeem", ta saudeja samu satura smagumu un sarauzas

gluschi fihziņa un schauriņa. „Naw mispahr nekas neaugligaks",

saka kahda meeta Gijo, „ka apluhkot tikai samu .es", ar mehreem

un smareem roka analiset samas juhtas un ismehrit tas ka audekļa

gabalu". Un kahda interese mispahrim mar jau buht lafitaju

publikai gar muhsu dekadentu „dwehseļu stahsteem" un deenas grah-

matam, kur pee tam miss mehl tik neihsts un pahrspihlets. kur tee

gluschi nejehdsiga maloda ķehmojas un efekte us beidsamo maj atkal

dsihmo ka pa pirti! Har. Eldgasta „Swaigschņotas naktis" faktiski
nam eespehjams islafit lihds galam, un lai nedomātu, ka spreeschu

pahrak subjektimi, tad israkstischu te daschus teizeenus no K. Skalbes

rezensijas: .Miņam ir leela ahreja lihdsiba ar Pschibischemska dmeh-

seles romaneem — autors pat isleeto Pschibischemska stilu — paņem

ka no plauktiņa —, bet tas nespehj romānam dmehseles eedot. Miss
tas tikai ir glesna no modes lapas, tam nam gandrihs nekahdas

mahkslas mehrtibas, — miss meens garsch romantisks feļetons".

(Seemas naktis, 1., 110. lapp.). Un valeek jau gluschi pretigi, ja
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Mikt. Eglits mahzas lafitajeem miršu ar sameem mistiskeem murgeem

un erotiskam fantasijam, jo tas usskata par dekadentisku maronibu

atraut misus aiskarus projām no sameem nakts baudijumeem
. . .

Miseem schahdeem .dmehseļu dsiļumeem" nam nekahdas mahkslas

nosihmes, tos mar tikai paschķirstit ka dekadentu pficholoģijas doku-

mentus, zik te gariga panihkuma, leeluma mānijas un seksuāla

zinisma! Tur it semischķi raksturīgi ir Austriņa gabali, kas scho

„jaunromantisko" mahkslu isleeto preeksch tam, lai nodrukātu atklahti

jaunkundschu mahrdus un usmahrdus ar misu adrest, ar kuram tas

kahdreis stahmejis sakara (sk. .Nemeers". Salktis. Nr. 3). Ta to

mehds darit lauku puischi, kas pehz sestdeenas nakts usmelk ar krihtu

us meitu klehtsdurmim kahdu zuhzigu rupjibu. Scho prastibu dehļ

tad laikam ari Austriņu muhsu dekadentiskee olimpeeschi zildina un

apbrihno ka samu ģeniālo „satiriķi", bet schi .satira" atgahdina jau

ateju meetu asprahtibas. — Zik nezik muhsu dekadenti mehl lasāmi

tad, kad tee maj nu apraksta dabas skatus (kaut gan beeschi, ka

peem. pee Akuratera, schi skaļa, afekteta sajuhsminaschanas lihdsinas

sāļumos isbraukuschu pilsehtas mamseļu klaigaschanai) maj ari meen-

kahrschi un maļsirdigr (pehz mezas reālistiskas metodes) atstahsta

samas behrnibas eespaidus, tapehz ka te tee tehlo dsihmi ahrpus

mums, nemis eeksch mums, un tapehz ka te teem tehlojot jaeeņem
ari eekscha sama sabeedriska apkahrtne. Bet pee misa ta tomehr zik

neezigas un nenosihmigas schis personiskas anekdotes!

.Jaunromantiska" mahksla isnahza pee mums pamisam neihsta,

jo no .dmehseles dsiļumeem" smelt un neistukschotees mar tikai tur,

kur straujo dsihmibas amots, kamehr muhsu dekadentiskee dsejneeki

tuhlit usmandija tikai padibenes. Un scho eekschejo tukschibu un

gara nabadsibu nemareja ari nekahdi noslehpt ar to, ja — pehz

kreemu dekadentu parauga —to zentas pahrklaht ar „simbolisma"

tehrpu. Dmehseles noslehpumi — ka miņi saka — marot atklahtees

tikai .simbolos"! Nemeens no miņeem tik nemar pateikt, ko tee

ihsti sem .simboleem" doma, un no pascha simbolistu prameescha

Mjatsch. Jmanoma raksta .Poets un Puhls" (Dselme, Nr. 3, 1907.)

mums jaisprot tikai tas, ka simbols tik tad esot .ihsts simbols",

kad tas sama nosihme esot .neissmeļams un besgaligs, kaut kaS ne-

aptmerams un pehdejos dsiļumos meenmehr neisprotams"! Pehz

Har. Eldgasta simboli, protams, ir: .dmehseles teeschas mistiskas sa-

juhtas, kas meeno to ar muhschibu un besgalibu, isdsehsch laiku un

telpu, nahmi un isnihzibu" v. t. t. Jkdeenischka maloda runājot



70

mums sem simbolisma mahksla buhs jāsaprot: zenschanas likt tehleem

un glesnam isteikt kautko leelaku un dsiļaku. neka pee pirmā azu

usmeteena mehs mahkslas darba redsam, ais sinama konkrēta gadī-

juma likt nojaust dsihmes plaschumu un zaur sihmejuma linijam

zauri atmehrt isredsi us dsihmes tahļakeem apmahrschņeem. Bet tad

jāsaka, ka schahda nosihme leela. ihsta mahksla meenmehr bijuse

simbolistista: ta nekad nam gribejuse sneegt nejauschi usķertus faktus,

atsemischkas episodes, nesmarigus dsihmes fihkumus, bet gan dsihmi

kmiņas konzentreta meida. iszeļot tikai spilgtākos momentus,

kureem ir dsiļaka un plaļchaka nosihme. un radot mums tehlus.
uros mispilnigaki un misraksturigaki isteizas sinamas zilw:ziskas

juhtas un kaislības un eetmeras miņu domas un zenteeni (ka mehs

to peem. redsam pee Schekspira. Getes. Jbsena. ka ari pee leelakeem

kreemu rakstneekeem). Te dsejneeka idejai jadabu konkrēts meids zaur

mispilnigako mahkslas isteiksmes spehju. pee kam tad ir meenalga.

maj mahksleneeks sama darba paleek reālas eespehjamibas (teeschamibas)

robeschas maj ari peejauz klaht fantastiskus elementus, ja tikai w?en

tas spehj modināt muhsu gara dsihmu atbalšu un eemest muhs sama

juhtu un domu pasaule. Bet schai simbolikai mahksla ir samas

robeschas. kuras tai sprausch paschi mahkslas isteiksmes lihdsekļi un

par kuram pahri ejot simboli maj nu isklihst gaisa par tukschu ob-

strakziju ehnam un nobahlejuscham alegorijām maj ari kriht atpakaļ

us reālas dsihmes akmeņeem. Dsejneeka fantasijai jakristalisejas

dsihmos. plastiskos tehlos, jo abstraktam domu formulām dseja nam

meetas; samu simbolu formas dsejneekam jālej konkrēts saturs is

sama laikmeta domu un ideju dsiļumeem. jo nam eespehjams

~aptmert neaptmeramo", nam eespehjams mahksla isteikt „muhschibas"

un „besgalibas" jehdseenus. To mislabak mehs maram isredset no

tahda peemehra. ka no Leonida Andrejema ~Zilmeka dsihmes", kur

dsejneeks teescham stahda sem mehrķi meena zilmeka dsihmes stahsta

eetmert misu zilmeku likteni un rahdit, ka katram no mums lemts

nostaigāt muhsu pakahpes un „akla nesinaschana" noeet negrosamo

dsihmes riņķi (sk. „prologu"). Bet sama drāma tas par zilmezes

paraugu ņem kahdu isglihtotu midusschķiru preekschstahmi. kahdu

arķitektu. kas jauniba Lsbauda misleelako truhkumu, eeguhst mehlak

bagatibu, godu un slamu, saude tad misu, kas meen tam dsihme

bijis dahrgs, un mirst no miseem atstahts, ar lahstu us luhpam pret

likteņa aklo maru. Andrejems nopeetni doma. ka miņa drāma

maretu buht mispahrejs zilmeka dsihmes simbols, un tomehr tam ta
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jaatteezina us sinameem dsihmes apstahkļeem, kahdos atrodas tikai

neleela sabeedribas daļiņa. — ta nedsihmo un nemirst, ta nezeesch
un nezihnas tagadejee ziilmezes miljoni! Un Andrejema pesimistisko

dsihmes filosofiju sen ari jau pahrmarejis jaunlaiku apsinigais karotājs.
Tik plaschs simbolikas mehģinajums eet pahri par katras mahkslas un

mahksleneeka spehjam, un tavehz no schi raschojuma nam isnahzis ne

meenkahrschs liniju stilisejums, ne krahsu glesna, ne banālas ale-

gorijas skelets, ne ari ihsts indimidualisets mahkslas darbs.

Leelee mahksleneeki un dsejneeki meenmehr zentuschees sama
laikmeta augstākas domas un idejas pahrmehrft konkrētos, apjau-

schamos tehlos, kamehr dekadenti taisni otrādi nopuhlas misneezi-

gakos fihkumus is samas ikdeenischķas dsihmes padarit par neis-

dibinameem .muhschibas noslehpumeem". Minefim te peemehram

Materlinku, kas sama grahmata treßor6es kumdles" (Pasemigo

dahrgumi) usskaita, kur misur muhsu mahju dsihme meklējami jo

dsiļi simboli: pusatmehrtas durmis, issteepta roka, us galda nolikta

lampa, uhdens pileena plikschķeschana -, miss tas mums marot likt

nojaust noslehpumainus dsiļumus ais redsamam leetu parahdibam,

ais muhsu prahta robescham! Marbuht ka ir tahdi zilmeki, kas

tamlihdsigu ko teescham sajuht. bet teem tad jau ari majaga buht

pehdejeem mahrguļeem, kam misa pasaule jau isleekas ka slimniza,
kas misur meklē un reds tikai ehnas un spokus un kuru dsihme

sastahm tikai mistiskas baiļu trihsas no turnas nahmes. Schahdi

„schousmu sastingumi" mar usmahktees tikai teem, kam nermi jau

galigi sabojāti, pee schahdeem .simboleem" kametees un tur bau-

dijumu atrast mar tikai tee. kam dsihmes griba un spehks jau no

treekas noņemti, un kas nu paschi semi sajuht ka staigajoschus skeletus

un kam us katra soļa jau fitis nahsis lihķu smaka! Schis .simbolisms"
ir ismirtuschu, pahrdsihmojuschu sabeedrisku aprindu dseja, kuram

dsihme nekahdu mehrķu un zeribu mairs nam un kam misur tikai

kaps rehgojas preekscha. Us miseem teem, kam dsihme ir darba laime

un zihņas preeks, ne Pschibischemska pfichopatoloģiskee romāni, ne

Edgara Po spoku stahsti neatstahs nekahdu eespaidu. Dekadentiska

mahksla nomehrschas no reālas dsihmes un tapehz tani ari nam

plastiska daiļuma: ķehmaina fantastika dekadentisks dsejneeks istehlo
samus delirija murgus un samas nahmes baiļu schausmas maj atkal

sapluhdina misu nenoteiktu simbolu un nesakarigu mahrdu migla.

Dsihme dekadentam isleekas ka tukscha sapņu ehna un tapehz tas ari

dseja meklē tikai .musiku" — neskaidru frafu un skaņu sakopojumus
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un tumschas, neisprotamas nojautas, jo reālas dsihmes sposcho sauli

un zihņas troksni t>s panest nespehj.*) Pee tam jāpatur mehra, ka

tikai pee reteem no teem schee saraustitee juhtu un domu apsihme-

jumi. schee ne-eespehjamee jehdseenu un glesnu sameenojumi teescham

atspoguļo dsejneeka nenormālo, saplofito pfichiku maj leezina par

miņa mehģinajumeem paplaschinat dsejas robeschas un atrast jaunus

isteiksmes lihdsekļus, — pee misleelaka dekadentu dsejneeku mairuma

misa schi „simbolistiska" mahksla nam nekas mairak ka tihscha neeko-

schanas un mahnischcnas! Ar nodomu miss te teek saķehmots un

sakraukstits, nesaprotamiba un nejehdsiba te taisni teek padarita par

prinzipu, sem ..mistēriju" mihklam un miroņgalmu etiķetēm te slehpjas

misbehdigaka mahksleneeziskk nemariba un galigs domu un juhtu

truhkums. Tahda kahrta tee zere greest us semi lafitaju publikas

mehribu, jo dekadentiskee skribenti spekulē it pareisi. ka katrs muļķis

meenmehr mehl atradis zitus muļķus, kas to apbrihnos . . .

Mehs redsejam jau. ka latmeeschu dekadentiska literatūra miss

.simbolisms" ir tikai nepanesama, dumja ahkstischanas. ka muhsu

..schausmu dēmoni" mar tikai noderēt kmeeschu lauka smirbuļu baidi-

schanai. Jhsta un oriģinela pee muhsu dekadenteem ir tikai miņu

semischka neestētiska kropliba: mar palafitees peem. Mikt. Eglischa

~Eleģijas". kur „saturnaliju" un ~kumuru" simboli (lihds ar reebigi

neglihtam miņjetem) atgahdina jau drihsak spirta eeliktus fisiologu

maj ķirurgu preparātus. Mehs lafitajus neapgruhtinafim ar kahdeem

israksteem, bet peemedifim te mehl tikai meenu tipisku peemehru is

muhsu jaunākas rakstneezibas, zik tukschi neeki daschreis eemihstiti

scho simbolisko noslehpumu segas. Ir Mikt. Eglitim tahda ~romant-

iski-filosofiska" drāma ..Galma" (ja nealojamees, pakaļdarinājums

Pschibischemska ~Muhschigai teikai"), kuru muhsu pakalpigee rezensenti

isdaudsinaja ka leelisku meistara darbu, kaut gan nemareja tikai

pateikt, kahds saturs ihsti schai drāmai. A. Behrsiņsch atrod, ka ta

„aptwer dimus mirseenus: sabeedrisko un indiwidueli-kulwrelo".

kamehr Seltmatim leekas, ka drāmas ideja ir mairak sozialas neka

pficholoģiskas dabas", bet abi tee suhdsas, ka simboli esot pahrak ne-

*) Sal. Merlena pasihstamos pantus: ~ve la avant toute

ebose . . . <1e plus eber 1a ckansori Ou, I'inciecis au

precis se
. . . dar nous voulons 1a nuance ericor, ?a8 la Lvuleur.

i-ien que 1a nuance!" (Musiku par misām leetam
.. .

Nekas nam jaukāks

par pelēku dseesmu, kur nenoteiktais sameenojas ar noteikto . . . Mehs gribam
tikai noskaņas tikai noskaņas!).



73

saprotami! Seltmatim no lugas personām mismairak ruhpes dara

papagailis Herms, bet ir tatschu tur mehl kuprischi Pietro un Elero,

~dselteni saļa kaulaina" un ahrprahtiga aukle Ada, pats prinzis
Gmademals Siero („dsidri saļganam azim"). grafs Tuhks, semneek-

dehli Rahmams, Jēkabs. Kārlis, Uhfiņsch v. z. Spoku ehnas at-

dalās no ģihmetnem, nahk un meelojas ar augļeem un mihnu. tad

atkal prinzis Gmademals ar kanzleri Rahmamu prahto par reformām

pehz kreemu trudomiku platformas („eewedama eerehdņu atbildiba.

semneekeem seme un brihma skola peeschķirama" v. t. t.) maj apdah-
lvina grafu Tuhku ar ..Smehta Jura krustu"; satrakota tauta gata-

mojas us sazelschanos, bet prinzis pamahj tikai ar roku un nemeers

rimst, kamehr galma pa to laiku gresnas meefibas. kur eet tikpat

prasti ka pa saļumballem. Miss schis aplamais samahrstijums ne-

atstahj it nekahdu eespaidu, nemeena szena te neruna par semi ka

mahkslas glesna. — miss gabals nam nekas zits ka besgaliga bilschu

mihkla! Nam, protams, mehrts ari nopuhletees gar scho hieroglifu

atschifreschanu: man kahds no autora pasihstameem ustizeja

scho ~simbolu" atslehgu un tad nu gan miss teek gaischs, ka elek-

trisku podsiņu pagreeschot. „Galms", luhk, ir dibināmais latmeeschu
dekadentu „salons", prinzis Gmademals ar sameem folianteem un

dahrgakmeņeem ir, protams, pats autors; kanzleris Rahmams

(„dselteneem, pusnogahjusch-em mateem, pabailigs un pasemigs") ir

kahds latmeeschu dsejneeks, kas tik beeschi dseed samas „sauleshimnas";

„Kārlis" (mihl „dabu" un mehlas tikai ..stuhriti semes ar seemu")
— atkal pasihstama dsejneeka figūra; Jēkabs, kas galma meefibas

lez un sauz ..juchzaizai", kahds interesants tips is latmeeschu deka-

dentu aprindām v. t. t. Te nu bij ~muhschibas noslehpumi" un

simbolu..besgalibas dsiļumi", kurus atmērot dibena ais miseem septiņeem

seeģeleem nekk zita neatrod, ka — latmeeschu dekadentu grupas

karikatūras!

Aisgreeschotees prom no reālas, sabeedriskas dsihmes, kas sama

attihstibas gaitas plaschuma meenigi spehj mahkslai dot muhscham

jaunu, neissmeļamu saturu, dekadenteem zits nekas neatleekas ka at-

kahrtot mezummezus motimus, kas jau pee agrakeem dsejneekeem

atraduschi samu isteiksmi. Tapehz schi zenschanas misu mehribu pee-

greest ahrejai formai, ismantot no jauna jau leetotus fischetus, dari-

nāt jaunu literarisku modi pehz senāku dsejneeku stila, pehz efekteem

meklējot aiseet atpakaļ lihds pascheem pirmatnejeem literatūras maj
tautas dsejas peeminekļeem. Ka dseja zaur schahdeem stilisejumeem
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un pakaļmehģinajumeem us pehdejo tika samahkslota un sabojāta, ka

pee schahdas rihkoschanas neroajadseja nekahda patstahmiga talenta,

tas pats par semi saprotams. Par srantschu simbolisma karali

Moreasu miņa kolēģis Hismans nodod schahdu spree-

dumu: .Stahdatees sem preekscha mistu, kas knahba ahra fihkumus

no kahda midus laiku malodas leksikona. Un kaut jel tas isknahbatu

skaistus mahrdus. bet miņam jau ir tais.li karaiba (meschoņa) garscha!"

Schi „knahbaschana" semischķi tagad teek peekopta kreemu dekadentiska

literatūra, kur jau nu ta puslihds misu tautu mitoloģijas israkņataS

un iskaschņatas .simbolus" meklējot. Tur nu gan rhsti mar runāt

par dsejneeka .eedmehsmi", kad tas us Pitijas trijkahja sehschas ar

mahrdnizu roka!

Konkurenze dekadentiska literatūra deesgan leela un tapehz meens

otru te steids pahrspeht ar ko mehl nedsirdetu un gluschi aplamu.

Ir majadsiga ahrkahrteji sensazionela paschreklama, lai maretu pa-

zelteeS par ziteem pahrak, un tapehz jāsagudro un ar leelu troksni

jāsludina misadi jauni literariski losungi (gluschi tāpat ka daschadi

brihnumdaroschi .spermini" un .elektriskas jostas"), zik nejehdsigi

tee ari nebuhtu! Tur nu mums ir kreemu dekadentu literatūra par

misām leetam seksualisms misados meidos (sahkot ar meenkahrschu

seemeetes ismaroschanu un beidsot ar Kusmina pederastiju un Sinom-

jemas-Annibal „lesbisko mihlestibu"), dionisiskais orgiasms, kristīgais
mistizisms, Tschulkoma .mistiskais anarķisms," Minska „meonisms"

un .sozialhumanisms," Mjatsch. Jmanoma „kanoniskais indimidu-

alisms" un .mitu radischana" v. t. t. v. t. t.

Ta ka muhsu .demoniskee ģēniji" paschi neka isdomat nespehj un

sameem lafitajeem zeļ tikai preekscha kreemu dekadentu ehdeenu at-

leekas un apgroustos zepeschu kaulus, tad ari misu scho mirumu

samasgas sastopamas muhsu jaunāka rakstneeziba. Schoreis te runastm

tikai par .mitu radischanu," kura patlaban pee mums eet pilna

spara. Lafitaji te droschi meen raustis plezus: maj tad XX. gadu

fimteni mairs domājama jauna .mitoloģija"? maj teescham meļu

laika tagad atkal kurināt pirtis un nest sentschu gareem beesputru

un meestiņu? maj teescham atkal Pehrkonam pee kahda meza osola

seedot kautu lopu afinis un eekschas?! Jsrahdas, ka ir peeauguschi

zilmeki, kas to misa nopeetniba tiz un doma. Mjatsch. Jmanoms

mahza, ka .simboli," kaut gan .neisteizami un neisskaidrojami,"

tomehr usskatami ka .pirmatnējas tizibas un deeminaschanas, ais-

mirsta mita un atmesta kulta pahrakmeņotas atleekas". Un tahļak
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„Pa simbola stigu mehs tumojamees mitām. Leela mahksla ir

mitus radoscha mahksla. Is simbola isaug kopsch senlaikeem

marbuhtiba pastahmoschais mits, schis tautiskcs un mispasauliskas

garigi paschpamatojoschas pateefibas atmehrums tehlos". („Poets un

Puhlis", Dselme, Nr. 3, 1907.). Pats miņsch jau ari tschakli stah-

jees pee darba: sarihkotos „literariskos makaros" Pēterburga tas

dekoltētam un eģipteeschu kostimos ģehrbtam damam un miņu kama-

leereem prameeto, ka drihsa nahkotnL Kreemija misas malas buhs

„orchestras" (greeķu smehtku dejas un dseesmas) un ~timelas" (greeķu

smehtnizu seedokļi), kur tauta lihgsmosees jandāliņa
kur atdsims atkal traģēdiju koris un mistērijas, tautas dseesmas un

jauni „miti"!! No sahkuma Mjatsch. Jmanoms kreemu „tautas

dmehseli" gribēja usmodinat ar greeķu archeoloģiju un filoloģiju, ar

„eleisiniskam mistērijām" un „orģijām", bet ta ka nam droschi no-

sakāms, maj daudsee Kreemijas ģenerālgubernatori isdos atļauju us

schim „orchestram" un „timelam", tad, ka ihsti kreemu zilmeki, daschi

no kreemu jaunakeem rakstneekeem (Gorodezkis, Remisoms) sludina

tagad slamu Peruna un Jarila kultu.

Mitus radit! Tad jau drihsak maretu mehģinat zaur hipno-

tismu atdsihminat peezi tuhkstoschi gadus mezas Ēģiptes mūmijas!

Laikrakstos mehs lasām, ka Purischkemitschs dibina „Erzenģeļa

Michaila sameenibu" un Fr. Meinberģis „Latmeeschu tautas partiju",
bet pat schee usņehmigee zilmeki, kahdas subfidijas teem ari nepee-

dahmatu, laikam tomehr neapsolitos tauta radit jaunu
„
mitoloģiju".

Jasin tatschu, ka senatnL mitoloģija zehluses no dabas spehku deemina-

schanas un sentschu dmehseļu kulta, kad tauta mehl atradās us

pirmatnējas kultūras pakahpes, kad ta naima meenteestba smehti

tizeja samu deemu un garu glahbiņam un palihgam (nekad schee

greeķi nam sameem deemeem, ka peem. Dionisam, Panam v. z.,

peeschķihruschi tahdu abstraktu, simbolisku nosihmi, kcr to tagad dēka-

denti grib eestahstit). Un tagad schis sen apraktas teikas no jauna

atmodināt? peedabut tautu pee tam, lai ta muhsu laikos sahktu
atkal tizet Brihmsemneeka sakrahteem puhschļoschanas mahrdeem?!

Nesinu, maj pat latmeeschu dekadenti to maretu
. . .

Reis tautiskas paschapsiņas atmoschanas laika pee mums jau gri-

bēja dseja atjaunot seno mitoloģiju. Tad Pehrkonam un Lihgai, Rahma-

mas smehtofoleem un Sila kalna Imantam teescham gribēja peedot

simbolisku nosihmi, jo schini senatnes deeminaschana majadseja is-
teiktees tautas gadufimteņu naidam pret muhsu apspeedejeem un is-
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paustees miņas naimeem nahkotnes sapņeem (schis laikmets plaschak

apskatits mana raksta „Tautiskee zenteeni un agrāra

Austruma, 1903). Un tomehr Ausekļa un Pumpura dseiiska sa-

juhsmiba bij melti isschķeesta, jo miss schis mitoloģiskais balasts, schee

Pramschani un Aukuperoni bij un palika pilnigi smeschi tautas

apsiņai un nesaskanēja ar miņas sahpju un zeribu juhtam. ar misu

miņas gara pasauli, kura prasi ja samam laikmetam peemehrotu

dsejisku isteiksmi. Tad nahza Laurenbachs un padarija tautisko

mitoloģiju us miseem laikeem smeekligu. Bet tagad — diwdesm.it

gadus mehlak — eerodas muhsu modernee dekadenti un ismehģina nu

samu meiksmi jaunas mitoloģijas usburschana! Lautenbachs-Ulumir-

pumķis mar pat mehl zeret us deema tschinu, Krehmara un Nuhrķa

isgudrotaji mar tagad peeteiktees „Salkscha" redakzija. Ja slamenais

„runu akmens" nam marbuht eemuhrets Rigas Latm. beedribas

buseies pamatos, tad to derētu tagad no jauna usstahdit, ap kuru

tad smehta bijiba pulzetos muhsu jaunakee rakstneeki.

Ta dekadentu „muhschiga" mahksla nogahjuse samu zeļu un

atgreesuses atkal pee Lautenbacha. Ne melti muhsu dekadentiskee

dsejneeki bes daudseem ziteem sameem tituļeem sauzas ari par

„jauntautibneekeem", ne melti miņi solās „tautas dmehseli" usmo-

dinat. jo pa scho tautiskuma laipu teem misehrtak pahreet reak-

zionaras birģelibas lehģeri. Un no tureenes tad ari miņi mareja

miseem spehkeem lihdset klaigāt latmeeschu „reformisteem" (kas samu

tautisko prinzipu isandeleschanu mahzu burschuasijai leek jau osiziali

pee notāra apstiprināt), ka proletariāta partija isejot tikai us misas

tautas schķelschanu, ka ta kaitējot tautas kopibas interesēm un ar

tautisko zenteenu noleegschanu gribot isnihzinat misu tautisko kultūru

v. t. t. Latmeeschu proletariāta stahmoklis schim jautājuma ir tik

skaidri un nepahrpro.ami formulēts miņa programa un tik sposchi

jau apleezinats mehsturisko zihniņu praktiķa, ka mehs par to mairs

te nerunāsim. Ja muhsu reakzionara birģeliba un miņas dekaden-

tiskee trubadūri doma, ka ar samam misnetihrakos dubļos samasa-
tam tautiskuma frafem tee maretu mehl kahdu peemahnit no tautas

plaschakam aprindām, lai tad miņi iskleedsas! Mums no smara teit

tikai konstatēt, ka latmeeschu dekadentu
„
muhschigo ideju" mahksla

melk atkal ahra tautiskas mitoloģijas grabaschas, ka ar samu „
sim-

bolismu" un „mitu radischanu" tee mehģina kautka usschminķet pro-

stituejuschas tautiskas birģelibas reebigi mezo seju, ka schee „wiņpus.
laba un ļauna" stahmoschee „ģeniji" atsihst tomehr meenu bausli:



77

ka maisi ehdi, ta oseesmu dseedi. Jsrahdas, ka dekadentiskas mahkslas

.augstee preesteri" ir deesgan praktiski ļaudis, kas nam mairs us

meeru par lehtu honorāru un atsinigam kritikām isdarit samus

literariskos pakalpojumus. Miņi pastahm us to. ka tee ir ..tautas
lepnums" un tautiskas pilsonibas ~garigais spehks", ka teem tapehz
par .tautas dmehseles usmodinaschanu" majadsiga peenahziga atlih-

dsiba. Nekad lihds schim muhsu dekadentiskee .deemi". kas tik augst-

prahtigi prot samilkt degunu par .puhļa brehkschanu pehz maises".

nebij ta zentuschees misus pahrleezinat. ka miņu mahkslas „muh-

schiga pateefiba" pilnigi atkarojotees no dsejneeku materiālas dsihmes

ehrtibas. nekad miņi mehl nebij tik atklahti luhguschees un kauleju-

schees pehz pabalfteem un subfidijam is .mahmuļiņas" literariska

fonda. Reis Mikt. Eglits gribēja preeksch Poruka peedsiht no tautas

~tuhkstoscheem leelu muhschu stipendiju", bet tagad kahds latmeeschu

jaunāko rakstneeku pilnmarotais A. Behrsiņsch stingri peeprasa ne

mairak, ne masak ka 30.000 rubļus, ko Sinibu Komisija lai eemahzot
un nododot .literatūras fonda" isdalischanai. Tikai tad reis radi-

schotees latmeeschu ~kultura". (Stari. Nr. 10. 1907.)*)

Mums schķeet, ka dekadentisko rakstneeku stahmoklis turpmāk

tiks uslabots un ka muhsu tautiska burschuasija teeschaui mairak

gahdas par to, ka miņi par samam puhlem zik nezit teek atalgoti.

Zik aprobeschoti un dumji fihksti ari nebuhtu muhsu isbankrotejuschee

.tautas mihri", zik mas teem mispahr ari ir sajehga un interese

par mahkslu un rakstneezibu, tomehr to miņi tatschu ispratis, ka

dekadentiskais mahkslas mirseens miņu sabeedriskas intereses nekur

neaiskar, bet meklē tam mehl peesleetees. Jau tas fakts meen, ka

dekadentiskee literāti tik nikni un naidigi nostahjas pret proletārisko

> Mehs, protams.it neka ļauna tur neatrodam un pilnigi oeekrihtam

tam, ka latmeeschu rakstn-eļi usstahjas par to, lai literariskais darbs tiktu tee-

scham pehz miņa mehrtibas algots Mehs tikai gribējām te muhsu dekaden-

teem atgahdinat, zik labi tee prot paschi aisstahmet no miņeem ta noleegtas un

nizinatas malerielas intereses un kahda mehra tee paschi — leetojot miņu

isteizeenu — ir ~apstahkļneeļi". Ari mehs stahmam par to, ka mahkslas un

literatūras usplaukschana meizinama miseem lihdseļļeem, ka nemar ļaut spehzi-

geem talanteem aiseet boja ais truhkuma un nabadsibas. Bet no mispahrivas

lihdseļļeem mar padalstit tikai tos, kas teescham peerahdijuschi mahksleneeka

dahmanas. Man personigi nekas nebuhtu pretim, ja latmeeschu rakstneezibas

laba ismaksa ari sinamu pabalstu dascheem mllhsu dekadentisļeem dsejneekeem,
bet tad tik ar stingru noteikumu, ka tee mismas peezi gadus neka nedrihkst

raksti t.
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kustibu. ka tee miseem spehkeem zenschas scho straumi sahņus nomā-

sit maj mismas to sajaukt un sadubļot, atmihkstinas muhsu tautisko

birģeļu prahtus un liks teem labmehligak luhkotees us scho .faunu"

literarisko produzeschanos. Protams, muhsu tautiskee namu ihvasch-

neeki, ka ari muhsu meikaliskee studejuschee filistri jau nesahks muhsu
dekadentu raschojumus lafit un sem galmu ļausit gar miņu .simbo-

lismu" un .mitu radischanu", bet tee miņus mairs par bihstameem

neusskatis un nekurnēs ari, ja teem gada daschi rublischi buhs jaisdod

latmeeschu .modernas" rakstneezibas un rakstneeku pabalstischanai.

Dekadentisms nahk tagad modL birģeliskas aprindas, un ja muhsu

burschuji leek samus namus zelt moderna stila un pat samu meikalu

iskahrtnes uskrahsot stiliseteem burteem un linijam, tad tee meklēs

ari samai eedsihmei un samam istabas leetam peemehrotu literatūru

Misadeem dekadentiskeem pelnu trauziņeem un figūrām blakus ļoti

labi mar nolikt dekadentiskus sazerejumus ar raibi ķehmaineem

mahkeem un spozigam minjetem. Un pahreja no Heimburgas un

Marlitas us Har. Eldgastu un Falliju, no Andr. Needras .Austruma"

us Ata Ķehniņa .Salkti" ir ļoti meegla: dekadentu sludinātai „re-

moluzijai" mahksla un morāle rasees muhsu birģeliskas aprindas

daads oeekriteju, jo schahdas sortes .remoluzija" ir semischki preeksch

muhsu burschuju dehliņeem uu meitiņām tik misai ehrta un patih-
kama. Ta padara schos parasitus paschu azis mehl tik interesantus,
ta istehlo miņu panihkumu par ko .dsiļu" un .traģisku", ta iankzione
katru ismirtibu par .skaistuma liturģiju" un ar samu .helēnismu"

un .indimidualismu" ta dod maļu miseem instinkteem! Majaga

paturēt tikai mehra, kahda mehra jau intelektuela un morāliska siņa

pagrimuse scho aprindu dsihme, kuru nu ka tahrpu saehsta reeksta

tschaumalu grib apseltit dekadentiska mahksla. Schi mahksla ir

zaurzaurim neihsta un nepateesa. ta ir peesuhkuses pilna ar birģe-
libas meleem un leekulibu, ta grib ar poētiskam frasem aisklaht

schis dsihmes netihrumus un pumumus. Un pee tam, ja schis

apsegs mehl buhtu no tschaukstoscha sihda ar orģineleem formas
un stila isschumumeem (ka peem. pee d'Anunzio, Oskara Uailda

v. z.), bet pee mums dekadentiska literatūra nonahza ka lehtas

un prastas drehbes gabals, ko lihds pehdejam jau bij nomalka-

juschi kreemu modernisti (ari tee jau bij samukahrt to pahrņeh-

muschi pahri no Reetum - Eiropas dekadentu raschojumeem). —

Bet mahksla, kurai truhkst sams dsiļsch, pateess saturs un kura

sastahm tikai no nemeikleem stilistiskeem pakaļmehģinajumeem, nekad
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nespehs ko paleekamu radit. To mehs redsam pee muhsu dekaden-

tiskas rakstneezibas, kuras .muhschigam daiļumam" lemts makula-

tūras liktens. Misa schi .jaunromantika" un .simbolistiska" ir

banālas papihra roses, ko sem tagad peesprauschas muhsu tautiska
burschuasija, bet kuras drihs meen isslauka ahra mehslos. Dekaden-

tismam nav nekas kopējs ar leelo, ihsto mahkslu, kas meenmehr

isplaukst is sama laikmeta plaschakeem sabeedriskeem zenteeneem. —

IV.

Dsihmes noguruma un baiļu sajuhtas dsen burschuasiskas ap-

rindas atpakaļ mistizisma. Tagadējo raschotaju spehku saresch-

ģitais dsihmes chaoss. neschehliga sazihkste kapitālistiskas sabeedribas

grupu un indimidu starpa, mispahreja stahmokļa nedroschiba tagadēja

trokschņaina dsihmes mutuli — miss tas satreez un nomahz bur-

schuasijas psichiku. Tai nam mairs isredses us nahkotni, jo miņas

schķiras maru jau no misām pusēm eeskalo proletāriskas kustibas

miļņi, kuri pastahmigi kahpj un kahpj us augschu. Neaisturami un

nenomehrschami tumojas leeliskas sabeedriskas katastrofas, un lihds

ar to burschuasija armeen mairak eemeeschas gurdens pesimisms,

gļehmas bailes nepeeluhdsamo sabeedrisko spehku preekscha, ismisuschas

us pahrdabiskas nejauschibas brihnumeem
. . .

Bij reis laiki, kad burschuasija bij sabeedriska progresa nesēja,
kad ta lausa pahrdsihmojuscha feodālisma eekahrtu. Toreis — pirms

un pehz leelas frantschu remoluzijas — burschuasija neatsina ne-

kahdas mistikas, pahrdabiskas maras un besbailigi sludināja ateismu

un materiālismu; toreis ta misu pasauli usskatija ka mekanismu

un zereja paschas spehkeem kahrtot misu sabeedrisko dsihmi pehz sama

prahta atsiņas un samas gribas lehmuma. Bet tagad burschuasija

juht, ka miņas mehsturiska loma eet us beigām, tagad ta mairs ne-

ģrib sinat, kurp mcd tahlak zilmezes attihstibas zeļsch, un mehģina

sem eerunat, ka misu muhsu tagadni un nahkotni seds nesinaschanas

tumsa. Burschuasija atsakās no sama agrāk sludināta filosofiska

materiālisma (tikpat ka mahksla no reālisma) un pastahm us to, ka

sinatne esot besspehziga jebkad aptmert un isskaidrot pasauli. Deka-

denti suhdsas, ka sinatniskais positimisms padarot misu dsihmi tukschu
un kailu, ka tas nolaupot „dwehselei" misas miņas ilusijaS, kuras

nu tee zenschas atdabūt atpakaļ zaur mistikas un metafisikas mah-

ņeem. Pehz meera klusuma, pehz noslehpumu krehslas alkst schee
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isdsihmojuschees nihkuļi un — ka tas mehsture meenmehr bijis ar

misām dsihmes spehku un spirgtumu saudejuscham sabeedriskam

grupām — scho atmeldsinoscho paschapmahnischanos tee no jauna

atrast — reliģija. Katolizisms atkal vlaschi atmer samu bainizu

durmis, misadas mistiskas un spiritistiskas sektes isplatas burschuasiskas

aprindas, reliģiosa sajuhsmiuaschanas teek par modes leetu.

Bet pahrak jau skeptizisma sagrausta moderna sabeedriba,

pabrak isdedsinata jau baudījumu isdsihme scho jaunatgreesuschos

basnizas lozekļu pfichika, lai ta maretu teescham nogremdetees behr-

nischkas tizibas ekstasL. Reliģija preeksch teem nam nekas zits, ka

interesants laika kameklis, ka sinama diletantiska rotaschanas ar

zilmezes intimakam, dsiļakam juhtam, un tapehz mehs ari redsam

dekadentus klihstam no katolizisma dogmateem pee budisma nirma-

nas, no metafisiska ideālisma pee sireeschu un kaldeju maģikas un

mistumschakeem miduslaiku mahņeem un burmibam (sama laika

Parise bij pat daschas aprindas mode „sahtanisma" kults ar „melnam

mischam"!). Pee tam schim reliģiosam mistizismam misgaram jauzas

klaht erotiskas ismirtibas elements: deemnamu mihraka

smarscha sapluhst kopa ar seemeeschu guļamu telpu oderu, jumpra-
mas Marijas tehla peeluhgschana atmodina netihras fantasijas!

Peemehrus mehs te pahrpilnam atradisim semischki fcantschu deka-

dentu (Merlena, Hismansa v. z) raschojumos, kur reliģiosa sajuhs-
miba pahrmaiņus ar seksuālu zinismu taism, ka leekas, stimulē scho

ismirtuscho, nenormālo subjektu nermus un kur sinama neschķihstibas

„grehka" apsiņa mehl peedod semischka asuma sajuhtu fisioloģiskeem

ekszeseem. Jeb ka Har. Eldgasts saka: .Mahksleneeks meklē skai-

stuma baudijumu pat nolahdetos grehku dahrsos un scho ļauno

seedu skaistums preeksch mahksleneeka mar buht miļinoschaks par

balto, nemainigo liliju."

Pehz reakzijas usmaras Kreemijas burschuasiska inteliģenzķ

deesgan vlaschi uspluhduse mistizisma strahma. Dauds tagad teek

rakstits par reliģiosi-filosofiskeem jautajumeem (tomehr par dsimumu

sakareem gan mehl mairak!), Rosanoms lasa publiskas lekzijas par

„saldo Jesuliņu" un Mereschkomskis,

Berdjajems, Bulgakoms un tamlihdsiqi misionāri grib jauno paaudsi

atgreest no ateisma un materiālisma. Schi „Deewa mekleschana"
teek peekopta literariskos makaros (tāpat ka „mitu radischana") un

tai ir ari puslihds meenads raksturs ar sinamo Dionisa kulta

sludinaschanu. Aleksandrs Bloks, meens no kreemu jaunakeem rakst-
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neekeem, kas apmeklējis schis „relioģiosi-filosofiskas beedribas" sehdes,

raksturo scho mistisko prameeschu pļahpaschanu taisni ka zilmeka

smehtako juhtu saimoschanu! „Wiņi tur runa par Deemu. par ko

mar tikai meenatne raudat, dimatnķ klusu tschukstet. bet miņi to

ņemas istirsut pee elektriskas apgaismoschanas"

12. 1907). Un misa sanahkuse publika dod miņam eemeslu scho

reliģioso saeimu nosaukt par — ..kafe-schantanu" ...
Un nebuhs

leeki ari atsihmet, ku sem emanģeliju teksteem un mistiskam frahsem

Rosanoma, Mereschkomska. Smaidas Gipius raschojumos meenmehr

atkal ismanamas zauri erotiskas teeksmes. Miss schis literariskais

mistizisms nespehs nemeenu nopeetnu zilmeku pahrleezinat maj ~atg-

reest"un tas teek gluschi pretigs. ja to salihdsina ar reliģiosam ku-

stibam tautas plaschakos slahņos, kur daschadi sektanti tagad teescham
ar raudam un luhgschanam meklē samu „Deemu" un miņa ~taisn-
ibu" semes miršu un par samu tizibu usņemas misadas majascha-

nas. Scho Pēterburgas literātu un damu ~jaunkristigumu" (ņeo-

mar ar pilnu teefibu peelihdsinat sinamai ..chlistomzu"

(x.ille?osiiļ>i) sektei. kur mihreeschi un seemeetes peesauz tik ilgi

„Swehto Garu", lihds beigas sahk ekstase greestees riņķi, nomet

misas drehbes, isdsehsch ugunis un kriht tad misi kopa pee semes . ..

Japeebilst mehl, ka Smaida Gipius taisni ka leetprateja aprakstijuse

schahdu ..chlistomzu" makaru Lckcll, Х2 8, 1907).

Buhtu samadi, ja muhsu jaunakee rakstneeki ari schim siņa
nedaritu kreemu dekadenteem pakaļ. Pee mums ..reliģiska atjauno-

tajā" lomu, protams, atkal usņehmees Mikt. Eglits, kas pat kreemu

..deemzihnitajeem" pahrmet, ka tee neesot mehģinajuschi

saprast ..misdsiļako — Indijas reliģiju" (M. W. Mehneschraksts.
Nr. 3, 1904., 206. lapp.). Miņsch turpretim mar usrahdit eemeh-

rojamu daudspufibu. Kahda dekadentiski-pfichopatiska gabala ~Spoki"

(Dselme, 1907.. Nr. 7—9) muhsu mistagogs schahdi attehlo kahda

latmeeschu literātu pahrischa Kalmes un Aglajas reliģiosas sajuhtas:

..Miņeem gribējās samas juhtas klaji apstiprināt. Ar skandālu (!),

kas lehti neaismirstas ... Peeņehma dionisisko(!)pareistizibu

un salaulājas jau trescha deena. Ka smehta manna balti mrsgajas.

Apisa kultu (!) eemihleja. Deeminaja Tizianu. Peeluhdsa zilmezes

pirmmahtes Eemas maigas meesas, maigo garu. Atminējas senas

latmeeschu Lihgas (!), senk Trimpus (!). PahrlaimS peldējās". Un

zitas deenas miņi atkal pamada schahdi: „Kalme metas rahpuS,

Aglaja lai jahschus kahptu. Sehdas vi grihdas, laidās us mehdera,
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ruhkdams, ko. daschadi smehri. Lafija Bokatschio, abi kopa gulās
deenas laika. Rupjus mahrdus meens otram ausis tschuksteja"
Mikt. Eglits samu nahkotnes reliģiju („maģiskais ideāls pret Tumi-

tahlo") eedomajees ka unimersalu maifijumu: tur buhs kopa misadu

reliģiju un mitoloģiju kulti, Ml. Solomjema „Rosa ehna", Nichsches

„Sache un Spuck", Jahņa parahdischanas grahmata, tad ari dascha-

das mahrdu druskas is Hegeļa un Amenariusa filosofiskam sistēmām

v. t. t. Schi raganu bruhmejuma tmaikeem Mikt. Eglits meenmehr

redf zauri kailu seemeeti! Pat par Poruku miņsch apgalmo, ka tam

„uniwersuma deemiba isleekas ka mihlestibas maiguma pilns ssē-

to ischķ is" („Poruks". 14. lapp.).

Stahmot us sinatmsku pasaules usskatu pamateem mar gluschi
brihms buht no miseem reliģioseem aisspreedumeem, mar pats kritiski

apkarot teoloģijas dogmatus, un tomehr justees dsiļi eekscheji aisskahrts

no schahda dekadentiska mistizisma. Muhsu intelektuelas un estētiskas

sajuhtas taisni teek apmainotas, ja ar reliģiosu aisgrahbtibu meen-

kahrschi grib ponahkt
„
skandālu", ja emanģelija leģendas kautkahda

siņa grib padarit par Bokatschio pikanteem stahstiņeem! Iv kas tad

schahda „reliģiska mekleschana", kur — pehz Har. Eldgasta un Eomp-

rezeptes — „Golgata ar olimpu tiks sameenota un Kristus ar Di-

onisu meens otram roku sneegs" (Dēmona paradise, 67. lapp.), zits

ir, ka diletantiski-estetisks zinisms! Mehs esam nepeeluhdsami eenaid-

neeki reakzionaram klerikalismam, bet tomehr mehs maram ari saprast

un atsiht, ka mismas daschi muhsu pretineeki rihkojas ais 2ekschejas

pahrleezibas, kamehr dekadentiska mistizisma mehs zita neka neredsam,
ka tikai pfichiska pampuma kultu un pilnigu morālisku korupziju.

Meeiligi sagahdat sameem „nosmalzinateem" nermeem jaunus kairinā-

jumus, galigi sabojāt un notrulināt zilmeka intimas sajuhtas un

dsenuļuS, reliģiska entusiasma awot> pahrmehrst par netihru atkri-

tumu peļķi — tahds noluhks ir dekadentu „swehtam mistērijām"

Pee mums tautas kulturela attihstiba stahm samehra deesgan

augstu un leelo mehfturisko notikumu pehrkons pee mums ta istih-

rijls gaisu un sadragājis mežos mahņus, ka tautas plaschakas ap-

rindas mistizisms mairs atgreestees nemar. Kahda breesmu tumsa

ari nebuhtu misapkahrt, tautas mairums tomehr reis nu sin, kahda

zeļa tas pats semi atsmabinks no tagadēja posta un truhkuma, un

nekad mairs nezeres un negaidis us atpestischanu no debesu aug-

scheenes. Reliģijas jautājums pee mums jau deesgan noskaidrots

un mehs pee ta ari te semischķi neuskamesimees. Ari mispahr jau
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sinami muhsu programas prinzipi: mehs zihnamees netikrveen par

proletariāta ekonomisko un politisko, bet ari par miņa garigo at-

smabinaschanu, un tapehz mehs ari neatlaidigi apkarojam misu. kas

iseet us tautas apiiņas aptumschoschanu un miņas garigo kalpina-
schanu. Seno dogmatu autoritātei mehs stahdam pretim pahrbau-
ditus sinatniskus usskatus, mahņtizigai bijaschanai un drebeschanai—
paļahmibu us paschas zilmezes spehkeem. bet lihds ar to mehs stahmam
ari par to, ka katram schim jautājuma jaisschķiras pehz samas eek-

schejas pahrleezibas. Schini siņa mehs sakām, ka
„
reliģija ir katra

primāta leeta". ka ar maru nemeenu nemarpeespeest tizet maj netizet.

Mehs tālab nemeenam „wezo grahmatu" no rokam ahra nerausim,

jo mehs sinam droschi, ka katrs, tiklihds tas dsiļak eepasihsees ar

proletārisko pasaules usskatu, to pats noliks projām. —

..Pans ir miris!" Muhslaiku mistizisms mairs nespehj uszelt
deemnamus un darināt altārus, ne ari atdsihminat seno naimo behr-

nischķo tizibu. Tagadējas sabeedriskas dsihmes mudschekli isgaisuse

agrāka zilmezes tiziba par kahdu augstāku pahrdabisku maru. kas

muhsu likteņus loka un lemj, un bes schahdas personiskas deemibas

nam nekahda ~reliģija" eespehjama. Melti issteepj preesteri samas

rokas, armeenu tukschakas paleek basnizas un armeenu masaks tizigo

luhdseju skaits. Pat burschuasisko aprindu mahrgnļeem un gara

nabageem nespehj mairs meeru dot teoloģijas dogmatika, nespehj
mairs ~brihnumus" darit basnizas tehli un simboli, kurus nu tee

meklē noteekam pee misadeem spiritisteem, okultisteem, mageem un

tamlihdsigeem scharlataneem.*) Bet kur tad atrast patmehrumu, ka

aisdsiht samas bailes uu nespehka apsiņu, ja armeenu draudoschak

usmahzas pretēji sabeedriski spehki un dsihme isleekas bes kahda nah-

j Tetadenrista literatūra miogaram ari spokojas schi magiļa un kāva-

li'tita. Aisrabdam te peem. tikai us dauds minēto F. Solognba gabalu „ļiosļ.le

ar iviseem midus laiku burmibas aparaļeem: apaļa istaba ar isleekteem

greeneeni, maģisks spogulis, ka'- jaunekļus pahrmehrsch par siringalmjeem, glahses

ar salganeein schķidrnmeem, burmju siflis, kaS miroņuehnas issauz no kapa u.t.t.

Un. protams, atkal kailas seemeeschu guhschas spoguļa preekscha! Wisos schims
muldos' autors jauz mehl eckscha tagadējo politisko partiju zihņas un ar

samam erotiskas inagitas seelalam grib apspļaudit Kreemijas strahdneeku

partijas turoga purpuru ...

— Muhsu dekadenuskee „jurodi" mehl nam ne-

meenas nro.lides issludinajuschi ar miroņu issaukschanu, bet zitadi jau teem

(ka peem. ("'glitim. Austriņam Ģldgastam v. z.) ir sairi nokahrtoti sakari ar

misaoeein ..melneem" un ~gareem" un ar spokeem un leetmveneem tee daschreis

Lihnas nosivibduschi.

6*
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kotnes mehrķa? Us reliģijas saluhsuscha speeķa burschuasiska inteli-

ģenze mairs nespehj ihsti atspeestees, lihds galam eet sinatniskv peh-

tijumu zeļu ta mairs negrib, jo tur tai atklahjas atmars, kura

nenomehrschami jānogrimst misai burschuasiskai pasaulei. Atleekas

tikai gurdeni salikt rokas klehpi un mehģinat sem eerunat. ka sinatnes

slehdseeni marbuht nepareisi, ka sinatne mums nemās nespehj isskaidrot

redsamo leetu buhtibu v. tt. Vurschuasiska filosofija grib tagad ar

nodomu pat saschaurinat sinatniskas atsihschanas robeschas maj atkal

muhsu prahteem pee-eetamo un aptmeramo pasauli aisplihmurot ar

metas i šikas miglu. Burschuasija noleeds pate samu audschu

behrnu — materiālismu un mehģina atkal sleetees pee metasisiska

ideālisma: ta nostahda atkal pretim .garu" un ..matēriju", ta schķiro

redsamas leetu parahdibas (fenomenus) un miņu transzendento

buhtibu (Ding an sich) un zehlonisko sakaru mirseenibu grib apsihmet

atkal par .absolūtu ideju" patmaļigu nejauschibu. No fakteem un

loģiskeem slehdseeneem behgt projām un aisslehptees ais fantastiskam

spekulazijam, no reālas teeschamibaZ pasaules aiszeltees atkal meta-

fisisku abstrakziju mahkoņos! Burschuasiskee ideologi neglahbjami

sapinas paschi un kluhp sama filosofiska duālisma pretrunas, bet

samus kruķus tee mehl katra siņa grib aissmeeft proletariāta gaitai

zeļa. Tee ispuhlas atrast misadas eerunas un eebildumus pret

proletariāta monistisko filosofiju (mehsturisko materiālismu), lai tahda

kahrta satrizinatu masu paļahmibu us samu mehsturisko usdemumu
un maj nu nomaditu sahņus maj atkal zik eespehjams mahjinatu

proletariāta eerotschu zirteenus. Bet lihds schim schee mehģinajumi

meenmehr palikuschi bes sekmēm
. . .

Buhtu samadi. ja latmeeschu dekadenti ari nebuhtu raudsijuschi

marksismu .apgahst". Tik skaņi miņi jau bji to eepreeksch isdaudsi-

najuschi, bet nu bij tikai meena nelaime, ka nemeens no teem it neka

neprata pateikt. „Ta tad mispirms .jaunee" usstahjas pret posi-
timismu tikpat mahksla, sinatne, ka dsihme"! sauz miņu kalendar-

neeks Mehsmiņu Kārlis, — bet papraseet miņam vascham, ko miņsch

mispahr jehdf no kahda positimisma? — .Tagad mehl pret to ir is-
teiktas tikai sentenzes un aforismi, bet mehlak,.jaunajeem" mispirms

buhs jāstudē Wlad. Solomjems, Trubezkojs v. z." — Nu jau ir

pahrs gadi pagahjuschi, bet bes ..sentenzem un aforismeem" neka mehl

neesam redsejuschi, jo pat atburtot to, ko teem preekscha teiz kreemu

reakzionaree metafi'iķi, miņi meenkahrschi nespehj. Un dascham labam

no miņeem, kas mehl armeenu taisās .studēt" Wlad. Solomjemu,
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Bulgakomu, Berdjajervu v. z., maretu dot padomu mispirms ņemt

un isftudet kahdu — pagastskolas kursu.

Muhsu dekadenti sin tikai to, ka teem katra siņa jabuht .misti-
ķeem". Ar sinatnisku atsihschanu — ka miņi saka — neka nemarot

eesahkt, bet ar
„

dmehseles teescham mistiskam sajuhtam", ar sameem

.simboleem" tee tuhlit us reis mar eespeestees misu .muhschibu" un

.besgalibu" buhtiba. Misas pasaules mihklas, gar kuram puhlaS

„noschehlojamee sinatnes mehrgi", atraisās tad paschas no semis, mist

.nolahdetee jautājumi", gar kureem zilmeze možas gadu tuhkitoschus,
teek isschķirti tuhlit, ka automāta naudas gabalu eesmeeschot! Schee

„eekschejee mistiskee pabrdsimojumi" netikmeen ka sakausē muhs ar

.muhschibas mistērijām", bet padara mums pat misu zilmeka gara

pasauli tik redsamu un saprotamu, ka mehs pat maram nosazit ab-

straktu jehdseenu ahrejo isskatu un krahsas (ka dekadentu smeekli ir

.sarkansaļi", tas jau buhs mispahr sinams, bet miņu mihlestiba mar

ari buht „sarkansila", miņu grehki — .dselteni" v. t. t.). Peeme-

disim te kahdu gabaliņu is Mikt. Eglischa mistiskas filosofijas: .zil-
meka garu mar dimejadi apskatit: no reliģisko un no dekadentiska

stahmokļa. Reliģija us meenas mispahrejas kahrtibas, us atteikscha-

nas, schķihstibas un eedomatas Harmonijas pamata zeļ saļ i - balt-

seltain- sposchu pasauli. Dekadansa krahsas ir sarkan- sili-

meln- koschas v. t. t." (Poruks, 44. lapp.). Un netikmeen ka

.zilmeka gars" ir strihpains ka burschu deķelis, bet tas mar pahrmehr-

stees ari garaiņas. Okultisti, kas zilmeku meesa, garaundmehselL

sadala, sem .meegla mehsuma" saprot gar v — astrālo ķermeni.

Astrāla ideja isteikta Dianas jeb Jelenas tehla, no kuras atmafina

Helēnu un no pehdejas Ellinismu —
Elladu". (Pret sauli, Nr. 2,

91. lapp.). Un zik meegli pee tam sasneedsama schi mistiski-dee-

mischka pahrgudriba! Paklausatees tik Kārli Jakobsonu: „Un eesahka

Helēna saprast, ka muhschigas ir tikai idejas, kas ir atmasinajums

no redsamo preekschmetu neredsamas mehrtibas, un mist schee preeksch-

meti, kas ap mums, muhsu pahrejoscha dsihme ic tikai nosihmes, ir

— simboli. Nekas zits nam pasaule ka sistematiseti (!) simboli,

kurus pahrmalda skaidro ideju sistēma; tas ir deemischkais sahkums,
kad schis idejas sameenojas. Un ikmeens atoms nes semi daļu no

zentralas gudribas (!). Misa pasaule tad nu ka atmehrta

grahmata: tur mar lafit katra domajoscha buhtne, jaeegaume un ja-

saprot tikai miņas burti - simboli; lasot schos burtus, simbolus, mar

atrast deemischko pirmspehku (!), misu leetu eesahkumu (!)."
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(Dselme, Nr. 6. 1907.). Zik tas meenkahrschi un jauki! Schehl ti-

kai, ka zimiliseta pasaule mehl nesin, ka misa .zentrala gudriba" un

.misu leetu eesahkums" jau dabūjami pee Kārļa Jakobsonu, ta ka

mar meerigi tagad slehgt zeeri misas pehtneeku laboratorijas un ob-

sermatorijas, misas mūsējas un bibliotēkas. Ta, luhk, latmeeschu

jaunakee rakstneeki pahrmar schauriņo mehsturisko materiālismu un —

K. Skalbes mahrdeem runājot — lepni „klaudsina pee galigeem fi-

losofiskeem jautajumeem" (Seemas naktis, 11, 104. lapp ), tikai

ka pee tam tee nostahjas ahrpus katras loģikas un zilmeziska prakta

robescham. .Meetpilsonis mihl pafilosofet", saka kahda meeta Gor-

kijS. .tikpat k-a sliņķis simis makschķcrct". — bet pat schahda meet-

pilsoniska nosihme mehs latmeeschu dekadentu mistisko murgoschanu

nemaram usskatit par .filosofeschanu".
Un ka jau armeenu, ari schi muhsu rakstneeku .zentrala gud-

rība" ir atkal tikai nodilis klischeju nomilkums no kreemu dekadentu

„mistlska anarķisma". Kahdu gadu atpakaļ schis .mistiskais

anarķisms" leeliski tika skandināts kreemu dekadentiska literatūra ka

jaunisgudrota nahkotnes reliģija, ka gluschi ahrkahrtejs filosofiski-mi-

stisks .spermins". Kreemu dekadenti zaur samu prameeti Georgiju

Tschulkomu pasludināja, ka miņi .nepeeņemot pasauli" («enpiLi-ie

ujpa), ka miņi buhschot tagad .deemzihnitaji" (Soiosopiu-l). Miņu

indimiduelais „es" sajuhtot ka nepanesamu slogu netikmeen katru

zilmezes kopdsihmes normu (ari nahkotnes kolektimisms tos nemarot

apmeerinat), bet ari ahrejo dabas spehku zehlonisko likumibu —, un

tapehz miņi sama .es" mahrda zeļot .dumpi" pret misu

zilmezi un pret dabas misumu (kosmosu)! Miņu .es" sagrauschot

misas politiskas un sozialas eekahrtas formas (miņi nezihnotees par

mispahrejam teefibam, bet pret katru teefibu mispahr), miņu „es"

atkratischotees nost no empiriskas ahrpasaules, ar meenu lehzeenu pahr-

schaujotees pahri par muhsu apsiņu un par muhsu prahteem stah-

moscha (transzendenta) leetu buhtibu (numenu) malstiba. Tur tad

miņi brihmi meidoschot pasauli paschi preeksch semis. — Te nebuhs

mehl semischķi japeesihme, ka schis .mistiskais anarķisms" no nemeena

zilmeka neteek nopeetni ņemts (ari no miņa dibinatajeem ni): ar

schahdu .mistisku dumpi" neistrauzes nemeenu naktssargu, ne nu

mehl misu zilmezi apgahsis, ar dekadentu .pasaules nepeeņemschanu"

nemar no meekahrscham eesnam tikt maļa, kur nu mehl pahrraut

dabasspehku likumibu! Schis .mistiskais anarķisms" ir atkal meen-

kahrschi tahda dekadentiska ehrmoschanas un smmdischanas ar leeleem
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mahrdeem, ar ko galmena kahrta panahkt tikai preeksch semis reklā-

mas troksni. Tas ir mistrojums no Bakuņina anarķistiskeem drau-

deem un emanģelija pasaules noleegschanas, no Fichtes subjektima

ideālisma un dekadentu leeluma mānijas, pee kam beesakas nesapro-
tamibas dehļ Mjatsch. Jmanoms to bagatigi atkal sabahrstijis mi a-

deem greeķu mokabuļeem. Apbrihnojami meenkahrschi ir scho deka-

dentu filosofiskee argumenti, ta peem. kahds Gorodezkijs ihst un strupi

nosaka: „Katcam dsejneekam jabuht mistiķim-anarķistam, jo ka gan

lai zitadi (noi'oNv KaK'k >i<e (Sk. к».

11, 193. lapp.). Loģika mispahrim pee schahdas .filosofijaS" pilnigi

leeka, jo empiriskas pasaules isahrdeschana un atsmabinata „es" ais-

zelschands mistiskas miņpasaules sfēras teek isdarita zaur .ekstasi",

kura galu gala nomed atkal pee sinama „dionisiska orģiasma" ar

misām peedemam. — .Mistiskais anarķisms" pehz miņa nodrukascha-

nas sazehla kreemu rakstneeziba tahdu sobgalibu krusu, ka pats

Mjatsch. Jmanoms un ziti lihds ar miņu schigli meen pasteidsas no

ta atsazitees un atstahja nelaimigo Tschulkomu meenu paschu us ee-

las. Ka par nelaimi schis pats Tsch. bij pagumis kahda frantschu

literariska schurnala 6e s>ance" isteiktees, ka misa Kree-

mijas rakstneeziba un kulturela dsihme stahmot sem miņa .mistiska--

anarķisma" eespaida, un tagad paschi dekadenti bruka tam ar duhrem

miršu. Schurnala Tschulkoms tika us pehdejo nosmeets un

Andrejs Belijs smehtas dusmas to pat nosauza par .simbolisma pro-

mokatoru"! Ta isputeja .mistiskais anarķisms", pasaule palika stah-

mam un meenigi kreemu rakstneeziba tika par kahdu glupu anekdoti

bagātāka. —

Schis .mistiskais anarķisms" usskatams mispahr ka nelaimigs

apriļa joks, bet muhsu dekadenti (Har. Eldgasts, Akuraters v. z.)

tam tiz mehl tagad ka miSsmehtakai pateefibai. It semischķi miņus

peemilka aplamas .mistiskas" frases, jo tas atsmabinaja tos no lo-

ģiskas damaschanas puhlem un sadroschinaja miņus pat ussahkt kara

gahjeenu pret sinatni mispahrim. .Ir ļaudis", — ta skumst Eld-

gasts — .kas sama nos ch ehlojama, gariga aprobeschotiba
atrod misu saprotamu, peerahdamu un isskaidrojamu zaur sinatni...

Eekschejee mistiskee pahrdsihmojumi atklahj misas schis s i-

natnes besspehzibu isskaidrot smarigakos dsihmes noslehpu-
mus ... Zik grandiosas un dsiļas nebuhtu paschas par semi tahdu

domātāju teorijas, ka Kanta un Schopenhauera filosofiskas sistēmas,

Darmina, Hekela un zitu leelo dabas pehtneeku mahzibas, gala is-
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nahkums tomehr ir un paleek nesinaschana, noslehpums".
U. t. t. v. t. t. (Smaigsņotas naktis, preekschmahrda). Sinatne pee-

rahdijuse samu besspehzibu, sinatne galigi bankrotejuse, — meenigi

Eldgasts un beedri ar sameem .eekschejeem mistiskeem pahrdsihmoju-
meem" mar mehl tagad glahbt zilmezi! .Simbolisti runa par

leetam. ko prahts spehj, bet ari par tam, kas sastahda preeksch prahta

neatrisināmu» noslehpumus, kas peeeetami meenigi dmehselei, — par

mistērijām". .Mistika ir muhschibas balsis, — kur tas

mairs nedsird — tur truhdu malsts sahkas . . .
Kas mistikas ska-

ņas dsirdejis un sapratis — tam peezu prahtu pasaule top

zeetums. Pagraba tmana zilmeze nepaliks. Eemest miņu raja gan

mar, bet atradisees pahrdroschneeki, kas liks dinamitu (uja!) sem

beeseem akmeņu muhreem. Kas par to tagad jau runa, to juhs
par tumsoni, par ahrprahtigu sauzeet." (Dēmona paradisL,
SK. lapp.).

Us ko tad schee mistiskee puhschļotaji ihsti dibina samus apgal-

mojumus, ka sinatne israhdijuses par .besspehzigu" ? Tāpat atkal —

ka Mehsmiņu Kārlis saka — us dascheem .asorismeem un senten-

zem" un us baumām, ka ta laikam teikt kreemu metafisiķu raschoju-
mos. Missparigak pret sinatnisku atsihschanu — bes Mikt. Eglischa
— usstahjas Har. Eldgasts, kursch ar .dmehseli" meen apņemas at-

risināt misus muhsu prahtu atsiņai nepee-eetamos .muhschibas no-

slehpumus." — .Zihņa dehļ pateesibas" — ka miņsch sludina —

.mums japazeļas pahri ahrejai mahņu teeschamibai ..
.Ar

pilnu teesibu mar teikt, ka katrs no semes apdsihmotajeem dsihmo

sama atsemischka, no miseem ziteem atschķiriga pasaule — Dmeh-

selķ
. . .

Nemeens nereds pasauli tahdu, kahda ta ir pate par

semi. Katram miņa ir samada, — tahda, kahdu to rada miņa

dmehsele, ka to apgaismo miņa eekschejee gaismas amori". (Smaig-

schņotas naktis, preekschmahrda). Un ta ka katram pasaule isleekotees

gluschi samada (!), ta ka no ahrpasaules preekschmeteem mehs us-

ņemam semi tikai sinamus eespaidus un muhsu prahti nemar eespee-

stees paschu leetu buhtiba, tad — ta slehds muhsu mistiķis —

ari sinatne nekahda siņa nemarot .aptmert un isskaidrot pasauli"!

Maj teescham ta?

Ahrpasauli mehs sajuhtam un apsinamees zaur muhsu prahtu

(juhtekļu) usņemteem eespaideem. Leetas un parahdibas kairina

muhsu prahtus (redsi, dsirdi v. t. t.) un tikai pehz notikuscha kaireena

eerosinas muhsu smadseņu darbiba, muhsu domas par sinamo preeksch-
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metu, rodas muhsu galma jehdseens par to. „Wisas atsiņas eesahkas

prahtos. Pirms peeredsejumu nekahdas atsiņas. Prahti ir midutaji, kas

leetas darasinamasun pasihstamas.Ne jehdseenibespeederigeem peeredse-

jumeem, ne peeredsejumi bes jehdseeneem spehj dsemdet atsiņas. Prahteem

truhkstot mums nebuhtu pasaule nekahda leeta sastopama un prahtam

truhkstot nemaretum nemeenu leetu domāt. Miss, ko sinam,

miss, ko maram sinat, atrodas peeredsejumu aploka"

(Kasparsons
„
Dialektika", Puhrs III.). Ta tad misa atsihschana un

domaschona sahkas un beidsas ar muhsu prahteem (juhtekļeem). Un

to nejehdsibu Har. Eldgasts pat sem nemares eestahstit, ka katra

indimida prahti (redse, dsirde v. t. t.) buhtu organiseti tik samadi,
ka katrs dsihmotu „sawa atsemischka, no ziteem atschķiriga pasaule",

jo tad jau zilmezes kopdsihme, kas taisni dibinās us kopēju (kolek-

tiwu) atsihschanu un kopēju apsinaschanos. nebuhtu eespehjama.
Sinatne dibinās us zilmezes pagahtnes un tagadnes peedsihroojumeem

(nomehrojumeem); sinatniska pasaules atsihschana nam nekas zits ka

kolektima zilmezes domu darbiba, kas zenschas aptmert un isskaidrot

misu muhsu dsihmes saturu, misu muhsu prahteem peeeetamo (empī-

risko) pasauli. Muhsu atsihschanai un domaschanai mar meenigi par

pamatu buht no muhsu prahteem aptmeramas parahdibas, jo meen-

kahrschi nam eespehjama atsihschana, kas neatteektos us sinameem

preekschmeteem. Har. Eldgastam tas nepamisam nepatihk, jo tad

jau isnahk, ka miņsch gluschi tahds pats zilmeks ka mifi ziti, ka

miņsch nezaurko neatschķiras no „rupjam, seklam plebeju dmehselem".

Miņsch tapehz pastahm us to, ka ahrpasauli tas sajuhtot pa kahdeem

ziteem, muhsu fisiskeem organeem nepeeeetameem zeļeem.
„
Reālisti

apluhko pasauli ka meenkahrschi skatitaji, padodamees miņas mate-

rialeem likumeem, kamehr simbolisti nokratijuschi. matē-

rijas maschas, aisgahjuschi brihma garu mal stiba,

eespeeduschees muhschigas mistērijas" u.t.t. (Smaigsch-
ņotas naktis, preekschmahrda). Miņi runājot „ar smaigsnem, ar

meschu, ar juhru" (ta tad tomehr ar „peezu prahtu pasaules" preeksch-

meteem!), miņeem esot dsirdama miņu semischka
maloda" (tatschu laikam dekadentu aufis nam kaut ka samadak kon-

struētas?). Miss tas tikai ir nejehdsiga blehņoschanas, jo „materijas

maschas" nemeens, protams, nokratit nemar, nemeens no teem nam

aisgahjis malstiba" un neaisees ari, tapehz ka tahdas pahr-

dabiskas, no empiriskas pasaules atschķirtas „garu malstibas" nam

un nemar ari buht. Muhsu pfichika nesatur semi neka zita, ka tikai
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zaur muhsu prahteem usņemtus ahrpasaules eespaidus: nekahda reli-

ģiska ekstase, nekahdi drudscha slimneeka murgi maj dsejneeka fan-

tasija nespehj pate no semis it neka jauna radit, ka meenigi samirknet

daschadas kombinazijas agrāk dabūtos eespaidus — reālas ahr-

pasaules attehlus. Mar ka pazeltees us pavehscheem mistiska ais-

rautiba, tikpat nekur nam eespehjams aislidot ahra no empiriskas

„peezu prahtu" pasaules. — Raksturigi preeksch muhsu dekadenteem

ir mehl meenigi tas, ka ar samam .mistērijām" sahka leelitees tee,
kuru dsejiskas eedomu svehjas taisni tik nabadsigi tukschas, un ka

mistisku mehdera runaschanu pee mums kultime tahdi ļaudis, kas

zitadi nespehj nemeenu loģisku domu isteikt.

Misa muhsu atsihschana dibinās us eespaideem, ko mehs sa-

ņemam zaur muhsu prahteem. Bet ja nu tas neschaubami ta un

nekahdu pahrdabisku atsihschanas zeļu nam, tad atkal muhsu mistiķeem

ir zita dseesma ko gaudot: usņemot sama apsiņa tikai leetu eespaidus

mehs ta tad gan marot atsiht scho leetu daschadas ihpaschibas, bet

nekad leetas paschas, — mums ta tad paleekot muhscham smescha

„leetu buhtiba", mums peeeetama tikai .ahreja mahņu teescha-

miba", par kuru mums zaur .mistiku" japazeļas pahri lihds .muh-

schigai pateefibai"! Schi .leetu buhtiba" (Kanta .Ding an sich"),

schis sen jau no sinatniskas domaschanas pee mežam grabafcham

ismestais metafisiķu jehdseens, kuru tagad ka jaunu dahrgumu grib

gaisma zelt muhsu mistiskee dekadenti! Paluhkofimees tumak, kas

tad ihsti slehpjas sem schis .leetu buhtibas". Mehs sajuhtam un

ņemam mehra tikai leetu atteezibas us mums pascheem, ka ari scho
leetu atteezibas sama starpa, kahdas tam ir meenai pret otru. Mehs

maram sinat un Mht tikai leetas, kas maj nu teeschi maj zaur

zitu parahdibu midutajibu spehj kairināt muhsu prahtus: leetas un

parahdibas, kuras to nespehj un tahdi nam (teeschi maj zaur zitu

parahdibu midutajibu) peeeetamas muhsu peeredsejumeem. muhsu
prahta atsiņai, mums jausskata ka neesoschas. Leetas paschas ta tad

ir scho leetu konkrēto ihpaschibu kopiba. Pee .leetu buhtibas"— ka

metafisiķi mahza — mehs nonahkam atschķirot no leetam nost wisaS

miņu konkrētas ihpaschibas. atņemot prom misas miņu saftahmdaļas.

lihds galu gala no tam zits nekas nam atlizis pahri ka — tukscha

abstrakzija bes kahda satura. Leetu buhtiba ir ta tad kautkas ne-

esoschs, ko mehs pat sem eedomatees nemaram, jo domāt un domas

ko sem preekscha stahditees mehs meenigi maram kaut ko konkrētu (ta

tad paschu leetu, nemis miņas .buhtibu"!). Leetu buhtiba silosofija
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ir lihdsiga nullei matemātika, un tikai daschadi mistiķi un metafisiķi

mar nulli noturēt par sinamu positimu leelumu, mar eedomatees,
ka misas sastahmdaļas no leetam un parahdibam atņemot projām

tomehr mehl atleek kautkas pahri!

„
Ahreja mahņu teeschamiba" ir ta tad meeniga „ihsta teescha-

miba," jo ais tas un pahri par to nekahdas pahrdabiskas buhtnes

nam. Pret Kanta domam, ka muhsu spehja nestahmot atsiht leetu

buhtibu, Engelss kahda meeta issakas schahdi: „Scho ka ari misas

tamlihdsigas filosofiskas cc domas (philosophlsche Schrullen) mispahr-

leezinoschak apgahsch pate muhsu dsihmes praktiķa, proti eksperi-

ments un ruhpneeziba. Ja muhsu atsiņa par meenu maj
otru prozesu daba ir pareisa un ja mehs scho pareisibu maram

peerahdit tahda kahrta, ka mehs paschi scho prozesu darinām, at-

atmafinam to no miņa zehloņeem, leekam tam muhsu noluhkeem

kalpot, tad lihds ar to ir Kanta netmerama „leeta par semi" pagalam".

(Engels „Ludwig Feuerbach."). Engelss ta tad saka, ka tiklihds

muhsu prahtu eespaidi un nomehrojumi mar tikt pahrbauditi un ap-

stiprināti eksperimentu zeļa zaur zilmeku praktiķu, mums mairs nam

nek.rhdas schaubas, ka muhsu nojehgumi par leetam un miņa ihpa-

schibam ir pareisi, ka zaur muhsu prahteem nojausta ahrpasaule nam

mis kautkahda subjektimi (patmaļigi) eedomata ilusija, bet ka ta kk

tahda reāli un objektimi pastahm ahrpus mums. Lihds ar to teit

jau dota atbilde us fašistisko jautājumu: ja, no kureenes mehs tad

sinam, ka muhsu prahti mums pareisi attehlo ahrpasauli? Labākas

skaidribas dehļ peemedisim mehl kahdu zitatu is Engelsa:
„
Pirms

zilmeki sahka filosofiski argumentēt, miņi jau darbojas praktiski. „Ee-

sahkuma bij darbs". Un zilmeziska darbiba bij jau scho gruhtibu

(t. i. jautājumu par muhsu atsiņu pareisibu) isschķihruse eepreeksch,

pirms to paguma isdomat zilmeziska gudroschana (Klugthuerei).
I"ke proot tor tiik? pu6ciiriA is iri ttiS (pudiņu mehs is-

mehģinam ehdot.) Tiklihds mehs leetas preeksch mums pascheem is-

leetojam pehz tam ihpaschibam. kahdas tanis atrada muhsu prahti,
lihds ar to mehs neschaubami pee tam pahrbaudam, maj muhsu

prahtu nomehrojumi bijuschi pareisi maj ne. Ja muhsu nomehro-

jumi bij nepareisi, tad ari buhs nepareiss muhsu slehoseens par

sinamas leetas ijleetoschanu un muhsu mehģinajums neisdosees.
Bet ja mehs muhsu mehrķi sasneedsam, ja mehs atrodam, ka leeta

pate saskan ar muhsu nojehgumu par to, ja ta noder preeksch tam,

kur mehs to gribējām isleetot, — tad tas ir positims peerahdijums,
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ka scho rotieschu aploka muhsu nojehgumi par sinamu leetu un

miņas ihpaschibam sakriht ar ahrpus' mums stahmoscho teescha-
mibu (Engels „Vorrede zur Entmickelung des Sozialismus von

der Utopie zur Missenschaft.").

Proletāriskais pasaules usskats nepasihst un neatsihst nekahdu

metasisiku maj mistiku; tas isgaifina misus mahņus par kahdam

„pahrdabiskam buhtnem" maj .absolūtam idejām" un reds pasaules

misuma (kosmosa) leetas un parahdibas miņa dabiska kopsakariba;
tas atstumj pee malas misas „wiņsaules" un „leetu buhtibas" un

peegreeschas muhsu prahteem pee-eetamai empiriskai pasaulei. Sinat-

niska atsihschana, nemis tizeschana — tas ir schi usskata pamats.

Meenigi us realeem fakteem, us nomehrojumeem un peeredsejumeem
dibināta sinatne dod mums eespehju orientetees ahrpasaules chaosa,

pahrskatami un saprotami muhsu apsiņa avtmert un apmeenot leetu

un parahdibu kopibu un lihds ar to — ka mehs jau agrāk kahda
meeta teizam — maldit par ahrpasauli: kalpināt zilmezes kopibas
laba aklos dabas spehkus un apsinigi darināt zilmezes mehsturl.

Mehs teescham stahdam sem par usdemumu empirisko pasauli saprast
un isskaidrot meenigi un tikai zaur positimu sinatnisku pehtischanu,

jo zita atsihschanas zeļa zilmezei nam un tai ari zita nemajaga.

Mehs paleekam misaugstaka mehra meenaldsigi pret Eldgastu un

tamlihdsigu ļautiņu maimanam par muhsu „noschehlojamo, garigo
-aprobeschotibu" un muhs nepamisam neaiskustina lamaschanas par

muhsu „seklam dmehselem, kuras nekad nam atklahjees nekas ne-

bijis (!), senāk nenojausts, noslehpumains, neistulkojams (!)." Mehs

atstahjam dekadenteem un ziteem „gara nabageem" miņu
„
mistiskos

pahrdsihmojumus," jo mehs sinam, ka it neka, „nebijuscha" teem nam

miņu „dwehsele" atklahjuse un nemar ari atklaht. jo muhsu apsiņa

nemar nekas zits buht, ka tikai esoschu dabisku leetu atspoguļojumi.

Pat pate ideja par kahdam pahrdabiskam leetam ir tikai dabisku
leetu un parahdibu fantastiski sagrosits attehls. Misa schi dekadentu

sprediķota metafisika un mistika zenschas tikai zeļu aisschķehrsot muhsu

atsihschanai, nodsehst jau no zilmeka prahta tsrehķinatos un isschķir-
tos usdemumus, nomahkt muhsu apsiņu ar misadeem mahņeem un

brihnumeem un eedmehst mums atkaribas un baiļu sajuhtas no

kahdam pahrdabiskam maram. Ka Gijo kahda meeta saka: mistizisms

grib muhsu atsiņas skaidro spoguli aismiglot ar samu uspuhsto

omaschu. Bet sinatne meerigi noslauka projām schis dmaschas ne-

spodros plankumus.
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Dekadentu zchņa pret sinatni nam neka „traģiski ahrprahtiga",
ka to Har. Eldgasts eedomajees; ta ir ņemama drihsak komiski un

sauz atmiņa slamenos maleneeschus, kas ar meetu gribēja sauli no-

durt un nogahst purma. Sinatne esot israhdijuse samu besspehzibu!
— ta miņi klaiga. Kur tad un kad? maj marbuht ahrejo dabas

spehku atsihschana un miņu isleetoschana mispahribas laba?
„
Sinatne

nam mums isskaidrojuse, no kureenes zehluses pate gaspascha semes
lode un ziti tai lihdsigi ķermenischi; nam eemahzijuse pa gaisu skreet,

pa uhdens miršu staigāt." suhrojas Pamils Grūsna (Dselme, Nr. 7.

1906.). Semes zelschanos sen jau isskaidrojuse Kanta-Laplasa teorija
un kas atteezas us dekadentu mehleschanos „pa gaisu skreet". tad

ari ta jau puslihds ispildita, jo pehz pehdeja gada mehģinajumeem
aeronautika mar teikt, ka esam jau tumu schi techniska problēma

galigai atrifinaschanai un gaisa okeāna eekaroschanai. Mispahrim

tagadējas technikas attihstibas laikmeta, kur daschreis meens pats

gads mums atnes tikdauds atradumus un isgudrojumus, ko agrāk

zilmeze pat sapņot neusdroschinajas, tikai mezas mahmiņas mehl mar

runāt, ka technika nespehtu sasneegt samus usstahditos mehrķus. —

Bet Har. Eldgasts tomehr nam un nam apmeerinams: sinatnes

gala isnahkums tomehr paleekot „nesinaschana," sinatne nemarot

atbildēt us zilmezes smarigakeem „noslehpumeem" v. t. t. Jasin, kas

tee par „noslehpumeem?" Mar jau jautājumus stahdit misadus, ka

to masi behrni mehds darit, kurus muhsu loģika meenkahrschi atraida

ka aplamus, tukschus un nenosihmigus. Pee teem peeder mifi tam-

lihdsigi jautājumi: kas ir misu zehloņu zehlonis? kapehz pastahm

pasaule? kapehz radees zilmeks?') Te mar tikai jautāt, ka nnss

radees un nemis kapehz, jo atbildot us jautājumu „ka?" mehs

paschi pahrleezinamees, zik meltigs ir jautājums „kapehz?" Kahds

no leelakeem jaunlaiku sinatņu mihreem Ernsts Machs issakas schahdi:

„Ja mehs atsakamees atbildēt us jautajumeem, kuru aplamiba azim

redsama, tad eeksch tam nekahda siņa neparahdas resignazija (atteik-

schanas no muhsu dsihmes prafibam), bet ta meenigi mar rihkotees

pehtneeks. eemehrojot misu leelo jautājumu daudsumu, kas teescham

mums jaispehta. Nemeens fisiķis neusskatis to par resignaziju, ka nam

Schahdus jautājumus mehs kaudsem atrodam isbehrtus Poruka

raschojumos. Zsrakstam te peem. dehļ schahdu meetu: „Waj akmeņi nam mesali?
koki neaug stipri? Waj uhdeņi zeesch sahpes? Miņi ir mesali, bet nejuht,

nejuht neka no skaista un daiļa! Miņi nespehj mihlet!" v. t. t. (Hernhuteeschi, V.

zehleens). Tahdi un tamlihdngi ir muhsu dekadentu nlososisļee problemi.
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eespehjams isgudrot p«?rpetuum mobile, tikpat ka ari nemeens

matemātiķis, ka nam eesvehjams ismest riņķa kmadraturu."

Turpretim muhsu prahteem pee-eetamo veeredsejumu un atsiņu

aploka mums nam it nekahda eemesla spraust muhsu atsihschanai

robeschas. Pasaule mums nam dota ka mesala noslehgta meeniba:

muhsu atsiņas darbs taisni ir apmeenot un isprast leetu un parah-

dibu sakarus pehz miņu zehloņeem un sekām. Scho zehloņ-sakaribu

mehs, protams, patmaļigi neisgudrojam un nerakstam dabai preekscha.

bet atrodam un konstatējam to daba us muhsu nomehrojumu un

peeredsejumu pamata. „Bet reisa ar leetu un parahdibu sakareem."

saka kreemu marksists Basaroms,
„
kurus mehs esam jau issinajuschi

un eemeduschi muhsu atsiņu sistēma, schis paschas leetas ir sama

starpa sameenotas mehl besgaligi dauds ziteem sakareem. kurus mehs

lihds tam laikam neatrodam, kamehr muhsu atsiņu sistēma mehl

saskan ar samu usdemumu, t. i. kamehr mehs ar tas palihdsibu

maram peeteekoschi orientetees starp leetam, preeksch kuram schi

sistēma dij radita Mehs esam speesti meklēt jaunus sakarus un

pahrbuhmet no jauna muhsu atsiņu sistēmu, tiklihds konkretee sākti

mairs neļaujas eemeetotees muhsu atsihschanas lihdsschinejas konstruk-

zijas ...
Un ta ka perspektimam, kas mums atmeras ar dabas

tahlako diserenzeschanu, nam robeschas. tad ari nam varedsams gals

muhsu atsiņu remoluzijam." no

38. lapp.). Sinatne ļauj zilmezes skatam sneegtees armeenu tahļak

un dsiļak, armeenu plaschaks un plaschaks teek muhsu atsiņu ap-

mahrsuis, un schini siņa mehs ari sakām, ka nam nekahdu
„
absolūtu,

muhschigu pateefibu," ka katra atsihschana ir relatima, saistita sama

laikmeta garigas robeschas. „Bet tas nosihmi meenigi to," saka

Kautskis, „ka muhsu atsiņas nam noslehdsamas, ka atsihschanas

prozess ir nebeidsams un ne-eerobeschots, ka ir gan aplami jebkahdu

atsiņu usskatit par misas gudribas pehdejo gala mahrdu, bet ka ne

masak aplami buhtu noteikt atsiņas galigo robeschu, par kuru mehs

nekad un nekahdi mairs nemaretum tikt tahlak pahri. Mehs tur-

pretim sinam, ka agrāk maj mehlak zilmszei meenmehr isdemees tikt

pahri par jau atsinatu apsiņu robescham, lai ais tam rastu atkal

tahlakas robeschas, par kuram tai preeksch tam nebij ne jausmas.
Mums nam ne masaka eemesla liktees atbaiditees no jebkura problēma,

kas meen muhsu atsihschanai pee-ejams, gļehmi ļaut rokam noslihdet

klehpi un skumji murmināt: — mehs par to nekad

neka nesinasim. Schi besduhschiba taisni raksturo moderno burschu-
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asisko oomaschanu. Kur ar miseem spehkeem majadsetu zenstees

paplaschinat un padsiļinat muhsu atsiņu, — tur miņa isschķeesch

samus labākos spehkus. lai usdabutu noteiktas robeschas, kas lai us

miseem laikeem buhtu milktas muhsu atsiņai, un lai diskreditētu

sinatniskas atsihschanas pamatu droschibu." (K. Kautsky, Die histori-

sche Leistung von Karl Marx).

Taisnibu sakot, tahds Har. Eldgasts pat pateikt nemahk, kahdus

jautājumus tad ihsti sinatne nemarot miņam atschķetinat. Miņam

tikai katra siņa gribas „mistērijas", miņsch mehlas kautko „nebijuschu
un neistulkojamu". miņam jadsenotees pehz „ne-eespehjama un ne-

sasneedsama", — mahrdu sakot, ka kahds kreemu dekadents issauzas:

7-01-0, n-tz-ri, »a (gribu to, kas nepamisam nav

pasaule)! Tahda mehleschanas daschreis usnahk pahrehduscheemees

Maskamas kuptscheem, kureem schini siņa ari nemeens zilmeks nemar

lihdset ... Us to Har. Eldgasts maren eeteepjas, ka nemeens

miņam nemarot pateikt, kas ihsti esot „dwehsele". Un nu miņsch
ņemas sludināt: „Dwehsele ir maldneeze par misu zilmeka buhtibu

— miņas mara un spehjas ir nesamehrigi augstākas par to, kas

pee-eetams smadsenem (!). Meltas ir prahta zenschanas milkt robe-

schas tanī befgalibam, kuras Miņa aptmer, rakt gultas Miņas mare-

najeem uhdeņeem . . . Neisprotamas un neisdibinamas
ir tas maras, kuras glabājas zilmeka buhtibas apslehptakos dsiļu-

mos. Nekahdi ta saukta apsiniga prahta puhliņi nespehs dot miņu

pareisu atmineschanu un atrifinaschanu". (Smaigschņotas naktis,

preekschmahrda.) Te Har. Eldgasts jau peeņem pilnigi teologa toni

un ar miņu jau mans nav eespehjams sarunatees, jo ka to lai

pahrleezina. ka tahdas eedomatas pahrdabiskas .dmehseles" nemās
nav! Muhsu apsiņa sahkas un beidsas ar mums, muhsu sajuhtas

un domas ir muhsu zentralas nermu sistēmas darboschanas meids,

muhsu pfichika tikai pakahpeniski atschķiras no augstāko dsihmneeku

apsiņas un semako dsihmneeku un juhtigo augu neapsiņas, jo misur

te eet zauri nepahrtraukta sakarība bes afi noteiktam robescham. Un

ta ka zilmeks nam nekahda pahrdabiska buhtne, tad ari miņa „garu"

maj „prahtu" mehs nemaram ntschķirt nost no empiriskas pasaules

leetu un parahdibu kopsakara: ja ir ispehtami „fisiskee" prozefi, tad

tāpat mums ari jaispehta „pfichiskee" prozefi. it semischķi kur fisio-

loģija un eksperimentāla pficholoģija mums rahda, ka abi schee

prozefi meens no otra neatdalāmi. Bet kas preeksch Har. Eldgasta

fisioloģija un pficholoģija jeb kaut kura zita sinatne! Mmsch lihds ar



96

Egliti eedala zilmeku .meesa. gara (.meegla mehsuma") un dmehselS"

un preeksch miņa miss ir .mistērija"! .Mahksleneeks karo un zih-

ņas preeksch leetam, kuras positima sinatne atrod par absurdu(!)...

Misi leelee pateesibas sludinātāji (Budda. Kristus. Nietzsche) ir mah-

zijuschi zilmekeem ko zitu. neka to sludina sinatne". Un tapehz tad

ari Har. Eldgasts un beedri atgreesch sinatnei muguru un eet pee

kahrschu lizejam un preestereem, kur .mistizisma" un .muhschigu

pateesibu" pahrpilnam . . .

„Ne zaur .rakstu mahzitajeem" un .gudreem" teek nesta

pasaulei miņas atpestischana", saka Har. Eldgasts. „Ja juhs
netopeet ka behrni, tad juhs nenahkseet mana malitiba". (Smaigsch.

naktls. preekschmahrda). Ja gan. ja gan. latmeeschu jaunakee rakst-

neeki. mehl mairak tikai bihbeles pantiņus! .Smehtigi ir tee gara

nabagi, jo tee to kungu redses".*) Topeet ka behrni. metatees pee

semes un laischatees atkal rahpus, — zilmeze ees tahļak samu sinat-

niskas atsihschailas zeļu .
. .

Mums isnahzas drusku plaschak runāt par positimo atsihscha-
nas teoriju (gnoseoloģiju). lai lasitaji maretu redset un pahrleezi-

natees, ka sem tas stareem mistizisms un metafisika nemar turetees

nemeena kakta, ka to ari nemehģinatu aisstaht tagadejee dekadenti.

MuhS aismestu par tahlu. ja mehs gribetum islikt misa plaschuma

mehsturiska materiālisma doktrinu. un tas ari muhsu apzerejuma nam

tik nepeezeeschami majadsigs, jo muhsu literatūra par to tagad

deesgan rakstu (.seklo broschuru" — ka dekadenti schņahz). Tomehr

meenam usbrukumam pret .personibu isnihzinoscho un

indimiduelas gara teeksmes paralisejoscho Marksa-

Engelsa dogmatiku" mehs tomehr nemaresim paeet garam, proti ka

mehsturiskais materalisms .zilmezes brihmibu saschņaudsot mekanisma",
ka tas atņemot zilmezei paschdarbibas dsenuļus un .nonahmejot

') ..Staru" prospekta 1908. gadam mehs lasām: „Ja metam kautschu

paivirschu skateenu muhsu tautas tagadēja gariga atmosfēra, tad jaatsihst, ka

reti kad ta buhs bijuse mairak smazej oscha, neka schobrihd. Tiklab aug-

stāko schķiru (?) ka darba ļauschu inteliģenzes pasaules usskatos

pilnos seedos stahm muhschu pahrdsihmojuschais, meenpuņgl pamirjchais

materiālisms ar >awu dmihņu brahli ateismu... „
nu stahda

sem par usdemumu palihdset sameem lasitajeem tikt pee d siļ ake c m un na-

skai drota k c c m pasaules usskateem". Buhtu mehlams, lai skaidribas un

atklahtibas dehļ schee materiālisma un ateisma apkarotāji „Staru" meeta

usliktu nepahrprotamu mirsrakstu — ~Emanģelijuma gaisma" maj tamlihdsigu.
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7

indimidualitati", ka marksisti gribot misu muhsu dsihmi „samasinat
un kailu padarīt, lai" — ka K. Skalbe tos apsuhds — „maretu

masas mihzit ka mahlus". (Seemas naktis, II).

Misi schee eebildumi pret mehsturisko materiālismu ir sev dsir-
detas teoloģijas kandidātu un meetpilsoņu tenkas; tam ir tikpat

dauds pamata, ka scho pafchu ļautiņu gaudām par darminismu, kas

zilmekus gribot padarit par — mehrkaķeem! No seueem laikeem jau

mahrdS .materiālisms" meen ir bihstams peedausischanas akmens

miseem mezas kahrtibas sargeem, pee kam tad tee ari palikuschi lai-

mīga nesinaschana, ka Marksa un Engelsa mehsturiskais mate-

riāli sm s ir pamisam kas zits, ne ka XVIII. gadusimteņa filosofi-

skais materiālisms. Arantschu enziklopedisti (Holbachs, Didro)

teescham usskatija pasauli ka sastinguschu mechanismu, pee

kam ari atteezotees us zilmeka gribu un darboschanos tee atsina abso-
lūtu determinismu (katrs zilmeka darbibaS akts ir negrosami
un nenomehrschami jau eepreeksch noteikts zaur apstahkļu maru un

zilmeks ta tad nemās nemar sem apsinigi kahdus mehrķus stahdit).

Mehstures gaita ta tad rit gluschi automātiska kahrta, kuru zilmeze

nekahdi grosit nespehj un kurat ta tad zits nekas neatleekas, ka tikai

pasimi noluhkotees us notikumu mudschekli. Te jaatsihme mehl tikai,
ka paschu enziklopedistu praktiska darbiba stahmeja pilniga pretruna

ar miņu filosofiskeem usskateem, jo paschi tee sludināja misdedsigako

zihņu pret pahrdsihmojuscho sabeedrisko eekahrtu, pret feodālam pri-

mileģijam un basnizas dogmateem, paschi tee ar utopistu entusiasmu

stahdija misaugstakas prafibas zilmeka prahta spehjam, kas pehz

samas atsiņas lehmuma marot pahrkahrtot misu zilmezes dsihmi.

Scho filosofisko materiālismu, kas nekahdi nespehja isskaidrot

zilmezes sabeedribas attihstibu un nesaskanēja ari ar mehlakeem

dabas sinatniskeem pehtijumeem. apgahsa Marksa - Engelsa mehstu-

riskais materiālisms. Mechaniska sastinguma meeta tee leek dialek-

tiskas attihstibas prozesu, tee usskata misas leetas un parah-
dibas (tiklab daba, ka zilmeku sabeedriba) ka nemitigu kustibu un

pahrgrosibu mirkni, un ar scho mareno atsiņu tee atmehra jaunu
laikmetu zilmezes domai un zilmezes darbam. Sama grahmata

~Ludwig Feuerbach" Engelss plaschak aprahda agrāka materiālisma

pretrunas un nepilnibas, kursch galmena kahrta bijis .mechanisks"

un nespehjis .ustmert pasauli ka sinamu prozesu, ka meenmehriga

mehsturiska attihstiba atrodoschos meelu" (die Melt als einen Proceh,
als einen m einer geschichtlichen Fortbildung begriffenen Stoff auf-
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zufassen). Tapehz ari schim materiālismam majadsejis ka riņķi gree-

stees un tas samas atsiņas nemarejis tikt no sama isejas punkta

nekur tahļak. Ar mehsturiski - dialektiskas attihstibas prinzipu mehs

turpretim teescham maram netikmeen pasauli .isskaidrot", bet ari to

„pahrgrosit" (Marksa mahrdi). Marksisma pamata usskats ir atsiņa

par misu pastahmoscho grosamibu (Veranderlichkeit): nam it neka

paleekama un meera bet tikai nemitīgi sabeedribas

formu maiņa mehsture, nemitiga grosiba un attihstiba daba, nemi-

tiga kustiba un maiņa misa pasaule, misu leetu un parahdibu kop-

sakarība. Nichts ist, sonderu alles mird — nekas nepastahm un

uepaleek, nu'ss rodas, pahrmehrschas un top. Schi leeliska doma

eesihme pilnigu remoluziju misos lihdsschinejos zilmezes usskatos:

nemitīgu pahrgrosibu prinzips mums atklahj netikmeen zilmezes meh-

stures gaitu un rahda mums organismu zelschanos un attihstischa-
nos daba (Darmins), bet schis pats nepahrtrauktas kustibas („ener-

ģijas") prinzips teek tagad likts par pamatu misai muhsu dabas

sinatniskai atsihschanai (fisika, ķīmija) un pasaules (unimersuma) pa-

rahdibu isskaidroschanai. Pat mahrdu .matērija" jaunlaiku dabas

sinatneeki negrib mairs leetot, tapehz ka sem schi jehdseena saprot ko

sastinguschu, meera stahmoschu, un atsihft tagad meenigi tikai

.enerģiju" (Ostmalas).

Marksisms ir zaurzaurim aktimas kustibas un darbibas filosofija.
Bet ja nu mehs misgaram mehsture atsihstam zehlonisku sakaribu

un sinamu mehsturisku pahrgrosibu nenomehrschamibu, tad ka tomehr

buht ar agrāko materiālistu determinismu misas zilmezes un atsemi-

schķu indimidu dsihme? ta tad mums tatschu zitas isejas nam ka

padoschanas .materiālo apstahkļu dselschu likumeem", kamehr deka-

denteem ir sama .brihma gara malstiba"? — Zilmeks nam un

nemar buht brihms tahda nosihme, ka to eedomajuschees dekaden-

tiskee indimidualisti, jo tiklab miņu apsiņu, mmv domas un zen-

teenus, ka ari misu miņu darbibu nosaka katreiseja sabeedriska ap-

kahrtne, bet schi nebrihmiba preeksch mehsturiska materiālista nebuht

mehl nenosihme fatalismu. Atbildi us scho jautājumu tik skaidri

isteizis un formulējis Eugelss, ta ka mums tikai atleekas te miņa

mahrdus peemest: „Hegels bij pirmais, kas pareisi nostahdija brih-
mibas nn nepee'zeeschamibas sakaribu Brihmiba preeksch miņa nam

nekas zits ka nepeezeeschamibas atsihschana. .Nepeezeeschamiba ir

akla tikai tik ilgi, kamehr mehs miņu neesam atsinuschi un ispra-

tuschi". Brihmiba nepastahm mis issapņota neatka-
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riba no dabas likumeem, bet scho likumu atsihschana
un eespehjamiba likt teem darbotees pehz sinama

plāna preeksch noteikteem mehrķeem. Tas atteezas tik-

lab us ahrejas dabas likumeem, ka ari us teem likumeem, kuri nosaka

paschu zilmeku meefigo un garigo dsihmi . . .
Gribas brihmiba ta

tad nenosihme neko zitu ka tikai eespehju isschķirtees ar leetpratibu

(mit Sachkenntnis; entscheiden zu konnen)
.

.
. Brihmiba ta tad

pastahm mara par mums pascheem un p!lr ahrejo dabu, pee kam

schi mara dibinās us dabisku nepeezeeschamibu atsihschanu; miņa ir

tahda siņa mehsturiskas attihstibas nepeezeeschams produkts. Pirmee

zilmeki. kas tikko atschķihras no kustoņu malstibas, bij tikpat nebrihmi
ka schee paschi kustoņi, bet katrs progress kultūra bij solis us brih-
mibu". (Fr. Engels, Antiduhring, 112. lapp.)

Muhsu brihmiba ta tad pastahm ahrejo dabas spehku un sa-

beedrisko atteezibu atsihschana un scho spehku kalpinaschana. Zil-
meks ir atkarigs no ahrejo apstahkļu maras, bet miņam ir dota ee-

spehja scho apstahkļu un atteezibu kopsakarību atsiht un tai peemeh-

rojotees to grosit sama laba; zilmeks mar pahrredset mehsturisko

parahdibu mirseenibu un aktimi lihdsdarbojotees paahtrinat mehstures

gaitu; zilmeks tahda kahrta no mehstures objekta teek par mehstures

subjektu, par zilmezes atsmabinataju un miņas likteņa kalēju. Zil-

mezes techniska (materiāla) progresa mirseens sakriht kopa ar zil-

mezes mairuma ideālu par nahkotnes sabeedrisko eekahrtu un par

scho sasneedsamo nahkotni proletariāts apsinigi eet zihņa. Ta teek

sameenots determinisms ar aktimu darbibu un ta teek islihdsinata

pretruna starp mechanisku nenomehrschamibu un apsinatu brihmibu.

Lihds schim zilmezes progress galmena kahrta parahdijas eeksch tam,
ka tas atsmabinajas no aklo dabas spehku maras un saistija
tos sama deenasta; tagad tai jāatkratās no sabeedrisko attee-

zibu juhga un jaorganift raschoschana saskaņa ar misas zilmezes

kopibas interesēm. Zilmezei paschai jāatraisa mist saimneeziskas

mehrdsibas un atkaribas mesgli, kahdus ta neapsinotees pate sem

sehjuse; tai jaisnihzina lihdsschineja sabeedriska kahrtiba, kur zilmeks

kalpina zilmeku . . .

Peemedifim te atkal Engelsa mahrdus: ~Lihds ko sabeedriba

pahrņem sama ihpaschuma raschoschanas lihdsekļus, tad ari teek is-

beigta pretschu raschoschana un lihds ar to produktu (saraschoto

pretschu) mara par raschotajeem. Anarķijas meeta, kahda malda

tagadējas sabeedribas raschoschana, stahjas pehz kopēja plāna

7*
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apjinigi orgāni seta raschoschana. Mitējas atsemischķu
indirvidu zihņa par paschusturu. Zilwekus eeslehdsoscho dsihmes no-

teikumu apkahrtne, kas lihds schim pahrmaldija zilmekus, nahk tagad

sem paschu zilmeku pahrmaldibas un pahrsiņas; zilmeki
tikai tagad pirmo reis teek par apsinigeem, ihsteem dabas mald-

neekeem, tapehz ka tee tagad malda paschi par samu sabeedrisko ra-

schoschanu. Miņu paschu sabeedriskas darbibas likumi, kuri lihds

schim teem stahmeja pretim ka smeschi, tos pahrmaldoschi dabas

spehki, teek tagad no zilmekeem meikti ar pilnigu leetpratibu un

lihds ar to ari samalditi. Zilmeku sabeedriska kopraschoschana, kura

lihds schim pret teem nostahjas ka no dabas un mehstures usspeesta,
teek tagad miņu paschu brihmais darbs. Objektimas, smeschas

maras, kuras lihds schim pahrmaldija mehsturi, tagad paschas nahk

sem zilmeku pahrsiņas (kontroles). Tikai no schi brihscha sahkot

zilmeki ar pilnigu apsiņu paschi darinās samu mehsturi, tikai no schi

brihscha sahkot miņu eekustinateem sabeedriskeem zehloņeem buhs

galmena kahrta un pee tam armeenu peeaugoscha mehra miņu pa-

schu gribētas sekas. Tas ir zilmezes lehzeens no neno-

mehrschamibas malsts brihmibas malsti."

Un beidsot: „Scho pasauli atsmabinoscho darbu gala ismest ir

tagadēja proletariāta mehsturiskais usdemums. Jsdibinat schi

atsmabinaschanas darba mehsturiskos noteikumus un kopa ar to miņa

pascha dabu un zaur to modināt un noskaidrot apsiņu par miņas

paschas zihņas dabu un noteikumeem tagad apspeesta schķira, kurai

lemts scho zihņu ismest gala —, tas ir proletāriskas kustibas teorē-

tiskas isteiksmes — sinatniska sozialisma — usoemums." (Eugels.

Antiduhring, 306. lapp.).

Zilmezes nahkotne ka miņas apsiņas un brihmibas darbs!

tahda ir marksisma lepna, marena formula. Eekarot un pahrmeidot

pasauli, atsmabinat mahrgstoscho zilmezi no tagadēja posta un pa-

darīt miņas kopdsihmi brihmu un krahschņu, noslehgt — Marksa

mahrdeem runājot — zilmezes sabeedribas preekschmehsturi un pa-

schas spehkeem darināt miņas turpmāko ihsto mehsturi —, maj ir

kahdreis stahdits augstāks ideāls zilmeku zihņai un darbam! Un

meenigi dekadenti, kas sama parasitiska panihkuma tikai naidu sajuht

pret proletariāta idealeem, mar sagudrot tahdas leetas, ka mehstu-

riska materiālisma prinzipi zilmezi saschņaudsot mekanisma, samasinot

dsihmi un nonahmejot katru indimidualitati!? Ja mar kas muhsu

dsihmei peeschķirt saturu un nosihmi, atraifit zilmeka misus miņa
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dsiļakos dsenuļus un attihstit miņa indimidualas spehjas lihds aug-

stākai pakahpei, — tad tas ir proletāriskais pasaules usskats.
Ko mar schai pasauli atsmabinoschai zihņai stahdit pretim dekadenti?

Paschi tee, ka mehs jau redsejam, sahk jau ar bailēm un drebe-

schanu tizet misadeem mahņeem un spokeem, paschi tee us katra soļa

reds misadas .pahrdabiskas buhtnes" un „neisdibinamas maras",

no kuram meenigi marot zilmezi glahbt .mistika" un mezu seemiņu

pahtari. Zilmeka brihmo apsiņu nomahkt un miņa spehkus nospeest

us leju, miņa sabeedriskos ideālus samasinat lihds kustoniskam ego-

ismam, miņa entusiasmu isnihzinat un atstaht tikai sisioloģiskas

teeksmes — to dekadenti stahda par samu usdemumu. Leelaka mehra

mairs nemar satalismu sludināt un zildinat, ka to muhsu dekadenti

dara: katrs neeziņsch scho glehmuļu dsihme ir negrosams .likteņa

lehmums", katra masaka personiska nemeiksme tos gahsch tuhlit „is-

misuma", katrs sastaptas seemeetes stahms maj pat loiņas apģehrba

gabali meen spehj tos eedsiht .erotiska ahrprata". „Us miseem ze-

ļeem Liktens man aisleek kahju preekscha", raksta par semi A. Au-

striņsch. .Schodeen ta ir daiļas Marijas kahja us Paradises un

Pekles krustzeļa, rihtdeen augligas Demetras kahja, meendeen Austra

ar puhzes azim aislika man samu kahjiņu zeļa — noskuhpstiju to

un pakritu, Pasperu soļus trihs un krihtu, jo smehtako bausli esmu

aismirfis: Dsihmibas pilsmahrtu neesmu atdarijis un Junosu par

rudsu mauku nosauzis" v. t. t. (Dselme, Nr. 7, 1906.). Te mums

ir tipiska dekadentu dsihmes filosofija. Un schee klauni ar sameem

lehzeeneem uu kuhleņeem grib aiskrustot proletariāta gaitu, ar sameem

klaburischeem pahrtrokschņot zilmezes atsmabinaschanas himnu, ar mi-

stikas kmehpeem aistumschot austoschas nahkotnes sauli! No zeļa

nost, dekadentisko nihkuļu bars! Mums zihņa stahm pretim bih-

stamas maras, mums kalni jasagahsch ar samam rokam, un tomehr

mehs sakām:

„Us preekschu. us preekschu! tur darbs, tur spehks,

Mehjsch schaudamees smilpo gar ausim .
. .

Tur preeks, tur saule, bet dusa ir grehks,
Us preekschu, scho semi mehs rausim!"

(Rainis.).

V.

„Es nemihlu schis juhsu deeminatas zilmezes. Es nihstu

un nizinu to drihsak. Tikai ne mihlet! Mana dmehsele ir
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varschķihstu, lai miņu ar scho mihlestibu mehl ilgāk

traipitu. Smescha, auksta un reebiga ir tapusi mankm ausim

juhsu mahziba par mispahrejo brahlibu. Ka marschu mahrka es

semi juhtos to eedomajotees. Maj saproteet, maj dsirdeet?! Scho

issalkuscho, aklo smehru puhli. kuru sauz par zilmezi.
to mihlet?! Morālisks defekts, deģenerazija — juhs teikseet

. . .

Lai ta! No ~duhņam" isauga ari Bodlera ..Ļaunuma puķes". Es

miņas mihlu, schis smarschigas, reibinoscho.s orchidejas. Stahdu tas

augstāk par juhsu altruismu un zildinateem sozialeem instinkteem.

scho gremotāju lopiņu barojoscho ahboliņu. Brahliba, zilmezes mih-

lestiba — ha. ha. ha! Pasaziņa, ar kuru masus behruus baro!"

(Dēmona paradise, 32. lapp.). Tas ir Haralds Eldgasts. kas tur

ta runk. „Labi ruhkts, lauma!" —ka Scheksplra kumēdiņu rah-

ditajs teiz. Bet ari Jahni Akurateri der paklaufitees: „I ndiwida

brihmiba ir misaugstakais pasaule! . .
. Mehl zilmeze ir mehrgu

stahmokli. Mehl augstākais indimidu bauslis pehz katras (politiskas,

morāliskas, sozialiskas (!)) burschuasijas eeskateem ir kalposchana.
Tem buhs kalpot: Deemam, malstei, sinat ne i, tautai, sabeed-

ribai, idejai, nahkotnei, brihmiba i, morālei v. t. t. bes

gala un bes gala . . . Maj tad mehs nesinam, ka muhsu deenas

miņi Paschi, burschuji, taisa pat remoluzijas? Ir pat muhri

no Marksa mahzibam, pat mahrds ir peeņemts zits — si> zialisms -

Neusbudinajatees, ais scheem muhreem sehd miņu elks: kalposchana

idejai, sabeedribai, proletariātam, kas ir pret to — is-

nihzinatam jātop! . .
. Par mehrgeem mehs sauzam katru, kas

pehz bauschļeem dsihmo, meenalga maj tee buhtu Mosus maj

Marksa bauschļi." (~Burschuasija un mahksleneeks". Stari, Nr. 2,

1908. g.).

Tahlak mairs teescham nemar eet dekadentiskais indimidu-

alisms (jo jau pat zihņa par „ideju, nahkotni, brihmibu" teek us-

skatita par indimidu paseminoschu „wehrdsibu"!) un klajak ari mairs

nemās nemar isteiktees dekadentu naids pret proletāriskam masām,

pret .issalkuscho, aklo smehru puhli." Ka misos zitos jautājumos,
ta ari te latmeeschu jaunakee rakstneeki nonahkuschi atkal lihds ab-

surdam. Bet ta ka tee atsauzas us to. ka miņi darot pakaļ Stir-

nera ..meeniga" bauschļeem un minot Nietzsches „pahrzilweka" pehdas,
tad mismas Par Nietzschi mums te jāmin daschi mahrdi.

Nretzsche, kura mahrdu tagad dekadenti misur masa, nam ne-

kahds filosofs ar noslehgw, zaurisdomatu pasaules usskatu: misi miņa



103

darbi ir tikai filosofiski liriski fragmenti ar nesameenojamam pret-

runām un nesaskaņām. Ka filosofam miņam truhka — bes mispu-

figas sinatniskas isglihtibas — metodiskas domaschanas loģika, kas

no sinamu atsiņu prinzipa isejot zenstos misas parahdibas aptmert

pahrskatama un isprotama sistēma; pehz misas samas dabas Nietzsche

bij mahksleneeks, kas samos usskatos un spreedumos likās maditees

tikai no subjektimu sajuhsmu eespaideem. Tapehz ari miņa darbi

tik saskalditi un saplosīti bes zeeschas ideju meenibas, miņa usstah-
ditee ideāli zeļas un plok ar miņa juhtu nnļņeem, miņa isteiktas

domas beeschi meen tik pamirschas maj atkal nermosi pahrspihletas

frases. Ne ka domātājs Nietzsche greesa us semi mispahreju meh-

ribu, — miņsch misu muhschu palika tikai diletantisks estetiķis

(„Schongeist") —,
bet gan ka oriģinels stilists, kura kritiskee afo-

rismi un paradoksi laistas un mirds ka sasista spoguļa drupatas.

Nietzsches indimidualisms tahda mehra isreet no miņa personiskas

dsihmes likteņa, miņsch daschados laikmetos ta mainijees samos us-

skatos, ka miņa „filosofija" teek saprotama tikai sakara ar misu miņa

muhschu. Nermoss un slimigi juhtigs, no seemeeschu rokam islu-

tinats, Nietzsche ar samu pahrsmalzinato mahksleneeka dabu stahjas

dsihme. Sama jauniba miņsch deeminaja Schopenhaueru un Mag-
nera un greeķu senatnes traģēdiju kulta un schis mistiski-traģiskas

mahkslas atdsimschanas sapņos miņsch meklēja pretstatu pret Mah-

zijas birģelisko aprindu garigo seklumu, filistroso paschpeetizibu, pat-

riotisko bungu un alus kausu troksni (tas bij taisni pehz mahzu-

frantschu kara). Mehlak isgaist schi pahrmehriga sajuhsminaschanas

par Magneru un ta musikalam dramam, Nietzsche rauga atkratitees

no katras romantikas un mistikas un peegreestees positimi-sinatniskai

atsihschanai. Tomehr preeksch jaunlaiku pehtneeka un domātajā
miņam nepamisam nebij dahmanas: pee sama nermosa mahksleneeka

temperamenta un salaustas meselibas miņsch ta ari nepaguma zik

nezik peeteekoschi eepasihtees ar dabas sinatnem un tikpat mahjsch
diletants tas bija un palika mehsturiski sabeedriskas sinatnes, kaut

gan tas usņehmas filosofiski isschķirt zilmezes kultūras un morāles

problemus. Mismasak Nletzsche saprata taisni to mehstunsko laikmetu,
kura tas pats dsihmoja: par 19. gadu simteņa misleelako meosturisko

kustibu — par moderno sozialismu — miņam ir behrnischķi greisa

sajehga un sama naida pret proletariāta zihņu schis ģeniālais skep-
tiķis teek gluschi banāls. Aplamu aisspreedumu eedomas pret ta-

gadējas sabeedriskas dsihmes un kultūras demokratisaziju skan zauri
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jau Nietzsches pirmos rakstos, bet miņa dsihmes pehdeja zehleena tas

ismehrschas jau par slimigi histēriska usbudinajuma kleedseeneem.

Nietzsche atmetis atkal positimismu un, fisiski galigi nomozits un

turnas mahjprahtibas ehnu nomahkts, miņsch grib tagad zilmezei

mehstit jaunu morāli: miņsch stahjas pee misu „wehrtibu pahrmehr-

teschanas", miņa ~Saratustra" sludina gaidāmo .pahrzilmeku", bet

drudschainos murgos jau juhk miņa domas un ahrprahta maibstos

samelkas miņa seja, lihds miņa muhscha preekschkars kriht . . .

Tikai Nietzsches pehdeja laikmeta raksti tika populāri burschua-

siska publika, kura miņa .pahrzilmeka" kultu peeņehma par

moderna kapitālisma reliģiju. Pats Nietzsche nekad nenonahza skaid-
rība par to, ko miņsch sem sama „pahrzilweka" jehdseena sapņojis
un domājis. Daschreis miņam tehlojas preekscha misa nahkotnes

paaudse ka kahda augstāk attihstita zilmeku suga, us kuru tagadēja

zilmeze mcd „ka tilts, ka zeļsch us jaunam rihta blahsmam, ka mirme

starp kustoni un pahrzilmeku". Dabiska islase radis jaunu zilmeku

dsimtu nahkotne. Par laulibu Nietzsche saka: ..Nemis mairotees tik

tem buhs, bet attihstitees augstāk: preeksch tam lai tem palihds laulibas

dahrss! Pahri par jums us augschu jums reis mihletees!" Maj

atkal: „Ak mani brahļi, nemis atpakaļ buhs skatitees juhsu dsimu-

mam (Adel), bet us preekschu. Jsdsihteem jums jabuht is misām

tehmu un tehmu tehmu semem, juhsu behrnu semi buhs jums

mihlet!" Bet no schis zeramas nahkotnes Nietzsche turpat atkal

noklihst sahņus un atrod, ka mehsture jau bijuschas schahdas maldo-

schas .pahrzilmeku" rahsas maj aristokrātu kastes: ta peem. greeķi

salihdsinot ar barbareem. romeeschi — ar juhdeem v. z. maj par

schahdeem .pahrzilmeku" tipeem usskatami Homēra maroņi, skandi-

nameeschu mikingi maj pat — pruschu junkuri! Schee .pahrzil-
meki" ir dsimuschi maldit un kahjam miht misus semos, mahjos,

nemarigos. miņu eesihme taisni ir mara un marmahziba (Nietzsche

apbrihno schos „lepnos, gaischmataiņos plehsoņus (die prachtvolle,
blonde Vestie), kuri kahri gluhn us laupijumu un usmaru.") ~Topeet

zeeti!" ussauz teem Nietzsche, — nekahdu lihdszeetibu, bet taisni
misbrutalako neschehlibu pret nizinamo mehrgu puhli (nahmigi

miņsch eenihst sozialistus, schos .tarantelas" (ģiftigos sirnekļus) un

~tschandala (indeeschu mehrgu kastes) apustuļus," kas strahdneekus

darot nepeetizigus un skaudigus un teem atreebibu mahzot.)! Mehs

sinam, ka schos mahrdus saka galigi slims, nenormāls zilmeks. un
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muhs pahrņem tik zilmezisks schehlums. —*) Tad atkal Nietzschi
mairs neapmeerina schahds aristokrātiska junkura ideāls ka mesala

kaste maj rasa: „pahrzilweki" — pehz miņa domam — mar tikai

buht reti, laimigi eksemplāri, kuros sama laikmeta spehks uskrahjees
ka sprahgstoscha meela. Tahdi buhtu peem. Napoleons maj Tschesare

Bordschia (renesansa laikmeta), kuri ar samu dselschaino marmahzibu
un spehku stahm „wiņpus' laba un ļauna" ka „nezilweka un pahr-

zilmeka sintese". Bet tad us brihdi Nietzsche nomehrschas no scheem

afiņaineem, barbariskeem tehleem un samu ~pahrzilmeku" miņsch reds
ka mahksleneeku, domātāju, filosofu. Tahds ir „Saratustra": ne

mairs fisisks, rupjsch spehks, bet garigs augstums, smalkums un dai-

ļums, apskaidrots zaur sahpem un schaubam. — Tik grosigs un

nepastahmigs, tik neisskaidrots un nenoteikts ir Nietzsches „pahrzil-
meks" — schahdas disonanses isteizas miņa saplofitas dmehseles

ilgas pehz harmoniski attihstitas indimidualitates, pehz lainies, spehka
un paschapmeerinajuma, pehz brihmas, plaschas un skaistas dsihmes.

kahdu nedaudseem isredseteem sinama mehra sneedia renesansa laik-

mets un kahdu — peebildisim mehs — misai ztlmezei mehsta

sozialisms.

Ka jau teikts, proletariāta zihņu Nietzsche nepamisam nesa-

prata, bet ari pret tagadējo kapitālistisko sabeedribu tas sajuta tikai

reebumu; samu .pahrzilmeku" miņsch tapehz ari meklē feodālas ari-

stokrātijas rindas Bet miņa sludināto neaprobeschoto indimidualismu

tnsni usņehma ta samu dsihmes filosofiju modernas burschuasijas

preekschstahmji un miņas literariskee lakeji, kuri Nietzsches „pahrzil-
meka" teoriju pahrnesa pahri us neschehligo konkurenzes zihņu taga-

dēja sabeedriba, us besmehrigo kapitālistisko eksploataziju, us proletā-

risko masu issuhkschanu un apspeeschanu. Drihs meen Nietzsche bij

padarits par bagatneeku dehliņu, gmardijas ofizeeru un pehrkamu

*) Kahds Nietzsches kritiķis raksta: Miss, kas stiprs un spirgts, mese-

ligs un spehzigs, zeets un greesoschs, imponēja miņam tapehz, ka miņsch pats

bij zeetejS un slimneeks, mahrgulis un nihkulis, pahrsmalzinats un juhteligs.
Miņa leela ilgoschanas pehz dsihmibas un spehka, pehz meselibas un stipruma

isskan schahdos mahrdos, un tapehz tee mums neisklausas nekaunigi un ifaizino-

schi, bet meenkahrschi traģiski; sahpju un zeeschanu ismozits miņļch apreibinās

stahdotees sem preekscha ar misspilgtakam krahsam spirgtumu un spehku, kas

taisni miņam pascham truhkst un pehz ka miņsch ta ilgojas; miņsch pats nam

ehraudzeets, bet mehletos tahds buht." (Th. Ziegler Nietzsche, psģ. 165)-
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seerveeschu eemihleto modes rakstneeku: mistrakako baudu isdsihroi

un misreebigako ismirtibu un mispahr katru nekreetnibu mareja no

„kungu morāles" stahmokļa meenmehr atsiht ka kautko jauku un

leelisku. Nabaga Nietzsche! miņsch ta nemareja dsihme panest .dauds

par daudsos" un miņu .nelabo smaku" un tagad miņa kalnu wir>

sotnķs un juhrmalas klusuma sazeretee aforismi tika ka pikanti tei-

zeeni leetoti gan birģslisko laikrakstu feļetonos, gan kafe schantanos,

gan sinamu damu buduāros, gan misnetihrakos meikalus isdarot...
Mar paluhkotees, ka Nietzschi preeksch samam majadsibam apstrahda-

juschi latmeeschu dekadenti. Nietzsches leelisko protestu pret pahr-

dsihmotu autoritatu slogeem, miņa satreezoscho kritiku pret teoloģisko

morāli, miņa ilgas pehz smabadas, stipras zilmeku indimidualitates

tee nepagalam nesaprata un no miņa aisņehmas tikai slimigu lee-

luma māniju un negudru lamaschanes par sozialismu, ka ari „pahr-

ivehrteja" miņa indimidualismu no jauna un atteezinaja to us

sameem seksualeem peedsihmojumeem. Us muhsu Akurateri, Har.

Eldgastu, Egliti, Falliju, Keniņu v. z. tik labi sihmejas Nietzsches
teiktee mahrdi: .Misur, kur tikai kas mass un slims un kaschķains
tee isloschna lihdsigi utim; un tikai reebums man neļauj miņus

apkaut." —

Indimidualisms ir tagad muhsu dekadentu sauzeens, ar kuru

tee peekritejus mahķ zihņa pret .personibu isnihzinoscho" sozialismu.
Samadu eespaidu gan tas atstahj, ka par indimida neatkarību un

nelokamibu tiķ lepni usstahjas taisni latmeeschu jaunakee rakstneeki,

kuri — ka lasitaji mehl atminesees — pehz miņu paschu atsihschanas

lihds schim tikai rihkojuschees pehz .sabeedriskeem un moraliskeem

mehja rahditajeem" un kuru indimiduala pahrleeziba esot .nomal-
kata lihds pehdejam". Bet par to mairs te tahlak nerunāsim un

peegreesisimees pascha indimidualisms analisei.
Dekadenti mispahrim indimidu nostahda ka absolūtu,

ahrpus sabeedribas, pat ahrpus laika un telpas stahmoschu buhtibu.

Pascha .es" ir misu leetu sahkums un beigas, pascha .es" teek no-

schķirts nost no misas ahrpasaules un tam nedrihkst buht nekas

kopējs ar samu sabeedrisko apkahrtni (.puhli"), jo indimida usdemums

.dsihmot tikai pascham sem". Tahda meida, ka dekadenti norobescho

zilmeka „es", no schi „es" mairs zits nekas nepaleek pahri ka tukscha

abstrakzija maj metafisiska eedoma (fikzija). Muhsu „es" mispirms

nebuht nam kautras tik absolnti noteikts, negrosams un nedalāms:

muhsu apsiņa ir sareschģits pfichisku prozesu kopojums, kursch indi-
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midam dsihrvojot pastahmigi mainas un attihstas, manto no jauna

klaht un saude agrāko. Pee sama „es" apsiņas indimids mispah-
riln mar tikai nahkt sabeedriba dsihmojot un kopējas atteezibas stah-

jotees pret sameem lihdszilmekeem, jo misas muhsu domas un sajuh-
tas ir zilmezes pagahtneS un tagadnes garigais kopihpaschums. Pat

tahdas zilmeka darbivas sfēras ka sinatne un mahksla, kur mismairak

parahdas katra indimiduālas spehjas, nemeens sinatņu mihrs maj

mahksleneeks nemares teikt, ka miņa raschojumos peeder miss miņam

pascham. Sinatne meenmehr atbalstās us kopejeem nomehrojumeem
un peeredsejumeem un sinatniskee pehtneeki mirsas us preekschuslehgtas
rindas. Uu ari mahksleneeks (kursch mispahr issaka to, ko doma un

juht sinamas sabeedriskas grupas kopiba) nemar „pats no semis,,
nekad sasneegt siimmu pilnigumu mahkslas isteiksme (stila), ja tas

nemahzaS, nepahrbauda un nesalihdsina samu darbu ar ziteem

mahkslas paraugeem. *)

Jau Aristotels teiza, ka zilmeks ir .sabeedrisks dsihmneeks", jo

bes un ahrpus sabeedribas indimids nemās nam domājams. Meenigi
Akuraters isgudrojis. ka ivarot samam „es" apmilkt muhri apkahrt,
lai tam neisnahktos mairs kalpot „idejai, nahkotnei. brihmibai,

sabeedribai" v. t. t., bet schis muhris ir tikai dekadentiska frase.

Tahlak palasotees Stirneru buhtu Akuraters marejis atrast, ka pat

schis misradikalakais indimidualisms msstahmis tomehr atrod par

neisbehgamu dibināt „egoistu sameenibu" (Verein der Egoisten), kur

scheem „egoisteem" tatschu tāpat atkal buhtu jastahjas samstarpejaS

atteezibas un tāpat atkal jausņemas „kalpot" samas sabeedriskas

kopibas interesēm. Pat Har. Eldgasts, kuram mispahrejas zilmezes

brahlibas prinzips isleekas tik „reebigs", tomehr projektē sastahdit

samu „augstu preesteru" sabeedribu no latmeeschu jaunakeem mahksle-

Mismasak gan buhtu eemesls par saivu mahkslcnceta indimidualitati

runāt muhsu jaunākiem rakstneeļeem, kuru darbos gandrihs miss ir ņemts un

tapināts no ziteem. Pat samu neaprobeschota egoisma teoriju Akuraters bes

kahdas kritiskas sajehgaS noraļstijis no Ttirnera („Der Einzige und sein

Eigentum"). Mismairak bes Akuratera mehl skandina samu indimidualismu

Har. Eldgasts, kursch, ja dauds, tad tikai saivu pseidonimu isdomajis,

zits miss pee miņa ir atschķaidijumS no Pschibischemska maj atkal no Nietzsches

israutas uu sakropļotas srases. Lai nomehrstu usmanibu no samam literariskam
kabatu sahdsibam, Har. Eldgasts taisa mitsigu troksni. Wņa darbos: „warens

sibens — marena leesma — marena dimdoņa — gaismai dsecstvt Mmsas oke-

āns iseet is sameem krasteem" v. t. t. (Dēmona paradise, beigas). Vasotta meen

leekas, ka us lauku sļatumes pehrļonu israhdot dausitu kahdu skahrda trauku.
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neekeem: schim „warschu mahrka" miņsch atrod par zeenigu pee

semis mehl eeņemt eekscha Akurateru, Egliti, Poruku un Falliju.

<Sk. Smaigschņotas naktis, preekschmahrda). Ta tad paschi dekadenti

nemar istikt bes sabeedribas, kaut ari tam buhtu meetas tikai 5 lat-

meeschu „augsteem preestereem".

Bes sabeedribas nemar pastahmet indimids un zilmezes sa-
beedriba atkal nam eespehjams bes sinamam kopdsihmes normām,

tas regulē sabeedribas lozekļu samstarpejas atteezibas. Tas ir fakts,
kuru nemar grosit nekahdas dekadentu deklarazijas, ka tee neatsihstot

ne „sabeedribu", ne sabeedriskas „idejas un dogmas". Ir aplami

fantaset, ka indimids maretu istikt bes sabeedribas un pahrraut misas

zilmeziskas kopdsihmes sakarus, bet jautājums meenigi janostahda ta:

ka sasneegt tahdu sabeedrisku eekahrtu, kur indimids buhtu miSmasak

noslodsits no kahdam ahrejam normām (likumeem un preeļschraksteem),
kur indimida paschdarbiba buhtu atsmabinata no sabeedriskas aisbild-

nibas un kur reisa ar to katram buhtu dota eespehja mispufigi semi

attihstit un dsihmot laimigu un pilnigu zilmeka muhschu? Ka rea-

liset un peedot konkrētu saturu Kanta mahzibai: „Dari ta, ka

Mmeze tiklab tama pascha persona, ka ari kura katra zita persona,

buhtu preeksch temis meenmehr mehrķis, bet nekad tikai lihdseklis"?
Dekadenti ar scho jautājumu meegli teek gala: miņeem

nam nekahda daļa gar zilmezes koplikteni, miņi paschi sem ir „mehrķis",
kamehr misi pahrejee lihdszilmeki preeksch miņeem tikai „lihdseklis",
tikai kahju pamesls miņu indimidualai godibai. Mehs jau redsejam,

zik meenkahrschi miņi misu zilmezi eedala „akla, melna puhli" un

nedauds isredsetos „ģenijos" un .dēmonos", pee kureem peeder misi

latmeeschu jaunakee rakstneeki, tiklihds tee paņehmuschi spalmas kahtu
roka. Un atteezibas starp „ģenijeem" un „vuhli" ir ļoti strupi

nosakāmas. Ka Mikt. Eglits sama laika rakstīja par Poruku: „La i

-ari deesin ko miņsch teiktu, tautai ir tik zeenigi jā-

noklausās un jāklusē, jo miņam ir dots pahrbaudit, runāt,

tautai dots klausitees, mehģinat isprast, klusēt" un — ka Mikt.

Eglits beigas pamehl — muhsu dsejneekeem „maksat tuhkstoscheem
ļeelas muhscha stipendijas." Bet nam mairs tee laiki, kur tauta bij

peeraduse tikai „kluset un maksāt", — ta neatsihst mairs tagad ne-

kahdas primileģijas (ari preeksch paschaudsinateem „ģenijeem" ne) un

pate grib spreest un smehrt, ko miņas rakstneeki tai sneeds. Te nelihds

nekahda paschreklama un Mikt. Eglischa israkstitee diplomi, jo vrafiti
teek ihsti mahkslas darbi, kuru deemschehl muhsu rakstneekam nam.
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Mehs mispahr neatsihstam nekahdu „pahrzilmeku" deeminaschanu un

muhsu dekadentiskeem rakstneekeem, kas tagad grib usmestees par

tautas „augsteem preestereem" un „ģenijeem", mehs Nietzsches

mahrdeem maram jautāt: „Rahdi man samas teesibaS un

samu spehku us to!"

Teescham, us kahda pamata muhsu dekadenti tura semi netikmeen

par „ģenijeem", bet mispahr par „dsejneekeem"? —Atbildi tee mums

paleek parahda, kaut gan zitadi tee neapnikuschi atkahrto, ka tos

kritiset nemeens nedrihkst („kritika ir puhļa isgudrojums" — saka

Har. Eldgasts), bet gan tikai klusu zeeschot apbrihnot maj skanigi

leelit.*) — Par to mairs te nerunāsim tahļak un eedomafimees us

brihtiņu, ka muhsu dekadentiskee rakstneeki teescham ir tahdi „ģeniji",
kuru laba „jaseedo zilmeka intereses." Un tagad paluhkofimees tahlak:
ko schee „leelee, nesaprastee meentuļi" sauz par samu dsihmes mehrķi?

kahds ir scho „nedaudso isredseto indimidu" zilmezibas ideāls?

Katra siņa dekadentiskam pahrzilmekam nedrihkst buht nekas

kopējs ar zilmezes mairuma zihņu par brihmu, laimigu nahkotni.

„Sabeedribas ideāls ir ta sauktas mispahrejas labklahjibas nodibi-

naschana semes miršu, kur misi buhtu materiāla siņa apgahdati, is-

sargati no sala, bada, misadam marmahzibam, issuhkschanas —

sisiskam zeeschanam." Bet „mahksleneeks usstahda dsihmei zitu mehrķi,
neka sabeedriba

"

(Smaigschņotas naktis, preekschmahrda). Deka-

dentisks mahksleneeks ne pirkstu nepakustinās samu lihdszilmeku laba

un no miņu zihņam meenmehr turesees peenahziga attahluma, jo

bes zitam neehrtibam tad gandrihs maretu par miņu sahkt domāt, ka

miņsch grib „kalpot" sabeedriskas brihmibas un nahkotnes elkeem. Un

bes tam Har. Eldgasts atrod, ka „smird schi juhsu laimibas un

labklahjibas ideale, kur pasaule top pahrmehrsta par kopigu darbnizu

un aisgaldu. Mans gars nihst scho juhsu deeminato „ekonomiju",

scho elku, kuram juhs ka Baalam eseet gatami samus behrnus upurēt.

Jaunai pasaulei jabuht gara pasaulei, kur ihsta brihmiba malda,

nemeen ahriga, ari gariga. Kur skaistums un pateesiba ir meenigee
deemi. Juhsu zilmeziska taisniba, juhsu maises emanģelija nam schi
deema." (Eldgasta „Demona paradise, 34. lapp.).

It semischķi Mikt. Eglits nemiligi atgahdina latmeeschu lasitaju

publikai: „Wairak usmanibas, mairak godbijibas pret muhsu dsejneekeem!"

(Sk. Dselme, Nr. 9., 1906., „Elegiju" eemada v. z). Us mata tāpat .Mehr-

neeku laikos" saka Ģchmauksts: „Zeeniba pret runātāju!..."
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Kahdai tad nu jabuht schai „gara pasaulei" un kas ihsti ir

schis
„
skaistums un pateesiba"? To mums atklahj muhsu dekadenti

samos raschojumos. Maram ņemt ka peemehru I. Akurateri,

kas „ar smehru nopietnību ispilda mahkslineeka augsta preestera us-
demumu." Ir no miņa nodrukāta „Staros" (Nr. 1, 1907) ļoti

raksturīga dramatiska
„
studija" sem nosaukuma „Dsihwibas grehks".

Saturs: pamasara makars — istaba ehrta gulta, isklahta balteem

palageem. Sehd pee galda Malda, skaista gaischmate. meegla wa-

saras bluhse un „twihkst." Kahda Mihtola kundse to mahza, lai ta

nebuhtu „wehrdsene." „Es gribu, ka Juhs skaisti mihletu — bes

apstahļļeem (?!). bes likumeem, bes morāles, bes sabeedribas (!) un

bes firdkapsiņas." Malda: ~Zik tas skaisti, skaisti!" Mihtola kdse:

„Schodeen Juhs eseet smehta. Mihleet. Malda, mihleet!" Eenahk

Jūlijs Meesuls, slaiks, skaistu seju, par peeri bruhnganas matu

schķipsnas, melna bluhse un masaras kurpes. Abi samijas ilga, klusa

apkampeena. Jūlijs: „Nemekle mahrdu ...
lai dsihmo gars!.. -

Jo schodeen es atradu jaunu deemu un jaunu reliģiju. Lauj

man Tamas drehbes noskuhpstit, pee Tamas smehtas meesas

peeskahrtees. Ar Tameem pirksteem manas azis aisskahrt, lai

es redsu jaunas debesis un jaunu semi . . . Mihlestlba ir ka kara-

leena
... Ja, miņai jabuht, par deemluhgschanu jabuht"

it. t. t. Maloa (pee semis domas):
„ . . .

mihlet bes apstahkļeem,

bes likumeem, bes morāles un sirdsapsiņas." Jūlijs: „Nesaki muh-

schigi — mihl-estibai peeder tikai azumirklis. Ta ļausim sem dsih>
mibas stundu smehtit." Lampa pamasam sahk nodsist. Jūlijs
puschko Maldu ar eemu un zeriņu seedeem. Lampa dseest armeen

mairak. Miņsch dedsigos skuhpstos noleek Maldu us gultas: miņa

glahsti ir droschaki. Malda (mehģina zeltees): „Laid!" . . . (Jhsa

zihņa. tad miņa peetruhkstas kahjas, mati isplihmuschi, azis dusmas.)

„Tu dsihmneeks! Nost no manis! ..." Jūlijs: (ateet daschus
ka samulsis, paņem samu zepuri un eet us durmim):

„Walda .
.

. Miss ir miris
...

Un starp mums stahm grehks.

sarkans, schausmigs dsihmes grehks. Tāpat ka starp miseem,

tāpat starp mums." (Aiseet.) Malda (sahpes kleeds): „Julij! Paleez!

Miss pagalam, pagalam! ..." — Preekschkars.—
Akuratera dsejiska „studija" ir prasts pornogrāfisks fabrikāts,

neluhkojot us miseem „balteem palageem" un „eewu seedeem".

Mihlet „bes apstahkļeem" — apmeerinat samus fisioloģiskos instinktus

— tahda ir Akuratera „jauua reliģija", kuru tas atklahti us skatumes
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grib demonstrēt, masleet tikai lampu noskruhroejot. Eesmeest seeroeeti

gulta, ar maru to speest samam eegridam padotees un, tiklihds tas

neisdodas, tad to nolahdet „dsihwiba.< grehka" dehļ — taS, luhk,

ihstais .skaistums" un .pateefiba"! — Tomehr ka tas miss samee-

nojams ar muhsu „augsta preestera" bausli, ka „indimida brihmiba

misaugstakais pasaule?" Te schis .indimidualisms" iseet us otra

indimida (seemeetes) „ismaroschanu" schi mahrda miskailaka nosihme.
bet schim otram indimidam drihkstetu tatschu Peederet tahdas paschas

teefibas us samu brihmibu. Jeb — pehz muhsu dekadentu domam

— marbuht ne?

Atstahfim tagad Akurateri samu zepuri meklējam un peegreesi

fimees Mikt. Eglitim. Nomina liriskam dsejam meenigi pasihstama

sinama „Satanalija" (Dsihme, Nr. 9), kur tas „puhlim" uskleeds:

„Nost ehnas — elementi man no zeļa! Jums saule — sapnis,

slinko melu teika. Juhs sauli aprihtu, ja spehtu augschup kļuht.

Kur juhsu skrandu smaka ispluhst smeika, Tur pascham melnam ne-

tihk tumu buht." Eglitim majaga „zilmeka, kas plaschs un ihsts

kam spehks un sinaschanas, smalkums, balta meļa, misdsiļas kaisli-

bas kas daiļš un schķihsts." U'lizees „smalkumu" un „baltu meļu"

autors juhtas ka „demons," sem kura soļeem „radibpulki tribz."

„Schur p seewas man! Lai dejoju un smihstu (!). Es kamaleers.

Es slepkama, bet sen jau troni fthdu. Es pamedejs, bet seemas patihk

man. Miss galms ap mani dej, maj peeņemos maj dehdu. Un slama

mana misos torņos skan." Un beigas: „Jauns maldneeks

dsimis mehrgu tautai, Is raudu lejas tautu augschup nest. Tai,

klusa ismirtiba (!) padotai nu Lautai, Nu dehlus braschakcs

karaļgalma mest" Kahdu tad nu Eglits ihsti eedomajees semi,

„tautas maldneeka" loma? „Mahzitees dejot un spehlet preferansu,

stukolku. Schaut is remolmera un rapeeretees. Par ofizeeri masleet

palikt. Mihlet nahmigi, bet politiski eemihletees. Pulzet inteliģen-
tus beedrus ap semi, bet ka sahtans nihst naidneekus

. . .
Latmee-

scheem majadsejas tahda tipa. kahds Kalme semi jutas — pateesa,

droscha, augstsirdīga, ar neschehligu morāli. Karaļa." (Dselme,

Ņr. 9, 1907, .Spoki"). Nam dauds, ko Mikt. Eglitis prasa no

schahda .karaļa": dejot, preferansu spehlet, rapeeretees! Ja ari zita

neka, tad mismas schis trihs leetas peeprot misi korporaziju .burschi"
un .selbstschuzneeki," ta ka kandidātu us karaļa troni sanahktu ļoti

dauds. Tad atkal paschreis Mikt. Eglitim schķeet, ka „pahrzilweks"
marot buht tikai .bankrotējis bakchants," kuram „no nahmes nam
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mairs bail" un kuram „gribas ehst, gnlet. kametees kaislibas, atmo-

stees maroniga ahrprahta un mairak neka." (.Gļebs Wilde", Stari,

Nr. 5, 1906.). Tahds .bankrotējis bakchants" nu ir kahds Gļēvs

Wilde, kas nezeesch .druhsmeschanos kautkahdos ļaudis" un teek tam-

dehļ saukts par .aristokrātu" un .tautas naidneeku"; miņsch mihl

tikai samu .suni un remolmeri" un bes tam .pusaugu meitenes",

kuram tas dod .pateesus (!) jehgumus par mahkslu, sinibam un

sabeedribu." Kahda isrihkojuma tam isnahk .skandāls" mehl ne-

pilnus l 7gadus mezas Selmas dehļ (.gazeles kahjam. ar neistei-

zamu graziju talja") un pehz tam tas bes kahda eemesla ais

.maronibaS" meen, noschauj us eelas nakti skuķes brahli — ofiz eri.

Tad GļebS Wilde eet mahjas, dser meenS pats mihnu un smehķe

zigari, kaut gan .veere auksteem smeedreem apklahta" un „pee katra

klaudseena tam mati stahmus slejas." Bet par to tas prata „m-

-------------malditees" un .us Schmeiziju, protams, nebehga," ka ari .nebijis

no katorgas" (ta, ta?). Luhk schahds maronis — pehz Mikt. Egli-

scha usskateem — stahm jau .miņvus' laba un ļauna," it semischķi.
kur tas bes misām zitam ģeniālam icipaschibam mehl bijis .sodomists"!
Ta gandrihs rahdas, ka Mikt. Eglits mispahrim ko augstāku un traģi-

skāku par — .sodomiju" (sisiskas saejas veekovschanu ar lopeem)
mairs eedomatees nemar, jo reisu reisam miņsch us to atnahk atpa-

kaļ. .Ka sodomisti mehs ruhdijamees misos nahmes grehkos, lai

sustu jeb atdsimtu ka maroņi" — ta lepni par semi un sameem
beedreem saka kahds miņa tehlots latmeeschu mahkslineeks („Dah-

mids", Kahmi, 2). Un schee pehdeji ismirtuschee subjekti lai

buhtu .tautas garigais lepnums, pee kura tai tmertees gruhta stunda".

(Mikt. Eglischa mahrdi .Dselme." Nr. 9, 1906)?!

Mehs redsam teit, ko nosihme dekadentiskais indimidualisms
un kurp tas mcd. Maj marbuht lafitajus mehl eepasihstinat ar

Har. Eldgasta .augstāku zilmeka tipu", ar miņa Jomanu Mer-

mani, kas isdsihmojees pa miseem atklahteem nameein un ismahrtijees

pa misadu seemeeschu gultam un, besgala lepodamees ar schahdu dsihmi.

nemās mairs nesin, ka isteikt samu nizinaschanu pret „puhļa masām

zeeschanam" un .masām, neezigam baudām"! Lai paleek pee malas

miss Eldgasta .dmehseles stahsts", tomehr peemehra pehz maram

usschķirt kahdu lapu. Zik pretiga schim Jomanam Mermanim isleekas

.meldija par proletariāta meenoschanos, par masakeem brahļeem, par

selta nahkamibu", jo tas tatschu nekad nemarot veevilditees, tapehz

ka .mairums armeen ir vastahmejis un pastahmes no tahdeem ļaudim,
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kuri pehz samas eekschejas organisazijas nam augstākas attihstibas

spehjigi"! Kas ir misas tautas miljonu „kustibas" un „zihņas" sa-

lihdsinot ar miņa sarunām ar daschadam dahmam, kas ir mifi taga-

dejee mehsturiskee miņa „dwehseles smehtzetojumu",
kad to usaizina kahda meetpilsoņu familija, kur miht Ada Norsen,

palihdset „dsihwas bildes" israhdit! „Wiņsch gludināja tik ruhpigi
matus un uhsas, ka neatzerejas sen to darijis

. . .
Kad tikai nei>

blamētos ar tam dsihmam bildēm! Miņsch bij isskraidijis desmiteem

meikalus, kamehr bij sadabūjis majadsigos kostīmu peederumus."

(Smaigschņotas vaktis, 179. lapp.). Un slame miņu netikmeen mifi

schpihseri ballL, bet ari Ada Norsen atsihst miņa nopelnus pee

„
dsihmam bildēm", un miņsch ar to mar dejot polonesi un mehlak

tai ispirkt limonādi! Pehz tam sahkas Jomana Mermaņa „atdsim-

schana", no kuras isņemftm tikai meenu episodl. Kahda marta pee-

makara Jomans ar Adu isbrauz ahra no pilsehtas, mescha. „Wiņsch

glauschas pee tas miļņojoscham kruhtim. Miņsch miss kmehlo meena

tmihksme pehz tas, — mehl zeeschak, mehl tumak! Miņsch ir ka ne-

samaņa. Miņsch smok un tmarsta peeskaustees pee miņas kmehloschas

meesas. Miņsch eekoschas sobeem (!), ka ifsalzis jaguārs, tas roka
...

Miņsch atjehdsas no tas kleedseena. Miņa raujas no ta rokam,
miņa gruhsch to atpakaļ un glauschas miņam klaht. Miņa eekaras

ta matos (!). Miņa ir ka pahrmeidota; miņa ir usmoduses; miņa

— „seeweete karstam, merdoscham afinim." Un tad nahk „jauni,

nebijuschi brihnumi" un „dwehseles musika harmonija ar meesu,"

lihds tad beidsot schķirotees Ada saka, „ka dmehseles smehtumu ap-

leezinadama: Ta tad ari mehs kustoņi!.. ." Ta schee „augstaka

tipa zilmeki" raksturo paschi semi! — Labs ari mehl otrs pahr-

zilmeku" pahris Jlgmars un Kora (Har. Eldgasta ludsiņa „Demona

paradise"). ka tee abi sehsch us dihmana, „goras, moderniseti-antiskos

kostimos" (Kora — balta, Jlgmars — gaischisila), apbrihno semi

un samu „mihlestibu" (ta ir „luhgschana — no deemischka gara

muhsu meesa zelta") un lamājas par „puhli". „Pehz gara brih.

mibas slahpst mehl neeziga daļa no scha miljonu galmaina neswehra(!),
ko par tautu sauz. Scho sauzeju balsu mehl ir mas. Miņi nahk

par agru — tos apsmej, saimo, nizina baribas issalkuse, satrakota,

bestija (!). kuras tekas ir akmeņeem un dubļeem klahtas." (Dēmona

paradisL, 45. lapp.). Jlgmars gamile: Mana nakts karaleene!"

un tam tad seko „skahweenu reibonis" un „besgaligs ekstass". Un

otra rihta pehz „swehtas nakts mistērijas" Kora staigā apkahrt
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.laimL kmehloscha, triumfejoscha", — un dseed, ka „mani lozekļi ar

miņa mihrischķibu sakausēti" v. t. t. Ta ispuhlas atgreest samu

bijuscho draudseni Meltu, kura mehl armeenu zeeschi pee partijas

karoga stahm, ka ihstais .seemeetes leelums" ir .erotiskais ahrprahtS",

ka naktsmisterijas nepeekopjot ta .pastrahda lvarmahzibu pee dabas,

pahrmehrsdama samu skaistumu disharmoniska grimaķa". Un pa

starpām atkal kahds spļahmeens us tautas zihņu: „Jr reebigi (!)

dsihmot tikai no idejām un idealeem, kuri en preeksch masām

produzeti . .
." (Dēmona paradise, 56. lapp.).

Buhtu leeki mehl no samas puses kaut ka plaschak raksturot

scho dekadentisko indimidualismu, kur muhsu jaunakee rakstneeki paschi

issakos tik skaidri un nepahrprotami, kur misa miņu .gara brihmiba"

un .skaistums" un .pateefiba" tik spilgti zaurredsami ka — sinamas

pikantas spehļu kahrtes ar zuhziga satura bilditem. Jsģehrot zil-

meku gluschi kailu no miseem sabeedriskeem peenahkumeem un idealeem,

no miseem garigas dsihmes prasijumeem, atrautees gļehmi sahņus

no kopējai zihņas upureem un gamilem un nodotees tikai sameem

tihri dsihmneeziskeem instinkteem, misu plascho un bagāto zilmeka

pfichiku noskruhmet semķ us erotisku baudu tihksmem — ta ir deka-

dentu .jauna reliģija"! Remoluzijas meeta likt prostilū-

ziju, aisklaht brihmibas un nahkotnes smaigsnes un atstaht degam tikai

.atklahto mahju" laternas! Baudit un degt — skreet publikas

preekscha un taisni mehl lepotees ar samu seksuelo zinismu un .ero-

tisko ahrprahtu"! „Es — isdsihmojees ragaius spalmainis", ka

Fallijs par semi dseed. (.Prometejs un Dioniss.").
Lai lez un dej schee .spalmainee fauni" un .bankrotejuschee

bakchanti", — mehs miņeem nepeegreestum ne masako mehribu, ja
tee meen tagad misadi nemehģinatu sama midu ari eeraut eekscha
daļu no muhsu jaunas paaudses. Muhsu jaunāka rakstneeziba peeņem

armeenu klajāku pornogrāfisku raksturu un schahda literatūra

nenoleedsami demoralise lafitajus, sakarsējot miņu fantasiju, kairinot

miņu dsimuma instinktus un taisni dsihschus tos skubina us seksuelu

isdsihmi. Nekahda dsihmes apmahrschņa plaschuma schini dekadentiska

dseja nam — ta ir gluschi ka atslehgaS zaurums maj pirtslodsiņsch

(ka Austriņsch teiktu), pee kura peeleektees un paluhret, ka seemeetes

isģehrbjas maj masgajas... Sama apzerejuma mehs jau daschadus

israkstus esam peemeduschi deesgan un te mehl tikai peemehra pehz

aisrahdifim us Mikt. Eglischa .Magdaļu" (Seemas naktis II.), tur

— pehz K. Skalbes mahrdeem —~indimidualisms noskaidroschankls"
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esot „ka marmora kalta". Tur tehlota jauna meitene (ar „smalku,

kundsisku garu"), ka ta fantase, klameeres spehle. sahlitus rutkus ehd

un ~twihkst" pehz sama ..printscha". Makareem ta isģehrbjas kaila,

apskata semi spoguli, tad leekas gulta un sapņo, ka miņas prinzis

nahk, pazeļ tas gultas segu. peegulstas tai klaht v. t. t. Te mairs

nam it nekahdas ..psicholoģiskas" mahkslas, bet ta ir meenkahrschi
— onanija!

Muhsu dekadenti mcd tagad pilnigi sistemātisku propagandu

par samu „brihwo morāli" un samu eroto māniju tee ar seeka-

lainu muti zenschas eeteikt par ihsto .skaistumu" ..pateesibu". Ar

leeleem mahrdeem teek aisklahtas ļoti netihras leetas. Paklausatees
tikai Akurateri: „Tad seedosim mehs, apreibsim no muhsu karstas

sirdsslimības un dsihmibas azis — ak, dsihmibas azis luhkojotees

mehs smaidīsim, jo jaunk deema preesteri neskumst un dsihmibai ir

skaistas azis . . .

TvoS tad, jaunee preesteri, luhgschanas stunda ir

klaht!" (Dselme, Nr. 1.. 1907.). Tas skan tik jauki nn milinoschi
ka — malsis „atklahto mahju" makaros

. . . Maj atkal usstahjas
K. S'albe un dusmigi sprediķo pret „sabeedriskeem kritiķeem": ..Miņi

neeereds erotisma literatūra
. . .

Tee meenaldsigi paeet garam lak-

stīgalai — miņeem no smara ir tikai gailis, kas zeļ pee darba.

Miņu tendenze ir darbs, — baudis nahkotne. Miss, ko sauz par

baudu, ir nabaga darba zilmekam kaitigs, baudis nahkotnes

zilmeks ... Maj ta nam zenschanas radit to nizinato burschuju (?!),

pret kuru mehs tagad nostahjamees tik leeliskas posās? Te pa-

rahdas marksisma tendenze: jo gruhtaki apstahkļi, jo ahtrak mehs

tiksim pee sozialas (!) kahrtibas, jo kailāka dsihme, jo masmehrtigaka

ta. jo meeglak no tas atsazitees preeksch nahkotnes zilmeka, kursch
tad mares baudīt." (Seemas naktis 11., 107. lapp.).*)

Us to maram atbildēt it ihfi: mehs nenoleedsam „erotismu"

ne literatūra, ne dsihmķ, mehs tikai eerahdrm miņam peenahzigo
meetu. Mums, protams, nenahk ne prahta noleegt mihlestibu,
bet to mehs gan sakām, ka tagadējo apsinigo zilmeku starpa ta nam

, Par K. Skalbi mums japeesihme, ka lihdsschim miņsch samos rascho-

jumos atturējās no dekadentu ziniskas netihribas. Skalbim ir neleelas, bet

tomehr patstahmigas mahksleneeka dahmanas — pehz pasihstama frantschu is-

teizeena: „wiņsch dser no masas, bet tatschu no samas glahsek." Bet tagad
ari miņsch peesehdees pee dekadentu kopējas bļodas un ir meens no skaļakeem

kleedsejeem pret strahdneeku partiju.

5'
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roairs tikai akls dsimuma instinkts meen, bet mihreescha un seemeetes

kopsaderiba laime un nelaime, kas dibinājās us meenadam juhtam,

us meenadeem pasaules usskateem un zihņas un darba peenahkumeem.

Nietzsches mahrdi: „Laulibu — es sauzu dimu zilmeku kopēju gribu
radit meenu, kas augstāks neka tee, kas miņu rādija." (Ehe —so

heihe ich den Millen zu Zmeien das Eine zu schasfen, das mehr ist,

als die es schusen). Schahda kopsaskaņa mispilnigak attihstisees

mihreescha un seemeetes indimidualitate un schi dsihmes kopiba bes

samstarpejam laimes juhtam dod ari abeem indimideem taisni spehku

missekmigak meikt samus sabeedriskos usdemumus. — Bet kas tad ir

dekadentu apdseedata „brihwa mihlestiba"? No mihreescha un see-

meetes kopdsihmes tee taisni isslehds pfichisko elementu, atstahjot tikai

„guhschas" un „kruhtis" un „kairinoscho meesas smarschu"; misu

samstarpejo juhtu dsiļumu un sapņu burmigumu tee sabradā salkstot

pehz seksuālo „baudu" momenta; seemeete preeksch teem nam indimids

ar meenadam zilmeka teesibam, bet „baudu" preekschmets, kuras

„leelums" ir „erotiskais ahrprahts", pee kam, ja zitadi neeet, to —

pehz Akuratera apdsejotas metodes — ar maru majaga smeest gulta !

Dsimumu satiksmi dekadenti grib pahrmehrst par klaju prostituziju,
kur mairs neusņemas neļahdus samstarpejus peenahkumus, bet steids
tikai „mihlet" — gluschi ka kustoņi pa nahrstu laiku; zilmeka intī-

mākas, daiļākas sajuhtas schee „augstee preesteri" taisni trauz sabojāt
un sagahnit, nodsenot tas lihds lopiskumam, lihds misjehlakai is-
wirt ibai. Dabiskas saejas akts mairs nemar apmeerinat schos

„pahrzilwekus" un „bankrotejuschos bakchantus" un tamdehļ ar leelu

aisgrahbtibu dekadentiska literatūra sahk kultimet misadas seksuālas

anomālijas. Ta kreemu jaunāka rakstneeziba Arzibaschems grib sa-

pahrot brahti ar mahsu (.Laniini-"), Sologubs sankzione fisisku

sakaru starp tehmu un meitu Kusmins apdseed pede.

rastijas jaukumus („Kp!,i.7i,ņ") un Sinomjema-Annibal sajuhsminas

par „lesbisko mihlestibu" (..l'piillus'rļ, -rpņ Bet schee pe-

derastu lauri nedod meeru muhsu Fallijam un Eglischam un tapehz

muhsu dekadentu
„

deemi" un
„
karaļi" tagad nopuhle samu fantasiju,

ka ihsti mehl maretu baudit „grehka un bailes", ka isgudrot kautko

tik zuhzigu, ka — kahda kreemu rakstneeka mahrdeem runājot — pat

mehrkaķeem buhtu jānosarkst! Protams, par Mikt. Eglischa

„sodomiju" mairs tahlak teescham nekur ari nemar eet
. . .

No schahdam „baudam", Skalbes kgs, mehs teescham zenscha-
mees issargat nemis „nabaga darba zilmeku" (tas par dekadentu
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zuhzibam tikai nospļautos), bet muhsu jauno paaud si, kuru

muhsu „mahkslas un morāles remoluzionari" ar samu

un noslehpumu" kultu deesgan meegli mar nomest no zeļa.

Schķihstu un spirgtu m'hs gribam redset muhsu jauno paaudsi, misa

seedu krahschņuma un ideālu sajuhsmiba, ar maroņu spehku un ais-

grahbtibu preeksch zilmezes leeleem mehrķeem! Un tapehz mehs ari

nemaram ļaut pee tas pastrahdat neģehligu noseegumu, kad deka-

denti grib to tagad samaitāt un pamest, sakropļot miņas juhtu un

gara dsihmi un beeschi meen pusaugu meitenes un sehnus pat teeschi

eepasihstinat ar „dionisijam" un „nakts mistērijām" (kreemu laikrak-

stos jau bij lasāms, ka ari Riga taisotees dibināt skolēnu starpa

„brihwas mihlestibas sameenibu"!). Mehs esam stipri pahrleezinati,
ka dekadenteem tomehr neisdosees muhsu jaunas paaudses mairumu

demoraliset un noraut sem lihdsi seksuālas ismirtibas schmuze. . .

Dekadentisks indimidualisms ir gluschi tas pats, kaS erotisks

maksimālisms, jo ar samu kleegschanu pret „sabeedriskam dogmām

un idejām" dekadenti mairak neka negrib panahkt, ka lai tik teem

ļauj „mihlet" — ka Akuraters teiz — „bes apstahkļeem, bes likumeem,

bes morāles un sirdsapsiņas"! Pehz schis demises rihkojuses unrih-

kojas jau pastahmigi burschuasiska sabeedriba, un meenigais, ko de-

kadenti tam no jauna grib eemest, ir sinams atklahtaks zinisms.

Zitadi tee no pastahmoschas eekahrtas ne akmentiņa ne-ees iskustinat,
tee klaji atsakās no katras zihņas par „ideju, nahkotni, brihmibu"

un ais parasitiska egoisma tee sabeedriska dsihme' pilnigi ap-

meerinati ar reakzionaras birģelibas kalpu un klaunu lomu.

Akuraters pat nopuhlas eestahstit, ka burschuasija nemās ne-

esot kahda noteikta sabeedriska schķira un ka par „burschu-

jeem" taisni usskatami „sozialdemokrati", tapehz ka tee pehz

Marksa bauschļeem" dsihmo, ais samu „dogmu muhreem" sehd un

„
indimida brihmibu" neatsihst! („Burschuasija un mahksleneeks",

Stari, Nr. 2. 1908). Schee „indiwidualisti" ir ar meeru misadi

glaimot un istapt burschuasiskai sabeedribai un. ka meen sinadami un

prasdami, tai laiku ihfinat, ja ta meen teem zik nezik peegreesch meh-
ribu un tos kahda laikrakstu rezensija paslame. Muhsu „leelee meen-

tuļi" un „vuhļa eenaidneeki" jau nemar gandrihs nemeenu deenu

nodsihmot bes publikas usmanibas un tee tamdehļ gatami sama

mahksla maj us galmu stahtees. lai tik par teem jel kautko raksta

un runa. Ka Nietzsche kahda meeta saka: „Redseet, ka tee kahpj,

schee ahtree pehrtiķi! Miņi leen meens par otru un melk semi gļo-



118

tas un dsiļumos". Ja ar dseju mairs ne-eet, tad Akuraters ņemas

„Rigas Amises" tantiņu preekscha raudat, ka „proletareets mumS

peedraude ar nahmi (!). tapehz ka mehs miņam un miņa idejai ne-

kalpojam". (Stari. Nr 2, 1908, 185..1app.). Un lai nu mehl kahds

saka, ka Akurateram truhkst dsejneeka santasijas! Maj atkal Aust-

riņsch, kad tas samas bruhtes us prastāko isķehsijis un semi par peh-

dejo nelgu nostahdijis, sahk behdigi gaustees par samu 13. janmari
eemainoto kahju un stahstit, ka toreis miņsch tikai netihschus bara ee-

kuhlees, ka tagad tas esot „eekscheji atdsimis" un „sabeedriskeem ide-

ale.m mairs nesimpatisejot". (Sal. miņa „Us dsihmes skatumes",

„Soģis" v. z.). Pateesi, übagam ir mairak lepnuma un paschzee-

nibas, ka scheem latmeeschu ~ģenijeem" un „pahrzilwekeem" . . .

Mums nemar buht nekas kopējs ar dekadentu sludināto ..indi-
mida brihmibu," kura zitadi pilnigi sankzione samu lihdszilmeku ap-

speeschanu un issuhkschanu tagadēja kapitālistiska sabeedriba un tikai

preeksch semis prasa sinamu leekehscha ehrtibu un neaprobeschotu
baudu isdsihmi. Usņemfim atkal muhsu agrāko domu pamedeenu un

atgreesifimees pee jautājuma: ka no proletāriska stahmokļa is-

ejot sameenot indimida teekschanos pehz patstahmibas un neatkaribas,

pehz samas atsemischkas dsihmes, ar sabeedriskas kopibas interesēm

un zilmeku kopdsihmes mispahrejo laimi un labklahjibu?

Jau agrāk mehs aprahdijam, ka indimids nebuht nam tahda

absolūti atschķirta meeniba (monade), ka muhsu „es" ir galmena

kahrta sinamas sabeedriskas kopibas produkts. Starp manam un otra

indimida juhtam un domam, neluhkojot us katra personisko ihpatnibu,

nam nekahdas nepahrejamas plaisas: mehs nepamisam neesam tik

nesaprasti un meentuļi, kas — pehz Mopasana isteizeena — ka pudelL

eeslodsita muscha spindsot dausotees pret stiklu! Zilmeka dsihme buhtu

neisturama, ja tas teescham ta buhtu. Misa muhsu atsihschana un

domaschana, misa zilmezes materiāla un gariga kultūra ir zilmezes

kopdarba panahkums un ahrpus sabeedriskas kopibas ne-

mās ari nam domājama indimida brihmiba. Bet lihds-

schineja zilmezes mehsturS, kur sabeedriba sadalita schķlras, kur primi-

leģetais masakums nospeesch saimneeziska un politiska mehrdsiba sa-
beedribas mairakumu, nam eespehjama indimida smabada, harmoniska

attihstiba ne starp apspeesteem, ne ari starp apspeedejeem (ahrkahrteji
retee isņehmuma gadijumi to mehl tikai apstiprina). Kalpināta sa-
beedribas daļa teek noslodsita sem ekonomiskas atkaribas juhga un

nomahkta no nabadsibas un tumsibas posta, kamehr kungu
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NN issuhzeju sckķira — ka mehs to mehsture' misgaram redsam —

taisni zaur samu apspeedeju lomu, zaur brutālo marmahzibu. kuhtro

besdarbibu un schķeedigo pahrpilnibu mehl mairak teek sabojāta un

sakropļota un tiklab fisiska, ka intelektuela siņa slihd us leju. Zil-

mezes leelakee gari nekad nam marejuschi apme.rinatees ar sabeed-

risko nebrihmibu un nemeenlihdsibu: meenmehr tee ir protestejuschi pret

patstahmoscho sabeedrisko eekahrtu; tee to darijuschi nemis sama „es",

bet brihmakas un laimīgākas nahkotnes sabeedribas mahrda, tee zih-

nijuschees un krituschi nemis par kahdu „ģeniju" un „pahrzilweku"

primileģijam, bet par zilmezes „brihwibu, meenlihdsibu, brahlibu."

Jo nemeens neivar pats Pilnigi brihms un laimigs justees starp

mehrgeem maj kropļeem. Un tapehz mehs jau gadufimteņus atpakaļ

<no miduslaiku komunistisko sektu dibinātāju un Tomasa Mora laikeem

sahkot) sastopam domātājus un pehtneekus nopuhlamees gar mis-

smarigako zilmezes problēmu: ka sasneegt tahdu sabeedrisku eekahrtu,
kur netikmeen pascha „es", bet ari mist ziti „es" buhtu meenlihdsigi

smabadi un neatkarigi, kur katrs zilmeks buhtu pats sem mehrķis un

nemis lihdseklis otra zilmeka rokas. Bet schee zilmezes aplaimo-

schanas plāni bij un palika tikai utopistu sapņi, kamehr us tagadējas

sabeedriskas attihstibas pakahpes proletariāts scho sen loloto zilmezes
ideālu nenostahdija ka konkrētu, sasneedsamu mehrķi. Un proletariāta

nahkotnes usmara, kas misas maschas sadragās, meenigi spehj ari

atnest indimida brihmibu.

Dekadenteem schis leelais zilmezes atsmabinaschanas darbs is-

leekas kautkas „paseminoschs" un „reebigsl" Har. Eldgasts ģihbst

eedomajotees meen scho „wispahrejo labklahjibu, kur mist buhtu
materiāla siņa apgahdati, issacgati no sala, bada, issuhkschanas,

misadam macmahzibam un fisiskam zeeschanam," jo tad jau
„pasaule

top pahrmehrsta par kopigu darbnizu un aisgaldu." Ja, kad to gribētu

eerihkot par kopēju „atklahtu namu," tad gan mist dekadenti buhtu

tuhlit klaht! Dekadentus pahrleezinat mehs nepuhlestmees un eestm

samu zeļu tahļak.

Preeksch mums kapitālistiskas raschoschanas eekahrtas isnihzina-

schana un sabeedribas atpestischana no pastahmoschas ekonomiskas

mehrdsibas ir galmenais noteikums preeksch indimida nahkotnes brih-

mibas, jo tagadēja saimneeziskk eekahrta (raschoschanas lihdsekļu pri-
matais ihpaschums) gulstas ka akmeņu blahķis tiklab us misas sa-

beedribas, ka ari us miņas atsemischko lozekļu dsihmi. Tikai tad,
kad zilmezi mairs nespeedis kalpibas, truhzibas un materiālas dsih-
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wes nedroschiba, zilmezes ģēnijs brihmi mares ifplest samus spahrnus.

Mehs pat sem preekscha stahditees ihsti nemaram, ka pahrmehrtisees

misa zilmeku juhtu un domu pasaule, zik krahschņi attihstisees un

usplauks katra indimiduelas spehjas un ihpatnibas. kad zilmeka

muhscha kritis projām nomozoschos, paseminoschas raises par dsihmes

usturu, kad zilmeku starpa issudis bads, tumfiba, ismisums, nosee-

gums. Tad „isaugs pastars saules dsimums Us skaidras, sneega
baltas smehtku semes"! — Muhsu dekadenti us to muļķigi pahr-

schķeebj ģihmi, ka proletāriska kustiba misus ideālus gribot „eespeest

kumosa", ka ta dsenotees tikai pehz „gaļas un medus podeem", ne-

mis pehz „gara brihmibas", ka proletariāta usmara apdraudot misu

lihdsschinejo zilmezes „kulturu"! Tikai nelgas un nejehgas marta

runāt. Proletariāts teescham stahda par samu mehrķi lihdsschinejas

saimneeziskas eekahrtas sabrukschanu un raschoschanas lihdsekļu pahr-

ņemschanu sabeedriska kopihpaschuma, kur zilmeks tad mairs nekalpi-

natu zilmeku, tapehz ka tikai us schahdi nokahrtotas materiālas dsih-
mes pamateem mares pazeltees brihma, laimiga zilmezes kultūra.

Bet taisni tapehz, ka proletariāta ideāli tik augsti un plaschi, ka tas

zihņas netikmeen par samas schķiras, bet lihds ar to ari par misas

zilmezes atsmabinaschanu, tas nekad nam apmeerinajees un neap-

meerinasees ar kapitālistu rokam israutu „maises kumosu" un ne-

pahrdos samas zilmeziskas teefibas par lehtschu mirumu. Nemis

paehduschi mehrgi mehs gribam buht, bet brihmi zihnitaji! Un ja

runa par kultūru, tad ko gan mehl saukt par kultūru, ja ne scho

us katra soļa mesto zihņu, kas stahjas pretim katrai marmahzibai
un pahrestibai, kas dseede misas zilmezes mairakuma zeeschanas un

kaites un kas misus apspeestos un mahrdsinatos zeļ un sauz us ne-

atlaidīgu karu par samam zilmeziskam teefibam, par zilmeka zeenigu
dsihmes eekahrtu. Strahdneeku schķiras zihņa nam nekas zits, ka

marena pasaules kultūras kustiba jeb —ka Lasals teiza —

„
sinatnes

un strahdneeku sabeedroschanas" (Alliance der Missenschast und der

Arbeiter), tapehz ka ta dibinās us zilmezes apsiņas atmodinaschanu,

us misas zilmezes gariga lihmeņa pazelschanu, tapehz ka ta zaur sinat-

nisku atsihschanu un domaschanu isklihdina misus garigas nebrih-

mibas, neapsinibas un tumfibas mahņus. Un reisa ar to ta ari ir

misleelakais zilmezes audsinaschanas darbs, kas kopēja zihņa isskausch

un isnihde misus lihdsschinejas mehrdsibas netikumus: gļehmibu.

semfirdibu, garigu kuhtribu un paschlabuma kahri, kas attihsta un
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stiprina sabeedriskas solidaritātes, brihmibas nn brahlibas juhtas un

indimida dsihmei peeschķir garigu apsiņu, spehku un daiļumu.

Us indimida brihmibu zeļsch meenigi eet zaur proletārisko schķiru
zrhņu un tikai aktima lihdsdaliba schim kopēja zihņa spehj muhsu

dsihmes muhscham dot saturu un mehrķi. Atrast saskaņu starp semi
un samu lihdszilmezi, apsinatees semi meenotu un beedrotu ar tuhk-

stoscheem un miljoneem llhdszihuitajeem, just un pahrleezinatees. ka

aug zilmezes laime un spehks, ka pasaule teek pahrmeidota zaur zil-

mezes apsinigo kopdarbu, kuram pats ari spehji scedot semi — ta

meenigi mehs maram dsimei teikt samu lihgsmo ~ja". neluhkojot us

misām dsihmes traģiskam nejauschibam. Pahreet pahri par sama

„es" schauriņam robescham, sakust un sapluhst kopa ar samas sa-

beedriskas kopibas dsihmi, usņemt semi misas zilmezes sahpes un ga-

miles — tikai ta mehs soehjam pazeltees pahri par samam sihziņam

personiskam likstām un nelaimēm, tikai ta muhsu muhschs manto

preeksch mums nosihmi un teek leels un plaschs. ka dsidras debesis
pahr muhsu gallvu! Kas par to, ja muhsu sirds ari reis luhst. ja
ta svehjuse semi eetmert zilmezes laimi! Nam teescham skaistāka

un brihnischķigaka mahrda zilmeka maloda ka mahrds „mehS" (Lu-

natscharskis), nam stiprāka atbalsw zilmeka indimiduelam muhscham
ka sabeedriskas solidaritātes sajuhtas, nam augstāka laimes apmeen-

uajuma ka zihnitees par kopēju nahkotni. Un tikai schi sabeedriska

koppeederiba dod ari mums spehku meerigi skatitees uahmei azis,

par kuru eedomajotees meen muhsu dekadentiskeem „egoisteem" un

„indiwidualisteem" zeļi trihz un sobi klab. Us nebuhtibas sleegschņa

stahmot mums paleek apsiņa, ka muhsu muhscha zihņa nepahrtraukti

turpinasees, ka miss, kas mums bij smehts un dahrgs. dsihmos tah-

lak zitos, ka muhsu augstakee zenteeni neschaubami peepildisees un

isaugs tikai armeenu plaschaki un krahschņaki, no paaudses us pa-

audsi pahrejot, uu ka mums azis us muhschu aismerot „pasaule tikai

par meenu sasistu spoguli paliks masak" (Gijd). Un tapehz samu

dsihmes finālu usņemt ka kautko nenomehrschamu un neisbehgamu,

stahmet augstāk par to un nebnht gļehmulim!

gļehmuļeem! Nekad nam pahrdsihmojamais

laikmets prasijis mairak morāliska stipruma, isturibas un mihrischķi-

bas. nekad ta nam misa muhsu dsimtene smaru kausos smehrta, ka

taisni tagad. Ir meegli eet sameem idealeem pretim, kad usmaras

gamiles nes muhs ehrgļa spahrneem us preekschu, bet ihsta maroniba

parahdas taisni tahdos brihschos, kad pahrspehks muhs us laiku no-
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mahz. Palikt tad ustizigam sem un samai pahrleezibai. kaut ari tik-

dauds upuru apkahrt, tikdauds ilgu un gruhtu zihņu mehl preekscha...

Jau gamile pretineeki un laimigi juhtas mist nihkuļi un kropļi, ka

misām, kas dsihmL bij stiprs, droschs un skaists, tagad kaps ir rakts').

Par agru tee lihgsmo! Mehl mehsture schķirs samas lapas tahlak,

mehl notiks taS, kam neaisturami janoteek. „Un sini to: mehs

esam paaudse. kas netop meza, mahrds mums leģions; Ta aug un

aug ." Nahkotne tomehr peeder mums!

*) Muhsu dekadentisļeem ratstneeteem schķeet tagad ihsti isdeivigs mo-

ments, kur tee netrauzeti mar lehkat, ehrmotees uu no droschas paspahrnes

mehli rahdit teem, kas —
Akuratera stila ruuajot — ais Marksa uu Engelsa

dogmatu muhreem sehd. Katrs uo teem grib mehsturistai tautas kustibai dot

ehseļa spehreeuu un misadi par to spreedelet un samu aspralitibu israhditķ Pat

K. Skalbe, kas sabeedriskas sinatnes lihds reezi nemahk isstaitit utl „sozialo

kahrtibu" neisschķir no „sozialistiskas", tomehr juhtas svehjigs deesgan kritiset

..marksisma tendeilzes" un smehret „mitologiskas satiras" par strahdneeku par-

tiju. Meera ari nemar palikt tahds dekadents ka Austriņsch, kas pee samas

„eeļschejas atdsimschanas" strahdajot un ~pastkarteS ar kailam seemeetem" un

..anatomijas tabeles ar seemeeschu dsimuma organeem" studējot lsal,

apsehstais", Nr. 5, 1907 ) meenmehr lepni pasludina, ka miņsch ..gigantu

un pigmeju zihņai" atgreesis muguru Ja. pat ~litmidejuschais" dsejneeks un

buhmes usņehmejs Ķ.'niņsch nahk ar sameein padomeem .
.
.
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