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I. Kā «Mērnieku laiki- sacerēti.

Pirmais nodomu dīglis. Katrs 'liels un monumentāls

darbs izaug, kā milzīgais koks pazīstamā ■•»•

dzībā, no sinepju graudiņa. «Mērnieku laiki" izveidojušies
no niecīgiem un maziem pasākumiem, no dažiem novērojumiem
un notikumiem Piefoalgā. Pašos noslēpumainos «Mērnieku

laiku" pamatos likti raksturu novērojumi un

vērtējumi, cilvēks, tips, sadzīve. Romantiskā

dabas apdzejošana, jusmošana, mīlestības dēkas, varoņu dvēseles

sīkā, modernam laikam tīkamā psieholoģiskā analizē, pārsmalci-
nātā forma, pretenciozā un tukšā publicistika, — viss tas paliek
tāli nost no «Mērnieku laiku" koncepcijas. Nelūkojot kompozī-

cijas raibumu, cīnu un pretstatu straujumu, «Mērnieku laiki"

vienkārši, rāmi, pilni pārcilvēciska miera, ko sniedz vienīgi sirds

un prāta līdzsvars. Šķiet, ka «Mērnieku laiki" lielā tiesas dienā

rakstīti. Autori tiesā laiku, sadzīvi, vēsturi.

Sākumā Kaudzīšu nodomi bij mazi. Viņi gribēja sacerēt

stāstu par vistuvākiem notikumiem, ko pašu acīm mērnieku

laikos skatījuši. Vienu otru notikumu autori bij skicējuši un

pat iespieduši, piem. pazīstamās Ķenča lūgšanas pirmo mēģinājumu.
Visus novērojumus un vērtējumus nācās tēlos ielvert un orga-

niskā stāsta vienibā sakaldināt. Mēģinājums aizņem daudz

gadu pūliņus, vēršas lielumā un plašumā. Necerēdami un negai-
dīdami viņi bij sarakstījuši lielu darbu*

laiku- tipu galerija. Pirmā uzmetuma

sakumā, Matīsa roku lasām šādu virsrakstu: «M ē m ie ku

laikos". Pie un iezīmējumi. #Perso n a s un viņu
raksturi:

1) Moritc Feldhauzens — mērnieks, diez-

gan Jauns, bet ne - apslēpts, spējš daba, nelīdzcietigs, īsts

egoists. Augumā slaiks, veikls, veikalniecisks, ar melnu bārdu

un ugunīgām acīm, kādu 40 g. v.

2) Bētulis Rogains — Svltnieku mājas

saimnieks, paštaisns, citu tiesātājs, egoists, neuzticams

dzīvē, bet lepns uz saviem žēlastības nopelniem un

lielīgs ar ticību — kambarnieks — ap 55 g. v.

3) Mada - viņa sieva, garīgos centienos vīram līdzī-

ga, nikna un maznrātlga, pļāpīga.

4) Anu ž i ņ a-pirtnica — lēna, klusa, līdzcietīga, nevie-

nam par riebumu, |oti skaists dievbijības un pieticības
raksturs.

5) Augusta Margarethe v. Staufenmuth,
saukta Grieta, īsti tomēr Madas un Bētu|a meita, loti labsirdīga

un tikla, bērnišķīga, tomēr negrozāma un itin prātīga — melniem,

kupliem matiem, bruņām, lielām acīm — ap 23 g.
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6) Tenis Gaitiņš, saimnieks, ienācis no Jūrmalas

puses Grebzdēnu draudzē (Liel. Grebbest) Irbēnu mājās — drusku

pašgudrs un stlvprātīgs, arvien sevišķi no citiem, bet tomēr

nevis otra iekārotājs, pamazs vīriņš — slknējs — 60 g.

7) lize — viņa sieva, pacietīga, paļāvīga uz Dievu —

mīlējama māmulīte — visu piedod — labi vecīga, vecāka par
viru.

8) Kaspars, viņu dēls, lēnīgs, saprātīgs, ari paspttlgs
un pie sava prāta pastāvīgs, neizprotams, ari taisns acis sacītājs,

ap 28 g. — runas vīrs, vidējā augumā, melnu bārdu.

9) Anžs Prātnieks — Prāta Anžs, rakstās — Anton

Frātniek — Slauķu mājas saimnieks — runas virs, pļāpīgs, lie-

līgs, plānprātīgs.
10) Pāvuls Zvejnieks, pārrakstijies par Paul

Fišer — Vējēnu mājas saimnieks švindlērs, vieglprātīgs —

smagi iet — lielas kājas, mute, tirgo drusku ar liniem.

11) Petaku Krustiņš, paklīdis skolotājs, tautietis,
rakstn., runātājs, iet pa bērēm v. t. t; runā saiešanās.

12) Philips Vackners — ārzemnieks, muižas dišlers,

dūšīgs, aizstāvīgs — veiklinieks — ap 34 g.

13) Pēteris Kruzums izdienējis zaldāts, iekaitināts

ļoti atriebīgs — 35. g.

14) Māja Gaitiņš (izdzēsta iepriekš ierakstītā

«Anna"), Grietas un Kaspara meita —9. g. v. — skaists

bērns.

Kādā kārtā «Mērnieku laiku" personāžs papil-
dināts?

lesākot stāsta galīgo uzmetumu, autoriem galvenāko
personu raksturojums un darbība bijusi nosprausta; vēlāk ielikti

dažādi pārveidojumi, kombinējumi, labojumi un grupējumi.

Galīgā veida pirmām četrpadsmit personām nāk klāt vēl

astoņas: 1) internacionālais zagļu vadonis Grabovskis,

2) skroderis Drekbergts, 3) mērnieks Ranķ is; pastipri-
nāts komiskais elements: 4) Ķencis un 5i viua pušelnieks,

stiprinieks Pāvuls; muižas „dišlcra" Vacknera vietā likts

6) briesmīgais Šrekhubers, 7) kukuļotāju palīgu palīgs
Bisars, 8) nelaimīgā Prātnieka māte."*

«Mērnieku laiki" aptver visu sabiedrību, aizņem daudz

skatu publiskās vietās, sapulcēs, kur bezpersonlgi. notēlota kolek-

tivā masa. Tie būtu «Mērnieku laiku" statisti. Lai minam

tik šādus kolektiva pārstāvjus, kam stāstījuma gaitā bezpersonigs
raksturs: 1) runas viri, valsts mājā, 2) tirdznieki un

uzpircēji krogu pēc lielā Miķeļu tirgus, 3) bērinieki

vairākkārtīgi lizes un Lienas bērēs, 4) saiešanu vecīši

un sacītāji, 5) jaunākie mērnieki, 6) biedrības

darbinieki un Pietūka Krustiņa koristi, 7) kukuļotājl
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un nabadzīgie saimnieki krogos, muižā pie mērnieka

durvīm, 8) tiesas un valsts valdības viri dažādos gadījumos, 9)
viltus mērnieki un zagļu bandas dalībnieki

savās gaitās daudz stāstījuma dēkainās vietās; 101 beidzot, pro-

tams, ari baznīcēni.

Personīgais un bezpersonlgais elementi

nostādīti zināmā pretstatā: cik spilgti zīmēti atsevišķi tipi, tos

reizēm, kā Švaukstu, gandrīz šaržējot un pārspīlējot, vai ideali-

zējot, kā Lienu, tik vienmuļīgs, vispārējs kopīgs atstāts ļaužu, sapul-
ce< dalībnieku tēlojums un raksturojums. Vēstījuma risinājumā
cieti norobežotais galveno personu skaits, masai klāt nākot, pieaug
nenoteicamos apmēros kā fons, kā dabīgs un zīmīgs apvārsnis. Šai

noskaņotā, ar nodomu kolorētā masā tik brīžiem iedegas jautri
un gaiši momenti atsevišķos vārdos un zituacijās, piem., vietnieku

sapulcē runas virs ar lielo apkakli, vaiGarā Pētera

un Eddes tēva saruna krogu un Lienas bērēs. «Mērnieku
laiku" individuālā un kolektīvā elementa saskaņo-

jums ir īpatnējs, labi apsvērts, tāpēc ka pilnī-

gi izteic sava laika personas un sabiedrības īsto

seju.

Pirmatnējais satura sadalījums. Projektējamais stāsts

sadalits divdesmit vienā nodaļā un šādā kārtā:

I. nod.: Vecenīte un meitiņa uz skolu.

11. nod.: Gaitiņi iet Jurģos uz Grebzdeniešiem (vēlāk labots

„Plānieniešiem"), kur kustība uz silto zemi... Satiek Anužiņu ar

bērnu Margaretu (vēlāk labots Lienu). Noslēpumi. Oļiniete.

ITT. nod.: Svltniekiem (vēlāk Oliņi) nodeg dzīvojamā,
māja. Sadeg maza meitiņa —Anužiņa aukle, savu izglābj, otru — nē

Anužiņa atdod savu bērnu Svltniekiem, kāstoturparsavu, nemana.

Rogaiņu (vēlāk Oliņu) raksturs.

IV. nod.: Daži gadi pagājuši. Kaspars un Grieta (vēl. Liena)

pieauguši; raksturi. Grieta, Svltnieku audzēkne, slepeni mīl Kas-

Bērnu svētki: Fišers (vēlāk Fuks — Švauksts), Frātnieks,

•V. nod.: Bērnu svētki. Fišers, Frātnieks, Pietūks. Gai-

lestlba pret Kasparu. Bērnu svētku raksturs. To triju neuzticība

savā starpā.
VI. nod. : Grebzdenieši (vēl. Plānieši) ar Zirneniešiem (vēl

čangalieši) viena kunga ļaudis — mērnieku laiki — ļaužu rak-

sturs. Grebzdenieši un Zirnenieši krogu pēc tirgus. Frātnieks,

Fišers, Rogains — runā par mērnieku laikiem — citu pircēju
raksturs. Notikums ar Laņģu tēvu — Gailestlba pašiem.



VII. nod.: Pavasaris — mērnieki, kādi 3 pie Rogaiņa -

dzivo zaļi — Fišers, Frātnieks, Pietūks. Visi danco --Rogaint
piespiež.

VIII. nod.: Feldhauzens — 25 rbl. — ieliek Gaitiņu cie- -
turnā — sasauc tiesu — Gaitiņu izpestī — strādnieku tiesa —

kufš tiek izpestīts.
IX. nod.: Gaitiņos — māte vāja — Grieta nāk kopt —

Anužiņa — Kaspars nezinājis, ka tevs devis mcm. naudu

māte mirst — atnāk Svltniece ar!.

X. nod.: Robežu dalīšana — Gaitiņiem atņem māju —

kā tika dalīts — dažs skats par naudas došanu.

XI. nod.: Rogaiņos tiek par Kasparu neganti lādēts, ku-

ram Grieta izrāda pieķerību — šie trīs ļoti palīdz — grib Grietu

nogriezt.
XII. nod.: Runas viru sēdējums — sataisās uz lielo „balli"

vēlāk Frātnieks ar Pietūku gudro par balles programu v. t. t.

XIII. nod.: Kaspars un Grieta salaulājas, svešumā sa-

runās izrādās, ka slepeni aizgājuši — Kaspars izņēmis no mā-

cītāja papīrus.

XIV. nod.: Vackners — Kruzums, kura brālis tiesāts caur

mērnieku, sataisās uz atriebšanos.
XV. nod.: Kādu mēn. (vēlāk) Grieta atnāk Svītniekos un

rādās audžu vecākiem kā salaulāta — Kaspars — arf

atnācis atpakaļ — bet pazudis — meklēšana velta — Grietas

izmisēšana, kura tiek pavairota no citiem.

XVI. nod.: Lielās viesības — ruļļi izzagti — otrā dienā

meklē.

XVII. nod.: Grieta izdzīta no Svītniekiem nometas pie

Anužiņas. Grietai dzimst meitiņa. Viņa kā izmisusi iet uz

Zirneniešu baznīcu — dzird lāstus jūk prātā — vecenītes rokās

bērns pate valsts mājā apcietināta — ieradums bradāt pa

ūdeni; kad izbēg, atrod Grietu noslīkušu.
. .

XVIII. nod.: Kādā rītā atrod Grietu ezerā noslīkušu j—iz- ;

vilkšana, nolikšana, nēsāšana. Anužiņa dzīvo klāt; viņas runa.

XVIII. nod.: Grietas apglabāšana, neļauj rakt rindā, bet

kapsētas stūri. Grieta tiek no audžu vecākiem.
.

.

XIX. nod.: Grietas bēres...

XX. nod.: Kapsētā ruļļu atrašana — mērnieks ietrenc zaķi
pagrabā — atrod ruļļus, aiznes tos — aizmirst ragu pagrabā -»

uzgājis līķi vecā zārkā — drēbju stūris laukā — mājā domā, ka

būs slikti — jāj vakarā atpakaļ, bet pagrabā esošam uznāk Vack-

ners un Kruzums; pēdējais nedrīkst iet iekšā — dzird flintes

gaili uzvelkam — grib vaktēt līdz ritam — mērnieks dodas pa- ■

zīstams, izskaidrojas — salabst — cietis klusu, izliek tā šķirstu, ka

var redzēt. j£
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XXI. nod.: Anužiņai gals klāt — apziņa dzen visu izteikt —

iet pie mācītāja, izstāsta, ka Grieta bij Rogaiņu bērns — mirst

Anniņa pie Rogaiņiem.

Lasītājs, pārskatījis projektējamā stāsta nodaļas, tūliņ at-

skārtis, ka sākumā autoriem bijis padomā vienkāršs, naivi kom-

ponēts stāstiņš tādā garā, kādu bagātīgi rakstīja 80. 90. g. un ari

vēlāk Apsīšu Jēkabs, Doks, Pērsietis, pa daļai Blaumanis, Zei-

boltu Jēkabs, tagad vēl Saulietis un daži visjaunākie stāstu

rakstnieki. Projektējamais .stāsts" stipri «zemniecisks", kā tagad
mēdz daždien teikt. Mērniekiem vēl maza loma vēstījuma gai-
tā; Ķauķa pavisam trūkst, Grabovskis nav vēl ne miņā, tāpat zagļu
organizācija... Stāstam noveles raksturs: galvenie notikumi

režģīti apKaspara un Lienas mīlestību, Prātnieka, Fišera Fukša —

Švauksta intrigām; mērniekam tikai vajadzēja uzņemties mazu

lomu — izdzīt Gaitiņus no mājām, lai mīlestības problēmām
sniegtu tolaik pārgalvīgu atrisinājumu: Lienami 1 estlbas vārdā

salauž asinsradnieciskās saites, upurē visu, lai glābtu cilvēcisko

pašcieņu un personīgo laimi. Lai mīlestības problēmu nepada-
rītu pārāk strauju, neliktu miesīgam bērnam liegt paklausības
vecākiem, autori padara Lienu par audžumeitu, kaut sākumā,
111. nodaļas pirmā uzmetumā, Anuža, kas domāta par aukli Ro-

gaiņu-Oliņu ģimenē, izglābj savu lielmātes bērnu, liek sadegt

Oliņu meitiņai, vēlākai Trlnltei. Sākumā domāts ačgārni

noslēpumus režģīt: lielmātes bērnu atdot Oliņiem un iegalvot,
ka esot viņu Trinite. Protams, tas skan pārāk naivi; tādu ne-

būšanu vajadzēja jo ātrāki norūķet malā, kas tiešām jau noticis

nobeigu XXI. nodaļā, kurā Grieta-Liene tēlota kā Rogaiņu meita,
un tāpēc ari autori beigās grib Anniņu nodot Oliņiem audzināt,
kaut ari pēdējs nodoms palicis neizpildīts. Tādas straujas pār-

maiņas vērodami, noskārtīsim, ka nodaļas sacerētas vairāk gados.
Uzmetuma IV. un V. nodaļas ne iztālēm neatgādina gālējo re-

dakciju. Bērnu svētku tēlojums, kā nepiederīgs pavisam atmests

un materiāli par saiešanu vecīšiem un zemes griešanos v. t. t.

novietoti Ilzes bēru aprakstā. Lienas un Kaspara mīlestība pār-
likta V. nodaļā. Veselas lielas uzmetuma nodaļas dzēstas. Sva-

rīgā liela VI. uzmetuma nodaļa, vēlāk IV., slātavieši un čanga-
lieši ķrogū, paturējusi pirmatnējo kompozīciju galīgā redakcijā,
kamēr uzmetuma VII. un VIII. nod. gan savilktas kopā, gan
izdalītas vēlākās VIII. un IX. nodaļās; tāpat X. nodaļa pievie-
nota IX. Uzmetuma XI. nodaļa, kurā domāts sarežģīt intrigu pret
Kasparu, aicinot talkā trīs sacenšus: Prātnieku, Švaukstu, Pietūku,
saīsināta vienā lapas pusē (VII. nod.). Pa maz ā m nobāl sa-

cerējuma novelistisKais raksturs, dodams
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vietu citiem nopietnākiem, īsti sabiedris-

kiem motivi c m.

Uzmetuma XII. nodaļa, runas vīru «sēdējums," novietota

vēlāk VI. nodaļā, kamēr otra daļa, kā Prātnieks un Pietūks iz-

gudro „balles" programu, pārlikta galīgā redakcijā 11. daļas 11.

nodaļā, lai noturētu vēstījuma pavedienu dabīgā risinājumā.
Uzmetuma XIII. nodaļa, Kaspara un Lienas laulības svešu-

mā, likta par robežu akmeni visā vēstījuma gaitā: Gaitiņiem aiz-

ejot no Slātavas, varoņu likteņi no vārdu cīņas pāriet darbos,
notikumu sastrēdzinājums sasniedz kopā ar mērnieku laiku sadzīvi

zināmu kāpinājumu. Mīlētājiem saprecoties un Kasparam aizejot,
noveles pavediens pārtrūkst, sākas tīri neģēlīga sabiedriska Lie-

nas vajāšana. .

Uzmetuma XIV. un XVI. nodaļu saturs pieminēts tikai pā-

ris vārdos, cik noziedams, maz pārdomāts un izstrādāts, tāpēc
ka satur tīri sabiedriskus motivus: Vacknera — Kruzuma —

Šrekhubcra atriebības plānus un slavena goda mielasta tēlojumu.
Galīgā veidā 11. daļas 111. un IV. nodaļas daudz vēlāk sacerētas.

Turpretim uzmetuma XV. un XVII. nodaļas, kas satur Lie-

nas, Kaspara un Anužas likteņus, nesamērīgi sīkāki izstrādātas,

nodomā gatavākas; tas ari sakāms par XVIII. nodaļu, kā Grieta

—Liena noslīkst ezerā, izvilkta, nesta, ko Anuža runājusi v. t. t.

Tāpat uzmetuma XIX. nodaļā, domāts aprakstīt Lienas bēres,
vēlāk saturs novietots citos 111. daļas nodalījumos (1., 11., III.), kur

biežāki atrodam sadzīves nekā personīgo likteņu tēlojumus.

Pēdējā XXI. uzmetuma nodaļa palikusi kā bijusi «Mērnieku
laiku" nobeigumā.

Visas lielās nodaļas, kas satur Grabovska nedarbus un

Feldhauzena klizmas, tipu galīgi izveidojumi, pieskaitāmi «Mēr-
nieku laiku" jaunākiem slāņiem. Cik lēti un viegli Kaudzīšiem

nācies sacerēt parasto noveli par diviem mīlētājiem, kam dažādi

šķēršļi ronas, tik grūti padevās smagie un diženie sadzīvo tē-

lojumi. Kaudzīši ļoti smagi stāstītāji, nopietni un drūmi cilvēku

un dzīves apcerētāji, pesimistiski filozofi, kas nekad nespēj stila

rotaļā un valodas mirdzumā spīdēt. No šādas skaudras dilemas,

vai uzrakstīt banālu noveli, vai ievērojamu un paliekamu sadzī-

ves tēlojumu, vajadzēja rast izeju: noveli nācās saistīt ar no-

pietniem sadzīves tēlojumiem, sniegt saturā pārbagātību, lai segtu

formas smagumu.
..

Pārskatīdami «Mērnieku laiku" izcelšanas vēsturi, iegūstam
drošu pamatu zem kājām: pirmatnējā novele sniedz «Mērnieku

laikiem" mugurkaulu, galvenos balstus un etapus lielā un raibā

notikumu plūsmē, kas nekādiem līdzekļiem nebūtu ierindojami

episkā vēstījumā. Sādā uztvērumā mums paceļas pretim
lielo cietēju Kaspara un Lienas tēli, kuru likteņi sniedz «Mēr-

nieku laikiem" galvenos nodalījumus: pirmā vēstījuma daļā



aprakstīta abu mīlētāju bērnība un jaunība un beidzas ar mīle-
stības nobriedumu; otrā daļa sākta ar abu mīlētāju laulibām,
kad Gaitiņi no Slātavas aizgājuši, beigta ar Kaspara nejaušo
nāvi, trešā daļā — atrisinājums: Lienas ārprāts un Anužas

nāve. Episkā vēstījuma vienību uztur „Mērnie-
ku laiku" pirmatnējā novele, kuras attīstības

un nobeiguma gaita piesātināta sadzlvesai-

nam un sabiedriskiem tēlojumiem cieti no-

spraustā risinājumā, lielā laika secības

principā. : •

Ka veidojusies «Mērnieku laiku" arējā vēstījuma
technika. Katram darbam nākas dot pieņēmlgu vārdu un isteni

vēl tik lielam romānam, kāds «Mērnieku laiki". Salīdzinādanu
dažādus rokrakstus un to vietas, noskārstam, ka Kaudzīši diez-

gan izpūlējušies, savam gara bērnam vārdu un nosaukumu me-

klēdami. Pirmām uzmetumam likts virsrakstā «Mērnieku laikos".

Ar nodomu lietots lokativs, lai atzīmētu vienkāršo faktu, ka

nodomātai novelei lemts norisināties zināmā laika sprīdi. Pir-

majiem nodomiem, kā agrāk redzējām, maz sakaru ar pašiem
mērnieku laikiem. Tikai pamazām novelei pārveidojoties un

sadzīves ainām plešoties plašumā, kad nodomātais vien-

kāršais stāstiņš izvēršas lielā sabiedrības tiesā, pāris gadu pēc
«Mērnieku laiku" pirmiem pasākumiem, 1878. gadā, lasām uz-

metuma 111. daļas sākumā šādu virsrakstu: «Mērnieku laikos"

jeb Dievs nav vis mazais bērns. Autora apziņā uzaususi

atziņa, ka viņi, līdzīgi stāsta varoņiem Anužai un Kasparam,

pārbauda sava laikmeta sabiedrību. Aiz tā iemesla virsraksta

likts sakāms vārds «Dievs nav vis mazais bērns", kas trīs

reize- pieminēts «Mērnieku laikos": sākuma nodaļā Anužas

runā, mērnieka pretinieka biedinājumā dzirnavās 236. lap. p;
Anužas runā kapsēta 382. 1. p. Minētie virsraksti autorus nav

apmierinājuši un tāpēc galīgā veidā cenzūras eksemplārā lasām

vienkārši : «Mērnieku laiki", lai apjaustu, ka mūsu priekšā
netik nelaimīgo mīlētāju likteņi, bet visa tā laika

sabiedrība.

Līdzīgi vērojumi būtu sakāmi par vēstījuma veidu : stāsts

vai romāns? Pirmais izdevējs H. Allunans Jelgavā droši pār-
strīpojis pazemīgo «stāstu" un cietos burtosierakstijis romāns,

kaut autori ar tādu pārmaiņu nav bijuši mierā un likuši atkal

pirmatnējo stāstu, kaut gan bez pamata, vairāk aiz inercijas
un pārliecības, ka «Mērnieku laikos" nekas vairs

nav grozāmsl
Vietu un personu nosaukumiem līdzīga attīstība. Pirmā

uzmetuma sākumā no slavenās Slātavas un .augalienas nav ne

vēsts. Čangalienašai ziņā bijusi laimīgākā : č a n g a 1 i ņ i

9
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nozīmē vētāmās atbiras, vieglus, čaganus, nevērtīgus

labības atkritumus ; no provinciālisma atvasināts otras valsts

nosaukums, lai zimbolizētu niecīgās Slātavas sacenses, tikai

pusmuižas, lopu muižas raksturu. Šādā nozīmē „č a n ga-

lieti s" uzņemts tautas mutē plānprātiņa, niekablļa nozīmē

un dien' dienā lietots.

Turpretim Slātava, kamēr nosaukta īstā vārdā, pārcietusi
veselu evolūciju. Grebzdene (personu sarakstā pat vāci-

skais Grebbest), Grebzdenu druudze, greb z d e-

n i c šī, tad p 1 ā nie ni c š i, P l'ā n i c n a, vēlāk P ļ ā viena»

p 1 ā v c n i c š i un tikai 1877. gadā S 1 ā j a s valsts, slājenieši.
No pēdējā nosaukuma ar plašu skaņu, tomēr neveikla un

pārāk īsa, atvasināta slavenā Slātava, piespraužot vēl vienu

skanīgu zilbi un piekarinot teicamu galotni. Autori vēl ilgi šau-

bās un tikai cenzūras eksemplārā 1879. gadā dzēsts pirmais

nosaukums, uzlīmējot gatavā rokrakstā attiecīgās vietās sloksni-

tēs un uzrakstot Slātava, slatavieši.

Jo izdevīgāks kāds vārds, jo ilgāki autori gar to darbo-

jušies, piem., slavenais Švauk s t s, kas ari pārgājis tautas

mutē. Pirmais Švauksta vārds bijis isti latvisks zvejnieks,
kas pārrakstīts par Fišeri, pēc tam nāk komiskāks — Fuks un,

protams, no Vēj ē nu mājām ; tikai vēl 1877. g. ieviešas un

nostiprinājās īstais Švauksts.

Pārējo vārdu veidi šādi : Svltnieki — Rogaiņi —

Oliņi; Prātnieka Anžs, Anton Frātniek —

Prāta Anžs, beidzot — Prātnieku Andžs;
Feldhauzens — Steinhauers — beidzot atkal

Feldhauzens; Vackners Šrekhuberst
Dzērve — Svētelis — Svērteljs. Mīlamie sieviešu

vārdi : Anuža, Ilze ; jaunavām : Maja, Grieta, Liena,

Anna, kuros svārstoties nosaukti ideālo sieviešu un bērnu tēli.

Kā lietin izlieti pirmā ķērienā Pietūka Krustiņa un

Ķen Č a vārdi, īsti pēdējais, kas nozīmē nelādzīgu putriņu,
pašķidoņu, pančku ; līdzīgi provinciālismi : ķencēties,

ķenc i g s. Kaut mazāk, tie ari iegūluši tautas apziņā vispār-
zināmā nozīmē.

Kaudzīšu sacerējumā ievērojam rūpību, uzcītīgu saprātību»
kas nemitīgā pūliņā, gadiem ilgi, veido nepadevīgo un spītīgo
vielu, kārto un pārkārto saturu, gludina, spodrina formu, kaut

tas viņiem ļoti gfūti padodas.

Ka un kad celies Mērnieku laiku teksts. Pirmais

ceramā stāsta teksts rakstīts loksnes formātā, pārdalot loksni

gareniski divi daļās un aprakstot katrā lapas pusē tikai vienu

sleju. Tādā kārtā autori blakus pirmām uzmetumam atstājuši
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labi daudz telpas, gatavodamies tekstu daudz un dažkārtlgi la-

bot. Pirmā sākumā loksnes bijušas sadiegtas lielā grāmatā, kurā

ierakstijumi, labojumi un dzēsumi izdarīti vienīgi ar Kaudzītes
Matisa roku; pastarpām atrodam ari dažus citus ierakstus,
saimniecības rēķinus, lūgumrakstu projektus, dokumentu norak-

stus, dzejoli „T rijū gs" ar visu oriģinālu TpoA ka. Lielo

sējumu Matīss nēsājis daždien klasē, kādas vajadzības alzlmē-

dams vai ari citādi darbodamies. Protams, ka skolēni šādu «fo-
lio" apbrīnojuši un paturējuši prātā līdz pēdējam laikam. Ari

tagad vēl varam milzīgo folio apbrīnot : vairāk ka tūkstots gan

sīkāki, gan straujāki aprakstītu lapas pušu, ar daudz un da-

žādiem dzēsumiem, papildinājumiem, iespraudumiem, dažādām

zīmēm, kāšiem, zvaigznītēm, kādā kārtā teksts pārcilājams, at-

sevišķas daļas sal-ārtojamas un papildināmas.
Kad «Mērnieku laiki" uzrakstīti. Lai lasītājam pa-

darītu uzskatāmu pašu darba sākumu, apcerējumam pielikts
pirmās slejas galvas fotografējums un mēneša un gada dati,

rokraksta piemēri un, protams, ar pirmo virsrakstu «Mērnieku
laikos". Pašā augšā tur skatām datumu :2. septembri 1876.

gadā. Līdzas vērojam zīmīgo faktu, ka pirmās trīs nodaļas, kas

aptver «Mērnieku laiku" pirmatnējo kodolu, stāstiņu par

Oaitiņu un Oliņu ģimenēm, uzmestas ātri, veicīgi un

pilnīgi, vēlāk maz grozot un labojot. Grūtības izpaužas
nākamās nodaļās, sākot no pazīstamās IV. nodaļas 1. daļā, kur

aprakstīts tirgus vakars krogū ar kopzupu.
Sākumā tik pat dīvains šķiet otrs zīmīgs vērojums, ka

«Mērnieku laiku" pēdējā nodaļā Anužas nāve aprakstīti
un ievietota ar apbrīnojamu veiksmi un drošu roku. Tas būtu

grūti apjaužams, ja nezinātu, ka romāns dibināts uz parastās
70 gadu noveles, kādas savā laikā mēdza rakstīt Lapas Mārtiņš,
Lautenbachs un daudz citi. Pēdējā nodaļa nobeigta 18. ma r-

t ā 1879. gadā.
Tādā kārtā «Mērnieku laiki" sākti 2. septe m-

br i 1876. gadā, beigti — 18. martā 1879. gad ā>

apstrādājot pirmo, jau galīgo uzmetumu di-

vi gadi un četri mēneši. Cenzūrai rokraksts iesniegts
3. maijā 1879. gadā, divu mēnešu laikā, kas atļauj

vērot, ka pēdējais noraksts, ko pārrakstījis kāds skolnieks ļoti

glīti un kaligrafiski, būs līdztekus rakstīts un diezgan steigts.
.Mērnieku 1 aiki" pēdējā un galīgā veidā pabeigti 1879.

gada apriļa mēnesi. Minētie dāti norobežo laiku, kad

cēlies «Mērnieku laiku" teksts :Ist cn i no 1876. g. r v dc n s

līdz 1879. g. pavasarim.
Daža epizode, daža anekdote agrāk pārdomāta, uzrakstīta

un pat iespiesta, kā pazīstamās Ķenča lūgšanas pirmuzmetums

un Ilzes bēru apraksts. lepriekšējie darbi un nodomi bijuši gau-
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žām sīciņi un niecīgi, un mūsu ievērojamākais romāns izaudzis

pašā darbā, mums acu priekšā, kā tas gaiši notēlots pirmā uz-

metumā un cenzūras rokrakstā. Šādu vērojumu pilnā mērā ap-

stiprina netik Kaudzītes Matisa, oet ari nelaiķa Reiņa izteikumi:

mūsu nodomi sākumā bij visai mazi, tikai

stāsts no mērnieku laikiem, ko abi pārrunājām,
bet Matiss uzrakstīja.

Kāpēc .Mērnieku laiku" teksts nespēja iz-

veidoties agrāk? 60. gadu beigās un 70. gadu sākuma

autoru talanti bij vēl tik kusli, ka tie spēja gan izdomāt un sa-

cerēt sentimentālu mīlestības stāstiņu, nevis lielu laikmeta epopeju.
Reālistiskais romāns prasa netik nobriedušas estētiska veidojuma
spējas, kas nav viegli sasniedzamas, bet galvenā kārtā pilnīgu
intelektuālu attīstību, noteiktu pasaules ieskatu, dzīves izpratni,
kas dibināta neskaitāmos vērojumos un vērtējumos.
Intelektuāls briedums prasa laiku, garigu darbu, lai apjaustu, iz-

dibinātu un novērtētu visu juklo, dažādo sadzīves strāvojumu.
Reālistiska m mākslasi darinājumam vajadzīgs atstatums no

*p-\ rmiem psicholoģiskiem iespaidiem, natūra-

listiskiem noģiedumiem, iespaidiem; vajadzīgs nevis

juklais iespaids, neskaidrais noģiedums un pirmatnējās sajūtas,
betfilosofisksmiers, intelektuāli skaidrsjē-
dziens, noteiktslē lojv ms, ciets tips. Reālistisko

mākslas darbu šķir no dzīves īstenības, no pirmiem naturālisti -

skiem iespaidiem un vērojumiem nepārzināma un noslē-

pu* maina garīga darba plaisma, kas apzinīgo, apjau-
sto estētisko veidojumu tik tāli pacildina pār dzīves skaudro

īstenību, ka tas gluži noēno ātri irstošo un nīkstošo ikdienu,

lemjot to nāvei un iznīcībai, kamēr reālistiskais māk-

slas darbs, kā gara piemineklis, paliek mūža m.

p&i Saņemdami visus faktiskos dātusun vērojumus vienā vārdā,

n emisēsimies.jaliksim.Mērni ekul aikuMeksta iz-

veidojumu laika sprīdi no 1873. g., kad .Baltijas Vēstnesī"

iespiesta Ķenča lūgšana, līdz 1879. gada pavasarim, kad romāns

nobeigts.
'

Nākamais, ļoti ievērojamais dāts, kas aiz dažādiem ieme-

sliem mums sevišķi vērā ņemams, būtu šāds: uzmetuma nobei-

gu daļā pēkšņi lasām uzrakstu .Trešā daļa", kaut lidz šim

otrās daļas neesam nekur-atraduši. Trešā jeb nobeigu daļa sak-

ta 1. decembrī 1878. gadā, beigta — 18. martā 1879. gadā.
No šāda fakta noskārstam, ka pēdējā daļa, kur atrodam visu

mīklu atrisinājumu un tipu galerijas galīgo izveidojumu, uzrak-

stīta šādos laika sprīžos:
I. nod. no 1. decembra līdz 16. decembrim 1878. g.

11. nod. no 17. decembra 1878. g. līdz 4. janvārim 1879. g.

111. nod. no 8. janvāra līdz 24. janvārim 1879. g.



IV. nod. no 25. janvāra līdz 2. februārim 1879. g.
V. nod. no 14. februāra līdz 28. februārim 1879. g.
VI. nod. no 3. marta līdz 6. martam 1879. g.
VII. nod. no 7. marta līdz'lB. martam 1879. g.

Lasītājiem tūliņ gaiši nojaušams, ka rakstīts steigā, lielā

spēkā un straujumā. Visgrūtākās un smagākās nodaļas, piemē-

ram, pirmā, otrā, trešā, pasteigtas divi nedēļās, nelūkojot ziemas

skolas darbu grūtības; tiklīdz viena nodaļa beigta, nākamā dienā

otra ņemta darbā. Darbs rit nemitīgi.
Kāpēc vispirms nobeigta pēdējā daja? Kā-

pēc autors šaubās pirmos galvenos nodalījumos, nespēj tos tik

veicīgi sadalīt, ierindot, sistematizēt? Pārskatot visu autoru darbu,
novērojam, ka viņu vēstījums rit rāmi, lēni, uzskatāmi,

virknējot, izdibinot un tēlojot tik plašu, sarežģītu dzīvi. Tas pā-
rāk grūts uzdevums viņu iedzimtam, bet maz skolotam prātam,

netrenētam intelektam. Kā dziļā mežā viņi maldās sadzīves

dūkstis un dzimtenes purvā, kas sirdij tik pazīstams kā daļa no

paša būtnes, prātam tik nīstams kā ļauna kaite un nikna sērga.
Kad sadzīves purvs izbrists, ļaunums, noziegums un negantība
salauzta, blāzmo atkal cerība, spēks un gaisma galīgā tumsā un

nakti. Kā pēc grūta murga un slimības autori atraduši izskai-

drojumu, formu un veidu, atkratījušies no tautiskās un mērnieku

laiku sadzīves garīgās spitālības. Viņus apņem varens gara cil-

denums, liela intelektuāla un emocionāla varonība — reāli-

stiskas domas sintezē. Neiespējamais paveikts kā tei-

kas pūķis: viss gadsimteņu lielais vēsturlgais ļaunums,

nespēks pārvarēts, apjausts, notēlots, dzīve gara formās tērpta,
valodā un tēlā kristalizēta un apstarota; gars jūt vieglas, skaid-

ras, bezgalīgas nākotnes ainas, atsvabināts no zemiskām važām...

Cik viegli ritēja sākumā naivais stāstiņa uzmetums, cik lēts šķita
stāsta ievadījums, tik grūts un varonīgs nobeigums.

Kaudzītes Matīss steidz lielo gara tiklu, kam tūkstošiem

acu, savilkt loma astē, reālistiskā sintezējumā: jo tā-

lāk šķetināti trešās daļas nodalījumi, jo tver plašākas domas un

ainas. Tādā kārtā notveram «Mērnieku laiku" lielāko no-

slēpumu: tie izdomāti analītiski, aākti sīkiem,

pat pārāk sīkiem ģimenes faktiem un notiku-

miem, kā piemēram, pirmā, otrā un trešā nodaļā, kamēr pa-

mazām tver aizvien lielākus lokus un apvārš-

ņus. Teksts visveicigāki uzrakstīts romāna sākumā un

beigās, kaut gluži pretējos apstākļos: sākums

rotaļīgi viegls, naivs, vienkāršs, nobeigums

smags, grūts un varonīgs. Lielā da.ba autoru spēki,
kā varoņiem teikā, nemitīgi pieauguši, kas veic grūtākos un sva-

rīgākos mākslas uzdevumus.
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Kādā kārtā uzrakstītas pirmās «Mērnieku
laiku" daļas?

Neviens no latvju romāniem nav tik rūpīgi un cītīgi rak-

stīts un apstrādāts kā «Mērnieku laiki". Salīdzinājumam
lai pieminam tikai savā laikā tik diženi cildinātus romānus, piem.,
Matera «Sadzīves vi ļ ņ v s" un Niedras «Līduma dūmos".

Maters rakstījis savu romānu lielā steigā, kamēr tipogrāfijas zēns

nepacietīgi mīņājas pie kabineta durvīm, lai burtliči neapstātos
darbā. Lielā literariskā veiksmē sacerēts romāns «Līduma

dūmos", kas tikpat strauji rakstīts un tāpat satur pārejoša laik-

meta zīmes kā Matera «Sadzīves viļņi". Turpretim reāli-

stiskais romāns «Mērnieku laiki" ilgu gadu pūliņu auglis.
Tāds nogiedums vilina mūs apcerēt pamatīgāki, kā cēlusies ro-

māna galvenā daļa.
Pirmām nodaļām trūkst noteiktu uzrakstljuma dātu. Tikai

piektās nodaļas (lizes slimība un nāve) beigās likts datums:

pabeigta 14. novembri 1877. gadā. Septītā nodaļa (lizes
bēres) nobeigta 29. janvāri 1878. gadā, kaut dažas vietas pa-

pildinātas februārī. Devi tā nodaļa (Ķencis tiesas priekšā)
sākta 17. aprill, beigta 14. jūnijā 1878. gadā. No visiem dātiem

vērojam, ka pirmā daļa pabeigta 1878. gada vasaras vidū. Pēdē-

jās noda|ās sastopam dažādus iespraudumus un lielākus papildinā-

jumus, kas daždien pāris mēnešus vēlāk sacerēti un uzrakstīti. Ba-

gātais un spītīgais materiāls piespiedis autorus daudz lauzīt galvas.
Grūti viņiem nācies saskaņot galveno varoņu dzīves tēlojumu
ar lielām sadzīves ainām. Kam dot pārsvaru: personīgam, sa-

biedriskam? Kas noteic daļu iedalījumu: mērnieku laiki un to

juklais bezpersoniskais elements vai Kaspars, Liena, Prātnieks,
Oliņi ar saviem likteņiem. Kādā kārtā uzturēt un organiski sa-

kausēt abus šos naidīgos, grūti savienojamos elementus? Tas

tiešam pārāk grūts uzdevums. Nācās pirmos nodomus atmest,

nodaļas skaldīt, pārkārtot, papildināt, lai nezaudētu organisko

vienību, lai mākslīgi savērptu Kaspara un Lienas likteņus ar pa-

šu mērnieku laiku sabiedrību. Aiz tā iemesla, sekojot
īsta vēstījuma technikai, autori pēc ilgām pār-
domām otrai daļai lika pamatā Gajtiņu aizie-

šanu nezināmā svešumā.

Otrās daļas uzrakstljums seko šādā laikā:

1. nod. sākta 21. augustā, beigta 28. augustā 1878. gadā.
11. nod. sākta 28. augustā, beigta 11. septembrī 1878. g.

111. nod. sākta 26. septembri, beigta 6. oktobri 1878. g.

IV. nod. sākta 9. oktobri, beigta 24. oktobri 1878. g.

V. nod. sākta 26. septembri, beigta 3. novembri 1878. g.

VI. nod. sākta 4. novembri, beigta 15. novembrī 1878. g.

VII. nod. pabeigta līdz 1. decembrim 1878. g.

No minētiem dātiem lasītājs tūliņ noskārtis, ka strādāts
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visai nosvērti Jun plānveidīgi. Lielākās nodaļas veiktas divu

nedēļu laikā. «Mērnieku laiku" pirmās daļas sarakstītas

laika sprīdī no 2. septembra 1876. g. līdz 1. decembrim 1878.

gadā, divi gados un trīs mēnešos. Tai laikā pamazām izdarīts

satura pārkārtojums, sadalījums un galvenā kārtā papildinājums,
mazāk dzēšot, vairāk iespraužot lielākus un mazākus pārlabo-

jumus. ,

Ko inaca papildinājumi un iespraudumi" «Mērnie-
ku laiku" tekstā.

Agrākās nodaļās esam vērojuši, ka «Mērnieku laiki"

nevarēja celties un izveidoties vienā laidā. Pašu galveno varoņu:

Kaspara, Lienas, Anužas, mazās Anniņas likteņi fabulā pamatīgi
grozīti. Romānu rakstot un fabulējot, nākušas klāt daudz jaunas

personas un situācijas. Jau aiz tīri techniskiem iemes-

liem nācās tekstu grozīt un pārlabot. Otrs jo svarīgs dzenulis

meklējams personāža tipizējumā. Techniskie un

mākslinieciski psicholoģiskie dzenuļi spieduši autorus izdarīt

kādu simts papildinājumu, labojumu un iesprau-
dumu. Protams, ka līdztekus iespraudumiem izmanāmi visga-
rām uzmetumā un ari cenzūras eksemplārā sīki stila labojumi.

Vēstījuma technikas papildinājumi cenšas saskaņot romāna

trešo daļu, kas galīgi vispirms nobeigta, ar divi pirmām. Zīmī-

gi, ka pirmā nodaļā neatrodam nekādu iespraudumu un laboju-

mu, tāpēc ka pirmās ievada nodaļas notikumi atstājuši sev aiz

muguras mērnieku laiku notikumus un tipizācijai nesniedz nekādu

jaunu materiālu.

Lielu un zīmīgu iespraudumu atrodam romāna 23. 24. 25.

26. lapas pusēs, kas satur Oliņu raksturojumu. Oliņu raksturo-

jums saista vienuviet garos gados notikušas lietas, kārto

skaud rus un konkrētus vērojumus mierīgā,

episkā tēlojuma, kas loģisks un konzekvents.

Tāpēc ari autoriem tēlojums balstās analītiskā domu

sakārtojumā, kad izskats, apģērbs, dzīvokļa iekārta, mājas
izbūve, sīkas dzīves ikdienas parādības atver pašu iemītnieku

garīgo pasauli, raksturu. Minēta netīrā, prastā dzīves iekārta un

paradumi ļauj uzminēt Oliņu ārējās, tukšās lielmanlbas garu.

Protams, ka tādu reālistisku tēlojumu sacerēt grūts uzde-

vums un autoriem maksājis lielas pūles izveidot amizanto Oliņu
raksturojumu, kas lasītājam tik viegli un glezni slīd gar acīm un

apziņu. Tas tipizācijas iespraudums un papildinājums.
Līdzīgs piemērs trešā nodaļā (Ugunsgrēks Oliņos) 30.

31. 32. 33. 34. lapas pusēs, kur tēloti komiskie notikumi un

rateņu veču māņticība. Vēl tīri pārrakstītā cenzūras rokrakstā

sastopam iespraustas atsevišķas rindas un izteicienus. Taisni

humoristiskie tēlojumi prasījuši autoriem pūles, kas romāna



lasītājam un iztulkotajam jāņem visvairāk vērā. Humoristi-

skie tēlojumi ir dziļi nopietniņemti, ārkārtīgi
rūpīgi rakstīti, pārrakstīti, dzēsti, labotf...
Taisni humoristiskos tēlojumos Kaudzīši lūkojuši ieskatīties vis-

dziļāki tautas dzīves ļaunumos un dvēseles ēnas pusēs, šo

dziļo mākslinieciskā darinājuma noslēpumu
nolūkojam taisni iespraudumos un labojumos.

Ceturtā nodaļa sākumā bijusi domāta pavisam citāda: kro-

gus vietā vajadzēja figurēt bērnu svētkiem brāļu draudzes namā,

aTOlfcim-švaukstam, Prātniekam, Pietūkām intriģēt pret Kasparu

un Lienu. Pirmo reiz Kaudzīši nosvērušies savā īstā lokā —

plašā sabiedrībā, liek notikumiem norisināties publiskā vietā.

Jau pašā pirmā uzmetumā autori atkāpušies no sākuma nodo-

miem un izvēlējuši īstu sapulces vietu krogū, paplašinājuši

personāžu no abām draudzēm. Lai glābtu galveno kompozicijas

nolūku, savienotu plašo sabiedrību un intīmo mīlestības dzivi un

cīniņus, autori Prātnieka intrigu iesprauduši nodaļas sākumā, 34.35.

36. lapaspusēs, kaut Švauksta lielīgie untukšie draudi jau bij iepīti
nodaļas vidū, Prātnieka un Švauksta sarunā, zirgus barojot
stadulā.

Piektā nodaļā, humoristiskā Teņa rakstura un dzīves

tēlojumā vairāk iespraudumu: par dzīslām galvas vidū (62. 1. p.)
un Paganīja vijoli (73. 1. p.) un trešs liels iespraudums
w. 1 pusē par Teņa slaista paradumiem jaunībā,

virvju vīšanu un bērnu dauzīšanu.

Sestās nodaļas sākumā gan jau Grabovskis iestilizēts,

protams, tikai humora nolūkos, kamēr liels iespraudums nodaļas

beigās (93. I. p.), kur Grabovskim pirmo reiz uzaust jausma, ka

viņš. izmantodams izskata līdzību, spēj lielu lomu sarīkot; vispār,
blēži iekomponēti stipri vēlāk. Turpretim ļoti interesanti divi

iespraudumi 86. un 87. lap. pusēs: Kaspars pretojas pasolītā mie-

lasta apspriešanai, aizstāvēdams pagasta intereses. Tāpat 89. I.

pusē pirmatnējā Prātnieka mēlnesība mērniekam par Kasparu no

sarunas formas pārtaisītā monologā, lai daudz kaislāk un inttmāk

atvērtu intrigana domas. Minētie iespraudumi un stilizejumi
traucas viena virzienā, pūlēdamies publiskos motivus ciešāk sai-

stīt fabulā ar galveniem varoņiem. Tāpat divi sīkāki iespraudumi

(91. 1. p.) par savu magazīnu pelēm, savu žurkām un linu bir-

kava cietu cenu likti Kasparam mutē, lai pacildinātu galveno
varoni un apgaismotu runas viru muļķību.

Septītās nodaļas Ilzes bēru aprakstā ļoti daudz dzē-

sumu, labojumu, sīku iespraudumu, kam dažādi nolūki: gan
izmest nevajadzīgos sīkumus, aprakstu pārspīlējumus, piem. māju
vārdus un nosaukumus, gan pacildināt humoru Pietūka runās,

gan apgaismot un notēlot Kaspara un Lienas sirds lietas. No

jauna iesprausta Oliņa un veču sarunā 122. 123. un 124.1. pusēs
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par to, cik gan cilvēks izmaksājot no šūpuļa lidz kapam. Lielai

epizodei pielikts datums: 12. februāris 1878. g.

Astotās nodaļas sākumā Kaspara un Lienas saruna

lietin izlieta vienā paņēmienā, neko nepieliekot, nedz atņemot,
kamēr daudz sīku un lielāku iespraudumu par mērniekiem,
Olinietes plosīšanos, īpaši garāks iespraudums par Lienas dziesmu

grāmatu un Kaspara ģīmetni 146. 1. pusē.
Devītā nodaļā stipri papildināts (163. 1. p.) Teņa

saistīšanas skats un liels iespraudums 171. 1. pusē, kur kā vel-

niņš atkal nodaļas beigās parādās Grabovskis ar četriem palīgiem
un uzdzer jautri nākamam lielam lomam Cangalienā.

Desmitā nodaļā (177. 1.p.) iesprausti daži viltus mēr-

nieku niķi par brīvzemi, dārza iežogojumiem. Visinteresantākais,
lielākais papildinājums meklējams XI nodaļā. Ķenča lūgša-
nas vidū iesprausta humoristiskā piezīme, kā viltnieks, Dievu

krāpdams, sausās acis slaucījis (182. lp.) Pilnīgi no jauna
sacerēta, daudzkārtīgi dzēšot un labojot, ģe-
niālā Ķeņča runa, kā īsts Kaudzīšu humora paraugs (186. —
190. lp.) Vērojams, ka lielais pārstrādājums nobeigts septembri
1878. g., kaut nodaja sacerēta jau vasaras vidū. Mēnešiem rū-

pīgi strādāts un domāts par Ķeņča apslēptās būtnes kroplību un

vārgulību, līdz tā iegailējās neredzētā patiesības gaismā un for-

mas pilnībā.

Cik spēdami, īsos vārdos būsim lasītāju iepazīstinājuši, kā-

dā garā un virzienā «Mērnieku laiku" teksts darināts: konflikti

atsevišķo varoņu un ļaužu grupu starpā asināti, tipi pacildināti,
un teksts papilnam ar humoristisko un pat grotesko saziezts.

Otrās daļas pirmā nodaļā, kas satur Gaitiņu
ģimenes likteņus, nav nekādu labojumu un iespraudumi, tāpat
ka agrākās līdzīgās nodaļās. Tāds vērojums atjauj mums no-

jaust visai svarīgas lietas: minētās nodaļas tekstā visvecākās,
labāki pārdomātās nodaļas. Drūms bezcerības pesimisma gars

lidina pār mērnieku laikiem, un skaudra, nesaudzīga pārbaudītāja
acs vēro un vērtē varoņu un tautas likteņus. Tāpēc ari humo-

ristiskais elements ņem saknes pirmā kārtā traģiskā izjūtā, mūsu

dzīves nedienā un ļaunuma, kam Ķeņča, Teņa gļēvulība, Drek-

berģa muļķiba un Švauksta ākstība laupa asumu, atļaudama vi-

su nožēlojamo tumsību un muļķību pārsegt dzidriem smiekliem

un rotaļīgiem smaidiem. Aiz tā iemesla labojumiem un iesprau-
dumiem jāvirzās divās gultnēs: jāiestilizē slepenais, darbīgais

ļaunums, Prātnieks, Raņķis, Feldhauzens, Grabovskis, vai ari jā-
ceļ gaismā un jāizsmej ļaužu un sadzīves muļķiba. Kā īstā re-

alistlgā mākslas darbā, kam dzīves raibumu un pretrunu visā

pilnībā nedrīkst trūkt, līdztekus iet traģiskais, cildenais,

ideālais, pat vietām sentimentālais ar satir i s ko,
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humoristisko un grotesko. Tikai karikatūras

vien trūkst, tāpēc ka nosvērta, stipri intelektuāla reālistiska

māksla nespēj savā būtnē uzņemt karikatūru, kas reprezentē tīšu,

ar nodomu sagrozītu un pārspīlētu kādu vienu pazīmi,
lai lēti gūtu iespaidu.

Otrās da|as otrā noda|ā par mērnieku nedar-

biem Čangalienā atradīsim lielu traģiska rakstura iespraudu-
mu (214. —215.1.p.), kur attēlotas Prātnieka taisnās un dievbijī-

gās mātes ciešanas un asaras, bet pāris lapas puses tālāk (217. 1.p.)
groteskos murgus par pasakainiem ēdieniem un dzērieniem, kā-

dus mērnieks celšot galdā iztukšotiem un apkrāptiem slātaviešiem

�Tin Čangaliešiem. Turpretim 227. 228. 229. I. pusēs ļoti smalks

humoristlgs iespraudums par mielasta paliekām, ko komitejas
viri domā pārdot, lai naudu sūtītu galvas pilsētā un dabūtu fa-

mozo kvīti zelta rāmjos v. t. t.

Trešā nodaļā (238. I. pusē), protams, nācies ielikt ie-

spraudumu par Ofabovski, atmetot garāku Raņķa sarunu ar

dzirnavu puisi, kas psicholoģiski nebij attaisnojama. Tas tīri

technisks paņēmiens iabulējumā.
Slavena ceturtā nodaļā iespraudumi sīki: pāris vie-

tās 252. 1. pusē, kā Pietūks izmēģina tribini, Bisars pārbauda

plaukšķinātājus, kā Ķeņcis runādams sāk raudāt (276. 1. puse); ari

Pietūka apsveicināmā dzejolī viena strofa: Dievu bars uz kalna

gala. Interesantākais, protams, groteskais iespraudums
257.1. pušē, kur komitejas viri buldurē neiespējamos titeļus. Daudz

un dažkārtlgi autoriem izsacīti sīvi pārmetumi par minēto joku vietu.

Ja pargudrinieki būtu papūlējušies ieskatīties uzmetumā, tad viņi
sāktu runāt pavisam citu valodu. Gan neviena vieta visā romā-

nā autoriem nav nākusies tik grūti sacerēt kā minētā groteska.
Tā šņāpta krustam un šķērsām. Reālista nojauta ilgi karojusi
ar nesamēru un pārspīlējumu, ar robusto, prasto ...

Ka minētā

vieta atstāj groteskas iespaidu, autoriem tikpat pārmetams, ka

Dieva saulē dzīvojuši Pietūki, Švauksti, Drekberģi un Ķeņči. Tas

viens no pārmetumiem, kādus autori nepelnīti dzīve saņēmuši.
Piektā traģiskā nodaļa kā lietin izlieta,

tikai 284., 28"). 1. pusēs Olinietes runa dažām rindiņām pastipri-
nāta un paasināta, lai padarītu nesaudzīgāku Lienas aizdzīšanu.

Divi pēdējās fabulējuma nodaļas par Feldhauzena

likstām nenozīmīgas, un nekādu lielāku iespraudumu tur neat-

rodam.

Trešās daļas pirmā nodaļa nespēs vairs la-

sītāju it nebūt pārsteigt tai ziņa, ka autoriem izdevies Lienas bēdu

un ārprāta likteņus vienā paņēmienā, bez pārlabojumiem un

koriģējumiem papīram uzticēt. Turpretim otrā humori-

svfiskā nodaļā atradīsim četrus sīkākus iespraudumus,
kas virza komiskos varoņus nenovēršamai attīstībai pretim.
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Trešā traģikā Lienas bēru nod a jā atrodam

kādus piecus sīkākus iespraudumus, kas attiecināti uz Olinieti un

sapulcētiem ļaudīm. Lielākie iespraudumi 387. I. pusē, aprak-
stot Anužas sēras pie aizbērtā Lienas kapa, un beigās Oliņa
skumīgā runa.

Turpretim loti komplicētā sestā nodaļa, kas

tik grūti iekomponējama vēstījumā, satur vairāk zīmīgu iesprau-
dumu : 42fi. 1. pusē ielikti Jāužu lāsti Prātniekam (f> rindiņas),
Bisara saistījums pie stellēm (5 rindiņas), 427. 1. pusē dažas ti-

piskas piebaldzēnu anekdotes, attiecinātas uz Švaukstu un

Drekbcrģi, kā zirgs turēts, 3 rubļi izgalvoti un abas muižas. Slā-

tava un Cangaliena, gribētas pirkt (21 rind.) Tipu nenovēršamā

psicholoģija konzekventi virzīta nelaimei un neprātam pretim.
Protams, pats zīmīgākais un lielais iespraudums meklējams
431.—436. lapas pusēs, kad Ķencis dzērumā runā Pavula laulības

gultā, kas aizņem veselas četras lapas puses, kas

lielākais iespraudums «Mērnieku laiku 14 teksta, lid/igi lielai Ķenča
runai Slātavas cietumā. Tik slavenā Ķeņča lūgšana būs vēl ilgāk
nodarbinājuse autoru fantāziju. Pārskatot visu iespraudumu vē-

sturi, būtu brīnums, ja nodaļās neatrastu minēto papildinājumu
Keņča raksturojumā, kas iespiests tik šaurās sarunas robežās,
kaut satura bagātībā vārētu ietilpt godam lielā stāstā vai pat

atsevišķā sadzīves romānā, ja vien autori būtu ņēmuši drosmi

sarakstīt veselu sēriju laikmeta romānu, līdzīgi dažiem lielo

tautu rakstniekiem. Materials, atziņas, notikumi un pārdzīvojumi
tā sakoncentrēti, ka ietilpst ļoti spilgtā tēlā, kas kļuvis par latvju

gļēvulības mērauklu un zimbolu.

Pēdējā septītā nodaļā viens lielāks iespraudums (44 *.>. 1. p.) par

Oliņu Trlnltes, vēlāk Lienas noslēpumiem, kas it dabiski izrieties

no fabulas. Sākumā autori bij nodomājuši fabulu ačgārni salikt:

Triuitei Jaut sadegt, Lienīti izglābt, lai vēlāk Oliņiem iegalvotu,
ka ta viņu īsta meita. Protams, ka tāds paņēmiens, lietu pama-

tīgāki pārliekot, izrādījās galīgi atmetams un fabula jātaisa
vienkāršāka un picņēmīgnka. Tāpēc ari autori nenodod, kā

domāts, mazo Aniņu Oliņiem, saista ar Anužu līdz pēdējam
dvašas vilcienam.

11, ...Mērnieku laiku" kompozicija.

Izpētījuši, kā «Mērnieku laiki" sacerēti, tagad spēsim drošā-

ki un apzinīgāki noteikt, kādā kārtā Kaudzīši kaldinājuši sava

reālistiskā romāna formu, t. i. kā paveikuši 1) kopības
un daļu saskaņojumu un 2) kā valodā vei-

dojuši un izteikuši romāna saturu. Pirmais

jautājums aptver romāna kompoziciju, otrais — stili-

zāciju; tie galvenie izteiksmes pamata jautājumi.
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Estētika prasa no katra mākslas darba pilnību: tam

vajag būt organiski, dzīvi vienotam un saskaņotam; pamata
domai organiski jāapņem \isi dažādie veidi, jāattīsta un jāno-
beidz psicholoģiski raksturi, situācijas, skati, konflikti. Kā dzīvam

augošam kokam, kas mazā sēkliņā, kā idejā un noslepamainā
dabas brīnumā, slēpj visu milzu koku ar saknēm, stumbru,
neskaitāmiem zariem, lapām, ziediem un augļiem, tāpat īstam

mākslas darbam pirmā kārtā vajadzīgas stipras saknes, lai tās

dziļi raktos mākslinieka dvēselē un dzitu stumbru, kas tur gaisā
zaru zarus ar lapu, ziedu vai augļu krāšņumu un smagumu. Kā

gleznotājs nedrīkst ozolu apkarināt ar egles čiekuriem vai lazdām

uzdāvāt čemuru vietā ābolus, tāpat stāstītājs neuzdrošināsies,

piem., mūsu zemītē atļaut slātaviešu un čangaliešu vietā darbo-

ties kādiem setukiem vai krieviem, runāt svešu valodu un

kultivēt svešus paradumus. Mēs neteiksim dārznieka izveicību,
kas ziedoša zara vietā būs kokā iespraudis vītušu apiņu maiksti,
nedz rakstnieku, kas dzīvu cilvēku vietā liks vaska figūras vai

meteņu maskas. Tāpat prasīsim, lai varoņi darbojas katrs savā

raksturā, saskan vārdos, darbos, cīniņos un beigu iznākumā.

Pretējā gadījumā mūs pārņems vispirms nepatīkama vilšanās,
nepanesama gara nesaskaņa, riebums. Mēs izmanīsim melus,
nespēku un lienullbu un novērsīsimies izsaukdamies: tas miets

vai maikste dzīvā rožu krūma vietā, manekens vai putnu biedēklis

dzīva tēla vietā, meli patiesības vietāl...

Organiskā vienība, pareizi celta laikā,
telpā, samērā, izturēta pamata domās un

saskandināta sīkumos, psicholoģiski pareizi
sākta un beigta, ir pirmais mākslasdarba

prasījums.

Ņemdami darbā «Mērnieku laiku" kompozīciju, vispirmā
kārta jautāsim, vai autori izpildījuši galveno prasījumu. Vai

autori spējuši saistīt raibos, dažādos un grūti pārskatāmos mēr-

nieku laiku varoņus, vietas, notikumu, iekšējo tipu attīstību un

notikumu gaitu cietā vienībā?

Kā autori spējuši saskaņot intimo un sabiedrisko, plašo sadzī-

vi un ģimeni, pirmatnējo nodomu šaurumu ar nākamiem, darbā

izvirzītiem plašākiem nodomiem ? Jautājumu spējam it nopiet-
ni un dibināti atbildēt. Motiva attīstība un komplikācija orga-
niski izaugusi no Kaudzīšu gara dzīves un spēj organiski vei-

doties.

«Mērnieku laiku" kompozicijas pamatos palikusi pirmatnējā
novele. Vēstījums sākts ar abu galveno varoņu bērnu dienām,

aužas cauri kā sārts mākonis visai |kompozicijai, sniedz galvenos

nodalījumus, organiski tos saista un beigās izrieš gala 'znākumus.

Lasītājiem ļoti viegli šai lietā iegūt neapšaubāmas atziņas. Va-

jaga pāršķirstīt tikai romānu. Nodaļu saturs gaiši rāda kompo-
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zicijas noslēpumus. Vēstījums sākas otrā nodaļā, kur stāstīts

par ģimenes lietām, Gaitiņu atnākšanu Slātavā. Trešā noda-

ļa — ģimenes lietas : Oliņiem nodeg māja, sadeg Lienīte,
paliek dzīva Trinīte. Ceturtā nodaļā — sadzīve: slātavie-
Ši un čangalieši krogū. Piektā nodaļā— svarīgi
Gaitiņu ģimenes notikumi: Ilzes nāve, Kaspara un Lienas
mīlestība. Sestā nodaļā — sadzīve: vietnieku sapulce
Slātavā; Grabovskis, mērnieks un daudz svešu skatu un ļaužu.
Septītā nodaļā — ģimene: Ilzes bēres, Kaspara un Lie-

nas mīlestība. Astotā nodaļā: Oliņu un Gaitiņu ģime-
ne mērnieku burzmā; Lienas sirdslietas negantās Olinietes mu-

tē ; Tenis dodas Prātnieka izliktā cilpā. Devītā nodaļā —

sadzīve: Prātnieks krogū un pie mērnieka durvīm, tiesa, Šrek-

hubers, Grabovskis. Desmitā nodaļā — sadzīve: viltus
mērnieki Čangalienā. Vienpadsmitā nodaļā — sadzī-

ve : čangalieši viesos pie mērniekacienīga tēva un tiesas telpā u.t.t*

Vērīgs lasītājs bez pūlēm notvers ap zin ig o mistroju-
mu: ģimene jaukta ar sadzīvi tāda kārtā, kā

tas latviešu dzīvē sastopams un atbilst au-

tora apziņai. Sākumā, kā pamatā, ģimene (di-
vi nodaļas), beigās — pārsvarā sadzīve, piem.
trīs pēdējās nodaļas. Lai rādītu dzīves patieso vaigu, autori ar

nodomu nodaļas jauc: piem., pēc Ilzes nāves piēktā nodaļā ap-
rakstīta vietnieku sapulce (VI. nod.) un tad tik vēl nākamā (VIL
nod.) liktas Ilzes bēres.

Pirmā daļa pārsvarā ģimene, otrā —s a-

dlvē : I. nodaļā — ģimene : Galtiņi aiziet svešumā ; 11. nod.

— sadzīve: mērnieki Čangalienā; 111. nod. — sadzīves

strīdiņi un intrigas Slātavas dzirnavās, kur clnas Prātnieks, Raņ-
ķis, Šrekliubers, Grabovskis; IV. nod. — sadzīve: mērnieka

goda mielasts; V. nod. — ģimene: Liena aizdzīta no Oliņiem;
VI. un VII. nod. — sadzīve: fabulejurna nodaļas par zagļu
bandu un mērnieka ruļļiem.

Kāpēc otrā daļā sadzīve pārsvarā? Gaiti-

ņiem no Slātavas aizejot un l.ienai no Prātnieka aizbēgot, ciņa

varoņu starpā nebūt nemitas: ļoti izveicīgā kārtā autori atvilina

Lienu. Anužu un Teni atpakaļ Slātavā. ■...
Gaitiņu ienaidnieki saceļ kājās visu valsti, attīsta lielu aģi-

tācijas drudzi. Tas viņiem teicami izdodas aiz ļaužu uztraukuma,
kas cēlies mielasta nakts uzbrukumā, zādzībās un dedzināšanās.

Protams, ka Kaspara vārds tiek minēts ļaunākās aizdomās, un

l.ienai neziņā un izmisumā jācieš divkārtīgi. Tādā nolūkā ot-

rās daļas saturs iemiegts kā maiglēs divi lielās un svarīgās no-

daļās par Gaitiņu ģimenes likteņiem.

Ģimenes traģēdijai nāk palīgā sadzīves rūgums, nemiers un

varmācība : mērnieka piekritēju banda uzskata Kasparu par pa-
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šti spējīgāko un cietāko savu netaisnibu pretinieku, kas būšot no-

slēpumainā kārtā pazudis gan no Slātavas, lai spētu
labāki un drošāki rīkoties. Kaspara cietā daba un svešnieka

dzimums atļauj Prātniekam un Olinietei viegli viņu izdaudzināt

par galveno uzbrucēju, laupliāju un dedzinātāju, Kaut ra-

finētie blēži, Raņķis un mērnieks, labāki pārzin lietas stāvokli,

bet, protams, klusē.

Otrā da|ā kompozicija pārvarējusi mechanisko un epizodisko
raksturu, kļuvusi plašāka un cietāka. Pirmās daļas sadzives no-

daļas, piem. ceturtās nodaļas krogus skatā, intrigas pret Kasparu
aizņemtas divi reizes, Prātniekam un Oliņām ceļā braucot, Prāt-

niekam un Švaukstam stadulā zirgus barojot. Intriga pret Kasparu

pamazām organiski saistās ar mērnieku tumšiem darbiem, kas

sarežģījas nākamā sadzīves nodaļā, vietnieku pulkā, kur Kas-

pars izrādās par mērnieka pretinieku, un Prātnieks mērniekam

viltigi pieskandina par to visas ausis. Devitā lielā sadzives no-

daļa ģimenes motivi juku jukām mistrojas: Tenis notiesāts,
Gaitiņi no Irbēniem i/dziti, gaitnieks piekauts un spīdzināts, lai

netik Kasparu cieti saistītu ar plašiem notikumiem, bet pasaules
gājēju un internacionalistu Grabovski, viņa zagļu bandu un vac-

zemnieku Šrekhuberu cieti sakaldinātu kopībā un vienībā.

Trešā daļā lielais un ārkārtīgi ģrūtais kompozicijas darbs

stipri atvieglots: kas reiz cieti vīts un režģīts, lētāki pacietībā at-

risināms, tas atstājams visvarenā laika patvaļā, kam nekāda

mikla nemēdz par grūtu būt.

Trešās daļas notikumi iemiegti trīs lielās ģimenes no-

daļās; I. nod. -Lienas ārprāts, beigās (VII. nod.) Anužas nā-

ve; tām vidū Lienas bēres (111. nod.). Lai jo plašāki vilktu ļau-

numam loku, autori likuši Lienai aizklīst nemaņā kaimiņu
draudzes baznīcā, kur viņa krīt galīgā ārprātā. Ģimenes
traģēdija vēršas plašumā, kas autoru kompozicijas nolūks. Tāpat
otras nodaļas pļaujas svētku apraksts saistīts ar pirmo Lienas

nāves ziņu krogū, svētku vakarā. Aiz tā iemesla kompozicijas

plašums k]ūst organisks, kas lēti ietver tādas fabulējuma nodaļas
kā Raņķa slimība un Feldhauzena dēkas ceturtā, piektā, un se-

stā nodaļā.
Vissvarīgākā un bīstamākā kompozicijas nozimē sestā noda-

ļa mērnieku laiku paģirās. .Mērnieku laiku" nodaļas tik

plašas un sarežģītas, ka katrai atsevišķai nodaļai lidz

šim nosprausta viena notikumu vieta, kur dažādie

atgadījumi savirknēti. Turpretim sestās nodaļas vienības princips
dibināts vispārīgā laika un attīstības nojautā. «Mērnieku laiki"

tuvojas beigām: galvenie varoņi dus kapsētā, citi,

piem., Feldhauzens un Šrekhubers, aizklīst pasaulē, bet vesela

plejāda dzīvo: Prātnieks, Bisars, Oliņš, Švauksts,
Drekberģis, Pietūks, Ķencis, Pāvuls, Anuža un
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Anni n a. Tie nav vairs sapulcējami vienā vietā. Visas

runas izrunātas, cīniņi izcīnīti; atliek vienīgais līdzeklis: loģi-
ski darināts tēlojums, kurā trūkst gan episka vēstī-

juma, tik vērtēti un nosprausti gala likteņi. Tas saņemts īsos

filosofiskos vārdos un kā tēlojums iegulst nodaļas kompozicijā
un trešās daļas celtnē. Tikai divus varoņu pārus autori vēl pa-

guvuši savest kopā: Švaukstu un Drekberģi krogū, Ķenci un

Pāvulu — gultā.
Sekojot laika principam, attīstoties noteiktā psichozā, abi

āksti jau kļuvuši pustraki. Tas nebūt nav kariķējums, bet

garas attīstības, kas attēlota daudz vietās, pakāpenisks un ne-

vairāms nobeigums, kas loģiski un estētiski pilnīgi nobeidz ko-

miskā personāža lomu romānā.

Tādā kārtā estētiski, psicholoģiski, lo-

ģiski nobeigts dzīvo tipu tēlojums, kamēr

pārējie beidz mūžu fiziski: sagulst kapu
kalnā.

Visvarenais laika vienības princips cieti

kaldina reālistiskā romānā komponējamos notikumus, tēlojumus,
aprakstus, pārspriedumus, sarunas un monologus. Laika vienība

ir plaša episka vēstījuma gultne, lielo un sīko notikumu nemi-

tīgais strāvojums, kas līdzīgi vēsturei apņem visu dzīvi. Vēstu-

rīgās īstenības plūdums cieti nošķirams no episkā vēstījuma:
vēstures gaita ir kaps, no kura ļaužu atmiņā un rakstos pagla-
bājas ļoti niecīgs personu un notikumu skaits, kamēr visa sīkā

ikdiena grimdama nogrimst neziņā un nebūtībā, cik tālu stati-

stika nespēj tos ielikt abstraktos, mirušos skaitļos, kur laikmeta

sirds vairs nav izmanāma. Pagātnes īstenība un ikdiena mirst

prāta atziņā, zinātniskā formulā, kas izsakāma pāris vārdos un

skaitļos. Turpretim mākslinieciskais episkais vēstījums tver dziļo
dzīvi un kaldina mūžības formās, tēlos un

vārdos, tipos un tipiskās situācijās, laba

un ļauno, varonīgo, ideālu un kaislo grēku
raibā jūkli, kas apziņas, valodas formās

tērpts, kā pats gars, kļūst mūžīgs, dzīvs un ap-

skaidrots. Atziņa nokauj, gars dzīvi dara

mūžīgu.

Otrs kompozīcijas pamata likums: nemitīga daža

diba vienībā. Ja kāds saprastu mākslas vienības liku i tādā

kārtā, it kā tam vajadzētu būt absolūtam un cietam kā nāvei,

kas nodzēš veidus, darbību un pārmaiņas, tas iznicinātu

mākslu. Māksla taisni izriest veidu dažādībā, darbības

pilnībā, krāsu bagātībā, domu un centienu

spraigumā. Lai atgādinājām atkal pieminēto līdzības koku.
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Vienibas princips, kā tads, būtu kailais stumbrs, vienmuļīgs, ne-

dzīvs, mēms kā banālie kapu obeliski. Bet māksla, kā gara

veidols, mūžam dzīva. Viņas stumbrs dzen zaru zarus liku-

mīgā samērā. Cik telpā brīnišķīgi ekonomisks katra koka un

krūma zarojums, cik plānveidīgs un daiļš, un apbrīnojams pat
rudens vējā un ziemas salā! Paveraties, kaut garām iedami,

lapoto un ziedošo zaru sarindojumā, garumu un virzienu sa-

mērā, kas tā ierīkoti, lai neviens saules stariņš, neviena lietus

lāse un vēsmas dvaša nepaietu serdienltim zaram un lapiņai
garām. Skatot organisko dabas spēku vareno un neatdarināmo

loģiku un estētiku apvienotu dažādības likumā ! Kas koks būtu

bez lapu zaļuma, ziedu krāšņuma un raibuma, un rudens augļa

spilgtuma ?

Reālistiskā mākslā laika vienībai pretim stādams telpas
dažādības princips: katram notikumam sava vieta. Tel-

pas princips koncentrē saturu atsevišķos pos-

mos, nodaļās, kas saistītas ar viegI i pārska-
tāmu, konkrētu notikumu vietu: klusā sētā vai at-

klātībā, baznīcā, kapsētā, muižā, tiesas mājā, sapulces vietās,

Viskoplbuun lielos nodalījumus noteic laika

princips, atsevišķas nodaļas — telpas vai

vietas dažādības princips. Ģimenes lietas un notikumi

klusās sētās: Oliņos, Gaitiņos, vai kopā Irbenos, ja tas

vajadzīgs, piemēram: I. daļas otrā, trešā, piektā, septītā, astotā,

i 11. daļas pirmā, piektā, 111. daļas pirmā, trešā un septītā nodaļās.

Minētās intīmas romāna nodaļas autori koncentrē, sai-

stīdami, cik spēdami, vienuviet vairāk personu, notikumu un

sarežģījumu, piem., otrā nodaļā liek Irbenos ieklīst Anužai un

ataicina Olinieti; trešās nodaļas ugunsgrēkā sapulcina Irbe-

ņu ļaudis un visu apkārtni; piektā liek darboties visiem Irbeņu

ļaudīm, sevišķi I.urnai; sestā nodaļā, Ilzes bērēs, plaši sapulcina

mērnieku laiku tipus: Prātnieku, Švaukstu, brāļu draudzes vecī-

šus; astotā — saaicina, neminot mērniekus, atkal Prātnieku,
Švaukstu un ļoti veikli iekomponē Teni.

Otrās un trešās daļas intimās nodaļās, kompozicijai vēršoties

plašumā, koncentrēti jo plaši skati un notikumi, pārceļot tos no

klusās sētas, vai Anužas pirtiņas publiskās vietās, piem., treša

daļā Lienas bēres norisinājās kapsētā, kamēr pirmā daļā, Ilzi

apglabājot, kapsēta tikai pieminēta.

Turpretim sadzīve koncentrēta publiskās vietās: pirmās da-

ļas ceturtā nodaļā plaša koncentrācija — daudz slātaviešu un

cangaliešu krogū pēc Miķēļu tirgus; sestā viss Slātavas viet-

nieku pulks; devitā — Slātavas muiža, mērnieka dzī-

voklis, krogus, tiesas māja; desmitā nodaļa norisinājās
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Čangalienā, pienpadsmitā atkal Slātavas muižā, tiesas

mājā.
Ari minētās plašās kompozicijas nodalās autori prot iepīt

sāņu motivus, piem., sestā, nodaļā pēkšņi parādās Švauksts, pil-
sētā braukdams, un IX. Oliņu puisis, kam Prātnieks iedod kukuļa vī-

na pudeles, lai mestu gaismu uz tāliem notikumiem, kas norisi-

nājās tobrīd aiz muižas robežām. Protams, ka tas gan mākslīgs,
bet izveicīgs paņēmiens.

Otras daļas otrā nodaļa norisinājās Čangal icn ā,

trešā — Slātavasd rima va s, kur sapulcināti tik grūti
savienojamie, naidīgie romāna sacenši, kā: Šrekhubers, Prātnieks,

Ranķis, un, beidzot, pats Grabovskis. Ļoti plašas kombinācijas
parakstenis atrodams trešās daļa s otrā nodaļā — pļau-
jas svētkos Slātavas baznīcā un krogū.

Apbrīnojamā veiksmē autoriem izdevies visu raibo romāna

saturu iespiest d i v id c s m i t piecās nodaļās (pirmā nodo-

mā tikai 21), kas savukārt ir organizētas mazākās kompozicijas
vienībās un paņēmienos.

Sarežģījumi, kāpinājumi, dramatisms un episka
sarunas forma.

«Mērnieku laiku" sarežģījumi īpatnēji: ģimenes un sa-

dzīves ciņu mezglā tie krustoti un sakārtoti,

lai saistītu abus motīvus vienā gabala. lesākts,,

protams, no ģimenes sarežģījumiem : tūliņ trešā nodaļā, Oliņu

uguns grēkā samaina bērnus, kas paliek apslēpts visu laiku. Nā-

kamais sarežģījums — Kaspara un Lienas mīlestība, no kuras

iziet Prātnieka, Olinietes ciņa ar Kasparu un Lienu.

Lienai jānes plecos viss laikmeta ļaunums, kas viņas vājiem

spēkiem, īsteni vēl zaudējot Kasparu, pārak smaga nasta. Liena

drīz vien kā nevainīgs upura jēriņš iedzīta kapā. Darbībai pienāk-
tu necerēts gals, ja autori nebūtu laikā, jau pa šā s ā kurn ā, pir-
mā daļā, ierežģījuši pavisam svešu, izveicīgu, visās pa-
saules negantībās un niķos izskolinātu Grabovski, kam blakus no-

stādīts šrekhubers, kas abi prot ciņu vadīt klusa slepenībā un

atklātā naidā. Ja autori nebūtu ņēmuši drosmi ielikt romānā

svešus, darbīgus elementus, puse no «Mērnieku laiku" sa-

režģījumiem un dramatikas būtu zaudēta. Kādi cīnītāji Tenis,

Anuža, Ilze, Liena un pat Kaspars, ari Oliņš, Ķencis, Pāvuls, kas

cietuma stenderēs vien prot spirināties un šņākt, visa Slātavas

un Čangalienas pelēkā masa, kas no mērnieka cienīgtēva un

tiesas vira skata bēg jukdama kā Ķencis no ķēma 1 .
Darbīga is svešniekuelements romānā vajadzīgs

dramatisma līdzsvaram, citādi darbība pārvērstos
nožēlojamā ļaužu apziņas, taisnības un goda prā-
ta sabradāšanā, kas atstātu tik rie blgu iespaidu.



27

Svešais elements glābj traģisko romāna noskaņu
v

uzturēdams s princi zibu un dramatismu otrā un

tre šā daļā.

Kāpinājums un dramatisms. Sarežģījums no kāpi-

nājuma un dramatisma nošķirams tādā kārtā, ka pirmais var būt

neapzinīgs nevilšus gadījums, kamēr darbības pieaugums
saistās ar apzinīgu cilvēka gribu, kas pūlas notikumus

virzīt savā labā. Kāpinājums un dramatisms saistās ar dabīgiem

tipiem: Prātnieku, Raņķi, Olinieti, mērnieku, Grabovski, orekhu-

beti un viņu piekritējiem, kāmēr sarežģījumi vairāk aizņem un

ievelk ciešanu lokā nevarīgos, — Anužu, Teni, Lienu.

Sarežģījumi imi t ē īstenības noslēpumaino dabu,
dzīves nesāp r otamotrauksmi, kasvispirmākārtāuz-
tur lasītā jaintres i, intriģē viņa f a ntaziju, kā Kaspara
un Feldhauzena zudums, Anužas nožēlojamie noslēpumi, līdzī-

gi mērnieku laiku zādzībām, dedzināšanām un slepkavībām.
Sarežģījumiem primi t i v s raksturs, līdzīgi pasaku un naivu

stāstiņu epikas paņēmieniem, kurus kā noslēpumus ne-

"s.p ējam pārvērst vēstījuma kāpinājumā un dra-

matizējumā, pirms tie nav gaismā celti.

Kāpinājums un dramatisms ir cīņas un gri-
bas iznākums, atklāts, publisks, drošs, kas ri-

sinādams sarežģījumus un intrigas, noteic

tālākai darbībai virzienu.

Pirmo lielāko kāpinājumu atrodam Lienas cīņās ar Olinieti

• VII. un VIII. nodaļās, kad mīlestības sarežģījumi, klusi sirdis

glabātie, ar troksni nāk gaismā. Minētās nodaļās līdztekus sa-

gatavots nākamais, jau publiski dramatisks skats, kas izpaužas
IX. nodaļā: Tenis tiesā un Gaitiņi izlikti no Irbēniem. Ci k

re ž ģI j v m i ilgi, slepeni un klusi, tik kāpināju-

mi un dramatizējumi īsi, skanīgi un cildeni.

Tie, protams, noder ari pamatam lielākiem kompozicijas no-

dalījumiem.

Kāpinājums saistīts ar darbību. Piemēram de-

rētu goda mielasts 11. daļā, kur atklātā cīņā stājas gadiem sle-

penībā gatavotā intriga un pretintriga un izpaužas uzbruku-

mā mērniekiem un mielasta viesiem, kas ātrumā un nesaudzlbā

pārsniedz visus mērnieku laiku piedzīvojumus, kāpēc būtu uz-

skatams par kāpinājuma augstāko sastrēgumu, kulminācijas

punktu. Līdzīgs intimo motivu kāpinājums V. nodaļā: Liena

padzīta no Oliņiem, zaudējusi Kasparu, kuru ari viņas izmisuma

dzītās čaklās kājas nevar vairs satecēt. Tas Lienai nāves spriedums.

Trešā daļā kāpinājumu vairs nav: nāk sāpīgi

un traģiski atrisinājumi: Lienas nāve otrā nodaļā, Raņķa slimība

un nāve IV. nodaļā, Anužas nāve pēdējā nodaļā.



Dramatisms un episkā sarunas forma. Ar kāpināju-
mu saistītais dramatisms izteikts episkā sarunas formā.

Romāns nav drāma. Notikumus nevar iespiezt noteiktā drama-

tiskā dialogā, tāpēc ka epikas vēstījums pārāk raibs, dažāds, ju-
ceklīgs, lai iekļautos klasiskās drāmas likumos. Kā dzīvē, tāpat
romānā dramatisms pieņem episkas sarunas formu, kam vairāk

nolūku un uzdevumu: 1) netik ciņu un darbību strauji atrisināt,
bet ari notēlot uzskatāmā un konkrētā episkā skaudrumā. Epis-
kā dramatiskā forma netik dramatizē, bet ari tēlo un konkretizē.

To nespēj traucēt īsi apraksti, episki iespraudumi, situācijas un

viss pārējais scenārijs. Episkā sarunas forma mums tikām pazī-
stama pasakās un daiņās, kur tā ar lielu veiksmi pielietota.

Pirmā dajā šādi episkā vēstījuma un episkā dramatizējuma
samēri:

I. nod. —10 lap. p. teksta, 5 1. p. dramatizējuma—so%.
11.

„

—15 lap. p. 10 1. p. „
-75%.

111.
,

— 7 lap. p. 2 I. p. „
25° o.

IV.
„

—24 lap. p. „
11 7i l. p. „

—50%.

V.
„

21 lap. p. „
9 I. p. .

— 45" o.

VI. „— 12 lap. p. „

9/2 1. p. ,
-80%:

VII.
.

—33 lap. p. „
12/2 1. p. „

-37%.

VIII.
n

-28 lap. p. „
137 i 1. p. „

-50%.

Devītā, desmitā un vienpadsmitā noda|ās, kā sadzīves tē-

lojumos, dramatizējumu mazāk (16%, 8% un 30%). Otrā daļā
teksta un dramatizējuma samēri šādi:

I. nod. —18 lap. p. teksta, 6 1. p. dramatizējuma — 33%.
11.

„
—19 lap. p. w

97a I. p. „
50%.

111.
,

-19 lap. p. n
1472 1. p. ....

-70%.

IV.
.

-31 lap. p. „
10\a 1. p. .

— 30%r
V.

„
-12 lap. p. „

3. M<ķ* n
—25°

VI.
ļļ

—16 lap. p. „
10 1. p. n

60".•.

Trešā daļā ļoti bagātīgi dramatizēta otrā nodaļa (70%),
trešā, ceturtā un piektā nodaļas (50%). Turpretim pēdējā no-

daļa satur gandrīz vienīgi Anužas runu un sarunu ar

mācītāju.
Noteikti skaitli vislabāk apgaismo Mērnieku laiku tekstu

samērus. Protams, ka episkās sarunas forma vispirms saistīta

ar dramatiskām vi2tām, kuras bieži sakrīt ar kāpinājumu. Kā-

pinājuma un dramatizējuma vietas atļāvušas «Mērnieku laiku"

episko vēstījumu pārvērst skatu lugā. Dramatiskās vietas ro

mānā saistītas ar pēdējo vispārīgo kompozicijas likumu : pret-

statījumu episkā vēstījumā.

Pretstatījums ..Mērnieku laikos". Pretstatījums ka

figūra mums labi pazistams liriskos, episkos un dramatiskos ra-



29

žojumos; tas bieži lietots kā retorisks paņēmiens runās, lai sa-

sniegtu sevišķi cildenu, nevairāmu iespaidu, kad divas domas,
skatus, centienus nostāda straujā sadursmē.

Reālista mākslas pretstats, nošķirdamies no romantiķa un

estetiķa mākslotiem paņēmieniem, atbalstās pašā dzīvē,cīņas,
laika, vietas, interešu nesaskaņās, un tāpēc tik sarežģīts būtībā kā pati
dziļā dzīve. Piemēram ņemsim kaut slātaviešu un čangaliešu
vietējo patriotismu, kas izpaužas strīdiņos par abu valšķu pārā-
kumu darbā, tikumā, parašās, bagātībā v. t. t. Protams, ka tā-

diem strīdiņiem komisks raksturs, kaut reizēm nākas dzīvāki in-

tereses aizstāvēt, slātaviešiem un čangaliešiem izkaujoties krogū.

Nopietns unnevairāms pretsta ii j v m s dz I -

vē meklējams vecās un jaunās paaudzes starpā,
kas mūžam nesaskan ieskatos, centienos, saimnieciskā iekārtā,

sadzīvē, paradumos, apģērbā, valodā.
. .

Īstenības pretstatījumus
nebeigsim uzskaitīt. īsos vārdos aizrādīdami, ņemsim vispirms
kādus sīkākus piemērus. Naivais reakcionārs Oliņš, lielīgās sie-

vas gumdīts, dzinies mājas iekārtojumā citiem līdz; viņš nikni

šķendē par tik nevainīgām lietām kā: pogām, sarkaniem un ziliem

lakatiem, zābakiem, kurpēm, apcirptiem matiem, 70 gados parasto

Teņa zvejnieka pazodes bārdu un Kaspara pilnbārdu. Sīkā

dzīve sastāv no mazām lietām, kam likteņos daždien liela nozīmē.

Dzīves sīkumos un paradumos visslvāki sa-

duras vecais un jaunais laiks, vecā klaušu un vergu
cilvēka kalpa gars, šai gadījumā ari panīkušais un izvirtušais

brāļu draudzes gars ar jauno biedrības viru, teātru, zaļumu svēt-

ku un jaunmodīgas sadzīves, «attīstības", «brīvestibas" un «mākslas"
un «zinātnibas", centieniem, kurus reprezentē Pietūka Krustiņš.
Kā savieno.-i Oliņu, teicēju tētiņu un Pietūka valodu, domas un

centienus, pļāpīgo «tautību" un Jdealibu" ar veco liekulīgo, rie-

bīgo paštaisnību vai naivo ticību. Pat gudrās un absolūti labās

Ilzes reliģija nav saskaņojama ar cildenā Kaspara ticības izjūtu

un formu.

Tuvāko asins radinieku starpā laiks nospraudis robežu, pār

kuru velti meklēsim pārejas.
Sadzīves un psicholoģijas pretstati pārvalda visu vecās un

jaunās dzīves fronti, noteic traģisko un komisko, cildeno un ze-

migo, uzspiezdami laika zīmogu tipam, situācijai, ja pat autoru

darbam, kā tādam, viņu stilam, valodai un kompozicijai, kam

jāattēlo jūklā dzīves īstenība.

Monologi „Mernieku laiku" kompozīcijā. Ļoti svarīgs

un gluži īpatnējs kompozicijas paņēmiens Kaudzīšiem ir mono-

logi, pavisam kādi astoņpadsmit skaitā trijās romāna dāļās,

kaut pirmā un pēdējā vairāk. Monologu starpā atrodamas visai
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ievērojamas un spilgtas «Mērnieku 1 aik v" vietas. Lai minam

tikai: 1) Anužas runu skolotājam par mērnieku laiku nebū-

šanām (6.1. p. apmēram 1 1. p.), 01 iņiet es lielību Irbēnos,
pirmo reizi satiekoties (21.1. p. — l'/s 1. p.), ievērojamo Kas-

para izskaidrojumu mātes slimības gultā (65. 1.p.—3Vai. p.)
Ķenča lūgšanu (179.1. p. — 2.1. p.), Ķe nčamis io n ara

runu Slātavas cietumā (186. 1. p. — 2Va 1. p.).

Otrā dajā pazīstamās goda mielasta runas 264. un 274. 1. p.
un Anužas stāsts par Lienu un Kasparu 291. 1. p. Bieži tādām

runām tieši vēstījuma technikas raksturs, piem., trešā daļā Anu-

žas stāstam par Lienas bēdu likteni 387. l.p. un policista "ttrjo-
jumam par Grabovska — Vernandera kļūmīgām dēkām 396. 1. p.
Līdzīga nozīme piešķirama Anužas lielajam monologam pēdējā
nodaļā, kur atrisināti visi romāna sarežģījumi un noslēpumi.

Citos monologos atrodam pašraksturojumus, prāt-
nieclbu un pamācību un skaidro liriku, kuras tik

maz romānā.

Jūsmu lirika Kaudzīšiem no laika gala pretīga, izņemo*
dažus, sīkus neizdevušo dabas aprakstus, Kaspara izmisuma mo-

mentu tiltā, no Irbēniem aizejot, pāris vietas Lienas dzīvē. Vie-

nīgais skaidrais jūsmu monologs meklējams Oliņa runā pie
Lienas kapa, un tas pats tikai desmit rindiņu garš un stipri

sentimentāls, kā jau gļēvulīga cilvēka sirds izplūdums. Nelūkojot
tādu skaudru atzinumu, būs visnotāl atzīstams, ka monologos
slēpjas viss Kaudzīšu lirisms, kā tiešs domu un jūtu izplūdums,
kas izteikts pirmā personā.

Pasrakst urojumi. Divi „M ērniek vla ik v" tipi, Pietūks

un Ķencis sacenšas runās, pasu/slava platīdamies un vardu

vārsmas bārstīdami. Viņiem Ildzi labprāt censtos Švauksts un

Drekberģis, tikai nespēj to aiz galīgas plānprātības. Pietūks saka

lielu runu lizes bērēs (94. 1. p. ), aizstāv biedrības centienus kro-

gū (342. I. p.), uzslavē savu dzeju (353. 1.p.) un dažās citās vie-

tas cildināja», neviena ne lūgts, ne aicināts. Katrs viņa vārds

nodod tautisko ākstību un ačgārno, greizo ideālismu.

Cik Pietūks neapzinīgi melīgs un ākstīgs, tik Ķencis brie-

smīgi patiess un taisns, izvērsdams ārā savā lūgšanā tādu nai-

vu gara kroplību un bērnišķīgu, neapzinīgu egoismu un viltību,
ka par viņu nevar dusmoties, tik ka kutināts smieties. Muļ-

ķība pati sev rīkstes griež. Ķeņča dzēruma žēlabās

par likteņa nedienām, par veco Babu, pērminderi, mācītāju, abām

sievām, ķēmiem un mošķiem v. t. L, izskan netik pašraksturo-

jums, bet vesels dzīves stāsts, kas aptver visu Ķeņča mūžu. Romāna

humors būtu daudz zaudējis no latviski īpatnējā spilgtuma, ja
trūktu viņa monologu.
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Ideālo tipu monologi satur netik raksturu apgaismojumu un

papildinājumu, bet ari romāna prātniecību un di-

daktiku. Daudzreiz autoriem pārmests Kaspara skolmeiste-

riskais ,sprediķis", kas esot lieks, garlaicīgs v. I.t. Tas nepār-
domāts pārmetums. Kas būtu Kaspars kā tips un romāna gal-
vēnā persona, ja tam laupītu viņa patstāvīgo prātniecību, kur

visi mērnieku laiku notikumi, personas apjausti, ētiski vērtēti un

dzejiskā līdzībā izteikti-1 Ka apgaismot varoņa dvēseli, kas vai-

rāk domājis, gudrojis, klusām apcerējis, tikai retumis skaudri

iejaucies dzīves burzmā? Vai viņam, vērtīgākam, gudrākam
skaidrākam, lai uzmauc mēmu masku, kaut dzīve neļauj darbo-

ties un cīnīties? Lai viņš krīt negantībai par upuri lēns kā jērs?
šai kļūmīgā gadījumā pilnīgi robu izpilda kompozi-

cijas monologs.
Kad asiņainais, vietām bēdīgi jocīgais «Mērnieku laiku"

baigs aiz muguras, Anuža kapsētā, mazo Atmiņu pamācīdama,

klāj pār visiem noziegumiem un noziedzniekiem, pat Anniņas
tēva slepkavu, stipras ticības, žēlastības un mīlestības plīvuri,
svētās domas izteicot vienā no cildeniem monologiem.

Sīkākie nodaļu kompozīcijas elementi: apraksti,

pārspriedumi, tēlojumi.

Ifefe. Parastos kompozicijas elementus Kaudzīši pielietojuši īpat-

nēji. Tas būtu sevišķi sakāms par aprakstu. Kaudzīši nespēj

aprakstīt, nespēj dabu apdzejot, nedz par to jūsmot. Viņiem
dabas apraksti īsi un stafeti, izpušķoti, vietas apraksti,
kaut Īsi, zīmīgi: turpretim tipu arējā izskata' un darbības

apraksti mēdz būt apbrīnojami sīki, raksturīgi un reālistiski

noskaņoti.

Dabas apraksti būtu minami dažās vietās. Rudens skats,
Anužai mājās ejot, aizņem tikai sešas rindiņas, tūliņ

mistrojas ar vecenītes sērām pārdomām, kas beidžas dziesmu

grāmatas pantiņā «Lai mans gals man par lab' iziet".

Klusa vakara apraksts pēc Oliņu ugunsgrēka (34. 1. p.) aiz-

rjem sešas rindiņas un atstāts bez pantiņu piedevām.
Astotā nodaļā ziedošās pļavas apraksts 126. l.p. aizņem div-

padsmit rindiņas. Divi minētie apraksti — parastie vēstī-

juma paņēmieni, kam trūkst sevišķu uzdevumu. Turpretim 11. da-

ļas pirmā nodaļā 194.1. pusē pavasara glezna ņemta salīdzi-

nājumam ar Gaitiņu nelaimi un aiziešanu.

Jūsmīgā Oliņu mājas un dārza aprakstā autori pūlas sa-

triekt lasītāju, pavadot izmisušo Lienu. Tas aizņem neredzētus

apmērus, pusotras lapas puses, unizstafētssen-
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timent ali c m pantiņiem, lai attēlotu Lienas skumjas,

piem., avota žēlabās:

Draugs man zudis, kas ar maniem

Burbulišiem kavējās.

Lielajā jūsmu aprakstā tomēr Lienas mīļajām gotiņām un

sunim Rūsim tīkamāka loma nekā puķu dobēm, ābeļu dārzam

un tradiciju avotam. Autori dzejiski neizjūt dabu: tulin viņiem
vidū jāved cilvēks, dzīvnieks, kaut suns bijis. Kaudzīši, kā

īsti reālisti, ainā nevarīgi. Tāpēc ari lielā Vasarsvētku aprakstā,
111. daļas pirmā nodaļā, dabas ainā varērn laužas cilvēki, gan

gani ar saviem ganāmiem pulkiem, gan baznīcēni, to kustības

un darbi. Ari ziemas aprakstā (389.1. pusē) Kaudzīši pielietojuši
visu mākslu, pat metušies vieglā fantastikā, pielīdzinādami zie-

mas krāšņumu varenai valdniecei diamantos. kaut beigās jāpie-
zīmē: «Bet auksta viņa ir un nemiliga"! Tiešām, Kaudzīšiem

daba un tās dzeja nemīlama, tāpēc ka nespēj to smagā reālistu

stilā tvert un atdzīvināt. Pat tādu cildenu parādību mūsu vien-

muļā dabā, kāds negaiss, un ko autori gudrā nolūkā pāris reizes

inscenējuši, piem. Oliņu ugunsgrēkā un Lienas ārprāta skatā,
izčib pavisam bālganās krāsās, atstājot lasītāja fantāzijai pašai
darboties.

Pantiņu komponējums paliek ari turpmāk spēkā visos

jūsmu, prieku vai sēru, gadījumos, piem, domās

par ļaužu Bābeles grēkiem, Oliņš citē Stendera parasto grēku

plūdu dziesmiņu; mērnieku bravūra izpaužas vācu ielas dzie-

smiņās; pat Oliņš piemin veco „Krambamhuli
M

. (153. 1. p.), ka-

mēr Pietūkām mutē: «Tādas meitas es mīlēju" 154. I. pusē. Lie-

lais rīmju un pantu meistars Pietūks producējas, kā Kaudzīši

teiktu, .gailestlgi" goda mielasta 260., 272. I. p. Pat Raņķim,
mirstamā gultā veltīts pantiņš par bridi pēdējo. Pantiņu kora-

pozi ci j a skumju brīžos neizdevīga un kļū-

mīga; piedodama vecās Anužas mutē kapsētā 441.1. pusē un

mirstamā skatā 452. 1. pusē. Sentimentālās dzejas vii brāļu

draudzes pantiņi uzspiež «Mērnieku laikiem" vecmodīgas
nevarības koloritu.

Pārsprieduma komponējums. Nelūkojot Kaudzīšu stipro

prāta darbību, kas viņu spēles, skaidru pārspriedumu
romānā velti meklēsim, ja par tādu nepieņemsim

skolotāja un viņa viesa sarunu parveco un jauno laiku paradumiem,
dažus spriedumus par dziju ierašām VII. nodaļā. Kaudzīšu inte-

lekts pārdzīvojumu piesātināts, tāpēc dzejisks, filosofisks, intui-

tivs. Viņu doma gleznaina, dzīva, spēcīga. Filosofija mēdz būt

laba dzeja vai vāja zinātne. Teicamais pierādījums šai lietā —

Kaspara runa piektā nodaļā (65.-69. I. p.). Visu pasaules ie-
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skata gaišumu, domu un ētiskās pārliecības speķu, kas dzijā dzī-

vē un cietnējā apcerē dzemdināts, Kaspars ietērpj līdzībā.

Kaudzīšu doma dzejiska. Romāna intelektuālie ele-
menti meklējāmi pavisam citā kompozicijas noslēpumā, ne

skaidrā zinātniskā atziņā.

Tēlojumu komponejums Mērnieku laikos.

Pūlēdamies novērst pārpratumus, kas spētu celties, vārdu

un termiņu lietojot nošķirsim vispirms tā parasto un

terminoloģisko nozīmi. Vārds
Btēlojums" jaunvārds, kam

piekritušas dažādas lomas. Tas mīlams vārds, ko labprāt lietojam
sarunā, literatūrā, mākslā un teorijā, un tāpēc devis daudz atza-

rojumu. Sarunā mazu stāstiņu bez fabulas, vai aktiera lomas iz-

pildījumu, tāpat bieži gleznotāja darbu, kaut nevietā, dēvē par
tēlojumu. Valodā trūkst vārdu bagātības un jēdziena cieta noro-

bežojuma. Aiz tā iemesla gribētos vārdu tēlojums aizgūt
teorētiskam termiņam, kas strauji nošķirams no vēstījuma un

vēl asāki no apraksta. Tēlojums iznīcina vēstījuma pamata
principu laiku, savilkdams loģiskā sakārtojumā
raksturīgās pazīmes no neapzināmi plašām
laika starpām; viņš pārsniedz apraksta mo-

menta principu filosofiskā uztvērumā, kas ņem
saknes pagātnē un tiecas tālā nākotnē.

Tēlojumam intelektuāls pamats; tas reālisma mākslas

domu izpaudums, koncentrējums, kas neļauj saturu

izstiept garos episkos laika sprīžos, pagalam neietilpst aprakstā.

Cik reālistiskais apraksts īss unviekāršs,

pat nabadzīgs, tēlojums plašs, pamatīgs un

saturā bagāts. Apraksts atļauj lasītāja acīm viegli slīdēt

tālāk vēstījuma gaitā, tēlojums salauž notikumu risinājumu un

spiež pārdomāt, apcerēt, filosofēt. Ņemsim piemēram kaut pa-

vasara un Jura dienas tēlojumu, kur cilvēka, gājēja un saimnieka

likteņi saistīti ar pavasara atmodu un gāju putnu likteni, kā to

Apsīšu Jēkabs «Bagātos rados" vēl dzejiskāki izteicis. Minētais

tēlojums aizņem krietni vairāk par vienu lapas pusi (11.—12. 1.p.)
Otrā nodaļā atrodam Olin ic te s dzīves (21. 1. p.)

un Oliņu mājas un iekārtas tēlojumu (23. 1. p.) pāris

lapas pusēs; vēstījumā izdarināts tas sniegtu vielu lielam stāstam.

Piektā nodaļā visai ievērojami Ilzes un Teņa dzīves

un raksturu tēlojumi (59., 60. v. t. L p.), kas sniedz

netik ārējā izskata un rakstura atspulgu, bet samērā mazā telpā,
īsos kodolīgos vārdos un gleznās zīmē personāža dzīves gaitu,

ļauj ieskatīties pašā tipa būtībā un izskaidrot, kā tas cēlies,

veidojies un kādu ētisku vērtību izteic. Kā smagi granita

akmeņi minētie tēlojumi guļ .Mērnieku laiku"

vēstījuma gultnē.



34

Kas paliktu no liela tautas dzīves atveidojuma, ja trūktu

sadzīves tēlojumu? Kādiem līdzekļiem autori aptvertu visu per-
sonu un sadzīves skatu apmērus, ja viņiem trūktu visvarenā
reālisma tēlojuma, kas loģiski un intuitivi saņem kā pa-
saules tiklā neskaitāmus izklaidētus vērojumus, sīkus notikumus

un gadījumus.

Jo plašāki plešas Kaudzīšu episkais tvēriens, jo lielāku

svaru atsevišķās nodaļās un vispārīgā kompozicijā iegūst tēlojums.
D c v i tā no d a ļ ā (155. I. pusē) tēloti mērnieka ciemiņi un 156.

1. pusē — Prātnieka klienti pāris lapas pusēs, kaut noteiktu no-

tikumu tur pavisam trūkst, kas sīkos vērojumus, kam dzīvē tik

liela nozīme, ierindotu vēstījuma gultnē. Desmitā nodaļa
satur vienu vienīgu tēlojumu, kā rīkojušies viltus mēr-

nieki Čangalienā, kas nāk slepeni, līdzīgi sirotājiem un nespēj
aiz tā iemesla attīstīt savus darbus episkā, noteiktā plašumā.

Otrā daļā vairāk sadzīves tēlojumu: ČangalienjL
mērnieku drudzi (213. 1. p.), kukuļotāji Slāt avT
(215. 1. pusē), gaidāmā mielasta ēsma (217. 1. pusē). Tēlojumi pie-
skaitāmi «Mērnieku laiku" pamata akmeņiem, nesalīdzināmi

īpatnībā, piiniDa, sKauora Konkretibā un sadzīves kritikas spēkā

Trešās daļas lielais mērnieku laiku paģiru
notēlojums (IV. nod. 424. I. p.I, līdzīgi viltus mērnieku dar-

biem (I. d. IX. nod ), aptver tikai atsevišķus tipus.

Tēlojums Kaudzīšu rokās kļūst netik dižens vielas koncen-

trācijas līdzeklis, bet visvairāk domu, spriedumu, vērtējumu iz-

paudējs, kas palidz lasītājam jo dziļi ieskatīties mūsu sadžīves

bezdibeņos, mtīsu vēsturiski veidojušās nedienas un ļaunumos,
kas vēl aizvien plaši kūņojas mūsu atklātā dzīvē, politikā,
publicistikā, ari māksla un zinātnē.

Picbaldzcnu anekdotes «Mērnieku laikos" ir neskai-

tāmas, oriģinālas, atjautīgas, kas spēj, līdzās tēlojumiem, netik

zīmēt atsevišķus tipus, bet jo pilnīgāk vienā atjautas mirkli

nokristalizēt vietējo kaloritu, sniegt īstenas dzīves neatdarināmu

un nesasniedzamu atveidojumu. ...' i-"/'«f4^.
īsta reālisma anekdote nav meklējama, kā senāk, vecos

kalendāru, laika grāmatu jokos, bet dzīvē. Neskaitāms pulks
klaušu laiku anekdošu, kas būtu spējušas daždien laikmetu ap-

gaismot, aizgājis bojā, zudis tautas atmiņai. Kaudzīši, mūžam

griezdamies sabiedrībā, salasījuši un uzglabājuši piebaldzēnu
anekdotes. Viņiem nav jālien, kā daždien citiem mūsu stāstu

rakstītājiem, vecās vācu joku lapās meklēt asprātības. Tās viņiem

pašiem gatavas kā āboli birušas klēpi. Neviensgan nespēs izdo-

māt anekdoti, kā Ķencis nokodis jēram ausi, izraudams upuri
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konkorentam no rokām. Tai seko vesela virkne anekdošu, kā

jēri kauti, dztti, kopzupa ēsta, nauda skaitīta, modes ķēdes, rati

pirkti, vīveles durtas un pūstas; pēdīgi, šmaugi izkaujoties,

pamatīgs tracis sacelts. Tā ir dzīve anekdotēs, no kuras mums

pretim rēgojas ņirdzīgs piebaldzēnu tirdzenieka, ierāvēja, skauģa
un pakaļķēmotāja vaigs.

Taisni sadzīve pilna Šādām lidojošām anekdotēm. Sestās

nodaļas vietnieku pulkā katram vārdam līdz nāk spārnota anek-

dote; lai minam tikai famozās bazūnes, magazīnas, Ķeņča
anekdotisko lielību, kas vilku spējot no meža (izmelot, un viltus

mērnieku anekdotes atrodam desmitā nodaļā; vienpadsmitā no-

daļā, Pāvulam un Ķencim, kā Izraelim Bābelē, guļot Slātavas

cietumā, katrs vārds, katrs mutes vēriens un vaibsts ir neatdari-

nāms smiekls un oriģināla anekdote.

Viss garais «Mērnieku laiku" vēstījums piegriezts anekdotēm:

piem., kukuļam lemtā vepra ceļojumi 216. 1. p., mērnieku niķi
217. I. p., anekdote par zeltu un dimantu rotāto kvīti 228. 1 p.;
trešā daļā F.des tēva un garā Pētera anekdotes 361. 1. p.,

"anekdotes
par Švaukstu, Drekberģi, Pietūku, Bisaru, Kenci,

Pāvulu (428. ļ. p.) v. t. t.

Lielā un sarežģītā romāna kompozicijā anekdote sniedz

humoram dzīvību, mirdzumu un neaizmirstamu spilgtumu, ko

mūžam daudzinām, parunās atkārtojam, attiecinādami ikdienas

notikumos un situācijās. Piebaldzēnu anekdote kļūst faktors

valodas un apziņas attīstībā.

Divi ievadi «Mērnieku laikos". Kāpēc Kaudzīši likuši,

šķietami ačgārni, Anniņas pirmo skolas gaitu kompozicijas saku-

mā, par to diezgan gudrots. Anniņas liktenis sniedzas mērnieku

laiku robežām pāri, un autori tālāk par viņu neinteresējas. ,*Alf

Anuža atlikām romāna dažādas situācijas tēlota. Pirmā nodaļā
būtu uzskatāma kā pilnīgi lieka, ja tur neatrastu spēcīgo
Tpsūdz lb v par mērnieku laikiem, kas pieņemama prozas
ievada vietā. Nekāds autoru sacerēts prozas ievads nespētu
atlīdzināt vienos sakāmos vārdos izteikto Anužas apsū-

dzību, kas tik daudz nevainīgi pārcietusi, ka tiešām var stāties

tiesneses lomā. Sirds nevainībā, vientiesībā un patiesībā viņa

vienkāršos, visiem saprotamos vārdos, kā pats tautas gudrības
ģēnijs, sniedz vienkāršam lasītājam, kas mērnieku laiku negantī-

bās spētu apgrēcību ņemties, ētiski reliģiozu viedokli,
kā uzņemami, apzināmi un vērtējami
mērnieku laiku tipi un notikumi. Autoriem tik banāli

vieglprātīgā tautiskā laikā bij iemesls bīties no opozici-

jas savam romānam. Šada opozicija tiešām pastāvēja 80. gadu
tautiskos pašmāņos un nerimst līdz pēdējam laikam pavisam
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pretējās nacionālās un politiskās grupās. Ari tautiešiem naidīgie
vācieši «Mērnieku laikus" uztvēra politiski, kad Latviešu draugu
biedrība piešķīra autoriem godalgu. Kā dziļi nacionāls reālisma

piemineklis, romāns vismazāk domāts kā politisks pamflets vai

karikatūra, bet gan sirdsapziņas tiesa par savu laiku.

Otrreiz līdzīga tiesa atkārtota Kaspara runā, gan daudz

plašāki, apzinīgāki, pamatīgāki, liekot pamatā jaunlaiku domātāja
un cīnītāja viedokli. Anuža pasīvi ticīga apsūdzētāja, kas pie-
sauc Dieva tiesu, Kaspars etiski-humanitars cīnītājs, kas pats
izmeklē, klasificē, vērtē, pats lemj un tiesā. Viņa vērīgā acs un

sistemātiskais prāts nepalaiž garām nesodītas nevienas perso-
nas, ne mazu, ne lielu, katram dodams īsto taisnību. Smagā
Kaspara runa gan domāta vairāk domātājem, pamācītam cilvēkam,
lai palīdzētu tam mērnieku laiku jūkli orientēties. Kaspara runa

kalpo netik ievada nolūkiem, bet sni cd z ari ētiski

filosofiska romāna kvintesenci.

Apskatījuši pirmā nodaļā, kā «Mērnieku laiki" cēlušies

vēsturlgi, otrā — teorētiski, mēs skatījām lielu un sarežģītu
darbu gadiem ilgos laika sprīžos. Spītīgā un raibā īstenā dzīves

viela lielā pūliņā, izmaņā un estētiskā gaumē bij sakaldināma

lielā romānā. Kādiem kompozicijas līdzekļiem tas sasniegts, to

redzējām: vēstījuma laika vienība, attēlodama dzīves

nemitīgo strāvojumu, ietver cēlā gultnē lielos un sīkos notikumus,

personas un blakus personas; vēstījuma saturs sadalīts un sakār-

tots vietas un telpas dažādl bā, sarežģīts kompli-
cētos un dažkārtigos mezglos, kāpināts, drama-

tizēts, pretstatos to nostādot; pieskaņojot lielajai kom-

pozicijas celtnei, sīkākie nodaļu elementi gan aprauti un

skopi ietilpināti kā dabas apraksti un pantiņu novie-

tojumi, gan plaši un bagātīgi izlietoti kārno no I

tēlojumi un pa daļai pārspriedumi, bet sevišķi
anekdotes un episkās sarunas.

Kāpēc Kaudzīšiem izdevies tik teicami un nesalīdzināmi

paveikt grūto uzdevumu? Neskatot brāļu ārējā izskata dažādību,

viņu pasaules ieskats un izjūta ilga kopdzīve un darbā, vistuvākā

un intīmākā domu izmaiņā tā saskaņojies, ka viens otru pabalsta

un papildina, ka viņiem nenācās grūti sakārtot milzīgo materiālu.

«Mērnieku laiku" organiskai vienībai un daļu saskaņojumam

kalpoja otrs faktors: romāna stilizācija, kuru ņēma rokās

vienīgi Matiss, kā jaunākais un spalvā vairāk ievingrinājies.
Tādā kārtā ari otrs estētikas balsts, stils, teicami galā \csts.

«Mērnieku laiku" stilizācija.
Personība un stils. Kaudzītes Matīss uzskatāms par vie-

nu no sava laika veiklākiem avižniekiem un stilistiem, ko par

Reini vis nevarētu teikt. Reiņa domu gaita bij pārāk tei-
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kumu konstrukcija grūti pārvarama, kā jau autodidaktam, kam

trūkusi skolas disciplina. Matīss, kā brāļa audzēknis, šai ziņā dzī-

vojis un attīstījies labvēlīgākos apstākļos: pašus pirmos pamatus
viņš mantojis labi nostādītā skolā. Viņam spalga aizvien

bijusi veicīgāka. Viņš daudz rakstījis, sākot no «Mājas Viesa" un

pirmiem «Baltijas Vēstneša" laikiem. Redaktori viņa pirmos avižu

rakstos maz spējuši labot. Tas pilnā mērā sakāms par viegliem
avižu rakstiem, kas tiešām laiku" sacerēšanas laikā

spēj nostāties Kronvalda veicīgai spalvai līdzās. Lasot «Baltijas
Vēstneša* publicistiskus rakstus, kritikas, bieži uzmācas taujājums:
vai tas nav Kron valda darbs, kamēr nāk patiešām vārds redzams.

Tagadēja esteticisma laikmeta bērniem viegli izrunāt pāris vār-

dus: uzraksti lielu sadzīves romānu! Tas nozīmē

Inti daudz: radi prozasstilu! Vaicāsim turpmāk: kas

vieglāk, sacerēt dzeja vai prozā? Šai lietā varam sniegt ātru un

pareizu atbildi. Kamēr teicamas un pilnīgas dzejas piemērus sa-

meklēsim garīgos rakstos no 17. g. s. sākot, atradīsim jaukus

pantiņus un d/iesmiņas V. Stendera, J.Stendera(,jirgensona, Lund-

ber£a, Hugenberģera, Liventāla, Dinsberģa darbos, prozas stils pa-
liek stipri kropls. Prozas stils prasa dziļāku valodas izpratni, lie-

lāku kulturelu praksi, lai domu ietērptu nevainojamā valodā.

Vienu otru pasaku, īsāku stāstiņu paveicās gludāki stilizēt, kamēr

zinātniskā proza paliek dziļi nelatviska, vāciska, nevarīga un

mums tagad nepieņemama. Garīgo un laicīgo rakstu laikmetā

latvjiem trūka teikuma mācības, kamēr vārda mācība

diegan pilnīgi izstrādātā pēc latiņu valodas paraugiem. Nodibināt

prozas stilu nebij pirmo latviešu rakstu rūķu spēkā. Tas ari jāsaka
par pirmo latviešu valodas teorētiķi Juri Ailunanu, kas spēja gan

dzejas stilā atveidot vislielākos klasiķu darbus, bet prozā rak-

stīja tik kropli, ka no viņa rakstiem grūti sameklēt paraksteni,
kas tagad mums būtu pilnīgi pieņemams. Lielās epikas

prozas stils nesalīdzināmi grūtāks nekā dzejas stils: jūsma
bieži plūst tādā spēkā, ka vienā acumirkli noskalo valodas mi-

roņus un sārņus.

Jūsmu stila trūkums ...Mērnieku laikos.*4 Cik viegli

un daiļi daždien plūst Auseklim valoda prozas stāstiņā «Lī-

dumnieks", Kaudzītes laika biedra Matera 80. gadu tauti-

skās publicistikas romānā «S a d I v c s v i ļ ņ i", «N a v d a v n m I-

lestlba", vai jaunāko laiku Niedras impresionisma romānā

.Līduma dūmos"! Latvietis jau jūsmotājs no laika gala.

Palasāt, cik jauki jūsmots dažā labā 70. un 80. gadu rakstiņā,

stāstiņā, kaut tie sen aprakti avižu slejās. Šo jūsmu stilu Kau-

dzītes Matīss prot skaudīgi imitēt, tikai gluži ačgārnā
smieklu kārtā: Pet uka slavenās tautiskās runās!

Viņš zin lēto noslēpumu, kā niecīgo jūsmu saturu var ietērpt
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skaņās frāzēs. Tautisko jūsmotāju stilam vajadzēja ļaut tikai da-

žos pārspīlējumos krist, un izsmiekls bij pilnīgi sasniegts.
Kaudzītes Matīss pašā būtībā dziļi naidīgs glu-

dam un bieži tukšam tautiskam jūsmu stilam.

Lielās epikas stils vismazāk jūsmīgs. Aptverdami dzīvi un

izteikdams laikmetu visās parādībās, reālisma romāna izteiksmes
lldzēkļf komplicēti, aptverdami vairāk prāta, ne jūtu dzīvi Vi-

ņam pamatā guļ smaga, nežēlīga analīze, bet nolūkā — pārdzī-
vota un izcīnīta a tz i ņ a, tēls, tips, ļaužu skats, 1 a i k—

meta aina.

Tāds stils tautiskam laikmetam pavisam svešs: tās lielās epikas
stils, kurā visu dzīvi, pat abstrakto domu, pārsprie-
dumu vajag pilnīgi izteikt, kas nesalīdzināmi grūts
uzdevums. Kaudzīte būtu vienīgi ar Neikenu un Apsīšu Jēkabu

salīdzināms. Starpība tā, ka Neikens sacerējis īsus stāstiņus pa-
mācības nolūkā, ļoti populārus, skaistus un zīmīgus, turpretim
Apsīšu Jēkabs, kaut tīri mākslinieciskām acim dzīvē vēries, īste-

ni pirmos stāstos, blakus zemju dzīves tipiem, cietējiem, grūtdie-
ņiem, zemju varmākam un palaidņiem, attīsta daudz vietas tadu

reālismam svešu bēruibas, zemnieku un dabas idilli, kādu Ma-

tīss prātnieka un vērotāja acim nav skatījis.
Kāds romāns, tāds viņa autors: smags, drūms,

baigu nojausmu pilns, kas dzīve skatīji s ikdie-

nas nepārvaramu bēdu staignāju, muļķību,
ākstību, noziegumu. . . Vientuļš domātājs, oriģināls
un eietnējs, viņš nepazīst personīgas laimes, tāpat kā brālis R.i-

nis, kas dzīvē izcīnījis neskaitāmas klusu šaubu un izmisuma

cīņas, neatlaidīgi, līdz mūža galam.
Prātā drošs un radikāls, kas sen salauzis vecas naivās ticī-

bas tiltus, kā Kaspars, sātaniski lepns un paļāvīgs saviem spēkiem
un gribai, cīnītājs un cietējs, kas sirdi nes visu mērnieku laiku

labo un ļauno, cildenos gaismas kalnus un tumšo bezdibeņu

ēnas, viņš, kā jaunas atziņas nesējs, cieš un vaid \ i.sa v ēstures

un tagadnes nedienu jūgā, no kūpi atkratās tik mākslinieka dar-

bā, domu Un tēlu izveidojumā, kas cilvēku atsvabina, šķista un

pacildina. Pats sevi tālāk izaudzinājis, nocietinājis un discipli-
nējis, Kaudzītes Matīss Kļūst latviešu ziemcietējs, gribas un prāta

cilvēks, kas prot sevi un laikmetu tiesāt, labot un pacildināt.

Viņa skats vērsts mūžīgās reliģijas un absolūtas ētikas ideālos,
kā Kristus kalna sprediķi un nebeidzamā vispasaules d?ilē, no

kuras darbiem tulkojis dažus, to starpā ari dēmoniski daiļus.
Kopā ar brāli Reini viņi mērojuši mūsu mazo dzīvi ar absolūtām

mērauklām, atraduši daudz cildena un pārcilvēciski svēta un dai-

ļa, īpaši cietēju un cīnītāju tipos (Ilze, Anuža, Kaspars, Liena),
daudz neganta, muļķīga noziedzīga varmākās un blēžos, un

ākstos (Prātniekā, Raņķi, Olinietē, Švaukstā, Pietukā). Viņu



39

dzīves un mākslas uztvērums varēja būt tautiskiem epigopiem
tikai naidigs un pretīgs, tāpēc ka viņi nav pagalam
tautiski, bet īsti, nacionāli, atzīdami tau-

tiski ļauno un labo, spēku un vājību. Viņu
spēks virst no izcīnītām domām, atziņas,
bet i c ro či — dze j i s k i reālistisks tēls, tips,
skaudra satira un humors, kas nežēlo ne

sevis, ne citu, aiz asarām raud un smej.

..Mērnieku laiku" stils smags, nopietns sarežģīts.

Reālista doma būtībā analitiska un induktiva pašā pētījumā,
iepriekšējās sagatavošanas skicējumos. Vērojumiem, pazīmēm

un domam grupējoties un pieņemot noteiktu mākslas tēlu un

veidu, tās sintezējas, komplicējas un sarežģī-
jas un tūliņ izaicina stila attiecīgu tonnu, likdamas autoram

spalva periodu pēc perioda, tā ka latvju lasītājam jāsvīst, nepa-

rasto tekstu lasot un aptverot. Cik nojaušam no daža pirmā
uzmetuma iespiedumiem, parādījušies pirms romāna klajā
laiduma, piem., Keņča runas pirmteksta, kas parādījies
„B a It. Vest n eša" 1873. g. 29. JA ar virsrakstu „M fl s v

lūdzēji, tad tūliņ pārliecināmies, ka tas pusi īsāks,
vienkāršāks un stilā vieglāks. Kā saturā, tā stilā

autoru darbs gājis vienā virzienā, saturā koncentrēt

domas, attiecīgi sintezēt stilu; smagas domas

likt smagā izteiksmē.

Kā patiesībā sintezē norisinājusies, nojaušam Anužas runā

skolā, kur viņa tiesā mērnieku laikus, iziedama no atsevišķiem
laktiem, pieminēdama šai gadījumā vispirms, protams, Pietūku

Krustiņu, tad Prātnieku, Bisaru, Švaukstu.
. .

Teikumi īsi, vien-

kārši. Tiklīdz aizņem jau visu Slātavu un Čangalienu, teikumu

konstrukcija tiek sarežģīta, tā ka autoram grūti zīmes salikt:

jālieto daudz domu zīmju. Anužai, tāpat kā autoriem, neparasta

plašā sintētiskā doma; kodolīgie tautas sakāmie vārdi un salīdzi'

nājumi, kuru samērā īsā fragmentā saskaitām kādu desmit,

pārāk patstāvīgi un nekļaujas viegli mākslas prozas sintētiskā

stilā. Sarežģītie teikumi nenokārtoti un stilizējums smags un

nepilnīgs. Viņš rāda lielo darbu, kas autoriem bij veicams,

neprasot, vai to spēj vai ne, vai tam sagatavoti, vai ne.

Meklēdami īstus sintētiskā stila piemērus, vispirmā kārtā

atradīsim «Mērnieku laiku" monologus, kas izkaisīti visās

romāna daļās. Vispilnīgākās stilā, protams, Pietūka runas, tāpēc
ar ziņu savārstītas no visādiem slaveniem rakstniekiem un sajauk-
tas ar 70. gadu avižu frāzēm. Tas autoriem vieglākais un

lētākais darbs. Daudz sūru pūliņu stilā viņiem maksājušas Ķeņča
humoristiskās runas, kaut lielāko tiesu tās noturētas figūrās un

impresijās, kas sintētiskam stilam nav zīmīgas. Tiklīdz autori
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jūtas brīvāki, kā Ķeņča lūgšanā (179. 1.p.), kad jāseko un

jāattēlo Ķeņča domu gaita un jāvirknē gleznas sajukušā
un apmulsušā dvēselē, kas netaisnā ceļā baijojas un cerē,
sintētiskais stils ņem pārsvaru. Ķeņča lūg-
šanu, kas uzmetumos redzams, autoriem visgrūtāk nācies galīgā
stilizējumā izveidot.

Sintētiskam stilam zīmīga gan Prātnieka runa goda miela-

sta vakarā, kurā sastopam trīs slavenus periodus:
1) par valsts valdību un runas viru uzdevumiem 264. 1. pusē,

septiņas rindas garu, ar pieciem sakārtojuma zemikoloniem;

2) desmit rindu garo nievājumu mielasta boikotētājiem un

3) vienpadsmit rindu garo slavas dziesmu mērniekam. īpaši
divi pēdējie pilnīgāki raksturo Kaudzītes Matisa periodu darinā-

jumu — pasmagu un diezgan neveiklu.

Vislabākais un pilnīgākais sintētisko domu un stila

parakstenis meklējams Kaspara runā 6.">. lapas pusē. Tas ieda-

lāms piecās da|ās: ievads un četri tipu gru pW
jumi.

Autors jūt, cik vāja vēl viņa abstraktā doma, tapec ņem

palīgā tautai no baznīcas valodas un stila parasto līdzību. levads

aizņem lielāko da|u no 65. 1. puses un satur visaugstāko
sintētisko domu: četrām stādu grupām

pielīdzināti visi mērnieku laiku

varoņi. Aiz tā iemesla minētā lapas pusē sastopam

visskaistāko, trīspadsmit rindu garo periodu, protams, sakār-

toto, kas atļauj domai neuorobežotu plašumu. Periods ļoti

derīgs iztirzājumam, tāpēc ka līdzās loģiskas sintezēs pamatam
saskatāms tīri formāls sakārtojums: sākuma abstraktai domai, ka

pavasara krāšņākiem ziediem seko rudeni vēja ziedi, uikšie

augļi, pirmām sakārtojumam secināti četri citi, kas satur pirmo
domu attistijumu un min piemērus, lai galveno domu pierādītu un

apstiprinātu. Pirmie divi secinājuma sakārtojumi satur tiešus

pierādījumus, kā 1) ceriņu un rožu krūmu, 2) kokāļu un rudzu

puķu ziedu un augļu nozīmi un vērtību. Turpretim, divj. nāka-

mie secinājumi un pierādījumi satur pretstatu, 3| dobju augu un

saknāju, 4) ķimeņu ziedu un
f
augļu apvertejumu.

levads satur visvairāk sarežģītos, sakārtotos periodus, kas

sintezēs dabā : grūtākā un plašākā doma sākumā, sīkie apsti-

prinājumi beigās. Protams, ka pati sint cz c izteikta ievada

nobeigumā: «Tātad varētu šķirt visus kokus un

stādus četrās šķirās: pirmā tos, kuri krāšņi zied, bet

augļu nenes, otrā — kas krāšņi zied un nes krāšņus augļus;
trešā — kuriem vientiesīgi ziediņi, bet brangi augļi, un ceturtā

— kup nedz ķrāšņi zied, nedz nes krāšņus, derīgus augļus."

Sintezē domas tik lielā mērā koncentrētas, ka mūsu zem-

nieciski omoligā un pļāpīgā stilā nav zīmes saliekamas, bet jā-
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mētājas ar domu zimēm. īsa un mirdzoša izteiksme sasniedzama

lielā valodas kultūrā, par ko 70. gados nevarējām ne sapņot.
Pārskatot nākamos četrus nodalījumus, tūliņ mums acis

kritīs ievērojamais fakts, ka pirmais, it nikno un ļauno tipu
nogrupējums, plaši un skaļi apstrādāts, kamēr trešais jau
Īsāki, bet otrais un ceturtais saņemti pāris vārdos. Visai

grandiozi izdomātai celtnei trūkst samēra, architektonikas.

Autors kļūst soģis, kas vairāk redz ļauno nekā labo; sirdīgi

viņš polemizē ar Olinietes tipu, zaudēdams dzidrumu un rāmo,

cēlo mieru, kas mākslas darbam, sevišķi reālisma tēlojumam, par

visām lietām vajadzīgs. Aiz tā iemesla daži pārmet autoram

«sprediķošanu," banālu moralizēšanu; Kaspars nedrīkstējis krist

no ētikas filosofa morālista lomā. Tādiem pārmetējiem aizrādāms,
ka Kaspara runa nav patstāvīgs darbs, bet romāna kompozicijas
daļa, viena no cīnītāja apsūdzībām un aizstāvibām, kas tieši

vērsta pret Olinieti, Kaspara un Lienas laimes postītāju. Tāpēc
runai uzspiests naida un kaislības straujums, un viņa izteikta se-

šos smagos un sarežģītos, lielāko tiesu sakārtotos periodos, kam

pamatos guļ, kaut jau dzi|i apslēpta, kristigā etiķa, kas iz-

paužas veselos aizņemtos bibeles izteicienos par zamarieša

žēlsirdību, ticību un neticību, vilkiem avju drebēs

nobaltētiem kapiem. No dziesmu un sprediķu grāmatas aizņemtas
salauztās un sagrauztās sirdis, salīdzinājums
par kristīto un pagānu, pat Kristus .bauslība."

It dabigi aizguvumiem līdz autors paņēmis dažus ģermā-

nismus, īsti prepozicijās, smagā teikuma konstrukcijā, pakārtojumu

technikā, piemēram, kaut teikumu.: Īsti tāpat tas piemums,

cilvēkiem, kad Ildzina ticibu p i c ziediem un kristīgu jeb zama-

ritiešu darbus ar augļiem." It jocīgi vienam darbības vārdam,
vienā nozīmē pielikti divi dažādas prepozicijās: „pie" un „ar,"

kad latvietis vienkārši teiktu, izmetot liekos vārdus, īpaši viet-

niekus: .Īsti tāpat cilvēku starpā, kad pielīdzina ticibu ziediem

un kristīgos jeb zamaritiešu darbus augļiem." Stilā atradīsim

diezgan daudz ģermānismu prepozicijās, saikļos, pakārtojumos
un vispārigā noskaņā, piem., caur ko sevi grib ierādīt,

ļaunākie cilvēki uz pasaules (!), priekš svētulīgas iz-

likšanās izdomātu citu lidzēkli, maldīšanās piederot pie
cilvēku dabas; kura pie tevis sacēla tik lielas bailes; čupoti

saikļi, piem., jo tad, bet tomēr v. 1.1.

Kaut Kaspara runas sintētiskais stils nesasniedz klasiskas

pilnības un vienkāršības augstumus, tas ideāli izturēts: sinte-

zē Šķiras grupās, grupas atsevišķos tipos, gan

ļaunos, gan labos, kas aptver galā visu romāna

saturu, sīkākos notikumus, darbus, vārdus, vis-

mazākās pazīmes, sirds kustības un pat vēlē-

šanās.
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Aiz tā iemesla Kaspara runai trūkst- nobeiguma, kas jau
sākumā .dots, atļaujot lasītājam pašam tālāk zilēt, vērot un

spriest.

Sintētiskais jeb smagais stils aprakstos un telo

jumos.

«Mērnieku laiku" īsos aprakstos sintētiskā stila sliedes grū-

ti saskatāmas, izņem3t tos gadījumus, kad autors tiecas līdzībā,
kā 194. 317. lapas pusēs, vai fantastiskā, ft kā jūsmu dzeja,
389. lapas pusē. Turpretim apģērbu un ārēja izskata aprakstos,
ja tie pastiepti garāki un pieziesti ar vieglu raksturojumu, piem.,
Švauksta aprakstā 16. lapas pusē, ari Lienas aprakstā un patēloju-
mā 73.1. pusē, skaidri izmanāmas smagā stila pazīmes.

Sintētiskā stila otrs varens balsts romānā meklējams Vie-

tas, raksturu, tikumu un laikmetā tēlojumos. La-

sītajam jau no iepriekšējās nodalās to skaits, apmēri un nozīme labi

pārzināmi. Mums atliek tikai īsos vārdos minēt dažus piemērus,
kas visvairāk derētu iztirzājumam pamatīgākam lasītājam, ka

ari skolotajiem klasē un auditorijā.

Izvēlēsimies, piemēram, Ilzes rakstura tēlojumu 59. I. pusē.
Viņas vienkāršā, vientiesīgā, skaidra, ideālisma un debesu dzid-

ruma pilnā sirds stāv katram atvērta kā paša dvēsele, un lielā

debesu grāmata, kur nekas nav slēpjams, 'nedz izdibinājām».

Tēlojums iesākts vienkāršās jūtu impresijās un pamazām kom-

plicēts lielākos jūtu izplūdumos (,n. I. pusē, kuram atbilst nobei-

gumā garāks sakārtots periods. Turpretim mirstamā skaitā 76.

un 77. 1. pusēs, kuras pārvalda jūtu impresijās, kas izteiktas īsās,

aprautās interjekcijās, noskauž smago sintētisko stilu, tikai rei-

zēm paceldamās vieglā periodu architektonikā, piem., 77. I. pusē:

«Ak, bērni, b ērn il" v. t. t. vai 72.1. pusē: «Nekas mani

vairs pie pasaules nesaista" v. t. t. Tuvākam rakstu-

rojumam vajadzīga vārdu, vienkāršo, sakārtojumu un pakārtojumu

reģistrācija un statistika, kas pārsniedz rakstam spraustos uzde-

vumus.

Sintētiskā stila piemēram zīmīgāks Teņa raks tu r a,,t ē-

lojums, tāpēc ka autors vairs nav saistīts tik lielā mērā ar

monoloģisko izteiksmi, pats brīvi un mierīgi tēlo, ietverdams Te-

ņa raksturojumu septiņos periodos, trīs līdz deviņi rindi-

ņas garos, dalīdams vielu puslīdz vienlīdzīgi sakārtotos un pakār-
totos periodos. Nebūtu jādomā, ka autors apzinīgi būtu centies

vienu vai otru tēlojumu iespiest sintētiskā stilā. Reālisma ro-

mānam svarā vairāk krīt saturs, ne forma, kas piekļaujas viegli
domu gaitai. Vieglākos tēlojumos stils jaukts, un īsti sma-

gi periodi bieži vien ronas sporādiski.
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Kaudzītes Matīsa periodi. īsts periods prasa netik pil-

nīgas valodas kultūras, zinātniskas un praktiskas, bet vēl dzejas
spēka, valodas daiļskanlbas, samēra un architektonikas. «Mēr-
nieku laikus" pārmeklējot, atradīsim ari itin samērīgi saliktus

periodus, bagātus saturā, skanīgus, kaut tiem trūkst mirdzuma

un pilnības, kādus sastopam lielo kultūras tautu literatūrās;

piemēram derētu periods 194.1. pusē.
Trešās daļas sākuma periods, kurā autors pūlējies ielikt

stipru dzejisku iejūsmu, būtu minams kā vienīgais derīgākais
architektonikas periods, kur zināmos samēros iesprau-
stas atkārtojumu figūras, 317.1. pusē: .Vasaras svētki, va-

saras svētki 1" Vienkāršs, glits darbības atveidojums
293. lapas pusē, kas sākas vārdiem: «Skals viņai izkrita

no rokas." Līdzīgs periods 287. I. pusē: «Tur palika

Ista pilnības mirdzuma Kaudzītes periodos velti meklēsim.

Viņam trūkst pārāk daudz: dzejiskās iejūtas, vārdu fonētiskā

saskaņojuma, samēra, architektonikas, grācijas, viegluma, pilni-
J"W gara brīvības un vingruma. Varenie, visvairāk sakārtotie

periodi bieži pieņem pavisam ciklopisku veidu, kas smagiem
zemnieka soļiem un cietam rokam celti, ar neveikliem saikļiem sa-

miegti un saklūgāti, piem., 247. 264. 389. 442. 1. pusēs.

iespaidi «Mērnieku laikos".

«Mērnieku' laiku" veclaiku cilvēki runā baznīcas valodā,
fsti pienācīgos svinīgos dzīves brīžos, briesmās, nelaimē, bēdās,
nāves stundiņā; ari Anuža, kaut dzīvē kā primitivi cēla cilvēcī-

bas pārstāve, Dieva vārdu velti nevalkā. Skaļāki Oliņš un

Oliniete (32. 142. 144. 1. p.); ari Ķencis prāta neatmaņā buldurē

savā lūgšanā cietumā, mielasta runā un daudz citās vietās sa-

raustītas frāzes, jaukdams Ponciju Pilātu ar svētiem vīriem.

Turpretim Ilze min Dieva vārdus apzinīgi cildeni un jauki 59.

72. 77. lapas pusēs. Pirmā acu uzmetienā nojaušam, ka Dieva

vārdu spēks izteikts baznīcas valodā; tas dziļi guļ labo, kā ļauno,
nopietno, kā vieglprātīgo sirdis un apziņa. Jāievēro, ka baznī-

cas valoda pārņēma vēlāk laicīgos rakstus, derēja parakstenim
netik grāmatu sacerētājiem, bet tiesnešiem, administratoriem,

tirgotājiem, pilsētniekiem, muižu ļaudīm, amatniekiem, pirmiem

latvju tautības skolotājiem, skrīveriem un inteliģentiem.
Kārklu vācietības un tās stila pārstāvis ir famozais

Švauksts, kaut vairs tik āksta lomā. 70. gados labāko latvju
Jaužu vidū kārklu vācietlba pārvarēta. Kaudzītes Matīsa un

Reiņa apziņa jo aktiva šai lietā. Neviens gan nav tādām

izsmiekla pātagām šautis minēto kroplību kā abi brāļi. Intere-

santi šai ziņā atzīmēt autora stilistisko darbu vēl cenzūras ek-

semplārā: jo sirdīgāki viņi kārkluvāco Švauksta izteiksmi, jo
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uzmanīgāki pārejā tekstā pūlās izskauzt vāciskās teikumu

konstrukcijas un vārdu kārtību, artiķeļus, vietniekus un citus

ģermānismus. Simtiem piemēri man reģistrēti, bet visi tik

vienmuļīgi un parasti, ka neturu par vajadzīgu tos rakstā atse-

višķi minēt. Viņu uzmanība un apzinlba mazāk ķērusi ģerma-
nisko galotni „š a n a", čupotos saikļus, kurus varēm centās

lietot baznīcas rakstnieki un, galvenā kārtā, nepanesamās prepo-

zicijās. Valodas apziņā autors gājis laikmetam līdz.

Ģermānismi «Mērnieku laikos". Ja Oliņš saka:

«Priecāties iekš tā Kunga, nevis iekš miesas" (142. 1. p.), vai

Auuža; «Ak, Kungs, tu loki tos cilvēku ceļus, kā ūdens strau-

mes" (381. 1. p.), mēs zināmā mēra saprotam un atvainojam kā

baznīcas techniskus izteicienus vai aizguvumus no skaistām

Dāvida dziesmām. Autors ievērpis tēlojumā šādu īstu ģermā-
nismu 23.1. pusē: „Pēdigi pierunāja vēl, lai pārsitot lielo

istabu garam pušu 1 Līdzīgi piemēri: «līdz ar to ir parādījusi
ienācējiem lielu godu ar savu noiešanu pie viņiem

(Oliniete 25.1. p.); man pasaule nespēj vairs neka dot, bet

priekš viņiem gan — dzīves laimības iekš savie-

nošanās (Ilze 72.1. p.); vai manam Antoniņām trūka ēšanas

(Oliniete 115.1. p.), dzeršanas dziesmu (142.1. p.); Petuka

Krustiņš apbēdināšanas nopietnumā izsaucās 259.1. p.); ar

tādu darīšanu pilnu steigšanos (338.1. p.); tirgoša-
nās magazina (407.1. p.), un daudz simtu lidzigu piemēru,
kas sevišķi nepatīkami, ja savienoti ar vienu vai vairāk prepo/i-

-cijām.

Formas ģermānismi prepozicijās. Kaut prepozicijās
«no" romānā diezgan nevainīgi lietota, tomēr atrodam dažus
Īstus ģermānismus, piem.: «Sieva no 35 gadiem, vidējā au-

gumā (20.1. p.); nometuši no ēšanas mieru (100. 1. p.); nolā-

dēts velns no cilvēka (249. 1. p.). Pēdējais piemērs ielikts

Feldhauzenam mutē. Vēl jo teicami skan Švauksta stilā: «Ach,
ka es vin ēkš 11 z ber amizant izvizināj uz kapsētu un

curik." Tik tā nav latvju valoda, bet karkluvācu izteiksmes

veiaa parodija. Lai iedzīvotos ģermānismu garā, kas autoram

padevušies tik viegli, minēsim dažus Švauksta runas ziedus:

„Bet ko jūs sakāt, ireilen, par manu andeles firmas pārcel»
šanu uz Fernavu; uz Berlini pie kantora; par jaunkungu

pie namniekiem, par muižkungu uz igauņiem 102. I. p..

Pēdējie divi piemēri gan Lienas teikti.

Ņemsim dažus piemērus no komplicēti lietotām prepozjci-
jām, kas visvairāk lec acis: vest ar citādu stingrību v z nolūku

(40. 1. p.); likās gan ari, ka- daži gan otra domas saprata bez

runāšanas, caur ko viņiem bij drusku kauns citam priekš



45

cita (47.1. p.); nodevuši pie Oliņiem par audzēkni (60. 1. p.);
pīpes galviņa stāvēja tāpat šķībi, pie pagara kāta, ar slaikn

galu (60. 1. p.); ja nu tas būtu tiesa, ?"i kādu taisnību, ar kā-
du rotu tad tu domā Dievu priekšā stāvēt, ja ne ar Kristus

asinīm (63. 1. p.); sevišķi smaga un nepanesama konstrukcija:
.viņa (sirds lieta) gan zīmējas v z tavu tagadējo dzīvi, bet p ie-

der tomēr p i c tavas labklājības, manas pēdējo dienu mierības

un stāv varbūt saitē arī ar tavu mūžīgu dzīvību" (69. I. p.).
Vēl jo grūtāki saņemams Šāds teikums: .Gandrīz visi viesi bij
jau stipri gudri un bagāti, tā ka pie pilnīgas norimšana s

viņus nevarēja vairs pie dabūt nedz caur zvanīšanu,
nedz ca v r dziedāš a nu, nedz caur runāšanu, jo runāt

un dziedāt gribēja ikkatrs par sevi un citā labprāt neklausījās
neviens (276. 1. p.). ar

-

Prepozicijas padara Kaudzītes stilu bieži smagu un neveiklu,

grūti saprotamu un nedaiļu; sevišķi nikna nezāle trīs reizes at-

kārtotais „c a v r", kas latvju ausij skan pārāk svešādi.
īstās prepoziciju ušņas .Mērnieku laikos" trīs: ,c au r%

.uz" un .pie", citas mazāk kristu svarā. Bieži lasām: caur

to, caur Šo, caur ko, caur šo tirgu (38. 1. p.), caur

vērpšanu (39. 1. p.), caur balsi izrādīdams (52. 1. p.},
caur Oliņa gādāšanu (58. 1. p.), caur Lienas izturē-

šanos (79. 1. p.), caur bazūnēm kāda kaite (83. 1. p.), caur

viesību vakariem (95.1. p.), caur aicināšanu (98.1. p),
caur precēšanos sarādojas ar mūsu pamiliju (109. I. p.).
caur piedzīvojumiem, caur vedamām dāvanām (179. 1. p.),
caur tiesu (205. I. p.), caur kārdināšanām (23G. 1. p.),
caur iemusināšanu(241. 1.p.), caur Šrekhubera sūdzēšanu

(248.1 p), caurmūsu gādāšanu (265.1. p.), ca urjautāšanu,
caur pavēlēšanu (292.1. p.), caurzimēšanu (302.1. p.), caur

apsargāšanos(3lo.l.p.).caur saclša n u(32s.l.p.),caurFeld-
hauzena kundzi (392. 1. p.), caur laupītāju sitieniem, caur

došanu (400. i. p.), caur netaisnību (415. 1. p.), caur gadī-

jumu (421. F. p.) v. t. t. Tādā kārtā spēsim noreģistrēt pāris
simtu piemēru, kas vietām apklāj valodas rētām tekstu. Atra-

dīsim ari tik spēju piemēru, kur četrās rindās trīs prepozicijās
sablīvētas (27. 1. p.). Lasītājs būs atskārtis, ka ģermanistiskās
prepozicijās ievazā stilā vēl otru ļaunumu, pārmērīgu darbības

lietu vārdu galotni „šana".

Pirmai prepozicijai stādama līdzās otra „uz", kuru skaits

sniegsies tuvi simtam. Ņemsim dažus piemērus, lai rādītu, kā

visparastie darbības vārdi kopoti nepareizi ar prepoziciju: dobes

uzceļu, uz citu dzimteni ejot (11. 1.p.), pārcelšanās

uz jaunu vietu (12.1. p.), uzceļ uz vezuma (13.1. p.), atbildēt

uz jautājumu (17. 1. p.), aicināts uz visām bērēm,

iziet uz visām vietām (21.1. p.), uz ceļa satikušās (25.1. p.L
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braukšu uz otru tirgu (44. I. p.), svieda tašiņu uz galdu
(48.1. p.>, uz naudas saņemšanu (55.1. p.), lieci uz

maniem pleciem (6). 1. p.), nosēdāsuztā paša krēsliņa
(71.1. p.), blāvs uz muguras (94.1. p.), pavada uz pēdējo
ceļu (96.1. p), runāt uz visu gaidu, sacīja uz Prātnieku

(100.1. p.), Oliņš pameta šās lietas nobeigšanu uz ap-
domāšanos (I) (116. 1. p.)

f
nāk uz godībā m (121.1. p.),

vajadzēs uz Lienas kāzām (121.1. p.), ēšana nāca uz

beigām (122. 1. p.), sasaukt uzvakara lūgšanu (126.1.
p.), piespiest uz pre c ēša nos (134.1. p»), iegāja uz gulē-
šanu (!) savās istabās (242.1. p.), atnāca uz sudmalām

(242. 1. p.), nodeva partitūru kādam vecākam dziedātājam v z

none ša nu mājās (336.1. p.), runāt uzmani, uz jums
(412.1. p.)

Minētie prepoziciju ģermānismi nenomāc musu valodas sa-

lūtu tik stipri kā agrāk atzīmētie, tapec ka ilgos gadu simteņoa.
baznīcas valodas analoģijā darināti un dziļi apziņā ka parazīti
iekūņojušies un valodas izjūtu iemidzinājuši.

Trešā vārīgā prepozicija reprezentēta Šādos gadījumos : pie
pelnīšanas netikām (19.1. p.), kavējās pie tām domām

(47.1. p.), dara pakaļ, vai tad piej ēru kaušanas vien nē

(50.1. p.), izskaitīju klusām pie sevis (54.1. p.), pie lielākas

rocības Oaitiņi nebij nākuši (59.1. p.), nākot palīgā pie
ķieģeļu sišanas (60.1. p.), pieteicoties pie valsts poli-

cej a s (81.1. p.), pie dziedāšanas Švauksts bij allaž pir-
mais (96. i. p.), pie mērīšanas iekritis feinas grences (103.1. p.;

īsts kārklu vācu stils tam blakām: pie sĶi'rsta uzsiešanas,

apkopšanas (97.1. p.), pie maksāšanas (97. I. p.), pie

goda maltītes (105. 1. p.), pie laika (105.1. p.), pie mājas ie-

grozīšanas (109. 1. p.), saukt pie īsta vārda (1)113.
305. 391.1. p.), nāca pie skaidrības (113.1. p.), nākuši pie
pilnas attīstības (130. 1.p.), vainīgs pie laimes, pie nelaimes

(131. 1. p.), dalība pie viena ēdiena un pie dzeršanas

(242.1. p.), viņa prāts nestāv pie jokiem; Ranķis griezās
jo drīzāk pie nopietnības (245. 1. p.), pie viņ i c m(!) tuvoties

(247. 1. p.), pie projām iešanas un ārā nākšanas (249.1. p.)
pie pilnas saprašanas (268.1. p.i, pie zādzības sadzīša-

nas (282. 1. p.), varēja izlietot pie garāka laika (391.1. p.),
asiņains pie ģīmja un drēbēm (393. I. p.). .

...

Minētās valodas kroplības cēlušās līdzīgi agrāk citētām

prepoziciju formām. īstā gaismā tās spēsim celt vēlāk, locīju-
mus apskatot, kas stāv mūžam nebeidzamā karā ar uztieptām
un ievazātām, ģermānismu formām. Ja apskatā ņemsim vēl citas

sīkākas prepozicijās, salasīsies milzums vēsturlgi cēlušos valodas

vārdzinājumu, ko spēsim, varbūt, nākamās audzēs galīgi norfiķēt
malā.
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Pārāk redzamos prepoziciju grēkus, kas vācisko formu dzem-

dināti un saistiti ari «iekš," .priekš" un .ar", Kaudzīte,
laikam sekodams, cītīgi tekstā dzēsis, izņemot dažus, kas neviļus
ievērpušies garā domu un vārdu pavedienā, piemēram, it smags

misēklis: kas pelna priekš putniņiem gaisā, priekš tārpiņiem
2emē un priekš zivtiņām ūdeni (7. I. p.), kaut gan latvietis

pelna sev, bērniem, sievai, ģimenei maizi, saimei un lopiem uz-

turu un pajumti; strādāt priekš tautas apgaimošanas (95. 1. p.),
meklēja braucēju priekš Lienas (97. 1. p.), priekš tiem laikiem
drusku par maz attīstījies (121. 1. p.), jūs nevarēsiet aizbildināt

nedz priekš citiem, nedz priekš jūsu pašu sirdsapziņas
(412. 1. p.).

4 , Nevainīgāka ir tipiski vāciskā prepozicija „ ar," izņemot
dažas vietas:aplūkojat vien ar vērību (9. 1.p.), runāja ar dziļu
sirsnību (14.1. p.); nodotu ar zaimošanu savu dzīvību

(33. 1. p.), Ķencis albild ar visu muti (44. 1. p.), paciest ar

lēnību, mīlestību un uzmanību (70. 1. p.), kamēr latvietis pacieš
lēnībā, mīlestībā un uzmanībā; šķirsts ar dziedāšanu no

Hdēts atnests (94. I. p.), kamēr latvietis līdztekus darbību izteic

divdabi: dziedot vai, gadījumam tuvāki, garīgai dziesmai at-

skanot; ienest ar prātīgu izgrozīšanu (96 I. p.), atstāstīja
ar pilnu bijāšanu (98. I. p.), ar piepalīdzēšanu
iekāpuši (140. I. p.). pieņēma vārdus ar cienīšanu un

bijāšanu il 12. 1. p.), ari ar visu var v. ai visu pik-
tumu virsū (252.1. p.), pievienoties ar runāšanu (267.1. p.),
sacerēts ar steigšanos, ar vajad z I b v (273., 318. 1. p.).

Vāciskie izteicieni neduras tik strauji acīs un neskan vairs

tik skarbi ausīs. Tāpat ari nelatviskā dubultota prepozicija .līdz
ar" kas lieiota pāris desmit reižu.

Locījumi, divdabji, apstākļu vardi, Infinitivi pret-
stata prepozicijām.

Vispār zināms, ka vācu vārdiem trūkst gandrīz pavisam lo-

kāmo galotņu, kas viegli un graciozi, kā grieķu, latiņu, jaunāko
tautu — slāvu, krievu, poļu, čechu, serbu, ari mūsu radu leišu va-

lodā noteic vārdu attiecības un teikuma locekļu atkarību un sa-

skaņojumu. Pirmie latvju rakstu tēvi, tulkodami vācu tekstu

vārdu vārdā, bij laimīgi, atrazdami kādu konstrukciju, ko likt

šausmīgi kroplīgos un nevarīgos pirmos rakstos. Tulkotāju ne-

varība mums vēl tagad rūgti atriebjas. Visas agrāk minētās

vāciskās konstrukcijas spējam tērpt ļoti dziļās, vienkāršās un vi-

jīgās locījumu, divdabju un apstākļu vārdu formās. Latvietis

nedrīkstētu teikt: .Nodevuši pie Olinietes paraudzēkni", bet .no-

devuši Oliņiem audzēkņos", liekot prepoziciju vietā locījumus,
kas īsi un daiļi skan. Lielā piemērā 276. 1. pusē neglīto pre-

poziciju vietā: caur zvanīšanu, caur dziedāšanu, caur runāšanu
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latvietim liekami divdabji: runājot, dziedot, runu iesākot, runā-

jot v. t. t.

Lielums prepoziciju ģermānismu, kas kļūst divkārt ļauni,
izviļinādami nevietā darbības lietu vārdu .šana", viegli pārstili-
zējami divdabjos: caur precēšanos — precoties, caur

aicināšanu — aicinot, caur iemusināša

iemus ino t, caur sūdzēšanu — sūdzot, caur pa-
vēlēšanu — pavēlot, caur gādāšanu — gādājot
v. t. t. Valodas apziņai tagad pieaugot, tāds gluži elementārs

stila paņēmiens kļuvis vispārīgs, kaut 70. gados, nelūkojot visas

valodas tīrītāju pūles, tas palicis neaizsniedzams. Viegli teksta uz-

labojumi vēlami īpaši nākamos skolās izdevumos.

Latvietis neteiks .doties uz ceļu, uz citu dzimte-

ni, uz jaunu vietu, bet dosies ceļā, citā dzimtenē,
jaunā vietā, lietojot spēcīgo un īso lokatīvu. Protams,
ka Kaudzītes Matīss, tautas valodu izmantodams, 113. I. pusē
liek Oliņām teikt: tādos ceļos neesmu savu laiku gājis; 2017

I. pusē — viss izies labā galā; 376. 1. pusē — viņš (Tenis)
bij ieklīdis slātaviešos; 426. I. pusē — pēdīgi gan visi iz-

kūlās malā. lietodams visgarām daiļos lokat ivv s. Nedrīk-

stēs teikt: aicina uz visām bērēm, iet v z visām vi e-

t ā m, braukt uz tirgu, svieda uz galdu, liek uz pleciem,
pavada uz pēdējo dusu, sauc uz lūgšanu, piespiež v z

precēšanos, atnāca uz sudmalām, bet ka pats autors

.Mērnieku laiku" 68. 1. pusē: nebiju nemaz viņās (saieša-

nās) gājusi; 97. 1. pusē — nebij vis īstos bēriniekos

ielūgti; 98. 1. pusē — bij paraduši aicināt š a d a s v i c tās. . .

ari pagasta skolotājus; 89. I. pusē — Prātnieks aizgāja pa g al-

ni ā; 334. 1. pusē — nāk tā Kunga pagalmos v. t t

Līdzīgas formu nesaskaņas novērojam, aplūkodami prepo-

ziciju „pie", kuru iespējams, ka autors neskaitāmas reizes

teksta darījis, viegli izteikt locījumos, divdabjos, infinitivos, pie-
mēram; netikām pie pelnīšanas — peļņā, pelnīt;
kavējās pie domām— domās; izskaitījis klusām p i c sevis;
130. 1. p.: Liena cieta brītiņu klusu, sevi

domādama.

Līdzīgā kārtā nedrīkstēs teikt: aplūkot ar vērību, runāt

ar dziļu sirsnību, Ķencis atbild ar vi s v muti, ar

visu varu, bet kā autors pats 5. 1. pusē — vecā apslēptā
priekā atbildēja; 27. 1. pusē — strādājā visā spēkā; 28. 1.

pusē — vienā lēcienā doties liesmās; 30. 1. pusē — klie-

dza baiļu pilnā balsi; 46. 1. pusē — tiesas virs bail ig ā

ziņkāri b ā iesaucās; 89. 1. pusē — smīnēja ļaun lg ā lab-

patikšanā; 86. 1. pusē — Prātnieks atbildēja tādā bal-

si; 143. 1. pusē — sākās dzeršana, bet jo 1 i c 1 āk ā s pēk ā;

132. 1. pusē — Pietūka Krustiņš. . .
labi garos matos;



149. 1. pusē — Irbēnu tēvs tīri jaunā kungā; 83. 1. pusē
— ienāca kāds kungs, kurš bij pilnīgi pirmējā svešnieka, Gra-

bovska, sejā.
Kaudzītes Matīsa rīcībā vesels aparāts it spirgtu un tautā

noklausītu, iestilizētu locījumu, sevišķi dativu: darbības

vārdam .skatīties" pieskaņots lokativs, piem., noskatīties

Lienā, Kaspar ā—9o. I. p.; kādā mazā, baltā jēriņš
skatīdamies (13. I. p.);aunā gari skatīdamies—56. 1. p.;viqā
paskatījos —239. 1. p; līdzīgi piemēri: viņā klausīties (47. 1. p.);
kārtības un pieklājības aizstāvēšanā pacelt balsi (105.1.p.);
brlnojušies viņu ratos un zir g o s—l76. 1. p.; m cita bū-

dama (323.1. p.); neļauju tādos neliešu vēstnešos klau-

sīties (324. 1. p.); oriģināli piemēri: ko tur lai ņem, tādā zva-

niķa -algā (399. 1. p.); tai Pietūka Krustiņā nekāda

lāga neesot (6. 1. p.).

Interesanti dativi un akuzativi: mū>u atzveltņiem
smejaties (50.1. p.), viņiem apsmieties (269.1. p.)—sarunas valo-

das un daiņu formas, kas būtu prepozicijās vietā lietojamas;

daži oriģināli dativi: kāds ieskats tev pie Oliņa (52.1. p.),

sēdās fūrmanirn ratos; domas, kurām tu vienādi atļaujies

(71. 1. p.), šādai dabai paļaudamies (327. l.p); mazākās

lietās, zināms, spriež tam brīžam—datīvs, no kura atvasināts

apstāklis
Ļoti tīkamu un teicamu akuzatīvu piemēri:

(Kaspars) jautājumu neatbildētu (64.1.p.); staigātu to pašu

Golgatas teku (69.1. p.); viņš izsacīja man, mīļā, ka tavu

i ienu domājot (72. lp.), tik sevi vien izspītēsi (241.1. p.).

Kāpēc «Mērnieku laiku" stils tik smags?

Vardu saskaņojums. Autora sintētiskais domāšanas

veids, ko aprakstījām nodaļas sākumā un konstatējām raksturo-

jumos, tēlojumos, daudz monologos, viņa vispārīgais drūmais

pasaules ieskats un izjusta, izpaužas visgarām vārdu saskaņojumā.

Vārds, kā valodas atsevišķā domu un jūtu zimboliskā zīme,

pilns dzīvības un patstāvības, kas izvilina mūsu apziņā neskaitāmas

asociācijas, arī skaidri muzikālus un ritmiskus pieskandinājumus

un savienojumus, kas tautas valodas apziņā dziļi apslēpti kā

neapzinīgas un nevairāmas formulas. Ja sa-

kām vienu vārdu, tūliņ nāk otrs neaicināts klāt, jēdziena, pār-

dzīvojuma, tradicijas un pieskandinājuma izvilināts. Kaudzītes

nopietnam intelektam galīgi trūks tvalodas mūzikas,

ritma, daiļskanības. Tas vienlīdz skaidri saskatāms

romānā,'ceļojumu aprakstos un dzejā, kur viņš paretam un pa-
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smagi izlieto daiņu paralēlismam līdzīgu vārdu un vārsmu rotaļu.
Tāda nu reiz autora daba. Aiz tā iemesla romāna stilā gandrīz
nemaz nav stila figūru, izņemot sarunas valodā parastos
paņēmienus. Romānā trūkst valodas mūzikas

v n daiļskanības: smagi rit viņa lielā sadzīves romāna rati,
dobji dārdēdami nekaltiem tautiskiem riteņiem, tāpēc ka ved di-

ženu satura kravu.

Valodasgrācijas iztrūkumu autors pūlās izlīdzināt, likdams stin-

grā, pat pedantiskā kārtībā teikuma priekšmetu, izteicēju, papilditā-
ju v. t. t.vienlaida plūdumā, izņemot visai retus gadījumus, piem.:

Ritā bij Ilze jautrāka un spirgtāka (78. 1. p.); bēru
istabā bij jau arī visi braucēji sataisījušies (100. I. p.),

iespraužot teikuma priekšmetu saliktā izteicēja locekļos; klēts,

kuras vidū sēdēja (II.) pie galda aiz pievērtām durvīm sveču

gaismā Prātnieks (I.) ar Raņķi . . ~
liekot izteicēju tei-

kuma sākumā, kam seko septiņi apstākļi un tad teikuma

priekšmets.
Ari prepoziciju smagums bieži trauceklīgi iegulst vārdu sa-

kopojumā un ritējumā, kā to cītīgi pūlējāmies saskatīt iepriek-
šējos nodalījumos. Tas būtu uzskatāms par stila lielāko traucē-

kli un kļūdu, kas būtu vēl novēršams. Katra nepiederīga pre-

poziciju forma netik jauc stila dzidrumu un pilnību, bet kā ne-

patīkams šķērslis traucē un kavē lasītāja uzmanību, sagandē
estētisko baudu.

Teikumu savienojums: pakārtojumi un sakārtojumi.

Kaudzītes Matīss liek teikumu pilnīgā prāta kalpībā, nepū-
lēdamies to izdai|ot, bet vienīgi domas sabiezināt, saturu kupli-
nāt un koncentrēt. Teikumu sakopojums tik noteikts visos

.Mērnieku laikos", ka lasītājam būs tikām pazīstams. Mums

atliek minēt tik dažus piemērus: Gaitiņu dzīvokli bij divi istabas,

un iekšējā gulēja vājniece (74.1. p.). Divi pilnīgi patstāvīgi tei-

kumi samiegti vienā, tāpēc ka autoram, nobeigušam tikko Lienas

raksturojumu, jāsteidz vēstīt daudz citu lietu. Koncentrēdams

saturu, Kaudzīte mēdz sakārtot pakārtojumus, gluži patstāvīgus:

(I) .To sacīdama, Ilze domāja uz savu mūžīgu izveseļošanās, kur

visi zemes vājumi atstājas, (II) un šo viņas paredzēju-
mu apstiprināja ikkatra diena vairāk par pa-

tiesu, jo drīz pieņēmās vājums tik tāļu, ka vajadzēja jau
naktis palikt pie viņas gultas nomodā". Kāpēc teikumu savie-

nojums neapmierina? Runāts par divi lietām: 1) nāves varu

un 2) slimības progresu. Abas galvenās teikuma domas nobī-

dītas pakārtojumos, kāmēr vidū tiem iesprausts ļoti kropļains
otrais galvenais teikums, kas padara savienojumu samocītu un

gfūti aptveramu.

Līdzīgs vēl elementārāks piemērs: (I) .Ja izsalkušu liek
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par maizes sargu, tad viņu nevar tiesāt visai bargi, j a tas ir

ņēmis dažus kumosus priekš sevis, (II) un zemnieks pēc
zemes ir izsalcis arvienu, tāpat kā žīds pēc naudas" (235.1.p.).
Pirmā teikumā divi nosacījuma pakārtojumi saikju
un prepoziciju pārpilnībā, kamēr galvenais sakārtojums nodarīts

it primitivi ar niecīgo .un", kas neveikli sakabina divus

patstāvīgus teikumus.

Staipekniga pakārtojuma piemērs: .Kaspars, toreiz at-

nākdams, bij mazs un bezrūpīgs puisēns, bet

tagad īstā jaunības spēkā un, kaut gan vēl dzīves

iesākumā, tomēr viņas rūgtumus baudījis jau
pilnā mērā un tomēr spējis panest visu, ne-

kurnēdams ne arvienu vārdu un neraudzīdamies ļauni nevienu

acumirkli" (201.1. p.). Pašņāptais galvenais teikums izstaipīts,
saikļiem un pakārtojumiem nevis saistīts un savienots, bet sa-

raustīts; saikļi: bet un blakām tagad, kam nevajadzīgā palīga
teikumā atbilst .toreiz" vēl divi .un tomēr, tomēr".

Kāpēc Kaudzītēm dažreiz tik smaga teikumu konstrukcija,
to izpratīsim,ņemdami vērā divas lietas: 1) senāsbaznīcas valodas

nelatvisko teikumu savienojumu un 2) neapstrādāta un pārāk
naturāla valodas materiāla iespaidu. Baznīcas valodas piemērus
.Mērnieku laikos" tikām minējuši. Sarunas valodas naturālisma

piemēri tipiskā kailumā tīšu prātu iesprausti Edes tēva un garā
Tetera sarunās 361., 326., 370., 371.; piemēram ņemsim 361.1. pu-

sē teikumu, neapzināmi plašu un garu, kam zīmes

nav saliekamas, nedz punkts un beigas sadabūja-
mas rokā: .Kamēr nu vēl mājā sakopām vezumus—paspārnē
divi vien sagāja un trešais bij jāizkrauj citur — nolikām zirgus
visus droši kā pienākas, lai neceļas nekāda kaite — kā es vēl tei-

cu uz šā paša Edes tēva — (Še viņš rādija uz pirmo ienācēju)
labāk lai padarām visu tā, kā kad, ja sliktums ceļas, — saim-

nieks nevar pārsaukt mūsu, sak': ko jūs tur ejat un strādājat,
kad uz jums nevar palaisties? —itin kā bez rokām! —kā jau
allaž tādas valodas ir —vai nu nav dzirdēts—tas kumeļš, pa-

gāns" v. t. t. bez gala un malas, bez jēgas un loģikas, kā jau
valodas naturālisma stilā. Teikums vairs nav teikms, bet vārdu

un izsaukumu vārsma, tāpēc ka dibināts skaidrā psichologijā,
pieskaras asociācijā, kas mechaniski vietā un laikā jauc

notikumus, domas, vārdus...

Vajag dzīvi iedomāties, ka viss «Mērnieku laiku" materiā-

la milzums, kā īstenības jūkļa lauza, reiz atradās tādā chaosā.

Kāds gara spēks nebij patērējams, lai no tā celtu impozanto

.Mērnieku laiku" ēku? Nav jābrīnās, ka autori trīs reizes, kā

Kaudzītēs Matīss raksta, .sagāzuši visu čupā, lai celtu

to aizvien plašāku, staltāku, samērīgāku. Daudz

vēsturlgu valodas lūžņu iespriedies ar materiālu celtnes kontūrās,
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kas visvairāk krīt acis izteiksmes līdzekļos. Spītigas valodas na-

turālisma drumstalas atrodam daudz teikumos, piemēram, periodā
103.1. pusē: «Liena, muti ar lakatu aizturējusi"
104.1. pusē: «Cits par citu steidza stāstīt"; 172. 1. pu-

sē ļoti zīmīgs : «Tur viņš stāstīja" v. t t,
Visu milzumu materiāla valodas techniskie līdzekļi jneatļāva

Kaudzītes Matīsam ietvert tik pilnīgā izteiksmē, kā tas būtu vē-

lams. Tas sevišķi sakāms par saikļu, divdabju, vietnieku vārdu

pielietojumu, teikumus saliekot un savienojot.

Saikļi, divdabji un vietnieka vardi saliktā teikuma.

Saiklim salikta teikumā lielāka nozīme, nekā to spējam
pirmā acu uzmetienā iedomāt. Kā atslēga, saiklis rāda jau ārēji
un techniski, pirms vēl neesam iedziļinājušies teikuma saturā,
izteiciena raksturu, īsteni kā autors pats to domājis veidot. Par

saikļiem Miihlenbachs savā «Teikumā" sniedz krietnu zināt-

nisku ieskatu, no kura tūliņ noskārstam, cik dažādi un nenoteikt-

mūsu saikļi, cik grūti tos pielietot visdažādākās nozīmēs. Pa-

kārtojumus ar divdabju palīdzību, kuru raksturo praktikā, skolo-

tājs bieži izdibina tādā kārtā, ka pakārtojumu pārtstilizē saikļos.
To apstākli aplūkojot, mums jāvēlas, kaut saikļi būtu norma-

tivi apcerēti, kaut būtu mums rokās kādi likumi, kas zināmu

saikli visnotaļ saistītu ar noteiktu pakārtoj urnu. Tāds vēlējums

sevišķi uzaust sirdi, aplūkojot saikļus un divdabjus «Mērnieku

laiku" tekstā.

Kaudzītes Matīsa sarežģītā teikumu konstrukcijā saikļiem ft

liels svars. Bieži periodos atduramies nepārvaramos šķēršļos.
Ņemsim piemēram neapstrādātu sarunas valodas teikumu: «Visi

jel spriež, runā un savu vārdu kurš met, bet šis kad sēd, ta d

sēd pa stundai kā mēms, un dažu bridi, kad jau spriedums
gandrīz jau notaisīts, kad (iespiedēja k|ūda : vajadzēja likt ta d)
kā atskabarga cērtas pretim, ka neesot pēc likuma šis vai tas."

Tāda klablga piemēra otra neatradīsim: divreiz «kad-tad,"
trīsreiz «ka un kā," piedevām vēl «bet". Saikļi tik neizde-

vīgi sapinuši spēcīgos un daiļos tautas izteicienus, ka tie zaudē

visu burvīgumu.

Līdzīgus piemērus, kur sitas viens pret otru saikļi «kad-tad",

«tā ka - kad" (51. 1.p.), «tas - kas", (68. 1. p.) «kur - tur",

..tu r - kur" (78. I. p.), «tad - tomēr" (93., 127., 129., 135.

1.p.), .kaut gan - tad tom ēr" (377., 392., 395., 397.,

398., 412., 430., 434. I p.), .ja ari • tad tomēr" (424. I. p.),

„bet lai - tad tomēr" (343. L p.), «lai gan - tad

tomēr" (283 l. p.). Visi piemēri nav tik viegli uzskai-

tāmi. Lasītājs tūliņ būs noskārtis, ka autoram gribas rei-
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zem saikļus dubultot. No šāda paņēmiena izaug visai kļūmigi
sakārtojumi un pakārtojumi.

Dubultotie saikļi. Pūlēdamies sniegt lasītājam iespēju
ieskatīties lietas būtībā, minēsim gluži elementāru piemēru: «čan-

galieši, to dzirdēdami, sacīja, ka, ja*) slātavieši gribot, tad

lai dzenot viņu aitiešus ari" (58. 1. p.). . .

Pans saikļi vienkār-

ši dzēšami: kad slātavieši gribot, lai dzenot viņu aitie-

šus ari. Līdzīgs piemērs: .Citi gan domāja, ka, ja došot

kalpošanu, tad lielskungs uzskatīšot valsti par bagātu". . .

105. 1. p.; skolu valdei jābīstas, ka, ja viņa skolotājiem uzbruks

un tos no tautas atšķirs, tad viņu tiesās vēsture un laikraksti."

(122. 1. p.); (Pietūks) «lika sasaukt visus skolas bērnus klasē uz

vakara lūgšanu, jo kā drīkstot izturēties pret Dievu tik vienal-

dzīgi". . .
(125. 1. p.); ... «tas lābāk patiktu, ka, ja mēs

kādreiz savienotos, tad pavisam no šā vidus aizietu, jo miera

(130. 1. p.); . . .
«teica viņam paklusu ka, ja esot va-

jadzīgs ar mērniekiem ko runāt, tad viņš iztulkošot".
. . (141.1. p.)

«Salasīt, p. vajadzīgos vīrus un jaunekļus, ka lai var noturēt

mēģinājumus". .
229.1. p. ; (Pietūks) «uzaicinādams, ka**), ja

kas gribot vēl runāt. . .
kādu runu, tad komiteja to atļaujot". .

.

(253.1. p.); likt vērā to, ka lai nepienākot kādi lieki".
. .

(258.1. p.). No vietas vien piemēri dodas rokās. Čupotie saik-

li aptumšo nozīmi un sagandē teikumu konstrukciju.
Mums minēt jāmin un jāpārkonstruē piemērs 122. 1. p. : „J a

skolu valde uzbruks skolotājiem un tos šķirs no tautas, viņai

jābīstas, ka viņu tiesās vēsture un laikraksti". Tas vienkāršs

nosacijuma pakārtojums, kura galvenā teikuma

izteicējam «jābīstas" atrauts piederīgais nākamā papildītajā saik-

lis tad. Īsāki: «Skolu valdei jābīstas vēstures un laikrakstu tiesas,

ja viņa uzbruks skolotājiem un šķirs tos no tautas." Īsākā for-

ma atļauj izskaust divus ļoti neveiklus vietniekus: «vi-

ņai", ,v i ņ v", .to s". Līdzīgs pārvietojums 130. 1. puses pie-

mēram: «Ja mēs kādreiz savienotos, man labāki patiktu, ka pa-

visam no Šā vidus aizietu,—jeb no šā vidus pavisam aiziet".

Minētie piemēri attiecināmi nolaidīgā sarunas valodā,
kas steidz galveno teikumu likt sākumā, kaut nav vairs iespējams
viegli un graciozi pielikt pāris pakārtojumu reizē.

Vietnieku vārdi. No neapjaustas sarunas un neapzinīgas
baznīcas valodas «Mērnieku laiku" tekstā gan galvenos, igan

pakārtojumos, ieviesušies brīžam visai traucekllgi vietnieki,

piem: «Tā nu šis vecītis ari uzbruka Pietūka Krustiņam, jo

viņš bij pārliecinājies, ka tas, skolotājs būdams, ticēs ta m,

*) Domāts gan kad

**) Laikam domāts ,kad", jo galvena teikumā .tad" stadils prelim.
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ka zeme griežas" (108. 1. p.); „vai Prātnieks ari to tā redzēja
un saprata, tas nav vi s ticāms, jo bij nomanāms, ka šāda
Lienas izturēšanās, kura izskatījās patiesi tāda, kā Oliniete

to bij sapratusi un stāstījusi, atjaunoja un pacēla stipri viņa
cerības" (210. 1. p.). Pieliekot vietniekiem saikļus, palīga darbības

vārdus, dabūsim gandrīz pusi no teikuma vārdu skaita, pusi
lieku vārdu.

Pārmērīgie un nepiederīgie vietnieki sagandē stila vijīgumu,
valodas un vārdu spēku un daiļskanlbu, pakārtojumu un sa-

kārtojumu krāšņo un sulīgo plūdumu. Vietnieku vārdu un saikļu
pārmērības savukārt izskauž sintētiskā stilā divdabjus, kas ir div-

kārtējs ļaunums: kas grib sintētiska stilā domas izteikt, tam jā-

prot īstā vietā un lietā likt daiļos divdabjus, kas mums tik

bagātīgi un dažādi. Kaudzītes Matīss ideāli lieto vienīgi parasto
divdabi

„
dams", neievērodams daudz citu.

Tautas valoda «Mērnieku laiku" stilizācija. Reālistu
stilam vairāk intelektuāli, romantiķiem — emocionāli pamati.
Tāds viedoklis atbalstās divi lietās: 1) reālista intuīcijā,
gara un prāta darbībā, kas dzīvi objektivi tēlo;

2)romantiķa jūtāsun jūsmās, kas dzīves vairās,

to noliedz un nīst, bet pūlas ikdienības vietā

stādīt savu ideālu. Reālists, tēlodams pelēko ikdienu,
vairāk izmanto dzīvo tautas valodu, romantiķis — tautas dzeju,

tradicijas un gara mantu saistītās valodas izteiksmi. Aiz tā

iemesla reālista stilizācijā atrodam pavisam citus, nevis romantiķu
valodas elementus: istenās dzīves izteicienus, salī-

dzinājumus, sakāmus vārdus un parunas, tauta-

metaforiku, epitetus, dažas vecas vārdu un

valodas formas, provinciālismus, īpatnējas

deklināciju un konjugāciju formas.

Tautas izteicieni «Mērnieku laikos."

Tautas valodas piemērus šaurākā nozīmē spējam romānā

pie pirkstiem saskaitīt. Īstus tautas izteicienus lieto Ķencis,
Oliņš, Oliniete un Prātnieks, sevišķi dusmās, piem., 376.1. pusē

un daudz citās vietās; naturāls tautas valodas stils Edes tēva un

garā Pētera sarunās (361. 1. p.)Tas ielikts tiešā humora nolūkā

un skaidri norāda, cik tāli Kaudzītes Matiss aizgājis no

tautas ikdienas valodas, kas spēj apmierināt vienīgi naturālistu,

ja tas pūlas sniegt nemākslotu gleznu, kamēr reālists pacildina
dzīvi intuicijas gaismā, saturu koncentrē, cilvēkus tipizē.
Kaudzltim vienkāršā tautas valoda, kas pietiek tik stāstiņam,
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anekdotei un pasakai, pārāk zemnieciska smagam sintētiskam
stilam.

Filosofa Kaudzītes Reiņa un Matīsa stilu nevaram iedomāt

bez rakstu attīstības, kas ilgusi gadusimteņiem. Ja būtu atļauts
uzskatāmi līdzībā lietas būtību aptvert, tad viņa un tautas valodas

stila izšķirība, apmēram, bfltu mērojama ar to nepārejamo dis-

tanci, kas šķir daiņu stilu no 17., 18., un 19., gadu simteņu
mākslas dzejas, Pumpuru un Ausekli no daiņām un pasakām,
kaut tie labprāt gribējuši vielu un formu smelt no tautas gara

mantām.

Ļoti ačgārsni un nesaprātīgi būtu dēvēt Kaudzītes Matīsu

par kādu tur «zemnieku" stāstu rakstītāju, ja viņš ielicis dažus

zemnieku izteicienus mūtē, piem., Ķencim: iegrūdlšot

sālī, nepazīšot ne velns; spārdoties kā pagāns, uz-

metumā, kā «draņķis", kas atmests, vairoties no «zemniecības";
ak tavu trāku spērienu, sastindzis kā rags (56.
1. pusē); ak tu tavu saltu lielību (Anuža 23. 1. p,);
tas nu esot svēts (Prātnieks 35. I. p.); tautas valodas

metaforas un metonimijas: pretī vējš, tad zirgi putas, kad

no muguras, tad sakas kaklā vien stāv (50. 1. p.);

matīja savā garā (84. 1. p.; ari garīgā dziesmā iestilizēts);
it kā omu izkūkojis (264. 1. p.); spēji dzērdams

C224. I. p.); Ilze žēlo, ka viņam tik sīvi uzgājuši (68.
ĪT p.), sieva aizskrēja stāvu pa meža ce]u (metafora
115. 1. p.i.

Šādi īsti tautas izteicieni: man būs negals
rokā (121. 1. p.); laiž ar tri m vien vaļa (123. 1. p.);
tas ir Dievam tiesa (četras reizes 235. un

236. I. p.). ■ <
Tautas pasaku stāstāmās izteiksmes piemērs

30. un 31. lapas pusēs: daži pasaku steidzināmās

nākotnes piemēti 21. 1. p.
Kāpēc «Mērnieku laikos" retumis sastopam īstus tautas

izteicienus, vietējos piebaldzēnu idiotismu s,

provinciālismus,, vecus vārdus un forma 9?

Vērīgi pārmeklējot romāna uzmetumus un cenzūras eksemplāru,
noskārstam, ka autors līdzās ģermānismiem pūlas visiem spē-
kiem izskaut agrāk minētās vārdu un formu kategorijas, piem.,
cenzūras eksemplāra 98. I. pusē Oliņa vārdi rakstīti:

gan jau viņš pats saka, ko mīlē jv s, to pārmKus;
Prātnieka mātes izteicienā veca divdabja forma: lai tad darus,
ko gribus (cenz. eks. 100. 1. :>.). Aiz tā iemesla tagad
tekstā atrodam tikai vēl vienu vecu divdabi: bet nekā, sāka kar-

sin — Ķencim no sitieniem karst (58. 1. p.). Ari provinciālismi
un ģermānismi gandrīz izskauzti: «pirmīt" vietā „pirmāk"
(cenz. eks. 111. I. p.); «vāģu* vietā «rati", «vienuviet" —

kopā (135. 1. p.), vienu dziesm. pantiņu — kādu dziesmas
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pantiņu (187. 1. p.), «klanīdamies* — .nolocīdamies"
(256 1. p.), «velns" zin, no kādas elles atklīdis

(Švauksts) — «nelaime" zin..
. (295. 1.p.); uzme-

tuma 82. I p. Je£i steru" vietā reģisteri; 91.

1. pusē Joniem* — algām, uzmetumā «bruģu tiesa" —

.valdība"; uzmetumā .tadul" tad; uzmetuma

„ilkse" — ilkss, otr is, ka tri s" — .otrs, katrs"; «ne šļūk" —

.neslīd"; .nākošiem" — .gaidāmiem"; «ši atbilde
Lienai nebij apmierinoša" — Lienu neapmierināja; .stembēna" —

.nelieša"; Antonēns Antoniņs"; precinieki .pieres lau-

zīdami" — .matus sukādami*]; .no te" — .vajadzība";
„k oma nd i erēt" — .komandēt"; .ai zb āzlda mi" —

.aizbāzdami"; .porūzi" — .priekšnamā"; rāva

dziedāja visā «galvā* — .spēkā"; .person.s" —

«persona" v. t. t. Piemēri rāda uzmetuma valodas labojumus.

Nebrīnēsimies, atrazdami «Mērnieka laikos" tikai dažus pro-
vinciālismus: pavārīšu (19.1. p.), spē i s (27.1. p.), stro ž s

(35 .1. p.), dēķ cn s (38. lp.), segli (40.1. p.), aiti cš i (57. lp.),
1 aula bn ie k i (123. lp.), dv rns (212., 250. lp.), ļaudis gan

sirdās, gan grožas (246. lp.), dalba (381. lp.), avoši (406. Ip.\
skuju plēs ni s (4347 lp.), garšā k smiedamies (358. lp ). Vie-

tējas deklinācijas: ar visu pulksteņu (42., 50. lp.), skatījās
pulkstenā (392. lp.), desmite (59. lp.), plienaina kalna virsa

(145. lp,), va 1 s te,(5.. 13., 10.,34.1.p.),u gu n e(3l. \0.),i1k5e.i»34.,
pl.), ba 1 se(3s.lp.),turpretlm:st v r s,m ūks, krogs, pārs, versh

(13.. 153. lp.), s 1 oga (10. lp.), kādass loga s (404. 1.p.)
neviens 11 kI i s (405. lp.).

Dažas konjugācijas: šuvām šujam (211. lp.),
šuvamais mašinš (354. lp.). Daži divdabju pastiprinājumi: pū z-

dupūzdamās (6. lp.), rauduraudams (!) (27. lp.), elz dv -

elzdams (31. lp.). Tiem pievienojami daži apstākļi: lēņi
(419. lp,), nopietni (3.9., 380.1p.), cēļi, (334. lp.), sevišķi bieži

lietotais I c p ņ i (183.,226.,227., 252.,266., 348., 450., 454., v. t. t),
vei kļ i (195., 211., 216., 270., 377., 349., 452. lp.), un, protams,
ari gll ši (334. lp.), cieši (318. lp.), gre i ži, (204., 199. lp.).

Tik lielā darbā, kāds Kaudzīšu romāns, niecīgais provincia"
lismu skaits vienīgi tā izskaidrojams un saprotams, ka autori vi-

siem spēkiem raisījušies vaļā no vietējiem vārdiem un izteicieniem.

Tas viņiem nācies visai grūti: reālisma romāns tver dzīves īste-

nības raibumu, ari vietējo koloritu, kas stilā ieviļina provinciā-
lismus. Sakumā uzmetumos to bijis diezgan daudz, tik lielā dar-

bā un pūliņā tie izskausti kopā ar tautas valodatlka-

miem bezsai kļi cm, piemēram, kā 97. lapas pusē: runās,
bērēs mērdēja badā.
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Sakāmi vārdi «Mērnieku laikos". Reālista stila ārēja

pazime viegli saskatāma pielietotos tautas sakāmos vārdos un

parunās. Tas sakāms par visiem mūsu reālistiem: Neikenu,

Apsīti, Kaudzīšiem, bet sevišķi par viņu epigoņiem: Blaumani,

Doku, Persieti, Purap vķ i, mazāk, protams, Saulieti.

Reālisma epigoņi zaudē raksturu saturā, iegūst formas virtuozi-

tātē. Reālisms saistīts ar tipu un sadzīves raksturojumu: jo
īpatnējāka pati dzīve, jo cildenāki reālistu darbi, saturā pilnīgāki,

zīmīgāki un tāpēc īsti nacionāli. Sekodami laika garam,

jaunākie reālisti, kā jau epigoņi, kas strādā nosvērtam reālista

darbam nelabvēlīgā atmosfērā, publicistikas un vieglas rakstu

modes laikā, kļūst vairāk jūsmotāji, zaudēdamiskaidro novērotāju

spēju, reālistiem tik raksturīgo humoru, kā piem. Saulietis.

Kāpēc sakāmi vārdi reālismam tik zīmīgi?
Sakāmi vārdi satur tautas kopējās dzīves ilgu gadu simteņu

pārdomas, ētiskus un filosofiskus ieskatus, īpatnējās, bieži humo-

riskās formulās. Sakāmu vārdu gars un izteiksme pilnīgi sakrīt

ar reālisma pamatiem. Aiz tā iemesla reālisti visus sacerējumus
piezieduši sakāmiem vārdiem, tos individuālā stilā pārstrādādami
un pārvērtēdami: viņiem tautas gudrības formulas līdzīgi vār-

diem liktas stila pamatā.
.Mērnieku laikos" esmu saskaitījis apmēram

piecdesmit sakāmu vārdu, neskaitot parunu, kā

vienkāršu valodas formulu. Tas nav pārspīlēts skaits Blaumanim

.Indrānos" to ari līdzīgi piecdesmit, kaut abu sace-

rējumu apmēri nav salīdzināmi. Sakāmi vārdi sniedz stilam

spēku, dziļumu un dzejisku mirdzumu. Tie

likti mute īstiem tautas tipiem: Ķencim, Olinietei, Tenim, Oli-

ņām, vairāk gan vecai paaudzei, reti Prātniekam un Kasparam.
Kaudzītes mīlamais sakāms vārds par ezera zvejniekiem, kas

otru viļ ārā, lai paši vilktu lomu (52., 245., 400.1. p.). Nezin,
cik šai lietā Piebalgas ezeriem nopelnu. Pats tīkamais Kaudzīšu

sakāms vārds: .Dievs nav vis mazais bērns", kas

gribēts likt .Mērnieku laikiem" virsrakstā un atkārtots trīs

reizes: 7., 236., 382. 1. pusē.

Stilistikā jo sevišķi vērojama viena lieta: sakāmi vārdi

sniedz reālisma stilizējumam īpatnēju spēku, likdami pamatus

metaīorikai, salīdzinājumiem un citiem intuitīvās atziņas izteik-

smes līdzekļiem.

Metaforika, epiteti un salīdzinājumi. .Mērnieku
laikos" ar metaforiku spējam drīz vien galā tikt: tā dibināta tau-

tas metaforikā — sakāmos vārdos. Vislielākais metaforu kom-

plekss Anužas runā (6. 1.p.), kur atrādīsim kādus desmit

sakāmus vārdus un parunas. — Atsevišķi piemēri
būtu šādi: zibens apmeta ap acim (27. 1. p.), dzirkstele? vien
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kāvušās (30. 1.p.), uguns noraustītos vien (31. I. p.),
kā kļūtu linu buņģim pie galvas (40.1. p.), ar va-

lodu palika pie mežmalas (212. 1. p.), neesmu

dabūjis krustu no pleciem nolikt (433. 1. p.).
Slātavieši

.. . nebij šādu nagu baudījuši; līdzīgi piemēri
katrā sakāma vārda stilizējumā.

Lasītājs tūliņ noskārtis, ka Kaudzītes Matīsa metaforās ne-

sameklēsim jaunu apvārkšņu, vērienu: viņš cieti dibinājās tautas

valodas un apziņas senākos pamatos.

Sinekdochai sameklēsim tikai dažus piemērus: palūko
kost slātaviešu garozā (Oliniete 20. lp.), Ilze līdz šim aiz-

vien kopa savu saimnieces soli pie mājas (61. lp., 361. Ip.i,
kas tur jaunai vieglai kājai ko iet (Tenis 380. lp.).

Tās tautas valodas sinekdochas.

Metonimijaß Kaudzītes Matīsam nenoteiktas: iesit

saujā — apsveicinājies (20. lp.), kājas nospirinās — mirs

(43. lp.), dabūt kādu bultu pierē (211. lp.),
veselas saujas skrošu acis (212. lp); abas pēdējās nozīmē

— apkaunināt Prātnieku sarunā ar Lienu.

Salīdzinājumi — dažādāki un patstāvīgāki, piem., Anni-

ņas vaigs — vēss pavasara rīts, Anužas — rāms, silts, mīlīgs,
pļaujas laika pavakars (4. lp.); lauku puķes un dārzu puķes —

vienkārši un attīstīti cilvēki (9. lp.); bērns — maza atvasīte pie

stipra ozola (12. lp.); dažu dvēseli kā aizdegušos pagali rāvis iz

elles atpakaļ (Oliņš 39. lp.); sacītāju tētiņu vārdi, kas līdzinājās
tiem gludajiem Katrlnes laika dālderiem, kam vairs nav ne ērgļa,
ne raksta (96. lp.); tautas valodas salīdzināju-
mi: iziet, kā pa kaņepēm (97. lp.); sadegot kā putna spalva
vārītā eļļā (100. lp.); cūkas paliks kārnas kā kurti (109. lp.);
zēns stāv kā īlens (114. lp.); izvedis kā zuti (Pāvulu kapsētā,
180. lp.); ko šņāc kā sils (199. lp.), acīm kā ortiem (211. lp.);
pūšot kā mežā balodis (Oliniete 212. lp.); abstrakti salī-

dzinājumi Lienas bēru tēlojumā 374. I. pusē.

Bpiteti, spilgtākie, aizņemti no tautas mutes, piem.:

š m*a ug s sitējs (58. lp.), biežs viesis (82. lp.), spēja
daba (90. lp.), priekš daudz apaļiem gadiem (200. lp.), na I-

gais kliedziens (206. lp.), zaļa izdzīve (213. lp.> Būtībā

epitets raksturotājs. Kāpēc Kaudzītes Matīss, raksturotājs un vēr-

tētājs, izticis bez jaunradītiem epitetiem? Tikai ģēnijs spēj epi-
tetus no jauna radīt. Reālists tēlo un raksturo ikdienu un cil-

vēku, tipu dzīves sīkumos, darbā, runā, apģērbā, kustībā,

piem.: Teņa pīpe (14. lp.), Teņa apraksts (16. lp.), Olinietes
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cirvis un'gaļas bļuķis (23. lp.), Prātnieka rīkošanās ar sērkoci-

ņiem (35. 1. p.) v. t. t. Ģeniālie epiteti vairāk romantiķu daļā.

Jaunvārdi «Mērnieku laikos**. Pūlēdamies lasītājam
īsos vārdos sazilēt Kaudzītes Matīsa vārdu jaunradītajā darbu,
atzīmēsim galvenos: veikme (221. lp.), sēdējums (80., 219.

lp.), ceronis(l4l. lp.), virsl iet a (247. lp.), satvara

(253. lp.), i z v c i k s m c (396. lp.), tirgošanās [!) ietaise (397. lp.).
Jaunvārdos Kaudzīte trūcīgs: tie laikmeta vai Kron valda vārdi,,
kas lielāko tiesu nav spējuši ieviesties. Neizdevīgi viņš pūlējies
atvasināt, lūkodamies garigo rakstu paraksteņos, vārdus ar sufik-

siem „i b a un »lgs"; piem.: pēdējo dienu mierī ba (69.,
259. lp.), patga Ivl b a (89., 14S. lp.), ikdienišķlba (141. lp.),
pret ib a (142. lp.), mazas savstarpības (246. lp.), brt-

vestlba (253. lp.), ārestība (2.">9. lp.), nesamanlbā (319. lp.), pa-

šl b a (340. lp.) — egoisms, virsniecība (396. lp.) —

priekšniecība, bailība (40n\, 410. lp.).
Bagātīgi, bet neizdevīgi reprezentēts sufikss „igs", piem.:

pašprātigs (9. lp.), verdziga padevība (88. lp.), ļauniga

labpatikšana (89. lp.), raustlga valoda (91. lp.), ķermenigi

prieki (94. lp.), ārpasauligos akordos (95. lp.), drūmigs

(133. lp.), ideallgs (134., 263., 340., 358. lp.), daimonlgs
(134. lp.), pašstāvlgs (148.1p,), rlclgi (233. lp.), privātlgs
(232. lp), ar dancmeisterigu(l) veiklumu (268. lp.), kultu r-

vēsturīgā ziņā (274. lp.), traucēklī gs (294. lp.), pārestigi
(343. lp.), pilns augstkārtigu(i) dusmu (350. lp.), daiļjūs-
migs (353. lp.), bezjūsīnlgs (387. lp.), materialīgs (358. lp.).
\ar izej ig s (382. lp. i, cavrd ūr I g a(!) spēka pilnību (385. lp.).

Kaut vārdi brangi, ari galotne skanīga, valodas apziņa tos

nav uzņēmusi, lietodama atvasinājumos tagad pārāk vārdzināto

un neglīto „i s k s".

Tautoloģiski izteicieni. Kaudzītes stila nenoliedzamā

labā īpašība meklējama stila noteiktībā, skaidrībā, uz-

skatāmībā. Visvairāk tāds vērojums krīt acis skatos, darbībā,

situācijā un galvena kārtā sarunās, īsti veclaiku ļaužu starpā,
kuri viņam pazīstami jo teicami. Tādos gadījumos viņam atmi-

ņa un tēlotāja dāvanas prot no milzīgā materiāla izvēlēties to

tikamo un vajadzīgo, ka labāki nevaram vēlēties. Darbību viņš

tēlo tik teicāmi, ka katram var derēt paraugam; tāpat skatus

un situācijas: viņam tāda vērotāja gaišredzība un izteiksmes

pilnība, kā nevienam latvju rakstos. Minētās īpašības padara

viņa stilu par īstu reālisma paraksteni. Viņš nebīstas droši mest

skatu vistumšākās dvēseles nojausmās; tādos gadījumos nežēlo

vārdu, līdzību, salīdzinājumu, lai lasītājam sniegtu, ko domājis.

Skaidrības un noteiktības nolūkos autors itin bieži krīt
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tautoloģiskos izteicienos, tomēr aizvien prazdams
izvairīties no pārāk smagiem liekiem vārdiem, vārdu un izteicie-

nu čupojumiem, pleonasmiem. Minēsim dažus piemērus
«rauga tai lietai piekļūt ar to, ka i zteic, jeb reizina viņu
daudz lielāku, nekā tā patiesi" (25. lp.); ratos, «kuros bij jāsēd
pašam īstam mērniekam vien, ielika tik plats jeb skārda

trūbu"; Liena taisījās iet sērst jeb ciemoties pie Olinietes
radiem" (212. lp.); rūts bijusi neatspiesta jeb vaļā (392.
lp.); Šrekhuberam nevajadzēja nožēlot savu darbu, «jo tos viņš
darīja tik vien aizstāvēdams jeb atceldams apspiestu
taisnību" (424. lp.).

Tautoloģiskos izteicienus aizvien vieno «jeb", kaut tie nav

pielikteņi īstā nozīmē. Apzinādami aUtora labos nolūkus, mēs

labprāt laižam pār galvu līdzīgus autora paņēmienus, ja ari ne-

spējam apjaust, kā Šrekhubers «atcēlis apspiestu taisnību."£

Analītiskais jeb vieglais stils.

Dibinādamies pašā dzīves raibuma un to pūlēdamies vār-

dos tērpt, Kaudzītes Matīss, līdzīgi citiem mūsu reālistiem, spiests
katram tipam un situācijai izlietot tādus izteiksmes paņēmienus,
kas atbilst reālisma būtībai. Reālisms nebēg un nenoliedz, kā

romantisms rupjās un nelietīgās īstenības; viņš nedzenas, kā

romantisms, lasītāju satriekt, pacildināt, sajūsminātjdeala un varoņa

vārdā, bet īsteno dzīvi, kā tādu, visu ļaunu un labu, rādīt dzidra

gara atspoguļojumā, nosvērtā episkā vēstijumā un tēlojumā, uz-

minot un pārvarot ļaunā un labā būtību. Tada nolūkā reālistam

tēlojams traģiskais un komiskais, dažādi tautas slāņu
tipi un svešu tautību pārstāvji. Mūsu vecākie reālisma pārstāvji,

palikdami mūžam uzticami mākslas svētam un nopietnam uzde-

vumam, nekad neprofanēja savus darbus lētiem un nevajadzīgiem

jokiem, kā piemēram Ādolfs Allunans, kas joku lugās plēsa va-

ļā židu niķus, lai ļaudis smīdinātu. Publikas zemā attīstība

mušu teātra tēvu piespieda tā darīt. Vēlāk ari Blaumanis gājis

viņa pēdās. Dziļā nopietnībā Kaudzītes Matīss liek Švaukstam

runāt kārklu vāciešu un Pietūkām pārspīlētā tautiskā stilā, ka-

mēr Ist ic m vā c v tautas locekļiem, mērniekiem,

Šrekhuberam, atļauj runāt tīrā latvju valoda.

Reālisms dzīvi tipizē un st i 1 i z ē, vairīdamies no mākslai

pretīgiem un juceklīgiem raibumiem, dabas zinātniskiem īpat-

ņiem, to valodas, kas spēj gan bridi mūsu skatu un domas val-

dzināt, bet izkliedē un izjauc dziļo tēlojuma nopietnību.

Kaudzīte, kā autors, nejūt, pretēji romantiķiem, naidu pret
komiskiem tipiem. Turpretim atrod Švauksta, Ķenča un Pietūka

personās dziļi labo tieksmi, būt labākam, gudrākam un vare-
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nākam, nekā prāta un gribas spējas atļauj. Kaudzīte tiesā dzī-

vi, ne cilvēkus, tiesā tipus, parādības, idejas, ne īstus ļaudis,
skatīdams un pārbaudīdams visus līdz sirds dibenam. Ķencim

viņš liek dzērumā komiskos vārdos izteikt visu savu sflro un

nedienu pilno muļķīgo dzīvi Reālistam komiskais

elements tikpat nopietni ņemams kā dziļākais

traģisma* ,

Tikko minētais skats reālisma būtībā mums vajadzīgs, lai

atbildētu grūto jautājumu: kāpēc reālisma stils jaukts,
vietām sintētiski smags, vietām analītiski

viegls un straujš.
Mēs nespējam drošu pieri apgalvot, ka traģiskās vietas sa-

cerētas sintētiskā stilā, kaut tam būtībā tāda izteiksme pienāktos.
Nopietnās, traģiskās vietās, ja autors pats runā un tēlo, viņa
stils nevairāmi kļūsi smags. Turpretim tādās romāna daļās, kur

lielas ciešanas un čeribas, kaut tās nāktu mirstamā skata, bieži

izskan jūsmu impresijās kas aizvien aprautas, īsas, spilgtas.
Turpretim Pietūka komiskās runas pilnas ārkārtīga svinīguma.
Aiz tā iemesla reālista stils aizvien būs jaukts, sintētiski -

analitisks, grozīgs, lokans, noteiktā formulā netverams, kā pati
d/iļa dzīve.

Spilgtākie analītiskā slila piemēri meklē-

jami neskaitāmās «Mērnieku laiku" sarunās.

Cik grandiozs un svarīgs to apmērs, tas lasītājam no kompozici-

jas pārskata tikām zināms. Vieglais stils nav isti paša autora rak-

sturā: tas vairāk situācijas, psicholoģijas, vielas nepieciešams

iespaids. Nevar tak zemju ļautiņiem, bērniem, vecenītēm ļaut ru-

nāt Pietūka liekulīgā tribūna un baznīckunga stilā ! Kā piespie-
dīsi histērisko Olinieti, kurai lieloties mēle kā diegā pakārta, sa-

valdltities un nokārtoties nežēlīgi šāudlgos temperamenta impre-

siju cilpojumos? Kā nokārtosi periodos jautājumus, izsaukumus,

iespraustos teikumus, kad autoram jāsteidz jautātāji un izsaucē-

ji likt? Pārlasīdami 01 i n iet c s runas tek stu un apjauz-
dami saturu, noskārstam, ka mums rokā viens analītiskā

stila pie m ērs (21. 1. p.).
■w*i»ldztgus piemērus spētu uzrādīt šaudīgās un ātrās sarunās

Oliņu ugunsgrēka skatā (30. 31. 1. p.), bet īsti tipisku un teica-

mu lielā krogus skatā IV. nodaļā (38. — 56.1. p.), kūr sapulci-
nāta vesela kopa sāvā starpā svešu slātaviešu un čangaliešu, kam

tik dažādas intreses kā Prātniekam, Švaukstam un Ķencim.

Protams, ka sarunu raksturs var būt tikai izsvaidigs, kura sinten-

zējums izsakāms pāris vārdos: slātavieši un čangalieši, no tirgus

braukdami, ēd, dzer, pīpē, vārdo vīveles, intriģē savā starpā,
strīdas kā māņticīgi, plēsonīgi tirdzenieki, tielējas kā bērni un

beigās brālīgi un sulīgi izkaujas, naida neturēdami. Visa māks-

la zudin zūd, kamēr analitiskais stils aptver tādus domu un jūtu
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ielokus, tādu tipisku un zīmīgu valodas krāšņumu, kas mūžam

paliek atmiņā.
Kā lai autors zintezētu vietnieka pulka sēdes notikumu

gaitu (81. — 92. 1. p.), kas atmirdz tik spilgtās krāsās, runu un

izteicienu raibumā, intrešu un skatu dažādībā? Tāpat zīmīgas
vairākkārt Prātnieka un Olinietes sarunas otras daļas I. un 11.

nodaļā (207. — 210. 288. — 289.1. p.). Analitiskam stilam būtu

pieskaitāma Ķenča runa (431. — 436. 1. p.). Alkohola garaiņās
viņa kūtrais un vientiesīgais prāts atraisās tādā lidojumā, ka

maz vārdos, vienās interjekcijās liek izplūst visiem mūža vaidiem,

gan iedomātiem, gan īsteniem, ka Pavula vecene to savalda vie-

nīgi ar slotas kātu rokā. Tādā organiski sujūsmotā momentā au-

toram atliek vienīgi kā stenografam spalvu steidzināt, lai Ķenca

jocīgi bēdīgā domu virpuli turētos līdzās. Doma dzen domu,
teikums —teikumu, kā analitiskā stilā parasts.

Turpretim Kaspara un Lienes sarunā, kas dzirkst atjautās,

smagi iegulst nopietnā Kaspara vārdi, kad mīlētāji sāk vērot bē-

du pilno stāvokli (130. sevišķi 131. 1. p.). Tādā pat kārta mai-

nās sintētiskais ar analītisko stilu daudz citās vietās un sarunās,
kad vārdu ņem Pietūka Krustiņš, piem., lizes bērēs (99. I. pusē),
sarunā ar Lienu (134. 1. pusē); Krogus skatā lielā runa (342. —342.

1. p.). Visas ātro un juceklīgo darbību, skatu, sīko tēlojumu vietas

sacerētas analitiskā, kamēr tēlojumi, raksturojumi, cildenās traģi-
kas momenti—sintētiskā stilā.

tļļiA' •

mdi
Vislabākais analitiskā stila piemērs saskatāms pašā pirmā

nodaļā, kad Anuža ved Anniņu skolā. Briesmīgais mērnieku laiku

baigs aiz muguras, kā grūts karsonis izciests. Dzīve un cerība

atkal atzēlusi jaunā spēkā, kaut frl tik mazā atvasītē, kāda jaukā
Anniņa. Sen aizmirstās prieka un modrības gaitas atkal ejamas

nepiekusušai Anužai, kas kļuviiM bermsķi jautra, līdzigi Anniņai
un možam rudens laikam. Skata plūst mīlestība, kas visu pār-

varē, cerība un daile, kas runā bērna piemīlīgā valodā. Kā baložu

pulks mīļi vārdi lido no vecās Anužas un Anniņas lūpām, saistās,

līdzīgi čaukstošām lapām, mīļi mierīgās virtenēs glaužas kā glāsti
sirdi. īsi teikumi un piemērlgi vārdi šķetina domu domas, gleznu

gleznas galā, sniegdami romānā labāko un daiļāko vieglā stila

piemēru, gluži pretēji drūmam ainām un notikumiem, kas veļ
ka ) iras viļņus ciklopiski sintētiskus periodus.

Jauktais laiku*4 stils. Apskatījuši zīmīgākos

«Mērnieku laiku" stilizācijas paņēmienus, neapšaubāmi noskārtīsism

ka romāna stils jaukts, pieskaņojot vieglo, jūsmīgo un rotaļīgo

smagam sinleliskčm prrrala tonim.Pārsvarā aizvien paliek sintētis-

kais stils, kas ņem dziļas saknes autora reliģiozi ētiskā pasaules ie-



63

skātā, dziļā nopietnībā, ar kādu viņš apcerē pasauli, īpaši cil-

vēku un sadzīves likteņus. Smagais vērotāja prāts, kam trūkst

fantāzijas grācijas, valodas daiļskanlbas un ritmiskas izjūtas, stā-

da dabas un dailes vietā cilvēku vairāk sadzīves, ne personības
ētiskos problemos, izvērzdams virspusē sabiedrības baigus un

ēnas, vienlīdz dziļi un nopietni tverdams traģismu un komisko,
kas ari patiesā dzīvē cietām cēlonības važām sieti. Romāns tver
neskaitāmus sīkus faktus, notikumus, personas un ļaužu skatus

lielā laikmeta gleznā, kas pārbagāta domām; viņš tirda,

pārbauda, vērtē, kritizē, savelk kopā smalkā kompozicijas tiklā,
lai celtu impozantu tautas dzīves un laikmeta tikumu epu, kas

risinājās sarežģītos nodalījumos, atsevišķos skatos, notikumos.

Līdztekus smagam domu un apceres bagātam saturam rist, viens

otrā tverdemies, komplicēti periodi, vairāk sakārtoti

nekā pakārtoti.
Izteiksmes mākslā' Kaudzīšiem divi garā radnieciski

skolotāji: 1) bībele, garīgie un laicīgie raksti un 2) tautas valoda

un rakstniecība. Smago periodu un sakārtojumu raksturā izma-

nāmassenākās, sveštautiešu celtās rakstu mākslas neveiklo teikumu

konstrukcijas vairnepārstrādātas tautas sarunas valodas sliedes. Tikai

retumis, kā mežā klaja vieta, pamirdz vieglāka stila rotaļīgas

atpūtas noriņas, kas ļauj nervu spraigumam atslābt.

No rakstiem un tautas valodas stila ievērpusies daži ģer-
mānismi, formas vāciskas konstrukcijas, sevišķi prepozicijās, kam

pretim asā pretstatā īpatnēji latvju locījumi, divdabji un īsti tautas

izteicieni, sakāmi vārdi, kas gulstas pamatā latviskai metaforikai,
sarunas valodas epitetiem un tautas salīdzinājumiem, lai sniegtu
stilam nesalīdzināmu spēku un tīri nacionālu nokrāsu.

Vairīdamies no jaunvārdiem, vecvārdiem, provinciālismiem,
svešvārdiem, grūti izprotamiem vietējiem izteicieniem, Kaudzītes
Matiss sasniedz īsta reālisma lokano, nopietno, izteiksmes pilno

stilu, kas beg no romantisma jūsmu plūdumiem, naturālisma

originalibas pārspīlējumiem, lai nodibinātu noteiktu, skaidru, savā

laikā iespējamu varenu nacionālu epikas stilu, kas tvertu laikmeta

sadzīvi un tās tipus, skaudrā valodas granītā.

IV. Reālisma tips.

Kāpēc Kaudzīši sacerējuši tikai vienus «Mērnieku

laikus**? Lasītājs brīnīdamies taujās, vai kāds pateicīgs «Mēr-

nieku laiku" cienītājs tiešām kļuvis tik nesātlgs, ka vēlētos, lai

Kaudzīši taisītu jaunus romānus.

Kā liels romāns «Mērnieku laiki" paliks savā zinā vienīgie

latvju rakstniecībā, tāpēc ka nav vienā dienā un īsam publici-
stikas brīžam sacerēti. Agrākās nodalās jau tikām aplūkojuši,
cik cītīgi autori apstrādājuši grandiozo laikmeta vielu. Tādu
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darbu viņi nespēj atkārtot: viņi iztukšojuši laikmetu līdz padibi-
ņiem, līdz mielēm, netik labo un cildeno, bet ari muļķīgo un

noziedzīgo pārvērtuši estētiskā atveidojumā. Mērnieku laiki

tikai reiz bijuši Piebalgā, tikai reiz tautas cietnējais raksturs

atvēries ņipro un veikallgo piebaldzēnu vidū, kā citur un citā

reizē neatkārtosies. Pēdējā zemes dalīšana notiek pavisam citos

apstākļos, kad tautas raksturs stipri gludinājies, ārēji kultivējies,
vairāk īpatnībā zaudējis nekā 70-os gados. Mērnieku laiki nav

atkārtojami, kā dzīve nav atgriežama vecāš sliedēs.

Reālisma romāns nedzimst taisni lielu pārvērtību laikā,
kāds mūsējais jeb .Jauno mērnieku" laiks. Politisku jeb
sociālu ciņu laiks izpaužas vispirms avižu rakstā, pamfletā, strī-

dus rakstā, publicistikas, tendences lirikā, stāstiņā, retāk romānā

un drāmā. Tādiem viendienas ražojumiem lielāko tiešu piekrīt
īss mūžš, kā lielākai daļai 60. un 70. gadu romantiķu sacerēju-
miem. Cik no tiem dzīvo mūsu rakstos! Atjausim autoriem

pašiem lasītāju iepazīstināt ar tiem apstākļiem, kādos cēlušies

.Mērnieku laiki".

Kaudzītes Reiņa un Matīsa paskaidrojums.

Ap 1875. gadu sāka iestāties Vec-Piebalgā 'tāds kā vientu-

lības klusums: Pumpurs bij Rīgā, Dr. Jurjāns Jumurdā, Kron-
valds apraudāts, Pilsātnieks taisijās aiziet un aizgāja ari gadu
vēlāk, un tā izklīda agrākais rakstniecības vakaru pulciņš. Mēs

divatā palikām, darbojoties va|as laikos „savā nodabā" pa da|ai

pie laikrakstiem, pa daļai šo to sacerot.

Pavaditie mērīšanas gadi abās Piebalgās bij atstājuši daudz

un dažādu gan jocīgu, gan nopietnu atmiņu, un kopbūšanas
gadījumos dzirdēja vienmēr atsaucamies uz .mērnieku laikiem"

un šo toraksturīgu pastāstām. Turpievienojāsaritā laika tautiskā āk-

stība un muļķošanas. Visu to dzirdot, redzot un pārrunājot, izcēlās

neviļu domas, kaut ko stāstveidlgu uzrakstīt — varbūt priekš
Matera vadītā .Baltijas Zemkopja" pielikuma.

Bet jo sākām strādāt, jo viela un plāns paplašinājās un

tāds sacerējums nevarēja vairs tilpt nedēļas laikrakstā, tāpēc nā-

ca domas izdot to īpašā grāmatā. Pāra reižu tika viss darbs

sagāzts un no viņa materiāla celta plašāka ēka, kamēr tā iznāca

tāda, kā tagad ir. Galīgā veidā .M. 1" sākti rakstit 2. zept.
1876. un pabeigti 18. martā 1879. g. ,kā tas pirmraksta
sākumā un beigumā skaidri piezīmēts. Tomēr pārgrozījumi un

paplašinājumi notika arī vēlāk un pat vēl pirmās iespiešanas
laikā.

Kad norakstīšanas darbs bij pavirzījies labu gabalu uz

priekšu, tad skolnieku starpā sāka daudzināt, ka J. B. rakstot

vakaros un vaļas stundās pie skolotāja .štuclgu stāstu",

un daži šad tad ienāca iekšā paraudzīties un paklausīties, ko tur
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darām. Starp tiem stāv atmiņā sevišķi vēlākais students P. K. —

i mīļš, censlgs un apdāvināts puisēns), kā viņš pats ari to ir pie-

minējis vēlākos laikos satiekoties. Lai gan tolaik būdams vēl

stipri jauniņs, tomēr bij novērojis pilnīgi, ka rakstām par «mēr-
nieku laikiem" kaut ko ievērojamu, pie tam savā starpā pārru-
nādami plānu un raksturus apspriezdami, kā ari sarakstītos ga-
balus pārlabodami un paplašinādami. Ar laiku skolnieku starpā
varēja sākt dzirdēt daudzinām Prātniekus, Švaukstus, Teņus v.

t. t. Un kad bij sākuši iesaukt par Drekber&i kādu vientiesīgu

puisēnu, kam tuvos rados atradās skroderi, kāpēc izcēlās raudu-

līgas sūdzības, tad vajadzēja šai lietai beigties ar palamu no-

liegšanu.
Uz iespiešanu tika nodots jau pirmais gals, kamēr pēdējais

atradās vēl darbā. Bet iespiešanu vilcināja dažas reizes kavēkļi
no cenzora puses, kāpēc tādos gadījumos vajadzēja doties uz

Rīgu. Ruperta tēvs liedzās tālāk parakstīt, bīdamies no kādām

vēlākām atbildlbām. Bij grūt viņu pārliecināt, ka tādas necel-

sies un turpināšanas atļauju deva arvien tikai tad, kad uz goda
vārda tika apsolīta visās šajās lietās drošība. Otras nepatikšanas

cēlās, ka pēc pirmās burtnīcas iznākšanas apgādātājs sāka bažl

ties, vai tik šāda grāmata tikšot pirkta un gandrīz negribēja iz-

došanas turpināt, sacīdams: «Kas tādus kultūrvēstures aprakstu-

pirks?" Tomēr vēlāk bij gan ar pārdošanas sekmēm apmies
rināts.

Pirmos gados «M. I." tika stipri lasīti, īpaši no muižnie-

kiem un no mācītājiem, kaut gan samērā ne tik daudz pirkti.
Viņi tos dabūja no citiem, īsti no un caur saviem apakšniekiem,
un tādi reti eksemplāri staigājā roku no rokas līdz galīgai sa-

plišanai. No daudziem skolotiem vācu tautības lasītājiem nāca

mums atzīšanas atsauksmes par «M. I—iem",1—iem", īsti viņu jocigi-
satiriskās puses dēļ. Ari krievu publika vēlējās lasīt, un pat tie,

kas latviski neprata. Tāpēc drīz sāka nākt „Rižsk. viestņikā"

„M. 1." P. Dadzīša tulkojumā un vāciski iekš «Rigaer Tageblatt"
— citreizējā skolu padomnieka H. Guleke māsas tulkojumā.
Tomēr abos šos laikrakstos iznāca gan tikai «M. 1-ku" rakstu-

rīgākie gabali. Drusku vēlāk ziņoja v. Frevtag-Loringhovena
kundze no Skultes, ka esot pārtulkojusi visus «M. I—kus"1 —kus" un

likšot iespiest Leipcigā par labu J. Cimzes neveselai meitai, kurai
vajagot padzīvoties «siltākā saulītē." Neilanda mācītājs tulkoju-
mu atzīstot par labu. Tomēr iznākam šis tulkojums netika

redzēts.

Turpreti pie latviešiem pašiem «M. 1." neatrada vis pirmā

galā vienprātīgas uzņemšanas, un lielā daļa izturējās pret tiem

diezgan vēsi, rādīdami šo darbu par savas tautas nonievāšanu,
kamēr citi — prātīgākie — to saprata gan ari tolaik jau pavi-

sam otrādi, tā ka par šo jautājumu runājot izcēlās šur un tur
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asas strīdēs. Turpretī gan par „M. I—ku" personām runāja tū-
liņ visur ar pievilcību. Visur tika atrasti Pietūka Krustiņi, Švauk-
sti, Olinietes, Prātnieki v. c. Tikai sacensība nāca vēl par to,
kam viņi īstenāki un tipiskāki.

Un nu beidzot, ko tad mēskatrs esam darījuši pie „M. I—ku"

sarakstīšanas? Kāds tur nopelns vienam, kāds otram? — Tur

nevar nekā šķirt nedz dalīt. Nopelns (ja tur kāds atrodams) vai

pārmetumi (kad tie pelnīti) pieder mums abiem vienlīdzīgi, kā
zolidariem galviniekiem parāda atmaksāšanā .bez dalīšanas tiesī-
bas." Paši mēs tur nekā nevaram izdalīt, un neizdalīs cits ari
neviens. Jāpaliek mierā tikai ar to, kad atceramies, kā strādā-

jām: — kopā apspriedām stāsta gājumu, personas un to rakstu

rus, kā ari personu darbību, bet Matīss pašrocīgi rakstīja; pēc
tam, pa nodaļai cauri lasot, atradām vietas, kur kas pārgrozāms,
labojams vai papildināms, kas vai nu tūliņ, vai vēlāk tika izda-

rīts. Turpmāk, kad atzinām par vajadzīgu, grozījām šo to at-

pakaļ ari visa stāsta gaitā un — tas ir viss, ko varam pēc pa-
tiesības stāstīt un liecināt.

8. janv. 1909. g.

.Mērnieku laiku" sarakstītāji

Ka u6z 11 c s R ej ni s*

X a v dz ite s M a tiss.

Pirmais lielais atzinums, kas Kaudzīšu vēstulē uzsverams,

būtu miers, klusums un vientulība, kādā romānu

sacerējuši, kad nevis publicista, bet prātnieka, pētnieka darbs,
mākslinieka intuīcija briest un veidojas.

Kā nacionālās mākslas piemineklis .Mērnieku laiki"

un to autori stāv skaidrā pretstatā tautiskām 70.

gadu pūļa tendencēm un pāri tekošam laika

sprīdim, kā intuitīva atziņa un tautas likteņa, rak-

stura vērtējums. Tā reālisma tipiska, ne individuāla

pazīme. 60. gados reālists Neikens nostājas citos pamatos, iz-

lieto pavisam citus līdzekļus, sprauž citus mērķus, nekā tautiskie

publicisti, piem., Valdemārs, un iemanto tobrīd nevis inteliģen-
ces, bet tautas, draudžu atziņu un pateicību. Tāpat Apsīšu Jē-

kabs 90. gados un revolūciju laikā nostājas stingri ideālisma un

reliģijas pusē, palikdams vienlīdz naidīgs sociālismam, komunis-

mam, anarchistu, nihilistu esteticismarn un kosmopolitismam.
Mūsu trīs lielie reālisti pratuši paglabāt nacionālo dižstrādnieku

raksturu, universālo reliģijas vai ētikas viedokli, nepazemodamies
slavas kārē līdz publicistu dienas cīņām un to līdzekļiem. Pub-

licistiem rodas gan acumirkli lēti draugi un vieglprā-
tīgi ienaid nieki,cki, kā Kaudzīšiem vācu tautības mā-

cītāji un inteliģenti un tautiskie sadzīves un pre-
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se s Pietūki un Drekb crģ i, bet tos kā putek)us izvē-

dina laiks un nokauj vispārtautisks un vispārcilvēcisks viedoklis.

Tautai apziņā pieaugot, gan lēnām un pamazām, reālisti

manto vispārīgu atziņu, vispirms, protams, nacionālisma lokā, pa-
lu inteliģencē, pilsonībā un strādniecībā. Paskaidrojumā Kau-
dzīši norāda, ko tauta īsteni iemantojusi .Mērnieku laikos".

Pirms romāns parādījies ļaudis, skolnieki instinktivi no pārstāstī-
jumiem un neiespiestu rokrakstu drupekņiem uztvēruši atsevišķus
tipus: Drekberģ i, Švaukstu, Teni, Prātnieku; ari

visā vēlākā laikā tautas doma ap tiem darbojusies, paceldama
'tipus sakāmu vārdu un palamu vietā. Raksturus un sadzīves

parādības sauc romāna tipu vārdā. Dzīvē un valodā vispāri-
nājumam, tipam lielāka nozīme, tāpēc ka autori nav ņēmu-

ši, ko naturālisti mēdz darīt, atsevišķu cilvēku, īpatni, bet dzi]āku
laika centienu izveidojumu un notēlojumu, kas aptver zināmas

giupas parādības gaišākā un pilnīgākā tēlā — tipā.

Reālisma tips salīdzinājuma ar loģikas jēdzienu.

Loģiskā struktūrā tips jo teicāmi salīdzināms ar jēdz ienu.

Lai sastādītu jēdzienu par kādu lietu vai parādību, piem., galdu,
mums jāskata un jāpēta visi galdi, kādi vien pasaulē atrodami.

Protams, ka tas nav iespējams, un tāpēc pilnīgam jēdzienam
par galdu pietiks, ka apskatīsim vispirms visus galda pielietojumus
mājas, publiskās vietās, iestādēs, fabrikās, laboratorijās; protams,
ka pilnīgam jēdzienam nāksies iegūt atskatu pagātnē, viduslaiku,

romiešu, grieķu, austrumnieku stilā. Kas sākumā likās tik

vienkāršs, pārvērties diezgan sarežģītā kultūrvēstures, techniskās

un mākslas vēstures ainā, kas sniegs mums iespējami pilnīgu ieskatu

galda attīstībā un nozīmē, kas aptvers daudz ļipu. Atkritis

nost visas gadījuma pazīmes: formas, materiāla, krāsas no-

virzljumi, gadījuma pielietojumi, bojājumi, novietojumi, turpretim
mūsu priekšā nostāsies pilnīgi, ideāli, tipiski galdi, laikmeta

iekārtas liecinieki, mākslinieka atdarinājuma cienīgi. Zinātniskais

jēdziens uzskaiti 1 galda galvenās pazīmes vārdos, techniskais

zīmētājs rādīs formas un samērus, lai amatnieks spētu to uztai-

sīt vai izlabot, kamēr gleznotājs kompozīcijā lūkos krāsās un

līnijās izteikt pieskaņojumu citām gleznas figūrām un da|ām.
Zinātniskais un techniskais tipizējums kalpo prozaiskiem atziņas
vai ikdienas nolūkiem, turpretim mākslinieciskais — dailei.

Kā sintezē tipizējums ir gara ekonomija, kas, atmezdams

nenozīmīgo, juceklīgo, individuālo, padziļina īstenās dzīves jūkli
un apvieno bezgalīgo dažādību paliekamā jēdzienā, formulā, tēlā

un tipā. Tādā kārtā bērns, jauneklis un katrs vērīgs cilvēks

iegūst vispirms sajūtas, noģiedumus, spriedumus,
jēdzienus par ikvienu lietu un parādību. Tasgarlgs darbs,
kurā zinātniekam, techniķim un amatniekam strā-
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dā vairāk prāts, filosofam un māksliniekam

iedvēsme, fantāzija, intuicija.

«Mērnieku laiku- tipu pamats — analizē. Mākslas

darbu no īstenības, ikdienas, fiziskās pasaules šķir neizdibināma

gara dzives plaisma. Nekad fiziskās dzīves parādības un lietas

nespēj kā tādas pārlidot atziņā un mākslā, ja netiek dvēseles

un gara spēkos pārveidotas. Fiziskās lietas un parādības, ko

neaizsniedz mūsu jutekļi, paliek tālas, nenojaušamas, vienaldzī-

gas, matērijā saistītas, inertas un nevērtīgas, bez vārda un saka-

rības. Tiklīdz mūsu dvēsele pieskaras tiem ar saviem jutekļiem,

apjauš, noģied, gars dod savu spriedumu, sastāda jēdzienu,
bet galvenais — sauc vārdā, tās tiek atraisītas no stinguma,
pacildinātas vārdā — zimbolā, kas saprotams visiem cilvēkiem,

apvienotiem valodas grupā. Tas sakāms ari par spriedumu. Jā

mākslinieks to izteiks citiem līdzekļiem krāsās un līnijās, zīmēs

audeklā, cirtis marmorā, viņa domas būs saprotamas un nojau-
šamas visai cilvēcei. Gara darbā fiziskā pasaule pārvēršas garīgā,
kļūst nepārejama, pārvar laiku un telpu, klausa vienīgi gara li-

kumiem.

No pirmiem mērnieku laiku iespaidiem līdz romāna galī-

gam izveidojumam paiet pilni desmit gadi. Taī laikā apstrā-
dāts milzīgs naturalistisks un psichologisks materiāls, kas

sakoncentrēts tipos. Atmests viss individuālais, liekais,

šikais, kam gadījuma raksturs. Vis pirmā kārtā autori

laupījuši saviem tipiem ikdienas saimnieci-

sko darbu, amatu, specialību. Nevienā skatā nere-

dzam Oliņu vai citu saimnieku zemi kopjam, Drekberģi šujam,
Pietūku bērnus mācam, vai mērniekus ar menzulām staigājam,
kaut rakstīts par mērnieku laikiem, un virsraksts to prasītu. Ne-

kur nesaskatām piebaldzēnu etnogrāfi sko sīkumu: pi-

pju, ratiņu dreimaņus, audējus un citus rūpniekus.
No romāna izmesti etnogrāfiskie, tectiniskie un dabas zinātni-

skie termiņi, provinciālismi, prastie vārdi, — viss naturālisma

aparāts.

Etnogrāfisko piebaldzēnu trūkst «Mērnieku laikos".

Tāds vērojums spēj satriekt lasītāju, kā liels sitiens pie-
baldzēnu lokalpatriotismam, kas aizvien iedomājušies, ka Piebalga

pirmā, gaišākā, ievērojamākā draudze Vidzemē vai visā Latvijā.

Kaut piebaldzēni populāri un slaveni, bet viņi, pirms likti

.Mērnieku laiku" celtnē, laisti caur Kaudzīšu intelekta astru sie-

tu: viss īsti piebaldzēniskais, ārējais, redzamais, taustāmais, ko

saucam par etnogrāfisko, vietējo kolorītu, kā

pārejošs, laists pelavās, .čangaļos", kamēr paturēts un nacionālā,

ne piebaldzēniskā, garā atveidots garīgais vei-
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-4 b la» Ja kādas iezīmes, kā ratenes, gafās ķēdes, milzu

atzveltņi, sīkais iekārtas un apģērba tēlojums atstāts, tas

iegūst zimbolisku nozīmi : ratene zimbolizē Oliņa un ve-

ču tumsonību, dzivokji bezdelīgu architekturā — pakakaļ-
ķēmošanās sērgu ; tāpat Švauksta sarkanā šalle un

„ķete v

,
Pietūka blāvainie melnie svārki, Drekberģa baltās bik-

ses. Daži atstātie sīkumi lietoti, lai tie raksturotu tipu. Nevie-

na mājas vārda, neviena īsta vārda, nedz pieskaņas tiem. Kas
nevilšus ievērpies vēstījumā, tas tipiski latvisks vai ari tipizēts.
Tēlošanas garā un paņēmienos Kaudzīši strauji nošķiras no īstā

piebaldzēnu etnogrāfa, naivā naturālista Austriņa, kas izlieto vie-

nīgi īstus notikumus, apdzejo katru ezeru, sauc mājas un cilvē-

kus vārdos, apraksta savas mājas dzirnavas, pat skuju skupnīti,
sētu, dārzu un visu to īstā piebaldzēnu valodā. Austriņš nekau-

trējās saņemt mazu nepatikšanu ar kaimiņu saimniekiem, nosauk-

dams tos latos virdof ttz'ttjL -- -
.>-r—-

Neviens īsts un naturāls piebaldzēns nav izpelnījies goda

iekļūt «Mērnieku laikos", kaut viņi nebeidz piecdesmit gadu no

vietas tādus sameklēt. Katram piebaldzēnam savs Pietūka Kru-

stiņš, švauksts, Prātnieks, Drekberģis. Jokam varam minēt kādu

jaunu cilvēku, kas .Mērnieku laiku" ilustrētājam pienesis tēva

fotogrāfiju, apgalvodams, ka tas Prātnieks, un viņam tas gods
būt slavenā tipa dēlam. Protams, ka mākslinieks tādu pakalpo-
juma it saprātīgi novairījis nost.

Šai lietā traģiskais gadījums, kas mūs visvairāk satriec, šāds:

sākuma nodaļā personu sarakstā katra tipa rakstura uzmetuma

beigās šifrs, daži māju nosaukumu, uzvārdu un vārdu iniciāli,
kurus atminot, būtu iespējams izdibināt personāža prototipus.
Dokumentus apņēmos pilnīgi publicēt un aptaujājos, vai autors

nespētu noslēpumainos burtus atšifrēt. Atbildē saņēmu paziņo-

jumu, ka Kaudzītes Matīss grūti salasāmos

šifrus pats pilnīgi aizmirsis un nespēj
vairs izlasīt. Ja pats autors minētos šifrus tur tik maz-

vērtīgus, ka nespēj atminēt un uzminēt, tad nevienam, pat

acīgākam un fantāzijas bagātam piebaldzēnam nebūs vairs iespē-
jams tos atšifrēt; pēc piecdesmit gadiem turpinās vēl mēlne-

šot,apr vna t, nelietīgi un paklusām viens otru

pirkstiem uzrādīdami. Aiz tā iemesla šifra apcerējumi pavi-
sam dzēsti.

Piebaldzēni katru skolotāju pūlās ieteikt par Pietūku, skro-

deli — par Drekberģi, paputējušu piebaldzēnu — par švaukstu,
kaut Kaudzītes Matīsam, vēlāk Kurzemi apceļojot, nācās piedzī-

vot, ka tur daudz tipiskāka kārklu vācietlba nekā Piebalgā. Pie-

tūks sakombinēts netik no skolotājiem, skrlveļiem uu citiem pus-

inteliģentiem 70. gadu pašaudzinātiem tautiešiem, bet pazīmes,

atsevišķas frāzes aizgūtas no dižtautiešiem, tautiskem dzejniekiem,
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lieliem pasaules rakstniekiem, piem. Šillera. «Mērnieku
laiku" personas ir tipi, ne patiesi cilvē-
ki, nevis piebaldzēni.

Tipu vardi — zimboli tautā tik pazīstami, ka mums par
tiem Īsas valojas. Katrs pavārdzis malēnietis un «politis"—Čanga-
lietis, rakstu āksts — Pietūks, un kārklu modes āksts —

Švaukts, bet Ķencis, kā dukstains mesliens, jau īsts lamas vārds
vai vismaz palama. Pirmā nodaļa vērojam, cik grūti autoriem
nācies vārdus izdomāt un atvasināt. Kaudzīšu garā un valodas

izjūtā tie pārcietuši veselu evolūciju. Kā dzija, zimboliska satu-

ra izteicēji, tipu vārdi tiešām ari tautas valodā un apziņā
uzņemti, ikdienā lietoti, kas liecina par viņu izteiksmes spēku un

romāna estētisko pilnību.

Tipa veidols sintezē. Tips ir vispārinājuma tēls

vai tēlojums. Ja gribētu salīdzinājumu ar loģikas jēdzienu
turpināt, varētu abus šādā kārtā nošķirt; jēdziens spēj
to pašu saturu izteikt īsā vārdu formulā, kaili, nedzīvi un

abstrakti, turpretim tips līdzīgu saturu ietver dzīvā organiskā
tēlā vai tēlojumā. Jēdziens nodarbina mūsu domas, prātu, tam

piekrītam vai nepiekrītam; tips nodarbina netik domas, bet ari

fantāziju, jūtas, dvēseli un garu, atstādams ierosmi visā lasītāja,
skatītāja vai klausītāja būtnē.

Tips psicholvģiski laikā attīstās, veidojas un nobei-

dzas, nesdams savu un da|u no tautas likteņa vispārīgā atveidojumā.
Ikvienam tipam iekšējās attīstības vēsture: pirmais posms,

nobriedums un nobeigams. Kaspars dzīvē un ciņa ar sevi un

apkārtni izaug par nosvērtu domātāju. No jēru uzpircēja un

runas vira, kas labprāt luncinājās pat Oliņa un Olinietes priek-
šā, Prātnieks ātri izveidojas par divui draudžu varmāku,
kura klātbūtnē trīc mazie un lokās lielie sa mnieki: viņš sapinas

pats savā jaunumā un krīt beidzot paša liktās ļaunuma cilpās,
dzērumā un nabadzībā. Pietūka Krustiņš no cietnēja un centīga

zēna kļūst vispirms «liels" dzejnieks, runu turētājs, kupleju
dziedātājs, biedrības, teātra, kora vadītājs; vēlāk ķēmo pakal kā

Jēzus draugs vecus, nevarīgus lauku mācītājus, līdz beidzot

nepiemīt vairs šai pasaulē, bet mūžīgā sadraudzībā ar seniem

latvju varoņiem: Induli, Videvutu un Herkuli. švauksts
pama-

zām krīt ākstības ārprātā, dzīvodams Prātnieka mājā par puisi,
lieli ba s mānijā vēl pieņemas, vēlēdamies nopirkt Slātavu

un Čangalienu. Tipi pilnīgi nobeidz raksturu evolūciju, slīkst

zemlbā, kā Bisars un Ķencis, vai mirst, kā Kaspars, Liena, Olinš

Raņķis, aiziet neziņā, kā Šrekhubers un Feldhauzens.

Kā zimbols tips saprotams bērnam un pieaugušam, mācītam

un nemācītām; viņš der salīdzinājumam ikdienas dzīvē, izvilina
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tautas apziņā jaunas atziņas un valodas normas un formulas»

sakāmus vārdus, dzīvo patstāvīgi tautas valodā kā

nacionālas apziņas moments, kas veido pasaules
ieskatu.

V I sienas dzīves tipi daili nu ģimenes loka.

Tenis pieskaitāms tiem cilvēkiem, kas sākumā šķiet labāki

nekā patiesībā ir. Ārējais izskats viņam: — noskūts, izskatās no-

mazgāts, tīros svārkos saģērbts, ar švītīgu pīpiti rokā; zābaki

spiguļo vien, ar degutu lietin nolieti; vaigs spodrs: mūžam

smaidīgs un valodiņa tāda cēla un jautra. Cilvēki vispirms ciena

tos, kas netraucē viņiem labo prātu ne :>kaļi runādami, nedz

dziļdomīgi klusi ciezdami. Ārienē Tenis gluži citāds kā viņa
klusais, gudrais un krietnais dēls Kaspars. Patīkamais, jautrais,
cēlais Tenis sagādā stāsta lasītājam dažu smieklu bridi asprā-
tīga m atbildēm. Viņš iet pie Oliņiem atvadīties, kaut tie, kā zi-

nāms, izēduši Gai*iņus no vietas. Liekas, ka Tenis tik labs, ka

pat ienaidniekam spēj piedot, ka Tenis īsts kristīgs cilvēks un

samarietis
. ..

.

Visas minētas Teņa «labās" īpašības izriest no viņa (aunajām
rakstura pusēm. No dzimuma Tenis nav pilnīgs. Bieži vien darba

laikā, vēl puisis būdams, viņš atstājis darbu, dienām gulējis
ērtā un vēsumā, ēst gan ēdis, bet strādāt nestrādājis. Viņš no

vecākiem mantojis miesīgus un garīgus trūkumus: darbs viņu

neaizrauj, nekas neintresē un nesaista, neuztrauc, nedz trūkums,
nedz bads viņu biedē; viņš nejūt ne prieku, bēdu, nedz laimes,
nelaimes

. . . Tenis, tautas izteiksmi lietojot, piektais
ritenis pasaulē. Dzīvē viņš nav atradis nekādu pienākumu,
nedz uzdevumu, nezin rokām darbu un kājām gaitas. Lai cits

par viņu domā un gādā, kad tik viņam nav jādomā, kad tik

viņu netraucē iemīļota ērtībā un omulībā. Visu mužu

viņš sievai lizei bijis par krustu, izdarīdams visādas muļķības un

jaukdams tai darbu. Ar ko Tenis nodarbojas dienām, to nezin

neviens: kaut kur aiziet, kaut ko paniekojas, kā garu laiku va-

dīdams. Vakaros bieži viņš vij auklas un visādus vijamos, ar

kupem tad kārtīgi dauza bērnus, pelnīts, vai nepelnīts; kad pē-

dējo nav istabā, tad atkal izper suni, jo citādi nevar labi salikto

sitamo likt nost. Tāds viņam vientieslša ieradums. īstais Teņa
amats — asiņu laišana. Tas viņam kā radīts: aiziet svešās mā-

jās ar visiem rīkiem pamēļoties, sataustīt paciēntam labu āderi,
uzcirst

. . .

Tenis ir viegls, vājš un nespēcīgs cilvēciņš, kas lūko tik, ka ne-

būtu nekas nopietni jāņem un jāpārdomā. Bārdu viņš nodzen, la

tā nepinas gar zodu, un ūsas gar lūpām. Cepure ar nagu, lai saule

nespiestu acis, bet ziemu tāda silta ziemnlca ar ausim, kuras at-
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laiž un pakaklē sasien, lai ausis nesaltu. Īstais Teņa labklājības
zimbols ir tabakas maks kā plēšiņas ar visu vara makadatu, jo
pīpi vajaga kārtīgi izbakstīt, lai dūms būtu viegls un saldens,
bet nevis sarūdzis; karsts tas pavisam nedrīkst būt, nedz skriet

acis un dedzināt lūpas un mēli, tāpēc pīpei ierīkots pagarš
kāts. Omulīga pīpe zem deguna —tā ir pirmā lieta.

Tenis ir mazs sīks un nevērtīgs egoistiņš,
kā tauta saka— plāno galdiņu urbējs. Aprobežots
prātā un jūtās, viņš, kā tagadējais pārcilvēks, nejūt nekādu pie-
nākumu, nedz centienu, ne labu, nedz (aunu, ne mīlestības, nedz

ienaida. Satiek Anužu ceļā uz Slfltavu, Tenis pamēļojas
( . . . dauzāmies, kā smejies, tepat pa grēku pasauli kā veca

nauda) un ielūdz Anužu līdz Irbenos izmējoties galu
galus (14. 1. p.) Divdesmit gadu vēlāk, pēc visa garā laika,
kad kopā tika ēsts, strādāts un vienas bēdas bēdātas, Tenis, no

Anušas otru lāgu šķirdamies, atkal joko: «Tagad iesim katrs uz

savu pusi, jo diezgan esam, kā smējies, kopā staigājuši. . .

"

(202. 1. p.), un viņš sāka jautri smieties. Tāpat pa jo-
kam viņš nodzīvoja ar Ilzi un izvadīja to kapu kalniņā. Vēlāk

dzimtas lielākā nelaimē, kad Kaspars pazudis un Liena kā ār-

prātā staigā ar Anužu to meklēdamas, Tenis omulīgi dzīvo

jūrmalas mājiņā, iztikdams no pēdējiem krāmiem un govtiņas .. .

Lienas bēru dienā viņš uzklīst atkal Slātavā, bezbēdīgs
un vienaldzīgs pavada Lienu kapos, vicinādams ar plpiti
un priecādamies par galviņas za|o puķīti . . .

Ilze viņu pareizi
nosauc par vientiesi, kas vecumā nāk aizvien vairāk bērna

kārtā. Tas norāda Teņa vispārīgo vecuma para-

-liz i, kas visādā ziņā nāk no iedzimtas neirastenijas, kurā
Tenis tikpat maz vainīgs, kā katrs tāda |auna mantojuma upuris.
Vēl viens solis, un mums Teņa vietā būtu pataloģisks tips taga-

dējā joku Pētera un vientieslša vietā.

Teņa prāta un jūtu spējas ir aizmirušas: viņš neder no-

pietnam darbam un pūliņam, tāpēc ka viņa gribas un miesas spē-
ka krājums ļoti mazs. Darbs viņam ātri apnīk un neizdodas.

Asprātība uzrāda iedzimto humoru, — pamēļotie 8,

t. ir palaist nevainīga kārta smieklu valodiņu, neapdomājoties un

neprātojot: kāds vārds mēles galā, tāds ārā . . . Vienīgais,
ko Tenis jūt, tā fiziskā patikas sajūta, tīrība un spodrība, kas

viņam vairāk paradums, kā kārtīga cilvēka vajadzība.
Teņa garīgā dzīve pavisam kroplaina, nabadzīga un nevēr-

tīga, tāpēc viņš pats kā cilvēks un sabiedrības loceklis pilnīgi
pasivs un nevarīgs, kas gumdāms un rīkojams, vai apgādājams

un pieskatāms. Tādu tipu izaudzināja senā klaušu dzīve, kad

pātaga dzina darbā un baznīcā, pātagas vēlēja precēties, mīlē-

ties
. . . Teņa vienaldzība laicīgā labklājībā, nocietinātā

nejutiba bēdās un nelaimēs, viņa bērna bezbēdība, —
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tās visas ir klaušu un vergu laiku atliekas, kas plānprātīgā būt-

nē parādās vienpusīgā attīstībā. Tāpēc ari Tenis, jūrmalietis un

malēnietis, tik stingri nošķiras slātaviešu un čangaliešu pulkā,
kas manīgi krāpj, viļ kā izveicīgi tirgoņi un zirgu mietnieki.

Savā apgabalā starp rāmiem zemju ļaudim viņš jaunās dienās

tika ieskatīts pagastā par vienu no izveicīgākiem puišiem un citu

sešu starpā sūtīts asiņu laidēju skolā. Teņa vārgulīgā daba bij
z 11 una pašu tuvinieku starpā, kamēr ļaudis viņš tika par varoni

turēts. Slātavā Teni tūliņ izprata, un viņam tik tās cieņas bij,
ka kādam vecītim nolaist asinis. Pat padurnā Oliņiete zin Teni

nicināt. Mīlestību, kaut nepelnītu, viņš saņēmis no Ilzes un Kaspara,
Ilze. Teic, ka saprecoties aizvien pretējas dabas, kas viena

otru vareni pievelkot un papildinot. Kaut tādas domas izliekas

stipri vien aplamas, tomēr dažreiz piepildās. Ilze, Teņa pielau-
lāti sieva, dabā un temperamentā gluži pretēja: strādīga, gā-

dīga, saprātīga, pat gudra, stipra gribā, jūtīga un dziļi ticīga
sirdi. Mūžam viņas darbīgās rokas kustējušās, par mazo dēlu

un nevarīgo viru gādādamas; mūžam viņai bijis jānodzīvo trū-

kumā, mazā rocībā un maizes raizēs. Ilzei vajadzēja uzņemt

vira rūpestus par visu saimniecību; tas piespieda noārdēt prātu

un gribu, kamēr sirds palika mūžam tukša kā alkana zeme, kā

zieds bez saules stara. No Teņa viņa nesagaidīja nedz sapra-

šanos, nedz mīlestības, bet spītību un muļķību. Viņa alka cil-

vēka, ar ko parunāt vārdiņu, ar ko dalīties priekos un bēdās.

Katru glāstu dzīvē viņa atmin gadu gadiem, kā to pierāda jau-
nības draudzība ar Anužu, kas ilgst līdz kapa malai Tenim labs

vārds kā sunim kauls —te bijis, te nebijis: pa vienu ausi

iekšā, pa otru ārā. Turpretim lize labu cilvēku un mīļu vārdu

ilgi patur sirdi. Personīgas dzīves nelaime un trūkuma dzelžu

vara virzīja Ilzi cietā nenogurstošā darbā un ticībā. Zemnieka

vienmuļais darbs var dot apmierinājumu, ne laimi Un Ilzei

bieži pietrūka padoma, kur glābties postā un bēdās Tad viņa

atgidās tēva mācības, saiešanas un dievlūgšanas.
Ilzes ticība bij pilnīga bērna ticība, kas ticēja īsti tā, kā

naivie saiešanu tētiņi stāstja. Bērna ticībā viņa manīja Dievu

tuvu un dabūja atvieglinājumu, tāpēc ka viņas ticība bij liela.

Augstākā garīgā dzīvē Ilze pilnīgi tradīciju cilvēks : ne prātā vi-

ņai nenāk Teni atstāt un nokratīt laulības slogu. Māte laikam

pierunāja iet pie saimniekdēla ar iedzīvi. Viņa nes savu pie-
nākumu ar lielāko pacietību, lēnību un uzticību.

Kasparam pārnākot pasaulē, rūpes tiek divkāršas, bet tas pirmais
gaišais stars viņas dzīvē: nu viņa varēs pūlēties netik vientiesīgā

vīra, bet ari mazā mīļā Kaspariņa labā. Ilze vecu laiku cilvēks, kas

gatavs visus grūtumus nest, uzupurēties līdz

pēdējai asiņu lāsītei par tiem maziem prieka drupekļiem, kas

nokrīt viņiem no lielā pasaules prieka galda. Viņa aizmirst
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sevi pašu, raudzldama citiem padarīt dzivi vieglāku un

labāku,
Sirds tiecas Ilzei no briesmīgās tagadnes divos virzienos:

atpakaļ bezrūpju bērnībā un projām — nāves mierā — mūžīgā dzī-

vošanā. Ilzes vārdiem:
....

šai acumirkli mans prāts kavējas
pie manām mīļākam dienām, kas bij še zemes virsū: — pie
mūsu tāļās, senās un jaukās jaunības un ka viņu atstāju, cerēda-

ma panākt daudz lielākus jaukumus, bet nepanācu vairs neviena,
kuram nebūtu piemaisīts rūpju un bēdu rūgtums klāt" (71. I, p.).
Tādu romantismu bieži sastopam veco pienākuma cilvēku starpā.
Tas izvēršas pilnīgā dzīves apnikumā un saucienā pēc nāves.

. .

..jo atspīd jau manās acis skaidri tā jaunā pilsēta ar saviem

pērļu vārtiem. Pret to godību, ko tur skatu, ir tagad viss tas,
ko otrā krastā atstāju, tik kā jauki sapņi un spoži burbuliši, ko

gan visu vēl ar mīlestību pieminu, kā pieaugušais bērnu paijiņas,
bet nevēlos viņu vairs atpakaļ." ... «Ziedu
laiks ar savām skaidrām debesim bij notecējis, iekam paspēja*
viņu baudīt, un ka pēc tam nāca arvienu mākuļainaks un

aukaināks laiks, kurš reti vien paļāva rudens saulītei mīlīgi

paspīdēt; priecājas (abas ar Anužu), ka dienas grūtības bij pār-
ciestas un pienācis mīļais vakars ar savu mieru un dusu."

Kamēr vieglais Tenis vienaldzībā un neraženlbā nodzīvo
lielu mūžu, piedzīvo krāšņu, baltu bārzdu, Ilze ir nomocljūsēs
līdz nāvei. Mūsu senākā dzīvē ļaunam, sliņķim, neraženam kaļ-
ķlša cienītājam gāja labi, bet strādīgam, Isti sirds cilvēkam un

domātājam — gaužām grūti. Tēnisvientiesībā nodarbojās garsavu

personu, un viņa domas negāja tāļāk par nodzīvoto dienu un iz-

pīpēto kaļķiti. Ilze domāja par visu: par pašu Teni, Kasparu,
saimniecību, par nākamiem mērnieku laikiem, Kaspara precī-
bām. . . Tāpēc ari Ilze, kā darbīgs, uzņēmīgs cilvēks, ar smal-

ku gara un dvēseles dzīvi, stāv nesamērīgi augstāk par Teni.

Darbā, pastāvīgās domās, ilgās, fantāzijā viņa pama-

mazām pacēlās pāri prastai dzīvei, ikdienībai, maziskam naidam

un skaudībai, pat laicīgai labklājībai, meklēdama kaut ko labā-

ku bērnībā, nevainībā, reliģijā. lemantot jau neko nevarēja :

darbs tikko atlicināja pārtikai, tāpēc vajadzēja, lai nepazaudētu
cilvēka ģīmi un Dieva līdzību, aprobežot iegribas un vajādzlbas,
nocietināt garu un miesu kā askētiem, ticēt, ka ir kaut kur tai-

snība un labāka dzīve, nicināt pašu dzlvt, lai gluži nepazaudētu
cerību un jautro prātu. Grūtums padarīja labākos cilvēkus

skaidrus, gaišus un varenus, slogs radīja si kst v mv, var-

mācība — pacietību un izturību, izmisums — nākamās

dzīves sapni.
Ilzes prātu apliecina uzmanība, ar kādu viņa novēro Kas-

paru, kad tai nākušas ausis ziņas par dēla bezdievību. Ilgi vi-

ņa seko Kasparam, meklēdama viņa ļaunos darbus: nāves gultā
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gulēdama, sāk par to runāt. Kaut māte nespēj saprast dēla jaun-
laiku domas, tomēr apmierinājās, piemin Lienu, ļoti gudri izmet

vārdus par tiem grūtumiem, kādi sagaidāmi no Olinietes puses.
Par mērniekiem viņa ari izsaka bažas un ļoti skaisti: „Mazie iz

birs taisnībai cauri kā sīkie graudi vēteklim." Ilze ļoti skaidri

izmana apkārtni, dažādas personas un sakarus. Pirms Kaspars
un Liena spēj tikt skaidrība par savu stāvokli, Ilze jau visu iz-

domājusi un ļoti skumst par saviem mīļākiem bērniem. Teni,
savu mocītāju un vientiesīgo spītnieku, Ilze nožēlo un atstāj dē-

lā gādībā, kamēr uz Kaspara un Lienas pusi viņai mirstot acis

vien vēršas, itin labi apzinoties, kādas cīņas tiem būs jāiztur. Vi-

ņa paredz lielas jukas zemes mērīšanas laikā, kad saimnieki tik

uzņēmīgi, ka viens otram rauj kumosu no mutes laukā. Viņa
zin ari, kāda Kasparam lepna un auksta daba, ka viņam nav

draugu, bet vairāk ienaidnieku. Tas viss viņu vada baigās no-

jautās. «Bet Dievs to zin, Dievs to zini Man

sirgs baijojas par visu. Man tā vien izska-

tās, ka viņi paliek jūrā tāļu viens no ntra

bez *TfK Ja un burām. Tad vēl redzu tā] urnā

ceļamies lielus baltus viļņus, kuri var viņus
ar visam laiviņām aprit* (72. 1. p.). Viņa redzējusi
sapni, ka Kasparam pilējušas no matiem asinis, un Lienai ap gal-
vu- bijis apsiets liels melns lakats, it kā būtu nosapņojusi Kas-

para piepežo nāvi un Lienas ārprātu.
Vizlabāki apliecina Ilzes rakstura stiprumu viņas priecigā

un labprātīgā nāve.

Ilzes ticība ir latviešu tautas reliģiozitātes piemērs. Nesda-

ma dzivu Dieva vardu sirdī, Kristus pēdās dzīdamās, viņa centās

savienot ticību un dzīvi, saskaņodama katru savu soli, domu un

darbu ar zināmo sirdi un Dieva vārdu. Oliniete Dieva vārdu

velti valkā ; Ķencis un Tenis ņem no svētiem rakstiem daždien

nesaprastus salīdzinājumus; Pietūks izplāj retorikā? sirdis tiem

visiem tukšas.. Tik vienīgi Oliņš, Anuza un Liena var uzrādīt

dziļāku reliģiozitāti, bet visdziļāk to izteic Ilzes dzīve un nāve.

Kristus gars tika dzīvs hernhutiešu draudzē, kura prasīja Dievu

apliecināt darbos. Ilze to centusēs sasniegt, tiekdamās mā zā

pulciņā, brāļu draudzes izredzētos.

Tāda tipa nozīme lielāka, kā tas pirmā acu uzmetienā iz-

liekas. Vispirms Ilzes nozīme ģimenē ir cildenākā. Jaunās formās

viņas gars atmostas dēlā— Kasparā. No līdzīgiem visu laiku

jaudlm vervējās kultūras cīnītāju rindas, kuri,
sviedrus liedami un pēdējās kapeikas vilk-

dami, pirka mājas, cēla skolas, skolināja dē-

lus, audzināja Latvijā Kasparus, tiesas un

taisnības aizstāvētājus, jaunu laiku apzinī-
gus celmu lauzējus, reprezentēdami labākos tautas spē-
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kus, svētīgākās ģimenes, kamēr Prātnieka un mērnieka kalpi
dzina lomu pa leju, postīja un plītēja, kultivēdami tos vieglos, ne-

Tažlgos un ļaunos elementus, kas tik uz laiku spēj aizturēt

vispārīgo attīstību. Ilze reprezentē sīkstos spēka
ļaudis, kas virza dzīvi uz priekšu, vai

vismaz uzglabā un izlolo tos elementus,
kas raujjaunus ceļus un tekas.

Anužas dzīve līdz stāsta sākumam diezgan raiba un no-

ritejuse vairāk apvidos. Viņa pate Ilzei izsakās : «Gap gan gadi,
bet īsa stāstīšana, jo laba maz esmu piedzlvojuse." Anužas dzive

dažā ziņā līdzinājās Ilzes dzīvei, tik ar to starpību, ka Ilze

visu sūru mūžu nodevusēs savējiem, ka-

mēr Anuža kalpojuse bieži svešām bē-

dām un likstām. Viņa tāpat kā Ilze mūžam atmin mīļu
vārdu un mīlamu cilvēku. Tā Anuža satiek bērnibas paziņu,
Elviras jaunkundzi, kas, kungu bērns būdama, mācījās latviski

un iemīlēja Anužu, kārtnieci. Jaunības draudzība pilnīgi uzturē-

jusēs ilgos gados. Romantisks atgadījums iedod Anužai Elvīras

meitiņu Lienīti, kuru vajaģ glābt no ļauniem kungiem.

Anuža uzupurējas: „Kur citam jānāk pa-

līgā, tur es nekad nevarēju un neiedro-

šinājos apcietināt savas sirds." Anuža sen pa-

zaudējuse ļaunā dzīvē personīgo laimi, palikuse tukša, nenozī-

mīga, nevajadzīga, pat lieka, meklēdama dzīvās cilvēku sirdis,

kam vajadzētu līdzēt, un kuru labklājībā varētu atrast laimi.

Anužai daudz stiprāki mātes instinkti, daudz sievietlgākā daba

kā Ilzei, kurai saimniecības rūpes liek nest vīriešu domas un

•darbus. Kamēr Ilze saimniece un mājas rīkotāja, Anuža paliek
aizvien cietā piedzīvotājas lomā. Ilze apsūdz grūtumu, vēlas

mieru, skatās īgnumā pagājušo dzīvi. Turpretim Anuža, piedzī-

vojuse visas šausmas, laiduse tās par galvu, atrod spēku un

ticību mazo Anniņu vadīt labākā skolā un mācīt augstā-
kās mīlestības mācības kapsētā (440. lap. p.). Bēdās

viņa ne lūzt, ne liecas, bet spe kā briest. Kad Lienai pie-
dzima meitiņa, pavairojās Anužai ne tikvien rūpesti un gādība,
bet arī spēks, jautrība un prieks. «Viņai tagad bij divas

meitas, no kurām viena jāauklē, otra jāapgādā, un

abas jākopj. Anuža varēja pavadīt atkal kā pa smiek-

liem pie viņām veselas naktis bez miega, it kā daudzkārt

agrākos laikos, gan pie saviešiem, gan pie svešniekiem".
. .

«Bij jādomā, ka viņa pate dzīvo pa lielākai daļai, kāmēdzteikt,

•no gara, jo ēdam viņu redzēja reti, turpretim savu kopjamo
neaizmirsa nekad" (322. 1. p.). Ja Liena apjukumā reizām ne-

uzticēja sava bērna, tas vienīgi vecenīti dziļi skumdināja un

apbēdināja.
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Anuža ir spožākais tips visā Kaudzīšu galerijā, skatot viņu
vienkāršā garīgā cēlumā. Viņa stipri atgādina tanti Jūliņu Ib-

sena drāmā ~Heda Gabler". Pēc mazā Rinas nāves, kas miru-

si ilgās un grūtās ciešanās, Jūliņa solās pieņemt kādu slimnieku,
ko vajadzīgs apkopt. Viņa neatzīst par krustu palīdzēt citam,
smel tur spēku un jautrību tāpat kā Anuža. Viscēlākais skats

Anužas raksturojumā tas, kur viņa kapsētā atved Anniņu ar vai-

nadziņiem rokā un, apskauzdama gulētāju mieru un nožēlodama

savu raibo, nelaimīgo mūžu, māca aizmirst cilvēcīgo naidu un

noskaitīt lūgšanu pie paša ienīstā tēva slepkavas kapa. To aug-

stu gudrību viņai mācījusi dzīve un pašas zināmā sirds.

Viņa mirst tikpat droši kā Ilze.

Anuža ir pilnīgi veclaiku cilvēks, kas dzī-

vo tik vienīgi sirds dzīvi, sekodams instinktam un

klausīdams zināmās sirds mājienam. Prāts viņai nav diženi at-

tīstīts, tāpat griba, ko mēs varam vērot apstākli, ka viņa nesa-

prata atsvabināties no kļūmīgiem noslēpumiem, kas saistās, kā

viņa saka, āp-nozagto bērnu. Viņas sirdī mājo tik viens vie-

nīgs dzenulis — nenodarīt otram ļaunu, sāpes un ciešanas. Kad

dzīve viņu nostāda divās ugunis, starp leģendāro Elvīru un Oli-

nieti, viņa grib saudzēt abas, kā savu bērnības draudzeni, tā

Olinieti. Tāda mānīšana pie viņas notiek ne aiz ļauna prāta,
bet aiz mīkstas sirds, aiz gļēvas saudzības, aiz nea p-

ķērl ba s, kas neprot kritiskā bridi izšķirt vajadzīgo no nepie-
ciešamā, nedrīkst un nespēj ar vienu gribas un spēka lauzienu

pārraut viltus saites, kam tik skaudīgi ļaunas sekas Lienas un

Kaspara vēlākā likteni. Anužai trūkst Ilzes gribas un prāta:
viņa nespēj paredzēt nākotnes nelaimes un nespēj tās

novērst. Anuža ir liela un cēla savā mīlestībā.

Anužas garīgā dzīve atgādina mūsu vecās māmuļas, kas

bij lielas upuros, ciešanās, bet ne pasaules gudrībās. Salidzinot

ar Ilzi, Anuža vienpusīgāka, ne tik cieši norobežota, sievišķīgāka
un neražīgāka. Viņa dzīvē nevar ieņemt tādu vietu, kāda pie-
der Ilzei, tāpēc ka viņas dvēseles spēki netiek apzinīgi vadīti.

Viņas garīgais tēls gan skaists, tomēr miglains un nespēcīgs,
brīnišķīga un neizdibināma viņas sirds smalkjūtība. Kad Liena

taisās bēgt pie Kaspara, bēgt pretīm nevēstei, projām no mātes

un pilnības, Anuža viņai cītīgi asistē, cenzdamās glābt savu au-

dzēkni po postgaļa Prātnieka, pie kura sāniem Lienai jāsamaitā
mūžs. Anužai jaunībā nekad nebūtu pieticis spēka tādam solim,

tomēr viņa saprot savā sirds tukšumā jaunos spēka un dro-

smes cilvēkus. Anuža būs aizvien pozitivo spēku

pusē, raženā dzīvē, kurp viņu aizvelk dvēse-

les radniecība.

Kaspars Gaitiņš ir neparasts tips mūsu rakstos un sa-

dzīvē. Viņa gara dzīve un liktenis norisinājās mums acu priekšā
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kā gaiša un ļoti zīmīga bēdu luga, kas jo saprotami rāaa dai-

blga ideālista un gudra gribas cilvēka attīstību un lomu. Kaut
.Mērnieku laiki" sacerēti kopš piecdesmit gadiem, tomēr ro-

māna tipiem paliek aizvien tieša tagadnes nozīme. Jo pilnīgāki
izpratīsim rakstu tipus, gaišāka paliks mūsu pagātne un nākotne.

Katrā tautas locekli guļ daļa no ilgiem vēstures laikiem, turpre-
tim šādos tipos patiesība un īstenība parādās koncentrētā veidā,
sniegdama mums pašus spilgtākos un dziļākos piemērus, mēr-

auklas, normas.

Tik interesanta un zīmīga persona stāstā kā Kaspars
Gaitiņš nav diezcik pamatīgi izstrādāta. Kasparu dabūnam re-

dzēt vienā otrā vietā, vairāk tik iztālēm vai ari mazu brītiņu
vien. Kaspara rakstura attīstība jaustin nojaušama un ar pūlēm
konstruējama, tāpēc ka trūkst faktu, to vieta jāņem visādi mājieni,
netieši aizrādījumi un viņa daba minot jāuzmin.

Pirmo reiz ieraugām Kasparu kā mazu zemju zēniņu, kas

dzen no malienes Slātavā Irbeņu mājās lopus Jura dienā. Pēc

ilgiem gadiem atkal sastopam viņu vietnieku pulkā kā pašu

gudrāko un godīgāko viru. Vaicāsim, kāpēc Kaspars tāds sa-

vādnieks izaudzis? Izskaidrojums būs meklējams mātes Ilzes

audzināšanā.

.Mērnieku laikos" ir divi ideāli sieviešu tēli veclaiku no-

zīmē: Kaspara māte, dievbijīgā un gudrā Ilze, un viņas jaunības
draudzene, labsirdīgā un maigā Anuža, ar žēlīgo un mīlestības

pilno sirdi. Šās sievietes, līdzībā runājot, izaudzina pirmos
latvju patstāvīgos (autonomos) cilvēkus — Kasparu un Lienu.

Dievbijīgo un sirdsšķīsto sieviešu tēli glabā mazā Kaspariņa.
un Lienītes dvēseles un māca tiem dziļas tikumības, daiļa gara

un dievības mācības, kas šo audzēkņu sirdis zeļ necerētā

kuplumā, lai gan savādi audzēkņa un audzēknes īpatnībā.
Cik Ilze un Anuža spēj darīt, tas aprobežots bērniba:

viņas spēj paglabāt bērnos šķīstas sirdis un iedēstīt dzīvu cen-

šanos pēc daiļa gara un taisnības. Vēlāk skola un baznīca nak

tiem palīgā ar savām mācībām, lai vadītu minēto tipu attīstību

noteiktā virzienā. Bet tikko tie pārauguši pirmo bērnību un

jaunekļu gadus, kad jau tiem pastāvīgi jāstājas garīgā dzīvē.

Kaspars nogrimst grāmatās un ilgus gadus lasa visus pie-

ejamos rakstus, lai noskaidrotu savus pasaules ieskatus un ide-

ālus. Aprobežotam Oliņām par lielu īgnumu Kaspars bēg no

dejām un citām vieglprātīgām sapulcēm, lai nodotos studijām

un klusām apceres stundām. Šais vientuļās un nevienam ne-

zināmās atpūtas stundās, kuras visvairāk apēno vakara blāzmas

sārtums, notiek liels kultūras darbs: zemnieku zēna klusā garā

veidojas jauns, Ipnatējs nacionālais ideāls. Visi sensenie kultūras

iespaidi, garīgie un laicīgie raksti, blbele, baznīcas dzeja, brāļu
draudžu dzīves praktiķa, tautas gara mantu un dzīvās tau-
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tas valodas un piedzīvojumu krājums satek vienā lielā un klusā

gara degpunktā — Kaspara Gaitņa intelektā.

Zem Ilzes un Anužas spārniem izaudzis. Kaspars uzskatī-

ja pasauli dzidrām bērna acīm, pirms vēl viņu nebij sākušas

skaudri modināt pasules lielās nesaskaņas. Kā dzijas rētas tās

iegulās Kaspara dvēseles mierīgā spoguli. Jo plašāka tika viņa
pasaule, jo skarbāk krita nesaskaņas acis: negantība, skaudība,

varmācība, liekulība. Viņš nesa ļaudīm skaidro garu, bet tie

dzēla kā odzes; viņš gāja baznīcā, bet ieraudzīja pie Dieva

altāriem lokāmies liekulības čūskas; tiesā viņš skatīja netaisnību

un sadzīve — varmācību un nodevību. Pirms mērnieki paguva
sadzīves ļaunumu, kā kažokam ļauno pusi, izvērst uz āru,

Kaspara smalkā acs to netik vien bij uzzīlējusi, bet ari iztirzā-

jusi, izdibinājusi, notiesājusi un visu pārvarējusi.
Minēto kluso ideālu nobriestam neviena mirstīga acs nav

spējusi saskatīt: pat autors neņemas to sīki iztirzāt. Pirmo

reiz Kaspars kā virs parādās vietnieku pulkā, iedams karā

pret bīstamo mērnieka cienīgtēvu. Tur viņš parāda visu sa-

vu drošību, gudrību, pārliecības īstenību, rakstura spēku,
stādamies visiem pretim, lai gan it labi zina, ka viņa pūlēm
nebūs sekmju. Mūsu darbīgais, īstais ideālists nāk traģiskā
sadursmē ar dzīvi. Šādas sadursmes Kasparam parasta lieta,

sākot no maziem aizvainojumiem līdz pēdīgai plēsoņa varmācībai:

visu mūsu varonis izbaudījis un pārdzīvojis. Vietnieku pulka
muļķība, mērnieka un tā draugu viltība izvilina Kaspara rāmā

un cieta prātnieka sejā tikai smaidu vai asu izsmiekla piezīmi.
Veseli, nopietni un gudr: cilvēki prot olimpiski kā dievi smieties,
kas visu redzējuši, sapratuši un piedevuši. Tāds olimpietis zem-

nieka ādā ir Kaspars. Viņš saka savai mātei, ka meklējot dzīvē

graudu vien, bet gan maz atrodot.
m
E; atrodu ļoti maz cilvēku,

ar kuriem derētu biedroties un ar kuriem varētu kaut ko runāt.

Klusu ciešanas neesmu nekad nožēlojis, bet runāšanu gan."

Kaspars neiet baznīcā, lai nebūtu jāskata liekuļu bari, ne viesos

un sabiedrībā, lai gan labprāt redz ciemiņus savā mājā.
Kaspara Gaitiņa ētiskā prātniecība netik daudz auksta prāta,

ka dzejnieka sirds un jūtu auglis: tikumības jēgumus viņš
ietērpj salīdzinājumos, kas ņemti no ikdienas dzīves un darba.

Viņš pielīdzina cilvēkus ziedošiem kokiem vai puķēm laukā,
labībai druvā, salīdzinādams to vārdus un darbus ar ziediem un

augļiem. Kaspars sadala cilvēkus četrās šķirās: «pirmā tos, kuri
krāšņi zied, bet augļus nenes, otrā — kas krāšņi zied un nes

krāšņus augļus; trešā — kuriem vientiesīgi ziediņi, bet brangi

augļi un ceturtā — kuri nedz krāšņi zied, nedz nes krāšņus,

derīgus augļus".
Pirmie lielās, lepojās ar ticību un grib ar to vien uzsvērt

visus cilvēka pienākumus; meklēdami citu neticības, sevi grib
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eiradit laužu priekšā par ticīgiem, jo tad viņi var izskatīties par
augsti stāvošiem, kad citus pagrūž gar zemi. Šie ir bīstamākie un

Jaunākie cilvēki, vilki avju drebēs, nobalteti kapi. Par katru nabagu
dāvanu tie prasītu no Dieva parādu zīmju, ar kurām tikt debesīs.

Viņi sauc sevi par neliešiem, kas gan ir taisnība, bet sirdi

par tādiem nemaz neatzīstas
. . .

Asaras tek vienīgi no acīm,
un tādēļ ka viņas nekā nemaksā. Lielus grēkus viņi sofistiski pie-
dod: neviens grēks nav tik liels, kurs nevarot tikt piedots

.. .

(Oliniete un Prātnieks.)
Otrie ir tie, kuri apliecina savu ticību darbos un tikumos

(Ilze).
Trešie ar ticibu nelepojas, bet darbus dara, nebaidās soda»

bet netaisnības un necilvēcības. Un Kaspars saka: „Pie šiem

trešiem cišos es piederēt. (Šrekhubers.)
Ceturtiem nav nedz ticības, nedz dnrbu, nav nekas svēts,

nedz grēcīgs. Tomēr viņi nav tik ļauni kā pirmie (Raņķis). Tā
vienkāršos vārdos un salīdzinājumos atveras viss Kaspara rtisko

jēgumu cēlais un diženais kodols. Viņš cilvēku ļaunuma un

labumā skatījies līdz dibenam. Kaspara filosofijas pamata ele-

menti ir dievvārdi, dziesmu grāmata, tēvu dzīves gudrība un paša
piedzīvojumi. Kaspara teorija nav izteikta retoriski un kaili,

nav tērpta formulās un aforismos, bet nolūkota dzīvē ar redzoņa
aci un dzejiski izteikta tēlos un līdzībās. Īpaši ļaunos tēlojot

pirmā līdzībā individualīgie vilcieni lektin lec acis. To tikumību,
ko Ilze un Anuža bij padarījušas dzīvu ticības spēkā, ko viņas

bij uzņēmušas kā kailus vārdus, bet pārvērtušas sirdi par dzīvu,

darbīgu Dieva vārdu, — to tikumu Kaspars bij novērojis, izpētījis,
pats savā prātā apsvēris, tērpdams sirds d omas un i dea-

lus īpatnējā formā, līdzībās un tēlos. Kamēr Ilze un īpaši
Anuža Dieva vārdā redzēja pavēli, bijāšanā drebēdamas un vēlē-

damās, kauču savā neattlstlbā nepārkāptu bauslību un nekristu

sodā, kamēr viņas baušļus un pantiņus ņēma par savu grēku

spoguli, tamēr Kaspars, kā jauna apgaismota laikmeta cilvēks,

centās pēc labā un taisnā kā tāda, negaidīdams sodu vai atlīdzību.

Starpību starp sevi un dēlu noķer gudrā Ilze ar mātes sirdi un

tūliņ pēc dēla runas kritiski saka:

.Tie ceļi, par kuriem tu, dēls, runā, ir man nepazīstami,

tādēļ es ari nevaru teikt, vai viņi ved uz taisnību, vai ne, jo es

czinu tik to krusta ceļu, kurš ir iezīmēts ar Kristus asinīm; šis

eš i tt no necienības un cilvēcīgās vājības caur žēlastību uz

godību un beidzas mūžībā. No šā ceļa nevar cilvēks maldīties,

ja vien viņš pats to tīši negrib; bet pielūko ar bijāšanu, vai

lavs ceļš ir tāds un vai tur netrūkst drošības, ka viņš tevi izvedis

tabā galā?"
Liela plaisma šķir veclaiku ticību no jaunlaiku ideāla.

Tas nenozīmē nemaz, it kā Kaspars būtu neticīgs, bet viņš tik.
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pateicoties jaunam laikam un jauniem apstākļiem, palicis citādi

ticīgs. Netik pazemīgs un maziņš viņš jūtas, nevis pātagas
cilvēka un verga ticība, nevis kalpa ticība, kā to mācīja dogma-

tika, nevis lūgt žēlastības un bistlties soda, iedomājoties Dievu

par labu un žēlīgu kungu, velnu par ļaunu un bargu, bet brīva,

saprātīga, domātāja, novērotāja un pētnieka ticība. Nevis pavē-

les, bet paša gara dzīts, pats savā spēkā Kaspars meklēt meklē

tikumības un sadzīves likumus.

Kaspara ideāls ļoti augsts: tāpat kā Ibsena Brands grib
saviejļflļjtjcibu ar dzīvi, tā Kaspars cenšas savienot ideālu ar

dzīvi. Muļķību viņš apkaro ar kodīgu zobgalību, neģēlību —

aT dzēlīgu izsmieklu, bet bērnišķīgai vai plānprātīgai nesapraša-
nai stāda pretim — lēnīgu klusu ciešanu; cīnīdamies ar apzinīgu
vai kūtru ļaunumu, viņš iedzimtiem trūkumiem saudzīgi iet

garām. Bez Brauļda fanātisma un pārcilvēclga spēka, Kaspars
r.p7in.gi nn ar lielu dioSni tuvāko Jabot. Ilzes

cietules šķisto dvēseli Kaspars iznesis apskaidrotu sadzīvē, lai

ideālā gaisma spīdētu vienkāršu ļaužu tekās. Viņš pazīstams
visiem, jau ienīstams, tāpēc ka daudzi saņēmuši sāpīgos
cirtienus.

Atklātā vietā vai sētā, draugam vai ienaidniekam viņš teicis

«taisnību* acis, izsacīdams domas droši un kodīgi. Cik nopiet-
ni Kaspars ņēmis savu apustuļa lomu, saskatāms paša vārdos:

... „esmu gandrīz visiem aizriebis, nemeklēdams pie
neviena draudzības, bet sacīdams allaž un ikkatram, ko domāju,
jo tas ir manā dabā.*

Kaspars netik vien paredz mērnieku laiku postu, bet tīši

un ar pilnu apziņu burzmas sākumā nostājas pret pašu mērnie-

ku un tā rokas puišiem Joti asās attiecībās. Ja Kaspars negrib
sevi noliegt, savus ideālus mīdīt kājām, viņam jāiet cīņā, kur

nespēj uzvarēt. Viņš neiet cīņā jaunības pārgalvībā vai neprāta
sajūsmībā, bet cietā un nesalaužamā pārliecībā. Ilgus gadus

apkārtni pētīdams un izdibinādams, Kaspars Gaitiņš izpratis
netik atsevišķus cilvēkus, bet novērtējis draudzes locekļu dzīvi

atklātībā, kopībā, vietnieku pulkā. Un Kaspars noprata, ka nav

iespējams taisnīgi sevi aizstāvēt, nedz taisnību draudzē pārstāt.
.

_

Jo tāļāku dzīvē, jo skaidrāk viņš atzīst, cik maz labuma

tiek no viņa pūliņiem. Taisnība sadzīvē pamazām saņem ne-

dziedējamas plaismas, sirds sāk asiņot, prāts palikt cietāks un

drūmāks. Kaspars nomana, cik mazi viņa spēki un cik liels

pasaulē ļaunums.

Viņa gars piedzīvo daudz rūgtuma; smalkā nervu organi-
zācija, kurai pamatā vājā tēva un eksaltētās mātes nervu būve,
dabon pārdzīvot šaubas, kas vandas kā nemiera viļņi līdz būt-

nes pirmatnējiem sakariem.

Vientulības skumjas un sēras krājas Kasparam ap galvu
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kā tumšs vairogs. Viņam sāk trūkt spēka zvērošā tukšuma.

Sirds alkumā viņam atspīdēja lielākā personīgā laime: — viņš
ieguva savu Lienu. Viņu mīlestība ir neizbēgama un nenovēr-

šama. Klusām, it nemanot viņu mīlestība bij izauguse un visā

spēkā izplaukuse. Mīlestība dod Kaspara tēlam pēdējo apgai-
smojumu. Viņš paliek apzinīgs, lēns un prātīgs, atklāti izstāstī-

dams Lienai savu nedrošo stāvokli. Ciets ir Kaspars kā granīts,
ciets un nelokāms. Nevis blēdīgi kā Prātnieks, nedz ākstīgi
kā Švauksts, bet Kaspars taisni, droši, vīrišķi un krietni

savaldzina savu sirds dārgumu. Pašās dziļākās jūtās Kaspars
paliek sev uzticīgs: lēns, rāms, apdomīgs, sausi noteikts, apslēp-
dams smalkjūtigo sirdi ārēji novaldītos vaibstos.

Kad Prātnieks ar mērnieku izdzen Gaitiņus no Irbēniem'

Kaspars nepārmet ne tēvam, nedz citam neviena vārda, tāpēc
ka sen sagaidījis nenovēršamo ģimenes nelaimi. Kasparu pār-
ņēm norūdīta clnitāja dziļas skumjas, un vm> \ no vi-

siem atstāts. Dziļi ievainots, grūti izkarota filozoia mierā

viņš aiziet, atstādams taisnību aizstāvēt varmākam Šrekhu-

beram un internacionālam blēdim Grabovskim, kas sarīko mērnieku

sišanu mielasta nakti, nozog Bisaram zirgus, izlaupa un node-

dzina Prātniekam klēti. Tāds taisnības aizstāvis Kaspars nespēj
būt, un tāpēc viņš dziļi apbēdināts, bet nesalauzts šķiļas no

savas otrās dzimtenes.

Ideālists attīstās sabiedrībai par spīti un stāv ar to aiz-

vien konfliktā. Viņu sūtījusi pasaulē latvju ģimene, uzaudzinā-

jusi rūpiga mātes roka un sirds; rakstniecība izkopusi tam sirdi

un prātu, tā kā mūsu sabiedribai atlika vienīgs darbs — to vajāt,
nievāt un skumdināt līdz nāvei, galīgi padarīt, kā Lienu, ārprā-
tigu un nomaitāt. Tādi fakti notiek vispāri un latviešu vidū

tik bieži, ka par to nav vērts ne gaust, nedz šķendēt.
Ari Kaspars to itin labi zina un jūt. ledams no Trbēniem

erojām, viņš brauc pār augstu tiltu, kurapakšā mutuļo atvars,

n piepēši šim norūdītam cīnītājam uzmācas ilgas pēc nirvā-

nas, viņš jūt baigu tukšumu, kas mīļi aicina. Kas īstenību un

patiesību vaigu vaigā redzējis, tam drīz vien jāskatās nāvei acīs.

Kādus acumirkļus Kaspars stāvēja tā, it kā no zibens ķerts:

.Auksti sviedri spiedās viņam pierē, acis apžiba, jādvašo bij
airi un smagi." Šai bīstamā brīdī Kaspars atceras, ka viņa
dzīvība pieder tuviniekiem. Viņš ir mācījies upurus nest un

nesis tos līdz galam.
Cik spožs un dižens bij viņa gars un raksturs, tik bēdīga

un nelaimīga viņa dzīve. Pie savas nelaimes viņš nav vainīgs,
bet gan vergu sabiedrība, kurā viņam jādarbojas un jāmirst.

Rāms un cēls kā balts marmora tēls stāv Kaspars pār ne-

tīro dzīves ņudzoņu, zilēdams dzīvē ar gudrinieka aci to jauno

audzi, kas būtu saules un gaismas bērni. Viņa rāmais un do-
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migais skats skumst, kllzdams neziņā pār ļaužu bariem un

meklēdams skaidrās sirdis, kas spirgtumā un cerībā spētu pacel-
ties no kalpības un verdzības diženā cilvēcībā.

Oliņš, Oliniete un viņu meita Liena.

Oliniete ir spilgts n
Mērnieku laiku" tips No sākta gala,

sarunā ar Ilzi (21. 1. p.) viņa taustāmā veidā parāda īsteno dabu:

sāk lielīt viru lielu dziedātāju, bet tūliņ aizņem sevi: Oli-

nietei radi lieli vien ir un rados godu netrūkst, kur viņu
gandrīz papriekš aicina nekā viru, jo vīram tie radi mazi. Mei-

tā būdama, Oliniete derējusi parakstenim visām pāgasta meitām

brunču strīpu izaušanā. Baznīcā citas notinušas uz skaliņiem

viņas strīpas. Brūtgāni viņai piekrituši kā mušas medum:

pa pieci katrā pirkstā; viņas slava gājusi pa abām valstīm,
Slātavu un Čangalienu. Slitu Miķelis izdzirdīs, ka viņa iziešot,

staigājis tulupā savilcies pus dienas pa ganībām un gaisā vien

skatījies. Viņa bijusi tā diženākā un raženākā meita,

zābakota, iznesīga, stalta. . . V i ņ a i un visiem viņas lielma-

nīgiem radiem nauda, manta kā liptin pielipuse. .

Pārnākuse Oliņos, jaunā saimniece sāka istabas iekārtot

lielmaņu garšā un īsti tā, kā tas viņas tēva mājā ierīkots: trīs

istabas vienas vietā. Vienu istabiņu pielaida no dūmu rovja,
lielo saimes istabu pārdalīja divās daļās. Tā darīja visi slāta-

vieši, negribēdami viens otram dižmanlbā palikt nopakaļ: visiem

.vienādas istabas, vienāds skaits logu. . .
Tāda dalīšana nošķīra

saimnieku, kas vairs negribēja kā patriarchalos vecos laikos

dzīvot līdzīgi un vienādi ar kalpiem. Šķelšanas iesakās no tā laika, kad

nobeidzās vecie klauši un pārgāja naudas saimniecībā. Ārējā
materiālā kultūrā Oliņi pilnīgi atkarājās no apkārtējā limeņā, un

Oliniete pastāvīgi prasīja un taujāja, vai citiem lielmaņiem nav

Kad piedzima dēls Antoniņš, Oliniete bij pilnīgi nogrimusi
šā sevišķā un dižmanīgā pasaules pilsoņa audzināšanā. Pirmā

kārtā tam meklēja labāku vārdu, nevis tādu, kādi iebūviešu bēr-

niem. Olinietei sevišķa teorija, ka nabagi dzenoties pakaļ lielma-

ņiem:... .Jai vai kāda pirtnieka bērns, bet savas kārtas vārdu

nevienam! — tik lielmaņu izgudrotos vien, lielmaņu izgudrotos
vien! Plorentincs, Maksimilijani, Terezijas, Verdinanti, Augustines
Adeleidas... Kāds labums tur var būt Dievam, tādas ļaužu ne-

kaunības ciešot? Kā man tas prāts un sirds uz tādiem, tad es

viņu nepanestu ne vienas dienas." Oliniete piemetina paštaisni.
-No pašām pirmām dienām visu laiku es viņu izauklēju

šepat dibenā, tā ka ne vēsmiņa viņam neuzskrēja virsū, un pate

atkāpos nost tik reizes divas par gadu uz baznīcu un radu lie-

lākām godibām."
B
Vai man Antoniņām trūka zā|u? gandrīz pār-

dienām sūtīju uz dakteri pēc jaunām... bet vai manam Antoni-



ņam trūka ēšanas, un vai es ko liedzu? tagad pat ir kompetu,
sīrupa, cukura un visu saldumu diezgan, bet ēdin neēd itin

nekā —tīri kā bālens. ■Un viņa kurnē pret Dievu, ka devis kalpones
dēlēnam tris veselības, kamēr viņas Antoniņs vājš un nespēcīgs.
Tās loti skaistas sava laika kultūras -gleznas, kam līdzīgas tik

Ne i kena „B ā r l\

Lielmanīgo radu godos Olinietei nākas pirmā vieta, labā-

kais kumoss; tāpat baznīcā viņai vajag pirmo sēdekli un pie
Dieva galda īpašu vietu. Par to Oliniete spriež tādā kārtā: .Tu,

mīļā, zināsi gan, ka mēs lielmaņi, pie Dieva galda iedami, cik

nu katru reizi esam, paliekam arvienu paši pēdējie un salasāmies

savs īpašs galds, jo tā māca ari paši raksti, ka tas, kas gribot
tikt paaugstināts, lai sēstoties zemākā vietā." Oliniete sirdās par
Pietūku Krustiņu, Švaukstu un Drekberģi, ka tie ar! reiz gājuši

pie Dieva galda ar lielmaņiem; Švauksts uzspraudis uz deguna
brilli auklā un .stāvus vien slējies ka lepnības velna sagrābts.
Viņa paštaisni bīstas: „Bail vien metas, ka nesabrūk tādu dēl

kādreiz baznīca visiem uz galvas."
Oliniete katrā vietā prasa, vai tas būs gpdam, vai tur

neiznāk kāds negods, ko sacīs dižmanīgie radi? Vai radiem būs

gods? Ko sacīs pasaule?... tādi jautājumi maisās galvā tuk-

šam cilvēciņam, kas tik lielā mērā atkarājas no citiem līdzīgiem
radijumiem, cenzdamies aizvien apmierināt savu godkārību,

uzpūtību un lepnību. Minētās trīs īpašības, kas mūsu

dzīvē tiek pastāvīgi samainītas, Olinietes dabā pirmās un galve-
nās; sevišķi divas pirmās, godkārība un uzpūtība, kamēr

lepnība piederas krietnākiem cilvēkiem. Ņemat kuru katru

Olinietes darbu un vārdu, sakni tam jūs atradīsiet godkārībā:

Antoniņš nedrīkst skraidīt basām kājām, tas par negodu ra-

diem; Lienai vajag dot brangu pūru, lai tas būtu par godu
Olinietei un tās radiem; Lienai jātop Prātniekam par

sievu, lai varētu sarīkot spožas kāzas, ielūgt visus ra-

dus... Bet Kaspara un Lienas kāzās nenāks neviens rads.

Aiz godkārības iemesliem un aizspriedumiem Oliniete turas

pretim Lienas mīlestībai un ēdas Gaitiņiem virsū. Visriebīgākā
kapsētas skatā, kad Prātnieka banda Lienai liedz svētītu zemi,

Oliniete runā velnišķā uzpūtībā :

.Arī mana Dieva vārda viņi nedrīkst pie tās elles pagales

aprakšanas cilāt. Ja viņiem pašiem ir priekš šādām vajadzībām
cits Dievs, tad lai ņem ta vārdus. Varbūt, ka še, pie viņas,
izdzied tās dziesmas, kuras man patīk, un kuras es, kas esmu

kalpojusi Dievam visu mūžu uzticīgi, gribu likt

dziedāt pie sava kapa." Līdz pašai kapsētai, līdz nāvei Olinie-

ti pavada viņas uzpūtība. Ari debesu valstībā viņai būs

vajadzīgs savs un nevis pēdējais kaktiņš. Olinietes egoisms

kails, nemaskots un riebīgs.
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Visur viņa ņem par mērauklu savu personu, iegribu un

iedomu, ko sasniedz gražodamās, vai atkal plosīdamās un niķo-
damās. Ne prāts, gudrība, izmanība, ne cieta griba vada Oli-

nieti, bet histēriska un neirasteniska tiepība
un stūrgalvība. Viņa pieskaitāma tiem vieglajiem ele-

mentiem, kas padarījuši savu nabadzīgo .es" par elku, nes tam

mu|ķlbā un neprātībā lielus un asiņainus upurus. Katra doma

un juta, vai laba vai ļauna, Olinietes dabā

dabon slimīgu un vienpusīgu attīstību.

Mātes mīlestība, kā jau redzējām, pārvēršas vilku mātes instink-

tā, kas vārdzinādama lutina bērnu. Meitā viņa pūcīga
un lielmanīga, sievā — dižmanīga un bram-

ina n lg a; naidā zvērīga, mīlestībā — gļēva, zemiga
ložņa un līdēja. Bez mīlestības viņa apprecējusies, bez prāta
un jēgas nodzīvojusi mūžu.

Cik kroplaiņa Olinietes garīgā dzīve, to rāda viņas ticība.

Pašā netaisnākā lieta, Gaitiņiem noblēdījusi robežas, viņa piesauc Die-

vu un liekulīgi saka: .Kā lai esTevpar to (I)pateicu,Dievsl* Viņai
sajukuši tikumības jēgumi, gars nejūtīgs, sirds dzi|i un galīgi

izpraulējuse: «Dieva mīlēšana man iedzimta;" .Man grēki pirms
dzimšanas piedoti pie krusta staba"

. . .
.Kas laulība pret to

siržu draudzību".
. .

.Ik svētdienas tiek Dievvārdi turēti; acis

vakaros sūrkst".
.

„Cik dziesmas nedēlā netiek izdziedātas"...

Kad vecais Oliņiņš, Prātnieka un sievas apgrēcināts, pūš, sten

zem grēku nastas, Oliniete prot nabadziņu mierināt: .Un vai tu

gribi izdzīvot visu rnužu kā koks bez neviena grēciņa? Kam

tad tevīm vajag to lielo lūgšanu un raudāšanu? Kam tad vaja-

dzēja Pestītājam mirt? Pie dievgalda var iet četras reizes gadā;
cik tas izmaksās? Redz, Andž, cik manam vecim tās

ticlb a s I"

Olinietei liekas, it ka viņa stāvētu jau pie Dieva labās

rokas un saka Lienai: .Es pasacīšu Dievam, lai tevis debesis

nelaiž, jo maniem vārdiem viņš klausīs. Ak tu laikam gribi,
lai es tur, kur sēdēs rindā Elija, apustu|i, Mozus un pravieši,
tevis dēļ riju kaunu, tāpat kā tagad šai pasaulē?" . . .

.Vai

tu gan domā, ka es ļaušu, lai viņai grēkus piedod? jo

ja Pestītājs tā grib darīt, kāda vajadzība ir man būt par Dieva

bērnu un mocīties ar staigāšanu pa šauro ceļu?"
Pirmos piemēros notēlota Olinietes paštaisnā sirds, kamēr

pārējos atspoguļojas naivitate, neprāts, pat reliģiozais ārprāts.
Olinietes paštaisnā sirds būtu vedama sakarā ar vispārīgo

garīgo kroplību, morālisko nejūtibu un ie-

3rimto šaursirdību, un slimīgo vienpusību.
Histēriskiem cilvēkiem tik vāji attīstīta, pārkairināta un nomākta

nervu sistēma, ka viņi nesajūt fiziziskas sāpes, adatas dūrienus

dažās miesas da|ās; tāpat pamiruse ir jūtu dzīve.
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Gaitiņu izdzīšanu, Lienas vajāšanu viņa gan atzīst par

grēkiem, bet ari tik tad, kad Oliņš pārāk tiepjas un mocās sirds-

apziņas pārmetumos, kamēr patiesībā un pate savās acis šķiet
sevi taisnu, pat gavilē. Viņa saprot ticību un grēku piedošanu
pavisam mechaniski, kā kādu parādu nolīdzināšanu, ko var no-

kaulēties, noraudāt un noblēdīt, Dievu apkrāpt vai piespiest da-
rīt kā Olinietei patīk. Lutera mācība par grēku piedošanu tā

sagrozīta, ka attaisno katru grēku un (aunu darbu.

Visu vārdu bagāžu Oliniete patapinājuse no vira, tēva un mā-

cītāja un lieto gluži nesaprazdama, tāpēc ka Olinietei trūkst mo-

rāliskas jušanas un ticības. Viņas Dievs ir |oti zemas šķi-
ras elks. Viņai liekas, ka viņa debesis varēs rīkoties kā

mājās: ieies tur, dzīvos jēra kāzās, bet Lienas nelaidis iekšā,
nejaus Dievam viņu uzņemt debesis kā izdzina no

Oliņiem. Oliniete cerē debesis tāpat pat valdīt kā Oliņos
un taisīt tādu pat traci, ja viņas untumi ne-

tiek izpildīti. To jau viņa pilnam pierādljuse mājas uguns-

grēka skatā, kad viņa tika tiešām piemeklēta, viņas ticība likta

svaru kausos un atrasta viegla. Kamēr Oliņš atrod ticībā apmie-
rinājumu, pate iet ar Dievu tiesā: tas nav Dievs, kas tādu ne-

taisnību dara, un Dieva vārds ir meli. Tāda ticība atgādina eski-

mosa dievekli, kuru pēdējais nēsā kabatā, reizēm to pielūgdams,
reizēm apdraudēdams, sizdams, līdz beigās niknumā galīgi sa-

lauzdams. Tāds dieveklis vajadzīgs Olinietei, kas velna vie-

žu izpilda raganas Olinietes muļķīgās un

ļaunās pavēles. Oliniete atgādina pasaku raganas, spīga-

nas, purves, kas visas nervu slimas un histēriskas sievietes.

Oliniete nav tik daudz lieku liga, kā nepilnīga,
he tik ļauna, kā slima; viņa ir neirasteniska, kā saka

vienkāršā valodā .velna apsēsta", kaut ar dažām ieru-

nām. Liekulībai viņa par dumju, ļaunumam par vāju, neizvei-

cīga un muļķīga, palikdama aizvien ierocis cita rokās. Oliniete

prātā pamuļķe, jūtās krople, gribā vājnie-

ce. Viņas dzīvē jūsnevarat uzrādīt nevienu patstāvīgu

domu, jūtu. nedz darou: vīram izdota bez mīlestī-

bas, māte kļuvusi bez mīlestības; par pirmo gādāja vecāki, par
tālāko — virs; visur mēraukla lielmaņi un radi; pret Gaitiņiem
to uzkūda Prātnieks; ne Oliniete, bet patiesībā Prātnieks izdzen

tos no mājām. Oliniete ir satapināta no visām pusēm kā lū-

žņu kaudze un pilnīgi pamiris loceklis sa-

dzīvē. Kā laulāta draudzene, māte un saimniece viņa neražī-

ga, tāpēc atgādina mērkaķi, kas prot darīt pakaļ tik muļķīgo,
muldēt nesaprašanā par augstām lietām, sajaukdama skaidrākos

jēgumus. Riebīgums pret viņu ir riebums pret neglītu rāpuli.
Galvenā Olinietes vaina meklējama viņas organizācijā.

Katrs iespaids, labs vai ļauns, aiztiek tik pavirši viņas apziņu, iz-
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saukdams patiku vai nepatiku un nodarbinādams tikai vi-

ņas jutekļus. Kombinēt, apsvērt, nojaust, i/dibināt, pētīt, pa-
redzēt uz priekšu kā Ilze, Oliniete nespēj. Viņas sīkais un sli-

mais egoisms spēj tik pēc šablona sistematizēt un tad tikai pēc
ārējām zīmēm: dievbijīgs tas, kas'dievārdus tur mutē un mēles

galā ; labs tas, kas neaizķer Olinietes uzpūtību vai to cildina. Gri-

bēdami noteikt Olinietes laba un Jauna jēgumu, iestiegam nesa-

vienojamās pretrunās: Prātnieks labs, Kaspars jauns; Švauksts,
Petaks un Drekberģis par to Jauni, ka nāk dievgaldā melnos

svārkos: Liena Jauna, tādē) ka neklausa un nepilda Olinietes

godkārības plānus. Ja kāds cilvēks grib būt 1a n s Olinietes

priekšā, viņam visādā ziņā jābūt bagātam un lielmanīgam, runas

vīram, tiesnesim vai vismaz dziedātājam. Ļauna un laba jēgums
Olinietei pilnīgi aptumšots.

Olinietes organizācija tik prasta, ka nespēj saņemt un pie-
savināties kādus iespaidus, izņemot tos, kas kaut kādi iekarinājas
atmiņa; dzīve un cilvēki viņai paliek neizprotami, sveši, nepie-

ejami, nevaldāmi un nepievarami, uz kuriem dabon vairāk

sirdīties kā labu prātu turēt. Olinietei iznāk tuvākā satiksme

tik ar viru un Lienu. Kopdzīve viņiem ir viena vienīga pārpra-
šanās. Pats stāv nesamērīgi augstāki par pašu, cieš no viņas
lielu ciešanas krustu un, Jaunās apziņas mocīts, ielien kapā.
Viņa nevar iedomāties cita cilvēka domu un jutu gājienā, nojaust
cilvēku un gadījumu sakarus, nespēj uzminēt viņu centienu no-

slēpumus, neprot tos vadīt un virzīt. Sabiedrībā viņa akla

un kurla, nespēcīga un nevarīga un stāsta gaitā viņai kā per-

sonai nav iespaida. Niknā sadursme ar Lienu izriet no

nesaprašanas: viņa nezin, kas ir mīlestība un tāpēc tūliņ dabon

krampjus, izdzirdot, ka Liena aiziet pie Kaspara, nabaga un

padzīta saimnieka. Niķodamās un plosīdamās, viņa neparedz
to mīlestību un nesaprot viņas spēku. Kad Liena rāda mierīgu
vaigu, viņa domā, ka būs muļķību aizmirsuse.

Morāliski trula un nejūtīgā, garīgi aprobežotā, gribā vājā
Oliniete ir ētiskā ziņā viens no pašiem bēdīgākiem tipiem
«Mērnieku laikos": viņa nulle Jaunumā un labumā, dzīvā gara

maitātāja dzimtā un mājas saimniecībā, sava vīra un meitas

dzives postītāja, ierocis intrigana Prātnieka rokās bez sajēgas,

gribas un prāta. . . Viņa ir mūsu dzīves produkts un zīmīgs
rādītājs, ko var ražot mūsu dzīve, kad viņai nāk rokās nepatei-
cīgs materiāls. Tā apkārtne, kas radīja Olinieti, ir vecā Brenča

garā: pret jaunām būšanām un ierašām, pret modes apģērbiem,

pogām, naga cepurēm, jauniem pārlabojumiem un ierīkojumiem;
kad tik viss pa vecam un īpaši saimes galā, kalpu un gājēju
vidū, kamēr paši cenšas mīkstāki iekūņoties laicīgos labumos.

Tie ir ļaudis, kas nepazīst cilvēcības un tuvākā iekšējās vērtības,
bet apspriež katru pēc biezā maka, staltām mājām, lepniem
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zirgiem un pajūgiem, atzīdami tik ārējo, taustāmo, — godu,
mantu un bagātību. No tādām šķirām izgājusi mūsu miet-

pilsonība, kārkluvācietiba, zemiskais ļaužu gars, kas pirmiem
tautiskiem cīnītājiem padarīja pūliņus divkārt sūrus, divkārt ne-

raženus, atstādams tos vienus stipro ienaidnieku priekšā, pirkstu
nepaceldams viņu un vispārības labā. Vel tagad raganas Oli-
nietes ķēmlgais vaigs spoko daždien sadzīvē, literatūrā, politikā..

.

Oliņš prātā īsts Brencis, kam senā kalpa un suņa bijāšana
sirdi dzīva un stipra tāpat kā visas vecās ierašas. Oliņš neatzīst

bvauksta melnā kažoka, Kaspara bārdas un Teņa izskūtās pazo-

des, tāpēc ka tādi cilvēki neesot šaurā ceļa minēji.
Dzērājiem, plītniekiem un kāršu spēlmaņiem viņš nāvīgs ienaid-

nieks un gatavs katru, kas viņa mājā tādas lietas domātu darīt,
ar suņiem izrīdīt ārā. Oliņš liels grāmatnieks, kas ar tiem rakstiem,
blbeli un dziesmu grāmatu, darbojies no pašas jaunības un visai

tos iemīlējis. Viņa nemācītais un neskolinātais prāts daudz ko

nesaprata rakstos, bet sirds uzņēma lielo mīlestības un piedošan!?
mācību, kas viņa ticīgā sirdī uzplauka maigā gaismā. Viņa atzī-

šana diezgan tumša sirdslieta ; ticība pārāk naiva un tieša.

Viņš domā novārdot Švauksta zirgam vīveles, kas gan neizdodas.

Oliņš liekas mazliet svētuligs, ka tāds saiešanu tētiņš, no kup'em

patapinājis ārējo izturēšanos, lēnīgo un rāmo cienību, kas neatļauj
ne smieties, nedz plātīties; ari pajokot drīkst tā bijīgi, kā pie-
mēram Ilzes bērēs.

Par ugunsgrēku Oliņš saka, ka Dievs pāri darījis, to par

daudz stipri šauzdams.

Viņš skaita par lielu nopelnu, ka pieņēmis Lienu audzēknes

kārtā. «Pestītājam skādes neesmu meklējis nevienā vietā, ja tik

viņa labuma : esmu dažu dvēselīti jau aizdegušos kā pagali rāvis

iz elles atpakaļ." Lienu viņš uzskata sievas acīm : ,Šai pa-
saulē nedz viņa, nedz Anuža man tā neatmaksās, ko es viņai laba

darījis, ja ne Dievs debesīs, no kura visas žēlastības gaidu, jo

klausījis es viņam esmu (gluži pašas stilā) un par nevienu

nastu nekurnu."

Kad čangaliešu tiesas virs krogū apbrīno Oliņa tēva vārdu

spēku, pēdējais izmet: «Mums grēciniekiem tas paliek apslēpts."
Bet varēja nomanīt, ka iekšķīgi viņš sevis par grēcinieku neturēja,
kaut gan ar muti līdzi skaitījās.

No mutīgās, attapīgās sievas, kurai svētulīgi izteicieni

aizvien birumā, no saiešanas tētiņiem un sava dziedātajā
amata Oliņš pieņēmis mācītāja toni, kas vareni imponē padzī-

vojušiem slātaviešiem un čangaliešiem. Jaunieši ievēro Oliņu

audzēknes, Lienas, pagastā slavētas skaistules dēļ.
Sievai un Prātniekam intriģējot, Oliņa svētulība zūd, un viņš

rīko pasaulīgās dziras mērniekiem ar dziesmām dzērāju garā un

kāršu spēli; Oliņos viesojas Švauksts un Pietūka Krustiņš, tie
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lielie platā ceļa skrējēji; dzīve rit kā tīrā Bābelē! Oliņš pār-
vēršas, uzvelk savus svētdienas aditos svārciņusun nesbairlti

klēti. Kaudzīši dod pāris smalku pazīmju tipa raksturā: Švaukstam

piedāvājot cigārus, Oliņš nemaz nedzird, kamēr Ranķa piedāvā-
jumam ar suņa bikllbu klausa, dziļi palocīdamies un trīcošiem

pirkstiem paņemdams pats savu cigāru. To ņemot vērā, nebūtu

brīnums, ja Oliņš padotu savu blbeli kārtīm par pameslu.

(142. 1. p.)

Oliņa dabā lielas pretrunas: viņa vājais raksturs lēti apiet
sirdsapziņu, ļauj notikt vislielākām apgrēcībām, ja tās sola laicīgu
labumu vai atnes gandarījumu sievai un Prātniekam. Pret Oliņa
gribu iesākas Gaitiņu vajāšana, mājas nolaupīšana un Lienas

mocīšana. Oliņš gan jūt sirdi grauzēju, slīkst grūtsirdībā, manī-

dams, ka Jaunums viņu apņem smalka tīklā, bet vājā griba ne-

spēj to saraustīt. Salīdzinot ar negantnieci sievu, viņš labs, bet

vājs cilvēciņš. Oliņš paradis tikai klausīt, un nevis

cietai gribai, gudrības un spēka pārākumam,
bet histēriskas un muļķīgas sievas untumiem.

Tas iesākas no pašām pirmām kopdzīves dienām, kad sieva

ņēma mājas rīcību savā ziņā. Dēla audzināšanai viņš nepiekrīt,
lai gan gadu gadiem noskatās, kā sieva kroplo bērnus. Kā sieva

nepareizi iztulko grēku piedošanu, tāpat Oliņš nepareizi uzņēmis
Kristus lēnības un mīlestības mācību. Kaspars ari ir zināmā

mērā lēnīgs pret tādiem, kas to pelna. Turpretim Oliņš — ģļēvs
lupata. Oliņš nepazīst darba šķīstīšanas spējas, kas labo nodarīto.

Ticība viņu nedara stipru, nemudina darbā un apņēmībā.
Dievvārdu svētums uzplēš vēl vairāk viņa vainas, aizvien atgā-
dinādams pārkāpumus. Visa Oliņa dzīve ir cīniņš starp grib as

vāju mv. v n šķisto sirdi, kas viņam paliek par nastu

Oliņš ir labs ārpus dzīves domās, sapņos, romantikā, kamēr

c paliek neražīgs kā vergs un burta kalps. Viņam atliek tikai

kūkot gulta, lasīt rakstus, gremzties grūtsirdībā un ilgoties debess

miera. Vecuma un nespēka bērnišķībā viņš modina žēlabas.

«Dievs lai tiesā mani pēc savas taisnības, bet pie tā ļa u-

n v m a, kas izgājis no mana nama pat līdz šejienai, es neesmu

nekad biedrojies, bet viņu atturēt nav man bijis
spēka*.

Liena ir vienīgā persona, kuru Kaudzīši it kā mēģinātu
idealizēt, ko novērojam aprakstā un strīdos ar Švaukstu un Pie-

tūku Krustiņu. Viņa bija skaista, slaika meita ar tumšbrūniem

matiem un acim, pašos jaukākos dzīvības gados jeb
vis krāšņākā ziedoni. Laipnība, līdzcietība un jauks
dzīvības prieks ziedēja kupli viņas vaigā. Smaidi uz

viņas lūpām bij skaisti kā rīta blāzma pie de-

besim un nereti zibēja viņiem cauri asa, bet tik vien nevainīgi
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jocīga viltlbiņa, it kā patlaban lēcošas saules

stari. Caur savu brīvo, drošo un jautro izturēšanos viņa ne-

bij nekur sveša, bet tika uzlūkota visur kā par mājas bērnu.

Kur vien Liena parādījās, tur skumjas bēga kā nakts

no dienas; viņas acis apskaidroja aptumšotus
vaigus, viņas sirds sasildīja izdzisušas krū-

tis, un viņas valoda modināja atbalsis ari pašā
tuksnesī. Romāna uzmetumos naivā iedealizacija nesalīdzi-

nāmi pārspīlēta, bet cenzūras eksemplārā lēnināta un gludināta.
Minētā vieta laikam vienīgā romānā, kur tik spilgti būtu

nomanāma Kaudzīšu ritorika. Tur sablīvēti vārdi: «jauks",
.skaists", .blāzma", .lēcošas saules stari", kas tik novazāti, ne-

nozīmīgi un vispārīgi, ka nekā individuāla tēlojumam nesniedz.

Liena dod .jauku" Tabvakaru un slimo Ilzi .jaukā" balsī svei-

cina. Daudz raksturīgāka un zīmīgāka ir asā, jocīgā
viltlbiņa un drošā un jautrā izturēšanās.

Jautrība ir miesīga un garīga spirgtuma zīme, kas aizrāda,
ka visus iespaidus un sajūtas, kādus saņem ikdienišķa dzīvē,
Liena pārstrādā, saista jēgumos, spriedumos, smalki izmanīdama

apkārtni un uz katru iespaidu reaģēdama. Garīgā dzīvē viņa

pretēja mātei. Lienai katra persona saprotama, mīļa, katra parā-
dība izprotama, un dzīves dažādība viņas veselam prātam atve-

ras kā grāmata. Katram viņa zin pareizo vārdu teikt, katru mīļi
bildināt, uzmin katra vājās un labās puses. Dzīvot ir viegli un

patīkami, tāpēc ka ik bridis atnes ko labu un patīkamu : miesīgs
darbs mājā dod viņas lokaniem un ņipriem locekļiem patīkamu

vingrinājumu, satiksme ar cilvēkiem dara gudrāku. Labam cil-

vēkam var atklāt sirdi, muļķi pamācīt, ļauno izprast un izpētīt
Nekas dzīvē viņai nav pagājis garām mazā dzimtas lokā. Kamēr

māte dauzās apkārt kā akla, pate sev un citiem par postu, meita

tek viegli kā irbite.

No mātes viņa mantojusi iedzimtu nervozitāti, smalkākus

un jūtīgākus nervus, no tēva šķistu sirdi. Olinietes dabas ļau-
numus nospiež veselīga zemju dzīve, Anužas audzināšana, Gai-

tiņu dzimtas, sevišķi Ilzes un vēlāki Kaspara tuvums. Oliniete

nespēja Lienu novārdzināt, tapcc ka viņa pārak rupja un muļ-

ķīga. Nav ko brīnīties, ka vārnas ligzdā izperēta lakstīgala.

Pat Olinietes liekulība nav ne pēdu atstājusi Lienas dziļā reliģi-
ozitātē, kas viņu neatstāja vēl ārprātā.

c

Liena ir jaunlaiku cilvēks, patstāvīga jūtuun

prāta dzīvē. Tēvs un māte uzskata Švaukstu kā platā ceļa

minēju, bet klanītos viņa priēkšā, ja tam būtu nauda, kamēr Lie-

na sajūt viņa ākstību un izjoko ar ūsām, dēvēdama par zaldā-

tu. . . (103. 1. p.). Daudz asprātīgāka Liena saruna ar Pietūku

(134. I. p.). Oliniete uzskata Pietūku kā skolotāju cik necik

sev līdzīgu, kamēr Liena uzlūko tā cilvēcīgās īpašības un viņu,
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muļķi, izsmej, tāpēc ka tas aiztiek Lienas nelaimīgo mīlestību.

Vēl labāki Lienas prāta un sirds atlistlbu zīmē riebums pret
Prātnieku. Ne mātes mūžīgās uzslavas, nedz tēva padošanās
Prātniekam nevar maldināt Lienas patstāvīgo spriedumu īpaši
tādās lietās, kuras aizņem viņas pašas svētākās jūtas. .Un ie-

domājot, kamanjāietunjādzlvo pie Prātnieka, nāk

šaušalas."

Visu to ņemot vērā, mums jānoskārst, ka gribot ņegribot
Lienai vajadzēja iemīlēties Kasparā. Viņa neļauj, līdzīgi tēvam,
savu šķisto dvēseli vārtīt dubļos, aizsargā savu personību, kfl

Kaspars zīmīgi saka, no pārdošanas Prātniekam par

labākām robežām. Prāts un sirds to saistīt saista pie Kas-

para, tāpēc ka viņi vienādi paceļas pāri ļaužu līmenim. Kas-

pars kā vīrietis ir aktivs un uzņēmīgs sava ideāla sludinātājs.

Lienai, kā sievišķības glabātājai, pietiek ar to, ka viņa aizstāv

pate savu personību. Liena tomēr ne mazāk varo-

nīga un patstāvīga: atstāt dzimteni, siltu

vietu un laisties mīļākam līdz svešumā, —

tas ir solis, p ar ko runās abas valstis un — no-

sodīs.

Lienas aizbēgšana pie Kaspara nav pilsētnieces vai pārtau-
kojusas zemju pusinteliģentas dāmas untums, vai garlaicības un

flirta trakums, bet dziļi pārdomāts un pārbaudīts solis. Oliniete

visādi cenšas iegriezt Prātniekam Lienu, bet jo vairāk viņa cen-

šas, jo Liena paliek cietāka un stingrāka. Viņa gata-
va audžu mātei atstrādāt par katru kopuma gadu piecus gadus
kalpones kārtā, lai Oliniete viņai nepārmestu nepateicību, viņa
gatava uzņemties visgrūtāko slogu un smagāko nastu, tikai pie

Prātnieka, — vienīgi to nēl

Te mēs vairs nepazīstam mūsu jautro, piemīlīgo un lēnīgo
Lienu, bet ieraugām cietu, apzinīgu cilvēku, kas

mūs netik valdzina ar savu sievišķību, kā ar savu nopietno,
krietno dabu un raksturu. Kamēr Olinietei bij vienalga, vai

iziet pie Jāņa vai Pētera, kamēr viņa darīja, ko tēvs, māte lika,
Lienai ir pašai savas simpātijas, pašai sava

perso nigā d M&ltffiļčfr.-ĻļRt rsonigā laime, tāpēc
ka viņā, zemju meitā, pamodies, cilvēks, kas neļaujas sevi

morāliski nokauties un kroploties. Tā ir augstākas sugas

jušana, kas vada Lienu. Viņa labi redz, ka viņas dzīve pie
Prātnieka būs tik viena vienīga melošana, sirds čūlāšana, kur

viņas dvēselei jāpazaudē visi tie gleznie krāšņumi, kas tik grūti
dzīvē uzturami spodri un glīti. Est zagtu un noblēdītu kumosu,
dzert izmānītu vīna pudeli kā Oliniete, glāstīt Prātnieka nekriet-

no galvu, saņemt skūpstus un glāstus no nelieša, iznesāt zem sirds un

auklēt viņa bērnus,—tas ir par daudz, tā ir nāvevai vēl kas ļaunāks! Uz

to mūsu gudrā Liena nav pierunājama. Liena ir pirmais brīvās
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un apzinīgās sievietes tēls mūsu literatūrā,
pirms izglītība to bij atsv abinājuse no pašas
riebīgākās garīgās un miesīgās ver-

dzības.

„Tu gan, māsiņ, nevari ticēt, cik nelabs gars valda tagad
mūsu mājā, kamēr Liena no mums aizgājuse! Nevienā vietā

nav vairs nedz prieka, nedz jautrības, nedz mīlestības. Pats

tēvs, tas ir nogrimis grūtsirdībā pavisam un sēd vien savā

istabā vienās bēdu nopūtās, bet pašai tas duras sirdi kā nazis,
ka vīņs ne tikvien nepalīdz par Lienas nelaimi priecāties, bet

sajūt vēl grūtas žēlabas. Ne vairs it mums saimei kādas

kārtīgas parīkošanas, nedz labpatikšanas pie darba, bet visi tā

vien iet, it kā par garu laiku ar īgnumu."
Minētie vārdi gaiši aprāda Lienas nozīmi Oliņos un to,

kāds posts cēlies, viņai aizejot. Oliņi nekad vairs neatžirgs:
pats slims, pate nespēj saimi vadīt. Tiklīdz norimst Lienas soļi,
tiklīdz pašas ļaunums nokļūst pie dzimtas saknēm, tad māja un

dzimta sāk nīkuļot. Vēlāk, kad nāk gaismā Kaspara nāve un

abi nelaimīgie guldināti kapu kalniņā, to vārdus vairs Oliņos

nepiemin, tāpēc ka viņu ēnas slodzlt nosloga drūmo bezcerības dzīvi.

VII. Prātnieks, Pietūks, Švauksts, Ķencis.

I. Prātnieks, vislielākais iutrigans .Mērnieku laikos",

pastāvīgi nodarbojas ar mērnieka un saviem tumšiem veikaliem,
aizvien daudzina mērnieku, lai zvejotu klientus. Prātnieks uzmu-

dina Teni aizvest mērniekam dāvanu un sagaida muižā Teni

saņemam, rādīdams saviem klientiem bīstamo stāvokli, kādā var

nokļūt nezinātājs. Prātnieka darbība norit aiz mājas robežām,
krogū un muižā; krogū viņam pašam savs .kambaris".

Vēlāk, kad mērnieki aiziet Čangalienā, Prātnieks ar Bisaru izpla-
ta savu darbību ari turp. No tā laika viņam atliek maz vaļas
dzīvot mājā: te viņš Slatavā, te Čangalienā, un visur viņam
braukā līdz klienti ar vezumiem. Prātnieks pārvērtis māju par

faktoriju mērnieka un savā zvejas laukā.

Prātnieks raksturots kā izveicīgs, apķērīgs,
aukstasinīgs un cietsirdīgs augļotājs un svešas

mantas noblēdītājs. Viņš nav vienkāršs un mazs bltditis,
bet dižens, kas spēj cilvēku likteni turēt savās

rokās, kustina un virza abas valstis, apgroza
naudu tūkstošiem, sastāda milzīgu blēžu un neliešu

partiju abās valstīs, pret kur.v nobālē profesionālā
blēža Grabovska darbi Čangalienā! Viņš pirmā
kārtā ir spēks sadzīvē, kas visur izved savu gribu, kas

sagrābj varu neprasīdams, vai tā iet pār taisnību un cilvēku

līķiem. Prātnieks nemeklē līdzekļu, kad tie paši dodas rokās;

labākais ierocis, kas stiprāk ķer ienaidnieku vai velk lielāku lomu.
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Dzīdamies pēc varas un mantas, viņš visu laiku vada

sabiedrības ļaunos instinktus: papriekšu modina mantkārību,
tad sēj ienaidu pret saviem patiesiem un iedomātiem ienaidnie-

kiem. Prātnieks gudrs un pazīst pasauli, palikdams vienādi

draugs labsirdīgam Oliņām, Olinietei, Ķencim, švaukstam,
Pietūkām un īpaši visiem tiem, no kuriem kas atlec. Prātnieks

pazīst cilvēkus un izlieto tos saviem nolūkiem.

Prātniekam nav morālisku principu un ieskatu, nav

tikumības un ētiskas jušanas spējas: ko viņš domā, tā ir

blēdība, un ko viņš dara, tas ir grēks. Viņa personī-
ba ir izkususi sabiedriskā ļaunumā, bet palikusi tik domātāja

galva un noārdēta griba.
Mīlestība pret Lienu ir veikala lieta. Liena ir smukākā

meita valsti, un viņu iecerē Švauksts, Prātnieks, Pietūks un citi

jaunie puiši. Prātnieks nernīlē vis Lienas labo dabu un skaisto

dvēseli, bet viņas miesas skaistumu un slavu. Zemju bramma-

nim skaista sieva tāds greznums kā brangs zirgs. Ja Prātnieks

būtu tiešām Lienu mīlējis, nebūtu viņu vēlāk tik briesmīgi

Kaspars un Prātnieks atstājuši tēvu tēvu tradīciju dzīvi, kad

vajadzēja atsacīties no savas personas, klausīt bez apdomāšanās,
bīties no ļaunuma, slinkuma un citiem netikumiem kā no pāta-

gas. Reiz abi ienaidnieki ir stāvējuši uz apmēram vienāda pakā-

piena, no kura tad katrs aizgājis savā pusē. Kaspars pilngadī-
bā prasīja, kā labāki izdzīvot pasaulē, kā vairīties ļaunuma, ne-

taisnības un citus uzturēt īstās sliedēs. Viņš domā, novēro, lasa,
meklēdams principus, likumus un izdailēdams vispirms savu

personību. Prātnieks turpretim gājis citu ceju. Viņa prāts,
kas paceļas līdzīgi Kasparam manāmi pāri zemnieku tā laika

līmenim, nežēlīgi noārdīja visus vecos tikumības pamatus. Sirds

viņu nevilka ne vienā, nedz otra pusē, tāpēc ka viņš mācēja pat-
stāvīgi noveroi un sKauoigi, nesauuzigi spnesi par mušu sacizivi

un ļaudis visumā nicina t. Ari Kaspars lielāko tiesu savu

apkārtni nicināja. Prāta darbībā, spriedumu spēkā, asā novēro-

jumā, laužu apstākļu izpratnē Kaspars un Prātnieks, kā gudri
cilvēki, pilnīgi uzdīgi. Intelektā un gribā nobeidzās viņu līdzība.

Kasparam krutl* silta, ideālā izlolota sirds, kas viņus iz-

šķīra. Kaspars savus tautas brā|usnicināja arsvētu

dusmu
„
pt avi ešanicināšanu", no kuras dzimst

vārdi kā bultas, kas dedzina, šķista un kau-

sē sirdis. Prātnieks tos nicināja ar velnišķu pārākuma apziņu.

Kaspars viņus labprāt būtu vilcis augšup pie sevis, sasildījis
sava ideāla saulītē, kamēr Prātnieks tos labprāt visus būtu pa-

grūdis gar zemi un izsūcis kā dēle. Kaspars ir garī-
gās, Prātnieks materalās kultūras pārstā-
vis. Viņa spēks ir varmācība, viņa gudri-
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ba ir viltība un mīlestība — veikals; visa

dzīve — zieds egoisma elkam.

Kā Prātnieks audzis un attīstījies? Māte

spēj dēlu tik apraudāt, līdz izraud acis un paliek akla. Gribā

viņa līdzinājās Oliņām, nespēdama valdīt un atturēt dēlu slidenā

ceļā. Pēc tēva nāves, kas nepaguva dēlam iemācīt un iemīļot
kārtīgu darbu, kā laicīgas un garīgas labklājības pamatu,
Prātnieks pamazam slīdēja lejup, pldamies gar tādām lietām, kā

.pracesēm", .prašenijām* un zemju rīkļu rāvēju un augļotāju
lietām. Viņš iemācījās dzīvot muižā un krogū, līdz izauga par
to bīstamo blēdi un intriganu, par kādu viņš
parādās mērnieku laikos. Kas viņš ir kā personība? It nekas,
— ne ražotājs, nedz strādnieks, tik eksploatators un spekulants.
Viņa griba nav vairs normāla, bet saskrūvēta naudas spēl-
maņa un laimes meklētāja tiepiba un stūrgalvība. Viņa dzīves

izpratēja izveicība līdzinājās apstulbušai naudas spēlei. Prātnieks

savu lomu spēlē sevišķi ārkārtējos apstākļos, kā šajā gadījumā,
mērnieku laikos. Kaspars

v

var visur strādāt un dzīvot, kamēr

Prātnieks tik Slātavā un Čangalienā, kur viņš ilgiem pūliņiem

sagatavojis zveju. Kaspars meklē tik sirds mieru, neielaizda-

mies veltīgās ķildās, kamēr Prātnieks — labu zveju
tumsā.

Prātnieks ir bīstams egoists. Egoisms ir

tāda nolādēta īpašība, kas nezin robežu, kur apstāties, kur beigt

kalpot savai personai, lai nebūtu savā ļaunumā jānoslīkst.
Prātnieks vēl nebij pilnīgi rafinēts blēdis,
bet zemnieks, kam blēdība nav iedzimuse, tik brīžiem uznākda-

ma kā sērga. Viņš nezināja robežu: kamēr viņam pie kājām

gulēja Slātava un Čangalienā, tikmēr viņš pats bij kritis dzērumā,

kas laupīja visu mantu; gods un slava bij sen pazaudēti. Vēl

daži likteņa spērieni, un no varenā Prātnieka, kura priekšā

drebēja mazie saimnieciņi, palicis tik

prasts dzērājs. Prātnieka likteni dala Bisars, kūju sieva

ja citādi nevar valdīt, saista pie stellēm, un briesmīgais pagasta

varmāka staigā dzērumā pa istabu ar visām stellēm.

Prātnieks ar savu komandu pieskaitāms tiem .dēmoni-
skiem" elementiem, kas ved postā visus vieglprātīgos un ļaunos
elementus, kamēr viņu dabīgais pretinieks Kaspars velk vilkdams

tos kalnā.

11. Raņķis blēdis un slepkava. Kaudzīši ar nodomu viņu

taisīdami taisa melnu. Vispirms tie viņam iedod zaļganas blēža

acis, līdzīgas Prātnieka kaunīgām grēcinieka acīm. Tāpat ar

Raņķa .bailibu" stāv visai nedroši. Tāds aukstasinīgs slepkava,
kas var uzņemties Grabovski nogalināt par pāris tūkstošiem, bus
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noārdējies, ka drebēs 'drīzāki no personīgiem ienaidnie-

kiem nekā no neapzināmas nojausmas. Kamēr blēdis Prātnieks

Kaudzīšiem padevies, slepkava Raņķis palicis stipri vien tizls.

Autori varēm viņu grib padarīt riebīgu. Pat Feldhauzena kundze,
kurai labi garšo vira noviltie kumosi, nevar ieraudzīt Raņķi.

Par Raņķi ļoti maz stāstīts. Nopietni viņš ņemts tik trešās daļas
IV. nodaļā, kurā ap:ākstīta ari Grabovska dzīve. Tur Raņķis, lie-

lā vājumā tur brlnum garu runu par saviem ieskatiem, jeb

pareizāk, par savu nemaskotu egoismu. No kuras puses mēs

Raņķi ņemam, aizvien atduramies nepārvaramos negludumos : te

paviršība, te pārspīlējums, it kā nespēcīgs pakaļdarinājums Dosto-

jevskim. Raņķis domāts kā necilvēks, kas mīt viņpus ļauna un

laba ; latvju dzīvei un sirdsapziņai svešs, līdzīgi Grabovskim un

Šrekhuberam, tāpēc ari; kā aizguvums un izdomājums bālgans
un nenozīmīgs.

111. Pietūka Krustiņš ieņem «Mērnieku laikos" ievēro-

jamu vietu. Pietūkām ir divi ievērojami sacenši: Švauksts

un Drekbergis. Daži uzskata Pietūku par varenu dižtautieti,

klausīdamies viņa skanīgos vārdos. Viņa isteikumus vajag cieti

pārmeklēt, pirms nodot pa tiem labvēlīgu spriedumu un nopietni
saukt tautiskā ideālista vārda.

sta,
* „bis Pietūka Krustiņš bij jauns cilvēks vidēja auguma ar

kupliem matiem. Viņš milēja valkāt allaž melnus svārkus,

kuros nekad blāvu netrūka, un šoreiz bij
viena labi liela uz muguras. Kājas viņam bij pilnīgas, un

zābaku, stāvi vai stulmi ari palieli, bet bikses šauras, laikam pēc

jaunas modes, tāpēc bij gandrīz vai jābrīnās, kā viņš spējis tās

uzstīvēt stulmiem virsū, kaut gan zemāk nebij dabūjis kā līdz

pusei." (94. 1. p.) Tāds Pietūka nepievilcīgais stāvs, kas vēlāki

nemaz nepaliek simpātiskāks. Tukšās un no gaisa sagrābstītās
runās, dzejoļos un odās, kuru labākā īpašība, ka tās .smuki" uz-

rakstītas, draudzībā un uzvedībā Pietūks paliek Pietūks, āksts

un paka|ķēmotājs, kam trūkst pat jausmas no patstā-
vīgas jušanas un domāšanas, no apzinlbas un saprā-
tības. Viņam kā skolotājam vajadzēja kaut cik noprast un sa-

just milzīgi nejauko mērnieku sērgu. Viņš turpretim ved savas

mūzas, kā šaubīgas harfistes, mērnieka goda mielastā, sajūsminā-
jās par to .konkordiju," kas tur visus vieno, staigā ap mērnie-

ku galdiem, draudzējas ar Prātnieku un Bisaru, mielodamies ar

grēku ēdienu un dzērienu. Pietūks, murgodams par augstām lie-

tām, nesajūt sirdsapziņas pārmetumus, aizmirst pašus pirmos pie-
nākumus. Ko sajūt zagļu bandas priekšnieks
Grabovskis, tas paliek svešs .tautas dziedonim

un prātniekam." Lai Pietūks valkā augstus vārdus par tēvijas
mīlestību, bet prāta un goda viņam trūkst un tāpat taisnības
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nojautas. Goda mielasts Pietūkām šķiet tautas un brīvības
svētki, kurus viņš apsveic šādiem pantiem:

Jūtat brīvību cik jaudas,

Lāstus tik priekš verdzības!

Tādas lietas pierāda Pietūka kabatas grāmata tautas labā:

.Ceturtdien, tai un tai datā: pie Kauļu Jura dēju zāģēšanas
atklāšanas jaunceļamai dzīvojamai ēkai ar runu

. . .
Tai pašā

dienā no pavakara līdz pāri pusnaktij biedrības izrīkoti kartupeļu
svētki. Tur mans mazumiņš piedalījās ar divi runām un trim

kuplejām . . . Piektdien, tai un tai datumā: no rīta muižas

kalējam jaunu plēšu iesvētīšana. Tur es nolasīju paša sacerētu

dzeju. Ap pusdienu .augstas laimes" pirmiem bezdelīdzēniem.
Vakarā humoristigs vakars ar toastiem pie cūku svilināšanas.

Sestdien, tai un tai datumā: — dzelzceļa projekts caur Vidzemi.

Pēc tam pamata akmens jaunam biedrības namam," kur ielikts

no Pietūka rakstīts protokols. Šā protokoļa beigās Kaudzīši

cina Pietūku, ielikdami viņam mutē tādus vārdus: .Runas (tai
laikā) sāka turēt pie zābaku lāpīšanas; .augstas laimes" dziedāja
arī pirmiem žīdiem, kad tos ieraudzīja atnākam pēc Miķeļiem

..
.

pat Drekberģa puikas turēja runas un godāja cits citu par

kungiem."
Cik liela bij tā skolmeisterīšu un skroderlšu sērga, rāda

šāda zīmīga saruna 119. lap. pusē. Pirmā vecenīte: .Aktu, mīļo
Dieviņ, kādas posta sērgas uz pasaules ar tiem skroderiem un

skolmeisterīšiem! Skroderi un skolmeisterīši, tie vien visur jūk;
bez tiem tu neviena malciņa neizdzersi, neviena kumosiņa neap-
ēdīsi." — Otra: .Cik gan še viņu ir, tikai kā smieklu dēļ, bet

viņreiz mūsu kāzās bij skroderu un skolmeisteru vien vesela aiz-

galde pilna. Kur tas bairītis un graka viņiem satek, tā gan cilvēks

nevar izprast." — Pirmā: .Par visiem vairāk gan tas pats Pietūka

Krustiņš vien visur vārtās. Nevar izprast, vai viņš odin saož

ikkatru nieku." Pēc tam nāk neglīts stāsts, ka Pietūks dziedājis

augstas laimes ķēvēnam. Tikpat nejēdzīgs piemērs ir Pietūka

augstā runa pie dūmu istabas durvīm, kur bij paslēpušās
meitas (111. 1. p.)

Salīdzinot Pietūka vārdus un darbus, atskārstam, ka viņš
ir tukšs gaisa grābeklis, kas plātās ar patapinātiem vārdiem,

īpaši nesakarīgiem svešvārdiem. Viņam trūkst pātsāvigu
domu, patstāvīgu jūtu, tāpēc ka viņš vislie-

lākais mūsu gara trulības un aklības

tips.
Pietūka kopošanās ar mērnieku bandu un tā blēžu blēžiem

pierāda, ka .tautas dziedonis" pieskaitāms pašiem niknākiem

atkritumiem, kam nav nekādas morāliskas jušanas, bet rūp tik

vēdera lietas: paēst un padzert par velti un izplātīties, t. i.,
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apmierināt kāro zobu un uzpūtību. Viņa
dzīve pastāvīgi grozās instinktos: dzērumā viņš runā kā

skaidrā prātā un skaidrā prātā ir plānprātīgs kā dzērumā; ar muti

viņš mīl platoniski, betpatiesībā meklē mīlamo priekšmetu sagrābt,
kaut durvīm krampis izsprāgtu. (111. 1. p.) Ar mēli un

muti viņš kāpj debesīs, kamēr patiesībā, vecītes vārdiem,

tepat vien zemē vārtās. Nevis tautai un sabieprībai viņš kalpo,
bet pats sev, savai mazai un niecīgai per-

sonai, sava paša personas muļķīgam un

kāram elkam.

Pietūka sacerējumus raksturo runa Ilzes bērēs (94.1. p.) un ap-

sveicināšanas dzejolis goda mielastā (260. 1. p.). Pietūks tekstam

izvēlējis mujķlgu dzejoli no BMājas Viesa-
un vēlāk runu pin

no patapinātām domam, kas sastopamas pirmā avižu lapā. Lielo

dabesu gaismu viņš salīdzina ar teātri kā apgaismības līdzekli,
debesu godību ar mūsu saviesīgiem vakariem, eņģeļu balsis ar

.šejienes dzejniekiem, kādi mēs esam"; Pietūks uzrunā:

.cienīgi klausītāji un tautieši!" un nobeidz bēru runu ar patri-
otismu, brīvību, platonisko mīlestību, Eiropu, Āziju un Suecas

kanālu. Runā manāms pārspīlējums, lai gaišāki rādītu Pietūka

pērtiķā dabu, kas no visādām vecām avižu lupatām prot
sakabiaāt sev tādu lepnu vārdu virumu. Pietūka ritorika ir

sazagta, salāpīta un sadiegta no pašiem dīvainākiem elementiem.

Visas nesaprastās domas, kas kaut kādi iekarinājušās atmiņā,

plūst nevairāmi dīvainā virknē. Būtu smieklīgi, ja tas nenotiktu

svinīgā minūtē, pie Ilzes zārka. Tāpēc runa drīzāk riebīga.

Dzejolī mēs varam noķert tuvāk Pietūka zagllbu, jo dažā-

das pēdas liek vienu otru vietu attiecināt Šillera, citas Pumpura,

Ausekļa, mazāk Jura Allunana un tautisko epigoņu rakstos. No

vācu lirikas ņemti firmaments, elizijums, aurora, kon-

itordija, Humanitflt un lielais brīvības jē-
dziens. Šillera un Ausekļa augstā, cēlā un aizrāvigā ritorika

deva Pietūkām pantmēru, svinīgu un lokanu, mācīja salikt no-

pietnas strofas un jaukt ar īsām. Tomēr mīļāks viņam Pumpurs,
no kura viņš dažu teikumu ievazājis, piem., .Dievu dēli lejup
dodas, Ilgo saules meitu kor's." .Senatnē, kad ve]u laikā, sen-

čiem dziras rudenī
. . .

Tautas dēladvēselīti Sarkanbaltos pala-
gos Saules meitas ielīgos, Nāras dara šūpullti" . . .

Pietūks kaļ
savas dzejas gluži mechaniski, bet ar zināmu veiksmi pilnās
atskaņās. Pietūks tikpat maz dzejnieks, kā fiiosofs un paidagogs.

Ari prātiņš viņam tāds plāniņš. Neskaitot nemaz to, ka

viņš nespēj izšķirt, kas par rezgajiem ir mērnieks, Prātnieks un

Bisars — tie jau praktiķi un gudri savu darbu maskotāji —

bet viņam misas ar tādiem varoņiem kā Švaukstu un Drekberģi,

vispār atzītiem .pagasta ākstiem". Par Švaukstu, kad tas krogū
dzen vislielākās ģeķības, Pietūks izsakās: „Ja, tā ir allaž mūsu
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vācu partijas gudriba : ikkatru krietnu spēku sev piegriezt
un piesavināties. Un tā tas ir noticis tautai par sāpīgām žēla-

bām ari pie šā, citkārt tik* karst a, sti pr a un sirs nI ga

viņas dēla." To frazu viņš, acīm redzot, izlasījis no pēdējās re-

cenzijas par kādu tautas .darboni."
Kad Bisars viņam prasa, kas tas par vārdu .alzo", Krustiņš

dziļdomīgi saka: .Tas no laika gala mācītu ļaužu valodā pa-

rasts vārds, valodas pušķojums, it kā .zinātnības ziediņš"

(352. 1. p.). Lai nu gan Bisars tādu zinātnlbu nespēj aptvērt, to-

mēr zirgu mīšanā viņš Pietūku apšmauc. Kad Bisars plijas vir-

sū, lai pielekot mietam, Pietūks liedzas piedevas ņemt un .tau-
tai" rādīt ļaunu piemēru, upurēdams savu zirdziņu par kādiem

skaņiem izteicieniem.

Visu mūžu Pietūks dzinies a i z m irst pats sevi, sa-

vu personību, par vari to sviezdams projām un

mīdīdams kājām, lai nebūtu viņš kāds Pie-

tūks, skolmeisters un slātavietis, bet tāds ār-

pasaules radījums, kāds varonis un ģēnijs. Viņš sāk pa-
kaļķēmot vecākiem mācītājiem: paliek nevarīgs, nespēj no ra-

tiem izkāpt, ne iekāpt bez pieturēšanas; pūš un sten līdz tiek

zemē, atkal apstājas, apskatās labi un tad tik sanākušos sveici-

na visus kopā:.Labu dienu, mīļi draugi, iekš tā Kunga"! Iztabā

sveicina:. Miers ar jums" 1

Visās Pietūka ākstībās, sirds viņam vientiesīga un laba.

Muļķību un ļaunumu, kas ap viņu notika, Pietūks neizprata un

pagāja tai garām. Viņam tik viena liga: izlikties gudrā-
kam, ķēmoties pakaļ citiem, lielīties un

pacelt ies pār citiem, izliekoties par dzej-
nieku, gudrenieku, svētuli... Pietūku var sa-

līdzināt tik ar Švaukstu.

IV. Švauksts ari dzenas nosviest savu personību: buldu-

rē vāciski, ģērbjas pilsētnieku svārkos, sprauž kniebi uz deguna
un valkā baltus cimdus, tāpat kā Pietūks izpušķo sevi svešām

domām, sazagtiem un nesaprastiem vārdiem un izteicieniem. Ne

cilindris, glazē cimdi un spieķītis, nedz kniebis ar lakzābaciņiem
nevar apslēpt prasto Švaukstu, kura plašā .tašā" tāds pat tuk-

šums kā galvā; Švauksts ir un paliek slikts aktieris pilsētnieka
lomā. Tāds pat pāvs Pietūks: izpušķojies svešvārdiem, svešiem

izteicieniem, izplatījies ar svešām dzejām. Kā Švauksts iedomā-

jies sevi līdzdalībniekos pie visām tām .famozām" būvēm ar

.kelleriem, niederlagēm", tāpat Pietūks jūtas pacildināts no sve-

šiem panākumiem un lauriem, kaut ir nabadzīgs un mv ļ-

ķigs fantasts, kaļķu nesējs un ielu slaucītājs
Švauksts. Katra liela un sveša parādība viņus aizdedzina un

apgaismo kā gaismas stars putekļus. No viena švīta Švauksts

noskatījies lakzābaciņus, no otra — glazētos cimdus un cilindri,



99

no trešā — kniebi.
. . Tāpat Pietūks no vienas avižu lapiņas

patapinājis patriotismu, no otras — brīvību, no trešās — plato-
nisko mīlestību. Pāri vienkāršai pakaļķēmošanai ne viens, nedz

otrs nav ticis. Kā mazi bērni viņi ķersta spožas lietas, lai tā

ari būtu uguns, aizvien meklēdami elkus, svešu prātu un

spēku. . .
Katra augstāka doma viņos atspoguļojas kariķēti,

katra sabiedriska strāva atrod viņos savus padevīgus kalpus, kas

vairāk neprot, kā zemoties un galvu liekt, līdzīgi miesīgiem un

garīgiem vergiem. Isti vergu pēcnācēji, kam iedzimta bijāšana

pret stiprāko, viņi pēc kārtas kalpo katrai strāvai un domai,

neprasot, vai tā laba, ļauna, vai prātīga, neprātīga. Tāds ir ze-

mlgais un gļēvais triumvirats: Pietūks, Švauksts un

Drekberģis.

Kurš no viņiem ]aunāks? Švauksts, kā saimnieks, ieskaitāms

zināmā šķirā, saimniekos, kas no 60. gadiem, kad tie cēlās nau-

da, sāka diferencēties, cenzdamies norobežoties. Līdzīgus faktus

es jau esmu Olinietes apcerējumā pieminējis un aizrādījis, ka

tāda nošķiršanās bij stipra sabiedriska strāva un pūta pār visu

Slātavu. Švauksts tika >ugrabts no pakaļķēmošanās sērgas:

pa priekšu viņš ķēmojās līdz Slātavas lielmaņiem (lielā ķēde, sar-

kana šalle, zābaku vilkšana), tad parādījās lielais melnais kažoks,
ar ko bij pārkāptas dzimtenes robežas; linu vedējiem viņš, kā

Rīgas kaufmanis, dzenas pakaļ pasta zirgos, buldurē vāciski,

sapņo par .andeles firmu*. Pērtiķošanās liga apņem viņu ap-

brīnojami ātri un norisinājās mūsu acu priekšā, līdz sasniedz

neprātības robežas, kad Švauksts parādās pilsētas ģiģerļa tērpā.
Pērtiķošanos pavada līdztekus zīmes: plāna naudas tašiņa, pāris
linu buņģlšu, tukši vāģi, tukša kabata, tukšs lauks, tukša klēts...

švauksts pērtiķošanu padara par dzīves galveno uzde-

vumu, izpērtiķo tēva māju, nopērtiķo mantu. Nekas viņu ne-

var glābt: dzīves īstenība, tieši notikumi viņu netirda; atgriešanās

nav, jo katrs solis aizvilina viņu jaunā ģeķībā: jo māzāk viņam

pamata zem kājām, jo iedomība aug augumā. Beidzot viņi abi

ar Drekbergi sāk gudrot, ka nopirkt Slātavu un Cangalienu(427. 1. p.).

Drekberģis un Pietūks izvēlējuši^pakaļķēmošanos
par sportu. No abiem pēdējiem visnevainīgākais ir Drekber-

ģis, kurš daudz ja paķēmojās līdz Švaukstam krogū, pabuldurē
vāciski, grib „izprobieret" balsi tribinē goda mielastā, sabļauj «aug-
stas laimes" līdz aizsmakumam, bet las nekavē darba dienās

dzenāt adatu pa vīli, pelnot maizīti vai atšujot krodzniekam pa-
rādu

. . . Daudz lielāks pērtiķis Pietūks: viņš ir prototips vi-

siem tiem literariskiem pērtiķiem, kas tik plaši saviesušies mūsu

literatūrā, sākot no viņas celšanās 70. gadu otrā pusē, 80.

un 90. gados izgājuša gadu simtenī. Petuks pārlēcis ari vēl v*

20. gadu simteni un diženbargi plātās vēl šo balto dienu. Un Vi-
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ņa sugai nebūs gala, līdz mūsu tauta nebūs atveldzējusies no

verdzības laikiem.

V. Ķencis ir konkrēts nacionāls tips, kā Tenis un Oliniete.

Viņa ģimetnē velti meklēsim stingras iezīmes: visa Ķenča būtne

grozās ap sīkām, mazām lietām un viņa tēls sastādās no maziem

traipiem, visgaišāki izteikdamies skatā, kur viņš ar draugu Pāvu-

lu gultā dzer. Tas notiek pašās stāsta beigās. No sākuma Ķen-
cis atstāj itin mundra vecīša iespaidu, apmēram tādu pat kā Te-

nis. Abi viņi jautras dabas cilvēki un reizēm dod itin brangas
atbildes; ar to nu gan beidzas viņu vienādība. Ķencis mēdz pī-
ties gar šīs pasaules varenajiem: gar Prātnieku, Bisaru, Svērteli

un Pietūku; viņš iecelts pat zināmā pušķošanas komitejā par or-

donances direktoru un rīkojas goda mielasta laukumā kā savās

ganībās, ļaudis līdzīgi aitām ar stibu grozīdams. No tā varam

noprast, ka Ķencis ir Prātnieka rokas puisis, ntigs mērnieka un

tā pailgu .apciemotājs". .Viņš laikam Čangalienā bij pirmais cē-

lies, kas brauca kukuļiem savā lielāka nelaimes dienā Slātavā..
Ķencis Prātnieka nelietībās nespēlē nekādu lomu, tāpēc ka viņi
par vientiesīgu visādās blēdībās. Prātnieks komisijā viņu

uzņem kā paklausīgu cilvēku. Viņš ari daudz nesaprot no

komitejas darbiem, kā zemes rūķis. Ķencis nav ļauns, bet ap-
robežots cilvēks, kam pielīp visādas mazas kļūdiņas, īsts humo-

ri stigs tips. Viņa ticība ir maza blēdīša ticība: Dievs viņam
elks, kam jāpaklausa viņa iekārošanām; prāts Ķencim ļoti tumšs;

no ķēmiem un kapsētas viņš bēg ar lielu likumu ; viņa kāislība

— šņabitis.
Dieva vārdi viņam aizvien mutē; no tiem viņš aizņemas

salīdzinājumus, kas norāda, ka Ķencis baznīcā tik ar vienu ausi

klausījies. Viņi ar Pāvulu gulējuši, kā Ķencis salīdzina, Sļātavas
cietumā, pirmkārt, kā Dieva tauta, otrkārt kā Iza ka dzimums

Bābelē (433. 1. p.). Viņš klauvējis pie savas mājas durvīm, kā

nejēdzīgā jumprava ; bez žēlastības nevaram iztikt
. .. Grēkojuši

svēti viri — Poncijus Pilatus, Toms un zemes soģis. Debe-

sis viņam stādās diezgan konkrēti priekšā kā laba saimnieka

dzīve: ....tur varēs labi paēst un padzert ari tal kā nebrauk-

dams; tur iegātnis nedrīkstēs taisīt durvis cieti
. . .

Tur nebūs

vis krogū jāiet slep cn; tur. kad būsi atnācis vakarā, kā sacīt

jāsaka, iereibies no kāzu priekiem, nevajadzēs vis iet tūliņ otrā

rītā rijas kult vai ari auksta piedarbā linu malt; tur nebūs jākāpj
un jādreb kā še brīžam visu pusdienu aukstā linu mārkā ; tur

nebūs bail no zebiekstē m, trakiem suņiem un ķē-
miem; tur nebūs zirgs jātrenc gar kapsētu vienos sticpienos, la-

vai riteņi izjūk gabalu gabalos"
. .

Dievu lūdz retos gadījumos
1

braukdams uz mērnieku un baidīdamies no sievas par nodzerto'

aizlūgšanas naudu
.. . Slaucīdams sausās acis, viņš grib pie-

krāpt Dievu.
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Kā Ķencis uzskata zemnieka ideālu, to redzam viņa slavas

dziesmā Pāvulam: „Vai Pāvuls ar mani kādreiz kāvies svēt-

dienā? Vai mēs viens otru esam uzrādījuši par malkas

zagļiem? Vai Pāvuls liedzās, kad viņu noķēra? Pāvuls

šņāca, bet vai Z a v 1 s nav šņācis? Pāvulam lielas asaras.

Pāvuls nevar izciest ne pirts siltuma, ko viņš darīs

c 1 1 ē?"

Kā redzāms, augstākais princips: sargā savu ādu.

Ķencim nav nedz prāta, gribas, nedz izdevības kādu lielu grēku

izdarīt, bet mazus viņš labprāt dara, ja var sveikā iziet: viņš

nozog malku, muižā maisu rudzu (par to gan dabūja pērienu),

iegātnim miežu kūli, nodzer sievas doto aizlūgšanas naudu un

padara vēl daudz tādu komisku grēciņu.

Bērnībā viņam grūta galva. Kamēr^ ticis cauri tiem

vārdiem: .Tā svētā lūgšana", Baba izknaibijuse kreisos sā-

caurumu. Mācītājam nav varējis atlasīt un septītās lūgšanas
vietā izgrūdās: .Sātans sagūstīts"; pērminderis nopēris.

Dievgaldā viņu pieņēma par olu groziņu. Pātaros divreiz atdzina.

.Mācījos baušļus dien un nakti.
. .

ikreizes saspiedās bauslis

kaklā kā Ādama ābols. Brūte gribēja atsacīt. Vēl tagad ir

bail, gar mācītāja muižu ejot."

Kā Ķencis būtu varējis kādā gudrībā iekulties, kad vēders

pastāvīgi bij nemierā. Viņš atzīstas (431. 1. p.), ka krusa 2 reiz

nosituse kaņepes, un pavalga aptrūcies... Deguns viņam pa

vasaras laiku bij vēl vairāk izplānējis, tā ka tagad pretim saulei

spīdēja tam labi krietna blāzma cauri (174. 1. p.) Vasaru Ķencim
bij jāpārtiek no maizītes un sūkaliņām. Ari otra sieva plāni uz-

turējusi, un Kencis zadzies pie krējuma poda, kad sieva aizgāju-
si zālēs. Nav brīnums, ka viņš bij pavārdzis un visas domas

lika uz to, ka labāki paēst. Tāpēc ari viņš krita uz brandvinu:

iedzēri glīti, godīgi, — top priecīgāki, un pats tu jūties kā

stiprāks, kā labāks. Maz jau nabaga Ķencim bijis spēka un

gudrības, to pašu izšķaidījis un sadrupinājis ļauns liktenis. Viņš

pats pastāvīgi jutis ārēju varu, kas stāvējuse pār viņu, lai ari tā

tuvotos kādā veidā gribēdama. Pirmāk Ķenci dīdija saimnieks,
tad vagars, rijkuris, muižkungs un pēdīgi ve-

cumā, „brlvēstibas laikos", kā pats Ķencis izsakās, otrā ne-

gantā sieva un iegātnis. Ķencis ir tik'vājš un niecīgs,
ka viņš nevar nekā pazaudēt. Būtu viņam prāts, Ķencis būtu pa-
licis par lielu zagli; būtu viņam pašcienības jūtas, liktenis viņu

padarītu par ļaundari, nosistu kādu nospiedēju... Ķencis pa-
liek Ķencis, mīksts, padevīgs, paklausīgs; viņa

garā un dzīvē katrs stiprāks atstāj savu pirksta spiedienu, vei-

dodams to kā maizes miklu. Ko no viņa izveido, tas viņš paliek,
bez iekšējā spēka, dziņas un cenšanās, bez tieksmes, savu likteni
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locīt un kaldināt. No bērnības apdauzītu, visu dzīvi stumdītu un

gumdītu, Ķenci uzturējusi pacietība un sīkstums.

Ķencis vergs miesā un garā. Kad nebij vairs pa-

vēlnieces muižas, viņš pārveda bargu sievu; kad nebij sievas, ra-

dās iegātnis; kad nebūs iegātņa, radīsies ķēms un spoks. Katrs

tumšs un nepazīstams tēls ir Ķenča kungs, vai viņš patiesībā
stiprāks, vai izliekas tāds. Viņam par kungu var uzmesties katrs,
ari paša sieva, iegātnis, tāpēc ka Ķenča dabā ir atsacīties no

sevis, savas personības, savām domām un vēlēšanām. Pat māju
viņš atdod bez norunas iegātnim, palikdams par dzenamu zirgu
ar uzpurni. Bet labi Ķenča pazinēji dod viņām padomu iecelt

sev jaunu kakla kungu, apņemt trešo sievu, «kur pieiet
un paglābties". (431. 1. p.)

Cik liels kakla kungs Ķencim bij otrā sieva, to redzam no

dažiem faktiem. Kencim, laizoties ap krējuma podu, uznākuse

sieva. No balss vien izbijies, ka nazis iekritis-

ķērnē. Divas naktis ne acu nesalicis aiz bai-

lēm un sestdienas, sviesta kulšanas dienas, nakti izgulējies pa-

visam pieguļā. Nodzēris Lielpiektdienas naudu, Ķencis gribēja slī-

cināties mārkā. Tajā pašā acumirkli, kad Ķencis savas nelai-

mes stāsta, no krāsns nolēc kaķis spīdošām acīm, dzīvi atgā-

dinādams ķēmus. Ķencis pārsviežas Pāvulam pāri pie sienmala,

ieraujas Pāvula līkumā un apmierinājies pacilātā
balsī runā par viņas pasaules mūžīgiem priekiem. Uzmostas mā-

ja... Pavula sieva: „Vai zini, ka ņemšu slotas kātu un došu—

acs vai galva! " Ķencis atkāl paglābjas Pāvula likumā.

Ķencis ir mūsu senās vergu dzīves īstais pro-

dukts. Viņa tumšā dzīve paiet vienos māņos, melos un bijā-
šanā. Griba viņam pašā saknē iznīcināta, un viņa apņemšanās
tāļāk netiek kā. līdz komiskiem stāvokļiem, lai parādītu savu

vājumu un niecību. Viņa bijāšana liela un glābiņu viņš meklē

visur, pat aiz sievas bruņčiem un drauga Pāvula likumā. Ķen-
cis ir tautisks gļēvulis, «zaķa pastala". Pašos

dvēseles dziļumos un sīkumos, katrā vārdā un kustienā Ķencis
ir tik dziļi un spilgti latvisks, kādu mēs tik varam vēlēties. Ka

estētiski izdevušies tipi salīdzināmi Tenis, Oliniete un Ķencis.
Atskatoties atpakaļ visā Kaudzīšu galerijā, mēs varam vēl

reiz nopriecāties par viņu notēloto varoņu konzekventlbu un

spilgtu, krāsainu un uzskatāmu pilnību. Tie visi lūgdami lūdzas,
lai mūsu mākslinieki, kas apstrādā otrās un trešās šķiras rakst-

niekus, pamēģinātu savus spēkus Teņa, Ķenča, Olinietes, Švauk-

sta, Pietūka, Drekberģa, vai ari traģiskās Lienas, Kaspara attē-

lojumos.
Tādā kārtā mums rastos tipu nu sadzīves glezniecība, kuras

pavisam trūkst. Vienīgais spēcīgais talants, kas iesāka reālisma žan-

rā, bij Rozentals. Lielais modernā esteticisma laikmets, kas sākās
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90. gados un pašlaik izbeidzās, nelabvēlīgs žanristiem. Glezno-

tājus aizvilināja paka|darināts peizažs. Dabas ainu pārāk daudz,

tipu un sadzīves skatu par maz. Glezniecība aizmirst cilvēku,

dzīvi, saturu, noslīkdama krāsu traipa virtuozībā. Tagad laiks

žanram pacelt galvu. Literatūra kļūst nopietna un barga, satura

bagāta, tāpēc ka dzWes cīniņš un pārdzīvojumu posts šautis pā-
rak smagiem pārbaudījumiem. Nākotnes māksla līdzi-

nāsies cēlā garā «Mērnieku laikiem." Nākotnes

glezniecībai būs jānostājas līdzās sadzīves nopietnībai, jāskatās

īstenībā, jāvēro tās saturs, jāveido tagadnes un pagātnes cilvēks,

jāzilē nākotnē. Tad skatīsim atkal latvieti gleznā, tad sagaidī-

sim .Mērnieku laiku" tipu galeriju kā nacionalāsglezniecības pamatu.

VIII. Ka „Mernieku laiki** apgaismo sadzīvi un vēsturi.

Sadzīvi, atklātību un vēsturi iztulkojot, .Mērnieku laiki", kā

augstas apziņas piemineklis, sniedz rokā mērauklas, normas,

dzi]ākas atziņas. Kaudzītes attēlo visu sadzīves straumi, sīkumus

un vispārību, pārejošo un paliekamo, ko laiks jau noskalojis un

kas vēl tagad dzīvo musu vidū. Pirmajiem faktiem pieskaitāmas
visas lietas, kas, zuzdamas un .apgaismības saulē kusdamas",
zīmē mūsu attistibas un kultūras gājienu. Kas mūsu sadzīvē zu-

dis ? Vecā Brenča gars, hernhutiešu mechaniskā ticība un fanā-

tisms, māņticība, muļķiba, tādas parādības, kas atkarājas no ze-

mās garīgās attīstības. Manāmas pārgrozības nāca materiālā kul-

tūrā, uz kuras pamata dibinājās skolas, izplatījās grāmatas un

laikraksti. Pietūka Krustiņš ar Ķenci vienādi atgādina, ka tagad
esot .bnvestibas laiki".

Stāsta sākuma Kaudzītes rada īsto Brenci, Oliņu tēvu (24.1. p.).
levērojamais putns izskatās tāds: .Pats Oliņš bij virs piektā des-

mitā uz beigām, ar pliku galvas vidu un gludu seju. Mājā

;yiņš arvien mēdza valkāt īsus, pelēkas vadmalas kamzoļus ar āķiem,
Ožas ar prievītēm un melnu „rata cepuri" jeb gardibeni galvā."
Tādam vīram zem rata cepures perinājās visai tumšas lietas: viņš
karo pret katru jaunu un labāku ierīkojumu, meklēdams patvēru-
mu sentēvu gudrībā, tradīcijās, ticībā un māņos, it ka Dievs bū-

tu visu tumsoņu sargs. .Redzēs, redzēs, cik ilgi Dievs panesīs
tas pogas, vestes, izsukātās pieres un naga cepu-
res? Līdz šim bij sasiluši ar pelēkiem svārciņiem, pastaliņām
un pašu austām galvas drēbēm, bet nu vajag sarkanu lakatu,

strīpainu brunču, nu vajaga zābaku, nu vajaga kurpju, nu vajag
visas lepnības. Ka tad nu vairs trūkst no Zodomas laikiem;?
Tīrā Bābele!" Oliņa atpakaļrāpulība iesvaidīta svētulibā un tāpēc

īpaši krit acīs. Vienkāršam zemnieka aprobežotam prātam
stipri piemaisīts hernhutiešu fanātisms. Jo muļķīgāks un negan-

tāks kāds cilvēks, jo bīstamāks ierocis viņa rokās ir ticība. Hern-

hutiešu fanātisms visnegantāki parādās Olinietē un vislabāki —



104

Ilzē. Pirmā ir pagrimuse aklā liekulībā, kamēr otrā — ārpasau-
līgos sapņos. Dzīvei un attīstībai ir naidīgas abas ticības formas.

Vieni saprata ticību varizeju garā, pārāk mechaniski un burtiski,
otri - askētiski un dzīvei naidīgi; vieni kļuva burta kalpi, otri

eksaltācijas upuri. Abas formas, dzīvē cieti kopā sietas, kaldina

neprātā attīstībai dzelžu važas. Brenča galvenā vājība bij viņa
tumšais prāts. Tāpēc minēto ļaužu vidū līdzās ticībai miti-

nājās māņticība, kas plaši ieplētusēs Slātavā un Čangalienā.
Ugunsgrēka laikā Oliņos veči ar „retenēm" galvā paša

Oliņa vai vecā Breņča viežu, liedz Andrejam pērkona spērienu
dzēst, lai neceltos Dieva darbiem pretim. Ugunsgrēka skatā gud-
rinieki ar ratenēm galvā apspriež uguns vārdus, minēdami vairāk

brīnumus no zaldātu nostāstiem. (30., 31. 1. p.y
Ilzes bērēs kāds vecītis, saiešanas tētiņš, kas ar Pietūku

cēlis tradicionelo strīdu, vai zeme griešas, jautā dziedonim:
n
Vai

tu tici, ka mēness griežiem ir spēks, vai ne?
.. . Mēs

liekam iekšlogus allaž jaunā mēnesī un mums viņi nekad nesvīst.

Pie mājas iegrozīšanas ari vajag savas zināšanas: ja nenogaidīsi
īstā lai ka un vēj a, tad tev viņa svīdīs ka pirts. Un cūkas,

ja iemetīsi vecā mēnesi aizgalda, paliks kārnas kā kurti, lai

dotu vai tīrus graudus vien priekšā; ari pat seri tik labi nemūk."

Edes tēvs piemin, ka veprim izgājusi cauri vēja bulta,
ka redzējis ķēmu „āža" veidā, pie koka pieslējušos un lapas
ēdošu. „Bet sāc tik viņu ķert, tad redzētu, kas notiktu: apmānī-
tu acis, ievestu ezerā un noslīcinātu vai ari uzvilinātu egles galā
un palaistu vaļā, lai zemē krizdams nosistos." Un tas noticis

veļu purviņā, kur vienam piesities maldo ni s, otram uz-

gulies lietuvēns, trešais redzējis kaltējamies naudu' —

vil ka tes un dažus citus māņus. Tāds ķēms var pārvērsties

par «pērnā gada teļu, zilganu kumeļu, jūras vāravu, par gulbju

ķēniņu ar dimanta cekulu"
. . . (373. 1. p.). Tāpat Edes tēvs

veļu laikā baidās braukt pār upi, kur Liena noslīkusi (363. 1. p.).

Ķencis un Pāvuls tic sapņiem (zivis — salna 190. 1. p.),
bet Ķencis īpaši ķēmam, tāpat kā visi čangalieši un slātavieši

Oliņa vārdiem, kad tas mēģina novārdot Švauksta zirgam vīveles.

Daudz citas vietas norāda, cik māņticīgi tie ļautiņi. Kad krogū
biedriem sajūk rēķins, viņi saka, Prātniekam klusām piekrītot,
tas būšot netīrs krogus, kur tāda acu mānīšana notiek. Ari gud-
rā un dievbijīgā Ilze tic sapņiem (78. 1. p.).

Brenča audze neprāto, bet dzīvo vecos māņos, tāpēc ari

viņu starpā atrodama nelietīga klanīšanās senatnes priekšā: tēvs

māca dēlu, kaimiņš kaimiņu, slātavietis čangalieti ...

Ne sap-

rast, bet paklausīt, ne gudrot un pārbaudīt, bet pakaļķēmot . . .

Krogū (50. 1. p.), slātaviešiem strīdoties, nāk gaisma tie likumi, kas

vada valstīs dzīvi. „Č angal ic š i jau visu slātaviešiem

pakaļ dara", tā Prātnieks. *Lūk, tie ratu atzveltņi, augstie
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rati un divi ķiseni, vai tie nebij slātaviešiem papriekšu?" Svēr-

telis:
. . . .kādam jūsu lielmanim — lūk, tam pašam Baumām

— pie kāda malkas vezuma atzveltnis nolūzis. Līdz ko tas sāka

bez atzveltņa braukt, tā jūs ari visi līdz." Čangalieši visu ķē-
mo saviem turīgākiem un ievērojamākiem kaimiņiem pakaļ:

Čangalienā, lūk, bijuse Slātavas pusmuiža. Kauj slātavieši jērus,

čangalieši tāpat; pērk tie garasķēdes,čangaliešu brammaņi tāpat . . .

Slātavieši, gribēdami viens otra priekšā palielīties, piesauc

lietas, kas ļoti labi raksturo viņu aprobežoto prātu un atļauj no-

tvert tikai lietas ārējo pusi. Slātaviešiem .lielāka un līdzenāka

kapsēta, garāki krogi, jauns tiesas ērglis, platāki ceļi, sausākas

pļavas un rupjākas kaņepes; turpretim čangaliešiem valsts mājai
viens skurstenis vairāk, pilsēta tuvāk, baznīcā upuriem garāki

kāti, pašiem baltāki zirgi un lielās zortes auzas."

Veco Brenča garu nodarbina lietas, kas konkrēti redzamas

un saprotami izteiktas: pavēle, biedinājums, piemērs, taustāms

pātaga un ēsma. Vispāri dzīvē maz pa-
stāvīgu, iekšēji vērtīgu cilvēku; un mūsu vecais Brencis patstāvī-

go vidū tas pēdīgais, tāpēc ka viņa gars gļēvs, viņam trūkst

sprieduma, iniciatīvas, uzticības saviem spēkiem, kopības, zolida-

ribas. Visi Brenči kopā nevar sastādīt sabiedrīgas domas, nevar

atturēties kopējiem ienaidniekiem pretim, bet dodas viņu valgos,
rokas laizīdami verdzigā zemībā.

$

Vecākos laikos, pirms brīvlaišanas, kad zemnieku masā ne-

bij vēl manāmas nekādas nošķirības, nevarēja veco Brenča garu
tik labi izmanīt. Tiklīdz pavēlēja nostāties pašam kājās,

viņš paradīja savu vājumu un sāka tvārstīt jaunus elkus un pa-
vēlniekus. Kā jau senāk nebij prātu lietojis, tāpat ari tagad viņš
centās iztikt bez paša padoma. Zemība atņem viņam spēku:
ticība sludina paklausību kā augstāko tikumu, tikumība nosloga
brīvo gribu. Brencis klausa stiprākam, vai dara pakaļ šķietamam gud-
rākam. Līdzībā runājot, Brencis ir nastu nesējs ēzelis vai mērkaķis:
kad viņam nesēd kungs un vagars kaklā, tad sēd mērnieks, Prātnieks

un Raņķis; kad nepavēl mācītājs un pērminderis, pavēl Pietūks,
Švauksts, krodzinieks un skrodelis. Vecās paklausības vietā

Brenci tagad vada jauni valgi: zeme, nauda, brammanība, liel-
manība , pakaļķemo.šauas Brīvestibas" laikos .Brencis" lat-

vietī paliek īsts vergs.

„Tā tad Oliņām bij to laiku — paldievs viņa lielmanīgai
sievai — māja tā iedalīta (3 istabas), kā tagad gandrīz visiem

slātaviešiem, kup taisa savus dzīvokļus gluži pēc bezdelīgu archi-

tekturas likumiem, jo tur nedrīkst būt nevienam kāds logs vai

durvis citā vietā nekā otram"
. . . (23. ī p.). Pakaļķēmošanās

sērga ir vispārīga un ļoti dziļa parādība; viņa aizķer gandrīz
visus valsts locekļus, velkas gadiem ilgi vai atkal ;noīdas īsu

brīdi. Tā, piemēram, Drekberģis noskatījies no Pietūka sveicinā-
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šanu kareivju modē, roku pieliekot pie cepures, un cītīgi to iz-

pilda, lidz švauksts viņu sarāj. Pat vienaldzīgais Tenis lielma-

ņiem dara līdz, aicinādams Pietūku bērēs. Pietūks vēl uzlaidis

Šlātavai „augstu laimju" un „runu" sērgu, kas aizņēmuse jau
Drekberģa puikas; tās pašas sugas faktiem pieskaitāmi vācu

(Švauksta) buldurēšana un Pietūka svešvārdu virulis, bērniem

vārdu izlūgšana no ķēkšām un šuvējām, Ķenča .brīvestība", ne-

veiklie un neizprastie salīdzinājumi no dievvārdiem
.. .

Ākstī-

šanās sērga izvilina stāstā komisko skatu pulku. Mums nav jā-
aizmirst, ka Prātnieka uzmusinājumiem nebūtu to neapzināmo
sekmju, kas aizdedzināja ļaužu prātus, pavedināja mērniekus kū-

ku ļot un Gaitiņu vajāt. Pietūka, Švauksta un Drekberģa ākstī-

ba mums sagatavo dažu jautru bridi, ja aizmirstam, cik briesmī-

gas lietas var izdarīt tāds uzcītīgs pērtiķis Prātnieka un Grabov-

ska rokās. Minētie varoņi prot atrast jocīgā pērtiķa dabā stigas,
kas viņu pērvērš briesmīgā plēsonī. Ļaudis pazaudē pavisam
prātu un mēģina viens otru pārspēt blēdībā un kukuļošanā, ciet-

sirdībā un ļaunprātībā . . .
Pat jocīgais Ķencis, kaimiņa zemes

iekārdināts, lūdz Dievu tādos vārdos:

■ >-•..■ „Ja Pavuls būtu tik negants un nestu savus Jūdāsa kumo-

sus mērniekam rīklē, kā Daniels pūķim, tad dod 'mērnieciņa cie-

nīgam tēvam tik taisnu prātu, kā pie tā slātaviešu vecīša, kuru

ielicis cietumā un māju pavisam atdošot otram pušelnie-
ka m. To pašu būtu pelnījuši visi čangalieši un, kā sacīt jāsaka
it īpaši vēl mani kaimiņi, kuri ari, kā dzirdams, gribēs

mērnieciņa cienīgu tēvu ar dāvanām mānīt" (180. 1. p.). Kai-

miņu mājas ļoti labi kristu Ķencim, tāpat kā Oliņiem Gaitiņu

mājas. No smieklīgā līdz traģiskam ir tikai viens solis. Saožot

ēsmu, mūsu Brencis pazaudē katru līdzsvaru, saplosīdams gļē-
vās pavēļu un likumu robežas, kas viņam uzliktas, bet nav vis

ieaudzinātas un pilnigi piesavinātas. Pērtiķis, kas Brenča daoā

saistīts, sapīts, tiklīdz noraujas, pārvēršas gorilā. Tāpēc arī notē-

lotā sabiedrība tik dīvaiņi nevaldāma, asinskārīga, tik briesmīgi
zema un nelietīga; tāpēc tik nespēcīga, nesaprātīga, nejūtīga, ne-

varēdama izšķirt sabiedrisko no sava īpašuma, kāri ķerdama visu,
kas nav labi paglabāts.

Pirmā kopējā debijā, kuru slātavieši un čangalieši dod sa-

vienotiem spēkiem krogū Miķeļu tirgus vakarā, krīt acīs daži sī-

kumi, kas aizrāda, ka viņi katru kopdarbu grib izmantot vis-

vairāk savā labā. Dalībnieki sasēstas pie galda un sāk ēstgri-
bu mānīt: gremo maizes garoziņas, reti kāds iedrošinājās paņemt
naža galu pavalga, bet tad ari kā iz blji es ātri aizcērt
cibu ciet. Tagad savu pavalgu ņemt būtu tīri grēks, tā-

pēc ka gaidāma kopzupa. Sausu maizi ēst būtu muļķība:
kur vēlāk lai liek gaļu, par ko visiem jāmaksā. Tālāk glezna
vēl zīmīgāka: .Ikkatrs pa to starpu, kamēr vienu gabalu ēda,
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nekavējās apdrošināties ar otru, kuru nolika sev priekšā„
vai nu uz cibas vāka, vai ari taisni uz galda" (47. 1. p.). Mak-

sājot iznāk anekdote: ikviens čangalietis vispārīgā maksāšanā

sevi šķir nost, neskaitīdams līdz, it kā zīmēdams sevi privili-
ģēto starpā, kam tā ēsma nākas par velti.

īstā mērnieku laiku ēsma ir goda mie-

lasts. Tikko mērnieks par to ieminas, visa runas vīru sapulce

paliek kā atmiekšķēta: visu mērniekam vai par velti, dienas cik

un par kādu maksu grib, tik goda mielastu, jo tur būs neredzēta

ēšana un dzeršana. Par to Prātnieks cieti ieminas, labi pazīdams

sapulci. Slātaviešu un čangaliešu fantāzijas sevišķi labi strādā

gar gaidāmo baudījumu. .Par sešiem vai septiņiem ēdieniem

mazāk nebūšot, un citi nākšot jau gatavi no svešām zemēm aiz-

zēģelētos dubulta katlos. Maizi cepšot sarkana stikla krāsnis. . .
Groks krokodiļu pūšļos . . .

Roņu taukos sālītas siļķes, paradī-
zes sīpoli, ukraiņu vēršu aknas, kavijaru zivju ikri, vienradžu

smadzenes, lašu nieri, Kronstates šampanietis, Dāņu zemes kar-

tupeļi, presēti Pēterburgas gurķi, klapēti Vāczemes cūku cepeši,
kantaini papirosi, Uki cigāri" (217. lp.) ...

* Runas vīru sapulce mums sniedz vēldažus faktus: kad veči mek-

lē goda mielastam lielas mājas, Kaspars izsmiedams mudina

jaunu uzbūvēt, ar ko dažs vecis mierā, ja tik pašam nav jāmak-
sā, atļaudams taisit par pagasta .dienām". Pagasta aizstāvē-

tāji, pamanīdami mazāko kumosiņu, atmet ar roku visiem pagasta
darbiem, lai nokoptu vecīša bairīša pudeles un šņabiti. Lai ie-

dzertu un iekostu, viņi atstāj neapspriestas ievērojamās pagasta
būves, piemēram, lielu mūra tiltu

...
Jo vairāk runas vīri dzer,

jo labāki pagasta darboņi tiek: viens pie cepļa nostāvējis cauru

dienu, otrs nabagiem kāpostus lasījis, trešs no meitām galvas
"•: - Heidzot šie .darboņi" dzērumā saceļ tādu trok-

sni, ka zirgi trūkstas uz ceļa.

Teņa tiesas dienā ļaužu acīs lasāms prieks par viņa nelaimi,
ka tas raedz notikt allaž tādos gadījumos. Tas pats atkārtojas,
Šrekhuberam taisnību aizstāvot. .Ar bijāšanu viņi grieza
Srekhuberam ceju un brīnodamies viņu pavadīja
klusu ar acim. kad tas līdz ar savu atsvabināto izgāja
mierīgi ārā. Viņiem galva reiba domājot, kādam

tam cilvēkam nevajagot būt, kurš drīkstot stāties tik traki mēr-

niekam pretim" (171. lp.). Ja, — viņiem galva reiba no —

Taisnības!

Ķencis, Slātavas cietumā gulēdams un vaidēdams, ar lielu

patikšanu sagaida Pavulu, aizmirzdams savu nelaimi un priecīgi
sevī runādams: .Lai nu gan pasaule kliedz, lai kliedz par Die-

vu, bet tikpat taisni, kā sacīt jāsaka, gan vis vēl neviens neizda-

rīs kā viņš" (185. lp.). Vēl lielāks bij abu nelaimes brāļu
prieks, kad tiesas namā ieradās visi Čangalienas saimnieki un
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pats Čaguļu tevs ari! Visa priekšiņa bij bāztin piebāzta! .Ta-

gad viņiem patika itin labi cietumā" (191. lp.).

Pievedīsim vēl dažus sīkākus faktus. Sudmalās, Raņķim
lampiņu nopūšot un paglabājot, neviens negrib visiem savu

sveci dedzināt (242. lp.), un katrs, galvu pa durvīm pabāzis,
sauca: .Tumšs" un griezās atpakaļ. Vispārības tumsā ļaudis
negrib *ne pirkstu pacelt, ne sveces galiņu ziedot. Vai brīnīsi-

mies, ja Tenis mējodamies izmet tādu nopietnu vārdu, sa-

ņemdams sakāmā vārdā Brenča pretsabiedrisko garu:

„Uz otra nelaimi izstiepies, uz savu sa-

raujies" (14. lp.).
Kāds svars un nozīme Brenča pretsabiedriskiem instinktiem?

— Draugs rok draugiem, kaimiņš — kaimiņam bedri; mate no-

maitā meitu un liedz tai svētītu atdusas vietiņu . . . Šķelšanas,
nemiers un naids valda ģimenēs un mājās, pagastos un draudzēs,

gluži kā mēra un vaidu laikos
. . .

Piemēram un paskaidrojumam ņemsim pašu dramatisko mo-

mentu .Mērn. laikos" — viesu piekaušanu. mielasta vakarā.

Lielā atklātībā un nekaunībā nodarītais ļaunums izsprāgst gaisā
kā aukstais zibins. Efekts bij liels, fiziski rupjš, bet nekā tālāki

nesasniedza: pārsistas galvas, pāris zilumu muļķīgos pakaušos
un mugurās, pāris cepuru, švauksta sarkanā šalle un mice, pāris

sagraizītu sleju .
. .

Mūsu taisnības aizstāvētāji nak ar rungām
un mietiem, kad viss jau pazaudēts, kad robežas novilktas, kupi-
cas uzmestas. Sabiedriskas pelnu drupās dejo atriebības gari. . .
Svētā un augsta tiesas un taisnības aizstāvēšana pārvēršas zemā

un nesaprātīgā atriebībā.

Prātnieks kā ķēniņš attīsta savu darbību un valda abās

valstīs, vienu celdams, otru pazudinādams. Viņa māja ir milzīga
kukuļu faktorija: Slātavai un Čangalienai viņš uzlicis jaunus
klaušus savā un mērnieka laba. Bez Prātnieka darbības Gra-

bovskis nebūtu paguvis tādu lomu vilkt, nedz ari tādus ērmus

sarīkot, kad čangaliešus sadzina ar kukuļu vezumiem mērniekam

durvju priekšā. Palasāt interesanto vietu (178. I. p.). .Čangalie-
nā rīkojās uz milzu godībā m: tur slaktēja jeb
kāva, medija un zvejoja, pirka un gādāja, gan

mucās, krūzēs un pudelēs, gan kastēs, kulēs

nu papīros...

.Vienā pašā dienā sacēlās pa visu valsti savāda neredzēta

kustēšanās: visi brauca, gāja, steidzās un čukstēja, bet neviens

negribēja stāstīt, kurp un kādēļ; kam kāda prece bij uz rokas,
to pārdeva ar steigšanos, un viena alga par kādu cenu; tāpat
arī barojamus lopus un visu, kas vien atlika un ko varēja izdot

pret skaidru naudu.
..

un naudas meklēja jo dienas jo ciešāk,
kā kad būtu jālej vai zelta teļš (177. 1. p.). Naudas kurss
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sacēlās lidz 400°
o, tā ka saimnieki izrakstīja parādu zīmes lldr

Mārtiņiem un Ziemas svētkiem par otrtiek" (128.1. p.).
Slātavā kukuļošana gājusi tik tāli, ka Šrekhubera vārdiem,

pie mērnieka durvīm varot atdzīt veselu ganāmu pulku

vēršu, ir tad nebūšot par daudz.

Tādus efektus Prātnieks var sasniegt ierunādams, uzmudi-

dams un aģitēdams. Viņš veido sabiedriskās domas, kā skulp-
tors mīkstu mālu, un nevis tāpēc, ka Prātnieks; būtu ģēnijs, bet

materiāls pārāk padevīgs, gļēvs un pasivs. Sabiedriskas domas

viltot, tas pārak viegls darbs: pacietīgi vajag pūlim atstāstīt to

gudrību : dosi naudu — būs zeme, lanka, ataudziņa. . .
Pūlis

bez jēgas, prāta un saprašanas uzķer viltīgās domas un viegli
dodas katrā cilpā. Pūlim trūkst pareizu sabiedrisku in-

stinktu, kas liktu apdomāties, pirms ķert netaisnu mantu. To

labi zin sabiedrisko domu falsifikatori un dzen savu melu un

viltus politiku. Vienīgo, vareno pretinieku Kasparu mērnieks,
Prātnieks un Raņķis dabon projām ar tiem pašiem izredzētiem

viltus un varmācioas līdzekļiem. Prātnieks gadiem apmelo Kas-

paru, kārtīgi šo cietoksni aplenkdams un apšaudīdams vēlāk

ar viltu izdabū pretinieku no mājām un no acīm nost. Vil-

tus un varas politika ir kukuļošana; ja visi dod, vai visiem var

līdzēt? Vai mērnieku blēdības ar viltīgām kupicām un robežu

dzīšanu nepierāda, ka visi izlieto .Brenča" muļķību un neprātību?
Pār vergiem un muļķiem valda varmākas. Ari

mūsu dzīvē šim Šausmīgam likumam bij pilsoņu tiesības: kam

nags, tam tiesa. Varai, spēkam un viltībai vadot grožus,
taisnība, likumība un tiesa vairs neatrod vietas. Pēšņi sākās ne-

ganta orģija, kas atnes postu un nelaimi. Tāda vispārīga tum-

ša orģija ir mērniecības laiki. Sākot no komiska un beidzot ar

traģisko, viss grozās ap varu un viltu, ap blēdībām, varmācibām

un naudu.

Ja sabiedrība varēja vienaldzīgi noskatīties, kā mērnieku

banda gadiem kājām mīda tiesu un taisnību, kā nezvērs varē-

ja tramdīt Kasparu un īpaši nelaimīgo un ārprātīgo Lienu, tāda

sabiedrība ir sašķobīta pašos pamatos.
Pirms spriežam bargu tiesu, mums jāuzklausa abas puses,

ari tā, kas sabiedriskās domas aizstāvējuse. Mazus sirdsapziņas

pārmetumus mēs nomanām ari Prātnieka kalpu un mērnieka

ciemiņu vaibstos tie nevis labprāt skatījās viens otram acīs, satiekoties

vaigu vaigā pie mērnieka durvim vai pie Prātneika. Lai izspruktu
no tādām nepatikšanām, tad Slātavā brauca pa vienu ceļu, bet

atpakaļ — pa otru, lai nav jāsatiekas ar pušel-

niekiem, kas patlaban iet to pašu grēka ceļu. Lie-

lums sajūt tumši un neapzinīgi, ka labus ce-

ļus nestaigā, mīdami Prātnieka pēdās.
Bez šiem neapzinīgiem ļautiņiem, piemēram Ķeņča, Pāvula

%
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Pietūka un visa tā milzuma mērnieku viesu, ir daudz cilvēku,
kam dziļi sāp sabiedriskais ļaunums; galvenie: Kaspars
un ārzemnieks Šrekhubers vārdos un darbos ce(as
mērnieka partijai pretim; Kaspars vietnieku sapulcē, Šrekhubers

— dzirnavās. Visādā ziņā Kaspars stādams augstāki par Šrek-

htiberu, tomēr viņa cietiem pārliecības vārdiem mazāk svara:

Kaspars runā mērnieku laiku sākumā, kad ļaudis mērniekus gai-
dīja kā eņģeļus; tikko manījuši viņu nagus, tie sāka klausīties

Šrekhubera skarbos vārdos. Ko viņš var vairāk darīt, kā atsva-

bināt nevainīgi notiesāto? Vai viņš var stāties nemiernieku rin-

dās un priekšgalā? Vai taisnības lietu var pats savām rokām

glābt? Šrekhubers tikpat nespēcīgs kā Kaspars. Abi gan runā,
bet darī tā j i citi, kas nav cienīgi taisnību pārstāvēt. Lai gan
Šrekhubers nāk no tādas zemes, kur taisnību var atklāti meklēt,

tomēr viņš neatrod citādu ceļu, ka vienīgi varmācību: .Nost ar

tādiem mērniekiem!" un viņš sniedz roku zagļu bandai. Lielums

ir nespēcīgs taisnibu aizstāvēt, stiprais mazums ir pie pirkstiem
saskaitāms. Visā vietnieku pulka, kur sēd pagasta .labākie* viri,
taisnību aizstāv vienīgi Kaspars. Kapsētā, kad Prātnieks un Oli-

niete pulgo nelaimīgo Lienu, ir gan laba tiesa ļaužu, kuriem

spiedās asaras acīs,
n
tik vien šie ļautiņi šādās vietās nedz

runā, nedz drīkst runāt."

Labie veclaiku cilvēki: Ilze, Anuža, Oliņš, pienāku-
ma un uzupurēšanās cilvēki, traģisko varoņu cilts tēvi, ir īsti

klaušu ļautiņi, kam sirdis šķistas, un labais kā debess balva

dots. Viņu personība loti vāja: to griba beidzas pavēl? un ce-

rība — bērnu paļāvībā . . . Viņi tik pat vāji kā īstie gribas
vājnieki: Pietūks, Švauksts un Drekberģis. Pēdējie nekā nesa-

prot laika garā, ne .brivestības", ķēmodami ve/dzigi pakaļ visam,
ko tik ierauga. Viņi vel nožēlojamāki kā dižena ganāma pulka

pārstāvji: Tenis, Kencis, Pāvuls un Oliniete. Minētie āksti un

kolektivisma pārstāvji sastāda to sadzīves milzeni un simtgalvi,
kas domā svēšas domas, iedegas citu mīlestības spēkā kā salgo-

jošas pārslas, tumst svešā ļaunumā kā no rudens mākoņi. Nolā-

dētā nabadziba un verdzība, kupi Pietūks liekas apracis, viņa
paša personā ir atmodusēs nejaukā formā, apzeltīta un nobalināta

kā kaps. Kā tas ar skoloto, tā neskoloto kolektivisma pārstāvi:
abi akli klausa mērniekam un Grabovskim. Kā jau cilvēki, kas iera-

duši vēģetēt bez iniciativas un atbildības, kas ieraduši bijāties
un kļausit, ciest un uzupurēties, nekurnēdami un

nesūrodamies.

Ļaunajam un labajam, kā sabiedriskai un kolektīvai parā-
dībai mūsu dzīvē,ir viena kopēja īpašība: katra sabiē-

drīga kustība irpasiva. Viņai aiz muguras stāv sle-

pens vai atklāts virzītājs, kas to vada kā kora vai teātra vadonis.

.Mērnieku laiku" sabiedrībā ir divi galvenie vadoņi — mērnieks



un Grabovskis, un grūti izšķirt, kurš no viņiem labāks. Abi vi-

ņi lieli zagļi un laupītāji, tik .taisnības", kā .netaisnības" aiz-

stāvētāji. Kas tā par taisnību, ko Grabovskis aizstāv? Mēs

esam nonākuši līdz tai vietai, kur mums jāatzīstas, ka mv s v

sabiedrība nevar taisnības aizstāvēt. Tā ir vis-

bēdīgākā .Mērnieku laiku" mācība, kas mums pamatīgāki jāap-

cerē. Kāpēc mūsu sabiedrībā tik maz kopības
instinktu, kā tas izskaidrojams.

Latviešu pirmatnējās nometnes atrodam neauglīgā un nabadzī-

gā Vidzemes dienvid-austrumu daļā, kalnainā un purvainā

Daugavas labā krastā, ap Gaujas iztekām, Lubānes ezera

staigniem, lāniem un muklājiem. Zemes ārējie apsargātāji bij pur-

vi un meži, lielā platība un
— apgabala nabadzība.

Latvieši zināmā mērā ari atgādina leišus, sevišķi dažas viņu cil-

tis no tuvākiem apgabaliem. Kamēr Polijā, Krievijā un Prūsi-

jā modās rosmlga dzīvība, Lietava un Latvija snauda aizvēsturl-

gā miegā, atspiestas uz tālo jūrmalu, aiz purviem, mežiem, nost

no katras attīstības vēsmām. Visļaunākais liktenis ķēra Latviju.
Kamēr leitis kā lācis apdraudēts savā migā, šāvās augšā un,

ieraudzījis sevi dzelžu žņaugās no briesmīgiem ienaidniekiem, ta-

tāriem un ordeņa, stājās zem kunigu rīcības un ātrumā izauga par

blstāmu un varenu spēku, latvietis palika izklaidēts un neapvie-
nots. Leišus apvienoja izsamisums, kas atn atdzisa un nevarēja
dot jaunus attīstības dīgļus. Latvietis tajā laikā nerādīja nekādu

dzīvības zimju. Vispārīgs dzīves fons bij drūms un nospiests.
Sfe Zemes fiziskiem iespaidiem ļoti liels

svars, tāpēc ka viņi konzervativi, nepārgrozā-
mi, un pastāvīgi.

Kalnā, kur tēvs bij iemeties, dēlam vairs vietas nepietika.
Kad dzimtu sāka spaidīt bads, tēvs iedeva dēlam cirvi un raidī-

ja mežā, lai cērt sev māju un taisa ligzdu, kur tik patīk. Drīz

vien tāluma un sliktu ceļu dēļ asins radniecība sāka piemirsties,
un jaunā saimniecība iesāka vientuļu, atsevišķu un nošķirtu dzī-

vi. Zemes apstākļi neatļāva kopoties, tāpēc vajadzēja katram do-

māt par sevi, mesties apēnotās, purvainās kalvās, iet droši vienam

milzu garšā, nebīstoties ne lāču, nedz vilku. Pirmā kārtā vaja-
dzēja lielu miesas spēku, sīkstu pacietību un izveicību, lai neaiz-

ietu bojā; vajadzēja gādāt tik par sevi, savu ģimeni.
Sadzīves pamata šūniņa, kurā dibinājās latviešu senā un paīri ar

chalā dzīve, bij ģimene, kas saimniecīgā dzīvē, papildinādamies

vajadzīgiem darba spēkiem, izvērsās saimē. Galvenās sastāv-

daļas ģimenei un saimei vienas un tās pašas: saimes galva ir

tēvs, kas aizstāv lielākā strādnieka un vadoņa vietu, viņa palīgi:
māte — māmuliņa ar dēliem un meitām, pieskaitot dažreiz sve-

šiniekus, audzēkņus, bāreņus, sērdieņus, kalpus un kalpones.
Latvieši paliktu neizprotami citu kaimiņu — krievu, llbju un

—
Īli

—
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igauņu starpā, ja mums viņu stāvokli neizskaidrotu zeme un

vēsture. Lībis visādā ziņā stāvēja vācu atnākšanas laikā poli-
tiski augstāki par latvieti: viņš bij jūrnieks, zvejnieks un zemes

kopējs. Gar Daugavas krastiem stāvēja bagāti llbju ciemati,
kas pievilka tirgotājus. Tāpat Igaunijā bij manāma dzīva,

rosmlga kopdarbība, kas rāda zināmu attīstību. Dziļā plaisma

starp tautībām redzama vācu atnākšanas laikā : kamēr lībji un

igauņi turējās nāvīgi pretim ienaidniekiem, latviešu lielākā

daļa pieņēma vācu palīdzību pret igauņiem, krieviem un leišiem.

Trīspadsmitā gadu simteņa cīņās aizgāja bojā lielākā lībju daļa,
īsteni bagātās šķiras, pilskungi, bajāri un ciemu vecākie. Pa

bruņinieku zirgu pēdām latvietis lauzās llbju zemē, pamazām
atšķirdams vienu ciematu no otra, pamazām slēgdams tos dzelžu

lokā, līdz ieraudzīja jaunu elementu — jūru, kas viņu aizturēja.
Latvietis bij salauzis plāno llbju ciematu joslu gar jūrmalu.
Ziemeļos viņam aizsprostoja ceļu kompaktās igauņu masas. Lai

gan latvietis sabiedrlgā ziņā vāji organizēts, klausīja katram

stiprākam pretniekam, meklēdams aizstāvjus vienā vai otrā pusē,
tomēr viņam piemīt savāds spēks, kas pašķir tam vēsturlgā laikā

gaitu. Kur citi klūp, tur viņš stāv droši, pat tādā laikā, kad

viss irst un jūk. Tāds brīnišķīgs spēks atrodams sabie dri g i

neattīstītā latvietī. Grūtos krīzes laikos uzvarē tas, kam

mazāk prasību, kas lētāk panes postu, karu, kam nav vajadzīga

sabiedrība, kas līdzīgi lāčam un vilkam var izticināties gāršā

pats saviem spēkiem. Latvieša atspaids meklējams tik

ģimenē un saimē. Un tās ir tādas sadzīves un saimniecības

formas, kuras var iznicināt tik kopā ar visiem iedzīvotājiem.
Kolonizētāji, nākdami no metropoles, ņem līdz sadzīves

kārtību. Tāpat vācieši būs mēģinājuši latviešiem iepotēt kopības

garu, dibinādami sādžas pēc Vaczemes parauga, bet visiem šiem

pūliņiem nav bijis sekmju. Latvieša dabā pēc gadu simteņiem izklai-

dus dzīves lielā mērā ieaudsis nošķiršanās gars. Vēsture un

tautas tālākais liktenis šo īpašību tik vēl izasināja. Ja kaut

kādā vietā aizmetās plašāki, bagātāki ciemati un augstākā kop-
dzīve, to feodālā dzīve salauza un sadalīja tādā kārtā, ka apkrāva
nastām, nodevām un citiem spaidiem, ka zemniekiem nācās zemi

atstāt, kuru paņēma kungs, vai dalīties sīkās, panīkušās saim-

niecībās, no kurām nebij ko ņemt.
Garīgā dzīve ir labākais sadzīves kārtības liecinieks.

Latviešu pasaka, cik tāli tā attēlo tautas patstāvīgas domas un

jūtas, grozās aizvien šaurā ģimenes lokā. Tāpat arī tautasdziesmas

apdzied tik vienīgi tēvu, māti, sētu, māju, tad pēc kārtas visu

dzimtas un katras personas dzīvi. Dažreiz izteiktās domas, ka

mūsu tagadējās tautas dziesmas sastādījušas lielisku tautas eposu,
kaut ko līdzīgu grieķu Iliadei un Odisejai. Tās ir ļoti maldīgas
un nesaprātīgas domas. Latviešu tautas dziesmas ir liriskas.
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četrriudu dziesmiņas, sentimentālas, sajūsmlgas, nesakarīgas vēs-

miņas par dvēseli, vai atkal prātulas un sentences. Tautas

dziesmu priekšmets aptver ģimeni, kur pirmā vieta tēvam, mātei

un īstiem bāleliņiem. Vislielākā nelaime, kad nomirst tēvs un

māte : dzimta izšķīst, māja pāriet cita rokās; otra liela nelaime

tālas tautas:' tur neviens neaizstāvēs; tas ir tikpat kā

sērdieniba
...

Ari meldiņas tautas dziesmām lēnas, gurdenas

un dzijas, kas norāda, ka viņas dziedamas vienam vai mazam

pulciņam, kam zināma jūsma sirdi kopīga. Tautas dziesma cieti

nošķir istenieku no svešnieka, savu no cita, naidīgi itzurēdamās

pret sveštautieti, pret otra pagasta locekļiem, tik retos, it kā

izņēmuma gadījumos paceldamās līdz vispārībai. Tāpēc mums

ari vajag katru parādību izskaidrot, skatoties no ģimenes redzes

punkta.
Ģimene audzē latvieša dabā visu ļaunumu un labumu.

Daži mūsu centīgi žurnālisti domā, ka ģimene audzē tautas, val-

stis lielas, dodama pamatu visai sadzīves ēkai. Tādas domas

viņi būs izlasījuši no pirmās ārzemju mācāmās grāmatas un slu-

dina nepārbaudītas. Mūsu sabiedrībā ir gluži otrādi: ģimenē
dzimuši un izaudzināti visi pretsabiedrīgie centieni, tāpēc ka

sabiedrība nav liela ģimene. Nebūt negribētum apgalvot, ka lat-

viešu dzimta nav vesela un krietna, — nē, glūži otrādi, reti mēs

atradīsim tik cietu un solidāru ģimeni, kāda ir mūsējā, kas devu-

se tautai spēku pārdzīvot visus garos verdzības laikus. Ģimene
iemācīja latvietim darbu, deva cietu, nesalaužamu gribu, paļauša-
nos paša spēkiem; ģimene iemācīja viņam cienīt taisnību un ne-

viltotu patiesibu, jo savēju starpā nav iespējams melot; viņa

iedēstīja sēru rezignāciju, skumju un nopietnu pasaules ieskatu.

Latviešu ģimenē tēvam nesaistīta vara, tāpēc ka sabiedrība, kuras
nemaz nav, nevar uzlikt viņam ierobežojumus. Latviešu ģimenē

pirmais likums ir akli pakļausit, nedomājot, nepārliekot; otrkārt,

dzimta iemācīja latvietim neierobežotu egoismu, kas atzīst tik

sevi un savus tuviniekus
.. .

Dzimta dzīvoja nospiesti: darba

daudz, barība liesa, apģērbs plāns; tāpēc vajadzēja manīties un

raut, ko nagi nes, lai izsargātos no galīga posta. Nošķirtā
dzīve, kad ļaudis redz tikai tirgus dienās un svētdienās, nestipri-
na kopīgās interesēs, kopdarbībā un solidaritātē. Spriedums vis-

pārības lietās atkarājas, ko saka .vecie" un „gudrie". Reti lat-

viešu sētās atradīsim pareizas domas. Citas

sabiedrigas tautas uzmin visu ar iedzimtu instinktu, bet

mums ta gandrīz trūkst.

Latviešu ģimene ir savādnieciga, pārāk stingra un cieta:

nevērojot visas labās īpašības, kas devušas latvietim mūsu zemē

uzvaru, viņa gars palicis sabiedriski kroplains šaurā un vientuļā
ģimenes lokā. Kaut mājā latvietis būtu eņģelis, tomēr sabiedrībā

bieži vien vilks un nevaldāms plēsoņa. Kā senāk mums trūcis
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plašas vēsturigas dzīves, tāpat tagad, kad latvietim jāstājas diez-

gan plašā sadzīvē, viņš nezin, ko darīt, apjūk kā bērns tirgus
dienā, ļaujas vadīties kā ganāms pulks. Senākā dzīve audzināja

kalpus, daudz —ja strādniekus, bet ne cilvēkus. Neviens lat-

vietim neprasīja, kas tu gribi būt, bet uzspieda visur svešu gribu:
mājās — tēvs, muižā — vagars, bāznīcā — pērrninders un mā-

cītājs.
Vēsturē minētās nedienas un nelaimes apcerējuši, labāki

apjautīsim, kāpēc jaunais laiks dzima tādās sāpēs un krampjos,
kad jaunais laiks, naudas saimniecība, jauna ražošanas kārtība,

kas prasa uzņēmīgu garu un patstāvību, iebruka kā sirotājs klu-

sās latvju sētās, saceldams ļaunus garus kājas. Laiks uzspiež
individuālu pašdarbību: esi brīvs, pats ražo, pats baudi augļus,
iemanto, kļūsti bagāts, neatkarīgs' Klausu masa tā pavisam
nevēlējās: katrs pārlabojums zemniekamspiestin uzspiežams, rente

un gruntniecība izcīnāma. Paradums, garīgais kūtrums un tru-

lums, iedīdītā morāle, kolektīvā atpakaļrāpulība sīksti turējās

jaunam laikam pretim. Pirmie avīžnieki, tautiskie romantiķi
daudz rūgtuma un vilšanās piedzīvojuši minētā laika. Reālisti —

Neikens, Kaudzīši, dziļāki un pilnīgāki notēlojuši pārejas laimētu,

rādīdami, cik grūti latvju zemnieks pielāgojās jaunam laikmetam,

piem., Neikena .Kalniņš un Pūriņš" un ipaši .Mērnie-
ku Laiki", kas stāv laikmetu krustceļos, nostādīdami veco un

jauno laiku cilvēku asos pretstatos. Spirgtai, rosmigai patstāvī-
bai nācās dzimt mokās, rūdīties sviedros, vaidos un asarās

Autonomie cilvēki mūsu pašu vidū izauguši, ieskatus izcī-

nījuši un cīņas nobrieduši. .Mērnieku laiki" taisni rāda to ceļu,

pa kuru mūsu krietnais jaunlaiku cilvēks nācis un gājis, kā no

veciem patriarchaliem laikiem pārkāpis mūsu satracinātā un sa-

režģītā modernā dzīvē. Kaspars Gaitiņš un Liena vedami ciešā

sakarā ar veco ticības kodolu, kas viņu būtnē dēstījis dievišķi
cēla gara dīgļus, to skaidro ģimenes garu, kas mūs viņos tā

pārsteidz. Fiziski un morāliski mūsu modernais cilvēks

izaudzis līdz jaunekļa gadiem brāļu draudzes garā. Tur

viņš smēlies brīnišķos dīgļus, kas tik krāšņi izplaukst Kaspara
un Lienas garā. Veco brāļu draudzes bērnu ticību viņi pārvērš
apzinīgā un sabiedriskā cilvēka pārliecībā,
pārdzīvotā, izcīnītā, kas ne tik ar sirdi uzņemta, bet prātā pār-
baudīta, organiskā domu sistēmā ieslēgta. Kaut zemnieka

kļūmaiņos un nodrāztos salīdzinājumos un prātojumos tērpta,
saturā tā izteic jaunu pasauli, kam vispārtautiska nozīme. Un vārds šai

tīkamai parādībai — latvju autonomais cilvēks, kas

aptver vēlāko un pat jaunāko laiku sabiedrības rakstu kodolu.

Jaunākie raksti šo pamata tematu attīsta un padziļina zināmos

virzienos. Metot acis jaunākā rakstniecībā nopratīsim, ka daudz
_

no senajām gara mantām un īpašībām uzzels jaunā krāšņā dzejas
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spožumā. Tā vecais saistās ar jauno. Un .Mērnieku laiki' pa-

liks kā atziņas tilts no vecā laika jaunā. Labais tautas gars atmo-

stas jaunās formās, kā Poruka sapņu ideālisti cildina modernā

dzejas un domu gaismā veco jūtu hernhutismu. Cik daudzi

no mūsu jaunlaiku sabiedrības cīnītājiem, sapņotājiem, utopi-
stiem un ari sociālistiem, kaut negribētu ne mūžam atzīties, nes

krūtīs lielo atsacīšanās, uzupurēšanās, cilvēku mīlestības un

skaidrības garu, kas riet no veco hernhutiešu sirdīm un neapzi-

nīgi pārgājis jauno miesā un garā.

Kaspara likteni izbaudīja mūsu censoņi 60. gados, kad

tumšā .Brenču" sadzīvē vajadzēja nest pirmos gaismas stariņus.

Viņiem arī bij jānes upuri vien saviem ideāliem. Valdemārs,
diženākais no latviešu darboņiem, izcieta visu ienaidu, vaidus un

melus, ft kā gara un prāta patstāvībā un ideālu cēlumā būtu dzi-

mis Kaspars. Valdemārs dzinās apgaismot tautas brāļus
un ievadīt labākā darbā un iekārtā. Valdemāra ieroči

tīri garīgi; katrs vārds ideālisma diktēts. Viņš gribēja
Latvijā pārdēstīt gabalu Vakar-Anglijas, kādu ideālu Ueisas

fermu iekārtu ar apgaismotiem zemniekiem, kas būtu pašapzinīgi,

gudri, izmanīgi. Tautas dzīves mērauklas viņš aizgūst no aug-

tam kultūras zemēm, lai pierādītu taustāmā veidā skolu vajadzī-
bu. Starpība tik tā, ka Valdemārs ar biedriem bij vēsturīgas
personas, kamēr Kaspars vairāk līdzinājās vai vienam, vai otram

no brāļiem Kaudzīšiem.
. .

Kaspars līdzīgi Valdemāram un bie-

driem ir pirmais latviešu patstāvības pārstāvis, kultūras pirmais

tipiskais iesācējs. Kaspars ar 60. gadu darbiniekiem ir pirmais
sabiedrības pamata akmens, sabiedrības loceklis, kas dzīvi aplū-
ko no vispārīgā labuma redzes punkta. Kaspars ir rakstos pir-
mais latviešu autonomais cilvēks. Viņa gars spēj atzīt ļauno un

labo, pieklājīgo un nepieklājīgo, katrā gadījumā piesaukdams
savu sirdsapziņu.

Slavenie filantropu vārdi, kas teorijā, pie rakstāmiem gal-

diem, kā kabinetu sludinātāji un aģitatori, vienādi vai otrādi

strādājuši latviešu brivlaišanas labā, visi tie nobālē zaļās un jau-
nās dzīves priekšā, kad parādījās īstās brīvības pārstāvji 60. ga-
dos: Valdemāri, J. Allunani, Biezbārži, Baroni un daudz citu

Kaspara garā un spēkā.
Salīdzinājumu vēl varam tālāk risināt. Kā Kasparam vaja-

dzeja bēgt no ienaidniekiem, tā jaunlatviešiem nācās vairīties no

vecā .Brenča". Viņi tika izklīdināti visās pasaules pusēs no tiem

aizspriedumu, muļķības, un verdzības elementiem, kas tik dziļi
gul latviešu dabā. Valdemārs upurēja jaunibas ideāliem savu

spīdošo ierēdņa karjeru, kāvās pirmos laikus ar nabadzību un

trūkumu; nelaimīgā Novgorodas lieta viņam maksāja gandrīz
dzīvību. . . Biezbārdis pēc visām briesmām aizspruka Tulā, Spā-
ģis mēklejās vietas tālā Krievijā, kur ari nomira; pat nevainīgais
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Ernsts Dinsberģis, aiz pārpratuma ilgi ķircināts un tirdīts, nome-

tināts Jaunjelgavā. Bet ideālisms ir tāds ziemcieša stāds, kas

aug nelaistīts un nekopts: ko domāja Valdemārā iznīcināt, tas

uzzēla sparīgi Jurī Māteri.
. . Tagad, kad cēliens galā un atrodam

draugus un ienaidniekus kā .Mērnieku laikos" kapu kalnā, ta-

gad laiks spriež taisnu tiesu, atļaudams ciešāki izdibināt visu

laikmetu un katru varoni. Pēc grandiozās ideālisma katastrofas

60. gados, kad netik paši jaunās nfācības pravieši, bet pat viņu
diženais darbs tika nodoti iznīcināšanai un izdeldēšanai, līdzībā

runājot, kā Kaspars no slepkavas rokas nošauts, viņa pretinie-
ki, naudas un mantas rausēji, ņēma pārsvaru, un tie bij Raņķa
un Prātnieka padevigie kalpi. Prātnieks arī grib ar Pietūku un

Švaukstu, Ķenci un Pāvulu vēstungo lomu spēlēt. Kā Kaspars
neatrada atbalsta Slātavā, tā 60. un 70. gadu ideālisti jutās at-

stāti krievu reakcijas, Baltijas muižniecības un garīdzniecības at-

riebības priekšā.
.Mērnieku laiki" paliek cildenākais tilts no veciem laikiem

jaunos. Gars, ko šķita kapsētā guldām, bij Kaspara un

Lienas personā sen no kapiem augšām cēlies, lai mūžam dzīvo-

tu mūsu vidū. Un «Mērnieku laiki", kā saimnieciskās un garīgas
dzīves lie'ā epopeja, ir pirmais neaizmirstamais gaismas stars

klaušu laiku baigā tumsā.

IX. Kaudzīšu pasaules ieskats.

Kaudzīšu pasaules ieskats. Nekad gan mūsu rakstos

nav valdījusi tik drūma pamatskaņa kā 60. 70. un 80. gadu reā-

lismā, īstenības notēlojumā, nekad neesam skatījuši mūsu rakstos

tik traģiskas ainas kā Neikena, Kaudzīšu un Apsīšu Jēkaba

darbos. īstenības traģisms mūs nav tik pārāk uztraucis; tas

izskaidrojams aiz dažkārtīgiem iemesliem: 1) reālisms nesastādīja
skolas, bet parādījās sporādiski pa vienam, otram pār
stāvim katrā gadudesmitā; 2) reālisms ir nacionāls, nevies,

tautisks, mākslā un pasaules uzskata ori i :uags,

o b j ek t i vs, grūti atdarināms, gandrīz neatkārtojams, netulkojams;
3) pamatos un nolūkos re a 1 i s m s stāv pretstatā tauti-

ski romantiskai publicistikai, kas bij gan kareivīgi

skaļa, bet aizgūtu ideju apdvēsta. 4) reālisms mākslā

nekad nav pazemojies līdz lētai, karstai un

kaislīgai publicistikai
Kamēr publicistika karo par tiesiskiem un saim-

nieciskiem jautājumiem, bieži vien nespēcīgi un

nesekmīgi, kā tas reakcijas un tumsonības laikos citādi ne-

varēja būt, reālisms tirda un vērtē nacionālo

garīgo pasauli, ētiskos, reliģiozos ieskatus.

Reālisms meta latvieti univerzala viedokļa s>aru kausos un atrada

to bieži vieglu un mazvērtīgu.
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Realismamvairākfilosofisk i, ētiski, reliģiozi

pamati un ideāli estētiski un intelektuāli nolūki,
— publicistikai vairāk tiesiski, saimnieciski

pamati un materiāli nolūki; reālisms patstāvīgs un

īpatnējs domās un izteiksmē, publicistiskais romantisms laikmeta

iedvēsmēts; pašos pamatos reālisms progresīvāks nekā

publicistika un romantisms; reālisms objektīvs, roman-

tisms subjektīvs.
Salīdzinājums likts temata ievadam. Nevairāmi esam no-

nākuši vietā, kur mums jātaujā, kādām mērauklām Kaudzīši

mūsu īstenību mērījuši? Vai tām pamatā reliģija un etiķa,
ideālisms vai materiālisms? publicistiski tiesiskais vai humanitāri

ētiskais un cilvēciskais viedoklis?

foudziši, garIg i dvīņi būdami, nav spējuši ilgā kopīgā
dzīvē un darbā viens no otra nošķirties; to viņi daudzkārtīgi
atklāti apliecinājuši. Protams, ka mums nav ne mazāko tiesību

un iespējas viņu pasaules ieskatus atsevišķos pavedienos iz-

risināt, turpretim jālūko jo cietāki saistīt, lai viens otru labāki

apgaismotu/"

Kaudzīšu reliģija. Neapšaubāmā kārtā brāļu kopējais
reliģijas un ētikas veidols būs Kaspars Gaitiņš, kam pieder au-

toru, protams, arī lasītāju sirdis. Kaspara ētiskais tips mums

divkārt darbu atvieglina un vispārinājumus nodrošina. Minēsim

šai vietā dzejiski zimboliskos Reiņa vārdus. Vija IV. 36. 1. pusē:
Zems logs, gara puķe: grūts mūžs!

Lasot Reiņa aforismu, man tūliņ rēgojas acīs viņa garais,
kalsnējais, drusku saliektais domātāja stāvs, lēnā, apdomīgā gaita,
nopietnais zīmīgais vaigs un klusa, nosvērta valoda, un negribot
atkārtoju viņa īsos un smagos vārdus. īpatnējais un lielais latvju
domātājs, kā latvju ģēnija prototips, paliek iesprostīts šaurā dzīvē

kur tik maz gaismas, tik mazas izredzes, tāpēc ari gara un

domu
w
puķe" stīdz pāri zemam Jogam". Kas šauro dzīvi līdz

padibeņiem skatījis, netic varai un mantai, sabiedrībai, draudzībai,

mīlestībai, vēro tik ačgārno ģeķību un nelietību, nespēj notvert

dzīve personīgas laimes, tam atliek vienīgi skaudrie domu ratu

gardzieni, kas līdzīgi sirds asins ziediem izlāso dziļdomīgā
pesimistiskā aforismā: zems logs, gara puķe: grūts mūžs!

Kā Kaspars Gaitiņš, Reinis stāv uz brāļu draudzes ticības

gruvekļiem: tās mīļas atmiņas, kas jāatstāj. Reiņa ideālismam,
reālismam un pesimismam šādi pakāpieni (Vijā IV. 103.
1. p.):

.Jaunība uzskata pasauli tādu, kāda viņa nav, vira gadi —

tādu, kādai tai vajadzētu būt, bet vecums tādu, kāda

tā ir. —■

Jaunība neprātā romantiski sapņo; paralizēts vecums gaužas
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un vaid; abi apvienoti nevarībā un nespēkā: vecums nespēkā
mirst, jaunība domai un cīņai nav nobriedusi. Reinis raisās no

jaunības nevainības, atstādams naivo veclaiku ticību (Vija IV.

46. I. p.):
.Ticība ir mātes klēpis. Bet mātes klēpis ir tikai

bērniem, viņu izauklēšanai. Pieaudzis nespēj mātes klēpi sa-

locīties
...

Un ja kāds auklējamais mātes vai aukles klēpja ne-

kad nevar atstāt, tad tādam ir kāds kroplums, kāda nepilnība,
kas viņu tādu nabadziņu tur notur, Tāpēc tad, ja mātes

klēpi laikā atstāj, nav nekāds ļaunums, un tam

vajaga tā ari būt; bet te prasāms tikai tas, lai pieaugušais
nedara kauna savam mātes klēpim, turpretim to mllē

un cieni jo projām tāpat, kauču tajā vairs nedus."

Reinis ticības klēpi atstājis daudz laba, kā Kaspars dzīvē
aiznesdams līdz un, pārveidodams kodolu, izstrādājis savādu

jaunlaika cilvēka reliģiozu etiķu.

Visilgaki un sāpīgāki Reini nomocījusi dogma par Kristu kā

Dieva dēlu (Vija 11., 12., 20., 24. 1. p.). Ticības lietās viņš itin

radikā Is, ko savā laikā arī Gulekes mācītājs teicis:

Ak tavu lielu aklību,
Ja prasa tikai ticību! (Vija IV., 11. 1. p.).

Tālāk vēl jo labāks piemērs (Vija IV., 29. 1. p.) : .Ja siF

protu, kādēļ gan tad lai ticu? I;1 nesap r o tu, kādēļ tad ar lai ti-

cu ? Reinis pazīst ticības šaursirdību un necietlbu, piem., (Vija
IV. 49. I. p.): .Ticības brilles izšķir tikai divas krāsas: vi-

su, kas viņas pašas — par baltu, visu, kas nav viņas —

par melnu."

Par ticības naidu (Vija IV. 33. 1. pusē): .Ticības naids ir —

ja ne tik pats briesmīgākais naids pasaulē. Viņš
nemitas, pirms tam padodas vai mirst. Bet kāpēc šim svētu-

mam piemaisīts tik nāvīgs ļaunums klāt? Patiesībā tas

nav pašas ticības, bet cilvēku pievienots ļaunums."
Reinis zaimo grēku piedošanas dogmu, kā tā parādās Oli-

nietes un līdzīgu prakse (Vija IV. 18. 1. p.): „Ja cilvēks visu

mūžu caur (!) parādu atlaišanu ieradināts parādus taisīt, vai tad

kāds brīnums, jā kāds arī pat pēdējā stundā nodarbojas ar šo sa-

vu ierasto veikalu, parādu atlaišanu izkaulēt.*~"

Pavisam .nekristīgi" skan kāds aforisms (Vija IV. 93.1. p.);
Grēks ir briesmīgs, tā to atzīst ari paši cilvēki ; bet vai grēku no-

līdzināšana nav jo briesmīgāka, ja to darām ar cita asi-

nīm — tā cilvēki neatzīst vis."

Reiņa filosofijā neatradīsim, protams, sistēmas: tā pašiem

jākombinē. Dogmatlku viņš ņem tīri cilvēciski, kā zemnieks

praktiski un tāpēc visgrūtākā Kristus dievības dogmā saskata

taisni humanitāro, meklēdams aosoluto ikdienā, ikvie-

na civ ēka dvēselē un garā (Vija IV. 11. 1. p.) ,Es
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ticu, Jēzus Kristus ir patiess cilvēks, no jumpravas Marijas, un

Dieva dēls tapis. Kā tas iespējams, to apliecina Kristus pats,
sacīdams: .Kas dara mana Debesu Tēva prātu, tas

ir mans brālis un mana māsa." Tāpēc tālāk (20. 1. p.)

.Kristus clnijās, ber ne tādēļ, lai tev nebūtu jācīnās;" .Kristus
liels kā Dieva dēls no Dieva, bet arī kā cilvēka dēls viņš
ir liels no sevis." Minētā raksta 24. 1. pusē Reinis apdraud

.odžu dzimumu", kas labprāt vaicājot, kas mūs šķiršot no

Kristus, kamēr būtu jātaujā, kas mūs vienos ar Kristu?

Tādā ieskatu stādijā abu brāļu domas sakrīt, kaut Reinis

vairāk filosofs, Mat īss estets, kas atdzejo Kristus kal-

na runu (Dzejoļi 11. 1. 1. p.); 14 1. pusē pieskaņa Kaspara ru-

nai .Mērnieku laikos" :

Tie pravieši, kas avju svārkos

Pie jums iet glausties viltīgi, ~

No āras smaid' un glaimo vārdos,
Tie iekšā vilki plēsīgi.
Pie augļiem būs jums viņus pazīt:
Vfii vīģes var no dadžiem lasīt?

No ērkšķiem vīna oga s šķ 11 ? ā^Ē
Labs koks nes labus augļus, — puvis
Nes puvušus, pirms nocirsts kļuvis,

*'
Pie darbiem būs tad nomanīt.

Reiņa an Matīsa reliģija saistās, kā minētā piemērā noskār-

stam, ar etiicu: viņiem tā vislabā reliģija, kasāt-

balsta etiķu un morāli, parādāsdarbos, saistās

cilvēku un dabas rosmīgā dzīvē. Reinis
BVijā" IV.

l vi. puse: .Tuvāk pie dabas, tuvāk pie Dieva,"

.ticība ir zieds, darbi ir augļi" (23. 1.p.); .ticība
bez labiem darbiem ir nomirusi", bet labi darbi bez ticī-

bas nav nomiruši" (42. 1. p). Dievs ir patiesība, gud-
rības sākums un gals: .Lai domājam, kur un kā vien

gribēdami, tomēr visu lietu patiesības galavārds
netiek nekad mūsu, bet toallaž patur pats
Dievs." Reinis kā Zīrāks un Zālamans cildina gudrību, daž-

dien pieņemdams īilosofiskas dabas zinātnes atziņas: .Viss gan
zūd, bet neiznīkst (20. 1. p.); .daba pati sevi ēd, bet neapēd"
(25. 1. p.). Isti dziļdomīgi un spēcīgi skan (18. 1. p.):
.Bagāto auklē cilvēki, bet gudrajo dievil"

Kaudzīšu etiķa dibināta senā rakstu, tautas apziņas du-

ālismā: Dievs un velns, labs un ļauns, debesis un elle, miesa

un gars . . .
Tas sniedz viņiem netik terminoloģiju, bet arī jē-

dzienus. Kā analītiķi, viņi iziet no dzīves ikdienas, atsevišķiem
sīkiem notikumiem, morāles, praktiskās dzīves padomiem un mā-

jieniem, ņemdami vērā vispirmā kārtā Jaunumu, grēku, zelta
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kalpību, godkārību, slinkumu, kaislību v. t. t.; otrā vietā nobī-

dīts altruisms, tuvākais, vispārīgais, sadzīve un kopdzīve un ab-

solūti labais, nevainība, šķīstība. Izcilus vietu ieņem mīlestība,
kaut Reinis savu mūžu mīlestībā izdevības un laimes nav bau-

dījis. Viņu ētikai smags un drūms ikdienas vērojumu kodols,
kās aforismos, dzejas un sentences formā tērpts; gala iznākums

— kristīgai ētikai un laika garam radniecisks filosofiskais

pesimisms.
Tik drūms filosofs kā Reinis, protams, jautāja, kā pasauli

pārlabot (Vijā IV., 86.1. p. ): Ja mīļais Dievs būtu manā prātā,
tad iznīcinātu visu ļaunumu no zemes virsus un tā

pasauli pārvērstu jau te virs zemes par paradīzi" . . .
Reinis

piemin vairāk Dieva mēģinājumus ļaunumu iznīdēt: grēku plūdus,
kad Dievs gribējis ari izdeldēt pašu lielāko ļaunumu — cil-

vēku (1. Mozus gr. 6. nod ), tad sūtījis savu dēlu, kuru paša
māceklis pārdevis, Dieva tauta situsi zaimodama krustā. Kalni

plīst, miroņi ceļas augšā . . .
.Miroņiem iet šaušalas pār viņu

plikiem kauliem, tie ceļas pat augšā, Bet dzīvais cilvēks

sildās Golgāta piesaulltē gluži mierīgi."
Sātaniskā lepnībā Reinis spriež tālāk: „J a nu Dievam

pasaules pārlabošanas darbs neizdevās,
tad tas neizdevās tāpēc, ka cilvēki allaž

palika pārlabojamā pasaulē, jo cilvēks rei-

zē iraid pats tas ļaunums: — iznīcini cil-

vēku— izn Ik s ļaunu ms; pat vr i cilvēku, paliks

ļaunums. Tas pierādījās paša Dieva darbos, kad viņš pasau-
li domāja pārlabot, bet darīdams tā, lai cilvēki ari paliktu."
Tāds dzīves noliegums nav latvju rakstos pārsniegts. Līdzīgas
domas Kaudzītes Matīss izsaka rakstiņā .Vilnis un cilvēks"

(Vija VI., 169.1. p.): .Nabaga cilvēks! Ne tava griba bij cel-

ties pasaulē, nedz dzīvot, ne atnākt te uz kapu. Tu cēlies, kad

cita griba tevi cēla, tu dzīvoji, kad cits īpašs spēks tevi dzina

dzīvot, tu atnāci uz kapu, kad cits spēks tevi atnesa un apmeta

smiltīm, kur no tevis paša ir ne zīmes nepalika". Kas vilnim

krasts, cilvēkam kaps: .šaušalaina cilvēkam nebei-

dzamā pasaules dzīve bez kapal" Matīss liek ērglim

saplosīt īsto plēsoni pasaulē — cilvēku bērnu kalnu pa-

kājē (Vija VI., 170. 1.p.); rakstiņā .Upes ceļš un cilvēka dzīves

ceļš" Matīss liek upei grimt jūrā, cilvēkam kapā. (Vija VI.,
193 1. p.).

»- Kā atbildēdams Reiņa drūmo pasaules noliegumu, Matīss

pats grib pasauli pārlabot, ļaunumu iznīcināt

tēlojumā .Asaras un pērles" (Vija VI., 193.1. p.). Viņš
nemierā pats arsevi, pasauli un radības lē-
mumu, kas katrā soli licis ļaunumu, bēdas un

nel a i m i. Viņš iemieg domādams, ka nekas tik viegli nelīdzētu
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nabadziņam un bēdulim, ja tā asaras jpērlēs. Nosvēr-

tais Matfss sapni piedzīvo ar savu vēlējumu tādas nedienas, ka

atmodies kjūst visai zemlgs, atzīdams cilvēcisko vājumu, ka va-

rot gan, sveci iededzinot, aizdlt tumsu, ne nakti, darīt

cik spēdams labu, ne ļaunumu izdeldēt
.

. .
Pašā

nemierā un pasaules nepilnībā pats cilvēks vien būšot vainīgs,

jo pats piederot pasaulē: „ja nemierā ar radību, tad tā

ir pilnīgi neprātība!"
Nevis kādas filosofiskas domas, ne kristīgas ētikas virzīti,

Kaudzīši gribētu pasauli pārlabot, bet analitiskā prāta un piedzī-
vojumu dzīti. Protams, ka pasaule palika nepārlabota.

Šausmīgs, krāsains un negants ļaunu ms un grēks
paliek pasaulē, pretstātā labumam nostādits, vecā duālismā ap-

gaismots: .miesa pazīst miesu, gars pazīst ga-
r v (V., IV. 22. I. p.); debesis var tikt ar labu,
elle tikai ar ļaunu, un tomēr uz elli tik

daudzi laužas (23. 1. p.); ļaunas apziņas liesmas nekad

nedziest (48. 1. p.); ļaunuma vāts lēnām dzīst (50. 1. p.); ļau-
numa rētas mūžam paliek (100. 1. p.V kā kvēpiem

nespēj ģimi nomazgāt, tā ļaunumu ar ļaunumu iz-

dzēst (90. I. p.); muļķību un nelietību cilvēks

nespēj izdzīvot īsā mūžā (51.1. p.).
Grēks patstāvīgs faktors cilvēka dzīvē (27., 31.

!. p.): .pirmo soli grēka ceļā ejot, grēks atļauj cilvēkam pašam
nospriest, bet tos citus visus nākošos soļus izvēlas nu grēks pats,
un cilvēks paliek tik tas gājējs;" asinis nav izmazgājamas no

sirds (64. 1. p.); grēki ir mušas, dunduri, odi, no desmitiem viens

iedur (47. L p.); parastais morāles viedoklis:

.slinkums atver kārumam durvis līdz galam vaļā" (48. 1. p.),
turpretim darbs kā dievkalpojums rada laimi: kalpini mie-

su, strādini garu — redzi, dzīves labpatikšana būs

viņas augli (58. 1. p.).

Ļaudamies svēto rakstu un tautas tradiciju duālismam, Rei-

nis viegli tiesā naudu, zeltu, bagātbu, .miesu":

.parādu aizmaksādams tieci no divām nastām vaļā:
no parādiem un naudas" (15. 1. p.); .zelts
un sudrabs atnes saviem cienītājiem gan dažu labu,

mīkstu, spožu dienu, tikai miera nē* (18. 1. p.); .izro-
tāšanās ar zeltu un citiem dārgumiem raksta cilvēkam liecību no

viņa pašne vēr 11 ba s" (41. 1. p.); sevi izrotādamies cilvēki

parāda, kādi viņi nav (33. 1. p.); trūkumam un nabadzībai var

līdzēt, bet kā līdzēsi pārpilnībai (23. I. p.); ba-

gātiba klabina tukšus zobus daudz vairāk

savā nepieēdībā, nekā nabadzība tos klabina

savā trūkumā (89. 1. ņ.); bagātība ir plašs, strauji
skrejošs ūdens, piejaukts visādiem neskaidrumiem

. . .
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nesniedz spirgtu malciņu, skrien tikai gar lūpām; pieticīga
mērenība ir lēni burbuļojošs avota strau-

tiņš . ~ . nemitīgi pilns, tīrs, skaidrs, ka vienmēr

ir ko nodzēst slāpes (92. 1. p.); bagātība aizdzinusi

pieticību, pate nepaēd (95. 1. p.); grasis bagātāks nekā

zelta maiss (100. 1. p.).

Mīlestība Kaudzītes Reiņa izteikumos. Ētiskais

ideālisms pārbauda dzimumu mīlestību, ko uzskata

par piedauzības akmeni, kas līdzīgi citām dabas lietām asā cīņā
nostāda garu un miesu, labo un ļauno. Sieviete saista vīrieti ar

dzīvi, dabu, ikdienu, mazām interesēm, saista

viņa domu un centienu brīvību, altruistisko un vispār cilvēcisko

ideālismu. Parastā sieviete ir daba un instinkts, kas tikai ģime-
nes lokā strauji, bieži pārspīlēti un neapvaldīti kultivē mīlestību,
pašaizliedzību, pašuzupurēšanos, bet tikai attiecībā pret Istenie-

kiem un tuviniekiem. Dzimuma mīlestība ir instinkts un egoisms,
kas skata visur sevi un prasa visu sev.

Ģimenes lokā sieviete var būt svēta kā Ilze un Anuža, cie-

tēja un mirēja kā nelaimīgā Liena, un Prātnieka māte, kas acis iz-

raudājusi, vai tuvinieku posts, kā ragana Oliniete. .Mēr-
nieku laikos* sievietei nav dota aktiva loma. Prātā un gribā

aprobežota, kas mantojums no nebrīvības laikiem, latvju sieviete

vai nu par daudz laba, vai ļauna, paliek lieta, ierocis, dzīves ak-

sesuārs, nevis līdzvērtīga un pilnīga vīrieša biedrene, cīņas un

darba mantiniece, sirdsapziņas, domu un ideālu apskaidrota gla-

bātāja. Kā intelektuāls, sabiedriski ētisks tautas dzīves faktors

latvju sieviete vēl nospiesta, novārdzināta un nespēcīga. Līdzīgs
vērojums ari Neikena un Apsīšu Jēkaba rakstos: jo talak klaušu

laikos atpakaļ, jo glezna drūmāka un baigāka.
Sadzīves, ētikas, reliģijas reformatori sievieti likuši novārtā

uzskatījuši to bīstamu vai mazvērtīgu saviem nolūkiem, kas sa-

jūsmas brīdī spēj gan līdz tecēt lielai strāvai, meklēdama tur

personīgo laimi, dzimuma mīlestību, bet ātri

atdziest, svārstās jūtu uzplūdumā. Lielā ētiskā Reiņa mērauklā

sieviete līdzinājās tīklā ķertai mazai zivtiņai, .tautiskai reņģei," par
kuru viņš risina skaudīgi drūmas domas: .mīlestībai ir

gan visaugstākās debesis, bet līdzās turpat ari

visdziļākā elle (83. 1. p.); .mīlestība ir medus, un

kura muša vien tur uzmetas to baudīt, tūliņ tā tur

iestieg un netiek vairs nost" (62. 1. p.); . . .
.sirds i r vis-

vieglāki aizkustināms vilnis, kuru jūtu vēji dzenā

no vienām krūtīm otrās, ja vien gadījumi tā iegadās" (64. 1. p.);
.samīlējies vīrietis ir kokle, uz kuras viņa mīļākā, turēdama to sa-

vā priekšā, trinkšķina kādu maršu vien grib pār viņa sirds un

prāta stigām, ja, pat to smieklīgāko" . . . (99.1. p.): .pre-
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cēšanās brīžos savelk kokļu stīgas arvienu pārāk augstās

skaņās, un tāpēc tad nereti vien notiek, ka, līdz ko .dzīves

maršu" iesāk raut, stīga pēc stigas pārtrūkst"
(60.1. p.); mīlestība nebeidzas labos prātos: .ja viņa

izdzīvota, tad nobeidzas ar riebumu vai miesas vājību;
ja šķelšanās un neuzticība, tad ar niknumu pat līdz asiņai-

nai atriebībai; ja zaudēta kā lielākais dārgums nāvē vai citā-

di, tad ar lielām sirds sāp ēm, ...arasarām...bet

ne ar patikšanu vai mieru (88.1. p.); roze nozied,

ērkšķi paliek (90.1. p.); ..pircis skaistu ainu, vajag dārga

rāmja; precē lepnu sievu, vajag dārgas dzīves* (91. 1.

p.); .sieviete krīt vairāk caur (1) lepnību, nekā caur (!)

mīlestību; vīrietis atkal otrādi" (54.1. p.); .v iss i r nel ie-

-11 b a.— tīra nelietība viss"! izsaucies Zālamans, bet pa-

turējis skaistas sievietes, labu vinu un pilnu
naudas maku; «pieraugi, ka tev ari nenotiktu jo drīz vien

tas pats, kas Zālamanam, jo, šiem trim dievekļiem kalpodams,līdz
arī vari tapt .nelietība — tīrā nelietība" sev pašam
un cit i c m!"

.
.. (101. I. p.); samīlējies kā kamēlis krīt

savas nastas priekšā ceļos (53. 1. p.); .ļoti labi pārdomāts iestā-

dījums, ja laulājot noprasa tikai tā: vai tu gribi mīlēt līdz

nāvei savu laulātu draugu, bet neprasa vis: va i tu mll ēs i

līdz nāvei savu laulātu draugu" (56.1. p.); . . .
.mīlēt līdz

nāvei — sametas daudzreiz plāna dūša, ja nāve tālu

(68. 1. p.); .sievieši paliek allaž kā prece, pat tās,
kas vairs nav precamas;" to apliecina viņu nemitīgā grez-

nošanas
.. . (78.1. p.).

Reiņa izteikumi ir skaidras un nesaudzīgas dzīves impresi-

jās, kas noliedz sievieti, mīlestību, laulību, rādīdamas to visai ne-

gatīvās krāsās, htiskais ideālisms uztver sievieti un laulību kā

cilvēka vājumu, fiziskās dabas prasību, neredz tur garīgi cēlā

un pilnīgā tā laika sadzīvē un ģimenē, kur apgarotai m ilestībai

kā ziedam jānīkst un jābirst.

Mīlestības lietās ari Matiss prot izvilināt asinaiņu ironiju
Heines garā. Dzejolī .Pusnaktī" (Dzejoli 11., 30. 1. p.) viņš
tumsā, kad vējš logus klabina un spiedz kā mātes žņaugts bērns,
met krāsni lapas no pierakstītām grāmatām, ka tās gruzd un dziest:

Tu neapjaut un neizšķir,
Kas dvēsele, kas miesa ir!

Nu: dvēsele — tā liesmiņa,
Un miesa — pelnu kopiņa.

Grāmatas lapās dzejnieks iztrūcies atrod satrūdējušu ziedu4

kā mūmiju, kas atgādina atvērtu kapu, trūdu vēsmu :

Tas nevaid retais notikums, —

Tas vecu vecais nolikums,
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Ka plūktiem ziedie.m jānokalst,
Un citiem jābirst, jānosalst.

Visskaistākie ziedi pirmie mirst,
Vismījās saites viegli irst,
Un tikko plūkta puķe vīst,
Vairs plūcējs viņas nepazīst . . .

Līdzīgs saltas ironijas piemērs .Nevainība" (Dzejoļi 11.,
44.1. p.) Baltā apģērbā, ar rožu ziedu matos, skaistā .nevai-
nība" triec un saista kungu sirdis:

Tā izskatās kā ziemas rīts,
Kad lauskis spārda naigi.

Un roze matos dreb un trīc

Kā apšu lapa — baigi:
To rozi šūpulīti spraud,

Kad triec par .nevainību"!

Jo roze smīn, kad bērniņš raud,

Dreb,dzirdot .nevainību"!

.Klusos acu dziļdibinos" (11.,50. I. p.) dzejniekam bail lūko*

ties kā pasakainos atvaros, kur mājo ūdens tēvs:

Bet aiz to, ka klusi esat,

Dziļi redzams ir iekš jums
Vecs, bet briesmīgs noslēpums: —

Slikon's, kuru līdza nesat!

.Ideāls" (11., "nS. I. p.i, kas devis dzejniekam laimi un cieša-

nas, izrādās tik čaumala. Drūmā un nospiestā rezignācijā

nobeigts dzejolītis .Nakti pie avota" (11., 59. 1. p.):
Tādā pašā tumsā dus

Saldi sērā pagājība;
_

Viss tas milzu sapnis klus,
Ii kā nakšu vientulība,

Tikai sirds, kā manim šķiet,
Nemitēsies asin's liet.

Kaudzītes Matīsa dzejā kā asins pilieni ielāso ironiskie pe-

simistiskie Heines dzejoju tulkojumi, kas pazina gan sievieti un

mīlestību.

Vispārīgais pesimistiskais pasaules uztvērums, ko

Reinis prot izteikt tik īsi kā neviens (Vija IV., 7. 1. p.), šāds:

Laime, ka laimes nav pasaulē!
'•* w®**.-

„

Tāds smags vārds izriet, nonicinot materiālismu, pasaulīgas

mantas, zeltu, naudu, godu, slavu, miesīgo mīlestību. Tālais

ideāls nesader ar īstenību un prasa jaunas atziņas, jaunas skaid-

rākās un plašākas dzīves. Ja ļaunums un posts cilvēka dēstīts

*m apzināts, kā garīgas būtnes vienīgais iemantojums, tad Rei-

nim atkārtojamas pamata domas pārfrazējumā: .cik mīlīgas ir
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tavas mājas vietas, ak Kungs Cebaot", kad viņās nav cilvē-

ku iekšā (Vija IV., 12. 1. p.); ja ļaudis praviešiem nenovēl

ēdienam siseņus, apģērbam kamēļu spalvas un dzīves vietas tuk-

snesi, meklēdami viņu asinis, Reinis uzbrēc: .Jūs odžu dzimumsl"

(45.1. p.); nolādēta lai zeme tevis dēļ"! Dievs izsacija šo lāstu

ari pār zemi cilvēku ļaunumu pēc". Zeme dzirdēja par sevi ne-

pelnīto lāstu
. . . stājās Dieva priekšā un zvērēja atriebšanai at-

riebšanu, sacīdama': visiem būs manā klēpī dusu"meklēt un du-

su atrast, bet aizriebšanai nekad."

Drūmā pasaules ieskatā visur rēgojas pretim kaps un iznī-

cība : .apaug kaps, apaug žēlums, apaug atmiņa"

(40.1. p.); mēs mirstam visi, — lai ar mirstam .iekš tā Kunga"

i?— tomēr mirstam visi pie teikuma pieturas zīmēm: daži mirst

pie izsaucēja, daži pie jautātajā, daudzi pie do-

mu zīmes, tūkstošiem pie zemikolona, desmit

tūkstošiem pie komata, bet maz tikai pie kolo-

na un pie punkta neviens (41.1. p.); drošas izdusas

vietas cilvēkam pasaulē — vienīgi divas: mātes klēpis un kaps

199 1. p).

Kaudzīšu individuālisms. Kaudzīšu personas sākušas

veidoties laikā, kad sabruka vecais klaušu patriarchalisms, kad

sabruka piespiestais darbs un amats, muiža nolika maizes pātagu,
latviešam atvērās pagasta un draudzes robežas; kad baznīca un

muiža palaida viņu no bērna un kalpa aizbildniecības, valsts

vara pārcirta kārtas un šķiras režģus, palaizdama latvju zemnie-

ku plaša pasaulē kā putnu gaisā. Latvietim nācās atstāt aiz

sevis seno ražošanas, ieradumu, ticības un tikumu važas, lai

stātos brīvi savās kājās. Kas tas par mulsuma pilnu plašumu,
"kad jauna tauta cēlās no gadusimteņu ilga miega un stinguma.
Kads milzeņa spēks brakšķēja notirpušos locekļos, kas nezināja,
kurp vadīt lempīgos, smagos soļus, kur likt sastrādātās cietās

rokas. Latvietis, kas klaušu žņaugos pelavmaizi ēdis, kāri ķēra vistu-

vāko :ze mi, at ka 1 zemi! Kas milzis bez zemes, kur spēku pie-
likt! Brīvs kā putns gaisā, viņš meklēja padoma, pamata, vietas plašā
valsti, bet visur rēgojās pretim svešu vara, kas liedza ne tikai

zemi, bet katru brīvu ceļu saimnieciskā dzīvē. Bez padoma atstāts

latvietis konvulsijās meklēja izeju gan cara ticībā, kas viņu vīla,

gan tālās Krievijas .siltās zemēs*, pilsētās un apkār-

tējās guberņās, kur bij jāstājas aklā mūža mežā, latvietī-

bai jāzūd un jānogrimst svešā zemā tautas elementā vai pilsētas
atkritumu mietpilsoniska „puskulturā." l'ikko pārciestie bada un

sērgu gadi vienus dzina reliģiozā ekstāzē, otrus neapzinīgos mal-

dos, kas nesa grūtu neauglīgu darbu, vilšanos un izmisumu.

Tālie, vientulīgie un bezspēcīgie pirmie latvju inteliģenti nevarēja,
nedz mācēja latvju zemniekam palīdzēt ...

50. un 60. gadi bij
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grūti maldu un pieviltu cerību gadi, kas kā murgs nogrimuši pa-

gātnē, nedevuši plašākām zemnieku masām nekā

taustāma un redzama. Tie .Mērnieku laiki" visas tau-

tas apmēros . . .

No zemes .kukaiņa" līdz zemes .kungam" bij grūts

ceļš mērojams. Latvju zemnieka gars tistījās no bērna autiņiem,
mācīdamies pats. savās kājās stāvēt. Šai psicholoģiskā atmosfērā,

gan labvēlīgākos apstākļos, izauga Kaudzīši. Reinis pirmais sāka

filozofēt, kaut īsti zemnieciski: .Ikkatram ritenim sava ass;

ikkatrs ritenis griežas ap savu asi. Ikkatram cilvēkam savs

.es": ikkatrs dzīvo savam .es", lai gan to visu „es** lād un

pulgo, bet nekas nelīdz:kā ass var, tā ritenis negrie-
žas, kā »es" var, tā cilvēks necīnās no sevis un

par sevi." (Vija IV., 20. 1. p.). .Dari pats, spried pats,
un lai tevis nebiedē nekad cita spriedums!" (25. 1. p.) Cīniņa

gfūtums izteikts šādā aforismā: .Kas nezina neviena

cc ļ a, tas iet savu ceļu; — un 1 a i tas vai cik līkumains,
cik grumbains būtu, tomēr tas ir viņa paša ceļš." (28.1. p.)

Kad domas lido ka nemierigas kaijas tuksnešainos ūdeņos,
Reinis latvieti drošina:ieradinies dzīvot visos vējos...
nodrošinājies pret visiem vējiem! (52. 1. p.); viņš drošina latvieti

dzīvot sev pašam, censties paša spēkiem (54. 1. p.).
Atziņā drošs mājiens: .Mīlē dzīvību un esi nāvē

drošs — šis ir pirmais un augstākais dzīves pamats, un otrs tam līdz:

nenožēlo nekā! (64. 1. p.). Reinis aicina latvieti briesmī-

gam .atzīšanas" kokam klāt, kas līdz šim tam bij liegts: .Lie-

tas vidus punkts nes vispusīgu svaru sēvī; cilvēk s tapis

pasaulē visu radījumu dzīves vidus punkts,
tad nes arī sevī vispusīgi visu labu un ļaunu."
(65.1. p.); cilvēk s vienīgi nokāpjot ellē un debesīs (61.1.p.).
Reinis māca nevien lielo vērienu, bet stiprumu un garīgo drosmi:

.vilki kauc laupījuma pulkā, bet lauva rūc

viens pats" (17. I. p.); .mierā stāvēšanas sods ir pakaļpa-
iikšana" (19 1. p.); liels paliek liels, lai paša elle!

(13.1. p.); laimē, nelaimē atsaucies uz sevi pašu
(12. 1. p.).

Jauno individuālo etiķu iemanto grūtos maldos un pašciņas:
.Ir diezgan aplam, ja pašam jāpārdzēš savs rēķins; tomēr

labāk, nekā ja citi to pārdzēš" (14. 1. p,); bīsties iekšēja
pašienaidnieka, .jocik iekšējais pašienaidnieks
tevi vājina, tik ārējais ienaidnieks tevi dažā

ziņā spēcina" (31. 1. p.); .vissāpīgāk ķer paša rīkstes"

(60. 1. p.). Bez vadoņiem, padoma, piemēra latvietim pašam nā-

cās izbrīvēt jāunās dzīves apvārkšņus. Šai lietā Matīss

brālim cītīgi asistē dažās vietās (.Vija" VI., 167., 168. 1. pusēs).
Reinis liek brālim un katram latvietim censties čaumalā manīto
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kodolu lobīt visu mūžu, .jo ir daudz kodolu, kuri lobāmi da-

žus cilvēku mūžus no vietas, un pirmā lobītajā nopelns
ir ari visu pirmais" (9. ļ. p.). Tā runā dižstrādnieka,

celmlauža prāts, raksturs un cietnēji smagais, saltais, bet impo-

zantais pasaules ieskats. Man spalvā riešas sākuma zimbolika:

Zems logs, gara puķe — grūts mūžs!

Kaudzīšu personība un altruisms.

Personība ir tāds cilvēku sabiedrības īpatnis, kas savus

centienus un ideālus saskaņo ar sabiedrību. Modernais individu-

ālists ir materiālists, kas dzīvnieciskā jutekli-
materializē, nokauj, novazā cilvēka dvēseli un garu; perso-

rTf% a — ideālists, kam atveras vesela un stipra garīga pa-

saule, darbs un ciniņš zinātnes, reliģijas un ētikas laukā. Mo-

der n i aigyJgļN* ihili s t s, kas visu noārdi, sabiedrību un

pats sevi iznicina; ētiska personība, kas idejas vārdā asi

kritizē cilvēku un sadzīvi, galējās konzekvencēs kā vesels un

pilnīgs cilvēks ir altruists un optimists, kas apzinās, ka d a r-

big a s paliks viņa lielās dievības unci lvēcī-

bas idejas, kas mūžam uzvarēs, kaut pats bojā ietu.

» Ideālisma un modernisma attiecības ir tagadnes dzīves un

literatūras dienas jautājums, kas nākotnē vēl atvērs visu posta
vēl lielāku, nekā tas tēlots .Mērnieku laikos."

Aiz tā iemesla interēsanti skatīt, kā Kaudzītes Reinis un Matīss

pārvarējuši mūsu intelektuālo, ētisko un sociālo pagrimšanu.

ceļ un svēta viens liels vārds un tas — altru-

isms. Porsonība jūt sevi tautas, valsts un cilvēcības kalpībā,
runā tās mūžīgā spēkā, strādā tās nebeidzamos uzdevumos un

nolūkos, ko Reinis īsos vārdos it spēcīgi izsaka (Vija IV., 8.1. p.):

Piederi tautai, tad tauta piederēs tevi

Cilvēkam vajadzīgs liels gara spēks, lai pats sevi tik tāli

uzaudzinātu un disciplinētu, ka spētu labprātīgi ar prieku un

gandarījumu ņemt sadzīves un tautas nastas plecos: .Mirsti

tagadnei, piederi nākotnei" (Vija IV., 10. 1.p.);
.cilvēks, kas tuvāka bēdas jūt, bet negādā, ka

tās taptu novērstas, ir līdzīgs padebešiem,
kas nelīst* (19. 1. p.); .sev palīdzēt ir dabīgi,
ienaidniekam palīdzēt ir dievišķīgi" (41. 1. p.);

.jo vispārīgāks, jo nemirstīgāks" (8. 1. p.).
Jo spēcīgākas Reiņa domas, jo tās vienkāršākas un īsākas.

Tie Reiņa estētikas piemēri: lielākās un plašākās do-

mas tērpjas pilnīgi vienkāršākos vārdos; vārds

un doma kļūst viens, dzīvs un nemirstīgs, kas mūsu formāli iz-

smalcinātam laikam tik dīvaini skan.



Reinis nojauš ari nākotnes Drlvo, sabiedriski dzīvo un ne-

vis tagadnes kroplo sabiedrību: «Pārstāvējuši pīlāri nevien paši
iet bojā, bet nodod postam ari ēku." (Vija IV., 26. I. p.); .posts
visam tam aizspriedinājumam, kur ūdenim jālauž pašam savs

ceļš; posts visai tai satversmei, kur drūzmai jāmeklē pašai sava

brīvība" (26. 1. p.). Protams, ka aforismā zimēti vecās valsts

kārtības pilari. Nav jābrīnās, ka vecais mācītājs Guleke dēvēja
Reini par radikālu, kaut pēdējam vārda nozīme tolaik palikusi
neizprotama. Tālāk krīt smags vārds: .Uzticību savai

tautai, taisnību visiem!" Piecos vārdos iesprostīts smags

saturs, kas mums, gadusimtiem netaisnību cietušiem, kā mārkā pie-
mircis slogs guļ kaulos un smadzenēs, kas jo grūti pārvarams.
Kas izsvērs taisnību šķībiem tiesnešiem, netaisnas mantas, sviedru

un asins sūcējiem! Reinis saņem savu spēka vira roku tautiska

dūrainī un izmet pēdējos līdzības vārdus (74. 1. p.):
Visi pirksti kopā — silst visi; izšķirti

sevišķi — salst visi!

Kas grib līdzīgi Reinim kļui .vispārīgs un nemirstīgs .
tam jācīnās laikmeta pirmās rindās, tam jādomā laikmeta dziļā-
kās un pilnīgākās domas, jāpieder tautai, jābūt nacionālam.

Cik nožēlojamā dzīvē liktenis bij licis lielo damātāju, tas visiem

tikām zināms: sadzīve izplūda dažos svētku momentos, lai kristu

pēc tam jo briesmīgā ikdienā; saimnieciski, politiski, nacionāli

latvju tautas intereses nebij cietā reakcijā aizstāvamas. Tāpēc ari

Reiņa avižu raksti nogrimuši aizmirstībā. Lielas nacionālas atzi-

ņas, pilnīgu trūkumu un nedienu notēlojumu, lai to nemirstamu

darītu, vajag ielikt lielā mākslas darbā, .Mērnieku laikos", kur

atrodam atrisinātus laikmeta nacionālos uzdevumus. Perso-

nība dziļi uztver laikmeta labo un ļauno, pirmo reiz nostāda in-

terešu vidus punktā sadzīvi, ne ģimeni, laikmetu,

ne atsevišķu psichol o ģi s k v tipu, tau tu. nē no-

žēlojamu zemnieku šķiru. .Mērnieku laikos" nav

meklēta un iztirdīta zemniecība, viss tīri zemnieciskais kā slaucīt

izslaucīts, viss vietējais kolorīts dzēsts lai meklētu latvieti tīro

cilvēcību, nacionālas sejas vesturlgos un sabiedriskos vaibstus,
kas dzīvi uztvertu ne masu skatos, kas vēl neprata, kā pūlis,
dzīvot kopējās domās un centienos, kam trūka Sabiedriskas

psiches kā aktiva faktora, bet gan atsevišķos īstenas dzīves ti-

pos, nošķirojami divi grupās: 1) tautas spēku, ideālu,

patstāvības un darba pozitivie tipi un 2) ver-

dzības, neapzinības, skaudības, ncpatstavi-
ba s, muļķības un māņticības negatīvie lip i.

Reālisma romāna masa, klaušu laiku nepatstāvības manti-

niece, paliek ēnā, neziņā, statistu lomā, kamēr mākslinieciska,
filozofiskā un ētiskā interese saistīta un izteikta koncentrētos

degpunktos — īstenas dzīves tipos. Divi pieminētas grupas
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orobežo romānā divus estētikas un ētikas pamatu slāņus: l)tra-

nģisko, kas aptver pirmo grupu, cīnās par cil-

vēcību, vēsturlgi saistīti ar veclaiku svētiem

cilvēkiem, sniedz roku nākotnes cēliem cīnī-

tājiem un 2) komisko, kas zimbolizē mūsu

vēsturīgo nelaimi un kaunu, nacionālās ne-

gativās īpašības, varmācību, noziedzību, muļ-

ķību, aklību, pasivitāti, visu to zemisko vergu

garu, kam pieteikts nežēlīgs karš.

X. Traģika un komiķa «Mērnieku laikos-.

Kāpēc «Mērnieku laikos" mazāk traģikas, vairāk

komikas? Latvju rakstus lidz šim pārvalda stāsts un dzejolis;
liela stila traģēdijas un komēdijas trūkst. Mēs spēsim nosaukt

it teicamas tautas lugas, drāmas, joku lugas, bet velti meklēsim

istas, pilnīgas, klasiskas traģēdijas uu komēdijas. Mūsu tauta

un rakstniecība vēl tik jauna, nepatstāvīga, publika neattīstīta,
ka nav radīti tie mākslas apziņas apstākļi, kas izvilinātu un

kristalizētu augstākos un pilnīgākos dramatikas veidus. Nedrīk-

stam aizmirst, ka traģēdija un komēdija pasaules rakstniecībā

līdztekus parādības, kas dzīvē un apziņā briedinātas

vienādi strauju, cildenu sadzīves un domu sastrēguma laikmetā.

Atdarinātāju un aizguvēju laikā nevar rasties liela stila dramatiķa,

ja tautas dzīvē trūkst patstāvīgu un lielu cīņu, liela ritma.

Traģiku un komiķu mūsu rakstos teicami apgaismo
.Mērnieku laiku" saturs. Traģika prasa lielu, spēcīgu personību,
kas aktivi cīnās par augstākiem personīgiem vai sabiedriskiem

ideāliem, cīnās, cieš, uzvar, kaut nāvē iedomas un centienu

cēlumu asinīm apliecinādamas, kas mūžam paliek nemirstami

cilvēka sirdi un tautas dvēselē. Protams, ka tādiem centieniem

vajag dzīvot pašā sabiedrībā, tautas apziņā, citādi tiem

trūkst pamata, veida un izteiksmes valodā.

Episkā traģika. Katra ciešana zināmā mērā traģiska,
kaut nebūt nav traģēdija: tai trūkst apzinātas cīņas un

gribas elementu. Tipiski episkās traģikas pārstāves romānā:

Anuža un Ilze.

Anužai trūkst gribas un spēka virzīt savu un citu likteņus:
dzīves izvārdzināta un nomocīta, viņa bijusi un palikusi sirds

varā. Gadījums viņu saistījis ar vīru un nelaimīgu ģimenes
dzīvi, gadījumi liek viņai plecos svešas nastas, kuras tā dievišķā
pacietībā nes; gadījums nosloga viņas sirdsapziņu, kad uguns-

grēkā zaudē uzticēto un noviļ svešu bērnu; gadījums saista

Anužu ar Gaitiņu ģimeni, uzveldams nevarīgam sirds cilvēkam

jaunas fiziskas, morāliskas ciešanas. Anuža cieš, bet necīnās,

pat neuzdrošinājās par sirds mokām ieminēties, vīdama pār
.Mērnieku laiku" noslēpumainu baigu plīvuri, ne drāmu un
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traģēdiju, kas satriektu un pārbaudītu mūs visdziļākos cilvēcības

pamatos. Traģisko apzinu izjutuši autori, bet klusē aiz objekti-
vlbas un episkā miera bruņām. Gan sirdsšķīsto Anužu nožē-

lojam kā dzīves upuri, kas meklē apmierinājumu labos

darbos un nākamās dzīves cerībās.

Līdzīga veclaiku cietēja lize, kas vairāk viengaba-
laina, spilgtāka, reliģiozāka, kā ģimenes lokā, vienkāršākā dzīvē

iesprostita, pienākuma un ikdienas darba nomākta.

Kaudzīšu epikas traģiskie veclaiku cilvēki, kā īste-

nās dzīves mocekļi, līdzīgi Poruka sirds varoņiem un

sapņotājiem, nospiestās un vārdzinātas tautas

gadu simtiem ilgušo ciešanu un asaru izteicēji

Aktivie ideālisti — Kaspars un Liena pieskaitāmi
īstiem traģiskiem tipiem, kam visas īpašības, lai celtu kājās
niknu ciņu par personīgiem un sabiedriskiem ideāliem. Tikai

lasītājam jau pilnā mērā būs saprotami tie apstākļi, kas liedz

godīgai un pieklājīgai ciņai attīstīties: Kaspars viens nespēj
ar intrigāniem un neliešiem cīnīties un atstāj sadzīves skatuvi

labprātīgi, bez cīņas, meklēdams tikai mieru un

personīgo laimi, kas vairs nav liela traģiska varoņa stilā.

Kaudzīši nespēj reālisma tipu, kas nedrīkst pārsniegt
īstenības robežu, pārvērst romantiskā varonī, izdomāt, kā

Niedra saviem varoņiem, samākslotus dzīves apstākļus, lai izdo-

mātu impresionisma romānu vai drāmu. Autori itin viegli upurē

pašu interesantāko tipu, kas romāna kulminācijas punktā zūd no

skatuves, kompozicijas nolūkiem: Kaspara nāve atvilina romāna

sarežģījumos atkal Anužu, Lienu un Teni.

Kāpēc Liena dziļas traģikas varone? Ārprā-
tīgā un nomocītā Liena kā upura jēriņš tiek miesīgi
un garīgi nokauta, nespēdama nevienā lietā

un vietā aizstāvēties. Tas ir tikai briesmīgs
noziegums, tik mūsu apstākļos vien iespējams; tā tikai

dzīves noziegumu un traģikas atspulga, ne-

skaidri nojaušama, nevis skatāma un pārdzīvoja-
ma. Vesela cilvēka prātam un sirdij trūkst spēka izvilināt kaut

fantāzijā trūcīgi apgaismoto notikumu gaitu. Autoru nolūkos nav

mums gaišu traģisku notikumu virkni rādīt, tāpēc ka pat ģeniāls
skatuves dzejnieks nepratīs lugā izmantot neiespējamo ārprātīgās
Lienas un lēnās Anužas ciņu ar Prātnieku un Olinieti; neviens

skatītājs nevēlēsies tādu traģēdiju skatīt, kur inscenēs kailu,
riebīgu miesas un gara slepkavību. Ari Lienas likte-

ņa episkais atveidojums kļūtu riebīgs, ja viņas vajāšanas būtu

izteiktas sceniskā dialoga formā. Autori no tā izvairījušies,
padarīdami Lienas vajātājus bezpersonlgus, ievilinādami

intrigās gluži nevainīgus, neapzinīgus abu draudžu locekļus, kas
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paši nezina, ko dara. Tādā kārtā Lienas gals k]ūst it kāl ik-

t-e ņ a lemts, gan baigs un liels, bet nenovēršams. Galvenais

apstāklis, Kaspara nāve, kaut cilvēka roku darbs, tomēr nejaušs

noziedzīgas lodes misēklis. Kasparam sānos Liena būtu vēl

cīnījusies, bez Kaspara mirst. Episkā traģika saistīta ar vispā-

rīgām dzīves un likteņa nelaimēm, nevis traģēdijām.
Aktīvie .Mērnieku laiku" ideālisti nav traģēdijas varoņi īstā

nozīmē, bet apzinīgi cīnītāji un cietēji, kas un

sadzīvē pārspēj veclaiku mocekļus.

Kadā lieta Kaspars un Liena vainīgi ? Neviens cilvēks

nevainīgs nedrīkst ciest. Tas runātu pretim katram sajēgumam
un vesela cilvēka jūtām. Akla cilvēku mocīšana izvilinātu sašu-

tumu netik pret romāna personām, bet ari pret autoriem.

Kaspars un Liena, nevainīgi būdami savas sirds-

apziņas priekšā, ņem lielu vainu sev plecos,
iedami visās lietās gļēvai un neapzinīgai sa-

biedrība i pretī m. Kā autonoms un patstāvīgs cilvēks dzīvos

un darbosies zemiskā pūlī? Sabiedrība netik viņa vārdus un

darbus, bet arī pašu eksistenci nespēj panest, kā Oliņš, Oliniete

un Prātnieks. Tie nīst netik Kaspara domas, vārdus un darbus,
bet ari plato pieri, drūmo vaigu un mežīgo bārdu! Ciņa ar ļau-
žu muļķību, māņticību, gļēvumu nenovēršama; tā cīņa ar Ibsena

«lielo, lieko" kas vārdiem, ne darbiem, ne spēkā, nedz ne-

spēkā nav labā galā vedama. Katrs varonis šo ciņu pazaudē
un arī Kaspars: .lielais, liekais" uzvar necīnīdamiesl

Saraustījusi mīlestības vārdā visas tradīciju saites, Liena

aiziet neziņā pakaļ Kasparam, ko ļaužu tūkstošbalsīgā neslava

padarījusi par laupītāju, zagli un slepkavu. Tādas lietas sievie-

tei ne mūžam tā laika sabiedrība nespēja piedot.
Abi lielākie .Mērnieku laiku" ideālisti un gara bruņinieki

vainīgi bez vainas un grēka. Viņi sirdi izcīnījuši
laikmeta sirdsapziņas cīņas, stādīdami pretim pasaulīgai mantai,

slavai, pretim robežu stabiņu, pļaviņu, trekno tīrumiņu iekāro-

tājiem cilvēcisko pašapziņu, sirds skaidrību, brīvo gribu.
Minētā cīņa ir laikmeta, tautas dzīves un cilvēcības ciņa, kas

nebeigsies, pirms tauta un cilvēce nebūs rimusi. Pirmo reiz

latvju gars pacēlies kā uguns stabs mūsu sadzīves tuksnesī, kā

patstāvīgs spīdeklis garīgā tumsā, gļēvā, neapzinīgā miegā un

trulibā. Kamēr vien latvju mēle kustēs, viņa pieminēs mūsu

pirmos patstāvīgos domātājus un autonomos cilvēkus, kas dzīvo-

juši lielām brīvības un cilvēcības idejām, izlējuši kā patiesības
liecinieki asinis par tām, lai mūžīgais cilvēcības un dievības

spēks zeltu.

Dievu smiekli. Neviens gan tā neprot smiet kā dievi,
kas, ļaunu, labu izredzējuši, kļūst dabešķīgi jautri jocīgā vispa-
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saules teātri, kur varenais ar vājo, gudrais ar muļķīgo, ļaunais
ar labo tik organiski sajaukti, ka bez smiekliem lielā universuma

komēdija nemaz nav skatāma. Katastrofās pasaules izjūk nebūtī-

bas putekļos kā noskaņojušās milzu orķestra akords, lai celtos

jaunas vispasaules simfonijas. Nomirušie pasaules milzeņi lido

liekuļotā nopietnībā bezmērķa dejā, spiguļodami un zalgodami
neizteicamās krāsās, lai spektra varavīksnēs apslēptu spalgo tuk-

šumu, kamēr Dieva roka tos kā pūsta stikla bumbas drupās
trieks. Bezgalības lepnās baletēzes, tūkstoškārt greznākas, lie-

liskas un varenākas, nekā cilvēka prāts spēj iedomāties, dejo die-

višķi pārgalvīgas dejas saltā, melnā izplatījumā, kas atmirdz vi-

ņu pašu radītos zibiņos un kāvos, lai kaislībā sadegtu sauļu
ugunis un nolītu meteorītu dimantlietfl... Kamēr dievišķie vispa-
saules centri, kas pārdabigā devībā un izšķērdībā šķiež koncen-

trētu enerģiju, siltumu, spēku dzīvām Ovašām saltā telpā, jaun-
radītie ķermeņi, degdami nākamās dzīves nemierā, pārvērš
izplēnējušās bezgalības jaunās pasaulēs...' Tas lielais Dieva

dārzs pasaules kapsētā, kur dzīvība un nāve satiekas kā māsa»

kopā sietas, nespēks, vājums, ļaunums un vecums atdzimst

jaunās formās, ļaunums, noziegums pārkausējas šķīstā nevainībā,

nāve, iznīcība un ciešanas zaudē savu varu nebeidzamā pasau-
les zaļā dzīvībā. Protams, ka dieviem, skatot šo lielo komēdiju
nāk saldi smiekli, pašas dzīvības, gudrības un absolūti labā

smiekli, kas klusiem viļņiem atskan pasaules telpā, visu sapraz-
dami, piedodami un trīsās atbalsodamies cilvēka dvēsele, kas

pasaules radību vidū viens, dieviem līdzīgs, prot smiet.

Smiekls ir vesela gara liecinieks un pavadonis. Jo spēcī-
gāks, gudrāks, pilnīgāks kāds cilvēks, jo debešķīgāki viņam
smiekli, kas zelta gaismai līdzīgi klājas pār ļaužu kroplībām,
ciešanām un muļķībām. Gudrais un nosvērtais vērotājs prot
dievu smieklus smiet. Viņš skata, ka grēks apēd grēku, ļaunums
iznicina ļaunumu, slimība nespēku un vājumu, lai pilnīgākai
dzīvei atbrīvotu vietu; muļķība griež sev rīkstes, uzpūtība plīst
kā gāzes balons, nesātiba pārēdas, naids kož kā čūska sev

astē... Kā fiziskā pasaulē spēcīgākais apēd nespēcīgāko, lai

organiski pārvērstu augstākā būtnē un atsvabinātu nederīgi
saistīto enerģiju, tā garīgā pasaulē labais, gudrais un krietnais

paveic ļauno, kūtro un nelietīgo, kaut tas dažbrīd nenotiek tik

īsā laikā kā mēs vēlētos.

Šai acumirkļa nemierā, kas piespiež pašiem izbaudīt savu

muļķību un noziedzību sekas vai ari pārspīlēti plaši iztēlot

sadzīves ļaunumu, slēpjas pesi nistiskā pasaules uzskata saknes,
kas liecini vienīgi pu mūsu sirsnīgo un dziļo ļaunuma un

nelaimes izjūtu. Gara straujumā un sirds dedzībā visdziļākā
pārliecība cilvēcīgi aptu ušojas, lai nākamā brīdī uzliesmotu jo
gaiši un spoži. Ne prāta dziļdomīgs skats un vērojums, ne
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piedzīvojums, ne zinātne nespēj atraisīt mūs un sadzīvi no

jaunuma un noziedzības nastas: tas atstāts cilvēka garam,

aktivai gribai, kas stāv personīgo un sabiedrisko

ideālu kalpībā.
Ideāls prasa nevis atziņu, bet visu cilvēka spēku koncen-

trētā gribas aktā, lielā kaujas vērienā, ko vienīgi spēj dot reliģi-

ja, neapšaubāma taisnības un patiesības pārliecība. Ideāls cieti

saistīts ar reliģiju, lai kādā formā viņa neparādītos, ar mākslu,
vārdu un valodas spēku, dziesmu un tēlu kā pilnīgi izteiktu

gara veidolu.

Pasaules un sadzīves skatuve kļūst lielu un mazu ciņu

lauks, kur cilvēku un dabas nepilnības izpērk lielā darbā, svied-

ros un asinīs; noziegumu nāvē.

mm~ Sīkākās nebūšanas, kas rokām taustāmas, likvidē dievišķā

vieglumā smiekliem un jokiem, gan daiļā smaidā, humorā, joku
dziesmiņām, labsirdīgam parunām un sentencēm, gan niknā

vaibsta, kas liek svētām dusmām iedegties vārdu zibiņus mest,
lai vairāk ievainotu nekā asiņains cirtiens...

Traģiskais un komiskais izvirst no viena pamata: ideālisma,

reliģiozas un ētiskas sajūsmas, Dieva dzirksteles cilvēka krūtīs,
kas parādās divos pasaules uzskata un dzejas izteksmes pretējos
veidos, bet aizvien nāk lieluma, pārākuma, spēka un

absolūti labā vārdā, ciezdams un cīnīdamies kā traģiķis,
viegli smaidīdams vai smiedams kā dievišķais komiķis, humo-

rists un satiriķis.

tipiska komiķa. Reālisma rakstos atradīsim pilnīgas ko-

miķus gradācijas : bērnišķīgu jautribu, apmierināta laimīga cilvē-

ka joku, vārdu un domu rotaļu, ārējo situācijas un nesamērlbas

komiķu, komisko pārspīlējumu — grotesku, paretam burlesku,

parodiju, travestiju, līdz augstākiem komisma veidiem — apzinī-
gam humoram un kodīgai satīrai, kam sprausti stingri apzināti
nolūki. Netik Kaudziši, ari Neikens un Apsitis liek blakus tra-

ģikai visa veida komiķu, it kā rādīdami dzīves patieso vaigu.
Turpretim romantiķiem trūkst pavisam hnmora, piem. Veiden-

baumam, Porukam, Rainim, Skalbēm, tāpat vecajiem tautiskiem

romantiķiem Auseklim un Pumpuram ; tie dzejo pastāvīgā jūtu
spraigumā, vai dzejoļos jūsmodāmi, vai satirās tiesādami.

«Mērnieku laikos" atrodam dažādas un pilnīgas komikas

gradācijas : ārējo situācijas komiķu ļaužu un masas ska-

tos, sa liras t i p v s, piem., Olinieti, Švaukstu un Pietūku, hu-

mora tipus, piem., Teni, Ķenci ar Pāvulu, Drekberģi.

Vispārēju situācijas komiķu atradīsim šādos romāna

skatos: 1) Oliņu ugunsgrēka rateņu veči, kā tum-

sonības un māņticības paraugi, slaistās pīpēdami nojumos, kamēr
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lielie un mazie cltigi dzēš uguni; 2) Slātavas un Č]a nga-

lienastirdzenieki un uzpircēji, kopējo zupu ēzda-

mi, izvērš ārā pilnīgi savu māņticību dažādās formās, egoismu,

ākstību, viltību un plēsonību, beigās slaidi izkaudamies; 3) S 1 Tī-

tavas vietnieku pulka sēde, kur pagasta aizstāvji bēr-

nišķīgā muļķībā un kārībā pārdod, skaņās frāzēs runādami, pa-

gasta intereses; 4)11 ze s bērēsnotēlota dažādos veidos

māņticība, rijība, nesātība un ākstība, kas sa-

zieztas tautas jokiem un asprātībām.

Komiskās situācijas augstākais degpunkts saskatāms goda
mielasta vakarā, kad bezpersoniska, vispārīga ākstība,
nenovīdība slēpjas skaņos vārdos, it kā lielus tautas svētkus svi-

nēdami. Komiķa taisni dibināta taī nesamērībā, kas ceļas vārdu

un darbu nesaskaņā :kā tautas svētkos Slātava un Čangalienā
savienojušās Pietūka daudzinātā .konkordijā", bet viens ot-

ram nenovēl labāku kumosiņu, kura dēļ izceļas kaušanās: izba-

dējušies slātavieši gatavi izjaukt groteskā mielasta solītājus kā ak-

nas. Divas Pietūka tautas zeltenes, Slātava un Čangalienā,
svin kāzas, kur komiskais dziedonis ved tās univerzuma mīlestī-

bā, dieva dēlu sabiedrībā, civilizācijā un kultūrā, famozā huma-

nitātē; ceļu šādai .slavenai" gaitai nosprauž plānprātiņš Ķencis
un nelietis Prātnieks ar savām runām, kamēr tumsā un mežā

uzglūn saniknots laupītāju, zagļu un .suņu sitēju" bars, kas tā-

diem tautas brūtgāniem rungām raksta mīlestību, civilizāciju sa-

sistās mugurās un paurēs.

Goda mielasta skatā atrodam apzmātu pārspīlējumu,
grotesku, piem. titelu buldurēšana, Drekberģa prastās ākstības,

kautiņš . . . Vispārīgā komiķa strādā ar dažādiem paņēmieniem,

neizņemot arī izrunas sagrozījumus, pārspīlējumus, vardu uu do-

mu kroplības un nesamērības, kas vienlīdz atkārtojas visos ļau-
žu skatos, gan baznicā, krogā, kapsētā, gan tiesas mājā un muižā.

Laikmeta 'satīra: Oliniete, Švauksts, Pietūks.

Ja komiskais tver nopietnus sadzīves ļaunumus, ar kuriem

jācīnās visiem ieročiem rokā, tad dzejnieks iedegas svētās

dusmās un lieto sati ras paņēmienus, kas traģēdijai radnie-

ciski. Kā lai jautri un labsirdīgi smejam, kad ļaunums un ne-

gantība sēj postu, nelaimi un nāvi. Novazājot visaugstākos ti-

cības un ētikas jēdzienus, kā to Oliniete dara, viņa kā svētā sē-

žas Ābrama klēpi un stājas Dievam blakām, lai tiesātu nevis pa-

sauli, bet taisno nabadzīti Lienu. Ar svētiem vārdiem mēles

galā viņa izdzen Gaitiņus, iemanto svešu māju, aprāj nelaimīgo,

grūtsirdīgo viru, kas pamazām nonīkst, at|auj tam grēkot, lai

vēlāk būtu ko noraudāt, velnišķā paštaisnībā runādama svētus vār-

dus un darīdama velna darbus.
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Oliniete ir travestijas piemērs, kas augstākas reliģijas
un ētikas jēdzienus novazā visniknākā zemībā un negodībā. Kā

satirā, īstā travestijā, krāsas, pazīmes, atsevišķie vārdu un domu

nesamēri un kroplība stipri sabiezināti, lai lasītājam satiras

tipu tik spilgti noliktu acu priekšā, ka viņš to ienīstu un izsmie-

tu, kā Kaspars Gaitiņš savā runā, kā ienīst autori, kaut nevienā

vietā nekrīt atklātā morāles .sprediķī," bet noturas augstā, cēlā

objektivībā, atjaudami ļaunumam pāšam sevi tiesāt nn zākāt.

Švauksts ka mietpilsonības parodija.

Latvju nacionālā rakstniecībā vācietlba tieši nav ieguvusi
nekādu lomu, nekādu nozīmi. Ne epikā, ne dramatikā neatradī-

sim kādu vācietības notelojumu. Tas /iegli izskaidrojams: ar

augstāko, kulturelāko vācietību latvietim nav bijis tiešu, sirsnīgu

sakaru, izņemot saimniecību, policiju, tiesu, administrāciju. Lat-

vietis locījās nepazīstamas varas un kultūras priekšā, kamēr

nicinādams nicināja nabaga vācieti. Viņš nāk sakarā ar zemā-

kiem un nabagākiem vāciešiem, kas lielmanību un zemnieku

nicināšanu bij mācījušies no dižciltīgiem. Kārklu vācietim krita

viltota kultūra un dižmaniba no trešām rokām, tāpēc ari kļūst
tik riebīga. Švauksts atdarina visu, ko vien spēj novērot pilsētas
tirgoņiem, pārdevējiem, sulaiņiem, sētniekiem, miesniekiem un

amatniekiem, vispirms apģērbu, ārējo uzvešanos, tad valodu.

Plānprātībā viņš nojauš ko lielu un diženu, bagātību, lepnību,
smalku un daiļu dzīvi, aizgūdams no tās pašu kroplāko. Autori

nežēlo krasu : ģeķību karina ģeķibā, ākstību ākstībā, lidz romā-

na beigām Švauksts pazaudējis tēva māju un kļuvis diedelnieks,
kamēr lielmanības gars augtin audzis. Kārklu vācietība pārņem
Švaukstu kā slimība un izteic to nepatstāvibas garu, kāds latvie-

tim iepotēts ilgos verdzības laikos. Oliniete reprezentē garīgas
dzives kroplības, Švauksts ārējas, materiālās kultūras ačgārno

atspulgu, tukšumu un lielību : būdams übags, pieņem grafa po-

zu ; būdams kails ka pirksts, valkā ziemā lakzābaciņus, baltu

vesti, cimdus un cilindri, kaut lauskis spef; neprazdams bul-

durē vāciski; zemnieks un latvietis būdams, nicina savu kārtu un

tautu; sētnieka amatā izrāda lieltirgotāju, klaidoņa vietā —

marķizu
.. . Viņa ačgārnību mērs nekad nespēj piepildīties; tas

tiecas, kā īstam satiras tipam, neprātā un ārprātā.

Pietūka Krustiņš līdzīgi Olinietei un Švaukstam ar

nolūku stipri saspīlēts: nav žēlots krāsu un netīrumu, kas viņam
salikti ārpusē un dvēselē; apģērbs netīrs un sirds pamirusi.
Pietūks pilnīgs satirisku nesaskaņu parakstenis. Tautiskais dzie-

donis un filosofs salasa dzejai svešas spalvas, pa skaņām teiku-

mam no tautiskiem romantiķiem, avižu rakstiem, Šillera ritorikas,

lai nolasītu visnecienīgākā blēžu un veiklo rāvēju sapulcē —
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goda mielastā. Runādams skaņus vārdus par platonisko mīlestī-

bu, laužas dūmu istabā pie meitām. Tautas tribūns vārtās pēc
goda mielasta sūnekli vai pēc zaļumiem ganībās. Svētuļa un

veca mācītāja lomā tiecas jaunas meitas bučot; labdarības bied-

rības priekšnieka amatā ar koristiem nodzer izrīkojumu naudu,
aizstāvēdams netaisno rīcību augstā tautiskā laika stilā. Pietūka

Krustiņa tipā izsmieta tautiskā laikmeta liekulība: Jautieši" svēt-

kos gan jūsmoja, dūres krūtis sizdami, dzīvē ložņāja kārklu vā-

cietības ceļus, par ko rūgti sūdzas 70. un 80. gadu reālisti; ta

smagi izbaudīja pirmie tautiskie avīžnieki un dzejnieki, kam nā-

cās dzīvi beigt svešumā, neatradušiem atbalstu pašu dzimtenē.

Liela daļa pamācīto, mācīto un turīgo latviešu pārgāja otrā au-

gumā pilnīgi vāciešos un zuda latvietībai. No šāda viedokļa ap-
cerami un izskaidrojami asie satiriskie dzeloņi, kas pret Pietūka

tautisko tukšumu, liekulību un Švauksta ākstību un kārkla vācie-

tību vērsti. Tautība ātri izvirta bīstamā mietpilsonībā, mantas

kārībā un paviršībā, kas apdraudējā visu dzīvi.

Traģiskais elements sadzīves satirā. Satīras tipi
grib būt svēti, labi, cildeni, gudri filosofi, lieli tautas dzejnieki
un tribūni, smalki, izglītoti un bagāti lielmaņi, kas atver lielno-

liktavas daudz pilsētas, ceļ mājas un fabrikas vai, kā Pietūks,
cerē izdot nākamām audzēm filosofiskus rakstus un dzejas. . -

Cik jauki viss izskan vārdos, cerībās un tēlojas fantāzijās. Visr

cēlākie pagātnes kristīgās kultūras un dzīves ideāli, lielie jaun-
laiku materiālās un garīgas dzīves apvārkšņi atspoguļoti viskrop-
lākā gara nespēkā un gribas vārgulībā.

Satiras tipu nelaime meklējama līdzīgos cēloņos un ap-

stākļos, kādos auga un cīnījās gudrie un raksturā stingriē ideā-

listi un traģiskie veciaiku cietēji. Olinietei, švaukstam un Piens*
kam trūkst prāta, nosvērta gara vingrlbas, protams, paškritikas,
gribas spēka regulativa un vērtības sajēgas. Tie vienpu-
sīgi iegribu, sajūtu, lielības, paštaisnības ma-

niaki : visu labu gribēdami, krīt dziļā postā un

kaunā kā Oliniete pēc Lienas un vira nāves, na-

badzībā un neprāta kā Švauksts, plānprātīgā
uzpūtībā un izsmieklā kā Pietūka Krustiņš.
Tas mūsu sadzīves riebīgais un šausmu pilnais garīgās trulības

ļaunuma vaigs, kas tērpjas kā balsināti kapi iedomātu tikumu

un svētuma vītnēm, plosa kā vilki avju drēbēs, nodarīdami vai-

rāk ļaunuma nekā atklātie noziedznieki — Raņķis, mērnieks un

Prātnieks,

Humora tipi: Tenis, Ķencis, Pavuls.

Tenis īstais «Mērnieku laiku" joku dzinējs, labsirdīgs, cēls,
vientiesīgs, kas labi prot vārdu un domu jeb izteicienu
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humoristiku: vārds viņam katrā vietā kā likts, sakāms

vārds un paruna kā saukta klāt. Tenim savas technikas apzī-
mēšanai pāris provinciālismu: mēļot, pamē|ot, izmēļot
galu galus; otrs vārds blakus — cēls, cēloties,.cēlo-
šan ās. Tāda terminoloģija saskan ar viņa neapzinīgo zemju
estēta dabu un ārējo tīro izskatu: noskūto seju, jauno cepuri,
grezno plplti, spīdīgiem zābakiem, tāpat ar jautro, bezbēdīgo,
bērnišķo vientieslša garu. Žēlabu, naidu, dusmu viņš nepazīst:
mēļo skumjā šķiršanās bridi, mēļo traģiskā Lienas bēru die-

nā. Viendienas putnam, vieglam kā zara galā sēdinātam, tautas

gars viņam devis dievišķu humora dzirksteli nepelnītu līdz dzī-

vē, kas viņu pacildina pār visām likstām un klizmām.

Teņa mēļošanu mēs izteiktu citiem vārdiem: zobgalība,
zobot, .v z zoba ņemt

-

, .c au r zobiem vilkt", izjo-
kot, pārsmiet, pārzobot, uzzobot v. t. t. Humoru

varētu vislabāki latviski iztulkot .zobgalībā", labsirdīgā
smieklā, jautrā valodā, kas bēdīgām un jautrām parādībām at-

rod jocīgo pusi,
Humorista stils galīgi atšķiras no satiras stila, kas darbā

laiž garīgo rakstu smago aparātu, blbeles salīdzinājumus un lī-

dzības, tautas un rakstu valodas cīņu elementus, pārspīlējumus,
kāpinājumus. Humorists lieto dzejisko un estētiski pilnīgo, no-

svērto, jaukās metaforās izteiktos sakāmos vārdos, kas lietu tie-

ši nekad nesauc īstā vārdā, tik apzīmē darbos un vārdos

kļūmīgo, nesamērīgo un jocīgo vietu. Humorists reizē soda un

želo, uzmudina, atstumj un pievelk, kā viegls mīkstas slotas pē-

riens, kā glāstiens, kas maigā veidā dzen humora .sarus", iz-

velk kutelīgas atskabargas un noglauž morāliskas naizas. Tāds

humorists ienaidniekam tīkams, sabiedrībā ļoti cienīts, kaut bie-

ži nepelnīti, kā Tenis. Tenis mums sniedz romāna neskaitāmas

patīkamas vietas, kuras labprāt atkārtojam un atminamies kā

tīri estētisku baudu, kam dziļākas nozīmes trūkst. Mums par
lielu gandarījumu Tenis prot kapsētā Lienas bērēs tik viegli un

graciozi Prātnieku sadzelt, ka nekaunīgais mutes bajārs paliek
kā ķērts, it kā tiešām mēli butu sadedzinājis pie Teņa famozās

plpītes.
Tenis sniedz mums .Mērnieku laiku" humora psieholoģiju,

kas atraisa, pacildina, atbrīvo, rada garīgu
vieglumu saspiestā stāvokli. Bez dziļāka satura un

tālākiem nolūkiem tas ir estētiski un psicholoģiski pilnīgs kā

veselīgas tautas nemākslots humors, kā paciets, bet smaršlgs
rieksta kodols, kura garšu nomanām ēzdami. Teņa

smiekliņš tiešām cēls, labs un daiļš vienā reizē.

Ķencis ka rakstura komikas piemērs.

Ķeņča estētiskais izveidojums ir pilnīgs, tāpēc ka aptver
visus komikas veidus, sākot no vienkāršas situācijas komikas,
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beidzot ar humoru un satiru. Viņam citīgi asistē labsirdīgais
aprobežotais milzis Pāvuls.

Situācijas komiķa bagāta: Ķencis lūdz ratos Dievu,

cepuri noņēmis un matus saglaudis, slauka viltnieks,
sausās acis, Dievu krāpdams; stīvējas no ratiem ar

lielām runām, lai nebūtu tik drīz cietumā jāiet, laužas ar

spēkavīru Pāvulu pie Slātavas cietuma lodzi-

ņa; Pāvuls šņāc, Ķencis gaudigi sprediķo kā

brāļu draudzes tētiņš; Kenci grūstin uzgrūž goda
mielastā katedrī; ķencis kauj āžus un vaid pa-
ģiras: dzer ar Pāvulu gultā, sabīstas no kaķa, no vecenes

piesolītā slotas kāta, iebēg Pāvula līkumā
;
bīstas ķēmu,

kapsētas spoku, braukdams naktī gar kapsētu, riteņi izjūk ur

t. t. Ķenča situācija tik naivi vientiesīga, ka nevairāmi izvilina

pārākuma smaidus un skaļus smieklus.

Vārdu komiķa: lielā materiālā lai pieminam tikāi tautas

un blbeles izteicienus nevietā ; piem., svētie vīri Poncius Pilatus,
Toms un zemes soģis; daudzkārtīgus bībeles un tautas valodas

salīdzinājumus, nesaskanīgus vārdu sakopojumus sakarā ar domu

komiķu.

Domu un izteicienu komiķa ietver arī vļā rd v ko-

miķu: Ķencis iet cietumā, bet piekodina nepazaudēt pātagu,
cietumā kurn pret Dievu, ka pats saņemts, tencina to, ievedot

Pāvulu; nesakarīgu komisku domu zieds 186. un 187. lapas pusēs
Ķenča .sprediķi" vai goda mielasta runā 274. un 275. !. pusēs ;

ierauga velnu sapni, briesmās sprūk no gultas ārā. Domu komiķa

varena un ģeniāla vienlīdz slavena lūgšanā, kā citās runās; tff

dedzina un krata smieklos lasītāju vai klausītāju, paceldama mūs

pāri Ķeņča uzpūtīgai nevainībai, kas tiešām episki naiva, svēti

vientiesīga. ,

Rakstura komiķa. meklējama domu un

c?entienu nesamērībā: krāsaini un īpatnēji notēlota

Ķeņča dzīve, ko neviena cilvēka fantāzija nespēj izdomāt, ka vien

novērot ilgos gados un dažādos gadījumos, lai pilnīgā formā

atveidotu. Kad autors humorista skatiem sāk vērtēt Ķenci kā

cilvēku, atrod nevainīgu meli, kas dzejodams
melo, neturēdams prātā nekādu ļaunu nolū-

ku; mazu kārumnieku, kas pēc visiem rudens rijas putekļiem
nozadzis znotam tikai miežu kuli šņabim, par ko

izstumts nakti no mājām; muižas darbos daždien rudzu maisiņš
ielicies, par ko pēriens klāt.

Ari malka mežā, protams, vezumā iekrāvušies, kaut

kaimiņi viens otru neesot uzrādījuši. Pieskaitāt nedienas ar otru

sievu un iegātni, bēdas Slātavas cietumā, Šķetura aveņu, čigānus,
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zebiekstes, ķēmus, mācības izbīles, precības, sprāgušos suņus,

lietaiņus rudeņus, sapuvušus kartupeļus, visus tos sīkumus, kas

nav izdomājami un prātā saņemami un — Ķeņča raksturs vienās

humoristiskās ačgārnībās pilnīgi gatavs. Lai nobeigtu raksturo-

jumu, autori ieskatās Ķeņča debesis, kur abi ar Pāvulu staigāšot
kā brūtes rudzu vaiņāgiem galvās, dzīvošot

bez paģirām, kaušanās un sērgām zelta ista-

bās ar pērļu griestiem, kur Dievs ielaidīšot par

to, ka svētdien neesot kāvušies, malkas zagļu
neuzrādījuši, talkās braukuši, un citiem dzir-

navās maisus cilājuši. Tā Ķeņca un Pāvula homeriski

jautrā pilnība, kas ari nevainībā un vientiesībā tiecas nopietnās

petās, tiecas — satīrā.

Ko laba mācāmies «Mērnieku laikos**. Kā reālisti

Kaudzīši mēroja latvieti ar cilvēcības ētiskām mērauklām, meklē-

dami nevis „slavenus" tautiešus, bet īstus cilvēkus, nevis

.slavenus" senčus, bet tagadnes īstus cīnītājus, kas darītu

darbus, veidotu dzīvi uz nacionāliem pamatiem un karotu ar sa-

dzīves ļaunumiem. Lielie tautiskie romantiķi bēgtin bēdza no

riebīgas īstenības, meklēja varoņus senatnē, gara mantās,

dzejā. Viņi audzināja tautas jūtas, tautisko sajūsmu, ētisko un

estētisko emociju dzīvi, aizņemdami sev nelielu audzināšanas loku.

Kā audzinātāji viņi meklēja līdzekļus nevis pasā īstenībā, tautas

dzīvē, bet ārpus tās — savās sirdis, sajūsmā, subjektā, lai

tautiskos ideālus pārdēstltu dzīves tukšumā. Līdzīgi tautiskiem

avīžniekiem viņi apkaroja ļaunumus nevis pašu dzīvē,
bet cīnījās pret ārējiem spaidiem, reakcionāro

valdību un muižniecību, tautas beztiesību

valsts un komunālās iestādēs. Kaudzīšiem pavisam
citi ieroči un mērķi: ētiska atziņa, sadzīves kritika un ciņa ar

visāda veida ļaunumiem pašā tautas dzīvē. Kamēr tautiskie

romantiķu raksti pilni didaktikas un publicistikas, kas

tieši uzmudina tautiešus brlvestības un īpatnības centienos, —

reālistiem Kaudzīšiem to vietā objektīva estētiska un ētiska at-

ziņa, kas pūlas savaldzināt prātu, grozīt gribu un sirdsapziņu.
Romantiķi audzina latviešus tautībā, reālisti

Kaudzīši — nacionālā atziņā, nacionālismā

un cilvēcībā. Protams, ka romantiķu nolūki vairāk pieska-
nēja laikmeta centieniem, bij vieglāki uzņemami un populari-
zējami, kamēr reālisms uogremdējās dziļi tautas dzīvē, vērtēja
dziļākās parādībās un nāca sadursmē ar tautisko romantiku.

..Mērnieku laiku" pedagoģija un estētika ir līdz-

tekus parādības, kas pilnīgi saskan. Mākslinieks audzina

nevilšus negribēdams, garām iedams. Jo spilgtāki viņam izde-
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vies pozitivo un negativo tipu notēlot, jo stiprāks estētisks

iespaids sasniegts, jo tam lielāka audzināšanas nozīme. Īsts

mākslinieks ir tautas audzinātājs visās lietās: valodā, atziņā,
sirdsapziņas lietās, pasaules ieskatā un filosofijā. Viņš liek

pārdzīvot, pārdomāt un atziņas izteikt virzīdams netik prātu un

gribu, bet ari izteiksmes veidu, kas katram laikmetam īpatnējs.

„Mērnieku laiku- valoda, kā to nodaļā par stilizāciju
noskārtām, nav mūsu laikam pilnā mērā pieņemama, un tāpēc
pedagoģijā ar zināmiem ierobežojumiem izlietojama. Valodā

Kaudzīši gājuši tik vien savam laikam līdz un nav spējuši pil-
nību sasniegt. Paliekama pedagoģiska vērtība romāna saturam,
kas ietverts pozitīvos un negatīvos tlpoa "''***&ļļ^

Pozitīvie tipi ka audzinātāji apjaušami ari katram

bērnam jo viegli. Ikviens romāna ideālists, jaunlaiku cīnītājs vai

veclaiku moceklis, iegulst apziņā kā laba un cēla

lielākā tiešā pedagoģiskā nozīme tagādnē, zināms, Kasparam un

Lienai, kā garā tuvākiem tipiem. Kas gan nejustu Kasparam un

Lienai līdz? Traģiski tipi piespiež mūs pārdzīvot labo cīnītāju
ciešanas, māca dzīve saskatīt līdzīgos cilvēkus un notikumus.

Pašiem nemanot, klustam vērīgāki, atsaucīgāki un ētiski pilnīgāki
Traģiskās ciešanas šķista garu un stiprina gribas spēkus.

Negatīvie tipi ka audzināšanas līdzeklis. Prātam

gan grūti aptverams, ka ļauns cilvēks, kā Prātnieks un Raņķis,
spētu mūs audzināt. Ļaunums bērnam pielīp kā nikna naiza

un pavedina pieaugušu nece|A. Kas āzi cels dārznieka

amatā, ļaundari tautas vadoņa loma.-' Vispirms lasītājam
cieti jāpiemin, ka tips nav cilvēk s, bet mākslas tēls, zi-

nāmas ētikas idejas un atziņas zimbols, kas nes pats sevi grēku

un grēka apziņu, sodu. Kaudzīši nemoralizē, nesoda ātra un

taisnā tiesā ļaundarus, pat Raņķis krīt gadījumam par upuri.
Ļaundarus tiesā pašu sirdsapziņa un ciņa ar ideālistiem. Ļau-
nums pats sevi soda: Feldhauzens aizbēg, Prātnieks un Bisars

krīt dzērumā un nabadzībā, Oliniete — kaunā; Raņķis aiziet

nāvē. Tā īstenās dzīves nevairāmā mācība.

laiku" satira šausta nacionālos netikumus: lieku-

lību, ākstību, lielību un muļķību nevis tiešiem vārdiem, bet iz-

smiekla pātagām. Izsmiekls ir varens audzināšanas līdzeklis,
kas reizēm vairāk palīdz, nekā bargs vārds un sitiens. Satira

māca mums ļaunumu savā sirdī un dzīvē pazīt un īstā vārdā

saukt. Satīras tipu vārdi tik bīstami kā palamas un atklāts

apvainojums. Kas gan atļautu sevi saukt par Pietūku Krustiņu,
Olinieti un Švaukstu? Katrs vairās no tiem kā no izsmiekla un

apvainojuma. Tik stipri latvjus audzinājusi Kaudzīšu satira.



Salīdzinādami satiru un humoru kā audzināšanas līdzekļus,
noskārtīsim abu radikālo starpību: satira ir nāvīgs un bīstams

ierocis, kas pedagoģijā ar lielu apdomu lietojams, kamēr humors,
kā dievišķu smieklu izteicējs, mīlestībā un lēnprātībā maigiem
smiekliem izravē ļaunumu un dēsta sirdīs labumu. Cik guni

un sāpīgi ļaunu ar naidu un dusmām iznīdēt, tik viegli tas lokās

pacietības, lēnprātības un gudrības priekšā. Humors ir īstais

audzinātāja ierocis, izskauž māņticību un muļķību, tos sīkos sa-

dzīves ļaunumus, kam dzīvē tik liela nozīme.

*gr Kaudzīšu sadzīves kritika, kas dibināta ētiskā ideālismā

un mēro latvju garu nepārejamām mērauklām, mūžam nezaudēs

nozīmei ģimenē, sadzīvē, politikā un valsts dzīvē. Kaudzīši ar

gaišreģa skatiem lūkojušies pāri tautiskam laikam nākotnē, pū-
lēdamies latvieti padarīt autonomu, patstāvīgu, ražl-

gu un varenu citu tautu starpā.
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