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I.Muižuredukcija

Muiža redukcijas priekšvēsture. Kārlis IX. savās kapitulācijas
ar Vidzemes bruņniecība <B .maija 1601.gada atbilde staro citu saņēma bruņ-
niecības paziņojumu, ka muižniekiem zeme Vidzemē dota tikai Inašumtieslga
lietošana (ka dominium utile), turpretim augstai valdībai uz slm zemēm pa-

liekot virs īpašuma tiesības (dominium directum). Šai paša atbildē bruņnie-
cība ari atzīst, ka muižniekiem muižas jāatkalpo ar j āt n 1 c ku d i e-

nestu (Rossdienst), proti: dodot ik no 16 pilnam zemnieku saimēm 1 ap-

bruņotu jātnieku. Ta tad pati bruņniecība atzīst, ka viņai muižas nav pie-

šķirtas privāta, civiltiesiska* īpašuma, bet tikai lietošana un apgrūtinātas
ar publisku kalpību valsts laba. Tālāk, Vidzemes muižu civiltiesisko režīmu

nosaka Norčēpingas reichstāga 1604. gada lēmums, kas nosaka, ka

karalis var valsts zemes dāvināt tikai iure feudo masculi-

n i - tā* tad kā vira lēni, ko var mantot tikai vīriešu kārtas'lejupējie, ta

tad dēli; turpretim meitas var prasīt vienīgi puru, samēra ar muižas lielu-

mu. Ja apdāvinātais mirst bez vīriešu kārtas pēcnācējiem, tad šāds lēnis

krīt atpakaļ valsts rokas. Tāds ir Norčēpingas reichstaga lēmuma galvenais
saturs.

Ta ka jau Gustavs Ādolfs Vidzemē gandrīz visas valsts zemes bija iz-

dāvinājis zviedru un vācu muižniekiem, tad viņa izšķērdīgai meitai Kristī-

nei Vidzemē vairs nebija neka ko dāvināt, bet toties viņa, pretēji Norčē-

pingas lēmumam, uzlaboja Gustava Ādolfa dāvinājumu juridiskos tltuļus, pār-
vērzdama vira lēņus par atlīdzību allodos, t.i. tīrā pri-
vātīpašumā. Ari Zviedrijā bija tāds pats stāvoklis, kur 5/7 no visas zemes

atradās muižnieku rokās. Tā kā muižas zeme Ir principā brīva no nodokļiem,
tad ar katru dāvinājumu samazinājās valsts ienākumi un protams nodokļus nā-

cās uzlikt uz citu kārtu pleciem, aevīšķi zemnieki izdāvinātajos novados

nokļuva saimnieciskā atkarībā no muižaieKiem, kas protams tautā radīja ne-

mieru un jau 165o.gadā zemnieki kopā ar namniekiem un garīdzniekiem iesnie-
dza protestu Kristlna i, prasot izdāvināto domeņu (valsts muižu) atdošanu
atpakaļ valstij, t.i. redukciju. Redukcija ir pilnīgi likumīga

pg*c Zviedrijas zemes tiesībām un tiek pamatota ar salus publica,
tā tad ar valsts labklājības nepieciešamību. Redukcija Zviedrijā bija jau
notikusi 1396., 1453. un 15X7.gados. Tā tad valsts gandrīz katru gadus imte-

ni, kad valsts saimnieciskais stāvoklis to prasa, atņem dāvina .j)Hi-ms,t.i.

izdara redukciju. Krist Ina nebija pret jauno redukciju un tā kā viņa poli-

tiski bija pilnīgi atkarīga no augstās aristokrātijas, tad viņa neko nespē-

ja darīt un 1654.gadā dažādu iemeslu dēļ bija spiesta atteikties no troņa.
Nākošais karalis - Kārlis X. - 1655.gadā panāca liktimu par mērenu redukci-

ju. Tā bija tiešām nepieciešama, jo kāds viņa laika biedrs saka: "Karalim

bija palicis tikai tikdaudz zemes, kā savu žirgti uzturam". 1655.gada likums

par mērenu redukciju nosaka:

1) Visi Krist Inas allodl pārvēršāml atpakaļ par feodiem saskaņā ar

Norčēpingas reichstāga lēmumiem.

2) No Kristīnas dāvinājumiem reducējāma (ieskaitāma atpakaļ) kronim

par labu 1/4 no visiem dāvinājumiem, kas izdarīti laikā no 1632.

līdz 1654. gadam.
Tā ir tā saucāmā ceturtdaļredukci ja. Izcēlās strīdus par to, vai šī

redukcija izdarāma ari provinces, kur ir savi landtāgi? Domas daļas un šai

jautājumā notiek lielas debātes. Bet galīgā reichstāga lēmumā ir teikts, ka

Igaunijā un Vidzemē karalis izdarīs īpašu iepriekšēju izziņu un rīkosies

pēc sava ieskata. Bet tā kā izcēlās Zviedrijas karš ar Dāniju, Poliju un

Krieviju, tad redukcijas lieta ārējo briesmu priekšā pilnīgi iegulās, t.i.

formāli gan notika redukcija, bet faktiski tā netika izdarīta. 166o.gadā
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nomirst Kārlis X. un nepilngadīgā .nārļaAl. vietā valda karaliene-atraitne

H c d v I g a - E 1 c o no re līdz ar aizbildņiem, kas, kā vienmēr, bija

atkarīgi no valsts padomes 4o locekļiem. Aizbildņu valdība pastāv 12 gadus -

1660.-1672. - un visā šai laikā, protams, aizbildņu valdība gan daudz runā,
debatē, bet neko nedrīkst darīt, jo valstvlru starpā pastāv da-

žādi uzskati redukcijas jautājumā. Financu ministrls B o n d c un viņa va-

dītā t.s. taupības partija prasa redukcijas izvešanu, turpretim valsts kanc-

lers M a g nu s s D c 1 a g ar d i ir pretējās domās un kavē redukciju.
Protams, pastāvot šādai valdībai, arī Vidzemes ģenerālgubernators nezin,
vai reichstāga lēmums ir Vidzemē izpildāms, vai nē. 1673.gadā Vidzemes gene-

rālgubernātors paziņo landtāgam, ka visiem muižniekiem, kas saņēmuši dāvi-

nājumus, ir ikgadus jāiemaksā valsts kasē 1/4 no saviem ienākumiem. 3 gadus
redukcijas ienākumi tika pat uzņemti Vidzemes budžetā. Bija ieceltas vairā-

kas kommisijas, bet reichstāga lēmumu nevarēja izvest dzīvē, jo Vidzemes

landtāgs tam pretojās. Nelaime ir tā, ka arī paši zviedri nebija skaidrībā

par Šī jautājuma juridisko pusi. - Vieni domāja, ka relchstāgam ir tiesības

lemt par redukciju Vidzeme. Turpretim otri domāja, ka tā ir tikai Vidzemes

landtāga darīšana. Beidzot, trešais virziens meklē kompromisu un aizstāv
teoriju, ka par redukciju var gan lemt relchstāgs, bet redukcijas izvešana
dzīvē izdarāma saziņā ar Vidzemes landtāgu. Šī pēdējā ir jaunā karaļa uzti-

cības vīra - ļandmaršala J i 1 1 c n še m a s (Gvllenstierna) teorija.
1673.gadā muižu redukcijas lieta Viozemē iegūst pavisam negaidītu virzienu,
proti: kad jaunais karalis gailis Ai. bija Kļuvis pilngadīgs, tad pēc vecas

tradīcijas Vidzemes bruņniecība suta pie Karaļa īpašu delegāciju ar lūgumu
apstiprināt viņas rīkojumus. Vidzemes deputācija bija saņēmusi no landtāga
instrukcijas 1678.gada 14.februārī. Uz šo instrukciju pamata Vidzemes depu-

tācija 1673.gada 4.maijā iesniedza jaunam karalim kādu ļoti svarīgu rakstu,
kura oriģināls 1631.gadā atkal nozūd. - Tas ir vispār raksturīgi, ka Latvi-

jas vēstures svarīgākie politiskie raksti tiek nozaudēti. - Bet gan izvil-

kumi no šī raksta ir uzglabājušies, jo to nolasīja priekšā Stokholmas bru-

ņinieku nama apspriedēs un pa daļai tas ir arī protokolēts redukcijas kommi-

sijas aktīs. Ap so rakstu vēlāk, kā paša Zviedrijā, tā Vidzemes landtāgā
izceļas ļoti karstas pārrunas un vēlāk Vidzemes landtāgs vispār noliedza

faktu, ka būtu pilnvarojis deoutēciju šādu rakstu iesniegt, -

Savā 1673.gada raksta 27.pantā Vidzemes landtāga deputāti paziņo,
ka Kārlim XI. esot tā pati vara, tiesības un pilngadība, kas savā laikā bi-

jusi poļu karaļiem, virsbīskapiem un ordeņu mestriem. Šie valdnieki esot

sev un savu pēcteču vajadzībām rezervējuši visas g a 1 d a m v i ž a s

(Tafelgut), t.i. muižas, kas nolemtas kāda valdnieka galma uzturam, kā

valsts oikonimijas neatsavināmas daļas. Ar to landtāga deputāti deva kara-

lim norādījumu, ka landtāgam nekas nebūs pretim, ja karalis reducēs (atskai-
tīs atpakaļ valsts zemju fondā) t.s. stārastu muižas, jeb S tā r o s t e-

*KĢ ja s. šaī pašā rakstā delegācija sūdzas valdībai par stārostereju lie-

lo oikonomisko varu, jo viņu valdītāji par pašu noteikto cenu, spiežot sī-

kos kaimiņu muižniekus pārdot viņiem savas muižas stārostereiu noapaļošanai.
Delegācija lūdza vai nu pilnīgi reducēt šīs stārosterejas, vai arī vismaz

ierobežot to apmērus, cerēdāma pēc redukcijas saņemt šīs stārosterejas vai

nu kā karaļa dāvinājumus, vai vismaz ilggadējā nomā.

Kas ir šīs landtāga politikas galvenais iemesls? - Gustavs Xdolfs,
iekarodams Viozemi, izdāvināja poļu laiku domeņus jeb stārosterejas dižcil-

tīgām zviedru valstvlru un keņavaacņu ctzimtām. Te slēpjas nacionāla cīņa

starp Vidzemes vācu un Vidzemes zvieoru muižniekiem, fā Kā landtāga vairā-

kums bija sīko vācu muižnieku balsīm, tad landtāgam nebija grūti pieņemt
lēmumu par lielo zviedru muižu redukciju Vidzemē. Kā jau aizrādīts savā lai-

kā, zviedriem piederēja 45,37% no visas Vidzemes zemes, tnroretīm vācu muiž-

niekiem un namniekiem kopā tikai 34,92%. -

No sj_raksta jaunais karalis guva pārliecību, ka Vidzemes landtāgam
nebūs iebildumu pret agrāko publisko muižu redukciju Vidzemē, jo no ta cle-
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tīs pirmām kārtām tikai augstā zviedru aristokrātija. Šai maldīgā pārliecī-

bā Kārlis XI. 1678.gada lo.maijā izdara nevien Vidzemes bruņniecības privi-

lēģiju generālķonfirmāciju (konfirmācija vispārīgos vilcienos, nepārbaudot
atsevišķi privilēģiju saturu), bet tad pat solās delegātiem, ka nākošā Vi-

dzemes redukcija tiks saistīta ar Vidzemes landtāga lēmumiem. - Tā, bez

šaubām, bija politiska kļūda - šis karaļa solis... Otrkārt, ar minēto raks-

tu 1678.gadā pati yidzemes bruņniecība deva rokā karalim lielu morālisku

ieroci; jo viņa tacu deklarēja, ka Kārlim Xl* ir tas pašas tiesības reducēt

publiskās zemes, kādas bija agrākiem Livonijas valdniekiem.

163o.gada 22.novembra muižu redukcijas likums. Pats redukcijas li-

kums tikā izstrādāts "reichstāga, pie kam l6?o.gada 23*oktobrī trīs

zemākās reichstāga kārtas (zemnieki, namnieki un garīdznieki) iesniedza ka-

ralim rakstisku lūgumu izdarīt visa Zviedrija jaunu redukciju. Šo lūgumu
karalis nodeva apspriest ceturtal kārtai, proti, bruņniecībai, kas šai lie-

tā bija vispirmām kārtām ieinteresēta. Bruņnieku nams ievēl īoašu kommisi-

ju, kas lo,novembrī 1680 .gadā cēla Stokholmas bruņnieku namam priekšā to

redukcijas likumprojekts daļu, kas attiecas uz Vidzemi.. Pēc trīs dienu il-

gām debatēm, 13.novembrī; bruņnieku nams šo projektu pieņēma un pēc tam ga-

līgā veidā, kā likumu, reichstāgs apstiprināja 2^.novembrī 163o.gadā.

Redukcijai bija divi galvenie mērķi: fiskāls un politisks mērķis,
pie kam Vidzemē sicm pirmajiem pievienojās Klāt vēl sociāloikonomisks mēr-

ķis. Redukcijas fiskalais mērķis bija uzlabot valsts finanses, kuras šai
laikā bija tuvu valsts bankrotam. lerēdņiem vairs nebija iespējams maksāt

algas, nevarēja uzturēt kara spēku, valsts oarāds bija oieaudzis līdz 20

miljoniem dālderu, valsts vērtspapīru kurss nokritis līdz 25% no nomināl-

vērtības. Redukcija deva iespēju Kārlim XI. radīt stipru armiju, proti: ap

40.0d0 patstāvīga karaspēka, ap 25.000 algotņu un ap ll.O'iOkara jūrnieku,
tā tad kopā ap 80.000 vīru lielu armiju. Redukcijas p o 1 1 t i s ka i s

mērķis bija salauzt augstās zviedru aristokrātijas saimniecisko varu, jo
valsts ienākumi pastāvēja tikai no valsts domēniem, kurus agrākie valdnieki

bija izdāvinājuši savas kārtas biedriem dažādos politiskos nolūkos^

bija redukcijas autors? - Bez šaubām - pats karalis un viņa tu-

vākais padomnlēks"- J i i i s c a. Tomēr, sekodams frenču sūtņa pa-

domam, karalis šo politisko spēli ievadīja tā, lai ierosinājums

nāktu no tautas. Un kā redzējām, tiešām? trīs zemākās r-elchstāg kārtas

griezās pie karaļa ar lūgumu izdarīt Redukciju- Šīm trim nodokļu maksātāju
kārtām pievienojās arī t.s. amata muižnieki, t.i. valsts ierēdņi, kuriem

deva kā valsts ierēdņiem mu**.žnier.atituli,kuri cieta no neizmaksātām al-

gām.
Vai minētais reichstāga_ lēmums par_redukciju bij_a soētā arī Vidzeme?

Uz šo jaut a j urnu'"ir v tlioeī '",]"o "5 as if^rilkī^mā

jautājums. Ja redukciju uzskats pa.r likumu, kura uzdevums ir nokārtot

valsts muižu dāvinājumus vispār, - tad, protams, tāds likums bija soēkā

visās Zviedrijas provincēs un līdz ar to arī Ja, turpretim, reduk-

ciju uzskata tikai par budžeta jautājumu, pie kam 11-.-.zekļi tiek prasīti no

muižniecības, tad reduksiiu var attiecināt tikai uz tam muižām, kuru vadī-

tāji bija par so redukciju balsojuši, proti: kā Stokholmas bruņnieku nama

locekļi. Skaidrības saī juriotski ļoti sarežģītā jautājumā nav arī pašos

zviedru Karaļa un līez ai to pozīcijas aomas otokholmas bruņ-

nieku nama debatēs aizstāv admirālis V a c h t m c i s t ar s un land-

maršals F 1 c m i s. tachtmelstars spriež tīri praktiski no valsts

labuma viedokļa. Viņš "Vidzeme neesot tapec iekarc.a lai piederētu
privātām personām; provincēm pasēm sevi jāuztur; un tā kā līdz šim Vidzeme

devusi Zviedrijai tikai deficītu, tad tagad jāpanāk agrākais stāvoklis,

proti: publiskām zemēm jākalpo publiskam mērķim. Vēl lielāka nozīme bija
otram karaļa uzticības vīram - landmarsalam Flemlngari. Kad opozīcijas ru-

nātāji uzsvēra, ka reichstāgs neesot kompetents lemt par Vidzemes lietām,

tad, protams, landmaršals tūlīt šādu runātāju pārtrauca un aizrādīja, ka

reichstāgs ir vairākkārt lēmis par Vidzemes lietām un šaī lietā ir jau vai-
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rāki precedenti. Bet beidzamo triecienu opozīcijai bruņnieku namā Flemings
deva nobalsošanas diena, 13.novembri, nolasīdams sapulcei priekšā minēto

Vidzemes deputātu karalim iesniegto rakstu, no kura bija redzāms, ka paši
vidzemnieki lūdz izdarīt redukciju. Ar to atkrīt formālais un juridiskais
jautājumi par kompetenci. Pēc tam, protams, nebija grūti panākt reichstāga
sankciju bruņnieku nama lēmumam un redukciju attiecināja uz Vidzemes muižām,

neatkarīgi no tā, vai muižu valda zviedris vai vidzemnieks. - Tā, lūk, divi

izveicīgi politiķi, darbodamies karaļa vārda, panāca redukcijas likuma pie-

ņemšanu reichstāgā, pie kam sarežģītais juridiskais jautājums tika izveicī-

gi noklusēts un redukcija tika pamatota: no vienas puses ar s a 1 v s

p v b 1 i c a, no otras puses ar noaostrīdāmo taisnības principu, ka provin-
cēm pašām sevi jāuztur.

Redukcijas ob lekts. - 168o.gadā reichstāgā tika pacelts jautājums, -

kas būs redukcijas objekts? - Vairākas muižniecības uzticības personas dc-

ka karalis nevar aiztikt muižnieku zemes, bet vienīgi valsts mui-
žas. Pasā Zviedrijā bija ļoti viegli šīs abas zenju kategorijas atšķirt.
Privāto muižu zemēm nebija itnekāaa lēņtiesiska pamata un tās sauca par

brīvām (fra*tse).Turpretim valscs zemes, jeb, kā toreiz sauca - kroņa zemes

(krono), valsts muižas bija ierakstītas zemesgrāmatās, xas ir nekustāmu

īpašumu spogulis, pat tad joprojām skaitījās par valsts zemēm; ja tās bija
izdāvinātas, vai izlēņotas muižniekiem, vai citām personām. Citiem vārdiem,
visi tie objekti, kas nebija dzēsti no bija kroņa zeme, -

pat tad, ja šī kroņa zeme bija kādam dāvināta ar īpašuma tiesībām. Tā tad

Zviedrijā par katru objektu zemesgrāmata dod neapšaubāmu liecību: vai ob-

jekts ir privātīpašums vai valsts manta.

Turpretim Vidzemē nebija šis principiālās starpības starp allodiem un

feodiem (starp lēņtiesisku un civiltiesisku īpašumu), lo Vidzemē, galu ga-

lā, katrs muižnieka īpašums kādreiz bija cēlies no valsts īpašuma. Paceļas

jautājums: kādas zemes Vidzemē var reducēt, ko var no jauna ieskaitīt

valsts zemju fondā? - Zviedrijā lieta bija skaidra, tiek reducētas visas

tās zemes, kuras zemesgrāmatās ierakstītas kā kroņa zemes - neatkarīgi no

tā, kad un kam viņas ir izdāvinātas. Turpretim Vidzemē varēja vai nu redu-

cēt visas zemes, vai redukciju iesākt tikai ar tiem dāvinājumiem, kas ir

izdarīti pēc kāda likumdevēja noteikta termiņa. - Tā Vidzemē redukcijas

objektu noteica dāvinājumu laiks. Pats karalis un viņa uzticības vīrs ad-

mirālis Vachtmeistars gribēja panākt to, ka Vidzemē redukciju sāktu ar poļu
laikiem. Tomēr so priekšlikumu neizdevās pieņemt, jo daži runātāji iztei-

cās, ka poļu laikos vispār neesot bijis publisku muižu (nepareizi.). Dehāsu

resultātā Stokholmas bruņnieku nams pieņēma lēmumu, ka redukcija Vidzemē

sākama ar vācu ordeņa laikiem, jo tad esot vieglāk atšķirt robežu, kurām

zemēm bijis oublisks pamats, kurām privāts. Daži domā, un pa daļai paši
cietušie muižnieki savā laikā ir domājuši, ka lēmums par redukcijas sākšanu

ar vācu laikiem esot bijis ļoti bargs un smags; ja turpretim redukcija būtu

izdarīta tikai sākot ar zviedru laikiem, tad muižniekiem pret to nebūtu ne-

kādu iebildumu, jo tad varētu teikt: zviedru valdība ir devusi muitas -

zviedru valdība var ari tas atņemt, aet šis pēdējais uzskats dibinās uz

pārpratuma. Pavisam otrādi: ja rectukcija b/ūtusākta ar zviearu laikiem (ar

1629.gadu), tad tā būtu bijusi daudz smagāka, nekā sākot ar vācu laikiem;

jo statistiski mēs varam pierādīt, ka 84% no visām Vidzemes muižām 17.g.5.

bija zviedru laiku dāvinājumi (protams, ja redukciju lai-

kiem, tad arī visas šīs 84% muižnieki būtu zaudējuši). Cik izšķērdīgi
zviedru valdība bija saimniekojusi ar valsts zemēm, tas izriet no ta, ka

168o.gadā Vidzemē valsts muižu bija vairs tikai 1,25% no visa Vidzemes

areāla (platības).
Pret ko_vēršas redukcija Vidzemē? - Vācu publicisti ir vienmēr zvied-

ru valdībai pārmetuši, ka muižu redukcija bijusi vērsta speciāli pret vācu

muižniekiem Vidzeme. - Arī tas ir nepareizi, jo taču, pašiem vidzemniekiem

Vidzemē, kas nebija matrikulēti Zviedrijas bruņnieku namā, piederēja tikai
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34,92% no visām zemēm, tā tad nepilna 1/3. Bez tam notikumu gaitā, visvairāk

no redukcijas cieta, sevišķi tās sākumā, zviedru dižciltīgā aristokrātija,
kura jau 1631.gada beigās Vidzeme bija zaudējusi ap 2000 arklu. Ja turpretim
Vidzemes landtāgs būtu pieņēmis to redukcijas veidu, ko Kārlis XI. pretēji
reichstāga lēmumam 1681.gada janvāri gribēja izvest Vidzemē, tad vācu muiž-
nieki butu zaudējuši no redukcijas tikai ap 200 arklu. Bet vācu muižnieki,
kuriem bija vairākums Vidzemes landtāgā, protestēja ari pret šo redukciju,
un tikai pēc tam karalis uzsāka pret vācu muižniekiem pavisam citu redukci-

jas politiku.
Vidzemes landtāgā 1631.gada 27.aprill Kārlis XI. iesniedza trīs seko-

šus priekšlikumus:
1) Lai gādātu valstij nepieciešamos līdzekļus, tēvijas labklājības in-

teresēs izdarāma publisko muižu reaukcija.

2) Muižu nomas un zemnieku nodokļi pareizai noteikšanai visā Vidzemē

ir jāieved kadastris.

3) Taisnības un labo tikumu vārda jāatceļ pagānu laiku atlieka - nožē-

lojamā verdzība un dzimtsbušana, kura smok tikdaudz kristīgu dvēseļu.
Redukcijas lietu Vidzemē uzticēja ģenerālmajoram Lic h to na m,

kas ari karaļa uzdevumā šai lietā veda sarunas ar landtāgu. 19.maljā 1631.

gadā karalis dod Lichtonam jaunas instrukcijas, kas satur divus svarīgus
politiskus un juridiskus principus:

1) Muižu redukciju Vidzemes landtāga nevajagot pamatot ar 169o.gada
reichstāga lēmumu (politiskais princips).

2) Par redukcijas nepieciešamību uņ likumību Vidzemes landtāgam neesot

tiesības lemt (juridisks pincīps).
No šis instrukcijas vispār dabūjam zināt Kārļa XI. attiecības pret re-

dukciju. Bez šaubām, redukcija ir Kārļa XI. mūža darbs un viņa sirds lieta.

Karalis esot cēlies jau pulkst. 6. no rīta un agrā stundā ieradies ikdienas

ministrijās, lai personīgi skatītu cauri katru redukcijas lietu. Bez tam

Kārlis XI., tāpat kā Kārlis IX., pašā Zviedrijā jau toreiz tika saukts par

"bondekung" (zemnieku karali), un, tiešām, nevien viņa politiskās, bet ari

personiskās attiecībās ar zviedru zemniekiem bija visu tās labākās. Ja tur-

pretim Vidzemē karalis vilcinājās izdarīt redukciju, pamatojoties uz 1680.

gada reichstāga lēmumu, tad tam ir savs izskaidrojums. No vienas puses Kār-

lis XI. atzīst, ka redukcija ir karaļa darīšana, ko karalim ir tiesība uz-

sākt valsts grūtā bridi. Bet no otras puses karalis uzdod Lichtonam pārlie-
cināt landtāgu, lai tas pats nobalso par redukciju, tāpat kā to bija darī-

jis bruņnieku nams Stokholmā. Citiem vārdiem, karalis savai agrārai revolū-

cijai Vidzemē meklē legālu domādams, ka Vidzemes muižniecība būs po-

litiski tikpat gudra un tāļreazīga, ka Zvieortjas muižniecība, kas pēdējā
stundā, saprazdama, ka redukcija vairs nav glābjama, no crīva prāta - sub

specie libertatis - balsoja pati par savu muižu atsavināšanu, jo to prasīja
politikas un valsts māksla. Turpretim Vidzemes muižniecība nebija ne tāļre-

dzlga, ne politiski gudra, bet ietiepīgi turējās oie savām vecām privilēģi-
jām, pie kādreiz dotiem solījumiem, kuriem politikā nav nekāda svara.

Augstāk minētās instrukcijas pamatā, 1631.gada 29.jūlijā Lichtons Vi-

dzemes landtāgā iesniedza paziņojumu par to, kādas muižas ir reducējamas:
1) No redukcijas atsvabinātas visas zemes, kas dāvinātas vai legūtas

t i tu 1 o 1 c g i t i m o jau vācu un poļu laikos; bet karalis patur

sev tiesības pārbaudīt iesniegtos dokumentus, un katra atsevišķā gadījumā
lemt par to, vai muiža ir iegūta likumīgi.

2) Lai gan karalim ir tiesība reducēt visus zviedru laiku dāvinājumus,
tomēr viņš šo prasību attiecinās tikai uz tādiem zviedru valdnieku lēņiem,
kas pirms tam bija valsts zemes, un proti: virsbīskapu, bīskapu, vācu orde-

ņa un poļu laiku stārostejām.
3) Ja kāds saņēmis dāvinājumu ar alloda tiesībām (kā civiltiesisku

īpašumu), un vēlāk to ar Zviedrijas karaļa atļauju ieķīlājis vai pārdevis

citiem, tad šādas bijušās valsts muižas kronis izpirks pēc t.s. 1 i k v i-
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dā ci ja s ko mmis i ja s aprēķina, - Šai pēdējā punktā ir domāti

īpaši Kristlnas laikā izdarītie dāvinājumi, kurus valsts izpērk atpakaļ.
Uz šiem priekšlikumiem Vidzemes lanatags 1631, gada s.augustā dod atbil-

di, kas ir noraidoša attiecība uz visiem 3 punktiem, Uz l<punktu landtāgs

atbild: lēņa tiesības esot pārvērtušās par aztmtsīpašuma tiesībām un muižas

iegūtas b o no t i tu 1 o. Ta tad redukcijai neesot liKumīga pamata, Ja

to izdarītu, tad tā atņemot nabaga muižniekiem pēdējo gabaliņu maizes un tos

novedīšot oie übagu spieķa. - Uz 2.punktu landtāgs atbild, ka kadast-

ris maksāšot tik dārgi, ka tas neesot muižniecībai pa spēkam un tāoēc lūdz

arklu revīziju neizdarīt. Uz s,punktu landtāgs atbild, ka dztmtsbūsanu neva-

rot atcelt, jo zemnieki atsvabināti no kalpības, iedzimtā naidā pret saviem

kungiem, pametīsot postā nevien savas mājas un aizbēgšot, bet arī pārpludi-
nāšot visu Vidzemi ar muižnieku asinīm un nodedzināšot viņu Zemnie-

kiem jāpaliekot līdzšinējā stāvoklī, lo neviens Vidzemes muižnieks nevarot

dzīvot bez mājas pārmācības un īpašuma tiesībām uz saviem dzimtsļaudīm*
No landtāga atbildes karaļa pilnvarotam, ģenerālmajoram Lichtonam,

kļuva skaidrs, ka nekāds izlīgums starp karali un landtāgu nav iespēdāmSt

Tāpēc attiecības starp abām pusēm kļūst arvien asākas un tīri oficiālas. Mu-

tiskas pārrunas beidzas un Lichtons St-augustāoficiālā rakstā pa-

ziņo landtāgam karaļa negrozāmo gribu izdarīt redukciju Vidzemē, pie kam

Lichtons 6 pantos cenšas pierādīt, ka redukcija neaizskar vidzemnieku privi-

lēģijas, jo tā attiecas nevis uz privilēģijām, bet uz lēņa muižām un dāvinā-

Protams, Vidzemes bruņniecība atbildēja uz šo rakstu punktu pēc

punkta, pie kam abas puses šai polemikā rīkojās ar juridiskiem kāzusiem un

aiz matiem pievelk argumentus katrs sev par labu„ Karalis cenšas pierādīt
ka viņš rīkojas valsts labklājības (salus publica) labā. Protams, tas, tacu,
nav juridisks arguments; bet gan tas ir taisnības viedoklis; ka vispārības
labā ir jānes upuri visām kārtām, vienalga, vai tas ir zvtedris, vai vācie-

zemnieks vai muižnieks. Turpretim landtāgs šaī polemikā pilnīgi ignorē
taisnības principu, jo landtāgs uzsver, ka muižniecība esot "valsts valstī",
sava "res publica". un likumus viņai nevarot dot karalis, bet tikai viņa pa-

ti sev. Bet šis pats landtāgs aizmirst, ka 1678.gadā viņa delegāti paši lū-

dza karali izdarīt Vidzemē poļu laiku stāiosteju reuuKciju* Tā tad, ja Kār-
lis XI. gribēja reducēt zviedru,aristokrātu muižas, tad landtāgs saka: "Mēs

lūdzam"; ja karalis grioēja reducēt vācu muižnieku muižas, tad landtāgs sa-

ka: "Sigismunda Augusta privilēģija to aizliedz. šai polemikai nav

vairs nekādas nozīmes uz redakcijas gaitu.

Vispirms, Lichtons karaļa vārdā lūdz izdot pavēli,
lai 17-septembrl 16) Izgodā pie karaliskās kommisijas ierodas visi Vidzemes

muižnieki ar savu muižu dokumentiem, lai kommisija izdarītu muižturības ju-
ridisko titulu revīziju<ySākumā muižnieki t.i , bet karalis ne-

paklausīgiem piedraudēja izlietot vecos 1863, gadā iesniegtos dokumentus. Šie

draudi palīdz un jau 168'^,gadavasarā juridisko tītuļu .-,'.
ta. Tā kā Vidzemes landtāgs atteicās balsot par redukciju, tad Kārlis XI.

Stokholmas reichstāgā prasīja no kārbām atbildi uz principiāli ļoti svarīgu

jautājumu: "Vai karalim saskaņā ar Zviedrijas zemes tiesībām ir brīv valsts

zemi nevien izdot lēņos„ bet arī to reducēt, neprasot vals's irirtuun lēņa
vītu piekrišanu; ja sādu redukciju prasa neatliekamas valsts vajadzības". Uz

šo jautājumu reichstāgs 1633ngsda 19.janvārī deva apstiprinošu atbildi un

piešķīra karalim pilnlfu rīcības brīvību,. Šis 1683r,gadareichstāga lēmumu ir

tas jv r i is ka i s pa mats, uz kura Vidzemē tiek izdarīta vācu

muižnieku muižu redukcija - per mv d v.m man da t
,

Lā tad ar pa-

vel! no augšas, pretēji zviedru muižu redukcijai Vidzeme un Zviedrijā, kas

notika s v b s p c c 1 c s 1 i b c r t a t 1 s.?

Lai gan bruņniecības vadonis Mongdons vēl gribēja glāo.,politisko stā-

vokli un arī Landtāga tiesības, tomor vairākums ietiepīgi pali-

ka pie sava, - un resnlta+ā nevien tika izdarīta redukcija, bet arī kājām
samītas landtr\e tiesības; jo karalis vienkārši nerēķinājās ar landtāgu.,-
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Kā Jus atcerēsaties, vēlāk karalis ari vispār likvidēja Vidzemes landtāgu.
Tā tad šai situācijā, Vidzemes bruņniecība darīja visu to vismuļķīgāko, ko

politikā vispār var darīt; viņa palika pasīva un tikai protestēja, ka re-

dukcija esot nelikumīgs bet tai pašā laikā itneko nedarīja, lai sevi

aizsargātu no redukcijas sekām. Ar to beidzas politiskā spēle ap redukciju
un redukcijas lieta tiek turpināta Vidzemē pilna gaitā. Redukcijas kollēgi-
ja sastāvēja no trīs kamerām:

1) Re d v k c 1 j ko m m i s i ja s vārda šaurākā nozīmē,
kas pārbauda reducējamo muižu juridiskos tītuļus.

2) L i k v i d ā c i ja s ko m m i s i ja s, kas skatīja cauri

muižnieku prasības pret valsti pēc pirkuma vai ķīlu līgumiem, ja tie bija

slēgti ar zviedru valdības atļauju, Piem., kāds bija dabūjis no Kristlnas

muižu ar alloda tiesībām, viņš to ieķīlāja bankā ar karalienes atļauin; ta-

gad viņam bija tiesība lai valsts izpērk viņa muižu.

5) E k s c ku c i ja s ko m m i s i j jeb izpildu kommisija,
kas izlēma valsts prasības pret muižniekiem.

Katra redukcijas lieta gāja cauri visam trim minētām kommisijām, un

neviens lēmums nestājās spēkā, pirms to nebija pārbaudījis pats karalis.
Tālāk apskatīsim tuvāk Kārļa Xl* priekšlikumus landtāgā 27.aprill

1631. gadā, kas, kā redzējām, aptvēra trīs problēmas:

1) muižu redukciju sī vārda īstā nozīmē

2) kadastra jautājumu, un

3) dzimtsbūšanas atcelšanu^

Valsts muižu - Muižu redukciju vadīja īpaša redukcijas

kommisija no pie kam šai darbā izšķir trīs oosmus. No 1631.
līdz 1636sgadam redukcijas kommisija aprobežojās vienīgi ar to muižu reduk-

ciju, kas bija izdāvinātas pēc Norčēpingas reichstāga lēmumiem, šai pirmā

redukcijas posma redukcija patiesībā maz skāra vācu muižniekus Vidzemē, bet

toties gan zviedru Bet par Vidzemes generālgubernāto-
ru iecēla ģenerālieitenantn Jēkabu H a s t f c r v, kas pats bija cēlies

no vidzemniekiem, no vienkārša zaldāta kļuvis par ģenerāli, un kā īsts ka-

ņavīrs punktuāli izpildīja sava karaļa gribu. Tikai sākot ar šo laiku reduk

cija Vidzeme notiek ļoti strauji, pilnīgi saskaņā ar likumu* 1637.gadā re-

dukcija ir pie kam tās resultātā no 6236 arkliem 5215 krita atpa-

kaļ valsts zemju fondā un ienesa valstij gadā apmēram miljoni dālderu

nomas, kas bija tikpat, cik visas pārējās Zviedrijas provinces kopā. Tā tad

redukcijas iznākums bija tas, ka 5/6 no visas kultivētās zemes kļuva par
valsts zemi.

Kā šo zemi apsaimniekot? - Valsts domeņu pārvaldīšanai dibināja īpašu
d o m c ņ v v a 1 d i ar t,s, oikonomijas kantoriem (domeņu
valdes apakšnodaļām) Rīgā un Tērbatād valdi pārzināja īpaša amata

persona, kuru sauc par Statthalter (karaļa vietnieku/? +ad sīs domeņu
valdes priekšnieks bija tieši pakļauts ģenerālgubernatoram. Domeņu valdes

pienākumus noteica karaļa instrukcija no 21.augusta i69l„gada, kurai sekoja
vēl sevišķs reglaments par domeņu muižu nomnieku un valsts zemnieku

attiecībām, šis reglaments Izdots 21;martā Valsts pati valsts

muižas neaosaimniekoja, bet tās izdeva nomā, pie kam atkarībā no valsts mvi

žu izmantošanas veida atšķir vairākus muižu tipus:

1) 6% no valsts zemēm līdzšinējiem īpašniekiem uz 10

gadiem, lai viņi šaī laikā ar muižas ienākumiem dzēstu savas prasības pret
valsti, pēc likvidācijas kommisijas aprēķina 3

2) 5,4% bija tādas kuras valsts atstāja līdzšinējiem īpaš-
niekiem līdz mūzas beigām. Tās ir t.s. ž ē 1 a s t T b a s jeb gracial-
muižas (Gratialguter), jo par sevišķiem nopelniem karalis dažiem atļāva
valsts muižās dzīvot līdz mūga Ķetgām.-.

3) trešais galvenais muižu tips ir t;.So te r c 1 ā 1 ā s m v 1 -

ž a s (Tertialgtiter)y kuru civiltiesisko stāvokli nosaka 1637,gada 6.jūnija
likums, un proti; terciālās muižas ir tādas, kas gadā ienes ne vairāk par





1500 dālderiem nomas. Tādas muižas valsts atstāja viņu līdzšinējiem valdītā-

jiem dzimtsnomā (Srbpacht), pie kam no nomas summas valsts atlaiž 1/5 (kāpēc
arī nosaukums - terciālās muižas) pret pienākumu stādīt kronim 1 jātnieku ik

no 15 arkliem zemes (zemnieku). Noma bija jāmaksā sākot ar 1687.gadu, un bez

tam vēl jāatlīdzina valstij visi ienākumi par reducēto muižu lietošanu sešu

gadu no 1681.-87.g.. Tas, bez šaubām, bija ļoti smags noteikums, jo
muižnieki šajos 6 gados, protams, bija muižu ienākumus izlietājušl, un vi-

ņiem faktiski nebija ar ko maksāt. Tapāc eksekūcijas kommisija, uzstādot bi-

lanci, taisīja bijušiem muižniekiem lielus uzrēķinus. Tā kā biezi nebija no

muižniekiem nekā ko ņemt, tad karalis 1636.gadā atļāva eksekūcijas kamerai

dzsst valsts prasības ar atdošanu kronim. Bet no otras

puses 4.oktobri 1697.g. karalis piešķīra bijušiem muižniekiem priekšrocību
pret parājām kārtam, saņemt dzimtsnomā vakantas valsts muižas.

II. Lielais zviedru kadastrs

Vārds "jtadatrs"cēlies no viduslaiku latiņu vārda capltastrum. &I vārda

pamat? ir jēdziens caput (galva), tā tad sākumā par kadastru sauca galvas
Baudas rulli. Tagad par kadastru sauc reālo nodokļu v*lad*lbam amata personu
sastādītu faktu aprakstu; lai noteiktu nodokļu subjektus un objektus, kā ari

no^bĶķu maksātā ju likumlgoa maksājumus. Rā nodokļu subjekti, tā objekti tika

aprakstīti tabulāriski pe*cvaku grāmatu principa. Kadastrēsaņa sastāv no

paņēmtentem, proti? 1) no gruntsgabala uzmērīšanas uz kārtīm - uz

t.s. kadastra kārtīm, ž) no gruntsgabala bonitēsanas (bonitas, labums) pēc
zināmas skalas, un 3) no izmērītā un bonitētā gruntsgabala novārtēsanas jeb
taksāčtjas, pie kam nosaka kadastra objekta vai nu vidējo tlpienakumu, vai

kapitāla vērtību; pirmā gadījumā ir ienākuma kadastrs, otra** vērtības ka-

dastrs. Lielais zviedru kadastrs ir ienākumā kadastrs. Kadastra tabulas ap-

tver 5 milzīgus sējumus kopa m folio 9500 lappuses. 4 sējumi atrodas Rifā
valsts archiva, 5. Tērbatā valsts arohivā; bez tam dublēts (otrs eksemplārs)
atrodas Stokholma'valsts arohivā. Turpretim ļoti svarīgās zviedru kadastra

kartes (vecākās mßsu lauku kartes) tika pasaules kapa laikā no Rīgas pils
evakuētas uz Krieviju, un to liktenis tagad nav zināms. Tālāk apskatīsim

kap&strSsanas darbību pēc paņēmieniem.
I.paņēmiens bija z c m c s m& r I š a n a. šai nolūkā Vidzeme"jau

1635.gadā sāka darboties Ipasa mērnieku bet tās darbība bija ne-

apmierinoša, un I^7.gadā iecēla t.s. re v I z i ja s ko m m i s i j v

no 6 locekļiem ar generalgubernātoru Hastferu priekšgalā. ŠI kommisija dar-

bojās, laikam, līdz 1693.gadam, un tās uzdevums bija izdarīt zemes tlrienā-

kuma generālrevlzlju. - *a to panākt? - Par to pats karalis nebija skaidrī-

bā vel 1637.gadā. - Orßtlbas radīja tas, ka Vidzemē līdz Lielam zviedru ka-

dastram arkls bija vienīgi zemnieku zemes kategorija, turpretim muižas zemes

arklos nebija sadalītas. Tas ari saprotams, jo muižas zeme bija brīva no no-

dokļiem, un arkls, tacu, bija aplipšanas vienība. *rxli bija ļoti dažāda

lieluma, un zviedru valdība jau pašā sākumā mēģināja arKlus egalizēt. Saī

nolKka Kārlis IX* 16o2.gadā nosaka, ka par arklu saucamas tādas zemnieku

Mājas, kas spēj muižai ik dienas klausīt ar 2 zirgiem vai vēršiem nedēļa

(zirgiem - Latvijā, vēršiem - Igaunijā). 1633.gadā izdarītā zemes revīzija

par arklu sauc tādas zemnieku mājas, kas 33ta ik nedēļas muižā vienu zirdzi-*

nieku un vienu otrinieku. Tā tad šie m&plnājumi gan panāk arklu egalizāciju,
bet tikai klaušu ziņā. Turpretim naturālo nodevu un valsts nodokļu ziņā,
arklu nevienlīdzība palika Joprojām, jo šai ziņā parasti par

60 pūrvietu lielas mājas, neatkarīgi no zemes labuma; jo līdz tam sur tur

zemnieku zeme gan bija izmērīta, bet nekur tā nebija bonitēta (nebija no-

teikts zemes labums).

itavīzljaaarkla. - Līdz Lielam zviedru kadastram pastāv vairāki arklu

11pi, svairalr zināt 2 pilntft arkluat t*B* & c a i t B"

h ak a n -m M a n n a a h lw Besitzhaken arkls) ir tāda nodokļu

8
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vienība, no kuras zemnieki deva muižai labības nodevas, bet Mannzahl ir tāda

vienība, no kuras zemnieki deva klaušas un dažas sīkas nodevas. Tā tad jau
no ta vien redzam, ka līdz kadastram pastāv 2 dažādas aplikšanas vienības:

zemes arkls un klausa arkls. Kā nu tagad tikt pie viena arkla? - Zviedru me-

tode bija tā, ka arklu atmeta kā zemes platības mēru, un to pārvērta par ze-

mes ienākuma mēru, un proti: Kārlis XI. ar 9.novembra 1687.gada pavēli nosa-

ka, ka uz priekšu par vienu arklu saucāmas tādas mājas, kas muižai un vals-

tij dod nodevas, nodokļus un klaušas 60 zviedru dālderu vērtībā, šo arklu

likumos parasti sauc re v I z i ja s ar k 1 v, un tā tad tā lielums ir

60 dālderi. Turpretim mazākas mājas, protams, vairs nebija vērtētas uz 60

dālderiem, bet gan 50, 40, 20 ust.t.. Un, lūk, vienmēr var uzzināt cik lie-

las ir zemnieku mājas, ja aala so māju debetu jeb pienākumu vērtību uz 60.

Pieru*, kādas zemnieku mājas pēc vaku grāmatas uou muižai un valstij nodevas

un klaušas par 30 dālderiem. Lai dabūtu zināt, cik als zemnieku mājas ir

lielas arklos, jādala 30 dālderi uz 60, dabūjam 1/2 arklu.

Pielaidīsim gadījumu, ka mājas dod 40 dālderus muižai un valstij, tad

lai dabūtu arklu skaitu, dalām 40 uz 60, dabūjam 2/3 arklu. - Šādu arklu nav

un tādi arkli ar likumu ir noliegti. - Arkli var būt tikai šādi: 1, 1/2,
1/4, 1/3, 3/4, 3/8, 5/8, 7/3, un dažreiz izņēmuma veidā 1/16. Protāms, var

but mājas ari lielākas par 60 dālderiem, piem., 1 1/2, 1 1/4 arkla u.t.t..

šādā kārtību ir noteikta tīri praktiskos nolūkos, ļsi atvieglotu aprēķinus,
jo aprēķini bija jāizdara ar daļām, un ja nu pielaistu dažādos daļas, tad

varētu būt gadījumi, kad ar šim daļām neprastu rīkoties nevien mērnieki, ne-

runājot nemaz par zemniekiem. Tādēļ praktiskos nolūkos noteica zināmus arklu

tipus, un to panāca tā, ka arklu skaitam vienmēr bija jādalās uz 1/8, jo li-

kumdevējs noteica, ka 1/8 arkla jeb 1 asmlte ir minimālā norma zemnieku mā-

jām, un visiem cļtu māju lielumiem ir jādalās uz 1 asmīti. Ja izņēmuma veidā

sastopam ari 1/16 arkla, tad tādas mājas īstenībā ir jaunsaimniecības. Tā kā

dzīvē gadījās visu visādas mājas, kuras neiederēja Šajos arklu tipos, tad

mērniekiem uzdeva mājas noapaļot, dažām piegriežot zemi, citām noņemot. Tā

tad zviedru valdība ir radījusi noteikta lieluma māju tipus, un citi arklu

tipi likuma priekšā nepastāv.
Rodas jautājums, pie tam vissvarīgākais visā šai zviedru metodē, pro-

ti: ka aprēķina zemnieka debetu jeb zemnie-

k ap i c nāk v m v s p re t v a 1 s t i v n m v i ž v ? - Agrāk
zemnieka pienākumus noteica līgums starp zemnieku un muižnieku vai ari veci

ieradumi. Protams, tāpat kā kurn katru līgumu, tā ari šos zemnieku līgumus
par zemnieku pienākumiem pret muižu varēja gan pavairot, gan samazināt; ci-

tiem vārdiem, llaums varēja tikt mainīts abpusēji vienojoties, tā tad attie-

cības bija p r i v ā t t i c s i s ka s. Turpretim Lielais zviedru ka-

dastrs zemnieku pienākumus normē ar 1 i k v m v, Kas notika tā, ka zemes

ierīcības kommisija jeb, kā toreiz sauca, revīzijas kommisija ar ģenerālgu-
bernatoru priekšgalā, katram saimniekam izdeva apstiprinātu vaku grāmatu,
kurā uz īpašu aprēķinu pamato bija ierakstīts katra zemnieka debets. Tā tad

vaku grāmatai ir spaidu raksturs, šos ierakstus varēja grozīt nevis muižas

nomnieks, bet tikai domēnu valde. Tā tika nodibināts viens no svarīgākiem
mūsu agrāro tiesību institūtiem, proti: vaku grāmatu insti-

t Ū t s. Muižnieks nedrīkst itneko prasīt no kas nav ierakstīts

viņa vaku grāmatā. Tā tad katru saimniecisku subjektu attiecības, saimnieka

un muižas nomnieka nosaka valsts.

Aprēķina nauda. - Kāda ceļā revīzijas kommisija varēja zemnieka debetu

pārvērst naudā? - Acīmredzot,bija vajadzīga īpaša takse. Šāda valdības takse

ir izdota 7.februāri 1637.gadā, un tās pamatā ir Klaudija Tota "Zemes poli-

cijas noteikumos" publicētā takse zemnieku piespriešanas gadījumos (nodaļa
"Von Zuschlagung der Bauem"). Tā tad tiešā praksē īpaša
takse, kā novērtēt zemnieku nodevas un viņu darbu. Vai šī valdības takse sa-

skanēja ar tirgus cenām, uz to ir grūti atbildēt, - Jādomā gan, ka ne. Vēl

io vairāk tāpēc, ka šī takse tika izstrādāta 17.g.5. sākumā; bet šo pašu
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taksi lieto Vidzeme ari sakuma. No tā jāsecina, ka šai taksei un

tirgus cenām nav nekāda tieša sakara
o

Par to varam spriest arī no tā, ka šī
valdības takse zemnieku debetā lauku ražojumus, bet arī klau-
šu darbu. Bet klaušu darbam toreiz, tacu, nebija nekādas tirgus cenas. Cenu,
taču, nosaka pieprasījums un piedāvājums. Turpretim Vidzemē dzimtsbūšanai

pastāvot, darbam ir spaidu raksturs, un tā tad darbam nav tirgus cenas, iz-

ņemot Rīgu, heveli un citas pilsētas; bet tās itnebūt nav raksturīgas priekš
laucinieku klaušu darba. Bet arī hīgā un hēvelē nav brīva darba tirgus šī
vārda tagadējā nozīmē, jo tur aarba pioaāvājumu un pieprasījumu atkal no-

kārto no vienas puses amati un cunftes, no otras puses ģildes un maģistrāts.
Ja nu tā, tad rodas jautājums, vai t.s. zviedru dālderi, kuros tiek

notaksēts zemnieku darbs un nodevas, ir nauda, kurai ir savs kurss, sava

tirgus cena? - šaī jautājuma domas šķiras, bet mēs varam droši pieņemt, un

to vēlāko rakstnieki ir apliecinājuši; ka t*s. zviedru dālderi

nav nauda sī vārda īstā nozīmē, bet gan tikai t„s. ap r ē ķ i n a n au-

d a (Rechriungsmunze), vai ka viņu mācītājs Hu p c 1 i s ļoti
zīmīgi sauc - Elngebildete M&ize (iedomātā nauda Grūtības rodas vēl tāpēc,
ka, tiešām, katram zemniekam un katram citam Vidzemes iedzīvotājam kabatā

bija divējāda nauda: no vienas puses zviedru valsts dālderis (Relchstaler),
un visbiežāk Vidzemē apgrozībā esošais Alberta dālderis. Abi minētie dālde-

ri bija izkalti no sudraba vai cita metāla. Turpretim "zviedru dāļderis" ir

tikai iedomāta nauda, kuru lieto, ja kroņa zemnieks un valsts muižu nomnieks

norēķinoties ar domeņu valdi. Par to liecina arī kāds tīri numtsmātisks ap-
svērums - Lieta tā, ka Alberta dālderis, kas Vidzemē visvairāk apgrozījās,
dālijās 16 pimbercs, kas arī bija izkalti sīka naudā; un zviedru valsts

dālderis dālijās 72 vērdiņos, kas arī tāpat bija izkalti sīkā naudā. Tur-

pretim Lielā zviedru kadastra dālderis dālijās nevis pimberos, nevis vērdi-

ņos, bet 90 grasos* Tā tad viens kadastra dālderis sastāv no

90 grašiem, - atkal no 90 aprēķina grašiem, kuri nekad un nekur nebija iz-

kalti. No tā ir skaidrs, ka tā takse dālderos un grašos., kuru zviedru val-

dība izstrādāja, lai noteiktu zemnieka debetu naudā, ir pamatota tikai ar

aprēķina bet ne ar faktiski izkaltu vai banknotu naudUp

Zviedru dāldera legālā definīcija* - Par legālu definīciju sauc kāda

tiesiska' inst"*LtlītālīeTThicijuļko Par zviedru dālderi mums

ir uzglabājusies šāda legālā definīcija, .kas ir uzņemta IBOd.gada Vidzemes

zemnieku likumos, piezīme pie 55.panta o
šī definīcija ir šāda:

"šī nosacīšana nenospriež īsteni to taisnu zemes maksu, bet tā vien

dod to mēru no tiem skaidriem augļiem voi arī no tām rentēm iekš došanām un

Tas dālderis se nav īsteni viena nauda, bet tas vien ir viens

zināms pulks no darba dienām voi arī no graudiem un augļiem, ko tas kungs

no tāda gabala zemes ka tiesīgu renti var orasīt"t

Tā tad sīs definīcijas pirmā daļa skaidri definēts, ka dālderis nav

zemes vērtība, bet tikai mērs, kritērijs no "skaidriem augļiem voi tām ren-

tēm. došanām un klausīšanām", tā tad rentes mērs, teic zemes tīrie-

nākuma kritērijs "iekš došanām un klausīšanām". -*Tā tad kā rente no node-

vām, tā arī klausu reite< šīs definīcijas otrā daļā skaidriem vārdiem pa-

reizi pateikts, ka dālderis nav nauda, bet gan tikai "darba dienu voi grau-

du un citu augļu zināms pulks", tas nozīmē skaitu, un pioti: tāds darba

dienu un nodevu skaits, ko tas kungs no zināmām mājām var prasīt ka tiesīgu
(likumīgu) renti.

No kurienes Vidzemē ir ienesta sī metode - novērtēt zemes renti ka-

dastra nolūkiem? - Tā ir Zviedrija un zviedru metode, kur 15.g.s.;,ru-

nājot par saimnieka sētas lielumu izšķir: ārtavas zemi, māršas zemi, ēras

zemi u.t.t.r Zviedrijā personiskie nodokļi tiek atvietoti ar reā-

liem, pie kam tos ņem dālderos no sējumu mucas vietām. Lūk, tas ir tas

princips, pēc kura ari Vidzemē Kārlis XI. grib noteikt zemnieku mājas debe-

tu. Šim nolūkam, kā jau teicu, tika Izstrādāta takse zemnieku debeta poste-

ņiem, pie kam debets sastāvēja no nodevām un no darbiem^





Vai pēc zviedru metodes notaksēja visu zemnieku debetu vai tikai daļu?

Citiem vāraiem, vai tas, xo zemnieki maksa un dara muižai par labu, tiek

grāmatvedības kartība pārrēķināts viņa debetā? - Motivējot ar to, ka visu

neesot iespējams aprēķināt, 1637.gada lixums atļauj taksatoriem neieskaitīt

arkla aprēķinos sīkās nodevas, piem., kāpostu galviņas, maisus malku un arī

sīkos darbus, piem., kārtnieku vai lopu ganu gaitas, linu vērpšanu muižai
un citus.

Kā debetu pārvērst aprēķina naudā? - šīs takses pamatā ir kāds gaužām
vienkāršs proti: 1 m uc aru d z n tiek notaksēta par

1 z v i c d r v d ā 1 d c r i. Bet tā kā Vidzemē labību ar mucām'nemērīja,
bet ar pūriem, tad pamatā ņēma 1 pūru un to pielīdzināja pusdālderim, jo i

muca līdzinās 2 pūriem. yā tad 1 p ū r s r v d z v tiek novērtēts uz

p v s d ā 1 d c r i. No šejienes relatīvi noteica arī pārējo lauku ražojumu
vērtību dālderos un grašos. Jāaizrāda, ka tādā kārtā visas labības tika mē-

rītas pūros; citi ražojumi, kā zivis, vaski - podos; cūkas, aitas, teļi -

gabalos etc. Lai arī zemnieku darbus muižai varētu notaksēt, tad izlietoja,
kā jau teicu, Klaudija Tota taksi tiesas piedziņām no 1671.gada. Šo taksi

drusku pārgrozīja, un proti: pēc valdības takses 1 zemnieku z i r d z i -

n i c ka k 1 a v š v d i c n a tiek novērtēta par 4 g r a šie m, un

1 klaušu kā j i n i c ka (otrinleka) d ie n a par 3 gr a šie m.

Tā tad, lai zemnieks atkalpotu vienu dālderi no sava debeta, viņam bija jā-
iet otrinieku gaitās 30 dienas, bet zirdziniekam 22 1/2 dienas. Bet šo pašu
dālderi no sava debeta zemnieks varēja dzēst ar 2 pūriem rudzu vai 2 podiem

apiņu, vai 2 aitām, vai 2 podiem līdaku, vai 2 žāvētiem lašiem.
Šis ir zviedru takses visvairāk kritizējamais moments, proti: tā

salīdzina oikonomiski nesalīdzināmas *
-

V ē r t I b a s. Piem.: kā var salīdzināt 2 žāvētus lašus un 30 klaušu otri-

nieka dienas? - Bija, bez šaubām, vietas, kur šos 2 žāvētos lašus var iegūt

ar vienu darba dienu, bet bija arī tādas vietas, kur tos pat ar 100 darba

dienām nevarēja ieaut. Bez tam jauno šī pārskata redzam, ka klaušu darbs

ir notaksēts nesamērīgi zemu. Lai gan mēs nezinām, kāda toreiz bija klaušu
darbam tirgus cena, tomēr spriežot netieši uzliktiem sodiem

muižu nomniekiem par nelikumīgi prasītām klausu dienām, jāsecina, ka klaušas

nav pareizi novērtētas: proti, 1696.gads likums soda muižas nomnieku ar 2

dālderiem par katru nelikumīgi prasītu zirdzinieka dienu un ar 1 dālderi

par katru kājnieka dienu. Pirmā gadījumā sods ir 45-reizīgs (2 r 90 : 4),
otrā 30 kārtīgs (1 x 90 : 3). Tā ir iiecība, ka klaušu darba takse ir par

zemu. Ja saimniekam nāktos revīzijas arklu (60 dāld.) atpelnīt tikai ar

klaušām, tad viņam būtu jākalpo muižai gadā 1800 kājinteku vai 1350 zirdzi-

nieku dienas.

Likuma otra nepilnība ir tā, Ka likumdevējs nenosaka: no kādiem pos-

teņiem un kādā samērā muižas nomnieks var sastādīt zemnieka debeta arklu,
t.i. 60 dālderus. Proti: likumā nebija nekur teikts, ka muižas nomnieks ne-

varētu prasīt no zemnieka visus 60 dālderus tikai klaušās vai arī tikai no-

devās? - šim likuma trūkumam bija vēlāk 19.gvS. ļoti ļaunas v? zemnie-

ku saimniecisko stāvokli, jo 1804.g. likums so samēru starp klaušām un no-

devām nosaka, un pie tam nepareizi atsaucas uz zviedru likumu,. Tikai statis-

tiskā ceļā dabūjam zināt, ka faktiski (nevis juridiski) zviedru laikos zem-

nieks deva muižai nodevas samēra pret klaušām kā 5 : 2. Citiem vārdiem, no-

devu vērtība bija pusotras reizes lielāka nekā klaušu vērtība arkla bilan-

cē. Bez tam Tēroatas prof. Teodors a s s uz ilgu statistisku pētījumu
pamata ir pierādījis, ka patiesībā jārunā par četrējādiem zviedru dālderiem,
lai gan likumdevējs pazīst tikai vienu, šie 4 dālderi ir šādi:

1. Naturālo nodevu vai naudas maksājumu_dā'lderls, kas pēc valdības

takses tiešām ir līdzīgs 2 pūriem takse saskan ar faktis-

kostāvokli.-

2. Klausu dālderis, kura vērtība faktiski bija nevis 2 puri rudzu, kā

vajadzētu but pec takses, bet 4 pūra rudzu. To arī zemnieki labi zinā-
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ja, un vel 19.g.5. vidu mēdza Izteikt ar šādu aforismu: "Dienas ir lētas,
dālderi dārgi".

Tie ir divi debeta dālderi, bet tāpat ari kredītam pec prof. Graša pē-

tījumiem ir jāizšķir 2 dālderi:

1. T ak sētā s zemnieku zemes dālderis nomināli (pēc likuma) ir

līdzīgs 2 pūriem rudzu, bet faktiski - 2 1/10 pūriem rudzu.

2. V i s a s zemnieku zemes dālderis (arī netaksētās) formāli bija

līdzīgs 2 pūriem rudzu, bet faktiski - 5 pūriem rudzu.

Tāda ir teorija un prakse. Tā tad, patiesībā dāl-

deru lieluma bija dažāds atkarībā.no tā, vai dālderi nodeva darbā vai node-

vās. To zināja ari toreizējie muižu nomnieki un viņi centas ko darīt? -

Klaušu dālderiem bija Ģ reizes lielāka vērtība kā nodevu dālderiem; tamdēļ
nomnieku interesēs ir sos 60 dālderns pēc iespējas vairāk prasīt no zemnieka

klaušās un mazāk ņemt nodevas, jo likums nenosaka, kādā samērā zemniekam ir

jādod klaušas un kādā nodevas.

Lai šo likuma robu aizpildītu, 1696.gadā Kārlis XI. izdeva jau minēto

drakonisko likumu par muižu nomnieku sodīšanu par 45- un 50-kartlgi par kat-

ru klausa dienu, ko muiža prasa no saimnieka pretēji vaku grāmatu ierakstam.

Tā tad ar šo likuma papildinājumu netika noteikts klaušu un nodevu samērs,
bet gan tikai tika piespiesti muižas nomnieki stingri turēties pie reviden-

tu sastādītām vaku grāmatām. Protams, vēlāk, sevišķi krievu laikos, kad va-

ku grāmatas zaudēja savu spēku, un likuma noteikumu nebija, tad muižniekam

bija pilnīgi brīvas rokas, ņemt klaušas cik gribēja. Apskatījuši, kā zviedru

metode saprot zemnieka debeta vērtību, apskatīsim otru problēmu. -

Kā tiek noteikts zemnieka zemes kredīts? - Tā kā debets bija novēr-

tēts dālderos, tad ari Ri-eoltam bija jābūt dālderos, šai nolūkā, kā jau

aizrādīts, no 1693. - 1637.g. izdarīja vispārēju mērīšanu, pie kam bija pa-

redzēts, piešķirt katram zemniekam tikdaudz tīrumu, pļavu un mežu, lai iz-

nāktu tāds zemes dālderu skaits, kas atbilstu šī saimnieka klaušu un nodevu

dālderu skaitam. Pie zemes mērīšanas lietoja zviedru nlatīhas mēru - mucas

vietu, kuras lielumu 1690.gadā noteica uz 14000 kv. olektīm, kas tuveni lī-

dzinās 0,5 ha. Kā jau teicu, kadastra uzdevums bija nevien zemi mērīt, bet

ari noteikt zemes labumu - zemi bonitēt. šai nolūkā vajadzēja.izšķirt dažā-
da labuma zemes. Līdz tam Latvijā paši zemnieki un valdība izšķīra divējā-
das zemju kategorijas:

1) m a i z c s z c m i jeb t I r v m v (Reinacker), un

2) m c ž a z c m i (Buschland), kam atbilst tautas nosaukums "bir-

ze", pareizāk, "birzs", pie kam šo latviešu nosaukumu lieto ari vācu un la-

tiņu teksti.

Starpība ir šāda: tīrums ir tā zeme, kas ir iedalīta 3 laukos, un tā

tad ik trešo gadu tiek mēslota. Turpretim meža zeme ir tāda krūmiem apaugusi
atauga, no kuras ikgadus nolīda 1/20 - 1/25. Pēc tam so zemi lietoja tikai

2-3 gadus bez mēslojuma, un tad "tkal uz IB - 20 gadiem atlaida atmatā, šis

sadalījums ir tai pasā laikā raksturīgs toreizējai lauksaimniecībai, kas ir

tīri ekstensīvo, ar pavisam nelielu tīrumu skaitu un ļoti plašu derīgas ze-

mes fondu, kas tika izlietots apmēram 20 gados. Kāpēc toreiz vajadzēja tik

ekstensīvi saimniekot? - Aāpēc līdumu, kas prasa ārkārtīgi lielu darba pa-

tēriņu, kāpēc šādu līdumu jau pēc 2 - 3 gadiem atlaida atmatā? - Kāpēc ļauj
apaugt ar mežu jau nolīstam zemes gabalam? - Tāpēc, ka lopu ir tik maz, ka

nav ieapējāms zemi mēslot, - bet līdumā var sēt tikai 2 - 3 gadus, un ne

vairāk.

Vēlāk zviedru yaldība pāriet uz 3 zemju kategorijām, un proti: tīruma

zeme paliek bet meža zemi sadalīja 2 apakškategorijās:
1) atpStinātā meza zeme jeb vecaine, un

2) noplicinātā meža zeme„jeb atmata.

Turpretim muižas laukos izšķir 5 z c m j v ka te g o r i ja s:
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1) maizes zeme,

2) vecaine,
3) atmata,

4) pļavas un

5) dārza zeme.

(Šis sadalījums iz jāzin, jo tas ir ļoti svarīgs 19.g.5. likumdošanā).
No šī pārskata mēs redzam, ka 1) zviedru kadastrs nemaz nenovērtē me-

žus (kā muižas, tā zemnieku zemē), 2) starpība starp zemnieku <m muižas ze-

mes taksāciju ir tā, ka zemnieku zemēm netiek taksētas ;iļavps,dārzi un ga-

nības, bet zemnieku zemei novērtē tikai maizes zemi jeb tīrumu.

Tāds bija zemju sadalījums pēc viņu kultivēšanas veida. Otrs sadalījums,
kas ar so pirmo krustojas, ir zemes bonitēšana pēc augsnes
dabiskām īpašībām, pie kam zviedru valdība katrā zemju kategorijā izšķir
četrus labuma grādus. Pirmā grādā bija tā zeme, kurai bija olekti bieza

melnzeme ar māla vai pliena pamatu, turpretim ceturtā grādā bija 5-5 collas

bieza, gaiši ruģa vai arī sarkana māla vai smilts zeme ar irdenu

pamatu. Tā tad sīs klassifikacijas pamats ir tīri ģeoloģisks pec augsnes

īpašībām. Kadastra uzdevums bija panākt debeta un kredīta bilanci; citiem

vārdiem, Izlīdzināt zemnieka pienākumus jeb debetu ar viņa tiesībām jeb

kredītu; pie kam bilances panākšanai valdība uzstādīja šādu tēzi: "Agrāko
laiku piedzīvojumi mācot, ka viena mucas vieta maizes zemes l.labtimagrādā,
atvelkot: zemnieka uzturu, valsts nodokļus un sēklu, dodot 1 mucu tīra atli-

kuma, kas uzskatāma par zemes renti. Tāda ir 1687.gada likuma tēze. Tā tad,
tiek pieņemts (hipotētisks pieņēmums), 'ka 1 mucas vieta I.labuma tīruma ze-

mes dod 1 mucu rudzu rentes. Ta kā 1 muca rudzu tika novērtēta par 1 dālde-

ri, tad varam tāļāk secināt: 1 mucas vieta I.labuma, tlrtmiazemes dod 1 dāl-

deri tīra ienākuma.

Tā kā zviedru kadastra ir ienākuma kadastrs, tad līdz ar to ir skaidrs,
ka 1 mucas vieta tīruma zemes tiek notaksēta par 1 dālderi. Tāda ir 1 mucas

vietas I.labuma zemes vĢrtlba. Bet bija pavisam 4 zemes labuma grādi. Attie-

cības starp šiem 4 labuma grādiem noteica veselos skaitļos, un proti: (la-
buma gra*di) I : II : 111 : IV kā 6 : 5 : 4 : 3. Atliek vēl otrs uzdevums:

noteikt zemes ieneslbu no 1 mucas vietas atkarībā no 3 vai 5 zemju katego-

rijām, pie kam valoība izstrādāja šādas normas:

Zemnieku zemes 1 mucas vietas jeb 0,5 ha. vērtība prašos:

Kategorijas. Labuma grādi.

I. 11. 111. IV.

Maizes zeme 90 75 60 45

Atpūtināta meža zeme (vecaine) ....
45 37,5 30 22,5

Noplicinātā meža zeme (atmata) .... 13,75 15 11,25

Aksioma, no kuras taksatori iziet, ir tā, ka 1 mucas vietas jeb 0,5
ha. I+labuma zemes vērtība ir 1 dālderis jeb 90 graši. Otrkārt, likumdevējs
pieņem tēzi, ka vecaine dod pusi mazāk ienākuma ražas ziņā, nekā maizes ze-

mc; un treškārt, likumdevējs hipotētiski pieņem, ka atmatai ir uz pusi ma-

zāk vērtības, nekā vecainei.

Muižas zemes 0,5 ha. (1 mucas vieta) vērtība dālderos un grašos.

Kategorijas. Labuma grādi.

I. 11. 111. IV.

Maizes zeme 2,30 1,35 1,50 1,15
Atmata 3 2,45 2 1,50
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Kategorijas. Labuma grādi.

I. 11. 111. IV.

Vecaine 1,15 0,87 1/2 0,70 0,52 1/2
Dārza zeme . 0,90 0,75 0,60 --

7

Pļavas 0,23 1/3 0,19 11/16 0,14 1/16 0,3^

Tā tad šī sistēma ir ļoti smalki izstrādāta ar sarežģītām daļām un

ir vel spēkā 19.g.5.. Apskatīsim starpību starp zemnieku un muižas zemi.

Zemnieku zemē tīruma zeme līdzinās 90 grašiem, bet muižas laukos tas pats

0,5 ha. tās pašas zemes ir notaksēts par 2 dālderiem 30 grašiem. Tiešām, sā-

kumā ar 1637.gada likumu karalis nosaka, ka muižās ir jātaksē 2 reizes lie-

lāka rente no tīruma zemes. Citiem vārdiem, tur kur zemnieka rente no 1 mu-

cas vietas tīruma zemes ir 1 muca rudzu, tur muižai ir jādod 2 mucas rudzu

jeb 2 dālderi. šo normu vēl palielina no 2 dālderiem uz

2 1/5 dāldera. Kāpēc muižas zeme tiek notaksēta vairāk kā 2 reizes dārgāk
nekā zemnieķu zeme? - Pamats ļr šāds, ko likumdevējs ari expressis verbis

nosaka: mulza dabu brīvu klausu darbu, tā tad strādnieku uzturam par algām
muiža neizdod nevienu santīmu. Tāpēc arī, protams, varēja palielināt muižas

zemes tīrienākuma normu.

Muižas zemē visdārgāk ir notaksēts nevis tīrums, bet līdums (atmata).
Tā tad muižas atmata ir 3 reizes dārgāka, nekā zemnieka tīrums? Pamats ir

tas, ka līdums dod 2-3 gadus ienāxumn bez kāda mēslojuma. Tā kā muižai ir

brīvs darba spēks, tā var likt saviem zemniekiem nolīzt mežu cik patīk, tā

tad, nekāda atmatā ierululta. No otras puses, lai ar šādu

augstu normu ierobežotu nesaudzīgo mežu putināšanu, ko labprāt darīja muiž-

nieki, valdība novērtē šādas līduma zemes ienākumus pēc iespēias augstu. Tā

tad saimnieciskais moments tas, ka tīrumu muižai nemaksāja darbs

bet maksāja mēslojums; turpretim līžot līdumu, - Otrkārt,
fiskālais moments - nosakot augstu taksi, sargāt valsts mežus no pārliecī-

gas izputināšanas. Mēs redzējām, ka zemnieku zeme, I.labuma maizes zeme ti-

ka novērtēta par 1 dālderi, prezumējot, ka šāds 1 mucas vietu liels lauks

dod 1 mucu rudzu tīra ienākuma. Jājautā, vai pēc šis prezumcljas tika nodi-

bināta kāda jauna kārtība, - vai arī šīs prezumcljas pamatā pastāv veci

praktiski piedzīvojumi? - Jādomā gan, ka saī ziņā likumdevējs ir pamatojies
uz vecu praksi. Ja mēs atceramies, ka likumdevējs no visas ražas dala nost

seklu, un zinām, ka toreiz visa raža ir p i c k t a i s g r a v d s un

atņemot sēklu paliek 4 pūri, un tā kā no siem 4 pūriem 1/4 no ražas tiek

uzskatīta par zemes tīrienākumu, tad dabūjam, ka patiesībā tīrienākums ir

c c tu r t a i s g r a v d s. Un tā ir tā rente, kuru jau vācu laikos Vi-

dzemē parasti maksāja zemnieks.

Rodas jautājums, cik liels ir revīzijas arkls jeb 60 dālderi, pārvēr-
šot tos zemes platības mēros: pūrvietās, hektāros vai mucas vietās? Protāms,
ka tā ir riņķa kvadratūra, jo vērtības mēru nevar pārvērst platības mēros.

Tas nozīmē to, ka stingri ņemot, ja mūsu priekšā būs 100 lauku mājas, katra

1 arklu, resp. 60 dālderu lielas, tad katras mājas platība būs dažāda. Mēs

varam tikai praktiski, statistiski, empīriski gan te atrast zināmas normas,

starp kurām parasti svārstās māju lielums. Pieņemsim, ka kādās lauku mājās
būs tikai tīrumi vien, un pie tam viscaur melnzeme, tad izlietojot minēto

tabulu, māju lielumu var aprēķināt šadi. Arklu lielas mājās, ja tajās būs

tikai I.labuma tīruma zeme, būs 60 mucas vietas jeb 30 ha. (apmēram 75 pūr-
vietas). Ņemsim otru teorētisku gauījumu, - ja kādas lauku mājas sastāv ti-

kai no tīruma, bet smilts zemes tīruma, resp. 4.labuma grāda zemes; tā tad

mucas vieta būs jātaksē nevis par veselu dālderi, bet par 0,5 dāldera, tad
šādas mājas platība būs 120 mucas vietas jeb 60 ha. - Tie ir 2 ideāli gadī-
jumi. Ret, protams, praksē bija ļoti dažāda labuma tīrumi, nāk klāt meza

zeme un vesela rinda citu apstākļu. No tā varam secināt, ka 1 revīzijas





15

arklu lielas mājas patiesība bija dažāda lieluma zemnieku setas<>Tāda ir

Lielā zviedru kadastra teorija, ka to nodibināja 1687, un 1683ogados ar li-

kumu.
Bet vēsturiski spriežot par kādu likumu, vienmēr ir jāuzstāda jautā-

jums, vai vispār likums ir izvests dzīvē un kā ir izvests? - Likumu uzraks-

tīt ir gaužām viegli, bet izvest dzīve bieži ir pat neiespējām!; vai arī li-

kums tiek izvests pretēji likumdevēja gribai. Vai Lielais zviedru kadastrs

ir izvests dzīvē? Par to pilnīgi drošu atbildi nevar dot tāpēc ka mū-

su rīcībā nav Lielā zviedru kadastra kartes. Bet neatkarīgi no šī tiešā avo-

ta, ļoti daudz netiešas liecības liek mums ka Lielais zviedru ka-

dastrs nav izvests dzīvē visa pilnībā. Jājautā, kas un kur kadastrs palika
dzīve neizvests? Muižu zemē laikam gan kadastrs ir realizēts, Turpretim kro-

ņa zemnieku zemē zemes bonitēšana pēc 4 labuma grādiem ir palikusi pusceļā
un dažās vietas pat nemaz nav iesākta. Ja Lielais zviedru kadastrs butu iz-

vests visās zemnieku mājās, tad katrai zemnieka mājai bija jābūt savai kār-

tij (speciāla mērnieka sastādītai kārtij ar visām vajadzīgām kadastra atzī-

mēm). Starp kadastra kārtīm, cik ir zināms, ir gan uzglabājušās, muižu kār-

tis, bet par atsevišķu zemnieku mājām nekādu drošu ziņu nav.

Ja nu tā, tad rodas otrs jautājums, kādā ceļā revīzijas kommisija va-

rēja noteikt zemnieku mājas debeou? - Laikam gan vienkāršākā un lētākā ce-

ļā, proti: pamatojoties uz vaku grāmatām, tikai pārveidojot līdzšinējo no-

dokļu un klaušu sistēmu. Viens no lielākiem pierādījumiem par to, ka zvied-

ru kadastrs nav realizēts zemnieku mājās, ir zemnieku sūdzības Kārlim XI.,
no kurām ir skaidri redzāms, ka Vidzemes valsts zemēs vēl 17.g.5. beigās,
kad oficiālā kadastrēšana bija beigusies, pastāvēja 2 dažādi arkli:

1) muižās likumdevēja nodibinātais revīzijas ark 1 s (Re-

visionshaken)y kura lielums ir 60 dālderi, pie kam tā ir tīri ideāla*"nodok-

ļu vienība, tāpat kā dālderis bija ideāls vērtības mērs, proti: muiža pēc
siem ideāliem revīzijas arkliem maksāja valstij nodokļus;

2) turpretim zemnieku zemē pastāvēja t.s. zem n i c k v jeb m ak -

s āša n a s ar k 1 s (Bauern- oder Zahlhaken)/ pēc kura saimnieTdlļāk-

sāja valstij nodokļus un deva muižai nomu; graudā, naudā un darbos.

Ja revīzijas arkls bija tīri ideāls, tad maksāšanas arkls bija pilnīgi
reāls - konkrēta lauku māja. Cik liels bija maksāšanas arkls? Tas nav zi-

nāms, bet
gan empīriski, statistiski mēs varam katrai lauku mājai atsevišķi

aprēķināt sāda arkla lielumu. Uz šādu aprēķinu pamata var ka

sēšanas arkls, jeb zemnieku zemes arkls bija daudz mazāks; nekā revīzijas
arkls, un parasti svārstījās 35 - 50 dālderiem Šim dālde-

ru skaitam, protams, atcirst ļoti dažāda zemes platība, kas svārstījās ap

50 - 70 pūrvietām aramzemes, (Šī starpība starp 2 arkliem ļoti svarīga).
Kā jau aizrādīts, zviedru taksācijas metode patiesībā vēīdē tikai aram-

zemi, izņemot muižas zemi; turpretim pļavas p
dārzi, ganības palika no-

taksētas. Kā jau zināms, prof,,Teodors Grass izšķīra 3 kredīta dālderus:

taksētās zemes dālderi un visas zemnieku zemes dālderi* pie kam taksētās

zemnieku zemes dālderis ir daudz vērtīgāks. Šis pētnieks arī pierādīja, ka,
lai saimnieks varētu līdzsvarut muižai dodāmās klausās un nodevas ar savas

zemes kredītu, tad taksētās aramzemes ražas šiem nolūkiem bija nepietieko-
šas; un tikai pateicoties blakus ienākumiem no taksācijas vērtībā neieskai-

tītām pļavām un ganībām, bija iespējams panākt debeta un kreaīta bilanci.

Bez tam, kā jau no revīzijas redzams, tad Lielais zviedru kadastrs attiecas

tikai uz 5/6 no visas Vidzemes areāla, tā tad uz valsts zemēm; turpretim

privāto muižnieku zemes palika notaksētas un kadastrā neaprakstītas. Citiem

vārdiem, vaku grāmatu normas bija spēkā tikai attiecībā uz kroņa zemniekiem,
turpretim privātiem zemniekiem muižr.leks varēja ari šai laikmetā uzlikt tā-

das nastas, kādas viņam patika.
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III. Dzimtsbūšanas jautājums

Kārļa XI. agrārās reformas pretinieku galvenais iebildums ir tas, ka

viņš gan esot 1681 gadā prasījis no Vidzemes landtāga dzimtsbūšanas atcelša-

nu, bet kad 1637.gadā 5/6 no zemniekiem kļuva kroņa ļaudis, tad valdība to-

mēr dzimtsbūšanu neesot atcēlusi. Reformas pretinieki šādu karaļa rīcību iz-

skaidro ar to, ka muižu redukcijas vienīgais nolūks bijis tīri fiskāls, tā

tad finanču politikas nolūks, bez jebkādiem sociālpolitiskiem mērķiem. Šādā

veidā formulēti iebildumi ir gan pareizi formālā ziņā, bet itnebūt materiā-

lā, t.i. ne pēc satura. 1694.gadā generālgubernātors H a s t f c r s ziņo-

ja karalim, ka privātie muižnieki joprojām atsavinājot, ieķīlājot, atdāvi-

not savus zemniekus, un pēc patikas izliekot viņus no mājām. Uz to Kārlis

XI. atbildēja, ka karalis nevarot to ilgāk paciest, ka viena zviedru pa-
valstnieku daļa tik cietsirdīgi izturoties pret otru pavalstnieku daļu.

1696.gada 21.marta reglaments. - Sakarā ar minēto iesniegumu, kara-

ļa uzdevuma ģenerālgubernators Ģastfers Izstrādāja īpašu reglamentu par do-

meņu valdes ierēdņu, valsts muižu nomnieku un zemnieku attiecībām, kas stā-

jās spēkā 21*martā 1696.gadā. Diemžēl, Šis reglaments attiecās tikai uz

valsts muižām, un 1697.gadā landtāgs piekrita šo reglamentu galvenos vilcie-

nos attiecināt ari uz privātām muižām. Ja sakarā ar šo reglamentu, kas ir

viens no svarīgākiem zemnieku aizsardzības likumiem zviedru laikos, apska-
tam atgeviškus zemnieku nebrīvības veidus, tad redzam, ka visvairāk zemnie-

ki cies np t.s. mā ja s pārmā c I b a aties I b ā m (Hausrecht),
kuras muižniekiem atstāja Gustavs Ādolfs ar 1632.gada likumu. No daudzām

zemnieku sūdzībām redzam, ka lai gan zemniekiem bija tiesība sūdzēties par

muižas ierēdņu nelikumībām, tomēr faktiski zemnieki šo sūdzības tiesību ne-

varēja izlietot, jo sūdzētājus, ar valsts ierēdņu klusu piekrišanu, muižnie-

ki nesaudzīgi sodīja ar 4.- 10 un vairāk pāriem rikšu. Tāpēc 1696.gada re-

glamenta mērķis ir ierobežot līdzšinējās muižnieku mājas pārmācības tiesī-

bas. Kārlis XI. lika Izstrādāt projektu arī par mājas pārmācības tiesību ie-

robežošanu privātās muižās, bet, viņa nāves dēļ un Ziemeļu kaya resultātā,
šis projekts 1693.ga1ā apgulās landtāgā.

Kā 1696.gada reglaments pārveido tiesu iekārtu valsts muižās? Līdz tam

juridiski pastāv tikai kārtības-, zemes- un hoftiesas, bet gan ieraduma tie-

sību veidā daudzās muižās vel darbojas īpaša likumos neparedzēta tiesa, ku-

ru var saukt par z c m n i c k v vai pa g a s t a t i c s v. Kārlis XI.

1696.gadā šo tiesu legalizēja, t.i/ iebūvēja toreiz pastāvošā tiesu iekārt--,

un proti: pagasta tiesai piekrīt zemnieku civll- un krimināllietas. Par zem-

nieku nodarījumiem muižas ierēdņi var vainīgos nodot pagasta tiesai visās

civll- un administratīvās lietās, ja civilprasība nepārsniedz 20 dālderus;

un krimināllietās, ja nedraudēja sods vairāk par 10 pāriem rikšu. Ja, tur-

pretim, lieta bija svarīgāka, tad saimnieciskos jautājumos lietu virzīja uz

domeņu valdi, bet pārējās lietās uz zemes tiesu. No ta mē redzam, ka sākot

ar 1696.gadu saimnieku kā tādu nevar sodīt muižas ierēdņi, bet tikai tiesat

Jājautā, vai tad vispār mājas pārmācības tiesības sākot ar šī likuma

izdošanu (1696.g.) vaiĶs pastāv? - Jā, tās pastāv, bet tiek reducētas līdz

3 pāriem rikšu, ko muižas ierēdnis varēja piespriest tikai klaušu darbinie-
kiem par nepaklausīgu vai nolaidīgu darbu. Bez tam izņēmuma veidā, dažos li-

kumā īpaši minētos gadījumos par atkārtotu nepaklausību, muižas ierēdņi bez

pagasta tiesas sprieduma varēja disciplinārā kārtībā sodīt ari saimniekus:

1. un 2.reizi muižas cļetumā "pie ūdens un maizes" uz 43 stundām, nākošās
reizēs ar 5 pāriem rikšu. Bet sis reglaments nodrošina no jauna sūdzības

tiesības pret saviem kungiem un viņu lerēdņiem, pie kam tiesāšanas kārtība

bija šāda: zemnieks iesniedz sūdzību par muigas ierēdņiem muižas nomniekam?

ja tas vainīgo nesoģa vai nelikumību nenovērs, tad zemnieks var sūdzēties

domeņu valdes priekšniekam, kas so lietu izmeklē, un saimnieciskos jautāju-
mos ari izspriež, bet pārējās lietās sūdzību nodod zemes tiesai. Ja zemnieks
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ar šiem spriedumiem nav mierā, tad domeņu valdes spriedumu viņš var pārsū-

dzēt ģenerālgubernatoram-, bet rremestiesas spriedumu hoftiesā* Protams, mo-

narchijās ir vel viens - pēdējais taisnības avots - pats monarchs. pie kam

principiāli arī 1696.gada reglaments paredz? ka zemniekam ir tiesība gries-
ties pie karaļa ar lūgumu hoftiesas spriedumu viņa lietā. Bet šis

pats reglaments arī prasa, lai zemnieks, kas grib ceļot pāri jūrai, un ar

savām sūdzībām apgrūtināt majestāti, vispirms dabū pēdējās instances atļau-
ju; tā tad, vai nu no ģenerālgubernatora vai no Hoftiesas prezidenta. Pro-

tams, šādas atļaujas - ceļot uz Stokholmu, lai tur panāktu savas lietas re-

vīziju, Vidzemes iestādes zemniekiem nedeva. - Bet neskatoties uz visu to,
zemnieki lieliem bariem bija sastopami Stokholmā, un Kārlis XI. viņus tur

ir pieņēmis līdz ar viņu s rizībām, un uzdevis viņu lietas izspriest no jau-

na, pie kam biezi vien karalis deva Vidzemes zemniekiem līdzi t.s* s a 1 -

vu s condv c tu s (drošu ceļu), lai Vidzemes iestādes nevarētu šādus
zemniekus sodīt. Kārlis XI. patiesībā ir vienīgais no daudzajiem Vidzemes

valdniekiem, par kuru mes droši zinām, ka viņš ir uzklausījis zemnieku sū-

dzības.

Ta tad 1696.gada reglaments nodrošina zemniekiem viņu p c r s o n a s

tiesī b a s:

1) ierobežojot mājas pārmācības tiesības, un

2) dodot zemniekiem sūdzības tiesības^

Lai būtu spilgtāk redzams zviedru un krievu laiku Vidzemes zemnieku

stāvoklis, aizrādīšu, ka pēc 18Īd.gada Vidzemes zemnieku likuma, kas zemnie-

kiem deva brīvību, katru brīvas kārtas zemnieku muižnieks un muižas lerēdni

varēja sodīt ar 15 s p i c ķ a s i v i c n i c m, bērniem un sievietēm šo
sodu izpildot ar 15 r ī k s t ēm. Turpretim 1696.gada likums atļāva muižai

sodīt dzimtsļaudis tikai ar 3 pāriem rikšu, un pat pagasta tiesa varēja pie-

spriest ne par 10 pāriem; kāmēr 1819.gada likums atļauj pagasta tie-

sai sodīt pieaugušu vīrieti ar 30 s p i c ķ a s 1 t i c n i c m, un bēr-

nus un sievietes ar 20 r i k s t ē Bez tam 1696.gada reglaments nemaz ne-

pazīst spieķa sitienus, t.s. "X ok v s", vainīgo sodīt tikai ar

rīkstēm. Tā tad t.s. Vidzemes zemnieku brīvlaišanas likums 1319.gadā paredz

zemniekiem bargākus miesas sodus, nekā 1696*gada reglaments

Dzimtsļaužu kustāmās martas tiesību sfaira Kārļa XI. laikā. - Lielā

*uzoevums ķljā"*ar*valčugrāmatu institūtā "paiidzību stingri

normēt zemnieku nodevas un klausās, nosakot bārgus sodus muižu nomniekiem

par šo normu pārkāpšanu. Ka 'rlņāms.par katru nelikumīgu zirdzinieka dienu

sods bija 40-kārtīgs, par kājnieku - 30-kārtīgs. Tāpat nelikumīgi ņemtas no-

devas muižai bija jāatdod zemniekiem atpakaļ, un par sodu tikpat daudz jā-
iemaksā draudzes baznīcas kase-,Principā pastāv tikai kārtējās klaušas, Ja

pļaujas laika kādreiz muižai ir vajadzīgas ārkārtējas klaušas, piem*, talkas,

tad 169dcgada reglaments prasa, lai sīs āikārtējās klaušas tiek atrēķinātas
no zemnieka debetā ieskaitītām kārtējām gaitām. Tas nozīmē to, ka muiža ne-

varēja atsavināt zemnieku k u.s ta m o man tu; nepatvaļļgl uzliktu

klausu, nedz nodevu Arī no citiem avotiem iegūstam drošas

ka dzimtsļauģīm ir neaprobežotas tiesības uz kustāmo mantu. Tā tad zemnieki

var savus ražojumus pēc patikas vest uz lauku vai pilsētas tirgiem,
un par naudu atkal pirkt sev tādas preces, kādas viņiem bija vajadzīgas. Se-

kas, bez Šaubām, varēja būt tikai vienas, un proti: zemnieku vispārējās lab-

klājības pieaugums par spīti vairākiem bada un meražas galdiem. -

Mūsu rīcībā ir drošs avots, tā sauktās Ziemeļu kaņa rekvizīcijas lis-

tes, no kurām redzam, ka piemet 1702.gadā krievu zaldāti no kādām Trikātas

pusarklu lielām mājām bija nolaupījuši 146 galvas mājlopu, kādās citas arklu

lielās mājas - 185 galvas liellopu. Arī no dažiem citiem novadiem,

Smiltenē saī pašā laikā redzam, ka vienās lauku mājās ir 8 - 12 zirgu, kad.s

zirgu skaits tagad ir sastopams tikai ļoti bagātās saimniecībās. Tālāk, ņem-

sim kādu mantas ' iteriju, ole
, apģērbu. 1700.gadā Straupes pagasta kazaki

nolaupījuši kādās lārjgumājās 15 (Silēzijas) galvas lakatiņus, 15 villaines,
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1 cauņādu cepuri, 15 sudraba saktis, apzeltītu sudraba kakla rotu u.t.t.. Tā

tad kopsummā no vienam mājam apģērbos un rotas lietās kazaki nolaupījuši vai-

rāk kā 107 dālderus. No ta mēs redzam, ka lai gan formāli būdāmi dzimtscil-

vēkip tomēr zemnieki dzīvo ļoti pārtikuši - zemnieku meitām un sievām bija
sudraba un pat apzeltītas rotas lietas, zīda mutauti, samta vamži, ārzemēs

darināti lakati Ar šo pārticību var arī izskaidrot, kāpēc Ziemeļu
kara laikā, kad valsts izgaida iekšējo aizņēmumu: nevis Vidzemes muižnieki,
bet taisni zemnieki ir tie, kas aizdod Kārlim XII. naudu kara vešanai ar

Krieviju* Riga glabā oriģināli dokumenti ar karaļa parakstiem.,

no kuriem redzam, ka dažs labs saimnieks varēja iemaksāt valsts kasē vairāk

kā 600 dālderus skaidrā naudā - ar to atbrīvodams savas mājas par šī kapitā-
la procentem no visām klausām un nodevām. Tā šādi Zviedrijas kara aizņēmuma

pircēji Vidzemē ir kļuvuši par brīvzemniexiem. Tāpēc nav pārspīlēti vācu pēt-
Tranzē- Roz c ne ka vardi: "Kārļa xl. agrārā politika tik-

tāļ pārveidoja zemnieku saimniecisko stāvokli, ka Šaī ziņa nevarēja vairāk

vēlēties".

Dzimtsļaužu nekustamās mantas tiesības Kārļa Xl* laikā. Citiem vārdiem,
jājautā* kādas bija zemnieka tiesības uz zemi? Protāms, arī šinī sakarībā

runāsim tikai par kroņa Šīs zemnieku tiesības likums nekur skaid-

ri nenosaka, bet gan vienmēr runā par to? ka zemnieki dodot muižai nomu, ko

avoti bieži sauc ari par vaku grāmatu nomu, tāpēc ka nomas maksājumus notei-

ca vaku grāmatas* No tā ka kroņa saimnieki bija nomnieki vai, pa-

apakšnomnieki, kuru gaitas un nodevas valsts savukārt bija iznomāju-
si muižu nomniekiem. Tiesa, dažreiz avoti šos saimniekus sauc arī par īpaš-
niekiem, un arī tiesu aktis ka saimnieki bieži ir rīkojušies tā, it

kā viņi butu bijuši īpašnieki, bet nav pareizi. Bez šaubām,
īpašnieks ir valsts„ Pirmais nomnieks ir muižnieks, apakšnomnieks ir zem-

nieks. Kroņa zemnieku rīcības tiesības par zemi bija ļoti ierobežotas<,Zem-
nieks nedrīkstēja šo zemi ne pārdot, ne iznomāt, ne ka citādi nodot trešo

personu lietošanā; pie kam vainīgo pirmo un otro reizi sodīja ar

trešo reizi izlika no mājām. Bet no otras puses arī muižas nomnieks bija tā-

pat ierobežots savās rīcības tiesībās par kroņa muižu zemi* Viņš savam apakš-
nomniekam-zemniekam tacu nevarēja palielināt ne klaušas,,ne ne arī

bez domeņu valdes atļaujas mainīt apaksnomniekUo Ja palika kādas zemnieku

mājas postā; tā tad bez ļaudīm, tad muižas nomnieks varēja izmantot vienīgi
pļavas, turpretim tīrumi bija jāatstāj atmata, kāmēr mājas uzņēma jauns
saimnieks. Muižai arī nebija nekādas saimnieciskas intereses piesavināties
zemnieku māju jo visas pusmuižas, kas pēc 1838ogada revīzijas bija di-

binātas uz zemnieku zemes, Joprojām skaitījās par zemnieku un tāpat

joprojām bija apliktas ar nodokļiem un Citiem vārdiem, jau 17<,g*s.

beigās pastāv stingra juridiska robeža starp z c m n i c k v z c m i no

vienas puses un m v i ž a s z c m i no otras puses, bavu apakšnomnieku
muižas nomnieks nevarēja pēc patikas cedēt (nodot) citai personai; to likums

uzskata par patvarību, par ko vainīgajam muižas nomniekam draud naudas sods,
un ari uzlikts pienākums atsavinātos ļaudis uz sava rēķina atgādāt atpakaļ

agrākas mājās? atlīdzinot zemniekiem cēlušos zaudējumus. No tā jāsecina, ka

17.g*s. beigās valsts zemes vairs nepastāv d z i m t s b v š a n a šī vār-

da stingrā bet tās vietāp tāpat kā 15. un 16.g.5. atkal ir ievesta

no v3dabvsa nac Visumā jāsaka, ka likums vairāk aizsargāja zemnie-

kus- apaksnomniekus, nekā muižu rentniekus, pēdējiem bija jlpiida nomas lī-

gums arī neražas, bada un citu nenovēršamu nelaimju gadījumos, Turpretim

zemniekiem bija tiesības uz nomas samazinājumu, un muižu rentniekam bija
pienākums bada gadījumos palīdzēt zemniekiem ar seklu, maizi etc. Protāms.

domeņu valde varēja katru kroņa saimnieku, kas negribēja vai nespēja pildīt
vaku grāmatās paredzētos pienākumus, izlikt no mājām. Bet domeņu valde to

pašu varēja darīt un ari darīja ar muižu rentniekiem. Ja nu šo domnieku ag-

rārtiesisko stāvokli salīdzinām ar Vidzemes zemnieku likumiem, tad

nevar but ne mazāko šaubu, ka t.s. b r ī v a t 1 a i s t 1 c m z c m n ie-
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k i c m 19.g.5. bija mazākas tiesības un mazāka likuma aizsardzība agrāro
attiecību laukā, neka 17.g.5. beigās.

Paliek vel viens iebildums, bet tas ir tīri nejuridiska rakstura, pro-
ti: ļoti daudzi doma, ka dzimtsbūšanas institūta pazīme esot klaušu sistē-
ma? - Tas nav pareizi. Klaušas pastāv pirms, ir pēc dzimtsbūšanas. Tīri
faktiski ņemot, mēs zinām, ka beigās Vidzemē klaušu sistēma bija
daudz vieglāk paciešāma, neka pēc Zviedru laikos klaušas varēja
izpirkt naudā vai grauda, un kur muižas bija mazas un ļaužu daudz,
tur arī 17.g.5. klaušu lielais vairums bija izpirkts. Turpretim pēc 1819t-

gada, kad muižas bija ļoti lielas, un zemnieki lielas nabadzības dēļ nespē-

ja no klaušām atpirkties; klaušu sistēma bija tik raksturīga visam laikme-

tam, ka tauta laikmetu no 1319. - 1363,g. ir ļoti pareizi nosaukusi par
"k 1 a v š v 1 a i k i c m". Vel 1340cgaoa apmēram 90% no visiem Vidzemes

saimniekiem deva muižai klaušas* - Tāds ir Kārļa XI. agrārās reformas ap-
skats. Tagad raksturosim to stāvokli, kādu radīja šī reforma, un līdz ar to

visas tās pārmaiņas, kas izcēlās Lielā zviedru kadastra laikā: pagasta ie-

kārtā, nodokļu sistēmā un klaušu tiesībās.

I. Pagasta sociālā struktūra.

Galvenās pagasta ļaužu šķiras ir 3: saimnieki, kalpi un iebūvieši.
Ja 19.g.5. mēs redzam t*s. bezzemnieku, ta tad kalpu un lebūviešu strauju

pieaugumu, kuru pa daļai pārveidoja tikai 1920.gada agrārā reforma; tad

turpretim zviedru laikos pagasta iedzīvotāju sociālās attiecības jeb pagas-

ta sociālā struktūra bija pavisam citāda. 19.g.5. pagastos dominē bezzem-

nieks, kas meklēdams darbu izceļo uz pilsētām.

Saimnieki. - 17.g.5. pagastos dominē saimnieki, un bezzemnieku ir

tik maz, ka līkums nosaka kalpu maksimālo skaitu, kādu drīkst turēt katrs

saimnieks. Protams, toreiz nenotika un tāpēc nevar būt ofi-

ciālas statistikas. Ret no draudžu mirstāmām listēm, kas diezgan sīki tika

sastādītas, 1711.gadā pēc lielā mora postījumiem iegūstam diezgan pareizas

ziņas. Tā piemēram, Jaunpiebalga ne visiem pagasta ļaudīm 84% bija saimnie-

ku,šķiras, 12% kalpu un 4% iebūviešu? Ta tad bezzemnieku skaits ir 5 «-6

reiz mazāks, nekā saimnieku skaits. Turpretim 19.g.5. samērs ir taisni

otrāds. Saimniekiem, protāms. nav uzvārdu, bet viņus mājas vārdāo Māju
lielums ir tai paša laikā saimnieka materiālas labklājības netiešs rādītājs.
Un kā jūs mājas šķiroja vērtības ziņā pēc Cēsu un Valmieras

apriņķī arklu samērs bija šāds: 1690.gadā pilnu vīru (vesela arkla saimnie-

ku) ap trīsceturtnieku ( 3/4 - ikla saimnieku) ap 15%, pušelnieku ( 1/2
arkla saimnieku) - ap 35% un ceturtnleku ap 22%, turpretim asmītnieku ( 1/8
arkla saimnieku) tikai 2 - 3 %, Ta tad visplašākā un tipisxakā saimnieku

grupa ir pušelnieki jeb pusarkla saimnieki. Pēdājor var viegli pazīt no ko-

pējā māju nosaukuma. Ja kādā oagista ir blakus 2 mājas ar vienādu nosauku-

mu, piem* Kaln-Berziņi un Lejas-Bērziņi, tad tā ir liecība, ka šīs mājas ir

bijušas kādreiz pušelnieki, t.it no vesela arkla mājām, tām sadaloties, ra-

dās 2 jaunas mājas, kuras sākumā paturēja kopējo nosaukumu, arī daļu no ko-

pējām agrākām ēkām un kopējās zemes. Pilnīga individualizācija sākās vēlāk;
un bieži turpinājās veselu paaud -i. Protāms, ka pušelnieku mājas varēja ras-

ties nevien daloties veseliem arkliem uz pusēm, bet sadaloties arī pusarkla

mājām, tāoat arī no ceturtnleku mājām var rasties 2 asmītes u.t.t.. Tāpat

nav vajadzīgs, lai viena māja pārvēršoties 2 pušelniekos, mateņgtiski sada*-.

lītos uz pusēm. Var gadīties arī tād ka vienam pušelniekam ir 1/4, otram

5/4 arkla zemes. I*ābieži notika, ka tur, kur senāk bija bijusi viena saim-

nieka māja, pēc gadu simteņiem izcēlās vesels m ā j v ap c i c m s, tā

tad 5-6 mājas., kas nebija ciems, bet ciemam līdzīgs veidojums.
pušelniecības cēloņi? - Bez saubam? svarīgākais cēlonis ir

kapitālu uzkrāšanas Kāda saimntēßa ģimene. Pārticība un saimnieciska neat-

karība drīz vien rada arī ilgas pēc sociālas individualizācijas; - un rezul-
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tātā saimnieka deli sevišķi tad, kad viņi apprecas, negrib vairs dzīvot ko-

pā, un cenšas nodibināt uz teva mājas zemes 2 vai vairāk patstāvīgas saim-

niecības. Tā tad pušelniecības izplatīšanās, kāda novērojama zviedru laikos

ir netieša liecība par zemnieku pārticību. Protams, tai bija arī citi iemes-

li. Pušelniecības cēlonis ir nevien bagātība, bet bieži arī pretējais stā-

voklis - nabadzība. Ja kāds saimnieks bija kļuvis vecs un nebija bērnu, vai

ari neražas vai sērgas dēļ, saimnieks nespēja vairs tālāk izpildīt vaku grā-
matas gaitas, tad, vai nu muiža vai saimnieks ar pieņē-
ma pilnīgi svešu cilvēku par savu pušelnieku, un tad uz priekšu abi kopīgi
pildīja tos pienākumus, kas vecam saimniekam bija jāveic vienam pašam. Pēc

vecā saimnieka nāves, jaunais pušelnieks parasti palika viņa vietā par saim-

nieku. Tā tad ne katrreiz vaku grāmatās sastopāmie 2 vienādi māju nosaukumi

liecina, ka šo māju saimnieki ir radinieki. Turpretim 18.g.5., kad Ziemeļu
kayā ļoti daudz māju tika nopostītas, iedzīvotāju skaits bija ļoti mazs, un

zemnieku nabadzība bija neaprakstāmi liela, tad no jauna izcēlās lielās lau-

ku mājas ar daudziem iedzīvotajiem un kopsaimniecību.

Kalpi. - Kā jau aizrādīts, zviedru laikos kalpu ir ļoti maz. Likumde-

vēji sūdzas, ka kalpi esot grūti dabūjāmi un neesot atsveņāmi ne ar kādu al-

gu.Tāpēc valdība jau 1636.gadā izdod stingrus noteikumus oar algotu darba

spēku, nosakot, ka vesela arkla saimnieks varēja turēt ne vairāk par 2 kal"

piem un 1 pusaudzi, cetnrtnieks tikai 1 kalpu. Pie saimnieka par kalpu bija
jālīgst katram, kura manta bija mazāka par 3 markām. Dienesta līgums stājās
spēkā, ja kalps bija saņēmis rokas naudu, vai faktiski pārgājis saimnieka

maize. Kalpus līgst uz 1 gadu. Līgumu slēdz 6 nedēļas pirms Miķeļiem, bet

līgumu uzteikt kalps var 2 mēnešus pirms Miķeļiem. Pretēji saimniekam, kas

bija saistīts pie sava arkla, kalps diezgan brīvi var pārvietoties muižas
novada robežās. Zviedru valdība nodomājusi izdot arī īpašu likumu par kalpu

algas lielumu, bet tāds nav izdots. Tikai hīgas pilsētas zemēs, jau sākot

ar 1633.gadu, kalpu algas nosaka zemes tiesa.
lebūvieši. - Ja līdz zviedru laikiem avoti šos ļaudis parasti sauc

par Einfusling, unipes, vienkājis, tad tagad šis nosaukums izzūd un tā vie-

tā lieto vārdu Einwohner (iedzīvotājs). Atšķirībā no kalpiem lebūvieši neat-

rodas saimnieka maizē un arī nekalpo saimniekam cauru gadu. Parasti iebū-

vietis saimniekam bija vajadzīgs tikai pļaujas laikā, par ko iebūvietis da-

būja brīvu dzīvokli pirti vai rijas kambari; tāpēc tos sauca arī par pirt-
niekiem vai kambarniekiem. Pārēja laikā tads iebūvietis pelnās uz savu ro-

ku, viņš ir rokpelnis, kas vai nu strādā kā amatnieks, vai arī kā zemkopis

uz amatnieka zemes. Pretstatā saimniekam, kura zeme ir novērtēta arklos,ie-
būvieša zeme vismaz juridiski nav arkla daļa. Citiem vārdiem, apakšnomnieks
ir tikai saimnieks, bet ne iebūvietis. Tā tad muiža var prasīt klaušas sting
ri ņemot tikai no saimnieku mājām. Ja nu saimniekam likums aizliedz zemi

tālāk iznomāt, jo viņš pats tacu ir tikai apakšnomnieks, tad jājautā, ar

kādām tiesībām saimnieka kalpi un lebūvieši, saimnieka dēli un meitas turē-

ja bieži vien diezgan prāvus zemes gabalus? - Attiecības starp saimnieku un

viņa zemes turētāju nav no ma, bet tā sauktā ban d a, kas atbilst ro-

miešu tiesību jēdzienam p c c v 1 i um, no pecus, kas sākumā nozīmēja lo-

pus, kurus pater familias atdeva savam dēlam vai citam familijas loceklim*

vai ari vergam faktiskā lietošana tikai ar dc te ncl ja s tic s I-

b ā m, jo juridiski šī manta, kuru ar pater familias atļauju lietoja viņa
saimes ļaudis, joprojām paturēja pater familias.

Ari b a n d a savā pirmnozlmē ir lopi, un tāpat kā peculium ir ce-

lies no pecus, un proti: leiši par bandu sauca tikai raga lopus - tā tad ne

cūkas, ne zirgi nepiederēja pie bandas. Bez tam Austrum-Lletuvā un Baltkrie-

vijā par bandu sauca ari labību, kuru seja saimnieks kalpiem piedevām pie

gada algas. Ari latviešu sadzīvē bandas institūts ir nodibinājies tikai ie-

raduma ceļa un varbūt, poļu laikos (16.g.5.) ieviesies no Polijas. Latviešu

juridiskos tekstos vārds banda pirmo reizi minēts 1804.gadā Vidzemes zemnie*-

ku likumos, bet nosaukums ir daudz vecāks. Leksikogrāfl (vārdnīcu autori)
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jau 17. un 18.g*s. bandu tulko kā Knechtssaat (kalpa sēkla) vai arī Knechts-

lohn an Korn, Land u.t.t. ļ kalpa alga graudos, zemē u.t.t.). Tautas dzies-

mās bandas jēdziens ir plaši sastopams, un no turienes dabūnam zināt, ka

banda jeb t.s. kalpa tiesa graudā, ko saimnieks dod mērīdāms ar sieku, nav

liela - puspūrs, ne vairāk. Bez tam saimnieks atļauj kalpam savu kalpa tie-

su sēklas izsēt savā zemē, ko sauc par b a n d a s z c m i, un protāms,
kalps šo bandas zemi var apkope tikai ārpus darba laika. - Kādas ir tiesī-

bas kalpam vai iebūvietim, vai saimnieka dēlam uz banaas lauciņu saimnieka

tīrumā vai līdumā, tad atbilde var būt tikai viena? - i'asir viens no algas
veidiem. Tā tad šāda bandinieka zemturībai nav nekāda pamata lietu tiesībās,
bet tikai saistību tiesībās; citiem vārdiem, pakalpojuma līgums, kāmēr tas

ir spēkā, dod tiesības ievākt augļus no bandas zemes.

II. Klaušu sistēma

Tāpat kā agrākos gadu simteņos, tā arī zviedru laikos uz laukiem al-

gota darba spēka muižām nav. Ja nu protāms,
niecība bija vedāma tikai klaušu kārtībā. Jo muiža lielāka, un jb ļaužu tai

mazāk, jo vairāk muižnieks centās izkalplnāt savus ļaudis. Bija, protāms,
arī no svara muižas attālums no kādas pilsētas un arī muižas saimniecības

veids. Kur saimniecība bija tīri naturāla, t.i. muiža ražoja tikai to, ko

pati patērēja, tur klaušu mērķis nav ražot vērtības tirgum, un tā tad teorē-

tiski ņemot tur klaušas nevar smagas. Turpretim kapitālistiskā

saimniecībā, kuras pazīme ir ražošana tirgum - un pie tam - jo jo
labāk, - tur katrā ziņā ir nozīme klaušu pavairošanai, lai ar tiem pašiem
izdevumiem censtos vairāk ražot. 16.g.5. klaušu dienu maksimālais skaits ir

parasti 1 diena nedēļā. Apmēram šai stāvokli klaušas 17.g.5. atrodas vēl

Rīgas pilsētas zemēs. Pilsētu muižas bija mazas, un tāpēc pilsētu zemniekiem

bija jāiet klaušās tikai 6 nedēļas gadā - 3 siena un 3 labības pļaujas lai-

kā. lerašanās klaušās še bija obligatoriska; kas nebija atnācis darbā, tam

vagars jau otrā dienā varēja apķīlāt viņa mantu. - Bet protāms, Rīgas pil-
sētas muižu saimniecība nav raksturīga visai Vidzemei. Kā klausu sistēma

bija izveidota uz laukiem valsts un privātās muižās, oar to no vienas puses
drošas ziņas sniedz Lielais zviedru kadastrs, no otras puses ar klaušām no-

darbojas visi svarīgākie Aārļa Ai. lixumi.

Alaušes zviedru laikos tiek stingri aalītas - Kārtējās un ārkārtējās
klaušās (onera et onera ertra ordinaria). Kārtējās klausās sauc

arī par mērītām klausām, Gemessene Dienste, un ārkārtējās par nemērītām,
Dienste. Tā tad kārtējās ir tās klaušas, kuru liegums un klau-

sīšanas kārtība ir noteikta vaku grāmatā. Turpretim ārkārtējās ir tās, ku-

ras muiža var prasīt pēc vajadzības, un kurn skaits nav noteikts vaku grā-
matā. likumdošanas nolūks ir visas ārkārtējās klausās.

Lsi gan muižniekiem tiek dota tiesība nedaudz dienas gadā, pļaujas laikā

prasīt ārkārtējas klausās, tomēr tās muižai ir jāatskaita no kārtējām gai-

tām. 13.gsS. ārkārtējās klaušas strauji pieaug un 19.g.5. sākumā tiek lega-
lizētas ar likumu, proti: 1804.gada Vidzemes zemnieku likumi, nepareizi un

nepamatoti atsaukdamies uz Kārļa Xl.plikumiem,atzīst muižnieka tiesības

prasīt no zemniekiem ārkārtējas klausās.

Kārtējās klausās. - Zviedru laikos tās ņēma samēra ar muižas lauku

platību, "piē"kam"atkarTbā no augsnes īpašībām vienam klaušu zirdziniekam ir

jāapstrādā 4 - 7 pūrvietas ziemāja un tikpat daudz vasarāja laukā. Tas lie-

cina, ka klaušu darbs ir bezgala reproduktīvs. Zirdzinieku, kas iet muižas

gaitās ar pajūgu, latvieši sauca ari par Istenieku jeb īsto darbinieku* Tur-

pretim kājinieku, kas gāja klaušās kājām, sauca par otrinieku t.i. otru dar -

binieku. Saskaņā ar 1633.gada likumu otrtniekos ir jāiet 5 dienas nedēļā
otrinieku laikā, kas parasti ilgsT no Jurģiem līdz Miķeļiem. Vēlāk ģenerāl-
gubernators atļāva otriniekus dot tikai puslaikā, t.i. 6 nedēļas gadā, pra-

sot par otru puslaiku (otrām 6 nedēļām) otrinieku nodevas - parasti graudā;
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pie kam ja IstenLeku klausām aplikšanas vienība ir maksāšanas arkls (Zahlha-
tad otrinieku klausām aplikšanas vienība bija Viru skaits (Mannzahl).

Klausu darba diena dalījās 3 cēlienos, un darba nedēļa ir 5 dienas, pie kam

darbinieks ierodas muižā pirmdienas pusdienā, pie kam darbinieks Izbrauca

vai nu pirmdien ļoti agri, vai jau svētdienas vakarā, bet oficiāli ieradās

muižā tikai pirmdienas pusdienā, un vienu cēlienu_iet vel darbā. Darbinieks

paliek muižā līdz sestdienas pusdienai un nostrādājis rīta un dienas cēlie-

nus, brauc mājās. Svētku dienās darbiniekiem nav jāstrādā, jo ļaudis šai

laikā sūtīja uz baznīcu, izņemot kārtnlekus un kurtnlekus, kas strādā arī

svētku dienas un svētdienās. Parasti saimniekam pašam klaušās nav jāiet, bet

viņš suta savu strādnieku.

Bieži vien darbinieki jāsūta nevis visu nedēļu, bet tikai dažas dienas

nedēļa, un nevis 6 nedēļas gadā, bet katru mēnesi tikai dažas nedēļas. Tā

mēnesi saimniekam radās 1 vai 2 brlvnedeļas, un nedēļā dažas brīvdienas, kad

klaušu ļaudis stāvēja dīkā, kāpēc ari šādā dīka jeb brīvā laikā prasītas ār-

kārtējas par dlcībām un dīkās nedēļas strādnieku par dlcinieku.

Kā jau teicu, dažreiz ari pašu saimnieku prasīja darbos, bet ari tad viņa

darbs ir priviliģēts, augstvērtīgāks, un tāpēc saimniekam kājinieka dienu

skaitīja par zirdzinieka dienu? citiem vārdiem, saimnieks pēc takses nokal-

poja tikai 3 grašus, bet viņa darbs tiek aprēķināts par 4 grašiem* Bet ja
arī pats saimnieks negāja klausās, viņš tomēr atbildēja zināmā mērā par klau-

šu darba izrīkošanu. Ja, piem., saimnieks sūtīja gaitās nederīgus zirgus
vai darba nespējīgus ļaudis, tad viņam par sodu 1. un 2.reizi sods jāizpilda
divkārtīgi, bet 3.reizi nepaklausīgo saimnieku soda ar rīkstēm. Ja muižai

ceļas zaudējumi klaušu darbinieka rīcības dēļ, tad kārtējās klaušās par šiem

zaudējumiem atbild pats darbinieks, bet Ja turpretim saimnie-

kam pašam bija uzticēts kāds darbs, un viņš to bez muižas atļaujas uzdod iz-

pildīt citam, tad zaudējumu cieš saimnieks. Lai šo klaušu sistēmu varētu

pielīdzināt dažāda stipruma saimnieku saimēm, likums atļāva vajadzības gadī-
jumā nespējīgiem saimniekiem zirga cienās pārvērst kājinieku dienās, rēķinot
uz 5 zirga dienām 7 kājinieku dienas.

Ārkārtējās klaušas jeb liecības. - Blakus kartējām klaušām, kuras iz-

pildīja darbinieki, bija ari ā r k"ār t ē jā s leb 1 i c kās g a i-

t a s, kuras latvieši sauca par 1 i c c I b ā un strādnieku, kas gala
liecībās, par liecinieku. 17.g.5. vaku grāmatas sos lieciniekus sauc par
tre šinic k i c m jeb trešiem strādniekiem. Kādu trešinieku dienu ga-

da laikā no 1 arkla bija 16 - 20. Trešiniekus ņēma siena laikā, labības

pļaujas laikā un dažreiz ari līdumu Lielā zviedru kadastra lai-

kā valdība cenšas izskaust trešinieku klaušas, un tai vietā atļauj muižai

ņemt t a 1 c i n i c k us, no vārda talka. Starpība starp trešinieku un

talcinieku ir tā, ka talcinieks, vācu avotos Arbeitsgast, tiek ielūgts dar-

bā; un ka strādniekam muiža viņam dod nevien bet ari algas
surrogātu talkas dziru veidā, pie kam šai laikā talka ilgst ne ilgāk par

6 dienām, un darbinieku skaits ne vairāk par 1 darbinieku no katras sētas.

Protāms, ka ļaudis labprāt gāja uz slm talkām, jo tur bija izdevība jauniem
ļaudīm satikties, sacensties izveicībā, izdejoties, izdzerties Ust.t.. Tā

izmantodama šo ieradumu tiesību institūtu, muiža lika zemniekiem gluži neuz-

krītošā kārtā padarīt daudz svarīgus darbus. Tas bija pirmais liecību veids:

trešinieki, vēlā):talcinieki.

2.liecību veids ir kārtnieki. Tie ir darbinieki, kurus pagasts sūtīja
muižas darbos? pie kam kārta gāja no mājas uz māju. Otrkārt, kārtniekiem

klaušu nedēļa ilga nevis 5 dienas, kā pārējiem bet 7 dienas.

Treškārt; kārtnieku, resp. kārtnieci (parasti kārtās gāja sievietes) varēja
kalpināt tikai pie lopiem. Citur kārtas ņēma tikai ziemā, kad nebija otri-

nieku, citur tikai vasarā blakus otriniekiem, vēl citur no kartnieku klaušām
atpirkāa ar naudu.

3.liecību veids bija kur tni c k v gaita s, no vārda kurts, kr.

hort. Tā*sauca muižas naktssargus, kuri parasti kopā ar saviem kurtiem, kad





citi gaitinieki bija atlaisti uz mājam, apsargāja muižu. Parasti kurtniekus

ņēma no otriniekiem, paturot viņus darba ari sestdien un svētdien. Dažreiz

kurtnieki tika ņemti ari no visa pagasta, tāpat kā kartinieki.

4.liecību veids ir v c zum n i c k v k 1 a v š a š, pie kam likums

ari šīs klaušas ļoti sīki regulē. No viena saimnieka nevarēja prasīt vairāk

par 2 pajūgiem. Vezumu nedrīkstēja piekraut pāri zirga spēkiem, un vezumnie-

kus nevarēja prasīt nevaļīgā gada laikā un sliktos ceļos. Tāpat muiža ne-

drīkstēja ar saimnieku klaušu vezumniekiem pārvadāt savas preces, bet var no

sūtīt uz pilsētu tikai savus lauku ražojumus. Tāpat sīki tiek noteikta ve-

zumnieka atbildība par saņemto kravu.

Klaušu dienu dažos novados bija ļoti daudz. Piemēram, Kokmulžā pie

Valmieras muiža gada laikā dabūja no zemniekiem 22.000 darba Valmie-

ras muižā 21000, Cēsu Pilsmulžā 11000. Pārrēķinot darba dienu skaitu uz dar-

binieku dabūjam zināt, ka lielās muižās ik dienas strādāja vairāki

desmiti darbinieku, pat līdz 70 - 30 darbinieku vienā dienā.

III. Leida (Leyde,Laide).

Tomēr salīdzinot ar vēlākiem laikiem, tas klaušu dienu skaits, kas

krīt uz atsevišķu saimnieku nav samērā pārāk liels, bet ļoti svarīgi gan ir

tas, ka zviedru laikos klaušu sistēma ir padarīta ļoti elastīga, pateico-

ties t.s. 1 c ida i. Ko nozīmē vārds leida, nav skaidri zināms? Endzellns

domā, ka tas ir latviešu vārds, no laist, atlaist brīvu. Turpretim Bulme-

rings domā, ka leida ir vācu vārds, no jo šim vārdam senāk

bija plašāka nozīme: ciest no nodokļiem, klaušām etc. Bet ir ari iespējams,
ka vārds leida stāv sakara ar kādu citu ģermāņu tiesību institūtu - lat.avo-

tos s a 1 v v s c o n d v c tu s (drošs ceļš), vācu avotos Gelettspeld,
kas bija nodeva leidas kungam par drošu ceļu (Tur sicheres Geleit). Vidus-

laikos ceļot bija ļoti liels risks, sevišķi, ja jums bija daudz ienaidnieku.

Parasti ceļŠ gāja no pils uz pili, un šādu piļu tuvumā varēja kāds no jūsu
ienaidniekiem bez kādām ceremonijām likt jūs saviem kalpiem apcietināt vai

pat nogalināt, vai prasīt dārgu Izpirkšanas naudu u.t.t.. Tāpēc ieviesās pa-

radums ceļojot par īpašu maksu dabūt no kāda zemes kunga drošu ceļa zīmi

(salvus conductus). Ja šādu ceļinieku aizskāra, tad vainīgam bija jāatbild
zemes kunga tiesas priekšā. Citiem vārdiem, viduslaikos leidas (lejasvācu
leide, -herr, -mann) būtība ir ta, ka leida ir nodeva zemes kungam par dro-

šību. šis institūts (salvus conductus) izzūd, jo tas ir kļuvis lieks

nodibinoties centrālai valsts varai.

Bet tad vārds "leida" avotos parādās cita nozīmē, proti: vaku grāmatās
jau 1633.gadā. Vai šai viduslaiku leidai ir kāds vēsturisks sakars ar ļauno

laiku leidu? Tas nav pierādāms. Ja nu nav skaidra leidas institūta izcelša-

nās, tad turpretim pats šis institūts 17.g.5. ir pilnīgi skaidri aprakstāms
un zināms* L c i d a ir nodeva, ar ko leidas vīrs jeb leidenleks atplrkās
no leidas kunga klaušām. Šo nodevu, šo Izpirkuma maksu, avoti sauc nevien

par leidu, bet arī par dar b a nav d v (Arbeitsģeid), brYv n a 'i-

du (Freigeld), vai par b r I v t i c s v (Freigorechtigkeit). 18.g.5.

juristi un valodnieki so 17.g.5. institūtu vairs nemaz nesaprata. Vācu ju-
risti domāja, ka leidas virs esot jaunsaimnieka nosaukums un valodnieki do-

māja, ka leidas virs esot lelmanis jeb lēņa virs. šis domas ir nepareizas.-

Leimaņa un leidenieka tiesiskais stāvoklis ir pilnīgi dažāds* Lelmanis ir

brīvs "ho nodokļiem ūn noaevam, jo viņš ir kapavirsjkas savu zemi atkalpo
kara gaitās, tas ir feodālisma jēdziens. Turpretim leidas virs jeb leide-
nleks ne klausās, ne kaņa gaitās neiet, bet parasti naudā vai graudā atpēr-
kas no saviem pienākumiem pret savu zemes kungu, - tas ir kapitālisma jē-
dziens. Leidas attiecības starp leidas kungu un leidas viru tiek nodibinātas

ar p r i v ā t t i c s i s k v 1 i g v m v, kuru reģistrē vaku

un kura mērķis ir vai nu visas vai daļu no saimnieka klaušām izpirkt naudā.
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linos, vaskos, medu etc. šāds līgums parasti tiek slēgts un 1 gadu, un tas

izbeidzas vai nu notekot termiņam, vai ari vienai, vai otrai pusei to uzsa-

kot, vai ari līgumu laužot, Valsts zemes šādus līgumus ar kroņa zemniekiem

muiža varēja slēgt, grozīt un atcelt tikai ar domeņu valdes atļauju. Turpre-
tim pilsētas zemes un privātās muižās neviena iestāde neuzraudzīja leidas

līguma izpildīšanu, kāpēc arī še muižas rīkojās pēc sava ieskata. Ja leidas

virs vairs nespēja ilgāk leidu dot, tad, protams, līgums tika uzskatīts par

lauztu, par veciem saimniekam apķīlāja lopus vai citu mantu, un pa-

rādos iekritušam leļdas vīram bija turpmāk atkal jāiet klaušās.

Leidas izcelšanās iemesli ir dažadļ. No vienas puses ķlaušu dienu

muižai varēja b*ūYpār daudz, uh tāpēc muiža ļāva zināmu klausu skaitu pār-

vērst citā ekvivalentā. No otras puses zemniekiem aija pietiekoši liela tu-

rība, lai atpirktos no ienīstā klausu darba un līda ar to, ja ne juridiski,
tad faktiski kļūtu par brīviem. Bez tam bieži vien no kāda tāla pagasta ga-

la zemhiekam nemaz nebija iespējams klaušas pildīt: muiža bila oar tālu,vai
ari zemniekam darba soēka par maz. šādi dažādi apstākļi veicināja šī insti-

tūta izveidošanos 17.g.5..
Pēc izpildījuma veida izsĶir: naudas un grauda leideniekus. Piemie at-

pērkas no klaušām ar leidas naudu, ko spuc, kā jau aizrādīts, par brlvnaudu,
vai darba ņaudu. Grauda leidenieki atpērkas no klaušām ar leidas rudziem,
leidas miežiem, leidas liniem etc. Klasiska leidas viru zeme bija Piebalga,

pie kam Vezpiebalgā no 130 saimniekiem - 93, Jaunpiebalgā no 70 saimniekiem

- 60 bija leidenieki. Pēc izpirkto klaušu veida izšķir 5 leidenieku tipus:

1) Pilni leidenieki, kas izptrka visas klaušas.

2) Istenieku kas sūtīja klaušās tikai otriniekus, tā tad

izpirka visas zirdzinieku klausās.

3) Pusleidenieki, kas par pusmāju deva leidu, par otru pusi visas

klaušas.

4) Pilni otrinieku leidenieki, kas atpirkās no visām otrinieku die-

nām*

5) Pusotrinieku leidenieki, kas leidu maksāja tikai par otrinieka

laika vienu pusi, bet otrā puslaikā (otras 6 nedēļas) sūtīja otriniekus mui-

šas darbos.

Tikpat ātri, kā leidas institūts attīstījās zviedru laikos, ta tas pie-

pēži atkal nozūd 18.g.5. sākumā, krievu laikos; kad pēc Lielā ziemeļu kapa

un mēra tik strauji sama%inājās„iedzlvotāju un līdz ar„to klaušu darbinieku

skaits, ka muižām pietrūka klaušu dienu, un tamdēļ muižnieki pat pārtikušiem
saimniekiem neļāva klaušas izpirkt ar leidu. Lai gan 13.g.5. otrā pusē ie-

dzīvotāju skaits atkal pieauga, - bet vēl ātrāk pieauga muižas lauku platī-

ba, un saimniecības raksturs tika pieskaņots Kapitālistiskai ražošanai, kā-

pēc arī par leidu vairs nav ko domāt. Leidas institūta nozīme zviedru laikos

ir ļoti liela. Lai gan joprojām pastāv dzimtsbūšana un klaušu sistēma, tomēr

ar privāttiesiskiem leidas līgumiem šo publiskitlesisko iekārtu izdodas tik-

tāl individualizēt un pieskaņot katra saimnieciska subjekta maksāšanas spē-

jām, ka dzimtsbūšana patiesībā kļūst par tukšu juridisku formu bez sava ag-

rākā satura.

IV. Reālo nodokļu sistēma Lielā zviedru

kadastra laikā.

Vsrds "nodoklis" šai laikā nav apskatāms tai modernā nozīme, kā to ta

gad lieto finanču zinātne. TāpĀ'carī toreiz starp nodokļiem un nodevām nav

nekādas starpības, vien tikai mākslīgi iespejāms atšķirt nodevas ar

publiski tiesisku rakstūtu no nodevām ar privāttiesisku raksturu. 17.g.5.

nodokļus rēc viņu ņēmēja var šķirt 3 grupās: 1) kroņa tiesa, 2) mācītāja

tiesa, un 3) kunga tiesa. Apskatīsim katru no sTm grupām atsevišķi,;
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1. Kroņa tiesa

Kroņa tiesa ir nodokļi, kurus valsts iestādes ņēma publiskām vajadzī-
bām. Zviedru laikos šai nodokļu grupai likums izšķīra 3 dažādus maksājumus:
1) kroņa vai karaļa staclņu, 2) armijas uzturs, un 3) jātnieku dienests.

a) Kroņa staciņš. Vārds "staciņš" jeb stacis ir sastopams jau Romā,
kur pastāvēja t.s. stationes fisci, pie kam par statio sauca militāras un

fiskālas iestādes, kurām bija sava kase. btaciņu Vidzeme ieveda zviedru val-

dība ar nosaukumu Stationskorn. Tas bija Gustavs Ādolfa laikā kaņa nodoklis,
ko arī Vidzemē ņēma militāras iestādes kontribūcijas veidā, pie kam zemnie-

kiem tas bija jānodod dažādos prokustos, kā piem. maize, sviests, put-
raimi u.t.t.. Zviedru-poļu karam beidzoties, Krlstlnas laikā so nodokli pār-
vērš par patstāvīgu miera laika,nodokli, motivējot tā vajadzību ar to, ka

šis nodoklis esot vienīgais kārtējais ienākums kronim valsts muižu izdevu-

miem Vidzemē, miera laikos kroņa staciņš no viena arkla sastāvēja 4 4/5 pū-

ra rudzu, 4 4/5 pūra miežu, 2 2/5 pūra auzu un 120 podiem siena. Šo naturālo

nodokli varēja arī maksāt naudā, aprēķinot to par 6 dālderiem 36 grašiem no

arkla.

17.g.5. otrā pusē kroņa staciņā ieskaita vēl vienu nodokli, t.s.

šķu š v un baļ ķ v nav d v. Arī šis nouoklis aija naudā pārvērstas
kara laiku klaušas, kas zemniekiem bija jāpilda doaot šķūtis karaspēka un

valsts ierēdņu vešanai, tā arī piegādājot baļķus, malku, un citus koka mate-

riālus tiltiem, ierakumiem, un vispār karaspēka vajadzībām. Bez tam zviedru

valdība Vidzeme ieveda arī pa s t a š ķu t i s, jo starp Rīgu un Tērba-

tu bija ierīkotas 11 pasta stacijas, un Tērbata dzīvoja galvenais pastmeis-

tars, kas 2 reizes nedēļā nosūtīja pastu uz Zviedriju. 1647.gadā baļķu un

šķūšu klaušas atļauj maksāt arī naudā, nosakot to vērtību 2 karlīnēm. Vi-

si šie nodokļi kopā, resp. kroņa staciņš līdzinās 7 dālderiem, 2 1/4 graša.
Parasti šo kroņa tiesu no pagasta ievāca dzimtskungs, un pēc tam to nodeva

valsts rentejā vai magaziņā. Tikai dažās kroņa muižās salmnieķi paši tieši

maksāja kroņa tiesu Rīgas un Tērbatas magaziņās. Aroņa staciņš bija spēkā

arī krievu laikos līdz pat 3.decembrim 1801.gadam, kad Krievijas ķeizars
Aleksandrs I. to atcēla, un ieveda tā vietā citu valsts nodokli - t.s. gal-
vas naudu.

b) Reiterverpflegung. Tas ir otrs kroņa tiesas nodoklis, kas apmēram
atbilst tagadējai ar m i ja s ap g ā d c i. Arī šo nodokli sastopam

jau Gustava Ādolfa laikā, un to ņēma kā papildu nodokli pie kroņa staciņa

armijas uzturam, kas bija jānodod ik mēnešus naudā un graudā, jo līdz 1682.

gadam zviedru zaldāti bija novietoti pa saimnieku mājām, kur tie arī saņēma
sava karavīra porciju. Vidzemes kārtas to uzskatīja par ārkārtēju nodokli,
ko tāpēc varēja ņemt tikai ar Vidzemes landtāga piekrišanu. Tomēr vēlāk

zviedru valdība to pārvērta arī par miers laika nodokli, kas bija jāmaksā
kroņa saimniekiem, lai gan arī privāto muižu īpašnieki un mācītāji ņēma to

no saviem ļaudīm, - bet, protāms, bez likumīga pamata, un šis nodoklis pali-
ka viņiem pašiem. 1633.gadā šo nodokli noteica nauda, ņemot 3 dālderus un

50 2/5 grašus no arkla. Padodoties Krievijai, 1710.gadā Vidzemes bruņniecī
ba izkaulēja tiesību nemaksāt šo ārkārtējo nodokli miera laikā.

c) Rossdienst (jātnieku dienests). Arīšo noookli maksāja tikai kroņa
saimnieki, un ta lielums bija 4 dālderi no viena arkla. Jātnieku dienests

nav nekas cits, kā agrākā lēņa dienesta surrogāts. Tikai privāto muižu ļau-
dīm joprojām šis Vidzemes kara klaušas bija jāpilda natūrā, uzturot 1 bru-

ņotu jātnieku ik no 15 arkliem zemnieku zemes. 1712.gadā ari privātie muiž-

X nieki tika atbrīvoti no pienākuma stādīt jātnieku natūrā, un tai vietā lī-

dzīgi kroņa muižu nomniekiem varēja jātnieku dienestu izpirkt naudā ar 4

dālderiem no arkla.

Rezumējot teikto, dabūjam, ka kroņa tiesa zviedru laikos sastāv no

staciņa, armijas apgādes un jātnieku dienesta, resp. jātnieku naudām, un ko-
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pā visi šie 3 nodokļi līdzinās 14 dālderiem 52 13/20 graša* Retinot no revī-

zijas arkla (60 d.) dabūjam, ka kroņa tiesa jeb valsts nodoklis revīzijas
arkla debetā ieņem 24,3% no arkla vērtības. Tā tad visi pārējie nodokļi,
(75,7% no arkla vērtības), kurus maksāja saimnieki, bija privāttiesiska
rakstura nodokļi.

2. Mācītāja tiesa

Vai Šim nouoklim, vai pareizāk sakot, šīm nodevām ir privāt- vai pub-
liskitiesisks raksturs, - par to var strīdēties? Zviedru laikos mācītājiem
piešķīra viņu algu trejādā veida:

1) Nodibinot mācītāja muižu jeb pastorātu, un piešķirot dažus saimnie-

kus, tā sauktos mācītāja ļaudis jeb mācītāja pagaptd mācītāja muižas apkop-
šanai un pastorāta lauku apstrādāšanai. Parasti mācītāja oagasts territori-
āli nebija atdalīts no kunga pagasta, un vispār mācītāja muiža bija ļoti ne-

liela - no 1/2 līdz 2 vaļ 3 arkli zemes. Mācītāja, muižas īpašnieks bija drau-

dze, bet mācītājs šo muižu lietoja tikai ar apaksīpašnieka tiesībām; citiem

vārdiem, še tika konstruēts t.s. dalītais īpašums (dominium directum et do-

minium utile).

2) Mācītajam bija tiesība uz mā c I tā ja s i c c i ņ v, kas Lat-

vijā nav nekas cits, ka tas pats, kas Rietumeiropā no n a, tā tad devītā

tiesa katoļu baznīcai par labu. Mācītāja sieciņUs Latvijas tautas un ciltis

apņēmās maksāt baznīckungiem ar 13.g.5. miera līgumiem. Nonu latviski sauca

par sieciņiem tāpēc, ka tās lielums parasti bija sieks rudzu, miežu un auzu

no katras mājas vai no katra arkla. Ja mācītājam klaušas deva tikai mācītāja
pagasts, tad turpretim sieciņus maksāja visi draudzes locekļi, tā tad arī

kunga pagasta saimnieki. Zviedru laiku sākumā saimnieki sieciņus nobēra tie-

ši mācītāja klēti, šī kārtība nepatika dzimtskungiem, un landtāgs vairākkārt

prasa izdot rīkojumu, kas atļautu pašai muižai ievākt mācītāja sieciņus kopā
ar citām zemnie.ku„nodevam. 1696.gada likums to ari atļauj, un līdz ar to

piešķir kroņa muižu nomniekiem tiesību ievākt sieciņus kopā ar citām saim-

nieka nodevām un pēc tam to nodot mācītājam. Ari muižai no savas zemes bija

jādod mācītājam sieciņš.
3) Netieši mācītājam, pareizāk pašai baznīcai un draudzei par labu ņē-

ma t.s. b v v j v n a s t a s (Baulast), proti: kā pagsts, tā muiža bija
spiesti kopā uzturēt, uzcelt un labot baznīcas, kapsētas, skolas un mācītāj-
muižas ēkas. Radā kārtībā šīs nastas tika sadalītas starp pagastu un muižu,
par to īpaša likuma nebija, bet pastāvēja spēkā sens proti: muiža
dod būvmateriālu līdz ar meistaru un amatnieku nauaām, bet saimnieki dod

strādniekus un pieved materiālus. Šo būvju nastu sadalīšanas jautājums ir

bijis vairākkārt strīdus priekšmets starp muižu un pagastu.; un, kā redzēsim

vēlāk, tas 19.g.5. ir spēlējis brīžiem svarīgu lomu arī likumdošanas vēstu-

rē*, Tāpat ka baznīcas būvju nastasy tika sadalītas arī ceļu klaušas, proti:

pēc arklu skaita, pie kam zemnieki deva darbu, bet muiža, vairāk gan teorē-

tiski, t<i. granti un tiltu kokus.

3. Kunga tiesa

Kunga tiesa ir maksājumi muižai, kurus tautā parasti sauca par kunga
tiesu. Līdz Lielam zviedru kadastram šo daudzo maksājumu starpā var atšķirt
2 dažādas grupas: t.s. go b v (Zinskorn) un pa gas tu (Macken.cre-
rechtigkeit)* šis iedalījums nav radies zviedru laikos, bet gan ir gaužām
vecs, varbūt, tas pastāv jau pirms vācu laikieme

a) Gobu parasti zemnieki deva tikai no labības: no rudziem, auzām un

miežiem? belTvisas pārējās nodevas parasti sauc par pagastu vai arī 11bju
vārdā par vaku. Gobu tā tad ņēma no labības pūros, turpretim pagastu jeb va-

ku pēc gabaliem, svara etc. btarpība ir ari vēl tā, diemžēl vēstu-

riska starpība, ka senāk gobu ņēma individuāli no katra arkla vai no katras





27

mājas, turpretim pagastu ņema kollektīvi; tā tad viss pagasts deva kopā zi-

nāmu nodevu grupu,
- cik nodokļu krita uz atsevišķu saimnieku, tā bija pa-

gasta darīšana. Gobas labību jau sākot ar 13,g.5. ņem vai nu pēc d c s m i-

t ā s t i c s a s tiesībām (Zehntrecht), vai arī pēc g o b"a s t i c -

s I b ā m (Zinsrecht). Starpība ir šada. - Tur kur*labības goba bija jādod
pēc gobas tiesībām, tur nodevu lielums ir jau iepriekš noteikts gadu desmi-

tiem vai pat gadu simteņiem no no tā, cik saimnieks ir

iesējis rudzu, un kā viņam tie ir augusi. Turpretim ņemot gobu pēc desmitās

tiesas tiesībām, nodevu lielums mainījās ik gadus, atkarībā no sējas platī-
bas un ražas. Abas aplikšanas sistēmas pastāv paralēli līdz 30.jūnijam 1688.

gadam, kad visās kroņa muižās atceļa desmitās tiesas principu, un tai vieta

gobas lielumu noteica kā patstāvīgu - labības tiesas veidā. Gobas oficiālais

nosaukums ir ste hcn d c Gc re chtigkc i t. Šo nodokli ņēma

neatkarīgi no ražas un sējas platības, bet gan atkarīgi no mājas vērtības
dālderos. Šo nodokļu reformu ar savām sūdzībām ierosināja zemnieki, un kad

tā bija izvesta dzīvē, taa "zemnieki paceltām rokām slavējuši Dievu un ka-

rali, un pat uz Krieviju aizbēgušie zemnieki atgriezusies atpakaļ un nometu-

šies savās vecās mītnēs." No tā redzams, ka zemnieki uzskatīja desmitās tie-

sas principu par netaisnu. Beidzot, ari vārds "stehende Gerechtipkeit" iz-

zūd no avotiem, un tai vietā vaku grāmatas lieto vairs tikai nosaukumu

"Zins" (goba). Tālāk apskatīsim otru nodevu grupu, kuru deva zemnieki mui-

žai, t.s. pagastu jeb vaku.

b) Pagasts jeb vaka. - Abi vārdi tiek avotos lietoti vienādā nozīmēm

Parasti šis nodevas sauc arī par 'parcelēm" Ļlejas vācu, parsel, gabals),
vai ari par vakas tiesas gabaliem. Šo atsevišķo nodevu skaits ir ļoti liels,
oat līdz 20 vai 22 dažādas nodevas - ar kopēju nosaukumu pagasts jeb vakar

Šis nodevas maksāja vai nu naudā, vai natūrā. Naudas pagastā izšķir kā obli-

gatoriskus, tā fakultatīvus maksājumus. Pēdējas bija nodevas, kuras varēja
nodot vai nu naudā, vai izvēles.

Naudas pagasts sastāv no šādiem maksājumiem:
l*ļ Ze mc s jeb vak a s vda s, kuru aprēķināja pēc arklu

skaita, un kuras lielums bija ļoti dažāds, atkarībā no katra novada ieradu-

miem-.

2) T i c s a s n a v d a s (Gerichtsgeld), kuru maksāja zemes tie-

sai (Landgericht) un ņēma nevis pēc arklu skaita, bet pēc īpašas aplikšanas
vienības, kuru sauc par v 1 r a ar k 1 v (Mannhaken). šī tiesas nauda

bija vienāda visiem saimniekiem, izņemot asmltniekus.

3) X ar t n i c k v n a v d a, kas nav nekas cits, kā kārtnieku

klaušu izpirkšana naudā.

Naudas pagasta maksājumi bija jāizdara 4 termiņos: ļ.maijā, Jāņos* Mi-

ķeļos un Ziemassvētkos - katru reizi maksājot 1/4.
Bez naudas pagasta jāmin ari t.s. lopu pagasts, kas sastāv no pagasta

dotiem lopiem: aitām, cūkām, teļiem etc. Senāk siem pagasta lopiem bija no-

teikts liktenis - tos noēda pagasta dzīrēs zemnieki kopā ar nodokļu
Šādas pagasta dzīres pastāvēja vēl 17.g.5. sākumā, bet tad tās drīz vien

izzūd un lopu pagastu tagad muiža mierīgu prātu noliek savās kūtīs vai arī

pārdod.
Beidzamā pagasta nodevu grupa ir t.s. gabalu pagasts, kas aotver ļoti

daudzas sīkas nodevas, - visu, kas bija vajadzīgs muižas naturālā saimniecī-

bā.

Lielais zviedru ķadastrs iznīcināja šos daudzos nodokļus, apvienojot
tos un vispār vienkāršojot visu reālo nodokļu sistēmu, pie kam no agrākiem
20 pagasta nodokļiem paliek vairs tikai 5 - 6.

Kādos procentuālos samēros sastādās revīzijas arkla (60 d.) debets?

Kā atbildi dabūjam šādus caurmēra skaitļus: publiskie nodokļi sastāda

privāttiesiskāa nodevas 70,8%, pie kam starp privattiesiskam "nodevām gobas
labißa līdzinās 52,5%, vakas jeb pagasta nodevu vērtība - 27,7%, mācītāja

sieciņi 3,5% un naudā izpirktās klaušas 7,1%.





Nodevu un klausu samērs. - Ka jau teikts, likumdevējs šo samēru neno-

saka. Ta tad teorētiski muiža var prasīt no zemnieka, lai viņš visu savu de-

betu nolīdzina vai nu tikai klaušās, vai ari tikai nodevās, vai arī tadā

klaušu un nodevu samēra, kāds muižai bija vajactzlgs* Protams, praksē kroņa
muižas nomnieks bija saistīts ar vaku grāmatu, tā tad ar to samēru, ko zemes

ierīcības kommisija bija noteikusi. Izstudējot šīs vaku grāmatas statistiski

mēs iegūstam zināmus caurmēra skaitļus, kas liecina, ka 17.p.5. beigās zem-

nieku naturālo nodevu vērtība bija apmēram v s o t r a s re i z c s

lielāka pār klausu vērtību. Tikai mazās muižās, ķur zemnieku un līdz ar to

klaušu bija maz? muiža centās pēc iespējas vairāk prasīt klaušas, nekā node-

vas.

V. Pagasta administrācija

Zviedru laikos ir gandrīz neiespējām! atšķirt: kur beidzas pagasta ama<

ta vīrs un kur sākas muižas ierēdnis? Tas izskaidrojams ar 2 iemesliem: 1)

pagasta amata viru darbība gandrīz bez izņēmuma noritēja muižā, un 2) pagas-

ta amata vīrus iecēla muiža no pagasta iedzīvotāju vidus. Tikai 17.g.5. pir-

mā pusē Rīgas pilsētas pagastos amata vīrus pēc sava ieraduma vēl vēlē pa-

gasta sapulce uz fogta priekšlikumu, turpretim citur muiža tos vienkārši ie-

ceļ. Amata ieceltai personai bija jādod īpašs pēc kam nozvērināto

amata vīru muižkungs ieveda amata, stādot priekšā pagasta ļaudīm.
Tikai muižas ierēdnis vien bija t.s. muižkungs, ko Kurzemē sauc arī

par "muižas junkuru", kas latviski nozīme "jaunskungs", tādēļ arī nosaukumi:

"klētsjaunskungs", "kutsjaunskungs" etc. Tā tad tas ir kungu kārtas ierēdnis

kas tikko uzsāk dienesta gaitu. Muižkungs (Amtmann, amata virs) bija muižas

īpašnieka vai nomnieka pieņemts ierēdnis, un kroņa muižās viņa tiesības un

pienākumi parasti saplūst kopā ar muižas nomnieka tiesisko stāvoklim Muiž-

kungs valda muižas saimniecību, un viņam piešķirta disciplināra vara pārmā-

cīt klaušu darbiniekus līdz 3 pāriem rikšu. Muižkungu vai nu algoja naudā

vai grauda (ar t.s. deputātu), vai ari muiža viņam algas vietā deva gabalu

zemes, t*s. muižkunga muižu.„
Muižkunga tiešais apakšnieks un viņa gribas izpildītājs bija muižas

vagars. Ta kā senāk īpaša vagara nebija, bet viņa pienākumus iznildīja pa-

gasta vecākais, tad poļu laikos ieviesās jaunāks vagara nosaukums, proti*

s tā r a s t s. kas nozīme pagasta vecāko. Ja par pagasta vecāko senāk va-

rēja teikt p
tas ir pagasta vīrs, tad turpretim tagad zviedru laikos par va-

garu jeb stārastu ir grūti apgalvot: ciktāl viņš reprezentē savu pagastu,
ciktāl viņš ir tikai muižas ierēdnis? Bieži muižai bija 2 - katru

nedēļu savs. Par stārasta pieņēma vai nu par stārastu ielika - muižkungs pa-

rasti kādu ne pagasta saimniekiem? un no sl amata katrā laikā varēja atlaist

nolaidības dēļ, tāpat arī stārasts varēja atteikties no sava amata dibinātu

iemeslu deļo Sava amata dēļ dienesta laikā stārasts bija brīvs no klausām un

kunga tiesas, kā arī krona staciņa. Ja turpretim muižā bija 2 tad

viņiem atbrīvoja no klausām un nodevām tikai pusmājas. Ja par stārastu

ņēma bezzemnieku? tad viņam muiža deva algu un apģērbu. Stārastu galvenais

pienākums bija uzraudzīt klaušu darbus - laukā, pļavā, rijā un kūtī,

tam bija japārrauga arī pagasta saimniecības un par novērotiem pārkāpumiem

jāziņomuižaic Saskaņā ar 1696.gada likumu stārastam ir piešķirta discipli-
nāra vara sodīt nolaidīgus vai nepaklausīgus klausu darbiniekus, bet ne saim

niekus
y

līdz 3 pāriem rīkšuo Bez tam viņam bija tiesība apķīlāt saimnieka

mantu.

Vagara jeb stārasta palīgs ir kuru sauca arī par

jo viņš savu amatu izpildīja jāšus. Cits šķlltera nosaukums ir vēstnieks? jo
viņš klaušu darbiniekiem atnesa vesti: kādos darbos jāiet, kadi ir uzlikti

sodi etc. Dažreiz šķlltera amats tika savienots ar stārasta amatu? un tāpat
kā stārastam, šķilteram muiža amata dēļ atlaida dažas klaušas un nodevaso

Stārastam un šķilterlm pakļauti ierēdņi bija ri^nieks_un_kletniek^c
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Rijnieku pēc vācu parauga sauca arī par "rijas meirl", no leiasvācu Meier.

un viņa pienākums bija sekot kulšanas darbiem rijās, kā arī atbildēt par

ugunsgrēkiem un zādzībām* Tāpat kā šķilterim un rijniekam bij dota

disciplināra vara sodīt rijas kūlējus, kāpēc arī visas sīs 5 amata personas

zemnieki,ļoti neieredzēja o
Ja rijnieks pārzināja riju, tad klētnieks pārzi-

nāja muižas klētis un veda t.s. burt ko k v da r b .1T b v, tci.

viņš uz īpašiem koka burtkokiem jeb birkām atzīmējat cik

saimnieks ir nodevis vaku grāmatā paredzētās un cik viņš ir palicis

parādām
Beidzot* no pagasta saimnieku vidus muiža iecēla arī tiesnešus,kuru

parasti katrā pagasta bija 2. Viņi bija pagasta tiesas locekļi, belT"viņiem
bija uzliktas arī tīri administratīvas piem. jāorganizē meža dzē-

šanas jāiekasē kapu naudas etc?. Līdzīgi citām amata personām. ties<*

neši bija atsvabināti lio dažām klausām,, parasti no otrinieku gaitāmc -

Krievu laiki Vidzemē

18.gadu simtenis Latvijas vēsturē ir tas visu tumšākais un arī visu

grūtākais latviešu tautai, kad sevišķi gadu simteņa beigās zemnieku kārta

noslīkst gandrīz pilnīgā Tā ir zināma likteņa ka šis ga-

du simtenisi kuru Rietumeiropa sauc par "apgaismības laikmetu", par racio-

nālisma gadu simteni - pretstatā tā sauktājiem "tumšiem viduslaikiem",- šis

gadu simtenis mūsu vēsturē ir visu tas bumsākais. Ta tad vērdzība Latvijā
nodibinājās nevis "tumšos bet taisni otrādi - "apgaismotos",
jaunos laikos. Tam par iemeslu ir nevien vispārēji apstākļi Eiropā, bet arī

savi īpatnēji apstākļi - 18og,-s*sākumā, Pētera Lielā laikā, Krie-

vija cenšas, ka parasti saka, "izcirst logu uz Rietumeiropu", citiem vārdiem,
Krievijas imperiālisms meklē ssy izeju uz jūru. Tā kā līdz tam Baltijas jūra
faktiski bija "Zviedrijas ezers-',tad neizbēgami bija jāiesākas bruņotai sa-

dursmei Baltijas dēļ starp Zviedriju un Krieviju, t.s. Ziemeļu kaps.
Jau 1702ogada krievu armijas virspavēlnieks - feldmaršals še re m c t"-

-j c v s ziņoja ka "ienaidnieka zemē neesot vairs nekā ko postīt".
Veselas Vidzemes pilsētas bija vārda tiešā nozīmē noslaucītas no zemes. Pat

universitātes pilsēta Tērbata bija pārvērsta par drupu kaudzi, uz kuras ga-
diem ilgi cilvēku vietā "mitinājušās čūskas un plēsīgi zvēri". Lai gan Rīga
vēl ilgi pretojās krievu tomēr arī tai, kad gadu iepriekš zviedru

armija bija galīgi sakauta Poltavas 1710cgadā bija jāpadodas krievu

varaio notikumu norisē raksturīgi ir tas, ka tai pašā gadā, proti, 17)2.

gadā*,kad Dānijā atcēla dzimtsbūsanu,,tad pat feldmaršals šeremetjevs Vidze-

mē ir visu galīgi nopostījis.
Briesmīgiem kaya postījumiem 1711.gadā sekoja mēri?: vispirms krievu

aplenktajā Rīgā, vēlāk arī Vidzeme, pēc tam Kurzeme un AustrumprŪsijā. Mēra

postījnmi bija tik lieli- ka Vidzemē nomira 126010 latviešu un igauņu zem-

nieku "dvēseļu" un palika visā Vidzemē uz laukiem tikai 90000

cilvēku, no tiem 50000 latviešu, un starp tiem tikai 19000 Ta tad

šī nelielā,saujiņa cilvēku ir no kuras 200 gadu laikā Vidzemē ir radu-

sies atkal latviešu nācija* - Un taisni šaī visdrausmīgākajā gadu simtenī-

kad zemniekam bija jācīnās nevien pret dabu.,- bet kas vienmēr ir bijis

drausmlgāk, proti: pret dzlmtskungiemp - jācīnās par tiesībām dzīvot. Arī

Kurzemē mēra sekas bijā tās.,ka apmēram puse no visiem lauku iedzīvotājiem
krita tam per upuri, lai gan še statistika nav tik pilnīga kā par Vidzemi*
Tā ka viss bija nepostīts, tad arī atlikušie 50000 latviešu zemnieku klīda
bez pajumtes pa mežiem vai lielceļiem, meklēdami kumosu maizes un sev barī-

bu. Protams, arī arklu skaits kac izteic kultivētas zemes vērtību, bija ļo-
ti l?2s*gadā bija vairs tikai 5825 apļaužoti arkli, bet postā
aizgājusi 2466* Sija veseli pagasti, kur nebija absolūti neviena iedzīvotā-

ja. Bet tā kc muižnieku bagātības avots toreiz bija tikai zemnieks un viņa
darbsy tad, protāms, Šī briesmīgā kara sokas atsaucās arī uz muižniekiem un
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to saimniecisko stāvokli, lai gan jāsaka, ka muižniecība bija tā, kas šo ka-

ru gribēja; un var teikt vel vairāk, - kas sava vadoņa pa t k v ļ a per-

sonā šo kapu izprovocēja, cerēdāma, un pamatoti cerēdama, ka Krievija atdos

viņai atpakaļ reducētās muižas. 1714.gadā muižniecības rokās bija tikai vairs

773 arkli. - Nemaz nav jābūt tautsaimniekam, lai saprastu, ka šāda katastro-

fiska iedzīvotāju skaita'samazināšanās un tik briesmīgi kara postījumi at-

stāja ļoti ilgu un negatīvu iespaidu uz Vidzemes tautsaimniecību krievu lai-

ku sākumā, kas sevišķi sakāms par zemnieku kārtu, kuras stāvokli var metafo-

riski salīdzināt 17.g.5. beigās un 18.g.5. sākumā, sakot: "Tas bija lēciens

no debesim ellē". Pārpalikusiem zemniekiem bija jāstrādā pāri saviem spēkiem,
lai uzturētu un atjaunotu nevien savas nopostītās saimniecības, bet ari vi-

sas sagrautās muižas. Bez tam tautsaimnieciski bija svarīgi ari tas, ka

zviedru laikos Vidzemes muižnieku vairums palika dzīvot Vidzemē savās muižās

diezgan patriarchalos apstākļos. Turpretim 13.g.5. mazcivllizētā Krievijā

Baltijas vācu muižniekiem atvērās ļoti spoža militāra karjera gan pie ķeiza-
ra galma, gan citās lielās pilsētās. Lai pēc sava dzīves veida nepaliktu at-

pakaļ bagātajiem krievu aristokrātiem, ari Vidzemes muižnieku dēli bljp
spiesti izsūkt no muižām pēc iespējas vairāk naudas un to, protāms, varēja
dot tikai zemnieks, resp. viņa darba virsvērtība.

Beidzot, vispārējam gadu simteņa raksturojumam ir svarīgi tas, ka

augsti„kulturālās Zviedrijas vietā, kur nekad nav bijusi dzimtsbušana, bet

kur paši zemnieki bija reichstāga kārta, ta tad politiski pilntiesīgi pilso-

ņi, - šis valsts vieta stājās Krievija, par kuras tikumiem, ieradumiem un

tiesībām labu raksturojumu dod Vidzemes ģenerālgubernatora firsta G o ļ i-

c i n a rīkojums 1719.gadā, kas skan šādi:
"Zemnieku dezertieriem un bēgļiem bus iededzināt pierē īpašas zīmes

vai nogriest viņiem degunus un ausis".

šis barbariskais ukazs bija vērsts pret latviešu zemniekiem, kas bēg

uz Kurzemi un Latgali, šai briesmīgajā laikā nodibinājās ari Kurzemes nosau-

kums "Dievzemīte", jo salīdzinot ar Vidzemes apstākļiem, tur bija pavisam

cita laimīgāka dzīve. Ja salīdzinām tos zviedru laiku zemnieku likumus ar

tiem krievu laiku likumiem, kas bija spēkā Krievijā 18.g.s.,_tad redzam, ka

Vidzeme ir politiski saistīta ne vairs pie Eiropas, bet pie Āzijas. Piem*

1760.gada ukazs atļauj ķrievu muižniekiem nodot bez tiesas sprieduma savus

ļaudis policijai nosūtīšanai uz Sibīriju, tā tad nometināšanai pie spaidu
darbiem. 1762.gpda ukazs deklarē, ka Krievijā nav tāda likuma, pēc kura va-

rētu sodīt muižnieku par sava dzimtscilvēka nogalināšanu. Mēs redzējām arī?
ka zviedru laikos pēdējais taisnības avots bija monarchs, un ka Kārlis Xl*

ir ļoti lielā skaita pieņēmis Vidzemes zemnieku sūdzības. Turpretim Katrina

11c 1767cgadā izdod pavēli, kas piedraud visiem zemniekiem ar mūža spaidu

darbiem Sibīrijā par sūdzību iesniegšanu ķeizarienei. Vidzemes vācu muižnie-
cībai par godu jāsaka, ka sākumā ari viņai bija pretīgi šie nelikumīgie un

necilvēcīgie akti, bet ar laiku ari viņa pie tiem pierada, un sevišķi muiž-
nieku jaunā paaudze, kas nekad nebija redzējusi zviedru laiku kulturālo kār-

tību, un kas bija militāri noskaņota, pamazam piesavinājās toreizējās barba-

riskās Krievijas idejas un valdīšanas paņēmienus. Budāmi virsnieki krievu

armijā, kur pastāvēja neaprakstāmi smags režīms, šie muižnieki ari savā ģi-
menē, attiecība pret bērniem, izturējās kā kaprāļi, kam rokā ir tikai nūja.-
Un tad, kad viņi izgāja atvaļinājumā un nāca atpakaļ uz savām muižām saim-

niekot, tad, protāms, vecuma dienās viņi netaupīja savus dzimtsļaudis, - kā-

pēc ari mājās, pārmācības tiesības šai laikā kļūst par visbriesmīgāko ieroci

cīņā pret saviem līdzcilvēkiem. Kāds gadu simteņa beigās ir kļuvis zemnieku

tiesiskais stāvoklis, par to vislabāk liecina kāda ievērojama vācu muižnieka

grafa M c 1 1 m a vārdi: "Ja tas vēl ilgāk turpināsies, tad jāšaubās,
vai pasaulē pastāv Dievs un viņa taisnība". Tālāk apskatīsim atsevišķus tie-

sību institūtus krievu laikos.
***
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Vidzemes valststiesības

1710.gada 12.jūlijā Rīgas namnieki un Rīgā iebēgušie Vidzemes muiž-
nieki ar īpašām kapitulācijām (padošanas līgumu) atdevās Krievijas varā, ku-

ras apstiprināja Pēteris Lielais īpaša žēlastības aktā 30.septembrī 1710.ga-
dā. Kapitulācijas savukārt apstiprina N ī š te te s miera līgums 30.au-

gustā 1721.gadā, ar ko Igaunija un Vidzeme formāl ietiek pievienotas Krievi-

jai. Šo kapitulāciju galvenais uzdevums bija nodrošināt Vidzemei evaņģēlisko
baznīcu un skolu, līdzšinējo tiesu iekāptu, zviedru un vācu tiesības un li-

muižu restitūciju un svarīgas kārtas priekšrocības namniekiem

un muižniekiem. Visumā Pēteris Lielais šīs kapitulācijas prasības pieņēma,
bet ar t.s. m a j c s tā te s k 1 a v z v 1 v, kuru sastopam jau poļu un

zviedru laiku kapitilacijās: "Es apstiprinu to
. . ~

bet neaizskarot manas

un impērijas tiesības un kundzību". No tā jau vien redzām.s, ka Baltija (Igau-
nija un Vidzeme) patur savu īpatnējo tiesisko kārtību, tas nozīmēja, ka V i-

dzemē nebija spēkā vispārējie vijas
1 i k v m i, izņemot:

1) Valsts pamatlikumus un līdz ar to likumus par valsts iestāžu orga-

nizāciju un darbību.

2) Ar augstāko pavēli Vidzemē ievestos administratīvo tiesību insti-

tūtus, piem. guberņu valdes, domeņu valdes, muitas un pasta likumu etc*.

3) Vidzemē bija spēkā tie speciālie likumi, kuri ar īpašu ukazu tika

attiecināti arī uz Vidzemi.

Kādi likumi šai laikā Vidzemē ir spēkā? - Cik tas savādi arī nav, bet

krievu laikos ir spēkā galvenokārt zviedru likumi. Vispirms, jau Klaudija
Tota Zemes policijas noteikumi, proti: 1707.gada izdevums ar nosaukumu Liv-

la*ndische Landes Ordnungen"; otrkārt, bija spēkā 1709.gadā izdotās Zviedri-

jas zemes tiesības ar nosaukumu "Schwedisches Landrecht", - bet kā jau aiz-

rādīts savā laikā, - nevis pats šis likums, bet likuma glosās un piezīmēs.

Vidzemes administratīvā iekārta 18
. g. s.

Ar 1713.gada ukazu Igauniju atdalīja no Vidzemes, un 1719.gadā, sa-

dalot Krieviju 10 guberņās, rādija Baltijā R ēv c 1 c s un R I g a s

guberņu* Pēdējā sastāvēja no 2 p r o v i n c ē Vidzemes un Smoļenskas,
tā tad pie Rīgas guberņas bija pievienoti ļoti plaši Krievijas apgabali. Vi-

dzemes province sastāv no 4 ap r i ņ ķ i c m: Rīgas, Cēsu, Pērnavas un

Sāmsalas. 172^.gadā Vidzemes provincei pievienoja no nēveles guberņas Tērba-
tas apriņķi, ar ko Vidzemes province radīja 5 apriņķus. Guberņu pārvaldīja
īpaša g v b c r ņ a s v a 1 d c ar gubernātoru priekšgalā. Tā tad ģenerāl-

gubernators bija guberņas militārās un civilās varas augstākais orgāns. Bez

tam katrā guberņā pie gubernatora pastāvēja īpaša kollēgija, ko Baltija sau-

ca par v a 1 d ī b v (Regierung). Tā kā parasti gubernators bija krievs,
bet kollēgija sastāvēja no Baltijas tad bija vajadzīgas 2 kancle-

jas: viena ar krievisku, otra ar vācisku darīšanu valodu. Guberņas valdes

rīkojumus, kam bija saistošs likuma spēks, sauca par pa te n t ēm.

1775.gadā Krievija izdeva jaunu guberņu likumu, ko Katrina Lielā

1735.gada ieveda arī Baltijā, pie kam Rīgas guberņu sadalīja 9 apriņķos: Rī-

gas, Cēsu, Valkas, Valmieras, Pērnavas, Vīlandes, Veravas, Tērbatas un Sām-

salas. Tā kā Baltijas bruņniecība uzskatīja šo jauno guberņas satversmi par
viņas privilēģiju laušanu, un neatlaidīgi centās Krievijas galmā panākt sī

likuma atcelšanu, tad drīz vien valdība arī piekāpās, un ķeizars Pāvils

1796.gadā atjaunoja agrāko iekārtu ar dažiem grozījumiem; pie kam guberņu
valdei joprojām palika civilā pārvalde, bet kamerāl valdei finanču pārvalde.

Beidzot, 1801.gadā no Vidzemes, Rēveles un Kurzemes tiek radīta augstāka ad-

ministratīva vienība, kas pakļauta vienam generālgubernātoram.
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Tiesu iekārta

Padodoties Krievijai, Vidzeme palika spēkā visas agrākās zviedru lai-

ku tiesas ar vācu valodu kā tiesas valodu. Bez tam krievu valdība atjaunoja
1694.gadā atceltās kārtības jeb bruģu tiesas. Pārmaiņas notika arī augstākā

apellācijas tiesā* Zviedru laikos augstāka tiesu instance bija Stokholmas

galma tiesa (Hofgericht). Protāms, tā vairs tagau nevarēja but par apellāci-

jas instanci, tāpēc Pēteris Lielais 1718.gadā dibināja Pēterburgā jaunu

augstāko tribunālu Baltijas tiesām ar nosaukumu valsts justīckolļēgija Vidze-

mes un Igaunijas lietām. 1757.gada justīckollegiiu pakļauj Senātam un nosaka,
ka tā ir augstākā instance Vidzemes hoftiesas spriedumiem. No 1739.gada jus-

tīckollēgija ir augstākā apellācijas instance arī Rīgas maģistrātu spriedu-

miem. 1758.gadā justīckollēgiju savienoja ar valsts kambarkantori Vidzemes

un Igaunijas lietām. -Pasbija augstākais financu pārvaldes orgāns Baltijā,
kam savukārt bija pakļauta domeņu valde (<9konomieverwaltung). Domeņu valde

dalījās latviešu un igauņu daļā, un ta pārvaldīja galvenokārt valsts zemes

un renteju. Visās Vidzemes tiesās kandidātus tiesnešu amatiem vēlēja land-

tāgs no matrikulētās bruņniecības vidus, un viņus apstiprināja amatā guber-
nators.

Izvedot 1783.gadā Krievijas guberņu likumu, tika pārveidotas arī Vi-

dzemes un Igaunijas tiesas, pie kam par I.instanci civīl- un krimināllietām

pēc krievu parauga noteica nevis vairs zemes tiesas, bet apriņķa tiesas.

Protāms, kad 1796.gadā atjaunoja agrāko guberņas iekārtu, tad no jauna ieve-

da dzīvē agrākās tiesas, tikai ar nelieliem grozījumiem; pie kam Rīgas hof-

tiesa vairs netika pakļauta valsts justīckollēgljai, bet tieši Krievijas Se-

nātam. ,

Kārtu pašvaldība

Kārtu jēdziens Krievijā juridiski nebija skaidrs un Katrīna Lielā se-

kodama galvenokārt franču apgaismības laikmeta juristu, piem„ Monteskjē mā-

cībām, qentās Krievijā mākslīgi nodibināt Vakarelropas tiesiskos institūtus.

Tāpēc Šai nolūkā Katrina 11. organizē Krievijā muižniecību kā kārtu, kas vi-

ņai arī izdevās. Lai Krievijā outu Francijas trešās kārtas jeb buržuāzijas
organizācijas, Katrina 11 ieved arī un juridiski organizē
namnieku jeb pilsētas pilsoņu kārtu. Ja muižniecības pašvaldības noorganizē-
šana Katrinai 11. izdevās, tad turpretim pilsētu pašvaldības lielāko tiesu

palika nedzīvs likuma burts. Pēc Katrinas Lielās Izdotiem likumiem, kārta ir

tīri formāls jēdziens. Pie zināmas kārtas pieder katra persona, kas so kārtu

ir mantojusi no vecākiem, vai arī šai kārtā ir uzņemta, piem. sievietei ie-

precoties vīra kārtā, un līdz ar to ipso ļure pieder pie kārtas korporāci-

jas, kurai valsts vara atļauj diezgan plašos apmēros politisku pašvaldību.

Landtāgs. - Turpretim Baltijā kārtas, protāms, tāpat kā Vakareiropā

nav radītas ar Krievijas likumiem, bet izcēlušās vēsturiski. Kā jūs atcerē-

saties, šīm kārtām Livonijā ari bija sava pašvaldība, t.s. 1 a nd tā g s

jeb kā r tu s a c i m a. Zināms, pretēji Zviedrijai, šaī kārtu saeimā

nekad nav piedalījušies zemnieki, kuriem tā tad nav bijis arī nekad politis-
kas pašvaldības, bet gan zināma pašvaldība administrācijā un neatkarība tie-

su lietās. 17.g.5. landtāgs patiesībā pakāpeniski zaudē kārtu saeimas raks"

turu un kļūst par Vidzemes muižnieku kopsapulci. Cīņās ar Kārli XI. muižnie-

ki zaudēja savas landtāga tiesības, un zviedru valdība likvidēja arī landtā-

ga izpildu orgānu, t.s. landrātu kollēgiju. Protams, padodoties Krievijai,
Vidzemes bruņniecības pirmā prasība bija, lai še tiek restaurēta a g r ā -

kā 1 a n d tā g a i c kā r t a, un līdz ar to atjaunota 1 a nd r ā -

tu ko 1 1 ē g i ja. Tā bija tā politiskā cena, ko Krievijas valdība mak-

sāja Vidzemes bruņniecībai par atdošanos Krievijas varā. Jau 1710.gadā sa-
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pulcējās pirmais Vidzemes landtāgs un 1711.gadā ievelēja arī landrātus. Šaīs

oirmos 18.g.5. landtāgos piedalījās vairs vienīgi hīgas pilsēta, kurai ar

ļoti lielām grūtībām izdevās aizstāvēt savas agrākās landtāga tiesības.

Turpretim garīdznieku un zemnieku kārta nemaz nav landtāgā reprezentēta, lai

gan vecājā Livonijas landtāga garīdznieki biia viena no landtāga kārtām. Tā-

oēc to arī vairs nevar saukt par landtāgu, jeb zemes saeimu.

Jājautā, vai landtāgā šaī laikā ir reprezentēti visi muižnieki? - Arī

nē. - Landtāga var piedalīties tikai tadi muižnieki, tā tad muižu valdītāji,
kas taī pašā laika pieder pie bruņnieku kārtas. Ta tad landtāgs nav

vairs kārtu saeima, un nav vairs arī lielgruntnieku kopsapulce, kā tas bija
zviedru laikos, bet tikai bruņnieku kārtas pilnā sapulce. Saskaņā ar 1759.

gada landtāga kārtības rulli 1 an d t āg a s p ē ja pieder tikai ma-

t r i k v 1 ē t a i b r v ņ_n i c c ī b a i, resp.imatrikulētiem brunnie-

kiem, ja tie valda par dzimtam, ķīlas vai nomas muižām. Turpretim muižnieki,
kas nepiederēja pie bruņnieku kārtas (ptem. kāds Rīgas birgeris), nemaz uz

landtāgu netika aicināti, lai gan landtāga lēmumi arī viņiem bija obligāto-
riski. Tomēr pēdējie varēja brīvprātīgi ierasties, un tad viņiem ierādīja
landtāgā īpašu nodalījumu, pie kam viņi sekoja tīri pasīvi landtāga gaitai -

- bez tiesībām piedalīties vēlēšanās, ne arī ieņemt landtāgā vēlētos amatus.

Tikai apspriežot landtāga pašvaldības nodokļus, kurus ņēma pēc katra muiž-

nieka arklu skaita, - arī siem nebruņinieku kārtas muižniekiem bija balss-

tiesības.

Landtāga izpildu orgāns bija landrātu kollegija, kas sastāvēja no 12

landrātiem, pie kam 6 landrātus vēTeJa no Vidzemes latviešu, otrus 6 no Vi-

dzemes igauņu daļas. 1 landrāts cx officio (amata pēc) bija Vidzemes konsis-

torijas priekšnieks, 3 landrati bija hoftiesas locekļi, 1 pasta kungs, un

pārējie t.s. Oberkirchenvorsteher (baznīcas virsaizgādņi). bākot ar 1721.ga-
du katru mēnesi vienam landraiam bija jāuzturas Rīgā. To sauca par re z i-

d ē jo šo 1 a nd r ā tu, jo viņš reziaēja, nokārtoja bruņniecības teko-

šās darīšanas, izgatavojot atbildes uz valdības pieprasījumiem, un svarīgos
jautājumus apsprieda kopā ar landmaršaļu, kuru sākot ar 1648.gadu ievēlēja
uz 3 gadiem. Viņš ir bruņniecības priekšnieks un līdz ar to tās pilnvarnieks

pretstatā landrātiem, kurus uzskatīja tikai par bruņniecības ierēdņiem. Par

landmārsalu mēdza teikt: "Ārpus landtāga viņš esot bruņniecības acs, bet

landtāga sessijās bruņniecības uzticamā mute".

Landtāgi dalījās kārtojos un ārkārtējos, un tos sasauca gubernators
vai generālgubernātors ar īpašu publikāciju, proti: kārtējos ik pa 5 gadiem,,
bet ārkārtējos pēc vajadzības. Guberrrtors ari apstiprināja landrātu un

landmaršala vēlēšanas un iesniedza landtāgam savus priekšlikumus, kas, pro-

tāms, bija valdības priekšlikumi. Vismaz dažas dienas pirms landtāga atklā-

šanas sanāca kopā landrātu kollegija un landmāršals; lai izstrādātu landtāga
dienas-kārtlbu, t.s. d c 1 i b c r a n d a. Landtāga apspriežu priekšmets
bija 1) Valdības, resp. gubernatora vai ģenerālgubernatora priekšlikumi; 2)

Vēlēšanas, Vidzemes tiesnešu vēlēšanas, landrātu kol2ēgljas vēlēšanas

etc, 3) Nodevu un nodokļu noteikšana un sadalīšana, un 4) Visas citas lie-

tas, kas attiecas uz Vidzemes pārvaldi, Valdības iesniegumus vispirms iztir-

zāja landtāga kommisija, kas sastāvēja no 2 - 3 deputātiem no katra apriņ-

ķa, šīs kommisi.jaslēmumu sauca par s c n t im c n tu, ko skatīja cauri

landrātu kollēgija un nodeva landtāgam.
Sākot ar 1750.gadu landtāga štarpsessiju laikā vismaz vienreiz gadā

sanāca kpn v c n t kas sastāvēja no attiecīga apriņķa deputātiem kop"
ar landmārsalu, tā tad konvents sapulcējās pa apriņķiem. 1785.gadā, ievedot

Krievijas liķumu par muižnieku kopsapulcēm (dvorjanskoje sobraņlje), tika

atcģlta* līdzšinēja landtāga iekārta un likvidēta landrātu kollegija, Saskaņā
ar so likumu muizn'eku Kopsapulcēs bija jāpiedalās visiem Vidzemes muižnie-
kiem neatkarīgi no viņu bet jau 1796.gadā atjaunoja agrākos landtā-

gus, bet ar dažiem grozījumiem, proti; tāpat kā agrāk, pienākums ierasties

landtāgā ir tikai bruņnieku korporācijas locekļiem. Pārējie muižnieki
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ierasties vai nē, un viņi ir balsstiesīgi tikai pašvaldības nodokļu lietās.-

No jauna nak klāt Šāds noteikums: lai gan landtāgos piedalījās visi bruņnie-

cības locekļi, tomēr balsstiesības visos__jautājumos ir tikai tiem, kas taī

pašā laika ir arī muižnieki. Turpretim locekļiem, pie-

mēram kādam Rīgas advokātam vai ārstam, kam muižu
nav, ir balsstiesība vi-

sās landtāga lietas, izņemot nodokļus, kurus sadalīja pēc Citiem

vārdiem, stāvoklis ir pilnīgi pretējs: tiem muižniekiem; kas nav bruņnieku
kārtas locekļi, ir balsstiesība pašvaldības nodokļu lietās, turpretim tiem

bruņniekiem, kam nav balsstiesības ir tikai tur, kur nav balsstiesī-

bu nebruņinieku kārtas muižniekiem. - Bruņnieks ir tīri formāls jēdziens,
muižnieks ir tīri materiāls jēdziens, t.i. katrs, kas valda kādu muižu.

Bruņniecības matrikula. - Sakarā ar landtāga spēju un bruņnieku kārtas

organizēšanu par korporāciju, vajadzēja nodibināt bruņniecības matrikulu,
jeb bruņnieku solu (Ritterbank). Jau zviedru laikos Kristīna 1650.gadā deva

vidzemniekiem atļauju sastādīt matrikulu, bet praksē no tā nekas neiznāca.

Atsaucoties uz šo resoluciju, Vidzemes bruņniecība 1723.gada laņdtāgā grie-
zās pie ģenerālgubernatora ar lūgumu iecelt īpašu bruņniecības kommisiju
matrikulas sastādīšanai. Matrikulas vajadzību landtāgs motivēja ļoti naivi:

bruņniecība gribot savā namā uzstādīt pie sienām visu dižciltīgo cilšu gēr-
boņus, kas vēl līdz 1921.gadam (ieslēdzot) bija redzāmi Saeimas namā. 1750.

gadā valdība deva ari savu atļauju, un 1732.gadā iecēla īpašu kommisiju no

12 landrātiem, landmāršala un ik_pa 1 apriņķa delegātam. Katram bruņniekam

gada laikā šai kommlsijai bija jāiesniedz savas dižciltības dokumentāriski

pierādījumi. 1747.gads kommisija beidza savu aaibu un sastādīja oficiālu

dižciltīgo bruņnieku sarakstu jeb matrikulu, kas aptvēra 172 dzimtas: 52 no

ordeņa 16 no poļu, 45 no Zviedru un 59 no krievu laikiem. Šai ma-

trikulētai muižniecībai valdība deva oficiālu nosaukumu - "Ritterschaft"

(bruņniecība), bet pārējos nematrikulētos muižniekus oficiāli sauca pār
"Landschaft" (novadniecība). 1750.gada landtāgs nolemj, ka uz priekšu bruņ-
niecība uzņems jaunus locekļus savā korporācijā tikai ar 5/4 no landtāgā
klātesošo Kurzeme matrikulu sastādīja jau agrāk, proti? no 1620-34.

g., un šai laika matrikula aptvēra 115 dzimtas. Protāms, bruņniecības korpo-

rācijas locekļu skaits pastāvīgi mainījās, un pēdējās oficiālās ziņas ir no

kad Baltijā ir pavisam 635 bruņnieku dzimtas, un proti: 253 pie-

derēja pie Vidzeme?, 154 pie Kurzemes, 225 pie Igaunijas un 53 pie Sāmsalas

bruņniecības korporācijas. Dižciltības ziņā, ko vienmēr rēķina pēc vecuma,

šīs 635 dzimtas Baltijā sadalījās šādi: no Vācu ordeņa laikiem 177, no poļu

67, no zviedru 103 un no krievu laikiem 338 dzimtas, šīm 685 bruņnieku dzim-

tām piederēja arī Igaunijā un Latvijā pirms kapa nevien lielākais zemes

areāls, bet arī visas pašvaldības tiesības, Tādas Baltijā piešķīra Krievi-

jas likumi.

Bruņniecības personiskās tiesības. - Personiskās tā tad

ttesība*s kas pīeoēreja"lsrlļņnlekukartā""s"loceklimkāindivīdam, bija šādas:

1) Priekšrocība uz visiem valsts amatiem, kas nozīmē ka civilā un

militārā dienestā augstākie ierēdņi komplektējās tikai no muižniecības
c

2) Nodokļu brīvība, - tāpēc arī bruņniecību un garīdzniecību sauca

par brīvām kārtām, pretstatā nodokļu maksātāju kārtām, kas bija zemnieki un

namniekio Tāpat bruņniecība bija atbrīvota no personiskām klaušām - klaušām

valsts labā, kas praksē nozīmēja to, ka muižniekam nebija jāiet rekrūšos;

nebija jāmaksā galvas nauda, kas toreiz bija visai Krievijai kopējs perso-
nisks nodoklis etc.

5) bruņniecībai bija privileģēts stāvoklis tiesāšanas kārtības ziņā.
Bruņniecības locekļus varēja tiesāt tikai augstākās tiesas, kuru locekļi
bija landtāga (pašu bruņnieku) vēlēti kandidāti. Bruņniekiem nevarēja uz-

likt miesas sodus, - bet taī pašā laikā Krievijā katrs muižnieks varēja no-





35

galināt savu zemnieku. Nāves vai negoda sods, ko tiesa bija piespriedusi kā-

dam muižniekam, stājās spēkā tikai ar ķeizara apstiprinājumu.

Bruņniecības mantiskās tiesības

Jau 13.g.5. sākumā Vidzemes bruņniecība cenšas panākt: 1) zviedru lai-

kos izdarītās muiža redukcijas atcelšanu, un 2) nodrošināt sev monopola tie-

sības iegūt un valdīt bruņnieku muižas. Jau 1710.gada kapitulācijās bruņ-
niecība, kā 'vienu no galveniem padošanās noteikumiem prasa atcelt reduk-

ciju, ko arī cars apsola un bruņniecībai nodrošina ar N ī š te te s mie -

ra līgumu 1721.gadā. Ne velti 13.g.5. historiogrāfs un landrāts Šulcs saka,
ka 1710.gada kapitulāciju galvenais saturs bijis prasība restaurēt muižnie-

kiem visas agrākās tiesības un muižas. Ae Pētera Lielā pavēli jau 1720.gadā
tika iecelta restitūcijas kommisija, kuras uzdevums bija pārvērst valsts

muižas par privātam muižām. No 1721.-23.g. restitūcijas kommisija varēja at-

dot bijušam muižas īpašniekam viņa zviedru laikoa reducēto muižu tikai ar

katrreiaēju Senāta apstiprinājumu konkrētā lieta. Tas Vidzemes bruņniecībai

bija neizdevīgi un viņa 1723.gadā panāk to, ka Senāta apstiprinājums vairs

nav vajadzīgs. Kommisija pati pilnīgi neatkarīgi varēja atdet bijušiem mui-

žu īpašniekiem viņu muižas, pie kam: 1) notika ļoti lielas nelikumības, un

2) restitūcijas kommisija nepiegrieza ne mazāko vērību tam juridiskam tītu-

lim, ar kādujmuižas īpašnieks pirms reaukcijas vai reauxcijas laikā bija
valdījis savu muižu. Tā tika restituētas arī tādas muižas, kā piemēram Nor-

čēpingas lēņi, kurus nekādā ziņā nedrīkstēja restltuēt. Šīs kommisljas dar-
bības resultāts bija tas, ka 1733, gadā privāto muižu vērtība arklos bija

pieaugusi no 1021 arkla 1637.gadā uz 5371 arklu 1733.gadā; citiem vārdiem,
privāto muižu skaits tādā ceļa bija, rēķinot arklos, palielināts trīskārtī-

gi. Restitūcija turpinājās jo tālāk, un 1753. gadā valsts domeņu vērtība

arklos Vidzeme attiecās pret privāto muižu vērtību arklos kā 1 : 5; citiem

vārdiem, privātiem muižniekiem bija piecreiz vairāk zemes, nekā valstij.
Turpretim, 17.g.5. beigās, zviedru laikos augšminētās attiecības bija taisni

kā 6 : 1.

Restitūcijai bija tiešs iespaids uz zemnieku tiesisko stāvokli, jo

Kārļa XI. izdotie zemnieku aizsardzības likumi formāli bija spēka tikai

valsts zemēs (kroņa muižās). Tā tad katrā restltuētā muižā pasi no sevis

zaudēja spēku Kārļa XI. izdotie zemnieku likumi, lai gan formāli tie netika

atcelti. Tāpat Pēteris Lielais atļāva Vidzemes muižniekiem neizdarīt vairs

lēņtiesiski ļoti svarīgo lēņa investitūras atjaunošanu mainoties valdniekam.

Visas šīs pārmaiņas bruņnieku muižturībā izskaidrojamas pa daļai ar to, ka

Krievijā nebija spēkā lēņa tiesības, un Krievijas valstsvīri nekā nesaprata

no tā agrārā režīma, kas Baltija bija nodibinājies agrāko valdnieku laikāc

Tikai 18.g.5, vēl nenoskaidrotu iemeslu dēļ, krievu iestādes piepēži
sāka interesēties: vai Vidzemē nav vairs veco bruņinieku lēņu, un vai resti-

tūcijas kcmmisijas saskaņā ar likumu ir atdevušas reducētās muižas bijušiem
Šīs aptaujas resultāts bija ļoti pārsteidzošs. Vidzemes ai-

valde 1769.gadā Šai lietā sastāda īpašu m c m o r i ā 1 v, kurā atklājas
lielas nelikumības. Izrādījās, ka daudziem muižniekiem vispār nekādu doku-

mentu naVt un ka restitūcijas kommisija tos nav arī prasījusi, ka lēņa mui-

žas, sevišķi vecie bruņnieku lēņi, tiek tāpat atsavināti un apgrūtināti ar

parādiem kā allodl (civiltiesiski īpašumi). Uz sī memoriāla pamata Senāts

1731.gadā pavēlēja justīckollēgtjai rūpēties par to, ka uz priekšu: Vidzemes

un Igaunijas muižnieki nedrīkst ne pārdot, ne ieķīlāt vecos bruņnieku lēņus,
kādu toreiz Vidzemē bija 133 muižas. Šis Senāta rīkojams sacēla lielu uz-

traukumu Vidzemes bruņniecības aprindās, un ta ķeizarienes galmā izlietoja
visu politisko iespaidu un diplomātisko veiklību, lai panāktu šī Senāta lē-

muma atcelšanu. Tā kā Katrina 11. politiski bija pilnīgi atkarīga no muiž-

niecības, un savā valdības laikā bija privātām personām izdāvinājusi apmēram
1 miljonu "zemnieku dvēseļu", tad, protāms, viņa bija viegli pierunājama ar





īpašu a u_g s t a k_o m a n i f c s tu 3, m a i j a l 7 3 3. gadā atcelt

Rīgas un Reveles 1 c ņ t i c s i s_k o i c kā r tu, un nodibināt te vie-

notu nekustāmas mantas īpašuma sistēmu ar nosaukumu "v o t c i n a" (tēva

zeme), kam atbilst Rietumeiropa allods. Citiem vārdiem lēņi tika allodificē-

ti, ar ko Vidzemes muižniekiem tika uzdāvinātas 188 muižas?

Bruņniecības interešu kollīzija ar

namniekiem un zemniekiem.

1. Savā cīņā par muižturības izveidošanu par bruņniecības monopolu Vi-

dzemes landtāgam bija jāsaduras ar divām citām kārtām, kurām līdzšinējie li-

kumi jau nodrošinaja zināmas tiesības, proti: ar namniekiem un zemniekiem.

18.gadu simtenim ir raksturīgas bezgalīgās prāvas, karas muižu un zemnieku

dēļ bruņniecība veda ar namniekiem; galvenokārt ar Rīgas pilsētu. Lieta tā,

ka 1710.gada kapitulācijas Pēteris Lielais apstiprināja nevien bruņnieku,
bet arī namnieku privilēģijas. Starp šīm privilēģijām bija formāla nesaska-

ņa: jo kapitulācijas no vienas puses atzina Rīgas namnieku tiesības paturēt
un valdīt agrāk iegūtās muižas, bet no otras puses kapitulācijas atzina

bruņniecības priekšrocību nevien nomāt valsts zemes, bet vispār valdīt bruņ-
nieku muižas. Šo pretrunu varētu izlīdzināt likumdošanas ceļā, - bet

tas nenotika. Tāpēc matrikaleta bruņniecība cenšas panākt sev koncesijas:
1) prasot sev tiesības no namniekiem izpirkt viņiem piederīgās muižas,

kas tai neizdevās, un

2) atstumt no muižturības visus tos muižniekus, kas nebija matrikulē-

ti bruņnieku solā, tā tad tā saukto Landschaft,

Attiecības starp Ritterschaft un Landschaft bija tik asas, ka no 1747.

līdz 1774.gadam Landschaft nodibināja sev īpašu korporāciju ar savu landmār-

šalu, pie kam tāpat kā bruņniecība sapulcējās landtāgos, tā novadniecība

(Landschaft) ik pa 2 gadiem sapulcējās īpaša konventā, kuru sasauca ģenerāl-
gubernators.

2. Bruņniecības intereses ar namniekiem sadūrās nevien muižturības

jautājumā, bet arī z c m n i c k v ja v tā j v m a. Jau 1711.gadā, saru-

nas ar Pētera Lielā pilnvarnieku landtāgs prasa atcelt t.s. p r a c -

s c r ip ti ob i c nn a 1 i s (divgadīgo noilgumu), kas no vācu

kienf 01 ja speķa RTgas"plīsēta*J" Tās nozīmēja, ka katrs zemnieks, kas bija ie-

bēdzis Rīgā un tur nodzīvojis 2 gadus par kaira vai par strādnieku, ja

viņu šaī laikā dzimtskungs nebija atradis un pieprasījis izdot, tas kļuva

par Rīgas iedzīvotāju; un līdz ar par brīvu cilvēku. 1725=gadā landtāgs
iesniedza lūgumu Katrīnai I, atcelt šo Rīgas pilsētas priekšrocību, jo zem-

nieki pametot kara un mora iztukšotos laukus un bēgot uz pi'sētām. Ar Katrī-

nas 1* pavēli Krievijas Senāts 17260gadā arī atceļ divgadīgā noilguma tiesī-

bas, un te stājās spēkā vispārējais 10-gadīgais noilgums.
5. bruņniecība veda ar Rīgas namuiekiem ciņu arī par tā saukto z c m-

n i c kut i r d z n i c c ī b v, šī cīņa sākās 1732, gadā ar Lielas gllde"s
locekļu sua'zīFu pret ļā"ūa.onasmuižas nomnieku fon Ceimernu. Rīdzinieki ap-

sūdz Ceimernu tirdzniecība, jo viņš uzpērkot preces, kas tiekot vestas no

Latgales uz Rīgu un tādā kārtā atņemot namniekiem maizi. Uz šīs sūdzības pa-

mata guberņas valde 1735 ..gadaaizliedz muižniekiem uzpirkt svešas preces ār-

pus sava muižas ne/ada, un atļauj muižas turēt tikai sāli un dzelzi zemnieku

tiešām vajadzībām, šo guberņas vsldes rīkojumu bruņniecība uzskatīja par sa-

vu privilēģiju .aizskāršanu, un savukārt uzsāka pretuzbruk'imu Rīgas namnie-

kiem, apvainojot tos neli):umīgā tirdzniecībā ar zemniekiem. Uz muižnieku sū-

dzību savukārt atbildēja un, 1735.gadā īpaša valdības

kommisija deva šai lieta savu atzinumu* Šis strīds ir juridiskā zinā ļoti
interesants jo ļauj mums pareizāk izprast zemnieku stāvokli 18<-goS. 30--tos

gados.
Muižnieku tēlojumā namnieku nelikumības ir šādas:
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1) Lai gan zemniekiem, kā tas esot visa pasaule, piederot dabiska un

īpašuma tiesībās pamatota brīvība savas preces pārdot kam patīk, tomēr Rīgas
namnieki laupot zemniekiem šo brīvas_izveles tiesību; jo zemnieks, iebraucis

Rīgā, esot spiests savus ražojumus pārdot tikai iebraucāmās vietās zināmiem

Rīgas tirgotājiem, karus saucot par BauernhMndler, latviski nama tēviem. Vi-

si lauki pēc vaku grāmatu parauga esot sadalīti zināmos muižu un pagastu no-

vados, pie kam katra novada saimnieki ar varu tiekot jauno Rīgas vārtiem

aizvesti pie attiecīga nama tēva, kurš viņus oieaziraot, un pēc tam viņu
preces paņemot it ka par agrākiem parādiem; pie kam nama tēvi lietojot nepa-
reizus mērus,un svarus un nosakot cenu pēc sava ieskata, šī spaidu tirdznie-

cība pārvēršot zemniekus par namnieku parādu kalpiem un soiežot viņus bēgt
uz ārzemēm.

2) šo savu privileģēto stāvokli namnieki pamatojot ar to, ka jau vai-

rāk gadu simteņus viņi esot kreditējuši zemniekus ar visādām nevajadzīgām
vai bojātam precēm, kas zemniekiem dotas it kā dāvinājumā, bet patiesībā ie-

rakstītas īpašā zemnieku grāmatā (Bauerbuch) kā mājas saimnieka parāds.

3) Lai gan namnieki savas tiesības pamatojot ar 1690.gada Rīgas tirdz-

niecības likumu, tomēr šai likumā nav teikts, ka par zemnieka parādiem jāat-
bild viņa apstrādātai zemei, vai apdzīvotai mājai. Visiem taču esot zināms,
ka Vidzemes zemnieks neesot savas zemes īpašnieks, bet gan tikai lietotājs -

uzufruktuārs; jo viņš pats ar visu savu mantu piederot savam dzimtskungam,
kas pēc patikas varot sādu zemnieku izlikt no mājām vai arī citādi atsavināt.

Zemnieka parādi ir debeta personalja, uz kuriem viņa kreditors pēc šāda zem-

nieka nāves nevarot vērst nekādas prasības ne pret viņa kustāmu mantu, ne

pret mantiniekiem, ne pret lauku mājām un tās jauno saimnieku,

Namnieku kārtas atbilde

1) Zemnieka pienākums esot atbildēt kreditoram ar savas zemes augļiem,

jo arī muižnieki atzīst, ka zemnieks ir uzufruktuārs, kas viņam piederot ar

īpašuma tiesībām, un kurus viņš iegūstot no zemes, ko viņa priekšgājēji ap-

grūtinājuši ar parādiem, jo namnieku aizdevumi izlietoti zemes kultivēšanai

un vispār produktīviem izdevumiem. Tagad Vidzemes zemnieku parādi rīdzinie-

kiem sākot ar 1621.gadu pieauguši līdz 200000 dālderiem. Šie parādi cēlušies

tādā kārtā, ka namnieki aizdevusi kara sērgu un bada gados izpostītiem zem-

niekiem zirgus, maizes un sēklas labību, sāli un azelzi. Viņi šo aizdevumu

varējaši dot tikai pret zinānu drošība, un proti: pret zemi. fāpēc katrs

jauns saimnieks atbildot par agrākā saimnieka parādiem; jo viņš teču atrodot

mājās priekša nevien izkoptu zemi, bet arī ēkas, inventāru, darba rīkus etc.

2) Esot taisnība, ka viņi, namnieki, vedot īpašas parādnieku grāmatas
(Baaernbuch), pēc vaku grāmatu parauga; bet ko tad viņi citu būtu darījuši,
jo taču pēc bruņniecības uzskatiem: zemnieki esot dzimtskunga īpašums, kam

pat neesot sava vārda*,bet kas saucoties tās mājas vārdā, kurā vlņs ir nome-

tināts. Lūk, tāpēc parādnieki esot jāierakstot pēc māju vārdiem*

5) Šīs zemnieku parādu grāmatas Rīgā esot pērkamas un pārdodamas kā

vērtspapīri jau vairāk un viņi tās esot ieguvuši par dārgu naudUy
bet namnieki itnebūt neprasot, lai zemnieki samaksājot vecos parādus. Tos vi-

ņi uzskatot par v m c u1 v m i v r i s (juridisku saiti), kuras uzde-

vums saistīt parādnieku pie sava pirmā vecākā kreditora, kam saskaņā ar 1690.

gada tirdzniecības likumu ir pirmām tiesība pirkt no šāda zemnieka-parādnie-
ka viņa Rīgā ievestās prec.es. Bez tam tādu oat spaidu tirdzniecību rīdzinie-

ki vedot nevien ar latviešu, bet arī ar leisU; poļu un igauņu
Valdības kommisijas atzinums saī lietā ir šads:

1) Namnieku spaidu tirdzniecība ar zemniekiem ir likumīga, tikai jāno-
vērš muižnieku uzrādītās nelikumības, kāpēc zemnieka preces sveramas pilsē-
tas svaros un to cena nosakāma pie pilsētas brāķera, - kamēr zemnieki vel ir

"skaidra prāta.

2) Zemniekam ir tiesība prasīt ne namnieka vai nu parada zīmi vai īpa-





šu grāmatiņu, kur jāatzīmē viņa debets un kredīts un arī darījumu cena.

3) Kamēr zemnieks nav nolīdzinājis savus parādus, viņam ir tiesība

vārdot savas preces tikai tam namniekam, kas ir viņa kreditors, bet zemnieks

neatbild par savu priekšgājēju parādiem. Lopu tirdzniecība nav ierobežojama
ar šiem noteikumiem, tā tad zemnieki var pārdot lopus kam grib*

4) Namniekam nav tiesības bez muižnieka atļaujas izsniegt viņa zem-

niekiem lielus aizdevumus. Namniekiem aizliegts aizturēt zemniekus pie pil-

sētas vārtiem un draudot piespiest viņus braukt uz zināmām iebraucamām vie-

tām* Bet arī muižniekiem aizliegts savās muižas turēt preces, izņemot sāli

un dzelzi, jo viņiem - nepieklājas nodarboties ar tirdzniecību ne tīrā, ne

slepenā veidā, t.i. muižnieki nevar prasīt no zemnieka- lai viņš savu labī-

bas parādu atdod citā precē, piem. linsēklās. Tāpat muižniekam aizliegts aiz

turēt ceļa vīrus, lai uzpirktu viņu ražojumus.

Beidzot, valdības kommisija atzīst, ka zemniekiem ir atļauts netrau-

cēti braukt uz pilsētām un pārdot visu, kas viņiem paliek pāri, kad ir sa-

maksāti nodokļi, atdoti muižas paradi un nobērta kunga tiesa.

Šai strīdu, kas notika starp 1732.-35. no vienas puses redzam, ka

namnieki uzsver Vidzemes zemnieku beztiesisko stāvokli un piemetina, ka šā-

du stāvokli nepazīst ne Francija, ne Vācija, ne Holande, kas runājot par

Vāciju ir pareizi attiecībā uz t.s. Senvāciju (apm. no Berlines uz rietu-

miem). Turpretim bruņniecība atcila, ka šejienes zemnieku nebrīvība itnebut

neesot vienīga pasaulē, bet atrodoties vēl dažas zemes, kur pastāvot līdzī-

ga kārtība; un protāms, bruņniecība atsaucas uz dzimtsbūšanas Stiprāko cie-

toksni Eiropā - uz Pomerāniju un Tā tad šai strīdu namnieki

meklē analoģijas Eiropas labākos paraugos, turpretim bruņnieki meklē šis

analoģijas Eiropas ļaunākos paraugos, - un ne tikai 13.g.5. vien. - Arī dau-

dzos Baltijas vācu vēsturnieku rakstos lasām šo pašu "talsnošanos", ka taču
nevien Vidzemē, bet arī Pomerānijā un Me.klenbargā bijis tikpat beztiesisks

stāvoklis.

Turpretim jautājumā par zemnieku mantiskām tiesībām bruņniecība nostā-

jās uz pretējā viedokļa, bruņniecība deklarēja:
Vidzemes zemniekiem esot dabiskās un īpašuma tiesībās pamatotā tirdz-

niecības brīvība. Turpretim namnieki šo brīvību neatzīst un atsaucas uz 17,

g.s. Rīgas tirdzniecības tiesībām, kas prasa, lai zomnleks-parādnieks, vis-

pirms, savu preci pārdod saviem Bruņniecības deklarācija šaī

jautājumā bija tikaipolitisks manevrs, jo kādā vēlākā rakstā, Šai pašā strī-

dus lietā, landtāgs paziņo; ka Vidzemes zemnieki līdz ar savu mantu esot

atdoti pilnīgā dzimtskanga varā. Tāpēc zemnieks varot taisīt tikai perso-

niskus parādus, tiesībām aogrūtināt mājas un zemnieka zemi, jo tā esot

dzimtskunga īpašums. Protams, sī bruņniecības atbilde var tikt pamatota ar

Krievijas likumiem, lai gan, kā jau teicu? tie Latvijā nebija spēkā, - bet

tā nevar tikt pamatota ar zviedru, laiku likumiem, kas Latvijā vel bija spē-

kā. Un proti: 1751.gada ķeizariene A n n a izdoa ukazu, kas aizliedz Krie-

vijas zemniekiem iepūt īpašuma nekustāmu mantUc

šis strīdus bija tikai iefādījums turpmākam nepārtrauktam bruņniecī-
bas uzbrukumam zemnieku tiesībām? kas turpinājās visu gadu simtenim Jau

1733-gada landrāts R o z c n s paziņo guberņas valdei, lai aizliedz tie-

sām sodīt zemniekus jo esot tacu visiem zināms, ka zemnie-

kiem neesot nekādu īpašuma tiesību, un tā tad viņi nekur nevarot dabūt nau-

du, lai samaksātu naudas sodus, i'āpēcarī konsekventi visu 13, gada simteni

naudas scdus zemniekiem pārvēri rr'esas sodos? Lai gan valdības kommisija

1735.gadā atzina, ka zemnieki var brīvi pārdot savus lopus un zirgus, tomēr

jau 1743,.gaaa ko nv c n t s aizliedz zemniekiem pārdot lopus bez muiž-

nieka atļaujas, šaī pašā gada zemniekiem aizliedz arī slepeni pārdot lahīb'i;
bet piespiež to vest uz tirgu, kur, protāms. muižnieks viņam šo labība paņē-
ma par tādu cenu, kāda viņam patika. Arī citas zviedru laiku tiesības viena

pēc otras zemniekiem tiek atņemtas, un pa daļai arī citam kārtam. 1744.gada

bruņniecības konvents paziņo kārtības tiesām (bruģu tiesām), ka zemniekiem
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ir aizliegts ķert un šaut meža zvērus un putnus, un dažus gadus agrāk viņiem
aizliedza dedzināt degvīnu un ierobežoja zemnieku zvejas tiesības, noteicot,

kā viņi drīkst zvejoti ar kādiem tīkliem etc* Šis bruņniecības kara gājiens
pret zemniekiem var tikt dažādi izskaidrots. - Pa daļai cēlonis meklējams

grūtā saimnieciska stāvoklī, pa daļai muižniecības politiskā iespaidā uz

Krievijas galmu un. beidzot* pa daļai arī tīri psichologiski* - cenšoties

iznīcināt visu to* ko zemnieku labā bija darījusi Kārļa Xl* valdība, lai at-

riebtu zemniekiem par to,, ko muižniekiem ar muižu redukciju bija nodarījusi
Zviedrija. Ciktāļ šai naida pilnā cīņā pret visu zviedrisko aizgāja Vidzemes

bruņniecība, redzam jau no 1711,.gada sarunām ar Krievijas valdību. Landtāgs
prasa no cara. lai muižniekiem saskaņā ar Sigismunda Augusta privilēģiju no-

dodot_visu kriminālo un civilo tiesas varu par zemniekiem, lai gan jau Gus-

tavs Ādolfs viņiem Šīs tiesības bija atņēmis. - bet pat Pēterim Lielam šī

prasība nebija pieņemama. 1711„gada beigās Vidzemes bruņniecība atkal lūdz

caru piešķirt muižniekiem vismaz tlkdeudz tiesas varu, lai viņi drīkstētu

izmeklēt zemnieku nodarījumus un izpildīt tam stājoties snēkā. Bet arī

šo otru lūgumu krievu valdība noraidījac Visu so laikmetu labi raksturo kāds

nesen miris Vācijas vēsturnieks, Saksijas zinātņu akadēmijas loceklis, Han-

sis P r v c s (Prutz), kuru ar Baltiju nesaista itnekādas ne simpātijas,
ne antipātijas, un kurs tāpēc varēja objektīvi tēlot Vidzemes muižnieku un

zemnieku Prucs saka:

"Nežēlīga savtība un tuvredzīgs pašlabums iezīmē muižniecības kundzī-

bu Vidzemē pēc Nīštetes miera. Dzimtskungiem bija atļauts katrs līdzeklis

lai nostiprinātu un izveidotu līguma ar Krieviju iegūto stāvokli."

Tādu pašu raksturojumu, lai gan mīkstinātā veidā, dod Vidzemes bruņ-
niecības labākais agrarvēsturnieks Aleksandrs fon To b 1 n s, kurš saka:

"No zviedru redukcijas nonācis nabadzībā; no Ziemeļu kara un tā pava-
doņiem - mēra un bada - atspiests neizsakāmi zemā dzīves pakrēslī, muižnieks

centās izsūkt no zemnieka visu, kas vien bija iespējams. Muižnieks pierada

savusļaudis uzskatīt par muižas kustāmo inventāru, ko pārcēla no vienas vie-

tas uz otru pēc savām saimniecības vajadzībām^"
Protāms, šai laikmetā novada būšana ir kļuvusi jau par dzimtsbūsanu

(Leibelgenschaft) šī vārda īstā nozīmē. Zemnieks vienīgo glābiņu meklē bēg-
šanā, protāhs, bija ļoti ļaunas sekas uz vispārējo zemnieka tiesisko

stīvokli. Ja agrākos gadu simteņos staro dztmtskungu un dzimtsļandim bieži
vien pastāvēja tīri patriarchālas attiecības, un dzimtskungs uzskatīja sarus

zemniekus it kā par savu saimi, ar kuru viņš kopā bija uzaudzis vienā nova-

da un arī nomira* Turpretīm tagad dzimtskungs un dzimtsļaudis nostājās viens

otram pretim nevien kā ļoti naidīgas kārtas, bet kā pilnīgi sveši cilvēki,
kurus nekas nesaista vienu pie otra, izņemot dzimtsbūšanas v i n c v 1 um

i v r i s
,

- bēgšana ir kļuvusi par masu paiāaīou, zo nespēja neviena ie-

stāde vairs apkarot. No 1711,-65.g, gandrīz ik gadus izdod arvien iaunus un

bargākus noteikumus par bēgļu gūstīšanu un sodīšanu, bet Šiem valdības so-

ļiem ir maza praktiska nozīme. Likums ir bezspēcīgs cīnīties pret sociālu

ļaunumu, kuram toreiz Vidzemē bija dziļi tiesiski un saimnieciski pamati.

Kāmēr sie pamati nebija laboti; likums bija bezspēcīgs, jo zemnieku bēgšana
bija tikai grūtas slimības simrtoms./bēgļu gūstīšanai un atprasīšanai jopro.-*

jām lieto Klaudija Tota Policijas noteikumos (1671*g*) paredzētos sodas. To-

mēr pēc Ziemeļu kara radušies jauni kāzusi, kurus Klaudijs Tots nebija ap-

skatījis, un kuru atrisināšanai 17.13. isdeva Papildinājumus pie Klaudija
Tota Policijas noteikumiem. --.dahigis kār*'-ībastiesnesis fon H a s t-

f c r s iesniedza hīgas guberņas valdei 13 jautājumus bēgļu izdošanas lie-

tā, uz kuriem guberņas valde deva savu atzinumu, kas uzskatāms par Klaudija
Tota Policijas noteikumu autentisku iztulkojumu, Svarīgākie kāzusi ir šādi:

1. Ko darīt ar zemniekiem, kas jau zviedru laikos: 1695.-98* un 1697*

gadā bada laik' bija spiesti bēgt kunga vainas dēļ? - Atbilde; Nav izdodami

agrākiem dzimtskungiem bērni, kas saī laikā bija tik mazi, ka nevarēja sa-
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viem audžu vecākiem atpelnīt uzturu. Tā tad šie bērni oaiika par tā ktļnga

ļaudīm, kuram piederēja viņu audžu vecāki
„

2. Ko darīt, ja var pieradīt, ka daži dzimtskungi bada gados nav sa-

viem zemniekiem palīdzējuši, bet ļāvuši tiem aizbēgt vai pat tos padzinuši?
- Atbilde: Šadi dzimtskungi ir zaudējusi tiesības uz minētiem ļaudīm, un tās

iegūst tas dzimtskungs, kas šos bēgļus bija pieņēmis bada laikā.

, .3"';*'bērniņkasbada spiesti uoagojusi pa lielceļiem, uzskatāmi par tā

dzlmtskunga ļaudīm, .kasviņus pieņēmis audzināšanā.
-4. Dzimtskungs nezaudē savas tiesības uz bēgļiem, kas ir pametuši sa-

vu kungu pēc bada gadiem, tāpēc ka dzimtskungs parādu dēļ atņēmis viņiem vi-

su mantu.

5. Kā saprast dcs m i t ga d v no 11 gvm v, par kuru runā

Klaudija Tota Policijas noteikumi? - Atbilde: Nolīgst nevien bēglls-tēvs,
bet arī viņa bērni, kaut arī tie būtu dzimuši agrākā dzlmtskunga novadā.

6. Ka atprasāmi ārlaulības bērni? - Atbilde: Arī dzlmtsbūsanas tiesī-

bās ir soēkā vispārējais princips, ka ārlaulības bērnu legitime sekojošā
laulība, kāpēc ari šads bērns nay vairs uzskatāms par bandas bērnu, bet par

likumīgi dzimušu un jautājums izšķirams pēc vispārējā principa: bērni seko

savam tēvam.

7. Kā atprasāmi bērni, kas dzimuši no jauktām laulībām? - Atbilde;

Bērnam, kas piedzimis no vācieša olemērdjāms favor libertatis

et educationis (brīvības un audzināšanas žēlastība), proti: tāds bērns bau-

da sava vācu tautības tēva tiesības, ja viņš ir audzināts vāciski.

9. Kā atprasāmas bēzbērnu atraitnes? - Atbilde: Pēc vīra nāves viņa

paliek tā dzlmtskunga zemniece, pie kura piederēja viņas virs, jo laulība ir

viņu atsvabinājusi no agrākā dzlmtskunga varas.

9. Ko darīt ar zemniekiem, kas sevi ir izpirkuši no zaldātiem? - At-

bilde: Tādi ir uzskatāmi par brīviem cilvēkiem un var dzīvot kur patīk.
10. Ko darīt ar tiem zemes sargiem, kurus zviedru valdība iesauca Zie-

meļu kapa, un kas hīgai padodoties krieviem 1710.gadā tika atlaisti no kara

dienesta? - Atbilde: Sādi zemes sargi ir spiesti atgriesties pie agrākiem
dzimtskungiem un viņiem seko arī bērni.

Tie ir svarīgākie kāzusi, kurus Rīgas guberņas valde atrisināja, un

kas līdz ar to kļuva par spē.nāesošām tiesībām. Juridiskā ziņā daži no šiem
kāzusiem ir ļoti interesanti. Piem., tiek atzīts tas, ka dzimtskungam ir

pienākums gādāt bada laikā par saviem ļaudīm, - ja viņš to nedara, tad viņš
zaudē savas dzimtskungs tiesības, iāoat ir interesanta interpretācija jauk-
tas laulības gadījumā: hīgas guberņas valde domā, ka vācietis nevar būt

dzimtscilvēks, un bērns, ja viņš ir"vāciski audzināts", nedrīkst būt par

dzimtscilvēku. Tā tad dzimtsbūgana tiek uzskatīta par nebrīvību, kas saista

tikai "vienu" tautību - latviešus un igauņus. 1714.gadā landtāgs atkal lūdz

guberņas valdi vēl tāļāk papildināt Klaudija Tota Policijas noteikumus, un

proti: ar veselu rindu normu, starp kurām mūs var interesēt šāda:

Lai uz priekšu valdība nosaka sodu zemniekiem, kas vai nu pie sevis

slēpj bēgļus, vai arī zinādami viņu dzīves vietu, nenodod tos muižai vai

valdībai, šādiem zemniekiem tiesa var piespriest līdz 20 pāriem rikšu un šo

sodu izpilda baznīcas priekšā pie kāķa. Bez šī Klaudija Tota Policijas no-

teikumu papildinājuma, 18.gadu simteņa zemnieku un muižnieku tiesiskā stā-

vokļa un attiecību raksturošanai ir svarīgi 3 citi akti:

1) Rozena deklarācija, 2) Budberga un šrādera zemes tiesību projekts
un 3) landtāga lēmumi 1765.gadā.

I. Rozena deklarācija

Rozena deklarācijas vēsture. - 1739.gadā kāds Igaunijas dzirnavnieks

vārdā Jānis Antona dels iesniedza ministru kabinetam "sūdzību pret lettenan-

tu f o n B ē r v (B#hr) un grāfu D v g 1 a s v". Šai sūdzībā dzirnavnieks

aizrāda, ka viņš ir bijis zviedru laikos brīvs cilvēks, bet tagad minētais
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leitenants nevien divkāršojis viņa nodevas un gaitas, bet ari licis to so-

dīt ar 40 pāriem rikšu, spārdījis viņu ar kājām un, beidzot, padzinis no

sudmalām, pie kam Igaunijas gubernātors Grāfs Duglass nav viņu (Beru) sodī-

jis. Ministru kabinets nodod šo sūdzību valsts justlckollēgijai, un tā savu-

kārt pieprasa no Vidzemes un Igaunijas tiesām un citām iestādēm "pamatīgas
ziņas" (grundliche Nachrichtungen) attiecībā uz dominiju (domlnium), kāds

kungiem se pieder par viņu ļaudīm, un lūdz paziņot ciktāļ dzimtskungiem ir

atļauts paaugstināt savu ļaužu nodevas un gaitas, un piesavināties viņu īpa-
šumu.

Justlckollēgijas pieprasījumu saņem ari hīgas hoftiesa kā augstākā Vi-

dzemes apellācijas tiesa un savukārt pieprasa paskaidrojumu no Vidzemes

landrātu kollēgijas. Toreiz hīgā rezidējs landrāts Otto, Fabians fon h o -

z c n s, kas apspriežas ar lanaiātu fon Kampfenhauzenu un saziņā ar trešo
landrātu fon Relmersenu 30.novembri 1739.gadā sasuāaa atbildi uz hoftiesas

6.jūnija pieprasījumu.
Tālākā lietas gaita ir šāda. Uz hozena deklarācijas oamata valsts jus-

tīckollēgija Pēterburgā 1740.gadā taisa spriedumu, ka dzirnavnieka Jāņa An-

tona dēla sūdzība ir bez pamata, un sūdzētājs sodāms ar mūža soaidu darbiem.

Tā tad augstākā tiesas iestāde, justīckollēglja, kas sastāv tikai no Balti-

jas vāciešiem, taisa spriedumu, kas, protams, varēja būt labvēlīgs tikai

Baltijas muižniecībai. Turpretim ministru kabinets šo justlckollēgijas sprie<
dumu nosūta Senātam, un tas lietu pārbaudījis paziņo, ka atlaiž sūdzētājam
justlckollēgijas piespriesto sodu. - No tā mēs varam gan spriest, ka 18.g.5.

Baltijas augstākās un zemnieku jautājumā nevarēja būt objek-

tīvas, jo šo tiesu locekļi tacu bija tās pašas bruņniecības locekļi.
Landrāts hozens deklarē justlcķollēgijai, ka:

1) Dzimtskungiem Vidzemē tiesām piederot I pa š v m a t 1 c s I -

b a s (ius dominium) uz dztmtsļaudlm, kuru personu muižnieki var mantot,

atsavināt, cedēt ar oirkuma līgumiem un vindicēt iure dominii, tā tad tiesā

ar īpašuma sūdzību, šis savas īpašuma tiesības uz ļaudīm, uz zemniekiem muiž
nieki ieguvuši jau 13.g.5. i ur c b c 1 1 i (ar iekarošanas tiesībām) un

pārvērtuši zemniekus par Ķ o m 1 ne s p r o p r i 1, par vergiem.
2) Dzlmtskunga īpašuma tiesības attiecas nevien uz zemnieka personu,

bet arī mantu, ar kuru muižnieki var rīkoties pēc patikas kā ar savu

pārējo īpašumu.

3) Tā kā dzimtscilvēks ar savu miesu un mantu ir bruņniecības, īpa-
šums, tad viņai (bruņniecībai) ir brīva vaļa (freie Macht) dzimtsļauzu mantu

pēc sava ieskata pamazināt ar nodevām un klaušām vai arī pavairot, atstājot
viņiem zināmu daļu lietošanā, - lai tie būtu uzticīgi.

4) Senāk bruņniecībai piederēja ius vitae ac necis par saviem dzimts

ļaudīm, ko Kārlis IX. ari apstiprināja. Bet bruņniecība no brīva

prāta atteicās no šīm savām tiesībām augstai valdībai par labu, atstājot sev

neierobežotas mājas pārmācības un varas tiesības, -

jo pasi zemnieki jaa poļu laikos esot lūgusi valdību neatcelt viņiem miesas

sodus. Zemniekiem neesot nekādas tiesības sūdzēties oar saviem kungiem, to-

mēr dzimtskungi aiz saimnieciska pašlabuma interesēm ieturot zināmu mēru so-

dos.

Taļāk apskatīsim, ciktāļ hozena deklarācija ir vēsturiski un juridiski
pamatota.

hozena deklarācijas vēsturiskais pamatojums. - hozens savā deklarācijā
apgalvo! IT jau sākot ar 13.gadu simteni latvieši kļuvuši par lekarotāju-vā-
ciesu vārgiem. - Šim apgalvojumam nav nekāda vēsturiska pamata, un to barons

hozens, protāms, varēja ari nezināt. Otrkārt, deklarācijas apgalvojums, ka

Kārlis IX. 1602.gadā apstiprinājis un atzinis dzimtskungu ius vitae ac necis

ir vēsturiski bez jebkāda pamata, taisni otrādi: Kārlis IX. un vēlāk Gustavs

Ādolfs atņēma muižniekiem šis kriminālās un civilās jurisdikcijas tiesības.

Treškārt, autors sagroza vēstures īstenību, apgalvodams, ka: braņniecība no

brīva prāta atteikusies no tiesībām tiesāt un sodīt savus dzimtsļaudis. Pa-





visam otrādi: nekad un nekādos apstākļos bruņniecība nav gribējusi šķirties
no šīs priekšrocības, un vienmēr valsts vara tas viņai ar varu ir atņēmusi,
pret viņas gribu, ko, bez šaubām, fon Rozenam vajadzēja zināt; jo *rēll7ll.

gadā Vidzemes bruņniecība 2 reizes griezās pie Pētera Lielā ar lūgumu nodot

viņai tiesas varu par zemniekiem.

Rozena deklarācijas juridiskais pamatoj'ims. - Rozens deklarēja, ka

zemniekš"ir servus romiešu tiesību nozīmē, un ka juridiski viņam kā vergam

nevar būt nekādu mantas tiesību, savu aarbu zemnieks iegūst mantu nevis

sev, bet saviem kungiem. Ja arī zemnieka rīcībā atroaas kustāma un nekustā-

ma manta, tad juridiski tā ir tas pats, kas Romas vēigam peculium, un ko

latvieši sauc par bandu. Tā tad manta zemniekam nodota tikai faktiskā lieto-

šanā, - bet ne vairāk. Uz šādu Vidzemes zemnieku var attiecināt pazīstamā
vācu romānista R. Z o m a (R.Sohm) vārdus par romiešu "Vērgs ir sava

kunga pagarināta kabata" (Der Sklawe ist sozusagen die verla*ngerte Taschē

seines Herrn), t.i. visa tā fiziskā vai juridiskā darbība, ko vergs dara,

un kuras resultātā viņš iegūst sev mantu, patiesībā juridiski tūlīt nokļūst

kunga kabatā, ko arī barons Rozens pasaka: "Der Bauer nicht sien selbsten.

sondern seiner Rerrschaft acquiriere". Ta tad šīs deklarācijas juridiskā

konstrukcija ir pilnīgi skaidra, bet ja deklarācijā ir neiespējāmas vēstu-

riskas kļūdas, tad līdz ar to mums ir iemesls šaubīties: vai arī tā juridis-
kā konstrukcija, ko landrāts Rozens landratu kollēgijas vārdā nosūtīja Krie-

vijas valdībai, vai šī deklarācija atbilst Vidzemes toreizējiem saimniecis-

un tiesiskiem apstākļiem. Citiem vārdiem, vai tiešām Vidze-

mes zemnieks patiesībā bija vērgs romiešu tiesību nozīmē? - Uz so jautājumu
vēstures zinātnē ir dotas vairākas atbildes. Prof. A.Švābe piekrīt tiem uz-

skatiem, ka šaī laikā zemnieku stāvoklis tiesiskā ziņā bija labāks, nekāpto
deklarē Rozens. Rozens acīmredzot ar nolūku ir centies Vidzemes dzimtsbūsa-

nas konstrukciju mākslīgi iespīlēr spaidu kreklā. Tas ir to-

reiz tāds virziens jurisprudencē, jo romiešu tiesības mācās visās universi-

tātes, un tāpēc grūti tveramas juridiskas attiecības cenšas vienkāršot ar

jau gatavām augstskolā iemācītām romiešu jurisprudences formulāmc -

Ja nu tas ir tā, tad, varbūt; var piekrist tiem pētniekiem, kas saka,
ka vispār Rozena deklarācija ir mazvērtīgs un nenozīmīgs bruņniecības kance-

lejas raksts, kas steigā sastādīts, lai izpildītu vienu kroņa papīru (čtobi

otpisaķsja)? - Bet arī šis uzskats pēc prof, A, šj/ ā b c s domām nav pa-

reizs. Rozena deklarācijai bijā sava nozīme f un", rfelzteic pareīz'i

toreizējos apstākļus, tad tomēr ta raksturo bruņniecības ideologi ju zemnīeku

jautājumā."Ka Rozena deklarācijas formula netika un ta tad nepa-

lika bez sekām, to pierāda Vidzemes landtāga 1765.gada deklarācijas* Šis

landtāgs atkārto galveno Rozena tēzi, un proti:

"Zemnieki ir servi romiešu tiesību pilnos apmēros, ciktaļ to pielaiž
kristīgā ticība. Viņi bija tinpalika savu ktmgu neapstrīdams īnašumS; kuru

varēja nevien vindicēt (prasīt atpakaļ tiesā ar īpašuma sūdzību), bet arī

nodot c&tiem, atdāvināt un pārdot" <=Rozena deklarācija un landtāga 1765cgada

deklarācija ir vienas un tās pašas ideoloģijas produkts.

II. B udberga un Šrādera zemestiesībuprojekts.

Vidzemes landtāga lūgts Pēteris Lielais 1*728-gadāpavēlēja iecelt

īpašu bruņniecības kommisiju Vidzemes zemes tiesību kodificēšanai. Šo kommi-

siju landtāgs iecēla 1730.gadā 7 locekļu satavā. Ka tas ir parasti, likumdo-

šanas kommisijās strādā nevis kommisija, bet daži tās locekļi. Šai kommisija
īstie darba darītāji bija 2: hoftiesas viceprezidents JohanS; Gustavs B ud-

b c r g s un hoftiesas piesēdētājs Š r ā d c r Tāpēc arī šo projektu
sauc par Budberga un Šrādera zemes tiesību projektu* Projekts tika pabeigts

1737.gadā, landtāgā pieņemts 1740.gadā un 1741.gadā ar 4 stirnām nosūtīts uz

Pēterburgu, šīs "stirnas" vispār raksturo toreizējās Vidzemes bruņniecības
un Pēterburgas valdības aprindu attiecībaso - Tas bija kukulis, lai panāktu
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pēc iespējas ātrāku likumprojekta apstiprināšanu, valdības aprindām. Bet pro-

jektam nebija laimes. Protāms, ka bruņniecība iesūtīja to vācu valodā, bet

Krievijas Senāts atbildēja, ka viņš likumprojektu skatīs cauri tikai valsts

valodā. Tā kā bruņniecība atbildēja, viņai neesot pienākums tulkot likumpro-

jektu krieviski, tad vairāk gadus vilkās strīdus par to, vai tas ir jātulko,
vai nē? Beidzot, 1755.gada projekts krievu tulkojumā tiek nodots Senātam,
atkal pavadīts ar kukuli - jājāmiem zirgiem un citām labām lietām, - bet tur

viņš šoreiz nogūlās uz visiem laikiem. Tā Budberga un Šrādera projekts nekad

nekļuva par likumu. Tāpēc mūs šis projekts arī interesē nevis kā tiesību

avots, bet gan kā bruņniecības ideoloģijas avots, kas liecina, kādās formās

toreiz izpaudās Vidzemes landtāga legislatīvā griba.

Projekta avoti ir šādi:

1) Klaudija Tota Policijas noteikumi no 3r%H.gada un citas vēlākās

zviedru laiku generālgubernātoru patentēs.

2) En g c 1b re ch t a fon M engd c n a Igaunijas bruņniecī-
bas tiesības, t.i. kodekss, kas sastādīts pirmā pusē.

5) Prūsijas zemes tiesības.

Projekts sastāv no 5 grāmatām:

I.grāmata 35 nodaļās satur Vidzemes tiesu iekārtu un procesu,

2.
" 16 " " pilsētas tiesības,

5. " 15
" "

mantojuma tiesības.
4.

"
27

" " lietu un saistību tiesības un

5.
" 30 " " sodu likumus.

Projekta 4.grāmatā starp lietu un saistību tiesībām ir iestarpināta

(24.) nodaļa par zemniekiem un viņu izdošanu, kas lielāko tiesu ir norakstī-

ta no Klaudija Tota Policijas noteikumu attiecīgam nodaļām. Bez tam šaī no-

daļā zemnieku stāvoklis ir vēl pasliktināts ar dažādiem generālgubemātora

rīkojumiem, kas savā laikā bija apmāti vai nu ķara apstākļiem vai arī kādas

akūtas pārejošas nebūšanas apkarošanai. Visas sīs gadījuma patentēs Budbergs
un šrāders pievienoja Klaudija Tota Policijas noteikumiem, kas, protāms, no

likumdošanas technikas viedokļa ir nepareizs solis, - jo likumu grāmata pa-

rasti tiek rakstīta gadu simteņiem, bet nevis atsevišķām dienas vajadzībām.
Tā pē c i m cpa re iz s vzs ka ts, ttkā Budbergs un Šrāders

savā projektā pamatojoties uz zviedru tiesībām, kuras zemniekiem bijušas
labvēlīgas. Ir ļoti raksturīgi, ka Budbergs un Šrāders savā kompilācijā uz-

ņēmusi ar zināmu izlasi zviedru laiku likumus un rīkojumam - pirms un pēc

Kārļa XI., bet nevienu likumu no Kārļa XI. laikiem. Bez tam blakus šīm

zviedru tiesībām, projekts ir izlietojis arī krievu laiku ģenerālgubernatoru
rīkojumus, piem. 1750.gada rīkojumu, kas zemniekiem par bēgļu bēdzināšanu

draud ar 15 - 30 pāriem rikšu baznīcas priekšā pēc dievkalpojuma. Bez tam

uzņemot pat Klaudija Tota Policijas noteikumu normas, šo normu iztulkojums

un pamatojums 18.g„s. ir pavisam cits. nekā 170g.5.„
Ka zināms, zviedru laikos pastāvēja tikai no va d a būš a n a

(glebae adscriptio), kas saturēja zināmus p v b 1 i s ki t i c s i s ku s

1 c r ob c ž o j v m v s k v s t ī b a s b r 1 v 1 b a s z i ņ ā„ Tāpēc

arī, un tas ir ļoti svarīgi, tās pašas normas par zemniekiem, kuras Klaudijs
Tots izdeva, un izdeva kā policijas noteikumus, to i. ka publiskitiesiskas

normas, - turpretim Budbergs un Šrāders šīs pašas normas kodificēja kā c i-

vlltic s i s ka s no rma s. Proti: pamatodami muižnieku prasības

uz zemniekiem ar lietu tiesībām, 4.grāmatā projekta autori zemniekus pieskai
ta muižas nekustāmam īpašumam; Zemnieks tā tad ir kunga novada piederums,

tāpat kā pļavas, meži, birzes etc, bet ši mācība itnebūt nav konsekventi iz-

turēta, jo sava projekta s.grāmatā dzimtsļaudis ir uzskatīti par sava kunga
kustāmu mantu. Kā izskaidrot šīs 2 pilnīgi pretējās juridiskās konstrukci-

jas? To izskaidrot var vienīgi ar to, ka 13, gadu simtenī dzlmtsbašana aptver
2 dažādus institūtus: 1) dzimtsbūšanā ir iepiudūsi *"s"en^l^"^n^l)"v'*^n^a

"

b ū s a n a"ļ un 2) vēl vecākā civiltiesiskā d re 1 1 ī b a. Drellis ir sa-

va kunga kustāma manta un viņa personisks īpašums.; Turpretim dzimtscilvēks.
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pastāvot novada būšanai, ir glebae adscriptns (pie novada pierakstīta), Tā

tad saī projektā dzimtsbušanai ir divējāda seja, kas arī izskaidro to juri-
disko nekonsekvenci, ko viscaur redzam šaī projektā, - Vai zemniekam ir īpa-
šuma tiesības vismaz uz kustāmu mantu? - Tas šaī projektā nekur nav skaid-

riem vārdiem oateikts. un to var secināt tikai loģiska iztulkojuma ceļā.

Arī par šī projekta kriminālt i c s i s kā m no rm ā m ne-

var teikt neko labu. jo scgrāmata seko Kārdinām (Kārļa l/dsodu likumiem ar

nosaukumu "Constitutio Crlminalis Carolina, 1530.g,). Kādi ir šī projekta
kriminālie sodi par zemnieku pārkāpumiem? - Ja zemnieks lamā, sit vai ievai-

no muižas stārastu vai muižkungu, tad viņam nocērt labo roku, Ja viņš šos

muižas ierēdņus ir nogalinājis, viņam draud nāves sods ķermeni saraustot uz

rata. Tāpat sods uz rata draud zemniekam par sava kunga ievalnošanu, bet ja
tas noticis zemnieku nemieros, tad vainīgiem nocērt labo roku, miesu saplosa
ar karstām knaiblēm un ķermeni sarausta uz rata. - Protāms, ka mums nav pama-

ta "jūsmot" par sodu sistēmu Budberga un šrādera zemes tiesību projektad Vi-

sumā ir daudz pamata teikt, ka krievu valdība ir labi nedodama šim

projektam likuma speķu. -

III.1765.gada Vidzemes landtāgs

Nākošais ievērojamākais notikums 11.gadu simteņa zemnieku un muižnieku
attiecībās ir Vidzemes landtāgs 1765.gadā. Lai saprastu šī landtāga nozīmi,
dažiem vārdiem jāraksturo toreizējie saimnieciskie un tiesiskie apstākļi.
Zemnieku stāvoklis oamazām, bet droši paliek ar katru gadu ļaunāks, - jo
zviedru valdības aizsardzības likumi tacu vairs nav spēkā, un, kā tas re-

dzams no Rozena deklarācijas un Budberga un Šrādera projekta,, bruņniecībā
arvien vairāk nostiprinās uzskats, ka z c m n 1 c k s n a v c i 1 v ē kc,
bet 1 i c t a. Stāvokli pasliktināja arī kapitālisma iespiešanās muižu
saimniecībām -

1) Lai panāktu no muižām lielākus ienākumus, tiek pārveidota klaušu

sistēma, pie kam agrākā d i c n a s d ar b a vietā ieved ak o r d a

d ar b v s, tcS. r i ož v jeb v a 1 ak v s i s t ē m v. Par riežam

jeb valakām sauca īpaši atdalītus laukus muižas tīrumos, kas katrai mājai
bija jāapag, jāapsēj, jānopļauj un jānokuļ. Ja zviedru laikos uz 1 zirdzinie-

ku gada norma bija 4 - 7 pūra vietas ziemāju un tikpat vasarāju, tad tagad
rieza jeb valaka ir parasti 2- un 3-kārt lielāka,

2) Muižas vairs nenodarbojas ar lauksaimniecību vien, bet pāriet uz

rūpniecību, uz t.s. k1 a v s v f a b r i kā m, pie kam galvenais rūpnie-
cības veids ir degilna tecināšana 3 Kā izejvielu lietoja nevis kartupeļus,
kurus toreiz stādīja tikai dārzos, bet labību, - kāpēc neražas gados zemnie-

ki cieta badUf jo muižnieks bija ieinteresēts nevis aizdot zemniekam labību,
bet to pārvērst "š id r ā mai z c" (degvīnā). Arī šaīs klausu fabrikās

pastāvēja akorda darbs. Neviens neprasīja saimniekam: vai viņš prot degvīnu
dedzināt vai nē? - saimniekam nodeva zināmu daudzumu labības, kas vi-

ņam pašam bija jāsamaļ, jāgādā par un jānodod muižai noteikts daudzums

degvīna. Ja labība bija slikta vai bruza mašīnas un citas ierīces nederīgas,
vai arī ja saimnieks neprata vīndega amatu, tad viņš nekad muižas noteikto

degvīna normu novarēja iztecināt. Tomēr iztrūkums viņam bija jāatlīdzina,

pie kam muiža paņēma saimnieka labību un pašu vēl sodīja ar rīkstēm*

3) Trešais zemnieku posts cēlonis bija vispār degvīns, kura lietošana

pieauga neredzētā ātrumā, un kas sagrāva zemniekus saimnieciski, fiziski un

morāliski. Zviedru laikos degvīnu lietoja kā zāles un pārdod viena krogā ti-

kai dažus stopus gadā, jo galvenais dzēriens ir alus vai medalus. Turpretim

tagad degvīns ir vārda tiesā nozīmē "tautas šķidrā maize", ko vidēja lieluma

krogā nodzer mucu dienā. 18.gadu simteņa vidū 4 Vidzemes apriņķos bija pavi-

sam 933 muižas krogi un 29 skolas, šais krogos gada laikā pārdeva 3,5 miljo

Stopu alus par 1 kapeiku stopā. Bet arī degvīns maksāja tikai 5 - 6 kapeikas

stopa jeb pusrubli spainis. - Cik ir izdzerts degvīna muižas krogos? - Par
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to nav drošu ziņu, bet nes zinām, cik Vidzeme ir ražots degvīna, un proti:
apmēram 96 stopi degvīna uz "dvēseles", kas gada laika dod 48000000 stonu.

Paļu no šī degvīna pārdeva uz ārzemēm, bet lielāko tiesu nodzēra paši zemnie-

ki. Tā kā degvīns bija muižnieku monopols, nevienam citam nebija brīv degvī-

nu tecināt, tad, protāms, muižniecība bija ieinteresēta apdzirdīt ļaudis,
lai uz viņu posta rēķina kļūtu bagātāka. Degvīna ražošana un ar to saistī-

tais lielais muižu ienākumu straujais pieaugums ir viegli pierādāms ar muižu

cenām. Ja 1705.gadā vienu revīzijas arklu parasti pārdeva par 1000 dālderiem

tad 1761.gadā šīs pašas zemes vērtība bija jau 3-kārtīga, resp. 3000 dālde-

ri. Protams, šis straujais zemes rentes pieaugums ir izskaidrojāms tikai ar

lieliem degvīna un alus darītavu ienākumiem. Tāds ir zemnieku saimnieciskais

atāvoklis 18.g.5. pirmā pusē. -

1765.gada Vidzemes landtāga gaita. - Ka jau aizrādīts, krievu valdība

visu šo izņemot pieprasījumu Rozena deklarācijas lietā, neiejaucas
Vidzemes muižnieku un zemnieku attiecībās. Bet 1764.gadā Igaunijā ieceļoja
vācu mācītājs J. G. E i z c n s, kas te bija nodzīvojis 20 gadus un saraks-

ta pret dzimtsbušanu rakstu, kurā notēlo Igaunijas un stā-

vokli, šo rakstu 1764.gadā izdeva Krievijas zinātņu akadēmija, un Katrina II

iepazinusies ar šo rakstu, uzaicināja mācītāju Eiženu audiencē. Pēc šis au-

diences Katrīna 11. 1764.gada vasarā personīgi apceļoja Igauniju un Vidzemi,
lai pārliecinātos, kāds ir šejienes zemnieku stāvoklis, šī ceļojuma tiešais
resultāts bija tas, ka ķeizariene generālguoernātoram B r a v n a m

(Broßne) griesties pie Vidzemes landtāga ai 11 priekšlikumiem, staip kuriem

3 tiešā veida aizskar zemnieku likteni:

I.priekšlikums par lauku skolu ierīkošanu,
2.

" " zemnieku stāvokļa uzlabošanu, un

5.
" dzimtsļanžu pārdošanas ierobežošanu.

Lai apspriestu sos priekšlikumus, janvārī 1765.gadā sapulcējās Vi-

dzemes landtāgs uz savu vēsturisko sesiju. Izšķiroša cīņa starp valdību un

bruņniecību notika 3.priekšlikuma jautājumā.
53priekšlikams par dzimtsļaužu stāvokļa uzlabošanu.

Brauns raksta īanotagam, xa "Ķeizariene grib vilkt robežas t i r a n-

n i s ka i cietsirdībai un bezgalīgam d c s p o t i s m a m, kas jācieš
Vidzemes zemniekiem no muižniekiem. Grafs Brauns zemnieku sūdzībā formulē

3 tēzes:

1. Zemniekiem nav īpašuma tiesības pat uz to, ko viņi ieguvuši ar

sviedriem un asinīm.

2. Zemnieku nodevas un klaušas ir pilnīgi nenoteiktas un pārsniedz
ļaužu un zirgu spēkus.

5. Zemnieku pārkāpumus soda tik bārgi, ka tas nav savieno jāms ar kris-

tīga cilvēka jūtām* -

"par mazākiem nodarījumiem viņus sodot ar 10 pāriem rikšu, pie kam ar

katru pāri sitot nevis likumā paredzētās 3 reizes, bet tik ilgi, kamēr no

rīkstēm oaliekot pāri tikai rezgaļi un āda līdz ar miesu krītot no kauliem.

Pēc tam sādi sodītos nedēļām un mēnešiem ilgi ieslogot muižas klētīs, ieslēg
tus dzelžos un bluķos "pie ūdens un maizes" pat vislielākā ziemas sala. Zem-

nieks uz savas zemes jūtoties tikpat nedrošs kā putns uz jumta, un muižnieks

viņam atņemot zirgu vai kādu citu mantu pēc sava ieskata".

Tāds ir valdības ziņojums par zemnieka stāvokli 18.g*s. vidū. Tas ir

ņemts no oficiāla ziņojama un ar toreizējiem apstākļiem. Bez

tam grāfs Brauns liek landtāgam priekša novērst minētās nelikumības, pieņe-
mot:

1) Lēmuma, ka zemniekiem pieder īoašurnaun mantojuma tiesības uz kustā-

mu mantu.

2) Uz visiem laikiem noteikt vaku grāmatās zemnieku nodevu un klaunu

lielumu.

3) Samazināt mājas pārmācības kartībā uzliekamos sodus.

Tāds ir valdības iesniegums un valdības priekšlikums*
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Landtāga atbilde. - Taisni pēc mēneša, 26.februāri, landtāgs iesniedza

ģenerālgubernatoram savu atbildi, kuras galvenie principi ir šādi:

Zemnieki esot savu dzimtskunga vārgi pilnīgā romiešu tiesību apmērā, ko

kā savu neapstrīdamo īpašumu viņi varot atprasīt, nodot tālāk un pārdot. Tā

kā zemnieks esot muižnieka īpašuma svarīgākā sastāvdpļa, tad paši dzimtskun-

gi esot ieinteresēti zemnieku labklājībā. Ja kāds

so oikonomiskās gudrības principu, tad landtāgs no tādiem norobežojoties ār

riebumu. Par šādiem noklīdušiem muižniekiem vecā matrikalētā bruņniecība ne-

atbildot. Viņas principi esot šādi:

1) Viņi vienmēr esot atzinuši to zemnieka kustāmas mantas daļu, kas pa-

liekot pāri, samaksājot nodevas un parādus.
ž) Lai gan visa zeme esot kungu tiešais īpašums, tomēr bez saimniecis-

kas vajadzības viņi nevienu zemnieku neizliekot no mājām.
3) Lai gan muižnieki prasot ārkārtējās tomēr tās viņi bagātī-

gi atlīdzinot, izsniegdami zemniekiem aizdevumu neražas un sērgu gadījumos.
4) Muižnieki lietojot rīkstes ļoti reti, un sodot tikai par rupjiem

pārkāpumiem,„bet ne vairāk par 10 pāriem rikšu.

5) Muižnieki savstarpēji doaot goaa vāraa, ka viņi ari turpmāk turēšo-

ties pie šiem humāniem principiem, bet toties viņi prasot no valdības, lai

zemniekiem nedod sūdzības tiesību, jo tā runājot pretim nevien vispārējiem
tiesību principiem, bet esot pilnīgi lieka, jo zemnieki tā kā tā tiekot visā-

di aizsargāti.
šaī landtāga atbildē ir daudz kas ļoti raksturīgs laikmetam. Pirmkārt,

valdība prasa tiesiskas normas - tā sauktos "pozitīvos noteikumus", - land-

tāgs piesola savu goda vsrdu. Otrkārt, landtāgs deklarēja, ka zemniekiem jau
esot kustāmas mantas īpašuma tiesības, - bet, tai pašā laikā, tas pats land-

tāgs atzīst, ka zemnieks ir vergs romiešu tiesību nozīmē. Ja nu zemnieks ir

vērgs, tad viņam nevar b&t kustāmas mantas, un ja viņam ir kustāma manta,
tad viņš nav vērgs. Ja landtāgs saka, xa muižnieki atzīst tikdaudz kustāmas

mantas, cik paliek pāri atvelkot nodevas un parādus - bet ja zemnieks ir

vērās, tad viņam pēc vispārējiem tiesību principiem nevar būt parādu, tā tad

nekādus parādus nevar atvilkt. Treškārt, ja zemnieks nav vērgs, un viņam ir

īpašuma tiesība uz kustāmu mantu, tad sl kustāma manta ir pilnlri neaizsar-

gāta, jo zemniekam nav tiesība sūdzēties, un muižniekam ir tiesība uzlikt

tik lielas nodevas, cik viņam patīk? tā tad viņš šo kustāmo mantu var katru

dienu konfiscēt nodokļu veidā.

Tā tad šī atbilde juridiskā ziņā ir pilnīgi neiespējama. - Vai land-

tāgs tiešām šo deklarāciju sastādot turējās pie vēsturiskiem faktiem? - Otr-

kārt, vai landtāgs tiešām bija nodomājis izvest dzīvē šo deklarāciju? - De-

klarācijā landtāgs saka: "Muižnieki lietojot rīkstes ļoti reti", bet dažas

dienas vēlāk, atbildot landrātam šulcam, tas pats landtāgs uzsver: "Zemnie-
kus per ar rīkstēm ik dienas, bet viņu saplosītā āda tos neatturot no ļaun-
prātības". Attiecībā uz sodu lielumu februāra (17§5.g.) landtāgs saka, ka

muižnieki nesodot zemniekas vairāk par 10 pāriem rīksu. Turpretim B.martā

landtāgs prasa no valdības, lai atjauno 1730.gada patenti un nosaka šādus
sodus:

,

"15 pārus rikšu par naktsmājas došanu bēglim un 30 pāius rikšu par bēg-
ļa s&ēpšanu."

Protams, ka šādam.landtāga "goda vārdam" ģenerālgubernators nevarēja

ticēt, un tāpēc viņŠ prasa atkārtoti nevis goda vārdu, bet po?ttlvus likuma

noteikamas par zemnieka aizsardzība. Landtāgs kavējas to dot, un pēc nesekmī-

gām sarunām 14.martā generālgubernātors paziņo landtāgam, ka viņš nekā reāla

vairs negaida no bruņniecības, un tāpēc nolēmis nosūtīt ar kurjeru uz Pēter-

burgu ķeizarienei ziņojumu, lai valdība oati izdod šādus noteikumus, šī gene-
rālgabernātora paziņojuma sekas bija līdzīgas bumbas sprādzienam. Jau otrā

rītā, 15.martā, landtāgs iesniedza generālgubernātoram 14 pozitīvus noteiku-

mus tādā redakcijā, kādu pieprasīja ģenerālgubernators. Tā tad Vidzemes land-

tāga 1765.gada 15.marta lēmums landtāgam uzspiests no valdības, vet vāT-





dības 12.aprīļa 1765.gada patentēts! paša landtāga lēmums tiek izsludināts
latviešu valodā, kur teikts, ka "šo tēvišķīgo dāvinājumu esot devuši muiž-

nieki, vadīti no brīvprātīgam, kristīgām jutām un patiesas cilvēku mīlestī-

bas pret saviem dzimtsļaudlm."
Izsludinot landtāga lēmumu, generalgubernātors savā patentē nārņēma

to muižnieku deklarācijas tēzi, kas zemnieku tiesļsko stāvokli pielīdzina

vergam romiešu tiesības. Patentēs sākumā lasāmi

"Pirmā kārtā: jebschu wisnotaļ, kas tam Zemniekam irr, tā kā wiņsch

pats tā Dzlmtskunga ihstens ihpaschums irr, ar ko tas Dzimtskungs visās

Lietās pēc sawas Patikschanas darrlt un waldīt v;arru.t.t."

Tā tad ari pēc 1765.gada pozlt I v i c m no te ika mi cm

zemnieks juridiski joprojām ar savu personu un savu mantu ir dzlmtskunga
.īpašums. Ar dzlmtskunga atvēlējumu zemnieks ieaust gan zināmu faktisku rī-

cības spēju par zināmas kustāmas mantas aaļu, bet juridiski šī manta nav

nekās cits, kā romiešu tiesībās prac c ar iam, jo kurā katrā gadīju-
mā kungs viņam šo mantu var atņemt* Lai gan zemniekam pozitīvie noteikumi

deva mutiskas un personiskas sūdzības tiesību, tomēr par nepamatotu sūdzību

viņam draudēja pirmo reiz 10, otrreiz 20 pāri rikšu. Ko oraksē nozīmē šī

'zemnieka sūdzības tiesība, to liecina šī laikmeta aculiecinieks mācītājs
A.Hupelis teikdams: "Kad no kancelēm nolasīja valdības patenti, zemnieki ar

savam sūdzībām steidzās uz zemes tiesu, bet ka to varēja gaidīt, tas drīz

vien beidzās; jo vimi tur dabūja rīkstes". Tāpēc Garlībs herķells savā grā-
matā "Latvieši sevišķi Vidzemē, filosofiskā gadu simteņa beigās" saka: "šā-

da atļauja sūdzēties zaimo laikmetu un valsti. Ja kāds latvietis ir iesācis

sūdzību, tad citi to Izsaka ar sakāmvārdu: "Viņš ir aizgājis pēc žagariem"."
17&5.gada valdības noteikumi formāli paredz ari zemnieku nodevu un

klaušu regulēšanu, bet ne pēc vaku grāmatu principa. Kā jūs atcerēsaties,
vaku.grāmatas zviedru laikos izdeva zemes ierīcības kommisija, un tā bija
saistoša norma, ko varēja grozīt tikai ar domeņu valdes atļauju..Turpretim

tagad muižniekam ir jāiesniedz landrātu kollēgijai vienīgi t.s. regulatlva,
t.i* privāta deklarācija par to, viņa muižā zemniekiem būs klau-

šas un nodevas. Vai šo deklarāciju muižnieks izpildīja vai nē, par to nevie-

na valsts iestāde neinteresējās.
Tā tad varam teikt, landtāga pozitīviem noteikumiem bija tīri d e-

k 1 ar a t I v s raksturs. He bija domāti Katrinas 11. sirdsapziņas ap*
mierināšanai.

7.priekšlikums par dzimtsļaužu pārdošanas ierobežošanu.

Ģenerālgubernātors Brauns savā ziņojumā landtāgā 26.janvāri 1765.g.
saka šādi: "šī tirdzniecība ir jau tiktāļ uzplaukusi, ka šķiņ nevien bērnus

no vecākiem, bet pat vīrus no sievām, bzimtskungi, kas steidzas pretim savam

postam, pārdod tirgos vairāksolltājiem savus ļauois, atsevišķi vai veselām

saimēm, dažreiz pat uz ārzemēm." - Uz to landtāgs aubilaēja, ka zemnieku

pārdošana ir dabiskas sekas no katra kunga neapstrīdamām īoašuma tiesībām

uz saviem zemniekiem. Landtāgs atzīst, ka bērnu un vecāka šķiršana pārdodot
ir ikdienišķa parādība, bet uzskata to par normālu un solās turpmāk pārdoša-
nu ierobežot, aizliedzot saviem locekļiem pārdot zemniekus uz ārzemēm vai

vietējos tirgos vairāksolltājiem, un paredzēt vainīgiem naudas sodu.

Ar to grāfs Brauns apmierinājās un šai ziņā viss palika kā agrāk. 12

gadus vēlāk, pēc 1765.gada landtāga lēmuma, mācītājs H ū p c 1 1 s raksta

vārdu pa vārdam: "Cilvēki še nav tik dārgi kā nēģeri Amerikas kolonijās:
puisi pērk par 30 - 50 rubļiem, par kalponi reti dod vairāk par 10 rubļiem

an bērnus var dabūt par 4 rubļiem gabalā. Vaļiniekus te pārdod un iemaina

pret citām lietām: zirgiem, suņiem, pīpja galviņām un tml. Abas tautas *

igauņi un latvji - ir vērgi: cietsirdīgi vārdi maigām ausīm valstīs, kur

katrs ir brīvs otra cilvēka patiess loašams; nevis personas, bet preces un

lietas ir dzimtsļaudis."
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Tā tad 1765.gada landtāga lēmums palika bez jebkādām redzamām sekām uz

zemnieku materiālo un tiesisko stāvokli. Ka Vidzemes bruņniecība nedomāja ne-

maz izpildīt šī landtāga pozitīvos noteikumus, to viņa pati apliecina 1777.

gadā, aizrādot savam priekšstavim Maskavā - landrātam U h g c m - Š t ern-

b c r g a m šādiem vārdiem: "Minētais lēmums pieņemts pēc landtāga sesijas
slēgšanas, kāpēc 1765.gada p o z i t ī v i c m no te i k v m i c m nav

1 1 ku m a s pē ka un tie uzskatāmi vienīgi par pa g a i d v r ī -

ko j v m v, kas jāatceļ nākošam landtāgam".
Neviens šos landtāgs noteikumus nav atcēlis, bet neviens arī nedomāja

tos izpildīt, ko arī oficiālā rakstā tas pats grafs Brauns 1777.padā ziņo
šādiem vārdiem:

"Cik var vērot, tad šais nemieros zemnieku sūdzību galvenais cēlonis

ir tas, ka muižnieki nav turējušies pie 1765.gada landtāga noteikumiem, bet

klaušas pavairojuši div- un trīskārtīgi, Un pat vel vairāk."

Aizkraukles un Rīmaņa muižas zemnieku

tiesa.

Sakarā ar 1765.gada Vidzemes landtāgu apskatīsim kādu cita 18.g.5.

tiesību avotd, kas saucās "Aizkraukles un Rīmaņa muižas zemnieku tiesa dota

1764.gadā no Kārļa, Spriddķa, Šulca". Kārlis Šulcs 1764.gadā bija Vidzemes

landrāts un zinādāms, ka Katrina 11. šai gadā apceļos Vidzemi, izdeva savu

muižu (Aizkraukles un Rīmaņa) zemniekiem privātu likumu ko no vācu

oriģināla ir tulkojis Dzērbenes mācītājs Kārlis G r a s s. Ar so likumu grā-
matu landrāts Šuļcs gribēja parādīt ķeizarienei, ka Vidzemē ir vēl muižnieki,
kas nav aizmirsuši zviedru valdības izdotos likumus zemnieku labā. Bez tam

ar šo savu paraugu landrāts šulcs gribēja 1765.gada landtāgā saviem pārējiem
kārtas locekļiem dot labu paraugu un līdz ar to viņiem pierādīt, ka sāda zem-

nieku pienākumu normēšana un zemnieku tiesību atzīšana itnebūt nedraud muiž-

niekiem ar kādiem politiskiem un saimnieciskiem sarežģījumiem. - Bet kā tas

ir vienmēr, viens cilvēks nevar pārgrozīt savu laikmetu, - tā arī še šulcs

palika saucēja balss tuksnesī. Landtāgs viņa rīcību nosodīja, atcēla viņu no

landrāta amata un nolēma uzpirkt visus šulca izdotās "Zemnieku tiesas" lat-

viešu eksemplārus un tos iznicināt. - Kādi ir tie principi, uz kuriem Kārlis

šulcs grib vismaz savā novadā reformēt dzimtsbūšanu? - šulca likumu grāmata
sastāv no 30 pantiem un iedalīta 3 daļās:

I. dala satur zemnieka kustāmās mantas tiesības,
11.

" " " tiesības uz zemi un

111. " " "
nodevas, klaušas un tiesu iekārta.

I.daļā šulcs deklarē, ka zemnieka kustāmās lietas ir viņa brīvs īpašums,
ko viņš var pārdot, ieķīlāt, novēlēt citiem, bet dztmtskungam paliek pirmpir-

kuma tiesība, un zemnieka parādu gadījumā dzimtskungam ir priekšroka pret vi-

siem citiem kreditoriem savu prasību apmierināšanai. Kastāma mantu manto zem-

nieka bērni vai radi pēc ieraduma tiesībām, bet ar šādiem ierobežojumiem:
1) Ja zemnieks mirst neatstājot radus, tad viņa manta kā bezmantinleku

manta piekrīt kungam (tā tad tiek konstruēts bezmantinleku mantas institūts),
pie kam ja viņam bija radi kādā kaimiņu muižā, pagasts, tiem mantošanas tie-

sību nav.

2) Ja pēc saimnieka nāves paliek tikai meita, un viņu izprecē cita

kunga novadā, tad kustāmu mantu manto nevis viņa (meita), bet pārējie tuvā-

kie asinsradi. - *Beir tas pats ierobežojums, kas Klaudija Tota Policijas

noteikumos, proti: neizlaist savu kustāmo mantu no sava novada robežām.

11.daļā šulcs deklarē, ka "visas zemnieku zemes paliek arī uz priekšu
dzimtslfunga īpašums, bet zemnieks viņam ierādītu zemes gabalu var mūžudien

valkāt un paturēt sev un saviem bērniem, kāmēr viņš dod pareizi klaušas un

tiesas (nodevas)". Tā tad zeme atrodas zemnieka dzimtā valdījumā (Erbbesitz)
ar mantojuma tiesībām, - bet ar resolutlvu noteikumu: "zemniekam pareizi jā-
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dod klaušas un tiesas". Tā tad tas ir tīri nosacīts īpašuma veids. Ja zem-

nieks nevar vai negrib pareizi pilaīt savus pienākumus, tad dzimtskangam ir

tiesība: 1) vai nu šādam saimniekam pielikt klāt otru saimnieku par pušelnie-
ku vai 2) viņu izlikt no mājām, vai kā likumaevejs saka: "nomest no zemes un

nolikt par kalpu pie cita saimnieka", pie kam šāda no mā.jāmizliKta saimnie-

ka ēkas paliek dzlmtskunga īpašums, un viņš bijušam saimniekam itneko nemak-

sā, tā tad arī ne par ēku remontiem vai citiem labojamiem.
Kādas ir zemnieka mantošanas tiesības zemi? - parastais princīps ir

tas, ka pēc saimnieka nāves viņa mājas manto dēls, bet ja viņš tēvam dzīvam

esot ir ieprecējies svešās mājās par iegātni, tad viņš no tēva vairs neko

nemanto. Kad dēlu nav, tad mājas manto laulātas meitas, pareizāk, (meitu
riļ - un lai gan skaidri nav zināms, bet domājams, ar vienādām tiesībām kopā
ar neprecētām pieaugušām meitām. Jādomā, ja dēlu nav, tad visas meitas daļas

līdzīgi tēva mantojuma, pie kam dalot tēva mājas neviena daļa nevar būt ma-

zāka par 1/8 arkla. Ja nav ne dēlu, ne meitu, tad mājas uzskatāmas par bez-

mantinieku mantu un krīt atpakaļ dzlmtskunga rokās. Tā tad pēc Šulca manto-

šanas tiesībām manto tikai 1 c j v p ē j ie, bet ne blakus radi. -

lll.daļā Šulcs nosaka "zemnieku būšanu, klausīšanas un došanas."
1. zemnieku būšana, t.i. satversme. Še Šulcs deklarē šādu tēzi:

"Zemnieks paliek kā agrāk, tā ari uz vien dzimts cilvēks

un tā kunga īpašums, kam tā muiža pieder. Ja viņš aizbēg, top viņš kā tāds

cilvēks (dzimtscilvēks) visur azmeklēts un pēc tiesas (likuma) izņemts un

atpakaļ vests. Tomēr tam dzimtskungam aridzan nebūs vaļļas (tiesības) vienu

zemnieku īpaši ne muižas atšķirtu pārdot jeb izšķiņķot, ja tas tam zemnie-

kam pašam negribas, un ja viņš šadu savu gribēšanu prieks tās cienīgas zemes

tiesas neizsaka".

šī šulca tēze ir juridiskā ziņā ļoti interesanta, jo tā skaidriem vār-

diem deklarē novada būšanas (glebae adscriptio) principu. Novada būšana ir

publiskiticsiska iekārta ar abpusēju saistība zemniekam un kungam: ne dzimts-

cilvēks var muižas novadu atstāt, ne dzimtskungs var zemnieku bez muižas pār-
dot vai kā citādi atsavināt, i'akā uoreiz visur citur Vidzemē pastāvēja jaa
dzimtsbūšana šī vārda visstingrākā nozīme kā L c i b c i g c n s c h a f t,
tad šis režīms, bez šaubām, bija daudz vieglāks. Patiesībā jāsaka, ka tas,
ko Kārlis Šulcs deklarē 1764.gadā, tas ar ĪBo4.gada Vidzemes zemnieku liku-

miem tika attiecināts uz visiem Vidzemes zemniekiem. Pastāv tikai viens iz-*

ņēmums, un proti: ja zemnieks zemes tiesas priekšā paziņo, ka viņš piekrīt
atsavināšanai bez zemes. Tā tad arī bez šaubām, ir progress, jo šai pašā
laikā landtāgs savukārt paziņo, ka muižniekam ir tiesība kuru katru zemnieku

pārdot ka-lietu,turpretim Šulcs principā šādu pārdošanu pilnīgi aizliedz un

atļauj tikai atsevišķos gadījumos ar paša zemnieka piekrišanu.

Beidzot, Šulcs rezervē sev tiesības atlaist zemniekus brīvībā no

dzimtstiesībām, pie kam šī brīvlaišana var notikt* vai nu dāvinājuma veidā,
vai kāda atlīdzināma darījuma veidā, proti: ja zemnieks par zināmu summu iz**

pērkas no dzimtstiesībām. Tāpat kā 1804,gada likuma, arī Kārlis Šalcs rezer-

vē sev tiesības brīvi rīkoties ar pārējiem saimes ļaudīm, tā tad ar nesaim-

niekiem:

lj Pārvietojot ļaudis no bieži apdzīvotām mājām uz tukšām vai vāji ap-

dzīvotām, pie kam ļaudis tiek pārvietoti pa g a s t ar o b c ž ā s, lai

mājās būta caurmērā vienād* ļaužu skaits samērā ar zemes lielumu*

2) Kad dzimtskungs patur sev tiesības no pagasta ļaudīm izmeklēt sev

muižas saimi, bet ar šādu nosacījuma: puisi nedrīkst muižas dienesta turot

ilgāk, nekā līdz 24 gadiem un meitu līdz 20rdzīves gadam. Sasniedzot šo vecu-

mu, muižas saime jāatlaiž atkal dzīvot uz pagastiem.

1765.gada landtāgs principā bija pret sūdzības tiesības piešķiršana
zemniekam. Tarpretīm šulcs dod saviem ļaudīm tiesību sūdzēties par savu kun-

gu ķeizariskā zemes tiesā an tar prasīt sava līdzību (gandarījumu), bet ar

nosacījumu: zemnieks drīkst sūdzēties tikai kad viņš to ir padarījis,
ko muiža no viņa prasa. Tā tad sūdzības iesniegšana neaptur pavēles izpildi-
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sanu. Bet ja tiesā izrādās, ka sūdzība ir nepatiesa, tad sūdzētājam jāatlī-
dzina kungam viss: zaudējumi, tiesas izdevumi, un ja viņš to nespēj, tad nau-

das sodu pārvērš miesas sodā, rēķinot par katru dālderi 2 pārus rikšu. Bei-

dzot, dzimtskungs rezerve sev joprojām m ā ja s p ā r m ā c ī b a s t ie-

s ī b a s, bet nenosaka to robežas. Ta tad principa ari pēc Šulca likumiem

mājas pārmācības tiesības ir neierobežotas, un tās izpilda ar pātagu, - tā

tad cilvēku soda tāpat kā lopu. -

2c "Zemnieku klausīšana" (klaušas). - Kārlis Šulcs deklarē, ka zemnie-

kiem jādod kārtējās un ārkārtējās klaušas, un proti: kārtējie nedēļas darbi

tādā vairumā, kā to nosaka pagasta jeb vaku grāmata. Tāpat Šulcs atstāj spē-
kā visas ārkārtējās klaušas jeb, kā viņš saka, "1 i c ko s d a rb v s".

Ja citi dzimtskungi liekos darbus ņēma pēc vajadzības, taa turpretim Šulcs

vairākos pantos nosaka šo liecību (ārkārtējo klaušu) skaitu un veidu, - tas

ir, bez šaubām, progresīvs solis salīdzinot ar toreizējiem apstākļiem citās
muižās. Turpretim arī Šulca likumi vairs neaizsniedz zviedru laiku likumus

tai ziņā, ka Kārlis XI. pavēlēja ārkārtējās klaušas atrēķināt no kārtējām
gaitām vai arī lika tās samaksāt. Turpretim Šulcs par ārkārtējām klaušām dod

darbiniekiem tikai alu - 2-3 mucas. Citiem vārdiem, viņš šis ārkārtējās klau-

šas uzskata oar talkām, lai gan tās talkas nebija.
Klaušu sistēma ir tā pati, kas zviedru laikos. Tā tad mēs redzam ot-

riniekus jeb kājiniekus, kartniekas (muižas sargus), kārtniekus, ar to star-

pību, ka zviedru laikos kārtniekus deva tikai lopu kopšanai, - bet tagad arī

muižas veļas mazgāšanai. Vezumnieku klaušas šis likums sauc par "k 1 ē t s

re i z ē m" (pēc reizēm, cik katram saimniekam jābrauc uz muižu pēc labības,
lai transportētu to uz pilsētu). Bez tam te ir arī dažas citas klaušas, ko

var izskaidrot ar vietējiem apstākļiem (abas muižas atradās uz Daugavas kras-

ta), piem. plostu klaušas. Otrs jauns klaušu veids ir pasta klaušas. Tāpat,
salīdzinot ar zviedru laikiem, pienācis klāt jauns paņēmiens klaušu darba

organizēšanā, proti: zināmi darbi, sevišķi pļaušana, ir noteikti pēc valaku

jeb riežu sistēmas, tā tad pēc pļaajāmā laukā īpaši ierādītiem gabaliem, pie
kam šī riežu sistēma bija daudz grūtāka, nekā agrākā dienas darbu sistēma.

Tāds ir Kārļa šalca "Zemnieku tiesas" ra.kstSrs.

Kārļa Šulca deklarācija 1765.gada landtāgā. - Šis cēlais Šulca paraugs
"Zemnieku liesas" "velna palika bez "sekmēm - ve'lvairāk - šī sava soļa dēļ
Šulcam bija jāatbild landtāga priekšā, kas viņam atņēma landrata amatu un

pieprasīja paskaidrojama, šī Šulca deklarācija jeb paskaidrojums 1765.gada
Vidzemes landtāgā ir ļoti raksturīgs laikmeta dokuments. - šulcs deklarē, ka

viņš ar tiesu" ir gribējis panākt tikai 2 mērķus:
Nodrošināt zemniekiem īpašama tiesības un normēt viņu pienākumus. Sa-

va paziņojuma galvenā daļā šulcs asi uzbrūk arī uzimtsbašanas institūtam an

saka, ka tas ir barbarisko laika atlieka, an dzimtsbāšana izcēlusies nevis

tiesiskā ceļā, bet kā uzvarētāju varmācība par uzvarētiem. Spvā dzlmtsbūšanas
kritikā Kārlis šulcs aizstāv dabisko tiesību principus. Dabi s kā s t ie-

s 1b a s ir ideālas tiesības, vairāk ētiska an nekā stingri

jaridiska ranst&ra. Pretēji pozitīvām tiesībām, kas par tiesība avotiem uz-

skata tikai ieradumu un likumu, - dabiskās tiesības par taisnīgu tiesību avo-

tiem pieņem cilvēka dabu (natūra), prāta (ratto), taisnība (aeqa.it as)etc.

Un, lūk, savā kritikā arī šalcs saka, ka tagad, kad izplatoties prāta gaisma,

un kad tiekot sludinātas cilvēciskas tiesības (das hecht der Menschheit),
esot pretīgi cilvēka dabai uzskatīt savus līdzcilvēkus līdzīgus lopiem vai

lietām. Ja muižnieki domājot arī uz priekšu paturēt šo barbarisko laiku at-

lieku, tad viņi esot pielīdzināmi Amerikas mežoņiem, kas nocērtot augļu koka

zaru, lai baudīta viena augli. Beidzot, Šulcs vēl aizrāda, ka šāda dzlmtsbū-

šanas ierobežošana ir pasu muižnieka saimnieciskās interesēs, an saka, ka

zemnieks tāpat kā kurš katrs cits cilvēks esot spējīgs uz cēlām jūtām un la-
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biem tikumiem. - Tā tad ja savā likumu grāmatā Šulcs ir tikai reformators,
kas ceņšas atjaunot zviedru laiku tiesības, tad turpretim savā deklarācijā,
ko viņš nolasīja viņš ir jau noteikts - jo, bez

šaubām, bija liela pārdrošība teikt landtāga sapulcinātai muižniecībai, ka

zemnieks ir tāds pats cilvēks, kā visi citi, - sevišķi tai muižniecībai, ku-

ra tikko krievu valdībai bija deklarējusi, ka zemnieks ir lieta, un ka

dzimtsbūsana ir izskaidrojāma ar zemnieku ļauno dabu, -

Laikmets pēc 1765.g. landtāga

Protams, ka 1765.gada landtāga lēmumiem ka tīri formālām deklarācijām
krievu valdības apmierināšanai nebija nekāda pozitīva iespaida uz zemnieku

stāvokļa uzlabošanu. Ka zemnieku stāvoklis kļuva nevis labāks, bet ļaunāks,
to liecina, kā tas vienmēr ir vēsturē, nemieri, jo Vidzemē 1777.gadā izce-

ļas pirmie nemieri un, 7 gaaus vēlāk, 1734.gadā otri dauoz plašāki nemieri,
par kuriem generālgubernātors ziņo ķeizarienei: "Visā guberņā sacelšanas ļr
tik vispārīga, ka nezinu gandrīz nevienas muižas, Kur tā nenotiktu". - Pro-

tams, ka šo vērgu dumpi apspieda kā pprasti ar karaspēku un dažās vietās no-

tika bruņotas sadursmes ar dumpiniekiem. Tomēr valdība bija soiesta šo ne-

mieru cēloni izmeklēt, pie kam no Pēterburgas atsūtītie senatori noskaidro-

ja, ka nemieru cēlonis ir jaunais 1735.gadā i c v c s t a i s G a ī v a s

n a v d a s 1 i ku m s. Tāpēc ari šos nemierus literatūra*parasti sauc par
Galvas naudas nemieriem.

Galvas na personisks nodoklis, kas 70 kapeiku apmērā bija jā-
maksā katrai vīriešu kārtas "zemnieka dvēselei", pie kam nodokļu maksātāju
skaitu noteica pēc t.s. d yē s c ļ v re v I z i j &m, kas bija primi-
tīvā veidā noorganizēta ļaužu skaitīšana, par galvas naudas kārtīgu samaksu
solidāri bija atbildīgs pagasts. Galvas nauda bija jāmaksā nevien vīriešu

kārtas zīdaiņiem un sirmgalvjiem, bet ari tādām vīriešu "dvēselēm", kas lai-

kā no vienas revīzijas līdz otrai bija mirušas vai aizbēgušas, - jo kādu no-

dokļu maksātāju no dvēseļu revīzijas varēja dzēst tikai nākošā revīzija. Tā

kā galvas naudu lika maksāt pēc 178%.gada revīzijas un nākošā revīzija noti-

ka tikai 1795.gadā, tad, protāms, šai starplaikā dažā pagastā bija palikusi
tikai puse vīriešu, bet viņiem bija jāmaksā galvas nauda pēc 1732.gada sa-

Galvas naudu ievedot tajā ieskaitīja agrāko kroņa staclņu, pie kam

notika dažādas ļaunprātības un likuma pārpratumi. -

Senatori lietu izmeklēja un paziņoja zemniekiem, ka lai gan viņi mak-

sā valsts nodokļus, tomēr viņi nav kroņa ļaudis un tāpēc viņiem joprojām jā-
dod nodevas un klaušas muižai. Tiesa, senatori ari deva rīkojumu landtāga
locekļiem stingri turēties pie 1765.gada pozitīviem noteikumiem, - bet, pro-

tāms, tāds rīkojums nevarēja grozīt zemnieku stāvokli. To labi raksturo kāds

zemnieks šai laikā šādiem vāraiem: "Mums jādod muižai tas, ko pielaiž Dievs

un ko vēlas žēlīgais dzimtskungs". Bruņniecības stāvokli reformu jautājumā
pēc Galvas naudas nemieriem raksturo vienīgi bailes no valdības iejaukšanās
agrārā likumdošanā, īāda bija bruņniecības vairākuma griba. Bet gadu simteņa

beigās sākās ari Baltijas vācu muižniecībā un pilsonībā jauns virziens.Viens

no sl virziena griekšstāvjlem bija Kārlis Šulcs gadu simteņa vidū, bet gadu

simteņa beigās sādu zemniekiem draudzīgu muižnieku skaits oieauga. Tam ir

lieli un dziļi cēloņi - pa daļai saimnieciska, pa daļai tīri ideoloģiska
rakstura. -

S a im n i c c i s k i c c ē 1 o ņ i bija šādi: klaušu saimniecībā

iestājās dziļa krīze, jo, kā jau teicu, Vidzemes muižnieku jaunā paaudze

centās sa*'ujaunību pavadīt vai nu krievu armija, vai Pēterburgā pie galma,
kas prasīja ļoti lielus līdzekļus. Tāpēc muižnieku dēli centās muižas apgrū-
tināt ar parādiem. ŠI parādu kopsumma uz Vidzemes muižām gadu simteņa beigās
sasniedza jau IIpOOpOO zelta rubļu. Tā kā šos parādus nebija iespējāms dzēst,
tad muižas pamazām tika pārdotas vai izūtrupētas. Ja no 1765.-70.g. Vidzemē

tika pārdotas tikai 8 muižas, tad no 1796.-1300.g. pārdoto muižu skaits ir





52

84* Muižniecības liela daļa atradās bankrota priekšvakara, un tāpēc šads vai

citāds zemnieku jautājuma radikāls atrisinājums bija ļoti daudziem dzīvības

jautājums. -

I d c o 1 o g i s k i c ē 1 o ņ i. - 18.gadu simtenī nevien Rietumei-

ropā, bet arī še Austrumeiropā mes manam divas ļoti spēcīgas strāvas: no

vienas puses tīri reliģiska un ētiska kustība, ko ievadīja pietisti, un kas

Vidzemē" saplūda kopā ar t.s. brāļu draudzes jeb hernhutiešu kustību* Svarīgi

ir tas, ka šaīs brāļu draudzēs, kas ir no Vācijas šurp atvests virziens, par

locekļiem iestājās nevien zemnieki, ta tad vergi, bet arī viņu dzimtskungi-
lai gan, protāms, nelielā skaitā. Tā tad laikmeta, kad formāli pastāv vēr-

dzība, reliģiskā ziņā pamazām ieviešas garīga brālība staip dzimtskungiem

un viņu ģzimtsļaudīm. Otra strāva ir tā sauktā apgaismība leb racionālisms,
kas sevišķi uzplauka Francija starp toreizējiem filosoftom un t.s. enciklo-

pedistiem (Lielās franču enciklopēdijas līdzstrādniekiem). Racionālisma kus-

tība ir cieši saistīta ar dabisko tiesību skolu, kas uzsāka nesaudzīgu cīņu

oret pozitīvām tiesībām - cilvēka tiesību, taisnības un citu ideālu vārdā.

Šis "apgaismības" virziens Latvijā ir ļoti spoži reprezentēts levērojāmā

publicista Garlība M c r ķ c ļ a (1769.-1850.g.) personā, kas piedzima kā

Lēdurgas mācītāja dels. Lai cik savādi tas ari nav, toreiz daudzi Vidzemes

lauku mācītāji bija Voltēra, šī lielā reliģijas zaimotāja un smējēja piekri-

tēji. Ari Merķeļa tēvs bija tāds racionalistiski noskaņots teologs, un savu

dēlu uzaudzināja Russo un Voltēra ideju garā. Garlībs Merķelis kā mājskolo-

tājs bija iepazinies ar zemnieku stāvokli ļoti daudzās muižās, un pēc tam

sarakstīja vācu valodā "Latvieši sevišķi Vidzemē, filosoflskā gadu simteņa

beigas" (G.H.Merkel, Lie Letten vornehmlich m Liefland zu Ende des philoso-

phischen Jahrhunderts), kur ar ārkārtīgu asu kritiku uzbruka Baltijas muiž-
niecībai. Grāmatai bija ārkārtīgi liela nozīme, jo tā sacēla nevien Baltijā,
bet visā Rietumeiropā plašas simpātijas pret latviešiem un igauņiem. Vēl

vairāk - ar šo grāmatu ieoazīnās vēlākais, toreizējais troņmantinteks, Krie-

vijas ķeizars Aleksandrs I. un par Merķeļa darbu sajūsminājās ari neliela

saujiņa Baltijas muižniecības dēluļ kas lielāko tiesu studēja ārzemēs. Starp
šiem Merķeļa ideju piekritējiem Baltijas muižniecībā jāmin: Kārlis fon Tranzē

-Rozeneks (C.fon kas bija bijis Rmerikā un personīgi pa-

zina šis brīvās republikas valstsvīrus Vašingtonu un Hamiltonu; grāfs L.Mel-

lins, kas bija uzaudzis Šveicē, studējis Boloņa un bija ļoti tuvās attiecī-

bās ar Krievijas ķeizaru Pāvilu. Tomēr visas reformu kustības vadītāja per-

sona bija bruņniecības maršals Friaricns fon Z ī v c r s s, kas krievu ar-

mijā bija uzkalpojis līdz pulkvedim - un kā karavīrs oija pieradis izvest

savu gribu nerēķinoties ar vairākuma domām. Fr.fon Zīversam mums ir ari jā-
pateicas, ka jau gadu simteņu maiņā dzimtsbūšanas jautājums dabūja prieks
latviešu un igauņu zemniekiem samērā ļoti labvēlīgu atrisinājumu. Viņš, ja
ne formāli, tad faktiski, jāuzskata par 1304.gada Vidzemes zemnieku likumu

autoru. Fon Zīversa nopelns ir arī tas, ka 1797.gada Vidzemes landtāgs pie-

ņēma 27 pantus lielu likumprojektu par "zemnieku stāvokļa uzlabošanu", -Ret

sis landtāga lēmums palika tikai projekts, jo valdība to nekad neapstiprinā-

ja, un tam ir nozīme tikai kā 1804.gada Vidzemes zemnieku likumu ierosināju-
mam.-

Ja noslēdzot šo 18.g.5. apskatu, mēģināsim raksturot toreizējo zem-

nieku stāvokli, tad šai raksturojumā domas daļas. Daži, sevišķi Baltijas vā-

cu pētnieki, domā, ka patiesībā gadu simteņa beigās zemnieku stāvoklis gan

esot bijis ļoti ļauns, bet vairāk pēc likuma burta, nekā patiesībā. Teorētis-

ki muižnieku un zemnieku attiecības romiešu tiesību ietekmē tikušas pielī-

dzinātas verdzībai, bet sadzīves praksē Vidzemes dzimtskungi pavisam reti

izlietojuši savas tiesības, lai saskaņā ar bībeli un kristīgo ticību pārmā-
cītu savus vēl nepilngadīgos lielos bērnus - zemniekus, šis zinātnieku mēa/1-

nājums mīkstināt 18.gadu simteņa ļaunos dzīves faktus ir'"gan*pinijbīskisa-
protāms, bet neatbilst avotu īiecioamļ Ti.esū"*aktisatrbdam*"tādusnecilvecī-
bas un neaprakstāmas cietsirdības piemērus, - ka pat šī laikmeta aktīvam
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darbiniekam grāfam Mellinam bija jāizsaucas: "Ja tas vienmēr paliks tā, tad

ir jāšaubās, ka pasaulē valda Dieva taisnība." h ā ja s pār m ā c ī -

b a s t i c s I b a s patiesībā bija vienīgais līdzeklis, ar kuru dzimts-

kungi gadu simteņa beigas vēl turēja pakļausība savus ļauais, pie kam bija
veseli pagasti, kur nebija neviena vīrieša, kas nebūtu sodīts ar rīkstēm vai

spieķa sitieniem, pie kam parastais sods ir 30 - 60 sitieni ar soieķi. Kā

vienmēr, tā arī toreiz, starp dzimtskungiem bija, bez šaubām, arī cilvēki ar

nenormālām tieksmēm - psichopāti, seksuāli izvirtuši etc., kuru rokās mājas

pārmācība kļuva par sadistisku inkvizīciju. Tiesu protokoli apliecina gadi-

jumus, kur zemniekiem ir pirksti aptīti ar pakulām un pēc tam aizdedzināti,
vai atkal - atkapājot gaļu no kauliem, brūcēs iebēra sali; un nelaimīgo ie-

slodzīja karstā rijā, kamēr viņš tur vātīm pūstot nobeidzās, vai atkal - kur

zemnieku meitām miesa ir saplosīta ar zirgu skrāpjiem un vilnas kārstuvēm.

Tādu faktu ir bezgala daudz, un tos neviens nav varējis noliegt, jo par to

runā tiesu izmeklēšana. Pret šādiem, bez šaubām, anomāliem dzimtskungiem

gadu simteņu maiņā uzstājās nevien valdība, bet arī liberālie landrāti fon

Z Iv c r s s un fon G c r s d o r fs, bet arī tie vainīgos muižniekus,
protāms, varēja sodīt tikai ar naudas sodu. Arī valdības rīcībai bija maza

praktiska nozīme. Tā piemēram, ķeizars Pāvils 1800.gadā paziņoja visiem Vi-

dzemes muižniekiem, ka paaugstinot zemnieku nodevas pari vaku grāmatu nor-

mām, valsts pārņems viņu muižas savā rīcībā, - bet tas bija vairāk soda pie-

draudējums, nekā sods.

Ir arī mēģināts šos necilvēcīgos apstākļus izskaidrot ar to, ka caris-

ka krievu valdība esot kavējusi zemnieku draugu reformu centienus, un ka tā*

pec nevarot vainot Vidzemes bruņniecību, - Bet arī šo iebildumu nav grūti
noraidīt, jo taču Aurzemē nebija nekādas cariskas krievu valdības, bet tā bi-

ja tipiska muižni c c I b a s republi ka, un tur Kurzemes

landtāgs 1638.gadā nolēma, ka katram divreiz bēgušām dzimtscilvēkam ir jāno-
cērt kāja. Protāms, ka šādi sodi taču nevar liecināt par Kurzemes bruņniecī-
bas humanitāti un reformu mēģinājumiem. Visumā jāsaka, ka gadu simteņu maiņā
nevis Krievijas valdība ir tā, kas kavē reformas, bet taisni otrādi: krievu

valdība prasa reformas, bet Vidzemes bruņniecība cenšas tās novilcināt. To

vislabāk redzam 1304.gada Vidzemes zemnieku likumu p r i c k š v ē s tu -

r ē. Tas ir viens no svarīgākiem Vidzemes zemnieku likumiem, un tāoēc sīkāk

apskatīsim šī likuma izcelšanās gaitu, likuma noteikumus un nozīmi vēlākā

zemnieku tiesību vēsturē.

1804.gadaVidzemes zennieku likumupriekšvēsture.

Kā jau teicu* 1797.gada landtāga lēmums neieguva likuma s*ēku,,tāpēc
ka ķeizars Pavils nodeva to atsauksmei 4 vācu senatoriem, kas no juridiska
viedokļa cēla iebildumus pret šī likumprojekta noteikumiem. Jo sevišķi sva-

rīga ir senātoru kungu atsauksme zemnieku pārdošanas lietā. Senatori raksta:

"Noteikums, ka zemniekus varēs pārdot tikai hīgas guberņas muižnie-

kiem (bet ne vairs uz ārzemēm), šķiet, runā pretim blīvai apgrozībai un

tirdzniecībai, un bez tam samazinādāms pircēju konkurenci, kritīs zemnieku

cenas." -

Tas ir klasisks 19.gadu simteņa juristu domāšanas paraugs. - Novar

ierobežot zemnieku pārdošanu, jc to kritīs viņu tirgus cena. Izmantojot
šo senatoru atsauksmi, 1793.gada landtāga vairākums uzsāka cīņa pret gadu
iepriekš pieņemto likumprojektu, ar nolūku sašaurināt zemnieku tiesības. Fas,
bez šaubām, būtu arī noticis, ja 24<.martā 1801-gada uz Krievijas troņa neuz-

kāptu liberālais ķeizars Aleksandrs 1, Ar Aleksandru 1. saistās visa tā lie-

lā likumdošanas darba ierosme, kuras resultāta tika atcelta dzimtsbūsana:

Igaunijā 1313.gadā, Kurzemē 1817, gadā un Vidzeme 1319.gadā.
Tāpat .Mit.Katrinall?, arī Aleksandrs 1. 1802;gada maijā devas ceļojumā

pa Vidzemi, lai personīgi iepazītos ar šejienes apstākļiem. Kā toreiz, tā arī
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tagad ķeizaru pavada landrāts Fr. fon Zlverss. Starp valdnieku un zemnieku

likumu izclnltāju nodibinās personiska draudzība. Jau 1302.gada augusta mē-

nesi Zlverss lūdz ķeizaru apstiprināt 1797.gada landtāga projektu un 15.de-

cembrī 1302.gadā viņš saņem Aleksandra I. atbildi, ka ķeizars liek Vidzemes

bruņniecībai priekšā:
1) ierobežot tiesības pārdot un dāvināt zemniekus,

2) dot viņiem pilnīgu laulības brīvību (līdz tam laulību slēdzot bija

jādabun attiecīgā dzlmtskunga atļauja), un

3) nodibināt īpašu zemnieku vēlētu tiesu.

Šais ķeizara priekšlikumos ir izteikti tīri politiski principi dabis-

ko tiesību skolas bet tur nebija neviena paša saimnieciska jautājuma.

Uz šiem monarcha priekšlikumiem landrāts Zlverss atbildēja ar t.s. "12 pie-

zlmēm par Vidzemes zemnieku apspiestā stāvokļa uzlabošanu", kuras landrāts

personīgā audiencē iesniedza ķeizaram. Un ir raksturīgi tas, ka Zlverss ne-

vien pieņem ķeizara politiskās prasības, bet tās papildina ar saimnieciskām

reformām, proti: Zlverss savās "12 piezīmēs" aizstāv domas, ka aizliedzama

nevien zemnieku pārdošana, bet no likumu un amata personu valodas pilnīgi
izskaužams vārds "dzimtscilvēks". Zemnieku lietas izšķiramas draudžu tiesās,
kurās no 7 locekļiem 4 ir vēlēti zemnieku tiesneši. Tlktāļ Zlverss izstrādā

ķeizara politiskās prasības. Turppetlm viņš iet tāļāk, ja viņš prasa, ka

zemnieku var izlikt no mājam tikai ar tiesas lēmumu, un, pats svarīgākais,
visas privāttiesiskās klaušas un nodevas novertējāmas tāpat kā zviedru lai-

kos un izlīdzināmas ar piešķirtās zemes vērtību. Šis Zlversa "12 piezīmes"

ķeizars 30. janvāri 1303.gadā uzdeva skatīt cauri nākošam Vidzemes landtā-

gam, kas sapulcējās 17.februāri 1303.gada. Šis Zlversa "12 piezīmes" radīja
ļoti lielu sašutumu landtāga vairākumā, ko labi raksturo kāds cits landtāga
loceklis - grāfs Jēkabs fon Zlverss šādos izteicienos: "Pretīgas riebuma ju-
tas spiež mani noklusēt šo priekšlikumu autora vārdu". Tas jau pašā landtāga
sākumā raksturo tās ārkārtīgi asās attiecības, kas pastāv starp 2 landtāga
partijām: starp t.s. ar is to kr a tie m, ko reprezentē grāfs Jēkabs

fon Z I v c r s s, un t.s. d c k r ā t i cm, ko reprezentē landrāts

Fridrichs fon Z ī v c r s s. Bez šim * partijām bija vēl kāds trešais no-

virziens landtāgā, kuru reprezentē Fridricha fon Zlversa brālis Pēteris fon

Z ī v c r s s. Pēteris fon Zlverss ar 22 parakstiem 23.februāri iesniedza

landtāgā priekšlikumu, kas paredz zemnieku brīvlaišanu 1322.gadā. Šo priekš-
likumu landtāgs jau 4.martā noraida ar 105 balsīm pret 40 kā "smieklīgu blē-

ņošanos" (Unsinn). Tas ir ļoti svarlķi, ka šai landtāgā ir bijusi grupa, kas

prasījusi zemnieku brīvlaišanu. Par so grupu tas pats grāfs Jēkabs fon Zl-

verss teica šādu "komplimentu": "Bija vēl daži jauni muļķi un nabagi, kas

lika priekšā dāvināt brīvību visiem dzimtsļaudlm, lai ar šādiem jakoblnlešu
paņēmieniem savaldzinātu ķeizara sirdi."

Beidzot, ir svarīgi raksturot, kā uz šiem projektiem reaģēja generāl-
gubemātors firsts G o ļ i c i n s. Pēdējais 1803.gadā raksta iekšlietu ml-

nistrim šādi:
"Lai gan muižnieki slēpj to, kas notiek landtāgā, tomēr Rīgā dzimts-

ļaudis jau atklāti runā, ka viņi drīz būšot brīvi. Par nelaimi mēs dzīvojam
tādā gadu simtenī, kad ļaudis par daudz filosofē un pārāk rūpējas par cilvē-

ka tiesībām. Visa Eiropa ir aplaista ar chimērisko brīvības sērgu, kas ir

lipīga. Ne brīvība, bet stingra valdība mums ir derīga un vajadzīga."
Kā jau teicu, landtāgs noraidīja jakobīņu priekšlikumu par tūlī-

tēju zemnieku brīvlaišana. Sakarā ar so priekšlikumu landrāts Fr. fon Zīverss

nevienam nekā nesakot aizceļoja uz Pēterburgu, lai saņemtu ķeizara instruk-

cijas. Landrāta brauciena sekas bija tās, ka ķeizars 7.martā sīkāk motivē

landtāgam, kādas ir valdības prasības zemnieku jautājumā. Un ir raksturīgi,
ka ķeizars Aleksandrs I. neprasa no landtāga zemnieku brīvlaišanu, tā tad

nepiekrīt ierosinājumam, ko bija iesnieguši 22 muižnieki (svarīgi zināt).
Aleksandrs I.raksta: "Ja kāds dzimtskungs gribot to darīt, tad lai viņš to
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darot privāta kārtā uz 28.februāra 1803.gada ukaza pamata." šis ukazs paredz
zemnieku brīvlaišanu privātā kartība, iesniedzot lūgumu iekšlietu ministrim,
pie kam brlvatlsistiem zemniekiem jānodod kads gabals zemes īosšumā. Uz šī

likuma pamata līdz 1818.gadam Krievijas muižnieki bija atlaiduši brīvā (brī-

vībā) 35000 vīriešu "dvēseles", bet Igaunijas un Vidzemes muižnieki neviena.

Savā 7.marta reskriptā ķeizars prasa no landtāga galvenokārt to, lai muiž-

nieki nosaka zemnieku pienākumus pēc vaku grāmatu normām. No tā mēs redzam,
ka pusgada laikā ķeizars landrāta Zlversa programmu par

saimniecisku reformu nepieciešamību, un lika priekšā landtāgam tagad to iz-

vest. -

Fr.fon Zīversa agrārā programma. - Tapec ir svarīgi ieoazīties ar paša
landrāta Fr.fon kiversa agrāro progr a m m v, jo ko pēdējais
gribēja panākt, to ķeizars lika landrātam izvest. Zlverss nav savu projektu
kā programmu nekur deklarējis, bet no vairākiem viņa rakstiem un vēstulēm

varam so programmu sastādīt. Zlverss negrib radīt jaunu agrāro satversmi,
bet tikai atdzīvināt krievu valdības laikā noklusētos un aizmirstos .HārļaXl
likumus* Kādā rakstā iekšlietu ministrim Zlverss aizrāda:

"Vidzemes zemniekiem jābūt savas zemes īpašniekiem, un viņiem jādod
tiesība lietot un pārdot savus mežus. Muižniecības daļa (demokrāti) aizstāv

zemnieku tiesības un cīnās vienīgi par taisnība, kas prasa gandarījumu pēc
tikdaudz cietsirdīgiem kas ir notikuši pēdējos gados. Bez tam, man

šķiet, ka kastai, kas tik cieši turas pie savām tiesībām un privilēģijām,
vajadzētu respektēt arī sava apakšnieka tiesības."

Viskarstākās debates 1803.gada landtāgā norisinājās ap 2 Fr.fon Zl-

versa priekšlikumiem:
1) Saimnieka var izlikt no mājām tikai ar tiesas spriedumu.

2) Ārkārtējās klaušas jānovērtē pēc zviedra sistēmas.

Lai gan pēc ilgām cīņām Zīvsrsam Izdevās panākt šo priekšlikumu
pieņemšana, tomēr landtāgs tos stipri sagraizīja. Tā likumproiekta 9.pants
nodrošina zemniekiem dzimtsnomnieka tiesības, bet pretēji Zlversa priekšli-
kumam atļauj muižniekam izlikt saimnieku no mājām 4 gadījumos. Vēl lielāku

sašutumu sacēla otrs Zīversa priekšlikums par ārkārtējām klaušām. Ārkārtējās
klaušas, ar nosaukuma likam ī g i c pallgd ar b i, bija 13.g,s*

tā izplētašās, ka jau līdzinājās kartējam klaušām. Tāpēc Aleksandrs 1., se-

kodams Zīversam, prasa no landtāga, lai īrisus zemnieku pienākumus turpmāk
nosaka pēc vaku grāmatu principa, t.i. lai dālderos novērtētie zemnieku pie-
nākumi tiek līdzsvaroti ar dālderos novērtētās zemes kredītu. Šo projektu

bija grūti realizēt, jo muižnieki it labi zināja, ka zemnieks savu līdzšinē-

jo zemi pilnīgi atkalpoja ar klaušām vien, Grāmatvedības bilanci varēja pa-

nākt tikai divējādā ceļā: vai nu pēc t.s. zviedru sistēmas vai t.s. krievu

sistēmas. Pieņemot zviedru sistēmu, zemnieku debetā būtu jānostrīpo visas

ārkārtējās klaušas. Pieņemot krievu sistēmu būtu jānostrīpo visas zemnieku

nodevas, an jāatstāj tikai klausās.

Zviedru sistēmu aizstāvēja Fr.fon Zlverss. Tādēļ Zlverss prasa: lai

landtāgs vai nu atlaiž visas ārkārtējās klaušas, vai arī atstājot ārkārtējās
klaušas, tās līdzsvaro ar attiecīgu zemes vērtību. Turpretim krievu sistēmu

aizstāvēja grāfs Ludvigs hellins prasldāms: lai landtāgs atlaiž zemniekiem

visas naturālās nodevas, un lai atstāj tikai klaušas. (Starpība starp abām

sistēmām jāievēro landtāgs nepieņēma nevienu no siem priekšlikumiem,
bet legalizēja līdzšinējo praksi, kas no zemniekiem prasa kārtējās klaušas,
ārkārtējās klausās an nodevas, - trīs dažādas pienākamas. - Kā to varēja iz-

darīt, jo zviedru dālderu sistēma taču piešķīra zemniekam tikdaudz zemes, ar

kuru varēja līdzsvarot vienīgi kārtējās klaušas un nodevas, - bet ārkārtējās
klaašas 19.gada simteņa sāgumā bija līdzīgas kārsējām, kas nozīmē, ka zem-

nieka pienākuma debets bija pieaudzis par 33 1/3 %. - To var raksturot ar

sekojošu schēmu. -
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n plus k 1 plus y

n plus k plus (a)

30 plus 50 plus x

Pēc zviedru sistēmas debetā (D) 60 dālderi. Debets sastāv no: nodevas

plus kārtējās klaušas. Turpretim 18.g.5. debets sastāv no 3 nelegālā prakses

ceļā radītiem posteņiem: ja mēs pieņemam ka n (nodevas) līdzinās

30 dālderiem no revīzijas arkla un k (kārtējās klausās) arī līdzinās 30 dāl-

deriem, kāptas bieži praksē arī bija, tad mēs dabūjam kopā 60 dālderus, un

pret a (ārkārtējās klaušas) kredītā nav nekā ko likt. Citiem vārdiem, bija

jārada zemnieka kredītā kautkāda iespēja dabūt jaunu posteni - y, pie kam de-

beta x ir jābūt vienādam ar kredīta y. - Šaī nolūkā landtāgs izmantoja zvied-

ru likumdošanas robu, proti to: zviedru mērnieki principā novērtēja tikai

zemnieku aramzemi, turpretim ganības, pļavas un dārzus uzskatīja nevis kā

atsevišķu vērtējamu objektu, bet gan tikai ka novērtētās aramzemes mēslojumu.
Tagad, kad kredītā bija jārada jauns postenis, lai varētu paturēt nelegālā

ceļa radušās ārkārtējās klaušas (a), landtāgs nolemj novērtēt arī zemnieka

pļavas, dārzus un ganības, pie kam lanutags pilnīgi hipotētiski pieņem, ka

dārzu, pļavu un ganību vērtība līdzinoties ārkārtējām klaušām. Tā kā ārkārtē-

jās klausās tagad bija līdzīgas kartējām, tad no tā var secināt, ka vispār
zemnieka pienākumi bija pieauguši par 1/3, un tāpēc arī zemnieka zeme bija

jānovērtē par 1/5 augstāk. 1/3 no 60 dālderiem ir 20 dālderi, tāpēc landtāgs

nolemj uz priekšu revīzijas arklā skaitīt nevis vairs 60, bet 80 dālderus.

Tāda ir staroība starp zviedru tm krievi laiku arkla dālderu skaitu.

Vai sadam zemes vērtības mākslīgam paaugstinājumam par 20 dālderiem

bija kaut kāds tautsaimniecisks pamats?

Tāds būtu bijis tad; ja 19.p.5. sāk'imāzemnieks būtu plašos apmēros

nodarbojies ar lopkopību, tad, tiešām, pļavām un ganībām būtu patstāvīga vēr-

tība. Bet, protāms, nekas tamlīdzīgs nebija. Tāpat kā 17., tā arī 19.g.5.
zemnieka galvenais ienākumu avots ir tikai graudkopība, tā tad aramzeme. Bet

kā jau teicu, šis zemes vērtības paaugstina jums bija vajadzīgs nevis taut-

saimnieciskā bet politiskos nolūkos: lai izpildot ķeizara
varētu ar viņa priekšā rakstīto zviedru taksācijas sistēmu savienot saī sis-

tēmā neparedzētās ārkārtējās klaušas.

Pēc 41 dienas, 51.martā 1803. slēdza šo vēsturisko landtāgu, kas no

landrāta Zīversa "12 piezīmēm" radīja 43 pantus garu likumprojektu, ko ķei-

zars tomēr neapstiprināja. Neapstiprināja tāpēc, ka landtāga mazākums protes-

tēja un ar politiskām intrigām centās panākt mazākuma gribu. Šo konservatīvo

mazākumu atbalstīja arī toreizējais gubernātors fon hichters, oar ku-

ru Fr. fon Zīverss raksta iekšlietu ministrim šādus vārdus: "Dievs lai mūs

pasarga no tāda gubernātora, kas ir cēlies no šejienes muižniekiem."
Tā kā Zīverss deklarēja iekšlietu ministrim, ka pēc viņa domām landrāta

pienākums neesot vis kalpot muižniecībai, bet valstij, tad landtāgs centās

vispār dabūt šo "nepaklausīgo" landrātu nost no tālākā zemnieku likumdošanas

darba. Formāli ņemot, landtāgam tas arī izoevās, jo 11.maijā 1803.gadā Alek-

sandrs.l. iecēla Pēterburgā īpašu Vidzemes lietu komiteju, kuras uzdevums bi-

ja pārbaudīt minēto un to pārstrādāt tāuā veiaā, lai to varētu

attiecināt nevien uz privātām muižām, jo tikai par tām landtāgs varēja lemt,
bet arī uz kroņa muižām un pastorātiem. Šai komitejā Zīverss netika uzaici-

nāts. Komitēja sastāvēja no 6 locekļiem:iekšlietu ministra grāfa Kočubeja va-
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dlbā, pie kam no pārējiem 5 locekļiem bija Vidzemes muižniecības priekš-

stāvji. Spriežot pēc komitejas sastāva, kur vairākums taču bija liberāliem

krievu ierēdņiem, varētu domāt, ka landtāga projekts šaī komitejā tika pār-
strādāts zemniekiem labvēlīgā garā. Pa daļai tas tā ir, proti; taīs'liku-
ma nodaļās, kur tika noteikts zemnieku oersoniskais stāvoklis un tiesu ie-

kārta. Turpretim daudz svarīgākajos saimnieciskas dabas noteikumos mēs nekā-

du krievu ierēdņu vairākuma griba neredzam. Izskaidrojums ir ļoti vienkāršs.

Liberāliem krievu ierēdņiem nebija ne mazākās jausmas par Vidzemes līdzšinē-

jo agrāro iekārtu. - Šai komitejā viņi pirmo reizi dzirdēja tādus zemnieka

tiesību institūtus, kā arkls, zviedru dālderis, zviedru metode, vaku grāmata
etc* Protāms, nevarēja prasīt ari no Krievijas impērijas iekšlietu ministra,
kam pašam bija simtiem pienākumu, lai viņš nākdams uz šīm komitējas sēdēm,

kautkut? archiva izstudētu Baltijas zemnieku jautājumu. Cik zināms, komitējas
rīcībā nav pat bijis neviena zviedru likumu teksta, lai gan visi komitejas

locekļi runā par siem likumiem. Tā it dabīgi likumprojekta īstie autori bija
tie 2 Vidzemes bruņniecības priekšstāvji, kuri šos zviedru likumus pazina.

Šie 2 komitējas locekļi ari izstrādāja jauno likumu vācu valoda, kuru pēc
tam tulkoja krieviski un cēla priekšā pārējiem komitejas locekļiem. Komiteja

jau 30 sēdēs tika galā ar savu uzdevumu, un izstrādāja 143 pantus garu li-

kumprojektu, ko 3.februārī 1804.gadā ar īpašu ziņojumu iesniedza ķeizaram,
kurs apstiprināja likumprojektu 20. un pavēlēja to tulkot vācu, lat-

viešu un igauņu valodās. Ludzu jūs ievērot so komplicēto likumdošanas tech-

niku: projekts tika izstrādāts vāciski, tulkots pārējiem komitējas locekļiem

krieviski, izsludināts krieviski, un atkal reiz tulkots vāciski, - jo Vidze-

mē bija spēkā faktiski tikai vācu teksts.

18 04.gada Vidzemes zemnieku likumi

Tālāk apskatīsim 1304.gada Vidzemes zemnieka likumus sistemātiskā

veidā. Likums sastāv no 4 daļām:
a) par stāvokli (par.l - 30);
b) par viņu īpašuma tiesībām (par.3l - 47);

c) par viņu pienākumiem pret valsti un muiža (par.43 - 75);

d) par zemnieku lietu piekritība tiesā (par.76 - 143),

I.d. Zemnieku personiskās tiesības.

Pretēji līdzšinējam stāvoklim zemnieks vairs nav dzimtscilveks šī vār-

da stingri juridiskā nozīmē. Tā tad viņš nav vairs lieta, bet persona.
Dzimtsbßsanas vietā likums nodibina novada bāšanu (glebae adscriptio). Tas

nozīmē, ka zemnieks gan nedrīkst atstāt kunga novadu, bet arī muižnieks bez

viņa atļaujas nevar zemnieku "nosviest no zemes", ne arī viņa pasu pārdot;
ieķīlāt vai atdāvināt citam muižniekam. Peiktals attiecas uz arājiem (Acker-
leute). Likums pazīst vēl otru zemnieku apakškārtu, t.s, saimei ļaudis (Ho-

fesleute). No arājiem saimes ļaudis atšķiras ar to, ka viņi"nav"pierakstīti
ne pie vienas zemnieka mājas, bet tie kalpo namniekiem vai muižniekiem pilsē-
tās vai laukos. Saimes ļaudis var gan ari tagad novēlēt mantojumā bez zemes

un pat vienu reizi tos pārdot, bet tikai Vidzemes muižniekam-zemturim - ar

nolūku šāda ceļā saimes ļaudis pārvērst par arājiem. Jaunais likums atceļ
arī t.s. d a m v v a d a t i c s īb a s (hauchfangsrecht), t,i, ja poļa
un zviedru laikos, tāpat, protams, ari 18.g.5? brīvs cilvēks sāka saimniekot

kada dzlmtskunga tukšās mājās, tad parādoties virs jumta pirmiem dūmiem, šāds

jaunsaimnieks ipso iure kļuva par dzimtscilvēku. šaī vietā likums tagad de-

klarē Lialās franču revolūcijas (1789.ge) doktrīna un, tas ir ļoti rakstarī

gi, tikai likuma latviešu teksta, ka "brīvs cilvēks allažiņ ir brīvs cilvēks,
kaut viņš dievszin cik gadus dzīvotu uz muižas zemes", šaī deklarācijā izpau-
žas tas jaunais laiks, ko ievadīja .Lielāfranču revolūcija. Likums atzīst

zemnieka personisko brīvību tai ziņā, ka tas piešķir zemniekam tiesību noteikt
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savu liettiesisko stāvokļi: vai nu palikt joprojām par kādas muižas novada

arāju, vai ari iegūt īpašumā pērkot nekustamu mantu, līdzīgi citām brtvām

kārtām. No tā varam apgalvot, ka 1804.gada vēsturiskās attīstības reauļtatā
zemnieks ir nonācis tai stāvoklī, kādā viņš atradās 15,g.5. kad viņa
brīvība pamazām pārvērtās par novada būšanu. Tā ir liecība, ka zemnieka 500

gadu ilgais nebrīvības slogs ir noslēdzies. -

IV.d. Zemnieku lietu piekritība tiesā.

Protāms, zemnieka personas brīvība visspilgtāk! izteicas viņa s v d zī-
b a s t i c s I b ā, ko zemniekam nodrošina jaunā tiesu iekārta, par kuru

visumā var teikt, ka tā bija ļoci liels solis uz priekšu. Aā jau aizrādīju
šai tiesa iekārtas noteikšanā visaktīvāko dalību ņēma iekšlietu ministrs un

citi krievu tautības komitējas locekļi.
1. Pēc jaunā likuma katrā muižā jādibina pagasta tiesa, kas sastāv no

3 tiesnešiem, zemnieku civillietu un kriminālnodarlluma izspriešanai. Vienu
tiesnesi izrauga muižnieks, otru vēlē saimnieki, trešo kalpi."Tiesu var

spriest ari pēc zemnieku ieradumu tiesībām.

2. Nākošā instance ir draudzes tiesa, kas bija apellācijas tiesa pagas-
ta tiesas spriedumiem, un pirmā Instance muižnieku un zemnieku savstarpējām
sūdzībām. Trīs pagasta tiesas sastāda vienu draudzes tiesas iecirkni. Drau-
dzes tiesā ir 4 locekļi: priekšsēdētājs - muižnieks _un 3 zemnieku piesēdētā-
ji. Dra&dzes tiesā zemnieks var o.aSķ&mutiski muižnieku, bet

bez tiesībām nodot savu lietu advokātam, pie kam sūdzētājam vispirms bija

jādabūn pagasta tiesas apliecība, ka muižnieks nav ievērojis viņa lūgumu
privātā kārtā dot viņam gandarījumu. Tomēr draudzes tiesa nav kompetenta iz-

spriest zemnieka sūdzību pret muižnieku, bet tā ir uzskatāma tikai par samie-

rināšanas kameru, kas pašu lietu līdz ar savu atsauksmi nosūtīja zemes tie-

sai.

3. Zemes tiesa bija apellācijas instance tām draudzes tiesā izspriestām
zemnieku savstarpējām lietām, kuru prasības pārsniedza 10 rubļus, un zemes

tiesa bija pirmā instance tām muižnieku un zemnieku lietām, kuras draadzes

tiesā nepanāca izlīgumu. Zemes tiesas kārtējam sastāvam, t.i. 3 landtāga vē-

lētiem tiesnešiem - muižniekiem pievēlēja klāt 2 zemnieku piesēdētājus-vienu
no valsts muižām, otru no privātām muižām.

4. Tā tad zemnieku savstarpējās lietas tika galīgi izspriestas zemes

tiesā, turpretim zemnieku sūdzības pret muižniekiem varēja no zemes tiesas

kā no Pirmās instances pārnest uz Roftiesu, kas apellācijas vajadzībām radī-

ja īpašu kameru no hoftiesas priekšsēdētāja, 3 landrātiem kā kārtējiem piesē-
dētājiem un īpaši pieaicināta reziaējoša landrāta, kas reprezentēja landrātu

kollēgiju. Tā tad sl pēdējā instancē zemnieku sūozloas izsprieda tikai muiž-

nieki, pie kam lietas skatīja cauri saīsināta procesa, t.s. ko m i s a -

r i ā 1 p r o c c s a kārtībā, un ari te zemnieks nevarēja uzticēt savu lie-

tu advokātam.

Jaunais likums arī az priekša patur mājas pārmācības institūtu, at-

ļaujot muižai sodīt klausu darbiniekus un muižas saimes ļaudis ar arestu līdz

2 dienām, vai ar miesas sodu l&3z 15 spieķa sitieniem. Sodītie drīkstēja
draudzes tiesa sūdzēties nevis par soda likumību, bet tikai par sodu pārmē-
rību, pie kam taķat kā zviedru laikos nevarēja sodīt saimniekus mājas pārmā-
cības kārtībā.

II.d. Zemnieku īpašuma tiesības

šī 1304.gada Vidzemes zemnieku likumu nodaļa juridiskā ziņā ir neskaid-

ra, jo pastāv pretruņa starp nodaļas virsrakstu un tanī ietilpināto tekstu.

Tāpat pastāv pretruņa starp krievu, vācu un latviešu tekstiem, pie kam vācu

tekstā ir iestarpināta viena klauzula, kuras nav krievu oriģinālā, bet kas

ir pārņemta no Vidzemes landtāga likumprojekta. Pašā sākumā likums deklarē:
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"Zināms, ka zeme, kur zemnieki dzīvo virsā, tam muižas kungam īsteni

vien pieder". Citiem vārdiem, likumdevējs atzīst zemnieku zemi par muižas

īpašumu. Bet no tālākās likuma redakcijas ir redzams- ka juridiski ir nepa-

reizi zemnieku zemi saukt par muižas īpašumu. Šo pretrunu"ir labi raksturo-

jis Otto i 11 c r s (Mdller) šādiem vārdiem: "Lai
gan likums atkārtuti

apgalvo, ka muižnieks esot un paliekot zemnieku zemes īpašnieks,- tad tomēr

no juridiskā viedokļa jāatzīst, ka viņam ir tiesība prasīt no zemnieka tikai

vaku grāmatā ierakstīto pienākumu pildīšanu."
Vācu teksts ir mēģinājis šo oretruņu novērst ar kādu klauzulu, kas zem-

niekiem gribēja piešķirt tikai dzimtas lietošanas (uzufruktuāra) tiesības,

bet šis iestarpinājums ir juridiski neiespējams, jo pēc mūsu civillikumiem

ususfructus ir tikai personisko servitutu ko piešķir noteiktai perso-

nai, un kuras nāve dzēš ari visas servitutu tiesības. Turpretim 1804, gada
Vidzemes zemnieku likums skaidriem vārdiem nosaka, ka "r.omepaliek zemnieku

un viņu mantinieku neatņemamā valdījumā". No tā ir redzams, ka nevar runāt

par nemantojamām lietošanas (ususfructus) tiesībām*

Šo pretruņu var izskaidrot tikai pieņemot to* ka likumdeyējs klusu cie-
šot ir pieņēmis da 1 ī īpa šv m a konstrukciju. Ja tā nav skaidri

formulēta, bet tikai netieši aprakstīta, tad izskaidrojums meklējams taī ap-

stāklī, ka krievu tiesības šādu dalīta īpašuma institūtu nepazīst, - un tā-

pēc arī komitējas locekļiem, krieviem, bija grūti to precizēt. Ta tad pēc
likuma gara jāatzīst, ka muižnieks ir tikai z c m n i c k v z c m c s

virs īpa šnic ks, kam pieder dominium directum, turpretim zemnieks

ir ap ak šī pa šnic ks, kam pieder dominium utile. Starpība ir tā,

ka zemnieks bija nevis savas zemes lietotājs, bet t.St īpašumtiesīgals lie-

totājs, t.i. viņš to lietoja kā īpašnieks. Vistuvāk 1804.gada likuma īpašuma
tiesību konstrukcija uz zemnieku zemi stāv mūsu civiltiesībās labi pazīsta-

mam institūtam ar nosaukumu d z im t s no m a (Erbpacht). Apskatīsim tu-

vāk šo analoģiju, ar ko abi institūti atšķiras viens no otra. Arī pēc mūsu

civillikumiem īpašnieks 5 gaaījumos var prasīt, lai dzimtsnomnieku izliek no

nekustāmā īpašuma, un atdod to atpakaļ iznomātājam* Tāpat arī 1304.gada li-

kums paredz 3 gadījumus, kad ar draudzes tiesas apstiprinātu pagasta tiesas

lēmumu var saimnieku izlikt no mājām.

1) Kad saimnieka paša vainas deļ rnsj-rsparādi, skaitot no jauno vaku

grāmatu izsniegšanas dienas, divreiz pārsniedz zemes vērtību.

2) Kad vecie parādi nav nomaksāti 6 gadu laikā un kopā ar jauniem pa-

rādiem līdzinās divkāršai zemes vērtībai,

3) Kad saimnieks tiktaļ nolaiž savu maju, ka tiesa atzīst viņu par

nespējīgu tālāk valuīt mājas. (Šie 3 gadījumi ir jāzin).
Sie trīs gadījumi atšķiras no tiem trīs gadījumiem, par kuriem runā

mūsu civillikumi. Piem. pēc zemnieku likumiem dzimtsnomnieku var izlikt tad,
ja parāds iekrājies par 6 gadiem* - pēc mūsu civillikumiem, ia parāds uzkrā-

jies par 3 gadiem, Tomēr galvenā prtncipielā starpība starp civillikumu no-

teikumiem par dzimtsnomu un 1804.gada Vidzemes zemnieku likumu noteikumiem

par zemnieku tiesībām uz zemnieku zemi ir tā, ka izliekot kādu nomnieku no

mājām civiltiesiskā kārtībā, iznomātājs iegūst savā īpašumā pašu nomas objek
tu. Turpretim izliekot saimnieku no mājām 1804.gada likuma paredzētā kārtī-

bā, muižnieks nebūt neiegūst savā īpašumā saimnieka mājas, - bet pagasta tie

sa nesoējīga saimnieka vietā ieceļ par saimnieku viņa dēlu vai nepilgadības

gadījumā bērna aizbildņus, bet bezbērnības gadījumā mājas tiek atdotas tuvā-

kam asinsradiniekam dzimtsvaldījumā. (Šī starpība ir ļoti svarīgajā Tā tad

muižnieks var gan prasīt no tiesas, lai atņem mājas nolaidīgam saimniekam,
bet šī viņa prasība neizriet no tiesībām uz zemnieku zemi. bet gan tikai no

muižnieka tiesībām uz vaku grāmatā noteiktām klaušām un nodevām, - tas ir

viņa juridiskais pamatojums viņa prasībai tiesā. Citiem vārdiem, muižnieks

var mainīt dzlmtsnomas subjektus, 1 dzlmtsnomas objekts ar 1604.gada liku-

mu joprojām pieder pie zemnieku kas ar cleŠu juridisku sienu ir atda-
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lita no muižas zemes. Tas ir viens no šī likuma galveniem principiem: 1) ka

pastāv muižas un zemnieku zemes kā 2 dažādas zemju kategorijas, un 2) ka

principā mūiza nevar iegūt zemnieku zemi savā īpašumā"ai lietošanā. Par šo

skaidro juridisko ideju jāpateicas Fr. fon Zīversam, - ta bija viņa prasība,
ko viņš centas realizēt landtāga. Bet jus atcerēsattes, ka landtāgs uzspieda

viņam dažas savas pretprasības, kāpēc arī visam likumam ir kompromisa zīmogs.
Tas nozīmē, ka Zīversa skaidrās juridiskās idejas ir pa daļai aptumšotas, pa

daļai sakropļotas landtāga vairākuma dēļ. Ja līdz šim apskatījām to juridis-
ko sienu, kuru landrāts Zlverss uzcēla starp zemnieku un muižas zemi, tad

tālāk jāaizrāda uz tiem likumā peredzētiem gadījumiem, kad muižnieks drīkst
šo juridisko sienu noāiaīt un ielatīsties zemnieku zemē. šādi gadījumi ir 2:

1) ja muižnieks var pierādīt, ka muižas sējas platība ir mazāka par
2 pūrvietām uz katru nedēļas zirdzinieku; citiem vārdiem, ja muižnieks var

pierādīt, ka uz 1 arklu zemnieku zemes muižai ir mazāk nekā 60 pūrvietas

aramzemes, un

2) ja muižnieks var pierādīt, ka muižai nav citu kultivētu vai slikti

kultivētu zemju, ar kurām pavairot sējas olatību līdz minētam samēram.
Šais gadījumos muižnieks vai prasīt zemnieku zemes pievienošanu mui-

žai, pie kam mērītās jeb kadastrālās muižās minētie apstākļi jāpierāda ar

zemes kārtīm, bet nemērītās muižās muižniekam uz sava rēķina jāliek pārmērīt

muižas zeme, ko muižnieks var atkārtot ik pa 25 gadiem. - Citiem vārdiem, ik

pa 25 gadiem muižnieks pārmērīšanas ceļā dabūn tiesību uzbrukt zemnieku ze-

mei. Bet viņam nav tiesības pārvērtēt zemnieku zemi un paaugstināt uz tā

pamata savu saimnieku klaušas un nodevas. Šīs pārmērīšanas nolūks ir pierā-

dīt, ka muižai zemes ir mazāk, nekā likums to nosaka. Līdz ko muižnieks to

Pierādīja, viņš dabūja tiesību izlikt vienu vai vairāk saimniekus no mājām.
Tāds ir šo 1804.gada likumu kompromiss, ko Zīversam uzspieda landtāga vairā-

kums. -

Bet arī šais gadījumos muižnieks nevar vienkārši saimnieku izsviest no

mājām, bet viņam: 1) par to jāpaziņo saimniekam 3 gadus iepriekš, un 2) jā-
atlīdzina izliekamam saimniekam skaidrā nauda pēc draudzes tiesas novērtēju-
ma visi meliorācijas un saimnieka celto ēku izdevumi, visa pēdējā gadā ne-

ievākta raža un zemes vērtība maksājot par katru taksācijas dālderi 2 sud-

raba rubļus. Tā tad pat tad, kad likums atļauj muižai agrikultūras pacelša-

nas nolūkā atsavināt zemnieku zemi, muiža to var darīt tikai pret atlīdzību.

Līdz ar to ir skaidra tā nepārkāpjamā plaisa tiesiskā ziņā, kāda pastāvēja
zemnieku un muižnieku attiecībās 13.p.5. beigās un 19.g.5. sākumā. Tādi ju-
ridiski ka zemniekam ir sava zeme, ka muižnieks nevar viņu padzīt
no mājām, ka muižniekam jāatlīdzina izliekamam -saimniekam visi izdevumi, -

tie ir principi, par kuriem 18.g.5. beigās Vidzemē nedrīkstēja pat sapņot.

Tas ka nevar nekādā ziņā konstruēt muižnieka tiesības uz zemnieku

jļzemi kā īpašuma tiesības, jo tad taču nevarētu prasīt no muižnieka, lai

//viņš maksā atlīdzību izliekārnamsaimniekam. Vēstures ironlla ir tā, ka Kār-

ļa XI. likumus, kas tacu bija domāti tikai valsts zemēm un kroņa saimnie-

kiem, nevien restaurēja 1804.gadā, bet galvena s - attiecināja uz privātām
muižām un viņu zemniekiem.

Tāpat iBo4.gada Vidzemei zemnieku likumi skaidri nosaka, ka visa zem-

nieka labiegūtā manta ir viņa neatņemams īpašums, ar ko tas var pilnīgi brī-

vi rīkoties. Tikai še ir viens izņēmums - t.s. dzelzsinventārs. Formāli

dzelzsinventārs kā īpašs tiesību institūts tiek radīts jau 1797.gada land-

tāgā, bet par likumu kļūst 18 )4.gadā, no kurienes tas ir pārņemts vēlākos

zemnieku likumos. Dzelzsinventārs ir tādas kustāmas lietas, piem. lopi, sēk-

la, darba rīki, kuras likums nosaka par galvenās nekustāmās lietas, proti,
zemnieku mājas piederumu. Tāpēc minētām kustāmām lietām ir vienāds juridisks
liktenis ar galveno nekustāmo lietu, ias nozīmēt dzolzsinventāru varēja

pārdot, ieķīlāt, dalīt, novēlēt m ntojumā tikai kopā ar zemnieka mājām.
Dzelzsinventārs tautsaimnieciskā nozīme bija radīt samērā ar mājas vērtību

neaizskarāmu pamatkapitālu lopu un sēklas veidā, bez kura nav iespējams
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saimniekot. Nobeidzot šīs likuma daļas analīzi, mes lieku reizi varam mācī-

ties, ka formālai brīvībai un nebrīvībai pašai par sevi ir ļoti maza vērtība.

Lai gan pēc šī likuma zemnieki joprojām formāli ir nebrīvi, jo viņi taču ir

saistīti pie kunga novada, tomēr likums šiem pašiem ļaudīm dod tik lielas

tiesības personisko un mantisko tiesību novadā, ka formālai nebrīvībai nav

nekādas nozīmes * - Jo ko palīdz, kaut arī šodien, formālā brīvība iegūt īpa-
šumā kaut arī visu Latviju, ja jums nav santīma kabatā. Tā tad formāla brīvī-

ba bez sava materiālā satura nav itnekasi - Bet no otras puses mums ir pil-

nīgs pamats jautāt: vai, varbūt, likuma paredzētās īpašuma tiesības zemnie-

kiem nebija tīri illuzoriskas, t.i. vai likuma pārējā daļā neatradās tādi

noteikumi, kas muižai atļāva nodevu, nodokļu an klaušu veidā ik dienas legā-
lā ceļā atsavināt zemnieku mantu? Pastāvot šādam režīmam, zemnieks normālos

saimnieciskos apstākļos ar vislielāko centību iestlgtu nesamaksājamos parā-

dos, an līdz ar to ik pēc 6 gadiem varēta tikt az likama pamata Izlikts no

savām mājām.

Zemnieku pienākumi pret muižu

Vai 1804.gada likama saimnieciskie noteikumi ir tā rediģēti, ka tie ga-
rantē likuma pārēja daļā zemniekiem piešķirtās tiesības? - 1804.gada likums

savu saimniecisko programmu uzsāk ar norādījumu uz zviedru taksācijas prin-

cipu; citiem vārdiem, uz to vaku grāmatu principu, ka zemnieka debets ir jā-

līdzsvaro ar viņa k-reditn,pie kam bilance tiek noslēgta t.s. zviedru

dālderos. Juridiski vispār ir ļoti interesants jautājums: vai likumdevējam
ir ieteicams pēc vairāk gadu desmitiem vai pat gadu simteņiem atgrlesties

atpakaļ pie kādreiz spēkā esošiem, bet vēlāk atmestiem juridiskiem princi-

piem? - Citiem vārdiem, vai šāda restaurācija no tiesību politikas viedokļa
ir attaisnojama? - Kā liekas - šāds solis var būt apsveicams, jo taču tāpat

kā atsevišķs cilvēks, tā arī vesela tauta var kļūdīties, un pēc ilgāka laika

atzīt savas kļūdas. - Tomēr nedrīkstam aizmirst, ka likumdevējam gan ir ie-

spējams restaurēt jaunā likumā agrākās idejas un principus, - bet pat ar

diktātora pilnvarām likumdevējs nav tik visspēcīgs, lai restaurētu to gadu

simteni, kurā izcēlās un bija spēkā restaurējamās idejas. Šis princlpielas

dabas iebildums mums palīdz saprast ari 1304.gada likuma restaurāclias mēģi-

nājumu. -

1) liesa, 1804.gada likama no jauna mēs sastopam zviedru dālderus kā

taksācijas paņēmiena. Tomēr zviedru dālderis krieva laikos ir tikai formāli

vairs zviedru dālderis. Zemes dālderi zviedru laikos varēja nomaksāt ar 2

pūriem rudzu, bet atkalpojot ar klaušām tā vērtība patiesībā bija jau 4 '2/7
pūra rudzu, tā tad caurmērā divreiz dārgāks. Bet zviedru laikos šo taksāci-

jas teorētisko kļūdu izlīdzināja kāda cita kļūda, kāpēc resultātā radās līdz-

svars. Kā jau savā laikā aizrādīju, zviedru valdība netaksēja: 1) zemnieku

pļavas, dārzus un ganības, 2) zviedru laikos saimnieka nodevu vērtība dālde-

ros caurmērā bija 1 1/2 reizes lielāka nekā atkalpojamo klaušu vērtība. Tur-

pretim 1804.gada linums formāli gan paliek pie zviedru dālderiem, bet pēc
būtības atkāpjas no tiem, jo novērtē aiī zemnieka pļavas, dāizus un ganības,
ar ko, protāms, zviedru metodē paredzētais līdzsvars izzuda.

2) 1804.gada likumi pretēji zviedru laiku likumiem nosaka kādā samērā

komplektējāma arkla vērtība dālderos no klaušām un nodevām. Kā jau teikts,
zviedru laikos samērs starp klaušām un nodevām faktiski bija kā 2 : 3, tur-

pretim 1304.gadā likums nevis vairs bet ar likumu nosaka šo samēru

kā 2 : 1, pie kam likums gan atsaucas uz zviedru likumiem, bet pie tam pilnī-

gi sagroza nevien šo 17.g.5. likumu garu, bet arī noteikumus; citiem vārdiem,
vilto vēstures faktus.

1804.gada Vidzemes zemnieku likumu 63.p. saka, ka zviedru laikos kār-

tējās klausās arkla saimniekam vienmēr esot bijušas 40 dālderu, bet došanas

jeb zemes augļi (naturālās nodevas) uz vienu arklu vienmēr līdzinājušās 20

dālderiem. - Šis likumdevēja apgalvojums ir pilnīgi "no gaisa grābts", jo nav
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neviena zviedra likuma, kas: 1) ar likumu bāta noteicis attiecība starp
klaušām un nodevām, 2) klaušu un nodevu samērs prakse bija nevis 2 : 1, bet,

kā jau teicu, 2: 3. Beidzot, 1304.gada likums runā par t.s. re vīz 1 -

ja s arklu (60 dālderi), turpretim patiesībā zemnieki maksāja pēc

dsudz mazākiem, pēc t.s. maksāšanas a.r kli cm, kuru vērtība

bija 40 - 50 dālderi. Citiem vārdiem, 1804.gada likums atļauj palielināt
klaušu dālderu skaitu arkla kopsummā, kāpēc faktiski zemes dālderu vērtība

1804.gada likumā tika apmēram 2 reizes mākslīgi sadzīta uz augšu.
Beidzot zviedru laiku likumi nemaz nepazīst tādu krievu laiku iestādī-

jumu kā riež v jeb val ak v sistēmu. Arī šo institūtu lega-
lizē 1804.gada liķurnain strukcija . Ja zviedru laikos bija tikai arkls - 60

dālderi - ka aplikšanas vieniba, tad turpretim tagad pastāv 2 a.olikšanas

vienības: 1) arkls 30 dālderu vērtībā, un 2) krievu tiesību institūts, t.s.

g a i t a, krievu "tjaglo", t.i. darba spējīgs precēts pāris. Lai šo krievu

institūtu pieskaņotu vecai arklu sistēmai, likumdevējs nosaka, ka klaušu

ziņā 20 darba spējīgi cilvēki arī ir arkls. Lai nu panāktu šādus ļaužu ark-

lus, vajadzēja uzdot pagasta tiesai ik Jurģus sadalīt bezzemniekus pa lauku

mājām tādā samērā, kādu nosaka likums. Tā tad ja uz viena arkla vajadzēja
dzīvot saskaņā ar šo likumu tikai 20 darba spējīgam "dvēselēm", tad ja kāda

māja bija 1/4 arkla liela, tad, protāms, pagasta tiesai bija jāgādā par to,
lai Jurģos šaīs mājās dzīvo 5 darba spēj i cilvēki. -šī visoār ir 1304.g.
likuma ļaunākā puse, ka bezzemniekus, kalpus, vaļeniekus bez viņu gribas

varēja pārvietot no vienām mājām uz otrām, lai varētu komplektēt darba spē-
jīgo vīriešu un sieviešu skaitu saskaņa ar likuma noteikumiem.

Nekā tamlīdzīga nav zviedru likumos. Tāpat zviedru likumos nav arī

1804..sada likarā noteikt ais samērss t re muižas" sējumiem un zemnieku k"arte-

"jam klausam
,

oroti : likurnsno saka, ka uz 1 gada zirdzin jokf:ņed.eļas dienu

muižas laukos nevar būt vairāk tīr'imuēar b"pūrvīet āml (Šie skaitļi ja ztn).

Tā ta*dar to tiek noteikta muižas zemes ma ksimalā platība
.

Tā kā arkla saim-

nieks sūtīja uz muižu nedēļā 2 zirdziniekus, un darba dienu skaits nedēļa

bija 5, tad katrs arkls zemnieku zemes deva muižai 10 zirdzinieka darba...

dienas nedēļā. - Tā tad izejot no 10 zirdzinieka darba dienām nedēļā, dabū-

nam, ka uz 1 arklu zemniaku zemes varēja būt tikai 60 (10 reiz 6) pūrvietas -
(22 ha) muižas tīrumu. Šis samērs ir noteikts uz krievu tautības locekļu

pieprasījumu likumdošanas komitējā, jo pēdējie baidījās, ka muižnieki par

spīti likuma noteikumiem varētu prasīt no zemniekiem pārāk lielas klausās.

Protāms, visus interesēja jautājums, cik lielu daļu procentuāli muižas tī-

rumi sastāda no zemnieka tīrumiem;? - Ta ir riņķa kvadratūra, tāpēc ka še ir

jāsalīdzina nesalīdzināmas lietas, jo cik uz 1 dālderi krīt zemnieku zemē

pūrvietas zemes, tas atkarājas no zemes labuma, - cik daudz ir dārzu, pļavu
etc. Ir mēģināts tīri sistemātiskā ceļā atrast zināmas normas, un proti:
daži domā, ka 1 dālderis zemniek!! zemes caurmērā līdzinā joties 2 1/2 ha..Tā

kā arklā ir 30 dālderi, tad reizinotßo dālderus ar 2 1/2, dabūnam, ka caur-

mērā vienā zemniek)! zemes arklā ir 200 ha. Tā kā muižas zemes uz 1 arkla

varēja būt ne vairāk par 2x ha, tad dabūnam, ka muižas tīrumi sastāda 11%
no zemnieku zemes. Bet tūlīt jāaizrāda, ka tie ir tīri hipotētiski skaitļi.
Patiesībā viens arkls zemnieku zemes pūrvietās bija katrai mājai savs. stu-

dējot toreizējās vāku grāmatas redzami, ka arkli patiesībā ir 400 - 500, pat
600 pūrvietu lieli. Kā arī būtu, viena lieta ir skaidra, ka.l3o4.gada mui-

žas tīrumi bija i mazāki nekā zemnieku zeme.

Nobeidzot 1304.gada likuma struktūras analīzi, jāuzstāda pēdējais

jautājums, ko uzstāda katram likumam, oroti: kā likums tika izvests dzīvē,
un kādas bija šī likuma sekas? - Uz so jautājumu toreizējie zemnieki deva

šādu atbildi aforisma veidā: "Vecais zirgs ar jauniem sedliem". - Tiešām,
1804.gada likums neattaisnoja ne zemnieku cerības, ne muižnieku prasības.
Likuma pazitlvā nozīme bija domāta nākotnei, turpretim likuma izdošanas lai-

kā zemnieki nejuta nekādu atvieglojumu. - Aāoēc gan nē? - Tāpēc, ka likumu
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varēja izvest dzīve tikai kadastrētās muižās, bet tādu, protāms, bija tikai

neliels procents. Turpretim pārējās nemērītas muižās likums pagaidām netiek

realizēts, bet likumdevējs še paredz citu vienkāršāku kārtību: 1) nemērītās

muižās zemnieku pienākumus joprojām noteica pēc tāda arklu skaita, kāds bija
uzdots pēdējā zemes revīzija, kas notika 1758.-61.g., pie kam toreizējā re-

vīzija pilnīgi atmeta zviedru metodi (kadastra metodi), bet reģistrēja vienī-

gi zemnieku mājās atrodošos vīriešu un sieviešu skaitu, pielīdzinot 16 darba

spējīgas personas vienam arklam, - neatkarīgi no tā, vai zeme bija apstrādā-
ta vai nē, vai tā bija slikta vai laba. 1804.gada likums atļauj turēties pie
šīs 1761.gada revīzijas un pie tam vēl atļauj prezumēt, ka ceturtdaļarkla

lielām mājām (kurām 1781.goda bija 4 oarba spējīgi cilvēki) vajagot būt ze-

mes par 20 dālderiem, kas, protams, ir ne ar ko nepamatota prezumpcija.
Tā tad 1804.gada likuma instrukcija atļauj pēdējās, resp. 1758.-81.g.

izdarītās arklu revīzijas muižnieka uzdoto zemnieka zemes platību pieņemt

par īstu, pie kam nevienavalsts lestāde šo faktu nepārbaudīja. Cits instruk-

cijas pants piešķir nemērīto maižu valdītājiem vēl lielākas tiesības. - Ja,
teiksim, pēdējā vaku grāmata kādam zemniekam N mājas lielums uzdots par 1/4
arkla, kam tā tad saskaņā ar jauno likuma jābūt 20 dāldera vērtībā, bet ja
maiznieks deklarē, ka pēc viņa domām šim cetartdaļarklintekam ir zemes nevis

par 20 dālderiem, bet, teiksim, par 50 dālderiem, tad zemes ierīcības kommi-

sija az šīs deklarācijas pamata izdod minētam saimniekam vaka grāmata ar tik

lielām klaušām un nodevām, kas atbilst muižnieka deklarētai zemes vērtībai.

No tā redzams, ka nemērītās muižās bija pat iesoējāms jebkura saimnieka klau-

šas un nodevas palielināt tikai ar t.s. re v c r s v jeb rakstisku solī-

jumu, ka muižnieks ar jaunu kadastru 6 gadu laikā pierādīs sava apgalvojuma'

pareizību. Ja izrādīsies, ka mērīšanas resultāta minēta saimnieka zemes kre-

dīts ir mazāks nekā muižnieka deklarētais, tad muižnieks pēc valdības takses

atlīdzinās šim saimniekam netaisni prasītās klausās un nodevas. Tā kā šī val-

dības takse bija ļoti zema, tad muižniekam bija izdevīgi labāk pēc 6 gadiem
atmaksāt varbūtējo uzrēķinu par liekām klaušām un nodevām, nekā no tām at-

teikties šais 6 gados. -

Tālāk, 1804.gada likuma instrukcija atļauj mājas kārtībā neizvest

dzīvē vispār sī likuma noteikumus, ja zemnieki privāti ar sava kungu izlīgst

un apliecina zemes ierīcības kommisijai, ka viņi atzīst muižnieka uzdoto ze-

mes vērtību par pareizu. Aā tas ir bieži tiesību vēsturē, likuma instrukcija
vai nu pilnīgi vai pa daļai sakropļo likumdevēja gribu an atļauj likumu rea-

lizējot tajā ielikt tādu saturu, kuru likumdevējs nav gribējis dot. Likuma

izvešanai Vidzemē nodibināja četras citu no citas neatkarīgas apriņķu revī-

zijas kommisijas: Rīgā, Cēsīs, rērnavā un i'ēibatā,par kuru priekšsēdētājiem
ķeizars iecēla augstākas krieva ierēdņus, lai izklaidētu zemnieku neuzticību

pret Baltijas iestādēm. Ar to krievu valdība pirmo reizi pēc 100 gadiem tie-

ši iejaicās muižnieku un zemnieku attiecībās, ko Vidzemes bruņniecība uzska-

tīja par smagu savu tiesību aizkarumu. Tāpēc bruņniecība divos virzienos ka-

vēja likuma izvešanu dzīvē. Revīzijas kommisiju muižnieku kārtas locekļi sis-

temātiski veselu gadu neieradās uz zemes ierīcības kommisiju sēdēm. Beidzot,

ķeizars jūnijā 1805.gadā bija spiests izdot reskriptu, ka visi muižniecī-

bas vēlētie kommisiju locekļi uzskatāmi par ierēdņiem urinododāmi tiesai par

patvaļīgu neierašanos darbā. Bez tam ģenerālgubernatoram bija atļauts sādu

locekļu vietā iecelt krievu ierēdņus. Šie ķeizara draudi palīdzēja, un sākot

ar 1805.gada jūliju kommisijas uzsāka savu kārtējo darbu.

Otrs virziens, kurā Vidzemes landtāgs uzsāka cīņu pret jauno likumu,

bija neatlaidīgi mēģinājumi to grozīt vai pat atcelt, pie kam muižniecība jo
sevišķi bija neapmierināta ar likumā atzītām z o m n i c k v t i c s i -

bā m uz .s av v ze m i un ar likumā noteikto pļa v v t s i,

ko zemn atzina par jo ar to nevarot līdzsvarot līdzšinējas

ārkārtējās klaušas, kuras tacu tika legalizētas uz šo agrāk notaksēto pļavu

rēķina. 1304.gada Tikums bija stājies spēkā, bet jau 1805.gadā landtāgs uz-
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deva to pārstrādāt īpašai komitejai, itkā tas būtu landtāga atsauksmei atsū-

tīts likumprojekts. l&os<gada 24.martā landrāts šos landtāga pārlabojumus

nosūtīja ķeizaram, bat no visiem 29 pantiem valdība ievēroja tikai vienu

landtāga priekšlikumu, proti: atļauj landrātu kollegija! kodificēt zemnieku

ieraduma tiesības draudžu tiesu vajadzībām* Bet, protāms, bruņniecību šis
darbs vairs neinteresēja, Un tā arī ieraduma tiesības palika nekodificētas.

Jau 1305.gada jūlijā Vidzeme, sevišķi tās igauņu daļā, izcēlās zemnieku ne-

mieri, kurus apspieda kazāku soda ekspedīcija. - Te jūs redzat, ka liberālā

krievu ķeizara izstrādāto likumu Vidzeme varēja izvest dzīvē bieži vien ti-

kai ar kazāku palīdzību, - tāpēc, ka likuma instrukcija/ kā jauto teicu,

pilnīgi sakropļo likuma nozīmi.

Kāpēc zemnieki dumpojās, par to mums ir ziņas no oficiāliem ziņoju-
miem. Zemnieki teica: "Jūsu vaku grāmatās nav tas, ko Ķeizars mums solījis.
Likumā teikts, ka mūsu pienākumus noteiks pēc zemes daudzuma un labuma, bet

jaunās vaku grāmatās viss atstāts pa vecam. Tie, kas pieņems jaunās vaku

grāmatas, paliks par dzimtsļaudīm, tie, kas atteiksies - kļūs brīvi un tiem

vairs nebūs jāiet klaušās." - Tāds bija toreiz zemnieku uzskats par jauno

likumu. Tā tad pasīvi boikotēdami likuma izvešanu ar to, ka viņi,atteicās

pieņemt jaunās vaku grāmatas, zemnieki cerēja tiešām panākt to, ko likumde-

vējs bija gribējis. -

Zemes lerīcības darbi bija domāti vienam gadam, bet tie ieilga 15

gadus, pie kam landtāgs ar pastāvīgiem protestiem, sūdzībām un priekšliku-

miem tiktāļ nogurdināja krievu valdību, ka viņa beidzot atmeta Vidzemes lie-

tām ar roku un ļāva muižniekiem tulkot ūn izvest dzīvē šo likumu pēc saviem

ieskatiem. - Vispirms landtāgs centas dabūt prom kommisiju priekšsēdētājus -

krievu ierēdņus. Pēc tam bija kārta Fr* fon Zīversam (šī likuma ierosinātā-

jam), kas bija desu revīzijas kommisijas "dvēsele". Vairākkārt muižniecība

apsūdzēja Zīversu, itkā viņš nepareizi tulkojot likumu, un beidzot 1306.gada

landtāgs pasludināja viņu par atceltu, bet 1809.gadā Aleksandrs I. viņu at-

kal iecēla šaī amata. Šo sūdzību resaltātā krievu valdība mēģināja panākt

izlīgumu starp abām muižniecības strāvām (demokrātiem un aristokrātiem). Šo

izlīgumu 1808.gadā apstiprināja ķeizars, un uz tā pamata 23.februārī 1809.

gadā izdeva 63 pantus gaņu 1804.gada likuma noveli (likuma papildinājumu),
kas formāli bija domāts 1804, gada likumu pretruņu izlīdzināšanai, bet patie-
sībā saturēja gandrīz vienīgi tādus grozījumus, kuru nolūks bija ierobežot

zemnieku tiesības. Līdz ar so 1809.gada noveli tika likvidētas visas 4 ap-

riņķu kommisijas, un viņu darbs no 1804.-1809.g. tika anulēts, zemniekiem

izsniegtās vaku grāmatas atzītas par provizoriskām, kuru vietā sāka izsniegt

jaunas - saskaņā ar 1809.gada noveli. Tagad visu zemes ierīcības darbu vada

viena kommisija ar sēdekli Valkā, pie Kam katrs vaku grāmatas projekts saska

ņā ar likumu bija jāsūta uz Pēterburgu Baltijas lietu komitejai pārbaudīša-
nai un parakstīšanai.. - Protams, ka tas bija nonsons, un tas nevarēja tā il-

gi turpināties. Tāpēc Pēterburgas Baltijas lietu komiteja nodibināja apakško
mitēju, ko nosauca par konferenci, un par tās priekšsēdētāju 1811.gadā ķei-
zars iecēla Fr. fon Zīversu. Beidzot 1813.gadā ar ķeizara pavēli konferenci

pārcēla uz hīgu un nosauca psr P ēte r b v r g a s Vidzemes lietu komi-

tējas Rīga s no daļ v, kuras loceklis šai laikā bija arī grāfs itel-

lins. Mellins drīz vien atrada vaku grāmatu reglamenta 1 i k v m a te k s

t a vil to jv m v zcmni c k i c m pa r ļa v nu. Šo reglamentu

bija apstiprinājusi Pēterburgas komiteja 1811.gadā un kopiju nosūtījusi Val-

kas kommisija! iespiešanai un publicēšanai, pie kam Vidzemē reglamentu tul-

kojot nezināma roka s.punktā izlaida dažus vārdus, kā resnltātā zemniekiem

tika uzliktas jaunas nastas. - Lai gan likuma viltojums bija redzams jau
1811 i tomēr pagāja 12 gadi, kāmēr beidzot 1823.gadā iekšlietu ministrs

deva sī reglamenta autentisku iztulkojumu un Izlaboja kļūdu. Visoar ar zem-

nieku likumu tulkojumiem Vidzemē notika dīvainas lietas. Vidzemes oficiālās

iestādes turējās pie domām, ka zemniekiem neesot viss jāzin, kas atrodoties

likumā. Tāpēc 1809.gada likuma latviešu tekstu publicēja ar tādiem grozīju
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miem, izlaidumiem un nepareizībām, ka valuībai nacas mācītajiem piesūtīt īpa
ša kļūdu izlabojumu izsludināšanai no kanceles. Bez.tam 1304.gada likumu

latviešu izdevumu, kas ar Vidzemes gubernatora atļauju bija iespiests Rīga,
valdībai nācās konfiscēt, jo tas bija pilnīgi likuma krooļoiums. Beidzot,

kad 1815.gadā grāfs hellins, saņēmis vairākas draudu vēstules un landtāga
neuzticības votumu par muižniecības interešu pienācīgu nesargāšanu, bija

spiests izstāties no Rīgas nodaļas, - tad bija dabūtas pie malas visas per-

sonas, kas bruņniecības vairākumam kavēja likumu izvest dzīvē pēc saviem

ieskatiem. Tomēr "vecais zirgs ar jauniem kā šo likumu nosauca pa-

ši zemnieki, pavisam lēni kustējās Uz priekšu, un 1814.gadā jaunās vaku grā-
matas vēl nemaz nebija Tikai 1319.gadā, tā tad tai kad likums

zaudēja savu spēku, jo ta vieta stājās Vidzemes zemnieku brīvlaišanas li-

kums, bija pabeigta privāto muižu mērīšana, un bija palikušas nemērītas vēl

tikai 83 kroņa muižas. 412 muižās bija izdalītas vaku grāmatas, un izrādī-

jās, ka 54 muižām nemaz nebija zemnieku un 32 muižās saskaņā ar 1804.gada
likumu bija notikusi izlīgšana starp muižu un zemniekiem, - tā tad šīs mui-

žas palika nemērītas un nekadastrētas. -

ārzemes un Zemgales herc o g i s te

1581.gadā, Livonijas konfederācijai bojā ejot, pēdējais mestrs -

Gothards X c t 1 c r s uzsāka sarunas ar Poliju, kuru resultātā Vidzeme

tika pievienota Polijai kā province, bet Zemgale un Kurzeme tika rezervēta

Ketleram kā hercoga valsts, kas atradās lēņtiesiskā atkarībā no Polijas.

Hercogiste pastāv 233 gadus, līdz 1795.gadam, kad Kurzemi pievienoja Krie-

vijai. - Dibinot jauno hercoga valsti, pēdējam mestram - jaunam hercogam
bija jāpārvar ļoti lielas grūtības. Muižnieki Ketleru uzskatīja kā sev lī-

dzīgu - pašu vēlētu vīru. Tāpēc Dobeles komiūrs Re k c veselus 14 gadus
neatzina jauno hercogu par savas zemes kunga, nedeva viņam pavalstnieka
zvērestu, ne arī savu pili un novadu. Hercogam nebija ne naudas, ne karaspē-

ka, - ne arī Kurzemē bija lielas pilsētas un ostas, no nurām varētu izsūkt

naudu. Zemnieki, protāms, bija dzimisļaudis, kuriem naudas nebija, pa vļsu

Kurzemes hercoga valsti karaspēka,bija tikai 300 bruņnieki, no tiem herco-

gam tikai 100. Arī paši laika biedri neticēja Kurzemes valsts nākotnei,

Vienīgais reālais spēks bija bruņniecība, kāpēc herclgiste jau no paša sā-

kuma izveidojās par muižnieku republiku, kuru hercogs valda bieži vien ti-

kai vārda pēc. Par Kurzemi var teikt to pasu, ko Ruso teica par Poliju:
"Muižniecība tur ir viss, valdnieks nekas, namnieki - mazāk kā nekas." Tā

bija valsts, kurai sākumā nebija pat savas galvas pilsētas, jo jaunais her-

cogs palika dzīvot ordeņa mestra pilī Rīgā, tā tad dzīvoja ārpus savas

valsts. Un turpat nīgā sapulcējās arī pirmie Kurzemes landtāgi. Pēc tam

hercogs savu residenci pārceļ uz Kuldīgu, jo Jelgava toreiz bija tikai

miests, kas 1576.gadā dabūja pilsētas tiesības un līdz ar to kļuva par gal-
vas pilsētu. Jaunās valsts nevarību redzam arī apskatot tās territoriju.

Hercoga valsts territorija

Kad jaunais hercogs bija pēdējais mestrs, tad, protāms, hercoga
valsts sastāvēja sākumā tikai no Vācu ordeņa zemēm Zemgalē un Karsā, tā tad

nevis visa Kurzeme, bet tikai ordeņa territorija. Bet arī pēdējā nebija vi-

sa. Lieta tā, ka jau 1560.gadā, būdams vēl par mestru, Ketlers karam ar

Krieviju bija aizņēmies 50,000 guldeņu no Brandenburgas merkgrāfa Albrechta,
un par kapitāla procentiem ieķīlājis minētam prūšu hercogam Grobiņas un Lie-

pājas novadus. Protāms, ka jaunais hercogs nevarēja šo parādu atmaksāt, un

tāpēc līdz 1609.gadam (48 gadus) par Liepājas un Grobiņas novadiem valdīja
Prūsijas hercogi, un to galvas pilsēta neoija vis Jelgava, bet Karalauči.
Tikai 1609.gadā Ketlera dēls Vilnelms atguva atpakaļ sos novaous, jo viņš
precēja prūšu hercoga meitu dofiju un dabūja līdz pūrā Liepāju un Grobiņu.
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Vēl sarežģītāks bija bijušas Kurzemes bīskapijas jeb tā sauktā Piltenes ap-
riņķa stāvoklis. 1559.gadā šo apgabalu nopirka Holšteinas hercogs Magnuss*

Viņam 1583.gadā mirstot, izcēlās strīdus par Piltenes īpašuma tiesībām starp

Dāniju un Poliju. Strīdus tika izšķirts ar Kronenburgas likumu 1585.gadā,

pie kam Dānija ieguva Sāmsalu, bet Polija Piltenes apgabalu, nopērkot to par
50000 dālderiem. Ta ka Polijas kasē šīs naudas nebija, tad viņa to aizņēmās
no Brandenburgas markgrāfa, kas arī Piltenes novadu ieguva, tāpat kā jau ag-

rāk Grobiņu un Liepāju, ķīlas valdījumā līdz 1612.gadam. Tā tad pirmām her-

cogam valdot ļoti lieli valsts terrltorijas novadi atradās viņa kreditoru

rokās, - jo toreiz uz valsts territoriju skatījās tāpat kā uz civiltiesisku

gruntsgabalu, kurn pirka, ieķīlāja, novēlēja, deva pūrā etc. 1727. un 1791.

gados Polija mēģināja Pilteni pilnīgi pievienot sev, tā tad radīt tādu pašu
provinci kā Vidzeme, - bet tā kā šaī lietā iejaucās Krievija, tad Polijas
seimam nācās atcelt lēmumu par Piltenes pievienošanu Polijai. Beidzot, 1795.

gadā Piltenes landtāgs, tad pat kad Kurzemes landtāgs, nolēma pievienoties
Krievijai.

Kurzemes hercoga valsts tiesību' avoti.

Valsts un administratīvo tiesību avotu ziņa Kurzemē var atšķirt trīs

laikmetus:

1. Laikmets no 1561.-1617.g., kad Kurzemē pa daļai pastāv spēkā agrākās

Livonijas tiesības un ieradumi, pa daļai uz precedentu pamata izveidojas
jauna tiesiska kārtība.

2. Laikmets no 1617.-1693.g., kad Kurzeme sasniedza savus ziedu laikus,
un kad arī kodifikācijas laukā redzam lielus sasniegumus, jo 1617.gadā Kur-

zeme dabūja savu rakstītu satversmi, tā saukto V a 1 d T b a s f or m v -

1 v, un tai pašā gadā arī X v r z c m c s s t a t ū t ns, t.i. jaunu li-

kumu grāmatu.
5. Laikmets no 1693.-1795.g., kad vairāk valda fakts, nekā norma, neli-

kumība vairāk nekā kad hercoga vai nu nemaz nav, vai viņš gadiem il-

gi dzīvo ārzemēs, kad muižniecība ir pilnīgi stāvokļa kungs - ciktāļ to at-

ļauj Polija un Krievija, - jo šaī laikā Krievijas sūtnis Jelgavā savas val-

dības uzdevumā sāk rīkoties tikpat patstāvīgi itkā Kurzeme būtu Krievijas

guberņa. - Tālāk apskatīsim atsevišķus tiesību avotus.

Vispirms, kā tas ir vienmēr mainoties valsts iekārtām, paliek spēkā

daļa agrāko tiesību avotu. Tā arī hercogs Gothards Ketlers jau savā Padoša-
nās aktā - Pa ct a svbicct i 6 n i s - 1561.gadā apstiprina līdz-

šinējās tiesības. 1570.gada 25.jūnijā hercogs izdod Kurzemē t.s. P r i -

villegium Gothardianum, ko 1881.gadā apstiprināja Poli-

jas karalis Stefans Batorijs. Gotnarda privillēgija īr tikai izvilkums 12

pantos no Sigismunda Augusta privlllēgijas. starp Gotharda privillēgljas

svarīgākiem noteikumiem jāmin šādi:

1) Hercogs nodrošina kārtām evangeliski-luterisko ticību.

2) Solās tuvākā laikā kodificēt Kurzemē zemes tiesības īpašā statūtu

grāmatā, kā arī revidēt tiesu iekārtu.

5) Solās paturēt spēkā visas vecās un jaunās bruņniecības privillēgl-

jas saskaņā ar dabiskām un dievišķīgām tiesībām.

4) Viens no šīs privļllēgijas svarīgākiem punktiem ir sekojošs: her-

cogs deklarē, ka visi līdzšinējie ordeņa lēņi tiek allodificēti, t.i. kļūst
par civiltiesisku īpašumu, un līdz ar to šo lēņu valdītāji-mulžnteki iegūst

gandrīz neierobežotu rīcības brīvību par šīm zemēm. Lēņa dienests (Lehndienst
kas līdz šim bija jādod personiski, tagad tiek atvietots ar nepersonisku

jātnieku dienestu (Rossdienst). - (Šī starpība juridiski ļoti svarīga). - Ja

agrāk, kā jau teicu, bruņnieki kalpoja personiski, tad tagad jātnieku die-

nests ir nepersonisks dienests, t i. muižniekiem ik no 20 arkliem zemnieku

zemes jāuztur 1 bruņots jātnieks. Līdz ar to šis pienākums ir kļuvis par re-
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ālnastu, kas apgrūtināja muižas novadu, un kuras lielumu nosaka pēc zemnieku

zemes lieluma Scs muižniecības dotos jātniekus aovieno ja viena karogā. t.s.

A d c 1 s f a h ne, kas sastāvēja no 2 rotām: no Kurzemes un Zemgales jāt-
nieku rotas, katrā pa 100 jātnieku Turpretim hercogs pats no valsts muižām

komplektēja 100 jātniekus, kas sastādīja t.s. Ho f c s f a hn c (galma
karogu) vai arī L c hn s f a hn c (lēņa karogu)* Šie 300 jātnieki bija
visas Kurzemes hercoga valsts regulārais karaspēks, kuru komandēja hercogs*

Turpretim šī pati Gotharda urivillēgija arī nosaka, ka lēņa tiesības

Kurzemē paliks joprojām spēkā uz tiem lēņiem, kurus hercogs turpmāk piešķirs
no valsts zemēm. Tā tad še ir svarīgi izšķirt 2 lietas: lēņa tiesības tiek

atceltas uz veciem ordeņa lēņiem, kas doti līdz 1570.gadam, bet paliek spēkā
uz jauniem lēņiem - uz tiem. kurus hercogs dos uz priekšu no valsts zemēm.

Tāpat kā Sigismunda Augusta privillēgija, tā arī Gotharda prlvillēglja
piešķir muižniekiem jaunu priekšrocību, kuras nebija vasaļiem ordeņa laikā

Kurzemē; proti: k r i m m ā 1 o un c 1 v ī 1 o t i c s a s var v

par katra muižnieka ļaudīm. Ta tad privāto muižu zemnieki vispār nevarēja sū-

dzēties nevienā valsts tiesā, bet viņus tiesāja dzimtskunga sastādītā patri-
moniālā tiesa. - Tāpēc tagad jau pa gabalu varēja pazīt muižu ar to, ka kaut

kur uz kāda kalna vai ceļa malā bija uzceltas karātavas. Beidzot, ar šo pri-
villēgiju Kurzemes muižniecība tiek atbrīvota no nodokļiem un muitas un ie-

gūst tiesību savās muižās krogēt un tirgoties,.

Likumi un statūti. - No tālākiem tiesību avotiem ir jāizšķir, lai gan
šī robeža nav vairs tik stingra kā agrāk, 1 ik v m i un s t a t ū t i,
skaitot pēc likumdošanas varas subjektiem. Likumu varēja izdot tikai ķeizars
vai karalis, turpretim statūtus zemes kungs - hercogs, firsts, pilsēta, land-

tāgs etc. Bet, kā jau aizrādīts, šai laikmetā starpība starp likumiem un sta-

tūtiem nav vairs pilnīgi skaidra* otarp likumdošanas aktiem, kurus ir devusi

Polija, pirmā kārtā jāmin paša Polijas karaļa dažādie a.kti,starp kuriem sva-

rīgākais ir t.s.

Allodifikācijas diploms, kuru Polijas karalis S t a ņ i s 1 a v s Au-

g v s t s 30lbktobf'i"ll776'.-gadā piešķīra Kurzemes kārtām, ar ko uz visiem

laikiem galīgā veidā Kurzeme tiek atceltas lēņa tiesības.

Tālāk, Kurzemē kā subsidiāras tiesības bija Polijas seima izdotās kon-

stitūcijas. Beidzot, starp*Polijas likumdošanas aktiem jāmin karalisko kommi-

sāru akti. - Lieta tā, ka Polijas valdība samērā diezgan bieži sūtīja uz Kur-

zemi Īpašas Polijas ierēdņu kommisijas, kuras valsts likumos nav paredzētas,
un kurām nav arī nekādas - bet kuras rīkojas karaļa a d h o c

(noteiktam gadījumam) pilnvaru robežās. Cik liela šo karalisko kommisiju va-

ra, redzam no tā, ka Kurzemes valsts satversmi izdeva taisni šāda uz Jelgavu
atsūtīta karaļa kommisija, - tā tad tai piederēja arī likumdošanas vara attic

čībā uz Kurzemi. Tāpat sīm kommisijām piederēja tiesas vara, jo tās bija
pilnvarotas izšķirt galīgā veidā ļoti svarīgus strīdus starp hercogu un kār-

tām.

Par statūtiem, vispirms, jāsauc tās normas, kuras i landtāgi. Otr-

kārt, statūti ir arī t.s, brālīgo konferenču lēmumi.

Kodifikacija s .

Attiecībā uz kodifikācijas darbiem šaī laikā jāmin 3 svarīgākās ko-

difikācijas: 1) Piltenes statūti, 2) Kurzemes statūti, un 3) Valdības formu-

la.

I. Piltenes statūti. - Vispirms ar zemes tiesību kodlfikāciju sāka no-

darboties'Piltēnēs apgabals, kura bruņniecības uzdevumā Kārlis fon S a -

k c n s s lolligaaā izstrādāja jaunu Piltenes apgabala likumu grāmatu ar

nosaukumu "Piltenes apriņķa likumi un statūti" vācu valodā, šo projektu taī

pašā gadā pārbaudīja īpaša poļu kommisija, un pēc tam oktobrī 1611.gadā
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karalis oigismunds_lll. tam piešķīra likuma speķu. Piltenes statūtu galvenie

avoti ir šādi: Vidējās bruņnieku tiesības, sakšu spogulis, līdzšinējās iera-

duma tiesības un veseli institūti no romiešu un kanoniskām tiesībām. Tā tad

tas ir viens no pirmiem Latvijas kodeksiem, par kurn var droši teikt, ka tas

ir radies romiešu tiesību ietekme. Bez tam ar 1617.gada lēmumu Piltenes bruņ
niecība varēja ka subsidiāras tiesības izlietot arī Kurzemes statūtus. Pil-

tenes statūti sastāv no 4 daļām:

I.daļa satur publiskās tiesības, tiesu iekārtu un procesu.

ll.daļa satur civiltiesības, izņemot mantošanas tiesības, pie kam šī

daļa sākas ar dzlmtsbūsanas tiesībām, kas nozīmē, ka Piltenē pēc ro-

miešu verdzības parauga dzlmtsbūšann sāk juridiski konstruēt kā ci-

viltiesisku institūtu.

lll.daļa satur mantošanas tiesības.

IV.daļa satur krimināltiesības.

šis kodekss tika vēlāk papildināts ar 3 procesa likumiem, kurus kara-

lis Augusts 111. apstiprināja 1746. un 1756.gad05.

11. Valuības formula. - pēc tam, kad Piltene dabūja savu kodeksu, Kur-

zemes muižniecība 1617.gada griezās pie Polijas ar sūdzību, ka hercogs neiz-

pildot savu solījumu. Kā parasti tādos gadījumos, karalis sūta uz Jelgavu
kommisiju, kuras priekšsēdētājs bija Kul m a s bīskaps K.u cbo r s -

ķ i s, un kurā kā locekļi piedalījās arī citas Polijas amata personas. Bez

tam Jelgavā šīs kommisijas sēdēs piedalījās vēl hercoga un muižniecības

priekšstāvji. Kommisija uzsāka savu darbu B.februārī, un apmēram mēneša lai-

kā to pabeidza, jo jau 13.martā 1617.gadā tika izsludināta F o r m v 1 a

re g i m i n i s (Valdības formula). Ar savādo nosaukumu "Formula regiml-
nis" jāsaprot's2 pantus lielā Kurzemes hercogistes satversme. Tā ir rakstīta

latīņu valodā un vispār ir viena no vecākām diropas valšķu rakstītām satvers-

mēm, laoat ka tagad valsts prezidents zvere uzticību satversmei, tā arī to-

reiz hercogs stājoties amatā zvērēja, ka valdīs saskaņā ar šo Valdības for-

mulu. Tas bija valsts pamatlikums, kas jau izriet no tā, ka Valdības formu-

las 27.pantā ir noteikts, ka neviens landtāga vai hercoga akts,, kas runā pre-

tim šai Valeības formulai, nav spēkā.

111. Kurzemes statūti. - augstāk minēts kommisija izstrādāja ari .Kur-

zemes likturugrāmatu ar nosā!ixiii'* trzemes muižniecības likumi-un statūti"
,

kuru galvenais avots bija Piltenes statūti, agrākās Livonijas tiesības. Tie

sastādīti vēl stiprākā romiešu tiesību ietekme, ae.kāPiltenes statūti. Kur-

zemes statūti rakstīti latīņu valodā un aptver 223 pantus, satur tiesu iekār-

tu un procesu, kā ari visas materiālās tiesības - k? civilās, tā kriminālās

tiesības. Lai gan ne karalis, ne Polij<--sseims šos Kurzemes statūtus nean-

tā tad stingri ņemot tie bija tikai likumprojekts, - tomēr, kā

tas ir biezi viduslaikos un arī vēl 17.ga.uL galu galā jautājumu,vai
kāda tiesību grāmata ir spēkā vai nē, izšķīra tiesa, tiesu prakse. - 1" tas

bija arī šoreiz. Hercogistes tiesas sāka Kurzemes statūtus lietot, un vēlāk

šo faktu Polija bija spiesta atzīt kā normu. Formāli Kurzemes statūti bija

muižniecības likumu grāmata, bet vēlāk arī Kurzemes namniekus sāka tiesāt

saskaņā ar šo likumu. Attiecībā uz zemniekiem šīs normas nebija spēkā, izņe-
mot nodaļu "par privātu varu", kas satur dzlmtsbūsanas tiesības. Kādas normas

bija spēkā zemniekiem? - Uz to var viegli atbildēt:'paši Kurzemes statūti no-

saka, ka katram dzimtskungam ir tiesība izdot īpašus likumus sava novada ļau-

dīm, bet tie ņedrīkst runāt pretim valsts likumiem. Kurzemes muižnieki šīs

savas likumdošanas tiesības ir diezgan plaši izlietojusi, jo, kā savā laikā

redzēsim, muižnieki izdeva tā sauktās privātās muižu tiesības latviešu valo-

dā, kas satur ļoti dažādas normas. Turpretim kroņa saimniekiem - hercoga ļau-

dīm, arī izdeva tiesības hercogi, sevišķi hercogs Jēkabs, ļoti garus likum-

došanas pieminekļus, kas attiecas galvenokārt uz valsts muižu zemnieku agrār-
tiesisko stāvokli.
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Polijas un Kurzemes valststiesiskas attiecības.

1561.gada Padošanās aktā (Pacta subiect,tonis) Polijas karalis Sigis-

munds Augusts nosauc jauno hercogu par vassallus (vasali). Šī nosaukuma juri-
diskā nozīme ir skaidra. Tas liecina, ka starp Poliju un Kurzemi pastāv lēņ-
tiesiskas attiecības; citiem vārdiem Kurzeme ir lēņa valsts jeb Polijas lē-

nis. Sākumā gan 1561.gadā Kurzeme patiesībā bija vaļststiesiski saistīta ti-

kai ar Lietuvas lielheroogisti, - bet pēc tam, kad 1569.gadā Ļubļlnas seims

nodibināja starp Poliju un Lietavu ūniju, pie kam Kurzeme tai pasā 1569.gadā

ar īpašu svinīgu aktu tiek inkorporeta apvienotā Polijas un Lietavas valsti,
kur sākot ar 1572.gadu nodibinājās ta sauktā v ē 1 c tā m o n ar c.h 1 -

ja, t.i. Polijas karaļus vēlē seims. No tā redzāms, ka Polijas karalis ir

lēņa kungs, un Kurzemes hercogs ir lēņa vīrs, pie kam saskaņā ar lēņa tiesī-

bām lēņa kungs uz lēni (šinī gadījumā uz Kurzemi) patur dominium dlrectum un

lēņa vīrs iegūst dominium utile. Mainoties abiem lēņa subjektiem, ir jāizda-
ra lēņa renovācija (atjaunošana), pie kam renovējot lēni, lēņa vīram (šinī

gadījumā hercogam) ir jādod lēņa kungam (šinī gadījumā karalim) uzticības

zvērasts. Šo zvērastu parasti vajadzēja dot personiski, tā tad jaunam herco-

gam vienmēr būtu bijis jābrauc uz Varšavu pie karaļa, un personīgi jāsaņem
no viņa lēnis, - bet vēlāk Polija atļāva nodot lēņa zvērastu arī ar pilnvar-
nieku. Pēc tam kad lēņa zvērasts bija dots, karalis izdarīja tā saukto 1 n-

v c s t i t ū r-u, t.i. ieveda jauno hercogu amatā, tiesībās. Parasti inves-

titūra notika ļoti svinīgās formās Polijas seimā, pie kam hercogs pats vai

viņa vietnieks tika sēdināts karalim blakus pa kreisi ar apsegtu galvu, šo
aktu apliecina lēņa kungs, resp. karalis, ar īpašu dokumentu, kuru parasti

sauc par lēņa grāmatu, bet Polijas un Kurzemes attiecībās šo dokumentu parās

ti sauc par investitūras diplomu, šie diplomi tika rakstīti svinīgā stilā

latīņu valodā un satur to tiesību un pienā xumu uzskaitījumu, kurus iegūst un

uzņemas hercogs.
Ja nu Kurzeme bija Polijas lēnis, tad, protāms, hercogam bija jādod

Polijai tā sauktais v a s s a 1 1 ar 1 v m (lēņa dienests). Parasti lēņa
dienests bija jāpilda tā, ka vssals personīgi ieradās sava kunga kara gaitās

apbruņojies kā bruņnieks. Turpretim hercoga lēņa dienests uzlika viņam pienā
kūmus turēt Polijas vajadzībām 100 jātniekus lielu karogu, kam bija gan jā-

aizsargā kaņa gadījumā tikai hercogistes robeža. - V a i h c r c o g i s *.

te b i ja v a 1 s t s ? - Protāms, hercogiste bija valsts, bet taī nozī-

mē, kādā valstis saprot viduslaikos un jauno laiku sakumā. Ka hercogiste bi-

ja valsts, to redzam no tā, ka tai bija savs karaspēks, savs valdnieks, kaut

arī atkarīgs no Polijas, sava likumdošanas iestāde - landtāgs, savi sūtņi,
tā tad bija legācijas tiesības un tā varēja noslēgt starptautiskus līgumus,
no kuriem daži ir ļoti svarīgi un raksturīgi visam laikmetam. - Tā tad varam

gan teikt, ka hercogiste ir valsts, kaut gan tā nav suverēna valsts šī jē-
dziena tagadējā nozīmē, - jo hercogiste taču kaut arī formāli bija atkarīga
no Polijas karaļa, kuru oficiālie avoti vienmēr sauc par Oberherr, turpretim

hercogu tie paši avoti sauc par Landesfūrst (zemes kungu).

H c r c o g a t i c s Ib a s un s t a v o k 1 i s

Hercogu oficiālos dokumentos sauc par d v x un viņa valsti par

d v c a tu s pretstatā Polijai, kuras valdnieks ir re x un viņa valsts

re gnu m. Hercoga parastais titulis ir šāds: "Nos, Dcl gratia, m Livoni-

ca, Curlandiae et semigalliae dux" (Mē#, no Dieva žēlastības, Livonijā, Kur-

zemes un Zemgales hercogs"). Ko šī formula nozīmē? - "Nos" - hercogam tāpat
kā Polijas karalim ir tiesība lietot majestātisko "Mēs", tā tad runāt daudz-

skaitlī. Tāpat kā tagad, teiksim, tiesnesis publicē spriedumu "suverēnās

Tautas Vārda", tā arī toreiz bija šāds pieņemts tiesību avots Dievs, un tā

kā visu tiesību avots ir Dievs, tad arī, protāms, valunieki nesaka vis "Su-
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Verēnās Tautas Vārdā", bet "no Dieva žēlastības" ("Dei gratla"), kādu for-

mulu tituļos lietoja jau ordeņa mestri 16.g.5.. "m Livonia" - tas

ir vecais Livonijas konfederācijas nosaukums, tā tad se "Livonija" nozīmē

tagadējo Latviju un Igauniju kopā. "Curlandiae et Semlgalliae dux" ir tuvāks

apzīmējums hercogistei, proti: hercogs atrodas Livonija, bet taī Livonijas

daļā, kuras nosaukums ir Zemgale un Kurzeme. Ta kā ir lietoti 2 nosaukumi -

Kurzeme un Zemgale, tad ir svarīgs jautājums: vai tās bija 2 valstis vai

viena valsts; citiem vārdiem, vai tas ir valststiesisks vai administratīvo

tiesību dalījums? - Uz to ir šāda atbilde: Kurzeme un Zemgale ir viena

valsts, un šie 2 nosaukumi liecina tikai par administratīvi-tiesisko dalī-

jumu. Polijas karalis oficiālos aktos hercogu titulē par i 1 1 v s t r i s-

s i m v s.

Hercoga personiskās tiesības. - Hercogam bija tiesība stājoties amatā

prasīt no pavalstniekiem uzticības zvērastu, bet tikai pēc investttūras dip-

loma saņemšanas. Investitūra notika Polijas seimā, un tas ir oficiāls akts,
ar ko Polijas karalis atzina hercogu par savu vasali, - turpretim valdīt

hercogs varēja sākt jau pirms investttūras. Ļoti interesants ir jautājums:
kas ir pavalstnieki, kam šis pavalstnieka uzticības zvērasts bija jādod? -

Šai ziņā jautājums nav vēl pilnīgi noskaiarots, bet acīmredzot par pavalst-

niekiem uzskatīja tikai kārtas. Aas bija kārta? - arī uz to ir grūti atbil-

dēt, jo Kurzemes landtāgs kopā ar poļu komisāriem atzina, ka Aurzemē ir ti-

kai viena kārta, proti, bruņniecība (ordo equestris). Vienīgi šī kārta bija
organizēta korporatīvā veidā un viņai bija politiskas tiesības (tiesības

nodarboties ar valsts lietām). Turpretim nevar būt nekādu šaubu, ka blakus

bruņniecībai pastāvēja arī namnieku kārta (Burger-stamm) un, beidzot, ļoti
neliela tā sauktā eksemto kārta (kam bija eksemcljas tiesības), pie kuras

piederēja visoār akadēmiski izglītoti, tā tad teologi un jurisprudences
doktori. Cik redzams no uzglabājušāmies avotiem, tad pavalstnieka uzticības

zvērastu deva rakstītā veidā, piesūtot īpašu formulāru katrai Kurzemes drau-

kur tad parakstījās šīs draudzes muižnieki un namnieki, un, laikam,
ari sie literāti, t.i. eksemto kārta, un pēc tam nosūtīja formulāru atpakaļ
valsts kanclejai. Ar to pavalstnieka zvērasta akts bija izpildīts. Turpre-

tim zemnieki nebija kārta - tāpēc viņi nebija arī pavalstnieki, un uzticības

zvērasts viņiem nebija jādod. Viņu vietā zvērēja viņu dzimtskungs.

Hercoga persona bija svēta, un tāpēc noziegums pret viņu ir t.s.

crimen laese maiestatis, kura sekas bija pastiprināts sods: pie goda, dzī-

vības un mantas, t.i. šī soda sekas bija vai nu mantas konfiskācija, vai

nāves sods, vai tā sauktie kauna sodi. Hercoga residence un viņa pilis bau-

dīja pastiprinātu kriminālu aizsardzību. Tāpat kā viduslaikos, kad zināmā

novadā izsludināja sākumā t.s. Dieva mieru (par Dci), vēlāk zemes mieru

(par terrae), beidzot pilsētas mieru civitatis); tā še hercogam šo pa-

stiprināto aizsardzību juridiski konstruēja ar to, ka pieņēma viņa residen-

cei t.s. p i 1 s m i c r v (Burgfriede). Bez tam hercogam piederēja zinā-

mas goda tiesības. Bez valdnieka tituļa viņam bija arī valdnieka i n s ig-

n i ja s, proti: zobens un zizlis, tāpat arī tiesība prasīt svinīgos gadī-

jumos (piem. kristībās, kāzās, bērēs) no muižniekiem t.s. g a 1 m a d ie-

n c s tu (Hofdienst).

Hercoga valdnieka tiesības. - Jau runājot par oraeņa laikiem, vis-

pār par viduslaiku valstij*ir aizrādīts, ka toreiz blakus pastāv divi pat-

stāvīgi valsts tiesību subjekti: no vienas puses dominus terrae (zemes

kungs), bet no otras puses terra (zeme pavalstnieku nozīmē). Jau ordeņa
laikos šo "zemi" reprezentēja prelāti, bruņnlekl un namnieki. Turpretim ta-

gad no likuma formāla viedokļa zeme (terra, Land) ir tas pats, kas bruņnie-

cība, kurai lai gan likumos nerakstītas, tomēr ieradumu ceļā nodibinātas

piederēja līdzvaldlbas tiesības. Tā tad hercogs nevarēja kā zemes kungs
teikt par sevi, ka viņš ir vienīgais valdnieks, bet viņš savās valdnieka

tiesībās pastāvīgi bija spiests dalīties ar bruņniecību, ar "terra"* Seviš-

ķi šī suverēnās varas dalīšana starp zemes kungu un zemi, starp hercogu un





bruņniecību novērojama likumdošanas darbā.

Hercoga legislatīvas tiesības. tiesības ir pavisam niecīgas, jo
hercogš^ār^^avu"āutorltāri"varēja izšķirt tikai pavisam sīkus jautājumus<

Saskaņa ar Formula regiminis viņš nedrīkst ne atcelt- ne grozīt dievišķīgās
un dabiskās tiesības, - kam protams, ir tīri deklaratīva nozīme, - jo cilvē-

ka varā nestāv grozīt ne dabas, ne Dieva likumus. Ta tad hercogs nedrīkst ne

atcelt, ne grozīt leges fundamentales, tdr satversmi uzskatīja par līgumu

starp 2 valsts tiesību subjektiem, starp kārtām jeb zemi (terra) un valdnie-

kiem. Kā likumdevējam hercogam palika par varas objektu 1) valsts muižu zem-

nieki, un 2) namnieki. Zemnieku likumdošanā gandrīz nav iespējams atšķirt
legislatīvos un administratīvos aktus = Turpretim namnieku likumdošanā tas ir

iespējams, un te mēs redzam, ka hercogs piešķir pilsētām pilsētas tiesības,

piem. Jēkabpilij, kuru dibināja un piešķīra Magdeburgas tiesības hercogs Jē-

kabs, Tāpat hercogi deva pilsētām arī dažādas privillegijas, cunftēm amata

ruļļus un vispārējus policijas noteikumus Turpretim attiecībā uz bruņnie-
cību hercogs varēja pēc slaveno homas imperatoru parauga dot vienīgi perso,-

niskās lietās reskriptus, mandātus, kuriem nebija nekādas vispārējas nozī-

mes. Likumus bruņniecībai hercogs nevarēja izdot, bet to darīja landtāgs
kopā ar hercogu satversmē paredzētā kārtībā.

Hercoga jurisdikcijas tiesības. - Protāms, kā jau valdniekam teorijā
hercogam piederēja" jurisdikcija, bet ar lieliem ierobežojumiem kā

iekšzemē, tā arī attiecībā uz Poliju kā uz savu lēņa kungu. lekšzemē herco-

ga jurisdikcijas tiesības ierobežoja Gotharda privillēgija (1570,g.), kas

piešķīra muižniekiem augstāko un zemāko tiesas varu par muižas novada ļau-
dīm. Tā tad privātās muižās nevien likumdevējs, bet arī augstākais tiesnesis

ir dzimtskungs, nevis hercogsr Taiak, hercoga jurisdikciju ierobežoja Formu-

la regiminis, kas nodibināja hercogistē tiesu iekārtu, un paredzēja īpašas
tiesas nevien muižniekiem, bet ari namniekiem. Tā tad hercogam neierobežotā

veidā palika jurisdikcija tikai savās muižās. Viņa jurisdikcija bija iero-

bežota arī uz ārieni, jo hercogistes augstākas tiesas spriedumus varēja pār-

sūdzēt uz Poliju, uz t.s. ka rali s ko re lac i ja s tic s v.

Hercoga administratīvā vara, - Jāsaka, ka tā bija visplašākā salīdzi-

not ar*"jur isd ikc ijū līīi legislatīvo varu. Izskaidrojams tas pa daļai ar to,
ka muižniecībai nebija ne savu orgānu, ne līdzekļu administratīvā aparāta

uzturēšanai. Tāpēc muižniecība panāca to, ka hercogistes ierēdņus un tiesne-

šus, ar ļoti maziem izņēmumiem, varēja iecelt vienīgi no muižnieku vidus.

a) Hercoga administratīvā vara no materiālā viedokļa. Formāli herco-

gistei ārējās politikas nedrīkst būt, jo hercogiste taču ir Polijas vasals.

No likuma viedokļa hercogam bija vienīgi legācijas tiesības, tā tad tiesī-

bas sūtīt un pieņemt sūtņus. Tiešām hercogistes legācijas tīkls bija diez-

gan plašs. Tai bija savs sūtnis nevien Polijā pie karaļa galma, bet arī

Francijā, Anglijā, pie pāvesta u.c<* Bet, protāms, stipri un bagāti hercogi,
tāds diemžēl bija vienīgi hercogs Jēkabs, prata faktiski paplašināt savu

ārējo politiku, un dažbrīd rīkoties tā, itkā viņi būtu suverēnas valsts

valdnieki. Proiāms, visiem tiem starptautiskiem aktiem, kurus slēdza herco-

gi, vismaz p o s t f a c tu m bija vajadzīga Polijas karaļa un seima

sankcija. No hercogistes starptautiskiem aktiem kā svarīgākie jāmin šādi:

ne v t r a 1 i tā te s 1 īgu m i - ar Zviedriju 1626. un 1647.g.g,,
ar Angliju 1654rg. un ar Krieviju 165F.g.; t-i r d z n i c c 1b a s 1 ī -

g v m i - ar Franciju (ar Ludvlķi XIVd) 1643. un ar Dāniju 1674.gng.;
ku g n i c c 1 b a s 1 i gu m s ar Angliju 1657.g.; t i r d z n i c -

c I b a s un m i 1 i tā r s 1 ī g v m s ar Angliju 1664.gt. Visi šie

svarīgie līgumi ir hercoga Jēkaba ārējās politikas resultāts. Bez tam her-

cogs Jēkabs ieguva arī 2 kolonijas; 1651<,gadā G a m b i ja s koloniju Āf-

rikā, kur nodibināja cietoksni Andreja salā, un ap 1654.gadu nopirka T a -

b a g o salu Vidus-Amērikā; - kur vēl šodien ir tādi nosaukumi, kā Kurzemes

līcis, Jēkaba forts etc* 1654.gadā hercogs Jēkabs nosūtīja uz Tabago salu
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pirmo Kurzemes bruņu kuģi ar 80 kolonistu ģimenēm un nodibināja ari še - ot-

ru Jēkabpili. Bet vēlāk hercogam Jēkabam liktenis bija ļoti nelabvēlīgs, un

viņš zaudēja visu, arī abas kolonijas, kuras bija iepūtas ar lieliem naudas

līdzekļiem. Hercoga finanču vara bija ļoti maza, kas izskaidrojams ar to, ka

saskaņā ar Gotharda privillēgiju bagātākā iedzīvotāju kārta - muižniecība

bija brīva no nodokļiem un muitas. Arī Kurzemes pilsētas bija nelielas un

nabagas. Var teikt, ka vienīgais reālais hercoga ienākums bija viņa muižas,
kuras pārvaldīja īpaša valsts kases kollēglja, vai nu tās apsaimniekojot ar

muižkungiem, vai, vel biežāki, tās ieķīlājot muižniekiem. Tikai hercogs Jē-

kabs, sekodams sava laikmeta merkantilisma Idejām, prata radīt jaunus līdzek-

ļus no ārējās tirdzniecības, sevišķi no kolonijām, un no rūpniecības un amat-

niecības, kuru viņš diezgan priekšzīmīgi noorganizēja savā valstī. Pēc her-

coga Jēkaba nāves šie kapitālistiskie uzņēmumi atkal panīka, un hercogiste

bija spiesta atgriesties pie naturālās saimniecības, - pie tā, ko sneja ra-

žot kroņa saimnieks. Bez tam hercogistes pastāvēšanas pēdējā gadu simtenī,
sevišķi Bīrona laikā, Kurzeme ieplūda samēra daudz naudas no Krievijas, jo
še hercogi brīžiem ieņēma ļoti augstus amatus. Tā kā hercogistē jiebija prin-
cipiālas starpības starp valsts kasi un nercoga kasi, tad, protams, jo bagā-
tāks bija hercogs, - jo ari vairāk naudas viņš varēja uot hercogistes valsts

vajadzībām. Kara lietas hercogiste atradās primitīva stāvoklī, izņemot Jēka-

ba laikmetu, - jo normālos apstākļos viss Kurzemes karaspēks sastāvēja no

500 "zobeniem", šī karaspēka virspavēlnieks bija hercogs, un viņam bija arī

tiesība iecelt amata vienu no muižniecības priekšā liktiem kandidātiem muiž-
niecības rotu komandiera kuru sauca ļoti "skaļā" vārdā - "praefectus
militum servitii nobilitatis". Sls komandiers komandēja abas (Kurzemes un

Zemgales) muižniecības rotas.

b) Attiecībā uz hercoga administratīvo varu formālā ziņā, viņam piede-
tiesība iecelt ierēdņus un tiesnešus. Bet arī šaī sfērā viņš bija iero-

bežots, jo valsts amatos varēja iecelt tikai Kurzemes muižniecības locekļus.
Principā šie valsts ierēdņi bija neatceļami, pie kam viņu atcelšanai vaja-

dzēja uzrādīt likumīgu iemeslu, piemēram, kādu noziegumu.

Hercogistes pārvaldes un tiesu orgāni.

Hercogistes pārvaldes un tiesu orgāni ir izveidojušies lielāko tiesu

no ordeņa laika iestādēm, proti: hercoga slepenā padome no ordeņa padomos,

hercoga pilskungi un virspilskungi no ordeņa laika komturlem un fogtiem.
Vispār jāsaka, ka hercogiste administratīvā un valsts iekārtas ziņā kā savu

paraugu ir ņēmusi Prūsijas hercogisti. Tālāk apskatīsim šos hercogistes or-

gānus atsevišķi. -

I.Hercoga slepenā jeb augstākā padome. - Hercoga slepenā padome ir

augstākais pārvaldes orgāns, kas bija reize centrālā pārvaldes un tiesas ie-

stāde. Kā pārvaldes orgāns slepenā padome zināmā mērā atbilst tagadējam mi-

nistru kabinetam. Šī padome sastāvēja no 6 locekļiem, kurus sauca par padom-
niekiem: no kanclera, landnofmeistara, virsburggrāfa, landmaršala un 2 jau-
nākiem padomniekiem. Pirmos 4 padomniekus, sākot ar 1642.gadu sauca par

virspadomniekiem. Viņus varēja 'ļcelt tikai no Kurzemes muižniecības vidus,
proti: kancleram bija jābūt, kā saka likums, "vir aoctus" ("mācītam vīram"),
bet pārējie 3 virspadomnieki bija leceļāmt no virspilskungu vidus. Padomes

2 jaunākiem padomniekiem bija jābūt tiesību doktoriem, un tos varēia ņemt,

ja citas izejas nebija, arī no namniekiem. Tā kā mācītu juristu toreiz Kur-

zemē bija maz, tad parasti hercogi šos 2 tiesību doktorus ņēma no ārzemēm, -

bet pret to pastāvīgi cīnijās Kurzemes muižniecība, jo šie tiesību doktori

parasti nostājās visos jautājumos hercoga puse. šāds tiesību doktors un her-

cogu padomnieks C I j c n h or n s (Ziegenhorn), kas ir

sarakstījis ļoti plašu un svarīgu darbu par Kur-zemesvalsts tiesībām. Slepe-
nās padomes 3 padomniekiem pastāvīgi bija jādzīvo Jelgavā. Hercogam vai nu
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faktiski, vai tiesiski ņespejot valdīt, proti: veca hercoga nāves gadījuma
līdz jauna hercoga ievešanai amatā, hercoga slimības, mazgadības vai prom-

būtnes gadījumā hercogisti pārvaldīja pavaldonība, kas sastāvēja no 4 minē-

tiem virspadomniekiem. Tā kā šie virspadomnieki vienmēr bija tikai Kurzemes

muižnieki, tad ļoti bieži nevien faktiski, bet arī juridiski valsts vara Kur-

zemē atradās muižniecības rokās. Protams, nevajaga domāt, ka starp šiem 6 pa-

domniekiem pastāvēja stingra funkciju dalīšana. Administratīvais aparāts bi-

ja ļoti neizveidots, un taoēc patiesība padomnieki valdīja kā kollēglja. Pa-

domnieki piedalījās arī likumdošanas darbā, proti: hercoga vārdā viņi iera-

dās landtāgā, kur palīdzēja rediģēt landtāga lēmumus (recesus), kurus tie

pēc hercoga apstiprinājuma savukārt apliecināja ar saviem parakstiem.

Beidzot, padomnieki bija arī hercogistes augstākie tiesneši. Augstā-
ko tiesu sauca par g a 1 m a t 1 c s v jeb h o f t i c s v (Hofgericht),
bet vēlāk par g a 1m a v i r s t 1 c s v (Oberhofgericht). Galms tiesai

bija 5 nodaļas: civilā jeb apellācijas, kriminālā un konslstoriālā nodaļa.
1. Kā augstākā hercogistes apellācijas tiesa civillietām tiesa

sastāvēja no 6, jau minētiem, padomniekiem, pie kam tiesas sēdi'varēja vadīt

pats hercogs un taī bez balstiesībām piedalījās arī hercoga virssokretārs.

Spriedumu pasludināja hercoga vārdā. Tiesas sēdes notika hercoga pilī Jelga-
vā 2 sesijās: ziemas sesijā - sākot ar otrdienu pēc Zvaigznes dienas, vasaras

sesijā - sākot ar otrdienu pēc kārtībā tā iz-

sprieda civillietas, kas pirmā instance bija izšķirtas pilsētu rātēs vai

virspilstiesā. Pēc 1717.gada šī apellācijas tiesa kā pirmā instance izšķīra
arī muižnieku konkursa lietas.

2. Galma tiesas k r i m i n ā 1n o d a ļ a sastāvēja no 6 hercoga

padomniekiem un 4 virspilskungiem, un tā bija pirmā instance muižnieku pār-

kāpumiem un noziegumiem, - pie kam Kurzemē bija spēkā noteikums, ka muižnie-

ku, kas nebija vēl nekad sodīts, varēja arestēt tikai pirmās 24 stundās pēc

nozieguma izdarīšanas.

3. Trešā galma tiesas nodaļa bija taī pašā laikā arī ko n s i s -

to r i ja, kas sastāvēja no 6 hercoga padomniekiem, 6 prāvestiem un super-

intendanta, pie kam šaī konsistoriālā nodaļā prezidēja kanclers. Kā tiesa

konslstoriālā nodaļa iztiesāja garīdznieku un viņu ģimenes locekļu lietas.

No galma tiesas bija pārsūdzības tiesība uz karalisko relācijas tiesu

Varšavā, proti: civillietās, ja prasība pārsniedza 600 poļa fNoriņas, bet

krimināllietās, ja sods nebija piespriests par laupīšanu, slepkavību, vardar-

bību, dedzināšanu un izvarošanu, - šinīs lietās nevarēja pārsūdzēt, bet va-

rēja pārsūdzēt tikai par vieglākiem pārkāpumiem. Vēlāk pārsūdzības tiesības

atņēma namniekiem un literātiem un tās palika tikai muižniecībai.

11, Virspilskandzība (Oberhauptmannschaft). Formula regiminis sadala

kā Kurzemi, ta Zemgali 2 virspilskundzībās, proti: Sēloils un Jelgavas virs-

pilskundzība Zemgalē, Kuldīgas un Tukama virsotlskundzība Kurzemē. V i r s-

p i 1 s k v n g i maipres, virskapitāni, Landraten, zemes padom-

nieki) bija hercoga padomnieki, bet viņi nedzīvoja vis hercoga rezidencē,
bet Provincē - kā sava apgabala priekšnieki. Viena no viņu svarīgākām funk-

cijām teorijā bija būt par sava apgabala kara priekšniekiem (tāpēc arī

saukums - kaoitāns, virspilskungs), bet praktiski tam nebija itnekādas nozī-

mes, jo karaspēka nebija. Arī viņu administratīvā funkcija bija ļoti maz Iz-

veidota, - tā izteicās patiesībā tikai landtāga deputātu vēlēšanu sapulces

vadīšanā, kuras virspilskungi sasauca un arī vadīja. Galvenā virspilskungu

nozīme bija jurisdikcijā. Viņi bija tiesneši, kas kopā ar 2 pieaicinātiem

piesēdētājiem bija pirmā instance nemuižnleku krimināllietām, Izņemot zemnle

kas un, parasti, izņemot arī pilsētniekns. Ko tad varēja tie-

sāt kā pirmā instance krimināllietās? - Šaī ziņa ir bijāsi dažāda prakse.

Parasti virspilskangi dažās mazās pilsētās tiesāja kā pirmā instance pilsēt-
niekus par smagiem kriminālnodarījumiem. Bez tam viņi tiesāja pirmā instance
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tos pilsētniekus, kas dzīvoja miestiņos vai uz laukiem. Beidzot, virspilskun?-

gi tiesāja arī kuršu ķoniņus, un visoār tos hercoga vasaļus, kas nebija uz-

ņemti bruņniecības korporācijā. Civillietās virspilskungi bija pirmā instan-

ce: muižniekiem, kuršu ķoniņiem un citiem sīkiem vasaļiem, un tiem namnie-

kiem, kas dzīvoja uz laukiem vai miestiņos, Apellācijas tiesa virspilskungu
spriedumiem bija galma tiesas apellācijas nodaļa.

111. Pilskundzības (Hauptmannschaft). - Blaktisvirspilsk'mdzībām her-

cogiste bija sadalīta 3 pilskundzībās. Zemgalē bija Batiskas un Dobeles, Kur-

zemē: Ventspils, Grobiņas, Durbes, Skrundas, Saldus un Kandavas pilskundzī-

bas. Pilskungus (Hauptmann) iecēla hercogs no muižnieku vidus, pie kam pils-

kungu funkcijas atbilda virspilskungu funkcijām, - tikai vaias objekts bi 1a

cits, Pilskungiem piederēja policijas un jurisdikcijas vara kā krimināl-,"tā
civillietās savā iecirkni par hercoga muizji pavalstniekiem, - tā tad par šo
muižu zemniekiem un amatniekiem, kas nedzīvoja allsētās. Tāpat kā virsnlls-

tiesai, tā arī pilstiesai apellācijas instance bija galma tiesa. Bez šīm pa-
rastām tiesām 1620.gadā hercogistē nodibināja, pareizāk atjaunoja vēl vienu

tiesu, kas pastāvēja jau ordeņa laikos, proti: tā saukto M a n n g c r icht,
latviski, kārtības t ies v, jo tā atbilda Vidzemē kārtības tiesai

un Igaunijā arkla tiesai. Tāpat ka ordeņa laikos ta sauktais "mannrichters"

(iudex vassallorum) bija vasaļu tiesnesis ar zemākām tiesas varas funkcijām,
tā arī hercogistē "mannrichters" bija galvenokārt policijas iestāde, kas tā-

pat kā Vidzemē kārtības tiesnesis pārzina ja ceļus im tiltus, gādāja par tie-

sas sprieduma izoildīsanu, izdarīja tiesas piedziņas etc. Hercogistes pilsē-

tās pilsētu rātes izsprieda civillietas, kā arī vieglākās krimināllietas ko-

pā ar fogtu, bet smagākās krimināllietas piekrita virspilsktmgam vai pils-

kungam .

Piltenes apgabala, kas nepiederēja pie hercogistes, pārvaldes un tiesu

iekārta bija veidota pēc Igaunijas parauga (Kurzemē - pēc Prūsijas parauga).
Augstākais orgāns še bija landrātu kollegija jeb zem es

pa d o m c, kas sastāvēja no 6 locekļiem jeb landrātiem un 1 notāra (sekre-
tāra). Prezidēja vecākais landrāts. Landrātu kollēgiju vēlēja landtāgs no

muižnieku vidus un apstiprināja amatā Polijas karalis. Tāpat kā hercogistē
hercoga padome darbojās vienā laikā kā augstākais pārvaldes orgāns tm kā

augstākā tiesa; tā arī Piltenes apgabala landrātu kollēgija bija taī pašā
laikā nevien augstākais izpildu orgāns, bet arī augstākā tiesa, proti: ja
landrātu kollēgija darbojās kā tiesa, bad to sauca par z c m c s t i c s v

(Landgericht); turpretim Aurzemes apgaoalā tā ir vienīgā tiesas instance

brīviem ļaudīm, kas izšķīra viņu civīl- un krimināllietas - ar tiesību zinā-

mos gadījumos apellēt pie Polijas karaļa. Tāpat kā nercogistē, arī Piltenes

apgabalā šī tiesa bija policijas iestāde ar nosaukumu M a n n g c r i c h t,
kas sastāvēja no mannrichtera un 2 piesēdētājiem.

Hercogistes landtāgs jeb konve nt s

Ja līdz 1561.gadam landtāgs Livonijā atbilda reichstāgam Vācijā, un

tā tad bija vairāku kārtu saeima, tad turpretim tagad landtāgs atbilda agrā-
kajam Livonijas manntāgam. Tāpat ka agrāk manntaga piedalījās tikai zemes

kungs un viņa vasaļi - bruņnieki, muižnieki, tā arī tagad Kurzemes landtāgā

piedalījās tikai zemes kungs un bruņniecība. Protāms, sis lūzums neiestājās

tūlīt, bet pamazām. Pirmos Kurzemes landtāgos piedalījās, tāpat kā agrāk Li-

vonijā, visas landtāga spējīgās kārtas. Pirmie landtāgi bija 1) kopsapulces,

kurās piedalījās visi muižnieki - kā matrikulētie, tā nematrikulētle. pir-

mais Kurzemes landtāgs sanāca hīgā 1567, gadā, otrs 1563.gadā Bauskā, tad

Kuldigā, Jelgavā v.c. Tā tad landtāgs sapuicējas dažādās Kurzemes pilsētās;
bet pēc 1617.gada Valdības formulas landtāga struktūra tika radikāli grozī-

ta, pie kam pēc Austrumprūsijas parauga landtāgu, kas līdz tam bija muižnie-

ku kopsapulce, pārvērta par deputātu saeimu. Valdības formula nosaka, ka
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landtāgi ir divējādi: kā r te j i c un ar kā r te j ie, un tos sa-

sauc hercogs; ārkārtējos - pēc vajadzības, kārtējos - ik pa 2 gadiem vasarā

priekš Polijas seima sesijas, kas sākās pirmdienā pēc iuijĶeļiem.Landtāgusa-
saucot hercogam tas bija, ka saka, "jāizraksta", t.i. jāizziņo līdz

naskārtību, pie kam paziņojumus izsūtīja vlrsotlskungiem, pilskungiem; bet

cik ilgi pirms landtāga sanākšanas - par to satversme klusē. leradumu ceļā
nodibinājās prakse (kurai 1642.gadā Polijas kommisija piešķīra likuma spēku)
ka landtāgi ir izziņojām! vismaz 6 nedēļas oirms landtāga sanākšanas. Vlrs-

pilskungi un pilskungi paziņojuma nosūtīja tālāk katram vēlēšanu iecirknim,
kuru 17.g.s* bija 21 un 18.g.5. - 27, ta tad pastāvēja tā sauktā iecirkņu
vēlēšanu sistēma. Katrs vēlēšanu iecirknis (Kirchspiel, latīņu tekstos - di-

strikts) sūtīja uz landtāgu vienu deputātu. lecirkņa vēlēšanu sapulce bija

jāsasauc 2 nedēļas pirms landtāga sanākšanas un šaī vēlēšana sapulcē jeb
konvokācijā bija jāpiedalās visiem iecirkņa muižniekiem. Vēlēšanu sapulci

sasauca tā sauktais _k o.n voka n t s, kas bija vai nu vlrsoilskungs, vai

pilskangs, vai ari kads no iecirkņa malžniekiem. lecirkņa vēlēšanu sapulcē
konvokants nolasīja hercoga___pavēlipar landtāga sasaukšanu, un

(deliberācijas), ko apsprieda sT lecirkņa muižnieki, kuri pēc tam izvēlēja
no sava vidus vienu deputātu, tā saukto Landboote (zemes sūtnis) un deva tam

līdz im p c r a t ī v o m a n d s tu, kas ir vēlētāju instrukcija depu-

tātam, un kas nosaka, ka viņam jābalso par hercoga deliberācijām. Vēlēšanu
iecirknis varēja deleģēt arī vairāk deputātus, bet balstieslba bija tikai

vienam. Bez tam praksē izveidojas ieraduma: uzticēt vienam deputātam 2 vai

pat 3 iecirkņu mandātus. Ja kāds iecirknis neievēlēja deputātu, vispār ne-

sanāca uz konvokāciju, tad pirmo un otro reizi to sodīja ar naudas sodu, bet

trešo reizi atņēma iecirknim balstiesības. - Tā tad pretēji tagadējai kārtī-

bai piedalīšanas landtāga velēšanās bija obligatoriska. Ja tagad deputātus
uztur valsts, - tad toreiz deputāti bija jāuztur pašiem vēlētājiem; šai no-

lūkā ari katrs iecirknis nosacīja a i c t a s (dienas naudas), kuras sada-

līja starp atsevišķiem muižniekiem. Ja kāds nebija 3 dienas pirms landtāga
sanākšanas piesūtījis deputātam viņam piespriesto dietu, tad vainīgo muiž-

nieku sodīja m triplum (ar trīskārtēju naudas sodu), un ja viņš vēl pēc tam

pretojās, tad pēc 2 nedēļām mannrlchters izdarīja pret viņu tiesas piedziņu
- pēc tā paša principa kā Vidzemē, t.i..ieķīlāja viņa zemnieku ienākumus. Tā

tad lai gan nomināli kā jau liecina pats vārds, bija visas zemos,

resp. visu pavalstnieku prieksstāvniecības saeima, - tomēr patiesībā land-

tāgs reprezentēja tikai vienu kārtu, proti: matrikulēto bruņniecību. Ja pir-
mējos landtāgos piedalījās arī mācītāji, tad vairāk kā lietpratēji, bet nevis

kā savas kārtas politiskie priekšstāvjt, - jo šajos landtāgos izsprieda gal-
venokārt baznīcas satversmes jautājumus. Attiecībā uz namniekiem hercogs Jē-

kabs 1642.gadā pieprasīja, lai uz priekšu landtāgos uzaicinātu arī namnie-

kus. Lai gan hercogu šaī ziņā atbalstīja Polijas karalis, tomēr šo prasību
neizdevās realizēt, - jo pret citu kārtu pieaicināšanu kategoriski bija pre-

tim bruņniecība.

Landtāga konstituēšanās. - Noteiktā dienā landtāga deputāti sapulcē-

jās Jelgava, parasti no rita baznīcā, noturēja dievkalpojumu un izvēlēja

landtāga priekšsēdētāju jeb maršalu, kura uzdevums bija vadīt sēdes un sesi-

jas laikā reprezentēt landtāgu, - tā tad nebija pastāvīga landtāga priekš-
nieka, bet tikai sesijas laikā. Pēc tam maršals un deputāti devās uz hercoga
noteiktām sēžu telpām (Landbootenstube). Še maršals ar īsu uzruna atklāja
landtāgu un pēc tam pārbaudīja deputātu mandātus, t.i, katram deputātam bija

jāiesniedz sava iecirkņa instrukcijas. Pēc tam landtāgs ievēlēja savu sekre-

tāru, kas veda di ar ija s (diarium, sēžu protokolus). Tai pašā laikā

landtāgs ievēlēja īpašu deputaciju, kas devās pie hercoga, lai viņam paziņo-

tu, ka landtāgs ir konstituējies an lūdza paziņot kad hercogam "patiks" at-

ļaut izdarīt kur iā 1i ja s (galma ceremonijas)? - Hercoga noteiktā
laikā visi landtāga locekļi ieradās nercoga pilī, kar viņas sagaidīja viens
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no hercoga padomniekiem - ta sauktais landmaršals. Pēc tam deputātus ieveda

hercoga audienču zālē, kur landtāga vārdā hercogu uzrunāja maršals, un viņam
atbildēja valsts kanclers (hercoga padomes loceklis). Pēc šīm runām un at-

bildēm katrs deputāts pēc kārtas devās pie hercoga, skūpstīja viņa roku un

tika aicināts rautā pie galma. - Ar to beidzās landtāga darbības I.posms,
t.i. landtāga konstituēšanās un kuriālijas.

Landtāga darbība. - Landtāga hercogs parasti nepiedalījās, bet viņa vār-

dā darbojās virspadomnieki, galvenokārt kanclers. Protāms, landtāgam nebija
noteiktas sēžu un darbības kārtības tagadējo parlamentu nozīmē. Vispār land-

tāga darbību ļoti kaveja_2 apstākļi: 1) imperatīvie jo deputātam

bija jābalso tikai tā, kā viņam ar instrukciju bija noteikusi vēlētāji; 2)

landtāga lēmumi stingri ņemot bija tikai līgums starp 2 tiesību subjektiem:

starp bruņniecību no vienas un hercogu no otras puses* Lai panāktu izlīgumu,
tad bija "jākaulējas" abām pusēm piekāpjoties savās prasībās. Kad izlīgums
bija panākts, kad to bija rediģējis kanclers un protokolējis landtāga sek-

retārs, - tad šo protokolu pirmais oarakstīja un apzīmogoja hercogs; tālāk

virspadomnieki ar savu parakstu un zīmogu rangu kārtībā. Tālāk

protokolu parakstīja un apzīmogoja landtāga maršals un visi deputāti. Šī ie-

mesla dēļ arī neviens deputāts nedrīkstēja atstāt landtāga sesiju bez atļau-
jas. Kad izlīgums starp hercogu un bruņniecību šadā kārtā bija panākts, un

likumīgi parakstīts, - tad likuma spēku tas ieguva ar publikācijas aktu.

Atsevišķus likumus sākumā izsludināja hercogs patentēs veidā, tāpat kā ģe-

nerālgubernators Vidzemē, bet pēc 1648.gada vlrspilskungi - katrs savā
ap-

gabalā. Ja no tagadējo valsts tiesību viedokļa mēģināsim sistematizēt dažā-

dos Kurzemes landtāga aktus, tad var izšķirt sekosas atsevišķas juridiskas
matērijas:

ī) Kārtu sūdzības. - Tās bruņniecība apsprieda kopā ar hercoga padom-
niekiem un nodeva galīgi izšķirt pašam hercogam. Ja landtāgs atrada hercoga
spriedumu par netaisnu, tad, protāms, tam bija tiesība apellēt nie karaļa.

2) Svarīga vieta landtāga darbībā piekrita d c 1 i b c r ā c 1 j ām,
t.i. hercoga projektu apspriedēm, pie kam šaī pašā sakarībā tika Izspriesti
bruņniecības vēlējumi (desiderata).

3) Nodokļus hercogs varēja uzlikt tikai ar landtāga atļauju, protāms,
izņemot savu muižu zemniekus.

4) Landtāgā notika vēlēšanas, ievēlot kā paša landtāga amata personas,

tā arī kandidātus hercoga ierēdņiem.

5) Landtāgs prasīja norēķinus no saviem ierēdņiem.
Kur landtāga darbībā beidzas hercoga kompetence un kur sākas land-

tāga tiesības, - tas nekur Kurzemes satversmē, ne arī tās papildinājumos nav

atrodāms? Tāpēc normu vietā pastāvēja lielāko tiesu tīri faktiskas attiecī-

bas. - Tas nozīmēja, ka bagāts, Polijas vai Krievijas galma atbalstīts, vai

aktīvs hercogs pārņēma sev tādas funkcijas, kuras parasti landtāgs uzskatī-

ja par savu prerogatīvu. Turpretim vāji, neaktīvi hercogi bija spiesti

landtāgam faktiski atdot gandrīz visu valsts varu. Hercoga padomnieks C I-

j c nho m s (Ziegenhorn) savā darbā par Kurzemes valsts tiesībām ir mē-

ģinājis hercogam par labu mākslīgi norobežot hercoga un landtāga kompetenci
sādā ceļā:

1) Landtāgs varējis pilnīgi patstāvīgi izšķirt šādas lietas: vēlēt sa-

vas amata personas, pieņemt norēķinus no tām, kā arī lemt par apellēšanu pie

Polijas karaļa konfliktu gadījumos.
2) Hercogs varējis patstāvīgi izšķirt: vai pieņemt kādu sūdzību vai

nē, un vai atzīt lūgumu par pamatotu, vai atstāt to bez sekām. Turpretim vi-

sos citos aktos hercoga un landtāga kompetence saduras, pie kam vismaz for-

māli hercogs un landtāgs ir līdztiesīgi izspriežot deliberācljas, - jā tas

attiecas uz kārtu tiesībām, kā arī: ja abas puses vienojas par kopēju sūtni

Polijas aalmā vai citā ārvalstī.
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5) Landtāgam bija tikai padomdevēja balss: valsts saimniecības politi-

kā, baznīcas un skolu lietās; kā arī starptautiskās attiecībās,

4) Beidzot landtāgam bija tiesība likt priekšā tikai savu kandidātu,

ja bija runa par ierēdņu iecelšanu amatād -

Šis dalījums ir mākslīgs. Tāpat valsts pamatlikumos nav nekādu pozi-

tīvu noteikumu: vai hercogam ir tiesības landtāgu limitēt, t.i. pārtraukt

landtāga sesiju? - Arī šo jautājumu izsprieda nevis juridiski, bet faktiski,
t.i. daži hercogi ir limitējuši landtāgu; bet bija arī gadījumi, kad limi-

tēts landtāgs patvarīgi turpināja savas un juridiski to pamatoja ar

to, ka "viņi sēžot ārkārtējā landtāgā", - jo sādu landtāgu saskaņā ar sat-

versmi vajadzēja hercogam sasaukt, ja muižniecība to pieprasīja, - Tā tad

ārkārtējais landtāgs bija jāsasauc uz paša hercoga iniciatīvi vai muižniecī-

bas pieprasījumu. Ja hercogs ārkārtēju landtāgu nesasauca, tad muižniecība

varēja sūdzēties pie karaļa, - Pēc sesijas izbeigšanās hercogs, tāpat kā se-

siju sākot, pieņēma deputātus atvaoišanās audiencē, un pēc tam Katrs atgrie-
zās savā vēlēšanu iecirknī, kur viņam bija jāsasauc savu vēlētāju kopsapulce
un jāsniedz viņiem ziņojums -ta sauktā re 1 ā c i ja par landtāga darbu

un lēmumiem. -

Sākot ar 1712, gadu hercogistē bez landtāga pastāvēja vēl tā sauktā

brālīgā konference. Atšķirībā no landtāga brālīgā konferencē piedalījās visi

Kurzemes bruņniecības balstiesīgie locekļi, šādu konferenci sasauca hercogs
ārkārtējos valsts dzīvos gadījumos, uh konferences lēmumi dabūja likuma spē-
ku tikai ar hercoga piekrišanu.

Piltenes apgabalā landtāgs sanāca ik pa 3 gadiem. To sasauca landrātu

kollēgija un taī bija jāpiedalās visiem bruņnieku muižu valdītājiem. Tā tad

pretēji hercogistei landtāgs še bija bruņniecības kopsapulce* -

Baznīcas stāvoklis hercogiste

padodoties Polijai Vidzemes un Kurzemes kārtas nodrošināja sev ar Si-

gismunda Augusta prlvillēgiju tiesības uz Augsburgas konfesiju. Protāms,
līdz ar to bijušais ordeņa mestrs Ketlers pārgāja luterticībā, apprecējās un

nodarbojās galvenokārt ar baznīcas lietām. 1567.gadā landtāgs uz hercoga ie-

rosinājumu nolēma celt 70 jaunas baznīcas: Zemgalē 27 un Kurzemē 43. Tāpat
tika izdota īpaša baznīcas satversme un ar landtāga lēmumu noteikts, ka pie
katras baznīcas dibināma mācītājmuiža, kurai valsts novados zemi deva her-

cogs, bet privātos novados muižnieki, Līdz ar to kā viens, tā otri ieguva

patronāta tiesības, t.i. tiesības prezentēt mācītāja amatam kandidātu, karu

apstiprināja - sākumā superintendants, bet velak konsistorija. Baznīcas

augstākais orgāns bija ko n s i s to r i ja, kas sastāvēja no 6 hercoga

padomniekiem, 6 prāvestiem un suoerintendanta, pie kam prezidēja kanclers.

Konsistorijas garīgos locekļus: prāvestus un snperintendantu iecēla hercogs.
Pavisam bija 6 prāvestu iecirkņi, jeb prepozitūras, pie kam Jelgavas prāves-
ta iecirkņa priekšnieku sauca par superintendantu. Aatoļu baznīcas lietas

rercogistē kārtoja Žemaikljas bīskaps Lietavā. -

Hercogistes kārtas

I. Bruņniecība. - Vienīgi bruņniecībai (oficiālais nosaukums - Ritter-

schaft und Lāndschaft) piederēja politiskas tiesības, t.i. tiesības piedalī-
ties valsts dzīvē satversmē paredzētos orgānos. Tā kā galvenais orgāns bija

landtāgs, tad var teikt, ka vienīgi bruņniecībai bija landtāga spēja. Bruņ-
nieka jēdziens bija tīri formāls jaridisks jēdziens. Braņniecības loceklis

bija tas, kas ar īpašu formālu ierakstu bija uzņemts bruņniecības matrikula.

Valdības formulas (Formula reglmimis) 39.pants nosaka, ka Kurzemes muižnie-

cībai ir tiesība nodibināt savu matrikulu, šai nolūkā landtāgs 1620,gadā iz-

vēlēja 18 vīru lielu komiteju, kas darbojās līdz 1634.gadam un pārbaudīja
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visu pretendentu ģenealoģijas un goda diplomus, šīs darbības resultātā radās

bruņniecības korporācija, kura 1634.g0dā aptvēra 110 dzimtis* Matrikulu ap-

stiprināja landtāgs karalis. Politiski matrikula bija domāta, lai
aizkavētu poļu un leišu šļachtas ieplūšanu, - jo pēc
matrikulas sastādīšanas par bruņniecības locekli varēja uzņemt kādu personu
tikai ar lielām grūtībām, un proti: vispirms bija vajadzīga landtāga vairā-

kuma, pec tam - hercoga un karaļa piekrišana. 1339.gadā Kurzemes bruņniecībā
bija 154 dzimtis, un proti: 63 no tam bija dzīvojušas Kurzemē jau no ordeņa
laikiem, 55 uzņemtas matrikulā hercogistes un 36 krievu laikos.

Bruņniecības person i s kā s ties 1 b a s bija:
1) priviliģēta tiesas piekritība,

2) brīvība no visāda veida personiskiem nodokļiem (piem. galvas naudas),
3) brīvība no visam personiskām gaitām (piem. klausām, rekrūšu ņemša-

nas),
4) bruņniecības lietiska priekšrocība bija tā, ka muižas zeme bija at-

brīvota no reālnastam,
5) bruņniecības politiskās tiesības bija tiesība nodibināt pašai savu

korporāciju un ar pēdējās palīdzību sevi pārvaldīt.

11* Garīdzniecība. - Kurzemes garīdzniecībai hercogistes valsts dzīvē

nebija nekādas politiskas nozīmes, - jo materiālā ziņā garīdzniecība bija

pilnīgi atkarīga no saviem,patroniem, t.i. no hercoga vai muižniekiem. Tikai

jurisdikcijas ziņa garīdzniecība bija eksempta kārta ar savu īpašu tiesu -

konsistoriju. -

111. Namniecība. - Kurzemē pilsētu bija maz, un tās pašas nelielas, na-

bagasl - tāpēc ari pilsētu iespaids hercogistes valsts un saimniecības dzīvē

nevarēja būt liels. Galvenās pilsētas bija 4: Jelgava ar 9000, Kuldīga ar

5000, Liepāja ar 2000 un Ventspils ar 2000 iedzīvotājiem, no kurām pilsētas
tiesības hercogistes laikos dabūja arī Liepāja 1625.gadā. Bez tam hercogu
laikos ir dibinātas šādas jaunas pilsētas: Jaunjelgava (Frtedrichstadt) -

dibināta ap 1590.gadu, pilsētas tiesības ieguvusi 1647.gadā; tālāk hercoga
Jēkaba dibinātā Jēkabpils (jakobsstadt), kas pilsētas tiesības ieguva 1670.

gadā. Pilsētu pārvalde atradās r ā te s rokās. Tā kā Kurzemes pilsētām

bija piešķirtas Rīgas tiesības, tad arī rātes dibināja pēc Rīgas parauga.
Atkarībā no pilsētu lieluma rātē bija 6 - 10 locekļi, kurus vēlēja uz visu

mūžu un apstiprināja amata hercogs vai galma tiesa. Rāte sastāvēja no pilsē-
tas galvas jeb birģermeistara, kuru iecēla amata hercogs no 2 vai 3 pilsētas
vēlētiem kandidātiem. Tālāk pie rātes piederēja pilsētas fogts, kuru parasti

velēja tikai uz 3 gadiem. Tāpat rātē sūtīja savus priekšstāvjus ģilžu alder-

maņi. Katram namniekam bija jāiestājas tirgotāju vai amatnieku ģilde, un kā

šo korporāciju locekļi namnieki varēja piedalīties pilsētas pašvaldībā, tā

tad ieguva līdz ar to vēlēšanu tiesības. Galvenā namnieku priekšrocība bija
c k s k 1 v z 1 v a t i c s T b a noaarboties ar tirdzniecību un amatnie-

cību. Tāpat kā Rīgā, arī Kurzemes pilsētās rāte bija nevien pārvaldes, bet

arī tiesas iestāde. Rātes spriedumu civillietās varēja pārsūdzēt uz galma
tiesu. Kad rāte darbojās kā krimināltiesa, tad pie rātes sastāva piederēja
arī vietējais pilskungs vai virspilskungs. Visumā namnieku kārta hercogistē
ieņēma to pašu maznozīmīgo vietu kā Polijas namniecība.

IV. Zemnieku kārta.

Attiecība uz zemnieku kārtas stāvokli jāizšķir, vairāki laikmeti:

1) laikmets līdz^pamatlikumu iedošanai,
2) laikmets pēc šo likumu izdošanas līdz 17.g.5. beigām un

5) 13.gadu simtenis, ko raksturo muižnieku privātā likumdošana.
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1. Laikmets līdz 1617.gadam.
Jau Sigismunda Augusta privillēgija un tāpat tās izvilkums ar no-

saukumu "Gotharda privillegija" nozīmēja soli uz priekšu zemnieku stāvokļa
pasliktināšanā, - jo ar šīm privillegljam uz Kurzemi attiecināja to nebrīvī-

bas režīmu, kas bija nodibinājies Harijā un Vīrijā. Arī landtāga lēmumi 16.

g.s.
otrā pusē viens pec otra sašaurināja zemnieku tiesību sfēru vai pat

pilnīgi to pakļāva dzimtskungu tiesību pasaulei. Tā 1567.gadā landtāgs aiz-

liedza zemniekiem un amatniekiem kroget alu. 1570.gadā landtāgs aizliedza

zemniekiem tirgoties un pārdot savus ražojumus ārpus parastiem lauku tirgiem.
Šis 1570.gada landtāgs aprobežoja arī zemnieku medību tiesības, aizliedzot

viņiem rīkot medības ar dzinējiem un suķiem (tā saukto "klaberjakti"). Zem-

nieki drīkstēja medīt vienīgi zaķus, lāčus, vilkus un lūšus; pie kam muižai

bija jānodod nomedīta zvēra ada par kunga tiesu, - pretējā gadījumā mednieku

uzskatīja par zagli, un viņu kā zagli varēja arī tiesāt. 1606.gada landtāgs
ierobežoja zemnieku svētku ilgumu, nosakot, ka: zemnieki var svinēt kāzas

tinai 2 dienas un kristības 1 dienu.

Tomēr vissmagāk zemnieki jauno režīmu Kurzeme sajuta ļ v r i s -

d i k c i ja s ziņā. Ordeņa laikā Kurzemē zemniekus tiesāja vai nu pašu
velētā pagasta tiesa, vai ordeņa fogts. Turpretim muižniekiem tiesas varas

nebija. Bet ar Sigismunda Augusta un Gotharda privillēgijn Kurzemes muižnie-
kiem tika piešķirta augstākā un zemākā tiesas vara par sava novada ļaudīm.
Pa daļai ir uzglabājušies Dundagas muižas tiesas protokoli no 16.g.5. bei-

gām, kas liecina, ka muižniekam paša organizētā tiesā, tā sauktā pa t r 1-

m o n i ā 1 t i c s ā bija tiesības piespriest zemniekiem nāves sodus un

likt tos arī izpildīt. Parasti šāda muižas tiesa sastāvēja: no dzlmtskunga
kā priekšsēdētāja, muižas skrīvera, muižkunga un tiesas vīriem, kurus dzimts

kungs izraudzīja no muižas uzraugiem, vecākiem zemniekiem un amatniekiem*

Lai panāktu atzīšanos, muižas tiesa apsūdzētos spīdzināja un sodus piesprie-
da pēc vietējām ieradumu tiesībām un Kurzemes zemes tiesībām. Dzimtskungs
varēja tiesas spriedumu arī grozīt: vienu sodu pārvērst citā; pie kam daž-
reiz notiesātam brīvam cilvēkam par sodu bija jādodas verdzībā. -

Par Kurzemes zemnieku s a i m n i c o i s ko stāvokli 16.g.5. ot-

rā pusē ziņas ir trūcīgas. Tā kā pastāvēja dzlmtsbūšana, tad visi zemnieki

bija pierakstīti pie kādas kunga valsts jeb novada. Administratīvā ziņā
valstis dalījās pagastos jeb vakās. Pagasta vecāko sauca par vagari un viņa

palīgu par šķiltori jeb jātnieku, pie kam viņu priekšnieks ir muižkungs
(Amtmann, Landzknecht, Junker). Pagasta ļaudis dalījās: saimniekos, vaļenie-
kos un kalpos).

1. Pēc zemes lieluma s a im n i c ķ i bija savukārt vai nu pilni

vīri, vai pušelnieki, vai beidzot kājinieki jeb iebūvieši. Ar k 1 a jē-
dziens ir nenoteikts, jo parasti par arklu sauca nodokļu un klaušu vienību,
kuru pēc ļoti rupjām ārējām pazīmēm dažādos novados un laikos noteica dažā-

di. Parasti par arklu Kurzemē sauca 4 lauku mājas kopā. Tomēr bija sastopāmi
arī 2 un pat 8 saimnieki uz 1 arkla. Līdz ar to, protāms, ii pavisam grūti
noteikt arklu kā zemnieku zemes vērtības mern platības mērā, piem. pūrvie-
tas. Tomēr daži rēķina 16.g.5. otrā pusē zemnieku arklu Kurzemē apmēram uz

300 pūrvietām aramzemes. 20 šādi z c m n i c k v ar k 1 1 (Bauernhaken)

sastādīja tā saukto jā t n i c k v ar k 1 v (Rossdiensthaken), t.i.

muižai ik no 20 zemnieku arkliem bija jāsūta un jāuztur viens jātnieks. 33.

g.s. šo kārtību grozīja, nosakot, ka uz priekšu muižai 1 jātnieks jādod no

60 darba soējīgiem vīriešiem 14 - 60 gadu vecumā. No tā mēs redzam, ka par

pilnu viru nevarēja saukt tādu saimnieku, kam bija 1 arkls zemes, - jo pa-
tiesībā pilnam vīram bij tikai 1/4 arkla. Pilns vīrs ir tāds saimnieks, kas

dod muižai ik dienas pilnas klaušas, proti: vienu zirga un vienu kājinieku
strādnieku. Turpretim pušelnieka nodevas un klausās bija uz pusi mazākas.

Nodevu, protāms, bija ļoti daudz - ap 20 dažādu nodevu un tās bija jādod
nevien muižai, bet arī muižkungam, mācītājam un dažreiz arī mežsargam. Ja

pilna vīra nodevas saskaitām kopā, tad pēc toreizējām cenām dabūjam viena
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vērša vērtību. Trešā saimniek'! šķira bija tā sauktie iebāzies!

kuru nosaukums 1 lecina; ka viņi ir bijuši Jaunsaimnieki - kas iebūvējusies

jaunā zemē. Tā kā zemes viņiem bija maz un tā bija neiekopta, tad viņi bija
spiesti nodarboties blakus ar amatniecību. Tālāk, tā kā iebūviešiem bija maz

inventāra, bieži nebija pat zirga, tad viņi gāja klaušās tikai kājām - tāpēc
nosaukums "kājinieks"^

2. iedzīvotāju grupa pagastos bija v a 1 c n i c k i. kurus avotos sauc

arī par "pirtniekiem" (jo viņi dzīvo pirtī) vai par ''piemītniekiem", jo viņi
ir piemetušies pie kāda saimnieka, Tāpat kā Vidzemē zviedru valdība, tā arī

še Aur zemē landtāgi nesaudzīgi cīnījās pret šo iedzīvotāju šķiru -un prasīja,
lai vaļenieki līgst pie saimniekiem par gada kalpiem-

3,iedzīvotāju grupa pagastos bija ka 1 p i, Kalpi bija ļaudis, kas ar

pakalpojuma līgumu bija saistīti pie kāda saimnieka vai kunga uz visu gadu.

Svarīgi ir tas, ka likums nosacīja kalpu algu. Uz 1606.gada landtāga lēmuma

pamata kalpa alga sastāvēja: no brīva uztura, brīva aogērba up bandas sēk-

las. Banda ir kalpa atalgojums graudā, sēklā etc. Bandas lielums/ kalpam bija
l/2 pūrs rudzu un 4 sieki auzu vai griķu. Šo bandu kalpam sēt

saimnieka zemē un savā brīvā laikā to apkopt. Turpretim nepieaugu-
ši puiši algas vietā dabūja vienīgi apģērbu un uzturu.

f /

2. Laikmets pec 1617.gada. '/
Kurzemes statūtos atsevišķas nodaļas"seko vļena otrai šādā kārtī-

bā:

I.nod. 1.-49.p. - Dc potestate publlca" (Par publisko varu),
11.

"
50.-63.p. -Dc potestate pri-vata.(Par privāto varu),

111. "
64.-65.p. - Patria potestas (Teva vara par bērniem) un

IV.
"

66.-75.p. - Potestas tutelaris (Aizbildņa vara),,

No šis nodaļu secības redzām, ka K'tr-zemesstatūtiatšķiņ dažādus varas

stātusus: publiskās !inprivātās varas stātusus, pie kam orivātās varas sta-

tuss var būt: 1) kunga privātā vara par dzimtsļaudlm, 2) nama tēva privātā

vara par saimi (Patria potestas) un 3) aizbildņa privātā vara par aizbilstā-

miem. 50.p. nosaka: "Prima potestas privāta est domlnorum m nominēs propri-

os sive rusticos" (Pirmā privātā vara ir ktinguvara par dzimtsļaudlm jeb
zemniekiem). Tā tad Aurzemes statūtos zemnieki tiek saukti par dreļļiem, jo,
"homo proprius" Latvijas tiesīb'uavotos līdz tam bija tikai dreļļa, resp.

verga nosaukums; turpretim dzimtskungu sa'icapar kungu (dominus). Dzimtsbū-

šana tika nodibināta vai nu tajā piedzimstot vai iestājoties. Bērns, kas bi-

ja piedzimis likumīgā laulībā, bija dzimtscilvēks vienmēr tad, ja tēvs bija
dzimtscilvēks; tā tad māte varēja būt arī muižniece vai namniece - tas ne-

krita svarā. Tā tad I.ikurnīgāla'ilībādzimušabērna stāvokli nosacīja tēvs. -

Turpretim ārlaulībā dzimuša bērna stāvokli nosacīja māte, piem. bērns, kas

piedzima no zemnieces un muižnieka, bija.dzimtscilvēks. Otrkārt, Kurzemes

statūti kā būtisku dzimtscilvēka pazīmi prasīja arī piedzimšanu uz muižnieka

zemes; citiem vārdiem, dzimtsbūšanas avots ir nevien nebrīva,vecāku kārta,
bet ari nebrīva zeme, ko var juridiski formulēt arī citādi, proti: piederību

pie dzimtsbūšanas nosacīja nevien ius sanguln (asinstiesību

princips), bet arī ius soli (zemes tiesības). Treškārt, par dzimts-

cilvēku kļuva katrs, kas no-brīva prāta atdevās kāda.kunga privātā varā, pie
kam še jāatšķir 2 gadījumi:

a) vai nu brīvnieks atsakās no savas brīvības expressis verbis (skaid-

riem vārdiem), un šādā gadījumā viņam bija jādod divējādi zvēresti (Sai„ Lat

vijas tiesību vēsture 42.1pp*);

b) kad brīvnieks atsakās no savas brīvības klusējot ar to, ka viņš uz-

ņemas bez kāda līguma vai zvērasta valdīt zemnieka mājas, un līdz ar to pil-

dīt visus tos kādi sfl mājai ir jāpilda pret muižu,. Pēdējo gadī-

jumu jurisprudencē sauc par dūmvada tiesībām (hauchfangs-
recht). "Rauchfang" ir vecs vācu nosaukums Tas nozīmē'jā:līdz ko
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kādas tukšās pamestās zemnieku,mājās atkal pēc kāda ilgāka laika parādījās
virs skursteņa dūmi, tad līdz ar to šī pavārda iekūrējs - zemnieks, kas bija
nometies Šais mājās uz dzīvi, bija izteicis savu gribu kļūt par dzimtscilve-

ku. -

Vai dzimtsbušana bija mūžīgs stāvoklis, vai, varbūt, tā varēja tikt iz-

beigta? -

Piltenes statūti paredz vairākus gadījumus, kad dzimtskungs zaudēja sa-

vu varu par dzimtsļaudīm. -

1) Ja kāds kungs var glābt savus ļaudis no bada vai nāves briesmām, bet

to nedara un pamet ļaudis viņu liktenim; tad šāds kungs, tāpat kā nežēlīgs
tēvs, zaudē savu varu, un viņa ļaudis vai bērni kļūst atbrīvoti no privātās
varas un var iet kur grib.

2) Ja kungs pamet nabadzībā zemnieka bārabērnus, kas ir tik mazi, ka

vēl nespēj ganīt ne zosis, ne aitas; tad šādi bērni gan kļūst brīvi no šī

cietsirdīgā dzlmtskunga, bet viņi kļūst par ta dzlmtskunga ļaudīm, kurš un

kurs saimnieki pieņem šādus bārabērnus audzināt.

Kurzemes statūti pēdējo gadījumu nemaz neparedz. Turpretim attiecībā uz

pirmo gadījumu stāvoklis ir šāds: Kurzemes statūtu oficiālais teksts, ko

1617.gadā pasniedza hercogam Frīdrlcham, satur noteikumu, ka dzimtskungs
zaudē savu varu, ja viņš ļaudis pamet bada vai nāves briesmām. Toties Kurze-

mes bruņniecība savā statūtu eksemplārā minēto pantu ar nolūku ir izlaidusi,
- lai atsvabinātos no visiem pienākumiem pret dzimtsļaudīm. - Turpretim her-

cogi ir vienmēr uzskatījuši šo noteikumu par spēkā esošu, kāpēc arī Kurzemes

pilsētām viņi ir devuši tiesību neizdot muižniekiem tos bēgļus - zemniekus,,
kurus ir uzņēmuši namnieki, glābdami viņus no bada.

5) Ja dzimtskungs patvarīgi, neievērodams likuma noteikumus iebruka

sveša kunga novadā un sagūstīja un aizveda savu bēgli; ar to viņš aizskāra

otra dzlmtskunga tiesības, un par sodu zaudēja savu dzimtskundzlbu.

Atskaitot šos trīs gadījumus, dzimtscilvēks principā nedrīkstēja at-

stāt kunga novadu bez viņa atļaujas. Šo principu bez soda varēja lauzt tikai

sieviete laulību nolūkā, un proti: kā zemnieka meita, tā atraitne pēc vispā-

rējā civiltiesību principa seko savam vīram, un tā tad iestājoties laulībā

var atstāt sava dzlmtskunga novadu. Turpretim vīrieši nekādā ziņā nedrīkst

atstāt savu kungu - arī tad nē, ja zemnieku dēli gribētu aoties svešuma,
piem. uz kādu pilsētu, lai mācītos amatā vai studētu, šim noteikumam ir ļoti

svarīga nozīme, - jo līdz ar to zemnieks bija spiests no paaudzes paaudzē
palikt tikai par dzimtscilvēku. Bet arī sievietei, precoties pār novadu, bi-

ja jāzaudē gandrīz visa sava manta; un ja sieviete bija atraitne - ari savi

bērni no pirmās laulības. Kurzemes statūti nosaka: atraitnei -otrreiz preco-

ties viņas bērni un res familiare (ģimenes lietas) paliek viņas agrākājam
kungam; ja turpretim viņa paņem sīs lietas līdz, tad nevien viņa pati, bet

arī viņas palīgi ir sodāmi kā zagļi. Atraitnei bija vienīgi tiesība prasīt
no savas kustāmās mantas nelielu pūra daļu; turpretim attiecībā uz bērniem

tika piemērots princips: bērni vienmēr seko savam tēvam. Katrs, kas patvarī-

gi atstāja kunga novadu, bija noziedznieks, kuru pirmās 24 stundās dzimts-

kungs varēja gūstīt un meklēt rokā bez tiesas starpniecības, privātā kārtā

un ar varu pārvest atpakaļ. Notekot 24 stundām statūti paredz īpašu bēgļa
izdošanas kārtību ar pilskunga vai virspilskunga starpniecību. Saskaņā ar

Kurzemes statūtiem prasības par bēgļu izdošanu nekad nenoilgst; un tikai

1624.gadā landtāgs noteica 30 gadu noilguma termiņu ārzemju bēgļu atprasīša-
nai pēc Piltenes statūtu parauga. Turpretim attiecībā uz iekšzemes bēgļiem
vēlāk ieraduma ceļā nodibinājās 100 gadu noilguma termiņš, kas salīdzinot

ar Vidzemes apstākļiem nozīmēja to, ka patiesībā bēgli varēja "vienmēr" pra-

sīt atpakaļ. So termiņu robežās dzimtskungs varēja yriesties pie tiesas ar

prasību, lai bēgļa slēpējs vai pieturētājs izdod bēgli, - pretējā gadījumā
slēpējam draudēja naudas sods, un no viņa varēja pat piespriest prasītājam
par labu tikpat vērtīgu zemnieku māju, kā tā, no kuras bija izbēdzis bēglis.
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Galvenie bēgļu uzrādīšanas aģenti bija žīdi, jo ar to viņi ieguva sev tiesī-

bas ieceļot no Lietavas Kurzemē. - pie kam par katru bēgli viņi dabūja no

muižas īpašu - ķeramo nauau (Fanggela). pašam bēglim statūti sodu neparedz,

bet gan vēlāk Kurzemes landtāgs 1653.gadā nosacīja, Ka ulvreiz bēgšanā pie-

ķertam zemniekam jānocērt kāja; bez tam uz mājas pārmācības tiesību pamata

katrs dzimtskungs varēja, protāms, bēgli sodīt pēc patikas. -

Dzimtsļaužu mantiskās tiesības, - No Piltenes, ne Kurzemes statūti ne-

kur tie šl"ne nof!ācTa"ļ kā" zemn le kam "Irat v īpašuma tiesības uz k v s tā m o

m a n tu, bet no bēgļu izdošanas noteikumiem jāsecina, ka dzimtsļaudīm bija
sava manta. Tā piem. Piltenes statūti nosaka, ka bēglis izdodams ar sievu

un bērniem un visu kustāmo mantu līdz ar bēgļa gaitās iegūto labību un sie-

nu, izņemot: desmito tiesu, aizdotos vai nomā paņemtos lopus un dzelzsinven-

tāru. Pēdējās lietas, protāms, paturēja tas dzimtskungs. pie kura bēglis bi-

ja slēpies. Arī Kurzemes statūti runa par res familiare* Tomēr - tā kā nebi-

ja tiesas, kurā privāto muižu zemnieks varētu sūdzēties, ja muižnieks viņam

būtu atņēmis kādu mantas daļu; tad, protāms, zemnieka kustāmās "mantas tie-

siskais stāvoklis ir vairāk apspriežams pēc dabiskām tiesībām, - ta tad pēc

tā, ko kāds kungs uzskatīja par taisnību, par godu etc, bet ne pēc pozitī-

vām tiesībām. Līdz ar to jāsaka, ka dzimtsļaužu mantas stāvoklis bija pre-

kārs, jo nodarījumi zemniekam nebija sūdzami, viņiem nebija tiesas aizsar-

dzības, Turpretim hercogu muižas zemniekiem bija diezgan plašas īpašuma un

mantošanas tiesības uz kustāmo mantu, izņemot dzelzsin^entāru.

Zemnieku tiesības uz nekust ā m o man tu privātās mui-

žās bija tīri pre karas; citiem vārdiem, zeme bija zemniekam par muižas gai-
tām piešķirta banda (romiešu peculium). tāpēc muižnieks varēja šādu zemnie-

ku pēc patikas izlikt no mājām vai pārcelt uz citām vai, kā saka avoti: "at-

ņemt saimnieka godu un pārvērst par kalpu". Turpretim valsts muižās zemnieka

agrārt ies is kais stāvoklis bija labāks, jo še saimnieku varēja izlikt no mā-

jām vienīgi ar nercoga kases kollēgijas atļauju, Parasti tēva sētu mantoja
dēls, bet tā kā tā bija valsts zeme, tac, protāms, saimnieka rīcības tiesī-

bas bija ļoti ierobežotas. Saimnieks nedrīkstēja zemi ne pāruot, ne apmainīt
ne iznomāt tālāk. Šo hercoga zemnieku stāvokli sīki nosacīja tā sauktie

mvi ž v no te iku m i (Amtsordnungen),starp kuriem pats garākais ir

hercoga Jēkaba izdotais noteikums, kas 'satur 124 pantus un sīki nokārto mui-

žas ierēdņu un zemnieku tiesiskās attiecības. No šiem noteikumiem redzām, ka

ļaudis ir sadalīti pagastos, kurus sasauca 2 reizes gadā: vasarā un ziemā.

Šais pagasta sapulcēs ievāca no zemniekiem viņu nodevas un piedzina viņu pa-

rādus - tā sauktos atberus (no atbērt); bet tad pat pieņēma arī zemnieku sū-

dzības, iecēla un atlaida no amata ierēdņus, šādi ierēdņi hercoga muižās bi-

ja: muižkungs, skrīveris, klētnieki, rijnieki, vagaris, šķilteris jeb jāt-

nieks un vēl daži citi. huižas grāmatvedība notika ar birkām, pie kam: savas

birkas bija vagarim - uz tām atzīmēja klaušu dienas, savas birkas rijniekam
- kur atzīmēja izkulto labību, savas birkas bija klētniekam, kurš atzīmēja
saņemto un izdoto labību u,t.t.. Lai muižu ierēdņi vai dažreiz arī nomnieki

un ķīlu turētāji nevarētu izsūkt hercoga zemniekus, pastāvēja zināma saisto-
ša nodevu un klaušu norma ar nosaukumu va k v reyls t r s, kam ir

zināma līdzība ar Vidzemē lietotām vaku grāmatām. Pretēji Vidzemei; Kurzemē

klaušu darbs tika organizēts pēc ako r d a prin c ī pa (pēc gabalu
darba principa), proti: katram saimniekam katrā muižas laukā (rēķinot trij-
lauku sistēmu) ieradīja 3 - 6 pūrvietas lielu nodalītu tīrumu, ko sauca par
riežu (no "riest", ''nogriest"), arī valaku vai novadu, hieža saimniekam bija
pilnīgi jāapkopj ar savu darba spēku, darba rīkiem un zirgiem. Bez riežam

saimniekiem bija jādod muižai arī parastās vidzemnieku klaušas - tā tad ne-

dēļas darbinieki: zirdzinieks un kājintcks. hiežu sistēma muižai bija izde-

vīgāka, jo muiža saņēma gatavus produktus, un tai nebija nekāda daļa - kā un

kādā laikā saimnieks šo darbu pastrādāja.
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Jurisdikcijas -

Šai ziņa jāatšķir nercoga un privāto muižu zemnieki, h c r o o g a

m v i ž ā s muižas ierēdņiem tāpat kā Viuzemē Diedelēja mājas oārmācibas
tiesības par klaušu Vienkāršākās civillietas un parastās sū-

dzības izsprieda muižkungs kopā ar pieaicinātiem pagasta tiesnešiem, Tāpat
kā Vidzeme zviedru laikos, arī Rurzeme hercoga zemniekiem bija tiesības' sū-

dzēties par muižas amata personām* Šādas zemnieku sūdzības pieņēma un izmek-

lēja īpaša kommisija. kas hercoga sūtīta ik pa 3 gadiem ieradās katrā muižā.

Turpretim visas sarežģītāka satura civīl- un krimināllietas hercoga novados

iztiesāja pilskungs vai virspilskungs. Parasti hercoga zemniekiem uzlika

miesas sodus, - vieglos gadījumos sodot ar pātagu, smagos ar rīkstēm.

Attiecībā uz priv ā tā m mvi ž ā m Kurzemes statūti nosaka.,

ka "neviens nedrīkst savu dzimto vīru sodīt ar nāvi bez īpaši sasauktas tie-

sas sprieduma". Ja dzimtskungs to neievēroja, viņam draudēja gan tikai nau-

das sods, un ne vairāk. Tā kā uz Gotharda privillēgijas pamata dzimtskungiem

piederēja tā sauktā patrimoniālā tiesas vara, tad viņi smagākiem gadījumiem
sasauca īpašu muižas tiesu, kas sastāvēja no dzlmtskunga, dažiem kaimiņu
muižniekiem kā piesēdētājiem un dzlmtskunga izraudzītiem pagasta tiesnešiem.

Krimināltiesas sorledumi pēc ieradumu ceļā nodibinātas prakses bija jāziņo
vietējam pilskungam vai virspilskungam.

Kurzemes muižu likumi jeb tiesību grāmatas. -

Kurzemes oļzimtskungs bija nedien sava novada īpašnieks, administra-

tīvās varas priekšnieks.un savu ļaužu tiesnesis, bet arī likumdevēls; jo
Kurzemes statūtu 63.p. piešķīra dzimtskungiem likumdošanas varu muižas nova-

da robežās. Šo tiesību dzimtskungi ir arī tiešam izlietojuši, sevišķi 18.g.
s.. Ir uzglabājušies ap 10 Kurzemes muižu privātie likumi latviešu valodā -

sākot ar i793.-1816*g.. Šie likumi tika iespiesti vai nu tikai latviešu, vai

arī vācu valodā, un izdalīti muižas novada ļaudīm, - lai neviens nevarētu

atrunāties ar likumu nezināšanu. A.urzemes muižu likumi jeb, pareizāk, tiesī-

bu grāmatas satur kā saimnieciska, tā juridiska rakstura noimas, btarp šiem
likumiem ir jāmin "Pūres muižas barona Rennes priekšraksts vagariem" 1302.g.,
no kura redtāms, ka Kurzemē starp m v i ž a s un z c m n i c k v z c m i

nav nekādas juridiskas robežas. Patiesībā tā bija viena zemos kategorija, ko

muižnieks tikai dažādi izmantoja. Tā saukto muižas zemi muiža izmantoja tie-

ši ar klaušām un riežam. Turpretim zemnieku zemi muiža izmantoja netieši -

ar zemnieku sīksaimniecību palīdzību, pie kam abās muižas novada daļās lauk-

saimniecību pārzināja viens un tas pats ierēdnis - vagarts. No tiesību grāma-
tas "Likumi Dundagas valsts desmitniekiem" 1316.g., ko izdeva Dobeles pils-

kungs un Dundagas dzimtskungs fon Sakens. dabūjam zināt, ka Kurzemē bija pla-
ši attīstīts desmitnieka institūts, parasti par desmitnieku sauca muižas ie-

rēdni, kam bija jāuzrauga 10 pagasta saimnieki, un kas bija pakļauts tieši

muižkungam kā viņa palīgs. Turpretim Dundagā desmitnieka pārziņā un uzrau-

dzībā ir nodoti tikai nolaidīgi un mazturīgi saimnieki, šim tīri morāliskam

Dundagas zemnieku dalījumam "godīgos un palaidnīgos saimniekos" bija šādas

civiltiesiskas sekas. -

1) Desmitnieka uzraudzītie saimnieki varēja no saviem darba augļiem

pārdot tikai tikdaudz, cik bija vajadzīgs sāls un dzelzs pirkšanai, un ne

vairāk. Turpretim pārējie saimnieki varēja pārdot visu, tikai viņiem bija

jāizņem muižā atļaujas zīme.

2) Katru nolaidīgu saimnieku muiža varēja izlikt no mājam. Turpretim

godīgie saimnieki paturēja savas mājas dzimtā valdījumā, bet ar nosacījumu,
ka arī viņu dēliem jābūt "godīgiem", - ko, protāms, izšķīra tikai dzimts-

kungs.
Gandrīz vienīgi klaušu darba normas satur 2 nākošās tiesību grāmatas:

1796.g. grāfienes fon Rengdenes "Likumi Lindes un Birzgales aagasta zemnie-

kiem" un 1806.g. fon brinkena "Likumi Vormes ļaudīm", batura ziņā visplašā-
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kie un juridiski vissvarīgākie ir 3 privātas likumdošanas akti, no kuriem

viens ar nosaukumu

"Tiesas likumi"

ir dots no nezināma likumdevēja ar paralēlu latviešu un vācu tekstu formulā-

ra veidā, t.i. likumā atstāta tukša vieta tās muižas ierakstam, kas šo liku-

mu recepēs. Nav zināms arī šīs tiesību grāmatas izdošanas gads, bet no normu

satura var spriest, ka tas ir sastādīts dzimtsbūšanas beigu cēlienā, tā tad

vai nu 18.g.5. beigās, vai 19.g.5, sākumā. Šī tiesību grāmata bija domāta

plašākam novadam, varbūt, vairākām kaimiņu muižām. Divas pārējās tiesību grā-
matās ir šādas!

"Struteles valsts likumi",
ko 1793.gada izdeva šī novada dzimtskungs Francis Franks, kas ir visintere-

santākā no visām Kurzemes muižu tiesību grāmatām. Trešā tiesību grāmata ir

1305.g. grāfienes fon Mengdenes
"Likumi Lindes un Birzgales zemniekiem" -

kā saistoša norma pagasta tiesai.

Visas trīs pēdējās tiesību grāmatas saskan taī ziņā, ka tās paredzēja
zemniekiem īpašu pagasta tiesu, kas sastāvēja no 3 - 7 locekļiem. Tiesas sa-

stāvu ievēlēja vai nu pagasta saimnieki ar balsu vairākumu, vai arī to iecē-

la dzimtskungs, - pie kam pagasta tiesas sastāvam parasti piederēja arī mui-
žas ierēdņi - vagarls un desmitnieks. Tiesas sēdes notika muižā vai nu ik

sestdienas, vai pārsestdienas. Pagasta tiesa varēja piespriest šādus sodus:

nolūgšanas tiesas priekšā, rokas bučošanu, cietumu, kokus (tā sauktos "Stock-

schlŠge", sitieni ar rīksti, kas resnāka par mazo pirkstu), pātagu jeb ple-

ņicu un beidzot bērnu rīkstes, ar ko sodīja bērnus un sievietes. Cik sitie-

nus tiesa varēja piespriest, - tas gandrīz katra novadā bija noteikts savādi.

Parasti miesas sods svārstījās ap 20 - 30 sitieniem ar pātagu vai kokui Bez

tam muižas uzraugiem piederēja mājas pārmācības tiesība, un viņi varēja so-

dīt līdz 5 sitieniem ar koku. Bedītie varēja muižas uzraugus sūdzēt pagasta
tiesā, pagasta tiesas sprieuumu apstiprināja dzimtskungs, bet viņa prombūtnē

tā pilnvarnieks. Sodus izpilalja vagaria, ar ko arī izskaidrojams tautas

naids pret šo muižas ierēdni. Parasti ar miesas sodu nevarēja sodīt tiesne-

šus, vagaru un jātnieku jeb šķilterl. Gandrīz pilnīgi šādā veidā pagasta
tiesas institūts tika pārņemts Kurzemes zemnieku brīvlaišanas likumā 1317.g.

Protāms, pagasta tiesa bija taī pašā laikā arī administratīvs orgāns,
kas sadalīja ceļu klaušas un liecības jeb liekās klaušas, piešķīra zemnie-

kiem muižas aizdevumu - tā tad darbojās kā banka, pārzināja pagasta slimnie-

kus, pārraudzīja saimnieku saimniecību etc. No "Tiesas likumu" formulāra da-

būnam arī skaidru ainu par saimnieku civiltiesisko stāvokli, un proti: jaunu
saimnieku ievēlēja kādā mājā par saimnieku pagasta pilna sapulce ar vienkār-

šu balsu vairākumu. Ja ievēlētais saimnieks nolaidīgi saimniekoja, krita pa-

rādos, - tad tiesnesis pirmo reizi viņu brīdināja, otrreiz pagasta tiesa vi-

ņu sodīja un trešo reizi pagasta tiesa sasauca pagasta saimnieku kopsapulci,
lai saziņā ar to lemtu par saimnieka izlikšanu no mājām. Tā tad saimnieks

bija tikai pagasta ievēlēta amata persona, kas valdīja par savām mājām vie-

nīgi tik ilgi, kāmēr kārtīgi izpildīja savu dienestu; citiem vārdiem: saim*

nieka stāvokli nevar apspriest pēc bet vienīgi pēc dienesta

tiesībām. Kā izskaidrot to, ka pagasta saimnieku pilna sapulce lēma par to,

vai iecelt vai atlaist kādu personu no saimnieka amata? - Juridiskais prin-

cips se ir tas, ka acīmredzot daudzos Kurzemes novados visi pagasta saimnie-

ki bija solidāri atbildīgi pret muižu, ko "Tiesas likumu" formulārs nosaka

skaidriem vārdiem: visi saimnieki ir solidāri atbildīgi pret muižu, un pro-

ti:kādam saimniekam aizbēgot, viņa klaušas un riežas bija jāpilda pārējiem
saimniekiem liecību (ārkārtējo klaušu) veidā. Ja saimnieks bija aizbēdzis ar

visu mantu, tad mājas apsaimniekošanai vajadzīgās lietas muiža iegādāja no

pārējo saimnieku mantas un naudas, sadalot izdevumus vienlīdzīgi starp saim-

niekiem.





85

Tāpat ari Lindes un Birzgales pagastos saimnieku, kas nebija cie-

nīgs saimnieka goda, pirmo reizi brīdināja desmitnieks, otro reizi tiesnesis,

bet trešo reizi ar tiesas spriedumu izlika no mājām un "viņa nabadzību", kā

saka likumdevējs, sadalīja starp parādniekiem un jauno saimnieku? Strutele

dzimtskungs varēja katru saimnieku "nolikt" kalpa kārtā par pārmērīgu dzer-

šanu vai kādu citu pārkāpumu* Attiecība uz kalpiem šīs tiesību grāmatas no-

saka; ka dienesta līgumi slēdzami uz 5 gadiem, un atalgojuma lielumu nosaka

pagasta tiesa. Tāpat ļoti .sīki ir izveicota zemnieku mantošanas tiesību sis-

tēma. - Visumā jāsaka, ka Kurzemes zemnieku tiesiskais stāvoklis bija ļoti
dažāds, kas sevišķi sakāms par privātiem zemniekiem; jo zemniekam tacu galu
galā bija tādas tiesības, kādas viņam "atrada par vajadzīgu" piešķirt viņa
dzimtskungs^

Starpība starp zemnieku stāvokli Vidzemē un Kurzemē 18,g.5, otrā pusē
un 19.g.5. sākuma ir šāda: Vidzemē zemnieku stāvokli centās uzlabot krievu

valdība, - tāpēc arī še tika izdoti likumi salstoši visiem novadiem. Turpre-
tim Kurzemē hercogam nemaz nebija tiesības izdot likumus privāto muižu zem-

niekiem; tāpēc hercogs kā likumdevējs darbojās tikai savās muižās, un viņam
blakus katras privātās muižas dzimtskungs varēja izdot saviem ,zemniekiem tā

sauktos privātos likumus. Aur šai laikmetā zemnieku stāvoklis bija labāks -

Vidzemē vai Kurzemē? Šaī jautājumā pagaidām vēl galīgu atbildi nav iespējāms
dot, - bet gan paliek iespaids, ka Kurzemes zemnieki saimnieciski un tiesis-

ki bija labāk nodrošināti nekā Vidzemē, Viens no šīs parādības galveniem cē-

loņiem bija tas, ka pretēji Vidzemes muižniekiem, kas savu jaunību pavadīja
galvenokārt Krievijas galmā; Kurzemes muižnieki bija spiesti dzīvot šauros

Kurzemes hercogistes apstākļos; un viņiem nevajadzēja tikdaudz naudas, kā Vi-

dzemes - . .

Vidzemes un Kurzemes stāvoklis 19.g.5..

Kā zināms, Vidzemi pievienoja Krievijai 1710.gadā, Kurzemi un Pilteni

1795-gadā, pie kam no 1801*-1876.g. Kurzeme, Vidzeme un Igaunija bija arī

administrācijas un justīcijas laukā apvienotas īpaša Baltijas ģenerālguber-
natora provincē, kas savas īpatnības paturēja līdz pat 1889.gadam, kad Bal-

tijā stājās spēkā vispārējā Krievijas tiesu sistēma un, izņemot civiltiesī-

bas, arī Krievijas likumi. Tā tad pL- Baltiias provincēm nepiederēja Latgale,
kuru 177^-gadā sadalot Poliju pievienoja Krievijai, un proti, Vitebskas gu-

berņai, - un kur visu šo laiku bija spēkā pēlējās Krievijas iekārta un liku-

mi.

Baltijas, galvenokārt Latvijas pārvaldes iestāžu satversme. -

Balti jas pārvaloeš" priekšgalā ĪBOl.gādā iecēla gēnerālgubernātoru. Šo

amatu Krievijā nodibināja 1775.gadā, pie kam generālgubernātoram nodeva 2-3

guberņas, kur viņš, kā ķeizara uzticības persona, valdīja gandrīz neatkarīgi

no citiem administratīviem orgāniem, oaturēdāms tiesību tieši sazināties ar

ķeizaru. Cik liela bija viņa vara, no tā, ka 1876.gada noteikumi pie-

šķīra generālgubernātoram tiesību izdot normas ar likumu spēku.
Tālāk Kurzemei, Viūzemei un Igaunijai bija katrai savs civīlgubernā-

tors. Gubernātora amatu pēc Francijas parauga Krievijā ieveda Pēteris Lielais,

pie kam cars vai ķeizars iecēla gubernātorus no iekšlietu ministra priekšā
liktiem Gubernātors bija augstākais civllpārvaldnleks guberņā,
kas kā valdības uzraudzības orgāns kontrolēja visu guberņas civilās admini-

strācijas darbību. Šis amats pastāvēja līdz 1917.gada marta revolūcijai, kad

patiesībā arī uz priekšu palika tā pati kārtība, bet gubernātoru nosauca par

guberņas komisāru. darbojās guberņas valde, ko nodibinā-

ja Katrina 11, 1775° gadā šādā sastāvā: priekšsēdētājs - gubernātors, locekļi
- vicegubernātors, vismaz 2 padomnieki, asesors jeb piesēdētājs un pēc vaja-
dzības pieaicinātie guberņas augstākie ierēdņi, piem. guberņas archltekts,

guberņas ārsts, guberņas mērnieks etc* Patiesībā guberņas valde bija domāta
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kā augstāka guberņas kollegija administratīvam lietam, - tomēr dzīvo guber-

ņas valde izvērtās par nenozīmīgu padomdevēja orgānu, kura lēmums gubemāto-*"
ram nebija saistošs, un tapec parasti guberņas valde pieņēma to, ko guber-
nātors lika priekšā. Tāpēc krievu valststiesībnieKi guberņas valdi zīmīgi
nosauca par "gubernātora otro kanceleju", tā tad par tīri technisku padom-

devēja iestādi. Guberņas savukārt dalījās apriņķos, pie kam Vidzemē bija 4

apriņķi: hīgas, Valmieras, Cēsu, Valkas; Igaunijā: Tērbatas, Veravas, Pērna-

vas, Vīlandes un Samsalas. Kurzemē bija 8 apriņķi: Jelgavas-Bauskas, Ilūks-

tes, Jaunjelgavas, Tukuma, Talsu, Ventspils, Kuldīgas un Groblņas-Aizputes.
Tā kā 1819.gada agrāko Piltenes apgabalu pilnīgi inkorporēja Kurzemes guber-

ņā un pārveidoja par vienu virspilskunga ?pgabalu, tad līdz ar to Kurzemē

radās 5 virspilskungi un agrāko 3 pilskungu vietā 10 pilskungi. 1833.gadā uz

Baltijas guberņām attiecināja Krievijas policijas iekārtas likumu, kura se-

kss bija tās, ka hīgā un īpašu policijmeistara amatu, bet uz

laukiem nodibināja apriņķa priekšnieka amatu ar 2 palīgiem: vecāko un jaunā-
ko palīgu. Līdz ar to Kurzemes pilskungi tika atcelti, jo viņu vietā stājās
apriņķu priekšnieki. Apriņķa priekšnieks bija augstākais valdības prlekš-
stāvis apriņķi, un līdz ar to tuvākais gubernātora izpildu orgāns. Bez tam

katrā apriņķī bija: sava karaklausības kommisija, akcīzes valde, nodokļu in-

spektors, zemnieku lietu komisārs, skolu padome, miertiesnešu sapulce, zem-

nieku virstiesa un apriņķa priekšniekam padotās pagasta iestādes. - Tā tad

tagadējās apriņķu valdes ir pa daļai Krievijas mantojums. Jāaizrāda, ka ap-

riņķa priekšnieka amats un vispār apriņķu iekārta Vidzemē pamatojas pa da-

ļai uz zviedru laiku radīto k-ā r t 1 b a s ,t i ēsta s institūtu. Kārtī-

bas tiesas iekārtu no jauna nosacīja 1345.gadā Baltijas provinču likumi, kas

visā Vidzemē paredzēja 9 kārtības tiesas, no kurām vēlāk izveidojās 9 Vidze-

mes apriņķi. Tāpat kā agrāk, kārtības tiesa sastāvēja no kārtības tiesneša,
ko latvieši sauca par "bruģu kungu" un 2 viņa adjunktiem (palīgiem). Kārtī-

bas tiesas locekļus vēlēja attiecīga apriņķa bruņniecība, un apstiprināja
amatā generālgubernātors uz 3 gadiem. Šī tiesa bija pakļauta civllgubemāto-
ram un guberņas valdei. Kārtības tiesneša ļoti daudzie pienākumi izrietēja
galvenokārt no viņa administratīvās varas, i'āpēckārtības tiesas galvenais
uzdevums bija gādāt par likumu un rīkojumu pareizu izpildīšanu apriņķa robe-

žās. Cik liels raibums saskatāms šīs tiesas darbībā - redzāms jau no tā, ka

kārtības tiesnešiem militāra laukā bija jāpārzin rekrūšu un kaņaspēka lie-

tas, finanšu laukā - jāpļedzen nodokļi un administratīvi sodi, justīcijas
laukā - jāizdara iepriekšēja izmeklēšana, jāpārzina cietumi un jāizpilda

augstāko tiesu spriedumi, administrācijas laukā - jāgādā par publisko mieru

visāda veida sapulcēs, jāapkaro sērgas un nelegāla literatūra, jāuzrauga
studenti un malumednieki, jāizdibina ziņas par ražas izredzēm, jāapkaro
ugunsgrēki etc. - No tā redzāms, ka nosaukums "kārtības tiesnesis" ir nepa-

reizs, jo viņš bija galvenokārt policijas varas priekšstāvis.
Vidzemes kārtības tiesai Kurzemē atbilda p i 1 s t i c s a (Haupt-

mannsgericht), pie kam bija pavisam 10 pilskungi, no kuru iecirkņiem radās

vēlāk 8 apriņķi. Pilstlesa Kurzemē sastāvēja no pilskunga un 2 piesēdētājiem,

kurus, tāpat kā Vidzemē, vēlēja muižniecība no sava vidus; bet pretēji Vidze-

mei - nevis uz 3 gadiem, bet uz visu mūžu, pie kam tos apstiprināja amatā

nevis generālgubernātors, bet ķeizars. -

Pa š v a 1 d 1 b a s i c s tā ž v s a t v c r sm c Latvija 19.g.5..

Pašvaldības iestāžu satversme joprojām bija saistīta ar kārtu korpora-

tīvām tiesībām; citiem vārdiem, katrai kārtai bija sava pašvaldība, kas lie-

cina, ka pašvaldību satversme joprojām bija feodalizēta, pie kam tāpat kā

viduslaikos kārtu pašvaldības orgāni izpildīja tai pašā laikā ari dažādas
valsts orgānu funkcijas, bruņnieku un namnieku pašvaldību nosacīja 1845.gada
Baltijas provinču likumi, bet zemnieku kārtas pašvaldību - 19.gadu simteņa
zemnieku likumi.
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I.Namnieku kārtas pašvaldība. --

Namnieku pašvaldība bija tai pašā laikā arī pilsētas oašvaldība.
Tiem pilsētas iedzīvotājiem, kas nebija namnieki, nebija ari nekādu oolitls-

ku tiesību piedalīties pilsētas pašvaldībā. Pavisam Vidzemē bija 10, Kurze-

mē li pilsētas. Vidzemes pilsētas bija: Rīga, Tērbata. Pārrāva, Cēsis, Val-

miera, Valka. Limbaži, Verava, Vilande un Arensburga (Sāmsalā)ļ bet Kurzemē:

Jelgava, Liepāja, Ventspils, Kuldīga. Jēkaoplls, Bauska, Grobiņa, Aizpute.

Jaunjelgava, Piltene un Tukums, Lai gan pastāvēja vispārējas pilsētas tiesī-

bas, kas lielāko tiesu sakrita ar namnieku kārtas tiesībām, - tomēr taī pašā
laikā katrai Latvijas pilsētai principā bija savs atsevišķs pilsētas likums.

Tas liecina par neaprakstāmu tiesību partikularismu, kāpēc var teikt: "X a t-

r ap i 1 s ē t a d z ī v o ja ar s a v ā m t i c s ī b a m" (piem,
Rīgas satversme saturēja 200 pantus, Valmiera tikai 10 un Valka 6 pantus, -

un tomēr kā Valmierai, tā Valkai bija katrai savs īpašs pilsētas likums)L
Pilsētas augstākais orgāns bija m a g i s t r ā t s, ko pēc veca pa-

raduma sauca par r ā t i. Rāte apvienoja sevī visu administratīvo un poli-

cijas varu pilsētas novada robežās; un taī pašā laikā rāte bija arī pirmā

tiesas instance visās civīl- un krimināllietās, Rātes sastāvs katrai pilsē-

tai bija savs, piem. Rīgas rāte sastāvēja no 20 Jelgavas - no 12,
Cēsu tikai no 3 locekļiem. Parasti, vismaz viens no rātes locekļiem bija tā'
sauk-tais birģermeistars, bet izņēmuma kārtā dažās Kurzemes pilsētās, piem?
Piltenē, birģermeistara nemaz nebija, bet viņa vietā pilsētas galvas amatu

izpildīja kāds cits, piem. fogts. Rīgai bija 4 birģermeistari, bet Jelgavai
2, Lielākās pilsētas rāte deleģēja savu amata varu citām pilsētas iestādēm.

Bez rātes Rīgā bija šādas pilsētas iestādes:

1) pilsētas konsistorija jeb pilsētas baznīcu pārvalde;

2) policijas valde;

5) 7 pilsētas tiesas - katra ar savu kompetenci, piem. bāriņu tiesa,
tirdzniecības tiesa, amatu tiesa etc., kuras, lai atšķirtu no rātes, sauca

par z c m ā kā m t i c s ā m (Niedergerichte);
4) 14 pilsētas inspekcijas, kuras atbilda tagadējām deoartamentu noda-

ļām, piem* skolu, cietumu, nodokļu, archlvu insoekciias etc.;
5) gandrīz katrā pilsētā bija kāda pilsētas kollēgtia, starp kurām sva-

rīgākā bija tā sauktā kases kollēgija, kas parasti apvienoja pilsētas finan-

ču nodaļu ar nouokļu valoi, akcīzes valdi v.c. iestādes-

Pretstatā birģermeistaram pārējās rātes locekļus sauca par rātes kun-

giem jeb rātes locekļiem. Visraksturīgākais pilsētu satversmē ir tas, ka rā-

tes locekļus vēlēja pati rate, ta tad notika ta sauktā ko c p tā c i j
Rātes locekļus ievēlēja uz visu mūžu, un viņus apstiprināja amatā generālgu-
bernātors. Rīgā 16 rātes kungus kooptēja šādi: 8 no pilsētas ierēdņiem - li-

terātiem un 8 no Lielās ģildes vecājo sola; citiem vārdiem, pilsētas pašval-
dība atradās literātu un tirgotāju rokās, pie kam birģermeistarus savukārt

velēja no rātes kungiem* Citās Latvijas pilsētās rātes locekļus vēlēja no

visiem namniekiem, piem. Limbažos nebija nekādu literātu vai tirgotāju, tāpēc
še vēlēšanas jāsaprot relatīvā nozīmē; tāpat Cēsīs: rātē bija tikai 3 locek-

ļi un mirušā vietā birģermeistars parasti nosauca kādu personu no pilsētas

iedzīvotājiem. Kurzemes mazās pilsētās parasti turējās pie principa, ka rā-

tes locekļi jāvēl līdzīgā skaitā no tirgotājiem un amatniekiem. Tā tad mazo

pilsētu pašvaldībās bija reprezentēti arī amatnieki.

Bez maģistrāta jeb rātes namnieku kārcal bija vēl 2 ko r p o r ā -

c i ja s, kuras sauca par ģildēm, Rīgas Lielā ģilde bija galvenokārt tirgo-

tāju koroorācija, bet tur uzņēma arī baņķierus, māksliniekus, literātus,

zeltkaļus; turpretim Mazā ģildē tikai tādus amatniekus, kas kādā Rīgas amatā

jeb cunftē biia uzņemti par Ģilžu Izpildu orgāns ir v c c ā jo
s o 1 s (Āltestenbank). Rīgas Li-lā ģildē vecājo sols sastāvēja no 40 brā-

ļiem: no 39 vecājiem un viņu priekšsēdētāja (aldermaņa). ģildē vecajo
solā bija 30 brāļu: 29 vecajie un viņu aloermanis. iiem ģildes brāļiem, kas
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nebija ievēlētizsola, bija savs priekšstāvis, ko sauca par dogmani. Vecājo
solu ģildēs vēlēja pats sols: izraugot uz katru vakanto vietu'vienu no 4* ģil-
des brāļu vēlētiem_kaņdidātiemr Tāpat ka rāti arī ģilžu vecājo solu vēlēja
uz visu mūžu. un vēlēšanas apstiprināja rāte..Aldermani ievēlēja amatā uz 2

gadiem ģildes izraugot šim amatam kādu no vecājo sola brāļiem.
Protāms, ka citās pilsētas abi ģilžu soli bija daudz mazāki. Jelgavā abām*
ģildēm kopā bija 2 aldermaņi un 22 vecajie. Cēsis - tirgotājiem un amatnie-
kiem bija 1 aldermanis un_l Jelgava - amatnieki un tirgotāji vēlēja
kopā tikai 1 pilsētas vecāko (StadtMltester). Ģilžu rokās atradās liela daļa
no pilsētu varas, jo ģildes taču reprezentēja tā saukto otro un trešo kārtu

pilsētas pašvaldībai,Tapec daudzājas pilsētas iestādes kā locekļi piedalījās
nevien rātes kungi, bet arī ģilžu priekšstāvji. Tāda bija Latvijas pilsētu
pašvaldība līdz Baltijas provinču likumiem.

Šī satversme tika grozīta ar ķeizara pavēli 26.martā 1877.gadā, kad uz

Baltiju attiecināja vispārējo Krievijas pilsētu likumu, kas bija'izdots jau
1870.gada. Saskaņa ar šo likumu Rīga jau 1378.gadā ievēlēja I.pilsētas domi

un I.pilsētas galvu, pie kam Rīgas rate pastāvēja vēl līdz 1889.gadam, bet

vienīgi kā tiesas iestāde. Līdz ar rati arī abas ģildes beidza pastāvēt kā

pilsētas kārtu iestādes. Saskaņā ar jauno likumu ģildēm bija jānodod pilsē-
tai tās iestādes un īpašumi? piem* Lielā ģilde nodeva Rīgas pilsētai: teātri,
bāreņu namu. diskonta banku, gāzes iestādi, ūdens vadu, pilsētas ganības; tā

tad Lielā ģilde ir bijusi nevien privāta organizācija, bet arī publiskitie-
siska kārtu pārstāvības iestāde pilsēta, kuras rokās atradās visi svārīgākie
finanšu amati un Ražā ģilde zaudēja jau 1866.gadā daļu no savas

publiskitiesiskas varas ar to, ka šai gada visā Krievijā pasludināja amatnie-

cības brīvību, - bet kā amata tiesa Mazā ģilde paturēja savu publiskitiesis-
ko nozīmi līdz pat 1889.gadam.

Pilsētu, satversme Latvija pec 1870.gada Vispārēja Krievijas pilsētu liku-

ma, **

Šis liktjmsparedzēja katra pilsēta 3 pašvaldības orgānus: 1) pilsē-
tas velētāju korpusu, 2) pilsētas domi un 3) pilsētas valdi. Vēlēšanas noti-

ka ik pa 4 gadiem, pie kam pretēji līdzšinējai feodālai kārtībai, kad vēlē-

šanu tiesības bija tikai kārtu korporācijas locekļiem, proti: ģildēm,, - ta-

gad tika.ievests kapitālisma princips: ka vēlēšanu tiesības ir visiem tiem

(neatkarīgi no kārtām un korporācijām), kam ir noteikts mantas cenzs, un

proti: vēlēt varēja vienīgi tirgotāji, ja viņi bija vecāki

par 25 gadiem un vīriešu kārtas. Turpretim sievietes, nepilngadīgie vai

klātneesoŠie varēja savi balstiesību nodot kādam pilnvarniekam, piem. sieva

vīram, māsa brālim, aizbildnim vai aizgādnim. Vēlētāji bija sadalīti 3 man-

tas klasēs, pie kam katra klase ievēlēja trešo daļu no domnieku skaita. Kāda

šim sadalījumam ir nozīme? Proti tā, ka visi nodokļu maksātāji tika sadalīti

3 klasēs pēc savas bagātības - pēc mantas, pie kam katra klase maksāja trešo

daļu no visiem nodokļiem. Pirmā Klasē nodokļu maksātāju, resp. vēlētāju
skaits bija daudz mazāks nekā pārējās 2 klasēs. Tā tad katrai klasei bija
tiesības ievēlēt vienādu domnieku skaitu, - bet vēlētāju skaits bija dažāds,
- tas nozīmē, ka pastāvēja nevienlīdzīgas vēlēšanu tiesības. Domnieku skaits

Latvijas pilsētās svārstījās no 32 - 72. Domnieki ievēlēja no sava vidus

pilsētas kuras sastāvu noteica paši domnieki. Pilsētas valdes priekš-
sēdētājs bija tai pašā laikā pilsētas galva, Piāzās pilsētās varēja valdi arī

nevēlēt, bet iztikt vienīgi ar pilsētas galvu. Pēc 1870.gada grozīju-
miem 1892.gadā. pilsētas oašvaldības amata personas apstiprināja, amatā gene-

rālgubernātors, pie kam viņam bija arī tiesības neapstiprināt tos pilsētas

orgānu lēmumus, kurus viņš atzina par nelietderīgiem vai nelikumīgiem. No-

teiktus pilsētas domes lēmumus, plam. par nekustāmas mantas atsavināšanu,

nodokļu likmēm etc. apstiprināja iekšlietu ministrs. - Tāda bija mūsu pilsē-
tu pašvaldība 20, gadu simteņa sakuma„





89

II.Bruņnieku kārtas pašvaldība

Pie bruņnieku kārtas piederēja katrs, kas bija ierakstīts Kurzemes,
Vidzemes, Igaunijas vai Sāmsalas bruņniecības matrikulā jeb bruņnieku solā.

Tikai matri.kulētam muižniekam bija visas kārtas korporatīvās tiesības; ci-

tiem vārdiem: politiskās tiesības, starp kurām pati svārīgākā bija tā sauk-

tā 1 a n d tā g a s p ē ja, t.i. tiesības piedalīties muižniecības

augstākā orgāna - landtāgā. Bruņnieku kārtas un tas orgānu satversmi nosaka

1845.gada Baltijas provinču likumi. Tāpat ka pilsētām, tā arī katrai no mi-

nētām 4 bruņniecībām (Kurzemes, Vidzemes, Igaunijas un bāmsalas) bija savs

īpašs likums un arī sava īpatnēja satversme, kas lielāko tiesu dibinās uz

17. un 13.gadu simteņu ieradumiem. Vissvārīgākā bruņniecības politiskā tie-

sība bija tiesība sapulcēties, lai pārspriestu nevien savas pašvaldības,
bet arī visas valsts lietas, - lai dibinātu savus pašvaldības orgānus un

ievēlētu no sava vidus personas dažādiem valsts amatiem.

Vidzemes bruņniecība.
Vidzemes bruņniecībai bija trejādas sapulces: landtāgs, muižnieci

bas konvents un apriņķu sapulces.

Vidzemes ka r te j i c 1 a n d t a g i sanāca ik pa 3 gadiem
Rīgā uz rezidejoša landrāta priekšlikumu un ģenerālgubernatora rīkojumu,
kas tika izziņots 8 nedēļas ieoriekš. Landtāgs bija Vidzemes muižniecības

kopsapulce, kurā bija obligatoriski jāpiedalās visiem Vidzemes matrikulas

locekļiem, vecumā no 21 - 60 gadu, un kas Vidzeme valdīja kādu muižu, - va-

rēja piedalīties arī nematrikulētie muižnieki un 2 Rīgas pilsētas deputāti.
Attiecībā uz b a 1 s t i c s 1 b ā m katram landtāga pilntiesīgam

loceklim bija viena balss, un abiem Rīgas deputātiem kopā arī viena baiss.

Balstiesības nebija tiem Vidzemes bruņniecības locekļiem, kam muižas Vidze-

mē nebija (tā tad matrikulēti ir, bet nav muižu). Turpretim tiem muižnie-

kiem, kam bruņnieku muiža bija, bet kas vai nu nemaz nav matrikulēti (piem.
namnieki) vai kas bija matrikulēti citur (piem. Igaunijā), tiem bija bals-

tiesības tikai nodokļu jautājumos. - Landtāga sesija ilga 1 mēnesi, bet to

varēja pagarināt ģenerālgubernators. Dienaskārtība parasti bija - vēlēšanas,
uzņemšana matrikulā, valdības priekšlikumi un visas provinces vai bruņnie-
cības lietas. Jāņem vērā tas, ka landtāgs bija pilnvarots Izstrādāt arī vi-

sus zemnieku likumprojektus.
Otra Vidzemes bruņniecības sapulce bija muižniecības ko n v c n ts,

ko 2 reizes gadā sasauca rezidējosais landrāts, lai sagatavotu lietas land-

tāga apspriedēm un lai izšķirtu jautājumus, kurus nevarēja izšķirt rezidē-

josais landrāts - vai nu viens, vai kopā ar lanamaršalu. Konventā piedalī-

jās landmāršals, 12 apriņķu deputāti un landrātu kollēgija. Beiazot ap -

r i ņ ķ v s ap v 1 c ē s piedalījās kā matrikulētie, tā nematrikulētie

muižnieki, lai apspriestu sava apriņķa lietas.

Attiecībā uz Vidzemes bruņniecības lerēdņiem jāmin L a n d r ā tu

ko 1 1 ē g i ja, kura sastāvēja no landrātiem. Landrātus vēlēja land-

tāgs uz visu mūžu: 6 no Vidzemes latviešu un 6 no Vidzemes igauņu daļas.
Landrāti tai pašā laikā ieņēma arī citus valsts vai pašvaldības amatus,

piem. kā hoftiesas locekļi, konsistorijas locekļi etc. Bez tam katru mēnesi

pēc kārtas viens landrāts uzturējās Rīgā un rezidēja, kāpēc viņu sauca par

rezidējošo landrātu. Pēdējā pienākums bija nokārtot bruņniecības tekošās

lietas. L a ndm ā r š a 1 v jeb bruņniecības priekšnieku vēlēja landtāgs
uz 3 gadiem. Viņš vadīja nevien landtāga sēdes, bet izpildīja arī tā lēmu-

mus un reprezentēja bruņniecību valdības iestādēs.

Kurzemes bruņniecība. -

Tāpat ka hercogu laikos, tā arī tagad Kurzemes landtāgs ir d c p v-
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tā tu sapu 1 c c (nevis kopsapulce), ko sasauca ik pa 3 gadiem, pie
kam katrs no 33 velēšanu iecirkņiem ievēlēja 1 deputātu ar imperatīvo mandā-

tu. Ja kāvam bija muižas vairākos vēlēšanu iecirkņos, tad viņam bija bals-

tiesība visos šais iecirkņos. Parasti balstiesības, tāpat kā Vidzemē, bija
matrikulētiem muižniekiem, ja viņi valdīja bruņnieku muižu. Bez tam pretēji
Vidzemei - še bija balstiesības arī tādiem bruņniecības locekļiem, kam mui-
žas gan nebija, bet kas uzdeva savus ienākumus vismaz uz 4200 sudraba rub-

ļiem gadā un solījās maksāt landtāga uzliktos nodokļus samērā ar šo ienāku-

mu; bet tā kā nodokļus maksāja pēc zemnieku arklu skaita - tad noteica, ka

minētā summa (4200 rub.) ir ienākums no 1/4 arkla, resp. no 66 zemnieku dvē-

selēm, le—iKr^-
Bez landtāga arī -Vidzemebija divējādas citas sapulces, proti: v i s-

pārē jā konfer c n c c, kas atbilda agrākai "brālīgai konferen-
cei" un vēlēšanu ieci r k ņ v sapulce s. No Kurzemes bruņniecī-
bas ierēdņiem ir jāmin šādi: 1) zemes pilnvarotais (der handesbevollma'ch-

tigste), kas atbilda Vidzemes landmaršalam un kuru vēlēja uz 3 gadiem. 2)
Vidzemes landrātu kollēgijai Kurzemē atbilda bruņniecības komitēja, kas sa-

stāvēja no 10 apriņķu mārsaliem, pie kam katras virspilskundzības muižnieki

vēlēja 2 māršalus uz 3 gadiem, pie kam tāpat kā Vidzemē bija 1 rezidējošais
landrāts, tā še Jelgavā pastāvīgi rezidēja 5 - katrs no tiem 2 mēnešus. Bez

šiem ierēdņiem landtāgs savās sapulcēs vēlēja locekļus Vidzemes un Kurzemes

tiesu un policijas iestādēm, kas bija viena no vlssvārīgākām bruņniecības

prerogatīvam, un proti: ja Vidzemes landtāgs-vēlēja locekļus generālkonsis-
torijai un Vidzemes provinču konsistorijai, tad turpretim Kurzemes landtāgs

vēlēja šīs amata personas Kurzemes generālkonsistorijai un Kurzemes provin-
ču konsistorijai. Tā tad Vidzemes landtāgs velēja: hoftiesas, zemes tiesas,
apriņķa tiesas, draudzes tiesas un kārtības tiesas tiesnešus un piesēdētā-

jus, - Kurzemes landtāgs vēlēja: virspilskungus un pilskungus ar viņu pie-

sēdētājiem, apriņķa tiesas priekšsēdētāju un apriņķa tiesas miertiesnesi. -

Bruņniecības korporācija kā Vidzemē, tā Kurzemē tika atcelta ar Satversmes

Sapulces 29.jūnija 1920.gada likumu.

III. Zemnieku kārtas pašvaldība

Pēc Krievijas likumiem kārtas pazīme ir tās korporatīvā organizāci-
ja, tā tad, stingri ņemot, par zemnieku kārtu var runāt tikai tad, kad tika

nodibināts pagasts. Protāms, ka pagasta institūts Latvijā ir tikpat vecs,

ciktāļ sniedzas mūsu vēstures ziņas. Bet 18.g.5. pagasta satversme pilnīgi

sabruka, jo bruņniecība taču uzskatīja zemniekus nevis bet par

vergiem līdzīgiem ļaudīm, kuriem nav nekādu tiesību, un tā tad nevarēja būt

arī savas korporatīvas organizācijas. Pagasts no jauna tika atzīts ar zem-

nieku brīvlaišanas likumiem, tā tao Kurzemē ar tm Vidzemē ar 1819.g.
likumu. Šaīs likumos ir noteikts, ka zemnieks ūTi*pāgasta loceklis ir viens

un tas pats. Šie likumi radīja pagastu kā mēr ķ a savie n ī b v

(Zweckverband), jo valdība to dibināja noteiktam mērķim, nroti: lai būtu

kāda iestāde, no kuras valsts varētu piedzīt visus nodokļus un gaitas (gal-
venokārt galvas naudu un rekrūšus). Tāpēc arī likums nosacīja, ka pagasts
ir solidāri atbildīgs par saviem locekļiem valsts nodokļu un gaitu ziņā.

Turpretim līdz tam par zemnieka nodokļiem valstij atbildēja dzimtskungs.

Otrkārt, pagasts bija spa i d v organi z ā c i ja (Zwangsver-
band), t.i. katram zemniekam bija jābūt kāda pagasta loceklim. Treškārt,
pagasts bija tā sauktā dzimt c ne s savie n ī b a (Heimatsver-
band) tai nozīmē, ka par kāda zemnieka kārtas locekļa piederību pie tā vai

cita pagasta sprieda nevis ņemot vērā viņa dzīves vietu, bet gan ņemot vērā

viņa dzimšanas vietu, - tā tad ja kāds pagasta loceklis bija dzimis Vidzemē,
bet dzīvoja Maskavā vai Vladivostckā, tad viņš tomēr bija tā pagasta ļocek-

lis, kur viņš bija piedzimis un tā tad bija jāmaksā nodokļi savā dzimšanas

vietā. Beidzot līdzīgi tam, kā namnieku un bruņnieku kārtas jēdziens tīri
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formāls, t.i. bruņnieks bija tas, kas bija ierakstīts kādas bruņniecības ma-

trikulā; un no šāda imatrikulēta muižnieka neviens vairs neprasīja: vai viņš
prot rīkoties ar zobenu vai pistoli? Tas ir, vai viņa profesija ir tā, uz

ko norāda nosaukums "bruņnieks"? Tāpat ari zemnieka jēdziens bija tīri for-

māls: zemnieks bija_tas, kas pedeja "dvēseļu revīzijā" bija pierakstīts pie
kāda pagasta. Vai šads pagasta loceklis nodarbojas ar zemkopību, vai viņš

bija strādnieks kādā fabrikā, ierēdnis kantorī vai skolā, - tas nebija no

svara. Skaidriem vārdiem tas ir izteikts Vidzemes zemnieku likumos, piem,

1860.gada Vidzemes zemnieku likumu b3l.p. nosaka: "Ikkatrs, kas pie kādas

zemnieku valsts (pagasta) ir pierakstīts, pieder pie zemnieku kārtas locek-

ļiem, ja tas pats arī nekādu zemes darbu nebūtu strādājis un ja arī tam pa-

šam sava dzīves vieta pavisam tai valstī nebūtu". - No tā mēs varam arī tū-

līt secināt, ka kuršu ķoniņi (kas arī bija zemnieki) tomēr nebija zemnieki,

jo viņi nepiederēja pie neviena pagasta. Turpretim jaunais 1922.gada Latvi-

jas oagasta likums pārvērta pagastu par tīri te r r i to r i a 1 v

pasval d 1 b a s v i e/n ī_b v, kas aptver visus iedzīvdtājus, kuriem

pagasta novadā ir dzīves vietaļ ta tad tagad pie pagasta pieder kā bijušie
zemnieki, tā arī bijušie muižnieki. - Pagasti parast ietika dibināti no ,vi-y
siem vienas muižas bijušiem dzimtsļaudīm. Tam bija ļoti liela nozīme taī '*

ziņā, ka pagasts joprojām, tāpat kā dzimtsbūšanas laikos, paliek atkarīgs
no muižas. Tamdēļ pagastam bija pašvaldība tikai tiktaļ, ciktāļ to atļāva

muiža; un tikai 1866.gada Pagasta likums sarāva šo faktisko saiti starp

muižu un pagastu, - tāpēc arī tikai no šī gada var runāt par pagasta pašval-
dību šī vārda īstā nozīmē. Bet līdz ar 1889.gada Policijas likumu spēkā stā-

šanos muižas vietā par pagasta politisko aizbildni nostādīja jaunu orgānu,

proti: zemnieku lietu komisāru. Tādi ir pagasta satversmes galvenie attīstī-

bas momenti.

Pagastā ipso iure bija jāiestājas visiem kādas muižas novada ļaudīm.
Sveša novada ļaudis varēja iestāties arī kādā citā pagastā, bet priekš tam

bija vajadzīgs īpašs uzņemšanas akts. Šādam pagasta locekļa kandidātam vis-

pirms bija jāpierāda, ka viņš ir izstājies no kāda cita pagasta; citiem

vārdiem, jāpierāda, ka agrākais pagasts viņu ir atlaidis no savas spaidu

organizācijas. No pagasta varēja izstāties tikai tad, ja pagasta loceklis

bija izpildījis visas savas saistības pret muižu un pagastu, pie kam starp-

laikā līdz nākošai "dvēseļu revīzija i"(tā tad līdz jaunam immatrikulācijas
aktam), šāds pagasta loceklis atbildēja nodokļu un gaitu ziņā vecājam pa-

gastam. No pagasta uzskatīja par izstājušos tādu zemnieku, kas:

1) bija nodots rekrūšos, pie kam rekrūšu noaošanas termiņi bija no

17 - 25 gadiem, tā tad faktiski viņš vairs nevarēja būt pagasta loceklis;

2) ja kāds bija dabūjis guberņas valdes brlvpasi, t.i. atļauju aiz-

iet no sava pagasta;

3) ja zemnieks varēja pierādīt, ka viņš ir immatrikulēts kādā citā

kārtā, pie kam praktiski tas nozīmēja to, ka zemnieks bija aizgājis dzīvot

uz pilsētu un uzņemts amatnieku vai tirgotāju grildē.
Pa g a s t a 1 o c c k ļ i dalījās 3 šķirās:

1) saimniekos,
2) kalpos jeb gājējos un

3) muižas ļaudis.
Muižas policijai bija tiesības sasaukt pagasta sapulces - galvenokārt

pagasta orgānu vēlēšanai, pie kam šis sapulces vadīja pagasta vecākais, un

tās lēmumus pārbaudīja pagasta tiesa, bet apstiprināja muižas policija.
Saimnieki un kalpi balsoja atsevišķi, itkā viņi katrs būtu sava kūrija. Pa-

gasts varēja iegūt nekustāmu mantu un līdz ar to viņam, protāms, bija jāno-
dibina īpaša pagasta kase un pagasta magazīna. No pagasta arī prasīja, lai

tas dibinātu dažādas citas pagasta iestādes, un šais nolūkos celtu vairākas

pagasta ēkas: pagasta namu, pagasta skolu un nabagu māju. 1866.gada Pagasta
likums atstāja spēkā daudzus agrākos pagasta institūtus, bet galvenokārt
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tas piešķīra pagastam lielāku,patstāvību un radīja ari jaunus pagasta orgā-
nus. Pēc 1366.gada Pagasta likuma pie pagasta skaitījās nevien visi pēdējā

"dvēseļu revīzijā" pie kāda pagasta pierakstītie zemnieku kārtas ļaudis, bet,
otrkārt - ipso iure par pagasta locekli kļuva katrs, kas pagasta novadā ie-

guva īpašumā vai nomā kādu zemnieku māju. Tā taa par pagasta locekļiem va-

rēja būt: muižnieki, namnieki, garīdznieki etc., pie kam šādi pagasta locek-

ļi joprojām paturēja savas kārtas tiesības, tas nozīmēja, ka piem. muižnieka
tai namnieka ģimenes stāvoklis, laulības tiesības, mantojuma tiesības - bija
apspriežamas nevis pēc zemnieku likumiem, bet pēc pilsētas vai zemes tiesī-

bām.

Paga s t a org ā n i bija šādi: pagasta sapulce, pagasta tie-

sa, vietnieku pulks, pagasta vecākais, pagasta sapulcē bija balsttesīgi visi

saimnieki, tā tad tika prasīts nekustāmas mantas cenzs. Turpretim kalpi un

vaļenieki pagasta sapulcē bija reprezentēti tikai ar desmitniekiem, t.i. ar

1 balsotāju ik no 10 bezzemniekiem. Kārtējās pagasta sapulces notika reizi

gadā un tās sasauca pagasta vecākais, pie kam ierašanās, tāpat kā landtāgā,
bija obligatoriska. Tāpat kā pilsētas sapulce vēlēja pilsētas domniekus, tā

pagasta sapulce vēlēja pagasta vietniekus, un proti: pagastos ar 200 - 500

locekļiem 8 - 10 pagasta vietniekus, - bet lielākos pagastos pēdējo skaits

sniedzās līdz 24. Pusi pagasta vietnieku ievēlēja no saimniekiem - tā tad no

gruntniekiem un nomniekiem, bet otru pusi no kalpiem un vaļeniekiem, resp.

no bezzemniekiem. Pagasta vietniekus vēlēja uz 3 gadiem, pie kam ikgadus ar

lozi bija jāizstājas 1/3. Pagasta vietnieki bija īstais pagasta saimnieks,

jo viņiem piekrita tiesība noteikt pagasta budžetu un citas pagasta svārīgā-
kās lietas. Pie pagasta vietnieku pulka piederēja arī pagasta vecākais, kam

atkarībā no pagasta lieluma pievēlēja 1 - 4 palīgus. Pagasta vecākais kopā

ar saviem palīgiem un pagasta skrīveri sastādīja pagasta valdi, kas bija
pagasta izpildu orgāns. Pagasta vecākam piederēja_ari_ooļiciias vara par vi-

siem pagasta locekļiem, kas dzīvoja klaušu zemē, pie kam viņš varēja sodīt

ar arestu līdz 2 dienām, pagasta amata vīru darbību Vidzemē pārraudzīja
draudzes tiesa, bet Kurzemē apriņķa tiesas; turpretīm policijas lietās uz-

raudzības orgāns Vidzeme bija kārtības tiesa, bet Kurzemē pilstiesa. 1911,

gadā Vidzemē bija 250 un Kurzemē 234 pagasti.

Kurzemes tiesu iekārta 19.g.5..

1. Galma virstiesa. -

Kurzemes augstākā tiesa uz 1845.gada Baltijas provinču likuma pa-

mata bija tāpat kā hercoga laikos galma virstiesa, kas sastāvēja no prezi-
4 vecākiem un 2 jaunākiem padomniekiem, kurus uz ģenerālgubernatora

priekšlikumu iecēla amatā ķeizars no virspilskunĢU vidus. X r imin ā 1-

-1 i c tā s galma virstiesa bija I.instance muižnieku un valsts ierēdņu
pārkāpumiem un 2.instance zemāko Kurzemes tiesu spriedumiem krimināllietās,

SĪs tiesas spriedums bija galīgs. C i v 1 1 1 i c tā s galma virstiesa

(Jelgavā) bija I.instance: strīdiem pret bruņniecības korporāciju, muižnie-
ku konkursa lietām, autora tiesībām etc.. 2,instance civillietās: a) apellā-

cijas kārtībā no virspilskungu un pilsētu maģistrātu tiesās izspriestām ci-

villietām un b) revīzijas kārtībā tā bija 2.instance apriņķu tiesu spriedu**

miem. Zemnieku civillietām tā bija pēdējā instance, bet pārējās kārtas varē-

ja pārsūdzēt uz Krievijas Senātu.

g. Virspilskunga tiesas, -

Tās Kurzemē bija 5. Katra šāda tiesa sastāvēja: no virspilskun-

ga un 2 piesēdētājiem, kurus uz visu mūžu iecēla amatā ķeizars no bruņnie*-
clbas kandidātiem. Šīs tiesas kompetenci (piekritību) dabūjam negatīvi, pro-

ti: virspilskungu tiesai piekrita tas civīl- un krimināllietas, kas nepie-

krita: galma virstiesai, pilsētu maģistrātiem un zemnieku tiesām.
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3. Pilst iesas. -

Tas Kurzemē bija 10, pie kam, kā jau aizrādīts, tās bija tiesas

tikai nosaukuma pec, - bet patiesībā policijas iestādes, kas sastāvēja no

pilskunga un 2 piesēdētājiem, kurus iecēla amatā ķeizars uz visu mūžu. Agrā-
kās 4 mannrichteru tiesas likvidēja jau 181^.gadā, pie kam funkcijas nodeva

pilskungiem.

4. Rātes.

Par Kurzemes pilsētu rātēm ir runāts sakarībā ar pilsētu satvers-

mi. Pilsētas augstākā tiesa bija maģistrāts jeb r ā te, kuras loceklis pa-

rasti bija arī fogts (tiesnesis). Lielākās pilsētās bija arī vairākas zemā-

kas tiesas, kuru spriedumus varēja pārsūdzēt uz rati.

5. Pagastu tiesas. -

Kas attiecas uz Kurzemes zemnieku tiesām, tad 1817.gadā tika di-

binātas pa g a s t a t i c s a s, kuras vēlēja uz 3 gadiem, un kas sastā-

vēja no pagasta vecākā kā tiesas priekšsēdētāja, pagasta skrīvera (kas bieži

bija arī muižas skrīveris) un 3 - 7 tiesas vīriem jeb tiesnešiem - atkarībā

no pagasta Tiesas priekšsēdētājam bija jābūt saimniekam, bet pārē-

jiem tiesnešiem: i^usei saimniekiem, pusei bezzemniekiem. Uz katru tiesneša

vietu pagasta sapsīce vēlēja 3 kandidātus, no kuriem vienu apstiprināja mui-

žas policija. Viens no pagasta tiesnešiem pastāvīgi rezidēja muižā, pie kam

viņš kā policijas orgāns varēja uzlikt sodus. Pagasta tiesa sapulcējās uz

sēdēm katru nedēļu - parasti sestdienās. Process bija mutisks, latviešu va-

lodā, tāpat arī protokoļi bija jāved latviski. Protāms, pagasta tiesa nebija
tiesa vien, - bet gan galvenokārt tā bija policijas un pārvaldes iestāde.

Pagasta tiesai bija tiesība par policijas pārkāpumiem sodīt pagasta locekļus

ar miesas- vai brīvībassodu, turpretim naudas sodi principā bija aizliegti.

Brīvības sods bija arests līdz 48 stundām, miesas sods - līdz 30 kokiem vai

pātagas cirtieniem. Sievietes un bērnus varēja sodīt tikai ar rīkstēm līdz

20 cirtieniem.

6. Apriņķu tiesas. -

Pagasta tiesas spriedumus policijas lietās varēja pārsūdzēt uz

tā saukto apri ņ ķ a tie s v, kas patiesībā Cija pilst iesas otrā no-

daļa, kas sastāvēja no apriņķa tiesneša un 2 piesēdētajiem: no kuriem vienu

vēlēja muižnieki, otru zemnieki. Bez tam apriņķa tiesai bija piekomandēts

miertiesnesis, kura uzdevums bija panākt izlīgumu. Apriņķa tiesa noturēja 3

sesijas gadā, un zemnieki še varēja pārsūdzēt savas lietas. Ja aariņķa tiesa

atzina, ka pārsūdzība ir nepamatota, tad tā varēja piespriest sūdzētājam 8

dienas aresta un līdz 60 sitieniem ar spieķi. Tas pierāda, ka pārsūdzības

tiesība bija tikai illuzoriska. No apriņķa tiesas apellēt nevarēja, bet gan

revīzijas kārtībā lietu varēja pārnest uz galma virstiesu.

V i d z c m c s t i c s v i c kā r t a 19.g.5..

1. Tāpat kā agrāk, augstākā tiesa bija Rīgas h o f t i c s a, kas bi-

ja 1. un 2.instance clvīl- un krimināllietām visai Vidzemes guberņai, izņe-

mot Rīgu, - jo rātes spriedumus varēja pārsūdzēt tikai Senātā. Hoftiesa sa-

stāvēja: no prezidenta, viceprezidenta, kurus apstiprināja amatā ķeizars; no

2 landrātiem, 2 padomniekiem un 2 piesēdētājiem, kurus apstiprināja amatā

Krievijas Senāts. 1304.gadā nodibināja īpašu hoftiesas nodaļu zemnieku lie-

tām, ko 1819.gadā pārorganizēja par zemnieku lietu departamentu, kam piekri-

ta apriņķa tiesu izspriesto zemnieku lietu revīzija. Hoftiesas spriedumus

varēja pārsūdzēt uz Senātu.
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2. Z c m c s t i c s v (Landgericht) Vidzemē nodibināja 1630.gadā,
kas sastāvēja no tiesneša un 2 piesēdētajiem, kurus vēlēta apriņķa bruņnie-
cība, pie kam 1 kandidātu apstiprināja generālgubernātors. Amata laiks, tā-

pat kā hoftiesā bija 6 gadi. Zemes tiesas Vidzemē bija 5: Rīgā, Cēsīs, Tēr-

batā, Sāmsalā un Pernavā. Zemes tiesa bija I.instance visām tām krimināl- un

civillietām, kas nepiekrita citam tiesām (tā tad negatīva piekritība). Apellā-
cijas instance šai tiesai bija hoftiesā.

3. Ap r iņ ķ a t i c s a (Kreisgericht) tika nodibināta Vidzemē

ar 1319.gada likumu, - katra apriņķī (5) viena. Šī tiesa sastāvēja no bruņ-
nieku kārtas priekšsēdētāja un 4 piesēdētājiem, pie kam 2 vēlēja muižnieki,
2 -

zemnieki. Amata laiks bija 3 gadi, un gada notika 3 sesijas. Tā bija do-

māta kā apellācijas tiesa zemnieku un muižnieku savstarpējām sūdzībām. Revī-

zijas kārtībā lietas no apriņķa tiesas varēja pārnest uz hoftiesas zemnieku

lietu departamentu.

4. īpatnēja tiesa Vidzemē bija tā sauktā d r a v d z c s t i c s a,
kas pastāvēja jau sākot ar 1304.gadu, oie kam tās kompetence vēlāk tika pa-

plašināta. Šī tiesa sastāvēja no priekšsēdētaja un 2 zemnieku piesēdētājiem.
Draudzes tiesa bija civillietās apellācijas instance pagasta tiesai, polici-

jas*un pārvaldes lietās uzraudzības iestāde par muižas un pagasta policiju,
- un beidzot zemnieku sūdzībām pret muižniekiem ta bija tikai samierinātāja
- starpniece, kura lietu izmeklēja, bet neizsprieda. Cik liela vara bija
draudzes tiesas priekšsēdētajām redzām no tā, ka viņš varēja uzlikt miesas

sodu līdz 60 spieda sitieniem. Pavisam Vidzemē bija 14 draudzes tiesas.

5. Pēdējā un viszemākā tiesa Vidzemē bija pa g a s t a t i c s a,
kas bija organizēta tāpat kā Kurzemē. Tā sastāvēja: no priekšsēdētāja un 2

vai vairāk piesēdētājiem, un tai piederēja policijas un pārvaldes vara.

Tādas bija Latvijas tiesas līdz tā sauktai Lielai tiesu reformai,
t.i. līdz 1889.gadam, kad ķeizars Aleksandrs 111. pavēlēja levest Latvijā un

Igaunijā 20.novembra 1364.gada Krievijas tiesu iekārtas likumu. Līdz ar to

pilnīgi tika salausta visa līdzšinēja kā r tu t i c s 1 b v un

tika radīta tāda tiesu organizācija, kāda galvenos vilcienos pastāv vēl šo-

dien; un proti: tika nodibinātas 3 apgabaltiesas - Rīgā, Liepājā un Jelgavā,
kuras kopā ar Rēveles apgabalu bija pakļautas Pēterburgas Tiesu Palātai kā

savai apellācijas iestādei, pie kam kassācijag iestāde bija Senāts. Apgabal-
tiesai piekrita visas lietas, kas bija izņemtas no miertiesneša kompetences.
Lai gan pēc likuma apgabaltiesu kriminālai nodaļai bija jāpievieno zvērināti

piesēdētāji, tomēr tie Latvijā netika ievesti. Kā zemākā vispārējā tiesa ar

minēto reformu tika nodibināta miertiesa, kurai piekrita civillietas l&dz

500 rubļiem, un krimināllietas, - ja sods nedraudēja vairāk par 3 mēnešiem
aresta vai 1 1/2 gada cietuma, Miertiesnešus iecēla valdība, un līdzšinējās
vācu valodas vietā tiesās tika ievesta krievu valoda un, protams, ari priekš
Krievijas izstrādātie krimināl- un civilprocesa likumi.

X o d i f i kā c i ja 19.g.5..

Kodifikācijas mēģinājumi tika izdarīti jau 18.g.5,, un proti: 1728.g,
izdeva ukazu par Baltijas tiesību sakopošanu, - bet 100 gadu laikā no visa

tā nekas neiznāca, izņemot jau agrāk minēto Budberga un Šrādera likumprojek-
tu, Kronējot 1326.gadā Nikolaju 1. Baltijas bruņniecība, ka vienmēr, lūdza

apstiprināt savas privillegijas, .Ķeizarspieprasīja oriģinālus,
kurus bruņniecība arī nosūtīja lielos sējumos, 13^9,gadā sīs privillēgi-
jas nodeva jaundibinātai ķeizara personīgās kanclejas 11.nodaļai ar uzdevumu
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privillēgijas kodificēt, par kodifikātoru ķeizars iecēla Vidzemes

hoftiesas viceprezidentu.Reinholdu fon S a m s o nu - H i m m c 1 še r nu

kurš ķeizaram bija labs pazīstams, jo viņš bija galīgā veidā rediģējis 1319.

gada Vidzemes zemnieku likumu. Samsons bija gadus studējis tiesību

zinātni Leipciga, un ta tad savas juridiskas zināšanas bija iļhivis tīri

praktiski strādādams Baltijas tiesās. Tāpēc viņš nevarēja citu, kā

tikai pareizi attēlot status quo - neko negrozot un nepieliekot no sevis.

Astoņpadsmit mēnešu laikā Samsons veica savu darbu un 1831.gadā iesniedza

savu kodeku. Šī kodeka nopelni ir 2: 1) ta bija pirmā juridiskā ceļa kārto-

šana Baltijas partikularo_tiesību chaosā, 2) ar so kodeku pirmo reizi skaid-

ri tika atšķirtas publiskas un privātās tiesības, jo tās tika atdalītas at-

sevišķos sējumos, - pie kam publiskas tiesības sastādīja kodeka I. un 11t,
bet civiltiesības lll.sējumu. Samsona projekta revīzija ilga 15 gadus, līdz

beidzot 1845.gadā ķeizars apstiprināja kodeka I. un ll.daļss. Kodeku publi-

cēja krievu un vācu valodās, pie kam vācu teksts ir oficiāls tulkojums no

krievu teksta. Kodeka vācu teksts ar oficiālu nosaukumu: Provinzialrecht der

Ostseegouvernements (Baltijas guberņu provinciālās tiesības), I.Teil, BehMr-

denverfassung - aptver 1750 un 11.Teil, StHnderecht - aptver 1502 pantus.
Šis kodeks stājas spēka 1846.gada. Visnar Samsona kodeks aptvēra 5 daļas, un

proti: lll.daļa civiltiesības, IV.daļa civilprocesu un V.daļa kriminālproce-

su. Ne IV., ne V. daļas nenad nav ķļuvušas par likumu, - bet gan, lai aizpil-
dītu šo robu, 1889.gadā Aleksandrs 111. ieveda Latvijā 1364.gada Krievijas
tiesu iekārtas un procesa likumus.

Samsona kodeka 111.daļas (civiltiesību) revīzija turpinājās līdz

1856.gadam, tā tad 25 gadus (31 - 56.g.). Tomēr izrādījās, ka nav cilvēka,
kas varētu šo kodeku uzrakstīt. Tāpēc beidzot visus materiālus nodeva biju-
šam Tērbatas professoram un toreizējam Rēveles birģermeistaram Frīdricham

Georgam fon B v n g c m. Pēdējais laikā no 1360.-62.g. no visa šī 150 gadu
laikā savākta materiāla sastādīja kodeku. 1364.gadā šo tā saukto lll.daļu

(Vietējo civillikumu kopojuma lll.daļu) apstiprināja ķeizars, un tas stājās

spēkā 1365.gadā. Par visiem šiem 3 kodekiem ir jāsaka: to kodifikātori ir

bijuši vēsturiskā materiālisma vērgi, tā tad vi',uuzdevums bija radīt nevis

jaunas, labākas tiesības, - bet uzrakstīt vecās privillēgljas un ieradumus.

Tādēļ savā galīgā veidā visi 5 kodekl ir pielīdzināmi juridiskai mozaīkai,
par kuru vēsturnieks var viegli pateikt: cik vecs un no kurienes ir ņemts
katrs šīs mozaīkas akmens. -

Šī mācības gada klausītājiem no pagājuša, resp. 1951./32.m.g. kursa

jāzin sekojošas boļetes: 15., .\ 4*2.,44. un visas nākošās biļe-
tes, sākot ar 46. līdz 70.b-iļetai..
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