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Short Content

Publisher's Note

This book, under the title Remarks on the Language of

ancient Lettgalls, is result of long studies made by the

author m his homeland and continued m Sweden. The

author of this book M. Bukšs (Buksch), Mag. Phil. is Lat-

vian scholar m the branch of Philology. In his country he

was a pedagogue for many years andis known m Latvian

publicity. In this book he solves the question connected

with the history of the Baltie tribe, which is mentioned by
Nestor m his chronicle and Henricus dc Lettis says about it:

„L ell i qui proprie Le 11 iga 11i dicuntur" (X. 3.)

This tribe bears the name Lettigalli viz. Letti and their

language was the origin and the basis for the language of

High-Latvians nowadays m the country (province) named

Latgola.

The history of Latvian language is not yet sufficiently

explored and illustrated, particularily that of Baltie tribes

m the prehistoric time. The very name of Latvians and

L atv i a is adopted from ancient Lettgalls (Lettigalli), but

what was the language spoken by them and m which rela-

tionship it was to the High-Latvians and to Low-Latvians it

is not explored by scientific methods, and this subject is

not even discussed. Sure, there are some articles written

and published on various themes touching the history of

Latvian language, but because of some political reasons

there was asserted that the ancient Lettgalls as early as

m XII century used to speak the dialect of Low-Latvians

and that the dialect of High-Latvians has devoloped m the

last three centuries taking the origin from the Low-Latvian

dialect under strong influence of the Slavē languages. Such

assertions were often made by E. Blese m the press without

available arguments. The author of this book refutes the

spread view m all this matter and on the basis of the

collected evindences he shows his own point of view, and

concerning the opinion of E. Blese he has that same to say

what was once said by Kiparisky very distinctly, and this
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is as follows: „The view of E. Blese is not enough clear

definied and there are many contradictions m his opinion
which he utters m different passages." *)

Such assertions that the High-Latvian language has

newly developed from the Low-Latvian language andis a

mixture of Slavē elements was very welcomed by those

who always have been eager to deny the rights of existence

to the High-Latvian language and literature.

Thus the history- of Latvian language is little treated

field of the Baltie Philology. And something more. It is

the fact that the history of ancient Lettgalls as well as the

language and literature of High-Latvians nowadays has

some pecularities and makes a whole complex of different

secondary and additional questions which are answered m

different way and it is a pity to say —
those questions are

not impartial treated and illustrated. They are discussed

m favour of Low-Latvian language. Respecting to all these

questions the author explains his convinction which is result

of long studies and investigation, and gives new lines

through all this matter.

In the first chapter the author discusses the question on

Lettgalls (the Latvian nation) m XX century m reference to

other Latvians. The province Latgola (Lettgallen) was by

name for long time separated from other Baltie provinces

being apart of the Witebsk government. Only m the be-

ginning of XX century, when the prohibition of printing

was withdrawn could be developed the cultural life, began

the Lettgalls (viz. the Latvians of province Latgola) to take

the initiative m their hands m reference to their future,

national community and selfconsciousness. There arose idea

to establish one independent state Latvia m which should

be allowed two literature languages (the High-Latvian and

Low-Latvian) parallel and province Latgola should have

some rights of selfgoverning. (Conf. the decisions of the

Congress at Rēzekne 1917).

When the Latvian republic was established (18. XI. 1918)

there was given more opportunity to use the High-Latvian

language m the public life, it means at school, office, to

print the newspapers and to publish the books. But the

*) Kiparsky page 23.
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Latvians of other provinces did not tolerate this. Under

the pretext to strengthen the national unity they tried to

subdue the High-Latvian language and to eliminate it from

the public life. Some of them were morbidly afraid of

developing High-Latvian literature. Therefore they began

to combat everything that came from High-Latvians by

all means and systematically. The writings and publica-

tions which were the result of this campaign the author of

this bokk reviews m the second chapter which has the

headline „The problem of Lettgalls m the scientific litera-

ture of XX century".

Here are given opinions of many foreign scholars which

of course were not interested m our matter, therefore have

more impartialty m discussing of our problem. Two first

chapters of this book make a sketch of the whole problem

which is connected with the main subject.

In the third chapter the author exemines all Polish,

Russian, French and German sources from XII to XIX

century which give evidence upon the Baltie nations and

tribes, and he finds out that the terms Lettigalli and

Le 11 i are synonyms! At first the language of Lettigalli

only was considered as the Latvian language. The histo-

rical sources show something more and this is as follows:

those Baltie tribes which represent the Low-Latvian languge

are very often, of course wrong, considered and mentioned

as the Finnish tribes (of Finnish origin were only the

Liv one s). The mentioned sourses of history show and

teli ir very incontestable way that the language of ancient

Lettgalls is closely connected with the language used by

High-Latvians nowadays, this means that the language of

High-Latvians is an immediate devolopment from the

ancient Lettgalls m the light of search of proper names.

(The names of places and persons as the linguistic material

is the topic of seventh chapter). There is stated according

to the scheme of dialectology that the essential sounds

which characterise the language of High-Lavians are to be

found as early as m the documents of XII century.

In the fifth chapter is discussed the spreading of ancient

Lettgalls' language. Thus investigates the author the old

documents of the Low-Latvian literature and finds out that

the forms of High-Latvians, respectively the forms of old
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Lettgalls, appeare there m great number, howerer those

forms later vanish from the language of Low-Latvians.

The author proves that the modern High-Latvian lan-

guage is an immediate continuation without remarkable

changes direct from the language of ancient Lettgalls and

that many centuries ago the language of High-Latvians had

larger spreading than it is to-day.

The Language of Low-Latvians has developed from

High-Latvian language (viz. Lettgalls) m the period of

incorporation of Livones, Curones and Semigalli into the

Latvian body. In the sixth chapter is doubtlessly stated the

beginning of High-Latvian literature.

Both the High-Latvian and the Low-Latvian literature

takes its origin m the period of Catholic spiritual (eccle-

siastic) literature: the Low-Latvian literature since the

year 1585 and the High-Latvian literature since 1730. The

methods of preaching then demanded to use the language
of the people (Lingua vernacula), and the Patres of the

Society of Jesus who were the leading priests m the fight

against the protestantism have this of course successfully
done. In course of time it has so devepoled that the pro-

testant priests took care of the Low-Latvian literature,

and the Catholic Clergy held m its hands the High-Latvian
literature. Just this fact is sometimes misunderstood and

this led to unfounded complains and statements as if the

Latvian nation was split by the Catholic clergy and thus

two literatury traditions have devepoled. Such a reproach
is wrong because both literary traditions-the High-Latvian

and the Low-Latvian are clear Latvian treasure, they both

serve the Latvian culture and the common fatherland.

At the end the athor gives the summary and issues of

his studies and adds an appendix which contains the list of

the sources and bibliography.
With this book is pulled away a curtain which wrapped

up for many centuries the history of the Latvian language
and literature.

The perception of the Latvian tribes' history which used

to dominate m the sphere of Latvian scholars is here revised

by rigorous scientific methods and precision. It is not posible

to enumerate and to refute here those all unfounded asser-

tions and contradictions which are spread on the problem
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of High-Latvia historv m this special branch of philology

m writings composed by E. Blese and his collegues. The

tendency to subdue the High-Latvian language and to eli-

minate it is the dark case m the Latvian history, which

bears within itself the seeds of mutual misuderstanding and

distrust. The author pays attention to the miserable fact

that the Latvian history, particularily the history of Lat-

vian literature, was made m the school manuāls without

province Latgola.

The way and the methods of argumentation used by

the author of this book gives the spread assertion that the

High-Latvian language was new development from the

Low-Latvian under Slavē influence, annihilating criticism.

The Publisher.
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INHALTSANGABE

Der Verfasser des vorliegenden Buches Mag. Phil. M.

Bukšs (Buksch) ist ein lettischer Philologe und m seinem

Heimatlande als Pādagoge, wissenschaftlicher Forscher und

Publicist bekannt war.

In diesem Buche unternimmt er den Versuch die Frage

ūber die Sprache des alten baltischen Stammes zu losen,

jenes Stammes, der schon m Nestorchronik und bei Hen-

ricus dc Lettis als „Letti qui proprie Letigalli dicuntur'

(X, 3) erwāhnt wird, der den Namen der Lettgallenbzw.

Letten trug und dessen Sprache Ursprung und Grund fūr

die gegenwārtige hochlettische Sprache m der Provinz

Latgola bildete. Die geschichtliche Entwicklung der letti-

schen Sprache ist noch nicht zur Genūge erforscht und

besonders, was die Sprache der alten baltischen Volker und

Stāmme auf dem Boden des prāhistorischen Lettlands

betrifft, herrscht noch immer undurchsichtiges Dunkel.

Der Name der jetztigen Letten wie auch des Lettlands stammt

also von den alten Lettgallen, bzw. Letten, aber welche

Sprache die alten Letten bzw. Lettgallen gesprochen haben

und m welchem Zusammenhang die altlettgallische Sprache

mit dem jetzigen Hochlettischen und Niederlettischen stand,

ist noch nicht wissenschaftlich erforscht und behandelt

worden.

Gewiss, manche Artikel gibt es auch darūber, aber

aus gewissen politischen und ideologischen Grūnden ist

stets behauptet worden, dass die alten Lettgallen schon im

XII Jahrhundert niederlettisch gesprochen hatten und dass

sich die jetzige hochlettische Sprache erst m den letzten

drei Jahrhunderten unter starken slavischen Einflūssen ent-

wickelt habe. Mit solchen Behauptungen war besonders oft

E. Blesse, ohne das dažu notwendiges Beweismaterial zu

besitzen, m der Tagespresse hervorgetreten. Der Verfasser

des vorliegenden Buches widerlegt auf Grund des gesam-
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meitēn Materials vollstāndig dessen Ansichten (die hauptsach-

lich blosse Behauptungen sind) und kommt zu demselben

Urteil, welches Kiparskv einmal ūber ihn so deutlich

abgegeben hat, nāmlich: „Die von E. Blesse an verschiede-

nen Stellen geāusserten Ansichten sind etwas unklar formu-

liert und m sich widerspruchsvoll." *)

Solche Behauptungen, dass die hochlettische Sprache

eine neue Entwicklung aus dem Niederlettischen und eine

Mischung von slavischen Elementen sei, schienen denjenigen

sehr willkommen zu sein, die schon immer bemūht haben

dem hochlettischen Schrifttum die Daseinsberechtigung

abzusprechen.

Wie gesagt, die Geschichte der lettischen Sprache ist

ein unklares und unbearbeitetes Feld m der baltischen

Philologie. Und noch mehr, es ist Tatsache, dass die altlett-

gallische, wie auch die jetzige hochlettische Sprache und

Literatur eine besondere und eigentūmliche Geschichte hat

und einen ganzen Komplex von verschiedenen Nebenfragen

aufreisst, die bisher verschiedenartige und leider auch nicht

unparteiische Beleuchtung und Erorterung gefunden haben.

Bezūglich all dieser ' Fragen hat der Verfasser m seinen

Studien zur GESCHICHTE der hochlettischen Sprache seine

eigenen Anschauungen gewonnen und schlāgt auf Grund

der Beweise — eine Sammlung von lāngeren Forschungen

— einen neuen Weg durch den ganzen Fragenkomplex vor.

Im ersten Kapitel behandelt er die Frage ūber die

Lettgallen (das Lettgalische Volk) im XX Jahrhundert und

deren Beziehungen zu den anderen Letten.

Die Provinz Lettgallen war namentlich eine lange Zeit

von anderen baltischen Provinzen getrennt gewesen als ein

Bestandteil des Witebskischen Gouvernements. Nur am

Anfang des XX Jahrhunderts, da das Druckverbot auf-

gehoben wurde und das allgemeine Kulturleben sich entwik-

keln begann, haben die Lettgallen (bzw. die Letten der Pro-

vinz Lettgallen) die Frage ūber nationale Gemeinschaft und

eigene Zukunft m seine Initiative ūbernommen. Es ent-

stand dann eine Idee von einem lettischen Volk und einem

Staate Lettland, m dem zwei Literatursprachen (hochletti-

*) Kiparsky Seite 23.
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sche und niederlettische) nebeneinander bestehen sollten

und die Provinz Lettgallen manche Selbstverwaltungsrechte

hātte (vergi, die Beschlūsse der Tagung zu Rossiten im

Jahre 1917).

Als die Republik Lettlands im Jahre 1918 (18. XI) ge-

grūndet war, gab es die Moglichkeit vieles durchzufūhren,

was den Gebrauch der hochlettischen Sprache m den Schu-

len, Behorden und m der Literatur (Būcher, Zeitungen und

so w.) betraf. Aber die Letten von anderen Provinzen woll-

ten das nicht gerne dulden und fangen an ailes Hochletti-

sches svstematisch und mit allen Mitteln zu bekāmpfen.

Die Schriften, die als Resultat der Kampange entstanden

sind, behandelt der Verfasser im zweiten Kapitel, welches

„die Lettgallenfrage m der wissenschaftlichen Literatur des

XX Jahrhunderts" heisst. Es werden hier auch viele

Urteile der auslāndischen Forscher, die natūrlich an unsere

lettische Angelegenheitenkein Interesse hatten und deshalb

mehr Objektivitāt haben, gezeigt.

Beide ersten Kapitel gelten als ein Abriss von dem

grossen Fragenkomplex, das mit der Forschung des Haupt-

thema so eng verbunden ist.

Im dem dritten Kapitel untersucht der Verfasser aile

moglichen russischen, deutschen,polnischen, franzosischen und

andere Quellen vom XII bis XIX Jahrhundert, die manche

Zeugnisse ūber die baltischen Volker und Stāmme geben,

und findet, dass die Namen Lettgallen und Letten

Synonyme sind und dass frūher nur die altlettgallische

Sprache als Lettische genannt worden ist. Und noch mehr

zeigen die Quellen — die baltischen Stāmme, die das Nie-

derlettische vertreten, sind sehr oft, obwohl mit unrecht fūr

finnische gehalten worden (Finnischer Herkunft waren nur

die Livones, bzw. die L i v c n). Und weiter zeigen historischen

und linguistischen Quellen, dass das Altlettgallische mit dem

jetzigen Hochlettischen untrennbar verbunden ist, nāmlich

das gegenwārtige Hochlettische stammt unmittelbaraus dem

Altlettgallischen.

Das vierte Kapitel heisst — die Altlettgallische Sprache

im Lichte der Forschungen der Orts- und der Personenna-

men. (Die Orts- und Personennamen als linguistisches Mate-

rial sind der Gegenstand des siebenten Kapitels.)
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Hier wird es nach einem dialektologischen Šchema ge-

zeigt, dass die dem Hochlettischen charakteristische Laute

schon seit XII Jahrhundert vorkommen.

Im fūnften Kapitel wird die. Frage ūber die Verbrei-

tung der Altlettgallischen Sprache behandelt. Und zwar

untersucht der Verfasser die ālteren Schriftdenkmāler der

niederlettischen Literatur und findet dort m grosser Anzahl

die hochlettische bzw. altlettgallische Formen, die doch spā-

ter allmāhlich aus dem Niederlettischen verschwinden.

Der Verfasser beweist, dass die jetzige hochlettische

Sprache eine kontinuitive Forsetzung ohne bedeutende Ver-

ānderungen der altlettgallischer Sprache ist, und dass die

altlettgallische Sprache vor vielen Jahrhunderten eine

grossere territoriale Verbreitung hatte, als es jetzt der Fall

bei der hochlettischen Sprache ist.

Das jetzige Niederlettische ist von dem Altlettgallischen

entstanden bei Lettifizierung der Semgallen, Kuren und

Liven.

Im sechsten Kapitel zeigt der Verfasser ūberzeugend
die Entstehung der hochlettischen Literatur.

Wie die niederlettische, so auch die hochlettische Litera-

tur ist m der Zeit des katholischen geistlichen Schrifttums

entstanden: Niederlettische seit 1585 und Hochlettische seit

1730. Die damaligen Methoden der Pastorisation haben es

gefordert die „Lingua vernacula" anzuwenden, und die

Jesuiten Patres, die sich damals im Kampfe gegen den

Protestantismus, mit der lettischen Literatur befassten, haben

es auch erfolgreich getan. In spāterer Zeit hat es weiter

sich so entwickelt, dass die niederlettische Literatur haupt-

sāchlich m der Pflege der protestantischen Pastoren und die

hochlettische m Hānden der katholischen Geistlichkeit ver-

blieb. .

Gerade das hat auch zu manchen unbegrūndeten Vor-

wūrfen und Ausfūhrungen geleitet, als ob die Katholiken

das lettische Volk zersplittert hātten und auf solcher Weise

zwei literarische Traditionen entstanden seien. Aber diese

Vorwūrfe haben keine Grūnde, weil die beiden literarischen

Traditionen ebenfalls wie das Hochlettische und das Nieder-

lettische rem lettisch sind und beide der lettischen Kultur

und dem gemeinsamen Vaterlande dienen. Schliesslich gibt
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der Verfasser eine Zusammenfassung der Ergebnisse seiner

Forschung und fūgt ein Verzeichnis ūber Quellen und Lite-

ratur bei.

Mit diesem Buche wird ein Jahrhunderte alter Schleier

fortgerissen und die Geschichtsaufassung der lettischen

Sprache und Literatur wird unerbittlich mit streng wissen-

schaftlicher Prāzision revidiert. Es kann sich hier nicht

darum handeln, die zahlreichen unbewiesenen Behauptun-

gen und Widersprūche, die ūber das Hochlettische fast m

den Fachblāttern und Fachschriften, die von Herrn E. Blesse

und seinen Kollegen verfasst worden sind, zu widerlegen.

Die Art und Beweisfūhrung des Verfassers m diesem Buche

hat der verbreiteten Anschauung, dass das Hochlettische ein

neues Ergebnis aus dem Niederlettischen unter Slavischen

Einflūsse wāre, eine vernichtende Kritik gegeben.

Der Verleger.



I

VAICOJUMS PAR LATGALIM UN ŠO

VAICOJUMA ĪVĒRZE VYSPOREJĀ

LATVĪŠU TAUTAS DZEIVĒ
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1. Volūda ir tautas gora dzeives svoreigoko daļa un

tautas dvēseles atspūgūļotoja. Tautas tradicijas, uzskoti

atziņas, dūmošonas veids, dzeives gudreiba, māksla v. t. t. —

vyss tys pa godu symtim naškirami saaug ar volūdu kai

golvonū gora dzeives kompleksu nesēju, apvīnātāju un uztu-

rētāju.

Zyud kaidas tautas volūda, zyud ari šās tautas seja un

vysa kultūra, kū atteiceigā volūda pārstāv. Jo šaidas zudušās

tautas kultūra ir bejuse sevišķi augsta, kai tū mes, pīm., redzim

senejā Grekijā vai Romā, tei vēl dzeivoj sovā myrušajā

volūdā voi ari svešās volūdās caur atsevišķu dorbu tulkā-

jumim, bet jo šei kultūra, relativi jamūt, nav stāvējuse

sevišķi augstu un cyti par tū napasaryupej, tei pazyud
leidz ar izzyudūšū tautas volūdu.

Bet na šys vīn apstāklis ir svoreigs volūdas vērteibas

izprasšonai. Vēl svoreigoka ir kotra atsevišķā tautas lūcekļa
reālā un vīnreizejā dzeive, kuru volūda pavoda nu jā šyu-

puļa leidz kopām, kolpādama vysu jā dziļākūs pārdzeivā-

jumu apzeimāšonai, skaistākūs jyutu atklāšonai, cālūs jau-
nātnes ideālu apbreināšonai, varūneigūs tautas dālu nū-

palnu cyldynāšonai, augstākūs dūmu izpausšonai un bez-

gola daudzūs ikdīnas seikumu pasaceišonai. Cylvāka dzeive

vysā sovā plašumā, daudzpuseibā un dažaideibā nūsarysy-

noj vīnā napārtrauktā volūdas pavadeibā, pi kam volūda

poša kļyust par cylvāka dzeives naatjamamū daļu. Tikai

tai ir izprūtams, kādēļ ikvīnam apzineigam cylvākam jā

dzymtā volūda ir tik bezgola dārga, napīcīšama un naaizvī-

tojama.

Nasaverūt uz tū, ka volūdu cylvāki lītoj kai kaut kū

sovu personeigu, tei tūmār nav atsevišķa cylvāka īpašums.

Tei ir kūpmonts vysai tai cylvāku kūpeibai, kas atteiceigu

volūdu runoj, vīnaidi dārga vysai tautai, un tautas dzeivē

tai palaikam pīkreit lela, liktineiga lūma. Cik ilgi dzeivoj

tautas voi tūs daļas, tik ilgi tom ir aktuāls sovas volūdas

vaicājums, un cik ilgi pastāv volūda, tik ilgi ari tautai ir

aktuāls sovas kultūras vaicājums, lai ari vārds „tauta" un

„volūda" te byutu jāsaprūt vysšaurākā nūzeimē, atteicyno-

jūt tū tikai uz kaidu vēsturisku, tradicijom bogātu cilti.
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2. Izejūt nu augšmvnātūs atziņu redzes punkta, vaicā-

jumam par senejūs latgaļu resp. latvīšu volūdu jūprūjom

ir sova vitāla un aktuāla nūzeime, jo šei senejā baltu tautas vo-

lūda vēl arvin dzeivoj tāļāk, un tai ir saskare ar tagadejū dzeivi.

kura tai ir uzstādejuse sovas praseibas un kurai tei sovukārt ir

uzstādejuse sovas pretpraseibas. Tai šys vaicājums ir režgejīs

cauri godu desmitem gon pagājušā godu symta ūtrajā pusē,

kod tai tyka, pīm., uzspīsts drukas aizlīgums (1865—1904).

gon šā godu symta ikkotrā godā, pārcylojūt taidu vai cy-

taidu aktualitāti. Drukas aizlīgums beja moz atkareigs nu lat-

vīšim, šam vaicājumamvar paīt garum,napasakavejūtpi tā, jo

tys beja taids ārejūs apstākļu rezultāts, kas jau seņ ar vysu

sovu vēsturiskū nūzeimi ir īgrimis tautas pagātnē, bet tūtīs

augšlatvīšu volūdas vaicājuma rysynājums 20. godu symtā

jau ir tikai latvīšu pošu līta, kurai temats vairs naļaun

kluseibā paīt garum, nasasaskarūt ari ar laikmeteigajom

problemom. Na tādēļ vīn te navar klusi paīt garum, ka tei

ir tikai pošu latvīšu īkšejā līta, bet vēļ vairāk tādēļ,. ka

pusgodusymta laikā vysas latvīšu tautas dzeivē tam ir dūta

svu vēsturiskū nūzeimi ir īgrimis tautas pagātnē, bet tūtīs

dicijom. Tādēļ bez vyspāreja pārskota par šā vaicājuma

īvērzi un nūzeimi tautas dzeivē ir naizprūtami vysi tī atse-

višķi roksti, kas par tū ir raksteiti un ar kurim ir jāsasa-

teik, snādzūt vyspāreju pārskotu par senejū latgaļu resp.

latvīšu volūdu, tās atteiceibom pret tagadni un atskaņom

vodūšajā presē un zynotnē.

3. Vaicājums par Latgolas latvīšim, jūs volūdu un

nākūtni kai pārrunu objekts vyspārejā latvīšu dzeivē iza-

vērzeja ar pastyprynātim nacionālās patstāveibas

centīnim Latgolā šā godu symta sākumā. Vaicājuma

īkustynātāji beja Latgolas pyrmī sabīdriskī darbinīki, pyrmī

kultūras calmlauži un tautas sabīdriski politiskās dzeives

vadeitāji un vērzeitāji: Fr. Trasuns, Fr. Kemps,

brāli Skryndas, N. Rancānsunc.

Šī izgleitotī Latgolas dāli kūpā ar cytim sova laika dar-

binīkim beja tī pyrmī, kas apsazynāja sovu nacionalū pīda-

reibu, korsti miļāja sovu tautu, dūmāja par tautas nākūtni

un par sovas tautas dzeives apzineigu vadeišonu. Dziļš

patriotisms, entuziasms, ideālisms un aizrauteiba raksturoj
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šo laika darbinīku ceņtīņus, kaut ari jūs darbeiba na vīn-

mār ir bejuse pīteikūši saskaņota un sovstarpejl atteiceigi

izprosta, bet vysus jūs tūmār ir vadejis vīns vīneigs mērķis

— sovas tautas labklojeiba, izgleiteiba un patstoveiba. Lai

celi ir bejuši dažaidi, tī tūmār vysi ir gājuši uz sevis

atzeišonu un sevis leidzvērteigu nūstodeišonustorp
tautas brālim un cytom tautom. Šo laika darbinīkim na-

pīmit sulaiņa un kolpa vītas meklēšona, bet gon tī īt pa-

caltu golvu kai personeibas, kas sevi, sovu sātu un sovu

volūdu jyut leidzvērteigu porejim tautīšim un cytom tautom.

Navys meklēt izdeveigu kolpa vītu, bet gon īt kaut ari na-

izdeveigū sevis atzeišonas ceļu — tys ir rakstureigs vysim

šo laikmata darbinīkim.

4. Latgola tūreiz vēl beja atškērta nu pārejās Latvijas

un skaitējos kai Vitebskas guberņas sastāvdaļa. Ar pārejim

Latvijas apgobolim Latgolai beja moz sakaru. Nabeja kū-

pejūs interešu un, kai soka, — kūpejās volūdas. Kai ar ticei-

bas karim 16. g. symtā latvīši (voi, pareizāk sokūt, baltu

ciļtis) tyka saškalti, *) tai jī kūpejū volūdu vairs nabeja

atroduši, patīseibā nabeja ari meklējuši.

Ka tys tai ir bejis, tū vīgli redzēsim, jo pasavērsim kaut

uz vīnu spylgtākū lejas latvīšu nacionālās dzeives pūsmu—tau-
tiskū atmūdas laikmatu tautas brāļu dzeivē. 19. g. symta

ūtrajā pusē, taisni tod, kod Latgolā vaļdeja drukas aizlī-

gums, pārejā Latvijā nūritēja straujš kultūras uzplaukums,

jo tam beja labvēleigi prīkšnūteikumi. Bet voi vysā šymā

bogātajā tautiskās kusteibas laikā atrassim tur kaut vysmo-

zākās ziņas par tū, ka tā laika tauteibnīki byutu pasaintere-

sējuši par vīnu sovas tautas trešdaļu, kas pāri Aivīkstei

dzeivāja Vitebskas guberņā un smoka apspīsteibā un gora

bodā? Kas nūtyka aiz Aivīkstes, kai tur dzeivāja tautīši.

par tū mes naredzim ni možākās intereses.

Gon par mums šū tū zynāja lītovīši. Lītovīšu zynāt-

nīks Volters vāce Latgolas folkloru, bet latvīšu tautas dar-

binīki, kam ari beja leidzeigas īspējas, par šū sovas zemes

provinci nasalyka pat tikdaudz zynāt. Vysā lejas latvīšu

*) Sal.: Dr. A. Bilmanis, Mans ceļš uz Romas Baz-

nīcu, „Dzimtenes Balss" 1947. g. 8., 9. un 10. nr.
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atmūdas laikmata literatūrā tikai pēris reizes atrūnam

mvnātus Latgolas latvīšus, bet ari — tikai lai paleidzātu

uzspīst tim krīvu burtus, lai veicvnotu drukas aizlīgumu un

porkrīvošonu. Šys gūds pīkreit Viļņas archivaram Jānim

Sproģim un Krišjānim Voldemāram*).

Tik sh'ktas atteiceibas storp tautas daļom laikam gon

reti kurai tautai ir bejušas pasauli.

5. Šaids stovūklis beja ap godu symtu maiņu, kod pyrmī

izgleitotī Latgolas darbinīki stājās pi sovas tautas dzeives

vadeibas. Kaidai byut tautas nokūtnei? Kaidā vērzīnī lai

īt nacionālos un valstiskos atteisteibas ceļš? Dūmas ir

bejušas dažaidas, byutiski jamūt, tikai dažaidi formulātas,

bet latvyskuma dūma vysim ir bejuse kūpēja: Latgola un

Latvija. Latgolai joīt kūpā ar pērejū Latviju, lai ari tur

ir tryucis intereses par Latgolu. Kai soka, lelokais broļs

beja aizmērsis par mozokū; bet jo lelokais naīt pi možākā,

nasnādz pyrmais tam rūkas, īt možākais pi to. Ari posokos

jaunākajam brāļam pīmit vairāk ideālisma kai vacākajim;

un tautas pāsokom un tautas dzeivei reizēm ir sovas byu-

tiskas paralēles.

Latgolas darbinīki izpiļdeja jaunākā brāļa lūmu un

gāja pi vacokajim. Jī sāka runāt un raksteit par sevi un

saukt uz sasaprasšonu un sadarbeibu, uz kūpejū dorbu

nākūtnei. Jī brauce uz Reigu, lai tur porejūs latvīšus īpa-

zeistynātu ar sevi, ar latvīšim, kas dzeivoj viņpus Aivīkstei.

6. Latgolas darbinīku braucīni uz Reigas Latvīšu bīdrei-

bas zineibu komisijas reikātajom vosoras sapulcēm ir kli-

vuši par lelu vēsturisku nūtykumu latvīšu tautas dzeivē.

Par šā laika un pasākuma centīnim, izteiktajom dūmom

un apsprīstajim vaicājumim ir daudz atskaņu un dokumen-

tarisku līceibu, kurom myusu kultūras vēsturē jau seņ

vajadzēja byut pīteikūši izcaltom un apgaismātom, bet, kai

radzams, leidz šam tei nivīnam eista sirds līta nav bejuse.

un šys vaicājums īt klusā aizmērsteibā leidz ar lelajim

Latgolas darbinīkim, kas arvīn vēl nav uzjemti kūpejā lat-

vīšu kultūras darbinīku pulkā.

*) „Muravjevs, Kaufmans, Sproģis", Latgolas Bolss,

1944. g. aprilī.



29

Socūt ar 20. g. symta pyrmajim godim, kotru vosoru

Latgolas sabīdriskī darbinīki brauc uz Reigu, lai tur pīsa-

daleitu zineibu komisijas vosoras sapulcēs. Ar referatim

katedrā kop Francis Trasuns, mons. N. Ranc ān s,

Ontons Skrynda, Fr. Kempsun cyti. Jī dedzeigi

runoj par latvīteibu un latvīšim, runoj par tū latvīšu tautas

daļu, kas dzeivoj aiz Aivīkstes, runoj par jūs volūdu, inte-

resēm un vajadzeibom. Jī ceņšās pīrodeit, ka Vitebskas

latvīšu volūda ir tei poša latvīšu volūda, kaut ari skaņ

cytaidok un reidzinīkim naparostok.

Pi pyrmajim referatim vairēk vai možāk sajyusma
volda obejos pusēs. Reigas latvīši dzērd, ka Latgolā voi.

kai tūreiz sauce, Inflantijā ari ir latvīši, bet navys pūli,
dzērd par jūs dzeivi, par jūs patriotismu un vēlēšonūs īt

kūpejū nokūtnes ceļu, un jī sūla sadarbeibu un atbolstu.

Līta socās ar pacyloteibu, ar vajadzeigū sajyusmu, vysmoz

nu latgaļu puses, bet skorbo ikdīna dreiž uzpyuš sovu soltū,

styndzynūšu vēju, kas optimistim atjam sovu tīsu enerģijas,
bet pesimistus vad garos pordūmos. Tys vyss nūteik aiz

jaukajim vordim, kod socās dažu praktisku vaicājumu rysy-

nāšona.

7. Pyrmī vaicājumi beja ļūti vīnkārši. Kod nu, lyuk.

ir atsaradis možākais brāļs, kai tod jū byus saukt? Lat-

golas latvīši poši sevi sauce ar tū pošu vārdu latvīši.

kū vacākais brāļs jau beja pajēmis sev. Tai Latgolas lat-

vīšus, lai tūs apzeimātu seikāk, palaikam sauce par Viteb-

skas guberņas latvīšim voi otkon par „inflantīšim". Pi kaida

vārda palikt turpmāk?

Latgolas vārda tūreiz vēļ nalītāja. Reigā šū provinci

beja pījemts apzeimēt par Inflantiju, un tai tys, pīm., ari

stāv pyrmajā latvīšu konversācijas vārdneicā, kas tyka
izdūta pēc 1907. goda. Kai tod nu „vitebskīši" poši grybātu

sauktīs un kai tys byutu pījamams pārejim latvīšim?

Tai dybynāti voi nadybynāti rodās vajadzeiba meklēt

vārdu, ar kuru apzeimēt latvīšus, kas dzeivoj Vitebskas

guberņā, „Inflantijas"' provincē. Saprūtams, ka ni „viteb-

skīši", ni ari „inflantīši" nikaidi pateikami apzeimējumi

nabeja. Vajadzēja kaut kū, kas atbylstu vairāk šovam

uzdavumam un byutu latvyskāks. Latgolas darbinīki tod

sāka meklēt pa chronikom un atroda, ka senejās Latgolas
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un Vvdzemes īdzeivētoji saukti gon par latvīšim, gon par

latgalim. Voi tod navarātu atjaunot vacū un skaistū vordu

„latgali"?

Ar tū vaicājums tyka liktineigi atrysynāts. Latgolas
latvīši varēja atsabreivāt nu nasenejim nabreiveibas un

apspīsteibas simbolim — „vitebskīšim" un „inflantīšim" un

īgyut atbylstūšū sovas tautas senejū apzeimējumu. Ka ari

tys dīnās kļyus par pīdauzeibas un pazamynsjuma vordu, to

tūreiz ļaudis lobā ticeibā vēl naapjaute, un tai daži Latgo-

las darbinīki, sevišķi Fr. Trasuns un Fr. Kemps, de~

dzeigi nūsastāja par vārdim „Latgola"un „latgali". Tys ir labi

paticis ari pārnūvodnīkim, jo nabeja jāsadola ar vārdu

~latvīts". „Dryva" šamā sakareibā atzeimēja: „Agrāk mes

saucemēs par latvīšim, vitebskīšim voi inflantīšim, tagad

asam nūkristeiti par latgalim. Nu tod sauksimēs ari tai".

Lai gon pārnūvodnīkim šys vārds beja pījamams, tūmār

referāti RLB zineibu kom. vosoras sapuļcēs līcynoj, ka tī

vēl ilgi nava varējuši, voi dreižāk nava gribējuši saprast

„kas tī taidi latgolīši ir", bet par tū vālāk. Te vēl tikai

jāpīzeimej, ka Latgolas latvīšu pārsaukšona par latgalim

nanūtyka strauji, bet gon vairāku godu seceibā.

8. Nokūšais vaicājums voi, precizāk sokūt, vaicājumu

komplekss, kas Latgolas latvīšūs radēja zynomu viļšonūs,

beja kulturālā sadarbeiba un kulturālā paleidzeiba.

Latgolai tūreiz sovu laikrokstu vēļ nabeja, tauta vēl

nabeja pīroduse laseit, un pi moza laseitāju skaita beja

gryuši izdūt laikrokstus. Tū līcynoj vysu treju pyrmūs

latgaļu avīžu liktiņs. Pārnūvodūs turpretim jau beja daudz

plašu laikrokstu, un tī varātu rast zynomu laseitāju dau-

dzumu ari Latgolā, bet — Latgolā pazeist tikai latiņu bur-

tus, un Baltijas guberņas laikroksti beja otkon tikai gotu

burtim, kurus Latgolā navarēja laseit. Kai te varātu pa-

leidzēt?

Vīneigais ceļš byutu pārīt uz latiņu šriftu, un Trasuns

sovūs rokstūs sauce: „Jaukt nūst gotu myuru! Naslēpit

gaismas aiz gotu burtim!" un tamleidzeigi, bet šys saucīņs

palyka bez atbaļša. Nivīns laikroksts, nivīna grēmota, ni-

vīna brošūra natyka izdūta latiņu burtim, jo, lyuk, kotrs

pārkārtājums nesšūt zaudējumus. Tod Kemps sova žur-

nāla (Austra) vīneigajā numerī klīdze: „Kaut grasi dēļ

idejas!"
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Vysā šymā pasākumā Trasunam tūmār rodās sovi mozi

panākumi, un prūti: jys panāce, ka žurnāls „Zemkopis" uza-

jēme dūt zynomu pīlykumu latiņu burtim augšlatvīšu vo-

lūdā dēļ Latgolas. Tū praktiski aizpiļdeja gondreiž Tra-

suns vīns pats.

Jāpīzeimej, ka Trasuns beja lels optimists un tautisks

romantiķis. Sovas darbeibas pyrmajā pūsmā jys nimoz na-

dūmāja kultivēt augšlatvīšu volūdu un literatūru. Jys taišni

ceņtēs pēc ātrākas augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdas

saplyusšonas un ticēja tam vairāk nakai vīns objektivs
volūdnīks varātu atzeit par reāli īspējamu. Taitod Tr as u-

na m, strādojūt pi Zemkopja pīlykumim, nabeja nikaidu

sevišķu nūlyuku stāvēt par Latgolas vaicā jumim tai, kai jys

par tim stāvēja myuža beigās, kod pats tvērēs pi spolvas,

lai pakolpātu latgaļu literatūrai. Tūreiz jys ar sirdi un

dvēseli veicynāja kotru tyvynāšonūs un sovstarpejū

pīsaleidzynāšo nu, (bet na pasakļaušonu, kai

vālāk tyka tulkāts!) lai tikai veicynātu kūpejū lītu.

Šymā nūlyukā Zemkopja pīlykumūs jys apgaismāja gon

aktuālus Latgolas vaicājumus, gon cylāja vyspārejus lat-

vīšu vaicājumus. Pasākumam beja lela pozitiva nūzeime,
bet tam nāce nacarātas beigas. Kaidā jaukā dīnā, kod

Trasuns kai jau spēceigs un dedzeigs publicists beja devis

spēceigu atbildi uz apzineigi naivū vaicājumu „kas tī taidi

latgolīši"? un pakritizējis tautīšu ideālisma tryukumu, nāce

nagaideits paskaidrājums: Kūrzemes guberņas vaļde aizlī-

guse Zemkopim pīlykumus latiņu burtim. Ar tū pyrmā
reālā sadareiba kultūras laukā beja izjukuse. Volūda beja

izjaukuse vēsturiski nūzeimeigu pasākumu. Tā laika darbi-

nīkim nabeja nūslāpums, ka šys aizlīgums beja pošu tautas

brāļu žests.

9. Mynātais Zemkopja pīlykurnu aizlīgums ir vadāms

sakarā ar kaidu vyspārejū atziņu, kas nūsastyprynāja pār-

nūvodūs jau tymā laikā, t. i., vēl pyrms pyrmā pasauļa

kara, prūti: latgaļu literatūrai nabyus byut. Par šū vair

cājumu nav ni daudz runāts, ni raksteits. Vīneigi

Rainis, byudams trymdā, tū laikam atzyna par tyv-

redzeigu un it kai ar nūžālu atzeimēja, ka, lyuk, volūdnīki—

tās pošas Reigas latv. b-bas apryndas — ir nūlāmuši, ka ni

latgaļu volūdai, ni literatūrai nabyus byut. Tū Rainis dau-
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dzvnoj sovā 1911. g. izdūtajā dzejūļu krājumā „Tie, kas ne-

aizmirst". *) Cyti rakstnīki un volūdnīki par tū, atklāti na-

runoj, bet šei atziņa ir tykuse izvasta konsekventi vysur un

vysod, kur tikai ar latgaļu vaicājumu ir bejis jāsasaskar.

Politiskajā laukā atteiceibā uz tū ir bejis jāpīsakop, bet

kultūras un zynātnes laukā šās pīkāpeibas nav bejis, un, kai

mes tū vālāk redzēsim, šei stāja ir pavadejuse vysus zynāt-

niskūs rokstūs, narunojūt nimoz par dīnas presi un žurnā-

listiku, nu kuras mes nikā nūpītna navarim praseit, kod

vadeitāju prāti ir grybātā vai nagrybātā naskaidreibā.

10. Lai ari kaida beja stāja nu tautas brāļu puses, Lat-

golas darbinīku vodūšū dūmu tys tūmār nagrūzeja. Tei beja

Latvijas un latvīteibas vērzīņs, saprūtūt sovu volūdu kai

latvysku un šovus centīņus kai latviski nacionālus, leidz-

vērteigus pārejūs apgobolu volūdai un centīnim. Prūtams.

par šo vaicājuma realū rysynājumu dūmas ir bejušas da-

žaidas, taipat ari prīkšstoti par īspējamajom perspektivom

nākūtnē. Ir izteiktas gon naivi romantiskas ilūzijas, gon osi

tvartas nākūtnes apstākļu analizēs.

Interesanti ir pārcylāt „Dryvas" goda gājumus un īsa-

vērt tā laika golvonajūs problēmu rysynājumūs, kas saistās

ar tautas apvīnāšonu. Sam vaicājumam „Dryva" vairāk

vai možāk ir pīsaskāruse gondreiž vysūs sovūs 10 godu gā-

jumūs. Vysur ir īvārāta objektiva apstākļu izpratne,
atzeistūt breivu dūmu izmaiņas napīcīšameibu un nikur

nanūsavērzūt nu patīši solidas stājas.

Šā vaicājuma rysynātājūs ir na tikai šā (t. i., Latgolas)

apgobola ļaudis, bet pa rokstam ir davuši ari pārejī tautīši

kai, pīm., prof. Šmi ts, E. Bla nk s v. c, kaut ari šī

roksti nav bejuši sevišķi nūzeimeigi.

Vaicājumu komplekss, ap kū saistās pārrunas, ir vysai

plašs, aptvērūt kulturālās un saimnīciskās intereses, bet svo-

reigākā daļa nu tim ir
— vaicājums: īt kūpā voi sevim?

11. Diskutējūt vaicājumu: kūpā voi sevim? teik izteik-

tas dūmas pro un contra. Vysumā teik vēl reiz atkārtāta

dūma par napīcīšameibu īt kūpejūs ceļus, tikai naaizmērstūt

blokus vaicājumu, kai byus ar sovu volūdu, ticeibu, vītejū

*) Sal.: J. Rainis, Kopoti raksti I, Rīga 1925. g.

45.-46. lp.
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latvvskū kultūru, pošvaļdeibas tīseibom v. t. t. Skeptiķi

sēc tālot drvumu nokūtnes skotu: volūdas lītošona varūt

nūnokt strupceļā, ka porejī latvīši Latgolas latvīšus atspīs-

šūt nu sabīdriskos un saimnīciskos dzeives un nūbeideišūt

molā, un tamleidzeigi.

Pēc šaidas dūmu izmaiņas šymā vaicājumā laseitāji gri-

bēja dzērdēt, kū tod par tū soka pats redaktors mgr. Kazi-

mers Skrynda. Jāpīzeimej, ka Skrynda disputā na-

beja pīsadalejis un nabeja izsacejis sovas dūmas, ļaudams

paprīšku izasaceit cytim. Beidzūt sovu atbiļdi un deklarēju-

mu deve ari pats redaktors.

Ar apbreinojamu drūsmi un patstāveibu, ar lelu nū-

teikteibu un napārprūtamu skaidreibu roksta šys dyžonais

Latgolas dāls. Vyspyrms jys atmat vaicājuma formulējumu

„kūpā voi sevim?" jo tys nadūd vajadzeigāatrysynājuma, un

tā vītā līk deklarāciju „kūp ā un sevi m". Autors te

pasvītroj, ka Latgolas latvīšim ir tikai vīns kūpejais ceļš ar

pārejū latvīšu tautu, bet, ejūt kūpā, nav jāpasakļaun

cytim, nav jāzaudej sova naatkareiba, sova volūda, un ticeiba,

sovas tradicijas, kultūra un saimnīciskās pozicijas. Skrynda

atzeist īšonu vīnā kūpejā vaļstī, bet tikai uz sadarbeibas un

leidzvērteibas pamata. Latvijas pārejī apgoboli lītās sovu

volūdu, mes — sovu. Išona vīnā vaļstī nanūzeimoj piļneigu

reģionālās patstāveibas zaudēšonu un pasivu pasakļaušonu.

„Mes sovu volūdu lītāsim na tikai sātā un teirumā, bet ari

bazneicos, školos un vysās īstādēs." Skrynda vairākkārt ari

cytūs rokstūs ir uzsvēris sevis atzeišonu, sevis nū-

stādeišonu sūplok ar cytim. Jys roksta, ka tys ir kauns un

grāks aizalīgt sovas volūdas, sovas ticeibas, sova tāva un

dzimtines.

Tālāk K. Skrynda ar zynomu sašutumu runoj par tū.

ka latgalim kaids varātu aizlīgt lītāt jūs volūdu un pošus

atspīst nu kulturāli saimnīciskajom pozicijom. Par sovas

volūdas lītāšonu jys vairākkārt pasvītroj tūs pošus īskotus.

kas nupat augšā mynāti, bet par kulturālajom un saimnī-

ciskajom pozicijom jys soka tai: „Vysas īstādes un pasāku-

mus Latgolā mes vadeisim poši un tautīšus nu cytim apgo-

bolim tolkā aicynāsim tikai tod, kod pošim pītryuks vaja-

dzeigūs ļaužu."

K. Skryndas pamatdūma ir napārprūtama: pats esi

nūteicējs par sovu sātu! Taidas beja na tikai Skryndas vīn
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dūmas. Tai dūmāja vysi tā laika kulturāli sabīdriskī un

politiski darbinīki, un šei dūma ari palyka par golvonū un

vodūšū liniju 1917. goda kongresam.

Ar mynātū Skryndas deklarāciju izabeidz vaicājums

par tū — īt kūpā voi atsevišķi. Tāļāk šys vaicājums presē

vairs nateik cvlāts, kas nūzeimoj, ka sabīdreiba par šū vai-

cājumu beja leidzeigās dūmos un tā vairs navajadzēja līki

pārrunāt.

12. Pi taidim apstāklim beja pīnācis 1917. g. aprīļa mē-

ness, kod nūtyka vēsturiskais Latgolas kon-

g i c s s.

Šys kongress deve vysu nūbrīdušūs dūmu un izkristali-

zeitūs atziņu kūpsavylkumu, pīškirūt tom atteiceigu juri-

diskū formulējumu. *)

Nu sabīdryskūs vaicājumu atteisteibas gaitas radzams,

ka šā kongresa formulējumi nav rodušīs najauši, nav rodu-

šīs kaut kaida gadejumapēc, bet gon kai nagrūzamu atziņu

rezultāts pēc ilgu godu pārdūmom un debatēm. Šos atziņas

spraude ceļu navys tyvākom dīnom un tyvākūs mēnešu

darbeibai, bet gon paaudžu paaudzēm —
tautas nākūtnei.

Šā kongresa lāmumi beja ilgi gatavoti un vēl ilgākai un

tālākai nākūtnei tī beja dūmāti. Kū tod tī nūsaceja?

Lāmumu pyrma;s pants izsaceja dūmu par Latgolas

teritoriālu pīvīnošonu porejim latvīšu apgobolim kūpejos

valsts — Latvijas radeišonai, bet lāmumu nākūšais pants

tyuleņ ari satur nūteikumus, pi kaidim Latvijas tautas

daļas kūpejū nākūtnes ceļu īs, prūti: „Mes, Latgolas lat-

vīši," skaņ 2. lāmumu paragrāfs, „apsavīnādami ar Kur-

zemes un Vidzemes latvīšim, paturēsim sovu pašvaļdeibu,

pylnu pašnūteikšonas tīseibu volūdas, ticeibas, bazneicas,

školu un saimesteibas, kai ari zemes jautājumā."**)

*) Sal.: M. 8., 1917. g. Latgolas kongresa ideoloģija, Lat-

gola 1947. g. 28.-29. nr. (Vācijā), Dzimtenes Balss 1947. g

6. nr.

**) Sal.: Monsiņjors Nikodēms Rancāns.

Rokstu krājums Mag. phil. M. Buk š a redakcijā. Dau-

gavpilī 1943. g., 49. lp.
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Šī nūteikumi nas agrāk izdebateitūs dūmu goru un

saturu. Tī nav paradzāti kaidam nūteiktam laikam, sok'.

pīmāram, koleidz mes izamoceisim pornūvodnīku volūdu,

voi otkon
— pašvaļdeibas tīseibas paturēsim tik ilgi, koleidz

noks gudrāki īstāžu vadeitāji nu cytim apgobolim. Nā, ni-

kaidu tamleidzeigu sašaurynājumu ni blokus nūteikumu

nav. īrūbežājuma dūmu nav ni kluseibā, ni atklāteibā.

Un tūmār, nasaverūt uz tū, ka 1917. g. kongresa lēmu-

mi ir formulēti tik nūteikti un napārprūtami, ka sovu inte-

rešu aizsorgošonai ir paradzāti vysi napīcīšamī prīkšnūtei-

kumi, tūmār skepse par apstākļu atteisteibu nākūtnē piļ-

neigi naspēja izzust pat taidu optimistu un gūda prāta

veiru golvās kai, pīm., mons. Nikodēms Rancāns.

Bet šā laikmata darbinīki tūmār beja darejuši, kū va-

rējuši, un tam beja sovi panākumi. Prūti, nasaverūt uz

pornūvodnīku volūdnīku nalabvēleibu un naīcīteibu pret

augšlatvīšu volūdas vaicājumim, ari turīnes sabīdriskī dar-

binīki beja spīsti rēkinātīs ar Latgolas kongresā izteiktim

lāmumim.

13. Un prūti — 1917. g. jūlijā Vydzemes pagaidu Zemes

padūme sasauce sabīdriskūs organizāciju konferenci ar lei-

dzeigu mērķi. Pi apsavīnāšonas ar Latgolu tī ir paredzē-

juši: Latg o1 a i ka i īpatnejai Latvijas sastāv-

daļai pīškirama patstoveiba vītejās paš-

vaļdeibas, volūdas, školas un bazneicas

lītās*)

Pi šaidom atziņom beja nūnākuse Latvijas sabīdriskā

dūma eisi pyrms Latvijas vaļsts proklamēšonas.

14. Pēc Latvijas vaļsts proklamēšonas, kurā aktivi

pīsadaleja ari Latgolas darbinīki, agrāk nūskaidrāti vei-

*) K. Dišl c r s, Latvijas Satversme. Latvieši 11, Rīgā

1932. g., 151. lp. — Dr. P. Kalniņš, Kā izauga Tautas

padome, Latvijas Republika desmit pastāvēšanas gados, red.

Dr. A. Bīlmanis, Rīgā 1928. g., 54. lp. — Vidzemes pa-

gaidu zemes padomes lēmumi 1917. g. 30. jūlijā:

3. §. Latgalei kā sevišķai Vidzemes sastāvdaļai ir pilnīga

pašnoteikšanās visās vietējās pašvaldības, administrētīvās,

valodas, skolu un baznīcas lietās.
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dūkli nicik jvutami nasamaineja. Pat vasali 15 godi nūri-

tēja īprīkš nūsprausto ceļa vērzīnī. Jauno Latvijas vaļsts

izdeve lvkumus, un ari Latgola īgyva sovu interešu jaunus

formulējumus. Vīns nu taidim ir latgaļu dialekta resp. augš-

latvīšu volūdas tīseibu formulējums.

Ar 1921. g. 11. augusta ministru kabineta lāmumu ir nū-

teikts :l)vysom centra īstodem jopījam rok-

sti, īsnāgti latgaļu dialektā, un 2) vaļsts

un pašvaļdeibas īstodem Latgolā ir tīsei-

ba lītot latgaļu dialektu darbvedeibā.

sarakstē, sludynojumūs, izkārtnēs v. t. t,

(Lykumu un reikājumu krājums Nr. 157.)

Atteiceibā uz īrēdņu, pārnūvodnīku, pījemšonu dorbā

Latgolā nūteikts, ka pyrmā kārtā pījemami tī, kas prūt lat-

gaļu dialektu. (Lykumu kr. 146 nu 1921. g. 26. jūlija).

Tālāk latgaļu dialekta lītošona vēlreiz apsprīsta Latvi-

jas saeimā 1931. g. un izlamta pozitivi Latgolai, pēc kā Lat-

golas školās lītāja sevišķas losomos gromotas un tyka izstrā-

dāta vysporejā ortogrāfija. Šam gadejumam ir plašs atbol-

sojums Latvijas presē, un tur ir losoms daudz principiālu

dūmu, šovinisma un pat kurioza, kū vysu te navar pīminēt

pat garum ejūt.

c

l5. Bet jo mes vaicojam, voi ar labvēleigū nūkārtāju-

mu, kaids beja panākts lykumdūšonas ceļā, beja jau vyss

atrysynāts, tod jāatzeist, ka storp lykumu un dzeives eisti-

neibu nabeja vajadzeigās saskaņas.

Ir patīseiba — un tys ir dzeives dzelža lykums —
ka

ikvīns lykums ir tikai dēļ tim, kam tys ir vajadzeigs, un

ka ikvīns lykums ir dzeivē jāizvad un jāaizsorgoj, kam

sovukārt ir vajadzeigi atteiceigi ļauds un apstākli. Jo

nav atteiceigu ļaužu un īstāžu, kas vajadzeigū lykumu rea-

lizē j, tys palīk tikai uz papeira, bez saskares ar realū dzeivi.

Ka šaida parādeiba pasauli ir bīži sastūpama, tū mes

varim dabāt laseit pi myusu tīseibnīkim. Pīm., prof. Dišlers,
raksteidams par latvīšu tīseibom svešūs varu laikūs, bīži ir

pasvītrājis, ka lykums uz papeira palaikam vēl nanūzeimoj.
ka tys byutu realizāts ari dzeivē.

Gluži leidzeiga parādeiba ir bejuse ari ar augšlatvīšu

volūdas tīseibu realizēšonu un pasorgāšonu. Uz papeira

lyktos tīseibas, kaidas tās augšlatvīšu volūdai beja para-
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dzātas 1917. g. Latgolas kongresā un vālok Vvdzemes zemes

padūm'u kongresā, un pēc tam Latvijas Republikas augstā-

kajā Ivkumdūšonas īstodē, vysā piļneibā natyka realizētas

nikod, un jau realizētos natvka pīteikūši aizsorgotas, jo

nalabvēleigā sabīdrisko dūma un stoja nu tautīšu (resp,

tautas brāļu) puses gāja pretējā vērzīnī.

16. Un tūmār Latvijas Republikas pyrmajūs 15 pastā-
vēšonas godūs augšlatvīšu volūda tyka lītāta Latgolas Sko-

lās un īstodēs. Beja īstādes, kas tū lītāja pat leidz 1934. g.

apvērsumam, pēc kura sācēs straujš pagrīzīņs augšlatvīšu

volūdas toļokai īrūbežošonai un galeigai izskausšonai zam

~porlatvyskāšonas" maskas.

Ari pyrms 1934. g. 15. maja Latgolas kolonizācija beja

jau sokusēs, un spidīņs pret augšlatvīšu volūdu beja pa-

stāvējis vysu laiku, kaut ari vairāk slāpti. Pīm., nasaverūt

uz tū, ka augšlatvīšu v. Beja pīleidzynāta lejas latvīšu vo-

lūdai, centra īstodes pret īsnāgumim augšlatvīšu volūdā ir

bejušas vīnmār nūskaņātas negatīvi un pēc īspējas lyku-
šas tim šķēršļus, prosūt īsnāgtim rokstim tulkājumus v. t. t.

Vvsnegativāk pret tū nūskaņāta ir bejuse Latvijas uni-

versitāte, kurā storp cytu 25 godu pastāvēšonas laikā nav

bejis pīlaists nivīns māceibas spēks nu Latgolas resp. nivīns

latgaļs.

īvārojūt lykumus par augšlatvīšu volūdas tīseibom.

Latvijas pvrmajūs godūs vairāki aspiranti pīpraseja atļaut

īstāju porbaudejuma rokstu dorbus raksteit augšlatvīšu vol.

Tys ari tyka atļauts, bet pēc dažim precedentim nokūšā godā

jau nūraideits.

Universitāte ir autonoma īstāde, un profesori var rei-

kātīs patstāveigi, jo nasaceisim — patvareigi. Bez tam šei

īstāde lēlē mērā pārstāvēja tās apryndas, kas jau pyrms

pyrmā pasauļa kara praseja ātrāku Latgolas asimilāciju *)

un, kai Rainis aplīcynoj **), beja nūlāmušas, ka augšlatvīšu

volūdai un literatūrai nabyus byut.

*) M. Sk v j c n iek s, Nacionālais jautājums.

**) J. Rainis, Kopoti raksti I, Rīgā 1925. g., 45.—

46. lp. Sal. īvoda vārdus „Tie, kas neaizmirst" 1911. g.
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Tai Latvijas Universitāte beja par golvonū centru, nu

kura izgāja pretesteiba pret vysim lvkumim un reikojumim.

kuri atzyna augšlatvīšu volūdas tīseibas. Tū aplīcynoj univer-

sitātes moceibas spāku reiceiba, kas Saeimas izgleiteibas ko-

misijā deve sovu atsauksmi pi lykuma izdūšonas par augš-

latvīšu volūdas tīseibom, tū aplīcynoj dokuments, ar kuru

Filoloģijas fakultāte deve sovu atsauksmi par augšlatvīšu

volūdas ortogrāfiju (1931. g.), tū aplīcynoj E. Blese sovūs

rokstūs *), kur jys runoj par ceiņas napīcīšameibu pret

augšlatvīšu volūdu, lai nūstyprynotu vīnu rokstu volūdu,

tū aplīcynoj Plāķis **), Endzelīns v. c.

Šamā sakareibā lai atļauts dažas vītas citēt nu maģistra
Leonarda Latkovska roksta: „Kai Latvijas universitāte ap-

karoja latgaļu dialektu." ***) Latkovskis Latvijas universi-

tātē studēja un ļūti sekmeigi beidze klasiskos filoloģijas

nūdaļu un papyldus studēja vēl baltu nūdaļā. Sakarā ar

tū jam rodos na tikai plaša īspēja īpasazeit ar moceibas

spākim, bet ari ar moceišonas gaitu baltu nūdaļā. Šovos

atminos Latkovskis, storp cytu, roksta:

„Latgaļu dialekta lītā storp Filoloģijas fakultātes

moceibas spākim vaļdeja vīnproteiba: tam nabyus byut.

Endzelīns atkārtoti nu katedras uzsvēre, ka ir nūzi-

dzeiba pret valsti un tautu lītot atklāti latgaļu dialek-

tu (kai jys saceja: runāt tymā nu katedras). Sovās lek-

cijās jys vīnmār uzsvēre vyds dialekta voi lejas lat-

vīšu volūdas prioritāti. Tys asūt vacāks, teirāks, mo-

žāk uzjēmis svešus īspaidus, uz tū bolstūtīs vysa lejas

latvīšu literatūra, nu vydsdialekta asūt veidājušīs pā-

rēji dialekti. Taidā gorā jys mācēja studentus un tai-

dā gorā rediģēja Filologu b-bas rokstūs. Jo kaida

autora dūmas nasakryta ar Endzelīna uzskotim, tod jys

rokstu naīvītāja voi ari atteiceigas vītas pats izlobāja

tai, kai pēc jā dūmom vajadzētu byut. Taidus gadeju-

mus tyku pīdzeivājis ar sovim Latgolas izlūkšņu ap-

rokstim. Tās vītas munūs aprokstūs, kas izcēle latgaļu

dialekta vacumu un teišū radnīceibu ar leišu volūdu,

*) „Latvieši" 11, Rīgā 1932. g., 375.-398. lp.

**) „Latvis" 1931. g. 2883. nr.

***) „Latgola" (laikroksts) 1948. g. 89. nr.
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Endzelīns grūzeja tai, ka vīnmār iznoce pēc formulas:

latgaļu dialekta forma ir veidojusēs nu vvdsdialekta

formas.

Jopīmiņ pērs vordūs ari Endzelīna terminoloģija.

Latgaļu dialekts dēļ jo beja kaut kas atbaidūšs. Reiz

slvktā gora stovūklī jys saceja, ka latgaļu dialekts asūt

kentaurs...

Kaidreiz lekcijās, komentejūt kaidu krūpļainu for-

mu, kas napareizi beja īraksteita vacajūs dokumentus,

Endzelīns pībvlda, smaideidams sovu eisū, sausū smai-

du: „Tā varētu tikai mūsu latgalieši runāt un rakstīt!"

Nūnycynāšona pi jā beja parosta līta.

Vydsdialekts voi, kai jys bīžok saceja, rokstu volū-

da dēļ jā beja kaut kas cāls un vysvarons un reizē sā-

kums vysom latvīšu volūdas formom. Tai vydsdialekts

palyka par Prokrusta gultu, kurā stīpe un mūceja lat-

gaļu formas, veidojūt Latviešu valodas vārd-

nīcu un krājūt vītu vārdus. Kotra latgaļu forma

beja jātranskribej tai, kai tai vajadzātu skanēt vydsdia-

lektā resp. lejas latvīšu volūdā. Leidz kaidam absur-

dam līta aizgāja, līcynoj Endzelīna redigējumā izdūtī

vītu vordi, kur vysi Latgolas vītu nūsaukumi dūti na

originalformā, bet gon kai tim vajadzātu skanēt lejas

latvīšu dialektūs. Tai nu rezultātā rodās taidas formas

kai B i rnē n i (Bērnāni nu personas vārda Bernhards).

Jaks t i (nu Joksti) v. t. t. Tī nu gon beja kentauri,

kurus radēja Endzelīna fanātisms, kai soka, stīpt vysu

uz sova kapula. Tei beja eista latgaļu formu mūcei-

šona, kas caur īkšlītu ministriju tyka pavālāta vysom

apriņķu, pogostu un piļsātu valdēm."

Tālāk Latkovskis raksturoj, kai literatūras seminarūs

tykuši pārrunāti un cyldynāti jaunu latgaļu rakstnīku īsā-

cēju dorbi tikai tādēļ vīn, ka tī rakstejuši lejas latvīšu

volūdā, koleidz cyti patīši nūzeimeigi rakstnīki, kas tūmār

rakstejuši tikai augšlatvīšu volūdā, nav tykuši pīmynāti ni

ar vīnu vārdu.

„Pēc 1934. g. apvērsuma, tai tū sauce ari Endzelīns,

universitāte tyka piļneigi īvylkta jaunā režima pro-

pagandā. .. Endzelīns, lai gon beja Ulmaņa pretinīks,

atvīglynāts saceja: „Tagad latgalieši vairs nevarēs uz-

mākties ar savām prasībām." Kai ļūti pozitivu faktu
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jys atzyna, ka vaļdeiba ir izskauduse latgaļu dialekta

moceišonu skolos.

Endzelīna naīcīteiba (kai osu un naīcīteigu jū

raksturoj ari Blese — „Tēvzeme" 1948. g. februārī —)

pārgāja ari jo klauseitojūs, kas studēja baltu filoloģiju.

Ar naīcīteibas un nūnycynošonas goru pīsotynoti, jī

aizgāja tautas dryvā, kur bīži pārspēja vēl sovu sko-

lotāju.

Ka latgaļu dialektam nav tīseibas eksistēt kai rok-

stu volūdai un ka tys ir izskaužams nu publiskās dzei-

ves, tys ir, nu školom, preses, grāmotomun pat nu baz-

neicas, tai dūmāja ari cyti Filoloģijas fakultātes mo-

ceibas spāki, atskaitūt prof. Dīlu, kurs dūmāja, ka dia-

lekts nav nikaids ļaunums. Kotrs vysmīlāk runoj sovā

mātes volūdā un jyutās apbādynāts, jo kaids tū paza-

mynoj voi nūnycynoj."

Tālāk Latkovskis raksturoj vairākus profesoru nacīnei-

gus latgaļu dialekta apkarāšonas rokstūs avīzēs, kai ari ap-

zynātu nūklusēšonas taktiku, kas izapaude organizētā vei-

dā. Sovu rokstu beidzūt, Latvijas universitātes Filoloģijas

fakultātes stāju pret latgaļu dialektu Latkovskis raksturoj

šaidim vārdim: „Par latgaļu dialektu tikai

slyktu voi nikū!"

17. Augšlatvīšu volūdas apkarāšona beja izavārtuse par

plašu sistemātisku akciju, kurai kai atbalss, par cik tū attei-

ceiga laika preses breiveiba atļāve, latgaļu presē šod un tod

ir dūti kūpsavylkumi. Latgolā šei apkarāšona tyka uztvarta

kai nūteikta un apzineiga diskreditēšonas politika ar zyno-

mom metodēm un pajēmīnim, kas jau beja pazeistami nu

Muravjeva laikim un kas tagad beja atroduši jaunu pīlīto-

šonas veidu.

Pi apkarāšonas pyrmajā vītā stāvēja vārds „latgaļs".

Pornūvodu presē tys vīnmār tyka saisteits ar vysim īspē-

jamajim pazamynāšonas un diskreditēšonas apstāklim, nū-

tykumim un faktim.

Nu preses tys tyka pārnasts ari literatūrā. Vairāki

rakstnīki, tālojūt lauku dzeivi, tur labprāt īpyna pa kaidam

laukstrādnīkam nu Latgolas, kuram tod beja jārunoj kaut

kaidā nikur nadzērdātā mistrājumā un ar vysaidom muļ-
keibom jāsmidynoj gudrī saiminīki. Par šū parādeibu Lat-
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golas presē ir bejuši vairāki roksti ar vaicojumim: „Voi

latgaļs tradicionālā žeida vītā? Voi latgaļu pazamvnāšona

un nycynāšona veicynoj tautas vīneibu?" v. t. t.

Bet šaurā polemika pret oficialū propagandu beja na-

spējeiga ceineitīs.

Vīnlaiceigi apkarošonai beja padūts ari ģeogrāfiskais

nūsaukums „Latgola". Kod 1939. g. par šū vaicājumu beja

sasakrājis labi daudz vysaidu dīvaineibu, vārdu iēme mons.

St. Vaik vļ s *). Ar humoru un satiru jys savylka kūpā

faktus par tā laika tyvredzeigū „porlatvyskāšonas" politiku

un vaicāja, kas nūticis ar vārdu „Latgola", ka nu tā kaunē-

jās kai nu nūzidznīka, tū aizvītoj ar vysaidom „azarzemem",

austrumu novadu" v. t. t., tā nalaiž vīnā sabīdreibā kai

kaida cītumnīka, pīkarūt tam arvīnu kaut kaidu pavodūnei-

bas vārdu voi dūdūt atvītātāju gluži taipat, kai tū sovā laikā

dareja muravjevisti, nasaukdami Pūliju eistā vārdā, bet

apzeimādami tū par rītumu apgobolu, Varšavas guberņu

v. t. t.

Tī beja ryugti vārdi, kū saceja mons. V ai k v ļ s, bet tī

beja patīsi vārdi.

Muravjeva gors ar vysom sovom metodēm beja otkon

atsadzeivājis atteiceibā pret Latgolu: vīna tauta, vīna volū-

da, vīna ticeiba, vīns cars (prūtams, mutatis mutandis **).

Vārds „tautas vīneiba" tyka izmontāts apspīsšonai un uza-

kuņdzēšonai. „Separatisms" šam nūlyukam beja vyslobākais

īrūcis, ar kū iznycynāt kotru pretestēibu. Diskreditēšonas

metodei tys beja vysvajadzeigākais vārds, ar kuru sovā

laikā bogāteigi reikājās atteiceigu apryndu šovinisms. Tā

rezultātā cīte navīn atsevišķi radzamākī darbinīki, bet šur

tur ari latgaļu grāmotas tyka lyktas uz sārta taipat kai

kaidreiz Muravjeva voi boļševiku laikūs. Kas atsateic uz

gromotom, tod tū pēc 1934. g. lā. maja dareja daži pamat-

školu pārzini Latgolā, „atteireidami sovas školu bibliotēkas

un veicynādami nacionalū lītu."

Samā navīnaidajā ceiņā, kas beja īsastājuse sevišķi dikta-

tūras laikā, gon augšlatvīšu volūda, gon latgaļu darbinīki zau-

*) „Latgolas Vārds" 1939. g. —
Sal. vēl: Aizeļksnīts,

Vācos diskreditēšonas metodes, „Latgola" 1947. g., 47.—48. nr

(Vācijā).

**) Pārmainūt tū, kas pārmaināms.
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dēja pozīciju pēc pozicijas kai kulturālajā, tai saimnīciskajā
dzeivē. Šū vērzīni jau agrāk labi beja saredzējis un labi

beja uzstādejis prognozi mons. Nikodēms Rancāns, kas, ana-

lizēdams kultūras atteisteibas gaitu Latgolā, jau 1933. g.

uzskaiteja beistamūs simptomus. *) Vālāk tī jū krasi pasa-

rodeja cyts pēc cyta. — Vyspāri pādejūs Latvijas vaļsts go-

dūs nu F r. T r a sv n a, brāļu Skryndu v. c. patstāveibas

gora vairs pāri nabeja palicis gondreiž nikas. Laiks pra-

seja lūkonas muguras, un lišķu natryuka.

18. Kod ar lozungim par tautas vīneibu latgali plaši jū

plaši tyka atspīsti nu vodūšās kulturālās un saimnīciskos

dzeives, kod volūda pamozam beja izspīsta nu školom un

īstodem un kod „pārlatvyskāšonas dēļ" jau kliva nadrūši tū

lītot publiski, sākās zynoma pretakcija. Sovu poziciju pa-

sorgāšonai, sovu interešu aizstāvēšonai un vysa Latgolas

vaicājumu kompleksa paceļšonai latgali taisni pyrmā kortā

pīsakēre pi sovas volūdas vaicājuma kai vīneigā leidzekļa

sevis atzeišonai un zynomai pretdemonstracijai. Lai pīmi-
nim tikai tautas sajyusmu par drukas aizlīguma atceļšonas

pīmiņas svineibom!

Bet ari te pretim tyka calti laikmatam atbylstūši īrūči.

Pīm., sovā laikā nāce taidi diskreditējūši roksti kai, pīm.,

komunisti ceinejās par Latgolas autonomiju. Rokstu nū-

lyuks — mest aizdūmas uz Latgolas patriotiskajim darbi-

nīkim, kam ar komunismu nabeja nikaida sakara.

Ir zynoms, ka pyrms Baltijas valstu okupācijas boļše-

viki beja uzamatuši par Latgolas aizstāvim un glābējim un

sovā presē taiseja demagogiju **), bet ar latgaļu darbinīkim

tam nav bejis nikaida sakara, un vvspāri pēc Latvijas oku-

pācijas boļševiki beja tī, kas īdami vacū Muravjeva ceļu,

nūārdeja pādejās augšlatvīšu volūdas pozicijas un tradici-

jas, jo taisni latgaļu kultūrai pagātnē nav bejfs ni možākus

pavadīņu, kurus varātu sasaisteit ar boļševiku vērzīni. Tā-

dēļ dabeigi, ka jī, īnākuši Baltijas valstīs, sovim agrākajim

*) „Kodēļ neikuļoj myusu drukas lītas?" vairākkārt pār-
drukāts apcerējums. Skot. RK 40, 432. lp.

**) Pīm., Boļšaja sovetskaja enciklopēdija, roksti par

Latviju un Latgolu v. c.
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demagogijas lozungim vairs napīgrīze ni možākās vēreibas,
bet dažā ziņā turpvnēja myusu pošu vaļsts agrākos īkārtas

linijas.

Nasaverūt uz vysu tū, latgaļu diskreditēšonaityka izmon-

tāta ari šei vacā demagogija. Ar tū mes līku reizi redzim.

ka nivīns īspējamais īrūcis nav palaists garum, lai pada-
reitu naasūšus 1917. g. kongresa lāmumus.

Taida, eisā kūpsavvlkumā raugūtīs, ir bejuse augšlatvīšu

volūdas vaicājuma īvērze vyspārejā latvīšu tautas dzeivē,

un tai ir sovs teišs sakars ar vysu leidzšinejū pētnīceibu

navīn atteiceibā uz augšlatvīšu volūdu un tās pagātni, bet

ari vyspārejū latvīšu tautas un volūdas pagātni, kai tū mes

seikāk redzēsim nākūšajās nūdaļās.





II

SENEJOS LATGAĻU RESP. AUGŠLATVĪŠU

VOLŪDAS VAICOJUMS 20. G. SYMTA

ZYNOTNISKAJĀ LITERATURĀ
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19. Augšlatvīšu volūda jau nu prīkšliteraturas laikim ir

bejuse par bazneicas volūdu Latgolā. Tū pīroda tys ap-

stāklis, ka jezuitu darbinīki, kas aktivi dorbājās nu 16. g. s.

beigom leidz 18. g. s. beigom, sovu misijas dorbu veice

tautas volūdā (lingua vernacula) un ari nūdybynāja litera-

tūru augšlatvīšu volūdā, kas tagad aiz sevis jau skaita pāri

par divim godu symtim.

Ka poši pyrmī katāļu roksti (pīm., 1585. g. katechisms

v. c.) ir sacarāti lejas latvīšu volūdā, tys nimoz nanūzeimoj,

ka augšlatvīšu volūdas tūreiz nabyutu bejis. Imeslis tam ir

pavvsam cyts, prūti: katāļu un protestantu ceiņa tūreiz nū-

tyka par Reigu un Kūrzemi, un tādēļ ari pyrmī katāļu roksti

ir lejas latvīšu volūdā, kur tī beja tūreiz vysvajadzeigāki.

Kod ārejūs politiskūs apstākļu dēļ ceiņa par Reigu,

Vydzemi un daleji ari Kūrzemi beja zaudāta, katāļu rakst-

niecība uz laiku sastynga, bet kod tei 17. g. s. beigās sāka

pamozam atplaukt, tyuleņ rodās vajadzeiba pārit uz augš-
latvīšu volūdu. Tei nabeja nikaida nūsaškēršona nu pāre-

jim latvīšim (kai tū tulkoj Blese), *) nabeja ari kaida māk-

sleiga voi najauša nacionālisma kultivēšona, bet gon prak-

tiskās napīcīšameibas un paidagogisku atziņu diktāts rezul-

tāts: meklēt ceļu, kai lobāk pakolpāt tautai. Un taids ceļš

beja — tikai roksti augšlatvīšu volūdā.

Prūtams, pyrms rokstim vīnmār ir sovas mutiskās tra-

dīcijas, un tādēļ, īvārojūt vēl tāvu jezuitu paidagogiskūs

pajēmīņus, mes varim drūši sacynāt, ka augšlatvīšu volū-

da kai bazneicas volūda Latgolā ir gojuse paralēli ari agrā-

kās godu symtūs, prīkšliteraturas laikmatā. Cytaidi katāļu

Bazneica, kas vyspāri ir tik konservatīvi lāna, nimoz na-

byutu izveidājuse divi rokstu volūdas latvīšim. Taisni šās

divi rokstu volūdas līcynoj, ka Kūrzemei rokstūs (grāmo~

tas) vajadzēja lejas latvīšu volūdā, bet Latgolai — augš-

latvīšu volūdā. Un tai, lyuk, ir rodusēs literatūra augšlat-

vīšu volūdā.

*) Sal.: M. Bukšs, Kad tiek pieminēta vecāka katoļu

rakstniecība, „Dzimtenes Balss" 1948. g. 7. nr.
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20. Kod nu mes tagad meklējam ziņas, kai ir ar augš-
latvīšu volūdas un literatūras pētnīceibu, kod mes meklē-

jam, kū zvnotnisko literatūra soka par latgalim un augš-
latvīšu volūdu, mes stovim bēdeigu apstākļu prīškā. Šās

zvnātniskās dryvas apstrādāšonai nav dareits tikpat kai

nikas.

Prūtams, ir šaidas taidas pīzeimes, ir pa kaidam rak-

steņam kaut kur žurnalūs, rokstu krājumus, konversācijas

vārdneicās, bet tās ir tikai nūžālojamas, nabadzeigas drusce-

ņas, vēl pīdavom pylnas ar vysom īspējamajom pretrunom.
Bet kas atsateic uz augšlatvīšu volūdu, tās byu-

teibu un sevišķi pagātni — nav pat nivīna

krītna apcerējuma, narunojūt nimoz pat par kaidu funda-

mentālāku dorbu. Ir gon vīns ūtrs lobs raksteņš par tagadejū

stovūkli un daži izlūkšņu aproksti, bet augšlatvīšu volūdas

vēsturiskajam skate jumam — nivīna roksta! (Žurnālistu

tukšūs solmus es te leidza naskaitu, jo tim — pīdūd, Tēvs,

todēļ ka tī šymā vaicājumā nazyna, kū dora!)

Taitod, meklejūt ziņas par augšlatvīšu volūdas pagātni

zynātniskajā literatūrā, mes tur atrūnam tikai šaidas tai-

das pīzeimes un replikas, kas šū vaicājumu tangej nu vīnas

voi ūtras puses, nadūdūt nikaida piļneiga kūpskota.

21. „Kai tod tai?" dažs vaicās. Latvijas Universitāte

tadei kūp un māca latvīšu volūdu. Pi tās tok strādoj pro-

fesori un studenti, un tū apstrādoj tai, ka vysim jaunynāju-
mim pat gryuši izsekāt. Voi tod tur patīši augšmynātā vai-

cājuma lobā nateik dareits nikas?

Jā, kaut kas teik dareits. Ir, pīm., prīkšmats — latvīšu

volūdas propaideutiskais kurss, kur taišni drusku

nūsadorboj ar latvīšu volūdas pagātni. Bet taišni šymā

prīkšmatā, kuru vairāk par 20 godim mācēja pi Latvijas

Universitātes, nav izdūta nivīna rūkas grāmota, tai ka attei-

ceibā uz tū, kas tur teik māceits, nav īspējams pat disputēt.

Ir gon šymā prīkšmatā izdūts kaids nabadzeibas aplīcynā-

jums — studentu pīzeimātās lekcijas, bet profesors jau par

tom nav atbiļdeigs! Tās taču ir pīrakstejuši studenti! Jo

nu vīnā prīkšmatā, kuru māca 20 voi 25 godus nu vītas, nav

īspējams izdūt nivīnu kārteigu rūkas grāmotu, tod ir jāvai-

coj: voi prīkšmatā docātājs nav spējeigs taidu saraksteit.

voi ari tur teik docātas taidas lītas, kuras akadēmiskā grā-
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motā nadreikst fiksēt? Parunāt lekcijās jau var par vysu

un vysaidi — runa nav dokuments. Lai nu tys byutu kai

byudams, Latvijas republikas laikā Latvijas Universitāte

nav pasapyulējuse kaut cik objektivi apgaismāt latvīšu vo-

lūdas pagātni — ni vēsturiskās dialektoloģijas, ni latvīšu

vēsturiskās gramatikas veidā.

Vyspāri ir jāsoka, ka latvīšu zynātniskī darbinīki nu

Vydzemes un Kūrzemes ir pārāk moz parādejuši intereses

par augšlatvīšu volūdu, par katāļu kulturalajom tradicijom

un par dažaidim cytim Latgolas vaicājumim. Jūs nūstāja

pret pādejim ir bejuse tikpat negativa, pat vēl vairāk, kai

kaidreiz vācu apryndu nūstāja pret tauteibnīku centīnim

pagājušajā godu symtā.

Vācu darbinīkim par gūdu tūmār jāsoka, ka tī atstāja

miļzeigu kulturalū montājumu Reigai, Kūrzemei un Vyd-
zemei. Vysās kultūras nūzarēs te beja veikti jau ļūti leli

prīkšdorbi, kurus na vysur vēļ ir spējuši pārsnēgt pošu

latvīšu zynotnīki. Zāļ tikai, ka vācu zynātnei Baltijas

province beja bez Latgolas, un nu tā pa daļai ir radīs vēļ

kaids cyts slyktums, ka latvīšu zynotnīki napasacaldami

pāri par vācu nūspraustajim „Grundrisim", īt tū pošu kul-

tūras ceļu — prūti: Latvija bez Latgolas. Par tū pārsalī-

cynās kotrs, kas izlaseis raksteņus par Latvijas pagātni un

par latvīšu literatūru kaut vai Latviešu konversācijas vārd-

nīcā voi taidā reprezentatīvu rokstu krājumā, kai, pīm.,

„Latvieši" I un 11.

22. Jo nu pārnūvodnīkim par augšlatvīšu volūdu nav

bejis nikaidas intereses ni ari grybas pi tās strādāt, kū tod

atteiceibā uz tū ir veikuši poši latgali? Ari te rezultāti ir

tikpat nūžālojami.

Kādēļ tai? Atbilde nav toli meklējama.

Latgolai nav bejis ni tā bogātā kulturālā montājuma, kū

pārnūvodi sajēme nu cyttautīšim, ni ari Latvijas laikā

tūs īspēju strādāt pi kultūras vaicājumim kai pornūvodūs.

Pyrms Latvijas laika Latgola kai province atsaroda

krīvu un pūļu kultūras sfērā, jo te beja krīvu un pūļu

muižnīceiba un ari goreidznīki lelākū tīsu cyttautīši, kas

Latgolas vaicājumus nav pacāluši nivīnas tautas zynātnē.

Kulturālais montējums nu cyttautīšim, kas ēde Latgolas,

maizi, Latgolai ir bezgola mozs. Nav mums bejis ni taida
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Bīlenšteina, kas seņ pyrms Endzelīna saraksteja vēļ leloku

latvīšu gramatiku kai Endzelīna Lettische Grammatik, nav

mums bejis taida Bunges, kas izdeve Baltijas vēstures olū-

tus, nav mums bejis taida Napierska, kas vairākus sējumūs
vāce un izdeve vacūs kultūras darbinīku biogrāfijas, nav

mums bejis taidas Latvīšu draugu b-bas, kas izdeve desmi-

tem sējumu vītejās volūdas un senātnes pētnīceibai. Vysa

tā mums nav bejis, un tādēļ Latgola ir palykuse gondreiž

bez kaida montējuma zynātnes laukā.

Ari pošu latgaļu darbinīkim, kaidi rodās 20. godu symtā.

nav bejis pīteikūšu īspēju ceļt gaismā sovu pagātni un

kultūru.

Latgaļu akadēmiskā saime ir vēļ arvīn ļūti moza. Vēļ
1943. godā tei tikkū sastēdeja 2,5 proc. nu vvspārejā Latvi-

jas Universitāti beigušūs skaita. Ari nu šās pošas nalelos

saimes, kai jau arvīn tys pasauli mādz byut, na vysim ir

zynātniskā interese un spējas nūsadorbāt ar zynātniskū

dorbu. Bet pāri par vysu stāv tys apstāklis, ka nav ari

atteiceigu īspēju nūsadorbāt ar zynātni. Leidz 1904. g. līto-

vīši ar latgalim atsaroda gondreiž vīnaidūs kulturālajās

apstākļūs, bet raug, cik tāli jī tykuši pēc tam! Ari latga-
lim taipat kai lītovīšim jau pyrms pasauļa kara beja pa

kaidam profesoram krīvu universitātēs, bet Latvijas laikā

turpretim nivīna. 25 godu laikā nav taču nivīns nu Latgo-
las ticis pīlaists sasagatavēt zynotniskai darbeibai pi uni-

versitātes. *)

Prūtams, gryuši byut par zynstnīku bez atteiceigom

īspējom. Nadaudzī latgaļu spāki, lai ari cik tī byutu be-

juši spējeigi, navarēja sasnēgt vajadzeigo rezultāta, byudami

aizjemti ryupēs par eksistenci un rausteiti uz daudzom

pusēm naskaitomūs sabīdriskūs pīnākumūs.

Lai nūsadorbātu ar zynātni, vajag daudz breiva laika un

vajag byut breivam nu eksistences ryupem. Ar vārdu sokūt.

jau profesijai vajag byut zynātniskai. Navar nikaidu lelu

zynātnisku dorbu veikt vīns provinces īrēdnis voi školātojs

bez vajadzeigajom bibliotekom, olūtim, stipendijom, orzemu

ceļājumim, īspējom publicētīs v. t. t.

*) Skot.: Fakti nu Latgolas pagātnes, „Latgola" 1947. g

40. nr.



51

Tādēļ, lyuk, ir skaidrs, ka lokāli sasnāgumi zyn6tniskos

pētnīceibas laukā Latgolai navar byut leli un tī poši na

bez sovim tryukumim. Taidi breinumi, ka varātu uzlēkt

lelas zvaigznes un pasaceļt pāri vysam pasauļam, parosti

nanūteik. Vyss īt šovos šaurēs īspēju rūbežos. Nav vaja-

dzeigūs īspēju, un zvaigznes nalāc. Storptautiskā mārūgā

mozajom vaļstim vyspori nav nikaidu zvaigžņu. Ari

vysai Latvijai ir taipat. Lelūs valstu kultūrā ir tikpat moz

ziņu par Latvijas kultūru un tos darbinīkim, cik pornūvo-

dūs par Latgolu. Kod trymdas laikus Latvijas universitātes

profesorim sevi vajadzēja parodeit cytos zemēs un tur īka-

rot pozicijas, tod storp tim nabeja atteiceigu kandidātu gluži

taipat, kai Latgolai nabejis atteiceigu kandidātu dēļ mocei-

bas spāku karjeras Latvijas universitātē. Ar tū mes līku

reizi redzim, ka zynotnīki dzymst sovā zemē pi napīcīšama-

jim prīkšnūteikumim un īspējom. Šūs prīkšnūsacejumu un

īspēju Latgolai ir bejis vysmozēk, kādēļ ari nu tēs darbinī-

kim nikaidus lelus panākumus zynātniskajā dryvā navarim

praseit.

23. Isavāruši šaidā vvspārejā pētnīceibas īspēju situācijā,

tēļāk pārīsim pi vaicājuma, kas dažai d a jās 20. g. s.

zynātniskūs rokstu pīzeimēs ir saceits

par augšlatvīšu volūdu un tās pagātni.

Apskateišonai jemsim rokstūs tikai ar zynātnisku raksturu

un tikai nu personom, kas dzimtinē nas zynētnīku slāvi.

Taitod — kū par šū vaicājumu soka modernā 20. godu symta

zynātne?

Uzskoti, kas par tū ir izsaceiti, ir dažaidi. Vīni atzeist,

ka latgali ir senejī latvīši, vysas latvīšu tautas pamats, nu

kā pārejās ciļtis resp. baltu tauteņas īgvvušas latvīšu vordu

un volūdu. Reizē ar tū tagadējo augšlatvīšu volūda, pīlai-

žūt zynomas pērgrūzeibas, teik atzeita par vacākū latvīšu

volūdu. Cyti turpretim apgolvoj pretejū: augšlatvīšu

volūda asūt pavysam jauna, kaut kaids māksleigs voi

najaušs maisejums, poši latgali naasūt nimoz latvīši v. t. t..

(Patīseibai par lobu tūmār jāsoka, ka šaidi uzskoti vairāk

ir pausti caur žurnalistiskū presi kai caur zynātni.) Beidzāt

trešī — kas labi zyna, kurā pusē ir taisneiba — vaicājumam

paīt garum, gudri klusādami.

Kaidus uzskotus kas pauž, rodeis sekojūšais porskots.
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24. Matūt skotu par rokstim tūs chronologiskajā saka-

reibā, vyspyrms joapsastoj pi Fr. Kempa.

Kemps nav volūdnīks, un tādēļ jys nav operējis ar

vēsturiski lingvistiskū materiālu, bet gon tikai ar vēstu-

riskū. Izejūt nu chroniku ziņom, jys raksteja, ka augšlat-

vīšu volūda (voi, kai jys soka, — latgaļu dialekts) ir lat-

vīšu volūdas vacais dialekts un poši latgali ir latvīšu tau-

tas lelais senejais nūzorojums. Obim latvīšu tautas nūzoro-

jumim ir tikai vīns vārds — latvīši, pi kam latgaļutīseibas uz

latvīšu vārdu ir vēļ lelākas kai pārejūs apgobolu latvīšim. *)

Sakarā ar tū kaidā cytā vītā jys runoj par obu dialektu

leidzvērteibu un blokus nūstādeišonu, navys pakārtāšonu **).

Ontons Skrvnda, kas 1908. godā izdeve sovu Latvīšu

gramatiku, ir turējis pi tā poša īskota. Skryndas gramatika

patreiz nav pīejama, kaut ari tei ogrāk atsaroda raksteitāja

bibliotēkā, un par tū šamā sakareibā nav īspējams izasaceit.

Skryndas uzskoti ir zynomi nu jā cytim rokstim. Apbreino-

jami, ka jys, byudams mediķis, ir labiorientējis volūdnīciska-

jūs vaicājumūs un latvīšu ortogrāfijas lītā sovā laikā beja

aizasteidzis prīškā pārnūvodnīku volūdnīkim, kū beja spīsts
atzeit pats Endzelīns.

25. Ap tū pošu laiku, kod pasarādeja Skryndas, Kempa

un Trasuna roksti par augšlatvīšim un jūs volūdu, vārdu

jēme P. Smits.

Šmits soka, ka Vitebskas gub. latvīšus nadreikstūt saukt

par latgalim Henrika chronikas nūzeimē. Tagadēji latgali

asūt cālušīs nu latvīšu un sēļu maisejuma krīvu, leišu un

pūļu īspaidā. ***)
Sovu uzskotu apstyprynēšonai Šmits te atsasauc uz

Vacā Stendera volūdnīciskajim prātājumim un uz tū, ka

Augškūrzemē kaidu pogostu saucūt par „rēdinim", kas sovu-

kārt nūzeimojūt kaidu maisejumu ar nagleitu volūdu, un tei

šamā lītā ir vysa Šmita argumentācija.

Ir tīsa, ka Stenders ir sarakstejis samārā lobu sova

laika lejas latvīšu volūdas gramatiku, bet jā uzskoti par

*) Fr. Kemps, Latgalieši. Rīgā 1911. g., 48. lp.

**) Fr. Kemps, „Sapni par vīneibu" Dryva 1917. g. 6. nr.

***) P. Šmits, Kas ir latgali? „Dryva" 1913. g. 11. nr. Tū

pošu P. Š. atkortoj laikrokstā „Līdums" 1916. g. 133. nr.
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volūdu izaceļšonu ir pavvsam oplomi. To laikam nanūlīgtu
ari pats Šmits. Pīm., Stenders leidzeigi Hupeļam soka, ka

latvīšu volūda asūt cālusēs nu krīvu volūdas, tei līta asūt

skaidra un pīrodeita, tai ka vairs divu dūmu nabvutu. Prū-

tams, 20. g. s. zvnotne taču šaidus Stendera un Hupeļa īsko-

tus nikur najam nūpītni un najems nūpītni ari tod, jo tai-

dus īskotus atteicvnos na uz vysim latvīšim, bet tikai uz

augšlatvīšim. Šī Šmita īskoti, kai tū tālāk redzēsim, naiz-

turēs nikaidas kritikas. Jopasvītroj, ka ar lingvistiskū

materiālu Šmits te naoperej, pat tū ignorēj.
Lai ari P. Šmits šū sovu īskotu nikur nav pīrodejis, tū-

mār jys tū nav grūzejis ari vālokūs laikūs. Tys radzams nu

kaida cyta jo roksta. Tys roksts gon nav teiši dūmots par

latgalim un augšlatvīšu volūdu, bet, garum ejūt, jys tam

tūmār mozlīt pīsaskar. Šys roksts saucās: Volūdas līceibas

par baltu tautu pyrmdzimtini un tūs kultūru. *)

26. Šymā rokstā, storp cytu, prof. P. Šmits aizstāv dū-

mu, ka tyvēkā aizvēsturē balti ir sastodejuši vīnu tautu.

Nu šās pyrmtautas vyspyrms byutu atsadalejuši pryuši, jo
latvīšim ar lītovīšim, pīm., vēļ ir kūpēji pupu, zērņu

un 1ā c v nūsaukumi, bet pryušim jau cyti. Tys tod nu

līcynātu, ka latvīši ar lītovīšim byutu ilgāk turējušīs kūpā.

Voi nu šī pupu, zērņu un lācu nūsaukumi ir izškirūši,

par tū, prūtams, var streidētīs; bet pajemsim šamā saka-

reibā cytu paralēli: baltim un slavim ir kūpēji, pīm., rūkas.

golvas, bārdas, vārtu v. c. nūsaukumi. Interesanti te byutu

zynāt, kod un kur balti ir sastādejuši vīnu pyrmtautu ar

slavim? (Ar ģermānim šī nūsaukumi kūpēji nav.) Bet

par tū Šmits narunoj.

Šmitam napateik lītovīšu zynātnīku: prof. Kazimira

Būgas un prelata K. Jaunija pīrādejumi, ka latgali resp. lat-

vīši kai atsevišķa baltu tauta jau byutu pastāvējuši ap 5.

g. s. pēc Krystus. Kai zynoms, mynātī lītovīšu zynātnīki

nimoz nadūmoj, ka pēc Krystus laikmatā lītovīši un latvīši

resp. vysas mozēs baltu tauteņas byutu sastādejušas vīnu

pyrmtautu. Pēc jūs uzskota jau aizvēsturē baltu tauteņas
ir dzeivējušas kotra par sevi, jo kai gon cytaidi tom 11. un

*) Skot. „Letten" 1930. g. 71.—88. lp. (citējums pec

tulkojuma vācu volūdā).
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12. g. symtā byutu kotrai bejušas sovas vaļstis. (Ari ģer-

māni un slāvi sastāvēja taipat nu seikom ciļtim resp. tau-

teņom).

Toļāk Šmitam napateik mynātūs lītovīšu zynātnīku uz-

skots, ka sāmu tautas asūt aizajāmušas dažus baltu vārdus

caur latgalim resp. augšlatvīšu volūdas izrunā. Vīns nu

taidim ir, pīm., sāmu luuta (lūta), leišu v. šluota, latg. slūta.

Šmits šamā sakareibā soka, ka navarūt zynāt, voi latgaļu

dialekts jau byutu pastāvējis aizvēsturē, un pīmatynoj, ka

asūt vyspēri pazeistama līta, ka latgaļu dialekts asūt jauns,

radīs tikai pādejūs godu symtūs, tū rodūt vacākī vītu vārdi

kai Latgolā, tai pārejā Latvijā. Ar tū Šmits sovu teoriju

uzskota par pīrodeitu pat bez pīmārim.

Pasavērsim, kū šama lītā soka pīmāri. Voi lītovīšu

zynātnīku daudzynātajam vārdam „slūta" ir ari kaidi cyti

fonētiski radnīceigi vārdi, kas byutu losomi vysvacākajūs

dokumentūs? Nu Šmita apgolvājumim izrīt, it kai taidu

nabyutu. Bet kai ir ar Henrika chronikā daudzynstū

~Kūkanoja" pili un vaļsti? Nivīns taču nasašauba, ka

Kūkanājs ir atvasynājums nuvārda kūks untikai vālāk klivis

par koks un Koknesi. Voi „kūks" un „slūta" nasatur vīnu

un tū pošu „ū"? Voi te obūs gadejumūs nav runa par cal-

ma patskani? — Taitod augšlatvīšu volūdas formas ir beju-
šas un pastāvējušas jau aizvēsturē, kai tū seikok redzēsim

vālāk.

27. Ir napareizs uzskots, ka tautas aizvēsturē byutu

bejušas lelas vīngobolainas vīneibas. Tā navar pīrādeit ni

vīna lelā, ni mozā tauta, saprūtūt vārdu „tauta" tagadējā

nūzeimē. I slāvi, i ģermāni senātnē ir sastāvējuši

nu daudzom seikom, sovā storpā ļūti radnīceigom, patstāvei-

gom tauteņom, kurom beja sova vaļsts pārvalde un terito-

rija. Šās možās tauteņas navar saukt ari par ciļtim, jo

ciļts ir vīneiba, kas dybynojās uz ašņa radnīceibu, bet na

politiski administrativu organizāciju. Politiski administra-

tīva vīneiba ir tauteņa un vaļsts palaikam ar sovu patstā-

veigu volūdu. Taidu tautu un vaļsteņu senātnē beja vai-

rāk kai jaunākajās laikūs, un reizē ari beja vairāk volūdu.

Taišni jaunāki laiki ir tī unificātāji, kod radnīceigās tau-

teņas teik savylktas vīnā lelākā vīneibā un seikās vaļsteņas

saplyudynātas lelākās valstīs, pi kam rokstu volūda nūni-
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velej atseviškūs apvydu izrunas. Šaids gājīņs ir radzams,
socūt ar senejū Grekiju, cauri vysom Eiropas tautom un

vaļstim.

Ar tū es tūmār nagrybu saceit, ka nu volūdas īt tikai

uz vīnošonūs un izaleidzynošonu. Volūdos ir dzeivas obas

tendences — gon pīsaleidzynošona un unificēšonos, gon atsa-

škēršona un sasadaleišona. Volūda viļņojās un pamozam

mainos, cyta straujāk, cyta lānok. Apmāram 1000 godu lai-

kā kotra volūda dīzgon radzami pārsamaina; ir volūdas, kas

pārsamaina leidz napazeišonai, un ir, kas pārsamaina ļūti

moz. Vācās latiņu volūdas vītā tagad ir romāņu volūdas, bet

kas prūt latiņu volūdu, var apjaust, kū runoj italītis, spā-
nītis un t. t. Taipat ar seņgreku volūdu. Ģermāņu volūdas

ir padūtas straujākai maiņai, slavu un baltu — lānokai.

Tādēļ ir dabeigi, ka lītovīšu zynātnīki runoj par sovim za-

maišim un augstaišim jau pyrms 1000 godu un tāipoš ari

par latgaļu un cytu baltu tauteņu volūdom jau aizvēstures

laikmatā, t. i., pyrms sovim 1000 godim.

28. Profesors J. Plāķis pīsatur pi cyta uzskota kai

Šmits. Sovā rokstā par baltu tautom un ciļtim*),

pīsavīnēdams lītovīšu zynotnīkam K. Būgam, Plāķis atzeist,

ka latvīšu ciļtis (resp. tauteņas) volūdas ziņā nikod nav

sastodejušas vīnu vīneibu (55. lp.), ka latvīši nu lītovīšim

nav atsadalejuši kai vīna tauta, bet gon atsevišķu ciļšu

veidā.

Šamā sakareibā Plāķis ari runoj par atsevišķu

ciļšu volūdom, kuras jau ir bejušas izaveidājušas

aizvēstures laikā. Raksturēdams šovus pētejumus par into-

nacijom, Plāķis nūrēda, ka latgaļu dialektam rakstureigās

intonācijas snādzās dziļi Augškūrzemē leidz Baldonei (tai-

tod aptverūt senejū Sēliju) un vysā Vydzemes austrumu

pusē (vacajā latgaļu teritorijā).

Vydzemes rītumūs un vidīnē jau senātnē asūt īsaspīduši

zemgali, īnasdami tur sovu volūdas īspaidu, un taidā veidā

radejuši cytaidu intonācijas veidu. Pēc intonācijas tagadejī

latvīši sasadolūt divējās grupās — ritumu un autrumu;

latgalim intonācijas kūpejas ar sēlim, bet zemgalim — ar

*) Prof. J. Plaķis, Baltu tautas un ciļtis, „Letten",

1930. g. Rīgā, 49.—55. lp. (citējums pēc tulkojuma vācu vol.).
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kursim. Zemgaļu dialekts jau senātnē saplvudis ar kuršu

volūdu, kas sovukort ir tyvok stovējuse pryušim kai lat-

vīšim. Bez tam zemgaļu dialekts gar jyurmolu ir uzjēmis

vēļ libīšu īspaidus, rodūt tāmnīku dialektu.

Ar vordu latvīši senētnē un chronikos apzeimāti tikai

latgali (53. lp.).

Prof. Plāķis atzeist, ka latvīšu dialektoloģija vēļ ir na-

izpēteita.

Taidi ir Plāķa uzskoti. Prūtams, jys nav gribējis īsa-

stot par latgaļu dialektu voi tū aizstāvēt. Šaidus uzskotus

izteikt jū ir spīduse tikai zynotnisko patīseiba. Kur Plāķis

sasaskar ar tagadejū augšlatvīšu volūdu un tos vaicājumim,

jys pret tū nūsastāj negativi. Tai tys ir bejis Saeimas izglei-
teibas komisijā (1931) un tai tys ir toļāk ari šymā rokstā, kas

mynāts paragrāfa sākumā.

Prūti, runojūt par tagadejū latvīšu rokstu volūdu, Plāķis

ni ar vārdu namiņ augšlatvīšu volūdu. Asūt tikai vīna

rokstu volūda, kas sakreitūt ar zemgaļu dialektu un kū ru-

nojūt inteliģence; bet ka blokus tai ari augšlatvīšu volūda

jau vairāk kai divus godu symtus pastāv kai rokstu volūda

un reizē ari kai oficiālā Bazneicas volūda vairāk kai vīnai

trešajai latvīšu daļai, tā Plāķis namiņ.

Jo kaidu volūdu lītoj literatūrā un īstādēs, tod tei jau ir

ari inteliģences volūda. Tai latvīšim ir divas literatūras un

divas inteliģences volūdas, *) kū patīseiba prosa atzeit

vysmoz objektivajūs rokstūs.

29. Vvsattureigokais sovu īskotu izteikšonā atteiceibā uz

augšlatvīšu volūdu ir prof. J. Endzelīns. Nasaverūt uz

tū, ka jam pēc Bīlenšteina pīdar lelākā latvīšu gramatika,

jys tūmār par augšlatvīšu vol. pagātni ir pasacejis pārāk

moz. Endzelīns raksturoj lejas latvīšu volūdu tās tagadējā
stāvūklī un vēsturiskajai pusei, sevišķi vēsturiskajai dialek-

toloģijai paīt garum klusādams. Mēceibu par dialektim jys
ir izveidājis tai, it kai latgaļu dialekts byutu nūsavērzejis

un izaudzis nu vydsdialekta resp. lejas latvīšu volūdas.

Tūmār ir dažas patīseibas, kuras navar nūklusēt ari

Endzelīns.

*) Sal.: M. Bukšs, Katoļu tradicijas latvīšu literatūra,

„Dzeive" 1948. g., 1. nr. (Vācijā).
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Prūti
— jys sovā Lettische Grammatik atzeist, ka

vacoko nu baltu volūdom ir lītovīšu volūda nu ka augš-

latvīšu volūdai ir vystyvoko radnīceiba ar lītovīšu volūdas

zamaišu dialektu. (3. §.)

Jo jau augšlatvīšu volūdai ir tyvoko radnīceiba ar līto-

vīšu volūdu, tod dabeigi, ka augšlatvīšu volūda ir vacoko

latvīšu volūda.

Toļok Endzelīns kaidā cytā dorbā — Latviešu valodas

skaņas un formas, runādams par senejim Latvijas īdzeivā-

tājim, soka, ka 13. g. symtā bez eistajim latvīšim

Latviju vēļ apdzeivājuši libīši, kurši, zemgali un sēli. Lat-

vīši dzeivējuši uz zīmelim nu Daugovas, Vydzemes austru-

mūs un vidīnē un Latgolā. (2. §.)

Jo nu vaicojam, kas ir šī eis t ī latvīši, tod atbiļdi

atrassim prof. Būgas un prof. Baloža kartē. Tī ir tagadēji

latgali.

Tāļāk nu Endzelīna gramatikom izrīt, ka latgaļu dialekts

ir vairāk saglobājis vācu formu, pīm., infiksu -sa- (sasatikt,

iesapirkt), *) c calmus darbeibas vārdu pagātnē v. c. parā-

deibas, kas vēļ bejušas sastūpamas 16. un 17. g. symta lejas

latvīšu volūdas rokstūs. Patīši jēpīzeimoj, ka 16. un 17. g.

symtā lejas latvīšu volūda ir tvvāka augšlatvīšu volūdai kai

tagadējais t. s. vydsdialekts. Tys sovukort nūrāda, ka lejas

latvīšu vol. ir tei, kas arvīn vairāk pārsaveidoj un atsatāly-

noj nu vācās latvīšu volūdas.

Bet Endzelīns, prūtams, tā labprāt nagrib atzeit, jo jys

labprāt paīt garum vysom parādeibom, kuras runoj par lobu

augšlatvīšu volūdai kai pagātnē, tai tagadnē.

Ari Endzelīns leidzeigi Šmitam grib kaidreiz pasaceit

kaut kū, lai dūtu kaidu pavadīni latgaļu dialekta sasaistei-

šonai ar krīvu volūdu. Te jys ar zynomu attureibu un pī-

sardzeibu soka, ka latgaļu „y" radīs slavu īspaidā. **) Pīrē-

dejumus tam namiņ, jo patīši taidu ari nav. Latgaļu „y" ir

plotais i, kas īt pēc tipiskim baltu plotūs skaņu pārskaņas

lykumim, un ir tikai baltu volūdu parādeiba, jo slavu volū-

dās šās lykumeibas nimoz nav, bet par tū seikok cytā vītā.

*) Lettische Gr., 710. §.

**) Latv. vai. skaņas un formas, 51. §.
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30. Rob. Klaustiņš ir rakstejis apcerējumus par vordim

„latvis" un „1 atvie ti s" *). Tur jys soka: 13. g. s. par

latvīšim sauce tikai latgaļus, bet vālāk šū

nūsaukumu atteicynāja ari uz cytom ciļtim.

Cik Klaustiņš vīnkārši un skaidri izasoka par latgalim,

tikpat prof. L. Bērziņš — par latgaļu dialekta vacumu, vys-

moz atteiceibā uz vīnu periodu. Prūti, raksteidams par

Latvīšu rakstnīceibu svešajā aizgodeibā**), jys atzeist, ka

Tolgsdorfa un Manceļa laikā Latgolā jau pastāvējis latgaļu
dialekts.

Prūtams, šei pādejā atziņa nav nikaids sevišķs atrodums

voi pīrādejums, jo Mancelis jau pats expressis verbis runoj

par augšlatvīšu volūdu, dūdams dažus gramatiskus parau-

gus. Labi vysmoz tys, ka Bērziņš naignorej faktu materiā-

lus, kai tū ir darejuši cyti jā kolegas.

31. Vysdažaidākī uzskoti par latgalim un augšlatvīšu
volūdu ir atrūnami pi E. Bleses. Blese spēj apvīnēt sevī

vysus īspējamūs vērzīņus un reizē ari oplomeibas. Sāmu

zynātnīks Kiparskis par Bleses rokstim soka tai, ka tī ir

naskaidri formulāti un īkšejās pretruneibas pylni.***) Tū jys

gon soka par tim Bleses rokstim, kas atsateic uz kuršu vai-

cājumu, bet „mutatis mutandis" (pārmaināt, kas maināms)

tys pats jāsoka ari par tim jā rokstim, kuri atsateic uz lat-

gaļu resp. augšlatvīšu volūdas vaicājumu. Lelas skaidrei-

bas un vīnas nūteiktas linijas tur nava.

Nasaverūt uz vysu tū, Blese tūmār par augšlatvīšu vo-

'lūdu ir rakstejis gondreiž nu vysim volūdnīkim vairāk, un jā

uzskoti vysvairāk ir tykuši pārnasti uz dīnas presi un vy-

saidim popularajim rokstim, kādēļ ir napīcīšami pi Bleses

*) Latviešu konversācijas vārdnīca, XI, 21334. un seko-

jušos lp.

**) „Letten", 1930, 363. lp.

***) Kiparskv, Die Kurenfrage, 1938., 23. lp. Oriģinālā šei

vīta skaņ: ... Etwas unklar formuliert und m sich wider-

spruchsvoll sind die Ansichten E. Bleses, die er an verschie-

denen Stellen geāussert hat.
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rokstim apsastot tyvok un raksturot vysu tu užskotu bogo-

teibu, kas tur ir atrūnama.

Ērteibas un porskotameibas dēļ sadaleisim jo golvonūs
rokstūs divūs pūsmūs: 1) leidz 1934. g. 15. mājam un 2) pēc

1934. g. 15 maja. Ap šū laiku ir nūticis Bleses zynotniskūs

uzskotu lyuzums, un ūtro perioda rokstūs latgaļu dialekts ir

klivis par vairokim godu symtim jaunāks un bogotoks ar

krīvu un pūļu īspaidim. Bet raudzeisim nu izsekot poša

Bleses dūmu pavadīņam, lai ari tys pretrunu dēļ nav vīgls
uzdavums.

32. Nu jo pyrmo pūsma rokstim minēsim divus: 1) Lat-

vīšu volūdas atteisteibas pūsmi *) un 2) Latviešu literāriskā

valoda. **)

Par latgaļu dialektu un to vacumu mes te atrassim šai-

das ziņas:

„X ai jau teikts, šymā laikā (Runa par

aizvēsturiskā periodu. M. B.) latvīšu ciļšu vo-

lūdos ir nūtykušas vysas tos pārmai-

ņas, kļidas tikai, teorētiski saleidzy-

nojūt ar lītovīšu volūdu, var nūskaid-

rāt un volūdnīciski nu lītovīšim atškēr t".

„Letten", 62. lp.

„Turpretim latvīšu ciļšu volūdas nu

9.—12. g. symtam, raugūtīs nu kotras atse-

višķās cilts individualajom īpatneibom,

ir tipiski latvyskas un jau tymā laikā

ir sastādejušas vysas myusu volūdas

īpatneibas, kuras atsaškir nu lītovīšu un pryušu

volūdas." „Letten", 62. lp.

Bet turpat mes varim dabāt laseit ari pretejū:

„Sakarā ar slavu īspaidu vīnā myusu volūdas ap-

gobolā ir nūtykušas lelas fonētiskas pārgrūzeibas un tod

*) „Letten", 1930. g., 61.—70. lp. (cit. nu tulkojuma
vācu vol.).

Vysp6reja plzeime. Citējumi nu svešvolūdom

šamā gromotā parosti ir lītoti tulkotā veidā. Tikai dažūs

gadejumūs leidz ar tulkojumu ir dūts ari citāta oriģināls,
kas kai papyldu materiāls ir iznasts zam teksta.

**) „Latvieši" 11, Rīgā 1932. g. 375.-398. lp.
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šymā apgobolā jau vēsturiskajā laikā ir atsasteistejis

kaids pavysam īpatnējs dialekts, tai sauktais augšzem-
nīku dialekts, kas sevišķi stypri izapauž Latgolā." „Let-

ten", 65. lp.

Un tod otkon cytā variācijā:

„Viņa nopelns ir (runa par Juri Manceli 1593—1654)

vispirms tas, ka viņš ... nodrošināja vidus jeb, pareizāki

sakot, Zemgales dialektam tā iegūto rakstu valodas stā-

vokli. Šāda uzstāšanās vidusdialekta labā liecina par

pareizu situācijas izpratni..., jo toreiz itin viegli

būtu varējusi rasties doma pacelt literātū-

ras valodas godā kādu citu dialektu,

piem., augšzemnieku, kas arī bija plaši

izplatīt s." „Latvieši" 11, 378. lp.

Te nu ir tys apbūrtais riņķis. Vīnā vītā ir saceits, ka

vysas latvīšu ciļšu volūdas jau beja izaveidojušas leidz

13. g. s., tys ir, aizvēsturiskajā laikā, un cytā vītā otkon, ka

latgaļu dialekts īsocis veidotīs tikai

vēsturiskā laikā —
taitod ordeņa laikā, na vālāk.

Saprūt nu, kurai vītai ticēt! Bet Blese mok'pastosteit vēļ

raibākas un meiklainēkas lītas. Tās mes atrassim jā vēlā-

kajās rokstūs.

33. Minēsim pērs rokstūs nu Bleses zynātniskos dar-

beibas ātro pūsma — prūti, pēc 1934. g. 15. maja, kod ir

saraksteiti šaidi roksti: Latgaliešu dialekts *) un krievu

valodas ietekme latviešu valodā **). Apgolvējurnu un uz-

skotu ziņā bogātāks ir pyrmais roksts, kādēļ ar golvonū

uzmaneibu pīvērssim tam.

Roksta sākumā ir šaids teikums: ... „visumā jāatzīst, ka

latgaļu dialektā visspilgtāk izpaužas augšzemnieku dia-

lekta raksturīgākās īpatnības."

Parafrazejūt šū Bleses teikumu skaidrākā volūdā, varātu

saceit: vysumā jāatzeist, ka A ir vvsskaidrāks kai A, bet

jo tū jemsim kai B, tod tys vairs nabyus A. Voi tod latgaļu

dialekts un augšzemnīku dialekts nav A=A? Voi ari, jo

tys tai nav, cik tod golu golā tūs dialektu ir? Voi te ir

*) Latviešu konvers. vardn., X 20251. segu.

**) Latv. konv. vārdn., X sēj., 18 450. lp. un sek.
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dialekta un izlukšņu jedzīņu jaukšona, voi ari kaida leidz

šam napazeistama loģika.

Ka Blese šymā vaicājumā nav turējis pi kaut kaidas

konsekventas skaidreibas, nūrēda ari tys, ka, apskotūt lat-

gaļu dialektu, tur teik jaukts dialekts kai rokstu volūda ar

dažaidu atsevišķās Latgolas izlūkšņu materialim.

34. Obūs mynātajūs rokstūs teik apgolvāts, ka tagadē-

jais latgaļu dialekts asūt izaveidājis nu senās Livonijas lat-

gaļu volūdas styprā krīvu un pūļu ītekmē. 13. g. s. Latgolā

vēļ asūt lītēts vydsdialekts.

Šū sovu teoriju Blese pīrāda ar divim nabadzeigim pī-

mārim. Prūti — vacajūs dokumentūs asūt raksteits „Lixna"

un „Nitczegalle". Diftongs „ci" asūt cēlīs vālajā laikā. Ar

tū latgaļu dialekta jaunums pīrādeits.

Bet šys pīrādejums dīmžāl naiztur nikaidas kritikas.

Kai mes zynom, latiņu volūdā diftonga „ci" nav, un vysu

tautu vārdi, kas ir transkribāti latiniski, teik raksteiti bez

diftonga „ci". Pīm., Leipzig raksteits Lipsia, Freiburg —

Friburg v. t. t. Tādēļ mes nimoz navarim sagaideit, lai my-

nātī latvīšu vārdi byutu raksteiti „Leiksna" un „Neicgale".
Un tūmār šod un tod ari latiņu transkripcijā ir īvārāts tys

pat Bleses mynātais „ci", pīm., vārdā „Preili, *) kas doku-

mentūs figurej nu tā poša laika kai augšmynātī pārs vārdu.

Kas atsateic uz vārda „Neicgale" pīdēkli -gail, tod tys.

lai gon ir eisti latvysks, latiņu volūdā var tikt uztvarts kai

kaida sastynguse partikula, nadzeiva vārda daļa, kas figu-

rej naskaitamūs tautu un vītu nūsaukumūs, un tādēļ tys

sova laika izrunas var naatspūguļēt.

Bet jo mes tūmār grybātu redzēt, voi cyttautīši, pīrak-

steidami latvīšu vītu vārdus, ir mēģinājuši izškērt latvyskās

skaņas tod, jo jim ir bejis īspējams tēs atteiceigi apzeimēt.

mes atrassim cytu parādeibu. Pīm., latiņu raksteibā breivi

izšķir a un o, ā un ū, un lyuk! vārdi „Koknese" un „Tā-

lava" nav vys raksteiti tai, kai tūs izrunoj tagadējais vyds-

dialekts, bet gon „Kūkan6js" *) un „Tolova".*) Taitod redzim,

kai skanēja 13. g. s. latvīšu volūda! Kaids dialekts tys ir,

atbildi tēli nabyus jāmeklej. Jo profesors vasaļu teoriju

* Skot. VII nud. vītu vordu reģistra.
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atzvna par Ispējamu uzbvuvēt uz pērs navareigim pīmārim,

tod lai atļauts ar cytim pors pīmārim tū apgāzt un nūrai-

deit. Toļokūs pīmārus redzēsim cytā šo dorba nūdaļā.

35. Blese soka, ka 13. g. s. Latgolā lītots vydsdialekts.

Žāl, ka jys nikur seikok nav nūrodejis, par kaida laikmata

vydsdialektu jys runoj *). 13. g. s. vydsdialekts ir latgaļu

resp. augšlatvīšu volūda. Kaidā cytā rokstā Blese tū ari

atzeist. Tys roksts saucās „Latvju valoda",**) un tur Blese

soka skaidri un gaiši, ka tagadējo latvīšu volūda

resp. vydsdialekts ir senos latgaļu cilts

volūdas moderns pārveidojums libīšu un

kuršu īspaidā.

Taids, lyuk, ir Bleses jaunākais atzynums. Voi tod, ize-

jūt nu šytā, var runāt par tagadejū vydsdialektu kai 13. g.

symta vydsdialektu, kod runāt var tikai par atsevišķās lat-

vīšu ciļšu resp. tauteņu volūdom. (Skot. Būgas karti!) Ni-

kaidā ziņā 13. g. symtā nabeja vvdsdialekta tagadējā nū-

zeimē un tagadējās formās; tū atzeist pats Blese, saceidams,
ka tagadējais vydsdialekts atsateistejis vālāk, vysmoz taidā

izkotā, kai tys tagad ir. Tū aplīcynoj ari vacākī roksti

vydsdialektā, kas ir samārā bogāti ar vācās latgaļu volūdas

formom, ko vairs tūmār navar saceit par jaunākā litera-

tūru lejas latvīšu volūdā.

36. Atsagrīžūt vēļ pi Bleses roksta par latgaļu dialektu,

jēnūrāda uz dažom tāļākom parādeibom.

Kod nu Blese, kai jys dūmoj, ir pīrādejis, ka 13. g. s.

un vālāk Latgolā ir lītots tagadējais latvīšu volūdas vyds-

dialekts resp. lejas latvīšu volūda, tod jys soka, ka krīvu

īspaidā tur nūtykušas lelas fonētiskas pār-

maiņas. Kaidas, kod, kur un kai, kādēļ — tā Blese na-

miņ. Tai jys ir dzērdējis runojam cytus un tai turpynoj

ari tālāk. Kam meklēt pīrēdejumus un olūtus (kuru, storp

cytu, ari nav), kod studentim un avīžnīkim pīteik, ka tai

vīns profesors soka.

Un tai Blese sovūs apgolvājumūs īt tālāk: latgaļu dia-

*) 13. g. symta tagadējā vydsdialekta nabeja.

**) Latviešu konversācijas vārdn. XI, 22251. lp.
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Prof. Būgas sastodeito etnogrāfisko karte (13. g. s. sto-

vūklis). Latviai =latvīši resp. latgaļi, lybiai= libīši, seliai =

sēli, žiemgaliai=zemgali, kuršiai =kurši, lietuviai =lītovīši,

prūsai =pryuši, lenkai =pūli, krievai =krīvi. Karte —
foto

attāls nu Festgabe Streitberg.
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lekts asūt tik jauns, ka jezuiti dēļ Latgolas vēļ 16., 17. un

pat 18. godu symtā grāmotas izdavuši vydsdialektā, bet tod

uzreizi jim bejis izdeveigok latgaļus nūškērt nu porejim

latvīšim, un jī īsokuši gromotas izdūt latgaļu dialektā.

Ar vordu sokūt, moksleiga tautas saškeļšona, vīneibas

izordeišona v. t. t. Ar tū pasākums jau apzeimāts kai pār-

kāpums pret tautas vīneibu (crimen laesae unitatis). Bet

dīmžāl šys nūtykuma apgaismājums otkon ir greizā spūgulī

un nasasaīt ar vēsturiskū patīseibu.

Pazeistūt kaut cik katāļu tradicijas latvīšu literatūrā, ir

skaidrs, kai nūsarysynāja latvīšu goreigās literatūras nūsa-

dybynāšona un tās tālākā atteisteiba *).

Latvīšu katāliskī roksti rodās Reigā, lejas latvīšu volūdā.

lai sekmeigāk vastu ceiņu ar protestantismu. Šei ceiņa gol-

vonā kārtā nūritēja Reigā un Kūrzemē, kur tāvim jezuitim

beja sovi misiju punkti. 16. un 17. g. s. katāļu grāmotas.
kas patīseibā ir tikai nu divi rakstnīkim, nav dūmātas Lat-

golai, bet pārejai Latvijai un pyrmā kārtā ceiņas vītai
—

Reigai un Kūrzemei.

Sācūt ar 18. g. s., katāli sovas grāmotas izdūd paralēli

lejas latvīšu un augšlatvīšu volūdā. Tys izrit nu tāvu

jezuitu paidagogiskajom metodēm — māceit tautu tautas

volūdā!

Jau tys vīn apstāklis, ka katāļu grāmotas ir izdūtas

paralēli lejas latvīšu un augšlatvīšu volūdā, napīļaun saceit.

ka tāvi jezuiti gribēja nūškērt latgaļus. Tei ir pavysam

naiva pērsaceņa voi apstākļu napazeišona.

Jezuiti sovā misiju dorbā tūreiz ir bejuši spēceigēki

sludynātāji kai protestantu goreidznīki, un jī nikod un ni-

kur nav nūsarūbežājuši. Jo runāt par nūsarūbežāšonu, tod

vīneigi var runāt par tū, ka protestanti nūsarūbežāja nu

jezuitim un aizlīdze jim breivu sludynāšonu. Taišni je-

zuiti beja tī, kū ar administratīvu varu padzyna nu Reigas

*) Sal.: M. Bukšs, Katolska traditionerna i den lettiska

literaturen, Credo 1946., 3.-4. nr., 184.—193. lp.

Idem, Katoļu tradicijas latvīšu literatūrā, „Dzeive':,
1948. g. 1. nr.

Idem, Kad tiek pieminēta vecākā katoļu rakstniecība,

„Dzimtenes Balss", 1948. g. 7. nr.
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un Cēsim. Ar konkurenci tur nikā navarēja leidzēt. Tādēļ

raksteit, ka jezuiti, beidamīs nu konkurences, byutu ap Lat-

golu uzcēluši cytaidas volūdas vaļņi, ir piļneigs absurds un

vēsturiskās apstākļu napazeišona un vyltāšona.

Ari latiņu burtu īvesšona latgaļu rokstūs nabeja nikai-

da nūsaškēršona. Jezuiti tūreiz pēri Eiropai izplēte Romas,

Spānijas un Francijas kultūru, un tys izapaude na tikai

latiņu alfabētā, bet pat bazneicas terminoloģijā (pīm., veis-

kups nu itāļu vescovo, ģermāņu bīskaps). Protestantisms

turpretim Latvijā palyka tikai par vācu nacionālā lītu, kas

izapaude gon vācu alfabēta un ortogrāfijas lītāšonā, gon

plašajā ģermānismu īplyudynāšonā lejas latvīšu volūdā.

Paskaidrojumi pi prof. Baloža kartes:

Karte raksturoj etnogrāfiski politiskū stovūkli senejā

Latvijā nu 9.—13. g. s.

I—VI ir kuršu apgoboli un vaļsteņas.
VII—XIII zemgaļu

XIV—XVI latgaļu

(pi kam XIV ir Imera, XV Tolova, XVI Jersikas

karaļvalsts ar sovim nūvodim — Autīne, Ces-

vaine, Ludza, Jersika un Dignāja Sēlijā.

Prof. Balodis apgolvoj, ka pi senejās Latgolas

ir pīdarējuse ari Sēlija, kas uz archaiologisku

pētejuma pamata ir jāatzeist par latgaļu zemi un

navys par kaidu atsevišķu latvisku cilti. Sal.

Balodis, Det āldsta L c 111 an d 151. lp.

XVII latgaļu zemes ap Kūknesi, Aizkraukli un Lelvārdi

— krīvu atkareibā.

XVIII un XIX libīšu zemes.

Ivārojamākās piļsātas uz kartes Latgolā: 12. Vijcīms,
13. Cesvaine, 14. Jersika, 15. Dignāja, 16. Ludza, 17. Autīne,
18. Beverīne.

Punkti apzeimoj senejūs piļskolnus, kvadrateni — piļ-
sātas.

NB. senejās latgaļu volūdas rūbežas sakreit ar tagade-

jom augšlatvīšu volūdas rūbežom ar mozu pārejas jūslu uz

austrumim. Orpus senejās latgaļu teritorijas ir lejas latvīšu

volūdas apgoboli.
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Skaidreibas un patīseibas lobā te vēļ jonūroda, ka nu

17. g. symta trejsdasmvtajim godim, kod Vydzeme palyka

zam Zvīdrijas, Latgola izavērzeja par katoliskā centru Lat-

vijā. Kaida tod byutu bejuse jāga lītot Latgolā nadzeivos

lejas latvīšu volūdas tradicijas? Taišni īvārojūt tautas vo-

lūdas tīseibas, kas sovukort ir rakstureiga parādeiba 17. un

18. g. s. humānistiskajom strovom, tāvi jezuiti soka pīvērst

leloku uzmaneibu vairok lītotajai latvīšu volūdai, kai jī tū

zeimeigi soka 1753. godā izdūto Evaņģēlija titullopā. Jo jī

tautas volūdai nabyutu pīvārsuši vajadzeigū uzmaneibu, ari

Latgolas ļaudim tod vajadzātu saceit tū pošu, kū par pro-

testantu sludynotojim saceja pornūvodnīki — prūti: „Kas lai

saprūt, kū tys Vācijas kagkis (kačs) tur ņaud!" (Manceļa

līceiba.)

37. Runojūt par vacokū augšlatvīšu volūdā tulkotu

Evaņģēliju (nu 1753. g.), Blese ir spīsts atzeit, ka volūda tur

ir īpatnēji latvyska, bet tūmār ar vydsdialekta elementim

un slavismim.

Par šā Evaņģēlija volūdumaņ ir bejuse vajadzeibaizasaceit

vairākkārt, un es pasvītroju ari šeit, ka tur ir tikpat veļteigi

meklēt slavismus kai vydsdialekta elementus *).

Zeimeigi, ka šū dorbu Blese 1934. g. citej pēc Leningra-

das publiskās bibliotēkas eksemplāra. Laikam tod nazynāja.
ka šys Evaņģēlijs pārs eksemplārus atsaroda Latgolas cent-

rālā muzeja bibliotēkā, R. kat. teoloģijas fak. bibliotēkā un

privāti pi daudzim Latgolas kultūras darbinīkim. Te nu

mes līku reizi redzim, cik labi Latgolas kultūras „pētnīki"

pazeist kulturālā dzeivi Latgolā un cik nūpītni par tū

interesējās.

Ari tys vēļ nav vyss. Vysim sovim apgolvējumim, kai

krāni Blese uzlīk vīnu lelu nazynāšonas capuri. Prūti —

sovā mynātajā rokstā jys soka, ka 19. g. symta sākumā

latgaļu gromotos ir vairāk pūļu vārdu

kai latvīšu.

Kai jau parosti Bleses apgolvājumi ir bez faktim, tai ari

te nav zynoms, par kaidom grāmotom Blese runoj, bet mes

*) M. 8., Vacoko latgaļu dialektā tulkoto Evaņģēlija vo-

lūda, Olūts 1943. g., 4. nr., 198.—204. lp.
M. Bukšs, Vacūs rokstu volūda, RK 40, 53.-97. lp.
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zynom, ka 19. g. s. sokuma ir izdutas Svatos dzīsmes 3. izda-

vumā un Rota Vysa katolisko moceiba, bet par šūs gromotu
volūdu taidas lītas apgolvot nav īspējams. Ir gon fakts, ka

slavismi latgaļu literatūrā pīsajam 19. g. s. vydā un ūtrā

pusē, kod rodos drukas aizlīgums un latgaļu literatūras vo-

jošonas, bet par šū laikmatu Blese otkon nagrib izateikt.

Pēc Bleses īskotim drukas aizlīguma laiks ir tys lobokais

dēļ latgaļu literatūras.

Lai nu tys byutu kai byudams, bet, losūt Bleses apgol-

vojumus, ka latgaļu dialekts asūt radīs slavu īspaidā un

latgaļu literatūrā vairok slavu vordu kai latvīšu, maņ ataust

prātā vaco Hūpeļa sprīdelējumi par lejas latvīšu volūdu

(par latgalim jys nimoz narunoj). Hūpeļs soka, ka latvīši

rodušīs nu kaut kaida slavu maisejuma un latvīšu volūdā

lelokais vordu vairums asūt krīvu vārdi. Tys jau asūt sen

pīrodeits un to vairs nivīns naapšaubūt*). Laikam gon ni

Bīlenšteins, ni Endzelīns nabyutu spējuši Hūpeli porlīcynot.

ka tys tai nav!

Blese, raksteidams par latgaļu dialektu, sova apcerē-

juma nūslāgumā pīsaskar 20. godu symtam un soka: lat-

gaļu darbinīki asūt daudz pyulējušīs so-

vu dialektu izveidot par literarisku vo-

lūdu, bet bez sekmēm, jo naasūt nikaidu

literariskūs tradiciju.

Ari te saceitais nasaīt ar patīseibu. Latgaļu darbinīki.

atskaitūt sajyusmas pylnūs literātus, sovas volūdas vaicā-

jumā ir bejuši dīzgon vīnaļdzeigi un pasivi, jo kai gon cy-

taidi latgaļu dialekta sistemātiskā apkarāšona byutu tik labi

veikusēs?

Kas atsateic uz literariskūs tradiciju tryukumu augš-

latvīšu volūdai, kai tū dūmoj Blese. tod par tū ir līki strei-

dētīs. Vajag tikai pastudēt latgaļu literatūru, latgaļu dia-

lekta resp. augšlatvīšu volūdas ortogrāfijas nūteikumus, šās

volūdas lītāšonu īstādēs un bazneicās, tod byus skaidrs, ka

augšlatvīšu volūda ir i inteliģences volūda, i rokstu volūda

ar sovom pīteikuši vacom un plašom tradicijom tautas

dzeivē.

*) Hupel, Topographische Nachrichten 11, Riga, 1777. g.

162., 188.—189. lp.
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38. Nu latgaļu zvnotnīkim ar augšlatvīšu volūdu gol-

vonā kortā ir nūsadorbojuši L. Latkovskis un P. Strods.

Obi jī ir davuši krītnu daudzumu rokstu, kas ir publicāti

dažaidūs izdavumūs, bet obi jī golvonā kortā ir nūsadorbo-

juši ar augšlatvīšu volūdas tagadējo stovūkļa pētnīceibu.

LatkOvskis ir vācis materiālus par izlūksnem un tūs

publicējis speciālā literatūrā, pīm.: „Filologu bīdreibas

rokstūs", rokstu krojumūs „Ceļi", „Filologijas materiālās",

rokstu krājuma „01ūts" zvnotniskajā daļā un laikrokstūs.

Prof. P. Strods ir strādājis pi augšlatvīšu vol. gramati-

kas sastādeišonas, ortogrāfijas izveidāšonas *) un pareizrak-

steibas vārdneicas sastādeišonas.

Atteiceibā uz latgaļu dialekta pagātni šūs obu zvnātnīku

īskoti ir vīnprāteigi par tū, ka tagadējais latgaļu dialekts

resp. augšlatvīšu volūda ir vācās senejās latgaļu volūdas

napārtraukts turpvnājums, kas vēļ ir saglobējis nu 13. g. s.

pazeistamās latgaļu resp. latvīšu volūdas formas un skaņas,

Latkovskis šūs uzskotus ir vairākkārt aplīcvnājis, pīm.,

sovā rokstā „Latgaļu dialekts" **). Tur, runojūt par vol-

dūšū baltologu uzskotu, jys soka:

„Pastāv skaidri radzama tendence pīrādeit, ka lat-

gaļu dialekts veidājīs nu vydsdialekta, ka latgaliskās

formas ir atsateistejušas nu vydsdialekta formom. Bet

fakti līcynoj pavysam kū cytu: latgaļu dialekta formas

ir skaidrojamas, izejūt navys nu vydsdialekta formom.

bet nu leišu volūdas. Pīm., vydsdialektā — grauds, lat-

galiski gryuds, kas fonētiski atbylst leišu formai grūdas.

Pyrmātnejā „o" skaņa, kas ir leišu vārdā brālis, ir pasa-

globājuse ari latgaļu vārdā brāļs, koleidz vydsdialektā

jau rodusēs jaunāka forma
—

brālis."

Taidā veidā šovus uzskotus par augšlatvīšu un lejas lat-

vīšu volūdas atteiceibom rysynoj Latkovskis, drūši operē-

dams ar saleidzynojūšū metodi un palaikam veikli rozdams

interesantas etimoloģijas.

39. Par senejās latgaļu resp. latvīšu vaicājumu ir rak-

stejuši ari myusu brāļu tautas zynātnīki — lītovīši G. Geru-

*) Prof. Dr. P. Strods, Latgaļu dialekta ortogrāfijas

problēmas, RK 40, 365.—370. lp.

**) RK 40, 98.—113. lp.
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lis, Kazimirs Būga, Kuršaitis, Jaunijs, Eduards Volters v. c.

Samā sakareibā pasakavēsim tikai pi Geruļa un Būgas
rokstim.

Gerulis sovā rokstā par baltu tautom *) snādz ziņas par

kursim, llbīšim, zemgalim, sēlim un latgalim voi latvīšim.

Sprīžūt pēc vītu vordim, Gerulis dūmoj,ka volūdas ziņā nu

vysom baltu ciļtim zemgali ir vystyvok stāvējuši latvīšim un

nu tim ir atsaškeiruši varbyut tikai dialektiski. Ari sēļu

volūda asūt bejuse ļūti tyva latvīšim, bet sēli topuši iznycy-

nāti karūs storp lītovīšim, latvīšim un vācīšim.

Jādūmoj, ka burtiski vysi sēli jau nu natyka iznycynēti.

bet kaida šās tauteņas daļa palyka un dzeivāja tāļāk, jo sēļu

volūdas pādas vēļ tagad atrūnamas Augškūrzemē.

Tāļāk par latgalim voi latvīšim Gerulis soka, ka tī asūt

klivuši par kuršu, zemgaļu un sēļu mantinīkim, un latvīšu

volūda izaplātuse par mynātajom tauteņom. Asūt jāpījam.
ka kurši, zemgali un sēli latvīšu volūdai varējuši vīgli pīsa-

mārāt un īplyust latvīšūs. Prūtams, ar tū jī latvīšu volū-

dai ir īnasuši jaunynājumus un pārmaiņas.

Gerulis kai par eistajim latvīšim te runoj tikai par lat-

galim. Latgaļu vārds ir vacs. Tagadējais Latgolas vārds

asūt jaundarynsjums Inflantijas apzeimēšonai.

Geruļam radnīceigus uzskotus pauž ari prof. Kazimirs

Būga sovā rokstā par Aistu resp. baltu ciļšu aizvēsturi vītu

vordu pētejumu gaismā .**)

Šymā rokstā Būga runoj par aistu tautom: lītovīšim,

latvīšim, zemgalim, sēlim un kuršim, kas asūt pazeistami

jau nu Tacita un Ptolomeja laikim. Ar vārdu latvīši Būga

saprūt tikai latgaļus, un turpat pīvīnātajā I kartē jys rāda

latgaļus ar sovu teritoriju jau nu 5. g. s. pēc Kr. (Par lat-

gaļu teritoriju dūmēta Zamaitija). Jāpasvītroj, ka Būga

šymā rokstā par Latgolu runoj kai par teritoriju, kas ari ir

piļneigi pareizi, bet Latgolas, ari senejās, īdzeivātājus sauc

par latvīšim. Skot. šai grāmotai pīvīnātā Būgas II karti,

*) G. Gerulis, Baltische Volker, Eberts Reallexicon der

Vorgeschichte, Bd I, Berlin, 1923, 335.-342. lp.

**) Die Vorgeschichte der Aistischen (Baltischen) Stāmme

im Lichte der Ortsnamenforschung von K. Būga, Streitberg

Festgabe, Leipzig, 1924, 22.-35. lp.
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Kai vacokūs latgaļu centrus Būga daudzynoj Režyte (Rē-

zekni) un Naujine (Daugavpili).

Kai nu Būgas tai Geruļa rokstim izrīt, ka latvīši ar līto-

vīšim vīnu vīneibu nikod nav sastodejuši, vysmoz tyvokajā

aizvēsturē nā.

Volūdu porsaveidošonu Būga uzskota par konservativu,

varbyut pat par pārāk konservativu, un tādēļ jys dūmoj,

ka 13. g. symta latvīšu volūda fonētiski nicik naatsaškir nu

tagadējos. Pi kam jys te paralēli runoj par augšlatvīšu un

lejas latvīšu volūdas formom*).

Nav īmesļa Būgas dūmas apšaubeit, jo vītu vārdi nu

13. g. symta tū aplīcynoj. Bez tam zynotnīks Kiparskis

Būgu sauc par ģeniālu vītu vordu skaidrotāju.

Nadūmāsim, ka Būga 13. g. s. latvīšu volūdu burtiski

skaita par leidzeigu tagadējai, vītu vārdi vīn vēļ vysa piļ-

neigi naatklāj, bet, kai tū tāļāk redzēsim, nav šaubu, ka

13. g. symta latvīšu volūda satur gon tagadējās augšlatvīšu

volūdas pamatus, gon ari lejas latvīšu vol. pazeimes. Vīneigi

materiālu tryukums tam naļaun izsekāt vysā piļneibā.

Baltijas tautu etnogrāfiskā stāvūkļa raksturojumam,

kaidu tū ir devis prof. Būga, pīsavīnoj ari latvīšu archaio-

logs prof. Fr. Balodis, īnasdams dažus seikākus koriģēju-

mus un papyldynājumus. Balodis Pīminekļu vaļdes uzda-

vumā vadeja izrokumus dažaidūs Latvijas apgobolūs un

ir devis daudz interesantu rokstu par Seņlatvijas ciļšu iz-

platejumu, etnografiskajom rūbežom, kultūru v. t. t. Par

ciļšu volūdom jys tūmār nav rakstejis. Interesanti atzei-

mēt, ka sēļus prof. Balodis nimoz nauzskota par atsevišķu

ciļti, jo tī sovā kultūrā asūt bejuši pārāk radnīceigi ar lat-

galim. Jys soka. „Raugātīs nu archaiologiska veidūkļa,

Sēlija jāapzeimoj tikai par latgaļu zemi un navys par

kaidas atsevišķas patstāveigas latvīšu ciļts zemi."**) Ka

sēli un latgali ir bejuši ļūti tyvu radnīceigi, tū aplīcynoj
ari volūda.

Latgaļu un sēļu volūdnīciskā radnīceiba izapauž kāpējās

intonacijās, kas ir rakstureigas vysai augšlatvīšu volūdai.

Kartē nūrādeitā senās Latgolas rītumu rūbeža ir ari taga-

*) Sal.: Buga, Kalba ir senove, I, 1922 Kaunas, 1. lp. un

cytur.

**) Fr. Balodis, Det āldsta Lettland, 151. lp.
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dejos latv. volūdas dialektu un intonāciju rūbeža, kas šķir

augšlatvīšu volūdu nu lejas latv. volūdas. Sal. te prof.

Plāķa atziņas, Bīlenšteina izoglosas un c. dialektologiskūs
rūbežu meklējumi! Vysi tī aplīcvnoj vīnu un tū pošu.

40. Nu modernajim orzemu zynotnīkim par baltologiju

vysvairok ir interesējušīs tikai lītovīši, un jūs atzynumi

mums ir svoreigi divu īmesļu dēļ: 1) sovas radnīceigos volū-

das dēļ lītovīšim ir īspējams lobēk pazeit myusu tautu

un tos pagātni kai cytim cyttautīšim un 2) lītovīši nav

īinteresāti ni par kaut kaidu atsevišķu Latgolas problēmu,

ni ari par augšlatvīšu volūdas byut voi nabyut. Šūs ap-

tokļu dēļ lītovīšu atzynumus par mums var uzskateit par

pīteikūši objektivim.

Šur un tur, garum ejūt, mums ir pīsaskoruši na tikai

lītovīši, bet ari cyti orzemu zynotnīki gon nu vacokos, gon

jaunākos paaudzes, bet augšlatvīšu volūdas vēsturei tī nikē

radzama nava davuši. Palaikam tī ziņas ir meklējuši nu

tim pošim latvīšu izdavumim svešajās volūdās, pīm., Endze-

līna Lettische Grammatik, un ari atkārtojuši tur izteiktās

atzynumus, par cik tī jim ir bejuši izprūtami un pījamami.

Pīm., sāmu zynātnīks Kiparskis, raksteidams par kuršu

vaicājumu, atklāj, ka jys nu Endzelīna gramatikas ir dabājis

prīkšstotu, ka latgaļu dialekts izacēlis nu vydsdialekta un

asūt jaunāks, bet cytur otkon pi Endzelīna atradis pīzeimes.

ka latgaļu dialekts saturūt vacākas formas kai vydsdialekts.

Tai jys latvīšu vol. dialektoloģijas vaicājumu nasaprasšonā

un naskaidreibā ari ir atstājis.

Pi attālāku zemu zynātnīkim par mums jau ir pavysam

vājs prīkšstots, un jūs skaidrājumim vairs nav nikaidas nū-

zeimes. Kai pīmāru te var minēt kaidu krīvu zynātnīku

Orlovu, kas vārdus „Latgola" un „Zemgale" ir skaidrājis ar

kaidu čuvašu vārdu „chola" pilsēta. *)

41. Ar šū eisū pārskotu mes asam īgyvuši prīkšstotu

par tū, kū modernā zynātne 20. godu symtē un sevišķi tā

trejsdasmytajūs un četrudasmytajūs godūs soka par latga-

lim, tūs volūdu un pagātni.

*) Orlov, Proischoždenije nazvaniji etc. 1907. g. 176, lp,
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Mes redzim, ka vīnproteibas te nav, bet redzim ari, ka

taida nimoz nav maklāta. Bīži vīn te nav maklāta pat

zvnētnisko patīseiba, nav pat izpiļdeits vvselementarokais

prīkšnūteikums — īpasazeit ar apcerejamū objektu. Tādēļ

nav breinums, ka ap šū vaicājumu volda lela naskaidreiba,

jo naskaidreiba lelākū tīsu ir rodusēs nu apzineigi sacaltajim

puteklim, bet navys nu zynātniski atklātā faktu materiāla,

kurim byutu jāizšķir šys interesantais, bet daudzim ari na-

pateikamais vaicājums. Vyslelākū naskaidreibu te ir īna-

suši apzineigi snāgtī napareizī apgolvājumi, kas beja vaja-

dzeigi dēļ īlas un dīnas preses, kai par tū jau asmu nūro-

dejis pyrmajā nūdaļā.

Atskaitāt šū tendenciozu teoriju byuvējumu un kailās

apgolvājumus, ar kurim ir mēģināts pīrādeit, ka latgaļu

dialekts ir jauns, radīs slavu īspaidā, ka latgali pat it kai

nabyutu eistī latvīši v. t. t., eistī zynātnīki tūmār navar

izbēgt nu patīseibas, un, lai ari tei bīži teik nūklusāta

voi apīta, tūmār tei ir jyutama cauri pat vysnegativākajūs

rokstūs, kas sovukārt nūder par pastyprynsjumu cytu zy-

nātnīku atklātajam vārdam.





III

PORSKOTS PAR SENEJŪS CHRONISTU,

RAKSTNĪKU UN GRAMATIKU LĪCEIBOM,

KUROS TĪ „EXPRESSIS VERBIS"*)

DAUDZYNOJ LATGOLU, LATVĪŠUS
—

LATGALUS UN TŪS VOLŪDUNU 12.-19. G. S.

*) Saucut teiši vorda
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42. Šamā nūdaļā mes īpasazeisim ar tom ziņom un tim

materialim, kaidus par mums kultūras un politiskajā vēstu-

rē ir atstājuši dažaidi cyttautīši, kam beja bejuse teiša

saskare ar myusu seņčim, gon vadāt ar tim karus, gon slē-

dzāt leigumus, gon apcīmojūt myusu zemi garum braucī-

ņūs, gon kārtojāt pārvaldes lītas, gon cytās praktiskās vaja-

dzeibās sasaskarūt ar vītejū dzeivi, ļaudim, volūdu, īrašom

un t. t. Tos ir sova laika oculīcinīku līceibas, kuras nāk

nu tā laika, kod nu kuram ar myusu tautu beja bejušas da-

reišonas. Pa šom līceibom kai pa lelu un garu ceļu mes

varim aizīt tālejā pagātnē, izmontojūt svoreigākūs pīturas

punktus par ceļa rādeitojim. Aiz vacākajom rokstu ziņom

šys ceļš mums izabeidz, tū tāļok papyldynoj izrokumi un

archaiologija.

Sācāt pārskotu, mes īsim it kai atpakaļ ceļā nu tālās

pagātnes uz šudiņdīnu. Pa ceļam apsastāsim tikai pi lelā-

kajim un īvārojamākajim pīturas punktim, jo uzskaiteit

vvsu, kur tikai mes pēdējā godu tyukstūšā asam daudzynāti.

nūzeimētu sakrāt reģistru, kas aptvartu vysmoz krītnu sēju-

mu; bet tys nimoz nav vajadzeigs. Pīteik ar zvnomim kilo-

metru voi jyudžu stobim, kuri atbylstūši rāda ceļu cauri

godu symtim myusu tautas myuža ritumā.

43. Vacākās teišās ziņas *) par mums ir krīvu Nestora

chronikā, kas ir saraksteita ap 1100. godu.

Nestors ir dzeivājis nu 1056.—1116. g., bejis kaids krīvu

mūks un sovā chronikā, storp cytu, snēdzis dažas ziņas par

tautom pi Baltijas jyuras un Daugovas. Tur ir mynātas

Zimegola, Kurs, Letjgola, Libj. Pi kam kot-

rai nu šom ciļtim resp. tauteņom asūt sova volūda **).

Krīvim ar šom tauteņom beja daudz dareišonu, jo dau-

dzās možās vaļsteņas deve īspēju napārtrauktajim karim.

Pīm., Latgolas un Vydzemes (pareizāk, Autīnes un Tālovas)

*) Bez teišajom ziņom. kū sauc „expressis verbis", ir ari

nateišas ziņas, bet par tom šamā nūdaļā nav runas. Tss

sastūpamas toļokajos nūdaļos.

**)
....

CM CyTfa CBOM HSbIK KMVIue . . .
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latvīši beja pastoveigi paduti karim ar krīvim, leišim, igau-

nim, libīšim un zemgalim. Ir dabeigi, ka, vadūt karus, ir jo-

zyna, kaidā volūdā pretinīks runoj, un tddēļ ir saprūtama

Nestora pīzeime, ka šom tauteņom ir kotrai sova volūda.

Nestora laikā mynātos baltu tauteņas jau apdzeivoj tū

teritoriju, kaida kotrai ir apzeimāta Būgas kartē.

Ari vālokūs godu symtūs krīvu dokumentūs daudzynota

Lotygoļskaja zemļa *) (JloTfcirojibCKaa somjik) kai Latgolas

apzeimējums (pīm., 1264. g.).

Par vārda Letjgola nūzeimi volūdnīki vairs nasašauba.

ka tys sastāv nu vorda lēt- voi lāt-, kuram nūzeime vairs

nav zynoma, bet kas byutu radnīceigs ar kaidu Lītovas upi:

un nu pīdēkļa -gola, -gols, -gale, kas nūzeimoj zemi, vītu,

teritoriju. (Somu volūdos sakne „lēt" nūzeimoj augstīni, kas

byutu pretstotā Zemgalei, tys ir, „Zamajam golam".)

44. Daudz vairāk ziņu par senejū Latgolu un latgalim

atrūnam Henrika Livonijas chronikā.

Henriks — latvīšu literatūrā parosti saukts Indriķis —

ari ir bejis mūks, resp. katoļu goreidznīks, kas ir aprakstejis

kristeigās ticeibas īvesšonu senejā Latvijā. Jā stāstejums

aptver laiku nu 1186. leidz 1227. godam.

Par šā chronista Henrika tauteibu eistas skaidreibas

nav. Vācu tradicija jū skaita par īceļātāju vācīti, kas te ir

strādājis tikai misijas dorbu, bet latvīšu zynātnīki jū ir mē-

ģinājuši pīrādeit par latvīti, jo jys pats saucās Henricus dc

Lettis, kas varātu nūzeimāt ari tū, ka jys ari pēc dzimšo-

nas byutu bejis latvīts. Lai nu kaida byutu bejuse šā go-

reidznīka tauteiba, vīns ir skaidrs, ka jys, te dorbādamīs

ilgus godus misijā, taču vītejās volūdas byus pratis —
kai

libīšu, tai latvīšu.

Žāl tikai, ka, atskaitāt personu un vītu vārdus, sugas

vārdi chronikā nav sastūpami. Izjāmums ir vīns vīneigs

vārds „draugs", kas vīns par sevi nikā daudz naatklāj.

Henrika chronikā apraksteitā Latvijas ģeogrāfija satur

dīzgon seikas ziņas. Uz zīmelim nu Daugovas gar jyur-

molu ir libīši. Uz austrumim nu tim dzeivoj latgali voi

latvīši, kurim ir vairāki apgoboli un vaļsteņas, kas kūpā

*) Skot. VII nud. vītu vordu reg.



81

nas Latgolas nūsaukumu. Vvdzemes vorda vacajos chroni-

kos nav. Latvīšu resp. Latgolas vaļstis un apgoboli ir:

Jersika (apm. tagadējo Krustpiļs), Kūkenoja, (vālāk saucās

Koknese), Tolova, Idumeja, Sotekle, Metīne un Autīne

(tagad. Valmīra). Latgolas austrumu apgoboli pi Henrika

nav daudzvnoti, tādēļ, ka chronikas raksteišonas laikā šī

apgoboli vēļ nabeja īgojuši politiskūs nūtvkumu centrā.

Sakarā ar tū, tur ir moz daudzvnota Abrīne, bet Ludza.

Rēzekne un Naujīne (vālok Daugavpiļs) un cytas seņlatvīšu

pilis nav daudzynotas pavysam. Taišni vītu vordu ziņā tys

tagadējai Latgolai nāk ļūti par slyktu, jo tryukst vacūs ori-

ginalūs nūsaukumu. Vālokūs godu symtūs vocīši porsauce

gondreiž vysas vītas (pīm., Dūnaburg, Wolkenberg, Rositten.

Kreuzburg v. t. t).

45. Senejēs Latgolas īdzeivotojus Henriks sauc par lat-

vīšim voi latgalim (Letthi, qui proprie dicuntur Lettigalli X,

3) *). Radzams, to laika storptautiskajā dzeivē ir figurējuši
obi nūsaukumi. Tai ka krīvu dokumentūs parosti figurēja

Latgolas nūsaukums, tod ari Henriks ir bejis spīsts skaid-

reibas lobā lītot obus nūsaukumus. Šī obi nūsaukumi tiklab

atsateic uz tauteibas apzeimējumu, kai ari teritoriju.

Latvīšu zemi Henriks sauc par „terra Letthorum" (XII.

6), Letthigallia un ari Lettia (Lettya, Lethtia). Nu to ir

radzams, ka blokum ar Latgolas nūsaukumu lītots ari Lat-

vijas vārds.

Latgolas nūsaukums vācu dokumentūs izdzīst leidz ar

Latgolas īkarošonu un Latgolas centrālos vaļsts Jersikas

likvidēšonu. Šos zemes pakopiniski tyka pīvīnotas jau agrāk

īkarātajom libīšu zemēm, un sāka nest jaunu nūsaukumu —

Livonija, kas nāk nu livones — libīši. Vālāk libīši pārsa-

tautādami sovu nūzeimi zaudēja, un ar vārdim „livones" un

„Livonijā" sāka apzeimēt tikai eistūs latvīšus resp. latgaļus

un Latgolu. Taitod „livones" un „Livonia" ir tī uzspīstī

nūsaukumi, kas, napareizi lītāti, daudzus godu symtus aiz-

sedze latvīšu nacionalitāti. Latiniskū nūsaukumu Livonia

sāka lītot ari vācu tulkājumā (sevišķi nu 15. g. symta) un tai

*) Sal. vēļ: „Lethi vel Lethigalli" X, 15, XI, 6. Chroni-

kas nūsaukumu latiņu vol. skot. literatūras un olūtu re-

ģistrā.
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rodos Livland (Liefland), kū 16. g. symtā pūli pārtaiseja par

Iflanty un skaistuma dēļ vēļ par Inflanty. Šys pādejais nū-

saukums pazeistams leidz 20. godu symtam, kod tū otkon

atmaineja ar vacajim latvīšu nācijas apzeimējumim.

Kas atsateic uz vordu „latgaļs", tod latvīšu zynotniskajā

literatūrā ir daudz rokstu, kurūs nav grybāts lītot šū vacū

nūsaukumu, lai namastu sakareibu storp tagadejū Latgolu

un senejū Latgolu, un storp tagadejim latgalim un senejim

latgalim.

Vīna daļa zynotnīku taišni bēgtiņ bāg, lai tikai nauz-

mastu tylta storp senejim un tagadejim latgalim. Šymā

nūlyukā tī vēsturiskajos gromotos un kartēs runoj par sene-

jim „letgalim" un „Letgolu", sovas tendences dēļ pat pīlais-
dami rupu klaidu un nakonsekvenci.

Kaids pamats runāt par „letgalim"? Voi tikai tādēļ, ka

tys gluži tai stāv senejā chronikā? Voi ari kaidu blokus

nūlyuku dēļ?

Vārdu sakne let- nav latvyska sovā formā. Tur ir stā-

vējis cyts patskanis, prāti: a. Kai gon slāvi šū ē byutu

lītājuši par o (pīm., lotygaļskaja zemļa, Lotva, Lothigola), jo

tur patīseibā nabyutu bejis a. Par šū skaņu a ir pārlīcy-

nāti ari lītovīšu zynātnīki, kas atzeist, ka Latvijas vārds nāk

nu aizvēsturiskā upeites nūsaukuma„Latova". Storp cytu līto-

vīši beja pyrmī, kas pagājušā godu symta septeņdasmytajūs

godūs nu jauna sāka lītot vārdus: Latwys, Latwija*).

Myusu tautas brāli tymā laikā vēļ lītēja vārdus „Baltija" un

„baltīši", kū uz sevi atteicynāja ari vācīši. Tikai vālāk pēc
lītovīšu parauga latvīši pamozam pārgāja uz vārdu Latvija,

kas sovā pamatā ir burtiski jemts nu Henrika chronikas ar

atteiceigu volūdnīcisku lobājumu.

Henrika chronikā mynātī Letti, Lettigalli un Lettia ir

raksteiti lejas vācu volūdas īspaidā, un latvyskais resp. lat-

gaļu patskanis a tur sašaurynāts uz „c", un tai vēļ leidz

šudiņdīnai vysēs ģermāņu volūdās figurej pārveidātā sakne

let gon vārdā Letten, gon Lettland.

Paturēt šū ģermāņu tradiciju latvīšu volūdā byutu piļ-

neigs absurds. Tādēļ ari nivīns nikur nalītoj formas Lettija

*) Sal.: Kuršaitis, VVorterbuch der litauischen Sprache I,

1872.
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voi Letvija. Jo nu mes nalītojam ni Lettija ni Letvija.

kaids tod ir pamats lītot vordu „letgali"? Latvijas un lat-

vīšu nūsaukums taču ir nu senejūs latgaļu un Latgolas

nūsaukuma!

Prūtams, ka lītot vordu „letgali" nav ni zvnotniska ni

tradicionāla pamata. Bet navar taču ļaut tagadejim latga-

lim raudzeitīs uz senejim latgalim kai sovim seņčim! Šū

sakareibu vajag kaut kaidā veidā jaukt, un tādēļ dereigi ir

sacelt putekļus vysmoz ar terminoloģiju, lai taidā veidā

aizklātu pareizā skotu. Un šai tendencei ir sovi panākumi.
Kod školās mācās par „seņlatvīšu ciļtim" un redz, ka „let-

gali" ir dzeivājuši Latgolā un Vydzemē leidz Burtnīka aza-

ram un tāļāk, tod školāni naīdūmoj nikod, ka šī „letgali" ir

vēsturē vīneigī eisti latvīši un ir tagadējās latgaļu un pī-

baldzānu seņči. Mērķis sasnāgts. Latvijas vēstures grāmo-
tas ir tai sastādeitas, ka senejā Latvijā latvīšu nimoz nav.

Ir tikai kaut kaidi „letgali" un cytas „ciļtis". Bet kur tod

latvīši? Lyuk, lai veramēs prof. Būgas kartē! Ir gon

latvīši ari senejā Latvijā, bet tī ir latgali, kai chronists

Henriks soka
—

latvīši resp. latgali.

46. Piļneigs senejās Latvijas ģeogrāfijas un tauteņu

aproksts ir atrūnams kaidā cytā chronikā nu 13. g. s. bei-

gom. Tei ir Dittleb von Alupeke, Livlāndische Reimchronik,

kas ir saraksteita ap 1290. godu.

Tys ir laikmats, kod senejās Latvijas īkarāšona jau tik-

pat kai beja pabeigta un daudzas vītas beja pārsauktas, bet

agrākī apgoboli vēļ nas šovus vacūs nūsaukumus. Tai šās

pantu chronikas autors, apraksteidams senejās Latvijas ze-

mes, runoj par Kūrzemi, Zemgali, Sēliju un tod mat skotu

pēri Daugovai uz zīmelim, un soka:

.. . Danach liegt ein ander Land,

Das ist Letten-Land genannt. 341, 342.

... Un tod sekoj cyta zeme,

kura saucās Latvija.

Šei Latvija ir Latgola un Vydzemes austrumu daļa. Vidze-

mes vārda nadaudzynoj ari šei chronikā. Tagadējās Vyd-

zemes rītumūs miņ libīšus.

47. Nu 14. g. symta par senejū Latviju nikaidu chroni-

ku nav. Zemes īkarāšona beja beigusēs, un sācēs vaļdeišo-



84

na. Prūtams, dažaidu vaļdeišonas dokumentu ir daudz, bet

vysim tim mes īsim garum. Pi tim byus jāatsagrīž vālāk.

meklējāt vītu un personu vārdus.

48. Ar 15. g. symtu sācās dažaidu ceļātāju aproksti par

baltu ciļtim un tauteņom.

Minēsim te, pīm., Flandrijas bruninīku Ghillebert'u dc

Lannoy'u, kura ceļējumu aproksts ir nu 1413. goda *). Šys

bruninīks stāsta par kursim, zemgalim, libīšim, latvīšim

(Lothes) un igaunim un nūrāda, ka kotrai tauteņai asūt

sova volūda. Šamā ziņā Lannoy'a stāsts atgādynoj Nestora

chroniku, kur ari, mynūt šās tauteņas, beja runa par tū, ka

tom ir sovas volūdas.

49. Sevišķi daudz ziņu par latvīšim ir 16. g. s., kod

Eiropā otkon atplaukst rakstnīceiba un radzami pīsajam

grāmotu drukāšona. Tod par latvīšim sāk raksteit dažaidu

zemu ceļātāji, tērgātāji un humānisti.

Kaids ģermāņu ceļātājs Alberts Kranz's 1517. g. rok-

sta **), ka Livonijā asūt lela volūdu dažaideiba: libīšu, igau-

ņu, latvīšu un kuršu volūdai naasūt nikā kāpēja.

50. Leidzeigus uzskotus atrunām ari Sebastiana Mūn-

stera kosmografijā ***) nu 1550. g., kurai ziņas par Livoniju
ir devis kaids Leporicida (Hasentoters —

Začu kāvējs). Par

vītejūs īdzeivotāju volūdom te ir vārdu pa vārdam atkor-

tātas augšmynātās ziņas: uz laukim asūt lela volūdu dažai-

deiba; libīšu, igauņu, latvīšu un kuršu volūda, un tom sovā

storpā naasūt nikā kūpēja. Pilīs un pilsētās lītojūt vācu

volūdu.

Te, storp cytu, dažas ziņas ir pastāsteitas ari par tā lai-

ka dzeivi. Ļaudis izspīduši madu, bet vosku kai nadereigu

izsvīduši ārā. Prūtams, īkarātāji ir īmācejuši tik izškēr-

*) Scriptores rerum prussiacarum 111, 446, 36.

**) Wandalia izd. 1580, lib. VI, cap. 9. ... est linguarum

per Livoniam diversitas ... Nunc Livones, Estones, Letti

Curones nihil habent m lingua commune.

***) Cosmographiae universalis lib. VI etc. — auctore

Sebast. Mūnstero 1550. Citātā vīta sakreit piļneigi: ... nunc

Livones, Estones, Letti, Curones nihil habent m lingua com-

mune. 786. lp.
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deigi nasareikot ar Dīva dovonu. Te ir stosteits par mežim,

zvērim, zveju un zemes augleibu. Zeme moz apdzeivāta.

Ordens nu naboga zemnīkim izspīžūt vysu, kas tikai vaja-

dzeigs. Smogas stropes par bēgšonu uz cytu vītu. Naasūt

vairs nūžālojāmokās tautas pasauli.

Tauta pīlyudzūt sauli, mēnesi un kūkus. Apglobodami

uzaicynojūt myrušūs īdzert, pi kam jo daļu nūlejūt zemē.

Kopā dūdūt leidza cērvi, maizi, dzērīni. „Ej nu tagad uz

viņu pasauli, kur tu vaļdeisi par vēcīšim, tai kai jī vaļdeja

par tevi!"

Taidas un cytas ziņas par senejim latvīšim atrūnamas

Mūnstera kosmografijā.

Leidzeigas ziņas ir ari vacajā ģeogrāfiskus karšu gro-

motā nu 1570. g., kū ir izdevis Ābrahams Ortelis Antver-

penē *), tai ka var pat dūmot, ka 16. g. s. ceļojumu litera-

tūra, breiniškeigos, fantastiskūs byutņu pylnos kosmografi-

jas na kotrreiz ir personeigūs pīredzējumu rezultāts, bet gon

dažaidu datu sovstarpejo aizajemšona, kura pat naļaun piļ-

neigi izsekot, kas ir pyrmotnejais datu uzrodeitojs.

Atteiceibā uz Mūnstera kosmografiju tei līta ir pa daļai

skaidra, jo tur 789. lp. ir saceits, ka vysmoz latvīšu resp.

libīšu „Tāvs myusu" asūt devis Leporicida nuReigas 1547. g.,

taitod eisi pyrms Livonijas sadaleišonas. Cytus datus var-

byut ir vācis ari Mūnsters pats.

51. Raudzeisim tagad kritiski īsavērt, kaids tod varēja

byut tūs volūdu stovūklis, par kurom sova laika literatūra

tik daudz daudzynoj.

Ka igauņu volūda atsaškir nu latvīšu volūdas, par tū

nav šaubu, taipat ari libīšu. Mes zynom, ka šei pādejo

pīdar somu-ugru grupai un tai patīši nav nikā kūpēja ar

latvīšu volūdu.

Sovaidoks vaicājums jau ir atteiceibā uz kuršu volūdu.

Voi tai nav nikā bejis kūpēja ar latvīšu volūdu, gryuši pa-

saceit. Kotrā ziņā kuršu volūda pīdar pi baltu volūdu

*) Theatrum orbis terrarum 80. lp. ... Curones, Estones,

Letti — nationes tam moribus, quam lingua diversas. Tai-

tod — dažaidas īrašas, dažaidas volūdas. Vītu vārdi jau

pārsaukti.
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grupas, lai ari tei varbvut tyvok ir stovejuse pryušim kai

latvīšim.

Par zemgaļu un sēļu volūdu 15. un 16. g. s. chronisti na-

runoj. Ir pamats dūmot, ka ap tū laiku šos volūdas jau ir

bejušas tiktāl lettificātas resp. latgalizātas, ka byutiski

atškireiba vairs pārāk lela nabyus bejuse. Vysmoz Blese

kaidā vītā izasoka *), ka vyspyrms ir pārlatvyskāti zemgali

un pēc tam kurši. Sēļu volūda jau vyspāri ir bejuse ļūti tyva

latgaļu volūdai, tai ka tei turpmāk īsakļaun augšlatvīšu

volūdā, turpretim pārlatvyskātī kurši un libīši radēja lejas
latvīšu volūdu.

Kod ir pazuduse libīšu volūda, to precizi navar nūteikt

Kaut gon tī vēļ 16. g. s. ir lītājuši sovu volūdu, tūmār blo-

kum ir lītāta latvīšu volūda. Un ir pat vēsturisks kuriozs,

ka Mūnstera kosmografijā pīraksteitais „Tāvs myusu" nū-

saukts kai libīšu un navys latvīšu volūdas paraugs. Kai te

varēja nūtikt sajaukums, ka turpat ir runa gon par libīšim

(livones), gon par latvīšim (letti)? Prūtams, tei volūda, kas

ir losoma šymā „Tāvs myusu", nav eistā libīšu volūda, bet

nav izslāgts, ka tei ir tei latvīšu volūda kai-

du lītoja libīši. Kosmografijā taišni ir pasvītrāts,

ka tei ir tei volūda, kū libīši (livones) lītoj Reigas apkārtnē.
Voi te varātu byut īspējams, ka ar „livones" byutu apzei-

māti ari eisti latvīši, ka turpat blokus daudzynoj „letti"?

Munuprēt, šū „Tāvs myusu" navarātu uzskateit par eistu

latvīšu volūdas paraugu, bet gon libīskātas latvīšu volūdas

paraugu. Navarim taču dūmāt, un tys ir piļneigi naīspē-

jams, ka libīši un kurši, pērsalatvyskādami nabyutu uz lat-

vīšu volūdu atstājuši sovu īspaidu. Taids beja un palyka

gon tautas raksturā, gon volūdā, un tys pīdar pi lejas lat-

vīšu īpatneibom.

52. Bet nu īsim tāļāk un īsavērsim cytūs olūtūs! 16. g.

symta latvīšus daudzynoj ari pūļu autori gon pyrms Livoni-

jas sadaleišonas, gon pēc tam. Pyrms Livonijas sadaleišonas

latvīšus pīmiņ Mehovas Mateušs 1517. godā. Jys runoj par

Lothwa sev Lothihola.

Te jāpīzeimej, ka vācu olūti vysā vysumā pēc Latgolas

*) Sal.: Personu vardu un uzvārdu studijas, 311. lp,
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īkarošonas tū vairs nadaudzvnoj un runoj vīneigi par Livo-

niju un Lettlandi, slavu olūti turpretim turpynoj daudzynot

senejū politiskū jēdzīni — Latgolu, kas reizē ir ari Latvijas

jēdzīņs. Nokūšūs godu symtūs ari pūļu olūtūs Latgolas
vārds izdzīst un to vītā dominej Lotwa — Lotavia, voi ari

sagrūzeitais Inflanty.

Toļok jonūžāloj, ka šo dorba saraksteišonas laikā nabeja

pīejami pors svoreigi olūti, prūti:

1) Marcin Bielski, Kronika wszystkyego swyata, izd.

1551. g., un 2) Marcin Kwiatkowski — z Rdczycy, Wszystkiej

Inflandzkiej ziemi... opisanie 1567. g.

Obi snādz ziņas par td laika Latvijas īdzeivotojim, un

taišni tys mums byutu bejis svoreigi. Cytaidi vēsturiskos

literatūras, sevišķi 16. g. s. karu apgaismošonai ir ļūti daudz,

bet tei nakolpoj myusu vaicājumam.

53. Ziņas par volūdom 16. g. s. ātrajā pusē ir atrūnamas

pi kaida vācu autora Johann'a Renner'a. Jā dorbs saucās

Livlāndische Historien*), kas ir saraksteits laikā storp 1560.

un 1580. g. Renners te runoj par Eestlandt, Lfttlandt unde

Curlandt. Kotrai zemei sova volūda, taitod igauņu latvīšu

un kuršu, pi kam svoreigi ir redzēt, kū te sauc par Latviju,

un Renners soka **), „šamā Latvijā ītylpst Libija, Sēlija

un Zemgale." Taitod Latvijas jēdzīņs 16. g. s. sāk pasapla-

šynot un teik pārnasts uz Augškūrzemi un Zemgali, bet

kūrzemnīki sevi par latvīšim vēļ naskaita un ari sovu vo-

lūdu naskaita par latvysku. Ir zeimeigi un myusu volūdas

vēsturē svoreigi atzeimēt, ka Kūrzemē vairākas mājas un

personas sauc par „latvīšim" ***) Taitod tī ir bejuši īnācēji.

Jājam vārā vēļ ari tys, ka tagad gon īpašnīks var dūt sovai

zemei voi mājai nūsaukumu, bet seņāk tū deve apkārtne. Ari

tagad vēļ ir svoreigi, kai kaidu vītu, mājas voi cvlvākus

cyti sauc.

Bez tam te ir vēļ kaids cyts svoreigs apstāklis, prūti:

uz 1586. g. tulkātā luterāņu katechisma ir bejis īroksts, ka

*) Izdevis R. Hausmann und Kohlbaum, Gottingen 1876.

**) ... m dissem Littlande liggen noch disse lande:

Livelandt, Seellandt unde Semegallen.

***) Skot. VII nūd. Kurzemes personu vordu reg.

~Latwehte::.
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tys katechisms ir tulkots m undeutsche curische Sprache

(navociskajā kuršu volūdā). Te ir līku reizi pīrodejums, ka

latvīšu literatūras pyrmī pīminekli nas stypru lejas latvīšu

volūdas raksturu, kas pauž libīšu un kuršu lītotū latvīšu

volūdu, un todēļ tei navar sauktīs par vysporejū tē laika

latvīšu volūdu, bet gon tikai lejas latvīšu volūdu.

Toļok tys pat Renners atzeimej, ka kurši sovu volūdu

vairs nalītojūt.

54. Bet 16. godu symta tradicija literatūrā resp. pasauļa

geografijos ir taida, ka vēļ arvīn teik runots par libīšu.

igauņu, latvīšu un kuršu volūdom kai patstēveigom volūdom.

Pīm., tys atrūnams ir ari kaidā franču kosmografijā *).

55. Lobu pērskotu par volūdu atteiceibom Baltijā dūd

Balthasar's Russow's Chronica der Prouintz Lyfflandt nu

1584. g.

Kod Rusovs ir aprakstejis Igauniju, jys stosta par ūtrū

Livonijas provinci Latviju **).

„Ūtro Liflandes province ir Latvija. Tei ītver sevī libī-

šus un tai ir sova atsevišķa volūda, kuru igauni nasaprūt".

Toļok ir uzskaiteitas pilis un piļsātas, kas pīdar pi Latvijas,

Tos, storp cytu, ir: Reiga, Kūknese, Cēsis, Valmīra, Lelvor-

de, Ikšķile, Aizkraukle, Smiltene, Olūksne, Daugavpils, Gul-

bīne, Viļaka, Ludza, Rēzekne v. c.

*) Francois dc Belle-Forest, La Cosmographie universale,

Paris 1575 I, page 1618.

**) Oriģinālā šei vīta skaņ:
Dc ander hoeuet Prouintz des Lvfflandes, noemliken,

Letlandt, begript och dc Prouintz der Lyven m sick, unde

hefft eine sunderliche Sprake, welkere dc Esten nicht vor-

stahn. Dc Stede unde Festinge sampt eren Flecken disser

Prouintz sint Riga, Kokenhusen, Wenden, Wolmar, Lenne-

wardt, Nyemoele, Kerckholm, Dunemunde, Dalen Uxkull,

Ronneborg, Sosswegen, Segewolde, Asscherade, Schmilten.

Treyden, Cremon, Lemsel, Selborg, Marienborg, Duneborg,

Schwanenborg, Freuwenborg, Lutzen, Rositen, Marienhusen.

Jūrgensborg, Rope, Burtniek, Trikaten, Ruigen, Purckel

Ermis, Hochrosen, Moyen, Erle, Barson, Kaltzenow und

andere mehr.
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Nākušo province, ku aproksta Rusovs, ir Kurzeme. Tur

lītojūt kuršu un libīšu volādu.

Kai radzams, tod Rusovs par Latviju sauc tikai tagadejū

Latgolu un Vvdzemi. Vvdzemes nūsaukums vēļ nikur nafi-

gurej, un dzeivs vēļ ir vacais prīkšstots par senejā Latgolu
kai vīneigū Latviju.

Voi Rusova laikā Vvdzemei un Latgolai ir vēļ kūpejo

volūda, t. i., senejā latgaļu volūda, voi jau Vvdzeme lītoj
libīskātū volūdu, nav precizi nūsokams. Pyrmī drukāti

teksti dūd atbildi tikai par Reigas apkārtni.

Cyti olūti līk dūmāt, ka vysmoz Vydzemes austrumu

daļā byus lītāta tei poša vacā latgaļu resp. latvīšu volūda.

Ka tys tai, tū varim laseit kaidā cytā chronikā.

56. Liefflāndische Geschichte *) nu 1600. g., kuru ir sa-

rakstejis Mauritijs Brandis.

Brandis te stāsta, ka Pārdaugovas apgobols fdūmāta

Latgola), kas ir pīškērts Pūlijai, aptver libīšu un latvīšu zemi

ar sovu sevišķu volūdu, kū nasaprūt igauni. Lai gon libīši

lītoj sovu volūdu, tūmār jī saprūt ari latvīšu. Kūrzemes

hercogiste aptver Kūrzemi un Zemgali un ar Daugovas upi
teik atškērta nu latvīšu zemēm**). Zemnīkim tur ir sova

volūda, kas zynomā mārā leidzynojās latvīšu volūdai (. . . die

etlichermassen der Lettischen sich vergleicht).

Taitod nu Brandisa stāstejuma izrit, ka libīšim ir sova

volūda, bet jī tūmār, dūmojams, sova mozā skaita dēļ, vysi

prūt latvīšu volūdu un, kai tū tāļāk redzēsim, pārīt uz lat-

vīšu volūdu.

Kas te ir latvīšu volūda un latvīši? Latvīši ir senejās

latgaļu pēcteči ar sovu volūdu Latgolā un austrumu Vydze-
mē (pi kam Vydzemes vārda vēļ te napazeist). Pēc Bran-

disa datim iznāk, ka cytur latvīšu nav. Zemgali runoj gon

*) Liefflāndische Geschichte.. an den Tag gegeben

durch Mauritium Brandis 1600 (Monumenta Livoniae Anti-

quae III).

**) Das Curlāndische Fūrstenthum begreifft auch m sich

Semigallen, wird durch den Fluss Duna von den lettischen

Landen unterschieden.
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pusleidz leidzeigu volūdu ar latvīšim, bet tei ir zemgaļu

volūda, kas pi vacajim gramatikim īgyva „kūrzemnīku vo-

lūdas" nūsaukumu.

57. Par kūrzemnīku volūdu runoj kaids zeimeigs.

Arbuzova pīmvnāts dokuments *). Šys dokuments, kas ir

cēlīs 1585. godā, līcynoj, kū tūlaik sauce par Latviju un lat-

vīšu volūdu un kādēļ pyrmī roksti ir lejas latv. volūdā.

Dokumentā ir stosteits, ka protestanti un jezuiti ceinejās

par Reigu, pi kam jezuitu rūķos ir Latvija (prūti: Latgola un

Vydzeme), bet protestantu —
Kūrzeme. Protestanti prosa

pēc pastorim, kas prostu „kūrzemnīku volūdu", jo jezuiti

apdraudūt Kūrzemi.

Tādēļ, lyuk, nav breinums, ka sākumā katoļu un pro-

testantu rakstnīceibā ir vīnaida volūda, jo obi raksteja tos

vītas volūdā, par kuru tī ceinejos — un tei beja Reiga» un

Kūrzeme. Tāpēc vacoko katoļu literatūra ir lejas latvīšu

volūdā.

58. Kaids beja libīšu volūdas liktiņs 17. g. s. sokumā

(ap 1631. g.), par tū mums ziņas snādz senejais ģeogrāfs
Bureus **).

Jys stāsta, ka libīšu volūda gondreiž zuduse. Latvīšu

volūdu lītojūt zemes vidīnē. Ari kurši lītojūt latvīšu

volūdu.

Pēc Bureja līceibas iznāk, ka lejas latvīšu literatūras

sākuma laikā libīši sovas volūdas vairs tikpat kai nalītoja,

Taipat tū dareja ari kurši. Lelais pagrīzīņs lejas latvīšu

volūdas tālākai atteisteibai beja nūticis. Un nav tycams, ni

ari loģiski īspējams, ka libīšu un kuršu pērēja nu sovas

volūdas uz to laika latvīšu volūdu byutu palykuse bez pā-

dom. Tys veicvnoja un pasteidzynoja lejas latvīšu volūdas

byutiskūs pazeimu atteisteibu. Nasaverūt uz tū, ka strau-

jāk sāka veidātīs lejas latvīšu volūda, vyspāri latvīšu volūda

(kai taida) beja īgvvuse plašāku teritoriju. Ap 17. g. s. vy-

*) Sal.: Kip. 55. lp.

**) Bureus, Orbis arctoi imprimisque Sueciae nova et

accurata descriptio 1631, Wittebergae.
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dv jau senejos hceibas beidz daudzvnot kuršus, un libišus

un runoj par latvīšu volūdu vysā to laika Latvijā *).

59. Zeimeigi šū jaunū situāciju, kas, prūtams, nabeja

rodusēs strauji, raksturoj Jākubs Skots un Pauls Einhorns.

Jākubs Skots sovā akadēmiskajā runā, kū jys 1639. g.

Beja sacejis Tērbatas universitātē, aplīcynoj, ka libīšu vo-

lūdas atlīkas ir sastūpamas tikai šur tur, ka latvīšu volūdu

runoj Latvijas austrumūs un ka tei ir kūpēja ar kūrzemnī-

kim. Tū pošu aplīcynoj Einhorns 1649. g.

Prūtams, mums ir jozyna, ka Tērbatas universitāte beja

protestantisma citadele un ka tai teiši sakari beja tikai ar

rītumu Latviju, ar protestantiskajim apgobolim, kur runoja

lejas latvīšu volūdu. Vyspori protestantisms byutiski sa-

auga ar lejas latvīšu volūdu, koleidz katolicisms ar 18. g. s.

sokumu soka vairok saaugt ar augšlatvīšu volūdu, izdūdūt,

tūmār rokstūs pēc vajadzeibas paralēli ari lejas latvīšu

volūdā.

60. Ar 17. g. s. vydu mes šokam atrast līceibas, kas ru-

noj par latvīšu volūdu vysā Latvijas teritorijā. Izejūt nu

Latgolas, tei ir izaplātuse pa vysu porejū Latviju, dūdūt

cytim apgobolim Latvijas vordu un latvīšu volūdas nūsau-

kumu. Tei ir svoreiga parodeiba, kas kai kūpsavylkums

izrit nu vysim porskateitajim materialim, un tai navar paīt

garum, uz tū nanūrodūt.

Tikai ar 17. g. s. vydu soc runot par latvīšu volūdu

vysas senejos Latvijas apmārā, bet, kai toļok redzēsim —

latvīšu volūdas tradicija tūmār pvrmā kortā atsateic uz Lat-

golu kai vacajūs dokumentūs vairok daudzynotū latvīšu

*) Jacob Scott, Historia dc Livonia quam m Regia

Academia Gustaviana ... 1639 conserebat.

Skots soka: Ad Curlandiam pertinet Semgallia, a Sem,

quod lingua Letthica vel Curlandicā, significat terram; et

Gail, caput vel terminum notat; quasi dicas, caput et termi-

nus est terrae Curlandiae ad fluvium Dunam... In pagis

quibusdam mediterraneis antiquam Livonicam retinent lin-

guam, iam tamen maxima cx parte exoletam. In tractu

Australi loquntur lingua Letthica, quam cum Curetibus

habent communem.
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zemi, un poša latvīšu volūda nateik saprosta kai piļneigi

vīngobolaina vīneiba.

Jākubs Skots un Einhorns runoj gon par vīnu latvīšu

volūdu, bet ar latvīšu volūdas parodeibom seikok tī nanū-

sadorboj nivīns.

Mes zynom, ka to laika lingvistika beja vāja. Bez tam

ari ir lels vaicājums, kū saukt par volūdu. Kas ir patstā-

veiga volūda? Voi te ir kaut kaida māraukla?

Praktiski līkās tai, ka ikvīnai volūdai ir jābyut ar sovu

gramatiku un leksiku — tys ir, vārdu krājumu, ka jaunu
volūdu navar saprast bez dzērdēšonas un moceišonās. Tai.

cik radzams, šam vaicājumam ir pīgājuši ari vacī chronisti

un cyti rakstnīki, kas ir aprakstejuši Baltijas volūdu

mudžekli.

Bet pasauli redzim tūmār cytu skotu. Ir volūdas, kas

sovā storpā ir tik radnīceigas, ka, prūtūt vīnu, jau var orien-

tētīs ūtrā bez kaidas sevišķas tās dzērdēšonas un māceišo-

nās. Taids pīmārs ir zvīdru, dāņu un norvēģu volūda. Vy-

sas šās trejs tautas runoj par sovom volūdom ar sovom

vordneicom un gramatikom, pi kam norvegim vēļ 2 rokstu

volūdas, tai ka vysim šim zīmeļnīkim iznāk kāpā 4 rokstu

volūdas. Un rezultāts tūmār taids, ka, labi prūtūt vīnu

volādu, var saprast cytas. Dāni, zvīdri un norvēģi sovā

storpā sasaprūt, runojūt kotrs sovā volūdā. Un tūmār tās

saucās patstāveigas volūdas. Tys pat ir ar lelajim vācu

dialektim. Taitod vaicājums, kū saukt par atsevišķu volū-

du, ir relatīva un konvencionāla līta.

Latvijā nu 17. g. s. sāc runāt par vīnu volūdu, bet tys

nanūzeimoj, ka šei volūda beja absolūti vīnaida, vīns vī-

neigs „vydsdialekts" kai naivī volūdnīki un publicisti tū

palaikam pauž.

61. Ka ari 17. g. s., kod vēstures olūti sēc runāt tikai

par vīnu latvīšu volūdu vysā Latvijas teritorijā, šei lat-

vīšu volūda ir sastāvējuse nu divim lēlim nūzorājumim, tū

labi aplīcynoj gon vacākī gramatiki, gon tāļākī jūs ceļa tur-

pynātāji.

Nav jāsabeist šū patīseibu redzēt un konstatēt. Dialekti

tautas liktiņus nav izškeiruši un naizškērs. Nivīnas tautas

liktiņs nav bejis atkareigs nu tā, kaidu volūdu tei runoj, jo

storptautiskā politika nu volūdom nav bejuse atkareiga un
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laikam ari nabyus. Volūda ir tikai tautas kultūras veidē-

šonas leidzeklis un tautas īkšejos dzeives vaicājums, par

kuru zynotne var runāt piļneigi mīreigi.

Kū tod mes redzim pi vacokajim gramatikim?

Vacokī gramatiki, kas pyulējos saprast un aptvert lat-

vīšu volūdu, jau nu pošim rakstnīceibas sokumim redzēja,

ka latvīšu volūda dolos divi lelās grupēs, kū vālok nūsauce.

par augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdu.

Prūtams, 17. g. s. volūdnīceiba beja vājāka kai tagadējo.

Nabeja tūreiz izstrādātas metodes ni volūdas pēteišonai, ni

sistemātiskai apstrādāšonai. Taču dzeivā volūdas nūvārā-

šona un īsamāceišona beja leidzeiga kai tagad. Sveštautīši

gāja pi tautas, mācējās un saprota, un mes redzim, ka tī

sova laika un vītas volūdu zynāja gluži labi. Lobs pīmārs

tam ir Jurs Manceļs un vālākī gramatiki.

62. Jurs Manceļs (1593—1654) ir pyrmais sveštautīts, kas

latvīšu volūdu soka apcerēt teorētiski. Jys beja studējis

Tērbatā, beja luterāņu māceitājs un sovā . dorbā (draudzē)

lītoja lejas latvīšu volūdu, jo rītumu Latvijā beja jā dorba

lauks. Jys par latvīšu volūdu tūmār interesējās plašāk.

Prūtams, jam gryuši beja tikt pāri daudzajom seikajom

izlūksnem, kas drusceņ sovaidākas beja gondreiž voi kotrā

draudzē, bet jys tūmār īgyva prīkšstotu par byutiskajom
latvīšu volūdas parādeibom, raugūtīs uz volūdu tās vysumā.

Lai atvīglātu sveštautīšim moceitīs latvīšu volādu, Man-

ceļs saraksteja latvīšu volūdas vārdneicu un frazeoloģiju,

nūsaukdams sovu dorbu par „Lettus" („latvīts"). Gramatiku

jys nav gribējis raksteit, un tū jys atstāj nākūtnes rakst-

nīkim. Volūdas īsavuiceišonā svoreigāka ir vordneica nakai

gramatika. Tāpēc redzim, ka pi latvīšim pyrms ir izdūtas

vordneicas un tikai tod gramatikas.

Manceļa vārdneica un frazeoloģija izdūta 1638. g. Sa-

raksteita tei ir, kai jau teikts, izlītojūt lejas latvīšu volūdas

materiālus, un tādēļ autors grāmotas īvodā soka, ka lat-

vīši na vysur runoj tai, kai vārdneicā ir uzrādeits. Li v-

landes (t. i., Latgolas) latvīši runojūt cytaidi
kai Zemgalē un Kūrzemē. Tai, pīm., Alūksnes

Gulbenes, Rēzeknes un Daugavpils apgobo-
lūs nasokūt vys:

tie kungi, bet gon — tī kungi,
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navys tiems kungiems, bet gon —
tīms kungīms,

navys tos kungus, bet gon — tūs kungus.

Taids ir eisais Manceļa aizrodejums par tū volūdu, kai-

du runāja Vydzemes austrumūs un Latgolā. Nu tā var

skaidri izjust, ka te pasarāda vacā augšlatvīšu volūda, kas ir

piļneigi leidzeiga tai volūdai, kaidu tagad runoj Latgolā.
Ari Manceļa vārdneicā un frazeoloģijā ir daudz augšlat-

vīšu volūdas elementu, bet par tim seikāk cytā nūdaļā. Seit

iztiksim ar tūs faktu konstatējumu, kaidus Manceļs ir uzrā-

dejis, kai soka, „expressis verbis".

63. Pyrmēs lejas latvīšu volūdas gramatikas autors

Rehehūzens (gramatika izdūta 1640. g.) par augšlatvīšu volū-

du teiši nasoka nikā, bet jys tūmār aizrāda, ka cytur runoj

ari cytaidi. „Es labi zynu, ka cyti darynoj cytaidas formas,

bet tu īvāroj tū, kū es mācu, un tova volūda byus vysim

vīgli saprūtama." Rehehūzena gramatika beja dūmāta cyt-

tautīšim, kas mācējās latvīšu volūdu, lai strādātu vītejās

luterāņu draudzēs, tādēļ ari dabeigi, ka tur beja runa tikai

par lejas latvīšu volūdu, bet ari šei lejas latvīšu volūda šur

tur satur paralēles ar augšlatvīšu volūdu, pīm., vālamās for-

mas ir
—

buhtum (būtum), dzirdaehtum (dzirdātum vai dzir-

dētum), lītas v. -ja calmim dativā nav golūtnes -im, bet tikai

-am v. t. t. Rehehūzena gramatika ir pārāk moza, lai tamā

vyspāri byutu kaut cik izsmeļūša materiāla.

64. Lelākas latvīšu gramatikas rodās krītni vīn vālāk.

Sovu rūku pi šā dorba ir pīlykuši ari katāļu goreigās lite-

ratūras darbinīki. Kod 18. g. s. pyrmajā pusē rodās nalels

katāļu literatūras uzplaukums, kod katāļu draudžu vaja-

dzeibom sāka izdūt rokstūs paralēli augšlatvīšu un lejas lat-

vīšu volūdā, tod 1737. g. jezuitu paters Medems par augš-

latvīšu un lejas latvīšu volūdas atškireibu raksteja sekojūšu:

diftongu yu (uu) lītoj tikai augšlatvīši, pīm., myusu • myužs,

kūrzemnīks te soka: mūs mūž. Sovā storpā jī tūmār sasa-

prūt, kaut ari jim ir dažaidi dialekti. Augšlatvīšu volūdā

soka: Nā, Pire, Kolns, Ruhka, Līls... otols, otkon, otvors;

lejas latvīšu volūdā turpretim: Nae, Peer, Kalns, Rohka,

Liels *).

*) Lotavica Grammatica, Dc modo legendi, pag. 3
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Te ir mozllt jāpīzeimej par Medema terminoloģiju. Me-

dems runoj par vīnu latvīšu volūdu, kurai ir divi runas

veidi resp. dialekti. Tī ir: „curlandice", kas ir Kūrzemes

voi lejas latvīšu volūda, un „livonice" — augšlatvīšu volūda.

Ar vordu „livonice" kaidreiz (15. voi 16. g. s.) varēja

saprast libīšu volūdu, bet vālok šys porprotums vairs nav

īspējams. Vālok, kod Latvijas un latvīšu volūdas vordu

soka atteicynot uz vysu tagadejū Latviju, augšlatvīšu resp.

latgaļu volūdas apzeimēšonai soka lītot „Livonice", jo ar

vordu Livonija pyrmā kortā apzeimēja Vydzemi un Latgolu.

un pēc libīšu volūdas zusšonas terminoloģijā nikaids saju-

kums ar tū nasaroda.

Bet šūs divēju vordu „livonice" un „curlandice': lītē-

šona mums pasvītroj, ka 1) beja sokusēs latvīšu volūdas

dialektu pētnīceiba un 2) ka beja konstatēti 2 lelī un byu-
tiskī latvīšu volūdas dialekti

— prūti: augšlatvīšu —
kai

vācos latgaļu volūdas turpynojums un lejas latvīšu volūda.

kai vairok voi možāk kursificāto latvīšu volūda ar Kūrzemes

nūsaukumu.

Tāmnīku dialekta vacī gramatiki napazeist, jo tei ir tei

poša kūrzemnīku volūda ar kaidu vītejos izlūksnes raksturu,

kaidu, storp cytu, natryukst ari augšlatvīšu volūdai.

Nu to vēļ toļok josacynoj, ka pyrmī latvīšu volūdas

dialektoloģijas pētnīki sovu lītu beja pareizi uztvēruši un

saprotuši, par kū jūs dorbam pīsanok peļneito atzineiba.

Vyspori 18. g. s. ļaudis, kai jau tai saukto apgaismeibas

laikmata cylvāki, stāvēja sova laika zynotnes augstumūs un

sovu apcerejamū lītu pazyna labi. Tūreizejī zynotnīki jau

soka modernā veidā pēteit vēsturi, etnogrāfiju un volūdas,

un par cik tī sovā lītā īsadzilinoja, tī īgyva sintētisku prīkš-

stotu. Ka tys zynomūs gadejumūs tai ir bejis, tū labi aplī-

cynoj kaids roksts, kas saucās „Versuch einer alten Geogra-

phie von Livland" *).

65. Šymā rokstā par senejos Latvijas ģeogrāfiju Har-

ders ir apstrādējis mums pazeistamūs un laikam daļu ari

*) Hupel,. Neue Nordische Miscellaneen I—II St. Rīga,

1792, 11.—134. lp. Par šā roksta autoru miņ kaidu tā laika

Reigas zynātnīku Harderu.
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napazeistamūs materiālu un ir uzmetis šaidu etnogrāfisku,

ainu:

Tagadējos Latvijas teritoriju ir apdzeivojuši: 1) kurši

(rītumu Kūrzemi leidz Kuldigai), 2) zemgali (tag. Zem-

gali), 3) sēli (Augškūrzemi), tod 4) libīši (uz zīmelim

nu Daugovas gar jyurmolu) un beidzūt 5) latvīši (austru-

mu Vydzemi un Latgolu leidz krīvu rūbežom. Sal. Būgas

karti!) Latvīšu etnogrāfiskā rūbeža ar krīvim pēc aproksta

ir apm. tei poša, kas beja Latvijas naatkareigajai vaļstei,

tikai ar paplašynojumu Drisas vērzīnī.

Lelokos latvīšu valstis Harders daudzynoj: Jersiku (ap

Leivonim), Kūkenoju (navys tagadējā nūsaukumā Kok-

nesi!) un latvīšu apgobolus — Tolovu, īdumeju.

Sotekli, Metīni un Autīni.

Kai jau zynoms, par Naujīni resp. vālokū Daugavpili un

Rēzekni tryukst vysvacokūs dokumentu,bet, nasaverūt uz tū,

nikur un nikod nav bejis apšaubeits, ka tī ir latgaļu resp.

latvīšu apgoboli.

Pūļu un krīvu olūti kai par latvīšim runoj tikai par lat-

galim un vīneigi par Latgolu runoj kai par Latviju. Tys
tai ir ari pēc tam,, kod Latvijas jēdzīni soka atteicynot pla-

šākā apmārā ari uz pārejim apgobolim. Pīm., 18. g. s. do-

kumentūs Lothavia ir tikai katālisko Latgola *).

Na tikai slavu, bet ari Rītumeiropas vacākajās olūtūs ir

radzama tei poša parādeiba. Pīm., interesanti ir īsavērt sene-

jās Skandināvijas kartēs, kuras palaikam aptver Baltijas

jyuru un Baltijas valstis. Šās kartes rāda tū pošu, kū mes

jau redzējom īprīkšejūs olūtu raksturojumūs. Prūti:

senejā Latvija ir tikai Latgola. Tikai se-

nejā Latgola saucās par Latviju un tikai

tās īdzeivātāji ir latvīši. Saceitā aplīcynāšonai

var nūrādeit, pīm., uz Dānijas, Zvīdrijas un Norvēģijas
karti nu 1700. g. **) Tur (t. i., šamā kartē) uz zīmelim nu

Daugovas dzeivoj „Letten" un teritorija saucās „Lettia",

uz dīnvydim nu Daugovas — Kūrzemes hercogiste (Duch

Curlandiae). Karte pauž 17. g. symta politiskā stāvūkli un,

*) J. Kleijntjenss, Latvijas vēstures avoti Jezuītu ordeņa

archivos I, Rīgā, 193. lp.

**) A new and exact Map of Denmark — Sweden and

Norway by William di'Ysle of Paris — London 1700.
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prūtams, bolstos uz atteiceigim olūtim un dokumentim.

Vārds „Vydzeme" šamā kartē nav atrūnams, jo senejē

Latvija sastāvēja nu Latgolas un tūreiz Latgola aptvēre

bez tagadējās Latgolas vēļ vysu austrumu Vydzemi. Vid-

zemes vārds radīs jaunākās laikūs.

Kas atsateic uz Kūrzemi, tod politiskajā vēsturē Kūr-

zeme sovu nūzeimi zaudej leidz ar hercogistes gūda zusšonu,

un pamozam arvīn vairāk īsakļaun jēdzīnī „Latvija".

66. 19. g. s. stēvūklis rūnās taids, kaids tys ir tagad.

Tai ka nu jau vairākus godu symtus vysā Latvijā runoj lat-

vīšu volūdu, un libīšu un kuršu pādas ir izdzysušas, latvīšu

vārdu vēstures olūti sāc vīnaidi atteicynāt uz vysom ciļtim

resp. apgobolim.

Tai tys, pīm., ir radzams pi Karamzina. Karamzins so-

vā Krīvijas vaļsts vēsturē, storp cytu, runoj par Latvijas

etnogrāfiskā sastāvu pēc Nestora chronikas datim un soka:

Nestor imenujet ešče Letgolu (Livonskich latyšej), kas kūpā

ar zemgalim un kuršim sastāda latvīšu tautu *).

Nasaverūt uz vysu šaidu oficiāli zynātniskū atzynumu.

Krīvu publicistikā Rītumlatvijas latvīši bīži vīn nav saukti

par latvīšim, bet gon par kaidim sāmiskās cilts pīdareigim

čudj voi čuchno, kas nikod un nikur nav atteicynāts uz

Latgolas latvīšim. Ka krīvi tū tai ir darejuši, par tū skaid-

rus nūrādejumus atrūnam pi Bīlenšteina un Manteifeļa.

Bīlenšteins soka, ka vairāk kai trejs pādejūs godu symtus

krīvi Vydzemes un Kūrzemes latvīšus apzeimoj ar vārdu

čuchoncy **), un Manteifeļs aplīcynoj, ka krīvi par latvīšim

sauc tikai katāļticeigūs latvīšus Latgolā.

67. 19. g. symts tūmār ir tys godu symts, kod latvīši pa

daļai tyka īvasti, pa daļai poši īgāja kultūras pasauli šo

vārda plašākajā nūzeimē un leidz ar tū ari latvīšu vārda

lītāšona nūsastabilizēja tai, ka par latvīšim saucās gon lejas
latvīši Vydžemē un Kūrzemē, gon augšlatvīši Latgolā. Šā

faktu ir svoreigi konstatēt kai nūslāgumu nādaļai, kurā ir

dažaidu svešās vēsturiskās līceibu apskots.

*) Karamzin: Istorija Gosudarstva Rossijiskogo I,
1815. g. 38. lp.

**) Bielenstein, Die Grenzen etc., 460. lp.
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Zvnētniskajā pasauli latvīšus īvede, jo mes tai ar mozu

pasvītrojumu varim saceit, Aug. Bīlenšteins, Gustavs Man-

teifeļs, Eduards Volters un cyti pagājušo godu symta zynāt-

nīki.

Par latvīšu etnogrāfijas un volūdas vaicājumim Bīlen-

šteins ir izdevis vasaļu ryndu īvārojamu zynātnisku rokstu.

kai, pīm., latvīšu gramatiku*) (na možāku par Endzelīna zy-

nātniskū gramatiku), latvīšu ciļšu aprokstus **) v. t. t.

68. Šovos gramatikās Bīlenšteins, īdams vacū tradiciju,

runoj tikai par lejas latvīšu volūdu, un tikai īvodā mozlīt

pīsaskar dialektoloģijai un literatūras volūdas vaicājumam.
Bīlenšteins konstatēj, ka augšlatvīšu volūdas atteiceibā

pret lejas latvīšu volūdu ir kai augšvācu pret lejas vācu

volūdu. Augšlatvīšu volūda (hochlettisch) ir tyvsk radnī-

ceiga ar leišu volūdu kai lejas latvīšu volūda. Bez tam augš-

latvīšu volūda ir paglobājuse teirākas a, i un v skaņas, dažas

skaņas turpretim asūt jaunākas.

Zāl tikai, ka Bīlenšteina dialektiskās pīzeimes ir pārāk

cisas, bet, nasaverūt uz tū, Bīlenšteins ir parādejis taidu

objektivitāti, kaidu mes na vīnmār varim atrast tagadējā
latvīšu zynātniskajā literatūrā.

Pīm., Bīlenšteina laikā augšlatvīšu literatūra patīši beja

porāk moza un naīvārojama, un tūmār šys milzis Bīlenšteins

redz ari pundureiti Akileviču un atsasauc uz jā augšlatvīšu

volūdas gramatiku nu 1817. g., un pīmiņ pārejā latgaļu

literatūru. „Augšlatvīšu volūdai ir sova literatūra, kaut ari

na vysai plaša." ***)

69. Šos nūdaļas nūslāgumā apsastāsim pi pagājušā godu

symta lelākā Latgolas kultūras darbinīka Gustava Mantei-

*) A. Bielenstein, Die Lettische Sprache nach ihren

Lauten und Formen dargestellt Bd. I, 11, Berlin, 1863.—4.

cit. 13. lp.

A. Bielenstein, Lettische Grammatik, Mittau 1863.

cit. VIII un 3. lp.

**) A. Bielenstein, Die Grenzen etc. 1895.

***) Lettische Gram. 3. lp. „Das Hochlettische hat seine

eigene obschon nicht umpfangreiche Literatur".
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feļa (1832.—1916.) un pasavērsim ari uz jo hceibu, ku jys nū-

dūd, labi pazeidams vītejūs apstākļus un vītejū vēsturi.

Manteifeļs ir pyrmais zynātnīks nu Latgolas, kam beja
kontakts gon ar Pūlijas zynātnīkim, gon vācu zynātnīkim

kai pošā Vācijā, tai ari Baltijā. Jā roksti stypri vīn atvīg-

loj īsavērt pagājušā un agrākās godu symtu Latgolas dzeivē.

Latgolas dzeives apgaismēšonai Manteifeļam ir vairāki

dorbi, un pyrmā kārtā nu tim mynama atsevišķa grāmota

par Latgolu, kas ir izdūta vyspyrms vācu un tod paplašynātā
veidā pūļu volūdā.

Šamā grāmotā Manteifeļs runoj ari par latvīšim un lat-

vīšu volūdu Latgolā:

„Volūda te ir teiri latvyska, tikai ar cytaidu žilbu

izrunu kai Vydzemes guberņā. Par cik tur tryukstūši

voi nūsavacājuši vārdi ir atvītāti ar vācu vārdim, par

tik Latgolā ar pūļu voi kai pīrūbežas apgobolā — ar

krīvu. Kurs nu šim obim latvīšu dialektim ir teirāks,

vēļ nav nūsokoms. Ka Latgolas dialekts ir teirāks, uz

tū nūrāda tys apstāklis, ka Vydzemes latvīts Latgolas

latvīša volūdu saprūt ļūti vīgli, bet Latgolas latvīts

turpretim vydzemnīka volūdu nā."

Runojūt par ortogrāfiju, Manteifeļs soka, ka augšlatvīšu

volūdas ortogrāfija ir atvasynāta nu pūļu ortogrāfijas un

turīs pi principa: roksti tai, kai runoj, nasaryupādams par

cytaidi skanūšūs atvasynājumu raksteibu! Vydzemes lat-

vīši turpretim turūtīs pi sarežgeitās vācu raksteibas, kas ar

leidzskaņu čupom un h zeimi rodūt lelas gryuteibas *).

Kai radzams, Manteifeļs runoj tikai par divim latvīšu

dialektim resp. augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdu, lai gon

jau drusku pyrms šās Manteiļa grāmotas jo kolega Bīlen-

šteins beja īsācis runāt par tāmnīku izlūksni. Patīseibai par

lobu tūmār jākonstatēj, ka ari Bīlenšteins tamnīku izlūksni

nastāda par leidzvērteigu latgaļu dialektam. Bīlenšteins pa-

laikam latvīšu volūdu uztver kai sastāvūšu nu divi lelom

grupom „niederlettisch" un „hochlettisch", pi kam obas šos

grupas, kai jau teikts, atzeist kai rokstu volūdas.

*) Polnisch-Livland. Citējums tulkots nu 44.-45. lp.
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70. Vvsbeidzut kaida Manteifeļa pīzeime nu jo etnogrā-
fiska jim nūvārojumim:

„Latgolas latvīts pēc sovas dobas nav muļķis, un

ir dereigs vysam, ir vīgli mocoms un pīmārojams dor-

bam, pat jys pats prūt atrast izeju vysnaparostokūs ap-

stākļus. Jam natryukst talanta un veikleibas, tikai jo

atteisteiba ar dzimtnīceibas važom ir daudzkārt aiz-

kavēta" *).

Jāpīzeimoj, ka taišni Latgolai kai Krīvijas guberņai

dzimtnīceiba ir bejuse krītni vīn smogāka un ilgāka kai

Vydzemei un Kūrzemei, kas pīdarēja pi cytom Baltijas gu-

berņom. Latgolā dzimtnīceiba izabeidze tikai Manteifeļa

literariskēs darbeibas sākumā.

71. Savalkūt kūpā vysas garūs godu symtu līceibas, mes

varim konstatēt, ka tikai latgali ir senejī latvīši, ka latgali

latvīšu nūsaukumu paturējuši leidz pat 20. godu symtam, ka

tikai senejā latgaļu volūda teik daudzynāta kai latvīšu vo-

lūda un ka tikai 16., 17. un 18. g. s. pamozam latvīšu

vārds un latvīšu volūda atrūn atteicynājumu ari uz pārejim

Latvijas apgobolim.

*) Polnisch-Livland, 34. lp.



IV

SENEJO LATGAĻU VOLŪDA PRĪKŠLITERA-

TURAS LAIKĀ (t.i., nu 13.-17. g. s.) VĪTU

UN PERSONU VORDU APGAISMOJUMĀ
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72. Kur jamami materiāli par senejū

latgaļu resp. latvīšu volūdu prīkšlitera-
turas laikmatā?

Prīkšliteraturas laika jēdzīņs vīn jau nūrēda, ka nikai-

dus rokstūs latvīšu volūdā šymā laikmatā navarim meklēt.

Skaidreibas lobā te ir jēpīmatynoj, ka augšlatvīšu vol. prīkš-

literaturas laiks ir leidz 17. g. s. īskaitūt, bet lejas latvīšu

vol. — 16. g. s. Pyrmī leloki voi mozoki sakareigī teksti

lejas latvīšu vol. pasaroda 16. g. s., un augšlatvīšu v. 17. g. s.

(sal. Brežgo) *) un 18. g. s. Socūt ar pyrmajim sakareigajim

tekstim, kaut ari tim ir sovi leli tryukumi, mes pamozam

īejam literatūras laikmatā, kur volūdas vēstures pēteišonai
ir plašas un vyspuseigas īspējas, kaidu stypri vīn tryukst

prīkšliteraturas laikmatam.

Ziņas par myusu volūdu prīkšliteraturas laikā, kai

jau redzējom, beja dažaidos chronikos, ceļojumu aprokstūs

un dokumentūs. Tur beja daudzynota latvīšu volūda un pa-

rātam pīmynāts kaids vītas voi personas nūsaukums. Nu

šim vītu un personu nūsaukumim sasastoda vyss tys mate-

riāls, kuram ir jodūd līceibu par myusu volūdas vēsturi.

Cyta materiāla nav. Orpus to ir tikai minējumi un dažaidu

fonētikas školu teorijas, kas ir vēļ nadrūšokas par vysim

nadrūšajim materialim. Myusu tautas dzīsmes, kaut ari

samārā ar lelu vacumu un kaut ari pēc sovas izaceļšonas ir

dzeivēs prīkšliteraturas laikmatā līcineicas, tūmār par šo

laikmatā volūdu niko daudz navar līcynot, jo — mainos tau-

tā volūda, mainēs ari tautas dzīšmu volūda. Napazeistamī

un nūvacojušī jēdzīni teik atmeiti un apzeimāti ar moder-

nokim vērdim. Pīm., vordu „dierva" ( =dryva) tautas dzīsmēs

asmu lasejis tikai reizi,**) lai gon tys ir bejis lītots dīzgon

daudz, jo kai gon cytaidi vēļ tagad pastēvātu personas nū-

saukums — Diervinīks? Vordu „dierva" tauta vairs nalītoj,

un to vītā seņ jau stov „dryva".

*) B. Brežgo, Latgolas pagotne I, Daugavpili 1943. g.

109. lp.

**) Kū pasēju d i c r v i ņ ā,

Tys izauga vērpeņā.
BŠ 53 555.
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Taitod tautas dzīsmes ir tikai ilustrativs materiāls, se-

višķi vēļ tādēļ, ka tom ir pārāk gryuši precizēt vacumu, t. i.,

tū atteicynot uz nūteiktu godu symtu voi laikmatu. Tautas

dzīšmu vacumu var nūteikt tikai dažūs gadejumūs, bet

slyktēkais ir tys, ka mes nazynom, voi tos nas sovu pyr-

motnejū volūdu, voi tikai pīraksteišonas laika volūdu. Cy-

taidi tys ir ar tim atseviškajim vordim, kas sastūpami doku-

mentūs.

73. Dokumentu publikācijas ir izdareitas se-

rijom. Jau ir pagājis vasals godu symts, kai Baltijas vēcu

zynotnīki sēka izdūt dokumentus un materiālus, kas atsa-

teic uz Latvijas vēsturi. Žāl tikai, ka vēcu zynotnē ītvarto

teritorija Liv-, Est- und Kurland parosti ir bejuse bez Lat-

golas, jo pēdējā tūreiz ītylpa Vitebskas guberņā. Tai nu

iznēk, ka vysvairok dokumentu ir publicāts atteiceibā uz

senejū Kūrzemi un Reigu, bet mozēk par Vydzemi un Lat-

golu. Dokumenti, kas atsateic uz Latgolu kai kņazisti, Lat-

golas seimeļa archivs, muižu revizijas un t. t., vyss tys ar

mozim izjāmumim ir napublicāts, kādēļ ari volūdnīkam un

vēsturnīkam ir tik bezgola moz materiālu atteiceibā uz

Latgolas pagātni. Bet lai ari cik nūžālojams stēvūklis ir

atteiceibā uz Latgolu, vysumā Latvijas pagātnes dokumenti

ir publicēti pīteikūši daudz, vysmoz pīteikūši dēļ tā, lai

īgyutu minimālās volūdas pēteišonas materiālus.

Dokumentu publicējumu sērijas ir sekojušas: 1) Scrip-

tores rerum Livonicarum — Livonijas vēstures

rakstnīki (te ītylpst vairākas chronikas), 2) Liv-, Est h-

und Curlāndisches Urkundenbuch — kū ir sācis

G. Bunge un turpynājuši vasaļa rynda pēcteču: Hildebrands;

Bulmerinks, Arbuzovs, Bauers v. c, pīsavārzdami golvonā

kārtā Kūrzemei. 3) Plaši pasākta sērija beja — Latvijas

vēstures avoti, nu kurim izdūti ir tikai daži sējumi,

un kai pyrmpublicējums Latvijā —
obi Kleijntjensa sējumi

nu jezuitu archivim. 4) Reigas archivu publicējumi — ar

amatnīku sarokstim, montējumu gromotom v. c. (golvonā

kārtā Bulmerinka un Arbuzova publicējumi). 5) Vitebskas

archiva publicējumi — istoriko juridičeskije ma-

-1 c r i a 1 y un 6) Brežgo un Lāča pasākti Latgolas vēstures

materiālu publicējumi. Bez tam volūdnīciskī materiāli vēļ



105

ir meklējami atsevišķus napublicātūs dokumentūs un baz-

neicu gromotos, kas ari vēļ nabeja ni pīteikūši apzvnotas,
ni izpēteitas.

Tī ir tī golvonī olūti, kur ir meklējamas ziņas par va-

cokū latvīšu volūdu. Sācāt ar 16. g. s. ūtrū pusi, tim klot

vēļ pīsavīnoj jauni līcinīki
— pyrmī rokstu pīminekli lat-

vīšu volūdā, kai ari apcerējumi par latvīšu volūdu svešvo-

lūdās (vēcu un latiņu).

74. Taitod materiāli, kas raksturoj volūdu prīkšlite-
raturas laikā, ir vītu un personu vārdi, kas ir

atrūnami dažaidūs dokumentūs. Šī dokumenti vysi ir sveš-

volūdos — latiņu, lejas vēcu, pūļu voi krīvu volūdā. Ir pa-

laikam prūtams, ari cytēs volūdēs, bet golvonēs ir četras

augšmynātos volūdas, nu kurom sovukort pyrmā vītā stov

latiņu un lejas vēcu volūda.

Pētejūt latvīšu vārdus svešos volūdēs saraksteitajūs

dokumentūs, mums ir jēpatur vārā, kai cyttautīts

uztvēre latvīšu volūdas skaņas un kai

jys tēs spēja grafiski attālēt.

75. Cyttautīši, kas daudzus godu symtus paaudze pēc

paaudzes dzeivēja un vaidēja myusu zemē, beja spīsti pazeit

vītejū volūdu, daudzynot vītejūs vītu un personu nūsauku-

mus un turēt dažaidus pērvaļdes dokumentus. Ejūt saskarē

ar tautu, jī beja spīsti fiksēt dokumentūs vītu un personu

nūsaukumus. Prūtams, nu vysim taidim dokumentim tagad

ir pīejama tikai nīceiga daļa. Nu tim bogētajim olūtim, kas

kaidreiz ir bejuši, tagad ir smeļamas tikai nīceigas un pa-

duļkainas laseites. Tys duļkainums nēk nu tē, .ka atteiceigo

laika raksteitoji latvīšu vordus ir pīrakstejuši pēc sovas

uztveres un sovim ortogrāfiska jim šablonim.

Pīm., jo kaidreizejais raksteitojs izgāja nu styngras

latiņu ortogrāfijas, jys navarēja attālēt augšlatvīšu volūdai

tik rakstureigū diftongu -ci. Latiņu volūdā tā vītā ir tikai i.

Ar i latini ir apzeimējuši seņgreku diftongu ci un taipat

vydus un jaun. 1. vēcu dift. ci. Pīm., vācu Freiburg, latiņu

raksteibā ir Friburg. Bet na vīnmār ari latiņu vol. rakstei-

tūs dokumentūs ir sagrūzeita vītejā volūda. Pīm., īroksts
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Preiļi (nu 14. g. s. I puses) *) ir skaidri ar dift. ci. Vvspori

raksteitāji ir turējušīs pi lelas breiveibas, un, atskaitāt latiņu

volūdu, jaunajom to laika volūdom vēļ nabeja sovas piļneigi

stvngras ortogrāfijas. Šys styngrēs ortogrāfijas tryukums

palaikam roda lelēku chaosu, bet palaikam dūd vēļ lelēku

skaidreibu, jo nateiši atsaklēj dabeigē raksteiba
—

roksti

tai, kai runoj. Tod svoreigi ir tikai tys — kaidu skaņu ar

kaidu burtu apzeimej. Te nu par laimi mums ni ar vēcu, ni

latiņu, ni slavu volūdom nav taidu byutiski atškireigu skaņu,

kas īrokstus naļautu nimoz atšifrēt.

76. Prūtams, storp vacajim īrokstim ir gon labi, gon

slikti pīraksteiti latvīšu vērdi. Dažaidi ir bejuši raksteitēji,
dažaidi jī ir protuši latvīšu volūdu un dažaida ir bejuse jūs

inteliģence, bet, pērlaižūt tagad skotu par sakrētajim mate-

rialim, jēkonstatej, ka daudzi nu tim ir pīraksteiti ļūti labi.

piļneigi osi un pareizi tverūt myusu volūdas skaņas un tūs

lykumeibas. Šī labi īraksteitī vērdi tod ir tys materiāls, kas

dūd piļneigi drūšu līceibu par sova laika volūdas izskotu.

Šymā dorbā kas ir veļteits dialektoloģijas pēteišonai.

dialektiskās nianšu tveršonai, ir vajadzeigs un ir nūdereigs

tikai drūšs materiāls. Te ir vajadzeigs taids materiāls, kam

ir skaidra fonetiskē raksteiba, skaidra

sugas nūzeime, skaidras dialektiskos pa-

zeim es. Veikla šifrēšona, lai ari rezultāts byutu pareizs,
te nav svoreiga. Tei nadūd vajadzeigo īskota

sova laika volūdā. Lyuk, pīmārs: ols nesēju sarokstā

nu 1461. g. stāv īroksts Barbar Ledezen. Uzvārds tai-

tod saistos ap zivi leidaku. Blese apgolvoj, ka tys jolosa

„Līdaciņa". Pēc jo lasejuma tod iznēk, ka vacajā īrokstā

burts c atvītoj gon tagadejū ī, gon a, gon i. Prūtams, pi

šaidim apstāklim var apgolvēt ari cytaidi — prūti: leida-

c c ņ a, un burtam c nabyusim pīdavuši vairāk funkciju, kai

losūt par līdaciņu.

Šys te mynātais pīmārs lai nūder par paraugu tam, cik

volūdnīki breivi rauga izskaidrāt kaidreizejū vārdu izskotu.

Bet reizē ar tū es ari grybu pasvītrāt, ka šaidi pīmāri volū-

*) Skot. VII nud. vītu vordu reg.
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das vēstures pēteišonai nadūd nikā. Lai ari cik moz mums

byutu dereigē materiāla, pi nadrūšim argumentim mes na-

dreikstim tvertīs!

77. Te var rastīs vaicājums, jo tai sejojam, cik daudz

materiāla palīk myusu volūdas vēstures

pētnīceibai?

Atbiļde uz tū nav pārāk īprīcynojuša. Materiālu dau-

dzums —
lai ari tys sastāda vairāk tyukstūšu vārdu — tū-

mār ir mozs. Sevišķi moz materiālu ir nu vacākajim godu

symtim. Kas atsateic uz vītu vārdim, tod jau pyrmajūs go-

du symtūs pēc myusu zemes īkarēšonas senejās Latvijas

vītas tyka pārsauktas. Daudzas vītas ir pārsauktas vairāk-

kārt
—

krīvi pa šovam, vācīši pa šovam. Vysvairāk pārsau-

kumu tūmār ir nasuši vācīši. Senu senejā Autīne jau 14. g.

symtā kliva par Valmīru, Naujīne — par Dūnaburgu; par

cytom vītom pat nazynom, kaids vacais latvīšu nūsaukums

slēpās aiz vēcyskajim Wolkenberg, Kreuzburg, Marienburg,

Marienhausen, Rositten, Goldingen un t. t. Šās nalaimei-

gās pārsaukšonas dēļ, kas tik smogi skar latvīšu volūdas

vēsturi, ari vacēkās Livonijas kartes ir nanūzeimeigas. Pīm..

Mūnstera kosmografijā (izdūta 1550. g.) un Ābrahama Orte-

lija Vyspasauļa atlantā (Theatrum orbis terrarum, izdūts

1570. g.). Vysi vītu vārdi prīkšā nāk jau pārsauktā veidā.

Tikai kaida daļa dokumentu un chronikas dūd palaikam ari

latvīšu vārdus. Dialektoloģijai svoreigī vītu vārdi ir sakū-

pāti šās grāmotas VII nūdaļā kai pyrmā materiālu grupa.

78. Aiz vītu vārdim pādejā nūdaļā sekoj personu vārdi.

Tūs ir vairāki symti, un tī ir sagrupēti pa apgobolim:

1) Latgola (senātnē tei aptvēre tagadejū Latgolu un Vyd-

zemi), tod 2) Reiga ar apkārtni un 3) Kūrzeme.

Personu vārdi ir nu dažaidim godu symtim: sācāt ar

13., tī snādžās leidz 17. g. s. Vysmozāk tūs ir nu 13. un

14. g. s., bet tūtīs krītns daudzums ir nu 15. un 16. g. s., kas

ari sastāda golvonā pētnīceibas materiālu.

Materiālu reģistrā VII nūd. pi kotra vārda klāt ir

pīlykts olūtu apzeimējums un ari laiks, nu kura atteiceigs

vārds ir sastūpams dokumentūs. Šamā nūdaļā turpretim
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volūdnīciskūs parodeibu apskotā vīnkāršeibas dēļ olūtu

apzeimējums ir atmasts, bet paturāts tikai godu svmta

skaitlis. Kontrolēšonai tys nikaidas gryuteibas naradeis, jo,

citejūt vordus, tim teik klēt nūrodeits, nu kura apgobola tī

nok, un atseviškūs apgobolu vērdi sovukort ir alfabētiskā

korteibā.

Materiālus, kai jau teikts, ir uzjemti tikai tī vērdi, kuri

vairēk voi mozēk nas dialektologiskas pazeimes un ilustrej

augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdas atškireibas. Sakarā ar

tū šymā reģistrā nav uzjemti ļūti daudzi skaisti latviski

vērdi, kurim nav nikaidu dialektisku pazeimu, pīm., Ludza,

Rīga, Pope, Gerve, Skujene, Lemeši, Slauka, Smiltene v. t. t.

Palaikam nav uzjemti ari taidi vērdi, kurim nav nikaidas

sugas nūzeimes voi leidzeibas ar tagadejū volūdu.

Tai nu byus saprūtams, kādēļ senejos latgaļu (voi taga-

dējos augšlatvīšu) volūdas materiālu daudzums relativi nav

lels; bet, jo mes sakūpotu atsevišķi materiālus, kam byutu

jolīcynoj par lejas latvīšu volūdu resp. vydsdialektu senētnē;

tod stovūklis nimoz nabyutu loboks, pat vēļ slyktoks, jo dau-

dzajom t. s. vydsdialekta tagadejom parodeibom nimoz na-

atrassim paraugu senātnē (pīm., pīdēkļa -nieks, -iene, -ēns,

meikstynotūs ģ, ķ v. c.).

79. Vītu un personu vērdu sovstarpejē

sakareiba. Pētejūt senejūs vītu un personu vērdus,

mums jēpatur acīs dažas parādeibas, kas senātnē ir bejušas

cytaidas kai tagad.

Jaunajās laikūs vītu nūsaukumus parosti dūd atteiceigas

zemes voi sātas īpašnīks, tai sokūt, krysta pats. Ari per-

sonu vārdi (dūmāti uzvārdi) ir pošu dūti. Reši kod ir cytu
dūtī nūsaukumi, un jo taidi ir, tās ir palames, kas civilizētā

pasauli tūmār ir rata parādeiba.

Senātnē tys ir bejis cytaidāk. Jo mes pārlaižam skotu

par personu vārdim, tod mes redzim, ka ļaudis ir saukti par

pērtnīkim, rejnīkim, klētnīkim, mucinīkim, silinīkim v. t. t.

Kaut ari skaisti vārdi, tī ir cytu dūti (natryukst, prūtams, ari

napīklājeigu un rupu apzeimējumu). Kai atseviškim cylvā-

kim un sātom ir dūti nūsaukumi — voi pareizāk, īsaukumi

— nu molas, tai ari plašākim apgobolim. Šī īsaukumi nu

molas rūdās pēc cylvāku ērejom pazeimem, jās nūsadorbā-
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šonas, izaceļšonas un tamleidzeigi. Cvlvāki uztver kotru pa-

rādeibu, ar kuru kaids atsaškir nu cytim, un īsaukoj pēc šēs

parādeibas. Voi nav zeimeigi, ka senejā Kūrzemē ir vītu

nūsaukumi — Latvīši? Tys nūzeimoj, ka kurši sevi par lat-

vīšim nasauce un īnācējus atteiceigi apzeimēja. Taidā pošā

veidā ir saprūtami uzvārdi Krieviņi, Libīši, Kursīši, Leiši

v. t. t.

Nūviļkt absolūti styngru rūbežu storp vītu un personu

vārdim ir gryuši un pat naīspējami. Ir personu nūsaukumi:

Silinīks, Strēļnīks, Sābris un taidi poši vītu nūsaukumi:

Silinīki, Strēļnīki, Sābri v. t. t. Šū parēdeibu mes asam

spīsti pījemt zynāšonai, lai lobāk saprostu pīmāru veidu, bet

myusu mērkam vīnaidi labi kolpoj kai vītu, tai ari personu

nūsaukumi.

80. Šamā sakareibā gon ir svoreigs vēļ kaids cyts fak-

tors, kuram volūdas vēsturē ir byutiska nūzeime. Prūti —

vysi vītu un personu vārdi ir vacāki par

tū laiku, nu kura tī pasarāda chronikās

voi dokumentūs. Pīm., jo mes losom uzvārdu Kāvārns

14. un 15. godu symta dokumentūs un vārdu Preiļi 14. g. s.,

tod tys nanūzeimoj, ka šī un tamleidzeigi vārdi ir rodušīs

pasauli tikai ar pīraksteišonas laiku. Tī ir bejuši un pastā-

vējuši ari agrāk, — nasaceisim — tyukstūšom godu, bet

dažas godu desmites voi symtus — drūši! Pīraksteišonas

laiks taitod ir svoreigs tikai kai vīnreizejs dokumentariski

aplīcynāts pasarādeišonas laiks. Ir skaidrs, ka atteiceigs

vārds kaidu laiku ir dzeivājis kai pyrms, tai ari pēc pīrak-

steišonas.

81. Par vārdu raksteibu un citēšonas

veidu vēļ ir jēpīzeimoj sekojūšais. Vārdu reģistrā, t. i.,

VII nūd. vysi vārdi ir raksteiti originalraksteibā. Turpre-

tim citējāt tūs atteiceigas gramatiskās parādeibas ilustrēšo-

nai, vīnkāršeibas dēļ tī ir jolītoj transkribātā veidā, papyl-

dynojūt ar garuma zeimem un cytaidi pīlāgojūt tagadēja!

raksteibai. Jo maņ ir jārunoj par o skaņu, kurai lejas lat-

vīšu volūdā atbylst a, un kai pīmāru es pīmiņu vārdu „kā-

vārns", tod maņ nav svoreigi tū citēt originalraksteibā

~Coworns". Originalraksteibā daudzās gadejumūs tikai līki
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apgryutynoj. Reiz tei ir porbaudeita materiālu reģistrā, tai

ir klāt pīraksteits atteiceigais lasejums, un toļok var rei-

kotīs jau tagadējā raksteibā respektivi dūtajā lasejumā.

Pīzeimeju vēļ, ka šūs vērdus (gon na vysus) ir pērcylojuši

ari cyti volūdnīki un davuši tim atteiceigus lasejumus, kurus

es samārā reši asmu apstreidējis.

82. Tēļēk pērīsim pi gramatiskās parēdeibu

apskota, ar kurom tagadejē augšlatvīšu

volūda atsaškir nu lejas latvīšu volūdas.

Es lītoju vērdus — augšlatvīšu un lejas latvīšu volūda.

Šī vērdi nav muns jaunīvadums. Tūs lītoj Endzelīns sovā

Lettische Grammatik, saukdams augšlatvīšu volūdu resp.

tagadejū latgaļu dialektu par hochlettisch un t. s. vyds-
dialektu voi lejas latvīšu vol. par niederlettisch (un, salei-

dzynojūt obus dialektus, soka: ... dem niederlettischen ent-

spricht... 3. §). Šū hochlettisch un niederlettisch daudzy-

noj ari Bīlenšteins sovā gramatikā v. c. dorbūs, pi kam jys

soka, ka tāmnīku dialekts pēc sovas byuteibas ir tys pats

niederlettisch *).

Kas atsateic uz senotni, tod, runojūt par Latvijas tau-

teņom, var lītot ari apzeimējumu „volūda". Par senejūs ciļ-

šu volūdom (tūs storpā ari par latgaļu volūdu)runojBlese **)

un Plāķis ***), un šei terminoloģija ir atzeita par dereigu.

Tēdēļ nav nikaids jaunīvadums, jo es, runojūt par sene-

jim laikim, soku: latgaļu volūda un, saleidzynojūt dia-

lektus tagadnē, runoju par augšlatvīšu un lejas latvīšu vo-

lūdu. Tiktēļ ir vacē un zynotniskajā literatūrā pazeistamē

terminoloģija, kaut ari populārajās školu gramatikās tei nav

daudzynāta. Par latvīšu volūdas un sevišķi dialektu vēsturi

papularajēs gramatikās nateik nikas raksteits. Tādēļ ir da-

beigi, ka šymā dorbā ir jēsasastūpar vīnu ūtru jaunu jēdzīni,
kas ir napīcīšami pi vīlās apstrēdājuma.

*) Bielenstein, Die Grenzen etc., 404. lp.

**) Latvju valoda, Latv. konv. v., XI, 22251. Latv. per-

sonu v. un uzv. studijas, 153. un 154. lp.

***) „Letten" 55. lp. un Kursenieku valoda, LUR

XVI 1927. g., 33. lp.
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83. Par tagadejūs latvīšu volūdas dialektu sovstarpejū

atškireibu gramatikas moca sekojūšū. Augšzemnīku dialekts

resp. augšlatvīšu volūda nu lejas latvīšu volūdas atsaškir ar

šaidom golvonajom pazeimem:

1) augšlatvīšu a atbvlst lejas latv. c,

pīm., augšl. sāta lejas latv. sēta

tāvs tēvs

daguns, viersāns deguns, vērsēns

2) augšl. o atbvlst lejas latv. a,

pīm., augšl. plova lejas latv. pļava

dorzinīks dārznieks

locs lācis

orojs arājs
cīlova cielava

3) augšl. ie (ē) atbvlst lejas latv. i voi ē,

pīm., augšl. piertnīks lejas latv. pirtnieks

ciervs, kierps cirvis, ķērpis

4) augšl. ci atbvlst lejas latv. ī voi ie,

pīm., augšl. breids lejas latv. brīdis

sābreits sābrītis

leits lietus

5) augšl. ī atbvlst lejas latv. ie (ari c),

pīm., augšl. īva lejas latv. ieva

Naujīne Naujene

silinīks silenieks

6) augšl. ū atbvlst lejas latv. o (uo),

pīm., augšl. kūks lejas latv. koks

spūle spole

zīdūņs ziedonis

7) augšl. y atbvlst lejas latv. i,

pīm., augšl. vylks lejas latv. vilks

syls sils

8) augšl. c palaikam atbylst lejas latv. i,

pīm., augšl. lapeņa lejas latv. lapiņa

visteņa vistiņa
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Šās ir tos golvonos pazeimes, kas roda fonētiskā atški-

reibu storp augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdu. Prūtams, pi

atškireibom pīdar vēļ dažas seikākas sovaideibas vārdu uz-

byuvē, krītns daudzums atsevišķu vārdu un dažas atškirei-

bas leidzskaņūs. Pīm., augšlatvīšu volūdā nav meikstynātūs

ķ, ģ un r.

Lai ari školu gramatikās parosti nav saceits, kurs lat-

vīšu dialekts ir vacāks, tūmār it vysur vaicājums nateiši teik

nūstādeits tai, it kai augšlatvīšu dialekts byutu jaunāks un

byutu atsateistejis nu „vydsdialekta': resp. lejas latvīšu vo-

lūdas. Dažās cytūs rokstūs, kas stāv ārpus gramatikom, kai

tū jau redzējom ātrajā nūdaļā, pat teik pausti īskoti, ka lat-

gaļu dialekts byutu pavysam jauns, radīs pādejūs godu

symtūs. Bet kai tys ir eistineibā, atbildi uz šū vaicājumu
dūs tāļākī paragrāfi.

84. Nākušajās paragrafūs mes īpasazeisim ar tom taga-

dējos augšlatvīšu volūdas pazeimem, kas piļneigi sakreit ar

senejū latgaļu resp. latvīšu volūdu un īt atpakaļ tautas pa-

gātnē leidz pat aizvēsturei. Šās pazeimes golvonā kārtā

bolstos uz patskanim — možākais, storp patskanim tās ir

lobāk konstatējamas kai storp leidzskanim
— un tādēļ ari

īpasazeisim ar patskaņu vēsturi pēc augšmynātēs dialekto-

loģijas schemas (skot. 83. §).

85. Par patskani a (lejas latv. c).

Senejās- latgaļu vol. patskanis a sastūpams dokumentu

īrokstūs jau nu 13. g. s. Pīm.: mātre 13. g. s., sāta nu

13.—16. g. s. dažaidūs saliktiņūs kai Abolsāhten,

Sā te pu r v c 15. g. s., S āth c n 15. g. s., nu kā vēļ tagad
Kārzemē kaida vīta saucās Jaunsātu muiža. Tāļāk — vārds

bārzs (Bārzova) sastūpams nu 14. un 15. g. s., B ā r sbeke

nu 14. g., daguns nu 15.—16. g. s., da gurns nu 15. g. s.

Garīsdaguns 15. g. s., Pa taka 16. g. s., Dzagyuze

15.—16. g. s., Pārkuns, Spāks 16. g. s., tāvs (Czuke-

tāws) 16. g. s., Tārauds 16. g. s., Valāna 16. g. s.

Storp krystamajim vārdim vysā Latvijā nu dažaidim

godu symtim figurej vārdi: Jākobs, Jākups 16. g. s. sāk.,

Bārtuļs 16. g. s.
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Nu Kūrzemes personu vērdim šamā sakareibā mvnami

Padaga un Sāta 16. g. s.

86. Pīdēklis -āns īrokstūs sastūpams jau nu 13. g. symta.

Pīm., nu vītu vordim Lubāns nu 13. un 14. g. s., Grā-

v ā n i.

Pīdēklis -āns pēc sovas byuteibas ir patronimisks pī-

dēklis, t. i., raksturoj izaceļšonu, un topēc vysvairēk sastū-

pams personu vordūs. Pīm., nu Latgolas personu vordim

mynami: Andž āns nu 17. g. s., Be itā n s 16. g. s., Bar-

bulāns 16. g. s., Bič ā n s 16. g. s., Bordz ā n s, Bu-

tāns 16. g. s., Dylāns 16. g. s., Dzērvāns 16. g. s.,

Dzirkst āns 16. g. s., Grotāns 16. g. s., Kaibucāns

16. g. s., Kačāns 17. g. s., Keibāns 16. g. s. (vālok pa-

zeistams vārds Ķeibēni, kas, storp cytu, saistēs ar rakstnī-

kim Kaudzīšim), Pīterāns 16. g. s. (sastūpams daudz-

kārt), Podūmāns, Pūdāns, 16. g. s., Ratnīcāns

16. g. s., Rundāns 16. g. s., St rod āns 16. g. s., Vier-

s ān s 16. g. s.

Storp senejos Reigas īdzeivētēju uzvordim: Ivāns 16.

g. s., Klēpāns 15.—16. g. s., Lubāns 15. un 17. g. s.,

Malt āns 16. g. s., Puisāns 16. g. s., Zundāns 16. g. s,.

Veip ā n s 16. g. s.

Nu Kūrzemes atzeimejami: Kumpāns 16. g. s., Pu-

sāns 16. g. s., Raudāns 16. g. s.

Kai tū līcynoj vords Keibāns, tod pīdēklis -āns ir

vacoks par -ēns, jo forma Ķeibēni ir īsavīsuse vālokā laikā.

Runojūt par pīdēkli -āns, Bīlenšteins soka, ka tys ir eisti lat-

vysks un sastūpams ļūti daudzūs vītu vērdūs *). (NB Bīlen-

šteins tur runoj par -āns un navys -ēns, par tū pošu -āns.

kas sastūpams vordūs: Indrāni, Rundāni, Strūžāni, Škilbānī,

Drycāni, Viļāni, Taudejāni. )

87. Senejais latgaļu volūdas pīdēklis -āns lejas latvīšu

volūdā ir porsaveidojis par -ēns, bet jaunākajā latgaļu dia-

lektā šur tur par -ons. Tys ir radzams vairākās 16. godu

*) Bielenstein, Die Grenzen etc, 16. lp.
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Šss ir tos golvonos pazeimes, kas roda fonētisku atški-

reibu storp augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdu. Prūtams, pi

atškireibom pīdar vēļ dažas seikokas sovaideibas vērdu uz-

byuvē, krītns daudzums atsevišķu vērdu un dažas atškirei-

bas leidzskaņūs. Pīm., augšlatvīšu volūdā nav meikstynētūs

ķ, ģ un r.

Lai ari školu gramatikās parosti nav saceits, kurs lat-

vīšu dialekts ir vacēks, tūmār it vysur vaicājums nateiši teik

nūstēdeits tai, it kai augšlatvīšu dialekts byutu jaunāks un

byutu atsateistejis nu „vydsdialekta': resp. lejas latvīšu vo-

lūdas. Dažus cytūs rokstūs, kas stāv ārpus gramatikom, kai

tū jau redzējom ūtrajā nūdaļā, pat teik pausti īskoti, ka lat-

gaļu dialekts byutu pavysam jauns, radīs pādejūs godu

symtūs. Bet kai tys ir eistineibā, atbildi uz šū vaicājumu

dūs tāļākī paragrāfi.

84. Nākušajās paragrafūs mes īpasazeisim ar tom taga-

dējās augšlatvīšu volūdas pazeimem, kas piļneigi sakreit ar

senejū latgaļu resp. latvīšu volūdu un īt atpakaļ tautas pa-

gātnē leidz pat aizvēsturei. Šās pazeimes golvonā kārtā

bolstos uz patskanim — možākais, storp patskanim tās ir

lobāk konstatējamas kai storp leidzskanim
— un tādēļ ari

īpasazeisim ar patskaņu vēsturi pēc augšmynātēs dialekto-

loģijas schemas (skot. 83. §).

85. Par patskani a (lejas latv. c).

Senejās- latgaļu vol. patskanis a sastūpams dokumentu

īrokstūs jau nu 13. g. s. Pīm.: mātre 13. g. s., sāta nu

13.—16. g. s. dažaidūs saliktiņūs kai Abolsāhten,

S ā tepv r v c 15. g. s., Sā t he n 15. g. s., nu kā vēļ tagad

Kūrzemē kaida vīta saucās Jaunsātu muiža. Tāļāk — vārds

bār z s (Bārzova) sastūpams nu 14. un 15. g. s., B ā r sbeke

nu 14. g., daguns nu 15.—16. g. s., dagums nu 15. g. s.

Garīsdaguns 15. g. s., Pataka 16. g. s., Dzagyuze

15.—16. g. s., Pārkuns, Spāks 16. g. s., tāvs (Czuke-

tāws) 16. g. s., Tārauds 16. g. s., Valāna 16. g. s.

Storp krystamajim vārdim vysā Latvijā nu dažaidim

godu symtim figurej vārdi: Jākobs, Jākups 16. g. s. sāk.,

Bārtuļs 16. g. s.
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Nu Kūrzemes personu vordim šama sakareiba mynami

Pa d a g a un Sāta 16. g. s.

86. Pīdēklis -āns īrokstūs sastūpams jau nu 13. g. symta.

Pīm., nu vītu vordim Lubāns nu 13. un 14. g. s., Grā-

v ā n i.

Pīdēklis -āns pēc sovas byuteibas ir patronimisks pī-

dēklis, t. i., raksturoj izaceļšonu, un tāpēc vysvairēk sastū-

pams personu vordūs. Pīm., nu Latgolas personu vērdim

mynami: Andž āns nu 17. g. s., Beitāns 16. g. s., Bar-

bulāns 16. g. s., Bič ā n s 16. g. s., Bordz ā n s, Bu-

tāns 16. g. s., Dylāns 16. g. s., Dzērvāns 16. g. s.,

Dzirkst āns 16. g. s., Grotāns 16. g. s., Kaibucāns

16. g. s., Ka č āns 17. g. s., Keibāns 16. g. s. (vālok pa-

zeistams vords Ķeibēni, kas, storp cytu, saistos ar rakstnī-

kim Kaudzīšim), Pīterāns 16. g. s. (sastūpams daudz-

kārt), Podūmāns, Pūdāns, 16. g. s., Ratnīcāns

16. g. s., Rundāns 16. g. s., Strodāns 16. g. s., Vie r-

s ān s 16. g. s.

Storp senejās Reigas īdzeivātāju uzvārdim: Ivāns 16.

g. s., Klēpāns 15.—16. g. s., Lubāns 15. un 17. g. s..

Malt āns 16. g. s., Puisāns 16. g. s., Zundāns 16. g. s..

Veip ā n s 16. g. s.

Nu Kūrzemes atzeimejami: Kumpān s 16. g. s., Pu-

sāns 16. g. s., Raudāns 16. g. s.

Kai tū līcynoj vārds Keibāns, tod pīdēklis -āns ir

vacēks par -ēns, jo forma Ķeibēni ir īsavīsuse vālēkā laikā.

Runojūt par pīdēkli -āns, Bīlenšteins soka, ka tys ir eisti lat-

vysks un sastūpams ļūti daudzās vītu vārdūs *). (NB Bīlen-

šteins tur runoj par -āns un navys -ēns, par tū pošu -āns.

kas sastūpams vordūs: Indrāni, Rundāni, Strūžāni, Škilbāni,

Drycāni, Viļāni, Taudejāni. )

87. Senejais latgaļu volūdas pīdēklis -āns lejas latvīšu

volūdā ir porsaveidojis par -ēns, bet jaunākajā latgaļu dia-

lektā šur tur par -ons. Tys ir radzams vairākās 16. godu

*) Bielenstein, Die Grenzen etc, 16. lp.
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Te ir svoreigi nūrodeit uz tū, ka šū latgaļu diftongu ir

pareizi uztvāruši un pīrakstejuši senejūs dokumentu rakstei-

toji un taidā veidā ar fonetiskū raksteibu atklājuši tā laika

tautas runu, kas tagadējā latgaļu ortogrāfijā palaikam vairs

nauzrādeitu atškireibas storp augšlatvīšu un lejas latvīšu

volūdu. Pīm., 16. g. s. Latgolas īrokstūs stāv Kierps.

Kievišāns, Viersāns, kū tagad raksteitu kērps, kēvī-

šāns, vēršāns, un lejas latv. v. ķērpis, ķēvīšēns, vērsēns, tai

ka atteiceibā uz ~c" te starpeibas vairs nav.

92. Par diftongu ci (lejas latv. ī, ie).

Vītu vērdi ar diftongu ci kaidreiz ir bejuši vysā Latvijā.

Zeimeigi, ka tī, sēcāt jau nu 13. g. s., ir sastūpami pat Kūr-

zemē. Pīm., Gaweysen 13. g. s. (tagad Gavieze), Le y-

piaseme 13. g. s., Jeiki 13. g. s., Maleicīne 13. un

14. g. s., Weyb c ne 13. g. s., Zameyten 13. g. s., Pa-

seikste 14. g. s., Sareyken 13.—14. g. s., Warreiken

16. g. s. sākumā, Lappeyne 14. g. s., Reykstepurwe

nu 14. g. s., un Reišli nu 16. g. s.

„Šī Kūrzemes vārdi ir latvīšu un navys kuršu," soka

Kiparskis (254. lp.), un tāļāk jys soka, ka jau 13. un 14. g. s.

dift. ci asūt sācis pārsamaineit uz ie.

Latgolā turpretim, kai mes zynom, tys ir palicis napār-

grūzeits. Tū labi līcynoj vārds Preiļi, kas ir sastūpams

nu 14. g. s., un Reišli nu 16. g. s.

Personu vārdūs dift. ci sastūpams vysai bīži.

Latgolā mynomi: Beit ā n s 16. g. s., Meikšāns 16.—

17. g. s.

Reigā un apkārtnē: Leits 16. g. s., Zakeits 16. g. s..

Zeimīšs 16. g. s. sāk., Weipāns 16. g. s., Veireņš

16. g. s., Kaleszeime 17. g. s. sākumā.

Kūrzemē: Bobuleits, Breide 16. g. s., Burgeits.

Dadeika 16. g. s., Daugmaneits 16. g. s., Gareike

16. g. s., Kēveite 16. g. s., Leidum n īk s, Mīlei te

16. g. s., Rupeiks 16. g. s., Sābreits 16. g. s. I pusē:

Zakeits, Sla veiks, Seiļs, Stan c i t s 16. g. s.

Pērlaižūt skotu par materialim, varātu liktīs, ka dift. ci

ir bejis vysvairāk izplateits Kūrzemē, bet tai tys nimoz nav.

Līta tei, ka Kūrzemes un Reigas dokumenti ir daudz vairāk

publicēti, kādēļ ari nu turīnes vairāk materiāla.
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-93. Pīdēklis -cits.

Pīdēklis -cits ir vācu vacais baltu pīdēklis *). Kai tū

īprīkšejā materiālu uzskaitejumā jau redzējom, tys ir sastū-

pams daudzūs pīmārūs. Atkērtēsim tūs te vēlreiz: zakeits

16. g. š., Bobul cits, Burgcits, Daugmancits 16. g. s..

Mīl ci te 16. g., Sābr cits 16. g. s., Stan cits 16. g. s.

Endzelīns šūs pīdēkļus ir mēginējis izskaidrot kai kaida?,

sekundāras parādeibas, bet, īvārojūt tū, ka tī ir vāci pīdēkli

un ka tī augšlatvīšu volūdā ir sastūpami leidz pat šai dīnai.

Endzelīna uzskotam te navar pīsavīnot, un tī ir jāuzskota

par senejās latgaļu volūdas īspaidim Kūrzemē, kas tur gon

ar laiku zuduši, bet Latgolā ir palykuši jūprūjom.

94. Pīdēklis -eiks ir sastūpams rešāk. 14. g. s. īrokstūs

ir losoms vārds Rvdc yk c, 16. g. s. Dadeika, Gar cik c,

Rupeiks, Slaveiks. Sys pīdēklis ari vālēkūs laikūs

nav bejis populārs.

95. Par senejū latgaļu ī (lejas latv. ie).

Vyspyrms aplyukāsim garā I vārda saknē un tāļāk —

atvasynājumūs — pīdēklī -īne, -nīks, -īšs un -īs.

Garais ī vārdu saknēs ir sastūpams vacajūs saliktiņūs,

sēcāt nu 13. g. symta, kai ari cytūs vārdūs, pīm., vītu v.

Lipayten 13. un 14. g. s. (taitod v. līpa), Sīteni 14.

g. s., Mīļu azars 15. g. s.

Bez tam garā ī satur daudzi personu vārdi:

Latgolā: īsaleņš 16. g. s., Krīviņš 17. g. s., P ī te-

rāns 16 g. s., Līp iņ š 16. g. s., Litiņš 16. g. s., Prī k-

šāns 16. g s., Zīmeļs 16. g. s.

Reigā un tās apkārtnē: īvāns 16. g. s. sokumā, L ī pas-

nīks 16. g. s. sāk., Pussīks 15. g. s., Sīts 17. g. s.j

Sītnīks 16. g. s., Vīteņš, Vīteni 15. g.

Daži pīmāri atrūnami ari storp Kūrzemes personu vār-

dim, pīm. :Līpa, Prīkuļs, Sīrnīks.

96. Pīdēklis -īne ir vacs vītu vērdu pīdēklis. Ar šū pī-

dēkli darynētī vītu nūsaukumi sastūpami jau nu 13. g.

*) Sal. te: Gerullis, Apr. ON 256. lp., un Endzelīns, FBR

V, 8 un VI, 7.
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symta, pīm., Autīne 13. g. s. (tagad Valmīra), Autenīne

13. g. s., A brīnē (Abrene) 13. g. s., Be ver īne 13. g. s..

Cerdīne 13. g. s., Gērdīne 13. g. s-, Kar tīne 13. g. s.,

Navj īne 13. g. s. (tagad Daugavpiļs), Malci cī ne 13. un

14. g. s. (Sēlijā), Zēr vī ne resp. Dzērvīne 13.—14. g. s.

Ari tagad ir sastūpami daudzi vītu nūsaukumi, kas ir

darynēti ar tū pošu pīdēkli, pīm., Dzērvīne, Saucīne,

Kaļvīne, Abrīnes (tai vēļ tagad saucās kaids cīms

Baļtinovas pog.) v. c. īvārojūt šo pīdēkļa plašū izplateibu, ir

josacynoj, ka senejos latgaļu volūdas pīdēklis -īne, augšlat-

vīšu volūdā dzeivoj vēļ leidz šai dīnai.

Stt
97. Pīdēklis -īns sastūpams vacajus personu vordūs.

Pīm., nu 14. g. s. ir vords Alsīne, Burtīns 14.—15. g. s.,

Cērtīns 16. g. s., Audeklīns 16. s. sēk., Sprungu-

līns, Taurīns 16. g. s., Ūsins. Vairēkūs gadejumūs ir

radzams, ka pīdēklis -īns ir ar pamozynojūšu nūzeimi. Pīm.,

audeklīns
— audekleits, sprungulīns — sprunguleits, ūsīns —

ūseits.

Jaunūs laiku uzvārdus šys pīdēklis ir izgājis nu mūdes.

sastūpams vēļ tikai uzvārdā Endzelīns. Tys ir ari dabeigi,

jo mynātais volūdnīks nāk nu Vydzemes, kur atsaroda

kaidreizejā Autīne un Beverīne un kur vēļ tagad ļaudis lītoj

šaidu formu, kai pīm., sviekstīns. (Lejas latv. un augšlat-

vīšu vol. elementu sasajaukšona.)

98. Pīdēklis -nīks. Ar pīdēkli -nīks ir darynēti ļūti vāci

personu vārdi, jo šys pīdēklis vyspāri ir pārāk populārs un

tipisks latvīšu volūdas elements. Uzskaiteit vysus ar šū pī-
dēkli darynātūs vārdus byutu par daudz pīmāru. Minēšu

tikai dažus rakstureigēkūs:

Latgolā: Berzenīki nu 14. g. s., Burtenīks 14.

g. s., Mucenīks 16. g. s., Silenīks 16. g. s., Bērz-

nīks 16. g. s., Bucinīks 16. g. s., Klētnīks 16. g. s.,

Kūrpnīks 16. un 17. g. s., Patmaļnīks 16. g. s.,

Uglenīks 16. g. s.

Reigā un tēs apkārtnē: Burtenīks 16. g. s:,
Cēsnīks 15. g. s., Galenīks 15. un 16. g. s., Jaun-

zemnīks 16. g. s., Klētnīks 16. g. s., Kurpenīks
16. g. s., Lobās nīks, Pērtenīks 16. g. s. sok., Rat e-
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nīks 16. g. s., Silenīks 16. g. s., Sītn īks 16. g. s.,

Spēļnīks 16. g. s. sāk., Strēļnīks 16. g. s., Zvejnīks

15. g. s. v. c.

Kūrzemes dokumentu īrokstūs vords zemnīks vīnmār ir

raksteits ar pīdēkli -nīks. īroksti atsateic uz 15. un 16. g. s.

Bez tam šys pīdēklis ir sastūpams ari uzvērdūs: pīm., Būde-

nīks, Butenīks 16. g. s., Kannenīks 16. g. s., Pē r-

tenīks 16. g. s., Ra te nīks 16. g. s., Sīrnīks 16. g. s.

un c.

Vacajūs īrokstūs pīdēklis -nīks ir vysur tys dominejū-
šais. Tagadējais lejas latvīšu v. pīdēklis -nieks ir sastū-

pams ļūti reši un ari tikai vāloko laika īrokstūs (16. g. s.), tai

ka latgaļu formas prioritāte te ir naapstreidama.

99. Ar vacū latgaļu ī ir saisteits ari kaids cyts pīdēklis.
kas vēļ tagad parātam ir sastūpams uzvērdūs. Tys ir

pīdēklis -īss, kū mes redzim sekojūšūs pīmārūs: Midzīšs

16. g. s., Naud īš s 16. g. s., Dzērvīšs 17. g. s. sokumā,

Kirmīšs 16. g. s., Kūmīšs 16. g. s., Kurmīšs 16. g. s.,

Lēcīšs 17. g. s., Lēlīšs 16. g. s. sokumā, Mednī šs 16.

g. s., Perīšs 16. g. s. sēk., 16. g. s.

Šys pīdēklis raksturoj pamozynojumu, tai ka vords Kur-

mīšs nūzeimoj Kūrmeits, Mednīšs—Medneits, Lēcīšs—Lēceits

v. t. t. Ka tys ir tai josaprūt, tū aplīcynoj kaids pīmārs nu

tagadejēs augšlatvīšu volūdas. Kaidam školētējam nu Dau-

gavpiļs apriņķa beja uzvērds Strupīšs, un apkārtnē jū

sauce ari par Strupeiti (nu vārda strups).

100. Paralēli ar veirīšu kārtas pīdēkli -īšs vacajūs uz-

vērdūs ir atrūnams sīvīšu kārtas pīdēklis -īša, kas ari mo-

dernajā volūdā taidā veidā un nūzeimē vairs nav sastūpams.

Līkās, Blaumaņa lugās tam jau ir pādejais pīmārs. Tur vēļ

kaidu pracātu sīvu sauc: Pindacīša.

Vacajūs īrokstūs šaidas formas ir parostas, pīm., X a n-

dovša 15. g. s., Garsylša 15. g. s., Kyukuļša 15. g. s.,

Lācīša 16. g. s. M a c ī š a 16. g. s., Dārtia Stenderīša

16. g. s. sākumā v. c.

101. Pīdēklis -īs ir atrūnams īpašeibas vārdūs un kaid-

reiz ir stāvējis tagadējā -ais vītā, pīm., D aud z ī s 16. g. s.,
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Ērcis 16. g. s., Garīs - Mērtens 16. g. s., Mozenīs

16. g. s., Šmau gī s v. c. Kai sekundāra parādeiba šys

pīdēklis ir sastūpams Latgolā vēļ tagad.

102. Par senejū latgaļu ū (lejas latv. o).

Senejais latgaļu ū, kam lejas latv. volūdā atbylst o, ir

sastūpams gon vītu, gon personu nūsaukumūs, jau socūt nu

13. g. symta.

Vyspyrms aplyukāsim pīmārus ar ū vārda saknē. Vītu

vērdi: Kūkanojs nu 13. g. s., īd ūme ja 13. g. s..

D ū rs v p c nu 14. g. (lejas latv. „dore"), Ūdu azars (pīmiņ

Bīlenšteins). Personu vārdi Latgolā: Podūmāns 16. g. s.;

Ūgelnīks (Ūglenīks) 16. g. s. Reigā ar apkārtni: Be z-

zūbs 14. un 15. g. s., Rāceņa 16. g. s. sākumā, Sprūčs

16. g. s., Spūle 16. g. s., Ušs 17. g. s. sākumā, Us īn s 16.

g. s. Kūrzemē: Būdenīks 16. g. s., Kūpenīks 16. g. s.,

Pūdenīks 16. g. s.

Kai radzams, saknes ū ir atrūnams napārtraukti kotra

godu symta īrokstūs, sācāt nu 13. un beidzāt ar 17. g. symtu.

103. Pīdēklis -ūņs (lejas latv. -onis) ir sastūpams vysā

vēsturiskajā laikā un prīkšliteraturas 1., t. i., nu 13.—17. g. s.

W adū ne 13. g. s., Zīdūņ s (Zedune) 14. g. s. I pusē,

Gailūne 14. g. s., Gaidūne 14.—16. g. s., Zīdūņs 16. g. s.

(Latgolas pers. v.), Bald ūn s 16. g. s., Vyrūne 16. g. s.,

Pārk ūne 16. g. s. un sugas v. kalp ūne 16.—17. g. s.

-ūņs, -ūne ir vacs pīdēklis, kas ir sastūpams ari seņ-

pryušu volūdā. Lejas latvīšu volūdā tā vītā ir -onis, augš-

latvīšu vol. turpretim -a calma un c calma vārdus -yuņs

(pīm., pārkyuņs, kolpyune), ja calma vārdūs napārveidāts

-ūņs (pīm., zīdūņs, vodūņs, sleikūņs).

104. Plotais i resp. y.

Vysās volūdās, kur ir dažaidas i skaņas, i un y lītošonai

ir sovi nūteikumi, un kotrs i apzeimoj sovu īpatnēju skaņu.

Tai kai y (igrek resp. grēku i) ir cēlīs nu v, tod jau

romīši tam ir pīškeiruši sovu nūsaukumu, lai tū atškērtu nu

parostē šaurā i. Tai jau klasiskajā senātnē nūsastyprynāja

tradīcija, ka parostū, šaurā i apzeimāja ar i, bet plotū —

ar y. Šei tradicija ar mozim nūvērzīnim turpynojās leidz

pat myusu dīnom.
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Cvttautīši. kas daudzus godu svmtus atpakaļ ir doku-

mentūs pīrakstejuši dažaidus latvīšu vordus, ir lītojuši obus

i (i un y). Prūtams, jī zynoja, ka latiņu volūdā ar i

un y apzeimoj dažaidas skaņas, taipat beja zynoma atški-

reiba storp i un y jūs dzymtajos volūdēs, tādēļ ir zynoms

pamats meklēt, kū eisti cyttautīši ar y ir apzeimojuši lat-

vīšu volūdā. Maklādami tū, mes, prūtams, naaizmērssim,

ka senejā raksteibā ir daudz klaidu un najaušeibu, bet taipat

naaizmērssim ari tū, ka -storp senejim īrokstim ir sova tīsa

ļūti lobu fonētiski raksteitu paraugu, kas labi nūder pētnī-

ceibai. Bez tam naaizmērssim ari tū, ka tagadejim skaņu

lykumim ir krītni toļas, godu symtim vācas saknes, kas

snādzās dziļi tautas pagātnē. Jemdami šū vysu vārā, pēr-

laissim skotu par vacajim īrokstim, kam byutu jāsatur plo-

stais y.

105. Sācāt jau ar 13. g. s. īrokstim, mes atrūnam pādas

plotajam y. Pa laikam tys ir raksteits ar y, pa laikam ari

ar v, un šei alternativo raksteiba vēļ lobēk pasvītroj, ka te

ir dareišona ar plotu skaņu.

Tai storp 13. g. s. īrokstim ir vārds cy s a (solms).

Sydobrene un Driv cņ a. Pēc stēvūkļa vārdā cy s a jā-

byut plotajam y, taipoš vārdā Sydobrene (sudobrs), bet vār-

dā Driveņa kai deminutivā jsbyut šauram. (Tagad lejas

latv. vol. druva, dem. druviņa, augšlatvīšu — dryva, dem.

driveņa).

Sekojam tāļākim godu symtim. 14. g. s. ir īroksts Su-

v c ne, kas leidzynojās — Syvene resp. Syvāne. 14.—15. g. s.

— Sy 1 a Nikolajs (Sulla Clavs). 15. g. symtā — Vulka upe

resp. Vylka upe, 16. g. s. Vylka daguns.

Storp personu vārdim Latgolā ar plotū y ir raksteiti:

D y1 ā n s I'6. g. s., Andris S t y 1 b a 16. g. s., Z y 1 s 16. g. s.

un Z y 1 ā n s 16. g. s.

Reigā un tās apkārtnē: Cyska 16. g. s., Mysa 15. g. s..

Sy 1 s 16. g. s. sākumā, my 11 s (sīrmylts) 16. g. s., Sly n-

kīša 16. g. s. sākumā, Spyryns 15. g. s., Svyns 16. g. s..

Vuss resp. Vyss 15. g. s., Vusten (vysta) 15. g. s.

Kūrzemē mynami: Syls (ar y) 16. g. s. sākumā, Vy-

ru ne 16. g. s. Plotais y vārda beigās radzams īrokstā Kan-
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geputnvs (16. g. s.). Ari tagad vordus putnvs, orklys, styklys

izrunoj ar plotū y vorda beigās.

106. Jo nu mes vaicojam, kas augšmynātajūs pīmārūs ir

apzeimāts ar y un v, tod atbiļde ir skaidra, ka ar šom zei-

rnem ir apzeimāta plota skaņa, apzeimāts y, kaidu tū augš-

latvīšu volūda pazeist vēļ šudiņ. Ari šudiņ tur dažos izlūk-

snēs runoj: vuss, vulks un tamleidzeigi, tādēļ mes varim

drūši ticēt, ka īrokstūs Sulle gayle" (16. g. s.) un c. pamatā
ir plotais un navys šaurais i, kaidu te pazeist lejas latvīšu

volūda.

107. Lai līta byutu vēļ skaidrāka, jēnārāda uz ploto y

porskaņas lykumeibu. Plotais y pazeist tū pošu porskaņas

lykumeibu, kū pērejī plotī patskani, sevišķi lejas latvīšu

plotais c.

Pīm., lejas latv. volūdā vords dēls ar plotu c, bet pamo-

zynējums dēliņš ar šauru. Augšlatvīšu —
dāls dem. dēleņš.

Taida ir pērskaņas lykumeiba latvīšu volūdā.

Kai par breinumu mes redzim, ka senejī dokumentu

raksteitēji ir sadzērdējuši šū porskaņas lykumeibu un ari

atteiceigi apzeimējuši sovūs īrokstūs. Pīm., vērds Sy i s

(16. g. s. sākumā) raksteits ar y, bet Silenīks ar i (16.

g. s.). Taipat otkon Vyl k s (16. g. s.) raksteits ar y, bet

Vi 1 c c ņ š (16. un 17. g. s. sākumā) raksteits ar i.

Šei raksteiba mums līku reizi pasvītroj, ka jau senātnē

na tikai ir pareizi uztvarts plotais y, bet ari raksteibā īvā-

rāta tā pārskaņas lykumeiba, kas augšlatvīšu volūdā pastāv

vēļ tagad, pīm., dryva—driveņa, vysta—visteņa, zyrgs—

zirdzinīki, cysa—ciseņa v. t. t.

108. Var tikai pasabreināt, kai šās parādeibas nav sa-

redzējis voi ari piļneigi tū ignorējis taids prominents latvīšu

zynētnīks kai Endzelīns, kas sovūs dorbūs vyspāri tik stypri

bolstās uz jaungramatiku spekulativās fonētikas. Jys kaidā

vītā apgolvoj, ka augšlatvīšu plotais y byutu radīs krīvu

īspaidā. *) Zāl, ka cīnejamais volūdnīks tam nadūd nikaida

*) J. Endzelīns, Latviešu valodas skaņas un formas

1938. g. Rīgā. 51. § v. c.
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pīrodejuma. Pīrodejums te byutu sevišķi vītā, jo knvu vo-

lūdā jūs cītajam m nimoz nav tos pārskaņas lykumeibas,

kas ir latgaļu y. Latkovskis šū latgaļu y uzskota piļneigi

par baltu volūdas parādeibu, kū ari atteiceigi ilustrej munas

īprīkšejūs paragrafūs mynatos pīzeimes.

109. Tagad augšlatvīšu volūdas plotais y ir saisteits ari

sevišķā diftongā yu, kam lejas latvīšu vol. atbylst ū. Cik

toli senātnē ir bejis pazeistams šys diftongs, materiālu tryu-

kuma dēļ ir pagryuši izasaceit, bet kaut kaidi nūrodejumi
tūmār ir. Prūti

— vīnā nu Reigas ols nesēju sarokstim

figurej uzvārds Ky ukulīša (15. g. s.). Šam vārdam ir

skaidra sugas nūzeime un ari skaidra raksteiba.

Ir ari cyti vērdi, kuri nateiši aizrēda uz šo diftonga

pastēvēšonu voi naskaidru stovūkli. Taids ir, pīm., vords

Poupv1s 16. g. s. (pyupuls), Koer vm s (kyurums) v. c.,

bet šī naskaidrī pīmāri vairok līcynoj par malenīciskumu

par kū seikok cytā vītā.

Te vēļ tikai jopīzeimoj, ka storp vrcajim gramatikim

diftongu yu beja nūvārējis Medems un 1737. g. latvīšu vol.

gramatikā uz tū speciāli nūrodejis, saceidams, ka kūrzemnīki

soka: mūs' mūž', bet latvīši: myus' myuž'.

110. Par latgaļu c (lejas latv. i).

16. godu symta beigēs un 17. g. s. sokumā sastūpam

vordu rēja (saliktiņūs Rejnīks, Rejkurs), un šei parādeiba

pastāv leidz pat tagadējam laikam. Bet bīžāk kai vārda

saknē šys c ir sastūpams pīdēkļūs. Pīdēklis -eņš, -e ņ a

īrokstūs ir atrūnams jau nu 15. un 16. g. symta. Pīm., storp

senejās Latgolas un Reigas uzvārdim ir sastūpami šaidi pī-

dēkļūs -eņš, -eņa saturūši vērdi: Visteņa 15. g. s., Kub-

1e ņ š 15.—16. g. s., Lapcņ a 16. g. s. sākumā, Ūse ņ a

16. g. s., Viļceņš 16. g. s.

111. Pīdēkli -ine sastūpam 16. g. symta īrokstūs vorda

m c i t i ne.

112. Taids ir stāvūklis atteiceibā uz patskanim, kas

ilustrej latvīšu dialektu vēsturi. Jo nu mes grybātu zynēt.
voi zynomas atškireibas ir bejušas ari leidzskaņu ziņā, tod
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atbildēt nabvus vīgli. Līta taida, ka leidzskaņu raksteiba ir

grvušok uzrodeit tos seikos sovaideibas kai pi patskanim.
Un tai mes eisti drūši ari nazynom, voi meikstynotī ķ, ģ, r

ir pastāvējuši senejā latgaļu volūdā, voi nav. Tagadējā

augšlatvīšu volūdā, kai mes tū zynom, šūs meikstynātūs

leidzskaņu nav, bet ka tūs nav bejis ari senātnē, uz tū ir

daži nateiši nūrēdejumi: 1) jim piļneigs apzeimējuma tryu-

kums senejās īrokstūs—tai ka nav pat radzams nikaids mēģi-

nājums tūs attālēt, un 2) nav radzams meikstynējumu rezul-

tātā atsateistejušais skaņu sačupājums. Pīm., 16. g. s. īrok-

stūs ir losoms vārds pakšs, bet na pakšķis. Radzams, ka

meikstynātais ķ te ir jaunynojums.

113. Dažas atsevišķas parādeibas,- kas

izrīt nu senejim īrokstim bez vysa jau īprīkš

mynāto vēļ ir sekojušas:

1) Vacajūs uzvārdūs nav populāra golūtne -is. Cytim

vārdim sokūt, ja calmi vysmoz nominativā pārgājuši a cal-

mūs. Pīm., 16. g. symta sākumā ir losoms uzvārds Buls,

un tāļāk — 16. pat godu symtā Kalnačs, Malnačsun

17. g. s. Ločs. Taitod tei pazeime, kas ir rakstureiga taga-

dējās augšlatvīšu volūdas uzvārdim, ir bejuse parosta ari

pyrms vairāk godu symtim. Rakstureigi, ka ja calmus na-

pazeist ari Rehehūzena gramatika, kas ir pyrmo latvīšu vol.

gramatika. Prūtams, Rehehūzena gramatika nav piļneiga,

bet var jau byut, ka ja calmi beja tik nīceiga parādeiba, ka

mynātais gramatiķis tū naspēja saredzēt.

2) Interesantas ir dažas vacūs salyktūs vārdu daļas

Storp tim, pīm., mes atrūnam augšlatvīšu vol. rakstureigū

saleidzynojamū partikulu — kai. Skot. vārdus — Kaibucāns

16. g. un Nak.aybuls 16. g. s.

3) 16. g. s. sākuma īrokstūs ir vērojama patskaņa a

inficēšona, kas šur un tur ir sastūpama tagadējās augšlat-

vīšu volūdas izlūksnēs sīvīšu kārtas vārdu golūtnēs. Kaidā

senejā īrokstā losoms: Dortia Stenderīša.

114. Interesanta senejās īrokstu parādeiba ir malenī-

ciskums. Ar vārdu malenīcisks mes tagad apzeimejam dažu

patskaņu īpatnēju izrunu augšlatvīšu un lejas latvīšu volū-

das pārejas jūslā. Pīm., tagadējā malīnē resp. uz Vydzemes
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un Latgolas rūbežas runoj: ļov ds, kov1s, couka v. t. t,

pi kam vordu capure izrunoj tai, ka par a skaņu navar

pasaceit, voi tys ir a, voi c. Zeimeigi, ka vacajūs īrokstūs

un ari Toļgsdorfa katechismā šys c voi a apzeimāts ar ae,

pīm., d a c 1 s, g r a c k s v. t. t., bet par tū seikok cytā vītā,

Malenīciski raksteitus uzvārdus atrūnam Kūrzemē

(pīm., Koulins, Kousins) un senejā Reigā 16. g. s.(

pīm., Poupuls, Koerums v. c. Tagad turpretim ni

Reigā, ni Kūrzemē seņ vairs šās parādeibas nav. Tys līcy-

noj, ka malenīciskums kai pārejas jūsla pyrms daudzim

godu symtim ir bejis Kūrzemē, 16. g. symtā — tys ir, lejas

latvīšu literatūras sākumā —

ap Reigu, jo Toļgsdorfa kate-

chisms ir burtiski malenīciskā volūdā, un pēc tam tys ir

vērzejīs uz austrumim uz tagadējās Latgolas rūbežom. Jo

šei parādeiba ir byutiska, tod tys nūzeimoj, ka tagadējā

augšlatvīšu volūda sovā izplatejumā pastoveigi sasaraun.

115. Vārojūt augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdas atteis-

teibu un pastāvēšonu dažaidūs godu symtūs, rūnās vaicā-

jums: kaids tod ir šūs obu lelūs latvīšu dialektu atteistei-

bas vērzīņs? Nasavērsim uz tū teritoriāli, bet tikai fonē-

tiski! Kaida ir tei golvonā īpašeiba, kas obim dialektim līk

īt kotram sovu ceļu?

Daži diletanti, kai tū jau kaidā īprīkšejā nūdaļā redzē-

jom, ir sacejuši, ka tys byutu krīvu, slavu v. t. t. īspaids,
bet ka tys ir piļneigi oplomi un nazynētniski, tū tyuleņ

redzēsim.

Jemsim, pīmāram, dažus vārdus, kas myusu volūdā ir

pārgājuši nu svešom volūdom, un pasavērsim, kai tūs izru-

noj augšlatvīši un kai lejas latvīši. Daži krystomī vērdi

latiņu un vācu raksteibā ir šaidi: Jacobus, Bartolo-

meus, Dorothea, Andreus. Latgali tūs izrunoj:

Jākubs, Bārtuļs, Dorte, Andris voi Andžs

(sal. uzv. Andžāns). Lejas latvīši turpretim soka: Jēkabs.

Bērtulis, Dārte, Endžs (pat venags 16. g. s. beigās).

Kai redzim, lejas latvīšu volūdai ir tendence patskaņus

sašaurynāt, pārceļūt dažus patskaņus nākušajā šaurākos

grupas patskanī, pīm., o par a, a par c v. t. t. Todēļ lejas

latvīšu volūdā senejais pīdēklis -āns ir porveidēts par -ēns
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Augšlatvīšu volūdai turpretim ir tendence patskaņus

paplašvnot, īvadūt palaikam cytas kategorijas patskaņus,

pīm., a vītā o. Tai senejī krystamī vārdi Ada m(u s) un

Antonius augšlatvīšu volūdā ir īgyvuši šaidu izskotu:

Odums un Ontons, gramma — gromota v. t. t.

116. Šaida patskaņu sašaurynošonas voi paplašynošonas
tendence nav rakstureiga tikai myusu volūdai, bet tei ir

vārojama pi daudzom indoeiropīšu volūdom. Šei parādeiba
bīži vīn ir golvonais dialektoloģijas pamats.

Ka tys tai ir, tū mes labi varim redzēt, pīmāram, seņ-

greku volūdā, vēcu vol., skandinavīšu volūdēs v. c. Seņ-

greku vol. golvonā dialektu atškireiba pastāvēja tymā, ka

dērīšu dialekts lītāja a tur, kur atiskais -c. Pīm., dārīšu

mater (māte), atīšu
—

mēter. Taitod, lītojūt taga-

dejū terminoloģiju, dārīšu dialekts beja augšgreku vo-

lūda un atīšu
— lejas grēku volūda.

Augš- un lejas volūdu apzeimējumi ir teiri filolo-

ģiski jēdzīni, kai soka — techniski apzeimējumi, un tim

nimoz nav jēmeklej dobā kaut kaids augš- un lejas

stāvūklis. Nu kaida konkrēta gadejuma tī tagad jau seņ teik

pārnasti dialektu apzeimēšonai, kur ir vārojama tendence

skaņu 'paplašynēšonas voi sašaurynāšonas vērzīnī. Vys-

vairāk šī apzeimējumi ir lītoti atteiceibā uz vācu volūdu.

runojūt par augšvācu un lejas vācu volūdu. Ari augš- un

lejas vocu volūdas atteiceibā pēc sovas byuteibas ir taida

poša, kai dārīšu un atīšu voi augšlatvīšu un lejas latvīšu

volūdā. Augšvācu ci atbylst lejas vācu ī (pīm., frei
— frī,

Reich
—

rīku. t. t.).

Ari skandinavīšu volūdās atrūnam kū leidzeigu. Zvīdru

un norvēģu volūdu atteiceibā raksturojama ar a atteiceibu

pret c. Pīm., zvīdru jag (es), norvēģu volūdā ir jēg. Kūpejī

vārdi atsaškir tikai ar patskaņu izrunu.

Vārā jamūt īprīkš saceitū, mes varim taiseit slēdzīni, ka

dialekti voi ļūti tyvu radnīceigas volūdas (kai, pīm., skandi-

nāvu volūdas) sovā storpā atsaškir ar skaņu atteisteibas

vērzīni un golvonā kārtā patskaņu pārveidāšonu, kas nūrit

pēc styngras un vysumā kāpējas fonētiskas lykumeibas, baļ-

steitas uz skaņu paplašynēšonas voi sašaurynāšonas, kū

filoloģijā bīži apzeimoj par augš- un lejas volūdom. Ari
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augš- un lejas latvīšu volūdas atteiceibā nūrit pēc tos

pošas lvkumeibas, un tys ir dabeigi, jo myusu volūda pīdar

pi tēs pošas indoeiropīšu volūdu saimes.

Jo nu tagadējo augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdu

atteiceibā pastāv pēc vysporejēs indoeiropīšu volūdu lyku-

meibas, kas bolstēs uz tautu psichi un gaumi, tod kaids gon

pamats runāt, ka augšlatvīšu volūda byutu rodusēs „styprā

krīvu īspaidā"? Voi tod seņgreku, vēcu un skandināvu

dialekti, kas bolstēs burtiski uz tēs pošas skaņu lykumeibas.

ari ir rodušīs krīvu īspaidā? Laikam gon nivīns nagribēs

palikt tik smīkleigs, lai tū apgolvotu.

117. Nūbeidzūt šū nūdaļu, saviļksim kūpā atziņas, kas

izrit nu īprīkšejūs paragrafūs mynātajom parēdeibom. La-

seitējs, kas byus izskatejis cauri šos pīzeimes, byus nūnēcis

pi vaicājuma: kaida ir bejuse senejā latgaļu

resp. latvīšu volūda un kaida tās atteicei-

bā pret tagadejū augšlatvīšu volūdu?

Dūtajā pārskotā mes naasam redzējuši vysu volūdu, bet

gon tikai daļu. Tur nabeja radzama dzeivā runa, sakareigī

teksti, ar vysom darbeibas vārdu formom, ar vārdu ryndā-

jumu teikumā. Jā, vysa tā, kas raksturoj dzeivū volūdu,

tur tryuka, bet tūmār kaut kaidas līceibas par volūdu beja.
Lai ari tās nabeja dzeivs, vitāls organisms, tās tūmār beja

kaut kaidas organisma daļas, un pi tam vēļ ļūti byutiskas.

Augšmynātās patskaņu un leidzskaņu parādeibas, kas

jau sastāda lelu daļu nu gramatikas pamatim, var uzskateit

par senejās latgaļu volūdas skeletu.

Mes zynom, ka skelets, kaut ari nadzeiva līta, ir byu-

tiski rakstureigs kotrai dzeivai radeibai. Prūtams, ikvīna

dzeivā byutne nav vīnaida vysu sovu myužu — bērneibā tei

ir cytaida, spāka godūs cytaida un cytaida tei ir vacumā,

bet ikkotras sugas skelets naatkareigi nu vacuma ir rakstu-

reigs un byutiski pīdarūšs tikai šai vīnai sugai. Lāča ske-

lets vīnmār atsaškērs nu vylka, suņa nu kača, gūvs nu

zyrga v. t. t. skeleta naatkareigi nu šūs radeibeņu vacuma.

Tū pošu var saceit ari par volūdom. Volūdu myužs.

prūtams, ir gars un, byudams garāks par vysgarākū dzei-

vūs radeibu myužu, tys snādzās godu tyukstūšās. Cik eisti,

tā navar pasaceit nivīns, jo dažaidom volūdom ir dažaids
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porvērteibas temps, un apm. 1000 godu laikā ikvīna volūda

krītni vīn pērsaveidoj, bet ar vysu sovu porvērteibu volūda

nas leidza sovas īpatnējos parādeibas, taipat kai cylvāks nu

bērneibas leidz kopām pārsaveidoj leidz napazeišonai un

tūmār vysu laiku nas leidza kaidu sovu dzymtū zeimeiti,

rakstura īpašeibu, izskota pazeimes, temperamentu un sovu

byutiskū es.

Jo nu mes vaicojam, voi senejā latgaļu volū-

da beja taida poša kai tagadējā augšlat-

vīšu volūda, tod atbiļdeir drūša: tei ir

tei poša, tei beja taida poša, atskaitāt,

prūtams, tās seikās porvērteibas, kas pa-

mozam īsastāj pa godu symtim, bet šās

seikās parādeibas volūdas skeletu un

byuteibu namaina. Iroksti, kas izdareiti pa daudze-

jim godu symtim, mums līcynoj par tū pošu volūdu, kū

Latgolā lītoj vēļ šudiņ.

Tāļākās pīzeimēs mes redzēsim, ka ari cyti materiāli

līcynoj tū pošu un myusu uzstēdeitū skeletu papyldynoj ar

interesantom un jau dzeivākom detaļom.
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118. Leporicida „Tāvs mvusu" nu 1547. g.

16. g. symta vydā pasaroda pyrmī sakareigī teksti lejas

latvīšu volūdā, pīraksteiti to laika vīneigajā myusu zemes

kultūras centrā Reigā. Tī ir daži statūtu goboli (šrāgas)

nu to laika strodnīku organizacijom un kaids lyugšonas

teksta paraugs, kūkai pyrmū pīminekli daudzynoj myusu

literatūras vēstures.

Vacokais latvīšu „Tāvs myusu" ir nūdrukēts Sebastiana

Mūnstera Kosmografijā, 759. lp., kur ari ir atzeimāts, ka tū

ir pīrakstejis kaids Leporicids (vēciski saukts Hasentoters)

1547. g. Reigas apkārtnē kai paraugu tam, kaidā volūdā

turīnes īdzeivātāji lyudzūtīs.

Teksts ir raksteits šaidā veidā:

Taebes mus kas tu es eckschkan debbessis, schwe-

titz tows waartz, Enack mums tows walstibe, tows

praats bus ka ekschkan debbes ta wursan semmes.

Musse denische maeyse duth mums schoden, pammate

mums musse graeke ka mus pammat musse parradneken

Ne ewede mums louna badekle pett passarga mums nu

wusse loune.

Pījamamā laseiba tagadējā transkripcijā byutu:

Tāvs mūs kas tu es iekšan debesis, svētīts tovs

vārds, lenāk mums tovs valstība, Tovs prāts būs kā

iekšan debess tā vursan zemes, Mūsu dieniske maize dūd

mums šodien, pamet mums mūsu grāke, kā mūs pamat

mūsu parādniekiem, Neievedi mūs ļounā badeklī, bet

pasargā mūs nu vuse ļoune.

Kai radzams šys teksts uzrāda šaidus augšlatvīšu vār-

dus: Tāvs, tovs, dūt, nu, ļouna, vuse, grāki. Vārdi Taebes

un graeke jālosa ar a, jo ae=ā, kai tys ir radzams turpat

vārdā maeyse (maize). Bet vārds maize nav vīneigais, kas

nārāda, ka ae=ā; tys radzams ari kaidā Ols nesēju sarokstā

nu 1594. g., kur Jānis Zutis ir raksteits — Jaen Sutz.

Tai nu mes redzim, ka nu vysim 49 (īskaitūt atkērtāju-

mus) mynātā „Tāvs myusu" vārdim vīna catūrtā daļa ir

latgaļu formas. Vārds „pamest" nūzeimes un frazeoloģija»

ziņā ir augšlatvisks.

wusse loune.
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119. Toļgsdorfa katoļu katechisms nu 1585. g.

Pyrm6 drukāto gromota latvīšu volūdā ir 1585. g. izdū-

tais Toļgsdorfa katāļu katechisms. Taitod latvīšu literatū-

ras pvrmais pamatakmiņs ir jezuitu tāva Toļgsdorfa dorbs *).

Pyrms šās grāmateņas izdūšonas Toļgsdorfs 3 godus beja

nūdzeivājis Reigā un Cēsīs un beja, saceisim, apmīrynūši

īsamācejis tū latvīšu volūdu, kaidu lītāja Reigā un Kūrzemē,

Latgola jē dorba laukā nimoz naītylpa. Jā un jā dorba

bīdru misijas uzdavums beja pyldoms Reigā, kas beja to

laika vīneigais kultūras centrs myusu zemē un kur beja

nāzeimeigi izveidāt stypras katāļu pozicijas sacenseibai par

Kūrzemi, jo tur beja izsludynāta Augsburgas ticeibas brei-

veiba.

Toļgsdorfa katechisms taitod beja pīmārāts šā dorba

lauka volūdai, un taidu tys ari atspūguļoj. Tā laika Kūr-

zemē, Reigā un Cēsīs, kai radzams, jau ir bejuse lejas lat-

vīšu volūda, lai gon vēļ ar zynomu malenīcisku nūkrēsu un

daudzom latgaliskom formom.

Pīm., Toļgsdorfs lītoj vārdu vu s s (resp. vys s, taitod

plotais y), vusvaldīgs, ļouds, sovs, tovs, louzt.

bouslis, jouns, touta, droudzība, apjoust,

dabo(j), cour, jumprova, valkāt, aiz tā, vērsi

(vērsis), žēlestība, trešīs, pepuldenāt.

Bez tam pi Toļgsdorfa ir sastūpami vērdi, kurim vēļ

tikai Latgolā ir palykušas leidzeigas nūzeimes kai katechis-

ma izdūšonas laikā. Pīm., žāl 6 t (ar nūzeimi — skaust,

īkārāt), pirēšona (lomēšonos), pamest (pīdūt; sal. šū

vārdu augšmynātajā „Tāvs myusu"), glī š i — gleiši (lejas

latv. glīti).

Dažas Toļgsdorfa frāzes vēļ tagad atgēdynoj tautas vo-

lādu Latgolā, pīm., ...tev patim; ...pi sevis

jemt; ...vuss, kas tam pedar (resp. pīdar).

Par dīzgon drūšom latgaļu formom ir jouzskota Toļgs-

dorfa vārdi, raksteiti ar ae, pīm., daels — dāls, graeks —

*) Par Toļgsdorfu, jā katechismu, katechisma volūdu un

cytom tā laika problemom autoram ir sagatavāts sevišķs

dorbs.
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grāks. Toļgsdorfa raksteiba šamā ziņā leidzvnojās Lepori-

cida „Tāvs myusu" raksteibai un cytim to laika īrokstim.

par kū eisumā jau ir mynāts īprīkšejā paragrāfā.

120. Runojūt par Toļgsdorfu un jo katechismu, pors

vordu ir jomiņ par tim uzskotim, kas šur un tur ir pausti

pādejā godu desmitē, prūti, ka asūt piļneigi veļteigi meklēt

latgaļu formas Toļgsdorfa katechismā *). Latgaļu dialekta

tūreiz vēļ nimoz naasūt bejis.

Bet maņ jēsoka, ka nivīns leidz šam Toļgsdorfa kate-

chismu nu dialektoloģijas veidūkļa nav pētejis un nikaidus

nūpītnus uzskotus nav pasacejis. Mynāto katechismā lasei-

šona vīn jau ir zynoms zynētnisks dorbs, ar kuru žurnālisti,

propagandisti un studenti nanūsadorboj.

Bez tam mynātī uzskoti ir vīna nu tom apriorajom dog-

mom, kas ītylpst zynomas propagandas vaicējumu kom-

pleksā un kū šur un tur naapzineigi kultivej tēļēk tī, kas

paroduši reikētīs ar gotovim uzskotim un frazem.

Seikēk par šū vaicējumu nav īspējams polemizēt, jo

mynātī apgolvājumi nasabolsta ni uz kaidim faktim, un sovu

ryndu ilustrativūs materiālu jau asmu uzrodejis.

121. Tim, kas byus īpasazynuši ar bogēteigū latgaļu

uzvārdu daudzumu Reigā, rassīs vaicājums, kai tys nāk.

ka 16. g. symtā Reigā ir tik daudz latgalisku uzvārdu, bet

vacākajūs rokstūs tik relativi moz latgalisku formu?

Tys ir svoreigs vaicājums, kuram mes te navarim paīt

sacyn klusādami.

Ir tīsa, ka 16. g. s. literariskī pīminekli ir lejas latvīšu

volūdā, bet tei tūmār nav taida lejas latvīšu volūda, kaida

tei ir tagad, vysmoz naprecizā ortogrāfija tā mums vysā

piļneibā naatklāj. Bet taipat ir tīsa, ka latgaliskās uzvār-

du nesēji beja latgali, lai ari tī varbvut 16. g. s. ātrajā

pusē Reigā vairs narunēja sovu vacū latgaļu volūdu, bet

libīšu īspaidā veidāja lejas latvīšu runu.

Te ir jājam vārā, ka vītu un personu vārdi ir ļūti

konservatīvi un pārsaveidoj vyslānāk. 16. godu symtā pī-
raksteiti personu vārdi nav tikai šā godu symta vārdi.

*) Sal,: V, Vonogs, Latgaļu literatūras sākumi, RK 40.
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Taišni ūtraidi. Tī dreižok atspūguļoj īprīkšejū laiku un

agrākus godu svmtus. Tikai tai ir saprūtams tys, ka 16. g.

symtā, nasaverūt uz lelū latgaļu daudzumu Reigā, latgaļu

volūda tur pamozam sāc izdzist un par dominējūšū iza-

vērza lejas latvīšu volūda.

Es te pasvītroju vārdus — senejā latgaļu volūda sāc

izdzist. Ar kotru godu symtu lejas latvīšu literatūrā tās

pādu dr možāk. Malenīciskums nu Reigas rokstim izzyud jau

ar 16. g. symtu. Ni Elgera, ni Manceļa rokstūs to vairs

nav tik daudz, kai tys beja pi Leporicida un Toļgsdorfa.

Tālākajā laikā leidz 20. g. symtam latgaliskās formas lejas

latvīšu volūdā izdzīst piļneigi.

122. Pārejūt pi 17. g. symta, mozlīt apsastosim pi

Manceļa un Elgera.

Jurs Manceļs (1593—1654) beja šā laika radzamokais

protestantu rakstnīks, un Jurs Elgers (1585—1672) — katāļu

goreigās rakstnīceibas atbolsts. Obi laika bīdri, obi rakste-

juši lejas latvīšu volūdā.

Senejos latgaļu volūdas pādas Manceļa rokstūs.

„Lettus", izdūts 1638. g.

123. Manceļa literariskos darbeibas sākums apmāram

sakreit ar Toļgsdorfa myuža pādejim godim. Lai gon pēc

bibliogrāfijas ir zynoms, ka ari Toļgsdorfs ir strādājis pi
latvīšu volūdas vārdneicas, tūmār nikur taida uzaglobā-

juse nav, un tai iznāk, ka Manceļs ir pyrmais, kas ir

devis latvīšu volūdas māceibas grāmotu ar nūsaukumu

„Lettus". Tei ir nalela latvīšu volūdas vārdneica un fra-

zeoloģija, izdūta Reigā 1638. g. ar zvīdru vaļdeibas atbolstu.

Manceļs strādāja Augškūrzemē, un jē grāmota sarak-

steita „curlandice", t. i., lejas latvīšu volūdā.

Kai jau tū trešajā nūdaļā asmu minējis, Manceļs

„Lettus" īvodā snādz vyspērejas ziņas par latvīšu volūdu

un dažus gramatiskus paraugus nu latgaļu dialekta. Tī ir

Manceļa teišī nūrodejumi par augšlatvīšu volūdu, kas reizē

satur ari mozu formu raksturojumu. Pi tim mes šeit vairs

nasakavēsim, bet pasekēsim jā grāmotā „Lettus" tim
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nateišajim nūrādejumim, kas atklāj latgaļu dialekta ītekmi

šamā grāmotā.

124. Latgaliski raksteiti vērdi Manceļa vordneicā un

frazeoloģijā ir sekojuši:

Jauns neprātīgs (bārns), prātīgs, pleksna

(kājas pāda, zamaška), rauduve, dupuri (mozi, opoli

rācini. Sal. vītas nūsaukumu Dupurova Baļtinovas pog.),

id re (būjājums lynūs un tryudējums kukā), svi k1 i

(sorkoni batvini), pelēji (zāles), lubas (jumta skaide-

ņas), ustoba - ustuba, kambars, kūma, paļts

(yudiņa plančka), prēslīca (kaida daļa pi rateņa, nu

vārda sprēst), apkaustīt (zyrgu), tūrnis, guņ s, pa-

zibiņus mest, atsvēte, postarēk

(vālāk, pēčēk), dokteris, smīrnīks (Gesindskeul —

laikam gon kaids mylyns voi kas tamleidzeigs), meitiņa,

mārša, Burtnī k(o)s, škērgēts (ķirzaka).

Tei ir vīna grupa vārdu, kas gon sovā izskotā, gon nū-

zeimē vēļ tagad ir dzeivi Latgolā, bet kam „vydsdialektā"

tagad ir cytaids izskots voi pat vyspori tī nav vairs pa-

zeistami.

125. Tēļāk atzeimēsim dažus Manceļa vārdus, kas sovā

byuteibā ir tipiski latgaliski, bet raksteiti

lejas latvīšu volūdas raksteibā resp.

izrunā. Ari šī vārdi ir taidi, kurus lelākū tīsu taga-

dējā lejas latvīšu volūdā nalītoj, voi ari lītoj cytaidā fonē-

tiskā izskotā. Sī vārdi ir sekojūši:

statīt (dēstīt), piejūkv s i (pīroduse), rūd m i

(bērnu), ola (pi šē vorda Manceļs breidynoj, ka Latgolā

saukt ūlu par pautu asūt napīklājeigi); pūnis (šķūnis),

pīdarbs, cisas, ieskāt (galvu), krista taevs,

krista māte, krista daels, krista meitaļ

darba diena (navys darbdiēna), Treju Kungu

diena, Lielā ceturtdiena, Lielā piektdiena,

Dvēseļu diena, veco laiks (t. i., veļu laiks. Sal.

Kleintjensa — „veceles", kas nūzeimoj tū pošu); ciems,

sovārdis, suvārde, aplāts (oplēts — goda tērgs),
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126. Par Manceļa raksteibu un kaidas

problēmas nu tos izrit.

Manceļa raksteiba vvsumā ir tyva tai, kaida ir pazeis-

tama dokumentu īrokstūs, tyva tai, kaidu ir lītoj is Lepori-

cids, Toļgsdorfs un Manceļa laika bīdrs Elgers. Sevišķi

tys sokoms par kaidu vīnu parodeibu, kas kai nūteikts pa-

vadīņs škatynojās cauri 16. un 17. godu symtam. Šei pa-

rādeiba saistās ar tā laika ae raksteibu. Ae ir lītāts

tik nūteikti un konsekventi, ka gribīs zynot, kas ar tū ir

apzeimāts: garais a vai plotais c?

Atbiļdēt, prūtams, nav vīgli. Mes jau redzējom, ka ar

ae ir apzeimāts kai eisais a (pīm., vārdā maeyse) tai ari

garais ā (vārdā Jaen Sutz); kotrā ziņā — vysmoz pi Man-

ceļa — ar ae nav apzeimāts garais ē (šaurais).

Lyuk, paralēle Manceļa raksteibā:

kraesla, jaels, graedzens, baerns, dzael-

taeni, saedei, saēstais, maells, vaessaels.

Te vārdi satur a.

Bet — seht, sejejs, iesēt, smirdeht, dweh-

se 1 c satur garu c.

Pyrmajā gadejumā ae pārstāv latgaļu ā, tagadējā

„vydsdialekta" ē, ātrajā gadejumā skaidru c.

Kai šys ae 16. un 17. g. symtā ir izrunāts? DīmžāL

drāšu atbiļdi mes nadabāsim, bet, kai redzējom, ir pamats

dūmēt, ka tys tūmār ir vacais latgaļu ā, kas pamozam

pārīt par plotū c. Pārejas laikā ir malenīciska izruna, un

senejim autorim patīši beja gryuši nūteikt, voi tur ir a,

voi c, tādēļ ka a skaņai jau beja dāts sašaurynājums ar c

pīskaņu. Šū naskaidrū a vai c skaņu vacī autori apzeimēja

pēc latiņu parauga par ae.

127. Jurs Elgers (1585—1672) ir Toļgsdorfa školāns un

radzamākais katāļu tradiciju turpynātājs pēc Toļgsdorfa.

Sakarā ar zvīdru karim lelī plāni par literatūras radei-

šonu tautas volūdā palyka narealizāti, lai ari Elgers ir

strādājis, cik jam apstākli tū ir atļāvuši. 1620. g. jys izde-

ve goreigās dzīsmes (Geistliche Lieder) un Evaņģēlijus.
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Ar tū jo dorbu izdūšona politisku apstākļu dēļ apsa-

stāja leidz 1672. g. Jē vārdneica un Evaņģēliji tyka izdūti

apm. 50—60 godu pēc tūs apstrādāšonas, kod autors jau

beja miris (Evaņģēliji 1672. g., vārdneica 1683. g.). Ka šī

dorbi izdūti pēc jē nāves, tū līcynoj mynātūs grāmotu vērs-

roksti, kur ir apzeimāts, ka tūs sacerējis resp. apstrādājis

„ļāti cinejamais" Georgs Elgers. Autors sev tā, prūtams,

nikod nabyutu licis.

Elgers šovus dorbus ir rakstejis jauneibas pūsmā, tai-

tod Reigā un Cēsīs, un rakstejis lejas latvīšu volūdā taipat
kai jē idejiski pretinīki protestanti. Sakarā ar tū jā vo-

lūdā nikaidas byutiskas atškireibas nav ni nu Manceļa, ni

ari nu cytim goreigās rakstnīceibas kūpējim.

ZāJ, ka šē dorba saraksteišonas laikā maņ nabeja pī-

ejama ni jā vārdneica, ni goreigās dzīsmes, tai ka beja

jāsasamīrynoj tikai ar Evangelijim.

Navar saceit, ka Elgera Evaņģēliju volūda byutu se-

višķi bogāta ar latgaļu formom, bet tūmār sova tīsa tūs

tur ir, un zeimeigi, ka tūs tur ir vairāk nakai 18. g. s. lejas

latvīšu rokstūs.

Elgers vēļ atgrīziniskim darbeibas vārdim palaikam

lītoj infiksu -sa-, pīm., izabrīnoja (65. lp.) v. c. Pi jo fr

sastūpamas ari teiri latgaliskas formas kai, pīm., izbār-

sta, gabols, vysu v. c.

Ar ae Elgers konsekventi apzeimoj latgaļu ā resp. lejas

latvīšu plotū ē. Pīm., swaets, daels, cilwaeks,

wae 1n s v. c.

128. Jo nu mes grybātu īgyut kūpporskotu par senejās

latgaļu volūdas elementim vacākajā lejas latvīšu literatūrā,

mums byutu jāīsaver vēļ ari 18. un 19. godu symta rakst-

nīku dorbūs. Tys nimoz nabyutu veļteigs uzdavums, jo

latgaļu formas ir na tikai pi tim dažim pārstāvim, kas

eisumā mynāti īprīkšejūs paragrafūs, bet tās sastūpamas

ari pi cytim, un sastūpamas cauri vysim godu symtim. Un

taišni tys ir svoreigs apstāklis, kuram navar paīt garom,

uz tū nanūrādūt kaut ar pārs vārdim.

Latgaļu formas lejas latvīšu literatūrā naizabeidz tikai

ar 16. un 17. godu symtu. Jo ari vālākajūs godu symtūs
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tos īt možumā, kas labi radzams moceitūs vācu zvnātnīku

grāmotās, tod tūmār tautas rakstnīku dorbūs vēļ pat 19. g.

symtā volūda ir taida, kas satur sovu tīsu augšlatvīšu
volūdas elementu un formu. Bīži tur figurej atgrīziniskī

darbeibas vārdi ar infiksu -sa-, pīm., iesapirkt (iepirkties);

darbeibas vordu c calmim pagātnes vīnskaitļa 3. personā

golūtne c, pīm., vede, nese, cēle v. c, radzams ja calmu un

-us calmu tryukums (nominativā), un tāļāk dažas fonē-

tiskas leidzeibas kai, pīm., vārda „voi" v. c. lītāšonā, kal

tys, pīm., ir vēļ pi Lautenbacha.

Taitod agrēkūs godu symtu lejas latvīšu volūda, pasa-

teicūt senejās latgaļu volūdas elementim, ir tyvāka augš-

latvīšu volūdai kai tagadējā.

129. Senejās latgaļu volūdas elementi vacākajā lejas

latvīšu literatūrā ir na tikai latgaļu teritorijā voi tās rūbe-

žās, bet tī ir sastūpami krītni vīn tāļāk vysā Latvijas

teritorijā. Šei izplateiba nastāv sakarā ar teišu dialektu

izplateibu, par kū seikāk byus runa tāļāk, bet tei ir vysas

latvīšu volūdas parādeiba.

Kas byus īsavēris vītu un personu vārdu sarokstā.

redzēs, ka ari Kūrzemē ir daudz latgalisku vārdu, formu

un darynājumu. Prūtams, tī ir nadzeivi pagātnes volūdas

elementi, bet tī nav bez sova sakara ar tautas volūdu vēļ

nasenejā pagātnē. Ka ari šim pagātnes elementim ir

dzeivs sakars ar jaunākās laiku volūdu, tū labi pīrāda

J. Plāķa pētejumi par kursenīku volūdu.

130. Prof. Plāķis sovā laikā ir vācis materiālus par

kursenīku volūdu un tūs publicējis Latvijas Universitātes

rokstu krējumūs *).

Plāķis storp cytu roksta, ka kursenīku volūda (Nidas

apkārtnē) ir tei poša latvīšu volūda un tymā ir saglobētas

vairākas vācās latvīšu volūdas formas. Nu tom var minēt

sekojūšas:

*) Prof. J. Plāķis, Kursenieku valoda, LUR XVI 33.—

124. lp. 1927. g.
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1) Salvktajim darbeibas vordim atgrīziniskēs formas

ir darvnātas ar infiksu -sa- (ari -si-) bez golūtnes palei»

dzeibas, pīm., ...iesagulu gultā (39. lp.); tad atsa-

ra d a (39. lp.); viens atsasaucis jautāja (40. lp.);

apsigrēkoti (80. lp.).

2) Tāļāk tim pošim atgrīziniskajim darbeibas vārdim

kai pērēja uz jaunu stadiju ir šaida parādeiba: tim ir

infikss -sa- un reizē ari atgrīziniskā golūtne, pīm., nip a-

saļaunās (42. lp.); atsastiepos, atsadusējos

(42. lp.); atsaradās (44. lp.).

Nākušā stadija darbeibas vārdim ir taida, ka atgrīzi-

niskumu izsoka tikai ar golūtni.

Jo nu mes raugomēs, kurs latvīšu dialekts kurai stadi-

jai pīdar, tod atrunām, ka augšlatvīšu volūda pīdar vacē-

kajai stadijai (ar infiksu -sa-), bet «lejas latvīšu volūda —

jaunākajai, kur infiksa funkcijas izpvlda golūtne. Infiksu

-sa- ari Endzelīns uzskota par vācu parādeibu.

3) Nu fonetiskom parādeibom var minēt tū, ka kurse-

nīku volūdā vēļ nav piļneigi nūsarysynējuse patskaņu

sasašaurynāšona. Tur lītātas šaidas formas: Jākobs

(75. lp.); Sadovskis (75. lp.); Sakāns (75. lp.), Izilis

(75. lp.). Jo nu tās byutu padūtas „modernajai latvyskā-

šonai", tod tūs vītā byutu šaidas formas: Jēkabs, Sa-

davskis, Saķēns, lezili s.

4) Prof. Plāķa savāktajās tekstūs atrūnam rakstureigus

vārdus un frāzes, kas labi sakreit ar tagadejū augšlatvīšu

volūdu, pīm., ...atgāja palīdzēt (40. lp.); ...saule

patecēja (39. lp.); ...prapola (39. lp.); ...es gri-

bēju budavoti (42. lp.); ...meitu savenčavātu

(44. lp.); ...
azbars (ozbors, putrēmi); vīskups, spa-

vieda, venčavanes. Pādejī trejs vārdi byutu joat-

zeist par leišu, bet tūmār tī ir pazeistami ari Latgolā.

131. Mynātī Plāķa materiāli ir jemti nu tautas volū-

das tāli Kūrzemes nūmalē, kuru nabeja aizsnēdzis moder-

nās volūdas un literatūras īspaids. Šei volūda ir saglobā-

juse daudz vacū laiku formu un reizē ari labi īsaslādz
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myusu temata par senejās latgaļu volūdas īspaidim pārējus

apgobolūs, uz kurim auga vacākā lejas latvīšu literatūra.

Lai laseitājam nasarostu šaubas, ka te varbyut ir tikai

dareišona ar kaidu sakrisšonu gadejumā dēļ, lai ir atļauts

vēļ pasakavēt pi senejās latgaļu volūdas izplatejuma vai-

cājuma un izoglosom.

Par izlūksnem un dialektim 20. g. symta stāvūklī un

izplatejumā ir daudz rokstu Filologu rokstu krājumūs *).

rokstu krājumā Ceļi v. c.

Bet šamā sakareibā myus vairāk interesej latvīšu

dialekta vacākais stāvūklis, kod tautas runu

nabeja īspaidājuse volūdnīku gramatizātā un unificātā vo-

lūda. Prūtams, šymā vērzīnī pētejumu ir moz, bet šys tys

tūmār atrūnams. Lai tod te atļauts minēt Bīlenšteina dia-

lektologiskūs pētejumus pagājušā godu symta ātrajā

pusē **).

132. Bīlenšteins ir pētejis vītas, kur zynomus vārdus

izrunoj piļneigi vīnaidi, tās apzeimējis uz kartes ar kūpe-

jom linijom, radeidams tai sauktās izoglosu linijas. Lai

atļauts te eisumā ar tom īpasazeit un vārāt, kai senejās

latgaļu volūdas elementi ir izstrāvājuši (voi pareizāk saceit

— pasaglobājuši) tāli pārejās Latvijas apgobolūs.

Nu Bīlenšteina materialim izrit sekojūšas dialektolo-

giskās izoglosas:

1) Atgrīziniskūs verbus ar infiksu -sa-, pīm., sasi-

ru n ā t(ies) lītoj Bālgalē (Zentenes pog. Kūrzemē),

Kuldigā. Snēpelē, daleji Stendē un Kandovā, Skrundā,

Embūtē, Neretā, Adzalē (Kauguru p.), Aizkrauklē, Secē,

Sunākstē un Saukā.

*) Pīm., FBR XIX un XX sējumā (atrūnamas ari

kartes).

**) Sal.: Aug. Bielenstein, Die Grenzen 403. un sek. lp.

un Aug. Bielenstein, Atlas der ethnologischen Geographie

des heutigen und des prāhistorischen Lettenlandes, 1896.

Svoreiga sevišķi 4. karte.
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2) Prefiksu da- (pīm., dabraukt) lītojuši Ērģeme, Cēsīs,

Secē, Sunākstē, Saukā un Neretā.

3) Malenīciskēs formas ļouns, drougs, Dov-

gova — Valkā, Pībolgā, Secē, Dubnā, Lašu pog.

4) Formas — „lobs prots" — Opekalnā (Pībolgas vid.).

Krapē, Kūknesē, Jumprovā, Jaunjelgovā, Secē, Sunākstē,

Saukā, Neretā, Ildžu muižā un Lašu pog.

5) Vērdu „dzīsme" lītoja Apukalnā (Opekalnā), Secē,

Sēlpilī, Neretā un Subatē.

6) Vērdus: veirs, ticeiba
— Apukalnā (Veclaicene),

Kūknesē, Zalves pog., Vidrižu pog. un Dubnā.

7) Vēļ atsevišķus malenīciskus vērdus kai trouka, loug-

šona lītojuši Apukalnā, Alūksnē, Lubānā, Zalves pog.,

Vidrižu pog. un pa daļai Saukā un Neretā.

8) Vērdus: „gūdeigi, lūps" — Apukalnā, Alūksnē, Zel-

tiņu p., Lejas m., Lejasciema pog., Vidrižu p., Dubnā, Sau-

kā, Bebrenes, Mālpils pog., Ildžu muižā un pa daļai Secē.

Sunākstē un Neretā.

9) Formas: svāts, dāls, pīlāns lītojuši Apukalnā, Alūk-

snē, Lubēnā, Vidrižu pog., Dubnā, Subatē un daleji Kūk-

nesē, Saukā, Secē un Neretā.

10) Vērdus: Dīvs, sīva
— Apukalnā, Alūksnē, Gulbenē,

Lubēnā, Vidrižu pog., Subatē, Ildžu muižā un daleji Sesa-

vā, Krustpilī un Neretā. Fonētiski šēs parādeibas atsateic

ari uz pīktā punktā mvnātū vārdu.

11) Vārdu īška lītājuši Apukalnā, Vidrižu pogostā.

Dubnā, Slates, Bebrenes, Mālpils pog., Subatē un daleji

Zalves pog.

133. Vysas augšmvnātēs parādeibas ir ārpus tagadējās

Latgolas, tūmār tās ir augšlatvīšu volūdas pazeimes, vācos

latgaļu volūdas atlīkas.

3ās parādeibas ir vācas un namodernas jau tā vīn

īmesļa dēļ, ka tēs ārpus Latgolas īt možumā un zudumā.

Vyss, kas napīaug, bet dylst, ir vacs, bet ir kaidreiz bejis

styprs un moderns. Tādēļ mums ir pamats sacynēt, ka
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senotnē latgaļu volūdas izplatejums ir bejis daudz plašāks

un spvlgtāks. Senejā latgaļu volūda ir pat vysas lejas

latvīšu volūdas pamats. Te mes varim byut vīnos dūmos

ar Blēsi, kas soka, ka tagadējā rokstu volūda (dūmota

lejas latv. vol.) ir moderns senejās latgaļu volūdas porvei-

dājums libīšu un kuršu īspaidā*).

Latvīšu volūdā ir ap 70 vārdu, kas patapynāti nu sāmu

ciļtim: libīšim un igaunim. Par tik daudz vārdim, zynoms,

starpeiba storp latvīšim un leišim ir lelāka, jo leišu volūdā

taidu patapynājumu nav. Patapynājumi nu svešom ciļtim

radnīceigās ciltis atsvešynoj. Lejas latvīši daudz vārdu ir

aizjāmuši nu ģermānim: vācīšim, zvīdrim. Lītovīši ir aiza-

jāmuši nu slavim (pūlim un krīvim), tādēļ, ka kaidreiz lei-

ši un pūli sastēdeja vīnu vaļsti. Tūmār vēļ nikod nav

dzērdāts apgolvējums, ka lejas latvīšu dialekts ir; izavei-

dājis ģermāņu volūdu ītekmē un leišu volūda rodusēs sla-

vu ītekmē, bet par latgaļu dialektu gon teik apgolvēts, ka

tys radīs krīvu volūdas īspaidā. Taids apgolvājums nav

zynātniski nūpītni jamams, bet dūmāts propagandai, lai nū-

nycynātu latgaļu dialekta vērteibu un nūlīgtu jā vacumu.

Tāļāk minēsim dažus vārdus par libīšu īspaidā veidāšonūs

latvīšu volūdā. Naatkareigi nu tā, voi Reigu dybynāja

veiskups Alberts, voi tei jau beja pyrms tam kai libīšu

cīms, Reigā bez vācīšim īplyuda libīši un latgali, zynoms,

kai kolpi un strādnīki jaunajim kungim un varas nesējim.

Piļsātu volūda nikod nav teira, jo 'tur ir volūdu sajukums.

Tai Reigā veidā jās jauna volūda — latvīšu un libīšu volū-

das sajaukums. . Piļsāta ir mūdes devēja laukim, un tai tī,

kas grib „moderni" byut, ceņšās runāt pēc pilsētas mūdes,

t. i., runā īsprauž pa kaidam svešam vārdam voi vasalai

frāzei. Tai rodās libīšu patapynājumi kai kāja, māja, mēle,

moti, kūks, kāzas, laulāt, launogs, šķērsts. Jēdzīņs „īrēt"

varēja rastis tikai piļsātā. Ari tys ir libīšu vārds. Libīši

naizmyra, bet jī latvyskājās, īnasdami sovu akcentu un fra-

zeoloģiju, un veidāja lejas latvīšu tautu un jūs volūdu.

*) Latvju valoda, Latviešu konversācijas vārdnīca XI

22251. lp.
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134. Rūbeža storp augšlatvīšu un lejas latvīšu vol.

pādejūs godu svmtūs pēc Bīlenšteina datim ir sekojuša:

Jamūt nu Zīmeļu Latvijas, tei īt pēri Pībolgai uz Lel-

vērdi un Jumprovu un toļok pēri Daugovai storp Jaun-

jelgovu un Mazzalvi austrumus un Vacmuižas un Bārbeles

pogostim rītumūs. Tei ir rūbeža storp Bīlenšteina apzei-

mātū hochlettisch un niederlettisch. Jēpīzeimej, ka par tai

sauktū tāmnīku dialektu Bīlenšteins soka, ka tys pēc

sovas byuteibas ir tys pat niederlettisch *). Pret šū jē ap-

golvējumu patīši nav ceļami nikaidi ībyldumi, jo nikaidas

tāmnīku cilts nikod nav bejis, nikaida ciļts volūda tei nav,

un mēceiba par tāmnīku dialektu ir radeita zynomas ideo-

loģijas dēļ, bet pats tāmnīku dialekts ir apzeimejams tikai

par vīnu izlūksni lejas latvīšu volūdā, taipat kai ir vairā-

kas izlūksnes ari augšlatvīšu volūdai. Latvīšu volūdā ir

tikai divi dialekti: augšlatvīšu un lejas latvīšu dialekts ar

sovom apakšizlūksnem, kas porīt vīna ūtrā.

Taitod augšlatvīšu volūda ar sovom izlūksnem sastāda

vīnu grupu un lejas latvīšu volūda — ūtru grupu. Šās gru-

pas un grupu rūbežas labi raksturoj Plāķa pētejumi par

intonacijom, uz kuru pamata jys rūbežu storp dialektim

valk nu zīmelim pāri Vydzemes vidīnei un turpynoj pāri

Daugovai un Augškūrzemei gar Baldoni uz Lītovas rūbežu.

Austrumūs palīk augšlatvīšu volūda ar sovom īpatnejom

intonacijom (senejās Latgolas un Sēlijas teritorija), un

rītumūs — lejas latvīšu vol., kas veidējusēs uz senejās

zemgaļu, kuršu un libīšu teritorijas. Kai tys pēc Plāķa

dūmom ir rysynājīs, par tū jau stāsteits 28. paragrāfā.

Šū rūbežu atzeist un aplīcynoj ari cyti tagadējās dialekto-

loģijas pētejumi un kartes. **)

9

135. Toļēk vēļ jēapsastāj pi vaicājuma: voi taga-

dēji latgali ir tēs pošas 12., 13. un 14. g. s.

chronikēs daudzynātās latgaļu voi lat-

vīšu tautas pēcteči?

*) Bielenstein, Die Grenzen etc, 404. lp.

**) FBR XIX un XX sējums.
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Prūtams, šys vaicājums nikur nav bejis nūstodeits par

pētnīceibas objektu, un nikur nav ari pīrādeits, ka taga-

dēji latgali nabyutu senejās latgaļu pēcnācēji, tai ka, uz-

stādāt šū vaicājumu, nav nimoz īspējams diskutēt par kai-

dim zynomim un nūteiktim uzskotim. Nasaverūt uz vysu

tū, šys vaicājums tūmār vairāk voi možāk pastāv, jo zy-

nomu aizdūmu veidā sovā laikā tū naatlaideigi sabīdriska-

jā dūmā ir pūtējuse laikmeteigē propaganda.

Uz kaidim pīrodejumim baļstejās šei propaganda?

Atbiļde — nikaidim. Bet tai kai šei volūdnīceibas nūzare

taipat kai vyspāri Latgolas pagātne ir napēteita, tod par tū

var izteikt vysleidz kaidus apgolvējumus, un taidi ari

izteikti, lai gon, pāļdis Dīvām, na nūpītnajā literatūrā.

Zynātnē, kai jau teikts, šū vaicājumu nivīns pat nav ceņtīs

pārvērst par kaidu rysynojamu problēmu.

Un tys ir ari pareizi. Archaiologija tadei māca, ka lat-

gaļu kultūras pādas tagadējā Latgolā, Vydzemes austrumūs

un Augškūrzemē ir sastūpamas jau nu pyrmajim godu

symtim pēc Kristus. Pēc tam sovu vacū teritoriju latgali

vairs nav atstājuši nikod, un nav atstājuši pat taidā veidā,

kai tū ir darejuši zemgali, aizīdami 13. g. s. beigās trym-
dā uz Lītovu skaitā ap 100 000 cylvāku. Vysūs liktiņa na-

gaisūs latgali ir palykuši uz sovas zemes un vīnā vītā

napārtraukti ir nūdzeivājuši tepat ap 2 godu tyukstūšas.

tai ka nav nikaida pamata pījemt, ka tagadēji latgali na-

byutu senejās latgaļu tautas pēcnācēji.

136. Voi latgaļu dialekts resp. augšlatvīšu volūda va-

rātu byut izaveidojuse slavu īspaidā?

Ka latgaļu dialekts varātu byut cēlīs slavu «īspaidā par

tū, kai ūtrajā nūdaļā mynāts, ir bejuši izteikti vairāki dile-

tantiski uzskoti. Jau mynātajā nūdaļā asmu nūrādejis uz

šūs uzskotu oplomeibu un maļdeigumu un uzsvēris, ka tī

ir kaili apgolvējumi bez argumentācijas, tūmār šamā saka-

reibā ir jodūd vēļ drusku seikāks vaicājuma apskots.

Šymā nūlyukā mes pārlaissim skotu par myusu tautas

pagātni un raudzeisim rast atbiļdi tam, kod, kur un kai

slavu īspaids uz latgalim ir bejis taids, ka taišni latgali un
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nivīna cyta baitu ciļts ir bejuse spista maineit sovu volūdu.

Aizvēsturiskajā laikā, kai tū rēda archaiologija, latgali

ir dzeivojuši pat nūslāgtēk par pārejom latvīšu ciļtim.

Slavu kultūras īspaidu izrokumūs tikpat kai nav. Taitod

aizvēsturiskajā laikā navar byut runas par tū, ka latgaļu

volūda byutu rodusēs slavu īspaidā.

Vēsturiskajā laikā, t. i., ordeņa laikā (13.—16. g. s.)

latgali nu krīvim beja nūškērti gon politiski, gon adminis-

tratīvi, un krīvu īspaidā Latgolā beja tikpat moz kai pore-

jūs Latvijas apgobolūs. Taitod ari ordeņa laikā latgaļu

dialekts navarātu byut radīs krīvu īspaidā.
Pēc Livonijas sadaleišonas (1561. g.) Latgola leidz ar

Kūrzemi palyka Pūlijas un Lītovas varā. Nikaida koloni-

zācija tūreiz nanūtyka. Prūtams, tauta daudz cīte karūs,

bet tauta palyka tei poša. Pūļu laikūs Latgolā pērsapūļēja

tikai vēcu muižnīceiba, lai palyktu šovos muižēs, bet zem-

nīks sovā sātā varēja palikt ari bez pērsapūļēšonas un

mīreigi runēt sovu vacū volūdu. Parosti porsatautoj

tureigī slēni. Vyspēri masu pērtautēšonas vaicājums ir

rakstureigs tikai 19. g. symtam, kod izauga stypras nacio-

nālās ideoloģijas. 16. un 17. g. symta muižnīceiba par

zemnīku pārtautēšonu nasainteresēja un ari poša ar zem-

nīkim kai jau zamēku kārtu nasasajauce. Tai radzams ari

pūļu laikūs (t. i., nu 1561.—1772. g.) nabeja nikaida īmesļa

senejās latgaļu volūdas pārveidāšonai un nav tycams, ka

ārejūs apstākļu dēļ tamā byutu nūsarysynājušas kaut kai-

das pārmaiņas.

Pūlijas sadaleišona 1772. g. Latgolai radēja jaunu situ-

āciju, ar kuru Latgola tyka nūškērta nu pērejom Baltijas

guberņom, bet leidz šai Pūlijas sadaleišonai latgaļu dia-

lekts resp. augšlatvīšu volūda jau beja klivuse par litera-

tūras volūdu ar pusleidz apstrādātu ortogrāfiju. Taitod

Latgolas pakļaušona Krīvijai dialekta vaicājumā vairs ni-

kā jauna navarēja īnest, jo latgaļu dialekts jau beja īsēcis

rokstu volūdas tradicijas, un vacākā augšlatvīšu literatūra

rāda, ka tod tys vairs jau naatsaškeire nu tagadējā latgaļu

dialekta *).

*) M. Bukšs, Vacus rokstu volūda, RK 40, 53.-98. lp.
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Dažaidi mechaniskī slavu pīmaisejurni augšlatvīšu

volūdā ir tikai nu 19. g. s., sevišķi 19. g. s. ūtros puses,

kod socēs porkrīvošona un Latgolas kolonizācija. Bet šī

pīmaisejurni ar tautas volūdu nav sakusuši, un tik pat

vīgli, kai tī ir pīlypynoti, tī ir otkon atsejoti, un latgaļu

dialekts kai rokstu volūda 20. godu symtā nu svešajim

īspaidim ir tikpat teirs kai lejas latvīšu volūda.

Bet ari lejas latvīšu volūda nav nikaida teireibas

māraukla. Tautas volūdā, sevišķi pilsētās tur vēļ arvīn ir

daudz ģermānismu, un taida frāze kai — onkulis taisa

šeftes, tante kreņķējas, —
kur ir tikai vīns

vīneigs latvīšu vords, nav nikaids ratums. Ari Virza sovā

skaistajā dorbā „Straumēni" palaikam kultivej ģermānis-

mus; pīm., bīži lītēts vērds „vēr baļķis" (Querbalk), kam

ir skaists latvīšu nūsaukums „seja". Ivārojūt tū, na' velti

Endzelīns ir rakstejis *), ka teirēkē latvīšu volūda ir uz

laukim, sevišķi Latgolā.

137. Un tai jo mes meklējam agrākās laikmatus, kurūs

latgaļu dialekts varātu byut radīs slavu īspaidā, mes naat-

rūnam taidas teišas saskares ar slavim, pi kuras varātu

rastīs fonētiski īspaidi. Ordeņa laikmatā vysas senejēs

Latvijas ciltis beja nūškērtas nu slavim, pūļu un lītovīšu

laikmatā turpretim Latgola pūļu īspaidā naatsaroda vairēk

kai Kūrzeme. Lelūs karu laikā slāvi pārstaigāja na tikai

Latgolu, bet ari Vydzemi, tai ka nav varējis dzērdēt ni

suņa rīšonu, ni gaiļa dzīdēšonu. Speciāli Latgolas dēļ kari

jaunākās laikūs nav bejuši vasti nikod, un latgali ari

nikod nav pīdzeivājuši taidu ilgstūšu slavu īspaidu kaut

kaidā kūpejā sadzeivē kai senātnē zemgali ar kursim un

libīšim.

Senejās latgaļu volūdas vēsture īt naportraukti sovas

dzeives rytumā uz prīšku. Kai latgaļu tauta sovu teri-

toriju nikod nav atstējuse, tai ari jās volūda uz sovas teri-

torijas nikod nav beiguse skanēt, tādēļ ir piļneigi oplomi

runāt, ka latgaļu dialekts byutu radīs kaidā slavu īspaidā.

*) J. Endzelīns, Lettische Grammatik.
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138. Kontinuitātes un stabilitātes ziņā augšlatvīšu vo-

lūda uzrāda nūteiktāku liniju kai lejas latvīšu volūda.

Tauta, volūda un teritorija te sastāda vīnu napārtrauktu

vīneibu nu aizvēstures, kā, dīvamžāl, navar saceit par lejas

latvīšu volūdu. Ritumu Latvijā kaidreiz beja libīši, kurši

un zemgali (tāmnīku nav bejis nikod) ar sovom ciļšu volū-

dom. Libīši un kurši pērsatautāja, zemgali 13. g. s. beigās

aizgāja trymdā gondreiž vysa cilts, tai ka tās īspaids pēc
tam vairs navarēja byut lels, un bez tam volūdnīki runoj
ari par pošu zemgaļu pārsalatvyskāšonu *) (un kas tod beja

latvīši, jo na latgali!) tai ka lejas latvīšu volūdas vīneiba

drūši ir rodusēs tikai vēsturiskajā laikā. Pīm., Kiparskis

aizrāda, ka nu 13.—15. g. symtam blokus kuršu volūdai

Kursā ir lītāta ari latvīšu resp. latgaļu volūda **). Zei-

meigi, ka ari archaiologija rītumu Latvijā naatrūn tās

kulturālās vīneibas, kaida ir bejuse austrumu Latvijā.

Es navaru te seikāk pasakavēt pi archaiologiskajom

ziņom par senejom baltu ciļtim un tauteņom senejā Lat-

vijā un tās kultūru, kas vastu gon svoreigās, bet tūmār

tālās digresijās. Nu tā maņ patreiz ir jāatsasoka tamā

cereibā, ka gūdojamī laseitāji byus lasejuši par šū tematu

gon populārus, gon ari zynātniskus apcerējumus dažaidūs

žurnalūs. Kaidu daļu dereigu rokstu es pīmiņu literatū-

ras sarokstā šās grāmotas beigās.

Sova temata papyldynēšonai šamā sakareibā maņ ir

tikai jānūrāda vēļ uz kaidu pētejumu publicējumu Latvi-

jas Universitātes rokstūs, kur pēc antropologiskajim pēte-

jumim un datim teirokī latvīši ir konstatēti dīnvydaustru-

mu Latvijā (m Sūdost Lettlands resp. senejās Latgolas un

Sēlijas teritorijā)***).

Šei antropoloģiskā teireiba nabyutu īspējama tur, kur

byutu nūtykuse lela tautu sasamaiseišona un saplyusšona.

*) E. Blese, Latviešu personu vārdu un uzvārdu stu-

dijas, 311. lp. Rīgā 1929. g.; Kip. 24. lp.

**) Kip. 252. lp.

***) Anthropologische Beitrāge zur Kenntnis der Bevol-

kerung Lettlands, LUR XII, 1925. g. 367.-379. lp.
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Taitod daudzi un pi tam ļūti svoreigi fakti līcvnoj, ka

austrumu Latvijā lobok kai ritumu Latvijā pastāv tautas,

teritorijas un volūdas vīneiba un kontinuitāte cauri vysai

pādejai godu tyukstūšai. Ar tū ir absolūti skaidrs, ka

tagadēji latgali ir senejūs latgaļu resp. latvīšu pēcteči, kas

ir vyslobok saglobājuši senejās antropoloģiskās pazeimes

un volūdu.

139. Zynātnes mērķis ir atklāt patīseibu naatkareigi

nu tā, voi tei šai dīnai ir vajadzeiga, voi nā. Ari atteiceibā

uz senejū latgaļu volūdu mes asam spīsti atzeit zynomas

patīseibas naatkareigi nu tā, voi tās ir pateikamas, voi nā.

Latvīšu dialektoloģijas pētnīceibā daudz kas ir bejis

napateikams un navālams, jo pēteitēji resp. raksteitāji ir

vadejušīs nu ideoloģijas, ka latvīšim byutu jābyut tikai

vīnai rokstu volūdai un vīnai literatūrai. Un te nu vysa

nalaime ir bejuse tei, ka latgaļu dialektam ir sovas pāris

godu symtus vācas literatūras volūdas tradicijas. Kū dareit

ar tom? Izeja byutu bejuse pavysam vīnkārša, jo augš-

latvīšu un lejas latvīšu literatūru uzskateitu par vīnu lat-

vīšu literatūru, par vīnu latvīšu kultūras pyuru, bet,

dīvamžāl, tys tai nav nūticis. Ni augšlatvīšu volūda, ni

literatūra nav tykuse pīskaiteita kūpējām tautas montam,

bet taišni ūtraidi — pret tū ir īsākts kars kai pret navāla-

mu, navajadzeigu un iznycynojamu, un tei konsekventi

apkarāta.

Š5 kara napīcīšameibu pat atrān par īspējamu cyldy-

nāt ļaudis, kas grib sauktīs par zynātnīkim. Pīm., Blese

roksta, *) ka literariskajai volūdai asūt jāiztur seivas cei-

ņas ar cyta dialekta pretesteibu, kas palīkūt jyutamāka

taišni tod, kod vīns dialekts sācāt pretendēt uz literariskās

volūdas lūmu un cyti dialekti asūt jāuzveic.

Lai gon pasauli pastāv vairākas tautas, kurom ir divas

literariskās volūdas (pīm., norvegim), tūmār myusu volūd-

nīki grib tikai absolūtismu un vad nasaudzeigu karu pret

eventuālu ūtrās literariskās volūdas pastāvēšonu.

*) Latvieši 11, 376. lp.



149

Sakarā ar tū vysa latgaļu dialekta un senejos latgaļu
volūdas pētnīceiba golvonā kortā ir bejis tikai kars pret

dialektu un mēģinājums tū piveikt. Pi kamšys ideoloģiskais

kars nav vasts bruninīciskim un solidim leidzeklim, bet

gon ar patīseibas sagrūzeišonu, intrigom, nūnīvāšonu un

pazamynāšonu.

Nav šaubu, ka ar tā nav kolpāts zynātniskās patīsei-

bas atklāšonai, bet voi ar tū ir kolpāts ari tautas interesēm?

Tikpat moz. Nav lejas latvīšu literatūra un kultūra tik

bogāta, lai ilgi varātu ignorēt vasalas tautas daļas rodūšū

dorbu. Idejiskā tautas vīneiba ir gorā un navys burtā, kai

tū nalaimeigi ir saprotuši naīcīteigī volūdnīki.
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140. Jo mes pētejam senejū latgaļu volūdu prīkšlite-

raturas laikmatā un šovus meklējumus gribim izbeigt

augšlatvīšu literatūras sākuma periodā, ir napīcīšami nū-

rādeit uz tū vītu, kur šei rūbeža atsarūn, un uz tom

problemom, kas ap tū saistās.

Tādēļ es izalvudzu laipnās laseitāju pīdūšonu, par tū.

ka jūs uzmaneibu vēļ grybu saisteit pi vaicājuma par

augšlatvīšu literatūras sākuma pūsmu, jo — kai jau vīn-

mār tys ir — literatūra ir saisteita ar volūdu, un volūdas

problēmas sasavej ar literatūru. Taišni augšlatvīšu lite-

ratūras sākuma problēmas reizē ir byutiskas ari pošai vo-

lūdai, un tādēļ lai nav nikas naparosts, ka ari šeit vaja-
dzēs sasatikt ar vīnu ūtru reminiscenci, kas ir pīmynāta

cytā sakareibā.

141. Meklējāt augšlatvīšu literatūras sākumu, mums

ir jāizšķir divi momenti: 1) vacākī īroksti augšlat-
vīšu volūdā un 2) goreigās rakstnīceibas katāļu tradicijas,
kas sovā atteisteibā latvīšu zemē ir vacēkas par pyrmajim

īrokstim augšlatvīšu volūdā, bet kam ir organisks sakars

ar vālāk izaugušā literatūru augšlatvīšu volūdā *). Vys-

pyrms aplyukosim pyrmū punktu un ar tū saisteitās prob-
lēmas.

142. Vacākī īroksti augšlatvīšu volūdā.

Par pyrmū un vacākū īrokstu augšlatvīšu volūdā teik

skaiteits kaids tīšas zvārasts nu 1688. goda, kas ir bejis

atrūnams storp Daugavpils tīsu dokumentim **). Šys teksts

ir saraksteits lejas latvīšu volūdā, apm. taidā pošā kai

vysi tā. laika lejas latv. literatūras teksti, un satur dažas

latgaļu formas taipat kai pārejī lejas latvīšu literatūras

teksti.

*) Sal.: M. Bukšs, Katolska traditioner i den lettiska

literaturen, Credo, 1946. Nr. 3—4 184.—193. lp.

**) Sal.: B. Brežgo, Latgolas pagātne I, Daugavpilī
1943. g., 109. lp. Zeiferts, Latviešu rakstniecības vēsture.
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Tai ka šys teksts atsateic uz Daugavpili un plašākā

nūzeimē uz Latgolu, tod tys palaikam ir izlītāts kai pīrāde-

jums tam, ka, lyuk, 17. g. s. ātrajā pusē Latgolā asūt ru-

nāts „v ydsdi a 1 c kts", kurā jau pasarodūt

dažas latgaļu formas. Šys īskots ir pausts dažās

rūkas grāmotās un ari universitātes lekcijās, kādēļ nav

breinums, ka tū burtiski atkārtoj ari maģistrs Vonogs sovā

diplomdorbā.*)

Bet šys īskots ir piļneigi oploms. Zvārasta tekstu ir

rakstejuši cyttautīši, kas latvīšu volūdu mācējās pēc

Toļgsdorfa tradicijom, un tādēļ teksts ir lejas latvīšu vo-

lūdā. Mums jājam vārā, ka vysu 17. godu symtu latvīšu

volūdu rokstūs reprezentej vysumā tikai lejas latv. volūda,
ka augšlatvīšu volūdu sāka lītot tikai tāvi jezuiti 17. g. s.

beigās pastorizacijas dorbā paidagogisku apsvērumu dēļ.

Turpretim kur un kaidu volūdu beja mēcejīs tys, kas sa-

raksteja mynātū zvārasta tekstu, mums nav zynoms, un

vīna tīšas zvārasta dēļ, kas ir saraksteits lejas latv. volūdā,

jauktā ar augšlatvīšu formom, mums nav ni možākās

tīseibu sacynāt, ka taida volūda ir tykuse runāta Latgolā.

Ir taču skaidrs ari tys, ka pēc 1625. g. Elgers lelākū

myuža daļu nūdzeivāja Latgolā, Daugavpilī un tūmār jys

šovus rokstūs napārlyka augšlatvīšu volūdā. Tys nimoz na-

nūzeimoj, ka augšlatvīšu volūdas tūreiz nabeja, bet gon

pīrāda tikai tū, ka vēļ 17. g. s. tīšas un goreidznīceiba ir

mēģinājuši Latgolā iztikt ar lejas latvīšu volūdu.

143. Kaids cyts zvārasta teksts ir nu

1692. godā. Par tū, pīm., Vonogs soka*), ka tys jau

saturūt vasaļu fragmentu latgaļu dialektā. Taidā veidā

iznāk, ka 1688. g. pasauli beja vēļ tikai dažas latgaļu for-

mas, bet pēc 4 godim 1692. g. jau vasals fragments. Voi te

nav tei„latgaļu dialekta izaveidēšona styprā
krīvu īspaid ā", par kuru runoj Blese? Lyuk, leidz

1688. g., nabeja latgaļu dialekta, bet pēc 4 godim tys jau

tikpat kai gotovs, lai tikai tymā roksta grāmotas!

*) V. Vonogs, Latgaļu rakstniceibas sokumi, RK 40.

18.—52. lp.

**) Op. cit. 32. lp.
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Nā, cīnejamais laseitoj, taidi paradoksi ar volūdom na-

nūteik! Tei ir tikai naiva argumentācija, kaidai naizada-

vušai teorijai, kuru, dīvamžāl, daudz kur ir cvlojuši na-

kritiski cvlvāki.

Sī obi teksti naatkareigi nu to, ka tī ir lītoti Latgolā,

ir mīreigi jāatstāj lejas latvīšu literatūrai, kurā mes varim

meklēt tikai senejās latgaļu volūdas pādas, kai tū asam

darejuši pi cytim tekstim īprīkšejā nūdaļā.

144. Vacākī Latgolas dokumenti, kai jau tā es asmu

kaidā cytā vītā aizrādejis, nav pīteikūši publicēti un ir

gājuši zudumā, un ari asūšī vēļ nav pīteikūši apzynēti un

izpēteiti.

Tai iznāk, ka par vacākū augšlatvīšu volūdas paraugu

ir jāmin kaids īroksts nu 1725. g. Tys ir atrūnams Dau-

gavpiļs jezuitu chronikā, kū ir publicējis K1 ein t-

jen s s *) un kas skaņ sekojūši:

„Lab rytt Lipiņ, ko klajas? ci dyžan spey? sze as

atneszu tew gascincu. na aystyc tu monus barnus, na

aystyc tu monus lupus, cywkus, na aystyc tu muwsu

weselieybu y niķodu nalaymu nador".

145. Kaidā sakareibā šys teksts radīs?

Daugavpils rezidences chronikas raksteitējs un jezuitu

misijas dorba attālātājs te stāsta par tū, ka latvīši šur un

tur vēļ turūtīs pi vacēs pogānu ticeibas un nasūt uperus

kūkim. Te jys ari dūd tū pogānu lyugšonas formulu, ar

kuru tī nūdūd uperi kūkām, šymā gadejumā līpai.

Lyugšona satur uzrunu, pi kam upera nesējs līpu uz-

runoj kai dzeivu radeibu, kai sev leidzeigu byutni. Tēļāk

sekoj pīklājeibas un gūda parādeišona ar vaicājumu, kai

labi klājas, kai ar veseleibu? Kai ar spākim? „Ci dyžan

spēji?"

Klusēšona ir pīkrisšonas atbilde. Taitod vyss labi.

Uparātējs nūdūd dāvonu un lyudz naaiztikt jā bārnus,

lūpus, cyukas, naškodeit veseleibai un vyspāri nadareit

*) Kleijntjenss, Latvijas vēstures avoti jezuītu ordeņa

archīvos, I, Rīgā 1940. g., 391. lp.
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nikaidu ļaunumu. Lāpa taitod te ir ļaunais dēmons, kam

napīsandk pateiceiba, bet nu ko ir tikai jāatsapērk.

Interesanta tautas reliģijas parādeiba, bet pi tos tūmār

navarim ilgāk kavētīs. Myusu uzdavums — raudzeitīs uz

volūdu.

146. Šo teksta volūda ir skaidrs senejēs latgaļu
volūdas atspulgs, skaidrs augšlatvīšu volūdas paraugs. Ti-

kai pors formās te ir jyutams lejas latvīšu volūdas īspaids,

par kuru mes sovukārt nazynom, voi tys ir bejis pošā augš-

latvīšu volūdā, voi ari tū ir īnesis raksteitājs. Mums jā-

jam vārā, ka raksteitāji beja tāvi jezuiti, un jī pēc vaja-

dzeibas paralēli lītāja kai lejas latvīšu volūdu, tai ari

augšlatvīšu volūdu un dažas formas varēja ari sajaukt.

Jo mes raugomēs uz šē teksta volūdas teireibu, tod

mums naparosts, vysmoz tagad nalītojams līkās byut vārds

~gascincs" (gastincs). Šys vārds stāv sakarā ar vordu

~gosts", kas pazeistams tikpat slavu kai ģermāņu volūdās,

tādēļ nav nikaids breinums, ka tys pazeistams ari pi sene-

jim latgalim.

Runojūt par šē teksta volūdu, mes nadreikstim aiz-

mērst, ka šys teksts ir pogānu laiku lyugšona, kotrā ziņā

ļūti vacs teksts un reizē daudzu īprīkšejūs godu sym-

tu volūdas paraugs!

147. Bibliogrāfijā daudzynētā pyrmā

grāmota augšlatvīšu volūdā ir 1730. g. izdūtā:

Katoliszka Dzismu gromota Diwam vvysuwareygam

par gūdu un Latwiszim par izmociejszonu sarakstīta

un izdrukavvota Wilniē pi Baznīckungu Jezuitu 1730. g.,

178. lp. bīza.

Vālāk tei ir pārdrukāta vēļ 1733. un 1765. godā.

Tagad šei grāmota vairs nav atrānama, vysmoz pādejā

latgaļu literatūras pētnīceibas laikā nav radzāta, kāpēc

daži par tū ir nākuši klajā ar apgolvājumu, ka taida ni-

moz pasauli nikod naasūt bejuse voi ari, jo byutu bejuse.
tei naasūt bejuse latgaļu dialektā.

Apgolvājums, ka šaida grāmota vyspāri nava bejuse,

ir naivs un napamatāts. Kaids īmeslis ir naticēt biblio-

178. lp. bīza.
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g'rafim un zvnotnīkim, kuri šai gromotai ir atžeimējuši

vasaļus 3 izdavumus un davuši na tikai piļneigu vērsrok-

stu, bet.ari porejūs bibliografiskūs datus?

Taipat napamatots ir ūtrs apgolvojums, ka šei grāmota

nabyutu bejuse latgaļu dialektā. Bet jo nu vaicājums tū-

mār īrūsynēts un zynomi uzskoti propagandēti, tod objekti-

vitāte prosa apsprīst tā, miņūt argumentus gon par, gon

pret.

148. Ka idi argumenti ir pret tū resp.

nūlīdz, ka šei grāmota byutu bejuse sa-

raksteita latgaļu dialektā?

A. Augstkalns *), A. Goba un A. Sprūdžs **) par vīnei-

gū argumentu uzrāda tū apstākli, ka šei grāmota tagad

nikur nav atrūnama. Reizē, kaut ari nadrūši, jī līk saprast,
ka latgaļu dialekts asūt tik jauna parādeiba, ka ap tū

laiku vīnkārši vēļ nabyušūt bejis. Taids beja sprīdums

„cx cathedra", un tai tam beja jēbyut.

Tai kai mes tam navarim pīsavīnāt, tod pasavēr-

sim, kaidi argumenti ir par tū, ka šei

grāmota ir bejuse latgaļu dialektā.

149. Pyrmais arguments ir tys, ka ap šās grāmotas

izdūšonas laiku, kai ari daudzus godu symtus agrāk lat-

gaļu dialekts ir bejis gluži taids pat, kaids tys ir šudiņ.

Saleidzynāšonai lai pīminim tikai 1725. goda īrokstu, kas

tyka raksturāts dažās īprīkšejūs paragrāfus, un taipat lai

pīminim Manceļa līceibu nu 1638. g. un Medema ziņas nu

1737. g. (mynātas 111 nūdaļā)! Bez tam par tū līcynoj
daudzi cyti jau īprīkš nūskaidrāti fakti.

Ūtrais arguments, kas runoj par lobu, ka šei grāmota

ir bejuse augšlatvīšu volūdā, ir tys, kū dūd šās grāmotas

titullopas nūroksts. Vysā piļneibā tū mums ir snēdzis

Manteifeļs ***), pi kam, kai radzams, Manteifeļam šei gro-

mota ir bejuse pīītama, jo tom grēmotom, kuras jys nav

*) Ceļi V, 48. lp.

**) Latviešu literatūras vēsture 111, 83. lp.

***) Bibliographische Notiz ūber lettische Schriften,

Magazin, 17. Band, 2 Stūck.
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redzējis, jys ir devis atteiceigu pīzeimi, bet taišni šai tai-

das pīzeimes nav. Titullopa satur 12 vordu, taitod tys ir

vasals teksts, un vyss tys ir piļneigā augšlatvīšu volūdā.

Bez tam Manteifeļs dūd ari. seikēku šās grāmotas aprokstu,
ka tai ir 178 lopaspuses un ka tei ir Elgera dzīšmu pār-

strādājums.

Bet varbyut grāmotas vērsroksts ir bejis cytaids, un

tikai Manteifeļs tū ir pārlicis augšlatvīšu volūdā? Ari

taidom aizdūmom nav nikaida pamata. Manteifeļam fal-

sificēšonas interešu nav bejis, un jys ar zynētnisku preci-
zitāti ir devis vysus grāmotu titulus originalvolūdās. Jo

kaidom grāmotom tituli ir bejuši lejas latvīšu volūdā, jys

tūs tai ari burtiski ir nūrakstejis, pat piļneigi īvārādams

sova laika ortogrāfiju, kai tys, pīm., ir radzams pi jā atzei-

mātajim 1796. g. izdūtajim „Swehtajiem Ewangeliumiem".

. Trešais samārā svoreigs arguments ir tys, ka storp

1730. un 1753. g., kod tyka izdūti Evaņģēliji vysam godam,

nav nikaidu politisku pārmaiņu, kas byutu īspaidājušas
šās zemes teritoriju, pārvaldi voi pastorizacijas dorbu. Ka

taidas pārmaiņas, kas var dūt svoreigus pagrīzīņus, ir nū-

tykušas agrāk, par tū byus runa tāļāk. Bet taišni šamās

pārs godu desmitēs (storp 1730. un 1753. g.) taidu nav, un

tādēļ te nav pamata dūmāt, ka tikai ar 1753. godu byutu

sākusēs augšlatvīšu literatūra.

Taitod mynātajai katēliskūs dzīšmu grāmotai na tikai

vērsroksts, bet ari teksts byus bejis augšlatvīšu volūdā.

Bet jo nu šys vaicājums ir tik skaidrs, tod rūnās cyts vai-

cājums: kādēļ vyspāri ap šū senejū dzīšmu krājumu ir

sacalts taids putekļu mākuļs? Vīneigā atbilde te ir taida:

šā dzīšmu krājuma nūlīdzēji par tū ir rakstejuši na kai

zynētnīki, bet gon tikai kai atteiceiga laikmatā ideoloģijas

propagandisti.

Lai ari ar šū dzīšmu krājumu byutu kai byudams.

koleidz tys nav atrosts, volūdas pētnīceibas ziņā tys nadūd

nikā vairāk kai tikai vērsroksta vārdus, kas sastāda gon

kaidu teikumu, bet tūmār ir un palīk tikai atsevišķs

īroksts. Šys īroksts labi īsakļaun storp cytim tā laika

īrokstim skaidrā augšlatvīšu volūdā.
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150. Par eistu augšlatvīšu literatūras

stvurakmini ir un palīk 1753. g. izdūtī

Evaņģēliji vysam godam.

Ari šei grāmota ir ratums. Pīm., Manteifeļs par tū

beja gon dzērdējis, bet pats nabeja redzējis un sovā biblio-

grāfijas reģistrā tū nabeja uzjēmis.

Vālāk literatūras pētnīki tūmār dažus eksemplārus

beja sameklējuši, un vīns nu tim pīdarēja ari šē dorba

autoram, tai ka te vairs nikaidu streidu par šā Evaņģēlija

volūdu un byuteibu vairs nav.

Evaņģēlija tituls ir latiņu volūdā *) un tulkājumā skaņ

šaidi:

Evaņģēliji vysam godam, kurus pa atseviškom

svātdīnom un svātku dīnom saskaņā ar vacū Baznei-

cas īrašu ir parosts laseit prīškā Livonijas latvīšim, un

nadaudzas lyugšonas, ar dažu Livonijas goreidznīku

gādeibu ņyupat par jaunu portulkoti vairok lītotajā lat-

vīšu runas veidā un laisti gaismā, (skaitāt nu tā laika)

kai Tāva myužeigais vārds caur apostolim pa zemēm

ir sludynāts, 1753. godā, Viļņā, S. R. M. Akad. jezuitu

drukātovā.

1753. g. izdūtē Evaņģēliju tulkājumā vērsroksts satur

daudz kūpēja ar kaidu cytu sovu prīkšgājēju — prūti,

1672. g. izdūtū Elgera tulkājumu. Tā titullopa tulkājumā

ir šaida:

Evaņģēliji vysam godam, kurus pa atseviškom

svātdīnom un svātku dīnom saskaņā ar vacū bazneicas

īrašu ir parosts laseit prīškā Livonijas latvīšim. Nu

latiņu volūdas latvīšu volūdā tulkājis ļūti cīnejamais

*) Evangelja toto anno singulis Dominicis et Festis

diebus juxta antiquam Ecclesiae consuetudinem m Livonia

Lothavis praelegi Solita, cum precibus et praecatiunculis

nonnullis, cura quorundam cx Clero Livonico recentissime

juxta usitatiorem loquendi modum Lothavicum vērsa et

translata, Ac m lucem Edita, Anno, quo aeternum Patris

Verbum per Apostolos m terris evangelizatum est 1753.

Vilnae. Typis S. R. M. Academ. Societ. Ješu.
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tavs Georgijs Elgers, Viļņā, Jezuitu akad. drukotovā

167*2. godā.

Elgera Evaņģēliji ir tulkoti lejas latvīšu volūdā. Nu

tūs izdūšonas leidz jaunajam izdavumam augšlatvīšu vo-

lūdā paīt gondreiž 80 godu. Voi pa šū storplaiku nav

bejis kaids cyts izdavums, ziņu trvukuma dēļ nikas nav

nūsokoms. Kai Elgera, tai ari šys 1753. g. Evaņģēlijs ir

dūmots goreidznīku vajadzeibom, kēdēļ tituli un vysas

pīzeimes ir latiņu volūdā un tikai teksts latviski.

151. Interesanti ir aplyukot un saleidzynēt titulus.

Tai kai kultūrvēsturiskās un bibliogrāfiskās ziņu ir vysai

moz, ir svoreigi īvārāt ari tūs materiālus, kū satur poši

grāmotu vērsroksti.

Obi vērsroksti pauž par vacū īrašu svātdīnom un

svātku dīnom laseit tautai prīškā Evaņģēlijus. Tys nūzei-

moj, ka jau seņ pyrms šūs grāmotu izdūšonas (t. i., 1672.

un 1753. g.) Evaņģēliji ir bejuši tulkāti tautas volūdā, bet

dīvamžāl — nikaidi manuskripti nav uzaglobājuši, un par

vvsvacokajim tulkājumim nikā nav īspējams vairāk saceit.

Tāļāk — 1753. g. izdavuma vērsrokstā ir interesanta un

nūzeimeiga pīzeime, ka Evaņģēliji nupat par jaunu pār-

tulkoti vairok lītotajā latvīšu runas veidā resp. vairok

lītotajā volūdā.

Kas aiz šās pīzeimes slēpās?

Elgera tulkējumam šaidas pīzeimes nav. Radzams, šei

pīzeime nūrāda uz kaidu jaunynājumu, uz kaidu pagrīzīni

misijas dorbā. Žāļ, ka jezuitu annalēs nav nikaidu nūrē-

dejumu, ni paskaidrājumu, kas par šū pīzeimi snāgtu kū

seikāku. Vēļ vairāk — jezuitu annalēs pat vyspēri nav

nikaidu ziņu, ka 1753. g. byutu izdūts kaids Evaņģēliju

tulkājums. Taitod vyss, kū varim sacynāt, ir jāsacynoj

vīneigi nu šās grāmotas titulā īvastās pīzeimes.

Munuprāt, tei nūrāda uz vairākim apstāklim: 1) ka

Evaņģēlija tulkājums ir par jaunu revidēts, pārlobāts un

koriģēts, ar vārdu sokūt, sagatavāts jauns, pārlobāts izda-

vums, nanūsokūt, nu kaidas volūdas tulkājums nūticis;

2) pīzeime, ka nupat par jaunu pērtulkēti vairok lītotajā

latvīšu volūdā, nūzeimoj, ka reizi ir nūticis pagrīzīņs, ka
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tulkojumi lejas latvīšu volūdā šeit tautai nav bejuši pīma-

roti un ka tādēļ ir bejis jotulkoj vairok lītotajā latvīšu

volūdā. Lyuk, tys ir tys pamats, kodēļ ir rodusēs litera-

tūra augšlatvīšu volūdā. Pastorizacijas dorbs praseja pī-

samārot vairok lītotajai latvīšu volūdai resp. latgaļu dia-

lektam. Kod šei pīsamārošona ir nūtykuse, nu mynātos

pīzeimes eisti skaidri naizrit. Todēļ es grybu nūrodeit uz

trešū apstākli —
ka vairāk lītātajā latvīšu volūdā Evaņ-

ģēliji, īspējams, ir bejuši jau pyrms 1753. g., bet tagad tī

ir tykuši tikai pērtulkāti par jaunu.

Tās ir tās problēmas, kas saistās ar titullopu. Šās

problēmas ir jo interesantākas vēļ tādēļ, ka vysā 18. g. s,

vydā, kod šī tulkējumi ir izdūti, nikaidu vēsturiski poli-

tisku nūtykumu nav un nikaidi impulsi jaunim pagrīzīnim

nav nākuši. Tādēļ ir jāpījam, ka literariskās tradicijas ni-

moz nasasāc šeit, bet gon tikai rūn jaunu izpausmi kaida

vacāka, jau agrok eksistējuša mutiska voi rakstiska tra-

dīcija.

152. Kas ir šūs 1753. g. Evaņģēliju tul-

kotājs?

Kai tys nu titullopas izrit, tulkājums ir kolektivs dorbs.

Tys ir veikts ar dažu Livonijas goreidznīku gādeibu. (Li-

vonija pyrmā kārtā apzeimāja zemes nu Daugovas uz zī-

melim, uz dīnvydim nu Daugovas — Kūrzeme).

Jo mes palosom tavu jezuitu biogrāfijas un raugom

nūskaidrot, kas eisti pi šā dorba ir strādājuši, tod leidz

šam zynomī olūti pyrmā kortā nūrāda uz tāvu Jāni Luka-

ševicu (1699.—1779.), kas vasaļus 49 godus ir nūstrodojis

Latgolā — Varakļānu un Preiļu draudzēs, un tod Pušā

un Izvoltā, un ir apstrādājis vairākas gromotas. Par tom

runoj senejā bibliogrāfija, bet tagad tās nav pīejamas *).

Pyrmūs latgaļu literatūras pīminekļu rakstnīki beja

tāvi jezuiti, kas gāja Toļgsdorfa tradicijas, gribēja dūt

sovim kolegom vajadzeigēs rūkas grāmotas tautai saprū-

*) Sal.: V. Vonogs, Latgaļu literatūras sokumi, RK 40.

18.—52. lp.
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tamā volūdā un pamozam radeit literatūru ari pošai tau-

tai. Tū jī vālok ari radēja. Jī cīteigi mācējos tautas vo-

lūdu un ceņtēs izveidāt literariskās tradicijas. Dorbs na-

beja vīgls, un tādēļ ir dabeigi, ka pyrmūs calmlaužu pa-

nākumi ir na bez sovim tryukumim.

153. Drūši vīn byus interesanti redzēt, kaida volūda ir

bejuse tvmā laikā, kod beidzās prīkšliteratu-

ras laikmats un socās literatūras atteis-

teibas godu symti.

Šū volūdu raksturoj Evaņģēliji, kas tepat pāris godu

symtus beja svineigi skanējuši Latgolas bazneicēs, sāk-

damīs ar zeimeigajim vārdim „tū laiku..." Pīm.:

Tu layku: sacyja žydu laudim: tagad ir sudieyba

pasaula; tagad wiersniks szo Pasaula izmasts byus

ora. Un es, jo byuszu paaukstinots nu zemes, wyssu

wilkszu pi siewis: (bet tu sacyja: dudams zini ar kay-

du nowi jam byja numiert). Atbildieja winiam lauds:

mes dzierdiejam nu istodiuma, kad Chrystus palik

myužam: un kay tu soki, wajag kad byutu paauksti-

nots Cylwaka Dals: Kas ir tis Cylwaka Dals? Tad

sacyja winim Jēzus: wēl liidz možam laykam ir gaysme

storp jums, staygoit, kolsz gaysmi turyt, kad jūs tum-

sieyba ne apjimtu: un kas staygoy iksz tumsieybas, na

zyna kur it. Ku[r] mat gaysmi turit, tycit ikszan

gaysmi, kad byutumet Daly gaysmes.

(Tn Festo Exaltationis S. Crucis — pag. 95. — Krysta

paaugstynēšonas svātkūs.)

Pārskaitāt šū Evaņģēlija gabaleņu, mes jyutam, ka tei

ir tei poša myusu tāvu tāvu volūda, kū mes kaut kur

asam dzērdējuši bazneicā voi sātā, bet reizē ari jyutam, ka

te ir kaut kas vacāks, atškireigāks, kas šū volūdu padora
it kai svešu. Šū svešumu īnas vacā ortogrāfija un ar-

chaismi.

154. Par 1753. g. Evaņģēliju ortogrāfiju.

Šei grāmota ir saraksteita latiņu alfabētā. Latiņu alfa-

bēts ir vysvīnkāršākais un vysvairāk izplateitais alfabēts

pasaulī. Kaidās tik volūdās tys nateik lītots, un cik da-
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žaidas skaņas reizēm apzeimoj vīns un tys pats burts!

Kotrai volūdai ir sova īpatnēja izruna un skaņas, un ir

vajadzeigs ilgs laiks un smolka volūdas prasšona, koleidz

izaveidoj atteiceigai volūdai pīmārota ortogrāfija. Tādēļ,
losūt vacākūs rokstu pīminekļus, kod storp alfabētu un

volūdu vēļ nabeja atrosta vajadzeigē atteiceibā, mes na

vīnmār varim laseit gluži tai, kai tū mes laseitu pēc taga-

dējās ortogrāfijas. Tys ir jāpatur vārā. Un jo nu mes šā

teksta alfabētu najamam piļneigi burtiski pēc tagadējās

uztveres, tod šei vacā volūda mums tyuleņ palīk tyvāka.

takūšāka, saprātamāka un pateikamāka.

Bet jo vairāk pīrūnam pi šā tulkājumā ortogrāfijas, ari

par tū navarim nikā syudzētīs. Lukaševics ir veikli turpy-

nājis un pārveidājis Elgera ortogrāfiju, un nu tagadējās

tei atsaškir golvonā kārtā ar sekušom parādeibom: sz-š,

ay-ai, oy-oi un oj, iey-ei, ie-e, meikstynājums izdareits ar

patskani i, lai gon nakonsekventi. Patskaņu garumus

Lukaševics nav apzeimājis nimoz, bet palaikam intonāci-

jas, kas sovukārt līcynoj par nūpītnu mēģinājumu prob-

lēmas rysynāšonā. Navys patskaņu garumi, bet gon into-

nācijas ir myusu volūdas byutiskā pazeime.

Ar atzineibu jānūvērtej Lukaševica precizē raksteiba.

kas, šķīt, ir breiva nu lejas latvīšu volūdas raksteibas tra-

dicijom (atskaitāt možus īspaidus, pīm., byja, winš, gudri-

ba) un labi atspūguļoj latgaļu izrunu; pīm., myusu.'

byus, jums, jam (paralēli ari — winam), ap jimtu.

tumsieyba (tymseiba), byutvm c tu. t. t.

Tulkā tājs pi sovim ortogrāfijas principim vysumā turīs

konsekventi. Raksteiba pīteikūši loba, nav nimoz slyktāka

par tā laika lejas latvīšu raksteibu, kas turējās pi Man-

ceļa ortogrāfijas.

155. Par 1753. g. Evaņģēliju volūdu ir izsa-

ceiti dažaidi sprīdumi. Bet tī vysi ir jāsauc par patvalei-

gim apgolvājumim, jo ar nūpītnu pētnīceibu tim nav bejis

nikaida sakara.

Nav seņ tī laiki, vēļ 20. g. s. sākumā tys beja, kod

tyka apšaubeits, ka šys izdavums byutu augšlatvīšu volū-

dā, bet kod vālāk izarādeja, ka tys navīn ir augšlatvīšu



164

volūdā, bet ari skaistā un teirā volūdā, tod tyka pausti

apgolvojumi, ka volūda te tūmār ir pylna rusicismu, polo-

nismu v. t. t. (Prūtams, grāmota reti pīejama un gryuši

pārbaudāma, todēļ var breivi saceit, kū grib. Bez tam kas

iū pārbaudeis?) Tai, pīm., ari Apeļs ir nakritiski pārjē-

mis kaut kur gadejumā pēc izteiktās frāzes *). Dīvamžāl.

jam tryuka atteiceigu īspēju šū vaicājumu analītiski ap-

sprīst un pārbaudeit.

Lai varātu izasaceit par kaida dorba volūdu, tys ir

jāaplyukoj nu 3 redzes punktim:

1) nu leksikas — t. i., kas ir svešs vārdu krājumā,

2) nu fleksijas — t. i., meklēt, kas ir svešs vārdu for-

mās, un

3) nu sintakses un stilistikas —
t. i., skaidrojāt, kaidi

sveši īspaidi ir vārdu kārteibā, frāzēs un vysā runas uz-

byuvē.

Apskotūt šūs 3 punktus, vēļ ir jāpatur vārā, 1) ka pa-

sauli vyspāri nav nivīnas absolūti teiras volūdas, kura

byutu piļneigi breiva nu kaut kaidim aizjāmumim un pī-

maisejumim, un 2) ikvīna dzeiva volūda pa godu symtim

drusceņ pārsamaina; sevišķi tod, kod literariskās tradicijas

vēļ ir tikai augšonas un atsateisteišonas stadijā, pārmaiņas

rokstūs ir vairok izjyutamas.

156. Kas ir svešs šo tulkājumā vārdu

krājumā?

Svešu aizgyvumu te tikpat kai nav. Ir sastūpams taids

vārds kailās ka (labvēleiba), ne t (pat), kas ir skaidrs

aizjāmums nu slavim, bet voi tys ir bejis tautas volūdā.

voi tū ir īnesis tulkētojs, kas tū lai tagad izšķir?

Bez tam ir mynomi daži archaiski vārdi un daži ar

naskaidru izaceļšonu, pīm., wieziele, bierzums,

kore, kols, wišk m, aridzan, aiztā. Bet vysu-

mā tūmār joatzeist, ka tiklab svešu aizgyvumu, kai ari

archaismu relativi ir ļūti moz. Ivārojūt tās daudzās vārdu

tyukstūšas, kas ir lītojamas literariskā volūdā, šī daži

*) Latgalīšu literatūras vēsture, 1935. g. Rēzekne
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vordi, jo mes atteiceibu grvbatu meklēt skaitļus, nasa-

stoda pat nikaidu procentu.

Taitod tulkotājs navīn ir pīteikūši labi pratis augšlat-
vīšu volūdu, bet ari ceņtīs izasorgāt nu vysim nalatvyska-

jim vārdim. Jo mes tulkājumā volūdu saleidzynojam ar

tautas dzīšmu volūdu, voi pādejā ir teirāka? Un tūmār

bīži teik cylāts uzskots, it kai tautas dzīšmu volūda byutu

tei pareizā un vacūs rokstu volūda krūpļaina. Kai ra-

dzams, par šā tulkājumā vārdu krājumu ir jāsoka, ka tys
ir teirs un latvvsks.

157. Kas svešs ir vārdu formās?

Vārdu formas un lūcejumi te ir piļneigi latviski; tī

labi ilustrej senejū latgaļu volūdu un papyldynoj tū, kū

mes kai latgaļu volūdas īspaidu asam atzeimējuši pi lejas

latvīšu volūdas īprīkšejā nūdaļā.

Te mes atrūnam vairākas archaiskas formas, kas nav

parostas lejas latvīšu volūdā un kas jau pa daļai izzudušas

ari nu augšlatvīšu volūdas.

Pīm., darbeibas vārdu o calmim pagātne veidāta ar pīd.

-ova: runova, breinovās, atgādova, strādova.

Šei golūtne ir konsekventa vysim šās grupas vārdim. II pers.

runoj, strādoj pasaglobājis vacais j.

Tāļok — ir lītāta forma -ī m v (tagad soka -eju, eimu).

Ir pasaglobājuši vacī verbu i un c calmi.

Salyktī atgrīziniskī verbi veidāti ar infiksu -si-, pīm.

apsidūmova, apsižālova, apsigrīzeu. t. t. Ta-

gad tā vītā augšlatvīšu vol. ir infikss -sa, bet lejas latvīšu

vol. atteiceiga forma golūtnē.

Vēlējumam un nūsacejumam ir lītētas šaidas formas:

dareitumet, atsacitubem (eisti pīdēklis -mcm).

Nasakavejūt seikēk pi darbeibas vārdu formom, jāsoka,

ka ir gon sastūpamas dažas alternativas golūtnes, bet ni-

kaidu svešu elementu tur nav. Formu archaismi ir vācās

latgaļu volūdas pazeimes. Tod tauta tai ari runāja.

Nu pārejom gramatiskajom kategorijom niko daudz nav

kū atzeimēt, kas tagad byutu cytaidēks kaišamā Evaņģēliju
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volūdā. Taipat kai tagad tur atrūnam apstākļu vārdus ar

golūtni -ai un nu vltnīka vārda kas lokativu kimā (kamā.

Lejas latv. vol. šās pādejās formas nimoz nav) v. t. t.

Taitod ni vārdu krājums, ni gramatiskās formas, izja-

mūt archaismus, nikaidu svešu elementu nauzrāda. Un tū-

mār volūdai ir kaids svešums un vacmūdeigums. Kur slē-

pās tys? Tys ir stilā un sintaktiskajās konstrukcijās.

158. Kas atsateic uz stilu, tod tulkājums

vyspāri navar atspūguļāt ni eistū originalvolūdu, ni ari

dzeivū tautas volūdu, kurā šys tulkājums dūts. Sevišķi tys

sokoms par Svātūs Rokstu tulkājumim volūdā, kam vēļ nav

literariskūs tradiciju un izveidētas sintakses. Ikvīnai volū-

dai,kurai vēļ nav izveidētas literariskās tradicijas, navarbyut

nikaidas skaidras stilistikas. Todēļ ari nav breinums, ka

myusu tagadējā sintakse un stilistika ir drusku cytaida nakai

šymūs Evaņģēliju tulkājumūs. Tulkātājs te ir Inesis sve-

šus sintakses šablonus un mums tagad naparostu teikuma

uzbvuvi. Mes tūmār nadreikstim saceit, ka šei sagrākāšona

pret latvīšu sintaksi byutu apzineiga, ka vacī literāti na-

byutu cantušīs raksteit eistā tautas volūdā saskaņā ar tās

goru un byuteibu. Taišni ūtraidi — jūs pārlīceiba beja, ka

jī roksta īspējami lobēkajā latvīšu volūdā, un tei beja pošas

volūdas vaine, ka tai vēļ tryuka izstrādātas sintakses, kū

cyttautīšim māceitīs.

Ka 18. g. s. goreidznīceiba latvīšu volūdu ir cīteigi mo-

cejusēs, par tū pīrēdejumus dūd šys Evaņģēliju tulkājums,

cyti olūti un ari tys fakts, ka Krāslovas goreigajā seminārā

augšlatvīšu volūda ir tykuse māceita kai atsevišķs prīkš-
mats *).

Jo nu šymā tulkājumā ir uzlykts svešas sintakses un

stilistikas īspaids, tod rūnās vaicājums —
kaidas? Ari te ir

bīži bejuse dūta maļdeiga atbilde — it kai pūļu. Jaunajom

volūdom 18. g. s. vēļ nabeja lelas nūzeimes. Vairāk voi

*) Sal.: N. Ķaune, Garīgas dzīves veidošanas Latgale

IMM, 1937., 1.—2. nr.
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možāk tās vēļ vysas stāvēja vysmoz stilistiskā ziņā sovas

mātes — latiņu volūdas īspaidā. Tādēļ vacajūs rokstūs drei-

žāk atrassim Ciceronu nakai kaidas atsevišķas nācijas goru.

Ari šā Evaņģēlija tulkājumā ir daudz latiņu īspaidu. Tī ir

pyrmais un golvonais svešinīks tā laika sintaksē, kū es sei-

kāk jau asmu raksturājis cytā vītā *).

159. Par šā Evaņģēlija volūdu, kai jau ātrajā nūdaļā

mynāts, ir izateicis ari Blese. Jā sprīdums ir taids, ka vo-

lūda te vēļ asūt pīteikūši latvvska, kaut gon dialektiska,

bet vēļ daudz vydsdialekta pazeimu **). Dūmu gaita taitod

taida, ka naseņ Latgolā vēļ ir bejis „vydsdialekts" un nu tā

vēļ ir tys latvyskums, sevišķi vydsdialekta formās (kuru,

dīvamžāl, tur tikpat kai vyspāri nav!). Zyudūt vydsdia-

lekta formom, korrumpejās volūda. Vyss tālākais — vītā

un navītā — pūlismi, slavismi v. t. t.

Cik šī apgolvājumi ir oplomi un pretēji eistyneibai, tū

redz ikvīns, kas ir īsavēris lītas eistajā byuteibā un īpasa-

zinis ar materialim. Respekts pret skaidrā patīseibu līdz

īsalaist streidā ar kuru kotru napamatētu apgolvējumu.

Tādēļ atstāsim šūs un vysus tamleidzeigus sprīdelējumus

mīrā. Gon jau kritiskais nēkūtnes pētnīks pats atrass lobēk

patīseibu nakai dažs lobs jā prīkšgājējs.

Tiktāļ par lelākā augšlatvīšu literatūras pamatakmiņa
volūdas vaicājumim.

160. Nūslādzūt pīzeimes par augšlatvīšu literatūras sā-

kumim, grybu vēļ nūrādeit uz tās ideoloģiskajim pamatim.

uz kurim tei byuvējēs, un ari uz tim apstāklim, kas byu-

tiski īspaidāja gon literatūras atteisteibu, gon tās volūdu.

Augšlatvīšu literatūra organiski ītylpst katāļu goreigās

rakstnīceibas pasākumā un styngri pīsaslādz tā literariska-

jom tradicijom. Byutu mums bejuse izpēteita un aprakstei-

*) Sal.: M. Bukšs, Vacēkā latgaļu dialektā tulkoto Evaņ-

ģēlija volūda, Olūts 1943. g. 4. nr., 198.—204. lp.

M. Bukšs, Vacūs rokstu volūda, RK 40, 53.-97. lp.

**) Blese, Latgaliešu dialekts, Latv. konv. v. X, 20256. lp.
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ta katoļu goreigo rakstnīceiba, nabvutu šeit pi to vairs

vyspori jāpīsaskar, bet tai kai to, dīvamžāl, vēļ trvukst, tai

ka nav pat prīkšstota par tū un tēs problemom un pīdavom

šur un tur vēļ ir izteikti piļneigi oplomi apgolvojumi, ir na-

pīcīšami skicēt golvonos linijas, pa kurom katoļu goreigās

rakstnīceibas atteisteiba ir gojuse.

161. Katoļu goreigo rakstnīceiba ir tys pa-

mats, uz kura socās latvīšu literatūra. *)

Kod 16. g. s. ūtrajā pusē nūtyka ceiņa storp protestan-
tismu resp. luterānismu un katolicismu, katoļu misija Lat-

vijā stājās pi tautas literatūras radeišonas.

Toļgsdorfa katechisms (nu 1585. g.) ir tautas grāmota, jo

vysi vērsroksti un gromotas tituls ir latvīšu volūdā, ko, pīm.,

tryukst luterāņu gromotom, jo tēs beja dūmotas tikai go-

reidznīkim — pastorim.

Zvīdru un pūļu kari 16. g. s. beigēs un 17. g. s. sokumā

izpūsteja Latviju, saškēle tautu provincēs un izbeidze kato-

ļu pasākumu radeit tau,tas literatūru. Je-

zuitim vajadzēja atstāt Reigu un Cēsis (1625. g.) un pārsa-

ceļt uz Daugavpili. Nu šo laika Vydzeme palyka zvīdru rū-

ķos, Kūrzeme kai hercogiste un Latgola—pūļu rūkās. Latgola

palyka katāliska ari uz prīšku, Vydzeme luteriska, Kūrzemē

beja ticeibas breiveiba un dažas draudzes palyka tur katē-

liskas.

Taitod 17. g. s. katoļu goreidznīceibas dorba lauks beja

Latgola un daļa Kūrzemes. Tautas nabeja daudz un litera-

tūrā beja piļneigs paneikums (vīneigi Elgera dorbi un tī

poši izdūti pēc jo nāves). Šei paneikšona ir dabeiga ari tā-

dēļ, ka vysu 17. g. s. katāļu goreigā rakstnīceiba turīs pi

lejas latvīšu volūdas tradicijom, kaut gon tautas tikpat kai

nimoz nav, kas runātu lejās latvīšu volūdu. Latgolai kai

„lingua vernacula" (ļautas volūda) tei beja piļneigi napīmā-

rāta. Bet tradicijas īt sovu ceļu un pārsaveidoj lēni.

*) Piļneigāks schematisks pārskots par katāļu gorei-

gās rakstnīceibas atteisteibas gaitu atrūnams žurnālā

„Dzeivē", 1948. g. 1. nr.: M. Bukšs, Katoļu tradicijas lat-

vīšu literatūrā.
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Tikai 18. g. s. sokumā katoļu goreigo rakstnīceiba gyun

jaunus impulsus un atsadzeivoj. Sācāt enerģiskāku pasto-

rizacijas dorbu caur grāmotom, rodās vajadzeiba ari grāmo-

tas pīlāgāt tautas volūdai. Tai 18. g. s. tāvi jezuiti sāka iz-

dūt grāmotas gon lejas latvīšu volūdā (curlandice), gon augš-

latvīšu volūdā (livonice), pi kam augšlatvīšu volūda

katoļu dorba laukā beja tei vairāk lītātā latvī-

šu volūda, par kuru runoj 1753. g. Evaņģēlija titulā un

kuru navarēja atstāt naīvārātu.

Augšlatvīšu volūdas izvērzeišona literatūrā taitod beja

dabeiga napīcīšameiba, un ir piļneigs absurds runāt te par

kaidu tautas saškeļšonu, sevišķi vēļ tādēļ, ka vysu 18. g. s.

un pēc tam katāļu goreigo rakstnīceiba īt paralēli gon lejas

latvīšu, gon augšlatvīšu Jo katāli byutu palykuši

tikai pi augšlatvīšu volūdas, tod varātu runāt par kaidu

atsaškeļšonu, bet jī naaizmērsa ari lejas latvīšu literatūras,

lai gon lejas latvīšu volūdā runojušūs katoļu beja ļūti moz.

Taitod tāvi jezuiti ir pīsalāgojuši tautas volūdai un reiko-

jušīs pareizi un taisneigi. Un tū dareja na tikai tāvi jezuiti,

bet ari cyti goreigūs ordeņu lūcekli un misiju kongregacijas

daleibnīki, sevišķi tī, kas 18. g. s. Krēslovas seminārā mā-

cējās augšlatvīšu volūdu. 18. g. s. ir katāļu goreigās

rakstnīceibas uzplaukuma laiks un augšlatvīšu volūdas

zīdu laiks, kod cyttautīši tū ir studējuši vysnūpītnēk.

162. Augšlatvīšu litērarisko volūda 18, g.

symtā ir teira, skaista un dzidra, bet Dīvs nabeja devis tik

daudz laimes, lai tei taida varātu atsateisteit ari nākušajā

godu symtā.

Vēļ 19. g. s. sākumā Rota un cytu aizgādeibā tei ir teira

un dzidra, bet ar jezuitu laikmatā aizīšonu, pazyud ari

augšlatvīšu volūdas teireiba. (Jezuitu ordens Krīvijā likvi-

dēts 1820. g.)

19. g. s. trejsdasmytajūs godūs sācās pyrmī spaidi pret

augšlatvīšu volūdu. (Tys vyss sakarā ar nalaimeigajim pūļu

dumpim un pūļu goreidznīceibu). Pēc 1833. g. Latgolā sāk

cenzēt māceibas (sprediķus). Ar tū beidzās breivi runātā

māceiba un sācās gotovūs pīraksteitūs nūlaseišona prīškā.

Šys apstāklis stypri vīn mozynoja tautas volūdas māceišonūs
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storp goreidznīkim. Sakarā ar tū 19. g. s. vydā augšlatvīšu

volūdā rūnās daudz svešu īspaidu, bet lai ari 19. g. s. vydā

cik daudz beja slavismu, tūmār nikod tur nav bejis „vairāk

pūļu kai latvīšu vārdu", kai tū ir apgolvājis kaids latgaļu

literatūras „specialists". Vairāk par pārs procentim slavismu

tur nav bejis pat vystymsākajūs 19. g. symta laikūs. Par

18. g. s. un 19. g. s. sākumu tū navar nikaidā ziņā saceit. Ir

jājam vārā, ka agrākajās godu symtūs nabeja tā nacionālā

pūsta, nacionālās īdāmeibas, lepneibas un pārtautāšonas po-

litikas, kas sācās 19. g. s. vydā.

Augšlatvīšu volūdai un literatūrai sevišķi smogs sitīņs

beja pārkrīvāšonas politika un drukas aizlīgums nu 1865.

leidz 1904. godam, kod nūsadorbāt ar latgaļu resp. augšlat-

vīšu literatūru beja kriminalnūzj -;ums *). Un kam gon uz

tautu beja tik lela mīlesteiba, lai uzajemtu napatikšonas un

pat uzauparātu tās lobā? Tai 19. g. s. ūtrā puse kļyust par

tymsākū nakti gon augšlatvīšu volūdai gon vītej ai gora

kultūrai.

Bet pēc vysom naktim ir reiti, kaut ari apsamākuši, un

apsamākušas dīnas mejās ar saulainom. Ari augšlatvīšu

volūda un literatūra leidzeigi pošai tautai ir redzējuse gon

tymsi apsamēkušus, gon ari saulainus laikus.

Myusu tautas pārlīceiba tūmār ir bejuse, ka pēc ilgom

cīsšonom par lobajim dorbim bērineite vīnmār teik atolgāta

ar zalta leitu, ari pāsoku jaunākais brāļs gyun vīnmār

uzvaru. Tys ir latvyskā kristiānisma pozitivais uzskots.

Un voi tautai, kas šaidu uzskotu ir veidājuse un pi tā turē-

jusēs, vairs nabyutu ticeibas par bērineites un jaunākā

brāļa nākūtni?

*) B. Brežgo, Aizlīgums īspīst latgaļu gromotas latiņu

burtim un aizlīguma laiki Latgolā, RK 40, 117.—171. lp.
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1. VITU VORDI.

(X — Kūrzemes, L — senejos Latgolas, t. i., tag. Latgolas un

Vvdzemes vītu nūsaukums. Par pērejom saeisvnējuma

zeimem skot. Olūtu un literatūras reģistrā.)

Abolsathen, Abelleszate genannt, UB 11, 2, 418 un 425

nu 1503. g. Šo vorda ūtrajā daļā ir vords „sāta", kas vēļ

sastūpams vacajā v. v. Pilsaten nu 9.—16. g. s. un v. v.

Nvmersatt nu 1540. g. (Kip. 132. lp.) K.

Abowe UB 11, 318 nu 1338. g. Sastūpams daudzkārt.

Kūrz. Pīdēklis -ova. Sal. Sessowe! v. c. K.

Abrene UB I, 70. 13. g. s. Tagad runoj: Abrīnes.

Agmeworpe ŠA 79. lp. nu 14.—15. g. s. Agme-fvārpa.

K.

Aliseide, Alizeyde UB I, 1, 327, 344, UB 11, 2, 431 nu

1253. g. un 1503. goda. Diftongs -ei-. K.

Ausiniszki Ij 189. lp. nu 1738. g. =Auziniški Osyunes p.

Autenine, pils. UB I, 23 nu 1211. g. Ar pīdēkli -īne sal.

vēļ Autīne, v. Abrīnes, Naujīne, (Saucīne, Kalvīne), Kar-

tīne. L.

Autīne Henr. XII, 6. UB I, 21 nu 1209. g. Šās senās

latgaļu pils vītā nu 14. g. s. Valmīra. Autīne ir pils un

zemes nūsaukums. L.

Balthovve ŠA 38. lp.; 14.-15. g. s. -ova.

Bandowe, Candowe UB I, 428 nu 1253. g.; — Pīd. -ova.

Barsegall, villām, .. .m pago Barsegalle Ij 95. lp. nu

1583. g.
—bārzu gols, resp. Bēržgaļs.

Barsone ŠA 38. lp. 14.—15. g. s. bārzs -fone=Bērzaune.

Barsbeke UB I, 3, 508, 513 sastūpams vairākkārt nu

1387. g. bārzs-fbeke (upeite). K.

Bersen Ij 85. lp. nu 1583. g. = Bierži.

Bersenike Kip. 86. lp. nu 1355. g. bērzenīki resp. bierze-

nīki. Tagad lejas 1. v. birz(e)nieki.
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Beverine Henr. XII, 6. L.

Brozegola Ij 179. lp. nu 1738. g. Nautranūs.=Brozegols

(Bružgaļs?)

Bružogole Ij 156. lp. nu 1712 g. Nautrēnu p. =Bružo-

gols resp. Bružgaļs.

Burtenik UB 11, 748 nu 1366. g. ... nominatim Burtenik

alias nominato Astigerve. (Astigerve — igauņu nūsaukums

„asti" — azars — sastūpams pi Henr. XII, 6). Dokumentā

runa par Burtenīka pili. L.

Cawnowa Ij 179. lp. nu 1738. g. =Cauņova Nautrēnu pog.

Cerdine (Gerdine) UB I, 23, I, 38.

Ciepliszowa Ij 174. lp. nu 1738. g. =Ceplišova Bēržgaļa

pogostā.

Cyskady Ij 100. lp. nu 1599. g. —Cyskodi sastūpams

daudzkārt, pīm., Ij 119. lp. nu 1590. g.

Cyssen UB I, 321 nu 1253. g.=cysa, solms. Dūmojams,
ka y te nūrāda uz plotū i.

Czakszowa Ij 179. lp. nu 1738. g. čakšova Nautrēnu pog.

Dagunschen wege Kip. 89. lp. Dažaidi minējumi. īspē-

jams nu vērda „daguns". K.

Dexne UB 11, 2, 454, wūstes Stūck Landes, nu 1355.—

1503. Deksnis =izdagums — sastūpams bīži uzvērdūs. Va-

rakļānu pogostā meža pļaveņas sauc deksnītes. Seņok, lai

īgyutu pļovu voi teirumu, mežu izdadzynoja. Deksnīte,

kas, etimologiski jamūt, byutu joroksta ar g, ir mežā izda-

dzynēta vīta, un Deksnis ir cylvāks, kas taidā izdagumā

apsametis un īkērtējis saimesteibu. Meža izdadzynēšona

beja vīns nu meža leisšonas pajēmīnim. Senejā raksteibā

x apzeimoja gs voi ks pēc latiņu ortogrāfijas principa.

Dranslowe ŠA 35. lp. 14.—16. g. s.

Dretzen Ij 87. lp. nu 1583. g.=Dricāni. Vacajūs doku-

mentūs palaikam ļūti slykta raksteiba, pīm., turpat Meitēn

Ij 109. lp., kas ir dūmota Malta.

Drissa, upe (ari Dryssa) Radzivila kartē nu 1613. g.

Drivene, pratum Drivene UB I, 1, 327 un 334 nu 1253. g.

Deminutīvs pēc augšlatvīšu, bet navys lejas latvīšu vol. K.

Augšlatvīšu — dryva, driveņa; lejas latvīšu turpretim—
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druva, druviņa. Latgola driveņa nūzeimoj leidumu, jaunu

teirumu, palaikam mežā īreikotu teirumu.

Druja 16. g. s. kartēs. Skot. Kordt, Buczek etc. Druja

un Pīdruja — vāci vītu nūsaukumi. Sal. pīzeimes pi vērda

Tēlova. Radzivila kartē daudzvnēta Drujas pils: Arx Druja

1613. g.

Dryzy Ij 119. lp. nu 1590. g. =Drisa, upe.

Dubna, upe 16. g. s. kartēs. Sal.: Kordt, Buczek etc.

Dursupe, rivum nominatum, Kip. 94. lp. nu 1357. g. Sal.

vītu v. Dūrsprīde Baltinovas pog.

Duvenikes UB I, 1, 327, 336. 15. g. s. Pīd. -nīks.

Dzisna Litovskaja metrika II 26 nu 1507. g. un II 275

nu 1517. g.~Dzīsna, upe, kas ītak Daugovā. Ar tū pošu

vordu apzeimāts vīns azars un apgobols. Sal.: Buczek,

Kartogrāfija etc. Strubica kartes.

Essa, ... iuxta lacum Essa sita Ij 105. lp. nu 1599. g.

un Ij 143. lp. =Eža azars un vīta. Vēļ mynāta Ij 119. lp.

nu 1590. g.

Femen et Puschen Ij 82. lp. nu 1583. g. =Feimani un

Puša. Folwark Zeymen Ij 144. lp. nu 1599. g.=Feimani,

muiža un azars.

Fillack albo Marienhausen (=Viļaka) nu 1567. g. pi

Martin Kwiatkowski, Wszystkiej Inflantskiej ziemi...

opisanie.

Gailun UB I, 3, 508 etc. nu 1387. g. un ari nu 1407. g.

Pīd. -ūņs, -ūne. K.

Gascegole UB 111, 388-a nu 1259. g. (Zemgalē). Ar vor-

du -gols, saliktiņa ūtrajā daļā ir daudz atvasynotu vītu vēr-

du jau nu tēļēs senētnes; pīm.: Valgale, Baltgale, Salgale,

Birzgale, Bēržgaļs, Betigola (B. Gr. 77. lp.),Kungagols v. 1.1.;

ari vordūs Latgola un Zemgale ir tys pat. Vysūs šos gru-

pas saliktiņūs „gols" nūzeimoj zemi, kai jau tū beja nūvā-

rējis kaids 17. g. s. zynotnīks. Sal. 111 nūd. 58. §.

Gaveyssen (pi Grobiņas) UB I, 1, 321 nu 1253. g. Tagad.

Gavieze. Ivāroj diftongu ci, par kuru Kip. 254. lp. soka, ka

tys asūt latvīšu resp. latgaļu un navys kuršu. Šys -ci

sastūpams vēļ vērdūs Leypiaseme, Reykste purwe, Paclei-

tias. Kiparskis dūmoj, ka „ci" jau 13. un 14. g. s. Kūrzemē

byutu mainejīs par „ie". Latgolā, kai tū līcynoj vērds
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Preiļi, tūmār tys ir palicis. Toļok Kiparskis dūmoj (256. lp.),
ka jau vacokajā vēsturiskajā laikmatā blokus kuršu volūdai

tur ir pastāvējuši 2 baltu dialekti. Tī ir augšlatvīšu un lejas

latvīšu dialekti, jo nu 13.-15. g. s. blokus kuršu volūdai

Kūrzemē resp. Kursā lītota ari latvīšu vol. Kip. 252. lp.

Gordy (leišu Gardai). 1642. g. dominikāni te dybynoj

„Kalvarijas" klūsteri, un nūsaukums „Gordī" izzyud. Sal.

Balinski, Starožytna Polska, 111 527. lp.

Gramzdenes dr. Bil. Gr. 230. lp.

Gravani pi Krustpiļs Bil. Gr. 100. lp.

Grese Reimchr. 7209—80, UB I, 327, I, 334. Grīze voi

grieze?

Gultowe UB I, 1, 673 nu 1291. g. Kiparskis dūmoj, ka

vārds sastāv nu „gulta" -ļ- ~-ova".

Indrica, upe Radzivila kartē nu 1613. g.

Iven AV 239 nu 1582. g. Kiparskis dūmoj: „īva", īveņa.

Iwgal ieziero Ij 149. lp.=Yugaļa azars Makašānūs. īva-

roj dift. -yu-. 1712.

Jameyten (yameyten) UB 11, 783 nu 14. g. s.

Jeiki-sile (Turaidas apk.) UB I, 257 nu 13. g. s. Sastū-

pams ari Reimchron. Vālok Eikaši.

Jownate Biel. Gr. nu 1259. g. Mittheilungen ... 1881.

Bd. 13 pag. 21—23.

Jurdziowa Ij 178. lp. nu 1738. g. =Jurdžova Nautrēnu p.

Kalniszovva Ij 191. lp. nu 1738. g. Kaļnišova Osyunes p.

Cartine (Kartīne) UB I, 327, I, 334 nu 1253. g.

Koszow, pogost Ij 139. lp. nu 1599. g. =Kašu pog. Rē-

zeknes starostistē. Kaši (eisi!) nu verba kast. Leidzeigi

vītu nūs. ir sastūpami ari tagad. Sal. cīma nūsaukumu

„Kaži!i Preiļu pog.

Kiempiszki Ij 172. lp. nu 1738. g. Rēzeknes starost.

Kochsen, nad jezierem Ij 115. lp. nu 1590. g. Rēzeknes

starostistē. Laikam jēlosa: Kāši voi Kaši.

Kotly Br. nu 1636. g.

Krywauow, pohost Ij 119. lp. nu 1590. g. Krywanow

pogost Ij 139. lp. nu 1599. g.=Krīvānu pog. Rēzeknes sta-

rostistē, daudzynēts daudzkārt.



177

Kuciniowa Ij 172. lp. nu 1738. g. Rēzeknes apr. Kucl-

ņova.

Kukenovs (ari Kūkanojs, vālok Koknese), piļs un vaļsts.
Henr. IX, 10; X, 3; XI, 2; UB I, 1, 24 v. c. Daudzvnots

ari Reimchronikā. UB I, 288: „Et duae partes, quae sunt

sitae contra castrum Kukanois, iam dieto castro assig-
nentur" nu 1256. g.

Kurpnikowa Ij 183. lp. nu 1738. g. Nautrānu pog.

Lappeyne (Lappeine) UB I, 2, 315 nu 1338. g. Dift. -ei-.

Latowa, ari Lotova pi Nestora kai Latgolas vaļsts apzei-

mējums.

Lazdine UB I, 1, 327, 334 nu 1253. g. Te ari Lazdinīki.

Pīd. -īne.

Lemeselle UB 11, 631 nu 1359. g. nu vorda „lemeši";

vālok — Limbaži.

Lettia, Letthia vairākkārt pi Henr. chronikā un 13. g. s.

dokumentūs, pīm., UB I, 18; I, 23. Lettia ir senejās Lat-

golas synonims un tagadējā Latvijas vārda pamats. Kod

13. g. s. tyka īkarāta Latgolas vaļsts, beidze daudzynāt ari

Lettiju un tās vītā īvede Livoniju, lai taidā veidā izdaldātu

senejūs tīsiskūs jēdzīņus. Tikai sācūt ar 1595. godu, vaca-

jās kartēs otkon pasarāda „Letten".

Letthigallia sev Lettia Henr. X, 3. Lettigallia — resp.

Latgola ir zemes un vaļsts jēdzīņs, taitod ģeogrāfiski poli-

tisks jēdzīņs. Šaidā nūzeimē ari Latgolas īdzeivētāji teik

saukti par latgalim, kaut gon parosti jūs sauc par latvīšim:

Letthi, qui proprie dicuntur Letthigalli. — Myusdīnās ir

napareizi latgaļus saukt par „letgalim", kai tū daži vēstur-

nīki dora, jo letgali un Lettija ir germanizātas formas nu

saknes „lat" (slavizāta tei ir „lot"), un jo nu mes sokom

„Latvija", tod var saceit tikai: latgali un Latgola. Kū

chronikas sauc par Latgolu un Latviju, tū labi redzējom

111 nūdaļā.

Leytowa kolns Ij 170. lp. nu 1738. g. Makašānūs.

Leypiaseme, Leipiaseme UB I, 327; un UB I, 334 nu

1253. g. ( =Līpaszeme?)

Liba, vīta un upe Radzivila kartē nu 1613. g. =Līpa,

vacēkais Līpājas apzeimējums, losoms ari cytēs kartēs.

Sal.: Kordt, Buczek etc.
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Libenen (Lipene) UB ī, 248 nu 1253. g. L. Vālok Liepene.

Liben (vālok Līpe Kūrzemē) UB I, 323 nu 1253. g. nu

vorda līpa.

Lipa (Lypa) UB I, 1, 321 nu 1253. g. sastūpams vairāk-

kārt. Tys ir tys pats sugas vērds „līpa". Bīlenšteins Gr.

220. lp. soka, ka vērds Lypa ir latvīšu vords un Līpējas
nūsaukuma pamats.

Lippayten (Lippaten)=Līpaite, vālēk Lipaiķi (bezjē-

dzeigs) UB I, 1, 321 nu 1253. un 1338. g.

Blese v. c. uzrēda, ka šam vārdam sakars ar „1i c pa".

Sēmu zynotnīks Kiparskis breinojās par tū (195. lp.) un

soka, ka tur vajadzātu byut formai „līpa", bet, tai kai jys

nikaidu apstyprynojumu šovam uzskotam latvīšu volūdas

vēsturē naatrūn, jys atstēj formu „līpa" kai īdūmotu un

pīlīk zvaigzneiti * līpa. Te mes redzim, ka orzemnīkim

nav vīgli īsavērt eistajā latvīšu volūdas pagātnē, kod lat-

vīšu zynētnīki tū tendenciozi aizpleivuroj.

Litaniszki Ij 192. lp. nu 1738. g. Osyunes pog. Ar pī-

dēkli -iški ir darynēts lels senejās Latgolas vītu nūsaukumu

daudzums. Vysvairāk tī ir izplateiti Latgolas dīnvydu daļā.

Vītu vārdi ar pīdēkli -iški pīdar sēļu volūdai, un tī vēļ

tagad uzaglobējuši senejās sēliskajūs apgobolūs Latgolā un

Lītovā.

Lixna (Leiksna) nu 1230. g. UB VI, 7. lp. Reg. Nr. 117.—

Šū vārdu Blese izlītoj par pīrādejumu, ka, lyuk, 13. g. s.

Latgolā asūt lītots vydsdialekts, lai gon taida vydsdialekta

13. g. s. vārda eistā nāzeimē vēļ vyspāri nav bejis.

Bet šys vīns vārds vēļ daudz kē naizškir. Vyspyrms tys

ir sastūpams tikai reizi, un taisni latiņu raksteibā ar difton-

gu „ci" ir vysslyktāk, jo latiņu volūdā taida nav un latiņu

tradicijā ir
— „ci" vītā raksteit i. Pīm., grēku Peisistratu

romīši raksteja Pisistrats, vācu Freiburg — Friburg, vācu

Leipzig — Lipsia v. t. t. Taitod latiņu raksteiba vīn te aiz-

pleivuroj vārda eistū izskotu, bet tāļāk nav ari skaidrs, nu

kā šys vārds atvasynāts. Jo tys ir atvasynāts nu leikt —

tod ir Leiksna, jo nu līkt — tod Līksna (leidzeigi — kai

dzīsna).

Lai nu tys byutu kai byudams, tagad šū vārdu runoj

Leiksna. Un jo ari Lixna augšlatvīšu volūdai narunoj par

lobu, tod mums ir apkārt desmitem pīmāru nu tā poša
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13. g. s., kas pīteikūši raksturoj augšlatvīšu volūdas izpla-

tejumu 13. g. s.

Loborz Ij 149. lp. Loborža azars Bēržgaļa pog. 1712. g.

Lotvgoļskaja zemļā 36.mjih) pi Nestora

12. g. s. un nu 13. g. s. dažūs dokumentūs. Cytur krīvu

olūtūs ari Letjgola (JI-feTtrojia) . Leidzās Simjegola (Zem-

gale). Vords gols, kai jau agrok saceits, nūzeimoj „zeme",

taitod — Latgola=latvīšu zeme.

... lacu Lubanensi Ij 79. lp. nu 1583. g.;

... do Lubanskiego ieziora Ij 115. lp. nu 1590. g.

Lubaniae lacus (Lubona azars) UB 11, 616 nu 1305. g.

un 1359. g. UB 11, 968. Pīd. -āns, Bīlenšteins Gr. 16. lp.

soka, ka patronimiskais pīdēklis -āns ir eisti latvisks un

vacs pīdēklis. Ar šū pīdēkli ir atvasynēts ļūti daudz

vītu vordu: Strūžāni, Rundāni, Škilbāni, Drycāni, Viļāni,

Taudejāni un t. t. Ari pērējā Latvijā — Indrāni, Ribāni,
Dardzāni un t. t. Bet Latgolā šys -āns ar lykumu pērtai-

seits par -ēns, rodūt nagleitūs vordus: Dricēni, Šķilbēni

un t. t.

Pogost Lubanski Ij 141. lp. nu 1599. un Luban Ij 149. lp.

nu 1712. g.

Luksztan iezioro Ij 149. lp. nu 1712. g. =Lukstāns, azars

Bēržgaļa pog.

Lyppoyen UB Brauera 164, nu 1355—62
— Līpēja.

Pīd. -oja.

Maitenite UB I, 327, UB I, 334 nu 1253. g. Sastūpams

vairēkkort.

Makoszanski, pohost Ij 121. lp. nu 1590. g. Daudzkērt

pīmynāts.=Makašānu pog.

Maleisine, Maleyzine (Sēlijā) UB I, 286. un 287. nr. nu

1255. g. UB 111, 1326. nr. Sastūpams vairēkkort ari 14. g. s.

=Maleicīne. Dif. -ci-; pīd. -īne.

Matre (pi Ugāles X.) UB I, 321. lp., 248. nr. nu 1253. g.

Vālok saukta Mātere. Kiparskis dūmoj, ka tys sēmu vērds

(Kip. 222. lp.), bet tai kai taids vords ir ari latvīšu volūdā,

var dūmot, ka tys nūzeimoj latvīšu „mātre", smērdeiga puče.

Megove X., UB I, 249. nu 13. g. s. Pīd. -ova.

Mesinen Ij 124. lp. nu 1590. g.: „terram quae vocatur

Mesinen" ibid. =Mežīne. Pīd. -īne.
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Mezewid Ij 186. lp. nu 1738. g. =Mežavvdi.

Muraniszki Ij 189. lp. nu 1738. g. =Murāniški Osvunes p.

Musenick Kip. 129. lp. nu 1581. g. =Mucenīki. Pīd. -nīks.

Mylen see (-mīļu azars) UB V, 2575 nu 1422. g. K.

Naujīne Būgas kartē, UB? Vālēk pērsaukta par Dau-

gavpili. Pīd. -īne.

Nawtranski pohost, Ij 119. lp. nu 1590. g., Neuterschen

Ij 87. lp. nu 1583. g. =Nautrāni. Sal. Woytowstwo Naute-

ranskie Ij 155. lp. nu 1712. g. un Ij 175. lp. nu 1738. g.

Nitczegale castrum Reimchr., UB I, 269. nu 1254. g. Ari

šū vordu Blese bīži ir cylējis, lai pīrēdeitu, ka vacajā lat-

gaļu resp. latvīšu volūdā diftonga ci nav bejis, un ka

13. g. s. Latgolā byutu lītots „vydsdialekts".

Kas atsateic uz latiņu raksteibu un dift. ci apzeimēšonu

latiņu volūdā, skot. pīzeimes pi vērda Lixna.

Vērds Nitczegale vyspēri senejai dialektoloģijai nadūd

nikē, jo vērda pyrmajai daļai nav saradzama sugas nūzei-

me, un vērda ūtro daļa, kas satur v. „gols" pērgojuse ja
calmūs kai, pīm., Bēržgaļs un c. Vālokē laika slavu olūtūs

vērds Nitczegale raksteits: Niejdzgaļs, kai tū eistineibā

tauta ari runoj; „neicgalīši"=pogostā lejas gola apdzei-

vētoji.

Oppemolle, terra, quae Oppemolle appellatur UB I, 300

nu 13. g. s.

Saliktiņa ūtrajā daļā ir vērds „mola", bet pyrmū daļu

„oppe" Bīlenšteins losa par „upe" Gr. 209. lp., saleidzynē-

dams vordus: Kormale ar Kūrmale. Sal. Gr. 209. lp.

Pasoule Kip. 135 nu 1506. g. =pasaule. Malenīciskums.

Passeyxten Bauera UB (Kip. 135. lp.) nu 1355. g.

Endzelīns šū vordu skaidroj par „pasiekste", bet var

byut ari „paseikste" nu vērda seiksts. Lai tys byutu kai

byudams, vords passeyxten rāda vacū diftongu „ci", kura

vītā Endzelīns uzrēda tagadējās lejas 1. v. ie.

Pilsaten K. UB I, 295 nu 1252. g. Daudzkārt daudzy-

nāts vārds ari skandinavīšu olūtūs vēļ pyrms 13. g. s.

Saliktiņa ūtrajā daļā vērds — sāta.

Plowe, Mamesz plowe, Arbuzova ÜB.; Kip. 124. lp. nu

1561. g. Bauera UB šys vārds sastūpams nu 1389. g. (Kip.

161. lp.) savīnājumā „Cille Plowe"== plova.
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Pornuve Tolovas apgobola nu 13. g. s. UB I, 70.

Presmen Ij 77. lp. nu 1583. g. =Prezmi.

Prexslove ŠA 35. lp. K. nu 14.-15. g. s. Sal. te ar

cytu leidzeigu atvasvnojumu — Kroslova.

Preylen — terra Preylen — dokuments nu 1348. g.

10. maja. Skot. Mittheilungen... Bd. 12. p. 378. Rīga 1876.

Pujat iezioro Ij 149. lp. Pujatu azars Nautrēnu pog.

1712. g.

Putraniszki Ij 191. lp. nu 1738. g. =Putrāniški Osyunes p.

Raczowa Ij 168. lp. nu 1738. g. Krīvānu pog. un Ij 189.

lp. nu 1738. g. —Račova Osyunes pog.

Rasnal iezioro Ij 149. ļp. Rasnaļs, azars Rēzeknes apr.

Bēržgaļa pogostā, 1712. g.

Rasnensi, ad rivum, Ij 82. lp. nu 1583. g.

... et Rasnensi lacubus Ij 82. lp. nu 1583. g.

Pogost Raziemski Ij 139. lp. nu 1599. g.

Razno ieziero Ij 149. lp. nu 1712. g.

Reischlen, m villa. Ij 109. lp. nu 1599. g. = Reišli (taga-

dējos Vipingas vītā pi Rēzeknes) nu verba reit; īvāroj
dift. -ci.

Reyxte purwe UB 11, 525 nu 1504. g. Daži tam ir mek-

lējuši sakareibu ar „rieksts", bet dreižok gon laikam ir ar

reikste — Reikstes pūrs.

Rubenowa Ij 190. lp. nu 1738. g. Osyunes pog.

Rudeyke Bauera UB (Kip. 148. lp.) nu 1355.—1366. g.

Pīd. -eiki. (Sal., pīm., tagadejūs v. v. Var c i k i.)

Sakārni iezioro Ij 149. lp. Rēzeknes apr. 1712. g.

Samaitin (Samaiten) Kordt, Materialy 11, XXII kartē nu

16. g. s. =Zamaite, Zamais gols, atbylst Zemgales jēdzīņam

un ir pretstots augšgolam, augšējai zemei. Latgolai ar Za-

maiti vāci sakari.

Satepurwe UB I, 386 nu 1439. g. =sētas pūrs.

Sathen Bauera UB (Kip. 153) nu 1422. g.=sāta. Sal. vēļ

tagad Jaunsātu muiža. K.

Pogost. Saxtagolski Ij 139. lp. nu 1599. g. Sast. daudz-

kārt.

Serwekalst UB I, 455 un Cervicallen UB I, 321 nu 1253.

goda= Cērvakalējs, Cērvkaļs. Sal., pīm., Dzērkaļs.
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Sidobren, Sidobrene, Svdobren, Sydobber, Reimchr.

11210, 11235 un 11429. Bez tam UB? Vords satur vacū o

— sudobrs, un nūrāda uz plotū i resp. y.

Skudryszki Ij 171. lp. nu 1738. g. Rēzeknes star.

Solosz iezioro Ij 149. lp. Sološnīku azars Nautrēnu pog.

1712. g. Soloszniku Ij 156. lp. 1712 = Sološnīku cīms.

Soteckle, Sotekele Henr. XII, 6. UB 11, 106 nu 1318. g.

Vālēk nūsaukta par Raiskumu. Prefikss so-, vālok su-, pīm.,

sumozgas.

Stogorz iezioro Ij 149. lp. nu 1712. g. Stogoršņu azars

pi Rogovkas.

t
Stylbowa Ij 186. lp. nu 1738. g. =Stylbova Rāznas pog.

Sullegall UB 11, 1. 197 nu 1495. g. U te ir ploto i resp.

y vītā, taitod vords nūzeimoj „sylgaļs". Tys pat vērds Lat-

golā pazeistams kai uzvārds „S yug a ļ s", kas radīs nu 1

palatalizacijas.

Suvene UB I, 464 nu 1386. g. Ari te v kai plotais y.

Sylajonie Ij 158. lp. nu 1712. g. =Sylajoni Cyskodu voi-

tistē.

Syllenick Kip. 161. lp. nu 1540. g. =Silenīki.

Sytiny UB 111, 1326. Vīta Sēlijā nu 14. g. s.

Sywans iezioro Ij. 149. lp. Azars Syvāns Rēzeknes sta-

rostistē. 1712. g. īvāroj plotū yun pīd. -āns.

Tewin iezioro Ij 149. lp. Tēvinānu azars Rēzeknes apr.

1712. g.

Thargola UB I, 135 nu 1230. K.

Tolowa Henr. XI, 7 „... baptizantes Lethigallos dc

Tolowa". Daudzkārt mynēta ÜB, pīm., I, 70 nu 1224. g.

un t. t.

Tālova nu vārda tāls, lit. tolus—zeme. Ir izteiktas dūmas,

ka zvīdru laikūs Tālova pārsaukta par Vydzemi. Seikāk

par vārdu Tālova skot. Bīlenšteins Gr. 80. lp. un sekojūšās.

Ar senejū vārdu Tālova ir saisteits vītu v. Pītolova.

Tai agrāk sauce kaidu centru tagadējā Abrinē (voi Jaun-

latgalē). Krīvu izrunā tys skanēja „Pitālova" un vairs na-

izalyka latvysks vārds, lai gon tys pēc byuteibas ir tikai

latvysks. Sal. te cytu leidzeigi darynētu atvasynājumu. Ir

vacs latvīšu vītas nūsaukums Druja, un tagad pogosts sau-
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cās Pīdr v j a. Ar šū vordu vyss ir gājis labi, bet Pī-

tolova ir krytuse nažēlesteibā, un tei tyka pārsaukta. Ar

tū mes asam atsasacejuši nu kaida sova vāca vītu vārda.

Turlowa UB I, 321. lp. 248. nr. nu 1253. g. K. Sal.:

Ludzas apriņķī Turlajs ir izplateits uzvārds.

Ud-see
—

ādu azars Bīlenšt. Gr. 300. Sal.: Ludzas

azara krostā ir Ūdu kolns.

Upemolle (zemes nūs. Zemgalē.) UB I, 264 nu 1254.

Warreiken dictum LGU 11, nu 1533. g. nr. 595. (Smil-

tenē). Sal. vītu nūs. Vareiki Baltinovas pog.

Weybene UB I, 327 nu 1253. g. dift. -ei-.

Weyzeniski Ij 189. lp. nu 1738. g. =Veizeniški Osyunes

pog. īvāroj dift. -ei-.

Wilczany Ij 121. un 145. lp. nu 1590. g. Vīta Rēzeknes

starostistē.

Wonogowa Ij 192. lp. nu 1738. g. Osyunes pog.

Wornowem, nad ieziorom. .. Ij 139. lp. nu 1599. g.=

Vornovas azars, vālok rusificāts: Varanovas azars.

Wylkszdagenn Kip. 184. lp. nu 1540. g. =Vylka daguns.

Wyzul iezioro Ij 149. lp. Vyzuļs Bēržgaļa pog. 1712. g.

Wulcke-uppe Bauera UB (Kip. 185. lp.) nu 1489. g.=

Vylka upe.

Yduma, Ydumaea Henr. XV, 7, XI, 2, XII, 4. Daudz-

kārt pīmynāts. Daži dūmoj, ka libīšu vārds. Skot. Bil. Gr.

466. lp.

Zameten, Zameyten UB I, 323 nu 1253. g. K.

Zareykenbecke UB I, 543. K. nu 1291. g. Sareyken UB

I, 464 nu 1291. un 1386. g.

Zeltiniowa Ij 170. lp. nu 1738. g. Rēzeknes star.

Zervines UB I, 545 nu 13.—14. g. s. Laikam gon Zērve

nu dzērve. Sal. vītu v. Dzērvīne.

Zosnem, nad ieziorem, Ij 134. lp. nu 1599. g. Fosnem Ij

115. lp. nu 1590. g. =Zosnas azars.

Zwidzin iezioro Ij 149. lp. 1712. g. Rēzeknes starostistē.

Žogotovva Ij 176. lp. nu 1738. g. Nautrānu pog.
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2. SENEJOS LATGOLAS PERSONU VORDI.

(Senejē Latgola aptvēre tagadejū Latgolu un austrumu

Vvdzemi leidz Burtnīka azaram.)

Simon Aden Ko 148. lp. 1599, Aizkrauklē=Seimaņs

Adiņs. Adini — vosoras rudzi.

Anczypanu, Janie Ij 155. lp. nu 1712. g. Loborža v.=

Jons Ančupāns.

Jur Andzan Br. nu 1636. g. = Andžāns. Pīd. -āns.

Berthol Anian Ko 82. lp. 1599, Kūknesē =Aņāns. Tys

zeimoj: Aņas dāls. Matronimiks. Pīd. -āns.

Jacob Apson Ko 80. lp. nu 1599. g.= Jākubs Apsons,

Kūknesē.

Peter Armon Ko 88, 1599, Kūknesē un Ūzulmuižā.

Jan Arsan Ko 81, 1599, Kūknesē. Pīd. -āns.

Aspol Piter, Ko 158, 1599,=Atspūle?

Auskin Ko 7, 1599, Ludzā,= Auškins. Sal. vītu nūs.

Auškinīki Gulbenē.

Biern Auzyn Br. 1636=Bernads Auzeņš.

Avviszanu, Matvsu Ij 158. lp. nu 1712. g. Krīvānu voitistē

=Mateiss Avīšāns.

Brenc Awlaks Ko 85, 1599, Kūknesē. Sal. tagad v. nūs.

Aulēki. Skrīt aulakim, nūzeimoj skrīt lēkšnim.

Baltyn Ko 157, 1599, Lubānā.

Jakob Barbulan Ko 86, 1599, Krapē. Pīd. -āns.

Herman Barkazan Ko 81, 1599, Kūknesē. Pīd. -āns.

Herman Bartul Ko 158, 1599, Rēzeknē,=Bārtuļs.

Belin Ko 44, 1599, Salaspilī. Sal. vītu nūs. Bēlini Bal-

tinovas pog.
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Hermenn Bevtan Ko 85, 1599, Kuknese. Sal. vītu nus.

Beitāni; sal. tagad uzv. Latgolā! Dift. -ci-, pīd. -āns.

Bevtan, Jan Ij 190. lp. nu 1738. g. Osvunes p.= Joņs

Beitāns.

Jan Biczan Ko 155, 1599, Rēzeknē, =Bičāns (Mičāns?).

Pīd. -āns.

Martvn Bienian Ko 81, 1599, Kūknesē. =Beņāns nu v.

Beņs resp. Benedikts. Pīd. -āns.

Jan Bierznik Ko 83, 1599, Kūknesē, =Bierznīks. Pīd.

-nīks.

Blisyn Br., 1636. g. =Blisiņš.

Bobies Ij 142. lp. nu 1599. g. Osyunes p.=Bēbīs, t. i.

bēbiskais.

Martvsz Bolden Ko 146, 1599, Aizkrauklē.

Herman Bordzan Ko 85, 1599, Kūknesē. Leidzeigs ari

vītas nūsaukums. Pīd. -āns.

Boris, Jan Ij 154. lp. nu 1712. g. Loborža voitiste Rē-

zeknes apr.

Z Brvdaugiem Ij 139. lp. nu 1599. g. Sakstagola p. Rē-

zeknes st.=Breidaks.

Z Brvdaugiem Ko 156, 1599, Sakstagolā. Breidaks?

Bucznik Ij 141. lp. nu 1599. g. Lubānas p. =Bucenīks voi

Bučnīks.

Bucznik Ko 157, 1599, Lubānā,=Bucinīks, Pīd. -nīks.

Hans Butan Ko 85, Kūknesē nu 1599. g. Pīd. -āns.

Cieplisz Ij 174. lp. nu 1738. g. Loborža p.=Ceplīšs (resp.

cepleits).

Giepluk Br. 1636,= Cepļuks. Ludzas st.

Jakub Ciesla Br., 1636,=Cesļa? Ludzas st.

Cirsz6w braci Ij 193. lp. nu 1738. g. Osvunes p. =brāli

Cirši. ■

Hans Ciulkstan Ko 79, 1599, Kūknesē,= Čyulkstāns.

Cyrthyn Ko 9, 1599, Ludzā. Pīd. -īns.

Cywkomaczowie Ij 156. lp. nu 1712. g. Nautrēnu voitistē.

= Cyukmačs. Ari tagad pazeistams uzvārds. Ivēroj dif. yu!
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Czaksz, Jon Ij 179. lp. nu 1738. g. Nautranu p. =Joņs
Čakšs.

Czarwen z Miczem Ko 155, 1599, Rēzeknē.

Czurna Ko 44, 1599, Salaspilī. „Čurnēt" nūzeimoj gulēt.

Sal. Čurni Baltinovas pog.

Andrej Dadzon Ko 88, 1599, Kūknesē. Pīd. -ēns.

Daugowiz z Henikiem Ko 155, 1599, Rēzeknē.

Bek. Debian Ko 85, 1599, Kūknesē.

Martin Derodzan Ko 82, 1599, Kūknesē.

Andrys Doman Ko 82, 1599, Kūknesē. •

Brencz Dovvdzis Ko 80. nu 1599. g. Leidzeigs vītu nūs.,

Golūtne -īs.

Drivinalde 13. g. s. Henr. XIX, 3. Dūmojams, ka šys

personas vords paīt nu „Dryvu vaļdeitojs", bet atvasvnošo-

nas veids nav skaidrs. Bez tam kaidā tautas dzīsmē drvva

ir saukta dierva B 53 555. Vyspori Henrika chronikā sastū-

pami personu vērdi dialektoloģijai tikpat kai nadūd niko.

Dryzel Ij 139. lp. nu 1599. g. Krīvānu pog. Rēzeknes sta-

rostistē. =Dreizeļs nu vorda dreizs. Pūļu raksteibā dift. ci

atvītots ar y. Armen Dryzel Ko 155, 1599. =Dreizeļs.

Andrej Dupon Ko 52, 1599, Lelvērdē. Pīd. -ēns.

Dvlan Ij 142. lp. nu 1599. g. Osyunes p. =Dylāns.

VValter Dylan Ko 185, 1599, Rēzeknē.

Dzenis Ko 146, 1599, Aizkrauklē.

Jakob Dzerwan Ko 82, 1599, Kūknesē. Pīd. -āns.

Myk Dzierwsz Br, 1636, Ludzas st.=Dzērvīšs.

Andrzej Dzirkstan Ko 83, 1599, Kūknesē. =Dzirkstāns.

Brenc, Andre Dzirkutan Ko 88, 1599, Kūknesē.

Ercys Ko 9, 1599, Ludzā. =Ercis.

Lodzien Gajlis Ko 158, 1599, Rēzeknē.

Kļaus Garymarten Ko 32, 1599, Vainažūs.=Nikolajs

Garīs-Morteņš.

Andrys Gawen Ko 52, 1599, Lelvērdē. = Andrejs Gavēņs.

Gaylomie, po Matysu Ij 155. lp. nu 1712. g. Nautrēnu

voitistē.=Mateiss Gailums.
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Gaylunie Ij 154. lp. nu 1712. g. Loborža voitistē=Gailū-

ne voi Gailums?

Andrey Gierczvcan Ko 86, 1599, Krapē. =Gercāns?

Pīd. -āns.

Mikiel Gorszwan Ko 157, 1599, Rēzeknē. =Gērsvāns.

Andrys Groznik, Jan Groznik Ko 32 un 36, 1599, Vaina-

žūs. Pīd. -nīks.

Martyn Grothan Ko 79, 80; 1599, Kūknesē. Leidzeigs v.

nūs.

Grybulu, Andrzeju Ij 156. lp. nu 1712. g. Nautrēnu voi-

tistē. =Andrejs Grybuļs.

Gryden Jurģi, Antha Grydin Ko 155, 1599, Rēzeknē.

V=ci. Greidiņš, Greideņš.

Grywdziszu, pa Janu Ij 157. lp. nu 1712. g. Cyskodu

voitistē. =Gryudišs, nu vērda gryuds (grauds). īvāroj dift.

yu!

Grywul Ij 151. lp. nu 1712. g. Makašānu voitistē. =Grei-

vuļs. Sal. vītas nūs. Greivuli. V =ci, jo pūļu raksteibā ci

vyspori nafigurej.

Andrej Iselenis Ko 86, 1599, Kūknesē. =Isaleņš.

Jakub Jaunzemik, Juryk Jawnozenimk (sic!) Ko 53, 1599,

Lelvērdē. = Jaunais zemnīks.

Jeren Ben Ko 145, 1599, Aizkrauklē. Laikam Beņs (Be-

nedikts Jēreņš).

Juran Zimal Ij 139. lp. nu 1599. g. Sakstagola p. Rēzek-

nes st.=Jurāns Zīmeļs voi Zeimaļs.

Jurdziowe bracia, Andrzej, Matys Ij 179. lp. nu 1738. g.

Nautrēnu p.=brāli Andrejs un Mateiss Jurdži, pazeistamo

tautas dzīsminīka Andryva Jurdža seņči.

Kaczan Br, 1636. Ludzas st.=Kačāns.

Kalnacz Ko 8, 1599, Ludzā. =Kalnačs.

Kasz Barthul Ij 139. lp. nu 1599. g. Kašu p. Rēzeknes

st.=Kašs, Bārtuļs.

Barthul Kasz Ko 156, 1599, Sakstagolā, un Adam Kasz

Br, 1636, Ludzas starostistē. Tagad plaši izplateits uzvārds

Baltinovas pog. Turpat ari vītu vārds — Kaši.
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Tomas Kaulnik Ko 36, 1599, Vainažūs. Pīd. -nīks.

Herman Kavbuzan Ko 86, 1599, Krapē. Leidzeigs vītas

nūs. =Kaibucāns.

Kavrit Ij 185. lp. nu 1738. g. Cvskodu p. =Kaireits, Kai-

rīšs, Kairits.

Kawlacz, Andrzej Ij 153. lp. nu 1712. g. Sakstagola p. =

Andrejs Kaulačs.

Keyryszu Ij 163. lp. nu 1712. g. Osvunē. =Keirīšs.

Kiempu, Hansu Ij 152. lp. nu 1712. g. Makašānu voit.

Kempu uzvords sastūpams bīži.

Peter Kierp Ko 52, 1599, Lelvērdē. Sastūpams vairēk-

kort.

Bartol Kiewissan un Martyn Kiewien Ko 81, 1599, Kūk-

nesē. =Kievīšāns.

Bortel Kieyban Ko 80, 1599, Kūknesē. Vālēk v. v. sau-

cās — Ķeibēni. Sal. broļu Kaudzīšu dzeives vītu.

Hans Kikuth Ko 145, 1599, Aizkrauklē.

Indrvk Kilissan Ko 83, 1599, Kūknesē. Pīd. -āns.

Hans Kin Ko 156, 1599, Sakstagolā.=Kīns. Pazeistams

uzv. ari tagad.

Kipsz, Jan Ij 190. lp. nu 1738. g. Osvunes pog. =Jēņs

Kips (voi ari Kipīšs).

Kļaus Kletnik Ko 33, 1599, Vainažūs. Pīd. -nīks.

Matys Klevvin Ko 53, 1599, Lelvērdē.=Klēviņš.

Andrej Klovvon Ko 158, 1599, Rēzeknē. =Kļovons.

Klowon Andrej Ij 142. lp. nu 1599. g. =Andrejs Kļovēns.

Osyunes pog.

Klovvuzu Ij 152. lp. nu 1712. g. Makašānu voit.=Kļo-

vušs resp. Kļovīšs (Kļoveits).

Martin Kluss Ko 53, 1599, Lelvērdē,=Klušs. Leidzeigi

ari vītu nūs.

Jakub Kluttyn Ko 53, 1599, Lelvērdē.= Kluceits.

Koluža Ij 193. lp. nu 1738. g. Osyunes p.=Koluža (Ko-

lužs).



189

Kolwisz, Andrzej Ij 162. lp. nu 1712. g. Osyunē. =An-

drejs Koļvīšs.

Hans Konopen Ko 86, 1599, Krapē.

Krvskien Kopysz Ko 145, nu 1599. g., Aizkrauklē. =

Kopīšs.

Matys Kowal Ko 79, 1599, Kūknesē. Laikam polonizēts
vērds Kalējs?

Kozakolnec, Marcin Ij 178. lp. nu 1738. g. Nautrēnu p.==

Martins Kozakalnīts.

Andrzej Krywin Br, 1636.

Kucin Piter Ij 140. lp. nu 1599. g. = Pīters Kūciņš, Kū-

ceņš, Rēzeknes st.

Kucinu, Andrzeju Ij. 152. lp. nu 1712. g. un Ij 172. lp.

nu 1738. g. Makašānu v.= Andrejs Kūciņš.

Piter Kuczyn Ko 156, 1599, Sakstagolā.= Kūciņš. Var-

byut ari Kucyns (resp. Kucāns).

Kudyn Ko 12, 1599, Ludzā.

Kupryanovicz Br. 1636. Ludzas st.=Kuprāns (Kupra-

novičs).

Stefan Kurpnik Br. 1636. Ludzas st.; Matys Kurpnik
Ko 80, 1599, Kūknesē un Lubānā.

Kywlin Ij 164. lp. nu 1712. g. Osyunē. =Kyuliņš. Ivāroj
dift. yu!

Laban Ko 155, 1599, Rēzeknē.

Layzanie, Antonia Ij 156. lp. nu 1712. g. Nautrēnu voi-

tistē. =Laizāns. Sastūpams vairēkērt ari Cyskodūs.

Mathys Leiszezenimk (sic!) Ko 52, 1599, Lelvērdē. =

Leišzemnīks.

Lejthah Ko 9, 1599, Ludzā. =Leitāns.

Leytan Ij 160. lp. nu 1712. g. Rāznas voit.=Leitāns (nu

vērda leits?).

Kļaus Lienian Ko 82, 1599, Kūknesē.

Likul Ko 156, 1599, Sakstagolā.

Jakob, Andrey, Symon Lipin Ko 79, 1599, Kūknesē. =

Līpiņš.
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Lithvn Ko 155, 1599, Rēzeknē.=Lītiņš.

Lityn Ij 139. lp. nu 1599. g. Krīvānu pog. Rēzeknes st.=

Līteņš, lītiņš nu vērda līta; Preiļu pogostā boltais kopustu

taurvns saucās lytyns; ari cyti tauryni teik saukti gon par

taurynim (preilīšu izrunā „taurinim"), gon par lytynim

(„litinim").

Locan, Jakub Ij 185 lp. nu 1738. g. Cyskodu p. =Jākubs

Lēcāns.

Locanie, Berniu Ij 164. lp. nu 1712. g. Osyunē.=Bernads

Lēcāns.

Lodyn Ko 51, 1599, Lelvērdē.=Lodīņs. Tagad tur vītu

v. Lādiņi.

Lukszu, Gabryelu Ij 162. lp. nu 1712. g. Osyunē.=

= Gabrieļs Lukšs.

Lwocz Br. 1636. Ludzas st.=Ločs.

Macanu, Janie Ij 161. lp. nu 1712. g. Idunas voit.=

Joņs Macāns.

Malnacz Ko 155, 1599, Rēzeknē. =Malnačs, populārais

uzvords.

Z Malnaczem Ij 139. lp. nu 1599. g. Krīvānu p. Rēzek-

nes starostistē. =Malnačs.

Malnaczu, Janie Ij 158. lp. nu 1712. g. Cyskodu v. =

Jēņs Malnačs.

Medynski, Stanislaw Ij 158. lp. nu 1712. g. Krīvānu voi-

tistē. = Staņislavs Medinskis (nu vorda mcdis—mežs), vālok

pazeistams uzv. Mežinskis. Tepat radnīceigs uzv. Mediņš.

Mejkszan Ko 8, 1599, Ludza; Br. 1636 — Meykszan,

Ludzas st.

Andrzey Merdzian Br. 1636. Ludzas st.

Juger Meyk Ko 33, 1599, Vainažūs.

Andrej Miczak Ko 80, 1599, Kūknesē. =Mičaks, Mežaks

voi Mičāns?

Czarwen z Miczem Ko 155, 1599, Rēzeknē.

Czodor Midzisz Ko 8, 1599, Ludzā. Turpat ari Mydzisz =

Midzīšs.
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Miglis Ko 44, 1599, Salaspilī.

Barthol Milnan Ko 88, 1599, Kūknesē.

Mirith Jans Ko 146, 1599, Aizkrauklē. =Mīrīts.

Morg Ij 142. lp. nu 1599. g. Osvunes p.= Mērks.

Martyn Mozenis Ko 80 un 85, 1599, Kūknesē.

Mozga, Jakub Ij 178. lp. nu 1738. g. Nautrānūs. =Jā-

kubs Mozga.

Mozg Biryn Ko 158, 1599, Rēzeknē. Walter Mozg Br.

1636. Ludzas st.=Mozgys, populārs uzvārds un vysim pa-

zeistams vērds (aizsīt, sasīt mozgu). Var byut lobais mozgys

( =pareizi sasīts) un lāča mozgys ( =napareizi sasīts).

Peter Mucnik Ko 85, 1599, Krapē; Martin Mucznik Ko

146, 1599, Aizkrauklē.

Muranie, Andrzeju Ij 164. lp. nu 1712. g. Osyunē.=

Andreju Murānu.

Abrām Mutul Br. 1636, Ludzas st.= Mutuļs (rotu rum-

ba).

Muyzynik, Jan Ij 161. lp. nu 1712. g. Osyunas voit.=

Jēņs Muižinīks; šaids uzvārds ir ari Preiļu pogostā.

Mysniku Ij 162. lp. nu 1712. g. Osyunes v. =Mīsnīks (voi

ari cyta napīklājeiga paloma, jo y palaikam leidzynojās ci).

Neyszkanowicz Ij 190. lp. nu 1738. g. Osyunes p.=

Neikšanīts?

Nakaybull Ko 51, 1599, Lelvērdē. =Nakaibuļs. Napa-

rosts saliktīņs, kam pyrmajā daļā losoms —
nakai. Kū nū-

zeimoj buls, eisti nav zynoms. Kai kaids archaisms tys ir

dzērdāts .lītojūt Baltinovas pog. laika apzeimēšonai (līkas,

sausa), bet kaida nūzeime tam varātu byut saliktinī, nav

saradzams.- Sal. ar Henr. chr. daudzynētū Waribull.

Naudisz Ko 146, 1599, Aizkrauklē. Turpat daudzynēts

Naudysz ari Sakstagolā. =Naudišs.

Andrzej Novvik Br. 1636. Ludzas st.

Oczkal Jury Ij 142. lp. nu 1599. g. Osyunes p. =Jurs

Očkaļs voi Odžkaļs ( =ēdžu kalējs); ēdži — pokovam.

Oczkal Juryn Ko 158, 1599, Rēzeknē.
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Jakob Okien Ko 85, 1599, Krapē.

Andrey Oksthan Ko 81, 1599, Kūknesē.

Orgol Ij 139. lp. nu 1599. g. Sakstagolā p. Rēzeknes st.=

Orgols voi Orgaļs.

Orgol Ko 156, 1599, Sakstagolā. = Orgols.

Orn Ij 139. lp. nu 1599. g. Rāznas pog. = Ornis. Tys, kas

atsarūn ērā. Orneicāni — Latgolā izplateits vītu un fami-

liju vords.

Ornis Ko 80, 1599, Kūknesē. Tagad Arnis.

Orn Kayrysz Ij 162. lp. nu 1712. g. Osyunē.= Ornis

Kairīšs.

Jan Pathmelnik, Jurģi Pathmelnik Ko 155, 1599, Rē-

zeknē.=Patmaļnīki.

Patmalnik, Piter Ij 162. lp. nu 1712. g. Osyunē.=Pīters

Patmaļnīks.

Martyn Pawlan Ko 83, 1599, Kūknesē.

Pawnin, Piter Ij 164. lp. nu 1712. g. Osyunē.=Pīters

Pauniņš.

Pawul Paykan et Rudzborz Ij 177. lp. nu 1738. g. Naut-

rānūs. =Povuls Paikāns un Rudboržs (resp. Ludboržs).

Pelak Ko 38 un Pelagk Ko 32, 1599, Vainažūs.=Palāks,

pērēja uz pelēks.

Piteran Ij 141. lp. nu 1599. g. Lubānas p.=Pīterāns.

Piteran Ko 157, 1599, Lubānā.

Pitheran Ko 155, 1599, Rēzeknē,=Pīterāns.

Jur Platkoy Br. 1636. Ludzas st.=Platkojs.

Plesz, Jan Ij 194. lp. nu 1738. g. Osyunes p. =Jēņs Plešs.

Plonn, Piter Ij 153. lp. nu 1712. g. Sakstagolā p.=Pīters

Plāns; uzvārds Plāns un cīms Plānes (vītejā izrunā „Plsnis")

Kolupa pog.

Martin Podumann Ko 85, 1599, Kūknesē. Leidzeigs v.

vērds. =Podūmāns.

Pokol Ij 142. lp. nu 1599. g. Osyunes p.=Pokuļs.
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Biryn Pokol Ko 158, 1599, Rēzekne. =Pokuļs (nūzeimoj—

saskys).

Pokszan, Andrzey Ij 177. lp. nu 1738. g. Nautrānūs.=

Andrejs Pākšāns.

Filip Powarnia Br. 1636. Turpat ari Powarnicz =po-

vārnīca
— povorneica.

Prykul Ij 162. lp. nu 1712. g. Osyunē. =Prīkuļs (nu

vorda prīks).

Biertol Pryxer Ko 158, 1599, Rēzeknē.

Jakob Prixian Ko 80, 1599; un Jan Prixyann Ko 81,

1599, Kūknesē. =Prīkšāns.

Pudan Ko 9, 1599, Ludza. =Pudāns voi Pūdāns? Bez

tam Br. 1636. Mikolay Pudan, Ludzas st. vairēkkort.

Pud, Mateys Br. 1636. Ludzas st.

Pukst Ij 177. lp. nu 1738. g. Nautrēnu p.= Puksts.

Punciul Ko 9, 1599, Ludzā, turpat ari Punthul; Michal

Puncul Br. 1636. Ludzas st.

Purmul Br. 1636. Ludzas st.=Pūrmaļs.

Purmul, Biern Ij 154. lp. nu 1712. g. Lobērža voit.=

Berņads Pūrmaļs.

Puryca Ko 157, 1599, Lubānā.=Pūreits?

Peter Puthnik Ko 145, 1599, Aizkrauklē.=Putnīks. Sa-

stūpams vairēkkērt.

Putrām Ij 193. lp. nu 1738, g. Osyunes p. =Putrāns.

Putran, Jan Ij 176. lp. nu 1738. g. Nautrēnu p. =J6ņs

Putrāns.

Putryn Ko 52, 1599, Lelvērdē.

Matys Racz Br. 1636, Ludzas st.

Ram i Strod Ij 163. lp. nu 1712. g. Osyunē, un Bartul

Strod Ij 169. lp. nu 1738. g. Bīži daudzynots, plaši pazeis-

tams uzvērds Strods.

Rancan, Piter et Krystop Ij 178. lp. nu 1738. g. Nautrē-

nu p.=Pīters un Krystops Rancāns.
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Jakob Rathniczan Ko 82, 1599, Kūknesē.

Ignat Repel Br. 1636, Ludzas st.

Romul Piter Ij 142. lp. Osvunes p. nu 1599. g. =Romuls

Pīters.

Piter Romul Ko 158, 1599, Rēzeknē.

Rubinik Br. 1636, Ludzas st.

Rubin Mik Ko 158, 1599, Rēzeknē.

Piotr Rudak Br. 1636, Ludzas st.

Rudbarzowie Ij 157. lp. nu 1712. g. Nautrēnu voit. Tur-

pat 1738. g. īrokstā Rudzborz (Ij 177. lp.).=Ludboržs.

Lauryn Rudka Br. 1636, Ludzas st.

Rudyn Ko 156, 1599, Rēzeknē; Biern Ruden Br. 1636,

Ludzas st.

Mihiel Rukians Ko 88, 1599, Kūknesē. =Rūkāns voi

Rūkiāns.

Rukin Ko 44, 1599, Salaspiļs.

Mik. Rundan Ko 9. un 12, 1599. Ludzā.

Ruskulu, Juru Ij 163. lp. nu 1712. g. Osyunē.= Jurs

Ruskuļs.

Ruszka Andrey Ij 142. lp. nu 1599. g. Osyunes p.=

Andrejs Ruška.

Ruszka Andrej Ko 158, 1599, Rēzeknē.

Russinus Henr. chron. XII, 6. Pīd. -īns. Senejū latgaļu

pīdēkli -īns tikai Endzelīns paturējis sovā uzvārdā. Cytur
tē vītā -iņš. Ir cīms Rušini un uzvārds Rusiņs Vārkovas

pogostā.

Rvcup Ko 12, 1599, Ludzā.

Martin Ryksyian, Mathys Ryksyan Ko 80, 1599, Kūknesē.

=Rīkšāns. Sastūpams vairākkārt. Sal. vītu nūs. Rīkšāni.

Lēnis Rynik Ko 52, 1599, Lelvārdē =Rejnīks.

Sarkans Ij 174. lp. nu 1738. g. Lobārža p. =Sarkans (a

stāv o vītē kai meikstynājuma rezultāts. Jotējuma lykums).
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Senith Ko 9, 1599, Ludzā. =Sēnīts.

Hans Sesnik Ko 32, 1599, Vainažūs. = Cēsnīks.

Skangal Ij 141. lp. nu 1599. g. Lubānas p.= Skangeļs.

Skangal Ko 157, 1599, Lubānā.

Skangalu, Klowuzu Ij 152. lp. nu 1712. g. Sakstagolā v.

— Kļoveišu Skangals.

Skirpan Ko 7, 1599, Ludzā. Biern Skirpan Br. 1636,

Ludzas st. vairākkārt.

Skirpanu, Mikielu Ij 156. lp. nu 1712. g. Nautrānu voi-

tistē. =Mikeļs Škirpāns (škirpa — atstarpe storp prīškas

zūbim).

Skudra, Myk Ij 160. lp. nu 1712. g. Rāznas voitistē (woy-

towstwo Raznienskie).

Skutule, Ansie Ij 163. lp. nu 1712. g. Osyunē. =Ansis

Skutule resp. Skutele (skudre, ari cyuku uts).

Slinka Ko 9, 1599, Ludzā, i=y.

Jowin Slowissan Ko 80, 1599, Kūknesē. Vītu v. tagad

Slavīšāni.

Symon Smaugisz Ko 155, 1599, Rēzeknē. =Šmaugīs.

Martin Smierdnik Ko 82, 1599, Kūknesē.

Sondorze Ij 154. lp. nu 1712. g. Lobārža voit.=Sondors;

Sondoru muiža un nūvods, ari uzvārds Sondors Preiļu pog.

Sorkaniowa, Kazimiersz Ij 169. lp. nu 1738. g. Krīvānu p.

=Kazimirs Sorkonais.

Spring, Jur Ij 157. lp. nu 1712. g. Cyskodu v. Vālāk pa-

zeistams uzvārds — Spryngoviči.

Spruczu, Symonie Ij 158 lp. nu 1712. g. Krīvānu voitistē.

= Seimaņs Spručs.

Andrzey Sprudz Br. 1636. Ludzas st.=Sprūdžs.

Andrey Stadtdulth Ko 52, 1599, Lelvērdē.=Stoduls.

Stak Andrej Ko 158, 1599, Rēzeknē.

Simon Stakian Ko 80, 1599, Kūknesē.

Stalidzan Ko 155, 1599, Rēzeknē.
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Hans Starost Ko 33, 1599, Vainažūs.

Jan Stolan Ko 81, 1599, Kūknesē.

Strod, Andrzev Ij 177. lp. nu 1738. g. Nautrēnu pog.=

Andrejs Strods.

Martin Strodan Ko 81, 1599, Kūknesē un Wasil Strod

Br. 1636, Ludzas st.=Strodāns un Strods.

Strodu, Pietrze Ij 152. lp. nu 1712. g. Sakstagolā pog.=

Pīters Strods.

Stulp, Jurin Ij 142. lp. nu 1599. g. Osvunes p. =Jurs

Stulps (voi Stylbs); stulps =„stabs"; demin. stuļpeņš.

Stulpin, Anc: Ij 183. lp. nu 1738. g. Sakstagolā p. =Stul-

piņš (nu vorda stulps, bet na stobs).

Stvlba Andrvs Ij 139. lp. nu 1599. g, Rāznas pog. Rēzek-

nes st. Ivāroj: plotais „y" eistā vītā. Jan Stylba Ij 159. lp.

nu 1712. g. Sastūpams vairēkkort.

Andrys Stylba Ko 155, 1599, Rēzeknē. Ar y te apzeimāts

plotais i.

Juryn, Iwan Stylp Ko 158, 1599, Rēzeknē.

Stvkan, Andrzey Ij 185. lp. nu 1738. g. Cyskodu pog.=

Andrejs Štykāns. Preiļu pogostā ir cīms Stykoni un uz-

vārds Stykāns, krīvu raksteibā CvMKai-i.

Stykuciu, Ancu Ij 163. lp. nu 1712. g. Osyunē. =Stykucs.

Stypan, Rem Ij 165. lp. nu 1712. g. Osyunē.=Reinis Stei-

pāns (nu vārda steipa).

Stvranu Ij 153. lp. nu 1712. g. Sakstagolā p. =Styrāns

(styrēji pi lynsāklu izkuļšonas).

Sudnik Br. 1636. Ludzas st.=sūdnīks, „tīsnesis".

Peter Sumpe Ko 155, 1599, Rēzeknē.=Supe?

Iwan Swolban Ko 9, 1599, Ludzā.

Syg Laur Ko 36, 1599, Vainažūs.= Sīks voi seiks?

Wilhelm Sykulit Ko 83, 1599, Kūknesē.

Syll, Bartoll Ij 159. lp. nu 1712. g. Krīvānu v. =Bārtuļs

Sy!s. Ivāroj plotū y. Uzvārds, „Syls" sastūpams daudzkārt.
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Sylajon, Simon Ij 185. lp. nu 1738. g. Cvskodu p.=Sei-

maņs Sylajsņs.

Jakob, Andrey, Sylinian Ko 81, 83; 1599, sast. vairākkārt.

Sypul Biryn Ko 158, 1599, Rēzeknē. y =ci.

Syxtu!u Ij 153. lp. nu 1712. g. Sakstagolā p.=Seikstuļs.

y =ci.

Jurgen Tels Ko 36, 1599, Vainažūs.=Teļs.

Mikiel Tenisan Ko 51, 1599, Lelvērdē.

Martin Thupissan Ko 82, 1599, Kūknesē.

Trokszu, Pietrze Ij 154. lp. nu 1712. g. Lobēržu voit.=

Pīteri Trokšu (Pīters Trokšs); cīms Trēkšas (vītejā izrunā

„Trākšys") un uzvārds Trākša Leivonu pogostā.

Trupiu i Bukianu Ij 162. lp. nu 1712. g. Osyunē.= Trūpu

un Bukianu. Trūps ir daudzkārt sastūpams uzvārds. Bu-

kiana etimoloģija naskaidra.

Tuczan Ij 141. lp. nu 1599. g. Lubānas p.=Tučāns.

Tuczan Ko 157, 1599, Lubānā. =Tučāns.

Tumin Br. 1636, Ludzas st.

Klawin Ūdra Ko 7, 1599, Ludzā.

Hans Ugielnik Ko 146, 1599. =Ūglenīks.

Marko Usianianis Ko 79, 1599, Kūknesē. =Usaiņāns.

Jakob Uzen Ko 80, 81 nu 1599. g. Kūknesē. == ūseņa voi

ādzeņa.

Z Wadziem Ko 155, 1599, Rēzeknē.

VVaridote Henr. XII, 6. Autīnes (vālāk Valmīras) vacē-

kais.

Wayezul, Myk Ij 171. lp. nu 1738. g. Makašānu p.=Meiks

Vaičuļs (Meiks^Meikuls).

Jakob Wecythan Ko 88, 1599, Krapē.=Vecīšāns. Klowin

Wecenian Br. 1636. Ludzas st.=Veceņāns.

Weyzan, Jan Ij 164. lp. nu 1712. g. Osyunē.=Jēņs Vei-

zāns. Uzvārds sastūpams daudzkārt. īvāroj dift. -ci.
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Weyzan, Jur Ij 190. lp. nu 1738. g. Osvunes p. =Jurs

Veizāns.

Jakusz Wieturys Ko 158, 1599, Rēzeknē.

. Wilcen Mikiell Ko 53, 1599, Lelvērdē.=Vilceņš. Pīd.

-eņš.

Kryszkian Wersan Ko 80, 1599, Kūknesē. =Krišjānis

Vērsāns.

Wersma, Jan Ij 162. lp. nu 1712. g. Osyunē. =Jēņs

Viersma.

Wonog Ij 192. lp. nu 1738. g. Osyunes p.= Vonogs.

Wonogu Ij 155. lp. nu 1712. g. Lobērža v. =Vonogs.

Workal, Martin Ij 182. lp. nu 1738. g. Sakstagolā p.=

Mārtiņš Vorkaļs.

Walenty Wrona Br. 1636, Ludzas st.=Vārna.

Wzuhlis Br. 1636, Ludzas st. =Vyzuļs.

Zautan Ij 142. lp. nu 1599. Osyunes p. =Zautāns.

Zautan Marcin Ko 158, 1599, Rēzeknē.

Jan Zdun Ko 83, 1599, Kūknesē. =Zīdūņs.

Peter Zegetan Ko 81, 1599, Kūknesē.

Andrzey Zele Br. 1636, Ludzas st.=Zeile.

Beyth Zemithen Ko 81, 1599, Kūknesē. īvārēt rakstei-

bu: jo ir runēts ar pīdēkli -ēns, tod taids ir ari raksteits.

Ari cyti pīmāri līcynoj, ka īvārēta fonētisko raksteiba. Vā-

lok pazeistams uzvērds Zemitāns.

Andrey Zogaran Ko 85, 1599, Krapē. =Zogorāns.

Žogota Br. 1636. Ludzas st.=Žogota.

Žogotu, Symonie Ij 155. lp. nu 1712. g. un Mikiel Žo-

gota Ij 155. lp. nu 1712. g., obi Nautrēnu voitistē.=Žogota,

Seimaņs un Mikeļs; Zogot Ij 176. lp. nu 1738. g. Nautrānūs

sastūpams daudzkārt.

Zyl Juryn Ij 142. lp. Osyunes p. nu 1599. g. =Juris Zyls,

senejā nūzeimē sērms, sal. lš žilas=sērms (voi ari Zeile).

Zyl Juryn Ko 158, 1599, Rēzeknē.
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Beyth Zylan Ko 88, 1599, Krapē. Sal.: stacijā Zylāni.

Juran Zimel Ko 156, 1599, Sakstagolā. =Zīmeļs.

Martin Zypsnian Ko 82, 1599, Kūknesē. =2ipšņāns.

3. PERSONU VORDI NU REIGAS UN APKORTNES.

Andrans Michael Igr. 69a, 16. g. s.

Appyn LGU 11, 1538. g. nr. 754.

Evert Besupp, Erbebuch d. Stadt Riga, 1384—1442; bez

tam — Besup Nv 1475, 37a= Bezzūbs.

Katherine Bekernix AI, 1509, 10a ari Bickernix. Pīd.

-nīks.

Margrete Bellynsche A3, 1461, 54b. Sal. vītu nūs. Bēlini

(Baltinovas pog.) un Beļovas (Madonas apr.). Belindže? —

„beliņdži"=ustobas augša (lejas latvīšu „bēniņi") Maka-

šānu pog.

Andres Blukkyt N 1532, 62b; Bluckitz N 1539, 73a. Pīd.

-cits resp. -īts.

Kattryn Boldon N 1523, 61; ari — Jacup Baldun Nv

1517, 51a. Pīd. -uns.

Johannes Bornit BL, 1388. g. 81. Katherina Bornix AI,

1508. g. 7a. =Bērnīks voi Borenīts.

Jacob Bredet N, 1467. g. 102a.=Brīdīts. Tai ka ūtrais c

nūteikti losoms par ī, tod ari pyrmū var laseit taipat.

Symon Brydackxs N, 1532 (?), 62a.=Breidaks.

Alyt Bulsz N, 1507. g. 48b. = Buļs.

Mychel Burtenixs A3, 1475. g. 97b. Sastūpams vairēk-

kort. Sal. vītas nūsaukumu Burtnīks un personas v.

Hinseke Burtyns Libri red. 11, 1349—1406, 326. nr.

Johanni Camene, Erbebuch d. St. Riga nu 1402. g.=

Kamane.
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Nicolai Covvorns, Libri redituum 11, 1349—1406, nr. 604.

= Kovorns.

Mattis Czaxte N, 1539, 73b. =Čakste.

Margareta Czerwits AI, 1512. g. 17a. Laurens Szerwyth

A3, 1515, 98b. = Cervīts, Cērveits. Līkās, ka y palaikam

apzeimej ci.

Jacob Czesnix A3, 1465. g. Sastūpams vairākkārt.=

Cēsinīks.

Andres Czilouw N, 1565, 80a. =Cīlova.

Czuketaws Tomas Jgr. 68. Uzvārds sastāv nu cūke- un

-tāvs.

Dabrelis Henr. X, 10. Sal. uzv. Dabars.

Daels Georgius Jgr. 83 (16. g. s.). =Dāls. Saleidzynāšo-

nai: Andres Deling A3, 1558. g. 100b. =Dēliņš; un Jaen

Sutz A3, 1594. g. 106a.=Jānis Zuts. Jēsacynoj, ka ae=ā,

bet e=ē.

Merten Dagun N, 1453 (?), 103a.

Jacop Delwar A3, 1595. g. 106b. Sal. uzv. Deļvers.

Jacup Delyten N, 1523. g. 61a. =Dēlīts, krītns veirs, voi

ari — dēleite, yudiņa tērps.

Mattys Deppe N, 1499, 41a. =Depe.

Dersnix Henricus Jgr. 80 (napīklējeigs vārds).

Jacob Dorsseneke AI, 1512. g. 19b.= Dērzenīks.

Dralelevte Nv, 1472, 144b. Prof. Bērziņš dūmoj, ka tys

nūzeimoj „dreļļu ļaudis". Laikam byus bejis vārds „dralli".

Dravestowe Libri red. I, 1334.—1344. g. Nr. 200. Pīd.

-ova.

Drivinalde Henr. XIX, 3. Laikam nūzeimoj „dryvu

vaļdeitājs". Sal. uzvārdu Driv iņ š, bet drūšs tys nav, jo

latgaļu tautas dzīsmēs dryva ir saukta ari „dierva" un uz-

vārds nu tā radīs — Diervinīks.

Marting Duszme N, 1503, 46b. Taitod — sz var lei-

dzynotīs — s.

Eboetz Jgr. 63a. īroksts sastūpams vairākkārt.= lebūts

voi ībyuts?
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Eggeloen Libri red. 111, 1448.—1574. g. Kas ir šys oe?

Aiz to slēpās kaids naskaidrs diftongs, un, īvārojūt tē laika

raksteibu, var dūmot, ka tur byutu bejis -yu. Eggeloen

var laseit ari par Eglēju.

Margarete Esemole A2, 1522. g., 2b. =Ežmola.

Maddelen Etychsch N, 1530. g. 59a. Sastūpams ari pi

Moliano B VI, 28.

Jan Ewan LGU 11, 1521. g. 351. nr. (Raunā).=Ivāns.

Sal. vītu nūs. „Ivāni" Smiltenē.

Jacob Gallenix AI, 1508. g., 6a. Peter Galnick 11, Erbe-

buch d. St. Riga nu 1493. g.

Jacoup Ganyn LGU I nu 1488. g. 581. nr.=Ganiņš.

Gardagun Ns 1454. g. 12b; Jacop Garredagun Ns 1450. g.

2b. Šys uzvārds sastūpams daudzkērt. Sal. vītu nūsauku-

mu Dagunschen weg un Wylkszdagenn Kūrzemē.

Garredagun Ns, 1450. g. 2b.

Merten'Garresulle Ns, 1452. g. 8b; Anneke Gargesulsche

Nv, 1458. g. 36a. Uzvords sastūpams vairākkārt.= Garīssyls

voi Garīssūls? īrokstūs palaikam ir atrūnamas īpašeibas

vērdu golūtnes -īs (vītā -ais) un sīvīšu kārtas pīdēklis -še

resp. -īša (sal. grēku -issa, krīvu -ima).

Gayle Henr. XXIII, 8. Jurgen Gailitz N, 1565. g. 80a.

Cytur losoms — Geilit 1615. g. St. un Met. 546.

Geddert daels Petrus Jgr. 74a. Sal. te ar Toļgsdorfa

volūdu.

Laurentz Gribbulis N, 1539. g. 73b. Sal. vītas nūs. Gry-

buli, Bēržgales pog.

Hans Grouwse AI, 1508. g. 6a. =Grouze resp. Grauze.

Jacob Grudin Ns, 1450. g. 4a. Sastūpams vairākkārt.=

Grudvns resp. Grudynotājs.

Peter Grybbest A (atsevišķa lopa nu 1464. g.). Sal. taga-

dejū uzvārdu: Grybusts.

Jacob Grvbbeszen LGU I, 1497. 659. nr. =Gribēšāns voi

Grebežs. Augšlatvīšu „grebēze"=lejas latv. „beka"; cīms

Grebēzes (vītejā izrunā „Grebēzis") un uzvārds Grebēze
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Aizkalnes (agr. Josmuižas) pog.; vīteja izruna: Pīters Gre-

bēze voi Grebiežu Pīters.

Matiasz Ighon AI, 1514, 25a. =Igauņs.

Jacup Nv, 1517. g. 51a.=Jākubs.

Peter Jownswyrs LGU 11, 1538, nr. 754 (Turaidā).=

Jaunsveirs.

Jaunsemnvck LGU 11, 1537 nr. 707. (Omuļūs). = Jaun-

zemnīks.

Kalleseime Jāsper BL 1607. g. 32b.=Kaleszeime. Kale

nūzeimoj: naudas moks (lītoj Rāznas pog.), taitod — naudas

moka zeime. Ivāroj dift. -ei-.

Leel Kalliet, Švābe Smiltenes z.

Kaļves BL 1548. g. 280. nr.=Kaļvs.

Marquart Kandovv Ns 1453. g. 10b; Uske Candowsche

A3, 1476. g. 56a.= Kandovs un Kandovīša.

Anne Kanep N 1454. g. 100 b. =Kaņepe. Populārs uz-

vords Latgolā.

Hans Kangeputnvtz N 1515. g. 55a.=Kangeputnvs. Plo-

tais i vorda beigās.

Jacup Karssrass N 1516. g. 56b.=Kazradžs. Varbyut ari

kaids atvasynojums nu vorda kars — pulks. Kars tagadējā

nūzeimē agrāk saucēs — vaidi.

Simon Kirmizs A3, 1521. g. 34a. =Kirmīšs. Pīd. -īšs. Ar

šaidu pīdēkli ir daudz uzvārdu, pīm., Strupīšs, Brolīšs v. t. t.

(Brālīšs nūzeimoj brāleits).

Nicolaus Kiwit Libri red. 11, 1349.—1406. g. nr. 655.=

Ķīvīte (kīviste — putns).

Kleppan Reinholdus Jgr. 68a.=Klēpāns.

Klettingk (metateze) BL 1587. g. nr. 314.=Klētnīks.

Hans Klone N 1504. g. 47a.=Klons.

Peter Klutzytz AI, 1508. g. 6a.=Klucīts.

Kokelnyk Ns 1456, 16b.=Kūklenīks.
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Kokenkaye LGU 11, 1538, nr. 754. Sal. vītu vordu

Kūkenojs. Obim radnīceigs darvnošonas veids: calms

kūken-.

Jacop Kottyn Ns ap 1459. g. 21b.=Kotyns (resp. kačs).

Martin Krauklis N 1535. g. 66a.

Krewe Hans Jgr. 34a.=Kreve (sarecējums vērs īvaiņē-

juma). Usebe Krewessche N 1493. g. 36b.

Jacob Kreye N 1495. g. 38a. =Krejs (īreice dzejas tei-

šonai); dažēs vītēs par kreju sauc ari egles myzu. Ar kre-

jim agrok saguši jumtus. Krejaini — cīms (pat vasali divi)

Preiļu pog.

Hans Kruse AI, 1508, 6b. =Krūze voi Krusa?

Kublen Margaretha Jgr. 75a.=Kubleņš resp. Kubuleņš.

Pīd. -eņš.

Kattryne Kubsyn Nv. 1468. g. 40b. =Kupsina, kupsa

— zoles voi kryumu bīzūknis; ari moza bērztaleņa teik

saukta kupsa=kupss, demin. kupseņš.

Kuians Bernhardus Jgr. 75.=Kūjāns.

Kuilak Tenis Jgr. 69 (?).=Kulaks. Daži dūmoj, ka

vords „kulaks
:<

nav rusicisms, jo paīt nu jēdzīņa „kūpā",

kū tauta vēļ tagad apzeimoj ar vordu „kulā". Sal.: „ku-

laiņs" cymds, kam pērsti kūpā resp. kulā. (Dyure turpre-

tim nu jēdzīņa „dūrt" un ir jaunoks darynojums.)

Jacob Kukuly AI, 1517, 36b. =Kukulīns voi kukuļs?

Sal. uzv. Kukuļs Kērsovas pog.

Andres Kullyt LGU 11, 1538. nr. 757. =Kulīte, kuleite.

Kuls Anna Jgr. 69. =Kuls (pīdorbs).

Hans Kumysz AI, 1510, llb. =Kūmīšs resp, kūmeits, kū-

miņš.

Michel Kuprytz A3, 1545, 38b. =Kupreits. (Vacokais

pīd. laikam ir ar ī, kas ir pērsaveidojis par ci un ie).

Pawel Kurmyss A2, 1523, sa.= Kurmīšs, Kurmīns,
Kurmeits.

Kurpenix, Švābe, Smiltenes zemnīku saroksts.

Jaen Kursyt AI, 1506, lb. =Kursīts. ae=ā!
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Kyppyn Ns, 1454. g. 12a.=Kipīns resp. kips.

Gertke Kyukulsche A3, 1485. g. 2a. =Ky ukulīša.

Kyukulīša paīt nu vorda „kyukuļs" — rudzu puče, kū

plaši pazeist vysā Latgolā. Navar pīkrist Bleses atvasyno-

jumam nu kaut kaida „ķiukstēt".

Ivēreibu peļnej ari diftonga „yu" apzeimējums. Tys

te nav gadejumā dēļ, jo ari cytur redzim mēģinājumus uz-

tvert diftongus ar i un tūs atteiceigi attālāt. Pīm., pret-

stots diftongam yu ir vi, un tys ir apzeimāts ar uy. Sal.

Muysenekes A2, 1521. g. (=Muiženīks).

Lakstan Catharina Jgr. 69a.

Aghata Lappene AI, 1512. g. 18b.= Lapeņa. Pīd. -eņa.

Anna Lappensche N, 1530, 58b. Pīd. -īša.

Jacob Laszisz A3, 1604. g. 108a.=Lācīšs.

Gerde Lelysz N, 1504. g. 47a.= Lelīšs resp. lēleits

(putns). Sal. uzvārdu Lēļs (krīvu laikūs Lelevs).

Mathys Leytzs AI, 1520. g. 44a.=Leits, varbvut ari

leitis voi leies (ar palatalū c; =leicis), upes leies; Leiči —

cīmu nūsaukums Preiļu pogostā: Lelī Leiči un Mozī Leiči

voi Gavareiši.

Mattys Lipaszneke LGU 11, 1544. g. 1034. nr. (Kusā).=

Līpasnīks, Līpašnīks. Vārda pyrmajā daļā ir „līpa".

Matēs Lobasnick LGU 11, 1544. nr. 967 (ap Limbažim).=

Lobasnīks (kam beja lobās asis).

Tomas Loddinsz N, 1540. g. 74b. =Lādiņš?

Peter Lounax N, 1536. g. 67b.= Lounags, launags.

Locz Justus Jgr. 78.= Lācs voi Lāčs.

Anne Lotzessche AI, 1518. g. 38b.=Lācīša.

Yacob Lubbane N, 1453, 100a.=Lubāns.

Lubbausz Peter BL 1607. g. 326. =Lubaušs. Sal. Stob-

aušs.

Lubbe AI, 1517. g. 34b. Sastūpams daudzkārt.=Luba

(jumta skaideņa).

Anna Ludenix AI, 1507. g. 3b. Sastūpams vairākkārt.=

Lūdenīks nu vārda lūdāt resp. lūžņāt, leist.
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Maczesz Dorothea Jgr. 59a. =Macīša.

Maldaels Georgius Jgr. 75.= Molas dāls (ārlauleibas

bārns). ae=ā.

Maltans Petrus Jgr. 69a. Sal. vītu v. Maltāni Jumprovā.

Gert Maslopkouwej A3, 1611. g. 108b. Saliktiņa ūtrā

daļā ir vārds kāvējs.

Dorothea Maxnix Jgr. 71a. =Maksnīks, Makstenīks?

Dyryck Mednyssz N 1533. g. 63b. =Mednīšs.

Melne BL 1589. g. 314. Sastūpams vairākkārt. Sal

uzvārdu Meļns, Meļne Latgolā.

Hermen Melsz N, 1500. g. 45a; Melsze N, 1503, 46b.=

Melsējs, Meļšs.

Jacob Menthe N, 1538. g. 70b. = Mente (maiseišonai).

Pauren Meycan LGU 11, 1538. g. nr. 745a, Lelvērdē. =

Zemnīks Meicāns (pam. nu vērda Meiks).

Gherde labbe meytyn AI, 1515. g. 26b. Sastūpams vai-

rākkārt. =meitine. Pīd. -ine.

Moysansche A3, 1461. g. 54a. =Muižāns resp. pi muižas

pīdareigais.

Jorgen Motsenick N, 1495. g. 38b.= Mucenīks. Sal. te

Puszmusenicken BL 1577. g. 10b.= Pusmucenīks (varbyut

pusmuiženīks). Sal. vēļ vītu nūs. Pušmucova (Ludzas apr.)

un uzvārdu: Pušmucāns.

Anna Murnix AI, 1511, 14b. Anna Murnytze N, 1504,

46b. Pīd. -nīks un -nīca. Preiļu pogostā ir uzvārds „Myu-

rinīks", „Myurineica" voi „Myurineicīne" un cīms Myu-

rinīki.

Hermen Mysse N, 1454. g. 100b. Sastūpams vairākkārt.

=Mysa (pi ols dareišonas).

Barba Nuxsche A3, 1475. g. 56a. =Nukša, Ņukša. Ir leī-

dzeigs vītu nūs. Lēdurgā un uzvārdi Latgolā.

Jans Nytounex N, 1532 (?), 62a. Sastūpams vairākkārt.

=Nītovnīks resp. Neitovnīks nu vārda neits.

Jane Otlikums N, 1536. g. 66a.= Otlykums.

Peter Otlousis N, 1539. g. 72b.
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Peter Otwar AI, 1515. g. 28a.= Otvars.

Margharete Owdoeclyn AI, 1512. g. 19a.= audeklīns.

Jorgen Owlyt AI, 1509. g. 9a.=aulits resp. auleits, bišu

strūps.

Šymā un īprīkšejā vārdā -ou- stāv diftonga -au- vītā.

Tagad šei parādeiba ir nūvārojama tai sauktajā Vydzemes

malīnē, kur runoj: „ļouds, coukas, outi" un t. t; 16. godu

symtā, kai tū aplīcynoj Toļgsdorfa katechisms, tai ir runāts

Reigā un tās apkārtnē. Te nu mes redzim, kai tai sauk-

tais „malenīciskums" vērzēs nu rītumim uz austrumim, un

3—4 g. symtu laikā ir pārsavītājis krītnu gobolu, atstādams

aiz sevis jau cytaidu izrunu, resp. dialektu.

Johan Padoem Lib. Red-. I, nr. 169. =Padūms (voi ari

Padyums) nu 14. g. s.

Paksz Hedwigis Jgr. 74. =pakšs (un navys pakšķis).

Pampan BL 1607. g. 327.

Yanes Pappysz N, 1453. g. 99b. =papīžs resp. papīds.

Parkuns LGU 11, 1528. g. nr. 466. =Pārkyuņs. Vacais

-v- pārsaveidājis gon par uo, gon par yu.

Martyn Patack N, 1539. g. 73a. Sastūpams vairākkārt.

=Pataka (dzārāja palame).

Paysans N, 1532. g. (?) 61b. =Paisāns (nu vārda paiseit,

pīm., lynus paiseit).

Pender BL 1607. g. 327. Sal. vītu nūs. Salaspilī. Pen-

ders nūzeimoj: lelvēders.

Anna Perriszs N, 1506. g. 47b. =Perīšs (nūzeimoj —

parātājs).

Margareta Pertenix AI, 1508. g. Bb. Sastūpams vairāk-

kārt. =Pērtenīks (kas dzeivoj pērtī). Pazeistams vītas nū-

saukums Makašānu pog.

Petans Tomas Jgr. 69. Leidzeigs vītas nūs. Ropažūs.--

Pītāns (voi Pietāns, bet na Pietēns).

Platzepper LGU 11, 1502. g. 13. nr. ==Platcapurs. Pa-

zeistams Baltinovas pog., kai lomu vārds un nūzeimoj —

valns. Pāsoku valns palaikam tālots kunga izskotā ar kun-
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ga capuri. c to laika raksteiba var nūzeimāt ari a, sevišķi

plotais c malenīšu izrunā ir piļneigs a.

Jacob Pockmoleneckes A2, 1523. g. 4b. =Pokmeļnīks (voi

Patmaļnīks).

Marten Pouppel BL, 1577. g. 91. =Pyupuls. ou= yu.

Prekkuls Ns, 1450. g. 2b. Sastūpams vairākkārt. Sal.

uzvārdu Prīkuļs un vītu nūs. Kotlakolnā.

Pugst Paul BL, 1607. g. 327. Sastūpams vairākkārt. Sal.

uzvārdu Puksts (Nautrānūs) un vītu v. Puksti Rāpažūs.

Laurentz Pupaleya N, 1540. g. 74b. =Pupuleja. NB va-

cākū savīnājumu — Pupaleju. Sal. te: Kūkanājs.

Jane Pupporoy N, 1540. g. 75a.=Puporojs. Sastūpams

vairākkārt.

Clawin Pussack Ns, 1459. g. 22a. Elversa vārdneicā 283:

Poschaks. == požags, kūks kaut kā pabadeišonai, sevišķi nū-

daguļu.

Pussyck Ns, 1452. g. 7a. Sastūpams vairākkārt. =

Pussīks nu vārda sīks.

Jurgen Puszwassissesz A2, 1521. g. la.= Pusvadzīšs.

Bartholomes Putenix AI, 1507. g. 3a. Cytur losoms ari

Putnick. Sal. populārā uzv. Putnīks.

Jacob Puysz N, 1454. g. 100b.= Puiss. Sal. uzvārdu

Puisāns (Latgolā).

Katerine Pvvn N, 1507. g. 48b.=Puns. Sal. uzv. Punāns

(Latgolā) un vītu v. Puni (Rembatē).

Mychel Pwrrysz AI, 1518. g. 39a. =Pūrīšs resp. Pūreits.

Rattenix BL. 1547. g. 56. Sastūpams vairākkārt.=

Ratenīks.

Reiekulle Hinrich BL, 1607. g. 327. =Rejekuļs resp. rejas

kyulējs. Saliktiņa pyrmajā daļā ir reje, bet na rija.

Tys Reck A3, 1627. g. 111b. vairākkārt. Sal. te palami

Reks, kas ir sastūpama Skilbānu pog., un turpat vītu nūs.

Rekova. Ari cytur ir sastūpams uzvords Rēķis un vītu nūs.

Slokā un Olainē.

Reps Hermanus Jgr. 84a. = Reps (tabāka moks, moza
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kuleite, nu vorda repēt — grumbot). Pazeistams uzv.

Repiņš.

Gerhardus Rogge Lib. Red. I, nr. 68,14. g. s. pyrmo puse.

Rom Dirich BL, 1607. g. 327.=Roms (mīreigs). Sal.

vītu nūs. Ruomi Salas pog. (Olainē).

Rotgals Johannes Jgr. 50a.=Rotgaļs (rotu gols).

Rotkal Gerardus Jgr. 76.=Rotkaļs (rotu kalējs). Rotkull

BL, 1607. g. 327.

Peter Rutke Ns, 1454. g. 13a.

Rutzen AI, 1511. g. 15a.=Rūceņa.

Ilze Rwdze AI, 1517. g. 34b.=Rudze.

Rwtsyn AI, 1514. g. 26a. =Rūcins.

Martyn Saberlaix N, 1549. g. 79a. =Sābrulaiks.

Leidzeigi atvasynots ir vords sābruslūta, ar kuru ap-

zeimoj cylvāku, kas par daudz mīļoj skrīt apkort.

Hans Sabres A3, 1558. g. 101a. =Sābris.

Jacop Saggus Ns, 1452. g. 8a; Jane Saggos N, 1532. g.

62b. Martyn Czaggusse 1538. g. 72a. =Zagūze, zagyuze,

dzagyuze.

Gertke Sallasz AI, 1507. g. 3b.= Zaļačs. Sal. vītu nūs.

Zaļači (Salas pog.). Varbyut ari Salašs (nu vorda salaseit.

Saleidzynoj: salašņa); izteicīņs „salaša zyrgi" = salaseiti na-

vīnaidi zyrgi, vīns taids, ūtrys cytaids.

Sausze Jānis A3, 1542. g. 38b.=Saušs. Ari tagad sastū-

pams uzvords.

Scyppyn Ns, 1456. g. 16b.= Čypīns resp. Čips (nūzei-

moj: pyks, piceņš).

Margrete Sedelneke N, 1472. g. 25a.=Sedelnīka (navys

Segliniece).

Jacob Sedynghes AI, 1517. g. 35b. Zedins AI, 1517. g.

36a.=zediņs (peitais žūgs).

Selsenix AI, 1511. g. 14b.= Dzelzinīks.

Hermen Semmerouge N, 1534. g. 64a. =Zemeraugs. Sa-

leidzynoj izteicīni „vītraudži" un „braukt vītraudžūs".

Sick Matz BL, 1607. g. 327. =Sīks.
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Matthia Sillaw LGU 11, 1538. g. 767. nr. (nu Krust-

piļs). Sal. turpat vītu vordu Silava un pazeistamū uzv.

Svlovs. Uzvārdu darvnāšona ar -ov- voi -au- taitod ir

vāca parādeiba vēļ nu ordeņa laikim.

Sillenik Petrus Jgr. 78. =Silenīks. 16. g. s. raksteiba

atklāj šaurā un plotā i bvuteibu un pārskaņas lvkumeibu.

Pīm., Syls raksteits ar y, bet silinīks ar i. Šei raksteiba

rāda pareizu fonētisku uztveri.

Sirdex Petrus Jgr. 79a.=Sirdeigs.

Hans Syrmyltz N, 1515. g. 55b. Sastūpams vairākkārt.

— Sīrmylts.

Hermann Sittinck BL, 1548. g. nr. 280. =Sītnīks. Sal.

ar vārdu Sick.

Skistlack N, 1539. g. 72b. = Škeista lacējs. Cytur:

Schystlacke Katerina AI, 1514. g. 26a.

Hinrich Skuddre A3, 1540. g. 38a.=Skudre (pazeistams

uzvārds).

Gerde Slynkesz N, 1507. g. 49a. =Slynkīša.

Jacob Smuggest A3, 1460. g. 96b. Sal. uzvārdu Šmuksts.

Jacop Smucke Nv, 1484. g. 42a. =Šmukīs.

Katerine Sothyn AI, 1514. g. 24b. =S6tyns resp. Sātnais

(pīm., ēdīņs ir sētns, kura navajag daudz).

Hans Souczayshans A3, 1558. g. 101b. =Saucaišāns resp.

sauceišāns (nu vārda sauceit, šķeterēt dzeju).

Gert Sowle AI, 1519. g. 42a. =Saule. au=ou. Male-

nīciska parādeiba.

Spack Henricus Jgr. 33. un Spack Bartolomus Jgr. 82.=

Spāks.

Spals. Andreas Jgr. 63a. =Spals (nu lynim).

Spelan Bartholomes Jgr. 55. =Spēļāns.

Bartolmeus Spellnick AI, 1507. g. sa.= Spēļnīks. (Ar

vārdu spēļnīks seņāk apzeimāja ērgeļnīku, pīm., Baltinovas

pogostā).

Mattis Spriggulitz N, 1537. g. 69a. =Sprigulīts. Pīd. -īts,

bet na -ītis.
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Mattis Sprungulins N, 1536. g. 67b. =Sprungullns (spruri-

guleits). NB. pīd. -īns.

... bauren Spruthzen BL 1577. nr. 315. =Sprūčs voi

Sprūdžs.

Jacop Spruxte Ns, 1456. g. 20a. =Spruksts (pazeistams

uzvords Latgolā).

Spule Gothardus Jgr. 36.=Spūle (sal. pazeistamū uz-

vārdu S p ū ļ s).

Spyrryn A3, 1477. g. 56b. = Spyryns (nu vārda spyry-

nātīs, krateitīs, voi ari spyra. Sal. te vītu nūs. Spyras Dolē).

Peter Stabwlneke AI, 1515. g. 30a.= Stabuļnīks.

Berendt Stacke kalpun A3, 1604. g. 107b. Ivēreibu peļ-

nej vārds kalpun, kas leidzeigā raksteiba kai sugas vārds ir

sastūpams vēļ cytur, pīm., AI, 1517. g. 36a. Šys vārds satur

vacāku pīdēkli -une, kā vītā lejas latv. volūdā vālāk īsa-

stājis -one, bet augšlatvīšu -yune. Sal. pīzeimes pi Parkun.

Stallans Jgr. 58a.=Staļļāns.

Stauwlyt par Douwgouwe AI, 1506. g. la. = Sauleits nu

Pārdaugovas. Vītu v. ar pīd. -ova.

Stoick Marten BL, 1607. g. nr. 327. =Stoika (pi lynu

kuļsteišonas, slavisms?)

Strelnick Michaelis Jgr. 32a. Strelnick Jacobus Jgr. 54.

=Strēļnīks. Sal. vītas nūs. Salas pog.

Dorthia Sthendersche AI, 1517. g. 35b. =Dērtia Stende-

rīša (nu Stenderīšs resp. Stendereite).

Michell Struppis A3, 1582.—1594. g. 105b. =Strupīs voi

ari Strupīšs.

Martin Sulla A2, 1521. g. 2a.= Sula resp. sulas. Sal.

vītas nūs. Sulas (Jaunpili).

Sundans Toms Jgr. 60. Sal. tagadejū uzv. Zundāns.

Sulla Clavs Lib. Red. 11, 647. nr. 1349.—1407. g. =Syla

Nikolajs.

Sullemychgel N, 1516. g. 56b. Sullegayle N, 1518. g.

58. =Sylamikeļs un Sylagaiļs. Sal. vītas nūs. Sylagaili
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(Baltinovas pog.) un Svlajoni (Rēzeknes apr.). Plotais i (y)

te apzeimāts ar v.

Bartel Susseckel A3, 1535. g. 112a. =Bārtuļs Suseklis.

Hans Sweilsz N, 1478. g. 29a-= Sveiļs.

Hinze Sweynikke Nv, 1460. g. 35a. Sastūpams vairēk-

kort.= Zvejnīks.

Jurgen Swyns N, 1532. g. (?), 62a. Martyn Swynsz AI,
1508. g. 7a.

Mathesz Sycghon AI, 1507. g. 4a. = Seikgons. (Pretstotā

tam beja lelī goni muižos un cīmūs.)

Thomasz Syll A(?), 1509. g. 10b. Sastūpams vairēk-

kort.= Syls.

Barbar Sylsz AI, 1506. g. la.

Sylynsche N, 1508. g. 49b.= Sylynše resp. Sylanžs.

Pouwel Syske AI, 1508, Ba. =Cyska.

Michell Szackeit BL, 1578. g. 93 =Zakeits.

Anna Szurryth N, 1505. g. 47b. =(Sūreits?)

Taraud Bartholmaus Jgr. 71=Tārauds.

Jane Tawryn AI, 1512. g. 18b. ari Towryn. =Taurīns.

Pazeistams uzv. Latgolā, preilīšu izrunā „tauryns", „vīglys

kai tauryns"; sal.: Lityn.

Tayden, Moliano Zengeuverhor B VI, 27. =Taideņš.

Martin Tutzis N, 1534. g. 64a. ari Tutcze, Tutze. Lai-

kam saleidzvnojams ar uzv. Tučs, korsovīšu izrunā „Tūčs".

Usa Uppanighe AI, 1517. g. 36a.= Upenīša resp. Upenī-

ka. Upenīks ir plaši pazeistams uzvērds; cims Upinīki un

uzvērds Upinīks Vorkovas pogostā, krīvu raksteibā

yneiiHK.

Ussin, Švābe Smiltīnes zemn. sar. 10. =ūsīns resp. ūseits.

Usz Andres BL, 1607. g. 327. =Ūšs Andrejs. Sal. taga-

dejū vītas nūs. Ūšas (Piņķos); preilīšu izrunā „ūss" ar pala-

talū s; pylna forma: ūsis.

Jane Waggel N, 1476. g. 28a=Vagaļs. Populārs uzvērds

vysā Latvijā. Vagalis — jaunynējums.
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Walan, Švābe Smiltīnes etc.=Valāna.

VVeipans Jacobus Jgr. 41a.

Wersnix Jacobus Jgr. 72a. = Vērsnīks.

Andres Weyrinen LGU 11, 1544. g. 976. nr. =Veireņš.

(Golūtne nav precizi nūsokoma).

Jans Wesytz N, 1538. g. 70a.= Vēzīts resp. vēzeits.

VVilkotz Martin Jgr. 61a. =Vylkocs resp. vylkacs.

Wulkeweder 1458. g. Štīde etc. 399. =Vvlkavādars.

Gerdrut VVusche A3, 1461. g. 55a. =Vuss resp. vyss. _Sal.

vēļ tagad pazeistamū uzvārdu Vuss (Vuse).

Hans Wusten N, 1475. g. 27a. =Vusteņa resp. vysta —

visteņa.

Jacup Wylck Nv, 1517. g. 51a. Sastūpams vairākkārt. =

Vylks.

Jan Wiltzin BL 1607. g. 328. nr. =Viļceņš, Viļciņš.

Ivāroj pādejūs divu vārdu raksteibu! Tei atklāj i pār-

skanu. Vārdā vylks ir plotais „y", jo tur plotai skaņai ari

jābyut pēc stāvūkļa. Vārdā viļciņš turpretim ir šaurais i,

jo taidam tur jābyut pēc skaņu lykumeibas. Sal. te lykumu

par plotā un šaurā c!

Hans Wyten Ns, 1456. g. 20b. Vitynk Becker Nv, 1460. g.

35a. Sastūpams vairākkārt.=Vīteņš, vīteņa. Pazeistams

uzvārds un sastūpams ari vītas nūs. Vītiņi (Pabāžos un

Siguldā).

Zedune Lib. Red. I, 1334.—1344. g. 72. un 263. nr. Pīd.

-ūne resp. -ūns.

Peter Zeymesz AI, 1512. g. 18a. =Zeimīšs.

Margareta Zyrelick AI, 1509, 10a. Ilsebe Zirolitze A3,

1461, 55b. =Ceirelīts, Ceirolīts.
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4. SENEJOS KŪRZEMES PERSONU VORDI.

Alsvne, Bauer Urk. 1355.—1362. g. Pīd. -īne.

Ase Semnix (Zalenīkūs) Arb. sen. 176.= Zemnīks.

Hans Babileyth 1572. g. Kip. 263. lp. Pīd. -cits ( =bo-

buleits).

Baltons Arb. K. G. Chr. I, 1544. g. =Boltons resp. ībolts,

pabolīs. Pīd. -āns.

Merten Bersing nu 1560.—1561. g. Kip. 266. lp. Sastū-

pams vairākkārt. Šys pīmārs nūrāda uz lejas latvīšu ten-

denci patskaņus sašaurynāt.

Hans Bersenick nu 1596. g. un Biersenick nu 1614. g.

Kip. 266. lp. =Bierznīks.

Breide Arb. s. 176 (Zalenīkūs).

Briszke Arb. s. 226 (Pērkonē). Sal. cīma nūsaukumu

„Bryškas" (vītejā izrunā „Bryškys") un uzvārdu „Bryška"

Preiļu pog.

Budenick Arb. s. 176 (Zalenīkūs).=Būdenīks.

Burgeitz Arb. s. 180 (Mežmuižā). Sastūpams vairākkārt.

Pīd. -cits.

Bartolomes Butenick nu 1539. g. Kip. 269. lp.

Nycklaus Dadeyka nu 1540. g. Kip. 270. Pīd. -eika.

Daugmaneitz Arb. s. 180 (Mežmuižā). Sastūpams vai-

rākkārt. =Daugmaneits. Pīd. -cits.

Gaydune nu 1355. g., Gaidune nu 1582. g. Bauer. Suf.

-ūne.

Gailune nu 1355. g. un vālāk. Sastūpams vairākkārt.

Bauer.

Garreis A. s. 255 (Kazdangā).=Garīs. Garreyke nu 1582.

goda. Kip. 281. lp.
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Clausz Glaszenicke A. s. 251 (Valtaiķi). Pīd. -nīks.

Jagel Semnix Arb. s. 178. Sal. Ase Zemnīks.

Grebenick BA 219 (Lubezerē). Nu vorda grebt. Sal.

pogrobs.

Michel Kannenick Arb. s. 216 (Dundagā).= Kannenīks.

Gerke Keveits Arb. s. 249 (Jamaiki). =Kēveite?

Thomas Kolnik Arb. Kuri. Gūterchr. I 188, 1583. g.

(Pērkonē).=Kolnīks nu v. kolns.

Andre Koulin Arb. s. 210 (Dziras pog. pi Ventspiļs).=

Kouliņš (malenīciskums).

Jane Kouszin Arb. s. 215 (Mazirbē).= Koušiņs (malenī-

ciskums).

Kurpeniks nu 1554. g. Kip. 298. Curpenick Arb. s. 219.

=Kurpenīks. Pīd. -nīks.

Kupenick Jacob Arb. s. 175. =Kūpenīks, nu v. kūpa
voi ari kupona?

Jane Kumin Arb. sen. 168 (Svirlaukā).=Kūmiņš.

Kumpan Arb. sen. 178 (Mežmuižā).=Kumpāns.

Daratte Lasune Arb. s. 207 (Targalē). Pīd. -une. Sys

pīdēklis vēļ sastūpams vordūs Gavlune (Dundagā), Grebbune

BA 243 (Puzē), Waldune nu 1582. g. Kip. 361. Sal. seņpr.

walduns. Vālokā laikmatā pīd. -ūns lejas latv. vol. porsa-

veidējis par -onis.

Latwethe nu 14. un 15. g. s. Kip. 437. lp. Pīmiņūt šū

uzvārdu, Kiparskis aizrāda, ka 14. un 15. g. s. dokumen-

tūs Kūrzemē figurej na tikai personu, bet ari vītu nū-

saukumi „Latvīši" (Lettendorf); Latvīšu cīms, Latvīšu ceļš.

Tys nūrāda, ka kurši sevi par latvīšim nav saukuši un

mynātī latvīši ir īnācēji.

Leydumnix Arb. s. 173 (Sesevē). =Leidumnīks.

Lipa Bauer 149. Sal. vītu vārdus ar tū pošu sakni.

Lubenick Arb. s. 169 (Svirlaukā). =Lubenīks nu v. luba

(jumta skaideņa).

Maszull Arb. s. 214 (ap Ēdoli). Sal. uzv. Madžuļs.
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Peter Mileit nu 1554. g. Kip. 310. =Mīleite (nu vorda

mīlēs) voi ari Mīleits (nu vorda mīļš)? Kotrā gadejumā

pīd. -cits.

Michell Mutzenick Arb. 224 (Dundagā), sastūpams vai-

rākkārt nu 1582—1585. g. Pi Bauera.

Namejs 13. g. s.? Demoliano. Šys vords joatzeist par

latvysku un atvasvnojams nu „nameit", „napormaineit". Tai-

tod nūzeimotu tū pošu, kū vords „Konstantins".

Jacob Paddag Arb. s. 168 (Svirlaukā)= Padaga' voi

Pataka? Varakļānu pogostā ir plova Padaga.

Palz (Svirlaukā) Arb. sen. 168.=Palts (peļķe) voi palss.

Pauuordinge Arb. s. 164 (Viskaļūs) =Pavārdiņš.

Gayde Pedow Arb. s. 263 (Dzērvē). Pīd. -ovs.

Perkun Semnigs Arb. s. 167. Perkune Arb. s. 265 (Al-

sungā). Pīd. -ūns.

Annusz Pierttenick nu 1579. g. Kip. 323. lp.

Jurgen Pobavszen (Ārlavā). NB. prefikss po-. Šys pre-

fikss sastūpams vārdūs: podūmāns, pogrobs.

Prikul Arb. sen. 176 (Zalenīkūs). Sal. vītu nūs. Priekuļi

un uzv. Latgolā — Prīkuļs.

Anders Pudenick nu 1540. g. no Abelsaath. Sirnon

Pudenick nu 1582. g. Kip. 324. lp.

Jahn Pusahn nu 1579.—1596. g. Kip. 328. lp. Pīd. -āns.

Pusāns.

Pussiern Grobnisz Kirchen Buch 1584—1614. =Puszērņs.

Jacob Puxto Arb. s. 175 (Zalenīkūs). Sal. uzv. Puksts.

Peter Rattenick Arb. s. 168 (Svirlaukā), sastūpams vai-

rākkārt. Ari Rattenix nu 1584. g. Kip. 331. lp. Sal. vītas

nūs. Ratenīki Makašānu pog.

Raudan nu 1579. g. (Rucovā) Kip.= Raudāns. Pid. -āns.

Rupeick nu 1554. g. Kip. 334, lp.=Rupeiks. Pīd. -eiks.

Wetze Rutzin Arb. s. 212 (Zlēkās). =Rūciņš (nu vārda

rūka). Sal. vītu nūs. Rucini Dunikā Lvv. II 39.
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Mytschkus Sabreyt nu 1540. g. Kip. 335. lp. =Sābreits.

Lītovīšu sēbras, krīvu caSp-B. Pīd. -cits.

Michell Sackeit Arb. s. 230 (Dundagā).= Zakeits.

Jane Sate nu 1582. g. Kip. 337. =Sāta.

Seilige Arb. s. 176 (Zalenīkūs).=Seilīša?

Buls Semnigs Arb. s. 163, ari Semnix (Viskali). Pa-

zeistams uzv. Buļs.

Petter Sernitz Arb. s. 168 (Svirlaukā). =Zērnīts. Sernne-

Pusch Arb. s. 163. =zērņu puiss voi pušķis?

Seyl Arb. s. 172 (Sesavā). =Seiļs.

Sirnicke (Arb. s.) 219 (Gibkā). =Sīrnīks.

Herman Slavevke (Arb. s.) 212 (Piltenē). Sastūpams

vairēkkort. Pīd. -eiks.

Narkus Staneytis nu 1540. g. Kip. 351.= Staneits (nu

vērda Staņislavs). Pīd. -cits.

Andre Syll nu 1540. g. Kip. 342. lp. =Syls. Ivāroj plotū i.

Matze Talszenick (Arb. s.) 216 (Dundagā).=Talsenīks.

Jacub Tzerwe nu 1540. g. Kip. 342. lp.=Ciervs.

Peter Urbenick nu 1554. Kip. 360. lp.= Ūrbenīks.

Paul Usze (Arb. s.) 221. (Rojā). Jacob Usze 225 (pi Dun-

dagas) =Ūšs resp. ūsis. Tagad tur ir vītu nūs. Uši, Ušas

L. v. v. II 146.

Jan Wardull nu 1598. g. Grobinsz etc.

VVaszenick Arb. s. 243 (Puzē). =Važenīks.

Weidenick Arb. s. 176. (Zalenīkūs). =Veidenīks.

Michell Vyrune nu 1585. g. Kip. 370. lp.= Vyrūne.

Nicke Wulxs nu 1582. g. Kip. 371. g. u=y.
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KŪPSAVYLKUMS UN SLĒDZĪNI

1. Vaicājums par senejū latgaļu volūdu ir piļneigi na-

pēteita nūzare baltu filoloģijā. Šā vaicājuma atstāšonai

nūvārtā ir bejuši sovi ideoloģiski apsvārumi, kai tū mes

eisumā asam redzējuši pvrmajā un ūtrajā nūdaļā.

2. Tāļāk mes redzējom, ka ir bejuši mēģinājumi vaicā-

jumu nūstādeit tai, it kai senejā latgaļu volūda byutu be-

juse tys pat tagadējais „vydsdialekts", kas jau 13. godu

symtā byutu bejis runāts vysā senejā Latvijā.

Bet mes redzējom, ka tys tai nav, un redzējom, ka vys-

pāri par „vydsdialektu" kai vīnu senejās Latvijas volūdu

nav nimoz īspējams runāt, jo Latvijas teritoriju, kai tū mes

redzim pīvīnātajās kartēs, kaidreiz ir apdzeivējušas vairā-

kas atsevišķas ciļtis un tauteņas, nu kurom kotrai ir be-

juse sova vaļsts, sova kultūra un sova volāda ar lelāku

voi možāku sovstarpejū radnīceibu.

3. Senejā Latvija eistajā un šaurākajā nūzeimē ir tikai

Latgola, un tikai tēs īdzeivātāji senātnē saukti par latvīšim.

Vēstures olūtūs šei tradicija ir pastāvējuse cauri vysim

godu symtim leidz pat jaunajim laikim. Tikai pādejūs godu

symtūs ari pērejī apgoboli īgyun Latvijas un latvīšu nū-

saukumu. Ari jaunākās laiku antropoloģiski pētejumi ap-

līcynoj, ka tikai Austrumlatvija uzrāda teirākū latvīšu

tipu. *)

i. Kai Latvijas tai ari latvīšu tautas nūsaukums paīt nu

senejās Latgolas, kur vārdi Latgola un Latvija, kai ari

latgaļs un latvīts ir bejuši synonimi.

*) Sal.: Anthropologische Beitrāge zur Kenntnis der

Bevolkerung Lettlands, LUR, 1925, 367.-379. lp.
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Jaunajūs laikūs, sevišķi 20. godu symtā, vārds latgaļs

ir lītots gon kai reģionāls apzeimējums, kas izsoka īdzeivā-

tāja izaceļšonu nu Latgolas, gon ari pīdareibu pi senejos

latgaļu cilts (resp. tautas), kas lītoj sovu senejū volūdu.

5. Mes redzējom, ka senejās latgaļu volūdas eksistences

pīrādeišonai ir materiāli, jau sēcāt ar vēsturiskajim laikim,

t. i., nu 12. un 13. godu symta, un tāļāk mes redzējom, ka

senejā latgaļu volūda, kas reizē ir ari senejā latvīšu volūda,

nav vys identiska ar tagadejū lejas latvīšu volūdu voi t. s.

„vydsdialektu", bet gon identiska ar tagadejū augšlatvīšu

volūdu, kū modernajā volūdnīceibā ir pījemts saukt gon

par augšzemnīku dialektu, gon latgaļu dialektu, gon ari par

izlūksni, kai tys, pīm., ir dažās instrukcijās un ministru ka-

binetu lāmumūs nu 1921. g. 11. augusta. (Lykumu un reikā-

jumu krājums Nr. 157 un ari Nr. 146.)

Tagad pareizāk byutu runāt par augšlatvīšu volūdu un

lejas latvīšu volūdu. (Lejas latvīšu volūdu sastāda t. s.

„vydsdialekts" kūpā ar tāmnīku izlūksni).

6. Ir izteikts uzskots, it kai latgaļu dialekts resp. augš-

latvīšu volūda byutu rodusēs slavu īspaidā pādejūs godu

symtūs, bet, kai jau redzējom, šys uzskots ir tikai zynomas

ideoloģijas propaganda bez vajadzeigē pamata, kam ar zy-

notni nav nikaidu sakaru. Šamā grāmotā uzrādeitī mate-

riāli taidu uzskotu piļneigi apgāž.

7. Senejā latgaļu volūda (resp. latgaļu dialekts) ir

vāca volūda un reizē ari vacēkais latvīšu volūdas veids

vyspāri.

Bet ar tū tūmār navar saceit, ka tei byutu pastāvējuse

jau nu pasauļa radeišonas. Runāt par tū nūzeimātu sprīde-

lēt bez materialim, bet mes varim gon pījemt, kai tū aplī-

cynoj prof. Būga, ka tei ir pastāvējuse jau tyvēkajā aiz-

vēsturē, t. i., jau pyrms raksteitēs vēstures sēkumim.

Sācūt ar vacākūs chroniku un dokumentu materialim,

mums ir drūši pīrādejumi, ka senejā latgaļu volūda ir pastā-

vējuse vysu pādejū godu tyukstūšu.

Kas atsateic uz volūdu izaceļšonu un atteisteibu, tod

jāsoka, ka ārpus vēsturiski un lingvistiski drūšajim mate-
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rialim var byut tikai minējumi un nanūzeimeigas teorijas.

Nūzeimeigas atziņas ir tikai tiktoļ, par cik tos bolstēs uz

drūšim materialim. Leidz šam par senejū latgaļu volūdu

ir runāts bez argumentim, kādēļ ari mes palaikam redzējom,

ka par nav nimoz īspējams disputēt, jo

tēs nav baļsteitas ni uz kaidim materialim.

8. Senejās latgaļu volūdas pastāvēšonas pīrēdeišonai

mums materiāli ir, un šī materiāli līcynoj, ka tās kontinui-

tivais turpynājums ir tagadējā augšlatvīšu volūda. Tai kai

senejā latgaļu tauteņa jau nu aizvēsturiskim laikim ap-

dzeivoj vīnu un tū pošu teritoriju, kū tagad, un tai kaitei

nav pērsatautājuse, tod navar byut runa par tū, ka tei

sovu volūdu byutu atstājuse un dažās godu symtūs īgyvuse

jaunu. Pēc sēļu latgalizēšonas resp. latvyskēšonas tagadējā
austrumu Latvijā palyka tikai vīna vīneiga lingvistiska vī-

neiba, kas sovu byuteibu saglobāja leidz tagadējam laikam.

9. Cytaidi tys ir ar volūdu ritumu Latvijā. Tur kaidreiz

beja libīši, kurši, zemgali ar dažaidom volūdom. (Kaut kai-

du tāmnīku nav bejis nikod).

Libīši pamozam pārsatautāja, sasajaukdami ar latgalim,

un ari kurši, kuru volūda kaidreiz ir bejuse ļūti tyva pryu-

šim, ir pārsalatvyskājuši kūpā ar zemgalim. Tū vairākkārt

aplīcynoj Blese. Zemgaļu īspaidam 14. un 15. g. s. vaja-

dzēja zust, jo 13. g. s. beigās ap 100 000 zemgaļu ir aizgājuši

trymdā uz Lītovu. Jājam vārā, ka pi tūreizejā īdzeivātāju

daudzuma 100 000 cylvāku jau sastādeja vasaļu ciļti voi

tauteņu. Tai iznāk, ka rītumu Latvijā nav vīngobolainā un

kontinuitivā (napārtrauktā) vīnas volūdas turpynājuma, bet

tur ir nūtykuse pārsatautāšona (libīši> un volūdas pārmaiņa,

kuras rezultātā izauga tagadējais „vydsdialekts" voi lejas

latvīšu volūda.

10. Vacī īroksti rāda, ka ari Kūrzemē kaidreiz ir bejuši

stypri latgaļu volūdas īspaidi. Ar tū vacē lejas latvīšu vo-

lūda ir bejuse tyvāka tagadējai augšlatvīšu volūdai. Atsa-

tālynāšona nu senejās latgaļu volūdas ir sākusēs rītumu

Latvijā — Kūrzemē un ap Reigu, kur 15. un 16. g. symtā ir

bejuse obu latvīšu dialektu rūbeža ar īpatnejū malenīcisku-
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mv kai rūbežas pazeimi. Pēc tam šei rūbeža ir vērzejusēs

uz austrumim, radeidama pērējas jūšlu ap Alūksni. Bet ari

vēļ tagad šei rūbeža storp augšlatvīšu un lejas latvīšu vo-

lūdu īt nu zīmelim pēri Pībolgai uz Lelvordi, Jumprovu un

pēri Daugovai uz Baldoni un Lītovas rūbežu. Tei ir rūbeža

augšlatvīšu un lejas latvīšu volūdas intonacijom un ari tom

fonetiskajom atškireibom, kas šķir obus lelūs latvīšu volūdas

dialektus. Tū aplīcvnoj ari jaunāku dialektu pētnīceiba.

11. Kurs latvīšu dialekts ir loboks, kurs teirāks?

Volūdu skaistums, lobums, dereigums un vajadzeigums

nav ni izmērejama, ni nūsokoma līta. Volūda ir tautas

monts, tautas gors un tautas dvēsele, un ar tū nivīns nasa-

tērgoj, kādēļ ari ar praktiskom mārauklom tū namērej un

navērtej. Volūda ir tautas gaumes līta un tautas grvbas

izpausme, un tūmār, nasaverūt ari uz tū, volūdas uz pasyu-

tejumu ni zyud, ni rūnās. Tos ir, kai soka, Dīva dovona, ir

pasauli pastovūša realitāte, ar kuras pastēvēšonu josarēki-

noj, vīnolga kaidu stovūkli pret tū ījam. Ikvīna volūda ir

loba tim, kas tū runoj, bet cytim, kam tei nav vajadzeiga,

tei var byut ari preteiga, sevišķi jo tei ir fonētiski tyva un

radnīceiga. Šei psichologisko parādeiba ir pazeistama vysā

pasauli, un blokus brāļu mīlesteibai palaikam pastāv ari

brāļu īnaids, kas ari nūsoka ūtra runas skaistumu voi na-

skaistumu.

Kas atsateic uz volūdas teireibu, tod piļneigi teiras vo-

lūdas pasaulī nav nivīnas. Vysom ir šaidi taidi blokus pī-

maisejurni. Augšlatvīšu volūdai ir slavu pīmaisejurni, lejas

latvīšu volūdai — ģermāņupīmaisejurni *). Volūdas teireiba

ir relativa līta. Svoreigi, nu kaida veidūkļa raugās. Jo rau-

gomēs nu lejas latvīšu volūdas veidūkļa, tod teira nav —

augšlatvīšu volūda, bet jo raugomēs ūtraidi, tod teira nav

lejas latvīšu volūda.

Un tūmār vvspēri ir jāsoka, ka literariskā volūda ir

teira kai „vydsdialektā" tai ari latgaļu dialektā.

*) Dr. phil. Zēvers ir saskaitejis pāri par 1000 aizjemtu

vācu vārdu. Sal. jo dorbu „Die deutsche Lehnworter im

lettischen."
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12. Kupejā latvīšu literatūra taitod sasastāda nu divom

literariskom tradicijom: nu augšlatvīšu un lejas latvīšu.

Vacāka ir lejas latvīšu, jaunāka augšlatvīšu. Obas tās ir

dybynātas uz katāļu goreigās rakstnīceibas pamatim un

tāļāk augušas patstāveigi. Jau nu latvīšu literatūras šyu-

pula ir nūticis tai, ka lejas latvīšu literatūra ir palykuse

protestantu goreidznīceibas kūpšonā, bet augšlatvīšu —

katāļu goreidznīceibas rūkās.

Šamā sakareibā ir daudz runāts it kai par nūtykušu

tautas, saškeļšonu, bet tys ir oplomi. Ka katāļu goreidznī-

ceiba nikaidu tautas saškeļšonu nav gribējuse, uz tū nūrāda

kaut tys, ka pa vysim godu symtim tei ir pyulējusēs izdūt

grāmotas obūs lelajūs latvīšu dialektūs — prūti: lejas lat-

vīšu un augšlatvīšu volūdā. Taitod grāmotu izdūšona tau-

tas volūdā ir bejuse paidagogiska napīcīšameiba pastoriza-

cijas dorbā.

Kai beja dabeigi rodusēs augšlatvīšu un lejas latvīšu

volūda, tai ari dabeigi kotrā nu tom izauga literatūra. Ni-

vīns māksleigi nav radejis ni dialektu atškireibas, ni ari lite-

rariskās tradicijas. Taišni ūtraidi. Augšlatvīšu literatūra ir

gon māksleigi traucāta ar vysaidim drukas aizlīgumim, gon

krīvu, gon sovim, bet māksleigi veicynāta nikod. Un tūmār

ari augšlatvīšu literatūra ir auguse, un auguse tikai nu pošas

vitalajim spākim un augšonas prīka, auguse ar tū apziņu,

lai saglobātu un lurpynātu vācās volūdas tradicijas un lai

kolpātu sovai dzimtinei, sovai tautai, latvyskajai kultūrai

un Latvijai.
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A= Jhdt, LUR I, 1921, 76.-96. lp. Biertrager

98.—100. lp. Olsnesēju saroksts nu 1462. g.

Ns; Arbusovv, L. Kirchliches Leben der Rigaschen Los-

Nv= trager im XV Jhdt. LUR VI, 1923, 183.—224. lp.

Arbusow, L. Livlands Geistilichkeit vom Ende des

12. bis im 16. Jhdt. 111 Nachtrag. Mittau, 1913.

Arbusovv, L. Ein Verzeichnis der bāuerlichen Abga-

ben im Stift Kurland (1582—1583) LUR, X,

1924, 163.—286. lp.
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Arb. s.= Arbusow, L. Kurlāndische Gūter-Chroniken. Neue

Folge, I Bd. Mittau 1895. Bearbeitet von L.

Arbusow sen.

Arbusow, L. Anschlag der aus dem Leibgeding der

Herzogin Anna von Kurland zu erwartenden

Einkūnfte 1566., Sitzungsberichte der Kurlan-

dischen Ges. f. Lit. v. Kunst, Mittau, 1898,

Seite 159.—181.

Balodis, Fr. Det āldsta Lettland. Till svenska av

VVilliam W. Freij. Upsala-Stockholm 1940.

Balodis, Fr. Ludzas—Rāznas apvidus senvietas, IMM,

1925. g. 11. nr.

Balodis, Fr. Senlatvieši, Daugava 1929. g. 4. nr.

Balodis, Fr. Latvju aizvēsture, Latv. konv. vārdn.,

XI, 21 425. sek.

Balodis, Fr. Jersika, Rīgā 1939. g.

Balodis, Fr. Letten und die lettische Kultur m vor-

geschichtlicher Zeit, Ģeogrāfiska annaler 1929.

Bd. XI, 217.—241. lp.

Balodis, Fr. Latviešu kultūras ziedu laiks Latgalē,

Latvijas s. 1925.

Balodis, Fr. Latvijas archeologija, Fr. Baloža red.

Rīgā 1926. g.

Balodis, Fr. Latvieši I, Baloža etc. red. Rīgā 1930. g.

Balodis, Fr. Latvieši 11, Baloža etc. red. Rīgā, 1932. g.

BA =Bauer, A. Die Wartgutsteuerliste der Komturei Gol-

dingen, Hrsg. von Albert Bauer, Riga 1933.

(Sammlung Bauer).

Bielenstein, A. Die Grenzen des lettischen Volkstam-

mes und der lettischen Sprache m der Gegen-

wart und im 13. Jahrhundert, Petersburg 1892.

Bielenstein, A. Atlas der ethnologischen Geographie

des heutigen und des prāhistorischen Letten-

landes, 1896.

Bielenstein, A. Lettische Grammatik, Mittau 1863.
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Bielenstein, A. Die Lettische Sprache nach ihren

Lauten und Formen etc. Bd. I, 1863, Bd. 11,

1864, Berlin.

Blese, E. Latviešu valodas attīstības posmi, Latvieši

I, Rīgā 1930. g.

Blese, E. Latviešu literāriskā valoda, Latvieši 11,

Rīgā 1932. 375.-398. lp.

Blese, E. Latvju valoda, Latv. konv. vārdn. XI,

22 251. sek.

Blese, E. Krievu valodas ietekme latviešu valodā,

Latv. konv. vārdn. X.

Blese, E. Latgaliešu dialekts, Latv. konv. vārdn. X

20 251.

Blese, E. Latviešu personu vārdu un uzvārdu stu-

dijas I, Rīgā 1929. g.

Br. =Brežgo, B. Latgolas vēstures materiāli 1, VI. Lēcis

Daugavpilī 1944. g.

Brežgo, B. Latgolas inventāri un zemu generalmē-

reišonas aproksti. VI. Locis Daugavpilī 1943.

Brežgo, B. Latgolas pagātne I, Daugavpilī 1943.

Brežgo, B. Archīvu materiāli par Latgali krievu

archīvos, Filol. b-bas raksti X, 1930.

Brežgo, B. Latgales pilsētas, Latvijas pilsētu vēstu-

re, Apīņa red. 1931,

LGU= Bruining, Livlāndische Gūterurkunden I (1207—

1500), Hrsg. H. von Bruining und N. Busch,

Riga 1908.

Bruining, Livl. Guterurk. II (1501—1545), Riga, 1923.

Buczek, Karol, Dr. Kartogrāfija polska w czasach

Stefana Batorego, Warszawa 1933.

Būga, K. Die Vorgeschichte der Aistischen (Balti-

schen) Stāmme im Lichte der Ortsnamenfor-

schung von K. Būga, Streitberg Festgabe,

Leipzig 1924. 22.-35. lp.

Būga, K. Aisčiu gimines nariu plokstele. Liet. kalb.

žod. I.



225

BL= Bulmerincq, Vier Būcher der Landvogtei der Stadt

Riga, Bearbeitet von Dr. Aug. Bulmerincq,

Riga 1923—1925.

UB Bunge, Fr. G. von., Liv-, Est- und Curlāndisches

Urkundenbuch, Riga—Reval, Bd. I—XII (7.—

12. sēj. Hildebranda, Arbuzova, Bruininga v. c.

turpvnojumā).

Bukšs, M. Vacoko latgaļu dialektā tulkotā Evange-

gelija volūda, Olūts 1943. g. 4. nr. 198.—204. lp.

Bukšs, M. Vacūs rokstu volūda, RK 40, 53.-97. lp.

Bukšs, M. Katolska traditioner i den lettiska lite-

raturen, Credo, 1946. nr. 3—4, 184.—193. lp.

Bukšs, M. Katāļu tradicijas latvīšu literatūrā,

„Dzeive", 1948. g. 1. nr. (žurnāls).

Bukšs, M. Kad tiek pieminēta vecākā katoļu rakst-

niecība, „Dzimtenes Balss", 1948. g. 8. nr.

Ij=Jļoßrajio — McTopMKo mpnjļMHeoKne MaTepMHjībi,

W3 aKTOBwx khmt trvāepHiiii

BMTe6cKOM m MormießCKOM, xpaHHiij;MxcH b

LļeHTpajībHOM ApxMse b BMTeācKe. BbinycK
XXVII nan, jļoßrHJio, BuTeēcK,

1899. (Satur 6 dokumentus nu Latgolas att. uz

1583.—1738. g.)

Drexler, A. Atlas linguisticus, Kartographisches In-

stitut, Innsbruck 1932—1934.

Elger, G. Dictonarium polono-latino-lotavicum, 1683.

Elger, G. Evangelia — skot. Gūnther.

Endzelīns, J. Latviešu valoda. Latviešu literātūras

vēsture I, 1935. Rīgā.

Endzelīns, J. Lettische Grammatik, Heidelberg 1923.

Endzelīns, J. Lettisches Lesebuch etc, Heidelberg

1922.

Endzelīns, J. Latviešu valodas skaņas un formas,

Rīgā 1938.

Lvv= Endzelīns, J. Latviešu vietu vārdi I, 11, 111 Rīgā.
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Feldmann, Verzeichnis der lettlāndischen Ortsnā-

men, Riga 1938.

FBR= Filologu Biedrības raksti.

Fircks, Ed. v. Neue Kurlāndische Gūter-Chroniken...

Hrsg. von Ed. Fircks, Mittau 1900.

Gerullis, G. Baltische Volker, Eberts Reallexicon

der Vorgeschichte, Bd I, Berlin, 1923., 335.—

342. lp.

Ginters, A. Latviešu zinātne un literātūra, 1763—

1855, Rīgā 1926.

Grob. = Grobnisch Kirchen Buch von anno 1584 —1614.

Giinther, Aug. Altlettische Sprachdenkmāler m Fak-

similendrucken I, 11, Heidelberg 1929. (ītvlpst

Toļgsdorfs, Manceļs, Elgera Evang.)

(Harder), Versuch einer alten Geographie von Liev-

land, Neue Nordische Miscellaneen, St. I v.

11, 1792.

Hedman, E. Dzīsna i Druja Magdeburgskie miasta,

Vilno, 1934.

Henr. = Henrici Chronicon Lvvoniae cx rec. W. Arndt,

Pert. Hannoverae 1874.

Hupel, A. Topographische Nachrichten von Liv- und

Ehstland I 1774, II 1777, 111 1782.

Inflantv —■ Mctopmh6ckmh cyfli>6bi Kpan, n3BecTHoro

nojļ MMeHeM mojibCKMx MncpJiaHT, atsevišķs

nūvylkums nu gromateņas — naMHTHan

KHMcacKa BnTe6cKOM ry6. Ha 1887. r. CocTaBMJi

CanyHOß.

IMM=Izglītības Ministrijas Mēnešraksts.

Ko = Jakubovski, Jan i Kordzikovvski, Jozef. Žrodla

dziejovve, T XXIV, CzesC I-sza, Polska XVI

wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-

nom. Tom XIII. Inflanty — Czešč I, Rewizya

inflancka 1599 r. Warszawa 1915.

Jgr. =Katholisches Kirchenbuch zu S:t Jacob m Riga. Do-

kuments Upsalas univ. bibl.
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Kemps, Fr. Latgalieši, Rīga 1910.

Keussler, Die Tributpflichtigkeit der Landschaft

Tolowa, Mitteilungen aus d. livlāndischen

Geschichte. Riga 1886, Seite 111—128.

Klaustiņš, R. Latvis, Latvietis, Latviešu konv.

vārdn. XI 21 334 un 21 338.

Kip.= Kiparskv, V. Die Kurenfrage, Helsinki 1939.

Kleijntjenss, J. Latvijas vēstures avoti jezuitu orde-

ņa archīvos, I Rīgā 1940. g., II Rīgā, 1943. g.

Klopmann, Kurlāndische Gūter-Chroniken I, Mittau

1856.

Kopirr, B. MaTepwajibi no mctophh pvccKoīi KapTO-

rpacpHM. Bbin. I KMeB 1899; Bbin. II Kwe&

1910. Cepna II Bbin. I Kneß 1906.

Kronlīns, Latgales gara kultūra, Latv. konv. vārdn.

X, 20 155. lp.

Kwiatkowski, Z Roczycy Marcin, Wszystkiej In-

flantskiej ziemi... opisanie 1567.

Ķaune, N. Garīgās dzīves veidošanās Latgalē, IMM

1934. g. 1.—2. nr.

Latkovskis, L. Kai Latvijas Universitāte apkaroja

latgaļu dialektu, „Latgola", 1948. g, 89. nr.

(laikroksts).

Latkovskis, L. Latgaļu dialekts. RK 40, 98.—116. lp.

Latvija desmit pastāvēšanas gados. Red. Dr. A.

Bīlmanis Rīgā 1928. g.

Langijs, J. 1685. g. latv. vāciska vārdnīca. Rīgā 1936.

LUR =Latvijas Universitātes raksti.

JIMTOBCKaa MenpMKa, C: t neTep6ypr 1903. un 1910.

Cepia: PyccKaH ncTopunecKan 6wlējiMOTeKa.

Mancelius, G. Lettus 1638. Skot. Gūnther.

(Manteuffel), Polnisch Livland, Riga, 1879.

(Medem), Lotavica grammatica m gratiam illorum,

qui lumen doctrinae Christianae sedentibus m

tenebris et umbra mortis afferre student, edita
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anno abortu solis Justitiae m carne humāna

1737, Vilnae. Typis acad. S. J.

Misiņš, J. Latviešu rakstniecības rādītājs, I 1924,

II 1937.

Moliano, Das Zeugenverhor des Franciscus dc Mo-

liano (1312). B-bt von Aug.Seraphim,Konigs-

berg I. Pr. 1912.

Mūnster, S. Cosmographiae universalis lib. VI etc.

1550.

Lib. Napiersky, J. G. Libri redituum der Stadt Riga,

Red.= Leipzig 1881, (I daļa 1334—1344; II — 1349—

1406; 111 — 1488—1544).

Napiersky, J. G. Erbebiicher der Stadt Riga, Riga

1888: I Erbebuch 1384.—1482; II — 1493.—1579.

Ņapiersky, J. G. (Recke), Allgemeines Schriftsteller-

und Gelehrtenlexicon. Bd IV, Mittau 1832.

i

Neikšanīts, Sajukums dialektu vaicājumā, Latgola,

1947. g. 43.-44. nr.

Nestora chronikā, nosecTb bpeMemiMx jieT no

JlaßpeHTmobokoMy concKy. MMn. apxeo-

rpadpMHecKOM komimmccmm. 3- pī3,zļ C: t

nerepā. 1910.

Neumann, Die Ordensburgen m sog. Polnisch Liv-

land, Mitteilungen etc. XIV 1889, Seite 292—

323.

OpjIOB, A. TLpOVICXO7KJļeUMe Ha3BpyCCKMX M

HeKOTopbix 3anaAHO-eßponeiiCKMX peK, ropo-

jļOß, njieMeH m MecTHOCTeM. 1907.

Ortelii, Ābrahami. Theatrum orbis terrarum, Ant-

verpen 1570. (80. lp. ir Livonijas karte).

Plāķis, J. Daži attīstības posmi latviešu un leišu

akcenta vēsturē. LUR IV 1922, 179.—222. lp.

LUR V 1923, 39.—116. lp.

Plāķis, J. Kursenieku valoda, LUR, XVI, 1927. 33.—

124. lp.
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Plāķis, J. Baltu tautas un ciltis, Latvieši I, 1930.

49.-55. lp.

Plater, A. Ūber alte Grāber und Altertūmer im

Polnisch Livland, Rigasche Mitteilungen, Bd

IV, 2, 1848.

Radzivila karte „Magni Ducatus Lithuaniae cetera-

rumque regionum illi adiacentium exacta

descriptio ... principis Nicolai Christophori

Radzivvil... cura et impensis facta et m

lucem edita, Amsterdami 1613." Karte atrū-

nama ari Kordta Materiālus v. c.

Rancāns, N. Latvijas vēsture 11, Daugovpilī, 1926.

Rehehusen, Manuductio ad linguam Lettonicam fa-

cilis et certa monstrata a Johanne Georgio

Rehehusen, Riga, 1640.

Renner, J. Livlāndische Historien hrsg. von R.

Hausmann und Kohlbaum, Gottingen 1876.

RK 40 — Rokstu krējums latgaļu drukas aizlīguma atceļšo-

nas 40 godu atcerei. Prof. Dr. B. Brežgo un

N. Trepšas red. Daugavpilī 1944. g.

Rūcker, C. G. Specialkarte von Livland m 6 Blātter,

1839. g.

Russisch-livlāndische Chronographie, bearb. von

Bonnel S:t Petersburg 1862.

Russow, Balthasar, Chronica der Prouintz Lvffland,

1584. g.

PbiKOB, JlaTrajinw,Rēzeknē 1917. g.

Salvs, A. Die Zemaitischen Mundarten. Teil I, Ge-

schichte des žemaitischen Sprachgebietes, Kau-

nas 1930 (Tauta ir žodis VI).

Seiļ, V. Sistemātiskais leidz 1935. g. latgalīšu iz-

lūksnē izdūtūs gromotu rēdeitojs, 1935. g.

Seiļ, V. Grāmatas Latgales latviešiem, Rīgā 1935.

Spekke, A. Daži poļu 16. g. s. avoti par mūsu senču

ticējumiem, IMM 1930. g. 5.-6. nr.

CnUUMH, JIIOUMHC KĪM MOTM.JIb'HMK, CLTE 1893.



230

Št un Stieda, W. Schragen der Gilden und Amter der

Met= Stadt Riga bis 1621. Riga 1896.

Strods, P. Latgaļu ortogrāfijas problēmas, RK 40.

Strods, P. Pareizraķsteibas vordneica, Reigā 1933.

Švābe, A. Latvju tiesību vēsture, Latv. konv. vārdn.,

XI, 22 113. sek.

ŠA= Švābe, A. Latvijas vēstures avotu chrestomatija

(1300.—1500.) Rīgā, 1939. g.

Tentelis, A. Latvieši ordeņa laikā, Latvieši I, Rīgā.

1930.

(Toļgsdorfs), Catechismus catholicorum etc Skot:

Gūnther, Volters,

Trausehe-Roseneck, Dr. A. von. Die Eingeborenen

Altlivlands im 13. Jahrhundert.

Valters, M. Mūsu tautības jautājums, 1914. g.

Winkelman, Ed. Bibliotheka Livoniae historica.

Svstematisches Verzeichnis der Ģjuellen und

Hilfsmittel zur Geschichte Estl. Livl. und

Kurlands, Berlin 1873.

Vonogs, V. Latgaļu rakstnīceibas sokumi, RK 40.

BOJII.T3P, 3. A. JIaTbIUIīCKMIM KaT6XM3MC 1585 r.

CIIE. 1915.

BojibTap, 3. A. MaTepMHJībi iijih STHorļpacpMM Jla-

TbiuīCKoro nJieMeHH BMTeēcKOii ry6epHMM. S:t

Petersburg 1890.

Zeiferts, Latviešu rakstniecības vēsture, Rīgā, I—III,

1926.
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TEKSTA MYNATUS PERSONU UN AUTORU

REĢISTRS

nu I—VI nūdaļai īskaitūt. Cipari pi vērdim nūzeimoj

loppuses.
Personu vordi, kas lītoti kai volūdnīciskais materiāls, te

nateik skaiteiti leidza.

Aizeļksnīts 41

Akilevičs 98

Alnpeke,Ditlebs 83

Apeļs, M. 164

Arbuzovs, L. 90, 104

Augstkalns, A. 157

Balodis, Fr. 57, 66, 67, 73

Bauers 104

Bērziņš, L. 58

Bielskis, Mārtiņš 87

Bīlenšteins, A. 50, 70, 74, 97.

98, 110, 140, 143

Bīlmanis, A. 27, 35

Blanks, E. 32

Blaumanis, R. 119

Blese, E. 38, 40, 47, 58—70.

86, 106, 110, 142, 147, 154.

167

Brandis, Mauritijs 89

Brežgo, B. 103, 104, 153, 170

Būga, K. 53, 55, 57, 62, 63.

72, 73, 83

Bulmerinks 104

Bunge, Fr. G. 50, 104

Bureus 90

Dīls, E. 40

Dišlers, K. 35, 36

Einhorns, P. 91, 92

Elgers, J. S. J. 134, 136—

137, 154, 159, 160, 168

Endzelīns, J. 38, 39, 50, 56.

57, 70, 110, 117, 118, 122.
146

Gerulis, G. 71, 72, 117

Goba, A. 157

Harders 95, 96

Henriks (Henricus dc Lettis)
52, 54, 80, 83.

Irt/l

Hūpelis, A. 53, 70

Jaunijs, K. 53, 72

Kalniņš, P. 35

Karamzins 97

Kaufmans, K. 28

Kemps, Fr. 26, 29, 30, 52

Kiparskis 58, 74, 147

Klaustiņš, R. 58

Kleijntjenss, J. S. J. 96, 104.

155

Krancs, Alberts 84

Kuršaitis 72, 82
_

Kviatkovskis, Mārtiņš 87

Ķaune, N. 166

Lannua (Lannnov) Ghille-

bert 84

Latkovskis, L. 38, 71, 123

Leporicids (Hasentdter) 84,

85, 131

Locs, V. 104

Lukaševics, J. S. J. 161

Mancelis, J. 58, 60, 69, 93.

94, 134—136, 157

Manteifeļs, G. 97—100, 157,

158, 159

Medems, S. J. 94, 95, 157

Mechovas, Mateušs 86

Mūnsters, Sebastians 84—86,

107, 131

Muravjevs, M. 28, 41, 42

Napierskis 50

Nestors 79

Orlovs 74

Ortelis, Ābrahams 85, 107

Plāķis, J. 38, 55, 56, 74, 110,

138, 139, 143

Rainis, J. 31, 32, 37

Rancāns, N. 26, 29, 35, 42
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Renners, J. 87, 88

Rāts, M. S. J. 70, 169

Rusovs, Baltazars 88, 89

Skots, Jākubs 91, 92

Skrynda, Kazimirs 26, 33, 34.

42

Skrvnda, Ontons 29, 52

Sproģis, J. 28

Sprūdžs, A. 157

Stenders, J. Fr. 52, 53

Strods, P. 71

Šmits, P. 32, 52, 54, 57

Toļgsdorfs, E. S. J. 58, 125,

132—134, 136, 154, 161, 168

Trasuns, Fr. 26, 29, 30, 31

Vaikuļs, St. 41

Valdemārs, Kr. 28

Virza, Ed. 146

Volters, Ed. 27, 72, 98

Vonogs, V. 133, 154, 161

Ysle, Williams 96
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