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Latvju tautiskā kustiba

»Vēl gari uz putekļeern cerē . . .

Vēl putekļi garu grib slēpt.

Kas rādijās mūzigi miris,

Tas tautibā peeceltees sāk.«

Auseklis.

I.

Latvju tautiskās atmodas pirmās zīmes parādijās

pagājušā gadu simteņa peecdesmitos gados. No šis atmo-

das cēlās plaša sabeedriska un kulturela kustiba sešdesmi-

tos, septiņdesmitos un astoņdesmitos gados, kas aiz dažā-

deem cēloņeem pamazam aprima deviņdesmito gadu sā-

kumā. Ši kustiba eeņem pirmo veetu Latvijas kultūras vē-

stures jaunākā laikmetā. Ar to sākās latvju sabeedriskā

dzīve, tur karājas mūsu inteliģences, pilsonibas un moder-

nās nacionālās kultūras šūpulis.

Vairāk kā pusgadusimtenis šķir mūsu paaudzi no

laika, kad tautiskās atmodas darbineeki pirmo reizi pacēla

savas balsis. Tādēļ tagadējai paaudzei grūti pat eedoma-

tees ta laikmeta garu un apstākļus, kas Latvijā tad valdija.

Kādi tee bija?

Līdz ar latveešu zemneeku atsvabināšanu no dzimt-

būšanas viņus likuma ceļā atsvabināja ari no teesibam uz

zemes īpašumu. Par savu personigo brīvibu zemneeki

samaksāja ar zemes zaudēšanu, citeem vārdeem, tee eeguva

»putna brīvibu« — zeme pilnigi pārgāja muižneeku rīcibā.

Tos zemes īpašumus, kas pirms zemneeku brīvlaišanas

bija sadaliti zemneeku mājās, peeveenoja muižu zemei ar

noteikumu, ka tee iznomājami zemneekeem. Faktiski šo

likumu muižneeki daudzos gadijumos tomēr ignorēja un

patvarigi peeveenoja zemneeku mājas muižu laukeem.
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Pārmainot māju nosaukumus viņi daudzreiz no zem-

neeku zemes reģistreem — vaku grāmatām, izdzēsa ve-

selus ceematus. Kad naudas nomu eevedot muižneekeem

atļāva, tā sauktās, kvotu zemes peeveenot muižu laukeem,

tad nereti muižneeki uz šo kvotu zemju rēķina peeveeno-

ja sev daudz vairāk īpašumu, kā likums to viņeem atļāva.

Tāpat ari pārkāpa likumu nosacijumus, neizdaridami pee-

veenošanu noteiktā laikā. Tā no muižneeku eegribas

atkarājās vaj nu zemneeku mājas nomāt, vaj tās iznīcināt.

Kurzemē, turpretim, tikai 1863. gada landtāga lēmums

aizleedza zemneeku zemes peeveenot muižu laukeem.

Civillikumi tomēr Baltijas muižneekeem atļāva pilnigu rī-

cības brīvibu kā ar muižas, tā zemneeku māju zemi.

»Brīvās veenošanās« princips deva teesibas muižneekeem

pēc saveem eeskateem noteikt klaušu un nodevu leelumu.

Aiz leelām klaušām muižās zemneeki savu māju saimnee-

cibas nevarēja peeteekoši apstrādāt un tās nīkuļoja. Zem-

neekeem nebija ari nekādu pamudinājumu savas mājas

labāki apsaimneekot, jo līdz ar viņu saimneecibu uzlabo-

šanos muižas tūliņ paaugstināja naudas renti, kas pirms

sešdesmiteem gadeem sāka izspeest klaušu kārtibu. Ze-

mes ražiba mazinājās un zemneeku stāvoklis kļuva ne-

ceešams. Zemneeku grūtais bezizejas stāvoklis izsauca

nerimstošus leelakus vaj mazākus zemneeku nemeerus

visā pagājušā gadu simtenī, kufus bargeem līdzekļeem

apspeeda. Šādi nemeeri notika 1818. gadā Arlavā, 1819.

gadā Leelvārdē un citur. Sevišķi četrdesmitos gados,

bet ari pēc tam peecdesmitos (Bebru dumpis 1853. gadā)
un sešdesmitos gados (Meža muižā 1863. g.) zemneeki,

galiga posta un bada speesti, sacēlās pret muižneeku var-

mācibu un nelikumībām. Tāpat Vidzemes zemneeku masu

pāreešanu pareizticibā četrdesmitos gados un periodisko

izceļošanu uz »silto zemi«, — Kreeviju, izsauca Baltijas

šausmigee agrarapstākļi un bads.

Muižneeku patvarigās ricibas eerobežošanai valdiba

bija speesta izdot noteikumus—Vidzemes zemneekeem 1849.

un 1860. g. un, tā saukto, 1863. gadā Kurzemes agrarlikumu.
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Klaušu kārtibu pamazam izspeeda naudas rente un

tikai pagājušā gadu simteņa peecdesmitos gados sākās

pirmo māju pārdošana par dzimtsīpašumu, kas vispirms

notika Rūjeenas apkārtnē Valmeeras apriņķī. 1862. gadā

uz klaušeem bija 56% māju, uz klaušeem un renti —

19° o, us renti 23%; gada laikā klaušu mājas pamazinā-

jās par 10%, rentes mājas pavairojās par 972%: un par

īpašumu eeguva
x/->% jeb 255 mājas. Muižneeki noteica

zemes pārdošanas un nomas cenas pēc saveem eeskateem

un varēja ari pavisam atteiktees to pārdot. Sākumā ce-

nas bija mērenas, bet pēc pāris gadu desmiteem, kad

eestājās »māju eepirkšanas drudzis,« viņi tās sadzina ār-

kārtigi augstu. Bet ari eegūstot zemi par dzimtsīpašumu

veetejee likumi atņēma latvju zemneekeem daļu īpašuma

teesibas, proti — tās, »kuyas likums peešķir veenigi

muižu zemes īpašneekeem.« Šīs sevišķās muižu privilē-

ģijas faktiski atstāja muižneekeem līdzīpašneeka teesibas

uz zemneeku pirkto zemi un bija veens no galveneem

faktoreem, kas uz gadu desmiteem sastrēdzinaja Baltijas

agraratteecibas. Muižu privilēģijās eetilpa: teesibas teci-

nāt degvīnu un darit alu un to pārdot, teesibas atvērt

krogus un eebraucamās veetas, medibu teesibas, eerīkot

pusmuižas un sarīkot tirgus, zvejas un fabriku atvēršanas

teesibas Kurzemē. Šīs privilēģijas, muižneekeem deva

ikgadus miljoneem rubļu leelus eenākumus, ko pēc
taisnibas vajadzēja saņemt pagasteem. Ne mazākas bija
zemneeku morāliskās ceešanas no šīm muižneeku privilē-

ģijām, kas mina kājām zemneeku īpašuma teesibas.

Sīs teesibas vēl vairāk eerobežoja nomas līgumi.
Lai gan likums paredzēja nomas līguma ilgumu uz 6 vaj
12 gadeem un līguma atcelšanas gadijumā. ja zemi pār-

deva, deva rentneekam pirkšanas pirmteesibas, vaj šo tee-

sibu neizleetošanas gadijumā, teesibas saņemt atlīdzibu

par ēkam un zemes kultūras pacelšanu, tad faktiski ari

nomas līgumos muižneeki pretlikumigi krāpa zemneekus,

vaj nu nedodami rakstiskus līgumus, vaj līgumos eerak-

stot tādus noteikumus, kas teesašanās gadijumā nedeva
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zemneekeem nekādas izredzes prāvas vinnēt Un muiž-

neeks jau tai pašā laikā bija ari teesnesis. Muižas bau-

dija privilēģijas ari nodevu un klaušu ziņā. Smagajās ceļu

klaušās muižas nemaz nepeedalijās, citās nodevās peeda-

lijās daudzkārt mazākos apmēros kā zemneeki. Tādā kārtā

zemneeku zemes dalders bij apmēram B—lo reizes vairāk

aplikts nodevām kā muižneeku zemes dalders.

Pilsētās valdija vācu rātes, un cunftes aizsprostoja

ceļu latveešu amatneekeem un tirgotajeem. Rets kāds no

latveešeem tika pee izglītibas, un tee paši nedaudzee at-

svešinājās no savas tautas un valodas un pārvācojās. Bet

kas to nespēja, tee palika nožēlojamā kārklu vāceešu

stāvoklī. Tos laikus augstprātigee Baltijas vāceeši lika vi-

sus šķēršļus, lai atturētu latveešus no vācu valodas un

pāreešanas vācu tautā. Šo vēsturisko kļūdu pēc tam vi-

ņeem gan vajadzēja rūgti nožēlot, bet tad jau bija par

vēlu. Viseem līdzekļeem gribēdami uzturēt latveešus kalpu

stāvoklī, un tos sargādami no valdneeku kultūras, viņi

vēl neredzēja, ka latveešu tauta modisees tik ātri un at-

svešinasees no saveem gadu simteņu kungeem. Veenigee
latveešu gara apkopēji bija vācu un latveešu mācitaji,

starp kujeem gan netrūka ceenijamu vīru, bet kas vairumā

bija latvju tautai un dvēselei sveši. Ka luterāņu māci-

taji nebija pateesi tautas garigee vadoņi, tas spilgti parā-

dījās hernhuteešu kustibas laikā, kad visu tautas reliģi-

skās un garigās dzīves vadibu īsā laikā saņēma savās ro-

kās mazizglītoti amatneeki un zemneeki. Tāpat ari četr-

desmito gadu pareizticibas kustibas plašee apmēri leek

domāt, cik vācu mācitaju resp. »kungu baznicas«

luterānismam mūsu tautā bijušas seklas saknes. Viņu ro-

kās atradās veenigais latveešu laikraksts »Latveešu

Avizes«, kas iznāca no 1822. g. kā pirmā latveešu avize.

Tai ir eevērojami nopelni latveešu kultūras attīstībā, se-

višķi laikraksta dibinātajā K. Fr. Vatsona laikā. Bet pa-

mazam tas izvērtās par vācu feodālās muižneecibas un

garidzneecibas aizstāvi, kādu lomu »Latveešu Avizes«

daudzreiz spēlēja neceenigeem un mācitaju amatam ne-
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peemēroteem līdzekļeem. Mācitaju »Latveešu Literariskā

Beedriba« jeb »Latveešu Draugu Beedriba« un viņu »Lat-

veešu Avizes« bija pirmee organizetee spēki, kas uzstā-

jās pret tautiskās atmodas darbineekeem. Tāļredzigakee

no viņeem mūsu jaunās augošās kultūras spēka dīgļus bija

saskatījuši jau pirms tautiskās atmodas raksturigakeem no-

tikumeem. Tā »Latveešu Avižu« redaktors Fr. Sulcs pa-

gājušā gadu simteņa peecdesmito gadu sākumā izlaida

mācitajeem apkārtrakstu, ka latveeši rakstneecibā esot

vāceešus pārspējuši un ka arveen tuvāk nākot laiks, kad

latveeši atsvabinašotees no saveem garigeem vadoņeem

un nostāšotees paši uz savām kājām. Tas teešam ilgi ne-

bija jāgaida.

Latveešu tautiskās kustibas dīgļi meklējami ap 1855.

gadu, kad šis kustibas pirmais vadonis Krišjānis Valde-

mārs nodibināja Terbatā latveešu studentu pulciņu. Taī

laikā Terbatā bija ap 10—12 latveešu studentu, kurj sevi

skaitija par latveešeem. Gadu vēlāk pulciņā eestājās Juris

Allunans un Krišjānis Barons. No redzamakeem pulciņa

beedreem vēl minami Dr. Jurjans, Sakranovičs un Hesse.

Viņi pulcējās »latveešu vakaros« un pārspreeda tekošus

sadzīves un zinātnes jautājumus. Saīs vakaros gandrīz ne

mazākā vēriba neesot peegreesta dzejai un mākslai, bet

veenigi zinātnei un sabeedriskeem jautajumeem, kas ir se-

višķi raksturigi tautiskās atmodas darbineekeem pašā pirmā

viņu darbibas laikmetā. Pēc Kr. Valdemāra un J. Allu-

nana aizbraukšanas no Terbatas latveešu studentu pulciņš

izklīda, līdz to atkal 1870. gadā atjaunoja Kronvaldu Atis.

1856. gadā Ansis Leitans nodibināja jaunu latveešu

laikrakstu »Mājas Veesi«, kam peekrīt gods, kā pirmām

laikrakstam, kurā parādijās latveešu tautiskee centeeni.

Jaunās avizes redaktors gan tāļu stāvēja no jauneem cen-

teeneem, bet pirmos gados viņš neleedza telpas Terbatas

latveešeem un tee, sevišķi Juris Allunans, deezgan daudz

tanī rakstija. Tanī pašā gadā iznāca Jura Allunana

»Dzeesmiņas«, tulkotu dzeju krājums. Juris Allunans ar

šim dzeesmam gribēja peerādii, cik skaista un attīstita ir
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toreiz nicinātā latveešu valoda. Un to viņš teešam ari

sasneedza. Taī pašā grāmatā Allunans sneedza padomus

par latveešu rakstneecibu.

1857. g. iznāca K. Waldemara grāmata par latveešu

un igauņu peevilkšanu pee jūrneecibas (»Ueber die Heran-

ziehung der Letten und Esten zum Seewesen«). Valdemāru

ar šo rakstu greež abu minēto tautu uzmanibu uz jauneem

materiālu eenākumu avoteem, bet valdibas vēribu uz tau-

tām, kuyas līdz tam laikam bija pilnigi nepazīstamas —

uz latveešeem un igauņeem.

No ši laika latveešu grāmatneeciba spēji attīstās.

1859. g. iznāk Krišjāņa Barona — »Mūsu tēvzemes ap-

rakstišana« ar peelikumu, »Kurzemes un Vidzemes tautas

un kaimiņu tautas, viņu būšana un valodas«. 1860. g.

Bernhards Dīriķis saraksta grāmatu »Latveešu rakstnee-

ciba« un Juris Allunans izdod »Sēta, daba, pasaule« trīs

daļas, kurās modina tautu uz izglītibu un latveešu valodas

ceenišanu. Šeit ari atrodams pirmais raksts par latveešu

tautas dseesmam no J. Zvaigzniša.
Latveešu tautiskā atmoda sakrita ar leelo reformu

laikmetu Kreevijā. Šis reformu vilnis aizķēra ari feodālo

Baltiju un rādija tautā pārgrozibas un saviļņojumu. 1860. g.

apstiprināja Vidzemes zemneeku likumus, 1863. gadā pee-

šķīra zemneekeem teesibas eegūt kroņu un privatmuižu

zemes un taī pašā gadā izdeva likumu par kustibas brī-

vibu — pāreešanas teesibas uz citu veetu. 1866. g.

3. martā izdeva jauno likumu par pagastu pašvaldibu

Baltijā. Pagasti, kas līdz tam bija pilnigi muižu varā, ar

šo likumu dabūja pašvaldibas teesibas. Viņu spējā attī-

stība, kādu nevar uzrādit neveena sabeedriskā eestāde

mūsu zemē, deva leecibu par tautas gatavibu zemes paš-
valdibas leetās. Sāka leelā skaitā celt ari skolas. 1840.

gadā Kurzemē atvēra Irlavas skolotāju zeminaru, Vidzemē

J. Zimzes vadito Valmeeras — Valkas zeminaru. Tāpat
lauku skolas 1853. gadā veenā pašā Vidzemē jau bija 625,

bet Kurzemē 1856. gadā — 292. Ap to pašu laiku sā-

kās ari leelais zemneeku māju eepirkšanas laikmets, kas
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lika pamatus stiprai latveešu gruntneecibai. Lai gan

cenas preekš teem laikeem bija augstas, tomēr mūsu pirmā

līdumneeku cilts ar savu darba vēsturē vēl neredzētu

vaionibu un izturibu izsitās cauri un labi zēla. Latveešu

darba ģēnijs šeit parādijās visā savā spožumā. Pirmee

sāka mājas eepirkt Vidzemē, Valmeeras apriņķī (rūjeeneeši)

un tee ari visātraki nostiprinājās. Vēlāk, kad radās daudz

pircēju, muižneeki šo apstākli izmantoja savā labā un

cenas daudzkātigi sacēla. Tā teem, kas mājas eepirka

astoņdesmitos gados, nācās muižneekeem peemaksat par

sešdesmitos gados pārdotām mājam. Daudzi to ari sa-

maksāja savu māju ūtrupēs.

Par spīti Baltijas eekārtas spaideem, latveešu stā-

voklis nostiprinājās ari pilsētās. 1866. gadā atcēla cunftu

spaidus, kas apgrūtināja amatneecibas attīstibu, un pee-

šķīra amata brīvibu. Radās mūsu jaunā sīkpilsoniba —

amatneeki, tirgotāji, māju īpašneeki. Latveešu inteliģence

ar katru gadu auga. Tautiskās kustibas pirmee celmlauži

atrada pilsētās un uz laukeem augošus sabeedriskus slāņus,

kūju turiba, uzņēmiba un mazākā mērā ari izglītiba, bij

peeteekošas, lai no teem sāktu veidot apzinigu latveešu

sabeedrisku spēku.
To viņi ari darija.
Tomēr būtu nepareizi domāt, ka līdz ar latveešu

sabeedrisko spēku augšanu šaī laikmetā vācu elements

Baltijā būtu redzami mazinajees. Vācu eeplūšana no ār-

zemēm gan stipri mazinājās, bet toteesu Baltijas tirdz-

neeciba auga. Pilsētas attīstijās, radās un paplašinājās

ekonomiskās dzīves nervs — dzelzsceļi. (1862. gadā atklāja

Rigas-Daugavpils dzelzsceļu). Un ta kā tirdzneeciba atra-

dās gandrīz veenigi vācu rokās, tad viņu tirgoņu šķira
cēlās. Tāpat cunftes meistareem gāja labi, par muižnee-

keem nemaz nerunājot. Ar veevu vārdu, vācu ekono-

miskais stāvoklis latveešu tautiskās atmodas laikā auga.

Viņi jutās vēl ļoti stipri, lai nostātos pret jauno kustibu.

Vāci cīņā pret latveešu tautisko kūsibu atbalstijās uz

savu ekonomisko, politisko un kulturelo pārspēku, lat-
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veešu vadoņi uz savas tautas augošo varu, saņemdami

zociali-reformatorisko drosmi no reformētās Kreevijas, bet

leelo ticibu tautas atdzimšanai no Vakareiropas tautu

nacionālām cīņām. Pirmee — kreeviskee eespaidi bij

dauz leelaki par pēdejeem nn tas noveda pee kreevu

likumu un kārtibas idealizešanas. Baltijas zemneeku un

jaunās latveešu inteliģences apziņā Kreevijas apstākļi bij

nesasneedzams mērķis. Vairākkārtējos lūgumos viņi pra-

sīja kreevu likumu un eestāžu eevešanu.

Tiklīdz kā paradijās pirmo latveešu tautisko darbi-

neeku raksti, tūlit bija kājās ari viņu pretineeki — vāci

un garidzneeciba. Mācitajs G. Braže, kuyš pirmais no-

kristīja tautiskos darbineekus par »jaunlatveešeem«, rak-

stīja »Baltische Monatsschrift'ā« pret »Mājas Veesa« un

»Sēta, daba, pasaule« kaitigeem raksteem, kujos parādo-

tees jaunibas gars un naids pret līdzšinejeem latveeši:

aizgādņeem.

Jau 1859. un 1860. g. g. viņš raksta augšā minētā

orgānā, ka latveešu »tautas« neesot, esot tikai leišu, lību,

prūšu, kreevu tautu drumstalu saslaukas. Tāpat ari latvju

valoda, pārpildita citu tautu vārdeem, neesot spējiga

sekmigi attīstitees. »Mēs no savas puses atkārtojam jau

reiz šeit izteikto apgalvojumu,« raksta G. Braže, »ka lat-

veeši neapzinās sevi kā tautu, bet tikai kā kārtu.«

Tādās pašās domās bija ari citi izglītotee latveeši,

sevišķi viņu garigee vadoņi mācitaji. Tā Rigas Jēkaba
baznicas mācitajs Berkholcs raksta: »Latveetis ir tik

daudz kā arājs; latveešu valoda ir arāju valoda. Pee

»tautas« peeder visas ļaužu kārtas ar savām starpibam,

kuyas nu zinot vaj nezinot teešam var uzrādit. Kad

Kaupo vēl latveešus veda cīnitees, kad tee mita savās

koku pilīs, tad tee vēl bij tauta. Bet tādu latveešu sen

vairs nav, tagad tee vairāk nekas nav kā ļaužu kārta, šīs

zemes arāju kārta
... Latveetis, gaismā vests caur land-

kartem v. t. t. un pee tam runādams latviski, sevi jūt tā

ka atstātu esam, Un tādā veentuļa būšanā to vēl grib

pamest? To jau vairs nevar. Viņam netīk vairs būt lat-
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veetim
.. . Latveetim, t. i. viņa valodai vajaga mirt pa

īsu, vaj pa ilgošu. Žēl
gan ir, bet ko tas palīdz ? Au-

strālijas »tautas« zūdin zūd angļu uzmākšanai. Katrai

leetai savs laiks 1).

Latveešu pretineeki aizrādija, ka izglītotee latveeši

paši baudijuži izglītibu vācu valodā un ka ari citi, kas

cenšas pēc izglītibas, esot speesti to pašu darit. »Pēc

savām meesam un asinim es esmu latveetis, pēc savas iz-

glītibas vāceetis« — teica ari humānais mācitajs un rakst-

neeks Juris Neikens. Tāpat latveešeem neesot veenprā-
tibas un Kurzemei un Vidzemei esot tik leelas īpatnibas,
savādības, ka paleekot leels jautājums, vaj ta pavisam

esot veenota latveešu tauta. Latviska izglītība neesot

eespējama, ta esot tikai tukši vārdi.

Ari šādi uzskati ispaudās »Mājas Veesī«, kas palika

arveen nenoteiktaks un līdz ar tautisko centeenu preti-
neeku uzbrukumeem, konzervativaks. Jau 1860. g. Juris
Allunans žēlojās (»Sēta, daba, pasaule«), ka »Mājas
Veesis« gan apņēmees dot baribu prātam, bet savu

solijumu maz pildot un arveen turotees pee misiones

ziņām, kas peekrītot Jelgavas baznicas avizei Drusku

vēlāk viņš raksta, ka »Mājas Veesis.« pēdējā laikā esot

noklīdis no sava ceļa un uzņēmees ar »Latveešu Avizem«

veenā taurē pūst.

»Mājas Veesis« nebija stingras rokas vadits, un tas

pārdzīvoja dažādus laikmetus, reizēm tuvodamees,

reizēm attālinadamees no tautiskās domas. Ansis

Leitans, meermīligas un kozervativas dabas vec-

laiku cilvēks, gribēja atrast vidus ceļu starp abām karo-

tāju pusēm, kas, saprotams, viņam neizdevās. »Mājas
Veesa« numuros beeži veen atrodama A. Leitana taisno-

šanās par raksteem, kas sacēluši kungu nemeeru, ka tee

eeveetoti laikrakstā bez viņa ziņas, un ka tas uz preekšu
vairs nedošot veetas tādeem ķildas raksteem. Bet nepa-

eet pāris nedēļas un nelaimīgam redaktoram atkal jāat-

vainojas par kādu »kūdišanas« rakstu. Viņš negribēja

i) Leeceet verā ! »Majas Veesis« 1858. Nr. 16.
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ķildotees ar kungeem, bet latveešu tautas labklājiba tam

ari nebija veenaldziga. Ar sentimentaleem, ta laika sa-

beedribas gāršai peemēroteem stāsteem, »Mājas Veesis«

eeguva tautā leelu peekrišanu un bija visvairāk izplatits
latveešu laikraksts.

»Mājas Veesa« nenoteiktais virzeens bija veens no

cēloņeem, kas eerosinaja domu par jauna laikraksta dibi-

nāšanu, kūja uzdevums būtu pilnigi izteikt jauno darbi-

neeku uzskatus. Par jauna laikraksta izdošanu Rigā bija

domājis ari B. Dīriķis, kuyš līdzstrādāja »Māias Veesī«.

Bet Baltijas feodālisma gars bija tik smacējošs, ka nevi-

ļus radās domas izdot laikrakstu ārpus Baltijas. Krišjā-
nim Valdemāram bija sakari augstākās valdibas aprindās,

ar kuyu palīdzību viņš panāca savu apstiprināšanu par

latveešu preses cenzoru Pēterburgā. Pats par sevi sapro-

tams, ka tādos apstākļos jauno laikrakstu vajadzēja izdot

Pēterburgā. Tā 26. jūlijā 1862.
g. radās vēsturiski slave-

nās «Pēterburgas Avizes«, latveešu tautiskās atmodas

spilgtākā izteiksme un zimbols.

Krišjānis Valdemārs saka1), ka tikai tad, kad dažas

no viņa labākām ceribam sākušas arveen vairāk zust, viņš

apņēmees izdot »Peterburgas Avizes«, kurām viņš bijis
dc facto redaktors un izdevējs līdz 1862. g. beigām. Kad

1862. g. martā Valdemārs eesneedzis »Peterburgas Avižu«

programu ministram Golovinam, kuram viņš stāvēja tuvu

Baltijas reformu un jūrneecibas leetās, viņš vēl cerējis uz re-

formām-) un gribējis sagādāt darbu Jurim Allunanam.

Pēdējais, kopš izstāšanās no Meža akadēmijas, bijis bez

darba un dzīvojis Valdemāra dzīvoklī uz viņa rēķina. Bet

slimibas dēļ Allunans bija speests aizbraukt uz laukeem,

un tam nebija eespējams «Pēterburgas Avizēs« daudz

strādāt. Starp karstakeem līdzstrādneekeem pirmo veetu

eeņēma Krišjānis Barons, kujš avi2es redakcijā eestājās

sākot ar 5. numuru. Kad 1863. g. maijā «Pēterburgas

l ) Vēstule »Rotas« redaktoram J. Kļaviņām 1885. g.

2
J 1862. g. viņš eesneedza A. Golovinam plašāku rakstu par Bal-

tijas reformu vajadzibu.
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Avizes« uz 4 mēnešeem aizleedza, Valdemārs gribējis tās

pavisam slēgt, tikai Barons viņu dzīvibu aizstāvējis,

tad viņš nodevis faktisko avizes redakciju 1 ). Barons

laikrakstu vadija līdz tas izbeidzās. No «Pēterburgas
Avižu« līdzstrādneekeem vēl minami J. Zvaigznits, Bern-

hards Diriķis, Kaspars Beezbārdis, E. Dinsbergs, Pēteris

Allunans un citi.

«Pēterburgas Avižu« galvenais uzdevums bija vei-

cināt latveešu saimneecisko spēku attīstibu, kas vērsās

pret Baltijas muižneecibu, un atsvabināt tautu no vācu

garigās aizbildneecibas — tas ir: pacelt latvju nacionālo

un sabeedrisko apziņu. «Kas dzīvo — rakstija «Pēter-

burgas Avizes« — »pee ta var dzīvibu mantit. Tam ir

samaņa, saprašana. Ko viņš redz un dzird, to viņš ar sa-

veem gara spēkeem saņem, to apskata, par to spreež pa-

preekš pee sevim un vispēdigi to izrunā. Avizes lasit

tāpēc cits nekas vairāk nav, kā par tās sabeedrošanās

būšanu, vaj ta nu ir valstiba, vaj tauta, vaj cilts, pee ku-

ras katrs peeder, ziņas dabūt, kopā ar viņu sajust un do-

māt un runāt, tas ir; pee šīs sabeedrošanās un pee visas

cilvecibas daļu ņemt.« Attistit sabeedrisko apziņu un tau-

tas kopsajūtu, tas nebija veegli tais laikos eevērojot zem-

neeciskās tautas zemo kultūras līmeni. Tautas pirmeem

modinatajeem ne veenreiz veen vajadzēja atkārtot: «Kas

tikai par sevi pūlējas un tāļak negrib zināt, sacidams: kas

man par to būs ? tas vairs nepeeder pee savas cilts un

tautas. Viņš ir nokaltis zars.«

Tikpat droši «Pēterburgas Avizem« vajadzēja aiz-

stāvēt tautas teesibas uz materiālo labklājibu un pārticibu,

kas taīs laikos izlikās tīri vaj par nozeegumu pret Deevu.

«Tev būs še virs zemes mantas sakrāt, tev būs par tavu

labklāšanu gādāt, tev būs tavas meesas veselibu un spirg-

tumu, un — ar vēl var klāt peelikt — jaukumu, visu,

visu, kas pee viņas peeder, vērā ņemt, jo tava meesa ir

tava gara mājoklis« — rakstija «Pēterburgas Avizes«.

x ) C. Waldemar — Vaterlandisches und Gemeinniitziges II

341. lpp.
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Kādu ceļu latveešeem tautas atmodas laikmeta vadoņi

rādija uz saimneecisku labklājibu un patstāvibu?
Latveeši bija zemkopju tauta, un zeme tādēļ eeņēma

veenu no svarigakām veetam mūsu patstāvigā nacionālā

kapitāla nodibināšanā. Ar leela tautsaimneeka skatu Val-

demārs paredzēja mūsu agraratteecibu attīstibu vairākus

gadu desmitus uz preekšu un saskaņā ar to virzija mūsu

zemneekus uz to pusi — ta bija latveešu gruntneecibas
nodibināšana. Klaušu saimneeciba pakāpeniski pārvērtās

rentes saimneecibā, pēdējā savukārt gruntneecibā. «Pē-

terburgas Avižu« politika bija šo saimneeciskās attī-

stības progresu sekmēt.

Sešdesmito gadu sākumā māju eepirkšana bija pārak

nepopulāra leeta. Neattīstitee un neuzticigee zemneeki,

kurus jau muižneeki bija daudzreiz peekrāpuši — uzskatija

māju pirkšanu par krāpšanu. Jaunlatveešeem vajadzēja

peelikt leelas pūles, !ai pārleecinatu tautu par māju eepirk-

šanas derīgumu un vajadzibu. «Pēterburgas Avizes« vai-

rākkārt aizrādija uz labumeem, kas ceļas nomāju eepirk-

šanzs par dzimtu. «Pirmak peedereja zemneeks pee ze-

mes — rakstija «Pēterburgas Avizes« — tagad peeder

zeme pee zemneeka. Pirmak viņš bija zemes kukainis,

tagad viņš ir zemes kungs.«
Ari citus eenākumu avotus uzrādija «Pēterburgas

Avizes«, peegreezdamas leelu vēribu technikas attīstibai,

mašinam un sevišķi — izglītibai. Valdemārs visu mūžu

nenogura sludināt latvju tautai jūfneecibu kā nodarboša-

nos un leelu eenākumu avotu. Tas viss pacēla latveešu

turibu un mūsu pelēkā zemneeku tauta jau pēc nedaudz

gadeem varēja uzrādit jaunu uzņēmīgu lauku un pilsētu

pilsonibu ar augošu inteliģenci.

Karstas cīņas nācās izcīnit. «Pēterburgas Avizem«

par latvju garigo patstāvibu, par viņu atsvabināšanu no

vācu aizbildneecibas. Saī nolūkā tās uzsvēra latveešu

radneecibu kreeveem un centās latveešus tuvināt Kreevi-

jai, lai kopā ar šo pēdējo laustu Baltijas vāceetibas varu.

«Vecas spēcigas ciltis izmirst un jaunas rodas, kas nāk viņu
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veetā« — pašapzinigi rakstija «Pēterburgas Avizes.« Laik-

raksts asi kritizēja Baltijas agrāro eekārtu un sadzīves

apstākļus, sneedza pārskatus par jauneem likumeem pēc-

reformu Kreevijā, viseem spēkeem modināja latveešu tau-

tisko apzinu. Nopeetnos rakstos un feļetona zobgalā (kūju

vadija Barons) «Pēterburgas Avizes« cīnijās pret laikmeta

novecojušeem aizspreedumeem. Darba lauks šeit bija ba-

gāts. Zemee uzskati par latveešu tautu bija kā vācu, tā

pārvācoto latveešu un kārklu vāceešu aprindās. Brīvi no

teem nebija ari Baltijas kreevi, kūju eespaids taī laīkā

sāka stipri pee'ņemtees. Kā pretstatu mūsu apstākļeem

«Pēterburgas Avizes« nostādija Vakareiropas eekārtu,

sneegdamas rakstus par Anglijas parlamentu, par ārzemju

saimneecibas un kultūras stāvokli. Pasaules politikā bija

svarigi notikumi: Zeemeļamerikā cīnijās zeemeļneeki pret

deenvidneekeem vergu atbrīvošanas dēļ. Pee Eiropas po-

litikas apvārkšņa parādijās Bismarka figūra. Ne bez po-

litiska nolūka «Pēterburgas Avizes« sevišķi leelu uzma-

nibu peegreeza mazajām neatkarigām vaj autonomām tau-

tām kā greeķeem, serbeem un sevišķi — someem. Bet

ārkārtigi leelu vēribu peegreeza Kreevijai un viņas eestā-

dem: senātam, valsts padomei un teesu reformām.

Sākot ar 1863. gadu avizes vadibu uzņēmās Kr. Ba-

rons, un kad tām vajadzēja stipri ceest no pretineeku de-

nunciācijām un cenzūras, «Pēterburgas Avizes« no latveešu

tautiskeem, zocialeem un politiskeem jautajumeem pār-

gāja vairāk uz praktiskām lauksaimneecibas, tirdzneecibas,

rūpneecibas un amatneecibas leetam. 1862. g. pusgads
ir augstākais stāvoklis, ko sasneedza šī mūsu kultūras vē-

sturē slavenā avīze. Viņas sabeedriskais eespaids šaī laikā

ari bija visleelakais. Ta iznāca reiz nedēļā un pirmā gadā

izplatijās preekš teem laikeem ļoti leelā eksemplāru
skaitā — 4000, otrā gadā — 4200. Pēc administrācijas

spaideem lasitaju skaits mazinājās — 1864. g. bija tikai

1500, vēlāk vēl mazāk lasitaju.

«Pēterburgas Avizes«, aizstāvēdamas Baltijas sadzī-

ves un agrārreformas, nākdamas kā jauns latveešu sabee-
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drisks spēks, kas draudēja atņemt paklausigo zemneeku

tautu viņas līdzšinejeem vadoņeem, bija ārkārtigi nepa-

tīkamas Baltijas muižneecibai un garidzneecibai. Jaunlat-

veešu entuziasms un ticiba savas tautas leelai nākotnei iz-

likās sevišķi bīstami tamdēļ, ka jaunā latveešu avize iztu-

rējās vēsi, vaj naidigi pret vāceem, (cik nu tais apstākļos
to varēja darit 1), bet sludināja tuvošanos kreeveem. Jau

laikraksta pirmā numurā Kaspars Beezbārdis raksta, ka

latveeši kreeveem tuvineeki jau no veceem seneem lai-

keem. Tam sekoja daudz rakstu par kreevu sadzīvi un

vēsturi. Pēc «Pēterburgas. Avižu« pirmeem numurēem

sākās asi übrukumi jaunlatveešeem vācu presē un «Lat-

veešu Avizēs*. Muižneeciba un garidzneeciba gāja vee-

notas pret tautisko kustibu. 1862. gada Kurzemes māci-

taju zinodē spreeda par «Pēterburgas Avižu« apkarošanu

Bija divi preekšlikumi: pirmais peeveenotees muižneeci-

bai, kuya eesneedza lūgumu, lai avizi slēdz, un otrs —

tās apkarot idejiskeem līdzekļeem, raksteem «Latveešu

Avizēs«. Vairāki mācitaji ar A. Bielensteinu preekšgalā

aizstāvēja pēdējo preekšlikumu. Zinode nolēma šo leetu

nodot konzistorijai un ari greestees pee Kurzemes land-

tāga, kas bija nodomājis apspreest vairākus ar latveešu

»labklājibu« saistitus jautājumus. Ta paša gada landtāgā

ziņoja, ka pret «Pēterburgas Avizem« jau sperti soļi.

1862. gada 27. zeptembrī Baltijas ģenerālgubernators

Lievens nosūtija eekšleetu ministrim P. Valujevam «Pēter-

burgas Avižu« apsūdzibas rakstu, kurā starp citu tas žē-

lojās, ka «avizes kaitīgais virzeens sāk jau nest augļus :

dažās muižās, pēc eenākušām drošām ziņām, starp zem-

neekeem sāk parāditees nemeers ar savu stāvokli un ne-

paklausibas gars, un var sagaidit, ka tāļaka avižu izplatī-
šana šaī zemē sacels bīstamus sakustinājumus zemneeku

šķirās, kas veegli tic visam, kas drukāts, sevišķi visam,

kas iznāk Pēterburgā .. .
Lai pārtrauktu Pēterburgas lat-

l
) «Pēterburgas Avizes« Nr. 16. redakcija atbild eesūtitajeem, ka

nevarot »tādus sīvus rakstus brūķet, kauču tee tik daudz no visām pusēm

peesūtiti«
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veešu avižu kaitigo eespaidu man uzticētā apgabalā, es

turu par peenākumu Jūsu ekselenci lūgt šo avizi aizleegt

vaj viņas cenzūru nodot man. Vēl turu par peenā-

kumu peemetinat, ka gadijumā, ja šo manu lūgumu kādu

eemeslu dēļ neevērotu, tad drīzā laikā šai avizei vēl lee-

lakā mērā uzmusinošas idejas izplatot un eedēstot, jāiz-

ceļas nopeetnām jukām, kūju apspeešana laikam neizdo-

sees bez bruņotu spēku leetošanas.«

Ģenerālgubernatora vēlēšanos izpildija un «Pēter-

burgas Avizes« ar 16. numuru cenzēja Rigā, kas viņas

ļoti nokavēja. Pastāvigee uzbrukumi un denunciācijas

sekoja ari pēc tam. 1863. gadā avizi apturēja no 16. maija

līdz 10. oktobram. 29. (17.) jūnijā 1865. gadā iznāca

«Pēterburgas Avižu« pēdējais numurs, jo Valdemārs ar

nelaimīgo Novgorodas kolonijas leetu pazaudēja visu savu

mantu un vairs nevarēja «Pēterburgas Avizem« peemaksat.
Valdemārs un Barons nāca stingrā policijas uzraudzibā,

un bēgdami no tās, viņi aizbrauca uz Maskavu. Pēter-

burgas latveešu pulciņš izklīda.

«Pēterburgas Avižu« leelā nozīme latvju kultūras

dzīvē izskaidrojama ar tautas stāvokļa pareizu uztvērumu,

ar tāļredzigu skatu tautas nākotnē, kas peemita ši laik-

raksta vadoņeem Krišjāņa Valdemāra —ši ģeniālā eko-

nomiskā politiķa — mērķis bija virzit latvju tautas spēkus
uz saimneecisku patstāvibu un neatkaribu, tāpat kā Jura
Allunana un Krišjāņa Barona rakstos izskan dziļa ticiba

mūsu tautas leelai kultūras nākotnei. Viņi bija tautas

praveeši ši vārda pateesā nozīmē un taī pašā laikā ari

savu leelo nacionālo ideju peepilditaji praktiskā darbā.

11.

Ar «Pēterburgas Avižu« slēgšanu sākās pirmais at-

slābums tautiskā kustibā. Nākošee gadi, līdz 1868. g.,

jaunlatveešeem bija rūgtu parbaudijumu laiks, kūju pee-

miņai Fr. Brīvzemneeks veltijis dzejoli «Tautas mīļotāji «

(«Vaj nav māņi, vaj nav murgi, Kas mums prātu mulsina?«)

Saī laikā jaulatveešu vadonis Krišjānis Valdemārs dabūja
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milzigu treeceenu ar neizdevušos Novgorodas kolonistu

leetu, kuyas vēsture īsumā šāda.

Valdemārs bija pircis Novgorodas guberņā kādas

1500 pūrveetas neapstrādātas zemes. 1863. g. beigās viņš

izsludināja «Pēterburgas Avizēs«, ka šo zemi pārdod,

pee kam pircejeem vajadzigi pavisam kādi 1000—1500

rubļi, ja grib eekārtot mājas. 1864. g. vasarā tur atbrauca

daudz pircēju, leelakā daļa kurzemneeki, un nopirka
dažus zemes gabalus. Bet ta paša gada rudenī radās tik

daudz zemes peeprasijumu, ka ar šo neleelo zemes

gabalu nepeetika. Lai tos apmeerinatu Valdemārs nopirka

vēl 17,000 pūrveetas leelo Derevo muižu. Viņš domājis,

ka tas varētu nākt tikai par labu tureenes mazai latveešu

kolonijai, ka paši pircēji ar to tiktu pee mantas un ka

ari valsts saimneecibai tas derētu, jo latveeši ar leelo

tiklibu, labāku lopkopibu, zemkopibu un amateem varētu

kreevu zemneekeem dot labu preekšzīmi. Ari Baltijas

tirdzneecibai, pēc viņa domam, tas būtu izdevigi.
1865. g. pavasarā Kurzemē izplatijās baumas, ka

aizceļotāji dabūjot no valdibas zemi par brīvu un vēl

leelu naudas pabalstu. Sīs baumas pastiprināja ap Jurģeem
izdotā pavēle, ka viseem, kas to vēlas, jāizdod usturas

un ceļošanas pases. Ta kā Valdemāram pēc minētās

muižas pirkšanas aizleedza sarakstitees ar latveešu zem-

neekeem un Baltijas vāceeši uz viņa vēstulēm neatbildēja,

viņš rakstija paskaidrojumu «Pēterburgas Avizēs«,ka aiz-

gājēji nedabū valdibas pabalsta, ka nabaga ļaudim ne-

vajaga izceļot, un ka Valdemāram ir pārdodams tikai

mazs zemes gabals. Bet šo paskaidrojumu cenzūru neat-

ļāva nodrukāt.

Cik plaši tomēr bijis izplatits Valdemāra sauceens

uz Kreeviju, var spreest no kāda Immara izteiceeneem,

ka pat 15 gadus vecs zēns eezvēlis vagaram pa
roku un

leelijees, ka šis ar «eešot uz kreevu zemi pee Valdemāra.«

Aizputes apkārtnē to veen skandinājuši, ka braukšot uz

Kreeviju. «Neticēja vairs ne kungeem, ne mācitajeem,

nei pašai valdišanai — nedz ari teem, kas aizgājuši to
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veetu izraudzit un pārnākuši teica, ka tur tikai purvs.

Ļaudis teica pretim, ka šee no kungeem esot peebāsti ar

naudu, lai tā stāsta tamdēļ, ka kungi negribot ļaudim

vēlēt izeet no Kurzemes citur uzmestees.»1)

Ar maija mēnesi pa zemes un ūdens ceļeem sāka

plūst tūkstošeem nabagu latveešu zemneeku uz Pēterburgu

un Novgorodu. Derevo muižā un daudz verstis apkārt

visas ēkas bija aizņemtas un simteem ar seevam un bēr-

neem apmetās mežā aukstā pavasarā. Šim leelam ļaužu

pulkam Valdemārs nevarēja palīdzēt, jo viņš dēļ šīs leetas

nāca teesas izmeklēšanā, kuya viņu noturēja Pēterburgā
visu 1865. g. vasaru. Atnācēji izmisa. Visas pūles iz-

lūgtees Pēterburgā valsts zemi, palika bez sekmēm un

ļaudis sāka izklīst. Tikai kādi 300 palika Derevo muižā,

pārejee aizgāja uz Pēterburgas, Novgorodas un Pleskavas

guberņām, kur tee meklēja darbu. Leelakā daļa, vaj nu

no laba prāta, vaj ar varu dzīti, atnāca atpakaļ uz Kur-

zemi. Zaudējumus, kas šeem nabaga ļaudim bijis jaceeš

no tam, Valdemārs rēķina pilnigi ap 40—50,000 rubļu.

Šīs muižas Valdemārs pats sākumā negribējis pirkt,

bet beidzot uz latveešu izceļotāju ceešu lūgumu tās pir-

cis uz sava vārda. Tās nāca pārdošanā ūtrupē. Pārdeva

ari agrāk eepirkto muižu un kustamo inventāru. Vainigi

pee tam bijuši ari pirmee eepirceji, kuri labi pārtikuši,
tomēr leegušees maksāt, cerēdami zemi ūtrupē pirkt »par

velti.« Šai leetā Valdemārs zaudējis ap 7000 rubļu un

būtu zaudējis visu mantu, ja kāds labvēlis viņam to neiz-

glābtu. »Kr. Valdemārs daudz ko neizteica par šo leetu,«

raksta šī notikuma aculeecneeks D. Grūntals, «negribē-
dams savu tauteešu neprātibu izpaust, lai nedotu viņa

necilvecigeem pretineekeem veelu ņirgatees par latveešu

tautu un viņu pašu. Pat mūsu pašu atklātibai leeta palika

neizskaidrota, kas veenu otru noveda pee greizeem uz-

skateem par Novgorodas kolonistu leetu.«'2) Lai gan

1 ) »Latveešu Avizes« JSfs 29.—1865.

2 ) Jūrneeks« JMsJV? 35, 36-1910.
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Valdemārs pats no šīs leetas ārkārtīgi ceeta, kā materiāli

ta morāliski, un ari teesa viņu attaisnoja, Baltijas vācee-

šeem šī Novgorodas kolonistu leeta deva izdevigu brīdi

izrēķinatees ar viņu politisko pretineeku. Baltijā un citās

zemēs viņi sacēla veselu kaja gājeenu pret Valdemāru

un vēl ilgi pēc tam tee izmantoja šo leetu kā eeroci cīņā

pret latveešu tautisko kustibu.

Pretestiba, kuru izsauca tautiskā kustiba, nāca tūliņ

pēc viņas pirmeem soleem un ta bij visai stipra. Lat-

veešu mācitaji pirmee darija vāceešus uzmanigus uz drau-

došām breesmam. Latveešu dvēseles apkopdami viņi

labāki varēja novērot latveešu prātus un par katru bī-

stamu parādību ziņot zemes valdneekeem — vāceešeem.

Paši viņi bij ne mazāk eeintereseti, lai paturētu tautu zem

sava eespaida.

Jaunā kustiba peerādija, ka sākusees latveešu sabee-

dribas emancipācija mūsu pirmās inteliģences vadibā. Par

šīs kustibas apmēreem un panākumeem vēl varēja dažādi

domāt, bet viņu sabeedriskā nozīme nepalika apslēpta

politiski gudrai Baltijas vāceetibai. Viņa noskārta, ka šeit

aug latveešu nacionālais spēks, kas var pamazam izskalot

vecos pamatus, uz kujeem turējās Baltijas vācietiba. Vācu

valdošās aprindās sākās vērtibu pārvērtēšana.

Augstprātigais Baltijas vāceešu kastas gars gadu sim-

teņeem bij radijis starp zemes eedzimteem un eekayotajeem

jaunas pretešķibas, kūjas i bez tam bij visai leelas. Vācu

atteecibas pret latveešu zemneeku tautu atsvešināja to

no līdzšinejeem aizbildņeem. Tauta atsvabinājās no Baltijas
vāceetibas eespaida un peegreezās pretējai pusei. Tikai

latveešu nacionālā atmoda atvēra vāceem acis: taī veetā

lai eedzimtos tuvinātu vācu kultūrai un eespaideem, viņi

bij visadeem līdzekļeem tos atsvešinājuši. Līdz tam lai-

kam vācu kungi pēra kalpus, ja tee savā starpā uzdroši-

nājās runāt vāciski. Viņi latveešus bij atturējuši no izgiī-
tibas, (kura tad bija vāciska) būdami taī pārleecibā, ka

latveetis ir radits tikai arklam. Nu viņi redzēja latveešu

izglītibu augam, un izglītoto latveešu opoziciju pret sevi.
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»Sūdzat savus grēkus! Jūs muižneeki, neesat izpil-

dījuši savu Deeva uzticēto uzdevumu: jūsu senči parādijās

uz Daugavas krasteem, lai peegreestu vācu kultūrai

Vidzemes eedzimtos. Bet eedzimtee nav peegreesti šai

kultūrai lidz pat šai baltai deenai, un pat, breesmigi izteikt,

taisni acim redzot tee novirzās uz kreevu pusi. Nožēlojat

savus grēkus un peerādat nožēlošanas ceenigus augļus:

pārvācojat eedzimtos. Lūk, tas ir jūsu uzdevums, ta ir

jūsu darbibas programa!* 1)

Šos vēsturiskos vārdus teica biskaps Valters, atklā-

dams 1864. gadā Vidzemes landtāgu Rigā.
Tas ir atklāts, taisns un pelnits spreedums no pašeem

Baltijas vāceešeem par viņu »kulturas« un »civilizacijas«

izplatišanu Baltijā. Tas ir spreedums par viņu negribēšanu

peegreest Baltijas eedzivotajus izglītibai un kultūrai. To-

mēr godi viņeem jāatdod, ka savu vēsturisko kļūdu tee

vīrišķigi atzina un, lai ar pašā pēdējā stundā, viņi sāka to

labot. Ar šo laiku Baltijas vāceeši peekopa apzinigu
latveešu pārvācošanas politiku.

Laukskolās, kufās agrāk vācu valodu nemācija, tagad
to eeveda un skolas padarija gandrīz veenigi par vācu

vokabuļu mācišanas veetam. Dažās draudzes skolās eeveda

vācu valodu par mācibas valodu un pat ticibas mācību

pasneedza vācu valodā. Kurzemes gadu skolās, pretēji

likumam, kas prasija latveešu valodas mācibu, eeveda

vācu valodu par mācibas valodu. Tāpat ari Kurzemes

zeemas skolās sāka pasneegt vācu valodu kā mācibas

preekšmetu, lai gan skolas likumā tas nebija paredzēts.

Kurzemē pārvācošanas gars, vispāri, bij daudz leelaks, jo

ta bij daudzā ziņā palikusi pakaļ Vidzemei. Tas izskai-

drojams ar to, ka Kurzeme dabūja skolu likumu vēlāk

kā Vidzeme. Kurzemē ari darbojās tikai veens skolo-

tāju zeminars Irlavā, turpretim, Vidzemē bija trīs zeminari,

kuyos mācijās leelakā daļa latveešu. Skolotāji un mācitaji

bija veenigee tautas garigee audzinātāji. Laukskolotaju
konferencēs Kurzemē un Vidzemē valdija vācu valoda un

l
) A. Bandrevičs «Notikumi latveešu atmošanās laikmeta « 43. lpp.
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latveešu valodu atklāti nicināja. Vidzemē latveešu un

igauņu skolotāju kopējās konferencēs latveešu skolotāji

neprata igauņu, bet igauņi neprata latveešu valodas. Te

nu bij eemesls darbibu vest vācu valodā, lai gan labāki

būtu, ka latveešu un igauņu skolotāju konferences noturētu

atsevišķi, kā to vēlāk prasija jaunlatveešu vadoņi. Valkas

un Irlavas skolotāju zeminaros mācibas valoda bij vācu

valoda un pārvācošanas gars tais sasneedza savu augstāko

pakāpi. Vācu valodai vajadzēja valdit neveen skolās, bet

ari skolotāju mājās. Ta Valkas skolotāju zeminara direk-

tors J. Cimze lūdzis Kronvaldu viņa mājās nerunāt lat-

viski, citādi viņš varot pazaudēt veetu. Uz skolām ska-

tījās kā uz pārvācošanas eestādem, un ja šo nolūku

sasneedza, tad viņu stāvoķli uzlūkoja par teicamu. Tā

Vidzemes skolu virspārlūks kādā pārskatā peezīmē, ka ar

skolām ejot uz preekšu, jo »tanīs arveen vairāk māca

vācu valodu«.

Pārvācošanas teeksmes uzleesmoja ari Baltijas vācu

presē. »Mēs vācu balteeši,« rakstija »Baltische Monats-

schrift«, »ar sirdsēsteem skatamees atpakaļ uz laikeem,

kur bezgaligee karj aizkavēja eekšejo meera darbu —

tautu cilšu sajaukšanos, kam peekrita tik svariga loma

nākošās kultūras attīstibā. Bet šīs pagātnes kļūdas nedrīkst

mūs darit nespēcigus tagadnē, tām vajaga mūs divkārt

stiprināt meera darbu, kaut ari nokavētu, pabeigt. Ko

agrāk ar uguni un eeročeem sasneedza, to tagad jāpanāk
mīkstākā veidā — ar vācu izglītību.*1)

Latveešu nacionāli nenogatavojusees sabeedriba bij
teešam vēl augliga zeme pārvācošanas politikai un to pee-

kopa ar labeem panākumeem.

Kayš starp latveešu tautiskās kustibas vadoņeem, no

veenas puses, un vāceešeem un latveešu mācitajeem, no

otras puses, gāja pilnā spēkā. Jaualatveešu cīņas sauceeni

bij — neaprobežota latveešu tautibas materiāla un gariga
attīstibā. Lai to panāktu viņi prasija latveešu valodas

teesibu nodrošināšanu skolās un eestādēs, plašas agrar- un

l ) »Baltische Monatsschrift« 1871



23

zemes satversmes reformas. Tautiskās kustibas darbineeki

it labi saprata savas tautas stāvokli, tādēļ viņi necerēja

to pacelt ārejeem līdzekļeem veen, bet skubināja uz tautas

eekšejo spēku attīstibu. Valodas kopšana, izglitibas un

materiālās turibas pacelšana bij jaunlatveešu programas

svarigakā daļa.

Tam pretim vāceeši un viņu latveešu pabalstitaji

uzsvēra, ka latveešu tauta atrodas uz tik zema attīstibas

stāvokļa, ka viņai izglītiba var nākt par ļaunu, runājot

viņu vārdeem »latveešu tautas gars tagad stāv pašā pirmā

cilāšanas laikā un ir tik vārigs, tik mīksts un jēls, kā pee

maza bērna, tāpēc to vajaga lēni un apdomigi kopt, jo

ari tee visumazakee graudiņi, kas peeaugušām tautām nav

kaitigi, pee latveešeem drīz izaug par kaitigām nezālēm.«

Viņi leedza latveešu tautai »tos visumazakos graudiņus«,

pretojās jauneem vārdeem latveešu valodā un apstrīdēja

eespēju šaī valodā pasneegt augstākas zinibas. Zemneeku

līdzdarbiba zemes pārvaldē, pēc viņu domam, ari esot

pāragra, jo latveeši vēl neesot preekš tam attīstiti. Jaun-
latveešu un vācu cīņas pamatā, tā tad bija nacionali-

kulturelas un zociali-politiskas dabas cēloņi.

Pirmo cīņas cēleenu, kas sākās Terbatā un beidzās

Pēterburgā, jaunlatveeši ārēji pazaudēja. Viņu laikraksts

izbeidzās un pulciņš izklīda. Pēc trim, četreem atslābuma

gadeem, cīņa atjaunojās daudz plašākos apmēros un nori-

sinājās ne vairs svešumā, bet Latvijas centrā, Baltijas

vāceetibas stiprā ceetoksnī — Rigā.

111.

Tautiskās kustibas pirmais gadu desmits, 1855.—

1865. g. g. pagāja literariskās cīņās starp latveešu pirmo

inteliģenci, kas dzīvoja svešumā, un Baltijas feodālis

eekārtas aizstavjeem. Sabeedribas atsauciba uz jauneem

centeeneem bij visai leela, lai gan ta vēl neparādījās or-

ganizētā veidā. Jau 1861. gada vasarā Juris Allunans

vēstulē brālim raksta, ka »starp Jelgavas latveešu ģimna-

zisteem esot savāds gars. Viņi ne ar muižneekeem, nedz
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amatneekeem nesateekotees, bet visi savā starpā turotees

kopā un nemaz neleedzotees, ka esot latveeši«. Ar seš-

desmito gadu beigām eesākas otrs laikmets latveešu tau-

tiskā kustibā, kura galvenā eezīme ir, pirmkārt, notikumu

veeta — Riga, un otrkārt, plašu latveešu masu līdzdar-

bība. Jaunlatveešu ideoloģija bija izsaukusi jau sabee-

drisku kustibu. Sī laikmeta centrā bija Rīgas Latveešu

Beedriba un nedēļas laikraksts »Baltijas Vēstnesis«, ar ve-

selu rindu eevērojamu vadoņu, kā Kronvaldu Ati, Kriš-

jāni Kalniņu, Frici Veinbergu, Bernhardu Dīriķi, Aleksandru

Veberu un citeem preekšgalā. Ar Rigas Latveešu Bee-

dribas nodibināšanu jaunlatveešu ideoloģija no āreenes

(no Pēterburgas un Terbatas) pāreet tautiskā masu kustibā

eekšzemē — Latvijā.

Domu par latvju rakstneeku un valodneeku beedribas

dibināšanu loloja jau ap 1860. gadu Rigas jaunlatveešu

pulciņš. Āgenskalnā bija prāvs pulciņš latveešu patriotu,

no kureem nāca šis eerosinajums. Par preekšneeku bija

domāts Beezbārdis, rakstvedi Dīriķis. Starp dibinatajeem

vēl bija: Valdemārs, Lepevičs, Caunits, Leitans, Juris,

Indriķis un Edvarts Allunani un citi. Statūtu apstiprinā-

šana vilcinājās. Pa to laiku ģenerālgubernatora Suvorova

veetā nāca kņazs Lievens, kuys beedribu neapstiprināja,

aizbildinadamees ar to, ka tamlīdziga literariska beedriba

jau pastāvot Jelgavā.
Tautiskās kustibas atbalss Rigā tomēr neapklusa.

K. Beezbārda vadibā nodibinājās jauns pulciņš (starp
beedreem P. Šiliņš, Ķezbers un VendeK 1863. t i. Lieveņa

ģenerālgubernatora laikā (1861. —1864.) g. kreevu admini-

strācija eesāka represijas pret latveešu jauno inteliģenci.
K. Beezbārdi aizsūtīja uz Kļinas pilsētiņu Maskavas gu-

berņā. Ari B. Dīriķis atrada par labāku aizbraukt uz

Pēterburgu, vēlāk uz Pleskavu. Līdz ar Baltijas ģenerāl-

gubernatoru maiņu mainijās ari politika pret latveešu

tautisko kustibu. Ģenerālgubernators Golovins (1845 —

1848. g. g.) bija latveešeem labvēligaks, kņazs Suvorovs

(1848-1861. g. g.) latveešeem naidigs. un lidzigi daudzeem
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citeem kreevu administratorēm Baltijā, vācu muižneecibas

draugs un labvēlis. Baranovs un Suvalovs izturējās pret

mūsu nacionaleem centeeneemneitrāli. Albedinskis (1866. —

1870 ) labvēligi. Pēdējais pavēlēja izbeigt visas jaunlat-

veešu leetas, kas atradās izmeklēšanā. 1866. g. K. Beez-

bārdis dabūja atļauju atgreestees no Kreevijas dzimtenē.

Taī pašā gadā pārnāca Rigā ari B. Dīriķis.

1867. un 1868. g. g. — jaunlatveešu atslābuma un

paguruma laikā — Somijā un Igaunijā bij leels bads. Ari

Kurzemē šee bija tukši gadi, ko kreevu pareizticigee

preesteri izmantoja latveešu peevilkšanai pareizticibā, lai

»eemeslu netrūktu kreevu baznicas un skolas celt*. 1)

Valdiba un sabeedribas organizācijas vāca trūkumu

ceetejeem zeedojumus. Šādas organizācijas nebija veenigi

latveešeem. Pateicotees izveicigam beedribu dibinātajam
vāceetim Ivanam Himilleram, 6. martā 1868. g. apstip-

rināja »Latvisko palīdzibas beedribu preekš trūkumu ceez-

dameem igauņeem«.

Bez šīs vēl nodibinājās damu komiteja, no ku;as

vēlāk izauga Rigas Latveešu Labdaribas beedriba. Abas

komitejas lasija dāvanas un sarīkoja pirmos latviskos izrī-

kojumus Rigā — peecus preekšlasijumus, divus koncertus

un veenu teātra izrādi. Pirmais latveešu preekšlasijums

Rigā bij 22. martā no J. Rozenberga par mēnesi. 14. jū-

nijā bij pirmā teātra izrāde latveešu valodā, kuyā spēlēja

»Zūpu Bērtuli«. Komiteja atrada dzīvu peekrišanu tautā :

zeedojumi eenāca daudz un izrīkojumi bij labi apmeklēti.
Līdz ar palīdzibas komitejas nodibināšanos latveešu bee-

dribas ideja dabūja jaunu eerosinajumu, pee ka leeli

nopelni Richardam Tomsonam un architektam J. Baumanim.

24. oktobrī 1868. g. eekšleetu ministrs apstiprināja Rigas
Latveešu Beedribas statūtus. 22. novembra sapulce ee-

vēleja pirmos runas vīrus, kuri izvēlēja par preekšneeku
Bernhardu Dīriķi, viņa veetneeku Rchardu Tomsonu, otro

veetneeku J. Baumani, rakstu vedēju ģimnāzijas skolotāju

M «Baltijas Vēstnesis«, Leipciga, 1870.
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J. Kraukli, mantas pārzini P. Tiedemani. Beedriba stādija

sev par mērķi »starp latveešeem izplatit derigas žinaša-

nas, godigu kārtibu un visādu gara apgaismošanu un pa-

līdzēt trūkuma ceetejeem«. Beedru eeplūdums bija leels

un 1869. gada beigās tas sneedzās jau pāri par 1000.

Tā nodibinājās Rigas Latveeru Beedriba, ap kufu veeno-

jās visi latvju nacionalee un kulturelee centeeni nākošos

gadu desmitos.

Pirmee gadi beedribā pagāja sekmigā darbā. Bee-

driba uzcēla sev namu Pauluči eelā 13, kuyu eesvētija

2. martā 1870. g.
Šis vecais Rigas Latveešu Beedribas

nams nodega 2. jūlijā 1908. g. Sāka ari vākt zeedoju-

mus augstākai latveešu mācibas eestādei (reālskolai) par

kufas preekšneeku bija nodomāts uzaicināt Kronvaldu

Ati. Bet izdevigo momentu nokavēja un skolu vēlāk

vairs neatļāva atvērt Viņas eerosinatajeem vajadzēja ap

šo skolu izcīnit leelas cīņas, jo pret viņu uzstājās kā vā-

eeeši, tā latveešu pretineeki »Latveešu Avizēs« un »Mā-

jas Veesī«. B. Dīriķim gan vajadzēja drīz atkāptees no

beedribas preekšneeka amata. Viņš bij denuncēts dēļ

adreses, kufai vāca parakstus pašvaldības (zemstes) un'

teesu reformas eevešanai Baltijā. Šo adresi eesneedza

kā pretpreekšlikumu Vidzemes un Igaunijas landtāgu 1870. g.

noteiktam lūgumam uzturēt Baltijas vēsturiskās teesibas,

neatkarigu provinču autonomiju un eestāžu savadibas. Viņu

parakstīja ap 50,000 Vidzemes zemneeku. Par šo Vidze-

mes zemneeku adresi Kaugareešu pagasta vecāko Vītolu

nodeva Pēterburgas teesai, ku;a gan viņu attaisnoja. Lai

glābtu beedribu no slēgšanas vaj citām nepatikšanām un

aizdomām, B. Dīriķis bija speests atkāptees. Kreevu val-

diba šai laikā, vispāri, sāka neuzticigi skatitees uz latvju

inteliģences darbibu. Pēc B. Dīriķa par beedribas preekš-
neeku nāca R. Tomsons, enerģisks cilvēks, labs runātājs

un ar leelu autoritāti pirmos gados. Viņš beedribā bija

par preekšneeku pusgadu 1870. g. Pēc viņa uz veenu

gadu (1871.) eevēleja Fr. Veinberģi. Šai laikā Rigas
Latveešu Beedribas namā noturēja pirmo latveešu zem-
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kopju sapulci. Beedribā darbojās ari zinibas komisija,

bija nodoms likt pamatus latveešu zinātnei un to iz-

platit tautā. Daudz sliktāki sāka eet beedribā 1872. g,
kad par preekšneeku eevēleja architektu J. Baumani.

Beedribā sākās šķelšanās.

Rigas Latveešu Beedriba pulcēja ap sevi dažādu

stāvokļu ļaudis. Tur eestājās pirmee latveešu advokāti:
Fricis Veinbergs, J. Einbergs, vēlāk Krišjānis Kalniņš,

J. Zaķits un Aleksandrs Vebers. Tāpat skolotāji, vācu

kungu eerēdņi, tirgotāji, vīnužneeki, sīkee kalpotāji, amat-

neeki un strādneeki. Nekādas nošķirošanās latveešu vidū

tad vēl nebija, jo lai gan dažādi mantas stāvokļa un iz-

glitibas ziņā, viņi visi bija veenlīdzigi nacionālo un poli-
tisko bezteesibu ziņā. Augstprātigee un uzpūtigee no lat-

veešu jaunās turigās pilsonibas draudzējās ar vāceem vaj

kārklu vāceem un nekādas dalibas beedribā neņēma. Tee,

kufi tanī eestājās, jau ar savu peedališanās faktu veen

bija »pazemojuši« sevi līdz veenkāršam nicinātam un bez-

teesigam latveetim, kūja vārds tais laikos apzīmēja ne tik

daudz nacionālo peederibu, kā zocialo stāvokli un zem-

neeku-kalpu nemantigo kārtu. Tomēr beedru sastāvs bija

ļoti raibs. Tee pamazam nogrupējās divos pulkos: tā sauk-

tos «literātos jeb zinatneekos« un »saimneecibas vīros«.

Pirmee bija mūsu jaunās inteliģences pārstāvji — jaunee
advokāti bez prakses, skolotāji v. c, otree turigās un ne-

izveidojušās latveešu pilsonibas pioneri. Pēdejee bija
tikuši pee leelakas vaj mazākas turibas un bija beedribā

vairākumā, sevišķi jo tamdēļ, ka ari daži no inteliģences
viņeem peeveenojās. Pateicotees saimneecibas vīru kredi-

tam, beedriba uzcēla ari savu namu. Saimneecibas vīri

tādēļ nevarēja saprast, ka literāti, kuyi nekādus sevišķus

materiālus upurus nenesa beedribas labā, var pretotees

saimneecibas vīru eeskateem. Saimneecibas vīri gribēja
norobežot literātus pilnigi no beedribas saimneecibas lee-

tam un atstāt viņeem rūpetees veenigi par idejisko dar-

bibu. Literātu vadoņi bija Fr. Veinbergs un B. Dīriķis,

saimneecibas vīru — J. Baumanis, R. Tomsons un K. Stāl-
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bergs. 1) Nesaskaņas viņu starpā leelā mērā pavairoja vēl

personibas, kuyas nereti spēlēja galveno lomu. Jukas tur-

pinājās visu 1872. gadu un noveda līdz tam, ka B. Dīriķi

izslēdza no beedribas, bet citi literāti atrāvās no darbibas,

vaj to boikotēja. Radās neuzticiba beedribai, beedru

skaits ārkārtigi gāja mazumā, kreditori, kufi bija aizde-

vuši naudu beedribas nama būveī, taisijās paradu atprasit.

Pilnās beedru sapulces bija trokšņainas un nekārtigas.
Literāti pat mēģināja nodibināt jaunu beedribu, jau

izstrādāja statūtus.

Nākošā 1873. gadā tomēr izdevās beedribā nodi-

bināt meeru. Saimneecibas vīri beidzot atzina, ka bez

inteliģences viņeem grūti iztikt, sevišķi tamdēļ, ka bija

nodomāts sarīkot pirmos latveešu vispārīgos dseesmu svēt-

kus un bez laikraksta, kas atradās B. Dīriķa vadibā, viņi

tos nevarētu plaši sarīkot. Ari K. Valdemārs peelika visas

pūles, lai pretējās puses sameerinatu. B. Dīriķi ne tik veen

kā uzņēma beedribā, bet to eevēleja atkal par runas vīru.

Līdz ar viņu beedribā atgreezās ari pārejee literāti.

īsi pec Rigas Latveešu Beedribas nodibināšanas 1869.

gadā Bernhards Dīriķis sāka izdot laikrakstu »Baltijas
Vēstnesis«, kas uzņēma sevī «Pēterburgas Avižu« tradi-

cijas un palika par tautiskās kustibas ideologu. Laikraksts

iznāca sākumā divi reizes nedēļā, vēlāk tikai veenreiz,

gadu vēlāk gribēja izdot trīs reizes nedēļā, bet ģenerāl-

gubernators to neatļāva. «Baltijas Vēstnesis« un Rigas
Latveešu Beedriba gāja roku rokā, atskaitot neleelo juku

laiku, kad B. Dīriķi izslēdza no beedribas, un kad viņš

nostājās beedribai opozicijā. Rigas Latveešu Beedriba

reprezentēja latveešu tautu, jo neveenas citas zemes

eestades, kas varētu runāt latveešu tautas vārdā, Baltijā

nebija. Viņas darbiba norisinājās ari klusibā, dažādās

komisijās. «Baltijas Vēstnesis« izteica latveešu programu,

aizstāvēja to pret uzbrucejeem un sekmēja jauno ideju

izplatišanu tautā. Rigas Latveešu Beedriba izvērtās par

l
) A. Deglavs «Latveešu attīstibas solis no 1848—1875. gg.«
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latveešu organizāciju centru un preekšzimi citeem pilsētu
un lauku tauteešeem organizetees. «Baltijas Vēstnesis«

palika par latveešu politiskās apzinās, kultūras centeenu,

rakstneecibas, valodas izkopšanas un citu ideju eerosina-

taju un sekmētāju. Latveešu saimneeciskee un zocialee

centeeni, nacionālā un politiskā programa, mākslas un kul-

tūras jautājumi, visi atrada savu pirmavotu Rigas Latveešu

Beedribā un «Baltijas Vēstnesī«. Jau savas gaitas sākumā

«Baltijas Vēstnesis« izsaka latveešu nacionālās, zocialās

un politiskās prasibas. Izleetodams izdevjgu gadijumu, kad

veetejā vācu prese («Rigasche Zeitung«) prasija pilsētām
teesibas peedalitees landtāgā, «Baltijas Vēstnesis« šo pra-

sibu atteecinaja ari uz latveešu zemneekeem.

Septiņdesmitos gados latveešu tautiskā kustiba sa-

sneedza savu augstāko pakāpi. Gadu desmita sākumā

leelakās cīņas norisinājās latveešu tautibas, skolu un valodu

teesibu dēļ, septiņdesmito gadu beigās pirmo veetu eeņēma

Baltijas pašvaldības jautājums. Jaunlatveešu prasibas šaī

laikā ir izteiktas skaidrāki kā jebkad visas kustibas laikā,

un tās aizstāvēja ar tādu dedzibu, kāda nepeemita viņas

cīnitajeem vēlāk.

«Kas grib, lai latveeši bojā neeetu,« raksta «Baltijas

Vēstnesis« — «tam ar viseem spēkeem jāgādā, lai skolas

no eesāktā ceļa greestos, lai latveešu skolās mācitu

latveešus, kā latveešus, viņu īpašā valodā. Tādēļ lai lūko

ikkatrs, kam ir pee mūsu skolām daļa uz to, ka vācu

valoda no pagasta skolām pavisam zustu, ka draudzes

skolās nebūtu vis vācu valoda mācibas valoda, bet latveešu

valoda, lai zeminarā ne tik veen mācitu latveešu valodu

kā valodu, bet lai visu ko zeminarā māca, latviski mācitu,

un lai latveešu valoda tāpat kā jau kreevu ģimnāzijās un

zeminarijā Rigā un ari Terbatas univerzitatē, ari vācu

ģimnāzijās, apriņķu un elementarskolās eevestu par mā-

cibas preekšmetu «*)
Pārvācošanas teeksmes rādija leelako pretestibu tau-

l ) «Baltijas Vēstnesis« Ne 20 — 1871.
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tiskās atmodas darbineekos. Viņu ticiba tautas nākotnei

bij leela. »Mēs negribam citeem viņu taisnās teesibas

atņemt,« saka jaunais Aleksandrs Vebers (Varaidošu Zan-

ders) »bet tik dzenamees pēc viseem līdzigām teesibam..

Mēs nemaz tam neesam pretim, ka mūsu skolās māca

vācu valodu, mēs turpretim vēletumees, ka tanīs mācitu

vēl kreevu, franču, latiņu un greeķu valodas, ja tas tik

būtu veen eespējams. Bet tam pretojamees, ka mūsu skolas

padara par pārvācošanas eeročeem... Tad vēl paģēram,
ka mūsu zeminaros tautas jauno paaudzi māca visās zinibās

mātes valodā, ka tanīs kopj latveešu tautas dārgākās
mantas un tēvu tikumus, ka tanīs mājo īsts tautas gars.

Un to paģērēt mums pilniga taisniba
. . . Viss ko mēs

prasām ir latveešu valodas mācišana visās skolās latveešu

zemē. To prasīdami par daudz nepaģēram, nedz ari gri-
bam tautibas naidu celt.* 1

)

Latvju tautiskās kustibas pretineeki pārspīlēja jaun-

latveešu prasibas, lai padaritu tās smeekligas un denun-

cētu valdibai. Latveešu zemais zocialais un kultūras

stāvoklis bija tam ļoti pateicigs apstāklis. «Baltijas Vēst-

nesis* tamdēļ nedeva nekādus tāļakus mērķus un nākot-

nes programas, jo ari tagadnes prasibas latveešu preti-
neekeem izlikās kā nepeepildami nākotnes sapņi. »Balt.

Vēstnesis« to beeži uzsver: »Viņš («Baltijas Vēstnesis«)

raudzīs savās apspreešanās skatitees uz pamatu, uz kuru

kāda leeta dibinājās, un uz visu apkārtni ar ko ta saistita,

skatotees uz pastāvošām vajadzibam un nevis uz teiku-

meem par nepanākameem gala mērķeem un kultūras da-

žadeem, latveešeem nepeeejameem augstumeem. Pati

dzīve un viņas vajadzbas jau rādīs robežas, kas savā veetā

un laikā nav pārkāpjamas-J.

Jaunlatveeši peelika visas pūles, lai paceltu tautas

izglītību un sabeedribu pākāpeniski uzvestu uz augstāka
sadzīves un kultūras līmeņa. Visā zemē attīstijās rosiga

!) «Baltijas Vēstnesis« .N2.N2 9, 12, 13 — 1872. g.

-) «Baltijas Vēstnesis« Nr. 44. — 1871. g.
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dzeedašanas un labdaribas beedribu, koru, bibliotēku di-

bināšana un saveesiga dzīve. Šīs beedribas uzturēja cee-

šus sakarus ar Rigas Latveešu Beedribu un skatijās uz to

kā uz savu garigo vadoni. Viņas bija tās, kas izkaisija
atdzimstošās latveetibas sēklu pa visu zemi un modināja

snaudošos tautas spēkus. Lauku beedribu 'leelā nozīme

mūsu sabeedriskās kultūras nodibināšanā izskaidrojama ari

ar to, ka cita sabeedrisku organizāciju veida taī laikā

latveešēem nebija. Ar savu garigo modribu un spilgteem
darbineekeem sevišķi izcēlās Vecpeebalgas dzeedašanas

beedsiba, kurā darbojās tādi slaveni nacionālisti kā Kron-

valds, Pilsātneeks, brāļi Kaudziši un citi. Uzplauka ari

skolas. Skolotāju zeminaros izglītotee skolotāji sāka mā-

cit dzeedašanu uu dibināt latveešu draudzēs korus. Tee

sarīkoja dzeesmu svētkus pirms Vidzemē (Dikļos 1864.

gadā, Matišu draudzē 1866. g.) vēlāk Kurzemē (Dobelē

1870, g.). 1871. gadā Jānis Cimze izdeva savu »Dzeesmu

rotu« un savā 42 gadu ilgā pedagoga darbibas laikā Val-

meeras-Valkas skolotāju zeminarā (no 1839.—1881. g.j no-

dibinājis un milzīgos apmēros sekmējis latveešu kora dzee-

dašanu. Šo koru spējā attīstība deva Rigas Latveešu

beedribai eespēju sarīkot Rigā 8.—11. jūlijā 1873. gadā

pirmos vīspārigos latveešu dzeesmu svētkus. Viņos ņēma

dalibu kādi 50 kori (34 no Vidzemes un 13 no
Kur-

zemes diriģentu H. Zīles un J. Bētiņa vadibā) un ap 1000

dzeedataju, kurj tautiskos kostimos tērpti svinīgā gājeenā de-

vās no Rigas Latveešu Beedribasuz svētku veetu — Ķeizara

dārzu. Gājeena kārtibneeki — Terbatas un Peterpils latvju

studenti bija pušķojušeessarkani-baltām nozīmēm. Tādāspa-

šās krāsās bija ari R. L. B. jaunais karogs. Dzeesmu svētkos

bija garigā un laicigā daļa, kuras mākslas ziņā izpildija

necerēti labi. Šee svētki atjaunoja latvju dzeedataju tau-

tas slavu un taīs peedalijās divdesmit tūkstoši klausitaju.

Šo svētku leelais eespaids uz tautas garigo atmodu sa-

protams veenigi tad, ja pareizi novērtējam latveešu zem-

neeciskās tautas raksturu un lirisko, jūtigo dabu, sevišķi

tautiskās atmodas laikmetā. Tautas dzeesmās eeleetais
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latvju nacionālais gars un plašā tautas masu peedališanās

pirmos dzeesmu svētkos modināja tautas krūtis leelos vēl

neapzinigos nacionālās brīvibas ideālus, par kuyeem tad

vēl nedrīkstēja skaļi runāt. Pirmee vispārigee dzeesmu

svētki jaunām saitēm saveenoja tautiskās kustibas vado-

ņus — mūsu' pirmo inteliģenci un tautu. Šais svētkos

pirmo reizi »latvju tautas apziņa realizējās uz āru.«

»Tā kā Imanta laikos no Vaidalota taures skaņām visa

tauta sakustējās un mudžēdami ļaužu bari plūda uz Zilo

kalnu svinēt Līgo svētkus«, rakstija nacionālais dzeesmi-

neeks Auseklis — »tā mūsu tauteešu lapas visu tautu

sakustināja ar laimigo, preecigo vēsti, lai sagatavo-

jas uz pirmeem preeka un gaviles svētkeem. Viseem, kam

krūtīs bij modees tautas gars, rīkojās un gatavojās uz

svētkeem: dzeesmas tika dzeedatas, karogi šūdināti līdz

pat Līgas svētku svētam vakaram. Lepnās Rigas vārti

atvērās, viņas palodās pacēlās un — neevatā tauta caur

teem eegāja. Riga nodimdēja, «Mājas baznica« notrīcēja

un Ķeizara dārzs pārvērtās dzeesmu ezerā.«

Šais pašās deenās —9. un 10. jūlijā 1) Rigas Latveešu

Beedribā notika ari pirmā vispārīgā latveešu skolotāju

konference, kuyā peedalijās ap 200 skolotāju un ap 500

klausītāju. Konferences, tāpat kā dzeesmu svētku dvē-

sele, bija Kronvaldu Atis, kujš tautā bij eeguvis slavu ar

saveem jūsmigeem raksteem «Baltijas Vēstnesī« par skolām,

tautas dzeesmam, latveešu valodas kopšanu un kā augstā-

kais skolotājs Vecpeebalgas draudzes skolā, bet inteli-

ģencē un tautiskās kustibas pretineekos ar savu brošūru

«Nationale Bestrebungen» («Tautiskee centeeni«). Viņa
leelā ticiba latveešu tautas nākotnei un apbrīnojamās ora-

tora dāvanas to padarija par tautas varoni septiņdesmito

gādu girmā pusē. Latveešu jaunos skolotajos, studentos

un tautā populārāka vārda par Kronvalda nebija. Ne velti

«Latveešu Avizes« rakstija, ka ļaudis applaudejot Kron-

valdam, eeraudzidami viņa matu galus.

l ) Visur eeturets jaunais stils.
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Dzeesmu svētkos Kronvaldam iznāca tautibas jautā-

juma dēļ asa sadursme ar diveem ļoti ceeniteem vireem —

ar Valkas skolotāju zeminarā direktoru J. Cimzi un Latv.

Literariskās Beedribas preekšneeku mācitaju A. Bilen-

steinu, kuri abi bija uzlūgti dzeesmu svētkos kā goda

veesi. Savā galda runā J. Cimze aizrādija, ka pirmā kārtā,

pateicotees vācu skolām, latveeši esot gājuši uz preekšu

garigā attīstibā. Šeit jaeevēro, ka taī laikā dēļ latveešu

valodas neeevērošanas Valkas skolotāju zeminarā avizēs

izcēlās asa polemika, un ka pats Cimze bija atzinees, ka

viņam šaī leetā rokas esot saistītas. Kronvalds to saprata
kā latveetibas apvainošanu un atbildes runā uzsvēra, ka

pirmais gods nākotees tautas garam, kas jaunākos laikos

brīnišķīgi spēcinājis latveešus. Vācu skolas strādājot ilgus

jādus mūsu zemē, bet vispārīgus latveešu dzeesmu svēt-

kus tikai tagad svinam, kad tautas gars mūs cilājis saveem

varenajeem spārneem. Pilnā zāle ar latveešu studenteem

preekšgalā uzgavilēja runātajam. Dažam metās žēl at-

stātā zeminarā direktora, kas veens pats stāvēja. Veens

no bijušeem audzekņeem paņēma to zem rokas. Pēc tam

uzstājās Bilensteins. Viņš sacīja: Tautas dzeesmas esot

cēlušās vecu vecajā senatnē, tā sakot, tautas bērnu gados.
Tur esot eekšā bērnu gars. Tauta prātodama dažkārt tās

atmetot. Tādēļ viņu gods citreiz bijis panīcis. Bet ta-

gad atkal to sākot celt. Tikai nevajagot to pārspīlēt.

Beigās Bilensteins uzsauca augstas laimes biskapam Ull-

manim un Cimzem, kas rūpejušees atkal celt godā lat-

veešu tautas dzeesmas1
). Bilensteina vārdos »bērnu

dzeesmas« Kronvalds atrada pārmetumu latveešu tautas

dzeesmam. Viņš atbildēja asi. Fr. Brīvzemneeks, kas

bij klāt, atstāsta runas eespaidu. »Atminos, ka Kronvalds

jauki un karsti daudzināja mūsu tautas dzeesmu vērtibu

un greznumu. Roku eespeedis sānos viņš sacija lepna uz-

varētajā balsī: »Un kas vēl uzdrošinasees nosaukt mūsu

tautas dzeesmas par bērnu dzeesmam ?!« Visa leelā sa-

l
) K. Kundziņš «Kronvaldu Atis«, 224 lpp.
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pulcē gavilēt gavilēja kā veens virs. Tauteetis apsveici-

nāja tauteeti. Dzirdēja preeka balsīs klaigājam: Tādu

valodu saprotam! Kronvalda runa bij notikums latveešos.

Viņš esot eededzinajis uguni viņu acīs, uguni viņu sirdīs-).

Un no šīs nacionālā sajūsmā kvēlošās tautas krūts plūda

Baumaņa Kārļa un Ausekļa spēcigās dzeesmas. Pirmo vis-

pārigo latveešu dzeesmu svētku atbalss ilgi dzīvoja tautā

un par teem vēl sirmgalvji runāja.

11. jūlijā tais pašāš telpās noturēja otro zemkopju

sapulci, kuyā peedalijās ap 500 zemkopju.
Nākošais laika sprīdis pēc pirmeem vispārigeem

dzeesmu svētkeem un skolotāju konferences pagāja jau-

nās cīņās un darbā. Rakstneecibas laukā jaunlatveeši jau

bija eeguvuši panākumus: pēc «Baltijas Vēstneša« pee-

mēra ortogrāfijā atmeta dubultneekus «Latveešu Avizes«

ar 1874. gadu, un «Mājas Veesis« ar 1875. g. Dubult-

neekus pēc tam patur veenigi kalendāros. Ari daudzi

jaunvārdi, pret kujeem tautiskās atmodas sākumā visai

sīvi karoja, pamazam eeguva vispārigu atzīšanu un mūsu

rakstu valoda palika kuplāka. Cīņa dēļ latveešu skolām

peeņēmās. «Baltijas Vēstnesis« (A. Vebers) prasa Vidze-

mes skolu pārvaldes dališanu igauņu un latveešu daļās,

lai varētu izvest nacionālās audzināšanas principu. Pirmā

vispārigā skolotāju konferencē izvēlēja komisiju, kūjai uz-

deva sasaukt otru skolotāju konferenci. Pret tās sasauk-

šanu uzstājās mācitaja Zakranovica vaditās «Latveešu

Avizes«, jo pirmā skolotāju konferencē esot peerādijees

«nelāga gars«. Garidzneeciba baidijās par skolotāju eman-

cipešanos no baznīcas eespaida. Tendence šķirt skolas

no baznīcas un tās nodot valdibas rīcibā teešam ari pa-

stāvēja un viņu deezgan atklāti propagandēja «Baltijas

Vēstnesis«. Tai visvairāk peekrita brīvprātigakā skolo-

tāju daļa — vidzemneeki. Atļauju otrās vispārigās sko-

lotāju konferences sasaukšanai tomēr laimējās dabūt un ta

notika 8. jūlijā 1874. gadā. Tanī [ņēma dalibu pāri par

250 skolotāju.
2
) »Austrums« Nr. 5 — 1887.
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Ari jaunee pagastu darbineeki sāka noturēt kopējas

sapulces un pārrunāt pašvaldibas jautājumus. Dzīve uz

laukeem dabūja jaunus eerosinajumus. 1874. gadā izdeva

jauno kara klansibas likumu, kam bija leela nozīme divos

virzeenos: tas speeda ļaudis vairāk sūtit bērnus, gal-
venām kārtam, zēnus skolā, un mācitees kreevu valodu.

Latveeši tādēļ sāka mācitees kreevu valodu. Kreevu mā-

cības grāmatu izdošana Baltijā no šī laika stipri vairojas.

Raksturigi, ka 1874. gadā Kurzemē un Vidzemē lat-

veeši zeedoja ap 75.000 rubļu bada ceetejeem Samaras

vācu kolonisteem, bet vairāk gadus lasitee zeedojumi

augstākai latveešu (Aleksandra) skolai, kūju valdiba vēlāk

neatļāva, eenāca maz. Pirmos zeedojumus gan visadeem

līdzekļeem veicināja administrācija. Bet latveešu devigā
roka preekš svešineekeem taī laikā, kad pašu ļaudis no

trūkuma un bada izceļoja uz »silto zemi«, parādijās ari-

pee tautas zaļā koka. Tā serbu kaya laikā 1876. gadā

Rigas Latveešu Beedribas runas vīri uz B. Dīriķa preekš-

likuma veenbalsigi nolēma visus zeedojumus beedribas

palīdzibas lādē nolemt Turcijas slaveem!

IV.*

Pēc partiju ķildu aprimšanas Rigas Latveešu Bee-

driba sāka atkal zelt. Dzeemu svētki deva ari viņu rīko-

tajai jaunus garigus un materiālus spēkus. Architekts

J. Baumanis bija beedribas preekšgalā no 1872 līdz ga-

dam, kad viņa veetu eeņēma advokāts Krišjānis Kalniņš.

Viņš valdija beedribā desmit gadus un deva tai noteiktu

un izturētu virzeenu. Krišjāņa Kalniņa leelais vadoņa un

organizatora talants, saveenots ar taisnu raksturu un strauji-

kaisligu jaunibas temperamentu apvija ap viņu uzticības

veltitu tautas vadoņa oreolu. Viņa preekšneecibas laikā

beedriba eekšeji nostiprinājās un pārorganizejās. Beedru

skaits no 868 beedreem 1875. g. peeauga uz 1089 beedreem

1878. g. Bez teātru izrādēm un citeem izrīkojumeem noturēja
beeži preekšlasijumu un jautājumu izskaidrošanas vakarus,

kujus apmeklēja caurmērā no simts līdz divi simti klausitaju.
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Leelaka dzīviba bija manāma ari provincē. Ar 1875 g.

Māteru Juris Jelgavā sāka izdot jaunu nedēļas laikrakstu

«Baltijas Zemkopis«. Tas leelu vēribu peegreeza lauk-

saimneecibas kultūrai, bet ari politiskai dzīvei. Sim laik-

rakstam ir leeli nopelni Latvijas lauksaimneecibas kultūras

pacelšanā. Māteru Juris nostājās opozicijā pret R.L.B. vado-

ņeempa daļai aiz principieleem eemesleem, gribēdams atbal-

stitees savos sabeedriskos centeenos uz augošām lauksaim-

neeku aprindām, prēteji Rigas Latveešu Beedribas vairāki

pilsētneeciskam virzeenam. Bet viņa politiku stiprā mērā

noteica ta savādais nemeerigais raksturs. Māteru Juris

bij veens no labakeem sava laikmeta latveešu žurnalisteem-

polemiķeem. Viņa vaditais «Baltijas Zemkopis« atrada

leelu peekrišanu tautā. Latveešu interešu aizstāvēšanā

pret Baltijas feodālo muižneecibu un garidzneecibu »Bal-

tijas Zemkopis« gāja kopā ar Rigas Latveešu Beedribu un

viņas preses organeem. 1876. g. Jāņos Rigas latveešu

vadoņi izbrauca uz Jelgavu satiktees ar veetejās inteli-

ģences pārstāvjeem. A. Vebera mēģinajumeem laust

aizspreedumus un sameerinat Māteru Juri ar «Baltijas
Vēstneša« redaktoru B. Dīriķi un Rigas Latveešu Beedri-

bas vadoņeem tomēr nebija panākumu 1).

Otra lauksaimneecibas avize »Darbs«, kuru 1875. g.

izdeva R. Tomsons nepastāvēja ilgi un ta drīz veen iz-

beidza savu gaitu. Tāpat viņa »Vārpa« izbeidzās.

Krišjāņa Kalniņa laikmetā Baltijas sabeedriskās dzīves

kompass sāka rādīt uz Baltijas pašvaldibas reformu pusi.

Kārtējos beedribas gada svētkos 1876. gadā K. Kalniņš

tura runu par «pašvaldibas gadu simteni«. Gadu vēlāk

vīņa runas centrā ir atkal neatleekamā pašvaldibas reforma :

«Lai zemneekus peelaistu — viņš saka — ari tādos ee-

stādijumos, kur teek apspreestas visa apriņķa vaj guber-

ņas vajadzibas, kā apriņķa vaj guberņas zemstu saimās

vaj lantagos ... jo caur tādu vispārigu teesibu peešķir-

šanu visām ļaužu šķiram tiktu pilnigi iznīcināts tas naids.

>) K. Kundziņš- Aleksandrs Vebers. »Druva« 1912., 1913., 1914. gg



37

kas šimbrīžam vēl dažreiz parādās starp dažādām tautibam,

kas mūsu mīļo Baltiju apdzīvo ...
Es visādā vīzē ceru,

ka tad, kad mēs ari turpmāk tā kā līdz šim un vēl vairāk

savos spreedumos izrādisim saprātibu un mērenibu, un

dzīvē saderibu un saticibu ar citeem šo guberņu eedzi-

votajeem, mums pēc gara vaj īsa laika tiks peešķirtas

pilnigas valsts pilsoņu teesibas 1).

Šaī pašā 1877. gada 7. aprilī izdeva jauno Baltijas

pilsētu likumu resp. 1870. gada Eekškreevijas pilsētu li-

kumu ar visai neecigām, veetejeem īpatnejeem apstākleem

peemērotām, pārgrozibam atteecināja uz Baltiju. Šis li-

kums deva vēlēšanas teesibas viseem zināma leeluma no-

dokļa maksatajeem, kurus sadalija trijās klasēs. Pēc 1866.

gadā izsludinātās rūpneecibas brīvības, kas stipri sašauri-

nāja cunftu un ģildu teesibas, jaunais Baltijas pilsētu li-

kums bija otrs, kaut ari neleels solis uz preekšu latveešu

pilsonisko teesibu eekarošanā. Likums deva vēlēšanas

teesibas gan tikai neleelai latveešu pilsoņu daļai, un pil-
sētu saimneeciba, kā Rigā, tā provincē, ari pēc jaunā li-

kuma eevešanas (kas pastāvēja 15 gadus) palika vācu

rokās. Bet likumam bija leela nozīme Baltijas auto-

nomās satversmes iznīcināšanā un Baltijas sabeedrisko

centeenu novirzišanā uz Kreevijas pusi. Citos apstākļos
tee varētu vērstees pret Baltijas satversmes feodālo saturu,

bet viņas vēsturiski izveidojušās autonomās formas paliktu
kā vērtigs mantojums augošai latveešu nacionālai demo-

krātijai, kūja stātos uz feodālās Baltijas muižneecibas un

vāceetibas drupām. Jaunais pilsētu likums, turpretim, deva

stipru treeceenu autonomās Balttijas satversmes formai,

bet pēc būtibas un satura varu pilsētās atstāja agrāko
vācu patriceešu rokās. Rātes un ģildes veetu eeņēma

pilsētas valde. Tas bija labs precendents Baltijas auto-

nomijas tāļakai iznīcināšanai.

Latvijas pilsonībai šis likums, turpretim, deva leelas

ceribas un paļāvibu uz Kreevijas centrālo valdibu. »Jau-

i) «Baltijas Vēstneša« atreferējums .Ne 8 — 1877. g.
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nee pilsētas likumi,« saka A. Vebers Rigas Latveešu

Beedribas svētkos, »vairoja saites, kas mūs ar kreevu

valsti un tautu saveeno
.. . tagad latveeši palikuši par

politisku partiju, kas prasa dalibas pilsētas pārvaldē 1).«
Latveeši redzēja, ka Baltijas feodalee mūri teek drupi-
nāti ari no āreenes. Tas deva mūsu pilsonibai vairāk

drosmes un izredzes uz cīņas panākumeem eekšzemē.

Dzīvā peedališanās pirmās Rigas domes celšanā 1878. gada

sākumā, to apstiprināja. Brīvprātigo liste 3. klasē — lat-

veešu-kreevu un nedaudz liberālo vācu — dabūja tikai

dažu simtu balsis mazāk kā reakcionāro vācu liste. (1671
balss pret 1319 balsim). Latveeši šeit mācijās izcīnit pir-

mās atklātās cīņas un vingrinājās organizācijā un disciplinā.

Latvju avižneeciba šaī laikā peegreež leelu vēribu

jaunam pilsētas likumam un lauku pašvaldibas reformai.

Veenigi sentimentali-patriotiskee raksti par turku-serbu

(1876. g.) un turku-kreevu kareem (1877. —78.) var ar

teem sacenstees. Latvju avižneeciba zem kāja eespaida

spēji attīstās. 1877. gadā B. Dīriķis izdod pirmo latveešu

deenas avizi »Rigas Lapa« Fr. Veinberga redakcijā.

Fr. Veinbergs bija parādijis jau tad leelas politiķa un

žurnālista dāvanas. Viņš agrāk rediģēja paša izdoto

vācu nedēļas avizi »Baltische Zeitung«, kuyā atspēkoja

veetejās vācu preses uzbrukumus latvju nacionaleem cen-

teeneem. Bet leelako eevēribu viņš eeguva ar saveem

eevadraksteem «Baltijas Vēstnesī« un pēc tam »Rigas

Lapā.« Fr. Veinbergs veenmēr bijis noteikts un pats ar

savu. stingri izturētu pārleecibu līdz pat sava mūža galam.
Noteikts līdz eeteepibai, viņš imponēja taī laikā, kad vēl

neizveidotā sabeedriba meklēja kādu ceetaku pamatu.
Fr. Veinbergs bija ari gudrākais un izveicigakais no vi-

seem jauneem latveešu advokateem, kuji deva teesisku

pretspēku veetejo likumu izskaidrošanā par labu latveešu

zemneekeem. Kamēr vēl nebija latveešu advokāti, ne-

veens latveetis nevarēja cerēt pee vācu advokateem atrast

i) «Baltijas Vēstnesis« JVs 9 — 1878.
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kādu pateesu likuma aizstāvibu. Labākā latveešu advo-

kāta slava ari darija zināmu eespaidu uz Fr. Veinberga

politiskā darbineeka popularitātes augšanu. Viņa perso-

niba eeņem redzamu veetu tautiskās kustibas vēsturē, tā-

pat kā nākošā latvju sabeedriskās dzīves laikmetā. Fr.

Veinberga raksti par Baltijas pašvaldibas reformu ir

skaidri un pārleecinoši, tos nereti pārdrukāja veetejā libe-

rālā vācu prese, kuras »brīvprātiba« laikmeta maiņās

augusi un kritusi kā barometrs.

Bez »Rigas Lapas« 1878. gada oktobrī sāka iznākt

jauns Aleksandra Vebera izdotais un vaditais nedēļas

laikraksts »Balss«. Latvju avižneeciba peedzīvoja savus

zeedu laikus: B. Dīriķa un Fr. Veinberga »Rigas Lapa«

un »Baltijas Vēstnesis«, A. Vebera »Balss« un Māteru

Jura »Baltijas Zemkopis« dedzīgos Baltijas reformu jau-

tājumos sacentās savā starpā un rādija tautā teešam leelu

ticibu svarigām reformām un pārmaiņām. Latvju

avižu lasitaju skaitu »Baltijas Vēstnesis« 1878. gadā ap-

rēķina ap 40,000, kamēr 1870. gadā to bija tikai 13,000.

Lasitaju skaits ir nemitigi audzis.

Gadu desmita beigās Baltijas pašvaldibas reformu

jautājumi sasneedza savu augstāko pakāpi. Kā par brī-

numu, reformu strāva bija aizsneegusi pat mužigi reakci-

onāro un konzcrvativo Baltijas vācu muižneecibu. Līdz

pašam pēdējam laikam muižneeciba veenprātigi turējās

pee atziņas, ka Baltijā viss ir labākā kārtibā, un ka šeit

nekādas reformas nav vajadzigas. Saīs sastingušos cen-

teenos muižneecicu pabalstija ari vācu pilsoniba, atskaitot

gadijumus, kad pilsonibas intereses sadūrās ar muižnee-

cibas interesēm. Visos pārējos jautājumos, kad Baltijas

vāceetibas privilēģijas bija jāaizstāv pret augošo latvee-

tibas spēku, vāceeši veenprātigi turējās kopā.

Pārrunājamā laikmetā tomēr muižneecibā radās ari

citi virzeeni. Bez reakcionareem, kurj bija pret katru

pašvaldibas reformu, viņā radās reformu peekriteji. Tee

sadalijās divās grupās, kas nodibinājās Baltijas landtāgos.
Pirmā, ar Kurzemes muižneecibas preekšneeku grafu
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Kaizerlingu preekšgalā, aizstāvēja »divpalatu zistemu«, ja

tā var izteiktees. Viņš prasija zemstes eevešanu vismaz

Kurzemē. Zemstei būtu dodamas saimneeciska rakstura

kompetences, līdzigas Eekškreevijas zemstei. Bet landtāga

politiskās teesibas, kādas nebija kreevu zemstēm, paturētu

joprojām landtāgs. Otra grupa (E. v. Oettingens, Tiezen-

hauzens, v. Menzenkampfs) eeteica reformēt pastāvošo

landtāgu, papildinot to ar pilsētu un zemneeku pār-

stāvjeem. 1878. gadā viņi eesneedza Vidzemes landtāgam

apriņķa pašvaldibas reformas projektu. Kaizerlinga, tāpat
kā otru, reformu preekšlikumus landtāgi atraidija vaj no-

guldīja komisijās. Reformu mēģinājumi tomēr neaprima.

Apriņķa pašvaldibas reformu eesneedzeji — landtāga

locekļi, gadu vēlāk nodibināja Reformu partiju ar stingru

disciplinu un statuteem. Viņas programā eetilpa :1) Bal-

tijas autonomijas aizstāvēšana viseem līdzekļeem, 2) Paš-

valdibas reformu jaeesneedz pašam landtāgam, vaj ari

iapeekrīt centrālās kreevu valdibas projekteem, 3) izglī-
tības un ekonomiskās dzīves enerģiska pabalstīšana,

4) valodas ziņā nelikt šķēršļus latveešu un igauņu tautiskai

kustibai, par cik tee paleek uzticigi Baltijas interesēm,

5) visām šķiram dot pašvaldibas teesibas baznicas patrio-

natā un skolās, likuma pārgrozīšanas iniciatives teesibas,

amatu vīru vēlēšanas teesibas, mātes valodas teesibu no-

drošināšanu eestādēs, baznicā un skolā.

Pēc šeem reformu eerosinajumeem latvju presē un

sabeedribā izcēlās dzīvas debates par veetejās pašval-
dibas jautajumeem. Šai gadijumā domas dālijās pat starp
tautiskās kustibas vadoņeem, kurj līdz tam neveenā sva-

rīgākā jautājumā nešķēlās. Jautājumu nostādīja dilemas

preekšā: par landtāgu, vaj par zemsti jeb zemstibu, kā tad

teica. Principā pret demokratizētu landtāgu neveenam

nebija ko eebilst. Jo landtāgi, kā autonomās Baltijas

eestādēs, baudija leelas politiskas teesibas, kādu nebija
kreevu zemstēm. Vidzemes landtāgam, peemēram, pēc

Baltijas provinciallikumeem bija teesibas spreest »par

visu, kam ir sakars ar muižneecibas teesibam, labumeem
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un eestādem, vaj ari visu, kam ir sakars ar visas zemes

labklājibu.« Landtāgu kopbalsigee lēmumi eeguva liku-

migu spēku jau nākošā sēdē. Ari nekopbalsigee lēmumi,

kas atteecas uz muižneecibas darišanam, eeguva likumigu

spēku bez apstiprināšanas un tos tikai paziņoja valdibai

«zināšanai.« Pārējos landtāga lēmumus apstiprināja vee-

tejā augstākā administrācija. Landtageem bija ārkārtigi

svariga teesiba eecelt gandrīz visas atbildigās amatu

personas, kā landmaršalu un landratus, luterāņu baznicas

pārvaldi, visus teesnešus, policijas eeredņus, skolu kura-

torus un pārziņus, skolu komisijas v. 1.1. Atskaitot land-

maršalu un landratus, kurus apstiprināja gubernators, citi

visi amata vīri nebija apstiprināmi. Viseem teesnešeem

un policisteem vajadzēja būt muižneekeem un tikai zema-

kee eeredņi varēja būt no citām kārtam1). Bez tam land-

tageem bija ari likumdošanas iniciatives teesibas. Pats

par sevi saprotams, ka demokratizēts landtāgs bija daudz

vēlamaks Baltijā par veetejo saimneecisko funkciju apjomā

eerobežotām kreevu zemstmem. Reformu uz landtāga pama-

teem aizstāvēja galvenām kārtam Fr. Veinbergs un viņa pusē

stāvēja visi latveešu un vācu reformisti. Veenigi A. Ve-

bers ar savu »Balss« un Māteru Jura «Baltijas Zemkopis«
aiz taktiskeem aprēķineem aizstāvēja zemstu eevešanu

Baltijā. Pēc centrālās kreeu valdibas uzsāktā kara gā-

jeena pret Baltijas autonomo satversmi resp. veetejām

savadibam zemstu aizstāvji domāja, ka tai reformai būs

visleelakee panākumi un peekrišana valdibas aprindās,
kura neatšķirsees no Eekškreevijas pašvaldibas kārtibas,

bet tuvinās Baltiju Kreevijai.

Jaunais pilsētas likums, kuyu eeveda »nemaz neprasot

mūsu politiskām teesibam apdāvinātās ļaužu kārtas vaj

viņas to grib vaj negrib«, landtāga likumdošanas inicia-

tives teesibu ignorēšana no valdibas puses, publicējot

jauno zemneeku leetu pārsūdzibas kārtibu, tāpat sagata-

vojamās meera un citu teesu reformas, pēc zemstu aiz-

') M. Skujeneeks «Veetejā pašvaldība Baltijā« 95, 96 lpp.
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stāvju domam, norādot, ka nav ceribas gaidit pašvaldibas
reformu ārpus zemstu eevešanas. Tāpat Vidzemes refor-

mistu neveiksmes landtāgā deva eemeslu A. Veberam

»Balsī« aizstāvēt zemstu eevešanu Baltijā pēc grafa Kai-

zerlinga projekta. Tas, pēc viņa domam, dotu zemnee-

keem pašvaldibas teesibas saimneecibas jautājumos, bet

politiskās teesibas atstātu ari uz preekšu landtāgam, kas

būtu mazāks ļaunums, kā šo teesibu pilniga iznīcināšana.

Sevišķi tadēj, ka landtāgs nevarētu šīs teesibas izleetot

pret zemstes resp. »apakšnama« gribu un tās pamazam

pāreetu uz zemstes eestādem un līdz ar to uz visām laužu

kārtam. Reformu partijas latveešu tautisko centeenu at-

zīšanu »Balss« apsveica »jo dārgāka par visām brīvibam

un privilēģijām ir latveešu tautai viņas tautiba.«l)

Landtāga aizstāvji (»Rigas Lapa«, »Baltijas Vēstnesis«,

ari »Latveešu Avizes« un vācu liberālās avizes) aizrādija,
ka Baltijas autonomās satversmes uzturēšanas labā jāaiz-
stāv landtāga reforma. Visas reformas svarigakā dala, pēc

»Baltijas Vēstneša« domam, esot landtāga politskās tee-

sibas, kuras trūkst kreevu zemstei, un kā šīs teesibas glābt
visai zemei. Vēlēšanas teesibas viņš prasa netikveen

latveešu gruntneekeem, bet ari bezzemneekeem.

Saīs pāris reformu cerību gados (1877—1880) starp
latveešeem un veetejeem vāceem nodibinājās reti pee-

dzīvota saticiba un meers. Vācu reformisti gribēja savos

centeenos atbalstitees ari uz latveešeem un igauņeem, un

tādēļ meklēja ar teem saprašanos. Latveešu tautiskās

kustibas vadoņu leelakā daļa savukārt ticēja vācu reformu

peekriteju labeem nodomeem, un uz šeem pamateem

mēģināja panākt saprašanos. Tā Krišjānis Kalniņš Rigas
Latveešu Beedribas desmit gadu jubilejas svētkos 1878. gadā

starp citu greezās pee klātesošeem vāceem un kreeveem,

un izsacija ceribu, ka Rigas eedzīvotaji veens otram lab-

prātigi peešķiršot pilsoņu teesibas. Tikai A. Vebers jau no

paša sākuma skatijās ļoti skeptiski uz vācu reformistu

l ) »Balss« Nh 55, 1879.
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nodomeem un panākumeem. Viņš tos neuzņēma bez

eerunam, bet uzstādija noteiktas prasibas: »Līdzigas tee-

sibas preekš viseem ir mūsu prasiba. Mēs nevaram ap-

draudzetees ne ar veenu pusreformu. Mēs prasām, lai

pee mūsu zemes pašvaldibas eestādijumu pārlabošanas
zemneeku kārtai un pagasteem netiktu mazākas teesibas

dotas, kā tās, kuyas bauda zemneeku kārta citās kreevu

zemes guberņās. Mēs ceram, ka šis mūsu prasibas paliks
ari par visas latveešu tautas programu. Un ja šis prasibas

peeņems reformas draugi Vidzemes saeimā par savas

programas pamatu, tad tik varēsim runāt no brīvprātigas
muižneeku partijas.«*)

Tomēr ari tee, kas neticēja muižneeku reformas pro-

jektu panākumeem, vēl karstāki ticēja valdibas zemstei un

teesu reformai. Zem lēcošās Baltijas reformu ceribu

zvaigznes latveešu tautiskā kustiba noslēdz septiņdesmitos

gadus — šo augstāko vilni un cēlāko cīņu periodu, kādu

viņa sasneedza savā slavenā vēsturē.

V.

Astoņdesmito gadu sākumā Baltijas reformu cerētāji

peedzīvoja smagus pārbaudijumus. Vidzemes un Kurzemes

landtāgos reformisti izkrita cauri, un apzinadamees savu

nespēku izvest reformu, kas nodrošinātu muižneecibas pār-

svaru, tee atsacijās no saveem agrakeem liberaleem cen-

teeneem un peeveenojās reakcionareem, lai kopigeem

spēkeem stātos pretim katram Baltijas pašvaldibas reformas

mēģinājumam. Uz īsu laiku nodibinātās labās atteecibas

vācu un latveešu starpā uzreiz atkal pārgāja niknās cīņās.

Latveešu un vācu prese uzsāka no jauna asas polemikas
un savstarpējus pārmetumus. Liberālos vācu avižu redak-

torus atstādināja no amata, (Pecoidu no »Rigasche Zei-

tung«) vaj viņu varu aprobežoja. (E. v. Heikingu no

»Zeitung f. Stadt v. Land« ) Tee latveešu vadoņi, kuri

līdz tam bij cerējuši uz landtāga demokratizēšanu ar

muižneecibas reformu peekriteju palīdzibu, bij rūgti mal-

1 »Mūsu liberaļi« — »Balss« .Ne 2-f, 1878.
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dijušees un vairs nedriksteja i domāt par landtāgu. To-

teesu zemstes peekriteji ar šādu leetu gaitu dabūja

jaunus svarigus argumentus savai politikai. Izsludinātā

meeru teesu eevešana Baltijā pavairoja viņu ceribas.

Latveešu tautai un viņas vadoņeem pēc muižneecibas

reformu mēģinājumu izjukšanas atlika cerēt tikai uz valdibu.

Tikai no kreevu valdibas nākšot latveešu stāvokļa uzla-

bošana. Tāda bij vispārigā atziņa, kufai saknes steepjas

jau pašas tautiskās atmodas sākumā.

Kādas reformas gaidija un prasija no kreevu valdibas

latveešu tautiskās kustibas vadoņi astoņdesmito gadu sā-

kumā, redzams no igauņu deputacijas eesneeguma Alek-

sandram 111. pēc Aleksandra 11. nogalināšanas 1881. gadā.

Igauņu prasibas atstāstija latveešu tautiskee laikraksti un

tām pilnigā mērā peeveenojās, ta kā igauņu programa

uzskatama ari par latveešu programu. Vispāri, latveešu

tautiskās kustibas vēsture gandrīz uz mata līdzinās igauņu

tautiskai kustibai, kur,a tikai dažās leetās varēja uzrādit

leelakus panākumus un par neleelu laiku sprīdi ātrāku

gaitu, kā latvju nacionālā attīstibā. Igaunijas vācu muiž-

neeciba un pilsoniba bija (un vēl tagad ir) ekonomiski un

politiski vājāka par Latvijas vāceetibu, un igauņeem nācās

daudz veeglaki eekajot pilsētu pašvaldibas kā latveešeem.

Igauņi guva ātrākus un leelakus panākumus augstākās

mācibas eestādēs (Aleksandra skolas) nodibināšanā un

viņeem iznāca vairāk grāmatu kā latveešeem. Viņi bija

ari karstāki nacionālisti un patrioti. Bet skolas, avižnee-

ciba, beedribu dzīve un politiskā veenprātiba bija augstāk
attīstitas latveešeem.

Igauņu prasibas izteica 9 punkti: Lai valdiba no-

teiķtu cenu zemneekeem pārdodamai zemei un caurskatitu

zemneeku pirkšanas līgumus, valsts un pašvaldibas nastu

veenlīdziga sadališana starp muižām un pagasteem, zem-

neeku teesibu eevērošanu zemsti eevedot Baltijā, patro-

nāta atcelšana, tautskolu, teesu un policiju reformas, Bal-

tijas administrativa pārdališana divās guberņās, igauņu un

latveešu daļās. Šīm prasibam peeveenodamees latveešu
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vadoņi pārrunājamā laikmetā uzstādija vēl veenu otru pra-

sibu, kuyas saņemot kopā formulējamas šādi: Zemneeku

un pārējo teesu reforma. Lauku policijas reforma. Ze-

mes pašvaldibas reforma jeb zemstes eevešana 1). Lat-

veešu peelaišana augstākos zemes amatos. Nacionālo un

kārtu preekšrocibu atcelšana. Latveešu valodas katedra

dibināšana Terbatas univerzitatē'2 ). Univerzitates latvee-

šeem neesot eespējamas dēļ latveešu mazā skaita. Bet

visas skolu eestādēs, kas zemākas par univerzitatem un

augstskolām ir latveešeem derigas un panākamas kaut ar

ne īsā laika sprīdi 3).

Latveešu elementarskolas pilsētās, latveešu valodas

teesibu eevērošanu draudzes skolās un latveešu apriņķu
skolas 4 ). Skolu atsvabināšana no baznicas uzraudzibas un

nodošanu «apgaismošanas ministrijas ziņā neveen aug-

stāko, bet ari tuvāko uzraudzibu pār mūsu laukskolam«.

Agrarjautajumā: privatmuižu zemneeku ceematu lētāku

pārdošanu, teesibas latveešu gruntneekeem uz savas zemes

būvēt sudmalas un citas rūpneecibas un tirdzneecibas

eestādēs, medišanas un citas saimneekošanas teesibu no-

leegšanu muižneekeem uz zemneeku zemes, ceļu klaušu

taisniga sadališana starp zemneekeem un muižām5
).

Reakcijas vilnis, kas gāja pār Kreeviju pēc Ale-

ksandra 11. nogalināšanas, aizķēra ari Baltiju. Igauņu pra-

sibas, saprotams, palika neeevērotas un tās tikai paasināja

latveešu-vācu un vācu-igauņu atteecibās. Baltijas un

Kreevijas vācu prese uzbruka un denuncēja tautisko ku-

stibu. Viņas vadoņus un beedribas tās izkleedza par zo-

cialdemokratu un nihilistu perekļeem. Dedzināšanas, kas

beeži notika gan vasaras sausā laika dēļ, gan ļaundaru

') «Baltijas Vēstnesis« Nr. 172 - 1881.

2) «Baltijas Vēstnesis« Nr. 71 — 1882.

3) »Par latveešu valodas teesibam« — «Baltijas Vēstnesis»

Nr. 280 — 1882.

*) «Baltijas Vēstnesis« Nr. 2CB — 1880.

') «Baltijas Vēstnesis« Nr' ) 86 — 1881 un Nr. 86 — 1882.
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aizdedzinātas, viņas peerakstija latveešu un igauņu na-

cionālistu darbeem. Vācu kara gājeena nolūks bija dabūt

valdibu savā pusē, un represiju ceļā apspeest katru refor-

mas un nacionālo kustibu. Jaunlatveešu denuncēšanā re-

dzamu veetu, kā veenadi, ari šoreiz eeņēma mācitaji.

Vāci šai ziņā tik tāļu aizrāvās, ka radās pret to opozīcija

viņu pašu vidū. Jo iztēlojot Baltijas apstākļus tik drūmās

krāsās valdiba varētu sākt šaubitees par veetejās kārtibas

leetderibu.

Bagatigās dāvanas, kuyas mācitaji savāca Samaras

vācu kolonisteem, viņi saprata kā mācitaju leelo eespaidu

tautā, un it kā tautiskeem vadoņeem nebūtu peekrišanas.
Bez tam vēl Bertramu Kārlis paziņoja vācu avizē, ka

Pārdaugavas latveeši atšķeļotees no Rigas Latveešu Bee-

dribas un dzīvošot ar vāceem saticīgi. Dibinotees uz šeem

elementeem: mācitajeem, kārklu vāceem un pārvācoteem

latveešeem un »Latveešu Avizem«, vāci cerēja saorgani-

zēt kādu pretspēku pret nacionalisteem. Tas, zināms, vi-

ņeem neizdevās un plaisa abu tautu starpā palika tikai

leelaka.

Tautiskā kustiba dabūja jaunu saviļņojumu 11. vis-

pārigos latveešu dzeesmu svētkos, kas notika no 29. jūnija

līdz 2. jūlijam 1880. g. Viņos ņēma dalibu 70 kori ar

1653 dzeedatajeem un uz teem gatavojās gandrīz divus

gadus, pretēji pirmeem dzeesmu svētkeem, kufus sasteidza

ļoti ātri. Otree vispārigee latveešu dzeesmu svētki at-

šķīrās no pirmeem svētkeem ar savu dalibneeku garigo

noskaņu, ar viņu masu psicholoģiju. Svētku garigais va-

donis šoreiz bija Krišjānis Kalniņš un viņa autoritāte bija
svētku dalibneekos un tautā sevišķi leela. To nevarēja
mazināt pat konflikts dzeesmu svētku komitejā ar Māteru

Juri, kuyu izslēdza no Rigas Latveešu Beedribas un svētku

komitejas, un kujš pēc tam savā »Baltijas Zemkopī« stipri

aģitēja pret Krišjāni Kalniņu un citeem Rigas Latveešu

Beedribas vadoņeem. Bet svētku veesu prāti bija aizņemti

citām leetam. Galveno uzmanibu saistija tautiskee dzej-
neeki un pseidodzejneeki. Tee svētkos bija saradušees
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visai leelā pulkā un savās dzejās apdzeedaja tautas itkā

slaveno vēsturi, viņas varoņus, deevus, deevu dēlus un

meitas. Svētkos peedalijās ari veens no šīs tautiskās dze-

jas nodibinatajeem Andrejs Pumpurs; viņa beedrs Ausek-

lis-Krogzemju Mikus nomira gadu eepreekš, 6. februārī

1879. gadā. Svētkos tomēratskanēja Ausekļa »Trimpula«,

un viņa dzejiskās fantāzijas raditeem deeveem, kujeem

bija maz sakaru ar pateeseem latveešu senatnes deeveem,

starp svētku veeseem netrūka peelūdzeju.
Tautiskās dzejas sākums meklējams ap 1869. gadu,

kad «Baltijas Vēstneša« pirmos gados zem šifras —rs pa-

rādījās dzejoļi, kas vērsa uz sevi vispārēju uzmanibu un

drīz veen palika par populārākām dzeesmam tautā. Tee

bija A. Pumpura dzejoļi. 1873. gadā iznāca ari pirmais

Ausekļa dzejoļu krājums »Dzejas no Ausekļa«. Pumpura

un Ausekļa dzeja eekaroja tautas zimpatijas neveen ar

dzejas tautas dzeesmu formu, bet tāpat ar viņas saturu.

Lai tautu garigi modinātu, vajadzēja neveen apdzeedat

viņas septiņi simts gadu verdzibu un grūto tagadni, bet

rādit ari gaišākus tēlus. Un tos mūsu tautiskās dzejas no-

dibinātāji atrada sirmā senatnē, kad latveešu tauta vēl bija

brīva, kad viņai bija savi varoņi un dccvi. Mitoloģija

bija latvju tautas veenigais kopējais īpašums, tādēļ ari

Auseklis ņēma to par savas dzejas pamatu. Sākās pa-

gātnes, seno tikumu, dzeesmu, varoņu un deevu kults.

Kritiskas un ziniskas mērauklas latveešu vēstures un mito-

loģijas pētišanā vēl nebija, un dzejneekeem savos darbos

ari nebija no leela svara, vaj tee ir īsti vēstures varoņi

un dccvi, vaj tikai mākslineeka fantāzijas augļi. Bet kul-

tureli nenogatavojusees sabeedribā šis pagātnes roman-

tisms eeguva leelaku svaru, viņa izsauktee varoņi un dccvi

dabūja tautas vēsturisko varoņu teesibas. Tomēr tautiskā

dzejā bija neveen viltus senatnes romantisms, bet ari ta-

gadnes nacionālā aktivitāte. Tas sevišķi sakāms par

Ausekļa dzeju, kurā ir visi mūsu tautiskās atmodas ideāli

dzejas formā, pee tam nereti daudz pilnigakā un skaidrākā

izteiksmē, kā dažu ši laikmeta sabeedrisko darbineeku
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rakstos Šīs dzejas eespaids uz talaika paaudzi tādēļ bija

ļoti leels, jo viņā leela dzejas vērtiba saveenojās ar na-

cionaleem un etiskeem idealeem. Pumpurs un Auseklis

rādija veselu tautisku »dzejneeku« paaudzi, kura tad ari

tik kuplā skaitā bija eeradusees uz 11. vispārigeem dzeesmu

svētkeem un šaī garā noskaņoja visu svētku sabeedribu.

Ārēji leeliski izdevušees dzeesmu svētki leecinaja

par tautas zimpatijam uz Rigas Latveešu Beedribu un

rādija latveešu tautiskās partijas eespaidu. Vācu prese

rakstija par šeem svētkeem atturigi, kreevu — atzinigi.
Šaī pašā laikā sarīkotee vācu dzeesmu svētki neizdevās.

Svētku goda meelastā Krišjānis Kalniņš uzsvēra tautiskās

pretešķibas, kas vēl pastāvot starp latveešu un vācu tau-

tām, un kuyas tas labprāt vēlētos redzēt pazūdam »uz po-

litsku teesibu veenādibasun savstarpigas ceenišanas pamata,

lai reiz kaut ar pēc daudz gadeem varētu svinēt īstus

Baltijas dzeedašanas svētkus.» 1 )

Aiz šeem K. Kalniņa vārdeem neslēpās izredzes uz

latveešu un vācu saprašanās eespējamibu. Taisni otrādi —

karš starp latveešeem un vāceem gāja atkal pilnā spēkā.
Ari mācitaji nepalika vāceem pakaļ, bet pārgāja izšķi-

rošā uzbrukumā pret «tautiskās partijas galvam« — (A.

Bilensteina vārdi) Krišjāni Kalniņu, B. Dīriķi un A. Ve-

beru. Pret viņeem visu laiku uzstājās «Latveešu Avizes«,

bet viņu izdevēja, Latveešu Literariskā Beedriba 1881. g.

sapulcē izslēdza tos no beedribas.

Latveešu Literarisko jeb Latveešu Draugu Beedribu

nodibināja mācitaji pēc dzimtbūšanas atcelšanas 1824. g.

Viņa stādija sev par mērķi latveešu rakstneecibas izkop-
šanu. Ta darbojās ar panākumeem, nodibināja latvju
valodas zinātni un izdeva vērtigus rakstus par mūsu rakst-

neecibas un vēstures jautajumeem. Sevišķi ar Bilensteina

zinatniskeem darbeem un viņa preekšneecibas laikā Lat-

veešu Draugu Beedriba sasneedza augstu stāvokli. Bee-

dribā eestājās jaunā latveešu inteliģence, kas pulcējās

M »Rigas Lapa« Nr. 146 — 1880
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ap Rigas Latveešu Beedribu, un kuya būdama pretējos

politiskos un nacionālos uzskatos, tomēr atrada par eespē-

jamu darbotees kopā latveešu valodas un rakstneecibas

laukā. Kad »Mājas Veesī« sāka izteiktees jaunee tau-

tiskee centeeni, tad Latveešu Draugu Beedriba sāka ap-

karot viņu politisko virzeenu un atsvešinājās no sava teešā

uzdevuma. Ne velti J. Neikens 1865. gadā žēlojās, ka

beedriba nerīkojotees bezpartejiski, bet noslīdot Baltijas
vācu politikas kalpibā, veenpusigi slavēdama tikai savas

»Latveešu Avizes« un nosodidama pretēja virzeena laik-

rakstus.

1881. gada sapulcē pārcirta mezglu, kas sarežģijās

jau sen, un ku?a dēļ jau Kronvaldam iznāca sadursme ar

A. Bilensteinu. Šāda krasa sakaru pārtraukšana tomēr

nebija patīkama leelakai daļai abos pretineeku pulkos.

Apmeerinati bija veenigi konzekventakee un nepeekāpi-

gakee. Pēc Kalniņa, Dīriķa un Vebera ižslēgšanas pole-
mika starp »Balsi«, «Baltijas Vēstnesi«, no veenas puses,

un «Latveešu Avizem«, no otras puses, peeņēma vēl asaku

veidu. Izslēgtos apsveica Kr. Valdemārs no Maskavas

un Pēterburgas latveešu studenti.

1881. gada beigās un nākošā gada sākumā latveešu

un vācu atteecibas paasināja Rigas pilsētas domes otrās

celšanas. Viņās latveeši un kreevi atkal gāja kopā pret

vāceem. Atzīmējams, ka vācu listē balotējās trīs latveeši,

starp kujeem ari bijušais Rigas Latveešu Beedribas preekš

neeks architekts J. Baumanis. Vēlēšanās uzvarēja vāci.

Latveešu avižneecibā šaīs gados noteek leelakas pār-

maiņas. 1880. gada otrā pusē «Baltijas Vestnesis« savee-

nojās ar «Rigas Lapu« un zem pirmā nosaukuma sāka

iznākt kā deenas avize. Mācitaju «Latveešu tautas beedrs«

apstājās 181. gadā. Gadu vēlāk muižneeciba Rigā izdeva

»Araju«, kas ari ilgi nedzīvoja. Leepajā tanī pašā gadā
sāka iznākt tautisks laikraksts »Latveetis.«

Uz Baltijas muižneecibas sūdzibam par latveešu bee-

dribam un laikraksteem, kas saceļot nemeeru zemē, val-

diba sūtija leetu izmeklēšanai uz Rigu sevišķu uzdevumu
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eeredni panslavistu Mjasojedovu. Pēdējais atrada daudzas

leetas Baltijā tādā stāvoklī, kādā viņš Kreevijā nebija re-

dzējis, un saņēma no veetejeem zemneekeem daudz sū-

dzibu pret muižneekeem. Ar to kreevu valdibai bija
dots eemesls izsludināt senatora Manaseina reviziju Bal-

tijā. Ta sākās 1882. g. maija mēnesi un ilga līdz 1883. g.

augustam.

Senatoru revizijas notika ļoti retos un svarigos gadi-

jumos. Tādēļ ari Manaseina uztrauca visas Bal-

tijas tautas un kārtas. Vāceeši citādi nevarēja saprast

revizijas eecelšanu, kā neuzticibas izteikšanu zemes vald-

neecei — muižneecibai, un bija ar to sevišķi neapmee-

rinata, lai gan vācu avizes nevarēja nekā cita rakstit, kā

veenigi apsveikt šo reviziju. Kreevi no Manaseina revi-

zijas gaidija Baltijas autonomās satversmes iznīcināšanu

un zemes pilnigu pārkreevošanu, neatsājot veetejeem

»inorodceem« pat ticibas brīvību, viņu valodu un orto-

grāfiju. Bet latveeši saņēma Manaseinu kā savu atpe-

stitaju no muižneecibas sloga un varmācibam. Kreevisku

reformu cerētāji gaidija no Manaseina revizijas nepee-

ceešamās reformas. Dažas zīmes, viņeem likās, uz tam

jau rādija. Manaseina eeredņos, peemēram, par tulku

bija peeņemts Stērstu Andrejs; jauneeceltais Vidzemes

prokurors augšā minētais Mjasojedovs bija Krišjāņa Kal-

niņa studiju beedrs no Maskavas univerzitates; bet Fr.

Veinbergs bija Vidzemes gubernatora kancelejas sekretārs.

Ari Krišjānis Valdemārs bija personigi pazīstams Mana-

seinam, un pirms viņa aizbraukšanas uz Baltiju to Peter-

pilī personigi informējis par veetejeem apstākļeem. Tāpat
ar profesora Kēlera starpneecibu Kr. Valdemārs vairāk

reizes peesūtijis Manaseina informēšanai rakstus par Bal-

tiju. Kr. Valdemāram, vispāri, leeli nopelni pee Mana-

seina revizijas. Tāpat ari Fr. Brīvzemneekam1
).

Latveešu reformu prasibas eesneedza plašā ziņojumā

Manaseinam Rigas Latveešu Beedribas preešneeks Kr.

l
) A. Bandrevičs »Kr. Valdemārs un Manaseina revizija Baltijā.«

«Latvijas Vēstnesis« Nr. 18 —1920.
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Kalniņš, Fr. Grosvalds un citi beedribas darbineeki. Tas

bija sekošas :

Agrarpolitikā: Vēl nepārdotā zemneeku zeme

jāpārdod uz tādeem pat noteikumeem, uz kādeem pārdod

zemneeku zemi Eekškreevijas guberņās t. i. ja nav noti-

kusi labprātiga veenošanās starp pārdeveju-muižneeku

un pirceju-zemneeku, tad pārdošanu izdara pēc valsts

eestādēs novērtējuma. Tam nolūkam nodibināmas divas

komisijas, veena Baltijas latveešu, otra igauņu daļā. Tām

pašām komisijām peešķirama teesiba normēt vēl ne-

pārdoto zemes gabalu nomu. Līdz ar to vajadzētu ap-

turēt jaunu zemneeku zemes pirkšanas līgumu slēgšanu un

apstiprināšanu, atļaujot pircējam pēc neapstiprinātā pirk-

šanas līguma censtees, lai pirkšanas cenas normētu valsts

komisija. Nomneekam dodama teesiba peeprasit pārdot

viņam nomājamo gabalu. Ja neatzītu par vēlamu pee-

speestu zemneeku zemes pārdošanu pēc novērtēšanas

cenas, brīvprātigu pārdošanu varētu paātrināt nosakot

termiņu, līdz kujam muižneekeem zemneeku zeme jāiz-

pārdod, peemetinot, ka pretējā gadijumā eesāksees pee-

speesta pārdošana pēc vērtēšanas cenas. So termiņu

varētu noteikt uz peeceem gadeem. Līdz šim nenovēr-

tētas muižneeku zemes aplikšanai nodevām un nodokļeem,

sevišķi meži, novērtējami un apleekami nodokļeem. Muiž-

neeku zemju privilēģijas atceļamas un pagasteem starp

citu peešķirama teesiba atvērt krogus. Ceļu klaušas,

tāpat kā visas citas, izdalāmas uz muižneeku un

zemneeku zemēm, Vidzemē pēc dāldereem, Kurzemē

pēc zemes platibas. Zemneeku zemes pirkšanas līgumi

revidējami un visi nelikumigee un sabeedribas in-

teresēm kaitigee noteikumi atceļami. Zemneeku zemes

gabalu īpašneekeem, kas tos eeguvuši pēdējos desmit

gados, dodama teesiba greestees pee minētās valsts

komisijas ar lūgumu novērtēt zemes gabalu un ja izrā-

ditos, ka muižneeka noteiktā pārdošanas cena pārāk

augsta, tad tā jāpazemina līdz komisijas noteiktai normai.

Sī teesiba dodama zemes gabala tagadējam īpašniekam
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neatkarigi no tā, vaj viņš pircis teeši no muižneeka, vaj

no personas, kas pirkusi no muižneeka, un kūjai ir tee-

siba peeprasit reviziju. Teesiba peeprasit pirkšanas
maksas pazeminājumu dodama veenreizeja un atteikšanās

no tās nav peelaižama. Jāizdod sevišķs likums par muiž-

neeku un citu eespējamo pretendentu atlīdzibu. Pēc

zemstu eevešanas ar valdibas palīdzibu jānodibina zemes

banka aizdevumu izsneegšanai pret zemneeku zemi tādā

apmērā, lai zemneeki-īpašneeki būtu spējigi nomaksāt

muižneeku bankas ķīlu zīmes un vēl muižneekam nedzēsto

pirkšanas zumu, paleekot parādā veenigi zemstes zemes

bankai. Jāatļauj dibināt projektēto latveešu banku Rigā.
Skolas un baznica. Mācibas visās lauku sko-

lās, kā pagasta, tā draudzes un visos skolotāju zeminaros,

izņemot Baltijas zeminaru Rigā, japasneedz latveešu vaj

igauņu valodās, bet ne vācu valodā. Tāpat latveešu vaj

igauņu valodās japasneedz mācibas visās pilsētu skolās,

kūjas apmeklē latveešu vaj igauņu bērni. Apriņķa sko-

lās eevedama mācibu pasneegšana latvegšu vaj igauņu

valodās (vācu valodas veetā) vaj ari dibināmas latveešu

un vācu apriņķa skolas. Katrā ziņā jāuzlabo kreevu

valodas pasneegšana, samazinot vācu valodas stundu

skaitu. Skolotāju zeminaru un tautas skolu pārziņu un

pārraudzību par skolotāju eecelšanu un atļaišanu izņemot

no mācitaju kompetences nodot zemstes eestādem, kuyas

projektē eevest, ar to noteikumu, ka mācitajeem katrā

ziņā atstājama uzraudziba par ticibas mācibas pasneeg-

šanu; zemstes eeceļameem skolu pārziņeem jābūt pado-
teem izglītibas ministrijai, pee kam līdz zemstu eevešanai,

pēc tagad pastāvošo guberņu skolu komiteju likvidācijas,

uzraudziba par skolām pagaidām uzdodama gubernatoram,
vaj speciāli šim nolūkam no valdibas eeceļamām skolu

komitejām. Baltijas ģimnāzijās nepeeceešami jaeeved lat-

veešu vaj igauņu valodas pasneegšana, bet Terbatas

univerzitatē jānodibina latveešu un igauņu valodu katedri.

Jāatceļ patronāta teesibas. Kurzemē jaeeceļ konventi ne

tikai no muižneekeem, bet no visu draudžu locekļu pār-
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stāvjeem. Visos Vidzemes un Kurzemes konventos veetas

sadalāmas tā, lai no katras muižas (muiža kopā ar pagastu)
iznāktu peecas balsis, no. kuyām veena balss dodama

muižneekam, divas dodamas māju saimneeku pār-

stāvjeem un divas pagasta bezzemneekeem. Saimneeku

pārstāvji vēlami saimneeku sapulcē no viņu vidus, bez-

zemneeku pārstāvji savā sapulcē vaj no viņu pašu, vaj

no tās draudzes saimneeku vidus. Teem pagasteem,

kas saveenoti no vairakeem, jādod balsis pēc agrākā pa-

gastu samēra. Kā saimneeku, tā bezzemneeku pārstāvji

vēlami uz 3 gadeem. Visi baznicu konventi Izvēl kā

savu mācitaju, tā ari draudzes vecāko, pēdējo uz 3 ga-

deem no sava vidus un izšķir visas baznicas un draudzes

leetas. Visas leetas (mutiski un rakstiski) konventos ve-

damas, skatotees pēc apgabala, latveešu vaj igauņu valodā.

Augstākās baznicu aizbildneecibas atceļamas, padodot

konventus teeši guberņas valdei.

Pašvaldiba. Baltijas guberņās ja eespējams
drīzā laikā eevedamas vispārējas zemstes eestādēs.

Visas landtāgu sevišķās teesibas, izņemot speciālās muiž-

neecibas eekšejās darišanas, peešķiramas ari Baltijas zem-

stes sapulcēm. Lai balsu teesibu Vidzemē starp muiž-

neekeem un zemneekeem sadalitu saskaņā ar dālderu vēr-

tibu, bet Kurzemē pēc desetiņu skaita, pee kam kroņa

muižas neskaititu. Vēletajeem dodamas teesibas izvēlēt

deputātus no viseem vēlētāju slāņeem. Lai neatkarigi no

kreevu valodas zemstu sapulcēs atļautu tautibu valodu

leetošanu, bet darbvedibas valodas izvēlēšanas teesibas

peešķirtu sapulcei. Baltijas zemstes sapulcēm atļaut iz-

vēlēt preekšsēdetajus no sava vidus. Zemneeku pašval-
dibas uzraudzišanas varas izvēlēšana jauzleek tām pašām

snpulcem, kas vēlēs meerteesnešus.

Zemneeku leetu komisijas pārveidojas tā, ka tajās
muižneeku un pilsētu pārstāvju veetā eeeetu zemstes pār-

stāvji. Līdz zemstes eevešanai esošās komitejas jāatlaiž
un viņu pilnvaras jānodod pagaidām guberņu valdēm.
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Uzraudzišanas varai atņemamas teesibas arestēt pagasta

amata personas, vaj mazākais protesta gadijumā tamlidzigu

soda lēmuma izpildišana jāaptur līdz leetas izmeklēšanai.

Citām varam aizleegt izdarit administratīvu pagasta amata

personu sodišanu. Baltijas guberņu pilsētu vēlēšanas zi-

stemas pārveidošana: lai vēlētāji nedalitos pēc šķiram,

bet visi būtu pilnteesigi; leelās pilsētas var sadalit ra-

jonos. Ja augšā minēto vēlēšanas zistemas maiņu

nevarētu atzīt par peemērotu Baltijas guberņām, tad ta

katrā ziņā eevedama Rigā.

Teesas un policija. Meerteesu eestādēs

eevedamas pēc eespējas visdrīzākā laikā. Bez kavē-

šanās uzsākama pilnas teesu reformas eevešana, un

gadijumā, ja valdiba atrod par vajadzigu uzklausit

Baltijas juristu domas, lai viņa peeaicina ne tikai

vācu veen, bet ari Baltijas latveešu juristus. Lai teesas

palātas locekļu vairākumu, tāpat ari prokurora vee-

tas vispārigās teesās un meerteesās, eeņemtu kreevu

juristi. Baltijā dibināmas divas teesu palātas, veenu lat-

veešu un otru igauņu apdzīvotai daļai. Lai izslēgtu meesas

sodu no soda apmēreem, kuyus uzleek Baltijas teesu

eestādēs. Valodas jautājums vispārigās teesu eestādēs iz-

šķirams uz ta paša pamata, kā meerteesās. Lai zvērināto

advokātu padomes Baltijā nenodibina, jo vairāk tādēļ, ka

viņu kompetence uzleekama teesu palātām, kā tas jau pa-

redzēts 1864. gadā teesu likumos. Apriņķa policijas amata

personas izvēlamas no tās pašas sapulces, kas vēlēs meer-

teesu. Muižas policiju atlaišana un tās peenākumi uzlee-

kami pagasta policijai, pee kam pēdējā pastiprināma, pee-

ņemot katrā pagastā pastāvīgu pagasta vecākam padotu

policijas eeredni. Apriņķu policijas darbvediba vedama

veetejās tautibas valodā — latveešu vaj igauņu.

Jaunā Baltijas sadališana. Baltija da-

lāma divās daļās sekošā kārtā : Vidzemes zeemeļu daļu

(Pērnavas, Vilandes, Veravas un Terbatas apriņķus kopā

ar Sāmu un citām salam, kūjas apdzīvo igauņi) peevee-

not Igaunijai, bet tās deenviddaļu (Rigas, Valmeeras, Cēsu
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un Valkas apriņķus) peeveenot Kurzemei. Tādā kārtā ra-

stos divas guberņas ar guberņas pilsētām Rigu un Reveli.

Tās varētu uzglabāt savus nosaukumus,
'

vaj tās tad

sauktu par Reveles un Rigas guberņām 1).

Smago agrarapstākļu nomākti zemneeki eesneedza

Manaseinam pāri par 20,000 lūgumu. 1) Saviļņojums zem-

neekos ar Manaseina revizijas eecelšanu bija ļoti leels.

To izleetoja daži nozeedzigi elementi un izsauca leelakas

nekārtibas. Kā pilsētās tā uz laukeem leelos apmēros
notika dedzināšanas. Nodega ari Rigas pilsētas vācu

teatrs un atklāja uguns peelikšanas mēģinājumus pagaidu

teātra būvēs Rigā un Jelgavā. Veravas apriņķī sacēlās

zemneeki, lai atņemtu zemi muižneekeem un saimneekeem

un to nodotu gājejeem. Izdarija atentātu uz Rankas ba-

ronu Meijendorfu, un tamlīdzigas nekārtibas. Prāti daudz

maz norima, kad Terbatā uzgāja kādu vācu korporācijas

studentu, kuyš bija uguni peelaidis vairāk kā divdesmit

veetās. Muižneeciba nekārtibas izskaidroja kā Manaseina

revizijas sekas, izleetoja savu leelo eespaidu Peterpils
galma aprindās un aģitēja par revizijas izbeigšanu. Uz

laiku, tas likās, ari notiks un reviziju likvidēs. Bet pēc

panslavistu laikrakstu uzstāšanās (Aksakova »Rusj«), ko

pabalstija jaunlatveeši, reviziju atkal turpināja un nobeidza.

Viņš atstādināja no amateem Vidzemes guberņas prokuroru

Kieteru un Cēsu un Valkas bruģu kungus. Manaseinu no

Rīgas uz Peterpili izvadija ar vēl neredzētu godu. Vēlāk

Manaseins eesneedza caram ziņojumu par Baltijas agrar,

teesu, skolu v. t. t. stāvokli. Tam bija ļoti kļūmigas sekas

mūsu zemes tāļakā attīstibā, kas veenlīdzigi ķēra abas

kajotaju puses — latveešus un vācus. To izteica Mana-

l ) «Vēsturiski dokumenti«. «Kultūras Vēstnesis« 1921. un 1922. g. g.

1) Beeži atkārtots nepateess pārmetums R. L. B. vadoņeem, it kā

tee būtu ar šeem lūgumu raksteem spekulējuši, izpildidami tos par dārgu

«aksu. Kad šo apvainojumu pirmo reizi izteica Fr. Bergmaņa vaditā

«Deenas Lapa«, «Baltijas Vēstnesis« to kategoriski noraidija un prasija,
lai »D. L.« saucot šos advokātus vārdā. Pēdējā palika atbildi parādā.
Šādu spekulāciju gan plaši peekopuši daudzee kaktu advokāti laucineeku

māju veetās.
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seins savā atvadišanās runā »Uļeja« zālē sekošeem vār- ļ

deem: »Sinī nomalē eesaknojas īstas kreevu domas un

jūtas* stipririajas Kreevijas valsts principi un veetejo {

eedzīvotaju leelakā daļa
. .

. cenšas pilnigi saveenotees

un saaugt ar visu citu Kreevijas zemi.«

Manaseina revizija deva Baltijai leelas »reformas«.

leelakas kā tās gaidija. Jau eepreekš eevadito Baltijas1

autonomās satversmes iznīcināšanu pēc Manaseina revizijas

galigi pabeidza un eesākās barbarisks Latvijas pārkreevo- f

šanas laikmets.

VI.

Centeeni iznīcināt Baltijas veetejo autonomiju —

Landesstaatu un zemi pārkreevot Kreevijā pastāvēja \

jau no seneem laikeem. Tā Katrina 11. jau 1764. gadā-

rakstija slepenā ziņojumā kņazam Vjazemskam, ka »Maz-

kreevijā, Vidzeme un Somija ir provinces, pārval-
dāmas uz konfirmetu privilēģiju pamateem; šīs privilēģijas '

pārkāpt uz reizi būtu neizdevigi, bet skaitit šīs provinces

par svešām un apeetees ar viņām kā tādām, būtu vairāk \

kā kļūda. Sīs provinces vajaga novest līdz tam, lai tās

pārkreevotu, un lai tās beigtu skatitees kā vilki mežā.«

Bet autonomās Baltijas konstitūcija, kuya, kā visās nede-

mokrātiskās valstīs, nodrošināja muižneecibai leelas zocialas

un politiskas privilēģijas, Kreevijai iznīcināt nenācās tik-

veegli. Baltijas muižneecibas eespaids Peterpils galma

aprindās bija ļoti leels un viņai nebija gyūti paralizēt katru

mēģinājumu, kas gāja uz Baltijas autonomijas iznīcinā-

šanu un Baltijas muižneecibas privilēģiju aizskāršanu.

Baltijas vāceem nevajadzēja leelas varonibas aizstāvēt

Baltijas autonomo satversmi, jo ta nodrošināja viņeem visu

varu zemē, un vēl 19. gadu simtenī deva muižneebibai

tādas teesibas resp. privilēģijas, kādas nebaudija nevecia

cita kārta Vakareiropā un Kreevijā. Tādēļ vāci visu laiku

neveen ceeši stāvēja par Baltijas autonomo satversmi, bet

šās teesibas centās vēl paplašināt. Tā starp citu viņi pra-

sija, lai Baltija būtu atkariga veenigi no kreevu cara, lai

citām kreevu valdibas eestādem nebūtu teesibas eejauktees
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veetejās leetās, lai nodibinātu Baltijā sevišķu augstāko

teesas tribunālu v. t. t. Daudz gjūtakā stāvoklī nonāca

jaunā latvju inteliģence un pilsoniba savas tautas atmodas

laikā un visā tautiskās kustibas vēsturē, kad aizstāvēt

Baltijas autonomiju viņeem nozīmēja aizstāvēt Baltijas
muižneecibas privilēģijas. No šī traģiskā stāvokļa tos

varēja izvest muižneecibas peekāpiba landtāga demokra-

tizēšanas leetā. Latveešu tautiskās kustibas vadoņi pee-

greeza leelako vēribu katram brīvprātīgākam virzeenam

muižneecibā, cerēdami veetejās pašvaldibas demokratizē-

šanas ceļā pārvērst muižneecibas privilēģijas par visas

zemes eedzīvotaju teesibam. Viņi pilnigi saprata ļaunumu,

kas nāktu no Baltijas autonomijas iznīcināšanas. Bet

vācu muižneecibā nepeekāpās ne par soli latveešu

tautas teesibam par labu un latvju vadoņeem zuda visas

ceribas eegūt latvju tautai teesibas, kuyas Baltijas auto-

nomā satversme nodrošināja muižneecibai. Tādēļ ari

latveešu tauta un viņas vadoņi neredzēja eemeslu aiz-

stāvēt zemes satversmi, bet gaidija sava šausmigā stāvokļa

atveeglošanu novispārdemokratiskām reformām kreevu garā.

Kad līdz ar latvju nacionālās kustibas augšanu tai paralēli
blakus gāja Baltijas autonomijas iznīcināšanas tendences

no Kreevijas valdibas, sabeedribas un preses pusēm,
kuras

nogāja pat līdz zemes pilnigai pārkreevošanai, tad slavo-

fiļi un pārkreevotaji ar dibinātām teesibam savā politikā

varēja atbalstitees uz latveešu tautu un viņas inteliģenci,
kas neaizstāvēja zemes satversmi, bet stāvēja par Baltijas
«tuvināšanu Kreevijai«. Sī bija leelakā kļūda, kādu veen

peelaida jaunā latvju inteliģence savā politikā, par ko

tik pat vainiga Baltijas muižneecibā un-vāceetiba ar savu

stūrgalvigo pretošanos reformām. Cīņa pret muižneecibu

jaunlatveešeem izlikās grūtāka un ilgstošāka, un tee cerēja

ātrākus reformu panākumus eegūt no kreeveem, kaut ari

tee būtu mazāki par mantojumu, ko pēc sekmigas cīņas

varētu saņemt no Baltijas muižneecibas.

Baltijas pārkreevošanas domas pastāvēja jau pirms

latvju nacionālās atmodas. Tās izpaudās veetejā un gal-
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vas pilsētu kreevu presē. Laikmetā, kad latvju tautas

jautājums bija jautājums par to, vaj ta varēs uzturēt savu

nacionālo individualitāti un eet kultūras tautu attīstibas

ceļu, jeb vaj viņu uzsūks citas leelakas tautas, kreevi pee-

teica savas teesibas pārtautot latveešus (un igauņus) un

negribēja atstāt tos vāceem. Lai to panāktu, vajadzēja
laust Baltijas autonomo eekārtu un nostiprināt kreevu po-

litisko, kulturelo un ekonomisko varu. Uz šeem pamateem

jau sešdesmitos un septiņdesmitos gados norisinājās asas

polemikas starp autonomās Baltijas ideologeem — veete-

jeem vāceem, no veenas puses, un kreevu nacionalisteem —

slavofiļeem, no otras puses. Pirmo uzskatus drošsirdigi un

veikli izteica veetejā un ārzemes vācu presē profesors

Sirrens, Voldemārs fon Bocks, Eckhards v. c, kreevu in-

stinktus pēc Baltijas pirmee eekarseja Jurijs Samarins,

Ivans Aksakovs, Ļeontjevs, Katkovs un citi slavofiļi. Bal-

tijas jautājumu viņi pacēla kreevu preses, sabeedribas un

valdibas aprindās ļoti redzamā stāvoklī un tas vairs ne-

nogāja no deenas kārtibas.

»Nav šaubu« — rakstija bij. Terbatas univerzitates

profesors Sirrens, »ka Kreevijas dabīgās robežas ir Balti-

jas peekraste, bet tikpat nenoleedzami, ka valdošai rāsai

nosprausta robeža pee Peipusa ezera; aiz šīs robežas

tās kundziba pārvēršas verdzibā». . . Kreevus viņš uzlū-

koja kā veesus Baltijā, kaut ari nelūgtus, kam šeit nav

eedzimtibas saknes un kurj tādēļ šeit var dzīvot, bet ne

valdit.

Jurijs Samarins savās grāmatās
1
) uzsāka veselu kar.a

gājeenu pret Baltijas valdošo eekārtu, viņas autonomām

eestādem un īpatnibam ar nolūku tās pilnigi iznīcināt un

galigi nostiprināt kreevu varu Baltijas peekrastē. J. Sa-

marins rakstija, ka Baltijas vāci zem nevainojamas segas

izvilšot Kreevijai faktiski konstitūciju un »veenā jaukā rītā

uzmodusēs Kreevijā Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes

veetā eeraudzīs naktī dzimušās Baltijas Somijas šūpuli«

l ) KJpiH CaMapunt »Oi<panHbi Poccin»,, Ilpara 1868
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(t. i. autonomu Baltiju). — Sirrens savā atbildes brošūrā

»Livlāndische Antvort« pilnigi dibināti atbildēja, ka mums

jau šāda konstitūcija ir un pee tam vēl vairākus gadu sim-

teņus veca. »Ja« — teica viņš — »Vidzeme nav guberņa

līdziga citām, bet atsevišķa province, un jau pusotra gadu

simteņus atpakaļ Pēteris I. peeveenoja savai valstij ne ko

citu, kā taisni to, ar ko jūs tagad mūs baidāt kā ar nā-

kotnes rēgu, proti — Baltijas Somiju» 1 ). Kreevu

uzbrukumi Vidzemes autonomijai esot veenigi zema cilts

instinkta izsaukti, jo kreeveem nav ne vēsturiskas pagāt-

nes, nedz nākotnes, tee dzīvo itkā ārpus vēstures un nav

spējigi nodibināt nekā paleekoša. Viņeem nav izturibas

un ticibas sev, tas ir, tās leetas, bez kurām neveena tauta

nevar pār otru valdit. Sirrenam savukārt atbildēja Sama-

rins (1870. g.) un tā polemika gāja tāļak.

Baltijas vācu ideologi saprata, ka viņeem neizdosees

uzturēt zemes autonomiju un līdz ar to savu valdošo stā-

vokli bez latveešu un igauņu atbalsta; bija skaidrs, ka

veenigi demokratizējot Baltijas satversmi un peelaižot

latvju un igauņu aprindas zemes pārvaldē varēs noturc-

tees pretim kreevu uzbrukumam. Tādēļ viņi vārdos deva

ari latveešeem ceribas nākotnē eegūt tās politiskās teesi-

bas, kūjas tad bija vācu privilēģija. »No mazām privilē-

ģijām atteiktees«, rakstija Sirrens, »bet galvenās un pamata

pakāpeniski peešķirt viseem veetejeēm eedzīvotajeem

Pilsētu privileģētās korporācijas pārvērtisees pilsētu sa-

beedribās, bruņneeciba» vairs nenoslēgsees, bet uzņems

savā vidū nematrikuleto zemes īpašneeku grupu, augstākās

ua vidējās kārtas savstarpēji tuvosees un, beidzot, zem-

aeeki, mēs eemācijam nostātees uz savām kājām,

«naz pamazam līdz ar savas ekonomiskās, politiskās un

tikumiskās attīstibas augšanu pacelsees arveen augstāk no

draudzēm caur apriņķeem un eegūs vispārējās teesibas.

Tādā ceļā autonomija, kuyu izleetoja kārtas, bet kas ne-

bija peešķirta visai zemei visumā, nemanot paliks par

l
) »Livlāndische Antvvort an Juri Samarin« — 115 Ipp.
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provinces īpašumu, tas ir, no sabeedriskās teesibas ta

pārvērtisees politiskā". 1)

Citi vācu separātisti gāja tāļak par Sirrenu. Tā J.
fon Zieverss ārzemju presē prasija personaluniju ar Kree-

viju, bet V. fon Bocks propagandēja pat Baltijas valsts

pilnigu neatkaribu gadijumā, ja Kreeviju eerautu starp-

tautiskā konfliktā. Ja labi domātam Sirrena projektam
būtu peekritusi Baltijas vācu sabeedriba, un ja viņa

to pateesi censtos dzīvē realizēt, tad latveešu un igauņu

sabeedribas pabalstita, viņa varbūt varētu Baltijas

autonomiju glābt no kreevu uzbrukuma. Bet vācu

muižneecibā bija šaursirdiga, ta neatteicās no savām

privilēģijām ari tad, kad bija jau skaidri redzams, ka līdz

ar tām zudīs svarīgās zemes teesibas. Sirrena Baltijas
autonomās satversmes teesibu varonigā aizstāvēšana bija

sešdesmito gadu baltu separātisma gulbja dzeesma. Pēc

tam ari Baltijas vāci pazemigi noleeca savas galvas kreevu

birokrātijas preekšā un vairs neaizstāvēja zemes teesibu

formu, bet centās uzturēt savu agrāko varu peemērojotees

jauneem apstākleem.

Ticibas latvju tautas patstāvigai attistibai nebija ne

kreeveem, nedz vāceem šaī laikā. Jau 1864. gadā »Mo-

sķovskija Vedomosti« rakstija: »ja jūs (vāci) turat par

savu uzdevumu latveešus un igauņus pārvācot, tad mūsu

uzdevums ir jūs kopā ar latveešeem un igauņeem pār-
kreevot.« Un Kokorevs »Russkij Archiv'ā« 1888. gadā

raksta, ka Aleksandra 11. valdibas» sākumā toreizējais mi-

nistru prezidents grafs Bludovs sevišķā apspreedē eetei-

cis apspreest spaidu līdzekļus, kā Baltijas teesās un val-

dēs eevest kreevu valodu kā darišanas valodu. Kokorevs

esot eeteicis ne spaidus, bet penzijas pēc 10 deenesta

gadeem teem, kas triju gadu laikā eemācas kreevu valodu.

Tāpat astoņdesmitos gados, kad jau bija sākusees mūsu

zemes pārkreevošana, »Rigasche Zeitung« un »Rižskij

Vestņiks« vēl polemizēja par to, vaj latveešeem jāpārvāco-

') Turpat 186—1£8. lpp.
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jotees, vaj japārkreevojotees. Jautājums bija tikai, kādā

kārtā latveešus pārtautot. Veeni eeteica meerigus kul-

tūras līdzekļus, citi policejiskus spaidus. Pareizticibas ku-

stiba, kuyu četrdesmito gadu bada laikā izsauca kreevu

garidzneeciba un viņai palīdzigās aprindas Vidzemē, bija
veens no plašākā apmērā eesākteem mēģinajumeem lat-

veešus pārkreevot. Vairāk kā 100,000 latvju, cerēdami

uz solito zemi, pārgāja pareizticibā, bet zemi, sa-

protams, neeeguva. Pēc tam sākās uzbrukumi latveešu

rakstibai, kuras veetā gribēja eevest kreevu burtus. Pir-

mos padomus šaī virzeenā deva J. Sproģis Viļņā, ku?š

jau bija izdevis dažas latveešu grāmatas kreevu burteem,

domātas galvenām kārtam leišeem un latgaleešeem. Vēlāk

to peesavinaja Aleksandra ģimnāzijas skolotais Krauklis

savā ābecē latveešeem. Šis kreevu burtu drudzis pēc tam

laiku pa laikam pacēlās, bet nekādus panākumus, par

laimi, nevarēja uzrādit. Minētais Krauklis kopā ar vēl

diveem pareizticigeem latveešu beedreem — Kaspāru
Beezbārdi un Rigas garigā zeminara inspektoru M. Dresleri

pirmee kreevu presē denuncēja latveešu tautisko kustibu, tā-

pat kā luterticigee mācitaji to darija vācu sabeedribā. J.
Krauklis un K. Beezbārdis atbildot uz

R. Tomsona runu

Valmeerā par augstākas latveešu skolas dibināšanu pazi-

ņoja »Rižskij Vestņikā* 1) »ne tik veen savu, bet ari savu

līdztauteešu vārdā, ka latveešeem pirms vajagot savu tē-

vijas valodu — kreevu valodu eemācitees . . «ka Rigas

Latveešu Beedribas inteliģence gribot latveešeem augstā-

kās mācibas pasneegt latveešu valodā un nevis kreevu

vaj vācu valodā, un ar to gribot Kreevijā radit jaunu kul-

tūru un jaunu politisku spēku.« Krauklis bija pirmā gadā

ari par rakstvedi Rigas Latveešu Beedribā un pēc

»Golos« korespondenta domam otru gadu vairs šaī amatā

neesot eevēlets tādēļ, ka avizēs uzstājees pret teem bee-

dreem, kas latveešu tuvošanos kreeveem eeskatot par lat-

veešu tautibas apdraudēšanu.

l ) »Rižskij Vestņik» Nr. Nr. 57, 60 — 1869.
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K. Beezbārda sirds bija nenoleedzamipatriotiska, kā

viņš to apleecinajis ari savā brošūrā »Der Sprach- und

Bildungskampf m den Balt. Provinzen Russlands», (Baut-

zen 1865.), bet viņam trūka tās politiskās tāļredzibas, kas

peemita Valdemāram. Pēdējā kreevu orientācija ir dziļas,

saimneeciski-zocialas un politiski-diplomatiskas dabas, K.

Beezbārda, turpretim, naivi-zemneeciska, patriarchali-mo-

narķistiska un tuvredzigi sekla. Pareizticigo latveešu po-

litika jau mūsu nacionālās atmodas laikā izgāja uz latvee-

tibas noleegšanu un Baltijaš autonomijas iznīcināšanu, ko

izsaka ari K. Beezbārda 1863. gadā sastāditā latveešu

adrese, kufu pasneedza kreevu caram: »Mūsu apgabala
eestāžu dažadiba,« sacits taī, «atdala mūs no taveem

īsteem pavalstneekeem un leek mums to sāpigi sajust.
Novērsi šos šķēršļus un ļauj mums saveenotees ar tavu

leelo kreevu tautu veenā saimē«. Jaunlatveešu norobe-

žošanās no šeem pārkreevoteem elementeem bija latvju
dzīvibas jautājums, jo i bez teem kreeviskā orientācija

palika viņeem reprezentēta stiprā mērā. Ta parādijās ne-

veen ilgās pēc reformētās Kreevijas idealizeteem apstā-

ķļeem, bet ari monarķistiskos uzskatos un kreeviski-pa-
triotiskos jūsmojumos. Bet visus septiņdesmitos gadus

jaunlatveeši godam noturēja savu nacionālo karogu un pra-

sibas pēc latveešu valodas teesibam skolās un sabeedriskās

eestādēs. Fronte, kuyu tee stipru turēja pret vāceetibu,

novērsa viņu uzmanibu no draudošām kreevu breesmam.

Taisni apbrīnojama bij viņu neuzmanibapret kreeveem un

viņu ticiba, ka no austrumeem latvju tautai nedraudot ne-

kādas breesmas.

Uz »Zeitung f. St. v. L.« aizrādijumu 1880. gadā. ka

latveešeem draudot pārkreevošana vaj pārvācošana, »Bal-

tijas Vēstnesis« atbild, ka latveešus šimbrīžam neveens ne-

speežot ne uz pārkreevošanu, nedz uz pārvācošanu. Vi-

ņeem esot atļauts attīstitees savā pašā tautiskā garā. Cik

tāļu ši attīstibā varēšoteet, un vaj reiz atnākšot brīdis, kad lat-

veešutauta atradisees šaīs pārkreevošanas vaj pārvācošanas

ceļa jūtīs, to tagad neveens eepreekš nevarotpateikt. Viņš un
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K. Kalniņš neturotpar vajadzigu lauzit galvas par to, kas tāļā

nākamibā varētu notikt. Tagadnes vajadzibas, kuras tagad

jaeevēro, prasot latveešu tautas kopšanu 1). Tanī pašā

laikā »S. Peterburgskaja Gazeta« rakstija par latvju pār-
kreevošanu ar kreevu skolu palīdzību. Kamēr tautiskee

laikraksti polemizēja ar vācu laikraksteem par katru sī-

kumu, tikmēr viņi atstāja pilnigi meerā kreevu avizes,

kuras uzbruka latveetibai. Tā ari šoreiz pret to asi uz-

stājās tikai »Latveešu Avizes« un peeņēma šai mācitaju

avizei pat nepeemērotu revolucionāru toni: »Mēs preto-

simees pārkreevošanai un savu tautibu aizstāvēsim !« —

rakstija tās. Uz to «Baltijas Vēstnesis« atbild, ka nekādas

pārkreevošanas breesmas latveešeem vēl nedraudot, un

kādēļ gan vajagot draudēt ar pretošanos, kad uzbru-

kums nav gaidāms? Augstā valdiba ar itneko neesot

parādijusi nodomu atņemt latveešeem viņu tautibu, bet

kas izplatot citādas ziņas, tas ļaudis viļot. »Bet ja «Lat-

veešu Avizes« pateesi būtu ticējušas, ka valdiba nodo-

mājusi spert kādus soļus latveešu pārkreevošanai, tad

viņu karstums šaī leetā tomēr izrādās par drusku ērmotu.

See soļi visādā vīzē būtu gaidāmi tikai kādā tāļakā nā-

kamibā un ari laikam nebūtu citādi, ka kreevu valodas

stiprāka mācišana. No tam redzams, ka latveešu tautibas

zaudēšana caur pārkreevošanu būtu tik kāds no tāleenes

draudošs liktenis.« Daudz tuvākas breesmas latveešeem

draudot
no pārvācošanas, kuru jau tagad peekopjot skolās

un eestādēs. «Baltijas vāceem, zināms, patīkami, ja kāda

latveešu avize strīdas ar kreevu laikrakstu, kad latveeši

teek sakarsēti pret kreevu tautibu un valodu. Bet lat-

veešu interesēm tāda politika nav deriga.«-) Strīdus

pārkreevošanas leetā esot bez kāda eevērojama eemesla,

lai tikai sarīditu latveešus un igauņus pret kreeveem.

«Ticibu un tautibu aizstāvēt, kad tām draud kādas no-

M «Baltijas Vēstnesis« Nr. 152—1880.

2 ) «Strīds par latveešu parkreevoianu« «Baltijas Vēstnesis« Nr. Nr.

291, 292.— 1880.
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peetnas breesmas, mes, (»Balt. Vestn.«) nudeen, nebūsim

pēdigee!«
Bet pārkreevošanas vilnis jau bija sācis veltees pār

Baltiju un tas pārņēma visas sabeedriskās dzīves nozares:

administrāciju, skolas, teesas, policiju, pašvaldību un at-

klāto kultūras dzīvi. Astoņdesmito gadu sākumā eekš-

leetu ministrs sāka zistematiski eecelt vācu eeredņu veetā

kreevu eeredņus, kur,us tautiskā partija saņēma ar preeku,

pretēji igauņeem, kas uzstājās pret kreevu eeredņu sūti-

šanu uz Baltiju. Vidzemes gubernatora Uexkūll Gūlden-

banda veetā eecēla kreevu Seviču (1882. g.) vēlāk Zinov-

jevu (1885.) Kurzemes gubernatora Lilienfelda veetā —

bijušo Arhangelskas gubernatoru Postšenko (1885.) Vid-

zemes guberņas prokurora veetu eeņēma pazīstamais

slavofils Mjasojedovs.

Sevišķi nikna pārkreevošanas politika bija skolu lee-

tās. No pamatskolas sākot un ar augstskolu beidzot jaunā

kreevu birokrātija apgreeza visu ačgārni, gandrīz pilnigi
satricinādama visu mūsu skolas zistemu un radidama vēl

neredzētu lūzumu tautas izglītībā. So Baltijas skolu pār-
kreevošanu enerģiski eevadija mācibas kurators

Kapustins, viņa darbu turpināja ta pēcnācējs Lavrovskis

Terbatas vācu univerzitati pārvērta par kreevu univerzi-

tati, visus slavenos profesorus, kas neprata kreeviski,

padzina. Rigas politechnikā pakāpeniski vajadzēja sākt

lasit lekcijas kreevu valodā. Pirms noleedza vācu valodu

kā mācibas valodu valsts un komunālās vidusskolās, vēlāk

ari privātās vidusskolās. Vāci uz šo soli atbildēja ar

skolu slēgšanu. Kapustins izlaida cirkulāru, kurji uzsvēra,

ka skolu leetās viss palikšot kā agrāk, tikai tautas skolu

trešā nodaļā mācibas japasneedzot kreevu valodā, izņemot
ticibas mācibu, tēva valodu baznicas dzeedašanu.

Pēdējos preekšmetus ari šaī nodaļā mācišot tēvu valodā.

Bet pilsētu skolās jau no paša sākuma pēc 1887. gada
»pagaidu nosacijumeem« visus preekšmetus bija jāmāca
kreevu valodā. Kad skolotāji viņam aizrādijuši, ka tas

nav eespējams, un ari viņš pats par to pārleecinajees,
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šis latvju skolu pārkreevošanas pirmais celmlauzis teicis :

»Jūsu pretošanās valdibas nolūkeem nekā nelīdzēs : kaut

ari veselas paaudzes eetu bojā, valdiba no saveem no-

lūkeem neatkāpsees.« Lauku skolu pārkreevošanai Ka-

pustins mēģināja izārdit agrāko skolu zistemu ar ministrijas

skolu dibināšanu. Viņš personigi eepazinās ar Kr. Val-

demāru un pārleecinaja viņu par ministrijas skolu derī-

gumu, kādēļ ari Valdemārs, dzīvodams svešumā un nepa-

zīdams apstākļus, vairākos rakstos propagandēja ministrijas

skolu dibināšanu. Tā vairākas pagasta skolas un veenu

draudzes skolu pārvērta par ministrijas skolām, kuyas ne-

maz nebija labākas par agrākām pagasta skolām. Mini-

strijas skolu dibināšana Latvijas vēlakeem pārkreevotajeem

nebija vairs vajadzīga, jo Kapustina pēcnācējs Lavrovskis

izveda pilnigu latvju pagasta skolu pārkreevošanu, pee-

speežot bērneem visus preekšmetus mācit kreevu va-

lodā jau no pirmās zeemas. »Visaugstakā kreevinajuma

sadzīšanas laikā«, leecina Kaudzites Matiss, »pirmzeem-

neeki jau ap zeemas vidu runāja ari savā starpā tikai

kreeviski un atbildēja kreeviski, ja skolotājs viņeem ko

vaicāja latviski. 1) Skolotājus, kas neprata kreeviski,

atlaida no veetam. 1887. gadā Baltijas skolu uzrau-

dzību atņēma veetejām pašvaldibas eestādem —

landtageem un pilsētām un nodeva kreevu valdibas

eeredņeem. Apriņķu skolu veetā ar 1885. gadu sāka

dibināt pilsētas skolas ar kreevu mācibas valodu. Lav-

rovska likumprojektu — nodot mūsu skolas pilnigi biro-

krātijas rokās, izjauca 1905. g. revolūcija. Centigakee pār-

kreevotaji izstrādāja pat projektu : trīs ceturtdaļas no vi-

seem latvju skolneekeem sūtit uz Maskavas guberņu
kreevu ģimenēs, lai tee tur pilnigi pārkreevotos, tai veetā

šurp sūtot kreevu skolneekus latvju ģimenēs, lai ari pē-

dējās eemācitu kreeviski. So projektu atzina tikai par

neizpildāmu! Plašos apmēros sarīkoja skolotajeem kreevu

valodas kursus; 1887. gadā šādus kursus gribēja

l
) «Tautiskā laikmeta sakums« «Dzimtenes Vēstnesis« Nr. 40—1916
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sarīkot Rigas elementarskolu skolotajeem, bet uz vācu

preekšlikuma, tos boikotēja. »Vēl valdibai būs deezgan

pūliņu un rūpju,« naivi rakstija »DeenasLapa«, »kamēr valsts

valoda nāks pilnā spēkā, ja paši Baltijas eedzīvotaji, lat-

veeši un igauņi, sava paša labā tai nesteigsees palīgā.«!)

Cēla jaunas kreevu pareizticigo baznicas, ari Rigas kate-

drāli uz Esplanādes laukuma un noleedza atkrišanu no

pareizticibas jauktu laulibu bērneem un teem, kas pēdējos

gadu desmitos bija taī pārgājuši.

1888. gadā eeveda kreevu policiju, gadu vēlāk ap-

gabalu teesas. Teesneši jaunajās teesās pat nedrīkstēja

prast veetejās valodas. Baltijas teesu pārkeevošanu va

dija bijušais senators — teesleetu ministrs Manaseins.

Stingras represijas spēra pret teem pašvaldibu darbinee-

keem, kas pretojās pārkreevošanās politikai. Tā Rigas

pilsētas galvu R. Būngneru uz eekšleetu ministra preekš-
likuma 1885. gadā visaugstaki atstādināja no amata un

nodeva teesai par pretošanos kreevu valodas eevešanai

kāja klausibu darbvedibā un sarakstotees ar guberņas

pārvaldi. Vidzemes hofteesa gan Būngneru 1888. gadā

attaisnoja. Kaya klausibas komisijas preekšneeku Hilneru

par pretošanos kreevu valodas eevešanai atlaida no vee

tas. Tāds pats sods ķēra Reveles pilsētas galvu C-reif-

fenhagenu. Rigas policijas valdē uz Vidzemes guberna-

tora pavēli 1885. gadā eeveda kreevu valodu, tāpat

1886. gada sākumā kreevu valodu eeveda ari uz Baltijas

dzelzsceļeem. Rigas pilsētas domē un valdē vācu valodas

.veetā eevedakreevu valodu. Pilsētas galvām fon Oettingenam

bija jābēg no represijām uz ārzemēm. Apspeeda katru nacio-

nālo un sabeedrisko dzīvi, noleedza preekšlasijumus, izrī-

kojumus, bibliotēkas un citus kulturelus pasākumus, kas

kaut kādā veidā varēja veicināt nacionālās apziņas un

kultūras attīstibu. Spaidi bija tik leeli, ka deviņdesmitos

gados radā? pat tik fantastiskas idejas, kā Dr. K. Baloža

projekts pārcelt latvju tautu uz dzīvi Brazilijā !

l ) »Deenas Lapa« Nr. 117 — 1889
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Šee bija draudoši mākoni pee Latvijas debesim. Lat-

veešu »draugi« labāki saprata viņu nozīmi un izteica ba-

žas par latveešu tautas likteni. Uz to »Baltijas Vēstnesis«

atbild: »Mums nav zināms, no kam cēlušās šīs rūpes par

latveešu tautas pastāvēšanu, un kādēļ tagad "sāk runāt no

breesmam, kas draudot latveešu tautai. Ja šo rūpju cē-

lonis ir gaidamee pārgrozijumi no valdibas sagatavotām

reformām, tad mums jāsaka, ka šīs rūpes pavisam bez pa-

mata
.. .

Tee ļoti maz pazīst latveešu tautu, kas domā,

ka viņas tautisko centeenu kopšana tik drīz apstāsees, vaj

paliks vājāka
1 ).

Pirmee valdibas pārkreevošanas soļi neradija ne ma-

zākās neuzticibas tautiskās partijas vadoņos pret valdibu un

Kreeviju. Jūsmošana par kreevu tautu, no kuyas latveeši

tikai labu veen saņēmuši, turpinājās ari pārkreevošanas
laikmetā. «Baltijas Vēstnesis« 1886. gadā eeteica Rigas

pilsētas domes celšanā atturetees no kopošanās ar val-

dibas pretineekeem. Kreevu valoda ne tik veen kā ne-

baida viņu, bet ir pat vēlama, un laikraksts prasa draudžu

skolu »reformu, kas dara eespējamu pilnigaku kreevu va-

lodas eemācišanos«2); par latveešu valodu vairs nerunā, jo

»senak par visvairāk vajadzigo eeraudzija vācu valodu un

tādēļ ari to mācija mūsu tautas skolā; tagad turpretim at-

zīts, ka kreevu valodas prašana latveešeem daudz svari-

gaka un vajadzigaka, un tādēļ ari šai valodai mūsu tautas

skolā jaeeņem tā veeta, kas agrāk peedereja vācu va-

lodai
. . . Tādēļ lai neveens neļaujas sakarsetees pret

kreevu valodas mācibas pavairošanu, bet lai saņem to ar

draudzigām jūtam8). Tautiskās partijas nekritiskā izturē-

šanās pret kreevu breesmam bija ārkārtiga, un tai bija

ārkārtigi ļaunas sekas. Tik ilgi veltigi gaidijuši uz refor-

mām, viņi saņēma katru »reformu«, ari tās, kas bīstami

apdraudēja latveetibas tāļako eksistenci. »Latvijas debesis

nekad nav bijušas tik svabadas no draudošeem māko-

l
J «Baltijas Vēstnesis« Nr. 288 — 1885.

2) «Baltijas Vēstnesis» Nr. 266 — 1886.
a) «Baltijas Vēstnesis« Nr. 144 — 1886.
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ņeem — rakstija »Baltijas Vēstnesis« 1885. gada zeemas

svētkos, — »kā tagad, nekad laba nākamiba nav bijusi tik:

stipri apdrošināta kā šimbrīžam. Latvijai tagad sāk aust

jauna deenas gaisma . . Un gadu vēlāk: »Jaunā

straume, kas sākusi tecēt Baltijas politikā, no eedzīvota-

jeem saņemta preecigām jūtam. Vispāri, tā sakot, sajūt

pavasara gaisa tūvošanos«~). Ari Vebera »Balss«, kas

veenmēr bijis kritisks pret vāceem, tāds nebija pret kree-

veem latveešu tautas vēstures krustceļā. Pēc pirmeem

pārkreevošanas mēģinajumeem »Balss« rakstija, ka »valdiba,

eedama apdomibas politikas ceļus, izrādījusi leelako mē-

renibu tikpat ticibas, kā tautības leetās«:?).

Veetejā un galvas pilsētu kreevu prese un sabee-

driba nepalika eepakaļ Kreevijas birokrātijai. Daudzos

gadijumos tā gāja pat pārkreevošanas politikai pa preekšu,

sagatavodama tai ceļu. »Rižskij Vestņik's«, »S.-Pet. Ve-

domosti«, »Novoje Vremja« un citi kreevu laikraksti

1887. gadā eeteica latvju rakstos eevest kreevu burtus

pēc tam, kad kreevu valoda būšot pilnigi pārņēmusi Bal-

tijas skolas. So preekšlikumu, lai gan pa daļai realizēja

pirms 1905. gada revolūcijas, kad laikrakstam » Vārds* iz-

deva koncesiju ar noteikumu, ka veena daļa rakstu ja-

eespeež kreevu valodā. Apspreeda ari projektu pee-

speest luterāņu mācitajus sprediķot kreevu valodā. Jau
1883. gadā Leonida Vitvicka vaditais »Rižskij Vestņiks«

propagandēja latveešu pāreešanu pareizticībā un brīnijās,

ka visi latvju laikrastu redaktori esot luterāņi, kas preto-

jotees latveešu tuvināšanai kreeveem. Raksturīgi, ka visi

rusifikatoru argumenti pret latvju nacionālo un kulturelo

attīstibu bija tee paši, kujus jau vāceeši bija reiz leeto-

juši cīņā pret mūsu patstāvīgo nacionālo dzīvi. Latvju

nacionālisti esot murgotāji un sapņotāji, latveeši kā

tauta nevarot pastāvēt un ta neesot kultūras attīstības

spējiga. »Moskovskija Vedomosti« vairākkārt eeteica »Bal-

l ) «Baltijas Vēstnesis« Nr. 296 — 1885.

-) «Baltijas Vēstnesis« Nr. 300
— 1886.

:! ) «Balss« Nr. 14 — 1887.
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tijas pilsētu nosaukumus pārdēvēt kreeviski. Uz pārkree-

votaju preses uzbrukumeem «Baltijas Vēstnesis« atbildēja,

ka latvju tauta dzīvos tik ilgi, kamēr tai būs eekšejs ti-

kumisks spēks. Laikrakstus, kas pretojās barbariskai pār-
kreevošanas politikai, vajāja administratīvā un teesas ceļā.

Tā »Rigasche Zeitung« redaktors Bucholcs bija speests bēgt

uz Vāciju. No vācu laikraksteem pārkreevošanu sekmēja

veenigi Gustava Pipirsa rediģētā un kreevu valdibas sub-

sidētā »Dūna-Zeitung«.

»Kreevu skola un kreevu valodas eemācišanās, tas

lai ir latveešu tautas mērķis« — teica 1887. gadā Vidze-

mes gubernators Zinovjevs Rigas Latveešu Beedribas gada

svētkos. Tee nebija tukši vārdi. Varas un viltus līdzek-

ļeem zemes pārkreevotaji panāca to, ka kreevu skola un

kreevu valoda palika par latvju tautas mērķi. Viņu no-

lūkus sekmēja latvju vadoņu leelā paļāvība un naivais

optimisms kreevu reformu svētibai. »Ar pateicibas pilnu

sirdi«, rakstija P. Stučkas vaditā »Deenas Lapa«, »mēs no

viņa (kuratora Kapustina) atvadamees un ceram, ka viņa

pēcnācējs sekos līdzšinējās pēdās»
1). Kreevu valodas iz-

platišanas apmērus var spreest no tam, ka Dravneeka

»Mācibas vēstules par kreevu valodu«, kas iznāca 1200

eksemplāros, izpirka veenas nedēļas laikā. Šis bija latvju

grāmatneecibas vēsturē vēl nepeedzīvots fakts. Bez tās

iznāca vēl citas Icreevu valodas mācibas grāmatas latvee-

šeem. 1890. gadā kreevu valodas mācibas vēstules lat-

veešu valodā iznāca 62.000 eksemplāros. Veena grāmata

iznāca sestā, otra — astotā eespeedumā.

Ko darija latvju tautiskee vadoņi pārkreevošanas

breesmu novēršanai vaj to mazināšanai? — Rigā, peemē-

ram, bija skolu inspektors Fr. Treulands-Brīvzemneeks,

kas nevarēja un ari negribēja atkāptees no doteem preekš-
raksteem. »Viss ko viņš varēja darit«, saka A. Deglavs,

»bija tas, ka Rigā, savā rajonā, tas savilka latveešu tau-

tibas skolotājus. Bet teem tāpat vajadzēja strādāt pee

l ) »Deenas Lapa« JVs 229 — 1890.
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pārkreevošanas darba
...

Tā Brīvzemneeks pret savu

»načaļstvu« rādija īstu birokrāta rusifikatora vaigu, bet

savā sirdī bija latveešu patriots, kas cerēja uz latveešu

tautas nākotni. Pret vāceešeem tas izrādijās nīdējs, izlaida

cirkulāru, ka viņam esot zināmas skolas, kas tam neesot

uzdotas, un tās visas slēgšot. Turpretim, savā sirdī tas

ceenija vācu garu un luterticibu kā veenigo latvju tautas

glābēju iio pārkreevošanas 1).

Tikpat lojāli un nekritiski pret Aleksandra 111. pār-

kreevošanas reformām izturējās ari pārejās latvju inteli-

ģences aprindas, kā tautiskās, tā pēdējās opozīcija. Pēc

1887. gada pirmeem enerģiskeem mūsu skolu pārkreevo-

šanas soļeem »Deenas Lapa« rakstija: »Varam ar preeku

eerakstit latveešu attīstības grāmatā divas eevērojamas

reformas, proti, kroņu māju pārdošanu par dzimtu un pār-

grozījumus tautskolu uzraudzibas un mācibu ziņā. Val-

diba, izdarīdama minētos pārgrozijumus, atkal rādijuse,

cik ļoti viņai rūp mūsu tautas materiālā un garigā labklā-

jiba. Sevišķi no svara ir kreevu valodas eevešana drau-

dzes skolās un trešā mācibas gadā pagastu skolās«~). Laik-

raksts atzinīgi izsakās ari par kreevu valdibas lēmumu

neatstāt spēkā likumu par meerteesnešu izvēles kārtibu,
bet lai tos eeceltu pati teesleetu ministrija, tāpat kā Polijā.
Valdibu eecelteemeerteesneši būšot teesnešu darbibā bez-

partejiskāki par veetejo »kliķu« izvēleteem un ar augstāku

juridisku izglītibu, kādēļ ari vācu sēram par Baltijas paš-
valdibas idejas aprobežošanu neesot vērtibas;! ). »Paceļas

jauna spēciga kaimiņa valsts,« rakstija tas pats laikraksts,
»kuru viņas dzīves vajadzības speestin speež uz to pusi

izplatitees, kur minetee svešneeki rīkojas . . .
Tautu, kas

reiz no tādas pārvaldibas kārtības atsvabinajusēs... vairs

neeedabūs vecajos tīklos. To ari nebaidīs pareģojumi, ka

ta caur jauno kārtibu varētu zaudēt savu tautibu un va-

l ) A. Deglavs »Riga«, kultūrvēsturiska romāna 11. dala. «Latvijas

Vēstnesis«.

*) »Deenas Lapa« .Ne 1 — 1888.

:!
) »Deenas Lapa« JSfs 3 — 1888.
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lodu, nebaidās tādēļ, ka ta it labi zin, ka civilizēto

valstju dzīvē tādu gadijumu vēl nav bijis un ari nevar

būt, eevērojot, ka deviņpadsmitā gadu simtenī sevišķo

tautibu uzturēšanas strāva ir tik varena, kā vēl nekad1).

Baltijas reformu nepeeceešamiba bija tik leela, ka dēļ

tām latvju inteliģence noturēja aziatisku valsti par civili-

zētu un apsveica jauno eekārtu, kas bija vērsta pret katru

Baltijas nacionālo īpatnību un veetejo pašvaldību. Posts,

kūju šis drūmais kreevu varmācibu laiks atnesis Latvijai

un mūsu tautas raksturam, nav apsverams. Vecās Baltijas
vācu kultūras un spēcigi dīgstošās latvju nacionālās kul-

tūras veetā ar varu šeit pārcēla kreeviskumu, kam nebija
nekā kopēja ar Baltijas vēsturiskās attīstibas gaitu, ar tau-

tas un zemes raksturu. Ta nebija meeriga evolūcija, vairāku

rāsu un laikmetu kultūru savstarpigā apaugļošanās, bet rupjš

nacionāli iznīcinošs varas akts. Viss nākošais laikmets ir

latvju tautas pakāpenisks denacionalizācijas process, pret

kuru ne politiski apzinigi, bet neapzinigi cīnijās latvju tau-

tas pašaizsargašanās instinkts un nacionāli radošais ģēnijs.

So latvju tautas eekšejo spēku bija speesti atzīt ari paši

leelakee rusifikatori, kā tautskolu direktors Viljevs, inspek-
tori Pravdins, Popovs un Uspenskis, kurj savas »darbibas«

pārskatā konstatē starp citu ari sekošus faktus par mūsu

kultūras attīstibu : No pārkreevošanas sākuma līdz 1906.

gadam, t. i. divdesmit gadu laikā, latvju un igauņu inteli-

ģence — ārsti, advokāti, publicisti, mākslineeki, eeredņi

v. t. t., leeliski vairojušees. Tāpat ārkārtigi augusi ari šo

»sveštautu« literatūra un arveen vairāk rodotees periodiski

izdevumi, no kureem dažeem esot līdz 14 tūktsoši abo-

nentu; rodotees oriģinalrakstneeki, beletristi un dzejneeki.
1886. gadā — pārkreevošanas sākumā, latveešu valodā

eespeestas 264 grāmatas, skaitā 842 loksnes, (rēķinot no

katras grāmatas pa eksemlaram), bet visu eksemplāru
skaits bijis 627.821. Turpretim, 1904. gadā eespeestas
812 grāmatas, skaitā 1911 loksnes 2.718.015 eksemplāros.

l) »Deenas Lapa« JSfi 46 — 1888.
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1886. gadā latvju valodā iznākuši 9 laikraksti (816 lapas)
2.210.700 eksemplāros, 737 numuros, 1904. gadā, turpre-

tim, 19 laikraksti (1915 lapas) 13.812.400 eksemplāros un

1361 numurā. Par spīti šai niknai latvju skolu, teesu, sa-

beedrisko un citu eestāžu pārkreevošanai, mūsu kultūra

nebija nomācama, ta attīstijusees pat visdrūmākos kreevu

spaidu laikos.

Ar šīm astoņdesmito un deviņdesmito gadu skolas,

teesas un policijas reformām Baltijas autonomija bija ga-

ligi iznīcināta un zeme nodota kreevu valdibas nekultu-

relo eeredņu-pārkreevotaju rokās, kam ar Latviju nebija

nekāda sakara, tee nāca šeit uzdeenetees un aizgāja.

VII.

Pārkreevošanas politikai bija ārkārtigi leela nozīme

latveešu tautiskās kustibas likvidēšanā, bet tas nebija

veenigais cēlonis šīs kustibas pagrimšanai. Viņas eekše-

jais atslābums pa daļai bija manāmi jau agrāk, bet sevišķi

spilgti tas parādijās taisni veenā laikā ar pārkreevošanas

sākumu Latvijā.

Tāpat kā ārējās pārkreevošanas breesmas pirmee pare-

dzēja tautiskās kustibas pretineeki, tā ari viņas eekšejo atslā-

bumu eevēroja pirmee viņi, un uz to vērsa Baltijas sa-

beedribas uzmanibu. 1884. gadā »Rigasche Zeitung«

raksta, ka latveešu tautiskos centeenos esot eestājusees

reakcija. Un latveešu draugu beedribas gada sapulcē
A. Bilensteins un J. Dobners, tas pats Dobners, kas 1881.

gadā teica, ka «Baltijas Vēstnesis« un »Balss« musinot

ļaudis pret mācitaju kārtu, nopostot ticibas un kārtibas

pamatus, izplatot neticibu un netikumus — saka, ka Rigas
latveešu beedriba, »Balss« un «Baltijas Vēstnesis« tagad
rādot daudz mērenāku garu, kā agrāk. Uz to «Baltijas

Vēstnesis« atbild, ka Latvijā nekādi eevērojami pārgro-

zījumi vēl neesot notikuši, tā tad ari visi cēloņi, kas rā-

dija un uzturēja tautisko kustibu vēl pilnā spēkā un reak-

cija neesot gaidāma. Peerādijums tam esot tautisko laik-

rakstu lasitaju vairošanās un viņu pretineeku mazināšanās,
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beedribas ar spirgtu garu un latveešu studentu korporā-

cijas. Tautiskās apziņas stiprums visā Latvijā nekad vēl

tādā mērā neesot audzis, kā pēdējos pāra gados. Ja

veenā otrā veetā šī apziņa ārigi ar esot mazinajusees, tad

viņa toteesu eekšeji esot siprinajusees. l)
Lai gan tas bija teesa, ka visi apstākļi, kas izsauca

un uzturēja latveešu tautisko kustibu, bija vēl pilnā spēkā

un neveena no galvenām jaunlatveešu prasibam nebija

panākta, tad tomēr kustibas atslābumu un nespēku neva-

rēja vairs noleegt. Sāka paceltees balsis ari pašu tau-

tiskās kustibas vadoņu vidū un bažas par viņas tāļako

gaitu. »Ceribas, kas deva tautiskeem centeeneem tādu

dzīvibu un sparu« — rakstija »Balss« 1886. gadā — »tagad

stipri sašļukušas. Tāda atzīšana ceļ itin dabiskā kārtā

vispārigu gurdenibu, pret kur,u ar mazām sekmēm kayo

tee vīri, kas nav zaudējuši ceribas uz latveešu tautas

labāku nākamibu. Viņu balsis pazūd, kā saucēju balsis

tuksnesī .. . Mums nevajaga ārīgas, bet eekšķigas misio-

nes. Bet tādēļ, ka varbūt pirmo esam vairāk kopuši, nekā

otro, tad ari lai nebrīnamees, ka tautas dzīvē nemanam

to eekšķīgo spēku, kuyu varējām sagaidit, eevērojot da-

žus panākumus.«-)

»Baltijas Vēstnesis« šo rūgto pateesibu tomēr negrib

atzīt. Tam leekas, ka «sūdzēšanās par latveešu tautisko

centeenu mazināšanos un gurdenibu nebūt nav dibinata« ')

urf eeteic turpināt cīņu pret vāceetibu. Uz to »Balss«

atbild, ka »eevērojot tagadējos apstākļus cīniņš pret vā-

ceetibu nebūs vedams taisni pret vāceešeem, bet pret
latveešeem, pret latveešu veenaldzibu un remdenibu. Sis

cīniņš nava un nebūs veegls, ja nenāks palīgā kādi ap-

stākļi, kas atkal paceļ sašļukušās latveešu ceribas.«4)

Par nožēlošanu, tautiskās kustibas vadoņeem nenāca

palīgā apstākļi, kas varēja pacelt latveešu nacionālos cen-

!
) «Baltijas Vēstnesis« Nr. Nr. 273, 277

— 1884.

-) «Balss« Nr. 40 — 1886.
3

) «Baltijas Vēstnesis« Nr. 236 — 1886.

') «Balss« Nr. 40
— 1886.
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teenus. Pārkreevošana Latvijā gāja spēcigeem soļeem uz

preekšu, bet Kreevijā valdija nāves klusums, reakcija un

tumsiba. Palika vēl veenigās ceribas uz tautiskās kusti-

bas eekšejo misiju, uz viņas jaunu ētisku spēku peeplū-
dumu. »Strādat pee sevis eekšķigu darbu«, raksta »Balss«,

»strādat nerimstoši un nepeekusuši bez eenaida un skau-

dibas prāta pret citeem (t. i. vāceem E. Bl). Būdami

nepeekusuši darbā uh stingri raudzidamees uz peenākumu

izpildišanu ar centibu un uzticibu saveenosim taupibu un

sātibu, lai rādām, ka protam neveen mantas pelnit bet

ari kopā saturēt! Un ja kādi graši paleek pāri, tad tas

nebūs jaizleeto uz lepnibas altāra, bet gan jādod preekš

palīdzibas mazāk turigeem tautas brāļeem, kā ari preekš

gara gaismas izplatišanas un latveešu literatūras pacel-
šanas. It īpaši literatūras laukā vēl milzum daudz jāstrādā...

Tādēļ te tautiskeem centeeneem būs īstais darba lauks,

kā ari viseem teem, kas latveešu tautu grib izsargāt no

pārvācošanas.«
1

)

Tikai šādu sabeedrisku programu un eekšeju misiju —

taupibu, sātibu, palīdzibu nabageem un literatūras pabal-

stīšanu, varēja dot mūsu tautiskās kustibas vadoņi šaī

laikmetā. Tautisko laikrastu gadu gājumi paleek arveen

tukšāki un pelēkāki, nav vairs ideālu, drosmes un gara.

Saī laikmetā tautiskā kustiba itkā pazaudē savus sabee-

driskos mērķus, programu un taktiku. Cīņa pret vācee-

šeem zaudēja savu asumu pēc pārkreevošanas politikas,
kas apdraudēja tikpat vāceetibu, kā latveetibu Baltijā.

Astoņdesmito gadu reformas nedeva jaunlatveešu ceribu

un prasibu peepildišanu, bet toteesu izjauca katru ticibu

citai, latvjeem labvēligakai, reformai. Latveešu jaunā pil-
sonība bija šaīs gados labi peeņēmusees turibā, un bū-

dama maz izglītota, ta jutās apmeerinata. Tautisko vadoņu

leelos nacionālos sadzīves un kultūras ideālus turigās pil-
sonibas aprindās neuzņēma viņu leelā kopsakarībā un

dziļumā. Pa leelakai daļai viņi rādija tikai neapzinigu

') »Balss« Nr. 40
— 1886
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patriotisku sajūsmu, tos nesaprata vaj pārprata. Saī pa-

guruma laikmetā vajadzēja skaidrus un tāļus nacionālus

ideālus un eekšeju kultūras spēku, ka nebija plašākām

latvju sabeedribas aprindām. Tautiskās kustibas vadoni

tos vairs nespēja dot. Pacēlās gan dažas balsis par tau-

tiskās kustibas ārišķibam un pārspilejumeem, bet uzrādit

jaunus ceļus un dot tai pirmatnējo dzīvibu un sparu viņi
vairs nevarēja. Tos varēja saprast kā opoziciju pret

tautiskām »pārmēribam«, kāds bija, peemēram, K. Kun-

dziņa raksts J. Velmēs vaditā »Austruma« pirmā, 1885.

gada gājumā. Polemikā pret minēto rakstu »Baltijas Vēst-

nesis* uzsver, ka »tautibas kopšanas ziņā vēl neveens

latveetis nav gājis pār mēru, bet gan pārāk leels pulks
no teem vēl palicis tāļu zem vajadzigā mēra.«

x
)

Ta laika neizglītotā sabeedriba, kuyai vēl nebija ne-

kādu kultūras un sadzīves tradiciju, tautiskos centeenus

leelā mērā uzņēma ārišķigi, nesaprazdama viņu dziļāko

saturu. Tas notika neveen uz laukeem, bet ari pilsētās,

un pilnigi saprotams, ja eevēro vēl neleelo latveešu inte-

liģenci tautisko centeenu laikmetā. Cik leela veenprātiba

valdija starp pirmo latveešu inteliģenci un tautu patrio-
tiskās sajūsmas ziņā, tik veentuliga inteliģence palika

tautas nesaprasta un pārprasta leelos kultūras un sadzīves

centeenos. Traģisms, kas no tam cēlās, bija redzams jau

septiņdesmitos gados. Jau 1877. gadā Māteru Juris pir-

mais vērsa sabeedribas uzmanību uz sakropļotām tautibas

idejām provincē. Veens no leelakeem tautiskās kustibas

līdzcīnitajeem, un par visām leetam, labākais savas zem-

neeciskās tautas un laikmeta psicholoģijas pazinējs —

R. Vidzemneeks-Kaudzites Reinis 1879. gadā žēlojās par

tauteešeem, kuyi nesaprotot kustibas dziļāko nozīmi, bet

ņemot to tukši veeglprātigi vaj izleetojot to savu veikalu

nolūkos. Viņš raksta: »Tiklīdz kā tauta savus tauteešus

nu sāka ceenit i godāt un visās savās būšanās teem pil-

nigi uzticetees, radās ari no pašas tautas, no pašeem lat-

') «Baltijas Vēstnesis« Nr. )09 — 1885.
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veešeem spekulanti, kuri šo tautas uzticibu sāka leetot

savās »ješeftēs«, un ari »tautibas«, ar »tauteešu« vārdeem

jeb apakš minēto vārdu apsega dažādas nekaunigas reklā-

mas dzīt un caur to zemākās ļaužu kārtas labumu pee

sevis vilkt. Tā izcēlās īpašas »tautiskas« bodes
..

.
Tur

redzam tīrus »tauteešus« un »tautas brāļus« no galvas līdz

kājām. Pat naudu saņemot un skaitot »tauteets« apstājas

un par tautu runā, par tautu nopūšas, ka tautai vēl grūti

eet, ka par tautu ir jāgādā, ka tautai ir preekšā zeedu

laiks v. t. t. Un to darot viņeem pateesi gāja uz rokas,

un eet vēl šo baltu deenu. Tā radās »tauteeši« kā ķīši

ezerā. Visleelakā spēkā parādijās tauteeši pee ta sauktām

»goda maltitem« jeb vakariņām. Ak, augstas laimes, kas

tur tādos brīžos plūst iz »tauteešu« »tautiskām« lūpām un

top sauktas »tautai«, »tauteešeem«, »tauteetem«, »tautas

garam«, »tautas mātem«, kas »tautas dēlus« auklējušas

un t. t. v. t. t. Pateesi. Zinot ši vārda svētumu un no-

zīmi, un cik reti tādi vīri ir, kuyi ša vārda nozīmi teešam

izpelnās, un zinot, cik nepareizi tur dažs top tauteešos

eecēlts, kas skaidrā prātā ir acu nav tautas dēļ uz augšu

pacēlis, kas ir veca zābaka papēža nav tautas dēļ no

zemes pacēlis, nedz ar kādu reiz to darīs — tad kauns

un žēlums pārņem sirdi un negribot jāprasa: »Tauta! mazā

latveešu tauta! vaj tu pateesi ari eekš saveem tautas vīreem

jeb tauteešeem tik pat maza un nabaga esi, kā savā turibā

un dažā citā būšanā?«

Tādu pašu spekulāciju ar tautibu dzenot grāmatu,
avižu un kalendāru izdevēji. »Ļoti vēlams būtu,« turpina

R. Vidzemneeks-Kaudzite, »ka mūsu pirmakee laikraksti

atturētos no ši, tagad pee viseem pareizi domajošeem gan-

drīz par pasaku palikušu »tautibas gara« un »tauteešu«

neveetigas daudzināšanas, teem nevēlētu savās lapās veetās

ar viseem viņu tautiskeem ziņojumeem par teātri, veesibu

vakareem, tukšām tautiskām dzejām v. t. t., bet taī veetā

spertu drošākus un tāļakus soļus par mūsu reformu jau-

tajumeem un citeem sadzīves pārlabojumeem, kā to viņas

jau teicamā ziņā pēdējā laikā (īpaši »Rigas Lapa«) ir
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eesākušas darit, un vairāk pamācitu par industrijas celšanu

un citām sadzīves vajadzibam.*1)

Šī rūgtā leeciba par to, kādā veidā mazattīstitā

sabeedriba uzņēma tautiskos centeenus, palika tos laikus

bez peenācigas eevēribas. Bet ta ir visai svariga atklāta

kustibas kritika no pašu tautisko darbineeku vidus, kuras

argumentus pēc vairāk kā desmit gadeem visādos loci-

jumos atkārtoja tautiskās kustibas en block apkarotāji,

ta sauktā, »jaunā strāva« ar J. Jansonu, J. Raini un P. Stučku

preekšgalā. Ari brāļu Kaudzišu romāns »Mērneeku laiki«

un viņu varoņi bija iznīcinošs pseidopatriotu attēls, kuru

tāpat uzskatija kā nepelnitu un pārspīlētu provinces »cen-

soņu« karikatūru. Tādā ziņā brīdinājums laikā palika ne-

eevērots un tautiskās kustibas vadoņi gāja veenu ceļu,

bet sabeedriba pa beedribam, goda meelasteem un izrī-

kojumeem citu ceļu. Pārmetumus, kurus astoņdesmito

gadu beigās un deviņdesmitos gados dzirdēja tautiskās

kustibas vadoņi, pateesibā vajadzēja vērst pret kustibas

provinciālo virzeenu un pseidotautiskumu.

Tautiskās kustibas tāļakā gaitā ļoti leela nozīme pee-

krita Krišjāņa Kalniņa pāragrai nāvei. Viņš mira 25. decembrī

1885. g. tikai 38 gadus vecs. Cik leels eespaids Krišjānim
Kalniņam bija tautā, un kādu nedalitu uzticibu viņš eeguva

savā darbibā, to leecinaja Rigā vēl neredzētais milzigais

pavaditaju pulks sēru gājeenā. Taī pašā gadā mira ari

Māteru Juris, veena no pirmā leeluma zvaigznēm latvju

avižneecibā, un izbeidzās »Baltijas Zemkopis«. Apstājās
ari gadu eepreekš nodibinātā un J. Kraukļa vaditā »Tēvija«.

Šaī laikā Baltijā uznāca rūpneecibas krīze un peeņēmās
bezdarbs. Lauku ražojumu cenas kritās, zemes nomas un

pirkšanas cenas auga, ari citas leetas palika dārgākas.

Eestājās leels naudas trūkums. Daudzas fabrikas un vei-

kalus slēdza. Bezdarbneeku skaits sneedzās vairākos tūk-

stošos pee ta laika samērā mazā strādneeku skaita Rigā.
Pee tam vēl rūpneecibā labākās veetās eeņēma daudzi

l ) «Tagadējam laikam« «Baltijas Vestnesis« Nr. Nr. 21, 22, 23—1879.



78

ārzemneeki. Latveešu un igauņu izceļošana uz Kreeviju

peeņēmās. »Balss« eeteica apdomatees un ja izceļot, tad

apmestees Latvijas tuvumā, Pleskavas un Vitebskas gu-

berņās, lai viņi nezustu mūsu tautai. Gurdenums eestājās

ari lauku sabeedriskā dzīvē. Pirmais karstais beedribu

dibināšanas laikmets atslāba. Dzeedašanas beedribas, kuras

sākumā nodibināja turigakā un izglītotākā lauku sabeedribas

daļa, palika par labdaribas beedribam. Viņas sarīkoja

teātru izrādes, koncertus, četrbalsigas dzeedašanas, goda

meelastus, zaļumu svētkus v. c, bet neparādija zistema-

tiskas kulturelas darbibas. Viss Latvijas dzīves ritums

paleek rāmāks, mērenāks un bez eepreekšejā laikmeta

nemeerigās steigas. Kā pirms zeemas nāvējošā sastinguma.

»Nepaceetiba, kas agrāk pee latveešeem še un te parā-

dījās, tagad izzudusi un viņas veetā nodibinajusees nesa-

tricinajama apņemšanās meerigi nogaidit nākamibu, un droši

un ceeti staigāt tāļak savu attīstibas ceļu.«
x
) Kā zināms,

paceetibas un nogaidišanas politiku tautiskās kustibas

sākumā un viņas uzplūdu laikā peekopa jaunlatveešu pre-

tineeki un viņu »Latveešu Avizes«.

Tautiskā kustiba savus pēdējos spēkus saņēma trešos

vispārīgos latveešu dzeesmu svētkos 30. jūnijā —3.jūlijā
1888. gadā, kuros peedalijās 110 kori ar 2,600 dzeedata-

jeem un 58,000 svētku dalibneekeem. Tee bija pēdejee
svētki un leelakā latveešu sabeedribas atklātā uzstāšanās,

kurā Rigas Latveešu Beedriba vēl reprezentēja veenprā-

tigo, politiski nesašķelto latvju tautu. Tee bija tautas

veenprātibas svētki, kā to svētku runā izteica A. Vebers.

See svētki, sarīkoti grūtos ekonomiskos un politiskos ap-

stākļos, tautas gurdenuma un apātijas laikā, pēc viņa do-

mam uzrādija tik leelus panākumus pateicotees tam, ka

latveešu tauta vēl neesot saplaisājusi starp inteliģenci un

nemāciteem, starp turigeem un nabageem. Bailigās valo-

das, kuras daži runājot par latveešu tautas zelšanu, ne-

varot nomākt ceribas uz mūsu nākotni.

') «Baltijas Vēstnesis« JSTs 303 — 1884.
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Dzeesmu svētki, rakstija »Deenas Lapa« esot lat-

veešu leeta veen, kūjai vajagot būt par latvju «pašapzi-

ņas cildinataju un cēlēju.« Latveešeem vajagot patstā-

vibu un apzinibu savā rīcibā. Pēdējā laikā mums trūkstot

viru ar ceešu raksturu 1).

Svētku gājeens sākās no Rigas Latveešu Beedribas

nama, tad pa Pauluči, Suvorova eelam, Teātra, Aleksandra,

Tronmantneeka un Nikolaja bulvareem uz svētku veetu.

Jaunavas tautiskos uzvalkos puķu vaj zīļu vainadziņeem gal-
vās. Par viseem daiļākas — raksta aculeecineeki — bija

nīcineeces no Leepajas apgabala. Viņu sudrabaiņi vizu-

ļotee vaiņagi stāvēja kā karaleenem. No dzeedatajeem

redzēja tik veenu tērpušos senajā tautiskā uzvalkā, gajos

zilos svārkos un leelu samta cepuri galvā. Dzeesmu svētku

kulminācijas punkts bija laicigā koncerta tautas dzeesmās.

Svētku komitejas preekšneeks bija Fr. Grosvalds.

Trešee vispārigee latveešu dzeesmu svētki bija baļķis

pārkreevotaju acīs. »Rižskij Vestņik's« rupjā kārtā uz-

bruka latvju inteliģencei par viņas »murgeem«, »fantasti-

skeem centeeneem«, par tautisko centeenu pacelšanu un

nacionālās apziņas izkopšanu, par to, ka kāds mācitajs
dzeesmu svētkos esot uzsaucis augstas laimes Latvijai.
Kreevu preses un sabeedribas izturēšanās pēc trešeem

dzeesmu svētkeem bija gluži pretēja viņu atteecibam pret

otreem dzeesmu svētkeem. Tad viņi runāja atzinigi,

tagad ar nesavaldāmu zooloģisku naidu. »Novoje Vremja«

un »S. Peterburgskija Vedomostji« pēc »Rižskij Vestņik«

parauga prasija, lai reizē ar kreevu valodas izplatišanu

Baltijā eevedot ari kreevu rakstibu, kas »ar aukstu ūdeni

apleetu latveešu kultūras sapņotāju fantazijas«, un lai tee

atminotees, ka ari sapņojot neesot jāaizmirst prāts. «Kā-

dēļ gan pat latveeši spēj izrīkot šādus svētkus un mēs

nē«, rakstija »Novoje Vremja«. »Jo mazāka tautiņa, jo

leelakas pretenzijas. Tā ari latveeši uz leelajeem dzeesmu

svētkeem savās vēlēšanās un ceribās pārgāja pār robežu«.

M »Deenas Lapa« Nr. 138 -- 1888.
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Pret šeem uzbrukumeem atgaiņājas A. Vebers sava »Balsī«

un »Deenas Lapa«.

Savu agrāko stāvokli pret latveešu nacionaleem cen-

teeneem un dzeesmu svētkeem bija mainijusi ari vācu sa-

beedriba. Pret otreem dzeesmu svētkeem ta izturējās

noraidoši, tagad, turpretim, atzinigi. Tas izskaidrojams ar

to, ka vāceešu stāvoklis ar teesas, policijas un skolas re-

formām bija stipri satricināts un viņi sava stāvokļa no-

stiprināšanai meklēja uzturēt labas atteecibas ar latvee-

šeem. Jau 1887. gadā Rigas pilsētas dome veenbalsigi

nolēma izsneegt Rigas Latveešu Beedribas teātrim 5,000 r.

pabalsta, uz ko A. Vebers teica, ka vācu līdzpilsoņi ar

taisnības mēru mērojot latveešu vajadzibas un vēlēšanās,

un ka ar to būšot novērsti daži pārpratumi. Dzeesmu

svētkos pēc Vidzemes gubernatora uzstājās Rigas pilsētas

galva von Oettingens un Vidzemes muižneeku maršals ba-

rons Meijendorffs, uzsvērdami, ka Rigas Latveešu Bee-

driba reprezentējot latveešu tautu un rādot tai labu

preekšzīmi.
Vācu prese palīdzēja ari atgaiņatees pret kreevu

avižu uzbrukumeem latveešu tautibai un pret viņu pār-

kreevošanas politiku. Tā »Zeitung fūr Stadt und Land«

rakstija, ka bez pārvācošanas un pārkreevošanas latvee-

šeem esot vēl trešais ceļš — viņas tautibas uzturēšana.

Kreeveem ši latveešu-vācu draudziba .izlikās pretiga un

nedabiga; viņi to sauca par leekub'bu.

Latveešu un vācu tuvošanās Latvijas pārkreevošanas

laikā bija vairāk kā saprotama, jo no kreevu politikas ceeta

neveen vāceeši, kas pazaudēja tik daudz no savas

agrākās varas zemē, bet ari latveeši, kuyu nacionālā eksi-

stence bija stipri apdraudēta. Ar pārkreevošanas politiku

resp. astoņdesmito gadu reformām latveeši un vāci poli-
tiskā un nacionālā ziņā jau leelā mērā bija tuvināti. Vācu

politiskās un nacionālās preekšrocibas bija stipri iz-

nīcinātas un latveešu un vācu tautas sāka palikt veen-

līdzigi bezteesigi objekti kreevu politikai. Vācu un lat-

veešu veenlīdziba, par ko veselus trīs gadu desmitus
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cīnijās latveešu tautiskā partija un viņas vadoņi, nebija

sasneegta ar šādu »veenlidzibu« bezteesibā. Tautiskee

vadoņi gribēja eekajot lavju tautai visas teesibas, kādas

baudija Baltijā vāci, un uz šādu veenlīdzigu politisku un

nacionālu teesibu pamateem atrast beidzot saprašanos ar

veetejeem vāceem. Sīs teesibas latveeši tomēr nesasneedza,

jo astoņdesmito gadu reformas, kuru mērķis bija Baltijas

autonomijas iznīcināšana un zemes pārkreevošana, visas

vācu teesibas un privilēģijas nodeva kreevu centrālās val-

dibas rokās un Baltijai neatstāja ne mazākās pašvaldibas

teesibas. Kreevi ar savu nacionālās vajāšanas politiku da-

bigi tuvināja latveešus vāceem.

Bet latvju vadoņeem bija ari citas rūpes, kas lika

pārbaudit līdzšinējo politiku un meklēt latveetibas stipri-

nāšanai jaunus ceļus. Tā bija jaunā tikko dīgstošā opo-

zīcija pašu latveešu vidū pret tautiskās kustibas vadoņu

noteicošo lomu un viņu politiku. Jau 1885. gadā Maska-

vas latveešu studentu pulciņā pacēlās balsis pret Rigas
Latveešu Beedribas »konzervativo un aristokrātisko garu«.

Sī opozicija izpaudās 1886. gadā nodibinātā laikrakstā

»Deenas Lapa«, pirmos pāris gados mērenā, bet vēlāk

ortodoksālā garā, kas pēc tam rādija jaunu sabeedrisku

kustibu rakstneecibā un politikā. Ta peeņēma marksi-

stiski-zocialistisku virzeenu, savu leelako spēku sasneedza

deviņdesmito gadu vidū un pazīstama mūsu kultūras vēsturē

kā »jaunā strāva«. Astoņdesmito gadu beigās ta jau uz-

stājās pret Rigas Latveešu Beedribu. Kad pēdējā, pee-

mēram, bija eesneegusi pilsētas domei lūgumu dēļ pabalsta
Latveešu Beedribas teātrim, tad minetee opozicijas vīri

savukārt lūdza, lai šo pabalstu neizsneegtu. A. Vebera

vārdi trešos dzeesmu svētkos par »bailigām valodam« zī-

mējās netikveen uz pārkreevošanu un šaubām par latveešu

tautas tāļako eksistenci sakarā ar to, bet ari uz minēto

latveešu opoziciju.

Deviņdesmito gadu sākumu latvju sadzīvē jau var uz-

lūkot par mūsu pirmās nacionālās kustibas pēdējo cēleenu.
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II. Tautiskās kustibas vadoņi un ideo-

loģija.

].

Latveešu tauta jeb latveešu zemneeku kārta, zemes

arāji, kā to dēvēja līdz sešdesmiteem gadeem, atradās

pilnigā atkaribā no Baltijas vāceem. Zocialā un faktiski.
ari politiskā ziņā latveešu zemneeki bija pilnigi padoti

vācu muižneecibai, bet viņu garu smacēja vācu mācitaji,

Pilnigi dabigi, ka latveešu tautiskā atmoda sākās ar lat-

veešu emancipāciju no veetejās vāceetibas. Par šīs kus-

tibas praveeti un pirmo vadoni vajadzēja palikt tam vī-

ram, kas latveešu zemneeciskai tautai spēja uzrādit ceļu

uz patstāvigu eksistenci un uzsākt enerģisku cīņu pret

veetejo vāceetibu un muižneecibu.

Tas bija Krišjānis Valdemārs*

Krišjānis Valdemārs palika par latveešu tautiskās at-

modas garigo tēvu un tautiskās kustibas pirmo vadoni aiz

daudzām viņa talanta un rakstura īpašībām, kuras vairāk

kā neveenam no leelakām personibam latveešu kultūras

vēsturē, sakrita ar viņa laikmeta un mūsu tautas psicholo-

ģiju. Krišjānis Valdemārs visskaidraki, vispilnigaki un ener-

ģiskāki pirmais uzsāka, jeb pareizāki — atjaunoja vēsturisko

latveešu tautas cīņu pret Baltijas vāceetibu. Šis apstāklis

veen, saveenots ar Krišjāņa Valdemāra daudzpusigeem ta-

lanteem, padarija viņu populāru tautā un nostādīja to tau-

tas vadoņa veetā. Vīrs, kas pats saveem spēkeem drū-

mos klaušu laikos izcīnijees līdz augstskolas izglītībai, ap-

dāvināts un enerģisks, un tomēr neaizmirst savu nicināto

kalpu tautu, un pretēji citeem viseem izglītoteem nenoleedz

šo tautibu, bet demonstrativi ar to lepojas, šis vīrs —
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Krišjānis Valdemārs, palika par laikmeta varoni strauji un

neapturami Kā īsts vadonis, Krišjānis Valdemārs nāk ar

sparu un vērš visas Baltijas sabeedribas uzmanibu uz sevi

Pēc gadu simteņu vērdzibas Valdemārs pasludina, ka lat-

veetiba nebūt vēl nav mirusi, bet ka tai ir lemts tāpat

attīstitees, kā citām tautām.

Kas bija šee ugunigee vārdi, kas eevadija jaunu

laikmetu latveešu tautas vēsturē ? Latveeši nav tauta, bet

zemneeku kārta, arāji, tādas bija vispārigās domas. Val-

demārs teica: latveeši ir tauta, kas dzīvo ļoti izdevigos

ģeogrāfiskos apstākļos pee Baltijas jūras starp divām lee-

lām tautām. Vajaga tikai to uzmudināt censtees pēc iz-

glītibas un jauneem peļņas avoteem, tad latveešu slava

izplatisees tāļu visā pasaulē. »Ak, sneedzeet jūs«, saka

Valdemārs jau ģimnāzista gados — »kam Deevs līdzējis pee

gaismas tikt un tās gudribas saules spīdumu baudit, snee-

dzeet jel saveem brāļeem tumsibā roku un velceet tos

gaismālzglītiba veicinās latveešu turibu, domāja Val-

demārs, un padarīs tos saimneeciski neatkarigus. Tādēļ viņš

aicina latveešus (un igauņus) uz jaunu, līdz tam laikam

vēl pilnigi neizmantotu, peļņas avotu — uz jūļ-neecibu, jo

»jūfa ir tas leelais ceļš, uz kuya pasaules tautas sasneedz

bagatibu, godu un varu. Jūra ir ta visaugligakā druva

preekš teem, kas to prot art un ecēt ar derigeem eero-

čeem, šī druva peeder tam, kas to grib un prot apstrādāt

un tādēļ ta ir viseem brīvibas un garigas gaismas neseja«.

Ja latveeši gribot pelnit miljonus, kujus tagad Baltijas

jūfā pelna ārzemneeki, tad viņeem vajagot nodotees kuģ-

neecibai. Bet tagad kuģneeciba vairs neesot peekopjama
bez zināšanām kā agrāk, un tādēļ esot vajadzigas skolas,

sevišķi jūrskolas Tādā kārtā inteliģence, saveenojusees

ar kapitālu un mašinām, varot daudz ko panākt. Ja rūp-

nieecba un tirdzneeciba mūsu zemē neuzplaukst, tad lee-

lakā vaina esot skolu un izglītibas trūkums. Galvenā

loma peekrit skolām, sevišķi praktiskām, dzīves vajadzi-

J) K. Valdemārs preekšvārdā »300 stāsti«.
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bam un tautas ipatnibam peemērotām skolām. Rūpnee-

cibas un amatneecibas uzplaukšanai nepeeteekot dārgais

augstskolas izglītibas ceļš.

Valdemārs nav teorētiķis, kas būvē plānus, kuyeem

nav sakara ar dzīvi, vaj kujeem tee ir loti mazi Valde-

māra gars ir praktiska sabeedriska darbineeka gars, prak-

tiska no šūpuļa līdz kapam. Prakticisms, ne personigā

nozīmē, bet vispārējā, sabeedriskā, ir Valdemāra galvenā

īpašiba, viņa plašās darbibas sākums un gals. Valde-

mārs nekad nevarētu tapt par latveešu tautiskās atmodas

ceļa lauzēju un pirmo vadoni bez šīs viņa rakstura īpa-

šibas. »Ne teorijas mums vajadzigas,« — saka Valdemārs—

«teoriju mums ļoti daudz. Mums trūkst darbibas spēka

un to teoriju apdomiga izleetošana, kuyas izrādījušās par

sabeedriski derigām. Tādēļ dažos apgabalos zemneeks

stipri turas peesava vecā, veenkāršā apģērba, pelēks kā visa

nedzīvā teorija, cenzdamees apķert dzivibas zaļo koku —

labklājibu, turibu«. Bet materiālā turiba un labklājība

Valdemāram ir no visleelakā svara. »Kam laimetos,«

raksta Valdemārs jau veenā no saveem pirmeem darbeem

»Ueber die Heranziehung der Letten und Esten zum

Seewesen« — »kādas tautas gara spēkus modināt, izglītot
un pēc tam tos eerosinat uz darbibu, lai peelocitu tautas

pūru, t. i. veicinātu tautas materiālo spēku uzplaukšanu,
tad tas šai tautai raditu ceenigu, spīdošu stāvokli visā

pasaulē, jo materiāla uzplaukšana dod zemei leelā mērā

tās trīs leetas, kufas slavenais kaya vadonis atrada par

visnepeeceešamakām kafa vešanai, proti — naudu, atkal

naudu, un tad atkal naudu. Skaisti un slaveni, ja kādai

tautai ir dzejneeki, kas dzeed par zeedoni un mīlestibu,

par pagājušeem zelta laikeem un par lābakām nākamām

deenam un par laimi, bet ne mazāk skaisti un vareni, pee

tam vēl daudz vajadzīgāki tautām pavairot viņas turibu,

materiālos līdzekļus, attīstit viņas spēkus un inteliģenci.«
Krišjānis Valdemārs ir veena no tām nedaudzām

personībām latveešu kultūras vēsturē, kas sevī aptver
savas tautas un laikmeta dziļāko dabu, viņu tik ātri ne-
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pārejošo raksturu. Viņa plašā darbibā ir kaut kas noska-

ņoti vesels, uz veenu gala mērķi virzits — uz latvju tautas

saimneecisko patstāvibu. Sākot ar saveem pirmeem rak-

steem līdz mūža vakaram K. Valdemārs uz to veen sku-

bina, par to veen domā un raksta, ka aicina materiāli,

teesiski un garigi novārdzināto un apspeesto tautu uz

beedrošanos saimneeciskeem nolūkeem. Pat tad, kad viņš
domā par skolu, laikrakstu un bibliotēku dibināšanu, kad

viņš cīnās par tautas izglītību, nekad Valdemārs neredz

citus audzināšanas uzdevumus, kā veenigi sagatavot prak-
tiskus darbineekus ekonomiskās dzīves pacelšanai. Tādēļ

Valdemārs pastāvigi karo par praktiskām (jūras un amat-

neecibas) skolām, dibina praktiska rakstura beedribas,

aģitē par krājkašu dibināšanu, kādas jau pastāvot citās

zemēs un projektēja jau tais laikos dibināt amatneecibas

laikrakstu. Tautsaimneeciba ir viņa leelo nodomu un

plašās darbibas credo. Valdemāra utilitarista daba bija

lēmēja visās leetās, viņa paša vārdeem runājot tas »prak-

tisko zeltu atdalīja no teorētiskās bagažas«. Valdemārs

bija dziļi pārleecinats, ka tautas nozīme un »spīdošs stā-

voklis visā pasaulē« pastāv viņas materiālās bagatibās, ka

»nauda, atkal nauda, un tad atkal nauda« ir viņas nepee-

ceešamais pamats un saturs. Materiālā kultūra Valdemāram

nebija līdzeklis garīgai kultūrai un augstākai attīstibai. Ta

viņam ir pirmā zubstance, svarigaka un vērtīgāka par ga-

rigo kultūru.

Valdemāra darbibas laikmeta sākumā šī tautas eko-

nomisko spēku raisišana teešam bija svarigakais darbs.

Kreevijas leelo reformu laikmets saviļņoja Baltiju augstākā
mērā. Pēc Vidzemes zemneeku likumu apstiprināšanas,

pēc zemneeku teesibam eegūt kroņa un privatmuižu zemi

un kustibas brīvibas, pagasta pašvaldibas un amata b>rīvibas

peešķiršanas Baltijā teešam radās apstākļi leelai augligai

darbibai, kūjas galvenos virzeenus paredzēja Krišjānis
Valdemārs un sakarā ar to nosprauda savai politikai

linijas. Viņš pazina ļoti labi Baltijas zocialos un jcitisko

apstākļus, un viņa tautsaimneeka ģēnijs vilka no teems
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konzekvences. Valdemārs palika par jaunās latveešu zem-

neecibas un mūsu topošās pilsonibas ideologu. Jūya viņu

bija hipnotizējusi, bet ari Baltijas sauszemi Valdemārs ne-

zaudēja zem kājām. Kad mūsu agrārā attistiba gāja no

klaušu saimneecibas caur renti uz gruntneecibu, tad Val-

demārs bija veens no pirmeem un galveneem, kas eeteica

latveešu zemneekeem eepirkt mājas. 1862. gadā Valde-

māra nodibinātās «Pēterburgas Avizes« skubināja zem-

neekus eepirkt mājas, paredzēdamas latveešu zemneecibas

uzzelšanu gruntneecibā. Lidz sešdesmitēem gadeem Kur-

zemē un Vidzemē bija eepirktas tikai pāri par 700 māju,

bet nākošos divdesmit gados, no 1864.—1884. g., jau ap

33,000 māju. So leelo latveešu gruntneecibas attlstibu pa-

redzēja un sekmēja Krišjānis Valdemārs ar saveem cen-

teenu beedreem. Tautiskā kustiba dabigi saauga ar jaunās,

progresivās latveešu gruntneecibas attistibu un palika par

viņas ceja rāditaju.

Latveešu tautiskā atmoda un mūsu zemneeku cīņas

atmoda pret vācu muižneecibu nav šķiramas veena no

otras. Tai ziņā tautiskā kustiba savā vēlākā gaitā, kad ta

pārgāja uz Rigu, stipri atšķīrās no tautiskās atmodas pirmā

posma. Valdemārs eevadija cīņu pret vācu muižneecibu.

Viņš to darija saimneeciskā progresa un latveešu tautibas

vārdā. Cīņa pret muižneecibu un vāceetibu būtu bez-

sekmīga, ja latveešu turigakee un inteližfentakee spēki jo-

projām pāreetu vāceetibā. Latveeši pārvācošanas ceļā

zaudēja savus spējigakos. So procesu apturēt, vaj vismaz

vājināt, bija Valdemāra nodoms. Viņš pirmais no izglī-
toteem latveešeem atklāti atzina savu tautibu un eeteica

no tās nekaunetees un neatkrist. Viņa vizitkarte ar vārdu

»latveetis« taī laikā bija kautkas nedzirdēts. Vācu studenti

izbrīnejušeees teica, ka to varējis peerakstit tikai viņa
leelakais eenaidneeks. »Ari latveešu studenti,« raksta

K. Barons, »to ņēma greizi. Teica, ka studentu starpā

nevarot būt šķiršanās ne pēc tautibas, nedz ļaužu kārtas,

visi esot līdzigi burši. No vāceešu puses šādas domas

bija gluži pareizas, jo pēc šādeem eeskateem visi izglī-
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totee cittauteeši pārgāja un pazuda leelakā vāceešu pulkā.
Tā tad ari nāca, ka latveeši lidz tam labprāt slēpa un

aizsleedza savu tautibu. Valdemārs pirmais atklāti izteica

vārdu, kas mūs dzirās atsvabināt no šādas kaunibas, un

mums atgādināja, ka ari pret savu tautu mums ir svēti

peenākumi izpildāmi 1 ).«

Vācu domas, ka latveešu un igauņu tautas nepastā-

vēšot, bet saveenošotees ar kādu citu leelu tautu, Valde-

mārs neatzīst. Savā pirmā rakstā par latveešu un igauņu

peevilkšanu jūjneecibai viņš saka, ka vismaz divus gadu-

simteņus šee tautu celmi pastāvēšot. Un tas Valdemāram

ir vairāk kā peeteekoši, lai katram, kas peeder pee šīm

tautām, uzliktu par morālisku peenākumu darit visu eespē-

jamo savas valodas un literatūras pacelšanai. Viņš gan

izsaka domas, ka latveešu un igauņu valodas reiz izzudi-

šot, bet kad, tas esot pilnigi nezināms, ko varētu konsta-

tēt ar daudzām hipotēzēm, kuras var peepilditees, vaj ari

nepeepilditees. Apmēram to pašu viņš atkārto vēlāk.

»Tikpat maz var sacit«, raksta Valdemārs, »ka mazo

tautu valodas ir bez augstāka uzdevuma cilvēcībai, un

ka tām vajaga tādām palikt . . . Turpretim viņas ir tikpat
svēta un ceenijama civilizācijas būtne, kā leelo tautu va-

lodas un viņu svētākās vajadzibas«~). Viņš peerāda,
ka latveešu tauta varot gan samaksāt civilizāciju, ko

mēģināja noleegt vāci un ari kreevi. Vēl vairāk. Valde-

mārs netikveen kā redz savas plaukstošās tautas »labaku

gaišāku nākotni« un to izsargātu no pārvācošanas, bet pa-

redz pat veetejo vāceešu pāreešanu latveešos. «Apziņa»
saka Valdemārs, »ka mēs tikai mūsu latveešu tautai esam

ļoti vajadzigi, ka citas tautas var bez mums iztikt, šī ap-

ziņa neveen saturēs uz preekšdeenam pašus latveešus pee

savas tautas, bet peeveenos tai pat dažus no kreetnakeem

šejeenes vāceešeem, kas ar laiku nomanīs, ka Baltijas vā-

•) Aronu Matīss «Krišjānis Valdemārs sava dzīvē un darbā.«

2) C. Valdemār »Vaterlāndisches und Gemeinnutziges« 11.
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ceešeem brīvos laikos nav nekādas īstas nākotnes*1
) Tas

teešam notika ar A. Veberi, Laubes Indriķi un citeem.

Krišjāņa Valdemāra niknā cīņa pret Baltijas vācee-

šeem nav tikai latveešu nacionālās idejas eedvēsmota, bet

ta pa daļai izskaidrojama ar viņa vispārdemokratiskeem

un progresiveem centeeneem. Valdemāra latveetiba ir lī-

dzeklis viņa plašo saimneecisko un demokrātisko mērķu

sasneegšanai. Latveešu nacionali-kulturelā un nacionāli-

politiskā būtne viņu interesēja maz, katrā ziņā mazāk kā

citus tautiskās kustibas vēlākos vadoņus. Valdemārs ir

leels tautsaimneeks, tautas saimneeciskās patstāvibas vei-

cinātājs, latveešu mostošās zemneecibas un pilsonibas pra-

veetis. Uz latvju tautu viņš skatijās kā uz «patstāvigu
veenibu saimneecibas ziņā, no kutas daudz kas sagaidams«.
Sī caimneeciskās un zocialās attīstibas dziņa ir viņa dvē-

seles dvēsele, to jaeevēro apskatot Krišjāņa Valdemāra

darbibu viņas visumā un atsevišķos momentos. No taut-

saimneeciskā veedokļa jāapskata Valdemāra plašā darbiba

ari citās nozarēs kā politiskā un kulturelā laukā, Valde-

mārs kā patriots, latvju nacionali-politisks diplomāts un kā

žurnālists. Sīs pamatelements nosaka Valdemāra darbibu no

sākuma līdz galam. Visbeežak var dot nepareizu Valdemāra

darbibas novērtējumu un pārprast viņa personību taisni šo

apstākli peeteekoši neeevērojot. Valdemārauzskatus tautibu

jautājumā ari nosaka viņa tautsaimneeka-utilitarista daba.

Viņš saka, ka, peemēram, valoda, kas Kronvalda Ata laik-

metā eeņēma pirmo un galveno veetu tautiskā kustibā, salī-

dzinot ar zociali-politisko bezteesibu, nespēlējot tādu lomu,

kādu viņai nevajadzīgā kārtāpeešķirot Baltijā. Atsaukdamees

uz Īrijas un Anglijas atteecibam, Valdemārs domā, ka anta-

gonisms veetejo tautibu starpā zudīs tikai pēc zolialu

ļaunumu un netaisnu likumu atcelšanas. Tautu maisijumu

Valdemārs savā pirmā rakstā uzlūko par veenu no »laba-

keem, stiprakeem pamateem leelai un vispusigai attīstī-

bai
.. .

Nacionalitatu dažadiba visās zemēs speež gudra

0 "Baltijas Vēstnesis« Nr. 175 — 1882.
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kos izvairitees no veenpusigeem centeeneem un peegree-

stees tam, kas nāk vispāribai par labu, eeņemot kosmo-

polītisku veedokli.* Kā redzams, Valdemāra latveetiba

saveenojama ar kosmopolitisko veedokli. Un pilnigi sa-

protami, jo tautsaimneeciba nepazīst nācijas robežas un

viņas augstākās garigās vērtibas. Valdemars-tautsaimneeks

tādēļ ari nevarēja ilgi palikt par latvju nacionālisma

karoga nesēju, lai gan viņa latveetibas demonstrēšana

un, galvenais, viņa nodibinātās «Pēterburgas Avizes*

bija pirmās pakāpes, kas uz tam veda. So latveešu

nacionālisma misijas darbu viņš bija speests atstāt Kron-

valda Atim. Valdemārs kā plašo saimneecisko centeenu

veicinātais nevarēja tai pašā laikā būt latvju nacionālās

individualitātes, viņas noslēgtibas un ipatnibas sargātājs.
Tas ir pavisam svešs viņa dabai. »Jo vēlāk kādas tautas

kultūra sākas,« raksta Valdemārs, »un jo augstākus

mērķus viņa sprauž, jo mazāk patstāvigai viņai eespējams

un vajaga būt, tādēļ ka ta var ņemt sev pabalstu no

visu tautu kopējā darba.« Tādēļ Valdemārs savā tāļakā

darbibā nepalika par latveešu nacionālās patstāvibas vei-

cinātāju un mūsu nacionālo īpatnibu izkopēju, bet par

latveešu un kreevu kopēju saimneecisku un politisku sa-

karu nodibinātāju. Ar reformētās Kreevijas palidzibu
Valdemārs gribēja laust Baltijas feodālismu, viņa politisko

varu, kas bija leelakais šķērslis latvju saimneeciskās pat-
stāvibas ceļā. Un Valdemārs palika par leelako kreevu

draugu un kreeviskās orientācijas nodibinātāju latveešu

sabeedribā. Lūk, kas nosaka Valdemāra atteecibas pret

latveetibu, vāceetibu un kreeveem.

Valdemārs izeet no saimneeciskeem centeeneem, eet

šai virzeenā droši un konzekventi līdz galam, lai tas no-

vestu, kurp novezdams. Nacionālās un garigās kultūras

problemus Valdemārs tādēļ tāpat izšķir no saimneeciskā

un praktiskā veedokļa. Rakstidams par latgaleešu skolām

un laikraksteem, viņš saka: «Kreevu skolas teem (latga-
leešeem), kas no viņeem ir turigaki, gan veeglaki pee-

eetamas, nekā Kurzemes latveešeem, un kreevu valoda
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būs teem par it leelu labumu. Bet lētas un deezgan at-

tīstitas avizes preekš zemneekeem vēl kreevu valodā

neiznāk daudz, un Vitebskas latveešeem labāki derēs

latveešu laikrakstiV) Vidzemes un Kurzemes latveeši,

kuri daudz tūkstošeem tagad dzīvojot Latgalē, varot

latgaleešus eemācit gotu burtus lasit. Leelos nacionālās

kultūras jautājumus, kas saistiti ar skolām un avižneecibu,

Valdemārs, kā redzams, izšķir no lētuma un praktiskuma

veedokļa. Kreevu vaj latveešu laikraksti ? Kreevu vaj

latveešu skolas? — kas lētāki, un kas dod labāku eeroci

rokā cīņā par saimneecisko uzplaukšanu un eenesibu.

Valdemārs pats saka, ka turēt augstu savu tautibu jaun-

latveeši esot mācijušees no Baltijas vāceem, kuru

uzpūtiba un nacionālais lepnums pa daļai rādija ari

pirmos jaunlatveešos latveetibas uzsvēršanu. Ši

atziņa tomēr atteecinama galvenā kārtā uz pašu

Valdemāru un, vispāri, uz mūsu tautiskās at-

modas laikmeta pirmo posmu, kuras vadonis

viņš ir. Kustibas tāļakā gaitā nacionālais moments spē-

lēja pirmo lomu un tam bija daudz stiprāki ideoloģiski

pamati. Savam pamatprincipam uzticigs līdz galam, Val-

demārs tam zeedo visu. Ari kuģneecibai, viņš saka, ne-

vajagot skatitees uz tautibu, jo visi Kreevijas pavalstneeki
vēl esot tik vāji jūrneecibas leetā, ka teem derot tikai

veenotees, lai kopejeem spēkeem paceltu Kreevijas flagu,

zem kuras tee brauc. Ja viņš savos pirmos rakstos ap

1857. gadu tomēr esot uzsvēris vairāk latveešu un igauņu

jūrneecibu, tad to viņš darījis tikai tādēļ, ka šīs tautas,

dzīvodamas pašā jūrmalā pee bagateem mežeem, toreiz

ar tāļbraukšanu vēl gandrīz nemaz neesot nodarbojušās.

Latvju tautas saimneeciskās patstāvibas un neatkari-

bas dēļ Valdemārs cīnijās pret Baltijas muižneecibu, kura

viņu par to visu mūžu vajāja. Jo ari veetejai vāceetibai

mazāk rūpēja latveešu tautas garigās attīstibas jautājumi,

kā viņas saimneeciskā emancipācija. Tautiskā laikmeta

l) «Baltijas Vēstnesis« Nr. 25 — 1884.
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līdzcīnitajs A. Bandrevičs saka, ka veetejee vāceeši būtu

likuši jaunlatveešus un viņu «Pēterburgas Avizes« pilnigi

meerā, ja viņi būtu nodarbojušees ar abstrakteem (teore-

tiskeem) latveetibas kultūras jautajumeem. Bet viņu cīņa

par zemneeku agrārā un teesiskā stāvokļa uzlabošanu sa-

cēla pretim visu Baltijas vāceetibu. Ari Valdemārs

eeguva viņu vidū leelakos pretineekus dēļ tam, ka viņš

»St. Petersb. Ceitung'ā« rakstija pret projektu pārdot
visas Vidzemes un Kurzemes kroņa muižas Baltijas muiž-

neekeem, ko gribēja darit, lai valsts kase uzlabotu savas

finanses. Valdemārs to panāca un kreevu valdība nepār-

deva kroņa muižas. Kroņa zemneekeem teešam bija la-

bāki dzīves apstākļi.
Saimneeciskam principam Valdemārs zināmā mērā

zeedoja neveen latvju nacionālās intereses, bet ari sa-

vus progresivos politiskos principus. Kad Valdemārs

studēja Terbatā, tad studenti bija ļoti konzervativi.

Liberālisms un demokrātisms nebija vēl studentu modes

leeta. Bet Valdemārs jau savu pirmo rakstu 1857. g.

par jūjneecibu zeedo «progresa draugeem«. Viņš raksta,

ka «izglitotee latveeši un igauņi, kurj aiz sevis nezin

vairāk kā vērdzibu un aizbildneecibu, nevar neka cita

darit, kā peeveenotees liberālajam progresam.*
1
) A. Ban-

drevičs saka, ka «Valdemāra virzeens bija progresivs,

demokrātisks un bija preekš gara svabadas attīstības, ko

stipri traucējot un kavējot noslēgts korporāciju gars, kāds

tajās mēdzot allaž būt.« Tādēļ Valdemārs 1882. g. aiz-

sūtījis »Lettonijai« atpakaļ krāsaino cepuriti un pavad-
rakstu, ar kūju ta bija eecēlusi viņu par savu goda beedri.

Un tomēr, aizbraucis uz Maskavu, viņš eestājās vis-

konzervativakā kreevu laikraksta redakcijā «Moskovskija

Vedomostji«. Kāpēc? Veenkārši tāpēc, lai ar tāda laik-

raksta palīdzību, kuya balsij bija eespaids valdibas un

noteicošās aprindās, latvju tautai gūtu pēc eespējas ātrāk

l) C. Valdemār. »Vaterlandisches und Gemeinnūtziges«. 11. 220 —

221. L p.
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reālus panākumus. Un panākumi bija. Kreevu presē

viņš jauca Baltijas vācu politiku visumā un pa atsevišķām,

daļām. Kad muižneeku uzkūditais gubernators Lizanders

gatavojās braukt uz Pēterburgu ar lūgumu slēgt tikko no-

dibināto Rigas Latveešu Beedribu, Valdemārs ar saveem

raksteem šo nodomu izjauca. Kad ārzemneeki intriģēja

pret Leepajas dzelzsceļa būvi, viņš slavofiļu laikrakstā

ari tos atmaskoja. Kr. Valdemārs nevarēja glabāt savus

leelos tautsaimneeciskos plānus līdz tam nezināmam lai

kam, kad pee valsts stūres nāks liberālāka valdiba. Viņa

realpolitiķa gars meklēja darbu momentā, šodeen, bet ne

rīt. Viņam nebija ari no svara, vaj viņa tautsaimnee-

ciskos nodomus izved dzīvē konzervativee un reakcio-

naree slavofili, vaj liberāļi. Tā sākās un zināmā mērā

izskaidrojama Valdemāra leelā draudziba ar kreeveem

un lojālā sadarbiba ar valdibu. Sīs tradicijas saistija lat-

veešu pilsonibu uz gadu desmiteem un bija visleelakais

šķērslis mūsu nacionali-politiskās domas un kustibas attī-

stibā. Šeit zināmu lomu spēlēja ari pēcreformu Kreevi-

jas politiskais stāvoklis, kas ar viseem ta trūkumeem

tomēr bija ideāls salīdzinot ar feodālo Baltiju. Valde-

māra atteecibas ar kreeveem jāapskata tuvāk, jo tās

eeņem redzamu veetu netikveen Valdemāra plašajā dar-

bibā, bet bija vissliktākais mantojums, ko viņš atstāja

latvju tautai.

Krišjānis Valdemārs jau Pēterburgā dzīvodams (no

1858.—1867. g. g.) eepazinās ar kreevu valdibas augstā-
kām aprindām. Viņa leetišķee raksti par jūr,neecibu bija

sevišķi eevēroti un ceeniti pat galma (leelkņaza) aprin-
dās. Dēj viņa uzztāšanās pret kroņa muižu pārdošanu,
bet sevišķi pēc tam, kad viņš 1862. gada sākumā eesneedza

ministrim Golovinam plašāku rakstu par Baltijas reformu

nepeeceešamibu, no 1862.—1865. g. g.
izdeva «Pēterbur-

gas Avizes« un eekrita nepatikšanās ar Novgorodas ko-

lonistu leetu, kreevu valdibas viri (peem. P. Valujevs)

palika pret Valdemāru ļoti vēsi. Veenigi domeņu ministrs

Zeļonijs vēl viņu aizstāvēja un peeņēma ministrijas dee-
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nestā. Pēc nelaimigās Novgorodas kolonistu leetas Val-

demārs aizbrauca uz Maskavu un stājās ceešos sakaros

ar slavofiļeem, strādādams vairākās viņu avizēs. Valde-

māra darbiba Pēterburgas birokrātiskās eestādēs un sakari

ar Maskavas slavofiļeem viņu leelā mērā atsvešināja no

Latvijas dzīves, par kuyu viņš gan ļoti dzīvi interesējās

un dabūja ziņas no latveešu laikraksteem līdz pat savai

nāvei. Baltijas vāci bija vēl tik stipri saimneeciskā un

politiskā ziņā, ka cīņa pret teem ar latveešu spēkeem

veen, bija paredzams, būs ļoti grūta. Šis apstāklis ari

bija veens, kas Valdemāru speeda meklēt palīdzību pee

kreevu valdibas un toreiz ļoti eespaidigeem slavofiļeem.

Tādā kārtā Valdemāra darbibā saveenojās visi apstākļi,
kas veicināja kreevu valdibas un Kreevijas breestošā

valsts organisma varas izplatišanu uz latveešu tautu un

visu Baltiju. Leelais tautsaimneeks Krišjānis Valde-

mārs ir nepilnigi izpratis tautas garigo un nacionali-poli-
tisko individualitāti. Tauta viņam ir galvenām kārtam

ekonomiska veeniba, zubjekts saimneeciskās kultūras laukā.

Ko Valdemārs īzti saprot zem vārda »tauta«, redzams no

viņa vārdeem, ka »kreeviski runādami latveeši, kā daudzi

jau zinās, nekad nezūd tautai, ari tad nē, kad tee pa

daļai jau sāk aizmirst latviski runatV) Valdemāra

eedzimtā tautsaimneeciskā kosmopolitiba pavada viņu

veenmēr. »Šī mazā tautas daļa,« (latgaleeši) raksta viņš,

»ar savu, citeem latveešeem grūti saprotamo dialektu, ar

savām nedaudzām garigām grāmatām, kas latiņu burtos

un poļu ortogrāfijā izdoti, nekā nevar garigi atlīstitees,

ja tee neeemācas kreevu burtus un kreevu valodu — vaj

ari lasit latveešu avizes gotu burtos un citā dialektā iz-

dotus. Teem jāuzņem veens, vaj otrs ceļš, jeb ari abi

ceļi teem, kas to eespēj.« 2) Jautājumu, kādu ceļu latga-
leešeem eet, pārkreevošanas vaj attīstitees latveešu na-

cionālās patstāvibas virzeenā, Valdemārs nemaz neapskata.
Viņam tas nav no svara, ja tikai tautas »garigā attīstiba«

l) «Baltijas Vēstnesis* Nh 175. 1882.

*) «Baltijas Vēstnesis* JSf° 25.-1884.
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resp. vispārcilvēciskā kultūra un civilizācija neeetu viņeem

garam. Tautsaimneeciskais cements un jūras plašums savee-

nots ar Valdemāra dabu un šādeem uzskateem par tautu,

arveen ceešaki viņu saistija pee Kreevijas un lidz ar viņu

visu augošo latveešu tautu. Viņš pats raksta par sevi šādi:

»1869. gadā kara ministrs D. Miljutins ar leelu peekrišanu

uzņēma manu preekšlikumu. Es viņam izteicu domas,

ka valsts interesēs nebūt nevajaga, kā toreiz plašos ap-

mēros darija, eedalit bijušeem latveešu un igauņu kareiv-

jeem Voroņežas guberņā par velti kroņa zemi, bet ka

vajadzētu tos katrā ziņā aizsūtit uz viņu dzimteni un

eedalit viņeem zemes gabaliņus Viņi par neleelu atlī-

dzibu izplatitu kreevu valodas mācibas savu radu un

līdztauteešu vidū. Tas dotu uzreiz tūkstošeem godigu

tautskolotāju, t i. tik daudz, cik vajadzigs, ja grib darit

eespaidu uz veselu miljonu eedzīvotaju. Ministra kungs

un ģenerālis Klūgens pamatigi apspreeda šo preekšlikumu

un atrada, ka to pagaidām vēl neesot eespējams realizēt...
Nedabudami pabalstus no saveem radeem, nožēlojamee
latveešu un igauņu kareivji-kolonisti nīkuļoja tāļajā Voro-

ņežas guberņā. Otrkārt, kreevu valodas sekmīga izplati-
šana Baltijas guberņās eespējama tikai ar daudzu tūk-

ztošu tautskolotāju palīdzību. Vispāri pazīstams fakts,

ka daudzi Rigā un Revelē dzimušee un izglītotee kreevi

pilnigi aizmirst kreevu valodu, un ari ārzemneeki, kas

dzīvo Kreevijā, daudzreiz pārvalda tikai kreevu valodu.

Tādēļ triju Baltijas guberņu pārkreevošanai nepeeteek ar

mācību pasneegšanu vidējās mācibas eestādēs veen. Teesa,

ar to jau ir sasneegti neapstrīdami labumi: teek sagata-
voti nākamee kreevu eeredņi, dzelzsceļu kalpotāji un pa-

vairots pilsētu eedzīvotaju skaits, kuri pārvalda kreevu

valodu, bet lauku eedzīvotaju masa tomēr paleek neaiz-

skārta. Nepeeteek ar mācibu pasneegšanu kreevu valodā

tautskolās, sevišķi ja nav tūkstošeem skolotāju, kreevu

valodas pratēju. Tādēļ šim nolūkam ir derigs kareivju
elements, kas sastāv pa leelakai daļai no bezzemneekeem,

kureem nebūtu grūti Baltijā atrast dažas desetiņas zemes
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kroņa un privātās muižās, kūjas vēl visai maz apdzīvotas.

Tas, leekas, būtu tikpat humāns, cik neapstrīdami leet-

derigs solis valstiskeem mērķeem. .
.«*)

Taī pašā grāmatā Valdemārs turpina raksturot savu

darbibu sekošeem vārdeem:

»Es turu par vajadzigu teikt starp citu kādus vārdus

ari par sevi personigi. Varu sacit, ka es esmu daudz

strādājis Baltijas pārkreevošanas labā un gandrīz vairāk

kā neveens cits ar leelu enerģiju jau 25 gadus. Es sarakstiju

par šo jautājumu veselu rindu eevadu un citu rakstu eekš

»Moskovskija Vedomostji« no 1867.—1870. g. g.; es nodibi-

nāju 1862 —1865. g. g. Pēterburgā latveešu žurnālu (avizes)

neapstrīdami slāviskā virzeenā vaditu, kas tik stipri sarūgti-

nāja Baltijas vāceešus; es izdevu kreevu-latveešu un ļatveešu-

kreevu vārdnicas, sastādīju Baltijas skolu enerģiskas pār-
kreevošanas projektu un tamlīdzigus valdibas projektus,

peemēram, ministrijas. Savās Pēterburgas latveešu

avizēs 1862.—1865. g. g. es domāju, ka manu līdztauteešu,

latveešu valodu, kuya deezgan tuva kreevu valodai, vajaga
tuvināt slāvu pasaulei labprātigi, ar preses palīdzibu, se-

višķi ar latveešu preses, es godigi izpildiju valsts peenā-

kumu, lai gan neatradu ne mazākās aizsardzibas no ta

laika veenaldzigās kreevu sabeedribas. Pat tagad neveens

no maneem draugeem, t. i. — latveešeem, tāpat kā no

maneem pretineekeem, t. i. vāceešeem, nenoleedz fakta,

ka man pateicotees apstākleem, peekrita gods eevadit

latveešu literatūrā jaunu, vairāk slāvisku virzeenu, kuru

vairs neiznīdēs. Šis jaunais virzeens pēc neaprobežotas
vācu 600 gadu kundzibas var un tam vajaga nobreest un

dot valstij derigus rezultātus, kas, saprotams, nav sasnee-

dzams īsā laika sprīdī. Latveešu tautas masas ļoti līdz-

jūtīgi izturas pret visu kreevisku un tadeļ var vēl daudz sa-

sneegt izleetojot, tā sakot, gatavu materiālu — tautas

masu zimpatijas. Tas ir tik pareizi, ka saprātigee preti-

*) X. HaniHX'F>

uiKOJi-b*, MocKßa 1888., 71.—75. lapp.
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neeki — vāceeši to veen dara, ka pārleecina veenaldzigos

kreevus, lai tee šo gatavo materiālu ātrāki izleeto un iz-

nīcina ar aseem līdzekļeem, kuri nesola valstij ne mazākos

rezultātus, bet ar savu bardzibu tikai saceltu visu tautu.*1)

Būtu pavisam aplami saprast šos Valdemāra vārdus

burtiski. Jaeevēro, ka tee domāti kreevu sabeedribai un

noteicošām aprindām. Tee tomēr atsedz vēl kādus rak-

sturigus vilceenus Valdemāra politikā, kas leelā mērā ap-

gaismo viņa atteecibas pret kreeveem.

Ja Valdemārs saka, ka viņš daudz strādājis Baltijas

»pārkreevošanas« labā, un uzskaita savus praktiskos

preekšlikumus šaī leetā, tad starp viņa vārdeem un dar-

beem paleek nesaprotama plaisa. No Valdemāra darbibas

pašraksturojuma redzams, ka viņš šo »pārkreevošanu« sa-

pratis kā labprātigu latveešu un kreevu tautu tuvināšanu

saimneeciskā, politiskā un kulturelā laukā, lai laustu Bal-

tijas vāceetibas varu. Viņa »pārkreevošana« un »slāviskais

virzeens latveešu literaturā« nav apdomiga un mēreni pa-

kāpeniska latveešu denacionalizešana un pārkreevošana,
bet tas, ko mēs saucam par »kreevu orientaciju«.

Ja viņš pee saveem »pārkreevošanas« nopelneem, pee-

mēram, peeskaita «Pēterburgas Avižu« izdošanu, kas

taisni veicināja latveešu nacionālās pašapziņas izkopšanu

un savā zobgalā izsmēja «Russkij Ļistok« pārkreevošanas

centeenus, tad gaiši redzams, ka termiņš »pārkreevošana«
nav ņemams citā nozīmē kā augšā minētā. Vēl

vairāk. Valdemārs saka, ka daudzi izglitotee kreevi

Baltijas pilsētās denacionalizejotees veetejo eedzīvotaju

vidū, un turpat vēlāk eeteic kāja ministrim izplatit kreevu

valodu starp latveešu zemneekeem un »pārkreevot šo

neaizskārto masu« ar izbijušo latveešu kareivju palidzibu,

kuri septiņos kara klausības gados kaut kā eemācijušees
buldurēt kreeviski! Valdemāra praktiskais prāts nevarēja
būt tik naivs un viņa preekšlikums kara ministrim jāuz-

lūko kā taktisks manevrs apgādāt šos nabaga bezzem-

l ) X. Baj7bj,eMaph „OpraHH3ani« Hamnx'h Mopexo;iHtix'h

ihko.ti,,* 224. lpp.
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neekus ar zemi kroņa un privatmuižās. Un no Valdemāra

vārdeem viscauri redzams, ka »pārkreevošanu« viņš sa-

prot veenigi kā kreevu valodas izplatišanu humānā ceļā,

bet enerģiski uzstājas pret pārkreevošanas līdzekļeem

spaidu kārtā, kas »ar savu bardzibu tikai saceltu visu

tautu«. Ka ar šo jēdzeenu Valdemārs saprot tikai kreevu-

latveešu tuvošanos saimneeciskā ziņā un politisku orien-

tāciju, redzams ari no viņa »Ceļotaja vēstulem« »Baltijas
Vēstnesī«. Valdemārs tur raksta: ».

..

ka pee tādas

Baltijas latveešu un igauņu partijas (kas turas pee Kree-

vijas E. Bl.) var ari vāceeši un kreevi peedalitees, to var

katris labāki saprast, kad tas tura preekš acim somu

un zveedru politiku un ikdeenigu dzīvi.«

Valdemārs aiz diplomatiskeem aprēķineem kreevu sa-

beedribai raksta savādākā veidā, viņš latveešu-vācu attee-

cibas kreevu presē nostāda gandrīz fanatiski-reliģīoza an-

tagonisma formā, lai gan citur latveešu presē viņš pee-

laiž daudzreiz latveešu un vācu kopdarbibu dažādos

laukos.

Valdemāra kreeviskā orientācija rāda viņu kā leelu

realpolitisku taktiķi un kā sliktu nacionalpolitisku stratēģi.

Valdemārs tautsaimneeks-utilitarists ari nevarēja citāds būt.

Lai eeinteresetu ta laika veenaldzigo kreevu sabeedribu,

kā viņš to raksturo, un ar Kreevijas valsts palidzibu laustu

Baltijas vāceetibas varu, Valdemārs nevarēja nākt kreevu

sabeedribā dēļ palīdzibas latvju nacionālo interešu vārdā.

Viņam bija jāuzsver pirmā kārtā kreevu valstiskās inte-

reses, kas slavofiļu ideoloģijas laikmetā nozīmēja kreevu

politiskās, saimneeciskās un kulturelās varas nostiprināšanu

Baltijas jūras peekrastē. Vācu varas laušanu Baltijā viņš

leelā mērā ari panāca, bet labumus no tam eeguva vee-

nigi kreevi.

Valdemārs ir realpolitisks minimalists. Visa viņa

būtne ir reālā šaī deenā. Gaisa pilis viņš nebūvē, bet

realizē savus leelos nodomus pakāpeniski, kas galu galā

peeņem milzigus apmērus. Kad projektēja dibināt latveešu

augstāku mācibas eestādi, Valdemārs eeteica no mazā ka-
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pitala, kas jau savākts, dibināt veenklasigu vaj divklasigu

augstāku vaj normalskolu. »Pa tādu ceļu eedami,« viņš

saka, »latveeši varbūt tiks agrāki pee apriņķa skolas un

pat ģimnāzijas, kamēr igauņi vēl strīdesees par programu

savai vēl neceltai AleksanderskolaiV) Valdemārs to raksta

par mūsu skolām latveešu presē, kas met pavisam citu

gaismu par viņa atteecibam tautibu jautājumā, nekā viņa

raksti kreevu valodā, kuyos viņš vadās no saveem real-

politikas un taktikas motiveem. «Latveešu tautas labākai

gaišākai nākotnei« Valdemārs veenmēr ir ticējis, un lai

gan atrauts no Latvijas, viņš tās dzīvi svešumā dzīvojis
līdz. Latveešu patriotisms, lai cik neskaidrs tas daudzeem

bija viņa laikā, Valdemāru nav atstājis līdz pat mūža va

karam. Nevar būt ne mazākās šaubas par to, ka viņš

nav apzinigi peekopīs pārkreevošanas politiku,kas astoņ-

desmitos gados saplosīja latveetibas karogu, kūju Valde-

mārs pats pacēla. »Gribejis viņš to nav,« saka vēstur-

neeks J. Krodzineeks, »tik apstākļi tā izvērtās ļaunā, ka

viņš to sev nedz eedomat, nedz paredzēt varēja.« Ja

viņa darbiba to sekmējusi, tad tam bija Valdemāra dabas

dziļakee cēloņi un griba kalpot latveešu nacionālām inte-

resēm ceešā saveenibā ar Kreeviju. Cik dziļi Valdemārs

pārdzīvoja latveešu tautas centeenus, to leecina pāris pee-

mēru. »1872 gadā,« raksta A. Deglavs, »bija eeradees

Rigā Valdemārs, kuyam par godu Latveešu Beedriba sa-

rīkoja goda meelastu. Viņš par beedribā notikušām ķil-

dāmuu šķelšanām vēl nezinājis itin neko un palicis tikpat kā

no mākoņeem izkritis, tiklīdz no Dīriķa dabūjis dzirdēt,
ka tas pats no beedribas esot izslēgts. Viņš tūdaļ ar

viseem spēkeem pūlejees, pretineekus atkal sameerinat, un

kad viņam tomēr šis nolūks neizdevees, tad gauži raudājis

un ari uz goda meelasta nepalicis.«
Otru gadijumu atstāsta A. Bandrevičs A. Birker-

tam. Tas bijis 1881. gadā, kad K. Kalniņu, A. Veberu

un B. Dīriķi izslēdza no Latveešu Draugu beedribas.

Māteru Juris šaī gadijumā bij eespeedis asu rakstu »Bal-

J
) «Baltijas Zemkopis« Nr. 6—1834.
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tijas Zemkopi«. Valdemārs par šo rakstu bija tā sajū-

smināts, ka telegrafēja Materam savu atzinibas izteikumu.

Valdemārs atzina, ka Materam leels nopelns ar šādu uz-

stāšanos: viņš lauzis mācitaju varu tautā.«M

Ja Valdemārs savos vira un vecuma gados spēja tik

dziļi sajūsminatees par latveešu nacionālām cīņām un

sāpigi sajust to trūkumus, tad viņa diplomātija kreevu

valdibas un sabeedribas aprindās nevarēja būt vērsta

pret latvju tautas svētākām nacionālām interesēm. Katrā

ziņā, Valdemāra personibā ir tikai šķeetamas pretruņas.

Viņš tās nesajuta, viņa dzīve un darbiba ir noskaņoti

vesela un harmoniska.

Sešdesmito gadu latveešu sabeedriba bija taī zociali-

teesiskā stāvoklī, kad visi tautas spēki raisotees lauzās

uz reālu darbu. Viseem, tik ne prātneekeem, teoretiķeem

un abstraktu ideju paudejeem, tad bija veetās. Tādi

latveešu atmodas laikmeta pirmajā posmā (līdz Kronvalda

Atim) ari neradās. Valdemārs šeit bija taisni veetā savai

tautai un laikam. Nekas nevarēja rast vairāk peekritejus
novārdzinātā tautā, kā Valdemāra utilitārisms. »Naudu,

atkal naudu, un tad atkal naudu!« šis lozungs vilka daudz

vairāk kā jaunā studenta Valdemāra vizītkarte ar vārdu

»latveetis«. Valdemārs tādēļ palika par latveešu pilsoni-
skās un teesiskās apziņas leelako modinātāju, bet par

tautiskās atmodas veicinātāju pa daļai aiz laimigeem ap-

stākļeem un viņa nodibinātām «Pēterburgas Avizem«.

Valdemārs karoja par latvju saimneecisko patstāvibu, na-

cionālā kapitāla nodibināšanu un pilsoniskām teesibam,

mazāk domādams par to, kas mums nāks, un kam būtu

jānāk pēc tam kā nācijai. Ja Novgorodas guberņā,

vaj uz Sibīrijas leelupem varēja veeglaki tikt pee mate-

riālas turibas, Valdemārs aicināja latveešus uz tureeni,

lai gan viņš pats apzinājās, ka izceļošana latveešeem kā

tautai nāk par leelu ļaunumu Valdemārs peepildija savus

principus līdz galam: viņš ar visu savu leelo enerģiju

sekmēja latvju kapitāla un gruntneecibas (pilsonibas) no-

l
) «Dzimtenes Vēstnesis« N° 86—1911.
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dibināšanu, uz kuras pamateem latvju tauta varēja pacel-

tees augstāki zocialā, teesiskā un nacionālā ziņā. Viņš

aizstāvēja mazgruntneecibas zistemu Latvijā, kad pret to

astoņdesmitos gados uzstājās visa mūsu progresivā prese:

«Baltijas Vēstnesis«, »Balss« un »Deenas Lapa«. Viņš to

darija, domādams ka mazgruntneeciba novērsīs latveešu

tautas sašķelšanos zociali naidigās daļās jeb kā viņš pats

saka, tāpēc, ka «mazgruntneeciba ir brīvības stute«. Maz-

gruntneecibas nodibināšana, pēc Valdemāra domam, vei-

cinātu ari Baltijas dārzkopibu un atturētu latveešus no

izceļošanas. Tāpat viņš pirmais mācija latveešus organi-

zetees cīņā par sava materiālā un teesiskā stāvokļa uzla-

bošanu.

Latvju pilsoniski-teesiskās apziņas atmoda nāca īsi

pirms latvju nacionālās atmodas, bet viņu sabeedriskee

un psicholoģiskee cēloņi bija tik kopigi, ka to analizē ir

ļoti sarežģīta. Latvju pilsoniski-teesisko apziņu un mūsu

dzimstošās pilsonibas garu izteica Krišjānis Valdemārs tik

pat pilnigi, kā nacionali-kulturelo atmodu un latveešu in-

teliģences garu — Kronvalda Atis. Ja pēdējais abzoluti

atturējās eejauktees latvju zociali-teesiskā laukā, un no-

devās veenigi nacionālās kultūras misijai, tad Valdemārs,

turpretim, nevarēja paeet gayām nacionālās atmodas un

pašapziņas veicināšanai, jo bez tām viņa galvenais —

tautsaimneeka darbs paliktu bez vēlamām sekmēm.

Un Valdemārs, šis ģeniālais ekonomists, palika par

tautiskās atmodas eezvanitaju, par «Pēterburgas Avižu*

nodibinātāju. Ja Valdemārs savā mūžā nebūtu nekā vai-

rāk padarījis, ka veenigi nodibinājis šo slaveno laikrakstu,

ar kūju sākās jauns laikmets latvju kultūras vēsturē, ari

tad viņš būtu eeguvis nemirstibu mūsu tautā. Ne velti

«Peterbugas Avizes« palikušas par latveešu tautiskās

atmodas zimbolu, par tautiskās kustibas pirmā posma

spilgtāko izteiksmi. «Pēterburgas Avizes» ir pirmais
latviskā garā un gudra noteikta nacionalpolitiķa vadits

laikraksts, bet Krišjānis Valdemārs latvju nacionālās aviž-

neecibas tēvs. Kā žurnālists Valdemārs ir leetišķs un
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noteikts, viņa latviskos rakstos tomēr manāms stila sma-

gums un neizkoptas, nepilnigas valodas eespaids.

Ar to, ka Krišjānis Valdemārs tik pilnigi izteica

savas tautas un laikmeta centeenus, viņa eespaids uz

tautu un tuvakeem beedreem bija milzigs. Krišjānis Ba-

rons, Fr. Brīvzemneeks un ari Krišjānis Kalniņš saņēma

no Valdemāra daudzus eerosinajumus, eespaidus un dar-

bibas virzeenu. Jaunā augošā latveešu inteliģence, stu-

denti un sabeedribas darbineeki dažādās nozarēs saņēma

no viņa teešus padomus un neteešus eespaidus. Bet vis-

leelako eespaidu Valdemārs atstāja uz mūsu jauno pilso-
nibu. Lai gan pēdējai bija visas īpašibas, kuras Valde-

mārā atspoguļojās bagātākā mērā un spilgtākā izteiksmē,

tad tomēr Valdemārs tām deva noteiktu virzeenu un

pamatus uz vairākām paaudzēm. Latveešu pilsonibas

prakticisms, materiālisms, realpolitikas virzeens, kreeviskā

orientācija un lojalisms — tas viss ir spilgti izteikts Kriš-

jāņa Valdemāra personibā. Jo Krišjānis Valdemārs ir

veena no tām kolosālām personibam, kādas latvju kultūras

vēsture līdz pat pēdējam laikam nav devusi mums daudz.

Krišjānis Valdemārs dzimis 27. novembrī 1825. g.

Kurzemē Talsu apriņķī Arlavas draudzē Sasmakas Vec-

junkuros. No dabas ļoti apdāvināts, viņš jau peektā

dzīvības gadā eemācas lasīt. 1835. gadā Krišjāņa ve-

cāki — Mārtiņš un Marija ar bērneem pāreet dzīvot uz

Sasmaku, mazu žīdu meestiņu. Kā pirms tam, tā ari

Sasmakā zemkopiba bija Valdemāra ģimenes galvenā' no-

darbošanās. Mazais Krišjānis palīdzēja vecakeem lauku

darbos. 1836. gada zeemā Krišjānis eestājās Sasmakas

draudzes skolā, bet pēc pāris mēnešeem atkal izstājās

un nākošā gadā pārgāja uz Pūņu muižas skolu. Seit

pēc pusgada ari to atstāja un 1838. gadā eestājās Lub-

Ezeres skolā. Taī laikā Kr. Valdemārs pirmo reizi eerau-

dzija jūru, jūru, kurai viņam bija lemts zeedot leelako

daļu no sava mūža darba. Pabeidzis Lub-Ezeres skolu

1840. gadā, Valdemārs līdz 1844. gadam palika Sasmakā
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un mācija latveešu un žīdu bērnus. Viss viņa gada eenā-

kums sneedzees no 25 —35 rubļeem, jo žīdi maksājuši
tikai 3 kapeikas par mācibas stundu! 1845. gadā Valde-

mārs pārgāja uz Jelgavu ar nodomu eestātees ģimnāzijā,

bet aiz dažadeem eemesleem to vēl nevarēdams, peeņēma

Rundālē rakstveža palīga veetu. Seit viņš nodarbojās ar

vēstures studijām, caurām naktim lasijis vēsturiskus darbus.

Pēc Valdemāra paša izteiceeneem, viņš Rundālē nedaudz

naktīs pee skala uguns izlasijis 12 sējumus beezu sacerē-

jumu. No Rundāles Valdemārs aizgāja uz Leel-Bersteli

par rakstvedi, no tureenes 1847. gadā uz Ēdoli tādā pašā

veetā. Ēdolē K. Valdemārs nodevās pašmācibai, gata-

vodamees uz eestāšanos ģimnāzijā, nodibināja mazu bez-

maksas bibliotēku un citādi pūlējās eerosinat apkārtnes

eedzīvotaju interesi uz izglītību un darbibu. Saī amatā

Valdemāram bija izdeviba pamatigi eepazītees ar Latvijas

zemneeku teesiskeem resp. bezteesibu apstākļeem un,

vispāri, tuvāki peeeet klaušu zemneeku dzīvei. »1848. gadā,
raksta Aronu Matiss, »būdams Ēdolē par pagasta skrīveri,

Valdemārs eepazinās ar citeem centigeem latveešu jau-

nekļeem, starp kureem atradās ari nelaiķi Lepevičs un

Spāģis. Ar šeem viņš pārrunāja, kā modināt savus tau-

teešus uz rosigu dzīvi. Valdemāram bija īpašība, ka

viņš sarunā un satiksmē ar citeem eeguva drīzi pārsvaru,

kadēl centigee jaunekļi jo karsti peekrita Valdemāra

preekšlikumeem un tos pēc eespējas veicināja. Bet kad

nu deevamžēl toreizejee vācu vadoņi ne labprāt uz tādām

leetam skatijās, tad jaunekļu pulciņš, gribēdams izbēgt

savos darbos traucēšanu, dibināja kādu nevainigu bee-

dribu zem nosaukuma »Jūras izsmelšanas beedriba«, kur

par savu darbošanos ari veda protokolus. Tā veenā pro-

tokolā stāv rakstits, ka nolemts jūras malā izrakt bedri,

un jūru tur eelaist; citā protokolā: kad veena bedre iz-

rādījās par nepeeteekošu, tad nolēma rakt vēl otru bedri;

tāļak: šķīstuma iznīcināšanas dēļ dzert pudeli alus v. t. t.

Tā viņi varēja netraucēti strādāt, un nav noleedzams, ka

viņi še dažādi ziniski darbodamees mūsu attīstībai likuši
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pirmos pamatus.*
1) 1848. gadā K. Valdemārs greezās

pee ģenerālgubernatora kņaza Suvorova ar lūgumu palī-
dzēt viņam eegūt augstskolas izglītibu. Eepreekš eevācis

ziņas par Valdemāru un viņa »jūras izsmelšanas beedribu«,

kņazs Suvorovs eeintresejās par savādo jaunekli, un ar

rekomendācijas vēstuli to sūtija uz Leepaju. 1849. gadā
Valdemārs 24. gadu vecumā eestājās Leepajas ģimnāzijā,

sekmigi mācijās un vaļas brīžos vēl saraktija savu pirmo

grāmatu latveešu valodā: »300 stāstus, smeekla stāsti-

ņus un mīklas* (izdota Leepajā 1852. gadā). 1854. gadā
Valdemārs sasneedza savu senilgoto sapni: viņš eestā-

jās Terbatas univerzitatē studēt valsts un tautsaimnee-

cibas zinibas. No ši laika Valdemārs atstājā dzeju,

kūjai līdz tam bij nodevees, kārtigi apmeklēja lekcijas

un lasija profesoru eeteiktās grāmatas. Bet jau otrā stu-

diju gadā viņš sāk šaubitees par dažu zinibu nozīmi un

mācibas gaitu univerzitatē Kr. Valdemāra gars slāpa

praktiskas darbibas un viņš pulcināja latveešu studentus

ta sauktos «latveešu vakaros». Zinātnes un sadzīves jau-

tājumu apspreešana ir galvenā «latveešu vakaru» darbiba.

Ap to pašu laiku — 1858. gadā Valdemārs pabeidzis
Terbatas univezitati un atraidījis vilinošo preekšlikumu
palikt univerzitatē un gatavotees par lektoru, nokļūst Pe-

terpilī, tur strādā dažādās ministrijās un raksta par Bal-

tijas leetam laikrakstā «St. Petersb. Deutsche Zeitung».
No 1860. gada viņš valdibas, zemstes un jūpieecibas
beedribas uzdevumos apcelq Kreevijas jūru peekrastes,

ārzemju jūru skolas un, vispāri, nodarbojas ar jūrneecibas

pētišanu un šīs idejas propagandu. 1860. g. Valdemārs

apceļo Baltijas jūras peekrasti, 1861. g. Vācijas pee-

krastes līdz Klaipēdai, 1868. g- Somiju, Zveedriju, Nor-

vēģiju, Dāniju, Angliju, Beļģiju un Holandi savākt ziņas

par jūras skolām; 1873. g. viņš apceļo Melnās, Azovas un

Kaspijas jūru peekrastes. 1862. gadā Valdemārs izdod

vēsturiskās «Pēterburgas Avizes», līdz gada beigām bija

to faktiskais un atbildigais, pārējo laiku — (līdz 1865. g.

lJ Aronu Matiss «Krišjānis Valdemārs savā dzīve un darbā.«
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jūnijam) atbildigais redaktors. 1864. gadā viņš atver Ai-

nažos pirmo latveešu jūyas skolu. 1865. gadā «Pēterbur-

gas Avizes» apstājās un Valdemāram iznāca leelas nepa-

tikšanas ar Novgorodas latveešu kolonistu leetu. Morā-

liskās ceešanas no šīs nelaimigās kolonijas Valdemāram

bija tik leelas, ka pēc K. Barona vārdeem «Valdemāram

bija pat brīdis, kad no manis šķirdamees tas peebilda,
ka atvadotees varbūt uz visu mūžu. Mana atbilde bija
īsa un nevarēja būt no leela eespaida; bet viņa paša ela-

stigais gars pārspēja šo acumirkligu vājumu un otrā rītā

es ar preeku viņu atradu no jauna spirgtu, spēcigu un ga-

tavu visām vētrām spītēt.» Dēj šīs kolonijas Valdemāru

tikko neizsūtija uz Sibiriju, bet leelkņazs Konstantīns Ni-

kolajevičs viņu izglāba.

Apvainots un apmelots no saveem daudzeem preti-

nēekeem, Valdemārs 1866. gadā aizbrauca uz Maskavu.

Par Valdemāra Maskavas dzīves sākumu Fr. Brīvzemneeks

raksta: «Maneem zābakeem jau nebija beezas zoles, bet

Valdemārs atnāca ar pavisam noplīsušeem. Nelaimigo
muižu dēļ ari te viņam vēl nelika meerā, izūtrupēja vajadzi-

gās istabas leetas. Es tās nosolīju Valdemāram atpakaļ par

25 rubļeem. Bet nu tika strādāts! Caurām naUīm! Uz

visām pusēm!« Valdemārs sāka strādāt slavofiļu laikraksta

»Moskovskija Vedomostji« redakcijā un vadija Baltijas

nodaļu. Pēc tam viņš strādāja laikrakstos »Moskva«,

»Moskvič«, »Sovremennaja Ļjetopis« un sagājās ar Katkovu

un citeem slavofiļu vadoņeem. No teem viņš dabūja sva-

rigas politiskas ziņas, kuyas sneedza tāļak saveem Maska-

vas beedreem un ari Rigas latveešu vadoņeem, kas reti

kādu darbu uzsāka, eepreekš neizklausidami Valdemāra

domas. Tikai astoņdesmitos gados Valdemāra eespaids uz

latveešu politisko un sabeedrisko dzīvi stipri mazinā-

jās. 1866. gadā Tautas apgaismošanas ministrija uzdeva

viņam sastādit kreevu-latveešu vārdnicu. 1870.-71. g.

Valdemārs ir faktiskais »Mosk. Deut. Zeitung« redaktors.

Maskavā Valdemārs atkal pulcina ap sevi laveešu inteli-

ģenci; studentus v. c. »latveešu vakaros«, no kureem vē-
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lak daudzi palika par eevērojameem latveešu sabeedribas

un kultūras darbineekeem, peemēram, Fr. Brīvzemneeks-

Treilands, Kr. Kalniņš v. c. »Ta bija zocioloģiska skola«,

saka Dr. Buttuls par šeem latveešu vakareem. 1878. g.

Valdemārs eerosina Maskavas latveešu pulciņu laist klajā
izlasitu latveešu tautas dzeesmu krājumu. Valdemāra darba

spējas bija apbrīnojamas. Viņa nenogurstošais beedrs jūj-

neecibas laukā A. Bandrevičs, kurš 17 gadus deenu deenā

ticees ar Valdemāru, saka, ka viņš veenmēr atradis Val-

demāru darbā un dzīves preeku pilnu. Viņš bijis ne visai

leela auguma, vājš runātājs, tomēr sarunā pārleecinošs.
1872. gadā uz Valdemāra eerosinajumu Maskavā nodibi-

nāja Ķeizarisko jūrneecibas beedribu. Valdemārs zeedoja

tai visu savu leelo enerģiju, veenmēr prātā paturēdams
ari latveešu jūineecibu. Pāris gadus pirms savas nāves

viņš raksta, ka latveešu tauta jūrneecibas laukā sperot

leelakus un arveen leelakus soļus un galā nākot pee nosau-

kuma, ka tee ir Kreevijas holandeeši. 1882. gadā Rigā

nodibinājās latveešu kuģneeku beedriba »Austra«, kurai

Valdemārs deva savas bagātās zināšanas un peedzīvojumus

jūrneecibā. Beedribas virzeenu noteica Rigas Latveešu

Beedribas vadoņi, kas neklausija Valdemāra ceešeem pa-

domeem, galvenam kārtam, kādēļ ta bankrotēja. Bet augli-

gakā Valdemāra darbiba jūrneecibas laukā saistās ap Ķei-

zarisko jūrneecibas beedribu, kurai viņš zeedoja savu ap-

brīnojamo enerģiju un mūža pēdējos gadus līdz 7. de-

cembrim 1891. g., kad viņš šķīrās uz mūžu no viseem sa-

veem darbeem. Krišjāņa Valdemāra atdzisušās meesas

pārveda uz Rigu, kur 16. decembrī tās apglabāja Ģertrū-
des kapos. 1898. g. Rigas Latveešu Beedriba uzcēla uz

viņa kapa peeminekli.

Krišjāņa Valdemāra raksti iznākuši atsevišķos izde-

vumos un izkaisiti laikrakstos. Samērā nedaudz viņu

rakstu ir latveešu valodā: »Mājas Veesa«, «Pēterburgas

Avižu«, «Baltijas Vēstneša«, «Baltijas Zemkopja«-

»Austruma«, «Deenas Lapas« v. c. laikrakstu daudzos gada

gājumos.
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»Ko raksti, dzeedatajs? Es leesmās dīdu

To spalv' uz sav' un savas tautas kaunu,

Kas savu brīvibu sev neizkaro*«

Juris Allunans 1853. g.

11.

Veens no labakeem tautiskās kustibas pirmā posma

avižneekeem un jaunu ideju paudejeem ir Juris Allunans.

Viņa pāragrā nāve 1864. gadā nelaikā pārtrauca ša ideā-

lista darbibu un teešo eespaidu uz mūsu jauno inteliģenci

un tautu sešdesmitos gados, bet Jura Allunana idejas at-

dzima septiņdesmitos gados, kad tās ar leelu sparu no

jauna izteica un attīstija tāļak Kronvalda Atis. Juris
Allunans saveeno savā personibā Krišjāņa Valdemāra taut-

saimneeciskos principus ar latveešu nacionālisma dīgļeem —

valodas kopšanu, latveešu vēstures un mitoloģijas ideali-

zešanu, tāļeem nacionālās kultūras idealeem v. c. Šaī

ziņā Allunans ir itkā māksligs Valdemāra un Kronvalda

ideju saveenojums. Jdejiskā ziņā viņš stāv starp šeem

abeem ugunsstabeem latveešu kultūras vēsturē. Tāpat kā

Valdemārs Allunans, pa daļai zem pirmā eespaida, no-

dodas praktiskām tautsaimneecibas studijām un šo zinibu

popularizēšanai tautā. Pēc savas dabas dzejneeks un

individuālists, kas pat neceeš sabeedribas, Allunans ne-

guva panākumus saveem praktiskeem preekšlikumeem.
Tautsaimneecibas un sadzīves jautājumos viņam ari frūkst

Valdemāra centeenu plašuma, bet pašu ideju viņš uzņem

asāki un kaisligaki. Valdemāra leelās sabeedriskās per-

sonības preekšā Juris Allunans palika deezgan maz eevē-

rots, viņa klusā daba to atstāja nomaļus.
Allunans raksta »Mājas Veesī« no 1856. gada. Viņa

ta laika saimneeciski-praktiskee raksti nav plašākas dabas

un tee nesaistās ar grandiozeem tautsaimneecibas planeem
kā pee Valdemāra. Viņš dod padomus kā lopus glābt

no ugunsgrēkeem, kā kurmjus un zemes vēžus iznīdēt,

kā izsargāt augļu kokus no zaķeem v. t. t. Allunans

tāpat kā Valdemārs ir praktiķis un utilitarists. Viņš

ir pat sīki taupigs un praktiski mazisks, kā savos perso-
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nigos rēķinos, tā padomu došanā citeem. Vēstulē brālim

Allunans eeteic ņemt leišus par kalpeem, »Mājas Veesī«

viņš raksta: *kur mums labi klājas, tur ir mūsu tēvu zeme«.

»Ja savā dzimtenē ir jo grūti strādādami nevaram savu

deenas maizi un pārtiku nopelnit, tad teešam būtum no-

žēlojami bēduļi, ja negribetum savu dzimteni atstāt un

tur eet, kur labāki klājas... Vaj pasaule nav deezgan

leela, ka ta kreetneem ļaudim nevarētu jaunu dzimteni

apgādāt?.. Tādā dzimtenē tad mums ari vajaga uz to

speestees un dzītees, ka mēs ari esam tur derigi locekļi,

un ka mēs cik veen varēdami un saprazdami viņai visu

labumu peešķiram, kā citkārt savai vecai dzimtenei.1
)

Allunans rakstā par kalpeem eeteic par teem rūpetees,

bet ari tos stingri turēt. Ja viņi mājās paleek, tad »teem

rokās jaeedod derigas grāmatas par lauku un dārzu kop-

šanu, par lopu audzināšanu, pamācišanas par dabas lee-

tam, avizes, pātaru grāmatas v. t. t. Gājēju bērni jau

agri, jo agrāk jo labāk, jāsūta skolā un tām ziņām, kurās

bērni jāmāca, vajadzētu būt šīm: vispapreekš Deeva

vārdi, tad lauku un dārzu kopšana, lopu audzināšana,

rakstišana, rēķināšana, ari kādas ziņas par svešām zemēm,

par dabas leetam v. t. t.'2 ) Praktiskās zināšanas viņš

veenmēr stāda pirmā veetā. Allunans raksta ari par tech-

nisku progresu, jauneem arkleem un krātuvēm.

Allunans, lidzigi saveem pārejeem beedreem, pir-

meem latveešu inteliģenteem, politiskos uzskatos nav re-

volucionārs. Vēstulē brālim Indriķim viņš raksta, ka »kreevi

ir ekzalteti konstitucionalisti, turpretim mēs viņeem iz-

skaidrojam, ka tikai pēc divdesmit peeceem gadeem mēs

šaī leetā teem peekritisim, ka viņu idejas pāragras v. t. t.«

To viņš raksta sešdesmito gadu sakuma, kad kreevu stu-

dentu nemeeri bija parasta parādiba. Bet ši ir tikai veena

puse Allunana personibā, kura peekļaujas Valdemāram

un sešdesmiteem gadeem. Otra ir vērsta uz septiņdesmi-

1 ) »Mājas Veesis« JV» 19. — 1859.

2 ) »Mājas Veesis« N° 26
— 1856.
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teem gadeem, uz Kronvalda pusi. Tas ir Allunans

valodneeks, vēsturneeks un patriots.

»To mēs zinām,« saka Allunans, »ka tauta, kamēr

ta savu valodu tura ceenā, nav vēl zudusi.
..

Turat savu

tēvu valodu godā, ceeņā un jums labi klāsees virs zemes.

Jo kas sevi pašu negodā, to ari citi negodās.» Ka lat-

veešu tautas jautājums ir galvenām kārtam latveešu valo-

das jautājums, to Allunans izsaka kādā dzejoli. Viņš

brīdina no latveešu valodas nicināšanas, jo šis netikums

»No Deeva reiz būs sodits ar īgnumu, Ka nost no pa-

saules neilgi Latveeši zudīs, kā dūmi gaisā.«

Juris Allunans laiž savu dzeesmiņu krājumu tautā,

lai peerāditu, cik »spēciga un jauka« ir toreiz nicinātā

latveešu valoda, un ka tanī ir eespējams izteikt viscēlākās

jūtas. Viņš ir leels dzejneeks un latveešu valodas izko-

pejs. Cik leeli nopelni Allunanam kā valodneekam, re-

dzams no ta, ka viņš devis mūsu valodai ap peecisimti

jaunu vārdu. »Jaunvārdu celšanai,« pēc R. Klaustiņa

domam, »ceļš no Allunana netikveen eerauts, bet metodes,

galotnes, paņēmeeni un vispārigā drosme eedvesta. Kron-

valdam atlika veenigi darbu turpināt un viņš tika tikai

ceenigs Allunana skolneeks un vairāk nekasL)«
Tā kā »bez valodas nav nekādi augstāki ga;a spēki

domājami,« tad Allunana valodneeka darbibai sešdesmitos

gados peešķirama ne šaura zinatneeka un speciālista no-

zīme, bet daudz plašāka un sabeedriska, sevišķi šaī izšķi-

rošā stadijā, kad bija pacelts jautājums par latveešu tautas

nacionālās attīstības eespēju. Juris Allunans atvasina

jaunos vārdus visvairāk no leišu valodas, atzīdams latvju

un leišu tautu un valodu asinsbrālibu. Viņš ir pirmais no

tautiskās atmodas idejiskeem vadoņeem, kujš idealizē

latveešu un leišu vēsturi, cildina viņu senos varoņu darbus

un atdzīvina to elku deevus. Ja Valdemārs savos cen-

teenos ceeši saistija latveešus un igauņus, kā Baltijas jūyas

peekrastes tautas, un ari bija labās domās par šo tautu

pagātni un nopelneem jūrneecibas leetā, tad Allunans,

l) »Jura Allunana raksti« Univerzalā Bibliotēka, 43. lapp.
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izeedams ne no tautsaimneecibas, bet no nacionālās kul-

tūras veedokla, saista latveešu» ar radneecigo leišu tautu.

»Leiši ar latveešeem ir tuvi jo tuvi radi, tā sakot meesigi

brāļi,« viņš saka. Si ideja, līdzigi Allunana valodneeka

darbibai, dabū tāļaku izteiksmi Kronvalda Ati un pēc

viņa — septiņdesmito un astoņdesmito gadu sabeedribas

uzskatos, publicistikā, tautiskā dzejā, galda dzeesmās un

runās.

Tāpat latveešu vēstures un mitoloģijas nezinātniskos

romantiskos pamatus devis Juris Allunans. Viņš pretojas

domam, itkā »latveeši citkārt pirms vāceeši šurp atnākuši

esot bijuši tumši, nožēlojami pagāni.« Taisni otrādi. Lai

gan pagāni, (jo »ka pagāni ar var ļoti smalki mācitas

tautas būt, to mēs redzam pee veceem greeķeem«) lat-

veeši bijuši attīstita tauta, kur,a plaši peekopusi tirdznee-

cibu, pazinusi tautas saimneecibu, savus laukus jo veikli

apstrādājusi un bijusi daudzā ziņā aizsteigusees preekšā

pat zveedreem un daņeem. Latveešeem bijuši savi garigi

un laicigi valdneeki. Un vāceeši paspējuši latveešus uz-

varēt tik caur to, ka »latveeši nebij veenprātigi, un kaja

skunstes tik labi nemācēja, kā vāceeši, kas ar italeešeem

un turkeem allaž bij karojuši. 1 )*

Allunans cildina latveešu varoņu darbus pee Gaujas,

kufus latveešu burtneeki ari apdzeedajuši. Bet burtneeki

nogrimuši ezerā un »tad lēti saprotams, ka ar viņeem ari

visas latveēšu gara peemiņas burtneeku ezerā noslīka.«

Juris Allunans peesauc visus eevērojamakos latveešu

deevus un garus (Pramšanu, Pērkoni, Anšlavu, Postneeku,

Pikolu, Potrimpu, Laimu, Līgu, Mildu, Kauni un daudzus

citus), kujus bez kritikas uzņēma savā dzejā Auseklis un

vēlakee septiņdesmito un astoņdesmito gadu tautiskee

dzejneeki. Auseklis sevišķi daudz veelas ņēmis no Jura

Allunana raksteem par latveešu vēsturi un mitotoģiju.

Tādā ziņā Jura Allunana eespaids uz tautiskās ku-

stibas ideologeem septiņdesmitos un astoņdesmitos gados,
kā Kronvalda Ati un Ausekli, ir daudz leelaks, kā līdz

') »Mājas Veesis* Nr. 40—1858.
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šim parasti domāts. Latveešu senatnes idealizešana viņā

saistās ar leelu ticibu latvju tautas nākotnei. Viņam ne-

bija lemts izkajot asās polemikas pret latvju nacionālās

patstāvibas pretineekeem, bet tautisko pašapziņu savos

avižu rakstos Allunans leelā mērā modināja. Viņš daudz-

kārt mēdzis atkārtot teikumu: «Ja latveeši nebūtu savā

dabigā attlstišanā kavēti, tad viņi godam varētu līdzās

stātees veceem greeķeem.» Pretēji dažeem tautiskās ku-

stibas darbineekeem, kas peekopa momenta realpolitiku

un bija minimalisti savos centeenos, Juris Allunans jau

taīs laikos sapņoja par latveešu zemkopibas akadēmiju,

kūjai viņš domāja krāt herbāriju. Viņš nopeetni domāja

ari par latveešu konverzacijas vārdnicas izdošanu. Ari

šaī ziņā viņam radneeciba ar Ausekli, kas garā redzēja

latvju augstskolu un to apdzeedajai

Jura Allunana loma latveešu tautiskās kustibas un

nacionālās kultūras vēsturē paleek jo leelaka, eevērojot

viņa leelos nopelnus Vakar-Eiropas kultūras avotu plūdi-
našanā uz Latviju, viņa skaisti atdzejoto klasisko dzeju.
Allunans bija pirmais, kas savā dzejā latvju tautu pacēla

uz kultūrtautu līmeņa.

Juris Allunans ir kaisijis latvju kultūras vēsturē daudz

smagu graudu, kas auguši un nesuši augļus vairakeem

gadu desmiteem. Viņš ari pats to apzinās, un tāpēc ar

pilnu teesibu par sevi saka, ka viņš peeaugšot slavā, kuya

«nezudīs, kamēr Daugava tek latveešu robežās.»

Juris, jeb pareizi Gustavs Georgs Fridrichs Allunans

dzimis 13. maijā 183/. gadā Jaun-Kalsnavas muižā, Vid-

zemē, kur pavadijis ari pirmos bērnibas gadus. No tu-

reenes Allunana ģimene pārnāca uz dzīvi Kurzemē —

pee Jelgavas. 1847. g. Juris eestājās Jelgavas apriņķa

skolā, bet pēc diveem gadeem Jelgavas ģimnāzijā, kufu

nobeidza 1854. gadā. Ģimnāzijas gados Juris Allunans

jau bija pārtulkojis daudz no vēlāk izdotām dzeesmiņam.

1855. g. Juris aizbrauca uz Terbatu studēt vecās valodas.

Šeit pēc gada viņš ņēma dalibu Valdemāra latveešu stu-

dentu vakaros un 1856. gadā izdeva savas «Dzeesmiņas».
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Juris Allunans, laikam zem Valdemāra eespaida, atmeta

dzejošanu un veco valodu studijas un nodevās tautsaim-

neecibas studijām. Viņš paleek par rosigu avižneeku,

rakstidams «Mājas Veesī» sākot no 1856. gada vidus.

1859. gadā Allunans pabeidza augstskolu. 1860. gadā

viņš izdod trīs daļas rakstu krājuma «Sēta, daba, pasaule».
Gadu vēlāk Allunans aizbrauc uz Pēterburgu, lai eestātos

Meža akadēmijā kā kroņa stipendiāts. 1862. gada sākumā

viņš no tās izstājas. Pēterburgā viņš atkal sateekas ar Ter-

batas pulciņa beedreem, kurj projektē dibināt jaunu lat-

veešu laikrakstu tautiskā virzeenā. Kad sāka iznākt

«Pēterburgas Avizes», Juris Allunans jau bija aizbraucis

veseļotees. 1862. gada oktobrī viņš atkal atbrauca Pēter-

burgā bet 1863. g. sākumā speests dotees uz laukeem uz-

labot savu galigi sabojāto veselibu. Slims būdams Allu-

nans vēl ļoti interesējās par latveešu patriotu darbibu

Pēterburgā un viņu laikrakstu. 18. aprilī 1864. gadā 32

gadu vecumā, filozofēdams par dzīves neecibu, viņš mee-

rigi aizmiga uz mūžu. Juri Allunanu apglabāja Leel-

Vircavas kapos, kur viņam 1902. g. uzcēla peeminekli.

Jura Allunana raksti iznākuši preekšzīmigā R. Klaustiņa

redakcijā Univerzalās Bibliotēkas izdevumā.

111.

Sevišķu veetu tautiskā kustibā eeņem Krišjānis Ba-

rons. No Valdemāra viņš atšķiras tikai ar sava rakstura

īpašibam, idejiskee pamati un
darbibas principi viņeem

ir kopēji. Barons pilnigi peeņem Valdemāra un Jura
Allunana idejas un tās sekmigi attīsta tāļak. Viņš ir gal-
venais »Peterburgas Avižu« redakcijas darbineeks, uz

viņa pleceem gulēja smagais darbs pēc pirmām represijām

un denuncijam. Barons bija faktiskais laikraksta vaditajs

līdz pat ta slēgšanai. Tautiskās atmodas centeenu veici-

nāšanā viņam peekrita ļoti leela loma. Latveešu grunt-

neecibas, skolu, beedribu un techniskās attīstības propa-

gandu «Pēterburgas Avizes« veica ar sekmēm. Un šī
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slavenā tautiskās atmodas laikraksta nopelns ir ari Kriš-

jāņa Barona nopelns. Barona lomu tautiskā kustibā Kur-

zemes gubernators Breverns ziņojumā baronam Lievenam

raksturo šādeem vārdeem:

»Ar Valdemāru eet roku rokā viņa uzticigais beedrs

Barons, kufam eesākumā bijis labāks domu virzeens.

Barons ir pamatigs, izglītots un apdāvināts cilvēks. Viņš

pamazam uz sevis uzņemas visus galvenos darbus un

drīzā laikā kļūs par «Pēterburgas Avižu« redakcijas dvē-

seli. Barons vērigi seko valdibas darbibai un sabeedribas

virzeenam, eet uz preekšu drošeem soļeem, nenomaldi-

damees eedomās ; visam, ko viņš uzsāk ir praktisks vir-

zeens.*

«Pēterburgas Avizēs« Barons plaši popularizē dabas

zinibas, neaizmirzdams aizrādit ari uz Darvina teoriju,

Viņš raksta par gaisu, vēju, uguni, par dabas spēku iz-

mantošanu, par dzelzsceļeem un tvaika mašinam. Tāpat

par indoeiropeešu valodām un Baltijas eedzīvotajeem.
Sevišķi leelu vēribu viņš peegreež praktiskām un saim-

neecibas leetam. Barons raksta par zivju audzināšanu,

derigeem putneem, lauku eedališanu, granita akmeņeem

un veselibas kopšanu. Barons vada «Pēterburgas Avizēs«

zatirisko nodaļu, izsmej tanī idejiskos pretineekus un laik-

meta aizspreedumus. Barons «Pēterburgas Avizēs« pa-

rādās ari kā labs dzejneeks un stāstu rakstneeks. Barona

darbiba Pēterburgas laikmetā tomēr nav viņa mūža darbs.

Maskavas latveešu pulciņā rodas domas krāt tautas gara

mantas. So leelo darbu vada Brivzemneeks, bet Barons

uzņemas tautas dzeesmu kārtošanu, kam viņš zeedo visus

savus spēka un sirmgalvja gadus.
Līdz Baronam un citeem tautiskā atmodas laika dar-

bineekeem tautas dzeesmu krāšanai nebija peegreesta

nopeetna vēriba. Pats Kr. Barons «Latvju Dainu« eevada

saka, ka dzīvāka un sekmigaka latveešu dzeesmu krāšana

sākusees ar 19. g. s., pee kam pirmee nopelni peekrīt

Rūjeenas mācitajam v. Bergmanim un Palcmares mācitajam

Vārām. Abi viņi izdeva krājumiņus (1807 un 1808. g.),
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kureem tikai pēc 36 gadeem sekoja Būttnera »Latveešu

ļaužu dzeesmas un ziņģes« (1844.). Beidzot «Pēterburgas
Avižu« laikā Krišjānis Valdemārs norādijis uz pašu lat-

veešu peenākumu stātees pee dainu krāšanas, kamēr

beidzot 1878. g. Maskavas latveešu pulciņā, pēc jautā-

juma apspreešanas dainu krājuma sagatavošanas darbs

uzticēts Brīvzemneekam un Baronam. Sākot no ta laika

ari Barons veselus 25 gadus gandriz deenu deenā strā-

dājis »Latvju Dainu« kārtošanas darbu.

Sī milzigā darba rezultātā bīja pāri par 200,000 Ba-

rona sakopotas tautas dzeesmas, kas iznāca sešos beezos

zējumos. Pirmais Barona kopotais tautas dzeesmu sējums

iznāca 1894. gadā H. Visendorfa izdevumā. Tāļakos sē-

jumus izdeva Kreevijas Ķeizariskā Zinibu akadēmija Pē-

terburgā ar Visendorfa līdzgādibu. Otrais sējums iznāca

1903. gadā, trešā sējuma pirmā daļa — 1904. gadā, otra

dala — 1906. gadā, trešā —1909. g., ceturtais sējums —

1910. g., peektais un sestais — 1915. gadā. Ar šeem

latvju dainu krājumeem Barons uzcēlis sev un savai tau-

tai neiznīcināmu pecminekli, kūja varenums kļūs pilnigi
redzams tikai pēc gadu desmiteem un simteneem, kad

latvju dainās eetvertais latvju pasaules uzskats, nacionālais

raksturs, reliģija, filozofija, Latvijas daba un daile būs

peenācigi izpētitas un uzņemtas mūsu nacionālā kultūrā kā

mūžigs nesatricināms pamats.

Krišjānis Barons dzimis 31. oktobrī. 1835. gadā Kur-

zemē Strutelē. Viņa vecāki ar ģimeni vēlāk pārgāja uz

dzīvi Īlē. Bet Krišjāņa tēvs, kas šeit bija par vagaru, no-

mira un zēns, 11 gadu vecs, pāreet dzīvot Dundagā.
Šeit veetejā Kubeles skolā Barons dabū pirmo izglītibu

pee skolotajeem Dūnsberģa un Mālberģa. Dundagā Ba-

rons pavada bērnibu. Tāļako izglītibu viņš eeguva Vents-

pils apriņķa skolā, vēlāk, 1852. gadā Barons eestājās Jel-

gavas ģimnāzijā, kuru pēc četreem gadeem sekmigi
nobeidza. 1856. gadā Barons pāreet uz Terbatas

univerzitati studēt matemātiku un astronomiju. Terbatā

viņš ņem dzīvu dalibu Valdemāra «latveešu vakaros«.
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Šeit Barons saraksta brošūru «Mūsu tēvzemes aprakstišana«

ar peelikumu «Kurzemes un Vidzemes tautas un kaimiņu

tautas, viņu būšana un valodas«. (Jelgavā 1859. gadā).

1860. gadā Barons aiz līdzekļu trūkuma pārtrauca studijas

un pāris gadus pavadijis dzimtenē — Dundagā, viņš aiz-

brauca uz Pēterburgu uri palika par «Pēterburgas Avižu«

galveno vaditaju. Laikrakstam izbeidzotees Barons 1867. g.

aizbrauca uz Maskavu un pēc tam uz Voroņežas guberņu

par mājskolotāju kādā kreevu muižneeku ģimenē, kur pa-

lika veselus 25 gadus. Zeemas Barons pavada Maskavā

un rosigi peedalas Maskavas latveešu vakaros. 1869. gadā

viņš izdeva Pēterburgas Ķeizariskās ģeogrāfijas beedribas

uzdevumā sastādito katalogu par Baltijas seneem eedzīvo-

tajeem («VnasaTvjīt. o KopeiiHUX'B >KHTejifix'L

ripn6ajiTiiicKaro KpaH«). 1893. gadā Barons pārnāk uz

Rigu un šeit pavada visus svarigakos latvju tautas vēstu-

riskos brīžus beidzamos gadu desmitos, līdz 1923. g.

8. martā aizeet mūžibā. 14. martā Baronu pēdējā gaitā

uz Ģertrūdes kapeem pavadīja visa tauta, kur viņu gul-

dija blakus Valdemāram un Brīvzemneekam.

. tv. ■ Jl
Latvju tautiskās kustibas pirmā posmā, t. i. — latvju

zemneeku aizstāvēšanā pret muižneeku varmācibam un ne-

taisnibam, Valdemāra cīņas beedri ir Andrejs Spāģis un

Kaspars Beezbārdis. Sešdesmitee gadi ir latvju tautas

saimneeciskā un teesiskā pamatakmeņa likšanas laiks un

šī laikmeta darbineekeem peekrīt leela loma cīņā par zem-

neeku teesibam. Atteecibas pret muižu bija sešdesmito

gadu zocialais mezgls, kuya pārciršanai tautiskās atmodas

darbineeki vēlāk nekad vairs nepeegreeza tik leelas vē-

ribas, kā šaī laikā. Agrarjautajuma nokārtošanas prasiba

gan veenmēr stāvējusi tautisko centeenu programā, bet šo

jautājumu vairs nenostādija eepreekšejā asumā. Izskaidro-

jums tam jāmeklē jaunās gruntneecibas attīstibā, kas agrāro

jautājumu gan neizšķīra, bet tomēr drusku mazināja ta
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asumu. Andrejs Spāģis šaī laikā izdod grāmatu »Die

Zustānde des freien Bauernstandes m Kurland« (pirmo

daļu 1860. un otro 1863. g. g.) un citus rakstus par zem-

neeku stāvokli, Valdemārs — »Baltische, namentlich Liv-

landische Bauernzustānde« (1862. gadā) un daudz citus

projektus v. t. t., Beezbardis — sastāda Meža muižas zem-

nieku sūdzibu un adresi caram. Zemneekus šaī laikā aiz-

stāv pret muižneeku pārestibam neveen nacionālisti, bet

ari tādi, kam latvju tautiskos centeenos nav daļas, vaj ari

tee eerauti taī stichiski un tādēļ vēlāk no teem atkrīt.

Par zemneeku aizstāvjeem tad uzmetās ari kreevu publi-
cisti nolūkā dabūt latveešus zem sava eespaida, atraut tos

no luterticibas, peegreest pareizticibai un, vispāri, veici-

nāt latvju pārkreevošanu, tāpat nesavtigi liberāli un

humāni noskaņoti ideālisti no dažādām tautām. Būtu ne-

pareizi tos teeši saistit ar latvju nacionālo atmodu kā ap-

zinigu zocialu, kulturelu un politisku kustibu, kūja lee-

lakā vaj mazākā mērā virzījās uz tautas saimneeciskās,

kulturelās un politiskās patstāvibas pusi Latvju zemneeku

saimneeciskā un teesiskā stāvokļa uzlabošanā teem tomēr

peekritusi nenoleedzamaloma. Šaī tautiskās kustibas pirmā

posmā — latvju zemneeku zocialā cīņā, Spāģis un ari

Beezbardis eeņem redzamu veetu.

Spāģis dzimis 14. janvārī 1820. gadā Aizputes ap-

riņķa Dunalkas mājās. Izglītibu baudijis Cīravā, pēc tam

darbojās par skolotāju Meldzerē. Šaī laikā ari noteek

viņa eepazīšanās ar Valdemāru. Aizstāvēdams pagasta
teesibas pret muižu, Spāģis pamatigi eepazinās ar ta laika

Kurzemes teešam. Speests atstāt skolotajā veetu, Spāģis
aizbrauca uz Kreeviju par muižas pārvaldneeku pēc tam

uz Vāciju zemkopibu studēt. Berlinē laimigs gadijums

viņu saved kopā ar otru latvju patriotu — Kronvalda

Ati. Pret vācu preses tendenciozeem raksteem, kas idea-

lizēja Baltijas apstākļus, Spāģis saraksta vairākus pret-

rakstus laikrakstos, atsevišķā brošūrā un jau minēto grā-

matu divās daļās »Die Zustānde dc? freien Bauernstandes

»n Kurland« (Leipcigā 1860. un 1863. g.). Šaī grāmatā
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viņš aprāda Kurzemes zemneeku grūto zocialo stāvokli

un bezteesibu. Kurzemes zemneeku teesibas pēc 1817.

gada likuma, viņš saka, var pazīt tikai negatīvā kārtā,

t. i. vispirms jāpazīst tas, ko zemneeki nedrīkst, un kas no

ta paleek pāri, to varētu uzskatit kā zemneeku pozitivās

teesibas. Kurzemes zemneeks nedrīkst: atstāt guberņu

un aizeet uz pilsētām; viņam nav teesibas izvēletees

citas nodarbošanās kā veenigi zemkopibu ; zemneeki un

zemneeces nedrīkst bez muižneeka atļaujas precetees;

viņeem nav brīv bez muižneeka atļaujas turēt šaujamo

eeroci; zemneeki nevar sūtit pee teesas savus pilnvar-

neekus; zemneekeem nav brīv sūdzēt muižneeku bez

viņa rakstiskas atļaujas; zemneeki nedrīkst pirkt muiž-

neeku zemes īpašumus Spāģis aprāda leelās nelikumibas,

ko muižneeki pastrādājuši atteecibā pret zemneekeem un

viņu zemi. No dzimtbūšanas atcelšanas līdz 1862. gadam,

pēc Spāģa aprēķina, muižneeki pretlikumigi peeveenojuši

saveem laukeem pāri par 2000 zemneeku māju, pee tam

vēl labākās mājas. Si zemneeku māju iznīcināšana pildot
zemi proletareešeem un smagi gulstotees uz pārejeem

saimneekeem, kujeem muižas uzkraujot izdzīto saimneeku

nastas. Zemes izglītibas stāvokli apskatot Spāģis saka,

ka muižneeki ari šaī ziņā maz darot, kā peemēru viņš

min 1853. gada Kurzemes landtāga sapulci, kuyā izteiktas

domas, ka Irlavas skolotāju zeminarā vajagot izmest vācu

valodu, kas skolotājeem eedvēsot augstprātibas garu.

Latveešu literatūra vēl esot nabadziga un mūsu nacio-

nālās avižneecibas sākumam jaizturot asi uzbrukumi no

vācu puses.

No Vācijas Spāģis atgreežas Kreevijā un pārmaiņās

dzīvo Pēterburgā, Maskavā, Ķazaņas un Smoļenskas gu-

berņās nodarbodamees kā muižu un fabriku pārvaldneeks.
1871. gada 29. jūlijā viņš Saratovā mirst no koleras

sērgas.

Kaspars .Beezbardis dzimis 8. decembrī 1806. gadā

Slokas draudzes Pavasara pagasta Beezbaržu mājās.

Pirmsizglītibu baudijis mājās, tad Salaspils skolā. 1820. g.
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Beezbardis eestājās Rigas ģimnāzijā, to pabeidz un pār-

eet studēt uz Terbatas univerzitati. 1826. gadā viņš
beidz kursu kā veens no pirmajeem studeteem latvee-

šeem. Kādus gadus viņš pavada Rigā par mājskolotāju,
tad 1832. gadā otrreiz aizbrauc uz Terbatu studēt, gadu

vēlāk uz Vilandi par apriņķa skolas skolotāju. 1854. g.

Beezbardis pārnāk uz Rigu par skolotāju. 1860. gadā

»Mājas Veesī« parādās pirmee Beezbarža raksti latveešu

valodā. Kad nodibinājās »Peterburgas Avizes«, viņš pa-

leek par to līdzstrādneeku un tur sneedz pirmo filozo-

fisko rakstu latvju valodā: »Ko var dvēsele atzīt? Kas

tai spējams?« Beezbardis ir veens no viskreeviskaki ori-

enteteem pirmeem latvju inteliģenteem, kurš kopā ar ci-

teem pareizticigeem latveešeem, kā Sproģi un Kraukli,

daudz darijis kreevu ģifts eepotešanā latvju sabeedribā.

Tas manāms jau no viņa pirmeem raksteem. Dēļ Meža

muižas zemneeku sūdzibas Beezbardi 1863. gadā izsūtija

uz Kalugas guberņu, vēlāk uz Kļinu Maskavas guberņā.

Šeit viņš saraksta un 1865. gadā laiž klajā brošūru »Der

Sprach- und Bildungskampf m den baltischen Provinzen

Russlands«. 1866 gadā Beezbardis atgreežas Rigā un

paleek par Rigas garigā zeminarā vācu valodas skolotāju.

1869. gadā viņš izdod nopeetnu grāmatu »Mūsu valoda

un viņas rakstiba« v. c. Vēlāk laikrakstu »Pasaule un

Daba«, kas drīz izbeidzās. Beezbarža literariskā un zi-

nātniskā darbiba ir daudzpusīga. Viņš raksta par valodu,

vēsturi, dabas zinibam, matemātiku, atdzejo Šillera »Pulk-

steņa dzeesmu«. Beezbardim peekrita leela nozīme mūsu

rakstneecibas, valodas un ortogrāfijas attīstibā.

Beezbardis mira Maskavā 12 zeptembrī 1886. gadā

V.

Valdemāra Maskavas latveešu pulciņam no paša sā-

kuma jau peebeedrojās Fricis Brīvzemneeks. Viņš bija

rosigs darbineeks un stāvēja zem savu centeenu vecāko

beedru idejiskā eespaida. Ideoloģijas ziņā viņš pilnigi
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peeveenojās pirmo latvju nacionālo vadoņu domam par ;
tautiskeem centeeneem un izglītoto latvju peenākumeem

pret savu tautu. »Tautiskee centeeni«, raksta viņš, »nav

nebūt kāda galvas gudriba, kāda cilvēka izgudrojums. ;

Tautiskee centeeni ir tee ceļi, pa kureem tautai pēc savas

dabas un pēc sava gara jāstaigā, kad ta sasneegusi zināmu

attīstību. Tautiskee centeeni ir vēstures auglis un paši

eezīmē jaunākās vēstures dabu.« Tautisko centeenu mo-

dinatajeem pārmetot, ka tee cenšas radīt pavisam jaunu,

savadu »kulturu«, ka tee tīkojot nodibināt pavisam ne- ļ

dzirdētu, ērmigu sadzīves kārtību. »Mēs latveeši esam

maza tauta,« raksta Brīvzemneeks, »un nekad mūsu vēlē-

šanās un ceribas nav bijušas deezin cik pasauligi leelas —

nepanākamas, nesasneedzamas. Bet ari par mums jau

dažkārt daudzināts, ka mēs kārojot nodibināt savu īpašu

«latveešu kulturu«
.. . tādi centeeni gan nav apsmejami

un nicināmi, pat ari tad ne, ja būtu teešam peerādits, ka

tee izeet uz tik neapzināmu darbu, kā — radit jaunu

savadu kultūru.« Brīvzemneeks lo saka gadus peecpadsmit

pēc Kronvalda Ata latvju patstāvīgās kultūras attīstibas

un nacionālās izglīsibas kaisligās aizstāvēšanas raksta

»Tautiskee centeeni«, bet viņa vārdos nav Kronvalda

fanātiskās ticibas latvju kultūrai, kas šaī laika sprīdī bija

gājusi plašumā. Tas tādēļ, ka Brīvzemneeks ar visām

savām saknēm stāv sešdesmitos gados. Lai gan ar savu

darbibu latvju tautas gara mantu krāšanā viņš peeskai-

tams nacionali-garigo darbineeku saimei, tad ar visu savu

garigo būtni viņš nenoleedzami tuvāk peekļaujas sešdes-

miteem gadeem kā septiņdesmiteem, vairāk Valdemāram kā

Kronvaldam. Fricis Treulands-Brīvzemneeks dzimis 1. no-

vembrī 1846. gadā Rokaižu krogū. 1859. gadā viņš eestājās

Aizputes apriņķa skoiā, kuyu beidza 1862. g. 1864. g.

Brīvzemneeks pārgāja uz Gorķu mērneecibas skolu un to

pēc divi gadeem pabeidza. Viņš aizbrauc uz Maskavu,

eestājās mērneecibas kancelejā un eepazīstas ar Maskavas

latveešu inteliģenci. Ar Valdemāra starpneecibu Brīv-

zemneeks eedraudzejās ar kreevu slavofiļeem, sāka rakstit
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viņu laikrakstos un, vispāri, gāja šaī ziņā Valdemāra

eerautā virzeenā kā viņa uzticams beedrs. 1872. gadā

viņš aizbrauc uz Ivanovu Vozņesensku par skolotāju, gadu
vēlāk uz Ģazaņu par skolotāju proģimnazijā, 1874. gadā

atgreežas atkal Maskavā par ģimnāzijas skolotāju. 1887. g.

kurators Kapustins uz Valdemāra eeteikumu peeņēma
Brīvzemneeku par tautskolu inspektoru Kuldigā, vēlāk

Leepajā un no 1889. g.
līdz 1904. g. Rigā. Par Brīvzem-

neeka inspektora darbibu leelakā Latvijas pārkreevošanas
laikā latvju skolotāji, kas zem viņa uzraudzibas strādājuši,
izsakās atzinigi. Viņš pūlejees darit visu eespējamo latvju
valodas labā. Ka šī eespēja viņam nebija sevišķi leela,

tas ari saprotams.

Brīvzemneeks mira Ropažos 15. zeptembri 1907. g.

Brīvzemneeka leelakā nozīme mūsu kultūras vēsturē

ir — latvju tautas gara mantas krāšanā un tautas sajūsmi-

nāšanā uz šo darbu. Maskavas univerzitates Dabas zi-

nātņu antropoloģijas un etnogrāfijas beedribas uzdevumā

viņš 1869. g. vasarā apceļoja Kurzemi un Vidzemi un sku-

bināja visus steidzoši vākt tautas gara mantas — dzees-

mas, teikas, pasakas, sakāmvārdus, mīklas, buršanas, zīlē-

šanas un pesteļu vārdus. Ar uzsaukumeem laikrakstos,

personīgā satiksmē un vēstulēm viņš sacēla šaī darbā kā-

jās visu tautu ar tautskolotajeem preekšgalā. Par krājēju
rosibu Brīvzemneeks raksta:

«Tautskolotājs, izpildidams savu pārmerigo uzdevumu,

prata atlicināt šim darbam brīvu brītiņu; nemācitā zem-

neeka ceetā roka svētku atpūtas brīžos un garos zeemas

vakaros ņēma smago zemkopja darba rīku veetā viņai ne-

parasto spalvu. Pat ārpus lātveešu tautas robežām radās

līdzstrādneeki, sevišķi līdzstrādneeces, kuru gaišā atmiņa

centās atdot dārgajai dzmtenei laimigās jaunibas deenās

tur noklausitas vecās tradicijas. Sūtijumi ar latveešu etno-

grafiskeem materialeem tika saņemti pat no Nicas, Pari-

zes un Berlines.« Zemneeku pulciņš, kas atsūta ap 50

sīki aprakstitu lapu gara mantu, aizbildinās, ka sniedz tik

maz, jo kavē darbi un slimibas. Kāda līdzstrādneece
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atvainojas par slikto rokrakstu: viņa ar kāju šūpojusi

bērna žūpuli un ar roku rakstijusi. Citi pateicas, ka uz-

mudinājums krāt materiālus viņeem devis eemeslu no jauna

eevingrinat pusaizmirsto rakstišanas mākslu. Vēl citi maksā

naudu, lai eegūtu kārotās senatnes mantas 1 ).

Ta bija vesela sabeedriska kustiba, tik pļaša un aiz-

raujoša, ka deviņdesmitos gados jaunstrāvneeki to sāka

ņopeetni apkarot — kamēr ta nebija rimusi, nevarēja

domāt par jaunu centeenu un ideju nešanu tautā, jo tai

ar kaislibu nodevās visas aprindas un paudzes. So gara

mantu krājumus, eespeestus kreevu burteem, izdeva 1873.

1881. un 1887. g. (»Tpyabi 3THorpa(fmHecKaro OT/i;'kjia«)

Latveešu valodā Brīvzemneeks izdeva pasaku krājumu.

Latvju nacionālā raksturā Brīvzemneeks centees

eeaudzet leelu peenākuma apziņu. Nacionālās atmodas

vadoņeem viseem bez izņēmuma ir ārkārtīgi stipri attīstita

peenākuma apziņa, bet Brīvzemneekam sevišķi.. »Rigu
nekad

neesmu labi izpratis«, saka Brvīzemneeks, »ipaši,

kad pee daža drauga nācās nomanit, cik ātri tee spēj

grozit tīras eeražas, kārtigu dzīvi.« Mūsu jaunā pilsoniba,
no muižas gaitām tikko atsvabinatee zemneeki, savā

saimneeciskā dziņā uz preekšu nesa sev līdz daudz sliktu

eeražu un pretsabeedrisku garu. Tādēļ Brīvzemneeks

veenmēr uzsver peenākuma apziņu, godigumu un citus

tikumus, un kā censibas paraugus latvju jaunatnei nostāda

»augstus vīrus no zemas kārtas.« Tāpat personigā dzīvē

un sabeedribā viņš veenmēr bijis eerosinatajs un pamu-

dinātājs pat vīreem ar leelaku svaru un augstāku stāvokli

latveešu sadzīvē. Brīvzemneeks daudz strādājis ari aviž-

neecibā, viņa dzejai caurvelkas tautiskā ideja.

l
) Teodors Zeiferts »Latveešu rakstneecibas vēsture 11. — 128 1. p. p
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»Tev nebūs nekādu mīlesibu turēt

svētāku par tēvzemes milestibu, ne-

kādu preeku saldāku par brīvibas

preeku.« Kronvalda Atis.

vi.

Otrs posms latvju tautiskā kustibā sākas ar Kron-

valda Ati. Kronvalds atdala sešdesmito gadu latveešu

pamodušās zemneecibas zocialo kustibu viņas leelā Kriš-

jāņa Valdemāra vadibā no stipras latveešu jaunās inteli-

ģences nacionālās kustibas, par kuyas vadoni viņš ari pa-

leek. Tas, ko mēs saucam par latveešu tautisko kustibu —

latveetibas jeb jaunlatveetibas cīņas laikmetu, pateesibā,
tikai sākās ar Kronvalda Ati un septiņdesmiteem gadeem.

Krišjāņa Valdemāralaikmets, sākot no »latveešu vakareem«

līdz Kronvaldam, bija latveešu zemneeku zocialās cīņas

laiks, kad lika pirmos saimneeciskos un teesiskos pamatus

latvju nacionaleem centeeneem. Krišjānis Valdemārs bija

pamats, eevads un preekšspēle latvju tautiskai kustibai,

viņa pati savā ideālu spožumā un izteiksmes skaidribā

nāca ar Kronvalda. Ati. Pēdējais šo otro tautiskā laik-

meta posmu izsaka tik pat pilnigi un to atspoguļo savā

peisonibā, cik leeliski pirmo izteic Krišjānis Valdemārs.

Tautiskā kustiba savā tāļakā gaitā un viņas darbineeki kā

pirms, ta pēc viņeem, greežas ap šeem diveem uguns-

stabeem latveešu kultūras vēsturē, te tuvodamees vairāk

veenam, te otram no viņeem. Krišjānis Valdemārs un

Kronvalda Atis ir kā divi Latvijas dārgmetāla gabali, kuji

sevī satura visus vērtigos elementus, kas bija atrodami

Latvijas sadzīvē pagājušā gadu simteņa otrā pusē. Pee

šeem vīreem vajaga eet mācitees latveešu sabeedriskās

domas un sadzīves attīstibas vēstures. Viņi dod izskai-

drojumu un attaisnojumu savam laimētam.

Krišjāņa Valdemāra būtne ir zOcialā dzīvē, tautsaim-

neeciskā materiālismā un prakticismā. Kronvalda Atis,

turpretim, šo pasauli abzoluti nepazīst. Kronvalda stiprā

puse ir nacionālā un ētiskā. Viņš elpo garigās kultūras

kalnu gaisu. Šo ideālu sasneegumu Kronvalds meklē
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nacionālā skolā. Valdemāram latveetiba bija galvenām
kārtam latvju tautas saimneeciskā patstāviba, Kronvaldam

latvju tautas garigā attīstibā nacionālā virzeenā ir mērķis,

kur,am viņš zeedo visu savu mūžu, dedzigo sirdi un fanā-

tisko ticibu latvju tautas nākotnei. Valdemārs ir leels

tautas masu vadonis, vārda plašākā nozīmē, Kronvalds —

ideologs un praveetis. Valdemārs — nosvērts, apzinigs

realpolitisks taktiķis un diplomāts, kas smalki pazīst savu

draugu un eenaidneeku īpašības, Kronvalds — straujš

nacionalists-idealists, kas savai idejai neatzīst laika un

telpas, bet kā leels mākslineeks intuitivi rada tāļus

nacionali-kulturelus un politiskus ideālus. Valdemārs dzīvo

reālā šaideenā, Kronvalds — tautas ideālā nākotnē. »Mēs

tik teeši neizšķiram tautu likteni un darām eespaidu uz

viņu domam un gribu tikai vēl trešā un ceturtā paaudzē,
daudzreiz pat vēl vēlāk,« saka Kronvalds. Valdemārs

saņēma eerosinajumus no pēcreformū Kreevijas, Kron-

valds — no Vakareiropas tautu nacionālās neatkaribas

cīņām. Ar savu neatlaidigo cīņu pret Baltijas muižneecibu

un par latveešu zemneeku un augošās pilsonibas interesēm,

Valdemārs palika par viņas domu izteicēju uz gadu des-

miteem. Cīņa par nacionālām skolām un latvju nacionālās

kultūras interesēm padarija Kronvaldu par latvju jaunās

inteliģences — skolotāju, studentu, rakstneeku v. c. idejisko
vadoni.

Sešdesmito gadu nenoteiktā latveetiba Kronvalda Atī

dabū jaunu apskaidrojumu un dziļākus ideoloģiskus pa-

matus. Tautiskā kustiba arveen vairāk zaudē savu zocialo

raksturu un peeņem nacionālas kustibas veidu. Valdemāra

lozungs: »Nauda, nauda un tad atkal nauda!« kas viņu

noveda pee tautsaimneeciskas kosmopolitibas, Kronvaldu

vairs neapmeerina. Kronvalds leek pirmā veetā ētiskos

ideālus — kreetnus tikumus. »Mēs nemīlam kreetnus ti-

kumus,« saka Kronvalds, »jo mūsu veenigās rūpes no

vergu ķēdēm atlaisteem ir: gaļa, gaļa, nauda, nauda!«
. .

»Ja esam izsargāti no seklas kosmopolitibas, t. i. no tādām

domam, kas saka: kas sevi saucas par kosmopolitu, tam
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tūliņ peelipot daudz maz no Humboldta slavas un tāds

cilvēka bērns strādāšot par labu visām tautām, atsacida-

mees no savas tautas, tad mums jatzist, ka mūsu darbs

nav vis spēka un laika izšķeešana, bet tas mudina izleetot

pašus maziņos spēkus tautai par labu.«

Kronvalds beeži uzsver verdzibas gara eespaidu mūsu

tautā un ar savu ideālismu viņš to grib šķīstit. »Vēl daža

paaudze izmirs,« raksta viņš vēstulē B. Dīriķim 13./VIII.—.—

1870. »eekam tikai verdzibas gars pateesi sāks vispārim

izzust, eekams, latveeši atģidis, ka viņu cilts ir veena no

vecākajām Eiropas ciltim. un ka uz pašu kājām stāvot

mums vajag parādit, cik leelu bezdeevibu un negan-

iibu tee pastrādājuši, kas mums uzkrāvuši verdzibu
.. .

Mūsu darbs un pūliņš zīmējas tikai uz to, lai starp

latveešeem atkal izplauktu goda prāts, vīra sirds un

cilvecibas likumu ceenišana, jo tad zels augļus nezdama

vispārigā laicīgā un garigā labklājiba mūsu tēvijā.«
]
)

Bet latveešu tautas verdzibas stāvoklis nav mūžigs.

Pēc Kronvalda dziļākās pārleecibas, mūsu tauta atkal

celsees augšām, tāpat ka Latvijas gaismas pils tautas teikā.

Ceļš uz tam ved caur nacionālu izglītibu, latveešu valodas

kopšanu un tēvijas mīlestību jeb patriotismu. »Jūs zināt,«

raksta Kronvalds B. Dīriķim pēc pamata akmeņa likšanas

Rigas Latveešu Beedribas namam, »kādu ticibu un ceribu

es turu uz savu tautu. Šinī ticibā un ceribā Jūs mani ļoti

apstiprinājuši. No mūsu tautas labklāšanās es nevaru at-

šķirt viņas valodas izplaukšanu. Esmu pārleecinajees, ka

tee, kurj brēc, ka ar vācu valodu veen eespējama apgais-

mošana, ka tee bļaustās vaj nu bērnu prātā, vaj ar lapsas

gudribu latveešus gribēdami pavest uz iznīkšanas ceļu. «
2
)

Cīņai par nacionālu izglītibu un latveešu vālodas iz-

kopšanu Kronvalds ari zeedo savus spēkus. Skolu pār-

vācošana Kronvalda laikā bija pilnos zeedos. Kā patriots

un kā pedagogs viņš saprata ļaunumu, kas ceļas tautai no

izglītības svešā valodā. Kronvalds peeteica karu .vācu

J
) K. Kundzina — Kronvalda Atis 127., 128. lpp.

-) Turpat —
91. lpp.
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skolai un pacēla kategorisku prasibu par latvju valodas

un nacionālās skolas teesibam.

«Mums jāstrādā tautiskā garā», raksta Kronvalds

savā eevērojamā brošūrā «Tautiski centeeni», «jāturas

ceeši pee prasibas pēc nacionālām skolām un par latveešu

valodas peenācigu eevērošanu latveešu un atteecigās ne-

latveešu skolās. Jo ne tikai tamdēļ mēs uzsveram latveešu

valodas vajadzibu augstākās un zemākās latveešu un ne-

latveešu skolās, ka mēs varbūt neapsvērtum vācu, kreevu

un citu valodu svaru, kufas vajadzigs prast katram, kas

grib sasneegt izglitibas augstāku pakāpeenu, bet mēs to-

mēr nevaram veeglprātigi no acim izlaist to, cik nepee-

ceešami vajadziga un ļoti svariga ir latveešu valoda lat-

veešu tautai un viseem teem, kas reālā kārta grib nodotees

viņas civilizācijas darbā.»

Licis nacionālo principu savas darbibas pamatā,

Kronvalda Atis to noved līdz galam, lai ar cik neticamas

un neeespējamas tais laikos izlikās viņa konzekvences.

Viņš prasa ne tik veen zemākās, bet ari augstākās nacio-

nālās skolās: «Pats par sevi saprotams, ka mēs mācitee

lātveeši cenšamees un cīnamees ari par augstākām nacio-

nālām skolām » *)

Latveetibas pretineeki cīņā pret tautisko kustibu

pārspīlēja viņas prasibu, lai tās diskreditētu un denuncētu.

Nacionālās skolas prasibu viņi iztulkoja par patstāvigas

nošķirtas latveešu nacionālās kultūras nodibināšanas

mēģinājumu, kas taīs laikos, kad nebija pat labas latveešu

ābeces, izlikās vairāk kā pārdroši. Uz to Kronvalds aiz-

rāda, «kā tagad latveešu tautai nav vajadzigs no sevis

veen, bez kādas svešas palīdzibas radit tīri skaidru lat-

veešu zinātni un mākslu, tā ari tālā nākotnē viņai netrūks

palīdzigu roku . . .
Un «kaut ari ši mācito latveešu cen-

šanās nedibinās uz kādu specifiski latvisku ideju, taču ta

nav mazāk augliga, kā ta, kuyu atronam dzīvē visur tur

izleetotu, kur veen tik bijis vajadzigs nodibināt un sekmēt

īstu izglītibu.» 2)

1) «Tautiski centeeni», Univerzaiā Bibliotēka 28. lpp

2) «Tautiski centeeni» 35. un 65. lpp.
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Šī specifiiski latviskā jeb nacionālā ideja Konvaidam

bija, un viņš uz to dibināja savus centeenus. Viņš tikai

saprata latveešu nacionālās kultūras dīgļu vājumu septiņ-

desmitos gados, un tādēļ tos nevarēja norobežot no veco

kultūras tautu eespaideem.
Kronvalda cīņa par latveešu nociOnalām skolām nav

veenigi pedagoģisku motivu izsaukta. Kronvalds cīnās

par tām no tāļakeem nacionaleem idealeem vadīts. Skola

Kronvalda apziņā bija gaismas pils, kuyas uzdevums pa-

celt latvju tautu uz patstāvigas nacionālās kultūras attī-

stības ceļa. Audzināšanas uzdevumus viņš nekad nešķir

no tautas nacionaleem mērķeem, Kronvalds — pedagogs

taī pašā laikā ir ari Kronvalds — patriots. Šaī ziņā

viņš radikāli atšķiras no pirmā leelā latvju skolotāju au-

dzinātajā J. Cimzes tēva, kuram peekritusi ārkārtēja loma

latvju izglītības un ari tautiskās kustibas vēsturē, bet

kujš, būdams atkarigs no vācu muižneecibas un garidz-

neecibas, varēja saveenot audzināšanu ar skolotāju pār-

vācošanu, jeb kā Kronvalds par viņu saka: «pats Cimze.s

kungs vislabaki spēs leecinat, kādēļ tam jabreen tādos

dubļos » Nacionālists Kronvalds nevarēja «tādos dubļos»

brist, jo viņa pedagoģiskā darbiba bija zeedota latvju na-

cionālās kultūras un īpatnibas attīstibai

Kronvalda Atis ar leelu sparu un panākumeem tur-

pina Jura Allunana sekmigi uzsākto darbu latvju valodu

iztīrit «no svešeem grabažeem» un to attīstit. Viņa dar-

biba latvju valodas izkopšanā, līdzīgi ta pedagoģiskai

darbibai, saistās ar latvju tautas tāļakeem nacionaleem

mērķeem. Kronvalda Atis ar kaislību uztver Jura Allu-

nana izteikto leišu-latveešu brālibas un viņu kopējās vē-

stures ideju un to drošsirdigi noved lidz pēdējai konze-

kvencei. Ši doma ir centrālā Kronvalda Ata nacionali-

politiskā dzīves uzskatā, ap to vērpjas viņa darbiba visās

nozarēs un šo ideju viņš grib peepildit. Leišu-latveešu

kopējās vēstures un asinsradneecibas ideja Allunanā pa*

leek dīglī, Kronvalds, turpretim, no šis atziņas taisa drošu

slēdzeenu par latveetibas uzdevumeem tagadnē un nākotne.



126

«Latveešu ciltis», raksta Kronvalds Cesvaines mācī-

tajam R. Auniņam 1873. g., «pamazam sāk cita uz citu

lūkotees. Pēc vēstures lēmuma šīm dažādām ciltim pa-

mazam jācīnās vispārigi saveenotees. Paredzams, ka Vid-

zemes un Kurzemes latveešeem nolemta preekšroka li-

teratūras laukā. Tādēļ mums peenākas gādāt par tādu 1

pārlabotu ortogrāfiju, ka atpakaļ palikušās ciltis veegli
varētu eedraudzetees ar mūsu raksteem skolā un dzīvē.

Vajag salīdzināt vecprūšu-kreevu-leišu ortogrāfiju ar inflan-

teešu un mūsu pašu rakstibu
.. .

Mums jālūko uz sko-

lām un jauno paaudzi, uz latvju dažādām ciltim, kūjām

nolemts atkal saveenotees par veenu tautu pēc ilgeem,

gr,ūteem saskaldišanas laikeem». *)

Vēstulē Fr. Brīvzemneekam 1872. g. Kronvalds rak-

sta: «Lokalpatriotisma jeb veetejā patriotisma veetā va-

jaga eestātees dabigam patriotismam. Cilšu samaņas veetā

jāizaudzina tautas samaņa. Tad zinās kurzemneeks, vid-

zemneeks, vitebskeets, leitis v. t. pr. ka visi kopā esam

latveešu tauta. Un tilīdz ka šāda apziņa daudz maz skai-

dri un spēcigi modisees mūsu tautas izdaileto dēlu krūtīs,

tad latvju tautas jaukais liktens sāks peepilditees, tad ši

tauta peerādis dzīveem darbeem, cik tuvu radneece viņa

senajai greeķu tautai.»

Vēstulē B. Dīriķim Kronvaļds taī pašā gadā raksta:

«Veetejā patriotisma veetā mums jāizaudzina vispārīgais

patriotisms, kas sneedzas pāri visām latvju tautas ciltim,

par kurzemneekeem, vidzemneekeem, inflanteešeem un

leišeem, jo šo cilšu zeme ir mūsu tēvu zeme, ir Latvija,

nevis Baltija, nevis kāds gabaliņš no Baltijas.»
2 )

Cenzūras apstākļi Kronvaldam neļāva atklātibā rakstit

par latveešu vispārigo patriotismu, tādēļ viņš atkārto

šīs domas saveem draugeem slēgtās vēstulēs, Tikai veens

raksts par «Tēvzemes mīlestibu» parādijās atklātibā pēz

1) K. Kundziņa «Kronvalda Atis» 141., 142. lapp.

2) Turpat — 201. lapp.
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Kronvalda nāves.
1 ) Tanī viņš mēģina dot savu nacionālo

uzskatu apveenojumu un sava patriotisma pamatojumu.

»Mūsu tēvu zeme«, raksta Kronvalds, »nesneedzas

tiktāļ veen, cik tāļu tagadejee latveeši mit. Viss tas

zemes plašums, kuyu jau mūsu tēvu sveedri un asini*

apslacinājuši, pirms vēlāki laiki to saskaldija sīkās daļās,

ir mūsu tēvu zeme
..

.
Mēs gan nevaram lepotees ar tā-

deem vēstures darbeem, kas zīmējas uz varenu kultūras

valstibu sacelšanu un citu tautu valstju sagāšanu un iznī-

cināšanu. Ja, mēs turpretim ar skumju pilnu sirdi māca-

mees iz vēstures, ka mūsu tautai ilgi kalpošanu laiki ka-

meešus smagi un gfūti nospeeduši. Aii še mācamees

vispirms sargatees no aplamas lepošanās. Bet ja uz mūsu

sentēvu iaikeem skatamees, ja ari pee vēstures, tāpat
ka pee ģeogrāfijas neatšķiram tos, kas mūsu tuvakee rad-

neeki, tad atleek tomēr deezgan daudz ko mācitees un

apbrīnot; tad izsaucam līdz ar »dzeedoni«:

No Leetavas kad dzirdu, no Leišu

Tad Latjvu krūts man ceļas, tad dzeedu tauteešeem.

Ja tad nu savai jaunai audzei gribam tēvijas mīlestī-

bu caur vēsturi eedēstit, tad viņai jāmāca skaidri un pa-

teesigi, kāda mūsu tauta bijusi sentēvu laikos; jaunai au-

dzei jāaizrāda, ka toreiz vaļibas laikos visa latveešu tauta

pratusi ceenit tautas visdārgākās mantas, ka viņos senos

laikos tautu dēli un sirmgalvji, meitas un mātes dzīvi un

dziļi sajuta visas tautas likteni, ka mūsu kayeivji cīnijušees

pret uzmāķeem par savu vaļibu, ticibu un tautibu, ka tee

nav neveenu sprīdi zemes atdevuši uzvarētajam pirms to

nebij ar savām karstām asinim preekš vēlāko laiku darbeem

svaidijuši ..
.

Bet ari tas nav slēpjams, ko tee aizgājušee

iaiki mums atnesuši Bet cik sāpigi kļūst tauteeša sirds

aizgrābta, kad lūkojam uz tautas dēlu tikumeem. Te

vēl nav īsā brīdī nedz sentēva brīvestibas gars, nedz

viņu kreetnee tikumi atspirguši, atdzīvināti, nedz vēl

M «Rota» Nr. i9., 50 — 1886. g.
Šis raksts laikam bijis do-

māts «Baltijas Vēstnesim». Vaj tas astoņdesmitos gados varēja iznākt

nesakropļots. par to stipri jāšaubās.
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preekš tagadejeem laikeem deezgan spēcināti .. .
Kas

saveem bērneem māca savu tautu mīlēt pēc bijušeem un

tagadejeem laikeem, tas viņus peeved pee īstā tēvu zemes

mīlestibas avota «

Tēvzemes milestibu Kronvalds eeteic veicināt ari ar

latveešu valodu, jo »mums ir skaidra un svēta valoda,

kufa vēl pēc daudz gadu tūkstošeem savā jaunibas vaigā,

jaunibas spēkā leecibu dod par mūsu sentēvu pirmo

šūpuli, aizrāda seno latveešu jautru un spēcigu garu dar-

bošanos; viņai netrūkst ne smalkuma, ne dziļuma, nedz

bagatibas, nedz veiklibas«. Patriotismu veicināt ari tēvu

tēvu kreetnās eerašas, kuyas gan daudzas gājušas verdzi-

bas laikā bojā. Tāpat kopibas un latveešu tautas kree-

tnako dēlu godā turēšana esot labs līdzeklis veicināt tēv-

zemes mīlestību. Mums vajagot celt jo skidrā gaismā

senos varoņus, kā Marģeri, Veesturu, Nameezi v. c
,

lai

»atskan viņi kā pērkoņa rūceens.«

Kronvalda Atis peemin divus avotus, kas norāda,

zem kādeem eespaideem viņš stāvējis. Pirmkārt, viņš

atkārto »Peterburgas Avizes« vārdus: Atgādinees tu

mana latveešu-leišu tauta, ka tu ta vecākā no visām

dzīvām tautām, kas no Jndijas saknes uz Eiropu nāku-

šas.« Otrkārt, Kronvalds citē sekošos Fichtes vārdus:

»Starp teem sevišķeem un īpašeem līdzekļeem, caur

kujeem var tautibas garu atkal spēcināt, būtu tas jo spē-

cīgs, ja mums dedziga vēsture par teem laikeem, kur tau-

tai bij veeniba, vara un diženiba. Šādai grāmatai vaja-
dzētu būt īstai tautas grāmatai. Tādai vēstures grāmatai
nebūtu vis kronikas vīzē jāskaita darbi un atgadijumi, bet

tai vajadzētu mūs dīvaiņi aizgrābt un veegli un nemanot

mūs eecelt pašos senos laikos, tā ka mēs šķistos ar sen-

tēveem līdzejot uu stāvot
.. . bet nevis caur tādu bērni-

šķigu un veeglu sacerējumu, kā to vēsturigi romāni dari-

juši, bet caur pateesibas izsacījumu.«

Redzams, ka Kronvalda Atis saveem uzskateem par

latveešu-leišu vēsturi un par mūsu tautas ģenialitāti, kūja

varētu līdzinatees seneem greeķeem, ja tautas attīstibu
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nebūtu traucējuši varmācigee eekarotaji, eerosinajumu da-

būjis sešdesmito gadu darbineekos, galvenēm kārtam, no

Jura Allunana un »Peterburgas Avizem«. Šo ideālo

eeskatu Kronvalda Atis pārvērš no vēsturiskas atzinās

par nākotnes ticibu un atstāj to kā mantojumu diveem

gadu desmiteem — septindesmiteem un astoņdesmiteem

gadeem. Lai cik šis eeskats saskanēja ar vēsturisko un

etnogrāfisko pateesibu, tas nebija no leela svara, galve-

nais — no viņa smēlās jaunus spēkus un leelu ticibu

latvju lautas nākotnei. Peeminetās vēstules B. Dīriķim

un Fr. Brīvzemneekam par latveešu cilšu apveenošanos
Kronvalda Atis raksta Vācijā, Vildbadē 1872. gadā zem

vācu valstu apveenošanās teešā eespaida. »Vācu zeme«,

viņš saka, »nupat sludina ugunigeem vārdeem, ko īsta

tēvzemes mīlestība eespēj.« Kronvalda nacionālais gars

kaisligi uztver Vācijas apveenošanās un patriotisma no-

zīmi, un viņš ar aizrautību to pašu sludina latvju ciltim.

Kronvalda Atim Latvija vairs nav sešdesmito gadu feo-

dālā Baltija, vaj ari kāds »gabaliņš no Baltijas«. Latviju
Kronvalds saprot kā visu apveenoto latvju cilšu zemi, kā

nacionālu Latviju. Šaī nacionālā apveenibā Kronvalds

grib saistit ari Leetavu, kas no viņa nacionālās kultūras

veedokļa nav maldigas domas, ja ari neeevērotu viņa uz-

skatus par kopējo latveešu-leišu vēsturi un abu tautu

tuvo asins brālibu. Viņš preecajas, dabūjis no Fr. Brīv-

zemneeka Maskavā ziņas, ka tur leišu pulciņš augot un

latveeši ar viņeem draudzejotees. Ari Pēterburgā latvju

studenti draudzējās ar leišeem »Mums jārūpējas viseem

spēkeem,« raksta Kronvalds vēstulē Brīvzemneekam, »ka

saveenotos latveešu tautas dzīvee locekļi, kas tagad cits

no cita pretdabigi atšķirti V) Kronvalda domu par latvju
cilšu apveenošanu daudzi saprata politiskā nozīmē, kā

leellatveetibu. Par to K. Kundziņš raksta: «Pretineeki

to (latveešu cilšu apveenošanu) nolika par leellatvibu po-

litiskā ziņā. Lai gan Kronvaldam ta bija tikai karsta

eedomašanās vēsturē, nepolitiska vēlēšanās valodā un

l
) K. Kundziņš „Kronvalda Atis« 195. lapp.
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rakstneecibā veenot atšķirtās ciltis, kas citkārt peedereja

kopā. Bet apziņas spēks izplatijās no šīm domam, se-

višķi latveešu studentos*. 1 )

Cik tāju šis »apziņas spēks izplatijās no šim domam,

sevišķi latveešu studentos,* un kādā ceļā šo Kronvalda

ģeniālo intuiciju uztvēra latveešu studenti, ja eevēro-

jam ta laika cenzūra? spaidus, kad par vispārigo lat-

veešu patriotismu jeb leellatveetibu nevarēja atklātibā

rakstit, tas mūsu paaudzei grūti uzminams.

Uz jautājumu, kādos faktos izpaudās šis apziņas

spēks, Kronvalda biogrāfs un tautiskās kustibas līdzcīni-

tajs mācitajs K. Kundziņš man atbildēja:

»Nezinu minēt nekādus konkrētus faktus. Pēc ma-

nām domam šis »apziņas spēks« būtu ņemams kā sēklas

grauds, kas kritis zemē un sāk dīgt un izplatitees. Par

»leellatveetibu« politiskā ziņā ta laika apstākļos mums

nācās grūti eedomatees. Kādreiz aizraujotees varbūt iz-

meta taī ziņā kādus vārdus. Bet mūsu pretineeki, gribē-
dami mūs kompromitēt pee ta laika valdibas, gan »leel-

latviju« eegreeza mūsu birkā. Un tā mums atgadijās šo

jautājumu dažreiz pārrunāt. īstenībā toreiz mūs apsta-

roja idejiskais spēks, kultureli saprastees un veenotees

valodā un rakstneecibā — ar atšķirtajām radu ciltim, ļau-

jot laika gājeenam un notikumeem atrast un noteikt ceļu

politiskā ziņā. Tāpat kā sēkla uzdīgusi un izaugusi steebrā

pati atrod un patur savu veetiņu, kur gatavotees un iz-

plestees. No politiska »separatisma« mums tolaik vaja-

dzēja sargāt sargatees, lai spētu kautcik kopt un stip-

rināt savu nacionālo apziņu un darbibu.«

Spreežot pēc Kronvalda citeem raksteem, to tikai

var teikt, kā apzini ga nacionali-politiska leellatveeti-

bas doma ta viņam nav bijusi. Viņš pats raksta, lai gan

pirms 1871.—1872. g. g. ka »mēs nenodarbojamees pa-

sauli pargrozit, gribēdami sagāst pastāvošās valstis un

j iunas celt to veetā.« Tāpat viņš daudzreiz atkārto jau
sešdesmitos gados un agrāk vispār peeņemto naivo at-

Turpat 201. lapp
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ziņu, ka »Kreevijas paspārnē nekas mūs neiznīcinās, ja

mums pašeem netrūkst spēka, jo deenas stiprināt šo pār-

leecinašanos«, ka »stipraks sargs mums nevarētu būt,
kā Kreevijas spēcigā roka, no kuyas daudzeem jābīstas,

bet nevis latveešeem, jo ta mūs sargā.*
1)

Bet pazīstot fanātismu, ar kādu Kronvalds uzņēma

latveešu nacionālisma ideju, viņa leelo ticibu latveešu

tautai (»mums ir drošiba, ka spēsim atjaunotees!«), viņa

eespaidus Vācijā un no Fichtes, leekas, nevar teikt, ka

ta Kronvaldam būtu bijusi tikai »karsta eedomašanās vē-

sturē, nepolitiska vēlēšanās valodā un rakstneecibā vee-

not atšķirtās ciltis«. Kronvalds neka nedarija, nedomājis

par tautu kā veselu un tautibas garu, Kronvalda idejas
un darbiba nav bez disciplinas un bez sintezēs. Tās ir

apzinigi vaj neapzinigi sakausētas nacionālās uguns leesmās,

kas bija pārņēmušas visu Vakareiropu. Drīzāk jādomā,

ka ta bija skaidri neapzināta nacionāla intuicija, kas viņa

temperamenta pilno dvēseli nesa pretim leelai latvju cilšu

apveenošanas idejai — leellatveetibai. Uz Kronvaldu pašu

visvairāk zīmējami viņa teiktee vār-di par Zolonu: »...viņš

meklēja ceļu, pa kūju savu mazo, mīļo tēviju tas varētu

izvest cauri draudošām vētrām un sagatavot uz laimigo

nākotni, kuyu tas sajuta tai nolemtu.« Ne bez pamata

vāceeši rakstija, ka Kronvalds bijis ģeniāls sapņotājs, kas

gribējis latvju tautu kā brīnumputnu feniksu uzcelt no

laika un darba pelneem. Kronvalds labāk kā jebkujš

no tautiskās kustibas vadoņeem vairāk sajuta, kā apzinā-

jās savas tautas nākotni. Viņa pasaule ir nacionāla kais-

lība, nacionālais Eross un stiche.

Kronvalda nacionālais instinkts bija spēcigaks par

sešdesmito un septiņdesmito gadu apzinigo realpolitiku,
un tādēļ viņa ideāli sneedzās tālāki par pēdējo politiku.
Kronvalda sajūsmas straujums to nesa pāri citu tautisko

darbineeku apzinigeem mēreneem soļeem. īsto Kronvaldu

mēs redzam uz oratora tribines. Tādos brīžos, saka Kau-

M Vēstulēs Dīriķim 6. augustā 1869. g. un Damberģim 22. augustā

18.9. g. «Kronvalda Atis« 103. un 107. lapp.
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dzites Maiiss, »viņam sejs sāka strāvot, acis brīnišķi

spīdēt un daža asara noritēja.« Vecais hofrats B. Dīriķis

ir daudz ko strīpojis no Kronvalda raksteem un dažus

rakstus pat pavisam nav uzņēmis. Viņš bija par strauju

un par neapdomigu taīs laikos. »Mums vajaga dabūt virs-

roku bez žēlastības, prātigi un meerigi turotees,« saka

Kronvalds, bet pats viņš vismazāk varēja sevi savaldīt un

būt »prātigs un meerigs«. Viņš nav taktiķis, bet atdevees

leelas idejas varā, ļaujas sevi tai nest.

Kronvalds kā ideologs visleelako eespaidu atstāja uz

septiņdesmito gadu jauno latveešu inteliģenci: skolotajeem,

studenteem, dzejneekeem un sabeedriskeem darbineekeem.

Viņš bija licis ideoloģiskos pamatus tautiskai kustibai, no

Kronvalda nacionālās sajūsmas smēla vēl ilgi pēc viņa

nāves.

Kronvalda Atis dzimis 15. aprilī 1837. g. Lejas-Kur-

zemē, Durbes draudzē Maz-Krotes Vidus muižiņā. Pirmo

izglītibu baudijis Krotē, vēlāk Maz-Lāņos un Durbes

Springera privātskolā. Durbes mācitajs Dr. H. E. Kater-

felds peeņēma trīspadsmit gadus veco Kronvaldu par savu

audžu dēlu un palīdzēja viņam tāļak izglitotees. No Dur-

bes Kronvalds pāreet uz Leepajas apriņķa skolu. No tu-

reenes 1856. gadā viņš aizbrauc uz Leetavu par mājsko-

lotāju pee Dr. Pfeffera. Dzīve Leetavā, bez šaubām, būs

atstājusi savu eespaidu uz Kronvalda nacionaleem un vē-

sturiskeem uzskateem. 1859. gadā Kronvalds kopā ar sa-

veem audzekņeem aizbrauca uz Berlini un peerakstijās me-

dicina» nodaļā. Lai gan Berlinē viņam bija lemts uzture-

tees tikai pusgadu, šis laiks tomēr atstājis leelu eespaidu

uz Kronvaldu, kā viņš pats to vēlāk izteicees. Liberā-

lais un nacionālais virzeens vācu studentos nevarēja palikt
bez eespaida uz jauno jūtigo Kronvaldu. Šeit viņš eepa-

zinās ari ar Andreju Spāģi. No Berlines Kronvalds pār-
braucaatkal Durbē par mājskolotāju. Šeit 1863. un 1864. g. g.

Kronvalds sāka jau pulcināt apkārtnes skolotājus uz ma-

zām sapulcem-konferencem, lai tee papildinātos izglītībā

un paceltu skolas leetu. 1865. gadā Kronvalds eestājās
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Terbatas augstskolas pedagoģiskos kursos, pēc diveem ga-

deem tos pabeidza un palika par skolotāju Terbatas sko-

lotaiu zeminarā. Ar »Latveešu Avižu« redaktora māci-

taja Šulca starpneecibu Kronvalds eestājās 1863. g. Lat-

veešu literariskā beedribā un nosūtija dažus rakstus «Lat-

veešu Avizem«. Šaī laikā starp »Latveešu Avizem« un

«Pēterburgas Avizem« bija pilnā spēkā asas polemikas un

Kronvalds drīzi veen nostājās pēdējo pusē, pārtraukdams
sakarus ar »Latveešu Avizem«. Kronvalds stājas sakaros

ar Vidzemes skolotajeem un eeteic dibināt speciālu
skolas avizi. No Kronvalda Terbatas dzīves laikeem

(1865 —1873.) vēl atzīmējams, ka pēc vīna paša atzīšanās

ap 1866. gadu viņš pārceetis leelu dvēseles krīzi un

izglābees »no morāliskā bezdibeņa«, domādams uz savu lī-

gavu un karsti mīļoto latveešu tautu. 1868. g. Kronvalds

sāk rakstit mācitaja Braunšveiga »Draugā un beedrā« Tur

eespeesti ari daži viņa dzejoļi. 1869. gadā noteek Vid-

zemes skolotāju sapulces Turaidā, kurās Kronvalds ir

dvēsele un vadonis. Par uzstāšanos šais sapulcēs viņš

nāk kreevu slepenpolicijas aizdomās. Viņš ņem dzīvu dalību

jaunajā »Baltijas Vēstnesī«, raksta tanī par skolu, valodas, or-

togrāfijas v. c. tautibas jautajumeem. Terbatā 1870. dada

viņš atkal atjauno latveešu studentu vakarus. Lai gan

savā jaunibā Kronvalds vāji pārvaldija latveešu valodu

un ari vēlāk latviski rakstit viņam nenācās veegli,
Kronvalds bija veikls polemiķis un sevišķi eevērojams

orators. Viņa runas, pēc aculeecneeku nostāsteenu

atstājušas uz klausitajeem milzīgu eespaidu. Pirmos

vispārīgos latveešu dzeesmu svētkos un abās vispārigās
latveešu skolotāju konferencēs (1873. un 1874. g. g,)

Kronvalds bija tautas varonis. Viņa jūsmigās runas aizrāva

svētku dalibneekus. Dzeesmu svētkos Kronvalds eepazi-

nās ar Ausekli, uz kuru tas atstājis leelu eespaidu.

Kronvalds izcīnīja vairākas polemikas pret latvju patstāvibas

pretineekeem. Eevērojamakā ir viņa brošūra »Nationale

Bestrebungen« 1872. g., («Tautiski centeeni»), kuru tas

sarakstija kā atbildi uz kādu rakstu avizē »Zeitung f.
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Stadt und Land«. 1873. g. Viņš pāreet uz Vec-Peebalgas
draudzes skolu par skolotāju. Šeit Kronvalds i7. februāri

1875. gadā nomira 38 gadu vecumā. Viņu apglabāja Vec- ļ
Peebalgā, kur 1893. gadā uz viņa kapa Rigas Latveešu \
Beedriba uzcēla peeminekli.

«Latvijas kalnājos, Latvijas lejās
Krūtīs man atdzīvo brīvibas gars.«

Auseklis.

VII.
«

Latvju nacionālās atdzimšanas idejas tautā nesa

laikraksti, beedribas, studentu pulciņi, skolotāju, zemkopju

un citas sapulces, dzeesmu svētki. Kā jauns patstāvigs

spēks teem peeveenojas tautiskee dzejneeki. Ar latvju

tautas dzeesmu celšanu godā bija atklātas mūsu nacionālā

gara tikumiskās un estētiskās vērtibas, kas derēja par

pamatu latvju dzejas, domu un dzīves uzskata attīstībai. |
Tautas dzeesmās bija mūsu kultūras dziļākās tradīcijas,

tādēļ tām nevarēja paeet garam latvju nacionālāsrenesanses

laikmeta dzejneeki un ideologi. Latvju tautas dzeesmas

pēc savām sastāvdaļām bija visstiprākais mūsu nacio-

nālā gara konzervejums, to nebija skārušas Latvijas

zemes eekayotaju — svešneeku kultūra un vara. Latvju
nacionālā atdzimšana tādēļ varēja sāktees ar mūsu vecās

kultūras atjaunošanu, dibinotees uz tautas gara mantu

tradicijam. Pee šī tautas dzejas atjaunošanas darba un

pee nacionālās atmodas ideju paušanas dzejas laukā

stājās Andrejs Pumpurs un Krogzemju Mikus-Auseklis.

Viņi ir leelakee tautiskā laikmeta dzejneeki, kas apdzeed
laikmeta svarīgākos notikumus un dzejā veic to pašu tautas

modināšanas darbu, ko viņu centeenu beedri publicistiskos

rakstos, beedribās un pulciņos. Aplūkojot latvju nacionālās

domas un centeenu attīstibu mums jaeevēro šeit galvenām
kārtam Ausekļa un Pumpura idejas, bet ne viņu dzejas

mākslas vērtība.

Auseklis idejiskā ziņā stāv ļoti tuvu Kronvaldam.

Viņš ir konzekvents nacionālists un savos vēsturiskos, peda-
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goģiskos un citos uzskatos ceeši eet Jura Allunana un

Kronvalda pēdās. Auseklis ir visleelakais sapņotājs no

viseem tautiskā laikmeta domatajeem un dzejneekeem.

Viņš sapņo par Latvijas teiksmaino pagātni un par Latvijas
leelo nākotni. Ausekļa leelās nacionālās domas un sapņi

jau paši par sevi veen ir skaista dzeja skarbajā kreevu

reakcijas laikā.

Auseklis domā, ka latvju tautas slava un varenums

bijuši pagātnē pirms vācu eebrukuma mūsu zemē. Latvjeem

bijusi augsta kultūra, savi dccvi, garigee un laicigee va-

doņi. Tad nebijis neveena, kas nelīgsmotos Latvijas

Daugavas malu. Meerigeem, saderigeem un kopigeem
sentēveem latveešeem bijuši savi Līgo un citi svētki, kas

ar savām ceremonijām peepalīdzejuši censtees pēc tautas

veenibas, kam jāturas kopā un jaceena par visu augstāk
svētā tēvu valoda un dārgee tēvu tikumi. Bet senčeem

vergu zvenģē slīkstot zudis jautrais dzeesmu gars. Tā

beigusees tautas sadzīve, veeniba un veenadiba.

»Nu vairs nav tee zelta laiki,

Skaistee dzīves zeedoņi;

Aizgājuši tee kā tvaiki,

Tos tik peemin dzeedoņi.«

No šīs dārgās senatnes vairs nekas nav atlicis un

veenigi dzejneeki dzeed tautas vaidus un raudas. Ļaudim
kā svins eeleets kaulos verdzibas gars, sentēvu tikumu

vairs nav. Tautas gars gadu simteņus ir sirdzis un vār

dzis, bet tomēr nav iziris, bet »kā sprostots lauva tas van-

dījās un plosijās sāpigās saitēs, un gaidija uz atpestišanas

deenu.« Ar Aleksandra reformām un Merķeļa darbibu

latveešeem atkal sākusi smaidit saule un atspirdzis dzee-

smu gars. Pirmee vispārigee dzeesmu svētki jau rādijuši,

ka vergu domas eet mazumā un devuši spēcigu leecibu

par latveešu ģenialitāti. Auseklis tic latvju tautas brī-

vibai, ja skolās māca latvju valodā un par audzināšanas

pamatu ņem tautas gara mantas. »Tauta, kas necenšas

eepazītees ar sentēvu vēsturi un sirmo literatūru, ta tauta

necenšas dzīvot,« saka viņš. Svešās skolās tautas audze
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pazūd, tāpat kā tee, kas dodas svešumā sacidami, kur man

labi klājas, tur man tēvija. Tādeem nav vairs dārga tē-

vija. Ausekļa dzejā, tāpat kā tautisko vadoņu rakstos,

beeži minēta »brīviba« kā jau sasneegta un eegūta. Ta

ir vispārējā pēcklaušu latvju zemneeku sajūta un sešdes-

mito gadu reformu rezultāts, kad latveeši teešam eeguva

dažas cilvecigas teesibas un brivibu pašeem darbotees

savas saimneeciskās un kultūras dzīves izveidošanā. Au-

seklis atkārto pārējo tautisko centeenu ideologu domas,

ka «uzticībā, padevibā, meerā un paceetibā« Latvija

plauks zem* kreevu valdibas sceptera, bet šo politisko pee-

ticibu viņš atkārto pavirši, ta nav viņa doma, viņš to pee-

min tikai pāris veetās un nemaz nemotivē, un ta pilnigi pa-

zūd Ausekļa vārenā latvju nacionālās patstāvibas himnā.

Seno latvju patstāviba stāv viņa acu preekšā kā burviga

glezna, viņš par to sapņo, apdzeed, jūsmo un tērpj vis-

dažādākos tēlos. Te ta izskan Latvijas pagātnes mistikā,

te peeņem itkā primitivas nacionālas reliģijas formas ar

savu Olimpu, te traucas vairāk vaj mazāk noteiktos ap-

zinigos ideālos, bet tee mūžīgi apvīti Auseklim veen rakstu-

rigā nacionāli teiksmainā tērpā un gaismā, kas paliks latvju

literatūrā vēl ilgi pēc tam, kad mūsu dzejas attīstiba būs

tāļu pārspējusi Ausekļa dzeju. Auseklis ir leelaks na-

cionāls domātājs un sapņotājs kā dzejneeks un Auseklis —

latveešu patriots dzīvos ilgāk par Ausekli — dzejneeku.

Vājākā veeta Ausekļa dzejā un nacionālos uzskatos, kas

visātraki mira. ir viņa aplamā mitoloģija. Allunana mal-

dināts viņš sadzejoja tik daudz deevu, kam ar latveešu

pateeseem veceem deeveem bija maz kopēja. Bet taisni

ši puse Ausekļa laikā palika vispopulārākā. Viņa dzeja
ir latvju nacionālās renesanses himna, latvju sarkanbalt-

sarkanā karoga dzeesma. Neveens dzejneeks, neveens

rakstneeks nav tik daudz minējis mūsu nacionālās krāsas

un Latvijas (nevis Baltijas) vārdu, kā to darijis Auseklis, ne-

novazadams tos, bet tērpdams tos arveen jaunā gaismā un

jaunā idejā. Auseklis visam»peeleek tautibasatslēgu«,savam

idejiskam pretineekam viņš novēl sodu, lai dccvi to ne-
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rotātu palagiem sarkani-balteem. Stenderi viņš apdzeed
kā pirmo, kas latvjus saistijis tautibā, un pirmām Rigas
Latveešu Beedribasnacionālam karogam vispārigos dzeesmu

svētkos Auseklis novēl atkal pēc simteņeem gadu sakrāt klī-

dušu tautu. «Latveešeem nekad nav dzimuši pusdeevi* —

saka Auseklis leelā ticībā latvju nacionālam ģēnijam. Un

pēdējais lībeetis pee Salacas eetekas ar Ausekļa praveeša
muti pasludina latvju tautas nemirstību:

»Lai nemirstīgais latveets, mūsu brālis,

Vēl gadu tūkstošus ap tevi dej.«

Nemirstigās latvju tautas mūžu dzīvos ari Auseklis.

Krogzemju Mikus — Auseklis dzimis 18. zeptembrī
1850. gadā Alojas draudzes Ungurpils Sīpolos, kas eeslēgti
leeleem mežeem. Pirmo izglītibu baudijis Alojas, vēlāk

Dikļu draudzes skolās. 1867. gadā viņš pāreet uz Ērgļu

draudze? skolu pee toreiz slavenā Tērauda. No 1868. g.

Auseklis mācas Cimzes vaditā Valkas skolotāju zeminarā,

kuyu beidz 1871. gadā. Pēc tam viņš darbojas pāris mē-

nešus par skolotāju Jaunpeebalgā, speests no tureenes aizeet,

viņš 1872. g. strādā Cēsu draudzes skolā. Šeit viņš sūta

savus pirmos rakstus «Vēstules no Cēsim« «Baltijas Vēstne-

sim*. Pēc pusgada Auseklis atstāj šo veetu un eestājās

par skolotāju Leelvārdes draudzes skolā. Šaī krāšņā dzim-

tenes novadā, kur bija vēl uzglabajees daudz senatnes

krāšņumu un tautas gara mantu, Auseklis dabū dziļus

eespaidus. Viņš krāj tautas dzeesmas, teikas, pasakas,

izdaiļo savu valodu un raksta «Baltijas Vēstnesī« par šīm

bagātām tautas gara mantām. Uz pirmeem vispārigeem

latveešu dzeesmu svētkeem Auseklis laiž klajā savu pirmo

dzejoļu krājumu «Dzejas no Ausekļa«. 1874. gadā viņš

pārnāk uz Rigu Richarda Tomsona fabrikas skolā par

skolotāju. Tomsona uzņēmumeem bankrotējot Auseklis drīzi

veen paleek bez veetās: kā jaunlatveeti viņu neuzņem

neveenāskolā. Kronvalda un citu tauteešupeerunatsAuseklis

1874. gadā aizbrauca uz Pēterburgu par skolotāju dažādās

skolās. Šeit viņš nāk tuvos sakaros ar latvju studenteem

un citeem inteliģenteem, kā Baumaņu Kārli, Jurjanu Andreju,
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v. c. 1876. gadā Auseklis izdod »Paidagoģisku gada grā-

matu*. Viņš strādā ari sava otra dzejoļu krājuma sagata-

vošanas darbus un izdod «Baltijas gruntneeku-saimneeku

pasta-valdibu v. c. kalendāru 1879. g.« 1879. gada sākumā

Auseklis saslima ar tifu un mira 6. februārī. Viņa atdzi-

sušās meesas pārveda uz dzimteni un guldija Alojas draudzes

kapsētā daudzeem ceenitajeem pavadot. 1898. gadā dzej-
neekam uz kapa uzcēla peeminekli.

Pumpurs tāpat kā Auseklis savai dzejai ņem daudz

veelas no latvju senatnes un teikām. Tomēr nacionālo

ideju bagatibas un dziļuma ziņā Auseklis tāļu pārsneedz

Pumpuru, kurš vairāk izteic tautiskā laikmeta psiholoģiju
kā ideoloģiju. Pumpura domas ir vispārējās sešdesmito

gadu latvju sabeedribas domas, tām viņš maz ko pee-

ieek klāt. Pretēji Allunanam un Valdemāram, Pumpurs
eeteic tauteešeem neatstāt Latviju, un tos, kas aizgājuši sve-

šumā, viņš aicina atpakaļ. Pumpura nacionālā programa

nav plaša: astoņdesmito gadu kreeviskās reformas pēc

viņa domam esot peepildijušas jaunlatveešu toreizējos

»vistāļakos sapņus un ceribas«. Savos veltijumos un galda
dzeesmās Pumpurs beeži cildina Kreeviju, pēdējā viņa

uzskatos eeņem nesalīdzināmi svarigaku lomu kā Auseklim.

Pumpurs stāv tautai tuvāk kā Auseklis, kuya radikālo

nacionālismu saprata galvenām kārtām tikai inteliģence.
Tādēļ Pumpura eespaids uz latvju sabeedribu tomēr bija

daudz leelaks kā Ausekļa.

Andrejs Pumpurs dzimis 22. zeptembrī 1841. gadā

Leeljumpravas pagastā. 1853. gadā viņu nodod Leel-

vārdes draudzes skolā, kufu Pumpurs pēc trim gadeem

pabeidz. No šī laika Pumpurs stājas dzīves cīņā un

strādā zemkopibas darbu. 1857. g. viņš līdz ar tēvu aiz-

brauc uz Leetavu. Gadu vēlāk Pumpurs paleek par mā-

cekli pee zemes mērneeka Rembates muižā. Viņš apceļo
Vidzemi un ilgāku laiku uzturas Vecpeebalgā, kur sateekas

ar citeem Vecpeebalgas nacionaleem darbineekeem. Kādu

laiku palicis Jumurdā, Pumpurs 1875. g. pāreet uz Rigu
R. Tomsona fabrikā par pārvaldneeku. Tomsons bija pee



139

sevis saistijis ari Ausekli un šeit abi dzejneeki nāk tuvā-

kos sakaros. 1876. gadā palicis bez veetās Pumpurs aiz-

brauca uz Maskavu un eestājās savvaļneekos serbu kayā

pret turkeem. 1677. gadā viņš eestājās Odesas junkur-

skolā, kuyu nākošā gadā beidza. 1880. gada Pumpurs

pārceļas uz Latviju un dzīvo dažādās pilsētās. 1895. g.

viņš eestājās intendanturas valdē un kā mantu izvadātājs

apceļoja Eiropas un Āzijas Kreeviju, 1888. gadā Pum-

purs izdod savu leelako dzejas darbu — epu Lāčplēsi.

Pumpurs mira Rigā 6. jūlijā 1902. gadā; viņu apglabāja

Rigas Jēzus kapos.

VIII.

Septiņdesmito gadu sākumā eevērojamu lomu latvju
sadzīvē un avižneecibā spēlē studenti. Pēterburgā, Ma-

skavā un Terbatā latveešu studenti noorganizejušees pul-

ciņos un nodibinājuši »latveešu vakarus«. Pēterburgā viņu

redzams vesels pulks, no kur,eem daudzi palika par eevē

rojameem latvju kultūras darbineekeem, kā Aleksandrs

Vebers — Varaidošu Zanders, Kundziņu Kārlis, K. Mūl-

lers — Zariņu Kārlis, J. Kļaviņš — Ģedauts, Fr. Grossvalds

un citi. Viņus veenoja griba veicināt latvju tautas patstā-

vibu, viņas materiālā, teesiskā un kulturelā līmeņa pacel-
šanu. Jau no tautiskās atmodas sākuma, no Valdemāra

Terbatas »latveešu vakareem« tautiskee centeeni visdzī-

vāko atbalsi atrada latvju studentos, kufi bija kultureli

sagatavoti pilnigi uzņemt kustibas zocialo un nacionālo

saturu, pretēji citeem, kas sajuta gan jaunlatveešu labos

nodomus, bet nesaprata, eekš kam īsti pastāv šī »latvju

tautas labāka gaišāka nākamiba«. Šo latvju tautisko

studentu-idealistu preekšgalā stāvēja Aleksandrs Vebers.

Tautiskās kustibas vadoņi visi bez izņēmuma ir strā-

dājuši latveešu jaunajā nacionālā avižneecibā kā publicisti,

veens vairāk, otrs mazāk, jo avižneeciba bija labākais lī-

dzeklis eerosinat un sajūsmināt tautu nacionaleem idealeem.

Bet viņi tomēr nav uzlūkojami par profesionaleem publi-
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cisteem, jo avižneeciba teem nebija galvenā nodarboša-

nās. Aleksandrs Vebers šaī ziņā no pēdejeem atšķiras.

Viņš ir pirmā kārtā avižneeks, avižneecibai viņš zeedojis

sava mūža leelako daļu un ta ir viņa darbibas centrā.

Aleksandra Vebera vairāk kā trīsdesmit gadus leelā pub-
licista darbiba cauri tautiskās kustibas uzplūdu un atplūdu
laikeem ir kā maza minētā laikmeta latvju sadzīves un

kultūras vēsture, kurā viņš bijis aktivs līdzcīnitajs.

Atskaitot pašus pirmos Vebera rakstus, kufus viņš

sarakstijis ģimnāzista gados, tas parādās latveešu avižnee-

cibā kā Kronvalda ideju sajūsmināts cīnītājs. Pēdējā

eespaids uz Vebera publicistisko darbibu, sevišķi viņas

pirmā laikā, ir ļoti leels. To viņš pats atzīst, tāpat kā

Kronvalds, nosaukdams Veberi par savu cīņas beedri.

Vebers jau savas avižneecibas darbibas sākumā

(1869. g. »Baltijas Vēstnesī«) turpina Allunana eesākto

latveešu vēstures idealizešanu. Pēc viņa paša leecibas,

tas agrās jaunibas gados smēlis savus pirmos uzskatus par

mūsu vēsturi no Otto f. Mirbacha »Briefe aus Kurland*,
Garliba Merķeļa un Otto f. Rutenberga raksteem. Gan-

drīz burtiski viņš raksta Allunana garā, ka latveešu va-

loda ir »tik jauka, skaidra, pilniga un bagāta, ka var

līdzinatees seno greeķu un latiņu valodam«, ka »senee

latveeši, leiši un prūši nemaz nebija mežoņu tautas, kā

daži vācu bruņeneeku vēsturneeki daudzina, gribēdami
aizstāvēt bruņineeku varas darbus. Bet viņi bija aizsnee-

guši labu kultūras pakāpi. Zemkopiba teem stāvēja augstā

godā. Ar uzcītibu un apdomigu prātu tee ražoja dažā-

dus augļus no neaugligās zemes. Laba un taisniga val-

diba ikkatram deva eespaidu un drošibu
.. .

Kad vācu

bruņeneeki atnāca uz šejeeni, tad dzimis latveetis bija

pats pirmais, kas peeņemdams kristigo ticību tik skaidri

un plaši aprakstija bruņeneeku valsts dibināšanu, kā rets

kāds vēsturneeks tanīs laikos.*

Juris Allunans savos vēsturiskos apcerējumos vēl

noturējās itkā zinātniskās robežās un, lai gan dzejneeks

būdams, tos pasargāja no dzejiskas fantāzijas, atstādams
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līdz ar to bagatigu veelu veselai septiņdesmito un astoņ-

desmito gadu dzejneeku paaudzei. Vebers rīkojas taisni

otrādi. Nebūdams dzejneeks (lai gan dzejojis viņš ir), viņš
latveešu vēsturi attēlo kā skaistu dzejisku senatnes teiku

un šis vēstures dzīvos leecineekus, veclaiku svētbirzes,

tas uzaicina sargāt un neizpostīt. Jo Romovas birzes iz-

postišana esot sarāvusi garigās saites, kas saveenoja visas

latvju tautas, kadēj tās nevarēja vēlāk turetees pretim

vācu eekarotajeem. No šeem vēsturiskeem uzskateem

Vebers netaisa tik drošus slēdzeenus par visu latveešu-

leišu cilšu apveenošanu kā Kronvalds. Viņš cīnās par

Vidzemes un Kurzemes latveešu apveenošanu, kas vee-

nodamees valodā un tautibā klausot tam pašam garam,

kas saveenojis Itāliju un Vāciju, darijis tās stipras un lee-

las, un kas modinājis Kreeviju. Viņš eeteic ari peeņemt

latveešu rakstibā latiņu burtus, lai Vitebskas latveeši ne-

būtu gluži atšķirti no citeem latveešeem.

Vebera radneeciba ar Kronvaldu visgaišaki redzama

viņa rakstos par latveešu skolu un valodas teesibam.

Šeit Vebers ar savu temperamentu un polemiķa dāvanām

godam sacenšas ar Kronvaldu. Viņa raksti par šeem

jautajumeem »Baltijas Vēstneša« pirmos gadu gājumos ir

labakee, kādi šaī laikmetā rakstiti. Viņam vajadzēja aiz-

stāvēt latveešu nacionālās izglītibas vispārigos principus,

latveešu augstākās skolas un latveešu skolotāju vispārigās

konferences, pret kurjīm tad uzstājās garidzneeciba, bai-

didamās pazaudēt savu eespaidu skolā. Vebers, līdzigi

pārejeem laikmeta vadoņeem, aizstāvēja skolas emanci-

pāciju no baznicas, lai gan ne pilnigu garigu saišu pār-
traukšanu starp tām. Vebera apziņā baznicai un skolai,

tautibai un ticībai bija kopējas intereses, kuyu dēļ naids

viņu starpā neesot vēlams. Baznicai un skolai vajagot

saistitees ne valdibas varā, bet draudzibas garā.
No veenas puses, Vebers pirmais sludina latveešu

šķiršanu no igauņeem skolas leetās, jo Vidzemes skolu

pārvalde, skolotāju konferences un skolotāju zeminars

latveešeem bija kopēji ar igauņeem, no otras puses, viņš
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cenšas apveenot valodas un tautibas ziņā visus latveešus.

Vebera ideja par latveešu atdališanos no igauņeem, par

Latvijas-Igaunijas robežu novilkšanu nacionālās izglītibas

veicināšanas labā bija ne mazāk svariga latveešu nacionali-

politiskās ideoloģijas attīstibā, kā Valdemāra uzsāktā

emancipācija no vāceetibas un Kronvalda latvju cilšu

apveenošanas ideja. Astoņdesmito gadu sākumā Vebera

domu papildināja un noveda līdz tāļakai konzenkvencei

igauņi eesneegumā caram, prasidami pilnīgu Vidzemes

administrativu dališanu, kam kopbalsigi peekrita latveešu

nacionalee vadoņi.

Vebers stāv zem Kronvalda eespaida ari ētisko

ideālu ziņā. Kreetnus tikumus un tēvijas mīlestibu viņš

tura par tautas godu un pamatu. Bet Vebers līdzi laika

straumei pāreet no Kronvalda etiskeem, nacionālās skolas

un vēstures jautajumeem vairāk uz cīņu par veetejās paš-
valdibas reformu, kas sevišķi asi nostājās septiņdesmito

gadu beigās un astoņdesmito gadu sākumā. Viņš neatstāj

latveešu valodas, etnogrāfijas un zinātnes jautājumus, bet

galvenās cīņas šaī laikā norisinājās ap Baltijas pašvaldību
Vebera stāvoklis šeit pilnigi atšķīrās no pārej eem tau-

tiskās kustibas ideologeem. Jautājums bij nostādits tā:

par reformētu landtāgu, vaj par kreevu zemsti ? Fr. Vein-

bergs savā pirmā latveešu deenas avizē »Rigas Lapa«

aizstāvēja landtāgu un līdz ar viņu B. Dīriķa «Baltijas

Vēstnesis« un citi eevērojamakee tautiskee darbineeki.

Par zemsti aiz taktiskeem aprēķineem eestājās Vebers

savā »Balsī« un Māteru Jura «Baltijas Zemkopis«. Vebers

rēķināja loģiski. Viņš teica: visa līdzšinējā kreevu po-

litika ir gājusi uz zemes savadibu iznīcināšanu, tuvodama

Baltiju pārejai kreevu zemei, bet ne uz zemes īpatnību
veicināšanu. Tādēļ visleelakās ceribas uz panākumeem
ir.tai reformai, tuvina Baltiju Kreevijai, t. i. kree-

viskai zemstei. Ja eevērojam vēlākos notikumus, kad

Latvija nedabūja ne landtāgu reformas, nedz ari zemstes

pašvaldibas, bet veenigi pārkreevošanas spaidus, tad jāat-

zīst, ka Vebera politika, lai gan uz pareizeem taktiskeem
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aprēķineem dibināta, tomēr bijusi tuvredzigaka par to, kas

aizstāvēja zemes autonomo satversmi un pretojās viņas

iznīcināšanai. Saī ziņā nav ari no leela svara praktiskee

panākumi veenai vaj otrai politikai, jo Baltijas autono-

miju laikam gan latvju nacionalee vacloņi nevarētu pasar-

gāt no iznīcināšanas, kaut ari to enerģiski aizstāvētu. Bet

mūsu sadzīves ideāli un sabeedribas doma šeit dabūja
nepareizu virzeenu, kas attālināja latveešu tautu un inte-

liģenci no viņu nacionaleem mērķeem un veicināja latvju
tuvošanos kreeveem, t. i. nāvei. Saī nacionāli politiskā

ziņā Kronvalda pēcnācējs Vebers atgreežas atpakaļ pee

Valdemāra. Teicami eevaditā latvju tautas emancipācija

no vāceem, kuyu pats Vebers attīstija tālāk attecibā uz

igauņeem, Kronvalda latveešu cilšu apveenošanās idejas

apgarota, nedabū savu peepildijumu pilnigā latveešu tautas

emancipācijā (no kreeveem), bet Vebers pat izdzēš šauro

robežas liniju, kas vēl bija palikusi starp Latviju un

Kreeviju jau no tautiskās atmodas sākuma. Latvju tau-

tiskās kustibas spēks izauga no cīņas pret vāceetibu,

bet viņas nespēks — no brāļošanās ar kreeveem. Robeža

starp latveešu un kreevu tautām nebij vilkta ne politiskā,
nedz nacionali-teesiskā ziņā un to nevilka ari vēlāk. Pat

savas avizes nosaukumu »Balss« Vebers ņem no kreevu

avīzes »Golos«, lai ceešaki pastrīpotu latveešu un kreevu

saites. Kad pašam Veberam vēlāk vajadzēja izcīnit kar-

stas cīņas, lai pasargātu latvju tautu no pareizticibas uz-,

speešanas, latvju rakstību no kreevu burteem un visu

latvju zemi no kreeviskeem spaideem un nicināšanas, tad

tas bija ari viņa un citu vadoņu eepreekšejās politikas

augļi. Gods Veberam, ka viņš to drīkstēja darīt ar visu

savu pārleecibas un ideālisma spēku, pretēji B. Dīriķa

«Baltijas Vēstnesim«, kas nedrīkstēja pretotees pārkree-

vošānai, vismaz, tādā mērā nē, kādā to vajadzēja. Galve-

nais tomēr bija ne praktiskee panākumi, bet latvju nacio-

nālā ideoloģija, kas dabūja virzeenu uz vairakeem gadu

desmiteem, jeb pareizāki, kurai vizeenu jau deva Valde-

mārs, bet Vebers — jaunu sparu. Vebers, līdzīgi pāre-
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jeem tautiskās kustibas idealisteem, turēja ari citus par

tikpat idealeem, kādēļ viņam vēlāk bija japeedzīvo

rūgti pārbaudijumi.

Vebers savā latveešu-kreevu robežu nivelešanas darbā

atrod pamatojumu Fr. Veinberga brošūrā par latveešu un

leišu vēsturi. Viņš atstāsta un peekrīt autora domam, ka

leiši ar savu stipro valsti apturējuši vāceetibas varas iz-

platišanu tāļak uz austrumeem pret slāveem. Si loma —

kultūras cīņā attīstīt savu tautibu kā pretspēku vāceetibai

un kā aizsargu kreevu valstij, tagad zeemeļos peekrītot
latveešeem. Tādā ceļā latveešu tautas nozīmi arveen vai-

rāk sāk iztulkot no kreevu valsts interešu veedokļa un,

lai gan viņi starp abām tautām redz visleelako interešu

zolidaritati, kas nebūt neizslēdz latveešu tautas nacionālo

attīstibu, šo pēdējo kalpina un padod svešeem mērķeem.

Mūža vakarā Vebera dvēselē noteek lūzums, kas

apgreež ačgārni viņa uzskatus, un grib iznīcināt visu viņa

mūža darbu. Vebers no latveešu patriota, kas ar tādu

aizrautibu visu mūžu cīnijees pret vāceetibu un mazo

tautu apspeešanu, aizbraucis uz Vāciju pēc 1905. gada re-

volūcijas, paleek par leelako vācu šovinistu, kas neatzīst

vairs poļeem ne mazākās teesibas Vācijai peeveenotās

poļu provincēs. 1

) Vebers, kur,š līdz asarām sajūsminājās

par zemgaļu varonibu, mūža vakarā dzeed slavas dzee-

smas vācu bruņineekeem, kas uzvarējuši zemgaļus. Ve-

bers — agrākais kreevu valsts sargātājs pret vāceetibas

uzmākšanos, mūža vakarā atzīst, ka Baltijas eekarotaji iz-

darījuši labu darbu, jo pretējā gadijumā zemi apspeestu
slāvu eekārotaji. Vebers — latveešu tuvinatajs kreeveem,
kas palīdzēja iznīcināt Baltijas autonomiju, vairs neatzīst,

ka kreevi būtu kaut veenu akmeni likuši modernās kultū-

ras ēkai. Kas norisinājās šaī ārkārtīgi godkārigā cilvēka

dvēselē pēc tautisko vadoņu neveiksmēm cīņā jaun-
strāvneekeem un pēc 1905. gada revolūcijas ? Vaj teesa

M »Preussen und Polen«, Mūnchen 1907.
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viņa beedreem-vāceem, kas teica, ka Vebers tikai leelas

godkāribas dzīts peeveenojees latveešeem, lai tur spēlētu
vadoņa lomu? Un kad to vairs nespēja, tad peegreezees

pretējai pusei ? Jeb vaj deviņdesmito gadu cīņas pret

jauno strāvu viņu tik ceeši jau bija tuvinājušas vāceem,

ka tas evolūcijas ceļā aizgāja pee teem, lai ar pirmatnējo

straujumu kalpotu jaunam elkam — vāceetibai ? Viņa

orientēšanās uz vāceem redzama jau pirms revolūcijas,
kad tas Leepajas pilsētas vēlēšanu jautājumā sanāca asā

konfliktā ar toreizējo «Baltijas Vēstneša* redaktoru Fr.

Veinbergu. Varbūt pārkreevošanas un revolucionārās ku-

stibas vilnis, kas gāja pāri viņa mūža darbam, satreeca

viņa ticibu uz padaritā darba augļeem. Vaj ari nacionā-

lisma spēks ir tik leels, ka tas neveenam nepeedod viņa

atkrišanu no savas tautas? Un lai cik tāļu mēs aiz-

eetu no savas mātes — nācijas, eedzimtais nacionālais

spēks agri vaj vēli mūs atkal peespeedīs pee tās atgree-

stees. Māteru Juris jau trīsdesmit gadus eepreekš pare-

dzēja Vebera likteni, rakstidams dziļi aizvainotas dvēseles

īgnumā, ka »savam kulturtreģera karogam neuzticigs pa-

licis, viņš (Vebers) tāpat savā laika atkal bēgs no latveešu

karoga». See vārdi peepildijās Vebera mūžā, bet tee ne-

spēj iznīcināt viņa leelo darbu latvju tautas labā un mūsu

avižneecibā sevišķi.

Aleksandrs Vebers dzimis 18. novembrī 1848. gadā
Rucavas draudzes Kaķišķu muižā kā vācu tautibas vecāku

pirmais dēls. 1856. gadā viņa tēvs — kroņa mērneeks,

pārgāja uz Leepaju, kur sāka mērit Leepajas dzelzsceļu

linijas. Šeit Aleksandrs apmeklē kādu privātskolu un vēlāk

četrklasigu apriņķa skolu. No Leepajas Vebera vecāki

pāreet uz dzīvi Viļņā, kur dēls apmeklē vācu baznicas

skolu un veenu gadu — ģimnāziju. Viļņā jaunais Vebers uz-

ņem eespaidus no poļu un leišu nacionālās kustibas, kura

sešdesmito gadu sākumā izpaudās asiņainos nemeeros, tā

sauktā poļu dumpī. Leišu teiksmaiņā vēsture modināja

jaunā ideālistā interesi uz leišu valodu, tautu un tai rad

neecigo latvju tautu, kurai tas vēlāk zeedoja sava mūža
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darbu, atsacidamees pats no savas tautibas. No Viļņas

Vebera vecāki atgreežas uz Jelgavu un sūta Aleksandru

Jelgavas ģimnāzijā. Vebers šeit eepazīstas ar Allunana

ģimeni, kura atstājusi leelu eespaidu uz viņa tāļako garigo
attīstibu. Tas bija «Pēterburgas Avižu« laiks, kas bagāti

atbalsojās Allunana ģimenē. Šeit Vebers dabūja eerosi-

najumu mācitees latveešu valodu un pacelt latveešu tautu

uz augstāka teesiskā un materiāla līmeņa. Viņš sajūsmi-

nās par latveešu-leišu vēsturi un apņemas strādāt latvju

tautas labā. Vebers pats par šo laiku (1866.- 1867.) vē-

lāk rakstija: «Četri jaunekļi Jelgavā, ģimnāzijas skolēni

sanāca kopā, norunādami savā starpā mācitees latveešu

valodu un eepazītees ar latveešu gara mantām: Krišjānis

Kalniņš, Pļavneeku Pāvuls, Sleziņu Andreis un Veberu

Zanders. Eededzees preekš latveešu tautas leetas drīz

pārleecinajos, ka latveešu vajadzibas un labumi ikreizes

nesakrīt ar to, ko šejeenes vāceeši atzīst un dēvē par sa-

vām interesēm, bet dažreiz pat deezgan ceeši saduras ar

tām. Tādā sadursmē arveen esmu stājees latveešu pusē,
lai gan dažreiz tas man nācās ļoti grūti un darija sirdssā-

pes . . .
Kad nu mana sirds mani vilka latveešu pusē,

un kad mans prāts mani mācija, ka tur meklējama taisniba,

tad nekaunejos droši un stingri stātees latveešu pusē. Tur

es peedereju ar sirdi un pārleecibu.«

Jelgavas ģimnāzistu pulciņš stāvēja zem «Pēterbur-

gas Avižu« eespaida un uzturēja sakarus ar Valdemāru

Maskavā (1867.). Valdemāra eespaids uz Veberi ir jū-

tams jau viņa pirmā rakstā par jūyneecibu «Mājas Veesī«.

Kad sāka iznākt «Baltijas Vēstnesis«, Vebers raksta tanī

par latveešu vēstures jautajumeem. 1869. gada beigās

Vebers pabeidz Jelgavas ģimnāziju un 1870. g. janvārī

eestājās Terbatas univerzitates vēstures nodaļā. Terbatā

viņš eepazinās ar Kronvalda Ati, kuya eespaids uz

Veberi, sevišķi viņa avižneeka darbibu tuvākos gados,

bija ļoti leels. Viņš ņem dalibu Kronvalda «latveešu

vakaros«, no kuyeem 1882. g. izcēlās »Letonijas« kor-

porācija. No Terbatas Vebers pāreet uz Pēterburgas
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univerzitates vēstures nodaļu. Pēterburgā viņš pee-

dalas atkal latveešu studentu pulciņā. No Pēterburgas
Vebers raksta pastāvigi korespondences «Baltijas Vēst-

nesī* par latveešu vēsturi, latveešu valodas teesibam

skolās un pašvaldibā, par ortogrāfijas pārlabojumeem,

politiskeem deenas jautajumeem, augstākām latveešu sko-

lām, par avižneecibas nozīmi v. c. 1871. gada decembrī

Vebers pārtrauc studijas un eestājās «Baltijas Vēstneša«

redakcijā. Pēc pusgada viņš izstājās no tās dēļ domu

starpibam ar B. Dīriķi. 1872. g. Vebers aizbrauc uz

Politechnisko izstādi Maskavā un eestājās Maskavas uni-

verzitatē, bet 1873. g. janvārī pārceļas atkal uz Pēter-

burgas univerzitates juridisko nodaļu. Vasarā viņš pee-

dalas p'rmos vispārigos latveešu dzeesmu svētkos kā

vadonis latveešu studenteem, kas no visām augstskolām
eeradušees bij dzeesmu svētkos par goda kārtibneekeem.

1876. gadā Vebers pabeidz studijas kā teesleetu kandidāts un

pārbrauc dzimtenē. Viņu eevēleja par preekšneeku Kur-

zemes brīvibas svētku komitejā, kas 1871. gadā nodibi-

nājās Jelgavā par peemiņu 50 gadu dzimtbūšanas atcel-

šanai Kurzemē. No šīs tautas svētku komitejas vēlāk

izcēlās Jelgavas Latveešu Beedriba. No Jelgavas Vebers

drīzi veen pārnāk uz dzīvi Rigā un paleek par «hofteesas

un rātes« advokātu. Viņš ņem dzīvu dalibu Rigas Lat-

veešu Beedribā un darbojas Zinibu Komisijā blakus

K. Kalniņam, Fr. Veinberģim un B. Dīriķim.

Gribēdams būt patstāvigs savā avižneeka darbibā,

Vebers 1878. g. sāka izdot nedēļas laikrakstu »Balss«,

kurai tas veselus 25 gadus bija redaktors. Kā Zinibu

komisijas preekšneeks viņš bija latveešu valodas, etno-

grāfijas un literatūras pētijumu vaditajs. Viņš izstrādāja

tā saukto jauno ortogrāfiju, lika pirmos pamatus muzejam,

bibliotēkai un Zinibu komisijas vasaras sapulcēm. Pēc

B. Dīriķa nāves 1892. g. Vebers] uzņēmās līdz 1896. g.

«Baltijas Vēstneša« vadibu. Asās cīņas ar jaunstrāvnee-

keem viņu atstumj no avižneecibas. Pēc 1905. gada re-

volūcijas Vebers dodas uz Vāciiu un saraksta grāmatu
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par prūsu-poļu divtūkstots gadu robežu cīņām («Preussen

und Polen«, Mūnchen 1907.), izleetodams šai grāmatai lat-

veešu vēsturei nodomātos materiālus. Vebers nomira

16. aprilī 1910. g. pee Reinas. Viņa pelnus pārveda
dzimtenē ta paša gada 28. jūlijā, t. i. taī deenā, kad svi-

nēja Tannenbergas kaujas 500 gadu peemiņu slāvu-baltu

cilšu uzvarai pār ģermaņeem.

IX.

Aprindas, uz kurām dibinājās tautiskee centeeni,

bija plašas, un tās bija sabeedriskā kultūrā bez peedzī-

vojumeem. Ari izglītibas ziņā tās nestāvēja uz augsta

līmeņa. Vajadzēja sevišķi daudz izveicibas un organiza-

tora talanta, lai šos dažādos elementus saturētu kopā un

apveenotu zem veena karoga. Ka ta ir ļoti grūta leeta,

tas peerādijās jau Rigas Latveešu Beedribas pirmos gados,
kad savstarpējās ķildas gandrīz noveda beedribu bankrotā.

Inteliģence — «literāti jeb zinatneeki», veenā pusē, un

«saimneecibas vīri» — turigee tirgotāji un amatneeki,

otrā pusē, šķēla beedribu pušu. Veena partija skatijās

uz otru ar neuzticibu un izlīgšana varēja notikt tikai ap

kādu jaunu personibu, kas nepeedereja ne pee veenas

no naidigām partijām, un kas spēja dot beedribai stingru

un noteiktu virzeenu. Tāds bija jaunais advokāts Kriš-

jānis Kalniņš, kurš nāca latvju sabeedribā kā tautiskās

kustibas apveenotajs. Jau pirms savas eecelšanas bee-

dribas preekšneeka amatā Kalniņš bija peerādijis beedribā

taisnu raksturu, enerģiju un leelas organizatora spējas.

Viņam bija ozola raksturs, un beedribas vadibā tas rīko-

jās daudzreiz pat diktatoriski, lai šo masu saturētu kopā

un vaditu. Pēc juku laikmeta 1875. gadā Kalniņu eevēleja

par Rigas Latveešu Beedribas preekšneeku. Veselus

desmit gadus viņš palika par latveešu centeenu veenotaju

un kopotāju ap šo beedribu.

Krišjāņa Kalniņa garigā seja mūsu paaudzei daudz

gfūtaki saskatāma par citu latveešu pirmo patriotu tēleem,
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tādēļ ka viņš ir maz rakstijis, un pat viņu runu labākais

kodols daudzreiz neuzrakstits gājis nākamām paaudzēm

zudumā. Aiz šā eemesla ari Krišjāņa Kalniņa personibas
leelums ar katru nākošo paaudzi mūsu apziņā mazinājās,

sevišķi tādēļ, ka mūsu vecākās paaudzes par viņa perso-

nibu un darbibu nav atstājušas tik daudz materiālu, kā

viņš pateesi to ir pelnijis.

Apsverot laikmetu veen, kurā sāka savu darbibu

Krišjānis Kalniņš, redzama leelā atbildiba un nastas sma-

gums, kas krita uz viņa jauneem pleceem. Valdemārs

bija peeteicis cīņu Baltijas muižneecibai, devis leelus

eerosinajumus un virzeenu latveešu zocialeem centeeneem

un pēc tam atstājis Latvijas sabeedriskās cīņas lauku,

darbodamees Kreevijā. Kronvalds, metis ugunsleesmas
vēl neizveidotā latvju inteliģencē, agri aizgāja mūžibā.

Valdemāra kolosālos tautsaimneecibas plānus un Kronvalda

nacionālās idejas vajadzēja apveenot un peepildit neno-

gurstošā reālā darbā. Saī momentā Kalniņš uzņemas lat-

veešu tautiskās kustibas vadoņa lomu.

Kā viņš izpildija savu peenākumu? Vēsturiski viņš

nāca kā Kronvalda mantineeks un ta misijas turpinātājs,

bet idejiski Kronvalda eespaids uz Kalniņu ir maz jūtams.

Kalniņam, tāpat kā Kronvaldam, bij leelas oratora

dāvanas. «No viņa izplūda kāds spēks», teica par Kal-

niņu viņa pretineeki. Tas bija Kalniņa leelais pārleeci-
bas spēks. Viņš tomēr valda par tautu neveen ar savu

straujo temperamentu, bet ari ar loģiska prāta aukstumu.

Kalniņš stāv daudz tuvāki Valdemāram, no kura viņš

Maskavā studentu gados saņēmis svētibu savai nākošai

sabeedriskai darbibai. Valdemāra prakticisms paleek ari

par Kalniņa darbibas pamatu. Tas parādās neveen jaunā

studenta Kalniņa Maskavas vēstulēs «Baltijas Vēstnesī»

1871. g., ku?ās viņš raksta par saimneeciskeem un sabee-

driskeem jautajumeem, bet ari viņa tāļakā sabeedriskā

darbā Rigas Latveešu Beedribā un ārpus tās. Kalniņa

dzīvā daliba latveešu pirmās kuģneecibas beedribas

«Austra», Rigas kalpotāju arteļa un citās saimneeciskās
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organizācijās leecina par viņa darbibas virzeenu. Kad

1881. gadā Krišjānis Kalniņš kopā ar advokātu Zaķiti un

Kr. Bergu vadija cīņu dēļ latveešu peelaišanas hipotēku

beedribā, vāceeši atklāti pārmeta Kalniņam un viņa bee-

dreem, ka tee tautibas jautājumu pārnesot praktiskās da-

rišanās. Rigā no apm. 160.000 eedzīvotajeem puse bija
latveeši un starp teem jau daudzi namsaimneeki. Viņi

gan nepanāca savu pārstāvju peelaišanu hipotēku bee-

dribā, bet tikai revizijas komisijā.

Krišjānim Kalniņam Valdemāra stiche — zocialā un

saimneeciskā, bija dauds tuvāka par Kronvalda nacionālo

entuziasmu. Par Rigas Latveešu Beedribas dibināšanas

deenu Kalniņš raksta, ka šaī deenā latveetiba esot dabū-

jusi stipru pastāvigu pamatu. So latveetibas pamatu,

(Valdemāra) bet ne viņas kroņa (Kronvalda) stprinašanai

un attīstišanai ir vērsta viņa darbiba. Juris Allunans bija
Valdemāra un Kronvalda ideju māksligs kopojums, Kriš-

jānis Kalniņš, turpretim, atgreežas pee Valdemāra un ļauj

tam pamazam uzvarēt Kronvalda nacionālo ideālismu un

ideoloģiju, līdz tas neilgi pēc Kalniņa nāves astoņdesmito

gadu beigās jau pilnigi valda Latvijā, kā materiāli nodro-

šināta un šaurpilsoniski apmeerinata latveešu pilsētas un

lauku pilsonība. Ja par latvju tautiskās kustibas likteni

ir kāds vainojams, (mēs domājam, ka neveens nav vaino-

jams) tad galvenām kārtam Krišjānis Kalniņš un viņa tu-

vakee beedri — Fr. Veinbergs, B. Dīriķis, un A. Vebers,

kufi valdija latveešu sabeedribā pēc Kronvalda Ata. Jo
Valdemārs un Kronvalds bija devuši nepeeceešamo zocialo

un nacionālo saturu tautiskai kustibai, kuru apveenojums

nestu latvju nacionālās ideoloģijas attīstību un latvju

tautas sabeedrisko spēku leelu peeaugšanu. Kalniņš

sameerinaja «literātus» ar «saimneecibas vīreem», in-

teliģenci ar pilsonību zem pēdējās virskundzibas, (sa-

protot to augstākā nozīmē) un ļāvā Valdemāra materiālisma

un prakticisma garam pārspēt latveešu sabeedribā Kron-

valda nacionālo ideālismu. Ari kā cilvēks Kalniņš bijis ār-

kārtigi skops un praktisks. Ar šādu taupibu viņš vairojis
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Beedribas mantu un tāpēc «saimneecibas .viri» to vē-

lējuši par preekšneeku. Šo savu rakstura īpašibu Kalniņš
būs eedzimtibas ceļā mantojis no sava tēva, kurš ari

skopodamees ticis pee leelas turibas un bijis visā apkārtnē
kā tāds ļoti populārs. No šādas vājibas nav bijis pasargāts
ari Juris Allunans un, vispāri, daudzi citi tautiskās kustibas

darbineeki, tā kā prakticisms un skopuliba būtu skaitā-

mas pee mūsu redzamākām nacionālā rakstura īpašibam.

Tas, saprotams, bija kā lemts Valdemāra prakticisma uz-

varai pār Kronvalda ideālismu, materiālisma pār nacio-

nālismu. Tas nenāca grūti, jo vergu gars, par kuru

Kronvalds veenmēr žēlojās, bija stiprs kā latveešu jaunā

pilsonibā, tā inteliģencē, kuras abas izaugušas no veenas

saknes — zemneecibas, un veenā un tai pašā laikā. Šo

leelo uzdevumu — sakausēt zocialo un nacionālo kustibas,

Kalniņš neizpildija. Kad tautiskā kustiba bija nonākusi

šaī vēsturiskā krustceļā un spēra bīstamo soli, t. i. atkal

atpakaļ pee Valdemāra, itkā Kronvalda Atis latveešeem

nemaz nebūtu bijis, kāda spēciga balss no tam brīdināja.
Tas bija Māteru Juris, bet viņš palika neeevērots. Tau-

tiskā kustiba gāja savu negrozāmo gaitu Valdemāra eerā-

ditā virzeenā. Kronvalda nacionālā ideoloģija un latveešu

vispārējais patriotisms vairs nedabūja tāļakas attīstības

Kronvalda leelā cīņa par nacionālām skolām pamazam

apklust un taī veetā latveešu sabeedribā dzirdamas stipras

balsis par kreevu valodas ceešaku mācišanu visās skolās.

No Kalniņa astoņdesmito gadu latveešu sabeedriba saņēma

gandrīz veenigi viņa dzīves principus, kurus tas izteica

savos desmitgadu preekšneecibas amata svētkos 1885. gadā:

»kārtibu, taupibu un cītibu.« Šee principi gan veicināja

latveešu nacionālā kapitāla peeaugšanu un zocialo neat-

karību no vāceetibas, bet tee bija par veenpusigeem

latveešu nacionaleem un sadzīves centeeneem. Krišjāņa

Kalniņa, tāpat kā Valdemāra, darbibā ir leeli sabeedriski

centeeni — veetejās pašvaldibas v. c. reformas, teesiskā

veenlīdziba vispārējā nacionālā apmērā domāti, bet viņa

pēcnācēji ari šo centeenu plašumu neuzņēma. Tee man-
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toja no Kalniņa galvenēm kārtam tikai »kārtibas, taupibas

un cītibas« principus. Astoņdesmito gadu reformas resp.

pārkreevošanas politika palīdzēja iznīcināt tautiskās kusti-

bas sabeedrisko un nacionālo saturu, t. i. to likvidēt un

atstāja leelaku eespēju veenigi saimneeciskai darbibai.

Septiņdesmito gadu beigās un astoņdesmito gadu
sākumā Baltijas dzīvē uz deenas kārtibas bija veetejās

pašvaldibas reformas jautājums. Kalniņš to aizstāvēja ar

leelu enerģiju un taktu. Kad nacionalee vadoņi Baltijas
reformu jautājumā saskaldijās divos pulkos, veeni stāvēja

par Baltijas landtāgu reformēšanu, otri par kreevu zemsti,

Rigas Latveešu Beedriba šaī polemikā neeejaucās un

uzturēja ceešu beedribas veenibu. Kalniņš vairākās savās

runās beedribas gadu sapulcēs uzsver pašvaldibas refor-

mas nepeeceešamibu un to izveicigi aizstāv. Viņa poli-
tiskā programa ir — panākt saprašanos veetejo tautibu

starpā uz teesiskas veenlīdzibas un savstarpējas ceeniša-

nas pamateem. Viņa cīņa pret vāceetibu ir politiski

gudra un diplomātiska, kas pee viņa straujā temperamenta

sevišķi eevērojams. Kalniņam ir leela politiska takta sa-

jūta, kura nekad nenoeet līdz principa leekšananai spē-

cigaka pretineeka preekšā. Krišjānis Kalniņš ir ceenigs

pirmā latveešu parlamenta — Rigas Latveešu Beedribas

prezidents. Viņš prata ap Rigas Latveešu Beedribu pul-

cēt ari pārejās Rigas un lauku beedribas, kuras pēc

Kalniņa nāves veena pēc otras no tās atsvešinājās.

Krišjānis Kalniņš ņēma ari dzīvu dalību pirmās divās

Rigas pilsētas pašvaldibas vēlēšanās, kurās latveeši māci-

jās izcīnit pirmās atklātās sabeedriskās cīņas. Viņa va-

dibā notika otree vispārigee dzeesmu svētki. Kalniņa

nopelni latveešu sabeedribas organizēšanā ir sevišķi leeli,

tāpat ari latveešu nacionālā avižneecibā, ar kuru Rigas
Latveešu Beedriba un viņš pats uzturēja visceešakos sa-

karus, jo «Baltijas Vēstnesis« bija faktiski Beedribas orgāns.

Krišjānis Kalniņš atstājis sekošu savas dzīves aprakstu,
kas atrasts starp viņa papireem. Nav zināms, kad un

kādam nolūkam tas rakstits.
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»Dzimis 26. jūlijā 1847. gadā Derpeļu Mēmelu mui-

žas Kalniņu mājās, kur mans tēvs jau ilgus gadus bija

par saimneeku. Lasit mācijos mājās pee mātes un ai

devito gadu uzsāku skolas gaitu. Pirmo gadu apmeklēju
Bauskas latveešu mācitaja muižas tautas skolu, tad pus-

otra gadus Bauskas pirmmācibas skolu un pēc tam Bauskas

apriņķa skolu. Šī skola toreiz bij veenklasiga, tāpēc es

viņu pēc diveem gadeem biju pabeidzis Bet tā kā ne-

zināju ko uzsākt, tad paliku vēl veenu gadu skolā, pēc

izstājos un paliku pusgadu mājās. Pa tam starpām mans

prāts nesās palikt par apteekaru un nu atkal eestājos

apriņķa skolā un sāku ņemt privātstundas latiņu valodā.

Atkal paliku apriņķa skolā veselu gadu ; izstājees un pus-

gadu mājās palicis, 1864. gada janvārī eestājos Jelgavas

ģimnāzijas kvintā. 1867. gadā izstājos no zekundas, kur

biju gandrīz gadu, un aizbraucu uz Maskavu. Še 1867. g.

augusta mēnesī eestājos tureenes 3. ģimnāzijas 7. klasē

un 1868. g. nobeidzu ģimnāzijas mācibu. No 1868. g.

augusta līdz 1872. g. jūnijam apmeklēju Maskavas univer-

zitates juridisko fakultāti un beidzu kursu ar kandidāta

grādu. Jūlija beigās es nometos Rigā uz dzīvi un 15. no-

vembrī dabūju apstiprinājumu par Rigas rātes advokātu,

bet 1873. gada 27. martā par Vidzemes hofteesas advo-

kātu. No ta laika es pastāvigi nodarbojos ar advokatūru.

Valsts amatos es neesmu stāvējis. Dažādās sabeedribās,

palīdzības komitejās v. t. t. ņēmis pastāvigu dalību. Par

pūliņeem beidzamajā kreevu-turku karā eevainoteem karei-

vjeem par labu mani pagodināja ar »Sarkanā Krusta»

nozīmi. No 1875. gada janvāra sākot es ikgadus esmu

eevēlets par Rigas Latveešu Beedribas preekšneeku, šai

beedribai esmu zeedojis gandrīz visu savu brīvo laiku.«

Ši Kalniņa īsā pašbiografija papildināma sekošeem

dateem. Par Rigas Latveešu Beedribas preekšneeku viņš

bija līdz pat savai nāvei 1885 gadā, kas viņu pārsteidza

38 gadu vecumā. Kalniņam ir nopelni ari latveešu tautas

eepazīstinašanā ar Vakar-Eiropu. 1883. un 1884. g. g. viņš

sarakstījās ar Visendorfu, kurš toreiz dzīvoja Parizē un
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ar franču etnogrāfu un vēsturneeku Eduardu Marbo, kas

bija nodomājis sarakstit kādu grāmatu par latveešeem.

Šim nolūkam Kalniņš sūtija viņeem atteecigos materiālus.

Vaj šī grāmata iznākusi, nav zināms. Krišjāņa Kalniņa

rakstos par šo leetu atrastas divas vēstules un trīs kartiņas

no E. Marbo, un trīs vēstules no Visendorfa.

1885. gada jūnijā Kalniņš vadija Rigas Latveešu

Beedribas sarīkoto izbraukumu uz Jelgavu. Toreizējais
Kurzemes gubernators Lilienfelds bija denuncējis kreevu

valdibai Rigas Latveešu Beedribu, pēdējā eesūdzeja to

senātā. Senāts izteica Lilienfeldam rājeenu. Lai demon-

strētu savu uzvaru, Latveešu Beedriba izbrauca uz Zemgales

galvas pilsētu Zemgales dēla, tautas vadoņa Kalniņa vadibā.

Lilienfelds, tāpat kā citi Baltijas gubernatori, bija ari

Latveešu Beedribas goda beedrs, par kādeem Beedriba

tos eecēla nolūkā mazinātkreevu administrācijas neuzticibu.

1885. gadā Kalniņš brauc uz ārzemēm ārstetees, bet

viņa veselibas stāvoklis paleek ļaunāks. Viņš steidzas

atpakaļ uz dzimteni un nomirst Rigā 25. decembrī 1885

gadā. Ārkārtēji leelais pavaditaju pulks Kalniņa bērēs,

kāds Rigā reti kad peeredzets, leecinaja par leelo uzticibu

un ceenibu, ko viņš bija sasneedzis latveešu sabeedribā

ar savu darbu un leelām vadoņa dāvanām.

X.

Leelu lomu tautiskā kustibā spēlē Fr. Veinbergs.
Kā ilustrāciju tai atzīmēsim, ka pēc viņa paša izteicee-

neem »tāpat Kalniņa kā Grosvalda laikā visi Latveešu

Beedribas eesneedzamee lūgumi, paskaidrojumi un aiz-

stāvēšanās raksti pret apsūdzibam valdibai bij manis

(Veinberga) sastādīti.« Tāpat Veinberga eespaids uz

«Baltijas Vēstnesi«, kas faktiski bija tautiskās kustibas

oficiozs, redzams no viņa vārdeem:

»Man līdzstrādajot pee «Baltijas Vēstneša« un «Rigas

Lapas«, B. Dīriķis, kurš bij oficiālais redaktors, man deva

pilnu vaļu. Nekad mūsu starpā nav bijusi nopeetna domu
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starpiba. No kādeem citeem eespaideem uz Dīriķi vaj

uz mani nekādā laikā nevarēja būt runa. B. Dīriķa laikā

es arveenu stāvēju «Baltijas Vestnesim« tuvu, un kad ari

nebiju kārtigs jeb pastāvigs līdzstrādneeks, tomēr tanī

dažkārt eeveetoju rakstus, sevišķi uz Dīriķa vēlēšanos

Manus rakstus eeveetoja bez mana paraksta, jo skaitijos
ar veenu kā redakcijas pašu cilvēks. Pastāvigs līdzstrā-

dneeks es biju pirmajā gadā (1869.), tad no 1876. līdz

1887. gadam, un atkal no 1898. līdz 1902. g.
Šaī bēdejā

laikmetā es biju ari oficiālais redaktors. Taīs gados, kad

reizē ar »Balt. Vēstn.« Dīriķis izdeva pirmo latveešu

deenas laikrakstu »Rigas Lapa«, (1877. —1881.), es biju

pēdējā galvenais vaditajs un pee nedēļas avizes »Balt.

Vēstn.« peedalijos tik taī ziņā, ka daļa no maneem »Rigas

Lapā« eeveetoteemraksteem uzņēma ari «Baltijas Vēstnesī».

To pašu apstiprina ari Veinberga politiskee pretineeki-
vāceeši. «Ari vēl tad« — raksta 1890. gadā «Dūna Zei-

tung »— « kad «Baltijas Vēstnesis« pārvērtās par deenas

avizi, tā balsij bija leela nozīme, bet tikai tik ilgi, kamēr

ta līdzredaktors bija Fr. Veinbergs, kurš bija ļoti apdāvi-

nāts avižneeks un pateesibu sakot, visas avizes dvēsele.

Kad Veinbergs no redakcijas izstājās, «Baltijas Vēstneša«

loma mazinājās*.

Kā tautas vadonim un organizatoram Veinbergam ir

daudz līdzibas ar Krišjāni Kalniņu. Ari Veinbergs ir augstā

mērā diktatorisks unneceeš citu eebildumus un nepadošanos

viņa vadibai. Ne velti viņa pretineeki teica, ka Veinbergs
ir gudrs, ķad viņam nerunā pretim. Tādēļ viņš katru

pretimrunataju sveežot no beedribas laukā, lai nesajauktu

viņa gudribu. Vaj atkal, ka Veinbergs zem veenprātibas

saprotot veenigi savu prātu, un tādēļ prasa citeem atsaci-

šanos no viņu pašu prāta. Apbrīnojama ir Veinberga

politiskā neatlaidiba un stūrgalviba principos un taktikā,

no kuras to nevar novirzit ne citu pārleecinošee argumenti,

nedz dzīves fakti. Veinberga paša vārdeem runājot «viņš

koda granitā« — tik ceeti un izturīgi bija ša leelā latvju

politiķa zobi. Fr. Veinbergs savā literariskā darbibā
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parādās kā veens no pirmeem latvja nacionali-politiskeem

domatajeem. Viņš pēc Valdemāra eenes mūsu pirmā na-

cionālā kustibā stiprus politiskās kultūras elementus un

savos dzelzs nagos tura citus apolitiskos latvju vadoņus

Veinbergs galigi nostiprina kreevu orientāciju Latvijā un

vada latvju kļūmigo politiku pārkreevošanas laikā.

Fricis Veinbergs dzimis 24. janvāri 1844. gadā
Kurzemes Leelsvētes muižā, kur viņa tēvs bija skolotājs.

1855. gadā viņš eestājās Jelgavas apriņķa skolā, gadu vēlāk

Jelgavas ģimnāzijā, kuyu pabeidza 1861. gadā. Bijis kādus

gadus par mājskolotāju, viņš eestājās Pēterburgas, vēlāk Mas-

kavas univerzitatu juridiskās fakultātēs. Kā teesu zinibu

kandidāts viņš 1867. gadā atgreezās dzimtenē. 1869. g.

pārnācis uz Rigu Veinbergs strādāja «Baltijas Vēstnesī«
)

taī pašā laikā darbodamees ari kā eerednis Vidzemes

kameralpalatā. 1870. gadā viņš ir Vidzemes hofteesas

un Rigas rātes advokāts. 1871. g. viņu eevēleja Rigas
Latveešu Beedribā par preekšneeku. 1873. g. Fr. Veinbergs

bija par Vidzemes guberņas valdes nodaļas sekretāru. No

1873. — 1875. g. g. viņš izdeva avizi «Baltische Zeitung«,
lai aizstāvētu latveešu intereses. 1887. — 1889. g. g. viņš

strādāja kā Vidzemes guberņas valdes sekretārs. Jaunās
kreevu teesas eevedot 1889. g. Fr. Veinbergs palika par

zvērinātu advokātu un bija veens no vislabakeem latveešu

advokateem, sevišķi agrarleetās. Par bāriņu naudas iz-

šķeešanu Veinbergu noteesaja ceetumā un viņš zaudēja
teesibas. 1885. gadā ar senatora Manaseina gādibu Vein-

bergu apžēloja. Pēc K. Kalniņa nāves viņš vada pilsētu
domes celšanu cīņas un 1902. gadā nodibina »Rigas
Avizi«. Līdz absurdam novedis kreevu monarķisma un

lojalisma propagandu latvju sabeedribā, viņš strauji sāka

zaudēt savu leelo autoritāti.

1884. g. Veinbergs saraksta »Politische Gedanken aus

Lettland« (eespeesta Leipcigā) gadu vēlāk »Jz Latveešu-

Leišu vētsures». »Ta sauktā Baltijas vēsture«, saka autors,

»pa leelakai daļai tik ir Baltijas vāceešu vēsture. Tik

savā eesākumā viņa ir ari latveešu vēsture
.. . Baltijas
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vāceešu vēsture nav latveešu tēvijas vēsture, nav vēsture,

kufu tas varētu eeraudzit par savēju, kuyā tas varētu ar

mīlestību nogremdetees... Bet ir cita vēsture, kas latveešeem

stāv daudz tuvāki, nekā Baltijas vāceešu vēsture; tā ir

leišu vēsture. Latveeši un leiši ir veena ta paša koka

zari. Tagat jau starp latveešu un leišu valodām pastāv
zināma starpiba, bet tādas starpibas agrākos gadu simte-

ņos nebija ...
Ta kā latveeši un leiši jau daudz gadu

simteņus šķirti, tad ari viņu valoda šaī laikā attīstijusees

pa dažadeem ceļeem
.. .

Bet viņos vecos laikos, kad

eesākās leišu vēsture, tādas starpibas nebija . . . Leišu

vēsture šaī ziņā ir tas pats, kas latveešu vēsture; leišu

vēsturi latveetis var eeraudzit par savu tēv ija s vēsturi*

Otrā brošūrā Veinbergs aprāda, ka vācu augstākās

šķiras Latvijā stāv tālu no latvju tautas. Viņš uzstāda

prasibu, lai pār latveešeem nevalditu nekādas cittauteešu

zocialās virsšķiras, un lai zemes veetejo pārvaldi nodotu

latveešu augstākām šķiram. Sīs prasibas neizpildišanas

gadijumā autors paredz leelu katastrofu.

»Es vēl reiz saku.' Latveešu

tauta ir jauns ideāls, kuru reālā

meesā tērpt ir mūsu uzdevums.»

J Maters 1877. g.

XI.

Mūsu nacionālās atmodas laikmets ir bagāts leelām

personibam, kas peepildijušas sevi un zeedojušās savai

tautai palikušas nemirstigas. Viņi eeeet Latvijas svētnicā

kā uzvarētāji ozolu vaiņageem galvās.
Bet latvju tautiskās kustibas drāmā parādās un dar-

bojas ari leelas traģiskas personas, kas neatrod sev veetās

šaī varenā cīņas aktā par latvju tautas nacionālo pat-

stāvibu un attīstibu. Sāpēs sarautām sejām, dziļi saplosi-

tām sirdim, nesaprastas, vajātas un pat nicinātas tās mirst,

un mirstot savās sāpēs svētī Latviju.

Tee ir — Richards Tomsons un Māteru Juris.
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Pirmais no viņeem bija populārākais vadonis īsi pēc

Rigas Latveešu Beedribas nodibināšanas. R. Tomsons

peelika visu savu ideālismu un enerģiju Beedribas nodi-

bināšanā. Uz viņa eerosinajumu sarīkoja pirmos vispārī-

gos dseesmu svētkus, sāka vākt līdzekļus augstākai lat-

veešu skolai, godināja Merķeļa peemiņu, lai peerāditu, ka

latvju tauta ir pateiciga saveem labdareem, sasauca pirmo

latveešu zemkopju sapulci. Viņš nodibināja divas zem-

kopības avizes: »Vārpas« un »Darbs«. Viņam bija leelas

oratora dāvanas un inteliģence. Pēc B. Dīriķa atkāpšanās

viņu eevēleja par beedribas preekšneeku un ta slava auga.

Bet īsā laikā Tomsona uzņēmumi bankrotē, viņu slepeni
tura aizdomās par krāpšanu, atstāts un neevats viņš mirst

tāļu no savas dzimtenes — Kreevijā.
Māteru Juris — spēcigs žurnālista talants, leelu gaisa

piļu cēlējs, ārkārtigi drošsirdigs ideālists, nesaudzigs pret
autoritātēm un pretineekeem, pirmā leeluma zvaigzne pee

latveešu avižneecibas un sadzīves debesim — Māteru

Juris parādās kā meteors un nodzeest. Kas vainīgs šo

ideālistu traģēdijās, un kādi tām dziļāki sabeedriski

cēloņi? — Māteru Juris pats to izskaidro galvenām kārtam

ar tautisko vadoņu personigām īpašibam, bet ari ar prin-

cipielām domu starpibam par tautiskās kustibas virzeenu.

Māteru Jura literariskā darbibā teešam saskatāmi

vilceeni, kas redzami atšķiras no vispārējā tautiskās kusti-

bas virzeena. Kopš Rigas Latveešu Beedribas nodibinā-

šanas nacionālo cīņu smaguma centrs pārsveedās no lauku

dzīves uz Rigu. Līdz ar to pirmo intereses palika mazāk

eevērotas un kustiba peeņēma arveen vairāk pilsētnee-
cisku raksturu. Māteru Juris gribēja peegreest galveno
vēribu laukeem un tos pārvērst par preekšzīmigas lauk-

saimneecibas kultūras zemi. Maters ar veenu vilceenu

domā nostādit zemkopibu uz racionaleem pamateem pēc

Vakareiropas parauga ar jaunākās techniskās kultūras pa-

nākumeem. Maters šim nolūkam nodibina »Baltijas Zem-

kopi*, kas palika par vispārigu politisku laikrakstu vēlāk,

kad tīri zemkopibas avizei trūka noņēmēju. Maters ari šai
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ziņā pilnigi peekļaujas R. Tomsonam, kuram bija tik pat

leeli nodomi latveešu lauksaimneecibas kultūras pacelšanā,
un kas ari savos nacionālos centeenos gribēja atbalstitees

uz latvju jauno gruntneecibu. Tee ir leeli ekonomiski

plāni, līdzigi Valdemāra idealeem. Bet šeem idealisteem—

Materam un Tomsonam, nebija lemts tos peepildit.
Māteru Juris mūsu lauksaimneecibas kultūrā neradija re-

volūcijas, lai gan viņa leelee nopelni tur nenoleedzami.

See Matera leelee plāni, kuyeem Latvijā vēl nebija

nogatavojusees zeme, tomēr nesaturēja sevī neka, kas

būtu principieli nepeeņemams un naidigs tautiskās ku-

stibas pārejeem vadoņeem. Latveešu jaunā pilsētas pil-

soniba vēl pilnigi elpoja lauku gaisu un nekādās pret-

runās ta nestāvēja pret zemneecibu. Abas bija kauls

no veena un ta paša kaula. Principielas cīņas uz ša pa-

mata septiņdesmitos un astoņdesmitos gados vēl nevarēja

norisinatees un tas nekādā ziņā nebija Māteru Jura un

Rigas Latveešu Beedribas vadoņu savstarpējās apkaroša-
nās cēloņi. Kādi tad tee bija?

Uz šo jautājumu veens no vēl dzīvajeem tautiskās

kustibas aculeecneekeemun pirmajeem lidzcīnitajeem — Fr

Veinbergs man atbildēja:
»Nekādi taustāmi dziļāki principieli cēloņi Māteru

Jura un Rigas Latveešu beedribas vadoņu savstarpigai

apkarošanai man nav zināmi. Atteecibas bij vislabākās

līdz tam momemtam, kad Maters sāka izdot savu paša

avizi »Baltijas Zemkopis«, palikdams tādā veidā par

B. Dīriķa izdotā «Baltijas Vēstneša« sāņcensi. Maters

izmēģināja spalvu dažādos uzbruceenos pret B. Dīriķa

lapu, B. Dīriķis atbildēja, un tā strīds ēdās pastāvigi

tāļak. Tā ka »Balt. Vestnesis« tolaik faktiski, kaut ari ne

formeli, bij Latveešu Beedribas orgāns, un beedribas va-

ditaji bij nemeerā ar personibam, kādas Maters eejauca

savā polemikā, pee tam eeraudzidami pēdējo par tīši un

bez īsta leetišķa pamata uzsāktu, tad beedribas vadoņi

vispārigi stājās uz Dīriķa un »Balt. Vēstneša* pusi, par

ko protams dabūja ari savu daļu Matera lapā. Zināma
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principiela domu starpiba parādijās tikai polemikā par

Kurzemes un vispārigi visas Baltijas landtāgu reformas

vaj Eekškreevijas zemstes eestāžu eevešanu. So polemiku

izkaroja laikrakstos, bet Latveešu Beedriba tanī nekādu

stāvokli neeeņēma. Ķildas beidzās tikai tad, kad Māteru

orgāns aiz naudas trūkuma izbeidzās.«

No otras puses, pats Maters par savas un B. Dīriķa

avižu cīņām raksta vēstulē K. Milleram (17. aprilī 1877. g.),
ka »kamēr «Baltijas Zemkopis« vēl ar «Pasauli un Dabu«

(K. Beezbarža) ar »Darbu« (R. Tomsona) un «Latveešu

Avizem« cīnijās, kamēr viņam vēl nekāds svars nebija,

tamēr «Baltijas Vēstnesis« to lika mc rā, kaut gan viņš

tam labu slavu jau bija laupijis. Bet ar to acumirkli, kur

tas bija citādi, sākās ta bultu šaušana un odžu duršana,

tāpat kā pee Tomsona! Un kādēļ? Tādēļ, ka Dīriķa kgs

preekš sevis citus deevus nevar eeredzet, tādēļ ka viņš

un allaš tikai viņš grib tas veenigais būt, kam lai dzeed

slavas dseesmas ... Bet latveešu attīstibas vēsture teesās!*1
)

Pārlasot Māteru Jura rakstus, tur itkā nevarētu atrast

leelas principielas domu starpibas ar Rigas Latveešu Bee-

dribas vadoņeem. Maters, tāpat, kā citi stāv uz jaunlatveešu
nacionaleem un liberaleem pamateem. Ar savu leelo

talantu Maters apkaro latveetibas pretineekus un gal-

venos sadzīves principos zolidarizejas ar veenu vaj

otru tautiskās kustibas vadoni. Pāšvaldibas jautājumos,

peemēram, viņš aizstāv Vebera poziciju zemstei par

labu. Politiskos jautājumos viņš nav revolucionārāks

par citeem vadoņeem. «Latveešeem nekad nebūs,« raksta

Maters, «eejauktees politiskās partijās, kas negribētu to,

ko valdiba vēlas Ja vāci turas pee savām privilēģijām,
tad viņeem uz tam savs eemesls, bet latveešeem ša eemesla

nav, tādēļ viņeem rāmi un meerigi jāgaida, ko valdiba

viņeem turpmāk peešķirs — viņeem šinī leetā jāizturas
neitrāli. So politisko taktu augstā valdiba no latveešeem

var paģērēt, un citādi daridami, viņi zaudētu savu vēstu-

•) »Vārds« NNr. 134-136, 1902.
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risko slavu.* 1) Veenigi tautisko centeenu zocialo bāzi

viņš grib paplašināt ar zemneekeem. Maters pārmet ari

Latveešu Beedribai, ka ta nav nekā darijusi, lai starp
saimneekeem un kalpeem, kungeem un strādneekeem rastos

labāka satikšana.

Aplūkojot Matera darbibu var liktees, ka viņa cīņām

un nemeeram ir vairāk personigs raksturs, kas ceļas no ļoti

godkārigu un individueli dažādu personibu sadursmes.

Viņš ir kā elektribas pilna būtne, kas gaida izdevību šķilt

sava talanta dzirksteles un leesmas. Gandrīz ar veenadu

veiksmi un kaislibu Māteru Juris cīnās uzreiz ar trim Rigas

advokateem, (R. L. B. darbineekeem), aizstāv Cieglera
mašinas un neatzīst Martinsona zuperfosfatus. Viņš ir

mūžam kādas idejas, leelas vaj mazas, kaislīgs karotājs,

polemiķis. Idejas kaisligā uztvērumā Māteru Juris pār-

spēj pat Kronvalda Ati. So Matera personigā rakstura

svaru noleegt nav vajadzigs un nav. eespējams, bet tas

neatsedz viņa traģēdijas sabeedrisko nozīmi. Tai ir dziļāki

cēloņi, ko B. Dīriķis varēja tikai paasināt, bet nekādā

ziņā to nevarēja novērst.

Maters atzīst, ka jaunlatveešeem neesot programas.

Neveens neesot skaidribā par to, kāda īsti ta »attīstiba«

esot, un ko zem tās jasaprotot. Vārdi: Latvija, latveeši,

tauta, tautiba, attīstibā, tēvija, patriotisms, brīviba, gaisma,

centeeni — viņeem esot bez noteikta satura. »Tas vee-

nigais vīrs,« saka Maters, »kas šo leetu mēģinājis iz-

skaidrot ir nelaiķa Kronvalds, bet viņa raksts (»Nationale

Bestrebungen«) ir vāciski, kas itkā par brīnumu vēl šo-

deen (t. i. 1877. gadā) nav latviski pārtulkots, kaut jo

neekus un pasakas vezumeem tulko. Un cik tad ari ir to,

kas Kronvaldu pilnigi saprot?«'-)

l ) «Baltijas Zemkopis« Nr. 51.—1879.

8 ) «Baltijas Zemkopis« Nr. 9 —1877. Kronvalda brošūra latviskā

tulkojumā iznāca tikai pēc desmit gadeem no šīs deenas un pēc peecpad-

smit gadeem no tās izdošanas vācu valodā. Pirmo reizi raksts eespeests

»Austrumā« 1887. gadā.
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Māteru Juris visdziļaki saprot tautisko centeenu

ideoloģiju, viņš tai peeeet vistuvāk no viseem laikmeta

rakstneekeem, viņš »Kronvaldu pilnigi saprot.« Maters

uzminēja eekš kam pastāv šee vārdi: »Latvija, tautiba,

patriotisms v. t. t.« Teem atslēgu dod Kronvalda nacio-

nālisms un vispārējais patriotisms, jo viss cits bija tikai

šo ideju ārējais eetērps un materiālais pamats. Maters —

leelais racionālās lauksaimneecibas plānu veidotājs nav

šaī ziņā Valdemāram lidzigs. Maters domā, ka jaunlat-

veetibas nacionālo saturu, viņas augstāko ideju un prog-

ramu devis Kronvalds, bet ne Valdemārs. Bet Māteru

Juris nav ari Kronvaldam pilnigi līdzigs. Kronvalds pa-

zina tikai ideju, nacionālismu un patriotismu, par tautas

zocialeem un teesiskeem pamateem viņš nav domājis un

interesejees. Latveetiba viņam bija cēla bezmeesiga

būtne, ārpus laika, telpas un realeem apstākļeem. Kron-

valda ideja ir kaila, askētiska un bez ārēja tērpa. Māteru

Juris pilnigi peeņem Kronvalda nacionālismu un vispārējo

patriotismu, viņš to »pilnigi saprot«, bet latveetibas ideju,
latveešu tautu, šo jauno ideālu viņš grib eetērpt reālā

meesā — leelos ekonomiskos centeenos. Maters grib radit

Valdemāra un Kronvalda ideju sintēzi, viņš grib tās ap-

veenot. Matera nodoms bija peepildit šo leelo sintēzi

un veikt darbu, ko Krišjānis Kalniņš nespēja. Maters

ņem abus elementus un no teem grib radit lat-

veetibas saturu. Lūk, viņa ideoloģijas pamatelementi ;

»sadzīves izglītošana, labu tikumu kopšana un pamācīšana

ar vārdeem vaj ari caur rakstneecibas un mākslas (teatrs)
sekmēšanu un beidzot caur patriotismu. Neveena tauta

nevar attīstitees un kārtigi uz preekšu dotees, ja ta sevi

par tautu nesajūtas, ja tai nav pagātnes un nākamibas, ja

ta nav, tā sakot, vēstures grāmatā eerakstita par kopibu,

par tautu caur savu valodu, savām tautiskām eerašam,

caur savu rakstibu (literatūru), saveem centeeneem, caur

savām mājam (grunts īpašumi, draudžu ēkas, beedribas

nami, skolas v. t. t), caur saveem varoņeem (tādēļ uz

mūsu pagātnes izpētišanu jaleek daudz leelaks svars, nekā
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līdz šim noticis), caur saveem tautas svētumeem (valoda,
svabadiba augstākā ziņā, kas veen tautas leelumu

un attī-

stību var nodibināt un vairot peemiņas zīmes v. t t.)«')
Māteru Juris nav atlaidis neveenas dzirksteles no

Kronvalda uguns, bet ari Valdemāra gruntneeciba ir viņa

apveenotās Latvijas architekturā. Viņš — lauksaimneecibas

kultūras veicinātājs — saprot ari vēstures varoņu un na-

cionālo eerašu nozīmi latveešu tautas cīņā par nākotni.

Materam «latveetiba, attīstibā, patriotisms« v. t. t. nav

vārdi bez satura, un viņš lepojas ar to, ka uz «Pasaules

un Dabas« jautājumu par latveetibas mērķeem, viņa pre-

tineeks Dīriķa «Baltijas Vēstnesis« ir gandrīz burtiski at-

stāstījis Matera «Baltijas Zemkopja« izskaidrojumus.

Maters grib apveenot materiālismu ar nacionālo ideā-

lismu. Viņš grib radit tautas koporganisma saites, tās

saites, kuyas vecā paaudze neradija «gribēdama audzēt

veenteesigu, strādigu, sirdsšķīstu un taisnu tautu, katru in-

dividu par sevi,« un kāpēc «viņeem pēc dabas likumeem

bij jāizlaiž groži no rokam.« Latveešu sadzīves (un ari

viņa paša) traģēdija pēc viņa pārleecibas eekš tam ari

pastāvot, ka tautiskās kustibas vadoņi neesot spējigi šīs

tautas koporganisma saites radit. Bet kamēr tās nav,

latveešu tautas vēl nav, ta ir tikai ideāls, kuru vajaga realizēt.

Matera sintezēs gars eet tāļak par Valdemāra un

Kronvalda ideju apveenošanu. Viņš grib atrast kopēju va-

lodu, garigās saites ari starp veclatveešeem un jaunlat-

veešeem, starp pagātni un tagadni. «Es esmu pārleeci-

nats,« raksta Maters, »ka ne veclatveešu, nedz jaunlat-
veešu lēverī nav skaidrībā, kas jaunlatveeši un viņu

centeeni ir, un ka visa šķelšanās un asaka vaj lēnāka

savstarpēja apkarošanās tikai uz misēšanos dibinās
.. .

Atļaujat man reiz izsacit, ko līdz šim klaji kaunējās

izteikt — ta ir veclatveešu un jaunlatveešu nelaime, kas

veenigais bet visdrošākais ceļš uz abu partiju panīkšanu

un pakrišanu! Tikai ja abas partijas stipri kopā turas,

1) «Baltijas Zemkopis« Nr. 15—1877.
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teek par visu viņu nākamibu prātigi un kārtigi gādāts;

paleek ta veena nespēciga, tad ar otru ari ees atpakaļ,
līdz beidzot abas būs nespēcigas savu dārgāko mantu

kārtigi kopt un uzturēt, bez kā cits kāds pee tam būs

vainigs. Jaunlatveeši! Domajatees sevi veenus, bez vec-

latveešeem, bez viņu garigām mantām, bez teem garigeem

avoteem iz kufeem Jūs esat savu gudribu un gaismu

smēluši, un tad atdareet acis un lūkojeet uz vistuvāko

nākamibu, ko jūs tad eeraudzisat? Eesākumu galu! Un

veclatveeši! Domājat sevi veenus, bez jaunlatveešeem,
bez ta dedzigā tautiskā gara, kas tās mantas uztur, kopj

un vairo
... un tad lūkojeet uz netāļo nākotni, ko jūs tad

eeraudzisat? — Gala sākumu!1) Maters aprāda tautiskās

kustibas vājās puses — dažādu provinces »tauteeša« īstā

patriotisma nesaprašanu un neceenišanu. Un šaī ziņā vec-

latveešu rūpes, ka »viņu jaunakee brāļi sava patriotisma

karstumā neeet pa tāļu vaj pa greizi,« viņš pilnigi atzīst.

Maters domā ka veclatveeši ir slikti politiķi — izbļaudami

jaunlatveešus viņi pēdējos darijuši populārus un tā tos

stiprinājuši. Politiskā un ideoloģiskā (Maters saka filozofiskā)

puse esot veclatveešu vājā, bet organizācija stiprākā puse.

Jaunlatveešeem, turpretim, taisni otrādi.

Maters grib apveenot ari visus Latvijas ekonomiskos

spēkus, aprādīdams pilsētas rūpneecibas un tirdzneecibas

sakarus ar zemes pārdošanas un pirkšanas spējam. Viņš

veeno visas zemes grupas, visus materiālos un garigos

spēkus. Maters pat garā redz latveešu un vācu interešu

augstāko apveenibu, nosprauzdams robežas jaunlatveešu

patriotismam. Viņš saka, ka daudzi izturotees pret vāceem

naidigi un pārmetot viņu valodas leetošanu atklātās veetās,

itkā latveešu valodai kādreiz vajadzētu palikt par vispārīgu

un uzspeestu. Maters grib ņemt veelu savam ideālismam no

viseem slāņeem bez kādeem aizspreedumeem, lai tas būtu

muižneeks, zemneeks vaj pilsētneeks.
Kronvalds gribēja apveenot visas latveešu ciltis,

Maters — visas sava laikmeta ideoloģijas un Latvijas

l ) «Baltijas Zemkopis« Nr. 8—1877.
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reālo dzīvi — visu Latviju. Kā veena, ta otra ceļš, kaut

ari neapzinigi, eet uz leellatveetibu, uz jaunu cilšu un

nacionālā gara apveenibu, uz jaunu latveetibas satura un

formas sakausējumu.

Šeit mēs esam nonākuši pee Matera traģēdijas.
Kronvalds nomira agri, un viņam nebija jaizceeš sods par

tā leelām pārdrošām idejām. Viņš atstāja tās izpirkt savam

pēcnācējam un garigam brālim — Māteru Jurim.

Nākošā gadu desmitā pēc Kronvalda laicigās nāves,

no 1875.—1885. gadam, tas ir, taisni taī gadu desmitā, kad

Māteru Juris metās latveešu sadzīves viļņos, Latvijā cīni-

jās Valdemāra prakticisms un Kronvalda ideālisms, veclat-

veešu pagātne un jaunlatveešu tagadne. Matera vēsturiskā

misija pastāvēja — dot apveenojumu šai cīņai un radit

jauno latveetibu. Bet ko mēs redzam?

Viņš nav vēl roku licis pie sava leelā darba, kad uz

viņu jau »akmeņus paceļ tik veenā, kā otrā lēģerī. Metat

droši,« viņš saka, cx nebīstos, jo jūs nometisat ar akme-

ņeem to, kas jūs no sirds mīl, kas jums taisnibu saka acīs,

kā jau sen vajadzeja,« bet viņā neklausās. Abi pretineeki,
kā jaunlatveeši, tā veclatveeši, »kā saimneecibas vīri«, tā

»literati jeb zinatneeki«, viņu saņem naidigi itkā eepreekš
uzminēdami viņa nodomus. Un Māteru Juris — veenotajs,

jaunas sintezēs raditajs, paleek par nāvigako eenaidneeku

abām pusēm. Viņš satreec drupās veclatveešu 13 tēzes

par jaunlatveešeem un uzraksta vissliktāko pamfletu ar

tautisko vadoņu patriotismu. Viņš — laikmetu ideoloģiju

apveenotajs laiž visnāvigakās bultas uz visām pusēm»

viņš nemeera un naida cēlājs, grāvējs un dragatajs. Ne-

varēdams apveenot, Maters paleek par skalditaju. »Pozi-

tivi veen vēl nevar strādat«, viņš raksta vēstulē K. Mil-

leram »tadēļ ka mums trūkst pamata.« Un Maters strādā

negatīvi. Viņš varēja dot mūsu nacionālās ideoloģijas tā-

ļako izveidojumu, viņš taču varēja pārtulkot Kronvalda

brošūru »Nationale Bestrebungen!« par kuras trūkumu tas

žēlojās, bet taī veetā Maters paleek par pirmo un līdz
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šim vēl latveešos nepārspēto polemiķi — par publicistikas
mākslas sliktākā žanra leelmeistaru.

Maters nevarēja izjaukt Krišjāņa Kalniņa un Bern-

harda Dīriķa darbu — eevadit latveešu sadzīvi pamazam

šaurpilsoniskā peeticibā un ļaut nokaut vispārējo patrio-

tismu. Kas gan būtu Matera pozitivā ideālā darbiba pret

viņa galvenā eenaidneeka un antipoda B. Dīriķa mākslu

peemērotees mūsu tautas šaurpilsoniskam raksturam un

astoņdesmito gadu meegainam laika garam ? »Viņš bija

gulbis zoslēnu barā«, saka R. Klaustiņš. Tādēļ viņam

bija jaeet bojā. Valdemārs palika uzvarētājs.

Māteru Juris, līdzīgi Kronvaldam, nebija no šīs — re-

ālās pasaules. Viņa paša vārdeem runājot, »viņš pasauli

aplūkoja no idealiskā stāvokļa, t. i. kā viņai vajadzētu

būt, vaj kā viņa varētu būt, nekā no realiskā stāvokļa,

t. i. kā viņa īsti ir.« Tādēļ Maters nevārēja ari latveešu

tautas ideālu eetērpt reālā meesā, viņš atstāja šo darbu

praktiskakeem un realakeem cilvekeem, kas to izdarija

pēc savas lidzibas. Matera idejas gan atrada leelu pee-

krišanu mūsu jaunajā inteliģencē, bet ta palika neorgani-

zēta un bez gudra vadoņa. Viņa varmācigā rīciba Stendera

komitejā un Jelgavas biškopju beedribā peerādija, ka

Materam nav lemts organizēt un vadit. Tādēļ viņš sa-

cēla ap sevi tikai leelu nemeeru un dzīvibu un nogrima

mūžibā, neatstājis pēcnācējus. Vēstulēs K. Milleram 1
),

veenam no teem nedaudzeem, kuri atzina Māteru Jura ta-

lantu un labos nodomus, un kurš gribēja saprast šo leelo

ceeteja dvēseli un atrast viņai harmonisku saskaņu ar lat-

vju tautiskās atmodas laikmetu un vadoņeem, Māteru Juris

atklāj savas saplositās sirds domas par mūsu tautu un vi-

ņas nākotni. Saīs asiņainās lapaspusēs var mācitees sa-

prast viņa traģēdiju. Šeit viņš vairs nav sajūsmināts cīni-

tajs nosvērtu un gudri apdomigu pretineeku preekšā, bet

dzīves cīņās noguris kareivis, kas beidzot atradis veenu

lidzjūtiga cilvēka dvēseli, peeglaužas kā bērns pee ta

») »Vārds« Nr. Nr. 134-136. 1902. g
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krūts, rāda tam savas nāvigās brūces un apsūdz nežēligos
pretineekus. »Taču veens vēl ir, kas ir cilvēks

... tas

pirmais manā dadžu pilnā mūžā!« viņš izsaucas. »Taisnibu

sakot«, turpina Maters, »es citādi neesmu eeradis, kā kad

mūsu izglitotee, sevišķi studetee latveeši ar neceenišanu

un neevašanu mani uzlūko .
. . mana sirds allaž savilkās

viņu tuvumā un nekad es nejutos tik veentulis, tik atstāts,

kā viņu vidū. Veens pats es nekad neesmu veens, bet

mans labais gars zūd viņu pulkā. Viņus es nekad neesmu

aiztic s; ar lepnu pacilātu sirdi un ar sirdspreeku esmu

uz viņeem nolūkojees — uz latveešu pīlareem, mūsu stip-
rakeem tautas dēleem. Par to viņi man ar nicināšanu

allaž greezuši muguru, un beidzot es mācijos atzit, ka

mani ideāli bijuši bēdigi elku dccvi, ka patmiliba un

augstprātiba visur un it visās veetās patriotismu un tautas

mīlestibu apspeež, ta ka neveens no viņeem netic un ne-

var saprast, ka teešam ari vēl kāds rastos, kas citādi do-

mātu un no sirds varētu savu tautu milet, taī izkust un

viņai visus savus labākos spēkus upurēt. Tik tā ir izpro-

tama ta mana vajāšana, jo es neapzinos neveenā veetiņā

pret savu tautu strādājis .. .

Tomēr es neesmu bez ce-

ribas, es ceru uz latveešu tautu. Ši ari tikai ir ideāls,

nevis reāls ķermens, jo kur ir latveešu tauta?.
. Tagad

tās teešam nav, un es smejos pats par saveem garigeem

meleem, kad
man jāuzraksta frāze, ka tas un tas preekš

tautas noteek
...

Rolands (Maters) nav »pagalam«. Viņš

ir ceetis un uzvarējis, cik pee viņa būšanām uzvarēt var

Es domāju, ka ar to peeteek, kad savam pretineekam var

sacit: »Nāc nu, es esmu gatavs uz cīņu!«

Bet Maters to var sacit. Ari saplosits un brūcēs

viņš veenmēr ir gatavs uz cīņu . . .
Māteru Juris dzimis 12. martā 1845. gadā Lejas Kur-

zemē. Pirmo izglītibu baudijis Kazdangas skolā. Eeņē-

mis pagasta rakstveža palīga, vēlāk rakstveža veetās, kur

Materam bija izdeviba eepazītees ar Baltijas teesu eekār-

tas būšanām uu trūkumeem. Kurzemes gubernators Pauls

Lilienfelds pirmais eevēroja Māteru Jura talantu, peenēma
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viņu par tulku guberņas valdē, vēlāk guberņas tipogrāfijā

par inspektoru. 1875. gadā Maters izdeva un vadija ne-

dēļas laikrakstu »Baltijas Zemkopis*, kas bija visvairāk

lasitais laikraksts. Bet viņam jau pašā sākumā bija jaci-

ņas ar leelām grūtibām, kuras tam cēla viņa pretineeki.
Citi latveešu laikraksti (atskaitot «Baltijas Vēstnesi«) ne-

uzņēma pat viņa avizes sludinājumus. Maters tomēr ar

savu veikli vadito laikrakstu eeguva vispārigu eevēribu.

Viņa pirmee publicista panākumi to rāva jaunās kaislibās

un cīņās. Maters polemizēja ar viseem, veetā un neveetā,

svarigos principelo jautājumos un nesvarigās leetās. Viņa

stils ir veikls, ass un sarkazma pilns. Ar to viņš ee-

guva daudz peekriteju, sevišķi mūsu jaunajā inteliģencē—

studentos, bet ari eenaidneekus. Aso polemiku dēļ pret

Māteru cēla neskaitāmas preses prāvas par goda aizskār-

šanu un visas teesu instances bija tām pilnas. Pee šīm

prāvam vēl peeveenojās kreditoru prāvas, kuru ari

nebija mazums, jo Maters bija savā saimneecibā

nepraktisks, lai gan tas zemneeku intereses prata

veikli aizstāvēt. Ar draugeem tas iztērējis daudz

naudas un mūžam bijis spaidigos apstākļos, ko veikli iz-

mantoja viņa pretineeki. Viņi sakūdija Matera kreditorus

vai atpirka to vekseļus, lai tikai viņu pēc tais laikos vēl

pastāvošā likuma, dabūtu vekseļu parādu arestā. To viņi

ari panāca. Maters arestā pārtulkoja »Vidzemes un Kur-

zemes privatteesibu likumu grāmatu« (Leepajā, 1885. g).
Kad «Baltijas Zemkopis« aiz līdzekļu trūkuma pārgāja

citās rokās, Maters 1880. gadā sāka izdot »Teesu Vēst-

nesi*, kam ari netrūka lasitaju, bet tas tomēr taī pašā

gadā apstājās. Viņš izdeva pa otram lāgam »Teesu Vēst-

nesi*, kas atkal otrā gadā apstājās. Gribēja vēl trešo reiz

to izdot, bet nāve šo nodomu izjauca. Mūžigee strīdi, prā-

vas, polemikas, uzbudinājums, neveiksmes un ari jautri
uzdzīves brīži salauza Matera veselibu un viņa ārkārtīgi
leelo enerģiju. Tas varējis cauras naktis pavadit bezmeegā
un jautrībā un tomēr visu deenu atkal strādāt teesās, re-

dakcijā un rakstit visatjautīgākos rakstus. Viņš mira ar
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treeku Jelgavā 4. februārī 1885. gadā nepilnus 40 gadu

vecs būdams. Apglabāts Jelgavas Jāņa kapos, kur Jelgavas
Lauksaimneecibas beedriba 1896. gadā viņam uzcēla pee-

minekli. 1879. g. Maters eespeeda «Baltijas Zemkopī«
savu eevērojamo romānu «Sadzīves viļņi«, kas vēlāk iz-

nāca atsevišķos izdevumos. Viņš sarakstija ari pamfletu
«Patriotisms un mīlestiba« («Teesu Vēstneša« literariskais

peelikums 1880. un 1881. g.) kā atbildi uz Veinberģa-
Dīriķa «Rigas Lapā« nodrukāto «Griķu Juri«. Maters sa-

rakstījis vēl grāmatu «Likumi un nosacijumi par pagastu
valdīšanu un policiju Kurzemes guberņā« (Jelgavā 1877.)

un nodibinājis savos teesleetu rakstos latveešu juridisko

terminoloģiju.

XII.

Kritiskā literatūra par latvju nacionālās atmodas

laikmetu nav plaša. Kas šaī nozarē rakstits, stiprā mērā

stāv zem jaunstrāvneeku nepareizo uzskatu eespaida. Pēc

šīm domam latvju tautiskā kustiba bijusi saturā saimnee-

ciska un nacionālisms bijis tikai veegli saprotama izkārtne.

Tas nav pareizs spreedums, kas stāv patruņā vēsturiskai

pateesibai. Tautiskā kustibā ir divi patstāvigi virzeeni —

zocialais un nacionālais, kam pašeem savs saturs un

forma. Nacionālās kustibas kalnagalus — Kronvaldu un

Ausekli neaizsneedz neveena teeša skaņa no latvju zem-

neeku zocialās un saimneeciskās cīņas trokšņa, tādēļ viņu

spēcigo nacionālisma virzeenu nevar uzlūkot par pēdajā

formu vaj izkārtni. Daudz pareizāki jaunlatveetibas būti-

bu bij uztvēruši jaunlatveešu pretineeki, kad mācitajs

Vierhufs Vidzemes mācitaju zinodē 1871. gadā izskaidroja,

ka jaunlatveeši «turēdami latveešus par attīstītu patstāvīgu

tautu, vāceešus atstumj pee malas un māksligi cenšas

izgādāt visas sadzīves formas, kas radušās vēsturiskās

patstāvigās tautās ilgi strādājot un cīnotees gadu simte-

ņeem.«

Jaunlatveeši pacēla mūsu karogu tais laikos, kad, likās,

latvju tauta nekad vairs necelsees uz patstāvigu nacionālu
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dzīvi. Viņeem bija jārada kultūras tautas pamati no ver-

dzibā nogrimušas sabeedribas, kūjai trūka inteliģences un

materiāla spēka. Tautiskās kustibas vadoņeem bija leeli,

ģeniāli nodomi. Teem bija spēks un ticiba mūsu tautas

nākotnei. Bet šee nodomi nevarēja pilnigi peepilditees

un dabūt reālu veidu aiz daudzeem apstākļeem, kujos viņi

maz vainojami.

Apskatot tautiskās kustibas vēsturisko gaitu, viņas

uzplūdus un atplūdus, eevērojam parādibu, ka ta kā

masu kustiba nav palēnām apsīkusi, bet ka vadoņu idejas

jau no paša sākuma ta laika mazkulturelā sabeedriba uzņē-

musi ačgārni, tās pārpratuši, vaj nemaz nav sapratusi.

Kronvalda Ata laikā nacionālā ideoloģija sita visaugstākos

viļņus. Kronvalda runas bija dziļas, aizraujošas un nacionāla

ideālisma pilnas. Viņš nomira 1875. gadā, bet jau 1876.

gadā tautiski saviļņotā masa dod brāļeem Kaudzišeem baga-

tigu veelu jaunlatveešu karikatūrai, viņu »Mērneeku lai-

keem«, kurus tee saraksta no 1876. līdz 1878. g., bet

eespeež 1879. gadā. Tāpat Māteru Juris jau 1877. gadā
uzrāda tautisko ideju sabojātu atspoguļojumu provincē.

Rigas Latveešu Beedribas vadoņeem šo parādibu bija

gfūtak eevērot, jo tās dzimtene ir seklā province. No ši

garigi aklā provinces gara, pret kuru tautiskās kustibas

vadoņi pareizi cīnijās ar skolas izgiītibas, laikrakstu, bee-

dribu, sabeedriskās dzīves, dzeedašanas v. t. t. veicināšanu,

prasīt vairāk, kā tas spēj dot, saprotams, nevar. Tautiskās

kustibas. vājā puse tādēļ jau no-paša sākuma bija masā,

pulkā, sabeedribā. Tautiskās kustibas laikmetu apskatot

nepeeceešami to šķirt divās daļās — viņa ideoloģijā un

masu kustibā. Kustibas vadoņi peelika ārkārtējas pūles,
lai tuvinātu tautu sev, inteliģencei un lai daritu tautai

saprotamas savas idejas, lai eerosinatu to uz pašdarbibu,

izglītibu un cenšanos. Bet ja viņi tomēr palika pasveši

tautai, tad galvenee cēloņi tam bija mazattīstitā sabeedribā.

Tauta ļoti labi saprata, kad jaunlatveeši cīnijās par viņas

materiālām un teesiskām interesēm pret muižneecibu, un

kad Valdemārs tos mācija eepirkt mājas un dzītees pēc
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»naudas, naudas un tad atkal naudas.« Daudz svešāki

teem palika «Pēterburgas Avižu« skubinajumi uz vispāribas

interešu eevērošanu. »Kas tikai par sevi pūlējas un tāļak

negrib zināt, sacidams: »kas man par to būs? tas vairs

nepeeder pee savas cilts un tautas. Viņš ir nokaltis zars»

— rakstija «Pēterburgas Avizes.« Kronvalds to pašu
atkārto un gaida brīdi, »kad »es« apziņas veetā pamodi-

sees plašākā kopibas apziņa, kas novedis tautibas apziņu

pee pilnas un jaukas darbibas.« Bet Māteru Juris jau

neticigi apleecina, ka tautas koporganisma saites jaunlat-

veeši neesot spējuši radit, un tādēļ vēl latveešu tautas neesot.

Verdzibas gars uztvēra sev radneecigo materiālismu un

prakticismu visšaurākā personigā nozīmē bez tautas kopi-
bas apgarojuma. «Ņemat kuru katru bagātu latveeti

ridzineeku, leepajneeku vaj jelgavneeku,« saka veens no

visdziļakeem tautiskā laikmeta apceretajeem R. Klaustiņš,

«paprasāt, kāda apetite viņam bija, kad viņš ar vīzēm soļoja

pa Rigas vaj Jelgavas šoseju pretim nezināmai nākotnei ? . .
Visam tam izsalkušam baram, kas līdz tam bija staigājis

vīzēs un nātna biksitēs, nevarēja būt nekādu cēlu ideālu:

viņeem bija jaapmeerina pašas nopeetnakā? vajadzibas.

Viņeem bija veca eeilgusi ēstgriba, kuru nevarēja peepildit
skaisteem vārdeem. Mūsu sabeedriba ir jauna mantraušu,

krājēju, veikalneeku sabeedriba, kurā trūkst mantigas inte-

liģences un altruistiskas tradicijas . . .
Viss šāds eegūšanas

raksturs tautiskā laikā nemaz nekrīt acīs, tāpēc ka tos

aizsedz dažas personības, kas ar savu darbibu uzspeež

laikmetam varonibas zīmi. Ta, peemēram, Valdemārs.

Barons, Allunans ir uzupurejušees latveešu labā, īpaši

pirmais ir samaitājis savu dzīvi, t. i, nav to izmantojis

pēc citu peemēra.«

Latvju jaunā pilsoniba nebija izdevigs materiāls mūsu

pirmeem nacionālās patstāvibas veidotajeem. Ta nebija

ne marmors, nedz Latvijas pelēkais granits, pat ne mīk-

stais māls, bet veenkārši mēsli. Pretēji mūsu leeleem

tautas modinatajeem, kam bija dziļa un plaša vāciska

izglītiba, latvju pilsoniba 70. un 80. g. netika tāļak par
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riekulturelo kārklu vāceetibu, kas pat deviņdesmitos ga-

dos bija vēl pilnos zeedos. Latvju nacionālās pilsoni-
bas formas viņa neizveidoja, visu sadzīves kārtibu un

dzives veidu ta verdziski atdarināja pēc veetejās vācu

pilsonibas parauga. Un no tautas apakšejeem slāņeem tai

bez apstāšanās nāca klāt jauni pee turibas, bet ne pee

kultūras, tikuši jaunee pilsoņi. No šīs nepateicigās masas

mūsu pirmeem patrioteem vajadzēja celt latvju nacionālo

patstāvibu Kad jaunlatveešu centrs pārgāja uz Rigas
Latveešu Beedribu, tad ari viņu ciņa pret muižneecibu

zaudēja savu asumu un enerģiju, ta līdz ar to atsvešinājās

no mūsu pamatšķiras — zemneecibas. Ari taī ziņā kustiba

savā virsotnē zaudēja daudz no zocialā plašuma. Tas

bija Kronvalda laikā, kad tautiskā kustiba palika par na-

cionālu. To atzina ari jaunlatveešu pretineeki: »Zeitung
f. Stadt und Land« 1877. gadā par to rakstija:

»Pirmee jaunlatveeši sadzīvē ar saveem tautas brāleem

un rakstos sāka kritizēt to, kas tautai bija svešs, un ko tai

gribēja uzteept. Viņi no pavisam jauna stāvokļa uzskatija
visu to, kas derēja tautas labuma vairošanai. Mūsu zemes

eestādijumi, baznīcas un skolas peekrita viņu centeenu

aplokam. Bet pirms šīs cenšanās bija bez īsta mērķa, ne-

izskaidrotas un tumšas. Ar laiku tās izskaidroja un latveeši

greeza savu vēribu uz īstām tautas vajadzībām, sākdami

izdibināt latveešu tautas spēkus, vēsturi un valodu. Caur

to jaunlatveetiba tika tautiska. Jaunlatveešu prasibas tagad

skanēja: latveešu tautai būs attistitees patstāvigi un sva-

badi tautiskā garā. Bagāti apdāvināti ideālisti (Kronvalds)

bija šo prasibu ideologi. No tādām cenšanām cēlās Rigas
Latveešu Beedriba, vispārigās skolotāju sapulces un avizes,

latveešu teatrs, dzeedašanas beedribas, gādiba par kalpo-

tajeem pilsētās, palīdzibas lādes un beedribas.1)

Tautiskā kustibā bij Valdemāra zocialais un Kron-

valda nacionālais virzeeni, bet kustibas mērķi tomēr bija

neskaidri plašām neizglītotām tautas masām. Noteiktas

l ) «Baltijas Vēstneša« atstāstijums, 1877. ļ.
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programas trūkums, ku\u aprādija jau Maters, teešam at-

rodams jaunlatveešu centeenos. Kurzemes gubernators
Breverns saka, ka jaunlatveetibai redzamas saites neesot,

ne ari statūtu, instrukciju, programas un nokārtotas orga-

nizācijas, bet tomēr noteikts virzeens un noteikti mērķi.

Šos noteiktos mērķus un virzeenu varēja eevērot ļoti in-

teliģents cilvēks, bet ne sešdesmito, septiņdesmito un astoņ-

desmito gadu vidus mēra latveetis. Leelakā daļa no teem,

kas sajūsminājās par mūsu tautas pirmeem vadoņeem,

varēja sacit ar Deglava romāna »Riga« varoņa muti:

»Viņam trūka noteikta jēdzeena par to, kādai tad

īsti vajadzēja būt tai tautas laimīgai nākotnei. Ta viņam

izlikās kaut kas pasakaini teiksmains, kā kas neskaidri sa-

plūdis . . . itkā peecēlušees visi tee senču virsaiši, krivi,

vaidelaiši un līgusoņi, leelām baltām bārzdam viņš

redz salas, noras un pļavas, kur puķes zeed un kuplos
kokos dzeed putni, visi kopā ar tautu dēleem pūš kārklu

stabules un tautu meitas dej un lakstigalas pogo. Laimigā
tautas nākotne!«

Šee teiksmainee uzskati un programas trūkums nav

tikai jaunlatveešu trūkums. Teem peemīt ari pozitiva

īpašiba. Tas nenorobežoja gara darbibu un to nenospeeda

partijas programas šaurumā, bet deva eespēju dažādu

raksturu personām leelaku brīvibu viņu individuelo talantu

un spēju attīstibai. Ja mūsu ta laika sabeedriba būtu

augstāki attīstita un izglītota, tad šāds stingras programas

trūkums sekmētu latveešu gara vispusigu attistibu nacionālā

virzeenā. Ceļš uz latvju nacionālo mākslu, zinātni, politiku,

filozofiju un reliģiju būtu mums atbrīvots. Tagad, tur-

pretim, tas deva tāutiskai kustibai ļoti leelu plašumu, bet

toteesu ari leelu seklumu. Viņa varēja likt pamatus vee-

nigi mūsu skolām, nacionālai avižneecibai, beedribu dzīvei,

raktneecibai un, par visām leetam, ētiski šķīstit vergu

tautas garu. Ētiskā puse ir stiprākā tautiskās kustibas

darbineekeem. Tik leelu peenākuma apziņu pret savu

tautu, tādu pašaizleedzibu un nenogurstošu darbibu varēja

parādit tikai mūsu tautiskās atmodas paaudze. Tagadējai
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paaudzei, peemēram, ir pavisam nesaprotams titāniskais

darbs latveešu nacionālās kultūras pamatu likšanā, kādu

pastrādājuši mūsu tautiskā laikmeta tautskolotāji, viņu

darbs tautas izglītibas pacelšanā .
. . Stingri noteiktas

programas trūkums tomēr sekmēja tautiskās kustibas iz-

plūšanu seklumā. So vājo pusi vēlāk veikli izmantoja

jaunstrāvneeki ar savu ceeto, noteikto programu un dogmu.

Daudzi domā, ka jaunlatveešu nacionalee centeeni bi-

juši peeticigi un ka tee nesneegušees pēc tāļeem un no-

teikteem politiskeem idealeem. No otras puses, Maters,

saka, ka jaunlatveeši radot tautā tik leelus ideālus un ce-

ribas, kuras peepildit vēl nav eespējams. Un kad šīs ce-

ribas nepeepildišotees, tad sākšotees paģiras.

Ņemot laikmeta perspektivā nacionālos centeenus

nevar uzlūkot par mazeem. Tee ir pat ļoti plaši, daudz-

reiz neapzināti, nenoteikti, neizveidoti, bet uz veenu gala

mērķi virziti —uz latvju nacionālo patstāvibu. Galvenais

bija pacelt tautu uz tādas pakāpes, no kūjas ta varētu

savā vēsturiskā gaitā spert taļakus soļus Un to mūsu

pirmee vadoņi darija, atstājot laikam noteikt kustibas tā-

ļakos mērķus un virzeenu.

Tautiskā kustiba sākās ar latveešu zemneeku eman-

cipācijas cīņu pret veetejo vāceetibu un ari garidzneecibu.

Tee iiberalee elementi, kuri pateesi mīlēja latvju tautu

un simpatizēja viņas kulturelai attīstibai, bet kas nespēja

emancipetees no garidzneecibas, (peemēram Juris Neikens)

palika tomēr jaunlatveešu pretineeki. No divām idejām —

nacionālās un reliģiskās, viņi izvēlējās pēdējo. Tādēļ

jaunlatveešeem visā cīnās laikā bija jaistura niknas cīņas

ar mācitajeem Latvju tautiskai kustibai nebija neveenas

no augstākām kārtam, ka? citām tautām vadijušas cīņas

par tautas nacionālo patstāvibu. Ne muižneecibā, nedz

garidzneeciba nesekmēja tautas materiālās un garigās pat-

stāvības nodibināšanu. Par cik veena vaj otra no tām

neteeši to darijušas, tas nācis pret viņas teešo gribu
un nodomeem. Bet cīņa pret vāceešeem un garidzneekeem

bija ļoti grūta, Mūsu inteliģences pirmee asni un augošā
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pilsoniba bija par vājeem vest enerģisku cīnu pret eko-

nomiski, politiski un kultureli stipro Baltijas vāceetibu.

Un Valdemārs eerādija jaunlatveešeem ceļu uz kreeveem.

Patriarchali-monarķistiskee uzskati jau bez tam saistija

ceešām saitēm mūsu tautu ar Kreeviju un caru, bet nu

sākās apziniga politiska orientācija un pilniga gariga at-

došanās kreeveem. Septiņdesmito gadu sākumā Latveešu

Beedribā pastāvēja virzeens, kas uzskatija tuvošānos kree-

veem par latveetibas apdraudēšanu, tāpat latvju studenti

bija noskaņoti stipri pretkreeviski. Bet šo virzeenu īsā

laikā iznīdēja un kārklu vāceetibas veetā radās kārklu

kreevu laikmets, ne mazāk ļauns un bīstams tautas pat-

stāvibai kā pirmais. Tas nebija tikai pareizticigais lat-

veetis Sproģis, bet veselas latvju inteliģences paaudzes,
kas par sevi varēja rakstit šos apkaunojošos vārdus: »pēc

meesas gan latveetis, bet savā garā pārvērzdamees par

pilnigu pastāvigu kreevu tautas cilvēku, kam preekšā
stādās mūsu leelās un spēcigās kreevu valstibas plašās
darišanas un mērķi.« Kad mūsu vācu garā uzaudzinatee

veclatveeši sajūsminājās par prūšu uzvaram franču kājā,

tad Kronvalds īgnumā rakstija: »Tee, kurj garigi pliki,

t. i. kufi nepazīst ne mūsu valodu, ne mūsu literatūru,

labāk kājas aun uz Reinupes aizstāvēšanu pret francužeem,

nekā tee vīrišķi turētos pee Gaujas un Daugavas un Svēt-

upes krasteem, savējos pret eenaidneekeemaizstāvēdami.«M

Bet neveenam nenāca prātā pārmest teem jaunlatveešeem,

kuyi āva kājas aizstāvēt slāvus pret turkeem.

Tā mūsu nacionālā ideoloģija jau no paša sākuma

peeņēma bīstamu virzeenu uz austrumeem un pārgāja

mūsu sabeedribas asinīs kā kreeviska domāšana, lojalisms

un pietāte pret valdibu. Viņi neparedzēja breesmas, kas

draudēja latvju tautai no kreeveem, viņi psieholoģiski un

ideoloģiski sagatavoja zemi astoņdesmito gadu pārkreevo-

šanas politikai. Tā inteliģences daļa, kas nestāvēja zem

stipreem kreevu izglītibas un kultūras eespaideem, kā

l) «Baltijas Vēstnesis* Nr. 23-1870.
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Kronvalds un Auseklis, savos nacionālos centernos gāja

tālāku. Jaunlatveešu kreeviskā orientācija pēc savas no-

zīmes latvju nacionali-politiskās domas attīstibā eeņem

gandrīz tādu pašu negativu veetu, kā jaunstrāvneeku kosmo-

polītisms. Kā veena, tā otra sakne ir anacionalās psiches
dabā. Kreevu valdiba pēc 1863. gada poļu dumpja ap-

speešanas sāka neuzticigi skatitees uz valsts nomalēm,

un pēdējās, gribēdamas šīs aizdomas izkleedet, leecās pa-

devibas un lojalisma līkumos vairāk, kā jebkad. Vēlāk

tas palika par tradiciju. Tādā ceļā sekmigi eevaditā latvju
tautas emancipācijas ciņa pret vāceem nedabūja nacionali-

politisku peepildijumu emancipācijā no kreeveem. Par

labu preekšzīmi mūsu atteecibam pret kreeveem varēja
būt neveen somu pasīvā pretošanās kreevu varmācibai,

bet ari pašu zemes līdzeedzlvotaju — veetejo vāceešu

gudrā politika. Eebaiditi no visa vāciskā, latvju pirmee pa-

trioti atmeta ari topozitivo,kas bija viņu politiskos centeenos.

Valdemāra vaditā sešdesmito gadu tautiskā kustiba

bija zociala kustiba, Kronvalda septiņdesmitos gados va-

ditā — nacionāla. Astoņdesmito gadu tautiskā kustiba

K. Kalniņa un Fr. Veinberga vadibā arveen vairāk zaudē

kā savu zocialo, tā nacionālo saturu un, atmetusi Valde-

māra plašos zocialos centeenus un Kronvalda vispārējo
latveešu patriotismu, atgreežas pee Valdemāra utilitārisma

un personigā prakticisma. Visi elementi, no kufeem va-

rēja attīstitees jaunās latveetibas zoc;alee un nacionalee

ideāli, tautiskā kustibā bija doti, trūka veenigi viņu zin-

tezes. Māteru Jura latveetibas zintezes traģēdija bija

tautiskās kustibas traģēdija. Nacionālo un zocialo kustibu

apveenibas neeespēja, pirmkārt, tautisko vadoņu ideolo-

ģiju un masas kustibas saskaņas trūkums, otrkārt, un pār-

kreevošanas politika, treškārt, neļāva tai atrisināt visus

leelos nacionālos un zocialos problemus, kufus ta stādija

sev par mērķi peepildit. Pēc tautiskās sajūsmas un mūsu

nacionālās ideoloģijas pamatakmeņu likšanas, latveešu sa-

dzīvē eestājās ārigi skaļš un revolucionārs, bet eekšeji
tukšs nacionālās reakcijas laikmets — deviņdesmitee gadi.
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III. ,Jaunā strāva".

i.

Pirmās nopeetnakās domu starpibas latvju inteliģencē
radās astoņdesmito gadu otrā pusē, kad 1886. gadā nodi-

binājās otrs deenas laikraksts, Fr. Bergmaņa vaditā «Dee-

nas Lapa«. To izdeva tās pašas mūsu jaunās sīkpilsoni-
bas aprindas, kādas grupējās jau ap vecāko latveešu

deenas avizi «Baltijas Vēstnesi«, kas līdz tam laikam bija

galvenais sabeedriskās domas noteicējs un vaditajs. Vee-

nadā pēc sava zocialā stāvokļa, izcelšanās un kultūras

līmeņa, mūsu jaunā pilsonibā nebija nekādu leelaku pre-

tešķibu, kas varētu radit jaunas sadzīves strāvas. Dzīves

uzskati, sabeedriskā programa un kultūras mērķi bija
veeni un tee paši visai mūsu ta laika sabeedribai.- Star-

piba bija tikai ta, ka veenas aprindas aiz dažadeem lab-

vēligeem apstākļeem bija nostāditas sadzīves vadibas

preekšgalā, kamēr citas — jaunākās augošās paaudzes

centās eeņemt viņu veetās. Arējās varas — vāci un

kreevi, vēl vairāk speeda ceešakā veenibā mūsu tautu,

kas aiz savas nacionālās un politiskās bezteesibas bija
zolidara veeniba, kuru nekādā ziņā nevarēja šķelt mazās

neveenlīdzibas materiālā stāvokļa un izglītibas ziņā. Saī

ziņā astoņdesmitee un deviņdesmitee gadi pilnigi līdzinās

sešdesmiteem gadeem, kad gluži tādas pašas latvju aprin-

das pulcējās kopējā darbā Rigas Latveešu Beedribā. No

«Deenas Lapas« vēlākos gados cēlās jauna sabeedriskā

kustiba, kadēl mums pee tās jāuzkavējas tuvāk.

Jaunais laikraksts nāca latvju sabeedribā ar tām pa-

šām idejām un centeeneem, kas visus pēdējos gadu des-

mitus līdz tam bija veenojuši tautu sabeedriskā darbā.

Savā pirmā numurā tas aicina skatitees veenmēr uz
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preekšu un izleetot tautas attīstibai katru apstākli. Gur-

denums un veenaldziba, kas pēdējā laikā esot nomanāmi

tā sauktā tautiskā presē pret dažeem svarigeem latveešu

sadzīves jautajumeem, esot niknākais mūsu attīstibas

eenaidneeks un tārps, kas kremtot un graužot slepeni

mūsu tautibas saknes. »Deenas Lapa« solās pēc eespējas

no šādas veenaldzibas sargatees un neceest klusu, kur

apstākļi paši prasa klaju pārrunāšanu, kaut ari tas varētu

sāpigi aizķert veenu otru personu vaj korporāciju. Tee

bija nacionalee un liberāli progresivee principi, kurus

aizstāvēja »Deenas Lapa« visu laiku, kamēr to vadija

Fr. Bergmanis. Saī ziņā jaunais laikraksts nekādas jaunas

domas un principus neizteica un ari neizsauca uzskatu

dažadibu. Stāvot uz veenadeem principeem ar otru tau-

tisko deenas laikrakstu, »Deenas Lapa« tomēr izšķīrās

atteecibā pret dažādām »personam un korporacijam«, kā

tas jau bija izteikts laikraksta pirmā eevadā. Šīs perso-

nas bija — Rigas Latveešu Beedribas vadoņi un ši kor-

porācija — viņu beedriba un citas to vaditās eestādes.

Un pat ne pret šīm tautā vispāri ceenitām eestādem un

personām visumā nostājās »Deenas Lapa«, bet veenigi

tikai pret to dažeem soļeem. »Pilnigi peekritam tām do-

mam,« raksta ta, »ka Latveešu beedriba godam valkā

tautas uzticibu un milestibu, ka viņa cenšas pēc latveešu

labuma, attistibas un izglitibas pacelšanas, bet nevaram

ari atstāt nepeeminejuši, ka ne katrā gadijumā un bridi

ši cenšanās parādās vajadzigā mērā, ka ne katru re zi

viņa šaī ziņā jo augstu teicama.» 1) Pret šeem atsevišķeem

gadijumeem tad ari vērsās »Deenas Lapas« opozicija.
Ta pārmeta »Baltijas Vēstnesim« remdenibu tautibas lee-

tās un pret vāceešeem. Uzbruka Rigas Latveešu Bee-

dnbai par to, ka tās teātrī peeņe i ts vāceetis Rode Ebe-

lings par direktoru, ka Fr. Bergmani izbalsojuši no
Zinibu

komisijas, ka tee aiz konkurences naida nekreetneem lī-

dzekļeem cīnotees pret »Deenas Lapu«. Lai gan neveenā

i) »Deenas Lapa« JVe 145. — 1888.
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šai pārmetumā nevar saskatit principielas pretešķibas,
bet tikaī sīkas praktiskas un personigas dabas domstar-

pibas, tomēr šīs polemikas uzņēma itkā par dziļāka rak-

stura parādibam. «Baltijas Vēstnesis« savukārt pārmeta
«Deenas Lapai« latveešu veenprātibas jaukšanu. Ja pē-

dējā aiz demagoģijas rakstija, ka kuģneecibas beedriba

»Austra« izšķeedusi tautas naudu, tad pirmais atkal, ka

«Deenas Lapa« saņemot no Rigas latveešu amatneeku

palīdzibas beedribas to naudu, kas peenākotees bāriņeem.

Sai sīkai kņadai cauri tomēr aužas veenadi principi un

sabeedriski centeeni — nacionalee un pilsoniskee. «De-

viņpadsmitais gadu simtenis atzīst«, raksta «Deenas Lapa«,
«ka katrai tautai ir teesiba dzīvot un attīstitees tanīs ro-

bežās, kurās ta neaizskar otras tautas dzīvibas intereses.

Pee ša principa mēs peemetinam vēl sekošo: katras tau-

tas peenākums ir tā dzīvot un attīstitees, ka ta neaizskar

un nevājina savas pašas dzīvibas intereses
...

Ko lat-

veeši vēlas un pēc kā viņi cenšas, ir vispārigi zināms:

saimneeciskā ziņā tee cenšas stātees uz pašu kājām un

garigā ziņā attīstīt savu valodu, uzaudzināt savu jauno

paaudzi par kreetneem pavalstneekeem un ne mazāk

kreetneem latveešeem, peemērojotees teem nosacijumeem,

ko valdiba par labu atraduse izglītošanas ziņā nosacit.. .
Skolām vajag latveešu bērnus ari kreetnā un veseligā

tautiskā garā izaudzināt; latveešu īpašibas un tikumi lai

ir teem dārgi. Ar preeku un lepnibu vajag mūsu tautas

bērneem sevi par latveeti mācitees turēt. Ar mūsu tautas

garu, kā tas savā cīniņā pēc gara un prāta izglītibas spē-

cigs parādās, vajag bērnus eepazīstinat, lai viņi savu tautu

un tēviju pareizi mācas mīlēt un pee tās peeturetees

ceešiV) Kas zīmejotees uz ziniskeem gara ražojumeem,

tad šaī ziņā nevarot domāt par patstāvigu darbibu tik ilgi,

kamēr mums neesot preekš tam vajadzigo līdzekļu: aug-

stāku skolu v. t. t «Mēs mudinām latveešus uz patstā-

vigu gara darbibu tiktāl, cik tāļ ta zem tagadejeem sa-

I) «Deenas Lapa« Ns 73 —1888. un JSf» 74 — 1886.
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dzīves apstākļeem panākama« — rakstija »Deenas Lapa«. 1)
Šos vārdus veetejā kreevu avize iztulkoja kā teeksmes

uz politisku patstāvibu, kā latvju preses sapņus, pēc ku-

yeem nākšot atmoda. Uz to laikraksts atbild, ka tas esot

aplami uzteepts, ka viņi aicinot uz patstāvigu garīgu dar-

bibu, lai mums rastos tik daudz oriģinalrakstneeku, ka

tauta varētu apmeerinat savas vajadzības no pašu gari-

geem avoteem.

Ari citos jautājumos Fr. Bergmaņa »Deenas Lapa«

stāvēja uz teem pašeem pamateem, uz ka Rigas Latveešu

Beedribas vadoņi un viņu prese. Ta uzstājās pret latveešu

izceļošanu uz Ameriku, kas periodiski peeņēma plašus

apmērus, un eeteica sargāt latvju nacionālās īpatnības. Ja
kāda tauta gribētu no tām atsacitees, tad ta tikai peerādot,
ka viņa gribot iznīkt.' 2

) »Tautas saimneecibas laukā mēs

esam pastāvīgi aizstāvējuši mazgruntneeku un kalpu inte-

reses,* raksta minētais laikraksts, »esam ar preeku apsvei-

cinājuši un aizstāvējuši katru eestādi, kas cēlusēs latveešu

pašu spēkeem un kūjas nolūks ir vairot latveešu laicigo
mantu.8) Bergmaņa »Deenas Lapas« tautibneeku kritika

principā un taktikā ir nevarigaka par Matera nesaudzigo
kritiku. Ar savu individualisko raksturu Maters nevarēja

šo ciņu organizēt un dibinatees uz apveenotām aprindām,
kā to darija »Deenas Lapa«. Matera orgāni iznāca ar

pārtraukumeem un lauksaimneeku organizēšanā ari ne-

guva panākumus, turpretim «Deenas Lapa« pulcēja

jauno pilsētas sīkpilsonibu un laikraksts arveen paplaši-

nājās.
Stāvoklis mainijās, kad Fr. Bergmans 1887. gada beigās

atstājās no «Deenas Lapas« un kad ar 238. numuru sākot

par redaktoru nāca Pēteris Stučka. Jaunā redakcija gan

deva solijumu staigāt pa līdzšinējo ceļu un atraidīja šaubas

par virzeena un programas maiņu, bet no ša laika avize

pamazam uzņēma citas idejas un virzeenu. Ja Fr. Bergmaņa

») «Deenas Lapa« N° 144 — 1888.

*J »Deenas Lapa« Nh 187 — 1887. g.

:i
) »Deenas Lapa« N° 224 — 1887. g.
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laikā »Deenas Lapa« bija noteikti tautisks laikraksts, kura

opozicija bija kā atbalss eepreekšejām Matera Jura cīņām,
tad nākošos trijos gados P. Stučkas vadibā tas ir pāreja

no pirmā uz topošo — uz jauno strāvu. Šaī laika sprīdī
laikrakstā māksligi saveenojas abi virzeeni un laikmeti. To

apzinās ari paši darbineeki. »Vecās paaudzes ideāls —

brīviba sasneegta,« raksta »Deenas Lapa,« tagad vajadzētu
nākt jaunai idejai veetā, bet mēs līdz tagadējam laikam

vēl dzīvojam pārejas laikmeta, kurš nekādi nav izdevigs
ceetu mērķu, kreetnu vadošu ideju nostiprināšanai

.
.

.

Tādēļ kā veenigo līdzekli eeteic »gādat par skolām, bibli-

otēkām, preekšlasijumeem, uz garu, kurš caur minēto dar-

bibu jāizglīto un jāsagatavo uz nākošu laiku nzdevumu

ceenigu izpildīšanu «*) Šaī pārejas laikmetā blakus teoloģijas
kandidāta K. Baloža R. L. B. zinibu komisijas sapulcē
turētai patriotiskai runai par latvju vīru peenākumeem,

kuru redakcija slavē, parādās jau raksti zocialdemokratiskā

garā par strādneeku kustibu ārzemēs, seeveešu emancipā-

ciju, partijām v. t. t. Aronu Matiss konstatē dedzības un

spara mazināšanos tautiskās leetās, un laikraksts vēl 1891.

gadā atraida jaunai strāvai »nekreetnā kārtā uzteeptus ļaunus

nolūkus latveetibas ziņā, kas atklāti izrādijušees par ļaun-

prātigu izdomu.« Bet šaī pašā laikā S(tučka) raksta par

latveešu beletristiku, ka tai japeegreežot leelakā vēriba

romānam, kuram nepeeteekot ar to, ka uzraksta, kā kāds

pāris »eemīlejās, samīlējās un beigās veens otru dabujas,

tur vajaga pazīt labi cilvēku raksturus, vajaga atrast laikam

peederigu »vadošu ideju.« Un kā paraugu jau nostāda

Zolfi.2 ) Šaī ideju un principu nenoteiktibas laikā polemi-

zēšana par vissīkakām ikdeenas leetam eet pilnā spēkā un

pārspēj Fr. Bergmaņa laika asumus. Rigas Latveešu Bee-

driba no savām eestādem sveež laukā deenlapistus: P. Stuč-

ku no Teātra komisijas un Aronu Matisu no Zinibu komi-

sijas. Šis laiks ir jaunās strāvas preekšvakars.

1 ) »Decnas Lapa« N° JMS 187 un 247 — 1889. g

2) »Deena« Lapa« N° 61 — 1890. g.
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1891. gada beigās ar 284. numuru sākot »Deenas

Lapā« nāk jauns redaktors — cand. jur. J. Pleekšans-Rainis.

Līdzigi savam preekšgājejam P. Stučkām, viņš atklātibā

pirms tam nemaz nebija pazīstams un pirmo reiz avižnee-

cibā tas parādijās kādā polemikā, kas izcēlās par Ādolfa

Allunana lugu »Mūsu pokals«. Jaunais redaktors sola

viseem spēkeem izplatit gara gaismu neveen bagātām, bet

ari nabagām un zemākām šķiram, jo līdz ar izglītibu augot

tautas spēks.

J. Pleekšana-Raiņa vadibas laikā »Deenas Lapa« ar-

veen vairāk attālinās no nacionālās idejas un peegreežas

zocialisma tendencei. Sākumā gan mazākā mērā, bet

1893. gada otrā pusē ta paleek noteiktāka un, par spīti

cenzūras spaideem, jau gaiši saskatāma. Tur tagad at-

rodam pat veselas nodaļas no z.-d. Erfurtes programas,

Šaī pašā laikā jauno virzeenu — marksismu un dabas

zinibas sāk pirmais popularizēt Terbatas studentu rakstu

krājums »Pūrs« (1891.—1894. g.). Ta peeņemšanās cēloņus

Rainis tagad izskaidro ar to, ka agrāk Kreevijas un Vācijas

nelegālā zocialdemokratu literatūra šeit bijusi ļoti maz.

tāpat ari teorētiskās grāmatas neesot varējuši dabūt, kā-

dēļ »Deenas Lapa« izleetojusi »Rigasche Rundschau« pret-

rakstus pret zocialismu kā materiālu par šeem preekšme-
teem. »Tikai 1893. gadā, pārbraucot no ārzemēm,« (Vā-

cijas) raksta viņš, »man laimējās eevest veselu ceļa somu

ar literatūru, kuya tad tika bagatigi izmantota gan »Deenas

Lapā«, gan hektografetā nelegālā presē. Tad tikai ari

Ivlarksa »Kapitals« tika pazīstams mūsu darbineekeem.

Bebeļa »Frau« jau agrāk bij nākusi manās rokās un tikusi

izmantota.* 1 ) To pašu saka ari Raiņa biogrāfs Antons:

»Rainis l. augustā 1893. gadā brauca uz ārzemēm papil-

dinatees savās politiskās un sabeedriskās zināšanās. Ār-

zemēs viņš atrada preekšā jau plaši izkoptu zociali-politisku

zistemu, pee kuyas tad varēja savus eeskatus veidot, iz-

kopt un noskaidrot savu zocialo ideālu. Kad tas bija pa-

') »Zocialdemokrats« N° 6.—1922.
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nākts, viņš pēc pustreša mēneša pārbrauca dzimtenē...* 1)
Tas pats autors zin vēl vēstit, ka Rainis jau 1884. gadā

studējot Peterpili nācis sakaros ar kreevu studentu »deez-

gan spēcigu radikālu strāvu«, no kuras viņš droši veen

būs saņēmis savu pirmo zocialisma mācibas eerosmi. Šee

norādijumi ir no sevišķi leela svara pētot mūsu deviņ-

desmito gadu jaunās strāvas pirmavotus. Plaši izkopto

vācu zocialdemokratu zociali-politisko zistemu »Deenas

Lapas« redaktors J. Pleekšans-Rainis pustreša mēneša laikā

izstudējis un veselu ceļu somu šis literatūras pārvedis

Latvijā, pēc kam to bagatigi pārdrukājis »Deenas Lapā«,
kā tas teešam ari redzams sākot ar 1893. gada otro pusi.

Vācijā J. Pleekšans apmeklēja ari zocialdemokratu vadoni

A. Bebeti un no ta laikam saņēma pamācibas un instruk-

cijas, kā rīkotees Latvijā. Par zocialdemokratu jaunās

strāvas izcelšanos tādas pašas domas izsaka ari otrs ši

laika galvenais darbineeks J. Jansons-Brauns. »Ta bij vācu

marksistiskā literatūra, (Marksa, Engelsa, Kautska v. c.

darbi),« raksta viņš, »no kūjas mācijās paši un mācija

citus pirmee latveešu marksisti.« Sākumā viņeem sakaru

ar kreevu grupām neesot bijuši un tee nepazinuši kreevu

zocialistu literatūras. 2) Tikai dažus gadus vēlāk kreevu

eespaids uz latveešu jaunstrāvneeku domam, uzskateem

un sabeedrisko programu eegūst arveen leelaku svaru un

eeņem pirmo veetu, lai gan taī pašā laikā ari vācu zo-

cialistu literatūras un leelās partijas vara mūsu marksistu

inteliģencē nepaleek maza.

1893. gada vasarā Maskavas univerzitates students

Jānis Jansons brivestibas svētku laikā Jelgavā nolasija

kādu apcerējumu: »domas par jaunlaiku literaturu«, kas

vēlāk parādijās ari »Deenas Lapā«. So samērā neecigo

notikumu līdz šim parasts skaitit par jaunās strāvas laik-

meta sākumu. Veens pats par sevi tas nu gan laikmetu

mūsu zemē neradija, bet kopā ar jau minēto J. Pleekšana

*) Antons »J. Rainis, monografija« 24. lpp.

~) J. Jansona-Brauna kopoti raksti 111.—83. lpp.
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brauceenu pēc vācu zocialistu literatūras un tās pārvešanu

Latvijā, kas pilnigi sakrita veenā un taī pašā laikā, pat

veenā mēnesī, šo notikumu, vaj 1893. gada otro pusi,

teešam var dibināti peeņemt par jaunās strāvas eesākumu.

Jansona apcerējuma leelakā daļa pastāv no cittautu kritiķu:

Brandesa, Pisareva, Michailovska, Gijo v. c. domu atstā-

stījuma par realiskā un naturaliskā mākslās virzeenu

nozīmi Eiropas literatūrā. J. Jansons eeteic šo virzeenu

ari latvju rakstneekeem, un aizņemto mērauklu peeleetojot
mūsu ta laika dīgstošai rakstneecibai. nodod iznīcinošu

spreedumu par viņas ideju tukšumu, kailo erotismu, sen-

timentālo tautiskumu un deevu kultu. Ja mūsu rakstneeki

gribot izlabot savus agrākos nozeegumus, lai atmetot na-

cionālo savadigumu un leelo nodošanos senatnes mantu

vākšanai, no ka neceļotees nekāds labums mūsu zemākām

šķiram, un lai plūdinot »citu tautu varenās, spēcigās

idejas« uz mūsu dzimteni. Viss, ko Jansons teica par

Vakareiropas reālismu un naturālismu, bija burtiski aiz-

ņemts no eepreekš mineteem cittautu kritiķeem. bet ari

ta laika latveešu rakstneecibai veltitās domas bija iz-

teiktas jau dažus gadus pirms viņa referāta. Jau 1890. gadā
»Deenas Lapa« no rakstneekeem prasija »vadošas idejas«
un par paraugu eeteica Zolā, tāpat T. Zeiferts jau agrāk
»Austrumā« un P. Smits »Mājas Veesī« bija asi kritizē-

juši Lautenbacha-Jūsmiņa deevus. Jansons to pašu izteica

tikai asāki jeb kā A. Degļavs saka — bezkaunīgāki, kas

viņam bija daudz veeglaki izdarāms, io pretēji T. Zei-

fertam, viņš savā kritikā nestāvēja uz mūsu nacionālās

literatūras principu pamateem.

Deviņdesmito gadu sākumā (ap 1892. gadu) radās ari

pirmee jaunstrāvneeku-marksistu legalee un puslegalee

studentu, skolneeku un vēlāk ari strādneeku pulciņi. So

pulciņu ideju avoti pēc J. Jansona leecibas bijuši brošūru

tulkojumu noraksti, vēstules un personigas sarunas, un jaun-

strāvneecibas inteliģences (labāki sakot pusinteliģences)
kustībai «nenovēršami peemitis zināms diletantisks raksturs«.

Tādi pulciņi rodas Jelgavā, Leepajā un pēc tam ari Rigā.
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Drīzi veen viņu locekļi savu darbibu pārceļ uz Rigas

beedribam, eespeežas tur eekšā, uzstājas jautājumu iz-

skaidrošanas vakaros un citādā veidā aģitē par pa-

virši peesavinatām zocialistu mācībām. Šaī laikā Rigā

bija radees plašs beedribu tīkls. Bez vecākās Rigas Lat-

veešu Beedribas vēl darbojās Rigas Latveešu Amatneeku

palīdzibas beedriba un krājkase, Jonatāna beedriba, Pava-

sara beedriba, Ceribas beedriba, Rigas Strādneeku palī-
dzibas beedriba, Zeedoņa beedriba, Fūrmaņu beedriba,

Torņkalna palīdzības beedriba, Pēterburgas Arrigas dzee-

dataju beedriba, Daniela beedriba, Rigas palīdzibas bee-

driba, Pārdaugavas Latveešu sadraudzigā beedriba, Daiļ-

krāsotāju un Katriņdambja dzeedataju beedriba, Pārdau-

gavas labdaribas beedriba un Pārdaugavas latveešu amat-

neeku palīdzibas beedriba. Amatneeku palīdzibas beedriba

un tās krājkase atradās »Deenas Lapas« izdevēja P. Biseneeka

pilsoņu grupas rokās, bet dažas pilsētas nomales strādneeku

beedribas drīzi veen eekaroja jaunstrāvneeki. Tā »Jonatanu«

tee vispirms eesturmeja, tad viņu rokās krita Pārdaugavas

sadraudzigā beedriba (administacija to vēlāk slēdza), tad

Ceribas beedriba (viņus no tās atkal izsveeda) un citas.

Šeit uzstājās kreisee studenti un skolotāji P. Stučka, Fr.

Roziņš, J. Jansons, Kovaļevskis, E. Rolavs K. Valters,

J. Plāķis, Rītiņš un citi. Teem pretim uzstājās ari tautib-

neeki kā V. Plute, Fr.Kārkluvalks, Dr. Lejiņš, Maldons v. c,

bet bez redzameem panākumeem. Eekajotās beedribas

tad tūliņ nostājās opozīcijā Rigas Latveešu Beedribai un

centās no tās eespaida atraut ari citas beedribas. To viņas

uz ilgāku vaj īsāku laiku ar vairākām beedribam ari

panāca.

Rakstu krājumi »Pūrs«, J. Pleekšana »Deenas Lapa*

ar pārvestās vācu zocialistu literatūras ideju popularizēšanu,
studentu un skolneeku pulciņi, strādneeku beedribas un,

par visām leetām, Amatneeku palīdzibas beedribas krāj-

kase bija peeteekoši leels sabeedrisks spēks, kas tagad

novērsās no latveešu vadoņeem. Literariskās cīņas par

abstrakteem etiskeem jautajumeem bija tikai eemesls, lai
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veens otram uzbruktu. Grūti tagad saprast, kā šausmigā
pārkreevošanas laikā 1894.—1895. g. kad latveešeem bija
tik leeli nacionāli un sabeedriski uzdevumi, varēja gadeem

presē un beedribās plēstees par Zudermaņa »Goda« vaj

sevišķi Aspazijas »Zaudeto teesibu« »idejam«. Lai cik

grūti bija cenzūras apstākļi, tee tomēr nevarēja mūsu

inteliģenci tādā mērā novērst no reālās dzīves vistuvakeem

problemeem, kā tas noticis visā deviņdesmito gadu laikā.

Šīs garās mazvērtigās polemikas vismazāk izteic pateesās

pretešķibas,' kas starp viņeem bija. Deviņdesmito gadu
vidū jaunā strāva pāreet izšķirošā uzbrukumā pret tautis-

keem vadoņeem un uz laiku teešam ari eegūst veenu

sabeedrisku poziciju pēc otras. Jaunā — kreevu skolu

paaudze un inteliģence eet viņas vadibā līdz pat 1905.

gadam un vēl ilgāki. Kā veenigai revolucionārai sabee-

dribas daļai, kas uzstājās prēt kreevu carismu, tai neno-

leedzami vajadzēja gūt panākumus latveešu deviņdesmito

gadu sadzīvē.

Ja tautibneeki visu laiku aizstāvēja latvju nacionālās

īpatnibas, tad jaunstrāvneeki tās sāka apkarot. Tee uz-

stājās pret latvju tautisko stilu dzīvē un mākslā, izzoboja
aizraušanos ar tautas gara mantu krāšānu, dēvēja tās par

grabažām, pagātnes putekļeem, kam nevarot būt vairs

leelas nozīmes preekš tautas nākotnes. »Mēs redzam, ka

visi specifiski tautiskee elementi zustin zūd, nīktin nīkst,«

raksta »Deenas Lapa« ... un tāpēc »jabeidz kopt savas

nacionālās savadibas, ja nē, tad viņi (žīdi) arveen tāļak

un tāļak attālinasees no kultūras tautām, paliks kā senejas

kultūras pārakmeņojums, kas citur nederēs kā muzejā. Tā

tas ar žīdeem, tā ari ar citām tautām.«]) Nacionālistu at-

zītās individuālās gribas un uzņēmibas veetā jaunstrāv-

neeki sāka propagandēt no vācu zocialistu mācibam aiz-

ņemto »ražošanas kārtibas« lomu tautas dzīvē; ideālisma

veetā — vulgāro materiālismu: »Cilveka eekšejā dzīve

nav nekas cits, kā sabeedriskās apkārtnes pārtēlojums do-

l ) »Deenas Lapa« JSfeNs 122, 130
— 189:
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mās un jūtās.«1 ) Vēsturiskās personas, varoņi — sabee

dribas produkts, idejām vēsturē neesot nekādas nozīmes.

Ja šīm idejām vēl peeveeno seeveetes emancipāciju, dabas

zinātnes popularizēšanu un internacionālo zocialismu, tad

varam teikt, ka tās visas kopā ņemot bija deviņdesmito

gadu jaunstrāvneeku mācibas. Tās rodas tīri automātiski no

citu tautu žurnālistikas un sadzīves virzeeneem. »Kad atkal

no jauna cilājam jautājumu par »idejas« lomu cilvēces

vēsturē,« raksta jaunstrāvneeku orgāns, »tad to darām pa-

mudināti no spējā virzeena, kurš sāk ņemt pārsvaru kreevu

žurnalistikā!« 2) Tāpat kā J. Pleekšans bez kritikas pār-

ņēma visas vācu zocialistu mācibas, tā jaunā strāva ari

savā tāļakā gaitā turpināja pavirši peesavinat svešu tautu

idejas, sevišķi vācu un kreevu. Deviņdesmito gadu
vidus — 1894.—1897. g. ir jaunstrāvneecibas zeedu laiks.

Jaunstrāvneeku propaganda šaī laika sprīdī sasneedz

savu augstāko pakāpi un viņu slepeno pulciņu organizā-

cija — leelako plašumu. Ari ideja — cik un vispāri

jaunstrāvneeki no savas puses peelika aizņemto teoriju

šablonai, deviņdesmito gadu vidū jau peeteekoši noskai-

drojusees un atstājusi eepreekšejo nenoteiktibu un pret-

runibu. Jaunstrāvneeki eekarojuši kreevu skolu jaunatnes

zimpatijas, zem viņu smageem un brutaleem siteeneem

drūp tautisko vadoņu — A. Vebera un Rigas Latveešu

Beedribas inteliģences autoritāte. Šo mūsu pirmās nacio-

nālās kustibas laikmeta pāreju jaunā strāvā un abu vir-

zeenu pretešķibas jau 1896. gadā ļoti spilgti raksturoja
Teodors Zeiferts. »Deenas Lapa«, rakstija viņš, »nu bija

cits kas. Latveešu trešee vispārigee dzeedamee svētki

bija vēl pabalstāma leeta, ceturtos vajadzēja ārdit, pee

kura stūra tik var peetikt. Senāk varēja latveešu valodas

jautajumeem novēlēt rakstus, kas eet pa
vairakeem nu-

mureem, tagad »sīkajā feļetonā« japeezīmē par latveeti,

kas apmeklē ceturto auditoriju, lai eegūtu »df»udz dzi-

ļākus eeskatus par savu mātes valodu.« »Un kas gan

Turpat JSfe 28 - 1896.

J) »Deenas Lapa« JVs 137-1897.
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latveešu cēlākais uzdevums ir, ja ne savu valodu prast?

Cits viss neeks. Apdomajeet cik tauta būs laimiga, ja nu

beidzot būs atrasts, kādā pajanā dzejotas tautas dzeesmas!«

Senāk pastāvēja uz to, ka latveetim nākas runāt latviski,

lai tas ari peederetu pee »labakajām familijam* un prastu

vācu valodu, tagad runā un raksta latviski tādēļ, ka »fak-

tiski ir gandriz miljons cilvēku, kas šimbrižam veenigi

latviski saprot runāt un lasit.« Senāk strādāja tautas labā,

apzinotees, ka cilvēka gara darbam ir savs dabisks ceļš,

pa kuyu tikt uz augšu, tagad strādā »vispārējā labā«.

Senāk eeteica lauksaimneekeem, lai tas leek vairāk svaru

uz lopkopibu, dārzkopību, skatotees uz to, no ka, ap-

stākļeem peemērojotees, var vairāk eesist, tagad par tā-

deem eeteikumeem var pazobotees. Senāk latveešeem

vēl bija kādi rakstneeki, tagad paleek, lai gan ari deezgan

šaubigi, tikai Aspazija. Un kas tur nu ari no Aspazijas,

ja jau par Sekspiru, ko senāk dēvēja par veenu no vis-

leelakajeem gareem pasaulē, tagad jāsaka, ka Sekspira
varoni ne caur ko neatšķiras no breesmu romāņu varo-

ņeem, ka Sekspira ceenitaji atrodami veenigi meetpilsoņu

starpā! See tagad ir »Deenas Lapas« »programas īpaši

pozitīvā puse«. Jo tas ir tas, kas »Deenas Lapā« agrāk

nebija, bet tagad ir, pēc tam, kad viņas »programas īpaši

pozitīvai pusei bija jānoskaidrojas, janodibinas«. Raksti

par tautas augstskolām citās valstīs, par tautas saimnee-

cibu, par vēstures likumeem, par seeveešu jautājumu u.t.t.

tur ari senāk bija. Zināms ne tik plašā mērā kā tagad.

Šīs leetas ir arveen vairāk paplašinātas, dabūjušas arveen

stingrāku un noteiktāku virzeenu, tā kā caur to visas

agrākās ir ārā izspeestas. »Deenas Lapai« ir partijas

programa, kas neaptver visas intereses, kas tautai pašlaik

ir, un neaptver ari šo laiku kultūru viņas cīņā un kustībās.

Ši
programa ir varen veenkārša; ir skaidra leeta, ka no

vīreem, kas mūsu dzīvi pazīst, ši programa nevarēja

celtees.* 1) Lūk, Raiņa vaditās »DeenasLapas* raksturojums.

l ) Teodors »Musu laikrakstu virzeeni*, 26. lpp.
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Jau aizrādījām, no kureenes nāca ši programa, kas

nepavisam nebija saskaņā ar latvju tautas pagājušā gadu

simteņa deviņdesmito gadu sadzīvi. Ta nāca no Vācijas,
vēlāk ari no Kreevijas. Vēl vairāk — visa latvju deviņ-
desmito gadu jaunās radikālās inteliģences »vakareiropeiskā
kultura«, kuru viņi esot peesavinajušees un to dēstījuši
ta laika peeticigā un aprobežotā Latvijā, nebija nekas cits,

kā veenigi vācu marksisma primitivās, neizstrādātās teo-

rijas brošūras. Aspazijas biogrāfs Dziļleja raksta, ka

jansons esot beeži Rigā apceemojis dzejneeci un kā ceema

kukuli nesis Bebeļa »Seeveeti un zocialismu«, Erfurtes pro-

gramu v. c. zocialistu literatūru. Topašu A. Birkerts sakapar

Jelgavas jaunstrāvneekeem, ka tee lasījuši Saltikovu, Ņekra-

sovu,Heini, Hervegu, Marksu, Bebeli, Kautski un Ed.Veiden-

bauma dzejas rokrakstā. Veens no pirmeem strādneekeem-

zocialdemokrateem Dāvids Bundža »dabujis eelauzitees

vācu valodā, kas viņam darija peeejamaku vācu revolu-

cionāro dzeju un zocialdemokratisko literatūru.«*) Un kāds

vecs jaunstrāvneeks Einis savās atmiņās par deviņdes-

mito gadu revolucionārās kustibas pirmo cēleenu leecina,

ka visprogresivakee bijuši no Leepajas atbraukušee strād-

neeku aģitatori Dreeģis, Vērneeks, Zumbergs un Miņķis,

kas »bija ari izlasījuši veenu otru ārzemes slepenu brošūru,

kuras tad leepajneeks Pūce sen. kontrbandas ceļā eeguva

no vācu jūrneekeem«.~) Ta tad visi jaunstrāvneeku centri

Rigā, Jelgavā un Leepajā savas idejas, eerosmi, programu

un visu sabeedrisko un literarisko virzeenu, ko saucam

par jauno strāvu, smēla no ļoti trūcīgas un šauras vācu

literatūras apcirkņeem. Un to pašu uzņēma pavirši un

sekli, kādēļ pat J. Jansons deviņdesmito gadu inteliģen-

ces kustibai nevar noleegt diletantisma peegaršu, un rak-

sturo to kā laiku »ar visu bērnibas spirgtumu un ar visām

bērnibas kļūdam«. Jo galu galā deviņdesmito gadu feodālā

un agrārās krīzes zeme Latvija nebija Vācija, tādēļ ari

ārkārtējā interese »katram Vācijas strādneeku partijas pa-

*) A. Birkerts «Dāvids Bundža«,»Tauretajs« .Ne 1/2, 1919.—34. lpp
2) Turpat — 48. lpp-
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nākumam, katrai vēlēšanu eecirkņa cīņai, katrai Bebeļa

runai reichstagā« nevarēja būt zāles mūsu sadzīves ļau-

numu iznīdēšanai. Jaunās strāvas vadoņi tā nedomāja.

«Vajadzēja atšķirt tikai «Komunista Manifesta« lappuses,«
raksta Jansons, »kur atveras tik tālas, tik drošas un pa-

reizas vēsturiskas perspektivas, lai nebūtu nekādu bažu

par proletariāta tagadni un nākotni.* 1
)

Deviņdesmito gadu kustiba bija galvenēm kārtam

inteliģences kustiba. Neveen vadoņu lomu taī spēlēja

studenti, eeredņi, skolneeki, jaunee advokāti un ārsti bez

prakses, bet ari šīs kustibas bāze dibinājās uz šīm aprin.
dam. Kā virzeens literatūrā un žurnālistikā jaunā strāva

eeņēma daudz redzamāku veetu, kā idejiski un politiski

apveenota ļaužu masa, partija. Tikai vēlāk, dažus gadus

pēc studentu un skoJneeku jaunstrāvneeku pulciņu nodi-

bināšanās, ap 1894. gadu Leepajā un pāris gadus vēlāk

ari Rigā rodas tādi paši pirmee strādneeku pulciņi. Tee

ir zocialistiskās inteliģences propagandas augļi. Tomēr

ari pēc šo nedaudzo strādneeku pulciņu nodibināšanās

jaunā strāva neaizņem plašas strādneeku aprindas, ta jo-

projām savus galvenos spēkus smeļ no radikālās inteli-

ģences vaj pareizāki sakot — no pusinteliģences. Ļoti

maz ta aizņēma Latvijas laukus, mūsu plašos bezzemneeku-

kalpu un mazgruntneeku slāņus, kas visvairāk ceeta no

Latvijas gjūteem agrarapstākļeem un deviņdesmito gadu
lauksaimneecibas krīzes, kas eestājās pēc turku kaja kā

kreevu sliktās valūtas, Vācijas-Kreevijas saimneecibas kāja

un aizokeanu zemju labibas konkurences sekas. Plauk-

stošās Latvijas rūpneecibas strādneeku stāvoklis bija ap-

skaužams salīdzinot ar mūsu lauksaimneeku un gājēju

smago saimneecibas krīzi deviņdesmitos gados. Saī ziņā

deviņdesmito gadu jaunā strāva radikāli atšķiras no tau-

tiskās kustibas, kas pārņēma visu latvju zemi (atskaitot

Latgali), kaisīdama mūsu nacionālās atdzimšanas sēklu pat

vistāļakos novados. Jaunā strāva, turpretim, ir pilsētnee-

l ) Jansona-Brauna kopoti raksti 111.
— 92. lpp.



191

cisks moderns aizņemts zocialu ideju virzeens mūsu

literatūrā.

Kreevu administrācija bija aizņemta barbariskā pār-

kreevošanas politikā. Ta rūpigi uzmanija latvju nacionā-

listu ilcibu un presi, gādādama, lai neparādās «separā-

tisms», lai pat Latvijas vārdu neminētu avizēs. Pilnigi

nepamanīti un nesaprasti cenzoru (slavenais deviņdesmito

gadu cenzors bija Ruperts, saukts Rupucis) un policijas
acim parādijās jaunstrāvneeku pirmee soļi un raksti, kas

arveen vairāk eeguva zocialdemokratisku nokrāsu. Ari

tādēļ, ka jaunā strāva uzstājās pret latveešu nacionali-

steem, pret visu īpatnējo latvisko, kreevu administrācija
sākumā raudzijās pa daļai caur pirksteem uz viņu revo-

lucionāro darbibu. Tikai vēlāk administrācijas un cenzū-

ras taktika mainijās: ta stipri apspeeda jaunstrāvneeku

legālo aģitāciju, kādēļ viņi peegreeza leelaku vēribu sle-

penām organizaciiam un ilegalām lapiņām. Pēc neilga
laika ari šo darbibu pārtrauca — 1897. gada maijā izkra-

tīja pirmos zocialdemokratu darbineekus Leepajā, tam

tūliņ sekoja kratišanas Rigā, Jelgavā, Kuldigā un citās

pilsētās, pavisam kādās divdesmit veetās. Maijā izkratitos

jūnijā arestēja, izņemot pāris — D. Bundžu un H. Pungu,
kas emigrēja uz ārzemēm.

Jaunstrāvneeku darbiba un tās likvidēšana 1897. g.

aprakstitas Kreevijas policijas departamenta »Zurnalā«

(eespeests J. Jankava tulkojumā »Dzimtenes Vēstneša«

1913. g. 73. numurā). Policijas departamenta direktors

Svoljanskis sneedz žandarmērijas izmeklēšanā J. Jansona
dotās leecibas protokolu, ko eekšleetu ministris Goremi-

kins cēlis preekšā caram un ko pils komandants Hesse

returnejis eekšleetu ministrim 1897. gada 10. augustā. Tā

kā daudzee sabeedriskee un literariskee notikumi deviņ-

desmitos gados šaī protokolā pilnigi pareizi attēloti, tad

šo Jansona leecibu var uzlūkot par pareizu un nesagro-

zitu jaunstrāvneeku darbibas attēlojumu. Students Jānis

Jansons nopratināšanā devis sekošus paskaidrojumus:

»Jau 1893. gadā, darbodamees Maskavas latveešu
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pulciņā, Jansons eepazinees ar ta laika eevērojamakeem

politiķu un ekonomistu darbeem, un tā kā viņš interese-

jees par latveešu literatūru, tad nolēmis dot tai realisku

virzeenu, kādam nolūkam tad ari izgatavojis referātu

publiskai nolasišanai. 1893. gadā viņš nobraucis uz Lee-

paju, kur saticees ar saveem agrakeem skolas beedreem

no ģimnāzijas un pilsētas skolas un ar kureem tad pār-

runājis jautājumu par veetejo izglitibas pulciņu apveeno

šanu. Tur viņš ari pirmo reizi nolasijis savu referātu,

vēlāk (28. augustā) viņš to nolasijis ari Jelgavā — dzeesmu

svētkos. Šis referāts bijis par pamatu tam virzeenam

latveešu literatūrā, kas dabūjis nosaukumu »Jaunā Strāva«.

Ar Kr. Valtera starpneecibu viņš savu rakstu nodrukājis

»Deenas Lapā«, kuras virzeens vislabāk sagājees ar ši

raksta saturu. Atgreezees Maskavā, Jansons nodevees

zocialo jautājumu un sevišķi vēsturiskā materiālisma stu-

dijām, tā kā 1893. gada decembrī viņš pārbraucis uz Rigu
kā pārleecinats zocialdemokrats. Rigā Jansons eepazinees

ar »Deenas Lapas« redaktoru Pleekšanu, kurš atgreezda-

mees no ārzemēm pārvedis sev līdz ilegalu literatūru.

Izlasījuši šos darbus un veenojušees idejiskā ziņā, viņi
nolēmuši izplatīt zocialdemokratiskas idejas latveešos. No

ši laika »Deenas Lapa«, neraugotees uz visām cenzūras

grūtībām, sākusi peeturetees pee z.-d. programas. Eepa-
zinušees ar atvesteem vācu izdevumeem, ari citi avizes

līdzstrādneeki peeveenojušees viņu programai. Pirmā jan-

vārī 1894. gadā Jansons aizvedis dažas no minētām grā-

matām uz Leepaju, kur tās izdalījis tur pastāvošā paš-

izglitibas pulciņa beedreem, kuri tam izlikušees visvairāk

noderigi propagandas vešanai starp strādneekeem. Turpat

viņš nolasijis ari lekciju par zocialismu. Pēc preekšlasi-

juma skolotājs Krūms un Ratneeks uzņēmušees izplatit

Leepajā zocialdemokratijas idejas un rakstus. Atgreezees

Rigā, Jansons pastāstijis Pleekšanam par panākumeem

Leepajā un pēc tam aizbraucis uz Maskavu, kur sarak-

stījis atbildi »Vecai paaudzei«, kā pretrakstu uzbrukumeem

viņa »Deenas Lapā« nodrukātam referātam. 1894. gada
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maijā viņš atgreezees Rigā, kur tai laikā sapulceju-
sees latveešu mācošās jaunatne, lai izšķirtu strīdu starp

jauno un veco virzeenu literatūrā. Pleekšans un Jan-

sons nolēmuši izleetot šo gadījumu ilēgalas progra-

mas un darbibas apspreešanai. Saī nolūkā viņi izaicinā-

juši no Leepajas Krūmu, Ratneeku, un Vareneeku. 21.

jūnijā notikusi pirmā konspirativā sapulce, kurā bijis desmit

līdzdalibneeku un kurā nolemts sapulcetees 1894. gada

decembrī galigas programas izstrādāšanai. Lai eegūtu līdze-

kļus ilēgalas aģitācijas vešanai, nolēmuši atvērt pee »Deenas

Lapas« zubskripciju, nosaucot to par »Pūra« peelikuma

pabalstu. Nobraucis pēc tam Leepajā, Jansons eepazinees

tur ar strādneekeem Pūci un Dreeģi, kurj izrādijušees jau
labi sagatavoti zocialdemokratisku ideju izplatišanai un

kureem bijis daudz domu beedru strādneeku aprindās. Starp
citu Jansons peepalīdzejis Pūcēm eerīkot legālu strādneeku

bibliotēku. 1894. g. decembrī noturētais »jaunstrāvneeku«

kongress sadalijees divās grupās — legālā un ilegalā, kamdēļ

ari sapulces notikušas dažādās veetās un ar dažādu sastāva

dalibneekeem. Pleekšana dzīvoklī apspreesti vispārēja sa-

tura jautājumi, kas atteecas uz avīzi, un »Deenas Lapas«

telpās noturētas konspirativas sapulces, kurās apspreesti

aģitācijas jautājumi. Konspiratīvās sapulcēs ņēmuši dalibu

desmit cilvēki ar Pleekšanu un Stučku preekšgalā. Pēc

apriņķu delegātu pārskateem izrādijees, ka z.-d. idejas atra-

dušas visauglīgāko zemi Leepajā (veens pašizglītibas ud

divi strādneeku pulciņi) un Jelgavā (skolēnu pulciņš). Mas-

kavas, Pēterburgas un Terbatas studenti apņēmušees pabal-
stīt zocialdemokratisko propagandu un aģitāciju. Nolemts

ari organizēt un nostiprināt nelegālās literataras eevešanu

no ārzemēm. Pārrunāts ari jautājums par centrālās eestā-

des dibināšanu Rigā, kur lai pārzinātu un vadītu visu

aģitācijas darbu, bet ši projekta realizēšana atlikta uz

nākošo sapulci, kuru nolemts sasaukt 28. janvārī 1895. gadā.

Janvāra sākumā Jansons aizbraucis uz Leepaju organizēt

aizleegtas literatūras eevešanu no ārzemēm, bet šis brau-

ceens bijis bez panākumeem. Leepajā Jansons uzdevis
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stādneekam Minķim apstaigāt kā kolporteeram laukus,

peedāvajot »Pūru«, eeteicot »Deenas Lapu« un uzturot

sakarus ar slepenās sabeedribss atsevišķeem locekļeem.

Tai pašā laikā viņš kopā ar Krūmu un Ratneeku mēģi-

nājuši apveenot Leepajas skolneeku pulciņus ar strādneeku

pulciņeem un nodibinājuši strādneeku bibliotēku, kūjā

eeveduši ari aizleegtas grāmatas. Patstaviga palikusi
tikai Viskandera fabrikas bibliotēka un veens vēl ļoti

jaunu ģimnāzistu pulciņš. No pēdējā tikai veens, vē-

lākais Maskavas univerzitates students Ernests Rolavs

peeveenojees apveenoteem pulciņeem. Janvāra beigās

Jansons atgreezees Rigā, kur sanācis konspiratīvais

«jaunstrāvneeku» kongress. Pārstāvji eeradušees no

Maskavas, Leepajas, Terbatas, Jelgavas, Pēterburgas un

Zaļās muižas — pavisam 15 cilvēku, kurus visus

Jansons nopratināšanā nosaucis vārdos. Kongresā no-

lemts: centralizēt Rigā aģitācijas vadibu, kā ari visas

ziņas par darbibas gaitu dažādās veetās un pulciņos;
eevēlet centrālo komiteju (prezidents - - Stučka, kaseers —

Pleekšans, sekretārs Valters); uzdot veetejām grupām tul-

kot un izplatit ārzemju ilegalos izdevumus un aizleegtās
literatūras eevešanu atstāt Leepajas pulciņa pārziņā. Mi-

neteem kongreseem nebijusi leela nozīme: uz pirmo kon-

gresu sabraukušee delegāti tikko paspējuši eepazītees un

otrā kongresā eevēletā centrālā komiteja neizrādijusi ne-

kādas darbibas, no veetejām organizācijām ziņas peenā-

kušas centrālā komitejā ļoti reti, studentu pulciņi dzīvojuši

ļoti noslēgti un neizrādījuši nekādas līdzjūtibas aģitācijas

darbam. No februāra līdz jūnijam 1895. g. Jansons dzīvojis

Maskavā. Atstājis pēc tam Maskavas univerzitati, viņš at-

greezās Rigā. Te tas atradis leelu nekārtibu »Deenas

Lapas« redakcijā, tamdēļ ka Pleekšans neizturejees deez-

gan stingri pret līdzstrādneekeem. Leepajā Jansons atradis

organizāciju labā kārtibā un novērojis tur daudz jaunu

sekmigu aģitatoru. Drīz pēc tam Pleekšans atstājees no

redaktora amata un viņa veetā nācis Stučka, kurš paturē-

jis avizes agrāko virzeenu, bet mīkstinājis toni, lai novērstu
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sadursmes ar cenzoru. No šī laika Jansons palicis par

»Deenas Lapas« pastāvigu līdzstrādneeku. Labs aģitācijas
līdzeklis bijuši ari referāti, kurus lasijuši dažādās Rigas
beedribās. Šinīs preekšlasijumos par lektoreem un opo-

nenteem beeži eeradušees Pleekšans, Stučka, Kovaļevskis,

Rozinš, Krumbergs un citi. Jansons peedalijees šinīs va-

karos 1895. un 1896. g., bet Bundža, Punga un Šulcs līdz

1897. g. pavasarim. Jansons eepazīstinajis Puči un Dreeģi
ar Stučku un eeteicis tos kā apzinigus zocialdemokratus

un spējigus aģitatorus. Jansons bijis ari aculeecneeks

tam, ka 1896. g. jūnijā Pūce un Stučka eeveduši no ār-

zemēm ilegalu rakstu transportu, kā ari redzējis Rigā Ko-

vaļevska dzīvoklī kreevu nozeedzigās literatūras transpor-

tus, kurus Pūce vēlāk novedis uz Maskavu. Kaut kādu

līdzdalibu šinīs leetās Jansons noleedzis. Jansons atzinis

ari pazīšanos ar Milleri, kurš strādājis transportu organi-

zācijā un Valteru, kurš spēlējis eevērojamu lomu pee Lee-

pajas strādneekeem. Starp citu Valters tam stāstijis par

streiku Tilica fabrikā un lūdzis to peepalīdzet dabūt naudu

no Stučkas preekš streikotajeem. Stučka neizrādijis ne-

kādas līdzjūtibas un tikai pēc daudzeem peeprasijumeem

no Leepajas izsūtijis 50 rubļus. Par šķelšanos strādneeku

un inteliģentu starpā Jansons paskaidrojis, ka jau 1896. g.

viņš novērojis strādneeku vēso izturēšanos pret Stučku,

bet par strādneeku sapulci, kurā būtu nolemts uzaicināt

Pleekšanu no jauna par redaktoru, viņam neesot nekas

zināms.«

Savu 1897. gada eekrišanu jaunstrāvneeki paši sā-

kumā izskaidroja ar konspirācijas trūkumu un uzvēla vainu

saveem idejiskeem pretineekeem-tautibneekeem. Pēdējais

apvainojums kā nedibināts tagad kategoriski jānoraida —

par jaunstrāvneeku slepenām leetam viņi zināja mazāk kā

jebkurš cits. Daži ši laikmeta darbineeki gan noleedz

konspirācijas trūkumu, lai gan atzīst, ka ta bijusi nepil-

nīga. Vēlāk dēļ minētās leecibas Jansonu apvainoja savu

beedru nodevibā vairāki šīs kustibas dalibneeki, starp

teem ari loti apdāvinātais ideālists Ernests Rolavs, kas
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pēc 1905. gada revolūcijas krita no kreevu sodu ekspe-

dicijas rokas. Viņš raksta, ka no jaunstrāvneeku vidus

esot nākuši pirmee latveešu nodevēji, tee bijuši veenigee trai-

pekļi visā 1897. g. procesā un noleedz «mazbērnu pasaku«

par to, itkā Jansons žandarmu peedzirdits būtu nodevis savu

leecibu. 1) Versija par Jansona peedzirdišanu tomēr nav bez

pamata. Ari Einis savās atmiņās raksta,ka apceetinatos spīdzi-

nājuši ar »badinašanu, draudeem, peedzirdišanam, peeru-

našanu un vēl daudz citeem līdzekļeem.« Grūti peeņemt,

ka politiski veiklais un slīpētais Jansons skaidrā prātā
būtu izstāstijis visas jaunstrāvneeku slepenās leetas, ja

atraida domas par apzinigu nodevību, ko viņš būtu izda-

rijis ceribā ar to glābt savu ādu. Zocialdemokratu sa-

veeniba, kas bija atsevišķa patstāviga organizācija no

Zocialdemokratu strādneeku partijas, 1906. gadā šaī Jan-

sona leetā greezās pee starptautiskā zocialistu biroja ar

sūdzibu, kur;u pabalstījuši poļu zocialistu un kreevu zocial-

revolucionaru delegāti. Jansonu aizstāvējis Bebels un

sūdzibu aiz leetas noilguma birojs atteicees apspreest.

J. Jankavs raksta, ka Jansons 1905. gada vasarā dēļ šīs

leetas uz laiku bijis speests atrautees no darbibas.

1897. gada jaunstrāvneeku prāvā bija apvainotas

kādas 137 personas. Kustibu dalibneeki (Einis) visu sle-

peni organizēto strādneeku skaitu Rigā šaī laikā rēķina

pāri 200; no tam var spreest, ka 1897. gada aresti bija

ārkārtigi smags treeceens jaunstrāvneeku organizācijai.

Arestēja un izsūtija visus spējigakos un inteliģentākos

vadoņus un darbineekus. Raini, Sulcu, Pūci un Dreeģi

izsūtija uz Vjatkas guberņu, Stučku uz Vitebsku, Jansonu

un Vērneeku uz Smoļensku v. t. t. 4. jūlijā taī pašā

gadā (22. jūnijā vec. st.) kreevu eekšleetu ministris aiz-

leedza «Deenas Lapu* uz astoņeem mēnešeem un gribēja

avizi pavisam apturēt. Tā kā jaunas latveešu laikrakstu

koncesijas šaī laikā kreevu valdiba neizdeva un, lai «Dee-

nas Lapas« koncesija neeetu zudumā, laikraksts pārgāja

l ) «Revolucionārā Baltij«« N° 2 — 1905.
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»Mājas Veesa« izdevēja Platesa ricibā ar Dr. P. Zāliti

kā faktisko redaktoru. Jau 1896.—97. g. »Deenas

Lapas« lasitaju skaits bija nokritis ļoti zemu un tas ari

pamudināja izdevējus šo avizi pārdot.
1897. gadu var uzlūkot par jaunstrāvneecibas laik-

meta beigām. Pēc tam latveešu atklātā sabeedriskā dzivē

un avižneecibā vairs nevalda jaunā strāva, bet haoss un

juceklis, jeb kā Jānis Asars saka »pēdejos 5—6 gados

(1897. —1903.) raibs mudžeklis valdijis.« Jaunstrāvneeku

idejas un šūniņas šaī laikā attīstās ilegali un to atvase —

zocialdemokratu partija rodas tikai deviņsimto gadu
sākumā. Leelako eespaidu latvju tautā zocialdemokratija
sasneedza 1905. gada revolūcijā, pēc kam ta zaudēja

savu vadošo lomu Latvijā. Ta uzņēma sevi visas jaun-

strāvneeku tradicijas un kļūdas, var sacit — tik pil-

nigi un burtiski, ka pat neeevēroja leelās pārmaiņas, kas

bija notikušas Latvijas dzīvē.

11.

Vairāki rakstneeki, neeevērodami jaunās strāvas ra-

šanās vēsturisko pusi, mēģina izskaidrot tās izcelšanos ar

deviņdesmito gadu Latvijas sadzīves apstākļeem. Būdami

vēl ši laikmeta vēsturiskā materiālisma eespaidu varā,

viņi domā, ka deviņdesmito gadu lauksaimneecibas krīze,

un galvenais, rūpneecibas spējā attīstība bijuši galvenee

faktori, kas izsaukuši šo leelpilsētneecisko Vakareiropas

zocialisma kustibu. Ša uzskata pareiziba veegli pārbau-

dāma ar ekonomiskās statistikas palīdzibu.

Ir nenoleedzams fakts, ka lauksaimneecibas krīze

radīja uz laukeem saimneecisku pagrimšanu un dzina pla-

šas aprindas meklēt darbu pilsētās. Tikpat nenoleedzama

ir šaī laikmetā Latvijas rūpneecibas straujā attīstibā. Ja

1884. gadā Rigā bija tikai 1265 rūpneecibas uzņēmumi ar

23,854 strādneekeem, tad 1900. gadā jau bija 2136 uzņē-

mumi ar 56,253 strādneekeem. Relativais peeaugums ir

ļoti leels. Pavisam cita aina nostājas mūsu acu preekšā,
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ja salidzinam rūpneecibu un tirdzneecibu ar pārejām taut-

saimneecibas nozarēm. Tad izrādās, ka jaunās strāvas

kulminācijas laikā — 1897. gadā Latvijā no zemkopibas

pārtika 56% eedzivotaju, bet no rūpneecibas 17,9%,

pee kam latveeši bija rūpneecibā nodarbināti 5,6%, tirdz-

neecibā — 1%. Turpretim židi bija rūpneecibā nodarbi-

nāti 32,5%, tirdzneecibā — 48%, bet vāci rūpneecibā —

22°/o, tirdzneecibā — 9,6%.1) Šee skaitļi, pirmkārt, rāda,

ka Latvija pagājušā gada simteņa deviņdesmitos gados,

par spiti rūpneecibas uzplaukumam, bija paturējusi savu

noteikto agrarzemes raksturu, un otrkārt, ka dīgstošā

rūpneecibā un tirdzneecibā balstījās uz žīdu un vācu ele-

menteem, kamēr latveeši tais spēlēja neeevērojamu lomu.

Bet tā kā jaunā strāva neaizņēma neveenas citas tautibas

peederigos Latvijā, kā veenigi latveešus, tad eedomatais

sakars starp jaunās strāvas idejām un rūpneecibas uzplau-
kumu deviņdesmitos gados krīt pats no sevis. Nav jā-
aizmirst ari jaunās strāvas inteliģentiskais raksturs, tas

vēsturiski neapgāžamais fakts, ka šī kustiba aizņēma strād-

neekus tikai vēlāk un mazos apmēros. Jaunstrāvneeki
šos 5% no latvju tautas eedomaja par izredzēto pamat-

šķiru, kuyai lemts pārveidot Latvijas un citu tautu dzīvi,

un atstāja mūsu zemneeciskās tautas leelā vairuma vaja-

dzības neeevērotas. Pēc latvju saimneeciskās patstāvības

pirmeem soļeem mums bija nodibinājušās mazgruntneeciba,
amatneeciba un sīkā tirdzneeciba-rūpneeciba. Pēc vācu

marksistu brošūru pamācibam viņi ar spalvas vilceenu

pārvilka visai latvju saimneecibas vēsturei un atmodas

laikmeta tradicijam strīpu pāri un sāka aizstāvēt leel-

gruntneecibu un leelrūpneecibu. Ne veenai, nedz otrai

nebija nekāda sakara ar latveešu ekonomisko stāvokli un

sadzīvi deviņdesmitos gados. Tādā ziņā jaunstrāvneeki

sašaurināja latvju centeenu zocialo bāzi. Kā šāda pro-

grama un virzeens varēja rastees ta laika radikālā inte-

liģencē? — Komunistu manifestā bija rakstits, ka kapitāls

l) M. Skujeneeks »Latvija« — 266., 268., 272. lpp.
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pakāpeniski koncentrējas leelos uzņēmumos, ka pēdejee

aug uz sīko rūpneecibas eestāžu rēķina un ka mazgrunt-
neeciba tādēļ ir ekonomiski atpakaļvirzitajs spēks. No

deviņdesmito gadu darbineeku pašu atmiņām un viņu

biografeem mēs redzējām, ka citas Vakareiropas ziniskās

literatūras un kultūras avotus viņi nav izleetojuši, un kā

jauni nepeedzivojuši studenti nebija eeskatijušees ari Lat-

vijas reālā dzivē, viņi pārtulkoja šo manifesta paragrāfu

un ar jaunekļu dedzibu sāka to propagandēt latvju tautai.

Tautiskās atmodas darbineeku rīciba bija gluži pretēja —

viņi pirms bija vairākus gadus nostrādājuši tautas vidū

kā skolotāji, pagasta rakstveži v. t. t. Šeit viņi dabūja

savu pirmo sabeedrisko skolu, un kad tee vīra gados no-

beidza augstskolu, tad viņi bija eeguvuši pilnigu teorē-

tisku un dzīves skolu. Tee varēja strādāt tautas modi-

nāšanas darbu dibinotees uz labi pazīstameem realeem

pamateem. Jaunās strāvas darbineeku vidū mēs neatro-

dam personas ar šādu sabeedrisku skolu. Tee ir visi

jauni saimneekdēli, kas leelās rentes un lētās labibas ce-

nas dēļ aizgājuši vaj padzīti no savu tēvu lauku mājam.

Viņi nav nometuši vēl pastalas no kājām un noklausiju-

šees pāris kursu augstskolā, kad tee ar lauku puišu

bramanibu jau propagandē pirmās izlasitās brošūras ide-

jas. Savās krūtīs viņi nes naida un protesta garu, viņi

mazāk pēta un mācas, ka propagandē. Jaunstrāvneeki

nedarbojās ari ceešā veenibā kā jaunlatveeši, bet saskal-

dās kliķēs, kas veena otru izēd no laikraksta vadibas

(Stučka Raini). Tāds ir vispārējais deviņdesmito gadu

jaunstrāvneeku tips, par kuyu veens no pirmeem latveešu

zocialisteem — M. Valters-Papārde 1901. g. saka, ka par

to tagad jāsarkst, un kādēļ deviņdesmitee gadi visā savā

spirgtumā nodzīvojuši tikai veenu acumirkli. Ari Rainis

visu laikmetu pēc savas aizeešanas no »Deenas Lapas«

nosauc par veikala zocialismu.

Ignorēdami Latvijas reālos apstākļus un mūsu agrar-

zemes raksturu, jaunstrāvneeki eedomajās latvju jauno un

sīko strādneecibu, kas pēc savas garigās būtnes bija pil-
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nigi zemneeciska, par tautas pamatšķiru. Leelās rūpneeci-

bas zemē Vācijā šādam uzskatam bija savs pamats, Lat-

vijā, turpretim, abzoluti nē. Mūsu zocialo jautājumu mezgls
ari deviņdesmitos gados joprojām palika agrarjautajums,

un zemneeki — tautas pamats. Strādneeku jautājums mo-

dernā nozīmē nekad ari nerodas tūliņ lidz ar rūpneecibas

nodibināšanos, bet tikai labu laiku pēc leelrūpneecibas

nostiprināšanās. Šādu apstākļu tad nebija. Vissvarigakā
zocialā jautājuma neatšķiršana no mazsvarigā un pēdējā

mākslīga pacelšana pirmā veetā jaunstrāvneeku atvasei —

zocialdemokratijai peerādijās un atreebās 1905. gada revo-

lūcijā. Jo ta bija ne strādneeku zocialā, bet latvju zem-

neeku agrārā revolūcija; latvju tautas zocialo mezglu

tad pilnigi dibināti mēģināja pārcirst nevis nedaudzās leel-

rūpneecibas fabrikās, bet pee feodāļu muižu pilīm. Bet

jaunstrāvneeku darbiba deviņdesmitos gados pēc paša Jan-

sona leecibas »gandrīz nepavisam neaizņēma lauku prole-

tariātu*, un jaunstrāvneeku pēcnācējai — latveešu zocial-

demokratu partijai vēl pēc 1905. gada revolūcijas nebija

savas agrarprogramas. Tālu no reālās dzīves stāvēja tee,

kas literatūrā sludināja reālismu, kas reālās dzīves pro-

blemus lika atrisināt pat mākslai. Nē, jaunstrāvneeki tikai

gribēja tikt par realisteem, pēc savas darbibas viņi bija

no dzīves vistālāk stāvošee fantasti, viņu darbiba ne ar

veenu punktu nepeeskārās mūsu dzīves īstenibai. Tādēļ

J. Jankavs deviņdesmitos gadus raksturo kā kosmopolītisko
romantismu pret tautas reālismu sadzīvē un reālismu pret
tautisko romantismu literatūrā.

Ari otrā latvju tautas dzīvibas jautājumā — mūsu

nacionālās patstāvibas un pašvaldibas jautājumā jaunstrāv-

neeku darbiba vērsās pret atmodas laikmeta tradīcijām

un zemes nobreedušām vajadzībām. Viņi sāka ar cīņu pret

visu nacionāli īpatnējo un beidza ar principielu nācijas

noleegšanu, ar asimilācijas sludināšanu mūsu tautai. Ko-

munistu manifestā bija teikts, ka strādneekam nav tēvijas,

ka tautibas izniks un ka šo procesu proletariāts paātrinās.

Ari šo tēzi jaunstrāvneeki burtiski pārtulkoja un bez kri-
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tikās uzņēma savā programā. Vācija ir veengabalaina vācu

nācijas valsts, tai ir gadu simteņeem ilga neatkaribas vē-

sture un pasaules ģermanizēšanas ideoloģija, viņa šo frāzi

varēja mest kaimiņu tautām, lai sagatavotu zemi visvācu

centeeneem. Komunistu manifesta autori un vācu zocial-

demokratu vadoņi šo tēzi preekš sevis nekad nav no-

peetni ņēmuši, viņi savos rakstos un darbos peerādijušees

par leelakeem savas tēvijas aizstāvjeem, savas tautas iz-

nīkšanas procesa apkarotajeem un citu tautu iznīkšanas veici-

natajeem. Lai stiprinātu savu tēviju, Markss un Engelss

aizstāvēja centralismu un cīnijās par Vācijas valstu apvee-

nibu. Ne velti panģermanists Reimers saka, ka tikai caur

vācu zocialdemokratiju zocialo domu Eiropā izcīnīs tādā

kārtā, kā to prasa Vācijas loma ģermaniskā Eiropā.
Pavisam neapskaužamā stāvoklī savas tautas preekšā

nostājās mūsu jaunstrāvneeki un zocialdemokrati, kad tee

šīs vācu zocialistu tēzes aizstāvēja un ar centralismu sti-

prināja kreevu cara valsti un vājināja savas tautas spējas

pretotees pārkreevošanai. Kreevijā un Baltija nebija veen-

gabalainas nacionālas zemes, bet daudzu tautu varmāciga

apveenošana zem aziatiskās Kreevijas varas, kur gadu sim-

teņus norisinājušās tautu cīņas par savu nacionālo pat-

stāvibu. Sludināt kosmopolītismu šaīs apstākļos nozīmēja

aizmeegt acis pret latvju tautas pateesām vajadzibam un

veicināt viņas uzsākšanu no leelām kaimiņu tautām, kuru

spēcigee valsts organismi jau i bez tam par to gādāja.

Savu taktiku šaī svarigā nacionālā jautājumā latveešu

marksisti negrozija ari vēlāk, kad tee nokļuva zem kreevu

zocialdemokratu idejiskā un faktiskā eespaida. »Kreevu

strādneeku vaditaji,« raksta žīdu Bunda orgāns, »nāca

galvēnām kārtam no žīdeem. Kreevu zocialdemokratijas

augšas bija denacionalizētas.« Vēlāk ar kreevu zocial-

demokratu laikrakstu »Iskra« radās kreevu marksismā sti-

prākā asimilācijas tendence un ši tendence pārgāja ari uz

latveešu zocialās kustibas veenu daļu. Latveešu vecā

marksisma virzeens peeslējās ar saveem uzskateem pee

»Iskras« virzeena un dabūja tādā kārtā no šīs puses jaunu
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baribu tam paviršam internacionālismam, kas kā katrs

tukšs vārds ir veegli izmantojams no demagoģijas. Si de-

magoģija zeedeja pilnos zeedos »Iskrā«, šo demagoģiju

peesavinajās vadošee spēki mūsu dogmatiskā marksismā.

Tas isklausas dīvaini, bet tas ir pateesiba: latveešu dogma-
tiskee marksisti palika par «denacionalizēto Iskras žīdu« —

»kosmopolitisma« sirdigakeem aizstāvjeem. Visas šās «ne-

prātīgā organisma« vājibas pārgāja ari uz veco jaunstrāv-

neeku marksismu, kad par viņa eedvēsejeem palika de-

nacionalizetee elementi, kufi ar savu politiku bij noveduši

visu partijas organismu pee nīkuļošanas.*
1)

Ja jaunstrāvneeki būtu sekojuši Vakareiropas nacio-

lās un politiskās domas attistibai, tad ari vācu marksistu

rakstos deviņsimto gadu sākumā viņi atrastu jaunus uz-

skatus, kas bija daudz peemērotaki mūsu apstākļeem.
Tee bija austreešu Springera un Bauera nopeetnee darbi

par nacionālo jautājumu daudztautibu apgabalos. Bet lat-

veešu zocialdemokratijai šis jaunais virzeens paeet garam

pilnigi neeevērots, un viņa turpina staigāt vācu un kreevu

denacionalizēto žīdu pavadā.

Lūk, ko viņi raksta vēl divdesmitā gadu simteni:

»Par asinsradneecisku latveešu tautu sen vairs nevar

būt runa. Ka valoda nevar būt tautibas eezīme, tas ari

pats par sevi saprotams. Jo tad jau varētu eemācitees

katrs kādu tautibu grib. Atleek strīdus starp Baltijas

sabeedriskām šķiram, kuyu no tām lai apzīmējam ar vārdu

«latveešu tauta«? — Latveešu mēlē runājošus strādneekus?

Tee nav visai kāri pēc ši nosaukuma
. . . teem patīk

augstāks un reālāks nosaukums: «strādneeku šķira«. To

peenākums ari ir gādāt par to, ka visur tur, kur atskan

vārdi: «tauta — tēvzeme«, strādneeks eet veenaldzigi

garām un nekleedz urrā! Tauta ir latveešu

tēvzeme — privāts īpašums ražošanas līdzekļos. Abi ir

strādneeku eenaidneeki
. . . Jāapdomā, ka zocialistiskā

sabeedriba nozīmē organizētu un sevī noslēgtu saimnee-

l ) M. Valters »Mūsu tautibu jautājums* — 57. lpp.
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cibu, kura pate ražo visus tai vajadzigos uztura līdzekļus.

Tāpēc ari katrai zocialistiskai sabeedribai jāir tik leelai,
ka ta eeņem un apstrādā vairāk zemes strēķu un var

ražot pēc eespējas visas tai vajadzigās mantas. Ja mēs

šodeen vaj rītu nodibinātu Kurzemē un Vidzemē zocial-

demokratisku republiku, mums vajadzētu leelo pusi no

mums vajadzigeem ražojumeem eevest no citām zemēm.

Bet tikpat daudz ražojumu mums būtu jāizved uz ār-

zemēm. Ta tad mēs būtu speesti ražot preces. Un zociali-

stiskā sabeedriba taču nav preču ražotajā. — Otrkārt,

zocialdemokratija sludina visu cilvēku brālibu un ta tad

viņas mērķis nevar būt nacionāla atšķiršanās. Zocial-

demokratiskā strādneeku kustiba ir nacionāla, jeb manis

dēļ, tautiska tikai formas, un ne satura pēc. Latveešu

strādneekeem javeenojas latveešu zocialdemokratu partijā,

tāpēc ka teem nav eespējams citās valodās lasit, spreest

un debatēt. Bet kad mērķis būs sasneegts, tad vairs ne-

būs starpibas starp jūdu un greeķi.-" 1
)

Šis denacionalizēto žīdu un pārkreevoto elementu

uzskats nacionālā jautājumā atrāva latvju tautu 1905. gadā

no nacionaleem mērķeem, kādēļ leelā masu kustiba

zocialdemokratu vadibā ātri veen eebrauca grāvī. Bet

ari tas viņus nelaboja un pēc revolūcijas jaunstrāvneeku

epigoņi vēl neatlaidīgāki turpināja latvju tautas denaciona-

lizešanas un demoralizešanas darbu. Latvju valoda un

tautiba viņeem vairs nav tikai veenkāršs nenovēršams

fakts, bet pat ļaunums. »Latveešu valoda iznīkst,« raksta

K. Landers. »Tuvakā nākotnē tai jāsaplūst ar kādas leelas

kultūrtautas valodu. Un var domāt, ka tāda būs — kreevu

valoda. Latveešu asimilācija, uzsūkšana kādā citā tautā

ir nenovēršama aiz viņu sabeedriskā un saimneeciskā

stāvokļa. Latveešu tautas iznīkšanas process ir jo veeglaks

tādēļ, ka latveešu tautas vairums ir strādneeki, kam lat-

veešu valoda nav nekāda saudzējama vērtiba, ja ta nevar

būt līdzeklis īstas un plašas izglītibas eegūšanai. Latveešu

l ) »Latveešu strādneeks« JNfs 5—1900. g.
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tautai, proletariātam, tautas valoda ir tikai neizbēgams

ļaunums. 1)

Varbūt, beidzot, seeveešu emancipācija bija tas

dzīvinošais vārds, ta jaunā ideja, kas bija peemērota latvju

deviņdesmito gadu sadzīvei? Varbūt veenigi ta saskanēja

ar mūsu īstenību? — Vispirms jājautā, ko īsti zem šīs

emancipācijas tad saprata? —
Ši laikmeta labs pazinējs

A. Deglavs sava romāna varonei šo principu leek iz-

skaidrot sekoši:

»Vārdu ņēma Ņina un runāja par latveešu seeveešu

bēdigo stāvokli. Tās tikai preekš laulibas veen teek

audzinātas! Veenkāršās — preekš putras vārišanas un

zeķu lāpīšanas; smalkākās — lai aizdzītu savam vīriņam

rūpes un skumjas no peeres, lai prastu viņa dzīvi saldināt.

Veenkāršu darba ļaužu seevas izvēršas par slaucamām

govim, savu bērnu ziditajām un mātēm, buržuju seevas

par spēļu leetiņam, ar kūjām vīri rotaļājās, ja teem tīk,

ja netīk, tad eesveež tās kaktā.
. . Nost ar šādu lau-

libas verdzibu! Seeveete jāaudzina preekš dzīves, lai ta

būtu patstāvīga, varētu pati sev pārtiku nopelnīt un sevi

uzturēt. Tad tādas Almas nebūs speestas krist vīreešeem

kaklā, atdotees pirmajam labākam!
.

.
Un tamlīdz

.. .«

Šāda »emancipacija« katrā ziņā nav no 19. gadu

simteņa gudrākām idejām.

Mūsu paaudzei ir grūtāk spreest par to, kādai eman-

cipācijai latvju ta laika seeveete bija garigi sagatavo-

jusees. Mēs tikai pēc tagadējās seeveetes spreežot varam

teikt, ka daudz vairāk par savām fizioloģiskām funkcijām
un leeleem saimneecibas darbeem, ko mūsu seeveete veic,

ta nebija spējiga dot. Garigā ziņā viņa stāvēja uz tāda

līmeņa, ka inteliģenteem latveešeem vajadzēja seevas ņemt

no vācu aprindām, kas stipri veicināja kārklu vāceetibu.

Veenigi leelakas teesibas uz izglitibu varēja būt viņas

l ) .IlpHčajīTiHCKoe 3xo" JSft 3—1907.
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lozungs. Par kādu citu emancipāciju, kā ceeši sajustu

patstāvibas un brīvibas dziņu, nevarēja būt ne runas.

Ari seeveešu emancipācija bija ne latvju jaunstrāvneeku

ideja un ne deviņdesmito gadu sadzīves nobreedusi va-

jadziba, bet Vakareiropas, no Zudermaņa un Ibsena aiz-

ņemtas spalvas. »Pee mums emancipācija ir un palika
teešam sveša, kā leelpilsētu perējums,« saka R. Klaustiņš,

»jo mūsu seeveete ir leels zemju dzīves faktors, leels

darba un ražošanas spēks, kas nestāv vis kā ķēkša pee

pavarda veen, bet zin un vada peensaimneecibu, dārz-

kopibu, lopkopību, putnkopibu v. t. t. Pee mums see-

veete strādā vairāk nekā vīreetis un uz viņu dus tāds

matriarchata spožums.« —Kādeem līdzekļeem viņi aizstāvēja

savus uzskatus? Jāatzīst, ka savstarpējā apkarošanā abas

puses izleetoja ari neatļautus paņēmeenus un jaunstrāv-

neeki šaī ziņā nebija no pēdejeem. »Ar veeneem dubļeem

tee nolēja Vebera veco godibu,« saka A. Deglavs. »Ta-

dēļ tas ari uztraucās un zaudēja līdzsvaru.« Un Klaustiņš

raksta, ka »pirmo primitivo principielo cīņu viņi vairāk

izcīnijuši ar kleegšanu, brēkšanu, lamāšanos un
visādām

kaisligām žestikulacijam, itkā nedisputetu atklātos laik-

rakstos, bet kādā jautrā jaunekļu sabeedribā. Ta Pura-

puķe, kas cīnijās saveem līdzekļeem, dabūja panest daudz

rupjibu.«

Aizrāda, ka veens no leelakeem deviņdesmito gadu

nopelneem esot latvju sabeedribas eepazistinašana arVakar-

eiropas klasiķeem. Lai gan šo darbu eesāka jau Juris

Allunans un tas lēnā gaitā turpinājās visā tautiskās kusti-

bas laikā, tad tomēr jāatzīst, ka Dr. P. Zālits ar savu

»Mājas Veesa Mēnešrakstu« to teešam uzsāka daudz pla-

šākos apmēros. Tee bija īstee vācu literatūras plūdi, kas

gāja pāri latvju jaunās kultūras laukeem. Aplami būtu no-

leegt šī darba nozīmi, bet tam bija ari otra puse. Bija

peenācis laiks, par kuru dzejneeks Linards Laicens saka

veltijumā Jurim Allunanam:

»Drīz latvji Puškinam, drīz laipni Ģctem smaidi»,

Bet izdzīs savējo* . . .
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Katra nacionālās kultūras darbineeka peenākums ir

izleetot citu tautu kultūru kā atspirdzinošu rasu savas

tautas kultūrai, kā tās apaugļotaju, bet sargāt jaunas augo-

šas tautas nacionālās kultūras saknes, lai tās neizskalotu

un neiznīcinātu leelās kaimiņu tautas. Ja svešu tautu

kultūra nāk kādā zemē kā šīs nacionālās kultūras, kaut

ari jaunākas un vājākas, iznīcinātajā vaj nomācēja, tad

tas nav kultūras progress un eeguvums, bet tik pat po-

stošs darbs, kā barbaru eebrukums. Deviņdesmito gadu

vācu un kreevu literatūras tulkošana tik plašos apmēros

bija latvju mākslas ģermanizēšanas un pārkreevošanas

mēģinājums, mēģinājums ari no latvju literatūras »izdzīt

savejo«, nacionāli īpatnējo. Deviņdesmito gadu inteliģen-

ces vairums un tās pēcnācēji neceenija ari šo ģermāņu

un kreevu kultūru. »Kreisā inteliģence pat apkaroja kla-

sicismu,* saka A. Gulbis savā autobiogrāfiskā romānā

»01ģerts Silarajs«. Viņi tikai gribēja mūsu tukšumu pil-
dit ar svešām bagātībām, tāpat kā jaunstrāvneeki to

darija ari sabeedriskā dzīvē. Labi, ka tee bija

Ģete, Sillers un Puškins, bet kad viņu pēdās ejot

latvji vēlāk sāka smaidit Gorkijam, Kuprinam un ci-

teem tamlīdzigeem sveštautu gareem, tad latvju patstā-

vīgās nacionālās kultūras problems atkal nostājās visā

asumā mūsu preekšā. Latvju literatūrai draudēja breesmas

palikt par ģermāņu un slāvu garigo provinci. Ari šai pa-

rādībai saknes meklējamas mūsu deviņdesmito gadu inte-

liģences uzskatos un viņas veeglprātigā svešu kultūras

elementu en gros pārcelšanā latvju zemē. Latvju nacionā-

lais raksturs bija stiprāki, tā kā ģermāņu un slāvu kultūra

varēja mūs tikai saģiftet, bet ne iznīcināt, varēja eenest

mums svešus elementus, bet ne apturēt nacionālās kultūras

attistibu. Jo taisni deviņdesmitos gados mūsu literatūra

spēji uzplaukst un attīstās šim laikmetam pretējā — na-

cionālā virzeenā.

Astoņdesmito gadu pārkreevošana bija ārēja vara.

kas latvju dzīvē rādija leelu satricinājumu, deviņdesmito

gadu jaunā strāva no eekšas drupināja mūsu nacionālās
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veenibas im patstāvibas centeenus. Principiels un kon-

zekvents pretnacionalisms ir jaunās strāvas raksturigakā
tendence un tās panākumi deviņdesmitos gados uz laiku

apturēja latvju nacionālās domas un centeenu evolūciju.
Ko latvju sadzīvei devusi mūsu deviņdesmito gadu

paaudze ? Latvju nacionālo ideju viņi noleedza principā,

ta veetā peeņemdami kosmopolitismu. Latvju tautas pat-
stāvibas centeenu veetā eeteica atteikšanos no nacionālām

savadibam, no valodas un tautibas. Pašvaldibas leetās

viņi aizstāvēja kreevu valsts centralismu, zocialā jautā-

jumā — sveštauteešu leelrūpneecibu un pilsētas pret latvju

laukeem, leelgruntneecibu pret mūsu mazgruntneecibu.
Nacionālā kapitāla vairošanas veetā eeteica gaidit in-

ternacionālā kapitāla koncentrēšanos un ta sekas —

proletariāta atsvabināšanu no kapitālisma jūga. Na-

cionālās veenibaš principu atmeta un ta veetā lika

nesaudzigu šķiru cīņu. Latvju leelkapitalistu vēl nebija,

Latvijas leelakais kapitāls un kredits atradās sveš-

tauteešu rokās un, kā Jansons saka, »atlikušee dzimt-

kundzibas spaidi un nebrīvības sabīdija veenkopus ir

saimneekus-sīkgruntneekus, ir bezzemneekus-strādneekus,

un tā neatļāva ari vēlākā laikmetā skaidri izpaustees šo

šķiru pretešķibam.« Tādēļ nevar būt runas par jaunās

strāvas izcelšanos kā par latvju tautas zocialās diferen-

ciācijas un šķiru pretešķibu rezultātu. Mūsu jaunā augošā

pilsoniba pati vēl bij savu saimneecisko pozīciju eekajo-

šanas stadijā, ta atradās daudz leelakās pretešķibās ar

vācu un žīdu kapitālu, kā ar latvju strādneekeem un kal-

potajeem. Deviņdesmito gadu Latvijas strādneeki, tikko

eebraukuši no laukeem, nekādā ziņā nav peelīdzinami ari

proletariātam vakareiropejiskā modernā nozīmē. Ta psiche

un centeeni ir caurcaurim zemneeciski. Starp deviņdes-

mito gadu fabrikanteem un mazo darbniču ipašneekeem, no

veenas puses, un starp strādneekeem valdija vairāk pat-

riarhālas kā kapitalisko pretešķibu atteecibas. Tikai

deviņdesmito gadu beigās izceļas pirmee streiki: 1899. g.

Leepajas ģeneralstreiks un taī pašā gadā Rigas Džutes
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fabrikas strādneeku -ču nemeeri ar asiņainām sadursmēm.

Strādneeki vispirms dauzija netiklibas perēkļus — atklātos

namus un dzertuves. Jaunā strāva sākās nevis no strādneeku

un pilsoņu šķelšanās, bet ar jaunās pilsonibas grupas nostāša-

nos pret veco pilsonibu. »DeenasLapa« bija svarigakais eero-

cis šo divu pilsoņu slāņu jeb kliķu veikaliskā ciņā. »Nu

mums vairs nav jābīstas, ka Latveešu Beedribas vadoņi mums

uzspeedīs revizijas padomi« — saka Pūcišu Ģederts A.

Deglava romānā »Riga«. — »Ja mums ta »Deenas Lapa«

nodrošināta, mums nodrošināta ari banka.« Ja deviņ-

desmito gadu kustiba būtu zocialās diferenciācijas sekas,

tad ta nesāktos ar pilsonibas šķelšanos, kas atstāja tik

ļaunu eespaidu uz mūsu nacionālo dzīvi vēlākos gados.
Ši jaunā varas un mantas kārā pilsoņu grupa savas ban-

kas un veikalu cīņās pret otru pilsonibas daļu radikālo

inteliģenci un strādneekus izleetoja tikai kā eeročus. Ne

strādneeki sacēlās pret pilsonibu, bet paši pilsoņi kūdija,

organizēja un deva līdzekļus zocialistu inteliģencei vest

kopā ar strādneekeem cīņu pret latvju pilsonibu un tau-

tas nacionālo veenibu. Šis ir bēdigakais fakts visā jau-

nās strāvas un mūsu zocialisma vēsturē.

Tee bija jaunās strāvas cēloņi. Tee guva mūsu

feodālā zemē eespaidu ne aiz labvēligeem saimneeciskeem

un zocialeem apstākļeem, bet aiz garigeem apstākļeem.
Mūsu tautas garam ir svešs kreeviskais nihilisms, anar-

ķisms un terorisms. Toteesu leelas teeksmes mūsu garam

ir disciplinēt, zistematizet un organizēt. Vācu kungu

baznica nevarēja palikt par tautas reliģiju, tādēļ inteli-

ģencē arveen vairāk peeņēmās ateisms un materialiskais

pasaules uzskats. Uz baznīcas mazā eespaida un latvju
atmodinātā prāta teeksmem pēc veenkāršas skaidras dis-

ciplīnas, dogmas attīstijās ortodoksālais marksisms. Ta

šablonu varēja katrs saprast, un mūsu jaunā paaudze to

uzņēma par ticibu. Vācu feodālisma un kreevu reakcijas

laikā jaunā strāva nāca kā veenigā skaļā protestētajā un

ta veenoja visus nemeerigos, kas ceeta no leelā jūga.

Jaunstrāvneecibas pēdējās konzekvences tomēr parādījās
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ne 1905. gada revolūcijā, kuru gan viņas mantineeki —

zocialdemokrati vadija un kūju nenogatavojušos noslāpēja,
bet 1917. gada leelineecismā. Un raugotees no šeem

vēsturisko notikumu augstumeem deviņdesmito gadu jaunā

strāva redzama visā savā negatīvā pilnibā. Pēc savas

politiskās, nacionali-ideoloģiskās un kulturelās mazvērtibas

jaunā strāva peelidzinama tikai 19. gadu simteņa zemneeku

dumpjeem un bada laiku pareizticibas un izceļošanas kusti-

bam, t. i. visām tām nacionali-neapzinigām kustibam, kas

raksturo latvju sadzīvi pirms tautiskās atmodas.



210

IV. Latvju nacionalās domas atdzimšana.

Pagājušā gadu simteņa deviņdesmitos gadus varētu

pilnigi izstrīpot no latvju nacionālās domas vēstures, ja

šaī reakcijas laikā pret nacionālismu neatspīdētu kāds

spilgts gaismas stars. Blakus kosmopolītiskai zocialdemo-

kratu strāvai gadu desmita beigās attīstās un no tās no-

šķiras jauns zocialistisku ideju virzeens, kas kritiski iztu-

ras pret Kreeviju, norobežojas no pretnacionalisma un

uzstāda pozitivus nacionāli - politiskus ideālus. Sis zo-

cialisma virzeens atšķejas no Raiņa - Jansona - Roziņa-

Stučkas-Ozola-Dermaņa v. c. vadītās latveešu zocialde-

mokratu strādneeku partijas un 1903. un 1904. gadā
nodibina jaunu patstāvigu partiju — latveešu zocialdemo-

kratu saveenibu. Pēdējās idejiskee vadoņi ir Ernests

Rolavs, Miķelis Valters, A. Traubergs, J. Akuraters un

citi. Organizatoriski jaunā zocialdemokratu saveeniba

radās kā kontrasts pret jaunstrāvneeku veikala zociali-

steem, pret ko D. Bundža jau 1899. gadā Bostonā izdotā

»Auseklī« uzstājās kā pret »raibu talceneeku baru«. Uz

šīs strādneeku opozicijas pret jaunstrāvneeku inteliģenci

ari dibinājās saveeniba. Vēl noteiktāks pamats pēdējai

bija idejiskā ziņā — kreevu un vācu doktrinās pilnigi sa-

stingušee jaunstrāvneeki taisni izsauca spēcīgu pretstrāvu,
kas bija Latvijas sadzīvei peemērotaka.

E. Rolava un M. Valtera vadītā zocialdemokratu

saveeniba leelā mērā turpina tautiskā laikmeta tradicijas

un tās ideoloģiskās konzenkvences. Agrarjautajumā ta

aizstāv muižu dališanu mazgruntneecibās, par ko no z.-d.

partijas ta izpelnās sīkbirģelisma vārdu. Tomēr savos

pamatos ta ir zocialistu partija un noteikti stāv pret lat-
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veešu pilsonibu. »Mūsu latveešu buržuāzija,« saka M.

Valters 1904. g. »Strādneekā«, »visā savā mazumā un

neecigumā var uzrādit visas parastās buržuāzijas nekreet*

nibas
.. .

Latveešu buržuāzija ir savu kultūras lomu iz-

spēlējusi. Autors domā, ka latveešu proletariātam cīņā

par zocialistisku Latviju būšot jāpaceļ sava roka neveen

pret kreevu patvaldibu, bet ari pret latveešu buržuāziju,
tās beedribam un eestādem.

Pavisam pretēju veedokli Raiņa-Jansona zocialdemo-

kratu partijai, Valtera-Rolava saveeniba eeņem nacionālā

un pašvaldibas jautājumos. M. Valtera vaditā apveenotās

Amerikas un Vakareiropas z -d. saveenibas orgāna »Pro-

letareets« 1903. g. jūlija un augusta burtnicās saveenibas

programas rakstā izsacitas domas, ka Kreevijā nav valsts,

bet vergu bars, preekšmetu salasijums civillikumu nozīmē.

Kreevijā ir valsts surogāts, viltota valsts, verdzibas saim-

neeciba, kas proletariātam jānobīda pee malas. »Kreevi-

jai jāsadalās zemes organizācijās,« saka raksta autors,

»kuyas būtu uzbūvētas uz tīra demokrātisma principa, un

kūjām peederetu pilnigakās pašorganizacijas un pašrīcibas

teesibas, tas ir — suverenitāte, ši jēdzeena jaunlaiku valsts-

zinatnes nozīmē.« Zocialdemokratu saveenibas programai

pēc saveenibas centrālkomitejas un »Proletareeša« redak-

cijas domam jāuzstāda prasibas pēc administratīvas de-

centralizācijas un pret teritoriju centralizešanu — dezinte-

gracijas prasiba, Kreevijas saskaldišanas prasiba. »Mēs

prasām, zīmejotees uz Kreeviju, netikveen valsts varas

dališanu, bet ari pašas valsts sadališanu,« saka autors.

Paleekot atkarībā no tagadējās Kreevijas teritorijas stā-

vokļa, latveeši esot paleekoši apdraudēti no reakcionareem

eespaideem. «Demokrātisma un zocialdemokratisma izve-

šanai Vakareiropā draud šķēršļi un breesmas, ja Kreevijā

paleek tāda integrāla teritorija, kā tagad,« tādēļ »mēs

nostādamees uz starptautiskuma stāvokļa, kujš prasa tautu

atsvabināšanu un tautu demokratizēšanu, domājam, ka

Kreevijas atsevišķām tautām jācenšas pēc Kreevijas de-

zagregacijas.«
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Tas pats vēl asakā veidā prasits ari laikraksta vēlā-

kās burtnicās (novembri): »Kreevijas sastāvdaļu attālinā-

šanu, izklaidēšanu, Kreevijas dizmembraciju, Kreevijas
saskaldišanu«. Autors neatzīst nekādus kompromisus ar

šīs »valsts« organeem, nesagaida nekādu pateesigu reformu,

nedz ari kādu augligu darbibu vispārim. »Tamdēļ mēs

ari no viņas un no viņas »likumu« grāmatas neatzīstam ne

drupatas. Tagadējai kreevu likumu grāmatai mums jāstāda

pretim pavisam jauna, uzbūvēta uz citeem principeem.» 1)

Seit latvju nacionali-politiskā doma no demokratizēta

landtāga prasibas pirmo reizi spērusi drošu soli uz preekšu
valsts ideoloģijas virzeenā. Kreeviskai orientācijai dots

nāvigs treeceens ar kreevu vergu valsts saskaldīšanas pra-

sibu, ar nacionālas un demokrātiskas republikas ideālu.

Jaunām valstim, kam jārodas uz sašķeltās Kreevijas dru-

pām, peešķirama «suverenitāte — ši jēdzeena jaunlaiku
un valstszjnatnes nozīmē.« Ja «Deenas Lapa« rakstija,'2)

ka «mēs nepazīstam citu valsts ideju, ka veenigi to, kas

parādās likumu devēju gribā«, tad Valters un Rolavs pa-

sludina, ka viņu saveeniba no šeem likumeem neatzīst ne

drupatas. Esi sveicināts latvju atdzimstošās nacionālās do-

mas spēcigais lidojums, esat sveicināti Latvijas brīvvalsts

idejas pirmee drošsirdigee paudēji!

Jau 1901. gada »Austrumā« rakstā par kādu latveešu

romānu Papārde-Valters izteica domas, ka tautiskā laik-

meta pēcnācejeem vajadzējis Kronvalda tēvu zemes mīle-

stibas dzeju tērpt formulās par tēvu zemes nākotni un

Ausekļa skumjas par laimes laikeem trijozolu pavēnī —

kausēt ilgās pēc nākotnes vapeņa, no viņa cildinateem

sentēvu tikumeem vajadzējis smelt nākotnes likumus.

Valtera un Rolava vaditās saveenibas programa 1903. g.

nav cits nekas, ka šo leelo latvju nacionāli -politisko
domu peepildijums.

l ) Citēts pēc J. Jankava raksta «Dzimtenes Vēstneša« 1915. g.

N° 315. J. Jankavs, pretēji J. Jansonam, veenmēr citē burtiski, tadēl par

to pareizibu nevar būt šaubu.

! ) »Deenas Lapa« JSfe 152 — 1888.
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Dēļ šīs drošās nacionālās programas saveenibai bija

jaiztura asas cīņas ar zocialdemokratu partiju, kas neat-

zina nekādas autonomijas, bet aizstāvēja kreevisko cen-

tralismu. Ari 1905. gada revolūcijā saveeniba šīs prasi-
bas turēja augstu un stāvēja par politisku autonomiju ar

suverenām teesibam likumdošanā, ne Selbstvervvaltung,
bet — Selbstregierung.*1

)

Polemikā pret zocialdemokratu partijas kosmopolī-
tismu E. Rolavs 1905. gadā rakstija:

»Zinama leeta, ka ja mēs būtu gājuši franču zo-

cialisma skolā un nebūtu baudijuši Klaipēdas garigo preci,

mums nebūtu bijis jākrīt par veselu gadu simteni atpakaļ

(jo uzskatos par tautu teesibam tagadejee zocialdemokrati

krituši tāļu atpakaļ aiz franču 18. g. simteņa beigu de-

mokrateem). Latveešeem bij jānes netikveen kreevu li-

berāļu un zocialdemokratu (kas bija galigi pārprūšoti!)

grēki un garigās šauribas ķēdes; viņeem bij jāņem Vakar-

eiropas zocialisms resp. centralizatorisko vācu zocialde-

mokratu pārfiltrejumā. Un ta iznāca, ka mēs aizņēmamees

no vāceem netikveen to labu, ko bij radijis vācu filozo-

fiskais gars (vēsturisko materiālismu, mācibu par šķiru

cīņu v. t. t. un kas bij mums peemērots kā kapitaliskai

tautai), bet ari daudz peemaisas no prūšu verdzibas
. . .

Pee šīs pēdējās šķiras uzskateem peeder Lasaļa un citu

vācu zocialdemokratu eejūsminašanās par leelo veenoto

Vāciju, pat ar Prūsiju preekšgalā, kā vēlējās Lasals. Bet

šis uzskats bija vismazākais saprotams zīmejotee uz vācu

tautu, kas līdz 1871. g. dzīvoja dalita, saraustita un vāji-

nāta caur saskaldišanoš »triju duču zemes tēvu« valstiņās.

Bet peemērot šo vācu centralismu mums, sludināt kree-

visko kosmopolītismu, latveešu sakušanu leelajā kreevu

jūyā, kā to darija nejēdzigee «jaunstrāvneeki« un ari daži

nopeetni zocialisti pirmo laiku, — ir bēdīga pārpratuma

un politiskas tuvredzibas sekas. Tikpat bēdigu eespaidu

!
) »Uz preekšu« — 1905. g. decembrī. Citēts pēc Ārija raksta

«Jaunā Vārdā« Ns 68 — 1921.
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uz pirmo latveešu zocialismu atstāja vācu zocialdemokratu

pārleecigā ticiba uz attīstošos kapitālisma spēku, kas kā

ebreju Mesija dzeedinašot visas rētas un nākotnē

bez cilvēku apzinīgas lidzdalibas. — Sedana bij padari-

jusi lepnus netikveen vācu valdneekus, bet neapzinigā
kārtā ari vācu zocialdemokratus, kas līdz pēdējām deenam

skaita sevi un savu zemi par to pasaules gaišumu. Vācu

eestādēs un mācibas darija apburošu eespaidu uz mums

un uz kreeveem. Šaubitees ari tikai vismazākā mērā par

»triju miljonu partijas« eekšejo vērtibu uzdrošinājās tikai —

ķeceri, kujeem viseem aizvērtas zocialdemokratu debesu

valstibas durvis. Pateicotees mūsu kreevu un vācu skolo-

tāju mācībām, mēs nezinājām ko eesākt paši ar sevi un

ar savas tautas stāvokļa nokārtošanu. Vissvarigakās mūsu

tautu leetas vāceeši un kreevi, protams, nebija varējuši

nolemt, jo tee savas programas sastādidami nelūkojās uz

mūsu zemes apstākļeem, bet uz savu pašu tautām. Ta

iznāca, ka veena daļa no latveešu zocialisma nav vairāk

nekas, kā tulkots, »pārcelts« zocialisms ar visām tulko-

juma kļūdām un smeekligeem sīkeem pārpratumeem. Ta,

peemēram, latv. zocialdemokratu strādneeku partijas pro-

jekts cīnās vēl ar klostereem, kurj pee mums jau iznīci-

nāti ap 1561. gadu un kūju zemes tad jau peesavinajās

laicigās bruņneecibas, bet ši projekta tulkotāji no kreevu

laikraksta »Iskra« nav ne sapnī redzējuši tādu mūsu Bal-

tijas sadzīves faktoru, kāds ir junkurisms, muižneecibā ar

savu nedzirdēto zemes un mežu monopolu. Par Baltijas

agrārreformu ne projektā, ne vēlākā programā nav ne

vārda.«x )

1905. gada kustibā ši nacionali-zocialistiskā strāva ne-

valdīja un revolūcijas preekšgalā nostājās vecee pretna-
cionalisti. Tā pagastu delegātu kongresā nacionālo teesibu

atzinumu atraidija ar neleelu balsu vairākumu un peeņēma

nenoteikto, mācītajā Rozena aizstāvēto, vecmarksistu re-

zolūciju.'
2
) Tas apstāklis, ka 1905. gada kustiba nāca pret-

M Pēc «Dzimtenes Vēstneša« N° 197.-1912.

2 ) Dr. M. Valters »Musu tautibu jautajums« — 66. lpp.
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nacionālas organizasijas vadibā, bija ari galvenais cēlonis

tās bezsekmibai un traģiskam beigu cēleenam. Bez no-

teiktas nacionālās pašvaldibas programas, piļu dedzināšana

agrarjautajumā, baznicu un reliģisko jūtu apsmeešana,
haoss un aizņemtas dogmas pārējos jautājumos — vaj
visu to maz var uzlūkot par latveešu revolūciju, par

nacionālu kustibu plašākā nozīmē? — Nacionālu mērķu

un apzinigas nacionālas vadības trūkums 1905. gada revo-

lūcijā dod pilnigu teesibu skaitit šo stihisko, neorganizēto

masu kustibu par veenkāršu neizdevušos zemneeku dumpi,
kas mazākos apmēros mūsu zemē norisinajušees periodiski.

Valtera un Rolava nacionalzocialisma strāva nevarēja

gūt pārsvaru par veco stipri organizēto dogmatisko zocial-

demokratu partiju. Pat ne mazāko eespaidu uz pēdējo ta

neatstāja. Tas bija spēcīgs latvju nacionali-politiskās domas

atdzimšanas moments, bet ne nacionālisma, mūsu nacio-

nālās kustibas atdzimšana. Kā zocialisma virzeens tas

stāvēja vēl tālu no Latvijas dzīves īstenības, pilsonibas

inteliģenci un viņu ideoloģiju tas nemaz neskāra. Tas

eevēroja tikai latvju sadzives tradiciju veenu daļu, kamēr

pārejām gāja tikpat pavirši garām, kā vecmarksisms. Na-

cionālsociālisms palika par neleelas latvju zocialistu emi-

grantu jaunākās paaudzes īpašumu. Tas ārējus panākumus

neguva, bet ari neizbeidzās. Vēl 1913. gadā M. Valters

raksta «Strādneekā* 1), ka nacionālā patstāviba ir mūsu

mērķis visos apstākļos, kādi veen varētu Kreevijas turp-

mākos notikumos attīstitees, un no ši mērķa mēs rauga-

mees uz viseem citeem politiskeem jautajumeem. »Latveešu

rakstneeki!« — viņš saka, »ari jūs beeži peemirsteet, ka

Kreevijā ir mūsu leelakais eenaidneeks. Viņā — un lai

tas slēptos aiz jaukakeem solijumeem — mūsu posts.«

Kreevu sloga likvidēšanu viņš gaida no proletariāta sa-

celšanās, bet starp viņa rakstu rindām pamirdz doma —

starptautiskos sarežģijumos, kas varētu Kreevijai rastees,

kā līdzekli Latvijas atsvabināšanai izleetot ari Vāciju.

i) N* 25.—1913.
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M. Valters ar savu patstāvigo nacionali-politisko domu,

tās dziļumu un konzekvenci eeņem visredzamāko veetu

latvju nedaudzo politisko domātāju vidū. Latvijas valsts

ideju kā degošu lāpu viņš nesis cauri kreevu verdzibas

naktij un neveena vētra nav viņam to izdzēsusi. Si karsti

degošā leesma eekarseja neleelu emigrantu pulciņu —

lidz Latvijas sadzīvei ta neatnāca, uz mūsu idejām un

uzskateem ta eespaidu nedarija. Bet ta varēja apaugļot

latvju nacionālās domas tuksnesi, kuyā pēc deviņdesmito

gadu jaunās strāvas mēra vairs nebija daīvibas.

11.

Taī pašā laikā, kad nacionalzocialistu inteliģence

emigrantu pulciņos un ārzemju presē kaldināja Latvijas
atsvabināšanas domu, ari Latvijas inteliģencē radās strāva,

kas sprauda mērķi atjaunot nacionālismu. Tas bija drū-

mais kreevu reakcijas laiks 1905. gada revolūcijas preekš-
vakarā un šī laikmeta smagums guļ ari uz latvju sabeed-

risko domu. Gaiss bija peetvīcis, lai gan mānija jau pir-

mos vētras vēstnešus. Jaunā strāva savu lomu sadzīvē un

literatūrā bija izspēlējusi un no tās pamazam atkrita lat-

vju jaunā rakstneeku paaudze. Kā literariskai skolai tai

vairs nebija peevilkšanas spēka. 1902. gada beigās O. Rā-

viņš sāka Pēterburgā izdot jaunās «Pēterburgas Avizes«

Viļa Olava vadibā. Ap tām pulcējās inteliģences grupa

ar Andreevu Needru, Ati Ķēniņu un Vili Olavu preekš-

galā, kas dabūja jaunnacionalistu jeb jauntautibneeku no-

saukumu. Sīs grupas nodomā bija atjaunot latvju nacio.

nalo kustibu un ideoloģiju, kas eepreekšejā gadu desmitā

ceeta leelas neveiksmes. So mērķi «Pēterburgas Avizes«

un jaunnacionalisti gribēja sasneegt ar latveešu peļņas avotu

vairošanu, izglitibas veicināšanu un tēvu zemes mīlestibas

audzināšanu.Tās gribēja pirmām kārtam kalpot zemneekeem,

veicināt amatneecibu un tirdzneecibu un peegreest leelaku

vēribu bezzemneekeem -kalpeem. Latvju attīstibas preti-

neekus «Pēterburgas Avizes* redz vācu muižneecibā un
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latvju vecā tautibneeku paaudzē, kas nespējot vairs eejūs-
minat jaunos. Laikraksts cer saskaņotees ar jauno strāvu,
kad ta stāvēs par jaunakeem zinibas sasneegumeem, jaun-
laiku mākslu un tautas saimneecisko apstākļu uzlabošanu.

Pilsonibas vecai paaudzei «Pēterburgas Avizes« pārmet
kārklu vāceetibu. Tas esot tautisko centeenu gurdenibas
galvenais cēlonis, kādēļ laikraksts enerģiski apkaro «klibo-

šanu uz abām pusem«. Tautiskos centeenus atdzīvināt —

domā laikraksts — varētu jauno un veco kopdarbiba tau-

tas izglītības un pašvaldibas laukā.

Aplūkojot šo jaunnacionalistu programu, redzam, ka

ta neatšķiras no viņu apkaroto veco tautibneeku progra-

mas. Tādēļ šim jaunnacionalismam nenovēršami vajadzēja
peedzīvot vecā nacionālisma likteni — aprimt un nogurt.

Tas ļoti drīz ari notika. Nacionālā kapitāla vairošanai,

izglītibas veicināšanai un vāceetibas apkarošanai latvju
nacionālisti ari pirms jaunām «Pēterburgas Avizem« pee-

greeza visleelako vēribu, kādēļ šeit nevarēja būt šīs ku-

stibas gurdenuma cēlonis. «Baltijas vāceeši pamazam iz-

mirs un izklīdīs«, rakstija Needra savā eevērojamā rakstā

»Morituri«, kādēļ ari latveešu cīņu smagums, sevišķi pēc

pārkreevošanas, nevarēja būt šaī frontē. Bet to jaunnaci-

onalisti neeevēroja. Politiskais un kulturelais antagonisms

pret Kreeviju viņu idejās neeetilpa, no politiskā nacionā-

lisma viņi bēga. Bet veenigi šis elements trūka latvju na-

cionālos centeenos pēc Veinberga nostiprinātā kreevu mo-

narķisma un lojalisma. Latvju nacionālā atdzimšana neva-

rēja vairs sāktees, kā peecdesmit gadus agrāk, no eman-

cipācijas cīņas pret vāceem, bet no atsvabināšanas kusti-

bas pret kreeveem. Nekā šeit nelīdzēja liberalee vārdi

par laukstrādneekeem un par kreevisko, kosmopolītisko

jauno strāvu. Latvju atjaunotam nacionālismam vajadzēja

stingri norobežotees ari no pēdējās, jo tai nebija neveena

vesala grauda, ko varētu uzņemt nākamām paaudzēm.

Gaiši tas peerādijās Latvijas republikas dibināšanas cīņās,

kad latvju nacionālisti kategoriski norobežojās no jaunstrāv-

neeku epigoņeem leelineekeem un atdalijās no Kreevijas.
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•

Velti meklēt šo ideju digļus Needras-Ķeniņa-Olava jaun-

nacionalismā. Tadēl tas nekādus panākumus nevarēja gūt.

Tāpat kā Valtera nacionalzocialisti savas idejas aiz-

stāvēja vēl labu laiku pēc 1905. gada revolūcijas, tā ari

Needras jaunnacionalisti. Un tāpat kā pirmais, ari otrais

virzeens neguva plašākas sabeedribaspeekrišanu. A. Needra

vēl 1909. un 1910. g. savos preekšlasijumos un rakstos aiz-

stāv jaunnacionalisma uzskatus: »Kā katrai citai tautai, tā

ari mums latveešeem, ir savas īpatnējas spējas, kuras ne-

atkārtojas nekur citur pasaulē. Šās spējas mums jaatron

un jāizkopj, ar viņām mums pasaulē jāpadara tas darbs,

ko tikai latveeši var padarit.* 1) Needra atzīst, ka tagad
»vēl daudz kas no vācu un vēl vairāk no kreevu kultūras

dus mūsu tautā kā nedzīvs un leeks, kas nesams apkārt
kā mironis«, bet no tam viņš taisa ne pretkreevisku, bet

apolitisku slēdzeenu. «Politiskais nacionālisms mūs ved

pretim iznīcināšanai, vismaz apspeešanai. Ja mēs gribētu

dzīvot patstāvigu politisku dzīvi, tas būtu ārprāts, bīstams

ceļš, pa kuru tomēr, deemžēl dažkārt teek staigāts. Kul-

turelais nacionālisms nevar izsaukt spaidus. Ja citi sapratīs,
ko mēs gribam un uz ko dzenamees savā eekšejā dzīvē,

tad viņi pret mums peekāpsees, mūs pat pabalstīs«. 2)
Bailes no ciņas un apspeešanas ir šo Needras tau-

tibas veģetēšanas domu kodols. Neizsaukt aizdomas un

būt lojaleem pret Kreeviju, ar kultūras darbu uzturēt savu

tautu pee dzīvibas, ir viņa politika. Bet kāds kultūras darbs

eespējams kreevu žņaugos, cik ilgi šādā stāvoklī var vēl

uzglabāt savu tautibu, kad kreevu vara un kultūra, kas

»dus mūsu tautā kā nedzīvs un leeks« arveen vairojas,

tas ir Needras iaunnacionalisma neatrisināms problems.
To tas neuzstādīja un tādēļ no ta nevarēja celtees latvju

nacionālās domas un centeenu atdzimšana. Jaunnaciona-
lisms palika tikai par mazu epizodi latvju nacionālās dzī-

ves sastinguma laikā. Ar savu idejisko nevaribu un ver-

l
) »Needra pret Veinberģi«. Rigā, 1909. g.

— 25. lpp.
aJ »Kas apdraud mūsu tautibu«, R. L. B. 1910.

g. Vasaras sapul-

cēs A. Needras sacita runa. »Latvija« 138 —
1910.
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dzisko iztapšanas filozofiju tas tāļu paleek pakal Valtera

drošsirdigai ciņai par Latvijas atsvabināšanu no Kreevijas
jūga.

Laikmets starp 1905. g. revolūciju un pasaules kaju
ir latvju nacionālo domu un centeenu pagrimšanas laiks.
Nacionālā psiche šai saimneecibas uzplūdu laikā pakāpe-
niski atrofējas, zocialdemokratiskā kosmopolītisma propa-
ganda peeņemas un sasneedz savu augstāko pakāpi. No-

leedz katru nacionālās kopibas esamibu, katru politisku, naci-

onālu un kulturelu centeenu eespēju visas tautas apjomā.
Andrejs Upits rada veselu sēriju zobgalibas romānu par

viskopas tautisko leetu, bet latveešu liberālā sabeedriba

eevēl kreevu par deputātu valsts domē. Latveešu prese

palikusi par kreevu laikrakstu kopijām, inteliģence un jau-
natne no kreevu gara stipri deģenerēta. Tikai kāja preekš-
vakarā rodas pāris eevērojamu darbu par nacionālo jau-

tājumu: Dr. M. Valtera »Mūsu tautibu jautajums« un

M. Skujeneeka «Nacionālais jautājums Latvijā«. Tee mē-

ģina laust vecmarksistu kosmopolītisma un internacionā-

lisma visvarenibu latvju sabeedribā. Latvju nacionalee

centeeni un ideoloģija leelako sparu dabū pasaules kaya

laikā un pēc 1917. gada apvērsuma Kreevijā. Latvijas

atdzimšana neatkarigā suverenā republikā noteek kā pret-

kreevisko un pretkomunistisko spēku uzvaras rezultāts.

Māksligi un varmācigi apveenotais Kreevijas valsts su-

rogāts dabigi sadrupa no pirmā leelakā satricinājuma. Ar

Latvijas valsts pirmo leelako reformu — agrarlikumu,
kas sadala muižas mazgruntneecibās, mēs esam atgreezu-

šees pee tautiskās atmodas tradicijam un zocialā laukā

realizējam viņas programu. Atsacišanās no jaunlatveešu

un jaunstrāvneeku negativām tendencēm — kreeviskās ori-

entācijas un kosmopolītisma — deva mūsu pirmai republi-

kāņu paaudzei eespēju atjaunot deviņdesmitos gados pār-

traukto tautisko kustibu. Mūsu otrās nacionālās atmodas

lozungs — »tājak no Kreevijas, tālāk no Vācijas!« ir abu

kustibu apveenotājs pamats.
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