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Preekschwahrds

Pasaules karsch blakus ziteem starptautiskas politikas pro-
blemeem ir iswirsijis ari ta saukto Baltijas jautājumu.
No wahzu puses schis jautājums ir istirsats sihki jo Mi, ta ka

wahzu walod6 pa kara laiku ir isaugufe par fcho tematu wifai
leela literatūra.

Lihds ar Rigas krifchanu un Baltijas juhras salu okupē,
fchanu Baltijas problems eeņem jo fwarigu weetu wispahreja
pasaules politika. Wahzu imperalifms neatlaidigi teezas pehz
Baltijas un Baltijas juhras eeguhfchanas. Baltijas jautājums
wahzu imperiālisma sistemS sahk spehlet jo eeroehrojamu lomu.

Jau pirmās Brest-Ļitoroskas meera sarunas atklahti rahdija
ofizielas Mahzijas Latwijas eekaroschanas plānus ari teem, kuri

lihds tam wehl to skaidri nebija fapratuschi. Dwinskas ultimatums
un otrreisejas meera sarunas Brest-Litowfka dewa beidsot roahzu
pangermanisteem un Baltijas baroneem pilnigu gandarijumu
Baltijas jautājuma. Kreewu-wahzu meers, kas parakstits Brest--
Ļitowska 3. marta 1918. g. nu nodod wi fu Baltiju toahzu
impērijas aisbildneeziba un pahrwaldibS.

Schis kreewu-wahzu separātais meers noslehds tagad pa-
saules kara weenu posmu. Lihds ar to teek noflehgts Baltijas
jautājuma attihstiba roeens periods un Baltijas problems teek
eeroadits otra stadija. Zik ilgi ta ttnlksees, waj tikai tik ilgi.
kamehr tiks noflehgts roisvahrejs un galigs meers pasaules kara
wakara fronte, waj gadeem jeb gadu desmiteem ilgi, kamehr jaunas
katastrofas pahrgrofts no tvahzu fchķehpa tagad raditas Rihtu.
Eiropas politiskas atteezibas, — to rahdis nahkotne.

Bet weens kas gan ir skaidri — muhsu seme pahr-
laisch paschlaik ahrkahrtigi swarigu roehstures
brihdi. Tahdu laikmetu naw dauds muhsu semes toehsture.
Pa gadu simteem, pehz leeleem laika posmeem ir nahkuschi tik
smarigi notikumi, kureem lihdsigus mehs patlaban pahrdsihroojam.
Wahzu bruņeneeku eelauschanas BaltijS un eedsimto tautu pahr-
wareschana XIII. gaduflmtem. bruņeneeku ordeņa fabrukschana un

Baltijas kari XVI. gadusimtem, Leelais Seemeļu karsch
XVIII. gadusimteņa fahkumS — schee ir leelo politisko notikumu
luhsumu laikmeti muhsu semes toehsture.
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Atkal Latmijas liktenis ir leela kara isnahkuma fwara kausos
Pasaules karsch isschķirs muhsu semes likteni us gadudefmiteem,.
ja ne us gadusimteņeem. Wisa pilniba nowehrtet schi kara ee-

spaidu un sekas muhsu tautas attihstiba Warss tik roehlak meerigs
wehsturneeks.

Un tomehr mums, kas dsihroojam scho leelo notikumu laik-
metam lihdsi, ir jazenschas galwenos milzeenos saprast tekoscho
notikumu wehsturiskas kontūras, isprast leelo roarbuhtigo pahr-
grosibu swarigas, draudoschas sekas.

Schi grahmatiņa, domāju, wares noderēt ari nahkotne muhsu
semes wehsturneekam, ka sinams norahdijums par Baltijas jau»
tajuma nosihmi pasaules kar6.

Mart6 1918.

F. Cinis.



I.

Pagahtnes gadusimteņos.

„Die Menschheit schaudert von dem Blute, das

hier m langen wilden Kriegen vergossen ward."

I. G. Herder.

Druhma, asiņaina ir muhsu semes mehsture. No ta brihscha,
"kad laimju tauta pasaudeja fawu nazionalo patstahmibu, ta tapa
par pelēku besmehstures masu, kurai nam neds samu politisku
mehrķu un ideālu, neds samas politiskas dsihmes mispahrigi. Po-
litisko Mehsturi formēja ziti fpehki, politiskos likteņus grosija zitas
Māras. Gadu simteem zauri Latmijas nemās nebija, bija tikai no

latmeescheem apdsihmoti semes gabali, ap kureem smeschi kara

mihri nikni un ilgstoschi karoja.

Dāņi, Mahzi, poļi, smeedri, kreemi — Misi speedas us Bal-

tijas juhras rihtu peekrasti, misi gribēja maldit par semem, kas

atradās us rihteem no Baltijas juhras.

Jau sirma senatne zaur Daugamu gahjis mežs tirdsneezibas
zeļsch. Wezas teikas stahsta gan par mikingu, gan zitu kara mihru

eerafchanos Baltija. Tad midus laiku otra puse dāņu un mahzu
bruņeneeki usfahk Baltijas koloniālos karus.

Schee kari sekm.s jaunas sozialpolitiskas eekahrtas nodibina-

schanos Latmija. Ne meerigas emoluzijas zeļa dsima Baltijas

Mahzu muischneeziba, bet teeschi kara isauga un nostiprinājās

jauna Latmijas eekahrta, kura samos pamatos pastahmeja simteem

gadus zauri.
Muhsu semei peemiht koloniāls raksi urs — galmenee

semes eksploatatori bija pee mums no zitureenes eenahkuschi ko-

lonisti, marmahzigas kolonijas politikas meidotaji.
Pils bija schis ekfploatatoru kahrtas politiskais zeetoksnis,

bet muischa miņas ekonomiskais pamats. Bes misa ta Baltija ir

attihstijusees ari ihpatneja maldoscho kahrtu ideoloģija. Schai

ideoloģijai peemita koloniālo ekfploatatoru marmahzibas gars. Is-
auguse pastahmigas zihņas un karos schi ideoloģija palihdseja ar-

meenu pahrlaist kara mehtras un peemehrot Mezo eekahrtu jauneem
apstahkļeem.

Un kara mehtras muhsu seme ir pahrlaiduse dauds, ļoti

dauds. jautājums" meenu Mehstures posmu nemās ne-

nogahja no politiskas skatumes. Armeenu starp malstim zehlas
strihdi un kari dehļ Baltijas un Baltijas juhras. Tas notika

semischki XVI. un XVII. gadufimteņos. Polija, Kreemija un

Smeedrija zihnijas nemitigi un sirdigi dehļ Baltijas. Kreeroeem
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XVI. gaduflmteni neisderoas islaustees us juhru, tāpat, ka nebļjcr
isdewees pirmais mehģinajums nostiprinatees pee Baltijas juhras
XIII. gadusimtem. As sabrukuscha wahzu ordeņa drupām pazehla
sawus spahrnus poļu-leifchu karalistes ehrglis. Ar roeenu spahrnu
tos atbalstijas us Widsemi un Rigu, ar otm us Riht-Prusiju un

Danzigu.
Polija neprata tapt par juhras roalsti un tapehz drihs tika

nobihdita no Baltijas juhras leelas wehstures skatutves. Ar leelu

straujumu kahpo us augschu Smeedrija. Gustaws Ādolfs ar

droschu roku eenehma Rigu (1629. g ) un aisdsina poļus no

Midsemes. Tas bija smags treezeens Polijai. Smeedrija tur-

pretim eeguroa pirmās schķiras stratēģisku basi peeBaltijas juhras.
„Lihds ar Nigu stahw un kriht muhsu semju droschiba ne tikai

Midseme, bet ari Leetarva." „Riga ir katram hetmanim tikpat,
ka laba roka" — saka poļu slaroenais kara wadons Radzimils.
An fcho labo roku nozirta Smeedrija. „Tas bija gals poļu kun-

dsibai Midseme un isnahtums wairaku gadusimteņu zihņam par
Baltijas juhru." „Libds ar Widsemi poļu republika pasaudeja
saroas waras atspaidu punktu seemeļos un rihtos, un lihds ar to

roeenu no pamata pilareem samam politiskam un tirdsneezifki-
politiskam stahrooklim Eiropa roispahrigi," —ta issakas par Rigas
un Widsemes nosihmi Polijas mehsture kahds poļu Mehstures

Marbuht war wehl Mairak teikt — lihds ar Mid-
semes un Rigas pasaudeschanu sahkas leelas poļu roalsts beigu
sahkums.

Ilgi nemaldi-a ari ta roalsts, kas nozeetinajas pee Baltijas
juhras padsihto poļu roeeta. Ar brutaleem un rupjeem solcem
zehlas jaunais austrumu milsis (Kreemija) un atspeeda pehz ilg-
stoscha un asiņaina kara Smcedriju fahņus. LeelS Seemeļu karL
(1701.—1721. g.) Kreeroija eekaroja ne tikai sero brihwu iseju us
juhru. bet lihds ar Midsemes un Rigas eeguhschanu, isstta Sroee-
drijas leelMalstij pamata akmeni. Palehnam sabruka Sweedrijas
leelmalsts godiba. Bet Kreemija zehlas un zehlas sama roarenibS.
Reis tikuse pee pasaules zeļa, ta suhza sero armeenu mairak fpehku,
lihds beidsot tapa par stiprāko leelroalsti pee Baltijas juhras.
Daschadu mirseenu mahzu mehsturneeki un sinatneeki, veem. Ranke,
Lamprechts. K. Markss, atsihst ahrkahrtigi leelo nosihmi, kahda
peekrituse Baltijas eeguhfchanai Kreemijas Mehsture. Tikai kopfch
usmaroscha Seemeļu kara Kreemija tapa par Eiropas leelroalsti.

Kahda roeida ispletas Kreeroijas roara Baltijas juhras
peekraste, to ļoti labi war raksturot ar sekoscheem skaitļeem. (Pehz
adnliraļa Ja Dānijas robeschas platibu atsihmesim
ar 1, tad pahrejo rvalstu robescha pee Baltijas juhras ispauschas
sekoschi:

1) Adam Szelagowsky. Der Kamps um die Ostsee. Munchen 1916i.

2) Vizeadmiral Kirchhof. Seemacht m der Ostsee. I. Band. Kiel
2907. 9. l. p.
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1700.g. 1800. g. 1900. g.

Dānija... 1 1 0,6

Mahzija . .
3 2,s 3,0

Smeedrija .
10 7 4,з

Kreewija . .
0 3,5 6,i

Kaut gan pehz leela Seemeļu kara Mehl Kreemija! bija jā-
karo dehļ Somijas ar Smeedriju, — bet Baltijas jautajeens, ka

tahds, Mairs nepazehlas.

Kreemijas mara pee Baltijas juhras bija ispletusees arroeenu

plaschak. Tas notika us Smeedrijas ilgaunija un Midscn-e 1710.

g. Somija 1809. g) un Polijas rehķina (Kurseme Z795. g).
Kreemija tapa par spehzigako Malsti pee Baltijas juhras. Tas

tomehr nemēda pee tam, ka Kreemija taptu par pilnigu Maldneezi
Baltijas juhra. Kreemija palika tāpat, ka agrāki saussemes leel-

malsts. To noleiza Mairaki zehloņi. No Meenas puses Kreemija

bija mehl arroeenu saimneeziski masattihstita seme, bet juhras wal-

difchana un modernas kara flotes ustureschana prasa jau tahļi at-

tihstitu naudas saimneezibu. Tad ari pate tirdsneeziba un kuģ-
neeziba Baltijas juhra palika daschadu Eiropas tautu rokas (angļi,
Mahzi, normegi, smeedri, dāņi, somi, latmeeschi un igauni) un

kreeroi ņehma samehra neleelu dalibu Baltijas juhras faimneeziba.
Tas isskaidrojams ar to, ka kaut gan Kreemija Maldija pee Baltijas
juhras, tomehr kreeMu tautas nazionala teritorija nepeenahza pee

paschas juhras un kreeMu nazijS maldija agrārais mas usņehmigais
gars. Tomehr, eeguhstot un nostiprinot arMeenu mairak samas

Baltijas posizijas» Kreemija bija ecgumuse few brihMu iseju us

juhru un ahrkahrtigi smarigus politiskus nn stratēģiskus atspaida

punktus Eiropas politiski-ģeografiska sistēma.
Schis Kreemijas stahmoklis pee Baltijas juhras tika XIX.

gadu simteņa otra puse mahjinats no Wahzi jas. Kļumuse par

spMeenotu nazionalu leelmalsti, Mairakos usmaroschos karos pee
Māras nahkuse, Prusija-Mahzija pazehlas ka jauns pretspehks
Kreemijai pee Baltijas juhras. An jaunas Mahzu leelmalsts spehks

pehz 1870./71. gada ir audsis apbrihnojamS ahtrumS. Gan faim-

neeziska, gan finanziela siņa Mahzija kļuma arMeenu stiprāka un

stiprāka. Lihds ar to peeauga ari Vahzijas politiskais un militārais

spehks un Mara. Mahzija buhmeja leelu kara floti, kura ar katru

gadu tapa jo Marenaka. Schi flote bija domāta gan zihņai pret
Angliju, bet ta mareja ari majadsibas gadijeena greesteeķ pret-
KreeMiju.

Kaut gan saimneeziska siņS zeļsch zaur Seemeļu juhru us

Atlantijas ozeanu mahzu tautsaimneeziba bija dauds reises sma-
rigaks neka Baltijas juhras tirdsneeziskee zeļi. Mahzija tomehr

nozcetinaja samas posizijas ari pee Baltijas juhras. Tas notika

palehriam. 1L64. gada tika no Dānijas eekarota Schlesmiga--
Holsteina, kas dewa Mahzijai maldischanu pa Baltijas juhras
deenmidus galu. Scheit tika israļts leelais (ķeisara Milhelma)
kanāls, kas sameenoja Seemeļu juhru ar Baltijas juhru. Kile
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un Danziga tika isbuhmetas par kara ostam. Ķeisara Milhelma
kanāls tika padsiļinats ta, ka smaga juhras kara flote mareja braukāt

no Meenas juhras us otru.

Viss tas kopa ņemot faschaurinaja Kreemijas politisko fmaru
pee Baltijas juhras. Kaut gan KreeMijai bija laba stratēģiska
base (Kursemes peekraste, Leepajas kara osta), no kureenes ta ma-

reja apdraudēt Mahzijas seemeļus, tomehr Kreemijas faimnee-

ziskais, politiskais un militārais spehks bija palizis tahļu eepakaļ
Mahzijas spehka attihstibai.

Ais daschadeem mehsturiskeem apstahkļeem, kurus fcheit tumak

neapluhkosim, starp Kreemiju un Mahziju nepazehlas nekahdi asi

starptautiski konflikti. Abas kaimiņu dsihmoja laba

draudsiba un fatizib6, nefkatotees us to, ka abas bija var lozekļeem
Eiropas leelmalstu pretējas sameenibas. (Trejsameeniba — Mah-
zija, Austrija un Itālija un dimsaueeniba — Kreemija un Franzija).

Baltijas mahzeeschu aģitazija (Schirrens un ziti) Mahzija
XIX. gadusimteņa otra pusZ sakara ar pahrkreemoschanas politiku
BaltijS, neatrada dsirdigas ausis mahzu augstakSs politiskas sfēras-
Mahzu imperalisms toreis Mehl nebija dsimis un Bismarka kon-

tinentāla politika, kura prasija labu sadraudsibu ar zarismu, neds

Valkanu, neds Baltijas jautājumi nefpehleja nekahdu lomu.

Ta Meen litas, ka Baltija ir dabiski saauguse ar Kreemijas
politisko organismu, ka ta ir dabisks gabals Kreemijas politiska
ģeogrāfija. Dehļ Baltijas tatschu nebija karots gandrihs maj
200 gadus.

Tikai 1905. un 1906. gados, sakara ar pirmo latmeeschu re-

moluziju, Mahzija pazehlas jo skaļas balsis, kuras fauza pehz
glahbiņa un prasija Baltijas eekaroschanu latmeeschu remoluzijas
usmaras gadijeen6Bet pehz 1905. g. remoluzijas sakaufchanas
schis balsis atkal us laika noklusa.

An kad 1908. g. Kreemija, Mahzija, Smeedrija un Dānija
sminigi pasludināja us muhschigeem laikeem status quo Baltijas
iuhra, tad mareja pateescham liktees, ka tuMaka nahkotne nekahds
starptautisks Baltijas jautajeens nepazelfees.

l) Mahzija no 190',. lihds 1908. gadam ir isnahkuse itin plascha lite-

ratūra par Baltiju. Schi literatūra ir balteefchu. seunschki baronu, roku

darbs. Ka stvarigakais darbs jāmin „Die lettische Revolution", kas dimos

sehjumos sem Berlines unitversitates profesora Schiemana atbildibas isnahza
1906. un 1907. gados. (Mehlak ir isnahzis otris isdetoums.) Scho darbu

ir sarakstijiķ Midsemes muischneezibas notārs un pasihstamais balteefchu
rakstneeks Astav Transehe von Roseneck. Schai darbZ teek noķengāta un

apmelota 1905. gada retvoluzija un latmeeschu tauta mispahrigi. Schim

pamfleteem leels eespaids us tagadējo kara literatūru par Baltiju. Tore'seja
balteefchu usstahschanas ir preekschspehle tagadējai balteefchu „ahrejai
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Baltija wahcu imperialisma ziztemā.

Pasaules karsch, sadragādams misas Eiropas agrākas poli-
tiskas atteezibas, eerahma sama asiņainS mutuli ari Latmiju. Bla-

kus ziteem strihdigeem starptautiskas politikas problemeem ismir»
sijas us pasaules mehstures skatumes ari Baltijas jautājums.
Kara sahkum.6 schis jautājums neeeņehma redsamu meetu pasaules

politika, jo ap to nefaistijas neds kara ahrejee eemefli, neds dfiļakee

zehloņi. Turpretim lihds ar Mahzijas usmaram par Kreemiju un

Kursemes okupaziju armeenu mairak usmanibas saistija Baltijas
juhras peekraste. It semischki Mahzija parahdijas jo plascha li-

teratūra par Baltiju un Baltijas jautājumu. Armeenu skaidrāk
un skaidrāk ispaudas Mahzu imperiālisma eekaroschanas plāni at-

teezibL pret Latmiju.
Lihds ar Rigas krischanu un Baltijas juhras salu (Sahmu,

Dago un zitu) eeņemschanu Baltijas jautājums tapa par pasaules
politikas jo smarigu problēmu. Ne tikai Mahzu prese jo dsihroi
atbalsojas leelgabalu dimdoņa, kas skanēja pee Rigas un Arens»

burgas, bet samu atbalsi ta rada ari zitu semju galmenos politiskos

zentros. Par Baltijas jautājumu runāja tagad ne tikai Mahzija
— ta tas bija lihds Rigas krifchanai — bet nu sahka rakstit ari

angļu, frantfchu, smeedru un zitu semju prese.
Eekams eefahkam sihkaki istirsat scho Baltijas jautājumu, tumak

apgaismot Mahzu imperiālisma plānus atteeziba pret Latmiju, mums

eepreeksch mehl jāsaka pahrs Mahrdus par Mahzijas ahrejo poli-
tiku pasaules kara laika Mispahrigi. Tikai tad mehs Maresim
saprast mahzu eekaroschanas mehrķus Latmija, kad buhsim noskai-

drojuschi kahdu lomu mispahreja Mahzu imperiālisma sistēma eeņem

Baltijas problems
Pasaules karsch samos pamatos grosas ap meenu asi, kura

šahtas AntMerpene un eet zaur Mini un Konstantinopoli us Bag-
oadi. Schis pasaules zeļsch mcd ne tikai us bagāto Mas-Asiju,
bet us jaunatdsimstoscho Asiju Mispahrigi. Schai zeļa saduhras
Misu pasaules leelwalstu (it semischki Mahzijas, Anglijas un Kree-

wijas) ekonomiskas un politiskas intereses. Tapehz salkanu pus-
sala un Turzija atradās jau no pascha sahkuma pasaules kara

strihdiao problēmu misredsamaka meeta.

Mahzijas imperiālisms palehnam eeguhdams Konstantinopoli
un pahrmehrsdams Misu Turziju par samu faktisku koloniju, bei-

dsot ari atklahti gribēja pahrgrosit mezo politisko status quo, kas

meatbildeja Mahzijas isauguschai ekonomiskai marai. Nahkdama
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ns pasaules politikas fkatumes Mehlak ka zitas leelwalstis, Mah-
zija atrada ka misa pasaule jau isdolita un ka tai buhs jalausch-

sams zeļsch pasaule ar bruņoteem elkoņeem.

Kad iszehlas pasaules karsch, tad no sahkuma Wahzij6 Mal

dļja tahda paschapsiņa un paschpahrleeziba par mahzu usmaru. l

vat nopeetni ņemami Mahzu sinibu Mihri un politiķi rehķinajas av

Mahzu pasaules Māras nodibinafchanu Bet kad israhdijas, s'.

Misu pasauli tomehr tik ahtri un Meegli eekarot neisdosees, tad

nopeetnakee un gudrakee imperiālistu teorētiķi ismirsija fchauraļļ
mehrķus. Schai kara Mahzija nemās negribot eekarot pasauli,
bet tai majagot eeguht jaunu pasaules stahmokli, pahrMeidojo!
lihdsschinejo status quo.

It semischki noteikta Meida tika ismirsitas domas par Mah-
zijas politiska stahmokļa nodroschinaschanu Eiropa. „Mi!itar-stra->
tegiskas garantijas", «politiskas droschibas", pahrgrupe-
schanas" — ar schahdcem Mahrdeem tika atsihmetas Mehlamae

aneksijas. Lai guhtu ekonomisku un politisku eespaidu pasaule, tad-

mispavreekschu Mahzu imperiālisti gribēja radit drofchu politisku
basi Eiropa, eeguhstot jaunas Māras posizijas kontinents.

„Tapehz Mahzu pasaules politikas pirmais usdemums ir

gahdat par to, lai Mahzija us kontinenta buhtu tik stipra, ka ta

katrai marbuhtigai malstu konstelazijai pretim tomehr paliktu usma--

retaja" — ta formulēja Mahzu politikas usdeMumus neilgi
preeksch pasaules kara iszelschanas kahds pasihstams Mahzu impe-
riālistisks rakstneeks, Ruedorffer's^).

Scho domu tahļak attihstija daschadSs Mariazijas ari ziti
Mahzu politiskee publizisti. Ta starp teem buhtu minams reichs-
taga lozeklis Nauman' s, kursch sama grabmata „Das Mittel-

europa" usstahda Meselu jaunu Eiropas pahrgrupeschanas
Mispirms Mahzija un Austro-Angarija zeeschi jaapmeeno. pee

tam stingri jāsaista Misa Valkanu pussala un Turzija, tad pee scl-
bloka mehl schahdZ jeb zitadS zeļa japeeMeeno Beļģija, Polija un

ziti Kreemijas zittautu apgabali, beidsot ap scho leelo konglomerātu
tuMaka jeb tahļaka nahkotne ekonomiski japeefaista Skandināvija
Holande, SchMeize un pat Itālija un Franzija. Protams, ka schai
jaunajā Midus-Eiropa dominejoscha Malsts paliktu Mahzija, kurai

ka faimneeziski misspehzigakai lihds ar to peekristu ari politiska
noteikschana un madiba.

Protams, ka schee leelee plāni tika teeschi mehrsti pret Ang-

liju un KreeMiju. Eeguhstot Beļģiju tiktu nozeetinata Mahzijas
juhras posizijas pret Angliju, jo no Antmerpenes un Flandrijas
krasta mar allasch bihstama kahrta apdraudēt Angliju. Eeguhstot
Konstantinopoli, Marschamu un Rigu, teek isnihzinats KreeMijai

I- I- Ruedorffer. Grundzuge der Meltpolitik m der Gegentvart.
Stuttgart, 1914. Sem Ruedorffera pseidonima usstahjas bij. reichskanzlera
Betmann-Holtoega sekretārs.

2) Naumann'a grahmata ,Das Mitteleuropa" nogahjuse mairak kck

300000 eksemplāros.
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varas stahmoklis EiropS un dimas juhrSs — MelnS un Baltijas
juhras. TahdL zeļa buhtu radita leel6 Midus-Eiropas impērija,
kurai lihds ar to buhtu nolihdfinats zeļsch us tahļaku attihstibu par

pasaules impēriju.
Tik ilgi kamehr Mahzijai gahja labi misos kara laukos, tik-

mehr Mahzu imperiālisti prasija «garantijas" un „droschibas" gan

pret Angliju, gan pret KreeMiiu. Bet kad israhdijas, ka abus

schos pretineekus schai kara pilnigi pahrroaret nebuhs eespehjams».
tad sahkas plaschas debates par to, kursch no scheem eenaidneekeem

galmenais un tapehz mispapreekschu nomahjinams. Meens mahzu

imperiālisma Mirseens ar grafu RementloMu preekschgala sludināja
Anglijas fatreekschanu, otrs mirseens ar P. Rohrbachu preeksch-
gala — Kreemijas sakauschanu un sadalischanu.

Bes schaubam, no tihri ekonomiska meedokļa rangotees mahzu
imperiālismam galmenais pretineeks ir Anglija. Bet Anglija ir

ari visstiprākais un misgruhtaki peeejamais pretineeks.
Mahzu ofiziala diplomātija ilgu laiku nemareja isschķirtees

un tapehz atklahti nepeeMeenojas ne meenam no scheem Mirseeneem.
Mahzu Maldiba paļahmas us kara laimi un nogaidija kahdi buhs
kara spehles resultati. Ja apakschuhdeus karsch isdosees un sa»
lausis Angliju, tad diktēs famas prasibas pret Angliju, ja ne, tad

meklēs eegumumus no Kreemijas. Ta domāja mahzu diplomāti
un nogaidija ar samu ihsto plānu atklahfchanu.

Daschi no Mahzu imperialistiskeem rakstneekeem, kuri kara sah-
kuma stahmeja galmenam kahrtam par Anglijas satreekfchanu, jau
1917. g. sahkuma lika mahzu maldibai preekscha atmest misus no-

domus par Mahzijas ispleschanos us Makareem, toteesu jo noteik-

tāki ismest eekaroschanas plānus us rihtu robescham. Ta peem.
prof. H. Delbruck's 1917. g. jantvari rakstija: „Apstahkļeem jāno-
saka Maj Mahzijai buhs jaeekaro us rihteem jeb us makareem.

Makaros ir daschadi politiski un morāliski schķehrschļi, kuri eeguhtas
semes us Miseem laikeem padaritu par ļoti nedroschu eegumumu.
Rihtos apftahkļi turpretim ļoti labmehligi un schai Mirseena lihds
ar Polijas ķehniņa Malsts proklameschanu ir jau sperti pirmee
soļi "

Bes Polijas Mehl japrasot Leetama un Kurseme, lai tas

maksātu ko maksādams^).
Politiskee un moraliskee schķehrschļi, par kureem runa prose-

sors Delbruck's, mahzu imperiālismam Makaru fronte ir nepahr-
varami. Anglija un Franzija, kuram mehlak Mehl peeMeenojas
Seemeļ-Amerikas SaMeenotas malstis, dod Mahzijai leelu pret-
sparu, okupētas Beļģijas un Franzijas eedsihmotaji israhda nai-

digu un sihkstu pretestibu, ta ka aneksijas scheit neds eespehjamas,
neds Mehlamas. PaMisam zitas isredses rihtu fronte. Kreemija
stipri sakauta, okupētais apgabals apdsihMots no Kreemijas zrt-
tautam, par kuram mar mehģinat ismest mezo politisko formulu —

skaldi un maldi!

!) „Preuhische lahrbucher". lanuar, 1917.
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Wesela rinda wahzu publizistu un profesoru jau no pafcha
kara fahkuma usstahdija scho Kreewijas skaldifchanas plānu. G.

Cleinom's, Axel Ripke, prof. Schafers, prof. Schiemann's, prof.

I. Haller's, prof. Hettner's. prof. Megemann's, prof. Branden.

burg's, prof. Schuhmacher's, prof. Harnack's, vi-. P. Rohrbachs»
vi-. A. Dix un ziti, saroas broschuras un grahmatSs, gan schur-
nalu rakstos plaschi un sihki norahdija Kreemijas nomahjinafchanas
eespehjamibu un Majadsibu. Daschi no scheem Mihreem, peem. prof.

Schafers, apkaroja KreeMiju isejot no Mismahzu ideoloģijas mo-

timeem par slamu breefmam Widus»Eiropai, daschi no mahzu
nazionalas kultūras isplatischanas motimeem, ziti no militari-

strategiskas majadsibas; daschi turpretim raugotees no moderna

imperiālisma politiskam un saimneeziskam Majadfibam.
Scho pehdejo meedokli miskrasaki formulēja un aisstahmeja

vr. P. Rohrbachs gan samas kara broschuras, gan daschadu

schurnalu artiķeļos. Rohrbachs pareģo, ka Kreemija pateizotees
samam dabas bagatibam un leelajam eedsihmotaju daudsumam,
kas ļoti ahtri leelos apmehros mehl peeaugs, ir nahkotnes malsts,
kura taps par misleelako Mahzijas politisko un saimneeziska kon-
kurentu pasaule. Tapehz preekfchlaikus, kamehr tas eespehjams,
janomahjina Kreemija. Un tik pamatigi janomahjina, ka tavs
ilgu laiku nemās nemar, ka leelmalsts, atschirgt. Atņemot Poliju,
Leetamu un Baltiju — Kreemija tiktu nomahjinata gan saimnee-
ziska, gan politiska, gan militariskS siņZ Bes tam mehl Somija
nn Ukraina jāatdala no Kreemijas malsts. Misi schee apgabali
schahdS jeb zitada meida jāsaista pee Midus-Eiropas, pee Austro-

Mahzijas. Tad mahzu imperiālisms mares Maldit par misu Kree-

Miju un nomest to saw6 ekonomiska un politiska atkariba. Mal-

dot no Konstantinopoles pahr Melno juhru, no Rigas pahr

Baltijas juhru, Mahzija galigi atgreestu KreeMiju no patstahmigeem
un brihmeem zeļeem us pasaules tirgu'). TahdS zeļ 6 pateesiba'
Kreemijas leelmalsts tiktu isnihzinata un tas ģeogrāfiskais semes
gabals, kas agrāki sauzas par Kreemiju, tiktu pahrmehrsts par

faktisku mahzu imperiālisma koloniju.
Schai mispahrejS mahzu imperiālisma ststemS Baltija ir

tikai meens lozeklis. bet tomehr ļoti froarigs lozeklis. »Ia Bal-

tijas juhras peekraste top mahziska, tad Maram atsiht, ka Mahzijas
smaguma punkts Midus-Eiropa ir ilgstoschi nodroschinats. Midus-

Eiropas stahmoklis ir mums pats smarigakais faktors. Ja Austro-

ungārija nostiprinājās Valkanos un Mahzija pee Baltijas juhras,

ja mehl tahlak Polija teek atgreesta no Kreemijas un ka Midus-

Eiropas sistēmas lozeklis teek nostahdita jaunos apstahkļos, tad

miss tas kopa, zik nu tas zilmeka spehja stahro paredset, taps par
paleekoschu un ilgstoschu bloku. Ne tikai schi bloka smaguma zen-

tram jaatronas Mahzija, bet ari mahzu tauta, ka jau no p schas
dabas radita stiprāka sozialS elementa. Un lai mahzeetibu nostipri-

') Sal. P. Rohrbach'a »Ruhland und wir". 1915.
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natu, tad schim noluhkam jaeeguhst mezais mahzu koloniju apga-
bals seemeļu-rihtos, kas ir nepeezeeschams un pehz leetas ap-

stahkļeem ari eespehjams". Ta P. tehlo Baltijas
nosihmi Mahzu imperiālisma plānu sasneegschan6.

No schi zitata mehs redsam, ka mahzu imperiālisti peeschķir
Baltijai un Baltijas juhrai sroarigu meetu mispahreja mahzu im-

periālisma sistēma.
Lai gan Baltijas mahzeeschi islaiduschi Mahzija plaschu li-

teratūru un peekopj jo enerģisku agitaziju par miņu aisfargaschanu
pret kreemu spaideem un pret latmeeschu remoluzijas breesmam»
tad tomehr ne dehļ baronu glahbschanas MeenMahzu imperiālisms
grib eekarot Baltiju. Ja ap Baltiju nesaistitos smarigaki Mab-

zijas malsts politiski mehrķi, tao par Baltijas mahzeescheem» ka

tahdeem, Mahzija netehretu dauds pulmera un smina. Ja mahzu
Malstij nebuhtu smarigi politiski motimi eeguht Baltiju, tad Bal-

tijas Mahzeeschu sauzeeni pehz palihdsibas paliktu bes semischkas
eemehribas, ka tas bija 70-tos un 80-tos gados XIX. g. s. un

pa daļai 1905. un 1606. gados.
Tagad turpretim apstahkļi ir grosijuschees. Karojofcha mahzu

imperiālisma plāni sakriht ar Baltijas feodālas aristokrātijas no-

domeem — pahrmehrst Baltiju par mahzu semi. Schee mahzu
imperiālistu plāni eeguhst lihds ar Kreemijas sakauschanu un Lat-

mijas okupefchanu jo konkrēti draudoschu raksturu.
Tapehz apluhkosim tumaki kahda meida un ka mahzu impe-

riālisti doma ar Baltijas eeguhschanu stiprināt Mahziju un mah-

zeetibu.
Lai atbildetrr us scho jautājumu, tad mums sihkaki jaistirsa

mahzu imperiālistu un nazionalistu mehrķi un plāni atteeeziba pret

Baltiju. Schos mehrķus Maretu sadalit trij6s kategorijas: poli-
tiskos, saimneeziskos un nazionalistiskos.

Pamatojotees us plafcho mahzu kara literatūru par scho jau-
tājumu, pahreesim pee tumakas analifes^).

P. Rohrbach. Woher kam der Krieg? Wohin fuhrt er? Meimar,
1917. 78 l. p.

2) pa kara laiku Mahzija ir isnahkuschas pahri par 40 grahmatas
un broschuras. kuras weltitas speziali Baltijas jautājumam, un kahdos 60

rakstos (schurnalus neeeskaitot) Baltijas jautājums teek istirsats sakara ar

leelo „Ķreewijas jautājumu".



III.

Vahcijas waldischana Baltijas juhrā.

Eevreekfcheja nodaļa tiku jau galwenos Milzeenos norahdijis

kahdu lomu Mahzu imperiālisma rvispahreja sistēma spehlķ Bal-

tijas jautājums.
Mehs redsejam, ka Baltija teek usskatita ka Meens lozeklis

javnzeļama leela mahzu Midus-Eiropas impērija. Eeguhstot
iaunas teritorijas rihtos, Mahzija grib mahjinat Kreemiju us
mairakeem gadudesmiteem un nostiprināt sewi saimneeziska, nazio-
nalS un politiska siņ6.

Kahdus saimneeziskus eeguMumus grib panahkt Mahzu im-

periālisti LatMija un kahdi nazionalistiski plāni Miņeem atteeziba
pret Latmiju, to noskaidrosim nahkofchas nodaļas. Tagad apluh-
kosim tumak, kahdeem politiskeem noluhkeem mahzu imperiālisti
grib eeguht Baltiju.

Meegli saprast, zik leela mehrS teek mahjinata kahda malsts,
ja tai atņem bagātas un mehrtigas semes. Ne tikai malsts ih-
pafchumi, kas atronas us eekarotits teritorijas, nahk jaunai Malsts
warai ka eegumums. Paschi eedsihmotaji un miņu primatas ba-

gatibas, nahkdami sem kahdas Malsts sumerenitates, paleelina
schis malsts spehku un maru. Tas noteek daudsejada un daschada
siņa. GalMenam kahrtam gan finanziela siņa. Malsts ekonomiski
ismanto ar nodokļu ņemschanu eedsihmotajus. Tad ari ņemot

saldatus no sinamas prominzes, Malsts paleelina samu teefcho
spehku. Un jo kahds abgabals saimneeziska un kulturelS siņa at-

tihstitaks, jo tas mehrtigaks.

Latmija, ka Kreemijas misattihstitakais nomads, mahzu im-

pērijai ir labs eegumums. Kurseme ir daudsas kroņa muischas,
leeli kroņa meschi, — miss tas nahks mahzu malsts ihpaschuma-
Latmeeschi ir zentigi un strahdigi, un ne Meenu meenmiljonu no-

dokļus marZs eemahkt no Latmijas un aismahkt us mahzu metro-

poli, ka jau lihds schim praktiseja zarifms. Un latMeeschu strehl-
neeki ir labi kareimji, tos eesauks Mahzu kara klausiba un dsihs
jaunos karos, lai aisstahm leelas Mahzu impērijas robeschas un

ckolonijas . . .

Tomehr ne scheit slehpjas Baltijas smarigums mahzu impe-

riālismam. Ari ne saimneeziskee un nazionalistiskee noluhki ir paschi
smarigakee. Smarigakais mehrķis ir — jaunas stratēģiskas

robeschas radifchana pret Kreemiju un Baltijas
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Huhras politiskas pa hrmald i schana s eeguhschana.
Gchai siņa Baltijas atgreeschana no Kreemijas buhtu ahrkahrtigi
Hmariga Mahzijai.

Jau paņemot Kursemi un Rigu Meen, tiktu radita, ka to

aprahoa peem. prof. M. Fridrichsens'), prof. Partsch") un ziti,

stratēģiski ļoti isoemiga saussemes robescha Mahzijai. No-

stiprināta Daugamas linija Mahzijai buhtu ahrkahrtigi stipra de-

fensimes robescha. Ta garantētu absolūti paschu Mahzu teritoriju
no eebrukumu eespehjamibas.

Daschi ziti mahzu imperiālistu publizisti turpretim nam meera

ar Daugamas linijas eegnhschanu, tee prasa misu Baltiju. Ta

peem. par to enerģiski usstahjas prof. Dr.

P. un ziti. Pehdejais norahda. ka Meenigi eeguhstot
misu Baltiju, Marot radit pilnigi nodrofchinatu stratēģisku liniju.
Tai jaejot no Narroas us leju ta, ka Peipus esers paleek par

robeschas atdalijumu. . . Scho robeschu sawa laika jau esot teo-

rētiski par nepeezeeschamu atsinis mezais Moltke (1870./71. g.

rantschu-Mahzu kara Madonis). Skaidri redsams zauri Rohr-

dacha noluhks, kuru miņsch ari nemās neslehpj. Atņemot Kree-

Mijai Misu Baltiju, Kreemija militar-strateģiska siņa ir pastahmigi
no Mahzijas apdraudēta, ta allasch atrastos sem mahzu imperiā-
lisma Damokļa schķehpa. SeMischķi isoemiga schi jauna robescha
buhtu mahzu ofensimes karam. Ja Mahzija eeguhtu schahdu
jaunu robeschu, tad Peterpils ka galmas pilsehta jālikvidē" un

kreemijas zentris buhtu japahrnes atpakaļ us MaskaMu. Pat ne-

skatotees us to, Kreemijas seemeļi meenmehr paliktu sem Mahzu
leelgabalu draudeem.

Mehl jo smarigaka ir Baltijas eeguhschana maritimi -

strateģiskS siņa. Eeguhstot Baltiju, bet jo semifchķi Baltijas
salas (Sahmu salu, Dago un zitas), Mahzija eeguhst pilnigu
Maldischanu Baltijas juhr6. Teit slehpjas Baltijas
misleelakais smars un nosihme.

Mehl preeksch Kursemes eeņemschanas mairaki mahzu pro-

fesori un publizisti norahdija us Baltijas juhras eekaroschanas
nosihmi. Ta peem. Axel Ripke iszehla kahda raksta jau toreis, ka

eeguhstot Baltiju, teek eeguhta maldischana Baltijas juhras) Tā-

pat schis maldischanas nosihmi jau 1915. g. mart6 semifchķi ap-
skatija profesors Megemans kahda ģeogrāfiska schurnal6, ussmehr-

1) Prof. vr. Mar Friedrichsen. Die Grenzmarken des europaischen
Ruhlands. Ihre geographische Eigenart und ihre Bedeutung fur den Welt-

trieg. Hamburg I^ls.

2) Prof. vi-. I. Partsch. Der ostliche Kriegsschauplatz. Leipzig 1916.

3) Prof. Brandenburg. Deutschlands Kriegsziele. Leipzig 1917.

P. Rohrbach. Ruhland un wir. Ari zitos Rohrbacha rakstos teek
tas pats prasits.

Axel Ripke. Der Kampf um die Ostsee. Sammelbuch „Die Ver-

nichtung der englischen Meltmacht und des russischen Zarismus durch den
Dreibund und den ISlam". Berlin 1915.
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dams, ka Baltijas juhrai jātop par noflehgtu „wahzu eseru*.'>
Tāpat ari pasihstamais Gotingenes wehstures profesors lohannes

Hallers (bijis balteetis) norahdija us ciomiriium maris Laltie.

juhras roaldischanas) eeguhfchanu.^)

Kad wahzi okupēja Kursemi, tad tika sperts tikai pirmais
solis- Ar to bija panahkta tikai maldischana vahrKursemes krastu.
Kaut gan bija eeguhta jau Leepajas un Ventspils ostas, tomehr

Wahzijas rokas mehl nebija maldischana misa Baltijas juhra

Kreemu kara un transporta kuģi braukāja pa Rigas juhras lih?i

un ustureja kuģneezibas satiksmi starp Rigu, Pernamu, Arens-

burgu, Remeli un Peterpili.

Tapehz mahzu imperiālistu rakstneeki skubināja eeņemt ari

Rigu un Mehl zitas Baltijas daļas. Pehz ilgas gaidifchanas un

pamatigas sagatamoschanas tika eenemta ari Riga, schi sirma

Baltijas juhras osta un Baltijas metropole.

Bet neskatotees us Rigas eeņemschanu no saussemes, juhras

zeļsch us Rigu palika apdraudēts. Sahmu sala ka sargu klints

gulēja preekfchL mahzu kuģeem zeļ6us Rigu. Schi klints bija lā-

cenēm, lai mahzeefchi Maretu Maldit Rigas juhras lihzi. 1915. g.

mahzi mehģiuaja ar Meegleem spehkeem ahtri eelaustees Rigas

juhras lihzi, bet tas miņeem toreis neisdemas. 1917. gada schi
operazija tika usņemta pa jaunu, bet leela. grandiosa stila. Nu

Lcepaja bija isauguse jau par mahzu kara ostu. kura tika sakon-
zentreti ap 500 kuģu, gan tirdsneezisku. gan daschadu karu kuģu.
Ar leeleem drednauteem tika apschaudiļas Sahmu salas posizijas
un apbrihnojamS ahtruma eeņemtas misas zitas Baltijas salas.

Mas zilmeku Baltija un ari laikam misa Kreewij6 nojauta
to Mehsturisko nosihmi, kas peekrita 1917. gada oktobra mehnescha
notikumeem Baltijas juhra. Rets kahds saprata Sahmu un zitu

salu eeņemschanas leelo politisko smaru. An tas ari meegli is-

skaidrojams, saprast juhras zihņu politisko nosihmi ir dauds gruh-
taki, ka saussemes. Bet juhras zihņas —ka issakas mahzu mize-
admirals — militaree mehrķi dauds mairak atkarigi
no politifkeem mehrķeem. neka saussemes zihņas.

Kahda nosihme bija Baltijas salu eeņemschanai? Ļoti no-

teiktos un spilgtos formulējumos par scho jautājumu isteizas Meenu

mehnesi preeksch scho salu eeņemschanas kahds Mahzu profesors.
«Kam isdodas eeguht Sahmu salu un zitas masZs kaimiņu salas

Dago, Runo, Worms un Mohn, tas buhs spehjigs pahr-

1) Prof. Megemann. Die Ostsee als germanisches Meer. Mitteiluns.cn
aus Justus Pertes geographischer Anstalt. Marz 1915.

2) Profesors Hallers atklahti pasaka, ka Baltija jaeekaro ne dedļ

latweeschu ņatswabinafchanas', ne dehļ Baltijas tvahzu aisstahweschanas, bet

dehļ roaldischanas eeguhschanas Baltijas juhra. „Der Koloh auf tonernen

Fuhen". Munchen 191«i.

2) Vize-Admiral Kirchhof. Die Seemacht m der Ostsee. Band l.

1907. 291. l. p.
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waldit Baltijas juhru us misām pusēm" »Bet mal-

dischana Baltijas juhrS ir Mahzijas impērijai Meens dsihmi-
bas jautājums, pret kuru mums ar neatlaidigu mehrķa no-

teiktību jaeeņem stahmoklis". An mehnesi mehlak schis stahmoklis
tika eeņemts un salas okupētas. laschaubas waj kreemu plafchakas
aprindas mehl tagad sin, kapchz schis salas eeņemtas, jo tad gan

tik Meegli nebuhtu lahmuschces isdsihtees no schim salam...

Tagad Mahzu kara flote, atbalstīdamas us Leepaju, kura tiks

isbuhmcta par pirmās fchķiras tara ostu, un us salam, kuras tiks

nozeetinatas un tāpat isbuhmetas par pirmās schķiras flotes stazijam,
Mares pilnigi stratēģiski roaldit par misu Baltijas juhru un par
Misecm schis juhras lihtscheem — Rigas, Botnijas un Somijas.
KrccMu flote tagad ir galigi likmideta, jo ta uaj nu tiks pilnigi
eeflehgta Kronschtate, jeb tiks isnihzinata kahda juhras kauja.

Mahzijas flote tagad pilnigi pahrMalda Baltijas juhru.

Kad tika eeņemtas Baltijas salas, tad mahzu prese parah-
dijas dauds rakstu par scho salu eeņemschanas leelo nosihmi. Ta

pecm. Mahzu Maldibas ofiziosa orgāna „Kolnische Zeitung", kahds

juhras ofizcers sihki aprakstija salu eeņemschanu un aprahdija scho
salu marilimi-sttateģislo nosihmi. Mahzija uszelschot us schim salam

zeetokschņus un pahrMehrtischot tas par Baltijas juhras Gibral-

tāru. Mahzu kara kuģeem tad buhschot pilniga domineschana Bal-

tijas juhra. No schim salam mohzi prom nekad neeeschot.

Bes schis teeschSs eespehjamibas Maldit pa juhru, schis salas
dod roka Mahzu militārismam jaunus atspaida punktus ari saus-
semes kara pret Kreemiju- No Baltijas salSm war ļoti Meegli fa-
rihkot leelus desantus Igaunijas krasta. Lihds ar to Remeles

zeetoksnis top Meegli eeņemams no saussemes. Bet lihds ar to

Deterpiis ir apdraudēta. Baltijas salas mahzu militārisma rokas

ir ka osi istrihts schķehps Mirs Kreemijas galmas...

Mahzu maldischana! Baltijas juhra ir ahrkahrtigi leela

politiska un ekonomiska nosihme.

Apluhkosim tagad ihsuma saimneezisko nosihmi. Baltijas
juhra spehle Kreemijas ahreja tirdsneezibS leelu lomu. 1913. gada
Kreemijas ostas eebraukuschi un isbraukuschi paMisam 20587 tirds»

neezibas kuģi kopa 20866591 tonnas leeluma; prezes eemestas un

ismestas 1.681 miljonu pudu. No misa tavs Baltijas juhru krihr
12386 kuģu (60°/°), 9.551.000 tonnas (ķ/°) un 820 miljonu pudu
(ķ/o). us Melno un Asomas juhram turpretim 5228 kuģu (25°/"),
8Ķ.744 tonnas (40» un 710 miljonu pudu (38°/°). Zaurßal-
lijas ostam norisinājās galmenam kahrtam eemedums, zaur Melno

juhru turpretim pirmā kahrta eet ismedums. No roifeem 181".

gada KreeMijS eenahkuscheem kuģeem 71°/° eenahk zaur Baltijas
juhru (83°/o no Misām pa juhras zeleem eemedamam prezem) un

') Prof- Wittschewsky. Grohbritaniens Ostseepolitik. .Die Grenz-
boten" NNr. 36 un 37. 1917.
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zaur Melno juhru eenahk tikai 14°/° no roiseem eenahkuscheem ku-

ģeem un 10°/° no misām eemedamarn prezem-

Zaurmehra pa 10 gadeem no 1903. lihds 1912. gadam Kree-

mijas ahreja tirdsneeziba ispaudas schahdejadi (miljonu rubļos):

ŅgrosibĢ Eewedums. Iswedums.

1. Wifa ahreja tirdsneeziba . 2117 885 1222

Zaur Eiropas robeschu. .
1720 710 1010

Z. Zaur Baltijas juhru (bes

Peterpils un Kronschtates) 505 232 274

't. Baltijas tirdsneeziba attee-

ziba pret Misu tirdsneezibu 23°/° 26°/° 22°/°

5. Baltijas tirdsneeziba attee-

ziba pret tirdsn. ar Eiropu 29°/° 32°/° 27°/°

Baltijas juhra ta tad apņem meselu zeturto daļu no misas

Knemijas ahrejas tirdsneezibas. Baltijas juhra ir galmenais,

ehrtakais zeļsch Kreemijas eemeduma tirdsneezibai. Viss seemeļu

un ari zentralais ruhpneezibas rajons teek apkalpoti no Baltijas
juhras. Maschinas, akmeņogles, ķimikālijas un ziti Vakar-Eiro-

pas raschojumi teek eemesti zaur Baltijas ostam. Tāpat ari see-
rneļu rajona ismedumi (koki, lini, ahdas, olas, froeests v. t. t.)

lihds pat tahļajai Sibirijai eet us Wakar-Eiropu zaur Baltiju.
Var pat teikt, ka Leepajas un Ventspils ostas atveļošas leelais

Aivirijas dselsszeļsch.
Leelas mehrtibas apgrosas zaur Baltijas ostam. Zaur trim

Latroijas ostam meen, zaur Rigu, Leepaju un Ventspili 1913.

gada ismestas un eeroestas prezes par 508 miljoneem rubļu- Bes
Sam Baltijas tirdsneezibai bija isredses arMeenu peeaugt lihds ar

Kreemijas turpmāko saimneezisko attihstibu.
No misa sazita janahk pee slehdseena, ka Baltijas ostas ir

pilnigi nepeezeefchamas Kreeroijai. Ventspils un Leepaja ir

Kreemijas meenigas neaissalstoschas ostas Baltijas juhra un Rigas
osta ari aissalst tikai us ihsu laiziņu. Bes schim ostam Kreemijas
saimneeziska dsihme tiktu ahrkahrtigi trauzeta, ja ne Pilnigi paraliseta.

Vahzu imperalisti grib nu eeguht samu eespaidu par schim
Kreemijas ostam. Lihds ar to mini grib panahkt mairakus eegu-

Mumus. Vispirms Mahzu burschuasija sagrahbtu pilnigi samas
rokas Misu Baltijas juhras tirdsneezibu un pa daļai ari kuģnee-
Zibu un lihds ar to tirdsneezibas peļņu. Bet tas nebuhtu pats
galmenais. Dabonot Baltijas ostas sem sama eesvaida mahzu
kapitāls Maretu kontrolēt leela mehr6 Kreemijas ahrejo tirdsnee-

zibu, dfiļi eelaustees eekscha pascha Kreemija un ta palehnam eeguht
misu Kreemijas faimneezibu sem sama eefpaida. Gan tirdsneeziskas
politikas, gan muitu politikas siņa tad Maretu atstaht us Kreemiju

sinamu eespaidu un pahrmehrst to ja ne par pilnigu koloniju, tad

par tahdu puskolomju.
Vairāki mahzu imperiālisma teorētiķi peeschķir schi eespaida

eeguhschanai ļoti leelu nosihmi, netikai Kreemijas tirgu eeguh-
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schana, bet jo semifchķi Anglijas apka roschana. «Ja Kree-

Ivija pasaudetu Leepajas, Mentspils, Rigas un Remeles ostas,
tad tiktu ifnihzinati ari Anglijas plāni. Tad Mahzija lihds ar

politisko Maldischanu eeguhtu ari tirdsneezisko maldischanu. Tad

Anglijas lihdsdaliba Eiropas Kreemijas faimneezifkS dsihme atka-

rātos meenigi no mahzu schehlastibas. Ja tagad eet runa par mal-

dischanu Baltijas juhrS un par zihņu dehļ schis maldischanas,
tad schee jautajeeni jaapluhko no pasaules kara leelas perspektimes,
kura nosaka Mahzijas pastahmeschanu, brihmibu un attihstibu

zihņa pret Angliju. lautajeens par to, maj mehs pret Anglijas
gribu kļuhsim par pasaules naziju un kahda buhs muhsu daliba

Pasaule, schis jautajeens teek iszihnits un isfchķirts ari Baltijas
juhra". Ar fchahdeem mahrdeem raksturo Baltijas juhras nosihmi

Mahzu pasaules politika profesors lohannes Hallers.^)
Ari daschi ziti Mahzu imperiālisma gari un gariņi ussmer

Baltijas nosihmi zihņa pret Angliju. Peem. kahds A. von Molffen

sama broschura par noteikti leek preeksch6 us angļu pre-

zem, kas nahktu zaur Baltijas ostam, uslikt spezialas muitas, ta

eerobeschojot brihroo saimneeziska apgrosibu Mahzijai par labu.

Schahdus eeskatus isteiz netikai atsemifchki literāti, bet tos

Mar sastapt ari leelo politisko amischu slejas. Ta peem. nazional-
liberalas «Munchener Neueste NachrichtenĶ rakstija, ka «eekarojot
Baltiju galmenam kahrtam teek panahkta Anglijas isdsihschana no

Baltijas juhras un teek pahrtraukta teescha satiksme no Londonas

us Peterpili zaur kahdu no Baltijas ostam".
Ļoti noteiktLs tesķs formulēja Baltijas juhras eeguhschanas

nosihmi pagahjuscho mafaru pasihstamais mahzu imperiālistu schur-
nals „Deutsche Politik". «Tikai pilniga mahzu usmara pahr
KreeMiju mar apturēt to meerigo Kreemijas eeguhschanu, kuru ar

leelu meiklibu un enerģiju tagad peekopj Anglija". «Malsts mih-
ram par kara mehrķi jastahda pirmām kahrtam pretineeku koalizijas
isjaukschana. Bet Kreemija tikai tad isees no koalizijas, ja ta buhs
us gadu defmiteem nomahjinata un tiks nogreesta no Baltijas

juhras. Zitadi Kreemija peederes pee muhsu pretineekeem. Eebil--

dums, ka KreeMijai majaga iseju us Baltijas juhru, neistur kritiku.

Ja Kreemija ir ta nomahjinata ka tavs gadu defmiteem mairs

nam spehjiga mums usbrukt, tad mums ir meenaldsigi, kas no

Kreemijas isnahk"/)
Bes tam mehl jaatsihmtz, ka eeguhstot politisko maldischanu

Baltijas juhrS, Mahzija mar pahrMehrst pilnigi par sameem poli-
tiskeem un faimneezifkeem masaļeem Smeedriju un Somiju,
kuras jau tagad ir leela faimneezifkS atkaribS no Mahzijas.

1) Prof. Haller. Mas bedeutet die Herrschaft auf der Ostsee? „Der
Osten". Berliner Mochenschrift. Nr. 24 vom 18.Iuni 1916.

2) A. von Molffen. Die Ostseeprounnzen Est». Liv», Kurland. Ihre
Vergangenheit, Kultur und politische Bedeutung. Munchen.

2) Munchner Neueste Nachrichten no 23. februāra 1917. g.
.Deutsche Politik". Heft Nr. 25. vom 22 luni 1917.
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Tahdas, luhk, ir mahzu imperiālistu domas par Baltijas juh-»
ras eekaroschanas nosihmi.

Pehz misa augschL sazita nu mums ir skaidri zik ahrkahrtigi
leela politiska nosihme peekriht Baltijai un Baltijas juhrai patrei-

seja starptautiska politika.

Kreemijas politiska un saimneeziskS ģeogrāfija Baltija ar so-

mam ostam eeņem ļoti smarigu meetu. Ta ir ka durmis us plafcho
pasaules tirgu, brihms zeļsch us ahrpasauli. Pasihstamais Heidel-
bergas ģeogrāfijas profesors A. Hettners, sama grahmatS par

KreeMiju') aprahda, kahda smariga nosihme peekriht Baltijai Kree-

mijas Mispahreja attihstiba. „Mums jabuht ?kaidriba, ja KreeMijai
atņemtu Baltiju, tad tiktu issaukta ahrkahrtigi smariga politiski-
geografiska reMoluzija. Kreemija tiktu nobihdita no brihmas Ba

tijas juhras, us kureeni ta islausas pehz ilgstoscheem kareem, Pe-

terpils iseja us Somijas juhras lihzi buhtu pastahmigi sem smefchu
leelģabalu apdraudejumeem, Peterpils atrastos pee paschas robe-

schas un buhtu pastahmigi apdraudēta, Leeltreemijas plaschi apga-
bali pasaudetu samu nepeezeeschamo kopsakarību ar dabiskam ostam,

no kuram ta tiktu atgreesta ar muitu seenu".
Baltijas nosihme Kreemijas attihstiļ>6 ir tik leela, ka bes

pahrspihleschanas mar teikt: lihds ar Baltijas atņemschanu uu

Kreemijas atgreeschanu no brihmas isejas us Baltijas juhru Nei

Lsnih zināta Kreemijas leelmalsts.
„Baltija ir kreemu

malsts organisma tas, ko dabas pehtneeks sauz par dsihMai buhtnei
nepeezeeschamu orgānu (lebensmichtiges Organ). Mar Kreemijas
leelmalstij atņemt daschadas zitas prominzes, kuras buhtu leelakas

un bagātākas, neka Baltijas prominzes, un tomehr Kreemija pa-
liktu Eiropas leelmalsts. Ja tomehr KreeMijai laupitu to semi,
kuru eekarojot ta tikai kļuma par Eiropas leelmalsti, tad scho semi

saudejot sustu ari Kreemijas leelmalsts stahmoklis. tad ta kļuhtu
atkal par Maskamas leelkņasisti, kahda ta bija lihds Pētera Leela

laikeem."2)
Un tagad Mahzijas imperiālista maldiba ir nolehmusc is-

nihzinat Kreemijas leelmalsti, lai us tas drupām zeltu leelo mahzu
Midus-Eiropas impēriju.

Bet waj Kreemija tik meenkahrschi ļausees nobihditees no

Baltijas juhras, tas ir zits jautājums.

l) Prof. Dr. A. Hettner. Ruhland. Eine geographische Betrachtung.
von Volk, Staat und Kultur. Dritte Auflage. Leipzig 1916. 29V. un lp.

Prof. lohannes haller. Die Baltischen provinzeu. Sammelbuch
»Der Koloh auf tonernen Fuhen".



IV.

Wahcu eekarotaju saimneeciskee noluhki Latwjā.

Kaut gan wispahrigi imperiālisma eekaroschanas plānu pa-
matos atrodas saimneeziskas intereses, tomehr atteeziba pret Baltiju

mahzu saimneeziskee mehrķi nestahm smarigaka meeta. Baltija,

resp. Latmija, pate par semi ir mass apgabals mispahreja pasaules

ģeogrāfija. — Pasaules tirgu, kam rascho mahzu impērija, muhsu

seme neeeņem redsamu meetu.

Imperiālisma saimneeziskee mehrķi iseet us tam, lai pasaules

tirgu eekarotu plaschaku darba lauku, pahrdodot prezes, gan pehrkot

negatamas meelas, gan eeguldot kapitālus. Lai to panahktu, tad

schauraka tehmija, metropole, jasekM ruhpneezibas attihstiba un

eespaidu sfēras un kolonijas jaaistur industrijas attihstiba, atstahjot
fchos nomadus par lauksaimneeziskeem, agrareem apgabaleem.

Wahzu imperiālistu saimneeziskee plāni Latmija sama misuma
ori iseet us tam, ka Maretu scho semi paturēt par agrāru apgabalu.
Tāpat ka Polija, ari Latmija mahzu imperiālisti nedoma atjaunot
agrāko, uo kara nopostito industriju, bet schos apgabalus pahrmehrst
par tirgus Meetu mahzu prezem. Misadi telstil-industrijas rascho-
jumi, dselssleetas (it femischki lauksaimneezibas maschinas) un

zitas prezes atradtfchot samus pirzejus. Anta ka plascha pasaulķ»
Anglija un Amerika, draud boikotēt Wahziju, tad labs un derigs
katrs tirgus, kas eemelkams Mahzu muitu josla.

Jauna pretschu pahrdoschanas meeta teek solita Mahzu ka-

Pitalisteem-raschotajeem, bet Mahzu tirdsneeziskam kapitālam teek

solitas jaunas pelņas. Rigas un Leepajas tirdsneeziba nahkschot
teeschi mahzu tirdsneezifko banku pahrsiņa un no tam atlekschot
labas peļņas. Daschi no mahzu schurnalisteem pareds Mahzijai
leelus eegumumus. Baltija buhschot atgreestees mezee Hansas
laiki. Ta peem. raksta Otto Kehler's'), Kurts un

daschi ziti. Lai to panahktu, tad Misa leela starptirdsneeziba, kura

tagad norisinotees zaur Baltijas ostam, pilnigi jamonopolisejot
wahzeeschu rokas. Ari leelas kuģneezibas peļņas nahkschot mahzu
redereem.

Mahzijas galmenee saimneeziskee plāni Latmija nesaistās ap

tirdsneeziskas un ruhpneezifkas peļņas guhfchanu, bet ap lauk-

saimneezisko produktu raschofchanu un to is-
weschanu us Mahziju.

1) Otto Kehler. Die Baltenlander und Litauen. 1916. Berlin.

2) vr. Kurt Stavenhagen. Die Kriegsziele des Grogrussentums und>
ver Fremdvolker Ruhlands. Berlin. 1916.
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Mahzu kara literatūras daschadee autori ismirsa un pastrihpo-
tesi, ka Mahzija samL lihdsfchinejS usbuhmķ neesot spehjiga tahļak
attihstitees. Industrija esot tahli aissteigusees lauksaimneezibai
preeksch6. Mahzijas lauksaimneczibS waldot tagad newehlama

disproporzionalitate starp industriju un lauksaimneezibu. Zik katiga
marot tapt fchahda neproporzionala raschotaju spehku sadalischana,

to wislabaki peerahdot paschreisejais kara brihdis. Mahzijas
lauksaimneeziba naro spehjiga apgahdat ar pahrtikas produkteem

sawas semes eedsihwotajus un no ahreenes eewedums apstahjees.
Tapehz Mahzijai schai nedroschS karu laikmeta majaga turpmāk
tapt pahrtikas siņS pilnigi neatkarigai no ahreenes. Mahzijai
majagot buht spehjigai dsihmot nazionala oikosa (mahjas) saim°

neeziba.
Lai Misu to panahktu, tad esot pilnigi nepeezeeschams pee-

meenot pee Mahzijas jaunus agrārus apgabalus. Un ta ka

difproporzija starp ruhpneezibu un lauksaimneezibu jau tagad esot
itin leela, tad ari eeguhstameem agrareem apgabaleem jabuht itin

prahmeem. Tad jaņemot mehra, ka eespehjama Mahzijas papla-

fchinaschana ar ruhpneeziskam prominzem makaros (Beļģija), tapehz
janodroschinotees ar itin plascheem agrareem apgabaleem rihtu

puse.
Bes tam mehl jaņemot mehrS mahzu tautas dabiska mairo-

schanas, kas ari prasot sinamas semes platibas paleelinaschanu,

ja negribot meenpusigi-pahrspihletu industrijas attihstibu.

„Ia mehs gribam palikt spehziga tauta un us droscheem pa-
mateem isplest muhsu pasaules maru, tad ir majadsigs lai muhsu
tautas skaitļa peeaugschana turpinātos, lai muhsu tautas pahrtik--

fchana tiktu nodroschinata no paschu semes, lai tiktu eeturets

lihdssmars starp pilsehtneeziski-industrielo un lauzineeziski-agraro
eedsihmotaju daudsumu, lai notiktu kolonisazija us mums peekrih-
toscheem semes gabaleem. Miss tas stahm zecschS un nesarau-
jama kopsakarība meens ar otru". Ta issakas par scho jautājumu
pasihstamais mahzu imperiālisma teorētiķis Arturs un

prasa lihds ar ziteem imperiālisma gareem plaschus eekarojumus
Mahzijas robeschas rihtu puse.

Jautājumu par pahrtikas produktu raschoschanu no praktifki-
agronomiska meedokļa apluhko R. kursch sihki aprehķina
zik semes Mahzijai truhkstot. Graudu raschoschanai truhkstot 3 milj.
hektāru semes, stahdu pahrtikas lihdsekļu raschoschanai — 1 milj. hekt-

peena produkteem — 1 milj. hekt, kopS 5 miljonu hektāri. Pamisam

majagot 180.000 kvadrātkilometru semes. Un tas esot aprehķinats
ņemot MehrS tagadējo Mahzijas eedsihmotaju daudsumn. Ja
ņemot Mehl mehra eedsihmotaju dabisko peeaugumu, tad, protams,
Mehl vairāk majaga eekarot jaunas semes.

!) A. Dix. Der Weltwirtschaftskkieg. Leipzig 191-t. 35. l. p.

2) R. Wulle. Mehr Land! Grundlagen des neuen Deutschland.
Dresoen 1917.
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Kur ņemt schis saunas semes, schos jaunos laukfainmeeziskos,
agrāros nomadus? Us rihteem no Mahzijas — plaschajas Kree-

mijas apgabalos. Polija» Leetama, Baltkreemija, Baltija — misas

schis semes Mahzu agrareescheem un imperialisteem schķeet par no-

derigam augsch6 aprakstito mehrķu sasneegschanai.

It semifchķi noderiga lauksaimneeziskS siņa Mahzu imperia-
listeem leekas Baltija. Salihdsinot ar Poliju, Leetamu un

Eeksch-Kreemiju Baltijas lauksaimneeziba stahmot itin augsti un

tapehz teit mareschot dabūt semkopibas, bet jo semifchķi lopkopības
produktus. Ja Baltijas lauksaimneeziba tiktu pazelta lihds tah-
dar.l pat augstumam ka Mahzija, tad esot isredses us leelu pro-
duktu atlikumu, kuru mareschot eksportēt us Mahziju.

Baltijas majadsiba teek minēta ne tikai tanis rakstos» kur

eet runa par lauksaimneezibas produktu apgahdaschanu. Jo
Mischki Baltijas nosihme teek iszclta un pastrihpota tiklihds eet

runa par kolon is az ija s majadsibu.
Lasot daschadu Mahzu imperalistu un nazionalistu teorētiķu

tautsaimneeziskos rakstus, mar dabūt eespaidu it ka Mahzija pa-
stahmetu smarigs un sareschģits agrarjautajums un ka schi agrar-

jautajuma meeniga atrisinafchana buhtu meklējama kolonisazļjS.
Prof. Schafer's, Franz Kohler's, P Nohrbachs un zitt

Mcenbalsigi fuhdsas par to, ka MahzijS truhkstot semes, us kuras

peeauguschais eedsihmotaju skaits Maretu atrast nodarboschanos

lauksaimneeziba. Daschos apgabalos» semifchķi deenmidus Mahzija
semes esot tik mas, ka semneeki sadalot to gluschi sihkos gabaliņos
(parzelles) no 2—3 hektareem un pat Mehl masak. Us schohdecm
gabalineem neesot eespehjams dsihmot un tapehz ļaudis behgoi
prom uo laukeem us pilsehtam. Bet tautas Meseligakais slahnis
esot semneeki, kuri sastahdot nazijas pamatu. Ja semneeziba sahks
isirt, pMs misa nazļja.

Tagadēja imperiālisma laikmet6, kad Majadsigas leelas un

spehzigas armijas, malstij jagahda par semneeku kahrtas labklch-

nbu, par plaschu phksemneeku slahņa attihstibu. Malstij apsinioi
jagahda par nazijas lozekļn skaita peeaugschanu, par nazijas sti-
prumu. It semischķi jāņem Mehra tas, ka semneeku familijam ir

mismairak behrnu. Tapehz Malstij jagahda seme teem semneekeem,
kuri mehlas semi apstrahdat.

Bet ta ka Mahzija zaurmehra us semueeka isnahkot tikai ap

hektāri semes un muischas ari neesot eespehjams dalit, tad

kolonisazijas mehrķeem, meenigi jaguhstot kara jaunas semes.
Uu ka schahds semifchķi isdemigs kolonisazijas lauks mahzee-

kcheem rahdas Baltija» schi Meza «Mahzu kolonija". Ne tikai atse-
mischķi imperaliski literāti un profesori prasa Baltiju kolonisazijas
mehrķeem. 1915. gada pamasari feschas leelas mahzu fameenibas
(Lauksaimneeku sameeniba, Mahzu semneeku sameeniba, Kristiem
semneeku beedribu zentrale, Mahzu ruhpneeku zentrala beedriba»
Ruhpneeku sameeniba, MiSmahzu midus kahrtas apmeeniba) cc»

fneedsa reichskanzlerim slepenu petiziju, kurS starp zitu teikts: ,Ta
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ka ir nepeezeeschams likt muhsu tautsaimneezibai meseligus lauk-

saimneeziskus pamatus, plaschi organiset mahzisku lauku kolonisa-

ziju, pazelt kara klausības fpehjigo pilsoņu skaitu, tad misi schee

aostahkļi prasa Mahzijas un Pruhsijas robeschu pahrstatischanu
tahļak us rihteem un proti: peemeenojot mismas daļu no Balti-

jas un semes, kuras atrodas us deenmideem no tas".

Mehl kategoriskāki un noteikcaki prasa Baltiju otra slepena

petizija, kura tāpat 1915. g. ttka eefneegta reichskanzlerim un kuru

parakstijuschi 1341 mahzu profesori, diplomāti, politiķi un augsti
stahmoschi malsts eerehdņi.

Schai petizija ir teikts: .KreeMijai jādod mums semes, karas

mar tapt par robeschu Malai un par pamatu muhsu tautas pee-

augschanai. Schim semem jabuht lauksaimneezibas kolonisazijas

semem, kuras mar mums dot meseligus semneekus, schos tautas

nn Malsts dsihmos spehkus. Schai semei jausņem daļa no muhsu
tautas dabiska pieauguma ka ari tos mahzu semneekus kas isze-
ļojuschi us ahrsemem un grib atg'eeltees dsimtene. Schai semei

jāpadara Mahzija neatkariga no ahrsemem lauksaimneeziba? vro-

dūktu siņa, jabuht ka pretsvehkam pret muhsu semes

industrialisaziju un urbanisaziju (pilfehtu peeaugschana), jāpasargā

muhsu seme no tas meenpusibas, kahda atrodas Anglija un jaus-
tu? misa saimneeziska dsihme sinama lihdssmara. Mums majaga
semi, kura Maretu apturēt dsimstibas famasiaaschanos un uslabot

dsihmokļu apstahkļus pilsehtas, semi, kura maretu tikt koloniseta un

pahrwahzota. kura tahda zeļa ari inteliģentam proletariātam fa-
gahdatu jaunu darba lauku. Schahdu semi muhsu meesig-ls, ti-

kamiskas un garigas meselibas uslaboschanai mshs maram dabūt

rihtos". .T.it ir atrodama meza, jau 709 gadus no mahzeescheem
kultiroeta seme. Baltijas prominzes, kur seme ir augliga. bet

ļoti reti apdsihmota un tapehz ļoti noderiga kolonisazijas mehrķeem;

scho semju eedsihmolaji. latDeeschi un igauni, mar noderēt m!ms

ka apkahrt°staiqajoschi lauku algadschi". SHai petizija Wis6 piluibS
ispauschas Mahzu junkuru saimneeziskee noluhki Latmija. Koloni-

saziias plāni stahm zentrala Meeta. bet naw aismirsts ari ka

meeschi un igauņi ir nodengi, ka kalpi un algadschi prufchu jau-
kuru latifundijAs.

Daud'i un daschadi motimi. kamdehl taisni Baltiju. rcZp
Latmiju israudsijuschees vruschu junkuri un mahzu imperiālisti ko-

lonisazijas mehrķeem. Vispirms, Latmija. it semischķi Kurseme. loti

reti apdsihmota (retāk ka Leetama un Polija) un tapehz teit d-.ads

semes kolonisazijas fondam,- Latwija lauksaimneeziba un materialcr

kultūra ir us relatimi augstākas pakahpes un tapehz kolonisti

meeglaki nomeetojami; tad, treschkahrt, Baltija ir mahzu muisch.
neeziba, kurai peeder puse no Misas semes. kas atmeeglo koloni-

sazijas realiseschanu, jo ta ir ļoti gruhts un sareschģits darbs, tad

zcturtkahrt. Latmija ir Prūsijai kaimiņos un Meegli peeejama
1915. un 1916- gados Mahzija maloija tik leela sajuhsma

par mezas «mahzu kolonijas" jaunatraschanu un jauneeguhschanu
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mahzu kolonisazijas noluhkeem, ka ne tikai junkuru un imperiālistu
Prese gamileja par to. bet ari nopeetna un kreisi liberāla prefZ, ka

peem «Frankfurter un «B-rliner Tagblatt"2), tika

drukāti plaschi apzerejumi par kolonisazijas mehrķeem roeza kolo-

niju seme — Baltija.
Samu atbalsi schze kolonisazijas plāni atrada pat sozialistu

presķ. Ta peem. «Frankfurter Stiinme" rakstija 7. aprili 1916.

gada: „Ari mahzu sozialdemokratijai ir jaatsihst tas fakts, ka muhsu
tahļaka netrauzeta attihstiba prasa jaunas garantijas. Mehs

maram kanzlera kara mehrķus kritiset un tos labot, bet mehs ne-

maram tos meenkahrschi atraidit ar frasi — nekahdas aneksijas.
Mehs esam gan pret zitu tautu ismaroschanu, bet. . . mehs neesam
pret mahzu kolonisazijas semes peemeenoschanu rihtos". Schahdus

mahrdus rakstija sozialistu amise. deenu pehz tam, kad reichskanz-
lers, Betmann-Hslmeg's, itin skaidri bija reļchstaga isteizees par
Kursemes eekaroschanu un «atsmabinafchanu" mļspahrigi.

Pehz miseem fcheem daudsajeem, Mispufigeem un neatlai-

digeem prasijumeem pehz jaunas kolonisazijas semes Maretu domāt,
ka pateescham Mrhzijai draud waj pilnigs saimneezisks sabrukums,
a netiks gahdats par jaunu koloniju semju eeguhschanu un tahda

kahrta netiks atrisināts Wahzijas «agrārais jautājums". Ar

schahdu sabrukumu ari draud junkuru prese un publizistika- Sa-

brukums taulsaimneeziba, sabrukums tautas mefeliba, sabrukums
misz malsti!^)

Ja turoaki tomehr apluhko scho jautājumu no tihri siniska,
tautsaimneeziska meedokļa, tad jakonstatZ, ka nekas tamlihdsigs
Mahzijai nedraud, ka Mahzija war samu pahrtikas jautājuma un

samu agrarjautajumu isschķirt bes zitu semju eekaroschanas.

Ja Mahzija atzeltu agrāras muitas, tad ta dabūtu lehtus
pahrtikas produktus no misas pasaules, ja atteiktos no kara po-

litikas, tad pasaules tirgi buhtu armeenu peeejami; un ja ismestu
Plasch.l eekfcheju kolonisaziju us leelam pruschu jankuru latifundijam»
tad atrastu peeteekoschi semes paschZ MahzijA. Bes tam Mahzijas
iszeļotaju skaits pehdejos 15 gados ir samehra ļoti neezigs, tikai

25—30 000 ikgadus, pee kam MahzijZ ļauschu mairoschanas ik

gadus peeaug par 800—900.000 drochselem. Bes tam Mahzija
ir darba spehka eeroeschanas seme: ta peem 1910. g. Mahzija
nodarbina ahrsemju strahdneekus, kuri galmenam kahrtam pee
lauku darbeem eezeļojuschi no Polijas, Kreemij ls, Ungārijas, v t. t.

Wiss tas leezina, ka Mahzijai nebuht nebija zilmeku mairak, ka

ta spehtu nodarbināt, taisni otrādi — saimneeziska dsihme bija tik

i) Sal. peem. .Frankfurter Z?itunq" no 13.. 14.. 20., 22. un 24. dez.
gada. Arthur Feiler. Neuland. Tāpat ari sal. otra „Fr. Z." kore-

spodenta Or. Fritz Wertheimera grahmatu: Kurland und die Dunafront.

Sal. „Berliner Tagblatt" korespondenta vr. P. Michaelis grahmatu-
Aus I>em deutschen Osten. 1916. g Berlin.

Sal Schrader. Die Ostseeprovinzen — deutsch! ISI7.
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strauji attihstihjusees, ka miseem wahzeescheem bija darbs un mcnse>
ka ari Mehl no ahreenes eezeļojufcheem strahdneekeem.

Ne dehļ tautsaimneeziskeem. bet ais nazionalistiskeem un im

perialistiskeem motiweem grib mahzu imperiālistu un junkuru po-

litiķi eekarot saunas semes un tas koloniset ar mahzeem. Kolo-

nisejot un eekarojot smeschas semes imperiālisti ne tikai grib
gahdat mantigam schķiram jaunas peļņas, bet radit paschu tauta?

sinamus ekonomiski primiliģetus slahņus, seht tautibu naidu starp
tautām un ta zihnitees pret sozialismu.

Bes tam mehl ziti politiķi maras motimi speesch v'

kolonisazijas planeem. Ka mehs jau reis teizam — Baltijas ee-

guhschanai jāsekmē Mahzijas un Mahzeetibas nostiprinaschaņcz
EiropS.

Kahda zeļa?



V.

Germanizacijas noluhki.

»Leelais wahzu kolonisazijas darbs us
kas sahzees apmehram preeksch tuhkstots gadeem
un ivehl naw beidsees, ir tas roisleelakais, ja
pat wee«igais roehstures darbs, kas mums wah-
zeescheem lihds schim ir isdewees."

Furst Bulow.i)

Imperiālismam ir daschadi darbibas meidi. Wara tomehr
sastahda imperiālisma pamatu. Tautības jautājuma imperiālisms
ir Meza marmahziga nazionalifma politikas turpinātājs. Paleelinat

samu tautu, paleelinat samu armiju, paleelinat samu malsti ir im-

periālistu pastahmiga mehleschanas.
Tapehz pret Baltiju mahzu imperialisteem nazionala siņS ir

sami noteikti plāni. Baltijai jātop par Mahzu semi.
Tikai tad ta buhs droschs atbalsts mahzu imperiālismam un droschs

lozeklis mahzu imperiālisma sistemct.
Baltijas, refp Latmijas pahrMahzofchana mahzu naziona-

listeem un imperialisteem leekas ļoti eespehjams darbs. Baltija
tatschu esot mezu Meza mahzu koloniju seme, kura jau sen gaidot
us sameem ihsteem pahrmalditajeem, ka ari sen nolemta tapt par

mahzu. Māras atspaida punktu rihtos pret slameem.

Latmijas pahrmahzoschana leekas mahzu nazionalisteem ta-

pehz ļoti eespehjama, ka jau tagad Baltija esot pa pusei mahzu
seme. Muischneeziba us laukeem, augstāka un turigaka pilsoniba
pilfehtas ir jau mahzeeschi, kuri Mar noderēt par pamatu jaunai

semes pahrmaldischanai un pahrtaut?schanai. Teit Baltija buhtu

Meegli sastahdit mabzu administraziju un poliziju, mahzu teesas un

skolas, ta ka agrāka kreemu pahrmaldibas aparāta meeta Maretu

tuhlit sahkt darbotees Mahzu aparāts. Mahzu birokrātiju Maretu

sastahdit mehl meeglaki, ka kreemu. jo Ballijas muischneeziba ir

ka radita maldischanas darbam.

No schahdeem motimeem isejot, Mahzu imperiālisti tad ari

par meenu no sameem usdeMumeem usstahda Baltijas Mahzu
muischneezibas un pilsonibas glahbschann gan no pahrkreemoschanas
sekām, gan no latmeeschu remoluzijas draudoscham breesmam. Ir
tatschu skaidri saprotams, ka latmeeschu demokrātija nahkdama pee
Māras, ar samu leelo masu galigi pahrspehs politiska un ari saim-

neeziska siņa Baltijas mahzu pilsonibu un muischneezibu. Tapehz
jaglahbj schee roehstures moritur-i kamehr tas mehl eespehjams.

') Furst Bulow. Deutsche Politik. Berlin 191V. 258. l. p.
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Nu ir pats pehdejais brihdis glahbt Baltijas wahzeetibas roaru.

An wahzu imperiālisms ari grib glahbt fchos mehstures fragmentus,
lai ar to palihdsibu zeltu jaunu Māras ehku Baltija.

Teit pilnS mehrL sakriht Baltijas Mahzeeschu teeklmes ar

mahzu imperiālistu teetsmem. Tapehz ne tikai tagad pa kara laiku

<it semifchķi pehz remoluzijas) Baltijas mahzeeschi us to enerģiskāko
pabalsta Mahzijas imperiālismu, bet ari turpmāk samstarpeji pa-

balstifees us to zeefchako.
Ari Latmijas pahrmahzoschanas jautājuma sakriht Mahzijas

imperiālistu un Baltijas primiliģeto mahzeeschu intereses. Impe-
riālista Mahzija ir eeintereseta par to, lai jauneeguhta teritorija

taptu mahziska, un mist eedsihmotaji Mahzeeschi. Tas atmeeglo

semes pahrmaldischanu, bet. galmenais, rada eefpehjamibu saistit

plaschakas masas ap leelas impērijas ideju. Pahrtautojot kahdu
apgabalu, lihds ar to teek paleelinats pahrtautojas nazijas spehks
un mara.

No otras puses Baltijas mahzeeschi ari ir eeinterefeti par
semes germanisaziju. Tagad Baltijas mahzu politiska literatūra

teek stingri noschehlota ta kļuhda, kuru mini peelaiduschi XIX.

gadusimteņa pirmā puse. Baltijas muischneeziba, gribēdama
allasch turēt latmeeschu tautu tumsiba un pademiba, nemās ne-

ļahma latmeescheem mahzitees mahzu malodu. Lai tautai nebuhtu

peeejama plaschaka isglihtiba, tad sama laik6 bija pat noleegts
mahzit mahzu malodu. Ir gadijeeni, kad skolotāji
-'ahrgi foditi dehļ schi noleeguma neeeMehroschanas. Muischneeki
lepni gribēja atschķirtees no sameem kalpeem ne tikai ar samu

sozialo stahmokli, bet ari malodas siņ6. Mehlak gan israhdijas,
ka fchahda nazionalpolitika ir bijuse kļuhda, jo ar to latmeeschu
nazionala attihstiba gahja samu zeļu, un no mahzu mahzitaju un

muischneeku rokam isslihdeja armeenu Mairak un Mairak noteik-

schana par latmeeschu garigo dsihmi. Schķiru atteezibas lihds ar

to peeņehma armeenu asaku raksturu, lihds beidsot 1905. g. lat-

meeschu remoluzija galigi peerahdija, kahds nepahrejams besdibens
stahm starp latmeeschu demokrātiju un meetejam mahzu primili-

ģetam grupām. Scho grupu ideologi nu doma, ka pahrmahzojot
meetejo tautu, to no jauna saistit pee semis un proti —

miglainam un mahnigam nazionalisma saitēm.

Dimi svehki grib sahkt Baltijas pahrmahzoschanas leetu.

Daudsi un daschadi plāni teek isteikti kara literaturS. Daschi no

scheem junkurisma ideologeem (Rohrbachs) grib itin bahrga kahrta
ķertees pee pahrmahzoschanas darba» noleedsot pilnigi
malodas teesibas skolLs, tāpat ka tas ir jau Prustjas poļu semķs»
kur pat tizibas mahzibu ic noleegts pasneegt mahtes maloda.

Daschi turpretim negrib leetot tik spehjus peespeedu lihdsekļus,
majagot atļaut leetot pirmos dimus gadus ari mahtes malodu,

gan jau latmeeschi paschi no semis buhschot pahrMahzotees. Ma-

jagot tik atmehrt blakus latmeeschu pirmmahzibas klasēm tihri
mahziskas tautskolas. Tas buhschot labāki nostahditas un tapehz
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latmeefchi paschi buhschot fawus behrnus suhtit mahzu skolas.
(Stavenhagens.) Ir tahdi, kuri malsts un komūnu skolas grib
peeļaut meenigi mahzu Malodu, bet atļaut primāras skolas leetot

mahtes Malodu. Ir ari atronami tahdi nazionalpolitiķi, kas wis°

pahrigi semaka tautskola grib atstaht mahtes malodu, tikaiaugstāka
tautskola, midus- un augstskolas eemest mahzu malodu ka mahzibas
Malodu.

Pee nazionalpolitikas paņehmeeneem buhtu japeeskaita ari

tee marmahzigee preekschlikumi, kurus usstahda daschi junkuru lite-

rāti atteeziba pret kara behgļeem. Misus latmeeschus, kas no

Kursemes isbehguschi nemās nemajagot atpakaļ laist. Seme pasih-
stamos kaitīgos »,kleedsejus" un «kuhditajus", — sem kureem gan

domāti latmeeschu pasihstamee demokratiskee un sozialdemokratiskce
literāti un sabeedribas darbineeki — nekahda siņa nedrihkst Kur-

seme Mairs eelaist. Tahdu metodi sludināja kahds literāts .Deu-
tsche Poliķ slejas. (Nr. 40. 1. oktobri 1916. g). Kahds lo-
hannes Wronka leek preekscha Mehl radikālāku lihdsekli: eekan.s

Kursemes behgļi drihkstetu atgreestees us samam Mežam dsihmes
Meetam, Majadsetu katru no Miņeem iskontrolet').

Tomehr misi schee pahrtautoschanas lihdsekli neleekas miņu

sludinatajeem mehl peeteekoschi stipri esam. Wiņi nojausch, ka

Meenu tautu, kura jau nahkuse pee nazionalas apsiņas un kurai

ir jau sama nazionala literatūra. naw tik Meegli pahrtautot. Tapehz
Mesela rinda mahzu publizistu leek preekscha pamisam radikālus

lihdsekļus: plaschu, planmeidigu un sistemātisku ko-

loni saz i ju.
Daschi Mahzu junkuru ideologi grib rihkotees gluschi tāpat, ka

Mahzu kolonisti preeksch apmehram tuhkstots gadeem- Ka sinams,
tagadējas Mahzijas teritorija us rihteem no Elbas bija apdsih-
mota no slamu tautām, starp Mislu un Nemanu pee Baltijas
juhras dsihmoja latmeescheem un leischeem radneeziga baltu zilts
— senpruschi. Eekarojot palehnam schis semes, mahzeeschi kolo-

niseja tas leelSs masas ar semneekeem- Ta palehnam miss schis
leelais apgabals tika pahrmahzots Schis ir tas leelais mesturcs
darbs, par kuru issakas tahdos zehlos Mahrdos bijufchais Mahzu
reichskanzlers, firsts BuloM's. (Skati schis nodaļas sahkumS).

Baltija, kura tika no Mahzu bruņeneekeem eekarota tai pascha
laika kad Prūsija, netika pahrmahzota, jo leelais mahzu semneeku-
kolonistu milnis tik tahļi us seemeļeem neatmehlas. Teit tika pahr-

mahzotas tikai sabeedribas mirskahrtas, bet tautas masa palika
Pee agrākas tautibas.

Nu, XX. gadusimteni, moderna Mahzu imperiālisma koloniju
Politika grib turpināt BaltijS to koloniseschanas darbu, kursch m-

Pabeigts midus laiku beigSs. Daschi mahzu junkuri ļa

imperiālisma ideologi eeteiz rihkotees tāpat, ka senos midus laikos.

Peem. kahds Adolss Bar leek preekscha eeguht kolonisazijas no-

') lohannes Wronka. Kurland und Litaņen. ISI7. 160 l. p.
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luhkeem semi rihtos. Scho semi majagot eeguht nemls ka Mah-

zijas malsts fumerenitates teepbas, bet teeschi ka ihpaschumu, ti.

paosenot agrākos eedsihmotajus no tas nost/). Scho semi tad ko-

loniset ar Mahzu semneekeem. Tahdus pat eeskatus issaka vasih-
stamais imperiālisma rakstneets Arturs Dikss").

Ziti kolonisazijas politikas sludinātāji leek preekscha drusku
nuhkstakus projektus. Ta peem. kahds barons von usmet

sama broschura leelisku kolonisazijas plānu BaltijS, kursch lihdsinas
senas Romas militāras kolonisazijas politikai us robescham pret
darbareem. Kolonisazijai jānes militārs raksturs. Kolonisazijas
mehrķis — nostiprināt Wahziju. Tapehz starp eekaroto apgabalu
cedsihmotajeem misur jādibina mahzu kolonijas — ka us laukeem

ta pilsehtas; ari jādibina pamisam jauni meesti un pilfehtiņas.
Wispirms buhtu jakolonift saldati, kas peedalijuschees karS. Wee°

tejeem nemahzeescheem atņemt semi tik, zik buhtu majadfigs kolo-

nisazijas mehrķeem. Tee kas pahrmahzojas pafchi un top par

pilnteesigecm mahzu pamalstneekeem, teem semi neatņemt. Tahda
zeļa doma zelt barons Taube jaunu mahzeetibas malni pee

Daugamas.
Neeesim teit peemest misus fchos projektus. Samos pamatos

tee ir identiski. Daschi bahrgaki, daschi mihkstaki. Atsihmefim, ka

ar semischku enerģiju teek ussmehrti taisni Kursemes kolonisa-

zijas plāni/) Latmeeschi ta jau esot ismirstoscha tauta, jo dsim-

stibu skaits tagad gandrihs nemās nepahrsneedsot mirstibas skaitu.
No kara ari dauds latmeeschu boja gahjuschi Dehļ kara no Kur-

semes ari isbehgufchi ļoti dauds latmeeschi, kuri leelL skaita palik-

jchot Kreemija. Tapehz Latmijas kolonisazija un pahrmahzoschana
buhtu patlaban ļoti Meegli eespehjama. Itin meegla kahrtS Maretu

scho ismirstoscho latmeeschu tautu pahrmahzot, itin meenkahrschii
zeļa eeguhstot to latmeeschu semneeku semi, kura buhtu Majadsiga
kolonisazijai. (Dr. Hans Scho semi Maretu ekspropriēt
un pa daļai atpirkt latmeescheem — ta doma tee, kuri nestahm

par meenkahrfchu midus laiku marmahzigu padsihschanu no semes.
Lai Maretu ismest leela stila kolonisaziju, tad majadsigi wai-

raki elementi: 1) semi, ko koloniset, 2) ļaudis, kurus roloniset,

3) kapitāli un 4) organisazijas aparāts.
Tumakus aprehķinus par kolonisejamo semi Baltija sneeds

Baltijas mahzeeschi. Kolonisazijas sondu Maretu sastahdit: 1) no

l7oņa semem, 2) no daļas muischneeku un 3) no daļas semneeku
semes. Balteeschi ir isstrahdajuschi jau fihkus plānus un sneeds

Ādolf Bar. Die Cntkncklung der grohen osteuropaischen und ori-

entalischen Fragen des Meltkrieges. I9l'i.g. 6 l. p.

2) Arthur Dix Der Weltwirtschaftskrieg. 1914. g. 36. un 37. l. p.
3) Otto Freiherr von Taube. Zur Frage deutscher Siedlung auf neu-

erworbenem Gebiete. Die Brucke zu den Baltischen Provinzen. 1916

Par plaschu KursemeS kolonisaziju ir isteikuschees daudsi un da-

schadi pasihstami wahzu nazionale» politiķi: Delbrucks. Rohrbachs un ziti.
b) vr. Hans Weber. Die deutsch-russische Rucksiedlung. 1917.
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praktiskus preekschlikumus kolonisazijas jautājuma. Ta peem. pa-

sihstamais Kursemes Mahzu muischneeks, bijufchais zara eerednts

un 1906. g. sodu ekspedizijas Madonis, S. tagad us-
stahjas par Baltijas «atsmabinafchanu" un par Mahzu kolonisa-
zijas mehrķeem. Miņsch islaidis MahzijS kahdu broschuru, kura

acraduse leelu peekrischanu. Broedrichs aprehķina, ka Baltij6 ma-

reschot sastahdit 4 miljoni hektāru leelu kolonisazijas semes fondus)
Kroņa semes, daļa muischneeku un daļa semneeku semes teek do-

mātas schim fondam. Ka Broedrichs siņo, tad mist Kursemes
muischneeki jau 1915. gada augusta ofizial6 sehde meenbalstgi no-

lehmuschi Meenu trefchdaļu uo famas muischu semes par lehtu

zēnu atdot Malstij kolonisazijas noluhkam. Warot ari latmeeschu
saimneekus pa daļai ekspropriēt. Broedrichs leek preeksch6 saim-
nieku mahjas us pusi samasinat un us schis atgreestas semes
katra mahja eesehdit mahzu kolanistus. Broedrichs usstahjas, ka

leels praktiķis; miņsch esot fahkot no 1906. gada jau kolonisejis
'v'arseme 20 000 mahzu kolonistus. Panahkumi labi. Nahkotnes
sredses Mehl labākas: «Bes schaubam, kolonisejot mahzeeschus

starp latmeescheem, meenas paaudses laika Baltija mar tikt pahr-
wehrsta par ihstu Mahzu semi". (28. l. p.)

Meens otris balteeiis, vr. Kurt Stavenhagens, ka

atmeeschu semneekeem Maretu atņemt l,i miljonu hektāru semes.

Stavenhagens tāpat leek preekfchS Mahzu semneekus koloniset

starp latmeeschu semneekeem, peebilsdams^): „Schahda starpkolo-
nisazija no elementeem, kuri skaita un kultūras siņ6 ir tikpat stipri,
ka agrakee eedsihmotaji, ka to rahda seemel--rihtu Mahzijas weh°
jture, ir absolūti droschs lihdseklis, lai germanisetu latmeefchus un

igauņus".
Ļoti fihki un plafchi ar scheem kolonisazijas planeem nodar-

bojas sama grahmht6 par Baltiju, barons Engelhardķ). Miņsch
grib latmeeschu saimneekeem atņemt leelako daļu semes. atstahjot
!e:m masus semes gabaliņus, ne leelakus par 10—12 hektareem.
Pamisam Mareschot sastahdit Baltija kolonisazijas fondu no

000 hektareem, bet ja drusku peespeedischot tad misus 3 mil-

jonus. Protams» ka schis kolonisazijas mehrķis tāpat ka ziteem
tolonisatoreem, latmju semes germanisazija.

Zik kolonisteem buhtu meeta BalM? 3 miljoni — atbild
"

.
V. liberāla schurnali „Marz".°) Tas peetikfchot, lai

raditu Valtiza Mahzeeschu skaitlisku pahrsmaru par zittautibneekeem.

!) Silvio Broedrich. Das neue Ostland. Isnahkuse 2 isdewumos, pa-
risam 40.000 eksemplāros.

2) Hektārs gandrihs tik pat leels ka desetiņa.

vr. Kurt Stavenhagen. Die Kriegsziele des GrohrussentumS und
der Fremdvolker Ruhlands.

K. Stavenhagen. I. c. 71 l. p.

von Engelhardt. Die deutschen Ostseeprovinzen Ruhlands

«) .Marz" Nr. 27. no S. jūlija 1916. g.
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— Peezi lihds seschi miljoni — saka barons Engelhardts, pee»

bilsdams, ka tos majadsetu mehģinat jau tumakos 10 gados ko-

loniset. — Desmit miljoni kolonistu! — issauzcls kahds Helbings
saw6 broschura par Baltiju.')

Bet kur ņemt schis milsigas kolonistu masas?
Pa daļai mahkt no paschas Mahzijas phk- un bessemneekus,

pa daļai no Misas pasaules saukt kopa Mahzu emigrantus, kuri

XIX. gadusimtem iszeļojuschi gan us Ameriku, gan us zitam semem

tepat Eiropa. SeMischķi iszclts teek Plans par Kreemija dsihrvo--
dimu miljonu mahzu semneeku vahrmeetoschanu us Bai»

liju. Par scho jautājumu ir rakstits ne tikai amises un schur-

nalos, bet ir pat isnahkuschas spezialas grahmatas. Ta peem.

kahds Dr. tzans Meber's ir sarakstijis par scho problēmu spezmlu
un ari pasihstamois paugermanists Carl Cesar Cisfe

ari par scho jautājumu islaidis spezialu grahmatu/) Abi autori

ne tikai teorētiski, bet ari praktiski apluhto scho leelo pahrroeeto-

schanas jautājumu. Un galmenam kahrtam us Kurscmi grib abi

ichee spezialisti transportēt tos dimi miljoni Kreemija dsihmojoschos
mahzu kolonistus. SeMischķi pehdejais autors grib Marmahziai
un jo aschi koloniset Kurserni, padseriot nest no semes tos, tas

tur mehl paliluschi . ..

Kapitālus scheem kolonisazijas darbeem doma sagahdat gan

no malsts lihdsekļeem, gan primātam beedribam. Un ka lihdsekli
scho plānu ismeschauai tiks gahdati, to mehs sapratipm, ja atzcrc-
pmees, ka Prūsijas malsts pehdejos gadu desmitos ir isdeMuse
keselu miljardu markas ļolouisazijas mehrkeemPrusijas poļu semee.

Organisazijas aparāts, kas Maretu usņemtees sareschgito ko-

lonisazijas darbu buhtu no meenas puses malsts, no otras puses
daschadas prirratas beedribas. laatsihme, ka Mahzija jau tagad
pastahm Mesela rinda beedribu un saMcenibu, kuras nodarbojas

ar kolonijas politiku un kolonisazijas mehrķeem: «Verein sur das

Deutschtum im Ausland", „Gesellschaft fur innere Kolonifation"»

„Deutscher Ruckmanderer-Verein", „Deutsche Kolonialgesellschaft".
„Alldeutscher Verband", „Evangelļscher AusManderungs-Verein",

AusManderungs.Verein". un zitas. Tagad pa kara

laiku nodibinātas Mehl pahrs jaunas beedribas ar spezialeem ko-

lonisazijas mehrķeem: „Vereiniguug fur Siedlung und Mande-

rung" un »Ansiedlungshilfe sur deutsche Krieger". Schai pehdejai
beedribai, kas nodarbojas ar mahzu kareimju apoahdaschanu ar

semi, ir jau ap beedru un tai ir jau leeli kapitāli samahkti.
SeMischķi schi beedriba grib nodarbotees ar eekaroto apgabalu

l) Hermann Helbing. Die baltische Frage- 1916.

Deenwidus Kreewija, ka ari pee Molgas nodarbojas ar semkopibu
ap 2 miljonu wahzu kolonisti, kuri eezeļojuschi Kreewija XV 111. un XIX.

g. fimt.

») vr. H. Weber. Die deutsch-russische Rucksiedlunc,. I!N7.

Earl Cesar Giffe. Zwei Millionen Deutsche m Ruhland. Rettung
oder Ilntergang? Munchen. 191S-
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koloniseschanu ar bijuscheem Mahzu saldateem. Schi beedriba kopa
ar kahdu zitu beedribu Lsdod nedēļas schurnalu „Der Osten", kura

teek istirsati jo semifchķi Baltijas koloniseschanas plāni. Schai

schurnala no praktiska meedokļa tee.k jo sihki apluhkoti kolonisazijas
usdemumi un eespehjamibas. SlN>inajumu nodaļct teek wahkti
spehzigi semneeki, kuri jau tuhlit tagad, pa kara laiku gribētu
braukt us Kursemi ka kolonisti...

Un ka tagadejee ofizialee wahzu pahrmaldneeki Kursems ir

nodomajufchi jau tuhlit praktiski ķertees pee kolonisazijas darba,
lo leezina diroi sehjumi, kurus par Kursemes lauksaimneezibas
apstahkļeem sazerejis kahds ofizials mahzu eerehdnis, B. Mark»

kas darbojas ka Kursemes galmenas faimneeziskas pa-
domes Madonis. Apluhkojis sihki Kursemes lauksaimneezibas
apstcchļļus, ka ari kolonisazijas eespehjamibas, autors grahmatas
beigas nahk pee sekoscheem flehdseeneem: „Mehs esam palehnam

peeraduschi atsiht, ka Kurseme ir kolonisazijas seme, ka ta ir mahzu
semneeku nahkotnes seme".

Nu mehs esam apgaismsjuschi mahzu imperiālistu un nazio--

nalistu kolonisazijas un germanisazijas noluhkus.
MahzijS schis Baltijas kolonisazijas teeksmes bija tik speh-

z'gas, ka ne tikai noteiktee imperiālisti un junkuri stahmeja par
scheem kolonisazijas planeem, bet ari liberālas pilsonibas prese
tee atrada peekrischanu. Abas nopeetnas leelas mahzu liberāļu

amises «Frankfurter Zeitung" un «Berliner Tagblatt", semifchķi
1915. un 1916. gados, runāja par jauno mahzu semi (Neuland)
pee Baltijas juhras un schis semes kolonisazijas Majadfibu.

Schos kolonisazijas plānus us siltāko apsmeiz un eeteiz ari

Baltijas baroni. Tagad leela stila muhsu muischneeki grib kolo-

niset Baltiju ar Mahzu semneekeem, ar kuru palihdsibu tad Maretu

radit sem droschaku nazionalu un sozialu basi seme. Schahdr
eeskati par Baltijas muischneezibas sozialas Māras nostiprinaschanu
un nodrofchinaschanu ar kolonisazijas palihdsibu, teek isteikti paschu
balteeschu literatūra. (Peem. Engelhardt. Die deutschen Ostsee-
provinzen)-

XX. gadu simteņa Mahzija grib usņemt no jauna to war-

mahzigo kolonisazijas un germanisazijas prozesu, kursch norisinājās
midus laiku otra puse. „Tas kas notika 12.. 13. un pa daļai 14.

gadu simteņos un Mehlak apstahjas, kaut ari ne galigi, schis rihtu

koloniseschanas prozess ir usņemams par jaunu un turpināms".
Ta issakas par scho atjaunojamo kolonisazijas darbu pasihstamais

Pangermanists, profesors Ditrichs Schafers^)
„Muhsu malsts robeschSs, mahziskos rihtos, mehs gribam

lai dihgtu no jauna mahzu graudi". „Leeliskais rihtu apgabalu
koloniseschanas darbs ir tas labākais, paleekoschakais muhsu

1) 2?enno Maraart. Die landmirtschaftlichen Verhaltnisse Kurlands.

Berlin. 1. sehjums 1916. g. un 11. 1917. Katrs sehjums maksa 6 markas.

2) Dietrich Schafer. Das deutsche Volk und der Osten. IVIS. Dresden.
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midus laiku roehstures eegumums". Ta doma eeMehrojamais
ivahzu nazionalistiskais politiķis, firsts Buloms. (Deutsche Politik).
TuMaka nahkotne rahdis waj mahzu imperiālismam buhs lemts

usmaret. Lihds ar to pahrgrositos. ne tikai Eiropas politiska karte,
bet ar laiku marbuht pat etnogrāfiskas tautu robeschas. Ja mahzu
imperiālisms Maretu ismest dsihme scheit apskatitos plānus, tad

latmju tautai draud nopeetnas breesmas. Tad pateefcham pee-

pilditos tas, ko pareģo Or. P. ar noteiktu skolas un

kolonisazijas politiku mar panahkt, ka pehz meenas paaudses lat»

iveeschu mairs nebuhs...

l) Or. Paul Rohrbach. Ruhland un roir.



VI.

Kas draud Latwijai un latwju tautai no wahcu
imperialisma uzwaras?

„Muhsu uswara, kas nodroschina Baltijas
germanisaziju. pilda manu firdt leeleempreekeem.
Schis ustoaras leelo roehsturisko nosihmi pratis
notoehrtet tik muhtu behrnu behrni".

Is ķeisara Vilhelma apsiveikschanas telegra-
mas Prūsijas landtāgam 6. martL 1918. g.

No Misa eepreeksch sazita lasitajs galmenos wilzeenos jau

buhs nojautis tas breesmas, kuras draud Latmijai no mahzu im-

periālisma puses. Tagad saņemot misu kopa, mehģinafim tumak

analiset mahzu usmaras marbuhtigo eespaidu latmju tautas turp-
māka attihstiba.

Wispirms apluhkostm, kahdu eespaidu mahzu aneksija at-

stahtu us Latmijas saimneezisko attihstibu.

Weena no eepreekschejam nodaļām tiku jau noskaidrojis, ka

Baltija, refp. Latmija saimneeziska siņa ir zeeschi saaugufe ar misu

Kreemiju. Teit es domāju Baltijas tirdsneezibu un ruhpneezibu.
Baltijas ostas ir leelas Kreemijas roahrti us Eiropas tirgeem.
Baltijas juhras zeļsch ir leelam Kreemijas seemeļu un zentralam
rajonam, lihds pat tahļajai Sibirijai, misisdemigakais satiksmes
zeļsch ar pasaules soimneezibu. Baltijas tirdsneeziba ir isaugufe
nemis dehļ paschas Baltijas, bet dehļ leelas Kreemijas faimnee-
ziskas attihstibas.

Ja nu mahzu imperiālisms monopolisejot Baltijas tirdsnee-

zibu, jeb dodot kahdas primilegijas Mahzu kapitālam, eerobeschotu
brihmu tirdsneezibu Rigas, Leepajas un t. t. ostas, tad

Kreemija meklēs zitu juhru. No meenas puses zaur

Peterpils ostu pluhois mairak prezes us un no ahrsemtzm, ka lihds
schim. Tāpat tiks isbuhmets un iskopts jaunais seemeļu dselss-

zeļsch us Murmanas peekrasti, ari us Archangeļsku. Kaut gan

Misas schis ostas ir daudsejada siņL neisdeMigas, tomehr tas

sinama mehra peemilks to tirdsneezisko apgrosibu, kura agrāk kon-

zentrejas Riga un zitas Baltijas ostas. Peterpils un Archan-

geļskas ostas deesgan ilgi stahm aissaluschas, kas trauzZ kahrtigu

kuģneezibu, Murmanas peekrastes seemeļu gals (dehļ Golfstroma)
gan neaissalst, bet atroncts tahla neapdsihmota malsts maleena, kur

seemu pat saule neuslez... Lai Kreemijas saimneeziba buhtu
tomehr brihma un patstahmiga, nenokļuhtu pilnigi sem Mahzu kon-

troles, tad malsts gribot negribot buhs speesta dehļ labāku ostu

3*
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truhkuma istikt ar schim sliktam ostam, kuras Kreemijai mehl buhs

vrihroi peeejamas. Bes tam jāņem mehl wehr6, ka ar dselsszeļa.

tarifa politiku Kreemijas malsts war teeschi eerobeschot pretfchu

pluhschanu us Baltijas ostam un sekmēt to aismirsischanu us sa-

mam, kaut ari attahlakam, neisdemigakam ostam. Wiss tas

māsiņas Baltijas tirdsneezibu un trauzes Baltijas ostu tahļako

attihstibu.')

Ja Baltija paliktu turpretim pee Kreemijas, tad Baltijas

ostam buhtu isredses us ļoti leelu un strauju attihstibu. Ta peem-

Mentspils un Leepajas ostas nedaudsos gadu desmitos isauga
par itin eemehrojamam Kreerojjas ostam.

Tas pats, bet mehl leelakS mehrS sakāms par Latmijas
ruhpneezibu. Latmijas industrija raschoja prezes ne tikai

meetejam Latmijas tirgum, bet ari Kreemijai. Ta peem. Rigas
maschinu fabrikas, ķimifkee samodi („Prowodņik") un daschas zitas
nosares apkalpoja galmenam kahrtam Kreemijas tirgus. Tagad
Latmijas (resp. Rigas) industrija nopostita, fabrikas isnihzinatas
un emakuetas, maschinas un proletariāts ismehtati pa plasno

Kreemiju. Karsch galigi nopostijis Latmijas ruhpneezibu. Bet

waj Mahzija steigsees atjaunot Baltijas ruhpneezibu? Us scho

jautājumu jāatbild ar n5.

Kapehz? Imperiālisma saimneeziskas sistēmas pamatos —

ka jau meena eepreekscheja nodaļa isteizos — ir sekoschs prinzips:

sekmēt metropole ruhpneezibas selschanu, bet kolonijas jeb eespaidu

sfēras pehz eespehjas aisturet industrijas attihstischanos, pabalsti:
imperialiskas nazijas industriju, bet zitas ismantojamcis tautas at°

staht pusnaturalas saimneezibas stahmokli, jeb agrāras, laukfaim-
neeziskas attihstibas lihmeni. Un tagad, kad mahzu kapitālam un

un pretschu eksportam pasaule buhs jarehķinajas ar sinamu saim-

neezisku boikotu (Asija, DeenMidus-Amerika), tad katrs tirgus, to

tagad Mahzija mares monopoliset samam kapitālam par labu,
buhs no smara.

Ka peemehru maram peemest Poliju. Teit teeschi karsch ne-

bija nopostijis pilnigi Misu ruhpneezibu, bet to galigi nopostīja

mahzu okupazijas pahrmaldiba. Schi'pehdeja rihkojas pehz no-

teikta plāna un sistēmas. Par to poļu ahrsemju literatūra ir plaschi
rakstits. Mahzija apsinigi trauze atjaunotees Po-
lijas ruhpneezibai. Gan ar daschadeem zirkulareem un

likumeem, gan ar Mahzu banku palihdsibu teek likti nepahrmarami
schķehrschļi Polijas fabriku atdsihminaschanai. Polijas tirgi tur-

pretim teek palehnam eekaroti no Mahzu komisionareem un Miņu

vrezem, bet polu strahdneeki teek speesti iszeļot us Mahzijas fa-
brikām, jeb muischam darbu meklēt. Un tahda pat mahzu faim-

!) Bes tam mehl jaeeroehro, ka tas prezes, kas no Leetaroas, Balt--

kreeroijas un pat Polijas zirkuleja zaur Baltijas ostam (peem. Leepaja), tad

tiks cc- un isroestas zaur Karalautscheem un zitam Mahzijas ostam.
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neeziska politika sagaidāma atteezibS pret Latmiju. Pret Baltiju
Mehl jo seroischķi tapehz, ka Baltija ka robeschu seme buhs us
preekschu apdraudēta no jauna kara eesvehjamibas un tapehz leelu

industrijas usņehmumu dibinafchana teit nebuhs misai drofcha ais

strateģifkeem motimeenl.

Ta Mahzu imperiālisma usmara mairs neļaus atdstmt nopo-

stitai Latmijas ruhpneezibai. Ja Baltijas ostas dehļ sama dabiska

ģeogrāfiska stahmokļa war saudet samu nosihmi tikai lihds sinamam

mehram, tad industrijas siņa Baltija, atgreesta ar muitu seenu no

samas dabiskas bases, Kreemijas tirgus, un padota Mahzu impe-

riālisma monopolifkeem noteikumeem, — war tapt par sastingufchu,
ja ne gluschi miruschu semi.

Ne tas sakāms par laukfaim neezibu. Schis tautsaim-

neezibas nosares attihstiba tiks no mahzeem sekmēta. Tas tapehz
lai paleelinatu Mahzija lauksaimneezioas produktu daudsumu.

Schini sina — ka meena no nodaļām jau aisrah-

diju — mahzu tautsaimneeki leek leelas zeribas us Baltiju. Kaut

gan Baltijas lauksaimneeziba eeņem pirmo meetu Kreemija, tomehr
salihdsinot ar Mahziju muhsu semkopiba Mehl ir eepakaļ palikuse
modernai kulturtechnikai un intensimai saimneezibai mispahrigi.

It semischķi tas sakāms par Baltijas muischam Bes schaubam
Baltijas lauksaimneeki dabūtu no Mahzijas gan techniskas sina-

schanas, gan labas un ne misai dahrgas lauksaimneezibas maschinas
un misadas ķimikālijas mahksligeem mehsleem. Ari lauksaimnee-
zibas produktu pahrdoschanas sina isdemiga stahmokli nonahktu

lauksaimneeki. Mahzijk pastahm muitas us eemedamam lauksaim-

neezibas prezem, tapehz scho pretschu zenas ir jo augstas. Tas

eenes lauksaimneekeem spezialu peļņu. Tas Pazeļ ari semes zenu,
kura Mahzija mispahrigi, ka stipri industrializēta seme ir augstāka
neka Kreemija Ta tad Baltijas baroneem ir sami teeschi saim-

neeziski aprehķini pakļuht sem Mahzijas labibas muitu aissardsi-
bas. — Ari latmeeschu turigeem, leeleem saimneekeem ekonomiska

sina neeetu gluschi slikti sem Mahzijas, ja tik jaunee maldneeki

neatsaminatu daļu semneeku semes kolonisazijas mehrķeem...

Ta tad mismairak un mispirmS kahrta no mahzu imperiāli-
sma Baltija nahktos zeest latmeeschu pilsehtas proletariātam, inte-

l.>-nzei un pilsehtas burschuasijai. Latmeeschu fabrikas strahdneeks

neatrastu Latmija darbu, buhtu fpeests palikt Kreewij6, jeb aisklihst
us zitureeni, us ahrsemem, peem. us Ameriku... Ta ka Latmijas

Pilsehtas lihds ar Baltijas ruhpneezibas panihkschanu apstahsees
sama attihstiba, tad, protams, ari faschaurinafees ļoti darba lauks

l) Paschi wahzeefchi (Sk. Marquart. Die landwirtschaftlichen Verhalt-

nisse Kurlands) atsihst, ka Latroijas muischu saimneezibas, palikuschas eepakaļ
saimneeku saimneezibam. Tas teek isfkatdrots ar nedroscheem politiskeem

«pstahkļeem (rewoluzijas eespehjamibu), kahdos atradusees leelgruntneeziba
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un peļņa latroeefchu pļlfehtas burschuafijai. Peem. namu buhme-
fchana eestahsees jauna krihse.^)

Pehz kara paees mehl labs laiks, kamehr Riga, Leepaja uņ

Ventspils isaugs atkal par tik leelam pilsehtam, kahdas tas bija

preeksch kara. Par Latmijas pilsehtu strauju tahļaku augschanu —

ka tas bija lihds karam — naw ko domāt. Reis Latmija buhs ar

robeschu un muitu feenu atgreesta no samas dabiskas, agrāras

aismugures (Hinterland), leelas Kreemijas, tad Baltijas pilsehtu
attihstibai tiks nomilktas sinamas robeschas.

Sakara ar to stahm misas latmeeschu tautas attihstibS jauns
luhsums. Pehdejos gadu desmitos Latmija strauji industrialisejas
un pilsehtas auga, ta ka 1913. gada jau apm. 45°/o no miseem

Latmijas eedsihmotajeem dsihmoja pilsehtas. Tas ir samehra leels

prozents, jo peem. mums ģeogrāfiski radneezig6s semes, Skandi-

namijas Malstis, pilsehtneeku prozents ir dauds semaks: Dānija —

38°/°, Normeģija — 28°/° un Smeedrija tikai 22°/°.

Karsch turpretim ir isfauzis pilnigu retvoluziju Latmijas ee-

dsihmotaju sastahmS. No Latmijas isbehga, tika emakueti un is-

dsihti mairaki simtu tuhkstoschu eedsihmotaji. Lauzineeki buhs

pirmee, kas zentisees nokļuht atpakaļ us samam agrākam dsihroes
meetam. Ne tas sakāms par pilsehtneekeem, Teit es domāju

galmenam kahrtam pilsehtas proletariātu. Ta Baltija naw fa-

briku, naw darba un ari maises, tad latmeeschu pilsehtas strahd-
neeki mehģinas ka nebuht eerihkotees Kreemija. lai ari tee dehļ
kultureleem motimeem gribētu braukt atpakaļ us Mezctm dsihmes
meetam. Ja nu mehl Mahzu pahrmaldiba apsinigi trauztzs Bal-

tijas industrijas atjaunoschanu, — ka tas paredsams — tad Maram

saprast zik smarigas sekas war buht karam un mahzu usmarai us

tahļako Latmijas likteni. Latmijas pilsehtu eedsihmotaju skaits no

kara buhs famasinajees un famasinajees buhs taisni lat-

meeschu elements pilsehtas.

Tas no Meenas puses. No otras puses jāņem mehra, ka

Baltijas pilsehtas nahkotne eezeļos dauds reises mairak

ka lihds schim. Latmija pakļuhdama sem Mahzijas paktus ari

sem Mahzu eerehdneezibas. Ka agrāk kreemu eerehdņi un misadi
administratori sastahdija sinamu prozentu kreeMus Latmija, to tagad
fastahdis Mahzu kalpotāju kahrta. Tad, — zik paredsams — misa

pahrmaldiba, admiuistrazija, teesas, polizija, komunāla pahrmaldiba
un augstākas skolas nahks Mahzu elementa rokas, un misur tiks

eemesta Mahzu maloda, ka eestahschu maloda, tad Baltija buhs atkal

Mahzu seme, kahda ta bija lihds pahrkreemoschanai. Tad Baltija

buhs ihstas «deutschen Ostseeprovinzen", ka mehl tagad nofauz

i) Bes tam jāņem roehrS, ka latweeschu pilsehtu durschuasija saudes ne

tikai dehļ pilsehtu sinamas sastingschanas (peem. namu zena war krist), bet

ari tapeh,, ka ta nebuhS spehjiga konkurēt ar Baltijas roabzu kapitalisteem,.
ais kureem stahwes Mahzijas leelbankas un organiseta walst« w«ra.
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ivahzu rakstneeki muhsu semi. Schahda Baltija eezeļotaji radisees
no Mahzijas deesgan dauds.

Tahda siņa, Latmijas pilsehtas no kara dabūs stipru eespaidu:
latmeeschu elements samasinasees un Mahzu elements peeaugs.
Tas roehstures prozess, kas norisinājās Latmija pehdejos gadu
desmitos — Baltijas pilsehtu ahtra eekaroschana no latmeeschu
elementa, — ne tikai apstahsees, bet pahrsmeedisees pretejS Mir-

seena. Baltijas pilsehtas sahks peeņemt atkal samu agrāko wah-
zisko nokrahsu.

Bet fchahdam prozesam buhtu ahrkahrtiga nosihme latmeeschu
tautas turpmāka politiska un kulturela attihstiba.

Katras tautas politisko un kulturelo spehku nosaka Miņas

saimneeziska un soziala struktūra. Tikmehr, kamehr latmeeschi
dsihmoja meenigi us laukeem, kamehr tee bija tikai semneekļ, tee

bija nedsihma pelēka masa, bes kahdas politiskas apsiņas un na°

zionalas kopsakaribas sajuhtas, bes samas iskoptas kultūras, jo

par tahdu nemar skaitit neds tautas dseesmas un zitas gara mantas,
neds mahzu mahzitaju fazeretos gara raschojumus „preeksch teem

mihļeem latmeescheem". Meenigi, kad latmeeschi sahka eezeļot
Pilsehtas, kad teit radās latmeeschu pilsehtneeki (pilsoniba un sthk-
pilsoniba) ar sawu inteliģenzi, tad radās ari latmeeschu nazionala
atmoda. Pilsehtas bija tee zentri, kur dsima latmeeschu moderna

nazionala kultūra, tikai pilsehtneeku-latmeeschu elements ir bijis
tas nermu sistēmas aparāts, kas rādija semneeziska mala nazionala
apsiņu un fasaistija ismehtatos pagastu un mahju eedsthmotajus
par tautu. Semneeku-faimneeku ekonomiska emanzipazija dema

tikai materiālu spehku, kopejibas apsiņa un nazionala kultūra isauga
pilsehtas un tika radita galmenam kahrtam no pilsehtneekeem.

Tas pats sakāms par latmeeschu tautas jaunāka laikmeta

attihstibu pehdejos 20—30 gados, kad us Latmijas fabeedrifkas
skatumes armeenu noteiktāki un apsinigaki sahka usstahtees moderna

latmeeschu demokrātija, latmeeschu tautas pamatschķira — proleta-
riāts. Schis sozialais spehks ir pilna Mahrda nosihmķ isaudsis
Latmijas labmehligos saimneeziskos apstahkļos, tas ir tceschs
Kreemijas Mispahrejas saimneeziskas attihstibas produkts. Tas

ir — Baltijas pilsehtu un industrijas dsihmais pamats. Un ar ko

saistās latmeeschu sabeedriska un kulturela dsihme moderna pro-
letariāta un modernas inteligenzes peeaugschana pilsehtas, tas ir

Pahrak finams. Straujas sabeedriskas zihņas, politiskas dsihmes
drudschainums, ahtra kultūras lihmeņa pazelschanas masas, jaunas
demokrātiskas un sozialiskas kultūras raschanas — miss tas stahm
samos pamatos sakara ar muhsu semes straujo saimneezisko attih-
stibu, proti — ar muhsu pilsehtu ahtro augschanu, ar latmeeschu
elementa nostiprinaschanos pilsehtSs. Teātri, beedribas, grahmatas,
amises, schurnali — miss tas radāms un attihstams pilsehtas,
fchais modernas kultūras zentros.

Un ja nu Meenkahrt teek trauzeta Baltijas pilsehtu attihstiba
mispahrigi, otram kahrtam lvtmeeschu elementa stiprums pilsehtas



40

wahjinats, un treschkahrt wahjinats taisni visenerģiskākais un

dsihwakais latmeeschu tautas elements, pilsehtas proletariāts, —

tad, ka tas meegli saprotams, misa latmeeschu tautas tahļaka at-

tihstiba teek eemirsita jaunas sleedes. Ja mahzu imperiālisma

usmara eeslehgs atkal latmeeschu sabeedrifko dsihmi semneeziskos
rahmjos, ja latmeeschu elements pilsehtas, un it semifchķi demo-

krātijas elements, liks mahjinats un mahkfligi pahrmaretstad

sozials sastingums un politiska nihkuļoschana pahrņems latmeeschu
tautu. Un sakara ar to stahmes, ka teefchas sekas, latmeeschu
demokrātiskas kultūras attihstibas Mahjinaschana.

Netikai latmeeschi, bet ari Austrijas masas besmehstures tau-

tas lihds tam laikam, kamehr tas bija tikai semneeku tautas, bija
kulturela un politiska siņa besfpehzigas un nemarigas. Misas
agrāk nebrihmas un besmehstures tautas ir tapuschas par apsini-
geem roehstures faktoreem Meenigi lihds ar pilsehtu attihstibu, ar

atteezigas tamibas pilsonibas, inteliģenzes un proletariāta rascha-
nos pilsehtas. Un jo stiprāki schee pilsehtneeziskee elementi kahda

tauta, jo augstāki ta stahm kultūras un politiskas dsihmes attih-

stiba. Turpretim, tas masas tautas, kuram mehl schodeen naw

samu pilsehtneezisku elementu, ka peem. baski, (Pireneju kalnos),
bretoņi (Franzija), ir palikuschas bes nazionalas kultūras, bes po-

litiskas dsihmes, tas ir usglabajuschas ka meenkahrfchi nedsihmi
etnogrāfiski fragmenti.

Schahdu paschu nedsihma etnogrāfiska fragmenta likteni grib
sagahdat latmju tautai pangermanisti. Miņu plānos ir laimju
tautu, ka apsiniqu mehstures faktoru, isnihzinat.

Mahzu pangermanistu un imperiālistu raksteem, kas fazereti
par Baltijas jautajeenu, miseem zauri melkas ka sarkans pame-
deens Meena ideja: Baltija, jeb „wahziskas Baltijas juhras pro-

minzes", — ka mehds isteiktees Mahzu publizisti — ir jau tagad

pa daļai mahzu seme un ta ir dabisks mahzu tautas mantojums.
Tapehz nazionalas politikas siņa mahzu nazionalisti slu-
dina Visenerģiskāko pahrmahzoschanas nepeezeeschamibu Baltija.
Eepreekscheja nodala jau aprahdiju kahda zeļL scho pahrmahzo»
schanu projekti ismest daschadee literāti un politiķi. Tagad paka-
mesimees mehl drusku pee jautājuma par to, zik nopeetni ir schee
plāni un kahdas sekas Maretu atstaht us latmeeschu tautas attihstibu
scho pahrtautoschanas projektu ismeschana dsihmZ.

Mahzijas leeliska usmara atteeziba pret Kreemtju pazels
MahzijL ahrkahrtiga mehra jaunu nazionalas apsiņas milni.

Mahzu nazija buhs us sameem plezeem isnesuse breesmigo karu

us dimam frontēm un galigi pahrmarejuse leelo kreemu naziju.
kura mairak gadu simtus no meetas ispletas un ispletas gan us

rihteem un makareem, gan us seemeļeem un deenmideem un kurai

nemeens spehks nemareja pretim stahmet. Tagad nu mahzu nazija
ir tas spehks, kas spehjis pahrMaret leelo Kreemijas malsti. kuru

apdsihmo gandrihs 200 miljonu zilmeku, kas aptmer ahrkahrtigi
plaschu teritoriju ar leelam dabas bagatibam. Tee kas pahrma-



41

?7ejuschi scho malsti wairs naw zilmeki, bet tee ir fawL siņa pahr»
zilmeki. Schahda nazionala pafchapsiņa ir jau attihstijufees

Mahzija. Prese un skola eepMs to plafcham tautas masām.

Schahdu nazionalisma skurbuli ismantos pangermanisti un

militāristi, kuri tagad Mahzija sastahda maldofcho partiju. Miņi

mehģinas realiset samus leelos plānus atteeziba pret mahzu tautas

semifchkeem usdemumeem zihņS pret slameem, mehģinas no jauna
ussahkt mahzu tautas leelifko „Drang nach Osten" (dsiņu us rih-

teem), kursch pehz BuloMa domam ir tas leeliskakais notikums

Mahzu tautas mehsture-

Un ta ka Mahzijai ka neka buhs jagatamojas us remanschas
karu pret slameem, tad jāsagaida jaunas Baltijas robeschas no-

zeetinaschana ne tikai militarS siņa (zeetokschņu un kasarmu meida),
bet ari wahzisk<r elementa nostiprinafchanas zeļZ.

mehs maram sagaidit, ka mahzu nazijas pahrspehku mil.

nis, pangermanistu nomadits, gahschas miršu Baltijai, jeb parei-
saki sakot — Latmijai. Mums latmeefcheem buhs pirmeem jaistur

mahzu usmaroscha nazionalisma un karojofcha ģermānisma brutālais

pahrspehks. Mehs esam Mismasakais un mismahjakais kaiminsch
leelai mahzu nazijai. Poļu tauta ir leela un tai ir sams politisks

spehks un politiskas tradizijas. Ari leischi pehz skaita ir stiprāki,
ka latmeeschi, kaut ari kultureli tee masak attihstiti. Bet galmenais
zehlons, kapehz mehs kļuhsim par karojofcha pangermanifma ob»

jettu, ir muhsu semes nazional-politifka konstrukzija. Muhsu se-
mes muischneeziba ir mahzifka. Tai peeder apm. puķe no misas
teritorijas. Pilsehtu leelburschiiasija ir mahziska. Tai peeder leeli

kapitāli un nekustami ihpaschumi. Atbalstotees us scheem wah-

ziskeem elementeem muhsu seme Mahzu nazionalisms ar malsts
Māras palihdsibu mehģinas pahrmehrst Misu semi par Mahzisku un

eedsihmotajus par Mahzeescheem.
Tikko bija parakstits behdigi.slamenais Brest-Ļitomskas meers.

tad Mahzu ķeisars apsmeiza Hindenburgu un Ludendorfu un pa-

teizas teem» ka ari mahzu deemam, par leeleem panahkumeem, kas

noslehds karu pret Kreemiju. Schai apsmeikfchanas telegrama ne-

bija ne mahrds minēts par eeguhto Poliju, jeb Leetamu, bet se-.

mischki bija pastrihpota Baltijas tautas brahļu atfmabinaschana ...

An mehl tinte nebija noschumuse sem ta pascha Brest-Ļitomskas
meera lihguma, kad mahzu Malsts ofizialais iMalma, ķeisars Mil-

hclms, atklahti ka Baltijas ņatfmabinaschanķ mehrķi issiņo schis
semes germanisaziju, kuras nosihmi tik behrnu behrni ihsti

sapratischot. ..

Schis ir jo sliktas auspizijas Latmijas turpmākam liktenim.

Mehs stahmam jaunas marmahzigas pahrtautoschanas politikas

Preekschmakara. Zarisma pahrkreemoschanas meeta draud usmahk-
kaiserisma pahrmahzoschanas spaidu politika.

Kahda ta buhtu? Ta buhs dauds ļaunāka un kaitigaka par

Larisma pahrtautoschanas politiku.
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Schahdas politikas labu peemehru sneeds Prūsijas poku
litika. Prūsijas malsts pret sameem Posenes un Riht-PrusiM
3 miljonu poļeem isleeto misbreesmigakos spaidu libdsekļus,
tik panahktu Miņu pahrroahzoschanu. Skolas, ari tautskolu eestai-

tot, Mahzu Maloda ir mahzibas Maloda. Poļu Maloda ir pilnigi

isdfihta no skolas. Sem zarisma Baltija kaut ari latmeeschu wa-

loda netika peelaista ka mahzibas maloda, bet tomehr latmeeschu
Maloda palika ka preekschmets un tizibas mahzibas tika pafneegtas
latmeeschu Maloda. Prūsijas poļeem skolas pat pahtarus naw

brihm pasneegt sam6 mahtes Maloda... Un schi nazionala po-

litika netika pat grosita pa kara laiku, kad Mahzijai Majadseja ec-

guht sinamas simpātijas pee Kreemijas poļeem. 1917. gada gan

tika apsolits, ka tanis apgabalos, kur sadabufchot (!) majadsigos
tizibas mahzitajus, Mareschot pehz Majadsibas pasneegt tizibas
mahzibu poļu malodS. Maj schis solijums ispildits, to nesinu.
Bet mahzu konserroatimee junkuri usskata tas semes. kuras reis

peemeenotas pee Prūsijas, par samam Mahzu semem, kuram

agrāki jeb mehlak jātop par ihsti mahziskam» tāpat ka seno slavu

un pruschu apgabaleem tagadējas Seemeļu-Mahzijas nomados-
Un skolu politikai jaspeble eeMehrojama loma schai denazionalisa-
zijas prozesa. Kahds Prūsijas pahrmahzoschanas politikas pee-

kritejs issakas — skolai ir jabuht tai eestahdei, kurai lihds ar

Mahzu malodu jausspeesch Prūsijas poļeem ari Mahzeetibas gars,,
jaisaudsina tee par ihsteem Prūsijas pamalstneekeem"

Ne tikai skolu politikas zeļa Prūsija mehgina pahrmahzot
samus polus. Ari kolonisazijas politika teek isleetota. Pehdejos
39—40 gados Prūsijas Malsts isdemuse Meenu miljardu markas,

lai atpirktu peespeesta kahrtL poļeem semi un lai us schis semes
kolonisetu Mahzu semneekus. Bet ta ka polu muischneeziba, pil-

soniba un semneeziba turas stingri kopa un ar samam nazionalam
bankām apgahda kaut kur zitur semi teem, kam ta teek atņemta.,

tad marmahzigai pahrmahzoschanai nam semifchķi smarigu seku-

Kahda pahrmahzoschanas politika, kahdi nazionali spaidi
stahm preekscha laimeescheem, to rahdis nahkotne. Bet panger-
maniska un nazionaliska kara literatūra leek mums nojaust, ka

kaut kas lihdsigs Prūsijas poļu pahrmahzoschanas politikai tiks

atteezinats ari us LatMiju. Ja ne tuhlit no pascha sahkuma, tad

drusku Mehlak.

Tomehr, kamehr tikai ar skolas politiku Meen mahzi meh-

ģinas pahrtautot latmeeschus, tik ilgi nekas neisnahks. Tiks ais-

turets latmeeschu tautas masu kulturelais progress, tiks trauzcm
latmeeschu kultūras attihstiba. bet pahrtautot latmjus neisdosees.
Latmeeschi runas, rakstis, lasis, dseedas sama mahtes maloda tā-

pat ka sem zarisma to darija. neskatotees us nazionaleem spaideem
skolS. Tauta, kura jau nonahkuse reis pee nazionali-kulturelas
paschapsiņas, kurai ir jau sama literatūra un raksļneezļba, nam

neds ar kahdeem garigeem, kaut ari spaidu lihdsekleem isskau-
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schama. Spaidu lihdsekļi mar schahdas tautas garigo un kultu-

relo attihstibu aisturet, bet ne pilnigi apturēt un nomahkt.
Ne gluschi tas pats sakāms par leela stila koloniseschanas

politikas eespaidu us kahdu tautu, semifchķi ja ta ir neleela pehz
saroa skaita. Ja mahzeem isdotos realiset tos leelos kolonisazijas
plānus, kurus mehs jau apluhkojam eepreekscheja nodaļS, tad gan

latweeschu, ka tautas, turpmāka pastahmeschana ir stipri apdraudēta.
Var kahdas tautas nazionala teritorija eezeļot zittautibneeki, Mar

no schis teritorijas ari iszeļot samas tautas lozekli, tikmehr, ka-

mehr tas noteek neleelS proporzijA, teritorijas nazionalo raksturu
tas negrosa. Turpretim tahda leela stila mahksliga zittautibneeku
eerveschona, ka to projeM Latmija ismest mahzu pangermanisti un

imperiālisti, mar tapt, patcescham, par pilnigi bihstamu. Sem

tahdeem apstahkļeem latMeescheem draudētu nahkotnķ ja nu ari ne

galiga isnihkschana, tad gan pilnīga nihkuļoschana . ..

Kahdas sekas atstahs mahzu imperiālisma usmara Latmijas
Politiskas atteezibas, tas ari pehz misa notikuscha nam gruhii

Paredset.

Latmeeschu sozialisti un demokrāti Latmijas jautajumS par
sarou losungu usstahdija: „Brihwa Latmija brihmS Kreemija".
Tāpat ka 19V5. gada reMoluzijS tika prasita plascha apgabala
Paschmaldiba. ta ari tagad sakara ar pasaules karu Latmijas na-

zionala jautājuma latmeeschu demokrātija ismirsija plaschu poli-
tisku Latmijas autonomiju Kreemijas demokrātiskas federatimas

republikas robeschas. Taktikas siņa zeļsch ari bija nosprausts, —

paschu latmeeschu tautas masu zihņa, ejot roku roka ar misām
avspeestam Kreemijas zittautam un kreerou tautas demokrātiju.

Kad iszehlas 1917. gada remoluzija nu miseem likās, ka

lihds ar kreeMu zarismu ir sagahsts ari Baltijas muischneezibas
juhgs, ka brihmas Latmijas nodibinaschanai zeļsch ir nu jau is-

brihmots, — majaga tik sasaukt politisku eestahdi, kas noformē un

likumo Latmijas politisko, autonomo eekahrtu. Zeribas un ga-
viles par remoluzijas usmaru bija tik leelas, ka pat pehz Rigas
krischanas un Sahmu salas eeņemschanas tautas masas zereja un

tizeja, ka tomehr brihMa Latmija tuhlit pazelsees . . .

Turpretim tee, kas objektimi gribēja un mareja nomehrot
tvispahrejo politisko fltuaziju. jau torcis redseja, ka schis gamiles
ir rveltas, ka ir pretspehks, kas neļaus pazeltees brihMaiLatMijai.
Schis spehks ir juukuriska Prūsija, kura radneeziga un tuwa Bal-
kijas junkureem. Kas gribēja saprast Baltijas mehsturisko situa-
Ziju pasaules kara, teem sen jau Mehl preeksch 1917. g. reMolu-
Zijas iszelschanas bija pilnigi skaidris, ka Prūsija schai karo glahbs
Baltijas junkurus gan no kreemu spaidcem, gan no latmeeschu
demokrātijas peeaugofcha spehka un draudoscham latmeeschu re-

moluzijas breesmam.
Jau 1905. un 1906. gadS pa pirmās latmeeschu remoluzijas

laiku Baltijas sila junkuri behga us Prūsiju un teit zehla le/las
waimanas dehļ latmeeschu rewoluziono.ru „breefmu darbeem".
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Toreis schee maidi rada atbalšu tikai konsermatimS prese, kura ai-

zināja mahzu ķeisaru glahbt Baltijas tautas brahļus, eejauzotees
ar bruņotu duhri Baltijas leetSs. Jau toreis Baltijas baroni

itin leela stila ussahka samu «ahrejo politiku" — tee apmeloja

latmeeschu demokrātiju, nomehtaja ar dubļeem misu latmeeschu
tautu, bet semi nostahdija par meenigo ihsto kultūras elementu

Baltija/) Tee greesas pee mahzu sabeedribas ar luhgumu ais-

stahmet mahzu «tautas brahļus" no latmeeschu dumpineeku un

rewoluziona.ru usmaras. Un ka daschas sihmes rahda, tad jau
toreis ofizialas Mahzijas waldibas wihri ir spehrufchi daschus

soļus Baltijas baronu aisstahmeschana. Ta peem. par pirmās
latmeeschu remoluzijas breesmigo apfpeeschanas laiku 1906 gada

raksta barons sekoscho: „Pehz tam kad asiņaina

Maskamas sazelschanas bija laimigi apspeesta un kad Mahzijas
tmalsts ivaldiba dehļ draudoscha stahwokļa Riga bija zehluse Pe-

rerpili preekscha sawus norahdijumus, tad Pēterburgas maldiba

sasparojas." Ta tad 1906. g. sodu ekfpedizijas ir organisetas ari

starp zitu dehļ baronu mahzu proteschetaju peeprasijuma.
Sakara ar pasaules karu Baltijas baroni atkal leelu

orehku Mahzija. Schoreis schis Maimanas bija Mehl skaļākas un

kleedsoschakas, ka 1905. un 1906. gados. Teit bija manāmi zauri
noteikts Plans un noteikta sistēma. KreemijS balteefchi isteiza
samu lojalitāti KreeMijai un Mahzija gatamoja lojālus pamatus
jaunai tehmijai- Tāpat ka Leela Seemeļu kara lohanns Rein-

holds Patkuls dsina intrigas un nodema progresimo Smeedriju
reakzionarai KreeMijai, ta tagad Silmio Broedrichs (pasihstamais
Kursemes sodu ekspediziju madonis) un ziti nodema Kreemiju un

pahrgahja Mahzijas puse.

Baltijas baroni mehl sen preeksch 1917. gada remoluzijas
iszelschanas jo labi saprata mehsturifko situaziju, dauds labāki ka

d-iudsi latmeeschu politiķi .. Tee nojauda, ka Kreemija karil pa-

šaudos, ka tam sekos otra Kreemijas remoluzļja, kura atkal jo
dsihmi usleesmos Latmija. Balteefchi gan mahzu presķ suhdscjas
u-i maimanaja par kreemu apspeeschanam un majaschanam, bet

misām zauri spihdeja skaidras bailes no otras latmeeschu remolu-

zijas, un latmeeschu demokrātijas Mehsturiskas teesas. Un schoreis
balteeschu maimanas rada jo plaschu atbalšu Mahzu fabeedribL:
n' tikai konsermatima un reakzionara prese tika isteikta mehlescha-
nas glahbt Baltijas «tautas brahļus", bet ari liberāla prese bal-

tccschi atrada lihdsjuhtibu un simpātijas un Meenu laiku pat so°
z-alifka prese («Vormarts". „Chemnitzer Volksstimme", «Frankfurter
Volkszeitung"). Turpretim 1905. un 1906 gados liberāla uu so-
zi«liska prese kritiseja baronu politiku un asstahmeja latmecschus

l) Sk. Astav Transehe von Roneck. Die lettische Revolution. Berlin
1. Band 1906. 11. Band 1907. Otris isdetvums Berline 1908. g.

2) Freiherr von Engelhardt. Die deutschcn Ostseeprovinzen RuklandS.

a>9l6. 90. l. p.
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no balteefchu usbrukumeem. Kad 1917. g. februari-mart6 iszehlas
Kreewijas remoluzija, tad balteefchu diplomāti wehl jo enerģiskāki
sahka aģitēt par Baltijas „atswabinaschanu". Sahkas atkal mahzu
prese pasihstamas mahzu lamentazijas par latmeeschu demokrātijas

patmaribam pret mahzu masakumu un zitas tamlihdsigas suhdse-
fchanas. Semischki skaļu agitaziju par steidsigu Misas Baltijas
okupeschanu dsina Berlines nedēļas schurnals «Der Osten", schis

oalteeschu diplomātijas faktiskais „leiborgans". Schai aģitazijai
bija sams eespaids, 1917. gada maija sahkuma Berlinķ tika no-

dibināta speziala beedriba („Deutsch°baltische Gesellschaft"), kura

leela stila sahka aģitēt par misas Baltijas „atfwabinaschanu".
Schis beedribas preekschsehdetaja amatu usņehmas Meklenburgas
herzogs lohanns Albrechts un tanl drihs eestahjas un nehma
dalibu daudsi daschadu politisku mirseenu madofchi Mahzu fabeed-

riski darbineeki. (Sk. par schis beedribas darbibu „Der Osten"
20/21. un 22. 1917. g.).

Weena daļa mahzu imperiālistu un balteefchu diplomātu lika

Preekscha tuhlit usbrukt KreeMijai un okupēt misu Baltiju. Tur-

pretim tahļredsigakee un gudrakee mahzu imperiālisma politiķi lika

PreekfchS nogaidīt, kamehr Kreemija pate galigi sabruhk un tad

Mahzija bes kahdeem spehka patehriņeem paņems to, kas tai lab-

patiks paņemt. Schahdu tahļredsigu politiku lika preekfch6 plaschi
pasihstamais Or. P. Rohrbachs. Tas islaida par Kreemijas re-

rooluziju spezialu kura pehz deesgan nopeetnas analises

pareģo leelineeku nahkschanu pee maras un pilnigu Kreemijas
valsts militāru un politsku sabrukumu. Tikai tad sitischot Mahzu
imperiālismam ihsta usmaras stunda.

Ka tas tagad post lacturn konstatējams, tad schai propa-
gandai ir bijis leels eespaids us mahzu maldibu» us ofizialas
Mahzijas likteņa lehmejeem. No sahkuma tika eekarota tikai Riqa

(augusta, 1917. g,), tad Baltijas salas — Sahmu, Dago un zitas

(septembri), bet tad Mahzija eelaidas garas jo garas meera sa-

runas, kamehr beidsot ismilka no jauna sobeni no makstim un at-

greesa misu Baltiju no Kreemijas (februāri, 1918. g.) Nu mahzu
rmperialistu un Baltijas baronu mehrķis tika peepildits.

Tagad pazeļat jautājums, ka tiks ismeidotas jaunas poli-
tiskas atleezibas Baltija? Tumak par daschadeem Latmijas anek-

sijas un pahrmaldischanas Meideem runāsim nahkoschS nodala.

Tagad tikai atbildēsim us jautajeenu mispahrejos milzeenos. No

wisa eepre-ksch sazita nemeenam nemar buht schaubu, ka Mahzija,
kuras dselss rokas tagad ir Latmija, noteiks Latmijai tahdu kon-

stituziju, kura aisstahmes Baltijas Mahzeeschus mispahrigi un

muischneezibu jo semischki. Man pat stipri leekas, ka starp Kur-

semes r-esp. Baltijas muischneezibu un mahzu maldibu ir jau labi

sen noslehgts formels lihgums (jauni „akorda punkti"), kursch no-

saka galmenos milzeenos'ka Baltijas starptautisko st«hwokli, bet

l) Or. P. Rohrbach. Die Russische Revolution.
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jo seroischki Baltijas eekschejas politskas atteezibaS. Kursemes

muischneeki nebuhtu tik noteikti misa masa atklahti nodemuschi

Kreemiju, ka to miņi darija lihds 1917. g. remoluzijai, ja teem

nebuhtu kahdas skaidri noteiktas garantijas. Ne par melti brau-

kāja ķeisars Vilhelms us lelgamu (1915. g. tuhlit pehz Kursemes
okupeschanas, tad 1917. g. masaras sahkuma) un us Rigu tuhlit

pehz Rigas krischanas.
Bes tam jāņem mehra, ka gluschi tāpat ka Peterpili pee zara

galma Baltijas baroni spehleja leelu lomu, un lihds ar to misa
Kreemijas eekscheja un ahreja politika, ta ari Berline un Mahzija
Baltijas baroneem ir leels eespaids us reakzionaram, patreis wal-

dofcham aprindām. Pasihstamais Mahzu imperiālisma ideologs,
vr. P. Rohrbachs, kuram MahzijS ir ahrkahrtejs eespaids us jo

plascham aprindām, ir pehz zelschanks Baltijas Mahzeets, kursem-

neeks. Gotingenes profesors lohannes Hallers, kuru es mairak-

kahrt ziteju, ir ari balteetis, bijis Tehrbatas profesors; ari schim

kungam ir leels eespaids Mahzija — tas drofchi un stingri kritift

samos rakstos Mahzu misaugstakos amatumihrus un eemehrojamus
darbineekus, un noteikta kahrta ņem teorētiski madoschu dalibu

Mahzijas likteņu islemfchana. Tāpat Berlines unimersitates pro-

fesors, mezais Theodors Schiemann's, ir balteets un bijufchais
Tehrbatas profesors; ari schis roihrs, ka ķeisara draugs, ņem ee°

mehrojamu dalibu mahzu augstāka politika. Bes tam Mehl mesela

rinda balteeschu ir pratuschi meikli eespeestees MahzijS atbildigas
Meetas un ņem dsihmu dalibu Mahzijas likteņa meidoschana.

Kas pee tahdeem apstahkļeem sagaidāms no Berlines Bal-

tijas likleņa meidofchanS, sapratis katrs lasitajs pats. Neds pret

Poliju, neds pret Leetamu naw sagaidāma tik neliberala, konscr-
matima Mahzijas Maldibas isturefchanas, ka pret LatMiju. Par
kaut kahdu remoluzijas eekarojumu patureschanu naw ko sapņot.
Pilna mehra un apmehros tiks aljaunota Baltijas muischneezibas
politiska Mara un saimneeziskais pamats. Landtāgi un ritterschaftes
paliks ka bijuschi, bet polizija, administrazija un teefas misus

augstākos amatus eeņems atkal baroni un foni, ka tas bija libds

pahrkreemofchanai Midseme muischas nahks miņu

ihpaschneeku rokas, bet par ispostito un nosuduscho inMentaru un

ziteem saudejumeem pagasteem buhs lihds beidsamai kapeikai jāsa-
maksā. Baroni buhs semes poliskee pahrroaldneeki, bet mahzitaji
eeņems atkal samas Meetas tautas gara kropļoschanas amatos

skolas, ka usraugi, un ka zensori presei un literatūrai. Baltijas
muischneezibas maras restauraziju un militāro diktatūru us gadu
desmiteem, luhk ko mums sola politiska siņa Mahzu imperiālisma

>usa>ara. ..

Ka tas buhs ta un ne zitadi, to mislabaki peerahda šinas»
kuras nahk no kursemes un Rigas. Kurseme misa admini-

strazija ir nodota pafihstamo Hahnu, Medemu, Broedrichu') un

l) Roberts Broedrich's, tas pats kas ISOS. g. pee Aisputes wadija

latweeschu apstakteschanu, ir no tvahzu ķeisara jau dabūjis dselss krustu.
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Zitu muischneeku rokas. Semes domas un intereses ispausch mē-

mais muischneezibas lantdags, kam peeaizinati klaht nedauds

preekschstahmji ari no pilsehtam, bet tahdL proporzijS, ka tee ir

masakuma. Bes tam schee peeaizinatee preekschstahu ji no pilsehtam
neispausch neds latmeeschu demokrātijas, neds pat liberālas pilso-
nibas domas, bet tikai schauru kliķu intereses. No Rigas nahk

pamifam druhmas siņas. Tur misas demokrātiskas paschmaldibas
eestahdes likmidetas un neaprobeschoti malda militāra diktatūra.

Prese, sapulzes, beedribas pilnigi noschņaugtas, misa pahrmaldiba
nodota kara spehka Madonu rokas, kuri kopS ar Rigas selbstfchutz»
neekeem un pasihstameem zara kalpeem eemed jauno mahzu kahr-
tibu, kura ir tik pat breesmiga pret demokrātiju, ja mehl ne brees-

migaka, ka zarisma laikos. Kahdam meetejam sabeedribas grupām
un ziktahļ mahzu kara malde atļauj RigS usstahtees, tas redsams
no tam, ka mar darbotees meenigi tahdas eestahdes, ka Meza

Rigas pilsehtas (Mahzu) dome, ģilde, birschas komiteja un t. l.

Pat Rigas mahzu pilsonibai naw atļauts isdot samu laikrakstu,
bet Meenigi ultra-reakzionarai mahzu grupai isnahk meens laikraksts
mahzu maloda, un Frizim Meinberģim latmeeschu maloda

Weetejam eedsihmotaju masām ir pilnigi noleegta jeb kahda sa-
beedriska usstahschanas, bet meetejo mahzeeschu un neleelas lat-

meeschu birģelibas grupas petizijas teek pa misu Eiropu issludi-
natas par Baltijas eedsihmotaju gribas ispaudumu.

Kahda meidS rihkojas Widsemķ Mahzu armija sem ba-

ronu madibas, mehl Misa pilnibS nam noskaidrots. Bet zik pehz

nepilnigam siņam mar fpreest, tad teit meetejee baroni grib ismest
otro reisi 1906. gada sodu ekspedizijas. Ta laikrakstos ir parah-
dijuschas siņas, ka mahzu kara spehks pehz melnam listēm kahris
remoluzionarus WalmeerL un dasch6s zitSs meetSs. Ka baroni

tahd6 meidS atreebsees, to jau mareja bet naimi zilmeki
tam negribēja un negribēja tizet.

Kahds no lasitajeem marbuht eebildis, ka schahda diktatūra

ir tikai pagaidām, ta ir tikai pahrejas parahdiba, kura no-

sudis, tiklihds semķ buhs eemesta jauna kahrtiba un nodroschinati
jaunas malsts pamati un politiska eekahrta Protams, ka sodu
ekspedizijas nedarbosees mehnescheem un mehnefcheem ilgi, ka

tahda diktatūra, ka tagad pastahm, nemar vastahmet gadeem ilgi,
bet drusku mihk'takA meida ta tomehr mar pastahmet gadu defmi-
teem ilgi. Ja jau Elsas.Lotringija pehz eekaroschanas pastahmeja
stingra militāra diktatūra gadu desmiteem ilgi, tad LatmijS pa-
redsama tāpat us ilgeem laikeem jo bahrga diktatūra. .Pahrejas
stahmoklis" mar Milktees gauscham ilgi un lai tas milktos jo ga-

ruma, par to gahdas atkal muhsu baroni.

') Par to sk. Tehrbatas wahzu awise „DorpaterZeitung", lanuar 1913.

Sk. peem. „Strahdneeku Awisi" pa janwaru mehnefi 1918. g.
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Nu mehs esam apluhkojufchi, kas draud no mahzu imperiā-
lisma usmaras Latmijai un latmju tautai saimneeziska, nazionala
un politiska siņa. Mahzu imperiālisma usmara draud pahrmehrst
Latmiju, ka ruhpneeziska attihstibS atronoschos semi, par saimnee-

ziska siņa masak mehrtigu agrāru, lauksaimneezifku nomadu, no

Kreemijas preekfchdurmim par Prūsijas nefmarigu peedehkli
Mahzu nazionalisms draud usmelt marmahzigas pahrkreemoscha--
nas meeta marmahzigu pahrmahzoschanu gan skolu politikas, gan

leela stila kolonisazijas politikas zeļa. Mahzu kaiserisms draud

isnihzinat misas ar Kreemijas remoluziju saistītas zeribas us brih-

mibu un paschnolemschanos plaschas politiskas automijas meida,

un draud uszelt muischneezibas maru semes pahrMaldischauS nn

melnsmahrtschu usraudsibu skolas un kultūras dsihMZ Mispahrigi.
Ne tikai latmju pamatfchķiras tahļakai brihmai attihstibai tiks likti

preeksĢ Marmahzigi schķehrschļi, — Misas latmju tautas faimnee-
Mai. kulturelai un politiskai attihstibai tiks noMilktas robeschas
no Mahzu birokrātijas maras.

Ķarsch pats par semi ir galigi sapostijis Latmijas saimneezifko
un kulturelo dsihmi. Postijuschi gan mahzu kara Mhki ar kara

darbeem un ar rekmisizijam un nodemam. gan kreemu kara pulku

nedisziplinetas nodaļas ar Misadam ņemschanam, patmaribam un

laupischanam... Kursemes lauki tika nopostiti, tee palika mairak

gadus dehļ leelakas daļas eedsihmotaju isbehgschanas neapstrah-
dati. Latmijas lopkopiba ir isputinata. razionala peenfaimneeziba
isjaukta. Rigas un zitu pilsehtu fabrikas saputinātas, maschinas
aismestas, strahdneeki ismehtati pa Misu plafcho Kreemiju. Simteem

un simteem miljonu saudejumus ir nesis karsch Latmijai. Tikai

Mehlak pehz kara Mares apmehram aprehķinat tos materiālos sau-

dejumus, kurus karsch buhs nests Latmijai.
Breesmigi ir saudejumi latmju tautai pasaudeto zilMeku siņa.

Gan us kara lauka ir tuhkstoscheem krituschi, ka kara mihri, gan

behgot un ilgi apkahrt klihstot, ir boja gahjuschi defmiteem tuhksto-
scheem latmju tautas lozekļi. Zik leelus dsihmibas upurus karsch

buhs prastjis latmju tautai to mehl skaidri neroar sinat, bet schee
upuri buhs ahrkahrtigi leeli... An tik masai tautai, ka latmju

tautai, schee upuri buhs pahrak smagi sajuhtami.
Bet tomehr, jāsaka, ka katra tauta pehz finama laika sprihscha

Mar sadseedet samas kara eeguhtas mahtis- Pehz sinama laika
ronas jauni spehki, jauna enerģija un tikai rchtas leezina par kaia

sekām. Bet tas notcek tikai sinamos apstahklos, proti, — ja kaia

sekas neisnihzina pilnigi tautas pastahMeschanai nepeezeeschamos
spehka aMotus, ja kara eespaids nenostahda tautas tahļako atti!>

stibu neeespehjamos saimneeziskos, politiskos un nazionalos ap-
stohkļos. Tad kara zirstas bruhzes nesadsihst, tas paleek ka s!<-

mojoschas mahtis, no kuram pa misu tautas organismu ispluhst
nahmejoschi dihgļi...

Zchahda stahmokli draud patlaban eegruhst Latmijas ismr-

zito ķermeni usroaroschais mahzu imperiālisms.
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Ir tatschu skaidri, ka bes misa ta teescha posta, ko karsch nests

Latmijai, bes misām ļaunam un kaitigam sekām, ķuras draud atstaht
us Latmijas attihstibu mahzu usmara, nahkotne paredsamas jau-
nas kara breesmas. Kreemija, tagad galigi nospeesta no

Melnas un no Baltijas juhram, ar tahdu stahmoklc neapmeerina-

sees. Neds Murmanas peekraste, neds Archangeļska, neds Peter-

pils mares ispildit to funkziju Kreemijas saimneeziska attihstiba,
kurn lihds schim ispildija Baltijas ostas. Agrāki, waj Mehlak kreeMu

nazija, nahkuse pee isglihtibas un pee sinama ekonomiska spehka
(iskopjot dselsszeļus un t. t), zels atkal augschS sapostito leel-

malsti. Un schai kreemu Malsts atdsimschanas un atjauuoschanas
prozesa Baltijas jautājums, zihņa par brihmu iseju us Baltijas
juhru eeņems samu redsamu meetu.

Lai ņemam mehrS, ar kahdu enerģiju, ar kahdeem upureem

masa Serbija zihnijas dehļ brihmas isejas us juhru. Leela kreemu

tauta, ja ta gribēs dsihmot lihdsi moderna attihstibS, neisbehgami
lausis pa jaunu sem brihmu zeļu us ahrpasault. Atzeresimees, ka

Kreemija tika pee brihmas isejas us Baltijas juhru: gadu stmteem
ta karoja, kamehr to eeguma.

Un ja ņemam mehrL Baltijas leelo nosihmi Kreemijas at-

tihstiba, tad ir skaidri, ka Mahzijas imperiālisms, paņemdams
Baltiju, gatamo jaunu kreemu-mahzu karu. Par to ir

skaidriba paschi mahzu imperiālisti. «Atņemot KreeMijai Baltijas
ostas teek radits pateess pamats Kreemijas rervanschu karam pret

Mahziju" — ta isteizas 1916. gad6 «Kolnische Zeitung". Tas

bija mehl toreis, kad Mahzijas marenee gribēja slehgt separātu
meeru ar zarismu.

Mahzu militaristeem un imperialisteem jauns karsch un ga°

us scho karu ir ļoti pa prahtam. Tas nostiprinātu
militārismu un reakziju malsts eekscheene un dotu jaunus nazio-
nalus motimus mahzu imperiālisma politikai.

Ilgftsschi kari pagahtnZ ir tikufchi Mesti dehļ Baltijas un

dehļ Rigas. Schee kari stahmeja sakara ar maldischanu Baltijas
juhrS. Un tagad atkal pazelts no jauna strihdus dehļ «ciomi-
nium rriai-is Lsltici".

Mehs pahrdsihmojam smarigas deenas Baltijas Mehsture.
Lihds ar Baltijas atgreeschanu no Kreemijas tiks eemadits jauns
kara laikmets. Rehtas un bruhzes, kuras zirta Latmijas orga-

nismam pasaules karsch, ir dsiļas jo dsiļas. Bet ap saplosttas

Latmijas gabaleem nahkotne draud atkal jauns karsch.



VII.

Brezt=Ļitowskas meers un Latwijas liktenis.

Brest-Ļitomskas meers nofauzams pilna Mahrda nosihme par
Rohrbacha meeru. To> ko schis mahzu imperiālisma ideologs
nemitigi sludināja misu kara laiku, tas tagad ir ismests dsihme.
No Kreemijas teek atdalitas misas us makareem no leelkreemeem

dsihmojoschas zittautas. Polija, Leetama, Baltkreemija, Ukraine.

Baltija un Somija teek pilnigi atschķeltas no Kreemijas. Lai gan

Mahzija sakas atsmabinam schis semes no Kreemijas sumereni-
tates un sola nodibināt schinis semes patstahmigas malstis, lomehr
tee ir tikai mahrdi. Pateesiba misas schis semes tiks schahda jeb

Zitada forma un meida saistitas pee Mahzijas un eeņemtas jaun-
dibināmas Mahzu Midus-Eiropas impērijas politiska un saim-

neeziska josla. Gan nosakot scho semju konstituzijas, gan usspee-

schot tam militāras un saimneeziskas konmenzijas (kopējas muitas,
naudas sistēma uu t. l.), schis semes tiks zeeschi eeslehgtas poli-
tiska un saimneeziska siņa mahzu imperiālisma sistēma. Polija,
Leetama un Baltija buhs ne tikai sem Mahzijas saimneeziska
«espaida, bet ari par scho semju politisko likteni islems Mahzija.
Turpretim Somija un Ukraine pakļuhs tikai sem Mahzijas saim-
meeziska eespaida, ka to leezina ar Ukraines un Somijas pilso-
niskam Maldibam noslehgtee feparatee lihgumi.

Ko nosaka par Latwiju Brest-Ļitomskas lihgums? Par

Latmiju, ka tahdu, lihguma nekas naw teikts, turpretim runa eet

iveenigi par daschadeem Baltijas apgabaleem. Tapehz jāapskata

tumaki, kahda stahmokli nokļuhst Latmija pehz Brest-Ļitomskas
traktāta.

Schi traktāta treschaja paragrāfi ir teikts: «Apgabali, kuri

<ttronas us makareem no sinamas linijas, kas noteikta no abam

lihguma parakstitaju pusēm, un kuri agrāk peedereja Kreemijai,
turpmāk mairs nebuhs sem Kreemijas sumerenitates; schi noteikta

linija teek atsihmeta us klahtpeeliktas kartes". «Kreemija atsakās
no jebkahdas eejaukschanas scho apgabalu eekschejas darischan6s.
Mahzijas un Austro-Angarijas noluhks ir noteikt scho apgabalu
tahļako likteni sasiņa ar scho apgabalu eedsihmotajeem". Par kahdu

apgabalu eet scheit runa? Kaut gan schi apgabala karte Mehl naw

Mblizeta, bet pehz ahrleetu komisāra, Tschitscherina, siņojuma Ma«

skamas strahdneeku, saldatu un semneeku kongresa schis apgabals
eetmer to teritoriju, kuras atgreeschanu no Kreemizas Mahzija pra'
sija jau pirmo Brest-Ļitomskas meera sarunu laika (15./28. de-

zembri 1917. g.) Schi teritorija eetmehra Poliju, Leetamu, Balt-
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ķreemijas daļu un daļu no Baltijas — Sahmu un daschas zitaS
salas, Kursemi, Rigu un toreis akupeto Rigas apriņķa daļu.

Ņ tad schi latmju semes daļa teek atgreesta no Baltijas, resp.
Latmijas. Tas turpmāko starptautisko stahmokli nosaka meera lih-
guma treschais paragrāfs.

Kahds buhs schis Latmijas daļas nahkofchais starptautiskais
stahmoklis? Misa pilniba tas Mehl naw noskaidrojees, bet pare-
dset to jau war. Pehz lihguma to noteiks Mahzija un Austro-
ungārija fasiņS ar meetejeem eedsihmotajeem. Un t5 ka par Kur-

semi jau sinams, ka Mahzija usskata Kursemes papildināto land-

ragu par semes representetaju, tad Kursemes politiskais liktenis

tiks noteikts no Mahzijas un Kursemes landtāga. Ka kahda tele-

grama no ahrsemtzm siņo, tad Kursemes landtāgs, kursch nesin
kapehz ķewi nosauzis par «seimu", jau nofuhtijis delegaziju pee

Mahzu reichskanzlera ar sekofchu lehmumu-luhgumu: «1) Seims,

atsihdams par leelako garantiju semes labklahjibai, kahrtibai un

meerigai attihstibai konstituzieli-monarķisku malsts formu sem mahzu
imperotora szeptera, luhds mahzu imperatoru peeņemt sem un sa»
meem pehznahzejeem Kursemes herzoga kroni. 2) Seims atsihst par

nehlamu nodibināt starp Kursemi un mahzu impēriju miszeeschakos
sakarus us sinamas konstituzijas pamateem, noslehdsot kopējas kon-

menzijas kara, muitu, dselsszeļu un zitas leetas". Malsts-kanzlers
kas deputaziju peeņehmis, mehl galigu atbildi naw demis, bet

ķeisara mahrda pateizees par skaidri ispaustam kursemneeku lojali-
tātes juhtam pret Hohenzollernu dinastiju, Mahziju un Prūsiju,
un teizis, ka pehz Kursemes agrākas malsts peederibas krischanas
nekas nestahmot zeļa Kursemes eedsihmotaju mehlefchanos ispildit
un nodibināt patstahmigu Kursemes herzogisti. Tapehz kanzlers
Mahzu impērijas Mahrda atsihst Kursemes herzogistes dibinafchanu
un apsola samu lihdsdalibu pee konstituzijas isstrahdaschanasV) —

No schi siņojuma mehs deesgan skaidri Maram eedomatees

Kursemes nahkoscho politisko eekahrtu un starptautisko stahmokli.
Juridiski Kurseme buhs vatstahtviga herzogiste sem Mah-
zijas protektorata, bet faktiski ta buhs nodota Kursemes muisch-
neeku pahrmaldiba un tiks eeslehgta Mahzijas imperiālisma faim-
neezifka un politiska sisteM. Tas teesibas, kas peekriht Mahzijas
pamalstneekeem, peem. mispahrigas Mehlefchanu teesibas us reichs-
tagu, netiks dotas; tautas masas mispahrigi buhs teit bes poli-

tiskam teesibam un atsemischķi mantigo latmeeschu preekschstahmji,
kuri tiks peeaizinati nahkoscha Kursemes «parlamenta", buhs tikai

ka dekorazijas, tāpat ka tagad papildināta landtagZ. Ta Kur.

semite taps atkal par meerigu Deemsemiti, kura tāpat ka senos
laikos buhs muischneekeem debesis, mahzitajeem — paradise, bet

darba tautai — elle.
. .

Azim redsot Riga un sinams apgabals no Rigas apriņķa
gar abam pusēm Daugamai lihds juhrai dabūs samu «konstituziju",

i) Kursemes herzogistu dibinaschanas plānu apstiprinājis ari reichstags.

4-^
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kas noteiks schis teritorijas un pilsehtas politisko un starptautisko»

stahmokli. Kahda buhs schi konstituzija, to Mehl skaidri nervar

noteikt, bet paredset jau maram. Ta buhs marbuht lihdsiga Bre-

menes konstituzijai, bet ar sinameem pahrlabojumeem. Riga ar

tas apkahrtni tiks nodota bagāto Rigas mahzu patrizeeschu pahr-

MaldifchanS un kahda nebuht juridiska forma tiks eeslehgta mahzu

impērijas sistēma.
Par pahrejo Latmijas dalu runa zeturtais un sestais meercr

lihguma paragrāfi. Widseme un Igaunija pehz scheem punk-
teem teek nostahditas zitadaka starptautiska stahmokli,
ka Kurseme un Riga. Pehz Brest-LitoMskas lihguma paleek Mehl

pamifam nenoteikta ne tikai nahkoscha Widsemes konkrēta juri-

diska eksisteschanas forma, bet nenoteikts ir pat mispahrejais

turpmākais Widsem.es politiskais un starptautiskais stahmoklis-
Schi lihguma daļa laikam ar nodomu sastahdita tik nenoteiktos

mahrdos, lai Mehlak, eeleekot tonis konkrētu saturu, Maretu to is-
tulkot skatotees pehz apstahkļeem. Zeturtais paragrāfs nosaka:

«Mahzija ir ar meeru, tiklihds buhs noslehgts Mispahrejs nieers

un ismesta pilniga kreemu armijas demobilisazija, istihrit tos ap-

gabalus» kuri atronas us rihteem no trescha paragrāfa pirmā daļa

noteiktas linijas, ziktahļ sestais paragrāfs nenosaka ko zitu.- Bet

schis sestais paragrāfs teeschi runa par Widsemi. «Igaunija un

Midseme ari nekamejoschi teek istihritas no kreemu kara spehkeem
un kreemu sarkanas gmaroijas. Igaunijas rihtu robescha mis-

pahrejos Milzeenos e-t pa Narmas upi, Midsemes rihtu robeschas
mispahreja linija eet pa Peipus un Pleskamas esereem lihds peh-

deja esera deenmidus-makara galam, tad pa Lubanes eseru i-s
Limaņeem (Livenhof) pee Daugamas. Igaunija un Midseme tiks

eeņemtas no mahzu polizijas maras lihds tam laikam, kamehr sa-

beedriska droschiba nebuhs garantēta no paschas semes eestahdem
un kamehr nebuhs teit atjaunota malsts kahrtiba. Kreemija ne-

kamejoschi atsmabina misus arestētos nn no Igaunijas un Wid-

semes ismestos eedsihmotajus un garanti misu aismesto droschu

atgreeschanos." No schi punkta pamisam neskaidrs paleek Wid-

semes turpmākais politiskais liktenis. Ahreji un formeli ņemot

isnahk, it ka Mahzija gribētu Widsemi okupēt us laiku» meenigi
lai nodibinātu meeru un kahrtibu un pehz tam lai to atstahtu waj
nu meetejo eedsihmotaju siņa, jeb pat nodotu atkal Kreemijas malsts

pahrstņS, ja teit nodibinātos malsts kahrtiba, kuru par tahdu at-

sihtu Mahzijas Malsts.
PehdejS tulkojuma scho Brest-Ļitomskas meera lihguma

punktu istulko teesibu profesors barons Bet ta ir mal-

dischanas. Kaut gan lihguma sestā punktS nam teikts, ka Kree-

mija atteeziba pret Midsemi pilnigi saude jeb kahdas teesibas, —

ka tas ir skaidri noteikts par Kursemi un Rigu ar apkahrtni,
tad tomehr scho punktu Mar istulkot, ka Kreemija saude misas tee-

y Sk. .ļlļtĶ no 21. marta ISIS. g.
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Pbas us Midsemi, jo no meenas puses kreewu kara spehkeem ja»

iseet, un jauno kahrtibu seme nodibina un ustur mahzu polizija —

un ari kara spehks — jau tagad un tik ilgi, kamehr fabeedrifka
droschiba nebuhs garantēta no paschas semes eestatMm.
Schee dimi pehdejee no manis pastrihpotee mahrdi leek nojaust,
ka kreemu pee Midsemes Malsts kahrtibas un formas
usbuhmes naw turpmāk nekas mairs darāms, ka Kreemijai Igau-
ķļja un Widseme teek atņemtas. To leek nojaust ari usftvehrta
robeschu linija. Labāka gadijeena Kreemijas teesibas atteezibS
pret Midsemi un Igauniju buhs tahdas pat, kahdas palika Tur»

zijai lihds 1909. g. atteeziba pret Bosniju un Herzogominu pehz
1878. gada, kad schi seme tika okupēta no Austro-Ungarijas po-
lizijas un kara spehka, ari tāpat lai nodibinātu kahrtibu un meeru.

Turzijai palika juridiskas (bet pilnigi fiktimas) suMerinates teesibas

us Bosniju un Herzogominu, bet faktiska malsts mara bija pilnigi

Austro-Ungarijas eerehdņu un kara spehka rokas. Militāra un

Holizejiska okupazija starptautiska politika un starptautiskas teesibas
ir politiska un juridiska pahrejas forma us pilnigu kahdas semes
peemeenofchanu (aneksiju) jeb pahrmehrschanu par masalu (pro-

tektorats).
Un ņemt mehra tagadējo Mahzijas ahrejo politiku, it semi»

schki skaidri ispaustas teekfmes pahrmehrst misu Baltijas juhru par

noslehgtu mahzu eseru no meenas puses, un Baltijas baronu ais»
stahmeschanu pret latmeeschu demokrātiju no otras Puses, mehs
maram fagaidit, ka tas nenoteiktais pagaidu stahmoklis, pa kuru

Mahzu polizija dibinās Midseme kahrtibu un ustures meeru, war

Milktees ne tikai gadeem, bet pat Marbuht gadu defmiteem ilgi,
tik ilgi, kamehr Meena jauka deena Mahzija daris galu schim ne-

noteiktam pahrejas stahmoklim un issludinas schahdu maj zitadu
noteiktu pastahmigu stahmokli Midsemei. Kahds buhtu schis nah-

koschais stahmoklis tas atkarātos no daschadeem apstahkļeem, bet

pagaidām Midsemes starptautiskais stahmoklis ir tomehr puslihds
skaidris, — tas ir administratimas un militāras ilgstoschas
okupazijas stahmoklis, kas misu faktisko Malsts roaru nodod

okupētajā rokas.

Teeschi praktiski tas nosihmes to, ka Midseme maldis mahzu
kara pahrmaldneeki un no miņeem eezeltas un apstiprinātas per-
sonas. Tas buhs atkal muischneezibas preekschstahmji... Un ta

5a okupazija tai pascha laikS nahk ka sodu ekfpedizija, tad militāra

diktatūra buhs jo stingra. Ta eeslehgs Misu semes sabeedrisko,
politisko un kulturelo dsihmi nepanesamos un nezeefchamos av-

stahkļos. Un jo mairak latmeeschu demokrātija zihnisees pret schahdu

kahrtibu, jo stingrāki peeturesees pee sestā paragrāfa okupanti un

un permanenti ustures «kahrtibu" un «meeru" seme.
Azim redsot, pehz Brest Ļitomskas meera lihguma Baltijas

latmeeschu daļa tiks saschķelta trijās, meena no otras politiski at»

schķirtas daļ6s — Kursemes herzogiste, Rigas pilsehta un tas pa-

trimonialais apgabals un Midsemes okupazijas apgabals. (Pee
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kam mehl paleek neskaidris maj Midsemes guberņa tiks pahrmal-
dļta kopēji ar Igauniju un maj tiks ustureta Midsemes agrākas

robeschas kop 6ar igauņu apriņķeem, jeb ta tiks sadalita latmeeschu
un igauņu daļSs). Misa Latmija turpretim tiks sasch ķelta

tfchetros gabalos, jo Latgale paleek ka bijufe pee Mitebfkas gu»

berņas un us to neatteezas festa meera lihguma paragrāfa pare-

dseta ilgstofcha okupazija. Us Latgali atteezas zeturtais paragrāfs,
un ta atronas tikai pagaidu okupazijas stahmokli lihds mispahrigi
meera noslehgschanai un lihds kreemu armijas demobilisazijai.
Tikai meens Latgales gabals, trihsstuhris starp Lubanes eseru
Limaņeem (Limenhof) un Krustapili, teek atgreests no Latgales un

peemeenots Midsemei.

Tahdos politiskos apstahkļos nostahda LatMiju Brest-Litom-
skas meera lihgums. Tahdu kara isnahkumu gan laikam nemeens

latmeetis nesagaidija. Latmeeschu demokrātijas losungs Latmijas

jautājuma bija — brihma, apmeenota, autonomaLatmija Kreemijas

federatimS republikS. Tagad nu Bre st-Ļit o w meers

faschķeļ Latmiju tfchetros gabalos, padara to-

nebrihmu un isslehds no Kreemijas federatimas
rep üblikas...

Pehz misa eepreeksch sazita mehl tumak paskaidrot schahda
kara isnahkuma draudoschi-postoscho eespaidu us Latmijas un latmju
tautas turpmāko likteni — nebuhs Majadsigs. Dauds reises la°

bakas isredses buhtu latmeescheem, ja Latmija netiktu faschķelta un

ja Mahzija to roeenkahrschi buhtu aneksejusi. Tad latmeescheem
peekristu misas tas paschas zimilas un politiskas teesibas (peem.

reichstaga mehleschanas teesibas) kuras peekriht miseem mahzu

pamalstneekeem. Tagad, turpretim, latmju tauta tiks pahrmehrsta
politukS siņa par besteestgeem parijeem un Latmija par Mahzijas
un Baltijas baronu koloniālas eksploatazijas lauku

Saschķelta gabalu gabalos guļ tagad Latmija samas asinis...
Leekas, itka Brest-Ļitomskas meera lihguma autori atteeziļ>6 pret
latmju tautu buhtu stahdijufchi Meenu mehrķi — to isskaust un is-

nihdet no semes mirsus...



VIII.

Latwijas paschnoteikschanās.

Dauds runāts sakara ar tagadējo karu par tautu paschnoteik-
schanos. No Misadam pusēm ir solitas apspeestam nn nebrihmam
tautām brihwiba un atswabinaschana. Solija Mahzija, folija An-

glija, solija Kreemija... Lihds ar Kreemijas rerooluziju nu pa-
teescham likās, ka latmju tautas zeribas reis peepildisees, ka nu

reis tiks nokratiti gan kreemu zarisma spaidi, gan Mahzu baronu

juhgs, ka un latmju tauta mares konstituetees semi, brihmi attih-

stit samas ;pehjas misos sabeedriftos dsihmes un kultūras jaun-

radischanas laukos un ka kultūrtauta nostahtees blakus zitam Ei-

ropas tautām.

Kreemijas reMoluzija proklamēja tautu paschnolemschanas
prinzipu. scho Misu tautu dcniokratijas un sozialdemokratijas tai--

snibas prinzipu nazionala jautājuma. Teorētiski nelikās nekahdi

gruhtumi pee paschnolemschanas prinzipa atteezinaschanas pret
latmju tautu. Latmeeschi apdsihmo slehgta masa sinamu teritoriju,
kura tee sastahda apm. no Miseem eedsihmotajeem. Tapehz

un jasasauz us Misplaschakeem demokratiskeem pamateem
Mehleta Latmijas SatMersmes Sapulze, kuras usde-
Mums buhtu ijstrahdat Latmijas pamatlikumus (konstituziju), kas

noteiktu, ka Latmijas eekschejo politisko eekahrtu, ta ari Latmijas

starptautisko stahmokli — gan atteezibS pret Kreemijas demokrātisko»

federatimo republiku, gan pret Eiropu Mispahrigi. Ka Meenigi

Latmijas SatMersmes Sapulze Mar buht ta augstāka eestahde,
kura Mar publiski-teesisk6 Meida proklamēt latmju tautas un lihds
ar to Latmijas paschnolemschanos, par to no sahkuma nebija domu

starpibas. To atsina it misas latmeeschu partijas, — gan pilso-

niskas, gan sozialiskas (abas sozialdemokratijas frakzijas, ka leeli-

neeki, ta masinecki). Ari Kreemijas remoluzionara demokrātija

(burschuasiju» protams, isņemot) atsina, ka Kreemijas zittautas. kas

eerautas kara josla, Mar ispaust samu gribu Meetejo SatMersmes
Sapultschu Meida.

Bet ahrkahrtigi schķehrschļi ismirsijas pee scho Mispahrejo
prinzipu un atsiuumu isMeschanas dsihme. No Meenas puses, kad

tika praktiski zilats Latmijas SatMersmes Sapulzes sasaukschanas
jautājums pagahjuscho rudeni (Midsemes Pagaidu Semes Pado-
mes autonomijas sekzija), tad bija no Mahzeem jau eeņemta Riga
un daļa Rigas apriņķa. Bes schaubam, schahdos apstahkļos sa-
saukta Latmijas SatMersmes Sapulze nebuhtu gluschi pilniga —

nebuhtu preekschstahmji neds no Kurseme paliluscyeem Latmijas cc»
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dsihwotajeem, neds no Latmijas metropoles Rigas. Bet tomehr

majadsiba pehz Latmijas SatMersmes sapulzes bija tik nepeezee-

schama, ka katra siņa Majadseja apmeerinatees, kaut ari ar nepil-

nīgu SatMersmes Sapulzi, jo Kursemes un Rigas pastahmigo

eedsihmotaju leelaka daļa atradās Kreemija un praktiski bija ee-

spehjams. kaut ari ar sinameem gruhtumeem, organiset Kreewij6

dsihmojoscho Latmijas eedsihmotaju preekfchstahmneezibu Latmijas
Satmersmes Sapulze. Schi preekfchstahmneeziba, bes schaubam,
Maretu runāt ar sinamam teesibam ari okupēta Latmija palikuscho
tautas daļu mahrdS. Ta ari saprata scho jautājumu Midsemes
Semes Padomes autonomijas sekzija un ķehras praktiski pee

Latmijas Satmersmes Sapulzes preekschdarbu organisefchanas.
Tad nahza schkehrschļi no otras puses. Kreemijas oktobra

remoluzija nomeda pee Malsts Māras w?enu remoluzijas partiju,
kura dsihmoja ilusijas, ka Kreemija pahrdsihmojuse (mehl pamisam
to neisdsihmodama!) demokrātijas laikmetu un ka peenahzis jau
laiks proletariāta sozialiskai remoluzijai. Sahkas ~proletariata dik-

tatūras" laikmets. Kreemijas komunista partija (leelineeki) ussahka
samu utopisko darbu — seme, kura truhkst dselsszeļu, skolas, kur

raschotaju spehki ļoti mahji attihstiti, kur tautas masu kultūras

lihmenis mehl ļoti sems» kur ar mahrdu sakot mehl truhkst gan

saimneeziskee gan kulturelee preekschnoteikumi sozialisma ismeschanai,
tika mehģinats ismest Misleelako un Misfareschgitako Misas fabee-
driskas dsihmes pahrgrosischanu us prinzipieli jauneem pamateem.
Kahda meidL schis reorganisazijas darbs atsauzas us Latmiju, tas

pahrak sinams.
Latmeeschu leelineeki nopostija misas Mehl tikko famas attih-

stibas un nostiprinaschanas sahkuma atrouoschas pafchmaldibas
eestahdes, likmideja preses un sapultschu brihmibu, un ķehmoda-
,i:ees pakaļ pehz samas sozialas dabas anarķistiskeem kreemeem,
eemeda ari mehl neokupeta Latmijas daļa behdigi slameno «dikta-
tūru". Midseme maldoscha' partija tagad ais prinzipa noleedsa

mehl nesen no pascheem leelineekeem atsihlo — Latmijas Satver-

smes Sapulzes ideju un likmideja Misus preekfchdarbus schis sa-

pulzes sasaukfchanai. Ta bija misleelaka latmeeschu leelineeku po-

litiska kļuhda un noseedsiba pret Latmiju. Mispirms tika kahjam
sabradāta Latmijas sozialdemokratijas programa. kura prasa mis-

pahrigas, meenlihdsigas v. t. t. mehleschanu teesibas. An tas

notika starp zitu bes masakas praktiskas Majadsibas. Latmija jau
pehz sama sastahma ir protetariska seme un tapehz ari pee pilnigi
demokrātiskam Mehleschanam meenmehr proletāriska demokrātija sa°
stahdis mairakumu tautas preekschslahMneezioas eestahdes. Tad

nebij ne masakas sihmes, kuras rahditu, ka Latmijas gļehma pil-
soniba organtsetu kahdu bruņotu zihņu pret proletariātu. Tapehz,
laupot preekfchstahmneezibu pilsonibai, leelineeki tikai apleezinaja
itļa miņi baiditos no pilsonibas gariga spehka... Bet masu ap°

si-ru mislabaki mar noskaidrot tad, kad atklahti teek isteikti usskati
pret usskateem, platforma pret platformu, atzeļot mispahrigas,
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bet jo semifchķi proporzionalas mehleschanu
teesibas, latmeeschu leelineeki tikai leezinaja ka tee baidās no ma-

sakuma kritikas (it semischki gan laikam no otra sozialdemokratijas
fpahrna puses) un nejuhtas garigi un idejiski stipri samas posizijSs.

Un schis posizijas pateescham nebija stipras. Bija tatschu

skaidri, ka sozialdemokratijas programa, kura ir rakstita un pee-

mehrota leelakam laika sprihdim, nemar tikt atmesta bes kahda
nopeetna teorētiska motimejuma, ka nemajadsigs, ja pat kaitigs
krahms. Un drihs Meen israhdijas ka isjauzot Latmijas Satmer-

smes Sapulzi leelineeki isdarijufchi smagu un nelabojamu politisku
ktuhdu. Satmersmes sapulzes meeta tika gan sasaukts otrais Lat-

mijas strahdneeku, strehlneeku un bessemneeku kongress, kursch, lai

gan bija mehlets tikai no Midsemes, tomehr nofauza semi par
misas Latmijas augstāko politisko eestahdi, kaut ari no Latgales
preekschstahmi truhka. Schai kongresa maldija tahHas ilusijas par

toreisejo Latmijas starptautisko stahmokli. ka kongress, kursch semi nostah-
dija Latmijas Satmersmes Sapulzes meeta, neds proklamēja Latmijas
stahmokli un atteezibas pret Mahzijas eekaroschanas planeem,
neds ari isstrahdaja kahdu noteiktu konstituziju Latmijas eekscheenei.
Bet kad daschas deenas pehz kongresa isklihschanas sakara ar

turpmākam meera sarunām Brest-Ļitomfkcļ skaidri ispaudas mahzu
nodomi paturēt Kursemi un Rigu, tad jauneemehleta Latmijas

strahdneeku, strehlneeku un bessemneeku padomes ispildu komiteja,

atsina par majadsigu islaist manifestu, kursch proklamēja Latmijas
paschnoteikschanos un runāja ne tikai latmeeschu strahdneeku, bes-
semneeku un strehlneeku Mahrda, bet misas latmju tautas un mi-

sas Latmijas mahrdS, aisrahdot, ka misas latmeeschu partijas, ari

Pilsoniskas ir pret Latmijas peemeenoschanu pee Mahzijas. Ta.

luhk, beidsot leelineeki indirekti atsina samu kļuhdu un bija speesti
runāt misas latmju tautas wahrd6, kaut gan mahrds tauta leeli-

neekeem ir meens no leelakeem peedausibas akmeņeem.

Pats par semi saprotams, ka „Iskolata" manifestam par

Latmijas pafchnolemfchanos nemar peekrist nekahda siņa neds
tautas eekscheene, bet jo semischki us ahreeni ne, tas politiskais un

juridiskais smars, kas buhtu peekritis pilnteesigas, us mispahri-

qcem, meenlihdsigeem, teescheem, aisklahteem un proporzionaleem
pamateem mehletai Latmijas Satmersmes Sapulzei. Pahrdsihmo-
jama laikmeta, kad Mahzija ismanto ne tikai spehku, bet ari miltu,
kad ta apsinigi un metodiski falsifize gan samae tautas, gan nei-

trālo femju preekscha Latmijas eedsihmotaju gribu, tad no ahr-

kahrtigi leela smara bija autoritatimas eestahdes, kura buhtu kahr-
tigi mehleta un representetu misu Latmiju, usstahschanas Latmijas
likteņa proklameschana. Ka schahda eestahde mar buht meenigi
Latmijas SatMersmes sapulze, to atsina pat paschu kreemu leeli-

neeku atbildigee preekschstahmji trescha Kreemijas strahdneeku, sal-
datu un semneeku kongresa, kur tee pasiņoja, ka miņi tikai Kree-

ijS noleedsot Satmersmes Sapulzi un mispahrigas Mehleschanu
teesibas» turpretim teem apgabaleem, kuri okupēti no mahzu kara
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spehka, atfihstot demokrātiski weh lētas Satmersmes

Sapulzes ,
kuras tur Meenigi Marot ispaust tautas gribu. Ar-

Rigas latmeeschu leelineeki prasa Latmijas Satmersmes Sapulz')
un demokrātiski Mehletas paschmaldibas eestahdes. (Salihdsiiu

Danischemska mehstuli „Prawda"). Un kahda likteņa ironija, —

tani brihdi, kad pehz apstahkļu buhtibas Latmijas Satmersmes-

Sapulzes losungs teek ismirsits Misredsamaka Meeta, kad paschi
leelineeki dsihmes speesti sahk atgreestees pee schi losunga, md

Midsemes latmeeschu leelineeku Maldiba atrada par Majaosigib
slehgt meenigo Latmija Mehl isnahkuscho neleelineezifko preses

orgānu dehļ tam, ka tas usstahjas par Latmijas Satmersmes Sa-

pulzes sasaukfchanu. l»Strahdneeku Amisi".) Par schahdu lat-

meeschu leelineeku obskurantismu atļaujam teesu spreesl nahkoscham.
Latmijas mehsturneekam.

Tagad misa Latmija okupēta no Mahzu kara spehka, militāri

diktatūra schņauds samos dselss zimdos misu sabeedrisko pasch-
darbibu un nu, pateescham, tuMaka nahkotne naw mairs isredses

sasaukt Latmijas Satmersmes Sapulzi. Mahzijas aģenti un mi-

litāras Māras preekfchstahmji jo zihtigi organises tahļak Latmijas
eedsihmotaju gribas falsifikaziju un ar Mehl labakeem panahkumeem
ka lihds schim. Neapsinigas sabeedribas grupas — un marbuht

ne tikai no mantigas pilfonibas — eebaiditos un nokususchas no-

anarķijas un jukām, kas pehz kreeMu mustura eeMeesas ari Mid-

seme, sahks labmehļigi isturetees pret Mahzu „atswabinataju". Ta

latmeeschu leelineeki ne tikai pabalstidami reMoluzionaras Krec-

Mijas un Latmijas mililaras pretoschanas spehku isjaukschanu
(peem. latmeeschu strehlneeku ismehtaschanu pa Misu Kreemiju), at-

sihdami Brest-Ļitoroskas separātas meera sarunas raka kapu brih-
wai LatMijai, bet isjauzot Latmijas Satmersmes Sapulzes sosauk-
schanu Mahjinaja latMju tautas idejisko pretimtureschanos mahzu
imperiālismam un ta teeschi sekmēja pehdeja usMaru.

Un tomehr neskatotees us to, ka patreisejas isredses ir ļoti

behdigas, tomehr mehs sakām lai dsihmo Latmijas Sa-

tmersmes Sapulze! Kaut ari tuMaka nahkotne ta neroa-

retu sanahkt, tomehr schai prasibai, schim losungam jātop par lat-

meeschu tautas patreisejo smarigako prasibu. Tikai demokrā-

tiski mehleta Latmijas Satmersmes Sapulze Mar un drihkst
lemt par Latmijas turpmāko likteni — schai idejai jātop par
latMju tautas pamataisiņu un pamatprafibu. Tapehz lai Misa

LatMijS, Kurseme un Midsemķ, Latgale un SemgalZ, Riga un

Leepaja, Misas malas, kur meen latmeeschi miht, lai atskan prafiba
pehz Latmijas Satmersmes Sapulzes. Scho prasību jo semischķi
jaeegaume Miseem behgļeem, kuri sahks greestees atpakaļ us dsim-
teni. Meenigi Latmijas Satmersmes Sapulze Mar apmeenot sa-

fchķeltos Latmijas gabalus un nodibināt brihmu Latmiju.

Bet ar Latmijas Satmersmes Sapulzes prasibas usstahdi"

schanu Meen Mehl nam leoretisli isschķirts turpmākais mehlamais
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politiskais liktenis. Mehl jateek skaidriba ari par to, ka konkrēti,

mehs eedomajamees brihmasLatmijas turpmāko politisko eekahrtu.
Latmeeschu demokrātija lihds schim usstahdija par samu

mehrķi Latmijas jautājumi — brihmu Latmiju brihmi Kreemija.
Pateesibi latmeeschu sabeedribi pastahm trihs pamatmirseeni Lat-

mijas jautājumi: pilsoniskais, komuniskais (leelineeziskais) uu so-

zialdemokratiskais (masineeziskais). Latmeeschu pilsoniba, kura

sem zarisma sinaja politikas lauka tikai patriotiski urjamot uu ne»

usdroschinajas pat mahrdu «autonomija" laist par samam

pehz remoluzijas itin schirgti sahka runāt un rakstit par Latmijas
paschnolemschanos. Bet ta ka latmeeschu pilsoniba politikas lauka

allasch ir darbojusees bes kahdu teorētisku prinzipu un bes kahdas
mehsturiskas perspektimes eemehroschanas, tad ari schim darbibi

nebija neds noteiktas prasibas, neds scho prasibu motimazija. No

sahkuma gan latmeeschu pilsoniskas grupas un mirseeni it ka mehl

peekrita losungam: «brihma Latmija brihmi Kreemija", prasija
autonomiju Kreemijas federatimi republika, — bet beidsot no-

stahjas us pilniga separātisma Meedokļa un prasija Latmijas pil-

nīgu atdalischanos no Kreemijas un patstahmigas Latmijas Malsts
nodibinaschanu. (Sal. Latmeeschu Nazionalas Padomes ussau-
kumu pehz otras pilnas padomes sehdes.) — Latmeeschu leeli-

neekeem, kureem tāpat Latmijas jautajeeni nebija gluschi ne--

kahdas pahrdomatas, teorētiski un Mehsturiski motimetas usstah-
schanas, mehtajas gan starp pilniga malsts zentralisma, gan

autonomijas atsihschanas. Bet mispahrigi Latmijas jautajeena
leelineeki usstahjas bes noteikta plāna, bes pahrdomatas taktikas.

No sahkuma daschi leelineeki atsina Latmijas autonomijas jautā-
jumu par nesmarigv (Danischemskis pat par «zauru seķi!") un at-

sina scho jautājumu par zaur un zauri «birgelisku". Sak, reis ari

Pilsoniba prasa autonomiju, tad sozialisti to nedrihkst prafit...
Schee leelineeku madoni aismirfa, ka misa sozialdemokratijas mi-

nimāla programa ir pahrņemta no agrāko Eiropas pilsonisko re-

Moluziju arsenāla un pehz sama satura ir peeņemama ari pilsoni-
skai demokrātijai. Bet Eiropas pilsoniba un ari kreemu un lat-

tveeschu pilsoniba nebija spehjigas zihnitees par scho agrāko rcwo-

luziju prasibam un proletariātam tis nu bija jaiszihna. Ja nu

Pehz Kreemijas remoluzijas pilsoniba atkal peegreesas demokrā-
tiskam prasibam, tad par to Mareja tik preezatees, ka par proleta-
riāta idejisku usroaru. Turpretim leelineeki atsina famas agrākas
Prasibas par nederīgam, un noleegdami demokrātiju nomirsijas us

anarķisma pusi. Weenu remoluzijas laiku latmeeschu leelineeki

Latmijas jautajeena atradās gan stipri sem masineeku idejiska cc»

spaida Ari Mini prasija Latmijas autonomiju, pee kam armeenu

wehl turēja par Majadsigu peekahrt klaht frases par malsts zem

tralismu. Weenu laiku leelineeki pat atsina Latmijas Satmersmes

Sapulzes ideju, paschi nemās nenojausdami, ka atsihstot schahdu
Prasibu teek noleegts pilnigi zentralisms un teek jau atsihts s.'d ra-.

lisms. Tad atkal nahza negazijas laikmets un Satmersmes Sa»
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pulzes noleegschana. Nekahdas prinzipielas linijas, nekahdas teo-

rētiskas sapraschanas par tautu paschnolemschanos, ne masako
spehju orientetees konkrēti Latmijas mehsturifki situaziji. Bes

pahrspihlejuma mar teikt ka latmeeschu leelineeku Madoņi rihkojas

ar tikpat leelu teorētisku saprafchanu ka Goldmaņi un Sahlischi»
tikai protams pretēji tvirseeni. Xi Goldmans un Sahlits sem

zarisma sendinaja lojalitāti un zentralismu, kalpoja un gribēja is-
deenetees pee mēzis kreemu maldibas, gluschi tipat pehz oktobra

remoluzijas latmeeschu leelineeku Madoņi sludināja lojalitāti un

zentralismu un kalpoja un gribēja isdeenetees pee jaunas kreerou

maldibas. Paralēle tik pilniga. ka pat latmju strehlneeki, ar ku-

reem Goldmans gribēja fpihdet mēzis kreemu maldibas preekscha»

tagad atkal tika ismirsiti, ka labi kalpi pee jauneem kreemu mald-

neekeem -.. Latmeeschu sozialdemokrati (masineeki) tur-

pretim noteikti ismirsija Latmijas autonomijas prasibu un nostah-
dija to ka sinamu prinzioielu prasibu un ari noteikti motimeja

scho prasibu, ki ari ussmehra (kaut gan ari no sahkuma ne mist

un ne Misai noteikti) Latmijas autonomiju kreemijas demokrātiska

federatimi republika. Tomehr jaatsihst, ka masineekeem truhka
noteiktas taktikas, noteiktas usstahfchanas un madibas, maldija

sinams kompromisa gars un smaļdifchanis un tapehz tee palika
latmeeschu fabeedribi bes madoscha eespaida. Ta noteek

nenotetktiba un smahrstifchanis nes katram mirseenam nespehku.. -

Ta beidsot jākonstatē: latmju darba tauta palika bes noteiktas ap-

sinas Latmijas jautājumi, bes stingras gribas un apņemfchanas
zihnitees par noteiktu Latmijas politisku eekahrtu...

Tagad, kad Kreemija nonahkuse pee dsiļa ekonomiska un po-

litiska sabrukuma, kad Brest-Ļitomskas meers nodod misas kaut zik
kulturelas Kreemijas zitlautas mahzu imperiālisma mari, kad misa

Latmija okupēta, tagad pazēlis jautajeens ko nu tahļik darit?

Reis nam Mairs demokrātiskas Kreemijas, reis faktiski nam pat

federatimis Kreemijas republikas (kuru proklamēja gan Wis-

kreemijas Satmersmes Sapulze, gan trefchais strahdneeku, saldatu
un sGnneeku deputātu kongress), maj mannas us preekschu usturet

spehka prasibu par Latmijas autonomiju Kreemijas demo-

krātiski — federatimi republiki? Jo nam mairs nedf

demokrātijas, neds federazijas, neds paschas Kreemijas, un zik ilgi

pastahmes republika» tas art mehl nam sinams ...
Tapehz nost no juku semes Kreemijas, lai dsihmo patstah-

Miga Latmijas malsts! -- atbild latmeeschu pilsoniba. „Ta tad pat-

stahmiba mums ir jaeeguhst. Bet ja ti> tad meenalga, kas to

patstahmibu mmns dod". («Tauta" Nr. 23. janw. 1918. g ) Tee

kas zarisma laikos sauza mirt latmjus par kopējo Kreemijas teh-

Miju un gribēja maj Berlini eekarot, tagad grib pilnigi atraisitees
no Kreemijas. Wispahrejais sabrukums, politiski anarķija, kas

rnehnescheem pastahm Kreemiji, Wiskreewijas Satmersmes Sapulzes
likmideschana, leelineeziskais mantas dalischanas komunisms, «pro-
letariāta" diktatūra un nebrihmibas, miss tas eedstnis latmju pil-
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Honibai tahdas bailes, ka ta noteikti prasa Latmijas pilnigu atda»

lischanu no Kreewijas. Misas zeribas us Kreemijas demokrātiju
teek atmestas un teek prasita Latmijas malsts, lai to dotu kas

dodams.

An, pateeschkm, no meenas puses usmahzks jautajeens Maj

patreisejS pahrdsihmojama laikmeta patstahmiga Latmijas demokra»

tiska republika nebuhtu latmju tautas mispareisaka prasiba. Kree-

wija pehz schi pasaudeta kara pamodisees nazionalisms un agri
waj mehli pehz pahrdsihmojamas anarķijas sahkfees fabeedriska
reakzija. Kur ta apstahsees lihdsschinejo remoluzijas eegumumu

likmideschana — tas skaidri naw paredsams. Kreemija ir sihksem-
necku malsts. An tikuschi pee semes kreerou semneeki nonieerina-

sees un taps no meenas puses meenaldsigi pret poliliku, no otras

puses zik tee ņems dalibu politika prasis — stingru kahrtibu. Ta,
no sinama politiska meedokļa isejot, mar nonahkt pee patstahmigas
Latmijas republikas prasibas. Schai prasiba pascha par semi nam

neka pilsoniska. Patstahmigu Poliju prasija sama laika Markss
un Engelss, un tagad to prasa poļu sozialisti, par Somijas pat-
stahmibu usstahjas ari somu sozialisti un tautu paschnolemschanos
lihds pat patstahmigu malstu nodibinaschanai sludināja prinzipZ
pat leelineeki.

Bet teit nu pazehlas jautājums zik tas ir politiski tahļredslgi
Prasit patreiseja pasaules Mehstures pahrdsihwojam6 brihdi pilnigi

patstahmigu Latmiju. Pilnigi patstahmigai Malstij ir jārada saMns

muitas, sama nauda, sams kara spehks, sawa ahreja politika. Ta-

gadējos apstahkļos, kad Mehl nam eemesta mispahreja atbruno-

schanas, katrai atsemischkai Malstij, ja ta pateefcham grib buht un

palikt patstahmiga, ir Majadsigi ahrkahrtigi materiāli spehki, gan

finantschu-ekonomiska gan militāra siņa. Patstahmiga Latmija ne»

kahdu leelu materiālu spehku neroar radit, tas skaidri. Bes tam

nam jaaismirst, ka bes Polijas un bes Leetamas Leelkreemija Mehl
war pastahmet, bet bes Akraines un Baltijas, ta ka moderna leel-

malsts nam spehjiga us Plaschu, patstahmigu faimneezisku attihstibu.
Baltijas ostas Kreemijai ir pilnigi nepeezeeschamas. Agri Maj

Mehlu Kreemija zihnisees dehļ brihmas isejas us Baltijas juhru.
Baltija newar tikt ilgstoschi ar muitas feenu atgreesta no Kreemijas.
Baltija ģeogrāfiski ir ka saauguse ar misu Kreemiju un fastahda
sinamu nepeezeeschamu gabalu mispahreja Kreemijas ģeogrāfiski
sistēma.

Bes misa ta, pats galmenais, kas runa pretim patstahmigas
Latmijas prasibai ir fekoschais motims. Agrāka Kreemija teek sa-

schķelta mesela rinda mairak jeb masak patstahmigas malstis, bet

blakus turpina esflstet leela apMeenota Mahzija. kura sem sama

politiska un saimneeziska eespaida patur Valkanus, Austro-Anga-
riju un indirekti Mehl daschas zitas semes. Miss tas fekme ahr-
kahrtiga mehra leelas Mahzislas Midus-Eiropas impērijas no»

dibinaschanu. Bet fchahdas impērijas dibinaschana ir Misaugstaka
mehra kaitiga turpmākam Eiropas sozialam un politiskam progresam.
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Mahzu imperiālisms un militārisms nostiprinafees un lihds ar to

militārisms peeaugs Misi pasauls.
Mahzija jau tik tapehz meen pabalsta patstahmigo pilsonisko

Somiju, un fekmtz patstahmigas sihkpilfoniskas Ukraines dibina-

fchanu, lai schis semes Maretu jo labi faimneezifki ismantot un

palehnam pahrmehrst par sameem politifkeem masaļeem un ta

eemest ka lozekļus Midus-Eiropas impērija. Scho semju schomi-
ntska pilsoniba un nazionalistiska sihkpilsoniba ir tik aklas, ka is-

ejot no prinzipa „weenalga, kas mums to patstahmibu mar dot",

behg no leelkreeMiska komunisma un anarķisma, bet eeskreen mahzu
imperiālisma meikli ismestos tihklos. Neds politisku patstahmibu
samam tautām, neds ekonomisku brihmibu samam semem eeguhs
somu un ukraineeschu nazionalisti, flehdsot lihgumus un brahļo-
jotees ar mahzu imperialisteem. Imperiālismam ir sama loģika.
Malstu atteezibam un koalizijam ir sami eekfcheji likumi — stipra-
kais ja ne pilnigi apehd mahjako, tad palehnam nemās nemanot

pahrmehrsch to par samu ismantoschanas objektu.
Lai misas tas tautas, kuras dsihmo starp leelkreemeem un

mahzeem, ka poli, ukraineeschi, baltkreemi, leifchi. latmeeschi uu

igauņi. Maretu mislabaki attihstit samu semju saimneeziskos spehkus
un aisstahmet samas nazionalas kultūras attihstibu, tad tam ir

jaapmeenojas schahdi jeb zitadi Meidi. Ja schis tautas paliks
saschķeltas, tad Mahzija maldis par Misām tam. Us tam tagad
iseet mahzu politika. Saschkelt un pat salaist eenaidi sami starpa
— ir patreisejais Mahzijas noluhks. Peem. poļus ismantot pret
leischeem, ukraineeschus pret poļeem un misus kopi pret kreemeem-

Turpretim schim tautām ir jaatron politiska forma, kura garantētu
mifim miņim patstahmigu politisku un kulturelu dsihmi, bet to-

mehr kas misus apmeeno, ki kopēju spehku us ahreeni, Un schahda
forma buhtu federatima republika, kura misas atfemifchkis malsts
meenibas faista us sinameem kopejeem mehrķeem un usņehmumeem
<peem. kopēja ahreja politika, kopējas muitas, kopēja naudas

sistēma).
Pee schis federatimis apmeenibas jāsaista ari LeelkreeMija»

protams ne ki dominetajs, bet ki lihdsteefigs lozeklis. Ja Leel-

kreeMija paliks Meena pate samam liktenim, tad ta, nogreesta no

modernas attihstibas eespehjamibas. paliks Meenigi agrāra malsts

un buhs besspehziga un taps par Mahzijas faktisku koloniju, tā-

pat ki Polija, Leetama, Ukraine un zitas agrākas Kreemijas semes-
Ari Mist Kreemijas agrāko zittautu gabali, safchķelti un daschadas
formis saistiti pee mahzu impērijas, paschi par semi buhs bes-

spehzigi gan saimneeziska, gan politiski siņi. Miss tas trauzes
kultūras attihstibu schais semes. Lai Maretu kahdu nopeetnu
pretspehku radit mahzu imperiālismam, kursch saimneeziska siņi
buhs ļoti spehzigs, tad Misim tautim, kas dsihmo agrakis Kree-

mijas robeschas, Majaga nemis pilnigi saschķeltees un nepahrdo-
mati separatismi klihst un mehtatees us misim pufZm, bet ap-
meenotees sinamu kopēju mehrķu sasneegfchani. Tas nenosihme-^
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-atgreestees atpakaļ pee zentralisetis Kreemijas, bet dibināt no

?auna no saschķelteem gabaleem brihmu us lihguma pamata (fe-
Deraziji) apmeenojufchos Kreemijas SameenotisMal-

stis, kuras sinami mehri lihdsinatos Seemeļ-Amerikas Samee-

notām Malstim. Tahdu mehsturisku usdemumu nazionala politika
usleek Misām Kreemijas tautām pahrdsihmojamais Mehstures
brihdis. Tikai Kreemijas Sameenotas Malstis, sederatimas de-

motratiskas republikas meida, mar garantēt miseem apgabaleem
saimneezisku attihstibu, un aissargat misas agrākas Kreemijas tau-

tas no usmahzoscha mahzu imperiālisma maras.

Kahds no lasitajeem marbuht eebildis, melti tagad runāt par
ķchahdeem planeem, tee ir utopiski, tee nam reāli, dsihmes teescha--

a rahda pamifam ko zitu. Mahzija stahm ka ujmaretaji kolo-

sāla spehka marenibi. Kreemija saschķihduse gabalu gabalos, starp
scheem gabaleem pastahm nesaskaņas, leelkreemu nazija Malda pil-

nigs chaoss un anarķisks Misu nopostischanas gars, un tapehz
Kreemijas Sameenoto Malstu dibinaschanai paschreisejos apstahkļos
nam nekahdas isredses. Un tomehr. kas ta raugās us pafchrei-
sejo stahmokli, tee ir politiski ihsredsigi, jeb pareisaki sakot, reds

Misas parahdibas tikai dimis dimensijas. Turpretim sabeedriskas
un politiskas dsihmes meidotajeem jafareds ari muhsu azu preekscha

noritoschas dsihmes trescha dimansija, t. i. jamehro plaschaki weh-
sturcs perspektimķ.

Kurp mcd ihfredsiga nazionala politika, kas iseet no oportu-
uiska separātisma prinzipa, to jau redsam no Akraines Radās

p?emehra. Akraines nazionalisti ari isgahja sama nazionala poli-
tika no prinzipa, „patstahwiba mums jaeeguhst, meenalga, kas to

patstahmibu mums dod". Bet tahļaka gaita schis oportunisms
noMeda Ukraines nazionalistus pee neisbehgama isnahkuma: pat-

stahmiba mums jāpatur, meenalga kahda ta isfkatas. Un pehz
nedaudseem mehnescheem israhdijas, ka ar scho Ukraines patstah-
mibu no mahzu imperiālisma schehlastibas isskatas deesgan behdigi.
Mahzija peeprafa no misas ismedamas Ukraines labibas

sem, tāpat peeprasa leelos daudsumos zukuru, ismed metālus, eezeļ
pilsehtis samus komendantus, dselsszeļos samus augstākos pahr-
Maldneekus un t. t. Un tas noteek jau paschi sahkumi, kad

Mahzijai peeklahjibas pehz majadsetu drusku nogaidit ar samu

ihsto nodomu attlahschanu. No Kreemijas nahk jau siņas, ka

paschas Radās Midu raduschees konflikti dehļ Mahzijas usbahsigas
ekonomifkis politikas. Tahdos apstahkļos ir paredsams, ka agri
Maj Mehlu, bet Ukraines nazionalisti noschehlos samu draudse-

schanos ar mahzu-austreelchu imperiālismu un meklēs atkal sakarus
ar LeelkrecMijas demokrātiju.

Ari behdigi beidsas igauņu burschuasijas mehginajums ar

Mahzijas palihdsibu nodibināt patstahmigu Igaunijas malsti.
Igauņu pilsoniba gan apsmeiza Mahzu kara spehku, ki atsmabina-

taju no anarķisma, un ta brihmibas nesēju, bet mahzi atsmabinaja
semi ne tikai no leelineekeem, bet no miseem remoluzijas eegumu-
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meem — atzehla igauņu demokrātiskas republikas eestahdes urs

restaurēja mezas zara-laikmeta pilsehtu domes un landtāgu... un

nostahjas primiligeto Baltijas Mahzeeschu puse.
Schee separātisma politikas mehginajumi rahda, ka Mahzija

saprot palihdsibas sneegfchanu nodibinaschana.
Kahdas fchauras kliķes Mar sew kahdus eegumumus no Mahzijas
iskaulet, bet tautas misplaschakam mafam no schis Nazaretes ne

kas labs nam sagaidāms. Un latmju tautai nepamisam nam ee-

spehjams zeret kahdu palihdsibu Latmijas uszelschanas darba no

Mahzijas puses
Ta beidsot ne tikai Kreemijas daschado tautu masas, bet ari

scho tautu sihkpilsoniba un daļa pilfonibas buhs speestas meklēt
kahdus atbalstus pret imperialifko Mahziju kreemu un Misas ag-
rākas Kreemijas zittautu demokrātija. Un dauds sihmes leek
domāt, ka Leekreemija beidsot isees no tam jukām un chaofa, kursch
patlaban Malda, un nodibinās demokrātisku tahrlibu. Mantas
oalischanas komunisms, ismehģinajees tagadējos apstahkļos realiset
samas utopijas, beidsot pats no semis fagruhs un noees no ska-
tumes. No tuhliteja sozialifma eemeschanas paliks tikai tas, kas
buhs eespehjams dfihme ismest — plafchas sozialas reformas, ka

semes jautājuma isschķirschana, ta ari malsts mispahreja kontrole

par saimneeziska dsihmi. Un tagadēja diktatūra ari ilgi nemares
pastahmet — reis sabruks ekonomiska utopija, tad ari politiskam
reschimam jagrosas. Un nekahda siņa nam sagaidāms, ka Kree-
mija atgreesisees reakzija un restaurazija; par dauds dsiļi remolu-
zija ir satrizinajusi Misu leelkreemu naziju, par dauds leelu mah-
zibu dod zarisma politikas sekas, lai remoluzijas atpluhdi noeetu

pahrak tahļi atpakaļ. Zerams, ka neskatotees us misu noteekoscho
anarķiju, Leelkreemija tomehr atdsims un atjaunosees, ka demokrā-
tiska malsts.

Bet ko MarSs lihdset schi demokrātiska Malsts, kas karu pa-
saudejuse, kuras militāra Mara tagad isnihzinata, kura mantojuma
saņems Brest-Ļitomskas meera lihgumu, — jautas atkal kahds la-

sitajs. Mahzija ir usmaretaja un Brest-Ļitomska nodiktētais meera

Zihgums ir jau radijis jaunu status quo, kas isslehds Kreemijas
Sameenoto Malstu nodibinaschanu. Tapehz maj nebuhtu leetde-
rigaki atsiht notikuscho par negrosamu, un sahkt zihņu ejot pa
kompromisa zeļu, peemehrojotees jauneem apstahkļeem, proti zihņu
par Latmijas autonomiju, kaut ari sem Mahzijas protektotara un

mahzu malsts fameenibas robeschas. Tahda zeļ6, meklējot pabalstu
pee Mahzu demokrātijas, Maretu nodroschinat kaut jel kulturelu

paschnoteikschanos, ja ari politiska siņS nebuhtu dauds kas gro-
sams. Tuhmredsigi oportunisti lai eet par schahdu zeļu, bet Lat-
mijas nahkotnes zihnitajeem schis peemehroschanas zeļsch naw
peeņemams- Dehļ nahkotnes mehrķa mehs nedrihkstam eet ne-

kahdos kompromisos. Mehrķu nodofchanas zeļu ejot, mehs pa-
ša udesim nahkotni, bet ari tagadne eeguhsim tikai milschanas un

īleeemehroschanu, un labāka gadijeena tikai teesibu drumstalas.
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Ja Mahzija schai kari roisur usmares, tad Latvijas politisko
eekahrtu noteiks pilna mehri pruschu un balteefchu junkuri. Zeret
us mahzu demokrātijas pabalstu, ir melta ilusija. Jau tagad reichs.
tags apstiprināja Brest-Ļitomskas meera lihgumu. kas ismaro Kree-

mijas zittautas un nodod misu Kreemiju mahzu imperiālisma mara.

Demokrātija Mahziji tagad ir tik Mahja, ka Miņas Meenigee re-

presentanti ir pehz skaita ne misai leela neatkarigo sozialistu par-

tija, turpretim ofiziali strahdneeku partija ne tikai Mairs nam so-

zialiska, bet ta jau ir nodemuse un atmetuse godigu Meenkahrschu
demokrātismu. Ta ir imperiālista pehz mehrķeem, bet demokrātiska
un sozialiska meenigi pehz nosaukuma. Pehz Brest-Ļitomskas
meera mahzu sozialisti-imperialisti balso tahļak par kara krediteem

un zer us tahdu pat usmaru mehl Makara fronte. . Ja ari atse-
Mischkos gadijeenos schee sozial-imperalisti un pat pilsoniskee libe-

rāļi (Freisinnige) mahrdos ārvalstis eekaroto semju tautu kulturelas

paschnoteikschanas teesibas, tad tam nebuhs teeschas nosihmes.
Ja Mahzijai isdotos karu pilnigi minnet, tad sahktos mehl nere-

oseta reakztja Mahziji, tad ķeisarifms un birokrātija buhtu nosti-

prināti us gadu defmiteem, un reichstags faktiski pahrmehrstos par

padomdeMeju ecstahdi, ki tas jau stipri mehri notizis tagad pa
kara laiku, kad Mahzu Maldiba nostahda reichstagu jau notikuschu
faktu preekschi. (Peem. noflehdsot jau eepreekfch bes reichstaga

siņas Brest-Ļitomskas meeru) Zeret Mahzijas usmaras gadijeeni
us Mahzijas demokratisaziju un us Mahzu demokrātijas reālo pa-

balstu Brest-Ļikomfkas meera atzelfchani un Latmijas likteņa gro-

sischani, mar Meenigi naimi sapņotāji, kam gluschi nesaprotams
reālas roehstures loģiskais mirseens.

Bes tam mehl nemās nam teikts» ka Brest-Ļitomskas meers

ir jau galigi radijis stabilu Eiropas starptautisko stahmokli, radijis
noteiktu un ilgstofchu status Kamehr karsch naw isschķihrees
vakara fronte, kamehr nam noflehgts mispahrejs meers, tikmehr

Brest-Ļitomskas meera noteikumi ir tikai pagaidu noteikumi. Agrāko
Kreemijas sabeedroto Malstu preekschstahmju konferenze (Londonķ,
15. marti 1918. g.) nolehmuse neatsiht Brest-Ļitomskas meera lih-

gumu un prasti ta zaurluhkoschanu. Un tas saprotami» Anglija,
bet jo semifchķi Seemeļ-An erikas SaMeenotas Malstis ir teeschi

eeinteresetas pret Mahzijas nostiprinaschanos Eiropi, pret Kree-

vijas pahrmehrfchanu par Mahzijas Anglija ir teeschi
eeintereseta par brihmas tirdsneezibas usturefchanu Baltijas juhri-

Tapehz, ja Mispahreja kara beigas Kreemijas sabeedroto Malstu

koalizijai isdodas ja ne diktēt, ta eespaidu atstaht us Mispahrejeem
meera noteikumeem, tad mar zeret us Brest-Ļitomskas lihguma at-

zelschanu un Latmijas schahdu jeb zitadu atsMabinaschauu uo

juhga.
Nemajaga ļautees apschilbinatees no leelam Mahzu usMarim.

Pasaules mehsture ir redsejufe Mehl marenakas usmaras, ka taga-
dejis mahzu usmaras, mehl leelakas Eiropas kartes pehkschņas

pahrgrosibas, ki Brest-ĻitoMski nupat nomilktas. Un tomehr misas



ias uswaras un pahrgrosibas ir atkal famehra ahtri nobahlufchas
un pahrgahjuschas Mehstures gaitas pahrwaretas. Lai atzeramees
Napoleona smaigsnes uslekfchanu un noreeteschanu. Frantfchi sa«

kahma wifas Eiropas tautu armijas un eekaroja misu Eiropu,

Napoleons paschos pamatos pahrgrosija Eiropas politisko karti, is-

nihzinaja un samasinaja valstis, dibināja jaunas, eezehla tanis

savus pahrvaldneekus, un beidsot visas usvaras mitējas un

ahtri raditas pahrgrosibas atkal sabruka. «Nekad nav iszihnitas
leelakas uswaras, nekad nav sarihkoti ģeniālāki kara gahjeeni, un

tomehr nekad nav tik gaischi ispaudees usvaras uespehks (Ohn-

macht des Sieges), ka toreis" — ta issakas par Napoleona usvaru

pahrejoscho dabu Mahzu filosofs, Hegels').
Mehstures rihtdeenu mehs nemeens nevaram skaidri pare-

dset. Mehsture nekad neatkahrtojas. Bet tomehr ir savi likumi

Mehstures attihstibai, ir savas paralēles vehsturisko laikmetu no»

Lcttumos. Un veens kas gan ir skaidri — Brest-Ļitomskas meers

nam soziali dabisks. Tas rada nazionali un politiski mahksli-
gas pahrgrosibas, mahksligus sadalijumus un robeschas (ka

agrākos Kreemijas zittautu apgabalos, ta ari Valkanos). Tapehz
tas nemar ilgstofchi pastahmet. Meenas nazijas maldischana pa-

saule pee tagadējo tautu kultūras un saimneeziskas attihstibas ir

taut kas ahrkahrtigi mahkfligs, uspuhsts, un tapehz neeedomajams,
ka mehsturiski neisbehgams. Amerika un Anglija liks Misus speh-
kus us spehli un neļaus nodibināt Mahzijas maldischanu pasaulķ,
lai zihņa Milktos mehl gadeem ilgi...

Un ari no otras puses Eiropa nam eestahjees pamisam sa-

stindsis politisks stahmoklis. Ar Brest-Ļitomskas meeru nebuhs
meeri neds poļu, neds leischu, neds ukraineefchu tautas masas-
!Tapat Austro-Ungarijas tscheķi, slomaki, serbi un kroati nebuhs
avmeerinati ar lihdsschinejo politisko stahmokli Wisur demokrātija

pazels no jauna zihņas karogu par tautu paschnolemschanos»
ivisur norisinasees konflikti un sadursmes ar mahzu imperiālismu-
Zihnisees atkal tahļak dimas tendenzes — imperiālista ar demo-

krātisko» tautu apspeeschanas Mara ar tautu brihmofchanas spehku.
Un beidsot» ja Mahzija karu pilnigi neusmares, tad ari teit pascha
Mahzija pamodisees soziali konflikti un politiskas zihņas, kuras

beidsot mar sekmēt, jeb pabalstit tagad no Mahzu imperiālisma is-
waroto tautu zihņu par brihmibu.

Un lai nahk, kas nahkdams, lai noteek kas notikdams» mis-

pirmi kahrta mums jāpaļaujas us faveem spehkeem» pascheem
zeeschi jāapņemas zihnitees par sameem mehrķeem, un tad tik otra

veeti jāmeklē palihgi no ahreenes. Un ka tahdi palihgi mums

buhs, par to nam jafchaubas. Pats Mahzu imperiālisms ar savu
brutālo marmahzibu, radis sem tik dauds pretineekus, ka schahda
jeb zitada ze!6 tas tiks beidsot pahrmarets. Tad sitis ari latvju
tautas paschnolemschanas stunda.

l) Vorlesungen zur Phttosophie der Geschichte-
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IX.

No pagahtnes uz nahkotni.

Zaur gadusimteem latroju roanags skrees.
Pa tumschu meschu naktim, dumbru purroeem.
Par kaileem, kaulu balteem kaujas laukeem,
Ar sauli sapņujuhras skaidri sneegs.

I. Rainis.

Neismehrojamas zeeschanas un sahpes ir pahrdsihroojuse
latmju tauta gadufimteņu mehstures gaita. Muhsu tauta ir dsih-

Mojuse tahdi pasaules mali, kur saduhris daschadu tautu krust»

zeļi. Muhsu tautas mehsturifki nelaime ir bijuse muhsu semes
ģeogrāfiskais stahmoklis. Tas peemilka daschado tautu kareimjus

muhsu seme, kura likis ki ļoti isdemiga meeta gan tirdsneezifkis
Peļņas guhschanai, gan meetejo eedsihmotaju eksploatazijai.

Pateizotees scheem apstahkļeem muhsu semes un tautas weh-
sturiski attihstiba nam norifinajusees mairak jeb masak soziali-
normalos apstahkļos, ki tas bija pee leeli mairakuma zitim
Eiropas tautim» bet mara un Māras leetoschana ir atstahjuse jo

teefchu un leelu eespaidu ki semes mispahreja, ti ari eekscheji
attihstibi. Karam ir bijis armeenu leels eespaids Baltijas meh-
sture. Muhsu tautas dsihme nam Marejufe normāli is semis at-

tihstitees, bet pa laikeem katastrofeli luhsumi ir pahrrahmufchi wis-

pahrejo ekonomisko un politisko attihstibu un eemirfijuschi to jaunis
zitadis sleedes.

Neeesim teit tumak analiset karu eespaida smarigumu lat-

weeschu tautas mispahrejis attihstibas daschados
Peemedifim tik daschus Mehstures peemehrus. Domāju, ka mar

weegli saprast, kahda ahrkahrtiga nosihme latmju tautas mehsturķ
bija mahzu bruņeneeku kolonialeem kareem XIII. gadusimteni un

eedsimto pahrmareschanai. Tas eemirsija latmju tautas attihstibu
Pamisam zitados rahmjos: sagrahbjot Maru par latmju tautu un

Pahrtautojot meetejos latmju dischziltigos, tika isstrihpoti no latmju
tautas kulturmehstures meseli gari laika posmi, ti ihpatnejis bru-

ņeneeziskas, ki nazionali-pilsehtneeziskis kultūras laikmeti. Ne

tikai nazionalis kultūras attihstibi mahzu bruņeneeku usroarai
bija smariga, isschķiroscha nosihme, ari semes sozial-ekonomiski at-

tihstibi schai usmarai ir sams nenoleedsams eespaids- Muhsu
seme eeguma noteiktu kolonijas raksturu, ar misim schahdim
semem peemihtofchim ihpaschibim. Un nekur tolonijis soziali

') To domāju apskatit kahda speziala apzerejumS par scho jautājumu.



68

un politiska dsihme naw attihstiiusees pehz teem pafcheem meh-

stures likumeem, ka brihmas» patstahmigas semes.

Mehl Maretu aisrahdit us Smeedrijas laikmeta politikas ee-

spaidu Midsemes mehsture, tāpat Leela Seemeļu kara un ta re-

sultatu teescho eespaidu muhsu tautas mehsturifki attihstibi. Mehs

esam tikuschi smaiditi un mehtati leelu mehstures notikumu pahr-

grosibas. Pastahmigi esam bijufchi sem zitu tautu un Malstu
maras un eespaida. Miss tas atstahjis dsiļas paleekamas sekas
muhsu semes un attihstibi

Un tagadējam karam, ja tas beigtos ar Mahzijas usman».

buhtu — pehz Misa eepreekschejas nodaļas norahdita — atkal

ahrkahrtiga nosihme muhsu semes un tautas mehsture. Tas mar

apturēt muhsu semes lihdsschinejo attihstibu. un eeMirsit to zitas
sleedes, tas mar atstaht dsiļu eespaidu muhsu tautas soziali struk-
tūra un muhsu semes nazionalis atteezibis.

Un tomehr, lai nahk kas nahkdams, tahdi nazionalas pa-

grimschanas un paseminaschanas laiki, kahdus mehs esam pahr-
dsihMojuschi dsimtbuhschanas un Mehrdsibas laikos. Mairs, pro-

tams, nekad neatgreesisees. Un lai ari ka nopuhletos nahkoschee
Latmijas Maldneeki politiski un nazionali apspeest latmju tautu,

galigi nomahkt un apspeest to nebuhs nekad Mairs eespehjams.
Misleelaki pasemoschana» ko Mehsture leek pahrdsihmot kahdai
tautai, ir paschpasemoschanas, ir pilnigas pafchzeeņas un pasch-
apsiņas saudeschana un garigas mehrdsibas un lihdelibas gara

eeMeeschanas tauta.

Kad XIII. gadusimtem Mahzu bruņeneeki pahrmareja eedsim-
tos, tad Midsemes dischziltigee latmju bajāri ahtri gahja ar us-

maretajeem kompromisi un Meegli pahrMahzojas, peeņemdami
usmaretaja kahrtas likumus un tikumus. Tikai Semgales mirs-

saischi nenodema sawu tautu un zihnijas Meselu gadusiinteni par
tautas brihmibu un neatkaribu un gahja schai zihņi boji.

Tagad atkal, kad Latmijas liktenis teek isschķirts. pazeļas
jautājums» kur buhs tee spehki, kas zihnifees neatlaidīgi par

latmju tautas paschnolemschanos, neskatotees neds us kahdeem
gruhtumeem un upureem. Un teit jāatbild, ka schis spehks buhs

pamatschķira, proletariāts. Ja marbuht ne gluschi
meenigais. tad tomehr pats galmenais. Muhsu tauta ir tik pro-
letāriska, ka nemeena tauta Eiropi. Pilni Mahrda nosihme ta ir

darba tauta. Muhsu tautas mantigee slahņi sastahda neleelu da-

ļiņu no Miseem tautas lozekļeem. Un nekad mehs neesam redse-

juschi, ka leelus zihņas zeļus buhtu gahjuse muhsu pilsoniba.
Kamehr latmju pilsoniba progresimas nazionalas atmodas laik-
meti sekmēja tautas nazionalo un kulturelo attihstibu un saroa
usstahschani bija pat deesgan pahrdroscha, tikmehr miņa darija

smarigu Mehsturiski-progresimu darbu. Bet pat toreis truhka pla-

schaks skats un leelaka verspektiroe, jau toreis nepaļahmas us

paschas tautas zihņu, bet pa daļai us schehlastibu no zitas puses
(kreemu slamofiļeem).
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Pa tagadēja kara laiku latmju pilsoniba israhdija gan sinamu
un enerģiju, bet truhka atkal noteiktas programas, noteiktas

prasibas un noteiktas taktikas. Peemehrofchanas — tas tagadējai
latmeeschu pilfonibai augstākais realpolitiskais bauslis. Un maj
Pehz mahzu usmaras latmju pilsoniba neees atkal pa pasemina-
schanas un peemehrofchanas zeļu — to rahdis rihtdeena. Mantu

kraht — tas turigai latmeeschu pilsonībai pats galmenais. Un

latmju turigeem laukfaimneekeem, kuri tagad ir latmeeschu pilso-
nības galmenais representants, mahziska Latmija mar atmehrtees

sinamas ekonomiskas isredses. Tas mar mehl nomest pee kahdas
nekahdas sameerinaschanas ar jauneem apstahkļeem. Un asais
sozialais konflikts ar bessemneekeem Mar nomest turļgakos lauk-

saimneekus-latmeefchus pee sinama islihguma ar baroneem, fcheem
latmju tautas gadusimteņu misleelakeem eenaidneekeem.^)

Latmju pamatschķira turpretim nemar islihgt un neislihgs ar

Mahzu imperiālismu un Miņa satrapeem — Baltijas junkureem.
Wahzu imperiālisms atradis latmeeschu proletariāta missihmako

pretineeku. Pamatfchķiras atsmabinaschanas zihņas apsinigai ma-

dibai buhs jaeeņem noteikts stahmoklis Latmijas nazionala jau-

tajeena. Taisni pamatschķira ir mismairak eeintereseta lai mahtes
Maloda buhtu misu Latmijas politisko un sabeedrisko eestahschu ofi-
ziala maloda. Tikai tad tautas makam misas schis eestahdes, ka

teesas, administrazija un t. t. ir Misehrtaki peeejamas. Un kas

eeinteresets par mahtes malodas tautskola, tāpat par de-

mokrātiskas kultūras attihstibu mahtes maloda, ja ne Mispapreekschu
latmju daiva tauta Latmeeschu pamatfchķirai kultūra ir pecejama
tikai mahtes maloda. Un ta ka latmeeschu pilsehtas strahoneeks
allasch jo dsthmi interesejees par kultūras isplatifchanos, tad ari

latmeeschu strahdneezibai jāņem ne tikai dsihma, bet pilnigi wa-

boscha daliba Latmijas paschnolemfchanas jautajeena isfchķirschana.

Sameenot un apsinigi maldit gan samas semes proletariāta
schķiras zihņu par politisku un ekonomisku atsmabinaschanu, gan

zihņu par samas tautas nazionalo brihmibu, luhk maso, apfpeesto
tautu demokrātijas mehsturiskais usdemums. Neds meen-

aldsigu istureschauos pret samas tautas likteni, neds atteikschanos
no samas tautas dsihmes meidoschanas prasa internazionalisms.
Tas prasa mispahreju proletariāta solidaritāti, kma samas tautas

intereses nestahda pahr par misu un neļauj samas nazijas teesibu
<lisstahmeschanai noroirsitees pa schaursirdiga nazionalisma un us-

Puhtiga schominisma zeļeem.
Un ja lihds schim latmeeschu strahdneeziba daschkahrt inter-

na.-lonalismu ir sapratuse, ka anazionalismu, ka meenaldsibu pret
samas tautas nazionalam interesēm, tad schis ruhgtais pahrpra-
rums tiks no pafchas dsihmes skolas drihs nomehrsts Latmju

Par Kasandru buht un pareģot to ļaunāko naw patihkami. Es»
Protams, nesaku ka roisa latweeschu pilsoniba un wisa pilsoniska inteliģenze
«es pa schahdu tautas noderoivas zeļu.
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pamatschķira sahks beidsot saprast sama leela dsejneeka maroņu

tehlus, kuri us maronigu zihņu aizina pamatfchķiru. Schai meh-

sturifka zihņS, kura no jauna eedegsees» latmju strahdneeks zihni-
damees par samu atsmabinafchanu, atsmabinas ari reis latmju tautu.

Tapehz mehs, neskatotees us misām druhmam schodeenas is-
redftm, ar droschu skatu raugamees nahkotne, jo esam tai pahr-
leezibS,

«Ka prolets strahdneeks latmis kļuhs reis brihms!"
(I. Rainis).



Kara literatura par Baltijas jautajumu.
Schai bibliogrāfiska saraksta ir usņemtas rvi-as grahmatas un

broschuras, kuram es lihds gada augustam. Schis

sarc-ļsts tomehr mehl nebuhs pamisam pilnigs, jo schis tas mar buht

pagahjis man nepamanits garam. No schurnalu raksteem peemedu

tikai nedaudsus. jo tas aisņemtu pahrak dauds telpas un ari miseem

schurnalu raksteem nosekot nebija pamisam eespehjams. Amischu

rakstus nemās nepeemedu schai saraksta.

Scheit peemesta literatūra ir aneksionisra literatūra, kura prasa

ctklahtu jeb noslehptu Baltijas jeb miņas atsemischko daļu (peem.
Aursemes) eekaroschanu jeb „atsmabinaschanu". Atsemischkos pret-

aneksionistiskos rakstus atsihmeju ar spezialu peesihmi.
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23. Rothert, vr. Hugo. Gen Oistland mollen wy risen.

Auch eine Antmorl anf die Frage: „ll)as mill Hindenburg m Rur«

land?" verlag <L. Bertelsmann m Gutersloh. 24 S.

24.. Tornius, vr. valerian. Die Baltischen provinzm. Aus

Natur und Geistesrvelt. Nr. 54.2. verlag von Teubner. Leipzig.
W5 S.
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25. Schafer, prof. Dietrich. Das deutsche Volk uud der Gsten.
Dortrage der Gehe-Stiftung zu Dresden. Band VII., Heft 2. Verlag
von B. G. Teubner. Leipzig. 4.5.

26. Schiemann, prof. Or. Th. Rutzland auf dem IVege zur
Revolution. Verlag von Georg Reimer. Berlin. 20 S.

27. Vietinghof-Scheel, Leopold von. Sicherheiten der deutschen
Zukunft. Dietrichsche Verlagsbuchhandlung. Leipzig. 3 t s»'

2g. Magner. Ein verlatzmer Bruderstamļn. Gstlandverlag.
Berlin-(Lharlottenburg. t9> S.

29. N)assilewsky, Leon. Die nationalen und kulturellen Ver-

haltnisse im sogenannten IvestruHland. Verlag der Ivochenschrift
„polen". wien. 4.5. S.

L. Schurnalu raksti.

„Das Grotzre Deutschland". Nr 2t- 22 Mai. Schack. Das

baltische Deutschtum. Nr. 36. tz. Septenrber. p. Rohrbach. Baltische
Geschichte.

„Hochland". Berlin. Februaur. piet von Reyher. Von bal-

tischer Deutschtreue.

„preutzische lahrbucher". September. prof. Hans Delbruck.

politische Aorrespondenz. — Gktober. t)- Bruno Goetz Die Bal.

len und ihre Aufgabe. 2) prof. Hans Delbruck. politische Aorres-

pondeļiz. — November. Aarl Friedrich. Aus dem befreiten Aurland.

— Dezember. pastor Fr. Bernervitz. Die le tische presse und ihr

'Linflutz auf das Volk.

„Das Neue Deņtschland". Awanzigstes Ariegsheft. Vom 23.

November. Ostsee Nummer. 2lrlikel von: 5) A. Graborvsky —

Die Ostsee. 2) Ldgar !vorms — Das Baltenland. 3) vi-. Richaro

Bahr — Die Balten und der deutsche Staat. 4) A von Haken -

Das Baltentum und RuHland. 5) * *
— Dle Baltischen Barone.

6) H. van Revelstein — Die politische Bedeutung des baltischen
Adels. 7) Or. Arendt Buchholtz — Das Burgertum uud die bal-

lischen provinzen. 8) Silvio Broedrich — Die Letten.

„Die Grenzboteu". Nr Nr. 4.9. und 50. Or. R. Stavenhagen
— Starke und Macht des Deutschtums m den baltischen provinzen.

„Suddeutsche Monatshefte." luli. Rutzland von )nnen.
prof. I)r. Th. Schiemann — Die Geschichte der Gstseeprovinzen.
2) prof. lohannes Haller — Die Deulschen m Rutzland. — De-

zenlber. t) (Lesar Eiffe — Zrvei Nkillionen deutsche Bauecn

m RnHland. 2) Gustav von Lutzau — Letten und Deutsche m

Aurland.

„Der panther". )anuar. t,) ). Haller — Livland. 2) Vale-

riju Tornius. — Das Gottesla'ndchen. 3) Edgar N)orms — Di>

Schicksalsstunde der Ostseeprovinzen. — Oktober. General der Aa-

vallerie Freiherr von Gebsatlel — Das Gevot der Stunde.

„Internationale 7Nonalsschr f fur ļvissenschaft, Aunst und

-echnik". Oktober. prof. Or. ). Haller — Das Schicksal des

Deutschtums m den baltischen provinzen.
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„Mitteilungen aus Justus Pertes geographischer Anstalt",
Marz. prof. N)egemann — Die Ostsee als germanisches —

September. Di-. H. v. Rosen — Die etnographischen Verhaltnisse
m den baltischen provinzen uud Litauen.

„Die Neue Zeit". Nr. 24. voni 10. September. F. Zinis —

Die sozialokonomischen und naļionalen Verhaltnisse m den „deulschen"

Ostseeprovinzen. (prer mahzu „atswabinaschanu").

g.
Grahmatas un broschuras.

Anonym. Aennen Sie Rutzland? Verfatzt von zmolf rvffi-

schen Untertanen. Herausgegeben von der „Liga der Hremdvolker
Rutzlands." Bei puttkammer und Nmhlbrecht. Berlin. 24.4 S.

(Falfifikazija, itka ari latmeeschu autori buhtu peedalijuschees).
2. Anonym. Die deutsch-lettiichen Beziehungen m den bal»

ļischen provinzen. Von einem Balten. Mit einem Vormort von

prof. Or. G. Rulpe. «Zmischen Arieg und Frieden." Heft. 32.

S. Hirzel m Leipzig. 63 S.

3. Brentano, Hanny. Aurland. In dem Sammelbuch „An
den Grenzen RuHlands". Herausgegeben vom Sekretariāt Sozialen
Studentenarbeit. Volksvereinsverlag. Nļ. Gladbach. 253 S.

4.. Broedrich-Aurmahlen, Silvio. Das neue Ostland. Ostland-

verlag. Erste Auflage — 46 Seiten (I—2o. Tau»

scnd), zmeite Auflage (21—40. Tausend) — 55 S.

5. Friedrich. Die Deutschen m Rutzland. Zeit-
spiegel — Heft 1,0. Herausgeber H. Muhlbreht 6c puttkammer.
Berlin. 104. S. (lVehrtigs apzerejums, jo samehra objektims).

6. Engelhardt, A. Freiherr von. Die deutschen Ostseeprcvinzen
Rutzlands. Georg Nluller Verlag. Munchen. 278 S.

7. Geiser, Alfred. Die deutschen Ostseeprovinzen Rutzlands.
vclhagens Rlasings Volksbucher. Nr. 133. 34. S.

8. Goercke, Llisabeth. Wir Balten. Gedichte.

9. Grautoff, Otto. Ostsee und Ostland. Die Baltischen pro-

vinzen. FeliMLehmanns Verlag. Berlin — (Lharlottenburg. Band I:

Stadt und Land. Herausgegeben von Hans von Rosen. Nkit über

200 Bildern. M. 3. 35. Band II: Novellen und Dramen. Heraus-
gegeben von Hellmuth Aruger. M. 3. 30. Band III: Bautcn und

Bilder. Herausgegeben von Otto Grautoff. Ntit über 200 Bildern.

N7. 4.. Band IV: Die jungen Balten. Baltische Gedichte. Heraus-
gegeben von Bruno Goetz. Nk. 3. 30. Band V: Nkarchen und

Sagen. Herausgegebeu von Lomis of Menar. N7. 3. — Band Vlr

Bilder aus baltischer Vergangenheit. Herausgegeben von ArenK

Buchholtz. M. 3. —

I,0. Helbing, Hermann. Die baltische Frage. Falken-VerlaK
zu Dormstadt. 19 S.

11. Hettner, Prof. Alfred. Rutzland. Line geographische Be»

trachtung von Volk, Staat und Aultur. Verlag B. G. Teubncr m

Leipzig. (Driļte cmeiterte Auflage des A?erkes „Das europaische'
RuHland). 35? S.
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1,2. haller, Prof. lohannes. Die Baltischen provinzen. )n
dem Sammelbuch „Der AoloH auf tonernen FuHen". Herausgegebcn
von Axel Ripke. ). Lehmanns Verlag. Munchen. 1,79 S.

t3. Livonicus. lunker, Arbeiter, Bauer m den Ostseeproain-

zen Liv- Est- und Aurland. Sind die Letten deutschfeindlich? Eine

Aufklarungs-Schrift über die mirtschaftlichen und politischen
m Liv- Est- und Aurland. Mit einem Ruckblick auf die Unruhen
von Verlag der Genossenschaftsdruckerci m Br. 52 S.

(Nekauniga falsisikazija — Livonikus usstahjas it ka latrveetis).
Michaelis, Ol'. Paul. Aus dem deutschen Osten. Verlag

G. Reimer, Berlin. 1,22 S.

t5. AeHler, Otto. Die Baltenlander und Litauen. Beitrage
zur Geschichte. Aultur und Volksrvirtschaft unter der Berucksichtigung
der deutschen Besetzung Aurlands nnd Litauens. Verlag puttkammer
oc Muhlbrecht. Berlin. L37 S.

1.6. Marqart, Benna. Die landmirtschaftlichen Verbaltnisse
Aurlands. 1 Teil: Alima, Grund und Boden, Bevolkrung. Verlag-

buchhandlung Paul parey. S.

1.7. Partsch, I)r. prof. ). Der ostliche Ariegsschauplotz. Ver-

lag Teubner, Leipzig. 1,20 S.

?18. prutz, Hans. Der Aampf um die Leibeigenschaft m Liv-

land. Verlag der Aoniglichen Bayerischen Akademie der IVisssn-

fchaften. )n Aomnnssion des Verlages (). Roth) Mun-

chen. 5H S. (Loti mehrtigs apzerejums).
1,9. Revelnein, H. von. Die Not der unter dem

russiscken locļie. Verlag von Georg Reimer. Berlin. 1,00 S.

20. Rohrbach, Or Paul. Das Baltenbuch. Die Baltischen
provinzen und ihre deutsche Aultur. M't Beitragen hervorragender
Balten und vielen Bildern. Der Gelbe Verlag IValter Blumtritt m

Dachau. 62 S.

2t,. Schiemann, Prof. I)r. Th. Russische Aopfe. „Manner
uud volker". Verlag Mlstein Sc Berlin. S.

22. Schmidt, Arel. Das Lndziel Rutzlands. „Die russische
Gefahr". 2. Hefl. Mit eineni okonomisch-politischen Aapitel von

G. Hermann. Verlag I. Engelhorns. Nuchf. m Stuttpart. S0 S.

23. Schueltler, Di. G to. lvestfalen und Livland. Verlag
Universltats-Buchhandlung (Loppenrath. Munchen. 95 S.

Stavenhagen, Oi'. Aurt. Die Ariegsziele des Grotzrussen-
tums und der jremdvolker Rutzlands. Tharlotten-
burg. 96 S.

25. Stuck, Hermann und Eulenberg, Herbert. Skizzen aus Li-

tauen, lveiHcutzland und Aurland. Druckerei Gb.-Ost.
26. Szelagoroski, Prof. Adam. Der Aampf nnd die Ostsee.

M't einem Vorroort von prof. Di-. Siegmund Gunther. Neue

Deutsche Bucherei, Verlagsgesellschaft. Munchen. 292 S.

27. Taube, Otto Freiherr von. Zur jrage deutscher Siedlung.

auf neuermorbenem Gebiete. Die Brucke zu den baltischen prevm en.

Lehmann Verlag. Berlin. 1,6 S.
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23. Vogt, prof. Or. heinrich. VergeHt nicht die deutschen
B<,lten! Verlag von I. F. Bergmaann, tviesbaden. 73 S.

29. ļveibel, vr. lvalter. RuHland. Die ganze N)elt im

Bilde. Delphin-Verlag. Munchen. XXIX v. 96 S.

30. N)ertheimer, I)r. Fritz. Aurland und die Dunafro-tt.
Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart v. Berlin. 1.4.!

3t- IVolffen, A. von. Die (Ostseeprovinzen Est-, Liv- und

Aurland. Ihre Vergangenheit, Aultur und politische Bedeutung.
158. Flugschrift des Durerbundes. Verlag von Georg Callowey m

N?uuchen. 64 S>.

k'. 3. pehz skaita 1.916. gada ir isnahkuschi apm. tikpat dauds

rakstu, ka 1915. g., bet pehz apmehra schee raksti ir leelaki, ta ka

kopējais lapas pufchu daudsums 1,91.6. g- isnahks trihs reises rvairak.

L. Schurnalu raksti.

„Internationale Monatsschrift fur lVissenschaft, Aunst und

Technik". lanuar. Prof. A. Bezzenberger. Die AriegsnSte Ost-

preutzens m fruhere Zeit. — September. Hesse. Das Institut fur

Ostdeutsche Ivirlschaft.
„Die N)eltwirtschaft". Februar. Axel Schmidt. Die Bedeutung

der baltischen provinzen sur Jutzlands Stellung m der Wellwirtchaft.
„lveltwirtschaftlicher Archiv". lanuar. Mendel. Die balti»

schcn hafen.
~Deutsche Politik". heft p. Rohrbach. Alarheit im Osten.

— heft 40. (1. Oktober). *
...

» Die Letten.

,Marz". heft 27. (8. Iuli). Va.erian Tornius. Die Bevol-

kerungsverhaltnisse der Baltischen provinzen.
Glocke". hefte Ц. v. 12. A. Tosi. Das lettische Volk und

der Arieg.
„Internationale Rundschau", Zurich. Heft Ц. v. 12. A. Tosi.

Glosseii zur baltischen F age.

„Der Osten". heft 24. Prof. lohannes haller. U)as bedeutet

die herrschaft auf der Ostsee? heft 4.9- prof. loh. haller. pro-
bleme des Ostens.

(Achai Berlines nedēļas schurnala ir ļoti dauds materiāla par

Baltijas jautājumu, jo semischki par kolonisazijas planeem).
„Die Neue Zeit". heft 21. vom 13. Februar. F Zinis. „Die

Baltischen provinzen" von V. Tornius. (pret aneksiju).
1917 g.

Grahmatas unbroschuras.
1. Arldt, vr. T. Die Volker Mittelauropas. Dietrichsche

Leipzig. 136 S.

2. Boehm, Di. Max Hildebert. Die deutschen Balten m Liv-,

sst- und Aurland. Schutzengrabenbucher fur das deutsche Volk. Ver-

lag von Aarl Siegismuno 4.3 S. (Auflage 112.000 Eremplare.)
3. Braeunlich, p. Aurlandischer Fruhling im lVeltkrieg.

Verlag der «Taglichen Rundschau", Berlin. 166 S.

4.. Brandenburg, prof. Di-. Erich. Deutschlands Ariegsziele.
Verlag von Huelle 6c Meyer m Leipzig. 93. S.
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5. Feiler, Arthur. Neuland. Eine Fahrt durch Ob. Ost.

Im Verlag den Frankfurter Zeitung. 32 S.

6. Girgenson, Or. I. Die Ostseeprovinzen. Huellensamm-

lung fur den geschichtlichen Unterricht cm hoheren Schulen. heraus-
geber G. Lambeck. ii. Verlag B. G. Teubner m Leipzig. 31 S.

7. Gothein, Georg. Das selbslandige polen als Nationali-

tatenstaat. Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart. 37 S.

8. Grumbach, S. Das annexionistische Deulschlaud. sine

Sammlung von Dokumenten, die seit dem 4. August 19ņ> m Deutsch-
land offentlich oder geheim verbreitet murden. Verlag payot 6c

Lausanne.

9. haller, prof. Or. lohannes. Die russische Gefahr im

deutschen hause. „Die russische Gefahr" heft 6. Verlag I. Lngel-
horns Nachf. Stutlgart. 94. S.

10. Inorocļet?, R.ussie et les peuples
teur inerci. Lerne. (Frantschu tulkojums no grahmatas
— Aennen Sie Rutzland? — kura 1,916. gada tika isdota no ta sauk:as

Areemijas zittautibneeku ligas).

loffe, Or. Alfred. Ariegsziele. Verlag der Europaischen
Staats- vnd ZVirtschafts-Zeimng. Berlin. 96 S.

12. Ao'hne, Di. Max. Livland, Rutzland und rvir! Verlag
<L Bertelsmann m Gutersloh. 73 S.

13. Marquart, Beuno. Die landwirtschaftlichen Verhaltnisse
Aurlands. 11. Teil. Verlagsbuchhandlung Paul parey. Berlin. 131 S.

1.4,. Meitzner, Larl. Das schone Aurland. <Lin deutsches

Land. Verlag R. piper 6c Munchen. 1,56 S.

15. Michaelis. Aurland und Litauen. Berlin.

?1,6. Nlonckenberg, (Larl. Deutsche Truppen an der Duna

Herbst 1916. Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart v. Berlin. 52 S.

17. Norlander, R. und Sario, S. Die nordische Brucke. „Die

russische Gefahr". heft Verlag Lugelhorns Nachf. Stuttgart. 7^S.

!(3. Osolin, Austra. Befreiuug oder Vergervaltigung? Des

lettischen Volkes Frage andas deutsche Volk. Schriftenfolge des

Latmija Verlages. Aommissionsverlag !v. Trosch. Olten, Schmeiz.
50 S. (No latmeeschu puses, pret aneksiju).

19. Rohrbacb, Paul. Der Aampf um Livland. ZDeltkultur

und ZVeltpolitik. Verlag F. Bruckmann. Nmnchen. 108 S.

20. Rohrbach, Paul Or. lVoher kam der Arieg? lvohin

fuhrt er? Verlag Gustav Aiepenheimer. U)eimar. 78 S.

21. Rohrbach, Paul l>. Die russische Revolution. Ve:lag

I. Lngelhorns Rachf. m Stuttgart.

22 Schrader, Landgerichļsrat. Die Ostseeprovinzen deuisch!

Ostlandverlag. 36 S.

23. Sering, Nļ. IVestrutzland m seiner Beden ung fur die

Lntmicklung Mitteleuropas. Verlag B. G. Teubner. Leipzig v.

Berlin. 296 S.

24,. Seeck, Otto. Russen und Balten. Verlag von Velhagen

uud Alasing. Bielefeld v. Leipzig. 100 S.
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25. Strecker, Aarl. Auf den Spuren hindenburgscher Vermal-

tung. ļrlebnisse und Lrgebnisse einer Studienfahrt m Ob. Ost.
Verlagsbuchhandlung T. A. Schmetschke 6c Sohn. Berlin. S.

26. Tschakste, I. Die Letten und ihre Latmija. Tryckerit

progress Stockholm. 66 S. (No latmeeschu puses, pret aneksiju).
27. Vislvont, Or. piiil. et la ie.

L6ition 206 (No leischu puses, pret aneksiju),
23. !vebtr, Or. hans Siegfried. Die deutsch-russische Ruck-

siedlung. Bibliothek fur Volks> und N)eltmirtschaft. herausgeber

prof. Or. Fr. Mammen. Dresden v. Leipzig. 65 S.

29. U)eitz, Fritz. Die baltische Frage im IVeltkrieg und m

der russischen Revolution. Promachos-Verlag. Bern-Belp. 71 S.

(No latmeeschu puses, pret aneksiju).
20. !Dorms, Carl. SchloH Mitau. Bilder aus Aurlands

Vergangenheit. Geschichte der Ostseeprovinzen m darstellenden <Lin-

zelbildern. (Lottaische Buchhandlung. Stuttgart. S.

31. Wronka, lohannes. Aurland und Litauen. herdersche
Verlagsbuchhandlung. Freiburg m Br. 176 S>.

32. N)ulle. Reinhold. Mehr Land! Gruildlagen des neuen

Deutschland. Bibliothek fur Volks- und ļveltmirtschaft. herausge-
be/ Prof. Or. Franz v. Mammen. Vissenschaftliche Verlagsanstalt

„Globus". Dresden v. Leipzig. Ц0 S.

33. Zeelen (Zinis), F. Der Arieg und die baltische jrage.
Eine Informationsschrift zur Befreiung Aurlands. Verlag Buchdru-
ckerei lordi. Bern-Belp. 39 S. (pret aneksiju).

L. Schurnalu raksti.

„preuHische lahrbucher". lanuar. prof. hans Delbruck. Das

deutsche Friedensangebot. Politische Aorrespondenz.
„Nord und Sud". Februar. Freiherr von Rechenberg. Ariegs-

und Friedensziele. (pret aneksiju).
„Suddeutsche Nlonatshefte". Februar. ZVilhelm Grimm. Die

religiospolitische Lage Livlands unter der russischen Oberhoheit.
„Deutsche politik". heft 2. (vom 12. lanuar). 1) lackh. Der

enalische Friede. 2) Or. Richard pohle. Der russische Ariegsmille.

,Marz«. heft 8. (vom 2H. Februar). Axel Schmidt. RuH-
lands Friedensbesorgnisse.

„Der Osten". heft 10., Ц. und 12. (vom Ц., 18. und 25.

Ala'rz). Schrader, Landgerichtsrat m Lubeck. Die Dstseeprovinzen —

deutsch'
„Deutsche Rundschau". 1- Februar. * Deutschland und

die Baltischen provinzen. — Augusi, prof. U)ilhelm Stieda. Die

Englauder m der Ostsee.
Grenzboten". Nr.Nr. 36. v. 37. vom 5. v. 12. September.

prof. N)ittschemsky. GroHbritaniens Gstseepolitik.
„Deutsche politik". Nr. 37. vom Sevtember. p. Rohr-

bach. Livland.
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' Drihsuma isnahks jauns literarisks, sinatnisks un I

I politisks, sozialiska mirseena mehneschraksts :

! ..Laika Domas"
' Ka lihdsstrahdneeki usaizinati pasihstami latmeeschu '

' rakstneeki un publizisti. Mehneschrakstu rediģēs: '

I K. Dsiļleja un F. Zinis. . :
'

Schurnals buhs leela sormata, 5 druk loksn. beess. I

Tagadējo Mispahreja nenormālo apstahkļu dehļ,
parakstischanas teek atklahta ne us mehnescheem,
bet us burtnizam: 1 burtniza ar peesuhtischanu

- maksas 3 rubļi. 3 burtni-as 8 rubļi. Organisazijam -

- un ziteem Mairuma noņehmejeem L5"/o rabats.

5 Manuskriptus, pasiņojumus un tvisus zitus suhtijumus '

» suhtit us schahdu adresi:

44. 3. II.

I Isdemeja: Sabeedriba „Laika Domas".

! !!
!^

— -Ll

F. Zrņa apzerejumu

Karsch un Latmijas liktenis A
Mairuma mar pasuhtit us schahdu adresi:

Organisazijam un mairuma noņehmejeem 25"/<> rabats.

Latwijas Soz.-Dem. (masineeku) Zentr. Kom.

grahmatu apgahdneeziba.
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