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Ezereescha

Uz kruztceļeem

Kad mahjâ Wiļumam mahte eejautajàs, kà wiņam pilşehtâ labi

gahjis, wiņşch samulsis eeplehta rokas. Ko stahstit wiņam buhtu bijis
tik dauds, bet wiņşch sinaja, ka mahte nesapratis no misa stahstità neka

un tapehz miņsch labāk klusēja. Ja zilmeks nesaprot, tad miņsch pahrprot
un pahrpratums tak ir leelaks ļaunums kà nesinaschana.

Ha, ko stahstit Wiļumam bija tik dauds, ļoti dauds, bet tas nebija
stahsts preeksch tehma maj mahtes, kureem par zilmeku un ari dehla dsihmi

un dsihmes laimi bija sami stingri nodibinajuschees un negrosami eeskati:

personiga labklahjiba tagadnē un schas labklahjibas nodroschinaschana
nahkotnè. To jau Wiļums sinaja un sinaja ari, ka ķildotees par scho

jautājumu nebija mehrts, — tas bija meltigs darbs.

Bet sirds miņam bija tik pilna, tik pilna, ka mahjâ miņsch nemareja

atrast nekahda meera: miņam majadseja to iskratit, majadseja ... Majadseja
atrast zilmeku, kursch buhtu spehjigs miņu kaut zik saprast, ar kuru atkal

reis maretu isrunatees pilnigi maļsirdigi, kuram Maretu atklaht samus
pehdejo gadu peedsihmojumus, jo tikai pehz lam mareja domāt us juhtu

lihdssmara atdabuschanu, us samu domu un slehdseenu sakoposchanu.

Tehms mehl nebija pahrnahzis no lauka, un nemās nesinaja par

dehla atgreeşchanos. Mahte rihkojàs atkal pa kuhti, klehti un ķehķi.
Wiļums stahmeja meens pats istabā pee loga, noskatidamees par miļņo-

joscham drūmam us balto behrsu birstaļu, ais kuras atradās Laischķini.
Tur dsihwoja Wiļuma behrnibas draugs un skolas beedrs SemturuRoberts.

War jau gan buht, ja pat — miņsch jau to it labi pareds, miņsch
jau to sina, ka ari Roberts miņa nesapratis, ka ari tas brihnesees un

şmihnès kà noschehlodams, kà issobodams. Bet Roberts tomehr paleek

Roberts, tas ir miņa behrnibas draugs, preeksch kura nebija nekahdu
noslehpumu un kursch ari pats semi neglabāja noslehpumu.

Ja, behrnibâ miņi ustizejas meens otram misu. Ari peeauguschi

miņi, kamehr meen Wiļums dsihwoja mahjâ, neslehpa meens otram neko.

Wiņşch, Wiļums, tatschu bija pirmais, kuram Roberts atklahja samu

sirdi, kad bija eemihlejees Kalmju Marinā un miņsch, Wiļums, bija tas,
kursch nodema Marinai Roberta mihlestibas mehstuli, jo Roberts pats

kautrējas to darit un kautrējas mehl mairak Marinu mutiski.usrunat.
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Otrâ şwehtdeenâ wiņşch pats şaņehma no Marinas un nodewa Robertam

atbildes mehstuli, kuru islasijis, Roberts şahka preezigi lehkat, apkampa
miņu un, gluschi kà apdullis, atkahrtoja tikai meenu mahrdu: „Mihl!...
Wiņa mihl! "...

Tagad jau Māriņa ir Roberta seema, miņeem jau ir behrni —

dimi gabali: dehls un meita. Tas miss peeder pee zilmeka dsihmes laimes

un nahkotnes nodroschinaschanas. Bet Witums pats, miņam tà likàs,
ņemas nebija radits preeksch schahdas laimes. Mihlestiba eedrebejàs samā
laikā ari miņa sirds... Eedrebejàs kà lapiņa, gar kuru noglauschas rihta
şchalkas. Eedrebejàs tikai us ihsu brihtiņu, jo miņa sirdi pildija zitadas,
marenakas juhtas, miņsch sapņoja zitu sapni, kuram miņsch nesinaja ne

eesahkuma, ne beigu, bet kursch eetina miņu tumschu schaubu, drudschainu
ilgu un meltigu gaidu plihmuri.

Tas eesahkas jau eeşwehtişchanas deenâ, tai deenâ, kad Wiļums, kà

saka, tika usņemts peeauguschu zilmeku kahrtâ.
Tas notika taisni tai brihdi, kad misi eesmehtamee jau bija sastahditi

pee draudses skolas us leelzeļa rindās pa dimi blakus, pee kam Wiļums

ar Wilklauşchņu Ati stahmeja pirmā pahri, tuhlit ais skolotajā un mah-
zitaja, kureem abeem, kad miņi pehdejo reis atskatijas us samu jauno
ganāmo pulziņu, bija tik şwehtşwinigi ģihmji, ka Wiļums gluschi nemiļus,
şahpigi eekoda şawâ apakşchluhpâ. Miņa kruhtis peepeschi peepildija

samadas juhtas: kaklu aisschņaudsa tà kà asaras, bet luhpas sahka rau-

stitees us nemaldameem smeekleem.
Tas miss tak isnahza tik jozigi, tas miss bija tà şamahkşlots, şalee-

kuļots, ka ari zitadi tik nopeetnais Atis peegruhda miņam ar elkoņu pee
sahneem un saschķobija luhpas. . .

Kad mahzitajs atschķihra grahmatu un şwinigi pazilatâ balsi nolasija:
„Man pakaļ misi kristiti!", kad skolotājs, lai gan drusku paaugstu, usmilļa
meldiņu un smaigo pamasara gaisu sahka trizinat no plascham jaunekļu

kruhtim brihmi ispluhstoschas skaņas, ariWiļums, kà sapni, milka meldiņu

lihds, kaut gan miņa domas un juhtas bija tahlu no dseesmas nosihmes,,
tahtu no şwehtşwinigà gahjeena,kursch lehni mirsijas pa leelzeļu us preekschu.

Lehnam us preekschu soļodams, Wiļums gara redseja mahzitaja seju,

kahds tas isskatijas toreis, kad israhdijàs, ka Platiņu mahjas rentneeks ir

isbehdsinajis misu par rentes parahdu jau apķihlato mantu, tà ka

uhtrupes deenâ mairs nebija gluschi neka ko pahrdot un majadseja strihķet
misu rentes parahdu, kahdus tschetrisimts rubļus.

„Ak tu beskaunigais zilmeks!... Ak tu nolahdetais saglis !...
Zeetumâ miņu... zeetumâ!" zeenigtehws toreis Platiņôs ahlejàs, duhres
kratidams. Wiņa zitadi armeenu tik şwehtşwinigà seja bija tihri saschķo-
bijuses, bet azis mehtaja nemaldam» dusmu sibeņus.

„Nekas, zeenigtehms," Platiņsch meerigi sazija. „Saglis ir tas, kursch
eet un islaupa otra kuhti un klehti!... Es pahrdemu tikai samu mantu..

Likàs, ka zeenigtehms us azumirkli samaldija samas dusmas, bet tad.

sahka trakot no jauna:
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„Tad tik dsiļi jâu ta netiziba ir laiduşe sakiles, tik dsiļi, ka miņi

wairs nekaunas aplaupit pat şawu mahzitaju!... Nekaunas noblehdit

to, kas mahzitajam peenahkas kà godigi nopelnita alga!..'. Tur nam

mairs peedoşchana. ..
Tur lai strahdà laizigo teeşu wara!"

Toreis teeşu pristawa şeja, kad miņsch protokolu rakstidams sehdeja
pee galda, bija tikpat nopeetna, tikpat nepeeluhdsami stingra, kà tagad
mahzitaja seja, tikai bes tas leekulibas, kura us pehdejàs şlehpàs sem
şwehtşwinibas maskas. Pristams ispildija sama amata peenahkumu ar

neleekuļotu stingribu, bet mahzitajs ar leekutotu smehtsminibu.
Tahdas grehzigas domas domāja Wiļums, soļodams mahzitajam

nopakaļ us basnizu, no kuras torņa tahļu pa apkahrtni pluhda aizinoschas
skaņas : ~Nahz!... Nahz!.. Nahz! "...

Bet jaunà draudse, tuwodamàs basnizas plaschi atwehrtajàm durwìm,
skaņās jaunekļu balsis sludināja eemahzito mahzibu: „Neds, mana sirds

pasemiga un ismerd mihlestibu, un manamute pildita ar saldu lehnprahtibu..."
An zaur Wiļuma şmadsenèmsahka schķetinatees neatrisināms jautājums,

us kuru kà no tahlèm skanēja nenoteikta un nesaprotama atbilde: „3ik
tas samadi!... Zik tas samadi!"...

Bet kad rudens pusē pa misu apkahrtni sahka pluhst jauna pamasara

dweşma, Wiļums samulsa mehl mairak. Miņsch mairs nesaprata gluschi
neka un nemās nesinaja, us kuru pusi lai greeschas. Tàpat kà misā
apkahrtnes dsihwê, tà ari miņa galmā gahja miss juku jukàm. Tikai

pehz tam, kad seemas mehtras bija misām pahri drahsuşchàs, miņam tihri
tà likàs, kà kad miņa sirdi buhtu eespih dējis gaismas stars, kursch
apgaismoja dsihmes zeļu.

Kad reis pamasara, miņsch gahja Waiwaras silā gar tschetram

preedèm, pee kuru şaknèm, baltajā şneegâ, kahdâ janwaramehneşcha rihtâ

bija isplaukuschas un tikuschas turpat samihtas sarkanas neļķes, miņam

gluschi kà dsihws stahdijàs preekscha Wilklauşchņu Atis, bet tam lihdsâs mehl
trihs ziti pasiņas... An tad peepeschi saschņaudsas miņa sirds, —

saschņaudsas, lai tad sahktu pukstēt ar nemaldamu straujumu. An spilgts

jautājums sahka nodarbināt miņa apmulşuşchàs smadsenes:

„Par k0?... Par ko Kristus tika sists krustā?... Par ko? "...

Laişchķinôs Wiļumam pretim nahza Selma, Roberta mahsa. Zee-

miņu eeraudsidama, miņa gluschi kà sastinga us meetas un peetwihka, kà

kad Wiļuma skats dedsinatu miņas maigus.
„Labdeen, Selmiņ!" Wiļums şweizinaja, pazeldams ar kreiso roku

zepuri un labo pasneegdams jaunamai.

„Wiļums ! ... Zik negaidits !". .. miņa gluschi şamulşuşe eeşauzàs,
kautri saņemdama samēja pasneegto roku.

„Waj tà gan?" Wiļums pasmaidija, speesdams miņas maso, bet

pastingro lauku meitenes roziņu. „Waj Roberta nam mahjâ?" miņsch
tad jautajā.
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„Nè!... Tas ir... ir gan... Wiņşch - ir. pee Medumnizas
şchķuhņa, kur schahwè şeenu. Bet es wiņu tuhlit pasaukschu."

„Lai paleek, Selmiņ!... Naw jau tik steidsami majadsigs. Es maru

pagaidit, jo palikşchu lihds makaram... Tu esi kreetni peeauguse pa
scheem gadeem, kamehr neeeşam redsejuşchees..."

Meitene peetmihka mehl mairak un nolaida azis, bet miņas apaļas

kruhtiņas sahka ahtrak zilatees.
„Luhdsu, luhdsu, nahkat istabā... Tur ir Marija ar behrneem..."

miņa sazija un zeemiņam pa preekschu dewàs us istabu, kà kad baiditos

palikt ilgāk ar Wiļumu diwatâ.

«Roberts, tà leekas, ar' mani ir pamisam aismirsis, jo gandrihs ne

reis netika atbildējis us manam kartēm," miņsch runāja, eedams

meitenei nopakaļ.
„Ta mis nam," miņa ahtri atbildēja. „Mehs... tas ir, Roberts,

beeschi meen par temi runāja. Wiņşch meenumehr apgalmoja, ka gan tu

ari reis nahkschot pee prahta un atgreesischotees atkal us mahjàm. Tem

tikai majagot isgulet to muļķigo sapņu slimibu, eepasihtees mairak ar

dsihmes pateesibu, gan tad buhschot miss labi. Tu jau neesot nekahds

muļķis, bet tikai ļoti labsirdigs sehns un leels sapņotājs, tà miņsch teiza."

„Ak tà miņsch teiza?" Wiļums jautajā, us azumirkli apstahdamees,
lai tuhlit turpinātu samu zeļu.

„la, tà miņsch teiza... Beeschi meen teiza," meitene maļfirdigi

stahstija. „Ari Marija apgalmo, ka tu esot tikai naims jauneklis...
Wiņa temi tihri maj eemihlejuses, kad tu saņehmis no miņas pirmo
mehstuli preeksch nodoschanas Robertam..." Miņa, nojausdama, ka ir

issazijuse kaut ko tahdu, kas nebija domāts preeksch ispauschanas, peepeschi

sakoda luhpiņas, pagreesa galmu atpakaļ, un bailigi, kà noluhgdamàs,

usskatija zeemiņu, kursch tagad pats bija peetmihzis un peetmihka mehl
mairak, kad miņa skats sastapās ar meitenes kautro skatu.

„la, redfi, zik tas samadi," miņsch semi nodomāja. «Ari es toreis,
tik tikko nepaliku Robertam neustizigs... Ja toreis es nebuhtu bijis tik

bailigs, kas tad?"... miņsch atmeta ar roku, it kà gribēdams aisdsiht

pagahtnes daimus, kureem tak mairs nebija miņa sirdi meeta.

Zitkahrt schmauga Kalniju Māriņa tagad jau bija kreetni isblihduse.
Wiņas azu mirdsums likàs tahds kà malganaks, bet maigu sahrtums

palsnaks, jo mairak mehl tad, kad Selma peestahjàs miņai lihdsâs un

sahka tuhlit mihlinatees ar maso Irmiņu, kura tik maigi peeglaudàs pee
mahtes kruhts.

«Teescham negaidits zeemiņsch," Māriņa preezigi eeşauzàs un miņas

luhpas şawilkàs us tahdeem kà lihdszeetigeem smaideem.
«To jau es schodeen dsirdu trescho reisi," Wiļums atjokoja. «Pat

mana mahte teiza gluschi to paschu."
«Ja, tu jau pehdejâ laikā ne meenam neka nerakstiji... Wehl

aiswakar Roberts sazija, ka gribetotees sinat, kà tem tagad klahjotees?"...
Māriņa pastahstija.



7

„Mana adrese jau wiņam bija sinama, bet miņsch tikai nemih-
schoja rakstit..."

„la, tagad jau mums mas laika: zilmeku nemar dabūt un tad

jāraujas ari pascheem. Nemar tak seena puhdet... Rudsi ari buhs
drihs gatami!"...

„Taisniba gan!"... Wiļums atsiņas. Lls azumirkli miņam

eeşchahwàs galmā domas, ka pee scheem semes ruhķeem miņsch eeradees

gluschi ka deenas saglis, kursch tikai trauzè miņu dsihmes kahrtigo gaitu.
Un jo smagāka schaubu nasta uswehlàs us miņa kruhtim. Welti tatschu
bija zeret, ka Roberts kurmet sapratis miņu, ka tas buhs ihstais palihgs,
kursch palihdses miņam nostahtees us pareisà zeļa un atkratitees no misu
leeko domu un prahtojumu bagaschas. Wişs Roberta dsihmes mehrķis
jau eetilpa sche pat, şchaîs tşchetrâs seenas; pee seemas, pee behrneem.
Peeteekoschi dauds leetus şehjamâ laikā, peeteekoschi dauds saulainu deenu

seena laikā, bagatigu raschu, labas zenas, meselibu seemai un behrneem...
ko tad mehl mairak zilmeks mar mehletees?

„Paleez nu tu, Selmiņ, pee zeemiņa un behrneem, es eeschu paluh-

koschu launagu," sazija jaunà şaimneeze. Wiņa eelika Irmiņu Selmai klehpî
un peezehlàs no krehsla. „Drihs jau Roberts ar' buhs mahjâ, jo schodeen
jau nebija dauds seena ko nolikt," miņa mehl peebilda un aisgahja.

Wiļums ar Selmu, kura uzinaja Irmiņu, palika diwatâ. Leelakais

sehns, Osmalds, rotaļājas turpat ahrpuşê, dahrsâ, pee loga, rakņādams

balto smilschu kaudsi ar masu lahpstiņu. Wiņşch jau eerihkoja pats
samu saimneezibu: zehla ehkas, taisija zeļus un usara tihrumus. Redsams,
ari tas buhs semkopis, kursch peeaugs pee samas semes stuhrischa, tāpat
kà tehms, kursch pats sche ir peedsimis, usaudsis un droschi meen, nomirs,
dodams dehlam meetu, lai ari tas maretu dsihmot, strahdat, mairot

ģimeni, baudit laimi...

Laimi?... Tas ir pamisam jozigs mahrds, pamisam samads
jehdseens! Dsen zitus no agra rihta lihds mehlam makaram, kahrpees
ari pats pa semi, slazini to sameem un jo mairak zitu smeedreem, lai

bauditu to laimi, ka netruhkst pahrtikas, ka mari dsihmot, mari audsinat
samus pehznahzejus, lai tee rakātu to paschu semi un turpinātu Semturu

dsimtu!... Ja, teescham samada ir schi laime, bet Roberts to saprot un

ir apmeerinajees. Bet miņsch, Wiļums, netik meen nesaprot schas
Roberta laimes, miņsch nesaprot ari zitu dsihmes, miņsch maldas dsihme
ta pa meschu... Nè, nemis miņsch maldas pa meschu, bet gan ir

nostahjees us krustzeļeem un nesina, us kuru pusi lai dodas: pa labi, pa
kreisi, us preekschu maj atpakaļ? Lls kuru pusi? Līs kureenu?...

Wiņşch paberseja sakarsuscho peeri un pazehla nolaisto galmu, pee
kam miņa skats atkal pehkschņi sastapās ar Selmas kautro skatu, kuru

tuhlit paslehpa roschainee azu plakstiņi.
„Eja, schmschu — Jrmuzite, ejà, schu-schu..."
Wiņa, schuhpodama maso şawâ klehpî, eeşahka dseedat ustrauktà

balsi, bet tik klusu, ka ta tik tikko bija sadsirdama.
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„Zik maiga, jauniņa, skaista un kautra," Wiļums, peepeschi tihri
kà atsmabinajees no noşpeedoşchàs schaubu nastas, semi nodomāja,
noskatidamees us peeauguşchàs meitenes twihkstoşcheem maigeem un

şahrtajàm luhpàm. Bet tad miņa gara azu preekscha noslihdeja kahd-
reisejàs Kalniju Māriņas un tagadējas Laischķinu saimneezes' tehli...
„Bet kahda gan miņa isskatisees pehz peezeem, sescheem gadeem, kà seema,
kà mahte?"... miņsch domās jautajā pats sem, gluschi nemiļus noskati-
damees us meitenes peebreeduscham kruhtim.

„Lai ari!... Bet tagad tak miņa ir tik smaiga, tik skaista..."
likās, kahda kahrdinataja balss tschuksteja miņam ausis. „Sawa klusa,
gaischa istabiņa tehwa mahjâ, pa atwehrto logu no dahrsa eepluhst
ahbeļu un zeriņu seedu reibinoscha smarscha, bet miņas dreboschas roziņas
skaujas ap tamu kaklu, miņas kruhts tik zeeschi peeglauschas pee tawas kruhts,
bet tmihkstoschas luhpiņas, us kuram kmehl tahds schķihstoschs uguntiņsch,
ilgās şneedsas us tawàm luhpàm!... Luhk, ta ir dsihmes bauda, ta ir

dsihmes laime, jo miss zits ir neeks!"...

Bailigi, pehtoşchi pazehlàs atkal meitenes roschainee azu plakstiņi
un Wiļuma skats us azumirkli nogremdējas besgala dsihlês...

„Muhscham grimt şchais şwehļlaimes dsihlês un nedomāt mairs ne

usko!... Netaujāt, nepehtit, nemeklēt, bet dsihmot, ņemt no dsihmes
misu to, ko miņa mar sneegt, baudit misu to, kas sasneedsams!... Tikai

ta ir dsihme, jo sapņos un murgos nam nekahdas baudas, tee ir

tikai tukschi mahņi!"...
Wiļums paberseja peeri un peezehlees sahka staigāt pa istabu.

Reises dimas, trihs miņsch apstahjàs Selmas preekscha, gribēja kaut ko

teikt, bet nemareja atrast nemeena noderiga mahrda, un sahka atkal

staigāt. Kad Pehdigi miņsch domājas atradis kahdu peemehrotu jautājumu,
pee loga parahdijàs Roberts, kursch, pazeldams samu mantneeku ar misu
miņa lahpstiņu augsti gaisā, skani smeedamees sauza:

„Ģkatees, Wiļum, kas par sehnu! Kad tu tiksi pee tahda?"...

Peewakarê Wiļums un Roberts diwatâ sehdeja tà şauktâ „drehbju
klehtî", kuru beeschi ween waşarâs pahrwehrta par dsihwojamo un ehdam-
istabu, kurâ noluhkâ bija ari eerihkots no eekşchpuşes aisşlehģejams logs

un pee şeenas stahweja pat brihwa gulta preekşch retajeem zeemiņeem.
Tikai tagad wiņu sarunas bija tikuşchas us ta zeļa, us kura Wiļums

tàs wişu laiku puhlejàs uswadit. Tikai tagad wiņşch bija eeşahzis atstahstit
şawus peedsihwojumus un eeşpaidus un wiņa runa pluhda ne no weena

netrauzeta.
„Tu jautà, ko es Rigâ mahzijos?" wiņşch, atbildēdams usRoberta

jautājumu, strauji eeşauzàs un, peezehlees no krehsla, sahka staigāt pa
masleet tşchihkstoşcho klehtiņas grihdu us preekschu un atpakaļ. „Man

jāatbild, ka es redseju un peedsihwoju dauds ko, bet nemahzijos neka:

esmu tikpat gudrs kà biju un nesinu wehl arweenu, us kuru pusi lai greeschos,
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ja pat eşmu apmulşis wehl wairak... Kurà puşê taişniba, to es sinu,
bet nesinu, kas buhtu darāms miņas apşardsibas labākas buhtu darāms,
lai şchi taişniba reis usmaretu. ..

Es sinu ari, ka schi usmara reis tiks

panahkta, ka to Maretu panahkt jau misdrihsaka laikā un tas nenahktos
nemās tik gruhti, ja tikai mişs eetu tà, kà tam majadsetu eet! Bet tagad
miss eet juku jukām, wişur ir tikpat dauds un daschadu şlehdseenu kà

galmu, un pee tam tas galmenais ir, ka misur, kur sapulzejuschees kopā
tschetri lihds peezi, tur mairs neman buht droschs, ka meens no teem nam

dmebseļu pahrdemejs, no kureem tagad mudschet mudsch misi kakti. Un
tad misi tee eedomigee, nemaldigee masee un leelee gariņi, kuram katram

ir sams jahjams sirdsiņsch un kursch katrs grib ar kaut ko spihdet! .. .
Tas meena pusē, bet otrā aptaukojuschees un notrulinajuschees metschi,

mihļà meera, tautas smehtuma, tautas goda un samas personigas lab-

klahjibas sargātāji, kuru rokās atrodas selta un maises kambaru atslehgas
un kuri peesihduschees pee tautas kruhts, tas ir pee mişàm naudas eestahdèm,

gluschi kà dehles. Rahdischu tur tikai dimus tipus. Apmeklēju mispirms
kahdu Zeliņu, par kuru tika stahstits, ka tas esot leels sabeedrisks darbineeks,
meikls runātājs un pàr misām leetam

— nepahrspehjams aģitators. Tas

ir dimdesmit trihs lihds dimdesmit peezus gadus mezs mihreetis,
bet kad tu redsetu, kahds miņsch isskatas: mati gari, gandrihs lihds
plezeem, nesukāti, şawehluşchees un ispuhruşchi us mişàm puşèm un

ari bahrda pinku pinkās, bet galmā platmale, tik leelàm, noļukuscham
malàm, ka leetainâ laikā sem tam ari otrs maretu atrast patmehrumu.
Noslauzit no semes mirsus misu wezu, noşlauzit kà ar slotu, lai

maretu, kà us kurmja speeķa mahjeenu, isaugt jauna, labāka dsihme us
komunaleem pamateem. Tas ir miņa, un ne tik miņa, bet misu
tviņa beedru ģeniālo runu kodols. Kà isdarama noslauzischana un

semischķi kà organisejama jaunà dsihme us komunaleem pamateem, ta

miņi negrib maj ari nemar paskaidrot, bet katrā gadijumaapeet to klusēdami.
Ko tu sini no beedribu leetam!... Es, kà sabeedrisks darbineeks!...

Man, kà masu kalpam! .. . Es, kà proletariāta preekschstahmis! ...
Organiseşchanàs ... Plezu pee pleza ... Burschuļi un pelekce baroni,
tee asiņu suhzeji! ... Tàs ir frases, ar kuram miņi mehtajas weetà un

neweetâ, bet dot kahdu leetischķu aisrahdijumu, noskaidrot misu miglaino
jautājumu, to miņi nemar. Mini nam pat spehjigi pateikt, kas zilmekam

jādara, un maj sini ar', man beeschi meen eenahza prahta, ka daschs labs no

teem, kuri mehl nam pahrdemuschi beedru dmehseles, par labu samaksu

buhtu gatami to darit, lai pehz tam gluschi atklahti sobotos par maso
brahļu lehttizibu. Laikam gan taisni tapehz misi mehrenakee, apdomigakee,
kuri marbuht teescham maretu strahdat raschigu darbu, gandrihs misi ir

nogahjuschi no skatumes, atmilkuschees dsihme, mar gan buht, ka tikai us

kahdu laiku, kamehr noskaidrojas prahti...
Otrā pusē misai raksturigs tips ir mans krusttehms, mahtes brahlis

Şlenģis, kursch ari peetaisijees pee dascham kasēm un tagad zeļ meenu

mahju pehz otras, taisīdams, ka miņsch pats saka, ļoti labas scheftes ar
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jaunuszelto mahju tahļakpahrdoşchanu. Zilmekam wajaga tikai prast
isleetot gadijumu, tad miņam nahk nauda pa logeem un durwìm, miņsch
şaka, şpreesdams pee tam, ka tautas teeşchs peenahkums esot gahdat par
to, lai atşewişchķi tautas dehli turibas siņà pazeltos kà pihlari, protams,
paschai tautai par godu un şlawu. Wişi jau newarot tikt par schahdeem
isredseteem, bet tee manigakee nu gan. Bet kad es sahku ar miņu runāt

par masu kustibu, par proletariāta atsmabinaschanas zihņu, miņsch palika
maren pikts un sahka lamāt misus nolahdetos kuhditajus, kuri ari miņam

pehdjos gados nodarijuschi leelus saudejumus, sarihkodami streikus un

peespeesdami paaugstināt strahdneekeem darba algas. Tee pascha prole-
tariāta parasiti, miņsch şauza, staigā tik apkahrt, kà jau daschdeen deenas

sagļi un meklē tik, kur dabūt kahdu, ko apriht.
Krusttehma runa mani kaitināja. Wehl mairak mani kaitināja miņa

resnais zigars, kuru miņsch kuhpinaja ar samadu lepnu baudu, lehni

garās struhklâs ispuhsdams stipros, smarschojoschos duhmus. Mani kai-

tināja misa miņa paşchapsinigi lepnà kusteschanàs, bet lihds ar to man

gluschi newilşchus usmahzàs domas, ka miņam şawâ siņâ tomehr ir taisniba,
ka bes leelajeem, brihmajeem, parastajeem parasiteem, masa brahļa kalsenās

meeşâs teescham ir eesihduschees ari ziti nejauki parasiti, kuri malka kalseno
sargu un glahbeju maskas, ussuhkdami paschi no şchàm meeşàm tikai samu
teesu sulas. An şchàm abàm parasitu şugàm ir katrai samas primileģijas:
pirmai tas nodroschina Mosus un midus laiku despoti, bet otrai pascha

proletariāta neapsinigà labprahtiba, paļahmiba un lehttiziba. Reis jau
ari es pats tik tikko neeekritu samas lehttizibas dehļ. Majadseja notikt

.kahdai slepenai sapulzei, par kuru sinaja tikai paschi sapulzes oalibneeki,
ne mairak kà ziweku peezpadsmit. To starpā biju ari es, bet toreis man

bija ta laime, ka nokamejos kahdu pusstundu un ijbehgu arestam, jo
kad tuwojos sapulzes meetai, ta jau bija eelenkta.. . Ja, mareja jau
tomehr buht, ka ta bija issinata bes kahda dalibneeka nodemibas. Ari es

tà domāju, bet kad peepeschi sastapu meenu no galmenajeem rihkotajeem
us eelas brihmu, lai gan ari miņsch tika apzeetinats, tad man usausa
pamisam zitadas atsiņas gaisma. Ziti mehl tagad muhrôs, bet miņsch
esot pasudis no skatumes, laikam gan atradis kaut kur jaunu darba lauku,
pulzina atkal lehttizigas un pateesi karsti pukstoschas sirdis, lai tàs atkal

Maretu pahrdot, pašūdināt misas us reis... Toreis, kad es sastapu miņu

us eelas, es biju tà pahrsteigts, ka ņemas ņeatjehdsos ko darit, bet

miņsch usskatija mani kà no augscheenes, sobojoschi. Tikai kad miņsch jau
bija projām, man rokas şawilkàs duhrês. An redsi, tahdu algoja ari

proletariāts, ja — miņsch jau bija meens no nszihtigakajeem un meiklakeem
naudas eemahzejeem, miņsch prata misur eelihst un misur islihst zauri!...
Pehz tam es mairs nemareju ustizetees nemeenam un ismairijos no misām
sapulzem, ismairijos no katras tàsauktas — lihdsdalibas"... Nedomā tomehr,
ka es to dariju aisgļehmulibas, ais eeskatu maiņas... Nebuhtari ne! Man

tikaiapreebàsmisi leelmutes,kuri mar masatkatru lehttizigu zilmeku pee deguna,
kuri aisrauj un sajuhsmina puhli, paschi nemās nesinadami us ko, maj ari
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gluschi labi sinadami, ka treez to us besdibena pusi. Ja te buhtu gahjeens,
kura lemts man eet pa preekschu tai droşchâ pahrleezibâ, ka ais muguras

preeksch manis nemeens duhtscha netrin, es eetu ar preeku. Bet nelga
es buhtu, ja ļautos semi apmuļķot, peemilt un pahrdot, kà kaut kahdu
preekschmetu!"... Wiņşch strauji apstahjàs un usskatija Robertu, us kura

luhpàm rotājas laipns, bet gluschi meenaldsigs smihns.
„An tas ir miss, ko tu Rigâ peeredseji, peedsihmoji, kas temi tur

interesēja?" miņsch jautajā, tihri kà garlaikodamees.
Wiļums isplehta rokas.

„Ja, bet. . ." miņsch gribēja kaut ko mehl teikt, bet neatrada mairs

atkal nemeena noderiga mahrda.
„Jasaka taisni," Roberts turpināja, „ka tu misu laiku esi pamadijis

tihrâs blehņâs, kapehz ari neka neesi eegumis ne eemahzijees . . . Bet

mar jau buht, ka tas preeksch temis pascha ir labāk. Tagad tu maresi
atkratitees no sameem newehrtigajeem sapņeem un palikt par kreetnu,
strahdigu un leetderigu zilmeku. Eesahz tikai atkal ruschinat samu semi,
nododees darbam, gan to eemihlesi, gan peeaugsi pee semes tà, ka temi

nemeens mairs newarès no miņas atraut. An us semes zilmeks mar

buht droschs, ka buhs paehdis. Tu man stahstiji par schausmigeem darba

apstahkļeem fabrikās, par saģifteto gaisu, par besdarba strahdneeku puhļeem...
Ja, kas tad miņus misus dsen us pilsehtam, kas miņeem neļauj dsihmot

us laukeem, kur preeksch miņeem miseem paaug maises deesgan? Lai tee

besdarba ļaudis nahk meen schur, te buhs preeksch miņeem miseem i darbs

i maise. Pee tam darbs şwaigà lauku gaisā un ne mairs tahds mergu
darbs, kà agrāk, kad zauram naktim majadseja dausitees pa putekļainām

rijam, kad majadseja mozitees ar seena un labibas pļauşchanu. Wiņi tak

sina, ka tagad ari us laukeem misus smagākos darbus pastrahdà maschinas,
kuras zilmekeem ir tikai jamada un jāpadara tee pahrejee darbi, kuri ne-

meenam kaulu nelausch. . . Nè, bet tagad misi behg no laukeem, behg
no maises us Rigas akmeņeem kà kad pa teem şkraiditu zepti simeni.
Wişi grib buht pilsehtas kungi, semneeka mahrda nemeens pats mairs

negrib nest, tihri kà kad tas buhtu kahds kauns, kahds lamas mahrds.
Pilşehtâ miņi staigā mehderus eerahmuschi, iskahmejuschi un lamājas par

mums, semkopjeem, kuri saskruhmejot samu raschojumu zenas, lamājas par

to, ka jamehtajas apkahrt bes darba un lamājas par darba demejeem, ja
darbu atrod. . . Miseem miņeem us mehles stahm meenlihdsiba, brahliba,
kopdarbiba un ziti tahdi jauki skanoschi mahrdi, bet peelaid tikai meenu

maj otru no teem, pat mis to peetizigako, pee pilnas siles un tu redsesi,
kur buhs misa meenlihdsiba, misa brahliba! ... Ar kahjàm un rokam

miņsch buhs schai sile eekscha, lai ziti pee tas mairs nemaretu peetikt, lai

ziti neka nedabūtu. Katrs pats sem ir tas tumakais, mihļakais, bet otrs

tikai maj nu kà nepatihkams şahņzenşis, kà schķehrslis zeļâ, kursch jadabu
nost, maj ari kà ismantoschanas preekschmets . . . Mehs, lauzineeki, ari

schai siņâ esam laimigaki, tihraki, godigaki, lai gan teekam apbalmoti

daschadeem mahrdeem, kuri mums nebuht neglaimo. Labāk ir neprahtot
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par to, kas waretu buht un kam tà majadsetu notikt. Tas meenlihdsibas
un brahlibas ideāls, kuru tu domajees eeraudsijis, pateeşibâ atrodas

mehl tahļu ais swaigsnèm, jo mirs semes schi meenlihdsiba un brahliba
atrodas katram pascha wehderâ. Nesapņo, bet strahdà un tu apmee-

rinasees, tu sapratisi dsihmi, eemahzisees baudit dsihmes preekus
tahdus, kahdi tee ir un sapratisi samus peenahkumus pats pret semi
un ziteem."

Roberts peezehlàs, tihri tehmischķi uslika samu roku us Wiļuma

pleza un şmaididams eeskatijas miņam azis.
„Tawa sirds ir par dauds zehla, tu esi par dauds kreetns sehns, lai

aiseetu bojā dsihmes neisbaudijis," miņsch teiza. „Bet tizi man: dsihme
tomehr ir jauka, ja tikai zilmeks saprot miņu baudit!"

Wiļums domigi purināja galmu, kà kad neka nesaprastu no-drauga
pamahzibas, lai, gan ta modināja miņa sirdi jo leelakas schaubas par
tahlo ideālu, par misas miņa zenschanas mehrtibu un nosihmi.

„Nahkat makariņas!" klehts durmis atskanēja Selmas sudrab-
şkaņà balss.

„Ia gan, tuhlit! . . . Bet es eeschu pa preekschu pahrseeschu sirgus,"
Roberts sazija un ahtri issteidsàs no klehts.

Wiļums apmulsis noskatijas atkal Selmas slaikajā stahwâ, miņas

peetwihkuşchajâ ģihmi. An atkal miņsch gribēja eesahkt ar miņu sarunatees,
bet nesinaja, ko lai saka, nemareja atrast neweena noderiga mahrda. Wiņa,
kà kaut ko sagaididama, pastahmeja brihtiņu us meetas, tad kautri usskatija

zeeiuinu, pasmaidija un, ahtri apgreesuşès, steidsàs us istabu.

Pee makariņu galda Selma nesehdeja: miņa mehl apkopa mahju.
Roberts israhdija ihsta lauzineeka ehstgribu un no eesahkuma ehda pilnigi
klusēdams, bet tad sahka jokot. Wiņşch stahstija, kà pehz dsimtbuhschanas
atzelschanas notikuse usmahrdu doschana. Bijuschi jau gan misi us muischu

pasinoti ar to noteikumu, lai katrs pats jau mahjâ şadomà, kahdu us-
mahrdu grib, jo leelskungs tatschu neeeschot preeksch miseem samu galmu
ļausit, bet daudsi tomehr nebijuşchi şpehjigi şchàs pamehles ispildit, kapehz
ari leelskungs demis tik mahrdus, kahdi eenahkuschi prahta. „Bet tams

senzis paschulaik bijis apmetees sche, mescha, un sahzis lihst lihdumu,

kadehļ ari nokrustits par Lihdumneeku." Roberts nobeidsa samu stahstu,
kà kad gribētu Wiļumain paglaimot un ar to aisdsiht no miņa druhmàs,
auşchigàs eedomas, kuras draugu weda şamaitaşchanà.

„Bet mans meztehms," Marina peepeschi eesauzàs, „bijis muischâ

par magaru un nosaukts par Kahķiti."
„Nu, redsi nu," Roberts smehjas, „tad jau miņsch laikam buhs

dsinis zitus pee kahķa."
Māriņa peespeeda Zrmuzi pee kruhts un sarauza seju. Wiļums

noprata, ka miņa juhtas apmainota un tadehļ pasteidsàs drauga mahrdus

mihkstinat.
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„Ro uswahrdeem mehs mairs nemaram neko spreest," miņsch teiza.
„Tad jau bija pamisam ziti laiki, kad zilmeks nedrihksteja mis kļausit
samai sirds balsij, bet bija speests darit misu to, ko kungs pamehl."

„Bet maj tu doma, ka toreis kungi bija leelaki kungi kà tagad?"
Roberts şmeedamees eejautajàs. „Bet majadseja tikai kļausit. .."

„An tomehr reis. .." Wiļums eeşaìlzàs, bet nepabeidsa teikumu.
Kà magnetisets miņa skats pagreesàs us durmju pusi, kur nogremdējas
Selmas dsirkstoschas azis. Bet tad ahtri, ahtri schas azis aisslehpàs atkal
ais roschaineem plakstiņeem un kautri smaididama Selma peegahja pee
galda, kur noşehdàs şawâ meetâ — Wiļumam eepretim.

„Tu jau schomakar us mahju neeesi?" Roberts pehz brihtiņa eejau-
tajàs, negribēdams atjaunot tikko pahtraukto sarunu. „Klehti jau gulta
stahm gatama: leezees tik us auss un isgulees."

„Nesinu .. . Mahjâ jau mahte ar' gaidìs," Wiļums kà iswairi-
damees atbildēja.

„Kurtad nu pa nakti skreesi," ari Marinamihram peebalsoja. „Kamehr

aiseesi, miņi jau ar' buhs nogahjuschi pee meera un tad tu tikai istrauzesi."
„Tà jau nu gan isnahk.

.
. Teescham esmu palizis pee jums par

dauds ilgi," Wiļums teiza, paskatidamees pulksteni. „lau desmit," miņsch
peebilda. „Ar temi, Robert, sarunajotees, laiks ir aisskrehjis tihri kà ar

mehja spahrneem."
„Es jau nu gan neko dauds nerunāju," Roberts atjokoja, „bet

mairak tikai klausijos."
„Nu jau gan melo!" Māriņa eeşauzàs, „kursch tad misu laiku mala

par teem usmahrdeem ja ne tu?". . .
„Ja, tas jau bija tikai te, bet klehti. .." Roberts pasmaidija un

peezehlàs. Peezehlàs ari Wiļums, pee kam paslepschus usskatija atkal

Selmu, kura ehda steidsigi, peetmihkuse, azu nepazeldama. . .
Roberts pamadija zeemiņu us klehti, eededsinaja tur lampu un us

gultu norahdidams teiza:
„Tà .. . Leezees tik us auss un isgulees pamatigi. Te tem, mar-

buht, rahdisees ziti, prahtigaki sapņi, kuri eemahzis baudit un saprast
dsihmi. Pàr wişàm leetam gulēt eedams nedoma par teem neekeem, bet

doma, ja tuhlit neman eemigt, par samas saimneezibas eerihkoschanu. . .
Ja tas mehl nam pa sobam, ja to mehl neman sagremot, tad doma par
kahdu daiļu meiteni, smaigu, sahrtu lauku rosi . . . Doma, kamehr azis
aismeras, kamehr tu eemeeds pee miņas kruhts un sapņos Mari raudsitees
azu besgala dsihlês... As to — ar labu nakti!"

Smihnedams miņsch pamahja Wiļumam ar galmu uu isgahja, ais-

mehrdams ais semis klehts durmis.

„Durwju atslehga ir eekschpuse, neaismirsti tikai aisslehgt, ka kahds
neissog. . ." miņsch, pee klehts loga peestahjees, mehl ņoteiza un aisgahja

us dsihmojamo mahju.
Wiļums aisslehdsa durmis un sahka atģehrbtees, noskatidamees pa

maļejo logu, gar dsihmojamas mahjas stuhri eelejâ, kur ais upes melnošas
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preedulajs. Şwahrkus nowilzis, wiņşch sakrustoja rokas us kruhtim, brih-
tiņu pastahweja kà ko pahrdomadams, tad atgreesas un nodsehsa lampu,
bet pats nosehdas us krehsla pee loga.

Arimahjâweenâ un otrā logāmehlpaspihdejauguns. Weenâmehlparah-
dijàs balts seemeetes stahms — Selmas kairinoschais stahms, un pasuda tad

reisê ar ugunsatspihdumu. An mahjâ sahkamaldit dsiļsch klusums unmeers...
Ja, Selma

. . . Selmiņa teescham ir maiga, kairinoscha meitene!
Pahrmest miņu tehwa mahjâ un dsihmot miņas dehļ .. . Dsihmot pats
sama meera, samas laimes, samas labklahjibas dehļ. .. Pahrbuhrvet
mezo tehma mahju tà, lai tur buhtu ehrti, lai nemeens tur miņus ne-

waretu trauzet un lai ari miņi nebuhtu ziteem par apgruhtinaschanu...
Dsihmot meerigi un meerigi gaidit, kamehr miss pamasam ismeidojas,
pahrwehrşchas, tà

— pats no semis. Gaidit, kamehr ari sabeedriska

eekahrtâ teek pahrbuhmets meens stuhris pehz otra, iszirstas seenas, lai

eepluhstu mairak gaismas, pahrzeltas un isņemtas schķehrsseenas, lai buhtu
plaschakas, ehrtakas telpas miseem, wezo şatrunejuşcho şpraişchļu meetà

eelikti jauni, stipri stabi, jaunas sijas ...
Ja, teescham neehrtas telpas ir tehma mahjâ, kura buhtu pamatigi

japahrbuhwè, lai tur zilmeks maretu dsihmot netrauzets, un justees kaut

zik omuligs. Bet ja miņu pahrbuhwè, no kura gala, no kura kakta tad

lai eesahk? Ja meenu schķehrsseenu pazeļ mairak us sahneem, tad pamisam
aisseds nepeezeeschami majadsigo logu, kura meeta jaunu nemar eetaisit.
Ja scho paschu schķehrsseenu pahrzeļ otrādi, gareniski, tad tagadējās masas
istabiņas meeta isnahk tikai pagara un paschaura eja, kura nam apdsihmo-

jama. Isņemt scho schķehrsseenu pamisam, lai isnahktu meena plascha un

gaischa istaba, ari nemar jau tapehz meen, ka miņa noder samu teesu
greesteem par atbalstu, bes kura eekscha dsihmotaji nekad nemaretu justees
deesgan droschi. Ar otru galu ir gluschi tāpat, ja tikai ne sliktāk... Tà

tad isnahk, ka wezà mahja nemās nam pahrbuhmejaina, ka miņa nam tà

eerihkojama, lai tur pilnigâ meerâ un laimē maretu mitinatees tahds
mihļsch un laimigs pahritis, kahds, — par to miņsch ņemas neschaubas —

isnahktu no miņa un Selmas.

No miņa un Selmas?
.. . Ja gan ... Zik dedsinoschs ir miņas

nemainigi kautrais skats, kà miņas bruhnee waidsiņi twihkst, kà strauji
zilajās miņas kruhtis, kad miņsch noskatās miņā! Ja, Selmiņa teescham ir

mihlestibas mehrts... An kà miņa tmihkst pehz pretmihlestibas, pehz

miņa, Wiļuma, pretmihlestibas!
. ..

Bet wezà tehma mahja nam pahrbuhmejama. . .
„Mana nabaga, mihļà Selmiņa!".. .

Gar seemeļu apmahrschņa malu milkàs ihşàs masaras nakts blahsma.

As dahrsa koku lapàm rotājas bahlganà mehness gaisma, kura mareja redset,
kà upes lihtschôs pazehlàs migla, aissegdama pamasam tumscho preedulaju.

„Mana nabaga, mihļà Selmiņa..." Wiļums semi atkahrtoja un

pats şarahwàs, isbijees no şawàm domàm, kà kad tas buhtu noskane-

juschas nakts tumsā un klusumā kà graisigâ balsi isrunati mahrdi.
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„Äa—ha—a—ai!"... wiņa auşîs eegreesàs tahdi kà salti, ķerkstoşchi
şmeekli, kà aşu şahpju naidi. Wiņşch sinaja un juta, ka tee ispluhst no

wiņa paşcha, kaut kur no kahda paslepena sirds kaktiņa, bet likās tomehr, kà

kad tee tumsā atskanētu no tahļam tahlèm, no tukschas klehts augschas.
„Ai, şeklàs dsihmes bauditaji!... Ai, wezàs ehkas balstitaji 1"...
Waj tàs bija miņa pascha klusas domas, maj ta bija miņa pascha

sirdsbalss?... Wiņşch usspeeda roku us kruhts, kà kad gribētu apspeest

scho balsi, şawaldit sirdi. Bet sirds puksteeni nebija nemās juhtami, sirds
bija kà pamiruse...

Nè, nè, to jau nerunāja miņsch pats, ta bija kahda zita, smescha
balss, kura skanēja kà no augschas, kà no besgala tahlèm... Wiņa ņemas
neeeskaneja ausis, bet eegreesàs teeschi sirdi, skrahpedama scho sirdi,

speesdama, pamirdama:
„Ne balsti, bet noplehs ar miseem pamateem to, un uszel tad pili

sem misstaltako!"...
„Bet kà?... Kad man nam plāna, kad man nam nekahdu jaunu

pamatu?" miņsch peepeschi domās atjautajā şweşchai balsij, kura no

tahlèm ņirgājas par miņa mokām.

„Kad mezee mubri reis semê gahsisees, preeksch jaunu zelschanas
tad pamati radisees ..."

„Tikai tad?"... Şawadôs murgos nogrimis, Wiļums pazehla

galmu, lai eeşkatitos smeschajam runātajam jautajoschi azis. An teescham
miņas skats sastapās ar otru aukstu, sastinguschu azu skatu. Dahrsâ pee

ahbeles, par kuru nebeidsamâs struhklâs lija mehness sudrabota gaisma,

stahmeja gaischpeleks stahms. An tumschas, druhmas, aukstas azis stihmi

raudsijàs pa logu klehti, taisni Wiļuma şejâ. Şchauşmigi nopeetns un

stingrs bija smeschneeka bahlais ģihmis, no kura bija nolasāma negrosama
apņemşchanàs un nesaudsiba pret katru gļehmu schaubischanos. Trihs
smaigas, sahrtas roses miņam bija pee kruhts, sirds pusē, bet galmā
maiņadsiņsch no neaismirstelem, starp kuràm, us peeres, kà dahrgi smaragdi

laistijàs trihs ugunssahrtas neļķes.

„Tikai tad!"... Schausmigi stingri eeskaneja atkal şaschņaugtajâ
şirdî aukstà balss: „Bet mežos muhrus ne nelgām graut! wisşchķihstàs

sirdis maj'ga upurēt ļaut!"...

„Bet kad tad?... Kad?"... Wiļuma sirds sauza pretim nepee-
luhdsamai balsij.

„Lihds malàm pilns kad buhs upura trauks, miss mezs tad grumis,
jauns dihgs un plauks!"

„Bet tik dauds jau... Tik dauds!"...
„Par mas, par mas mehl ir upurēts! Par mas mehl ir maidu un

asaru sehts!"
„la, bet kur tad tu?... Tu tak esi Atis!... Ja, kur tad tu?"...

Wiļuma sirds sauza atkal un miņa roka sneedsas zaur logu draugam pretim.
„No besgala tahlèm, pa gaisu silu es eju mehl otrreis us

Waiwaras silu!"...
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„No sara pret saru atsisdamees un eesnauduschas lapiņas atmodi-

nādams nokrita ahbols. Mehness gaisma şawiļņojàs un gaischpelekais

stahms klusu atkahpàs, pasusdams ahbeles ehnâ.
„Ati!... Ati, es eeschu tem lihds!" ... Wiļums eeşauzàs stiprā balsi

un, kahjàs uslehzis, isleezàs pa logu, kur abàm rokam sahka grahbstit
tukscho gaisu, gribēdams satmert un noturēt pasuduscho parahdibu...

Kad rihtâ Wiļums lihds pulksten dewiņeem wehl nebija isnahzis no

klehts, Roberts peedausija pee klehts durwìm, lai to usmodinatu un

sauktu brokastis. Newaredams dabūt nekahdas atbildes, wiņşch tihri
ustrauzees atrahwa waļâ tikai peewehrto logu un pahrleezinajàs, ka

zeemiņsch pa nakti ir pasudis. Gulta stahweja nesagulēta, kà wakarâ

ustaişita, bet us galdiņa, pee lampas, Roberts atrada masu sihmiti.

„Peedodi, draugs," Wiļums rakstija, „ka aiseju neatwadijees.
Domāju, ka tà buhs labāk. Kadehļ gaidit un wehl reis istreektees? Es

zitadi newaru: neesmu wairs labojams. Pasaki ari maneem wezakeem,
lai wiņi manis wairs negaida. Paleekat wişi şweiki un nepeeminat
manis ļaunā. Wiļums."

Roberts paraustija tikai plezus un noşpļahwàs.
„Tihrais auşcha," wiņşch teiza, „şkreen tihşchà prahtâ prom no

laimes un meerigas dsihwes, nelaimei pretim!"...
Marina salika rokas kà luhgşchanâ un klusu sewî nodomāja:
„Mihļais, naiwais puisēns!... Kaut jel wiņşch neeetu bojā ..."
Selmiņa nobahla, tad atkal peetwihka, sakoda luhpiņas kopā un

aisskrehja pa dahrsu us istabu. Bet ap pusdeenas laiku, kad wişi ziti

mahjneeki bija aisgahjuşchi ihsâ deenduşâ, wiņa eegahja klehtî newis lai

gulētu, bet lai paşlehptu twihkstoşcho sejiņu baltajos şpilwenôs un

slazinatu tos karstàm aşaràm.
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Aspazijas

Debess paģirneeks

Mūsas dehla kambaritis

Nawa zelts no namu dareem,

Putnu pehrklits, wihts no sareemk
An wiņşch pats tas pazeplitis!

Telpas teescham naìva plaşchas,
Mahjas stuhrôs ehrkşchķu balsti,

Tomehr peeteek i tàs paşchas
Llszelt nahkamibas walsti!

Nokwehpuşe lampas şkahrda,
Galdiņşch, wirşû poda suķe,
Tanî kà us burwja wahrda
Seed un staro brihnumpuķe.

Wiņa şehja, wiņa pļauja
Labam wihram — tikai sauja!
Wiņa patwehrums un glahbiņsch
Kreetnai wehtrai weens pats grahbiņşch!!

Leelee wehji bahrgâs şehjâs
Mahjai apkahrt puhşch ar tauri;
Masee wehji ftaigà zauri,
Apmet kuhleņus un smejas.
Wisâs schķirbâs pirkstus baksta,
Ledus burtus ruhtîs raksta:

„Krahsns tam naw ko aiskurinat,

Pasauli grib aisdedsinat!
Saldams sili blahws no sejas
Wiņsch kà ronis ledus laukos.

Neehd, nedser — wihns, teiz, lejas

Pantu perlamutra traukos.
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Staigà weenumehr ar welgàm,
Medus aprasotam luhpàm; —

Tahds nu waj pee weegleem nelgàm
Skaitāms, waj pee şmageem schuhpàm!"

Lahga ļaudìm tas par joku,
Gudree atmet tik ar roku:

„Dsihwê naw nekà tik leeka

Kà şchì debess paģirneeka!"
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A. Bruhklenaja

Dzelzs un tehrauda walztī

Pilşehta

Skreen wilzeens rihbinot, rit rati raitā,
Wed mani projām jaunas dsihmes gaitā,
Grimst miglā saļa birse sehrodama,
Şauz kaisli pilsehta seltgunis smehrodama.

Kà sapņos schuhpo mahģu meeglais ritums..
Ak ausis şchalz kà tahlu krahtschu kritums.

An mehji spehjak drahschas mihmodami,
An duhmi lepnāk mēļas plihmodami.

Jau klaht... jau eela atmer tumscho rihkli,
Şchņahz apkahrt elektribas pilnee drahschu tihkli,

Kmehl kairi spilgtas ugunis no katra nama,

Wirs galmas plehschas debess blahsmodama.

Bet pahri misām — uguns juhra plihmo, —

Tur ziti ļaudis, zitu dsihmi dsihmo.
Dehļ maises kumosa, dehļ brihma brihscha kaujas,
An mehķim pretî eet un neatļaujas.

Wakara

Darbi dselschu luhpàm spehku suhz,
Ik lozekļi twer şawâ warâ.

Wisapkahrt rihb, wisapkahrt ruhz,
Kà neschehligà asinskārā.

An muhsu meeta ziti nahk —

Kautkam, kautkur selts krahjas, krahjas..
Wehl niknāk duhmi meltees sahk.
Rats ahtrak skreen un nenostahjas.
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Kahds stahw us eelas, teikt ko grib...
Bet apklahj seju, sahpes segdams ...
Pàr wiņu tuhkstosch dsirkstis sib,
An debess ktvehl kà gunis degdams.

Pusnakti

Kad krehşlâ nostahj dimdēt deenas darbs,
Par skahrda jumteem sneega putens auro.

Dsen mani ahrâ likums neschehligs un skarbs.
Kur trakā dunā eelas sten un mauro.

Kà puķi norautu tur mani min ...
Tur katris sew, tik şawàm baudām dsihwo.
Melns şahpju mahkons swaigsnes tin,
Wisapkahrt tikai salti wehji wihwo.

Kà baigu lahstu teizot noschalz koks ...
Neweens, neweens, ak, mani neapschehlo.
Dselss saitēm zeeşchak şlehdsas burwja loks,
Lin kahri pusnakts stundas kaislē kwehlo.

Agri gaitā

(Şawam behrnam)

Agri gaitā projām eju es,
Wehli mahjâ nahku blahsmas reetâ.

Smagas ruhpes gurda seja nes
Saules mirdsuma un şmeeklu weetâ.

Ziteem behrneem teikas stahsta strauts...
Manu maso lauku zihruliti.
Klau, zaur tumsu neschehligi sauz
Tawi tuwee darbadeenas rihti!

Rit pa eelu dfihwe smaga

Rit pa eelu dsihroe smaga.
Stahw pee nama übadsiņsch —

Sehns. Sem milschu klinschu raga
Maigais maija pulkstentiņsch.
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Rihb un ruhz un kaist kà peklē.
Ļaudis steidsas, ļaudis şkrej:
Katris şewim laimi meklē,
Samin zitus, ļauni smej.

Kas gan scheit lai tvahrgos schehlo! —

Eela dufmo, eela draud.

Augsti gaisa saule kwehlo.
Dsiļi lejā raud, kahds raud!...

Fabrikās

Kad scheit gan swaigsnes mirds, kad debess dsidras?
Duhmwahlôs tinuşchàs sten melnas dselschu hidras
Starp muhra stutèm.

Pàr smilschu kalneem draudoschi un şpihwi
Spļauj şposchas dsirkstis wehrşmes puhķi brihwi
Ar şimtàm uguns mutēm.

Lin şleedes tschirkst un wahģi dunot drahschas.
Gan plihstot şeenas druhp, bet nesagahschas
Pàr wiņàm tehraudgreesti.

Bes walda şpehks pluhst şchaî şweedru pekle...
Lihds eju teem, kas tumsā sauli meklè

—

Darbkwehles şpeesti!

Drihs atkal ehse schņahks un ahmurs şitìs tà,kà şita.
Bet ne preeşch zita, ne preeksch zita —

Tas bija ļaunôs gadôs.

Wehl dselss un tehrauds buhs, un melnas seenas.
Bet wişam pahri wehrşees selta deenas

—

As muhschu neatwados l
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Jahņa Jaunsudrabiņa

Brahļam kahzas
Is „Baltas grahmatas"

Miks, mans mahtes brahlis, tikko bija atnahzis no kreemeem, kad

jau tai paşchâ seemâ dsehràm miņam kahsas. Wiņşch, atnahzis, tuhlit

peestahja pee Wezulwanu Drujas par puisi. Turpat dsihmoja kahda jauna
meita, kuru miņsch, kà jau saldats, eeņehma ar schturmi. Mika mahte,
mana mezmahte, ar medeklu gan nebij ihsti meerâ, bet Mikam miņa patika
un miņsch to prezeja. No sahkuma mezmahte leelijàs, ka kahsas azu

nerahdischot, bet kad peenahza kahsu sestdeena, tad zepa pihragus.
Swehtdeenas rihtâ mehs brauzàm. Mehs brauzàm misa dsimta,

ar dimeem sirgeem. Muhsu saimneeki ari bija kahsas prasiti; tapehz
sirgus labpraht dema. Muhsu nedaudsàs lopu dsihmibas apņehmàs

pabarot un peeskatit wezà Dauņeene. Tà mehs warejàm droschi islaistees.

Kahsas tikuscheem, mums katram bij pa tscharkai jadser. Kad man

Miks sneedsa glahsiti, es paskatijos mahtei azis, ko schi teiks. Bet

mahte runājas ar kahdu şweşchu seemu un manis nemās neredseja. Es

nesinaju, ko darit.— Mikam blakus gahja jauna medekla, ar pilnu schķihmi
gabaliņos sagraisitas baltas maises. Wiņa şihkâ, bet straujā balsi teiza:

„Brahļam kahsas, — tad majag dsert, lai tur maj kas!"

Oh, schos mahrdus es nekad neaismirsischu. Zik tee bij pamudinoschi

un manam ausim patihkami. — Es mehl reis paraudsijos us mahti.
Wiņa pameta ar galmu.
Ak tu deemiņ! — man jau te schodeen tihri it kà debessmahrti bija

atmehrti. Ko nekad man neatļahma un pehz ka es sen jau biju tihkojis

un laisijees, to schodeen drihksteju baudit... Es ķehru glahsi un metu

to tàpat, kà biju noskatijees leelos metam.

Zepure man nowehlàs no galmas. Pats es eekritu mahtes lindraku

grumbās un buhtu pasteepees gar semi, ja mahte mani nebuhtusaķehruse.—

Eedsertais gardums tatschu bija tihrà uguns. Mutē tizis tas aisrahwa'

man kaklu un tad şchahwàs pa muti un zaur degunu atpakaļ, us ahru. Es

raudāju un rokasplahtiju, betnemeens manis neschehloja,— misi tikai smehjas.
Kad jau juhdsa sirgus, lai brauktu us basnizu, ari es taisijos lihds;

jo Wezulwanu otra meita, Dahrtite, gribēja, lai es katrā siņâ brauzot. —

Şahkumâ mahte ne par ko manis nelaida. Es nosalschot, miņa teiza.
Ko es, tahds şiwens basnizâ darischot? — Mahja es pa to laiku maror
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pagulēt, waj padausitees ar ziteem behrneem... Bet nahza atkal jauna

medekla un miss bij labi.

~Brahļam kahsas. un tad tu doma palikt mahjâ?!" miņa tikai teiza,

un debessmahrti man bij atkal mata.

Dahrtite nu bija laimiga. — Kà mehlak redseju, tad miņa mairak

semis dehļ bij gribejuse, lai es, muļķa behrns, sehschu starp miņu un

Klibo Grişchki, 'kà treschais. — Bet es tomehr misu noklausijos, ko miņi

braukdami runāja.
„Redsi," Grischkis teiza, — ~kahda rinda kahsineeku!"

Mehs brauzàm paschi pehdejee un warejàm labi redset misu garo

rindu, kad zeļsch kur leezàs.
~Tak dimdesmit treju kamanu; es şehtswidâşaşkaitiju," Dahrtite atteiza.

„Tad tu gahdà, ka mums ari tà buhtu," Grischkis teiza un pehra

ar pahtagu balto semi.
Putināja mihksts sneedsiņsch. Kamanu dsirdet nemās nemareja. Tikai

sirgu pakami graujas zeļa ledu un smani skanēja. Man bij ap plezeem
apņemts milnans lakats, tapehz auksti nebij. Bes tam abi pahrejee

sehdetaji mani bij tik zeeschi eespeeduschi samā midu, ka es dsihmoju gandrihs
kà alā. Bet ir tad mehl miņeem meetas nepeetika. Beidsot Dahrtite

teiza, lai es labāk nahkot miņai klehpi, par dehlu, tad buhschot ehrtak. —

Es peezehlos kahjâs un eemehlos miņai klehpi.
Ja, un ko doma, us pamasara pusi pateescham Grischkam ar Dahrtiti

bij kahsas. Ļaudis pahrbrihnejas meen.

— Basnizâ preeksch manis neka eemehrojama nebij. Es stahmeju
kà akā, starp leelajeem zilmekeem, un, galmu atleezis, redseju tikai basnizas
balto augsto melmi. Mahzitajs kaut ko runāja...

Brihdi stahmejuschi mehs apgreesamees un gahjàm atkalohrâ,sehdamees
kamanās un laidàm us mahjàm. Muhsu mezais sirgs nu bij daudsjautrāks.

Ak ja, — mehs tatschu bijām ari basnizkrogâ eegahjuschi. Tur

man Grischkis nopirka leelu, mihkstu kliņģeri, kuru es saloziju, kamehr
leelee speeģelejas un posās.

— Mahjâ pahrbraukuschi mehs jau atradām us galda leelas bļodas,
gaļas pilnas. Un rindās stahmeja balti şchķihwji, kà kungeem. Kaut gan
man ehst bij kreetni eegribejees, tad tomehr mahte manis nelaida pee

galda un ari pate negahja. Bet te atkal nahza medekla un teiza:
..Brahļam kahsas, un tad tu, deemiņbaltais, nesehdesi pee goda galda!?"
Wiņa ņehma mani, uszehla us sola, un es mareju ņemt gaļas

gabalu rokā un sukāt.
Pehz pusdeenas drihs meen nahza launags. Tad bruhtei un

bruhtganam bij ar drehbi apklahti schķihmji preekscha un katrs lika us
teem naudu. Ari man mahte padema meenu naudiņu. Es gahju,
pakahpos, liku us medeklas schķihmja un teizu: „Sche!"

Wiņi abi ar Miku pasmehjas.
Wehlak, saimneeku istabiņā, naudu skaitija un preezajàs, ka eenahkuschi

peezdesmit septiņi rubļi.
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„Buhs diwas gowis," wedekla teiza.
„Betparahds par milteem, şihrupu un brandawini?"Miks eewaizajàs.
Wairak wiņi neka nerunāja. — Wedekla naudu eeşehja lakatiņā un

eelika şkapî.
„Gan jau buhs kur likt, nebehdajeet," şaimneeze, şkapi aisşlehgdama,

teiza. „Nebuhs jau gowis ween wajadsigas. Wajadsès katliņa, wajadsès

şpainişcha un towerişcha,wajadsès maisiņa, kur labibu un kartupeļus eebehrt.
Saujā turot işiuşis tas masumiņşch..."

— Wisjautrak gahja pee wakariņu galda. Wetşchi bija labi eeşiluşchi

un jaunee ne masak. Ari meiteeşchi şehdeja pawişam şaşarkuşchi un

atjaunojuşchees. Wiņi lehja brandawini pee tehjas, dsehra un dseedaja.
Jauno puişchu widû bija ari kroga Janzis. Tas bija par wişeem leelaku

duhşchu eeprahwijis un lozijàs, kà tahrps, gar galda malu. Miks bij

puişcheem eemahzijis daşchas kreewu dseeşmas un tàs wiņi tagad dseedaja.

Ek, zik braschi gahja, kad wiņi wilka waļâ:

Şaldatuşchki, brawarebatuşchki,
Ģesche waşchi ozzi?
Ek, naşchi ozzi,
Şlawni polkawozzi, —

Ķesche naşchi ozzi!

Pirmo puşi dseedaja Miks weens pats, tà kà jautādams, un tad,
otro, rahwa wişi, kà atbildēdami. Kroga lanzis meta ar abàm rokàm

takti, lihds beidsot weena no tàm eeşkrehja şihrupa şchķihwitî. Janzis

şatruhkàs. Ko? Waj teeşcham şchķihwitis bij şadausits? — Şihrups
ispluhda pa galdautu kà dsihwec şweļi. lantşcha roka bija asiņaina.

Wiņşch to pazehla gaişâ un pahrsteigts şkatijàs apkahrtejeem puişcheem

azis. Sihrups un asinis tezeja gar rokas stilbu peedurknê. Pahris puişchu
lanzi aisweda us kukņu, lai nomasgajas. Pehz tam wairs wiņşch nenahza

pee galda. Runāja, ka aislaiduşchi us mahjàm, lai isguļas.

Wehl otrâ deenâ, lihds pat wakaram, mehs dsihwojàm pa kahsàm.
Tad dewa kahpostus un wajadseja braukt mahjâ. Ar smagu sirdi es şchķihros
no Mika un wedeklas. Man likàs, ka ari wiņeem ir schehl şcho şwehtku deenu.

Nu wiņeem atkal wajadsès wilkt mugurā wezàs drehbes un breet pa stalli

ap sirgeem un gowìm. Mikam wajadsès braukt meschâ un sahģet malku...

Kad mahjâ pahrbrauzàm, wezmahte, istabā eegahjuşe, islikàs pee-
dsehruse un, rinķî greesdamàs, bes meldijas dseedaja:

„Dsehris biju kà wilziņis,
— Eekriht kahrklu kruhmiņâ."

Wiņa iswilka no taşchas blaschķi un laida to pa istabu apkahrt, no

mutes us muti. Tas bija tahdas masas atkahsas te, muhşu mahjâs, un

mani masleet usjautrinaja. Wismas pahreja no tik leeleem şwehtkeem us

darbdeenu, nebija tik asa.
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Andreja Kurcija

Dzejas

Tahls zeļşch

Kà padebeşs şlihka, kà debeşs wehràs,
Zaur milsigo telpu aisdrahsàs schwirkstot,
No rihteem lihds wakareem swaigsnei dsirkstot,
An nosuda tumşchsilâs dsiļâs şferâs.

An tad nahza saule, kwehloşcha balta

Ar sarkanu şirdi breestoşchâs kruhtîs,
Lìn schilbstot es stahweju zeļa juhtîs,
An dimdēja seme — reis waschâs kalta.

Kà padebeşs şlihka, kà mahkons gruwa...
Lihst rudens leetus, un zeļmalas kruhmi
Raud aukstas asaras klusi un druhmi,
An apkahrt kuhp miglà şamihta druwa.

Tik tahls ir mans zeļsch — un weeniga juhta:
Tur saule wehrşch debesis leesmaino seju!
Schļakst dubļainā seme, es eju — eju...
Nahk wakars un tumsa... An sirds tik gruhta.

Wakars

Tik wehl reis drebot pasib saules selta schķehps,
Lln asinis nu dsiļak saule steeg,
Kà beszeribâ lauks un meschi meeg.

Pa kluşàm lejàm klahjas tumsas melnais kwehps

An leelâ weentulibâ manā şirdî most
Kà smagas atmiņas un breest un aug,
Kà swaigsnes manas azis tumsā raug,

An behdas apmetas un neeet nost.
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Es klihstu weens... Gar kalneem gluhnot mehneşs leen,
Pahr ruhsgneem mescheem bahla gaisma raud,
Pa lejàm kaut kas zihnas, zeļas, draud,
Melns putns no seemeļeem kà nomaldijees skreen.

Gaidās

Saļşch wiļņojoşchs rudens atahls
An osolu mirdsums attahls,
Şpihdigas sahlites, wihstoşchi seedi —

Schee rudens agrinee beedi
—

Lln wehtras un brahsmas,
Silgani mahkoņi, degoschas blahsmas —

Jau garam;

Tik' atmiņas, daiļuma wehlinais tulks,
Aiseet zaur şirdi kà kareiwu pulks:
Dseed fleites, bet bungas — tas kurn un duhko,
Nodschinkstot waram ...
Kà atstahta sehta top sirds, un luhko
Waļâ aismirstee wahrti un gaida —

An nesagaida.

Tagadne

To leelo wahrdu, ko reis zihņa teiza,
Nu welti klusums grib man atkal teikt,
To tahlo tahli, ko reis azis şweiza,
Grib mana sirds bes aprimschanas steigt.

Tàs mehmàs mokas, ko mehs zeetàm,
Sirds kluşibâ man atjauno ik deenu,
Kà maldu gars wed lihds us wezàm weetàm,
Es nahku weens un nerodu neweenu.

Pàr laukeem leezas raudot debess mala,
à tumşchee meschi tahlôs purwôs schņahz
To sahpju dseesmu, kurai naw wairs gala...
Tu leelais gars — waj tà tu atkal nahz?

Mans draugs

Tik' ihsu brihdi pee manis tu biji!
As kureeni eesi
Tu, retais weeşi?
Kapehz tu laimi us nelaimi miji?
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Nu mana ehna tew lihdsi klihdis,
An mirkļeem suhdot tu dsirdeşi semi,
Semi lidojot nahwi pàr semi,
Ltn isbailês wehrşees azis, un dwehşelenihdis.

Tu sini, ka sirds man muhschibas warâ

Raud, kad mute man smejas,
Pee salmu gunskureem beedru barā

Wairs leelàs behdas nesuhd no sejas.

Tàs behdas zeļ manu nemeera prahtu,
Lln kad es dsirdu scho pasauli aurējam, dejām,
Es redsu pa gruhto zeļu putekļeem klahju
Şchausto waroni — nahkotni ejam.

Manai behrnibai

Nakts kluşibâ nu atkal atnahzis
Pee manis skaidrais, sehrais eņģelis
An swaigschņu dseesmu, ausmu gaididams
Man galwgalâ tas şehstas smaididams.

Ak, smaidi, smaidi, nemirstīgais draugs,
An nedusmo, ļauj man par tewi smaidit!
Wairs nerunà ar mani debess lauks

Ta walodu, kas tizet leek un gaidit.

Tas senas pazeetibas man nu truhkst,
à tahlu pahrredsu es tukscho lauku,
Mehms nemeers mana sirdi ruhgst un ruhgst,
An peeluhdsu es tagad tikai auku.

Tu zehlais, sehrais, dsidrais eņģeli,
Rau swaigsnes dseest — drihs zelşees waidi,
Nahz manim lihds us plascho pasauli
An moku stundās manà waigâ smaidi!

Lai mana şirds kà seno sapņu warâ

Kà dsestru upi sajuhsmibu juht;
Kad aiseju es leelâ zihņas barā,
Lauj man kà behrnam mirt un leelam buht.
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Raiņa

Puht, wehjiņi!

Fragments no lugas

Barba.

Lauschu balsis apklususchas,
Gatiņşch ween stabulè,
— Wişàm balşim jāapklust,
Wişàm azìm jaaisşlehdsas,
Tad tik ween meeru guhşchu.
Azis dur, balsis greesch
Puşchu manu mihļu şirdi.

Peestahjas pee egles.

Es pee tewis raudot nahku,
Egle mana, luhsejiņa,
Mehs ar tewi saderam:
Tewi lausa, mani lausa
Tas bahrgais rihta wehjşch.
Seedu traukā neşàm mehs
Preti şawas dwehşelites: —

Grahba trauku ar warèm,

Saduhst dahrgas dwehşelites.

Stabulite, ko tu puht?
— Es paliku pawehnî,
Naw man şawas mahinulites,
Kas eezehla şaulitè.

Nowehrsdamàs.
Ko tee lihds — wezee wahrdi?
Ko dseedè şenàs dseeşmas?
Sirds man suhrst, mute kalst,
Kauns kà guns eekşchâs deg:
Segtu galwu lakatiņā,
— Kad norauts ar warèm

Lakatiņşch wairs neseds.
Ateedama no egles.
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Teku, teku — nepanahku,
Şauzu, şauzu — neşaşauzu —

Paschķirees, tu semite,
Seds tu manu augumiņu!

Wiņa nometas semê. Dsirdas kluşu şoļu troksnis
Wiņa peezeļas.

Kas tur nahk? — Lauschu azis.
Seds eglite şawus sarus!

Wiņa aisşlehpjas ais egles.
Eenahk Gatiņsch.

Gatiņşch.

Barbiņ, mihļo Barbaliņu!

Puhşchot dsirdej' tawu balşi
Kà schubiti strasdiņôs.

Barba ais egles.

Nenahz şchurp, neşkateesî
Kà to tawas azis zeeşch
Nedset manu leelu kaunu?

Gatiņsch.

Es to waru es to zeeschu,
Pats es esmu apkaunots
Jau no paschas mahtes meesam,
Dsimis kroplis, audsis bahris.
Tu no manis nereebees

Wişu manu muhscha deenu.

Skaidra, laba, ta tu esi
Kà Daugawa baltu putu,
Kà saulite agru rihtu
Dsidru rasu kaişidama.
— Newar tewi apkaunot,
War tik tew pahr' darit:

Llstriht wanags irbitei,
Stirnu Plehsch mescha wilks —

Naw ko tew kaunetees,
Tu tik wari wiņu nihst,
Wari behgt reebdamàs.

Barba isnahkais egles.

Ak, es wiņa neeenihstu.

Gatiņsch.

Wehl tu wiņu neeenihsti
Neganto, nejauko?
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Barba

atkal aiseet paslehpdamasais egles.

Ak, ir skaists rihta wehjşch,
Kaut nolausis manu egli.

Gatiņsch.

Skaistums ļauns, breesmas nes,
Tu tik schķihsta — labu dar'.

Barba.

Ak, ko labu isdariju?
Ta warite man nobira,
Kà şihkee wisulişchi.
Rihta wehjam tam ir wara.

Gatiņsch.

Wehl tu wiņu mihļu turi?

Barba.

— Paşchâ şirdî dsiļumâ.
Kà şmiltiņa dsiļu leju
Tura skaidru awotiņu.

G atiņşch.

Wai man deen', kur es eeşchu?
Weena duhja şkreet newar.

Barba

isnahk laukā ais egles.

Gatiņ mihļo, Gatiņ labo!

Gatiņsch.
Ne es mihļsch, ne es labs,
Man eenaida pilna sirds,
Kà gusniņa rubeņam

Pilna asu akmentiņu.

Barba.

Gatiņ, tew skaista sirds
Pilna behrsu pumpurischu.

Gatiņsch.

Kroplis pats, kropla sirds —

Kahda tu — skaistumā?
Kad tu to mihli wehl,
Tad ne speesta atsedsees,
Bet ar wiltu — wiņu guht?
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Barba. .

Gatiņ wai! I tu ari

Ļaunu doma ļaudīm lihds!

Aiseet ais egles.

Gatiņsch.

Tad pee wiņa eeşi ari?

Barba.

Ak, nè, nè! Ne pee weena!

Naw nekur, kur man palikt,
Tik pee egles luhsejiņas.

Zitā balsi.

Tew man şweşcha dwehşelite
Stabulites galiņā,
To tu puht, ta tew şkanès.

Gatiņsch.

Balss aiskrita stabulitei
Tawai dwaşchai aptruhkstot -

Nepuhtis, neskanēs.

Barba isnabkdama.

Lai skan man aisejot —

Nem to dwaşchu peemiņai,
Lai wer balsi stabulitei.

Roşkuhpsta wiņu un aiseet.

Gatiņsch
wiņai pakaļ steigdamees.

Barbiņ, Barbiņ!

Barba.

Ej un skani!

Gatiņsch.

Abi! un wişs dseedat sahks!

Barba.

Eji weens. Wişam gals.
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Andreja Upischa

Aiz Edenes wahrteem
„Ar şaweem waiga şweedreem

tew buhs maisi ehst..."

Weeglâ maisê

Schodeen no pascha rihta Pungas materialboditê pirzeji nahza un

gahja bes apstahjas. Leela neka jau nemeens masaras şwehtku şestdeen
neņehma. Milti pihrageem, zukurs, raugs un zitas galwenàs şwehtku
prezes bij jau sapirktas wakar un aiswakar — wişu nedēļu. Bet misadi
sihkumi jau allasch aisiitirşàs.

Pastahwigi şchķinda swaniņsch wirs durwìm. Gluschi bes weena

pirzeja bode bij tikai retu azumirkli. Bet reisèm sagadijas pa trihs, pa
tschetri. Kamehr weenam eesmehra, sarehķinaja un isdema naudu, ziti
maj nu nepazeetigi mihņadamees gaidija, maj apluhkoja gar şeenàm
sakrautās un pee greesteem peekahrtàs mantas.

Weegls un apsmeedigs Pungas komijs Slaidiņşch rihkojàs ais letes.

„
Dimas paziņas kuģischa tabakas, paku spitschku — ko mehl?" —

Sihmuli no aisauss isņemdams, Slaidiņsch nepazeetigipaskatijàs Rimschu
pusgraudneeļa, kursch patlaban miņā pusē no plauktiņa bij noņehmis appute-
juschu stikla lampiņu un misadi grosidams ismehģinaja to. Letei peesmehlees

pusauga skuķis misu laiku pirksteem nermosi klabināja pa apdiluscho, milteem

nobahrstito galdu. Nu ari, tāpat nepazeetigi, paskatijas pusgraudneeļa.
„Zik t' schitahds neeks mar maksāt?" pusgraudneeks eepraşijàs.
To Slaidiņsch no pagahjuşchà rudens mairs nemareja atzeretees.
„Paşneeds şchurpî" — Paluhkojàs dibenam apakşchâ palipinatâ

papiritî. „Dimdesmit peezas kapeikas."
Pusgraudneeks papreekşchu lehnam samilka seju draudsigâ smaidā,

tad sobojoşchi paşmehjàs.
„Tik meen!" Issmejoschi sarahma plezus. „Pehrnruden pee Rahzeņa

nopirku — ta gan dimdesmit peezi."
„Nu?" — Slaidiņsch luhkojàs pusgraudneekam azis.
„Nu .. . Bet tai bleķa osa ... stobram austiņas, lai nekuhp .. ..

Schitas tik' ķehms, mairak nekas."

Slaidiņsch pazehla un otrreis paskatijas lampiņas dibenā.

„Diwdesmit kapeikas — beidsamà zena."



33

Pusgraudneeks lehnam isņehma wiņam lampiņu no rokas, galmu
grosidams un pamatigi apluhkodams, nesa atpakaļ us plauktu.

„Wehjâ ar schitadu nemās nemar eet. Lukturs tuhliņ peekmehpst
kà muhris."

„Ņemşi maj neņemsi?"
„Ko? Vemsi .. . Kur tad es scho likschu? Pehrnruden pee

Rahzeņa nopirku. Tik' jauna dakts jaeemer .. ."

„Dimdesmit seschas kapeikas!" — Slaidiņsch pastuhma dimas paziņas

kuģischtabakas un sehrkoziņu paku. Pagreesàs pret skuķi. „Nu, ko tem?"

„Dodat man raugu par peezàm kapeikām un
"

„Rauga mairak nam."

„Naw? Bet mums neruhgst. Preeksch pusdeenas kà eejauzàm,
bet neruhgst."

„Rauga nam. — Wehl ko!"

„Es nesinu ..

." Skuķis paraustija plezus un nesaprata gari noska-
tijàs komijā. Tad luhkoja atzeretees. „Ak ja — maj jums ir matadatas?"

Bet tikai labas, kas neplehsch."
Slaidiņsch pagahja dibenā, kur sakrautas sihtas prezes, atnesa baltu

pustukschu kasti un, mahku noņehmis un apakşchâ pawahsis, ussmeeda us
letes. Tad nostahjàs pusgraudneekam preti, kursch milka no maketa meenu

sudraba gabalu un bahsa atpakaļ, milka otru un bahsa.
„3ik tur bij? Dimdesmit ?"

„Diw—desmit seschas kapeikas."
„Diw—desmit se—schi kapeiki ..

." Pusgraudneeks nopuhtàs un

maksāja. Slaidiņsch eerausa naudu atwilktnê, isdema tschetras kapeikas un

atkal peegreesàs skuķim.

„
Nu zik majadsts?"

Skuķis, ismehģinadams, sprauda meenu adatu matôs. Otrā, melnā,
sarepejuscha rokā minam bij mesela sauja: misas mehģinamas. Sprauda
un meebas.

„Breesmigi plehsch. Kas tàs jums par adatàm? An nesmukas." —

Peelika pee azs un pret logu skatijas zaurspihdigai meelai zauri. „Nemas
nam tahds sarkans — bruhns meen. Juhs tahdu brahķi meen turat. . .
Zik tad gabalā?"

„Tschetras kapeikas."
„Tschetri kapeiki! Wai deemiņ, par schitadeem suhdeem!" Zhgni

nometa atpakaļ kastē. Bet kad Slaidiņsch taisijas ņemt un nest projām,
ķehra atkal kastei ais malas. „Nu, dodat man trihs ... Waj nemar

trihs par desmit kapeiki?"
„Par desmit nemar. Trihs adatas, dimpadsmit kapeikas." — Dselte-

najam eetinamam papiram stuhri norahmis, Slaidiņsch eetina adatas.

Eeraudsijis, ka pusgraudneeks mehl turpat tabakas pakas katra samā
şwahrku ahrkabatâ, şehrkoziņi weenâ weetâ no apakschas isspeeduschees,
Slaidiņsch gribēja prasit, maj miņam mehl kas majadsigs. Bet tuhliņ
jau bij redsams, ka neka nemajag. Tikai atmaditees mehl gribēja. Wiņsch
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pa laikam domājas par leelu pasiņu, katru reisi nahkdams un eedams

şneedsa roku. Sirsnigi roku sakratijis, stahdamees un plauktos skatidamees
wirsijàs us durwìm. Durmis şaduhràs ar neleelu puiku, kursch us pa-
kahpschļa stahmedams, pirkstu galos pazeldamees, jau pahra reischu no

ahra bij eeluhkojees pa durmju stikla apakşchdaļu. Wiņam rokā pudele
ar turekļa zilpiņu ap kaklu. Petrolejas trauks — Slaidiņsch to

tuhliņ pasiņa.
Skuķis samaksāja. Atşweizinadamees şchķelmigi pamipsnaja un eeska

tijàs komijam taisni azis. Patihkami aisskarts, Slaidiņsch noluhkojàs pakaļ

pa seepju steeņeem, iskaptim un konfekschu podeem aiskrauto, stipri ais-
putejuscho logu. Basas, bruhnàs kahjas meen noņirbēja pa mihksti
sabraukto leelzeļu ...

Nopuhtàs un pagreesàs pret puiku.
„Nu — petroleju? Wiņşch ihgni eerunajàs. „Welns, preeksch ka

jums masaras laikā petroleju! Kà nesin kahdi skrihmeri —pa deenas

gaismu nemar israkstitees. . Gribēja ņemt us letes nostahdito pudeli,
bet eedomaja, ka petrolejas muza dibena kambariti, un puiku meenu nemar

atstaht, ka ko nenorauj. - „Pagaid!" — Miņsch atbihdija pudeli un

atkal pagreesàs pret logu. Bet nu jau mairs neka tur nebija ko redset.
Stipri isşuşejuşe Daugawa rahmi tezeja gar lehseno, akmeņaino krastu.
Miņa pusē, Kursemes sila malā, kuhpeja ugunskurs; no masajam, salmu
jumtu klahtajàm mahjelèm pehz pusdeenas dsina lopus ganos. Kur

istahlèm dsirdeja ratus rihbam. . . Slaidiņsch bes noluhka nogahja gar

leti lihds dibenam. Kaut ko pazehla un atkal nolika tajā paşchâ meeta.

Atpakaļnahkdams nostahjàs pee wertikalâ rindā sakahrteemspogulischeem —

tee bij pahrdoschanai, bet ari pats mareja eeskatitees. As meena maiga

bij miltu plankums. Noberseja to. Saļiruhtaiņà kramatite pogai at-

ļumuse. Sakahrtoja to. Schoriht stipri peeeļļotee mati peeputejuschi.
Gaişchàs, pusaugu uhsas lejup noleekuşchàs. Mehģinaja gan, bet bes

pomades strupee gali us augschu neklausija. Kahdreis gaischo, pirkto,

tagad stipri isbahlejuscho un wiswişadeem traipeem nosmulēto smahrku

apkaklei peelipuse matēs puhka. Noņehma to. Sakodija apkaltuşchàs

luhpas, saberseja maigus, lai drusku sarkanāki. Bet tad pamanija spoguli,
ka puika ais muguras ņirgājas. Nogreesàs uu atkal ko pakramajas.

Ais durmim, bodneeka dsihmokļi sarunājās. Meena bij saimneeze,
to Slaidiņsch no balss pasina. Bet ta otra runāja kur tahļak, un ne-

mareja saprast, maj ta miņa mahte, maj Lihse. Saimneeze ari zepa
pihragus. Pirmiņ leelu laiku spraksteja maises zepjamà krahsns. Nu

mareja dsirdet, ka kuļ mirsum olas ar zukuru. Tihkama baltmaises
şmarşcha speedas bodē. Slaidiņsch norija seekalas. Redfts, maj isnesis
ar'

.
. . Pusdeena ar to nemaļu tikpat kà nemās nedabūja ehst. . .

Puika kahseja. Slaidiņsch eedomaja, ka tomehr jalaisch projām.
Paņehmapudeli un tumşchajâ dibenkambaritî eegahjis, notupās pee mūzas.
Mara stopu sataustijis, pagreesa krahnu. Smirdigais schķidrums tuhliņ
schalkdams un sihkdams sahka tezet. Puiku brihdinadams Slaidiņsch



35

nokahşejàs, bet tad eeklauşijàs, ka ahrâ peetura brauzejs. Palaida krahnu
wairak waļâ. Nu jau ari bij . . . Waj nu katram pilnu stopu pee-

laidis . . . Pirksta platumu no malas — tas allasch ihstais mehrs.
Dadschu saimneeze ar mehl meenu schmihtigu damu bij peebraukuse.

Dama — ar milsigàm sarkanām magonēm apmihto zepuri, sehdeja ratos

groschus turēdama. Dadschu saimneeze, sarkana nokarsuse, patlaban kahpa

pàr sleegsni. Puikam petrolejas pudeli pasneedsis, Slaidiņsch tikko paspehja

noslauzit rokas şmirdigajâ lupatā un noşpuhruşchàs krekla aprozes sabahst
atpakaļ şwahrku peedurknês.

„Şweiki, şweiki!" Wiņşch lozijàs letei pahri un, saldi smaididams,
speeda apaļo, karsto un nosmihduscho roku. „3uhs ar' tahdâ karstumā."

„Kà isnahk, Slaidiņa kungs. Man Luzijai bij jabrauz us staziju
preekscha .. . Mammas nam?"

„Mamma eekscha. Ja mehlatees, pasaukschu."
„Nè, newajag —

es tik' tàpat. Waj nu miņai schodeen maļas ...
Es eenahzu. . . Waj jums bodē kahdreis negadās meiteeschu seķes?"

„Se—ķes?"
„la, damu seķes. Nahtnas, baltas, tahdas paschķidras ... Luzija

aismirşuşe Rigâ. Tikai meenu pahri paņehmuse lihds.. . Nu, nam?"

Slaidiņsch bij pat masleet peesarzis.
„Naw, Dadscha kundse. Tahdas mantas mehs neturam

..
."

„Aha, — nu, nekas . .. Bet maj sinat, tad dodat man meenu

kuweri un meenu pastpapiri... un meenu pastmarku."
Weikli Slaidiņsch sameklēja majadsigas leetas. Dadscha mamma

pa to laiku apluhkoja gar leti şaşleetàs şchķipeles un mehslu dakschas
bes kahteem.

„Aha, jums ar' ir. Mans saimneeks nupat teizàs pirkt. Bet juhs
dahrgaki turot. Pee Rahzeņa miss esot lehtaki. Tikai mums pa-

tahlu ko eet..."

Slaidiņsch rahdija saldskahbu seju.
„Mehs, Dadscha kundse, neka neņemam sem rokas. Brahķa mehs

neturam. Ko tas lihds, kad lehtak maksa, bet neistur.. . Luhdsu,
desmit kapeikas."

Dadscha kundse isņehma desmitkapeiku gabalu no apmalkatas rokas

somiņas un nolika us letes. Bet tad peepeschi usspeeda tam rahditaja
pirkstu wirşû.

~Kà — maj tad juhs par pastmarku ņemat astoņas kapeikas?"
Slaidiņsch paraustija plezus.
„Zitadi jau nam mehrts nemās turēt."

— Gandrihs ar maru miņsch
ismilka naudas gabalu no tukla pirksta apakschas un eerauşa atwilktnê.

Weenas kapeikas dehļ apdsisa un nowehrşàs şmaidigàs azis, kas misu laiku

tik draudsigi bij luhkojuşchàs. Strupi atşweizinajuşès saimneeze isgahja
pa durmim. Ari Şlaidiņam laipnà, wehligà sajuhta b'j pagalam. Ne-

gribējās ne paskatitees, kur sarkanās magones lihgodamàs aisslihdeja gar

apputejuscho logu.
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Negribēdams wiņşch pazehla apakschplaukta kastes wahku, pirkstu
galeem paņehma meenu leelo rosini un eemeta mutē. Bet pusehdâ
peepeschi aprahwàs un paleekas ar mehli peerauşa aissobê. Pungas
mamma mehra plauktu starpā eeşpeestàs durmis un pabahsa leelo galmu
gludi nosukateem mateem un ļenganeem, sarkaneem maigeem.

~Frizi, nahz, usnes mannu no pagraba. Es te dsirdeschu, ja
kahds nahks."

Eedams Slaidiņsch eedomaja, ka Pungas nam mahjâ un ka tapehz
miņam lihds makaram mehl schis un tas buhs leekschus jāpadara. Asnesa
trijkahji no pagraba un nostahdija ķehķa kaktā. Maises krahsns preekscha,
dobuļos israusteem pelneem pa miršu mehl kmehloja sihkas oglites. Gar

zaurumam aissleeto skahrda gabalu istabā pluhda şweloşchs karstums un

baltmaises smarscha. Istabā, gultā bij salikti dselteni, tikko ismilkti pihragi.
Zepjamee mehl gaidija leelas baltās şkrihnês. As Meena krehsla nolikta

dsiļa panna, lihds malām balti sarkanu nesahlitu, sagruhsteem pipareem
apkaişitu zuhkas ribu pilna. To beigās bahsìs krahsni. Mahte ar bļodiņu

un pakulu wihkşchķiti lozijàs pihrageem mirsas rihmedama.
„Paņem, dehls, kahdu plahzeniti, eekod" — miņa skubināja, no darba

neatleekdamàs.

„Naw maļas!" Slaidiņsch strupi atbildēja.
„Ka tad, kà tad," mahte, paşmeedamàs, norunāja miņam pakaļ.
Bode bij leels troksnis. Trihs zilmeki eenahkuschi. Letes minēja

galā, us elkoņa pusguļus islaidees, kahjas gar seenu us durmju pusi
issteepis, gaidija leels, smeschs, sarkanbahrdains mihreetis. Pee durmim,
steebru kurmiti rokā, skolotajā kalpone. Bet midu, mammai taisni preti,
mehderu letei usspeedis, ar meenu roku neleelu mahla podiņu lihds pat
schai malai pastuhmis, otru us letes duhrê wihstidams, stahmeja wetşchuks,
pastalās, nowasatu, paşchtaişitu salmenizu galmā. Armeenu mairak gulàs
ar mehderu letei mirsit un bahràs.

„
Traks!" — Mamma, par teeşu şaşkaitusès, tuhliņ greesàs pret

Slaidiņu. — „Wiņam tas sihrups smirdot!" — Wiņa paplehta rokas.
—

„Es neka nesinu. Mums tahdanam. Mums meenmehrpirmās sortes preze."
„Nu paoschat! Nu paoschat!" — mēzis plijas miršu — „un tad

sakāt, maj tahds sihrups ir ehdams. Maita, es saku, ne sihrups!"
Mamma sirdigi atgruhda podu.
„Es saku, nebahsees tu man miršu ar samu smehra podu! Ne es

tem dewuşe, ne es ko finu. Prast, raug, Fritşcham." — Wiņa isgahja un

aiszirta durmis.

„Naudu, to sin paņemt, bet prezi tik' brahķi meen tura. Waj to

sihrupu mar ehst! Nu paoschat!"
Wiņşch gruhda podu Slaidiņamklaht. Bet tas jau ari bes oschaņas

sinaja. Tomehr dusmas us mezi bij leelas. Atgruhda podu tà, ka mēzis
to tikko noturēja.

„Od pats, sahtan! Kur tad tem azis bij, kad pirki? Waj es tem

pakaļ skrehju? Nesin ko pats tur sagruhdis eekscha, nu leen pee mums." —
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Bet atģidàs, ka skolotajā kalpone te un ka skolotājs wiņam deesgan labi

pasihstams. Pahrspihleti laipni leezàs letei pahri.
„Kas jaunkundsei schoreis wajadsigs?"
Zaunkundsei bij wajadsigs seers — to schoreis nedabūja. Kahrbiņu

konserwu dabūja. Tàpat diwas kastiņas „Luricha", sehrkoziņu paku, diwas

atlozitas uskrekla apkaklites Nr. 38, „Jmmalina" kahrbiņu un dseltenas
sahbakschņores... Katru leetu Slaidiņsch eetina par servi un beidsot
wişas kopa weenâ saini. Pahrleezees palihdseja eelikt kurwî. Palozijàs
atşweizinadamees un tàpat şaleezees noluhkojàs, kà skolotajā kalpone
isgahja pa durwìm.

Bet tad ari tuhliņ nosuda smaids un laipniba. Slaidiņsch asi
peegreesas sarkanbahrdim.

„Nu, kas majadsigs?"
Bet tam papreeksch bij majadsigs tik' noskatitees, kas isnahks ar to

şihrupu. Wiņşch nemās nelikàs dsirdejis komija maizajumu. Pamatigi
odis, pasneedsa sihruppodu mezim atpakaļ un nogrosija galmu.

„Ko ihpaschi tad tu gribi?" Slaidiņsch usbrehza mezim.
„Atdodat manas trihsdesmit seschas kapeikas un ehdat paschi samu

şihrupu!" — Wezis nikni nosmeeda podu atpakaļ us letes.

„Schito tem, ne trihsdesmit seschas kapeikas!" Slaidiņsch atkleedsa
un parahdija knipi. Bet şchajâ azumirkli pretim bodes durmim us leel

zeļa tukscha peetureja muischas kutscheers un sauza. Slaidiņsch isgahja
us durmim. Papirosu majadseja. Isnesa tos un palihdseja aispihpot, jo
abi sirmee, ar muşchàm kaudamees, dihschojàs meenun nebij meerâ nomaldami.

Atpakaļ nahkdams Slaidiņsch sastapa durmis mezi un tihscham ar plezu
peeschmaudsa to stenderei. Bet mezim tikai sihrups bij prahta.
Rokam mehzinadamees un lamadamees miņsch kahpa lejā.

Sihrupa pods bij palizis us letes. Slaidiņsch dusmās to paķehra,
isnesa us durmim un aissmeeda pa roku galam. Bet paskatijas mezi, kas

masiņsch, sakrupis un nemarigs sihkeem solischeem, leelzeļa smiltis kuhpi-
nadams lehnam wirsijàs projām, it kà sakaunējās, it kà pehkschņi noskuma.
Kluss un şaihdsis atgreesàs bodē.

Sarkanbahrdainim majadseja par trim kapeikām rauga.

„Rauga nam," Slaidiņsch strupi atteiza, pa apputejuscho ruhti us
Daugamu skatidamees.

Pirzejs noņurdēja un prasija dimas mahrziņas siļķu.
Siļķes bij. Slaidiņsch paspehra dimus soļus us dibena kambariti,

bet mēzis miņam mehl meenmehr bij prahta. Pee saimneek-
durmim apstahjàs.

„Labak neņemat tas siļķes," miņsch teiza. Sarkanbahrdainis atplehta
azis. „Mums miņas mairs nam gluschi smaigas... Taisnibu sakot,
tas siļķes mums mehl no pagahjuschas seemas."

Sahkumâ sarkanbahrdainis domāja, ka jokojas ar miņu. Nebij
tatschu nekur peedsihmots, ka bodneeks pats samu prezi pels. Bet kad

saprata, ka nopeetni, tad palika aplam nikns. Plijàs wirşû, lai sauzot
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mammu. Şlaidiņşch gan saprata,ka pamisam muļķigi isrunajees, pamasam
saskaitās ari pats par samu aplamibu un pirzeja usbahsibu. Kad sarkan-
bahrdainis beidsot aisgahja, miņsch nokusis, nosmihdis atkrita us seepju
kastes stuhra.

Bet nebij jau sehdeschana. Pirzeji nahza zits pehz zita. Bes
apstahjas schķinda smaniņsch mirs durmim. Bes apstahjas bij jaskreen,
jānes, jagrahbj, jasmer, jātin, jaleeli, jāmelo, rokas jaspeesch, jāsmaida,
jaskaistas, jābaras... Nemanot peenahza makars. Sarkana saule slihda
armeen tumak Kursemes sila malai. Zitàm deenàm septiņos mareja jele
ahra durmis taisit zeet. Bet schomakar pa kahdam nahza mehl pehz
astoņeem. An kad bij aistaisits un Slaidiņsch sahka krawatees un

nokahrtotees, ari tad mehl nahza no sehtas puses zaur saimneekistabu.
Aiskususe, bet mehliga mamma katru madija schurp.

„Padod, raugşch', Ahbol'papam „Dsimten' Wehstneşi"... Raugşch',
Kadiķeenei majagot pusduzi krekla pogu ... Eelej, Frizi, schitam jaunajam
puisim pusstopa deguta..."

Lihsei jau schomakar nebij maļas. Slaidiņsch pats sameklēja slotu
un, lampiņu usdedsis, slauzija bodi. Weenâ galā ais putekļeem otra

nemareja saredset. Tihscham miņsch rahma slotu schķehrseniski — lai

kuhp, lai noput miss! Wişeem bij smehtmakars, tikai miņam tveenam ne.

Mahte bij atnahkuşe zeemôs — miņam nebij maļas ar to parunāt...
Saule bij jau nogahjuse, kad Slaidiņsch iskļuma mahti pamadit.

Ta dsihmoja gan patahļu, bet pa nakti nemareja palikt. Schomasar bij

paschai sams simens — un kas tad to pabaros... Par misu grumbaino
seju smaididama, laimigi bubinādama, miņa gahja dehlam blakus. Lahgu
lahgam peestahja un preeka apmiglotām azim atskatijas atpakaļ us dehla
dsihmmeetu. Paskatijas dehlâ, bet no aisgrahbtibas nemareja parunāt.

Lihse ar' gahja pee samejeem. Ar mahti gabaliņu kopā ejams, bet

negribēja abus trauzet, tapehz soļoja gabaliņu pa preekschu. Skaidiņām

buhtu patizees, kaut apstahjuses un pagaidijuse. Tad miņam nebuhtu
talak jaeet. Tad nebuhtu jāklausās mahtes saldā bubinaschanaun nebuhtu
jāskatās miņas preeka apmiglotās azis. Wahrigi, kà nesin kahdu dahrgumu,
miņa nesa rokā usmauktu aissainiti. Droschi meen tur atkal bij kahds
pihrags, kahds gaļas gabaliņsch, kahda pusmahrziņa smalkazukura... Droschi
meen ari schodeen, kà katru smehtku sestdeen, miņa isgudrem bij nahļuse
pee dehla zeemâ, lai peepalihdsetu bodes mammai, lai dabūtu dahmanas
şwehtkeem. Kà nabadse! Waj miņsch tai nemareja nopirkt to pusmahrziņu
zukura — un miltus, lai zepj pate? Peezpadsmit rubuļus mehnesi miņsch
pelnija. Bet tahda bij miņas daba, un tà miņa uskatreem smehtkeem nahza.

„Es schodeen esmu tahds nokusis," Slaidiņsch eerunajas un gaidija,
lai mahte to suhta atpakaļ. Bet miņa tik' laimigi pasmehjas.

„Nu — tikpat jau notekalejas ar' pa to garo deenu."
— An tad

aisgrahbti nopuhtàs. - „Ko nu tu, dehls... Bet kam tagad augu

deenu us seena wahles jaşwihst... Waj kuhts sampâ jāmirkst..."
Wiņa Pazehla balto lasdas nuhjiņu un pahra reises pawehzinaja to.
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„Kà nabadse — skaidri kà nabadse —" Skaidiņām atkal eenahza

prahtâ un smags ruhgtums şpeedàs kruhtîs. Wiņşch nokahşejàs ihgni un

newarigi. „Tu domà, ka man te tik meegli..."
Mahte atkal paşmehjàs, bet tuhliņ aprahma. Ziteem miņa meen-

mehr stahstija, bet pascham kautrejàs azis teikt, kautrējās apkaunot, ka

miņsch, peeaudsis, spehzigs zilmeks te kà kahds puika tikai preeksch

patekaşchanas, weeglâ maisi. An tahdu algu — tihri ne par ko! Tikai

par patekaschanu!
Slaidiņsch apstahjas.
„Nu tad ar labwakaru!" — Wiņsch pasneedsa mahtei roku un

skatijas, maj Lihse reds un stahjas. Ja, redseja un stahjas. ..Man mehl

jaeet, janomasgajas. Annai labas deenas!"

„Dsihwo mesels, dehls, dsihmo weşelsî" —Mahte tihri maj negribēja
laist miņa roku malā. Ar maru miņsch to atmilka un gahja atpakaļ.

Ar maru atmilka un gahja. Sausi noklepojas un neşkatijàs atpakaļ.
Muhscham tee miltu putekļi koda rihklê un nebij atkahsejami. .. Zeļsch
nu bij pamisam kluss. Wisi şagahjuşchi mahjas şwehtwakaru saņemt.

Leelais karstums ar' atkritees. Kruhmaju pakrehsli us leelzeļa smilktim

jau gulās rasa. Kur saule bij nogrimusi ais Kursemes sila, pret

to meetu augşchâ pahrsteepuşès gara mahkoņu şchķautne — wirşû sarkana,

apakscha degoschi balta. Slaidiņsch luhkojàs tajā, bet neka nemareja
eedomat. Miltu putekļi koda rihklê. Ausis mehl meenmehr schķinda

durwju swans. Wişâ meeşâ itkà ņirbēja bodes nerimstigais nemeers

un kņada.

Aisgahja gar kahpostu un runkuļu dahrsu. Gahja gar mezo stadulu,
gar mezo, pamesto krogu aissisteem logeem un mehja nodriskāto jumtu.
Noluhkojàs garàs wezlaiku muhra ehkas galā eerihkotas bodes aisşehgtâs
durmis un logā un eegreesàs ap stuhri şehtâ. Paņems dmeeli un ees

lejā Daugawâ ispeldetees.
Mamma ķehķi tikko kà bij no mannas iskahpuse. Baltā, garā kreklā

stahmeja turpat. Kà sahrti staba gali no kreklapakşchas rehgojàs laukā

miņas basas kahjas. Nowilktajâ, wezajâ kreklā miņa isslauzija slapjos
matus. Kà dimas milsigas, nolobitas zelma saknes abas sahrtas rokas

baltas spihdeja lampiņas gaismā.
„Aisej, Friziņ, atnes meenu spaini tihra uhdens. Kad sahļu saehdas,

tad man pa nakti kahdreis gribas dsert."
Ne mahrda nesazijis Slaidiņsch paņehma silo skahrda spaini un

aisgahja pehz uhdens. Kad ar to atnahza, mamma bij jau istabā.
~Jsnes nu, Friziņ, to masgajamo uhdeni un mannu noleez pagrabā."

miņa sauza pa maļejam durmim.

An Slaidiņsch sameklēja samasgu spaini, smehla no trijkahjes un

nesa laukā. An misu laiku miņam degunā kodās seepju putu un smeedru
smaka. Mamma waşarâ smihda breesmigi, un kur miņa bij masgajuşès,
tur pats bodneeks ne par ko negribēja eet eekscha.

~Isstalo, Friziņ, to mannu!" mamma no istabes sauza.
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Şlaidiņşch isşkaloja un noneşa tukşcho trauku pagrabā.
„Waj tu pagrabu aisşlehdsi?" mamma praşija, kad wiņşch atkal

eenahza. Bet miņam negribējās atbildēt. Dmeeli un seepes sameklējis,
miņsch nogahja lejā peldetees.

Ahdens jau bij kreetni atwehşis un nemās tà neatşpirdsinaja kà

zitàm reisèm. Nesin no kureenes attrauktas gļotas leelàm lehkşchķèm peldēja
garam un reisim nepatihkami lipa klaht. Akmeņi ar' likàs aşaki kà zitàm
deenàm un stipri şpeeda kahjapakschas. Augşchâ pa leelzeļu seemeeschu
mesums aisbrauza garam. Krehşlâ mairs nemareja labi saredsit, bet

droschi meen wiņâ şkatidamàs tàs şatşchukstejàs un tad şkaņi şmehjàs.
Bet Slaidiņam schomakar prahts ņemas nebij us neekoschanos un jokeem.

Kad atkal uskahpa krastā, makariņas jau bij saliktas galda. Tēj-
kannas, glahse ar karotiti, smalka zukura trauziņsch, bļoda ar beespeenu

un smeestu un dimi masi plahzenischi. Slaidiņsch paşlepşchus apluhkojàs
pehz neşahlitàm zuhkas ribām. Istaba karsta tmana un smarschas pilna.
An pusdeenâ tikpat kà nekas nebij ehsts... Wairak neka neredseja. Nemiļus

nopuhtàs. Şehdàs un sahka meen ehst.
Silti pihragi ar beespeenu un smeestu pa laikam nesaderas. Tehja

bij atdsisuse un remdeni sahja. Pirmos kumosus Slaidiņsch apehda
kahri, bet tad palika lehnaks. Leela ehstgriba nebij remdināma ar tehju

un beespeenu. Gribējās ka şahļaka, şpehzigaka. Putekļeem peesehrejuşè
mute un rihkles gals samadi pahrwehrta ehdamà garschu. Palika pretigi,
gandrihs nelabi.

„Ehd, Friziņ!" — Mamma pastuhma otru pihradsiņu tumak un

noleezàs atkal. Bes jakas miņa sehdeja gara galda gala un sukājas.
Melnàs, ihsiņas gumijas ķemmes pahrmaiņus gahja no meenas rokas

otrā un pamisam pasuda strupajos, isburbuşchôs pirkstos. Schņirkstedamas
tas kahrsa pelēkos, notrusejuschos matus, kas reisim pamisam aissedsa
sarkano, nosmihduscho siju. Pehz trim, tschetreem milzeeneem misi sobi
bij israutu matu pilni; tos mamma ruhpigi ispluzinaja un lika us galda.
Prahma tschupiņa ispluhktu, blaugsnu raibumeem peesehtu matu jau bij

us galda stuhra. An meenmehr mehl sukājas. Schņirkstedamas ķemmes

kahrsa pelēkos matus. No peeres pahri galwai şchķihruma weetâ balsnija
plata ahdas strihpa. Abās pusēs is gludà, şpihdigi şlapjà apsega rehgojàs
laukā neleelas sahrtas ausis. Sem noşchļukuşchà krekla ļengajàs wezenes
kruhtis. Resnas rokas, likās, bij gruhti saleezamas un smagi zeļamas...
Tikko nomasgajusis, bet smihda atkal. Smeedru smaka karstajā istabā
atkal bij saoschama... Slaidiņsch atstuhma glahsi, kur pahris malku

mehl bij dibenā.

„Paehdi?" - Mamma pa matu spraugu paluhkojas, bet neskubināja
mairs. „Tad ej, atnes..."

Slaidiņsch jau sinaja, ko. Peezehlàs, tihscham trokschņaini atgruhda
krehslu un isgahja bodē. Sagrahbajis samu lampiņu, aisdedsmaja to.

Grahba naudu no atmilktnes un behra şkahrda zibâ, kas agrāk bij

kalpojusi konfekschu kahrbai par mahku. Tschetri trihs rubļu gabali...
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weens selta peezneeks.. . sauja sudraba rubļu... şihka sudraba un rvara

nauda... Tschetrdesmit, peezdesmit rubļu schodeen wareja buht, to

Slaidiņsch sinaja no azumehra un no deenas darba. Kahrba lihds malàm

pilna — wehl ar roku japeetur, lai ejot papirnaudu nenozeļ...
Grabēdama kahrba nokrita mammai preekscha. Ta nu bij galmu

ar lakatiņu apschmauguse, stuhrus pakausi şajehjuşe. Isskatijas mehl
mezaka un pretigaka kà parasti... Reşnee, neweiklee pirksti kahri grahba
kahrba, sahka sortet un skaitit.

Parasta prozedura. Ar şewişchļu, Slaidiņam nesaprotamu tihksmi
mamma katru wakaru wilzinadamàs, pehz eespehjas ilgāk kamedamas

iskramaja naudas kahrbu. Zitàm deenàm jau nebij nekas leels, bet

schomakar ees ilgi. Nemahzeja jau skaitit. Skaidiņām pastahmigi bij
jāskatās lihds un japahrlabo. Netizeja, strihdejàs, sahka no gala...

Drusku nosuhbejis desmitkapeiku gabals... Mamma apgrosija to

pirkstos, apluhkoja no abàm pusēm, peebahsa degunu gluschi klaht.
Pahrsteigta, ļaunam azim paskatijas komijā.

„Tas tak ir palschs. Ko tu ņemi, kad neredsi!" — Wiņa dusmigi
pasmeeda neglihto sudraba ripiņu us miņa pusi.

Slaidiņsch neustrauzas. Katru makaru tas pats atkahrtojàs.
Katru makaru miņsch aisstahmeja samu eeņehmumu, ihsto naudu uu ari

neihsto. Katru nedēļu gadijàs ari pa kahdam neihstam gabalam.
„Tas ir ihsts, tikai drusku apşuhbejis." Wiņşch pasmeeda

desmitkapeika gabalu us neapsegta galda. „Ka skan!"
Mamma apluhkoja mehl pakasiju ar nagu, pamehģinaja sobôs.

Papreekschu atlika semischķi, bet mehlak tomehr nesin kà peejauza pahrejeem.
Ilgi grabstija un nemareja satmert masos sudraba peezkapeikus. Tos

miņa pa laikam nemareja eeredset. Weebàs un ruhza, un resnee, nemeiklee

pirksti tad palika drebuligi, nerwosi.
Bij jau labi mehlu, kad miņa aisgahja pee masā skapischa gultas

galwgalî. Notupuşès, plata kà isblihduse seena guba, tusnidama tur slehdsa,
behra, stumdija un slehdsa atkal. Lihds schai deenai Slaidiņsch mehl
nebij dabūjis redset, kur ihsti miņi glabāja samu naudu. An lihds schai
deenai katru makaru miņam pamodās samada siņkahre paluhkotees . . .
Kad mamma aismiguse, un pascha bodneeka nam mahjas . .. Atslehgas
miņai droschi meen sem spilmena. . . Waj kamehr miņa mehl tur tà

notupusès . . . Lakatiņu aptihtà galma leekas balta un mihksta kà

puhpedis . . . Slaidiņsch nemiļus sagrahba glahsi un isdsehra tehjas
paleekas. Ko tad miņsch mehl te jaeet bodē gulēt...

Tusnidama un raugodamàs mamma nu bij eetrauşuşès gultā.
Krehslaja kaktā baltais lakatiņsch pamisam sapluhdis ar spilmenu kopā.
Tikai sarkana seja şaredsama kà ispluhdis besmeida asiņu plankums. An

lejāk kailas, baltas kahjas, eeschķehrseniski par malu, gulēja us tumschas,
strihpaiņas segas. . .

Naudas kahrba palikuse gultas gala us skapischa. Slaidiņam jaeet
pakaļ. Wiņşch gahja un miņam bij tahda sajuhta, itkà kad slepeni
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jamanas aismiguşcham plehşigam şunim garam. Bet paņehmis apstahjàs

un şahka şkatitees.
la. Tàpat. .. Mamma neşkatijàs wiņâ. Warbuht ari şkatijàs,

bet krehşlà şaredsams tas nebij. Wiņa itnemas nekustējās, pat miņas

elpu Slaidiņsch neşadsirda — marbuht tapehz, ka sama pascha miņam

skanigi schalza ausis. Bet sarkanajā sejā... bet resnajās, laiskajās
rokās... bet atşchļukuşchà krekla islokâ iszelto kruhschu baltumā... misa
leelajâ, ļempigajâ augumābij kaut kas gluhnoschs, kas gaidoschs un klahtu
welkoşchs — kà agrāk... An maj tur mute nepakustējās nahkoşchà, pa-
sihstama azumirkļa nojaudas smihna?

Nè — schomakar miņsch nemareja . . . Dsiļi elpu eerahmis, Slai-

diņsch apşweedàs un steidsas laukā. Aisgruhda durmis un tad azumirkli

klauşijàs. Nè, nedsinàs pakaļ. Nesauza. Ak, muļķis, muļķis! Kapehz
tad? Waj miņai tas majadsigs! Neaisbehgs nekur. Tepat jau buhs.

Slaidiņsch apluhkojàs. Riņkî apkahrt peekrauti, noputejuschi, ap-
reebuschees plaukti. No greesteem rehgojàs lejup skahrda spaiņi, pa

wairakàm kopā saseetas dakschas, ķehschu buntes, dseltenas un melnas

siksnas, resnos gredsenôs şatihtas mirmes, dselss grahbekļi.
..

Kaut kur

stuhri grabinājās un tschihksteja schurkas ...
Kà raganas ķehķi .. .

Slaidiņsch nolika lampiņu tumak pee loga. No dibena kambarischa

isnesa salmu maisu, turpat us letes ustaisija sem guļas meetu. Te miņam

katru nakti jāguļ, lai droschaki pret sagļeem ..
. Katru nakti ..

.
Slai-

diņsch apluhkojas apkahrt. la. Bet schomakar miss isskatijas samadi

smeschs... An mairak kà dimus gadus miņsch te nodsihmojis. .. Reisu

reisim miņam usnahza tahdas nelahgas naktis.

Ais durmim istabā bij tà kà troksnis dsirdams. Itka kad basam
kahjam schļuhktu pa grihdu. Aha — mamma atkal lihda pee durmim

klausitees — maj miņsch melti nededsina petroleju, maj neeet pee reekstu

maisa . . . Spehjsch niknums Slaidiņam pahrschalza misu augumu.

Pirmiņ gulēja tà
.. .

Nu leen klausitees, maj miņsch kahdu reekstu nepahr-

kosch .. .
Rokas şarahwàs duhrês. Tihşchi klaboşcheem şoļeem miņsch

peesteidsàs reekstu maisam, graboşchi grahba, krakstoşchi pahrkoda, ar wişu
kodolu isşpļahwa semê un koda atkal. Lai miņa tagad te eenahktu! Lai

miņa eenahk! . . . Wiņşch sinaja tikai to, ka ta buhtu pehdejà reisi.
Ne miņa, ne miņsch, ne zits .. . Atjehdsas un paklauşijàs. Nenahza.
Ais durmim bij klusu. Nu — protams!

Slaidiņsch tà kà sagura, kà sakaunējās. Pehz neprahtigàm dusmām
uspluhda klusa, smeldsoscha gruhtsirdiba. Nogurums bij leels, bet mehl
negribējās gulēt. Tuhliņ aismigtu, to miņsch sinaja no peedsihmojumeem.
Wişu deenu bij nodsihmojis kà zeetumâ, un no ta tuhliņ atkal meegâ.
Bet kad tad dsihwos? Waj tad wişs muhschs tà paees zeetumâ unmeegâ.

Ismilka no letes apakschas apputejuschu kasti un atzehla mahku.
Laikrakstu peelikumi, grahmatas, daschadi rokraksti. . . Slaidiņsch notupās
un bes noluhka rakņājas samā bibliotēkā. Ar katru papira gabaliņu

şaistijàs sinama atmiņa. Weşels stahsts — dsihms gabals no teem laikeem,
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kad wiņsch laukā waj pļawâ strahdaja kopā ar ziteem, kad wiņşch patvaļas
brihdi lasīja ziteem preekscha, maj atstahflija to, ko bij lasijis, un tad misi

kopā pahrşpreeda. . . Nu jau nebij laika islaşit ne to awişi, ko ziteem

isdalija. An negribējās ar' mairs. Pamasam bij nonihkuse ta patika,
kà nelaistits nonihkst jauns, glesns stahds. Ne laşit mairs gribejàs, ne

par ko domāt. Ari par to nè, kas pamests un saudets. Tikai retumis

usnahza smagas sehras . . .
Pelēks papira mihkstolitis ...

To mahte schodeen atnesa. Slaidiņsch
peezehlàs un atşlehjàs pret leti. Wehstule. To miņsch jau pirmiņ steigā
pahrlasija .. . Islasija mehl reis. Islasijis ilgi şkatijàs us neweiklas

rokas aprakstito lapu. Tas pats ko miņam misi sazija... Ko miņsch

pats, marbuht, drihs an sahks tizet. Preeks un simts labu deenu
.. .

preeks par to, ka miņam tik laba meeta un meegla maise .. . Luhpas
Slaidiņam tikai drusku pakustējās, bet eekschķigi miņsch skaļi eesmehjas.
Par Annu nè — bet, marbuht, ari par Annu, par semi . . .

par miseem
un misu pasauli! Nemareja tatschu sazit, ka miņam nebij meegla maise.
Peezpadsmit rubļi mehnesi — ar tahdu algu mareja buht meerâ. Waj
tad miņsch nebij meerâ? Ar ko miņsch nemareja buht meerâ, kad mahte
aisgahja laimigi smeedamas, kad lihgama suhtija aisgrahbtas mehstules
par to, ka miņsch tik dauds pelna un eekrahj, ka pehz trim gadeem warès

taisit kahsas, ussahkt samu pusgraudu?
Pehz trim gadeem... Slaidiņsch ismilka no kumera Annas ģihmetni.

Nesen noņehmuşès un ar mahti atşuhtijuse. Peemilka lampiņu tumak,
atspeedas elkoņeem us letes, galmu atbalstija rokās un şkatijàs. Beidsamo
maibstiņu miņsch şchajâ sejā bij eemehrojis un pasina. Wiņam likās, ka

azu skropstites schķelmigi trihs, ka nupat parvehrsees mute un pamirdsès

prahwi, şpehzigi sobi. Wiņşch sinaja, ka miņa, kaitināta, sarauza peeri,
un kà us smeekleem sameedsa azis.

Peepeschi atģidàs. Tagad miņsch tikai domāja par to, ko agrāk
sinajis. Pa pusei ta bij doma, va pusei atmiņa. Tagad miņsch tatschu
pat miņas bildē nebij skatijees. Agrāk mareja stundām ilgi. Bet tagad
ar siņkahri un patiku luhkojàs pirmos azumirkļus. Wehlak ja» bij japee-
speeschas, bet beigās tomehr skats nemanot bij aisslihdejis projām. Schita
bij pamisam jauna fotogrāfija. Tajā Anna isskatijas şweşchaka kà agrāk.
Bet miņam nu mairs nebij nekahdas teeksmes domāt par to, maj
fotogrāfs aplam noņehmis, maj, marbuht, pasihstamajâ sejā kas pahr-
grosijees — maj miņsch pats un miņa sajuhtas mainijuşchàs. Gurdeni

miņsch eebahsa fotogrāfiju atpakaļ. Aistaisija kasti un ar kahju pastuhma

wezâ meeta.

Laikam par stipru bij peegruhdees. Mamma istabā aiskahşejàs.
Slaidiņsch klusiņām sahka ģehrbtees nost. Pehz brihscha mamma nokah-
sejas mehl, un tad bij dsirdama miņas balss.

„Nu, ko tu tik ilgi to uguni dedsini. .."

Sazija mehl ko, bet tas mairs nebij saprotams. Satruhzees,
Slaidiņsch schigli nopuhta lampiņu un rahpàs us guļu. Ehrti jau nebij.
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No rihteem aisweenam şahpeja şahni, waj kakla kumbrs. Bet pa nakti

neka nemānija.
Tikai apgulees it kà sakaunējās par samu gļehmulibu. Kapehz miņam

tà jābaidās? Waj miņsch behrns bij maj wehrgs? Waj miņsch to

petrolejas lahsiti nespehja samaksāt? Tikko mehl bij gatams noschņaugt
maj ko, un nu tà bijàs!

Bet domas pat pee meenas leetas ilgi nebij noturamas.

Pa mairak sasteepees; kahju ikrus sahka krampji raut. Şaleeza
pirkstus us augschu un pahrgahja. Bet labajā gurnā no pastahwigàs
lozişchanàs drusku şahpeja. Wareja just, ka rokas smagas un lozitamas
pastihmas. Nepilnigi ismasgatee eeskrambajumi pirkstos suhrksteja no

siļķu sahlijuma. Bet tas jau nekas. Parasts.
Meegs sahka miglot galmu.
Eenahza mehl prahta Anna. Tik ilgi ar miņu kopā bij dsihmots

un tikdauds pahrdsihmots! Tik beeschi bij domāts, ko abi usşahks, kà

eerihkosees, kà kopā strahdàs. Wiņai schee nahkotnes nodomi likās smarigi;
Wiņşch tikai islikàs, itka miņam ari tee buhtu şwarigi. Wiņa pate un

azumirklis ar miņu kopā miņam bij tas labākais. Eenahza mehl prahta
miņas pehdejà fotogrāfija. Bet tuhliņ mihļi-pasihstamà şahrtà seja sahka
tumst sarkana un smihstoscha un smalkajeem maibsteem zauri sahka austees
gļehmi, taukaini un smagi. Virbigo azu skropstu neisdewàs şaşkatit;

niasas, apaļas, uhdenssilas azis isgudrèm luhkojàs kur sahņus un mezenes
mute milļas şawadà, sihmigâ şmihnâ. Lihds zeļgaleem kailas resnas kahjas,
eeschķehrseniski par malu, gulēja us tumşchàs, strihpaiņàs segas .. .

Slaidiņsch ustruhkas şehdus. Waj tad tas leetumens miņam ne

aismigt neļaus! An peepeschi miņam tika skaidri, ka nebij mairs tas, kas

şenak. Wiņşch nemareja mairs schķihsti un smehti un ar samadu biklu

sajuhsmu domāt par samu lihgamu. Wiņam mairs nebij eesahrtas,

smarschigas puķes, ko pawaļas brihdi un garāmejot noglahstit. Sahrti
baltajam maigumam zauri breeda tumşchais, satmihkuschais sarkanums,
spirgto smarschu pahrpluhda sihma smeedru smaka. . .

Wiņşch tikko aisgruhda roku mutei preekscha un aistureja sahpju

brehzeenu. Azumirkli miņam atkal isskrehja zaur galmu nejaukās, nekad

lihds galam neisdomatàs, isbeedetàs un istrenkatàs domas. Bodneeka nam

mahjas ...
Weena pate ... As galda nāsis, gulta beess, mihksts

spilmens ...
An skapiti naudas ar ko misai pasaulei pahri Mar kļuht...

Pahrmilka roku pàr seju un atkrita atpakaļ guļas meeta. Nu jau
bij pahri ustraukums un nejaukā doma. Smagas, meega pilnas skumjas
gulàs wirşû. An meega pahrmahktâs smadsenes, palehnam dsisdamas,
atkal usdsirkstija sihkas oglites. Pee greesteem auklas gredsenâsamihtas ...
An siksnas lihds pat seinei nokarājas ..

.
Schur tur plauktos eesistas

stipras naglas . . . Zilmeka smaru noturētu . ..
Gruhts meegs nospeeda misu. Ais seenas pulstens sita dimpadsmit.

Kad tas noklusa, bij dsirdams, ka kahdâ stuhri grabinās schurkas.
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Kahrkli

Karoti nolizis un brihtiņu domās paşehdejìs. Apogs peezehlàs.
Andrs, paşlepşchus us tehwu un gultā eekrituşcho mahti atskatidamees, bij
jau aismanijees lihds durwìm un patlaban klusiņām zehla krampi waļâ.

„Neisskreen nekur," tehws stingri teiza, „tu man pagreesisi tezili."
Krampis skanēdams atkrita. Andrs wehl pagreesa galwu, bet nebij

jau wairs ko zeret? Mahte gulēja, ar lakatiņu galwu saschmauguse, un no

miņas nahza stipra lihkora drapju smarscha. Kad galma sahp, tad miņa

pehz pusdeenas allasch brihtiņu Paguļ, un pee teziles lozitees jau nu

pawişam newar. An tehms jau bij noņehmis zepuri no gultas kahjas,
ussita dibenu us plaukstas un lika galmā.

Sakneebtàm luhpàm Andrs atgreesàs, paņehma stopu no galda un

pee plihts spaini peesmehla mehl pilnāku. Şchalti tihşcham nolehja semê,
tà ka mahte gultā pawehra şaşarkuşchàs, twihkstoşchàs azis.

Pàr pagalmu eedams Andrs paluhkojàs gar aploka malu. Pee
Kmeeschanu linu mahrkeem tur gaidija lanzis. Preekşchpusdeenâ ganôs
miņi tur weenâ mahrkâ, kur pawafarôs upite pahri tezeja, bij atraduschi

lihdaziņas. Pa deenwidus laiku bij norunāts ķert un dalitees. Andrs

bij şolijees wişadâ siņâ buht, jo newareja eedomatees, ka tehms no tahlàs
mescha „şalas" pusdeenâ nahks us mahjàm. Nu, marbuht, lanzis isķers
meens pats ... Galmojams jau miņsch nama ... Andrim luhpas sakneebas

wehl zeeşchaki. Rihklê şpeedàs kaut kas, ko nemareja noriht.

Tehms wahguscha preekşchâ jau rihkojàs ap tezili. Bij atzehlis no

seenas un aisdsina asij ķihļus zeeschak. Tad paņehma turpat peesleeto
leelo schķipeli ar isgreesto rokturi un apluhkoja akmeņôs atburto galu.

„Nu,melzees nu ahtrak," miņsch sazija, Andri neşkatidamees. Wiņşch
wispahri reti kad şkatijàs us puiku.

Andrs, tihscham milzinadamees, lehja uhdeni teziles dobumā.

Wairak semê lehja nekà eekşchâ. Lai lihst! Tikpat jau lanzis misas
lihdakas isķers. . .

„Nu, grees!" — Tehms lika schķipeles malu us teziles.
No klehts saimneeze ar kreklaudekla baķi nahza garam.

„Nu waj tas puika warès pagreest!" wiņa şmehjàs.
Apogs, kà armeenu pret. şaimneekeem, sataisija laipnu, gandrihs

smaidigu seju.

„OH ja — tahds rehseknis. Pusbļodu putras meens pats isstrehba...
Nu, grees!" miņsch klusāk un zeetak peebilda, pagaidijis, kad saimneeze
aisgahja nostāk.

Andrs greesa. No sahkuma jau nebij nekas leels. Bet Andrs

sinaja no peedsihmojumeem, ka mehlaku palika armeenu smagāki. Zuhku

kaujamo tuteni waj mezu iskapti patriht, tas nebij nekas. Bet jaunu
iskapti, tikko iskaltu zirwi, waj atraktu schķipeli tur bij ko lozitees.
Tad miņsch labāk trihs siles lapu Peeschķina un sakapāja...
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Andrs greesa... Wezu iskapti patriht, tasnaw nekas. Ar weenupaschu

roku, kloķim pretimstahwedams war greest un şkatitees, kà nospodrinātais

asmenis puslokā lehnam slihd tezilei pahri, no teemgaļa lihds pehdai un

atpakaļ. Iskapts mugurā silàs smihņas nekad pilnigi nenodseest; kahta
galā eesehjuma luhziņsch maj skahrda sloksniņa smuki, lihdseni notihta uu

misi ķihļi itka māsi, weenâ kopā saseeti behrni, kureem tikai galmas meen

palikuschis laukā. Iskapts tik smuki dseed: teewgalî şihki, şpeedsigi, tà ka

daschreis ausis sahk kutēt, bet jo tahļak us pehdas pusi, jo tumschaki . . .
Bet schķipele tikai dobji dunēja. Smagi uu mihksti lipa tezilei klaht uu

greest ar katru azumirkli palika gruhtak. Iskaptij notrin mirsejo malu un

apakschejo tikai reisi meegli pahrlaisch pahri; bet schķipelei abas malas trin

meenadi. Abās pusēs pret akmeņeem isdausiti leeli robi, tur atleekums

jānotrin gluschi lihdseni; pats asais midukļa gals daschreispamisam noleekts,
— tad ap to meen ko smihst. Ar labo roku kahtu peeturedams, tehms ar

kreisas plaukstu smagi speeda schķipeles malu us teziles. Gaudodams un

itka negribēdams smilkschakmenis grausa beeso dselsi. No şahkuma greesàs

deesgan ahtri un meenadi. Bet pamasam palika lehnaks un sahka meltees

gruhdeeneem. Ik minūtes Andrs mainija rokas, beidsot ķehràs abām pee

kloķa. Bet tad jau mairs negahja tik lihdseni. No augschas lejā kloķi

nospeest nebij nekas. Bet no apakşchas augşchâ gahjasmagi. Pats mareja

redset, ka rokam zaur ahdu steepàs silas dsihslas, sirds aiselsa kahpa kaklā,
tà ka atpuhstees bij gruhti. Starpiba starp abàm riņķa puşèm bij par

leelu, lai misu loku maretu noturēt meenadi. Otrā pusē assgals sahka

zeltees laukā no roba; tehmam paslihdeja labi noturēta mala un miņsch

jau otro reisi nikni pameta azis us greeseju.
Peestahjàs, pazehla schķipeli tumak apluhkoja un ar ihkschķi

nomilka gar malu. Nesaprotami nolahdejàs, nospļahwàs sahņus un lika

atkal miršu.
„Nu, greesI" miņsch atkal ussauza.
Andrs pa to laiku bij peelehjis mehl uhdeni no stopa. Aplaistija

ari ass galus, kuri jau sahka kaukt. Sahka atkal greest. Nu tehms speeda

dimreis stiprāk; ar misu plaukstu gulàs wirşû. Schņirkstedams birsa

mihkstais smilkschakmens, uhdens palika beess kà dubļi. Bruhns milnitis

Meenmehr şitàs pret schķipeles malu. Saleezees, tehms speeda. Wiņa

galma reisu reisèm peeşkahràs Andra salmenizai. Lin no mutes miņam

pluhda smaka. Reisem miņam ta şlimiba eekşchâs tà kà pahrgaja, tad

smirdēja masak. Bet nu pamisam neisturami. Mute miņam pusmiru,
kruhļis stipri zilajās, un breesmigi smirdoscha, karsta dmascha pluhda
Andrim taisni şejâ. Wiļņeem meen pluhda —un miņsch mehģinaja

şawejo elpu eewilkt tà, ka lai nesatiktos ar tehma, brihscheem puhlejas

pamisam neelpot. Nelabi miņam palika no schis smakas un mehl gruhtak
neka no teziles.

Armeenu smagāka palika tezile, armeenu beeschaki miņā pusē ass
gals zehlàs laukā no roba. Nu jau tehma dusmigais skats mairs nebee-

deja Andri. Wiņşch domāja tikai par to, ka drihs buhs beigas, à tad
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jau wehl warès aisşkreet lihds mahrkeem. Wisas lanzis nebuhs paguwis
isķert. An tad tomehr abeem us puşèm...

Beidsot şchķipele bij istrihta. Apluhkojis, ne mahrda neteizis, tehms
to pahrmeta pàr plezu un gahja atpakaļ us istabas pusi. Andrs, azis
bikli us istabas durmim pametis, wirsijàs gar mahguscha stuhri. Bet nebij
minam schodeen laimes. Nupat us durmim isnahza mahte melnu lakatiņu

apschmaugtu galmu un uhdens kruhsi rokā.

„Newelzees nekur!" miņa usşauza. Miņas balss bij ihgna, tschehrk-
stoscha un sahpju pilna. „Peeschķin un sakapā simenam kahpostlapas...
Dimus klehpjus... Bet ontligus!"

„Ar meenu tak deesgan..." Andrs nedroschi mehģinaja eebilst un

nokahşejàs, lai nedomātu, ka miņam balss trihsijusi.
„Preeksch smehtdeenas ar'," mahte mehl skarbāk atkleedsa. „Weenu—

un saraus meena gala. An tad sakapā otru."

Wiņa nolika kruhsi us soliņa pee durmim un pahrkahpa par sehtu
saimneeka dahrsâ burkānus ramet...

Ar labo roku schķipeli us pleza turēdams, kreisā uhdens kruhsi
nesdams, Apogs gahja us „salu". Bij gandrihs pusstundas gahjeens.
Şaimneekam ihpaşchums issteepàs tepat merstes garumā. An tad nahza
kaimiņu pļamas un ganibas un tad tikai mehl, muischas mescha eelota,
„sala" — leeks, pasems, lauka un pļamas gabals. Gruhti peeejams
miņsch bij, tapehz saimneeks, kamehr meen mareja, sehja tur dahbolu,

mihķus un masaraju. Bet nu mairs nekas neauga. Nu bij jamed

mehsli un jasehj rudsi. An Apogs bij salihdsis istihrit tos aisauguschos

grahmjus. Tikpat jau drusku tumak bij pee mahjàm. As grahmju
rakschanu meen miņsch dsihmoja, un tad daschreis bij jaeet misām
pagastam pahri.

Seema, uhdeni kruhsi leedama, bij samehrzejusi nesamajam apsieto

pastalauklu. Patihkams, mehss slapjums şpeedàs pirkstarpâs. Schodeen
atkal karsēja kà negudrs. Mass mehjiņsch gan bij', bet no ta labuma

tikpat kà nekahda. Pa retam mahkonischam — bet ko tikai peelihda
tumak, saule katru iskauseja. To Apogs'sen sinaja: kad ļaudis aisgahja
deenwidû, tad saule katrreis sahka şpeest kà traka. Karstums gaisā sanēja
meen un tahļak pret meschu laistijàs kà kausēta stikla stihgas. .. Apogs
nomilka mesti ar'; isņehmis nasi un eebahsis bikschu kabatā, usmauza mesti
us schķipeles kahta. Şawilka zepuri mairak us azim. Tikko putra bij
ehsta, bet, laikam, no siļķes slahpa. Pazehla kruhsi pee mutes un drusku
padsehràs. Dauds nedrihksteja — tad jau lihds makaram neisnahks.

Apogs negahja pa brauzamo zeļa. Pa pļawmalàm, ganibàm un

lauku grahmjeem gan neisnahza taisnāki, bet miņsch tà bij paradis. Zik

miņam gadijàs eeschana pa zeļeem. Pa purweem, pļawàm un papuwèm
meen masaru nodsihmoja. Kas tos grahmjus ismehrijis, ko miņsch şawâ
muhscha bij israzis un istihrijis... Bet par tahdàm leetam miņsch tagad
nedomāja. Wiņşch domāja, zik labi, ja tagad apmahzees, ja uslihtu
kreetns leetutiņsch, ja lihds makaram drusku mirgojis. Reisu resim miņsch
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pazehla azis us mescha eeloku, us kureem gahja un kur laistijàs kà kausēta
stikla stihgas.

Wehl jau nebij seena laiks — tikai pa dahbola stirpai schur tur

bij redsams — bet sakaltuschas plaktenes grabēja meen ap kahjàm.
Bischu dahboliņsch bij jau melngani bruhns un treknākas meetas manag-
sirņi dseltenseedaiņâs grihstês nowehluşchees gulēja gar ziņeem. B t us
tahdàm leetàm Apogs neşkatijàs. Wiņşch nogreesàs pehdejà ausu laukā

un leeleem, nomehroteem soļeem gahja pa aisauguscho grahmi. Pus-
seedejuschas smilgas pinas pa kahjàm, pelekmijoleti putekļi weşelàm
şaujàm bira ais sakaltuscho pastalu malàm. Weetumis semenes jau
şpihdeja şarkanàm şkrihnèm — tur kahjas slihdeja un saldiskahbena
smarscha no isşchķaidità şahrtà mikluma palika gaisā... Apogs nodomāja,
ka te nahkamgad katrà siņâ papume, grahmis buhs jatihra, marbuht,
atkal isnahks darbs un peļņa. Bet bes sescham kapeikām asi te nam mehrts.
Lln tas, pagāns, şihksts, nesin, maj gribēs maksāt. Pats, kad ņemas

dsert, tad naudu saujām bahrsta, bet no strahdneeka zilmeka, no ta

tikai plehst...
Karsti bij pa klajumu ejot, bet „lihzi" Apogu apņehma tihri kà

rijas smelmaiņa sutoņa. Wehja nemās. Abās pusēs un preekscha meschs
kà muhris. Skahbenèm gluschi sarkana papume likàs kà aisdeguşès saules
kwehlâ un nepatihkami speeda azis. Dmaschu rahma zeet. Lis labu tahds
ellischķs karstums nemareja buht. Llsnahks kahds krusas mahkonis. Atlijis
jele ar', buhtu mihkstaka rakschana...

Apogs aisgahja pa istihrito grahmi, lihds kamehr sahkas netihritais.
Nosmeeda schķipeli, uhdens kruhsi nolika kahrkla kruhma pakrehsli. Pagahja
tahļak şchķehrşejâ, kahrkleem pamisam aisauguşchâ grahmi, un tur no beesa

zera ismilka zirmi, auklu ar meetiņeem un nowahrtitu, şaşkretuşchu kuliti,
kurā bij pahra kulaku leels mihkstols. Atnesa, nometa pakrehsli. Gribēja
leektees pehz schķipeles. Bet tad peepeschi atģidàs, ka pahrak nokusis;
pahrmilka par seju plaukstu — ta palika pilnigi mikla. Paskatijas saulē.
Paskatijas us klajuma pusi: nè, Kmeeschanu uskalni ar' mehl neredseja
dahbola krahweju. Wairak par pusdimeem pulkstens nemareja buht. Tad

jau kahdu pusstundu mar paschļauzitees. Toteesu no makara peeņems

klaht — tagad naktis pamisam gaischas.
Apogs atşehdàs pakrehsli. Ismilka no bikschu kabatas masu kuliti,

atritināja, ar lahpstiņu pagrahba balto pulmeri, eebehra mutē un usdsehra
wirşû no kruhses. Islaidàs us wehdera, sodu noguldija us şawihtàm
rokàm un aiswehra azis.

Sahkumà klauşijàs tikai, kà şahļi-şkahbenàs meelas paleekas tihkami
kusa mutê, kà tur, kur uhdens malks bij notezejis, eekscha saldejoschi sila.
Brihnischķigi labs pulmers! Nebuhtu to eestahstijuschi, sen jau kapşehtâ

suņi buhtu aisrehjuschi... Bet kà us to domas nogreesàs, tà tuhliņ atkal

samanija mezo kaiti pakruhtê. Sahpet jau gan miņa ihsti sahpeja tikai

reises dimas, trihs par gadu. Pamasam eesahkas ar duhrejeem şahnôs
un schņaudseju sem kruhtim, ar nelabu duhschu un memschanu, un tà
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deenas trihs, zitreis nedēļu, bij jāguļ semê. Zitreis sahpes palika tik

niknas, joņainas un plehsigas, ka bij jagreeschas us galmas riņķi, jākuļas
un jabļauj pilnā kaklā. Bet sasautēja mehdaru ar siltam lupatām un

pelneem un pahrgahja atkal. Leelajeem starplaikeem palika tikai nejaukās
atraugas, kas nahza kaut kur no pascheem dsiļumeem un misu mehdaru
rahwa tşchokurî, dedsinoşchi skahbas grehmas, pret kuràm stipri lihdseja

soda pulmers, smaka, pret kuru nekas nelihdseja, un pamasiteja, grausoscha,
nekad neklustoscha sahpite, kura gan atlaidās, gan peeķehra stiprāk, bet pa
laikam bij zeeschama, ja ari daschreis sobi jasakosch un jaaismeeds azis.

Pamasitem grausa ari tagad... Şagreesàs nejaukas, skahbas grehmas.
Apogs sasteepas un atmehra azis. Eemigt nu jau mairs nemareja.
Sahpes — tas mehl nebij tas ļaunākais. Peerasta sahpe, tas ir tikpat
kà peerasts schķipeles kahts, maj peerasts gultas maiss. Mihksts jau
miņsch nama —

bet kas tad rokpeļņa dsihme ir mihksts un meegls?

laistur... Bet ko sahka domāt, to mairs nemareja gulēt. Doma par to

paschu maso sahpi, par to, ka leela sahk palikt armeenu beeschaka un

nejaukāka, doma par seemas un Andra likteni, par daudseem isputejuscheem
nodomeem un par daudseem, kas mehl isputes — ta mehl asāk un nejaukāk,

maisijas pa galmu un daschreis zauram naktim nelika meera.

Apogs luhkojàs pàr papuwi. Kà sarkana sega preeksch azim.
Wilņu wilņeem aislozijàs un peepeschi sagumuse palihda mescham apakschâ.
Kà saļi-melna seena stahmeja lneschs. Gar apakschmalu beeso lasdu

smalksnis, augstāk pelēki un bruhngani koku stumbri, bet augşchâ kà brihnu-
maiņā melteni sagreesuschees koku kroņi. Pret egļu melnsaļo pamatu

atplaiksnijàs behrsu bahlganàs şchwihtras. Weetumis şkujìl koki pamisam

nosuda ais oschu un kļamu kuplajeem zekuleem. Stuhri, gandrihs at-

semischķi, wezà goba stahmeja sirmos matus karstumā us wişàm pusēm plati

islaiduse, bet gar miņu pusauga osols bikli spraužas us malas pusi.

Wehja nemānija, bet mescha tomehr kas schalza — mescha muhscham

schalza. Prahtigakee putni bij nolihduschi kur kurais, tikai auscha-spihdo-
liņsch tinkschķinaja misu zauru deenu. Buhkschedams nokrita pehrnejs
zeekursis un, pate semi nobeedejuse, mahmere, schmikschinadama un nageem

skrapschinadama, usskrehja augscham. Dsiļak, lihtscha dibenā, kur leelais

meschs şpehji nobeidsàs, kur no zirtuma kruhmajeem aisşlehptà tihreļa
un eseriņeem pret tahla sila malni kuhpeja sila migliņa, paretumis eekmerk-

şchejàs mescha pihles.
Bet tàs aprautās, weentuligàs skaņas tikai mehl pamairoja mescha

schalkas pilno klusumu. Wişs lihzis bij smagas snaudas pilns. Tomehr

Apogs negulēja. Azu plaksti bij smagi, bet zeeti nemehras. Grausoscho
sahpi Apogs mairs nemehroja. Pametis skatu us istihrito un israkto

gabalu, miņsch nu noņehmees luhkojàs us to pusi, kur mehl bij darbs.

Grahmji krustu schķehrsu, misi kahrkleem aisauguschi. Nemeenas brihmas

spraugas — saļi şprogotas kruhmu grihstes, lihdstekus sawijuşchàs, zitzitâ
şapinuşchàs. Wişs sakaltuşchais, noplizinatais semes gabals kà reşnàm,

saļàm, mirwèm şaşaistits.
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An Apogam miņas jāsarauj... Pa schķeedrai jaispluzina un jais-
rauj. Kà weenâ galā sahk, ta nemar atstahtees, kamehr neteek lihds
otram galam. Ar zirmi, ar schķipeli — nageem jārauj şihkstais semes
postitajs... Apogam sobi sakodas. Pus zilmeka muhscha miņsch jau
bij zihnijees ar teem kahrkleem, bet auga mehl meenmehr. Jo mairak

iszirta un ispostija mežos, jo raschenak auga atmases. Grahmjus tihrit
un rakt, tas nebuhtu nekas. Bet ar teem nolahdeteem kahrkleem katorgas
darbs. Tee apehda zilmeka meselibu.

Zits skatitos tikai salas kahrklu kruhmu grihstes. Bet Apogs tur

redseja mairak. Pa gabalu miņsch jau redseja tàs sihkas schķeedras, kuras

Miņam jasapluzina un pa meenai jaisrauj. Tur bij blihgsnas, atsemischķi
kozini ar stumbru un kroni un trihspehdu gareem gada augumeem; peezôs,
şeşchôs gadôs tàs isauga par leeleem kokeem ar pelekbruhnu, it kà saplai-

sejuschu misu un leeleem, puhkaineem puhpoleem, kur bites eet pirmajā
pamasaras medu. Tur bij bruhnee, spihdigee kahrkli, un şihkee, pelekbalşee,
no kureem ganu sehni greesa kluhdsiņas tupiņu groseem. An treknee,

saļee, kureem lapas tik mihksteem kahteem, ka leelaks mehjsch lausch nost,

no kureem stabules mauz un, kad paauguschi, mar sekumus zirst. An,

beidsot, semee, schepurainee, kas plehschas azimraugotees un ihşâ laikā

aisaug meselas purmaiņas pļamas; tee aug gredseņotôs lihkumôs, reewaiņi,
bumbulaiņi, un sem misas teem meetumis it kà strupi dsenoļi; teem sars

aug sarā, tee ir paslepeni un miltigi un newihscho kahjas turetees: saņem
un nozehrt un beigās tikai atrod, ka nam tur mehl sakne, kur nozirta, ka

lihkums sahlê un semê eegrimis un ahrâ lauschot isplehsch un isahrda

misu gludi norakto grahmja malu...

Apogam pa laikam dusmas kahpa kaklā un rokas şawilkàs duhrês,
lihds ko paskatijas us scheem nolahdeteem lihkumaiņajeem... reemaiņeem...

pelekeem kahrkleem. Ko miņsch tos bij zirtis un rahmis un plehsis —

bet auga mehl meenmehr un nebij isnihdejami, kà şehrga, kà nelaime tee

kameja rakschanu un apehda zilmeka meselibu.
Ilgāk mairs nemareja norimtees. Apogs zehlàs augşchâ. Zeldamees

jau sneedsas pehz schķipeles, bet tuhliņ atmilka pasteepto roku un palika

şehdam. Pastipri eeduhra şahnôs. Apogam likās, ka miņsch pat nemiļus

eewaidejàs. Bet tas nu nemareja buht, no tahdàm sahpem meen mehl
newaid. Wiņşch pcespeeda delnas apakschmalu schķihbeniski pee soda un

gar pirksteem puhta dmaschu us augschu: ja, nu jau smirdēja atkal. Kad
tà mairak sahka, tad Apogs pats ari mareja saost. Anta bij slikta sihme.

Nopuhtu kruhtis apspeedis, Apogs pasneedsas pehz kruhses. Asņehma
us lahpstiņas kreetni mairak kà zitàm reisèm. Norija un brihdi klausijas.
Ja, taisni şahpoşchâ weetâ, taisni tur, kur mismairak sahpeja, peepluhda
glahstoschs mehsums. An skahbenas atraugas atsitas mutē. Labi, ka

miņam to pulmeri eestahstija!
Ais muguras, klajuma ari jau eeskanejas darba troksnis. Sirgu

tpruinaja, kaut kas aisschķinda. Laikam Kmeeschanu dahbola krahmeji.
Apogs neşkatijàs atpakaļ. Kas miņam daļas gar ziteem. Zits miņam
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ari te nenahks palihgâ. Newilzinadamees un neklausidamees wiņşch
schigli uszehlàs.

Prahws gabaliņşch grahwja bij jau iszirsts. Apogs nosteepa auklu

un eeşprauda meetiņus
—

neko dauds newehroja: peeschļuzis un aisaudsis
gan, bet taisns, widuzi jau pawişam bes auklas wareja rakt. Sahka.
Asa schķipele smuki greesa. Gara sahle, mihjgreeschu un kahrklu teewakàs

saknes spraukschedamas truhka. Pastala bij sakaltuse un kreisās kahjas
kauliņā nejauki greesa. Bet basam jau nemareja: basu kahju nemar miht
us plahnàs dselss kantes un eemiht şauşâ, zeetâ semê. Buhtu jel atlijis.
Bet nam zerams, ka tik drihs lihs. Karsts kà e11ē... Saknes no meenas

meetas ... Schņakstedama schķipele greesa.
Gandrihs nomehroti meenadeem gabaleem schķipele greesa laukā

aisauguscha grahmja miduzi. Pehz katra greeseena grahwrazis pakahpàs
atpakaļ un pamasam atmuguriski tuwojàs neiszirstajeem kahrklajeem. Labo

kahju us schķipeles, meenu roku pee kahta, otru turekli
— pee katra gree-

seena bij ar misu spehku un smaru jāsagulst. Seme zeeta kà ķeegelis.
An sakņu nahza armeenu mairak. Kas gareniski patrahpijàs, tas schķipele
pahrgreesa. Bet şchķehrşenişkàs palika. An kà zehla welenu laukà, tà

gals aismetàs. An parastā, noşwehrtâ leņķi noleektee, ar nomehrotu spehku
un peerastâ ritmā kustinatee muskuļi peepeschi sametas, rokam dsihslas

sasteepas, mugura sakumpa un kaklā aisgahrdsàs pahrtraukts elpas milzeens.

Pakruhtê sahpes eegrahba kà aseeiu nageem. Tomehr ne tas, bet kameklis

bij tas nepatihkamakais. Bij jaatkapà weenâ un otrā pusē un tad tikai

Mareja durt pa otram lahgam... Zita pehz zitas melenas kuhleņoja us
labo pusi un sagulās paplatā, taisnā strihpâ.

Wisgruhtak bij norakt malas. Ar meenu duhreenu gribējās isķert

lihds dibenam, tad isnahza dsiļi, un melena milsiga. An us malas stahmot

iszelschana ari nebij tik ehrta. An kahrklu saknes, tas staipījās misgaram,
un greeschot isplosija un isbojaja norakto malu. Daschreis pat gadijàs,
ka kahda gara, teema, tahlaku eeauguse sakne norahma melenuno schķipeles.
Tad Apoga azis eeswehrojàs un luhpas kaut ko noschņahza.

Nosteepa auklu un noraka ari otru malu. Ismeta dibenu un azu-

mirkli pasehdeja us grahmmalas. Bet nebij jau maļas. Padsehràs un

ņehma zirmi. Nu atkal mispirms bij jaiszehrt kahrkli.
Kreisa roka grahba lapainos zekulus, laba zirta. Resnu koku

jau nebij — wişs grahmis pilns pelēko, reemaiņo kruhmaju. Bet reti

kahdu ar meenu zirteenu mareja dabūt lauka. Kur domāja, tur miņam

mehl nebij sakne; zirmis trahpija tikai sahlê un semê eegrimuschu libkumu,

nepahrzirta, tikai eetreeza dsiļak, rahma galotni no kreisas rokas un sahpigi
sasteepa dsihslas padusēs. Nebij jau ass — pagalam atzirsts swirgsdaiņâ
semê un akmeņos. Reisu reisem aistinkşchejàs un ikreis Apogs ihgni

noņurdēja: „ech!" Saru iszirtis, apluhkoja zirmi. Kà tad: atkal meens

robs eeşists! Wişi sobi bij weenôs robôs, pirkstu teem droschi mareja
pahri milkt. Bet nekas tur nebij darāms. Pusdeenu ar' nestahmeja ass
zirmis, seme, smirgsdi un akmeņi tuhliņ atkoda. lazehrt meen bij ar



52

tahdu paşchu. Gluschi kà ar ahmuru jadausa, lihds kamehr sihksto sakni
dabūja puschu.

Atzirsts sars maj islausts saknes lihkums, niknas rokas smeests,
schmihkstedams un schalkdams aisskrehja pa gaisu. Paplatā strihpâ,
weetumis weşelàm strihpàm gar abàm malàm krahjàs lihkumotas, gredse-
notas saknes un rewaiņee, şawerweļotee sari. Pehzpusdeenas şutoņâ
şawihta brihuum ahtri. Baltas zirtuma weetâs şaşuhzàs un sakalta

bruhngana sula, lapas palika şchļauganas un rahwàs tşchokurî. Sihwa
wihtuma şmarşcha peepluhda wişu lihzi. Gar miseem istihriteem

grahwjeem, krustu-şchķehrşu pa papuwi guleja bruhnas kà apdeguşchas

saru şkrihnes.
Schwaks! schwaks! — neasais zirmis krita us sahlê un semê eegrimm

scheem kahrklu lihkumeem. An katru zirwja schmakscheenu pamadija

zirteja peeskaņots elpas gruhdeens. Weeglaki bij, ja kruhtis zehlàs un

krita lihdsi zirmim. Bet darbs tomehr bij gruhts, tapehz ka ikkatrs sars
un saknes gabals samadi eegulees un islozijees un samadi zehrtams —

zirtejam ik azumirkli jāmaina kahjas, muguras saleekums, galmaspagreesums,
ik zirteeens jamada samadi, şawadâ mirseena un ar samadu spehku —

nemeens kusteens nemareja buht lihdsigs eepreekschejam un peesaistitees
tam. Schee kahrkli ikkatru grahmratscha dsihsliņu isstaipija par semi, misu
darbu şaploşija şihkôs-masôs neşakarigôs gabaliņos.

Schwaks! — zirmis nobukscheja un atsitas. Pret akmeni nebij, to

mareja dsirdet. Bet kreisu, galotnes turētajā roka tuhliņ juta, ka sars
ne drusziņ nebij dragāts, pat ne şaleezees. Warbuht, pagadijees pret
kahdu paleelaku robu zirwja sobôs. Zirta otrreis, un mairak ar eekschejo,

asāko stuhri. Schmaks... Ne luhsa, ne paleezàs. Apogam azis eesmeh-

rojàs un luhpas kaut ko nikni noschļupsteja. An nu nahza schmaksteens
pehz schwaksteena. Kreişà roka nikni rahma, lai sars stahm stingri un

drihsak truhkst, laba zehla un zirta. Eekaişumâ pat nokuşums aismirşàs.
Wişu laiku roka tikai ar puhlem zehla smago zirmi, ikreis zirmis zeldamees
masleetiņ noşwehràs lejup un tikai paşchâ augscha, lihds pat plezam
stingri şawilktàs rokas şpehji paşweests, paşlehjàs, lai ar sparu nokristu
us wainigàs saknes. Nu zehlàs taisni, itkà meeglaks palizis, un taisni
krita. Bet sars ne luhsa ne leezàs.

Apogs ihgni noşpļahwàs un nometa zirmi. Tihrà nerrastiba! Waj
tad schitas meens buhs neiszehrtams. Saspļahma saujās un abàm rokàm

ķehràs klaht. Israus tāpat. Atşpehràs kahjàm turpat, kur majadseja
buht saknei. Neka. Rokas paslihda, saujās palika slapjums un lapu

un misas drumslas, abôs şahnôs tikpat kà ar ihlenu eedura, elpa kaut

kur puszeļâ aismetàs kruhtis un aisşpeeda tà, ka us azumirkli palika
tumschs preeksch azim, bet kahrkla sars stahmeja tikpat stipri kà stahmejis.

Sara galotni rokas, Apogs azumirkli atlaidās us grahmja malas.

Sehdeja un elsa. Şahnôs duhrejs gan bij pahrskrehjis, bet pakruhtê kà

smags kulaks speeda. Elpa guldseeneem meen nahza, un ja nesakodis
sobus, lihds ar katru elpas gruhdeenu rihkles galā eeskanetos maids.
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Apogs wişu to sajuta un apsinajàs — par stipru bij, lai neapsinatos.
Bet niknās azis nenowehrşàs no rokàm şaschmaugtà, apbrauzità, sahlê
eegrimuşchà kahrkla sara. Rokas resns, bumbuļaini-reemains, strups un

schķeetami neezigs un pasemigs miņsch kà newainigs zeetejs bij sasteepees
grahwratşcha nogos. Nemainiga, dsimtai atschķirta atsare... Bet

Apogs miņu pasiņa labāki. Tas miņam nebij pirmais, un misi miņi

meenadi. Pus muhscha miņsch tos bij zirtis, ramejis un skaudis, un

armeenu tee saauga no jauna mehl kuplāki un beesaki un şpihtigaki. Waj
tad no zita miņam ta sahpe bij! An schitas nu domāja, ka miņsch jau
tik mezs un şlimibas nomeikts un mahrgs, ka neka mairs nespehj... ka

miņsch jau beigts... ka no miņa mairs nam grahmratscha un pelnitaja...
Spihtet miņam gribēja, ņirgatees par miņu, miņa slimibu un nespehku!

As azumirkli Apogs palaida saru. Tas schirgti un, kà likās, preezigi
atleezàs pulziņâ pee ziteem. Tikai pehz şaschmaugtàs galotnes un

nobrauzitàm lapàm to mehl mareja atschķirt. Nu, pastahmi meen

mehl, pagaidi!...
Trihşoşchàm rokàm Apogs paķehra kruhsi, pagrahbàs pulmeri un

dsehra. Ahdens lija us kruhtim un pa maļejo krekla preekschu suhzas pee
noşwihduşchàs, netihràs meesas. Bet Apogs to nemānija. Nosmeeda
kruhsi turpat saulē. Pulmera kuliti aismirşa semê. Pagrahba zirmi un

abàm rokàm pahri reischu spehzigi gahsa. Bet tà jau nebij nekas. Ne

luhsa, ne leezàs, tikai galotne meen şparigi noraustijàs. Apogs nometa

zirmi un abàm rokam sagrahba saru. Kahjàm atşpehràs tajā meeta,
kur majadseja buht saknei, un rahma. Rokas, lapas nobrauzidamas un

misu plehsdamas paschmuka us augschu. Elpa aismetàs un rihkles galā
aprauti eegahrdsas. Bet kahrkls bij tikpat stiprs, kà bijis. An tad Apogu
pahrņehma samads, sen nepeeredsets niknums. Wiņşch ņehmàs kà negudrs
raustit un leekt, un ļausit un greest kahrklu us wişàm pusēm un riņķi.

Sinaja pats, ka tà sagreesch kluhdseniski, un ka pelekà kahrkla kluhga
nam pahrraujama. Bet nemareja walditees. Neklauşijàs augoşchàs
şahpês un elpas gahrdseenôs, tikai leeza un greesa un raustija. Nedomāja
par to, ka kahrkls pee apakschas jau bij palizis gluschi maļigs un mihksts,

atşpehràs tikai kahjàm un rahma. Aiskuşumâ nesin kà saklupa us
preekschu, neiszirstajâ kruhmâ. Şaschmaugtais kahrkls miņam nu bij kahju
starpā. Tà mareja stipri raut. Wiņşch atşpehràs kahjàm un ar misu
augumu sagula us preekschu. An azumirkli atwaşe spraukschedama

atschķehlas kruhma pamatfaknei, un rokam saschmaugtu kahrkla saru

kahjstarpâ Apogs smagi krita.

Pats miņsch lahgâ nemānija, kas tur notika. Mispirms mihksti,
lapaini galotņu sari sasitas miņam sejā. Gar kaklu kaut kas it kà ar asu

nagu aisrahma. Tad kaut kas breesmigi smagi eesita par mehdaru un

gar azim şagreesàs dihtvaiņi melni pinkuļi. An misu laiku miņam likās,
ka kahjas maļigi un ehrmoti meegli kuhļajas gaisā, bet galma grimst un

grimst şlahpejoşchâ melnumā, un atpuhstees nemar, un miņsch pats no

aisturetas dmaschas breest armeen resnāks un smagāks un jaslahpst nost.
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Apogam litas, ka to misu miņsch pahrdsihmojis un isjutis besgala
ilgu laitn. Kad atjehdsàs, tad mispirms eeklauşijàs garu, gahrdsoschu
maidu. Kaut kas ilgi un schnahzoschi pluhda un notruhka garà waidâ —

lehnam, bet wecnadôs paņehmeenôs meenadi atkahrtodamees. Apogs
apķehràs, ka pats maid. Mehģinaja atmehrt azis, bet tajās tuhliņ kas

duhràs un sahpigi dsehla. Bet ari tāpat miņsch sinaja, ka kritis ar

atrauto kahrkla atsari, ka guļ kruhma, ka breesmigi satreezees, ka elpu
nemar atmilkt un jaslahpst nost, ka galma mirkst it ka wahroschâ uhdeni
un ka kruhtis un mehdars un misa meesa neiszeeschamu, durstoschu
sahpju pilna.

Ar leelàm puhlèm Apogs «strausus sehdus. Ikkatrs pakusteens
desmitkahrt patvairoja sahpes, tà ka gandrihs bij jakleeds. Rokas kà

atrautas schļengani ļuma pret grahwmalu. Mugìira leezàs. Mute likàs

pilna ruhgta slapjuma. Bet tikai drusku bruhna, lipiga schķidruma

mareja isspļaut. Nejauka smaka bij kà beess lakats, kas aisseets
degunam preekscha. An katram elpas milzeenam lihdsi skanēja maids.

Apogs nemehģinaja to aisturet, miņsch ari nemareja to aisturet. Tagad

sahpe mairs nebij aisturama, ne peemaldama. Tagad miņsch bij breesmigu

sahpju warâ — kà tuhkstoşchâs balti nodedsinatâs kneebamâs, is kuram

ne maso kahjas pirkstiņu nespehja atsmabinat.
Zitām reisem pahrgahja, bet nu likās augam ar milni. Neisem

şagrahba tà, ka bij jakleeds pilnā balsi. Nu jau mairs par strahdaschanu

nebij ko domāt. Ne par ko Apogs nemareja domāt. Wişs augums
ļuma kopā un ar katru azumirkli palika neşpehzigaks. Tà meen bij, ka

jaatlaischas us muguras. Bet sinaja, ka tad mairs augscham netiks.

Dsihmibas griba tomehr mehl nebij noslahpuse. Nu tikai bij jārauga tikt

us mahjàm atpakaļ... Şlahpa, breesmigi slahpa. Guldseeneem nahza
skahbas grehmas, isbruzinaja rihkles galu un muti. Bet peemirşuşès bij
uhdens kruhse, un pulmers, un miss. Tikai us mahjàm atpakaļ majadseja
tikt... Apogs atspeedas us rokam, bet skaļāki eemaidedamees atkrita

atpakaļ. Tà nemareja. Mehģinaja notuptees us zeļeem — un isdewàs
ar. As zeļeem tupēdams un smahrstidamees pamanija turpat zirmi un

schķipeli. Pasneedsas un mehģinaja pazelt. Bet ta jau mairs nebij
ta schķipele, ar kuru miņsch deendeenâ rihkojees. Kà peeauguse, kà

semei peeskruhmeta. Triju tahdu, kà miņsch, majadsetu, lai maretu pazelt...
Nu jau miņsch bij kahjas un mehģinaja eet. Mugura gņuhsa,

kahjas ļodsijàs. Kà stipri peedsehrees miņsch streipuļoja pa şkahbenèm
un pinas smilgās. Zepure bij palikuse kahrklôs, muschas lipa ap slapjo pceri,
bet tas jau nu bij meena alga.

Pàr istihrito grahmi pahri tikt nebij domājams. Apogs nogreesàs
us mescha malu. Puhrameetas dimas tà bij janoeet leekschus. Bet

tur gar meschmalu un par pļawàm lihds pat Kweeşchaneem steepàs

mezs mescha un seena zeļsch.
Apogs nemānija meschmalas mehsumu. Neka miņsch tagad neredseja.

Gar azim greesàs dselteni riņķi un atpuhstees bij gruhti. Ar katru soli
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palika gruhtak eet. Tikai weena baile Apogam bij: nepakrist —jo
tad jau mairs nemaretu uszeltees.

Ikkatrā dobitê kahja paschļuka un wişs augums saluma uspreekschu.
Bet miņsch turējās, sobus sakodis turējās. Rokas ļengani karājas gar

sahneem. Galma şwahrstijàs no meena pleza us otru. Krekls us muguras
palika melns no smeedreem.

Kaut kur patahlu preekscha eeskanejas zilmeku balsis un smeekli.
Kmeeschanu dahbola krahweji. Tà kà labāk, kà meerigak meen Apogam
palika ap sirdi. Zilmeki... Şchà maj tà, bet semê nepametìs. Palihdsès,
kaut kà jau nogahdàs us mahjàm.

Bet nu nahza mezs, samā laikā dsiļsch, un pamisam aisschļuzis
grahmis. Tomehr pahrrahpàs gan. Bet kà iskahpa, tà kahja
aismetàs ais tschinkura un dimus soļus pastreipuļojis Apogs smagi

pakrita un tāpat ari palika guļot.
Breeşmigs smars miņu speeda pee semes. Krihtot mehl tà kà eeşchahwàs

prahta: marbuht redseja, marbuht nahks un pazels, pirms odi un aklàs

muschas saehduschas. Bet semê atşîtotees miss palika tahlsch un smeschs un

neesoschs un besgala meenaldsigs.
Tikai gar azim greesàs pelēki pinkuļi. Bet kad labāk eeska-

tijàs, tad redseja, ka tee nebij nekahdi pinkuļi, bet gredseņoti,
reemaiņi kahrklu sari. Tinàs ap kaklu, pinas ap mehdaru un

kruhtim un schņaudsa nost. . .
Kalnājā şmehjàs jaunee, meselee strahdneeki. Pakrituşchais pļawâ

dobji maideja. Bruhna semes bite, eedsehluse, islihda no netihràs

plaukstas apakschas un us muguras apwehluşès, abus galus kopā sarah-

wuşe,şpahrniņeemsibinadamaşihza.
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Jahņa Sudrabkalna

Dzejoļi

Resignazija

Wehjşch pahrtrauz nakşchu melno mehmumu,
Sirds trihzot klausās likteņlehmumu.
— Kur laime balti staroscha, kur laime ta, ko solija
Tew dsihwe eeaust deenu ritumā?
— Gaiss walgi weras wehja straujā situmā,
Kà klusu bischu pulks, smags leetus nolija,
Waid miļņi sirma uhdens kritumā.

Wehl dwehş'le isşkanejuşe naw lemtā patskaņa,
Jau reeta stundā ausis klausās aisritoşchâ atskaņā.

Krahz miļņi sirmā straumē meldamees,
Wed peelijuschee preeschu sili smagu malodu.

Nakts melnā miglā eetin debess palodu.
Is tahlèm skaņa pluhst pret smaigjnem zeldamees —

Tur Nahme iskapti sem trin ar galodu.

Wakara wahrtbs

Kà upuraltari deg reeta mahkoņi sahrti.
To klusa spulga ar wakara walgmi jauzas.
Lis wiņeem tahlajeem altareem dwehşele trauzas,
Bet nelaisch semes saļee mara mahrti.

Ak sadegt şkanoşchâ un saigojoşchâ altarleeşmâ!
Kà şaldeem duhmeem gaist bes skaudram mokàm,
Kad kalnus swehtìs jaunais rihts ar salgojoşchàm rokàm

An gaisi atşchalks mihlestibas dseeşmâ!

Ak dseeşma ta, ais sileem gadu kalnajeem kas şkanès,
Tew mana sirds, kà upurleeşma, saldi kwehlo...
Nakts nahk un nodsehşch wakarwahrtu wismu wehlo —

Drihs swaigschņu putekļi pàr semi baltâ dejâ şanès.
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Es gaidiju

Es gaidiju kad Tawi şoļi şkanès
An krehşlâ mirdsès Tawu azu stari —

Kà gaiss tad apkahrt saldi şanès,
Kà selta bişchu pilnee seedu sari.

To seltmirdsoşchai spulgai kluşi pluhstot
Man èwehş'le şaldâs şahpês şchalkos,
An tawâ şposchumâ pats şkaidris kļuhstot,
Es Tewi tihşchu mihlas pawedeenôs smalkos.

Es şawu şirdi, şahpês aiswainotu,
Tew preekşchâ nolikşchu. Gan degu kaunā,
Ka swihļu pehrļu naw, ko Tew lai dotu —

Tik sirds, kas kwehlo leeşmâ muhscham jaunā...

Tu atnahzi — un pagahji man garam
—

No jauna leezas ehnas melna lokā.

Tu atnahzi — un pagahji man garam

Wehl kwehlo sirds man issteeptajâ rokā ...

Wehl manas luhpas meras gaidās: stahmi!
Sirds kaist mehl lahsodama klusi...

Ais kalna dsirdu aulekschojam nahmi,
Schalz pusnakts: „Mihla nahme dusi

"

Zeļa terzinas

Klusa rihtâ pusnakts sposchums dsisa
Mahkoņkuģi miglas buràm silai dselmei pahri lihgo.
Smaigschņu dahrsam seeds pehz seeda risa

Rihts no jauna mehja kokli stihgo,
launàm dseeşmàm apşweikt sauli Karaleenu,

Mirdsums tahls jau miglas şchalkşmei zauri spihgo.

Skumji gurds pehz sapņu stundām sagaidu es deenu;
Wişu nakti smaigschņu tahlês ilgās mehrees,
Sapņu dsiju sili trihzoschu es klusi tahlak seenu.

Pusnakts bahlbs pagalmos es sen jau tmehros.
Roka negribot tmer saules selta kausu,
Wiņa wismâ smagi dsirkstoşchâ es muhscham neatdsehros.
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Labi tam, ko şweşcha laime neşpeesch roku gauşu —

Silas ehnas şmeedamàs ar saules stareem karo,
Tee kas zeļa dodas, isdser biķeri lihds galam sausu.

Ko man saule, bahlà saule, kad man misu nakti garo,

Lehni schuhpodamees schalko balto smaigschņu sili,
Kad man Tawas kluşàs azis staro!

Katru nakti, kad pàr galmu schalz man.sapņi sili,
Tewi, Wişugaidità, es saldās şahpês skauju,
Temi nowedu us sapņu zelto laimes pili

Şchoriht, atmodees, es dsirdu mehju straumi strauju
Garam manam klusam logam pluhstam,
Saule loga eemet selta smilkschu sauju.

Selta sobens purma miglā ruhs tam.
Kam nam sapņa, par ko deenu zihnitees, nemeena.

— Saulei preti zeļas dmehsele, kas isbehguse guhstam.

Tewi smeizu, Saule Karaleena!

Manôs sapņu wahrtôs rihts kad peesita ar selta mahli,
Peezehlos es, laukā gahju, Temi eeraudsiju, Deena.

Temi eemihleju, Deena, Tamu dsidro, plascho tahli.
Klausotees man Tamu zeļu smagā schalka,

Muhschain dmehs'le trauks us saulainajo tahli.

Bahlâs naktis sudrableetutiņa smalkā
Silus sapņu seedus karotajā dwehşelês reds dihgstam;
Saule kaļ teem spehka bruņas, ko tee deenas gaitās walkà

Wakars tahļsch kad mani panahks ilgās tmihkstam,
Muhscha meeru pusnakts lai man suhta,
Tewi, Wişugaidità, jutischu klusi pahri lihgstam.

Tama klusa azu spulga, — pusnakts sudrabruhta,
Neļaus man, ka tumşchâs şchaubâs semê krihtu,

Muhscha gaita nepaliks man gruhta,

Muhscham jauns es smeikschu muhscham jaunu rihtu.



59

Arņa

Sweschneeka dzeesmas

1

Şkatees naktî, şkatees deenâ,
Şkatees tahlo smaigschņu deja, —

An tu leelai weenmuļibai

Eeşkatişees dsiļi şejâ

Kad buhs isdsişuşchas şwezes.
Kad ais loga tumsa stahwès, —

Tamu balto deenu sapni
Şchaubas murgu nakti nahwès.

Kad buhs şawihtuşchi seedi,
Kurus miņa matôs sehja;
Kad buhs istukschoti kauşi,
Kurôs miņa mihnu lehja, —

Meklē samu balto speeķi,

Tahlo zeļu kluso draugu:
Tamu seno deenu beedri.

Gaida samu skumjo raugu...

Şkatees nakti, şkatees deenâ,
Şkatees tahlo smaigschņu deja, —

Lln tu leelai meenmuļibai

Eeşkatişees dsiļi sejā.

2

Tee reetoşchàs saules pehdejee stari,
Kas manās dseestoşchâs azis mirds, —

Nahks rudens naktis un ledainos wehjôs
Stings zitkahrt juhtâs degoscha sirds.
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Bes kwehlas şkati; bes dschwibas domas, —

Kà klintî iszirsts, stahweşi weens...

An buhs tew weenalga, ko neşìs dsihwe,
As kuru puşi rit pawedeens.

Tik baltās naktis, kad kahwi ees kaujā
An silàs tahles aşinîs mirks, —

Tew dwehşelê miruşcho gari zelşees
An dwehşele şenâs kaites şirgs...

3

An atkal pagahtnes kapşehtâ
Starp şeno deenu kapeem eju —

Kur zitkahrt şahpês ploşijàs şirds,
Kà ahrprahtigs es tagad şmeju.

Te negaisa naktis aproku
Es misus seno deenu tehlus...
An gadeem miņus apraudu,
Kà mahte — nelaimigos dehlus.

Te mana mihla un zeribas,
Te dus mani mehrki un ilgas.
Te schaubas apraka tizibu, —

Tos misus seds dseltenas smilgas...

An tagad — te manas schaubas dus.
Mans nemeers, mans eenaids un lahsti. —

No manu altāru augstumeem
Nu pehdejee deemekļi gahsti.

An lehni satumst pehdejà nakts

Pàr dmehseles tuksnescha smiltim: —

Man pahri atlizis tikai smaids
Par kapşehtâ dusoşchàm ziltìm.

4

Wişs weenalga, kahdas luhpas,
Şkuhpstìs tawas — istwihkuşchàs: —

Neisşauks tàs şenàs juhtas,
Nahwes meegâ eemiguşchàs...
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Wişs weenalga, kahdas şkaņas
Dsihru nakti stihgas radis:

—

Dsihwe şawàm dselschu rokàm

Tewi tahlâs gaitās wadìs.

Wişs weenalga, kahdi şkati

Dwehş'les besdibeņus wehros: —

Kas ar wiņas şmeekleem şmeeşees? —

Kas ar wiņas şehràm şehros?

5

Es isbridu şchaubu pluhdus,
Ais manis nesiņas palts, —

Zaur nakti pret rihtu eju
Es — şahpês masgajees — balts,

Par katru nedroşcho şoli
Ir şamakşats şahpju gads;
Par katru maldigu domu

Balts balināts melnais mats...

Bes şahpèm, bes ilgam eju,
Kà karalis — lepnis, droschs ...
Es sinu: preeksch manis ausis
Nihts seltainsaigojoschs koschs.

6

Lejas un kalni kà miruşchi duşès,
Un muhschigi şchņahzoşchà juhra kluşès,
Lin tamas sahpes laiks eemidsinàs, —

Bet domu, kas temi is mahjàm şauza.
Kas temi — guruschu — tuksnesi trauza,
To dsihwiba muhschôs eededsinàs.

Gurs darbā rokas, bet tehlu to meidos:

Kà seedoni jaunu, smehtlaimes smaidos,
Kaislibu pilnu şeeweeti tehlos...
Atkal un atkal ees besgala eju,
Kà issalzis, mehros ikkatru seju —

à melti suduschos gadus schehlos ...

Lihds rudens nakti, kad ledainos kokôs

Ar waşaras ehnàm rubenis karos, —
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Tad wişu sapratis, lahdot kritis...

Tad sapratis wişu: — ka meklēt gahjis
To tehlu, par kuru pats nesiņu klahjis ...
Bet dsihwibas pehdejà stunda sitis.

7

Klusā stundā es tew klehpi
Şahrtus pļawas seedus behrschu;
Tawa ismisuma mirkli

Samu sapņu mahrtus mehrschu;
Tawâs isdsişuşchâs juhtâs
Jaunus leeşmu şahrtus degşchu;
Tawâ putekļainā zeļâ
Purpuru şem kahjàm şegşchu;
Tamu noguruşcho gribu
Mana dselschu griba wadìs

—

Tawâs istwihkuşchâs kruhtîs
Wiņa brihnumdahrsus radìs...

An tu şapratişi mani:

Kadehļ gahju şweşcho eju,
Kadehļ nolahdeto mihlu
An par pasaudeto şnleju.
An tu şapratişi tehlu.
Kuru şawâs ilgâs şweizi: —

Nenoschehloşi tu wahrdus,
Kurus — miņu mihlot — teizi.

Şweşchs es tawas ilgas ņemşchu
Lihdsi şawâ tahlâ gaitâ,
An tu sinaşi, ka wiņas

Nihta meklētāju skaita.



Andreja Upischa

Ceļsch

No rihta, gaismai smihstot, dobja dunoņa

No meega temi zeļ. Tew nama jazeļas
Lln jaeet smagā, gausā deenas darbā;
Bet gaismai smihstot zeļa dobja dunoņa

Sahk loga ruhtis trihzinat un meegu kleedè.

Kà augdams milnis mēļas ratu rihbeens gauss,
Ar dsestràm trihşàm pahrpluhst segas şaşildito meeşu,
Ar şpehju şchalku pahrşkreeu apmeegoteem nerweem,
Ar spirgtu spehku atkal eekustina smadseņratus
Lin tahlê noklusdams mehl ilgi ausīs dun . ..

Auss klausās: Noklusis -'
un atkal rihta klusums

Ar mihkstu roku speedis gurdos azu plakstus —

Bet nè! jau atkal dun un atkal pahri mēļas,
Lln atkal.. .

Nu pamisam nenorimst.
Pehz rateem rati brauz. Gan ahtrâ şkrehjâ
Dun zeļsch, un schigla sirga kahjas klaksch,
Lln teewa pahtadsiņa jokam gaisā Pliuksch, —

Gan smagi goridamees wesums melkas

An tehraudrahdses zeļa granti ņirkst,
à eeşmakuşe balss ko klusi lahdas,
Lln smaga roka smagi schmakstot sit . ..

Nu azumirkli kluss. Tad ņipri soļi
Şahk ņirkstet. Walodas un smeekli sudrabskaņi.
Lln atkal dsirdas ratu rihbeens gauss, —

Kà augdams milnis pahri metas,
Ar dsestru walganumu peelej sasiluscho gultu,
Nakts meenaldsigo nogurumu projām skalo
Lln jaunu deenu dsihmot zeļ un tehlot.

Wehl saules dsestram skuhpstam neatmeras linu filàs azis.
Gar grahmju malām alkschņu kruhmi blahmi spihd.
Wehl rasa ruhsgana naw noschumuse zeļa smilktis —

Bet widû balti usruhguschas ratu sleedes,
Ltn zeļa putekļi jau şmarşcho walgâ gaisā.
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Ais tilta weegla pahtadsiņa jokam nopliuksch skaņi.
Balts mahkonits pret egļataugu pamehrpjas
An grihstê şawehlees us pusplaukuscha lauka nogulstas.
Pret kalnu mesums brauz.
Lihds rumbàm şmilkşchu kahrtas klahti riteņi,
Kà negribēdami, kà pretimturedamees kalnā mēļas

An smaga smara speesti gruhschi sten.
Welk sirgs, melk zilmeks. Groschus apmetis
Assgalam, brauzejs gulstas wişâ şpehkâ.
Bet iskaltuschee riteņi ar sobeem koschas asis.
Sirgs kluhp un mesums raujas leja atpakaļ.
Ar ļaunu lahstu zeļas sarains koks

An schmakstot trahpa mahjas, behri-sirmas kahjas,
Lihds augschai smilkschu noputejuschas un trihsoschas.
Ar klusu waidu wilzejs schigli augscham trauschas
An elsdams atkal gulstas zeeti şakaltuşchâs sakās —

No aiskuşuma dmascha nahsis puschu plehsch,
Pàr mezeem nodiluscheem sobeem sarkanbahla mehle karas,
Ap aşarotàm azìm şakriht kahru muşchu puhlis,
Bet sarains koks bes apstahjas kriht smagi schmakstot. . .
Kam dsihwu radibu tà mozi, mesumneek?
Wiņşch darba beedris tem un draugs jau desmit gadu.
luhs abi juhgti weenâ paşchâ juhgâ
An weenam kungam abi kalpojat.
Weens kritis schogad, marbuht nahkamgad,
Pehz desmit gadeem otru wedìs kapu kalnā —

Jums meenads muhschs un meenads darbs un meena alga..
Js şirmàm şkropstèm pasib niknu azu pahris,
Weens mirklis runà: slima seema .. . behrni. . . maise ...
Tad labāk nomehrsees un samu zeļu staigā:
Ko pārijam, kas juhgâ, mari atbildēt? —

Preeksch miņa runa skrandains smahrks un melna seja,
An agra darba mokās spulgots skats —

Tem tama gudriba ir islolota klusa meera stundā
An tamas azis kaunā ismairas no miņa şastrahdatàm rokàm

Tad labāk nomehrsees un samu zeļu staigā. . .

Bet sarains koks bes apstahjas kriht smagi schmakstot.

Wehl ilgi milkt un ilgi gala nesasneegt.

No kalna gala meras brihnumaiņa aina:

Kà saļu, simtejadi niansētu segu klahta misa seme.
Ik tschinkurits ir saļa saules spehka pilns,
Ik semes zihpsla, isdsinuse saļu, dsihmu asnu,
No spehka pahrpilnibas tuhkst un waļâ meras.



Pa waļâ adaritàm dsihşlàm aistek asinis,
An dsiļi kwehlojoşchâ tweizê pagurst semes meeşa.
Kà milsu dsirklèm sagreesta ir deewa saļà seme,
Pa balteem greesumeem tur nopluhst wiņas saļàs aşinis.
Pa balteem zeļu greesumeem rit tìlhkstots ratu

Un tuhkstots traukos aismed ismiruscho saules spehku
An lej un tuhkstots gadôs nemar peeleet pilnu
To eseru, kam melnā besdibeņa dsihlê
Guļ uguns pildits slahpstoschs puhķis,
Kas tìlhkstoşch gadu dser un nemar atdsertees. . .

An dsiļi kwehlojoşchâ tweizê pagurst semes meesa,
An slahbi melkas tee, kas semi saļu dara,
An nomahrgst tee, kas pilda zauros traukus,
An pakriht tee, kas saules spehku aismed smagos ratôs. ,

Ak, satumst kalna galā brihnumaiņa aina:

Kà milsu dsirklèm şagraisita deewa saļà seme!





Otrādaļa.Kritika
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P. Ginta

Proletariata psicholoģija
Motto: „Die Masse des Proletariāts ist aber

schon heute so grof), dah die Eigenart
seiner Existenz, vor allem auch die Ge-

staltung der proletarischen Psyche fur
den Charakter der ganzen Gesellschaft
immer mehr eine entscheidende Be-

deutung bekommt."
W. Sombart.

Eewads un temata norobeschoşchana

Pirms usstahdito tematu analisè un istirsà, jateek şkaidribâ par

jautājumu: maj mannas buht runa par proletariāta psicholoģiju.? Atbildot

us scho jautājumu positiwi, pazentisimees ari eerahdit jautājumamto meetu,

kuru miņsch eeņem sinatnê.

Pşicholoģiju wispahrim war eedalit: I) indiwiduelâ— kas pehta

atşewişchķa indiwida pşichi un 2) kolektiwâ — kura pehta weşela zilweku
kolektiwa pşichi. Ar kolektiwo pşicholoģiju mums dsihwê dauds wairak

darischanas kà ar indiwiduelo. Waloda,' literatūra, eeraşchas, filosofija,

mahkşla — tee misi ir şabeedrişkàs, kolektiwàs dwehşeles jeb pşiches

raschojumi, produkti. Tadehļ kolektiwàs pşicholoģijas lauks ir ļoti plaşchs
un sekmigakas pehtişchanas noluhkâ to wehl mehds eedalit: 1) wispahr

sozialajâ pşicholoģijâ, 2) rasu un tautu pşicholoģijâ un 3) şchķiru pşicho-

loģijâ. Şcho klaşifikaziju war mest wehl tahlak un runāt pat par sinamu

profeşiju pşicholoģiju (mahzitaju, skolotāju, ahrstu), tikpat kà literatūra waj
literatūras wehsture un teorija runà par şchahdeem profesiju tipeem.

Şchķiru pşicholoģija ir meens no kolektiwàs pşicholoģijas

sareem, kurşch pehta atşewişchķu şchķiru pşichi. Ari scho lauku mehs misu

neaisņemşim, bet aprobeschoşimees tikai ar weenu şchìs pşicholoģijas daļu —

proletariāta pşicholoģiju.
Proletariāta pşicholoģijas preekşchmets ir — proletariāta pşiche (gars,

dwehsele).Proletariāta pşicholoģija tà tad irtàs kolektiwàs pşicholoģijas nosare,
kura pehta proletariāta pşichişkàs parahdibas un mehģina usstahdit şcho
parahdibu likumus. Ja runà pat parskudru, bischu un noseedsiga puhļa pşicho-

loģiju, kapehz nerunāt par proletariāta, şchì şpehzigà kolektiwa pşicholoģiju?
Proletariāts kà şchķira eeguhst armeenu leelaku un leelaku nosihmi

şaimneezişkâ, politiskā un sozialâ dsihwê. Dauds teek şpreests un runats



70

par şchķiru pretişchķibàm un şchķiru zihņàm. Schķiru pretişchķibas teek

labi ekonomiski apgaismotas. Bet beeschi, ļoti beeschi teek aismirsts,
ka schķiru pretischķibas nam piļu un buhdiņu, skrandu un fraku, bet gan

garigas, psichiskas pretischķibas. Antagonisms ir psichiska,
nemis materiela „leeta". Jaisprot ir schis psichiskas pretischķibas, tikai

tad tiks skaidrākas schķiru pretischķibas. Nepeeteek ari us wiņàm ween-

kahrschi aisrahdit, ir tumak jaeespeeschas miņu buhtiba. Tas eespeh-
jams proletariāta pşicholoģijai ka sinatnei. Lln ne tikai şaimneezişkâ un

politiskā dsihwê proletariāta nosihme ir leela. Ari literatūra, mahksla,
sinatnê miņa eespaids teek ļoti redsams. Mahksla puhlas iszelt prole-
tariāta dmehseles ihpaschibas ar ainàm, glesnàm un tehleem; sinatnei tas

jādara ar finatnisku analisi, argumenteem, loģişkeem slehdseeneem.
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1

Proletariāta juhtu Pasaule

Analisejot proletariāta juhtu pasauli, mehs pirmām kahrtàm eemeh-
roşim proletareescha-tipa juhtu pasauli un tad —proletariātakolektiwàs juhtas.

Juhtu nosihme netik meen proletariāta, bet katra zilweka dsihwê ir

milsiga. Gruhti nahktos to pahrspihlet. Ahrpasaules preekschmeteem un

paschai ahrpasaulei preeksch mums tikai tiktahl kahda nosihme, ziktahl tee

dara eeşpaidu us muhşu juhtàm. Kas us muhşu juhtàm nedarbojas, tam

preeksch mums mehrtibas nam. „Atņemat zilmekam juhtas un dsihme

nebuhs mehrts, ka to dsihmo. Ta buhs bes preeka, bes baudas, bes zeribas,
bes mihlestibas un laimes 1) Juhtas dara dsihmi dsihmoschanas mehrtu.

2) Tàs mada un şargà zilmeku miņa darbibâs. 3) Tàs ir misu zilmeka
darbibu galmenais zehlonis. Ta — juhtu mispahreja nosihme. Proletariātam

schi pasaule şewişchķi no smara. Ta ir miņa zihņu droschakais pamats.

Juhtas ir meena no psiches fundamentālākām, dsiļak guloşchàm aktiwitatèm.

Katra pşichişkà aktiwitate, darbiba teek pawadita no juhtàm. Pşichişkas
aktiwitates wajştahwokļa (Btate) tihkamais waj netihkamais aspekts (isşkats) —

ir juhtas. Juhtu raksturigakàs eesihmes ir: bauda waj zeeşchanas (tihkşme

waj netihkşme).
Besgala plaşcha un bagāta ir juhtu pasaule. Apşkatişim kaut ari

tikai galwenàs juhtu grupas.

1 Semakàs jeb senşualàs juhtas

Senşualàs — ir sajuhtu juhtas: redses, dsirdes, taustes,
smeķes un wispahrejàs organiskās sajuhtu juhtas.

Pşicholoģija şchìs juhtas skaita par semakàm tapehz, ka miņas mis-

weenkahrşchakas. Şaimneezişkâ un sabeedriska dsihme, turpretim, miņas

eeņem pirmo meetu. Estētisko, intelektuālo un sabeedrisko juhtu baudai

zilmeks mar nodotees tikai tad, kad apmeerinatas ir şchìs semakàs juhtas.
Ar şchìm juhtàm şaistitàm teekşmèm un wajadsibàm leela nosihme. Şcho
wajadsibu apmeerinaşchanai wajadsigi plaşchi materiāli lihdsekļi (apģehrbs,

bariba, pajumts). Şcho materiālo lihdsekļu radişchana ir — şaimnee-
zişkà darbiba, un miņas leelo lomu dsihwê mehs ļoti labi sinam.

i) O. V. Keet, Introàuction to pB^cnoloM.



72

Scho wajadsibu apmeerinaşchana ir zilweka ekşistenze. Turigakàm

şchķiràm par eşistenzes (dsihmes) zihņu un ekşistenzes wajadsibu apmeeri-

naşchanu masak ruhpes. Proletariātam, turpretim, gandrihs misa miņa

dsihme aiseet zihņâ dehļ eksistenzes, dehļ lihdsekļeem, ko apmeerinat misele-
mentarakàs organisma prasibas. An tikai reti kahds no proletareescheem
mar schis majadsibas apmeerinat kà peenahkas.

An ko saka tad schis semakas juhtas?
Tad zeesch ta semako juhtu grupa, kuru sauz par organiskām

juhtàm. Tas ir juhtas par muhsu organisma labklahjibu.
Bads, nogurums, mokas, issalkums — luhk organiskās juhtas. Scho

juhtu trauzeschana atstahj misbehdigako eespaidu, misleelako postu. Wis-

pahrejàs, organiskās juhtas ir dsihmibas juhtas. Kà tahdas
miņas ir misu zitu juhtu pamats, ari temperamenta pamats. Wiņas

nosaka muhsu labu maj sliktu juschanos, muhsu noskanu. Zilmeki, kam

sliktas wispahrejàs organiskās sajuhtas un juhtas, meenmehr sliktā omā,

sliktā gara stahmokli, sliktā noskaņā. Organiska, dsihmibas sajuhta tà tad

ir laimes maj nelaimes droschakais pamats. Bet tà kà proletariāts

badojas, pahrpuhlejas, dsihmo sliktos djihwokļôs, tad, sinams, miņa orga-

niska sajuhta ir slikta, miņa noskaņa ir slikta, ņospeesta, druhma, dsilsch
neapmeerinajums malda miņa dwehşelê. Ja schi sajuhta ir slikta, tad

mas baudas sneeds pat mahksa, literatūra, musika v. t. t. Burschuasijai,
kura pilnigi un pahrpilnigi apmeerina samas organisma prasibas schi
organiska sajuhta meenmehr labāka, labāka miņu noskaņa, meerigaks sejs
un misa miņu juhtu pasaule labāk disponēta (eekahrtota) preeksch baudas un

mahkslas (isņemot ismirtibas gadijumus).

2 Proletariāta mihlestibas juhtas

Waj şchķiras stahwoklim buhtu kahds eeşpaids ari us mihlestibu?
Mihlestiba tatschu ir tahds pat instinkts kà ehstgriba, bailes v. t. t. Kaut

ari tas tà buhtu, tad tomehr ir jasin, ka apkahrrne un audsinaschana
spehj pahrgrosit paşchas galwenakàs teeksmes un instinktus. Tàpat schķiras

audsinaschana atstahj şawu eespaidu ari us mihlestibu. Tikai mihlestiba
naw meenkahrschs instinkts, bet dauds komplizetaka (sareschgitaka) juhta jeb

emozija. Se:naku dsihmneeku mihlestiba ir instinkts sugu turpināt, bet

dsihmneekeem kahpjot augstāk pa attihstibas trepi, mihlestibas juhta teek

armeenu komplizetaka; zilmekam ta ir ļoti dsiļa un komplizeta emozija.
Bes tam— kultūras un isglihtotam zilmekam mehlkomplizetaka kà meschonim

waj neisglihtotam. Şchìs emozijas zentrâ bes schaubàm stahw şeksuelais
(dsimuma) instinkts, bet apkahrt schim instinktam kà puķu mihtnes mijas
leels daudsums zitu juhtu, kà peemehram, skaistuma juhtas zeeniba, apbrih-

noschana, platoniska mihlestiba, draudsiba, simpātijas, ustiziba, paļahmiba,
maiguma juhtas, paschzeenibas, ihpaschuma juhtas u.t.t. Tapehz mihlestibas

emozija ir ari pate dsiļaļa un şpehzigakà zilmeka emozija, kura mar sneegt
misleelako baudu un ari wisleelakàs sahpes.
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An kahdas ir proletariātam mihlestibas juhtas?
Weenu atbildi us scho jautājumu gruhti nahksees dot. Proletariāta

sastahms ir tomehr deesgan daschads ar daschadu isglihtibu un daschadeem
apstahkļeem. Wissemak attihstibas siņâ tomehr stahm lauku proletariāts,

tapehz ari miņa mihlestibas emozijas nemar skaititees par deeszik kom-

plicētām un ap tihri weenkarşcho seksuālo instinktu tam mas mehl zitu
juhtu. An par to ari nam jabrihnas, ja eemehro lauku netihro darbu,

netihros un neestētiskos apstahkļus ar kopejàm guļainistabàm, kur lauku

abējo dsimumu proletareescheem gan misai gruhti nahksees samu daiļumu,
maigumu un nemainibu usturet.

Pilsehtas proletariāta semakee slahņi atrodas us lihdsigas pakahpes

mihlestibas juhtu iskopşchanas siņâ. Ari miņu jauneeschi un jaunawas,
pat behrni jau agri jo agri eepasihstas ar rupjo mihlestibas prosu. Kopējas
darbnizas, kopēji saspeesti dsihmokļi. nabadsiba— tas miss dara samu eespaidu.

Ihşumâ par proletariāta jaunibas mihlestibu maretu teikt sekoscho:
miņai nam tikdauds maiguma, skaistuma, sajuhsmas un sapņaina burmiguma,
kà tas maretu buht un ir labi audsinatâ un iskoptâ kultūras zilmeka

dwehşelê. Schis misskaistakais elements, schis aromāts mihlestibai sudis
kapitālistiskajā dsihwes eekahrtâ. Wehl mairak: neskaitāmas proletareeşchu

jaunamas, pat mahtes ir şpeestas nodotees prostituzijai. Teit mihlestibas

emozija ne tikai tahlak neattihstas, bet nedabiski teek sakropļota un ismirtibai

padota. Tahdâ pat kahrtà teek isķehmota un sakropļota laulāto draugu
mihlestiba samā starpā, mezaku un behrnu mihlestiba Ikdeenas darbs

atrauj mihru no şeewas, tehmu un mahti no behrneem, tos galēji nogurdina,

un tad pahrdsen mahjâ aukstā, nekurinātā dsihmokļi. Nogurdinoschais

darbs, truhziba, postidami meesu un garu, posta un kropļo mihlestibas
juhtas wişôs miņas weidôs.

Bet spehji zeldamees us augschu lin teekdamees pehz apsiņas un

isglihtibas, proletariāts strahdà nuseem spehkeem preti schij postoschai ten-

denzei. Attihstitakôs un augstāk stahmoşchôs proletariāta slahņos ari

mihlestibas juhtas teek iskoptas tahļak. Teit proletariāta jauneeschi jau ir

ideju beedri ar kopēju domu un usskatu pasauli, seksuelas teeksmes teek

bagātākas par drauga,beedra, zeenibas, ustizibas, peenahkunm, peeklahjibas
un zitàm juhtàm.

z Proletariāta morāliskas juhtas

Morāliskā emozija ir meena no wiskomplizetakàm. Kà şastahw-
daļas tai peejauktas ari intelektuālās juhtas un daschi atsiņas elementi.

Galmenakee schis emozijas elementi ir: I) pateesibas juhtas
(ļeelinZ oļ riMness) un 2) peenahkuma juhtas. Morāliskas

juhtas isaug is sozialànl juhtàm un sozialas juhtas ir miņu pamats.
Morāliskās juhtas mums ir tikai pret teein, kas mums identiski, lihdsigi.

Pret dsihmneekeem mums morālisku juhtu nam. Simpātijas juhtas,

buhdamas sozialo juhtu pamats, ir ari morālisko juhtu awots.
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Morālisko juhtu preekschmets ir — zilmeka darbiba, istureschanas
(conciuct). Şchìs darbibas un rihzibas eeksch mums issauz sinamas
juhtas — morāliskas. Mehs schis rihzibas sauzam maj nu par ļaunam

maj labam, par pareisàm maj nepareisàm. Galwenàs morālisko juhtu

grupas ir: l) apmeerinajums, ja morālisks darbs ir isdarits, 2) sirds-
apsiņas pahrmetumi, noschehloschana, ja morālisks pahrkahpums
isdarits, 3) godbijiba un zeeniba (reverence, ja zits
kahdu leelaku morālisku darbu isdarijis.

Tas ir morāliskās emozijas saturs un elementi. Şchos elementus

negrosa ne laiks, ne apstahkļi: tee sastopami pee wişàm tautām un misām
schķiram, kur Meen ir un mar buht runa par morāliskam rihzibàm,
darbibàm. Meenmehr ir kaut kas, kas teek saukts par labu maj ļaunu,
kas teek skaitits par peenahkumu uu kas par ..grehku".

Bet kas ir ļauns uu kas labs?

Teit mums ir darischana ar morālisko prinzipu saturu. Teit tad

stahjas spehka muhschigàs pahrgrosibas jehdseens, ka nam neka muhschiga,
absolūta. Ka dsihmei un apstahkļeem pahrgrosotees, japahrgrosas ari

morāles „Ka muhschigi pahrgrosas darba rihki, tà muhschigi-
pastahmiga un lihds ar to muhschigi-pahrgrosiga ir ari morāle" — saka
Jaseps Dizgens. „Ar tautsaimneezibas rakstura pahrgrosischanos pahr-
grosas ari morāles, tikumi un teesibas. Medineeku tautām ir medineeku

morāle, ganu tautām —

ganu morāle, bruņineekeem — bruņineeku morāle,
burschujeem — burschuju morāle" (Jaseps Dizgens). .....Mehs apgal-
mojam, ka misas lihdsschinejas morāles teorijas galu galā ir sinamas
ekonomiskās struktūras produkts. Bet tà ka sabeedriba lihds schim attih-
stijuşès schķiru preteschķibas, tad ari morāle meenmehr ir bijuse schkiras
morāle." (Şk. Duhring's àwälzung.).

Ja katrai schķirai sama morāle, tad ari proletariātam sama. Bet

kahda ir schi proletariāta morāle? Kahdi ir miņas prinzipi un ideāli?

Tikumiba nekad nam pate sams mehrķis, bet meenmehr lihdseklis. Augstā-
kais dsihmibas prinzips ir — dsihmiba pate. Dabā ..morālisks" ir tas,
kas dsihmibu un dsihmibas progresu meizina''). Dsihwê — tas, kas mei-

zina dsihmes labklahjibu. Bet zilmezes labklahjibu meizinat mar tikai

peepalihdsot apsiniga proletariāta sabeedriskeem idealeem peepilditees. Tikai

tad warès buht runa par zilmezes leelaku laimi. Tà tad morāliskas buhs
tàs darbibas un rihzibas, kuras meizina proletariāta noluhkus, meizina
miņa mehrķa tumoschanos.

Tiktahļ wispahrejà teorētiskā daļa par proletariāta morāles

prinzipeem. Tagad pahreesim us proletariāta praktiskas morāles

prinzipeem un juhtam. Dsihwajâ dsihwê ta wisdsirkstoşchaka un intere-

santaka. Scho praktisko morāli mar sadalit sabeedriska un primātā.

i) Şcho jautājumu teorētiski isstrahdatu skat.: Äerrn Euaen Duhring's Llm-

wälzuna der Wissenschaft. Von Fr. Engels. K. Kautskv, Ethi'k v. t. t.
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Peemehra dehļ ņemsim latweeşchu proletariāta etiķu. Apsinigais proleta-
riāts ir zihniìajs par şawas şchķiras interesēm. Şchaî zihņâ tas organisejas

şaimneezişkâs organisazijâs (arodneezişkâs beedribâs) un politiskās partijās.
Şaimneezişkà organisazija tam usleek meselu rindu pee-

nahkumu: maksāt beedru naudas, apmeklēt sapulzi, darbotees lihdsi
beedribâ un ispildit Miņas amatus, mahkt jaunus beedrus klaht un da-

schadôs gadijumôs buht solidāram un zihnitees miseem spehkeem, upurējot
samus sihkos personiskos labumiņus. Apsiniga proletariāta politiskā partija
tam usleek mehl mairak peenahkuinu. Daudsi no teem ir analoģiski ar

peenahkumeem, kurus tam usleek saimneeziskas zihņas organisazijas. Bes
tam mehl politisks peenahkums prasa no organiseteem beedreem mairak

ruhpetees par samas un samu beedru apsiņas iskopschanu un noskaidro-
schanu, samu kandidātu pabalstişchanu Walsts Domes wehleşchanâs, drosch-

sirdibu, paschaisleedsibu un majadsigo noslehpumu neispauschanu. Tee ir

weşeli peenahkumu kalni, kuri guļ us proletariāta plezeem. Proletariātam

jāpeld pret misstiprako straumi ar leelo peenahkumu nastu us muguras.
Wişa miņa primāta dsihme tam jānes us sabeedribas altāra, miss miņa „es".
Zik milsiga morāliska spehka teit ir majadsigs! Ja zilmeks dara samu

peenahkumu, miņsch ir morālisks. Bet ja miņsch dara mairak un pee tam

ar sinamu lepnumu, tad miņsch ir jau maronis. An proletariāta wehsturê

(ari latweeşchu) tahdu maroņu ir dauds. Tas tikai leezina par atteezigas

schķiras leelo morālisko spehku. Tikdauds par apbrihnoschanas un zeenibas

juhtàm, ko rada proletariāta morāliskais spehks.

Tagad pahri mahrdu par morālisko juhtu nosihmi. Proletariāta

dsihwes zihņâ morāliskās juhtas ir no milsiga smara. Proletariātam, kam

nam dsiļu ētisku un peenahkuma juhtu pret samu schķiru un sameem
idealeem, drihsi jo drihsi miņa schķiras apsiņu, miņa ideju krahjumiņu

noskalos aukstee pretmaras mehji. Tikai ētisku juhtu truhkums

(un ne ideju truhkums) ir daudsus proletareeschus padarijis par samas
schķiras, samas organisazijas nodewejeem. Proletareescha etiķa ir wis-

droschaka miņa pasaules usskata stute.

4 Proletariāta priwaràs dsihwes etiķa

Preeksch primāras dsihmes proletariātam mispahr paleek mas laika

pahri. Leelako deenas un leelako muhscha daļu miņsch ir sabeedribas
bagatibu raschotajs. Bet muhs interese ari ta masa muhscha daļa, kura

paleek miņa primārai dsihmei.

Pehz sabeedribas peenahkumeem eewehrojamako meetu eeņem mihle-
stibas un ģimenes peenahkumi. Wezà mihlestibas un schķihstibas morāle

sem apstahkļu speedeena proletariāta gan stipri sabrukuse. Par to jau
mehs runājam. Bet kahdas ir proletareescha peenahkuma juhtas pret
jaunamu, kuru miņsch mihl? Proletariāta neapsiniga daļa ar scheem pee-
nahkumeem stahm pamahji. Tee beeschi meen israhdas par patmihligeem
dsihmneekeem, kuri katrā laikā ir gatawi jaunawas mihlet un pamest, bet
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reti kad rehķinatees ar şawa darba konsekwenzèm un usņemtees wajadsigos
peenahkumus. Sewişchķi behdigi tas stahw ar ta şaukteem „lauku pui-

scheem". Apsinigais proletariāts tanî siņâ ir morāliskāks ar mairak iskoptàm

peenahkuma juhtàm. Augstakee un zehlakee sabeedriskee ideāli tos padara
ari augstākus un zehlakus to primāta dsihwê. Apsinigee proletareeschi us
şeeweetèm mehģina şkatitees kà us şew lihdsigàm un tura par samu pee-

nahkumu rehķinatees ar mihlestibas konsekwenzèm. Sinams, ir ari teit

sami isņehmumi.
Tas pats sakāms par mihra un şeewas atteezibàm. Neapsinigee

pret şeewàm ir beeschi rupji un marmahzigi. Apsinigee —
tàs tura par

samam dsihmes, darba un zihņu beedrenèm.

Apsinigumam un isglchtibai ir tas pats eespcnds ari us mezaku
mihlestibu pret behrneem. Apsinigà mahte reds semi mairak peenahkumu

pret behrnu un leek mairak puhles us behrnu audsinaschanu.
Tas pats sakāms ari par wişàm zitàm etişkàm atteezibàm: draudsibu,

şirşnibu, peeklahjibu pret darba beedrèm v. t. t. Lihds ar schķiras apsiņas
un isglihtibas isplatişchanos proletareeschi teek ētiskāki ne tikai sabeedri-

şkajâ, bet ari sama primārajā dsihwê. Sinams, mehs teit runājam tikai

wispahrejôs milzeenôs, jo stingri noteiktas „teses" te gruhti usstahdit.
Isņehmumi meenmehr ir un buhs. Reisèm ir ari ļoti nemoraliski primāta
dsihme starp apsinigeem un augsti morāliski zilweki (şawâ priwatâ dsihwê)

starp schķiras neapsinigeem strahdneekeem. Bet nemeens neņems to no-

leegt un apstrihdet, ka mispahreja juhtu un intelekta isglihtiba paliktu bes
sama eespaida ari us proletareescha morāliskam juhtàm.

5 Proletariāta reliģijas juhtas un reliģija

Reliģija ir galwenàm kahrtàm dimu psichisko spehku zehlums:
l) intelekta un 2) juhtu. Tapehz reliģijas jehdseenâ ari eetilpst dimas

sistēmas: juhtu un atsiņu. Reliģijas emozija pastahm no schahdeem

psichiskeem elementeem:

Juhtas:

1) Atkaribas un pademibas juhtas.
2) Bailes daschadôs weidôs un daschadâs pakahpês.
3) Tizibas un paļahmibas juhtas.

4) Simpātijas un peeglauşchanàs juhtas.
5) Meera juhtas.
6) Mihlestibas juhtas.
7) Pasemibas un lehnprahtibas juhtas.

Schini juhtu grupā nomehrojamas dimas „gamas": meena nospee-

doscha: schausmas, bailes, bijaschana, godbijiba, otra — maiga, sastah-

moscha no patihkamàm juhtàm: simpātijas, ustizibas, mihlestibas^).

1)Ribot,ThePsychologyofemotions.
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IZ Intelektuālās darbibas produkti:

1) Koşmişkee jehdseeni un teorijas — par pasaules radişchanu.
2) Dabas sinatnişkàs pateeşibas — par augu, dsihwneeku un zilweka

radişchanu.
3) Filosofija: par deewu un wiņa ihpaşchibàm, par dwehşeles ne-

mirstibu un dsihwoşchanu pehz nahwes, par debesi un elli.

4) Etiskee problemi: par brihwo gribu, grehkôs krischanu, grehku
sodibu un ispirkschanos no grehkeem..

5) Wehstures filosofija — par wehstures gaitu, kuru wada un

noteiz augstāka griba.
Tà tad reliģijas jehdseens naw schaurais. „Reliģija ir —

mis-

pahreja pasaules teorija, wişu pasaules jautājumu isşkaidroschana, mesels
pasaules usskats populārā formā" (K. Markss). Tapehz ari nam brihnums,
ka ļauschu miljoni gadu tuhkstoscheem to skaitija par samu pasauls usskatu.
Reliģiskas juhtas ir ta juhtu grupa, kuras saistitas ar jehdseenu par
deewu un miņpasauli.

Bet zik stipras ir proletariātam reliģiskās juhtas un reliģiskā pahr-

leeziba? As to ihşumâ maretu atbildēt schahdi: reliģiskās juhtas un

pahrleeziba proletariātā ir şainehrâ wahjas un tàs teek ar katru deenu

mehl mahjakas. Lauku proletariātā reliģiosums ir kaut zik stiprāks, kà

pilsehtas proletariātā, kursch ar katru deenu eet mairak preti ateismam.
An ja tas tà, kur meklējami zehloņi mahjam reliģiosumam proletariātā?
Galmenee zehloņi schahdi:

1) Waldoşchàs schķiras basnizu ir padarijuschas par spehzigu eerozi

şawâ zihņâ pret semakàm. An tad — reliģija ari pehz samas dabas

nam rada proletariāta domu un juhtu pasaulei. Apskatot tàs juhtu

grupas, kas reliģijas emozija eetilpst, redsam, ka miņas proletariātam nam

radneezigas. Neatrasdama augligu semi, proletariātā sehta reliģijas sehkla
ari nemar ismehrstees par kuplu stahdu.

2) Otrs zehlonis ir — sinatnes isplatischanas. Astronomija ar

samu Kanta-Laplasa teoriju, Darmins, Marksa mehstures filosofija —

miss tas mairs nam sameenojams ar wezajàm dogmām; mehsture un

sozioloģija isskaidro paschas reliģijas zelschanos un attihstibu. ~Zilmeks
rada reliģiju un ne reliģija zilmeku" — saka K. Markss >).

3) Bet proletariātam tak tomehr ir sama brihmibas un brahlibas

reliģija? Proletariātam tak ir tiziba us sameem idealeem un kam

sama tiziba, tam sama reliģija. Tà isleekas gan, bet tà nam. Prole-
tariātam bes şchaubàm ir sama tiziba, bet mahrdu „reliģija" nemaram

teit leetot ais teem eemesleem, ka ar to teek apsihmets tas komplizetais

jehdseens, par kuru mehs augşcham runajàm. Schaî jehdseenâ eetilpa

tiziba pahrdabiskeem spehkeem un mehl dauds zitu juhtu un intelekta

elementu. Tapehz nedrihkst wec.nkahrscha un skaidra mahrdiņa: „tiziba"
weetâ likt komplizeto mahrdu: „reliģija".

i) Zur Kritik der Segel'schen Nechtsphilosopbie, 384. lapp.
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6 Proletariāta estētiskas juhtas

Pirms apşpreescham un analisejam proletariāta estētisko juhtu pasauli,
mums jateek şkaidribâ par to, kas ir estētiskā emozija un no kahdeem
faktoreem miņa atkarājas. Teit nam meetas estētiskas emozijas plaschai
analisei, tapehz aprobeschosimees tikai ar misnepeezeeschamako.

Estētiskās juhtas parasti mehds şadalit diwâs grupās: weekahrşchâs
estētiskas juhtas un komplizetâ estētiskā emozija.

Weenkahrşchàs estētiskās juhtas ir tas redses-dsirdes

sensualas (sajuhtu) juhtas, kuras saistitas ar baudu maj tihksmi.
Komplizetàs estētiskas juhtas jeb emozijas ir dauds sareschģitaka parahdiba.
Schis juhtas peeder pee tà şauktajàm kwalitatiwajàm juhtàm,
kuras „ismanto" ne tikai katras sajuhtas un imanento (eekscheji eemihtoscho)
wehrtibu (kà şenşualàs estētiskās juhtas) bet taisni isleeto tas ka cer osi-
ņa ta j v spehku. Vemsim peemehru. Jums kahds saka schahdus dimus

teikumus: „Dselsszeļsch sabrauza tahrpu" un dselsszeļsch sabrauza juhsu
lihgamu." Schee teikumi pehz samas dabas us muhşu dsirdes şajuhtàm
dara puslihds meenadu eespaidu, tomehr miņu eespaids us jums buhs
milsigi samadaks. Kapehz? Tas ir pateizotees tai mehrtibai, kas

slehpjas ais şchìm weenkahrşchàm skaņām. Pee kwalitatiwàm juhtàm
ieelu lomu spehle intelekts, prahts. Wiņşch saista pagahtnes peeredsejumus
ar tagadnes. Tagadnes peeredsejumi ir tikai ka atslehga us bagatajeem

pagahtnes peeredsejumeem. An jo bagātāki ir schee pagahtnes peeredsejumi,

jo spehzigaki tee reaģē us tagadnes eeroşinajumeem. Ģareschģitas estētiskās

emozijas saturs tà tad atkarājas no: l) sajuhtas, kas to eerosina, 2) no

intelekta peeredsejumu bagatibas, 3) no intelekta, semischķi fantasijas
radoschà spehka, 4) no indimida meselibas un spirgtuma, 5) no indimida

wispahrejàs juhtu pasaules bagatibas. Wişa juhtu un prahta
pasaule ir ta seme, no kuras estētiskās emozijas isaug.
Jo bagātāka schi juhtu pasaule mispahr, jo bagātāka (zitôs lihdsigôs
apstahkļôs) ari pate estetişkà emozija. Jo augstāk attihstits prahts un

spehzigaks intelekts, jo plaschak un mahksligak miņsch prot juhtas kombinēt.

Jo mairak peeredsejumu, jo mairak materiālu, jo droschaki pamati eedomai

un meeglaki spahrni fantasijai. Ar katru jaunu atsiņu nahk ari klaht
jaunas juhtas un juhtu kombinazijas. Tapehz ihsti plaschas un bagātas

estētiskas juhtas mar buht tikai tahdam zilmekam, kuram labi iskopta

mispahreja juhtu pasaule un intelekts, prahts. Ar ziteem mahrdeem—

estētiskās pasaules bagatiba nam domājama bes

mispahrejas juhtu un prahta isglihtibas un norma-

leem higieniskeem apstahkļeem. Nokalpināts, nowahjinats

organisms, ar sliktu organisko sajuhtu ari nemar mahkslu baudit.

Eemehrojot misu şazito, maresim saprast, kapehz proletariāta leelakai daļai

mehl mas iskopta estētisko juhtu paşauie. Latmeescheem tam şiņâ mis-

semak stahm lauku proletariāts. An maj par to gan jabrihnas, ja eemehro
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wiņa audsinaşchanu un apstahkļus! Tapehz gluschi dabiski, ka wiņa

estētiskai juhtu pasaulei jabuht wehl semai.
Pilsehtas proletariāts estētisko juhtu un estētiskās audsinaschanas

siņâ stahw augstāku. Peemehram, Rigas proletariāts kalpina şawa
estētiska bada apmeerinaschanai labāko Rigas (Schneefoigta) orķestri.
Wispahrim proletariāts şawâ attihstibâ eet strauji un neatturami us
preeksch». Lihds ar miņa mispahrejo attihstibu pazeļas ari miņa estētiskās
isglihtibas lihmenis. Kultūrtautu(Wahzijas, Franzijas, Anglijas, Seemeļ-

Amerikas v. t. t.) proletariāts leelâ mehrâ apmeklē konzertus, teātrus,
mahkslas mūsējas. Tschikagas proletariāts şwehtdeenâs parasti klausās
kahdu no eemihļoteem lektoreem, peemehram, Luisu bet pirms
lekzijas noteek arween nopeetni musikas preekschnesumi, kurus miņsch
noklausās ar leelu baudu. Wahzijas proletariātam jau ir mesela rinda

samu dsejneeku-proletareeschu, peemehram, O. Krille, Äenkels v. z., sami
kora madoņi un kapelmeistari, peemehram,Pols Michaels, kursch skaitās par
meenu no labakeem kapelmeistareem Wahzijas musikas residenzê Leipzigâ.
Tamlihdsigus peemehrus maretum usskaitit no katras kultūras tautas

proletariāta.
Par estētiskas gaumes peeaugschanu un attihstibu leezina ari

proletariāta estētiskās kultūras usplaukschana. Armeenu leelaku mehribu
proletariāts peegreesch glihtàm drehbèm, istabas leetàm, istabas isgresno-

jumeem v. t. t. Amerikas strahdneeka istaba atgahdina muhsu ahrstu

maj admokatu dsihmokļus ar mairak istabām, glesnàm, klaweerèm, tepiķeem.
Ģehrbtees miņsch ģehrbjas katrā siņâ labāk, peemehram, par Baltijas lauk

skolotajeem, pat par muhsu pilsehtas inteliģenzi. Netruhkst tam ari

wajadsigàs peeklahjibas un weikluma şadsihwes leetâs. Tas, sinams,

neatteezas us slikti algoto proletariātu un eezeļotajeem.

Wispahrim par proletariāta estētiskam juhtàm mehs maram

teikt sekoscho:
Zaurmehrâ tàs mehl ir semas, semakôs proletariāta şlahņôs pat ļoti

semas. Isskaidrojams tas ar proletariāta slikto audsinaschanu resp.
sliktajeem ekonomiskeem un sozialeem apstahkļeem. Augstākos un apsini-
gakôs proletariāta şlahņôs estētiskas juhtas ir iskoptas şamehrâ ļoti labi.

Tee ruhpejas gan par estētisko kultūru un estetiskeem dsihmes apstahkļeem,
gan par estētisko baudu mahksla. Bet ahrkahrtigi spehjiga proletariāta

teeksme pehz isglihtibas, labākas nahkotnes, miņa spirgtums un enerģija
to ar katru deenu zeļ ari augstāku pret mahkslas debesim lihds padarīs
Miņu par droschako, spehzigako un meseligako estētisko juhtu ispaudeju
dsihme un mahksla.

7 Proletariāta sozialas juhtas

Sozialàs juhtas ir juhtas pret ziteem. Schis juhtas zilmeku speesch
teektees pehz ziteem zilmekeem. Scho teeksmju neapmeerinaschana rada

zeeschanas, apmeerinaschana — baudu. Şabeedrişkàs juhtas ir dsiļi
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zilweka daļķ). Sabeedribas teekşme ir instinkts. Dsihme şabeedrisko

instinktu un şabeedrişkàs juhtas war waj nu weizinat waj deldēt, şkatotees
pehz apstabkļeem, kurôs sinams indiwids dsihwo. Proletariātā sozialàs
juhtas teek weizinatas. Tàs weizina tee apstahkļi, kurôs proletariātam

jadsihwo. Pirms jau miņa darbs. Darba Prozess ir sabeedrisks prozess.
Tagad sekmigi raschot ir eespehjams tikai kolektimi. Modernais kapitā-
lisms ir sadsinis milsigas strahdneeku masas ne tikai kopējās darbnizâs,
bet ari kopējos milsu zentrôs — modernajās pilsehtas. Tahlak sozialee
un politiskee apstahkļi proletariātu speesch kopigi zihnitees us saimneeziska
un politiska zihņas lauka. An, beidsot, misa pasaule tagad ir palikuse

par meeenu saimneeziskas darbibas lauku, kur miss ir us zeeschako saistits.
Sozialâ siņâ pasaule ir ari palikuse par kopēju zihņas lauku, kur starp-
tautiskais proletariāts eet plezu pee pleza. Starptautiskā proletariāta
solidaritāte mehl paleelina proletariāta sozialo juhtu plaschumu un dsiļumu.

Weens, kà atsemischķs indimids, modernais proletareetis juhtas kà

neezigs smilschu graudiņsch, ko dsihmes un zihņu miļņi smaida schurpu
un turpu, kamehr kolektims proletariāts ir klints, pret kuru saschļihst
spehzigakee pretmaras miļņi.

8 Kahdu juhtu proletariātam naw

Proletariāta pşichişko pasauli wispuşigaki apskatot jaeemehro ne tikai

tàs juhtas, kuras proletariātam pahrmeidotas, desektimas (sabojātas) maj
şewişchķi iskoptas, bet ari tas, kuru minam wairs pawişam nam, maj
kuras ir nomestas lihds minimumam.

1) Proletariātam nam pirmatnes, semneeka juhtu
pret dabu. Wiņşch (t. i. pilsehtas proletariāts) nereds gaismu smihstam

un dseestam, nedsird mehness nakti lakstigalas dseedam, nereds seedeem
rotātas pļamas v. t. t. Ir proletariāta behrni pilsehtas, kuri nam

redsejuschi ne tikai pļamas un laukus, bet ari saļu koku.

2) Nam proletariātam dsimtenes juhtu. Turigakeem

semneekeem un pilsoņeem mehds buht sams mihļsch stuhritis, kur miņi

dsimuşchi, auguşchi, behrnibâ rotajuschees. Ap schahdu dsimtenes stuhriti
mehds saistitees dauds skaistu behrnibas atmiņu un juhtu. Proletariātam
tahda stuhrischa nam. Kahda gan minam interese gar to pagraba,

behniņa maj kalpu-mahju dsihmokļi, kur miņsch pirmo reis truhkumu un

nabadsibu eeraudsija? Kur miņsch to gan mairs sameklēs un atzeresees
klejodams no meena pagraba otrā, no weenàm kalpu-mahjàm us otràm?

3) Nam proletariātam tautas un tehmsemes juhtu.
Tehmseme mihļa tad, ja tur zilwezigi war dsihmot. Bet proletareeti

beeschi, ļoti beeschi bads un posts speesch tehmsemi atstaht un meklēt

maisi un pajumtu şweşchâ semê un şehtâ. Ja maise şweşchumâ ir daudsmas
nodroschinata, proletareets paleek itin meenaldsigs pret samu tehmu semi

1)Ch.Darwin,TheOriginofMan.
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un ir ar meeru tur wairs nekad neatgreestees. Wehl wairak: proletariātam
suhd pat tautibas juhtas. Schis juhtas, bes schaubam, ir meenas no

stiprākām, bet kad dsihme proletariātu no daschadàm tautibàm şadsen
weenâ fabrikā, weenadôs apstahkļôs, weenâ semê, weenâ pilsehtas kwartalî,
tad gribot negribot nosuhd misas tautişkàs ihpaşchibas: eeraşchas, apģehrbs,
waloda v. t. t. Interesants peemehrs tanî siņâ ir Ņujorka, kur, kà milsu
katlā, modernais kapitālisms şawahra wisdaschadakàs tautibas weenâ

un resultats ir — Amerikas proletariāts ar wişàm miņa tipiskajām
ihpaşchibàm. Amerikā drihsi ween nosuhd: schihdi, kreemi, leischi,
latweeşchi, wahzeeşchi, ihri, skoti, italeeschi un pahrwehrşchas, kà jau
minēts, par amerikaņeem jeb Amerikas proletareescheem. An katru deenu

kuģi eemed Amerikā tuhkstoscheem un desinittuhkstoscheem tahdu proleta-
reeschu, kureem tautas un tehmsemes juhtas maj nu jau isdsisuschas, maj

patlaban dseest.
Pat samehra augstas kultūras tautas, kà mahzeeschi, paleek pilnigi

meenaldsigi pret samu tautu un malodu. To behrni jau mairs reti kad

mahziski runa.

4) Proletariātam nam primatihpaschuma juhtu.

Apgalmot, ka proletanatam schahdu juhtu pamisam nam, buhtu nepareisi,
bet pret to, ka miņam schis juhtas saruhk un isbeidsas — reti kahds

strihdesees. Nam tatschu proletariātam „sawa kaktiņa, sama semes

stuhrischa", nam miņam sama sirdsiņa, gosniņas, nam tam ari samas

fabrikas, jachtas, masarnizas. Proletariātam ļoti beeschi „wisa manta

mugurā, bagatiba —wehderâ". Lln reisèm tam pat „wehdera bagatibas"
nam. Leelais Amerikas pşichologs Dschehms gan netizigi krata

galmu par to, ka primatihpaschuma juhtas suhdot, bet tomehr faktus
gruhti buhs nostrihdet.

5) Nam proletariātam radneezibas juhtu. No

meenas meetas us otru klejojot radneezibas saites drihsi meen pahrtruhkst
un aismirstas. Nam miņam ari telpu, kur radneekus peeņemt, rozibas ar ko

tos zeenat un kopēji omuligeem justees, nam tam familijas tradiziju,

familijas goda neds ari familijas tenku.

6) Nam miņam ģimenes juhtu pilsoniskā nosihmê.
Ģimene pee kultūrtautām nosihmè schahdu l) Asturas, pahr-
tikas kopibu, kas nosihmè meenu eenahkumu awotu, samu şaimneezibu,

familijas galdu v. t. t. 2) Dsihmokļa kopibu, pee kam tatschu sem dsihmokļa

saprotamas ir wismas samas 3—4 istabas ar meenu ķehļi, meenu ehdamo
istabu, meenu guļamistabu behrneem, otru mezakeem, nerunājot jau nemās

par tahdàm ehrtibàm kà sale, bibliotēka un tamlihdsigi. 3) Ģimenes
audsinaschana, kur behrni bauda pirmos mezaku glahstus, pirmo mihlestibu

i) Ņujorkas ta sauktajā „apakşchpilsehtâ" (vovn lovn) us neleela semes
gabaliņa dsihwo pahri par 50 tautu. Otrs, interesantākais, tautibu maisījums ir

Tşchikagâ.
H lâs to legckers etc.

») W. Sombart, Das Proletariat.
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un guhst pirmàs sinatnişkàs atsiņas. Ģimenes juhtuaugşchminetâ nosihmê

proletariātam nam. Strahdneeku ģimenes beeschi meen ir saspeestas pa

3—4 meena istabās un ehrtibas un omulibas juhtu weetâ proletareetis
dabon neehrtibas, nospeestibas un truhzibas juhtas.

Waretum mehl turpināt analiset proletariātam truhkstoschas maj
wiņâ dseestoşchàs juhtas, bet — peetiks aisrahdit, ka proletareetim nam

ari naktsmeera, smehtdeenas smabadibas juhtu, nowahrtâ pamestas teek
mina kautrības juhtas, miņa dsihmes preeks un dsihmes sajuhtas. Tas

juhtu pasaules, kura ir burschuasijas stipra pils, tà tad proletariātam
nam. Waj tapehz jabrihnas, ka proletariāts nemar sajusminatees par
misu tradizionelo „wehrtibu" şlawas dseeşmàin! Proletariāts nemar

teikt: „mans nams ir mana Pils", maj ari „mana dahrgà dsimtene" —

minam beeschi meen scho leetu nam. Scho juhtu truhkums proletariātā
un miņu dsiļums un şpehks burschuasijâ ir meena no galwenàm abu

şchķiru pretişchķibàm.

9 Proletariāta schķiras juhtas jeb schķiras emozija

Ja proletariātā daschas juhtas pamisam nihkst un ismirst, tad

proletariāts juhtu siņâ tatschu paleek nabagāks! Tas tà bes şchaubàm.
Bet maj nam atkal juhtas un juhtu grupas, kas proletariātā pamasam

dsimst un nostiprinās, dodamas tahdi nihkstoscho un nonihkuscho juhtu
weetâ zitas! Bes schaubam ir. An tàs ir — şpezifişkàs proletariāta

schķiras juhtas jeb emozijas. Ja mehs maram runāt par reliģisko emoziju

ar deesgan komplizetu saturu, tad maram runāt ari par proletariāta

schķiras emoziju. An kahdas ir schis emozijas şastahwdaļas? Kà

reliģijas emozija bij dimas meenkahrschako juhtu „gamas", tà ari teit

tàs ir dimas: proletariāta solidaritātes juhtas un L proletariāta

antagonisma juhtas. Analisesim katru no şchìm grupàm tumak.

Proletariāta solidaritātes, meenibas juhtas

Şchìs ir proletariāta meenibas, meenprahtibas, kopibas, harmonijas

juhtas. Scho juhtu pamats ir sozialàs juhtas. Wiņas ir daļa no

sozialàm juhtàm. Kà misas zitas, tà ari sozialàs juhtas modernais

kapitālisms ir pahrweidojis. Proletareetî sozialàs juhtas paleek tikai

pret meenu sabeedribas daļu
— proletariātu. Pahrmeidodamas

par şchķiru juhtàm, sozialàs juhtas paleek dsiļakas, spehzigakas un kompli-

zetakas. Gluschi tàpat kà morāliskās juhtas istihstijàs un attihstijàs no

sozialajàm, tāpat tagad attihstas no tam ari proletariāta schķiras juhtas,
schķiras solidaritāte. Kopējais darbs, kopēja dsihme, kopējas intereses,
kopējas sabeedriskas zihņas, kopējs pretineeks schis juhtas padara spehzi-

gakas un dsiļakas.

i) Teit bagātus faktus şneeds katrs godigs apzerejums par strahdneeku
stahivokli, nerunājot jau par Engelşa, Bebeļa, Lilijas Braun darbeem.
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Solidaritātes juhtu pşicho-fisioloģişkais pamats
ir simpātijas juhtas.

Ka simpātijas juhtas ir sozialo juhtu pamats, to atsihst misi leelakee

psichologi un soziologi. „Simpatija ir meenotaja saite starp zilmekeem.

Sozialâ şferà miņa ir tas pats, kas grawitazija fifişkajà şferâ" — saka

kahds no jaunakajeem Amerikas pşichologeem Duī (vevve^)^).
Bet kas ir simpātija? Tas ir juhtas, kas zeļas identi-

fizejot (apm. sameenojot) muhsu „es" ar zitu personu
„Simpatija pastahw eeksch tam, ka zilmeks eegrimst otra juhtas un dar-

bojas sem scho juhtu eeşpaida tà, itka tàs buhtu miņa pascha juhtas"
No smara teit ir sinat ari prozeşu, kà simpātijas ronas un

nostiprinās. Simpātiju ewoluzijâ ir dimi galmenee posmi: l) fisioloģiskais
un 2) psicholoģiskais. Samā pirmā stadijā simpātijai ir tihri automātisks,
neapsinigs, maj pusapsinigs raksturs). Wiņa ir meenkahrscha imitazija

(pakaļdarischana). Tahdas imitazijas peemehri pee dsihmneekeem ir peemehram
aitu brehkschana: brehz meena, brehz misas. Pee zilmekeem schahda
imitazija ir: schahwoşchanàs, smaidi, asaras — tee misi ir „lipigi". Scho

pirmatnējo simpātiju mar skaitit taisni par dsihwàs matērijas ihpaschibu.
Scho simpātijas meidu mar ari saukt par organisko
Schi simpātija dsihmneekam un zilmekam pilnigi neapsinotees dfiļi nogulstas
nermu sistēmā. Dsihwojot weenadôs apstahkļôs un zits zitam imitējot,

dsihmneeki un zilweki pamisam neapsinotees juht meenadi. Ta ir samada
noslehpumaina, neisprotama harmonija.

Otra stadijā simpātija paleek apsiniga. Mehs apsinigi simpati-

sejam otra preekeem, behdàm, bailèm, kaunam, duşmàm v. t. t. Tà tad

simpātijas emoluzija ir schahda:
1) Wispirms mehs redsam juhtu fisisko ispaudumu otrā indiwidâ.

2) Mehs paschi reflektimi maj zaur imitaziju zenschamees peedot
sameem muskuļeem tahdu pat stahmokli.

3) Atteezigam muskuļu stahmoklim seko atteezigas juhtas.

4) Prahts schis juhtas istulko.
5) Muhsu psiche peeņem atteezigu noskaņu.
Simpātijas noteikumi, apstahkļi. — Jau pate simpātijas

emoluzija norahda, kahdai jabuht tai atmosfērai, kurā simpātija mar

attihstitees.
1) Wispirms zilmekam jabuht spehjigam apsinigi maj neapsinigi

mehrtet, isjust otra juhtas un tam analoģiskas şawâ pşichê radit.

2) Aismirst, ka tas, kaut ari pascha juhtas, tak zita peeredsejumi").
Bet zilmeks tikai tad mar mehrtet otra zilmeka juhtas, tam simpatiset,

kad miņsch pats reis isjutis to paschu. Tikai mahte mar mahtes behdas

1)PsychologybyJohnDewey,Ph.D. 2)Bain,TheEmotionsandWill.3)Ribot,ThePsychologyofEmotions.

4)Fr.H.Giddings,TheElementsofSociology.
5)JohnDewey,Psychology.
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saprast. Behrnam naw saprotamas mehl tehma juhtas. Dolāru karalis

nam un nemar buht algadscha simpatetajs, jo miņsch nam isbaudijis tas

juhtas, ko isbaudijis algadsis. Kam nam nahzees badu zeest, tas nemar

simpatiset bada zeetejam. Wisdsiļakàs simpātijas buhs zilmekeem ar

weenadu Weenada un radneeziga psiche ir zilmekeem, kuri dsihmo
weenadôs apstahkļôs. „Bet simpātijas tikai tad ir zeeschas un dsiļas, kad

ari zehloņi un apstahkļi (kuri, sinams, juhtas rada) mums ir tumi" (Behns).
Tà tad mislabak tikai proletareetis proletareetim mar simpatiset un burschujs
burschujam.

Tà tad, proletariāta solidaritātes pamatsir — simpā-
tijas (şawstarpejas). Wiszeeşcha'kàs un dsiļakàs simpātijas
ir starp weenadàm, radneezişkàm dwehşelèm, pşichèm.
Radneezişkas pşiches war weidotees sem weenadeem un

radneezişkeem eeşpaideem, apstahkļeem. Simpātijas
pamati ir dsiļi zilweka nermu sistēma, tee ir orga-

niski. Tà tad
— proletariāta simpātijas ir dsiļas,

organiskas.
Proletariāta solidaritātes juhtas eetilpst mehl ziti elementi un ir

mehl ziti faktori, kas miņas meizina, peemehram meenadee mehrķi un ideāli,
weenadà dsihmes zihņa un zihņas paņehmeeni, kopejee pretineeki v. t. t.

L Proletariāta schķiras egoisms

Otra galmena juhtu grupa, kura proletariāta schķiras emozija eetilpst,
ir — proletariāta schķiras egoisms. Mehds gan leetot mahrdu
~antagonisms", bet jehdseenâ ..antagonisms" eetilpst bes juhtupretischķibam

mehl ideju un ideālu pretischķibas.
Egoisma pamats ir — dsihmibas instinkts, zenşchanàs dsihwibu

usturet. Ja katram dsihmneekam nebuhtu tahda eksistenzes egoisma, tad

wiņam nenomehrschami buhtu bojā jaeet. Egoisms mar buht
ne tikai meen indimiduels, bet ari kolektims. Tahds egoisms mar

buht ģimenei, ģintai, ziltij, tautai, schķirai. Schi egoisma pamats ari

ir
— zihņa dehļ ustura.

I) Nemeera juhtas. Zihņà dehļ usturas zilweks nahk kontaktā

(sakarā, sadursmē) ar daschadeem spehkeem: dabu un sabeedribu. Daba

ir şamehrà pasima, sabeedriba — aktima. Kas kawè zilmeka zihņu dehļ

usturas, tas ir miņa — eenaidneeks. Ja eenaidneeks (smehrs, zilmeks
maj sabeedriba) ir nepahrspehjami stiprs — tas rada schausmas,
bailes. Ja zihņa neisbehgama — ta ir usspeesta zihņa. Ja

sazihfftei seko usmara, ta rada usmaras lepnuma juhtas; ja saudeschana,
tad — ismisumu. Bailes, dusmas, niknums, atreebibas juhtas — tas

misas ir egoisma juhtu formas. Bes tam mehl naidam peemeenojas
spehka juhtas. Zilmeka daba naidam dsiļas saknes: miņa pamati ir pasch-

usturas instinktā.

i) Là. Ike Lmàns sncl >Vi».
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Ja nemeers pahreet aktiwâ şazihkstê un ja şazihkste ilgam melkas,

tad, ilgi mingrinatas un kultimetas juhtas, dsiļi un

smagi nogulstas paşchôs dwehşeles dsiļumôs, tàs pahreet

meeşâ un asinis.
2) Darbibas un sabeedriskas zihņas juhtas. Ta ir

otra egoistisko juhtu grupa. Teeksme pehz darbibas ir katrā dsihwâ radibâ.

Teeksme pehz zihņas tàpat. Wişa pasaule ir pretēju şpehku zihņas.
Wişa organiskā pasaule ir

— zihņa dehļ usturas. Ari sazihkstes teeksme
ir — instinkts. Tas dsiļi dsihmneeku dabā. Zihņas jauni dsihmneeki

şpehledamees. Şpehlejas masi behrni zihnidamees un karodami. Tāpat
ir ar meseleem kolektimeem, peemehram, proletariātu.

3) Paschzeenibas un lepnuma juhtas. Sinatneeki (pee-
mehram, Darmins, Brems un ziti) lepnuma un paschzeenibas juhtas

reds jau dsihmneeku malsti, peemehram pee suņeem, sirgeem, pehrtiķeem.
Pee zilmekeem tàs bes schaubam ir dsiļas un stipras. Gadu mezs behrns-)
jau lepojas ar sameem „darbeem" un slahpst pehz mahtes atsiņas glahsteem.
Şchi paschzeeniba un paschlepnums ir ari miseem kolektimeem, kahrtàm,
şchķiràm. Muischneeki lepojas ar muischneezibu, eerehdņi ar samu eerehdņa

stahmokli. Ari proletariātam ir samas paschzeenibas un lepnuma juhtas.
Wiņamir wisşwarigakà loma saimneeziska dsihme un tagad ari soziala, poli-
tiskā dsihwê, miņsch sahk spehlet ļoti eemehrojamu lomu. Wiņa paschzeenibai
un pascblepnumam ir ne tikai instinktimi, bet pat mehl ziti zeeschi pamati.

Tahda ir galwenôs wilzeenôs proletariāta schķiras emozija. Wiņas

elementi tà tad schahdi:

Schķiras solidaritātes juhtas:

l) Schķiras simpātijas,
g. neapsinigàs (organiskās),
b. apsinigàs (emozioneli-intelektualàs).

L Schķiras egoisms:

1) Schķiras pretischķiba.
2) Darbibas un sazihkstes juhtas,

3) Paschzeenibas un lepnuma juhtas.

L Schķiras tiziba (ne reliģija):

1) Tiziba un paļauschanas us sameem idealeem.

2) Tiziba un paļauschanas us sameem spehkeem.

10 Juhtu nosihme preeksch proletariāta

Par juhtu un mispahrejo nosihmi zilmeka dsihwê mehs jau minējam.
Teit mehl daschus mahrdus par juhtu nosihmi preeksch proletariāta, kà
schķiras, resp. miņa ekonomista un şabeedrişkâ zihņâ dehļ labākas nahkotnes.

tterdert Spencer, ļ'irst principles.
Bully, Ike lescker's ttsnobooli oļ pz^ctioloZ^.
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1) Proletariāta juhtu pasaule, şewişchķi miņa schkiras juhtas,
schkiras nemeers ir schkiras zihņas galwenais pamats un dsinejs spehks.

2) Kad neapsinigais schķiru naids noskaidrojas sinatnes gaismā, tas

paleek par schkiras apsiņu. Schkiras juhtas ir dsinejs spehks, bet

schkiras apsiņa — stuhrmanis, kursch schkiras kuģi mada pa pareiseem

uhdeņeem. Schkiras ideāli ir tahlumà mirdsoşchàs bahkas, kas rahda zeļu.
3) Proletariāta juhtu pasaule nosaka miņa ideju un ideālu pasauli.

Tikai tahdas idejas proletariāts usņem un iskopj, kuras sakriht ar miņa

juhtu pasauli. Pret slawas dseeşmàm tradizionalàm wehrtibàm proletariāts
paleek wehşs un nedsirdigs: miņam scho juhtu, kà mehs jau redsejàm, nam.

4) Proletariāta juhtu pasaule nosaka miņa pastahwibu zihņâ. Teit

meklējams ari isskaidrojums tai parahdibai, ka tee proletariāta draugi,
kuri nahk no zitàm şchķiràm (burschuasijas un burschuju inteliģenzes) un

usņem gan miņa usskatus, tomehr drihsi tos atkal atmet. Tee ir tikai

ideju marksisti un sozialdemokrati, bes juhtu stipra pamata. Bur-

schuasijas juhtumiļņi proletāriskās idejas drihsi aisskalo. Proletariāta schkiras

sozialisti, turpretim, ir juhtu un ideju sozialisti. Proletariāta juhtas
stahm zeeschi un us wiņàm kà us klinti stahm atteezigo ideju pils.
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2

Proletariāta intelekts

Parasti sem intelekta mehds saprast „prahtu". Kà atsemischķi elementi

jeb pşichişkàs atteezibas pakahpes intelektā eetilpst nojauschana (Bense-
perception) atmiņa, eedomas spehja („fantasija"), spreeschanas spehja,
intuizija un ziti. Sinams, proletareescha intelekts, kà dabas dota balma,

jau ne zaur ko neatschķiras no zitu normālu zilmeku intelekta. Intelekta

un wispahr garigo şpehju siņâ jau zilweki zaurmehrâ meenadi. Tapehz

mehs proletariāta intelektu, kà dabas dotu balwu, kà sinamu potenzialu
pşichişku şpehku neapşkatişim. Muhsu noluhks ir aisrahdit us to, ka pro-
letariātam ir netik meen sama ihpascha un ihpatneja juhtu pasaule, bet ari

tahda pat ihpatneja ideju un usskatu pasaule, ihpatneja interese, atmiņa,
fantasija, loģika.

1 Proletariāta interese

Jautājumi, par kureem proletariāts mismairak interesējas ir —

saimneeziskee un sozialee jautājumi. Sozialişms wisplaşchakâ nosihmê ir

proletariāta filosofija. Sinatnes, kas scho filosofiju mismairak palihds

iskopt, ir proietariata sinatnes. Gar tam saistās miņa interese.
Bet maj proletariāta interese gar sozioloģiskeem un saimneeziskeem

jautajumeem nam leekuļota, neihsta un maj miņa teekşchanàs us wehsturişkà
materiālisma pusi nam modes un azumirkļa şajuhşmas leeta? Tatşchu nè.

Pamehģinasim eespeestees schis intereses buhtibâ un pamatos.
Kas ir interese no pşicholoģişkà redses punkta? Ja mehs par kahdu

leetu maj parahdibu interesejamees, tad mums ir sinamas juhtas pret
scho leetu maj parahdibu. Schi leeta mums sola maj nu baudu maj
zeeschanas. Muhs interesē, teiksim, sinams zilmeks, tas nosihmè, ka

tikschanas ar scho zilmeku mums sneeds tihkamas juhtas. Bet intereses
jehdseenâ bes juhtàm eetilpst ari sinama doma, ka leeta maj parahdiba,
kurā prahts ir eeinteresets, ir schis tihkamàs maj netihkamàs juhtas zehlonis.
Tà tad, interese ir katra juhta pret sinamu preekschmetu
maj parahdibu, kuru prahts usşkata kà scho juhtu
zehlonis. Tà, peemehram, kahda zilmeka interese pret miņa dsimtu

l) Q. >V. k>leet, Introciuction io ps^ckoloZ)?.
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ir wiņa juhtas pret scho dsimtu un ideja, ka wiņa dsimta ir scho

juhtu zehlonis.
Interese ir 1) teescha un 2) neteescha.
Teescha interese us kahdu leetu mums ir tad, ja mehs usskatam

scho leetu kà mehrķi par semi, kursch sneeds sinamu baudu, peemehram,

skaista musika, peemilzigs dsejas gabals, romāns. Neteeşchà interese

us kahdu leetu maj parahdibu mums ir tad, ja mehs usskatam scho leetu

maj parahdibu kā lihdsekli preeksch kaut ka mums tihkama, majadsiga,

nepeezeeşchama. Dsihwê leelako teesu mums darischana ar neteescho interesi.

Mehs mahzamees, interesejamees par malodu tamdehļ, ka ta lihdseklis
guht sinaschanas ismantot satiksmi v. t. t.

Intereses likums. Bet kamdehļ muhs mispahr interese kaut

kas? Atbilde nam tahļu meklējama: interesejoschais preekschmets mums

sola baudu maj sahpes, tihksmi maj netihksmi. Behrnu

interese ahbols, tamdehļ ka tas sola minam baudu. Bet behrnu interese
ari rihkste, tamdehļ ka ta minam sola sahpes. Tà tad — zilmeka garu

interesē miss tas, kas dod maj sola dot baudu maj
sahpes!).

Pret sinatni zilmekam ir dabiga interese. Zilmeka gars slahpst pehz
sinaşchanàm tàpat kà meesa pehz uhdens. Bet sinatņu uhdeņi ir plaschi.
Atsiņu un sinaschanu krahjumi ir tik Plaschi, ka misus aptmert mairs

nemeena zilmeka garam nam eespehjams. Atleek ismehletees. An ko

ismehletees? As to, leekas, atbild Amerikas psichologs Dschehms
„Muhsu es un miņa labklahjiba ir tas kritērijs, kas nosaka un rada

interesi ')." No plaschajeem sinatņu uhdeņeemproletariāts smeļ tos malkus,
kuri mismairak dsese miņa şlahpes. Wiņşch teezas pehz tàm sinaşchanàm,
kas palihds saprast miņa stahmokli, mahza to zihnitees, meizina miņa zihņas
un mcd miņu pretim tahdeem apstahkļeem, kur tam masak sahpju un

mairak baudas. Proletariāts, kà katrs zilweks, kà katra dsihma radiba

teezas pehz baudas, tihksmes, laimes. Ta miņa teescha interese. Anmiņa

neteescha interese ir pret wişàm tàm sinatnèm, kuras ir kà lihdseklis pee
schis miņa lolotās labklahjibas tikt. Bet tahdas sinaschanas ir: ekonomiskās,

sozialas. Tahda filosofija minam israhdijuses mehsturiskais materiālisms.

2 Proletariāta aperzepzija

Bes teeschi apsmehrta labuma un intereses, proletariāta teekschanos

us meenas maj otras sinatnes pusi nosaka miņa aperzepzija.
Peeredsejumi, atsemischkas idejas ir tas materiāls, no kura zilmeka

gars ausch samu audumu: sinaschanas, sinatni, filosofiju. Saistot tagadnes
peeredsejumu ar pagahtnes peeredsejumeem, prahts scho peeredsejumu isprot,

isreds miņa nosihmi. Tas noteek pateizotees tai prahta ihpaschibai, ko

1)G.W.Neet,IntroductiontoPsychology.

2)W.James,TalkstoTeachers.
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par aperzepzija şauz. Aperzepzija, tà tad ir, muhsu psiches

ihpaschiba, apluhkot katru leetu un parahdibu pa-
gahtnes, jau prahta esoscho ideju un peeredsejumu
gaismā.

Aperzepzija nosaka katra zilmeka interesi, teekşchanos sinamâ wirseenâ
domāt un ari paschu miņa domaschanas meidu, miņa loģiku. Weenu lin

to paschu leetu zilmeki ar daschadu aperzepziju apluhkos daschadi. Pee-
mehrs. Apskatidams koku, galdneeks apspreedis, kahdi tur dehļi maj ziti
leetas koki isnahktu, semneeks — zik malkas, ahdģehris — kahda misa
preeksch raudseschanas, glesnotajs — zik koks ir skaists un derigs glesno-

schanai v. t. t. Scho apluhkoschanas un mehrteschanas spehju nosaka scho
zilmeku pagahtnes peeredsejumi. „Mehs meenmehr redsam leetas muhsu
pagahtnes peeredsejumu gaismā, bet ne kà tàs pateeşibâ ir. Mllhsu atsiņu
un usskatu pasauli nosaka tas, ko mehs redsam, bet mehs pa leelakai

daļai redsam tikai tas leetas, kas saskan un sakriht ar muhsu lihds-

schinejeem peeredsejumeem. Zitas atsiņas un pateesibas preeksch mums

neeksistē. Zitas pateesibas nam daļa no muhsu gara pasaules. Smadsenes
ir pahrgrosigs orgāns pehz katras sajuhtas maj nojautas. Katra jauna
nojauta, atsiņa juht pagahtnes atsiņu leelo noteizoşcho şpehku." Tà

sihmigi raksta kahds no Amerikas pşichologeem
Galmenakee aperzepzijas likumi, kuri muhs interesē, buhtu schahdi:
1) Apluhkojot kahdu jaunu preekschmetu maj pa-

rahdibu, kaut zik lihdsi gu senāk redseteem, zilmeks to

mehds apsihmet agrāk redseto preekschmetu mahrda.
Kad indijaņi pirmo reis eeraudsija eiropeeschu sehģeļu kuģus Kudsona

upē, tee tos noturēja par leeleem putneem un par tahdeem ari nosauza.
Behrns smaigsnes notur par şwezitèm. Daudseem proletariāta tizibu
miņa idealeem gribas saukt par reliģiju li. t. t.

2) Ja gribam eepreekşch sinat, kà luhkosees kahds
zilmeks us sinamu leetu maj parahdibu, tad mums

jasin misa schi zilmeka apsiņas un peeredsejumu meh-
sture, resp. miņa pagahtne. Pagahtnes sajuhtas un atmiņas

nosaka miņa spreeschanas meidu. Ari otrādi: ja sinam zilmeka pagahtnes
peeredsejumus, tad maram noteikt miņa atteezibas pret sinamàm leetàm

un parahdibàm. Ja sinam, ka zilmeka pagahtne aisritejuse salonos un

bagatibâ, tad maram droschi teikt (ar ļoti mas isņehmumeem), ka schis
zilmeks neees proletariāta rindās, ka miņsch pret sozialisma, un strahdneeku
sinatnes jautajumeem paliks mehss un meenaldsigs. Bet ja sinam, ka

kahda zilmeka muhschs aisgahjis darbā un zeeschanas —
tad miņa auss

pret strahdneeku jautājumu buhs dsirdiga.
3) Pagahtnes peeredsejumi padara zilmeku pret

sinamàm parahdibàm maj nu pusaklu maj pamisam
aklu. Peemehram Baltijas semneeks gan saprot un sajuht, ka miņam eet

1)R.P.Halleck,M.A.PsychologyandPsychicCulture.
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gruhti sem leelajàm rentèm, bet ka wiņa strahdneekam ari waretu eet

gruhti sem miņa pascha — to miņsch ņekahdi nemar saprast. Wiņşch
nemar saprast ari, ka kalpeem majadsetu labāku dsihmokļu, baribas v. t. t.

Gluschi tahdâ pat kahrtâ burschujs isturas pret samu strahdneeku maja-
dsibàm, miņa interesēm, sinatni, kas tas aisstahm v. t. t. An par to

nebuht nam jabrihnas: tam ir sami dsiļi psicholoģiski zehloņi. Burschuja
pagahtnes aperzepzija par miņu malda un to mada.

4) Wehlakâ dsihwê, pateizotees aperzepzijai (pa-
gahtnes peeredsejumeem), zilmeks maj nu meenkahrschi

neeemehro jaunos peeredsejumus, maj ar maru tos pee-
lihdsina mezajeem peeredsejumeem. Tanî siņâ aperzepzija
rihkojas, kà tas Greeķijas breesmonis, kurfch misus samus meesus
peemehroja samai gultai: kas bij par garu, to nozirta ihsaku, kursch bij
par ihsu, to issteepa garāku. Jaunas leetas un parahdibas teek muhschigi
apluhkotas „wezâ gaismā". Kad Kolumbs atrada Ameriku, tad eiropeeschi
nekahdi nemareja saprast un peekrist, ka jaunajā pasaulē zilmeki maretu

staigāt ar kahjàin us augschu. Kad Markss sozialo atsiņu un ideālu

sfēra atklahja jaunu pasauli, tad burschuasija tàpat nemareja un nemar

lihds schij deenai saprast, ka maretu tahda nahkotnes kahrtiba pastahmet.
Bet kad sozialisms auga, stiprinājās un speeda ar semi rehķinatees, tad

burschuasija ar sameem ideologeem to raudsija „peepaset" samai gultai:
kur bij par stipru, tur padarit mihkstaku, kristigaku. Burschuasijas gars
reds schķiru pretischķibas mihkstinamees, nosuhdam un proletariātu harmo-
niski burschuasijai kalpojam.

An proletariāts ir tikpat meenpusigs: tas burschuju teorijas maj nu

neeemehro, maj ismanto un „peepaşè" atkal samai gultai. Kur burschuju
teorijas par ihsu, tur miņsch tas pasteepj garākas, padara konsekmentakas.
Kur par garu, tur nozehrt ihsakas un galus aismet prom. Kas neder —

pawişam neskaras klaht.
Pahrmest nemar ne burschuasijai, ne proletariātam. Abi mini ir

konsekmenti. Zitadi miņi rihkotees nemar. Tà domāt un rihkotees tos

speesch miņu schķiras aperzepzija. Tikai burschuasija proletariātam negrib

zeest miņa meenpusibu.
5) Tas, ko esam peeşawinajuşchees behrnibâ un

jaunibâ, tas dara un daris eespaidu us misu muhsu
turpmāko dsihwi. Şcho eespaidu gaismā mehs redsesim misu turp-
māko dsihmi. Bet tà kà proletariāta dsihme aiseet darbā un gruhtibâs,
tad schini eespaidu, ideju un ideoloģijas gaismā ari krahsota misa miņa

turpmāka domu, ideju un zenteenu gaita.

3 Proletariāta atmiņa

Ihpatneja un tendenziosa ir ari proletariāta atmiņa. Daschas leetas

miņa atmin labāk, daschas wahjaki. Atteeziba us atmiņu pşicholoģijâ ir

ari daschi likumi, no kureem galmenos mehs atsihmesim.
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1) Wislabak atminas „leetas", kas misbeeschak teek atkahrtotas.
Tam siņâ zilmeka gars lihdsinas eelozitai drehbei, kura lokās meegli tad

armeenu wezâs krokās.

An kas gan beeschak strahdneekam teek atkahrtotas, kà miņa darba,

dsihmokļa truhkuma un zitas ainas is miņa dsihmes.

2) Idejas, kas şaistitas ar şpehzigàm emozijàm, paleek dsiļi atmiņā.

Peeredsejumi, kas darijuschi stipru eespaidu us juhtàm, tik drihsi neisgaist.
Nelaimē krituşcha beedra kleedseenu, sama behrna nahwi truhkuma strahd-
neeks muhscham neaismirşìs. Ari teorētiskos paskaidrojumus par truhkuma
zehloņeem un şposchakàm nahkotnes deenàm strahdneeks labāk atminēs.

3) Labi atminas idejas, kas saistitas ar kontrasta juhtàm. Idejas,
kuras strahdneeka dsims apluhkojot miņa nabadsibas un zitu gresnibas
ainas, tàs reti kad miņsch aismirşìs. Tāpat ari tos paskaidrojumus nè,
kas şchìs idejas wirknê mer un şchìs ainas un parahdibas isskaidro.

4) Strahdneeks eegaumèunatmin meegli tas leetas, kas radneeziskas
un labi pasihstamas miņa peeredsejumu un peedsihmojumu pasaulei.

5) An beidsot — misas atmiņas mahte ir — interese. Wis-

labak mums atminas interesantas leetas, maj leetas,
kas tuwâ sakarā ar interesantam. Ja kahdâ darbā mehs
eeguhstam dsihmes interesi —

tad darbs tikpat kà pa pusei jau padarits.
„Katra leetâ interese us miņu muhs glahbs. Ja tikai interese peeteekoschi
leela, resultats gandrihs meenmehr teek Bet interesēt katru

zilmeku, ari proletareeti, interese tas, kam mistumakais un zeeschakais sakars

ar miņa dsihwi. Tà tad — tàs ari proletariāts mislabak atmin. Tà
tad — proletariāta atmiņa ir ihpatneja, proletāriska.

4 Kà şpezifişki-proletarişkà ideju pasaule un proletariāta
domaşchanas weids aug un nostiprinās

1) Proletariāta darba un dsihmes apstahkļi tam sneeds sinamu juhtu
un ideju (meenkahrschako) krahjumu. Schis juhtu un ideju krahjums tad

ir miņa psichiskais pamatkapitāls. Tas nosaka proletariāta aperzepziju.
2) Proletariāta psiche, pamatodamas us pirmatnējo, behrnibas un

ikdeenibas eeguhto eespaidu un ideju krahjumu, teezas pehz sinatnes.
Teeksme pehz sinatnes proletariātā ir ļoti stipra un ikdeenas sina-
schanas to nemar apmeerinat.

3) Kahdas sinatnes maj sinatņu sarus proletariāts ismehlas, at-

karājas no a) miņa intereses, kurai par pamatu dsihmes misnepee-
zeeschamakas majadsibas; b) miņa aperzepzijas, kura miņu speesch
buht partejiskam un ismehletees sinatnes, kas sakriht ar miņa domu un

juhtu pasauli.
4) Miņa domu un juhtu pasaulē dimi galmenee punkti ap kureem

miss grosas. Tee ir: 3) tagadēja stahmokļa gruhtumi un d) nemaldama

1)W.James,TalkstoTeachers.
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zenşchanàs paşcham labāku dsihwi radit. Wiņşch iswehlas sinatnes, kuras

wiņa wehleşchanàm wislabak kalpo. Kahdas tàs ir — naw gruhti usminet.

5) Proletariāta intelekts apmeerina şawu garigo badu şchinîs sinatnês
un —

atrod baudu. Schis sinatnes wiņu intereşè.

6) Bet interese ir usmanibas mahte. Asmaniba arweenu

wairak konzentrè strahdneeka pşichi us şcheem jautajumeem, un intelekts

tos wehrpj sistēma un — p aşauls usşkatâ. Lihds ar to intelekts

juht eeguhschanas, gariga ihpaschuma un kahrtibas preeku.

7) Atmiņa eeguhtàs atsiņas un ideju dahrgumus nogulda un

noglabà dwehşeles dfiļumbs. Atmiņa ir ideju un intelektuālo bagatibu

mantsinis. Proletariātam atmiņa ari ir tendenziosa, partejiska. Ta us-
krahj un glabà tikai tihri proletāriskus dahrgumus.

8) Bet proletariāta darbs un dsihme ritina deenu pehz deenas tos

paschus maj lihdsigus eespaidus un idejas. Wişa proletariāta darba un

dsihmes gaita peedod proletariāta pşichei şawadu ritmu, kurā tad skan misa
miņa juhtu un domu pasaule.

9) Schis samadais proletareescha dmehseles ritms tad skan zauri

misai miņa domu, juhtu un darbibas pasaulei lihds kapa malai.

10) Schim ritmam, schij tendenzei pamatā guļ psiches ihpaschiba, ko

sauz par iterimitati. Ta ir dsihmneeku un zilmeka psiches mis-

pahrejà ihpaschiba, pateizotees kurai psiche teezas darbotees tà, ka ta jau

darbojuşès lihds schim. Ta ir samada psichiska inerzija.
11) Schi iterimitate ir ari atmiņas un eeraschas pamats.
12) Eerascha ir ne tikai fisişkà, bet ari pşichişkà. Zilweki mar

peerast ne tikai slidas skreet, rakstā eet un klameeres spehlet, bet ari sinamâ
weidâ un paņehmeenâ domāt. Pşichişkà eerascha proletariātā
nostiprina miņa psichisko ritmu, padara to permanentu,
pastahmigu. Buhdams pastahmigs, schis ritms ir meenmehr —

tipiski proletārisks.
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3

Proletariāta griba

1 Gribas buhtiba un elementi

Griba ir ļoti komplizets pşichişks prozess. Raksturigaļa gribas

eesihme tomehr ir — darbiba, aktimitate. Gribas prozeşâ meenmehr
noteek kahda darbiba, teek isdarita kahda pahrgrosiba muhsu eekşchejâ maj
ahrejâ paşaulê. „Piaşchakâ nosihme sem gribas saprot misas psiches

aktimitates, kuram ir psichiski, bet ne meenigi fisioloģiski zehloņi un kuras

isdara kahdu noteiktu darbibu, eepreeksch nodomātu maj nè Şchaurakâ

nosihmê griba ir darbiba, kura zeļas no kautkahdas idejas
un iseet us schis idejas realiseşchanu. Şchim pehdejâ un

şchaurakajà nosihmê ari gribas jehdseenu mehds leetot.

Gribas elementi.— Gribā, kà komplizetà pşichişkâ prozeşâ, eetilpst

daschi elementārāki gribas prozesi. An tahdi ir: l) Impulss. Griba

meenmehr sahkas ar impulsu. Impulss ir organisma akla teeksme us
kaut ko. Tahdi impulsi organismā peemehram ir — instinkti, kas akli

trauzasuskahdu sinamu,no dabas spraustu mehrķi. 2) luh tas,emo zi ja s.

3) Intelekts, prahts. Tee ir tee trihs elementi, kuri griba eetilpst.
Bet pate griba şawukahrt juhtàm un intelektam ir par pamatu.

Gribas momenti. —Gribai ir sama pşichişka etvoluzija un schai
emoluzijai ir sami attihstibas momenti. Tee ir: l) Impulss, kà ne-

apsiniga teeksme. 2) Wehleşchanàs, kura attihstas no impulsa. Ta

ir jau apsiniga. 3) Ismehie (cnoice, si>i6opi>), kura attihstas no

wairakàm wehleşchanàm, kas şawstarpeji stahjas zihņâ. Asmar stiprāka.
4) Motiws, kursch attihstas no ismehles, sapluhdinot miņā leeiu ener-

ģijas daudsumu. 5) Darbiba, kura attihstas no motima. Ta enerģija,
kura motiwâ sapluhda, ismeda organismu no lihdssmara un miņsch sahk
darbotees. Darbiba motims mehģina rcalisetees.

Ta ir gribas emoluzija, kura sahkas ar impulsu un beidsas ar

smamas idejas realiseschanos. Impulss ir akls, akla teekşchanàs. Wehlak
tas teek par apsinigu ideju. Apsiniga griba meenmehr sahkas ar

ideju un beidsas ar idejas realiseschanu, pilnigu maj ari tikai mehģina-
jumu realiset.

1)J.Dewey,Psychology.
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Kolektiwa griba, sinams, atşchķiras sinamôs wilzeenôs no indimida

gribas. Peemehram, teit newarès runāt par impulsu, bet gan par neap-
sinigàm teekşmèm, kuras tad noskaidrojas idejā. Zita gribas etvoluzija
buhs deesgan lihdsiga.

Gribas mehrķis. — Gribas misgalejais mehrķis ir — pasch-

realiseşchanàs, t. i. sinamas buhtes mispilnigaka dsihmiba. Ar
kolektima gribas mehrķi stahw tàpat. Ari tas ir kolektima paschrealise-
şchanàs. Proletariāta gribas misgalejais mehrķis ir — mispilnigaka
zilmezes dsihmiba, augstāka laimes kulminazija.

Lihdsekļi gribas gala mehrķa sasneegschanai. — Lai

griba realisetos —
ir wajadsiga mesela plascha darbibu mirkne. Ta ir

atkal mesela sistēma no masakeein gribas akteem. Ari mesela mehrķu
sistēma. Galmenakais lihdseklis proletariāta gala mehrķu sasneegschanai ir —

pilnigaka sabeedribas eekahrta, nahkotnes şabeedrişkà kahrtiba. Şchis
lihdseklis ir tik smarigs, ka miņsch samukahrt paleek par proletariāta tuwako

leelako mehrķi. Pehz laimes zenschas misi, bet schis mehrķis proletariātu

atschķir no zitàm şchķiràm.
Gribas raksturs. — Gribai, kà katrai parahdibai, ir samas

eesihmes, samas ihpatnibas. Mehs maram runāt par gribas spehku
(molumu). pastahmibu, neatlaidibu, sparu (intensimitati) v. t. t.

Gribas faktori. — Waram runāt ari par faktoreem un ap-
stahkļeem, kas gribu nosaka. Apskatit proletariāta gribas raksturu un

faktorus, kas miņu nosaka tas buhs nahkamo rindiņu galmenais
usdemums.

2 Proletariāta gribas faktori

Juhtas

Juhtas ir meena no gribas şastahwdaļàm, elementeem. Wiņu loma

un nosihme gribas prozeşâ ir leela. „Tikai tas mar buht gribas objekts,
ko mar mehletees, un mehletees mar tikai to, kas kaut ko juhtàm
Tahdas leetas, kas muhsu juhtàm tuwâ maj tahlâ nahkotnê neka nesola,

mehs nekad nemehlamees, negribam. „Patihkamas maj nepatihkamas

juhtas ir paschi spehzigakee, ja ne meenigee zilmeka darbibas dsineji spehki -)."

„Griba nemihl ispildit aukstas, sausas prahta pamehles, miņa grib pa-
mehles ar juhtàm zauraustas un no juhtàm apdmestas... Ja idejas
malda pasauli, tad tikai indirekti, zaur juhtu midutajibu" (Peijo)ņ).
Preeksch proletariāta gribas juhtàm schi pate milsiga nosihme. Wiņa

juhtas, şewişchķi miņa schķiras juhtas, ir meens no miņa galmeneemspehkeem

şchķiru şazihkstê. Js proletariāta nemeera, neapmeerinajuma juhtàm dsima
miņa wehleşchanàs pehz labākas dsihmes. Şchi wehleşchanàs noskai-

drojas un kristalisejàs atteezigâs idejās. Idejas palika par motimeem.

1)J.Dewey,Psychology. 2)Ribot,PsychologyofEmotions.

3)L'éducation delavolonté.
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Motiwi eeroşinaja darbibu, kustibu. Proletariāta schķiras un taişnibas

juhtas paleek par milsigu elementāru şpehku, kas proletariātu neş kà us

ehrgļa spahrneem miņa gaità. Proletariāta kmehloschais juhtu okeāns

paleelina proletariāta gribas spehku, gribas molumu, apmehrus. Proleta-
riāta juhtu dsiļums — gribas straujums.

L Apsiņa

Lai zilmeka juhtu pasaule buhtu zik milsigs spehks buhdama, tomehr
schis spehks ir elementārs, akls. Lai miņsch dabūtu noteiktu mirseenu, to

majaga kontrolēt un wadit. Şcho darbu isdara prahts, intelekts. Kad

mairak mehleschanu un motimu zihņas samā starpā dehļ usturas un reali-

seschanas, tad prahta parlaments isschķir, kuram no teem buhs krist, kuram

dsihmot. Kad dwehselê dsimst zeeschanas un nemeers, prahts isskaidro to

zehlonus un meklè isejas. Wisaugstak stahm ta griba, kur prahts kontrolē

impulsus. Wissemakais ir tas gribas meids, kur impulsi drihsi pahreet
darbiba un prahts tos kontrolē mas. Stipra un noteikta griba tà tad

atkarājas no attihstita prahta, intelekta. Wehl mairak: schim prahtam

jabuht ne tikai mispahr attihstitam: minam jabuht apsinigam, apsinigam

par mehrķeem, zeļeem un lihdsekļeem, apsinigam par to darbibas lauku,
kur gribai jarihkojas. Şchahds apsinigums ir meens no spehzigakeem

saktoreem padarit gribu stingru, noteiktu. Gluschi tàpat ari proletariāta
griba atkarājas no miņa apsiņas, un miņa apsiņa ir miņa — schķiras

apsiņa. Bet ari schis jehdseens ir deesgan plaschs un majadsigs miņu

sihkak analiset, lai saprastu proletariāta gribu.

1) Skaidra un noteikta apsiņa par gala mehrķi.
Bes noteikta mehrķa nenoteek nemeena apsiniga darbiba, pat pate

weenkahrşchakà. Ja ejam, peemehram, logu aistaisit. tad apsiņa jabuht
muhsu eeschanas mehrķim. Ja schis mehrķis mums nebuhs skaidrs, mehs
aiseesim un isdarisim ko zitu, peemehram, paņemsim tabaku un eepihposim.

Bet darbibas ir daudsas, daschadas un komplizetas. Zitām gala
mehrķis tik tahlu, ka tas nosuhd itin kà makara miglā. Jo attihstitaks

zilmeks un sabeedriba, jo mairak ir darischana ar tahdàm darbibàm, kuràm

tahli mehrķi. Peeņemşim, kà behrns juhs nolemjat kalpot sinatnei,
ķimijai. Preeksch tam jums gadeem un gadeem wajadsès eet ģimnasija,

institūta, isdarit tuhkstoşchàm daschadu darbibu, kuràm şawukahrt ir sams
mehrķis un kuras misas padotas juhsu leelakajam mehrķim — sinatnes —

ķimijas tahļakai istopschanai. Schis mehrķis mirds kà tahla smaigsne, un

kamehr juhs par miņu esat skaidriba, juhs darbibas buhs noteiktas, juhs
griba ari stingra un noteikta. Bet schis mehrķis jums aismiglosees un

issudis is azim, ja juhs eestahsatees, teiksim, korporazijâ, sahksat mest bes-
godigu dsihmi, misas juhsu darbibas isbeigşees kà strauti tuksnescha smiltis
un — institūts paliks nenobeigts, ķimija welti gaidis us darbineeku un

lihds schim uszeltà ehka pamasam nodrups un sapuhs.
Wehl tahlaki ir proletariāta mehrķi un komplizetaka miņu realise-

schana. Tamdehļ, lai proletariāta darbiba un miņa griba buhtu stingra
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un noteikta, wajadsigs, lai wiņşch par şawu gala mehrķi buhtu şkaidribâ.
Sinatnei ņehma tas gadu desmitus un desmitus scho mehrķi noskaidrot.
Tagad tas sinatnei un proletariāta preekschpulkeem ir skaidrs. Bet katru

deenu sinatne met samus starus ari proletariāta dsiļaļos şlahņôs un

proletariāts samukahrt teezas us augschu preti sinatnei.
Noskaidrojot samu gala mehrķi, proletariāta griba paleek zeescha,

noteikta un nelokāma. Lln itin dabiski. Kad weena wehleşchanàs, meena

ideja noskaidrojas, tad pşichişkà enerģija şapluhst schini idejā. Schi ideja
paleek par konzentretu spehku un miņai ir spehziga teeksme realisetees.
Griba nu ir spehziga.

Tà tad, proletariāta mehrķa apsiņair meens no galmenakeemsaktoreem,
kas miņa gribu dara spehzigu un noteiktu.

2) Apsiņa par ismehleto lihdsekļu pareisibu.
Sinamu mehrķu sasneegschanai majadsigi ari sinami lihdsekļi. Jsmeh-
lotees mehrķi, prahtam jaismehlas ari lihdsekļi. Ja mehrķis ir pareiss un

skaidrs, bet prahts nam şkaidribâ par lihdsekļeem un zeļeem, ar kureem un

pa kahdeem pee schi mehrķa tikt, tad griba eet nedroscheem un bikleem

soļeem. Lin otrādi — ja prahts sin, ka sinami lihdsekļi tee pareisee, tad

griba sparigi ķeras un isleeto tos, lai sasneegtu sprausto mehrķi.
Proletariāts par sameem lihdsekļeem ir skaidribâ. Wiņşch tos ilgi

mehģinajis un par labeem atradis. Schee lihdsekļi ir — sabeedriskas
zihņas lihdsekļi. Tas ir tas unimersalais lihdseklis, kas proletariātu
pamasam wed mehrķim tumak. Schi zihņa ir saimneeziska un politiska ar

meselu lihdsekļu arsenālu (beedroşchanos, wehleşchanu urnām v. t. t.),
kurus proletariāts katru deenu zila. Schos lihdsekļus nosaka miņa gala
mehrķis, miņa stahmoklis, resp. miņa atteeziba pret zitam sabeedribas
şchķiràm un organisazijàm. Jo mairak proletariāta noskaidrojas apsiņa

par scho lihdsekļu pareisibu, jo miņa griba teek apsinigaka, zeetaka.
Bet sabeedriskas atteezibas nam sastinguschas un muhscham meenadas.

Tàs pahrgrosas, tapehz ari lihdsekļu peemehroschana ir daschada daschadôs
laikos. Tas ari proletariātam jareds un jaisprot. Labi isprasta situazija
pamairo gribu un aktimitati.

Z) Apsiņa par sameem spehkeem. Nespehks rada bailes

un paralisè gribu. Spehks un spehka apsiņa raisa gribai rokas un

dara to stipru. Tas pareisi tiklab atteeziba us atsemischķu indimidu,
kà ari us meselu kolektiwu. Wahjam, masaşinigam, nerwosam zilmekam
beeschi nam gribas leelakus darbus sahkt un meikt. Aslabojotees miņa

weşelibai, suhdot masasinibai un spehkeem atgreeschotees, atgreeschas
ari spehzigaka griba, labāka organiska sajuhta, drosme un gatamiba
us darbu un dsihmes zihņas gruhtibam. Tas pats ir pareisi ari sihme-

jotees us meseleem kolektimeem, peemehram, proletariātu. Kamehr prole-
tariāts ir mass, un miņsch pee tam mehl neorganisets, maj mahji

organisets, miņa kolektima griba ir mahja. Bet proletariāta skaitam
kmantitatimi (skaitā) augot un organisazijàm stiprinotees aug miņa spehka
apsiņa, aug miņa griba. Par proletariāta peeaugschanu skaita siņâ gahdà
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pate ekonomiska attihstiba, likdama' şihkburschuasijai un şihksemneekeem
armeenu mairak noslihgt proletariāta armijā. Par samu organiseschanos
proletariāts gahdà pats, sama schķiras srahtvokļa speests. Proletariāta
spehka apsiņu iskopj ne tikai miņa aktiwà usftahşchanàs, bet ari miņa

ekonomiskā un politiskā stahmokļa ispraschana. Proletariāts nemar neredset,
ka tas ir wisşwarigakà schķira tagadējas sabeedribas ekonomiskajā dsihwê.
Raschoschana un apmaiņa, tirdsneeziba bes şchaubàm ir smarigakais
şaimneezişkàs funkzijas un miņas nam domājamas bes proletariāta
darboschanas.

Ne tikai şaimneeziskâ dsihme. Ar katru deenu proletariāta eespaids
aug un teek ļoti redsams ari politiskajā, sozialâ dsihmê, mahksla, litera-

tūrā, filosofija.
Schi proletariāta leelà loma ekonomiskā un politiskā dsihme, schķiru

şazihkstê, miņa leelais eespaids literatūrā un mahksla teek nenomehrschami
ari miņam pascham sajuhtams un saprotams. Saprotot misu to, prole-
tariāts nemar neapsinatees samu spehku. Bet miņa spehka apsiņa
stiprina miņa gribu, meizina miņa drosmi un sparu.

4) Proletariāta teesibu apsiņa. Lls proletariāta plezeem
ir ne tikai ekonomisks, bet ari juridisks slogs. Juridiskas atteezibas,
teesibu jehdseeni un pastahwoşchàs normas ir peemehrotas tagadējās
sabeedribas madoscham masakumam un eewehro galwenàm kahrtàm
miņa intereses. Proletariāts juht, ka taisniba beeschi miņa pusē.
Proletariāts slahpst pehz taisnīgākam juridiskām atteezibàm. Netaisnības

juhtas un taisnigakas juridiskas eekahrtas mehleschanas meizina prole-
tariāta gribu — pehz tas teektees.

5) Apsiņa par sabeedriskas zihņas un panahkumu

nenomehrschamibu. Dsihmes zihņâ proletariātu ar dselschainu roku

dsen miņa schķiras stahmoklis. Gala mehrķi miņsch isreds, sama laika

sabeedribu un ekonomiskās attihstibas dabisko gaitu anlisejot. Lihdsekļus
tam rokā ari dod pats miņa stahmoklis un miņa atteezibas. Bet maj
proletariāts mar zeret kaut kad aissneegt samu ideālu? Atbildi us
to miņam dod atkal pate attihstibas gaita. Wezàs sabeedriskas
kahrtibas klehpi snausch jaunas sabeedribas dihgļi. Nè — tee pat

nesnausch, tee strauji attihstas. Beidsot jaunais saturs saschķels mezo

formu un kà jauna dsihme nostahsees us şadsihwes skatumes. Schij
sabeedribai tikpat nenomehrschami janahk, zik nenomehrschami proletariātam
jateek apsinigam un dsihwê jazihnas. Schi nenomehrschamibas apsiņa
dara proletariātu brihwu. Wiņşch wairs neet akli taustidamees, miņsch
si n, kur miņsch eet. Schi apsiņa dara miņa gribu tehraudzeetu, ta

dara miņu maronigu.

L Darbiba

Darbiba ir galmenakais un smarigakais gribas akts. Bes teekschanas,
juhtàm un domaschanas gribas prozeşâ jaeetilpst darbibai, kà beigu aktam.

Wisstiprakà emozija nonihkst, ja nemar pahreet darbiba. „Wehleschanas,
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kura nekad neteek apmeerinata, mirst." Darbu darot griba mingrinas un

darbi weeglak daràs. Sinamas darbibas paleek par eeradumu.

Lln maj proletariātam dauds isdemibas samu gribu mingrinat? Bes
schaubam. Zik isglihtiba meen, peemehram, neprasa no proletareescha
gribas spehka sehdet pee grahmatas lihds pusnaktij pehz gruhta fisiska
darba? Kur nu paleek organisazijas ar misu samu peenahkumu ispildi-
schanu, pate aktiwà şaimneezişkà un politiskā usstahschanas, kura prasa tik

dauds enerģijas un usupureschanas. Darbu darot griba realisejas un

stiprinās. Bet tà kà proletariātam darba teescham dauds, tad minam

ari dauds isdemibas tiklab gribu mingrinat, stiprināt, ka ari stipro gribu
ismehģinat, pahrbaudit.
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4

Kas nosaka Proletariāta Pşichi?

Zilmeka psiche, (gars, dwehşele waj kà nu to katrreis şauz) ir weens

weşels. Pşiches eedalişchana juhtas, intelektā, griba ir abstrakzijas auglis
un tas teek isdarits ais dascheem praktişkeem noluhkeem. „Ä)işs eeksch
misa" — tahds ir pşichologu teizeens. Atsiņas nojauschanas prozess naw

domājams bes juhtàm, Juhtas atkal atkarājas no gribas. Griba ir par

pamatu atsiņàm, jo atsiņas prahts nemar guht bes usmanibas, sinamas
konzentreschanas un tai par pamatu ir griba. Gribā atkal kà sastahm-
daļas eetilpst juhtas un intelekts. — Teescham „wiss eeksch misa"!

Daschas pşichişkàs parahdibas tomehr ir meenkahrschakas, daschas
şareschģitakas. Wisweenkahrşchakàs pşichişkas darbibas aktimitates ir —

psichiskee elementi.

Tahds psichiskais elements ir — sajuhta. Sajuhta mehl nam ne

schis ne tas, bet tomehr no miņas isnahkt mar miss: atsiņa, juhtas, griba.
Bet pate sajuhta mehl nam ne juhtas, ne atsiņa, ne griba. Juhs ufleekat
roku us karstas krahsns un dabunat sajuhtu, kura jums dod eespehju —

1) kaut ko sinat, 2) dod sahpes, 3) rosina darbotees; atraut roku. Ar

ziteem mahrdeem —sajuhtai ir trihs aspekti („puşes"): 1) intelektuālais

(prahta), emozionalais (juhtu) un 3) gribas. Tà tad no sajuhtas mar

„attihstitees" juhtas, idejas un gribas akti tikpat kà no protisteem (organiskas
pirmmeelas) augi maj dsihmneeki.

Bes tam sajuhta ir tas „tilts", kas sameeno fisisko un gara,

psichisko pasauli.
Bet kà un kur zeļas sajuhtas?
Prozess, kurā sajuhtas zeļas, ir şchahds: 1) Materiāla ahrpasaule

dara eespaidu us muhsu nermeem: redsi, dsirdi, smēķi v. t. t. 2) Materiāla

objekta kairinātais nermu gals pabrmada kaireenu (impulsu) pa nermu

tahlak. 3) Impulss sasneeds smadsenes. 4) Impulss şmadsenês isdara
sinamus „trauzejumus". 5) Trauzejumeem un pahrmaiņàm şmadsenês
seko pahrgrosibas pşichê, garā. 6) Schi pahrgrosiba garā ir — sajuhta.

Nermu aisskarschana ir tihri fisisks akts. Impulsa noma-

dischana pa nermu — tihri fisioloģisks akts: nerwâ noteek sinamas
ķimiskas pahrgrosibas. Pahrmaiņa smadsenes ari ir fisioloģisks akts. Bet

sajuhta ir jau psichisks akts, kaut ari mismeenkahrschakais. Sajuhta
ir tas neapstrahdatais materiāls, no kura gars ausch samu raibo audumu;



100

juhtu un ideju pasauli. Peemehra dehļ paluhkosimees, ka no sajuhtas
teek isstrahdatas un attihstitas idejas un ideju pasaule.

Prozess, kahdâ ideja attihstas no sajuhtas, ir schahds: —

1) Sajuhta (kur mehlnam „ne schis ne tas"). 2) Apsiņa scho sajuhtu istulko
t. i. saista ar agrāk usņemtàm sajuhtam. 3) Apsiņas istulkotà sajuhta
ir — atsiņa. 4) Atmiņa scho atsiņu usglabà. 5) Atmiņa scho noglabāto
snaudoscho atsiņu atkal atdsihmina un nostahda apsiņas preekşchâ.

6) Apsiņa scho atjaunoto „tehlu" pasihst kà bijuscho sajuhtu un atsiņu.

7) Schi no atmiņas atdsemdinata atsiņa par kahdu sinamu leetu nu

ir — ideja.
Tahdâ kahrtâ prahts no şajuhtàm isstrahdà idejas, bet sajuhtas

zeļas ahrpasaulei muhsu nermus kairinot. Tà tad gars rada idejas,

apstrahdadams materiālas ahrpasaules doto meelu. Ziteem mahrdeem:
ahrpasaule atspoguļojas muhsu galwâs. Par scho Engelsa teizeenu nebuht
nam ko usbudinatees wehsturişkà materiālisma pretineekeem: nemajag tikai

atspoguļoschanos saprast pahrak dumji un „speeģeliski".

Idejas prahts wer şpreedumôs, spreedumus sistēmā: sinatnê, filosofija
un filosofiju sistēmas. An ne tikai idejas un ideoloģiju nosaka apkahrtne.
Apkahrtne nosaka ari zilmeka juhtu un gribas pasauli — misu zilmeka

psichi... Ka dsihmneeki peemehrojas dabiskai apkahrtnei, tà zilmeks tiklab

fifiski kà Psichiski ir padots samas materiālās, şaimneezişkàs un sozialàs
apkahrtnes audsinaschanai.

Lln kas nosaka proletariāta psichi?
Ja augşchâ isteiktàs domas ir pareisas mispahr us zilmekeem un kolek-

timeem, tad tas ir pareisas ari atteeziba us proletariātu. Proletariātu

audsina miņa apkahrtne, dodama miņa psichei meelu. Bet proletariāta

stahmoklis sabeedriba ir miņa schkiras stahmoklis. Wiņa peederibu pee

proletariāta schkiras neatkarigi no Miņa gribas noteiz raschoschanas attee-

zibas, kuras şawukahrt nosaka raschoschanas spehki.
Proletariāta materiāla un sabeedriska apkahrtne, peegahdadamamiņam

sinama rakstura juhtas, audsina proletariāta juhtas, prahtu, gribu. Ta noteiz
miņa organiskās juhtas, ta pahrweido miņa galmenakas un mispahr-

zilwezişkàs juhtas un instinktus, ta eegrawè miņa dwehşelê simpātijas un

solidaritātes juhtas pret sameem schkiras beedreem.

Schi pate apkahrtne nosaka ari proletariāta ideju pasauli.

Dsihwoklis, darbniza, eela, tuwakà sabeedriska apkahrtne dod miņam us

juhtu pasaules pamatotu pirmatnējo ideju kapitālu.
Schis pirmak eeguhtàs un ar juhtàm zeeschi sakausētas idejas ir ari

proletariāta prahta, intelekta pasaules pirmkapitals. Ta ir miņa aper-

zepzija. Schi aperzepzija nu nosaka misu miņa turpmāko ideju rvirseenu.

Prahta pasaule sem dsihmes sloga nemitigà speedeena isstrahdaja un

iskala ideālus, kas no schim zeeschanàm mar atpestit. Prahts isprata scho
stahmokli, noskaidroja samu apsiņu par mehrķa un lihdsekļa pareisibu,

par panahkuma nenowehrşchamibu. Griba sem kmehloscho juhtu eespaida
ņemas schos ideālus realiset, nelokāmi, neatlaidigi, pastahmigi.
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Bet tà kà apkahrtne pastahwigi un neatlaidigi şawu eeşpaidu
dara us proletariātu, tad schis pşichişkais (juhtu, intelekta gribas) ritms

ari meenmehr darbojas, teek pastahmigs un spehzigs. Pastahmigi kmehlo
nemeers ar samu stahmokli proletariāta juhtâs, pastahmigi apsiņa mirds
nahkotnes mehrķi un pastahmigi tehraudzeeta griba strahdà, lai miņus

realisetu.
Tà proletariāta apkahrtne pamasam pahrwehrşchas şawâ pretişchķibâ.

Wiņa rada spehkus, kas miņu paşchu pahrmeido. Schis spehks ir
—

proletariāta gribas.

I9IZ g. Z8 jūnijā.

i) „Neatkarigo apstahkļu" pehz raksts wairak weetâs strihpots. — Sast.
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Antona

Ztrahdneeks latweeschu rakztneecibā

Auch Rosen und Myrten, Schonheit und Lust
And Zuckererbsen nicht minder.

X c ine.

1

Latweeşchu rakstneeziba un strahdneeks

Weena no raksturigakàm latweeşchu rakstneezibas eesihmèm ir ta, ka

wişôs laikmetos wiņâ atspoguļojas latweeşchu strahdneeka, latweeşchu
proletariāta eespaids. Bet kà tad tà? Proletariāts tatşchu ir jaunlaiku
behrns un latweeşchu rakstneezibas sahkums meklējams dsimtbuhschanas
laikā! Ja, tà tas ir, tikai nam jaaismirst, ka muhsu proletariāta sakne

meklējama ari labā tahlâ senatnē un ka samas mehsturisļas attihstibas
gaitā miņsch mar atsihmet trihs laikmetus: dsimtbuhschanas, klauschu un

moderna kapitālisma laikmetu. Sakarā ar to tad ari mar buht runa par

feodālo jeb dsimtbuhschanas proletariātu, klauschu un moderno proletariātu.
Ja, bet ko tad mehs ihsti sauzam par proletariātu? Proletariāts ir algas
strahdneeku schķira un tahda mums ir mairak gadu simteņu no meetas.

Bet reis tà, tad zeļas jautājums, maj schi schķira ar samu dsihmi un

darbibu mareja palikt gluschi bes eespaida us muhsu garigo un estētisko
kultūru? Nè, pehdejôs pahris desmit gadôs strahdneezibas eespaids us
misu muhsu garigo dsihmi ir kļumis ļoti redsams un ar katru deenu mairak

teezas kļuht par maldoscho. Mahksla turpreti schis eespaids redsams jau
tautas dsejas laikmetā. Te nu interesanti, tà sakot, sekot latweeşchu
strahdneeka gahjeenam zaur latweeşchu literatūru no mismezakeem laikeem

lihds muhsu deenàm. Tas majadsigs tamdehļ, lai redsetu, kahdu eespaidu
katrreis proletariāts darijis us estētisko kultūru

— pasimu maj aktimu.

Lin bes tam mehl: netruhkst tatschu tahdu spreedumu pee mums, kas ap-
galmo, ka mums nam ne proletariāta, ne sozialas kustibas un ka proletā-
riskas idejas un pats proletariāta jehdseens eemasats no ahrsemèm. Nè.

Muhsu strahdneeziba ir muhsu paschu semes stahds un kà tahds ar samu
sinamu ihpatneju eespaidu us muhsu dsihmiun mahkslu. Ja jau latmeeschu
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strahdneeks ir atsihts no walsts waras un aizinats kà lihdsdalibneeks ari

pee politiskas darbibas, tad jaupar to wairs naw ko strihdetees, ka strahd-
neeziba ir

— eewehrojams spehks. Bet reis tà, tad proletariāts tatschu
newar buht wakardeen dsimis. Wiņam ir şawa pagahtne, wiņam ir şawa

ihpatneja dsihwe, şawa domu, juhtu, ideju pasaule, kuras attehls meklējams

mahļşlâ. Peegreesişimees mispirms lauku strahdneekam, tad pilsehtas
strahdneekam un apluhkofim schis schkiras attehlu mahksla un miņas zenteenu
eespaidu us mahkslu.
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2

Lauku strahdneeks

Kad estētikas teorētiķis runa par mahkslu, tad ari min peemehru, ka

ari pirmatnējam zilmekam ir sama mahksla. Ta ir tahda elementāra

pateeşiba, kuru nebuhtu mehrts atkahrtot, ja miņai nebuhtu sama nosihme
ari pahrrunajamâ jautājumā. Leeta ta, ka runājot par latmeeschu litera-

tūru un mahkslu, aismirst trihs zeturtdaļas no latmeeschu tautas: strahd-
neezibu. Ta ir semakà ļauschu schķira, bet ja missemakam nekultūras

tautām ir sama mahksla, tad semakai kultūras tautas schķirai mar buht

sama katrā siņâ. An ir. Ta ir tautas dseja. Lai tikai apluhkojam
mehrigak muhsu tautas dseesmas, tad redsesim, ka pee schi eewehrojamà
tautas mahkslas monumenta zelschanas strahdajis lihds ari — latmeeschu
strahdneeks. Gandrihs maj no katras lapas puses tautas dseesmu krah-

juma mums raugās preti feodālas strahdneezibas raditàs estētiskas mehr-
tibas. Bes pahrspihleschanas maram sazit, ka mums ir sama proletāriska
tautas dseja. An janu tas tà, tad maram tatşchu tuwak eeşkatitees schis dsejas
kodolā, apluhkot miņas ihpatnibu, jautāt: ko leezina tautas dseja par

latmeeschu strahdneeku şenakôs laikôs? Şchi tauras dsejas nosare ir ļoti

plascha un mispusiga; mar sazit, ka miņā attehlojas misa strahdneezibas
dsihme no schuhpuļa lihds kapam ar smarigeem un nesmarigeemmomenteem,

pa dsihmes midu, miņa muhscha. Mihlestiba un jauniba, daiļums un

nedaiļums, tikums un netikums, preeks un behdas, humors un satira,
jautriba un asprahtiba - miss tas daschadâs wariazijâs skaisti un mis-

pusigi notehlojees proletāriskajā tautas dsejâ. Tur redsam strahdneeka
liriskas atteezibas pret dabu, darbu, zilmekeem. Ir ļoti milinoschs usde-
mums ispehtit tautas mahkslas estētiskos dokumentus wisâ plaşchumâ, lai

tad pilnigi redsetu proletāriskās dsejas raksturu, saturu, psicholoģiju un

estētiku, tikai, deemschehl, tahds darbs neeetilpst ihşa apzerejuma robeschâs
un tapehz te jaapmeerinas ar nedaudseem mispahrejeem slehdseeneem un

dascheem raksturigakeem peemehreem. Weens no raksturigakeem psicholo-

ģiskeem wilzeeneem şchinî dsejâ ir
— schķiru antagonisms, kura saknes

meklējamas darba gruhtumbs. Nemaru nozeestees te nepeemedis dsiļa
dramatisma pilnu dsejoli, kurā atspoguļojas feodālas strahdneezibas darba

gŗuhtumi: — „Darbs ira, darbs ira," — tà tur lasām — „Kad tikschu

galā? Ne swehta smehtmakara, Ne smehtdeeniņas, — Kad gaitu beigsi,

Ej, meitiņ, mahjâ, Ne kungam darbs truhka, Ne ellē mokas. — Tumschs
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ira, tumşchs ira, Kà tikşchu mahjâ? Neşpihd swaigsnites, ne mehnestiņis.

Behdas ween, behdas ween, Kur ņemşchu preeku! Wehl deewiņşch baras

Ais muischas rijas. Şchķil, pehrkoniti, Dod uguntiņu, Lai teeku mahjâs
Zaur preeduliņu." — Waj ta naw eewehrojama un şpilgta glesna no

dsimtlaiku strahdneeka dsihwes? Bes leàem paşkaidrojumeem saprotams,
kahdas juhtas schee darba apstahkļi wareja radit strahdneeka un strahd-

neezes kruhtîs. Bet ne muischa meen mareja modināt schis juhtas. Ari

şaimneeki peegahdaja wiņàm majadsigos elementus. „Balta gahja mahtes
meita"

— dseed latmju kalpone — „Kà baltà ahbelite. Kà ta balta

nestaigās, Trihs meitiņas melstajās." Āzim redsot, latmju kalpones
skatam nam pagahjuse garam starpiba starp miņas un saimneekmeitas
dsihmi. An nu tahļak. Ne ģehrbşchanàs siņâ meen starpība. „Kahpostiņi,
kazeniņi Kalpa mihra baribiņa. — Balta maise, pihradsiņi Saimineeka

dehliņam." Weena istikschana un otra istikşchana — nè, tas naw meen-

alga un ari meenaldsigi tas nemar buht. No tam zeeta strahdneeka

meseliba, spehki, mispahr — dsihmibas juhtas, kà tas atspoguļojas
dseeşmiņâ: „Saimineekam maises schehl, Man bij samas maras schehl;
Maise auga tihruma, Kur marite man usauga?" Strahdneeka meenigais
kapitāls ir miņa darba spehks un kad tas eet us leju neatlaidigâ darbā

un neapşkauschamâ maisê — tad gluschi saprotamas ir strahdneeka scheh-
luma juhtas. Tapehz soziala drāma, auksta un neschehliga: „Sposchi
şpihd uguntiņsch Bahrga tehma istabā; Tur skaitija kalpa soļus, Kalpa

gauschas asariņas." An mehl dsiļak, mehl sahpigak kalpam sajuhtama schi

plaisa: miņam nama sama dsihmokļa, samas ģimenes. Sobgaligi miņsch

jautà kahdâ dseeşmâ: „Kam, kalpiņi, seemu ņehmi, Tem nam nama,

istabiņas; Tamu namu, istabiņu Wehjşch meschâ mehzinaja." Pehz misa
ta ne schehlums meen pahrņem sirdi, bet ari ruhgtums. Tahds ruhgtums
isşkan dseeşmâ, kur kalps pahrlaisch azis par samu muhschu un pahrdomà,

Maj tur ir bijis ari kaut kas no laimes: „Waj ta ari Laime bija. Kas

kalpam muhschu lehma? Slikta maise, slikta drehbe, Pee durwìm gultas
weetà." Bet schis soziala rakstura tautas dseesmas mehl neissmeļ strahd-
neeka dsihmes un dmehseles saturu. Zeļas jautājums: kahds tad ihsti ir

meens un otrs? Nam jaaismirst, ka lirika ir juhtu dseja un ka miņā

isteizas zilmeka dmehseles wisintimakàs teekşmes, wiskluşakàs noskaņas.
An tautas dsejas proletāriskajā daļā mums nu atklahjas sena strahdneeka
dmehsele. Te strahdneeks parahdas kà raditajs, kà aktimais faktors.
Wiņa radità dseja ir miņa liriska biogrāfija, miņa liriskā paschportreja.
An kahds tad nu mums raugās preti no şchìs biogrāfijas strahdneeka
tehls, kahdi ir raksturigee maiksti miņa paschportreja? Tas ir naims dabas

behrns, kas mar un spehj preezatees par katru parahdibinu un putekliti
dabā, neskatotees us samu smago darba nastu. lautriba un sobgaliba,
ar kahdu miņsch reisem pazeļas pahri samai behdigajai dsihmei, leezina, ka
latmeeschu strahdneeka ir marens garigs spehks, ko nam marejis salaust
miss breesmigais dsimtbuhschanas laiks. Bes tam: mispahr atsihta ir
tautas dsejas leela estētiska mehrtiba. Bet schahdas estētiski mehrtigas
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leetas war radit tikai zilweki ar şpehzigu mahkslas gaumi, apdahminati ar

ihstu mahkslineezisku ģēniju. Tatschu buhtu maldigi domāt, ka katrā

strahdneeka jau ir reisā ari mahkşlineeks. Nè. Proletāriskajā tautas

dsejâ mehs redsam zilmekus ar augstāki attihstitu intelektu, etiķu un estētisko
gaumi: tee ir tee, kas sobojas par ziteem, kuri schahda maj tahda kahrtà

stahm semak par miņeem un maj nu ar samu dsihmi maj dabu dod cemeslu
sobotees. Tà tad tautas dsejâ redsam dimus strahdneeka tipus: meens

ir juhtigs, atsauksmigs, apdahminats, ētiski un estētiski augstu stahmoschs,
otrs — ētiski şwahrstigs, palaidnigs, garigi masmehrtigs. Bet ne pee
nespehzigeem mehs meklējam kahdas schkiras representantu spehku. Tāpat
ari te. Jau tas.estētiskais dokuments, ko feodālais strahdneeks radijis, ir

labāka leeziba par miņa spehjam, labākais peemineklis, no ka meenmehr
mares mahzitees pasiht latmeeschu strahdneeka Vmehseli un likteni, estētisko

gaumi un miņa lomu muhsu literatūrā.

Ar 16. gadu simteni sahkot ronas pee mums garigà literatūra, kur

strahdneezibas eespaids nam mairs aktims, bet pasims, kur miņsch nam

mairs tehlotajs subjekts, bet tehlojamais objekts. Dsimtbuhschana un

krogi gahja pa preekschu, reformazija un garigà literatūra pakaļ.
Waldoşchà schķira bij muischneeziba un miņas intereses tad ari ispaudàs
garigà literatūra: tur runà muischneeki ar mahzitaju muti. Palasisim,

peemehram, kahdu pamahzibu, kas eemeetota pirmajā latmeeschu grahmatâ
starp bauschļeem, tizibas lozekļeem un luhgschanam un seedota
latmeeschu strahdneekam: „kalpeem". Şchi gudriba tà skan: „luus kalpe
esset paklausiige yuusims mesiige kungims ar byaşchenne vnde trvheschenne

exkan mene mentesige siirde, ka Christus patz, nhe ar kalposchanne men

prerkan atczems, lha tims czilwhekims pastyke, bet kha te kalpe Christi,
ka yuums thade deme prate darreth no siirde ar labbe prate, domadamme,
ka vuus rham kungam vnde nde thims czilmhekims kalpoyat, vnde simuet,
ko ickivens labbe tho thas no to ļunge atdabbuus, thas gir kalps,
yeb smal'atcz")," EchiS pamahzoschais gabaliņsch ir ņemts no Pamila
grahmatas emeseescheein un leczina, zik labi basnizas kungi jau no laika

gala mahzeja peeskanotees - stiprākai schķirai. Ir mehl raksturigaki

peemehri, kas nam ņemti no bibeles, bet isauguschi tà sakot no dsimt-
buhschanas semes basnizas gaisā: es te domājuManzeta sprediķu grahmatu
(1654). Ziteschu te mahrdu pa mahrdam gabaliņu, kur autors ştrostè

strahdneeku un kursch mehl muhsu deenâs dsirdams saimneeku aprindās.
„Bett Deewam schähl /" — tà tur lasāms — „ko darra muhsso Eaime?

Nättais Şaimneex warr şchinniesi laikohh, leeliteesi /ka Şaime to /

darra ' kasi tai kļuhst pa-wählähtz. Dasşch Kallps unKallpone Audsehknis
ittka Attşkarbe: Sakka Kungs / Ghaspascha / Saimneex Saimnezene /

Eij projām / tad palleek Saime stahwota; Nahtz şchurr / tad eet tha
nohst. Py Maises strahdà dasşchs swiesdams / py Darrbu ghribb
wings şa-şaledt... Ko tee darra / to darra tee Kuhkumu usmättuschi /

Teodors Seiferts, Latw. rakstn. chrest. 1905. Pirmais laikmets, 12. lapp.
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kur tu pat) nhe esşi klahte / und nhe ey packaļļ teitan jaw nhe buhh
pareise / şacka Knehmeļam jeb Skukgham weenu Wahrdu ghann mings

desimitz attbilldehh: muhscham nhe marr tai pa pillam ehst un Allghu
An schis nam meenigais peemehrs no ta, kahdas leetas dsimt-

laiku strahdneekam tikka pahrmestas un pee şirds liktas. No schi gabaliņa
redsam dimas leetas: kà pahrweidojas daschkahrt feodalà strahdneeka
tikums, daba, psiche. Ja maram schim raksturojumam tizet, tad jadoma,
ka miss leelais mairums strahdneeku bijis tahds, jo retais saimneeks tikai

marejis leelitees, ka saime dara to, kas pamehlets. Bet maj par tagadējo
lauku strahdneeku nesaka to paschu? Tapehz schi samaitatibas leeziba
jausņem ar sinamàm schaubam: katrai schkirai jau sama etiķa. Ar to

nemās negribam sazit, ka feodālais strahdneeks bij nemainīgs un bes
miltus kà balodis. Buhtu jau brihnischķi nepagrimt, redsot pagrimuschos
waditajus, dsihwojot gruhtumds, nabadsibâ un atrodotees sem krogu un

maras kultūras spaida un eespaida.
Semischķi gaischi muischneezibas aktimais un strahdneezibas paşiwais

eespaids us muhsu literatūru redsams wezà Stendera darbos. Weena

dseesma ar nosaukumu „Maises tehmi" miņam gan ir tihri remoluzionara,
apbrihnojama preeksch ta laika, zik labi dsejneeks pratis redset un attehlot
starpibu starp darba demejeem, kungeem, un darba daritajeem, strahd-
neekeem. „?uhs, kungi, klausatees" — miņsch saka — „Mehs maises
tehmi esam, Mehs jums to maisi nesam ar sameem şweedriņeem Kà

sameem audsekņeem. No ka ir juhsu lauki Tik bagāti un tauki? Kas

ar, kas sehj, kas pļauj? Kas şchķuhņôs mantu krauj, Kas rijā kuļ un

mehki? Mehs misu padarām, Preeksch jums to şakrahjam." An tahdâ,
mar sazit, sozialistiska garā un mirseena pagarais dsejols eeturets un isturets
lihds galam. Ar scho darbu Stenders bij aissteidsees mairak kà gadu
simleni muhsu literatūrai preekşchâ. An tomehr schis mezais gudrineeks,
schi gai cbà, ikaidrà galma samas dsejas kodolā bij un palika waldoşchàs
schķirv.s ideju isteizejs, kas us darba ļaudim, semneekeem, şkatijàs kà us
semaļeem radijumeem: kungeem jabuht kungeem un semneekeem ir japaleek
pee samas kahrtas. Tà dsejolî „

Laimes tehmi" miņsch şwinigi dseed:
„Lai dseesma skan no labo kungu goda, Tee muhsu laimes tehmi ir,

Tee labos glahbj un ļaunos soda, Un tahda zilts no debess ir. Lai

Deems juhs kungus apsmehti, Juhs esat miņa meetneeki
.. . Mehs

kalposim jums preezigi. Tad misi buhsim laimigi." Stenders ir tais

domās, ka bagatiba zilmekam nam laba, ihpaschi semneekam un strahd-
neekam. Wairakôs dsejoļès, kà: „Sehtas laime", „Şamas kahrtas patik-
schana", „Strahdneeku laime", „Nabadsiņsch" v. z. miņsch sludina un pa-

mahza, ka ihstais nelaimigais ir kungs un ihstais laimigais semneeks,
strahdneeks, nabags. No ta tad ari saprotams, kapehz miņsch skubina
darba ļaudis preezatees un deet: jo kà gan laimigs zilmeks lai nepreezatos!
Kur Stenders runa teeschi par strahdneekeem meen, tur miņsch nodala tos

Ziteju no Pludoņa „Latwju literatūras wehstures", 1909. 36. lapp.
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labôs un nelabôs, kreetnôs un nekreetnôs. Labi, protams, tee, kas agri

zeļas un dauds strahdà. Tà, peemehram, labais puişis: „Kad pee darba

rokas leek, Tad par diweem strahdà". Labà waj kreetnà meita: „Agri
zeļas meitene, Tuhdaļ peeleek rokas". Bet tà kà dsimtlaiku strahdneeks

nebij marejis atturetees preti krogu kultūrai, tad dsejneeks leek miņam pee
şirds — nedsert, nebojāt meselibu, buht stiprākam par krogukahrdinajumu. —

Tahds ir feodāla strahdneeka tehls un attehls meza Stendera darbos.

Semneekam un tāpat ari strahdneekam teek eeteikts palikt tam kahrtâ, pee
kahdas miņsch peeder un pehz eespehjas strahdat un preezatees: „Puht

nu, resnais stabulneek, Puischi zeļat kahjas!" — Latmeeschu strahdneeks
demis meelu ari pirmajam latmeeschu dramatiskajam darbam, jauna
Stendera lugai: „Schuhpu Behrtulis". Teek tehlots kalpa mihrs un

miņa dserschanas posts ar kunga beigu morāli: ka miņsch neļauschot
sameem ļaudim mairs dsert degwibnu, bet gan —

alu! Sihmigi: pa-
misam no dserschanas atbaidit kalpu — tas buhtu neeenesigi, jo kunga
alus paliktu neisdserts, tà tad zeltos saudejumi. Wispahr jāsaka, ka

garigà laikmeta basnizas- un laizigajâ literatūrā sludinātai morālei ir

şchahds eenesigs raksturs. Kalpu meseliba bij nemeen kalpa dahrgakà
manta, bet sinamâ mehrâ ari kunga: kalps bij kunga raschoschanas spehks,
tà tad kapitāls. Ruhpejotees par kalpa meselibu — kas mareja notikt

tikai pee humanakeem kungeein — kungi un miņu domu un ideju isteizeji
mahzitaji, darija to ne tikdauds kalpu kà kungu labā: sak, kalps ir kunga
kapitāls un nemar tatschu ļaut schim kapitālam tik ahtri sadilt! Waj, kà

paşchi dsimtkungi mehdsa teikt: „Latweeschi ir tahdi mahju lopi, kuri

pamisam pasudis, ja no teem labuma Barbariska waļşirdiba!
Schis dsimtkunga barbarisms ir dsiļi un sahpigi ķehris strahdneezibas
meeşâ un asinis, galmā un sirdi. Basnizkungi, aismaskoti ar humānisma
masku, puhlejàs dsimtkungu sistas bruhzes dseedet un humānista slama

eedsihmotees — un daschs labs ari eedsihmojas!
Tad nahza — dsimtbuhschanas atzelschana un misa latmeeschu tauta

tika proletariseta. Weena daļa gan palika par semes nomneekeem, mehlak
ari par ihpaschneekeem un iswehrtàs par lauku kapitālistu — saimneeku

kahrtu, bet otra — leelakà daļa — palika par bessemneekeem, proleta-
reeşcheem wahrda ihstâ nosihmê. Sahkàs breesmigee klauschu laiki, no

kureem, deemschehl, mums naw neweena nlahkslas peeminekļa, kur buhtu

notehlojuşès strahdneezibas maj ari atsemischķu strahdneeku dsihme. Rak-

sturigi tomehr ir pahris dsejoļu no Limentala, kur redsams pa milzeenam
no kalpu dsihmes. Abi schee dsejoļi ir loti populāri: „Matisiņsch" un

~Miķels". Matisiņsch ir gans, bahra behrns. Ģehrbts miņsch tik

slikti, ka dsejneeks miņu sauz par kankariti. Nomehrdets miņsch ir tà, ka

apskausch zuhkas un simenus, kuri barojas no saknēm. Ari miņa saim-
neekam nam neka: tas pats badu zeesch. Skolā miņu nesuhta. Dsirdejis
basnizâ mahzitaju runājot no debess mahjas, kur aisejot dmehseles un kur

') Merķeļa „Latweeşchi".
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aisgahjuschi ari wiņa wezaki — behrns wêhlas mirt, jo: „Scheit mirs

semes slikti klahjas. Jāsalst, jāsalkst breeşmigi!" — Otrā dsejolî, maj,

pareisak, lokalisejumâ tehlots laisks kalps Miķels, kuram: „Sirgs par
ahtru, arklis smags, Putra schķidra, gaulis traks." Zik patihkamas
atmiņas strahdneezibâ usglabajuşchàs no klauschìi laikeem, to leezina, pee-
mehram, kalpa Mahrtiņa nostahsts Akuratera atmiņās: „Kalpa sehna
masara"; dehļ pahris wahrpàm, kas nokriht no meeschu mesuma, kungs

ar dselss speeķi pahrsit kalpam muguru, tà ka tas nomirst turpat us lauka

un atstahj bes apgahdneeka şeewu un behrnus. No misa ta, kas lihds
schim sazits par latmeeschu strahdneeku dsimtbuhschanas un klauschu laiku

mahkslas literatūrā, domāju, nebuhs gruhti redset, ka strahdneeka dsihme
un dmehsele tur notehlojuschees misai nepilnigi. Bet kà? Rakstneeziba
tatschu ir dsihmes spogulis! — kà populāra atsiņa saka. Ja gan, tikai

nam jaaismirst, ka strahdneeka dsihme te ir tahda, kahda ta atşpoguļojuşès
mantigàs schkiras apsiņa un zaur to — literatūrā, à tàpat tas bij
tautiskajā laikmetā, kad pee saimneeziskas maras nahza latmeeschu mas-

gruntneeku schķira. Melno baronu eespaids us literatūru sahk masinatees,
toteeş' wairojàs pelēko baronu eespaids. literatūruņehma şawâs rokās

—

kas? — Galwenâ kahrtâ saimneekdehli, skolotāji. Domāja, runāja, rakstija
leelako teesu par stiprāko schķiru: saimneekeem. Ja kur gadijàs tchlot
kalpu, tad tas notehlojàs us papira tahds, kahds miņsch bij notehlojees

saimneeku kahrtas rakstneeka apsiņa. Literatūras tipu galerijā kalps bij,
tà sakot, blakus persona, kuru mareja sihmet dimeem, trim milzeeneem ne

mairak. An ja ari miņsch isnahza ne dsihmam zilmekam, bet karikatūrai

lihdsigs —
kas tad par to! tas tatschu bij tik nesmarigi! Lin tahdu

strahdneeku karikatūru latmeeschu literatūrā tautiskā romantisma laikmetā

ir dauds. Padumjsch, nemeikls, dsehrajs un kauslis, romantiski-prasts
mihlestibas leetâs — luhk minēta laikmeta strahdneeks latmeeschu literatūra!
Ādolfa Allunana lugas un Lautenbacha-luhsmiņa stahsti mar noderēt kà
labakee leezineeki schim strahdneeka tipam. Ne par welti dewiņdeşmitajôs

gadôs kritika sahka protestēt pret tahdu strahdneeku kariķeschanu!
Zitadi tomehr pret strahdneeku isturejàs reālisti. Jau sahkot ar Neikenu

miņi puhlejàs ruhpigak tehlot strahdneeka dsihmi. Ņemsim, peemehram,
strahdneeka behrnibas laiku. Kahdu behdigu glesnu te mums sihmejis
Neikens samā „Bahri" — un kahdu pateesu glesnu! Netizami?
Palasisim masu gabaliņu: „lehzis jau masiņsch bij palizis bes mahtes un

pirtiņā pee tehma audsis gluschi neapkopts. „Kad tikai putra wehderâ, —

ko puika mairak prasa!" — Tà spreesdams, mezais Pirts-Behrtulis susekli
lehziin matos nebij lizis, neds uhdeni us meesas lehjis, un pats, tumschs
mezu laiku zilmeks buhdams, samu behrnu mahzit mas ruhpejees. Ar

sausu maisi un kailu miltuputru mehderiņsch puisēnam bij uspampis un

lozekļi, kad Kaķischi to peeņehma par ganu." Aug ari tur otrs bahris:
Pehzis. Lasot stahstu, nesinam, ko mairak noschehlot, maj strahdneezi-
mahti, kura ar samu pahrmehrigo mihlestibu ir slikta audsinataja, maj
strahdneeka dehlu, Pehzi, maj apkahrtnes sabojāto lehzi. Katrā siņâ
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Neikena stahsts ir druhma bilde no latmeeschu strahdneeka giinenes dsihwes

isgajuşchà gadu şimteņa seşchdeşmitajôs gadôs. An naw şchi bilde weenigà
muhşu literatūrā. Jaunākos laikôs wairaki rakstneeki ir sihmejuşchi kalpu

behrnu behrnibu. Tà Llpits-Birsneeks, peemehram, stahstâ: „Pelekais
akmens" dod schahdu eemehrojamu glesnu: „Ilsi es jau pasinu kà masu,
masu meiteniti" — stahsta pelēkais akmens

— „Wiņa prata pate tikai

pabrehkt, kad miņas mahte nehsaja to jau lihdsi şawâs deenâs ganôs.
Daschreis, kad gowis apstahjàs kalna gala malā brokastâ, miņa nolika

Ilscheli man blakus semê un pate tik naigi dur ka dur — şchuj şawu şchujamo.
Ilschele brehz, brehz atņemdamās tà ka pat manai akmeņa sirdij eescheh-
lojàs nabaga tahrpiņa. Bet lihdset nemaru: esmu akmens. Şahku dusmotees
us Ilscheles mahti, ka miņai tik neschehligi zeeta sirds. Bet paskatos,
miņai tas marbuht mehl mairak schehl, asaru miņai pilnas azis to usskatot,
bet ko darisi, katrs azumirklitis tai no darba aisņemts, tik no saimneeka,
kà kunga, tik deenâ, kà nakti. Weenigais pawaļigakais brihtiņşch nu ir

gana deena, tad ari jaaplahpa wihrs, jaapşchuj şewi un ziti behrniņi."
Ta ir glesna, pee kuras, kà mehds teikt, paskaidrojumi leeki — glesna
te no lauku strahdneezibas dsihmes. Tas pats rakstneeks sihmejis mehl

zitu strahdneezi-mahti ar ahrlaulibâ dsimuschu behrnu. Tàs liktens mehl
neapskauschamaks. Ir mehrts redset gabaliņuno schis eewehrojamàs glesnas:
„Trihnes Karlens auga, kà mass kaķēns," stahsta atkal pelēkais akmens.

„Trihne to meenmehr nesāja no meenas meetas us otru. Tihri tà nu

gan nè kà kaķe, jo ta samus behrnus nes mutē un rahpjas pa pakscheem.
Isi pehz tam, kad Karlens bija atradees, pļahma rudsus tepat lauku stuhri.
Trihnei şchoreis nepawişam newedàs ņemşchana; bes tam beeschi bija ari

jaatdsenà muschas no Karlena, tas japasihda, japeedur kahds alkschņa sars

ehnai — tadehļ miņa bija misu laiku neparasti leelu gabalu ziteem pakaļā.

Tomehr parahdâ miņa nepalika neweena kuhliņa. Kad sahka stahdit
ķiguļus, miņa peesteidsa un nesa tikpat, kà ziti. Lln, saņehmusi pascha
stuhrî beidsamos trihs kuhliņus, miņa peenahza lihds paschai eschai un

paņehma ari Karlenu. Labà roka milka gar semi dimus kuhliņa resgaļus,

kreisajā padusē kuhliņsch un rokā bruhnajâ wilnainê nokahràs Karlens,

garā rituli lihds pat rugajeem"Dimas leetas mehs te redsam: kà aug

kalpa behrns un kas japahrzeesch kalponei mahtei miņu audsinot. War redset

zik maronibas majag strahdneezei, mahtei ekşistenzes zihņâ. — Ne masak

raksturigu glesnu par kalpa behrna un mahtes likteni sneedsis Purapuķe

samā stahsta: „Şaws kaktiņsch, sams stuhrits semes". Schis behdigais
audsinaschanas jautājums lauku strahdneeka dsihmê ir meens no teem, kas

dara missahpigako speedeenu us miņa psichi: daschu tas speesch aiseet no

laukeem, daschu teektees kļuht şaimneeku kahrtâ. No misa şazità meegli
noskahrst, kapehz kalpa dwehselê dfimst — nemeers ... Bet tas mehl
nam miss. Ir mehl zitas leetas, kas meido miņa psichi. Bet te nu mehs
esam nonahkuschi pee misai interesantā jautājuma par latmeeschu strahdneeka

i) Rihta Skaņas 11, 64. lapp.: „Trihnes Karlens".
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garigo pasauli un roiņa zenteeneem.- Ar dewiņdeşmitajeem gadeem
muhsu literatūrā saronas armeen mairak estētisku dokumentu no strahdneeku

dsihmes un pehz scheem dokumenteem nu maram studēt, ka meidojas,

ismeidojas un pahrweidojas muhsu strahdmeku ahrejà un eekşchejà dsihme
materiāla, intelektuālā un psichiska.

Latmeeschu strahdneeziba ir prahma zilmeku masa. Lai gan mums

skaidras un noteikas statistikas nam, tad tomehr nam gruhti aprehķinat,
ka miņa istaisa trihs zeturtdaļas no misas latmeeschu tautas. Schi masa,

protams, nam mairs weengabala. Pehz seschdesmito gadu reformām
sahkas pee mums deesgan strauja modernā kapitālisma attihstiba, kura

turpinās mehl armeen straujāka gaita. Bet moderna kapitālisma mehsture

ir, mar sazit, ari moderna proletariāta mehsture. Klauschu laikeem beidsotees
sahkas zeeschaks sakars starp laukeem un pilsehtam, kas darija eespaidu ari

us strahdneezibu. Latmeeschu strahdneeks, dabūjis juridiskā siņa kustibas
brihmibu, steidsas pahrmeetotees, zik ahtri Meen eespehjams no eenihstajeem

maj ari eemihļotajeem laukeem us pilsehtam. Eeşahkàs diferenziazija strahd-
neezibas maşâ: ta pahrdalijàs lauku un pilsehtas strahdneeziba. Bet ari
katrā no schim strahdneezibas daļām noteek mehl daschadas maiņas, kustība
maj, pareisak, pahrmeidoschanas. Mahkslineeka azij te atklahjas dauds
intresantu milzecnu. Dsihmei attihstotees ari latmeeschu rakstneeku skaits
ir kļuwis leelaks. Wiņi ir itkà eekaişiti strahdneezibas niaşâ us laukeem

un pilsehtas un schad tad it nemiļus ir Psichiski speesti attehlot samus
eespaidus un nomehrojumus — ari strahdneeziba. Pamehginasim saskatit,
ko latmeeschu rakstneeki — labakee, protams — sin teikt par latmeeschu

strahdneezibas dsihmi un zenteeneem un kà miņi prot eespeestees strahdneeka

dwehşelê un atklaht mums to. Pee rakstneekeem, kuri mairak maj masak

aisņehmuschi samos darbos latmeeschu strahdneeku,peeder Apsischu Jehkabs,

Blaumanis, Pehrseets, Birsneeks-Llpits, Sauleets, Needra, Andrejs Apits,
Lihgotņu Jehkabs, Akuraters, Aspasija, Rainis un mehl ziti.

Peegreesisim mehribu mispirms lauku strahdneekam. Eemehrojamu

estētisku dokumentu par gahjeja muhschu mums sneeds Apsischu Jehkabs

stahstâ: „Bagati radi". Bet kà tad tà? Apsischu Jehkabs unstrahdneeziba?—

maj te tas kopējs! It nemiļus
— ja. Andra tehms ir gahjejs, rokpelnis.

Wiņşch ir prolitarisets saimneeku kahrtas lozeklis. Bet miņsch nam tur

meenigais tahds. Tapehz schis tips ir ļoti smarigs un pşicholoģiskà siņâ

interesants. Raksturigakee momenti, kas muhs te semischki interesē, ir:

Jurģu deena, Andra tehma ģimenes dsihme, atteezibas pret bagatajeem
radeem un — aiseeschana us nabagu mahju. Jurģu deena, protams,
ir ļoti parasta parahdiba. Tomehr, dsiļak miņā eedomajotees, redsam, ka

ta ir lauku strahdneeka dsihme ļoti smariga deena: miņa tam atgahdina,
ka miņsch ir gahju putns, zilmeks, kam nam, kur samu galmu likt. Tahdas

juhtas mostas sirdi neitrālam nomehrotajam, bet kahdas pahrdsihmo pats
gahjejs? Tàs, par noschehloschanu, Apsischu Jehkabs (un ari nemeens

zits latmeeschu rakstneeks) nam attehlojis. Katrà siņâ — schis juhtas
nemar buht nekahdas jautras maj eepreezinoschas: tas saka, ka gahjejam
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nekur naw mahjas, naw dsimtenes. Skatotees Andra tehma Jura deenâ

mehs redsam tikai miņas ahreeni, ne eekscheeni, no kuras mums rakstneeks
parahda masu gabaliņu tikai ar samu lirisko eewiļņojumu. Bet nu pats
Andra tehws. Wiņşch israidits no saimneeku kahrtas tapehz, ka eemihlejis
un apprezejis kalpa meitu. Ja, ta ir schķiru plaisa, à kas noteek ar

schi zilmeka garigo pasauli? Wiņa dwehşele tomehr —
naida nepasihst:

ta ir daba, kas panes Misu un peedod misu. Bet no miņa likteņa

maram dauds ko mahzitees: l) zik gruhts ir gahjeja ģimenes problems,

ihpaschi, ja ar behrneem kahdas neweikşmes, 2) zik nejehdsigas mar buht
saimneeku atteezibas pret kalpu — un kaut ari miņsch teem buhtu rads,
3) zik behdiga ir misgodigaka gahjeja muhscha beigu perspektime: nabagu
mahja. Bet Andra tehms ir tahds strahdneeka tips, kas meerigi panes

misu lihds galam. Ja misi strahdneeki buhtu tahdi, tad darba deweji
maretu buht ar gahjejeem ļoti meera un strahdneeziba nebuhtu nekahdas
kustibas. Ar Andra mahti, turpreti, ir masleet zitadi. Wiņa nemar

reisèm şawaldit to ruhgtumu, kas şakrahjees eekşchâ. Tà it nemiļus mehs
dabonam pee miņas redset schahdu gabaliņu no dmehseles: „Tu, tu! Tu,
ļausees, lai otrs tem kreklu norvelk no muguras!... Pliks skreesi pa
pasauli! ...Lai tik ņem meen, tem jau selta kalni!... Lai suhz, lai

speesch temi!... Pats tu lej asins smeedrus" — saka miņa samam
mihram ar apşpeestà zilmeka skarbumu — „par melti... preeksch otra!...

Lai temi min kahjàm ... tu nepihksti!..." Te jau mehs redsam, ka

proletāriskā pşiche sinamâ konkrēta gadījuma saudè samu lihdssmaru un

nemiļus atklahj gabaliņu no samas ihpatni.bas: ihgnumupret apspeeschanu

un dusmas par pasimitati un nepretoschanos ļaunumam maj samu
intereschu aisskarschanai. Ja nu meklējam tahļak latmeeschu literatūra

pehz lauku strahdneeku tipeem, tad maram saskaitit to labi dauds un labāka

pahrskata dehļ sameenot grupās: l) meena grupa ir tahdi, kas meerâ ar

samu stahmokli un mairak maj masak lihdsinas Andra tehmam, 2) otra —

tahdi, kas raujas ahrâ no samas kahrtas un mehģina kļuht par ihpasch-

neekeem, kà Purapuķes „Şawa kaktiņa..." maronis Peters Selmenis,

3) treşchà — tahdi, kas dodas prom us pilsehtu un 4) zeturtà — tahdi,
kuru zenteeni tahļak neeet par kroga sleegsni. — No schim grupām
misleelaka ir pirmà; tahdu peetizigu lauku puischu un mihru, meitu un

seemu ir muhsu rakstneezibâ kreetni dauds. Atgahdinaschu te spehziav,

eemehrojamo glesnu, kuru sihmejis Andrejs Apits „Sihda tihklâ": glesnu,
zik indiferenti ir purroa strahdneeki, mesels simts, pret şawàm interesēm...
Wiņu weenigàs intereses grosas tikai ap ģimenes nodibinaschanu, un

maises pelnischanu. Nemāt, peemehram, misus Blaumaņa tehlotos
puischus: miņi zita neka nesin, kà tikai saimneeka darbu un mihlestibu
(peemehram Peters un Jehkabs stahsta: „Behrtuļa pirksts"), dserschanu
(Behrtulis — turpat), dserschanu un prezeschanos (lahnis Ahbols stahsta:
„Şchuhpulis") maj mislabak — eeprezeschanos kahdas mahjâs („Salna

pawaşarî", „Raudupeete", „Nauda seķês", „Laimes klehpî"). Pehdejais

punkts deesgan interesants strahdneeka psicholoģija: te redsams materiālā
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faktora şpeedeens us zilweka pşichi. Diwôs no minetajeem stahsteem
(„Raudupeete", „Nauda seķês") tehlots, kà padsihwojuşchas saimneeku
atraitnes apprez jaunus puişchus — pret miņu gribu un diwôs („Şalna
pawaşarî", „Laimes klehpî"), kà wezi şaimneeki apprez daiļas, jaunas
meitas ari pret miņu gribu, neskatotees pat us to, ka miņas sirsnigi
eemihlejuşchàs weeNâ waj otrā gahjeja. Jāsaka tà: ja prezibas siņà leek

us smara kausa jaunu, smuku, mihlamu kalpu maj kalponi un us otra

mezu, neglihtu, nemihlamu, bet bagātu saimneeku kahrtas lozekli (seemeeti
maj mihreeti), tad katrā siņâ pahrswars buhs pehdejam. Tik nepatikams
ir strahdneeka stahmoklis un tik milinoscha ir manta! Schis strahdneeka

tips etişkâ siņâ nam augstu siahdams. Interesantāks ir tas, kas ar

pascha spehku mehģina kļuht pee mantas un ihpaşchuma, kà Purapuķes
Peters Selmenis. Pee schi tipa mehs maram redset, kahds marens

dmehsles spehks, kahda neatlaidiba raksturā peemiht daschkahrt gahjejam,
ja wajadsigs sasneegt kahdu nopeetnu mehrķi. Schis gribas spehks, schi
rakstura neatlaidiba ir eewehrojamas ihpaschibas latmeeschu strahdneeka
dwehşelê. Daschi no miņeem tàs mehrsch ne us ihpaschuma eeguhschanu,
bet us zitu pusi. Tee istaisa trescho grupu: tee ir tee, kas sarauj samus
sakarus ar semi un aiseet pasaulē ar mairak maj masak noteiktu mehrķi.
Tà Andrejs Llpits stahstiņa: „Grehks" tehlo kalpa sehnu, kas aiseet us
pilsehtu likt skolotajā eksāmenu. Schi strahdneeka, Purena, pasch-
atfihschanas i) mums ätwer interesantu skatu miņa dwehşelê: redsam, ka

te strahdneeka ir dsihmas estētiskas juhtas, dabas juhtas, dsihma interese—

dsihmes mehrķa un satura mekleschanas. Schis jauneklis intelektuālā
siņâ stahm stipri augstu pahri parastajam, indiferentajam strahdneeka
tipam. Bet schis peeder pee teem, kas teezas ahrâ no strahdneezibas un

meklè labāku dsihmi inteliģenzê. No strahdneezibas ahrâ teezas ari

Akuratera sihmetais lahnis miņa memuāros: „Kalpa sehna masara".
Strahdneeka literarişkà tipa emoluzija lahnis eewehrojams tanî siņâ, ka

te pirmo reisi redsam strahdneeka — personibu. Tas no ļoti leela smara.
Pametisim azis us miņa atteezibàm pret dabu, saimneeku, ziteem kalpeem,
seemeeti un pret samu es. Dabu schis zilmeks, mar sazit, mihl mairak
kà semi paschu. Ar seedoschu entusiasmu miņsch usņem tàs glesnas un

skatus şawâ dmehşelê — un saules lehktus şwin kà reliģisku kultu.

Atteezibas pret darba un darba demeju ļoti labi redsamas, ko pahrdsihmo
jauns, nepeeaudsis strahdneeks ar pastahmigu raksturu un kà miņā

pamasam meidojas proletāriskā psiche. Darbs dara us miņu tik smagu
eespaidu, ka miņsch zauru waşaru nekļuhst maļâ no sahpem mugurā un

gandrihs arweenu ari lozekļôs. Tikai jauniba ar samu entusiasmu un

dsihmes preeku leek miņam aismirst i sahpes, i darba gruhtumu. Saim-

neeku miņsch eenihst miņa praktiskuma pehz —
mantas marai pademees,

tas par katru neeku ruhz un lahdas un şwehtdeenâs skaita pahtarus.
Pret seemeeti lahnis isturas kautrigi, şmalkjuhtigi. Wiņşch eemihlas

„Masas komēdijas" I, 142 lapp.
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şaimneeka meitā, ģimnasistê un schi mihlestiba ir skaista şawâ newainibâ

un kautribâ. Bet miņsch negrib tai padotees, kà parasti tas mehds
notikt. „Es esmu skaistais, lepnais kalpa sehns" — miņsch saka „es

esmu pats preeksch semis, ne preekşchs tewis." Lln tad nu miņa pascha —

es. „Es esmu kà putns," — miņsch saka — „laischos, kur gribu un

aislaischos atkal tahļak; bet misur un misur ir şweşchs." Schis şweşch-
neezibas juhtas ir roeena no raksturigakàm proletāriskās psiches eefihmèm.

„Bet majag art un strahdat" — miņsch prahto samā nodabā. „Man
nama neka mairak kà manas drehbes un mana dsihmiba." Wiņşch reisèm
skumst un zeesch, bet nesin kapehz. Skolā ejot Miņsch mahzijees nekam

netizet — „ne deemam, ne melnam," kà miņsch pats saka. Azim redsot,
mezee usskati ir dragāti. Jauni mehl nam ismeidojuschees, bet meidojas—

darba dsihmes gruhtumbs. Wiņâ ir sinams lepnums, kas meegli

eemainojams. Pamasam miņsch nahk pee atsiņas, ka miņsch neder gahjeja
dsihmei, ka miņam majag darit ko zitu. Bet kas miņu mar israut no

schis dsihmes? Grahmatas un mahzişchanàs seemas wakarôs. Ar to

ir deesgan pilnigi raksturota miņa personiba un redsams — tas nam

mairs ikdeenischķais gahjeja zilmeks. Te jau mehs sastopamees ar

eemehrojamu zilmeka mehrtibas apsiņu, ar sinamu proletārisku lepnumu
un sinamu proletārisku domaschanas meidu. Bet schis zilmeks ir mehl

negatams un kas no miņa isnahks - gruhti pateikt, tikai mar mehrot, ka

miņsch strahdneeziba nepaliks.
Atleek apskatit mehl gahjeju tipu zeturto grupu: tos, kuru dsihmes

mehrķis ir krogs un prezeschauas. Ētiski un intelektueli schee zilmeki ir

missemak stahdami. Tas nam peemilzigs elements strahdneezibas masā.
Nebuhtu par scho grupu mehrts nemās runāt, ja miņa nebuhtu deesgan
plakcha, warbuht, wisplaşchakà dsihwê. Ihpaşchi eewehribas zeeniga ir

miņu istureşchanàs pret seemeeti. Par galmeneem schis grupas represen-
tanteem mar noderēt BlaumaņaBehrtulis un Sauleeşcha Miguzis (stahstâ:

„Tukşch. . . tuksch . . .") Pirmais dser un ir sem samas seemas pahtagas,
otrais dser un ir samas seemas mozitajs. Pret samu seemu miņsch isturas
kà smehrs, pret seemeeti mispahr —kà dsihmneeks: miņammeenalga, kad

tik şeeweete. Seeweete nam preeksch miņa ne zilmeks, ne beedrene, bet

kaut kas semaks, dsihmneeziski baudāms un spihdsinams. Schis gahjeja
maj proletareescha tips ir reebigs. Wiņşch gadās daschdaschadâs maria-

zijâs. Ņemsim, peemehram, Blaumaņa tehloto lahni Ahbolu („Schuh-
pulis"). Şirdsleetâs miņsch neleekas maditees ar mihlestibas juhtàm, bet

no aprehķina un ja aprehķins juhk atteeziba pret meenu seemeeti, kuru

miņsch nodomājis prezet, miņsch tad ar to paschu gahjeenu eet pee otras

un noslehds deribu. Ir mehl ļaunāki gadijumi. Tahdu mehs redsam tur,
kur puişchi pawed meitas un ne tik meen neprez miņas pehz tam,bet neus-
ņemas patnekahduatbildibu. Weenutahdu gadijumu, peemehram, notehlojis
Llpits-Birsneeks stahsta: „Ais zeema mahrteem". Puisis Peters turpat
teeşas preekşchâ leedsas ņemt pamesto un zeetuscho meitu Katschu. „Kad
es buhtu ņehmejs, tad jau sen to buhtu paņehmis" — miņsch it
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beskaunigi atbild teesai, kad ta eebilst, lai wiņşch daritu şawu peenahkumu
un saka: „Spreeschat, kas teesa!" Bet ari tas mehl nam deesgan
Daschs no scheem zilmekeem eet mehl tahļak şeeweetes apşmeeşchanâ.
Tahdu gadijumu redsam Poruka stahsta: „Weseli ļaudis". Skaists
puisis Mahrtiņsch tur pamed skaistu meitu Madu, un us rahmeena lausch

samu mahrdu, ka miņsch miņu mihlot; miņsch meenkahrschi no meitas

negrib neka mairs sinat. Bet schim paşchâ gadijumâ mehs redsam ari

ētiski ļoti augstu stahdamu parahdibu — gahjeju dsihwê: puişis Andreews

tuhlit bildina minēto meitu un tà isglahbj miņu no ismisuma un kauna.

Tàpat ētiska siņâ zildinainu darbu isdara puisis Juris Apischa-Birsneeka
stahsta: „Schuhpotnes". Juris ir eemihlejis skaistu meitu Dahrti. Bet

pa leeldeenàm schuhpojotees miņsch issmeesch no şchuhpotnèm meitu Sapu,
kura zaur to bihstami teek sakropļota. Kad pehz ilgāka laika Sapa kļuhst

mesela, Juris — mihledams zitu — apprez miņu, azim redsot, lai ispirktu

samu noseegumu.
An nu lauku strahdneeku seemeetes mihlestiba, jo nepilnigi buhtu

raksturota proletariāta pstchologija, ja mehs paeetu klusējot şeeweetes

dwehşelei garam. Runājot par Blaumaņa şeeweetèm, mehs redsejàm, ka

tur daschas meitas labpraht pahrmainija samu isredsetu lihgamaini pret

meenu maj otru mezu bagātu saimneeku. Gadijumu, kur kalpu meita bes

mihlestibas iseet pee saimneeka, tehlojis ari Andrejs Apits Sētiņas personā

(„launi amoti"). Ir ari seemeetes, kas ispildot kalpones darbu, dsihmo

pee darba demeja mehl kà peeguletajas, kà to tehlojis tas pats autors

stahstmâ: „Ragana". Bes tam, stahstiņâ: „Nabaga seemeetes" miņsch

attehlojis kalponi, kurai stipri plaschi sakari ar apkahrtnes mihreescheem -

ta ir Trihne, şawâ siņâ prostituetàs tips. Wihru miņa sem rauga dabūt

ar aprehķinu un miltibu. Tahda pat aprehķinataja mihlestibas leetas ir

launsudrabiņa Aija: pamehgina ar meenu otru un iseet pamisam pee

zita, kur paredsama droşchaka ekşistenze. Wispahr, ekşistenzes jautājums
te şpehlè leelu lomu un ari waļa, kà to ļoti labi — mar sazit — preeksch

wişàm isteiz Apischa Sētiņa. As Mahrtiņa solijumeem miņa atbild

sekoscho: „Solit mar dauds. Es esmu redsejuse, ka dsihwê noteek. No

solijumeem nemeens nam paehdis. An man apnizis misu muhschu eet kà

dsenamam lopam, kà ķehdê peekaltam. Man gribas tahdu dsihmi, kad

rihtâ pamodees domà: mari zeltees —ja patihk, mari mehl stundu pagulēt.
To man gribas..." Par schahdu kalpu meitas psicholoģiju nam ko

brihnetees; buhtu jabrihnas, ja tà nebuhtu. Ekonomiskais slogs, mih-

reeşchu şchaubigà istureşchanàs, behrns — wişs tas leek şeeweetei stipri

apdomatees juhtu leetas. Bet maj tad nemās nam sirsnigu, ihstu, dsidru

mihlestibas juhtu kalpu seemeetes sirdi pret — samas schkiras peederigeem?
Ir. Kà peemehrs tam mar noderēt Poruka tehlotà Mada („Weseli

ļaudis") un Sauleescha Ede („Noslehpums") maj ari Made, prezeta

seema, ta pascha autora stahstâ: „Nesatizigee". —

Wispahr gan jāsaka, ka mihlestibas ētikas jautājums lauku gahjejôs
ir tahds pat, kà tas jau senā pagahtnê atsihmets tautas dseesmas un
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şewişchķi spilgti isteizees şekoşchâ pantā: „Puişchi rauga meitu godu.
Sama goda nesinaja; Buht sinaj'schi samu godu, Stahmu lehktu uhdeni."
Waj ari: „Puisits nesa peezi kauni Sem plahnàs zepurites; Meita

meena nepanesa Sem wisuļu maiņadsiņa." Bet ja seemeetei — prole-
tareetei — nahkas nest scho kaunu, tad, jaleezina, miņa nes to ar sinamu
maronibu, ka to maram redset no Apischa-Birsneeka stahstiņa: „Trihnes
Karlens" un Andreja Apischa stahsta: „Putenî". Pehdejâ tehlots, kà

nelaimigais gadijums pahrmeidojis meitas Katrinas juhtas un eeskatus
mihlestibas leetas, nozeetinajis miņas raksturu, padarijis miņu par skeptiķi.
Wiņa netiz mairs mihlestibai, netiz zilmekeem: „Wiņa bij palikuse mis-

augstakâ mehrâ neustiziga pret dsihmi un zilmekeem. Itneko miņa neus-

ņehma pehz ahrejà isskata un eetehrpas, bet ais tas misur mehroja ko

noslehptu, ļaunu, rijigu." Skeptizisms ir leels solis us preekschu kalpones
pşichikâ. Muhsu meitu nelaime mihlestibas leetas ir ta, ka miņas pahrak
lehttizigas, pahrak mas skeptiķes. Skeptizisms wed tumak pateesibai,
tumak leetu pateesai buhtibai.

Atleek mehl teikt daschus mahrdus par lauku strahdneezibu intelek-

tuālā siņâ. Jadomà, ka ar intelektuālo attihstibu pee gahjejeem stahm

behdigi, jo ir misai mas peemehru, kur muhsu rakstneeki par to runa.

Gan jau 1888. gadā Sudrabu Edschus dseedaja: „Kapehz nemar kalpa
dehlu Gaismas mahte bildināt, Kad ar' laimenegrib tehma Maso somu
pildinat?" („Kalpa mihra lolojums") —

bet mehl lihds schim nam gaismas

mahtei bijis nekahds leelais eespaids us kalpa dehleem un meitām. Tikai

pahris rakstneeku, tehlodami gahjejus, eeminas scho to par grahmatàm:
launsudrabiņsch („Aija"), Akuraters („Kalpa sehna masara"), Sauleets,
kas „Noşlehpumâ" tehlo simpātisku lasitaju puisi lehtabu, tikai par miņa

usskatu pasauli mas ko dabūjam sinat. Ari starp Andreja Apischa lauzi-
neeku, gahjeju tipeem gadās daschs intelektueli deesganmodrs, kà to jau redse-
jàm ar Pureņu. Bet sihmigi ir tas, ka tee intelektuelimodrigakee teezas ahrâ
no strahdneezibas. An ja nu pahrlaischam azis pàr miseem te mineteem

lauku gahju masas representanteem, tad redsam pasimus un aktimus

spehkus: pasimee neteezas nekur, aktiwee
— ahrà no samas schkiras.

Bet misi nemar palikt par ihpaschneekeem, ne ari par inteliģenteem un

misas meitas nemar apprezet mežus bagātus saimneekus. Jautājums,

Maj tad nam zilmeku, kas palikdami samā schķira, strahdneeziba, mehģinatu

attihstitees un attihstidamees eekustinat indiferento masu, mest miņu pee
apsiņas, zelt un pahrweidot miņu? Jāatbild, ka ir: meens meenigs —

Şchwabes Dobuls! („Ka Dobuls brauza pee pelēka barona weeşôs").
Tas ir apsinigs strahdneeks un te nu mums jārauga saskatit raksturigakee

milzeeni miņa pşichikâ un zenteenôs. Zilmeku, kà sinams, raksturo miņa

domas, juhtas, usşkati, istureşchanàs, darbi. An ko atrodam schini sistā

pee Dobuļa? Spreeschot pehz miņa sarunām ar zilmekeem, miņsch ir labi

dauds laşijis, usņehmis lasito semi un ismeidojis no ta sem noteiktu,

marksistisku maj proletārisku pasaules usskatu. Tas peeschķir miņa domam

drosmi, miņam pascham apsinigumu un sinamu pahrsmaru par ziteem —
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neween kalpeem, bet ari şkolotajeem, nerunājot jau nemās par saimneeku,
pee ka miņsch dsihwo. Wiņşch mar skatitees un ari skatās us miseem ar

sinamu noschehloschanu un nizinaşchanu. Wiņsch nowelk liniju nemeen

starp semi un pelēko baronu, bet ari starp semi un lauku inteliģenzi, starp
semi un neapsinigeem strahdneekeem: pret pelēko baronu miņsch dsihmo
schkiras pretestība, skolotajeem pahrmet schkiras apsiņas truhkumu, starp
neapsinigeem gahjejeem un semi neatrod neka kopēja — juhtas meentuls,
atstahts, gruhtşirdigs. Wiņşch ir tams eeşkatôs, ka wezà dsihme pahr-
meidojama un ka schi pahrmeidoschana nemar notikt bes upureem: „Ar
aşinìm jaunà dsihme dsimst, ar aşinim wezà kapā grimst!" — atkahrto
miņsch kaut kur dsirdetus, bet raksturigus mahrdus. Bet maj ta nam tik

puschkoschanas ar zitu şpalwàm, şlehpşchanàs ais frases? Pa daļai —

ja. Şawus mahjas darba beedrus, peemehram, lahni un Annu, miņsch
nizina miņu neapsiniguma pehz. Bet maj taisni neapsinigee strahdneezibas
lozekļi nam tee, kas peeder pee mezas dsihmes un tapehz pahrmeidojami?
Taisni neapsinigaja masā apsinigam strahdneekam, ja miņsch nemeen galmā
bet ari sirdi ir tahds, nemeen teorētiski, bet ari ētiski, —

te ihstais darba

lauks. Raksturigi preeksch Dobuļa, ka miņsch pa misu masaru neka nedara

pee scheem zilmekeem, lai miņus padaritu apsinigus. Par miņa isglihtibas
stahmokli nodod leezibu tas, ka miņsch apņemas strahdneeku pulziņà laşît
referātu par darba un kapitāla pretişchķibàm. Interese un preeks par
laukstrahdneeku kustibu uu ekonomisko zihņu, rahda, kam peeder Dobuļa

simpātijas, un dalibas ņemschana laukstrahdneeku organiseschanâ leezina

par sinamu aktimitati. Tahds ir pirmais apsinigais laukstrahdneeks

latmeeschu literatūrā. Asums spreedumos, noteikts proletārisks pasaules
usskats, samas schkiras apsiņa, noteikts dsihmes mehrķis — luhk, rakstu-
riskas schi zilmeka apsiniguma eesihmes. lapeesihmè tikai mehl, ka pret
seemeeti ari miņsch isturas zitadi, kà neapsinigee: seemeetes bes proletāriska

pasaules usskata un bes schķiras apsiņas miņam, zik mar spreest, meen-

aldsigas. Seemeete miņam ir wispirmâ kahrtâ — usskatu un zenteenu
beedrene. Tikai jasin, ka Dobuls nam pastahmigs laukstrahdneeks, bet

nejauşchs. Winşch ir bijis fabrikas strahdneeks un ismests no pilsehtas.
Ar scho tad nu mums ari janoslehds lauku strahdneezibas tipu galerija

un japahreet us pilsehtu. As laukeem, kà redsejàm, latmeeschu rakstneeki
nam mehl atraduschi apsiniga strahdneeka, tahds ir jameklè pilşehtâ.
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3

Pilsehtas strahdneeks

Muhşu pilsehtas proletariāts ir dauds jaunāks par lauku strahd-

neezibu. Äp isgahjuşchà gadu simteņa midu bessemes semneeks dabūja
pahrweetoşchanàs teesibu un no ta laika tad ari sahkas nemitīga gahjeju
pluhşchana us pilsehtam, kas mehl armeen turpinās un peeņemas. Tà

isdalijàs un īsdalas no lauku gahjejeem ihpascha grupa, kura miņeem

daudsejadâ siņâ mairs nelihdsinas: tas ir pilsehtas maj, pareisak, ruhpnee-
ziskais un tirdsneeziskais proletariāts. Daschus gadu desmitus schis prole-
tariāts nebij atklahtibâ nemās manāms: tikai latmeeschu pilsonība meen

trokschņoja un basuneja 60 —80 gadôs, stiprinādama samas moderna

kapitālisma posizijas. Tas bij nazionalàs atmoşchanàs laikmets. Bet kur

bij latmeeschu strahdneeziba pa to laiku? Waj us miņu nesihmejàs schi
atmoşchanàs? Waj tautişkà apsiņa wiņâ klusēja? Waj miņsch nejuta neka

no tautiska romantisma? Nè. Wiņşch palika nomaļus un — krahja

spehkus. Kahda gan daļa mareja buht latmeeschu strahdneekam gar

tautibas leetàm, kad tauteetis miņu plehsa tiklab us laukeem kà pilşehtâ?
Tapehz ari schi kluseschana. An ari skaita siņâ miņsch mehl bij ļoti

mahjsch, lai teiktu kahdu mahrdu. Latmeeschu pilsonība jau arī ne us reis
modās schķiras maj tautiskā paschapsiņa, bet tikai tad, kad schi schķira bij
skaitliski un materieli jeb ekonomiski deesgan stipra. Tāpat tas bij ari ar

strahdneezibu. Kad schi schķira bij skaitliski deesgan peeauguse, tad ari

miņā sahka mostees paschapsiņa, tikai ne nazionalà, bet proletāriskā schķiras

paschapsiņa. Tas bij demiņdesmīto gadu şahkumâ. Tad arī sahka muhsu
literatūrā parahditees pilsehtas strahdneeks. Augusts Deglams ir tas, kas

pirmais sahka tehlot no laukeem eenahkuschos latmeeschu sabrikas strahd-
neekus samos romānos: „Starp diwàm ugunim" un „launa pasaule".

Nahkot us pīlsehtu, latmeeschu bessemneeki nahza kà laimes meklētāji un

tà tad sinamâ mehrâ romantiķi. Tapehz Deglawa romanôs arī labī dauds
romantikas. Latmeeschu laukstrahdneeks eenahza pilsehtâ katrā siņâ ar

noluhku — kļuht meeglak un ahtrak us preekşchu, eedsihmotees ahtrak

manta, neka us laukeem. Tas atspoguļojas ari Deglama romāna:
„launa pasaule", kur sabrikas strahdneeks usstrahdajas par inteliģentu —

pazeļas pahri strahdneeku şchķirai, iskļuhst ahrâ no miņas. Kahdâ zitâ

no sameem darbeem, kas isnahza mehlak: „Seltenite" Deglams tehlo no

laukeem eenahkuschas schumejas dsihmi un darbu, aprindas, ar kuram
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wiņai jaşateekas, apkahrtni, kurâ wiņai jadsihwo. Te romantikas jau
wairs nam : kaila, nemihliga ihstcniba, nabadsiba un zihņa dehļ ekşistenzes,
bet latmeeschu strahdneeks mehl ncapsinigs un bes jebkahdeem augstakeem
zenteeneem. Te latmeeschu strahdneezibu redsam kà neapstrahdatu masu,
kas dsihmo tikai samu darba un personisko dsihmi, stipri neapskauschama
garigà un morāliskā šina. Ta ir masa, kas gaida, tà sakot, samu modi-

nātāju, pahrmeidotaju, samu prameeti.
Pilsehtas strahdneeks kà mahkslas objekts latmeeschu rakstneekeem

şamehrâ gruhti peeejams — dauds gruhtak, neka lauku strahdneeks, kuru

wiņeem, kà semneeku dehleem, bijuşe isdemiba daudskahrt nomehrot un

kursch tehlojams apkahrtnê, kas miņeem ļoti labi pasihstama un daudsejadâ
siņâ tuwa, pat mihļa. Ne tà tas ir ar pilsehtas strahdneeka dsihmi. Ta

norisinās latmeeschu rakstneekam şweşchôs apstahkļôs. Ais fabrikas mahr-
teem un şeenàm gruhti nomehrot latmeeschu strahdneeku, miņa darbu,
peeredsejumus un peedsihwojumus. Tàpat tas ir ar miņa mahjas dsihmi.
As laukeem ta ir redsama, pilşehtâ nè maj ari ļoti gruhti peeejama, jo
inteliģents un strahdneeks reti kad dsihmo kopā waj weenadôs apstahkļôs.
Te majadsigs dauds atsemischku nomehrojumu, labas fantasijas un eeju-
şchanàs spehjas — tikai tad kas sasneedsams. Tapehz ari ilgāku laiku

no meetas pilsehtas strahdneeks muhsu literatūrā bij mas eemehrots. Pa-

rahdijàs schad un tad pa stahstiņam un skizitei, kur notehlots kahds
moments maj gadijums no darba ļauschu dsihmes — un ar to tad peetika.
Bet interesanti ari pee scheem masajeem darbiņeem drusku pakawetees.
No smara mums katrs estētisks dokuments, kur schahda maj tahdâ kahrtâ
atspoguļojas tipiski milzeeni no strahdneeka materiālās un garigàs dsihmes.
Daschus peemehrus te atrodam pee Pehrseescha, Saulecscha, Baltpurmiņa,

Lihgotņu lehkaba, Andreja Apischa, kas samos jaunākos darbos plaschak

sahzis tehlot pilsehtas strahdneezibas dsihmi. Apskatisim mispirms proletā-
riskās seemeetes. Seltenites personā Deglams sihmejis latmeeschu schumejas
neapskauschamo dsihmi. Sahstiņâ: ~Melnais Ansis" Sauleets, starp zitu,

rahda glesnu no nabaga Şauşweeşchu mahtes, atraitnes ar dimeem behr-

neem, druhmàs dsihmes. Pate miņa nelaikā nowezojuşe, isdehdejuse un

ļoti şlimiga seemeete. Eet pa mahjàm apkahrt meļu masgadama un tà

pelna sem nabadsigo istabiņu un usturu. Wiņas peezpadsmit gadu wezà
meita eet saimneezibas skolā un pa brihmajeem brihscheem pelnās ar

şchuhşchanu. Dehlens mahzas grahmatu. Stahstiņâ labi rahdits dsihmokļa

posts, kas daschkahrt teek pawairots zaur nama ihpaschneeka maj ihpasch-

neezes meetpilsoniskeem untumeem. Kahdas atteezibas strahdneeziba dasch-
kahrt malda starp mahti un behrneem, rahdijis Lihgotņu Jehkabs stahstiņà:
„Mahte un trihs dehli". Trihs dehli, strahdneeki, nemar apgahdat meenu

wezu, pusaklu un puskurlu mahti, kaut gan misi pelna. Weens no deh-
leem nosit samu deesgan labo algu us isdsihmi ar kahdu paklihduschu
seemeeti, otrs aisbildinas ar leelu ģimeni, treschais ir sihksts un tik noseedsigi

neschehligs, ka aismed mahti pa nakti meschâ un tur atstahj to seemas
laikā. Tad —

tas pats rakstneeks kahdâ zitâ stahstiņâ: „Greetiņas pirmà
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un pehdejà mihlestiba" tehlo, kà weenkahrşchu, nepeedsihwojoşchu kalponi

pawcd un nowed kapā kahds strahdneeks lahnis, ismantodams şawai

dsihwneezişkai teekşmei miņas şirşnigo mihlestibu — Bet pilsehta pahr-
meido ahtri meen zilmeku. To mehs redsam no Aspasijas interesantās,
ihstenibai noklauşitàs pasaziņas: „Meitenes mirte". Te rakstneeze tehlo
nabaga schumeju, jaunu meiteni, kura mairak neka nesin, kà tikai strahdat
un strahdat preeksch kahda leela mēļas meikala. Sinatnes, mahkslas un

materiālas dsihmes sposchumu miņa reds tikai no ahrpuses, nesdama darbu

no mahjàm us meikalu. Bet kahdreis pa zeļam miņa nejauschi eegreeschas
kahdâ preekşchneşuma wakarâ, kur reds dauds strahdneeku un strahdneetschu,
un noklausās apdahminata strahdneeku runātajā, kas eekaro miņas sirdi un

pahrweido miņas garigo pasauli: „Nu atkal meitene jutas neschķirama
un neatdalāma no leelà mairuma, miņa peedereja miseem un misi miņai."

Kad runātāju reis nomed us soda meetu, miņa usmeklè ta kapu un us-

sprausch tur samu mihlo mirti. Tà aug solidaritātes juhtas starp zitadi

pilnigi smescheem zilmekeem, tà şeeweete mar mihlet mihreeti ar gluschi
jaunu, idejisku mihlestibu. Andreja Apischa luga: ~Balss un atbalss"
sastopamees jau ar nopeetnakàm şeeweetèm, isņemot meenu, Annu, kura

neatsihst strahdneeku zenteenus un teezas ahrâ no proletariāta, mehģina-
dama zaur samu skaistumu nodibināt sakarus ar sihkpilsoņu aprindām,
grib taisit — karjeru. Pahrejàs seemeetes: Lina, Rasma, Amālija ir

interesantas kà jauna tipa seemeetes apsinigàs. Lina ir jaunameitene,
bet lepna ar samu darbu, parahda jau sinamu patstahmibu, pee miņas

mar redset itkà ronamees apsiniguma dihgļus. Amālija tehlots reti ener-

ģisks protestejoschas, stipras dabas, zihnitajas seemeetes tips. Rasmā -

klusas, neatlaidigas, dsiļi juhtigas, ētiski un idejiski strahdneeku leetâ no-

peetni eeauguschas seemeetes maj pareisak — meitenes, jaunamas, dsihmas
un rosīgas darbineezes tips. Rasina ir schumeja, Anna un Amālija —

fabrikas strahdneezes, Lina mehl behrns. Tas ir gandrihs meenigas
proletāriskās seemeetes, ko latmeeschu rakstneeki lihds schim eespehjuschi un

pratuschi notehlot. Mas —
bet tomehr raksturigi! Te ir redsami galmenee

elementi, no kahdeem sastahm pilsehtas proletārisko şeeweeşchu masa.
Ta nam mairs gluschi besmeida masa, miņai jau ir sanu eescheji dsineji

spehki. Ari mihreetis nemar mairs şkaititees, ka tas parasti mehds buht,
kà garigi pahrakais, garigi stiprākais. Paklausisimees tikai pahris Amā-

lijas teizeenôs, kas leezina par miņas etiķu, par miņas garigo spehku, par
Miņas ētisko uņ intelektuelo pahrakumu par parastajeem un daschkahrt pat
apsinigeem wihreeşcheem, strahdneekeein. „Ak, postā eet!"

- sobojas
miņa par kahdu nopeetnu beedri, kad tas noschehlo Annas pagrimschanu.
„An juhs esat tee schehlotaji? Juhs esat tee glahbeji? .. . Pàeşcham
jāsmejas, lai ari raudat majadsetu. Kas tad tàs weeglàs seemeetes ais-
med postā, ja ne juhs, schuhpas! Juhs, juhs! An tad mehl schehlotaji!...
Nemeena stingra, zeeta zilmeka!" — Waj atkal: „Nu, tahdunam mehrts

') Lihgotņu lehkaba staysti 111, I9IZ.
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turēt, kas pats neşpehj kahjâs nostahwet. Lai kriht! ... Ak, juhs stipree,
şpehzigee mihreeschi! Likteņa lozitaji." An pret pawirscho studenteli,
mediķi, jau miņai nam nemās respekta. Tahdu garigu spehku peeschķir
seemeetei apsinigums.

An tagad nu mihreeschu proletariāta masa! Daschus indimidus no

schis masas mehs jau redsejàm, runājot par Deglama un Lihgotņa dar-

beem, kur tehloti pilsehtas strahdneeki: tee ir zilmeki, kas mehl nam prole-
tāriski pahrmeidojuschees un ari neteezas us pahrweidoschanos şchinî sinâ.
Bet pşicholoģişkâ siņâ raksturigu stahsta fragmentu atronam pee Blaumaņa:

„Pee pagraba loga". Ta ir dseesma is kahda stahsta: „Aleksis". Stahsta
maronis isteiz samu dmehseli schim dseesma un no miņa dmehseles
satura mehs maram spreest par miņas ihpatnibu: tas ir pahrejas tips un

kà tahds strahdneeka psiches emoluzija interesants.
Schis zilmeks nemeena neapsuhds, bet luhds —

tà tad wezà padewiba,
pasemiba, nepretoşchanàs ļaunam. Wiņşch tiz liktenim un doma, ka to

kahds mar lemt. Tee ir mezas psiches milzeeni. Ziteem miņsch nemehl
tahdu dsihmi, kur truhkuma dsihmojot jāskatās, kà ziti bauda misus
labumus. Schis kontrasts jau darijis pahrmeidojoschu eespaidu us miņu

un modinājis dwehşelê ilgas, lai pagraba eemihtneeku liktenis tiktu atmeeg-
linats. — Raksturigu gadijumu notehlojis ari Baltpurwiņşch stahstiņâ:
„Sirds draugs". Te redsam, kà lauku sehna semneezişkà dwehşele şahk
usņemt pirmos amatneezibas strahdneeku eespaidus. Aroda darba nepra-

schana, krogs, dsehraji beedri, pilsehtas gresniba, ihpaschi salihdsinot ar

miņa mahmiņas buhdiņu us laukeem
— miss tas dod jau pirmajā deena

şahpigu treezeenu sehna dwehşelei. Wiņşch labpraht behgtu, bet — kur?

„An misur, kur ari negreesas miņa domas," —
tà lasām — „draudēja

dsihmes dselsu duhre, pret kuru meens pats zihnitees winsch islikàs semim

par mahju un nesagatamotu." Te skaidri redsams, zik nespehzigs saresch-

ģitàs dsihmes milseņa preekscha juhtas atsemischķs strahdneeks, ihpaschi
mehl nepeedsihmojis. An sem schi speedeena most jaunas juhtas miņa

dwehşelê: „wiņsch noņemas pazeest" — saka autors — „wisas neschehligàs
dsihmes pahrestibas, kalpigi lozidamees miņas preekscha, kamehr peeaugs
miņa spehki un eemingrinasees ar miņu zihnitees un tad sazelsees pret to

un nokratīs tas maschas no rokam un kahjàm un buhs brihms, brihms')..."
Tà scmneezişkà dwehşele pahrweidojas un teek şagatawota proletārisko
ideju sekmigai usņemschanai. Indimida nespehks pret kapitālistiskās dsihmes
smagumu leek strahdneekam usmeklet strahdneeku, leek beedrotees un kopejeem

spehkeem meklēt zeļu smabadaļai dsihmei. Ekonomiskās un sozialas dsihmes
smagums ar samu speedecnu, azim redsot, rada strahdneeka ilgas pehz
brihmibas. An ja nu mehs eedomajamees labi dauds tahdu zilmeku, tà

sakot, proletārisko masu, tad nam gruhti saprast, zik dauds miņā ir jauna
spehka, nemeera un psichiskas degamas meelas. Pamasam ismeidojas

ihpascha schķira ar ihpascheju psichi, schķiras apsiņu uu zenteeneem. Ne

„Mabjas Weeşa Mehneschraksts", 19V4 g. I burtn.
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weenreis ween ari praktiskajā dsihwê schi schķira jau stahjuşès darbā, lai

aisstahwetu samas intereses un pahrweidoru şawu dsihwi. Bet naw

jadomà, ka pate schi proletāriska masa, schi schķira jau sastcchm no apsi-
nigeem un atsmabinaschanas darba derigeem zilmekeem. Nam jaaismirst,
ka miņa sastahm no atşewişchķeem indiwideem, kureein sinamâ mehrâ jaşa-
kuhst par meenu aktimu spehku, kas raksturu daschadibas dehļ neikreis
eeşpehjams. Şekmigôs zihņas gadijumôs ronas strahdneeku kustibai dauds
peekriteju, nesekmju gadijumâ — dauds atkritēju un pat bihstamu, nodemigu
elementu. Strahdneeku masa tà tad ir deesgan raiba masa, kurai jazihnas
netik meen ar pretējo, naidigo schķiru, bet ari paschai ar semi. Tahdu
proletāriskas masas zihņu ar semi tehlojis Andrejs Apits lugā: „Balss
un atbalss". Rakstneeks te tehlojis meselu grupu strahdneeku un strahd-
neetschu. Par strahdneezèui mums jau bij runa. Tagad — proletāriskas
masas mihreeschu representanti. Tee ir: Amots, Krause, Sariņsch, Dsilna
un Kulmanis. Pirmee tschetri ir. sabrikas strahdneeki, peeder pee ruhp-
neezibas proletariāta, pehdejais ir meesnizas sulainis — tà tad tirdsneezişkà
proletariāta representants. Raksturigi ir misi schee strahdneezibas masas
preekschstahmji. Dsilna ir meza tipa strahdneeks un dsehrajs mehl turklaht.
Wiņam nam moderna strahdneeka paşchapsiņas. Wiņa demise ir: kas

strahdneeka zilmekam mar leegt eedsert glahsi alus? maj pahris rubļu

strahdneeka zilmekam nam nauda? Par teem jau ari mar lozitees kungu
preekscha. Jo: kamdehļ naidu zelt, kur mar istikt ar labu? Apsinigee
strahdneeki ar wişàm şawàm sinaşchanàm ir

— karstgalwji. Peedsihwojumi
wed tahļak, nekà sinaschanas. Wina leelakà wahjiba — glahse alus.

Tips, kas meegli noslihd skrandu proletariātā. Sulainis Kulmanis peeder
pee ta tipa strahdneekeem, kuri labpraht teezas ahrâ no strahdneezibas un

kurus maretu saukt par meeglas dsihmes mekletajeem maj karjeristeem.
Apsinigums un isglihtiba miņam nam no semischķa smara. Nopeetns
mihrs ir Krause, apsiings, bet deesgan mihksts, — pasims un atrodas

stipri sem ģimenes peenahkumu nastas. — Proletāriskās pşichologijas siņâ
misai interesants tips ir

— Sariņsch. Tas ir jauneklis, eemihlejees,

pademees dserschanai un karsts strahdneeku leetas peekritejs. Schim

zilmekam ir spehks eenihst mihlamu seemeeti, kad ta mairs nepeekriht
strahdneeku zenteeneem, ir ari spehks atsazitees no alkohola, lai seedotu
semi meenigi strahdneeku schkiras zenteeneem. Te maram redset, kà strahd-
neekâ aug un nozeetinas griba un raksturs. Bet semischķi redsami pilsehtas
strahdneeku tipu neleelajâ galerijā pazeļas Amota tehls. Tas ir zilmeks,
kas ar meesu un dwehseli nodewees proletariāta zeenteeneem un gribētu
ari, lai mina behrni — medizinas students lahnis un strahdneezes Anna

un Rasma — kalpotu teem. Kad lahnis un Anna paleek par atkri-

tejeem, Amots pahrdsihmo stipru dmehseles drāmu, kura tomehr miņu

nemar — salaust. Sakarā ar scheem dimeem pilsehtas strahdneeku tipeem
nahk preekşchâ proletāriskā etiķa. Etiķa? bet maj tad par tahdàm
leetàm pasaulē mas mehrts runāt! Ja gan. Zilmeka dsihme ir no milsigi
leela smara etiskee prinzipi. Kas derigs, kas nederigs? kas labs un
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kas ļauns? kas weizinams, —
kas nosodāms? ko buhs mums darit un

ko nebuhs? Wişi tee ir ētikas jautājumi, par kureem katram zilmekam,
mairak maj masak, jabuht şkaidribâ. An ja zilmeks pee kahdeem zenteeneem
ir tikai ar galmu meen, bet ne ar meesu un dmehseli, kad miņsch ir tikai
tur saistits zaur aukstu teorētisku atsiņu un ne zaur dsiļu ētisku pahr-
leezibu, tad mas kas labs mar isnahkt. Tahds zilmeks pirmajā gruhtaka
brihdi atkritis no sameem beedreem, atsazisees no sameem zenteeneem.
Nemar buht jaunu zenteenu peekritejs un ar abàm kahjàm stahwet wezajâ
etikâ, ar abàm rokam turetees pee miņas tradizioneleem prinzipeem. Zeļas

jautājums, kapehz strahdneeku schķirai nam sami etiskee prinzipi? Tee

jaismeido dsihme un darbā. An dsihme neisbehgami prasa pehz jaunas
ētikas. Ko darit ar zilmeku, peemehram, kas gļehms, palaidnigs strahd-
neeku schkiras lozeklis? Winşch ismetams no apsinigu strahdneeku midus.

Jo: „kas tad paliks ja miņus neismet! Tad wiszaur meena pate
sajaukta, netihra, gļehma masa. Tad nam mairs ne schķiru, ne schķiru
starpibas —

tad nam neka!" saka Sariņsch un it nemiļus issaka ar to

smarigu strahdneeku ētikas prinzipu: buht stipram un neschehligam ari pret
samas schkiras lozekļeem, ja tee ir nederigi elementi; kas nemairo minas

gribu, miņas eekschejo spehku. Tad — parasti, kà mehs redsejàm, mehds

buht tà, ka strahdneeki raujas ahrâ no strahdneezibas. Bet Sariņapersonā
redsam pirmo reis zilmeku, kas netik meen nebehg no samas schkiras, bet

taisni to mihl. ~Strahdneeks" — miņsch saka — „dsiļi nihst samu dsihmi
un dsiļi mihlè. Tik tas spehj pateesi nihst, kas pateeşi mihlè! Tas muhsu
liktenis ..." Pasemigais un pademigais — tas nepeeder nemās pee strahd-
neeku schkiras. ..Strahdneeka apsiņas, strahdneeka spihtibas, strahdneeka
lepnuma minam nekad nam bijis, un bes ta strahdneeks nam strahdneeks...
Klaidonis — skrandu proletariatis..." saka Sariņsch par Dsilnu un atkal

nemiļus atklahj mums smarigus elementus no proletāriskās ētikas. Strahd-
neeka lepnums — ja, tas leezina par zilmeka zeenibu, par zilmeka pasch-
apsiņu. Wehl eemehrojamaks tips, neka Sariņsch, ir Amots: apsiniga
strahdneeka tips, kas nemitigi puhlas pahrmeidot nemeen semi, bet ari

samus behrnus, samus beedrus, samu schķiru. Semi un şawôs beedrôs

miņsch nihst semneezisko psichi, şawôs behrnôs - karjerismu, şawôs beedrôs

bes tam mehl padoschanos alkoholismam, nesolidaritati, samā schķira —

nespehku. Katram zilmekam lai ir strahdneeku schkiras ideāls meeşâ un

asini. Tahds zilmeks ir eewehrojams gariga uu morāliska spehka amots.

Zilmekam buhs paschaisleedsigam buht, jo paschaisleegschanas ir skaista.
An tikai skaistums meenigi zilmekam dod sajuhsmu, un tikai sajuhsma ir

ihstais dsihmes dsihmais spehks". Wişeem miņsch mehl smabadibu, ari

sameem behrneem nemauz pinekļus us rokam. Dsimta miņu stipri trauzè

darbā, tamdehļ jautājums: schķira maj dsimta? Wiņşch isşchķiras schķirai

par labu un apşpeesch samus dsimtas instinktus, zik maredams, jo —

„dsimtas posts ir tik daļa no ta, kas riņķī apkahrt". An tad smarigais
atradums: „mehs neesam sabrikas strahdneeki, mehs esam fabrikas duhmu

un putekļu apkmehpinati semneeki." Tas ir eemehrojami. Par teem
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nedaudsajeem gadu deşmiteem, kurôs isweidojees pilsehtas proletariāts par
ihpaşchu schķiru, strahdneeka eekşchejà dsihme, dwehşele newareja dauds

pahrweidotees: wiņâ dauds wehl semneezişkas lehnprahtibas, bijibas, paşi-
witates, wezàs semneezişkàs morāles, semneezişku eeşkatu. Amots pats
runā beeschi ween leeto şalihdsinajumus no semneeku un lauku dsihmes,
kas leezina, ka miņa aperzepzijai mehl stipri semneeziska nokrahşa, ko wiņşch

pats ari atsihst un pret ko tura par samu peenahkumu — zihnitees. Bes
tam mina sauzeens: „isglihtibas — isglihtibas mums truhkst..." leezina,
ka strahdneeka — apsiniga strahdneeka ir stipras intelektuālas slahpes. An

tad strahdneekam majag noteiktu usskatu — skaidras galmas, tikai tad

miņsch buhs derigs, stiprs un aktims samas schkiras lozeklis. „Dsihwes
wezais spehks ir atslahbis" — miņsch saka — „tapehz aug strahdneeka
eekschejais nespehks. Nu nam kas lihdsi melk, un katram pascham eekscheji
jaisprot miss gruhti saprotamais, jaisloba dsihmes dsiļi eeslehptais kodols,

jāskatās saulē, kas mairumam mehl duhmbs un miglā..." No misa
sazita redsams, ka tas nam strahdneeks meen, bet strahdneeks ar ihpatneju
proletārisku domu un juhtu pasauli, ar samu noteiktu indimidualitati un

teeksmi — tapt pilnigakam. An noteiktu personibu maj indimidualitati

miņsch prasa ari no ziteem strahdneekeem. Masā katram indimidam par
semi majag buht garigi skaidram un stipram, tikai tad masa buhs tas

spehks, kas mar meikt samu leelo usdemumu, sekmigi mest şawu atşwabi-

naşchanas zihņu.
Loti eemehrojams ir proletareescha tihps, ko Andrejs Apits fihmejis

romanâ: „Sihda tihklâ": Mahrtinsch. Tas ir proletarisejees saimneekdehls.
Pilşehtâ miņsch paleek par fabrikas strahdneeku un te nu semneeka dehla

dwehşelê noteek mesela mirkne pahrmehrtibu. lasin, ka Mahrtinsch nam

gluschi meenkahrschs zilmeks, bet no dabas apdahminats ar spehzigu gribu,
juhtigu sirdi un nopeetnu intelektu. Eenahzis pilşehtâ miņsch spreeschot no

miņa prahwà grahmatu krahjuma, ir dauds strahdajis pee samas pasch-

isglihtibas, iskopdams to proletāriskā wirseenâ. Wiņşch eemahzijees pat
meenu smeschu malodu, lai mairak garigu bagatibu buhtu peeeetams. Tà

miņsch ismeidoja sem noteiktu proletārisku pasaules usskatu. Wiņa prole-

tāriskais domaşchanas meids miņam dod eemehrojamu pahrsmaru par
miseem ar ko nahkas ismainit domas. Ja pilsoņi apgalmo, ka pilsehta
şamaità zilmeku, tad miņam nam gruhti peerahdit pretējo: ka lauki samaitā
zilmeku, gahjeju. Ja inteliģents stahjas katedri un grib nahkt talka strahd-
neekeem miņu leelajâ pahrweidoşchanas darbā, tad miņam, Mahrtiņam,

nenahkas gruhti inteliģenta gudribu sadragāt un paschu atgruhst nost no

strahdneeku zenteeneem, zik tahlu meen eespehjams. An ja schis inteliģents
ir miņa meesigs brahlis — meenalga, te radneeziba nekriht şwarâ, te

jaleekas maditees no augstakeem, no tihreem proletariāta schkiras prinzipeem.

Schķira, ne dsimta — ta ir Mahrtiņa dewise. Wiņa gribu un aktimitati

grib paraliset mihlestiba us seemeeti. Bet ari te miņsch atkratās no sem-
neeziska romantisma — upurēt — upurēt ari mihlestibu strahdneeku schkiras
ideālu labā. Brahlis? lihgama? — misi strahdneeki un strahdneezes ir
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noruhda zihņas sparu, stiprina tiziba us proletariāta zenteeneem. Kritiski
un ironiski isturetees pret misu, kas nemeizina strahdneeku kustibu. Nazio-
nalisms? Ja miņsch grib samu dsihmibas spehku suhkt no strahdneeku
şweedreem — ja, kamdehļ tad strahdneekeem tahds nazionalişms?! Wezà
morāle? wezàs pateesibas? Mas miņas strahdneekeem der. Ir sazits:
kas nestrahda, tam nebuhs ehst. Labāk teikt: kas strahdà, tam buhs
peenahzigi ehst. Pilsoniba? Miņas spihdums un gludenums meen jau
kaitina un modina naidu! An strahdneekus jau no behrnibas buhs audsinat
proletāriskās pedagoģikas garā. Tamdehļ şewişchka ruhpiba pret strahdneeku
beedribas skolu. Skolotāji, kam şweşcha proletāriskā psiche, gars, doma-

schanas meids, usskatu pasaule — tee tam noluhkam neder. Indimids?

Tam majag buht ar tehraudzeetugribu un usupureschanas spehjigam. Bet
ko nosihme — usupuretees? „Darba un usupureschanas spehjigs ir tas,"
— saka Mahrtinsch — „kas ar aukstu aprehķinu pahrsteepjas besdibenim

pahri, un kad beedri tam stundu pahri gahjuschi, ar salaustu muguru

nogahschas besdibem. An mehl mairak, tas, kas nemeena neredsets un

nepasihts mar gadeem tumşchâ kaktā aşinaiņeem pirşşteem wihlet un mihlet
tàs ķehdes, kas miņu un misus saista." Schķira? Schkiras apsiņa? Tam

buhs buht kà klintij. Jo: „An es jums saku" — teiz Mahrtinsch -

„ja juhs sajuhtatees un apsinatees kà atşewişchki sihki akmentiņi, ne kà

zeets granita gabals, tad ir welti." Waj tee neskan kà praweeşcha wahrdi?
Ja gan. An Mahrtinsch ir ismeidojis no şewis itkà proletareeschu

praweeti. Sozialà kustiba? Pagahtne? Nahkotne? Luhk atkal sihmigi

mahrdi: „Kas no pagahtnes, to redsam, bet nesinam, ko nahkotne tveidos.

Dsihwê nam bijis otra tik leela laikmeta, kahds nu nahk. Warbuht miņsch
attihstìs şpehkus, kahdi mehl nam bijuschi, radis zilmekus, kahdi mehl nam

paredseti. Mehs misi esam negatams materiāls dsihmes meidotajas
maras rokā." No misa şazità redsam, kahda nopeetna pahrweidoşchanàs
noteek fabrikas duhmu apkwehpinatâ semneekà un kà no miņa ismeidojas —

apsinigs proletariāts un ko schis apsinigums nosihme: zilmeku ar augsti
attihstitu indimidualitati, ar samu ihpatneju sirds un gara dsihmi, ar samu

ihpatneju proletārisku etiķu un pasaules usskatu un ihpatnejeem zenteeneem.
Naids un mihlestiba ir schi zilmeka zeļa rahditajas smaigsnes: naids pret

misu, kas nomahz darba ļauschu schķiru un mihlestibu pret misu, kas miņu

mar pahrmeidot, attihstit, zelt.
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Strahdneeziba un latweeşchu literatūras rewoluzija

Kad gadu dimdesmit atpakaļ muhsu literatūra tika peeteikts latmeeschu
strahdneeks, tad tur iszehlàs leels apmulsums un stipras jukas: dimas

rakstneeku paaudses nostahjàs naidigi meena pret otru un ussahka niknu

zihņu. Par ko? Par mahkslu. Schi zihņa bij latmeeschu literatūras

remoluzijas eesahkums. Literatūrā taişijàs eenahkt strahdneeks, un latmeeschu
waldoşchàs aprindas, tautiskā burschuasija lihds ar sameem rakstneekeem
un ideologeem breeşmigi ustrauzàs. Kapehz? Bija tatschu schee tauteeschi
fanātiski situschi pee şawàm kruhtim un saukuschi: tauta— tauta

-
tautas

mihlestiba, tas ir muhsu augstākais bauslis. An nu, tiklihds padsirdeja
darba tautas mahrdu, tad laida misus lihdsekļus waļâ lai aisstahmetos
pret miņu - mahkslu. Itin kà darba ļaudìin mahkslas nemajadsetu! itin
ka miņi nebuhtu peedalijuschees pee latmeeschu leelà tautas mahkslas monu-

menta zelschanas! Bet senāk un tagad! Kas senāk bijis, tas bij meen-

aldsigs, bet kas tagad nahza, tas mairs nebij un nemareja buht meenaldsigs.
Schķiru plaisa starp gahjeju un saimneeku us laukeem, starp tautisku fabri-
kantu maj tirgoni un strahdneeku bij tagad leela, nepahrprotama. Teesa,
pats strahdneeks jau mehl nemareja usstahtees un runāt, isteikt samu
dmehseli, attehlot samu dsihmi mahksla. Bet ari tee strahdneeku tehli,
kureem rakstneeki lika runāt mahksla, jau ustrauza latmeeschu burschuasiju.
Tapehz miņa ussahka zihņu pret sozialo reālismu: nebuht strahdneekam
un miņa idejām mahksla! Bet ja burschuasijai, miņas ideologeem un

rakstneekeem nebijpatihkami redset strahdneezibas unmiņas dsihmi mahksla —

totees' patihkamak tas bij latmeeschu strahdneezibai. Ar interesi un

entusiasmu miņa klausijas un şkatijàs, ko miņai simpatisejoschee rakstneeki
şneegs. Kà no proletariāta sirds nahza Weidenbauma sozialà satira un

ari pesimisms. „Weenkahrschee ļautiņi Wehrdsibâ nomozas," — saka

dsejneeks „Wehrdsibâ asaras raud Pehz dsihmes labākas. Weenkahr-

şcheem ļautiņeem Dumjas ir galwas: Wehrdsibas ķehdes sem tee Paschi
kaļ deenu no deen'... Pliķet un zirpt semi leek An kad sahp, tad tik

smilkst. Dumjas galmiņas, Ilgs mehl jums zeeschanas laiks!"
— Nè,

schi dseja burschuasijaj nemareja patikt, jo miņa samā kodolā tai bij naidiga,
turpretim proletariātam ta bij daļa no miņa pascha, jo tur atspoguļojās
miņa domas, juhtas, noskaņa, liktens. An tad nahza Aspasija un pasneedsa
latmeeschu proletariātam samas „Sarkanas puķes" — schis marenas

protesta, ilgu un dsihmibas dseesmas, pamadidama, starp zitu, ar mahzu
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sozialistisko dsejneeku teizeeneem: „Ihr Träumer, die Rosen herab vom

Äaupt And ein flammender Schwert um die Lenden!" (Äerwegh) un

„Pahr semi marena gara dwehşma dweşch. Tai lihdsiga manita nam

mirs semes muhscham. Ta wiļņus manda lihds paşchai dselmei" (L. lakobijs).
Aspasija pasludināja to jauno pateesibu muhsu mahksla, ka nahkotnes
Musa ir

—
darbs: „Es, nahkotnes Musa, esmu — darbs." Burschuasijas

mahkslineeki to nemareja saprast un dsejneezei nahzàs dascham no teem

paskaidrot jaunās mahkslas dmehseli. Schi raksturigà domu ismaiņa lirikā

miņai isnahza ar Blaumani, kursch peelihdsinaja mahkslas darbu puķes
seedam un domāja, ka puķes seedu tatschu marot dot ari

— issalkuscham.
Aspasija to nosauza par zeetşirdibu un ruhgtu apsmeeklu, peesihmedama:
„Naw muhsu usdemums un daschas Teem maises kurmjus isnesat. Mums

rahdit tik, kà samas maschas Tee paschi spehtu sadragāt."
Gahja gadi. Strahdneeziba auga un palika armeen mairak par

eemehrojamu spehku, ar ko bij jau jarehķinas ekonomiskajā dsihwê. Bet

reis strahdneeziba bij ussahkuse ekonomisko zihņu, tad ar to neisbehgami
saistijas ari sinama ideoloģija, radās finamakustiba, strahdneeku kustiba,
kas nosihme strahdneeku schkiras moschanos us apsinigu dsihmi. An kà

katru sozialu kustibu patvada juhsma un ronas dsiļşch eewiļņojums misā
sabeedriba, tāpat tas bij ar muhsu strahdneezibas pirmajeem soļeem miņa

leelajâ darbā: tee sahka atbalsotees ari mahksla. (Aspasija, Smanpuhtis,
pa daļai — Smahrgulis). An jo mairak strahdneeziba sahka apsinatees
samu spehku, jo mairak tas ari simpatiseja mahkslai. Kas usgamileja
Aspasijas lugām, kad tas pirmo reisi sahka parahditees us muhsu
şkatuwes? Demokrātiska inteliģenze un proletariāts. Kas usņem schis
lugas ari tagad ar leelako interesi? Proletariāts. Teesa, miņas nam teeschi
tehlota strahdneeku dsihme, bet minās ir zihņa — apspeesta zilmeka zihņa pret

sameem ismantotajeem. An schis gars, schi nokrahsa, schi zihņa — tee ir rad-

neezigi elementi proletariāta psichei. Tapehz ari Aspasijas domas, nebuli-
dāmas proletāriskas şawà kodolā, strahdneezibai tomehr bij un ir inihļas.
Tapehzari miņas bij un ir tik pretigas burschuasijai. Tapehz ari Aspasijas
mahksla vij —remoluzionara jau no pascha sahkuma. Au mehl meens elements

te jaussmer, kas strahdneezibai Aspasijgs dseju darija radneezigu un meegli
usņemamu: nemeers,kas miņā isteizas — nemeers ar esoscho un jauna dsihmes
satura mekleschana. Turēdamaallasch preeksch azim proletariāta mehrķus, dsej-
neeze bij speesta meklēt pehz jauneemsimboleem, jauneem isteiksmes lihdsekļeem

un tà miņas dseja ar misu samu saturu, noskaņu un estētiku bij ass pretstats
burschuasijas mahkslai. An tad nahza Rainis, kas bij dsiļi usņehmis

şamâ dwehşelê proletariāta ideālus un zenteenus; miņam isdewàs şawâ
dsejà şaweenot misus idejiskos, ētiskos un estētiskos elementus tà, ka tika

radita pilniga remoluzija muhsu lirikā un mehlak ari dramâ. Ja Weiden-

baums un Aspasija ussahka sozialo mirseenu muhsu lirikā, tad Rainis

miņu nodibināja, nostiprināja, ismeidoja par — proletārisku mirseenu.
Burschuasijas mahkslineeki, kritiķi, ideologi nemareja meenaldsigi noskatitees,
ka mahksla nenomehrschami demokratisejas. Bet kas tad par to? Nu



lai! Mahksla tatschu lihds tam bij bijuse tik rotaļa, ispreeza un tahds —

pamisam omuligs faktors. Bet nu burschuasija atskahrta, ka mahksla ir
kas dauds, dauds nopeetnaks, ka miņa ir sozials spehks. Wiņa redseja,
ka mahksla spehj sajuhsminat, eeleesmot, aisraut masas preeksch kahdas

idejas maj mehrķa. Runājot zaur tehleem, simboleem, situazijàm mahksla
dema nemeen mahkslas baudu, bet atdarija azis strahdneekeem, dema

jaunas idejas. To tatschu burschuasija nemareja peelaist. Wajadseja
gahdat, ka tahds mirseens tiktu eerobeschots. Jau paşchâ şahkumâ
Purapuķe met schim wirseenam zelâ samu nikni domāto stahstu: „launà
strahma", bet israhdijàs bes şekmèm. Wareja mehl pretim stahdit
omuligo literatūru un Blaumanis rakstija şawas muļķigàs joku lugas.
Bet ari tas bij mas. Wajadseja zitadi eet tai leetai pee kodola. Lln

gudrā siņâ Andreems Needra rakstija tad modernu pasaku: „Semneeka
dehls". Tur majadseja saņemt kopā misu dsihmi kahda ta bij ap gadu
simteņa maiņu, rahdit pilsonibu un pagraba eemihtneekus, studentibu un

filistribu, mest skatu us reliģiju un dabas sinatni, tehlot ģimeni un

brihmo mihlestibu un beidsot, sozialo kustibu un latmeeschu leelgrurttneezibu.
Wişi elementi sakausēti meikli un ar leelu talantu par leelu mahkslas
darbu, lai burschujiska tendenze nebuhtu redsama, lai usņemot semi scho
darbu, lasitajs usņemtu ari reebumu pret — strahdneeku kustibu —

Miņas maditajeem, jo tee, luhk ir tee, kas no strahdneeku smeedreem un

asarām — seltu taisa. Tee ir tee, kas, no strahdneeku kustibas eesit
kapitālus un mehlak — pehrk muischas, paleek par kapitalisteem. Nemar

jau leegt, ka misi sozialas kustibas darbineeki nam bes mainas kà baloschi,
bet nolikt miņus krahpneeku un issuhzeju rindā

— to tik mareja burschu-
asijas mahkslineeks ais naida pret miņam nesimpātisko mahkslas mirseenu.
Wehl mairak. Ja nu proletariāts gribēja lasāmo materiālu, tad mareja
jau miņam gahdat kaut ko lubu literatūrai lihdsigu un leelais mahkslineeks
Needra sahka fabrizet — samus mulgaros stahstus un humoreskas. Şchim
wulgarişmam muhsu literatūrā sekoja dekadentisms — ihsta literariska kontr-

remoluzija. Ir pasihstama ta zihņa, kas iszehlàs un tika iszihnita starp meena

un otra mirseena teoretiķeem un rakstneekeem: tabij zihņa starp dekadentismu
un mehsturisko materiālismu. Pahrşwars israhdijàs wehsturişkà materiālisma

pusē. Sozialais mirseens mahksla turpināja samu usmaras gahjeenu. Lite-

rariska remoluzija aisņehmuse jau nemeen liriku, drāmu, bet ari romānu

(Andrejs Apits). Soziala kustiba dsihme eemiļņo armeen dsiļakus, plaschakus
slahņus, miņai atbild proletāriskais mirseens literatūra. Bet maj ari mispahr
mahksla? Teātra mahşlâ, musikâ, glesneeziba?Strahdneezibas interese preeksch
teātra un miņa daliba pee demokrātiska teātra pabalstischanas ir jau tik

pasihstama, ka par to minēt buhtu leeki. Kas sihmejas us musiku, tad jāsaka,
ka ari us to strahdneeziba darijusi samu eespaidu. Vemsim tik tahdas tautas

dseeşmas, kà: „Kas tee tahdi, kas dseedaja", „Saulit' tezej' tezedama",
„Masa biju, neredseju", Raiņa „Karaļmeita", „Rihta mehji" v. z. Ko

leezina scho dseesmu musikalà tehrpa? Ka musikas mahkslineeks ir bijis
şpeests eewehrot schos proletariāta juhsmas raditos darbus, bijis speests
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eejustees, eedsihwotees wiņôs, lai attêhlotu tos musikâ. Tà strahdneeziba
zaur dseju. dara eespaidu us musiku. Sihmigi ari,' ka strahdneeku
beedribas rihko literarişkus wakarus, kur interesenti war dabut noşkatitees
un nowehrot, ar kahdu mihlestibu un şajuhsmu strahdueeziba usņem
proletāriskā wirseena dsejas darbus. Tàpat sihmigi ir, ka latmeeschu
strahdneeziba mihl musiku. Es te nedomāju to faktu, ka strahdneeziba
ir dauds musikas mihletaju, kuri us meenkahrscheem instrumenteem ļauj
isteiktees samai musikalai emozijai, kaut gan tas ir sihmigi un ari eemehribas
zeenigi, bet es domāju mairak to, ka strahdneeku beedribas Rigâ

pasahkuschas rihkot simfoniskus konzertus. Tas ir eemehrojams fakts, kas

leezina par latmeeschu strahdneezibas estētisko modrigumu mispahr un

musikalo şewişchķi. Wisbehdigak stahm ar glesneezibu. Gruhti nomehrot,

kahdâ mehrà strahdneeziba interesējas par glesneezibu. Tomehr leekas, ka
ari şchinî siņà miņa ir modriga. Tà domāt ir eemesls tapehz, ka nam

laikam nemeenas strahdneeka istabiņas, kur nebuhtu schahda maj tahda
glesna, it ihpaschi jau skati no strahdneezibas idejiskās dsihmes un prole-
tariāta eemehrojamako ideologu un darbineeku ģihmetnes, ja strahdneeki ir

apsinigi; neapsinigu strahdneeku dsihwokļôs tikai atradisim pa kahdai misai
neezigai glesniņai. Wişs tas leezina, ka latmeeschu strahdneeziba nam

indiferenta pret glesneezibu. Tikai ta miņai nam peeejama: meenkahrt

mehrtigas glesnas ļoti dahrgas, ihpaschi oriģinālā un, otrkahrt, nam

mums tahdu glesnu, kuras proletariāta psichei maretu isliktees mehrtigas,
ka ari nam latmeeschu strahdneekam mehl majadsigas estētiskas isglihtibas,
lai Maretu orientetees schim mahkslas nosarê. Bes tam — latmeeschu

glesnotaji ir ļoti meenaldsigi pret latmeeschu strahdneeku, pret miņa darba

un mahjas un sabeedrisko dsihmi. Apmeklējot latmeeschu glesneezibas
isstahdes mar redset, ka latmeeschu glesnotaju interese miss kas: behrni,

puķes, lauki, lopi, tikai ne strahdneeks, ne proletareetis. Ir weenà, otrā

tautiskā schurnalâ nosihmets kahds romantisks puisis maj romantiska meita,
bet... tas jau ir issmeekls, ne strahdneezibas eemehroschana mahksla. Deem-

schehl, no strahdneeku midus mums nam mehl glesnotaju, kas mihletu samu
schķiru un miņas ihpatnibu. Ja nemaldos, Rosentals un Purmits ir zeh-
luschees no strahdneeku kahrtas, kas leezina, kahdi eemehrojami talanti mar

rastees schim proletariāta. Teeşa, minetôs mahkşlineekôs nam schķiras apsiņas,

tapehz ari miņu darbos nemās nam eemehrota strahdneeziba. Ari skatumes
mahksla un dseedaschana leezina, ka strahdneeziba slchpjas eemehrojami
talanti. Ne meens meen kreetns skatumes spehks ir zehlees no strahdneeku
midus. Kà ihpaschi sposchs peemehrs tam mar noderēt — Kaktiņsch.

No misa sazita, domāju, redsams, ka strahdneeziba ar samu dsihmi un

zenteeneem darijuse eespaidu us muhsu literatūru un mahkslu. Nam ko

schaubitees, ka miņai spehjigakai un aktimakai topot, leelaks paliks ari minas

eespaids us mahkslu. Kà miņa lauschas us augşchu dsihwê, tà tas redsams
ari mahksla. An proletāriskais mirseens literatūrā ir tikaişchìs leelàs mahkslas

remoluzijas eesahkums ...
1913 g. 25 jūnijā.
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W. Knoriņa

Saturs un forma
Mahkslas teorētiska şkize

Muhşu mahkslas kritika tikai zeļa meklētajā mehl. . . Tai ir gan
idejiska, gan formela mehraukla, bet miņu kopmeenojums tikai sajusts, ne

apsinats, ne teorētiski ismeidots. Kritiķis-mahkslineeks intuitimi atrod scho
kopmeenojumu, bet miņa dabu netrauzas atklaht. Bauditajs ar wahjakàm
isjutas spehjàm, bes teorētiska pamata, maldas starp krasajeem pretstateem,
te pahrşwehrdamees us meenu, te us otru pusi. Te miņa şpreedumà pahr-
smaru guhst sabeedriskais, te estētiskais ekwiwalents, pehz ikreisejàm simpā-

tijām un antipātijām.

Muhsu mahkslas şpreedumam majaga atrast iseju no schi duālisma,
majaga atrast tahdu nowehrteşchanas meidu, kurā mahkslas darba „dwehsele
un meesa" issustu, bet to meetu eeņemtu mahkslas darba weenbuhtiba kà

sabeedriski-estetiska monisma weids. Wajaga atrast tos peemehrus un

şateezibas, kurās paşchâ mahkslas darbā nebuhtu mairs satura un

formas, kurās nemaretu runāt par pretimnostahdamàm şabeedrişkàm un

estetiskàm wehrtibàm.
Mums jārada meena meeniga un mispahreja mahkslas mehrtibas

teorija, şchini gadijumâ spezieli literariskas mehrtibas teorija. Tas jo
gruhtaki tapehz, ka literatūra kà intelektuelakais no miseem mahkslas
pameideem jo zeeschi saistās ar teoretiskeem un praktiskajeem, mahkslai

tahlu stahmoscheem zilmeka garigàs darbibas elementeem. Ja jau mahksla
mispahr ir ļoti zeeşchàm saitēm saistita ar zilmeka pahrejo dsihmi, tad

literatūrā jau beeschi meen şchìs praktiskās dsihmes elementi eekļuhst bes
peenahzigà mahkşlineezişkà pahrmeidojuma. Sazerejuma wiskopâ tee kļuhst

par nokaltuschu saru, pilnigi saudè katru wehrtibu, kà leeks augons, kà

nemajadsigs lozeklis, kurā asinis nespehj kahrtigi riņķot.

Katra wehrteşchana domà par objekta un subjekta sateezibam, pee
kam schis objekts meenumehr ir — dsihme miņas daschadajôs weidôs un

parahdibâs, subjekts — indimids jeb indimidu kopa. Jndiwiduelàs dsihmes
weenigà paschmehrtiba ir dsihmiba. Schi mehrtibas mehraukla pahr-
nesama ari us sabeedrisko dsihmi, kà indimidu şpehzigakà wairakuma kopu
interesēm. An tad janahk pee slehdseena: mehrtigs ir miss, kas indimida
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jeb indiwidu wairakuma dsihwibas ustureşchanai un dsihwibas praşijumeem

nahk par labu^).

Estetişkàs wehrtibas newar meklet wehrtibu ahrpus şewis. Tàs kalpo
gan muhşu buhtnes dsihwibas darbibai, bet ne ar şawàm atteezibàm pret

to, tikai ar şewî eemihtoşcho lihdswehrtigo dsihmibas darbibu. Tapehz
tàs, pirmâ kahrtâ, ir bioloģiskas mehrtibas un, otrā kahrtâ, is bioloģiskam

ismesras, sabeedriskas mehrtibas, kamehr to pamatos paleek bioloģiskais
dsihmibas prinzips.

Bet mahkşlineezişkà radischana jau nam tihri estētiska darbiba. Estē-
tiskā sajuhta ir tikai mahkslas darba eedsemdetaja, ta dema miņa mahksli-
neezisko kristibu, bet tad. . .

tad nahza rakstneeka sabeedriskas atsiņas,
miņa doma, ahrpus estetiskee noluhki un kļuma mahkslas darbā par meesu
un asinim, par jaunu, nebijuşchu dsihwibu. Mahkşlineeks-raditajs, kà

Jehowa ebreju leģendā, no wisweenkahrşchakàs un wisparastakàs meelas
—

no melnas semes —
meido samu radijumu, tikai ar samu dmaschu to

apdmesch, lai tas lozektos spehku guhtu un zeltos. An ja mahkslineekam
ir bijis lehomas spehks, ja miņa darbs ir dsihmu darijis melno semi, tai

raditaja ģihmi un lihdsibu dodams, ja radijums ir spehjigs dsihmot pat-
stahmigu dsihmi, patstahmigi domāt un spreest un, ja majadsigs, ari pret

samu raditaju sazeltees, tad tas ir kļumis par bioloģisku mehrtibu un

mums mairs nam majadsigs prasit un taujāt; kahdi noluhki madijuschi
raditaju. Tad meenalga, maj tas gribējis propagandēt, maj tikai samu sa-
juhsmu par dsihmi rahdit, maj tas slamu un naudu maj dsihmibu un

daiļumu augstāku turējis. Tad mahkslas darbs kļumis patstahmigs, no

sama raditaja personas un noluhkeem atsmabinajees, eegumis samu „es".
Tas kļumis, pirmā kahrtâ, par estētisku mehrtibu. Nu eespeh-

jams apluhkot, kas scho estētisko mehrtibu noteiz, no kahdeem elementeem

ta sastahm, zaur ko un kà ta dara us bauditaju samu tihri juhteklisko
eespaidu, darbojas bes jehdsneeziskas domaschanas starpneezibas.

Reis rakstneeka darbs mahkşlineezişkâ radişchanas prozeşâ par schahdu

estētisku mehrtibu tapis, tad miņam laiks kļuht par mahkslas baudas

objektu, iseet sabeedriba un kļuht par sabeedrisku mehrtibu, tik-

teescham, ka ari katra bioloģiska mehrtiba, katra paschmehrtiba, ihpatņu

şabeedrişkajâ kopdsihwê ir şabeedrişka mehrtiba. Mahkslas baudās atsma-
binas atkal miņa şabeedrişkais ekmimalents, kursch eetilpa un dsihmoja
estētiskajā. Tas stahjas sakarā ar bauditaja sabeedrisko apkahrtni unrada

sinamus sabeedriski-estetiskus spreedumus. Bauditaja pşicho-fisioloģişkà
buhtne ir ta, kas şawâ wiskopâ şchos spreedumus noteiz, isjusdama mahkslas
darba dsihmi pukstu pa pukstam blakus şawejai, kà weenwehrtigas dsihmibas
darbibas.

Tapehz mahkslas darba estētiskai mehrtibai dot mispahreju un

absolūtu formējumu nam eespehjams. Ta ir daschadu kairinājumu un

miņu kopsumas radita, sareschģita asoziaziju tihkla audums. An meens te

R. Mtiller-Freienfels, Psychologie der Kunst. Band 11, 154 lapp.
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war peegreest wairak wehribas weenai şastahwdaļai, otrs atkal zitai. An

kà empirişkà sinatne nepehta garu kà tahdu, garu paşchu par semi, bet

wehro tik wiņa atteezibas pret ahrpaşauli, kà tas reaģè us tàs kairina-

jumeem, tàpat ari şabeedrişkà kritika nemeklè mahkslas darba absolūti
estētisko, bet wispirms mehģina atklaht eeksch ka tas parahdas, mehģina
atklaht redsamo, wahrdôs şauzamo daļu. Tikai wehrojot mahkslas darba

atteezibas pret dsihmes misumu, mehs maram atklaht miņa eetmerto —

dsihmojoscho.
Şchis mahkslas darba „dsihwojoschais" musikâ, glesneezibâ, skulptūrā,

architekturâ un dejā isteizas tikai skaņās un noskaņās, krahsas un linijâs,
ritmā, kà Misu to apweenojoşchâ. Te tas darbojas pats par semi tikai

bioloģiski un fisioloģişki. Wişs pahrejais — un pirmā kahrtâ zilmeka
doma — te peemeenojas tikai aşoziatiwâ zeļâ, isjuhtot mahkslas darbā

dsihwojoşchà sakarus ar ahrpus miņā — bauditajâ-indiwidâ jeb sabeedriba—

esoscho dsihmes daschadibu. Te mahkslineeks dod gandrihs meenigi formu,
kamehr saturu eelej katrreis bauditajs. Musikas baudā beeschi meen dimeem

klausitajeem rodas dimas pilnigi daschadas ainas, pat meenam klausitajam
dimas reises dsirdot meenu un to paschu gabalu, rodas daschadi preeksch-
stati, ziktahļu jau nu musikai japahreet preekschstatôs, ziktahļu ta darbojas
us zilmeka domu. Glesneeziba tas gluschi tāpat.

Literatura-poesija şchaî siņâ stipri no tam atschķiras. Ta ir mis-

intelektuelakà no miseem mahkslas pameideem. Te mahkslas baudai neteek

dota meenigi forma, bet ari daļa no satura un tikai otra daļa peemeenojas
aşoziatiwâ kahrtâ. „Poesijâ saturs darbojas mairak un forma masak kà

jebkurā zitâ mahksla An ja musiķis, glesnotajs, skulptors speests pee-
greest misu mehribu formas iskopschanai, ja miņu radişchanâ ir, pirmā
kahrtâ, formas radischana, tad dsejneeks, rakstneeks to jau sastop us tahda
stahmokļa, ka galmeno meetu miņa radişchanas prozeşâ eeņem satura
eemeidojums.

Latura eemeidojums armeenu buhs tahds, ka kļuhtu redsama miņa

weidotaja atsiņa par labāko un wehrtigako wiņâ. Literarişkà radischana
ļoti stiprā mehrâ ir apsinigi mah kşli ne c ziş ka domaschana.
Bet kà mahkslineeziska domaschana ta krasi atschķiras no abstraktās sinat-

niskas domaschanas. Ja pehdejà zenschas isoletees, ustmert un par likumu

padarit uemainigo, schematisko dsihmes daļu, jeb, ja tà mar isteiktees,

preparē dsihmi samai pehtibai, tad mahkslineeziska domaschana taisa
samus slehdseenus no tàs, kà no şabeedrişki-bioloģişkas, fisioloģiskas

parahdibas.
Tapehz literatūrā rodas meens no missareschģitakajeem jautajumeem.

Jautājums par idejas, satura un formas sateezibam, par juhtekliskà un

jehdseenişkà kopweenojumu literarişkâ şazerejumâ. Rodas usdemums scho
domājamo duālismu nowehrst, pretejàs buhtibas apweenot weeenweenigâ
monistiskā estētiskā şkatişchanâ.

R. Muller-Freienfels,Psychologie der Kunst. Band 11, 80 lapp.
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Kas tad rada poesijas, daiļliteratūras tihri juhteklişko eespaidu?
Isejot no musikas, kà no wistihrakà mahkslas meida, mums jaleezina

par mairakeem faktoreem, kas tam juhtekliski darbojas. Tee ir: skaņa,
ritums, melodija, harmonija un tembrs. Ernsts lentşchs şawâ estetiski-
pşicholoģişkajâ monogrāfija par musiku peerahda, ka jauatşewişchķa skaņa
atkaribâ no sama augstuma un tembra, atstahj eespaidu us zilmeka asins
riņķoschanu un lihds ar to us misu miņa fisioloģisks buhtni: us sirds dar-

bibu, pulsu, elposchanu un muskuļu darbibu. Pehz Patrizija miņsch
konstatē ari musikas skaņu eespaidu us smadseņu darbibu. Pee tam teek

atsihmets, ka katras skaņas un miņas noskaņas eespaids ir samads: daschas
no tàm pagarina, zitas saihsina ispluhstoscho asins milni un pahrweido
sinamas atteezibas sakarā stahwoşchàs darbibas. Scheem fisioloģiskeem
şawiļņojumeem seko atteezigi pşichişki samiļņojumi. Asins miļņa pagari-

nājums isteiz radoschos preeku, patiku, saihsinajums — gurdumu, nogurumu,

un rodas ais apsinatas usmanibas, kura meenmehr stahm sakarā ar pulsa
miļņa saihsinajumu (Menza domas). Ritms schim pşicho-fisioloģişkâprozeşâ
eenes sinamu kahrtibu, padara skaņu darbibu mechanisku, kahrtigi ritoschai

asinsriņķoschanai peemehrotu. Lihds ar to tas spehj nomehrst zilmeka
usmanibu no tàm fisioloģişkàm parahdibàm, kas miņā spehj nepreeku un

gurdumu radit. Ritmiskas skaņas, kahrtigi paahtrinadamasasins riņķoschanu,
lihds ar to padara zilmeka buhtni brihmaku no ikdeenas smaguma,
sneeds tam itin kà smehtku sajuhsmu, padara to lihdsigu brihmi ritoschai
zilmeka psichikai. An ja nu schis skaņu ritums ir lihdsigs zilmeka psichiskam

ritumam, tad usņehmajs miņu wibrazijâ isjuht samejam lihdsigu dsihmibas
prozesu. Skaņa, ritums un miņu melodisks pluhdums ir ari dsejas un,

mispahr, daiļliteratūras pamatos. Tikai tas daschadibas un spehka, kà

musika, teem te mairs nam. Tapehz ari behdigâ zeļâ ir isbeiguschees
misi mehģinajumi dibināt dseju tikai us rituma un skaņu melodijas. Neno--

leedsamu eespaidu atstahj labi nodeklamēta smeschas malodas dseja, bet

zik daudsreis labāks schis eespaids ir, ja tur peemeenojas teksta saprata!
Dsejâ pirmatnejeem musikaleem elementeem peemeenojas mahrdu nosihmes
usņemschana, lihds ar to sinami spreedumi. Katrs mahrds pats par şewi

jau ir mesels spreedums, teikums jau saistitu spreedumu sakariga mirkne,
dseja, romāns, drāma — jau mesela sistēma.

Ritms teek atsihts par literariskas formas primātu, tas ir ari musi-
kalàs formas primāts. To sastopam jau tur, kur par noteiktu musikas
melodiju, par noteiktu miņam peederigu tekstu nemar mehl i runas buht.
Pirmatnējā ritmiski weidotâ musika ir tikai nedauds skaņu, darba dseesmas
pirmweidâ tikai nedauds mahrdu ar kureem spehka atslahbumu un peepluh-
dumu apsihmet, kuru etimoloģija beeschi meen neisprotama, kureem beeschi

Lonpocbi ncnļonoi-iņ Sua. IV.



134

ween pat konkrēta şatura truhkst. Interjekzijas tikai. Tikai ritms saista

misu scho nenoteiktibu, nes un ismeido semi to, pats mainidamees ar ik

gada laiku, ar ik darba meidu. An kas gan ir scho rituma meidu noteizejs,
kas pahrmeido zilmeka dabiskos ritmus? Tas — ahrpus indimida esoscha
dsihme ar samam maiņām, eespaidu daschadibu, darbu. Tà jau pehz
mechaniskas estētikas teorētiķa Johana d'Adina domàm

„dsihmot, nosihme mibret," buht nemeera, just ka meerigi pluhstoschais
ikdeenas dsihmes ritums teek pahrauts no kahda stiprāka jeb mahjaka,
masak maj mairak ilgstoscha Mahkslas darbs ir mahksli-
neeka psichisko un fisioloģisks samiļņojumu (emotion, isteiksme,
kura şpehjiga zitôs zilwekôs radit lihdsigus şawiļņojumus').

Pirms kà nokļuht pee mahkslineeziskas radischanas, zilmeks zenschas
ritinu jau isleetot praktiskā darba. Darbs stiprina strahdneeka ķermenisko
ritmiku. Wajaga to tikai peemehrot tai un tas ktuhst meeglaks, noteiktāks,
organisetaks. Teek nowehrsta ari peespeesta usmaniba un tapehz ari

nogurums eerodas dauds mehlak. Tapehz zilmeka spehkeem darāmo darbu

mairums — ritmiski organiseti: kulşchana, weleşchanàs. Wehl leelaku sa-
mitņojumu te eenes skaņa, eenesdaina mehl mairak daschadibas darbā.

Tapehz nam brihnums, ja is darba ritmikas rodas mesels pirmatnējās
poesijas meids — darba dseesmas, kuras katras tautas burtneeziba (fol-
klorā) eeņem redsamu meetu.

Mehs nemaram peekrist, ka darbs buhtu meenigais dsejas rituma

raditajs, rituma organisetajs, bet eemehrojamu lomu miņsch te spehle
katrā siņâ. Kārlis Buchers aisrahda, ka jambs un trochajs marejis zeltees
is gruhschanas — meena stipri, otra klusāk peeşitamas kahjas, şpondejâ
dsirdas kà dimi mainu taktā sit, daktils un anapests — mehl katrā şmehdê
dsirdami ahmuru metri. Tur kalējs leek ahmureem dseedat, kad katram

siteenam seko dimi klusāki Bet tà kà ari ziti darba meidi ir

lihdsigi organiseti, tad schee tikai mar buht krasakee peemehri, ne meenigee.
Darba eespaids un isteiksme dseesmu ritumā jo labi redsama pee latmeeschu
malēju dseeşmàm. Wiņu şehrajâ weenmuļibâ isşkan dsirnu weenmuļais

troksnis, darba smagums un weenatne. Kulşchanas dseeşmâs jau leela

ritmiska daschadiba, mairak drosmes: tàs kopus dseedatas, daschadu darba

pameidu ritumā eeweidotas.

Tà jau paşchâ poesijas şahkotnê ritums nam tikai no ahreenes smelts
fisioloģisks faktors, kaut kas mechaniski peemeenots, bet misas toreisejàs

zilmeka dsihmes eemeidojums, ar toreisejo dseju organiski saaudsis. Lat-

meeschu malejiņas dseesmas sehro noskaņu jau neradija tikai dsirnakmeņu
weenmuļà ruhkschana. Ta bija tikai forma, ar kuru aşoziatiwâ kahrtâ
şaistijàs nepreeks, ko schis darbs rādija; smaguma, nospeestibas, meentulibas

sajuhta, miss darbneezes gruhtais muhschs apmeenojas ar rituma

2) Turpat, Z^lapp.
Karl Biicher, Arbeit und Rhythmus. Vierte Auflage, 1909. 369 lapp.
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pazilajoşcho daschadibu. Darba ritumā nz alejas dsihme reāli-

sejàs ahrpus miņas, kļuwa par jaunu lihdsmehrtigu bioloģisku

pateesibu, kuras ritums straujāks par ikdeenischko, kuras pahrdsihmojumi
konzentretaki. Malējas juhtas, miņas psichiskee pahrdsihmojumi atrada

sem gultni dsirnu gaitai peemehrotâs, ritmiski eekahrtotâs meesas kustibas.
Şabeedrişki-pşichişkà buhtne atrada isteikşmi fîsioloģişkajâ. Notika radischana

„pehz sama ģihmja un lihdsibas"...
Te — pilnigakais formas un satura monisms. Tee te organiski

saauguschi, neschķirami saistiti un katrs par semi nekas.

Bet dsejas sabeedriskais ekmimalents nerodas tikai is psichiskas
eejuhsmas, bet ari is eegaumejumeem un atsiņàm. Tà misur, kur is pir-

matnējas raschoschanas technikas raduses mesela patstahmiga (eigenartige)
kultūra, tur darba dseesmas usņem şewî schis kultūras elementus. Tas

usglabà un isplata mehsturisko notikumu atmiņas, stiprina mitoloģiskos,
teiksmainos un dsejiskos (romanzenhafte) elementus un besschaubam atspoguļo
labu daļu nosemako schķiru eekschejas gara Anşchos mahrdus maram

atteezinatus wişàm şchķiràm un laikeem. Wiss tas dsejâintereşè ne şawâ gali-

gajâ, abstraktajā weidâ, bet kà toposcha bioloģiska pateeşiba. Şchee kultūras
elementi pahrwehrşchas ķermenişki-ritmişkâs kustibas, sinainâs psichiskas
eejuhsmas, saauschas kopā ar tam par meenu dsihmu buhtni. An ja

dsihmot no estētikas weedokļa nosihmè wibret (dÄdins), muhschigâ saskaņā
ar apkahrtni skanēt un kopibu just (M. Gijô), tad mahkslai jabuht scho
muhschigo saskaņu, schis dsihmes mibrazijas transmutazijai. Pee tam tahdai
transmutazijai, kura netrauzejot kopskaņas pateesigumano daudsajàm dsihmes

skaņām ismehl sinamas, lai tà stiprinātu domu un eejuhşmu weenâ mir-

seenâ, kà to redsejàm malēju dseesmas, ziteem mahrdeem, mahkslineeziskai

stilisazijai.
Mas, pahrak mas, ja mahkslineeks dsihmes ritumu pahrdsihmojis tikai

şawâ radişchanas prozeşâ. Tikai tad mahkslas darbs buhs samu usdemumu

ispildijis ja ari bauditajs tiks eerauts schim dsihmes mutulī, ja ari miņsch
ar misu samu garigo un meesigo buhtni pahrdsihmos to, ko isdsihmojis
raditajs mahkslineeks. Tà tad radoşchà dsihmes prozesa zelsch ir no

mahkslineeka zaur mahkslas darbu lihds bauditajam. Mahkslineekani majaga

pahrdsihmoto jeb şewî isweidoto dsihmi miņas ritoşchajâ gaitā realiset
paleekoscha mahkslas darbā. Tikai tas buhs mahkslineeks — rakstneeks,
komponists, glesnotajs, skulptors — kas to spehj isdarit, pretējā gadījuma
tikai

— bauditajs, ispilditajs,-impromisators. Tikai tas literarisks jeb musi--
kalisks sazerejums, tikai ta glesna jeb skulptūra spehs darit estētisku eespaidu,
kur dsihme schahda weidâ buhs realisejuşès. Walodasun musikas skaņas,
krahsas, formas v. t. t. tàpat kà idejas un filosofiskas sistēmas mahksla ir

tikai lihdseklis, kurā eemeesot, realiset dsihmi.
Katrai muhsu dsihmes parahdibai, katrai straujākai juhtai, domai

un sajuhtai ir sami likumi — sams ritums. Katrs ihpatnejs pahrdsihmojums

') Karl Blicher. Arbeit un Rhythmus, Z6Z lapp.
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zilweka buhtnê atstahj pehpas, kà saldas saskaņas atminas. Tiklihds
mums nahkas ahrpus şewis ko lihdsigu redset pahrdsihwojam, mehs
atminamee toreisejo pazelto eejuhşmu, lihdsigais ritums muhs aiswada
atpakaļ us to un mehs radam sem zitu, pasaudetai lihdsigu — ilusiju
pasauli. Tam pahrdsihmojumi saudejuschi samu egoistisko dabu, tomehr
tur dsihme parahdas wisaugstak sakahpinata un konzentretâ weidâ.

Mahkslas ritini ir idealiseti, stiliseti ritmi, ne dabiskee mairs.

Dsejas, musikas, dejas un ari plastikas ritums stahm ļoti tuwâ

radneezibâ. Wiņu pirmawots — ritmiskas ķermeniskās kustibas, jeb —

kà Dalkrosa un d'Adins teiz — ķermeniskā deja. No tas, zaur sinkre-
tismu (pirmatnēju, daschadu mahkslas nosaru kopbuhtnes meidu) tas nonahk
muhslaiku noşchķirotajôs mahkslas paweidôs. Dsejas ritina nosihme ta,
ka miņsch, gan ari tikai us akustiskeem eespaideem dibināmo, preeka sajuhtu
un usbudinajumuisplahta us misu organismu, pahrnes no akustiskās (dsirdes)
us motorisko (kustibu) sfēru'). pilnigi dabigi dsejas ritma

darbibu redset miņa spehja malodai likt pazeltā balsi ritēt, zaur miņu

usbudinatâ un pazeltā malodas melodija-). Jau ar pirmo rindiņu ritmu

ismanijuschi mehs sahkam dseju lasit pazeltā, swinigakâ balsi. Tas nam

pats ritms, bet miņā, eemeesoto Pazelto, t. i. sakahpinato eejuhsmu istei-

zoşchà malodas melodija, sinama sminiga modulazija, kas darbojas us
klauşitaja juhtekļeem'). Şaistitais dsejas ritms ikdeenas malodai smeschs,
ikdeenas malodas ritms teorētiskai metrikai nepadodas, tas tik organiski
isjuhtams. Mehrojams tas tikai tur, kur sajuhta semischķi sakahpinata,

kà, peemehram, afektu brihschôs. Tad ari ikdeenas maloda tumojas saistitai.
Tad runa peeņem itin kà mahkşlineezişkas improwisazijas raksturu.
„Dsejâ runāt nosihmê jau ar paschu malodas saistijumu itin kà teikt: Es

par dauds zeeschu jeb esmu par dauds laimigs, lai to, ko juhtu, isteiktu

ikdeenişchķâ Ar to tad dsejas ritmiska eekahrta ļauj apsihmet
dsejneeku kà zilmeku, kas semischķi juhtigs preekeem un behdàm, kas lihds
ar Gunu mar sazit: „Es misu trihskahrt redsu, juhtu, dsirdu, Kà katrai lapai
lihdsi eedrebos, Tà lihdsi juhtu misas juhsu sahpes." Dsejas ritms kà sirds
puksti nokļuhst lihds muhsu dsirdei un regulē muhsu balsi tà, ka ari zitas sirdis
sahk ar miņu saskaņā pukstēt"). Tapehz ritums nam nekas pastahmigs,
muhschigu likumu miņam nam. Wiņşch inainas lihds ar sajuhtu, lihds ar

dsihmi. Tapehz ari straujā jaunlaiku kultūra salaususe klasiski meerigos

heksametrus un aleksandrinijus un radijuse mainigos jaunlaiku ritmus, kuri

spehj sneegt leelaku baudu. Tik teescham, ka ar ikkatru rituma maiņu eepluhst
jauni asoziatimi eespaidi. Modernaikapitālistiskai kultūrai tahļsch ir tehraud-

zeetais klasizisms, tai tumaks nermosi mainigais, sensiblais impresionisms.

l) R. Muller-Freienfels, Psycholoaie der Kunst. Band 11, 54 lapp.

126-127
ļapp. un . iot,o. ļļ/isi» cospe»e«ņot, scieruKn.

)R. Muller-Freienfels, Psychologie der Kunst. Band 11, 81 lapp.

") Turpat, '.27 wpp.
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Atskaņas ir tikai ritma paweids. Kà ritms sadala rindu pehdâs
un ar to atweeglina bandischanu, tàpat atskaņas atdala rindas, dod baudi-

taja usmanibai eespehju mehl reis atskatitees atpakaļ, tahdâ zeļâ apweeno-
dāmas beidsamâ wahrdâ itin kà misu rindu. Pehz Wundta plaşchi pee-

ņemtajàm domàm, skaņu atkahrtojums zeļas no domu atkahrtojuma.
Wispilnigakais miņa meids ir ebreju poesijas refrēns. Atskaņas jau
nam mairs pilnigs skaņu un tamlihds ari domu atkahrtojums. Tas —

finamâ mehrâ sajuhtas atkahrtojums, bira dabu mislabaki gan buhs isteizis
Şent-Bews şawâ atskaņu „augstâ dseeşmâ". Wiņşch to peelihdsina pehdejai

drauga ardeewai, us kuru no tahļuma mehl dsirdama atbilde, saktai us
Weneras kruhtim, kas satura deemischķo jostu (I'eckarpe clivine). Blakus

scheem eeskateem maram nostahdit tahdus, kuri atskaņās reds tikai dsejneeka
sajuhsmas trauzekli un mehsturisku pahrdsihmojuinu.

Leelaku akustisku eespaidu armeenu daris ta dseja, kuras atskaņas

skaļākas un bagātākas, bet tas mehl it mas noteiz dsejas mispahrejo mehrtibu.
Ta pastahm sajuhtas spilgtumā un şkaidrumà. Meklētās un krahschņas
atskaņās dsejneekam beeschi nahkas turēt prahta rindiņu beigas un pahrejo
daļu daudsreis ar leekmahrdeem islahpit. Tas semischķi pee mezajam

kulturtautàm, kur misas marbuhtejas atskaņu eespehjamibas jau issmeltas

un, lai raditu jaunas, tad atleek tikai ķertees pee technisko terminu mahrd-
nizàm. Tà atskaņas daschreis mar pahrmehrstees no deewişchķàs saktas

par dsejneeka sajuhsmas eemaukteem. Dsejneeks tad seedo i ritumu,
i domu,i eejuhsmu usatskaņu altāra .. . semischķi masdomajoschs, motoriski-

akustisko sajuhtu kalpibâ atrodoschais dsejneeks, dsejneeks diletants it

ihpaschi. Atskaņas ir tikai estētisks palihglihdseklis .. . Prosaiskai daiļ-

literatūrai jabuht tāpat ritmiskai. Ritmisks mahrdu sakahrtojums ir meena

ihpaschiba, kas schķir mahkslas malodu no wulgaràs (ikdeenişchķàs). Tikai

te domu bagatiba un noteiktiba tik leela, ka nekahds saistits ritms to

neisturetu ja to nestiprinātu weenweeniga stipra eejuhsma. Tapehz tee

daiļliteratūras meidi, kuri pahrteek no ikdeenas dsihmes, ari ritmiskā

eekahrtojuma tai seko, tee samu saturu eelej ikdeenas ritmos. . .
Bet saturam rafinētākam kļuhstot, ari tur maloda prasās smalkāka

noskaņojuma, niansejuma, un tad atkal noteek şaistitàs un neşaistitàs
malodas tuwoşchanàs. Dsirde motoriskas sajuhtas Poesijâ, daiļliteratūrā

ir tas pamats, par kuru pazeļas redses preeksch stati, krahsas un

linijas, kà apkahrtejàs dsihmes parahdibu eegaumejumi. Atsihstot misu
juhtekļu meenibu, maram nonahkt pee taustes un atsiht to par pirmatnejako,
no kuras zehluşchees pahrejee. Tahdâ gadijumâ misus pahrejos juhtekļus
maram peeņemt là taustes spezialisaziju us leelakeem maj masaķeem attah-
ļumeem. Redse ari ir ta pate tauste no ļoti leela attahļuma. Kà tahdas,
miņas kairinājumi darbojas lihdsigi dsirdes kairinajumeem us misu zilmeka
buhtni, radidami atteezigus fisioloģiskus un pşichişkus şawiļņojumus. Daiļ-

literatūrā dsirdes kairinājumi dauds leelakâ mehrâ darbojas teeşchi kà

redses kairinājumi. Dsirde teeschi usņem — pee balsi lasischanas —

skaņu, ritmu, mahrdu melodiju un tembru, kamehr redse tahdâ kahrtâ mar
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usņemt tikai burtu kopojumu. Literariskai formai te majaga is zilmeka

senāko peeredsejumu pasaules iszelt tur atrodamos preekschstatu elementus

un radit no teem majadsigo kombinaziju. Tas panahkams tikai mahrdu
filoloģisko saturu ar tehlojoschas malodas lihdsekļeem atklahjot. Tee

mahrdi, kuri kļumuschi jau stipri abstrakti, mahkşlineeziskajâ radischanas

prozeşâ atkal jaindiwidualisè, jādod teem kahdam meenam gadijumam
majadsiga, tikai schoreis preekşchmetâ eemihtoşcha ihpatniba. Tas ir

preekschmeta attehls krahsas, linijâs. Liniju graziosàs şateekşmes ir tàs,

kas dsejas preekschstatbs mismairak kairina muhsu juhtekļus, kas ļaujas
usņemtees tāpat ka dabā, glesna. An krahsas, bes şchaubàm, ir tàs, kas

spehj radit meenu no misleelakajeem juhtekliskeem efekteem. Aspasijas
„Sarkano puķu" dsejas buhtibas labāka isteizeja ir taisni spilgti sarkana
krahsa, ko ari Aspasija ne melti nehmuse krahjuma mirsrakstam. Aspasija
nelceto scho krahsu ik us soļa şchajâ dsejâ, tur ta pahrgahjuşe meeşâs un

asinis, lai gan ne mirkli nemaram aismirst, ka te no misa leela seedu
klehpja islasitas taisni sarkanās puķes. Dsejneeļi, kuru dsihmes isjuhta

nam tik organiska, samas dsejas „ļrahsu" rada teeschi ar krahsu epiteteem,
daschreis preekschmetam ne misai raksturigeem, metonimiskeem. Fr. Bahrdas
„Semes dehls" isturets wiszaur silā krahşâ, tikai retumis peemaisot tumsch-

saļo, K. Eemiņa „Mekletaja dseesmas" baltas, sudraba un selta krahşâs,
Rainis, turpretim, ~Tahļajas noskaņās" mismairak rihkojees ar dseestoschi
jeb austoşchi mainigàm: saļsch, sils un sarkans, pee tam nepeldams ari

zitas. Fr. Bahrda un K. Eemiņsch — sapņotāji romantiķi, meens tumaks,
otrs tahlaks dsihmes preekam, kas dsihmi tikai zaur samu krahsoto prismu
reds. Rainis maļejam azim raugās miņas ņirboşchâ wisumâ, muhschigi
mainigâ, muhschain austoşchâ un dseestoşchà.

Krahsu ņirboşchà maiņa dsejas preekschstatbs semischķi mehrtiga ar

to daschadibu, ko miņa eenes zilmeka pahrdsihmojumôs, ar to, ka ta leek

asinim straujāki pukstēt, kà weena meegli ņirboscha ilgstoschi-dseestoscha
krahsa. Gan jau beeschi ari krahsu neskaidriba, nenoteiktiba spehj darit

stipru eespaidu us rafinētu, sasmalzinatu juhtelibu, tāpat ka musika toņu

uu ritmu tik tiko dsirdamàs noskaņas. Dsejâ pehz schim krahsu un skaņu
noskaņām sauza jo skaļi dekadentiskais, simbolistiskais modernisms- An

populārs schis şauzeens tizis pasihstamajâ Pola Werlèna dsejoli

poêticjue": „Oe Ig musiczue avant toute cnose. . . Lsr nous voulons

lâ nuance encor, P-Z8 Is couler, rien c>ue la nuance!" Wispirms

musiku un tamdehļ ismehletees daschado nenoteiktako, meegli aisklihstoscho,
kam smaguma un noteiktibas nam . . . Tikai krahsu nianses mehs gribam,
tikai nianses, ne krahsas... Tahds ir rafinēto modernistu sauzeens, kureem

dsihme ir noskaņa, romantisks sapnis, ne spehka un straujuma pilna. Ari

dsihmes spehzigee nemar buht tveenaldsigi pret scho noskaņu poesiju, bet

miņeem jaatsihst, ka schis noskaņas tomehr tahlas no şeptiņkrahşaiņâ

warawihkşnâ mirdsoşchàs dsihmes.
An mahkslas weidojamà meela meenumehr ir muhscham mainigà,

eşoşchà, bojā ejoscha un topoşchà dsihme.
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Leeli mahkşlineeki us dsihwi raugās kà deews, kas wişu şawas apsiņas
lokâ eetwer un reds. Preeksch wiņa daschadàs dsihwes parahdibas paşchas
par şewi weenwehrtigas, tikai wiņu augotàs dsihmibas mehrtibu, wiņu

attihstibu un sadursmes tam nahkas mehrot. Tapehz leeli mahkslineeki —

leeli dsihmes domātāji, tapehz mahkslineeziska radischana armeenu ir

domaschana. „Poesija nedara eespaida, ja tam neteek ismests sinams,
kaut ari primitims, spreedums, Mahkslineeziska skatischana
nam tik meen redses, bet gan mairak prahta darbiba. Ta reds un

eemehro to, kam prosaiski domajoschs zilmeks paeet garam itļa aiswehrtàm
azìin, reds krahsas, linijas un miņu kopojumus un usņem kà paschmehr-
tibas. Bet schis analītiskas skatischanas mehl mas. Mums jareds un

jaisprot leetu eekşchejà zehloniba, parahdibu zehloniskais kopsakars. Tad

atşewişchķee sihkee preekschstati grupējas ap kahdu zentru, degpunktu, tad

katram zilmeka domaschanas un juteklības faktam rodas sama neatņemama

meeta. Ja miņa truhktu, tukscha paliktu schi meeta, zits nekas to newa-

retu aispildit.
Mahkslineeziska radischana ir pastahmiga grupeschana, kahrtoschana,

meidoschana maj, ziteem mahrdeem sakot, meelas idejiska, prahtneeziska
apgaismoschana, spreeschana. Spreeschana: ne abstraktajās formulās, bet

dsihmes tehlu weidojumâ. Teorijas un filosofiski-sinatniskas sistēmas nam

mahkslineeka pasaule, tikai dsihwà, rokàm taustamà, azìm redsamà dsihme.
„Sauz to par dsihmi, kustibu maj zihņu, man mahrda nam, es tikai ainu

redsu," tà raksturo samas atteezibas pret samu darbu intelektuālākais un

sabeedriskakais no miseem latmeeschu rakstneekeem — Rainis.

Schahdas mahkslineeziskas domaschanas elementi )au bagatigi atro-

dami muhsu walodâ. Tà tad mahksla te neeet patstahmigus un jaunus
zeļus, bet tikai attihsta tahļak meenu no ikdeenischķas domaschanas elemen-

teem, tàpat kà sinatne otru.

Wairums mahrdu, kuri ikdeenişchķâ leetoşchanâ no sinama jehdseena
isteiksmes neschķirami, jau pehz samas dabas konkrēti, sinamo preekschmetu,
darbibu ihpaschibu jeb stahmokli attehlojuschi. Pee tam jehdseens pilnigi
eetilpst tehlâ, padaridams to par samu isteikşmi-). Tà mahrds kļuhst par —

tehlu. Ikdeenişchķâ dsihwê mehs tà pee şchìs walodas ihpaşchibàm esam
peeraduşchi, ka nemās lo neeewehrojam, tàpat kà neeewehrojam walodas

gramatiskās kategorijas. Tikai tad tàs pamanām, kad esam pahrkahpuschi.
Tāpat neapsinigi tehlojam preekschmetu leetodami wahrdus, kà rokturs,
tahļskats v. t. t., neapsinigi tehlojam preekschmetu leetodami wahrdus, kà

mahja, birse v. t. t.

No atsemischķa us mispahrejo, no sinamà us nesinamo, no konkrēta
us abstrakto eet zilmeka doma. Sawôs şpreedumôs mehs parasti leetojam

1) R. Muller-Freienfels, Psychologie der Kunst. Band I, 72 lapp.
2) /1. Lo6psņie coi»ņe«iņ, rov-b 111, 62 lapp.
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induktimo metodi: isejam no kahda konkrēta gadijuma, no kahda personiga
peedsihwojuma. Schahds ir ari mahkşlineezişkàs domaschanas zeļsch. An

mahkslineeks ir tas, kas peegreesch pirmo mehribu samas ikdeenişchķàs
malodas tehleem, kuru mina domaschana neinteresē meenigi utilitārais (ar
sinamu noluhku usstahditais) gala mehrķis, bet kuram ir ari dahrgi tee

tehli, tas ainamas, kas itin ka garāmejot pamostas miņa apsiņa
No malodas zeļas tehlojoschais literariskais stils, katrs tehlojoschs

teikums jau ir mahkslineezisks malodas fakts -). Poesijas eemehrojamakais
un misplaschak isleetojamais lihdseklis ir waloda. Ikdeenischķa dsihmes
leetoşchanâ wahrdi kļuhst arweenu prosaişkaki un pamasam saudè şawu
tehlojoscho nosihmi. Tee pamasam peelihdsinas sinatnişkàm, abstraktām
formulām, kurās mairs nam neka no paschas leetas buhtibas, kuras ir

tikai simboli, tàpat kà burts sinamas skaņas simbols.
Mahkslineeks, kà radoschs domātājs, armeenu eet jaunus zeļus.

Waloda miņam nam leksikons, kurā mar usschķirt un atrast katrai domai,
katrai juhtai miņas ihsto mahrdu. Waloda lihds ar miņas leelajàm baga-
tibàm, literatūru un sinatni, radoscham mahkslineekam un sinatneekam ir

tikai esoscho atsiņu, lihdsschinejo zilmeka gara panahkumu glabatume. Kas

spehj apmeerinatees ar jau atsihto, ka juhtàm un domàm nekad nam mehl

neredsetas nokrahsas un noskaņas, kam tikai kopu juhtas un kopu domas

peeejamas, tikai tas mar apmeerinatees ar to, ko sneeds maloda samā
eşoşchâ weidâ. Raditajs-mahkslineeks reds katrā leetâ jaunas, mehl
neredsetas krahsas, dsird nekad nedsirdetas skaņas. Jaunas, nebijuschas
un neredsetas mehrtibas miņsch meklē. Pa takām, kur mehl nemeens nam

gahjis, miņsch eet. .. Tapehz ari tam, ko miņsch reds, dsird, juht un

doma pareisa apsihmejuma melti meklēt. Wahrds miņam mar buht tikai

isejas punkts, jau eeguhta atsiņa, sastinguse juhta, pee ka peestiprinat samu
donlu pamedeenu, no ka to sahkt schķetinat projām — mehl nebijuschu —

jehdseenu, krahsu, skaņu un tehlu pasaulē. Mahkslineeka tà meidojas un

top jauna pasaule. Schi tapşchana şaweenota ar leelaku pşichişku şawiļ-

ņojumu, lirisku pehz samas dabas. Schis samiļņojums te nu ir sorma,
kuru apsinotees rakstneeks meklè mahrdu miņa saturam. Daschreis schis
samiļņojums attihstas jau kopā ar domas un juhtas saturu, zitreis rakst-
neekam to jau eepreekşch nahkas semi nest, lai tad tikai mehlak ar saturu

peepilditu. Pehdejam attihstotees tad ari liriskais samiļņojums pats lihdsi
crescerà kahpj (Al. Weşelowşka domas). Mahkslineeks apsiņas semi

un „mekle semi isteikt meidu; roka taustās mehl pa rihta krehslu. Sirds

ar ilgam miļņojas pehz mahrdeem .. ." An isejas te dimas: radit jaunu

mahrdu toposchai atsinai, pahrraut to neisdomatu lihds galam un ar jau

eşoşchàm nesalihdsinat, jeb lihds galam isbaudit radischanas sahpes un

preekus un meenigi rodoşchâ tehlojoşchâ weidâ is pastahwoşchà kombina-

zijàm radit jaunas atsiņas isteiksmi. Tas ir tehlojoschas malodas zeļsch,

1)Д.Овсянико-Kyликовскiй,Coбрaнiecoчинeнiй,тoмъIII,66lapp.

2)Boпрocытeoрiиипcиxoлoгiитвoрчecтва,тoмъI,21lapp.
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walodas indiwidualisazijas zeļşch, kurā ta rodama. Tam kalpo epiteti,
tropas un wişi tee daudsee lihdsekļi, kurus elementārā rakstneezibas teorija
wahrdâ sauz. Is pelēki dseestoşchàs kopu domas tee jaunas noskaņas iszeļ,
tee misparastakajam mahrdam leek isnirt muhsu preekscha jaunā, neredsetâ
apgaismojumā.

Mahkslineeziska radischana ir samiļņota domaschana, un stils ir schis

domaschanas eegumumu krahtume. Tapehz stilam tik leela nosihme rakst-

neezibâ, tapehz jaunas literariskas skolas dibinaschana ikreises ir ari

jaunu isteiksmes lihdsekļu, jaunas formas mekleschana, kurā zilmeka sajuhta
pilnigaki eegultees spehtu, zaur kuru rakstneeks pilnigaki to jauno, ko atradis,

spehtu ziteem dalit. An— kamehr literarisļa forma teek radita samiļņotas
mahkslineeziskas domaschanas kahrtà, tikmehr tur gan meena jeb otra

ihpaschiba, darbiba, stahmoklis, preekschmets mar buht nepeeteekoschi maj
neskaidri iszelti maj apgaismoti, bet nemar buht neka leeka, newajadsiga.
Literariskee kalamburi rodas tikai tad, kad doma saudejuse samu skaidribu,
kad ta şahk nesiņâ un neşapraşchanâ schaubitees, kad ta nejuht mairs zeetas
malodas sapratās sem kahjàm. Ari tad, kad rakstneeks kà amatneeks ar

sahģi un zirmi eet pee darba, lai apsinigi taisitu to, ko nemeens mehl
nam redsejis, ne dsirdejis. Tur mahkslineeks netrauzas mairs pehz sama

weenigà mehrķa: atklaht un indiwidualiset mahrda filoloģiski-

jehdseenisko saturu, bet tikai samas domas nabadsibu apslehpt.
Wezo kultūrtautu malodas tehloschanas paņehmeeni jau tik ilgi

leetoti, ka gruhti nahkas atrast kahdu pilnigi jaunu, peederigu kombinaziju.
Tur rakstneeki beeschi meen usstahdidami „to jauno un nebijuscho" par
paschmehrtibu, mehds isleetot preekşchmeta buhtibai tahļu stahmoschus

epitetus, miņai smeschus metaforiskus paņehmeenus, kureem ar pahrunajamo

preekschmetu mar buht tikai gadijuma sakars, jeb atkal tikai zaur stipri
peespeestu, indimidualisetu domaschanu atklahjams. Tahdu zeļu gahjuschi
eksotiskee frantschu modernisti: Lekonts dc Lils, Malarmè, Adàns, Bodlèrs,
tahdu zeļu gahjuschi ari kreewu modernisti: Brjuşows, Iwanows, Belijs
un daschreis ari Baļmonts. Reti tikai gan tas bijis solis us preekschu.
Tikai sahkuma tas apschilbinajis ar samu skarbo eeskaņu, bet tad saudejis
ari samu isteizoscho, attehlojoscho mehrtibu. Latmeeschu dekadenti-modernisti
mehģinaja pakaļ zittauteescheem eet scho zeļu, lai gan muhsu masiskoptajâ
literariska stilā pehz schahda paņehmeena mehl ņemas netika sajusta
majadsiba. Nebija sekmju ari schim vasahkumam un muhsu modernisti
drihs meen sahka rakstit wiskonwenzionalakâ „nazionalâ" stilā, daschi pat
„atşazijàs" no katras stilistiski-estetiskas jaunradischanas. An tagad
A. Austriņşch, L. Laizens, K. Kruhsa v. z. samu domu saturu lej jau
gatambs mahlu traukos, kuri eepreeksch jau deesin kam kalpojuschi.
Tas leezina, ka miņi atsazijuschees no ihpatnejas mahkslineeziskas doma-

schanas, usgahjuschi us ikdeenischķas domaschanas zeļa. Ar zaurmehra
pilsoņa azim tee reds krahsas un miņa kopojumus, ar zaurmehra pilsoņa
ausim klausās pasaules harmonijā... Banāli kļuhst miņu darbi, tikpat
banāli kà Imandes Kaijas romāns, kà Kahrsteņa stahsti, kà Lejgaleescha
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dsejoļi. Dekadentiskā modernisma pirmajeem stilistiskeem pasahkumeem
mehģinajuschi sekot daschi no misjaunakajeem. Pee tam wisuskrihtoşchakâ
kahrtâ A. Schmabe. Neparastee salihdsinajllini, samadee epiteti greeschas
ausis un pirmajā azumirkli paleek prahta ar samu meklēto smaigumu,
bet drihs meen nobahl un nedara mairs pirmēja eespaida. Tas tamdehļ,
ka minos gan dauds retorikas, bet mas organiska sakara ar preekschmeta
buhtibu. Wiņôs nelaikā raduse meidu doma, kura mehl nebija pilnigi
nogatawejuşès, lihds galam isdomata.

Literarişkajâ şazerejumâ wahrds nestahm mairs weens. Wiņşch
eepihts teikumā un ap miņu druhsmejas pamadoschee tehloschanas lihdsekļi.
Pehdejo usdemums tikai tehlojoşchi-indiwidualisejoşchâ kahrtâ atsegt

wahrda filoloģiski-jehdseenisko saturu, padarit to redsamu, taustāmu —

juhteklişki apşw'ramu. Tikai tas mahrds, kas stahm sakarā ar scho
usdemumu un tam kalpo, eeder mahkslas darbā, ir wehrtigs. Wahrds,
kuram nam sama redsama usdemuma, kursch tikai tukschu meetu ispilda,
ir nemahkslineeziskuma pasihme. Katra mahkslineeziska radischana lihds
ar to ir ari malodneeziska jaunradischana. Radoschs mahkslineeks tikai

tas, kursch ikreises muhsu malodas mahla traukus drupās treez, lai no

tam raditu jaunus, krahsu un skaņu bagātākus, lai tos pahrweidotu pehz
samas ihpatnibas.

Pamats schahdai mahkslineeziskai radischanai armeenu ir un paleek
eşoşchais. Mahkşlineezişkà darbiba meenmehr — reālas dsihmes ritmu

imitazija. Ari mahrds — tikai lihdseklis, pats misai masmehrtigs. Tikai

apmeenojotees ar ritumu, tas sahk darbotees us zilmeka psichiku. Tahļaļa
malodas un rituma kopweenojumâ tam jārada sinamu preekschstatu
eespehjamiba, eespehjamiba dsirdet, redset un just. Walodas krahsu un

skaņu bagatiba preeksch tam dauds par neezigu. Wisşkaidrakais un

noteiktākais roses apraksts pats par semi nespehj likt sajust miņas smarschu,
taustit miņas lapu mijigo sihdu un krahsas redset. Wisşkaidrakais

pşichişko pahrdsihwojumu attehlojums pats par semi nespehj mums tos

likt pahrdsihmot, ja mehs jebkad nebuhsim ko lihdsigu isjutuschi, dsirdejuschi
maj redsejuschi. Aklais nekad — ari wislabakajâ mahkşlineezişkajâ
apgaismojumā nespehs usņemt krahsu pasauli, tàpat kà kurlais

— dsirdes.
Wajaga buht kahdreis pahrdsihmojuscham mihlestibai lihdsigus samiļņo-

jumus, lai to spehtu mahkslas darbā baudit, majaga pasiht ilgas, lai

saprastu mahkslineeka tehlojumâ miņu mozoscho smeldsi. Kas nekad nam

redsejis un rokās turējis rosi, tam muhscham smescha miņa buhs, kas

nekad nam dsirdejis kà juhra krahz wehtrâ, tam nepasiht schis skaņas ari

wiskrahşchņakajâ simfonijā.
Mahkslas darbs mar buht tikai isejas punkts, no kura tad aşoziatiwà

kahrtâ sahk darbotees zilmeka eepreekschejee peeredsejumi un pahrdsimojumi.
Jau no Fechnera laikeem daudsinatais asoziatimais prinzips ir tas, kas

mahkslai peedod misu miņas krahsu, skaņu un juhtu bagatibu, kas tai

dabai lihdsi ļauj sazit: „Es esmu skaistāka par misu, kas mirssemes un

apaksch semes ellē."



Tapehz ne katrreis majadsigs skaidrs un şihks notehlojums.
Daschreis taisni neskaidriba ir ta, zaur ko panahkam bagātākas asoziazijas.
No şwara ir tahda forma, kas spehtu atmodināt pehz eespehjas mairak

un şpehzigakas weenweidigas asoziazijas. Mahkslas darbam majaga tikai

atmehrt durmis, lai pa tàm garas pahr- un peedsihmojumu rindas steigtos

eekļuht zilmeka apsinigajâ pşichikâ. Kà besgala garai skaitļu rindai, kà

azim nesaşneedsamâ tahļumâ aisejoschai telegrāfa stabu rindai no katra

mahrda, no katras rindiņas buhs milktees usņemamo un pahrdsihmojamo
preeksch:netu mirknei. Katrā dabas ainā, sabeedrisku sateezibu no-

tehlojumâ, zilmeka pahrdsihwojumôs mehs mahkslineeka dotajam saturam
peemeenojam daļu no samēja, sameem peeredsejumeem, sameem pahr-
dsihwojumeem. Poesijâ, daiļliteratūrā katrs preekschstats ir lihds
sinamam mehram subjektims, jo katrs lasitajs ik wahrdà mar eelasit samu
saturu. Jo no ik mahrda atmodinameem preekschstateem tikai daļa mis-

pahreja, pahrejà katram laşitajam sama. Tikai meena daļa no mahkslas
darbā eetilpstoschas dsihmes ir kopēji şaistita, pahrejà ihpatneji.

Kà skata rakstneeks dsihmi, par to jaunlaiku estētika radijuse dauds
daschadu teoriju, no kuràn, katra ussmcr kahdu mahkslineeziskas radischanas
pusi. Ta mar dibinatees gan us autora pahrdsihmojumecm, gan us miņa

nomehrojuineem, peeredsejumeem. Lirika meenmehr eet pirmo zeļu un tikai

us samu pahrdsihmojumu plāna zeļ domu un atsiņu ehku, bet romāns,

eposs un drāma ņem par pamatu otro. Ja pehdejâ gadijuma maksli-
neezişkà radischana smeļ is realeem pahrdsihmojumeem, tad rodas

atklahti jeb maskoti es-romani, es-stahsti jeb dramatiskas es-dsejas.
Abôs gadijumos darbs neeespehjams bes rakstneeka peeredsejumeem.

Daschu labu personu eeraugot literatūrā autora tumineeki mar teikt, kas

bijis miņas prototips, daschu labu dabas ainu atradisim is tumakas

autora apkahrtnes norakstitu. Ir rakstneeki, kà A. Deglams un Ant.

Austriņsch, kas şawôs stahstôs un romānos aprakstāmas meetas un

zilmekus mehds saukt ihstà jeb tikai drusku pahrgrositâ walodâ. Ir daschi
no misjaunakajeem rakstneekeem, kurus lasot man pee mislabakas gribas
nam eespehjams eedomatees tikai literarişkâ mahrda sauktos zilmekus un

apgabalus, bes ka nenahktu prahta tee, no kureem rakstneeks „norakstijis".
Lln tomehr nemaram sazit, ka mahkslas darba buhtu gluschi tee paschi
zilmeki, ar kureem zitreis kopā staigājam, runājam, ka tee buhtu tee paschi
lauki, meschi, zeemati un pilsehtas, pa kureem zitkahrt esam gahjuschi.
Starp miņeem jau nostahjees formelais mahkslineeziskas radischa-
nas Prozess.

Mahkslineeks idealisè dabu, idealisè zilmekus, idealişè dsihmi. Tas
ir: miņsch no samu eegaumejumu kompleksa (kopas) isdala, atschķir
daschus, daschus atsemischķi stahmoschus apmeeno un tà ivehrsch domu us
meenu mehrķi, kursch isteizees raditaja tehlâ. Schahda stilisazija majadsiga,
lai usmaniba netiktu melti isklaideta, lai domai bubtu sams noteikts
zeļsch par kuru tai jaeet. Wehl mairak scha jādarbojas mahkslineekam,
kad tas meidojamo dsihmi miņas kopumā nam noskatijis, bet par
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atsewişchķai krunziņai şawahzis un kopâ şaneşis no wişa dsihwes plaşchuma,
kad tas, pirmâ kahrtâ, ir bijis nowehrotajs. Ari tad rakstneeks nesneeds
to miņas pirmweidâ, ari tad jo plaşchi jādarbojas mahkşlineezişkai
stilisazijai.

Tà tad, mahkslineeziska ihsteniba ir tikai stiliseta ihsteniba, kura

zilmeka domaschanai zaurgahjuse. Ta ir zilmeka galmā pahrmeidota un

pahrmeidojufts ihsteniba, kurā ari pats zilmeks — raditajs mahkslinecks
isteizas jo leelâ mehrâ. Zilmeks ir mahkslas objekts, miņas augstāka
mehrtiba, ne kosmoss. Kosmoss, daba eetilpst mahksla tikai tikdauds, zik
ta eetilpst zilmeka, zik tam zilmeka sirds puksteeni isskan, zik tai sateezibu
ar zilmeku. Dseja nostahjas starp zilmeku un kosmosu un ir to meenotaja.
An ja miņa misu kosmosu spehj dsihmu darit, likt miņā dsihmes ritmu

just, tad tas ir miņas leelais sabeedriskais spehks. Individualitātes zee-

tumseenu ta spehj laust, lai zilmeks tad sajustu un apsinatos kopibu ar

zilmezi, ar misumu.

3

Dsihme ir ta meela, kuru weido rakstneeka roka pehz samas domas

un ihpatnibas, kura miņas wişumâ jaeetwer mahkşlineezişkai domai. Rakst-
neeka raditais dsihmes ritms tikai tad spehs eemiļņot lasitaju, ja tas buhs

paschas dsihmes ritms, ja tas buhs isstrahdats no semischķi apdahminata,
juhtiga un atsauziga zilmeka „Nekam nebuhs buht mahksla, kà meen

zaur meelu, bet lihds ar to nam nemeena leela mahkslas darba, kurā

nedarbotos lihdsi miss, kas zilwekâ zilmezigs-)." Reis jau teizàm, ka katra

mahkslineeziska radischana ir domaschana. Bet ne ikkatra domaschana
reds samas wisbeidsamàs konsekwenzes. Mahkslineeka domai wispirms
jaeetilpst şamâ weelâ un tad tikai miņa mar stahdit kahdu mehrķi ahrpus
tas. Mahkslas darbā nedrihkst buht neka zitadi, kà meen zaur meelu.

Weela noteiz saturu, noteiz un ismeido ari formu. Zilmeka doma pate
şchinî weelâ aug, weidojas un top par mahkslas darba saturu. Tapehz
formu un saturu nemar salihdsinat ar trauku un tanī eetilpstoscho. Tik

teeşcham kà trauks un miņa saturs ir dimas organiski smeschas leetas,
kuras mar ari katra par şewi pastahmet un pastahm. Tas meena otru

şawstarpeji nenoteiz. Tapehz schahda allegorija usskatama par pilnigi
nomezojuschos un atmetamu. Ta mareja pastahmet tik ilgi, kamehr mehl

estētikā waldija Äegeļa teorija, ka mahksla ir idejas attehlo-

jums. Tagad schi teorija sen aisgahjuşe kapa, kà mahkslas nezeeniga,

nespehjiga isşkaidrot tàs buhtibu. Tikai schi allegorija atlikuse... Drihsak

jau mahkslas darbu maretu salihdsinat ar koku, kursch uo semes suhz sem
dsihmibas spehku, baribu. Melnà seme ir ta meela, kuras spehks, sinamâ

ķimişkâ prozeşà tikai par tahdu kluhdams, meklē un guhst sem meidu, kahda
mehl nekur un nekad wişâ kopibâ nam bijis. Tikai şchinî weenigâ nekad

Turpat.
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un nekur nebijuşchâ formā melnā seme-meela par spehku un tikai

şchinî formā Mar dsihma buht. „Domai majaga isaugt un ismeidoiees

şawâ ihpaşchâ, perşonigâ un neisbehgamâ lihdsşwara formā, un ari tikai

pehz schis formas^)."
Lai peemeenojam augotam kokam mahksligi pagatamotn saru, un

buhs miruse forma, bet nebuhs mairs dsihwà satura — dsihmibas prozesa.
Kà skarba disonanze tas greesisees āzis tam, kas dsihmibas, dsihmibas
daiļuma un spehka meklè. Tàpat kà truhdoşchs lihķis saudè samu dsihmo
formu, sairst, tiklihds tanî mairs dsihmibas spehki nestrahdà, tà ari zilmeka
psichika sairst katra tikai-forma.

Bet maj dsihmibas saturs mar ismeidotees un pastahmet bes formas,
maj dsihmibas sulas mar augschup kahpt un meidotees ueradidamas

sinamas formas? Pascha jautājuma usbuhme jau leezina, ka atbilde mar

buht meenigi atraidoscha —
nè.

War buht abstraktos formulēs kaltas idejas, mar buht sinatnes
pehdejee slehdseeni. To mehrtiba ļoti leela. Tikai sawâ abstraktişinatnişkajâ
weidâ teem mahkslas darbā nam meetas. Tikai tad teem buhs tur eeeet

uu dsihmibu guht, kad tee kļuwuşchi dsihmi, kad mehs schis sinatniskas

atsiņas redsam indimidueli augam un weidojamees zilwekôs, dsihme, daba.

Tà tad, ne idejas paschas par semi mahkslas darbā mehrtigas, bet tas,
zik dauds dsihmibas miņas gumuschas, zik tahļu tàs paschas kļumuschas

par dsihmibu, kas — kà koka eeşuhzamàs meelas — meidojas un top,

mirdsoşchôs saules staros guhdamas formu, lai tanī dsihmotu.
Mahkslas darbam jarealisejas objektiwâ, ahrpus mahkslineeka stah-

woschâ formā, kas pate mehl nam mahkslas darbs, bet bes kuras ari

mahkslas darba nam, kura pate ari tikai mahkslineeziskas radischanas
prozeşâ rodas. Pirmatnējai rotaļai nam schahdas objektimas formas —

tas mismairak minu schķir no mahkslas. Rotaļa realisejas tikai baudā,
miņu nam cespehjams ahrpus zilmeka usglabat atkahrtotai baudischanai.
Ta aiseet garam zilmeka azim, ausim, tàpat kà aiseet garam sibens, nakts

puhzes kleedscens, tikai likdams zilmekam miszaur nodrebēt, tikai sinamu
samiļnojumu sleedi atstahdams miņa psichika. Te neprasa formas, jo
miņu atkahrtotai realisazijai, kura jau gan weeglaki panahkama kà pirmà,
majadsigs tikai meenkahrschs juhteklisks satrizinajums.

Mahkslineeziskas formas jautājums pazeļas tikai tur, kur runa par
ilgstoschu dsihmibas darbibu, kurā nodarbināts kahds no augstakeem zilmeka
juhtekļeem: dsirde, redse. Semako juhtekļu darbibas fiksazijai ustiverschanai
leetotee lihdsekļi nestahm şakarà ar mahkslu, lai gau, pehz samas buhtibas,
mar buht estētiski. „Formu mehs sastopam misur tur, kur sajuhtas
nedarbojas katra atsemischķi, bet meena otrai lihdsâs, blakus un kopigâ
sistēma augdamas aisrauj muhs şawà weenweenigâ kopibâ")." Formà
mums japanahk misas mahkslineeka personibas sintese. Tapehz miņa

-) R. Muller-Freienfels,Psychologîe der Kunst. Band I, 16 lapp.
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jaapweenojas wişam, kas spehj sinamâ wirseenâ jlihtneezişki darbotees. Tikai

forma pate radit nespehj schis sinteses. To taisni dod weidojamà weela^).
Forma isteiz rakstneeka personibu, ta ir wiņa indiwidualitates seeģelis

us objektiwàs weelas. Ta rahda weelas un wiņas weidotaja atteezibas,
kà objekta un subjekta atteezibas. Forma wispirms ir stilisazija: rituma,
dsihmibas sajuhtas, domu stilisazija, sakahpinajums, kas schķir mahkslas
darbu no dsihmes.

Schai stilisazijai mar buht kahds ahrpus pascha mahkslas darba

stahmoschs mehrķis, us kuru rakstneeks wehrşìs misus sama darba sānis,
kà ikkatrs stahds, ikkatrs koks to Mehrsch us samu dsihmibas demeju sauli.
War ari buht, ka mahkslineeziska stilisazija nejuht ahrpus semis nekahda
mehrķa, kad ta par samu usdemumu stahda meenigi bioloģiskas dsihmibas

mehrtibas isteiksmi. Ari tad tàpat kà pirn»ajâ gadijuma mahkslas koka

sari teeksees us sauli-dsihminataju, jo tikai tà rodama dsihmiba. Abôs

aprahditajôs meidbs radusehces dsihmibas pilni darbi ar leelu un neno-

leedsamu estētisku mehrtibu. Tà tad, abi schee zeli mcd us Romu. Bet

mar buht ari gadijumi, kad tas tà nam. Ja rakstneeka mehrķis, Miņa

ideja stahm ahrpus mahkslas darba, ahrpus weidojamàs meelas, tad mar

notikt, ka mahkslas darbs kļuhst tikai par schis idejas isteizeju un saudè
katru bioloģisku paschmehrtibu. Tahdâ gadijuma mehs sazerejumâ isteiktàs
domas, mina saturu gan maram formulēt meenâ teikuma, bet misa muhsu

psichiskà un bioloģiska buhļne paleek ncaisskarta. Tad rodas tendenzes
darbs, kura mehrtiba newis mina estētiskajā darbiba, bet eeksch ta, zik
populāri un mispahrsaprotami minà isteikta kahda abstrakta ideja, doma.

Ahrpus schis idejas, ahrpus schis domas tendenzes darbs nespehj atmodināt

nckahdu pahrdsihmojumu. TLiņa spehks ņe pahrdsihwojumôs, bet eegau-

mejumôs. Darbos, kur rakstneekam nam bijis nekahdas idejas, nekahda
ahrpuscstetiska mehrķa, miss atkarājas no rakstneeka personas un miņa

dsihmes ispratas.
Rakstneeks ar labàm analitiķa şpehjàm plaşchajâ dsihmes upē ustmers

minas tceksmes, pratis nomehrot kurp trauz miss plaschais mirdsoschais
lih'.nenis. Lihds ar to miņsch jau buhs isgahjis no indimida pascha par

semi meen, buhs nostahdijis indimidu dsihives kopsakarā, kura dinamika ir

meenigà ahrpusindiwiduelà estētiskā mehrtiba. Şaprotot zilmeka ahrpus-
indiwiduelàs teeksmes, rakstneeks sapratis labāk ari pascha indimida dsih-
mibas teeksmes, jo tàs meidojuşchàs dsihmes kopsakaros, şabeedrişkajâ kop-
darbiba. Tà tikai estetişkàs mahkslineezişkàs radischanas apskatā esam

nonahkuschi pee ta pascha, ko mehs gribējām un marejam prasit no mehrķim

peemeyrotàs, idejiski-mahkşlineeziskàs radischanas. Dsihmes dinamika.
Miņas dialektiskā attihstiba şihkşihkajâ dsihmibas nianşejumà ir katras

mahkslineeziskas darbibas pamats. Pilnigata mahkslas darba forma ta,
kurā misgaischal ispauschas schi dinamika, dsihmes dialektiskā attihstiba,
kura pate dsihmo kà dsihmes ritma realisazija.

1)Ж.д'Удинъ,Иcкyccтвoижecтъ,233lapp.



Tikai tad mahkslas darba tendenze pamasina miņa mehrtibu, kad

ta ir galmenais, un ihpaschàm mahkşliiteezişkàm ihpaşchibàm sem tàs nahkas

zeesr. Kad mahkslineeziska harmonija ir nodroschinata, tad nam nelaime,

ja mahkslas darbam ir ari kahds, ahrpus mahkslas stahmoschs, mehrķis.
Moljèra komēdijas, Dikensa romāni, Şchillera jauniņas drāmas un Lessinga
Natans: tee wişi ir tendenzes darbi un tomehr mehl şchodeen eepreezè

tuhkstoscheem ļauschu. Tas tapehz, ka bes tendenzes teem peemiht mehl

dauds ihpaschibu, kas tos mahkslineeziski augstu stahda^).
Ne ideja, ne doma, bet rakstneeka atteezibas pret dsihmi ir tas, kas

noteiz mahkslas darba mehrtibu. Rakstneeks meido dsihmi estētiskai baudai.

Objektimu formu mahkslas darbam dod meela, subjektimo miņa atteezibas

pret radoscho mahkslineeku un pret bauditaju. Tapehz nam eespehjams

formu ujnemt kà kaut ko absolūtu, nemainigu, teorētiski noteizamu.
Tàpat kà absolūts nam usņemams ari saturs, ja to schkiram no

meelas. Tas juhtu un domu komplekss, kas ikkuru estētisku formu baudot

trauzas par muhsu apsiņas sleegsni, tiklab kwalitatimâ kà kwaittitatiwâ

siņâ katram bauditajam mar buht stipri samads. Eatura plaschums —

kmantitate — atkarājas no bauditaja peeredsejumu daudsumaun no formas

şpehjàm schos peeredscjumus atmodināt. Kmalitate — labums un spilg-
tums - no ta, zik dsiļas pehdas bauditaja psichika atstahjuschi miņa

eepreeļschejee peedsihmojumi un peeredsejumi, zik dsiļi mina apsiņa nogu-

luschi identiskee dsihmes ritmi un no jaunusņemamàs formas biologiski-

fisiologişkàs mehrtibas, no miņas dsihmibas mehrtibas.
Katra mahrda reālais tehls jau ikmeenam samads. Runājot par

kaut kahdu „galdu", meens to eedomajas leelu, otrs masu, weens tschetràin
kahjàm, otrs — trim, meens melnu, otrs — sarkanu. Ja mismeenkahr-
şchakajôs satura preekşchstatôs jau schahda daschadiba, tad jo leelaka ta

buhs şareschģitajôs pşicho-dinamişkajôs preekschstatôs. Loti populāro
„launo amotu" Mahrtiņu ikmeens lasitajs usņems samadi, statotees pehz
teem eegaumejumeem, kurus miņsch buhs eegumis no agrāk dsihwê
un, pehz tam, literatūrā rcdseteem irstoşchà sihkgruntneeka dehleem —

tehmu tehwn tradiziju lausejeem. Peeweenosees mehl tahlakàs konse-
kmenzes is Mahrtiņa dsihmes, kuras romānā nam redsamas, personīgas
atteezibas pret tàm, pret redsamo dsihmes prozesu .. Wiss tas kopā
radis mahkslas darba asoziatimo, bauditaja personā eemihtoscho is tas

isejoscho saturll asoziatimo baudas saturu. Par tahdu tas

kļuhst tikai zaurus bauditaju darbojoschos formu, kuras indimiduelà

kmalitate ari meenigi bauditaja ihpatnibas un usņehmibas spehju noteikta.

Asoziatimais baudas saturs neissmeļ misu, kas mahkslas darbā atro-

dams. Rakstneeks dsihmi mehrtedams, konzentredams, dsihmes parahdibas
sijādams un samā ihpatneja formā eemeidodams, radijis daļu no

satura, kurā isteizis samus spreedumus, samas atteezibas pret mei-

dojamo meelu un atsiņas par to. Idejiskā mahksla to mairak, besidejiska

') R. Muller-Freienfels, Psychologie der Kunst. Band I, 78 -79 lapp.
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masak, bet ari pehdejà nam no tam brihma. Jau mahkslineeziski subjek-
tiwàs formas radischana — apstahklis, kapehz rakstneeks ismehlas taisni

schos sinamos faktus — raksturo miņa spreedumus, miņa atteezibas pret
Meelu, miņa apweenojoşchàs atsiņas. lahnis launsudrabiņsch, domāju,
buhs meens no teem latmeeschu rakstneekeem, kuri samā mahkslineeziskas
radischanas prozesa mismasak zentuschees dot weidojamai weelai mirseenu;
miņam şawâ darba mismasak stahm kahda donia, kahda ideja pee sirds.
An tomehr katrā samā darbā zaur samu formu miņsch eelizis sinamu
saturu, kuru bauditaja warâ mairs nestahw grosit. Wiņşch mar to pa-

plaschinat, mar dot tam ihpatneju nokrahsu, miņsch mar to atsiht jeb no-

leegt, atsihstot mahkslineeka formu par nesaskanoschu ar sameem eegaume-

jumeem, mar ari scho saturu atsiht par nesaskanoschu ar dsihmi-darbojoschos
formu. Tikai atmest, neeemehrot miņsch to nemar. Nemar neeemehrot
launsudrabiņa atsiņas par seemeeti („Aija"), par minas dabu un likteni,
nemar palaist neeemehrotas Andreja Apischa atsiņas par semneezibas pahr-
meidoschanos un tapschanu, par lauku wezàs un jaunàs paaudses satee-
zibàm („launee amoti").

An tàpat kà ihsts mahkslineeks nekad nezentişees meelai dot miņai

nepeederigu formu, tà miņsch nezentisees mahkslas darbam dot ari saturu,
kursch nesakristu ar miņa meelas objektiwajàm ihpaschibàm. Mahkslineeks
nemar radit no neka, miņsch nemar ari no meenas meelas radit misu ko.

Tà tad treschais formas un satura pamats ir meela. Dsihmei pretējas
atsiņas eeleekot miņas weidojumâ mehs nesasneegtu nekahda estētiska
eespaida, sajustos tikai kà şweschôs sahbakôs eekahpuschu, klibu klabu ejoschu
zilmeku redsot.

Bauditajs, mahkslineeks, meela
— tee ir tee trihs faktori, kas noteiz

mahkslas darba formu un saturu, kas noteiz ari miņu kopmeenojumu.
Tikai schim weenâ formā dotais saturs eespehjams un tikai pee sinamas
meelas un satura eeweidojuma eespehjama schi forma. Neatschķetinami
samijas ik mahkslas darbā saturs un forma, saudedami samu ihpatnibu,
radidami is satura un formas meenu neatschķetinamu kopibu.

Wişs kas zilmeka zilmezigs eetilpst mahkslas darbā. Zaur mahksli-
neezisko formu kļuhst eespehjama schi zilmeziga transmutazija, atdarinaschana
baudā. Tapehz literarişkà forma şawôs daschadajôs paweidôs ir mis-

leelako zilmezes garigo bagatibu glabātajā. Ne welti Fr. Äebbels saka:

„Poesijai ir formas, kurās gars iszihna samas zihņas: — episkas un

dramatiskās miņai ir ari formas, kurās sirds noglabāsamus dahrgumus: —

liriskās, un ģēnijs rahda kà katrai no miņam us labāko ispildit samu us-

demumu, kamehr pustalantam preeksch leelakàm truhkst satura, bet schau-
rakās taisās pahrsprahgt, lai şamâ nabadsiba isliktos par bagātam')."
Tikai ģēnijs armeenu pratis meelai dot peenahzigo meidojumu, pratis

eemehrot peenahzigàs satura un formas sateezibas. Katra pilnigi nobeigta

i) Vorivort betreffend das Verhāltnis der dramatischen Kunst zur Zeit und

verrvandte Punktē.
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forma ir sastinguşe, miruşe. Tapehz nekad un nekur nam bijis

eespehjams dot mahkşlineekam preekschrakstus, şarakstit pilnīgu, sinatnişku
formas teoriju.

Lirikai ir şawas problēmas, kuras tikai miņas
— zilwezes şirds —

mirdsoşchajôs dahrgakmeņôs kļuhst redsamas, eposam un drāmai samas,
kuras tikai zilmezes zihņas meedamas, romānam samas — plaschas, topo-

şchàs un meidojoşchàs, indiwiduelàs un şabeedrişkàs dsihmes problēmas.
Miņu kopējā idejiska buhtiba tikai

— atteezibas pret to misusmarigo ētisko
zentru, ko mehs redsam pasaules organismā miņu aptmerdami: atteezibas
pret dsihmes mirsitaju ideju dialektiku.

„
Tikai tur, kur ir kahda problēma,

mahkslineeks mar ko radit Idejiskums buhs mahkslas nelaime tikai

tad, kad rakstneeks — dsihmes dialektikas neispratis, no sama deemischķi-
zilwezigà wişumu aptweroşchà stahmokļa atşazijees — gribēs eenest meido-

jamâ dsihmibas prozeşâ kahdu samu ideju, kas nesaderas ar misuma
dialektiku. Tad idejiskums buhs nemahkslineeziskuma sihme, tad neapsinigi
radoschais estēts stahmes augstāk par idejiski-apsinigo.

Literatūrai jabuht idejiskai scha Mahrda wisplaşchakajâ nosihmê, un

lepna miņa mar buht ja par semi mar teik to, ko prof. S. A. Wengerows
atkahrtoti ussmer par kreemu literatūru: scei'Aâ

KâseApou ci,

Şabeedrişki etiskee jautājumi, kreemu tautas sirds jautājumi armeenu

bijuschi dsihmi kreemu literatūrā mairak kà jeb kurā zitâ. An taisni tee

radijuschi miņas mispasaules nosihmi, taisni sirds jautājumu dehļ tai pee-

greesas mispasaules usmaniba. Tikai schee jautājumi meenumehr bijuschi
ari kreemu dsihmes jautājumi. Leelee kreemu literatūras aeniji —

Turgeņems, Puschkins, Tolstojs, Dostojemskis, Gorkijs — bijuschi ari

leeli dsihmes mehrotaji, miņas dinamikas iszehlaji. To toposcho, to kas ar

leelàm mokàm zilmeka dsimst un dsihmes wirspuşê trauzas, to miņi armeenu

zentuschees ustmert un attehlot. Maldijuşchees miņi daschreis, kà jau
meklētāji maldas... Tikai Gunas materiālistisko atsiņu miņu pildijuschi: -

„Es spehju tikai isteikt to, kas neisteikts ikmeena kruhtis dus."
Latmeeschu literatūra pa schauru mescha taziņu, pa sihkeem alksni-

scheem, pa pelēkam noriņām nonahkuse tagadnes klajumā. Wiņai truhzis
bangojoşchà dsihmes nemeera, meklētajā muhschigas trauksmes. Apzirpteem
spahrneem lidojuse miņas doma pa tautiska stinguma laikeem, no silta
muhrischa stahstijuse latmeeschu literatūra par Andra tehmu, par krusttehmu
Ādamu, par Gaitiņeem un to gaitām. Bet ta ari bijuse latmeeschu
dsihme, kurai „nebija tahlu mehrķu preeksch zenşchanàs, augstu kalnu

preeksch kahpschanas". Literatūru mehs nemaram mainot, noleegt un

atmest ari to nemaram. Katrai tautai ir tahda literatūras mehsture, kahdu
miņa to pelnijuse. Deenu no deenas mozoschaki kļuhst latmeeschu dsihmes
jautājumi, sareschgitaki tee kļuhst, daschadaki, - bet lihds ar to dauds

betreffend das Verhāltnis -c.
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wairak dsihmibas plaschuma un daiļuma tanīs maram atrast. Latmeeschu
dsihmei plaschakai un daschadakai kļuhstot, luehs eşam nopelnijuşchi estētiski

daiļāku, idejiski dsiļaku literatūru. Wiņa rodas, pamasam, palehnam, bet

rodas... 3o miņai jaisteiz tas, kas jaunās şpehzigakâs latmeeschu pa-

audses kruhtis miht.
Fr. Kebbels saka, ka dsejai majagot buht sama laika dsejai, ka ta

esot mahkslineeka upurs laikam (kunstlerische Opfer der Zeit). An to saka

ne teorētiķis, ne kritiķis, bet meens no eemehrojamakeem dramatiķeem

mahzu rakstneezibas ~sudraba laikmeta" leelakà swaigsne. Wiņşch atsihst
jau minētajā rakstā: „ka indimiduelee dsihmibas prozesi, ko esmu attehlojis
un mehl attehloschu, stahm wiszeeşchakâ sakarā ar tagadnes augoti mozo-

schajeeiil mispahrigajeem prinzipu jautajumeem. Lai gan man nemar buht
nepatihkami, ka kritika lihds schim gandrihs meenigi eemehrojuse manus

tehlus, bet miņu represeittetas idejas atstahjuse neeeivehrotas, kas mar

leezinat tikai par scho tehlu dsihmes pateesigumu, (Lebendigkeit), tad tomehr
es mehlos, lai tas turpmāk tà nebuhtu un lai ari manas dsejas otram

faktoram tiktu parahdita peenahzigà zeeniba."
Tikai ap idejisko degpunktu grupejotees mahkslas darba saturs spehj

ismeidotees, pilnigi dsiļumâ un plaschuma attihstitees, tik schahds ētiski-

sabeedrisks dsihmes zentrs spehj wişumâ asinim likt pehz sinama rituma

riņķot. Tas tikai spehj noteikt katrai leetai miņas peenahzigo apgaismo-
jumu; miņas mahkslineeziskas buhtibas attaisnojumu apsinati jeb neapsinati,

meenigi tas spehj dot.

Ne formai, ne saturam muhsu dialektiskais mahkslas meedoklis nedod

nekahdu preekschrozibu. Saturs tikai zaur formu rodas un kļuhst usņe-
mains, forma tikai zaur saturu top dsihma un mehrtiga.

Weela tikai formā sahk dsihmot.

1913 g. 12 jūnijā.
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J. K.-Landawa

Mahkslas nozihme audzinaschanā

Muhşu audsinaşchanas sistēma atsihstama par meenpusigu tanī siņâ,
ka ta pahrak leelu wehribu peeareesch prahta attihstibai un daschadu sina-
şchanu eeguhşchanai, gandrihs maj pilnigi ignorēdama mahkslas nosihmi
audsinaschana, Tahdas audsinaschanas sekas — attihstitas mahkslas

gaumes truhkums —
ir meens no leelakajeem mahkslas demokratisazijas

pretekļeem. Katram zilmekam, leelaka maj masakâ mehrâ, jau no dabas

ir dota mahkslas sajuhta, tikai to majaga attihstit, audsinat. Luhk, tapehz
pedagogi un mahkslineeki, it ihpaschi Wahzijà, jan sen plaschak apspree-
duschi scho jautājumu un ari stahjuschees pee miņa realiseschanas, kas

wispilnigak isdewees Äamburgà un Berlinê. Attihstit jaunajā paaudsê

mahkslas sapratu un dsejisku. domaschauu jauna mirseena pedagogi stahda

tikpat augsti, kà attihstit sinatnisku maj mateinatisku domaschann.
Bes preekschmeteem, kuri zilmekeem nepeezeeschami (maise, drehbes,

dsihmoklis v. z.), mehl ir tahdi, bes kureem, leekas, maretu istikt, bet kuri

eerosina patihkamas juhtas (rose, musikas instrumenta akords, puķu mai-

ņags v. z,). Schi ir scmakà, pirmà skaistuma sajuhtas pakahpe, kuru mehs
usņemam meenkahrschi ar attihstitas dsirdes maj redses palihdsibu, bes
prahta jeb eekschejas sajuhtas dalibas. Şchi tà şauzamà formelà, ahrejà
skaistuma sajuhta aptwer liniju, ehnu, krahsu, formu un skaņu ņojautu.
Ahreja skaistuma sajuhta rada gan patiku (peemehram daiļfkanigi, bet

satura sinà tukschi dsejoļi), bet neeerosina ne jaunu domu, neds daiļu juhtu.
Tahdi estēti, kas zeenija skaistas formas, neraugotees nemās us

eekschejo saturu, bija ļoti beeschi sastopami senākos laikos; ari tagad mehl
tahdus maram atrast „mahksla preeksch mahkslas" mirseena representôs,
kahdi pasihstami ari latmeeschu literatūrā. Glesneezibas, skulptūras, horeo-
grāfijas, skanigu, bet tukschu dseju labs pasinejs un zeenitajs mar buht
neschehligs, nizinami u'eenaldsigs pret labu un ļaunu.

Bes schis tà şauzamàs ahrejàs skaistuma sajuhtas, kas reaģē us
muhsu ahrejeem juhtekļeem — redsi un dsirdi, mahkşiâ un dsihme ir mehl
augstaks şkaistums — garigais. Şchis skaistums sneeds ne tikai

patihkamus formu tehlus un skaņu eespaidus, bet ari augstu garigu baudu,
patihkami usbudinot misas muhsu dmehseles spehjas: i prahtu, kas rokas

pehz dsihmes sapratās, i mihlestibas juhtas us ziteem zilmekeem, i fantasiju,
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i paşchu gribu us wehleşchanàm, teekşmèm, tà ka wişa muhşu garigà
buhtne tahdejadi paleek noşkaidrotaka, augstāka, labāka. Tahds skaistums
şauzams par augstu, daiļu. Wiņşch atrodams i dsihme, nereti pat

tur, kur to nemās nedoma atrast, i mahksla, kur meenmehr şaweenojas ar

skaistu formu, ko mehs redsam plastiskās mahkslas (architekturâ, skulptūrā,
glesneezibâ), dsirdam musika, sasneedsam ar fantasijas palihdsibu poesijâ
un usņemam ar redsi, dsirdi un misu dwehşeli — wisaugstakâ no mahkşlàm —

dramatiskajā mahksla. Schis augstākais skaistums ir pateesibâ, gudribâ,
mihlas juhtas, kas sasilda zilmeku; tas zilmeka sejai dod gudribas un

labsirdibas isteiksmi, ar meenu mahrdu — zilmeka seja zaur to tà pahr-
mehrschas, ka rnehs beeschi aismirstam paschas formas skaistumu, un tomehr
to sauksim par skaistu. Schi augstākā, tikumiskā skaistuma sajuhta mahksla
un dsihwê dod zilmekam semischķu, ne ar ko neatlihdsinamu baudu, kas

spirdsina un pazeļ garu, atklahj plaschu skatu us misu pasauli un zilmeku
dsihmi, ar kureem nahk tumaka satiksmē un kas modina jaunu neissmeļamu
interesi. Schi spehja atrast skaistumu mahkşlâ, dsihwê, ļaudis, miņu darbos

un atteezibas, teektees ari pascham darit skaistus darbus, pee tam tahdâ
mehrâ, lai schis augstākais, skaistākais muhsu dsihwê paliktu par paleekamu
ihpaschumu, pastahmigu eeradumu, ir estētiskā sajuhta, schi mahrda
augstākā nosihmê, kuru nemajaga samainit ar estētiskas sajuhtas semako
pakahpi — skaistu formu zeenischanu. Schi garigà sajuhta, kura paleek
par eeradumu, sastahdas no daschadeem elementeem. Wispirms meen-

kahrscha skaistuma sajuhta, t. i. skaistu formu nojauta linijâs, krahsas,

ehnâs, kustibas, skaņās (ritums, melodija, harmonija); otrkahrt, pateesibas
nojauta, t. i. melu schķirschana no taisnibas, neleetigà no şwarigà, nepa-

reisà no pareisà v. z.; treşchkahrt, labà nojauta, t. i. nojauta par to,
kas zilmeka ir labs, augsts, mihlas un zeeschanu nojauta, usupureschanas
zitu labā, maroniba, — ar mahrdu sakot — miss, kas mar aisgrahbt
muhsu sirdi, radit peedoschanu, pazilatibu. Tahdapareisi un plaschi attih-
stita estētiska sajuhta pazeļ un isdaiļo, miņa atmer mahkslas pasauli, kura

muhs papildina un lihds ar to rada skaistumu ari dsihwê, eerosinadama

teeksmes pehz ideāla. Tahdâ kahrtâ schis juhtas, pahrmarot egoismu,
ismed muhs no itdeenibas, tam pascha laika pamudinādamas ari ikdcenibâ

eewest sapratu un skaistumu. Estētiskas atteezibas pret semi, dabu, zilme-

keem, mahkslu, sabeedribu, rada zilmeka garigu pasauli, pastahmigu zen-

schanos pehz daiļa,kalpotmispahribas labā, zihnitees pret ļaunumu, —

ar mahrdu sakot — to, kas meenigi sastahda zilmeka laimi').
Schi laime nam sasneedsama ar prahta attihstibu meen, ta eespehjama

tikai tad, ja pee audsinaschanas lihdsekļeem peemeenojam ari mahkslu.

Runājot par mahkslas nosihmi audsinaschana, mums tumak jāapskata
ari tee apstahkļi, kas jau ģimenes audsinaschana maretu tiktahlu attihstit

1)B.Ocтpoгopcкiй,Пиcьмaoбъэcтeтичecкoмъвocпитaнiи,24lapp.
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behrna juhtas, ka tas şekmigi usņemtu mahkşlas eespaidu turpmāk

skolas audsinaschana.
Mahksla samu eespaidu us behrna garigo attihstibu mar atstaht jau

tad, kad tas mehl dsihmo neapsinigu garigu dsihmi, peemehram schuhpuļa

dseesmas. Bet par to plaschak turpmāk. Tagad apşkatişim ihşumâ eespaidu

usņemschanas lihdsekļus un to attihstischanos.

Mahkslas nosihme ģimenes audsinaşchanâ

Zilmeka juhtàm mispirms utilitārs raksturs. Garscha un oschana
muhs beedina no nelaimes, kad organisms usnēm nahmigas meelas; redse,
dsirde un tauste, eepasihstinadamas ar apkahrtejo pasauli, dod eespehju ar

pahrleezibu wirfitees telpā. Wişas muhsu juhtas, pirmām kahrtam, zen-

schas apsargāt muhsu personu.
Naugotees no estētiska redses stahmokļa, garscha un oschana starp

juhtekļeem eeņem otro meetu. Wispirms, garscha un oschana nam sadalāma

pirmatnējas nojautās, miņas nemar analiset un tapehz meenmehr tas

paleek masleet nenoteiktas; gruhti miņas ari atminetees, jo miņam truhkst
atmiņas. Tauste mums nereti sneeds tihri sisioloģisku patiku, peemehram
taustot gludu preekschmetu, sihda un samta drehbi; daschreis gan, pateizo-
tees leektàm linijàm, tauste sneeds augstāku patiku. Tà tad schis juhteklis
estētiskā siņâ stahm augstāk par dimeem mineteem juhtekļeem - garschu
un oschanu.

Bet no miseem juhtekļeem, kas spehjigi dot mismairak estētisku
eespaidu, ihpaschi behrneem, ir redse un dsirde. Tapehz pee behrna estē-

tiskās attihstibas mismairak jagreesch mehriba us scheem dimeem juhtekļeem;
pats par semi saprotams, nam nomahrtâ atstahjami ari pahrejee juhtekļi.

Behrns agrāk nonahk skaņu, neka krahsu un formu pasaulē. Pirmais

skanu eespaids rada behrna baiļu nojautu; krihtoscha preekschmeta troksnis
leek miņam nodrebēt. Skaņas satrizina nermus, jo tàs nahk negaidot,—

behrns nesina, no kureenes miņas nahk. Tomehr pee skaņām tas drihs

peerod. Japeesihmè, ka behrnu mairak interese skaņas stiprums, nekà miņas

skaistums; atşlehgu wirknes schwadseşchana, glahses skandinaschana miņu

weenlihdsigi intereşè: miņsch mehl neisşchķir şianas no trokschņa. Pamasam
behrns sahk nomehrot skaņas un miņu ihpaschibas. Weenas skaņas miņam

patihk, zitas nè, treşchàs, ja tas rupjas, peespeesch to pat raudat. Weenas

un tàs paschas skaņas atkahrtoschana rada pirmo jehdseenu par ritumu;
monotonas schuhpuļa dseesmas dod neskaidru rituma ideju. Lai gan rituma

usņemschanas spehjas attihstas lehni, tomehr schi attihstiba eet ahtrak,
neka liniju, krahsu un zitas usņemschanas spehja. Pehz peedsimschanas
behrns masaku laiku paleek „kurls", neka „neredsigs"; ari mehlak skaņas
spehj stiprāk usbudinat, neka forma un pat krahsas. Tas isskaidrojams
ar scho abu orgānu şawadàm funkzijàm. Redse prasa puhles: lai eerau-

dsitu kahdu preekschmetu, behrnam jagreesch sams skats us sinamu preeksch-
metu; turpretim dsirde to neprasa — auss funkzijas nam patmarigas.
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Tapehz ari skanu mahksla mar usskaitit dauds mairak nepeeauguschu
mahkşlineeku, kà neweena zita mahkslas nosare. Mozarts 6 gadus mezs
jau iazereja „klaweeru konzertu" uu ar samu mahkslu sazehla isbrihue-
şchanos Franzijâ, Wahzijâ un Beļģija; Mendelsons 8 gadus mezs isla-
boja Bacha oratoriju v. d. z.

Ar skaņu palihdsibu behrns zenschas isteikt samas jutas un domas;
meegla schļupsteschana, stiprs dusmu kleedseens, sahpiga suhdsiba, miss tas

nojauschams behrnu skaņās.
Tà tad pirmos dsihmes gados us behrna juhtàm misahtrak un

mis stiprāk reagè skaņas. Şahkot no neapsinigas garigàs dsihmes
laikmeta, leelu eespaidu us mina turpmāko attihstibu atstahj schuhpuļa
dseesmas. Tà tad skanu mahksla pirmā mar atstaht eespaidu us behrna
estētisko attihstibu.

Schuhpuļa dseesmas nosihme

Profesors Şikorşkis ari atsihst, ka behrna garigâ attihstibâ dsirdei
pecschķirama galmenà loma. Kurli behrni attihstas dauds lehnak, nekà

akli'). Şcholaiku eksperimentālas psichologijas nomehrojumi rahda, ka skaņu
eespaidi dod netikai teeschu materiālu behrna dmehselei, bet atstahj jo
mehlamu eespaidu us sinadseņu zentreem, eekairinadami un spehzinadami
redses eespaidu usņemschanu; zilmeks, kura dsirde behrnibà ir

usnehmuse mairak skaņu eespaidu, pateizotees schim apstahklim, paleek juh-
teligaks un atsauzigaks pret krahsu un formu eespaidcem, spehj miņus

isschkirt ahtri un noteikti. War sazit, ka skaņas sagatamo zeļu krahsu un

formu pasaulei. Ar skaņu palihdsibu behrns pirmo reis eepasihstas ar

ahrejo pasauli. War peemest meselu rindu peemehru, kas peerahda, ka

skaņu eespaidi reagè us behrna neapsinigo garigo dsihmi. Profesors
Balduins pastahsta schahdu nomehrojumu-). Pee seschus ar pus mehnescha
mezas meitenes aukle meenmehr klaht bija peezus mehneşchus.
aisbrauza us trihs nedēļām. Pehz atbrautschauas tai peekodinats eerastees
pee behrna parastajā apgehrbà un nemās nerunāt; pehz tam auklei maja-
dseja pasust is behrna redses aploka un eeşahkt runāt tà, kà ta pirms
aisbraukschanas mehdsa runāt; un beigās auklei majadseja eerastees
un dseedat schuhpuļa dseesmu, kuru lihds miņas atbraukschanai nemeens

zits nebija dseedajis. Pirmo reis behrns jautajoschi şkatijàs us aukli, bet

neisrahdija pasihschanas sihmes, baiļu un antipātijas truhkums tomehr leezi-
naja, ka redses eespaids nebiju behrnam şweşchs. Otrā reisê behrns aukles

balsi nemās nepasina. Treschais eksperiments nobcidsàs ar pilnigu aukles

pasihschanu - pehz schuhpuļa dseesmas. Tas rahda, ka aukle aşozejuşès
behrna apsinâ galmenàm kahrtàin ar schuhpļa dseesmu, kura israhdijàs par
stiprāko eespaidu, kas bija usglabajees behrna atmiņā, schuhpļa dseesmas
eespaids us behrna dmehseli ir stiprs un daudspusigs, ko atsihmè gandrihs

1)Прoф.Cикoрскiй,Дyшapeбeнкa.

2)Прoф.Бaлдyинъ,Дyxoвнoeрaзвитie индивидyyмaичeлoвeчecкaгopoдa.
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wişi behrna pşicholoģijas pehtitaji; wiņi apstiprina, ka şchuhpuļa dseesmas

apmeerina behrnu, koņzentrè wiņa usmanibu, eeroşina kustibu zentru darbibu,

pamudina us ritmiskam kustībām un, pehoigi, rada mehleschanos atkahrtot

runu un dseesmu. Schee atkahrtoschanas mehģinajumi misai noderigi
estētiskas audsinaschanas noluhkeein. Profesors Buldu>ns saka, ka melo-

dijas atmiņa nebuht nam sameenota ar dseedaschunas majadsibu; schis
„eekşchejàs" melodijas rodas ļoti agri, agrāk, neka behrns spehj runāt un

stahm aismeeuam sakarā ar kahdeem nebnht neapsinigeem rituma pahrdsih-

mojumeem. Psichologs Tresi aisrahda, ka ja behrns katru deenu dsirdes
asas, rupjas, neharmoniskas skaņas, tad drihs tas atradis miņas tahdu
pat baudu, kà hormonişkâs skaņās. Tà tad schuhpuļa dseesmas audsinataja
rokās ir misai eemehrojams lihdseklis, — attihstit behrna musikalàs spehjas,
sekmēt miņa turpmākās dsihmes laimei un usglabat nesamaitātu
raksturu. Tapehz jau ari misi eemehrojamee pedagogi, sahkot no Amosa
Komenska, ir peegreesuschi mehribu schuhpuļa dseesmu audsinaschanas
eespaidam. Dseesmu mahrdi japeemehro behrna sapratās pasaulei. War-

buht, ka misas bailes masa behrna dwehşelê rodas no nepeedeenigu dseesmu
satura un aukļu breesmu nostahsteem. Behrns jaaudsina preezigu un

maigu skaņu atmosfērā. Frebels saka, ka puķes no saules, tà behrni no

preeka seed. Runājot pşichologa Perē mahrdeem, skaņas behrnam sagahdà
lainii tagadnē un preeka awotu nahkotnê. — No latmeeschu labākam

schuhpuļa dseesmam Maretu minēt: Melngaiļa „Aija, schuschi lahtscha
behrns", Dahrsiņa „Mahtes dseesma", „Aija, aztiņas", Wihtola ~Schuhpuļa
dseeşina", „Aija, behrniņ, puhpàs" un zitas.

Redse attihstas dauds lehnak, neka dsirde. Ahrejà pasaule behrnam
isleekas kà neskaidra, meenmuļiga bilde. Pirmôs dimôs mehneşchôs miņsch
mehl neatschķir preekschmetus, marbuht tikai daschas sposchas punktis —

lampas gaismu, mahtes azis un zitu. Ilgi behrns nemar nomehrottelpu;
masi behrni droschi meen atrodas tahdâ pat stahwoklî, kà neredsigi; kad

tee paleek redsigi, teem leekas, ka misi preekschmeti atrodas weenadâ attah-
lumâ. Behrnam palihgâ nahk tauste. Asmaniba japeegreesch krahsu un

formas eespaideem. Jautajuins par to, kas mispirms peemelk behrna
usmanibu, forma maj krahsa, ir mehl neisschķirts. Spensers apgalmo, ka

krahsas agrāk eerosina behrna interesi, nekà linija, kapehz ari pehz Şpensera
pedagoģijas teorijas behrna redse jaattihsta mispirms ar krahsu palihdsibu.
Frebels peeturas pee ta usskata, ka behrns preekşchmetâ nam spehjigs
isschķirt ne krahsas, ne linijas, bet tàs usņein weenâ laikā, kà kaut ko

nedalāmu. Nomehrots, ka behrni, tàpat kà meschoņi, şahkumâ mihl mis-

şpilgtakàs krahsas. Psichologi ir mehģinajuschi noteikt, kahda krahsa
behrneem labāk patihk. Pehtijumu resultati neisrahdas meenadi; pehz
Preijera domàm behrnu mihļakà krahsa ir dseltenà, bet pehz Binè un

Bulduina
— sila. Kas atteezas us formu, tad behrnu simpātijas mairak

teezas us maseem preekschmeteem — kukainischeem, putniņeem un ziteem.
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Lai gan şahkumâ behrnam leela patika us spilgtām krahsam, kleedsoscheem
toņeem un maj pilniga meenaldsiba pret pareisam formām, tomehr tam

nam smescha skaistuma sajuhta. lehdseeni „labs" un „şlikts", neskatotees
us miņu neskaidribu, behrnam deesgan noteikti. Tà kahds psichologs
pastahsta schahdu atgadijumu. Dimus gadus mezai meitenitei miņsch luhdsis
dahrsâ miņam atnest kaut ko labu. Bes şchaubişchanàs meitene nopluhkuse
rosi. Skaistuma sajuhta, ko sneeds redse, meenmehr jaatihsta, pee kam

jāņem wehrâ, ka estētiskās juhtas attihstamas, kà Ģete saka, ne pee midm
Mejeem, bet gan labakeem preekschmeteem.

Schim siņâ eewehrojamaloma peeder tàm telpām, kur behrns
pamada samu behrnibu, kà ari rotaļu leetiņàm.

Nepareisas ir domas, ka tikai turigakas schkiras mar ar gaumi
isgresnot samus dsihmokļus; mar gaditees taisni otrādi, ka bes gaumes
leelâ mehrâ iswehletàs mehbeles un bildes taisni trauzè estētisko baudu;
no smara nam preekschmetu daudsums, bet lai tee harinonisetu un atstahtu
estētisku baudu. Estētisko sajuhtu mar isjaukt schahda disharmonija: pee
seenas kahda tihkama bilde, bet pate seena netihra... Tihriba estētiskā
audsinaschana ir meens no pirmajeem prasijumeem. Tas pats sakāms ari

par apģehrbu: meenkahrschiba, tihriba, harmonija.
Wahzijâ, kur noturēti mairaki estētiskās audsinaschanas kongresi,

daschi eemehrojami pedagogi, kà, peemehram, Ross it pareisi aisrahda,
ka mahkslas demokratisazija zeeschi saistitaarsozialo

apstahkļu pahrmaiņu, kurbs atrodas darba

Materialee apstahkļi neļauj darba ļaudim eerihkot samus dsihmokļus ne tikai

pehz hiģieniskeem prasijumeem, kur nu mehl estētiskā siņâ. An ja darba

zilmeks doma kahdreis eegahdateeskahdu bildi, tad beeschi meen ais gaumes
truhkuma nopehrk pamisam neestētiskas leetas, maj nu lehtu mehbeļu
magasiņâ, maj ari „eelas isstahdês", kuras pehdejâ laikā beeschi meen

parahdas Nigâ; bet par to paschu naudu, ko strahdneeks atdod par lubu

glesnu, miņsch maretu eegahdatees labas mahkslas darbu reprodukzijas, lai

gan masakâ formāta, bet ar paleekamu mehrtibu, peemehram, eemehro-
jamo skulptoru Menjè un Rodèna darbu reprodukzijas. Pee glesnu
ismehles maretu dot schahdus aisrahdijumus. Jāņem mispirms wehrâ, ka

eemantotàs bildes paliks meenmehr dsihmokļi un maj katru deenu majadses
us minam skatitees, tapehz jāraugās us to, lai tàs nenogurdinātu muhsu
redsi un neapniktu. Saturam majadsetu saskanēt ar muhsu
ilgu un ideālu pasauli, lai meeglak maretu pahrlaistees muhsu
eekşchejâ pasaulē. Mahkslas gaumes audsinaschanai nahktu par labu, ja
katrā ģimenē buhtu tà sauzama behrnu istaba, eerihkota pehz estētiskās
audsinaschanas prasijumeem. Par behrnu istabas isgresnoschanu un attee-

zigàm istabas mebelèm dauds ir şpreests aisrahditôs kongresos. Schim

>) Kunsterziehung, 66—7S lapp.: „Das Kinderzimmer".
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siņâ mismairak ruhpejas angļi. Peewedişcku diwu behrnu istabu aprakstu

ihşumâ, kas Ļjeschas ģimenes audsinaschanas kongresā ispelnijàs leelako

atsinibu.
„Oecoratic>n ârtisticzue" isstahdita istaba'): Şeenas apsistas I,7omelru

augstumā ar puleereteem dehlischeem; katrs dehlitis isgresnots ar

kahdu alfabēta burtu, mirs kura ussihmeta tahda dsihwneeka galma, ka

nosaukums sahkas ar ussihmeto burtu. As seenu panno: uhdens, seme,
uguns, un tschetri gada laiki. Pee kahdas sahņu seenas eerihkota behrnu
rotaļu meeta; kaktā leels skapis, kura augşchdaļâ — mahtes bibliotēka, bet

lejā rotaļu leetiņas. Pee seenas peestiprinats masgajamais trauks.

Mēbeļu stuhri misi noapaļoti. Grihda parklahta ar linoleumu, us kura

daschadi balti behrnu rotaļu leetiņu nobildējumi. Seenas isgresnotas
bildēm is behrnu un kustoņu dsihmes, puķes... Ismekletas rotaļu leetiņas

papildina behrnu istabas patihkamo eespaidu.
Otru istabu, tura ari eeguwuşe minetà kongresa atsinibu, isstahdijuse

6es êlèveß cle cle l^iē^e":
Seenas krēma krahsa; deesgan augsts dehlişchu apşchuwums kà

rahmi apņem panno, ussihmeti augļi un puķes; dehlischu augschdaļa
isrotata ar daschadu dsihmneeku silueteem, melna us gaischi sarkana fona.
Pee seenam peekahrtas audsinoscha satura bildes: pastaigaschanas, luhg-

schana, stunda... Wisapkahrt frisas: attehlotas behrnu rotaļas, meitenes

smeesch puķes, sehni jahj ar sirgeem v. t. t. Mēbeles pelēki saļâ krahsa. —

Rotaļas attihsta behrna juhtas, mingrina fantasiju un lihds ar to

şekmè estētisko attihstibu. Behrns zcnschas pakaļdaritpeeauguscheem, bet spehki
minam to neatļauj, tapehz miņsch to grib panahkt ar maseem preekschmeteem
ņemdams palihgâ samu fantasiju. Ja behrna azu preekscha skaisti paraugi
is peeauguscho dsihmes, tad tam rodas ari teizamas teeksmes un mehle-

schanas, kuras japalihds meizinat un stiprināt. Waj rotaļas, lihdsigi
mahkslai, nam pakaļdarijums teeschamibai? Artista pakaļdarischana,
saprotams, atschķiras no behrna pakaļdarischanas. Behrns Mehl nesaprot
sama darba nosihmes, artists to dara ar apsiņu; miņsch samu darbu

zenschas rahdit ari ziteem, behrns, turpretim, nogrimst şewî, meklè weentulibu
un rotaļājas bes beedreem. Mahkslai meenmehr ir sabeedriska tendenze,
rotaļa samā pamata ir indimiduela un tikai mehlak ta paleek kolektima.

Neskatotees us scho atschķiramibu, mehs redsam, ka mahksla ir tàs paschas
darbibas turpinājums, kas madija behrna rotaļas. Tapehz nam jabrihnas,
ka rotaļas augstāka mehrà meizina behrnu estētisko attihstibu.

Rotaļu ismehlei jabuht nopeetnai, jo no miņu rakstura atkarājas
behrnu zenteenu turpmākais mirseens. Parastee kareimischi, flintites v. t. t.

attihsta un eeaudsina teeksmes us rupjām meschonibàm. Reskins ironi-

sēdams leek preekscha miseem filantropeem ģehrbtees purpurā un seltâ, bet

1)МapceльБpayншвигъ,Иcкyccтвoидитя,77lapp.
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saldateem - melnā. — tad behrneem apnikschot spehlet ..ģenerāļus" un

wiņi gribeschot ~filantropus". Tas şagatawoşchot skaistus pamatus

nahkotnei...

Nepareisi ir dot behrneem ķehmigns gumijas zilmczmus, dahrdoschus
smahrgulişchus, şpeedsigas smilpes, kas şamaità minu juhtekļus. ..Rotaļa
nam tukschs, bet gau dsiļas nosihmcs pilns darbs," saka Frebels. Behrnu

dahrsvs rotaļām Frebels eerahdijis eemehrojamu meetu prahta un estētiskai
attihstibai. Tur misas warawihksnas krahsas nokrahsotas bumbiņas, tad

zilindri, kubi, prismas v. t. t.; bumbiņas gaita dod jehdseenu pàr mirseenu,

attahlumu, ahtrumu; no zilindreem, kubeem behrns mehgina buhmet
ģeometriskas figūras. Tas miss papildinās ar krahsainu papiru isgree-
schanu un salikschanu. Schahdas rotaļas mispirms grib attihstit krahsu

hrmoniju, formu simetriju, kahrtibu uu pareisibu.
Rotaļas spehzigi eerosina fantasiju. Rotaļajotees behrneem mis-

mairak patihļ ne pate rotaļas leetina, bet no tàs eerosinatà gara fantasijas
mirkne. Raksturīgi tas, ka meentahrschas, pascha pagaramotas rotaļu

leetinas behrui mairak mihl, nekā ruhpigi darbnizâs isgataiootàs; meen-

rotaļu leetinas, kà pilnigi mehl nenoteikti preekschmeti, atstahj
brihn v meetu behrna fantasijai. Pee rotaļu ismehles jāraugās us to,
lai tas atgahdinatu behrnam pasihstamu dsihmi, tad ari fantasija mar

darbotees pareisâ zcļâ. Pamisam nam eeteizamas automātiskas rotaļu

leetinas, kuras taaac> sahk armeen mairak isplatitees; mechaniski usmilktas
rotaļu leetinas uias darba dod pascham behrnam; pee rotaļu leetiņu

ismehles nam jāraugās meenigi nv estetişkà stahmokļa, — nam jaaismirst
ari fisişkà attihstiba.

Bes dsihwojamàm telpām un rotaļu leetiņàm, us behrua estētisko
attihstibu eespaidu atstahj ari mal oda. Sarunās ar behrneem
nemajaga atkahrtot tos sakropļotos mahrdus, kurus behrni lecto samu
runas organll neattihstibas dehļ. Daudsi wezaki domà, ka mini, leetodami

„behrna schargonu" behrueem labāki saprotami; nebuht nè, peeauguscho
malodu behrns saprot tihri labi, tikai, kà jau aisrahdiju, nemar to pareisi
isrunat. Tahda lausita mezaku maloda peeradina behrnus pee nepareisas

isrunas un lihds ar to aptur malodas attihstibu.

Dabas eespaids

Daba mar buht par meenu no labakeem estētiskās audsinaschanas
lihdsekļeem. To mehs redsam no rakstneeku behrnibas atmiņām, peemehram,
Walda ..Staburaga behrni", Pludoņa, „Masà Anduļa atmiņas", kreemi:

Aksakoms apraksta stepju eeşpaidus, Ļermontoms — Kaukasa eespaidus,
kad tas l 0gadus mezs to pirmo reis eeraudsijis. Weenam pascham
behrnam grlihti atrast skaistumu dabā; miņsch mehl nespehj aptmert

leelus, plaschns horizontus, samu usmanibu peegreesch neeemehrojameem
sihkumeem, tapehz behrnam tee jaaisrahda; us puķēm isrotatu ptamu;
leelzeļu, kuram koki apmijuschi saļu melmi; us dihķi, kur leelu lapu

eeschogotas snausch uhdens lilijas; greesisim behrna usmanibu us laika
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pahnnaiņàm, parahdisim wiņam dsidra rihta pamoschanos, reetoschas

saules blahsmu, rudens daudskrahşaino simfoniju... Tad behrns şahks

mihlet dabu. Eewehrojamà rakstneeze Schorsch Sand şawôs memuāros

pastahsta, kà mahte miņai attihstijuse estētiskas juhtas: „Neapsinigi un

naimi man mahte atklahja daiļuma pasauli, no agras behrnibas peeradi-
nadama mani nomehrot dabas parahdibas. Ja miņa eeraudsija skaistu
mahkoni, maj ari skaisti noreetoschu sauli, miņa apturēja mani un

rahdija: ,Paskatees, zik tas skaisti!' An misas tas leetas, kuras es

pate warbuht nepamanitu, parahdijàs manā preekşchâ wişâ şawà daiļumā,
itka manai mahtei buhtu rokā burivja atslehdsina,.."

Kahdâ poemâ par dabas eespaideem pateizas samai mahtei ari

eewehroşamais 'frantschu rakstneeks Wiktors Igo.

Mahkslas nosihme skolas audsinaşchanâ

Estētiskā audsinaschana jaeesahk no ģimenes, kapehz ari ilgāk
uskamejos pee teem faktoreem, kas ģimenes audsinaschana mar attihstit

behrna estētiskas juhtas. Pahrcjot us skolas audsinaschanu, no kuras

sagaidāms misleelakais eespaids, masleet pakamesimees pee pascheem

şkolotajeem. Estētiskā audsinaschana stahda teem preekşchâ jaunus
prasijumus. Muhsu skolas mahzibas programâs gan ir preekschmeti,

, sakari ar mahslu, peemehram literatūra, dseedaschana,sihmeschana u.z.,

bet teem teek peegreesta masaka wehriba, nekà sinatnişkee n preekschmeteem;

tagadējos apstahktôs tee audsekņu estētiskai attihstibai mas ko dod.

Lai schee un mehl ziti preekschmeti sneegtu estētisku eespaidu, tad ari

pascham skolotajam şawâ siņâ japahrwehrschas par mahkşlineeku; minētos

preekschmetns nemar pasneegt tik sausi un mechamski, kà sinalniskos
preekschmetus. Juhtu atrihstiba un ideju „eemeeşoschana" tahdâ zeļâ nemās
nam domājama. 2r jau jauki, sinat daschadas idejas, bet sinaschanai
meen mehl naiva nekahdaspalcekamas mehrtibas: tàs ir japahrdsihmo,
tikai tad tas paliks par muhsu buhtnes „organisku"
şastahmdaļu, nepeezeeşchamu majadsibu.

Tas ir eespehjams tikai tahdam skolotajam, kas ari pats spehj
sajuhsminatees par skaistām idejām un tas saprast, usņemt, un ne tikai

usņemt, bet ari şpeht tàs eedwest sameem audsekņeem.
Bes schis eedmesmes spehjas ahrejeem isteiksmes lihdsekļeem nam

domājamas leela? sekmes: tas sakāms par literatūras paşneegschanu, kà

ari dseedaschanu, sihmeschanu un ziteem preekschmeteem.

Literatūra

Dseedaschana un poesija ir şahîumâ mas schļiramas leetas. Dseja —

ta ir pate musika, kas sakustina un apmeerina muhsu dmehseli. Dsejneeki,
pehz greeķu.teikàm, ar Orfeju preekschgalâ, bijuschi pirmee zilmezes
audsinataji. Greeķi labi saprata, kahda ecwehrojama loma ir poesijai
behrna juhtu attihstiba. Pee ~gramatisteem" behrni mabzijàs deklamēt
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dsejas. Äomers dabūja „Greeļijas audsinataja" nosaukumu. Tanīs
laikos Poesija, formulēdama dsihmes likumus, dewa dsihwei mirseenu.
Greeķu peemehram sekoja romeeschi. Tagad zeļas jautājums, maj behrns
ir spehjigs usņemt un saprast poesiju. Taisnibu sakot, behrna poētiskas

spehjas nam augstu stahdamas. Behrna peedsihmojumu krahjums ir

mehl nepeeteekoschs, lai maretu saprast katru poesijas raschojumu. Bet

maj tapehz leegt behrnam poesiju? Ari peeaudsis jauneklis nesapratis,

neisjutis to tà, kà to jutis peedsihmojis dsejneeks; pehz mairakeem gadeem,
kad pahrdsihmojumu kopsuma buhs paleelinajuşès, tas pats poesijas
raschojums dos atkal jaunas sajuhtas. Saprotama leeta, behrns neko

nemantos, ja tam sneegs darbu ar nesaprotamu saturu. Is behrnu daiļ-

literatūras jaisslehds tahdi darbi, kuros ahtru issnmlzinatu nojautu analise,
jo behrnu neinteresē analise, bet gan darbibas apraksts. Darbibai jabuht
meenkahrschai un personām pasihstamàm; tapehz fabulas ir atraduschas
pee behrneem tahdu peekrişchanu. Wiņas sneeds masas, meenkahrschas
dsihmes drāmas, kur par darbibas personām pa leelakai daļai ir behrneem
pasihstami dsihwneeki. Lafontèns meemehr paliks par leelu behrnu
dsejneeku.

Behrni mihl dseju; ritums teem atmeeglina to eemahzitees no

galmas, patihkamas atskaņas mihlina dsirdi. Dsejas jādod behrneem
ne tikai lasit, bet ari mahzitees no galmas. lapcesihmè, ka dsejas darbi,
kà ari musika, tikai tad ir „reali", kad mehs miņus dsirdam. Frantschu

dsejneeks Alfrēds dc Wiņji şchà isteizees par grahmatu druka-

schanu: „Grahmatu drukaschanas maina ir ta, ka emozijas mina ir

pahrnesuse no skaņu pasaules redses pasaulē un lihds ar to miņu

nonahmejuse ... Pehz manàm domàm mehrtigi dsejas darbi glabājami

rokrakstā, no kura dsejueeki maretu preekscha lasit samu raschojumu." Tahda

nepamatota aisrauschanàs rahda, zik leelu mehribu dsejneeki peegreesch
dseju deklameschanai. Dsejas saturs un skaistums ar leelaku intensimitati
parahdas behrna gara azu preekscha tikai tad, ja ta azis nam saistitas

pee grahmatas teksta.
Ilgāk jauskamejas pee dsejas eespaideem skolas audsinaschana. An

te mehs attdurainees us behdigeem fakteem. Dsejas darbi teek mahziti
pamişam atşchgarnâ kahrtâ. Pehz mezu wezàs metodes sadala dsejoli
daļās un miseem spehkeem zenşchas islobit „galwenas domas". Dsejisku

glesnu un juhtu pahrdsihmoschana, ko pats dsejneeks isjutis pee darba

radischanas, neteek nemās iszelta, aiseet pasuşchanâ tà sauzamàs dseji şkàs
domaschanas attihstiba; dsejas darbs teek sneegts skolneekeem sauss,

nedsihms, bes preeka. Tàs „galwenàs domas" paschas par semi mehl
neko nedod; tas ahtri aismirstas un us muhsu personigo dsihmi neatstahj
nekahda eespuida; tikai tas, ko mehs esam nomehrojuschi, dsihme
isbaudijuschi, maj ari dsejâ pahrdsihmojuschi, paleek par muhsu buhtnes
„organisku" sastahmdaļu. Tikai schahdas „organiskas" idejas un pahr-
dsihmojumi majadsigi preeksch dsihmes; nedsihmas idejas — meenigi

abstraktu domu resultats, nepahreet darbibâ.
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Ja mehs behrneem mahzam dsejas darbu, tad muhsu galmeuajam
noluhkam jabuht — luhkot klausitajos modināt misu to

juhtu un domu kompleksu, kas bij dsejneeka kruhtis,
kad miņsch rādija samu darbu; klausitajain japahrdsihwo şantasijà

miss tas, ko dsejneeks pats pahrdsihmojis. No dsejneeka tehlotas dsihmes
bildes jareds skaidri un gaischi tehloto zilmeku dsihme, miņu domas, juhtas
un zenteeni, jaisprot lihds pehdejam dsiļumam, jadsihmo teem lihds, jāņem
daliba miņu likteni, itin kà pats to pahrdsihwotu^).

Lai to pehz eespehjas pilnigak sasneegtu, skolotajam, stahjotees pee

dsejas darbu mahzischanas, us to ir labi jasagatamojas, miņam nopeetni
janodsiļinas apskatāma darba şatnrâ, tas jāsaprot un jaisjuht; bet ar to

meen mehl nepeeteek: skolotajam jāprot schis juhtas un

idejas pahrzelt us sameem skolneekeem; skolotajam samā

siņâ jabuht artistam, lai miņa auditorija teescham maretu sajuhsminatees.
Zik nelabpraht muhsu skolotāji ķeras pee deklameschanas! Mas tahdu
skolu, kur deklameşchana nostahdita peenahzigâ augstumā, zik to mar prasit
no behrneem. Leelakais skolotāju daudsums ari nemās skaidri neapsinas,

zik leels estētiskas attihstibas lihdseklis ir deklameschana. Skolotājs nedrihkst
aisbildinatees ar to, ka seminārā nam saņehmis deklameschanas mahkslu;
dauds kas agrāk semināros netika mahzits, bet tagad tas majadsigs;
skolotajam te jaispalihdsas ar paşchisglihtibu; schinī jautājumā ir atteeziga
literatūra ari latmeeschu maloda, peemehram, Pludoņa „Daiļlasischana",
kur teek sneegtas ihsas, bet pamatigas deklameschanas teorētiskās sina-

schanas. Dsejoļu ismehlei ir isnahkuschi spezieli skolas un jaunibas dsejas
sakopojumi, peemehram, Pludoņa, Apischa v. z.

Ja skolotājs şirşnigi weenkahrşchâ isteiksme nezeļ dsejas darbu behr-
neem preekscha, kà tad lai tee to spehtu usņemt? Pasihstamais pedagogs
A. Dauge jau agrāk aisrahditâ grahmatâ pastahsta no sameem peedsihmo-
jumeem, ka literatūras stundās miņsch jutis tik leelas sekmes, zik pats
bijis labi şagatawojees. Weens pats neezigs dsejolitis, ihsta mahkslineeka
radits, zik dauds pazilajoschu juhtu tas nemar dot, ja tam peenahzigi
nodsiļinas! Daiļas juhtas, pateesas domas un zenteenus, eespaideem pee-
kļahwigà behrna daba usņem ar smaigu intensimitati; ja skolotājs zik nezik
buhs eemahzijis behrnus mihlet dseju un spehj sajuhsminoschi deklamēt,
tad bes kahdas leekas peeşpeeşchanàs behrni eemahzisees dsejas no galmas,
jo miņi instinktimi zenschas pakaļdarit peeauguscheem, pee kam schahda
gadijuma teek aisrauti no sinamas daiļuma sajuhtas. Kà raksturigu pee-

mehru peemedischu schahdu peedsihmojumu. Kahds pasihstams latmeeschu
dsejneeks dahminaja samai krustmeitiņai miņas dsimumdeenâ masu dsejoliti.
Saturs is behrnu dsihmes par saķischeem un kasiņàm. Otrā deena, sastopot
dsejneeku, meitenite „nodeklameja" no galmas miņai dahminato dsejoliti,

ko miņa bija eemahzijuşès bes zitu pamudiņajuma maj peespeeschanas, bet

meenigi dsihta no wehleşchanàs paturēt atmiņā skaisto dsejoliti.

1)AлeкcaндpъДayге,Иcкyccтвoитвopчecтвoвъвocпитaнiи,134lapp.
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Tahdi skaisti dsejolişchi, kà Poruka ~Trazis", ~Mina un Tita",
Aspasijas krahjums: „

Saulainais stuhrits" paleek par behrnu buhtnes
„organisko" şastahwdaļu.

Dsejas, kuru saturs daschas weetâs behrneem nesaprotams, pirms
nodeklameschanas skolotajam jāpaskaidro; daschi dsejolischi behrneem tik

saprotami, ka nekahdu paskaidrojumu nam majadsigs. No misai leela

smara ir peemehrots saturs un ja mairakeem behrneem eespehjams personās
stahtees pee ispildischanas. Schis lihdseklis silti eeteizams pirmajās klases.
Schim noluhkam mar ņemt daschus dsejolischus, fabulas un pat tautas

dseesmas. Gruhti us reises aptmert, zik bagātus eespaidus mar dot nee-

zigs tautas dseesmas pantiņsch. Peemehra dehļ ņemsim „Runziti".

„Ko, runziti, tu domāji
As akmeņa tupēdams?" —

„Es domāju Rigâ braukt.

Peles kraut wesumâ."
Nu ir waļa pelitèm,
Astes greest greedsenâ;
Nu aisgahja melnais runzis
Pàr Daugawu medibâs.

Schìs astoņas rindiņas mar sadalit trijās daļās, nodot trijeem skol
neekeem. An miņu garu azu preekşchâ schis nedaudsàs rindiņas radis

weşelas ainawas. Pirmà sehna santasijâ parahdas meens no patihka-
makeem mahjas kustoņeem, marbuht, samu rotaļu beedrs — melnais runzis.
Wiņşch domigs. Ko miņsch tà gudro?

Runtscha lomas sehns stahsta samu leelo nodomu, braukt us Nigu...
us to paschu Rigu, par kuru maseem behrneen? nahzees tik dauds dsirdet
no peeauguşcheem. Treşchà persona — stahstoschà - preezajas par to,
ka nu pelitèm brihma maļa rotaļotees.

Kahdâ şkolneeku wakarâ pee masakeem behrneem schis meenkahrschais

skats atrada leelisku peekrischanu. Tamlihdsigu peemehru peemest mar

ļoti dauds. Gribēju tikai aisrahdit, ka weenkahrşchâ, neezigâ dseeşmiņâ
dauds kas slehpjas.

Leela kļuhda no skolotāju puses ir ta, ka tee pahrak dauds nodarbojas
ar lasischanas mechanisko pusi, nosisdami dsihmu interesi us lasischanu;

pamisam nepareisi dara tee skolotāji, kas paschi neeepasihstina behrnus ar

daiļliteratūras gabaleem, bet leek meenmehr pascheem behrneem tos lasit.
Skolotajam japeeleek misas puhles, lai rahditu daiļliteratūras skaistumu
un lihds ar to lai eeinteresetu behrnus. Tahdus stahstiņus, kà Poruka

„Nomas atjaunotāji", „Kauja pee Knipskas", Apischa
„launà dsehr w c", Baltpurmiņa „S armite", Austriņa „Dseh rmju
sahbaki" v. d. z. Tàpat jaşagatawo daiļlaşişchanai, kà dsejas. Tikai tad

behrns spehs nojaust, lai gan ne pilnigi, scho stahstiņu neaismirstamo skaistumu.
Wezakâs klasēs un tàpàt ari midus skolās, kur eespehjams plaschak

isņemt literatūras gabalus, jāatmet wezà paşneegşchanas metode ar satura
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atstahstijumeem, biografiskeem un filoloģişkeem şihkumeem; weemnehr azîs
jāpatur tas, lai audsekņi daiļliteratūras darbu pahrdsih-
motu, jo tikai tad tee kļuhs par mina daiļumu un ideju
mantineekeem! Ja tam kà preteklis stahjas şchaurais literatūras

stundu skaits, tad eeteizami şarihkot literariskus makarus.

Tà kà şchahdeem literarişkeem wakareem ahrkahrtigi leela estētiska
nosihme, nebuhs leeki tos tuwak raksturot.

Kahdôs wispahrejôs isglihtibas wakaru kurşôs, şpeests no masa
literatūras stundu skaita, şahku şarihkot şlehgtus kurşistu literariskus makarus,
kureem nekahdas atļaujas nam majadsigs... Katrs makars nodomāts

sinamam rakstneekam; jau eepreeksch teek aisrahdits us mehlameem preeksch-
nesumeem. Kursisti usstahjas ar deklamazijàm, attehlo personās daschus
raksturigakos skatus is sinama rakstneeka lugām, tad mehl pa kahdam

referātam par rakstneeka raschojumeem, biogrāfija. Schahdu makaru

sarihkoschana prasa no skolotajā dauds puhļu. Bet, eemehrojot to interesi,
ar kahdu gruhtâ deenas darba noguruschee strahdneeku jaunekļi stahjas
pee preekschnesumu eestudeschanas, zihtigi apmeklējot repetizijas, nemar

atteittees nepalihdset miņeem pee dsejas darbu sapraschauas un usņem-
schanas. Zik dsiļu eespaidu us kursisteem atstahja schahdi makari, mehro-
jams no şekoşchàm raksturigakàm eesihmèm. Wispirms — interese par
sinamu rakstneeku un miņa darbeem; gandrihs maj katrā literarişka wakarâ

usstahjas kahdi dimdesnrit deklamētāji ar pahris dsejoļeem katrs, tad skati

un referāti. Pasimee makara dalibneeki dabūja jaunu interesi un pamu-
dinājumu stahtees pee daiļu preekschnesumu eestudeschanas; pat tahdi, kas

agrāk pret dseju isturejàs bes semischķas intereses, tad sahka par to inte-

resetees; pats par semi saprotams, ari estētiskais eespaids us pasimeem

kursisteem. Nahkoşchôs wakarôs parahdijàs pa kahdam solo gabalam us
sinama rakstneeka teksta, pat kursistu sihmeta rakstneeka ģihmetne. Otra

raksturiga eesihme bija ta, ka kursistu şawstarpejàs atteezibas
manāmi pahrgrosijàs; dsiļak saprata meens otru, tumak eepasinàs
samā starpā, un no agrakajeem meenkahrschi pasihstameem tee jutàs kà

meenas leelas, sajuhsmas pilnas saimes lozekļi.
Estētiska audsinaschana bija palikuse par miņu dsihmes zentru, miņus

apmeenojuse. Schi sajuhsma nebija azumirkliga, ta pastahmeja ari pehz
kursu beigām: pa waşaras brihmlaiku jaunais zensoņu pulziņsch organiseja
ekskursijas, mehstures un dabas sinatnişkâ noluhkâ. Lai nesin zik gruhti
dsihmes apstahkļi, daschi atmiņa usglabajuschees dsejas tehli un neais-
mirstamas idejas noguruşchâ zihnitajâ lej jaunu spehku, eededsina nerim-

stoschas ilgu dsirkstis un tvirsa atkal tahļak us idealeem zenteeneem.
Beigās mehl daschus mahrdus par skolneeku rakstu darbeem, kur

audsekņi mar ismehģinat samas „mahkşlineezişkàs spehjas".
Parastajeem skolas rakstu darbeem nam gandrihs nekahdas audsina-

schanas nosihmes. Skolneekam usdod rakstit to, ko miņsch dsirdejis no

skolotajā, maj ari laşijis kahda grahmatâ, tà tad sinaschanas.
Pastahmot schahdai rakstu darbu sistēmai, skolneeki ne tika neattihsta samas
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juhtas, bet nemahzas tehlojamâ preekşchmetâ ustwert to şwarigako, rakstu-
rigako, domāt un tehlot glesuàm; pee wişa ta mehl peeweenojas schahdas
ļaunas şekas: atkahrtodams şweşchas domas, smeschas juhtas, skolneeks
nemanot peerod pee pamirschibas, tukschas autoritātes zeenischanas, jo
miņam truhkst us eekşcheju pahrdsihmojumu pamata isstrahdatas mehr-
auklas. Behrneem jādod brihma temata ismehle un japeeradina pee
raksturigako pasihmju nomehroschanas. Tad sagaidāmi zitadi resultati:
bes „usdoschanas" behrni sahk mingrinatees domu un juhtu isteikşmê.

Dseedaschana

Par dseeşmàm mar sazit, ka tàs pawada misā muhsu dsihme:
mahtes schuhpuļa dseesmas behrnibâ muhs apgulda; darba dseesmas rada

enerģiju, mihrischķibu un usņehmibu; aisgrahbjoschas sajuhsmu dseesmas
modina mihlu un maigumu. Reis dsihwê dseesmas eeņem redsamu meetu,
tad ari audsinaschana tam eerahdama atteeziga meeta. Par labu peemehru
mums mar buht greeķi. „Zitaristu" skolās greeķu jaunekļus mahzija
spehlet us kokles un fleites, kà ari dseedat. Pehz greeķu domàm musikalà
isglihtiba bij majadsiga ne tapehz, lai şagatawotu musiķus, maj ari jautri
laiku pamadit, bet lai attihstitu kahrtibas, mehra sajuhtu, issargatu jau-
nekļu sirdis no nemuldamām, ļaunam kaislībām, — ar meenu mahrdu —

isaudsinat harmoniskus un paşchnoşwehrtus jaunekļus.
Dseedaschana ir meena no wispeeejamakàm musikas formām. Kas

mas Pasihst musikas techniku, mairak interesējas par miņas isteiksmi, kura

dauds atkarājas no mokala ispildijuma. Dseedaschana pastrihpo melodiju
un mahrdi „paskaidro" melodiju. Kora dseedaschana attihsta solidaritāti
un peeradina pee kopiga darba.

Audsinaschanas sistēmā dseedaschanai mahzeeschi peegreesuschi leelu

wehribu. Frebels ar trim mahrdeem apsihmeja misnepeezeeschamako

behrnu dahrsôs: das Bild, das Spiel, das Lied (bilde, rotaļas, dseesma).
Schis audsinaschanas lihdseklis mahzu tauta samā laika stiprināja patrio-
tiskās juhtas. Bismarks ar pilnu teesibu mareja sazit, ka „deutsche Lieder"

Mahzu ziltim bijuse par saiti un ka kara laikā mahzu dseesmas meenoju-
schas un stiprinajuschas saldatus us smeschas teritorijas. Tapehz, neska-
totees jau nemās us estētisko spehku, zik dauds mairak atteezigas dseesmas
majadsigas darba ļaudim miņu zihņà . ..

Apsmeizams bij Strahdneeku Kultūras Beedribas simpātiskais pa-
sahkums sarihkot strahdneekeem simfoniskus konzertus, kahdus plaşchôs

apmehrôs organisè ahrsemju strahdneeku beedribas Berlinêun Winê. Kà

kurioss mehl japeemin musikas stahmoklis Kinà; tur musika ir malsts
leeta, tikai ar maldibas atļauju mar nodarbotees ar musiku, jo bihstas, ka

dseesmas mar sajuhsminat ļaudis us brihwibu, radit remoluzionaru garu,

bet tomehr. ..
Kas atteezas us musikas mahzischanas metodi, tad tur dauds kas

tas atteezinams, ko jau aisrahdiju literatūras pasneedsejeem. Skolotajam
dseesmas teksts mispirms daiļi jānolasa, tad juhşmigi janoşpehlè un kad
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wehl ar dascheem aisrahdijumeem un paşkaidrojumeem şkolneeki şagata-
woti dseeşmas usņemşchanai, tad eeşahkt mahzişchanu.

Sihmeşchana

No wisàm mahkşlàm sihmeşchana behrneem ir wispeeeetamakà.
Audsinaschanas sistēmā to jau bija usņehmuşchi greeķi. Wehlak pehz
Rusv ta isplatijàs skolās. Kà greeķi, tà Rusc» ar sihmeschanu negrib

isaudsinat mahkslas techniķus, bet gan attihstit audsekņa estētiskas juhtas;
jaeemahzas nowehrot teeschamibu un ļaut maļu brihmajai fantasijai.
Reskins saka, ka no simta zilmekeem tikai meens ir spehjigs domāt, bet

„redset" (nomehrot) — tikai meens no tuhkstoşcha. Nomehroschana ja-

mahza pee teeschas dabas, bildes un modeļi maità weenkahrşchîbas un

dabiskuma sajuhtu. Sihmeşchana, kà estētiskas audsinaschanas lihdseklis,

spehlè muhsu skolās pahrak masu lomu; ta skolneekus drihsak atbaida,
nekà eeintereşè, jo teek pasneegta pehz wezu wezàm metodēm.

Sihmeşchana kà estētiskās audsinaschanas lihdseklis mislabak nostah-
dita Wahzijâ — Berlinê un Äamburgâ. A. Dauge, kas audsinaschanas

nomehroschanas noluhļa apžēlojis minetàs pilsehtas, aisrahda ihşumâ us
teem metodiskeem paņehmeeneem, ar kuru palihdsibu sasneeds ahtrus un

pareisus resultatus. Pirmos gados jasihmè pehz atmiņas. Kad preeksch-
mets ussihmets, skolotājs şawahz sihmejumus un tad kopigi ar skolneekeem
apluhko tos un apspreesch to truhkumus, tahdejadi peeradinot

behrnus eemehrot raksturīgākas preekschmeta ihpa-
schibas. Pehz tam daschiskolneeki to paschu preekschmetu sihmè us klases
tāfeles; te atkal raugās us raksturīgam isteikşmes eesihmèm. Tikai tad,
kad skolotājs pahrleezinats, ka behrneem pareiss preekschstats par sinamo

preekschmetu, leek to no jauna sihmet us atşewişchķàm lapàm. Pirmôs

gadôs sihmè pehz atmiņas, daschreis behrni „ilustrè" kahdu pasaziņu maj
stahstu. Wezakâs klasēs sihmè no dabas.

Lipinaschana jeb moduleschana muhsu skolās mehl misai mas
pasihstama. Tikai pehdejâ laikā teek sarihkoti skolotajeem lipinaschanas
kursi Pēterburgā. Lipinaschana zeeschi peesleenas sihmeschanai un pee
behrna estētisko juhtu attihstiba meena otru papildina. Behrni ar leelako

preeku nododas moduleschanai; peekļahmigas smiltis, mihksts mahls maso
skulptoru rokās drihs meen pahrmehrschas par pihliti, mahjiņu, sirdsiņu v. t. t.

Şkolâs leeto mahlus un waşkus. Wişai patihkamu eespaidu atstahj maso
skulptoru darbi, kad tos nokrahşo daschadâs krahşâs. Zik man sinams,
tad lipinaschana jau eemesta daschas Rigas apriņķa maldibas pirm-
mahzibas skolās

Zntereşenteemwaru aisrahdit şekoşchàs grahmatas: şnxZ vi>
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Wehl pahris wahrdu par skolas telpu estētisko eeşpaidu.
Muhşu skolas telpas peelihdsinamas kasarmàm, druhmas, nabadsigas

şaules un gaişa siņâ, ne wişur ari peenahzigi isbalşinatas şeenas un greesti.
Klases eekahrtojums, telpas un mēbeles bes kahdas harmonijas, meenojo-
schas idejas. Tihriba — tas ir pirmais estētiskas audsinaschanas prasijums.

Beeschi meen redsam schahdu disharmoniju: pee netihras seenas peekahrta
kahda bilde; pa leelakai daļai gan retā skolā redsesim kahdu mehrtigu
bildi maj glesnas reprodukziju. Tagadēja audsinaschanas sistēmā, kur

sinatniskeem mahzibas preekschmeteem pahrşwars, estētiskā audsinaschanas
puse pawişam nowahrtâ: mahkslas darbu, maj to reprodukziju weetâ, pee
klases şeenàm karājas mezas ģeogrāfijas kartes, mehru un skaitļu tabeles,
daschadi nobildējumi dabas sinibâs. Ja paluhkoşimees us ahrsemes şkolàm,
tad redsesim eepreezinoschu ainu. Pat lauku pirmmahzibas skolas apgah-
datas ar estētiskā siņâ wehrtigàm reprodukzijàm, kuras eespaidu dauds-
pusibas labā skolas apmaina sama starpā; lai starp minam neeekļuhtu
masmehrtigi darbi, leelaļos zentrbs nodibinātas spezielas skolu isgresno-

schanas beedribas, kurās lihds ņem dalibu ari mahkslineeki.
Muhsu enerģiskajeem laukskolotajeem, kas ar sameem spehkeem un

lihdsekļeem ruhpejas par mahzibas lihdsekļu eeguhschanu, nemajadsetu pee-
mirst ari otro audsinaschanas pusi — estētisko isglihtibu. Ari pee mums

eespehjama glesnu maj reprodukziju samstarpeja maiņapee zeļojoscha skolas
museja; labas reprodukzijas maksa 2—3 rubļi.

Ahrsemes skolas isstrahdajuschas sinamu isgresnoschanas plānu.

Semakâs klasēs bildes is behrnu un dsihmneeku dsihmes, puķes, augļi,

wezakajâs klasēs skati is tautas nodarboschanas, mehstures un reprodukzijas
no eemehrojamako mahkslineeku darbeem. Kas atteezas us midus şkolàm,
tad, peemehram, Berlinê un Kristijana ir tahdas skolas, kur ne tikai

klašu seenas un greesti isgresnoti ar mahkslineeku darbeem, bet pat kori-

dorus un trepju telpas mahkslineeki pahrmehrtuschi glesnas un tehlojumôs.
Kad eedomajamees Rigas latmeeschu midus skolas, tad kà ironija

stahdas preekscha ahrstu usgaidamàs istabas, kur mairak mahkslas darbu,
neka latmeeschu midus skolās! . . .

Mahksla meenmehr stahw zeeşchâ şakarâ ar zilwezes nahkotnes ilgàm
un zeribàm; ari wiņa atkariga no sozialajeem apstahkļeem. Nobeigschu
şcho apzerejumu ar frailtşchu strahdneeku demokrātijas wadoņa Schoreşa

wahrdeem: „Mahkşlineeki, nebaidatees no mums, mehs pirmee
sauksim pee juhşu darbeem ne atşewişchķas ļauschu schķiras, ne paehdu-
şchos un uspuhtigos, bet weenoto, brahligo zilwezi! Mehs pirmee radişim

zilwezigu mahkslu. Lihds schim bija tikai mahkslas drumstalas, tapehz ka

bija ari tikai zilmezes drumstalas."

19lZ g. 22 jūlijā.



167

A. Kraujas

Tee, kas neaizmirzt
Şakarigs istirsajums

Bija reis pawaşars ar şilteein wehjeem. Tad agri sabruka seemeļ-

tehwa ledus pils. Pahrpilnàs tehrzites un dsihwàs urdsiņas ismasgaja

şnaudoşchàs semcs azis. Modàs şihkàs sahlites, sihkee putniņi, şihkàs
dwehşelites un pulzejàs us waşaras gawilèm. Pat istahlèm bija dsirdains,
kà darbineeki nahk un darbu sahk.

Dsejneeka skats şlihd pàr teem pascheem laukeem, klausās... Ne

skaņo dseesmu, ne brascho nahzeju. Klusums stindsina auşi, semes kailums

sahpina azi un us daudseem jautajumeem ir tikai meena atbilde: „apklusa

droscho sahzeju soļi un masaras gamiles."
Kà notika spehja maiņa, leelais luhsums?

Par weenu nakti tee nosuda.
Rihts ausa, — wairs to nebija.

Atmiņā isnirst garà meļu nakts, klaigātājs sehniņsch, ausis skan
Daugamas barkarola un şpozigàs laiivas klaudseeni. Bet dsejneeks neka-

mejas ari pee schim druhmàm ainàm: miņa sirds gan saraujas bailēs,
bet koklei sahk isskanet jaunas skaņas . . .

Wiņşch wehro, kà rudens mehji aisnes krihtoschus putniņus, kà welgà
upe aisşchuhpo atrautàs lapiņas. Kur spahrnotais lidotājs brihmi trauzas
silā tahlè — guļ leetus mahkoņi; kur plauka salas lapiņas — pil rudens

asaras. Kà şalaustais putniņşch, kà wirpojoşchà lapa, tà ari pats dsee-
smineeks trauz prom no samas masaras. Wagonâ sehdot, miņsch ļauj
skatam ardeemotees no apaļo kalniņu, balto birsischu, iskleesto mahjiņu
semes. Wiņa

. .ş Azs w>şu aptwert steldsas
Un şirdi kopá wahkt.

Tà behglis şakrahj ahtrumâ samas dahrgakas mantas un noglabā droşchakâ
weetâ, lai tad mehlak netrauzets zeltu gaismā samus dahrgakmeņus.

Bet suta kumeļşch josch tahļak. Pasihstamàs ainas rahdas tahlè.
Wakars. Sili mahkoņi gulstas gar debess nomali

.. . Tee mehģina
apsegt sauli. Welti. Wiņi pehkşchni gruhst un

Saules şposma kà straume lejas;
Un sahrtojas kalni un zilmeku sejas.
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Sarkanais selts wis us apaşarotàm ahrèm, bet augşchâ mirds
silais debess loks. Tehrauda jums segs noguruschos laukus, faulc
şckaudès asaru pluhdus, krihtoschas lapas şargàs sāļos asnus .. .

An ja ari saule nogrimdama aismer ais semis mahkoņu durmis un

issuhd skaistās ainas, dsejneeka şirds pildas ar zeribu: miņsch eerauga

pirmo smaigsni un sin, ka

weenu riht

Wareşi atkal salus
Waiņagus wiht.

No dsimtenes ardeewojotees, mahkşlineeks sihmè leetainas deenas un

makara ainas. Rudens klusumā, miņsch reds krihtoschas lapas, mahkoņus,
klausās druhmá-sehrâ asaru leetû, eerauga saules seltu, silo debess jumu,
un zer us saļo seedoni. Dimas pamatjuhtas ispauschas şchinîs „Ardeewâs":

sehras, sahpes un klusa, bet stipra zeriba. Schķeetas, ka wagonâ sehschot,
dsejneeks sneeds dsimtenei skuhpstu un saka: „Tawi lauki ir apslaziti
ļauschu asarām kà rudens leetus, bet esi droscha, silais debess jums temi

sargās, muhschigà mihletaja saule isslauzis asaras is tawàm azim, zeri..."
Kà spahrnu nests, milzeens trauzas us preekschu. Pasuhd pasih-

stamee skati. Esi şmeschatnê .. . Weens
.. . Neredsi, kà paeet deenas.

Sirdi tik meena juhta, domai tik meens jautājums: kur dsimtene? Tu

werees tahlê. Ta rahda tukschumu. Kahjas min mihkstu juhrmalas
smilti, ap maigeem rotājas siltas wiļņu nestàs dsesmas .. . Tehma
mahjas? Nè. „Tas nemar buht." Azs seko gaischai smihtriņai starp
bahlàm lapām. Tee pagahjuşchàs masaras saulstari? Nè. Tee nedsihmi,
tee nesilda, tee bahli mirdsot, eeşlihgst tahlê. Sehns raugās aukstās sejās,
şweşchôs ļaudis, nepasihstainâs weetàs, namu kaudsês un prahta nahk
behrsu audses, dsimtenes draugu pulks, darbs ... Waj buhschu tur? Nè --

Tee aug wehl tagad un tee augs.

Pulka tik nebuhs draugs.

Lauku sehns ir pasaulē pasudis. Nesinaschana, apkahrtni, tagadni un

nahkotni mehrojot, paeet mehneschi. Atnahk pamasars un nepazeetigâs
stundu mehrotajas azîs eespihd pirmais saules stars. Dahrsos pamirds
neļķes sahrtais pumpurs. Sirds pildas ar jaunām zeribàm. An

tomehr pagrabtelpu apdsihwotaja kruhtîs mehl miht „smagi padibeni".
Tos nesagrausch ari jaunà seedoņa atspirdsinoschee mehji. Sehns sirgo...
To eerauga smescha lihdszeetiga meitiņa. Wiņa mihl silazaino puisēnu,
apber ar jautajumeem par paschu, par dsimteni, sola palihdset, apgahdat

jaunus draugus, jaunus beedrus, jaunu dsimteni un mihlu skaistāku par

seno. Kà silts pamasara leetutiņsch lihst schis şweschàs meitiņas meklē-
jumi us sehna sirdi, bet nemar atkausēt. Wiņşch sin tik meenu atbildi:

„Meitiņ, nejauta!" Tikai kad nepasihstamà labmehle solās miņu mest us
dsimto semi, sehns itka spirgst un sauz:

„Meitiņ, zelsimees, marbuht mehl zeļu rodam!" Tahdâs juhtas

eededsees, miņsch eerauga, ka
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Kà weenâs ugunis kwehl.

Sweschatnes „ehnas un şehras" top nepaneşainas. Te meers, bet „tur

sarkanas leeşmas wehl kaist". Sehna ilgas pehz dsimtenes, pehz brascho

nahzeju zilts, top neapdsehşchamas. Wiņşch isşauzas nepazeetibâ:

Lai stundu, minūti man leek,
I tas man teek.

Tahdas stipras juhtas dsihts, miņsch dodas atpakaļ un „pasuda us
muhschudeen sem smilts".

Otrā krahjuma posmā dsejneeks mehro lauku sehnu sweşchumâ. Kà

no samas semes israuts stahds „tas nemar peerast pee neparasteem meera

ļaudīm. Rudens bahlumam un seemas tumsai paejot apmulsuscha sehna
ilgas peeņemas. Ne krahschņais pamasars, ne şweşchumâ atrastà mihļà
meitiņa, nekas to nemar atturēt. Wiņşch steids atpakaļ un kriht.

No dsimtenes atmadotees, dsejneeks aisnesa sirdi lihds dsihmu zeribu,
ka warès drihs sāļus ivaiņagus wiht. Şweşchumâ miņsch klusi jauta
semi: „Warbuht?" Saļà zeriba top par ilgu pehz birsischu semes, tveza
darba lauka. An tad pehkşchņi wişs şabruhk. Azu preekşchâ rehgojas
smilschainais lauks. Tas aprija beidsamo masaras isşkaņu. An tà us

klusa „warbuht" dsejneekam jāatbild ar şahpigu „nè". Tà eeşahkas druh-
makee nelaiki. Nam eespehjams atpakaļ. . .

Waşara. Şaule dedsina. Pelēki sausi putekļi klahjas par augligeein
lihdsenumeem un kalnajeem. Kahrtu kahrtàm şaloziti sihdauti eetin saļàs

pļamas, seedoşchos meschus, dsihmo eseru.
Deenmidus saule karsē putekļainos tihmekļus un miņas selta stari

mirds zaur sausa tihkla meteem sarkanās, bruhni-mehļâs nokrahşâs. Silas

klintis, melni kalni, sausee debeschi seds isredsi. Kruhts peeelpojuşès sauso
putekļu, azs noguruse, auss neklausās, dmehsele zilatees stahjas. Atmiņa

stahsta par leeleem saudejumeem, par spirgto masaras sauli, par skaļo
trosmi. Jo gaischaki miņas stahsti, jo spehjak apdseest sem sauso putekļu
kahrtam schur tur usmirdsoschais dabas sāļums, silganais esers.
Tikai tahtu debess nomalē silas klintis iseju seds.

Sauso putekļu aina ir meena no oriģinālākām meetam Raiņa lirikā.
Tikai „Aguns un Nakts" zeturtais zehleens masleet atgahdina scho skatu.
Bet tur leelo nenoteiktibas sajuhtu pawadija şawads spozigums un bur-

migums. Ta weetâ te sastopam ahrkahrteju zeļineeka nogurumu, kas itka
pehdejos spehkus saņehmis nomehrschas no samas nedsihwàs, stihwàs ap-
kahrtnes, grib gultees starp sakarsuscheem zeļa akmeņeem, garā skata dsim-
tenes, bijuschas gamiļu masaras ainas un silà klinşchu mirdsuma eerosinats
zer ... juht neapdsehşchamasslahpes. Tahdôs brihschôs tukşneşcha zeļotaji
reds daudsşoloşchas ainas. Tàs sauz par Fata-Morganàm. Ari dsej-
neeks

. . . Wehroşim, kas weldsetu miņu sirds kmehli.
Preti ņahk laipnākais mescha mihriņsch, sumina noguruscho zeļineeku,

teikdams:
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Es tew zelşchu meldru krehşlu,
Pubpedişchu şpilwentiņu.

Weeşmihtigais nama apdsihwotajs şola dseşinat şlahpes, gahdat lapu

paehnu, şegt magonişchu paladsiņu, luhgt şpahriti lai apwehdina iveem

tuļo gulētāju.
Noguruşchais wehro tahlak. Ari maşara... Pats şeena laiks. Ne--

gaişi. Pehrkons. Leetus gahses maità kumeļeemşeenu. Ļaudis kluşi baras ...
Ir ari mehl nenopļautas puķes... Ap şarkangalwaino nagliņu pulzejas
isturigàs seemzeetites suhniņas, ari sausas sahlites. Puķite — nagliņa ir

ņipra kà augoscha meitene. Solās şweest wehjâ samu peezseedu maiņa-

dsiņu un maso gredsentiņu, lai lihgo par tumscheem mescheem, lai mehsta,
ka miņu ihpaschneeze schuhpojas wehjà spirga. . .

Tahļak mehrotajs eerauga masu ganiņu. Klusā pamehm eesnaudees,
miņsch sapņos gana „baltas debess amitiņas". Linmatainais ilgu sehns,

seko semju un tautu skatitajeem, meeglkahjaineem mahkonischeem. . .
Laipnà mescha mihriņa, tschaklo seena grahbeju, mundras puķites —

nagliņas un sapņotajā — sehniņa walodâs klausotees, schķeetas, ka miņeem

miseem ir us sirds kas smags. Tikai miņi sargās to isteikt, itkà sinadami,
ka bruhzei peedurotees, jaisjuht dimkahrtejas sahpes. Tam buhs issihkt.
Tautas sirdi salijuscham behdu eseram buhs pazeltees gaisā, kà senos
laikos eseram... An ja ari nahks mehl rudens ar sameem gareem

leeteem, ja seema atnesis saltus mehjus, tad tomehr

Nebehdà, muhşu seme
Ne wehl tahdus pahrlaidàm.

Samas Fata-Morganas midus daļu apskatijis, noguruschais zeļineeks

greesch skatus us rihteem, un eerauga samu behrnibas sapņu, ruhpju un

skumju semi Latgali. Meschu, purmu un eseru apmaiņagota prinzesite
mostas us zihņu par kultūras dsihmi, grib turēt lihds modinatajeem

brahļeem, wezakàs mahsas dehleem.
Krahşchņakàs ainas apakşchâ rehgojas truhziga, kalpināta seme. Tur

senas Leetamas atleekas. Tur pukst tuhkstoscheem sirschu uu gaida ...
Seemeļôs reis ehrgļi isbehra selta mahrdus, kraukļi

- sudrabrunas,
gulbji mara teikas. Tur bija maroņdehlu schuhpulis. To sina sirmais
burtneeks. An tagad?

launiba wihst tukşneşchmalâ,

Nobahlst kailā posta laukā,

Latgalei buhs usmostees, Leetamas maļibai un Igaunijas maronibai

atdsilnst, Latmijas asaru esereem issihkt. Ja miņas sneegsees sem rokas

kà mahsas us leelo kultūras kopdarbibu,tad atdsersees noguruschais zeļineeks,
tad skaistās semes saules tmeize un miglu plihmuri nekaltēs kruhti kà sausi
putekļi. . . Bet tagad
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Par mirkli jau spilgtas ainas suda.
Guļ apkahrtne bahla un gluda.

Pasuhd Fata--Morgāna... Saraujas şahpês un nogurumā sirds.

Tik doma sin, ka şenzereta aina

Ij ikdeenu maina.

„Şauşôs putekļos" şweşchatnê apmehşmo dseeşmineeku kà tuksnesis, bet ilga

pehz dsimtenes pahrwehrşchanàs kwehlê. Fantasijâ miņsch skata dsim-
tenes ahres. Pirmā rudens smagee mahkoņi nosuduschi. Saule ir fpih-
dejuse. Tikai dsiļumôs mehl snausch asaru eseri. Teem ari buhs schuht
un tautai weenibâ ar sameem kaimiņeem augt.

Zik gaischaka tapusi mihļotà sehta, tik druhmaks miņas isstumtà dehla
liktenis. Nam eespehjams likt noguruşcho kahju us mihkstàs dsimtenes

smilts, nam eespehjams lihdset tai augt un augt pascham lihds ar to. Esi
schķirts, eesi starp şweşchàm şejàm, alolojees leelo namu ļaudsês, elpo
rahmo ikdeenibu kà sausas kaltejoschas smiltis un baro garu ar mirkļa

ainām. Kur meklēt dseju?
Gar maigeem glauschas lehna mehsmiņa, azs mehro plahnu miglas

sedsiņu, degunā sitas meegla smarschiņa. Nogurst mehsmiņa, isirst sedsiņa,
ispluhst smarschiņa. Wişs isnihkst, miss saplok...

Tahdâ sajuhtâ dseesmineeks klausās, kà aisgahjeja meitene dseed par

samu atmesto puķu dahrsiņu. Nelaimigà reds, kà nahtras un balandas

nomahz silos seediņus. Kalst inihļi-koptàs pìlķites, kalst meitenes skumju
sirds. Nam kas apglauditu zeeteju, runātu par laimi, par jaunāmisredsem.
Dsejneeks suhta noskumuscho pee ahbelites, lai leekot galmu us miņas Pleza.

Koks ari pahrzeetis wehtras,

Zau saldus augļus sneeds.

No aisgahjejas meitenes dsejneeka domas pehkschņi pahrlez us dsim-
teni un mehro atstahto meiteni, kas ismişumà nesin, kam suhdset samas

sahpes, kur dseset slahpes...

Ak^kas?^
Waj wiņşch ir miris?

Neschehligà atbilde skan:
Tawai mihlas dseesmiņai
Wajga klust,
Lihdsi puķu smarschai
Wehjâ sust.

Tad dseesmineeks apskata ari atstahtàs meitenes apkahrtni un atrod, ka

Gaiss top wehşs un wehji zeļas.
Sirds no jauna zeribu smeļas.

An ja ari mehl tahlumâ dsirdami pehrkoņa grahmeeni, tad tomehr par

dsimto sehtu sahk nolaistees meers ... Rodas mahjâs brauzeji. Wiņus

pamadot, dsejneeks eeteiz teem buht skaidreem, spehzigeem un noskalot
ruhgtos pahrdsihmojumus „staru leetu".
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Pehz patihkamà atwadişchanàs brihscha wehl druhmakas skumjas
şagrahbj şweşchumâ palikuşchà dwehşeli. Wiņşch gara reds mihļu draugu,
klausās miņa şenâ dseeşmâ un sin, ka miņa baigais paredsejums ir peepildijees:

draugs atpuhschas semes klehpi. Sehru eeroşinatà atmiņa sauz mehl pasu-

duschus, mehl draugus, kas „akmens bedrē krituschu klusi gaidis... Pehz

gadeem asnus, asni graudus raidis." Bet dsihmais skumst, jo dsimtenê
pahrnahkot ta buhs „sweschs meschs".

Sehns juhtas pilnigi meens. Kad usbruka nelaime bagateem, tos

kopa un loloja. Teem tagad ussmaida saule. Wahrgs peegreesees meen

tūļam. Ne agrāk, ne tagad nemeens nam domājis par zihnitaju lauku

sehnu. Weens... Rihst saites ar dsimtenes draudseni, ar draugeem,
beedreem, pasiņam, pasauli ...

Tahdâ gruhtâ brihdi miņam eenahk prahta şweşchumâ apbeditais
beedrs. Tam atsmeizi teizot, miņsch meerina semi, ka aismiguscha karsto
sirdi redsot ta pate muhscham nenobahlejoşchà saule. Ta

skuhpsta dsiinto sehtu. Ta mirdseja ari „Selta tmaika" laikos. Nè, nepa-
dotees gurdās domas marai. Ta klaumetu pee durmim, ta labpraht pee-
stahtos pee gultas, tà atkal schņaugtu dmaşchu. Nè, nè.

Jauna man dsihwibas doma.
Tu, gurda, staigā tik tahlak;

Tawķ waigs şpihd bahlak un bahlak.

Şweşchumâ kluhstoschais sehns mehģina atkratitees no leelà noguruma un

meklēt şpehkus pahrleezibâ, eeguhtâ atsiņa. Schis gribas impulss ir ne-

spehzigs. Bet miņam buhs eesakņotees, augt...
Draugu meerinadams, sehns teiz, ka notikuschais mairs neesot laba

pahrmehrschams, lai tapehz atkratotees no schehlabàm, lai negaidot glah-

beju, kas ismelkot no padrupām; bet lai neskatotees ari us „weegleem
zeretajeem": mehl behda ne pusē neesot beigta, majadseschot gadus un

gadus ta slahpt un tikai slahpt...
An atkal miņsch ir şahpju warâ: sirds zihņas ar domu. Pirmā jauta:

Kur lai metu şawas sahpes,

Kruhtis man no wiņàm sadeg?
Pehdejà peemetina:

Zelşchos augşchâ: klausees saule.

Lai pret sauli kuhp tās sahpes.
Karsta topi, şadeds wişu.

Welti: saule neklausās, tai paschai sami zeļi. Ta nereds sehna sirdsehstus

un tapehz gruhtsirdigais grib meklēt sem

Kahdu alu

Kur apmestees
Us paleekamu galu.

Bet kur gan atrast kahdu meetu, kas apmeerinatu dsimtenes isstumtos gah-

jejus? Kas peepilditu seno sapni... Pascham sehnam ta isleekas kahda

nesasneedsama un ļauschu prahtam nesaprotama sala, us kuru mar eet,



173

bet tomehr miņu paşchu neşaşneegt. Tà tad nam paleekama gala,
Trimdineeki ir muhschigi staiguļi. Kà teîoşchs uhdens tee pluhst no

semes semê un atstahj ais semis saļoschas drūmas. Tee ir eerosinataji,

apmeenotaji, sehjeji... Tik issmeestam miļņam nam zeļa atpakaļ us dsimto
sehtu. Tam saplakt pret juhras krasteem un isnihkt... Tu mari kahpt
augstākos kalnos, tu wari isstaigat daschadakàs semes un tomehr misur
buhşi leeks, kà no sama organisma atgreests gabals... Tik dsimtenè, pee
samejeem bija ari masakam ritenischam sama meeta, sams usdemums...
Tur biji buhmetajs, te esi tikai slazitajs; tur biji ķermeņa sastahmdaļa,
te esi meldses nesēja issuhdoscha migliņa ...

Welti noguruschais un isslahpuschais lauku sehns luhdsas sauliti, lai

şadedsinot miņa sirdsehstus, melti mehģinaja atrast sem usdemumu meldses
nesēja peenahkumôs, melti gribēja apmeerinatees ar staiguļa lonm. Şirds

tomehr welk us dsimteni... Wiņa nerehķinas ar to, ka pirmee brauzeji
pasuda sem smilts, ka tahlumâ mehl negaiss ruhz. Wiņa tagad neprasa
mairs dauds. Noguruschee kauli mehlotees tikai klusu dusas meetu,

klusā juhras eeschogotâ klusa dsimtâ,şehtâ. Tikai atgahdinajums,ka turwehl

Wehji nehşà baltas smiltis,

Kluşi waida juhras wilņi

peeşpeesch sehnu mehl nogaidit, kamehr

Warbuht smiltis aisbehrs bedres

Warbuht pahraugs jaunà sahle.

Tà misu atmestais meentulis klihst tahlak un mehro „maso tihteniti baltā

şwahrziņâ" un atzeras kodigos maşchinas duhmus. Stahdiņâ, kas mihl
tihtees, un mijotees augt augstumā miņsch eerauga samu brahli: abeem

Zeļsch ir tehws, kas wada

Pa şweşchumu;
Zeļmala ir mahte.
Kas dod atdusu.

Maschinas duhmi leek domāt par schķirschanos. Israhdas, ka bijis jaaiseet
steigschus, bes „ardeewàm". Greesigais milzeena smilpeens esot pehkschņi
pahrgreesis saites „Ar mihļako pasaulē". Deenâ sehns juhtotees
skaidras buhtibas, bet nakti, kad atsiņa un doma snausch,

Tee mihļee wahrdi meega zelti,
Nahk sapņos nedroschi,
Kà tirpuschi
Es tikko atzeros, tik şweşchadi.

Mahjâs palikuşchàs meitenes mihla un beedru atmiņa isira kà no tahles
nahkoscha smarscha, misur eşoşchàs saules smaids — aisklihda kà mehsmiņa,
meldses nesēju loma isşihka, kà migliņa. Tà lauku sehns skatās atpakaļ,
raugās şawâ apkahrtnê, şwer samu atsiņu un usdewumus, bet neatrod

nekur meera. Ta ir teescham gaita bes zeļa, swaidişchanàs, nihk-
schana. An tomehr şchinî besgaitneeka mekleşchanâ skan meenmehr zauri
agrākas juhtas us dsimtenê plaukstoscho mihlu, us bijuscheem darba
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beedreem un us wezo darba lauku. Tikai schis pamatnoskaņojums te eeguhst
şawadu nokrahşu. Sausos putekļos wma attehlojas laşitajam kà sakarsēta

ilga, kà neapdsehşchama kmehle. Tagad tai nosudis ahrejais spilgtums,
bet totees' pate sajuhta eeguwuşe dsiļu paşchâ sehna dabā snaudoscha
instinkta nokrahsu. To mar maldināt un grosit ar gudreem spree-

dumeem, bet nakti miņsch liks semi sajust. Şchi nokrahsas maiņa un

padsiļinaşchanàs ir saprotama. Pirmkahrt, dsimtenes ahrês jau pahrskreh-
juschi bahrgakee negaisi, tikai juhras miļņi mehl klusi maida; otrkahrt,
pirmējais sehna sajukums şweşchumâ, sauso putekļu raditàs slahpes ir

saudejuschas samu asumu: staigulis pasihst jau şweşchàs semes saulē samejo,
runà jau ari par meldses nesēja usdemumu... Bet ta ir tikai ahreja
skatischana... Dsimtàs sehtas atspirgschana un tikai pamasiteja peeraschana
pee sama staiguļa likteņa kà ari ahrkahrtejais nogurums ismirsa jo pilnigi
eedsimuscho kopsakaribas instinktu ar samejeem un samu bijuscho darbu.

Kur wirsişees şawadà lauku sehna gaita? Waj us dsimteues pusi? Waj
warbuht issudìs pasaulē? Wehroşim.

Sapņos lauku sehns dsird samejo mihļàs ardeewas, sapni miņsch
eerauga ari samu seno şwaigsni, tikai sapni miņsch mehl dsihmo. Dsihmes

ihsteniba ir pahrşmaga. Miņa aisspeesch noguruschos azu plaksteenus ...
Tad parahdas brihnischķas pagahtnes un nahkotnes ainas...

Atkal debeschu segta un juhras jostas eerahmetà dsimtene ... Tikai

mairs ne şenàs. Dwehşmas strahma un negaisi tai norahmuschi saulainos
aissegus. Pehz tam tur usplaukuse jaunota dsihme. Bet miņas medejeem
ir no jauna aiswehruşchees dsimtàs sehtas mahrti. Isdsihtee nenihst samu
mahmiņu. Ari tahlumâ tee smer miņas turpmāko likteni un suhta sirsni-

gakos mehlejumus.
Ej, audsi tad atkal wehl pilnigak,
Kà lauks, kas pahrlaidis wehju;
No tahles tew behrnu şirds-wehlejums nahk,
Kà debestiņşch weldset tew şpehju.

Wispahrejàs domas par dsimtenes seno un tuwako mehtru laikmetu

saistās ar atmiņām un nowehrojumeem. Lihds schim tee itka snauda sem
jauno peedsihmojumu druhsmas. Sapni tee usmutuļo. Noguruschais

sehns jauta:
Teiz, teiz, kà toreis bija.

Wezais darbineeks stahsta:
Mums toreis bija tik nemaldami straujsch prahts, ka eelikàm misu

parsludināto leelo mehrķi. Tagad nozirstà koka sari iskaisiti, tik juhti sehro
atsmarschu, bet mehs neskumstam, jo redsam simteem jaunus gahjejus, kas

ees eemihtâs tekās un sinam ari, ka muhsu balss lihdsskanes usmaretaju
gawilês.

Sehna dsihwà interese par mezeem notikumeem pamudina stahstitaju

eelaistees mehl leelakôs şihkumôs. Wiņşch turpina sekoşcho:
Mehs toreis bijàm dedsigi eeşahzeji. Nenogurstoşchâ darbā sihmejàm

jaunanama plānu, drupinājām pretigo zeeto klinti, kalām akmeņus pamatam.
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Dsirkstis lija, leeşmas dsehla .. . Tagad noleekam nama zelşchanu juhşu
paschu rokas. Turpināt. Mehs şkumjâs mehrojam, kà sirnekļa tihkli

sahk milktees pahr klusam dsimtenes ahrèm, kà daudsi no bijuscheem nam-

dareem noşlehdsas „lepnâ weendabâ", eesahrko şawu smaigsni un saka:

Plezos sahrku usņemşim.
Tas mums palizees, —

Lihds ta uszelsees.

Sehns klausās. Wiņşch pahrwehrtees tihrâ usmanibâ. Tad wezais
weterans peemelk miņu tuwak, rahda zihņâ eeguhto bruhzi un şlehds şawu
stahstu şekoşchi: „Schibaltàşchwihtrinaun „patszehlaismeers unleelaisprahts"
ir mans weenigais eeguwums. Lai leetai şlawa, ne wiņas kareiwjeem.
Es newainoju temi, ka eşi noguris un nihkuļo: ne wişeem ir lemta leelà

laime dsihwot zihņu laikmetā un kļuht par maroņeem."

Schis klusais pahrmetums masleet aisskar jauno klausītāju. Wiņşch
jautà nedroschi:

Bet kad tas waroņlaikmets buhs?

Tahds naims, nespehzigs jautājums ustrauz mezo zihuitaju. Stah-

stitajs pahrwehrşchas mahzitajâ. Tas kaļ samas gudribas mahrdus
ihşâs sentenzês.

Pret kuhtrumu, ihgnumu un apnikumu ir meens lihdseklis: darbs

un zihņa. Strahdà un sadedsi, sinadams eepreeksch, ka temi schņaugs

ruhpju leeşàs rokas. Waronis eet un kà

Kalna strauts lejā
Nogahschas krahkdams.

Tà tuhkstoscheem ir krituschi paschi stiprakee. Tee aismirsti... Tikai

mehsture sin, ka

Brihwes gars zaur şirschu wadeem

Muhscham lihdsi saulei kaist.

Tas aisrauj indimidu un tas ir pareisi, jo

Weenpatim jakriht.
Lai rvisums zeltos.

K'à ..Wehja nestās lapās", tà ari te schee ihsee padomi ir akmenī

zirsti. Sapņotājs sehns wiņôs atrod skaidru usdemumu un miņa

mehsturisko un filosofisko pamatojumu. Tahdi meenkahrschi gudribas
mahrdi leek apklust nedroşcham sehnam. Wiņsch itkà pasuhd un sapluhst
ar paşchu stahstitaju weenâ personā. Kur gan miņsch lika samu karsto
dsiņu pehz dsimtenes? Atbildi us scho jautājumu atrodam skaista posma
trescha daļā, kur sapņotajā skats no maroniskas pagahtnes un klusas
tagadnes laischas us nahkotni.

Kolihds sehns sahk sajust samas perşonibas Meenibu, tam pirmā
azumirkli schķeetas, ka miņsch ir

Kur bijis,
Kà nakti maldu staigājis.



176

Bet tas turpinās tikai ihsu brihdi. Pirmām eespaidam miņsch pee-
metina, teikdams:

Un tomehr esmu tahlak tizis.

Tahda smariga atraduma gaismā pagahjuschais nogurums un slahpes

pehz meera isleekas kà leelas pahrpuhleşchanàs sekas. Wiņşch

esot peespeedees,
Lai şpehtu wehstit, ka...

Nekas naw sudis.

Garā klihschanas un pluhschanas laikmetā pahrzeestais bads un

mahrgums esot pahrspehts no sirds un domas. Tee esot rahdijuschi,
ka newaldamais zilmezes gars salauschot misleelakos schķehrschļus.
Jaunais atsiņas eeloks noskaidro ari sehna ilgas pehz dsimtas meera

sehtas. Kà sakarigs domātājs miņsch spreesch, ka leelas tautas samā
starpā schķehpus mihs, bet masàs, ismantotàs, kà strahdneeks un seemeete,
kļuhs par jauna atsiņas rauga nesējam,

Lihds wisas tautas reisê nahwê rautas,
Tad reisê zelşees zilwezibâ skautas.

Agrākais besgaitneeks, pa smeschumu klihsdams, miņa sausos putekļus
elpodams un ziteem meldfi nesdams, ir teescham tahlak tizis. Wiņa

nogurumā şkatità Fata-Morgana tagad - sapnis — eeguhst neatsmeramas
zilwezibas apmehrus. Tas nenosihmè dsimtenes peemirşchanu. Nè. Taga-
dējais domātājs atsihst, ka tai semei, kur mescha mihriņsch zeļ meldru

krehslu un klahj magonischu paladsiņu, ir gara sehjas jāpļauj, jāslu-
dina jauna atsiņa un tad reisê ar leelàm mahşàm jaeepluhst zilmeziba.
Ari tagad miņa sirds pukst preeksch dsimtas sehtas labklahjibas. Tas jo
skaidri isşkan şekoşchâ pantiņā:

Mums wişeem weenas sahpes
Pehz mihļàs tehwijas.
Un redset wiņu seļam
Mums iveenas zeribas.

Tad atkal miņa domas mijas ap dsimteni, reds to kà lihklà
eeşlehgtu siwtiņu, kura wairs nemar isşpurinatees is apkahrtejo, tuwo un

tahlo tautu apşkaweeneem un pee kuras ari paşchi swejneeki war nokļuht
tikai, tuwinot sem misu leelo tihklu. Mekletajeem jāsaprot, ka nam mairs

zeļa atpakaļ us to dsimteni, kur paschi dsimuschi, ka miņeem jaeet ir us
leelaku dsimteni.

Pee tahdas atsiņas nonahkuschi, lauku sehni metot skatu atpakaļ
eerauga nopļautas mihjigas uhdens sahles, kas nemar mairs peeķertees
ne mihļotam krastam ne ari atrast jaunu meetu, kur eesakņotees un augt.
Sweşchumâ ir tagad jau jaukāki, ļaudis ir zilmeziskaki un seme saļaļa,
bet ari ar to mairs nepeeteek mekletajeem. Pasaudetà saulainā stuhrischa
weetà miņi grib eeguht misu pasauli. Wiņu domas, juhtas mairs

neeetilpstot neweenâ atşewişchķâ semê un tautā. Zauno tehmiju
mini apraksta sekoschi:
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Zik leels ween îsaudsis ziliveka gars, —

Zik ween şpedj .ziļwezes dwehsele just;

Wcenotâ darba.

Tà pamasam şaşihkst pirmejee dsimtenes un şweşchuma pretstati
miņu sintesê — zilwezê. Şchahda jauna atsina ustrauz, eerosina un dseļ

gribu. Miņas atradējam un ihpaschneekam jatrauz us preekschu, darba

un zihņâ, jauna atsina japahrwehrşch realâ eşamibâ. Tà noleek ari ar

agrakeem sapņotajeem lauku fehneem. Teem nokriht no azìin plihwurs un

şweşchumâ pasuduschee eerauga, ka ari tur tee stahm pee dsihmibas
katleem, ari tur darbojas dsimtenê pahrlaistee meesuļi, un brahļu sirdis

pukst ta pate mihla un tas pats naids. Agrakàs tihkşmigàs nemeerigàs

ilgas weetâ sehna dwehşelê sahk weltees wulkaniska spehka mutuļi. Minam

schķeetas, ka
.

Werdolchà blayksnî.

Garaiņu stabi

Wirşotnes rcschģas

Pleschas par milsigeein

Pasauli —

Lhnà jauno

Pasauli rcds.

Warenàs ainas aisrauts sehns sahk klausitees un dsird sauzam:

Brahļi. brahļi
Eiat tulvi. kas tahli.

Tee nahk no wisàm debess puşèm, no misām pasaules dalàm no

tumuma un tahluma, no augstuma no dsiļunia, uo negaisa ruhzeena
un no mescha klusuma, no wisôs saules starôs peldoşchàs semes lodes.

Şaşkanigôs şauzeenôs klausotees dsejneeks jauta: „Waj ari mana

balss tur lihdsi mijas? Waj neesmu no pahrejàs pasaules noschkirts
weentulis klauşitajs uu şkatitajs?" Wiņşch meras mehnesi, kas laischas
meens zaur rudens nakti, swaigsnês, kas schķirtas miljoneem juhdschu
un tomehr turas kopā kà neaptlvcrama misuma sastahmdaļas un skaistās
lihdsibas eerosinats, nahk pee slehdseena, ka telpa schķirot tikai meesu, bet

garā tas domājot sauzeju domas un miņu augnmâ augot. An ja ari

miņa şkatità straume mehl slchpjotees sem ledus un semes par



masu laiku tai tomehr janahkot laukā. Scho nesaraujamo meenibas sajuhtu
filosofs isteiz sekoschi:

Ta masa ir weens, un weens ir masa.
Un gars ar meesu paleek kopā

Un iveiz.

U» eà laiķ skumtu, ka eşinu weens.

Tà lauku sehna pirmejà isklaidiba nonahk pee pilnigakas atsiņas.
Gars un meesa, persona un masa, meela un enerģija ir meens mesels

kopums. Tee nam domājami meens bes otra. Tapehz tagadēja leelà
lauku sehna balss ir masas balss un masas balss ir miņa balss.

Lihds ar scho augsto atsiņu ir issapņots lcelais trijlozekļu sapnis.

Dsejnceka auss dsird strahdneeku soļus un pamasara mehstitaja zihruļa
dseesmas. Asmodees miņsch jauta, maj atkal weltas tàs zeras. An

ussauz sem: „Saņem spehkus, lai nesaudetu skaisto ainu, trauzus preeksch»!"
Tad miņsch dsird kà leelee mehji nogruhst besdibeni un juhtas, ka pats

pazeļas kalna galā, klusuma, kur

Sirds pekschņi lihdsi klust, tik bail tai top

Ak, sirds, tew paschai şewi jāsastop!

Eepreekschejâ posma kā besgaitas sehns soli pa solim atraujas no

mezàs mihlestibas un, pilnigâ weentulibà atrasdamees, neapmeerinajas
ar eerosinataja usdemumu un eegrimst tumscha nakti un tad kà dwehşeles
tirpumā, kà tahlê, ais niahkoņeem reds leelo trijlok» sapni. Wezà
zihnitaja stahsti, meterana taustamee peerahdijumi un ihsi domu graudi

padara isķlaidcto sehnu par siņkahrigu klausitaju, tad par pahrleezinatu
klusuzeeteju un beigās par jaunās dsimtenes un leelas meenibas pahrleezinatu

atsineju un sajuhsminatu skatitaju. Agrākais sehns saudè nemaribu,

isklaidibu un gruhtsirdibu, bet agrakà zeriba eeraudsit samu mezo saulaino
stuhriti, kà ari ilga, karstā mihlas kmehle pehz dsimtenes sehtas sahk

mihtecs ap jauno atsiņu, ap jauno tehwiju- zi l m c z i. Kas lihds

sclnm sehna daba snauda kà nenoteikta teeksme un lika miņam atgaiņatees
no smeschuma un teektees pehz senas dsimtenes, top tagadpar noskaidrotu
pahrleezibu, Schim jaunam attihstibas solim ir ahreji eemesli. Sapni
mehrota dsimtenes aina, un miņas mehsture sahk lihdsinatees smeschumam.
Tas noteek tapehz, ka no bijuşchà pahrlaistà negaisa laikmeta nam mairs

saskatāma i ruhsa, un misu semju saules mirds weenâ spilgtumā un silda
meenadâs sabeedriskas atteezibâs nostahdito strahdneeku tautu.

„Mehrķis ais mahķoueem" tapehz peeslehdsas jo zeeschi krahjuma
eepreekschcjeem posmeem, turpina un reise ari itkà noşlehds, samed
weenibâ lauku sehna saplosito sehna dmehseles dsihmi. Bet atsiņai
nepeezeeschams spehks. Wiņai majaga pilnigi sakust ar zeribu ilgu
un instinktu... Sekosim dsejneekam augstā kalna galā.

Noskaidrotais kahpejs eerauga mispirms kapu. Tur guldits kahds
poļu emigrants, kas mehlejees saredset samu dsimteni. Schķeetas, ka

tam bijuse muhsu lauku sehna karstā ilgu sirds. Ari miņsch nam
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şaşneedsis tehwijas ahres, naw laikam ari şaşkatijis... Tikai weentuļâ

kapu meeta kluşi raugās pahr semju semèm...
Pehz tam dsejneeka skats kamejas pee kalnu ainàm. Wiņşch reds

kà şneegotee milseņi balsta galmu rokâs, itkà buhtu eegrimuşchi muhschu

garās domās, dsird, kà lejā plosās muhschu negaişi. Eeraudsijis
masu mahkoniti şlihdam kà ehnu gar kalna galotni, ustrauktais şkatitajs
domà, ka „tur nakts un tşchuhşkas lihstu". Şchi mehrotaja baigà neezibas
sajuhta mehl peeņemas, kalnu milsi eeraugot. Ta galma muhscham
eetihta tumşchôs mahkoņbs. Tur pehrkons dusmās ruhko, tur sibeņi
nemitoşchi şchaudas: tee grauj un gaismo zeļu milscha skateem. Bet pats
miņsch pahrleek, smer.

Doma tirdi kalna galwu
Jau kopşch muhscha laikeem, —

Peere kuhv no twaikeem

Waigôs şweedri pluhst kà strauti

Newar twert wiņşch miglas domu:

Ilgas ir waj miņas.

Aiszeltees no weetas projām.

Galmu debeşsjumâ atspeedis un ar pamateem semê eerazees miņsch,

schkeetas, grib isprast eelejas, samu pascha un wişuma dsiļakos noslehpumus.
Wiņam ir titāna neaptwerama griba. Wiņşch zer pat atrautees no

samas meetas:..

An nu nahk no deenmideem mass mahkonitis saukts „debesu

nelga", atmetees us kalna galu, skatās us auksto seemeli, saraujas, lihkst

us leju un peld atpakaļ schahwet şaulitê samus şwahrziņus. Tahdâ pàr
kalna plezeem pahrkarajuşchees mahkonitî dsejneeks eerauga samu brahli.
Teem meenadi likteņi, jo abeem

Staigāt un staigāt pahr semèm un juhràm.
Silus debesu tahlumus mehrot.
Misas pasaules şkaistumus wehrot,
Sawas weetaê şew neatrast. —

Sawas weetas, kur weelu weidot,
Atstaht us muhscheem dsthwibas pehdas,
— Semei, ak, weldset tik kwehloşchàs behdas,

Pascham şawâs asaras gaist.

Dsejneeka skats seko „debess nelgām" un reds to isgarojam kà

mahkoņi saulē...
Kalnu milseņus un meetuļo klejotāju, meldses nesēju mahkoņi

mehrojot, sirds pildas ar tahdu paschu pretstatu sajuhtu, kà domājot
par kosmosu un atsemischķeem telpas puteklischeem, debess ķermeņeem

maj ar par semes apdsihmotaju tautu saimi zilmezi un weenpati atşewişchķu
neeziņu... Wareniba, besgaliba, tahlums, plaschums un dsiļums no

meenas puses, nespehziba, isnihziba, tumums, sihkums un seklums no

otras puses.
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Nedsot, kà mahkonitis isdseest şaules starôs, dsejneekam eekriht
prahta diwi gahju balodişchi, kuri wakar atlaiduşchees no tehwu semes.
Weens bijis balts, otrs sils. Pirmais luhkojees us preeksch», otrais

atpakaļ, silais maidejis par ļauschu tuhkstoşchgadu zeeschanàm,
baltais mehrojis sauli austrumos.

Gahju balodişchu duhgoşchanâ klausotees, kalnā kahpejs eerauga

saļu zeļu. Tas eet us augschu, zauri mescham un mcd us gaismas
peeleeto besgala telpu, us sauli, us misumu. Zik labi tur! Laistees no

tumschas maidu semes, no zeetejas-zilmezes us dsimibas nesēju un lidot

ar miņu us jauneem tagadēja zilmeka atsiņai nepeeeetameem dsihmibas
ritmeem. Kur paleek tad persona ar samam zeeşchanàm. Kur tauta

ar sameem tuhkstoschgadu maideem, kur zilmeze ar sawàm sobenu azim un

titāna gribu? No tahdas misuma perspektimes luhkojotees schee ritmi

pahrwehrşchas knapi şaredsamôs punktiņos, un tapehz lauku sehna „dwehsele

debesu dsidrumâ dsihst". Şawâ neezibâ miņa juhtas kà neaptmeramo
un neisnih zināmo dsihmibas ritmu şastahwdaļa. Sakarigam doma-

tajam ir samas buhtibas gala meti jaeegulda saules tahlês: tas minam

sagahda leelako gandarijumu, tur miņsch atrod samas darbibas beigas

nomehrtejumu, uu lihds ar to jaunu spehka peepluhdumu jo atņem bailes

no isnihzibas, meentulibas un nahmes.
Şchahdu kopsajuhtu pahrdsihmodams dsejneeks-filosofs dsird dsegusi

un mescha duhju maidam un kuhkojam. Pirmai nam sama perēkļa, samu

mahju... Ta muhscham

îahlşiak kuhko,

Otra uemitoschi skrej no koka kokā un atbild lihdszeetigam jautātajam:
Kur gruht! kur gruht!

Tad muhschigais drauga meklētājs un kluso maidu

klausitajs reds, kà mescha duhjas şmagà dseesma eekriht sahlê un pasuhd,
reds kà wehji weļ şihkstoşchas duhmu mizas pàr mescha galotnēm, juht,
kà wişs sehna dwehşeles smagums sadilst un galigi isnihkst... kur

paleek atşpirguşchais tahles wehrotajs. Lai atbild pats.

Gaişâ kahpa zirulits. —

Es pee kahjàm peeķehros;
Zirulitis isdseedajis
Lejâ laidàs tihrumâ.
Es pee şkaņàm peeķehros;

Aisşkaneju tahlu malu.

àwas dseeşmiņas wiņşch şehdina us jaunà pawaşara nesējas,

ahtrşkrehjejas besdeligas şpahrneem. lautrà tşchiwinataja tàs sumināt

sumina, teikdama:
' Wişas blakus şa»eh,tat —

Rihtu buhşim tehwu semê.

Sehna nogurums, miņa latwişkais tihksmigums un gadu simteņos

eedsimuse gruhtşirdiba un druhmums eeplaka sahlê kà mescha duhjas
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şehrais duhgojums, lauku sehna neusņehmiba lihds ar dsiļako ihpatņu

nedroschibu un şwaidişchanos isşihka wehjâ kà duhmu mihja, bet jaunais
zilweks aislidoja us tehmiju-zilmezi, jauno dsimteni, kurai tagad kultūrtautu

saimē ir sama meeta. Besdeligas gaitā raugotees, leelais dseesmineeks

ismilina samai brihnum-koklei sekoschus sehrus ardeemu motimus:

Nekad lvairs nesuhkt tawas dwehşmas.

Nekad wairs tewis neredset,
Mans mihļais lauks.

Kalna galā dsejneeks eeraudsija meentuļo kapu, tad mehroja mareno

kalnu un şaulê issihkstoscho mahkoniti un beigās klausījās no dsimtenes
atskrehjuschas mescha duhjas druhmişehrâ duhjoşchanâ. „Kaps kalnā" ir

schi skaistā beigas dseedajuma eemads. Tur dus dsimtenes nesasneegu-
schais zilmeks un samas tautas lozeklis. Bet miņa kapene reds
kalnu marcnibu, pahrskata semju semes, zilmezi un brihmi, meras us sauli
un misumu. Pirmais introduļzija eesistais akords teek iswirsits nahkoşchâ

posmā. Tur meenpatis baigi noraugās kalnu mareniba, tur mahkonitis

isklihst, tikai milsis met sibeņus un doma samu muhschu domu. Otrais

akords ismirsas pilnigaki beigas daļa. Tur tautas tuhkstoschgadu maids

noskan kà duhjas duhjojums jauuas atsiņas atnestā spehku peepluhdumâ.
Tur ļoti klusu eeskanas ari semes-zilmezes maids. Tam saplakt augstākos

dsihmibas ritmos... Skaista ir misa Raiņa lirika: bet scho dsiļumu
un klnsumu un mihlestibas ihstenibu ar tik meenkahrscheem isteiksmes
lihdsekļeem miņa nam nekad un nekur sasneeguse. Ta ir pilniba.

Krahjuma beigas posmā teek galigi ismirsita un noslehgta lauku

sehna dmehseles drāma. Ja „mehrķos ais mahkoņeem" mina teeksmes

pehz dsimtenes pahrwehrtàs par atsiņu, tad „Kalna galā" jauna pahr-
leeziba no jauna eeşlihgst buhtnes dsiļumôs. Tas ir şwehtşwinigais
klusuma mi hlestibas brihdis, kur zilmeks un sehns sapluhst nesaraujamā
weenibâ ar zilmezi un mehl augstakeem dsihmibas meideem un saudè

samas dabas negatimos eelokus: personas gruhtsirdibu un tautas wezo
raksturu. Tahdai juhtu emoluzijai ir sami eemesli: sehna apkahrtne, kalni

un misums tura to şawâ warâ. Bet dsimtas sehtas şahpju pahrpilnà
wehsture isşkan galigi kà kluss duhjas maids.

No şaşneegtàs tahles atpakaļ luhkojotees redsam, kà lauka sehns

teiz dsimtenei zeribu pilnas ardeewas, kà şweşchumâ ilgulis samulst, kà

sausu putekļu gaisā miņsch slahpst pehz leelakas dsimtenes, kà bes-
gaitneeks klihst pa pasauli meens, nemar nekam no sirds peeķertees,
bet ìruhtîs nes karstu teeksmi pehz dsimtenes, tehwijas, kà schis dsiļais

instinkts leelâ trijeeloku sapni ismehrschas par skaidru atsiņu, ka weenigà
ihstà tehwija ir zilwezes leelums un dsiļums un beigās wehrojam, kà schi
atsiņa top par dsiļu mihlestibu, kur mihletajs sehns sapluhst weenâ

weenibâ ar zilmezes mareno domu un misaugstakeem un zehlakeem dsih-
mibas meideem.
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Garsch ir şchis lauku sehna attihstibas gahjeens. Bet wiņsch ir

şakarigs un ar noteiktu wirseenu. 3eretajs top par ilguli, ilgulis par
tukşneşcha zeļotaju, zeļotajs par besgaitas klihdeju, klaidonis par
pasaules pilşoni-zilweku un zilweks par jaunàs tehwijas mihletaju.
Schee attihstibas posmi eekļaujas zits zitâ, pee tanī tahdâ kahrtâ, ka

nahkoschais papilda un turpina, isplehsch un padsiļina eepreekschejo. Pee
tam katrs no miņeem ir noapaļots tà, ka miņa atşewişchķais motims ismirsas

soļmeidigi manāmos pretstatos un isskan pilnigi tikai posma beigās. Bet

beigas pa leelakai daļai ir noskaņotas tà, ka eerauj lasitaja usmanibu jau
nahkoşchâ posma. Schee atşewişchķee gredseni tika sihkaki apskatīti pascha
istirsajumâ. Teit no smara apsihmet miņu kopmirseenu un kopsakaribu.

Kad sehns atstahj dsimteni, miņsch ir koks, kas israuts is samu
beedru pulziņa, miņsch karsti mihl samu darba lauku, samu tautu. Tas

ir miņa dmehseles pamatnoskaņojums, pamats. 3itas tautas un zilmezi
miņsch nepasihst, t. i., mina juhtas un griba zeeschi nesaistās ar teem.

Sehns miņas nemihl. Tàs miņam ir meenaldsigas ... Tas ir miņa

garigo maibstu pretmets. Kalna galā uskahpis zeļotajs karsti mihl
zilmezi, tautu kopsaimi, bet pee wezàs dsimtas şehtas şaistitàs juhtas
isklihst kà duhmu mija, kà druhms duhjas duhgojums. Attihstibas gah-
jeena sahkumu ar beigām salihdsinot redsam, ka pretmets ir ismehrtees
par patmetu, „nè" ir tapis par „ja" un „ja ismehrtees par „nè". Tahdâ
kahrtâ sehna juhtu emoluzija ir dseestoscha un augoscha posma samijums.
Dsimtenes mihlestiba irslaidais şeşchôs teikumos isşihkstoşchs âecrescenà
3ilwezes mihlestiba turpreti tik pat dauds eelokôs eedsimstoşchs creßcenà

Augşchâ tika atsihmeti schis pşicholoģişkàs juhtu weidoşchanas atşewişchķee
soļi. Peegreeschot teem no jauna mehribu, eegaumejam teescham pakah-
penisku attahlinaschanos no dsimtenes un tuwoschanos zilwezei. Pehdejâ
tad peepildişees pilnigakâ meidâ lauku sehna zeribas, ilgas, miņa Fata-
Morgaņa, sapņi, atsiņa un mihlestiba. Bet zeļâ us tureeni miņas buhs
saudejuschas samu sihkumu, tihksmibu, gruhtşirdibu, newaribu, sapņu netee-

schamibu un zitas ar sehna eedsimto resignazijâ şlihkstoşchu raksturu sa-
weenotàs ihpaschibas.

Autors nule apzereto dsejoļu krahjumu ir nosauzis par „Tee, kas

neaismirst". Sakarigais istirsajums rahdija, ka dsejoļi pateeşibâ ir meem

gabala kausējums, dsiļa dmehseles dsiļumôs noteekoşcha drāma. Waj miņa
ir tik raksturiga, ka mar tikt atteezinata ja ne us miseem, tad masakais us
labu teesu no teem, kas neaismirsis dsimtenes nahkotni, tos mehrķus un

ideālus, pehz kureem tee bija zentuşchees sahkuma? 3a. 3aisschķir,
protams, mahkşlineezişks şkatişchanas meids no teeschas reālas un indimi-
duelas notikşchanas. Pehdejà mar eet leelakôs lehzeenôs pamirschaki,
nepilnigaki. Pilnigi reāla un objektiwa atşewişchķu personu attehloschana
ir eespehjama, bet dsejai ar to tikpat mas kopibas kà fotogrāfijai ar gles-
neezibu. Dsihwê nowehrotu pilnigi nofotografētu raksturu ismeschana,

statiskas dsihmes realiseschana, ir nemehrtigaka un marbuht ari

uerealaka kà dinamiski augoschu un toposchu personibu ismeschana. No
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tahda redses punkta luhkojotees, lauku sehna dmehseles drāma ir teescham
pateeşa peektà gada trimdineeku dşiļako emoziju un miņu turpmāko ismeido-

schanos kopsuma.
Tà tad tikai trimdineeka dseesmas? Nè. Rainî-mahkşlineekâ eeslehpts

ari soziologs, morālists un filosofs. Tapehz miņam ir eespehjams atse-

mischķu parahdibu nowehrtet un sakahrtot meelu tà, ka miss mahkslas
darbs un miņa ismestas emoziju şawstarpejàs atteezibas ir ļoti meegli
sabeesinamas un sakopojamas atsewişchķâ problēma.

Lihds schim Rainis ir laidis klajā peezus dsejoļu krahjumus:
~Tahļas noskaņas", „Wehtras seju", „Wehja nestas lapas", „Tee, kas

ņeaismirst" un „Gals un şahkums". Pirmà bija mirschanas un ari

atdsimschanas dseesma. Tur reliģiosi-paļriarchalas dsimtas lozeklis, jaunu
atsiņu peekritejs, zihņas meens par samu ideālu. Is sama pehrkļa
issmeests miņsch mehģina israut apkahrtni is deendusas meega, eeintereset
to par samam pahrleezibàm. Wiņşch şajuhşminas par samu darbu, bet

neisdemibas gadijuma issamist. Şchis indimitualisma meids ir raksturigs
preeksch 90 gadu jaunekļeem. Sem miņa slehpjas personas nosihmes pahr-
wehrteschana wehstures notikşchanâ. Tur isskan mehl patriarchalà zilmeka
naiwà griba taisit mehsturi, ujbuhmer jauno sabeedribu pehz sama

plāna us meenu rahweenu. „Tahļâs noskaņās" mahkslineeks ismed saka-

rigâ dseeşmâ-dramâ - atdsimschanu no schi jauneklişkà pesimisma, no

isglihtota, ar zehleem nodomeem apmeltita inteliģenta neisbehgamàm

ligàm. „Selta twaikâ" Miņsch attchlo to ļoti skaistos şalihdsinajumôs,

simbolos . . .
„Wehtras sehja" ir zihņas dseesma. Tur atdsimuschais mostas

pawaşara pehrkoņôs, pulzejas ar wişàm şihkàm sahlitèm, eet ar waroņeem,

nostahjas pret eenaidneekeem, zihņas. Teek usmarets, bet tagad mairs

neissamist, bet, galmu sem pahrkahruschas klints Palizis, sauz: Tomehr.
„?Lehtras sehja" ir atdsimuşchà uostiprinaşchanàs, noruhdişchanàs dseesma.
„Wehja nestas lapas" ir „Kluşàs grahmatas" atskaldijums. Ta ir meļu
nakts un pirmās rihta ausmas dseesma. Mahkslineeks ļauj meenmehr
gaişchakàm lapàm slihdet gar lasitaja azim un tahdà kahrtâ pahrmcb
noguruşchà zihnitaja skatus uo meļu mahtes us kahmu uguņeem. Ta ir

meerinajums.
Pirmee trihs krahjumi şastahda atsemischķu posmu. Zihnitaja skats

te mehl nesneedsas pàr silo juhras jostu makarôs un meschu un eseru
gredsenu austrumos. An ja miņsch ari „Preekşchpawaşarâ" pareds wezàs
kultūras sabrukschanu un ļauj gara gaitai eeşlihdet besgalibâ, tad tomehr
miņa domas, juhtas un griba ļaujas meegli eerahmetees weenâ atse-
wischķâ tautā.

Nule apzeretais dsejoļu krahjums ari ir mirschanas un atdsimschanas
dseesma. Istirsajums rahdija, kà lauku sehns, israuts no samu straujo
zihnitaju un darba beedru pulka, sirgo, doma, aug smeschuma lihds atrod

zilmezi, jaunu tehmiju, kurā tautai ir tikai meeta, kà atsemischķai lihds-
teesigai weenibai Garà klihschanas laikā sehns saudè to sihkumu un
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rakstura ncpilnibas, kuras tas peepaturejis un eeguwis no şawas tautas.

Tapehz nepeeteek, ja „Tee, kas neaismirst" dehwè tikai par trimdineeka

dseesmu un us ahtru roku eerubrizè tà sauktā emigrantu literatūrā. Nè.

Kà dseesmai par atdsimschanu no tautibas ligām tai ir tikpat leela

kulturmehsturiska nosihme kà „Tahļàm noşkaņàm". Krahjumâ apstrahdatà
juhtu emoluzija, apwahrşchna paplaşchinaşchanàs ir atteezinama wişâ pilnibâ
ari us dsimtenê mihtoşcheem lauku un ari jauneem pilsehtas sehneem zihni-
tajeem un domatajeem. Pahrlaistee negaisi ir paplaschinajuschi un padsi-
ļinajuschi redses aploku... Bet lauku sehna attihstibas gahjeena mehrtiba
pahrkahpj par atscmischķas tautas sleegsni. Ari pahrejo kultūrtautu

ewoluzijai janoteek iswestâ mirseena. . . Luhk, tapehz schi trimdineeka

dseesma ir leela dseesmineeka darbs un neļaujas sasibzinatees lihds emi-

grantu literatūrai.

„Gals un sahkums" ir Nama beidsamàs mirschanas un lihds ar

to, protams, treschas atdsimschanas dseesma: Leeta ta, ka ari tahdam
zihnitajam-zilwekam, kà augstà kalna ļahpejam ir samas „ligas". Wiņşch
mihl rakatees pa atmiņàm, tàs idealiset, nogrimt augoschas, toposchas
dabas apbrihnoşchanâ, şaşihkt besdarbigâ mihlestiba us şawejeem un miņu

schķiru, eeşlihkt şihkâ darbā, padotees sahpei un ismairitees, bihtees no

nahmes nn nodotees klusai misuma apbrihnoschanai. Tas miss ir zil-
mezifki un ļaujas sameenotees ar atdsimuşchà lauku sehna buhtibu,
eekļaujas ari zilwezê, bet tomehr leelakâ maj masakâ mehrâ, neteeschi no-

mehrsch no leela zihnitaja usdemuma. Samā beigas dseesma Rainis

apdseed atdsimschann no schi wispahrzilweziskà indiwidnalişma daschadàm
şastahwdaļàm.

Trihs galwenee krahjumi ir şastahditi tà, ka nahkoschais sinama
mehrâ atkahrto eepreekschejo un sagatamo tahlako. Tee ir kahdas leelakas

augschanas un weidoschanas atsemischķi ritmi. Asstahditàs teses atzerotees,
nam gruhti usstahdit schi leelà attihstibas gahjeena kopmirseenu. Pesi-
mists -indiwid vali st s top par zihnitaju, bet paleek samas tautas

behrns, zihnitajs-sehns — par zilmeku un zilmeks — par jaunas
atsiņas prameeti-strahdneeku. Tas ir zeļsch kas mcd no mezas
pilsoniski-paļriarchalas pasaules, no miņas iņdiwidualistişkàs kultūras us

jauno strahdneezibas pasauli un miņas eezihnijamo kolektimistisko kultūru.

Wareuà attihstibas dseesma skan mispilnigak beigas dsejoļu krahjumâ.
Tapehz, luhk, miņu lasot eeguhstam druhmu, itkà nahmes eespaidu un

tapehz ari pamirschiba eerauga luhsumu Raiņa dabā, atkrischanu no agrāk
eeguhtàm atsiņàm un peesleeschanos indimidualismam. Teek paschapsinigi
isteiktas pilnigi pretējas pateesibas. Tas ir obşkurantişms. War zeenit
un atsiht dsejneeku ar pretejàm pahrleezibàm un pasaules usskateem, bet

saduļķot mina aisstahwetàs idejas un ar schurnalistisku usmahzibu pee-

saminatees domas kas saposta un noleeds paschu domu un juhtupasauli,
mar tikai noschehlojama gara kuhtriba.

Pehz apzeretà mahkslas darba eekfchejàs sinteses usstahdischanas un

miņas eerindoschanas pahrejo dsejoļu krahjumu kopgredsenâ atļauschu
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paşcham mahkşlineekam raksturot şawu attihstibas gahjeenu. To wiņşch
dara dsejolî: „Trihs nahwes un dsihwe".

Un widû wişs laiks

Ir nakti tihts,

Eet rudens wehşums,
Nahk secmas şalS,
Un widû top nospeests

SahktaiS gals.

Wchl treşchà miht, —

Kà sehkliņa akâ

Dsihwe kriht.

Beigās gribēju wehl greest lasitaja usmanibu us to, kad un kur schis

mahkslas darbs ir zehlees, kà ari us miņa formu, isteiksmes meidu.

Kà pahrejôs Raiņa dsejoļu krahjumôs, tà ari schim ir eespehjams
sasihmet attihstibas gahjeena meetu un laiku. Atzeresimees sehna
behgschanu, miņa nonahkschanu şweşchumâ un garo sapņoschnu un klihschanu,
kà ari misus meetu eespaidus, nonahksim pee slehdseena, ka sehna dmehseles
drāma eeşahkàs peektà gada rudeni, turpinās nahkoşchâ pamaşarî un

wasarâ un tad isşkan nahkoşchôs trijôs gadôs sinamâ Alpu eelejâ. Tas

bija laiks, kad nemeeru gada ruhsa pamasam şaşihka, pasuda kà masaras

gaisma rudens miglainā krehşlâ. Tas bija laiks, kad sehjejs mehro un

wehrtè pagahjuşchàs raschas leelumu un rudens klusumā gatawojas us
seemu un nahkoşchàm jaunàm masaras gawilèm. Tapehz mahkşlineeks

noşauzis samu darbu par „rudens dseesmu". Spehja saskaņot eekşchejàs
darbibas notikschanu ar ahrejàm meetas un laika impreşijàm ir meena no

Raiņa mušas skaistākam şpehjàm. Zaur to miss mahkslas darbs eeguhst

pi lnigu meengabalibuun ahreji tuwojas klaşişkai triju meenibu mahkslai.
Bet schis apgalmojums nomed muhs pee şihkakas krahjumâ ceweetoto

dsejoļu formasun ari mispahreja Raiņa stila mehlreisejas pahrrunaschanas.
Pat sihkakais isteiksmes meids ir jāpamato ar satura pa-

lihdsibu. Zitas isejas un marbuhtibas nam. Kas atsihst, ka ir muh-
schigas idejas un miņeem peemehroti spezieli isteiksmes meidi, kuri tikai

daschadâs tautās peeņem peemehrotaku meidu, tas stahm us 18 gadu

simteņa redses punkta. Wiņşch eedomajas buht ihsts mahkslineeks, formas

peeluhdsejs, bet faktiski ir brihmas isteiksmes meidu ewoluzijas un lihds
ar to ari paschas mahkslas nahmetajs. Jaunas formas un stili isnirst
tikai jaunam saturam rodotees un tapehz miņas pamatoschana meklējamas
wispirms tàs juhtas, domas maj darbibas şihkakâ nokrahşâ, kuru

miņa ispausch.
Pee tahda usskata turotees, scho rindiņu rakstitajs doma, ka ir jau

eeguhta atşlehga apzeretà krahjuma ihpatnejàs formas isskaidroschanai.
Ta jameklè augşchejà lauku sehna attihstibas gahjeena missihkakbs

eelokôs, bet kopnoskaņojums, protams, galwenâ pamatidejā.
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Neweenâ krahjumâ naw Rainis samai koklei iswilinajis dsejas, kas

tik tuwu stahw tautas dseeşmai, nekur wiņa glesnas, şalihdsina-

jumu un wispahrejais şkatişchanas weids naw tik weenkahrşchi nn muhsu
tautai ihpatnejs kà taisni nule apzeretâ. Fata-Morganas pirmâ Latmijai
weltitâ daļā un ari paschas dseesmas beigās miņsch top par wisşkaistako

mahļsligo tautas dseesmu, kahda jebkad ir rakstita. Nowehrschanàs
no dainu motimeem mispilnigaka mehrâ noteek „Mehrķôs ais mahkoņeem"
it semischķi treschà nodalijumâ, kur lauku sehns eerauga zilmezi un miņas

attihstibu meizinoscho Varbu. Tur dseja mutuļo kà dsihmibas katls, tur

miņa lihdsinas pasaulplascham orķestram un filosofa dvmigai runai. Pa-

teeşibâ ari schahds kopnoskanojuma pamatojums ar aisrahdijumcem us
atsemischķeem posmeem ir par plaschu. Kas gribēs isdarit raschigu formas
istirsajumu, ķersees pee katra atşewischķa dsejoļa, mehģinàs to kà mosaitas

gabaliņu eespeest lauku sehna ikreisejâ attihstibas pakahpê. Tik

tad miņsch sajutis zik skaists un mahkslin cc z i s ki noskaņots ir

schis krahjums.
Pats par semi saprotams, ka ari pahrejeem krahjumeem ir sams

atsemischķs saturam peemehrots stils. Tikai telpas nearļanj atsihmet
nnņa ikreisejo ņokrahsu. Tahds usşkats nebuht nerunà pretī tai domai,

ka miņeem miseem kopā ar pahrejeem mahkslineeka darbeem ir sama

pamattelpa un lihds ar to sams ihpatnejs isteiksmes meids, jo pamat-

stils mar tikt marijets lihds besgalibai un peemehrots ikreisejam
saturam.

„Aguni un nakti" klajā laischot, mahkslineeks pats atsihmè samu
drāmu par imp re si oni st i şku. Nam man sinams, kura kritiķa şpalwà
Rainis top par simbolisti. Eesahkot rakstit miņa darbu analises,
schi apzerejuma autors peeņehma abus nosaukumus sâ ļactv, kà pareisus

eegumumus. Plastisko, salihdsinajumeem pahrbagato isteik,mes meidu

saskaņojot ar atsemischķa mahkslas darba saturu, minam schķita, ka dseju
un drāmas lasot gar azim pastahmigi slihd salihdsinajumi jeb
simboli, zaur ko miss mahkslas darbs eeguma impre sionistiska-
simbolisma nokrahşu. Wairakus sakarigus istirsajumus isdarot,
schis usskats sahka mainitees, jo israhdijàs, ka plastiskee tehli, meidoli

sakahrtojas juhtu pretstatos kuri maj nu tumojas maj attahlinajas,
un beigās iswehrşchas weşelâ weenibà. Tahdâ kahrtà isteiksmes
meida smagumu punkts pahrmeetojees no impresijas un simbola jeb
eespaida un salihdsinajuma us kontrastu jeb pretstatu un sintesi
jeb saskaņu.

Pagahjuscha gada „Wahrdà" Antons istciza domas, ka Raiņa

mahkslas stilam neesot mehl atrasts pareiss nosaukums. Schis nesagaidītais
eerosinajums pamudināja ari scho rindiņu rakstitaju atsazitees no lihds-
şchinejeem apsihmejumeem. Wiņa toreisejà doma atradās pee nupat ais-
rahditeem „kontrasta" nn „sinteses" pastahmigas leetoschanas. Eemehrojot
to, ka pirmee meenumehr isskan nesaraujamās sintesês kà ari daudsu zitu
jau schi gada „Domàs" klajā nahkuschu eemcslu dehļ, paliku pee beidsamà
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un nokristīju Raiņa isteiksmes meidu par saskanu, harmoniju mahkslu jeb
sintetismu.

Ja lihds schim presē nam parahdijuschees protesti pret scho nosaukumu,
tad tahdi bes schaubam tiks publizeti. An miņa autoram buhs tam japeekriht
ais sekoscheem eemesleem. Leeta ta, ka Raiņa pretstatos un saskaņas
ismirsitee salihdsinajumi un impresijas mainas, tumojas un attahlinas,
isteikdami pee tam meenmehr tas paschas pamatjuhtas atsemischķu noska-
ņajumu. Peemehram, ja şalihdsinajums satura sinamu pretstatos
skatitu juhtu, tad nahkoschais meidols ļZ satura ari kontrastus, bet miņu

atstahtums, nokrahsa ir mainijuşès, zaur ko pati juhta eeguhst masleet
samadu noskaņojumu. Tahdi samus isteiksmes lihdsekļus sakahrtojot,
Rainis eewed mahkşlâ dauds saka rigas kustibas, pluhdnmu.
As Raiņa dsejas nesapratejeem miņa tapehz atstahj tihri dekoratimu

un nesakarigu eespaidu. Daschi no miņeem reds tur tikai impresijas,
ņo lauku dsihmes ņemtas glesnas un tihru ritumu. Pilsehtas putekļus
peeelpojuschees, miņi usschķir Raiņa dsejoļu krahjumu, lasa un juhtas kà

sem saļa koka ritmiski burbuļojoscha strautiņa malā. Weenkahrşchi, gles-
naini, bet nepareisi...

Tà kà weidoli sakahrtojas rindās, atşewişchķôs gredsenôs, ritmôs,
tad dabiski, ka miņus sakarigi isjuhtot ir jaisjuht sinamas juhtas, meido-

şchanàs attihstiba, emoluzija. Ne sintetisms, ne kontrastisms neisteiz
schi Raiņa dsejas formali-estetiska pamatmilzeena. Lihdsigi truhkumi ir
ari miseem nosaukumeem. Pa reisam apsihmejumam tas ir jaispausch.
Dauds noderigaks par eepreekschejeem buhtu emoluzionisms. Tas

masakais saturētu gribu dot sakarigam pretstatos usmestàm
weidolu rindàm peemehrotu mahrdu un isteiktu to nesaraujamo
weenibu, kas ir starp Raiņa dsejas saturu un isteiksmes meidu. Wiņşch

pilnigi ispaustu ari tas eesihmes, kuras es gribēju atsihmet ar sintetismu,
jo katra emoluzija noteek pretstatos un nonahk pee meenibas.

Jau mairakkahrt ir tizis aisrahdits, ka Rainis ir attihstibas

dsejneeks mispirms. Ari „Tee, kas neaismirst" mehl reis spihdoschi
apstiprināja scho usskatu. Tika ari rahdits, ar kahdeem formaleem paņeh-
meeneem miņsch to sasneeds. Ariwezàs mahkslas skolas, sahkot nomezromam

tisma, runāja par laika un meetas maiņu, juhtu luhsumeem, par psiho-

loģisku tapschanu, tika ari apdseedata emoluzija nepahrşpehjamôsditirambôs,
bet formali-estetisku isteiksmes meidu attihstibas tehloschanai rādija
Rainis. Luhk kapehz schķeetas, ka ~Tee, kas neaismirst" un pahrejo
dsejoļu krahjumu autora mahrdu reis minès weenâ rindā ar Kantu un

Laplaşu, Darminu un Äekeli un Marksu. Kahda nosihme pirmeem dimeem

kosmogonijā, otreem dimeem organiskā pasaulē un trescham meenam ekono-

miskā pasaulē un sabeedriba, tahda muhsu dseeşmineekam formali-estetişkâ
poesijas ull mahkslas pasaulē. Wiņa atradumam ir leela nosihme. Wiņşch
ir dewinpadşmità gadu simteņa mahkslu peepildijums un lihds arto

atwer isteiksmes meidu ewoluzijai jaunas nepahrskatamas perspektimes.
Bet par to zitreis, dauds plaschak...
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Kà şchi raksta noşlehgumu, atļauju şew minēt pantiņu, kurā jo şkaidri
isşkan klusa, nesaprasta autora gruhtşîrdiba un ari paşchapmeerinaşchanàs,
ka wiņa atradumam buhs reis nahkt deenas gaismā.

Lai şabruhk bruktin wişs us weenu:

Doma un zeeşchana pahrwar wişu;
Lai pamatu israut sem kahjàm draud,

Isdsehst tautu, kura aug weens:

Miruscheem lemts ir augscha zeltees;
Lai straume şlehpjas sem ledus un seeinas:
Par masu laiku ta isnahks laukā;
To maso laiku tas weens wehl paleek,—
!ln es lai skumstu, ka esmu weens?

Ja. Tai straumei buhs nahkt laukā un palikt par tas schķiras
kopihpaschumu, kuras ideoloģijas un leelas nahkotnes eerosinats muhsu
meentuļais lauku sehns ir rahdijis, ka leelàs gahjejas, pamatschķiras
juschanas meidam ir eespehjams atrast peemehrotu estētiski-formālu
isteiksmes meidu.

I9IZ gada jūlija.
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Hermaņa Asara

Wirzeeni latweeschu presē

Wişi pastahwoşchee latmeeschu laikraksti un schurnali ir mehl jauni.
Zsņemot „Rigas Awisi", „Tehwiju", Semkopi" un „launàs Latw.

Awises", wisi wiņi raduşchees pehz rewoluzijas. Gan „Dsimtenes
Wehstneşis", „Jaunà Deenas Lapa", „Leepajas Atbalss" un „Lalw,

Awises" skaitās par wezakeein isdewumeem, tomehr ne ar pilnu teesibu,
jo nemeen miņu tagadejee nosaukumi, bet ari isdemeji, maditaji un mirseeni
ir leelakâ maj masakâ meh'.â zitadi. Gan ir jau pagahjuse latmeeschu
preses IVO gadu jubileja, tomehr miņas pateeşà mehsture sahkas tikai

60-tôs gadôs, bet ihsta attihstiba tikai pehdejôs gadu desmitos. Zo gadus
30 atpakaļ latweeşcheem bija tikai kahdi 3, 2t) gadus atpakaļ kahdi 6,
10 gadus atpakaļ kahdi 13 periodiski isdemumi, bet tagad to jau
pahri 40!

Eemehrojams, tad nu tas, ka nam nemās isprotams, tamdehļ tagad
latmeescheem laikrakstu tik dauds. Wajadsibas pehz tik daudseemnekahda
siņa nam. An ari ar samu saturu daudsi nekahdi nemar ne paskaidrot, ne

attaisnot samu isnahkschanu un kamdehļ miņi isnahk, kam miņi kalpo un

ko miņi grib. Tik pelēki tee ir, bes krahsas, bes tendenzes, bes idejām,
bes mirseena, bes rakstura, tik lihdsigi meens otram, pilditi ar isgreesumeem

no leelakeem laikraksteem. Schis laikrakstn mairums un pelēkums ir

jaunlaiku parahdiba.
Kad mahzu mahzitaji Elberfeldts, Treus un ziti isdema pirmos

latmeeschu laikrakstus, tad no to satura skaidri bija redsams,kas tee irun ko

tee grib. Tee gribēja latmeeschu semneeku pamahzit un mudināt us

deembijigu dsihmoschanu, tas ir - kļausit un kalpot leelkungeem un

mahzitajeem bes kahdas kurneschanas, ar misleelako uszihtibu miņu mantu

mairot, eeskatit miņus par augstakeem radijumeem, kuru usdemums ir

tikai pawehlct un kureem meenigi peekriht baudit pasaules labumus, bet

semi eeskatit par semakeem radijumeem, kuru usdemums ir tikai kalpot un

semes gruhtibas zeest, sagaidot par to atmaksu un laimibu tur augscha.
Wehl raksturigi ir tas, ka schee pirmee isdemumi to isdemejeem nenesa

peļņas, turpretim teem bija jāmaksā mehl klaht un droschi meen isdemeji

nespehja maksāt un nemaksāja no samas kabatas, bet maksāja „augsta"

un „schehligà" muischneeziba. Tà tad schee pirmee isdemumi nebija
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peļņas isdemumi, bet tee kaļpoja sinamai idejai, sinams, tahdai, kura

saskanēja ar isdemeju un pabalstitaju interesēm. Tahds pat isdemums
bija ..Latmeeschu Amises", kuras ihsteniba usskatamas par pirmo paleekamo
laikrakstu latmeeschu walodâ, jo minetàs mahzitaju Elberfeldta un Treu'a

„gada grahmatas" un „lapas" neisnahza nezik ilgi un tapehz nekahdu
leelaku eespaidu neatstahja. ..Latmeeschu Amises" paschas par semi
leezinaja, ka minam esot ~deems mute un deems sirdi", ka miņas gribot

padarit latmeeschus par „deewa behrneem", miņas sneedsa ..kristigas
mahzibas", garigas dseesmas, sprediķus, rakstus par „to melno paganu
misioni Āfrikā", par zuhku baroschanu un semes kopşchanu. Tàs mahzija, -

ka latmeescheem muhscham japaleek neisglihtotu bauru kahrtâ un ka

isglihtiba un taisniba peekriht tikai mahzeescheem. Atkal katram bija

redsams, tiklihds miņsch eeskatijàs „Latw. Aw." saturā, kas tas par
laikrakstu un ko tas grib. Atkal tas nedema sameem isdewejeem peļņu,
bet prasija pēcmaksu un scho peemaksu dema mahzu muischneeziba, jo tàs

tàpat kalpoja schis muischneezibas interesēm. Tāpat to isdemeji bija
mahzu muischneeki un mahzitaji, t. i., miņu nodibinātā ..Latmeeschu
literatūras (jeb latmeeschu draugu) beedriba".

Tapehz pateeşibâ nam pareisi, ka latmeeschu literatūras mehsturneeki

latmeeschu rakstneezibu un latmeeschu amischneezibu sahk arscheem isdemumeem.
Jo mahzu muischneeku un mahzu mahzitaju isdotas grahmatas un laikraksti
nebija un nemareja buht latmeeschu grahmatas un laikraksti. Tee bija un

palika mahzu isdemumi, kaut ari tee isnahza latmeeschu walodâ. Ir

samadi, ka muhsu lihdsschinejee ~literaturas mehsturneeki", kà Teodors

Seiferts, Lihgotņu Jehkabs, Pludons un Kļaustiņsch, to peenahzigi
neisschķir un neatsihmè.

Par latmeeschu laikrakstu gluschi nemar usskatit ari ..Mahjas
Weeşi", kursch sekoja ..Latw. Awisèm". To isdema Ernsts Plates,

pahrmahzots latmeetis, kura pehztetschi gan usdod, ka miņsch esot bijis
ihsts mahzeetis un no Wahzijas eezeļojis. Bet pats miņsch samā laik-

rakstā runāja par ..sameem mihļajeem latmeescheem". Schis laikraksts

sama mirseena siņâ mas isşchķihràs no ~Latm. Awisèm", lai gan par
miņa maditaju pehz dascheem mahzu mahzitajeem nahza latmeetis

Ansis Leitans. Jo ari Leitans bija audsis tais paschôs mahzu muischneeku
un mahzu mahzitaju sludinātos usşkatôs. Atşchķihràs „Mahj. ÄV." no

„Latw. Aw." gan ar to, ka to neisdema mis mahzitaji un muischneeki
~idejas dehļ", t. i. samu intereschu labā, bet tas bija pirmais latmeeschu
laikraksts, kuru isdema meikalneeks (grahmatu drukātājs) peļņas noluhkâ.

Pirmais pateesais latmeeschu laikraksts ir tikai,.Peterburgas Amises",
kuras sahka isnahkt Pēterburgā 1862 gadā. No tàm tikai mar rehķinat
latmeeschu amischneezibas gadus. Tàs nemeen isdema un wadija latmeeschi,
kuri par tahdeem ari atsinàs, bet tas ari kalpoja latmeeschu semneekeem,
bet nemis mahzu muischneekeem un mahzitajeem. Tapehz ari mahzu
mahzitajs Schulzs ..Latm. draugu beedribas" şapulzê par,,Pet. Awisèm"
tà siņoja: „An tad krita ta ugunsbumba ar leelu sprahdseenu latmeeschu
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dsihwê un augstus un semus ta dimdināja us partiju zihņu, kuras

karstums tikai tad rima, kad schis meteors pahrsprahga. Bet krituschais
akmens dsiļi eeşpeedàs latmeeschu semê un guļ us tàs mehl tagad
it smagi."

Tà spreeda par „Pet. Aw." tee paschi ļaudis, kuri isdema ..Latm.
Amises". No tam redsam, zik pretēji mar buht laikrakstu mirseeni un

loma tautas dsihme un zik aplamir schis abas amises latmeeschu rakstneezibas
un awischneezibas wehsturê eeweetot blakām. Ko „Latw. Amises"
sludināja par peeklahjigu un pasemigu dsihmoschanu, to ..Pet. Amises"
noşodija kà tumsonibu, bismanibn un kahrklwahzeetibu. Latm. Aw."

mahzija latmeeschu semneekeem tikai miņu „peenahkumus" pret mahzu muisch-
neekeem un mahzitajeem, bet „Pet. Aw." mahzija miņeem miņu teesibas.
„Latw. Aw." mahzija semneekeem labāki semi un lopus kopt, lai tee

maretu leelakas nodemas maksāt, bet „Pet. Aw." to darija tadehļ, lai

semneeku paschu labklahjiba peeaugtu. „Latw. Aw." mahzija semneekeem,
ka miņi tikai muischneeku un mahzitaju dehļ ir pasaulē, bet „Pet. Aw."

mahzija, ka miņi paschi ari ir zilmeki, ar tahdàm pat zilmeku teeşibàm.
„Pet. Aw." mahzija semneekus ismantot jaunos semneeku likumus,

saprast samas intereses, domāt pascheem par semi, eepirkt semi un kļuht

patstahmigeem un brihmeem, nctizet nekahdeem mahņeemun akli nemeenam

neklausit, bet pascheem domāt un zenstees saprast dabas un dsihmes
parahdibas. Tadehļ garigu dseesmu un sprediķu meeta „Pet. Aw."

sneedsa rakstus par dabas sinatni, par zitu semju, malstu un tautu

brihmaku un labāku dsihmi. „Latw. Aw." aisstahweja pastahwoşchàs

netaisnibas, patmaribas un nebrihmibu, slameja mežos ..labos" laikus un

wehlejàs pat atgreest mezu laiku kahrtibu, turpetim „Pet. Aw." apkaroja
dsimtbuhschanas atleekas, usrahdija muischneeku nelikumibas un prasija

reformas, wezàs kahrtibas atzelschanu un leelaku brihmibu. ..Latm. Aw."

latmeeschu semneekeem kà augstāko tikumu sludināja pademibu leelkungeem

un mahzitajeem, „Pet. Aw." sobojàs par roku laisischanu un smahrku
skuhpstischanu, par ķeseleschanu basnizas v. t. t.

Ta bija pirmā ideju zihņa Baltijas awischneezibâ, pirmais partiju
naids un pirmā schķiru preteschķibu isteiksme latmeeschu rakstneeziba. „Pet.
Aw." wihri, kà Kr. Barons, Juris Allunans, un ziti, pirmee tà sauktee
„tautiskee" darbineeki un amischneeki ir şawôs rakstos par malsts pamateem,

par ļauschu schķiram, to atteezibàm un sadsihmes likumeeni isteikuschi tik

dauds pareisu, ihsti demokrātisku domu, ka mehl tagad daudsas tàs ir

pareisas un mehlakee, ari tagadejee tauteeşchi, tàs eeskata par dumpigàm.
Tapehz nam ko brihnitees, ka mahzu muischneeku un mahzitaju, misu

to ..latmeeschu draugu" azis schis ..Pet.Amises" bija kaut kas ahrkahrtigi

breesmigs un nejehdsigs, un miņi darija misu, kas miņu şpehkôs stahmeja,
lai aiskametu ta isplatischanos Baltijā un panahktu to slehgschanu. Bet

minu şpehkôs stahmeja dauds. Wiņu rokās toreis mehl atradās misa
weetejà paschmaldiba. administrazija, pasts, teesas u.t.t., bes tam miņeem

bija jau toreis ļoti labi sakari ar galma un maldibasaprindāmPēterburgā.
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Tapehz konsistorijas un awischneezibas şuhdsibas nebija meltigas un

„Pet.Aw." tika aisşlehgtas drihs ween un wiņu darbineeki wajati. Wiņu

muhschs bija ihss, tomehr eespaids leels, tik leels, kà warbuht neweenam

wehlakam latmeeschu laikrakstam. Apbrihnojami ahtri jau tautâ isplatijàs siņa
par miņu isnahkşchanu un negaiditi peeauga miņu laşitaju skaits, tà ka

miņas buhtu pilnigi atmakşajuschàs un leelişki usplaukuschas. Wiņas

modināja misleelako interesi tauta, kuramiņas lasija ar aisrauschanos. Pilnigi
pareisi tapehz Schulzs spreeda, ka minas dsiļi latmeeschu semê eeşpeeduşchàs un

guļ tur it smagi. Attaisnojās dsejneeka mahrdi: kas sposchi nogahja,
atspihd mehl ilgi.

Leeki buhs peeminet, ka „Pet. Aw." neisdema nekahdi kapitālisti un

ka miņu isdemeji par peļņu ir nedomāja, bet tas bija misihstakais idejas
laikraksts.

Nelaiķu „Pet. Aw." pehztezis bija ~Baltijas Wehstueşis". To no-

dibināja Bernhards Dihriķis, ihsts latmeetis un misi lihdsstrahdneeki tam

bija no jaunas latmeeschu inteliģenzes: skolotāji, studenti, ahrsti, admokati.

Ari to neisdema peļņas noluhkâ un pirmā laika tas ari peļņu nedema.

Tapehz to kà idejas usņehmumu pabalsiija ari Nigas Latm. Beedriba ar

sameem lihdsekļeem, pa daļai gan ari meenkahrschi tapehz, ka Dihriķis
şchaî beedriba bija noteizejs. Beedriba ar samas Sinatnibas Komisijas
lihdsekļeem maksāja „goda algas" „Balt. Wehstn." lihdsstrahdneekeeiu

(kahrtigus honorārus toreis mehl nepasina) un sneedsa pabalstu Dihriķim
drukatawas eerihkoşchanai. Mehlak gan Dihriķa usņehmums iswehrtàs
par selta bedri miņam un miņa meikala beedreem un mantineekeem.

„Balt.Wehstn." bija „Pet. Aw." pehztezis laika siņâ, bet ne ; ehz
gara. Ari „Pet.Aw." liktenis tapehz miņu neķehra. Turpretim mina

mehlaka attihstiba no masas nedēļas lapiņas par leelu un eenesigu deenas

un sludinājumu lapu raksturo misu latmeeschu pilsonibas un liberālās

inteliģenzes attihstibu.
„Neprahtigo" peterburdseeschu meetà, kuri samu demokrātisko ideju

dehļ maitāja samu karjeru, nahza „prahtigee" mahmuļneeziskee disch-
mihri, daschadi eerehdņi, admokati, namsaimneeki un meikalneeki. Ar llh-

schanu, skopumu, taupibu uu ari semneeku krahpschanu laba teesa no

laukeem Nigâ eenahkuscho semneeku bija tikuschi pee turibas un smalkas
dsihmes, lauku krodsineeki, muischu magari un dsirnamnceki ari no

semneeku grascheem bija jau tà eedsihmojuschees, ka mareja samus dehlus
„kreizskolâ" suhtit un teem likt studēt par mahzitajeem, ahrsteem un

adwokateem. Wairums to gan pahrgahja pilnigi „kungu kahrta, t. i.,

pahrmahzojàs, bet daļa saprata, ka mehl eenesigaki palikt par latmeeschu
„leelkungeem". )o semneekeem, kuri eepirka mahjas, nahzàs daudsprah-
motees ar muischneekeemun miņi tatschu negahja pee pahrmahzota admokata,
bet gan pee „tauteescha". An tautiskos admokatus schis semneeku prahmas
padàrija drihs bagātus, jo miņi nekautrējās zirpt prahmineekus, zik '.reen

mareja, bet pee tam mehl semi nostahdija par leeleem tautas aisstahmjeem.

Semischķi spilgts kauna traips „tautisko admokatu" un dischmihru mehsture
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ir senatora Manaseina remisijas leeta. Wiņi isgatawoja semneekeem
kahdu luhgumrakstu, ko eesneegt senatoram ar aisrahdijumeein par meetejàm
semneeku wajadsibàm un nepeezeeşchamàm reformàm. Schahdu luhgum-
rakstu, gandrihs meenada satura, ecsneedsa Manaseinam maj misi pagasti.
Manaseinam uskntis rakstu meenadais saturs, miņsch istaujajis, kas to

sastahdijis, dabūjis sinat, ka Rigas admokati, un painteresejces ari, zik tee

par to ņehmuschi. Israhdijees, ka tee no katra pagasta uoplehsuschi prahmu
sumu par meenu un to paschu rakstu. Suma bijuse tahda, ka Manaseins

lizis pateikt tautiskajeein admokateem, ka tee esot neleeschi.
Prahmoşchanàs ar muischneekeem, petiziju rakstischana un braukschana

deputazijàs us Pēterburgu eenesa tautiskeem darbineekeem labu naudu un

tamdehļ tee to ļoti meizinaja. Bet zihnitees par semneeku teeşibàm tur,
kur tas neko neeenesa maj pat apdraudēja tauļeeschu karjeru, »ota mini

sargājas, kà no ugunis. No „petcrburdseeschu" dcmokratiskeem eeskateem
wiņôs mairs nebija īle mehsts. Bismanibu un kahrklmahzeetibu ncmeen

aistikt sargājas, bet mahzu meetpilsonibas dsihme kļuma ..tautceschcem" par

ideālu un paraugu. Lautenbachs-Juhşminşch şawâ „
Pagalmā", neilgi

isnahkuşchâ latmeeschu pirmā „familiju schurualâ", kursch gribēja buhtlatmee-
scheem tas pats, kas mahzu meetpilsoneem ir şalkanà un dumja „Garten-
laube", drukāja romānus par latmeeschu studentu samihleschanos ar mahzu
muischneeku meitām un sludināja, ka studejuschee latmeeschu semueeku dehli
esot tahdi pat aristokrāti, kà mahzu muischneeki un tapehz marot gan prezet
miņu meitas. Par latmeeschu mitoloģiju miņsch rakstija tapehz, lai parah-

ditu, ka „muhsu, gods deemam, tagad ļoti deewbijigà tauta ari bijuse deem-

dijigà leişchu-latmeeşchu zilts". Latmeeschu tautas progresu miņsch zitadu ne-

sinaja, kà nedauds turigo un studēto latmeeschu eedsihmoschanos muischàs uu

latm. aristokrātijas nodibinaschanu. Otrā latmeeschu schurnalâ, „Austrumâ",
kuru sahka isdot wirsskolotajs tauteetis E. Welme Maskamà 1885 gadā,

zits tauteetis, mahz. Kundsinu Kahrlis beedinaja latweeşchus no prahta

isglihtibas, jo sinaschanas zilmeru „uspuhschot". Tapehz majagot dsihtees
tikai pehz şirdsisglihtibas un deembijibas. Bet „tauteeschu" usskatus par

malsti, par pastahmoscho eekahrtu un par latmeeschu apstahkļeem isteiz

Apsischu Jehkabs samas „mehstulês is tehmijas" r.û paşchâ „Austrumâ".
Wiņşch tur apraud suduşchos mežos laikus un isgaistoşcho basniziskunlu, bet

preezajas par pastahwoşcheem politiskeem apstahkļeem (tas notika leelakâ reak-

zijas laikmetā) rakstidams: „tagad malda pamisu leelo kreemumalsti brihmiba,

un ar gudru siņu isstrahdati likumi sarga ikmeenu no nepareisas pahrestibas."
Kas tà domāja, nemareja, sinams, saprast ka latmeescheem ir kahdas poli-
tiskas prasibas, ka miņeem iszihnamas teesibas. Lln ari mehlak ne

..Austrums", ne „Balt. Wehstneşis" nam domajuschi modināt latmeeschus
un aisstahmet miņu majadsibas, bet tikai zentuschees tos meegà aijāt.
~Austrums" mahza putnus isbahst, guļamos ķisenus isschuht. sneedsa ivahzu

seklos mihlestibas romānus, preezinaja tautu, ka miņai sami aristokrāti,

sami profesori, sami mahzitaji, ahrsti un admokati, un sneedsa to bildites,
Krischjahna Kalniņa ģihmetnes isplatija desmiteem tuhkstoscheem tauta
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dseeşmu swehtku laikā, lai gan wiņşch bija tikai leels fraschu waronis

un kaut kahdi şawu karjeru upurēt lautas labā nekad nebija i domājis,
Tà beigās Latm. Beedribas „tauteeschi" ar wişeem miņu isdemu-

meem, kà „Balt. Wehstneşi", „Pagalmu", „Rotu" un «Austrumu", pilnigi
atgreesàs pee „Latw. Amischu" mahzu muischneeku un mahzitaju sludinateem

usskateem un tikai ais nesapraschanas schee muischneeki un mahzitaji no

şahkuma skatijàs ar neustizibu us Rig. Latm. Beedribu. Par to ari

mehlak starp miņeem nodibinājās tahda draudfiba,kura pastahm jo projām.
Bet „Peterb. Amischu" idejas un ideālus schee „tauteeschi" nemeen ais-
mirsa, bet pat apkaroja. Wiņi nemahzija tautai apsinatees, un aisstahmet

samas teesibas, majadsibas un prasibas, bet mahzija lihşchanu kà augstāko

politisko gudribu. Ar pateizibas, pademibas un ustizibas telegramàm un

deputazijam miņi domajàs uslabot latmeeschu stahmokli, bet palihdseja
tikai mahzu muischneezibai aiskamet un nomehrst daschas kreemu publizistu

(Samarina) un daschu meeteju kreemu gubernatoru eekustinatàs reformas,
jo mahzu muischneeziba mareja maldibai norahdit, ka tauta ir tik ļoti

meerâ ar pastahmoscho eekahrtu un tapehz nekahdas reformas nam maja-
dsigas. An kuras reformas nahza, tas isnahza latmeescheem mehl par

ļaunu, peemehram, tautskolu pahrkreemoschana, pee kuras tautiski skolu
inspektori un ~patrioti" bija mehl palihdfigi. „Tauteeschi" samu karjeru
ar misu to gan nodroschinaja un „tauta" bija miņeem pee tam palihdsiga
kà akls aitu bars.

War eedomatees, zik nikni bija tauteeschi pret teem, kuri atmodināja
un sludināja atkal „Pet. Amischu" idejas, kuri norahma maskas scheem
tauteescheem, atklahja misu miņu meetpilsonibu, ismanibu, gļehmulibu,
paschlabuma mehleschanos ar tautisku fraschu palihdsibu. Tahds „dum-
pineeks" bija Juris Maters ar samu ~Baltijas Semkopi", kuram palih-
dseja miņa lihdsstrahdneeki, ahrsemes studejoschais Puhzischu Ģederts

(tagad fabrikants un kreditbeedribas direktors G. Eilenbergs) un Ādolfs
Allunans ar asu satiru. „Tauteeschi" majaja Māteru un miņa laikrakstu,

zik meen spehja, lihds ari miņu materieli isputinaja.
Tomehr nesuda „Pet. Amischu" demokrātiskās oposizijas gars. Zehlàs

nemeen atsemischķas personas, bet mesela schķira, kura tautas teesibam un

praşibàm lika atskanēt un kura ussahka to mahrda karu nemeen pret

„Latw. Amischu" isdeweju un pabalstitaju aprindām, bet ari pret „tau-

teescheem" un miņu „Balt. Wehstneşi" un „Austrumu", kas staigāja
„Latw. Amischu" pehdâs. „Pet. Aw." protesta gars, mehtru un dsiņu
laikmets atdsima „Deenas Lapā". Ta atkal zihnijàs pret meetpilsonibu,
pret — melnsmahrtscheem, pret tautiskeem dischmihreein un meikalneekeem,
ta atkal tautai mahzija saprast mehstures gaitu, malsts dsihmi, schķiru
atteezibas, semako aprindu stahmokli, majadsibas, prasibas un teesibas,
mahzija, ka tauta tikai pate sem mar palihdset zihnitees par samam teesibam,
bet ne leenot un lozotees. Tapehz ari pret „Deenas Lapu" un miņas

waditajeem sazehlas atkal kahjâs misi tumschee spehki, tikai schoreis miņu

starpā galmeno lomu spehleja muhsu paschu „tauteeschi" ar sameem
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„preekschstahwjeem" Pēterburgā. „Deenas Lapu" slehdsa, tàpat kà

„Pet. Awises", un miņas darbineeki dabuju zeest wehl wairak, nekà

„Pet. Aw." darbineeki. Zeetumôs wiņi issehdejàs, trimda gadeem nodsih-
moja, tahlu no dsimtenes un şawu karjeru upurēja şawàm idejàm un

tautas mihlestibai, ar kuru tee şawâ awisê tomehr nepawişam neplahtijàs,
kà to „tauteeşchi" darija meenmehr sawâs.

Ar to buhtu isşmelti galwenee latmeeschu awischneezibas wirseeni
preeksch rewoluzijas. Ziti laikraksti, kas mehl parahdijàs, kà „Tehwija",
„Wahrds", „Rigas Awise", Leepajas „Latweetis", „launas Latmeeschu
Amises" mairak maj masak peeslehjas ~Baltijas Wehstneşim", t. i., bija
tahdi pat pa daļai tautiskas reakzijas ideju nesēji, pa daļai peļņas isde-
mumi. Kà ihpaschs moments atsihmejams Or. piiilos. P. Sàlişcha
laikmets latmeeschu schurnalistika. Wiņa rokās nahza mezais „Mahjas
Weeşis", miņsch dibināja latmeescheem otru schurnalu „Mahjas Weeşa
Mehneschrakstu" un mehlak miņa wadibâ nahza ari atjaunotā „Deenas
Lapa". Isdemejs miseem scheem isdemumeem bija Ernsta Plates firma
jeb Arnolds Plates. Or. Salischam leeli nopelni latmeeschu rakstneeka
un amischneeku stahmokļa uslaboşchanâ, jo miņsch eemeda teem kahrtigus

honorārus. Lihds tam tautiskee amischu isdemeji zentàs rakstneeku un

laikrakstu lihdsstrahdneeku darbu nostahdit par tahdu atklahtibas goda
darbu, par kuru nemās atlihdsibu nedrihkstot prasit, ne ņemt, jo tas buhschot
schim darbam par apkaunojumu. Bet kà admokati, kà banku direktori un

kà redaktori schee paschi isdemeji likās ļoti labi şamakşatees. Or. Sàlits

nu eemeda zittautu kahrtibu ari pee mums, ka ari rakstneekam peenahkas

par katru samu darbu atlihdsiba. Gan „tauteeschi" pret to usstahjas, tāpat
ari daschi rakstneeki, peemehram, Andr. Needra, un sobojàs, ka ar samaksu

tatschu newareşchot peespeest rakstneekus raschot, tomehr jauno prinzipu
bija speesti eemehrot ari „tautiskee" isdemeji. Şaweem isdemumeem
Or. Sàlits peeschķihra sinatnes un mahkslas populariseschanas raksturu.
Wiņşch zentàs pluhdinat latmeeschu tautā Wakar-ş'iropas jaunlaiku idejas
un usskatus un ar to satrizinaja muhsu tauteeschus, kuri gribēja latmeeschus
turēt kà Kinas muhri eeslehgtus, lai tauta joprojām meerigi dusētu, strah-
dat», kalpotu un klausitu sameem „tautiskajeem wadoņeem". Tà samā

siņâ Or. Sàlits ari turpināja ~peterburdseeschu" tradizijas, kaut ari ne

ar tahdu zihņas un protesta garu. vr. Salischam miņa isdewumu

wadişchana bija idejas leeta, lai ari praktiskajam isdewejam bija tikai

meikala noluhki.
Tà lihds remoluzijai misu laikrakstu isdoschana bija meegli isprotama,

un tee isnahza maj nu kà sinamuideju un zenteenu isteizeji maj peļņas noluhka.
Nemoluzijas gadi latmeeschu amischneezibu pilnigi isjauza. ~Baltijas

Wehstnesis" peepeschi palika demokrātisks un progresims, „Deenas Lapa"

pahrgahja kahdas naudas sabeedribas rokās, parahdijàs kahds klerikali-

tautisks mahzitaja Rosena „Apskats", bet peepeschi pahrwehrtàs par
radikālu laikrakstu un nosuda,parahdijàs adwokata I. Kreizberģa ~Dsimtene"
un nosuda, parahdijàs Or. Sàlişcha „Laiks" un adw. K. Kirscha
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«Şpehks" lelgawâ un ari nosuda, parahdijàs «Latmija", kura şauzàs par
latmeeschu konstituzioneli-demokratiskàs partijas orgānu, bet sawâ pirmà
numurā (redaktori: sw. adm. Fr. Alberts un sw. adm. W. Samuels)
apşweiza soda ekspedizijas, ka tàs atşwabinaşchot semi no remoluzionareem
un nesischot miseem ihsto brihmibu, Leepajas ~Latmeetis" no tukschas un

seklas lapeles pahrmehrschas par spilgti progresimu, bet par misām leetam -

Pēterburga peepeschi sahk Oskars Nahmiņsch isdot «Pēterburgas Amises"

bes eepreekschejas zensuras, kas latmeescheem lihds tam kaut kas pawişam

neparasts. Sahkumâ tàs wada Nud. Blaumanis, W. Olams un Andr.

Needra tautiski progresiwâ garà un tàs atrod tikpat dsihmu atbalšu, kà

wezàs «Pēterburgas Amises". Bet tad Rahwina ahrkahrtigi nekahrtigàs
saimneekoschanas dehļ tàs sahk nekahrtigi isnahkt un misi trihs pirmee
redaktori aiseet. Wadibu usņemas sw. adm. I. Ansbergs, bet miņa

madiba amises eet tahļak lejā, lihds 1905 gadā tas sahk wadit A. Steins

un K. Duzmanis Pēterburgā un s>. Aşars Nigâ un rewoluzijas gadà to

lasitaju skaits sneedsas pee 30,000 un to eespaids ir ahrkahrtigs. Lihds
ar remoluzijas krischanu kriht ari minas. Nemoluzijas laikā isnahk ofiziels
un legāls Latmijas sozialdemokratijas partijas orgāns: «Pēterburgas -
Latmeetis" un «Deenas Lapa" issludina semi ari par sozialdemokratisku

amisi. Abas amises slehds us miseem laikeem lihds ar kara stahmokļa
eeweşchanu un sodu ekspediziju eenahkschanu.

Nemoluziju pahrdsihmoja tikai nedaudsi laikraksti, jo leelais mairakums

latmeeschu preses dsihmoja lihdsi tautas zeribàm un zenteeneem,isteiza tautas

protestu un prasibas. Tapehz tos slehdsa. Palika neslehgti tikai tahdi
pretremoluzijas isdemumi, ka «Rigas Awise", ~Tehmija", „launàs
Latmeeschu Amises" un schauri spezielais «Semkopis". Gan Leepajas
«Latmeescha", «Baltijas Wehstneşcha" un «Deenas Lapas" weetà nahza

ziti laikraksti, tikai ar ziteem nosaukumeem, tomehr isdeweju un redakziju
sastahms pee tam grosijàs pamasam tahdà mehrà, ka miņu pehztetschi ir

leelakâ maj masakâ mehrâ ziti isdemumi.
Tà tagadejee laikraksti ir misi pehzremoluzijas laika behrni. Wiņôs

gan parahdas ari agrāko laiku tradizijas, bet ir nahzis ari klaht kas

jauns. Agrākos laikos laikraksts maj nu kalpoja sinamai idejai maj miņa

isdewejs tikai gribēja ar to pelnit. Tagadējo laikrakstu mairakumam ir

pamisam ziti pamati un noluhki. Teem beeschi nam ne mirseena, ne ari

tee atnes isdcmejeem peļņu. Isdemeji maksa teem pat klaht, bet nam

skaidri redsams, kahdas idejas dehļ miņi to dara. Beeschi pat nam sinams,
kas ihsti tee isdemeji tahdi ir un tee taisni slehpjas no atklahtibas un

lasitajeem ais kahdas «sabeedribas" maj kahdas formelas nenosihmigas

personas mahrda.
lapeesihmè, ka apskatāmi mums schoreis ir tikai tà sauktee politiskee

laikraksti, bet ne zitu sugu preses orgāni. Jo tagad mums bes
politiskecm deenas, pahrdeenas un nedēļas laikraksteem mehl ir ari

mcselas grupas profesionelu (lauksaimneezibas, peensaimneezibas, tirds-

neezibas, fotogrāfijas juhrneezibas) un reliģijas (pareistizigi, lutertizigi
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un baptistu) isdewumu, bes tam daschi schurnali bes teeschi politiska un

sabeedriska rakstura.
Kas samads pee muhsu laikraksteem ir nemeen to nesinamee isdemeji

ar miņu nesinameem noluhkeem, nemeen to daudsums (peemehram Leepajâ
Z deenas laikraksti, lelgawâ 4 pahrdeenu laikraksti), pelēkums, masa isschķi-
riba, gruhti nosakāmais mirseens, bet ari ta şawadà neofizielà zensura,
kurai daudsi laikraksti un to redaktori padoti. Laikraksti leedsas beeschi
drukāt un noklusē to, kas pehz to mirseena teem buhtu taisni jādrukā un

jazeļ gaismā. An atzeltas ofizielàs eepreekşchejàs zensuras weetâ stahjuşès
tahda kà neofiziela zensura un bes teem noteikumeem, kuri atrodami preses
likumos, redaktori rehķinas mehl ar nesin kahdeem ziteem, nesin ka doteem

noteikumeem. Tee pawişam neisprotamâ kahrtâ beeschi meen neatsauzas

us notikumeem un jautajumeem, kas ustrauz un nodarbina plafchas aprindas
un kurus laikraksti nemās nemaretu noklusēt. An tikpat beeschas ir

pretrunas laikrakstos starp to, kas rakstits meena numurā un otrā, pat
starp meenu sleju un otru.

Lai misas şchìs jaunlaiku samadibas un parahdibas muhsu presē
saprastu, jāskatās pahri muhsu semes şchaurajàm robeschàm un jaeeskatas
to malstu un tautu preses attihstibâ, kuras mums ir mairak maj masak

preekşchâ. Ka tahdâ zeļâ mismeeglaki isprast muhsu dsihmes mirseenus,
to tagad jau mispahr atsihst. Tee laiki ir pagahjuschi, kad muhsu „tam

teeschi" eedomajàs, ka katrai tautai un tà tad ari latmeescheem esot sami
attihstibas likumi. Tagad saprot, ka to, ko pahrdsihmojuschas ahrsemju
malstis un tautas, nahkas un nahksees mairak maj masak pahrdsihmot
ari mums.

Wakarşiropas presē tas parahdibas, kuras muhsu presē tikai sahku-
şchàs, jau pasihstamas daudsus gadu desmitus un tur pret tam pazehluschi

samu balsi jau daudsi atklahtibas darbineeki un publizisti. Kà meeni no

pirmajeem un eewehrojamakeem protestetajeem pret Wahzijas preses ismir-
tibu ir minami mahzu un ari starptautiskās strahdneeku kustibas un sozial-

demokratijas tehmi K. Markss un F. Lasals. Markss ir teizis eemehro-
jamos wahrdus: „Pirmà preses brihmiba ir ta — nebuht meikalam."

Bet Lasals sawâ pasihstamâ runā 1863 gada starp zitu ir spreedis tà

par Wahzijas to laiku presi: „Prese tai attihstibas pakahpê, kurā ta

nonahkuse, ir misbihstamaka tautas eenaidneeze; totees' jo mairak bihstama,
ka ta usstahjas ar aissegtu seju. Tàs melkulibu un tikumisko pagrimschanu
nekas zits nemar pahrşpeht, kà meenigi marbuht tas sapraschanas truhkums."

Markss un Lasals runāja par weikala preşi, kuru sauz ari par
bulwaru preşi. Pareisaki miņu saukt par kapitālisma presi. Mismairak

tahda attihstijuşès Franzijâ un tapehz frantschu isdemumus mehds peemest
kà peemehrus, kad par scho presi runà. Parisê ir 20 galmenas amises

un miņu akzionari pateeşibâ ir Franzijas madoņi un waldoņi. Wişa

republikas kahrtiba, wispahrejàs wehleschanas teeşibas v. t. t. kalpo

miņeem, jo tauta dara to, ko miņi tai eestahsta. Wisisplatitakàs ir

„?etit parisien". „?etlt Journal", ,Mstin" un kuras kopā
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iseet ap 4 miljonu eksemplāros, tà ka sem to eespaida atrodas lihds
lv miljonu Franzijas eedsihmotaju. Tapehz saprotams ,Mâtin" galwenà
redaktora isteizeens, ka miņa redaktora krehsls esot Franzijas troņa mehrts.
Ar ko nu schis amises eeguwuşchas tahdu milsumu abonentu (,>?etit
parisien" ap 1,200,000!) un ko tas miņeem sneeds?

Mispirms ar samu lehtumu. „?etit parisien" numurs ir 6—12,

pat 36 lappuses leels, bet maksa tikai 2 kapeikas, ar to, sinams, nam ne

papirs samaksāts. Tà tad isdewejs amisi „dahwina" sameem lasitajeein,
jo pascham ta maksa dimi lihds trihs reises mairak. Kà tas nu is-
skaidrojams? Kas samaksa istruhkumu un dod mehl amisei miņas

miljonu franku leelo gada peļņu? Mehds atbildēt: sludinājumi.
Teescham, to ir wişàm schim lehtajàm bulwaru awisèm ļoti dauds un tee

eenes ari kahdu miljonu. Bet ar to mehl nepeeteek ne tumu. Mehl

amisei ir kahdi 2 miljoni franku zitu eeņehinumu. Tee eenahk par to, ko

amise raksta samā redakzijas daļā un ko ta noklusē. Samaksāti nam mis

meenigi amises sludinājumi, bet ari eemadraksti, šinas par notikumeem,
apskati par daschadeem tirdsneezibas un ruhpneezibas usņehmumeem,
birschas siņas, siņas par daschadu akziju un zitu mehrtspapiru kursu

krischanos, zelschanos un isredsem, jaunu isdemumu apskati un kritikas,
siņas is mahkslas un mahkslineeku dsihmes, teātra un zitu mahkslu kritikas

v. t. t., v. t. t. Kas nu ir tee maksātāji?
Mismairak leelee banķeeri, birschu un naudas mihri, tee. kuri ar

mehrtspapireem, akzijàm, ari ar daschadàm prezèm un usņehmumeein
spekulē. Miņi zenschas uspirkt akzijas, daschadu malstu aisņehmumus un

zitus naudas papirus par semàm zenàm un pahrdot par augstam, tà peluot
bes kahda darba miljonus, maj ari nodibināt kahdus jaunus usņehmumus

un to akzijas eesmehret tautai par leelu naudu. Tas nu ir eespehjams
tikai ar preses palihdsibu. Banku mihri tamdehļ mehds par leelàm sumàm
nomāt leelo amischu tirdsneezibas un birschas siņu nodaļu un tur tad

miņi eemeeto tahdas siņas, kahdas miņeem patihk. Ja majaga kahdas

fabrikas, maj zitu usņehmumu akzijas usdsiht augşchâ, raksta deenu no

deenas, ka schim usņehmumam darbs mairojas un peļņa aug. Ja grib
kahdas malsts aisņehmumu papirus pazelt zēna, raksta slamas dseemas par

schis malsts apstahkļeem un kredita şpehjàm. Bet ja grib dsiht semê, tad

raksta atkal otrādi. Mismeeglak misu papiru kursus lejā nodsiht ar kara

baumu islaischanu. Tamdehļ ari misu tautu bulmaru prese tik beeschi
mihl skandināt par gaidāmam Eiropas kara breesmàm, „mahkoneem"
austrumos, reetrumôs, „nopeetnu stahmokli", „konşiikteem" leelmalstu starpā
v. t. t. laisch pat klajā aplamas sensazionelas siņas, ko daschu latmeeschu

laikrakstu ahrsemju nodaļu maditaji tad samā gara aprobeschotibâ zihtigi
un tizigi pahrdrukà kà leelu pateesibu un gudri metschi nopeetni apspreesch

pee alus glahsem. Bet gadu no gada bulmaru prese kladsina par scho
Eiropas karu, kad tas birschu leelspekulanteem majadsigs, tikai nekad tas

neiszeļas un ari neiszelsees. Lai birschu spekulazijas leelbaņķeereem isdotos

un lai miņi maretu miljonus pelnit, ir majadsigs, lai buhtu labi dauds
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ari masee ļaudis nodotees birschas. spehlei. Masee ļaudis, kuri drusku
eekrahjuschi, lasa amisês, zik dauds meens maj otrs nopclnijis birschas
spekulazijas, un ari tik labpraht gribētu pamairot samu krahjuminu, lai

nodroschinatu samas mēzuma deenas. An Franzijà tahdu krahjeju ir

dauds. Daudsàs bankas „nahk miņeem pretim" un palihds miņeem ar

wismasakàm sumàm eesahkt spekulēt birschâ. Bet isnahkums pa leelakai

daļai ir tas, ka miņi saudè tos paschus masos krahjumus, un tee eetek leel-

baņķeeru kabatās. Noteek tas tapehz, ka masee spekulanti pehrk parasti
tikai tahdus naudas papirus, kuri paschlaik zeļas un jau labi augstu
kahpuschi, jo mini doma, ka tee zelsecs joprojām un tà mini nopelnis. Ar
to papiri teescham kahdu laiku zeļas mehl mairak, eemehrojoļ leelo pirzeju
skaitu. Bet tas noteek tikai tik ilgi, kamehr leelbanķeeri ir par augsto zenu

schos papirus ispahrdewuşchi masajeem spekulanteem. Kad tas notizis,
leelbanķeeri ar birschas un nopirkto amischu palihdsibu atkal nodsen līs
reisi papiru zenas semê, lai maretu tos par lehtu naudu atkal atpirkt

atpakaļ. Nu bankas prasa no masajeem spekulanteem, lai miņi seds saude-
jumu, bet miņeem mairak smabadas naudas nam un tapehz miņi saudè
misas samas eemaksas. Bes tam masee spekulanti sabihstas no kursa
krischanas un ari paschi tuhliņ steids pahrdot samus dahrgi pirktos papirus,
baididamees no tahlakas kursa krischanas un mehl leelakeem saudejumeem.
Tà isnahk, ka masee spekulanti papirus dahrgi pehrk un lehti pahrdod,
bet leelee banķeeri dara otrādi, un ar to maso ļautiņu eetaupijumi eepluhst
nedaudso baņķeeru plaşchajâs kabatās, par miljoneem sabeesejuschi. Bet

amises par sameem pakalpojumeem ari saņem miljoņus. Tà kahda Parisēs
bulmara lapa par samu tirdsņeezibas un birschas sinu nodaļu no Parisēs
leelbanķeereem saņehmuse 80,000 franku „nomas" gadā. Bernara un

Karpantje «Industrijas mehrtibu spezialbanka" dalot samu peļņu uspusēm
ar „?etit pgrisien", par ko schi awise sirdigi pabalstot schis bankas pa-
sahkumus un bankai ar to ari ļoti labi ejot.

Ar bankàm tuwôs sakaros stahm ari daschadu malstu aisņehinumi.
Kad kahdas malsts maldiba aisņemas ahrsemes naudu, mina to aisņemas
no kahdas banku grupas, pee kam bankas nedod nekad pilnn sumu, bet tikai

apm. 90 pret !00, nedroşchakàm malstim tikai 80 un mehl masak. Bet

bankas tad no samas puses aisnehmuma papirus eeşmehrè tautai, atkal

eegalmodamas nopirktās awisês, ka schee papiri ļoti droschi, nes labus

prozentus v. t. t. An tà ka ahrsemju malstis teescham maksa par sameem

aisnehmumeem leelakus prozentus, nekà Franzijâ parasts (Kreemija maksa
par sameem aisnehmumeem 4 5 proz., bet Fanzijas bankas par nogul-
dijumeem makşà tikai kahdus 2 proz.), tad tauta ari eegulda samus eetau-

pijumus şchahdôs şmeşchu malstu papirôs, bet pehrk tos jau par pilnu
zenu maj pat pahrmaksà. Starpiba atkal eetek baņķeeru kabatās un ta

atkal eet miljonos. Ari paschas malstis, kuras Franzijâ mehds naudu

aisnemtees, maksa pastahmigi leelas suinas meetejai presei, lai ta şlawè
scho malsti un miņas papirus, bet noklusē misas behdigàs parahdibas
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malsti, kà dumpjus, neraschu, şehrgas v. t. t. Tamdehļ beeschi meen leelà

pasaules prese noklusē leelus notikumus. Pee malstu kukuļeem presei pee-

skaitamas ari nodemas, kuras Monako waldneeks makşà kahrtigi Parisēs un

zitu leelpilsehtu laikraksteem par to, lai reklamē mina Nimjeras un miņa

MontēKarlo dabas jaukumus, ari MontēKarlo spehles elli, kura maldneekam

eeues tik leelu peļņu, bet lai noklusē misas daudsàs paschnahmibas un zitu

postu, kuru rada schi spehles elle. Franzijas prese meen dabon no Montē

Karlo elles 2—3 milj. frankus gadā. Tāpat ar baņķeereem sakarā stahm
misadu fabriku, dselsszeļu, kaņaļu un ziti leeli usņehmumi. Kas tahdus
ussahk teem nebuht pascheem nam majadsigàs naudas, bet miņi luhko
ņaudu sadabūt no tautas, milinot to ar gaidāmo leelo pelnu jeb dimi-

dendèm. Pa leelakai daļai ais miseem usņehmumeem slehpjas tomehr
baņķeeri un wineem atàil palihgâ nahk nopirkta prese. Kà spilgtakee pee-
mehri minami Rotschilda rihziba ar Seemeļu dselsszeļu Franzijâ un

Panamas leeta. Notschilds usnehmàs sagahdat dselsszeļa buhmei naudu,

t. i., ispumpet to no tautas kabatām, pats sem par to paņemdams laumas

teesu. Lai tauta dotu naudu, t. i., pirktu dselsszeļa akzijas, bija tas

jāreklamē prese. Tad nu Notschilds maksāja amischu isdewejeem un

redakziju lozekļeem pehz ihpaschas takses. Par notizi sihkumu nodaļā

~dahwinaja" 5 akzijas, par rakstiņu amises midû 20 akzijas, par eemad-

rakstu 50 v. t. t. Akzijas ari gahja ahtri augscha, bet tad Notschilds tas

atkal pchkschni nodsina lejā, par lehtu naudu atkal atpirka, atkal usdsina un

dahrgi pahrdewa, tà ka galu galā nopeluija meselu pusmiljardu! ?à

zehluşès Notschildn un zitu schihdu baņķeeru bagatiba. Tikai no maso
ļauschn kabatām ta iskrahpta ar pehrkamàs preses palihdsibu. An mispahr
tikai ar maso ļauschu krahpschanu, issuhkschanu un ar spekulazijam ir

raduşchàs leelàs birschu, ruhpneezibas, banku un zitu „karaļu" bagatibas,
der nebuht ne ar darbu un taupibu, kà to muhsu tautiskās lapas mehds

stahstit meenteesigajeem lasitajeem. Panamas kanāla usņehmums 1887 lihds
1889 gados ispumpeja no tautas kabatām mairakus miljardus, kuri eetezeja
baņķeeru kabatās, uu beidsas ar leelu bankrotu. Wişa schi milsiga krahp-
schana mareja notikt tikai ar nspirktu maldibas mihru, senatoru, tautas

meetueeku un preses palihdsibu. Prese dabujuse apmehram 65 miljonus,

isdemejs, senators Äebrars meen 2 milj., un „?etit

parisien" pa pusmiljonam, , des vedgts" 240,000frankus, „Qguloiß"

150,000, .I.anterne- 200,000, ~kgàal" 280,000, „?gnß" 180,000 un ari

misi ziti isdemumi, to redaktori un lihdsstrahdneeki. Tik ļoti „nopeetnais"
schurnals „ļ?evue deß 6eux saņehmis par meenu paschu rakstu
20,000 frankus. Kahda leelaka Parisēs akziju banka ismaksajot presei ik

mebnesi pahri par 1 miljonu franku. Daschus gadus atpakaļ, kad Fran-
zijas maldiba atnehma klostereem to leelos ihpaschumus un usdema kahdam
Duezam tos pahrdot, lai malsts kase saņemtu skaidru naudu, mehlak israh-
dijas, ka Duezs bija apkrahpis malsti par kahdeem 6 miljoneem. Ari

miņsch bija to spehjis tikai tapehz, ka samaksājis awisèm 150,000 -200,000
frankus, lai tàs nezeļ gaismā miņa rihzibu. Schaî pascha nodaļā minamas



201

ari naudas, ko awises saņem no daschadeem fabrikanteem, isgudrotajeem,
weikalneekeem v. t. t. par raksteem amischu redakzijas daļā, kuri reklamē

minu fabrikātus, isgudrojumus, usņehmumus, meikalus v, t. t.

Eemehrojamas sumas Franzijas pehrkamà prese saņem ari no maldibas

un politiskām partijàm, jo Maldischana nn politika ari ir tikai meikals...
Lai tiktu pee maras maj to paturētu, majaga peekrischanas mehletaju starpā.
An tahda mismeeglaki eeguhstama ar dauds isplatitas preses palihdsibu.
Tamdehļ ministrijas, atsemischķi maldibas mihri un partijas maksa leelas

nodemas bulmaru presei, semischķi mehleschanu laikā.

Bes tam schi prese leetas labi samaksatees par tam reklāmām, kuras
miņa taisa daschadeem skatumes, musikas un ziteem mahkşlineekeem. Wişas
tàs daschadàs siņas par scho mahkslineeku dsihmi un slawejoşchàs atsauk-
smes ir samaksāta reklāma. Muhsu prese daschkahrt ari pahrdruļa ar

leelu nopeetnibn schahdas siņas, lai gan miņai par to nemeens neka ne-

maksā. Tāpat teātri, konzentri v. t. t. tikai tad mar pastahmet Parise,
ja tee labi maksa bulmaru presei un minas kritiķeem. Jo ja nemaksa,
tos bes schehlastibas nolamās maj mismas noklusēs, un bulmaru preses
lasitaju milsigais skaits schos teātrus neapmeklēs. Ari mahksla kapitā-
lisma laikmetā ir meikals. Lihdsigi ir ar jauneem romancēm, stahstn un

dsejoļu krahjumeem. Ari par teem kapitālistu prese eemeeto tikai pret
labu samaksu kritikas. Kas labi maksa, tas tad ari mar samus isdemumus

padarit slamenus, dauds pahrdot un dauds nopelnit.

Mispahr, kapitālisma presē katra rindiņa ir samaksāta maj prasa

samaksu un ta raksta tikai to, ko mehlas naudas mihri. Bet tee mehlas
tikai to: neko nestrahdat, bet baudit misus dsihmes ..jaukumus". Tee

mehlas apgreest otrādi bibeles teizeenu: kas nestrahdà, tam ari nebuhs

ehst. An tee to ir ari jau sen panahkuschi. Tee ir ari mehl dauds zitus
bibeles morāles likumus otrādi apgreesuschi, kurus muhsu ..tautiska" prese
sludina it kà pasaulē maldoschus.

Schahdi ir tee amoti, eeņehmumi un pakalpojumi, no kureem dsihmo
Parisēs bulmaru prese, mehl atlizinadama sameem isdemejeem leelu peļņu,
lai gan lasitaji dabon schis amises tikpat kà par brihmu. Tapehz, luhk,
minas mar buht tik lehtas un ar samu lehtumu pcemilkt milsigu skaitu

lasitaju. Bet ar lehtumu meen miņas to nepanahk. Wiņàm ir mehl ari

ziti peemilkschanas lihdsekļi, jo minam jākonkurē ari samā starpā. Ap-

skatisim ari tos.

Wiņu otrs peemilkschanas lihdseklis ir peemehroschanas leela puhļa

garschai un kalposchana miņa seklai siņkahribai. Tai noluhkâ schis amises
dara ļoti dauds. Wiņas ustura leelu baru siņotaju, fotogrāfu v. t. t.

misās malās, eerihko paschas samas telegrāfa un telefona linijas, par ko

misu isdod dauds naudas, lai tikai par miseem notikumeem ahtri un pil-
nigi siņotu. Spezialkorespondenti ar prahwàm algàm ir wişâs pasaules
malas un teek şnhtiti us wisàm notikumu weetàm. Wişas siņas eet pa

telegrāfu un nauda neteek taupita. Sensazionelaki notikumi teek aprakstiti
misôs şihkumôs, ar daudseem usņehmumeem, isplischkoti un pahrspihleti.
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Tàpat istapşchana leelà puhla garşchai ir ta, ka zenşchas eeguht par lihds-
strahdneekeem şlawenus wihrus, mismas kahdus rakstus no tahdeem.
Tahdus rakstus şwer ar seltu un tikai tas isşkaidro, ka leeli sinatņu mihri,
rakstneeki un mahkslineeki beeschi produzejas tahdôs kapitālisma preses

orgānos, kurus miņi nekahda siņâ paschi neusskata par godigeem. Leelee

mihri reti ir turigi un miņi ir speesti ari tà pelnitees.
Wehl kapitālistu lapu ideweji peemehro samu mirseenu, lai tas

peemilktu dauds lasitaju. Wislabak noder te t. s. bespartejiskais mirseens,
jo tahds neatgruhsch lasitajus, kam ir kahdi noteikti usskati, un ir mis-

patihļamaks ļauschu misleelam mairumam, kuram nam neļahdu usskatu.
Şchis bespartejiskais mirseens mehds buht maj nu mehrem ļonsermatims,
maj mehreni marksistisks maj mehreni liberāls, progresims, mehrem
demokrātisks, kà nu kurā semê mairak tee mehji kuru reis puhsch. Tikai

noteikts miņsch nekad nam un beeschi meen şaweeno şewî tahdas pat
preteschķibas, kahdas atrodas ļauschu leelàs masas galmas. Tahdas
bulmaru lapas reisê sneeds Bebeļa ģihmetni, dsihmes un behru aprakstu
un reisê kahda karaļa, herzogu maj printschu pahra ģihmetnes, kahsu maj
şaderinaşchanàs aprakstus, reisê karo pret maldibu par dsihmes dahrdsibu

un leeleem nodokļeem un reklamē monarchismu, glaimo maldneeļeem un

ministreem, slamejot miņu weeşibas, laipnibu, mahjas dsihmi v. t. t.

Şewişchķi uskriht schahda lihschana mahzu „liberalâ" bulmaru Prese, bet

muhsu tautiskā prese ar leelu zentibu puhlas ari latmeeschu lasitajeem
parahdit tos mahzu firstu un printschu ģihmjus un isklahstit miņu ģimenes
buhschanas un personigas leetas. Waj tas noteek ar noluhku maj tikai

ais „tautiskas" gara nabadsibas, paleek jautājums.
lapeebilst, ka Parisēs presei ir lihdsiga Londonas, Berlines, Wines,

Budapestes un zitu ahrsemju galmas pilsehtu prese. Wiņas pehrkamibai
tikai ir daschadas pakahpes. Weena awise pahrdodas leelakâ, otra

masakâ mehrâ. Weenâ semê mairak ismanto preşi baņķeeri, otrà weikalneeki,

treşchâ politiski barweschi un maldibas mihri. Wispahr misa ahrsemju
deenas prese skaitās par pehrkamu, isņemot meenigi sozialdemokratu
amises. Jo tàs jau zihņas pret tautas apspeeschaņu, muļķoschanu un

krahpşchanu. Tàs ir noteiktas politikas partijas, noteikta mirseena un

noteiktu ideju amises un kalpo tautas atsmabinaschanai, bet nam peļņas
usņehmumi. Gan ari pilsoņu politiskam partijām ir sami partiju orgāni,
bet schis pilsoņu partijas ir to paschu baņķeeru, fabrikantu, meikalneeku

un zitu tahdu partijas. Tapehz tad miņu amises, ja ari neļaujas

nopirktees no atsemischķeem rebineekeem, toinehr kalpo teem pascheem
ļaudim, minu interesēm peemehro misu samu saturu un nam ihsteniba
labākas par pehrkamajam „bespartejisļam" amisem.

Ar scho preses pehrkamibu sakarā stahm ari miņas pahreeschaņa

ebreju rokās. Jo ebreju rokās atrodas misas pasaules leelakàs bankas

un pasaules naudas tirgus. Wiņeem tad ari prese mismairak kalpo
un miņi to eeguhst pilnigi par samu. Wiņi ir leelakee rebineeki un minus

mismasak spehj kamet kaut kahdas idejas, prinzipi, usskati un mirseens,
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jo wiņeem ir tikai weena ideja, meens prinzips: zitus apkrahpt un isşuhkt.
Tapehz daschâs walstîs ari prese paleek pilnigi par ebreju monopolu.
Wiņu rokās jau ir misas pasaules telegrāfa aģentūras, kuras apgahdà
misu presi ar siņàm, kà Neutera, Wolffa, Budapestes, Äawaşa, Stefānija,

?re88" Amerikā u.z. Isņehmums ir tikai „Kreewu telegrāfa

aģentūra", kura atrodas Kreemijas maldibas rokās, bet ari ta samas
ahrsemju siņas pa leelakai daļai dabon no min. ebreju aģentūrām. Schis
ebreju eespaids presē iseet us misu garigo un kulturelo mehrtibu apspee-
schanu un tautas issuhkschanu un apspeeschanu no rebineeku puses.
Ebreji mispahr ir kapitālisma spehzigakee preekschstahmji, kuri iskopj
misspilgtaki kapitālisma rijigumu, un neschehligumu.

Ar misu to sakarā stahm ari preses konzentreschanas. Armeen

mairak isdemumu pahreet nedaudsu leelisdemeju rokās, jo mar aistaupit
dauds darba spehka un isnahk dauds lehtak, ja isdod reise mairakas

deeilas amises, nedēļas, mehnescha schurnalus v. t. t.

Kreemijas galmas pilsehtu prese ari tumojas stipri meen ahrsemju
presei. Ari te dauds „bespartejiski" liberālu usdemumu, dauds saniaksatu
rakstu un dauds pret samaksu noklusētu faktu, ari te par kreemu awisèm
un schurnaleem usdodas ebreju isdemumi, ari te pabalsta ebreju baņķeeru

birschas spekulazijas, noklusē miņu krahpschanas paņehmeenus un milina

lehttizigos miņu tihklbs, ari te kleeds par kara breesmam, kad amises
isdemeji maj naudas demeji spekulazijas nolìlhkâ grib nodsiht kursus lejā.
Än ari Kreewijâ ļaudis tik muļķi, ka mismairak lasa schahdus negodigus
isdemumus. To preekşchgalâ gandrihs stahdama ir „Birsch. Wedomosti".

Kahdâ siņâ tad nu schi ahrsemju preses ismirtibas aina paskaidro
pehdejo laiku parahdibas muhsu presē?

Peewestee peemehri gan jau bes leekas skaidroschanas daudseem liks

meegli saprast daschadas nesaprotamas leetas ari muhsu preşê. Wispirms

to, kamdehļ un kà pastahm mums laba teesa ari tahdu laikrakstu, kuri

neatmaksājas. Tad to, kamdehļ laikrakstus isdod tahdas it kà slepenas
sabeedribas, bet scho sabeedribu lozekļi ir pa leelakai daļai banku mihri
un daschadi usņehmeji. Muhsu banku mihri gan nedsihmo no spekulazijam
birschas, jo miņi pateeşibâ ari ņemas nam banku direktori, lai gan par

tahdeem şauzas. Wiņi ir tikai samstarpigu kreditbeedribu un krahjkasu
malschu lozekļi. Prese miņeem tomehr ne masak majadsiga. Ja prese
ir miņu rokās, tad miņi ir droschi pret katru kritiku un usbrukumeem
miņu saimneekoschanai miņu maditâs naudas eestahdês. Wiņi mar

netrauzeti paschi meen ar sameem radeem un draugeem ismantot kasu un

kreditbeedribu naudu un kļuht ar tas palihdsibu bagāti. Wiņi mar pehz

samas eegribas leegt un atņemt kreditu un pašūdināt samus pretineekus.
Wiņi mar ar preses palihdsibu nodroşchinat samam eestahdèm ustizibu
ļauschu masā, maso ļauschu starpā, jo masee ļaudis ir tee, kas to leelo

naudu par rublischeem sanes muhsu kasēs un kreditbeedribâs. Leelee

mihri tikai ņem scho naudu laukā uu ar to rihkojas. Prese nodroschina
miņus ari pret pretineekeem, kuri grib eesehstees miņumeetas, t. i., eeņemt
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labi atalgotas walschu lozekļu meetas, kuras darba neprasa tikpat kà

nekahda. Pirms gada sapultschu laiku katra kliķe zildina samos laikrakstos

samus kandidātus. Bet tas par laimi ir rveenigais gadijums, kad preses
atkariba no bankas wihreem parahdas tahdâ weidâ, ka miņa druka to,
ko miņi leek: parasti schis atkaribas sekas ir tikai tas, ka prese neraksta
to, ko majadsetu miņai rakstit, t. i., zeesch klusu, kur majadsigs runāt.

Salihdfinot ar ahrsemju preses paņehmeeneem, tas, sinams, ir mehl mass
grehks. Wispahr muhsu preses pahrdoschanas un atkariba parahdas
mismairak kluşeşchanâ, un samaksa ari nenoteek skaidrā naudā, bet tikai

sludinājumos. Wiņa noklusē notikumus, kuri nepatihkami leelakeem

sludinatajeem. Literatūras un mahkslas kritika pee mums ari mehl
nepahrdodas. Pastahm sinams, „sakari", draudsiba, kliķes v. t. t. un tas

dara eespaidu us kritiku, bet ta jau mehl nam pahrdoschanas. Politiskā

dsihme mums mehl mas attihstita un tapehz muhsu preses politiskā loma

nam mehl eewehrojama. Weena maj otra kandidāta eetikşchana Walsts
Domē nenosihmè dauds un tapehz nopirkt presi meenai maj otrai partijai
maj kandidātam nam nosihmes. Weenigais isņehmums ir pilsehtu

paschmaldiba. Tikt pee pilsehtu „pihraga": labi algoteem amateem,
eenesigeem „podrjadeem", pilsehtas apgahdat ar daschadeem preekschmeteem
v. t. t., tas milina daudsus atsemischķus zilmekus un meselas grupas.
Tapehz mums ir, peemehram, Leepajâ laikraksti, kuri nes isdemejeem

saudejumus, bet kalpo tikai tam noluhkam, usturet miņu isdemeju kliķi pee

pilsehtas stuhres.
Weikala reklāma lihds schim pee mums ari mas bija presē attihstita.

Paretams eemeetoja meenu, otrureklāmas rakstura aisrahdijumu, atkahrtojot
to paschu, kas jau sludinājumu daļā drukāts, bet tas notika bes kahdas
ihpaschas atlihdsibas un tikai ais „draudfibas", t. i., par teem pascheem
sludinajumeem. Tikai pehdejà laikā ussahkts muhsu presi sistemātiski

kalpināt meikala noluhkeem. Kahda meikalneeku grupa ar agr. 3 Bise-
neeku preekşchgalâ, kura şaweem usņehmumeem dewuşe itkà kooperatiwu
şabeedribu ahrejo meidu, zenşchas eeguht pehz eeşpehjas maj misu latmeeschu
presi şawâs rokas un labu teeşu ari jau eeguwuşe. Tà „Semkopis"
miņeem pascheem peeder, mezas „Latw. Amises" miņi noma, pee „Dsimt.
Wehstneşcha" miņi lihdsihpaschneeki, ari ar «Tehmiju" miņeem zeeschi

sakari un mehl Jelgamas laikrakstu labmehlibu miņi ustura ar daudso
şludinaşchanos. Şchee laikraksti tad nu zenschas reklamēt schis usņehmeju

grupas lauksaimneezibas maschinas, mahksligos mehslus, neusņem lauksaim-
neeku protestus pret miņu rihzibu, turpretim eemeeto Biseneeka kantori Rigâ

sastahditus „eesuhtijumus no laukeem", kurôs usbruhk pateesam lauksaim-
neeku kooperatiwàm beedribàm, kas ir agr. Biseneeka konkurenzes. „Dsimt.
Wehstneşis" kahdu laiku to leetu peekopa tik pahrak zentigi, ka sazehla

saschutumu pret semi plaşchâs lauksaimneeku aprindās, un pats sabijās.
Pehz tam tas agr. Biseneeka meikalus reklamē masak uskrihtoschi, tomehr
turpina joprojām schos tihri primātos meikalus eeteikt laşitajeem kà koope-
ratimus un wispahrderigus usņehmumus. Schaîs daschadâs «Ekonomiskās
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sabeedribas" jau teescham skaitās par beedreem ari laba teesa beedribu un

zitu lauķşaimneeku, bet tikai mahrda un godapehz. Wişeem teem simteem
un tuhkstoscheem beedru ir pa leelakai daļai tikai lv—loo rbļ. beedru

naudas un mini nebauda pat balss teesibu sabeedribas şapulzês, bet ne-

leelai primatmeikalneeku grupai peeder miss mairums akziju, un weenigà
noteikschana un peļņas leelumleelà daļa. Za tadnu mini paschi ar to lepojas,
ka miņu meikals dodot 10 proz. tihras peļņas, kuru paņems akzionari, tad

ar to miņi paschi ispausch, kahdâ mehrâ lauksaimneekeem nahkas pee
miņeem pahrmaksat tàs lauksaimneezibas maschinas uu inahksligos mehslus
un kahdas leelas sumas no lauksaimneeku kabatàm eetek scho meikalneeku

kabatās. Ari misus tos miņu rihkotos kursus, dibinātas pahrraugu
beedribas v. t. t. nahkas samaksāt lauksaimneekeem pascheem, bet misi

kursi, preekschlasijumi kalpo atkal galwenâ kahrtâ agr. Biseneeka un zitu
nedaudso galmeno akzionaru meikala reklāmai. Lai prese to misu lauk-

saimneekeem nemeen neatklahtu, bet mehl slehptu un reklamētu scho meikalu,

tamdehļ meikalu ihpaschneeki zenschas eeguht to samas rokās maj mismas
ar sameem daudseem sludinajuincein peelabinat.

Wehl kapitālisma eespaids muhsu presē ir leela nesaskaņa starp

redakzijas un sludinājumu daļu. ~Dsimtenes Wehstneşis", kuram jau tà

dauds sludinājumu, tomehr druka lubu isdcmumu reklāmas, lai gan redak-

zijas daļā miņu isdemejus un isplatitajus itvsauz par tautas saģiftetajeem
un krahpneekeem. Japeesihmè, ka schos sludinājumus eemeetoja tikai

„Dsimt. Wehstnesis", A. Benjamiņa un Emilijas Elks «Zaunakàs Siņas",

„Nigas Amise" un ari lelgamas un Wentspils «tautiskās" un «kristigi

likumiskas" lapas, bet progresimee isdemumi tos atraidija, lai gan miņeem

tāpat nauda labi noder un ir pat mehl majadsigaka.
Sem kapitālisma eespaida rodas ari daudso muhsu isdemumu «bes

partejiski liberālais", maj pat «demokrātiskais" mirseens. An ir dauds

meenteesischu, kas schahdus „bespartejiskus" isdelvumus usskata par teem

pateesibas sludinatajeem. Tahdas domas, peemehram, sludināja pehrn
Rigas Latm. Beedribas Sinibu Komisijas masaras şapulzês, inscheneers
M. Bruscha. Tahdi ucsina, ka ahrsemes schee bespartejiskee laikraksti misi ir

tee pehrkamee un negodigee, kuri tikai melo un krahpj samus lasitajus,
lai naudas mihri, spekulanti un rebineeki tos maretu ismantos. «Bes-
partejiski liberālais" mirseens ari muhsu presē parahdas leela pretrunā,

jo ta grib miseem isdabat. Tà „Dsimt. Wehstn.", gribēdams, tomehr

buht progresims, pabalsta klerikalismu, denunzè progreşiwas beedribas,

apkaro brihmprahtigus skolotājus un zitus darbineekus v. t. t. Plaschaki

par to ir rakstijis Andrejs Apits şawâ broşchurà: «Dsimt. Wehstn." loma.

Kapitālisma ismirtibas parahdibaspresē pa leelakai daļai ir tà sauktàs

kapeiku amises. Tas spekulē ar samu lehtumu un sneeds tautai tikai lubas.

Jautājums tad nu ir tas, zik ilgi tà ees, maj tautai kahdreis ncat-

mehrsees azis un maj miņa kahdreis nebeigs ļaut muļķotees un krahptees

no pehrkamàs preses? Katrā siņa ir tas jazer, jo ja mehs netizam, ka

tauta samā apsiņa eet us preekschu, tad nam wehrts dsihmot. Tapehz ari
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mehs maram zeret, ka latweeşcheem, kà şamehrâ attihstitakai tautai, ne-

dabūs pilnigi eeweestees un usmaret kapitālisma prese, bet ka spehs pa-
stahmet un galā ņems mirsroku godigi ideju laikraksti ar noteiktu mirseenu
un programu. Tas tikai tad mar notikt, ja masa pabalsta, abonè un lasa
nemis „muschpapirus" un sludinājumu lapu makulatūru, bet pabalsta tos

isdemumus, kas nes gaismu tumschajam milijonam, bet kas muhsu ap-
stahkļôs beeschi meen spehj tikai kà meteors pamirdset pee tumschajam

debesim. Bet tàpat kà wezàs „Pet. Awises" „dsiļi eeşpeedàs" latmeeschu
semê un mehl ilgi un smagi us tàs „guleja", tà ari schahdi meteori, kas

sposchi kriht, mehl ilgi spihd un apgaismo muhsu dsihmi.
Bes lasitaju masas te mehl janahk ari muhsu rakstneekeem un

awischneekeem palihgâ. Teem jabuht ideju un pahrleezibas zilmekeem, bet

ne „ahrsemju tipa" schurnalisteem, kuri atmetuschi jeb kuru pahrleezibu un

prinzipus kà leekus un kaitigus un kuri tikai zenschas peemehrotees ikrei-

sejàm darba un naudas deweju praşibàm. Amischneekeem majaga greestees

pee tautas ari ahrpus preses un aizinat to palihgâ usturet miņeem miņu

usskatu un mahrda brihmibu.
Preses maru peelihdsina septitai leelmalsts marai. Schi mara mar

aisstahmet mehrdsibu un tumsibu, bet mar ari karot par brihmi un gaisinu.
'

191Z g. 15 augustā.
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Andreja Upischa

Renegati un wiņu laiks

Ja wişu semju strahdneeziba un lihds ar to ari latmeeschu strahd-
neeku şchķirâ pehdejôs gadôs ir manāma augoti dsihmiba, atmoda misās
şaimneezişki-şabeedrişkâs dsihmes nosarês un rosiga interese wişôs garigas
nodarbibas laukos, ja strahdneezibas ekonomişki-politişkà un idejiskā nosihme
ahtri un spehzigi Peeaug, — tad par teem galmas un spalmas darbinee-

keem, kas leelu laiku turējās pee strahdneezibas, ko bija parasts saukt par
latmeeschu ..demokrātisko inteliģenzi", jāsaka pamisam pretējs. Kad mehl
nebij nekahdas apsinigas, organisetas latmeeschu strahdneezibas masas,
inteliģenti paschi beedrojàs pulziņôs, kà şpehdami wingrinajàs wehsturişkà
materiālisma paşchisglihtibà un ar maskotām runām un broşchuràm un

demokratiskeein laikraksteem raudsija eekustinat şchķiras neapsiņâ şnaudoşchàs
masas. Pagahjuşchâ wehtras laikmetā misu schķiru inteliģenzes dsihwakà
daļa gahja maj nu kustibas preeksch- maj pakaļgalā. Kam no sahkta gala
nebij zeeschaku. organisku sakaru ar apsinigo strahdneezibu, kas tur prak-
tiski nemareja leelu lomu spehlet, tee, masakais, ~idejiski" şajuhşminajàs
un juta lihds atşwabinaşchanàs, t. i., galmenâ kahrtâ strahdneezibas leetai.

Bet tad usnahza ahtrais atpluhdu laikmets, usnahza seemeļa wehjşch un

nesaudsigi schķihra graudus no pelawàm. Zsrahdijàs, ka dauds gan ir

aizinatu, bet mas isredsetu. Israhdijàs, ka leelakà daļa no smehrtajeem'
ir meegla un atmetama. Sahkàs ..demokrātiskas" inteliģenzes desertazija,'
labprahtigà degradeşchanàs un puhli zeļojums us Kannosu. Reakzijas
laiks isradija latmeeschu sabeedriska wehsturê lihds tam mehl neminētu

tipu — renegatu. Renegats ir tapis par scha laika simbolu. Scho rindu

noluhks iratsihmet latmeeschu renegataun miņa laika raksturigakas ihpaschibas.
Renegatu neweenâ tautā un neweenà laikmetā nam truhzis. Ihste-

niba tas jau zitadi ari nemās nemar buht. Dsihmi pahrwaldoşchà sabeedribas
daļa. ..augstākas" schkiras pa laikam zenschas atmilkt pee semis ~seinako"
schķiru isglihtotakos un tapehz bihstamakos spehkus, lai meeglak buhtu
rihkotees pret palikuscho, neapsinigo maj masapsinigo puhli. An tà kà

misi lihdsekļi miņai rokā, tad tas miņai ari samehra meegli isdodas.
Burschuasijas dsihmes intereses ir. lai inteliģenzes zeļoschana no kreisās
us labo pusi paliktu armeenu dsihmaka, lai renegazija kà sabeedriska
parahdibapaliktu kroniska, neissihkstoscha, augumā augoscha. Nam leedsams,
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ka ari pate zilweziskà daba şawâ šinā atbalsta renegaziju: pascha zilmeka
muhscha gaitā uo jauneklibas lihds mēzumam tatschu ari redsama tahda
ka ilgstoscha, kroniska reakzija, pamasitejs mirseens no spehka us mahjumu,
no spirgtuma us klusu eesnauschanos — no kreisas us labo pusi. Ir

majadşigs ahrkahrteja ideju dsiļuma un spehka, kas lai nesakalst lihdsi
meesai, majadsigi teeschi eedsimti maj eeauguschi sakari ar strahdneezibu,
lai burschuasijas selta taustekļi neapschmaugtos un nesamangotu demokrā-

tisku inteliģentu.
Ber latmeeschu renegata tipiska ihpaschiba ta, ka miņsch par renegatn

palizis kinematogrāfiski ahtri un ka miņsch ar mēzuma mahjibu sasirdsis
mehl paschôs jaunekļa gadôs. Wiņşch nam zihnijees pret kahrajeem selta
taustekļeem, bet pats trauzees preti pilsonibas sirdsmehleschanai. Lai miņu

saprastu, drusku japaluhkvjas miņa un miņa laikmeta pşicholoģijâ. Tomehr

jau eepreeksch peeminam, ka ari sche ar misu schķeetamo tizamibu nebuhs
pahrak dauds tàs „nazionalàs ihpatnibas", us kuru „waram buht lepni".
„Zittauteescheem blakus stahdit" gan mehs maram samu renegatu, ka tips
miņsch ir mehl pilnigaks uņ sihmigaks. Bet dihdsis un usaudsis miņsch
tajā paşchâ semê, kur patlaban saļoksneji seļ ari leelo kultūrtautu renega-

tisms, miņa sakņes lekni mirkst zittautu renegatisina ideju awotôs. Franzijas
„leelee renegati" ir tas misujaunakais paraugs, zik tahlu mar tikt atgreesigs,
burschuasijas nometnē pahrbehdsis sozialdemokratisļs inteliģeilts. Wişs leelais

mairums latmeeschu renegatu eet meenigi praktisku, materielu aprehķinu
dsihts. Bet ja pee tam mehl islasa tahdu rezensiju par intuitimo silos»

siju un pragmatismu maj eeşkatas kahdâ „Logoşa" şehjumà, tad jau bes
tam mehl pats reds un mar ari ziteem apgalmot, ka tagad misi prahtigee
zilmeki atgreeschas pee noskaidrotas metafisikas, pahrlabota klerikalisma un

pahrjaunoto tradiziju dsidrajeein amoteem — ka renegatisms tagad ir maj
pats ~ihstas" sabeedriski-filosofiskas „isglihtibas" augstākais posms nn

gala mahrds.
Protams, midejee latmeeschu renegati dauds nelausa galmas par

samu idejisko metamvrsosu. Wiņeem pilnigi peeteek ar to „idejisko"
sankziju, ko islasa samu amischu redakzijas şchesa şmehtmakaru artiķeļôs,
bet pàr misàm leetàm jau ar to, ko skanoschu un tschaukstoschu saņem pa

amises kases lodsiņu. Starp latmeeschu reakzionarajeem laikraksteem, kà

jau parasts, mislogişiak renegatismu aisstahm un misatklahtak rcklaine

„?vigas 'Awise" (peemehram 1913 g. 16 nr.). Tur rakstitajs aiskustinoschi

sirsnīgi dusmojas par to, ka tos zecnijamakos zilmekus nesin kà „ļehsot"
par renegateem un atkritejeem. Jo kursch tad gan „no mums" jamubà
neesot bijis muļķis un sapņojis jauko zilmezes brihmibas, meenlihdsibas
un brahlibas sapni? Bet peebreedis apķehrees, ka labāk ir raut us samu
roku. „Ia mini (t. i. renegati) ir mihri, kuri pehz ilgas zihņas un dauds-
pusigccm pahrbaudijumecm muguru pagreesuschi tam, kas tos mihlis, jeb
kur tee paschi ir ruhgti mihluschees, tad tee eeraugami par ihsta progresa
preekschstahmjeem, kahdus tik aprobeschoti ļaudis mar pelt." An tad nahk

tahdu slamenu, preekschsihinigu „ihsta progresa" mihru rinda: Äudraschi,
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Krişpijs, Miļjerans, Brians, Struive, Äenkels, Makajs, Werners Som-
barts — un latmeeschu tautiskās pilşonibas seeds un lepnums: Miķelis

Walters un lahnis lankaws. Sak', „ķeparojàs sawâ laikā ari marksisma
(sozialdemokratijas) tihklôs", bet nu ir marksisma un wehsturişkà materiā-

lisma galwenee apgahseji. An pateeşcham, „wisdabişkakà pahrweidoşchanàs
ar prahta peeaugschanu ir pahreeschana no kreisas puses us labo (labo-
schanas!), bet nemis otrādi". Tapehz: „deews palihds!" miseem renegateem
un teem, kas miņus mihļo.

Ka tahda pahreeschana „dabiska", par to mehs sche negribam
strihdetees. Mehs mispahr nedomājam strihdetees ar „Rigas Amises"
prahtneekeem. Bet ja pahrdomajam nu to brihnischķo parahdibu, ka

latmeeschu zitreisejee demokratiskee inteliģenti tik brihnum ahtri „peeauguschi
prahta" un tik ļoti leelâ skaitā pahrskrehjuschi birģelibas nometne un

kalpibâ, tad nahk atkal prahta jau sinamas leetas. Latmeeschu preeksch-
remoluzijas demokrātisko inteliģentu starpā bij leelais mairums saimneeku
uu sihkbirģeļu dehlu. Pehz dabas sapņotaji-romantiķi, sama laikmeta

dwehşmu aisķerti, miņi nemareja nesapņot „jauko zilmezes brihmibas, meen-

lihdsibas un brahlibas sapni". Isglihtibâ sekli, fisiska un gariga darba

nepeeraduschi, raksturā gļehmi, miņi nemareja neatdsist, kad uspuhta seemeļa
mehjsch, kad tika redsams, ka pasaule no şajuhşmigàm dsejàm un dedsigàm
runàm meen mehl nebuht nesahka greestees us otru pusi. Kad tika redsams,
ka demokrātijai jastahjas atkal smagā un gausā ikdeenas darbā, roman-

tiskeem peedsihmojumu mekletajeem tur mairs nebijneka peemilziga. Nelaiķa

dekadentiskā rakstneezibas mirseena mehsture stahsta par sabeedriskas straumes
malā atsmeesta latmeeschu inteliģenta klaiņoschanu un pahrdsihmoju-
meem. Ihstenibâ jau ari dekadenti bij tee paschi renegati, lai ari sahkumâ
drusku mairak tikai idejiskā siņà. An tagadejee renegati atkal nam nekas'

zits, ka tee paschi dekadenti, lai ari mairak tikai praktiskā siņâ. Renega-
zija ir dekadenzes turpinājums, augstākais un pilnigakais posms. Bes schi

posma mums ir tikai dekadenzes pirmēja, neisweidojuşchàs, bahla sahkuma

mehsture. Pilnigas latmeeschu dekadenzes mehstures usdemums ir raksturot
pirmdekadenzes un mehlakas tipus, kuri şamâ dsiļakâ buhtibâ gan ir meens

un tas pats, bet kurus deesgan redsami schķir daschas ahrejas eesihmes.

Pirmdekadents ari atpluhdu laikā mehl bij un palika romantiķis, kursch
sazijas isbijees masu reālas brutalitātes un patmaribas un tapehz sameem
daiļuma idealeem augligu meetu meklēja netrauzetâ indimiduelas meentulibas
kaktiņa. Wehlakais dekadents-renegats ir jau dauds labāk ispratis semi
un samu apkahrtni un pilnigaki ismeidojees; schauro un neskaidro indimi-

dualitates jehdseenu miņsch paplaschiņajis lihds meselai nazionalisma

programai, miņsch neplahtas ar lirisku meentulibu, bet atklahti peemeenojas
pilsonibas kolektimam un paklanidamees un şmaididams juhdsas preekşchâ

tautiskās birģelibas praktisku intereschu ķerrai.

Latmeeschu renegats ir ispratis samu laiku un semi un samā personā

sneedsis latmeeschu dekadenzes nepahrprotamu, plastiski meidotu tipu. An

no ta mar redset, zik aplam daschu reis ir domāts par latmeeschu pirinajeem
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dekadenteem. Zik wişai şawada tatşchu bijuşe wişa ta latweeşchu dekadenze!
Ar şcho mahrdu tatschu parasts apsihmetnihkulibas, paniasitejas mirşchanas

parahdibas un kas ar tàm şakarâ. Protams, no muhsu stahmokļa
luhkojotees, pahreja no şpirgteem demokratişkeem zenteeneem us atpakaļ-
rahpuļu zeļa armeenu sauzama par nihkulibu, ismirtibu un dekadenzi. Bet

latmeeschu sihkpilsonibai, semneezibai un miņas inteliģenzei, kà to jau
Needra aprahdijis, gariga lepnuma nekad nam bijis. Nekad miņa nam

ilgāku laiku marejuse samu dsihmi lozit pehz kahdas augstākas idejas, bet

allasch idejas iswehlejuşès nn peemehrojuse samai dsihmes praksei. Ja ari

miņa daschreis tik ļoti nopuhlas apgahst sinamo teoriju, ka idejas isaug
no materielàs dsihmes, tad ar samu dsihmi miņa to desmitkahrt apstiprina.
Latmeeschu semneezişki-şihkpilşonişkà inteliģenze wişôs laikos pehz samas
dsiļakas buhtibas bijuse noteikti materiālistiska. Ari dekadentiskā inteli-

ģenze. Ar tautiski-reaļzionaro amischu rakstitajeem miņai teesiba sazit, ka

miņas dekadenze nam nekahda dekadenze: no nesin kahdeem „sapņeem", no

neeeneşigas nodoşchanàs deesin kad sasneedsameem idealeem miņa

atgreesufts pee weşeliga praktizişma, prahtigâ, labi atalgotā amata —ta

jau drihsak isweseļoşchanàs, nekà slimiba. Kad miņeem pascheem mehl
nebij ne jausmas, us kureem miņi sehģelè, kad skanēja tikai mismisadu
„indiwiduelas brihmibas" fraschu konzerts, mezakee un gudrakee jau sih-

meja jaunos mehrķus. lahnis Jankams gan mehl 1910 gadā leeliski

şchķendejàs par dekadenteem („Wiņu mahksla"), bet Miķelis Walters jau
1908 gadā runāja par „jauneem peepluhdeem", par „tikai pirmo zehleenu
jaunā posmā" (..Latmeeschu kritika", 106), un kà wehrâ leekamas gudribas

ziteja Akuratera speedseenus pret apsinigo strahdneezibu un miņas barba-

-riskumu. Tagad mehs scho jauno posmu redsam „wişâ pilnibâ" un ari

tos, kas zits pehz zita miņā sarahpjas. Latmeeschu renegatiska inteliģenze
no puszeļa ir atgreesuşès atpakaļ pee birģelibas gaļas podeem; miņa ir

gahjuse samu atmoduschos, spehzigako instinktu dsihta un samu runigo
Mosu skubināta un madita.

Ber schee instinkti nam moduschees paschi no semis, ne ari Mosi
paschi no semis palikuschi tik misai runigi. Tahds ir tas laiks, un tahda
miņa peepildischana. Pehdejâ atpluhdu laikmetā ir şahkuşès latmeeschu

semneezibas un pilsonibas strauja saimneeziska attihstiba. Bes mispahrejeem

ş politiskeem un saimneeziskeem zehloņeem tur ari daschi meeteji eemesli:
saums schkiras un intereschu apsiņas noşkaidroşchanàs pagahjuşchôs
nemeera laikôs, saprata, zik nepeezeeschami pamatigi nodibinatees un

nodroschinatees pret semako şlahņu eepreekşchneparedsamàm eedomàm,
bads eekschejâs guberņās, kas Pazehla seinkopibas produktu zenas,
ruhpneezibas usplankums, kas isradija dsihmokļu un namu majadsibu un

augstas ihres, maldibas labwehliba masgruntneekeem, >vinu beedribàm —

un tamlihds. Lihds ar saimneezisku nogrunteschanosun turibu nepeeredseti

ahtri isauga ari pilsoniskā paschapsiņa. Walsts domes mehleschanas,
pilsehtu mehleschanas. kasu mehleschanas, semkopju un namneeku un

daschadas filantropiskas beedribas, daschadi praktiski kursi un preekschlasijumi
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un tamlihdsigi şarihkojumi arweenu wairak pamodināja latmeeschu
gruntneeku sabeedriskos instinktus. Praktiski nepeezeeschamai schkiras
solidaritātei peeşaistijàs latmeetim tik misai raksturiga sabeedriska godkahre.
Kahre nostahtees şadsihwes pirmā weetâ, wadit puhli, komandēt un

saņemt applauşus, kà drudsim lihdsiga slimiba pahrņehma latmeeschu
pilsonibu. Bet modernā sabeedriska zihņà tagad mairs nepeeteek ar

naudas maku meen. Nepeezeeschama isglihtiba, inteliģenze, lai samu
materiālo spehku ikreis leetâ liktu, lai tiktu us „tautas" Madona „pjedestalu".
Wispirms wezee madoņi ir jādabū nost no ta pjedestāla, zitadi jaunajeem
nam kur noşehstees. Wişs tagad tà ir eekahrtojees, ka bes leelàm

peekriteju un balsotāju masām sabeedriska şazihkstê nekas nam isdarams.
Barmeschi bes bara noder jokam, ne nopeetnai zihņai. Tapehz
pilsoniba tik labpraht runa par ~kopejo kultūru", ~kopejam interesēm" un?

„nazionalo jautājumu". Bet lai eegalmotu un istehlotu, ka „nazionala
leeta" nam meenigi tikai birģelisko kungu paschll, bet „misas tautas leeta",
ir atkal majadsiga inteliģenze. Nepeezeeschami ir runigi, apsmeedigi

schurnalisti un rakstneeki, kas lai pilşonibas leetâ pagatamotu majadsigo

iskahrtni, kas aisstahmetu pilsonibas intereses, nodibinātu miņas prestischu,
zihnitos par miņas idejām, mermetu balsotāju pulkus pee miņas urnām

un starplaikā miņai patihkami laiku pakawetu. Protams, ka no smeesta

kuptscheem un krodsineekeem par kasu direktoreem un „stadtrateem"

tikuschee pilsoņi paschi neka nespehj usrakstit un tad laika miņeem ari

ņawa. Wiņu korporazijâs skolotee dehli latmeeschu walodâ un rakstibâ
un misās tautiskās interesēs mehl wahjaki nekà wezà paaudse. Pilsonibai
ir nepeezeeschami molonteri, kas rakstitu miņu awisês, runātu şapulzês un

mispahri aisstahmetu miņu „idejas". Ar stipendijām, ar masakam

aisdemu suminām, ar paleeleem honorareem, ar algotām weetàm un

ziteem lihdsekļeem miņa zenschas pahrdabut sama puse demokrātijai

atklihduschos, kaunigos literātus. An miņu zensibai ir rascheni panākumi.'
Weikalneezişkajam nazionalişmam predişponetà inteliģenze en Zrog pahreet

pilsonibas nometnē, kalpibà un algā. Runa un raksta, kà prasa maises
tehmu intereses, pehz komandas sajuhsininas maj sehro, kur dsen,
tur leen. An ais ļoti saprotameem eemesleem dikti zenschas samu

metamorsosu isskaidrot ar augstām idejiskam dsiņàm.

Wişa schalaika dsihme ir renegatisku tendentschu pilna. Politiska,

sabeedriska un psichiska reakzija mahrgos un midischķos meido pehz sama

ģihmja un lihdsibas. An mahrgo un midischķo misas schkiras ir leelais

mairums. Ka mehtras laika 'strauzeta, apmulsuse birģeliba pamasam

atjehdsas un nosehstas atkal polstetâ lehnkrehşlâ, par to nam ko brihnetees.
Zik no tos laikus schirgtàs darba demokrātijas atklahti pahrrahpuschees

birģelibas pusē maj slepus palikuschi neustizami un schaubigi, tas gruhti
saskaitāms. Bet muhsu tschaklos galmas un spalmas darbineekus, muhsu

inteliģentos renegatus jau maram sahkt skaitit un reģistrēt un pee tās

paschas reises tos sihmigakos drusku tumak apluhkot. Dekadenzes pirmā
zehleena maroņi ir labi pasihstami; lai tad ta „wiskopas tauta"
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neeet newehrigi garam ari „jaunà posma" otrà zehleena idejiskajeem
pioneereem.

Latmeeschu renegati nam apmetuschees sabeedribas un schurnalistikas

galējā labajā spahrna. Tur ir şpehzigi awischneeki, neapşkauschamajâ
wadonibâ noşirmojuşchi politiķi, kureem sams nodibināts prestischs, samas
tradizijas un pat sama noblese; tee drihsak peeņem teeschi apsardsibas
deenestâ stahwoşchus ustizamus lihdsstrahdneekus, bet raida prom no

samam durwìm schaubigos renegatus, zik semu tee ari neklanitos. Wiņu

pagahtne ir pahrak schaubiga, miņu pahrwehrşchanàs pahrak ahtra un

brihnischķa, lai ..tautiskas" leetas dschentlemeņi ar miņeem eelaistos.
Laipni usfit us pleza un slepus nobersè roku pee smahrku stuhra.
Famosà pilsoniskā ..oposizija", ta ..prahtigos" saņem atplehstàm rokàm.

Breeşmigşajuhşminatâ zihņâ pret strahdneezibu weenà puse un karstā

konkurenzê pret dabisko melnşimtneezibu otrā, latmeeschu liberāļi ir laimigi
par katru atgreesigu grehzineeku, kas kaut zik nodarbināms ..progresimo

! ideju" transportā. ..Dsimtenes Wehstneşcha" wahrti ir plaşchi waļâ un

wişi pahrnahzeji tur teek laipni eemitinati. An kam us miseem laikeem

nam ruhmes, tee, masakais, us azumirkli eenahk apsilditees maj nometas

plaşchajâ weeşmihligajâ nospahrê. Ar dsiļu godbijibu „Ds. W." plaschi
atstahsta Annas un Ata Ķēniņu sirdigo taisnoschanos, ka ne miņi, ne

miņu skolas, ne Meens miņu skolneeks nekad neesot bijis pahrgalmigi

progresims, un ar zik asu pedagoģisku rihksti miņi pahrmahzijuschi to

meenu weenigo neprahti. W. Olams, kas ar samam „Pet. Aw." reis
sekmigi sagatamoja zeļu brihmibas kustibai un mehlak, grehkus noschehlodams,
us to pehdejo isahrdija un nolika sozialdemoskratisko etiķu, nu palizis par

„Ds. W." ofizielo saimneeku un neofizielo eedmehsminataju. An zitreis

demoniski-dekadentiskais W. Eglits tur nu nahk ar interima lahpischanas
projekteem un resnu saimneetşchu idilèm. An Pludons, tas pats
Pludons, kas reis dsejoja par zeetumneeka pehdejo gahjeena, kura dehļ

amise tika slehgta, tas pats Pludons nn ar sameem dsejoļeem puschko
~Ds.W." feļetonus, labā sabeedriba ar baptistu mahzitajuFetleri un dseesmu
grahmataspahrlabotajuR.Behrsiņu! Tik leela ir laika maraun tik brihnischķi
miņa mada latmeeschu dsejneekus un publizistus - lejup, aismeenam lejup.

Bet atstahsim us azumirkli „Ds. W." un masos garus, un

peegreesisimees latmeeschu renegazijas sihmigakàm parahdibàm.
Latmeeschu renegatu ziltstehms, ļaut ari mehl nepeeteekoschi atsihts,

laikam gan buhs Miķelis Walters, jeb kà miņsch pats daschbrihd

titulejas: Michael Walter, 1)r. jur. publ. et. rer. com. (skat. ~LatMeeschu
kritikas" pehdejo lapu). Pirmo reis plaschaki pasihstams miņsch, kà

Andrejs Papahrde, nahza ap 1900 g. Tad (— ..Austrumā" 1900 lihds
1902 g.) tika drukātas miņa mehstules par ~ahrsemju rakstneezibu",
~Peesihmes pee kahda latmeeschu romāna" (W. Eglişcha ..Rihta blahsmâ",
1902), apzerejumi: „Par arodneezibàm" un ~Zihņā par badu un

tumsibu". Pehdejais garais, ari atşewischķâ broşchurâ isdotais apzerejums
mehrsts pret toreisejeem maso brahļu aisstahwjeem, ..şkaidràs, tihràs



213

zilwezibas" sludinatajeem, it ihpaşchi pret tautşaimneeku K. Balodi,

kursch galâ israhdijàs par wahzu agrareeşchu intereşchu un maises
şadahrdsinaşchanas aisstahwi. Andreja Papahrdes zihņa pret badu un

tumşibu un miņas kareiwjeem pat toreisejo meegaiņo latweeşchu şabeedribu
ustrauza un azumirkli şawiļņoja — tik dsiļsch pahrleezibas spehks un

tahda loģika skanēja no Papahrdes raksteem. Wehstulê par arodneezibàm
miņsch runa par „R. A." slameto renegatu, profesoru Werneru Sombartu,
„kas pirmā laikā glaudās klaht mahzu progreşiwakàm aprindām", bet

pehdeja laikā „naw marejis ziteem sameem katedra beedreem palikt pakaļ.
Wahzu burschuasijas şajuhşminaşchanàs par juhras karaspehku, koloniju
eeguhschanu un ahrejeem tirgeem, miss schis trazi nam pagahjis ari

Sombartam garam. Smalziņais profesora mugurkauls nam isturejis

pirmo peedurschanos no augschas, tas faļumis. Saļuinşchana tahdôs

gadijumôs, kà sinams, şitinas glihtôs sihdainôs wahrdôs. Tà ari şcheitan.
Kas drihkstetu domāt, ka Sombarts no şaweem agrakeem idealeem

attahļinajees! Wiņsch şawâ pehdejâbroşchurâ pat mehl laipnāks pret sinamo
schķiru, kà şamâs pirmējās. ,Meine Äerren Arbeiter" — tam no luhpàm
nenoeet. Betteikumu widû, şchur tur,tà garamejot, ilkà newilşchus işirituşchas

peesihmes, kas runà gaişchu walodu" (..Austrums" 1901, 336 lapp.). —

Tee ir praweetişki wahrdi! Bet toreis jau Papahrde nemareja eedo-

matees, ka peezus, şeşchus gadus mehlak miņa mugurkauls ļums tàpat, ka

miņsch tahlu nopakaļis şlihdès pa to paschu Wernera Sombarta eebraukto

sleedi. It semischķi mehstules par ahrsemju rakstneezibu rahda, zik zeeschi

miņsch toreis glaudas pee progreşiwakajàm aprindām. Tur ir latmeeschu
kritikā lihds tam neparasti dsiļa sozioloģiski-estetiska mahkslas darbu analise,

tihri mahkslineeziska isjuhtas spehja un oriģineli spehzigs isteiksmes meids.

Ahrkahrtigi laipns tur Andrejs Papahrde pret „sinamo schķiru" un pret

teem rakstneekeem, kuri „rahda", kahdas plaismas un schķeltnes strahmojas
sabeedriba us wişàm puşèm, kà tàs atspoguļojas daschado schķiru şmadsenês,

kahdas şadurşiues zaur to iszeļas un zik asa teek pee scham sadursmēm

sabeedriska temperatūra", kuri zenschas „noraut segu sabeedribas trumeem"

(„Austr.", 1901 g. 56) v. t. t. Peesihmês pee W. Eglischa romāna

Andreju Papahrdi neinteresē ne forma, ne fabula, bet meenigi tikai

„
miņas sakars ar latmeeschu sabeedrisko dsihmi". Papahrde skumst par to,

ka nam latmeeschu rakstneezibâ lihds tam bijis darbu, kur autors „metis

dsiļu skatu par zihņas lauku, eeurbees ar dsiļàm domàm muhsu sadfihmes
dwehşelê", un ka ari pahrrunajamâ romāna personu darbiba un juhtu
pasaule nam atklahta „kopa ar miņas sakareem, ar dsihmes maram", bet

tomehr sajuhsminas par to, ka „Eglischa stahsts grib mirsit dsihmi" un

smehti skaistas par „slahbanibu un sihkuiibu darbos", par „sozialo juhgu",

par „garigo slogu, kas tagad draud misu muhsu kultūras nahkamibu
demoraliset", par „pastorali-birģelisku garu", par „reebigu oportunismu
latmeeschu şadsihwê" („Austr.", 1901 g. 987, 990, 110 lapp. v. z.).
Leekas, no scheem peemehreem meen jau peeteekoschi skaidri redsama An-

dreja Papahrdes konsekwenta tureşchanàs pee sinamas „schķiras" un miņa
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kritikas noteikti şabeedrişkais raksturs. Wiņa sabeedriska pahrleezibâ un

mahkslas saprata ismanami wehsturiftà nmterialişma prinzipi. Wiņşch
deg naidā pret misu, kas mahksla raujas nost no dsihmes un kas dsihwê

teezas seklumā, şihkulibâ, birģelibâ un reebigâ oportunişmâ. — Tahds bij
Andrejs Papahrde kà publizists un mahkslas kritiķis. Parahdiba, kura

likàs jo sposchaka tapehz, ka usnahza tik spehji un tapehz, ka latmeeschu

sabeedriska dsihme bij beesa krehsla. Bet ahtri usnahkuse, ahtri reeteja.

Kahdôs peezôs gadôs nonihka Andrejs Papahrde un ta weetâ isrosijàs
vr. Miķelis Walters. Protams, nam eespehjams noteikt, maj Andrejs
Papahrde bij adschgahrnais Miķelis Walters, maj otrādi. Bet starpiba

starp abeem ir diametrāla. Jau minējam, ka miņsch preezajàs par jauna-

jeem dekadentiskajeem peepluhdeem, kuri tatschu pluhda nost no dsihmes un

misu rakstneezibu gribēja aismirsit klusā kaktiņā uņ tad pee birģelibas ņama

durmìm. Tajā pascha Waltera pirmajā broşchurà ir mehl sihmigakas
„Teeschais faktors pee mahkslas sajuhsmas tikpat mas atkarigs

lno schkiras, kà zilmeka wispahrejà garigà spehja," „war sazit, ka mahkslai
ir tendenze stahtees preteşchķibâ ar ikdeenischķo dsihmi" („Latw. kritika",
1908 g. 82, 83 lapp.) v. t. t. Te jau ir bihstami dekadenzes simptomi. Şalih-

dsinot ar Andreja Papahrdes raksteem, te manāms dihmains azu apmi-

glojums un mirseens seklumā. Walters mairs neleekas redsot un finot,
ka mahkslas pretischķiba ikdeenischķai dsihmei nekad naw preteşchķiba dsihmei
kà tahdai, misai dsihmei, bet tikai miņas sinamai daļai. Pret meenu daļu

usstahdamàs mahksla allasch runà otràs mahrda. Tagadni noleegdama,
mahksla eet zihņâ par nahkotni, un nahkotne guļ tagadnē kà grauds seme,
kà dihglis graudā. Kaut kahdi nahkotnes ideāli mar buht tikai tagadne
isauguscham mahkslineekam. An mahkslineeka tagadne ir miņa laiks un

sabeedriska apkahrtne, miņa schķira, no tam miņa simpātijas un miņa

reebums. Taisni mehsturiskais materiālisms ir tas, kas mislabaki mar

isşkaidrot ari mahkslas un atşewişchķu mahkslineeku schķeetamo atrauschanos
!un „pretischķibu" dsihmei. Sahkumâ mareja domāt, ka M. Waltera leel-

' gabali mirsiti tikai pret wehsturişkà materiālisma nesapratejeenl, pahrpra-
tejeem un miltotajeem. Bet drihs israhdijàs, ka tas tikai tahds maskots
eewadijums: Waltera noluhks bij apgahst paschu mehsturisko materiālismu,

sagrandet un sakompromitēt ikweena prahtiga tauteeşcha preekşchâ. Bro-

şchurâ: „Florenze" (1909) miņsch jau skaļi runa par „marksisma loģiskam

wahjibàm", şalihdsina marksisma metodi ar „jaunako mehstures sinatni",
rahda, „zik materiālisms maldas, kad tas grib zilmezes attihstibas ispehti-

şşchanâ buht weenigà metode" un zik daudskahrt pilnigaka par marksismu
ir mahzu liberālo profesoru „jaunaka mehstures sinatne", kur galwenà
joma peekriht pasihstamai ràşu teorijai. Lihds ar to miņsch papildina ari

„jauno" mahkslas teoriju - proti, ka mahkslineeks nam atkarigs ne no

samas apkahrtnes, ne laika, bet meenigi tikai no samas ihpatnejas krahsu
sajuhtas un dsiņas:

„apkahrtnes eespaidi gulstas tikai us ikdeenischķeem

gareem un mahjeem talanteem", „saimneeziskee spehki mahkslu nenosaka",
„pahrgrosiba saimneezişkôs faktos mar palikt preeksch estetiskeem fakteem
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bes kahda eeşpaida", „mahkşla naw ar saunneezişkàm fonnàm isskaidro-
jama" (72, 80 lapp.). Par usskcttamu ilustraziju sameem galigi pahr-
grositeem usşkateem Walters isdod diwus dsejoļu krahjumus (Tantris",
~CHnas us akmeņeem"), kuros pateescham naw itin neka no sabeedriskas
dsihwes un pahrdsihmojumeem, bet weenigi tikai mahkslota noslehpuinainiba,
mistikas imitazija un uspuhsts patoss. Ja Walters palizis tikai mahkslas
eezirkni, tad miņu maretum peeskaitit latmeeschu dekadentiskajeem rakstnee-
ke.em, jo misi tee leelakâ maj nmsakà mehrâ ir usstahjuschees pret ~ween-<
pusigo", ~schauro" mehsturisko nlaterialismu un marksismu —

tad nebuhtu<
semischķa eemcsla miņu ņodalit un apsihmet par pirmo latmeeschu renega-

zijas pioneri. Bet miņam nepeeteek meenigi ar ..jaunajam" estētikas un

mehstures sinatnes teorijām, miņsch eejauzas teeschi tagadējas latmeeschu
sabeedriskas dsihmes zihņâ. Ar broschuru: ..Latmeeschu kultūras demo-

krātija, miņas spehki un nsdemumi" (1913 g.) miņsch atklahti nostahjas
tajā pusē, kur par miņa sabeedrisn-politisko fisionomiju mairs nemar buht
dimejadu domu. ..Sinainà schķira" ar miņas zenteeneem Miķelim Wal-

leram nu nosuduse kà nebuhtibâ. Latmeeschu kultūras zentrà nu stahm
„latmeeschu semneeks. . . plaschu demokrātisku un leelu sozialu reformu

draugs". ~Nermositates politika", sabojātu nermu politika", ~nermu

politika", ~nermu politika" (8), ..maronibas politika" (15), ~neirasteniķu
politika" (24). ..pawirsch>s niarksisms". „broschuru marksisms", ..fraschu

marksisms" (14) — tahdi epiteti nu Waltera broschurâ birst no katras

lappuses. Tagad mairs neder nekahda politiseschana un it nekahds mark-

sisms. Tagad ..sahkot no galēja kreisā spahrna un beidsot ar teem libe-

raleem slahņeem, kuri mehl nam tiktahl aptumschojuschi samu prahtu" — ,
majag orgaņiset meenu meenigu kulturelu bloku pee meenas meenigas
nazionalas kultūras darba. Bet maj tad tas nam tas pats famosais,
dsihmes desmitkahrt issobotais un ispļaukotais ~sozialu pamatu pahrgrosibu

idealisnis un sozialo reformu ideālisms" (26), ko ~saļumuschais ,
liberāli-

sejees profesors Werners Sombarts neapkusis sludina? Bet ko nu tik ,
tahlu —: maj ta nam ta pate ~miskopas kultūras" propaganda, par kuru

latmeeschu pateesa demokrātija tik gahrdi smejas? Waj tee nam tee

paschi tautas apmeenoschanas ~ideali", kas latmeeschu kliberaļus dsen
konkurēt ar dabisļeem mclnsimtneekeem un miseem lihdsekļeem zihnitees
pret darba demokrātiju, kas speesch desmit reis meena rudeni mainit samu
pahrleezibu, lai tikai Wehrmaņparkâ maretu nosminet,.leelisku progresimo

ideju usmaru"? Miķelis Walters nahk murmināt pakaļ to, ko kliberaļu'
amischu rakstitaji maluschi un inaluschi, lihds paschi sakaunejuschees un

apklususchi! Ta ir wisdsiļakà nogrimşchana sihkulibâ, birģelibâ un reebigâ
oportunişmâ, mispilnigaka peemehroşchanàs laikam un miņa prasijumeem.
Nè, lai saka ko grib. latmeeschu pirmā renegata „godu" dakterim Miķelim

Walterim nemar nostrihdet!

Muhsu tauteetis Lihgotņu Jehkabs pats laikam gan jutisees
glaimots, ja to minam tuhlin blakus mihram ar tik ~plaschu erudiziju",
kahds ir M. Walters. Ta meeta miņam tapehz, ka miņsch sawâ siņâ
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itkà „kontrasts" Walterim. Par Waltera şabeedrisko usskatu inetamor-

fosas zehloņeem nekas ihsti naw sinams: maj miņu madijis meenigi
materielu aprehķinu kompass, maj gara gurdenums us mēzuma deenàm,

maj vateescham kahda nekahda idejiska attihstiba resp. satihstiba? Par

Lihgotņu Jehkabakarjeru tajā siņâ nemar buht nekahdu schaubu. Preeksch-
remoluzijas laikmetā, gan strahdadams daschadôs mehrenôs un klerikālos

laikrakstos, miņsch tomehr ar miseem spehkeem puhlejas buht ~sabeedrisks"

rakstneeks un „progresiws" kritiķis. Pirmà laikmeta Lihgotņu Jehkabu
raksturo ari miņa ~Latmeeschu literatūra" (1906 g.) un ari ..Latmeeschu
literatūras mehsture" (1998 g.). Tur miņsch strostē dekadentus un

patriarchalos rakstneekus, nihkstoscho birģelibu un misadu atpakaļrahpnlibu,
pee Lunatşcharşka pusmarkşistişkàs mahkslas teorijas ne meena mahrda
nepeelizis un neatņehmis, miņsch ļoti sajuhsminas par Jansona radikālismu
un par misu jauno un moscho latmeeschu rakstneezibâ, ar platu sareni un

slaidu roku miņsch glesno ..jauna rihta gaismu" (..Latm. rakstn.", 342),

aisgrahbti deklamē ~jaunu darba dseesmu" un nemar meen beigt eegalmot,
ka „ari mahksla ir soziala organisma meena funkzija" (318, 319), ka ..bir-

ģelibas pamati gruhst" (296) un ka leelas leetas sagaidāmas no mostoscham
semakàm şchķiràm. Labu laiku Lihgotņu Jehkabs strahdajis ~Deenas
Lapas" pehztetschu laikrakstos. Wispahri, miņsch tikdauds runājis un rak-

stijis un dsejojis, ka miņa toreisejo pasaules eeskatu radikālismu, kritikas

materiālistiskos prinzipus un schurnalista konsekmento progresimumu noleegt
tagad maretu tikai miņsch pats. Ja ari uspluhdu laikmetā miņsch nam

manits sabeedriskas kustibas preekşchgalâ, tad karsti entusiesmetu, skaļi dekla-

mejoschu, misu mehreno un midischķo nihstoschu ikmeens miņu redsejis

nadsigi lihdsskrejam, glauschamees pee madoschas demokrātiskās inteliģenzes

un smaidigi klanainees pret aktimo apsinigo strahdneezibu. Bet —

uspluhdeem rimstotees, norimàs ari Lihgotņu Jehkabs. Reakzijai usnahkot
tika apturēti tee laikraksti, no kureem Lihgotņu Jehkabs bij pahrtizis.
Wiņşch nokļuwa şpeedigà stahmokli. Wiņambij jāapskatās, kà nu eerihkotees.
Winam bij jaapluhko ari sama pagahtne, un tad, nejaukā un baigā laikā,
miņsch nemareja neasiht, zik nepateizigs un riskants ir pahraks straujums,
zik mas galu galā eenes sabeedrisks radikālisms un mahkslineeziskas pro-

gresimitates ekstrēmi ka armeenu ir labāk buht prahtigam, jo lehnaki

brauzot teek tahlaku. 1907 g. rudeni Lihgotņu Jehkabs sahka lumstitees
ap „Dsimtenes Wchstneşi". Teeşa, „Ds. W." sahka samu gaitu mehl
remoluzijas noskaņu laikmetā; mehl miņa mihreem nebij gluschi pahrgahjis

mchtras un dsiņu reibulis, tee mehl itka mehģiuaja turetees un likās

turpinot sabeedriskas atmodas rihtâ sahkto mirseenu — protams, dikti bij
jausmanas, lai amises akzionari atkal nepeedsihmotu saudejumus. „Ds.W."
degenevazija, semischķi no sahkuma, notikās gauschi lehnam. Bet milsiga
starpiba tomehr bij starp tikko israduschos ..Ds. W." un tàm awisèm, pee
kuràin Lihgotņu Jehkabs lihds tam darbojās. Desmit kahpschļus miņsch
ar reisi nolehza leja. Sahkuma mehl drusku kautrigs un apmulsis, miņsch
kà nekà mehģinaja aisşlehpt şawu şabeedrişko metamorfosn, puhlejàs rakstit
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tahdâ weidâ, itkà wiņşch jau ari wakar un aiswakar un weenmehr şehdejis
şchajâ paşchâ kompānijā un kopa ar to domājis rveenadas domas

par „muhşu şadsihwes şahpigeem jautajumeem". Paşchôs pirmajos amises
numuros miņsch, ka mehlneatsihts un maslect neustizams molonters spraužas
eekşchâ ar sameem artiķeļeem,kuros runāja par pawişam tahlàm un şweşchàm
leetàm. Tà, itka miņsch buhtu zilmeks, „bes pascha pagahtnes", itka

nekahdas pahrmehrtibas, nekahdas idejiskas likmidazijas nebijis')! Bet
schurnalistikas molontera liktenis Lihgotņu lehkabam pamisam nebij pa
prahtam. An amises saimneeki, laikam, jau nojauda, zik leetojams spehks
miņeem Lihgotņu Jehkaba personā. Tà Lihgotņu Jehkabs tapa par
„Ds. W." redakzijas lozekļi, isdsihmoja zauri misu sevis amises pamasiteju
satihstibas gaitu un tschakli palihdseja zitkahrt puslihds lihberalu amisi
pahrmehrst par latmeeschu pilsonisko kliberaļu orgānu, par sabeedrisku
reebeju un mahrdotaju, par jesuitiska klerikalisma un tumsonibas eerozi.
Kà tas mareja notiktees, ka zitkahrt progresimais, dedsigais, kompromisus
nihstoschais dsejneeks peemeenojas ļaudim, kuri bij gatami us misadeem
kompromiseem, lai tikai guhtu sabeedrişkâ dsihwê redsamaku lomu, kuri
neko nerehķinaja par lihdsekļeem, un pat nekautrējās konkurēt ar dabiskajeem
lnelnşimtneekeem? As scho jautājumu" atbild Lihgotņu Jehkabs

pats rakstiņā par kahda aktecra aiseeschanu no şkatuwees („Ds. W."

1912 g. 189 nr.): „,..kà ihsta despote mahksla... nostahjas preekscha
un noprasa: ismehlees, kam tu gribi peederet, meenigi man, maj miņai

Ikdeenas Dsihmei? Midus zeļa te nam. Nodoşchanàs meenigi mahkslai —

zik tas ideāli skan, bet maj kahds eedomajas ari par to traģismu, kas

slehpjas scho mahrdu saturā? ...
Tad nahk Ikdeenas Dsihme un par scho

ideālo nodoschanos meenigi mahkslai maksa 49 un 59 rubļus mehnesi un

saka: dsihmo nu mahkslai! Ehd no scheem rubļeem, maksa dsihmokļi,
ģehrbees, usturi semi un samus peederigos, nododees samam studijām,

papildinees un padsiļinajees, atpuhtees şawâ gruhtaja darba un teez us
preekschu! Tu to neman? Tad paleez par to muhschigo akmeņu mehlaju
kalngalā Sisisu, kursch bes miteşchanàs puhlàs, —

bet armeenu bes

sekmēm..." An ja interima direktoru Pēteri Osoliņu „redset tagad
atschķirtu no şkatuwes", Lihgotņu lehkabam „ir kaut kas tahds, ko pretojas
usuemt muhsu prahti un şapraşchana" („Ds. W.", 1913 g. 95 nr.), tad

muhsu prahti un şapraşchana is augscheja zitata, ļoti labi „usņem",kadehļ
Lihgotņu Jehkabs likwidè samu progresimo pagahtni un degradējas.

„Ds. W." miņam maksa mairak neka 49 un 59 rubļu mehnesi —un

tadehļ miņsch paleek par latmisku Sisisu, par amises akzionaru ķerras

stubmeju „wiskopas kultūras kalnā". Pilnigi mar buht, ka sahkuma

9 Skat. „Ds. W." paschpirmâ numurā 1907 g. l nom. Lihg. I. artiķeli:

„Kahds neatleekams latmeeschu kultūras darbs", kur atgreefigais progreşists runà

par „brihwibas ideju" şpehdiņâs!) un starp zitu raksta sekoschas mehrâ leekamas

frases: „Ir armeen tahdi lauki, kuri mehslojami iskulteem salmeem. ,Sozialistisks', —

,rewoluzionars', maj tamlihdsigs mahrdiņsch melk kà magnets nepeedsihmojuschu
lasitaju" v. t. t.
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wiņsch pats nodomāja nemaişitees cekschâ şawu jauno maises tehwu
„kulturas darbôs", şastahdit tikai şawu feļetonu, saņemt samu algu un

klusiņām paglabāt samas progreşiwàs pahrleezibas paleekas. Bet latmeeschu
modernee saimneeki nam mairs tik naimi, ka samus gahjejus neismantotu
wispuşigi un pilnigi. Lihgotņu Jehkabs ir speests peemehrotees samai
apkahrtnei, iskrawat wezo bagaschu un peeņemtees jaunôs prahtôs un

şapraşchanâ. Lihgotņu lehkabam jātop par kliberali starp kliberaļeem,
zitadi tas nemar buht. Wiņşch nemar buht par pasimu kliberali, miņam

jarunà un jāraksta, tapehz ka miņam talants, tapehz ka us to miņsch

peeņemts un, galrvenais, tadehļ lai maretu taisit karjeru. Kauns sazit,
bet gruhti noslehpt, ka bijuschais progresists paleek par midischļibas reni-

denibas un salkanās „idealàs sajuhsmibas" sludinātāju wezà JuraKalniņa

draudsè. „Muhsu ekstrēma prese" — miņsch sameemturvineekeem ar ironisku
pirkstu rahda us kreiso pusi (1912 g. 256 nr.) un ikkatrā rezensijâ nebeids

iszelt un leelit tos, kuri nam aisskrehjuschi „ne meena ekstrēma, ne otrà"

(peemehram, 1912 g. 302 nr.), kas nedibinājās „ne us meenu maj otru

tautas schķiru maj ļahrtu, bet us tautas mairumu, tautas serdi" (1912 g.

143 nr.). Wiņşch brauz us Greenmaldi un zitur us laukeem kolporlet
dsimtenwehstneşişkàs meera un meega sahles un propagandēt jauku sadrau-
dsibu un klusu smeju. Un ja miņsch ir ~Ausekļa" jubilejas isrihļvjumā —

un ir miņsch tur, jo miņsch ir misur! -
tad miņam „par to mar buht

daschadi ujskati" „maj tas zeļsch pareisais, ko eeteiza daudsi strahdneeku
beedribu apşweizinataji" (1912 g. 234 nr.). Skaidra leeta, ka tas nemar

buht tas pareisais, jo pareisais tatschu wed pàr „Ds. W." „gaisigo tiltu"

no sinatnes us mistizişmu. Nè, nè, ar muhsu ekstrēmo presi Lihgotņu
lehkabam sen mairs nam neka kopēja, tàpat ar ekstrēmo sabeedribas daļu

nè. Nu miņsch skumst lihdsi Sauleetim-Wihtalkam par Andra tehma

garas tizibas suschanu, un ko Wihtalks şawâ pasihstamajâ pasakainajā
pamfletā melsch par strahdneezibu un sozialdemokratiju, — „wiss, ko miņsch

saka, dsiļi isjusts, iszeests un apgarots ar pateesu sirsnigumu" (1912 g.
215 nr.). Rahmai kliberaļu birģelibai par leelu preeku Lihgotņu Jehkabs
maļas brihschôs saraksta stahstu, kur aisgrahbigi tehlo ideālus filantropiskus

inscheņeerus un besbailigi peenaglo glupo, apsinigo strahdneezibu, kura

neprot ar pateizibu baudit tautiska fabrikanta ruhgti-saldeno mandeļu filan
tropiju, kuru katrs uspirkts p.owokators mar ais deguna masat („Noses
şneegâ", 1912). Ta ir dsimtenwehstneşişki-jankawişki „apkuhpinataglahse",
zaur kuru „muhsu tauteetis" nu luhkojas us strahdneekeem, miņu orga-

nisazijàm un misu dsihmi. Ta ir zeeniga kompānija, kurā miņsch kà

pantschka eesehstas armeen dsiļaki. Bet misskaidrak samu idejisko seju
Lihgotņu Jehkabs parahdija 1912 gada rudeni, latmeeschu kliberalisma sla-

wenajâ zihņâ pret latmeeschu demokrātiju. Nekad miņa nam peetruhzis
şapulzês, kur japlaukschķina fruktmasera fabrikantam Fridenberģim, maj
jausgawilè liberālajam kņasam Manşirewam. Starp „Ds. W." neskaita-
majeem mehleschanu artiķeļeem daudseem „muhşii tauteescha" rokdarba

pasihmes. Nenorimstvschi miņa fraschu gramafons luriosc» dahrd
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par demokrātijas kaitigumu un nemaribu un Igrģo ritarclsnāc, pausch
kliberalisma un kadetu şlawu. Wişu to neglihto komēdiju Lihgotņu Jehkabs
ir konsekwenti lihdsspehlejis un lihdspahrdsihwojis tautişkà liberālisma
bankrotu. „Muhsu tauteetis" ir gahjis Wehrmaņparka restorazijâ lihds-
şwinet „uswaru" un „brihwprahtibas dejas şwehtkus" (1912 g. 256 nr.) —

no Nekrasoma un Şchtşchepkinas-Kuperņik atdsejotaja palizis par

jesuitişkàs birģelibas galda dseesmineeku... Tas ir tas behdigais stahsts par

to, kà tee sabeedriskee apstahkļi, kas ~mahkslu nenosaka", nosaka mahk-
slineeka dsihmi un darbibu, zik dsiļi leja idejiskas ismirtibas un nihkulibas
laikmets nospeedis zitkahrt simpātisku dsejneeku.

Nam ko schaubitees, ka ais wahjai gribai un meeglam raksturam
nepahrspehjameem pateeseem eemesleem te Ikdeenas Dsihme tik apkauno-
jošām kahrtâ noşpeeduşe Mahkslu. Şpehzigakâ laikā ari Lihgotņu Jehkabs
kà dsejneeks un schurnalists nebuhtu tà nogahjees no grauda. War tizet,
ka laiks miņu josis un medis tur, kur miņsch negribētu. Bet ja nu pa-

greeschamees pee scha laika raksturigaka isradijuma, pee latmeeschu renegatu
kaprāļa Jahņa Jankama, tad tur redsam renegaziju kà labi apdomātu'
un apsinigu teekşmi, kà smalki ispehtita laika un apkahrtnes manigu isman-

toşchanu, kà sistemātisku peemehroschanos apstahkļeem, kà nepahrspehjamu-

meikalisku kalkulaziju. Leekas, Jankama sozialdemokratiska resp. sozial-
rewoluzionarişkà darbiba ir deesgan pasihstama. Nebuhs majadsigs minēt

p'eemehrus ne no miņa wehsturişkà materiālisma garā rakstiteem sabeedriskeem

apzerejumeem, ne ari miņa wulgarmarkşistişkàs mahkslas kritikas. Ari miņa

tagadējos ~usskatus" ~Dsimtenes Wehstneşis" ir paudis lihds apnikumam,

deesgan par teem runāts un rakstits. Interesēt mehl mar meenigi pate
schi pahrwehrşchanàs, kà ļoti saprotama „kultūras dihmainiba", un tee

paņehmeeni, ar kahdeem rihkojas latmeeschu pehdejais dekadents. Ka sche
nam zilmeks, kas ais eekschejas majadsibas mainijis samu pahrleezibu, kas

organiski pahraudfis samus agrākos eeskatus, bet tikai labs aprehķinatajs
un ismanigs meikalneeks, tas bij redsams tuhliņ şahkumâ. 1919 gadā
mehl isnahza miņa kodigais apzerejums pret dekadentisko mahkslu, birģelibu
un wehsturişkà materiālisma sagahsejeem, bet jau 1911 gada şahkumâ pa
„Dsimtenes Wehstneşcha" şlejàm sahka pluhst miņa reakzionaree, sabeedriskas

reebeju lapas mirseenam pilnigi peemehrotee artiķeļi. Tik elektriski ahtri
mehl nemeens zilmeks nekur pasaulē nam „pahraudsis" samus usskatus!
Organiska isaugfchana un pahraugschana ilgst gadeem; lankams ar rah-
meenu isleen no mezà usskatu kaschoziņa un eetehrpjas jauna. No sahkuma
miņam tomehr mehl kauns, miņsch kautri slapstās ais kahdeem smescheem
burteem, lai ļautiņi palehnam peerod pee miņa jauna kostima. Vamehtā
ar kliberaļu amises inmalideem, miņam dauds mairak isglihtibas, apķehribas,
peedsihmojumu, latmeeschu malodas praschanas un, pàr wişàm leetàm,

schunmlista un polemika weiklibas. Wişu şawu paunu miņsch atraisa un

iskràwà jaunapzelto kungu un darba demeju preekscha, lai tee ņem pehz
patikas, pa drusziņai maj misu reise. Protams, melnsimtneeku kalpiba
miņu nebuht nekawè ari zitur mehl eeraut: tajā paşchâ laikā miņsch
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. paslepeni laisch klajā ari anarķistiskas broschuras, kuras gan nesaskan ar

„Dsi,ntenes Wehstneşcha" şwehtwakaru sprediķeem, bet par to atkal eenes

daschu graşi. Tà rihkojas „godigi" usskatu mainitaji; beidsamo smadseņu

kripsliņu wiņi gatawi ismainit pret apşuhbejuşchu wara kapeiku. Jo

wairak wiņâ noluhkojas, jo „peewilzigaks" israhdas schahds moderna

sabeedriska deģenerāta tips. Tas galu galā nam mairs tikai meenkahrschs
meikalneeks, kursch peļņas dehļ gatams us misu. Tur kopa ir peļņas
kahre un mehrdsisks kalpibas gars, galēja paşchpasemoşchanàs un Puiziska
leeliba, paschnizinaschana un atreebiba, saschutums un miltiba, tikumisks
trulums un skaļa nekauniba. Zitreis tahds renegats nahk itka Katona togâ
eetinees, bet zitreis atkal gauschi lihdsigs eesiluscham semneeku puisim,
kursch us deribam gatams dsihmu mardi noriht. Muhsu laikos pat Žur-
nālistikas reptiļeem un renegateem jabuht kaut zik loģiskeem, lai ļaudis

minus nenotura par meenkahrscheein klaiņojoscheem kumēdiņu rahditajeem.
Nenegatişkà loģika zilmeziņu neatturami welk kà pa trepitèm us leju. Samas

karjeras şahkumâ lankams mehl tà kà mehģinaja turetees mehrena libe-

rālisma robeschâs, bet pamasam noslihdejis galējo reptiļu barā. Kam rada

miņsch no laika apsinajees, redsams no ta, ka mispirms miņsch klaudsinajàs

f pee „Rigas Amises" durmim, bet netapa eelaists. Wiņşch nemareja ne

eedomatees, ka miņu eelaistu „liberalajâ" „Dsimtenes Wehstneşî", miņsch
nemareja tizet, ka reis pa scho orgānu warès şaimneekot kà pa samam
mahjàm. Ko, reakzionars? — Ja, miņsch esot reakzionars. Wiņşch esot

lepns us to, ka reakzionars. „Reakzionara mahrda es neatrodu neka

nepatihkama un apwainojoşcha. Pamisam otrādi! Es apsinos, ka beidsa-
majbs gados neesmu rakstijis nemeenas rindas, kuras dehļ pat ļaun-

prahtigakais zilmeks Maretu mani eeweetot tai „progreşa" paşpahrnê, kurā

mitinās muhsu Asari, Apischi, Lihgotņi un miss miņu pulks. Es zeru
ari turpmāk nemeenas tahdas rindas nerakstit. . . Teescham, „progresistu"
usskati ir „progresiwi", manejee turpretim reakzionari .

.

." („Kad pusnakts
pahri", 30). Schi meetiņa ir interesanta mispirms ar to sirsnigi pajautri-

noscho kategoriflo pasiņojumu, ka nemis miņsch, lankams, bet muhsu
Asari un Apişchi lihdsâs Lihgotņu lehkabam mihtot „Dsimtenes Wehst-
neşcha paşpahrnê! Meli meen tee nam, preeksch tam te pahrak dauds

nejehdsibas; ismisuma pahrrunaschanas ari nè, preeksch tam te par dauds
kailas nekaunibas. Atleek tikai pabrihnetees par to nepeeredseto ziniskumu,
ar kahdu lankams ņirgājas „Dsimtenes Wehstneşcha" abonenteem azis.
Bet jadomà tatschu, miņsch pasihst samu tautu. Naimas galmiņas nodotas

mina şkoloşchanà un iskopşchanâ. Lln miņsch sirsnigi strahdà samu darbu

un samas algas miņam netruhkst. Weenà pascha gada laika miņsch
„Dsimtenes Wehstneşî" isrunajas par personigo interesi un ideālu, par

to, kam kalpo latmeeschu sozialdemokratija, par schķiru nemeenlihdsibas
pamateem, par abstrakto un konkrēto mahzibu, par wehsturişkà materiā-

lisma robeschàm, par masgruntneezibu un eedsihmotaju jautājumu, mehl
reis par to, kam kalpo latmeeschu sozialdemokratija, par dimeem meideem

kaitigu rakstu apkaroşchanâ, par sabeedriskas kahrtibas pamateem, par
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nazionalà semes ihpaşchuma zihņu Prūsijā, par tautu un miņas tradizijàm,,
par to, kà zehluşès marksistu sinatne, par kahdas literariskas kliķes darbeem,
par tradizijàm un moderno garu, par meedokli sabeedriska rakstneezibâ,
par tautas dseju kà kultūras formu — un kur tad nu mehl leelais blahķis
lansona isskauschanas rakstu! Tà kà daudsi Jankama spalmas darinājumi
aisņem mairakus numurus, tad gandrihs mar teikt, ka augu gadu miņa
tintes straume neisşihkst „Dsimtenes Wehstneşî". Protams, melts buhtu
jautājums, ko schi jesuitişkà amise ihsti doma par samu neatlaidigi daudsi--
nato „liberālismu", kuru lankams deendeenà slihzina ismekleti reakzionars
fraschu grehku pluhdôs, kà schi „kulturelà deinokratija" mar zeest şawà
widû par miņu un miņu lasitajeem ziniski ņirgajoschos reakzionaru,

renegatu, kursch melnşiintneezibâ zenschas pahrspeht misu, ko latmeesehi
lihds schim peeredsejuschi. Sinam jau, kas ir dsimtenmehstnesisku kliberaļu

~liberalisms" un ko miņsch spehj. Bet maretu gan jautāt: kà neissihkst
Jankama tintes straume? Leckas, ari renegatiskai gara un spalmas prosti-

tuzijai ir sams mehrs un robeschas. Ari reakzionaràs schurnalistikas
leelfabrikazijai majadsetu aptruhkt niateriala. Bet lankams lihds schim
kahrtigi ispilda misus apstellejumus un pamasam mehl paleek armeenu

plaschaks un produktimaks. An ka miņsch eedsiļinajees samu strahdinataju
praşijumôs! Wiņşch smalki ispehtijis, kahds gara maj sadsihmes mirseens
miņa maises tehmeem tas nepatihkamakais un pret to tad mehrsch samas
dubļu lodes; kahdâ mehrà kursch sadsihmes darbineeks kodis miņa saim-
neekam, us mata tahdâ lankams miņam bruhk miršu. Bet pate apbrih-

nojamà produktiwitate un misa ta jankawişkà „erudizija" isskaidrojama
ļoti weenkahrşchi. Reakzionarà şabeedrişkà „sinatne", schurnalistika un

mahkslas kritika ahrsemes tagad tà usseedejuse, ka latmeeschu renegatam
nemās nam jalausa pascham sama galma. Aisņemas no darba demejeem'
rubli eepreeksch, nopehrk kahdu jaunisnahkuschu remisionistisku maj

nazionalu broschuru un pehz tas usraksta dimdesmit sleju garu artiķeli

„Dsimtenes Wehstneşim". Ikkatrā Jankama raksta labi apskatotees

mar useet to amotu, no kura miņsch paşmehlees şawas gudribas.
Ikkatrs raksts ir kompilatorisks, ja negribam taisni sazit - plaģiatorisks.
Ta ir misai ismaniga şaimneekoşchana! Tà isşargà şawa pascha smadsenes
no darboşchanàs un neweşeliga peepuhlejuma, un ar şweşchu mantu

eesit labu grasi.
Apzerejums nebuhtu pilnigs, ja pahra mahrdôs nepeeminetum ari

to beidsamo renegatisko maroņdarbu, kur kalpinataji usrihdijuşchi lankamu

lansonam wirşû. An tà kà pret Jansonu Jankamam no şendeenàm

nahmigs naids, tad miņsch noņehmàs sist dimas muschas ar meenu

zirteenu: atsmabinat samus maises tehmus no bihstamà trauzetaja un

sama pascha personigo eenaidneeku isstrihpot no latmeeschu schurnalistikas.
Neglihtu joku mihletajeem schi „Dsimtenes Wehstneşcha" un Jankama

sabeedrota zihņa ar mehjdsirņamu spahrneem ļoti noderiga un meseliga.
Nu jau mairs nepluhst tinte, bet darmas pods teek isgahsts kliberaļu

amises slejās. Zik neschehligi lansona spoks beedejis nabaga kliberaļus,
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war şpreest no tam, ka lankaws şawus rakstus ar şagrositeem dateem un

iskaşiteem mahrdeem sahk bes paraksta drukāt ~Dsimtenes Wehstneşi"
(peemehram, 1913 g. 146 un 158 nr.). Tà tad miņsch jau usņemts par

„Dsimtenes Wehstneşcha" redakzijas lozekli. Neko teikt, ta ir laba karjera.
Lai nu mehl meens saka, ka muhsu laikos nelon buht par renegatu un

darmas poda schurnalistu! „Es esmu reakzionars", vn — ~es esmu liberāla

amise" — bet mehs guļam meens otram pee kruhts un neteekam maļa

meens no otra ... Ta ir jauka un pamahzoscha bilde!
Kad uhdeņi krihtas, tad saskalotee gruschi un mehsli paleek us

krasteem. Tas ir dabiski un saprotami un nemar zitadi buht. Nahkamais
pamasars tos notihris un atkal warès saļa sahle augt. à kur mairs

nekas newarès augt, masakais, buhs tihra smilkts un nereebsees pahri eet.

Bet patlaban ir karsts, şlahpejoşchs besmehja laiks, renegatu un miņu

reebuma laiks. Reebums pret miņeem ir fisisks un nepahrwarams, bet

eenihst miņus nam eemesla. Jo galu galā ne mini mainigi, bet miņu

laiks. Wiņi naw nihstami, bet gan noschehlojami. Noschehlojami
şabeedrişki nihkuļi — leß mißèrgb!eß . . .

I9IZ g. 3 augustā.
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Andreja Upischa

Latweeschu rakztneeciba
(1912 g. otrà un I9IZ g. pirmā puse)

ì

Şadsihwe, -- Rakstneeziba allasch atrodas atkarībā no dsihwes.

Saimneezişkee apstahkļi un şabeedrişka dsihwe ikkatrā laikmetā nosaka
mahkslas un rakstneezibas mirseenu. Latmeeschu rakstneeziba sinamâ mehrâ
grosas pat pehz gada laikeem: pehz amischu un schurnalu lirikas apmehram
mar şpreest, maj ahrâ pamasars maj seema. Bet par meteoroloģisko
liriku jarunà zitâ weetà. Sche mums no şwara apluhkol pehdejà gada
şadsihwes şpehzigakàs teeksmes, raksturigakos notikumus un parahdibas,
lai ismanitum to mispahrejo sabeedriskas pşichikas apakşchstrahwu, kas

eekustina un mada rakstneeku radoscho dsiņu, un tamlihds ari rakstneezibas
darbeem peeschķir laikmeta raksturigo nokrahsu.

Tagadejàs latmeeschu şadsihwes zentrà stahw masgruntneeks.
Ekonomiskee apstahkļi un politiskais stahmoklis miņu ismirsijis kultūras

kustibas preekschgalâ. Pehz nemeeru laika aplamās aisrauschanas mas-

gruntneeks ir spehji atjehdsees, ahtri aptmehris samu meetu un samas

ihstàs intereses. Kamehr demokrātiju armeenu zeeschak eeslehds misadu
noteikumu un aisleegumu loks, masgruntneezibas, kà stiprākās, konserma-
timakas misa pastahwoşchà balstitajas un sargātajās schķiras prahtigeem
materielas eeguhschanas zenteeneem un meerigam meikala darbam nekahdi

eemehrojami schķehrschļi nestahjas zeļâ. Pamisam otrādi: miņu arodneeziskàs
isglihtibas, kooperazijas un tamlihdsigi zenteeni teek misadi pabalstiti.
Sama kaktiņa kultūra no romantiskā posma pahreet reālajā, no waronigàs

eekaroschanas laikmeta ismanigàs ismantoschanas laikā no sajuhsminata
zelmlaus6)a, ruhķa un ruschinataja miņa pahreet paschapsiniga aprehķinataja
kapitālistiska usņehmaja nagôs. Masgruntneeka intereses ir tagadējas
sadsihmes intereses. Masgruntneeziski-kooperatimo ekonomisko sabeedribu

tihkls auschas armeenu beesaks pàr misu Latmiju. Ikkatra meestel?,
gandrihs pee katras dselsszeļa stazijas ir sama mahksligu mehslu un

maschinu noliktama, kuras leelişkà iskahrtne un sihmejumeenl un reklāmām

norakstītas seenas jau istahlem kleeds par lauksaimneezibas razionalise-
schanos, par kultūras eeşpeeschanos wisklusakajâs nomalēs. Wişur tagad
schņakst pļaujmaschinas, slaistās mechaniskee grahbekļi, duhz paschbrauzejas
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kuļmaşchinas. Nosnhd patriarchalàs rijas ar lihds semei noschļukuşcheeui,
noşuhnojuşcheem salmu jumteem un to weetà pazeļas milsigi balti şchķuhņi.
Nosuhd semàs, tumşchàs, şakrupuşchàs kuhtiņas un ļo weetâ pazeļas
augstas akmeņa maj klehķa muhra ehkas leeleem logeem. Nosuhd

kupraiņee weenşkursteņa ehrbeģişchi un parahdas atsewişchķas şaimneek-
mahjas ar stikla werandàm un krahşotàm grihdàm un atşewişchķi kalpu
nami. Gandrihs katrā pagastā jau uszelts sams beedribas nams —

taisniba, bes mahkslas gaumes, bes peemilziga zehluma, nejehdsigs
krustşchķehrşu sakramajums, bet imposanti leels un telpigs. Mas-

gruntneeki tagad to spehj. Ik mehnescha beedribas namā noteek teātra

israhdes — saprotams, bes idejas lugu iswehlê un bes peenahziga
sagatamojuma, bet tomehr israhdes. Lln ik pahrsmehtdeenas noteek

preekşchlaşijumi par sem-, lop- un peenkopibu; wişadi kurşi misās malās,
misadi instruktori un pahrraugi bes miteşchanàs şiro no mahjas us mahju.
Wişas sarunas grosas meenigi ap semes mehsloschanas un uslaboschanas

jautajumeem, ap laukşaimneezibas skolām un miņu pabalsteem, ap Dihringu
un Mak Kormiku, ap Nansomu un Şchutlewortu, ap ardeņu ķehwèm,
riterschaftes ehrseļeem un jorkschiras kuiļeem, ap islaşèm, krustojumeem,
lezinaşchanàm un tamlihdsigàm leetàm. Ragainais un astaiņais tschetr-

kahjis stahm sama kaktiņa kultūras miduzi, tas ir palizis par modernās

semneezişkàs sadsihmes zentru, no kura un zaur kuru top miss.
Tagadējais latmeeschu masgruntneeks, redsedams samu mantu augam

un jusdams samu şwaru şadsihwê, buhtu dauds apsinigaks un lepnāks, ja

tehmn tehmi neeepotejuschi minam eeskatu, ka miņsch, bauris un muschiks,
ir tomehr prastāks nekà pilsehtneeks, kam ari darba deenâ elsinsch
preekşchâ un speeķitis rokā. Tapehz miņsch labpraht atsihst sama lihds-
tauteescha-pilsehtneeka pahrakumu, rauga samus behrnus dabūt pilşehtâ,
un us pilsehtu wehleşchanàm un tamlihdsigàm pilsoņu zihņain skatās kà

us to şwarigako mişâ şadsihwê. Şcho eeskatu leelâ mehrà nodibinājis ari

praktiskais saprahts: kapitālistiska lautsaimneeziba tagad tik zeeschi
sasaistita ar pilsehtneezisko meikalneezibu, ka pilsehtu pahrmaldi dabūt

samas rokās nam meen pilsehtas namneeku, bet leelâ mehrà ari mas-
gruntneeku intereses. Bet koinunalwehleşchanas gruntneezibu galwenâ
kahtrâ tà peewelk un interesē tapehz, ka pilsoniba ar samam mehleschanu
zihnàm patlaban pahrdsihmo to paschu pirmējo, romantisko sama kaktiņa

eemautoschanas un nostiprinaschanas laikmetu, kursch lauku masgruntneekeem
jau ais muguras. Masgruntneeki tapehz tà sajuhsminas par pilsehtas
namneeku zihņàm, ka tajās reds atspoguļojamees samu paschu neseno

pagahtni, samu jaunibu. Tur teek wihzinats nazionalas apweenoşchanàs
karogs pret senseno mehsturisko pretineeku —

kà latmeeschu masgruntneeks,
kà meegls sajuhsminamais latmeescha zilmeks tur lai neeekaist lihdsi?

Tomehr — ne pilsehtas namneeks, bet, kà jau teikts, lauku mas-
gruntneeks ir schalaika sadsihmes smarigakais faktors. Ari tapehz, ka

pats tas pilsehtas namneeks pehz samas psichikas un dsihmes tendenzèm
pa pusei ir mehl lauku masgruntneeks. Nodroschinat sem un samejeem
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besruhpigu dsihmi, pascham bes darba, weegli un par kungu padsihwot un

it şewischķi şawus behrnus par kungeem isaudsinat, tas miņa zenteenu
gala mehrķis. Şihki meikalojot, par uskupzi maj krodsineeku dsihmojot,
taupot, schihdojotees un krahpjot ilgôs gadôs masu krahjumiņu saraust,
to miņsch prot. Bet maso suminu laist augligâ apgrosibâ, tirdsneezişki
maj ruhpneeziski gudri kalkulēt, ismanigi riskēt, simtu pahrwehrst tuhkstotî
un tuwotees imposantajam miljonam — preeksch ta minam nam ne

rakstura, ne patikas, ne peeteekami leelas godkahres. Wiņşch nodibina

krahjkaşi, maso ļautiņu sanestas un meenkopus şawahktàs kapeiziņas
eegulda droschos nekustamos ihpaşchumôs — uszeļ samu seschstahmu kaktiņu

un meerigi dsihmo no şawàm rentèm. Wiņa dsihme aisrit krogā —

eepasihstotees, sakarus meklējot, draudsibas noslehdsot, aģitējot preeksch
meena un otru apkarojot. Kases un kas ar tam sakarā ir latmeeschu
pilsoņa-namneeka dsihmes pamats. Beeschi ap tam noteek sihma ispluhk-
schanas. Bet par ihsti romantisku zihnitaju latmeeschu pilsonis paleek
pilsehtas un malsts domes mehleschanas. Pilsehtu mehleschanu karstums
miņam mairak ais teeschas praktiskas majadsibas; malsts domes mehleschanu
entusiasms mairak ais ahtri attihstijuşchàs sabeedriskas eedomibas.

Pilsehtu mehleschanas teek lihds aissmakumam taurēts par miskopas
kultūras leetu un par kopēju pretineeku, par tautiskeem idealeem un

zihnischanos plezu pee pleza. Zik stiprs eespaids schai tautiskai romantikai

us latmeeschu namneekeem, redsams no ta, ka zitadi politiski nemainojamais

pilsonibas kreisais spahrns, kas leelakôs notikumos allasch turejees kopa ar

strahdneezibu un sozialo demokrātiju, Rigas pilsehtas mehleschanas stahjas
us tas paschas kopigàs listes, blakus Frizim Weinberģim un miņa

kompānijai, nedomāja par samas semischķas komunalprogramas usstahdi-

schanu un par meenoschanos us kopējas programas pamateem, bet balstija
meen famoso miskopas tautisko leetu. Waj miskopas leetas behdigais
fiasko us miseem laikeem buhs atmehsinajis pilsoniskās demokrātijas
romantisko sakarsumu, par to mehl mar şchaubitees. Mehl spilgtākā meidâ

pilsoniskā romantika ispaudàs pagahjuşchâs malsts domes mehleschanas. Tur

latmeeschu pilsoniba — gan bes ihstas pilsoniskās demokrātijas lihdsdalibas—

lahgu lahgeem nahza tahdôs ekstrēmos, kas stipri atgahdinaja romantikas

psicholoģijai peeskanigo ekstases, galējas aisrautibas un paşchaismirşchanàs
stahmokli. Romantiskā reibuli liberālā pilsoniba trauzàs kà bes prahta,

neskaitāmas reises mainija kandidātus, mainija prograniu, taktiku, vrim

zipus, pahrleezibu un demises — pehz azumirkļa majadsibas mainija
itin misu, us ko pate lihds tam bij bijuse tik misai lepna. Samina
dubļos tautisko karogu, milka atkal laukā, isschahmetu sprauda atkal kahrts

galā un atkal rahma nost. Tikai newaldamâ kahrê par katru zenu

usmaret, tikai romantiskā ekstasê ir eedomajams tahds paschzeeņibas

truhkums, tahda sabeedriska un morāliska lupatiba, kahdu latmeeschu
„liberala" pilsoniba israhdija zihņâ pret strahdneezibu un miņas kandidātu.

Materiāla siņâ latmeeschu masaruntneeziba un pilsoniba stahm

augstu, par to nam ko strihdetees. Bet misai noschehlvjamas ir miņu
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sabeedriska un morāliska — wispahri kulturela kredita şpehjàs. Jo

denķelbuks mehl nam kultūra. Pehz mehleschanu ekstases, pehz romantiskā

reiboņa, paģirās godigakee un gudrakee pilsoņi paschi to jau atsihst.
Wehrâ leekamus wahrdus laşam „Ds. W." 1913 g. 79 nr.: „Ir tatschu
no miseem atsihta pateesiba, ka misa muhsu dsihme, misas muhsu intereses

grupējas ap tihri materiālam leetàm. Naudas eestahdes — tas ir tas,

kur norisinās muhsu sabeedriska dsihme, tàs şpehlè galweno lomu muhsu
sabeedriba, misas zitas ir tikai kà blakus leetas, ka nemajadsigs gresnums...
Ar materiālām interesēm meen... nemar sajūsmināt us leeleem darbeem,
to mar tikai kahdu garigu intereschu mahrda, bet preeksch tam muhsu
sabeedriba truhkst augligas semes." — Ja, tas juhsu sabeedriba truhkst —

un truhks. Neitrāls skatitajs un objektiws şpreedejs newar dalitees

pilsonisko idealogu optimisma, nemar eeraudsit itin nekahdas sihmes, kas

leezinatu par pilsonibas leelo lomu nahkotnes garigajâ, t. i., ihstajâ
kultūras darba. Mehģinajumi, meklējami, tee gan ikdeenas un ik us soļa
redsami. Bet kahdi ir to „garigo intereschu" eksperimenti un kahds
miņu isnahkums? Augstākais, ko meklētajā pilsonibas daba sche atraduse,
ir filantropija — mezwezà, par jaunu pahrşildità filantropija, kas nu

mismairak parahdas nabaga ļauschu isglihtoschanas zenteenôs. Bet maj
nabaga behrnu isaudsinaschana un mahzişchana kristigi-tikumişkâ garā un

klausiba nahk mairak strahdneezibai maj paschai pilsonibai par labu, maj
pilsoniskee filantropi galu galā mismairak neschehlo paschi semi — tas ir

jautājums, us kuru meegli atbildēt. An no otras puses schi filantropija, kura

filantropeem tikpat kà neka nemaksā, kur lihdsekļi ar isrihkojumeem
un misitem teek samahkti no sihkajeem ļautiņeem un paschu

istukşchotajàm şchampaneeşcha teltim, kur pilsoniskee tehmi mar omuligi
laiku pakamet un kundses israhdit skaistos usmalkus, ir tahds pats
sports, kà rata braukşchana, futbal' un gaisa kuģoschana. Tas ir

sporta jaunākais, sazisim, ari kulturelakais meids. Ar to mismairak

nodarbojas pilsoniskā seemeete. Japeemin mehl semischķi, ka pilsoniskai

şeeweetei ir apnizis tamborēt un isschuht, apnizis pehz tradizionalà

paraduma mahjâs sehdet un peeklahjigi garlaikotees. Wiņa sahk meklēt

sabeedrisku nodarbibu ahrpus mahjas. Wiņa eestahjas speziela klubā,
kura iskahrtne paşchapsinigi mehsta par „seeweeschu darbu". Wiņa tura

skanigus preekschlasijumus par seemeetes patstahwibu, zilwezişkàm teeşibàm
un peenahkumeem. Wiņaeestahjas wispahrejàs labdaribas beedribas damu

komitejā, basarâ stahm schampaneescha telti un misu deenu issneeds pudeles

jomialeem kungeem. Wiņa automobili brauz mihram lihdsi apluhkot kop-
jamos nabagu behrnus un aismed meselu bonbongu kahrbu lihds. An

beidsot — miņa rihko şpezielus seemeeschu isrihkojumns un, ja meen

eespehjams, sarihko plaschu, smanigu kolekti kahdai pasihstamai mahksli-

neezei par labu. Tà ari pate mar tikt „plaschi pasihstama" un patihkami
laiku pamadit. Bes şchaubàm, pilsoniskā seemeete filantropijā ir atraduse
noderigaku un meseligaku sportu, neka tamboreschana un isschuhschana.
Sinams, pate miņa to labpraht sauktu par sabeedrisku darbu, bet tas
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tikai ais naimitates un jehdseenu sajukuma. Darbs ir tas, kas zilmekam
ari negribot jastrahdà, bes kura miņsch nemar dsihmot; nodarboschanàs,
ko daschs meklè garlaizibas dsihts, muskuļu un smadseņu ismingrinaschanas
dehļ —ir sports. Pilsoniskās sabeedribas sports attihstas breesmigi
ahtri un isdsen daschadas, pamisam neeedomajamas atsares. Bet ari

kulturels sports nam mehl kultūra. Ta ir bessatura tschaula, ais kuras

paslehpjas pilnigs garigu intereschu truhkums un intelektuela nabadfiba.
Spihdigs ahreenes lakojums, kuram zauri rehgojas sabeedriska ideālisma
absolūts tukschums un sajuhsmas nemariba. Ihstas garigas kultūras mehl
nam latmeeschu masgruntneezibai un pilşonibai. Waj ta kahdreis rasees,
tas mums nam japehta, ta miņu paschu darischana. Schobrihd tikai kon-

statējams ahrkahrtigi semais garigais lihmenis, kursch, kà leekas, pamasam
slihgst mehl semak. Ar materielàs kultūras, t. i., turibas peeaugschanu
grimst garigà. Abas miņas şaweenot weenâ şaşkanigâ, nedalāmā, dfihwâ,
jaunas mehrtibas radoşchâ spehka, to latmeeschu masgruntneeziba un pil-
soniba nam şpehjuşe. Schis schkiras ir palikuschas apbrihnojami meen-

aldsigas pret tautisko mahkslu un rakstneezibu. Inscheņeeru, komersantu
un mehl desmitejadu arodneeku miņas peeraschojuschas bailigi dauds. Bet

nam no miņu midus zehlees tikpat kà neweens eewehrojamaks mahkslineeks
ne dsejneeks. Eemehrojami mahkslineeki un dsejneeki, ar wiņàm un miņu

zeenteeneem saistijuschees, ihşâ laikā ir garigi nomahjojuschi un nonihkuschi.
Tur nama ko brihnitees. Tas ir sama kaktiņa ļv.lturas teeschais isnahkums.
Tas praktiskā materiālisma galējas konsekmenzes.

Kaut zik ihsteni kulturelas roşibas muhsu ļaunà laika şadsihwê mehl
meenigi no tàm aprindām, kuras apmeeno idejiskais materiālisms un zenteeni,

kuros, pilsonibas darbibai, maretu atrast tihro praktisko ideālismu.
Sihkpilşonişkà demokrātija un apsiniga strahdneeziba itkà eelaisch drusku

smaiga gaisa astaiņu un ragaiņu „kulturas" peeşmirduşchà gaisā. Sinams,
atpluhdu laikā ir manāmi saruzis kulturelas demokrātijas plaschums.
Misi aizinatee un neisredsetee ir aisgahjuschi — zits klusiņām lameeredams,
zits ar nekaunigu bramuru. An zits, kas senāk stahmeja stipri, tagad ir

palizis schaubams un nedroschs. Bet sahrņeem ir jānogulstas, lai amots

paliktu skaidrs. Par zik kulturelà demokrātija ir sarahwuşès ahrejâ
plaschumâ, par tik tikuse idejiski dsiļaka un stiprāka. Walsts domes mehle-
schanas peerahdija, ka latmeeschu demokrātijas spehks pa scheem garajeem
un druhmajeem gadeem nam palizis masaks. Ta ir eemehrojama sihme.
An kur meen kas dsihmaks un schirgtaks un wehrtigaks pagahjuscha gada
sadsihwê parahdijees, tas plascho semako schķiru, apsinigàs kulturelàs

demokrātijas eerosinats, balstits un mirsits. Pretalkohola kustiba, strahd-
neeku isglihtibas kursi, isglihtibas beedribas, labakee sinatniskee un litera-

rişkee preekşchlaşijumi, şabeedriskà drāma un teatrs, mehrtigakee rakstneezibas
darbi, apmeenotu koru konzerti un pat simfoniskā musika — miss teeschi

maj neteeschi ir balstijees us apsinigàs strahdneezibas plezeem. Ar miņu

peeejam pee atmehrta loga, lai nebuhtu janoslahpst tagadnes peesma-

kuschâ gaisā.
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Awischneeziba. — Lihds ar masgruntneezibas un pilsonibas
schķiras apsiņas noskaidroschanos, noschķirojas ari latmeeschu awischneeziba.
Amischneeziba ir smarigs eerozis modernajā şchķiru zihņâ. Protams,
galwenà un isşchķiroşchà şazihkste allasch noteekas şadsihwê, us saimneeziska
un politiskā lauka. Aplam ir domāt, ka amise maretu buht noteizeja un

pate waditaja. Wadoņi ir schķiru kolektima gribas ismanitaji un formu-
letaji, un amise ir un paleek tikai schis gribas ispauschanas lihdseklis.
Bet amisei tomehr leela loma kà eemaditajai un iswaditajai, kà schliras
intereschu noskaidrotajai, prinzipu popularisetajai un azumirkļa taktikas

ispaudejài. Ari tapehz amisei leela nosihme, ka miņa mislabak raksturo
samu schķiru, miņas apsiņu maj neapsiņu, miņas gribu un zenteenus.
Amischneeziba ir literatūras praktiskā atsare, sadsihmes faktors, kuram

eemehrojams eespaids ari us beletristisko rakstneezibu, kritiku un mispahri
us sama laika mahkslineezisko radischanu. Bes amischneezibas raksturojuma
daudsas rakstneezibas parahdibas nam saprotamas, maj ir pahrprotamas.
Bes amischneezibas apskata sinamà laikmeta garīgas dsihmes tehlojums
buhtu ļoti nepilnigs.

Strahdneeku schķiras laikraksteem stahmoklis ir ahrkahrtigi gruhts.
No meenas puses minus apdraud neinitigas represijas wişadôs weidôs,
us otru miņeem jazihnas pret leelo masu neapsiņu un weenaldsibu. An

ja tomehr Rigâ pastahw un isnahk, lai ari ar pahrtraukumeem, sama
strahdneeku amise, tad tas mispirms leezina, zik nenogurdināmi apsiniga
strahdneezibas daļa zihņas par samu majadsibu ispaudeju un aisstahmetaju

orgānu
— jo nemeenai filantropiskai beedribai jau nemar prahta nahkt

ari şchahdâ zeļâ pabalstit „maso brahli"! An otrkahrt tas leezina, ka

misai strahdneeku schķirai sama amise ir nepeezeeschami majadsiga, ka bes

laikrakstu peepalihdsibas nam eespehjama milsigo masu kahrtiga orgāni-
sazija un sabeedriska isglihtoschana. Ja meerigâ şaimneezişkâ sazihkstê

strahdneeziba mehl nemar issargatees no daschadeem pahrsteidsigeem ekszeseem,
ja mehl noteekas atsemischki neprahtigi anarchistiski maras darbi un pat kahdas
nekahdas huligāniskas ~ekspropriazijas", tad tas pa daļai ari tapehz, ka

nam marejis droschi nodibinatees un plaschi isplatitees un kahrtigi isnahkt
strahdneeku laikraksts, kas apgaismotu tumschakos strahdneezibas elementus,
kas wisplaşchakàm maşàm eeşkaidrotu paşchdişziplinas nepeezeeşchainibuun

sekmētu apsinigo inteliģenzi. Pret strahdneeku masu demoraliseşchanu,
pret anarchistisko un sindikalistişko iswirtibu şekmigi zihnitees spehj tikai

plaschi isplatits, apsinigs strahdneezibas paşchas laikraksts.

Par pilşonişkajeem laikraksteem runājot, mispirms jāmin miņu

„prospekti", miņu „programas" raksti gada beigās. Ja tur beeschi sastopama
neskaidrība un nenoteiktība, arī ta tomehr raksturo sinamo laikrakstu un mīna

aprindas. Wiseem pilşonişkajeem laikraksteem kopēja un raksturiga ir baile

no „kahdas schauras schķiras maj partijas", kopēja un raksturiga teeksme
„aisstahwet misas latmeeschu tautas kahrtas un aprindas". Te redsams.
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ka noşchķiroşchanàs pilsonibas nometnē noteekas mehl deesgan neapsinigi
un kaunigi, un ka daschadam pilsonibas noschķiram pagalam truhkst Pasch-
apsiņas un ustizibas samu paschu spehkeem. Kaut tikai mairak lasijuschi,
lai mairak naudas eenahzis! Jo pirmā meeta pilsoniskam amiftm stahm
meikals. Pilsonis neseedos kapeikas amises ustureschanai, ja nebuhs pahr-
leezinats, ka schi kapeika atgreesisees atpakaļ pee miņa un mehl otru atmedis

lihdsi. Pate amise ir kapitālistisks usņehmums, no tàs, kà no katra

weikala, rauga issist pehz eespehjas leelaku profitu. Par labu samaksu
tautişki-tikumişkàs amises gatamas drukāt un isplahtit misadas neķihtribas.
Şamehrâ noteiktāki samu mirseenu apsihmè „Rigas Amise": „Rigas
Amise" zentisees buht muhsu saimneeku un namneeku kopotajā, meenotaja un

beedrotaja us organiseşchanos zihņâ pret sozialdemokratiju." Tas, masakais,
ir skaidri şazits. Şchìs zihņas meidi un paņehmeeni ir tik mispusigi pa-
sihstami, ka naw wehrts par to leeka mahrda tehret. Interesanti un

pamahzoschi tikai redset, kà kristigi-tikumiska amise samus feļetonuspilda lubi-

neeziskeem laupitaju romaneem un wiswişadàm jehlàm, puspornografişkàm
anekdotēm un sihkumeem. „Rigas Amises" jaunākais brahlis „Dsimtenes
Wehstneşis" ir dauds nenoteiktaks un paslepenāks, jo jesuitiskam laikrak-

stam neder rahdit samu ihsto seju. Wiņşch tikai „nopeetnaka kahrtà
liberālā un progreşiwâ gara kritiski apskata mispusigi semischķi (kahds famosi
neliterarisks mahrdu samirknejums!) paschu dsimtenes apstahkļus, majadsibas
un truhkumus tà us laukeem, kà pilşehtâ.. . Laikraksts aisstahm plaschaku

aprindu intereses." — Kà miņsch tàs aisstahm, to peeredsejàm pagahjuşchàs
malsts domes mehleschanas, kur miņam „gahja losungs": „pilsoniba pret
sozialdemokratiju". à tik dauds mismisadu rakstu, korespondentschu un

denunziaziju pret strahdneezibu, miņas zenteeneem, beedribàm un darbi-

neekeem, kà „Dsimt. Wehstneşis" şakrawà weenâ şawâ şestdeenas makula-

tūras schuhkşnî, „Rigas Amise" pa misu gadu nepaguhst klajā laist.
Scho orgānu mehs esam jau atmaşkojuşchi zitâ weetâ; sche tikai mehl
daschi, beidsamâ laika pamaniti raksturigi milzeeni leekuļa sejā, kuri lihds
ar to ir sinamo aprindu un laikmeta raksturojums. Mispirms, neaismir-

sisim, ka amise, kura „mahkslam atmehl dauds telpu", par labu algu atse-
wişchķâ peelikumâ nekautrēdamās un nenosarkdama reklamē „Weneras"
Rautenfelda un miņa Emilijas zeeşchanas, dsimumu kopdsihmes aprakstus
un tamlihdsigu „mahkslu". Schodeen reklamē literariskas pudretes fabriku

raschojumus un skanoschas timpas bahsch misās kabatās, bet rihtu raud

par teem pascheem raschojumeem. Ta ir schurnalistiska etiķa, ko mar steept,
tiht ap ihkschķi un lozit pehz patikas. Tahļak „Dsimt. Wehstneşis" ir leela-

kais pilşnişkàs filantropijas propagandetajs un mispahri pilsoniskā sporta

lapa. Literariskais feļetons tur saraukts lihds minimumam,tà saukto „sem-
strihpas" rakstu nodaļaus pusi samasinata— paturēts tikai tikdauds telpu, zik
nepeezeeschami misu Jankama şazerejumu eemeetoschanai. Bet par to atkal

milsum dauds papira teek apdrukāts sirgu skrehjeju, riteņbrauzeju, futbalistu,

boksetaju un zitu kultūras darbineeku aptehlojumeem, schacha partijām,

galu galā ari burtu, lehzeju, skaitļu un zitàm „mihklam", kuras leelaki
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lauku gcmu puikas un pagastşkolneeki peegahdà bes kautkahdas atlihdsibas.
Tà „Dsimtenes Wehstneşcha" şaimneeki sit diwas muşchas reisê: şagahdà

patihkamu laika pakawejumu tirgus şeewiņàm, ormaņeem, lauku şaimneek-
meitàm un aistaupa daschu grasi. Tahdu „mahkşlu" un „sinatni" peekopj
„Dsimtenes Wehstneşis". Tas wişs jau ari tatschu eederas klerikāla

amise, kuras şwehtakà pahrleeziba ta, ka nabadsiba, netikliba un wispahri

wişs pasaules ļaunums aisbeedejams ar şprediķeem, sabeedrisku reebşchanu,
übagu dahwanàm un lehzeju mihklàm. „Dsimtenes Wehstneşis" ir stingri
konfeşionela, liberāli-luteranişki-klerikāla amise, kas par zittizibneekeem
şamehrâ interesējas masak nekà par samas draudses lozekļeem. Ja Wal-

meerâ teek şarihkoti pahtaru kurşi şkolotajeem, tad „Dsimtenes Wehstneşim"

şirds şilst preekâ par scho tik misai derigo, eepreezinoscho un kulturelo

eerihkojumu reliģiskas weenaldsibas pahrņemtajâ laikā. Ja Rigas Lat-

meeschu Beedriba mahzitaji sarihko reliģiskus preekşchlaşijumus, tad „Dsim-
tenes Wehstneşcha" rakstitaji neistruhkstoşchi şehd salê, pukstoschu sirdi
klausās un stenografē un atdrukà tà, ka lai neweens wahrdiņşch neeet

pasuşchanâ: „Neweenà laikmetā" — saka „Dsimtenes Wehstneşis" — „ne

pee meenas tautas nam atrodama eewehrojama kultūra bes reliģijas.
Kultūrai ir leelas ehnas puses. Wiņa aiswilinajuşe lauzineekus prom no

tihra gaisa, meseligas dsihmes, meenkahrschibas un peetizibas us leel-

pilşehtàm... kur zilmeks palizis par darba mehrgu (t. i. sabrikas strahd-
neeku)". An schis fabrikas strahdneeks stahm „pazeltàm duhrèm, kas

sarautas aklās dusmās pret miseem, kas pee dsihmes galda stahm labākā

weetâ". „Dsimtenes Wehstneşcha" galwenà zenşchanàs nu ir, — „ap-

gaismot" schos aklos, neprahtigos barbarus-fabrikas strahdneekus, lai tee

labāk eetu atpakaļ us laukeem, weşeligâ patriarchalâ meera dsihwê, lai

şaimneekeem nebuhtu jabrauz us Latgali un Leischeem gahjejus mermet.

Zik breesmigmelnas ir tàs kultūras ehnas puses, to mislabak tehlo „Dsim-
tenes Wehstneşcha" redaktora Aronu Matisa 1912 g. leeldeenas sestdeenas
numurā sadrukatee spalmas raschojumi. Swehtwakara şajuhşmâ apgarotais
redaktors tur nekautredamees pausch, ka „kahda laika labakee zilmeki" esot

tee „garidsneeki, kuri bes kahdam bailēm zenschas jo mairak nostiprināt
gaisigu (!!) tiltu starp tizibu un sinatni". Bet tuhliņ miņsch atkal no

sajuhsmas kriht atpakaļ resignazija un skumji nogauschas par to, ka mas
mairs atlizees ta „gaisiga tilta" staigātāju, jo — „deemschehl tagadnes
zilmeks netiz mairs pahrdabigeem spehkeem, kur redsama parahdiba, tur

miņsch meklē pakaļ pehz zehloņeem". Tee ir mehsturiski mahrdi! Ja,
deemschehl, netiz mairs ne reebschanai, ne spokeem, ne sagļu peeseeschanas
mahrdeem, ne tam, ka kahdreis marschu leetus lijis no debeşcheem! Wişas

pasaules reakzionarakajôs schurnalôs, awisês un grahmatas nekad

nam skanejuse sahpigaka nopuhta parsinatnes isplahtişchanos, kà „liberalajâ"
~Dsimtenes Wehstneşî". Pat tas mismezakais un tumsonigakais spredi-
ķotajs no Stendera laikeem nam sajuhsmigak raudājis pehz midus laiku

pahrdabigo spehku tizibas, kà Aronu Matiss 1912 g. leeldeenas sestdeen.
Ko nekad nam darijuse ne „Ewanģeliuma Gaisma", ne „Rigas Amise",



231

us to şaduhşchinajàs „Dsimtenes Wehstneşis": klaji noleegt sinattti un

raudat par midus laiku tumşonibas suşchanu! Obskurantişma propaganda
newar buht „

liberālas" şcheptneezibas interesēs. Tikai ais şawu intereschu
neatsiņas un inteliģenzes truhkuma miņu meikalneeki mar angaschet tik

nemeiklus, kompromitejoschus rakstitajus. Bet gar miņu kantora un kases

buhschanam mums nam daļas. — ~Latmijas" programa ne ar ko neatschķiras
no „Dsimtenes Wehstneşcha" programas. Schi zeturtdaļ liberālaun trihs-
zeturtdaļ reakzionarà saimneekamise leelu laiku nihkuļodaina laipoja starp
dabisko melnsimtneezibu un miņas konkurentu. Nu miņa galigi peemehr-
şuşès «Dsimtenes Wehstneşim", wişôs smarigakajvs notikumos tek tam

eepakaļis un melk ais ta pascha malga. Obskurantisma propagandai
„Latwija" tomehr nenododas. Strahdneezibas gahnischanu, beedribu un

sabeedrisku darbineeku denunziazijas kà profesiju mina nepeekopj. Blakus

samam madonim „Latwija" isskatas inteliģentāka, kulturelaka — ja miņu

nekompromitetu miņas rakstneezibas kritikas un joku nodaļa. ~Latwijas"

redakzijas personālā ir mairaki pajauni predesrineti literariski diletanti,

neatsihti rakstneeki un dsejneeki, un tee amises slejas leelâ mehrâ ismanto
samu eenaidneeku apstrahdaschanai, sama personiga niknuma ispluhdina-
şchanai. — „launà Deenas Lapa" ir tàs pilşonişki-semneezişkàs demokrātijas
un şihkpilşonişkàs inteliģenzes laikraksts, kas leelakajos sabeedriskos un

politiskos gadijumôs eet kopa ar strahdneezibu un aisstahm apsinigàs
strahdneezibas leetu. Tà tas bij, peemehram, pagahjuschâs malsts domes

mehleschanas. Zhstajam strahdneezibas laikrakstam lahgu lahgeemistruhkstot,
„launà Deenas Lapa" ispilda ari noteikta schkiras orgāna meetu. Awisê
ir plascha darba dsihmes nodaļa, kurai materiālu peegahdà strahdneeki

paschi. Par apsinigàs strahdneezibas kustibu eeksch- un ahrsemes amise
sneeds plaschas un mispusigas siņas. It semischķi plascha ir amises
siniski-sabeedrisko rakstu un rakstneezibas kritikas nodaļa. Te meena pascha
„Jauna Deenas Lapā" buhs tik dauds rakstu, zik wişàm pahrejam amisem
kopā. Rakstu leelaka daļa ispauschas mehsturiska materiālisma un mark-

sisma prinzipi. Tagadēja madibâ „launà Deenas Lapa" ahtri ir attihsti-
juses par plaschu, eemehrojamu laikrakstu, kuram smariga loma Latmijas
kulturelâ attihstiba. Tomehr nemar sazit, ka „Jaunà Deenas Lapa" buhtu
wiszaur konsekwenti turpinajuşe tàs progresa tradizijas un tahlakismeidojuse
tos radikālas politikas prinzipus, ko şaņehmusè no mezàs „Deenas Lapas"
un miņas waditajeem. Wiņas aprindu sastahms ir deesgan daschadigs
un daschadôs jautajumôs şwahrstigs, un tas nenomehrschami atspoguļojas
ari paşchâ awisê. Tà, peemehram, „launai Deenas Lapai" daschreis
nam noteiktas posizijas starp laukstrahdneekeem un lauksaimneekeem.
Rigas pilsehtas mehleschanas miņa aisstahmeja radikālas pilsoniskas
demokrātijas apmeenoschanos ar melnsimtneekeem, aisstahmeja tautisko, ne

schķiru un komunalprogramas platformu.
Wehl Nigâ isnahk kapeikas amise: „Zaunakàs Siņas". Bet ta jau

pehz sama apmehra mar sneegt ari gandrihs meenigi tikai jaunākas siņas —

abonentu peemilkschanas dehļ ta koķete ar radikālismu, druka sensazivnelus
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romānus, bet us wispahrejo şabeedrişki-literarişko dsihmi leela eespaida
miņai nam. Leepajâ un lelgawâ ir ari samas deenas un nedēļas amises;
tàs turas meenas maj otras Rigas amises mirseena un teek isplatilas to

paschu aprindu nomadā. To paschu mar teikt ari par daschàm Latmijas
maspilsehtiņâs isdotàm awisèm. Şawâ apkahrtnê wiņàm deesgan leela

nosihme. Wispahri miņas pabalsta to kulturelo ņoschķiroschanos, kas mis-

pirms un misspehzigaki inanama latmeeschu dsihmes zentrâ, şekmè tos

paschus zenteenus, kuri ispauschas nodalijuschos schķiru leelajbs laikrakstos.

3

Rakstneeks. — Sabeedribas pamata slahņeem sakustotees, ir

pamodees ari latmeeschu rakstneeks. Sahk sajust, ka ari miņsch neatrodas

us kahdas nekustināmas salas, kur mar meerigi sehdet un rakstit un drukāt

un saņemt honorāru — maj ari nesaņemt un filosofişkâ meentuliba badu

zeest un pamasam nomirt. Sahk apsinatees, ka ari miņsch —un pàr
wişàm leeļàm miņsch! —

ir sabeedriska buhtne, miņa mahkslineeziskais
darb ' wispirmâ kahrtâ ir şabeedrişks darbs, un ka tikai kà tahdam miņam

mar peemist ari estētiska mehrtiba. Latmeeschu rakstneeks sahk apluhkotees,
us kuru pusi slihd ta sabeedriska sormazija, no kuras miņsch dsimis un

isaudsis, ar kuru miņsch apsinas un sajuhtas şaistits. Wiņşch trauzas
peemeenotees un droschi nostahtees radneeziga kolektima slahni, lai dsihmes
attihstibas neatmairamee spehki miņu neeesmeestu starp straumes nesteem
smageem gabaleem. As meenu pusi rakstneeku noşchķiroşchanàs, otrā

apweenoşchanàs — tee tee spilgtakee un sihmigakee zenteeni latmeeschu
rakstneeku pagahjuschà gada dsihme. Nam nekahds brihnums, ja noschķiro-

şchanàs jautājums mispirms tizis dsirdams demokrātisko rakstneeku midu.

Schķiru buhtibas apjehga un miņu nosihmes isprata tikai ar proletariātu
eenahkuse pasaulē. Apsiniga strahdneeziba ir meeniga noteiktā schķiras
apsinas meizinataja - tapehz ari pirmee atjehguschees tee rakstneeki, kas

ar miņu organiskos maj idejiskos sakaros. Schurnalistu un rakstneeku
beedriba: „Ideja" scho jautājumu ismirsijuse atklahtai pahrrunai. Ka ari

rakstneekeem nepeezeeşchama noşchķiroşchanàs, par to sabeedribas demokrā-

tiskā daļa jau sen şkaidribâ. Bet kahdeem lihdsekļeem ihsti meizinat scho

ņoschķiroschanos, tas nenoskaidrojās ari „Idejas" wakarâ. No schurnalu
nn laikrakstu redakzijàm meen tas neatkarājas. Redakzijas nemar issortet
un noschķirot rakstneekus, kamehr lasitaji, kamehr sabeedribas leelakà daļa

nam tapuse apsiniga uu apsinigi sinamam preses orgānam neleek sajust

samu gribu. Nam nemeena preses orgāna, kursch ilgāku laiku maretu

turetees un stahmet pret samu lasitaju gribu. Protams, schis gribas
audsinaschana laikraksti un schurnali mar stipri peepalihdset. Bet galwenâ
kahrtà rakstneeku noşchķiroşchanàs jautājums ir wispahrejàs sabeedriskas
noşchķiroşchanàs jautājums. Apsinigai demokrātijai jau ir sama rakstneeku

grupa, kas apweenojuşès „Ideja". Jo apweenoşchanàs rakstneekeem
nepeezeeschama. Rakstneeziba ir arods, kà katrs zits. Ir daudsejadas
ihpatneji arodneeziskas majadsibas, par kuràm gahdat mislabak spezieli
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arodneezişkai rakstneeku beedribai. Sawstarpejas materielas un garigas
paschpalihdsibas latmeeschu rakstneekeem gan majadsigs mairak nekà wişeem

ziteem arodneekeem. Sihmigi, ka „Zdejâ" wispirmà kahrtâ eerosinats
idejişkàs paschpalihdsibas jautājums. Te atkal reis idejiski materiālisti
peerahdijuschi samu praktisko ideālismu! Noşchķiroşchanàs un goda teesa —

tee bijuschi pahrrunu galmenee preekschmeti. Goda teeşas leetâ gan dsir-
deti ari misai dihmaini spreedumi un aplamas zeribas. Daschs nelaimigi
zeetis, un tapehz gribētu, lai projektējamā „goda teesa" nodibinās kà

ahtras palihdsibas eestahde zaurkrituscheem polemisctajeem, kà mutes ais-
bahseja, kà brihmas domas kontroleere un smabadas literariskas sazihkstes
kawetaja. ļ4-l-.?"b c-âbn 6e3i> un demokrātisko rakstneeku grupa
nam bes sekleem, gara aprobeschoteem lihdsgahjejeem nn ari ne bes eedo-

migeem diletanteem, kas tikai sagahdà noderigu meelu birģelisko amischu
schminguļeem un kawè demokrātiskās mahkslas attihstibu. Warbuht, ka

goda teesai sama nosihme literarisku diletantu apmahzibâ un diszipline-
schanâ, bet semischķi leelas leetas no miņas nam ko gaidit.

„Aprobeschotas, meenpusigas literātu grupas raksturs ir pagahjuşchâ
gadā nodibinātai literātu beedribai: „Ideja" — saka muhsu tauteetis

Lihgotņu Jehkabs („Dsimt. Wehstn.", 191Z g. 138 nr.). Ar miņa

muti runa misa birģelisko rakstneeku nometne. An tur jau labu laiku

nomanāma rosiba us rakstneeku apmeenoschanos, us kopējas rakstneeku
beedribas nodibinaschanu. Par ņoschķiroschanos pehz sabeedriskas pahr-
leezibas un no tam neschķiramam mahkslas tendenzèm pilsonisko grupu
rakstneeki nedoma. Labāk sakot, miņi par to negrib dsirdet, bet tikai

apmeenot misus ar misadeem eeskateem. Jo esot intereses, kas kopējas

misu mirseenu rakstneekeem. Bes şchaubàm tà. Bet maj muhsu deenas

eespehjama rakstneeku beedriba, kas spehs iszelt miseem rakstneekeem kopējo
un meenigi us ta pamata apmeerinat misus samus lozekļus, par to stipri
jaschaubas. Latmeeschu rakstneeku beedriba newarès buht meenigi
tikai rakstneeku pabalsta fonds, krahj-aisdemu sabeedriba maj behru

kase. Nekahdas filantropiskas beedribas, ne misitu listes rakstneekeem
naudu nenesis, miņam pascham ta buhs jagahdà. An literariski makari un

ziti beedribas sarihkojumi nenomehrschami nesis sinamu nokrahsu —
beedru

mairakuma nokrahsu. Warbuht, katrā atşemişchķa gadijuma tas nebuhs

skaidri manāms, bet mispahreja beedribas darbibas bilanze katrā siņâ no-

teikti rahdis majoritātes tendenzi. Zitadi nam bijis neweenâ beedriba,
kas atklahti rihkojas. An tà ka birģelisko rakstneeku ir nesalihdsinami
mairak nekà demokrātisko, tad misai drihsa laikā dibināmabeedriba ismehr-
tisees par latmeeschu pilsonisko rakstneeku beedribu, bet demokratiskajeem
paliks tikai maj nu labprahtigu kuliju loma pee pilsoniska transporta ķerras,
maj ari nemarigas oposizijas usdemums. Tahds stahmoklis nesaskan ne

ar demokrātisko rakstneeku paschzeeņu un ihstajàm interesēm, ne ar miņu

schkiras noteiktajeem prasijumeem. Kadehļ gan birģeliskee rakstneeki tà

kahro tahdu mispahrigu apmeenoschanos? Wiņu ir dauds, ais miņeem

stahm bagātas ļauschu schkiras, miņeem ir sams literatūras fonds pee
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Nigas Latmeeschu Beedribas, kurşch godalgo şawus ustizamos un tos,
kurus zer no demokrātijas pahrwilkt şawâ pusē. Bet rakstneezibas mezenatu

starp bagatajeem filantropiskeem pilsoņeem nam un nam paredsams, kad mini

radisees; meenaldsiba pret rakstneezibu „augstakajâs" schķiras milsiga —

rakstneeki juht, ka bes plaschu masu augliga eeroşinajuma neweena mahksla
un nemeens mirseens nemar pamatigi attihstitees un nostiprinatees, tāpat
ari neweena beedriba. Tapehz birģeliskee rakstneeki tà zenschas pehz mis-

kopigas apweenoşchanàs. Wiņi sina, ka demokratiskee rakstneeki atbalstās

us plaşchakajàm un inteliģentākajām aprindām, kuras tad nahktu beedribas

isrihkojumôs un misu raibo rakstneeku puhli turētu mirs uhdens. laschaubas,
maj tas notiks. Proletariāta un miņa inteliģenzes schķiras apsiņa paleek
arween noteiktāka, proletariāts newarès balstit kautkahdu „wispahrigas
kultūras" leetu, lai zik saldi birģeliskee rakstneeki to ari nesludinātu. Ari

starp miņeem daschs jau eepreeksch schaubas. Tà Lihgotņu Jehkaba op-

timismam preti runà Wulfu Edmardapesimisms („Latw.", 1913 g. 141 nr.):
„Teein, kas nazionalo ideju usstahdijuschi par samas dsihmes mehrķi, kuri

zaur miņu raugās us wişàm leetàm un parahdibàm, buhs gruhti saprastees
ar krasa koşmopolitişma praweeşcheem. Kahdas semischkas mehrenibas
peekopschana no pirmējo puses tikpat mas sagaidāma kà no otro puses."
Nè, tee, kas misas zilmezes solidaritāti eeskata par to augstāko, par misu

un ari mahkslas zenteenu gala mehrķi, tee nekahdi un nekad nemares

saprastees ar sama kaktiņa praweeşcheem un Rigas Latmeeschu Beedribas

Sinibu Komisijas masaras sapultschu kolporteereem. To jau mareja
manit latmeeschu rakstneeku beedribas pirmajos dibinaşchanas mehģinajumôs.
Kaut kur kaut kad kaut kahda sapulze bij eemehlejuse statūtu komisiju,
sastahmoschu uo sekoscheem mihreem: Fr. Bahrdas, Ata Keniņa, Teodora

Seiferta, Lihgotņu Jehkaba, Äermaņa Asara un Andreja Apischa.
1913 g. 19 jūnija peezi mihri (bes Bahrdas) bij sapulzejuschees us pirmo
apşpreeschanos. Weens stingri usstahja, ka beedribai wajagot meenigi un

pamatigi nomeetotees us nazionaleem pamateem. An mairakums bij par

to, ka şewişchķi un pàr wişàm leetàm jausşwer beedribas stahmoklis ahrpus

politiskām partijàm. Sihmiga un labu nesoloscha ir schi skaļa neitralitātes

demonstrazija, kuru pat no dsimschanas apdraudētas strahdneeku arodnee-

zişkàs beedribas netura par majadsigu. Nezeresim dauds no miskopas
latmeeschu rakstneekus apmeenojoschas beedribas projekteem.

4

Lirika. - Jau ilgus gadus latmeeschu lirika turas gandrihs tajā

paşchâ weenadâ augstumā. Tikdauds ari lirikā redsams, ka mispahreja lite-

rariskà isglihtiba aug un lihds ar to mairojas gludi, peeteekoschi sa- un

atskaņoti panti. Lirisks lasāms materiāls gadu no gada mairojas.
Wairojas dsejneeku skaits — pa pahrim, pa trim ik gada peenahk klaht.
An tuhļiņ druka samus dsejoļus wişôs laikrakstos uu schurnalôs. Ari

latmeeschu jaunee eesahzeji liriķi stahiv us tās paschas mezo pakahpes: ne

is dsihmes mini isaug, ne sabeedriskas dsihmes strahmojums eeskaņo miņu
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liriskos pahrosihwojumus, bet literarişka romantika. Pat lauku kore-

spondenti apmehram sin, kahdus idejiskus zenteenus meizinat miņu siņojumeem.
Jaunee liriķi nesin un negrib sinat, ka ari katram nodrukātam dsejolitim

bes miņa teeşchàs estētiskās mehrtibas ir ari sinama usņehmuma, summas

grupas, sinamas partijas pabalstischanas nosihme. Jauno liriķu weenigà
zenşchanàs ir usrakstit literariski zeeschamus pantus ìin tad nodrukāt, meena

alga —
kur. To paschu dsejneeku juhs marat sastapt „Latwijà", to paschu

„Druwâ", „Dsimtenes Wehstneşî" un „Domâs". Wiņam nam daļas gar

to, ka „Domas" „grib kalpat plaschajam demokrātiskajam tautas maira-

kūmam", bet „Dsimtenes Wehstneşis" kalpo „liberalai" pilsoniskai schept-
neezibai un obskurantismam. Zauns latmeeschu liriķis gatams kalpot
ikweenam, kas tikai nodrukā mina dsejoļus. Wiņam pagalam truhkst

pilsoņa pahrleezibas un sabeedriskas şirdsapsiņas. Wiņşch ir tas leelakais

patmihlis, miņa panti tam leekas tas wişuşwarigakais pasaulē. Wişs un

miņsch pats ir no teem atkarigs. Wiņa „muhscha laime" pastahm maj
sabruhk lihds ar to, waj kahdâ amises feļetonā teek nodrukāts miņa dsejolis
maj ne. Tikai leelakais meenteesis te warès atrast misadi istehloto dsiļo
dsejneeka mihlestibu pret samu dseju. Ihsta dsejneeka indimiduelo lirisko

emoziju allasch eekustina sabeedrisku juhtu preekschstrahma. An sabeedriska
sajuhta miņam neļauj samu „gara behrnu" pahrdot pirmajam sastaptam
uskupzim. Ber bes sabeedriskas sirdsapsiņas şaraschotà diletantiskā lirika

ari noder tikai amischu sestdeenas feļetonu aispildischanai. Nepazeļas, un

nama miņai eespehjams pazeltees pahri latmeeschu lirikas normālajam
stahmoklim. Tihri estētiska tehlotaja meiksme meen mar tikai sagrumbot
lirikas rahmo lihmeni. Weenigi sabeedriskas apsiņas un simpātiju spehks
sakustina lihds dselmes dibenam un sazeļ augstus, schļahzoschus miļņus.

Ari jaunākā laikā peeraduschos latmeeschu liriķu mairakums ir meen-

kahrschi pantu kalēji un nekad netiks par ihsteem dsejneekeem. Nam lihdsejuschi
kritikas aisrahdijumi un sobgalibas: isbrahļetee un jau paşchâ sahkuma atrai-

ditee „dsejneeki" isdod krahjumus us sama rehiina. Pret schahdu barbaru
eebrukumu latmeeschu lirikai truhkstpaşchaisşargaşchanàs lihdsekļu. Ari litera-

riskee barbari „progreşè" un nam mairs gluschi tikbarbariski, kà senāk, ari liriska
diletanta tipa zaurmehrs palizis leelaks, bet ihstàs lirikas lihmenim nemitigi
zeļotees, diletantiskā dsejneeziba paleek tikpat semu apakşchâ, kà bijuse.
Peezi krahjumi, meseli peezi diletantiskas lirikas krahjumi pehdejâ gadā
atkal krauti us latmeeschu tautas plezeem (Melnupju Marijas dseja,
Weentuļa „Lihdumneeka dseesmas", Ersa „Dsihwibas maise", Grenga
Krihtoschas smaigsnes", Šiliņa „Laikam lihds")! An nam nemās zerams,
ka scho lirisko nedarbu slogs turpmāk kaut zik masinaşees. Leelàs amises

ahtri plehschas un lihds ar to miņu feļetoni, maso promintschu laikrakstiņu
sarodas armeenu mairak — miss tas rada feļetoniskas lirikas peeprasi-
jumu un aplam audsina liriskos diletantus. Diletantiskā lirika miszaur
un mişôs laikos meenada — tas laikam miņas dabā. Wispirmâ kahrtâ ta

ir meteoroloģiska lirika, kura apdseed misus tschetrus gada laikus; agrāk
miņa mismairak mozija seedoni, bet nu ir modē rudens un tam nam
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glahbiņa no diletantu panteem. Jaukais laiziņşch un slapjdraņķis, saulite un

mehjsch, naktstumsa un rihtblahsma, migla, putekļi undubļi... Un tahļak—

ta ir ģeogrāfiska lirika, kura smalki attehlo kalnus un lejas, pļamas un

birstalas, upes un eserus. Dabas skatu karschu fabrikazija latmeeschu dsejâ
Meenmehr mehl turpinās. Tāpat turpinās muhschiga mihlestibas preeku
un behdu apdseedaschana. Možas nabaga diletants no samas ermoņikas

isdabut kahdu sajuhsmigi ihpatneju skaņu, bet komiskas meen isnahk miņa

nopeetnàs puhles. Pehdejà laika liriska diletantisma miskomiskakais
raschojums par leeleem brihnumeem atradis paspahrni latmeeschu meeniga

familijas schurnalâ: „Druwâ" (1904 g. 4 burtn.). Tas ir Leona Paegles
sasiksņojums un sauzas: „MasaiLaurai". Domu un juhtu satura dsejolim

nama, bet eemehrojams miņsch ar aliteraziju machinazijàm: katrā rindā

wişôs wahrdôs atkahrtojas meena un ta pate skaņa maj skaņu grupa
(„Lai laime Laimas laista Kuhs kuhşedama pàr kausu" v. t. t.). launee

diletanti prot eeschmauktees laikrakstos pa to laiku, kad redaktors aisgahjis
deenduşâ, maj rediģeschanu kahdam prahmakam draudses skolneekam ustizejis.
Wezajeem sinamôs birģeliskos orgānos samas eekalpotas primileģijas.
Laikraksta feļetonu miņi isleeto samu primātu mehstuļu pahrdrukaschanai
un tahdâ kahrtâ aistaupa meenu otru pastmarku. Tà, peemehram, Wiktors

Eglits peedrukajis „Latwijas" 1912 g. I l nom. literarisko peelikumu. Tajā
lasāms, ka Wiktoram Eglitim Fr. Bahrda „tik ļoti mihļsch kà şilta nakts",
ka tam „fantasijâ krahsas, tehli un ari domas ritēt rit". Tahļak dabūjam
sinat, ka Ed. Wirsa te „sehd salonā pilns dsejas, mihļsch un maigs",
„te skauj jau skuķi smehts" „un tikai skateens mitrais" par miņa „naktim
pausch, kà ari bahlais maigs". Bet it semischķi mihļsch Wiktora Eglischa

sirdij ir lakobsonu Kārlis. To miņsch nostahda lihdsâs Werlènam,

s)amşunam, Teofilam Gotjè un Lope dc Wegam! Şchi şpehleşchanàs ar

şlaweneem mahrdeem pasihstama jau no agrakeem laikeem. Bet mehl
armeenu jāparausta plezi par nekautrigu primātu isdairischanos publikas
preekscha.

Nopeetnà pilsoniskā lirika ir un paleek romantiska samā saturā un

isteiksme. Romantiķi behg no dsihmes un weentulibâ sapņo, muhschigi
sapņo. An ir jau ar pilnigi saprotams, kapehz miņi behg. Birģelisļa,
meetpilsoniska apkahrtne, nespehj dot ne tikdauds gariga atbalsta un

idejiska spehka, zik nepeezeeschami weegliņà, peetizigà pilsoniskā dsejneeka
lihdssmaram. Kārlis Kruhsa ir noşlehpees „salta namā", mehģina tikt
tik nopeetns, dsiļsch un smarigs, zik mehsmigs un sentimentāli dmehsmigs

lihds schim bijis. Augusts Bratschs nogrimis „pusnakts domas"; daschs
pants miņam padodas gludens un dsejisks, bet nekahdu dsiļaku domu

miņa grahmatiņâ nam. P. Bļaus dsihmo meena „asnu mehnesi" un

behrnischķi preezajas par puķitèm, neaismirstulitèm, putniņeem un tam-

lihdsigàm seedaiņàm un şpalwaiņàm leetiņàm. I. launşudrabiņa

„dseesmineeks" aiseet dseedat par misu, ko sastaps dabā un ļaudis. Kārlis

Eemiņsch ar samam „mekletaja dseesmam" eet us zitu semi, kur daiļsch
un schķihsts miss un kur, warbuht, warès atrast meenu meenigu tihru
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şirdi. Wistahļaku romantiskā pasaulē aisgahjis, pilnigi „şapņôs un teikās"

nogrimis Kārlis Skalbe. Wiņa kluşà, nepretenziosà, no ahreenes schkeetami
weenkahrşchà un weenmuļà, eekşcheji mainigâs krahşâs misoşchà dseja ir

tas labākais un wehrtigakais pehdejà gada pilsoniskajā lirikā.

Pretstatā pilsoniskai dsejai rodas ari proletāriskas lirikas mehģinajumi.

Azumirkli mehl gruhti pasazit, maj ir eemesls preezatees par teem.

Bet ja ari paşchôs şchajôs pirmajos mehģinajumôs nebuhtu dauds
mehrtiga un paleekama, tomehr kà saules greeschu wehstneşchi, kà jauna

mahkslas laikmeta pirmàs sihmes ari tee ir peemilzigi un eemehrojami.
Tee rahda, ka proletariāta augoschais praktiskais spehks armeenu spehzigak
sahk eerosinat ari ihpatneju, garigu, idejisku strahmu, kura pahrpluhdis

wezos aisşehrejuschos atwarus, tàpat kà miņa praktiskee zenteeni atdsihmina

kapitālisma pahrmara sastinguscho sabeedrisko dsihmi. Nihkuligà weetâ

spirgtais un saļoksnejais sahk eeņemt galmeno meetuliriskos pahrdsihwojumôs
un sajuhsma. Atpakaļejvschu schķiru dsihmes pesimisma un noguruma

sajuhtu un nobehgschanas tendenzes meeta nahk augoschu, samu spehku
apsinoschu ļauschu dsihmes preeks un sajuhsma. An ja ari proletāriskās

dsejas mehģinajumôs mehl stipri dsirdas darba smaguma, sahpju un

posta skaņas, tas tomehr nam ismisuma un bojā ejas kleedseens. Tas —

sama stahmokļa dsiļas ispratas, semis atmeeglinaschanasun zitu modinaschanas
şauzeens. Wişai şkaļşch jau miņsch mehl nemar buht, jo pamisam jauna
un smescha latmeeschu dsejneekam mehl ir proletariāta darba, domu, juhtu
un zenteenu pasaule. Te nam nekahdu isstrahdatu un nodibinātu lirisku

tradiziju, nekahda ismingrinatu pantu un atskanu materiālu gatama
krahjuma. Te jasahk no pascha gala. laeedsihmojas, organiski japeeaug
smeschajai pasaulei, lai proletāriskā kolektima sirdspuksteenus atbalsotu

ihstâ dsejâ. Bet jaunee dsejneeki pa leelakai daļai sahk no otra gala:
nomaļus stahmedami miņi pehz seno tautisko dseedoņu parauga, un

beeschi ari ar tautiskeem malodas un dsejas tehlojuma lihdsekļeem grib

raschot „proletārisku" dseju. Protams, ta ir ta pate wezu-wezà pantu
taisischana, kurar te nemar buht zita panahkuma, kà meenigi jaìlnàs,
mehl neisweidojuschàs şabeedrişkàs dsejas sajuhtas notrulinaschana.
Spirgts dsihmes strahmojums gan eesahzeju te drihsak usmirsa us pareisa

zeļa. Tà I. Kahrklina „darba balsis" nu jau skan nesalihdsinami skaļāki,
dsihmes un darba ihstenaki, neka mina pirmee proletāriskās dsejas mehģi-
najumi. Bet dsihme mirsa tikai to, kas pats ir attihstibas spehjigs.

Nedsejneeki un predestineti diletanti nemar eeļļuht sabeedriskas mahkslas
wisşwehtaka weetâ. Tà Peters Weinis gan labpraht ar samu dseju
eetu „fabrika", bet tee, kam pateescham fabrikā jaeet, neteek nekas no

schahdeem aplameem, bes eejuhsmas un ari bes technişkas meiklibas

samahrstiteem panteem. Apdahminats eesahzejs ir A. Bruhklenajs.
Wiņşch strahdà, meklè un „tahlôs swanôs" klauşidamees, pamasam atrod

pats semi, apsinigi meido pats samas spehjas un ar laiku, marbuht,
buhs atsihstams darbineeks proletāriskās lirikas laukā. Apsesdehla
dsejoļu „smagas domas" naw apsinigàs strahdneezibas domas. Tomehr
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miņa schaubas par tagadnes wehrtibàm, wiņa kaislā trauksmē misu esoscho
pahrradit trihz proletariāta dwehşelei tumu radneeziga stihga. Tà tad,

simpātisku proletāriskas dsejas mehģinajumu pagahjuschâ gadā nam

truhzis. Bet ja latmeeschu strahdneezibai ari buhtu tikai Rainis meens

pats, ari tad miņa maretu teiktees dsejâ bagātāka neka birģeliba ar samu
burtneeku gardi. No Raiņa dsejas staro sposchums, kura pasuhd
pilsoniskas lirikas sihkee jahņa tahrpiņi. An kà proletariāts sina zeenit sama
labāka dsejneeka darbus, redsams no ta, ka miņa simbolistiskais leelais

dsejojums („àe 8vl") pehz trijeem un „rudens dseesma" („Tee, kas

neaismirst") pehz dimeem gadeem nu jau isnahk otrā isdewumâ. Bet

misas latmeeschu lirikas wehrtigakais eeguwums pagahjuşchâ gadā ir

Raiņa leela „weena rituma seemas dseesma" („Gals un sahkums").
Ne melti birģeliskee kritiķi kà mahrnas sakrita ap scho dseesmu. „Muhsu!" —

eegawilejàs „Dsimt. Wehstn." rakstitajs. „Muhsu!" — atşauzàs
şaimneekawises reporteers. „Muhsu!" — istahlèm peebalsoja familijas
schurnala rezensents. Kas miņeem par to, ja dsejneeks pats samas

grahmatas pirmajā lappusē rakstijis nepahrprotamus mahrdus: „Tew

pamatschķira". AZiņi tatschu to leetu sina labāk. Kas miņeem gar

mehstnrisko materialisinu, Dizgenu un mispahri proletārisko filosofiju, gar

kosmisko attihstibas, saskaņas un muhschigàs kustibas ideju, kura ispauschas
dsejâ: svl", un mehl skaidrāki meena rituma seemas dseesma.
Rainis paleek pee samas pamatschķiras un miņa pee ta. Schimbrihscham

mehl miņsch un miņa schķira smaididami noskatās, kà istrauzetee birģeliskee
sodomeeşchi newainigi grahbstas gar durmim.

5

Stahsts. — Pehdejà gada stahstu rakstneeziba nam parahdijuschees
darbi, kurus mahkslas mehrtiba maretu peelihdsinat, peemehram, Raiņa

un Skalbes lirikai. Leekas, mehl buhs japaeet labam laikam, lihds kamehr
latmeeschu epika pazelsees lihds tam lihmenim, us kura jau atrodas

latmeeschu lirika. Protams, latmeeschu epiku nepazels meen rakstneeku
laba griba un zentiba. Mahkslas isteiksmes meidi nemar buht zitadi,

kahds ir pasaules atsiņas un mahkslas isjuhtas un sajuhsmas meids.

Kamehr maldoschais buhs pagahtnes audsinatais tagadējais rakstneeka

tips ar miņa romantisko pasimitati un lirisku sentimentalitāti, tamehr

tihrais juhtu un dabas lirisms paliks latmeeschu rakstneezibas pamata

skaņa. Aktimitates psichikai mispirms jātop par tautas mairakuma

raksturigako ihpaschibu, sabeedriskas zihņas majadsibai jātop plaschi
apsinatai, preeekschgahjejas schķiras idejām japaleek par sabeedribas

galmeno maditaju spehku —
tikai tad ari mahkşlineezişkàs isjuhtas meids

pahrgrosisees un pahrsmehrsees mahkslineeziskas radischauas teudenzes.
Tad lirika mairs nebuhs miss, bet tikai sinams moments, sinama sastahm-
daļa episkos un dramatiskos tehlojumôs. Leekas, tik drihs tas nenotiksees.
Buhs zitadâ pşichişkâ atmosfēra un zitadâ idejiskā apkahrtnê jaisaug
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jaunai rakstneeku paaudsei, kas spehs realiset to, ko mehs tikai jauschain
un par ko prahtojam. Mehs esam tikai zeļa sataisitaji — —

bet maj
tad mehs paschi peesaminamees un isdalam lomas sama laiknleta

sabeedriska darbā?

Tà tad: lirika ir maldoschais elements ari pehdejà gada stahstu
rakstneeziba. Plaschaks un spehzigaks miņsch te, nekà gadus atpakaļ.
Bet tad jau miņa mehl aug, un mahkslas isdomâ un tehlojumôs nemās
nam ismanama ta tendenze, par kuru nupat runājām? Schogad miņa
nam ismanama un, marbuht, nahkoschu gadu mehl nebuhs: reakzionarais
materiālistiskas kultūras laikmets, kultūras atpluhdi latmeeschu rakstneekus

ar stipru roku dseu romantiskā weentulibâ un liriskā romantikā, behrnu deenu

atmiņās, sapņos un teikās. Şcha laika sihmigakais rakstneeks ir Kārlis

Skalbe Liriskais elements miņa prosas tehlojumôs spehzigs, jāsaka,
pahrmehrigi spehzigs. An kaut ari te daschi prosas tehlojumâ neisbeh-
gami blakus eepinumi un raksturojumi trauzè lirisko sajuhsmas pluhsmi,
kaut ari te nam eespehjams nodotees meenigi sama juhsmu ritma

mehrojumeem un glesnas kà smaigus seedus atskaņām şaistit şakarigâ
wihtnê („luhras Wahrawa", „Latw.", 1913 g. 3 num.), tomehr miņa

„seemas pasakas" sneeds leelu estētisku baudu. Skalbe ir pilnigi

eedsihwojees latmisku pasaku pşicholoģijâ un wispahrim peesaminajees
ari tautas pasaku stahstischanas meidu. Bet satura dsiļumâ un isteiksmes
krahşchņumâ miņa pasakas pazeļas tahļu pahri tautas dsejai. Armeenu

mairak un noteiktāk Skalbe ismeidojas par panesibas un pasemibas
dsejneeku („Muhschigais students un miņa pasaka", „Druma", 1913 g. 6)
It ihpaschi pasakā par kaķişcha dsirnawàm („Kaķischa dsirnamas",
„Domas", 1913 g. 1) miņsch parahdas kà ihsteni kristigàs ļauna ar labu

atmaksaschanas prameetis, maj, labāk sakot, kà tolstojişkàs ļaunumam

nepretoşchanàs mahzitajs. Protams, Skalbe nam usbahsigs morālists,
bet meenigi tikai mahkslineeks-tehlotajs. Tomehr tendenze miņa pasakās

skaidra un skaļa. Waj taisni muhsu laikā ta bij majadsiga, maj leelaka
minas positiwà, maj negatiwà sabeedriska mehrtiba, tas ir zits jautājums.
Ari Akuraters labpraht nododas „jaungada paşakàm" („Wiswalda
sapnis", „Domas", 1913 g.l). Tomehr miņa fantasijai nam ta meegluma
un tehlojumam ta pasakaina mirdsuma un smarschas, kas mehsmo no

Skalbes pasakām. An ja miņam azumirkli pasaka negadās prahta, tad

tikai tapehz, ka miņsch nogrimis behrnibas un zitâs atmiņās („Degoscha
sala", „Is bijuşchàm deenàm"). Bet labi apluhkojotees redsams, ka

nam itin nekahdas starpibas starp miņa pasakām un atminam, ka tur

ispauschas ta pate aismirschanàs un apreibinaşchanàs dsiņa. Schi dsiņa
ir tik leela, ka pat meenkahrschu lirisku dabas tehlojumu (~Lihst", „Latw.",
1913 g. 13) ta nostahda pasakai un atmiņu stahstam tik zeeschi blakus,
ka ne masakàs starpiņas, it ņekahdas pahrejas nepaleek. Akuraters mis-

atklahtak un, laikam, ari tapehz wisneweiklak raksturo to latmeeschu
liriķa tipu, kuram glahbiņsch tikai pasakās un samas amises feļetonā,
Ar Pētera Dangas muti (~Peters Danga", „Latw.", 1913 g. 26) miņsch
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swinigi pasludina şawas sadsihmes prahtneezibas beidsamo şlehdseenu.
Ironiski winşch rausta plezus ~tiklab par sarkano lehgeri un wiņu ideju

nabadsibu, kà ari par salto, sterilo pilsoniba". Wiņşch grib tikai „dsihwot",
„baudit" v. t. t. Bet juhs sazisat — ta dseesma tatschu jau dseedata
lihds apnikumam un lihds reebumam. Protams — un negaidisim, lai

muhsu pasaku liriķi teiz kautko paschu isdomatu un ihpatneji pahrdsihmotu.
Behrnibas atmiņas ihsteniba ir tikai pasaka par pascha behrnibu. Tapehz
ari behrnibas atmiņu rakstneeki stahm turpat blakus pasaku dsejneekeem.
Pludonim un launsudrabiņam prosas tehlojumôs nam masak lirikas, kà

ziteem. Bet miņeem şamehrâ ir plastiskāka fantasija, miņu isdonmi
mairak reālisma nokrahşas. Wiņi neschuhpojas meenigi lirisku sajuhsmu
pluhdbs, bet skata ari ahrejo meidu, miņi neglesno tikai, bet ari tehlo,
neruna meenigi krahşàm, bet ari plastiskeem ornamenteem. Pludons no

jauna isdemis samas pasihstamàs „pirmàs behrnibas atmiņas" un „pasaku
par milku". Jaunsudrabiņsch tschakli turpina samu „balto grahmatu".
Ja şche, tàpat kà misas „atmiņâs", nebuhtu mairak isdomas neka reālu

atmiņu, tad Jaunsudrabiņa atmiņa buhtu tihri apbrihnojama — zik dauds
ta paturejuse no seneem laikeem! Labākais te ir daschi sihmigi ustmerti
un meikli raksturoti lauzineeku zilmeki. Noteikts reālists samu atminu

tehlojumôs („No rihta") ir Apits-Birsneeks. Wiņa tehlotee zilmeki
osihmo, miss miņa tehlojums rahms un spodrs mirds preti, kà sila esera

spogulis. Dsihmes pabehrņeem no laika gala peeder miņa sirds. Tos

miņsch tehlo bes leekas sentimentalitātes, bet tomehr no miņa stahsta itka

asa mehsma ķer lasitaja juhtekļus un negribot mehrsch miņa domu us

dsiļo dsihmes netaisnibu (..Pret wakaru", ..Domas", 1913 g. 1).
Ar Apiti-Birsneeku isejam no pasaku un atmiņu malsts reālu tehlo--

jumu pasaulē. Tomehr ihstas epikas ari sche atrodam misai mas.
Antona Austriņa „laika mehrojumi" (..Zihruļu pntenis") pa daļai mehl
isdariti zaur apsuhbejuscho dekadentisko brilli, pa daļai eetureti brutāla

materiālisma schanrâ. Austriņam ir stahstitaja dahmanas, bet nemar teikt,
kad miņsch atradis lihdssmara stahmokli, kurā eespehjams mahkslineeka
darbs bes ekszeseem, bes muhschigas şwaidişchanàs, laustişchanàs un esperi-

menteşchanàs. Linarda Laizena stahstôs (..Wehji un aismehji", ~Maleenā",

„Latw.", 1912 g. 37) ir daschi ļoti sihmigi nomales dsihmes un nomales

zilmeku raksturojumi. Bet mispahri samas ihpatnejas sejas Laizenam

mehl nama, un nemar sinat, ko miņsch grib. Kas Laizenam mehl mar

buht, to A. Baltpurmiņsch jau sen pasaudejis. Wiņşch ir galigi pašam

dējis zeļu sem kahjam, miņsch nesin, no kureenes nahk, us kureeni eet; un

latmeeschu lasitajs ir pasaudejis zeribu no miņa mehl ko şagaidit. Wiņa

ihsee tehlojumiņi (..Eewuks" „Latw.", 1912 g. 38, „Kur laimei kahdreis
miteklis bijis", „Latw.", 1912 g. 43, ..Skaistāka", ..Latm.", 1913 g. 2,
..Nipşcha stahsts", ..Ds. W.", 1912 g. 292, 293, ~Meschineeki", ..Druwa",
1912 g. 11, ..Eekaisums", „Druwa", 1913 g. 2, ~Kamehr nam peenahzis
laiks", ..Domas", 1912 g. 11) ir gludi, pat meikli usrakstiti, tajos nemar

atrast nekahdus eemehrojamus literariskus defektus —
bet nemar atrast
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ari neka tahda, kas wiņus pazeltu pàr weenas deenas un feļetonu bele-

tristiku. It şewişchķi wahjşch un nenosihmigs ir stahsts par wezo Gluhdu
burwibàm („Wezo Gluhdu burwibas", ..Druma", 1913 g. 2, 3, 4). Tajā
gari, gari issteepts pasihstamais laşamàs grahmatas temats, ka razioneli
şaimneekojot semneeks bes burwibàm teek us preekschu. I. Wainowşka

stahsts „bes maroņeem" („Bes maroņeem", ~Domas", 1912 g. 7, 8)
isdomâ deesgan smaigs, bet apstrahdajumâ neisturets, saraustits un gaba--
laiņsch, turpreti otrs „stahsts par to, kas tikko nenotika" („Mans otrais

zeļojums us dsimtenes Şchweizi", „I. D. L.", 1913 g. 19, 30, 36, 42)
ari bes aistapinatà apakschtituļa buhtu peeteekoschi labs — kà pameegla
anekdote, kà „sihkajam feļetonam" rakstits gabaliņşch. Wispahri Wai-

nowşka prosas darbos armeenu mairak sahk ispaustees anekdotiskais
elements. Şchajâ siņâ miņam ir sinama radne.ziba ar Grūsnu. Tikai

Grūsna ir neşalihdsinaini oriģinelaks şawôs pahrdsihwojumôs, aşaks
nowehrojumôs un peewilzigaks isteiksme. Anekdotiskais skelets ir samanāms
wişôs Grūsnas tehlojumôs. Bet ihpatneja, satiras zauraustà filosofija un

meeglais impresionistiskais isteiksmes Meids tos misus padara şawadi pee-
milzigus. Lai miņsch apraksta „swehtlaimigo salu" (~Smehtlaimigo sala",
~Domas", 1912 g. 7, 8) maj zitu ko, gruhti isprast, kur miņsch ir traģiski
nopeetns, kur sarkastisks maj pat zinisks, bet estētisko domu un sajuhtu
eerosina katrs miņa gabaliņsch. Anekdotiska satura tehlojumus raksta ari

Esereetis. Tikai filosofişkà impresionisma weetâ miņam naturalistiski spilgtas
karikatūru linijas, kà peemehram, „stahstâ par to, kas tik tikko nam notizis"
(„Drauga melosipeds", „J. D. L", 1912 g. 179, 185, 191, 197). Neisèm

miņsch mar palikt ari dsiļi nopeetns, tikai stahsta spehzigo reālismu trauzè
newajadsigà ispluhşme („Pasuduşchais dehls", „J. D. L.", 1912 g. 256,
260, 268, 274, „Krusta nesējs", „Domas", 1913 g. 2, „Kad miņa mostas",
„Wahrds" 1). Kà Esereetis plaschumâ. tà M. Leepa daschreis par tahļu
aiseet dsihmes, raksturu un psicholoģijas şihkumôs. Tas it semischķi
manāms mina garajos stahstôs (..Wirşchajôs", „Domas", 1913 g.). Kur

stahsta meti schauraki, tur Leepas sihkais psicholoģiskais tehlojums atstahj
dsiļu eespaidu („Miķelitis", „Wahrds 1, ~Rihta krehşlâ", „Domas",
1912 g. 12). Drihsak par ihsu un aprautu neka par plaschu allasch ir

I. Kļamiņa tehlojums. Pahrak dauds domu un par mairak juhtu ekspre-
sijas miņsch grib eeschmaugt ikweenâ atşewişchķâ tehlojuinâ, tapehz lviņa

stils meetumis isnahk nedabiski saspihlets (..Pirmee miļņi", ~Berta",
„Druwa", 1912 g. 7). Sehra melancholija guļ maj pàr miseem mina

..sapņotāju" jaunekļu tehlojumeem („Dsihwes mirkļi", ..Sapņotājs",

..Wahrds" I), bet tomehr nepadara tos salkanus. Salkani un sieepti ir

Augusta Deglawa pehdei.ee milsigee Rigas apraksti („Riga"). Absolūts
literarişks naiwums

— maj, marbuht, mehl kas ļaunāks redsams
Deglama ..sirdspuķischu" pahrdrukajumos un eewadijumôs (~Sirdspuķite").
Literariskas mehrtibas schahdeem tautiskā laika kalendāru gabaleem nam

itin nekahdas. Deglama literariskas fisionomijas raksturojumam paschi
rakstneezibas mehsturneeki tos şawâ laikā iszeltu no aismirstibas putetļeem.
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Pehz tahdu şirdspuķişchu şalkanuma masak salkans un mulķigs leekas

Tirsmaleetes gaudojums („Kas mainigs?", „Druwa", 1913 g. 5, 6) par

to, ka pilsehta „dehlam nam krekla mugurā, tik krekla mihles un skaras
seds kailos plezus", un şajuhşminaşchanàs par to, ka us laukeem „sweests,

beespeens, karaschas, paniņas, salds peens, — lai ehd, kas kuram eet pee
sirds". Wişa schi newarigà schļupsteschana un schņuksteschana ir atreebuşès
un palikuse meenaldsiga. Kritikai ir apnizis un nenahk mairs prahta

prasīt, lai tahdas tirsmaleetes mehģinatu tatschu kaut zik loģiski pamatot
un sabeedrisķi un estētiski noskaidrot scho skrandu un paniņu kontrastu.
Sirsnigak pee tas paschas leetas ir ķehrees Ed. Wulfs şawâ stahstiņa par

lauzineezi-dseedataju („Dseedataja", „Druwa", 1912 g. 9), kuru pilsehtas
dseedataja tikko neaismilina prom us „pilsehtas druhmajeem muhreem", un

kas mehlak „dsihwojot tepat muischà un esot kreetna strahdneeze". Ta

mismisadeem muhslaiku mahkslineekeeni-nemahkslineekeem un predestineteem
diletanteem buhtu eegaumejama rezepte. Bet miņa ņemta teeschi no

Latmeeschu Beedribas „nazionalàs kultūras" ķehķa, un tapehz paleek tikai

samilijas schurnala un miņa lasitaju şchaurâ eezirknî. Dauds leelaks pil-
sehtas kultūras zeenitajs ir Lihgotņu Jehkabssamos stahstbs („Stahsti" II),
tikai ari miņa talantu pehdejà laika bojà midischķibas, kompromisu un

filantropijas peekopeja apkahrtne. Nekahda kompromisa sabeedriskos jautā-
jumos negrib atsiht A. Schmabe, kursch ihstos latmeeschu inteliģentus
(«Inteliģenti") stahda us noteiktu deinokratiski-sozialistisku eeskatu pamateem.
Deemschehl,MahrtiņaDobuļa turpinājums Augusts Egle —ir mairak kon-

struēts neka isdomats un isjusts tips, un tapehz stahsta dauds nemeiklu un

nedsihmu meetu. Labāki ir Schmabes ihsee tehlojumi («Matiņā peeseets",
..Wahrds" 1, „Draugs", „Domas", 1912 g. 10, „Şwehtku nakti", „Domas",
1913 g. 1). Redsams, ka Şchwabe nopeetni zenschas iskopt samu tehlotaja

meiksmi. Pee sozialàs mahkslas mehģinajumeem mehl japeeskaita Melna

Alkschņa „behgļa skizes" („Zeribu un gaidu rihtâ") un Bruhklenaja
„tehlojumi uu skizes" (~Atinodā"). Labākais, ko tur mar atsiht, ir autoru

laba griba un simpātiska sabeedriska atsina. Bet ar to meen mehl nepee-

teek, lai raditu eewehrojamus, pilnigus mahkslas darbus. Andrejs Apits

sarakstijis dimas nomeles („Darba laikā", ~Strahdneeka kalendārs",
„Ewehtdecna", „Domas", 1913 g. 5) un „patriotisku stahstu ar behdigàm
beigàm" („Pehdejais latmeetis").

Kopotu rakstu isdewumôs minami sekoschi darbi: Rūdolfa Blaumaņa

rakstu zeturtais sehjums, kurā sakopoti miņa prezeşchanàs un ziti meeglaki
stahsti (ari drnhmà nomele: „Nahwes ehnâ"). Andreewa Needras rakstu
otrais sehjums („Sikfpahrnis", „Wilis Wahlodse"); Annas Brigader
rakstu otrais sehjums, kurā eeweetoti kahdi dimpadsmit ihsaki stahstiņi;
Poruka rakstu pirmais un otrais sehjums ar nelaiķa dsejneeka liriskajcem
dsejoļeem, dramatiskeem raschojumeem un wehstulèm; Raiņa kopotu rakstu
pirmais sehjums, kurā usņemti miņa dramatiskee raschojumi un bes tam

mehl eewadam A. Apischa biografiski-kritiska skize („I. ??ainis un miņa

dseja"). Nemar sazit, ka muhsu grahmatapgahdataji buhtu semischķi
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tschakli kopotu rakstu isdoşchanâ. Pamasam tomehr ari sche rodas dsihmiba.
Un miņai japaleek armeen leelakai. Jo bes kopotu rakstu isdemumeem
misas tautas rakstneeziba ir kà kahda peeleekamà telpa, kur gadeem mests
un krahts un juku jukām sajaukts neatşchķiramâ un nepahrşkatamà guhsmâ.
Kopotu rakstu isdemums nam meenigi tikai grahmatneezibas estētikas
jautājums; tam ari leela praktiska un literaturmehsturiska nosihme.

Pee şwarigakajàm parahdibàm pehdejà gada stahstu rakstneezibâ
skaitāma ari wairaku apdahwinatu seemeeschu-rakstneetschu debija. Antija
zenschas isprast un noskaidrot şeemeetes-mihļakàs un seemeetes-mahtes

stahmokli un peenahkumus („Aina Ahre", „Domas", 1912 g. 7—12).
Angelika Gailit sem Pschibischemska un zitu radneezigu modernistu eespaida
nododas permersas seksuelas psichologijas sihktehlojumeem („Ilgas un

maldi"). Imande Kaija episki plaschi uu naturalistiski kaili tehlo pilsoniskās

seemeetes şekşuelo fisioloģiju („Eedsimtais grehks"). Wisàm trim rakst-
neezèm kopēja meena sihmiga ihpaschiba: miņas tehlo seemeeti, seemeeti
ne ka sabeedriska darba zilmeku, bet kà mihreescha klahtguletaju, ka dsimuma

dsihmneeku. Wiņu şabeedrişkôs prahtojumôs nam itin neka jauna, pat-

stahmiga un dsiļa, miss no mihreescheem-rakstneekeem noklausīts. Wiņu

seksuelas-psicholoģijas tehlojumi paschķidri un pameegli, bet seksuelas fisio-
loģijas apraksti katrā siņâ pamatigaki, droschaki un maļsirdigaki, neka mih-

reeschu darbos. Wişi tehlojumi no ahrpuses pilnigi literariski, meetumis

pat ihsteni peemilzigi. Tee leezina, ka latmeeschu pilsoniska seemeete

apnikuse sehdet meenigi samā samilijas kaktiņā, ka miņu neapmeerina filaņ-
tropiskais sports —

ka miņa sahk ismehģinat roku ari rakstneeziba. Pilso-

niskajeem rakstneekeem ir jāsaņemas, jo konkurente-rakstneeze plaschaku
mispahreju isglihtibu dabujuse un nopeetnaki şagatawojuşès. Ari uszihtibas
miņai netruhkst: meena pate Imande Kaija meenam romānam mairak

lappuschu sarakstijuse, neka daschs rakstneeks pusmuhschâ pagumis.
Eesahzeju un pustalantu nodaļa ari pehdejà gada stahstu rakstneeziba

misai plascha. Jāsaka: pahrak plascha. Wişu milsigo eesahzeju un pus-
'talantu peerakstito feļetonu blahķi pahrkramat nemās nam eespehjams.
Bet ari no ta leeluma, ko pahrschķiram, ir redsams, ka mismairak tahdu
eesahzeju, kuri nekad netiks par nobeidsejeem, mismairak pustalantu, kuri

lihds mēzumam neiskuhņosees par talanteem. Un pee tam gandrihs gluschi
meena alga, kahdâ mirseena kurais no miņeem mehgina rakstit un kahdâ
isteiksmes schanrâ lausas. Aisguhtais, nepahrjustais un ihpatneji neis-
meidotais saturā un formā jau ir misu diletantu nelaime.

Eesahzeji uu pustalanti — tee ir tee, kureem jau atwehruşchàs
meena, otra feļetona durmis. Bet ais teem ir mehl nepahrskatams puhlis
pamisam neatsihto un atraidito. Schee pehdejee ir katrā sina interesantāki
jo nodrukateem teem tuhliņ suhd misa peemilziba. Nedrukāto mehģi-

nataju traģiku ņehmees istehlot Alfrēds Rosentals („Atbilschu krahjejs",
„Latm.", 2912 g., 48). „Dwehşelê miņi ir mahkslineeki, bet isjusto daiļumu

ziteem parahdit to miņi nemar. Nesaprasti un nizinati miņi dsihmo
saivu sapņu pasaulē. Tas skaņas, kas islauschas no schis pasaules, zitu
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auşìm isklauşaê kà leijerkastes skaņas." Nu, leijerkastes skaņas mar „islau-

stees" tikai no leijerkastes pasaules. Welti ir suhrotees, ja daschs schahda
musika negrib klausitees. Tomehr, kà sinams, leijerkastei ir dauds mairak

zeenitaju, neka simfoniskam orķestrim, tapehz miņas eksistenze ir pilnigi

nodroschinata un traģiskām gaudām nemās nam meetas. Waj, peemehram,
war schehlotees Waibstinşch? Wiņşch raksta par nelaimigu sakropļotu
fabrikas strahdneeku („Gruhtdeeņi", „Dsimt. Wehstn.", 1912 g. 163—166),
raksta par sparigu tautskolotāju un laimigu mahzitaja seemas
kamaleeri („Stuhrgalwis", „Dsimt. Wehstneşis", 1912 g. 261—277),

miņsch raksta meenadi gludi un sekli, bet tautiskā amise ar miņa saraksti-
jumeem labpraht aispilda desmiteem feļetonu un tschetrdesmit tuhkstoschi

birģeļi ar teem smuki pakawè laiku. Skuju Fridis samus raschojumus
druka reakzionarajbs un progreşiwôs laikrakstos — kur tikai dabu eekşchâ.
Pa leelakai daļai miņsch rascho pasihstaino smehtku beletristiku („Seemas
şwehtku paşaziņas", „launà Deenas Lapa", 1912 g., 298). Bet ari

miņa pahrejee „tehlojumi" („Kad mehs bijàm jauni", „launa Deenas

Lapa", 1913 g. 147, 153) nam mairak, kà tikai lasāmi gabali meeglai
laika kameschanai. Drusku pahri teem sneedsas Fr. lansona stahstiņi
(„Pa nolemtu zeļu", „Dsimt. Wehstneşis", 1912 g. 251—254). Bet

redsams nam, ka ari schis stahstiņu rakstitajs kaut palehnàm attihstitos
par nopeetnu rakstneeku. Ed. Gulbis mehl meenmehr zenschas imponēt ar

„klasiskeem" sischeteem („Wehrgs", „Druwa", 1913 g. 3), un pa reisei
ismehģina roku ari humoresku rakstischanâ („Raibas deenas", „Dsimt.
Wehstneşis", 1913 g. 195—198). Wehl meenmehr no miņa mar gaidit,
bet, deemschehl, armeenu mairak suhd sihmes, us kuru pusi miņsch samā
attihstiba mirsas, tapehz jadoma, ka miņsch palizis stahmam. Jūliju
Wezosolu pasahktais emigrantu dsihmes tehlojumu zeļsch Maretu aismest

deesgan tahļu („Zeļmalas akmeņi", „launa Deenas Lapa" 1912 g. 155;
„Pa dimeem zeļeem", „launà Deenas Lapa", 1912 g. 167; „Kad debesis
deg", „launa Deenas Lapa", 1913 g. 4, 19). Tomehr leekas, miņa

sajuhtas nam peeteekoschi dsiļas un isteiksme oriģineli spehziga, lai miņsch
taptu istahlèm redsams sozialas mahkslas darbineeku pulkā. Deesgan pee-

milzigus emigrantu tipus prot sihmet Alfr. Kukurs („Sawadneeks",
„launa Deenas Lapa", 1913 g. 16). Wehl nepilnigi isstrahdatas, tomehr

saturā un tehlojumâ saistoschas ir P. Roberta impresionistiskas skizites

(„Dsihwes şihkumi", „launà Deenas Lapa", 1912 g. 203, 209, 215).
Naschigi, drusku pahrraschigi sahzis stahstus rakstit Leons Paegle. Wiņa

garakajeem („Gahjn putni", ~Druwa", 1912 g. 9—12) truhkst konzentra-
zijas tehlojumôs un plastikas tehlôs. Daschi ihsakee pamirschi usmesti
(„Apşolità seme", ~Dsimt. Wehstneşis", 1913 g. 68—79; „Stahsts par
Beeso Peeteri", „Latwija", 1913 g. 18). Bet daschi ir ihsti peemilzigi
(„Baraka Nr. 87", „Druwa", 1912 g. 8) un leek zeret, ka no Paegles
mar attihstitees leelaks stahstu rakstneeks, neka bij dsejneeks. Ari Siltara

prosas mehģinajums (Stahsts par kahdu zilmeku", „Druwa", 1912 g. 8)
ir interesants. Ar nomales ļautiņu tehlojumeem miņsch katra siņâ



245

panahktu wairak, neka ar wceglu dsejolişchu un neweiklu ludsiņu rakstijumeem.

Turpreti lahnis Kahrstenis gan droşchi ween şawu muhschu netiks par
kautzik eewehrojamu stahstitaju. Wiņa leelà prosas produktiwitate zeļas
weenigi ais nelabojamas diletantiskas pamirschibas. Pamisam schķidri

saturā un neweikli isteikşmê misi miņa stahstiņi un tehlojumi („Sihmejumi

ar ogli", ~Druma", 1912 g. 10; „Behdu ļaudis", „Druma", 1912 g. 12;
„Selta laiks", „Dsimt. Wehstnesis", 1913 g. 101—104). Bet tahds
nepahrspehjami salkans bleķis, kà mina „stahsts is nomales dsihmes"
(„No laipas", „Druma", 1913 g. I), laikam tikai ais kahda nelaimiga

pahrpratuma eeraudsijis deenas gaismu. Waj tad pateescham ari Tirs-
maleetei radisees sami „epigoni"?

Ta ir eemehrojami gara eesahzeju rinda. An mehs maretu miņu

steept mehl dauds garāku. Bet peetiks. Ko tas ari lihdsetu wahrdâ saukt

misus literariskos pirmseemneekus un apluhkot miņu domu rakstus? Nè,

latmeeschu diletanti nemar suhrotees. ka miņus atraida un nedrukā miņu

rakstu darbus. Latmeeschu schurnalu un laikrakstu redaktoreem majadsetu
buht dauds stingrakeem un neschehligakeem. Pateescham, nama jau jābaidās,
ka tà daudseemehrojamu mihru aislaidis postā tautai par leelu saudejumu.
Ja jau ihsts talants zaur „beeseem mescheem, stahmam klintīm" islausch

zeļu, tad latmeeschu diletantam neeks meen islihst misai semes lodei zauri!

6

Drāma. — Gandrihs maj misi latmeeschu stahstu rakstneeki un

liriķi ir mehģinajuschi tikt par dramatiķeem. Drāma mini neapsinigi jausch

rakstneezibas augstāko meidu un zenschas to guht un pahrmaldit. Laba

leeta buhtu tahda zenşchanàs, ja tikai miņa raduşès ais eekschejas mahksli-
neeziskas attihstibas. Ja rakstneeki peesaminajuschees plaschaku sabeedrisku
isglihtibu un, plaschajàm, zihnitajàm ļauschu maşàm peeşleedamees, pahr-
weidojuşchi samu domu un juhtu pasauli - ja latmeeschu rakstneeku daba

no wezlatwişki-paşiwàs pamasam uu organiski iswehrtuşès şamâ pretnietâ,
tad buhtu dabiski saprotama ari miņu teeksme us drāmu. Bet mehs jau
redsejàm pilsoniskā rakstneeka tagadējo posiziju. An nemaram neredset, ka

miņa dramatiskee mehģinajumi ir tikai maj nu neapsiniga taustişchanàs,

maj meenkahrschs literarisks eksperiments, maj ari labi apsinata meikala

leeta. Par semi protams, ka neweenâ tahdâ gadījuma nemar rastees
kautzik mehrtigaki dramatiski darbi.

Ari drāma maram atrast misas tàs paşchas atsares, kà eepreekschejbs

rakstneezibas meidôs. Te, mispirms ir absolūti neliterarista, pirmseem-
neezişki dumjà diletantu „drama" (Lautenbach-luhsmiņa „Widwuts",

Augusta „As preekschu jeb atpakaļ", Damida „Krusttehws"). Tahlak —

neisdemuschees, nedramatiski mehģinajumi, kur drāmas ari mairak nam kà

wirsrakstâ (Jūlija Petersona „Ilgas", Seltmata „Sagaidits"). Tad nahk
labu liriķu raschojumi, kurôs laba, tekoscha maloda un dsejiskas glesnas,
bet nam dramatiskas idejas, dramatiska zilmeka un dramatiska dialoga
(Akuratera „Kaupo", Sauleeşcha „Zehkabs Şaltups"). An Pehdigi ir
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daschi darbi, kurus gan newar saukt par pilnigàm, noswehrtàm un noska-
ņotām dramam, bet kurās tomehr ir atşewişchķi spilgti dramatiski momenti,
dsihmi zilmeki un saistoscha, dramatiskas dsihmibas apdwesta ideja (Linduļa
„Dischuhdru Mahle", Jūlija Petersona „Zehlee mehrķi").

Peemilzigu mahzibu dabūjam no schi ihşà pahrskata. Gandrihs maj
jabrihnas, zik teeschi drāmas mehrtiba ir atkariga no autora pasaules
eeskata. Dramatisko mehrtibu gamma tur wissemakàs un netihrakas skaņas
teem darbeem, kuru raschotaji bes jebkahdas idejiskas pahrleezibas uu

şabeedrişkàm teekşmèm, kam meenigais noluhks — azumirkli amiset lasitaju
maj skatitaju. Mas daiļskanas ari teem raschojumeem, kuri maj nu zihņas
par wezàm pahrdsihwotàm mehrtibam, maj ari daudsinatàs „tihràs" estētikas

wahrdâ apsinigi iswairijuşchees no misa, kam maretu buht sabeedrisku
simpātiju maj antipātiju krahsa. Ihstas estētiskas mehrtibas jau tagadējai
latmeeschu drāmai tikai tikdauds, zik ta bijuse soziala drāma maj komēdija.
Tas ir sihmigs norahdijums, ko deretn eegaumet ikmeenam latmeeschu
rakstneekam, kas nododas maj doma nodotees dramatiskeem mehģinajumeem.
Par semi protams, un desmitām reischu jau norahdits, ka ar pareisu
atsinll, pat ar nopeetnas teorētiskas pahrleezibas peesaminaschanos meen

mehl nam gana. Bet ta tomehr noder kà nopeetns un spehzigs eerosi-
najums us psichisku eemantoschanu un pahrradischanos, us organisku pahr-
augschanu un peeaugschanu tam kolektimam, kursch meenigais tagad pehz
samas psichiskas buhtnes un dsihmes zenteeneem mar buht radoscha mahk-
slineeziski-dramatiska apgarojuma raditajs.

Tahda pareisa atsiņa un nopeetni zenteeni nam nebuht tas galmenais
un raksturigakais pehdejà laika dramatiskajos mehģinajumôs. Sazijàm
jau, ka mismairak tur redsami meenkahrschi literariski eksperimenti maj

apsinata weikalneezişka zenschanàs. No tam tagad latmeeschu midus

mehra drāmas raksturiga seja.
Mispirms, pastiprinātā dramatiskā produkzija jo gaischi atseds

latmeeschu rakstneeku lirisko dabu. Latmeeschu midvs mehra rakstneekam
ir liriska, bet ne dramatiska fantasija. Ari drāma miņsch tehlo momentu

daschreis spilgtām, oriģinelàm krahsam, bet neprot to saistit episki-drama-
tişkâ ritumā. Miņsch labi apjausch tehlojamo azumirkli, bet nespehj
atminetees pagahjuscho un paredset nahkoscho. Miņa tehlojums isnahk

gabalos saraustits, nesaistits, un ja miņsch ari mehģina to kà neka ahreji
saistit, eekscheja, organiska sakara tam tomehr truhkst. Jo tikai strahmo-
joscha, nenogurstoscha dramatiska fantasija spehj atsemischķu momentu

tehlot par semi meselu, bet tomehr neşchķiramâ sakarā ar misu eepreekschejo,
no kura miņsch dabiski isaudsis, un neapturamā teeksme us nahkoscho, kas

isaug no miņa. Pagahjuscha fonam un nahkoscha perspektimei majag
zaurspihdet ikkatru atsemischķu momentu, tikai tad no miņa pluhst lihds-
raujoscha dramatiska dsihmiba. Latmeeschu liriskais rakstneeks labi sina,
ko miņa wa.oņi juht, un leek teem azumirkļa juhsmai peeskanigi liriski
deklamēt. Bet rakstot miņsch fantasija nereds tos dsihmi samā preekscha,
ikkatru mahrdu nesaista ar peeskanigu schestu un kusteenu. Miņsch tehlo
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şawus waroņus sensorişki, bet neprot tos rahdit inotorişki. Tapehz wina

luga naw drāma, bet tikai lirisku deìlamaziju un lirisku dialogu wirkue.

Ja rakstneeks dara ko şawai dabai pilnigi pretischku, tad wiņşch pats
to labi sajuht. An sajutis wiņşch newar nezenstees maşkot şawu stah-
mokli, un şawu wahjibu şew un ziteem istehlot par spehku. An tad tahļak
redsam sihmigu tendenzi, kà latmeeschu dramatiķi mehģina samu lirisko

fantasiju eeģehrbt dramatiskā kostimâ. Wiņi nowehrşchas no realeem,
sozialeem sischeteem un eet teiku un teiksmainas mehstures malsti. Pa
daļai ta ir ta pate sinama pilsonisko rakstneeku nobehgşchana literarişkâ
romantikā. Bet tāpatpa daļai tas noteekas ais apsinatas maj neapsinatas

teeksmes pehz tahda apmida un tahdeem apstahkļeem, kur liriska
maretu rahditees miņai tahļu radneezigàs, dramarişkàs lomā. Mehsture
tajā siņâ ļoti noderiga. Meenkahrt tapehz, ka misā mehsture ir labi dauds
teiksmu elementa, un tapehz to sinama mehrâ mar istulkotees un istehlot
pehz sirds patikas. Nemās jan nama jaismeklè, zik dauds dsiļas reālas

pateesibas şlehpts wisfantastişkakâs teiksmās uu kahdu konkrētu mehsturisku
spehku simboli ir misi teiku maroņi. Nam jazenschas saskatit ais atse-
mischķeem notikumeeni un miņu apraksteem muhscham negrosigos dsineja
un kametaja spehkus muhscham nemitigâ zihņâ. Nam jaismana, ka nama

neka indiwidueli atsemischķa, patmaļiga, bet tikai atsemischķu notikumu

sakariga, loģiski saprotama wirkne. Mar ņemt kuru katru teiku maj
mehstures maroni un to meenkahrschi pataisit par nelaimigu mihletaju;
ar miņa mahrdu saistitu mehsturisku notikumu ihsi un aschi atmasinat no

modernās neirasteniskas erotomanijas zehloņeem. Lai ari tas ir lubineeziski-

wehsturiikàs beletristikas parastais ķehreens, tomehr latmeeschu jaunee
dramatiķi ar to paspehj usrakstit garas jo garas „dramas" un pat

„traģēdijas".
An otrkahrt „websturikļa" meela aplam noderiga tapehz, ka tur

„war peelikt dauds dsejas". Jāsaprot tà, ka tur mar pilnu maļu ļaut

samu nedisziplineto lirisko juhsmu pluhdeem un to misu apstatit şpihdigàm,
neaktihstitai literariskai gaumei ļoti peewilzigàm rekwisitèm, zaur kuràm

eekschejais, idejiskais tukschums gruhtak saskatains. Ko redsam un dsirdam
romantisko „teiku drāmu" un „traģediju" israhdes? Mispirms: dekorazijas —

dauds un daschadas, sischetos un sihmejumôs un krahsas spilgtas, azis
apstulbinoschas dekorazijas. Pilis fantastiskām welwèm un stabeem, mezu,
dihmaiņu ornamentu plankumus, wiswişadus mehsturiskus kalnus un lejas.
Tahļak: kostimus; tautiskus smahrkus, millaines un zepures. An tad ta

ļauschu bursma, ta muhschiga kauschanas, ta mairogu klabinaschana, smanu
bimbinaschana un bleķa gabalu dahrdinaschana! Tas mairs nam teatrs,
bet kinematogrāfs. Latmeeschu pilsoniskais teatrs ir zeļâ us kinematogrāfu,
maj ari kinematogrāfs taisās eeweetotees us latmeeschu leelakajàin şkatuwèm.
Kinematogrāfiska „kultura" pamasam sagrahbj ari dramatisko mahkslu.
Traģiskās dmehseles meeta stahjas traģisks maskas-kostims. Dsejneeka
meetâ nahk skroderis un pirotechniķis. Ta ir atschgahrni apgreesta mahksla.
Jo skatumes eekahrta ir tikai Palihga lihdseklis, bet ne galmenais. Stati-

skais elements us skatumes ir nepeezeeschams, bet par tahdu miņsch teek
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dinamiskās dsihmibas zaursttahwojumâ un apgarojumā. Ihstas drāmas

kodols ir strahmoscha ideja un miņas nesējs — şpahrnots wahrds. Starp
trim pelekàm şeenàin wajag drāmu spehlet, un ja trijās pelēkas şeenâs
luhkodamees skatitajs neaismirstas un nereds pilis ar fantastiskam welwèm,
stikla kalnus un salas lejas — tad nam mehrts, ka tukscho mahrdu mehrsmu
apkar reālam krahsu un skaņu peedemam.

Nam ne masako schaubu, ka schi roinantişkà dekoraziju drāma raduşès
sem ?îaiņa teiku drāmu eespaida. Ja dsejneeks buhtu atbildigs par teem

daschadeem eerosinajumeem, ko sazeļ miņa darbs, un it semischķi par to,
kà schee eerosinajumi teek isleetoti un ismantoti, tad maretu maj pahrmest
Rainim, ka miņsch ar samu ~Aguni un nakti" un „Znduli un Āriju"
pawedinajis tikdauds latmeeschu rakstneeku us nemehrtigu „wehsturisku"
lugļl rakstischanu. Pret Raiņa dsejas spehku jo gaischi teek redsams miņa

pakaļdarinataju nespehks. Nepahrprotami teek redsams steidsigs mirseens -

şeklìnnâ un banalitātē. Ir laiks, ka latmeeschu dramatiķi no romantisku
rekmisitu sakopojumeem atgreeschas pee nopeetnas reālas drāmas — lai

latmeeschu teātra apmeklētāji neect skatitees breesmigu Puhķi, kas uguni
spļauj, bet klausitees dsihmas dsejas mahrdu, kas sirdis eeleesmina augstākas
idejas uguni.

7

Kritika. — Kritika mar buht maj nu pamaditaja un tulkotajā,
maj ari atradēja, zeļa rahditaja uu lauseja. Pirmajā gadijumâ miņai

palihga loma, otrajā ta ir patstahmiga raditaja. Protams, dalitâ, tihri
spezifiskâ weidâ abas schis lomas nemās nebuhs atrodamas. Kà wişôs
rakstneezibas weidôs, ari kritikā lcelakâ maj masakâ mehrâ abas miņas

jauktas m.enkopus; katrā kritikā atrodami abi elementi, statiskais un dina-

miskais, tehlotajs un dsinejs. Bet tāpat atkal protams, ka katrā kritikā

meens no miņeem pahrsmara un tas tad noteiz miņas raksturu.
Schķiru pfichologijas pasinejam meegli noprast, ka pilsoniskā kritika

ir mairak pasimas, statiskas, proletāriskā mairak aktimas, dinamiskas dabas.

Tà ka sabeedriski aktimakas schķiras mahksla un kritika nupat mehl mei-

dojas, tad, saprotams, ka sistemātiskas, zeļa lausejas un maditajas kritikas

latmeefcheem lihds schim mehl nam bijis, bet bijuschi tikai atsemischķi
spilgti momenti. Wisnoteiktaki kà mezu mehrtibu dragatajs un jaunu
zeļu rahditajs usstahjees lansous ar samu pasihstamo, wehlak broşchurâ
nodrukāto preekschlasijumu par jaunlaiku literatūru. Spirgti eerosinoschi
ir M. Waltera pirmee kritiskee apzerejumi. To paschu pa daļai mar

sazit par I. liiukama pirmà laikmeta raksteem. lahnis Asars gan ari bij
atsinis, ka rakstneezibas un tainiihds ari kritikas usdemums ir mirsit dsihmi,
bet ka kritiķi miņu miņa muhscha mairak nodarbināja rakstneezibas stati-
skais, bet nemis dinamiskais elements. Te wispahri japeesihmè, ka katrs

nopeetnaks latmeeschu kritiķis ari pret samu gribu, noluhkeem un ihpat-
neezibu ir sp.ests dauds nodarbotees ar rakstneezibas statisko, formelo pusi.
Latmeeschu rakstneeziba mehl zaurmehrâ tik diletantiski truhkumaiņa, ka
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kritiķim ari pret şawàm teekşmèm sinama mehrâ japaleek par miglainu
tehlu pahrtehlotaju, sajukuschu rakstu deschifretaju un sakarā ar to par
tihri estētiskas formas elementarskolotaju.

Tagadnes birģeliskai kritikai nam nemeena spehzigaka preekschstahmja.
Teodors —

nu, par Teodoru jau mairak newajadsès runāt. M. Walters
laikam kaunas no ta mahjuļu bara, kurā minam buhtu jaeestahjas un

kursch klausigi tezetu miņam pakaļ. An lankamam, tam tik dauds un

daschada tipa apstellejumu, literariska rehjeja un sabeedriska darmotaja
nodarbibas, ka tikai wisnepeezeeşchamakâs reisês paguhst usklupt meenam

otram rakstneekam. Weetejo birģelisko mahjuļu pulks kuļas pats kà

maredams un prasdams. Strahdneezibas un sozialistn gahsejâ „Dsimtenes
Wehstneşi" buhtu ihstais birģeliskàs rakstneezibas kritikas zentrs. Bet tà

ka tur saimneeko taupigi kungi, kas honorejamas slejas lihds minimumam

saschaurinajuschi, tad kritiku no malas tikpat kà nemās nemar usņemt.
Kritikas jarascho tam pascham redakzijas rakstītajam Lihgotņu lehkabam.
An ko Lihgotņu Jehkabs mar usrakstit, to mehs jau sinam. „Latwijai"
ir mairak to literarisko spehku. Bet teem jau truhkst majadsigo sinaschanu
un temperamenta. Tahļakâs un plaşchakâs mahkslas perspektiwês miņi

negrib un nespehj eeluhkotees. Peeteek, ja pa mezai modei brangi şaşlawè
kahda sama tumineeka literarisko darinājumu un sadod eenaidneekam.

„Druwâ" Wiktors Eglits pa reisei eedruļa kahdu famosu, sagrahbstitu

artiķeliti, kuru islasit deesin maj pascham schurnala redaktoram peeteek
pazeetibas . .. Behdigà stahmokli tagad atrodas latmeeschu birģeliska
kritika. Daschreisdrusku papluhzas tumineeki samā starpā — bet ais tahdeem
familijas eemesleem, pee kureem smeschakam lasitajam tatschu nemar buht
nekahdas intereses. Nekahda nopeetnaka domu ismaiņa, nekahda litera-

riska polemika ar birģeliskeem nemeikuļeein nam eespehjama.
Bet tapehz nemar mehl apgalmot, ka sabeedriska kritika jau stahmetu

nesin zik augstu. Kaut ari ta mispahrim nesalihdsinami dsihmaka un

rosigaka, tomehr tikai palehnam attihstas un meidojas, un nam nemās
mehl paredsams laiks, kad maresim sazit, ka nu latmeescheem ir sama
noteikta marksistiska kritika. Bet labi jau ari tas, ka teek strahdats
noteiktā mirseena.

Bes schaubam, marksistiskā kritika tik ahtri nemar tikt par aktimu,
zeļa lauseju un jaunu mehrtibu raditaju spehku tapehz, ka ari miņu trauzè
jau peeminetais latmeeschu rakstneezibas diletantisms. Dauds laika un

spehka miņai aiseet pee tahdeem mahkslineeziskas formas un satura
jantajumeem, kurus sen jau majadseja eerindot abezisko, ja ne teeschi
aksiomu pulkā. Tad, stipri kawè ari tee samadee, puspilsoniskee, pus-
proletariskee kritiķi, kas paşchâ beidsamâ laikā raksta pat stipri progreşiwôs
laikrakstos un schurnalbs. Ja, peemehram, palasa, ko meens kritiķis mar

sarakstit par to, zik zeenijama persona ir Şauleetis-Wihtalks un kà sozial-
demokratijai pret miņa nolamaschanam majaga nopeetni aisstahmetees, par
to, kahdus tur psichiskus pahrdsihmojumus un „luhsumus" istaisijis zauri
kaut kahds Augusts Bratschs, un par to, ka sozialisms ir reliģija à la



250

Lunatşcharskij un zik şwehtiga leeta ir pşichişka reliģiositate latweeschu

jaunākā rakstneeziba — tad tuhliņ war redset, zik dauds duļķu ari jaunee

sabeedriskas mahkslas un kritikas uspluhdi nes sem lihdsi, un ka nemeena, pat
ta wisnopeetnakà rakstneezibas kustiba nemarpaeet bes samam „dihwainibàm".

Daudseem jaunajeem marksistiskās kritikas darbineekeem mehl truhkst

mahkslas formas un miņas nosihmes peeteekoschas sapratās, tāpat nedroscha
mehl satura un formas kopmeenibas atsiņa. Wahrdbs jau mini to atsihst,
bet neprot, kur majadsigs, loģiski peerahdit un lihds ar to atsegt kritisejamà
darba mahjibas. An netruhkst ari tahdu, kurus apmulsina pilsonisko

amischu rakstitaju kora dseesma, ka nam nekahdas schķiru mahkslas, bet

meenmeeniga miskopas mahksla, ka Rainis pahrkrustijees par birgeli un

tà tahļak. Tapehz ikkatra marksistiska kritiķa peeuahkums ir eegauinet
un pahrdomat sekoscho:

Ja jau sabeedriskas schķiras tik krasi atschķiras meena no otras ar

samu şewişchķo saimneezisko stahmokli un şchajâ stahiooklî dabiski isauguschu
psicholoģiju, interesēm un zenteeneem, tad nama nemās saprotams, kà

mahksla, schi zilmeka dmehseles teescha ispaudeja, miņa intimako sirdspukstu

atbalsotajā, miņa dsihmes zenteenu apgarotajā un dsihmibas spehku mairo-

taja — kà mahksla lai paliktu neitrāla, bahli „wispahrzilweziska", kà miņa

lai lihds ar schķiru apsinas augschanu neisaugtu par apsinigu, spehzigu

schķiru mahkslu? War sazit, ka schimbrihscham mehl nam proletāriskas

mahkslas, bet manāmi tikai mehģinajumi, tikai mirseens us tureeni — par
to misu mehl mar daschadi domāt un runāt. Bet pamisam neredset miņas

tapşchanu, prinzipâ miņu neatfiht un noleegt, to tagadmar tikai noschehlo-

jami akls maj akli spihtigs zilmeks.
Leekas, to ikmeenam marksistiskam kritiķim mispirms majadsetu atsiht.

An kam ta atsiņa, tam misas pahrejàs leetas top peemestas.

>9IZ g. 20 augustā.
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K. Dehķena

Behrnu un jaunibas literatura

Behrneem un jaunatnei sneedsams no labāka mislabakais. Scho

prinzipu zenschas eeturet „launibas Teku" isdewcjs. Tas miņam

pehrnà gada otrajā un scha gada pirmajā pusē pa daļai ari isdemees.
Semischķi eeintereseti masee lasitaji. Tee gaidaar nepazeetibu katru jaunu

burtnizu, kura miņeem atkal nesis glihti ilustrētu jaunu pasaku. Pasakas
ņemtas nemeen no muhsu paschu bagatigajeem krahjumeem, bet ari no zit-
tauteeschu tautas un mahkslas raschojumeem. Wişàm behrneem tihkams

saturs un sams ētisks kodols daiļā tehrpâ. Sneegtee behrnu sihmejumu

paraugi leezina, ka masee rauga isteiktees ari mahkslas maloda. No

seschpadsmit sihmejumeem tikai dimi nahk no astoņi gadi mezeem sehneem;

ziti wişi ir no desmit lihds tschetrpadsmit gadu mezu behrnu darbi. Tam

mēzuma buhtu gan prasāma leelaka ismeiziba un gatamiba. Bet kur to

lai ņem? Redsejàm tatschu, zik nabadsiga isşkatijàs skolotāju semināru

sihmeschanas nodaļa pedagoģiskajā isstahdê. An akls aklam nemar zeļa
rahdit. — Stahstu nodaļā dominē tulkojumi. Zaur-zaurim ņemot darbi

mehrtigi. No pedagoģiska stahmokļa jāprotestē pret Molnara stahstu:
~Beedrs isglahba". Wezakeem stahsts rahda, kahdas sekas pee behrneem,

ja tehma un mahtes starpā truhkst saskaņas audsinaschanas jautājumos.
Behrnu pehtneekeem attehlots, kà behrns nahk pee pahrkahpuma un ar

kahdu ismeizibu miņsch prot iswairitees nelahga darba ļaunajām sekām.
Bet behrnus paschus stahsts' mediņa sekot paraugam un asina prahtus
lihdsigâ gadijuma usmeklet tahdus pat soda nomehrschamos lihdsekļus.

Dsihme pate behrnu jau wed daşchadâs kahrdinaşchanâs. Audsinatajam
tàs tihschi nam jādod. Wiņam jaruhpejas par augstāko teeksmju speh-
zinaschanu, lai tàs ari kahrdinaşchanâ ņemtu pahrsmaru par semakajàm.
Minetà stahsta saturs palihdsès behrnôs attihstitees semakajeem instinkteem

us augstāko rehķina. — Oriģinalstahstu mismairak sneeds launsudrabiņsch
ar sameem sihzinajeem tehlojumeem no „Baltàs grahmatas". Wiņa

darbiņi itkà pasuhd zittauteeschu raschojumu starpā. Mairak usmanibas

peemelk zitu paschtauteeschu sazerejunu: Antijas nostahsts par to, kà mei-

teņu skolas wezakàs klases audseknes zenschas no sama midus isskaust

melus, Baltpurmiņa leelpilsehtas eelas skati, Sauleescha sentimentālais
tehlojums, kà „Marite gaida" samu mahsu no pilsehtas, Nob.Cidemaņa
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stahsts par behrna peeķehribu nezilwekam tehwam. Austriņa atmiņas par
„mezajàm dsirnawàm" şaraustitas, behrneem neintreşantas. Dsejoļôs
preekschroka dota oriģinaldarbeem. Wispirmâ weetâ skaita ņn labuma

siņâ stahm Raiņa raschojumi. Rainim şeko dsejoļu skaita siņâ Şauleets,
launfudrabiņşch, Skalbe, Aspasija, Lejgaleetis, Pludons, Rob.Eidemanis,

Akuraters, Greņģis un ziti. Şcho darbus usņemot galwenà usmaniba
greesta us ahrejo tehrpu. Zittauteeschu dsejas paraugus şneedsot, likts

şmars ari us saturu. Llsņemti A. Tolstoja, Lermontvma, Kenrika Wer-

gelanda, Fontanes, Annetes Droste-Äulshoff un Zeidliza darbi Pludoņa

atdsejojumâ. — Biogrāfiju nodaļā Antons sneeds paplaschu pahrskatu par
Raini, Lihgotņu Jehkabs apskata Ad. Allunana un Aspasijas darbibu,
W. — Maminu-Sibirjaku, Zaunsudrabiņsch — glesnotaju Pēteri Kalmi.

Wispahr jāsaka, ka muhsu rakstneeki mehl nam eemahzijuschees rakstit

biogrāfijas behrneem. Tàs armeen isnahk sausas. Us behrneembiogrāfijas
atstahj mehlamu eespaidu tikai tad, ja tas preekschmets ir nemis aprakstits,
bet darbiba attehlots. Behrneem rakstitai biogrāfijai jabuht ne kronikai,
ne ari raksturojumam, bet stahstam ar mahkslas mehrtibu. — Sauss un

pahrak schematisks ir otràs mahkslineeku isstahdes apraksts; masleet intre-

santaks Fr. Šiliņa raksts par schagatu latmeeschu tautas gara mantās. —

Bagatiga ir atkal sinatnisko rakstu nodaļa. Meschneeks sneeds plaschus
apskatus par 1812 gada tehmijas karu un par juku laikeem Kreewijâ,

launmanags raksta par mamutu, par zilmeku un maschinu, brihmibas karu

Valkanu pussalā un par Skotta ekspediziju, Birsgaleetis atstahsta papira

mehsturi, Esereetis —
kà dsihmneeki glahbjas no sameem eenaidneekeem,

Kamardeetis apraksta pehrles, Zeļneeze Pompeju, I.Rahzenis Baltijas
kaluus un lejas, Sandmanis sooloģiflo dahrsu Äelsingsorşâ, Fr. Siliņsch
Burtneeku eseru. Bes tam usņemts Karpentera plaschais apraksts:
„Brauzeens pa Seemeļ-Ameriku". Satura siņâ ņemehrtigs nam nemeens

no sneegtajeem raksteem, bet behrni teem peeķertos ar dauds leelaku interesi,
ja rakstneeki peeradinatos mairak tehlot. laaisrahda, ka Baltijas kalnu

un leju aprakstā drukas kļuhda ne misai pareisi islabota. Rigas juhras

lihtscha leelako salu (Oesel, pa latmiski sauz tikai par Sahmu salu
un nemis par „Sahmu jeb Eselşalu". Pehdejâ pusgadā sinatnişkôs rakstos
eemesta jaunanodaļa: „Brihnumi bes brihnumeem. Fisika mehģinajumôs".
Ar to sperts mehneşchraksta attihstibâ leels solis us preekschu. Te rahdits,
kà nopeetnas pateesibas behrneem darāmas peeejamas. Te dots paraugs
zitu nodaļu darbineekeem, ka sinatne popularisejama jaunatnei. - Kronikā

şneegtas jaunakàs siņas no sadsihmes, jaunakee isgudrojumi un atradumi

sinatnes laukā. Wisjaunako sneedsot mar gaditees, ka darischana isnahk
ne ar atradumeem un isgudrojumeem, bet ar isdomajumeem. Par tahdu
israhdijuşès mehsts par Ēģiptes sfinksa noslehpumeem. Wispahr jāsaka,
ka leelakà daļa no kronikas nam peeejama behrneem, bet peeauguscheemun

tikai tahdeem, kam plascha wispuşiga isglihtiba. Warbuht, ka tas noteek

ar nodomu. Tahdâ gadijuma„I. T." noluhks buhtu sneegt jelko ikkatram

ģimenes lozeklim, sahkot no masajeem lihds pat peeauguschajeem. Galmeno
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wehribu tomehr skolas jaunatnei peegreeschot, „I. T." ar to eeguhst peekri-

şchanu wişâs isglihtotâs ģimenēs, kurām behrni apmeklē skolu. Widus

skolu mahzibàm „I. T." sneeds labu papildinājumu. Bet masturigo
ģimenes, kuru behrni mar apmeklēt tikai semakàs pirmahzibas skolas, nemar

ar „2. T." apmeerinatees. Tàm şchinî mehneşchrakstà dauds leeka un

dauds, ļoti dauds ka truhkst. Nam jauari eedomajams, ka ap meenu mehnesch-
rakstu buhtu apmeenojama misa tautas jaunatne. „I. T." paleek par pilso-
niskās jaunatnes orgānu, proletareescha augoschai paaudsei tahdamehl nam.

Man bail, ka par tahdu us laukeem neşahk eeweestees Wentşpils

mahzitaja Grunberga isdodamà „Bitite". Lehts ir schis behrnu un

jaunibas schurnals: par l rubli peesuhta 48 numurus gadā, drukas pus-

lokşnes leelumâ. Schurnala isplatişchanai peeleek şewişchķas puhles. An

meegls ir ta saturs. Bes tam maditajs zenschas nodibināt ar lasitajeem

personigus sakarus. Tas miss mar „wilkt" neapsinigajà masā.
„Ko tas kaitētu? Labi ir, ja tikai lasa; lai lasa, ko grib. Lasischana

ir derigs laika kaweklis." Tà dsirdam beeschi meen spreescham.
Bet tas ir pamisam aplam. Laşişchana nedrihkst buht laika kameklis,

neds ari ismehrstees par sportu. Ta nam pate sem mehrķis, ber tai jabuht

meenigi lihdseklim us mehrķi. An tàs mehrķis galwenâ kahrta ir jaunu
atsiņu eeguhschana un gribas lozischana us augsteem zenteeneem;tam mar

peebeedrotees ari estētiska bauda. Jaunu atsiņu mahzitaja kunga isdo-
damais schurnals nesneeds tiklab kà gluschi nekahdu; estētisko gaumi miņa

„Bitite" netik meen kà neiskopj, bet us ik soļa bojà. Griba nam lokāma

ar sprediķeem uu leelu mihru dsihmes padomeem. Jsņemot daschus stah-

stiņus un sihkus datus, miss sneegtais materiāls irbehrneem nepeemehrots,
nemehrtigs un tapehz ari kaitigs. Wislabakâ gadijuma „Bitite" spehj
masos peeradinat pee seklas, pamirschas lasischanas, un ta jau ir apgrehziba
pee masajo dwehşelèm.

Jauns ir leşşena pasahkums: „Wispahrigà bibliotēka".

Gada isnahk 52 grahmatinas, parastās drukas loksnes leelumâ, par 3 kap.
katra. Isdemija noluhks — isskaust lubineeku schausmu literatūru ar

labāko rakstneeku darbeem. Lihds schim isnahkuschas 25 grahmatinas, no

kuram katra satur meenu maj mairakus stahstiņus ar literarisku mehrtibu.
Te nam meeta katra stahstina satura istirsaşchanai; maru tikai teikt, ka behrni
ar nepazeetibu gaida katru jaunu grahmatiņu isnahkam.

Rigas L. B.Der. Gr. Nodaļa pa scho laiku isdewuşe: I) Andersena
paşaziņas VII Apsischu Jēkaba tulkojumā, 2) E. Şchwedera „Wezà uhpja
seemşwehtku eglite un ziti stahstiņi". Tulk. Indr. Zihrulis, 3) lerschoma
pasaku: „Sirdsiņsch Garausitis". Latmiski no Ed. Petersona, 4) Greeķu

un romeeschu maroņu teikas. Pehz Ä. W. Stolla un 5) W. Lunkemitscha
„Muhşchigâ ledu un şneegâ". Tulkojis Sundu Peters.

Ahreene miseem Nodaļas isdemumeem glihta, misi ar ilustrazijàm.
Par Andersena pasaziņam runāju jau pehrngad. Tàs nepareisi
sauzas par jaunibas raksteem; tur bariba tikai behrneem. Behrneem
weltiti Schmedera stahstiņi. To pamisam 12 us 30 pustukşchàm
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lappuşèm, Stahstiņôs darbojas dsihwneeki kà zilweki, peepaturedami wişas
şawas kahrtibas un teeksmes. Tehlojums peewilzigs. Jābaidās, ka

behrni, stahstiņôs eedsihwodamees, paşchi neiswehrşchas par maseem sweh-
reneem. Scho grahmatu behrneem rokā dot bes atteezigeem paşkaidro-

juineem un aisrahdijumeem ir, wismas, rotaļaşchanàs ar uguni. lerşchowa
Sirdsiņşch Garauşitis ir meena no neskaitāmām wariazijàm no

pasakas par dimeem gudreem brahļeem un treşcho muļķiti. Pasaka rak

stita pantos. Tulkotājs to atdsejojis ar ruşizismeem, aplamibàm un dseesmu
grahmatas atskaņām. Teikas par Teseju, Meleagru, argonauteem un par
Edipu satur „Greeķu un romeeschu teiku" II burtniza. Şchi
grahmata domāta teescham jaunatnei. Bet es gribētu sinat, zik buhs
tahdu pat midus skolu augstāko klašu audsekņu starpā, kuri spehtu par

schim jaukajam teikām sajuhsminatees, pat tas tikai saprast. Aļstahstijums
nemajadsigu sihkumu pilns, pahrak smags, maloda nejehdsiga. Teikas nam

tulkotas, bet no mahzu malodas pahrzeltas. — Lunkemitscha „Muh-

schigâ ledu un şneegâ" ir meeniga Nodaļas isdotà sinatniska
grahmata. Anta pate eepasihstina jaunatni ne ar muhsu dabu, ne ar

tagadejeein notikumeein, bet ar mistahļako seeineļu apstahkļeem un ar

Fritjofu Nansenu. Ja, ja, azis mehrst nost no tagadnes un no meetejàs
dsihloes ir reakzionaru politika.

Ari „Dsirzeemneeki" sahkuschi isdot rakstus behrneem. Pee pasakām
miņi mispirms ķehruschees. Jsnahkuschas schimbrihscham dimas: „Siws

spehks — Deema palihgs" (20k.) un ~Tehwa ahboli" (Zok.).
Noluhks besgarschigo mahzu bilschu grahmatu meeta sneegt ar mahksli-

neeezisku gaumi isdotas behrnu pasakas. Jswehle nam isdemuşès.
Pirmàs pasakas waronis ar miltu teek par ķehniņu, otràs

— tahdâ pat

zeļâ pee daiļām mantām. Bet behrneem no pat masotnes jaeegaumè, ka

bauda tikai tad mehrtiga, ja ta pelnita. Grahmatiņu maksa tik augsta,
ka tas peeejamas tikai turigajam aprindām.

Mahzitaju dibināta Sw. Zahņa beedriba isdemuse lasāmu behrnu
stahstiņu: A. Schmitthennera „Nesgalwis un Pe h t eritis". Peh-
teritis dsird no mahzita pir:nv reis, ka ekspresim Nesgalmim ari esot
dwehşele. Wişâ pilşehtà neweens ta par Resgalmi nebij domājis. Sehns

sahk miņam tumotees. Rodas armeen mairak saistoschu pamedeenu abu

starpā. Seemas şwehtku wakarâ miņi meens otram melti balmas. Res-
galii.is isglahbj Pehteriti no uguns leesmam, pats bojā eedams.

Kateķisma isskaidrojumu tulkotājs A. Bahliņsch sahzis isdot behrnu
rakstus ar ņosaukumu: „Rihta blahsma". K. Behrsiņa apgahdibâ

isnakuşe pirmà burtniza (skap.). Loksni leelajâ burtniza dimi stahstiņi,
meena teika uu dimas sabulas. Stahstiņsch „Pawasara mehtra" ņemts no

lauku skolēnu dsihmes. Marta eesit Eduardam. Schis ais atreebibas

noslihzina miņas kaķiti. Nedsot Martas şirdsehstus, miņsch sahk noschehlot
nedarbu un atnes tai zitu kaķeņu meeta. — Bahliņsch par mas mahkslineeks,
lai spehtu ētiskai domai dot mahkslas eetehrpu. Bes ta stahsts paleek
newehrtigs. Masleet labāk isdewees otrs stahstiņsch. Waldis ar
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Mariju pukojas par sirnekļu tihkleem, kuri wiņeem wişur ķeras matôs un

skraidot lihp pee ģihmja. Krusttehms miņeem isskaidro, ka schee tihkliņi ir

sirnekļa gaisa kuģa atleekas. - Laba ir Aļeschina teika: „Kà saules puķe

zehluşès", lasāma— fabula: „Pļawas mala".—„Rihditaji" mareja ispalikt.
O. Jehpes apgahdibâ, Zehşîs, isnahkoşcho „Behrnu un jaunibas

literatūru" usņehmees madit I. Grihns. Katru gadu isnahkschot pa
burtnizai. Man preekscha pehrn isnahkuşchà V burtniza: „Lapu pa

lapai". Waditajs preekşchwahrdâ atmainošas, ka marejis masak sneegt
neka zerejis. Lihdsstrahdneeku mairums esot „jaunee". An teem meens

otrs truhkums buhtu peedodams. — Nè, zeen. Grihna kungs! Peedot
newarès mis. Behrnu un jaunibas literatūrai jabuht smehtai meetai,
us kuras kahju spert drihkst tikai isredsetee. Tadehļ pee pahrskata ar

misu nopeetnibu! 58 lappusēs 26 lasamee gabali, to starpā 15 dsejoļi.
Ja krahjuina şastahditajs stahmetu sama usdemuma augstumos, tad miņsch
no Miseem scheem dsejoļeem nebuhtu usņehmis marbuht it neweena.

Leelajam mairumam no teem nam ne masakàs mahkslas mehrtibas, un

kuram tàs mehl ziknezik ir, tas nam derigs behrneem. Tad krahjumiņâ
ir tschetri behrnibas atmiņu atstahstijumi: dimi .no Jaunsudrabiņa, pa

meenam no Grihna un no Leona Paegles. Jaunsudrabiņa „Balta

grahmata" jau sen pasihstama. Grihnam nam takta ismehletees no

atmiņàm behrneem derigo. Paegles atmiņas mar lasit. No pahrejeem

raksteem Kahrsteņa tehlojumi wahji, Şchwabes dsejoļi prosā lasāmi
wezakai jaunatnei, bet ne behrneem, Birseescha apzerejums par lirisko
dseju pahrak pamirschs un weetàm nepareiss. K. Egles stahsts: „Rumules"

un I. Bankama „Tschiganu behrni" lasāmi.
.

Par labeem atsihstami
Äerm. Wagnera dabas sinatniskais apzerejunls:'„Kamenes" un Garschina

„pasaka par krupi un rosi". Bet par scheem meen 25 kapeikas no

behrneem plehst ir par traku. Ja tahda meen ta „behrnu un jaunibas
literatūra" Mar isnahkt, tad Grihns lai labāk smeesch bisi kruhmôs.

O. Jehpe apgahdajis ari otru krahjumu: „Skujiņas", meltijums

jaunatnei us seemas smehtkeem. Sakopojis skolotājs K. Bormans (25 k.).
Şkujiņas wisşkaistakas weşelâ eglitê, ari mispastahwigakas. Tihkamas
tàs ari sariņôs, bet ja tee nolausti no koziņa, tad miņas drihsi mihst
un nobirst. Atşemişchķàm adatiņàm, kad tàs no sariņeem nobrauzitas,
naiv nekahdas mehrtibas. Tàs nobirst semê un teek ismehstas ahra.
K. Bormaņain leela teeksme brauzit misur skujiņas no koziņeem un

sariņeem nost. Ar to miņsch tikai posta muhsu literatūras ataugu. Bes
nemehrtigeem gabaliņeem, kuri israuti no mehrtigeem literatūras rascho-

jlimeem, krahjumiņsch satur ari daschadus leetojamus stahstiņus. Pantos

saliktas prosas starpā sastopam daschu isjustu dsejoļi. Dialogi pamahji;
pamisam mahjsch ir apzerejums: „ka Seemas şwehtku eglite zehluşès".

D. Bruhkschis jaunatnei meltijis „Litera turas pasarit es" I

(15 k.). Tàs apgahdajuşe Sariņa grahmatu tirgotawa, Zehşîs. Mirs-

rakstu lasot, tà kà apmulstam. Jaunatnei sneegt pasarites! Attihstiba
kawetàs, nonihkuşchàs! Waj Bruhkschis, skolotājs buhdams, nekad nam
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dsirdejis, ka jaunatnei nahkas wislabakais? Seedi un ne pasarites! Nu,
bet no wirsraksta ween nemar wehl şpreest par grahmatas mehrtibu.
War buht, ka mums te darişchana ar seedu puşchķi, kuram kopotājs ais
pahrleezigas pceklahjibas peeşpraudis pasarişchu etiķeti. Paraudsişim,
kas te ihsti ir. Grahmatiņâ peezi stahstiņi 48 lappusēs. Kiplinga
stahstiņâ: „Lişpeta" neziwiliseto dabas behrnu weenteeşibai pretim stahdita
augsti attihstito rafinēta miltiba. — No „Viwas" tulkotā noslahstâ:
„Tuschc un miņa skolas beedrs" remoluzijas laikā padsihtais preesteris
greeschas pehz palihdsibas pee sama şcnakà skolas beedra, polizijas

ministra Tuşchè. Schis miņam dod eenesigu meetu — speega deenestu.
Preesteris to atstumj ar reebumu. — „Turku leģendā par koleru"

ismests, ka koleras gadijuma mairak zilmeku mirst no bailēm, nekà no

paschas şehrgas. — Attehlojumâ: „Kà man behrnu smehtkos isgahja"
rahdits kahdas sekas behrneem nahk no pihpeschanas un no alkohola
leetoschanas. - Pehdejais stahstiņsch: „Diwi skolēni" atstahstits pehz
„Balt. Wehstn." 189 lg. 122 nr. Wişâs skolu lasāmās grahmatas
atrodams stahsts par tschaklo un kuhtro skolēnu, kuri mehlak sastopas, pee

kam israhdas, ka tschaklais eeņem godājamu meetu sabeedriba, bet kuhtrais
eet deedelet. Te schis stahstiņsch pasneegts stipri atşchķaiditâ weidâ. —

Tà tad redsam, ka grahmatiņa teescham pasarites meen sneeds, pee tam

tas paschas schur tur pluhktas. Wiņàm nam neka zitu ar zitu apmeeno-
joscha. No şweşchtauteeşchu literatūras ņemtajām tulkotājs laupijis
smaigumu, tulkojot malodu bojādams. Oriģināldarbi atbaida ar usbahsigo

tendenzi. Nakstibas meids padara grahmatupamisam neleetojamu: latiņu

burti, bes isşchķiribas s un s, sch, un sch starpā.
Atmetot mahjos isdemumus, paleek mehl deesgan dauds leetojamas

lasāmas meelas. Mahzibas eestahdes apmeklētajai jaunatnei nam

jasuhrojas, ka tai nebuhtu ko lasit maļas brihschôs. Kam gara issalkumu
remdē skola, tam par mirs- jeb saldo ehdeenu gahdà behrnn un jaunibas
literatūra peeteekoşchâ mehra. Bet kà stahm ar teem, kas mirst garigâ
badā? Kas skolā nedabū atbildes us jautajumeem, kurus dsihme ikdeenas

usstahda? Teem nenobirst ne drupatiņas no bagāto galdeem. Kas

ziteem patihkams mirsehdeens, top miņeem par indemi. Kas ziteem rahda
jau pasihstamo no şawada weedokļa, aisşeen maj apmulşina pagalam
miņu āzis. Muhsu truhzigo schķiru behrni skolā mahzas tikai lasit,
rakftit un skaitit. Pat rehķinaschana neeetilpst muhsu semako pirmmahzibas
skolu programà; tàs meetâ likta şkaitişchana Skola pee mums

nedod nemantigeem ne pasaules, ne ari dsihmes usskata. Ja mums

isnahktu jaunibas literatūra truhzigam şchķiràm, tad tas mispirmajam
usdemuinam majadsetu buht, gahdat par raksteem, kuri mahza saprast
apkahrtni, dabu un sadsihmi. Kamehr tahdi nenahk klajā sistemātiski,

tikmehr mar gan runāt par jaunibas literatūru bagatneekeem un

turigajeem; bet nemantigeem ta mehl jāgaida.
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J. Jaunsudrabiņa

Mahksla
Ihss atskats us pehdejà laika notikumeem

Şalihdsinot ar literatūru, muhsu glesneeziba un skulptūra ir kman-

titatiwâ siņâ pamisam nabaga. Kur par daiļrakstneezibu meen ik gads
teek pilditi daudsi deenas laikrakstu numuri un daudsas schurnalu lapas,
apskatot to no wişàm pusēm un no misadeem stahmokļeem, tur pat
glesneezibu rakstot, maram aprobeschotees ar nedaudsam rindām. Gads-

kahrtejo „Latweeschu Mahkslineeku Isstahdi" maram salihdsinat ar kahdu

plaschaku almanachu, kura tad ari atspoguļojas gandrihs miss tas labākais,
kas pehdejâ laikā mahksla radits. Tapehz eesahksim ar to.

Pehz deesgan ilgas şchaubişchanàs un apdomigas pahrljkschanas,

jaunà „Latweeschu Mahkslas Weizinaşchanas Beedriba" beidsot tomehr
nolehma sarihkot „Otro Latmeeschu Mahkslineeku Isstahdi". Kas beed-

ribai darija wisleelakàs galmas sahpes, bij telpu jautājums. Greesas

mispirms, ka jau armeen, pee Rigas pilsehtas mūsējas maldes, bet

ta nekahdas noteiktas atbildes nedewa. Warbuht janwarî, warbuht
februāri... Tika aisrahdits, ka ar janmari 1913 gadā beidsotees
~Kunstverein'a" kontrakts ar pilsehtas mūsējas maldei, pehz kura schas
beedribas rokas atradās isstahdes telpas, — leela augschgaismas sale,
kuru ar schķehrsseenàm mar sadalit, pehz majadsibas, daudsas masakâs

telpās. Kontraktu, zik paredsams, mairs neatjaunoschot, jo mūsējas
malde isstahdes telpas gribot paturēt samas rokās. Tad Baltijas
mahkslas beedribàm, mahkslineeku pulziņeem un ari atsemischķeem niahksli-
neekeem telpas buhşchot, peeteikşchanas kahrtibâ, brihmi peeejamas. Bet

kà mehlak israhdijàs, tad schahds solijums un meerinajums bij tikai

mehleschanu preekschmakara laipniba. Tagad kontrakts ar mahzu beedribu

esot atkal atjaunots un latmeeschu mahkslineeki museja gaişchajâs telpās
gan laikam semis nekad neredses.

Latmeeschu mahkslineeki ar mūsējas maldes nenoteikto atbildi

nemareja apmeerinatees. Wehlak par janmari isstahdi atbihdit nemareja.
Jau februāri sahkas isstahdes abās galmas pilsehtas, kurās daschi gribēja
peedalitees ar teem pascheem darbeem, kuri Rigà isstahdami. Ais scha

eemesla tad ari muhsu gadskahrtejai leelajai isstahdei aismeen buhs
janoteek pascha seemas widû, wistumşchakajâs deenas.
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Kritika wispahr atsina, ka „Otras isstahdes" mahkslas lihmenis
bijis augstāks par „Pirmàs". Neraugotees us schauro un tumscho telpu,
kura neļahma mahkslas darbus peenahzigi apluhkot, schi isstahde tomehr
apmeklētajam mareja sneegt baudu. Nebij te starp nedaudseem pirm-

klasigeem darbeem pilnigi nemehrtigu leetu, kà ..Pirinajâ" isstahdê. Tikai

nazionalàs mahkslas, kuru semischķi iszelt ir beedribas mehrķis, ari schai
isstahde tikpat kà nemās neatradām. Tur bij gan frantschu, gan mahzu,

gan kreemu mahksla, bet tikai latmeeschu mahkslas nebij. Protams, ka
tautibas sajuhta nemar pee glesnotajeem buht tik stipra, kà pee muhsu
rakstneekeem, kuri ar katru jaunu darbu neapsinigi sakuhst ar tautas

malodu un lihds ar to, — ar tautas garu. Latmeeschu glesnotajam mehl
nam nekahda pamata us ka dibinatees, tas mehl miņam pascham jādara.
Şchaî siņá kaimiņi leischi jau dauds tahļak tikuschi par mums. Tapehz
buhtu no ļoti leela smara, ja muhsu mahkslas beedriba ik gadususaizinatu
isstahdit Rigâ leischus un igauņus, lai publika maretu eepasihtees ar

kaimiņu daili. Semischķi no smara tas buhtu preeksch mahkslineekeem.
Tee redsetu, kà ir jāasina eerotschi, lai godam maretu pretim stahtees.

Protams, ka tautiskas ihpatnibas truhkumu mehs nemaram skaitit

par kļuhdu un mahkslineekus tas dehļ neezinat. Isstahde bij mairaki

glesnotaji, kuru darbos raudsijamees ar siltu preeku. Isstahdes midus

punkts bij Roberts Tillbergs. Wiņa neleelee darbi bij leela talanta un

nopeetnu studiju augļi. Mahkslineeks, redsams, zenschas pehz eespehjami
leelakas meenkahrschibas, kas aismeen ir bijuse misu leelako glesnotaju
galwenà pasihme. Wislabak tas miņam isdemees sneegt glesna ..Sehns

ar pehrtiķi", kuru beedriba nopirka preeksch nahkoscha latmeeschu museja.
Tà sihmejums kà krahsas nomesti lihds pehdejai eespehjamibai. Sils un

sarkans, daschadi samā starpā mariedamees, kļuhst par plaschu un saskanigu

krahsu akordu, pilnigi sameenodamees dsiļi bruhnâ. Apbrihnojami smalki
noskaņoti ari ziti Tillberga darbi. Jānis Nosentals bij schoreis isstahdijis
maj meenigi dabas skatus, kas nebuht nam miņa stipra puse. Dauds
pahraks miņsch schanrâ. Tomehr, ari schajôs darbos mareja redset leelu

meisteri, ar kahdeem zitas tautas jau lepojas un isdod par teem mono-

grāfijas v. t. t. Pee mums ir meenaldsibas peeteekoschi dauds, lai tam.

misām garam paeetu, tikai azis pametuschi. - lahnis Kuģa mums rahdija
meselu ziklu dekoraziju skitschu, kuras jau ismestas un redsetas us ..Jauna
teātra" skatumes. Richards Sarriņsch schoreis bija isstahdijis tikai

radejumus no zikla: „Ko Latmijas meschi schalz". Skulptora Saļkalna

meenigais darbs: ..Marmors" bij ne tikai zenas siņâ, bet pateesi
mehrtigakais darbs wişâ isstahdê. Te akmeni ir eelikts Nk dauds
seemischķiga maiguma un dmehseles sahpju, ka nemās neredsam mairs

auksto akmeni, bet kahdu augstāku buhtni, kura reisê gamilè un zeesch
leelas sahpes. Wehl eewehrojamakee isstahditaji bij: Peters Krastiņsch,
A. Strahls, Pehrle, Dsenis un Eduards Wihtols. Ar leelàm dahwanàm
leekas debitanti Dremiņsch un Abans, bet miņu darbi rahdija samadu
studeschanas meidu. Tà schķeet, ka jaunee mahkslineeki grib mispirms
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atrast şew peemehrotu stilu un tad tikai şahkt nopeetni mahzitees şchajôs
rahmjôs. Bet no mahkslas mehstures mehs redsain, ka misi leelee gari
ir gahjuschi zitadu zeļu. Mispirms miņi ir nopeetni mahzijuschees un

tad tikai nokļumuschi pee samas ihpatnejas isteiksmes. Nelaikā peesleetees
kahdai maldoschai strahmai maj spehzigam un tihkamam indimidam, ir

samas personibas nomaitaschana. Pats no semis mehlak mar ko ismeidot;
bet ja pascha meeta jau no sahkta gala ir bijis kahds zits, tad pehz tam

nemar saprast, ko ar scho zitu eesahkt. Zitadi schahds jaunibas straujums
ir tikai slamejams.

Mahkslas amatneezibas nodaļa schai isstahde bij deesgan schaura.
Birģeļa kundse bija isstahdijuse grihdsegas, lampas, spilmenus, ahdas un

metāla isstrahdajumus. Tee bij laikam miņas skolneeku darbi, tapehz tajôs
mahkslas mehrtibas bij mas. Kārļa Brenzena logu şkizês schoreis nebij
neka eemehrojama. Pirmajā isstahde mahkslineeks bija dauds labāk repre-
sentets. Arturs Zimmermans rahdija samu ļresco". Mahkslas siņâ
tas bij neeemehrojams darbs, bet interesants samas technikas dehļ.
Gūstama kundses „Swaigschņu sega", eetureta silgani-pelekâ toni, trijās
pakahpês, kà meenigais audums mareja interesēt. Peters Steinbergs, ar

sameem skaistajeem mahla raschojumeem, jau miseem labi pafihstams. Pee
ilgākas eestrahdaşchanàs tee kļuhst aismeen krahsu bagātāki un formās
daschadaki. Schehl tikai, ka trauki bija isstahditi wisneisdewigakajâ meeta —

pret logu, kur ais glasuras mirdsuma nekas nam redsains. Trauki bija
isstahditi mairak pahrdoschanai, bet pahrdots tika ahrkahrtigi mas.

Wehl „Otrà Latmeeschu Mahkslas Isstahde" nebij slehgta, kad

nomira glesnotajs Peters Kalme. Beedriba tuhliņ nolehma sarihkot
nelaiķa atstahto darbu isstahdi, un, lai leeta nemilzinatos, tad isleetoja
tas paschas isstahdes konzesiju un ari telpas. Tà bija eespehjams atkaht
Kalmes isstahdi taisni tai deenâ, kad miņu paschu atdema semes klehpim. —

Ahtrumâ nebij eespehjams samahkt tos darbus, kuri jau agrāk pahrdoti,
kà ari dabūt tos, kuri atrodas tehwa mahjâs. Bet ir tad isstahdito
darbu skaits bij eemehrojams: 446 studijas krahsas un mairak kà 66

sihmejumu. — Kaut gan Kalme nebij baudijis akadēmisku isglihtibu samā
arodā, tad tomehr no miņa darbeemredsejàm, ka tee pilnigi mar sazenstees
ar akadēmiju beiguscha mahkslineeka darbeem. Ja atzeramees pehrno ne-

laiķa Romāņa isstahdi, tad eeraugam, ka Romāņa dabas studijas ir katrā

siņâ mahjakas par Kalmes studijām, kaut gan leelaļos. darbos tas ir pa-

misam otrādi. Bes tam, Romāņa darbos jau bij sastiņgums, nepilniba
un tomehr jau gatamiba; kurpreti Kalmes katrā darba bija mekleschana
un zenschanàs aismeen mehl us preekschu. Tas lika mums dsiļi skumt par
miņa nahmi.

Neraugotees us to, ka glesnotaja technika wairakkahrt ismainijuşès,
mina darbu eekscheja buhtiba aismeen ir palikuse meena un ta pate. Wiņşch
redseja un juta glesneezişki, tà ka no dabas sihmet kaut ko pelēka miņam
nekad ne prahta nenahza. Wişâ isstahde bij tik leela kopsaskaņa, ka

ņemas neeewehrojàm daschado periodu maiņu, kaut gan tàs tik stipri



260

atdalijàs weena no otras. Wiswezakajôs un wahjakajôs darbôs gaişchi
wareja redset wezakà brahļa eespaidu, (kuŗşch ari bija glesnotajs, Krischizka
şkolneeks, un mira 1902 gadâ). Wehlak Kalme drusku mahzijàs pee
Purwişcha. Wiņa leelàs kopētajā dahwanas darija to, ka şcha laikmeta

darbi mehl tagadējā isstahde atdalijas ar samu smaigumu un meenkahr-
schibu. Bet mehlak, gribēdams no Purwişcha eeşpaideem atsmabinatees,
glesnotajs eestiga atkal zitôs eeşpaidôs un majadseja paeet laikam, kamehr
no teem mala tika. 1997 gada studijas atschķiras ar samu tumscho no-

skaņojumu. Şchaî laikā glesnotajs bij pahrleezinats, ka dabas skatā gaisma
nam mis usglesnojama ar gaischàm krahşàm, bet gan ar pareisu krahsu
samstarpeju noskaņojumu. Şcha laikmeta darbus bij interesanti redset
blakus mehlakajeem, kad atkal naktsskati bij kļumuschi gaischaki par torei-

sejàm deenàm. An tad, 1998 gadā, Berlines şezeşijâ Kalme eepasinàs ar

Waltera Leistikowa darbeem, kuri us miņu atstahja leelu eespaidu. No

ta laika miņsch sahka dabu attehlot dekoratimi, leeleem meenkrahsas plan-
kumeem, pee tam no azim islaisdams Leistikowa stipro toņa un krahsu
perspektimas sajuhtu. Şcha laikmeta darbi tapehz ir ļoti zeeti, asi kontra-

staini un neisjusti. Ilgi ari glesnotajs nepalika pee şcha aisņemtà pame-
deena; bet peegreesàs dabai smabadi, bes kahdeem eepreekschejeem no-

luhkeem. — No misas isstahdes bij redsams, ka Kalme, neraugotees us
miseem pakaļdarinajumeem, bij tomehr mahkslineeks ar deesgan stipru
ihpatnibu. Jo miņsch misus samus attihstibas laikmetus ir pratis tà

sakausēt zitu ar zitu, ka mehs tajôs redsam tikai meenu paschu Kalmi.

Pahrşpehjis leelakàs technişkàs gruhtibas un atsmabinajees no pehdejeem
smeschajeem eespaideem, glesnotajs buhtu marejis sahkt strahdat misā no-

peetnibâ, kad nahme mairs neļahma to darit.

Peters Kalme ir dsimis l 7februāri 1882 gadā. Wiņa dsimtene
ir Kalwu zeems, Witebşkas latmeeschu daļa, Trepu pagastā. Daba te

ļoti skaista. Augsti pakalni, mirs kureem waşarâ wiļņo daschadu druwu

şchwihtras un birses saļo. Eelejâs tihreļi un eseri, kuros spoguļojas krasti,

preedes, mahkoni. Te mareja rastees dsiņa us schahda skaistuma attehlo-
şchanu. Tà jusdams teeksmi un brahļa mudināts, Peters Kalme 1899

gada rudeni eestahjas Bluhma sihmeschanas şkolâ, Nigâ, kurā sabija
kahdus 4 gadus. Ta ari ir puslihds misa miņa sistemātiska isglihtiba; jo
tos pusotra gada, kurus nelaiķis palaida pee prof. Klemera, drihsak mar

saukt par suduşchu, nekà par mahzibas laiku. Ari tas pusgads, kuru

glesnotajs mehlak, 1998 gadā pawadija Berlinê, mas miņam, kà dabas

peeluhdsejam, mareja dot. Siltākās deenas darbnizâ miņsch nerahdijàs;
bet brauza laukā us Grunewaldi, us scho Leistikowa motiwu semi, un

glesnoja studijas. Tà tad Pēteri Kalmi maram ar pilnu teesibu saukt
par autodidaktu. Wişs, ko miņsch sasneedsis, ir meenigi pascha eedsimtu
spehju uņ neatlaidiga darba auglis. Bet schis ņeatlaidigais darbs bij ari

mainigs pee ta, ka mahkslineekam tik drihs majadseja schķirtees no samas

wişumihļàs mahkslas. Pastahmiga truhkuma majats miņsch pagura.
Tehwa mahjâs atpuhtas nekahdas nebij; jo tehms pret miņu isturejàs
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ļoti asi. Tà ari pehdejo waşaru, mahjâ nodsihmojis, glesnotajs nemās
nebij atspirdsis. Rudeni Rigâ eebrauzis, miņsch rahdija leelu skaitu
skaistu studiju, bet ari suhdsejas par ļoti sliktu gara stahmokli. Nowembrî

ehstgriba kļuma mahja; bet Peters Kalme tomehr liļas spirgts. Semischķi
jautrs un dsihmes preezigs miņsch mehl bija „Otras Latmeeschu Mahkslas
Isstahdes" atklahşchanas deenâ. Neweenam nemareja ne prahta nahkt,
ka pee isstahdes slehgschanas miņa mairs nebuhs muhsu widû. Wiņşch
mira 29 janmari un 5 februāri tika apglabāts mezakajam brahlim blakus,
dsimtenes kapsehta.

„Baltijas Mahkslineeku Şaweenibas" trescha isstahde scheit atsihme-
jama tapehz, ka tajā peedalas ari daschi latmeeschu glesnotaji. Schi
mahkslas beedriba nodibinājās pirms gadeem peezeem, un par galmeno
usdewumu ta bij sem usstahdijuse — misu Baltijā dsihmojoschu un dsimuschu
mahkslineeku apmeenoschanu. Tas nu beedribai nebuht nam isdemees, jo
isņemot pahri kreemu, mahjaku glesnotaju, un pahri muhsu mahkslineeku,
kureem ar Rigas mahzeescheem pahrak zeeşchas meikalneeziskas saites, ta

pastahm meenigi no mahzeescheem, kuri pilnigi mareja jau apmeerinatees
ar samu „Kunstverein'u" un „Kunsteck'i".

«Baltijas Mahkslas Sameenibas" isstahdes aismeenam noteek pa-
masam, pilsehtas museja gaişchajâ isstahschu salê. Gaischais laiks un

meerigà, bet stiprà augschas gaisma darija to, ka schai isstahde eegahju-

şcheem likās, itka te buhtu miss dauds dischenaks, neka latmeeschu isstahde.
Tomehr, kad no pirmā eespaida jau bijàm atşwabinajuşchees un atskaiti-
juşchi labwehligàs gaismas darbibu no paschu mahkslas darbu mehrtibas,
tad tikai eeraudsijàm, zik leelu lomu te şpehlè ahrejee apstahkļi. An tad

usnahza mehleschanas, kaut bijuscha „Otra Latmeeschu Mahkslas Isstahde"

peepeschi atrastos schais telpās, lai redsetu, zik ta pahraka par scho.
No latmeeschu mahkslineekeem bija isstahdijuschi: Aleksandrs Bertel-

sons, I. Rosentals un W. Purwits. Pirmà mahrdu dsirdam pirmo
reisi. Kà leekas, tad mahkslineeks mispahr pirmo reisi ari usstahjas;
tikai nam sinams, kas miņu speedis nahkt klajā taisni schai meeta. —

Zik no isstahditajàm studijām bij redsams, tad glesnotajs stahm sem fran-
tschu impresionistu eespaida. No Dresdenes apkahrtnes glesnotee dabas-

skati ņemti plaschi un malgt, mairak paturot azis krahsu noskaņojumu,
neka preekschmetu reālo krahsu un formu. Wişâ ustwehrumâ bija deesgan

dauds drosmes un glesneezibas sajuhtas. — Jānis Rosentals schai isstahde
spilgti iszehlàs, kà tas armeen jau ir bijis. Atstahjot neminētas mairakas

miņa masakàs glesnas, drusku tomehr pakamesimees pee „Prinzeses un

pehrtiķa". Tagad, kur elegantajā pasaulē patlaban pehrtiķi ir nahkuschi

mode, un dāmas sahk tos suņu weetâ jau sem lihdsi madat, ari muhsu
mahkslineeki peegreejuschi rvehribu schim modelim. Latmeeschu isstahde

redsejàm rudās krahsas eetureto Tillberģa „Sehnu un pehrtiķi". Tur us
masimas pilsehtas fona iszehlàs noruhdits un spihtigs puika, kuram pehr-
tiļis kalpoja kà maises pelnitajs. Nosentala glesnai pamisam zits saturs.
Te islutinatai prinzesei pehrtiķis ir kà rotaļu beedrs. Samā spilgtajā
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roschainajâ kleitiņā wiņşch pat isşkatas kà prinzis-peeluhdsejs, un ir ļoti

noschehlojams. Par paşchu glesnu jāsaka, ka ta skaisti komponēta un

deesgankontrastainās krahsas, semischķi glesnas apakschâ ļoti labi sameenotas.
Tikpat skaisti iszeļas sarkanas matu zirtas no gaischa fona. Wispahr

glesna eetureta gaişchôs, şiltôs toņôs, kurus neisjauz pat labi mehsakais

prinzeses torsa tehrps. Şchàs glesnas dehļ meen bij mehrts isstahdi ap-
meklēt. — Wilhelms Purmits bija isstahdijis trihs leelakas glesnas, no

kuram tikai meena bija jauna, — abas pahrejàs jau agrāk redsetas un

apbrihnotas.
..Wahrda" pirmajā şehjnmâ es isteizu samu preeku par to, ka muhsu

glesneeziba ir pasargāta no diletantisma, kahdu isplata mismairak leelu

tautu mahkslas tirgotamas un schahdu tirgotawu brihwàs isstahdes. Bet,
kà redsams, tad schahds preeks ir bijis pahragrs. Ihstai mahkslai spehjaku
milni sitot, tuhliņ pazeļas ari schi duļķe. Lis „Otro Latmeeschu Isstahdi"
jau peeteizàs labs skaits antoru-diletantu, kuru darbus isstahdes schurija

atraidija. Schee „mahkşlineeki" jutàs ļoti apmainoti un meens no teem,
Alfrēds Turauskis, drihs pehz tam şarihkoja Nigâ meselu protesta isstahdi,
kurā dabūjam redset meselus 250 no miņa nedarbeem. Tas nu bija drusku
par dauds. Wişôs krahsojumôs, kuri nebij ne studijas, ne komposizijas,
ne sihmejumi, ne krahsu mehģinajumi, isteizàs pilniga neşpehjiba. Melnàs

juhras klinşchu weetâ dabūjam redset netihrumu tschupas un krahschņo
uhdeņu meeta baltas un ar baltu sajauktas krahsas. Nemeens nopeetns
mahkslas skolneeks neeedroschinatos tahdus darbus rahdit, ne mehl tahds,

kursch jau pretendē us atsinibu un doma, ka miņam nodarita netaisniba
ar to, ka nam usņemti miņa darbi nopeetnâ isstahdê. Bet netik meen

şchahdâs isstahdês sahk diletantisms parahditees, kas, eemehrojot leetas

atklahtibu, nam mehl tik leels ļaunums, jo te to tikpat atklahti mar ap-
karot, — turpretim dauds leelaku postu ihstai mahkslai nes kaktu diletan-

tisms, kursch pehdejâ laikā Rigâ semischķi isplatijees. Ir raduşès şewişchķa
..mahkslineeku" suga, kura, maj nu slehpdamas sem apdahminatu skolneeku
maj neatsihtu ģēniju maskas, isnehşà samus darbus pa turigu pilsoņu
dsihmokļeem un rauga no teem waļâ tikt. Muhsu pilsonis mehl nam

spehjigs atschķirt mahkslas darbu no lubu glesnas, un tapehz pee scham
makschķerem daudsi peeķeras. Weenlihds dâuds meenteesibas un noscheh-
lojamas gara kuhtribas te ir abās pusēs; un ir tomehr jazer, ka schi
parahdiba buhs pahrejoscha.

Teātra dekorazijâ pehdejâ şesonâ dauds kas darits. Nemeen

~launais teatrs" ir zentees samas nomitates apgahdat ar zeenigu tehrpu;
bet pat mezais „Interims" ir atlaidis samu ilggadējo Wilmeri un pee-

ņehmis ta weetâ Zimmermani. Kuģa scho gadu usturas Parisê, studiju

noluhkâ, tapehz Zimmermanim bija jagahdà par abeem teatreem, kas

dekorazijas leetai nekahdi nemareja par labu nahkt. ~Llriels Akosta",
„Gabriela Schillinga behgschana", ~Kaupo" un mehl zitas lugas nahza
us skatumes un prasija no dekoratora, lai miņsch tajās eedsiļinajas. Pro-
tams, ka ais laika truhkuma tas nebij eespehjams un tapehz daudsreis
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nahzàs azij atdurtees pret nesaskaņām un pamirşchibàm. Kà dsird, tad

ar nahkoşchu şesonu pee „launà teatra" darboşchotees ari mahkslineeks
P. Kundsiņşch un, warbuht, ari Kuga buhs mahjâ. Zereşim, ka tad ari

dekorazijâ buhs atkal kahds leelaks notikums.

Jūlijs Maderneeks, kursch lihds schim bij plaschakai publikai pasihstams
meenigi kà mahkslas kritiķis, schai gadā nahzis klajā ar prahma apmehra
grahmatu: „Ornaments". Te reproduzeti daudsi no miņa ornamentalajeem
sihmejumeem, kuru pamatmotimi pa leelai daļai ņemti no latmeeschu
museja, no tautas raksteem. Schos rakstus musejâ mismairak sastopam
pee adijumeem, audumeem un pinumeem, tapehz to formas ir maj meenigi
ģeometriskas, un pastahm no taişnàm linijàm. Şchàm formām sekodams,
tad nu ari Maderneeks ir nonahzis pee samas ornamentazijas, pee muh-
schigàs krustu un kahşchu leetoşchanas. Wişôs sihmejumôs redsama tech-
niski isglihtota mahkslineeka roka, bet tajos nam ne mehsts no mahksli-
neezişkàm juhtàm. Kà te lai peemehro Maderneeka pascha tik beeschi
atkahrtoto prasibu: smelt no samas mahkslineeka dmehseles un meidot kaut
ko meselu, mehl nekad nebijuschu? Te redsama tikai meena teeksme:
sinamu laukumu pehz eespehjas raibak peepildit. Pee tam schai raibumā
ir ahrkahrtiga krahsu nabadsiba. Pa leelakai daļai schee ornamenti ir

tulkojami, neeeskaitot pamatu, dimas krahsas, bes kahdam niansēm. —

Grahmata nodota komisijā wişâs leelakâs Wakar-Eiropas pilsehtas; bet
kà leela mahksla schis „Ornaments" tur gan newarès representetees, tàpat
ari pee mums ne. Ahtrak tas noderēs kà musturu grahmata pilsoņu un

lauku saimneekmeitam un, marbuht, ari teem Maderneeka pascha skol-
neekeem, kuri nodarbojas kà krahsotaji. Bet tad — „Ornamentu" maja-
dseja drukāt krahsas, jo pelēka to nekur teeschi newarès leetot. Grahniatu
autors meltijis „latweeschu radoschai jaunibai". Nemar sinat, ko miņsch
ar to doma.

Muhsu schurnali darbojuşchees usşahktâ garāun jau agrāk nospraustās
robeschâs. „Domas" ir sneeguschas reprodukzijas no Tillberga un Strahla
glesnàm,kuras bij isstahditas „Otrâ Latmeeschu Mahkslineeku Isstahdê" un

nodrukajuschas daschus nelaiķa Pētera Kalmes spalmas sihmejumus.
Dalchbs numuros ir kà peelikumi doti Kates Kollmitz eespaida pilnee
oforti, sinams, autotipişkâ iswedumâ. Tàpat kà agrāk, meeta ir dota ari

sabeedrisku darbineeku ģihmetnèm. Retumis starp tekstu ir parahdijuschas
ari daschas peeklahjigas minjetes. „Druwa", pehz nelaimigàs eekrischanas
ar lansona „Pawasara" glesnu, kura bij par kaunu misai latmeeschu
tautai, tagad kļuwuşe atturiga ari wiņjeşchu siņâ. An labi tà. Ja naw

schurnalam peemehrotu sihmejumu, dauds skaistāk ir atstaht samehrigu
lappuses gabalu baltu, neka to israibinat ar gaumi maitajoschu diletanta

mehģinajumu. Atsinibu pelna pehz sinamas sistēmas eeweetotàs repro-

dukzijas no Eremitaschas, kuras pamada Olgerda Grossmalda interesanti
usrakstitais teksts. „launibas Tekas" ir raudsijuschas sneegt sameem
leelajeem, kà ari jo semischķi masajeem lasitajeem pehz eespehjas dauds

ilustratima materiāla. Loti interesanti ir „Behrnu sihmejumi". launee
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un şihkee schurnali „Tagadne" un „Skaruwe un dsihwe" şneeds wairak

fotogrāfijas, pa leelakai daļai wişus latmeeschu akteerus, pehz kahrtas, un

ari şzenas no daschadàm lugàm. Waj schahdam fotogrāfiju kultam kahda
nosihme — to gruhti gan buhs pasazit. Daschreis ir pat tà, ka sem
Miķelşona portrejas stahw Waldşchmidta wahrds. Protams, ka mums,
skatitajeem, tas meena alga. Abi humora un satiras schurnali ir isbeiguschees,
meens — jatiriska, otrs — humoristigâ kahrtâ. Sewişchķi eewehrojama
tee şawà pastahweşchanas laikā neka naw şneeguşchi, tapehz par miņu

isbeigşchanos gan, laikam, neweens neskums.
Ilustrazijàin grahmatâs un wahku sihmejumeem paeeşim garam tos

tikai peeminedami, jo tos misus apşkatit nebuhtu nekahdas nosihmes.
Wahku sihmejumôs mispahr maram eeraudsit dauds jau zitur redsetu
motimu un ilustrazijâs reti kad atradisim kaut ko mehrtigu, Tas isskai-

drojams mismairak ar isdeweju aprobeschotajeem lihdsekļeem; un labi

sihmejumi nam ar kapeikām pehrkami. Laba griba meen tur neka nelihds,
to jo labi redsam pee Pludoņa skaistās poēmas ~Atraitnes dehls". Te

stipri negatimas un rupjàs ilustrazijas pilnigi şabojà misu grahmatu.

1913 gada jūnijā.
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Jansona

Waj gaidama mums proletariska mahksla?
Daschas peefihmes

Par proletārisko mahkslu pee mums pehdejôs gados runāts un

rakstits dauds, pat pahrak dauds. No tahļeenes luhkojotees mareja gan-

drihs maj isliktees, ka misadi mahkslas prinzipu jautājumi pahrkuplojuschi
un nomahkuschi proletariāta sabeedriski-politiskos zenteenus, ka teātra

dekorazijas aisklahjuschas schķiru zihņas apmahrschņus un ka diletantiska
şajuhşminaşchanàs un spreedeleschana par lugàm un dsejoļeem aisşpeedusès

preekşchâ Latmijas proletariāta leelajeem wehsturişkeem usdewumeem. Reis
Äeine rakstija par mahzu romantisko skolu reakzijas laikmetā: „Meers
tagad malda pee mums Wahzijâ un — teātra kritika un nomele teek atkal

par galmeno leetu." Bes schaubam, ja „proletāriskas mahkslas" jautājumi

pehdejôs gadôs eeņehma pee mums tik nesamehrigi plaschu meetu, tad tas

usskatams par sabeedriska paguruma un atslahbuma sihmi: no reālas

teeschamibas bahrguma un smaguma trauzàs pazeltees ideālā dsejas
mahkoņu walstibâ, no sabeedrişki-politiflàs dsihmes gruhteem, sareschģiteem
problemeem atkahpàs atpakaļ meegli diletantisku mahkslas istirsajumu un

tehrsejumu laukā, no aktiwu zihnitaju rindām isstahjàs un palika totees'

par jo zihtigeem teātra israhschu apmekletajeem un dsejoļu deklametajeem.
Ar daschu labu marksistu inteliģentu un pusinteliģentu notika tas pats,
kas samā laika ar muhsu dekadentiskeem rakstneekeem: tikai pehdejee, reak-

zijas negaisam nahkot, atşchķihràs no strahdneeku kustibas pa labi un

pahrgahja tautiskas pilşonibas lehģeri, kamehr muhsu isbijuschee marksisti,
nopakaļ paleekot, zentàs sahņus noeet katra sina — „pa kreisi"! Tà pa
leelai daļai isskaidrojams ari pamirschais radikālisms muhsu literatūras

kritikā: par maru tatschu majadseja sem un ziteem peerahdit, ka nam

notikuşe nekahda atkahpschanas, bet taisni zihņas turpinaschana — kaut

ari tikai teātra kritikas un dsejoļu rezensiju laukā; par maru tatschu maja-
dseja atrast kahdu robeschu liniju starp semi un demokratiski-liberalo sihk-
inteliģenzi un scho robeschu grahmi nu israka ne mairs sabeedriski-politiskos

usskatos, bet mahkslas un literatūras prinzipôs. „Proletariskà mahksla" —

tas skanēja tik radikāli, un tapehz schai formulai peeķehràs daschs labs,
kas bij pametis un saudejis samus agrākos losungus. Burschuasiskas
sabeedribas eekahrtu atstahja tagad meerâ, bet par to bahrgu karu peeteiza
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wiņas kultūrai — Ģete un Şchekşpirs, Puschkins un Lermontows tikà

pašūdināti tapehz meen, ka tee, luhk, aristokrātijas un burschuasijas

dsejneeki . . . Lln tà ka ar schahdu „kritiku" bij ispļauti pasaules literatūras
un dsejas krahschņakee seedi, tad us klaja laukuma nu atlika tikai paschu
mahju proletāriskās dsejas puduri, pee kam tad şchàs dsejas un semischķi
daschu dsejneekn personu kults daschâ labà reisê nesinaja mairs ne mehra,
ne robeschu') ...

Bet laiki tagad spehji grosijuschees. Ar jaunu spehku zeļas us
augschu plascho masu kustiba, kura us preekschu mar palikt tikai mehl
straujāka un marenaka. Pamasam apklust diletantiska tschaloschana par

mahkslu un dseju, isgaist neihstà mahkşlotà sajuhşminaşchanàs par meenas

maj otras lugas israhdi, leelo notikumu un usdewumu widû saudè samu
agrāko intereşi literātu polemikas un akteeru konflikti. Wairs nedsird
ari tikdauds zildinam agrāko ..proletārisko mahkslu" un nesenà aisrauschanas,
kà leekàs, stipri meen jau atdseest. Tagad mairs nemaretu buht daschas
par to, ka estētika atstumj pee malas politiku, bet gan otrādi: kaut politisko
un saimneezişko zihniņu dselschainà gaita nenospeestu pamisam proletariāta
mahkslas interesi un nenomahktu dihgļus, kurus mums katrā sina
jasaudse un jaaudse. Muhsu radikāla inteliģenze jau ir tik ļoti smaidiga
un nepatstahmiga: ko meenu brihdi ta usskata par dahrgu mehrtibu, to

pehz kahda laiziņa ta spehj atsmeest projām kà nederigu krahmu. Mums

jaatsmabinas no misa leekà un neihsta, ko nesa sem lihds ..proletāriskas
mahkslas" daudsinaschana, bet mums jāpatur un jaglabà kà paleekams
eegumums miss tas, kas bij un ir ihsts un pateess proletariāta mahkslas
şajuhşmibâ. Tuminat proletariātu mahkslai un mahkslu proletariātam,
zelt un mairot darba ļauschu schkiras kultūru, sneegt tai jaunas dailes

mehrtibas — tas ir leels un augsts usdemums, ja ari pahrdsihwojamâ
laikmetā proletāriskam masām stahm preekscha ziti smarigaki neatleekami

un neatmairami usdemumi. Mums tagad mispirms jabrihmo dsihme un

tad tikai mahksla!
Tas nebuht nenosihmè, ka mahkslas un literatūras jautājumi buhtu

pametami nowahrtâ, nè, teem tikai eerahdama miņu peenahzigà meeta

strahdneeku kustiba. Un tamdehļ par wisàm leetàm jamehģina mums tikt

skaidriba par pascheem prinzipeem: maj ir mispahrim eespehjama proletā-
riska kultūra? un kad un kà schahda kultūra gaidāma? — Mehs nedomājam
te sneegt kahdu issmeļoschu atbildi, bet gribam mispirms nostahdit paschu
jautājumu un reise ar to, zik tas us daschàm lappusēm eespehjams, palihdset
atreschgit juzekli, kahdu, deemschehl, marksisma mahrda pee mums eenesuse
diletantiska pamirschiba un pahrsteidsiba.

>) Peemehri jaunaw tahîu jameklè. Starp zitu, peem., P. Roberts apgalwoja,
ka „nahks laiks un katrs atsihs, ka Getes .Fausts' tahļi newar lihdsina-
te es (!) Raiņa .Ugunij un Naktij' („launais Laiks". 191l g.. Z1 num.). Ari

A. Şchwabe bij atradis, ka „pat .Fausta' labākas weetas isleekas sausas abstrak-

zijas puķes, salihdsinot ar şmarschu elpojoşchàm sol!' rindàm" (~Rainis waj

Pludons", kritiskas paralēles). Un kur nu lvehl paleek A. Krauja!
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Waj mas ir eespehjama proletāriska kultūra, ziteem mahrdeem, maj
noşpeestàs, kalpinātās darba ļauschu masas spehj mas radit samu litera-

tūru un dseju, samu musiku, samu skulptūru un architekturu, samu ihpat-

neju mahkslas stilu (kà, peemehram, gotika maj renesanse)? — Buhs

daudsi birģeliski estēti, kas us to atbildēs ar nizinoşchu „ne", kas proleta-
riāta kultūru usskatis par tukschu, aplamu utopiju, jo rupjam plebeju
dwehşelèm — pehz miņu spreeduma — neruhpot nekahds daiļums, bet

tikai sama maises rika (lai atminam tikai muhsu nelaiķa dekadentu eepuh-

tigo lamaschanos!). An teem, kas proletariāta dsihmi pamirschi redsejuschi
no tahļuma, kas to skatijuschi tikai pa trammaja logu strahdneeku kmar-

taļeem zauribrauzot, teem teescham mar isliktees, ka şchinîs kwehpôs un

dubļos nekad nemar isplaukt mahkslas un dsejas seedi! Kur te lai rodas

mahkslas interese pee meenpadsmit stundu gara darba laika starp kauzoscheem,

klaboscheem maschinu riteņeem! kur lai attihstas dabas sajuhta leelpilsehtas
şablihwetâs namu rindās, us kaileem, smirdoscheem eelu akmeņeem? kahda
te mar buht kultūra, kur rehgojas tikai nabadsibas skrandas un zilmeka
zehlums un daiļums noslihgst renstelē? Weenigi alkohols te mar us

brihtiņu apskurbināt no dsihmes posta un ar samu nahmigo tmaiku sneegt
dsihmes preeka ilusiju'). An kahda jau ir strahdneeku kmartalu mahksla!
Nejehdsigs kolportaschas romāns — ķehrzoscha lejerkaste us eelas maj
gramofons kabakâ

— un pàr wişàm leetàm kinematogrāfs ar sameem

prasteem, rupjeem sensaziju skateem ...
Bet tà par proletariātu un miņa garigo dsihmi mareja domāt un

spreest tikai tanī laikā, kamehr tas mehl nebij apsinajees samu pasaules
pahrweidotaja lomu. Tagadēja proletariāta kustiba ir misleelaka kultūras

kustiba, kahdu jebkad peeredsejuse zilmezes mehsture. Ta pahrwehrşch un

pahrmeido masu psichiku: ta isaudsina un attihsta miņas, ta schķihsta tas

no mehrdsibas netikumu sahrņeem, ta rada jaunu dsihmes saturu ar jauneem
dsihmes mehrķeem un idealeem. Katrs proletariāta panahkums ir reisê
ar to kultūras eegumums —tas usplehsch semi jaunai zilmezes kopdsihmei.
To majaga pascha azim redset, kahdâ mehrâ katrs leelaks saimneezisks maj
politisks notikums sakustina strahdneeku schķiru lihds pascheem dsiļumeem
un atraisa miņas garigos spehkus, miņas sozialos tikumus. Beļģijas

ģeneralstreika laikā scho pawaşari mairs ihsti ne pasiht nemareja zitkahrt
tik meeglos un tukschos beļģeeschu strahdneekus; tee peerahdija tik apsinigu

nopeetnibu, tik pahrleezinatu isturibu, solidaritāti un disziplinu, kahdu

eepreeksch bij gruhti no teem sagaidit. An atmiņā man mehl schahds
skats: kahdu rihtu „tautas namā" (/Vjgison clv peuple) usstahjas kahds
aģitators un turēja streikotajeem runu: „juhs esat zehluschi misas
kultūras bagātības un dahrgumus, juhsu roku darbs ir museju un

galeriju staltas telpas, bet zik ir no jums, kas redsejuschi un pasihst

muhsu şlaweno glesnotaju un skulptoru darbus?!" An uszehlàs miss
bars un aisgahja şkatit Menjè (Mermier), Rubensu, Wan Deiku. Tà

') „Alkohols ir — tautas literatūra", şaka kahdâ weetâ Tèns.
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no şmazigàm telpām strahdneeku pulki dewàs us musejeem un bibliotēkām,
tà apsiniga proletariāta kustiba atmer miņam durmis us krahschņo kul-

tūras pasauli.
Tas ir masu audsinaschanas un isglihtoschanas milsu darbs, ko meiz

tagad strahdneeku partijas katrā Wakar-Eiropas semê. Mehs te neru-

nāsim par politisko un saimneezisko zihņu panahkumeem, bet par teescho
isglihtibas darbu (Bildungsarbeit), kahds ar katru gadu teek jo plaschaks
organisetâ proletariāta kustibâ. Wahzijas sozialdemokratija pagahjuşchâ
gadā skaitija 364 isglihtibas komisijas; 215 meetas noturēti 529 sinatniski
kursi ar 2519 lekzijàm un 44,146 dalibneekeem, bes tam 188 meetas sarih-
kotas 599 atsemischķas lekzijas ar 117,962 dalibneekeem; strahdneeku
jaunatnes komitejas pastahmejuschas 655 meetas, kuras sarihkojuschas ap

9000 preekschlasijumu, isbraukumu v. t. t. Zik plaschas masas teek eerautas

sozialistişkàs kustibas apjomā, to mehs redsam no tam, ka Wahzijâ meen

isnahk 90 sozialdemokratiski deenas laikraksti ar 1 miljonu 475 tuhkstoscheem
abonenteem. Bet schis kustibas miļņi jau eet tahļak pahri scheem simt-
tuhkstoscheem organiseteem beedreem, tee apņem misus proletariāta slahņus,
tee rauj sem lihds miljonus un miljonus. Tà misa plascha strahdneeku
schķira guhst jaunu dsihmes saturu: miņas juhtas un domas teek straujākas,
miņas kolektima griba sprausch sem jaunus mehrķus, samā darbā ta rada

teescham jaunu pasauli. An kà lai schi jauna zilmezes audse un miņas

darinātais mehsturiskais laikmets paliktu bes samas dsejas un mahkslas!
Proletariāta eekscheja pasaule, Miņa kmehloschais protesta spehks, miņa

zeribu ilgas, miņa dsihmibas un daiļuma sajuhtas — miss tas grib
isteiktees us ahru, apstiprināt un attehlot semi musikas ritmā, glesnu
krahsas, dsejas patosā, architekturas linijâs. Bes samas mahkslas
nam bijuschi pirmatnejee akmeņu laikmeta zilmeki (Pireneju alas
atrok tagad mairak tuhkstoschu gadu mezas primitimas „mahkslas
galerijas"), bes samas mahkslas nemar istikt eskimosi un buschmeņi —

un apsiniga proletariāta miljoni diwdeşmitâ gadu-şimtenî lai neraditu

samu mahkslu!
Prometeja uguni tagadējā sabeedriba sarga mairs tikai strahdneeku

zilts: tai ir sami leelee, augstee ideāli, sama nahkotnes tiziba, samas
finatņu slahpes un daiļuma ilgas. An tapehz jauna strahdneeku audse
şpeeschas eekşchâ tautas uniwersitatês un bibliotēkas, ta isstaigà mūsējus
un klausās simfoniskus konzertus, ta par sameem pehdejeem grascheem
pehrk dsejneeku un domātāju darbus — ta nemet meeru meklēt, kur meen

ta atrastu atbildes us zilmezes mozoscheem jautajumeem, kur meen ta

mahksla sadsirdetu atbalsi samai juhsmu kmehlei, samam sahpju un gamiļu

wehtràm. Deemschehl, mahkslas un sinatnes krahjumi preeksch plaşchàm
tautas masām mehl armeenu ir noglabāti ais septiņām atşlehgàm un tas

atdarit isdodas tikai nedaudseem un pee tam ar ahrkahrtejeem puhliņeem.
Bet kas mar lihdfinatees schim entusiasmam, ar kuru strahdneeku inteli-

ģenze ņem şawâs sastrahdatâs rokās eemihļoto rakstneeku sazerejumus, jeb
tam aisgrahbtibas klusumam, ar kahdu ta klausotees nogrimst Bethomena
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un Wagnera şkaņu walstibâ')? Waj — isņemot paşchus mahkşliueekus
un wiņu neleelo draudsi — war tamlihdsigu ko sastapt burschuasişkâ
publikā, kura, isbaudu meklējot un sensazijas twarstot, klihst pa şketing-
rinkeem un „palaş-teatreem", pa futuristu isstahdèm un şlepkawibu prahwàm?
Pasihstamais kadetişkais estēts Aleksandrs Benua, reis aprakstidams, ar

kahdu şwehtşwinigu şajuhşmibu kreemu proletāriskās inteliģenzes ekskur-
santi apstahjàs klaşişko marmora tehlu preekscha, juhtas şpeests peesihmet:
„Man pat leekas, ka taisni preeksch miņeem, preeksch miņu schķihsta, meen-

kahrşchà, no misas sirds pluhstoschà preeka, radijuschi samus „muhschigos"
darbus leelee Mahkslineeki, kuri pa leelakai daļai paschi ari zehluschees is
schis paschas semàs tautas midus." An tahļak miņsch saka, ka preeksch
kahda burschuasiska „snoba" skatu kartiņa ar Dschiokondas reprodukziju
isliktos kas nejehdsigi pretigs, bet kas sin, marbuht kautkahds feldschers
Karşà maj skolotājs Wjatkâ scho kartiņu eeliks rahnn, peespraudis pee
seenas un sahks to peeluhgt „ka smehtumu". An pee schahdas seenas
Dschiokonda jutisees dauds zeenigakà şabeedribà nekà kautkahda miljardera
galerijas krahjunķ).

Bet ja proletariāta mahkslas dsiņa tik dsiļa uu stipra, tad kà tas

nahkas, ka strahdneeku schķira mehl nam radijuse samu ihpatneju,

oriģinālu mahkslu? An netik meen tas: kapehz ta mehl beeschi meen

ņem par sameem paraugeem gluschi banālo, nomezojuscho pilsonisko (pat
meetpilsonisko) mahkslu? Ir tatschu teescham daschreis schehl redset
Wahzijas sozialdemokratijaspirmā maija plakātus, miņas madoņu peemiņas

isdemumus, laikrakstu ilustrētos peelikumus un satiriskos sihmejumus, —

kà tas miss gatamots pehz nodiluşchàm un noleetotàm klişchejàmî An

proletariāta dseesmas, miņa zihņas dseesmas ar nemeikli sentimentaleem

pantiņeem un aistapinatàm meldijàm, — gluschi neomuligi klauşitees, kà

angļu sozialisti samu „ļ?eä rauj maļa pehz wezumwezà „Ak egļite,
ak eglite" motima. Tas pats ari proletāriska lirikā un „tehlojumôs is

dsihmes" — tikdauds nemaribas, tikdauds besgarschigas salkanibas! An ja
Wahzijas strahdneekuorganisazijas zeļ samus namus (Gewerkschaftshäuser),
tad pa leelakai daļai melti meklēsim ihpatneju, monumentālu stilu: te ir

meenkahrschi sausas buhmes bes kahda zehluma maj atkal sajaukums no

daschadeem agrāko laikmetu stileem. Waj teescham proletāriskā kustiba
mahkslas siņâ tik mehma, ka ta nespehj isteiktees dsejâ un marmorā?

Wispirms te nu jāņem wehrâ, kahdôs apstahkļôs rodas proletāriskās
mahkslas sahkumi. Nam jabrihnas par to, ka strahdneeku pirmee litera-

riskee mehģinajumi tik nemarigi un kļuhdaiņi, bet gan par to nenoslahpejamo

-) Kreemu strahdneeku laikrakstā: .3s np-n-A)'" 1 nr. nupat lasu daschu kreemu

semneeku atsauksmi par Nekraşowu: „Kad pa swehtdeenàm waj seemá mehs arteli

şanahzàm kopā un laşijàm Nekraşowu, tad daudsi raudāja un aisgrahbti skuhpstija

grabinātu, un tas nepawişam neislikàs smeekligi." ~Warbuht es pahrspihleju miņa

dwehsele un misa mana buhtiba ar Misu manu tizibu un zeribu."
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dsiņu, kas schos melnos darba ruhķus pehz şweedrôs un putekļos
pamaditas deenas skubina ķertees pee spalmas un zenstees ritmā tmert un

atsmabinat semi no juhsmu smaguma, kas miņa kruhtis speesch. Tur ir

zeeniba jajuht pret tagadējo kreemu strahdneeku laikrakstu dseesmineekeem-

proletareescheem, pret scheem burtlitscheem, mechaniķeem. tekstilstrahdneekeem
un ziteem, kuru garu nam nonahmejis maschinu rats un kuru daiļuma

sajuhtas nam isdedsinajuse sabrikas smelme'). Ir jau un buhs meenmehr
miņu starpā mahji, sekli diletanti, bet pat tee, kureem nenoleedsamas

dsejiskas dahmanas, nemar tatschu şahkumâ nemās zitadi isteiktees kà tikai

diletantiski, ar noleetotàm atşkaņàm, ar banalàm glesnàm. 3a pat tahdi
formas wirtuosi kà Puschkins un Ļermontoms suhdsas par „mahrda
mokām" (t. i. teem nahkas tik gruhti samai poētiskai domai atrast un

iskalt saskanigu pantu), ja pat slamenais frantschu stilists Flobèrs issauzas,
ka maloda ir tikai „şaşists grahpis, us kura mehs bungojam melodijas,
kas noderigas lahtschu dejai, kaut gan mehs paschi gribetum ar tam ais-

kustinat smaigsnes", — tad ko gan prasit no meenkahrscha proletareescha,
kas pabijis samas pahrs seemas tautskolā un kam pate rakstischana jau
meizas tik gruhti?! Sahkumâ miss miņa mahrdu, atskaņu un salihdsinajumu
krahjums mar buht tikai misai nabadsigs, kahdu tas sem smehlees no

lasāmas grahmatas maj no kahda pasihstama dsejoļu isdemuma. Prole-
tareetiin miss jaeekaro ar leelàm mokàm: pat ja tas ir dsimis dsejneeks,
tad miņam japahrmar ar smagam puhlèm dsejas technişkàs gruhtibas,

pee kahdàm nam jāatduras burschuasiskas kultūras luteklim. Katrreis, kad

es redsu Rodèna şlaweno statuju: ..Domātājs", man nahk prahta prole-

tareetis, kuram domaschanas un mahkslineeziskas radischanas prozess ir

şaweenots ar gigantisku spehku nopuhleschanu.
An tad tahļak. Nam jau ar to ..proletariāta psicholoģiju" tik meen-

kahrşchi, kà tas daschdeen isleekas muhsmahju marksisteem. Pehz miņu

spreeduma isnahk, ka zilmeka psichika puslihds ir kà tahds trauks, kura

agrāko saturu mar isleet ahrâ un ahtri meen eesmelt jaunu weetâ, —

tiklihds ka strahdneeks eegahjis pa fabrikas mahrteem, tad jau ihşâ laikā

buhs pahrweidojuşès miņa eekşchejà buhtiba, miņa usskati, miņa juhtas
ņu teeksmes -). Tà Markss pats nekad nam skatijees, kursch, peemehram,

') Wahzijâ kahds Ādolfs Lewensteins şawahzis un laidis klajā daschus strahd-
neeku poētiskos mehģinajumus. Grahmatas preekschwahrdâ tas saka. ka schee zilmeki
runājot „sawu misihpatnejako mahrdu" (ihre ureigenste Sprache). ja ari „ne armeenu

technişki gatawâ un gludā forma, tad tomehr no ihstàm. pahrpluhstoşchàm juhtàm."
Ādolf Lewenstein, ..Arbeiter-Philosophen und -Dichter", Berlin, IW9. Pats Lemen-

steins ir deesgan pamirschs, bet miņa publizetee materiāli misai interesanti.

-) Sawâ laika muhsu marksistiska kritika pahrmeta Andr. Upitim, kà gan

strahdneeks Amots (drāma: ..Balss un atbalss") drihkstot leetot mahrdus: „Mehs
neesam fabrikas strahdneeki, mehs esam fabrikas duhmu un putekļu apkmehpi-
nati semneeki." Andr. Upişcha isteiktà doma ir zitadi it pareisa, tikai miņsch

peemirsis, ka starpā te nahk 1905 gada leelais laikmets, kur muhsu strahdneeku
audses mairums netika mis zihņas leesmas apkmehpinats, bet samā buhtiba

gluschi parkausets...
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tradizijas zilmezes mehsturê usşkatija par şmagu, şihkstu slogu, teikdams,
ka „wisu miruşcho paaudschu tradizija guļ kà leetuwens us dsihwajo sma-

dsenèm". Protams, ah'rejee apstahkļi jau nosaka zilmeka pşichiku, bet şchi

peemehroşchanàs un pahrweidoşchanàs norişinas deesgan lehni: paeet gadi
un gadu-desmiti, pat meselas paaudses augums, lihds proletareetis teek

waļâ no sama „weza Ādama", lihds tas atsmabinas no mantoteem un

eeaudsinateem wehrdsişkàs pagahtnes jehdseeneem un aisşpreedUmeem, wezàm
tikuma un daiļuma normām. Behrnibâ proletariātam par mahkslas audsi-

nataju bijuse sihkpilsoniba, un tà ari isşkaidrojas şalkanà besgarschiba un

behrnischķais naimums, kahdu mehs tagad beeschi meen sastopam tur, kur

proletariāta mahkşlâ wajadsetu parahditees maronibas stiprumam un skar-
bumam. Ja kahdu smehtdeenaspehzpusdeenuLondonā stahmat us Trafalgar-
skmera, tad şirds eepukstas, kad pa Ltrancl pluhst schurp us mitinu strahd-
neeku kolonas, bet nemiļus azis atduras pret karogeem, no kureem jums
mahj pretim zihņas simboli neweiklu iskahrtņu stilā. Bet nu — tas tatschu
miss ir tikai sihkums, jo misus prahtus jums pahrņems ļauschu juhra,
miņas nemeera bangas, minas masu entusiasms. An kaut tikai buhtu

pate masu kustiba, gan tad samā laikā nahks ari tai peemehroti karogu
isrotajumi!

Par wişàm leetàm jāpatur meenmehr mehra, ka jauns mahkslas
laikmets nekad nemar rastees tik peepeschi kà teikā Wenera no juhras

putam. Jauna mahksla sahk samu gaitu ar tas paschas wezàs mahkslas
elementeem un tikai samā tahļaļa attihstiba ta spehj pahrmeidot un pahr-
waret wezàs mahkslas saturu un formu un radit jaunas mahkslas sintefi.
Schahda pahreja no meena mahkslas laikmeta us otru mar ilgt daschreis

gaduşimteņus: pirmatnejàs kristigàs mahkslas sahkums meklējams treşchâ

maj zeturtâ gadusimtem un samu seedu laiku schi mahksla sasneeds gotikā
ap 13 gadu-simteni'). Mehs sinam jau no Markşa mahzibàm, ka ideolo-

ģiska mirsbuhme (pee kuras peeder ari mahksla) pahrmeidojas dauds mehlak
kà ekonomiskais pamats, bet to aismirst tee muhsu marksisti, kuri sludina
proletāriskas mahkslas „steidsigu" dsimschanu. An ja reis runa ir par

kristigo mahkslu, tad miņas emoluzija mehs atradisim daschas paralēles ar

tagadējo sozialistisko mahkslu. Pirmàm kristigàm draudsèm katakombâs

nebij ne sama mahkslas stila, ne samu mahkslas tehlu, un tàs tos meen-

kahrschi ņehma no pagāniskas helēņu mahkslas, pee kam tikai schos pahr-

krustitos mahksas darbus apmeltija ar peederigeem basnizas atributeem.

Tas pats noteekas ari tagad strahdneeku kustiba, kur klasisko deemeetu

>) Ta ir leela kļuhda, ja doma, ka kristīgas tizibas un basnizas iszelşchanàs
us reis atnesuse jaunu mahkslas stilu. „launs pasaules usskats gan mar sneegt

mahkslas gaumi. Un pat jauna meela nahk deesgan mehlu. Jo tikai ļoti lehnitiņam

pirmās kristigas draudses, kuras isauga juhdu-heleņuun romeeşchu-heleņu tradizijâs,

weidojumu (neue Formgedanken)." Sk. Coyn-Wiener, „Die Entwickelungsgesciiickte
der Stile m der bildenden Kunst", I, Leipzig (Verlag Teubner), 61 lapp.
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figuràm (Minerwai waj Dianai) usleek galwâ friģeeşchu zepuri un tad

paraksta apakşchâ: „Brihwiba" waj „Rewoluzija" v. z. Bet ja kristigà

mahkşla ar laiku atrada şawu ihpatnejo isteişmi un radija şawu wehsturişki-
monumentālo stilu, ta neşchaubami tahdu pat zeļu ees ari proletāriska
mahkşla. Wiņas gaita mar tikai buht uesalihdsinami straujāka un ahtraka,
jo pat tagadēja ihsa mehstures sprihdi, kamehr pastahw sozialistişkà kustiba
(Wakar-Eiropâ ta skaita samus 40—50 gadus, Kreewijâ un Baltijā tikai

15—20), mehs redsam jau meidojamees un kristalisejamees jaunas prole-
tāriskas mahkslas elementus.

Bahrga ir proletariāta ikdeenas zihņa un ta prasa misus spehkus:
kur meen strahdneeku kustiba is sama midus ismirsa stiprus, spehzigus zil-
mekus (indimidus), tur tee tuhliņ ir şpeesti stahtees atbildigâs meetas un

misu samu muhschu seedot schim peenahkumam. Saimneeziska un sabee-

driska zihņa misā miņas milsu plaschuma aisņem tikdauds sabeedriskas un

indimiduelas erģijas, katra posizija ekonomiskā un politiskā kustiba eeka-

rojama un aisstahmama ar tahdeem upureem un puhliņeem, ka strahd-
neeku partiju darbineekeem teescham neatlez laika un eespehjas nodotees

semischķeem mahkslas un kultūras problemeem. Teek zeltas proletariāta
milsu organisazijas, teek strahdats miseem spehkeem pee praktiskas darbibas

kultūras (politiskās un şaimneezişkàs zihņas laukos) un tapehz gribot

negribot jaatstahj tagad pee malas tihree mahkslas kultūras usdemumi.
Ja nu mehl eegaumejam, ka tikai no nahkotnes eekahrtas mehs sagaidām
strahdneeku schkiras — un lihds ar to misas zilmezes un miņas mahkslas
un kultūras

— atpestischanu, tad mehs sapratisim ari, kapehz daudsi
strahdneeku kustibas dalibneeki isturas Mehsi un noleedsoschi pret prole-
tāriskas mahkslas jautajumeem. Tee ir tanīs domās, ka sem kapitālistiskas
eekahrtas slogeem nemar usplaukt un usseedet proletāriska kultūra, ka

tagadēja laikmetā mums gan Mar buht sama ~proletariska Sparta", bet

neradisees „proletariskas Atēnas". Pasihstamais kreemu „likwidatoru"
lideris Potresoms, peemehram, raksta, ka ta ir „ilusija", ja doma, ka

~proletariats spehs eeeet nahkotnes malsti bagātas un daschadigas kultūras

şmehtku uswalkâ. Nè, miņsch eeees şadrişkatâ bluhsê, ar tulsnaiņàm rokàm,
un tikai pehz samas eenahkschanas sahks zelt gan mahkslu kultūru, gan

misu pahrejo Tas skan maren radikāli, — bet maj tee-

scham tas tà?

Bes schaubam zihņa pret mezo pasauli teek un tiks galwenâ kahrtâ
iskarota us ekonomiski-politiska lauka un tapehz ir gluschi dabiski, ka pro-
letariāta spehki teek konzentreti us schis linijas. Mums mispirms jauszeļ
uu jānostiprina strahdneeku schkiras politiskās un arodneeziskas organisazijas,

1)"НaшaЗapя",1913gada6burtnicā-Kpитичеcкieнaбpocки.GluzchipretejupozicijuschinījautajumāeeņempazihztamaismarksiztsBogdanows(sk.wiņabroschuru:Кyлтурныязадачинaшеговpeмeни,Мocквa,1911g.)
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mums —kà kahdâ meeta es jau isteizos — jakritisè tagad Kokomzema
un Maklakowa rihziba un nemis „launa Teātra" akteeri, mums jaismed
galā strahdneeku usşahkumi un tas, protams, mums no nesalihdsinami
leelaka şwara, nekà misjaukako dsejoļu deklamazijas un wisşposchakàs teātra

israhdes. Tas ir nepeezeeschams un neatleekams tagadējas mehsturisļas
schisdeenas usdemums, kas us zeeschako jaussmer misur un meenmehr, bet

ar to nam teikts, ka tahļakâ nahkotnê — wehsturişkâ rihtdeenâ — schim
losungam newaretu peemeenotees jauni usdemumi, ka blakus proletariāta
saimneeziskam un politiskai» darbam mums nebuhtu us deenas kahrtibas
jaleek proletariāta kulturelas prasibas. Proletariāts nes şawâs kruhtis
nepahrmaramas ilgas netik meen pehz brihmakas un laimigakas, bet ari

pehz daiļākas zilmezes nahkotnes, un schis ilgas mar tikai armeenu tikt

dsiļakas un plaschakas. Bet tas nepamisam nam saprotams, kapehz minam

nahkotnes malsti buhtu jaeeteek —netihras skrandās maj „şadrişkatâ bluse"
(kà Potreşows saka)? Waj teescham wehsturişkâ deenâ proletareetim buhs
tikai miņa kailàs „tulsnainàs rokas" jeb pehz Lasala mahrdeem — tas

buhs „apbruņots" ar sama gadu-simteņa sinatni"? maj miņam kabatā buhs
eebahsts nejehdsigs kolportaschas roinans jeb tas nesis sem lihds samas
schkiras mahkslas nemirstigos darbus? Ir tatschu jāpatur mehra, ka

sozialisms nosihme jaunu zimilisazijas laikmetu, ka proletariāts
nepamisam nebuhtu spehjigs peepildit samus leelos sabeedriskos ideālus,

ja tas nebuhs garigi pahraudsis tagadējo kapitalisko kultūru, ja tas nebuhs
to garigi pahrmarejis un pahrmeidojis!

Augaugdama proletariāta kustiba plaschuma un dsiļumâ,aug miņa to-

poşchàpolitişki-şabeedrişkà waraun miņa garigais spehks, aug miņa kulturelas

prasibas. Apsinigs strahdneeks teescham nemar apmeerinatees ar tam

(beeschi meen şaģiftetàm) mahkslas druşziņàm, kahdas kriht no burschuasijas
galda, miņsch sahk atkralitees no teem mahkslas surogateem, kahdus miņam

tagad sneeds bulmaru lapu romāni, prastee kafè-şchantanu gabali maj
kinematogrāfu skati'). Proletariāts sahk prasit pehz dsiļas, nopeetnas,

spehzigas mahkslas, pehz samas schkiras mahkslas, — un schi mahksla ari

rasees! Nahks laiks, kur apsinigais proletariāts to netizami leelisko
iniziatimi, kahdu tas peerahdijis sama politiskā un ekonomiskā kustiba,
pahrnesis ari us sameem kultureleem pasahkumeem un ari te weiks maroņu

darbus. Mums nam nekahdu baschu, ka proletariāta spehki buhtu par
neezigeem un mahjeem, lai tas maretu ussahkt sazihksti ar bagāto bur-

schuasijas kultūru, jo mehsture mums rahda, ka tautas masās guļ neis-
smeļami garigas enerģijas amoti un ka meenmehr raduschees un radisees
talanti, kas spehj peepildit sama laikmeta kultūras usdemumus.

Mispirms proletariātam jaeeguhst par samu ihpaschumu agrākas
kultūras dahrgumi. „Kultura" tatschu nosihme misas zilmezes uskrahto

-) Wakar-Eiropâ jau kinematogrāfs şahk manāmi şlihdet us leju. Kinemato-

grāfam nam nekas kopējs ar ihstu mahkslu, bet isleetot miņu ari Mar kultūras us-

skatus, masu kustibu momentus v. z.).
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kopdarbu, wişu materiālo un garigo eeguwumu kopsumu, kahdu zilmeze

radijuse pa paaudschu paaudsèm, — un tikpat kà proletariāts nemar at-

teiktees no lihdsşchinejàs technikas un sinatnes şasneegumeem, ja tas negrib
grimt atpakaļ primitiwâ barbarismā, tàpat tas ari nemar un nedrihkst
nomehrstees prom no zilmezes nemirstigeem un neisnihzigeem mahkslas

darbeem, ja tas negrib şewî nokaut dsejas un dailes sajuhtu. Nekas nam

aplamāks un kaitigaks proletariāta kultūras darbā ka daschu mulgarmarksistu
spreedeleschana (kahdu deemschehl daschreis bij sastopami strahdneeku laik-

rakstā ~launais Laiks" v. z.), ka strahdneeku schlirai nam daļas gar bur-

schuasisko" mahkslu, ka tai tikai jālolo sama ..proletāriskā" mahksla v. t. t.

No kureenes tad schi ..proletāriska" mahksla rasees, ja ta nepasihs mahkslas
mehsturi un samus tumakos un tahļakos preekschtetschus, ja tai nebuhs

nekahdu mahkslas paraugu un tradiziju? ~Katra schķira, kas lauschas un

zenschas us augşchu, meklè samas mahkslas paraugus us agrākas (mehstu-

risļas) attihstibas augstumeem. Renesanse sneedsas atpakaļ pee

Greeķijas un Romas mahkslas. mahzu klasiskā mahksla — pee antikàs

kultūras un renesanses". An tà ari nahkotnes mahksla ņems samus pa-

raugus no pagahtnes, ta buhs..leelas, klasiskas mahkslas turpināju»,s",

to saka tik remoluzionara marksists kà Klāra Zetkin'). Sinams dauds kas

jau sabirsis drupās pagahjuscho laikmetu mahksla. daudseem schis mahkslas
darinajumeem buhs mairs tikai şchaura archeologiski-medsturiska nosihme.

dauds te buhs kas ismetams ahrâ, kà neihstas, newehrtigas grabaschas
(tas semischķi sakāms par tagadējās galerijas glabajameem ofizialo
akadēmiju raschojumeei»), —

bet nedrihkst sust un aiseet bojā leelee

mahkslas darbi, kuri runa us mums pat no gadu-simteņu tahļuma.
Sozialisms nam nahzis atmest zilmezes augstākos zenteenus, bet

tos peepildit!
Pagahtnes kultūras peeminekļi paliks nahkotnes sabeedribas man-

tojums. An te marksistiskai mahkslas kritikai un mahkslas pedagoģikai

janahk palihgâ strahdneeku schķirai, lai ta maretu saņemt scho mantojumu,
lai ta maretu isprast un isjust un atdsihminat sastinguschos pagahtnes
tehlus. Tikai marksistiska kritikas metode spehj mums ihsti atwehrt mahkslas
darbu buhtibu, jo ta rahda mums paschu mahkslineeku un miņa mahkslu
sakarā ar mehsturiski-sabeedrisko apkahrtni, ta redfami iszeļ dsihmes un

mahkslas ideālus, kahdus mahkslineeks smehlees no sama laikmeta, ta

atklahj domu un juhtu strahmas, kas neissihkuschas rit gadu-simteņeem
zauri un sapluhst tagadējā proletāriskā kustiba. Marksistiskā kritika teescham
tumina mahkslu tautai. An pagahtnes leelajâ mahkşlâ jau ir tik dauds,
kas spehj samiļņot tagadējo proletariāta audsi, aisgrahbt un pazelt to ar

samu dischenumu un daiļumu! Burschuasijas garigàs dsihmes saturs teek

armeenu tukschaks un schauraks, ta aisgreeschas prom no sameem leeleem

domatajeem un dsejneekecm: nerunājot jau par tahdeem protesta gareem,

kahdi, peemehram, ir Bairens maj Schellijs maj Äeine, bet pat klasiskā

') Klāra Zetkin, ..Kunst und Proletariat", Stuttgart, 191l.
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meera dsejneeki Ģete un Schillers armeenu mairak grimst nezeenâ un

aismirstibâ (miņu mahrdi jau teek minēti, bet miņu darbus mairs nelasa
un smaidas tikai ar zitateem). Bet nekad nam melti dsihmojuschi un dar-

bojuschees zilmezes leelee gari —
miņu darbi nemirs un, no maldoschas

burschuasijas pamesti, tee teek par augoschas strahdneeku zilts mantojumu.
An te nu atmeras plaschs un leels darbs marksistiskai kritikai:

tai ir jaisdara sinamu „wehrtibu pahrwehrteşchana" pasaules literatūras

un mahkslas mehsture, ta nemar aprobeschotees ar mahļslas laikmetu

meenkahrschu aprakstifchanu, bet tai jaispehta, jaanalisè un jaisskaidro
mahkslas un dsihmes mehsturiskais kopsakars; tai nepeeder akla slameschana
un zildinaschana, bet tai pahrleezinoschi jarahda un jāapgaismo, kahdi
elementi schinis mahkslas darbos ir jau miruşchi lihds ar samu pagahtni
un kahdi joprojām mehl samu dsihmo spehku pahrraida us tagadni>). Te

nu ihsti Maretu samas spalmas ismehģinat muhsu estetiskee marksisti, bet

deesin maj tee to daris? Mums tatschu tahda tukschiba literatūrā, mums

naiv pat nemeenas pasaules rakstneezibas mehstures, mums tatschu mehl
tik smeschi Schekspirs un Şerwanteşs, Ģete un Schillers. Nesen nu

şahkuşe A.Gulbja „Aniwersala Bibliotēka" sneegt klasiķu darbus: mums

ir peeejams „Fausts", pat „Ifiģenija" un „Torkwato Taso" (Raiņa jau-
nākos, ruhpigos tulkojumos). Bet ko tas miss lihds? bes komentāra,
bes wehsturişki-kritişka eemada schee darbi stipri meen peelihdsinami ais-
slehgteem musikas instrumenteem.

Tomehr, zik leela ari nam pagahtnes mahksla, misu ta nespehj dot

mums, jauna gadu-simteņa behrneem. Mehs tatschu dsihmojam samu
dsihmi, mums ir sama pasaules sajuhta, samas preeka gamiles un skumju
sahpes, kuras nepasina agrāko laikmetu dseja un mahksla. To misu at-

balsot un isteikt mar meenigi tagadnes mahksla. Un ta buhtu atkal behdiga
aplamiba, ja proletariāta ideolog, mehģinatu dewiņpadşmità gadu-simteņa
mahkslu bihdit pee malas, tapehz ka ta, luhk, nahk no burschuasijas!
Leelee burschuasijas rakstneeki parasti mehds buht ari burschuasijas leelakee

pretineeki un soģi: minēsim tikai Balsaku unFlobèru, Sola un Mopasanu,

Ibsenu un Strindbergu, kuri proletariātam stahm dauds tumak nekà pil-
sonibai. Tee ir kapitālistiskas sabeedribas satreezoschee kritiķi, ja ari ne

sozialisma ideālu prameeschi, tee lihds ahrdit mezo pasauli, ja ari tee

neprot jaunu zelt, bet ir schahda siņâ miņu nosihme jo leela. An jo

tahļaka un plaschaka tiks proletariāta kustiba, jo mairak ta eeraus samā
straumē modernos rakstneekus un mahkslineekus, tapehz ka burschuasijas
lehģeri miņu mahkslai nam nahkotnes isredses.

-) Schi darba swariaumu W.-Eiropas marksisti jau atsinuschi un miņu

teorētiskos orgānos („Neue Zeit" un semischķi Wines „Kamps") tagad plaschas telpas

teek eerabditas literatūras v» mahkslas kritikai. Sahkuse isnahkt mesela sērija

Ärbeiter" v. z. Schis auzas: „Abhandlungen und Vortrāge zur

sezialistischen Bildung". Dresden, Verlag Kade».
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Kapitālista sabeedriba kalpina un apspeesch mahkslu un mahkslineekus.
Tee speesti peemehrotees maldoschai birģelibas garschai un dsihtees pehz

lehteem efekteem, raschot rupjas sensazijas, pikantus şischetus, steept samu
talantu us kinematogrāfa lentes. Jeb atkal, ja tee grib jel kautzik palikt

sem ustizigi, tad teem tà jaşaşihzina un jasasmalzina sama mahksla, ka ta

atrod zeenitajus starp nedaudseem ismekleteem esteteem: tà rodas deka-

dentiska «salonu mahksla" ar miņas juhtu sadrostalejumeem, ar miņas

nihkstoscho bahlganumu un mahrgumu, kura nemar zeret us ilgāku muhschu.
Jo mahksla nemar buht meegliņais tauriņsch, kas lido un nobeidsas ap
buduāra lampu, tai majaga ehrgļa spahrnu, kas to nes pahri dsihmes

krahzoscheem dsiļumeem. Mahksla nemar dsihmot bes spehzigeem, ra-

doscheem impulseem, kahdu ta smeļas no sama laikmeta leelajàm strahwàm,
tai majaga brihwa mehtru gaisa, tai majaga plaschuma un dsiļuma, —

un kur to lai ņem „tihras mahkslas" estētisms ar samu nihkulibu un

neezibu, kam nam neka mairak kà miņa sihziņais „es" ar sama nespehka
tukschumu! Leelam dsejneekam neatleek nekas zits, kà behgt turp, kur

straujo dsihmes nerimstoschais ritms, kur lauschas zauri jauni sabeedribas

spehki, kur duhmôs un leesmas meidojas jauna pasaule. No skumju sa-
nihkuma un ismisuma, ar kahdu to nomahza grimstoşchàs burschuasişkàs
dsihmes traģika, Emils Merharns, tagadnes leelakais dsejneeks,

glahbàs dsihmes troksni un zihniņu mutulis. Miņu aisrahma pilsehta —

modernā Bābele —

„ar samu apokaliptisko peeri, ostas ņudsoņa un fabriku
şmagà, krahzoşchà rihboņa, miņsch skatija tagadējas sabeedribas breesmigos
kontrastus, miņas nenowehrşchamàs katastrofas, un miņam kļuma skaidra

nahkotnes gaita — sozialisms. Merharns netik meen atrada samu dsihmes

usdemumu, bet eeguma te tahdu mahkslineezisku spehku, ka tas mareja
pahrraut lihdşchinejàs poesijas un estētikas robeschas, un radit jaunas
daiļuma mehrtibas: miņsch spehja pahrkauset leelpilsehtas asfaltu

par mahkslas kristālu, fabriku ahmura dahrdeenus pahmehrst par meenu

musikalu ritmu, sadursmu elementārās leesmas pazelt lihds muhschigàm
zilmezes swaigsnèm! Tas bij sozialàs kustibas spehks, kas Merharna ta-

lanw usnesa lihds tahdam augstumam ...
Mehl mairak kà dseju, kapitālisms mahz skulptūru un glesneezibu.

Bij laiki, kad waldoşchàm şchķiràm bij sams eekschejs spehks, sama lepna
tagadnes un nahkotnes paļahmiba, sams mahkslas stils, kad zesariska
Roma zehla samu ~Forumu", maj atkal septiņpadsmitā gadu-simteņabeigās
Ludwigs XIV

— Mersaļu. Tagad mums ir Wilhelms 11, kas malda

kapitālistiskā imperiālisma mahrda un kas par misu maru gribētu samu
laikmetu Mahzija padarit slamenu ar leeliskeem mahkslas peeminekļeem.
Nekas nam nejehdsigaks un mahkslas şajuhtai pretigaks, kà tà şauktà
~Siegesallee" Berlinê, maj ari misi tee ziti monumenti, ar kureem peebahsti

-) Emils Merharns latwceşchu publikai deemschehl wehl deesgan şweşchs.

Aisrahdu te us I. Behrsiņa literarisko studiju: „Emils Merharns („Domas",
1912 g., l»— 12 burtn,), kà ari us Ed. Wirsas tulkojumeem „Domu" 1912 gada
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un peeķehsiti wişi Wahzijas pilsehtu laukumi, — tàs ir karuseļu figūras,
ta ir ihsta schuzmaņu estētiskā gaume, kas te ispauschas şchinîs sirgds un

stahwôs, mundeerôs un sobenos! Waj paluhkojatees us ihsto kapitālisma
paradusi — Ameriku: tur tresta karaļeem miljonu tik dauds, ka tee pira-
midcs maretu no selta uszelt, bet tikai mahkslu tee nemar usburt par
naudu. Pinkertonu literatūra, Tschikagas lopu kautuwes un Ņujorkas
„debessskrahpji" — tee ir ihstee peeminekļi, kahdus wehlakàm audsèm
atstahs kapitāla profita kahres laikmets. Tagadējai peļņas un isdsihmes
slahpstoschai burschuasijai nemās nam majadsiga mahksla: ta to maj nu

nepamisam neatsihst, maj atkal pasemina par pehrkamu modes leetu.

Sinams, netruhkst jau ari tagad ihstu, leelu mahkslineeku, kas negrib samu
talantu prostituet pehz baņķeeru un karaļu eegribas un kas ar sirdi un

dmehseli meklē mahkslai jaunus zeļus, bet tad teem jaiseet ahrâ no samas
schkiras, tad teem samu darbu dsiļums un daiļums jaatstahj nahkoscham
audsem. Ņemsim, peemehram, tagadnes slamenako skulptoru Rodenu:

miņa warenà grupa: „Kalè pilsoņi" nepamisam nebij pa prahtam zeeni-
jameem Kalè pilsehtas tehmeem: miņa Balsaka statujas projekts tika no

peeminekļa komitejas atraidits; kad Panteona preekscha tika pagaidām
usstahdits ģipša islehjums no miņa nemirstama darba: „Domatajs", tad

radās birģeliski ~mahkslas zeenitaji", kas to mehģinaja ar zirmjeem
saskaldit... Belģeeschu leelais tehlu zirtejs Menjè gahja to paschu zeļu
ka Merharns: miņsch meklēja jaunu zilmeka daiļumu un atrada to strabd-
neekôs, miņu stahwôs un muskuļos, miņu kustibu ritmā, miņu spehka un

drosme, miņu darbā un likteni; miņsch redseja strahdneeļos nemis pee

semes nospeestus mehrgus, bet enerģijas pilnus gladiatorus. Menjè kaln-

ratschi, dselsslehjeji, maisu nesēji laimigi atrada patwehrumu mūsējas, bet

Miņa nodomātais grupas peemineklis: „Darba monuments" mehl armeenu

nam uszelts, kaut gan tas gatams jau kahdus dimdesmit gadus').
Par Rodenu teek teikts, ka „winam truhka katedrāles, kur tas buhtu

warejis lihdsradit" (ii n'g pas pu collaborer à la catkeàrsle absente),
tas ir, nam tagadējam burschuasiskam laikmetam nekahda mahkslas stila,
nam tahdu monumentālu darbu, kur architekturâ, skulptūrā un glesneezibâ
Maretu isteiktees kopēja mahkslas sajuhta, kur mahksla maretu runāt us

tuhkstoscheem un tuhkstoşcheem (kà klasiskā senatnē maj atkal gotikas un

renesanses laikmetos). Tas semischķi ari sakāms par tagadējo glesneezibu,
kura şaşkaldijàs desmitos mirseenôs un kura maldas un klihst, sem iseju
meklēdama. Patlaban ta ar peeri atduhruses kubismā, kaut gan eepreeksch
jau pasakāms, ka te ta nekahdu jaunu daiļumu neisburs, bet us ihsu laiziņu

sazels tikai sensaziju, dabas un zilmeku noglesnojumu weetâ sneedsot
sasmaiditu ģeometrisku kubu un konusu chaosu. Mahksla juhtas smescha
un leeka tagadējā burschuasiska pasaulē, kurai peeteek ar „Woche" un

') Zik sinams, tad agrākais Beļģijas karalis Leopolds II bijis loti pretim
schi peeminekļa usstahdischanai Briselē, jo tad to isleetoşchot sozialistişkàs orgāni-
sazijas par sapulzes meetu şawàm manifestazijàm. ..
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tamlihdsigu schurnalu nobildejumeem: schim sabeedriska apkahrtnê tai naw

ko ņemt un nam ko dot, tapehz ari jaunà glesneeziba juhtas bes kopsakara
ar dsihmi, bes mehrķa un usdemums, ta dsenas tik pehz krahsu un liniju
efekteem, kurus apsmehrt un atsiht mar tikai nedaudsi estēti, bet nemis

plaschs skatitaju mairums. Bet mahkslas augstākais bauslis ir un paleek:

saprast un tikt saprastai, paschai buht aisgrahbtai un aisgrahbt zitus').
Spehzigakais jaunlaiku impresionists Won Gogs, kursch mira nesaprasts
un neatsihts, reis kahdu no şawàm glesnàm gribēja pakahrt matroschu

şcheņķî, — nahks laiks, kur strahdneeku pilis usņems şawâs şeenàs mahksli-
neeku darbus, kur mahksla atgreesisees pee tautas. Tad tikai ta atdsims
jaunā şpehkâ un krahşchņumâHl

Leelàs sozialàs un kulturelas pahrwehrtibas masu dsiļumôs jau

tagad ir tik stipras, ka tas sakustina un apņem jaunlaiku leel.-kos rakst-
neekus un mahkslineekus, pat ja tee ari paleek burschuasijas lehģeri.
Vemsim, peeniehram, Gerhartu Äauptmani un Nichardu Dehmeli: ja

dascheem miņu darbeem à' newihstoşchs smaigums, tad tas nahzis tapehz,
ka samā laikā tee smehluschi dsihmibas malku no strahdneezibas amota. Un

tāpat proletāriskas kustibas mehsma ir skahruse tos mahkslineekus, kas, kà

Klingers, Rodèns, Wan Gogs un ziti, meklè jaunu dsihmes un mahkslas

skaistumu, jaunu harmonisku zilmezes kultūru. Wişs, ko miņi ihpatneju
un paleekamu radijuschi, paleek nahkamàm audsèm, jo miņu daiļuma ilgas
peepildisees ihsti tad, kad zilmeze buhs atsmabinata no kapitālistiskas
eksploatazijas lahsta. Proletāriska kustiba, meenmehr plaschaka un stiprāka
topot, peemilks armeen mairak mahkslineekus un rakstneekus, kuri galigi
pahrraus samus sakarus ar burschuasiju un apsinigi ņems dalibu proletā-
riskas kultūras leelajâ darbā. Un tomehr — to man gribētos misā noteiktiba

ussmehrt — proletāriska kultūra, proletāriska mahksla un

literatūra mar zeltees tikai no pascham darba ļauschu

maşàm. Netik meen tanî siņâ, ka kultūra mar buht tikai masu kopu-
darbs, ka jauna mahksla un dseja dsims no jaunas kopējas, stila sajuhtas,
no misu pahrmeidojoscha proletariāta kolektimisma, bet ari tam schauri kon-

krētā nosihmê, ka tee buhs paschi proletareeschi, kas mahksla un dseja

isteiks samu pasauli, samas schkiras likteni, samas sahpju mokas un samu
usmaru preeku. Kas zits mums buhtu marejis mahksla atklaht paschas
sabeedribas apakschejos slahņus, schos „bijuschos" un esoschos Kree-

mijas ļaudis, kas samu dsihmi pamada pagrabos un us eelas, kas

miht nakts patwerşmês un klihst pa Kreemijas besgaligeem leelzeļeem, —

-) Pehz Gijo formulas: „Mahkslas eekschejais likums ir radit soziala

Āri glesneeziba mehs Maram atsihmet tendenzi no „salona" schauruma

isstahde: „Die Stätten der Arbeit", kur bij sakopoti misi labakee darbi (skulptūrā

dukzijas no şchìs isstahdes sakopotas krahjumâ: Artur Fiirst, „Das Reick der Kraft",
Bevlin-Charlottenburg. Eewadâ pats sastahditajs saka, ka „besgaligi leela, maiņu

bagāta, krahsu un fantastiskas dsihmibas pilna ir spehka malsts".
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ja ne Gorķijs, kas pats bijis dsihwes „dibenâ" kopa ar skrandu proleta-

reeşcheem! An Gorķija wahrds weeu jau mums dod leezibu, kahdas
nesinamas un neapsinatas talantu bagatibas şlehpjas nmşu dsiļumôs.

Tikai paşchi proletareeschi-iv.ahkslinceki warès mums wehstit, ko ihsti
juht un pahrdsihwo darba ļauschu masas, kà tàs usņem uu pahrweido
semi dabas un dsihmes eeşpaidus, kà tàs zeeşch, zerè un zihnas. Zik

ģeniāls ari nebuhtu kahds burschuafişks rakstneeks, miņsch tomehr newarès

eeşpeestees wişôs proletariāta pşichikas dsiļumôs, wiņşch ustwers un attehlos
galwenâ kahrtâ ahrejas parahdibas un intimà masu juhtu dsihme tam

paliks leelâ mehrâ sweşcha, jo miņsch tatschu buhs smeschs peenahzejs,
nemis paschas strahdneeku zilts lozeklis, kas dsimis un isaudsis şawâ schķira.
Man te gribas peewest meenkahrschu peemehru, kahds man patlaban

gadās pee rokas, zik daschadi reaģè us meenu un to paschu parahdibu

pilsonibas un proletariāta estētiskas sajuhtas. Tatschu rahdas, ka dabu —

seedoschos kokus un birstoschas lapas, mahkoņu laidās un saules reetu —

mehs misi sajuhtam meenadi, bes kahdas schķiru starpibas, un tomehr tas

tà nam! Weens no daiļakeem, maigakeem dabas liriķeem latmeeschu
literatūra ir Şkalbe, — zik mihļi un jauki un meegli miņsch, peemehram,
apdseed seemu dsejoli „Kriht atkal sneegs".

Wehrpj mahmiņa, tai rokas gludas, saltas.

seemas miglā pelēkā

(Sapņi un teikas", 44 lapp.).

An schim pateesi sajustam preekam par şneega pahrşlàm lai stahdam

pretim seemas tehlojumu, kahdu mums sneeds dāņu proletāriskais rakst-

neeks Andersons'Nekso, — tas ir smags un salts kà ledus gabals:

semi, strahdneeki tanî newareja tikt eekşchâ, tas noslehdsa nabaga

ļauschu neezigo kreditu. Wisapkahrt seemaS saltums jau bij aiswehris wişas

ostas. Tahļo kuģu satiksme sarahwàs gandrihs pawişam, ostas strahdneeki

wareja eet mahjas. Aukstums şawilka zeeti ziliveku prahļuS un leeloe naudas

makus, kas wişu uslureja roşigá gaitā .. . Wişs, kas şawus taustekļus bij
issteepiS us ahru, şawilka tos sewì un tee bij it kà atsaluschi. Seme bij şawas

şulaS şaņehmuşe şewî eekşchá un pahrwilkuse pahri ledus garoşu, zilweki
darija to paschu. Nabaga ļaudis şawilka sawu asiņu masumiņu sirdi, lai

saglabātu dsihmibas dihgli .. . Tee itkà şalihda paschi semi un tumschakos

kaktos, zeeschi meens pee otra . . . Aukstums nosaldēja miņu prasibas un lika

miņu meeta bailes"').

Mehs maretum peemest tahdus peemehrus desmiteem, semischķi is

proletāriskās lirikas. Un netik meen proletariāta tagadējo suhro likteni.

') Zs romāna: „Pelle der Eroberer".
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wiņa badu un nabadsibu, wiņa darba smagumu, bet pàr wişàm leetàm

miņa zihņas kustibu misa plaschuma, miņa usmaras un saudejumus, miņa

streikus un demonstrazijas, miņa us augschu ejoscho kopibas spehku, misu
to spehs ihsti isteikt un tehlot tikai paschi proletareeschi. No pascha

proletariāta rindām nahks miņa dsejneeki, skulptori,

glesnotaji, komponisti, — strahdneeku schkiras atswabinaschanàs
ir miņas paschas darbs ari kultūras un mahkslas laukā!

Latmeeschu proletariātam jau ir sama dseja un sami dsejneeki —

wispirmâ kahrtâ Rainis. Te nam meetas tumak apluhkot Raiņa dseju

un tas ari nam tik semischķi majadsigs, jo ta runa pate ar samu ihpatnejo

spehku, bes mişàm pehdejâ laikā şaraschotàm ~analisèm" un „komentareem"

Tahdi darbi kà „Tahlàs noskaņas" un it semischķi atkal „Wehja nestas

lapas" un „Tee, kas neaismirst" ir neisnihzigi dsejas peeminekļi us laiku

laikeem, jo tanis ir schi laikmeta ..zeriba, pretsmars un spehks, dusmas un

uguns un spihts". Daschreis atduramees us spreedumeem (starp zitu ari

Andreja Apischa ~Latmeeschu jaunakàs rakstneezibas mehsture"), ka Raiņa

remoluzijas un pehzremoluzijas dsejoļi buhşchot „bes nosihmes mehlakeem
laikeem"!! Ta ir maldişchanàs un te maram atkahrtot tikai to, kas kahd-

reis teikts par Werharna dseju: „Un pat kad tahda dsejneeka leelee darbi

buhs daschâ meeta jau saplaisajuschi, miņa dsejoļi nowezojuşchees, miņa

glesnas nobahlejuschas, tad paliks mehl armeenu pats mehrtigakais —

tas, kas miņa nodomā bij neredsams, miņa laikmeta melodija, dmascha,

ritms, itka grafiskā glesna usglabats" (Stefans Zmeigs).
Protams, buhs bes Raiņa mums ari mehl ziti proletariāta dsejneeki,

jo proletariāta kustibu jau nemās nemar issmelt meens dsejneeks. Tagad
mums ir prahms bars ..proletārisku dsejneeku", kas no Raiņa aisņehmu-

schees miņa mahrdus un glesnas, miņa dsejas ahrejo formu, bet kam

truhkst tikai Raiņa domas un isteiksmes spehks. Nemar jau teikt, ka

kreiso laikrakstu feļetonos schad un tad nepamirdsetu kahds mairak maj
masak isdewees gabaliņsch, bet miss leelais muhsu ..proletāriskas dsejas"
wairums ir lehta, nederiga preze (usnahk kauna schehlums, ja lasa kahdreis,
ka strahdneeku laikraksts ~launais Laiks" nosodits par dsejoļi: „Lln truhdi

>) Raiņa dsejas elements ir lirika. Man tapehz gluschi nesaprotama

daschu R. zeenitaju zenschanas Raiņa kultu dibināt us miņa lugām, semischķi us

„Uguns un Nakts". Ir jau daschas jaukas un dsejişki şposchas weetas şckinî darbā,

bet truhkst tatschu Miņā drāmas stiprums un plastiskums un, zik es maru spreest,

tad us skatumes eespaids teek panahkts galwenâ kahrtâ ar dekorazijàm, musiku un

baletu, jo lasot Meen schi luga atstahj muhs wehşus. War jau nu ari isprahtot un

usminet, kas schims „simbolbs" (Lahtschplehsi, Laimdotā un Spihdolâ) domāts, bet

mahkslas darbam jarunà teeschi, ne zaur tulkeem un paskaidrotajeem. Un tad —

ko mehs schim darba maretum saukt par proletārisku domu nesēju simboleem

(pareisak: alegorijām), tas ir tà pahrņemts no tautisku teiku eetehrpa un

nazionaleem motimeem, ka muhsu tautiskā pilsoniba ar dibinātu teesibu us-
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şmees!" waj redaktors noteeşats par kahda Şkuju Frida nejehdsigeem
pantiņeem!). Wispirms muhşu „proletarişkeem dsejneekeem" nepawişam
naw aisgrahbtibas un şajuhşmas uguns — par proletariāta zihņu wiņi

dseed ar tikpat weenaldsigu besgarşchibu kà „Dsimt. Wehstn." sludinājumu
dseesmineeki par mehteļu un uswalku firmàm. War redset, ka ar misu
puhleschanos un sapraschanos tee semi nepamisam nemar eemiļņot, ka

teem — taisnību sakot — gluschi şweşcha un leeka ir proletāriskā kustiba,
kuru tee noņehmuschees apdseedat. An scho truhkstoscho eejuhsmu tee

zenschas no ahreenes eedabut (gluschi kà weloşipeda reepâs gaisu eepumpet!),
tee leekas us maideem un schehlabàm un ja zitadi neeet, tad jau „drehgnàs
zeetumşeenas" un „aşins şweedri" meenmehr mar panahkt efektu. An lai

nesaka, ka, luhk, schinis „dsejâs" esot mismas proletāriska tendenze
un ka ta esot mainiga, ja dsejas forma isnahkuse tik kaila un nedaiļa!
To jau nemar nemās saukt par tendenzi (bes tendenzes nam nemeens

leels mahkslas laikmets), jo schim dsejâ jau nam nekahda idejiska augstuma
un prameetiskas aisgrahbtibas ; ta ar samu kroplibu un nemaribu tikai

padara banālu misu to, kas proletāriskai kustibai dahrgs un smehts;
proletariāta himnas ta nomasa lihds lejerkastmeldiņeem. An ja dascheem
diletantiskeem eesahzejeem buhtu ari deesin zik labi nodomi, tad tee miņus

neglahbs, ja teem nebuhs mahkslineeziskas isteiksmes spehks. Jo par

wişàm leetàm mahksla ir forma, mahksla neruna ar frasèm, bet ar tehleein,
un proletāriskai mahkslai, ja ta samu usdemumu grib ispildit, jāatrod ari

samam saturam jauna, daiļa un marena forma.
Zenteeni un mehrķi, kas aisrailj un eemiļņo miljonus, ir katrreis

radijuschi leelus mahkslas laikmetus. Wişus spehkus atdodot proletariāta
kustibai mehs lihds ar to brihmojam zeļu proletariāta mahkslai. Jo pate
schi kustiba un miņas ideāli jau ir misaugstaka dseja un daile, kahdu
zilmeze jebkad sapņojuse samas ilgās.

I9IZ g. oktobri.
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J. Behrziņa

Pee cittautu kulturas awoteem

1

Internazionalişms — meena no nusraksturiskakajàm jaunlaiku
kultūras eesihmèm. Jo tahļak, jo skaidrāk redsam, ka wişi wehrtigakee
modernàs kultūras eeguwumi arween ahtrakâ rempâ pahrwehrşchas par

zilwezes kopihpaşchumu. ka ikweens daudsmas şpehzigaks garigo kustibu
wilnis neapturami weļas pahri walstu un tautu schaurajàm robeschàm,
ka nazionalais separātisms ari kultūras laukā armeen mairak saudè saivas
pamatus, ka nodeldētās runas par nes' kahdu-tur neschķirtu, spezifisku
„nazionalu kultūru" armeen mairak israhdas par tukschi eedomigu maj
schauri patigu un leekuligu plahtischanos . . .

Bet lai gan garigàs kultūras internazionalàs tendenzes
gluschi nenoleedsamas un neschaubamas, tomehr mehl ne masums kamekļu

stahjas zeļâ schim tendenzèm un neļauj miņàm parahditees pilnā mehrâ.
Te atklahjas daschas no tàm pretejibàm, us kuràm turas misa modernā

sabeedriba un kuras pilnigi issudis tikai brihmai nahkotnes eekahrtai no-

dibinotees. Nemajag aismirst to elementāro, bet misai smarigo pateesibu,
ka garigà kultūra rodas un weidojas zeeşchà atkaribâ

no materiālās, ka miņu noteiz un us preekschu mirsa sabeedriskas

raschoşchanas attihstiba. Zhstenibâ modernās kultūras raditajs tatschu
bijis kapitālisms — schis dihmaiņais jaunlaiku neswehrs, kurşch reisê
atnesis zilmezei marenus progresa eegumumus un ari besgaligu postu,
sahpes un zeeşchanas. Wiszeeşchak ar kapitālisma usmaras gaitu saistitas

sama attihstiba dabas sinatnes un technika; bet ari misas
zitas kulturparahdibas — sabeedriskas sinatnes un politiskas
formas, filosofija un morāle, reliģija un mahksla — meidojas teescha maj
neteescha atkaribâ no kapitālisma attihstibas... Tà meegli
saprotams, ka ari garigajâ kultūrā dabiski un nepeezeeschami majag pa-

rahditees tam pascham tendenzèm, ko redsam kapitālisma gaitu mehrojot.
Te nu, no meenas puses redsam, ka kapitālistiskajam raschoschanas meidain

paşchâ dfiļakajâ buhtnè eemiht dsiņa isplahtitees pa misu pasauli.
Neaistureti un neeerobeschoti augt — tahds, luhk, kapitālisma eekşchejàs
buhtibas pamatnoteikums. Wişu planētu eekarot — tahds miņa



283

wehsturişkais usdewums. Wiņşch, modernais kapitālisms, dsimis it şchaurôs
eezirkņôs — tur neleelajâs itāļu republikās gar Widusjuhras krasteem un

neezigajâs, maļņeem apmestajās Zentral-Eiropas pilsehtas; bet daschôs
gadu-şimteņôs miņsch jau pahrstaigajis kà uswaretajs misu semes lodi un

eekarojis pat aistahļakàs nomales. Walstu un tautu robeschas miņsch
neatsihst un droschi kahpj tàm pahri. Gan daudsas jaunas pretejibas
radidams, miņsch tomehr pihşchļôs samin un galigi isnihzina daudsas

şenakàs. Şaweem smagi dimdoschajeem soļecin pahri eedams miņsch,
starp zitu, nolihdsina ari şwarigakàs rasu un tautibu atşchļiribas. Tà

miņsch no meenas puses, rada stingrus pamatus modernas kuleuras

internazionalajàm tendenzèm un sagatamo labmehligus ap-
stahkļus nahkotnes harmoniskajai mispasaules sabeedribai

.. .
Bet, no otras puses, ari daschadas pretējas parahdibas attihstas miņa

klehpî. Wiņşch pats, modernais kapitālisms, isaudsis mehstu riski

nodibinajuschos malstu robeschas, un miņsch atkal samukahrt

padsiļinajis intereschu pretejibas starp daschadu malstu un

tautu dinastijām, starp daschadu semju mantigajàm schķira m

un waldoschajàm grupàm. Schis pretejibas nu peeņem, atkariba

no dauds un daschadeem apstahkļeem, ļoti daschadas formas, un beeschi
meen tas ispauschas ari tà şauzamajâs ..tautiskajās zihņas". Tà,

luhk, rodas ari nazionalà un kulturelà separātisma zenteeni, t. i.,
atdalischanas un paşchnoşlehgşchanàs zenteeni, kurôs teescham parahdas
internazionalajàm tendenzèm gluschi pretējas teeksmes . . . Bet te nu.

atkal jāpatur prahta daschas mezas un neschaubamas, lai gan mehl beeschi

neeenxhrotas prasibas. Wispirms: „tautişkajàm zihnàm" pamata armeenu

ir şaimneezişko intereschu pretejibas un ihsteniba tas usskatamas par meenu

no schkiras zihņas meideem. Skaidrs peemebrs ari latmeeschu

tautiskās zihņas, kuras tatschu ņo laika gala bijuschas mehrstas pret

daschadàm noşpeedoşchàin feodālisma atleekam, pret muischneezibas primi-

leģijàm, pret şaimneezişkàs un politiskās dsihmes eerobeschojumeem. An

kahda te şamehrâ neeziga nosihme tam apstahklim. ka „kungi", primilegiju
un preekschrozibu ihpaschneeki, muhsu semitê bijuschi zitas tautas

lozekļi! ..Tautiskas zihņas" gandrihs nekad un nekur nam zihņas

starp tautām pascham, bet meenmehr un misur ir zihņas starp
daschadàm (şchaurakàm maj plaschakam) saimneezisko un poli-

tisko intereschu grupām. An ja, peemehram, Baltijā tautiskas
atmodas laikmetā meena pusē teescham stahmeja weetejàs tautas,

latmeeschi un igauņi, tad tomehr miņu zihņa nebij mis mehrsta pret

~mahzeem kà tahdeem", bet pret sameem apspeedejeem un

issuhzejeem, kuri schim gadijuma pa leelakai daļai gan peedereja pee

mahzu tautibas, tikai pehdejam apstahklim bij şamehrâ gluschi neeziga

nosihme . . .
Tà no schi meedokļa luhkojotees ari pareisi isprasteem „tautiskeem

zenteeneem" nam nebuht anti-internazionals raksturs, un tikai scho
zenteenu banalisetaji un pahrspihletaji miņus luhko padarit par
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tahdeeml). Kam meen azis nam aisşpreedumu aptumschotas, teem skaidri jaat-
sihst, ka paschas tautas, tautu masas — un wispirmajâ kahrtâ misu semju

strahdneeku schķira — droschi un neaiskawejami tuwinas şawâ starpā.
Kà gan lai tas zitadi buhtu! Tautu masas, ihpaschi raschotaju schķiru, misās
semês saista meenads liktenis, meenads stahmoklis raschoschanas prozeşâ
un şabeedrişkajâs zihņas; tà wiņàm ari dabiski un neaisturami rodas

kopēji tagadnes un nahkotnes zenteeni, kopēja ideoloģija, kas

brihma no nazionalàs schauribas un noschķirtibas gara. Augstu pahri
„tautibas" un „tehwijas" idealeem kà wisşposchakàs smaigsnes pazeļas
Marenee un zehlee zilmezibas ideāli. Neapturami aug starptau-
tiskās solidaribas gars, un to nespehj nomahkt pat eerotschu schķindoņa
un karu schausmas . . . Luhk te, nahkotnes nesēju pasaulusşkatâ un miņu

wispahrzilweziskajôs ideālos, misgaischak un mispilnigak parahdas jaun-
laiku şabeedrişkàs dsihmes un kultūras internazionalas tendenzes. Bet ari

sinatne un filosofijâ, mahkşlâ un reliģijā, teesibu jehdseenôs un morālē —

Misur it skaidri pamanām schahdas pat teeksmes.
Sinams, mispahrejo kulturmehrtibu radischana ikmeenai

atşewişchķai tautai peekriht ihpascha loma, kuras raksturu un nosihmi
noteiz misai daschadi apstahkļi: tautas eekşchejo sabeedrisko spehku samehrs
un mispahrejais attihstibas stahmoklis, miņas wehsturişkà pagahtne un

starptautiskā situazija, miņas kultūrās tradizijas un kulturdarbibas eespeh-
jamibas v. t. t., v. t. t. Semischķi jaussmer meena leeta, ka misām tautām

un wişàm räşàm neşchaubami peemiht eekşchejàs radoşchàs teeksmes
un spehjas, pee tam, kà leekas, ari puslihds weenadâ mehrâ; tikai ne

wişàm tautām bijis eespehjams weenadâ mehrâ attihstit un israhdit schis
spehjas un teeksmes. Wisisdewigakais stahmoklis, protams, ir leelajàm
un mezajàm kultūrtautām: frantscheem, angļeem, mahzeem, itaļeem. Ko

schis tautas jaunlaikôs paschas radijuschas un ko tas zehluschas gaismā
no senlaiku kultūrtautu mantām, tas istaişa modernās kultūras galmeno
şastahwdaļu. Wehl şamehrâ leela nosihme ir ari tàm kulturwehrtibàm,
kas lihds muhsu deenàm usglabajuşchàs no zitreisejà kuplà seedu laikmeta

peemehram, spaneeschu, fiamu v. z. tautu rakstneezibâ un mahksla. Pascha
pehdejâ laikā, ihpaschi XIX gadu-simteņa otrajā puşê, wezajàm kultūr-

tautām klahtu nahkuschas daudsas jaunas: kreemi, şkandinaweeşchi, poļi,
tschechi, ungāri, rumāņi, amerikāņi, japāņi v. d. z. Ja tad mehl eemeh-
rojam, ka jaunas, smaigas kustibas parahdas daudsas tajās tautās, kur

pehz agrakajeem usplaukuma laikeem bij eestahjuşès ilga gariga snauda
(scheit minami itāļi, spaneeschi, flāmi, ari ebreji, greeķi v. z.); ja apzeram,
ka daudsas austrumsemju tautas un it ihpaschi ari wiswezakà kultūras

tauta, ķineeschi, armeen mairak tuminas „wakareiropejiskām" kultūras

kustibàm un armeen mairak dara peeejamus misai zilmezei samus gadu-

-) Sihmejotees us latw. tautiskās kustibas pirmajeem wadoņeem, jau sen

neschaubami aprahdits, ka tee drihsak bijuschi kosmopoliti un internazionalisti, nekà

schauri nazionalseparatisti. Tahļak mums mehl nahksees runāt par scho jautājumu.
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tuhkstoşchôs krahtos dahrgumus; ja tad ari neaismirstam, ka şalihdsinoşchi
etnoloģiskee un kulturwehsturiskee pehtijumi jo deenas mairak atklahj mums

it brihnişchķigas kulturwehrtibas (ihpaschi mahkslas darbus) pee pirmat-
nējām dabas tautām; ja misu to eemehrojam un apzeram, tad

nahkam pee atsiņas, ka leelakâ maj masakâ mehrâ gandrihs misas
tautas un misas rasas pasaulē jau ņem dalibu jaun-
laiku kultūras radischana. Tà no neşkaitameem atsemischķeem
amoteem zeļas ta marena straume, ko apsihmejam ar mahrdu: zilmezes
kultūra.

Weltigi, sinams, buhtu jautāt un meklēt zik pileenu schai leelajâ
straumē eepluhdis no Latmijas amoteem. Wehl pahragrs schahds jautā-
jums. Leekas — misi tee sihkee strautiņi, kas meen istezejuschi no muhsu
pakalneem maj purmeem, pamasain issihkuschi tepat dsimtenes smiltis.
Waj un kad ari te reis tikdauds uhdeņu sakrahsees, ka tee warès sem
paraut maļâ tahļakus un plaschakus zeļus, lai eeritinatu samus milnischus
leelajâ pasaules straumē? Kas to lai usmin. . . Bet, neeelaisdamees
nedroşchôs nahkotnes minējumos, maram scheit konstatēt un ussmehrt daschus
neschaubamus mispahrigus slehdseenus.

Mispirms: tikai tas tautas spehj pildit un mairot miszilmezes
kulturmantu krahjumus, kas paschas radijuschas kaut ko pateesi jaunu,
nebijuschu, kaut ko ihpatneji leelu un paleekami mehr-
tigu. Schai siņâ skaidrs un pahrleezinoschs peemehrs — misas tàs

jaunās kultūrtautas, kas pazehluschas it augsti pehdejôs gadu-deşmitôs.
Semischķi interesanti un pamahzoschi ir pamatigak eepasihtees ar kulturelas

attihstibas gaitu, peemehram, şkandinaweeşchu walstinâs, Beļģijā, daschâs
şlàwu semês v. z. Misur redsam weenu ìin to paschu ainu: tikai şpehzigi
şabeedrişki şawiļņojumi eeroşina plaschakus, dsihwakus, intensiwakus kultur-

zenteenus un tad, kà pehdejo papildinājums un sintese, rodas tee warenee

ģenialee gari, kuri parauj maļa misus aisdambejumus un sahk jo strauji
pluhdinat jaunas peetekas mispasaules kultūras straumē.

Tahds, luhk, ir tas negrosamais likums: lai kahda tauta maretu

radit kautko pateesi leelu un patstahmigu, ihpatneju un ari wispahrzilwezişki
wehrtigu, tad miņai papreekschu pa schai japazeļas lihds mis-

pahrejam pasaules kultūras lihmenim. Lai miņa spehtu
ko sneegt no semis, miņai eeepreeksch majag besgala dauds ņemt no ziteem.
An ja jaunajām tautàm daschâ siņâ gruhtaks stahmoklis starptautiskajā
kultūras radischanas şazenşibâ, tad toteeş' wiņàm palihds ari labmehligi
apstahkļi, — par wişàm leetàm tas, ka miņas atrod preekscha şawahktus
neismehrojami bagātus kulturmantu krahjumus.

Schos elementāros, bet neapstrihdamos slehdseenus parasti aismirst
tee, kas ari muhsu semitê mcd nemitigas runas par ihpaschu „nazionalo
kultūru", par muhsu „rautisko ihpatnibu iskopschanu", v. z. tml. jaukam
leetam. Schee neskaidree murgi, schee tautiski-utopiskee sapņi aiskawè

wehrtigakus kulturdarbus un nowirsa nezeļâ daudsusapsoloschus zenteenus...
Ihsteniba ari teem, kas iseet no usskateem par ihpatnejas nazionalas
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kultūras nepeezeeşchamibu, wajadseja gan saprast, ka gluschi neaugligs
darbsir netmeramas ~tautas dwehşeles" mekleşchana, wişàm pahrwehrtibàm
padoto „tautişko ihpatnibu" iskopschana v. t. t., — ka ziktahļ ari miņu

nazionali-kulturelee ideāli mar buht realisejami, us teem mcd tikai meens

zeļsch, proti: progresimu sabeedrisku zenteenu meizinaschana, spehzigas
kulturdarbibas eeroşinaşchana, misu garigo intereschu iskopschana, tautas

mispahrejà kulturelà lihmeņa pazelschana. Ari teem majadseja saprast,
ka sama kaktiņa noşchķirtibâ nemar rastees ne leelas idejas ne leeli darbi,
ka us tautas mezo tradiziju pamateem nemar muhsdeenas uszelt daudsmas

zehlaku „nazionalu kultūru", ka tikai schauri-nazionalistisļa apstulbumā
nogrimuschee mar mehl zenstees kultimet tas mehrtibas, kas iskopuşchàs
muhsu mezajôs „tautas gara dsihmes zenteenôs" — şehtâ un basnizâ,

şkolà un krogā... Teem majadseja saprast, ka ari no miņu meedokļa

luhkojotees nesalihdsinami smarigaks ir nsdetvums eet un smelt no

zittautu kultūras amoteem, plnhdinat smaigas ideju

straumes us muhsu dsimteni, pazelt muhsu tautas

seno kulturelo lihmeni.
Bet reti sastopami miņu nometnē tahdi, kas buhtu ispratuschi schis

weenkahrşchàs un neapgahschamàs mahzibas. Tagadejee tautisko ideālu

glabātāji un muhsu nazionalas kultūras kopēji baidās no miseem ihsteni

progreşiweem zenteene.-m. Wiņi eenihst misu, kas „ahrsemneezisks", kas

nenazionals maj antinazionals. Wiņi puhlas usmodinat miroņus, zenschas
atdsihwinat şenàs „latmeeschu sehtas un basnizas tradizijas" — tàs, luhk,

esot ihpatneji latwişkàs kultūras ihstais pamats! „Nazionala mahksla",
„nazionalà audsinaschana", „nazionalee ideāli", „nazionalà kultūra"... tà

atkal dsirdam miņu konzertâ, tà tur skan deenu deenâ lihds pilnigam
skurbumam, lihds galigai apnizibai. Kaut jel kahds nopectnaks saturs

buhtu şchinîs şkanigajâs runās! Kaut jel kahdu reālu programu,
nazionalu un kulturelu, buhtu miņi pratuschi usstahdit! Ne mehsts no

tam. Tikai frases, frases, frases. Ar tam jo dewigi jazeenà miņu

laikraksti un schurnali, ar tàm pilditas miņu runas wişâs sinişkâs un

nesinişkâs şehdês. Ar tàm atkal nahk Ncedra un Olams, Teodors un

Anna Ķēniņ, Sauleetis un lankams, Aronu Matiss un M. Walters —

misi eemehrojamakee latmeeschu tautiskās pilsonibas madoņi un ideologi...
Neaugligi un kaitigi ir schee tautiski-utopiskee murgi. Ja pateescham

latmeescheem kahdreis radisees eemehrojamaun spehziga „nazionala" kultūra,
tad droschi meen ne no schis tautiskās auşchoşchanàs, no schim skanigi-
leeligajàm frasèm. Nesalihdsinami nopelni buhs teem, kas wişâ klusiba
strahdà samu soziali- un kultureli-progresimo darbu, neplahtidamees un

neapreibinadamees şkaļàm, leeligàm frasèm.
Tikpat neaugliga un kaitiga ir ari ta nemitigà mahnischana un

paşchapmahnischanàs, itka mehs jau dees' kahdus kultūras augstumus
buhtum sasneeguschi, itka mehs jau maretum lepvtees ar sameem pahkumeem
pat zittauteeschu preekscha. Warbuht mehl tautiskās atmodas pirmajā
laikmetā mareja buht daudsmas pamudinoscha un paschapsiņu stiprinoscha
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nosihme şauzeeneem: „Mehs, latmeeschi!" Tagad turpretim schahdas
runas isdod pilnigas gara nabadsibas apleezibu muhsu tautiskajeem
darbineekeem, un wislabakajâ gadijumâ tàs ir

— weenkahrşchi şmeekligas.
Bet zik beeschi tas mehl dsirdamas! zik ruhpigi mini meklē un klansas,
maj kautkur starp zittauteeşcheem nedsirdès kahdu labu mahrdu par
latmeescheem, maj mismas kahds neeemehrojams kreemu tschinomneeks
nebuhs ussitis us pleza kahdam eemehrojamam latmeeschu darbineekam

eesaukdamees: ../Igikiinn Teescham, ko komiskāku gruhti
eedomatees, neka, peemehram, nemitigo plahtischanos ar pasihstamo leģendu
par kahdn Pari es unimersitates profesoru, kursch latmeeschu studentei
lizis preekscha sarakstīt disertaziju par latmeeschu literatūru. Ar to nu

esot apleezinats, zik eemehrojama esot latmeeschu literatūra... An kà
miņu tautiskai eedomibai glaimo tahdas behrnischķigas paşaziņas, kà,
peemehram, daudsinatàs profesora Senjobosa „domas" par Latmijas
jantajumu: pehz pasihstamà tautiskā studenta A. Simsona atstahstijuma
tatschu isnahza, ka minētais profesors „Latwijas jautājumu" turot —

pehz Valkanu jautājuma — par miseemehrojamako problēmu Eiropā...
Tizet negribas, un tomehr schahdas un tamlihdsigas siņas teek zentigi
krahtas, teek mehl ispuschkotas, teek nemitigi pcewestas kà neschaubamas
leezibas par latmeeschu tautas marenibu, par miņas kultūras stahmokļa
augstumu v. t. j. pr. An kad jau zittauteeşchi tà runa, maj tad mehs,
latmeeschi, drihkstam palikt pakaļā un kritiski isturetees pret sameem

panahkumeem! Rodas zihtigi „rakstueezibas kopēji", kas gandrihs maj
ikkatru dsejotaju ganapuiku zeļ „blakus zittautu labakajeem rakstneekeem".
Rodas ~teoretiķi" un amischneeki, kas aiselsdamees zildina latmeeschu
isglihtibas stahmokli, latmeeschu mahkslu, latmeeschu pagahtni... pee tam

neaismirsdami it semischķi nsslamet latmeeschu kopmoderneezibu (dāņi gan

esot mehl preekşchâ!), latmeeschu namu zelschanu pilsehtas, latmeeschu
leelo kahri pehz mahzu muischàm ...

Waj tur mehl jabrihnas, ka schee tautiskee madoņi un ideologi
isturas naidigi pret nopeetneem kultūras zenteeneem un kà ihsti donkischoti
lceliski un dimdoschi ikdeenas jahj kara pret pateesi progresimeem kultūras

pasahkumeem. Ja mehl miņu niknums pret proletāriskām isglihtibas
beedribàm, strahdneeku laikraksteem un ziteem isdemumeem mar isskaidrot
ar politisks cm eemeşlec m, tad turpretim tikai ihstenu kultūras

intereschu truhkums ir pamatā miņu naidam maj indiferentismam

pret tahdeem progrcsimi-kultureleem pasahkumeem, kà nelaiķa skolotāju
beedriba ar minas schurnalu: „Zsglihtiba", kà roşigakàs atturibas beedribas

(peemehram, ~Auseklis"), kà ~launais teatrs", kà „Aniwersalà
Bibliotēka" v. z.

Bet lai! To jau mehs labi sinam, ka ari ap kulturzenteeneem
tagadnē nemar mairs apmeenot „wisu tautu". Ari te mums jarehķina
tikai us demokrātiskajam aprindām. Miņeem, muhsu tautiskajeem
madoņeem un darbineekeem ziti ~idejali", teem sirds silst tik us to, kà

atturēt tautu no şwarigakajàm un straujākajam ideju strahwàm pasaulē.
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Ja wiņi nesin, tad wismas nojausch, ka wispahrejam kultūras lihmenim

pazeļotees şpehzigi peeaugs ari schkiras apsiniba un zihņas gars „sema-
kajôs şlahņôs".

Neşlehpşim: ari muhşchu paşchu aprindās wehl beeschi sastopam

aisspreedumus pret kultūras darbu un kultureleem zenteeneem. Ir mehl
strahdneeki, kas schaubigi skatās us miseem kultureleem pasahkumeem, kas

doma, ka, peemehram, mahkslas un sinatnes intereses aiskamejot leelo

zihņu par politiskajām un şaimneezişkajàm praşibàm. Wiņi ruhgti maldas.

Wiņi aismirst, ka teeksmei pehz ihstas, plaschas un mispusigas kultūras

ir meens no spehzigakajeem dsenuļeem us leelo atsmabinaschanas darbu
—

jeb mismas schai teeksmei majag tapt par schahdu dsenuli...
Nesinafchana un nesapraschana ir pamatā pilsonsko estētu un kritiķu

usskateem, itka strahdneeku schkiras politiskai un saimneeziskai zihņai
nebuhtu nekahdas kulturelas nosihmes, itka sozialisms dibinātos tikai „us
wehdera praşibàm". Pateeşibâ proletariāta leelakàs politişkàs zihņas

lihds ar to ir wisşpehzigakàs kultūras zihņas, un, peemehram, pasihstamais

prasijums pehz astoņu stundu darba laika ir nesalihdsinami mehrtigaks
ari kulturelâ siņâ, nekà daudsi tihri kultureli un estētiski darbi.

No otras puses — tikai nesapraschana un nesinaşchana pawedina ari

daschus strahdneeku schkiras darbineekus us kulturelà darba noleegschanu,

itka, peemehram, sinatnes un mahkslas isplahtischanas darbs nesekminatu
atsmabinaschanas kustibu! Zita leeta, sinams, ir: kahdam kultūras

darbam schai siņà leelaka un kahdam masaka nosihme, kà ihsti un

kahdâ garā jamada proletāriskais kultūras darbs, kà tas

jāsaskaņo ar tihri politisko un saimneezisko darbibu

v. t. j. pr. Scheit nam eespehjams apskatit schos smarigos jautājumus,
tikai jaapmeerinas ar samas pamatdomas konstatējumu: pareisi nostahdits
kultūras darbs (sinatnes, mahkslas - mispahrim isglihtibas meizinaschana)

paplaschina un padsiļina misprogresimakos un misradikalakos strahdneeku
schkiras zenteenus.

Dauds nepareisa un nepahrdomata ir ari kahdôs zitôs deesgan isplah-
titès usşkatôs, itka pilsoniskā mahksla un sinatne buhtu jau breesmigi

pagrimuse maj pat pilnigi bankrotejuse, itka proletāriska mahksla (un pat

sinatne!) jau buhtu şaşneeguşe dees'kahdus augstumus — no kam tad meen-

teesigakee taisa slehdseenus, ka strahdneeku schķirai neesot nekahdas daļas

gar „burschuasisko" mahkslu un kultūru, ka tai tik jābauda sama, „prole-

tarişkà" mahksla un kultūra. Daschi konsekmentakee domātāji jau nonah-
kuschi tik tahļu, ka atraduschi pat ihpaschu ~proletarisku aritmētiku"! Schos

usskatus, kureem nam neka kopēja ar jaunlaiku proletariāta ideoloģiju
(marksismu), bet kuri stipri lihdsinas daschadàm skrandu-proletariata(Lumpen-

proletariat) mahzibàm, peemehram, machajemismam, ko muhsu rakstneeziba
meenu laiku karsti sludinājis behdigi-slamenais lankams, un sem miņa, kà

ari sem daschu kreemu mulgarmarksistu eespaida stahmoschee jaunee rakst-
neeki (peemehram, P. Roberts v. z.) isplahta tos mehl tagad strahd-
neeku starpā .. .
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Atskaitot daschas nomaldibas, tas nu tomehr jaleezina ikmeenam, ka

latmeeschu strahdneeki, sekmigi mesdami politisko un saimneezisko zihņu,
nekad nam pametuschi nomahrta ari samus kulturelos zenteenus. Neska-
totees us wişadeem kamekļeem miņi meenmehr dsihmi interesejuschees par

wişàm şwaigakàm un eewehrojamakàm parahdibàm sinatnê, mahksla, filo-
sofija v. t. j. pr. Neşkaitameem şchķehrşchļeem şpihtedami, wiņi zentuşchees
un zenşchas pehz plaşchakas isglihtibas, pehz mahkslas baudijumeem, pehz
dsiļaka, sinatnişki pamatota un wispuşigi noskaņota paşaulusşkata.

Deemschehl latmeeschu darba ļaudis nam atraduschi nekahdu atbalstu
pee teem, kas ik mahrda galā peemin „nazijonalukultūru" v. z. tamlihdsigas
„wiskopas leetas". Tikai meena demokrātijas daļa meizinajuse miņu

zenteenus: daschas studentu paaudses, tautskolotāji, progresimakee rakstneeki
nahkuschi talkā isglihtibas twihkstoşchàm darba ļauschu maşàm. Dauds
jau darits pehdejôs gadu-deşmitôs: sinatne populariseta rakstos un runās,
padariti tautai peeeetami eemehrojami rakstneezibas darbi, dibinātas popu-
lāras mahkslas eestahdes (peem., „launais Teatrs") v. t. t. Bet tas

mehl pahrak mas. Te mums mehl peeejamas tikai drusziņas no zittautu
kultūras mantām. Wehl besgala dauds darba wişôs kulturzenteenu laukos.

Wehl neskaitāmi preekşchâ nepaweiktee usdewumi.
Luhk, par şcheem plaşchakas kulturelàs darbibas us-

demumeem es gribu runāt şchajôs apzerejumôs. Bes mahrda runas

jau saprotams, ka muhsu apstahkļôs us augstāku kultūru wed pamisam
tikai meens zeļsch — tas, kas mcd us zittautu kulturmantu

krahjumeem...
Betpirms eesahkam pamatigakpahrrunat samus neatleekamos kulturelos

usdetvumus un sihmet latmeeschu strahdneekuun ihstenas demokrātijastumako

un tahļako kulturprogramu, lai pametam skatu us tagadējo latmeeschu
kultūras stahmokli. Tikai pamilkdami kopu-bilanzi (kaut ari wispahrejôs

wilzeenôs) sameem lihdsschinejeem panahkumeem rakstneeziba, mahksla,

sinatnê v. t. j. pr. mehs maresim droschi spreest par tahļakajeem usdemumeem.
Tà tad — muhsu pirmais jautājums: ko mehs, latmeeschi,

jau esam şaşneeguşchi daschadâs kulturdarbibas nosarês?

2

Nu jau dimdesmit gadu apkahrt, ka lanşons şawâ juhşmigajà

jaunibas deenu „manifestâ" („Domas par jaunlaiku literatūru", pirmajā
weidâ 1892 gadā) issludinaja nesaudsigu kara gahjeenu pret „wezàs",

proti tautişki-romantişkàs strahwas elkadeemeem, pret misu ismirtigi tukscho

un paşchpeetizigoplahtişchanos toreisejâ latmeeschu rakstneeziba un şadsihwê,—
kà miņsch it droscheem un spehzigeem milzeeneem sihmeja plaschos un

marenos zenteenus zittautu literatūrās, kuras miņam likās „gresnigas un

sposchas pilis" esam salihdsinot ar „dsimtenes sakrituscho un nosuhnojuscho

buhdiņu", —
kà miņsch, jaunekļa drosmes uu paļahmibas pilns, samu

noahrdoşcho literariski-sabeedrisko pamfletu tomehr nobeidsa ar lihgsmi

apsoloscheem un eerosinoscheem pareģojumeem: schi „pawirşchà, salkani
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gurdenigà strahwa" drihs nobeigşchotees un isşihkşchot, tàs weetâ jau
stahjotees „weşeligs, spirgts reālisms", un — tà skan minēta pamfleta

beigu mahrdi —:
„.

. . drihsumâ marena straume pilnigi aisskalos schis semàs atleekas

un tad şpehzigi şchalkdama dsidrâ warenumâ tahļak pluhdis!"
Pagahjis labs laika sprihdis, gandrihs weşels gadu-simteņa zeturksnis.

Teescham, marenas straumes pluhduschas ari par muhsu dsimteni un tahļu

aisskalojuschas daudsas „semas atleekas". Bet maj maram apgalmot, ka

lansona pareģojums jau peepildijees wişâ pilnibâ? Waj maram teikt,
ka muhsu rakstneeziba (un şadsihwê) teescham pluhst ta apşolità warenà

straume „şpehzigi şchalkdama dsidrâ warenumâ"? Waj samu literatūru

(un misu, misu muhsu kulturdsihmi) raksturojot mehl armeenu nenahkas
leetot tos paschus apsihmejumus un epitetus, ko leetojis lansons dimidesmit

gaduatpakaļ? Waj ta mehl armeenu nam „masa un neeziga".— maj ta nam

kà „kluss, atstahts mescha stuhritis", kà „nomaļşch, aisaudsis lihzis", kà

„sehrigi meenmuļsch tihrums rudeni"?
.. .

Waj ar „zittauteeschu gres-
nigàm, şposchàm pilim" salihdsinot ta mehl armeenu neatgahdina „sakri-
tuschu, nosuhnojuschu buhdinu"? . . .

ladoma, ka nemeen muhsu mezmodigi pedantiskajeem literaturmehstur-
neekeem un profesionalajeem rakstneezibas „lihķu apglabatajeem", bet ari

dascheem ziteem „rakstu kopejeem" un „şargeem" islikşees kà apmainojums,
ja kahds mehl tagad eedomasees nopeetni usstahdit paschu pamatjautājumu:

maj mums pateesi ir jau sama literatūra? Man nu

schķeet, ka schis jautājums nemeen eespehjams, bet pat nepeezeeschams;

mehl mairak — man schķeet, ka ihsti neleekuļota atbilde us to mar buht
tikai noleedsoscha: mums mehl nam samas literatūras schi
mahrda ihstajâ un pilnigajâ nosihmê.

Tas marbuht isklausas pahrspihleti un paradoksāli, augstmanigi un

neemajoschi, tomehr tas nu teescham tà. Par spihti tam, ka zihtigee
literaturmehsturneeki atraduschi latmeeschu rakstneezibai labi senus sahkumus
un grib miņai gadus skaitit pat no XVI gadu-simteņa pirmās puses —

no pasihstamàs Simona Grunama „Tehwa reises" maj no Ramma

„desmit bauschļeem"; par spihti tam, ka aistezejuşchôs nepilnos tschetros
gadu-şimteņôs mums saradees latmeeschu walodà nepahrredsams daudsums
apdrukāta papira, kursch jo tahļak jo steidsigak aug un mairojas; par
spihti tam, ka ari no muhsu „tautiskas atmodas" laikmeta jau pagahjis
mairak neka pus gadu-simteņa un ka pa scho laika starpu, it ihpaschi pehdejôs
diwdeşmit lihdstrihsdeşmit gadôs,mums nemeen raduschees sami eemehrojami,
apdahminati rakstneeki, bet muhsu rakstneezibas laukā ari jau paspehjuschi
dsimt un isnihkt un atkal pa jaunu atdsimt un pagrimt gandrihs maj misi
pasaules literatūras „wirseeni" un „skolas": romantisms un reālisms,
naturālisms un simbolisms, neoromantisms un dekadentisms .. .; par spihti
ari tam, ka nemeen rezensenti un ziti „awischu rakstitaji", bet pat „atsihti"
kritiķi un dsejneeki mums maj ikdeenas atklahj samus paschaudsinatus
ģēnijus — Äomerus un Dantes, Schekspirus un Ģetes, Ibsenus un
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Werharnus; — wişam tam un mehl dauds zitam par spihti mums

tomehr nahkas atsihtees, ka latmeescheem nam mehl samas literatūras schi
mahrda augstākajā un plaşchakajâ nosihmê.

Man ne prahta nenahk noleegt maj samasinat un noneezinat to,
kas mums pateesi ir. Kautkas mums jau teescham ir un

wişadâ siņâ ir nesalihdsinami mairak, neka, peemehram, bij ap
„jaunàs strahwas" iszelschanas laiku. Bet ja meen negribam eegrimt
schauraja, tipiski latwişkajâ paşchpeetizibâ un negribam padotees tautiskajam
islepibas garam, tad şlehdseens warès buht tikai meens: ka latmeeschu
literatūra mehl tikai dsimst un top, ka ta mehl misa tikai nahkotnê.

Pahrlaidisim scheit ihsu retrospektimu skatu par miseem latmeeschu
rakstneezibas lihdsschinejeem mehģinajumeem un miseem miņas srvariga-
kajeem eeguwumeem. Luhkoşim, ta sakot, samilkt kopa miņas mis-

pahrigo bilanzi. Te mums tad atmehrsees sekoscha aina.

Mums teescham ir — tur nu mahrdam nam meetas!
- sama it

eemehrojama lirika. Mispirms: mums ir samas jaukas, brihnurm
şkanigàs un neissmeļami daiļās (kaut gan pamattoņôs pahrak weenmuļigàs)
tautas dseesmas, kuras tahļajâs şendeenâs kolektimi raditas, mehlak
kolektimi usglabatas un beidsot ari kolektimi sakrahtas, un kuras tagad,
pateizotees mezajam burtneekam Barona tehmam tapuschas par muhsu
rakstu-literaturas smarigako sastahmdaļu un tas ihsto pamatu ...
An tad

—
ari jaunākajā laikā mums radusees mesela rinda leelu dseesķ

neeku, kas şamehrâ it augstu pazehluschi muhsu moderno liriku. Lai

tikai minam no jau apkluşuşchajeem Eşenberģu lahni, Weidenbaumu,
Poruku un no tagadnē mehl dsihmi un rosigi radoschajeem — Raini,
Aspasiju, Plūdoni, Skalbi... An beidsot — lai ari neaismirstam, ka

laba daļa no muhsu „stahstu rakstneezibas" nam zits nekas kà lirika, jo

taisni liriskais elements rada ihsto mehrtibu gan Poruka un Skalbes

„stahsteem", gan Raiņa un Aspasijas dramàm, gan Needras „pasakam"
un nowelèm un romaneem . . .

Bet te, lirikā nu ihsteniba ir misa muhsu bagatiba un gresniba.
Jo: kas tad mums mehl ir bes tas?

Ir tikai mairak maj masak pilnigi eesahkumi un mehģi-
najumi nowelê. Ir, sinams, laba teesa it meiklu stahstitaju un

tautas dsihmes tehlotaju, kà Neikens un Apsischu Jehkabs, Andreems

Needra un Sauleetis, Birsneeks-Apits un W. Eglits, M. Leepa un

Andrejs Apits, pàr kureem jau şamehrâ it augstu pazeļas leelakee talanti:

Rūdolfs Blaumanis, spehzigais formas mirtuoss, un lahnis Poruks,
smalkais estēts un maigi-romantiskais sapņotājs... Sinams, ari tas jau
ir kautkas, tomehr tas mehl nam dauds — protams, ne mairuma, bet

kahdibas siņâ, t. i. idejiskā un estētiskā siņâ. Taisni us scho

stahstu rakstneezibu mismairak sihmejas, ko I. Asars teiza (1904 g.) par
muhsu beletristiku mispahrim:

„Neskatotees us miņas kmantitatimo bagatibu, no miņas sahk
dmest pretim meenmuļiba, nodrahstiba, schabloniskums. Ir tà: islasi reis
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weenu paşchu no jaunakeem stahsteem waj dsejoļeem un luhko aismirst
zitus, tad tas islikşees deesgan juhşinigs, şirşnigs, turklaht gludi, ruhpigi

isstrahdats; bet laşi wairakus no teem pascheem rakstneekeem, un tee

apniks! Buhs tà, itka rakstneekeem truhktu meelas, ka to mahksla

slimotu ar bahlumkaiti... Buht lepneem ar samu beletristiku, buht ar

to meerâ, mums nam eemesla^)."
Gan jau pehdejee gadi atnesuschi daschu labu spilgtāku parahdibu ari

muhsu nomelistika, bet tas nebuht negrosa peemesto spreedumu miņa misuma.
Pahri pàr sinamu midusmehru muhsu stahstu rakstneeki reti tad

pazeļas, un miņu şazerejumôs malda nogurdinoschs meenmuļibas, schauribas
un mehrenibas gars. Pàr wişàm leetàm — te nekur nesastopam ne

eemehrojama idejiska dsiļuma maj plaschuma, ne spilgti pahrsteidsoschas
un strauji aisraujoschas mahkslineeziskas pilnibas. Te mehl nam radees

neweena ģēnija, kursch buhtu mums atmehris misdsiļakos dfiļumus
gan şpehzigaka ihpatņa dwehşelê gan sabeedriska kolektima dsihwê, kursch

pa preekschu eedams buhtu modinājis un eerosinajis un lihdsmedis
jaunus spehzigus talantus... Zik neezigi misi schee paschaudsinatee
stahstu rakstneeki, ja tos pamehģinam salihdsinat ar nomelistikas leel-

meistareem srantschu, mahzu maj skandinameeschu rakstneezibas! Beeschi
meen te tikai bahlganas latwişkas kopijas no zitur redseteem
oriģinaleem... Warbuht tas isleekas „dauds teem muhsu rakstneezibas
apspreedejeem", kas nepazeļas pahri latmeeschu kulturdsihmites schaurajam

aplokam, kas us muhsu rakstneeku darbeem neluhkojas no kahdas dsimtenes
pakalnites; bet schee darbi israhdas sihki un neezigi, ja tos mehrtejot
leetojam pasaules rakstneezibas mehrokli — miss it drihs
un gluschi issuhd muhsu azim, ja pakahpjamees kahdâ augstāka kalnā.

An to jau pat pagastskolās mahza, ka pasaulē dauds ir augstāku mirsotņu
nekà muhsu Silais kalns maj pat muhsu dsimtenes milsis Gaisiņsch...

Bet runājot par muhsu literatūru mahrda pilnajā nosihme
nedrihkstam islaist no azim to kardinālo faktu, ka mehl miņai pilnigi
truhkst paschu stiprāko pamatakmeņu, us kureem turas ikmeena jaunlaiku
literatūra: truhkst sama kautzik eemehrojamaun patstahwiga romāna,

truhkst samas kautzik mehrtigas drāmas.

Jau bijuschi mairaki nopeetni mehģinajumi radit latmeeschu romānu.

Wiseewehrojamakais starp teem brahļu Kaudsischu mehģinajums.
Bet miņu „Mehrneeku laiki", lai gan daschâ siņâ leels un eemeh-
rojams romāns, tomehr nam ihsti noskaņots un pilnigs mahkslas darbs.

Tee satur semi dauds leeka, neihsta nemehrtiga. Tatschu zitâ laikā ari

schahds sazerejums buhtu marejis sneegt spehzigus eerosinajumus jaunu

mahkslas darbu un jaunu kulturmehrtibu radischanai; turpretim toreis,
kad schis romāns parahdijàs, miņsch gluschi alschķirts, meenmuļu

stahmoschs. Tahdam miņam ari nepeezeeschami majadseja palikt, jo tad

mehl nemareja rastees nekahdas plaschakas un spehzigakas sabeedriskas,

i) Şk. lahņa Asara „Kopoti raksti", 111 sehjums, l burtniza, 98 un 99 lapp.
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idejiskas un estētiskas kustibas. Tas bij laikmets, kad „tauta" nodemas

tikai saimneeziskas patstahmibas nodroschinaschanai, kad jauna latmeeschu
pilsoniba ruhpejàs tikai par samu materiālo stahmokli... Tagad
„Mehrneeku laiki" peeder pagahtnei un stahm tur pilnigi meenmaļus.

Pee teem tagadnē mairs nemar teeschi saistitees nekahdi tahļaki mehģi-
najumi radit latmeeschu romānu.

Wişi wehlakee darbi stahm leelu teesu semak. Pamisam te mehra
jāņem trihs rakstneeki: Deglams, Needra, Apits.

Deglams gan romānu sazeretajs pehz samam talanta

ihpaşchibàm un beeschi meen pahrsteids, peemehram, miņa komposizijas un

stahstischanas spehjas. Bet miņsch tomehr pahrleeku sekls domātājs un

pahrleeku nepastahmigs mahkslineeks. Tapehz wişi miņa sazerejumi — no

„Wezà pilskunga" lihds jaunajai kolosālajai triloģijai „Riga" — neezigi
saturā un nepilnigi formā. Tee pa leelakai daļai tukschi un pļahpigi
anekdotu samahrstijumi, bes dsiļakas pşicholoģişkas maj sabeedriskas analises,
bes plaschakàm isredsèm, bes idejiska spehka. Daschi no teem absolūti
nemehrtigi estētiska siņâ un pilnigi nebaudāmi.

Weenu laiku likàs, ka romānu laukā wisşekmigak meiksees Needram.

Pat sama „skola" tam radās us ahtru roku — panahkumi, ar kureem
nemar lepotees nemeens zits latmeeschu rakstneeks. Bes şchaubàm, schis
teoloģijas kandidāts bij ļoti apdahminats rakstneeks. Bet wezà basnizas
dogma nokahma miņa mahkslineeka talantu. Wiņsch nespehja un nespehs
radit pateesi dsihmus, spehzigus, kultureli un sabeedriski eerosinoschus
sazerejumus, jo miņam pilnigi şweşchs tagadnes gars un misi progresimee
jaunlaiku zenteeni. Ahtri iskuhpeja miņa patētiskais ideālisms un liriska
eejuhsma, ahtri atklahjàs misai pasaulei, ka schausmigi nabadsiga miņa

ideoloģija, ka ta apslehpj tikai schauri materielus un praktiskus noluhkus.
Weena pilsonibas un inteliģenzes paaudse usgamileja schim madonim,
bet sabeedriba no miņa nowehrşàs. Neisê isnihka miņa rakstneeka un

sabeedriska darbineeka slama. Dauds solija miņa eesahkumi, bet nemeenu

solijumu miņsch neispildija, nespehja ispildit. Bankrotēja rakstneeks, un,

samu bankrotu nojausdams, tapa par zeenigtehmu. Tas miņa zeļsch...
Atleek tikai Andrejs Llpits. Tas droschi meen miseemehro-

jamakais no muhsu tagadejeem prosas rakstneekeem. No miņa pateesi
maram zeret dauds. Bet ari tikai nahkotne. Jo Apits gan jau parahdijis
spehzigu un simpātisku talantu, ari jau radijis daschus, par semi ņemot,

eemehrojamus sazerejumus, tomehr miņsch mehl şamehrâ tikai nesen
atsmabinajees no Needras un needrisma eespaideem un ari tikai nesen
nonahzis (leekas — sinamas eekşchejâs zihņas) pee plaschaka un noskaņotā
paşaulusşkata. Wiņa talants mehl tikai meidojas, miņa darbi mehl pa

labai teesai negatimi, miņsch mehl meklè semim ihsto zeļu. Wiņam mehl
preekscha mahkslineeziskais pilnibas laikmets.

As drāmu pahrejot redsam, ka tur mehl behdigaks stahmoklis.
Lihds pascham pehdejam laikam tur nebij pat atsemischķu monomental-

darbu kà romānā (ziktahļ, sinams, par monumentaldarbeem mar saukt
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„Mehrneeku laikus" waj „Lihduma duhmôs"). Mehģinajumu, protams,
nam truhzis, tikai wişi tee bijuschi pahrak negatimi, nepilnigi, nepastahmigi.
No misa leelà oriģinallugu krahjuma, ko sazerejuschi Allunans, Aspasija,
Blaumanis, Seibolts, Paļemitschs, Anna Brigader v. d. z., mehl tomehr
neisnahk „latmeeschu drāmas". Tur mehl nam atspoguļojuschees kautzik
pilnigâ weidâ dsiļakee konflikti un spehzigakee zenteeni latmeeschu dsihwê.
Tur attehloti tik daschi schuri dsimtenes kaktiņi. Ja tur kahdreis
parahdijuşchàs spehzigakas mahkslineeziskas un sabeedriskas dsiņas, tad

tas drihs meen nomahkuschi maj nu talaika „neatkarigee apstahkļi" maj
teātra mahkslas semais stahmoklis maj ari paschu dsejneeku dramatiskā
talanta nepilnibas.

Tas nu teesa, daschôs pehdejôs gados te jaunus zeļus parahmis
Rainis ar samam liriskajām dramàm. Tàs pateesi pazeļas augstu

pahri misām tam, ko mums sneeguschi gadu-desmiti, pee kam jaeewehro,
ka te mehl tik sinams „eesahkums", us kura turpinājumu maram raudsitees
droşchàm zeribàm. Bet augsti zeenidams Raiņa dseju mispahrim, es

tomehr eedroschinos eeminetees, ka pehz manam domam miņa lihdsschinejee

dramatiskee sazerejumi tikuschi un teek wehrteti pahrleeku augstu.
Nerunāsim jau par teem behrnischķigajeem spreedumeem, kuri ik Raiņa

simbolā meklē sozialistiskus, nazionalus maj reliģiskus „atklahjumus", kuri

„Aguni un Nakti" stahda augstāk par Ģetes „Faustu" — azimredsot,

scho şpreedeju literarişkà isglihtiba pahrleeku sema maj ari miņu spalmu
mada kahdi ziti, ihstai kritikai smeschi noluhki. Bes schaubam — dsejneeka
ģenialitātes eesihme redsama ari Raiņa drāmās. Bes schaubam —ar

Kugas un Meerlauka un zitu leelu mahkslineeku palihdsibu no scham
dramam eespehjams radit eemehrojamas skatumes lugas. Bet man nu

tomehr leekas, ka Rainis nam dramatiķis, ka mismas Nainis-dramatiķis

mehl nam sasneedsis Raini--liriķi. Warbuht pareisak: ari kà dramatiķis

Rainis ir un paleek tikai liriķis... !in tad, ne masak smariga
şchinî gadijumâ man leekas schahda peesihme: lai zik augstu stahdam
„lirisko drāmu" mispahrim un lai miņas atdsimschanu (ari Wakar-Eiropâ)
atsihstam par dabisku un pilnigi dibinātu attihstibas posmu, — tomehr
us tas meen nam eespehjams uszelt kahdas tautas dramatisko
rakstneezibu. Bes samas reālistiskas prosas drāmas nemās
nemar eedomatees tagadnes teātra eksistenzi un miņa tahļakoemoluziju.

Tahda muhsu rakstneezibas kopu-aina. Neşkatotees us daschàm
eewehrojamàm un şpehzigi eeroşinoşchàm atşewişchkàm parahdibàm, tàs wis-

pahrigais lihmenis wehl ļoti sems. Tajà walda şwehtà widuwejiba, kurâ

pasuhd ari tee darbi,kam neschaubama ģenialitātes eesihme. Galwenais
—

schee ģenialee darbi tajā palikuşchi kà atşewişchķi, nepabeigti un iskaisiti
fragmenti, kureem naw turpinājuma,kuri nesaistās organiski ap kahdeem-
nebuht spehzigakeem radoscheem zenteeneemmaj wadoşchàm idejām. Tee—

pirmee pahrdroschee solijumi, kuri mehl gaida peepildijuma.
Ta mehl nam literatūra plaşchaļâ, wakar-eiropişkâ nosihmê — lite-

ratura ar samam ihpatnibàm, ar samu stingri ismeidotu raksturu. Ta
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şpehzigi aug un isplehşchas, bet wehl ta şawâ şahkuina stadijā. Ir jau
şawests kopā un şakrahts kaudsês milsigs mairums materiālu, ir jau ari
pagatawoti fasādes ornamenti un eekscheenes isgresnojumi. Bet ehka pate
mehl zeļama ...

Ja gribat — ta ir jau literatūra. Tikai apmehram tahda, kahda
bij mutanâo mutgnclis mahzu literatūra preeksch Ģetes un Şchillera un

Äeines... kahda bij frantschu literatūraXVII gadu-simteņa pirmajā, preeksch-
klasiķu un enziklopedistu laikmetā')... kahda bij kreewu literatūra XVIII

gadu-simteņa şahkumâ, kad mehl tik dsima maj sahka darbotees tee, kuri

scho literatūru pazehluschi.

Z

Rakstneeziba — weenigà kulturdsihmes nosare, kurā mehs jel
kahdus wehrâ leekamus panahkumus jau maram usrahdit. Leekas, zik
radoschu spehku tautā bijis, tee misi peegreesuschees maj nu praktiskajam
darbam maj dseja i. Kopisnahkums tomehr tahds, ka lepotees mums

nam ne masakàs teesibas. Bet mehl nesalihdsinamibehdigaka aina atklahjas,
ja paraugamees zitôs gara darbibas laukos. Tur muhsu preekşchâ pilnigs
tuksnesis, kurā tik leelàm mokām mar sameklēt kahdu retu, pamestu, pa
pusei iskaltuschu oasiti...

Latmeeschu teātrim jau sama pagahtne, tomehr tas mehl armeen

nam tizis ahrâ no pirmatnējās diletantisma stadijas. Tas meegli sa-
protams: ihsta skatumes mahksla nemar dsimt un sekmigi attihstitees bes
samas drāmas un operas, kas mehl tikai nahkotnê radisees (marbuht mar

teikt: patlaban rodas). Te sinamâ mehrâ nahkas grositees apburtā aplokā,
jo ari leela drāma dsimst tikai tad, kad jau skatumes mahksla sasneeguse
sinamu attihstibas augstumu. Kà tiksim ahrâ no schis eekscheji pretru-
nīgas situazijas, to gruhti minēt... Par wişàm leetàm — nemajag ne

eedomatees, ka pehdejà laika simpatiskee pasahkumi un mehģinajumi
(Rigas „launais Teatrs") jau buhtu kautkas leelisks un nepahrsneedsams.
Nemaru gan spreest no teescheem personigeem nomehrojumeem, jo jau
gadeem esmu schķirrs no dsimtenes; tikai man tà meen leekas no tahļeenes
skatotees, ka deesgan skeptiski jāklausās muhsu rezensentu leeligajôs siņo-
jumôs, ka pateesibai dauds tumak peegahjuschi labmehligakee starp zittau-
teeschu siņotajeem-), ka gluschi tizams laikam buhs ari, peemehram,
Arw. Bergmaņa spreedums (skat. „Latwijâ", 1912g. 16 jun.), kuru miņsch
resimejis şchajâ teizeenâ:

„Kas tad mums ir?
- Dsejneeks Rainis un mahkslineeks Kuģa!"...

-) Wişai riskants salihdsinajums, jo tad jau frantschu rakstneeziba bij Rablê

un Monteņs, jau radàs Dekarts un Paskats . . .
Aisrahdu, peem., us ihso apskatu: ./IgrbiiiīcKiņ kas parahdijàs

sckurnalâ: .lesişi « 191 l
g.

ZZ burtn. Kopşpreedums, bes şchaubàm,
labwehligs „Jaunajam Teātrim", tomehr atturigi, objektiwi isteikts — bes tàs muhşu

siņotaju parastàs şajuhşmibas, kurai kreewu walodâ labs apsihmejums: re^isi>,ikt
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Waj nè - tas teescham mehl mas, mehl pahrak mas! àtà runa

nemis kahds eedomigs profans, bet nopeetns darbineeks skatumes mahkslas
laukā. Bet zik asā kontrastā schahds spreedums nostahjas pret tukschigo
plahtischanos ar usslamas frasem — — par muhsu „Dusem" maj „Scha-
ļapineem"!... Te starp zitu it skaidri redsam, zik dauds nosihme, ja

mahkslas darbineeks maj apspreedejs jel ko redsejis ahrpus muhsu Meera

un Peetizibas malas şchaurajàm robeschàm.
Bet jo tahļak ejam, jo masak preeka. Glesneezibaun, mispahrim,

plastiskajās mahkslas mums pat nam neka ko paleelitees ne samā
starpā ne naimu zittauteeschu preekscha. Ak ja, tas pahris goda sihmes,
kas kahdreis peeschķirtas latmeeschu mahkşlineekeem „Franzijâ un zitur"!...
Ja schee slametaji sinatu, zik milsumdauds tamlihdsigu atsinibas sihinju

peeşpreeşch ikgadus mahkşlineekeein „Franzijâ un zitur", tad miņi marbuht
noprastu, ka schahdus pagodinājumus eemanto nemis kahdi ģēniji meen,

bet misi daudsmas apdahwinati widuweji talanti... Jaeebilst, ka

man ne prahta nenahk noleegt it simpātiskas dahmanas mairakeem lat-

meeschu glesnotajeem (ari mahkslas ruhpneezibas darbineekeem), bet mehl
starp miņeem nam bijis un nam nemeena leela jaunradoschi-ģeniala un

spehzigi eerosinoscha mahkslineeka. Latmeeschu mahksla, latmeeschu gles-

neeziba mehl nam radita. Nemeens no jaunajeem talanteem mehl neko

nemar smeltees no muhsu paschu mahkslas — teem jaeet pasaulē, jaeet
pee spirdsinoscheem zittautu mahkslas amoteem.

Ari musika nam latmeescheem mehl nekahdu mehra leekamu pa-

nahkumu. Gluschi schehl sametas redsot, ka pat tahdamnopeetnam mahksli-
neekam un şirşnigam tauteetim kà Josefam Wihtolam melti japuhlas ar

paleelinamo stiklu, lai sameklētu jel kahdus „latweeschu musikas" eegu-

mumus: ari sem schahda instrumenta miss israhdas tik sihks un neezigs,
ka atleek — meenigi „zeribas us nahkamibu"... Ari te, par wişàm leetam,
mehl pilnigi truhkst monumentaldarbu

—
leelaku instruinentalmusikas gabalu

un samas operas. Kad tee radisees un maj tee kahdreis radisees — ne-

puhlesimees usminet.
Waj eet pamisam tahļak? Waj mehl pahrlaist skatu ari par ziteem

estētiskas un intelektuālas radischanas laukeem? Atstahsim schoreis misu
zitu pee malas, tikai mehl paluhkosimees, zik leeli muhsu panahkuini
sinatnêunwispahrigàs isglihtibas zenteenôs.

Te, sinams, nemar nemās runāt par patstahmigeem sinarniskeem maj

filosofiskeem pehtijumeem: to mums mehl absolūti nam, to mums nemar

ari buht. Pat tahdas şpezialâs, us meetejeem apstahkļeem atteezigàs
sinatnes nosarês, kà Baltijas wehsturê, latmeeschu mitoloģijā, folklorā,
filoloģijā v. z., mehl pahrak leeli robi, mehl pahrak dauds

nepameikta darba un neatrisinātu jautājumu. Laikam gan te misspilgtak
parahdijuşès augoşchàs latmeeschu burschuasijas garigà nespehjiba:
miņas „ideologi" ari şchajâs sinatnes nosarês gandrihs it neka nam

peelikuschi klaht teem pehtijumeem, ko pameikuschi zittautu (ihpaschi mahzu)
sinatneeki.
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Bet tautas demokrātiskajam aprindām (strahdneekeem un semneekeem)
şchimbrihschammissmagak sajuhtamskreetnu popularsinatnisku darbu

truhkums. Schaî fiņâ malda schausmiga nabadsiba. Zik nam tahdu
meselu sinatnes nosaru, par kuram latmeeschu walodâ nemar eeguht ne

miselementarakos jehdseenus! Gandrihs pee pirksteem mar saskaitit muhsu
wehrtigakàs popularsinatnişkàs grahmatas, kuras pee tam gandrihs misas
bes isņehmuma raduşchàs jau labi sen atpakaļ, tà ka te nemāsnam manāms

progress pehdejès gadôs'). Waj tas nam traģiski: pa tam ka starp-
tautiskā sinatne aug gluschi apbrihnojami, aug armeen ahtraka tempā un

sasneeds armeen pahrsteidsoschakus panahkumus un blakus stingri sinatni-
skajeem darbeem rodas plascha un marena popularsinatniska literatūra,—

muhsu lasitajs-strahdneeks, kura lahsts neprast neweenu smeschu malodu, ir

speests gribot-negribot apmeerinatees ar neezigàm, nowezojuşchàm, nejeh-
dsigâ walodâ pahrtulkotàm pşeido-sinatnişkàm grahmatiņàm maj — kas

mehl ļaunāk
— ar tàm şchauşmigi seklam, pawirşchi un nemahkuligi şastah-

ditàm wulgarsinatniskàm broşchurelèm, ko pasneeds par „oriģinaldarbeem"

daschadee Maksti, Aşchmaņi, Jankawi v. d. z.!... Ka wehl nabadsiga ir

muhsu legalà markşistişkà literatūra, tas meegli saprotams, jo tai mehl
armeen zeļâ stahm besgala dauds nenomehrşchamu ahreju kawekļu '). Bet

kapehz gan nerodas jauni, kautzik mehrtigi darbi (tulkojumi, pahrstrah-

dajumi) zitâs sinatņu nosarès un it ihpaschi dabas sinatnes?
Pilniga atbilde us scho jautājumu buhtu jau pa daļai ari atbilde

us plaschako jautājumu: Kapehz tik semu stahm misa muhsu
kulturdsihme? To pahrrunasim drusku mehlak, bet pagaidām apmee-
rinasimees ar konstatējumu, ka muhsu popularsinatniska literatūra atrodas

us ļoti sema lihmeņa, ka te — breesmiga nabadsiba...
Lln tad muhsu wispahrigàs isglihtibas zenteeni, ziktahļ tee

atşpoguļojuşchees meeteja skolu eerihzibâ un wadişchanâ, latmeeschu amisch-
neezibâ un grahmatneezibâ, beedribu dsihwê, bibliotēku un laşitawu dibi-

naşchanâ, — marbuht us teem mar sihmetees ta banalà frase, kuru tik

beeschi, pahrak beeschi lasām pat progreşiwôs laikrakstos: „mehs maram

lepotees"?... Ak, ari te nam neka ko lepotees, un ja tee paschi
„lepotajees" palasitos meen neskaitāmajos noşpeedoşchi druhmajâs lauku

koreşpondenzês, ko atnes ikmeens jauns numurs, miņu leelibai teescham

wajadsetu beigtees. Peemehram, meeteja skolu politikā nemeen neredsam

9 Pat par muhsu mislabakajàm tulkotajam grahmatàm jateiz, ka miņas nahk
armeen pahrak w c h l v, kad jau sinatne aissteiguşès tahļu us preekschu un atstah-
juse eepakaļ schos mehrtigos sazerejumus. Tas sihmejas gan us Bokļa „Angļu

zimilisazijas mehstures" atstahstijumu, gan us Timirjasema „Augu dsihmi", gan us
Teilora „Antropoloģij>!" v. z. grahmatàm, kuram schimbrihscham tikai tad nosihme,
ja miņu slehdseenus papildina ar jaunāko pehtijumu panahkumeem.

2) Şamehrâ marksistiskā literatūra mehl bagātāka. Lai tikai peeminam, ka tajā
blakus mehrtigajeem lansona, Rosiņa v. z. sazerejumeem mehl laba teesa kreetnu

tulkojumu no Kautska, Bebeļa, Marksa, Engelsa, Lafarga v. z. Der ari atgahdinat,
ka taisni marksisti, schee daudsinatee „kulturas eenaidneeki", sneeguschi gandrihs
misus mehrtigakos darbus ari zitu sinatņu laukôs .. .
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nekahda progresa, bet beeschi redsam pat skaidri reakzionarus zenteenus:
skolas neteek apgahdatas, skolotāju algas apkaunojoschi semas, peespeestiba

un besmaksiba neteek isplatita nemeen us draudses skolām, bet schur tur

pat us atşkolàm, us „zeturto seemu" v. t. t. Ar ko te leelitees, kad pat

progreşiwakajâs Eekşch-Kreewijas guberņās (nerunājot nemās par leelajàm
un masajàm kultursemèm Wakar-Eiropā un Amerikā) pahrspehjuschas
Baltiju daschâ laba siņâ... An tad pahrleeku nabadsigàs, nolaistās biblio-

tēkas un laşitawas — maj ir mehl kahda kultūrtauta, kur miņas atrastos
tik sema stahmokli!... An noşpeedoşchà rutina un gurdeniba un krahmu
politika un şihkmaniba beedribu dsihme — maj tas muhsu lepnums?...

Peetiks. Şche naw eespehjams sihmet pilnigaku ainu, bet jau schis
ihsais apskats, ko eeguhstam no putnu lidu augstuma noluhkojotees us
muhsu kulturdsihmi, peeteekoschi atklahj miņas truhkumus un tukschumus.
An melti pazelsees balsis ar apmainojumeem „tendenzes garā", „ween-

puşibâ" un zitds grehtos: misu, kas meen mums ir eewehrojamaks kahdâ
kulturdarbibas lauka, esmu scheit wehrâ ņehmis un ta nosihmi atsinis, bet

esmu tikai luhkojis tam eerahdit ihsto un peederigo meetu.

Israhdas, ka laba teesa spirgtu un mehrtigu un eerosinoschu pasahkumu

nogrimuse un nogrimst wispahrejàs gurdenibas, meenaldsibas un sihkulibas
muklājā. An ikmeenam, kam kulturideali sneedsas augstāk par lasitmahze-
schanu, par pahtaru skaitischanu, maj par kalendāru un amischu lapu lasi-

şchanu, majag atsiht, ka sems, şchauşmigi sems ir muhsu
k ulturdsihmes lihmenis.

Jeb, kà Rainis dseed:

Ir tas gars, kas buhdâ mahjo:
Seenas melnas nokwehpuşchas,
Smagi noşpeesch greestu nasta,

Lodsiņşch isdsişuşchàm azìm
Mirkşchķinadams raugās laukā.

4 '^^'V'
Kahdeem zehloņeem isskaidr ojam s latmeeschu

kulturdsihmes semais stahmoklis.
Wispirms un wiswairak şwarâ kriht Latmijas ihpatneja sabee-

driskas attihstibas gaita: ilgà un smaga tautas mehrdsiba, pahr-
leeku mehlas un pahrleeku nepilnigàs semes reformas (pagahjuscha gadu-

şimteņa şahkumâ, tad 60 un 80 gadôs), misai smaga semneezibas zihņa

par samu daudsmas pilnigaku materiālu patstahwibu, daschadee kawekļi

latmeeschu pilşonibas nodibinaşchanai, nemitigee reakzijas spaidi v. t. t.

Tikai pilnigu un plaschu Latmijas (un Baltijas) mehsturi rakstot buhtu

eespehjams şneegt apmeerinoschu un issmeļoschu atbildi us augschmineto

jautājumu. Scheit tas nam eespehjams un scheit jaapmeerinas ar mis-

pahrigu slehdseenu: ka Latmijas semajam kultūras stahwoklim galme-
nais zehlonis meklējams tajôs negrosamajôs ahrejôs
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apstahkļôs, kurôs şchai kultūrai wajadsejis dsimt un

augt'). Scho apstahkļu kopiba sneeds isskaidrojumu, kapehz latweeşchu
tauta tik dsiļi eeşpeedees wehrdsibas un paşiwas pademibas gars, kapehz

„latmeeschu" intereses arween —
ari laikmetā no tautiskās atmodas

sahkot — bijuşchas wehrstas us şihkeem materialeem eeguwumeem, kapehz
miņa zenteeni bijuschi tik schauri un neezigi, kapehz te nam marejuschas
rastees plaschakas un spehzigakas sabeedriskas kustibas — augstāks garigo
zenteenu eerosinatajas... Tas miss jaatleek, tik mehl scheit japeesprausch
daschas peesihmes par to, kahdâ garā tikuse apsinigi madita

tautas wispahrigà audsinaschana no senajeem laikeem lihds
paşchàm pehdejàm deenàm.

Labi sinams tas mezais krist igais gars, kursch netrauzeti
maldija latmeeschu skolās un grahmatas un amises lihds XIX gadu-simteņa
midum. Tad meenigee gaismas nesēji bij mahzu mahzitaji un miņeem

mehrdsiski paklausigee skolmeisteri un schķesteri, tapehz schis gars nemareja
buht dsihms un smaigs tas bij smags, noşpeedoşchs, şmazejoşchs.
Schi audsinaschana apsinigi luhkojuşe eepotet latmeetim tos paschus eeskatus
un jehdseenus, ko miņā dabiski attihstijuse ari ahrejàs dsihmes smaga
gaita. Tà isauguschas tipiskākās „latweeşcha" eesihmes: konserwatişms,
paşiwas pademibas gars, şihkstiba, isturiba, stuhrgalmiba, leekuliba...
Apsmerot misas neskaitāmās negatiwàs puses, kuras atrodam schini gadu-
simteņus ilgajā tautas audsinaschana, maram gluschi nopeetni jautāt: maj
tas teescham bijis apgaismoschanas darbs?Waj nebuhtubijis labāk, ja lat>
meetim nebuhtu mahzijuschi ne lasit, ne pahtarus skaitit?...

Pirmoreis tautiskās atmodas laikmetā radās plaschaks un apsinigaks
protests pret wezo, dogmās un wehrdsişkumâ şastinguşcho audsinaschanas
darbu. Pirmoreis uspuhta şwaigakas mehsmas, kad Waldemars, Juris

Allunans, Spahģis un miņu beedri sahka modināt latmeeschu semneezibas
nospeesto schkiras apsiņu un eerosinaja zihņu „par pascham elementārākam

zilwezişkàm un pilsoniskām teesibam". Te atskanēja jaunas, nedsirdetas

skaņas: pretim mezai mehrdsibas un pademibas morālei tika sludināta

protesta un zihņas morāle... Nemar teikt, ka «Pēterburgas
Amischu" propaganda buhtu isşkanejuşe kà sauzeja balss tuksnesi: ta atrada

daschas dsirdigas ausis un misa nebuhtnegahja sudumâ, kad naidigà pretwara
neleelo „jaunlatweeschu" pulziņu nomahza un isklihdinaja us wişàm

pasaules malām. Tomehr waldoşchais gars sabeedriba palika tas pats
mezais, pastorāli konsermatimais un mehrdsiski pademigais. Schis mezais

gars, kas dsiļi bij eeaudfis latmeeschu meeşâs un dwehşelê, tagad
eeşpeedàs ari wişôs jaunajos latmeeschu rakstneezibas

9 Nekur gan wehl naw şneegts lik spilgts un pamatigs scho ahrejo apstahkļu

notehlojums, kà O. Brauna grahmatiņá: „Balkijas rewo lūzi ja", kas,
deemschehl, peeeetama tikai ahrsemês. Tur Baltijas attihstiba apluhkota, sinams, no

zitas puses peeejot (proti: kà zehluşès leelà şabeedrişkà kustiba, ko pahrdsihwojàm

zihņu gadôs), bet tur aprakstitee apstahkļi jau sneeds ari atbildi us muhsu jautājumu:

kapehz latmeeschu kultūras zenteeneem bijuschi tik neezigi panahkumi.
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mehģinajumôs. Wezàs mahzibas nahk gan jaunāka, glihtakâ

eetehrpâ, nahk jau pat tihri mahkslineeziska weidâ (Neikena stahstôs,
~Mehrneeku laikôs", Apşişchu Jehkaba şazerejumôs...), bet tàs tomehr
ir un paleek wezàs mahzibas, kuras neiseet no „wezàs, mihļàs grah-
mātas" ideja aploka.

Jo tahļak, jo mairak dsihmes wirspuşê issuhd jaunāko kustibu samiļ-
nojumi. 80-jôs gadôs latmeeschu jauna, tikko dsimuse kulturdsihmite galigi

nokļuhst garigâ gurdenibâ un şastrehgumâ. Tikai sabeedribas dsiļumôs

pamasam aug un breest jauni spehki, kas tad99-jôs gados spehji sahk trauktees

us augschu. Nu nahk otrais un spehzigakais milnis. Nu

dsimst „jaunà strahma", kuras mehsturiskais usdemums bij:
..Atşwabinat şnaudoşchàs tautas masas no konserwatiwi-semneezişkàs

pagahtnes tradizijàm un mest tas sakarā ar Eiropas kultūras strahwàm,
ar nesaudsigu kritiku isahrdit samu muhschu pahrosihmojuscho tautiskumu
un us asāko apkarot misu „tautisko madoņu" schmindeli, isdeldet lihds-

schinejo gļehmo mehrdsiskumu un mehstit latmeeschu darba ļaudim Eiropas

proletariāta sozialistiskos ideālus'). .."

Schi kustiba bija jau nesalihdsinami plaschaka, dsiļaka un apsinigaka
nekà tautiskās atmodas kustiba. Gan ari „jaunstrahwneekus" drihs no-

speeda un iskaisija pa misu pasauli, tàpat kà zitreis ~jaunlatmeeschus", bet

nu jaunās idejas bij laiduschas dsiļakas saknes tautā, strahdneeku schķira,
un mairs nebij isramejamas. Teeschi pee ..jaunàs strahwas" peeşaisti-
damees isaudsis latmeeschu marksisms un attihstijuşès latmeeschu strahd-
neeku kustiba. . .

No schi laika, no 99-jeem gadeem, latmeeschu şadsihwê un mahksla un

rakstneeziba pastahm blakus dimas pamattendenzes, dimas

wadoşchàs idejas: meena — wezà pastorali-dogmatişkà un padewigi-

konserwatiwà, kura gan ari nu nahk dauds mas atjaunotā weidâ un it

ihpaschi mihl tehrptees ..tautiskuma" skrandās; otra — jaunà, brihwà,
protestejoşchi-progreşiwà, wispahrzilwezişkà. Pirmā ispaudees muhschôs
krahtais mehrdsibas un pasimitates gars, mehrenibas un aprobeschotibas

gars; otra — zihņas un protesta zenteeni, tahļuma un plaschuma un ne-

eerobeschotas brihmes dsiņas. Weenâ eetwehruşès muhsu pagātne, otrā

jau attehlojas paredsamà nahkotne . ..
Wirspuşê maldijis mezais gars. Tas zentees noslodsit misus muhsu

brihmakos zenteenus. Skolās un beedribas, amises un schurnalôs, grah-
matas un broschuras — misur tas zentees stahtees zeļâ jaunajam zihņas
un brihmes garam. Wisi ahrejee apstahkļi bijuschi wezà gara pusē...
Ar to tad ari isskaidrojas, ka muhsu jauna kultūra tik ruhpigi un apsinigi
tikuse sargāta no spehzigakeem ahreenes zenteeneem. Wezà gara aisstahmji
ne tikdauds ispratuşchi, kà instinktimi nojautuschi, zik leela nosihme mar

buht jaunlaiku şadsihwê eeroşinoşchàm idejàm un tapehz bultejuschi
zeet mahrtus un durmis, lai neeelaustos „sweschas" idejas... Te meens

9 Is peeminetàs O. Brauna broschuras, 37 un 38 lapp.
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no zehloņeem muhşu kulturelas attihstibas gausajai gaitai. Jo lai gan

schis attihstibas mirseenu noteiz ziti, no muhsu gribas neatkarigi apstahkļi,
tad tomehr miņas gaitu, miņas tempu mar apsinigi paahtrinat maj
pagausinat maj pat us laiku pamisam apturēt... Par muhsu „wezà gara"
preekschstahmjeem nu kopspreedums skan: miņi apsinigi un ruhpigi zentu-
şchees apturēt muhsu kulturelas attihstibas gaitu.

Jaunais gars ilgi bijis nospeests dsihmes dsiļumbs, tumşchajâ apaksch-
semê. Tik meenreis meen tam isdemees islaustees us augschu un iskļuht
dsihmes wispuşê — sinams, us ļoti ihsu brihdi. Pehz tam miņam atkal

gandrihs pilnigi bijis jānogrimst dsiļumâ... Jauna gara audsinataji labi
nopratuschi, nemeen nojautuschi, zik marena un leela nosihme mar buht
miseem progreşiwajeem kulturzenteeneem un miņi apsinigi luhkojuschi
eemadit muhsu şmilteenâs şwaigakas un spehzigakas straumes — no zittautu
kultūras amoteem. Besgala dauds gruhtibu stahwejis zeļâ miņu zentee-
neem. Zik marenu, juhsmigi ussahktu puhliņu nam isjukuschi atsisdamees
pret nepahrkahpjamàm muhra şeenàm!...

Weena leeta nu skaidra: nahkotne peeder jaunajam
garam! Wairs tas nam apspeeschams un isnihzinams, kà agrākajos
pazehluma laikmetos. Şchis jaunais gars, protesta gars, spehka un

brihmes gars aug nemitigi un neaisturami. Ap to meenojas un meenosees
misi, kam gruhti elpot smazejoscha pagahtnes gaisā. An meenigi tas

warès buht —
kà jau ir bijis — spehzigakais eerosinatajs us marenakeem

kulturradischanas zenteeneem nahkotnê. Tas meens no muhsu usdemumeem:
apsinigi meizinat un wadit „jaunà gara" attihstischanos un isweidoşchanos.

Jau sen teikts, ka pihļu dihķi nemar augsti miļņi sazeltees. Tas

nu teescham teesa. Lai muhsu kulturdsihmes „pihļu dihķis" pamisam
neaissehretu un neissihktu, tas japadsiļina un schurpu jamada uhdeņi no

tahļakàm straumēm. Te muhsu kultūras darbineekeem dauds darba: rakt

kanaļus, padsiļinat upju gultnes, pluhdinat muhsu semê dsidri spirdsi-
noschas straumes — no zittautu kultūras amoteem.

Jau pulka darits, mehl mairak mehģinats darit. Bet —
neminot

misus zitus truhkumus — te mehl nekad nam bijis sistēmas, plāna,
metodes. Wehl nam sihmeta mispahriga kulturdarbibas programa pla-
schakeem un droschakeem milzeeneem. Nam ari kaut zik stingri apsihmetas
kulturdarbu atteezibas pret ziteem sabeedriskeem zenteeneem, peemehram,
pret politiskām programàm un politisko zihņu. Te mehl dauds neatrisinātu
un pat neeekustinatu jautājumu. Kà mispirmais tur pazeļas: ko un kà

mehs jau esam smehluschi no zittautu kultūras amoteem?

An tam peemeenojas otrs: kur un kà mums jaeet smelt, lai

apmeerinatu wisdegoşchakàs majadsibas?
Tahļakajbs apzerejumôs raudsisim pamatigak apluhkot schos

jautājumus. Bet, man leekas, kopslehdseens jau tagad notehlojas

deesgan skaidri muhsu preekscha: muhsu usdemums apsinigi un metodiski
meizinat to mispahrejo kulturideju apmaiņas prozesu, kursch dabiski un

neatmairami radees un nemitigi norisinājās starp wişàm semèin un tautām.
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Zik steidsigi un drudschaini wispahrzilwezişkàs gara mehrtibas zen-

tuşchees peeşawinatees şkandinaweeşchi, japāņi un wişas zitas tautas, kuras

jaunākajā laikà eeguwuşchas eewehrojamu kultūras stahmokli — par to

mums nahkşees runāt mehl us preekschu. Bet peeminesim scheii, zik labi

scho usdewumu ispratuschi tee leelee jaunlaiku ģēniji, us kureem turas

misa modernā kultūra. Tee paschi auguschi leeli, usņemdami semi misu, ko

meen mar sneegt mispahrigee sinatnes, mahkslas un filosofijas panahkumi,
un semi tos pahrweidojuşchi par jaunam mirdsoşchàm wehrtibàm. Te

peemehru bes sama gala. Lai atgahdajamees tikai ar kahdu neapmeeri-
namu kaislibu samas intelektuālās slahpes dsisinajuschi pee zittautu kultūras

amoteem leelakee jaunlaiku gari: Markss un Wagners, Niezsche un

Tolstojs, Ibsens un Beklins, Solà un Merharns, Anatols Franss un

Kardutschi, Gorķijs un ari muhsu paschu Rainis...

Bet laikam gan nerveens no miņeem nam isteizis scho teeksmi tik

spehziga un brutāla weidâ, ka seemeļneeku leelakais mahkslineeks
Äenriks Ibsens.

Kad miņam
—

tas notika 60-jôs gadôs, miņa mahkslineeziskas radi-

schanas şahkumâ — bij tapis pahrak nepanesami un şpeedoşchi şchaurajâ
dsimtenè, tàs smagajos un şmazigajôs şabeedrişkôs apstahkļôs, tàs wahr-
gajôs un schņaudsoşchajôs kulturzenteenôs, wiņşch nokratijis pihşchļus no

kahjàm un dewees şweşchumâ meklēt jaunus, şwaigus dsiļi eeroşinoşchus
eeşpaidus. An wiņa lihgşmi-pahrgalwigais zeļa şauzeens bijis (mahzu
tulkojumā): ,Äeraus aus dieser Schweinerei!"

Ak, ja tà misas şirds spehtu eeşauktees un ja schim losungam spehtu
sekot daschs labs no muhsu apdahminatakajeem rakstneekeem un

mahkslineekeem!



Treschādaļa.Apskats
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Lirika

Apşesdehla „Şmagas domas". Dsejoļi. „Dsirzeemneeku"
isdewums, 36 nr. Rigâ, 1912. 147 lapp. 60 kap. — Apşesdehla dsejoļu
şatrizinoşchais, pahrleezinoşchais şpehks wiņu nemahkşlotâ ihstenibâ. Pesi-
mistiska weentulibas apsiņa ir Apşesdehla smago domu galwenais elements.

No tàs, kà no zelma saknes, us wişàm puşèm iswijas Apşesdehla zitas
domas. Waj puse dsejoļu Apşesdehla grahmatâ rahda, kà dsejneeks sem
meentulibas şahpju un şchaubu sloga pamasam isweidojas par pilnigu
idejisku anarchistu, par atşchķehluşchos, dseloşchi-aşu, kopumam nekad un

nekahdi nepeekauşejamu atomu pehz Stirnera „weenigà" ģihmja un lih-
dsibas. Mehs newaram eet to anarchistişkàs paşchnoleegşchanàs un paşch-
isnihzinaşchanàs zeļu, ko stigo Apşesdehla dseja. Bet maram estētiski
pahrdsihwot un dsiļi lihdsjust şatreekta rewoluzionara latmeeschu inteliģenta
traģisko dwehşeles katastrofu. Kas grib atkratitees no latmeeschu normal-

lirikas pelekà sirnekļu tihkla un nokļuht dsiļaku, smagāku domu pasaulē, kas

mehlas, lai pàr miņa nermeem reis noschalz ihstu pahrdsihmojumu brah-
seens —

tas nekaweşees atşchķirt Apşesdehla „Şmagàs domas".

A. A.

P. Blaua ~Aşnu mehneşis". Dsejoļi. Kopotu rakstu

pirmais şehjums. K. Preedişcha apgahdibâ, Zehşîs, 1912. 179 lapp.
1 rbl. — Blaua dseja ir isjuhtà un isteikşmê weenkahrşcha un weenteeşiga.
Bet weenteeşiba tikai lihds sinamai robeschai paleek meenteesiba; ais tàs

sahkas tukşchums. Tukşchumam jasahkas tur, kur nahk Lapas Mahrtiņa
walstiba. An P. Bļaus tajā eemaldas pahrak beeschi. Ar samas grah-
matas peezàm şestdaļàm miņsch dsihwo tajā un sajuhtas misai omuligs.
Tik omuligs, ka nepamana, ka tahdeem ahrkahrtigi naimeem un meegleem
pantiņeem, bes schaubam, bija sama mehrtiba gadus trihsdesmit atpakaļ,
bet tagad tikpat kà nemās mairs ne. Blauam tur nam ne meenas mee-

nigas domas, ko miņsch maretu saukt par samu primatihpaschumu, ko

pirms miņa jau tuhkstots zitu nebuhtu domājis. Wiņşch ņem gatamas,
sen nodeldētas frases un mahrdus un leek tos rindās un pantôs. Wiņa

dseju leelakà daļa ir tikai lirikas mahrdnizas pahrrakstijums. It ihpaschi
nelabi paleek no tam Blaua puķitèm, rositèm, neaismirstulitèm, wijolitèm
un tamlihdsigeem stahdiņeem. Wiņşch nemar nemeenu pantiņu usrakstit,
nemeklējis salihdsinajumus tautiskā herbārijā. An tà Blaua grahmatâ
eeweeşchas ari dauds nedsejas. A. A.
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Augusta Bratşcha „Domas pusnattî". Rigâ, 1913. 58 lapp.
50 kap. — Wişai glihti un ihpatneji isdots Augusta Bratşcha dsejoļu
krahjums: nepretenzioss melns wahks ar baltu usrakstu, saļgans papirs.
Ari te — tàpat kà şawôs stahstôs — Bratschs nepeeweenojas neweenam

no pastahwoşcheem literarişkeem wirseeneem. Wiņa zeļşch: ihpatneja, no-

peetna domataja-şkeptiķa zeļşch. Domātājs Bratschs ari wiszaur grah-
mātai ņem pahrşwaru pàr dsejneeku. Kà prahtneezişka dseja, A. Bratşcha
„Domas pusnakti" wişâ wairumâ simbolistişkas, pat alegoriskas. Bratscha
simboli ruhpigi meklēti, bet miņu prahtneeziskais saturs tik smags un tik

masâ mehrâ ritmiski meidojees, ka miņa simbolu juhtekliskais eespaids
tomehr misai mass. Gandrihs meenmehr ar zeeschu usmanibu jāseko

mahrdu pa wahrdam A. Bratscha dsejai, lai ustmertu miņas plastiku, lai

to spehtu usņemt un baudit kà dseju. Pee ta mainiga nepeeteekoscha

juhtu konzentrazija un domu skaidriba, kas rada ari isteiksmes smagumu.
Bratschs mehl pilnam nemalda par dsejas lihdsekļeem, lai gan ar deesgan
leelu inteliģenzi zenschas to apslehpt. Bratschs kà domātājs — stipri

patstahmigs, masleet tikai eklektiķis. Ass skats, kas apspeesdams bailes

eeluhkojas misur un nekur neka neatrod, kas to spehtu pazelt, spehzinat.
Tas —

katras nesabeedriskas domas traģisms. Wiņam atleek te meeniga
atsiņa: „Kails krasts es dsihmes upes malā, kam muhscham garam ais-

peld miss" (29). Plaşchajàm şabeedrişkajàm strahwàm lihdsi dsihwot
A. Bratscha dseja neşpehj. A. Bratschs gan nam skaitāms pee muhsu eemeh-
rojamakeem dsejneekeem, bet tomehr daudsôs dsejoļôs atrodama ihsta ihpat-
neja dseja. Tahdi dsejoļi, kà „Aisgahjuschai" (5), „Sirneklis" (10),„Mo-

şchanàs" (8), „Araja dseesma" (17), „Şpehks un meela" (27) v. z. ari

deesgan skeptiskai kritikai leek rakstit atsinigu şpreedumu. W. Kn.

A. Bruhklenaja „Tahli swani". Dsejoļi. Sabeedribas

„Straumes" apgahdibâ, Rigâ, 1913. 63 lapp. 35 kap. — Bruhklenaja

dsejoļi saistās ap proletariāta darbu, tapehz minos maram meklēt proletā-
riskās mahkslas pasihmes. Tuhliņ no sahkuma pamanām spehzigas indi-

midualitates un patstahmibas truhkumu; Bruhklenajs ari leeto sabee-

driskas" frases, kuras misi jaunee latmeeschu eesahzeji eeskata par obliga-

torişkàm. Tomehr, ja tàs atskaita, tad jāsaka, ka Bruhklenajs mispahri
zenschas glesnâs un tehlojumôs ismairitees no banalitātes un klişchejàm —

un ne bes panahkuma. Tahds skaists dsejolis, kà „Plostneeki" pat masleet
pahrsteids eeşahzeja krahjumiņâ. Wispahr ir ismanams, ka Bruhklenajs
tumu pasihst darba pasauli. Dsiļi to isjust un mispahri ihpatneji attehlot —

zeresim, ka to miņsch eemahzişees. A. A.

Kārļa Eewiņa ~Mekletaja dseesmas". „Dsirzeemneeku isde
mums, 32 nr. Rigâ, 1912. 88 lapp. 40 kap. — Eemiņsch ir kà trauks

pilns ruhgstoschas, putoschas meelas, kas nemitigi mirmo un Pluhst malàm

pahri. Daschs miņa dsejolis peeder pee skaistākā, kas atrodams latmeeschu
lirikā. Tomehr dauds tahdu nam. Şawads pahragrs» nogurums, bes-
zeribas meentuliba, pat ismisums pilda Eemiņa dsejas leelako daļu. Ta

nam misai laba sihme. Ta rahda, ka Eemiņam pehz miņa dabas, maj.
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masakais, pehz literarişkeem paņehmeeneem ir stipra teeksme us indimidueli
reakzionaru skumju un sapņu romantiku. Ja schi teeksme paleek pahrak
stipra, tad no Eemiņa leelas leetas nam ko gaidit. Tad miņa ilgu
ugunis apdsisis demokrātijas laikmeta wehtrâs un dsiņas. A. A.

Erşa ~Dfihwibas maise". Dsejas. 1912. 40 lapp. 25 k.—

Gandrihs maretu sazit, ka Ersa grahmata ir kaut kas, ko dsejneeks islee-
totu par materiālu dsejai. Bet „fauniska" un „şukuburişkà" eejuhsma
pasuhd wiswişadôs dumji pahrşpihletôs şamahkşlojumôs un apdseest
şmeekligâ, ahbezneezişki-nemahkuligâ isteikşmê. Schi grahmatele ir ihsts
lubineeka raschojums, bes gara un bes mehrtibas. A. A.

Kr. Grenģa „Krihtoşchas swaigsnes". Dsejoļi. ~Strauta"
isdewums. Ikşchķelê, 1912. 48 lapp. 25 kap. — Wisleelakà nelaime

muhsu deenas ir ta, 1a kahds labmehligs redaktors şawâ schurnalâ no-

drukā nemiļus pagadijuschos nepasihstama dsejneeka dsejoliti. Tad miņsch
drihs dabu eepasihtees ar meseleem liriskeem suhtijumeem, un tà ka tur

pa leelakai daļai neka leetojama mairak nama, tad saskaitees un apmainots
dsejneeks kategoriski atprasa samu mantu (zitreis pat telegrāfiski!) un tauta

drihs eepasihstas ar neatsihta talanta raschojumeem atşewişchķâ isdewumâ.
An reis eeraudsijis samu mahrdu us grahmatas mahka, nelaimigais jau-
neklis mairs nemar atgreestees un „grehko" meen joprojām. Tà gluschi
melti teek isschķeests dauds spehka un tintes

...
Manbail, ka ari Grenģim

nam tahds pats liktenis. Ko „tauta" maretu mantot no miņa saka-
binateem pantiņeem, tas nam saprotams. A. A.

Heinricha Heines „Seemeļjuhra". Tulkojis Z. Rainis.

A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912. „Aniw. Bibl." 42 nr. 62

lapp. 10 kap. — „Seemeļjuhra" peeder pee miskrahschņakajeem dimanteem

pasaules lirikā. Ta — kristāls, kura tuhkstoschkahrtigais slihpejums misu
dsihmes daschadibu atspulgot spehjigs. An Raiņa atdsejojums pazeļas
lihdsi oriģināla zaurredsamam dsidrumam. Mahrdu pa mahrdam, bes
masakà peespeeduma Rainis atsneeds mums latwişki Äeines wahzişko
„Nordmeer". Tik pahris weetâs şpehju şasihmet wisneezigako atschķiribu

latmişkojumâ no oriģināla. („Kroneşchana", 2 pantā islaists „Worin die

Nachtdiamanten blitzen"). Tas nam tulkojums, bet oriģinālam lihds-
wehrtigs dsejojums, latwişka „Seemeļjuhra". — Äeine — wahzu wehlinà

romantisma peepilditajs, no sama dsejneeka „es" iseet, eelej to kosmosa

wişumâ, lai spehtu scho kosmosu usņemt, semi apsinat un saprast. An

kosmoss, daba tiktahlu tikai miņam sinats, zik tahlu tas pascha zilmeka

eetilpis un apsinats. Tapehz Äeine tikai zilmeka reds misuma atslehgu
un miņa dmehseli slehds samas „Seemeļjuhras" stihwi eetehrptâs sonetas,
lepnās terzinâs un laipnās stanzâs." Tik tamdehļ Keinem: „Ir leela

juhra un debess, Bet leelaka mana sirds, An skaistāk par pehrlèm un

smaigsnem Stahm un spihd mana mihla." Äeine— romantiķis, straujsch,
atsauzigs, —

kura dmehsele nemar neustmert dsihmes skarbas disonanzes
un nelikt humoram pàr tàm sprehgat. Samai „smejoschai asarai" miņsch
leek par tam spihdet. Nemeera gars ir juhra, nemeera gars ari Äeine.
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Kad kluşi un meerigi pluhst miņa dseja, Tad kruhtîs kahpj juhsma us

augşchu un juht, ka nupat zelşees wiļņi un dsirdeşi dsihmes troksni
un tşchalas. W. Kn.

lahņa Jaunsudrabiņa Dsejoļi. Rigâ,
1912. Wairumâ pee A. Waltera, I. Rappas un beedreem. 32 lapp.
25 kap. — Masa, weenkahrşcha grahmatiņa, kurai muhsu sihkas lirikas

pluhdôs tik meegli garam paeet. Ta tomehr pelnijuse deesgan nopeetnu
eemehribu. „Dseesmineeks" aisskar kahdu klusu, nedroschu dmehseles stihgu,
kas spehjiga atmodināt dsihmes preeka un idiliska daiļuma sajuhtas. Kà

dsihmes preeks un dsihmibas paschsajuhta meenumehr ir sabeedriska jutoņa,
tà ari Jaunsudrabiņa idiliflajâ jaunromantismā nam neka pretsabeedriska.
Jaunsudrabiņschnemehds rihkotees ar spilgtām krahsam. Schai siņâ miņsch

pilnam reālists. Wiņa dseja nam juhtu dseja parastajā nosihmê. Ta

zenschas weidot objektimu, plastiski usņemamu tehlu un par to stahstit.
Ta miņa atschķiriba no ziteem jaunromantiķeem, no Skalbes, no Akuratera.

Tapehz Jaunsudrabiņa dseju baudot nam majadsigs ņemt talkā ruhpigu
domaschanu, tas eespaids primitimi juhteklisks. Grahmata mismairak

dabas dsejas, idiles. Ta aisrauj ar tehlu kustigo dsihmumu, ar stahsti-
juma meiklumu. Peemehram, Jaunsudrabiņa pawaşara dsejoļôs statiskais
elements tik beidsamâ weetâ, kamehr galmenais eespaids rodas taisni no

knstibas. Schi ihpaschiba rada semischķi plaschu personifikaziju leetoschanu.
Wişus Jaunsudrabiņa dsejas paņehmeenus mar raksturot miņa dahmi-
najums „Meitai" —

meens no mirtuosakeem un labakeem behrnu dsejo-
ļeem. Krahjumam truhkst kopnoskaņojuma. Dsejoļus radijuse daschada

eejuhsma, tee salikti bes kahda kahrtoschanas prinzipa. Tapehz „Dseesmi-
neeku" kà ko meselu usņemt nemar. Daschreis eeskanas pa stiprai sabee-
driskai skaņai („Gadu maiņā", „Dsehrwes", „As dsimteni"), zitur ta

pamisam apsihkst. Jaunsudrabiņa dsejas mehrtiba jau nama şabeedrişkumâ
un idejās, bet miņas paschas ņirboşchi mainigâ dsihwumâ. Jskriht miņsch
daschreis no samas lomas ari, kļuhst pat tik nemeikls, ka zepurê leeksamu
sirdi (13). Naima sapņotajā, semneekdehla dseja ta ir, ta semneekdehla
romantika, kas no sajuhsmas sajuhsma dsihmo. Leelu darbu daritaja
miņa nam, schaurs tik miņas aploks, bet dsihma miņa ir. An dsihmiba
meenumehr skaista. . . W. Kn.

I. Kahrkliņa „Darbabalşis". Dse j as. P. Stumpa apgahdibâ,
Limbaschôs, 1913. 48 lapp. 39 kap. —Ja tagadējo dsejoļu krahjumu
salihdsinam ar pusotra gada agrāk isnahkuscho pirmo, tad redsam, ka

Kahrkliņsch ir ahtri un spehzigi attihstijees. Galigi miņsch atsmabinajees
no konwenzionelàs zihņas romantikas, sapratis, ka proletariāts nezihnas
meenigi tikai us barikādēm, ka miņsch ir zihnitajs ari samā „meeriga"
ikdeenas darbā, ka taisni te teek pamatots un nostiprināts miss, kas zihņâ

eeguhts, ka te pamasam un ikdeenas sakrahjas tas apslehptas dsirkstis, ko

kahdreis turpmāk atkal mehja brahseens uspuhtis baltā leesma. Darbs ir
Miņa domu un juhtu un dsejiskas sajuhsmas pasaule. An ja ari te mehl
nam mesela darba simfonija, bet, marbuht, tikai spehziga un saskaniga
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prelūdija — ari ta ir peewilziga un wehrtiga. Wiņa masais dsejoļu
krahjumiņsch ar labāko apsiņu eeteizams demokrātisko lasītāju eemehribai.

A. A.

Ed. Lejgaleeşcha „Nattî". Dsejoļi. „Zertamena" isdemums,
Rigâ, 1912. 31 lapp. 25 kap. — Gada laika Ed. Lejgaleetis paspehjis
isdot dimus dsejoļu krahjumus. Ta ir leela raschiba, eesahzejam gruhti
attaisnojama. Tikai 31 lappusiti Lejgaleetis pagumis peedsejot, un steidsas
ar tam nahkt klajā. An tas paschas apdrukātas lappusites tahdas patuk-
schas meen leekas. Tàpat kà pirmajā krahjumâ, tur puslihds gludeni
pantiņi, ir pa smukai glesniņa, pa glihtam dabas sihmejumam —

bet no

kureenes tas miss nahk, us kureeni teezas, nam sinams. Nam ismanams, ka

Lejgaleetim buhtu zita wajadsiba dsejot, kà tikai redset samus dsejoļus no-

drukātus grahmatiņa. Nu jau gandrihs pilnigi droschi mar teikt, ka no

Lejgaleescha nekad neisnahks dsejneeks, kas jele masuleetiņ atschķirtos no

laikrakstu feļetonu dsejotaju bara. A. A.

Pludoņa „Arraitnes dehls". Poēma. L. Neumaņa isde-
mums, lelgawâ, 1912. 35 kap. — Isglihtibas zeļsch pee mums ir bijis
armeen — ehrkschķains, ihpaschi masturigeem idealisteem. Masturiga
ideālista isglihtibas gaita ir sinama mehrâ — tvaroņa gaita. Zihņa dehļ
isglihtibas un ar miņu şaweenotà traģika ir ļoti dsihma meela mahkslas
darbam. Tapehz meen jau Pludoņa darbs mar interesēt un interese pla-
schas aprindas. Bet meela meen kahdu darbu nedara par mahkslas
darbu. To panahk miņas isstrahdajums. An schim siņâ Pludoņa darbs

ir mehsturisks: miņsch pahrmeido muhsu tà sauzamo liriski-episko poēmu.
Ir pasihstams Pumpura eposs un Sudrabu Edschus episkee dseedajumi:
maldoschais elements wiņôs ir episkais un formas sina tee — meenmuļigi.
Pludons salausch scho formas weenmuļibu, eenesdams poemâ mairak

kustibas, dsihmibas, lirisma, padaridams miņu mahrda pilnā nosihme par
liriski episku. Bes tam schi poēma eemehrojama mehl tam siņâ, ka pirmo

reis te tehlota modernās technikas (dsesszeļa) dseja, tāpat ari glesnas no

leelpilsehtas dsihmes un isdsihmes. No semneeka buhdiņas lihds resi-
denzei — schis zeļsch dod eeşpehju dsejneekam samā mahkslas darbā eelikt

nemeen parasto lauku glesnu panorāmu, bet ari glesnas no tàs drudschainàs,

leelas, smeschas dsihmes, kur semneeka dehls brauz dsihmot augstāku

dsihmi — maj mirt. Glesnu bagatibas, stila kupluma, satura dramatisma
sina — mispahr, pşicholoģişkâ, idejiskā un estētiskā siņâ ar pilnu teesibu
schis darbs peeskaitits pee labakeem muhsu literatūrā. Sen bij mehlams

redset to atsewişchķâ isdewumâ; tagadnu tas notizis. Isdemums ilustrēts,
bet labi buhtu bijis, ka to buhtu darijis kahds eetvehrojams mahkslineeks,
ne nesinams autors. A.

Pludoņa „Rekwiems". A. Ranka apgahdibâ, Rigâ, 1913. —

„Diwas pasaules", „Atraitnes dehls" un „Rekwiems" ir tee trihs Plu-
doņa darbi, kureem buhs lemts misilgak pahrdsihmot miņa mahrdu. Tos

neaismirsis ari tee miņa paaudses lozekļi, kas jau sen nomehrsuschees no

ta „selta" midus zeļa, pa kuru joprojām staigā pats skaisto dsejojumu
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autors. Kapehz? Wiņu doma un atsiņa jau pilnigi atşwabinajuşès no

ta indiwidualişma meida, kas pats tikai ar sameem spehkeem „leelas leetas

doma grahbt" un neisdemibas gadijuma eekriht druhmâ pesimistiskā resig-
nazijâ, ari samas dsihmes nosihmi, mehrtibu un leelako apmeerinajumu tee

grib eeguht tikai kopdarbibâ, kopidealôs un kopzihņâ. Bet tomehr reisèm
ari teem jadsird, kà miruschais zensonis atmadas no samas kluşàs sapņu
beedrenes dabas, no dahrgàs paschaileedsigas mahmuļas, no sama
tumschistabiņā uskahrtà schuhpuļa, no asaru un behdu pahrpilnas
dsihmes, no ilgu un ideju beedra brahļa, no misa zilwezişkà, un samas

perşonigàs dsihmes mehrtibu neredsot, pamasam — palehnàm pasuhd sem
dahrdoşchàs grants. Tas tapehz, ka tik skaistās glesnas un weidolôs

eeguhtos jaunibas eespaidus ir gruhti peemirst un ari tapehz, ka atsiņa
un juschanas meids ir dimas daschadas leetas. Pirmā leek peeluhgt
Raiņa atdsimuscho jaunekli, kam ari pehz nahmes'mehl luhpâs „kaujas
niknums ņirds", bet otrà runà kà Pludoņa resignetais semneeka dehls,
zensonis. Dseedasim rekmiemu sehrai resignazijai un dsihmes apnikumam
un zentisimees, lai jaunà atsiņa eespeeschas dabas rakstura dsiļumôs.
Melngaiļa skaistais komponejums bes şchaubàm pazehla dsejas mehrtibu,
jo lika isjust ari ausij' ritma un juhtu kustibas un maiņu. To paschu
nemar teikt par Ed. Schmidta sihmetàm minjetem. Ne lapu samijumi,
ne nedabiska smeze, ne ari konwenzionelà lapa ar usbahsigo mirsrakstu ne-

padsiļina zaur azs eespaideem jau lihds schim eeguhto juhtu dsiļumu.'
Zitadi pats isdemums glihts. A. Kr.

I. Raiņa „Gals un şahkums". Weena rituma seemas-

dseesma. A. Gulbja apgahdibâ,Pēterburga. 212 lapp. 1 rbl. 50kap. —

Tem pamatschķira — stahm rakstits pàr misjaunaka Raiņa darba

pirmo lappusi. Tai pamatschķirai autors meltijis samu darbu, „kas
isaugs, jutis un pratis, ismedis, Lihds ļauns un sahpes ļauschu dwehşlê

dsihs, Kas zelsees pahri sem, eeksch meenibas Tas schkiras meiks, kas

ļaudis schķihruschas." (6 lapp.) Ar scho pantu Rainis ir netik meen kà
demis noteiktu atbildi muhsu pilsoniskai kritikai, te samilkti ari misi miņa

proletāriskās filosofijas pamati, miņas kodols. Dialektisks domātājs,
Rainis, reds meenu weenigu misuma ritumu, muhschigu us-preekschu-eju,
kur sahkumam seko gals un galam sahkums, kur katrs no sekojoscheem
laika lokeem wed tuwaku leelai midus pasaulei. Schi lihds mistahļakajai
konsekwenzei nomestā filososija leek saukt ģeniālo domātāju un dsejneeku
Raini, ne tikai par proletariāta, bet par misuma (unimersuma) dsejneeku-

filosofu. Pamatschķira ir tumakais, misums — tahlakais —un Raiņa

filosofija eet zaur tumako pee tahlaka, zaur pamatschķiru pee
misuma. Tikai ne pee eşoşchà misuma, bet pee ta augoscha misuma,
kas pilnam tikai tad rasees, kad pamatschķira mezo sagraudama pate sem

pahri zelsees jaunu meenibu radidama. — Lai pilnam redsetu schis

misuma filosofijas ehrgļa gaitu, tad jaatsihmè, ka ari pamatschķiru Rainis

domà kà toposchu, augotu („kas isaugs"), tikai pşicholoģişki ş„jutìs"),
teorētiski („pratis") un taktiski („iswedis") meidojoschos. Tas ir
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wisaugstakais un wistahlakais lidojeens, kahds ween zilweka prahtam eespeh-
jams, — un pee tam pilnigi droschs un noteikts. Tas to tik padara par
ihsteni proletārisku, jo tikai proletāriskā doma ir ta, kas nebaidās no mis-

tahlakajàm isredsèm un proletāriskais pasaules usşkats şawâs mistahlakajâs
konsekwenzês ari ir misuma usskats, ir unimersalisms. Taisni tapehz
Raiņa dseja sasneeds samu spilgtumu,' ka zauri miseem dsihmes mutuļ-

weideem miņa dmehsele spehj pilnam semi eetmert kolektima

ideālu— „aissauli" (12) un zaur to radit dsihmi sem pascham un kolek-

tima ideālam, weenbuhtê sakuhstot. Zaur to tad dmehsle spehj misu
aptmert un pate tapt „tà kà misums leela", „wisums lihdsigs top tà kà

dmehsle si no ts", misums spehj tapt zaur weenbuhti-dwehşels prahteem

aptmerams. An pehz ta nebuhs mairs nemarkşistişks isteizeens (kà to

„Ds. W." apgalmo Fr. Bahrda), ka „doma gribot aug — samas

dmehseles klehpî wişumu wehrşchot". Ta ir wisdsiļakà mark-

şistişkà atsiņa, kahda meen latmeescheem dsejâ meidota, — tik teescham kà

ekonomiskā faktora teorija ir marksismam şweşcha, ka pehdejais par misuma
mehrseju mar atsiht tikai raschojoscho misumu — tagadējo raschoschanas

kahrtibu, runājot parastajā tautşaimneezişkajâ terminoloģijā — kas tagad
eetmerts pats samā daļa — dmehsele. Dmehsele mehrsch misumu
tam pat laikā, kad ta pate misumu mehrschot gribot aug. Tà tad

i dmehseles, i misuma wehrşchanàs noteek meena laikā un samstarpeji

zaurwijoşchâs şateezibâs. Nemis doma, pehz Raiņa domam, misumu
Mehrsch, bet dmehseles klehpi (apsinats) misums wehrschas pats un tikai

doma to apsinigi meido. Marksisms ir deterministisks, bet marksistiskais

determinisms stahm tahlu no „sabeedriska fatalisma" — un kà tahds ari

ihpatņam peeschķir sinamu meetu un, galwenais, rihzibas brihmibu.
Marksistiskā pasaules usşkatâ pamatotā sozialdemokratijas taktika taisni
ussmer zilmeka apsiņas lomu dsihmes pahrweidoşchanâ — tamdehļ tikai

ari majadsigs drukāts un runāts marksistisks mahrds — un tapehz ari

Rainis şawâ dsejâ leek apsinatu nahkotni sem par pagahtni, t. i., par
şawa darba maditaju, par zehloņi leek is pagahtnes smelto nahkotnes

atsiņu. Kà ihpatnis tikai wişuma apsiņa, tikai apsinats misumu mehrst,
to leezina ari krahschņakais dabas filosofijas dsejolis — „Daba un

dmehsele" — kur dmehsle, kas sin zik juhra plascha, daba leela, debess

dsiļa un saule karsta tik şihkâ tşchaulâ isbrauz leelâ juhŗâ. An ja
dmehsele schahda misuma filosofija ir skaista, tad mispirms tapehz, ka

miss pasaules tapums miņā mehl reisi top un pats sem pahri aug.

Mehs maram nepeegreest wehribas indiwidam kà mehsturiskai, ar

sinamu mahrdu apsihmetai, parahdibai, jo indimids ir misuma radits

kahdai sinamai misijai, bet pats par semi tas ir eemehrojamaparahdiba, jo
„darbneekos meidojas darbs", jo indimida doma un juhta negaist, bet

„zilwezê miss us muhschu dsihmo". Indimidanihzibas un neezibas apsiņa
it beeschi sastopama şchinî wisindiwiduelakajâ no miseem Raiņa dseju
krahjumeem. Nahmes, nihzibas domas gurduma brihdi nahk dsejneekam
prahta. No dsiļàm şahpèm zeļas schis nihzibas un nahmes domas, no
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şahpèm, ko radijuse peeşpeestà emigrazija, indiwida atşchķeltiba no dsih-
wajàm maşàm, kas sarahwuse dsihwàs şaites ar tautu, neļauj tam

dsihwâ dsihwê apgrositam tapt un is miņas sem spehku smelt. Rainis

nelepojas ar samam sahpem, nezeļ tas us pjedestāla, bet klusi un meen-

kahrschļ par tam stahsta. Tàs ir sahpes — dsiļas iutimas sahpes, kuras

nahk no dsiļakas bruhzes — nv sirds (125), kas puķēm klahta lai

naidueekus un dsihmi miltu. Bet pahri indiwidualajàm şahpèm
un ruhgtumam Pluhst pasaules sahpes, tas ihpatnim dod jaunu
dsihmibu (111). Tà tad, kosmiskās sahpes ir tas, kas ihpatni padara
atkal plaschu, kas to peemeeno atkal misumam.

Şahpju un ruhgtumu dseja ir katras sabeedriskas reakzijas pamadone.
Schahda laikā ihpatnis ikreis juhtas wihlees samā darbā, domās, juhtas
un speests peegreestees sem. Tapehz schahda laika kluşmê armeenu seed
krahschņeem seedeem indimidualisma stahds, indimida saule aptumscho
kolektimo. Dmehseles jautājums eeņem dsejâ pirmo meetu, dseja kļuhst
klusāka, bet ari dsiļaka, jo dsejneekam ilgāki laiks semê mehrstees. Tapehz
tik dauds indimiduelo dsiļo sahpju Raiņa rudens dseesma „teem, kas

neaismirst", tapehz ari te tas kļumuschas mehl kmehlakas, lai gan armeenu

tam zauri auschas apsiņa, ka pascha seemas midu saule atgreeschas us
pawaşari. . . Wisdruhmakajai, tumschakajai reakzijai neļaut semi pahr-
maret — ta dsejneeka mehleschanas. Buht nomodā un nakts ritumu

mehrot, skatitees semi, pahrmarigo gaiņāt, kas usmahzas
şweşchs pascham un pamatschķirai mehl mairak. Tapehz tik dauds sahpju
un ruhgtuma Raiņa dsejâ. Indimidela dsihme nam demuse laimes, tāpat
kà sabeedriska naw kahrotàs leeldeenas neşuşe. An ja ari us jautājumu:
„Kur ir tawa dsiļa mihla? nahk atbilde: „Wihla," tad tomehr tas nam

ismisums, jo „Par misu pahrgahja laika rats — Bet es paliku pats.
Rats misu drupās un putekļos mala

— Es zeeschu no gala". Raiņa

dsejas estētiskajā ekwiwalentâ „Gals uu sahkums" eenes dauds jauna.
Dsejneeks armeenu mehl meklē jauna weida, kà isteikt semi un atrod to

jaunos stilistiskos paņehmeenôs, jaunos ritumu kopojumos, jaunās mahrdu
formās. „Galâ un sahkuma" ari pa sausam apbrauzitam pantam — tas

sentenzes, didaktiskee pantiņi. Mas tam kopēja ar misu krahjumu un

labāki buhtu bijis tas tur neeeweetot. Raiņa dseja — prahtneeziska.
Beeschi meen miņam sabeedriskas un filosofiskas idejas dsejâ meidojamas.
Kamehr tas paschas dsihmas un kà dsihmibas parahdibas sajuhtamas,
tikmehr mehs maram ari kà dseju tàs baudit. Pilnigi abstraktām kļuhstot
ari Rainis nespehj tam dot dsihmibas şawâ dsejâ. Tad pantiņsch kļuhst

par siloģismu, par filosofisku tesi, kursch tikai ar prahtneezisku analisi

usņemams. „Gals un sahkums" leelakais un bagātākais Raiņa dsejoļu
krahjums. Sawâ plaschuma un daschadibâ miņsch ikmeenam spehj sneegt
ko jaunu, ikmeena sajuhtu spehj aiskustinat. W. Kn.

Kārļa Skalbes „SaPņi un teikas". Dsejoļi. Pēterburgā,
A. Gulbja apgahdibâ, 1912. „Uniw. Bibl." 85—86 nr. —Kà klusa,

dseestoscha mijoles stihga — Kārļa Skalbes jaunāka dseja. Nam miņā
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neka uskrihtoşcha, kleedsoscha, tikai klusi, şewî isbauditi, isnehşati şapņi,
ilgas un sahpes. Plaşchu dsihwes isredschu winâ naw. Tikai pats şawâ

şirdî şkatas dsejneeks un tikai sewî atspoguļoto ahrpaşauli reds. Tapehz
Skalbes „Sapņi un teikas" war eet tikai no sirds us sirdi. Tikai miņu

eejuhşmâ eedsihmojotees un to usņemottee spehj sneegt ihstu dsejas baudu.

Prahtneeziskai analisei padoti, Skalbes dsejoļi saudè şawu mirdsumu,
şawu sirsnību un siltumu. Ta ir zaurin zauri jaunromantiska dseja, kura

mistahlaki — galejâ pretpolâ — stahm no Raiņa meerigà, prahtneeziska

klasizisma. An schis dsejas radita pasaule ari pamisam zitada kà ta, kura

radita prahtneezişkàs sinteses zeļâ. Daudsreis jau ta leekas par dauds

sasmalzinata, par dauds intima, lai spehtu sneegt pahrdsihmojumus, kas

aisņemtu misu zilmeka indiwiduelo un sabeedrisko buhtni. Leekas, ka dsej-
neeks apşihkst semi un noşlehgtajâ „mahjas poesijâ", nespehdams dot pluh-
duma şawu juhtu saspreedumam pahri samas indimidualitates schaurajam
lokam. Tad jaaismer durmis un jaaisklahj logi, no şabeedrişkàs dsihmes

straujuma janoschķiras lai spehtu usņemt schos pardauds intimos juhtu

dsejoļus. Sabiedriskas dsihmes skaņas schos bailigos juhtu putnus tuhliņ
spehj aistrauzet: meklētais silais putns tuhliņ pahrmehrschas par pelēko,

ikdecnischķo mahrnu. Tomehr misa Kārļa Skalbes dseja nam tahda. Ari

miņsch ir juhtigs dsihmes skanam, ari miņsch mehco to atspihdumu samas
indimidualitates kristālā. Tikai miņam smescha un meenaldsiga pate schi

dsihme, preeksch miņa schis misoschais, nenotmeramais atspihdums —

meenigi mehrtigais. Tapehz: kà behrnam buhs kļuht, lai spehtu baudit

Skalbes dseju, kà behrnam, kas semi mehrodams tomehr isbaudijis aukstàs

pasaules mehsmu. . . Klusa ir Skalbes dseja. Pat autoram jāprasa:
kur gan der tik klusi smani? Praktiskā dsihme, kad „katrs mehrdiņu ar

lihkeem pirksteem dsen", „un smezi tikai tad mairs dedsina, Kad jaus-
meklē grasis pasudis". —Ta praktiskā dsihme miņai pilnigi smescha. Bet

lihdsi schai praktiskai dsihmei Skalbēm smescha ari sabeedriska schideena.
Tas miļņi par leeleem, lai spehtu eeskandinat Skalbes bahlos sila pulk-

stenischus, kas sem eglēm klusi sapņo. Teem miņi pahrweļas pahri.

Tahlu smaigschņu starus tikai ustmer Skalbe un wer kà mehles samos

swanôs. Tos smaigschņu starus, kuri par sihkeem, lai tos redsetu deenâ,

tàs skaņas, kas dsihmes zihnitajeem par klusam, kuram tee meenaldsigi

paeet garam. Tapehz ari miņsch pats us jautājumu: kam gan der

tik klusi smani? — mar tikai atbildēt: „Weentuligai mescha malai,

Ganam, deenmiim kas sapņo. Galmu noleezis us suhnam". (6) Ne

dsihme, bet dsihmes sapnis — Skalbes dseja, — tahlàs dsihmes noskaņa.

Sapņi ustur miņa garu leelu un neļauj tam eegrimt dsihmes ikdeenâ. An

kad ikdeena ar şawàm rupjajām rokam aisskar dsejneeka pasauli, tad miņam

pret to tik meens lihdseklis — sahpes. Wiņşch tàs kà leelu dahrgumu

labpraht nes pa pasauli, kur tam „wisi zeļi aissniguschi, tumschas, aklas

zeema mahjas, misi logi aismiguschi", kur intimajeem zilmeka sirds jauta-

jumeem tik mas atstahts meetas. Tur ilgotees un meklēt tikai mar.

Sahpes, sapņi un ilgas — ta misa dsejneeka pasaule. Sahpes, sapņi un
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ilgas — wiņas augstākas wehrtibas. Kārļa Skalbes dseja ir muhsu
modernās starpschķiru inteliģenzes psichisko vahrdsihmojumu analise, gan-

drihs maj misas juhtigakas sabeedribas daļas kluso krehslas brihschu pahr-
dsihmojumu analise. Kà analise ta nereds isejas ahrpus semis. Bet

sintese Kārlim Skalbēm ir smescha, tapehz miņsch apklust semi, eeslihgst
pilnam samā sirdi un miņas klusajās trihşâs. Skalbes dsejas lihdsekļi
iskopti'lihds misaugstakajam. Musika un krahsas — ahrkahrteji bagātas,
miņu meenojums skaisti saskaņots. Tas kriht şemişchķâ smara, ja eeweh-

rojam, ka otrs latmeeschu jaunromantikas stila leelmeisters — Aspasija —

beidsamâ laikā peègreeschas gandrihs maj meenigi mezromantisma stili-
stiskam pamatam — musikalismam — attihsta un iskopj to. Glesneezisko
un musikalisko elementu kopmeenojums Skalbes dsejâ labāks. Wiņa

musika klusi mijiga, sehra gana stabulite, muhsu dsimtenes alksnāja greesta.
Tapehz truhkst skaļu efektu un mahkslotibas. Krahsas maigi dseestoschas,
kas us. pelēkumu teezas, un mislabak par miniaturkrahşàm apsihmejamas.
Waldoşchàs un dsihmes isjuhtu raksturojoşchàs — gaişchàs. Tumşchàs tikai
wiņàm pretstatā parahdas, ar to rahdidamas plastiskākos eegaumejumus.
Dsejoļu kopeespaids aismeenu ari dseestoschs. Şahkumâ wijigàs, rota-

joşchàs skaņas, şaşneeguşchas augstāko ekspansiju, pamasam sahk dsist un

dsejolim beidfotees mispirms sajuhtam tikai tahlumâaismisoschu, dseestoschu
blahsmu. Retumis-ta pamisam ispluhst —

tad eespaids bahls — bet tas

reti. Ir meetas, kur eeskanas ari pa sabeedriskai skaņai miņas reālajā

weidà, p. peem. „Fejai", „Puķu pahrdeweja", pahra dsejoļôs mehl dsir-
damas emigranta dsihmes noskaņas („Sehras pehz dsimtenes"). — Teikās

pamanāma samada tipiski latmiska mistika, kuras lihds schim pee Skalbes

nemānijām. Dsejoļi: „Gahjeens zaur dsirnawàm" ta pat modernajā indu-

strijā eeraugama, kamehr 34 lapp. („Gan mehs reis skaidri kļuhsim") pat

kristiānismā eeşneezas. Weentulibas dseesma ir Kārļa Skalbes „Sapņi
un teikas", kà klusa nopuhta tas skan, kà mihļa roka, kas par kruhtim
dus. Nahmes tumsā miņas saknes, bet sari tomehr sauli juht. Ne sin,
bet juht. . . Latmeeļchu jaunromantismam par sapņeein un teikām neka

labāka nam. W. Kn.

Pētera Weiņa„Fabrikâ". Dsejoļi. Isdewis R. Sparbergs,
Rigâ, 1913. 40 lapp. 30 kap. — Krahjumiņu eeraugot, nopreezajees:
radees ir dsejneeks, kas liks samai sirdij runāt, kur ahmurs smaida dsirkstis,
kur mihle schehli raud, un leelais ķemrats masos milda. Tahdi apstahkļi
ir kà raditi, lai musa dseedatu par to, kà sehrais nespehzigais sapņotājs,
ehses waidâs un darba dunoņā klausotees, usmostas, atrod lihdsdomatajus
beedrus, şatwer draudsibâ un mihlâ şimtşimtu rokas un kopā ar miņeem

top spehzigs un leels. Schi doma nam jauna. Bet labs dsejneeks mar

to eetehrpt tik plastiskās glesnas un weidolôs, ka miņa eespeedisees jo

dsiļaki lasitaja dmehsele. Tas jādara. Tahda isteiksmes meida atraschana
ir dsejneeka usdemums. Peters Weinis to nam weizis. Wiņa labakàs

atskaņas — tapinātas, meklētas un zitas atkal nepareisi leetotas, ritums

beeschi eeguhst samu meidu ne no satura, bet meenkahrschi no mehlamas
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atskaņas, pastahwigà bespersonigo formu leetoşchana us „oşch", „ot",
~ams", „dams" padara stilu neisteikşmigu un tuwina pat neweiklai prosai.
Pee labakàm japeeşkaita „Tehli" un daschi şalihdsinajuini, peemehram:
„Ahmurs", „Wihle" un „Akmens tezels". Sliktākais pats skan şekoşchi:
„Ej, klusēdams un nihsdams smaidu behr, Gar leelo fabrik's logu salti
raugot garam. Lai nomahzot un skaujot skumjas sehr, — Man isplehnet
un notrulet misgaram." To lasot, jaschaubas, maj tai dsejneeka dsirkstelitei,
kas Pēteri Weinî bes schaubam ir, isdoşees tuwakâ nahkotnê atrast ap-

meerinoschu isteiksmes wèidu. A. Kr.

Ztahzti

I. Akuratera „Degoşcha şala". Stahsts. „Dsirzeemneeku"
isdemums, 32 nr. Rigâ, 1912. 115 lapp. 40 kap. — Akurateta stahsta
ir dauds skaistu meetu, kurus- gribētos saukt par liriskeem dsejoļeem prosā.
Tur ir tik dauds sihmigu salihdsinajumu un dsejiski skaistu glesnu, kà
laikam neweenâ zitâ miņa- darbā. Bet riņķi apkaht tam pinas issteeptais

episkais sasaistijums un galu gala paleek tikai liriska prosa. Akuraters

tehlo parasto normālo pusaudschu seksualismu, kur psichiskas erotikas

pluhsma meesas maloda mehl mas sadsirdama. Tur dauds mairak meetas

labsirdigam humoram, neka tahdai breesmigai nopeetnibai un tahdàm
smagam sentimentālām nopuhtàm, ar kahdam Akuraters tehlo sama jauna
Wertera zeeşchanas. Kà schehla, meenmuļigi-eemidsinoscha pastorale te

skan dsihmes noleedseja, asaraina atmiņu romantika — bet tomehr pamisam
mis nenoşlahpè to ihstas, spirgtas lirikas sudrabstihgu, kas reisu reistm
dsidri eeskanas Akuratera „stahslā". A. Li.

Şcholoma Aleichema. „Kahda sehna peesihmes". Tulkojis
I. Kļawiņşch. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1913. „Aniw. Bibl."

92 nr. 65 lapp. — Pee nepasihstama maj mas pasihstama autora mehds

ķertees klaht ar sinamu aisspreedumu, sinamam schaubam. Tāpat tas ir

ari ar scho: leekas, ko gan kahds ebreju rakstneeks mums mar sneegt?
Bet ruhpigais isdewejs nebuhs par melti miņu iswehlejis. An tà ari ir.

Aleichems stahsta rveenkahrschi un ikdeenischkas leetas, bet tà, kà realà

dsihme atspoguļojas behrna psichika. Leelakà dsihmes nopeetniba tà dabon

naimi-komisku nokrahsu un lasot meenkahrschos stahstiņus it nemiļus

dabonam noskatitees mums şweşchu aprindu dsihmes traģikā, bet reift ar

to it labsirdigi pasmejamees par glihto humoru, ko autors pratis eeaust

prosaiskas dsihmes notehlojuma metôs. Tulkojums ir it labs (atskaitot

daschas kreemu teikumu konstrukzijas) un netrauzè estētisko baudu.

A.

Melnà Alkşchņa „Zeribu un gaidu rihtâ". (Behgļa skizes

1906—1908). P. Stumpa apgahdibâ, Limbaschôs, 1912. 60 lapp.
35 kap. — Melnais Alksnis rakstijis jau labi ilgi un labi dauds. Kà
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no wezaka rakstneeka, protams, tad maram gaidit un praşit sinamu
estētisku gatamibu. Bet maj to atrodam miņa behgļa şkizês? Deemschehl,
ne. Steeptiba, daudswahrdiba, weetàm pat frase pārvada miņas mis-

garam. Ja miņas tomehr nam bes samas literariskas mehrtibas, tad tas

jaleek us miņu psicholoģijas un satura rehķina. Schis skizes raduşchàs
remoluzijas atpluhdu laikmetā un miņas notehlojuschees politiska behgļa
dmehseles pahrdsihmojumi un isjutumi, tāpat ari daschi sihmigi eespaidi
no smeschatnes dsihmes un dabas. Lln tas peeschķir Melna Alkschņa
şkizèm sinamu paleekamu mehrtibu — masak estētisku, mairak

pşicholoģişku. A.

Pētera Altenberga „Şkizes un stahsti". Tulkojis R. Egle.
A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1913. „Aniw. Bibl." 110 nr. 69 lapp.
Peters Altenbergs — mineetis. Loti dauds ar to jau ir teikts. Pee
tam, blakus Arturam Schnizleram, meens no misraksturigakajeem aristo-
krātiski isşmalzinatàs Wines isteizejeem. Tàs Wines, kurai paşweşcha
Eiropas moderni-kapitalistisko galmas pilsehtu steiga, kura mehl dsihmo
meerigu noslehgtu primatneeku dsihmi, kurai deesgan maļas nodotees sapņeem
un dailei. Win.es dsejai tahla steiga un nemeers, ta sapņodama nogrimst
semi, sama aristokratisma tvadizijās. Sasmalzitiata ta lihds beidsamam,

rafinētāko psichisko pahrdsihmojumu pilna. Pēteris Altenbergs misu samu
negaro dsejneeka muhschu bijis scho misu fihkako un issmalzinatako pahr-
dsihmojumu dsejneeks,misissmalzinatakas muhslaiku burschuasijas psichologs.
Wiņa skizes un stahsti tikai saldi tihksmaiņa dseja par şpezifiski-winişkàs
„Sufie Mädel" jaunāko paweidu. Kà mihlestibas psichologs P. Altenbergs
ahrkahrtigi şpehjigs. Dimas, trijās rindiņās miņsch prot isburt meselu
pasauli ar miņas preekeem un behdam, bet tahļak scho pasauli meidot,
miņas attistibai sekot neprot. Tapehz ari par misu grahmatu tikai meens

stahstiņsch trihs ar pus lapas garşch. Wişi pehdejee gabali — nedauds
rindiņu, puslapa, leelakais

— lapa. Tàs — psichiskas momentsituazijas,
is kopuma meikli isķertas. Raksturigakas starp tam: „Traģedija", „Deewu
dseesma", „Flirts", „Dwihņu mahsas" v. t. t. Stipras mozoschas kaisles
Altenberga nerodam, nerodam ari nopeetna skata us dsihmes parahdibàm.
Wişur sastopama meena miņa dsejneeka figūra: praktiskai dsihmei tahla,
pret wişàm dsihmes likstām nodroschinata, kam „muhscham mihlet un

sapņot maļas", kam maļas tihksminatees un lidot kà tauriņam no seeda us
seedu. Wiņa seemeete agri atmodināta, samu seedu smarscha apreibuse
puķe, kurai mehl tahlaka dsihme. R. Egles tulkojums jausskata par
neisdemuschos. Tam mas kas mairs manāms no Altenberga smalka nian-

sejuma. Nepatihkami duras azîs leelais daudsums prominzialismu,
leetoşchanâ neeeweeşuşchos jaunwahrdu un nepeeņemamu mahrdu şawee-
nojumu. Kà pa zelmeem lasitajam jabrauz un tad no Altenberga juhş-
maiņà lirisma mas dabūjam tik baudit. W. Kn.

A. Bruhklenaja „Atn»odâ". Tehlojumi un skizes. 1909—1913.

K. Preedişcha apgahdibâ, Zehsis, 1913. 96 lapp. 49 kap. — Bruhkle-

najam ir teeksme, ņemt meelu sameem literariskajeem eksperimenteem —
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no proletāriskās pasaules. Wiņşch tehlo gabaliņus no şchuweju, lauk-

strahdneeku, ruhpneezibas un tirdsneezibas strahdneeku un strahdneetschu
dsihwes. Bet wairak tikai kà garamgahjejs, kà kinematogrāfisku skatu
usņehmejs. Isjuhtas weetâ autors leeto dauds smuku mahrdu — pat tik

dauds, ka ais mahrdu wisuļeem reisèm nemar ne sischeta saredset. Ihsts
mahkslineeks strahdà weenkahrşcheem lihdsekļeem un ihsta mahksla ir

weenkahrşcha. Ne to redsam pee Bruhklenaja. Katra lapas puse miņa

grahmata leezina, ka mums darischana ar eksperimentētāju, diletantu

un stipri pamirschu mehl turklaht. Estētiska fantasija Bruhklenajam stipri
neiskopta un tapehz ari isteiksme dauds estētiski nebaudāmu leetu.

Meenigais darbs, kas masak par miseem tendenziosi samozits ir tehlojums:
„Dsihmes dsiļumbs". Te autors neusbahschas ar idejām, bet rauga

notehlot strahdneetschu darba dsihmi us dselsszeļa, spihķeri, pee kuģu
lahdeşchanas. Wirsraksts gan pahrak skanigs, bet muhsu literatūra mas
aisņemtais temats sinama mehrâ attaisno miņu. A.

Augusta Deglawa „Ģirdspuķite". Stahsts is agrāko gadu
tautas dsihmes. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā 1913. „Aniw. Bibl."

194 nr. 71 lapp. — Schis stahsts ir bijuscho laiku leezineeks. Tas

jāsaprot diwejadâ nosihmê: meenkahrt, miņsch leezina par saimneeku

kahrtas dsihmi tautiskajā laikmetā un, otrkahrt, par toreisejeem mahksli-

neeziskajeem paņehmeeneem. Nam gruhti redset, ka mahkslineeziska siņâ

schis stahsts darināts naiwi, weenteeşigi, kà saka — pehz schablonas. To

atsihst ari pats autors schim isdewumam peeşpraustajâ preekşchwahrdâ.
Jautājums: kamdehļ tad tahds stahsts tagad nahzis klajā? Nu —

kà

sinama laikmeta estētisks dokuments. An schim sina miņsch teescham
raksturigs: drusziņ ihstenibas, drusziņ psicholoģijas, drusziņ patmarigas
fantasijas, drusziņ notikumu, drusziņ romantikas, labu teesu schablonas —

un stahsts gatams. Ta ir tautiskā laikmeta beigu posma estētika
un schim siņâ pahrrunajamais stahsts ir wehsturişks, tà tad ne bes.

nosihmes. A.

Maksa Dautendeja „Astoņas sejas pee Biwa esera".
Japāņu mihlestibas stahsts. Tulkojis I. launşudrabiņşch. A. Gulbja
apgahdibâ, Pēterburgā, 1913. „Aniw. Bibl." 95—96 nr. 144 lapp. —

Kà daudsus jaunlaiku mahkslineekus, ari mahzu dsejneeku Maksu Dau-

tendeju galigi maldsinajis Orients. Neņemos isschķirt, zik stiprā mehrâ
oriģināli un patstahmigi schee „japaņu mļhlestibas stahsti", ko te mums

tulkojumā pasneeds launsudrabiņsch, zik dauds tajôs atdarinājumu maj

teeşchu aisgumumu. Bet meena leeta skaidra: te muhsu preekscha

dsiļa un burmiga poesija. Te mums sinama mehrâ atweras

noslehpumaina austrumneeku dmehsele, miņu dabas un dsihmes ispratne,
Miņu brihnischķiga un naima fantasija. Mums reetumneekeem te atmeras

brihnumi us brihnumeem — ta, leekas, pilnigs pretstats muhsu raziona-

listiski-abstraktajam pasaulusskatam. No prahta malsts pahrejam glesnu un

fantasijas malsti... Schinî meeta nam eespehjams analiset un plaschak

apluhkot scho eemehrojamo grahmatiņu. Tikai atgahdinu miseem, kas
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mihl ihstu un dsiļu poesiju, teem majag lasit şchos „japaņu stahstus". —

Tulkojums weetàm negluds, tomehr mispahrim apmeerinoşchs. I. B.

Gustawa Flobèra stahsti. Tulkojuse A. lanşon. A. Gulbja
apgahdibâ, Pēterburga, 1912. „Aniw. Bibl." 121 nr. 122 lapp. —

Nam gandrihs nemās eespehjams peeşkaitit Flobèru pee kahdas
no pagahjuscha gadu - simteņa literarişkàm strahwàm. Wiņşch
ismehģinajees wişadôs wirseenôs, tomehr neweenam tuwaki nam peeşlehjees.
Tas jau ari meegli saprotams. Flobèru galwenâ kahrtâ interesē nemis

apstrahdajamais materiāls kà tahds, bet forma, kahdâ schis materiāls

teek eetehrpts. Tapehz ari miņa darbos sastopam te romantismu, te

atkal reālismu un pat naturālismu. An miņsch nemis apsinigi mehģinajees
schinis rakstneezibas weidôs, bet nonahzis pee teem eksperimentējot daschadus

stilistikas paņehmeenus. Flobèrs ar şewişchķu usmanibu nowehro fisikalisko
apkahrtni, kurā attihstas un darbojas miņa maroņi, raksturo misu to, kas

stahm atkariba no miņu meesas usbuhmes un azumirkligà gara stahmokļa.

Tapehz ari Flobèra stahsti un romāni daschâ labā meeta lihdsinas
anatomiskai grahmatai. Grahmatiņâ eemeetoti trihs stahsti: „Weenkahrşchà
sirds", „Leģenda par Şw. Juliānu Weesmihligo" un,.Crodija". „Schee
trihs Flobèrastahstiņi," — saka G. Brandess — „sastahda ņe leelu, bet skaistu
triloģiju: jaunā apgaismojumā redsam tagadnes dsihmi, tad midus laikus

un beidsot antisko pasauli." „Weenkahrscha sirdi" tehlota no miseem
atstahta kalpone Felişita. Şchinî stahstiņâ Flobèrs ir wisrealaks, tomehr
ari te eemehrojamu lomu şpehlè ta laikmeta tradizionelà romantika.

«Leģenda par Şw. Juliānu Weeşmihligo" ir spilgts midus laiku

nostahsta — weidojums; „Erodijâ" redsam Palestinas druhmos apstahkļus
lahņa Kristitaja laikā. F. G.

Anatola Franşa „Deeween» şlahpst". Romāns. Ar autora

atļauju no frantschu malodas tulkojis I. Behrsiņsch. A. Gulbja apgahdibâ,
Pēterburgā, 1913. „Aniw. Bibl." 113—116 nr. 249 lapp. 40 kap. —

„Deeweem slahpst" ir meens no mispehdejeem un ari miseemehroja-
makeem Anatona Fransa romaneem. Tas ir leelas frantschu remoluzijas

tehlojums, kas neatwairami wedina lihdsnoluhkot un lihdspahrdsihmot.
Franss neismehlas tehlojumam remoluzijas leelos leģendāros maroņus.

Wiņu neinteresē tribūni kà masu eeleesmotaji un waditaji. Wiņa usma-
nibu dauds mairak saista pate masa — schee fanatiskee, sirdsskaidree

zilmeki, kuri nemar gaidit nekahdu schehlastibu no sameem eenaicmeekeem,
kureem nam zitas ismehles kà meen starp dsihmibu un nahwi. Wiņu

intereşè mesela mirkne sihku masu ļautiņu, par kureem nestahsta nemeena

remoluzijas mehsture, bet kuros leelais mahkslineeks tik gaischi un saprotami

atspoguļo leela laikmeta notikumus un teeksmes. Tomehr zilmeki un

saistoschais laikmeta tehlojums rakstneekam tikai lihdseklis darit saprotamu,
masakais, parahditto dsihmes un pluhstoscho apstahkļu maru, tos mehstures
spehkus, kuru marai zilmeks ar samam kaişlèm un teekşmèm ir tikai

nemariga rotaļa, kursch eet un kauj un asinis dser, lihds miņa pascha
galma nokriht sem ģiljotines asmeņa. Deemi nam atdsirdinami, miņeem
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şlahpst — jo wairak dser, jo wairak slahpst, un scho şlahpju warâ

fanātiķis patriots gataws waj pats şewi noşodit us nahwi... Anatola

Franşa tehlojums ir pilns weenkahrşcha, skaidra, prahtneezişka dsiļuma.
Neatwairams klasisks skaidrums un dsidrums mirdspretim no miņa tehleem.
Tahdu bagatibu un pilnibu miņsch nam sneedsis mehl neweenâ

no sameem eepreekşchejeem romaneem. Latmiskais tulkojums korekts

un tekoşchs. A. A.
Anatola Franşa „Krenkbila leeta un Silbahrscha septiņas

şeewas". Dimi stahsti. No frantschu malodas tulkojis I. Behr-
siņşch. A. Gulbja apgahbibâ, Pēterburga, 1912. „Aniw. Bibl." 63 nr.

66 lapp., 19 kap. Latmeeschu literatūrai pilnigi şweşchi gara behrni ir
schee dimi Anatola Fransa stahsti. Wiņôs nam neka no meenkahrschas,
eejuhtoşchàs nomehroschanas, kas bes prahtoschanas un pahrdomaschanas
apluhko dabu. „Silbahrscha septiņas seemas" grahmatu sischets, autora

indimidualitates un filosofijas ugunim apgaismots. „Krenkbila leetai"

gan pamatos reāli nomehrojams fakts, bet apstrahdajums tikpat praht-
neezisks. „Silbahrscha septiņās seemas" fabula mas literariska. Nesinu
teeşchàm kālab taisni scho An. Fransa stahstu majadseja latmiski tulkot.

Warbuht I. Behrsiņsch to darijis taisni miņa mahkslineeziskas formas
dehļ. Te autors stahjas pee sama darba ar pilnigi sinatnisku, prahtneezisku
metodi. Wiņşch kritisè tautā waldoşchos eeskatus par Silbahrdi, peewed
daschadas mehsturiskas hipoteses... pilnigi sameeno pragmatisko mehstures
pehtneezibu ar mahkşlineezişko intuiziju. Gadijumôs peemed daschadus
wehsturişkus awotus, peerahdijumeem zitè eemehrojamus sinatneekus un

dsejneekus. Wiņa noluhks pilnigi apsinats: rehabilitēt Silbahrdi, kuram
tautas mute uskrahmuse tik dauds noseegumu. An estētiskais eespaids
nenoleedsams, lai gan ne tik pirmatnēji şawiļņojoşchs, kà no muhsu jaun-
romantiķeem, bet intelektuelaks, pee kura radischanas pirmā kahrtâ darbojas

smadsenes un tikai lihdsi to darbibai rodas mahkşlineezişkais weidols. Waj

teescham tas ir literariskas radischanas augstākais meids, to gruhti sazit,
bet Anatols Franss zaur to atradis samu pasaules şlawu. Z. Behrsiņa
tulkojums, kà misi miņa darbi, miszaur korekts, malodas siņâ newainojams.
Labāku tulkotāju buhtu gruhti atrast. W. Kn.

Angelikas Gailit un maldi". Studijas un tehlojumi.
..Warawihkşnas" isdemums, Rigâ, 1913. 125 lap. 60 kap. — Wişas

seemeetes Angelikas Gailit tehlojumôs daudsrunàpar mahtes usdemumeem
un laimi. Tomehr misas tas runas nam nemās pahrleezinoschas.
Rakstneeze naw papuhlejuşès rahdit tos realpsicholoģiskos eemeslus, ais
kureem buhtu jatiz schai azumirkļa retorikai. Wiņas pateeşàs studijas itin

misas nomehrschas paschas seemeetes sekşuelajâ fisioloģijâ, pa daļai ari

sekşuelajâ pşicholoģijâ. Dsirdam meenigi tikai issalkuschu seemeetes meesu

brehzam un redsam seksuelas morfinistes apreibuscho fantasiju lidojam.

Tihri kustoniska nahrsta laika „psicholoģiju" pausch ari kahda zita
Angelikas Gailit marone, kura nekahdi nemar apmeerinatees meenigi ar

samu Ādamu, grib „apreibinatees no dauds un daschadu seedu smarschas".
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un tadehļ blakus pirmajam usmekle mehl otru Ādamu. Tamlihdsigu
faktu realitāte maj, masakais, isdomas pateeşigums nam apstrihdams.
Tikai lai nemehginamums eegalmot, ka wişs tas kalpo seemeetes augstākam
usdemumam — behrnu raschoschanai, maj ari, ka tas nesin kahdas jaunas,

„brihwas" un „lepnas" seemeetes pasihmes. Tàs wezu wezàs, bur-

schuasişkâ sabeedriba auguşchas, birģelişkàs laulibas twanâ sautētas un

ismirtuschas seemeetes ihpaschibas. — Angelikas Gailittehlojumôs dsirdas
ihsti pahrdsihmojumi, kaut gan aisguhtee modeļi un perwersàs fantasijas
miņeem peeschķir mahkslotibas nokrahsu. Sekşuelà pşicholoģijâ misai

nepahrleezinoscha; bet eetehrpa pilnigi literariska — jāatmet mehl buhtu
daschi dakadentişki kumuri. A. A.

N.W.Gogoļa „Miruşchàs dwehşeles". Poe m a diwâs daļās.

Pirmà daļa. Tulkojis Wisulis. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburga,
1912. „Aniw. Bibl." 65—68 nr. 298 lapp. — Gogoļa galmenais darbs,
kreemurakstneezibas reālistiskā mirseena leelakais mahkslas darbsnu latmeeschu

laşitajam peeejams lehtâ, glihtâ isdewumâ. Peewilzigi par şewi jau

Gogoļa kariķetee tehli un tehlojumi. Wiņa Nosdrewi, Maņilowi,

Şobakewitşchi, Pļuschkini v. z. ir palikuşchi par tipeem, par daschado
zilwezişko ihpaşchibu klasiskam perşonifikazijàm. Bet miņu mehrtiba leekas

diwkahrt leelaka, ja eedomajas, ka miņi nam tikai estētikas patikas raditi,

ne tikai tai domāti, bet ka wiņôs un ar miņeem rahdita dsimtlaiku weidotà,

patriarchalà, jaunlaiku dsihmes un kultūras neşpehzigà, nihkstoschà muisch-
neeziba. Druhmas, melnas, meetumis pat schausmigas pamata schmihtras

rehgojas zauri Gogoļa spilgto, itka neekojotees samehtato krahsu ņudseklim.
Kas grib kautzik eepasihtees ar kreemu rakstneezibu, tam wispirmâ kahrtâ
jaislasa Gogoļa „Miruşchàs dmehseles". A. A.

Makşima Gorķija Pasakas. Tulkojis A. Buhmanis. A. Gulbja
apgahdibâ, Pēterburga, 1913. „Aniw. Bibl." 122—123 nr. 144 lapp.

Par motto Gorķijs samam pasakām lizis Andersena mahrdus: „Naw
labāku pasaku par tam, kuras rada dsihme pate." An teescham — schim
krahjumiņâ eeweetotâs pasakās neatrodam gandrihs nemeenu tahdu, kuras

sischets nebuhtu ņemts is tagadnes dsihmes un kuru saturā nebuhtu

eemeesota kahda us moderno kulturdsihwi atteezoşchàs ideja. Autors

mihl dsihmi un ar neleekuļotu sirsnibu stahsta par patee-
sibu, brihmibu, mihlestibu, darbu v. t. t. Daschas no schim
pasakām ir tik skaistas un saturā bagātas, ka tas nemās negribas beigt
lasit. Droschi mar teikt, ka schis Maksima Gorķija pasakas ir meens

no mismehrtigakeem eegumumeem latmeeschu tulkotā beletristikâ pagah-
juşchâ gada. Wiņâs ir skaistos simbolos tehlotà dsihmes ihsteniba un

krahschņas dabas glesnas. F. G.

Knuta Hamşuna „Bads". Romāns. Tulkojis K. Skalbe.

A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburga, 1913. ~Aniw. Bibl." 106—198 nr.

299 lapp. — Mums schķeet, ka Knutu Kamsunu ir zehluschi par dauds

augsti kreemu un lihds ar to ari muhsu presē un ka paşchâ Şkandinawijâ
ir isturejuschees un isturas pret miņu objektiwaki. Eewehrojams rakstneeka
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talants, bet ne tahds, kam ir pa şpehkam pehdejo mihklu un tamlihdsigu
jautājumu apspreeschana. Par nelaimi leekas mehl, ka pee miņa pascha
taisitos peepilditees miņa teorija, ka 50 gadu mēzuma zilmeks esot jau

bankrotējis, jo miss, ko miņsch pehdejâ laikā ir rakstijis, rahda tikai, ka

miņsch nemar sasneegt mairs pat agrākos augstumus. „Bads" peeder
pee miņa labakeem darbeem un ir pelnijis, ka „Aniwersala Bibliotēka"

ir to isdewuşe. M. L.

Iwandes Kaijas „Eedfimtais grehks". Romāns. Rigâ,
1913. 439 lapp. 250 kap. — Imandes Kaijas milsu romāns trijās
daļās ir seemeetes seksueldsihmes enziklopedija. Romāna zentralà marone

ir luterāņu zeenigtehma meita Gaida Goba. Tehlojuma redsam miņas

pirmo mihlestibu, miņas pirmo koposchanos ar meenu mihreeti un

apprezeschanos ar otru, redsam miņu nelaimigà laulibâ pee nemihlama
mihra sahneem un zitu, sisiski spehzigaku mihreeti meklējam un atrodam.

Imande Kaija sneeds daschadu famosu padomu, kà duhschigai

pilsoniskai kundsei ahrpus laulibas tikt pee nepeezeeschama behrna. Wişs
tas jau buhtu labs un noderigs tagadējas pilsoniskās laulibas un Mis-

pahri pilsoniskās „tikumibas" raksturojumam; bet par noschehloschanu
rakstneeze mums tikpat kà nemās nerahda schi „eedsimta grehka" teeschos

sozialos zehloņus. Jo miņsch masak ir eedsimts, nekà sinamas sabeedriskas

apkahrtnes eeaudsinats. Tàpat nam nemās peemineti ari tàs wişuwarenàs

behrna-kahres praktiskee eemesli. Nam rahdits, ka pilsoniskai kundsei

bes behrna lauliba gruhti panesama, ka bes behrneem miņai nam ko darit,
ka ar behrneem miņa ari mihru mar mairak atturēt no kneipes un kasè-

schantana un zeeschak saistit familijas kaktiņā. Sozialam meedoklim

truhkstot Imandes Kaijas milsigajâ romānā eemeeschas dauds qugßi-

filosofisku un sabeedrisku sapļahpajumu, miņa aismaldas nesin kahdas tur

fisioloģişkâs mistērijas. — Tomehr Imandei Kaijai ir eewehrojams stah-

stitajas talants. Naturalistiskee mehrojumi un tehlojumi patstahmigi uu

peemilzigi. Ari raksturot miņa prot labi. Konzentraziju, dramatisku

kahpinajumu un kritinajumu miņa meegli Maretu eemahzitees. A. A.

Jahņa Kļawiņa „Dsihwes mirkļi". Stahsti. A. Gulbja

apgahdibâ, Pēterburgā, 1912. „Aniw.Bibl." 61 nr. 77 lapp. — Kà misi

latmeeschu rakstneeki, tà ari Kļamiņsch — nahk no semneekeem. Kļamiņsch

peeder pee jaunākās paaudses rakstneekeem — mismas, miņa darbi ir

pasihstami tikai kopsch dascheem gadeem. An schinis darbos ari ir eesihmes,

kas leezina, ka rakstneeka meza semneeka nam. Tur redsam jauna sem-
neeka psichi, kur semneeziba atspoguļojas zitadâ, ne meera un peetizibas,

bet nemeera un nepeetizibas gaismā. Grahmatiņa septiņi stahstiņi.

Wiņu saturs? Mirkļi no semneeku dsihmes, ihpaschi jaunu dmehseļu

zihņas. Kļamiņa simpātijas peeder jaunai, meklētajai paaudsei. Bet

miņsch nam partejisks mahkslineeks. Kļamiņa mahkslas raksturiga eesihme—

objektiwitate tehloşchanâ. Anta ir laba eesihme. Stils? Kļamiņsch ir ļoti

skops wahrdôs. Konzentrazija laba leeta, tikai nemajadsetu noslihgt

imitazijâ. Kļamiņa stils tumu rada Eglischa stilam. — Leekas tihri, ka
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wiņsch darinātu Eglitim pakaļ. Metafora un beeschi leetotà personifikazija

padara Kļawiņa stilu deesgan dsihwu un glesnainu. Kļamiņsch ir

simpātiska parahdiba muhsu stahstu rakstneeziba un ja miņsch negreesis
tikdauds mehribas us stila imitaziju, bet peegreesis totees mairak mehribas
tehlu un raksturu plastikai — no miņa mar gaidit labi dauds paleekamu
estētisku mehrtibu. A.

lahņa Kļawiņa „Pirmee wiļņi". Stahsti. „Dsirzeemneeku"
isdewumâ 4l nr. 110 lapp. 40 kap. — Schis ir treschais lahņa Kļamiņa

stahstu krahjums. Tam neatrodam neko tahdu, kas leezinatu par rakstneeka
attihstibu — par miņa idejiskās pasaules paplaschinaschanos un padsiļi-
naschanos, par iskoptakeem isteiksmes lihdsekļeem. Pateeşibâ tas tà nu

gan nam, jo leelakà daļa no „Pirmôs wiļņôs" eeweetoteem stahsteem
rakstiti daschus gadus atpakaļ, kad Kļamiņa literarisļa darbiba tikko mehl
bij şahkuşès. Leelakà daļa Kļamiņa stahstu eesahkas ar kahdu nejauschu
starpgadijumu. Nejauschiba ir tas galwenais stimuls, kas noteiz misu
turpmāko darbibas gaitu. Kļamiņsch nam psichologs, bet meikls stahstitajs;

tapehz ari isejot no kahda nejauscha gadijuma miņsch atjautigi ritina

stahstijuma pamedeenu. Pret schahdu tehloschanas paņehmeenu nemar

taisit prinzipielus eebildumus. Tas rakstneeku stiprā mehrâ isşargà no

garlaizigas daschadu faktu mirkneschanas, kamehr nonahk lihds kahdam

sareschģijumam, no kura tad ari atwaşinas wişi turpmakee notikumi.

Kļamiņa tehlotee tipi nam leelas, spehzigas indimidualitates, bet tikai

tahdi gadijuma zilmeki, kas mar rihkotees peemehrojotees katrreisejeem
apstahkļeem. Wiņôs nemahjo spehzigas aktimitates, bet meerigas, gluschi
newainigas pasimitates gars; wiņôs nam ismanama aktima preto-

şchanàs, bet paşiwa padoşchanàs. Wiņi prot tikai smihnet un us wişàm
puşèm raidit skatus (— mahrdi „smihns" un „skats" Kļamiņa stahstôs
ir dominejoschee). Schini jautājumā, t. i., par nepretoschanos ļaunumam,

Kļamiņsch, kà redsams, ir tolstojişma peekritejs. Wiņa newarigàs
dweşeles pasauli grib labot ar samu indiwiduelo şirdsşchķihstibu.
Grahmatiņâ atrodam negludenus isteizeenus, kas leezina par Kļamiņa

mehl neiskopto walodu. Wişai nepatihkamu eespaidu atstahj meenu un

to paschu salihdfinajumu atkahrtoschana. Nemajadsiga un daschas
weetâs pat peedausiga ir prahtuļoşchana nodiluşchàm frasèm (peem.,
„mihlestibâ ir sami noslehpumi, kuri peeejami tikai juhtàm, bet ne ar

prahta sausumu" un z.), ko Kļamiņsch tik labpraht mihl eepiht
şawôs stahstôs. Fr. G.

Pludoņa „Majà Anduļa Pirmās behrnibas atmiņas".

A. Gulbja apgahdiba, Pēterburgā, 1912. „Aniw.Bibl." 53nr. 54lapp.—
„Masa Anduļa atmiņas" peeder pee klasiskajeem behrnibas tehlojumeem
latmeeschu literatūrā. Pludoņa grahmatiņa mispirms ir atmiņas, posms
no behrna dsihmes, kura raksturiga atschķirtiba: behrna dsihmes zeescha
şawihşchanàs ar stipro kalēja Klahwa stahmu. Ne no mezakeem, bet no

krusttehma Klahma behrns dabu stiprākos eerosinajumus, miņā mahzas
pasiht zilmeku ahrpus ģimenes. Tà kalējs Klahms kļuhst par atmiņu
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galweno personu blakus Anduļam. Ap kalēju Klahwu grupējas masa
Anduļa atmiņas. Bet Anduļa un Klahma sakari sche nespehj dot

darbam ihsta mahkslineeziska kopmeenojuma. Tapehz gan skaisti atse-
Mischķi tehlojumi un episodes, bet zehloniska sakara starp teem tikpat kà

nam. Ta miszaur Pludoņa nelaime, ka miņsch dauds ko apraksta ne-

prasīdams, maj tas majadsigs jeb ne şchinî meeta, maj tas netrauzè
tehlojuma kopējo gaitu. Anduļa pirmās atmiņas no tahda laikmeta,
kad behrns guhst mehl tikai pirmos eegaumejumus, kad tahli mehl misi
sareschģijumi un problēmas. Tapehz Anduļa atmiņās — miszaur meena

idile. Pusaudschu mozoschajeem jautajumeem tas nepeeskaras, tapehz
ari miņeem peetiks tik mismairak ar skaistajeem dabas tehlojumeem, ne

ar Andeļa psichisko attihstibu. Tikai tad mar usrakstit ko mehrtigu preeksch

behrneem, ja rakstneeks aismirst, ka raksta behrneem. Par Plūdoni
to maram pilnam sazit. Ta ir miņa

„
atmiņu" mehrtiba, ka miņsch

spehjis ari tajās palikt ibsts, nemis rahdit mahksligi „saweebtu" seju.
W. Kn.

Pludoņa „Paşaka par wilku". Ranka isdemumâ, Rigâ, 1913.

Ar mahkslineeka A. Nomana sihmejumeem. 24 lapp. 49 kap. —

„Rekwiema", „Atraitnes dehla" un „Diwu pasauļu" autors sahk beidsamâ
laikā rakstit (pasaka ari sarakstita agrāk. — Sast.) „modernas pasakas",
un pahreet no dsejiska isteiksmes meida us prosu. Waj ta ir miņa

talanta pazelşchanàs, maj grimschanas, maj ari tikai paplaşchinaşchanàs
sihme?... Pludoņa pasakas skeletā ispauschas autora, miņa domu beedru

un ari puslihds liberālas politiskas grupas usskati par peektà un sestā

gadu notikumeem, kà ari par tagadējā zilmeka pamatdsiņàm. Pehz pai-

suma nahk behgums, pehz kleedseena skan atbalss, pehz agra pamasara
atgreeschas seema v. t. t. Zilmeka snausch smehrs: Turlupiņsch lupina
samu apkahrtni ar atļauteem paņehmeeneem, noglabā samu laupijumu ais
steeņeem un apsargā ar suņeem, bet truhzigais badmiris wilks domà, ka

miņam peeder miss kas pasaulē un eelupina şawâ mahgâ zita mantu ar

nelikumigeem lihdsekļeem. Tà tad mehsture ir paisuma un behguma
şchuhpoşchanàs un zilmeks — smehrs. Scho pasihstama domu ispaudejs
dsejneeks ari stahm gudro meenaldsigo sapratēju pulziņâ. Zensoņa „ideju

pasaule stalta" ir sasihkuse lihds tahdàm wispahrigàm atsiņàm, ka no

wiņàm neteek ne silti, ne auksti. Kaut miņsch mehģinatu aisbehgt,
nomehrstees no misa ta IKaut nomanitureebuma smihnu miņa sejā. Neka

no ta... Weenigà atbilde: tà tas bija, tà tas buhs, tà tam jabuht...
Atzerotees, ka tanī niknā laikā bija noskaidrotas personibas, kas truhkuma

un bada greesa nahmes eerozi pret samam kruhtim bet neaptraipijàs pee
Turlupiņu laupijuma un sinat, ka dsihmi weidojoşchee şpehki kà ari daudso
zihnitaju un jaunàs augoschas schkiras griba liks nahkoscheem paisumeem
zeltees meenmehr augstāk, zeresim, ka personai reis tiks atņemta lupi-

naschanas eespehjamiba un lihds ar ro sadils miņas smehra

instinkti... lapeekriht autoram,ka modernā pasakā tehlojoschais un aprak-
schais elements japaplaschina us episkās darbibas rehķinumu. Tomehr
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nam atsihstams, ka mahkşlineekam ir teeşiba dot steeptâ sinişkâ walodâ

laşitajam aisrahdijumus un pamatojumus, kà ari ar puşchkojoşchà adjektiwa
pahrmehrigu leetoşchanu padarit stilu şmagu un nomirsit usmanibu us
şihkumeem. Ja eewehro schos stila truhkumus un domu seklumu, tad

schķeetas, ka „Masa Anduļa behrnibas atmiņu" autora prosa ir slihdejuse

us leju un mahkslineeks peekahpees idejiska attvehsinataja preekscha.
Romāna sihmetas miņjetes ir peeskaņotas tekstam. Tikai Turlupiņa
isbailes un murgi, kà ari breedis ir ahrischķigi un nebaudāmi. Zitadi

isdemums glihts. A. Kr.

A. Ş. Puschkina ~Pihķa dama un zitas nomeles". Tulkojis
K. Skalbe. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburga, 1912. „Aniwersalas
Bibliotēkas" 19 nr. 84 lapp. — Latmeeschu lasitajus lihds schim mairak

tikai interesējis Puschkina nomeļu anekdotiskais saturs, kas alasch par
semi ~interesants". Isglihtotu kreemu lasitaju bes tam un it semischķi
interesē ari Puschkina rcali smalkee dsihmes tehlojumi, sihmigee raksturo-

jumi, un galwenâ kahrtâ, skaidra, tihrà, saturam peeşkaņotà waloda, kas jo

dabiskāka un skaidrāka islikàs pehz romantiķu salkanibas un samahkslo-
jumeem. Latmeeschu tulkojumos no scheem formas skaistumeem mas kas

baudāms. Wispawirşchaki latmeeschu tulkotāji tulko no kreemu malodas,
kuru miņi mislabak prot. Ari „Pihķa dāmas" tulkojums nam miszaur
korekts. Tahdâ teikumā, kà: „Nedodams sem laika, peelahdet flinti, miņsch

isgahja us lauku" v. z. nam sadsirdama Puschkina prosas rahmà daiļskaņa.
A. A.

A. Ģauleescha stahsti. Paschtautas rakstneeki VI. Rigas

Latmeeschu Beedribas Derigu Grahmatu Nodaļas isdemums, 243 nr.

Nigâ, 1912. 39 kap. — Krahjumiņâ eeweetotee stahsti nepeeder pee
jaunakeem Sauleescha darbeem, bet raditi un rakstiti mairak kà desmit

gadu atpakaļ. Tas ari nosaka sinama mehra miņu saturu. Nesatiziba

starp kalpa mihru un kalpa seemu, kuri tomehr mihl meens otru, tipiski
dserschanas un kauschanas skati lauku tirgu, kahda lapas puse no behr-
nibas atmiņàm pilsehtâ un us laukeem, daschs kalpa, rentneeka maj zita
kahda lauzineeka tehls, meens otrs skateens nabadsigas strahdneeku ģimenes
un meetpilsoņu dsihme — tas miss, ko ihsuma mar teikt par saturu. Ta

ir dsihme masumâ, ne leelumâ, miņas dsiļo, leelo saturu Sauleets nam

te marejis saskatit — un tas ari nam miņa dabā. Mahkslas puse? Ka

Sauleets ir ruhpigs sihmetajs — ta mispahr jau sinama leeta un tas

redsams ari te. Kà meerigu zilmeku dsihmes un dmehseles estētiski doku-
menti schee stahsti mar eeņemt samu meetu tà şauzamajâ — tautas

bilschu galerijā. A.

A. Şchwabes „Inteliģenti". Oriģinal stahsts. Apgah-
dajis Fr. Broşchs. Rigâ, 1912. 239 lapp. 1 rbl. — Tas nam

nekahds mahkslas darbs,bet ļoti gara un marensahlita lauku korespondenze par
Apmales draudses skolotāju lakobu Grasi un miņa kundsi, par mahzitaju
Purring un ahrstu Schtuzeri, par skrihmeri Rahteni un ziteem meetejeem
lauku pihlareem. Ka misa schi sabeedriba ļoti nesimpātiska un nekreetna,
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to labpraht gribam A. Ģchrvabem tizet, bet daschs kas tomehr buhs jaat-
stahj pascha korespondenta atbildibai. Waj, peemehram, nebuhs masleet
par dauds teikts par to paschu ahrstu Şchtuzeri, ka tas ar difteritu sasli-
muscheem behrneem „ispindsele rihkles ar kaļķeem" (!!) un ka operazijàm
tas isleeto „apruhsejuschu tuteni"?! Nu, un maj skolmeistara Grascha
kundse teescham palihga skolotajam brokastis nedod mairak, kà „dimas
schķehlites" rupjmaises? Tahds skopums ir peļams un schi madāma

pateesi pelna, ka to „eeleek amises".
Bet Schwabes raschojums jau grib buht kas mairak neka lauku

korespondenze: tas sauzas „oriģinalstahsts" un tas mums grib tehlot
dimus lauku inteliģenzes lehģerus — aptuhkuschos reakzionarus un karst-

galmjus demokrātus, — kuri meens pret otru wed neatlaidigu un nesau-
dsigu zihņu. Temats pats par semi jau ļoti interesants un te buhtu meelas

deesgan plascham jaunlaiku romānam. Bet tad te majadsiga mahkslineeka
roka, kas spehj radit dsihmus, indimiduelus zilmekus, kuri juht, domà

un darbojas, nemis şawelt şneega wihrus, kurôs nam eekscha nekahdas
mahkslas pateeşibas. Tagadejàs reakzionaràs ~inteliģenzes representanti
us laukeem — kas tas par pateizigu, mas apstrahdatu materiālu, kas tas

par raksturigàm figuràm, kà to tehlojot mar leetâ likt nomehrojamu

bagatibu, sozialistisku analisi, mahkslineezisku ironiju! Pee A. Schmabes

no tanemehsts: miņa skolmeistari, mahzitaji, muischkungi nam nekas zits
kà banālas, nodrahstas karikatūras. Şchwabe jau netehlo, bet lamājas;
miņsch neanalise, bet uslipina plakātus us muguras; Miņsch neraksturo, bet

samelk grimases un deklamē (pee tam ar neihstu patosu!). Wisbehdi-
gakais tomehr ir tas, ka A. Şchwabe şwehti gribējis rakstit himnu par
jaunlaiku skolotajeem-marksisteem, bet isnahkuse miņam neglihta paskmila.
Kas par behdigu maroni tas pats Augusts Egle (aliaß Martiņsch
Dobuls), kas nahzis us Apmales skolu „wisas samas dmehseles mirres

un mihraku kmehpinat us behrnu sirds altāra"! Nu, nerunaşim par tam

„mirrem un mihraku", bet par miņa pedagoģiskām metodēm gan galma
meen daschreis jāpakrata. Bet Augusts Egle jau grib buht sabeedriskas

idejas kareimis un kà tahds miņsch ņem kneepadatas rokā un sprausch pee

seenas Marksa, Darmina, Asara, Raiņa un Aspasijas kartiņas, jo kas

miņsch buhtu par marksistu bes schim kartiņām! An tad jaunais marksists
lihds rihta pahtarus skaitit, eet şwehtdeenâ us basnizu, usņemas pasneegt
bibeles stahstus abās klasēs, eerodas ar misiti pee mahzitaja, peedalas

meeteja schpihseru sabeedriba, — bet miņam par godu jaleezina, ka tas

pee tam maren sobgaligi „smihn" ... Tad nahk karsch pa skolu ar misa-
deem skandaleem un jandaļeem (puikas zihtigi sekunde samam audsinatajam),
kur Grasis solās Egli suhdset konsistorijai un jaunais marksists peedraud
denunzet samu prinzipalu „inspektoram" (!), kur abi kleeds un lamājas
kà tirgus bahbas. Zihņas karogu Augusts Egle tura augstu un miņsch

gatams usmaret maj krist, ja runa eet par gluschi nepeeteekoscham maka-

riņam (eedomajatees tik: „nemisoti zuhkkarpelischi un sahlitas reņģes"!),—

schim jautājumā tas nelokās un nepadodas (prinzipu leetas tas peekahpjas
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ahtri ween). Ja nu wehl peesihmejam, ka skolmeistara madāma pahrmet

jaunajam zihnitajam, ka tas neprot „peeklahjigi uswestees", un schis atkal

aismuguriskas sarunās ar kalponēm isdabû daschus intimus ~faktiņus is
Grascha ģimenes dsihmes", tad aina puslihds pilniga.

Bet Augusts Egle nestahm meens, miņam ir beedrs Meschs un

tas isskatas schahdi: ~garschs, iskahmejis stahms, nenoskuhta seja, gari
mati, krekls ar bumbuļjostu, ap azim dimas sobgaligas grumbiņas, — miss
rahdija, ka schai zilmeka mar mahjot tikai nemeera gars." An atkal jāsaka,
kas buhtu Meschs par marksistu, ja tas katru deenu nemalkatu sarkanu

„kreklu ar bumbuļjostu"! Teesa, schis ~nemeera gars" jau ari karo un

zihņas: nesmeizina Grasi un miņa kundsi, şkolâ kà basnizas dseesmas leek

behrneem ismahzitees ..Tahlas noskaņas", ir par preekschneeku bibliotēkas

beedriba „Leesma", tura referātu par neteescheem malsts nodokļeem v. t.t.

Bet lasitajeem nepagalam nam tizibas, ka ta ir nopeetna pahrleeziba un

zihņas un darba dedsiba: te misur atkal tas pats ..sarkanais krekls", ta

pate demonstratima trokschnoschana, lai tikai pagasta tehmi un mezas see-
miņas noturētu miņus par ~besdeemjeem un sozialisteem". Kad Egle un

Austra skolā rihko ķimiskus eksperimentus, tad katrā sina jāpasludina peez-
desmit gadu mezai mahmiņai, ka miņi ..taisot bumbas", lihds tad ari

atskrej uradņiks un ussahk ismekleschanu. Beidsot tad ari nahk gaiditais
fināls: eebruhk polizija, iskrata un apzeetina Meschu, bet Augusts Egle
nakti aisbehg, tad nahk atpakaļ otrā deenâ, smejas „ha, ha !", eeleekas augsch-
pehdu gultā un atkal..smejas par teem, kas schonakt nahks schurp, lai

mehtru lapsas zilpâs ķertu". Wişs jau mar buht, ka pee eekrischanas
mainiga ari mahzitaja Purring denunziazija un,.promokazija", bet lai nu

ka — schos sarkankreklainos Egles un Meschus ne par mersti nemar

tuwumâ laist protetariata kustibai, jo tee spehtu pahris nedēļu laikā ispu-
tinat katru organisazijas pasahkumu. An pehz pahris gadeem schee
bumbuļjostainee trokschņotaji un dsejoļu deklamētāji tà kà tà preezigi un

laimigi şehdès pee meetpilsoņu zepescha un dsehreenu galda.
A. Echwabes ~Jnteliģenti" ir zaurzaurim neisdemees darbs. Bet

lai nesaka, ka mainiga te tendenze! Jo tendenze nosihme apsinatu mehrķi,
sajustu spehku, mesela pasaules usskata un dsihmes sajuhtas isteiksmi
mahksla — un kur te ir spehks un mahkslineeziskas meidoschanas spehja?
Ta ir forsēta şaşparoşchanàs un saniknota lamaschanas (tahdi wahrdi kà

..sapelejuschas muļķibas bagascha", ..eepumuschas gudribas reņģes" v. z.

Schmabem meenmehr pee rokas), tas nam zihņas un darba entusiasms,
kas pluhst no neisşmeļama awota, bet — pascha autora mahrdeem
runājot — ~pahrpluhstoschs selterkauss", kas drihs meen istschuhkst. No

scheem sekleem marksisma diletanteem, kahds ir Meschs un Egle, nekad

neisnahks nopeetni zihņas mihri, bet gan no tahdeem rekrutejas misadi
jankamiski tipi. An mahkslas A. Schwabes raschojumâ jau gandrihs
nemās nam. Nemeens mahkslas mirseens un nemeens leelaks mahkslineeks
nemar istikt bes tendenzes, bet kahda klusa Tşchechowa stahstiņâ ir dauds
mairak sozialistiskas pasaules sajuhtas, neka daudsos tagad rakstāmos
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«proletāriskas mahkslas" gabalos. Wajaga dsihmi un pasauli sajust un

saprast, majaga mihlet un eenihst no misas sirds, tad runas mahkslas
darbs pats par semi — bes apşeenamàm bumbuļjostàm un bes peesprau-
schamàm kartiņām.

Tomehr par wişàm leetàm wajadsiga mahkslineeziska radischanas
un meidoschanas spehja. An, zik mar tagad spreest, tad tàs A.Şchwabim
tomehr netruhkst (pat schim banālā stahsta schur tur pamirds dabas skatus
aprakstot daschi ihpatneji un smaigi milzeeni), bet miss pee miņa mehl
neiskopts un nenoskaidrots. Buhtu labi bijis, ja autors buhtu atstahjis
neeespeestu samu ar skubu sasteigto raschojumu un ja tas mismas
turpmāk ar nesaudsigi stingru paschkritiku pahrbauditu samus klaja
laischamos darbus. I.

K. Şkalbes „Kà es brauzu Seemeļmeitas luhkotees".
A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912 g. „Aniwers. Bibl." 69 nr.

38 lapp. — Eemehrojams literarisks peemineklis no nesenejàm deenàm — no

ta maronibas laikmetu, kad ari Skalbe bij zihnitajs — maj mismas
taisijas par tahdu tapt. Kà tahlas, mihļas noskaņas dsirdas to pahr--
lasot . .. Tas nu jāsaka klaji, ka leelas mehrtibas pascham par semi
schim sazerejumam nam. Tajā nam ne sabeedriski-idejiska dsiļuma, ne tihri
mahkslineeziski-estetiskas pilnibas. Tomehr tas jausglabà un jazeena kà

sinama laikmeta peemineklis. — Dsejneeks mehģinajis şaweenot un kopā
sakausēt dimus gruhti şaweenojamus elementus: tihro juhtu liriku un

sabeedrisku satiru. Tas miņam nam isdemees. Tapehz miņa darbs pa-

lizis nepilnigs. Liriskās meetas paleek par semi, satiriskas par semi. No-

skaņota kopeespaida neisnahk. Sabeedriskas un remoluzionaras pretensijas
nepeederas schahdai juhsmu un skumju dsejai. An — no otras puses —

schi satira top pahrak naima un nespehziga schahda primitimi liriskā

eetehrpa. Ka juhsmigajam Skalbes sapņotajam ganu puikam nepanesami
dsihmot „Meera un Peetizibas malā" jeb „Trekno zuhku semê", to mar

pilnigi tizet dsejneekam. Bet ka schis sehns sazelsees pret scho dsihmi un

taps zihnitajs un pat ~jaunekļu madonis"
— par to stipri jaschaubas.

Jo schis meenteesigais sehns nesin, ko miņsch grib un kurp miņsch trauzas.
Wiņşch nesin, maj ir pamisam zita seme, nekà schi „şchaurà aisgaldiņa".
Wiņşch semi apreibina skaļeem mahrdeem, bet tà meen leekas, ka miņsch

pats teem netiz. Tà meen leekas, ka miņa zeļsch ne „zaur miņu debesim",
ne ahrâ no „şchìm schņaudsoschajam miglas welwèm", — tà meen leekas,
ka miņa ihstais zeļsch — usmeklet kahdu klusu noriņu turpat „Meera un

Peetizibas malā" un tur, kluşâ weentuļâ weetâ, stabulēt, stabulēt stabulēt...
Kur Skalbe paleek pateess un şew ustizigs, kà, peemehram, samā skumju
lirikā, ari daschas weenkahrşchi-simbolistişkajâs paşaziņâs un dabas tehlo-
jumos, tur miņsch beeschi meen pazeļas lihds mahkslineeziskai pilnibais.
Bet satirişkajôs tehlojumôs un şabeedrişki-rewoluzionarajôs dsejoļôs miņsch
meegli top neihsts un pahrleeku padodas şweşcheem eeşpaideem. Waj
juhs, peemehram,nepamanāt, ka miņsch ari „Seemeļmeita" — atstahjot pee
malas tautas dseesmu motimus atkahrto, pahrdseed, apmeeno no
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weenas puses Raiņa „Tahlàs noskaņas", no otras puses Needras

„Semneeka dehlv"! . .. Sinams, te nam runa par atdarinājumu

maj ko zitu tamlihdsigu: schi pasaka tomehr ir patstahmigs un oriģinels
sazerejums. Tikai schi sazerejuma ~pamatidejas" jeb — mehl pareisak —

pamateejuhsmas leekas nahkuschas no ahreenes, ne no pascha dmeh-

seles dsiļumeem ...
An tomehr, neskatotees us truhkumeem un nepilnibàm,

man mihļa schi masà grahmatiņa: ta man tik dsihmi atgahdina tas senas

draudsibas un naiwàs waronibas deenas, pàr kuràm jau gadi klahjuschees.
I. B.

Augusta Strindberga „Prezeti ļaudis" I un 11. Islasiti

stahsti. No smeedru malodas tulkojuşe A. lanşon. A. Gulbja apgah-
dibâ, Pēterburga, 1912. „Aniw. Bibl." 47—48 uu 72 nr. 99 un

95 lapp. — Pirmā daļā Strindbergs saka: „Es apkaroju laulibu muhsu

tagadējos sabeedribas apstahkļôs . . .
es tà tad usbruhku şeeweeşchu audsi-

naschanai, basnizas laulibai un mihreescha leekuļotai laipnibai pret seemeeti;
es tà tad neusbruhku mis seemeetei, bet — un to usrakstat sem leeleem

burteem —es usbruhku tagadejeem apstahkļeem. Seemeetei nam

majadsiga mana aisstahwiba. Wiņa ir mahte un tapehz miņa ir pa-
saules maldineeze. An brihmiba, kahdu ta prasa semim, jāprasa mums

itin miseem. An tà mums jaiszihna kopā kà draugeem, nemis kà eenaid-

neekeem, jo zitadi mehs nemeens neka neeeguhsim." Otrā daļa autors ir

pilnigs seemeeschu eenaidneeks, jo seemeetes esot padarijuschas mihreeschus
par mehrgeem, esot ismirtuschas v. t. t. Bet neskatotees us scho, eeteizam
abas grahmatinas us siltāko. Tahdi tik kaisli meklētāji, kà Strindbergs,
ir dsiļi interesanti ari tad, kad miņi sapinas pretrunās. M. L.

N. Tolstoja „Hadschi Murars". Stahsts. Tulkojis
A. Buhmanis. A. Gulbjaapgahdibâ, Pēterburga, 1912. „Aniw. Bibl."

57—58 nr. 139 lapp. — Schi ir meena no wisşkaistakàm Tolstoja no-

welèm, pee kuras rakstneeks strahdajis mairak lahgus. Spilgtām, sihmigàm

krahsam miņsch tehlo asiņainos Kaukasa eekaroschanas notikumus un

spihtigos, atreebigos un nesalauschamos kalneeschu ļaudis. Stahstâ nam

Tolstoja pehdejà laika sprediķoschanas un kaişligàs morāles propagandas.
Wişs mahkşlineezişki dsihms un peewilzigs —

kà wislabakas nodaļas miņa

spehka gadu labajos episkos darbos. A. A.

I. Ş. Turgeņewa„Aiswehjâ". Stahsts. Tulkojis K. Skalbe.

„Anim. Bibl." 54 nr. 99 lapp. „Preekşchwakarâ". Romāns

35 nodaļās. Tulkojis A. Austriņsch. „Aniw. Bibl." 75 -77 nr. 186 lapp.
A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912. — Bes schaubam, eemehroja-
makais no scheem abeem darbeem ir romāns „Preekşchwakarâ". Romāns

sarakstits 1859 g., tà tad teescham Kreemijas leelaļa wehsturişkà notikuma,
semneeku brihwlaişchanas preekşchwakarâ. Turgeņews pehz samas dabas

un mahkslineeka paņehmeeneem nam teeschi un sihki tehlojis laikmeta samiļ-
ņojumu, noslehptas, fantastiskās gaidas un zeribas meena, un augoschu
nemeeru otrā puşê. Wişu to miņsch sihkeem, brihscham tikko saredsameem

pamedeeneem eepinis romantiskas mihlestibas stahsta un eeweidojis şawâ
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Äelenê, kas skaitāma par meenu no wispeewilzigakajàm şeeweetèm kreemu

romānu rakstneeziba. A. A.

Oşkara Aailda „Paşakas un stahsti". Tulkojis K. Skalbe.

A.Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912. „Aniw. Bibliotēkas" 49 nr.

69 lapp. — Reis —tas bij mehl itin nesen — Oskars Aailds peedereja pee
„modernistu" un elkeem. Tad miņu maj deeminaja ari daļa

no latmeeschu jaunaspaaudses. Nu miņa „mode" pagahjuse, nu miņu sahk
pareisak nomehrtet. Nu par miņu mar runāt bes kaislibas un aisram
şchanàs un mar miņa darbus nomehrtet objektimi. —Bes mahrda runas —

Aailds bagatigi apdahminats rakstneeks. Miņa spilgtais talants daudseem
apstulbojis azis, un tee miņu noturejuschi par leelu ģēniju. Bet ģēnijs
miņsch nam, jo miņam — pàr wişàm leetàm — truhkst dsituma.
Miņsch sekls, pamirsch domātājs, un kà mahkslineeks Miņsch miszaur ir
un paleek tikai meikls mirtuoss. Miņsch — diletants. Marbuht mehl
sihmigak: miņsch mahkslineeks-sportsmen is. Miņsch spehlejas
ar idejām un paradokseem, miņsch koķetē ar samu mahkslineezisko meiklibu,
ar şawàm şpilgti-schilbinoşchàm glesnàm un isdomàm. Miņa şazerejumeem
ir tikai ahrpuse, teem pilnigi truhkst dmehseles... „P asakās un

sta hst ôs", ko te mums meikli un gludi pahrtulkojis K. Skalbe, skaidri
atklahjas rakstneeka talants ar miņa stiprām un wahjàm puşèm. Tur

parahdas brihnischķigas isdomas spehjas, tur redsam pahrsteidsoschas
glesnas un idejas, tur ustmeram un baudām smalki liriskus tehlojumus.
Bet ik us soļa ari juhtam, zik nesirsnigi un nedsiļi schee «dsejoļi Prosa",
zik mahkslota autora meenkahrschiba, zik tukschs un neezigs saturs slehpjas
ais krahschņajeem pat eksotiskajeem ispuschķojumeem. Sameklētuaksesuāru,
ahreju isrotajumu, misadu leeku peekahrumu pilnas pat weenkahrşchakàs
no Aailda paşaziņàm. Tur sfinksas un pigmeji, printschi un karaļi,
kristāli un pehrles, granāti un safiri, alebardes un szepteri, Endimions un

Ormuss, Skaistums un Gudriba, Mihlestiba un Mara.
. .

Tur miss,
kas mahkslots, kas isdomats, kas nedabisks. Tur truhkst misa, kas dsihms,
pateess, meenkahrschs. Mirdsoschi stikla misuļi, ne dahrgakmeņu rotas...

Palasatees maļas un atpuhtas brihschôs schis „pasakas un stahstus".

Par meenu otru atsemischķu meetu droschi meen papreezaşatees. Betdsi--
ļaku idejisku eerosinajumu tur neatradisat un ari nopeetnu estētisku baudu

nesagaidisat. I. B.

Llpişcha-Birsneeka „Ro rihta". „Dsirzeemneeku" isdemums,

Rigâ, 1912 g. 34 nr. 53 lapp. 20 kap. — Apits-Birsneeks peeder pee

firsnigakajeem un labakajeem latmeeschu stahstitajeem-realisteem. No

Apsischu Jehkaba skolas nahkdams, miņsch peesaminas un tahļak ismeido
tas tehloschanas paņehmeenus. Palikdams pee wezo şirşnigo laukuļauschu

tehlojumeem, miņsch tomehr spehj tos labāki aptmert, dsiļaki eeskatitees
miņu traģisma zehlonôs. Ta ir ihpaschiba, kas jo augstu stahda Apiti-
Birsneeku, jo miņsch pirmā kahrtâ un gandrihs meenigi ir zilmeku un

nemis sadsihmes tehlotajs. Fabulas, sareschģijumu miņa stahstôs gandrihs

nekahdu. — „Seskiņsch" — stahsts par mezu no mahjas us mahju
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kllhstoschu paunu schihdu. Wişu laiku juhtam ahreji noşpeestajâ Seşkiņâ
eekscheju lepnibu, lihds beidsot ta parahdas ahrpuşê, kad dehli gahdajuşchi
par to, ka tam nam mairs jaeet no mahjas us mahju ar paunu us
muguras. Nospeestiba misu laiku audsejuse zilmeka paschapsiņu, tai lrihtot
ta kļuhst pee gaismas. Ahreji tradizioneli semneezisks Apischa-Birsneeka
stahsts, pşichologişkâ siņâ tomehr stahm tahlu no semneeziski-patriarchalas
pasaules. Ta ir augotà semis neapsinoşchà darba zilmeka psichologija,
kas te lehniņàm weidojas. „Muhşu lahzens" nam tik sareschģits saturā.
-ì.e stahstits par to, kà mahjas aug mass, noķerts lahzens, kà top un

meidojas miņa lahtscha daba. Atkal weidoşchanàs diwàm pasaulēm sadu-
rotees te galmenais. „Druwiņu" temats ļoti parasts: — muischneeks
isdsen rentneeku no mahjas, lai tàs noplehstu un tai meeta sehtu meschu.
Apits-Birsneeks scho notikumu pahrnes behrnu pasaulē, rahda kahdas
pahrgrosibas tas rada masajàs sirdis. Te — Llpischa-Birsneeka tehlojumâ
teescham redsam dsiļu un misu behrna buhtni şawiļņojoşchu pahrdsihmo-
jumu. — Apischa-Birsneeka weenigà problēma nospeestas psichikas tap-
schana un isweidoşchanàs. Te miņsch guhst jo eemehrojamu meetu lat-

meeschu tagadējo rakstneeku starpā ari ar sameem nedaudsajeem stahstiņeem.
-ì.anîs maram mahzitees peegreest mehribu zilmekam, stahdit zilmeku
augstāku par apkahrtni. Tikai zaur zilmeku pee ta, kas ahrpus miņa.

W. Kn.
AndrejaApişcha„PehdejaisLatweetis". Patriotisks stahsts

ar behdigàm beigàm. A. Golta apgahdibâ, Nigâ, 1913 g. 302 lapp.
159 kap. — „Muhsu pilsoniskā amischneeziba un şadsihwê atkal teekstipri
žilbināta tautiska weenprahtiba, kopigi ,tautiskas' kultūras darbi, tautiska
,ideala şajuhşmiba'. „Pehdejais Latmeetis" ir tahds ideāli sajuhsminats
tauteetis no misai pasihstamam tautiskām pilsoņu aprindām. Weeglas
dabas romantiķis, miņsch weenteeşigi notiz misām skaņām tautiskām frasem
un ar misu kruhti leekas zihņâ par ,tautisko leetu'. Protams, ka tahda
zihņa ir zihņa ar wehjşudmalu şpahrneem: tautiskā pilsoņa materielàs,
sabeedriskas un garigàs dsiņas un ihpatneja psichologija, dsimta un tumaka

şabeedrişkà apkahrtne nahk komiskos kontrastos ar miņa ,idealo şajuhşmibu',
tautiskās sajuhsmas stepju burbuļi dsihwê saplihst zits pehz zita, ,şchauràs'
schkiras intereses apşlahpè ,tautişkàs' leetas skaļas frases — traģikomiski,
neslameni beidsas schis tautiskās sajubsmas Don-Kischots, latmeeschu pil-
sonibas romantiķis — „Pehdejais Latmeetis"." (Is „Domu" prospekta
1912 gadam).

Drama

P. Aumaļa „Şaws stuhritis". Drāma trijôs zehleenôs is sem
neeku dsihmes. Pehz dota parauga latmeeschu şkatuwei şarakstita. Rigâ,
1912 g. 89 lapp. 50 kap. — Tas Aumaļa „şarakstişchanas" grahmatiņâ
misai dauds nam, bet mismairak tikai Şchenhera lugas tulkojums. Saturs
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tomehr ari latmeeschu skatitaju un lasitaju mar interesēt. „Şawa stuh-

rischa" ļautiņi ari Latwijâ isbauda to saimneekbehrnu „lahstu", ka nemar

apprezetees, kamehr mēzis dsihms un neatdod dehlam mahjas. Schis
„sawa stuhrischa" mēzis samā dabā gan latmiskajam nam ne drusku rada:
latmeeschu saimneektehtis bes pahtaru grahmatas nam domājams, bet schis,

turpreti, us nahmes zisam ņirgājas — schim esot tschetrkantiga dmehsele
un ta pa apaļo pahtaru zaurumu nelihdischot laukā. Darbiba ludsiņâ
deesgan dsihma, daschi skati pat gluschi dramatiski. A. A.

A. Dawida „KrusttehWs". Joku luga 4 zehleenôs. A. Stege-
maņa apgahdibâ, Jelgawâ, 1912. 82 lapp. 59 kap. — Datvidam ir

dauds teizamu nodomu. Wiņam nepatihk, ka muhsu turigako pilsoņu
kundses un miņu peeluhdseji ir auschas, ka mahtes drille samas meitas

tikumibâ un paschas dsihmo ar mihļakeem, ka ļaudis runa par mahkslu,
smaida skaistus teikumus un şweşchwahrdus un slehpj sem teem samu ne-

jehdsibu. Ar meenu mahrdu, miņam ir pretiga latmeeschu turigas pilso-
nibas ahkstischanas un pakaļdarischana augstāko aprindu „dāmai" un

„kungam". Wiņam gribētos, lai schee ļaudis ir dabiski, darbigi un zen-

tigi zilmeki, eekarotaji, eegumeji, ne nejehdsigi bauditaji. Welta zihņa.
Pilsonis — eegumejs agrāk maj mehlak ismehrtisees par bauditaju, un

miņa rupja garscha rafinesees. Damida zihņai nebuhs panahkumu ari

tapehz, ka miņa joku luga nam isdewuşès. Pastahwigà klupschana gar

krehslu un pàr krehşlu. peeres mehrzeşchana krahşâs, muldeşchana pus-
latwişkâ un pusanglişkâ schargonâ, pahrģehrbşchanàs, nepasihşchana un peeķer-
şchana ir wislehtako joku suga. Tos autors usbahsch skatitajam. Ihsts
humors lauschas us ahru ari tad, kad negribas smeetees. Gruhti ari

saskatit darbibas galmeno metu, raksturi — neihsti. An tapehz ari misi
Damida teizamee nodomi pahrmehrschas par neteizameem: nepahrwaldi-
dams drāmas techniku, miņsch ir ķehrees pee darba, kas miņam nam

pa rokai. A. Kr.

N. W. Gogoļa „Rewidents". Komēdija peezôs zehleenôs.
Tulkojis Andrejs Apits. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1913.

„Aniw. Bibl." 196 nr. — Pehz „Miruşchàm dwehşelèm", schi komēdija
ir Gogoļa otrais galmenais darbs. Tajā ģeniālais satiriķis rahda torei-

sejàs Kreemijas apriņķa pilşehtiņas tşchinowneekus misā miņu masişkumâ

un nekreetnibâ. Tipi gan stipri kariķēti, bet tomehr pateesi un pahrleezi-

noşchi. Wişa luga dramatiski dsihma un şaistoşcha. Wişâ kreemu drama-

tiskajā rakstneeziba nam otra darba, ko idejiskas mehrtibas, mahkslas ap-

strahdajuma un skatumes peewilzibas sina maretu stahdit blakus Gogoļa

„Rewidentam". A. A.

Wolfganga fon Ģetes 1) „Egmonts". Behdu luga peezôs

zehleenôs. Tulkojis I. Rainis. „Aniwers. Bibliot." 62 nr. 107 lapp.
2) „Stella". Behdu luga. Tulkojuse Aspasija. „Aniw. Bibl." 73 nr.

57 lapp. 3) „Prometējs". Dramatisks fragments. Tulkojis

I.Rainis. „Aniw. Bibl." 78 nr. 29 lapp. 4) „Zfiģenija". Skatu

uga peezôs zehleenôs. Tulkojis I. Rainis. „Aniw. Bibl." 93 nr.
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69 lapp. — Wispahrim ir gruht un warbuht pat neeeşpehjami tagadnē

pat pamatigôs pehtijumôs ko jaunuatklaht Ģetes darbos —ko tahdu, kas

jau daudskahrt nebuhtu isşazits un atkahrtots milsumplaşchajâ „
Ģetes

literatūra". Ihşas rezensijas apmehrôs jaapmeerinas tikai ar daschàm
peesihmèm. laaisrahda, ka ne wişeem şchogad isnahkuşcheem Ģetes şazere-

jumeem weenada mehrtiba. Wisaugstak, bes şchaubàm, jastahda „Ifiģenija",
kur idejiski dsiļais saturs eetehrpts klaşişki zehlâ un pilnigâ forma. Blakus

schai leelajai likteņa traģēdijai war stahdit ihşo dramatisko fragmentu

„
Prometejs", kurâ dsirdam pahrzilwezişki droşchas un spehzigas skaņas.

Waj leelişkak mar deewinat zilweku nekà schi fragmenta beigu

monologā.- Şamehrâ nepilnigaks un maswehrtigaks ir „Egmonts".
Weenkahrt, jau idejiski şchinî „behdu lugâ" şamasinatas warenàs un

traģiskās niderlandeeşchu brihwibas zihņas, un jo leelos şabe'edrişkos un

reliģiskos konfliktus gandrihs pilnigi atstumj pee malas mihlas intrigas
un misadi personigi momenti. Otrkahrt, ari mahkslineeziska siņâ schi tra-

ģēdijanenoskaņota, pretrunu pilna . . . Wiswahjakà ir „gadijuma luga" —

„Stella", par kuru leelu pateizibu neeemantos ne tulkotajā ne isdemejs.
Bes schaubam, buhtu jau labi, ja mehs maretum lepotees ar miseem

Ģetes raksteem latmeeschu maloda. Bet no ta mehs esam mehl tahlu.
Pagaidām gan mar issazit mehlejumos — domāju, tam peemeenosees
daudsi „Aniw. Bibliot." draugi un zeenitaji —, lai şchajôs lehtajôs isde-
wumôs tiktu stingrāk eemehrots pakahpenibas prinzips, lai mums mis-

pirms tiktu dariti peeeetami misleelakee Ģetes sazerejumi, pehz
tam mehs saņemtum ari masmehrtigakos ar dauds leelaku preeku ...

An

tad, taisni scheem darbeem majadsetu gan peespraust ihsus paskai-

drojumus un peesihmes, bes kureem meenkahrscham, masisglih-
totam lasitajam daudsas meetas nebuhs saprotamas ne „Ifiģenija", ne

„Egmontâ", ne „Prometeja". — Tulkojumi, sinams, peeder pee mislava-

kajeem latmeeschu rakstneeziba. Tomehr samu „Fausta" tulkojumu ari

Rainis nespehj sasneegt ne mehl pahrspeht. I. B.

Knuta Hamşuna „Ģaules reetâ". Skatu luga trijos
zehleenôs. Latmeeschu şkatuwei pahrstrahdajis Seltmatis. „Skatuwes"
isdemums. Rigâ, 1912. — Luga nepeeder pee Äamşuna labakeem

darbeem. Waronis grib palikt jauns lihds samai nahmei, grib buht mihrs,
kas ne par ko nepadodas. Bet miņsch ir jau 59 gadus mezs — mēzumā,
kad pehz miņa pascha un ari pehz Äamşuna teorijas miņam ir majadsigs
mirt „Deewa mahrda" maj, masakais, dot jauneem zeļu un apbruņotees
siltām garàm seķèm. Tapehz ir melta misa miņa şparoşchanàs. Wiņşch
nemar mairs aisstahmet tos ideālus, ko ir aisstahmejis lihds schim, atsme-
schinas no samas „Kalna" beedribas, lauj eebahst semi ehrtôs rihta
şwahrkôs, un galu galā atsakās no beedribas un peeņem lihdsschinejo
pretineeku preekşchlikumu eewehlet miņupar parlamenta deputātu. Sinams,
ari şchahdôs rahmjôs maretu buht eelikts interesants un mehrtigs saturs.
Äamşuns tomehr ta nedod. Waronis un miņa lihdsschinejee peekriteji esot
radikāli, bet schis miņu radikālisms ir samadas, tumsoniskas dabas.
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Waroņa lihdsşchinejàs domas par 50 gadus wezeem un wehl wezakeem
eşam jau dsirdejuşchi- Kropļus wiņşch eeşlehgtu dahrsôs, lai tee nebahstos
weşeleem azîs. Tapehz ka sinaschanas meen nepadarot zilmekus laimi-

gakus, miņsch ir pret tautskolu skaita pamairoschanu. Negrib dsirdet neka

no wişàm schķihreju teeşàm un no „teļa galmu sapņa" muhschigà meera,

aisstahm atreebschanos un grib sinat tikai par samu tizibu, samu pateesibu
un samu usmaru. Tura semi par sinatnes mihru. „Kalna" beedriba
nam mis schim „sawas tizibas" sludinātajam un „sawas pateesibas"
meklētajam mihri, kam ir sama tiziba un sama pateesiba, bet gan tikai

miņa peekriteji, mihri, kas ir eemahzijuschees no galmas misu to putru,
ko miņsch ir zehlis teem preekscha kà paschu jaunāko gudribu, un tad nu

tikai turas, ka miss tiktu şazits tàpat, kà agrāk. Ziteem mahrdeem runājot,
muhsu preekscha ir galu galā, indimidualists un sinama mehrâ ari pahr-
zilweka togâ tehrpees filistrs, un nam, galu galā, nekahda nelaime, kad
miņsch eeleen rihta şwahrkôs un eerihkojas ehrti. Ja, maretu pat sazit,
ka tas, ka miņsch nu grib pamairot tautskolu skaitu, buhs, marbuht, mairak

wehrts, neka misa miņa lihdsschinejà neleekşchanàs un plahtişchanàs pa
„Kalnu" starp schaurprahtiņeem un fanatiķeem. — Pahrstrahdatajs saka,
ka luga pahrstrahdata brihmi, peemehrojotees muhsu apstahkļeem. Nesaka

miņsch, no kahdas malodas miņsch to tulkojis, bet ir jadoma, ka ne no

normeģu. Tulkojumā ir laba teesa kļuhdu. Tà jau 5 lapp. Seltmatis

tulko: Bondesens: „Jums miss ķeras pee sirds," kamehr oriģinālā stahm:
„luhs neesat mis nekahds pamirschs zilmeks." Soli tahļak ir tulkots:

Kareno: „Kà juhs domājat? Tàs ir attihstişchanàs sahpes." Oriģinālā

stahm: „Es madu attihstibu. Sche nam nekahdas pretrunas." Kahdas
pahra lapas puses tahļak usduramees atkal us deesgan leelu kļuhdu.
Äamşuna Kareno saka: „man nahkas pagruhti isdarit schai beedribai

pilnigi pa prahtam," — kamehr Seltmatis tulko: „man nahkas pagruhti
samus peenahkumus pret beedribu pilnigi ispildit." Ja, isnahk ari tà, ka

tulkotājs 48 lapp. tulko: . .
.
„Es stahmu atkal pee,walstibas wahrteem',

bet neteeku eekscha," — kamehr Äamşuns saka: . . . „bet neeju eekschâ."
M. L.

H. Heijermanşa „ŞePtitais bauflis". Komēdija tsche-
trôs zehleenôs. Tulkojis Wilis Şegliņşch. Isdewis „Rigas Jaunais

Teatrs", Rigâ, 1912. 49 kap. — Weens no smarigakeem problemeem
zilmeka dsihwè un lihds ar to meens no smarigakeem un saresch-

ģitakeem problemeem literatūrā ir
— laulibas problems. Zilmeka sirds

leetas jauzas eekscha daschdaschadi zilmeki un faktori — wispirmâ
kahrtâ, protams, mezaki un dogma. Ja mezaki paleek pee sameem meza-

jeem eeskateem un behrni pee sameem jaunajeem —
tad plaisa un drāma

maj komēdija neisbehgami. Weenu tahdu sahpigu komēdiju tehlojis Äei--

jermanss lugā: „Septitais bauslis", kas pehz Lutera katķisma buhtu —

sestais bauslis. Schi komēdija norisinās bagāta pilsoņa Dobbes ģimenē.
Dobbe isdemjs samu meitu pee mihra, kas slimo ar bihstamu menerisku
slimibu un zaur to şaģiftè samu seemu, rada kroplus behrnus. Seema
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aisbehg no miņa, bet wezaki pahrmet, ka laulāta şeewa drihkst atstaht
şawu wihru — jo tas tatschu grehko pret sinameem nosazijumeem. Tahļak.
Dobbes dehls eemihl kahdu paklihduschu jaunawu un teek ari no wiņas

mihlets. Par to wezaki wiņu atstumj un kaudamees ar truhkumu miņsch
nomirst diloni. Wainu mezaki, protams, uskrauj ne sem, bet jaunamai,
ar kuru dehls dsihwojis brihwâ laulibâ. Drāmas usbuhme meikla, tulko-

jums labs, ideja - rahdit, ka mihlestibas dsihmes sareschģitais saturs

neeetilpst wezajâ dogmā. A.

Henrika Ibşena „Mescha pihle". Skatu luga peezôs
zehleenôs. No normeģu malodas tulkojis I. Akuraters. A. Gulbja

apgahdibâ, Pēterburga, 1913. „Llniw. Bibl." 192—193 nr. 124 lapp. —

Muhsu preekscha guļ meens no labakeem. Ibsena darbeem, meens no teem

darbeem, ko nam mairs jaeeteiz, kur maram tikai mehletees, lai tee eespee-
stos plaschakas lasitaju aprindās. Kas sihmejas us tulkojumu, tad maretum

mehletees, lai tas buhtu isdarits ruhpigaki. Vemsim, peemehram, us labu

laimi, kaut sahkumu. 6 lapp. Akuraters tulko: „Klausatees, Petersen,
tas gan laikam ir kahds mezs pasiņa, kas. .." Oriģinālā nestahm mis

„wezs pasiņa", bet gan „Zammel tà ka mums truhkst atteeziga
mahrda, tad majadseja tulkot meenkahrschi: kahds mēzis un nemis: mezs
pasiņa. Gabaliņu tahļak, 8 lapp. Akuraters tulko: „Nu, pee puslihds labas

gribas trijās stundās mar deesgan daudsnest." Ibsens saka: ...,.kan en udrette

iZanske utroliZt," kas buhtu tulkojams: ... „mar isdarit netizami dauds."

Zeturtâ zehleenâ Akuraters tulko 78 lapp.: . . . „es nogahju pa kukņas

trepēm," bet majadseja tulkot: „es noskrehju; gabaliņu tahļak stahm:
. . . „jo man leekas, miņsch ir palizis ttk samads," bet majadseja stahmet:

sche ir tapis tik samadi. 79 lapp. Äjalmars saka: „Labi? Ak ja, par
noschehloşchanu." Wajadsetu fazit: Labi? Ak ja, tà puslihdsi. 89 lapp.
atrodam: . .. „no ta nejehga Petersena;" majadseja stahmet: no neķihtra
Petersena. — Majadseja peegreest mairak mehribas ari Ibsena nianseju-
meem. 5 lapp., peemehram, Akuraters tulko: „Warbuht ka tas ir teesa,
ko ļaudis saka, ka starp miņeem esot kahds sakars?" Ibsens neleeto

mahrda „sakars", bet gan, kà mums schķeet, sche dauds noderigaks „kaut
kas". Zitā meeta, 197 lapp. — ņemam atkal kà nejauschi isķertu pee-
mehru — Akuraters tulko: „luhs atkal esat eenahkuşchi kahdâ mahjâar

sameem idealeem prasijumeem." Nam saprotams, kas sche Maretu buht
par nelaimi, kad Gregers ir eenahzis kahdâ mahjâ. Ibsens leeto mahrdu
„nußman6Bstue.". Ja tulkotājs domāja, ka latmeeschi nesapratis mahrda
„husmanis", tad majadseja tulkot tà, ka lasitaji saprastu, ka Gregers ir

eenahzis nemis mahjà, bet mahjele, semeem jo semeem greesteem.

Lautenbacha-luhşmiņa „Widwuts". Romantisku behdu

lugu triloģija. Pirmā un otrà daļa, — katra peezôs zehleenôs.

Terbatâ, 1912. 104 un 89 lapp. 59 kap. — katra daļa. — Par misu
scho garo gabalu spreedums mar buht ļoti ihss: nemeikli pakaļķehmojumi
„Fausta" tulkojumam, nepahrprotami plaģiatoriski gabaliņi, smeekligi
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neweiklas şzenas, butaforiski efekti, newarigs, ļempigs, neliterarişks dialogs,
nabadsigi şawahrstiti un salipināti panti behrnişchķigi naiwàm, pirmseem-
neezişki kļuhdaiņàm atskanam Korß cvncours. No sahkuma schis lugas
sirsnigi şmihdina, bet us beigām jau sahk palikt gluschi pretigas. Tikdauds
nejehdsibas weenkopus nam mehl redsets neweenâ latmeeschu rakstneezibas
darbā. Wispilnigaki lubeneeziski, literariskas neisglihtibas un estētiska
truluma şadarbibas raschojumi. A. Ä.

JūlijaPeterşona „Jlgas". Weens zehleens. „Laboremus"
bibliotēka, 4 nr. Rigâ, 1912. 43 lapp. 25 kap. — Şchajâ ludsiņâ ir

aisguhts literarisks materiāls, ne no dsihmes ņemta meela
— leekas,

tapehz Petersons ar miņu nam marejis tikt galā. Krodsineeka jauna
seema ilgojas pehz labākas dsihmes, sailgo kahdunoşlehpumainu smeschneeku,
bet tas tomehr nepaņem miņu lihdsi. Ilgas ir tas misnenoteiktakais

starp miseem walodâ leetojameem mahrdeem. It semischķi dramâ mehs
miņas maram saprast tikai tad, kad teek ari rahdits tas konkrētais

preekschmets, us kuru miņas teezas. Krodsineeze un miņas smeschineeks
runà par misadeem leeleem un spilgteem sapņeem, bet dsirdam tikai stipri
padiluschas literariskas frases. Beidsot israhdas, ka misi tee sapņi un

ilgas teezas tikai no peepihpetas kroga istabas us kahda muischas pahr-
maldneeka maj bagāta pilsehtas tirgotajā guļamistabu. Protams, buhs
daļa ļauschu, kas ari par tahdàm ilgam un miņu „traģismu" nopuhtisees.
Bet pilnigi meenaldsigs miņsch teem, kuru ilgas sneedsas pahri omuligi
eerihkotam samas familijas kaktiņam, kurus dsihmes beedra iswehlê mada

idejiski motimi, ne diploma un naudas maka kompass. A. Ll.

A. Ş. Puschkina „Borişs Godunows". Drāma. Tulkojis
I. Rainis. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912. „Aniw. Bibl."

74 nr. 67 lapp. — Kà no rakstneezibas mehstures sinam, schi drāma ir

itin kà peeiniņas akmens Puschkina mahkslineeziskas gaitas zeļa juhtis:
te beidsas pirmā laikmeta baironisms un sahkas dsejneeka teeksme us

Schekspiru. Drāmas usbuhwê ir ismanams Schekspira eespaids; tomehr
raksturi, situaziju un dialoga weenkahrşchiba — mahrdu sakot eekşchejà
pşicholoģişkà pateesiba un isteiksmes reālisms ir ihpatnejs, is nopeetnàm

wehsturişkàm studijām smelts un dsejneeka eedmehsmes apgarots. Raiņa

tulkojumā „Boriss Godunoms" semischķi skolas jaunatnei jau palizis par

mihļu lasāmu gabalu. A. A.

E. Rosenowa „Ogļrattuwês". (Pakrehschļa ļaudis.) Drāma

tşchetrôs zehleenôs. Tulkojis Esereetis. Rigas Jauna teātra isdemums,
Rigâ, 1913. 59 kap. — Soziala drāma. No proletariāta dsihmes.

Proletariāta dsihme bagāta dramatiskiem momenteem. Rosenoms ņehmis
meelu no ogļratschu dsihmes. Dauds personu, neweena waroņa. Waj
pareisak: luga dimi galwenàs personas — darbs un kapitāls. Işi
wehlets şewìşchķs zihņas moments, bet ikdeenischķa dsihme. Tee rr

breesmigi siteeni, kas zits pakaļ zitam nahk darba dsihme par strahdneeka
ģimeni:mihrs nositas schachta, dehls teek sakropļots, snots ari schachtanosists,
meita pamesta no fabrikanta dehla, otra meita, nahkuse kautzik pee apsiņas.
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atstahj şawu ģimeni un aiseet pasaulē. Tàs ļr satreezoschas glesnas, kas

rahda, kà teek isdeldeta strahdneeka ģimene,kà teek loziti un pasemoti zilmeki
sem kapitāla maras. Tikai retais atmost sem pahrestibu nastas speedeena.
Leekas, Rosenoms labi pasihst mums smescho agļratschu dsihmi. Drāma

usbuhmeta meikli. Notikumu psichologija un zilmeku psiches notikumi

saista interesi pakahpeniski lihds beigām. Lugai plaschaka nosihme.

Ogļratşchu weetâ mar eedomatees zitus strahdneekus - dsineji spehki:
darbs un kapitāls paleek. Tulkojums labs. A.

Seltmata „Ģagaidits". Ģimenes drāma. Trihs zehleeni.
„Skatuwes" isdemums, Rigâ, 1912. 88 lapp. 25 kap. — Seltmatis ir

sarakstijis drāmu par Pasuduşcho dehlu. Wiņa Auseklis ir Krustiņa
pahrstrahdats un ari palehtinats isdemums. An ne tikai galmenoraksturu,

pat daschus sihkumus Seltmatis teeschi aisņehmees no sama nelaiķa kolēģa.
Sinamo ģimenes traģiku miņsch, bes schaubam labāk ispratis, tapehz leek

mirt mismairak mainigai, lutinātajai mahtei un pasuduschajam dehlam
tikai tāpat sabrukt pee miņas lihķa. Bet Blaumaņa luga ir dsihmi
zilmeki un strauja darbiba; Seltmatis samejo rakstijis pehz moderno

sajuhsmas drāmu paraugeem — misadas remarkas tur aisņem leelu daļu

teksta, bet dsihmibas un darbibas nam gandrihs nemās. Drāma ir ne-

panesami garlaiziga, şkatuwei nederiga. Drukāta gan parastā prosas

weidâ, bet rakstita, nesin kadehļ, klasisko drāmu ritmā. An pşeidoklaşişkà
retorika muhsu laikos jau mairs nemar imponēt. A. A.

Fjodora Şologuba „Dsihwes guhstekņi". Drāma peeezôs
zehleenôs. Tulkojis Antons Austriņşch. A. Gulbja apgahdibâ,
Pēterburgā, 1912. „Aniw. Bibl." 99 nr. 91 lapp. Weenam no sma-

rigakajeem sadsihmes jautajumeem sche peeskaras Sologubs. Tas ir

jautājums par laulibas nodibinaschanu inteliģentu, brihmo profesiju
darbineeku aprindās. Leekas, nekas jauns. Daudsreis par to rakstits,
daudsreis par to runāts. Jauns ari tikai Sologuba atrisinājuma meids,
bet ne kodols: ētisko kompromisu politika, tikumiskais meetpilsoniskums
parasta leeta. Sologubs nu tikai miņā rahda iseju no kapitālisma
raditàm dsihmes preteşchķibàm. Dsihmes guhstekņi ir mispirms

idejiska drāma, un ta ir miņas nelaime, jo miņas idejas ir meetpilsoniski-
etiska kompromisa idejas. Wiņàm truhkst spahrnu, kureem nestu pahri
ikdeenas schauribai. Ta ir reakzijas laika drāma, reakzijas ideoloģija.
Zaur to isskaidrojama miņas leelà popularitāte kreemu inteliģenzê.
Sologuba dotais laulibas jautājuma atschķetinajums, ja to par tahdu
drihkst saukt, ir misai semas prorves: mihlestibai jāpadodas praktiskās

dsihmes spehkam, us laiku janoleeds semi, kamehr ta rod sem peemehrotus
apstahkļus. launibai sami labakee gadi jaseedo negribētai dsihmei,
stahmokļa guhschanai, lai pehz tam maretu nodibināt pilsonisku laimi.

An ja meesa prasa samu, tad miņai jādod apmeerinajums zitur. Tahds
ir Sologuba idealisetais ētiskais kompromiss, kas mums mar buht tikai

pretigs. Ari seemeeti miņsch nenostahda mis par mihra darba beedreni,
bet tikai par behrnu dsemdetaju un paisu, ar to ateedams atpakaļ ihstajâ
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meetpilşonibâ. Ja şchahds etişks kompromiss ari ir dsihmes parahdiba,
tad nekad.ne dsihmes spehjiga un weizinama. Ta nam iseja no brihmo
profesiju darbineeku jaunibas stahmokļa. Sologubs, rahdidams iseju, tikai

mehl dsiļaki aismaldina purwâ. Tà tad, par idejisku domātas drāmas

idejiskais kodols ir pilnigi nebaudāms. Lihds ar to tad ari misa drāma

saudè samu mehrtibu, tik teescham, ka miņas estētiskais ekwiwalents ir

ari stipri neezigs. Dramatiskā technika mahja — tapehz skatumei nederiga.
Raksturi problemātiski, sareschģijumi meklēti. Sarunas beeschi meen kari-
katuriskas. No Austriņa schoreis gan mareja prasit labāku tulkojumu.
Dauds rusizismu, nesaprotamu teizeenu. W. Kn.

WiljamaŞchekşpira „Antonijs un Kleopatra". Traģēdija
peezôs zehleenôs. Tulkojis I. Rainis. A.Gulbja apgahdibâ,Pēterburgā,
1913. „Aniwersalas Bibliotēkas" 199—101 nr. 127 lap. — Beidsot
trihs simti gadu pehz angļu leela rakstneeka nahmes nu ari mehs,
latweeşchi, şahkam eepasihtees ar miņa darbeem. Traģedeju: „Antonijs
un Kleopatra" Schekspirs rakstijis sama estētiskas gatawibas laikā. Wiņa

stils tad schim laikmetā jau konzentrets, sihmigs, nepahrspehjami plastisks.
Rainis kà radits schahdu darbu tulkoşchanai. Naw jaaismirst, ka

Schekspira darbi pilni domu un dmehseles bagatibas, pilni dsirkstoschas
atjautas. Wişu to attehlot zitâ walodâ war tikai, mahkslineeks, kursch

pehz samas dabas un şpehjàm leelakâ, waj masakâ mehrâ lihdsinas şchim
leelajam garam. Tapehz ari Raiņa tulkojums ir labi isdemees un par
miņu mar teikt to paschu, ko Leşingsşawâlaikā teiza par Schekspira oriģinālu:
„Katrs teizeens te saka: es esmu Schekspirs." Labi, ka schi mahksla nu

beidsot ari smeschas malodas nepratejeem kļuhst peeeetama. A.

losefa Tribşwaşşera „Meistara kungs". Drāma tschetros
zehleenôs. No mahzu malodas tulkojis W. Dermanis. A. Gulbja
apgahdibâ, Pēterburga, 1913. „Aniw. Bibl." S9 nr. 59 lapp. - Jau

pats drāmas mirsraksts deesgan teeschi norahda, no kahdàm aprindām
ņemta drāmas meela: no darba ļauschu dsihmes. Bes tam schim rvirs-

rakstâ deesgan nepahrprotami skan zauri neewajoşcha satira: meistara
kungs. Dramâ tehlots, kà schis kungs meselu schumeju masu, bet it

ihpaschi Meenu şchuwejas ģimeni tur şawôs tihklôs un tiklişki neewà gan

mahti, gan Miņas meitas, lihds zihņâ ar meenu no tam Miņsch nogahschas
pa fabrikas kantora luhku un nositas. Drāmai sozials raksturs, bet miņa

nam nekahds eemehrojams mahkslas darbs. Dramatiskā siņâ miņu nemar

saukt par preekschsihmigu miņas deesgan truhzigàs darbibas pehz. As-
buhwes siņâ miņa nam smabada no schablonas: ļaunajam garam,

meistaram, nostahdits preti labais gars, skolotājs, kas postitos un majatos
paglahbj. Schis skolotājs ari ir drāmas positimo ideju isteizejs: miņsch
ir semneezisks demokrāts, kas neehrti juhtas pilsehtas sozialas zihņas
laukā un tapehz dodas prom us laukeem, aizinadams sem lihds misu
nelaimigo ģimeni. Kà glesna no strahdneeku dsihmes schi luga ir

atsihstama, bet proletārisks mahkslas darbs miņa nam, jo proletariāta
psiche miņas autoram deesgan smescha. A.
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Oskara îlailda „Salome". Traģēdija weenâ zehleenâ.
Tulkojis I. Akuraters. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912.

„Aniw. Bibl." 64 nr. 51 lapp. — Wezais bibeles temats dabūjis stiprā
mehrâ jaunu isweidojumu Aailda „traģedija". Darbibas zentra nostah-
stahdits ne lahnis Kristitajs, ne Erodija, bet Salome. Pehdejà mainiga

pee lohanana (lahņa Kristitaja) nahmes. An ne mahtei klausidama maj
aisskartas seemeetes patmihlibas un greisşirdibas pehz miņa dara to, —

nè: miņa rihkojas meenigi samu strauji-nervaldamo seemeetes instinktu
dsihta. .. Ta ļoti interesanta un, mar sazit, ļoti moderna interpretazija,

par kuru maretu plaschi runāt. Jo: maj Salome te naw usskatama

wispirmâ kahrtâ kà muhschigàs şeeweetibas simbols —

jaunlaiku ispratnê? Ne wezàs, klaşişki-idilişkàs muhschigàs şeeweetibas
simbols, bet moderni-traģişkàs, kura ispauduşès Strindbergâ un Nizşchê,
Weiningerâ un — Oskara Aaildâ. . . Jautājumam par „wehsturişko
pateeşibu" te nam nekahdas nosihmes, jo zik pateeşa ir bibeles leģenda,
tik pateeşa jau buhs ari Aailda (maj, peem., Sudermaņa) fabula. Runa

mar grositees meenigi ap psicholoģisko pateesibu. An te nu buhtu

jaeesahk polemika ar autoru
...

Bet şchinî weetâ nemar meikt schahdu
usdewumu. lapeesihmè, ka Aailda radità Salome, lai ta zik stipri
atschķiras no pasihstama Salomes tipa, leekas ļoti teizama un eespehjama...
Wispahrim, „Salome" — lihds ar „Dorianu Greju" — peeder pee
mehrtigakeem Aailda sazerejumeem. Bet ari tajôs nam nekahdu ģeniali-
tātes eesihmju un ari to pehz nam eespehjams grosit to mispahrigo
spreedumu, ko issaziju par miņa „Pasakam un stahsteem"

rakstidams. (Şk. augscha.) Akuratera tulkojums meegls, tihrs un spehzigs.
I. B.

Kritika

Maksa Burkharda „Teatris". Tulkojis A. Buhmanis.
A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 191Z. „Aniwersalàs Bibliotēkas"

111—112 nr. 102 lapp. — Wişi, kas interesējas par mahkslas jauta-
jumeem mispahrigi un par drāmu un teātri semischķi, ar preeka islasis
Burkharda grahmatiņu. Ja ar' miņa usskateem nemar peekrist daudsas
meetas (peem., par mahkslas iszelschanos un miņas sakaru ar dsihmi, par

ideju dramâ v. z.), tomehr tee modina interesi un eerofina domaschanu...
„Eewads", kas pahrtulkots pehz konmersazijas mahrdnizas, pahrak kon-

spektims. Tikai sausus faktus reģistrējis A. Behrsiņşch şawâ pahrskata

par latmeeschu teātra un drāmas attihstibu. I. B.

K. Guzkows un „Ariels Akosta". Skat. 345 lapp. Emils

Rosenoms un miņa luga „Pakrehschļa ļaudis" (Ogļraktuwês).
A. Kraujas „Raiņa Pusidealists". Kahds nelaikā peemirsts

eemehrojams mahkslas darbs. „Dsirzeemneeku" isdemums, 31 nr. Rigâ,
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1912. 72 lapp. 25 kap. — A. Krauja muhşu rakstneeziba usnahza nesen
un tika tuhlit apsmeikts ar ļoti şajuhşminatàm usşlawàm un glaimeem.
Nemar ari leegt, ka, peemehram, Raiņa „Pusidealista" analise mareja
pa daļai attaisnot pahrbagatigi us kredita issneegtos laurus: ar droschu
weikşmi leetota marksisma terminoloģija, pahrpluhstoscha dsejiska sajuhsma,
strauji retorisks stils - miss tas mareja imponēt pirmā şahkumâ. An

pats par semi tas jau bij oriģinels pasahkums, jo jaunais kritiķis solijas
peerahdit, ka Raiņa „Pusidealists" teescham esot „eewehrojams mahkslas
darbs". Tomehr jaatsihst, ka ar wişàm A. Kraujas runas dahwanàm
schis aisstahmibas mehģinajums nam palaimejees, jo, neluhkojot us daschàm
jaukàm weetàm, „Pusidealists" tomehr ir un paleek neisdemees dsejneeka
darbs. „Pusidealistam" truhkst dsihms inahkslas spehks: galwenà figūra,
Andehls, nam pahrleezinoschs, nam psicholoģiski motimets tehls; tautiskās
senzibas ideja isspihleta jau pahrak kraşâ kariķejumâ; satirai ņemti palihgâ
pahrak rupji efekti (us skatumes daschu brihdi jau eet tik raibi, kà pa
„Skroderdeenàm Şilmatşchôs"). Sinams, Rainis jau ir gribējis mairak
ko sneegt kà meenkahrschu „joku lugu", miņsch ir zentees şchaurajôs rahmjôs
eespeest meselu kulturwehsturişku laikmetu („is pagahjuşchà gadu-simteņa
beigàm"), bet samunodomu tas nam şaşneedsis. Waram jau sasihmet starp
„Pusidealista" personām daschado sabeedrisko schķiru un mirseenu preeksch-
stahmjus, bet tiklab Marina un inscheneers Apmals, kà ari kalps Andrejs
ir mehl pahrak truhzigi raksturoti, —

tas ir bahlas, nenoteiktas kontūras

bes mahkslas dsihmibas, bes krahsu spilgtuma un smaiguma. Jau Rainis

rakstot ir samanijis schi darba truhkumus un tapehz miņsch meetu weetàm

sprausch eekscha paskaidrojoschas eekamas (remarkas), bet nu A. Krauja
ņemas mehl staipit katru „pag! eh!", katru neeku kà „zahļu mukschanu"
pasludina par „simbolikas labāko seedu", un kur tad mehl paleek misadi
tukschi robi, to steids aispildit ar şawàm „sintesèm". Tà, peemehram,
miņsch raksta par Māriņu: „Abstrahejotees no personām, nojauscham,
ka Māriņas dsihmes sintese atrodamas trihsas sastahmdaļas: siniba, darbs,
daile!?" Nu, ja tà grib „abstrahetees", tad jau mar nojaust misu
ko, tad jau ari Blaumaņa «Trihnes grehkos" it meegli mar peerahdit,
ka „wişs indiwidualais pahrmehrschas par sabeedrisku funkziju". Bet tad

ta mairs nebuhs kritiska analise, ta buhs literarişka primatadmokata
usteepschana un usspihleschana. An nam saprotams, kamdehļ tas miss
majadsigs, — itkà kad eemehrojamam dsejneekam nemaretu ari buht sami
wahji, neisdewuşchees raschojumi! Tatschu „ne meenmehr stihgo loku

Apolons"...
Tomehr scho A. Kraujas darbu mehl mar lasit ar interesi un

dascha lappuse (peem., 49) tur usrakstita ar braschu spirgtumu. Bet kad

A. Krauja sahka samas „sintetişkàs analises" pluhdinat gandrihs katrā

„Domu" numurā, tad pahrak augstā toni usņemta slamas dseesma
Rainim sahka wilktees besgaligâ garumā un lihds ar to nedaudsas oriģi-
nelàs domas un şpreedumi isgaist beesumbeesâ frasu miglā. Ta jau nam

mairs nekahda kritiska analise, kur rakstneeku un miņa darbus istirsà
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şakarâ ar sinamu wehsturişki-şabeedrişku apkahrtni, kur redsami iszeļ
preekşchâ galweno wadoşcho domu un juhsmu mirseenu, kur pahrleezinas
un pahrbauda, maj rakstneeks teescham ari spehjis samus dsejneeziskos
nodomus pahrwehrst dsihwâ, pilnigâ mahkslas darba. A. Kraujas „sinte-

tiskas analises" metode ir zitada: miņsch apriori katru Raiņa dsejas
rindiņu un strihpiņu usluhko kà absolūtu dailes pilnibu un par samu
usdemumu miņsch usstata tikai bes apstahjas zildinat un zildinat katru

pantiņu. Raiņa dsejoļus miņsch mirkne us preekschu un atpakaļ, miņsch
tos staipa kà gumielastikumu pa mairak lappusēm, şpihlè sem rindu teksta
apakscha smagasmarksistiskas filosofijas formulas,nagloklaht misadas ..teses"
un „antiteses" un neaiskusis ber tahdas frasu brahsmas, lihds beidsot, kà

leekas, A. Krauja pats mairs nesin, ko ihsti tas gribējis teikt un pee-
rahdit! Teesa, schahdus tahdus nepamanitus smalkumus („ņoniansetas
aradelazijas" — kà miņsch saka) Raiņa dsejâ iszeļ gaismā A. Krauja, bet

Raiņa dsejas madoscho domu miņsch par to atkal noslihzina samu.
„crescen<io" un „clecrescen6o-, ..simfoniju" un ~akordu" pluhdôs. Lai

palasa kahds, ja meen tam neaptruhkst pazeetibas, A.Kraujas „1905 gadu
Raiņa dsejâ (~Domas" 2—4 num. 1913), un lai pasaka, ko ihsti jaunais
kritiķis te noskaidrojis un maj miņsch tuminajis jeb attahlinajis lasitajus
Raiņa dsejai. Lln jo mairak A. Krauja raksta, jo nebaudāmāks teek

miņa stils — ~schmulstig" (kà mahzeeschi saka)! ~Pusidealista" tikai weenâ

meeta bij: „wiņa tautiskās şmadsenês ari jau eemiuuschas modernās

dsihmes pehdas", bet pehz tam laşijàm jau schahdus stila seedus: „leek
samas maigas rokas us latenta gaidu sehklas graudiņa" (man netihkas te

peemest misus tos ..spermatosoidus" Kraujas ~Selta twaikâ"); ..nolihdsinàs
zeļu sabeedriskas atteezibas, şnaudoschàs, nahkoşchàs sabeedribas oliņas,
embrijam"; ~leelu dsejneeku krahjumi ir lihdsigi raibeem dseņa smahrkeem,.
kur mahkslineeks pakahris samas dmehseles atşewişchķôs laikôs un daschadâs
meetas isdaritus elpojumus" v. t. t. Tas jau atgahdina agrāko lauku

korespondentu ..skolas namus, kas no laika soba apsuhnojuschi"...
A. Kraujam bes runas ir kritiķa dahmanas, sajuhsma un tempera-

ments. Bet miņam majadsigs mehl pascham isruhgt un noskaidrotees,
atsmabinatees no samas tagadējās fraseoloģijas, kamehr tas mehl nam

par wehlu, nostahtees us şawàm kahjàm. Tagad miņa daudsee raksti tikai

lihds mehl mairot to beletristiski-pseidomarksistisko frasu mirumu, kahds pee
mums pehdejôs gadôs tizis schķaidits marksisma atsiņas un pahrleezibas
meetaPar dauds jau mums modē lirisku pantiņu sozialisms, par

9 Saşchķidrinatais juhşmu sozialisms stipri pee mums eeplehtees agrāka
stingra, skarbā marksisma meeta un to deklamē un skandina pa wişàm malàm. Der

atminēt, zik asi şawâ laikā Markss un Engelss apkaroja tà saukto „wahzu" jeb
~pateeso" sozialismu un zik bahrgi tee isşazijàs par schahdu „atslahvinoschu (entnervende)
literatūru". Starp ziteem ari it semischķi A. Kraujam derētu islasit un eegaumet
schos mahrdus: „. ..gemirkt aus spekulativen Spinnmeb, iiberstickt mit schongeistigen
Redeblumen, durchtränkt von liebesschmlllen Gemutstau, dies überschwängliche
(Sewand, worin die deutschen Sozialisten ihre paar knbchernen ,ewigen Wahr-
heiten' einhlillten" ...
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dauds jau mehs tagad spirdsinamees ar dsejoļu limonādi, un laiks jau
buhtu sen atgreestees pee pascha uhdens amota — pee sabeedriskas zihņas
un pee miņas skaidrās, dsiļas teorijas. Rahdit scho zeļu — tas maretu

tagadējā momentā buht ari meens no marksistiskas kritikas usdemumeem.
I.

Latmeeschu schurnali 1912 g. otrā un I9IZ. g. pirmā
pusē. —1) „Domas" turpina pasahkto darbu — „kalpot tautas

demokrātiskajam, mairakumam". Tas ir atbildibas pilns usdemums, un

nebuht nemar teikt, ka ar schurnals madibu un saturu miszaur maretu

buht meerâ. Minēsim tikai to, ka „tautas demokrātiskajam mairakumam"
nemar buht pa prahtam, ja schurnala beletristika laisch tahdus rakstneekus,
kas mehl beidsamâ laikā naidigi isturejuschees pret demokrātiju, maj ari

tos, kas atklahti peedalas demokrātijai naidigôs laikrakstos un schurnalôs.
Demokrātija prasa ņoschķiroschanos —pa labi un pa kreisi. Turpreti
literarişki-kritişkâ un siniska daļa „Domas" pehz eespehjas- raudsijuschas
eeturet demokrātisku mirseenu pehz mehsturiska materiālisma prinzipeem.
Ari mahkslas peelikumu iswehlê beidsamâ laikā manāma leelaka noteiktiba,
armeenu beeschak teek sneegti darbi, kam nemeen augsta formas, bet ari

dsiļa idejiska mehrtiba. Tahdâ mirseena strahdadamas un attihstidamàs
„Domss" nostahsees us droscheem un zeeteem pamateem. Latmeeschu
demokrātijai plaschaks schurnals ir majadsigs un miņa siņas, to usturet. —

2) „Druwa", Rigas Latmeeschu Beedribas DeriguGrahmatu Nodaļas

schurnals, tāpat apsihmets samam aprindām. „Druwai" ir nahkotne kà

latmeeschu (labāko) familiju schurnalam, kahda, pehz Dramneeka un

Needras „Austruma" apstahşchanàs, wsirak nebij. Azumirkli miņai gan

mehl klahjas deesgan gruhti (pehz siņàm Sin. Kom. mas. sap. —
1500

abonentu); peemaksatajeem nahkas tschakli meen raisit makus maļa. Tas

tapehz, ka latmeeschu meetpilsoņu familijas, kà sinams, nezeena neka

nazionala, ari nazionala schurnala ne, bet mihļak turas pee „Woche's"
un tamlihdsigeem. An tapehz, ka Der. Gr. Nodaļas mezee skolotāji tura

pahrak stingru pedagoģisku kontroli par schurnala redaktoreem, tà ka tee

zits pehz zita nahk un eet. Sahkumâ ismehģinajàs pasihstamais skolotājs
Fr. Adamomitschs un, gada nenodsihmojis, atstahjàs. Tad par schurnala
redaktoru kļuwa... Fr. Groşwalds. Wehlak usņehmàs mahzitajs Ludis

Behrsiņsch, bet ari tas drihs metaplintikruhmbs. Beidsot Der.Gr. Nodaļa

peeņehma Teodoru Seifertu, kas ar sch. g. 3 burtnizu sahk parakstitees
ka „Druwas atbildigais redaktors. Tas tuhliņ sahkumâ sneedsa no

~Woche's" v. z. smukas bildites, kur redsama Greeķijas ķehniņa familija,
ka schehlsirdigas bagatneeku dāmas ar pihragu aplaimo ķehdês eekaltus

nabaga zeetumneekus v. t. t. Jauka lasischana un şkatişchanàs! —

3) „Tagadne" sauzas jauns nedēļas schurnals, kas sahka isnahkt

ar 1913 g. sahkumu. Tas dehmejas par „schurnalu sabeedribai, literatūrai

un mahkslai", „grib meizinat masu apsiņas noskaidroschanos" un „domats

tautas demokrātiskajam mairakumam". Kà redsams, programas galmeno

punktu „
Tagadne" aisņehmuşès no „Domu" prospekta. Bet par to jau
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nu mehl nebuhtu nekas: tautas demokrātiskajam mairakumam garigu

kalpotāju nekad nemar buht par dauds. Tikai pahrak beeschi un uskrih-

toşchi şchajâ programâ teek zilats mahrds „maşa", tà ka negribot nahk
prahta nemisai labā şlawâ stahwoşchàs «Jaunākas Siņas", kuru saimneeki
ir ari „Tagadnes" isdemeji. 4) „Skatuwe un Dsihme", Latm.

Skatumes beedribas (Jauna teātra) isdemums. Speziels teātra schurnals
ka mispahrigs un primāts usņehmums latmeescheem mehl nemaretu

pastahmet: par mas mehl plaşchakajàm masām teorētiskas intereses par

skatumes mahkslu. „Mahkslai un dsihmei seedojam schis' lapas" — saka

schurnala redakzija samā programas lapā. — „Skatuwe un dsihme mums

nam schķirtas. Tas atbalsojas meena otrā un top tà pilnigakas." — Pee
scheem prinzipeem turedamees jaunais schurnals maretu usplaukt

pats un stipri meizinat skatumes mahkslu un dramatisko rakstneezibu. —

5) „Dadsis" un „Gailis", abi satiriskee schurnali nobeiguschees

nesmukā nahwê. „Dadsi" isputinaja sinamee „Laboremusa" isputinataji,
un „Gailis" nobeidsàs ais lasitaju truhkuma. Mismairak saudets ir ar

„Dadsi". Tam bij deesgan leetpratiga madiba, inteliģents lihdsstrahdneeku

sastahms, un tapehz tas sneedsa daschu labu peemilzigu satiras gabaliņu.
Abôs schurnalos muhsu sihmetaji un karikatūristi labi mareja mingrinatees
şawâ schanrâ. Abu schurnalu behdigais gals modina domas, maj
latmeescheem mispahri mehl mar pastahmet labs satirisks schurnals? As

scho jautājumu teeschi atbildēt namtik meegli. Daudsmeeglakpateikt, kapehz

„Dadsis" nebuhtu marejis eesakņotees un kapehz „Gailim" bij janobeidsas.
Galwenâ kahrtâ tapehz, ka ne meenam ne otram nebij prinzipu, nebij
noteiktas platformas, nebij sinamas schkiras ar ko saistitees, us ka

atbalstitees. Gluschi kà saimneekamise „Latwija", miņi samas programas
şolijàs necet ne pa labi, ne pa kreisi" — tapehz abi — kà tee mihri,
„Skolas maises" pasakā — aisgahja us meenu augstu kalnu, kur abi

noslihka. Muhsu laikos amisei un schurnalam tikai tad mar buht nosihme,
ja miņsch samam idejiskām saknēm eeaug dsiļi sinama sabeedriska slahni
un no ta suhz neissihkstoschu dsihmibas sulu. A. A.

or. E. Meimaņa „Eewads tagadnes estētikā". No otra,
papildinātā isdemuma tulkojis I. Behrsiņşch. A. Gulbja apgahdibâ,
Pēterburga, 1912. „Aniw. Bibl." 44—46 nr. 174 lapp. — Mahksla ir

latmeeschu kulturdsihmes pilnigaku isteiksme, miņas kwinteşenze. Wişs,
kas meen mehrtigaks latmeeschu şadsihwê, konzentrejas mahksla, kamehr
şpezifişki latwişkà darbiba sinatnes laukā ir stipri neeziga. Latmeeschu
literatūra jau şaşneeguşe Wakareiropişku dsiļumu un apwahrkschņa
plaschumu. Drihs tai lemts iseet pasaules literatūrā. Pahrejàs mahk-
slas jau tai pasteiguşchàs preekşchâ. Bet muhsu mahksla tikai tad ees

pareisu zeļu, ja wiņâ eeintereseta tautas daļa tai peeliks stingru unpareisu

mehrauklu, ja ta pee mahkslas darba ees ar iskoptu estētisku gaumi. Tamdehļ
mums no jo leela smara mahkslas jautājumu teorētiska iskopschana. Wis-

leelakàs aplamibas, misleelakas neskaidribas schai siņâ maldijuschas muhsu
rakstneeziba. Tikai pehdejâ laikā parahdijuschees daschi nopeetnaki darbi,
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kas mehģina meenu jeb otru jautājuma daļu noskaidrot. Prof. Or.

Meimaņa grahmata nu ir pirmā, kas latmeeschu maloda runa par
estētiku — meenu no wisşareschģļtakajàm filosofişkàm dişziplinàm. An

mehl semischķi japreezajas, ka schi pirmā ir taisni prof. E. Meimaņa

grahmata, kura kà radita buht par mahkslas teorijas ahbezi. Meimans

ihsi apluhko scho estētiku, plaschaki pakamejas pee empiriskas estētikas
nodibinātajā G. W. Fechnera un tad jo plaschi analise tagadnes popu-
lārākās estētikas sistēmas. Sche gan ismanama sinama mahziska meen-

pusiba, jo zittautu estetiķeem peegreesta pahrak masa wehriba. Tà no

frantscheem ihsi raksturoti tikai M. Gijo un I. Tens, no angļeem
Spensers un Grant Allens, kamehr kreemu ihpatnejas estētikas teorijas
(N. Tşchernişchewşkis, Al. Weşelowşkis un Potjebņa) nam nemeenu

mahrdu aisskartas. Dauds mehrtiga estētikā eenesuschi ari mahkslineeki un

rakstneeki, bet miņu plaschàs un autoritatiwàs atsiņas prof. E. Meimans

nemās neeemehro. Positiwâ nahk tas, ka E. Meimans stahm us ap-
rakstoschas un isşkaidrojoşchàs estētikas meedokļa un tapehz pasargāts no

normatiwàs estētikas şpekulazijàin. Eekļuhstot tanīs jaapmulst, maj
peekrihtot kahdai no schim teorijām, japahrspihlè meens estētisks faktors,
jāatsakās no pilnigas empiriskas mahkslas darba ispraschanas. Ari

aprakstoşchâ zeļâ maram nonahkt pee kahda atsemischķa elementa idealise-

şchanas, kà tas notizis kreemu lingmistisļa un frantschu mechanişkâ
(Dalkrosa, d'Adins) teorijās, bet tad meegli buhs atsegt scho
meenpusibu. Prof. E. Meimans par dauds kritiski skatās us estētikas

problemeem, lai tas notiktu, par dauds jau kritiski miņsch eeluhkojees
estētikas sistēmās. ' Truhkums tas, ka misas lasitaja domas teek ais-
maditas kritikā, bet sistēmas radischana gandrihs neeespehjama. Meimaņa

grahmatiņa leek dauds pahrdomat par estētikas jautajumeem, sneeds

metodi, bet mas ismedumu un noskaņojumu. Ta — mispirms — estētikas

ahbeze, no kuras tikai maram eet tahļak un tikt eeintereseti preeksch
tahdeem estetiķeem kà Groşe, Fechners, Gijo, Äirns v. t. t.

Tulkotajā darbs
— eemehrojot, ka mums nekahdas estētiskas termino-

loģijas lihds schim nebija — bijis misai gruhts. Dauds jehdseeneem
un miņu noskaņām I. Behrsiņam nahzees radit jaunus mahrdus. Daļa

no teem stipri rainisku. Daschi no teem gan nemās nebija wajadfigi. Tà

„aptauja" gan laikam nekad neeeweeşişees „anketas" meeta, jo miņai nam

itin nekahdu preekschrozibu. Leeki ari „weize" (sekas, meiksme), „sarindiba"

(kahrtojums) v. t. t. Prof. E. Meimans beids samu darbu ar skaļu

prasījumu pehz estētiskas kultūras, pehz daiļuma dsihwê, pehz jaunas
paaudses sistemātiskas eemadischanas mahkslas şapraşchanâ. Estetiskajeem
elementeem buhs eeşpeestees wistahļakajôs muhsu praktiskās kulturdsihmes
kaktos. Tikai' maj mahkslas sekmētajā mar buht diletantisma attihstiba,
par to mums misai jaşchaubas. W. Kn.

EschenaMinzaßafaels". Biografiski-kritisks apzerejums.
No frantschu malodas tulkojis I. Behrsiņsch. A. Gulbja apgahdibâ,

Pēterburga, 1913. „Aniw. Bibl." 105 nr. 73 lapp. - „Minzam truhzis
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noteiktu, konsekwentu usskatu un stingru pamatprinzipu mahkslas mehstures

pehtneezibâ. Zhstenibâ miņsch bijis eklektiķis un zentees sameenot daschadus

pretējus prinzipus ... Totees'miņsch eewehrojams kà ruhpigs pirmamotu
pehtneeks, kà zentigs, nenogurdināms materiālu şawahzejs." Tà tulkotājs
I. Behrsiņsch raksturo autoru. As I. Behrsiņa spreedumeem esam pa-

raduschi palaistees, tee ari te israhdas par pareiseem. Noteiktu usskatu,
stingru pamatprinzipu truhkums sajuhtams miszaur grahmatiņai. Popu-
lārā darbā to nespehj atsmehrt apstahklis, ka autors pats ruhpigi pehtijis

pirmamotus. Noteiktas Rafaeļa mehsturisļas un mahkslineeziskas sejas
tà i nedabūjam redset. Rafaeļa dsihmes gaita, miņa darbi meens pehz
otra apskatiti peeteekoschi plaschi. Wismas par miņu saturu un stahmokli

zitu Rafaeļa darbu starpā maram no schi apskata spreest. Tikai tai Rafaeļa

ihpaschibai, kas reise bija miņa laimeun ari nelaime, kas rādija miņam

glesnotaju karaļa mahrdu, tai Minzs paeet pilnigi garam. Rafaels
bijis misu laiku eewehrojamakais sihmetajs, ari kolorists, to godu nemeens

miņam negrib un nemar noleegt, bet miņa slamas kahre to speeduse

peemehrotees publikas garschai, sekot publikas eemihletajeem meistareem
lihds pat to atdarinaşchanai şawâ noşlihpetakajà fihmejumâ. E. Munzs
kautrējas to teikt. Wiņşch runà gan par Perudschini darbu atdarinaschanu —

Ambrijas laikmetā, par eejuhsmas aisgumumeem no Donatello bareljefa:
„Swehtais Ģeorģijs" mehl Florenzes laikmetā, bet par Leonardo da

Wintşchi v. z. eespaidu un atdarinajumeem nemin ne mahrda. Daschi

mahkslas mehsturneeki, peemehram, Rafaeļa „Madalenu Stozzi Donni"

atsihst par Leoardo „Monnas Lisas" atdarinājumu). Tomehr miszaur
Minza monogrāfijai manāms — Rafaels eet no usmaras us usmaru
mahzidamees tikai un pirmā weetâ koloritu, toņu gludumu, krahsu

saskaņas. E. Minzs nostahda blakus un apskata „Disputu par sm. sakra-
menteem" un „Ateneeschu skolu", bet itin nemās neaisskar jautājumu,
kà sche Rafaeli mechaniski meenojees helēnisms ar kristismu nemās ne-

padsiļinadams miņa mahkslu. Ka taisni zaur scho kalposchanu miseem
deemeem Rafaeļa mahksla saudejuse samu sirsnibu... Rafaelu şlawè kà

sihmetaju, kà koloristu, bet tikai mas meen mairs mihl. I. Behrsiņa
tulkota E. Minza grahmatiņa mums lihds schim meeniga, tapehz ari ta

ar preeku apsmeizama, lai gan ta tik nemisai skaidri spehj atsegt muhsu
glesnotaja karaļa seju. Rafaeļa mahrds negribot teek minēts misur, kur

eet runa par renesansi, tapehz katram eeteizams tuwaku eepasihtees ar

lehto grahmatiņu. Populāri rakstit par mahkslas mehsturi ir gruhti.
Şewişchķi mehl latmeescheem, kureem gandrihs mehl nemās nam atteezigàs
literatūras. I. Behrsiņsch, pilnam apsinajees samu usdemumu, zenteesgrah-
matiņu padarit lasāmu pehz eespehjas plaşchàm aprindàm. Wairak kà 20 rene-

sanses mahkslineeku meen tulkotajam nahzees raksturot sem strihpas, jo muhsu
laşitajeem smeschi pat mehl tahdi wahrdi kà Donatello, Montèņa, Sandro

Botitschelļi... Gaidisim, kad pehz schis nahks labākas monogrāfijas par
Mikelandschelo, par Leonardo da Wintşchi, par Tizianu... ka drihs mums

buhs ari nopeetna latmiska mahkslas mehsture. Zeresim, ka drihs. W. Kn.
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1) Emils Rosenows un wiņa luga „Pakrehşchķa ļaudis

(Ogļraktuwês).
2) K. Guzkows un „Ariels Akosta". Dimas dramatiskas

şkize's no K. Freinberga. Rigâ, 1912. Latm. Skat. Beedribas (Jauna
Rigas Teātra) isdemums. Katra maksa 5 kap. — Apşweizams şchis
paşahkums: ihpaşchâs broschuras sneegt publikai kritiskas skizes par
eewehrojamakeem darbeem, kurus teatrs israhda. Abi K. Freinberga
apzerejumi labi ispilda scho usdemumu. Tee semischķi mar noderēt pee-
mineto lugu israhditajeem prominzes teātros. ib.

A. Şchwabes „Rainis wajPludons?"Diwisweizeenisaulei.
Kritiskas paralēles. Zehşîs, 1912. 29 kap. — Neeziga broschura, kuru mehl
masmehrtigaku padara autora nêmaldigi patētiskais tonis. Tai maretu

pilnigi paeet garam, ja Şchwabe neusstahtos proletariāta un marksisma
wahrdâ. Pehz manam domam — miņsch to dara bes jebkahdas teesibas.
Wiņşch azimredsot nesin, kà apsinigais proletariāts isturas pret mahkslu
un mahkslas darbeem, kà marksims stahda un atrisina atteezigos teorētiskos
jautājumus. Proletariāts nekad neparakstisees sem tahdeem pamirscheem
şpreedumeem, kà, peem., sekoschee: „...Romantisms... sabeedriski isban-
krotejuşchu, makardeenas ļauschu mahksla". — „Rakstneeki-realisti neatsihst
sajuhsminaschanos, bet usskata romānu rakstischanu par profesiju." —

„Tik teescham, ka simbolisms ir nahkotnes ideālus isteizoscha mahksla"
v. t. j. pr. Schwabes pamatideja, kuras dehļ sarakstita misa broschura,

slehpjas beigu şlehdseenâ: „Bet muhsu mahksla, meens otram pretim,
stahm dimi leeli simboli: kolektimisma Saule un indimiduelisma Gulbis,
un starp teem ir tikai'meena ismehle." ,Schw. maldas domādams, ka

schee „simboli" tik nesameenojami stahm meens otram pretim, kà miņa

schema to prasa. Sinams indimidualisms nesaraujami saistās ar kolek-

timismu. To Schw. mareja skaidri parahdit jau Raiņa peemehrs. To

miņam majadseja saprast mehl labāk, ja miņsch pasihst misleelakos

kolektimisma mahkslineekus: Werharnu, Menjè, Gorķiju. à tad. melti

puhlas Sch. muhs peespeest, lai mehs „i sw ehlam c c s" stârp dimeem

simboleem. To mehs nemaram darit: mehs domājam,ka ari indimidualisms
miņa wisabsolutakâ weidâ (Ibsens, Nietzsche ...) mums sneeds tahdas

mehrtibas, no kuram mehs atsazitees negribam. Mums mihļa nemeen

«kolektimisma Saule", bet ari „indiwidualisma Gulbis". Mehs ari

nebuht neşweescham mehşlainê ne „klasizisma lilijas," ne „silo romantikas

puķi", ne „kupli lapoto reālisma stahdu", ne ~simbolisma raibo sirņa

seedu": mehs zeenam misu ihstu un pateesu mahkslu.

Starp zitu — mehs „iswehlamees" sem nemeen Raini, bet ari

Plūdoni, ari Aspasiju, ari Skalbi... I. B.
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Dazchadi rakzti

Ataugas. Beletristisku rakstu krahjums I. Isdemuse
sabeedriba „Wenta", Wentspilî, 1912. 77 lapp. 29 kap. — Krahju-
miņsch nesneeds neka jauna. Wiņâ eeweetotee stahstiņi sama laikā tika

drukāti „launâ amisè (P. Roberta „Pawaşara mehstule draugam" ..
.

Amerikas laikrakstā: „Strahdneeks"). Tagad, atşewişchķâ grahmata, tee

top peeeetami ari paschakai publikai. Garākais un ari
— maretu teikt —

labākais ir Kahrkliņa „Wisdahrgaka dahmana". Dsiļakus psicholoģiskus
pahrdsihmojumus, kuri saistiti ar strahdneeku kratischanam un aresteem,
Kahrkliņsch neattehlo, bet apmeerinas meenigi ar patētiski sentimentālām
frasèm. Stipri nepatihkamu eespaidu atstahj ari tas, ka autors meenu

un to paschu atkahrto mairaļas meetas: „Kaut tikai Krastu atsmabinatu"
19, 13, 14, 16, 17 lapp. Deesgan nemeikli eepihta telelegrafeschana zaur

zeetuma seenu. Pastahstita ari tahda pasaziņa, ka sargi atnesuschi us

zeetumu zirzeņus tam noluhka, lai pa nakti deschurejot tik ahtri neais-

migtu. — I. Bankama stahstiņsch: „Mahkoņi" lihdsinas schi autora pah-
rejeem raschojumeem. Gudri un dsiļi gan domāts, bet nekas tamlihdsigs
nam isnahzis. — P. Roberta „Pawasara mehstulei draugam" masa

literariska mehrtiba. Autors, kà amises eewadrakstâ, usskaita misas tàs

newehlamàs parahdibas, kahdas mehl joprojām nomahz zilmeka garu.

Nobeidsas ar tradizioneloPamasaraatnahkschanu.—C.Krustdehla „Boikots"
pamirschs pastahstijums par zeetumneeku dsihmi. Pee tam beigu episode
psicholoģiski nepamatota. Tahds „pelekais barons", kahds ir Tschehtschiņsch,
nekad nebuhs tik ģļehwuligs, lai padotos kameras mairakuma leh-
mumam. — Schalkona „Beedrenes skuhpsts" ir pamirschs literarisks meh-
ģinajams. .Neweena weetiņa neleezina, ka autoram buhtu stahstu rakst-
neeka dahmanas un ka schim rakstneezibas weidâ miņam buhtu kas jauns
ko teikt. — Nepatihkamu eespaidu atstahj daudsas kļuhdas. Daschas no

miņam leek domāt, ka krahjumiņa sastahditajs ne misai labi pahrmalda
latmeeschu malodas pareisrakstibu. Fr. G.

Leonida Andrejewa „luda Jşkariots un ziti". Tulkojis
lahnis Aşars. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912. „Aniwersalas
Bibliotēkas" 87 nr. 77 lapp. — Kristus nodemeja leģenda pehz sama
pşicholoģişkà satura ir meena no wisdsejişkakàm mişâ wezajâ literatūra.

Daschdaschadi mar eedomatees nodemeja atteezibas pret Kristu un miņa

usdemumu meena un pret ziteem mahzekļeem otrā pusē. Bet nekur schis
atteezibas nam tik dsiļdomigi ustmertas un oriģineli tehlotas, kà Leonida

Andrejerva stahsta. Tas ir meens no miņa mislabakajeem darbeem —

tehlojumâ ihpatneji peemilzigs, idejā dsiļdomigs. Ne tikai kristigi tizigee —

ar netizigee ar sajuhsmu un baudu lasis scho eemehrojamo mahkslas darbu.

A. Ll.
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Ausekļa islaşiti raksti. Rediģējis Lihgotņu Jehkabs. A. Gulbja
apgahdibâ, Pēterburga, 1913. „Aniwersalas Bibliotēkas" 89—91 nr.

140 lapp. — Katrā siņâ şlawejams isdeweja nodoms, wezakos latmeeschu
rakstneeku darbus darit peeejamakus „Aniwersalas Bibliotēkas" lehtajâs
grahmatinas. Ar Lihgotņu Jehkaba rediģējamu tomehr nemar lahgâ buht
meerâ. Wispirms jau Ausekļa dsejas analise eemada raksturojumā mareja
buht pamatigaka un kodoligaka, un tad — maj no Ausekļa prosas
raksteem tikai nomele un apzerejums par tautas dseesmàm meen bij nepee-
zeeschami dsejneeka raksturojumam? Tomehr ar misu to Ausekļa
raksti lehtajâ isdewumâ eeteizami semischķi skolu un publiskām bibliotēkām.

A. Ll.

Antona Austriņa „Zihruļu putenis". Laika mehrojums.
„Warawihksnas" isdemums, Rigâ, 1913. 178 lapp. 75 kap. — Austriņa

peezpadsmit stahsteem miseem nam meenada mehrtiba. Tas tapehz, ka

miņsch nam noşkaidrojees un nosmarojees rakstneeks, bet armeenu mehl
zela meklētājs un eksperimentators — un, zik nomanāms, tahds paliks

joprojām. Zihņas miņā dimi spehki: reāla, objektima mehrotaja un teh-
lotaja teeksme un snobişka lausişchanàs un misadu ahrischķibu kahre. Kur

pirmà pahrşwarâ, tur isnahk patihkams, meegli lasāms, meenkahrschs
stahstiņsch ar sehru maj humoristigu noskaņu; kur otra — tur nemahksli-

neezisks darinājums, saspihletu juhtuun samahkslotas isdomas raschojums.
An tà ka schai otrajai teeksmei beeschaki pahrsmars, tad Austriņa grahmatu
zaurmehra mehrtiba katram pascham eedomajama. A. A.

Rūdolfa Blaumaņakopotee raksti. Pirmais sehjums. Stahsti
(Pee skala uguns). Otrais sehjums. Humoristiska un sati-
rişkà dseja. Treschais sehjums. Humoristiska un satiriska
dseja un prosa. Zeturtais sehjums. Stahsti. Jelgawâ, L. Nei-

maņa isdemums. — Par leelu dsejneeku un rakstneeku muhsu Rūdolfs
Blaumanis nam sauzams. Mehs miņu ne tuwumâ nemaram stahdit
Eiropas slameno ģēniju mahrdeem: ja meklēsim literariskas paralēles, tad

Blaumani nekahdi neusdroschinasimees salihdsinat ar Jbsenu, bet marbuht
ar kahdu Jonasu Li, nemis ar Gerhartu Äauptmani, bet ar mezo Pēteri
Rosegeri. Blaumanis ir muhsu şchauràs semneezişki-patriarchalàs Baltijas

gara behrns — Neikena un Kaudsişchu audseknis. Wiņşch pats it labi

atskahrta sama talanta robeschas: daschreis miņu jau ari wilinaja slamas
tahles, miņsch jau mehģinaja ari radit kahdu leelu paleekamu darbu

(tahdam majadseja buht „Potiwara namam" un mehlak atkal Ģenowewai"),
bet schis puhles bij meltas un Blaumanis slihga atkal atpakaļ sama siltā,

masā prowinzes dsihwê un raschoja atkal lugas, stahstus, pat tschiganu

un schihdu jokus. Wiņşch neatwer mums nekahdus jaunus, plaschus

horizontus, miņsch samu laiwu newada ahra us juhras, bet paleek samā
kluşâ, rahmâ mescheserâ, kuru eeslehds dsimtenes behrsi un alkschņi.
Blaumanis nam nekahds problēmu maj ideju rakstneeks, miņsch ir meen-

kahrşchàs semneezişki-idilişkàs lauku dsihmes attehlotajs, bet par to schim
norobeschotâ stuhri ihsts un pateess mahkslineeks. — Blaumanis
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usnahza latmeeschu ' rakstneeziba 80-to gadu beigās. Klusa latmeeschu
semneeku sehta ar apsuhnojuscheem jumteem un mezeem ahbeļdahrseem,
ar sameem meerigeem, strahdigeem zilmekeem, kuru dsihme aisrit pa
paaudschu paaudsèm eemihtàm tekàm, — tahda ir Blaumaņa pasaule.
Tik tumscha un nospeesta mairs nam semneeku mahja, kà Neikena un

Apsischu Jehkaba hehrnibas laikos: masleet jau isgaişuşe mahņtizigà bijiba
un şwehtuligà bahrdsiba. Blaumaņa stcchstôs jau neskan no katras

lappuses pretim rvezo pahtaru meldijas, bet kristigi-patriarchalas dsihmes
tikumi un likumi tomehr armeenu mehl stingrā zeenâ. Neteek jau wairs

rihtâ un wakarâ şkaititi „wezàs grahmatas" pantiņi, bet behrni tikpat mehl
teek audsinati pasemigâ klauşikâ, saime teek turēta zeetâ atkariba urk pascha-
zeļa gahjejeem, kas dsihmi gribētu lozit pehz sama prahta, jaeet bojā.
Blaumanis samos stahstbs (semischķi gaischi tas redsams miņa pirmos

darbos) ir zaurzaurim konserwatiwàs latmeeschu masgruntneeztbas ideologs,
kas aisstahm lauku dsihmes lihdsschinejos nozeetinatos pamatus un kas

nemar eezeest „ļauno, samaitāto pasauli", kura apdraud mezo laiku labumus

un şwehtumus. Wiņa azis mihļi un labi ļaudis ir misi tee, kas strahdà
un taupa samu grasi un gadeem nokalpo pee meena saimneeku, kas klausa
samus mezakus un aisbildņus un laulibâ dodas pehz miņu padoma, kas

wispahrigi klusu un pazeetigi nes samu likteni. Bet ar misu samu bahr-

schanos par semneeku puischeem, kuri eetsamus zeļus un dara pehz samas
gribas, Blaumanis tomehr mairs nam tik stihms un zeets morālists kà,
peemehram, Apsischu Jehkabs. Mispirms Blaumanis jau ir nesalihdsi-
nami leelaks mahkslineeks un dsiļaks zilmeku likteņa ispratejs, bet bes tam ari

pate lauku dsihme mairs nam tik şastinguşe kà bahrgajbs klauschu laikos: tam

jau ir dauds mairak maļibas un kustibas, dauds mairak jautribas un sirs-
nibas. Dsihme nam stahmejuse us meetas ari sem scheem apsuhbejuscheem
jumteem. Radàs jauraksturi kà, peemehram, Noplaiņu Krustiņsch („Pehr-
koņa negaiss"), kas tehma smago aisbildnibu şajuht kà slogu un kas par
spihti miseem zirsteem pliķeem slepeni staigā samus zeļus, pat ja tee mcd

us krogu un puischu ballēm. Nam mairs Blaumaņa stahstos meenigi
tikai gļehwàs, newarigàs Eemas un Leenes, kas saimneezes goda un

eedsihmes dehļ pahrdodas semi septiņdesmit gadu mezeem pļikgalmjeem, bet

dsirkst ari pretim Randupeetes kaislās azis, kas samu juhtu leesmas nemar

un negrib nomaldit, pat ja jaleek nobeigtees paschas behrnam un ismişumâ
jāsadragā sama galma. Sinams, Blaumanis jau neatsihst schahdu saslee-

schanos pret mezas tikumibas bauschļeem, bet miņsch to spehj saprast:
miņsch nenosoda, bet noschehlo, un nemeera pilnee staiguļi (Birkenbaums
„Nahwes ehnâ") un „purwa bridēji" (Edgars) mehlak teek miņam tumi

un peemilzigi tehli.
Blaumanis nam sabeedrisku problēmu rakstneeks: miņsch neņemas

semneeku dsihmi un likteni notehlot miņu schkiras wehsturişkâ gaita, miņsch
neaisņem nekahdus mahjas un muischas konfliktus (isņemot meenigi „An-
drikşonâ") un apeet ar lihkumu apkahrt miseem mahrigeem Baltijas mee-

tejeem jautajumeem, miņsch mispahrim ismairas no katra zihņas trokschņa.
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Wiņşch ņem lauku şehtu, kahda ta norimuşès un nostahjuşês pehz agrar-

kustibas miļņeem 80-to gadu şahkumâ, un rahda mums to miņas şnaudoşchâ
meerâ un klusumā, kad mehl nekas newehsta nahkoşchà 1905 gada negaisus.
Te scho meenkahrscho un weenteeşigo dabas behrnu midu Blaumanis
juhtas kà samā elementā: te miņsch schķetina samus'stahstus

„pee skala
uguns" un smihdina samus peetizigos klausītājus ar parupjām, labsir-
digàm anekdotēm. Dsihme eet samu meenmuļigo, nolikto gaitu — tikpat
kà tihrumôs ap mahju pehz noteiktas gadskahrtas teek sehti rudsi maj
meeschi maj ausās, tàpat te sinama laika japrezas, japamada sams muhschs
un jādod tad meeta- sameem behrneem. Zik no dsihmes te mas prasa
laimēs, zik meegli te zilmeku likteni isschķir nejauschs gadijeens maj kahdi neezigi
simts rubļi („Nauda seķes", „Ģchuhpulis" v. z.), — kà pļautas labibas
statiņus şaleek laulibâ kopā maj gluschi smeschu mihreeti un seemeeti
(Mehmais prezineeks") un tee dsihmo meerigi un satizigi projām! An

ja majadsigs mirt, tad bes schehlabàm un waimanàm padotees likteņa
lehmumam („Nahwes ehnâ"). — Mehs esam stipri jau isauguschi ahra
no agrākas lauku sehtas un Blaumaņa primitiwee, naimee ļaudis ar

samam likstām un peedsihmojumeem mums jau tagad deesgan tahli. An

tomehr — Blaumaņa weenkahrşchos, şahkumâ pat deesgan uemeiklos

stahstiņus lasot, mehs juhtamees itkà apņemti no lauku klusuma un smai-
guma, no meschu un pļamu smarschas. Blaumanis ir dsimis mahk-
slineeks: miņsch prot dsihmi un dabu skatit, usņemt eespaidus semi un

tos teescham ari tehlot (par daschu labu latmeeschu rakstneeku to nemar

mis leezinat). Wiņa mahkslas spehjasir apbrihnojamas:miņam nemajag samu
fantasijuspihlet un ismozit,laipanahktu kaut kahdus banālus efektus, miņsch
reds leetas un tehlus samā preekscha un miņsch tos prot usburt tik meen-

kahrşchâ un tomehr tik ihpatneji daiļā glesna. Blaumanis nekad neis-
pluhst, miņam peeteek ar nedauds milzeeneem un tomehr miss miņa tehlo-
jumôs skan un mirds, elpo un dsihmo. Paluhkojatees tikai, kà Blau-
manis prot eesahkt samus stahstus, kà us reis miņsch muhs eewed notikumu

un zilmeku widu, kà mehs skatam, dsirdam un juhtam dabu un dsihmi
mums apkahrt! War gadi paeet un juhs marat peemirst stahsta: „Ais-
ween lillà" neezigo, moralisejoscho fabulu, bet atmiņā jums meenmehr
paliks pehrkoņa negaisa tehlojums, kà rati rit pa apklususcho meschu, ka

balts un sils sibeņa stars noschķihst gar azim un ka dsehraja dseesma
jauzas ar neganteem pehrkoņa dahrdeeneem. Daschas Blaumaņanomeles

paliks us miseem laikeem latmeeschu literatūrai par jauku rotu — minēsim
te tikai miņa „Nahwes ehna", „Purwa bridējs", „Andriksons" v. z. maj
ari zeturtâ şehjumâ eemeetoto „Pee aisbiruşcha awota" (pehz smalkuma
un klusuma ihsts Tschechoma darbs!). An tapehz jo mairak schehl, ka

Blaumanis tik meegli isschķeedis samas eewehrojamàs dahwanas, ka

miņsch kà mahkslineeks marejis buht tik nestingrs pret semi un warejis

laist klajā tikdauds seklus, lehtus kalendāru gabalus, prastus tschiganu
schtukus un „Trihnes grehkus" un „Şaldenàspudeles". Dauds te maino-

jama muhsu şchaurà, kuhtrà prowinzes dsihme, kur intelektuelàs un
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estētiskas prasibas stahw tik semu un kur mahkslas garschu apmeerina plahns

sentimentāls uhdentiņsch maj atkal tauks rupju balagānu mirums. Blau-

manis tikai reti spehja pazeltees pahri par samu sabeedriski-garigo ap-
kahrtni, bet tad miņsch eestiga atpakaļ Latmijas mihkstâ, mahlainâ semê
un beeschi meen pat miņa labākos darbus (peemehram „Raudupeeti")
şaşchķoba şmagà semneezişki-maspilşonişkà morāle.

Blaumanis ir meens no muhsu apdahminatakeem un atjautigakeem

humoristeem. Daschi (kà, peemehram, Teodors) godina miņu par ihstu
„eiropeeti", bet tas miņsch nu nebij, jo no eiropeescha mehs prasām netik

meen ahreju glihtumu, takta un peeklahjibas sajuhtu, bet ari eekscheji

bagātu kultūras dsihmi. Blaumanis nam un negribēja buht droschs, ass
satiriķis, kas kà „swehta gara bruņineeks" karotu par kahdu augstu ideju
(kà, peemehram, Äeine maj Berne), bet miņsch paleek tautiskas „Purwa
malas" un „Şkaideenas" feļetonu pilditajs, kas kuhleņo ar tukscheem,
meegleem joziņeem un kas tikai retumis iszeļ gaismā meenu, otru nezee-

schamu glupibu maj aplamibu. Blaumaņa satira nam nekahds degoschs
sehrs, kas nahwè un nihzina sabeedribas muļķibu un neleetibu, ta ir pa
semneeziskai paraschai jautra, skaļa „rumuleşchanàs", kur sams uhdeņa
ķipis teek usgahsts mirsti kahdam Puriņ'Klahwam waj Or. P. Sàlitim.

Blaumanis apmeerinajàs tikai ar literarişki-awischneezişkàm leetàm un

miņsch baidijàs pahreet us politiskeem un sozialeem temateem, pat kad tas

jau bij zensuras sina eespehjams, jo pahrak par tautiski-mehrenu „libera-
lismu" negahja miņa usskati un scho usskatu robeschas bij „Rig. Rund-

schau" un „Latwijas" redakziju sleegschņi. Tapehz jau ari Blaumanim

ir tik mas rindiņu, kas teeschi maj neteeschi atteektos us nesenās pagahtnes
leelajeem notikumeem, jo tas gahja pahri par miņa spehkeem, nostahtees
tautas masu puşê. Blaumanis palika samu tautiski-mehreuo meetpilsoņu
widû, jo te miņam bija droschi un ehrti, te miņam bij sama pateiziga
publika, ja ari miņsch ar samu mahkslineezisko atjautibu jutas pahraks par

scheem meesigi un garigi aptuhkuşcheem şpihşereem. Wiņşch te staigāja
no meenas grupas us otru: gan rakstija ilgu laiku Sàlişcha „Deenas
Lapā", gan apstrahdaja mehlak to ar schagareem, gan apbrihnoja pasih-

stamo Frizi, gan lamājas par „krama mezi", — bet schis pahrmehrtibas
nenosihmè nekahdu prinzipu maiņu, jo misa muhsu pilsoniba jjau ir mirk-

stoschs besprinzipu purws! à schis purms nogremdēja ari Blaumaņa

talantu un isschķaidija to us sihkeem, sahjeem joziņeem un „lubu siņģèm"
(kà miņsch pats nosauz daschus no sameem raschojumeem). An atkal pa-
leek schehl Blaumaņa: tikdauds miņa humorā mihkstas sirsnibas, glihta
meegluma, formas un ritma ismeiksmes! . . .

Bet pelnijis to teescham ir

Blaumanis, ka miņa sakopotos rakstus usglabà wehlakàm audsim. Tikai

kas tee par tahdeem literariskeem skroderseļļeem, kam ustizeta Blaumaņa

darbu isdoschana? Man schķeet, ka Blaumaņa apdseedatee schihdi loske
un Ābrams buhtu parahdijuschi mairak zeenibas, mairak pietātes pret ne-

laiķa dsejneeka atstahto mantojumu, neka schee nesinamee latmeeschu
„literati". Bes kahda literariski-mehsturiska eemada, bes Blaumaņa
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biogrāfijas, bes peesihmèm un paskaidrojumeem (kas, peemehram, gluschi ne-

peezeeschami pee dascheem Blaumaņasatiriskeem dsejoļeem), — miss samests
tşchupu tşchupâ un teek ispahrdots kà us uhtrupes! Pee tam Blaumaņa

rakstu „sakopotaji" maren steidsigi ļaudis (kà kahdi weloşipedisti!) otrà

şehjuma eewadâ tee pasiņo, ka teem „ihsa laika" dehļ nebijis eespehjams
pahrleezinatees par darbeem, kas parahdijuschees atklahtibâ bes dsejneeka
pilniga paraksta" v. t. t. (Tà ari nahzees, ka scheem „sakopotajeem"
palizis noslehpums mispahr sinamais fakts par Blaumaņa lihdsstrahdibu
wezâ Deenas Lapā", kur tas blakus Pramschanu leschkam un Wezajam
Ahsim eemeetojis daschus ihsti atjautigus, kodigus gabaliņus Tà teek

samihdita Blaumaņa peemiņa, kura kapam majadsetu meenmehr palikt
dahrgam latmeeschu nedaudso ihsto dsejneeku un mahkslineeku kapsehta.

I.

Annas Brigader raksti. Stahst i. Pirmais un otrais sehjums.
Pirmais I. Brigadera, otrais A. Walļeraun Rappas apgahdibâ. Rigâ,
1912 un 1913. 299 un 263 lapp. 149 kap. — katrs sehjums. —

Annas Brigader stahstos mispeemilzigakais ir seemeetes rakstura tehlo-
jums. Wiņas daschadi attehlotà un pahrtehlotà seemeete samā dmehseles
saturā pate leekas meenmuļiga, aprasta, pa daļai pat apnikuse. Jo tas

galmenakais tur tatschu ta pate kristigi dogmatiskā şewisaisleegschanàs,
şewisusupureşchanàs — mihlestiba, nekà leelakais sozials spehks, kas

nododas un usupurejas meenam, lai zaur scho meenu misus mihletu, bet

mihlestiba kà tihri indiwidueli-pşicholoģişka, pusmistişka parahdiba, kà egoisms
diwatâ. Waj tas brihnums, ja mahksla tahda mihlestiba tagad isleekas
patukscha un pasekla... Tehlot Anna Brigader prot meikli. Wiņas

stahstam netruhkst juhtu spirgtuma, ko satura saistoschi sareschģits stahsti-

juma pamedeens, kas weetweetàm pat sasitas dsirkstoşchâ dramatiskā mesglâ.
Wiņai ir deesgan sentimentālas juhsmibas, deesgan humora, deesgan
oriģinelu krahsu — deesgan, ne par dauds, ne par mas. Anna Brigader
eet pa mahkslineeziskas darbibas selta midus zeļu, kur meeniga ruhpe
mairs tikai isteiksmes iskopschana, issmalzinaschana un noskaņoschana.

A. 54.

Rūdolfa fon leringa „Zihņa dehļ teesibam". Tulkojis Kon-

stantīns Äirşchs. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1913. „!4niwersalas
Bibliotēkas" 94 nr. 65 lapp.— „Zihņâ tem buhs eeguht tamas teesibas" —

tas ir grahmatinas motto. Tas saskan ar zihnitajas demokrātijas pamata
prinzipeem, un tapehz leringa rakstu ar interesi mar islasit, kaut gan

miņā mehl slehpjas mezais raugs un bes pahrdomas un kritikas miņsch
nam baudāms. A. 54.

A. F. Koni „Zeetumneeku labdaris Hahss". Tulkojis

A.Buhmanis. A. Gulbja apgabdiba, Pēterburga, 1912. „!4niwersalas
Bibliotēkas" 69 nr. 65 lapp. — Zeetumneeki, schee tagadējās sabeedriskas

-) Bet toteeş' atkal Z şehj.wiņi Blaumaņa raksteem laipni peeweenojuşchi wai-

rakus Ad. Allunana dsejoļus! Şast.
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eekahrtas ismestee un atstumtee ir wairak noschehlojami, neka nosodāmi.
Ari tee, kas pelniti zeeşch, paschi masak pee samas mainas wainigi, nekà

sabeedriba. An tapehz ar misdsiļako zeenu lasām par tahdu krituscho,
pasemoto un nelaimigo aisstahmu, paschaisleedsigu sama tumaka mihletaju,
kahds bij zeetumneeku labdaris Äahss. A. A.

Kronwaldu Ata „Tautiski zenteeni". Tulkojis Aronu Matiss.
A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912. „Animersalas' Bibliotēkas"

71 nr. 76 lapp. — Peemilzigi ir tagad pahrlaşit, kà reis pirmajeem tau-

tiskiem zensoņeem bij jazihnas dehļ tautas elementārākajam teesibam —

dehļ samas malodas un isglihtibas teeesibam. Rakstam buhtu tikai

wehsturişka nosihme, ja. tautiskā schurnalistika mums ikdeenas neatgahdi-
najuse to kà meenu no pirmamoteem, no kureem miņa mehl schobrihd

smeļas ij sajuhsmu, ij paschu kultūras zenteenu saturu. Kam apnizis
lasit sahjus atgremojumus un pahrmahrstijumus, tas mar atspirdsinatees
pee Kronwalda şparigàs, nosihmigàs. polemikas. Deemschehl, Aronu

Matisa tulkojums ir nemeikls un zelmains. A. A.

Latmeeschu Isglihtibas Beedribas Gada Grahmata IV.

1912 g. Sinatnisku, literarisku un pedagoģisku rakstu
krahjums. — Schai „gada-grahmatai" ir imposants formāts un beess,
gluds papirs, kahda naw nemeenai zitai sch. g. isnahkuschai grahmatai.
Sludinājumu blahķis sahkuma un beigās. An midu — meens dsejolis
par Ādolfu Allunanu un meens dsejoļu zikls; tad raksti par Juri Allu-

nanu un miņa kultureleem zenteeneem, par Dānijas lauksaimneezibu
un tautas augstskolām, par makara kurseem, lauku lekzijàm, kulturelàm

beedribàm, par latmeeschu (pilsonisko) seemeeti sabeedriska darbā, par
isglihtibas beedribu kamekļeem, un beigās bagāta kronika par daschadàm
isglihtibas beedribàm. Grahmata nekalpo meenigi Isglihtibas Beedribas

majadsibai, bet mispahrigai pilsoniski-liberalai isglihtibas leetai. Daschi
raksti, kà, peemehram, par Juri Allunanu, intereses ari plaschakas aprindas,
kuràm nam nekahdas daļas ne ar Latmeeschu Isglihtibas beedribu, ne ar

liberali-filantropisko isglihtibas leetu. A. A.

Latmeeschu rakstneeku darbi zittautu Malodas. I) Ini-

Nopşiii, pg3cKâ3ļ>i. 14./l.a/ie n L./I.au-
6esĶ. Xs 839, 195 c?p. 2) lulius

Wetzosol, „Auf dem weisien Sterne", Mysterien aus dem Kurleben von

Davos. „Tristan" Verlag, Davos, 1913. 152 lapp. — Poruka stahstiņu
kopojums nam misai labi sastahdits; grahmatiņai truhkst kopējas noskaņas.

Poruka personibu ta gan raksturo no daschadàm pusēm. Biogrāfiski-
kritiskais apzerejums stipri konspektims, sastahdits gandrihs meenigi no

wispahrleetojamàm frasèm. Bes tam Poruka nosihme stipri pahrspihleta.

Trauzè ari daudsas neglihtas drukas kļuhdas. — Par Wezosola «mistē-
rijām" nam dauds ko preezatees. No tàs „misteriosàs" nopeetnibas nam

mairak isnahzis, kà tikai daschas stereotipiskas frases. Gandrihs misi
gabaliņi ir tikai anekdotes no sanatoriju un daschadu zitu ahrstetamu

smalkās publikas dsihmes. Ihsteniba gan tikai no mihlestibas, isdsihmes
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un peedsihwojumeem. Weetumis anekdotes kļuhst ari wairak nekà pikantas.
Latmeeschu schurnali Wezosola anekdotes nebuhtu drukajuschi, bet

tapehz jau mehl newar teikt, ka wahzu publikai tàs nebuhs pa gaumei.
A. 54.

Andreewa Needras kopoti raksti 11. L. Neimaņa isdemums.
lelgawâ, 1912. 369 lapp. 159 kap. — Te eemeetoti dimi pasihstami stahsti:
„Sikspahrnis" un „Wilis Wahlodse" — abi no Needras rakstneeka
darbibas pehdejà laikmeta. „Siļspahrnis" no Needras kriminalstahsteem
tas wişuwahjakais, rakstits sinamajâ „gruhtâ brihdî" (1995 g.), şaraustits,
gabalaiņşch, pagalam neisstrahdats un nenoşkaņots. Tomehr tik şawahrstita,
salipināta besformas stahsta, kà „Wilis Wahlodse", ari pascham Needram

mairak nam. An ari tik gartenlaubiski juhşmiga. Wehl wajadsetu pee-
taişit pahra dutşchu smuku bildişchu — tad Needras rakstu 2 sehjums
latmeeschu labākajam familijam noderētu kà jauka dahwana eeşmehtamàm
meitām. A. 54.

Pludoņa „Latwju rakstneeki". Daiļliteratūras chrestomatija

şkolàm un paschisglihtibai 4 daļās. Zeturtà daļa. A. Golta apgahdibâ,
1912. 569 lapp. 175 kap. — Ar scho sehjumu ir nobeigta leelà

chrestomatija, kur skolotāji 'warès atrast noderigu materiālu latmeeschu
malodas stundām. Ari literariskai paschmahzibai schis sakopojums buhs

misai noderigs: Pludoņa sastahditas pedagoģiskās grahmatas atschķiras

no zitàm lihdsigàm ar smalkas mahkslas gaumes ismehletu saturu un

stingri sistemātisku sakahrtojumu. Schehl tikai, ka scho zeturto sehjumu
miņsch isbojajis ar neweetâ peeşpraustàm, aplami şarakstitàm kritiskām

peesihmèm par ismehleto darbu autoreem,kurās samus personigus draugus
pahrşpihleti şlawè un eenaidneekus pahrspihleti peļ. A. 54.

Poruku lahņa kopoti raksti» Pirmais sehjums: Wehstules un

dramatiski sazerejumi ar biogrāfisku apzerejumu par dsejneeku un mairak

fototipijàm. A. Golta apgahdibâ, Rigâ, 1913. 254 lapp. 2 rbļ. 39 kap. —

Otrais sehjums: Dsejas ar autora ģihmetni un autogrāfu. 1912.

264 lapp. 2 rbļ. — Poruks ir latmeeschu jaunatnes mismihļakais dsej-
neeks. To jau peerahda tas, ka miņa kopoti raksti ihşâ laikā mar isnahkt
otra isdewumâ. Wiņa mihlestibas un sahpju lirika ir itin kà radita

jaunam sentimentālām şirdìm. Wiņa labākos dsejoļus latmeeschu jaunatne

sen sina no galmas. Dauds kas lihds schim nesinats atklahjas Poruka

mehstulês. Ari tàs şawâ şastahwâ stipri weenmuļigas, tumu radneezigas
Poruka lirikai: ari tajās runa tikai par mihlestibu — kaut ari par

nelaimigà dsejneeka pascha teescho, zilmezigo mihlestibu. Interesanti un

pamahzoschi ir eepasihtees ar teem pahrdsihmojumeem, ar tam mihlestibas

zeribàm,schaubam uņ mokām, no kuram isauga skumju skaistumā mirdsoscha

dseja. — Ahrejas eetehrpas — papira, formāta, ilustraziju v. t. t. sina
schis ir misgresnakais kopotu rakstu isdemums, kahds latmeescheem lihds

schim parahdijees. A. 54.

3. Raiņa kopoti raksti I. „Pusidealists", „54guns un nakts",

„Selta sirgs", „Ģirts Wilks". „Dsirzeemneeku" isdemums, 43 nr..
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Rigâ, 1913. 478 lapp. 2 rbļ. — „Latweeschu mahkslas krustzeļà",
pahrejâ no semneeziski-sihkpilsoniskas isklaidu lirikas us demokrātisko episki-
dramatisko mahkslu Rainim un miņa dsejai ir dimkahrscha nosihme.
Rainis ir pirmais latmeeschu dsejneeks, kas apsinigi nostahjas us samas
schkiras pamateem un şawâ dsejâ miszaur konsekmenti sludina schis schkiras
ideālus. Wiņşch ir dsihma leeziba teem schaubigajeem, kas nemar maj
negrib saprast, ka schkiras apsiņa, peenahkuma sajuhta un sajuhsma nesa-

schaurina dsejas apmahrkschņus, bet isdsiļina un peeschķir mahkslai mehl
nepeeredsetu aktimu kultūras spehku... Raini pirmajā ispauduses skaidra
atsiņa, ka ne no augschas, no romantisku eedomu mahkoņeem janahk dsej-
neekam ar samam idejām, bet jaisaug şawâ schķira, kà osols isaug no

dsiļas semes starp sihkakeem kokeem. Bet ne no idejiskas atsiņas meen

Raiņa un miņa dsejas leelais spehks. Gandrihs mar sazit, miņsch pats
ir jaunas sozialas mahkslas simbols, tipiskāks, pilnigaks, skaidrākas darba

ļauschu rasas dsejneeks, neka miņam radneezigee eeksch- un ahrsemê. Tikai

tapehz miņa dsiļi idejiskai dsejai tahds mahkslineezisks spehks, ka ta karsēta
sajuhsmas uguni un isleeta tihrâs mahkslas formās... Jauna mahksla
ir ideju mahksla; nekahda daiļrunatniba, nekahdas mismaiņas krahsas
nenoslehps idejisko tukschumu. Jaunas mahkslas meklētāji ir darba ļaudis,
spehka un zihņas zilmeki; tee mahksla nekahros meeglu estētisku tihksmi-
naschanos, bet zaur skaistuma sajuhtas milņojumeem enerģijas un drosmes
pazehlumu, jaunus, spehzigakus, juhtu un ideju uspluhdus... Jauna

mahksla apsiņas nesaraujamā sakarā ar melnam, nabadsigakajàm ļauschu
masām, kas misu dsihmi reis padaris spodru un gaischu, misu pasauli
bagātu. Miņa pate ir şpehzigakais eerozis şchajâ leelajâ darbā, Rainis

starp latmeeschu rakstneekeem ir pirmais strahdneeks şchajâ leelajâ darbā."

(Is Raiņa kopotu rakstu I şehjumam peeliktàs Andreja Apischa biograsiski-

kritiskas skizes: „I. Rainis un miņa dseja".) Ä. !4.

Satira.— 1) Ādolfa Allunana humoristigi-satiriskee
dsejoļi. Pirmā daļa. Ä. Allunana apgahdibâ, lelgawâ, 1912 g.

228 lapp. 1 rubli. —Par latmeeschu teātra tehma nosihmi jau runājam
„W." eepreekscheja sehjuma nekrologos. Wiņa „humoristigi-satiriskeem"
dsejvļeem I. Kl. sarakstijis eemadu, kurā nelaiķa teātra tehmu peelihdsina
Imantam un apgalmo, ka „wiņsch muhscham paliks dsihms" un „zaur

audschu audsèm lidos ta gars, kà ehrglis brihms". Bes peenahziga no-

robeschojumatahdaslamas dseesma isklausas pahrspihleta un „humoristiga".
Allunanam praktiskus nopelnus latmeeschu teātra nodibinaşchanâ nemeens

negribēs nostrihdet. Bet ja Imanta tituli miņam peeschķir tapehz, ka

miņsch mahzejis peemilzigas anekdotes stahstit, un par to, ka rakstijis lugas
un isdemis sobgala kalendāri, tad jāparausta plezi. Allunana lugu abso-
lūta mahkslineeziska newehrtiba mispahr sinama. Deemschehl, mehrtigaki
nam ari miņa „humoristigi-satiriskee" dsejoļi. Kaut zik humora un satiras
mar atrast meenigi kahrklwahzişkajâ schargonâ rakstitôs pantôs. Pahrejee,
gandrihs bes isņehmuma, noschehlojami tukschi saskribinajumi un salipina-

jnmi, bes satura un bes atjautas. Sinams jau, ka Rud. Blaumaņa
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rakstu şastahditaji ais nejehdsibas bij Blaumaņa kopotos rakstos eeweeto-

juschi ari daschus Allunana dsejoļus. Par to nu Allunans samā grah-
mata raksta milsum smarigas peefihmes, patētiski sauz: „Ta ir weên-

kahrscha nekauniba!" un par „pahrdroschu rihzibu issaka samu ihgnuma
pilīm protestu" v. t. t. Tikdauds tukscha akteeriska trokschņa ais neekeem!

Wiņşch mareja buht lepns, ka miņa panti peeskaititi Blaumaņa humoram,
miņsch mareja pasobotees par Blaumaņa rakstu sastahditaju muļķibu, bet

ue tuhliņ brukt laukā ar „nekaunibam", „ihgnumeem", „protesteem" un

tamlihdsigàm rekwisitèm. Kaut zik apdomigs zilmeks saprot, ka tik tuk-

schus un naimus pantus nemeens ar noluhku neeetu „tscheept". Bet
misa ta „peesihme" labi raksturo Ādolfu Allunanu un miņa „humoru". —

2) Melnupju Marijas-Nama mahtes lirişkà un sa li-

riska dseja. Rigâ, 1912 g. 66 lapp. 39 kap. — Melnupju Marijas
lirisko peena putriņu ņemas neaistiksim. Nama mahtes, „Ds. Weystn."
şihko feļetonu taisītajās „satira" mar interesēt kà mispilnigaka nesatira, ka

sasiksņojumi, kas tukschuma un naiwitatê stahjas zeenigi blakus Ādolfa
Allunana „humoristigai un satiriskai dsejai". Nebuhs majadsigs mehl
teikt, ka nama mahtei, latmeeschu kliberaļu amisetajai, pamisam truhkst
noteikta pasaules usskatu pamata un kaut kahda sabeedriska meedokļa.

Par misu miņa raksta saturā behdigi schķidras, isteiksme jozigi-nemeiklas,

nemarigas, maiga smeedreem lipinātas perschas. Ta preze ir lehta —ta

miņas weenigà labà ihpaschiba, un tapehz scheptneeku amise ar miņu ais-
pilda tukschas spraugas starp sludinājumu gabaleem. — 3) Sobgala
kalendāri 1913 gadam. — Kà eemehrojamakee no teem jāmin
seschi: Ādolfa Allunana, Swahrguļa, Wispahrigais, Jaunais, Weeşuļa
kalendārs un Peektais ritenis. No misa pulka atschķiras lurjana Pēter-

burga isdotais „Peektais ritenis" ar samu miszaur istureto radikālo ten-

denzi un noskaņoto, kodoligo saturu, un Allunana kalendārs ar nelaiķa
kalendarneeka pascha personigo darischanu nokahrtojumeem un mairakeem

muļķigi-peedausigeem gabaliņeem. Par pahrejeem nemar sazit neko

semischķu. Saturs apmehram tahds pats, kà eepreekşchejôs gadôs —

protams, ar jaunāko notikumu noskaņu. Apstrahdajumâ ari apmehram

tahds pats, ne labāks, ne sliktāks. Jauni satiriķi nam nahkuschi klaht,

wezee, pa paradumam, raksta gludenus satiriskus dsejoļus, anekdotes unpa

kahdam garākam, peewilzigakam tehlojumiņam. laatsihmè tikai tas, ka

latmeeschu sobgala kalendāru leelakâ daļà armeenu mairak sahk parahditees

oriģinalkarikaturas, kuras misu lasāmo meelu padara stipri peemilzigaku. —

4) Laikrakstu satiriskee feļetoni, şamehrâ ar eepreekschejo gadu,
gahjuschi lejup. Par to teescham jabrihnas. Pagahjuschais gads tatschu
tik bagāts leeleem sabeedriskeem notikumeem, tik raibs par semi humori-

stigeem atgadijumeem un amisanteem „darbineekeem", ka majadseja isra-

stees pamisam jaunai humoristigu aptehlotaju plejādei. Ja tas tomehr
nam notizis, ja sabeedriska komiķa tikpat kà nemās nam atbalşojuşès un

atşpoguļojusès literarişkajâ, ja laikrakstu satiriskais feļetons mehl slihdejis

lejup, — tad tas gan rahda, ka latmeeschu rakstneeku un dsejnceku
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wairakums ir wehl şabeedrişki indiferenti, neapsinigiļautiņi. Teem naw inte-

reses, maj ari tee vaidas jauktees dsihmes wirulî un peepalihdset straumi
madit sinama mirseena. Bet par to jau runāts zitâ weetâ („Latweeşchu
rakstneeziba").— Lihds schim „Latwijas" „Skaideena" bij tas plaschakais

satiriskais feļetons laikrakstos. Tas nu mistahlak nobrauzis leja. At-

skaitot Klauzanu Schaplas pahri teescham peewilzigu tehlojumu, „Skai-
deenâ" tikai schahdi tahdi sihki gabaliņi, kas katrā siņâ stahm mehl sem

sobgalu kalendāru wispahrejà lihmeņa, tulkojumi un Puleera padehla
sazerejumi. Masais Puleera padehls tikai nopuhlas no leelà patehma
mantoto rubli şamainit şihkâ naudā, eet ar zirwi lihdsinat tur, kur preeksch-

gahjejs puleerejis — saturā un formā mehģina ustizigi miht wezâs pehdâs.
No imitazijàm wislabak isdewuşchàs populāro Eiķ un Birķ madāmu

sarunas. — „Rigas Amise" pehz masas atpuhtas sahk atkal rautees ar

jehlàm „sobgala korespondenzem". Laikam tatschu pehz tahdas neapskau-
schamas baribas miņai pahrak stipri peeprasijumi. Par miņas „sobgali"

nam ko mahrdu tehret: tas noschehlojamais zilmeks tur mokas tihri kà

goms ar şakàm. — „Dsimtenes Wehstneşis" ar gruhteem laikeem saschau-

rinajis redakzijas budschetu, paplaşchinajis misadu lehti dabūjamu krahmu
nodaļu un tajā it semischķi plaschu eerihkojis joku kaktu. Sche buhs
daschi paraugi no „Ds. W." jokeem: 1) ~Laulāto starpā. Seema:

Dsirdi, maj tu neesi ņehmis manas stangas? Wihrs: Kas par stangām?
Seema: Matu skrullējamās. Wihrs: Ko nu, mihļà, ko es ar scham darischu.
Kà redsi, man tatschu nam ir peezu matu us galmas." 2) „No peedsih-
mojumeem. Ihrneeze: Sehtneek, kas ta par nekahrtibu! Tamas mistas
man misas puķes iskasijuschas uu dobes ispostijuschas! Sehtneeks: Ko

nu, kundse, lopiņsch paleek lopiņşch. Waj ta' nu tahdu, kà sazit, ismahzisi.
Jums gan kà zilmekam majadseja to eedomatees un nekahrdinat manu

putniņu ar tahdeemneekeem. Kaņepes maj sirņi —ta zita leeta." 3) bet

peetiks! Tà jau buhtu meselas loksnes japeeraksta. Kà redsat, tee ir

gabaliņi, kurus mar pasiht tikai tad, ja apakşchâ parakstits: schitas ir joks.
Tee ir misai higiēniski joki: miņus lasot nemeenam nam janopuhlas ar

smeeschanos. — „launàs Deenas Lapas" sihkais feļetons mehģina at-

sauktees us miseem sadsihmes smarigakajeem un satirai parozigakeem noti-

kumeem. Tomehr ari tajā reisèm eekļuhst paplahnaki, ar Lndmiga Schan-
teklera parakstu sihmeti gabaliņi. A. A.

Sinatniflàs grahmatas. l) Burtneeka puhrs. Studentu

rakstu krahjums. Pirmais behrums. D. Seltiņa apgahdibâ, Rigâ, 1912.

269 lapp. 1 rbl. — Leelakà no sinatnişkàm grahmatàm, kas isnahkuschas

pagahjuşchâ gadā. Tàs sastahditaji studenti, kuri — kà preekşchwahrdâ
teikts

— gribot «turpināt puhreneeku ussahkto darbu". Wezo „Puhru"
miņi godam peemin. Leekas, miņi sem sprauduschi ļoti leelus usdemumus,
tà jadomà, miņu deesgan neskaidro progamu („Preekschwahrdu") islasot...
Sinatne pee mums esot nonahkuse zeļa juhtis. Lihds schim miņa gahjuse
tikai pa meenu zeļu: meduse tautu pee mispahrejas isglihtibas un pasaules
usskata noskaidroschanas. Tapehz mums esot tikai populāra tautas
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literatūra. Bet sinatnepee latweeşcheem newarot mihņatees us weetas ...
An schee studenti mums apsola nemeen tahdus mispahrigus rakstus, kas

teekot eeweetoti schurnalôs, bet ari apzerejumus ar „spezielu raksturu"...
Labi. Şkatişimees, ko krahjums dod, kà miņsch pilda samus solijumus. —

Tajā ir sami „speziali raksti". Pee teem, man leekas, neschaubotees mar

peeşkaitit meselus dimus: Plahķa „Bahleliņi un tautas" un

K. Duzmaņa „Weetejàs teesibas Kree mijā". Pirmā no teem,
pehz manàm domàm, atradis derigus aisrahdijumus ikmeens, kas intere-

sējas par latmeeschu malodas jautajumeem. Katrā sina schahdi raksti,
kaut gan şpeziali buhdami, nesaudè ari samu mispahrejo raksturu. Par
otro, proti, par K. Duzmaņa apzerejumu, to nemar sazit. Tas ir

„spezials", pee tam tik leelâ mehrà, ka tahdam latmeeschu publikā atra-

disees — nu labi, 2—3 lasitaji. Ja nu mehl kahdam meenteesitim-
latmeetim mar eestahstit, ka miņam «jāinteresējas" par meetejam teesibam
Baltijā, kuras apluhkotas raksta pehdejâ daļā, tad laikam pirmās peezas
nodaļas (weetejàs teesibas Besarabijâ, Maskreewijâ, Aiskaukasijâ, Şomijâ
un Polijā) paliks neusgreestas wisôs grahmatas eksemplāros, isņemot
paschu autoru un nelaimigos rezensentus... No schahdas „spezialas"
baribas muhs us preekschu gan lai paglahbj grahmatas sastahditaji .. .

No ziteem raksteeem „spezialaks" mehl ir ta pascha K. Duzmaņa

„Eewadijums jaunradişchanas pşich o l oģi j â", kursch
atstahstits pehz Owşjaņiko-Kuļikowşka lekzijàm Pēterburgas uniwersitatê.
Äm, tad tà sinatne pee latmeescheem tiks mirsita us preekschu: profesoru
lekzijas atstahstot un tas ar samam pa wideem eeşpraustàm gudribàm

mehl atşchķaidot!... Owşjaņiko-Kuļikowşka usskati par intelektuālo un

mahkslineezisko radischanu ļoti interesanti, bet stipri meenpusigi un tos

nemar peeņemt nekritiski. Dmehseles prozesu sadalijums miņam pahrleeku
schematisks, tikai us daschàm eesihmèm dibināts. Wişu mahkslineezisko

radischanu peeskaitot „issiņas" darbibai, pehdejais jehdseens top pilnigi

nenoteikts, ispluhstoschs. Daudsi psicholoģiski un loģiski eebildumi pazeļas
pret glesnu radischanas peelihdsinaschanu jehdseenu radischanai. Nepee-

rahditi mehl ir usskati par misu mahkslu iszelschanos no malodas. An

t. j. pr. Kahdâ zitâ weetâ apluhkoşim plaşchak Omsjaņiko-Kuļikomska
teorijas un tad ari atgreesisimees 'pee schim lekzijàm. — Dauds mehrtigu

spreedumu ir I. Lapiņa apzerejuma par Aspasiju, bet pilnigi objektims
nam jaunais kritiķis. Man leekas, miņsch nepareisi apgaismo „jaunas
strahmas" iszelschanos, attihstibu un saschķelschanos. No dascheem

neskaidreem simboleem miņsch luhko istulkot un Aspasijai usspeest tahdas

idejas (peem., kolektimistiskas), kuras dsejneezei meenmehr bijuschas pilnigi

smeschas. Miņsch top it komisks, kad Aspasijas lirisko panteismu mehģina
mest sakarā ar metafisisko un kosmogonisko panteismu (pat ar Kegeli un

Äekeli!) Miņsch pahrşpihlè Aspasijas eespaidu us tagadnes dsejneekeem...

Mispahrim miņa plaschais apzerejums tahlu nesasneeds lahņa Asara

paihso skizi Aspasijas kopoto rakstu eemadâ. — Maretu usrahdit dauds
truhkumu ari zitôs krahjuma rakstos, bet telpu truhkums neatļauj. Katrā
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siņâ wişi trihs markşistişkee apzerejumi par daschadeem şabeedrişkeem jau-
tajumeem (M. Skujeneeka „Nazionalais jautājums", W. Bast-
jahņa „Walsts budschets un tautas preekşchstahwiba",
I. Dns a „Sozialà liku md o sch a n a") peeder pee krahjuma
wehrtigakeem un derigakeem darbeem.

— Kopşpreedums: pirmais „Burt-
neeka puhrs" nepeepilda şawus leelos şolijumus, neşneeds neka jauna un

şewişchķi eemehrojama, katrā siņâ paleek tahlupakaļā mezajam „Puhram".
Leelakais truhkums programas weenpuşiba, jo pilnigi aismirstas
dabas sinatnes, eemehrotas meenigi daschas sabeedrisko sinatņu
nosares un literarişkà kritika. Pee tam blakus dascheem derigeem

apzerejumeem krahjumâ dauds masmehrtigs un ir pat pilnigi besmehrtiga
balasts.

2)P. Schmidta «Etnogrāfisku rakstu krahjums" I.

Rigâ, 1912. 141 lapp. 75 kap. — Astoņpadsmit samu artiķeļu autors isgreesis
no amisem un schurnaleem un istaisijis pabeesu grahmatu. Zik leela

sinatnişka nosihme teem rakstiņeem, kuri pateesi atteezas us etnografiskeem

jautajumeem, es neusņemos spreest. Man, nespezialistam, tos pahrlasot
paleek tahds eespaids, ka ari tajos tikai tukşcha ispļahpaşchanàs. Bet

leelakai daļai krahjuma rakstiņeem nam neka kopēja ar etnogrāfiju kà sinatni.
Tee publizista artiķeļi un atteezas us latmeeschu rakstneezibu, tagadējam
şabeedrişkàm zihņam un kulturelàm parahdibàm. Kapehz tee ari nosaukti

par «etnografiskeem", tas nam saprotams. Par scheem apzerejumeem nu

gan jāsaka, ka tee ne par matu neatschķiras no zitu „Latwijas" un

„Dsimtenes Wehstneşcha" lihdsstrahdneeku artiķeļeem. Kapehz scheem tas

gods parahditees ihpascha grahmata? Waj marbuht Aronu Matiss,
Behrsiņu Arturs, lankams v. z. ari gatamo lihdsigus „rakstu krahjumus"?
Lai deems pasargā! — Krahjumu pahrlasot teescham nesini, par ko

mairak brihnitees — par autora nesinaschanu un nesapraschanu maj par

miņa tukşcho eedomibu. Kahdâ weetâ miņsch sobojas, ka pee mums

gandrihs katrs tautas skolotājs ņemotees spreest un strihdetees par filosofiju,
wehsturişko materiālismu, malodneezibu, tautsaimneezibu, mahrdu sakot,

par katru sinatni; bet pats nekautredamees issaka spreedumus (pee tam

misaplamakos) par tuhkstoşch leetam, kurās miņam nam ne masakàs

jehgas ... Wisşmeekligaki ir miņa usbrukumi wehsturişkam materiālismam,
Markşam, sozialdemokratijai, koşmopolitişmam, indimidualismam filosofija
v. z. tamlihdsigàm breesmu leetam. Wiņşch atradis, peemehram, ka

sozialdemokratija „welk misleelako lomu pee tahdàm tautàm, kuras

peeraduschas ne pee paschmaldibas, ne pee beedribu dsihmes". Brihnums,

kapehz tee sozialdemokrati tik leeliski dsenas, starp zitu, ari pehz pasch-
maldibas un beedroschanas brihmibas v. t. j. pr. Brihnums, kapehz
mezais reschims sozialdemokrateem leeds schahdas teesibas? Brihnums
ari, kapehz sozialdemokratijai tik leeli panahkumi taisni tanîs semês, kur

nodibinajusès paşchwaldiba un beedribu dsihme, peemehram, Wahzijâ,
Franzijâ, Anglijā ... Bet — lai paleek. Neeesim scheit gari strihdetees
ar mahzito etnogrāfu. Teiksim tikai demokratiskeem lasitajeem: taupāt
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samts graşchus un par şchahdeem şcharlatanişkeem isdewumeem nemaksājat
praşitàs 75 kapeikas. Tàs jums labāk noderēs ziteem noluhkeem.

3) Zasepa Dizgena „Zilweka galmas darba buhtne".
Tulkojums no P. Dauges. Isdewuşe sabeedriba „Tauretajs".
Rigâ, 1912. 49 kap. — Şchogad paeet diwdeşmit peezi gadi no eeweh-
rojamà „strahdneeku filosofa" Dizgena nahmes un şchinî pee miņas

gadā mehs saņemam latwişki tulkotu otru (ja nerehķinam nelegāli isdotos
un tagad nepeeeetamos ihsos rakstiņus) no miņa eemehrojamakeem
sazerejumeem. Mums japreezajas no misas sirds, ka latmeeschu strahd-
neeki tagad teek pee sama „schķiras filosofa" raksteem. — Wişa Dizgena
filosofija konzentrejas ap nedaudsàm pamatidejām, kuras samukahrt isrit
no meena punkta — no atsiņas par misu leetu uuimersalo
kop saka ribu. No schis atsiņas iseedams Dizgens karo pret metafisiku
un zenschas nodibināt sinatnisku is siņas mahzibu. Sawôs

şlehdseenôs miņsch peeeet ļoti tumu jaunlaiku dabassinatniskajai filosofijai
un beeschi meen miņa domas pilnigi sakriht ar wehlakàin empiriokritizisma
mahzibàm. — Aisrahdidams us samu plaschako rezensiju par pehrngad
isdoto Dizgena grahmatu — (şk. „Wahrda" I şehjumâ) — te tikai

peesihmeschu, ka „Z ilweka galmas darba buhtne" ir dauds agrāk
sarakstita, neka „Filoso sijas akmisits", ka te ir pirmatnējā nega-
tawakâ weidâ tàs paschas idejas, kas tam isteiktas dauds noteiktāk.

Katrā sina — teem, kas lasijuschi „Filosofijas akmisitu", mas jauna sneegs
„Zilweka galmas darba buhtne"; turpretim, kas papreekschu islasa scho
pehdejo, teem buhs jagreeschas mehl pee „Filosofijas akmisita". — Pehz
manàm domàm, tulkotājs buhtu darijis labi, ja peespraudis kahdu
kritisku preeksch- maj pehzmahrdu.

4) „W alsts un miņas mar a". Wehsturiski-kritişks apzerejums.
Pehz profesora F. Kokoschkina. 25 kap. — Liberālais profesors deesgan
populāra weidâ apluhko mispirms malsts jehdseenu un tad pahreet
us daschadam teorijām, kuras mehģina isskaidrot malsts iszelschanos.
Beidsot miņsch peerahda malsts majadsibu, pee kam miņsch ari gan

atsihst, ka „nemitoschas emoluzijas" gaitā (sinams, pehz gadu-simteņeem maj
tuhkstoşcheem!) zilmeze marbuht nanahks tik tahlu, ka warès istikt bes
Malsts un miņas maras. . . Samehrà autors isturas deesgan objektimi
pret atstahstitàm teorijām par Malsts istureschanos un ņemas pat aisstahmet

mehsturisko materiālismu pret usbrukumeem. Teem, kas spehj patstahmigi
spreest, kas, peemehram, pasihst Engelsa grahmatu par malsts iszelschanos,
mar eeteikt scho grahmatiņu. Nekritiskajeem lasitajeem ta mar tikai

galmu sagrosit.

5) I.Dns„Jaunee likumi par strahdneeku apdroschi-

naşchanu". Rigâ, 1913. Isdewis ~Kulturas Darbs". 59 kap. —

Taisni tagad schahda grahmata bij nepeezeeşchama. Wiņai buhs leela

nosihme latmeeschu strahdneeku apdroşchinaşchanas kampanjâ. Weens

leels truhkums schai grahmatiņai, ka ta aprobeschojas gandrihs meenigi ar

jautājumu praktisko pusi. Pehz manam domam nepeezeeschamas bij
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daschas eemadu nodaļas, kurās wajadseja apskatīt sistemātiski marksistiskos

prinzipus strahdneeku apdroschinaschanas jautājumā, tagadējā likuma gaitu

malsts domē un daschado partiju posiziju v. t. j. pr, Schur tur tekstā
ir atteezigas peesihmes, bet ar tàm nemar apmeerinatees... Daschas
nodaļas leekas pahrak sasteigtas. Tomehr grahmatiņa silti jaeeteiz miseem

strahdneekeem.
6) B. Bernsteina „Par spehka nesuhdamibv". Tulkojis

I. Buşchewizs. „!4niwersalàs Bibliotēkas" 98 nr. 70 lapp. —

I. Buşchewiza „Şpehks un mccl a". „Aniwersalas Bibliotēkas"

118—119 nr. 106 lapp. — Ar dabas sinatnisko grahmatu ismehli

„Lìniwersalàs Bibliotēkas" maditajam lihds schim nam laimejees. Schi
Bernsteina grahmatiņa ari neapmeerina. Daudsi şlehdseeni nowezojuşchees,
daschas sinatniskas teorijas nepilnigi apgaismotas ... Wiņu pa daļai gan

papildina tulkotajā pascha şastahdità broschura: „Şpehks un meela".

Abas grahmatinas kopa spehj apmeerinat latmeeschu lasitaju-strahdneeku

prasijumus pehz wiselementarakàm sinaşchanàm. Kas tihko pehz
pilnigakas un plaschakas dabas sinatniskas isglihtibas, tam jāmeklē ziti
amoti. Deemschehl, latmeeschu walodà tahdu truhkst... Wehleşim, lai „Aniwer-
salas Bibliotēkas" isdemejam isdotos atrast noderigus maditajus un

ļihdsstrahdneekus dabas sinatniskai nodaļai. I. B.

Strahdneeku kalendārs 1913 gadam. 4 gada gahjums. Fitsch-
bnrgâ, Amerikā. 128 lapp. 25 zenti. — Amerikas latmeeschu strahdneeku
kalendārs garā tumu rada Baltijas strahdneeku populārajam „Progresa"
kalendāram

—
tikai atklahtaks un spilgtāks. Kalendārā ihsi, bet şamehrâ

kodoligi apskati par strahdneeku kustibu Amerikā, Kreewijâ un Wakar-

Eiropâ. Bes tam populari-sinatnisks raksts par ledus laikmetu, sabeedrisks
apzerejums par dahrdsibu un ihss tehlojums „par ideju iszelschanos".
Protams, kalendāri tahds plaschs filosofisks jautājums nam mispusigi
istirsajams, tadehļ rakstiņsch leekas stipri nepilnigs, aprauts. Tomehr
meegli saprotamā walodâ sarakstits, miņsch katram strahdneekam buhs
saprotams un warès eerosinat pahrdomat par smarigo ideju iszelşchanàs
jautājumu. Tas pats jāsaka ari par Mildas Kļamiņ apzerejumu: „Par
daili". Nedaudseem, labi ismehleteem peemehreem rakstitaja pahrleezinoschi
norahda, ka zilmeka dailes sajuhta nam nekahda mistiska parahdiba, bet

isaug un atkarājas no dsihmes materialajeem apstahkļeem. Beletristika
Mismairak Raiņa darbu; ir pahrdrukajumi no sol" v. z., ir pirmo
reisi drukāts eewada dsejojums, daschi Kerm. Wintiņa un K. Šiliņa

dsejoļi. Spehzigeem realeem milzeeneem sihmeta K. Šiliņa skize no dselss
leetumes strahdneeku dsihmes: „Pirmà deena"

— ahrejâs kontūrās pee-
wilzigaka, nekà pşicholoģişkâ isstrahdajumà. Šiliņam ir nenoleedsamas
rakstneeka dahmanas. I. Kreiza skize: „Sem eglēm" deesgan meikli

usrakstita, bet par ihsu, lai pehz miņas spreestu par rakstitaja mahkslas
spehjam. Bes tam mehl A. Llpischa stahstiņsch: „Darba laika". —

Kalendarim peelikti glihti bilschu peelikumi us şewişchķàm lapàm: Piko
„Nabadsiba" un Arbana „3ihņa pehz selta". Idejiski mehrtigi, bet
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nowilkumâ ne wisai isdewuşchees sihmejumi teksta lapās: „Dsihwes nasta"
un Rodèna „Adams un Eewa". A. A.

L. N. Tolstoja „Wehstules". I un II daļa. Tulkojis I. lan-

şons. A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1912. „L4niwersalàs Biblio-

tēkas" 33 un 82—84 nr. 83 un 171 lapp. — Leelà rakstneeka zilwezişkee
pahrdsihmojumi un mahkslineeziskee noluhki, simtejadi estētikas, ētikas,
sadsihmes un politikas jautājumi — miss nepahrskatamais lauks, kas

Tolstoju meenlihds interesēja no kristigàs dogmatikas lihds sozialismam,
miss tas atspoguļojas miņa wehstulês. Latmeeschu lasitajeem mar tikai
eeteikt eepasihtees ar scho, muhsu rakstneeziba lihds schim tikpat kà nepasihto
nosari. Leetpratigi ismehletas, labi tulkotas, komentareem papildinātās
Tolstoja wehstules warès interesēt wisplaşchakàs lasitaju aprindas.

A. L4.
l)r. M. Waltera „Latweeschu kultūras demokrātija. Miņas

şpehki un usdewumi". Rigâ, 1913. 26'lapp.'25 kap. — Par scho
broschuru jau runāts zitâ weetâ muhsu krahjamâ (şk. „Renegati v. w. l.").
Tapehz sche tikai minēsim, ka Or. M. Walters ir gribējis rakstit itka

kultūras programu latmeeschu „liberaļeem", Latmeeschu Beedribas famosai

„oposizijai" un „Ds. W." miskopas mihreem. Bet, kà par brihnumu,
broschura pagahjuse pilnigi nepamanita ari teem, kureem miņa taisni
domāta. Ar misu schausmigo idejisko nabadsibu un mispilnigako noteiktu

zenteenu truhkumu latmeeschu kliberaļi Waltera raschojumâ nemareja
atrast itin neka jauna un eerosinoscha. tikai miņu pascha frases, kaut

ari mairak nogludinātas, gramatiski pareisakas un literariskaki sakahrtotas.
Par latmeeschu „kulturas demokrātijas" spehkeem un usdewumeem ari

pehz Waltera broschuras paleekam tahdâ paşchâ nesiņâ, kà pehz peezişimts
„Ds. W." eewadartiķeļeem. A. U.

Kronika

Latmeeschu grahmatapgahdneeziba 1912 g. otra un 1913 g.

pirmâ puşê. — Neskatotees us Valkanu juku un zitu apstahkļu radito

tirdsneezisko krisi, kas weetejâ grahmattirdsneezibâ bija it semischķi

samanāma, latmeeschu grahmatapgahdneezibas strahdajuşchas samehra

schirgti. Tas leezina, ka şchajâ nosarê mums rihkojas usņehmigi, riska
spehjigi tirgotāji. Tomehr meikalneeki meen muhsu grahmatneezibas
drūmu nebuhtu padarijuschi tik kuplu; saļoksnejums un schirgtums tur

galwenâ kahrtâ no teem pahra zilmekeem, kas nam meikalneeki, bet

apgahdataji-humanisti; masak meikalneeki un mairak dsejneeki, miņi neiseet
us to, issist pehz eespehjas leelaku peļņu no samas apgahneezibas,bet gan

sekmēt rakstneezibas attihstibu un pabalstit rakstneekus. Nemeenas tautas

rakstneeziba nam usplaukuse bes apgahdatajeem idealisteem. Frantschu
jaunākā rakstneeziba minams Lemèrs, kreeweem ir sams Pamļenkoms,
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Popowa v. z. Ari latweeşchu rakstneezibas wehsture nedrihkst aismirst pasch-
aisleedsigos apgahdatajus. — Schirgti strahdajuşchi «Dsirzeemneeki"
(Birsneeks-Apits). Wiņu isdewumâ gada laikâ şaşkaitam 12 grahmatas,

starp kuràm ir Eewiņa un Apsesdehla dsejoļu krahjumi, Akuratera,
Kļamiņa un Apischa-Birsneeka stahsti, Linduļa lugas, Kraujas kritiskais
apzerejums, ilustrētu tautas pasaku krahjumi un leelais rakstu-krahjums:
«Mahrds". Tik plascha darbiba latmeeschu isdemejam-nekapitalistam

eespehjama tikai tad, ja miņsch apgahdneeziba eegulda samus personigos
aistaupijumus un negaida, lai tee drihs jo drihs atmaksātos. Pee tam

schi apgahdneeziba plaschi pasihstama kà tahda, kas wispirmâ kahrtâ

zenschas pabalstit daschadu apstahkļu spaiditus latmeeschu rakstneekus. —

Tad jāmin A. Gulbja «Aniwersalà Bibliotēka". Gada
laikā ta paspehjuse isdot 78 numurus apm. 56 grahmatas. Starp tam

nam nemeenas nederigas, gandrihs nemeenas masmehrtigas, bet pa leelum

leelakai daļai islasiti klasiskās un modernās beletristikas darbi un eemeh-
rojami tulkoti un oriģināli siniski apzerejumi. Tas ir milsigs literariskas
bagatibas krahjums, ko «Anim. Bibl." isdemejs gada laikā sneedsis
latmeeschu tautai. Tur atrodam Pludoņa, Skalbes, Kļamiņa, Ausekļa,
Deglama un Andreja îipişcha oriģināldarbus, Anatola Fransa slameno
romānu: „Deeweem şlahpst", Flobèra stahstus, Gogoļa «Miruşchàs
dmehseles" u« «Nemidentu", «Dabas sinatņu mehsturi", «Anglijas
parlamenta mehsturi" v. t. t. Klasiskās maj modernās maj sinatniski-

şabeedrişkàs literatūras zeenitajs — ikkatrs «Līnim. Bibl." warès isweh-
letees kaut ko preeksch semis. — A. Golta apgahdneeziba skaita siņâ
neşaşneeds eepreekschejos gadus,bet apmehrâ tos, marbuht, mehl pahrspehj.
laeemehro, ka A. Golts isdod leelo schurnalu „Domas" — tas meen

jau ir darbs, kas prasa dauds spehka un usmanibas. Tad eesahkts ir

Poruka rakstu otrais' isdemums, no kura jau isnahkuschi dimi sehjumi.
Golta isdemumi pa laikam ļoti glihti, bet ar Poruka raksteem gan laikam

newarès mehrotees nemeens zits isdemums latmeeschu grahmatneezibâ.
No pahrejeem prahwakeem A. Golta isdemumeem mehl jāmin Andreja

Apischa «Pehdejais Latmeetis". — D. Seltiņa isdemuma isnahzis
A. Deglama milsu romāns: „Riga" I. Bes tam mehl Seltiņsch isdemis
Lihgotņu Jehkaba stahstu trescho sehjumu un «Burtneeka puhru". Ari

populārais «Wispahrigais sobgala kalendārs" isnahk miņa apgahdibâ.
Seltiņa apgahdneeziba pa laikam strahdà palehni, bet tapehz isdod
apmehrâ imposantas grahmatas. Drusku mairak gan majadsetu ruhpetees

par isdewumu ahrejo glihtumu. — L. Neimanis lelgawâ
apgahdà populāro «tautas" rakstneeku darbus. Beidsamâ gadā miņsch

isdemis Rūdolfa Blaumaņa rakstu zeturto sehjumu un Andreema Needras

kopoto rakstu otro sehjumu. Neimaņa isdemumi şamehrâ glihti: tikai

nemar saprast, kapehz miņsch pehdejeem nemahkuļeem usdemis rediģēt
Blaumaņa kopotos rakstus. — „W aramihksna" isdod masas,
ruhpigi apgahdatas un ļoti glihtas grahmatinas, kuras atgahdina daschus
mahzu «Insel-Verlag'a" isdewumus. Saprotams, zena tam ir ļoti augsta.
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Pagahjuşchâ gadâ „Warawihkşna" isdewuşe Austriņa stahstus, Ang.
Gailit tehlojumus un Şauleeşcha drāmu. — „S alkt is" ari masleet
atşpirdsis unisdemis W. Eglişcha klasiskās modes dsejoļus. — A. Raņķa"

apgahdibâ isnahkuşchi daschi Pludoņa darbi — «Pasaka par milku",
«Rekmiems" — plahnâs un dahrgâs, bet totees' mahkslineeziski pehz
eespehjas labi apgahdatâs grahmatinas ar sihmejumeem un wiņjetèm. —

K. Preedits Zehsis buhtu meens no schirgtakajeem maspilsehtu
grahmatapgahdatajeem. Wiņşch isdemis Blaua kopoto rakstu pirmo
sehjumu, Bruhklenaja stahstus v. z. Tikai daschi amises parahdijuschees
raksti nenoder miņam par rekomendaziju pee latmeeschu rakstneekeem. —

P. Stumps Limbaschôs, «Weeşuļa kalendāra" isdemejs, ari strahdà
şamehrâ deesgan dauds. Apgahdajis Melnā Alkschņa skizes un Kahrkliņa
dsejoļus. — Walters un Rappa laikam ir leelakà grahmat-
tirgotaju firma Nigâ. Tomehr apgahdneeziba ta leekas apdomiga.
Wairak tikai isdod «droschas" grahmatas, peem., israhdèm atļautas lugas,
kuram sinams pastahmigs pirzeju skaits tikpat kà rokā. Starp tàm

minami it semischķi Blaumaņa lugu jaunisdemumi. Bes tam schi firma

apgahdajuse Annas Brigader rakstu otru sehjumu un Jaunsudrabiņa

stahstu kopojumu. — «Rigas Latm. Beedribas Derigu
grahmatu Nodaļas" galmenee isdemumi ir: «Drūma" un

«Komersazijas mahrdniza". Ar salasito tautas naudu miņa joprojām

turpina isdot samas dimas grahmatu sērijas: peeauguscheem un behrneem.
Ari peeauguscheem domātas ihsteniba noder tikai behrneem. Nodaļas

grahmatas şamehrâ neglihtas un padahrgas — it semischķi, ja tàs

salihdsina ar «Anim. Bibl." isdemumeem. Nam saprotams, kamdehļ
tautai mehl majadsetu balstit scho mas noderigo grahmatu nodaļu. —

Bes tam mehl daschs labs laikrakstu redakziju un isdemeju neatsihts

dsejneeks miseem par spihti ismehģinajis roku paşchisdewumâ, us sama
pascha maka rehķina. A. A.

Latweeşchu teatrs 1912 191Z g. şesonâ. — 1) Abi leelee

Rigas teātri sesonas sahka 1912 g. 15 augustā un abi ar Ādolfa
Allunana peemiņas israhdèm. Jaunais teatrs israhdija «Muhsu sentschus",
Interims «Leelpils pagasta wezakos". Tàpat reisê abi teātri beidsa
sesonas 1913 g. 15 maijā. Rigas teātri ir un paliks latmeeschu drama-

tiskās pasaules zentrs, kas peeschķir sinamu nokrahsu, eemada sinamu

mirseenu misā Latmijas teātra dsihme. Katra kautzik eemehrojamaka

jauna luga dabu samu sankziju weenâ no scheem teatreem, un tikai ar

tur mantotu siltāku maj mehsaku rekomendaziju zeļo par maspilsehtu un

lauku şkatuwèm. Pirmisrahde leelajâ teātri pa daļai nosaka jaunas

lugas likteni, ta ir miņas eksāmens. Laimigai absolmentei zeļsch waļâ,
bet zaurkrituse neglahbjami paleek guļot un tikai reti kur kahds ais pietātes,

ais personigas simpātijas pret rakstneeku, pehz miņas prasa. Wispahri
war sazit, ka pagahjuse sesona bijuse jaunam oriģinallugam ahrkahrtigi

nabaga. Ne meena ne otrā teātri nam parahdijuşès nemeena luga, kas

sazeltu spehzigu idejisku eemiļņojumu ari ahrpus teātra şeenàm. Wehl
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arweenu nerodas klaht jauni, şpehzigi dramatiski rakstneeki, un bes teem,
bes prahmaka skaita skatumes dsejneeku latmeeschu teatrs nemar zeltees.
Teātri, semischķi Jaunais, israhdamu, peemilzigu un rvehrtigu lugu truh-
kuma mehģina ispalihdsetees ar to, ka jau eşoşchàm oriģinallugàm un

tàpat ari wehrtigakàm tulkotàm gahdà peewilzigas mahkslineeziskas
dekorazijas un misu pahrejo eetehrpu.

Jaunajam teātrim şesons şahkumâ bij japahrdsihmo tahda kà

eekscheja krise — masakais, demokrātiskai mahkslas eestahdei ..labmehligee"
laikraksti, ..Dsimt. Wehstn." un ~launakas Siņas" to tà mehģinaja
istehlot. Zitu arodu usņemdams atstahjàs eemehrojamais, mehl lihds
schim neatşwehrtais maroņu lomu tehlotajs Ādolfs Kaktiņsch. Bes tam

aisgahja mehl daschi akteeri un aktrises (Amtmanis-Breedits, W. Segliņsch,
Rod. Kalniņsch v. z.). Tomehr teātrim laimejàs aisgahjuşcho meeta

peeņemt jaunus, lai ari pa daļai mehl nepilnigi eestrahdajuschos, bet

apdahwinatus şpehkus (Ed. Şmilģi, A. Sommeru, I. Ģehrmani), bes
tam peestahjàs mehl daschi mezaki, pasihstami akteeri, (E. Lauberts,
K. Koschkins, O. Muzeneek). Jaunais teatrs ari şchajà şesonâ mehģinajis
samu repertuāru noturēt augstākā lihmeni, sneegt labi inszenetas un pàr
wişàm leetam tikai idejiski mehrtigas lugas. Şchajâ sina Jaunais teatrs

teescham pazeļas tahlu pahri miseem meetejeem, ari kreemu un mahzu
teatreem, kuru apmeklētāji prasa meegli sagremojamas baribas, meegluma
un raibuma. Eewehrojamakàs nomitates un jauneestudejumi Jaunā

teātri: Emila Rosenoma soziala drāma: ..Ogļratschi" 19 israhdes,
~Uguns un nakts" — 17, „Induls un Ārija"—ls, ..Pusidealists" —5,
Guzkoma „L4riels Akosta" — 14, Tschirikoma,Mescha noslehpumi"— 19,
Äermaņa „As burmja malsti" —8, Dregeli ..Labi paschuhta fraka" — 8,
Blaumaņa ..Pasuduschai dehls" — 5 Linduļa ~Dischuhdru Mahle" —5,
Tschereschņema „Priwats usņehmums" 5, Toma ..Magdalēna" —4,
Andrejewa ..Skaistàs sabineetes" — 4, Zodera ~Skrandu mahzitajs" —

13.

Pamisam Jaunā teātri notikuschas 196 israhdes. Israhdita 31 luga, no

tam 15 oriģinallugas 85 israhdês, 16 tulkojumi 111 israhdês. Nomitates

15, jauneestudejumi 6, kopā 21.

Interimteatra maditaji misu şesonu nodsihwoja şamadâ, nepeeredsetâ
ustraukumâ un roşibâ. Leeta ta, ka teatrs bruhk kopā — ahreji un

eekscheji. Pret ahrejo sabrukumu miņi drihs nodroşchinajàs: mahmuļai un

kompromişneekeem allasch labwehligàpilsehtas malde peeschķihra 14,000rubļu
Interima islahpişchanai. Bet eekscheji miņam nama tik meegli un

meenkahrschi lihdsams. Ar gawilèm mahmuļas ..oposizija" apsmeiza
jauno teātra komisijas preekschneeku (Brigaderi), bet pirmajā şeşonâ

israhdijàs tas, ko neitrāls zilmeks jau şahkumâ redseja: mahmuļas teātri

nepazels meena otra atsemischķa persona. Kur Jaunais teatrs bes jeb-
kahdeem pabalsteem sesonu beids ar it prahmu atlikumu, Interima

saudejumi aug ar katru gadu un ar pilsehtas subsīdiju meen tos mairs

nemar segt. Loti tizams, ka laipna pilsehtas malde neleegsees turpmāk

mehl pehz majadsibas paleelinat pabalstu, bet Interima kungeem kosch
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kaulā tas, ka israhdèm janoteek pa leelakai daļai pustukşchâ namā („pee
pustukşcha nama"), ka tauta labāk eet us Romanoma eelu. Tapehz
dauds tika gudrots, kahdeem lihdsekļeem usşkruhwet augscha grimstoscho
leetu. Wiktors Eglits („Ds. W." 1912 g. 283, 284 nr.) nahza ar

padomu, ka meenigais glahbiņsch, ņemt teātrim par direktoru —

nu,

protams, Falliju! Weşelâ preekşchlaşijumâ dramatisko kursu „direktors"
I. A. Duburs istehloja projektu, kahdejadi buhtu reformējama teātra

komisija. Interima kungi atmeta ari Dubura projektu un eemehleja
şewişchķu reformazijas komisiju, us kuras şehdèm eerastees bij laipni
atļauts ari muhsu mihļajam Şauleetim, A. Ķēniņam, Pēterim Rudsitim,
Rosentalam un Zimmermanim. Turēja tautiskas un juhsmigas runas

par teātri un nazionalo mahkslu, bet sahļu mirējam nemeens nesinaja.
Tà misa ta buhschana mehļ schodeen karājas pusratā. - No Interima

nowitatèm minamas dimas originallugas: I. Akuratera „Kaupo" un

A. Ģauleeşcha „lehkabs Şaltupis". Abas puslihds neisdewuşchàs,
israhditas bes kahdeem eewehrojameem panahkumeem. Sesonâ Jnterirm

teatrs sarihkojis 161 israhdi 54 lugàm. No tàm tikai Schekspira
„Şapnis masaras nakti" peedsihmojis 9 israhdes, bes tam mehl 2 lugas
israhditas 6 reises, bet pahrejàs tikai pahra reischu katra. Nomitatu

bijis 29, jauneestudejumu 12. Starp nowitatèm 3 oriģināldarbi, pahrejàs 17

tulkojumi. 17 originallugas israhditas 36 israhdês, bet 37 tulkojumi
125 israhdês. lapeesihmè, ka Interima repertuārā nebij itin nekahda
mahkslineeziska noluhka, ne idejiska mirseena; israhdija, ko palaimējās
sagrahbstit. Pat meza Lenore pamisam neschehligâ kahrtâ tika mehl
steepta us skatumes. Şchajâ şesonâ no Interima schķihras Frizis
Tamesars un ikgadējais direktors Peters Osoliņsch.

No katru gadu neistruhkstoschajàm skatumes darbineeku „jubi lejam"

atsihmesim: 1) Otilijas Muzeneek 20 gadu darbibas jubileju 1912 g.
18 oktobri, 2) Kārļa Brihmneeka 35 gadu jubileju 1912 g. 2 dezembri
un 3) Graudimßuhmneek kundses 39 gadu jubileju 1913 g. 24 janmari.

2) Or i ģ mal lv g v pirmisrahdes. — 1) I. Linduļa

„D ischu hd r v Mahl c". Drāma tşchetrôs zehleenôs. Jaunajā
teātri, 1912 g. 16 septembri (Grahmata isnahkuşe „Dsirzeemneeku" isdewumâ,
Rigâ, 1912 g. 72 lapp. 59 kap.). — 2) „Atstumtee". Drāma

peezôs zehleenôs, eesuhtita us Jauna teātra godalgu sazensibu. Israhdita
1912 g. 7 nowembrî. — 3) Jūlija Perersona „Zehlee
mehrķi". Satira trijôs zehleenbs, Jaunajā teātri, 1912g. 1 dezembri.
(Grahmata isnahkuşe Waltera un Nappas apgahdibâ, Nigâ, 1913.

90 lapp. 59 kap.). — 4) Andreja Li piş ch a „Amazone s".

Komēdija weenâ zehleenâ. Jaunajā teātri, 1912 g. 31 dezembri.
(Grahmata isnahkuşe A. Gulbja apgahdibâ, Pēterburgā, 1913. „i4niw.
Bibl." 126 nr. 46 lapp. 10 kap.). - 5) I. Akuratera „Kaupo".

Lihmu mirsaitis. Traģēdija peezôs zehleenôs, astoņos tehlojumôs.
Interima, 1913 g. 27 martā. — 6) A. Şauleeşcha „lehkabs
Saltupi s". Drāma peezôs zehleenôs. Interimâ, 1913 g. 19 aprili,
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(Grahmata isnahkuşe „Warawihkşnas" apgahdibâ, Nigâ, 1913. 117lapp.
69 kap.). A. A.

Preekşchlaşijumi. — Schurnalistu un literātu beedribas

„I dejas" 5 liter. wakari pagahjuşchâ şesonâ bijuşchi tèe peewilzigakee
un wehrtigakee. „Ideja" ir demokrātisko schurnalistu un literātu beedriba

un neaismirst samu peenahkumu pret demokrātiskām masām, us kuram miņa

atbalstās. Miņas makari armeenu bijuschi klauşitaju pahrpilditi. Kà

leelakos no „Idejas" preekşchlaşijumeem minēsim: A. Şchwabes „Nainis

maj Pludons", Äermaņa Asara — par muhsu rakstneekeem, dramatisko
literatūru un teātri un par ihsto un neihsto mahkslu, Andreja Apischa —

„Latweeschu emigrantu literatūra", Knoriņa — „Sabeedrisļas estētikas

prinzipi wisjaunakâ latmeeschu lirikā". Augusta Deglama — „Laiks un

telpa", A. Damida, A. Apischa un A. Deglama — par schurnalistu un

rakstneeku etiķu. — Skatumes beedribas preekşchlaşijumu wakarâ

tika nolaşits K. Freinberga apzerejums par Rosenowu un miņa lugu:
„Ogļratschi" un Andreja Äpişcha pahrskats par latm. rakstneezibu 1911 g.

otrā un 1912 g. pirmā puşê (nodruk. „Wahrda" I sehj.). — Latmeeschu
Kultūras beedribas wakarôs Wintens lasija samu pasihstamo

rakstu par Andreju Apiti kà mahkslineeku un kritiķi, un paralēli tam tika

lafits Andreja Upischa apzerejums: „Pilşonişkàs mahkslas bankrots".—

Isglihtibas beedribas „Şehkla" literariskâ wakarâ W. Knoriņsch
nolasija samu kritisko apzerejumu par seemeeti latmeeschu rakstneeziba, ap-
luhkodams seemeetes tehlojumus nazionali-pastoralaja, masgruntneezibas,
birģelibas un proletariāta laikmetu rakstneeziba. — Latmeeschn Mahk-
slas meizinaschanas beedribas pirmajā literarişkajâ wakarâ

I. launşudrabiņşch nolasija samu apzerejumu: „Par muhsu mahkslu",
kura ihsumâ apluhkoja latmeeschu mahkslas mehsturi no sahkuma lihds

muhsu deenàm.
— Latmeeschu Draugu beedribas 82 gada

şapulzê Dschuhkstes mahzitajs Gilberts referēja par 1912 g. Kursemê
isnahkuscho latmeeschu literatūru, pamisam par 44 grahmatàm, bet mahz.

Gross par 349 Widsemê isnahkuşchàm grahmatàm. Pirmà mahz. referāts

bahls, pamisam bes krahsas, bet otra referāts rahda, ka miņa autors

deesgan pamatigi eepasinees ar latmeeschu rakstneezibu un zenschas no

sama stahmokļa dot par to pamatotus spreedumus. Pamisam nepamatots
gan Grosa slehdseens, ka radikali-proletariska dseja esot saudejuse samu

lihds schim maldoscho stahmokli un tas meetu eeņehmuse tautiskā. Mah-
muļas mihru sapņainās ilgas miņsch usņehmis par jau peepildijuschos
pateesibu. — Minams ari P. Dauges preekşchlaşijums Maşkawâ,

skolotāju nama sahlê, par filosofiju un dsihmi. Apzerejums domāts kà

eemads Dizgena rakstos, un tajā Daugeusstahjas pret meenpusigo, schauro

marksisma tulkojumu, kahds beidsamâ laika mairakkahrt parahdijees lat-

meeschu schurnalistikâ un kritikā. — Ed. Wirsa Latmeeschu Isglih-
tibas beedribas wakarâ lasija par Emilu Werharnu kà zilmeku un

dsejneeku. — Tàs paschas beedribas Beedreņu Komitejas şapulzê
A. Krauses kundse lasija referātu par latmeeschu seemeeti sabeedriska
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darbā, un A. Ķēniņa kundse turpat par latweeşchu pilsonisko şeeweeti.
Pirmà apluhkoja wispahrejo şeeweeşchu kustibu, latweeşchu şeeweetes
garigo atmodu un tagadējas pilsoniskās seemeetes daschados mehģina-

jumus peedalitees şabeedrişkâ darbā. Otrà schehlojàs, ka latmeeschu pilso-
niska seemeete neispilditot samu tautiskā gara audsinatajas usdemumu (to
paschu, laikam paplaşchinatâ weidâ, miņa mehļak runāja Sinibu Kom.

Waşaras şapulzês). Neka noteikta par latmeeschu pilsoniskās seemeetes
nodarbibu sabeedriska laukā abas zeen. dāmas nesinaja teikt. — Bes tam

mehl Rigas latmeeschu beedribas jautājumu wakarâ Anna Ķēniņ

lasija apzerejumu: „Muhsu midus skolu jaunatnes gara mirseeni", kurā

ruhgti schehlojas par to, ka nesenā pagahtnê skolu audsekņi eemilkti sabee-
driska kustiba un tehloja, kà miņa pret to zihnijuşès, kà wainigàs skol-

neezes slehguse laukā no samas skolas, bet palikuschas raudsijuse noturēt

meenigi pee utschebnikeem un ja dauds, tad peepotet miņam needrisko
..nazijonalismu". — Mahmuļa pamisam paguma sarihkot tikai kahdus

dimus, trihs preekşchlaşijumu makarus, jo daschs bij jaslehds... klausītāju
truhkuma pehz. — Tàpat pustukşchâ sahlê tur mahzitaji Ehrmanis un

Kundsiņsch noturēja reliģiskus preekşchlaşijumus, kurôs puhlejàs peerahdit,
ka kultūra bes kristigas tizibas wed meschonibâ, isnihzibâ un iswirtibâ.

Rakstneeku Makari. — 1) Leepajâ, 1912. g. 28 oktobri tika

sarihkots lahņa Poruka peemiņas wakars. Galmenais rihkotajs tur

bij pasihstamais komponists Kalniņsch, kursch pawadija Sakša mokalos

preekschnesumus un şpehleja us klaweerèm Schopèna şehru marschu. Refe-
rātu lasija un Poruka dsejoļus deklamēja ne masak pasihstamais rakstneeks
A. Sauleetis. Wiņşch tehloja Poruku kà pasihstamo „muhschigo daiļuma

meklētāju", bet pats no semis neka jauna nemareja sazit. Wehl wahjakas
bij miņa deklamazijas. Tomehr makars bij kupli apmeklēts un pahrejà

programas daļa atstahja labu eespaidu. — 2) Palihdsibas beedriba:

„Seeweeschu darbs" 1913 g. 3 februāri Latm. beedribas sahlê bij sarih-
kojuse Annas Brigader makaru. Tur tika nospehleta kahda Annas

Brigader ludsiņa, dseedati un deklamēti miņas dsejoļi. Wakars jausskata

par pilnigi neisdewuşchos. à kà lai miņsch labi isdotos? Anna Bri-

gader nepeeder pee teem rakstneekeem, par kureem interesējas misu kultu -

relo şar'hkojumu weenigà zehlaja un turētajā, tautas plascha demokrātija.
Anna Brigader ir pilsoņu rakstneeze un ar katru deenu noteiktāki paleek
tahda. Bet latmeeschu meetpilsoņi neinteresējas ne par samu, ne zitu

schķiru rakstneezibu un rakstneekeem. Sarihkotais makars tikai rahda, ka
„Seeweeschu darbs", tàpat kà misa pilsonisko şeeweeşchu daļa, melti meklè

darbu, pee kura ari sabeedribai buhtu kahda daļa. A. A.

Sinibu Komisijas Waşaras şapulzes 1913g. 18 un 19 jūnijā.—
„Interese preeksch masaras şapulzèm sabeedriba suhd" raudāja „Dsimt.
Wehstn." (139 nr.). An „Latw." konstatēja, ka ari Trimpus makarâ

„truhka sajuhsmas, ihstas jautribas un no pilnas kruhts pluhstoschu
dseesmu", tur rehgojees gurdenums un meenaldsiba un tapehz „issazija
pahrmetumu muhsu jaunibai, ka ta „saudejuse ideālismu un sajuhsmu"
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(138 nr.). Trimpus ideālisms un alus kausa sajuhsma suhd, suhd
interese preeksch paşchà waşaras şapulzèm — ko tas nosihmè? Lln ko

nosihmè tas> ka tautiâs amises jauz kopā dsiļi nopeetno, sinatnisko sapul-
tschu interesi un Trimpus makara sajuhsmu? — Mispirms tas

nosihme to» ka maHmuļas «liberālās oposizijas" „wiskopas kultūrā" schis
preļişchķàS intereses un sajuhsmas kà lihdsmehrtigas un neschķiramas pa-
teescham stahm blakus: pehrn Sin. Kom. kungi mehģinaja şapulzèm meen

apweenot tauà un mihlas; şchogad şauza palihgâ masleet jau peemirsto
Trimpus garu, lai tas nenoteiktai, jspluhduschai „wiskopas kultūrai"

ee>dU?estu nvteiktas „nazionalas kultūras" sparu — un peedsihmoja pilnigu
fiasko, à tas tad otrā un galwenâ kahrtâ nosihmè, ka ne şaimneezişkâ,
ne garigèì dsihme latmeescheem nam mairs eespehjama nekahda kopiga ap-

ka «nazionalà kultūra" ar miņas trimpisko ideālismu un

alus kausa sajuhsmu nam mairs tahds murds, kurā sadsiht klihstoschus
tauteeschus. Latm. Beedribas pustukşchâ, beedribas pihlaru un korporeļu
tukşchâ salê „liberalà oposizija" pusotras deenas skandināja misadi mirk-

netas un marijetas frases par apmeenoschanos us nazionaleem pamateem,

pcļr tahdas apweenoşchanàs nepeezeeschamibu un eespehjamibu, bet nepahr-
leezinaja nemeena, droschi meen ari semi paschu ne. Ja jau Trimpus
'wakarâ, pehz azu leezineeku stahsteem, nazionala frase nemareja isradit
majadsigo sajuhsmu, kur tad nu mehl paşchâs şapulzês, kurās, lai nu ka,
tomehr gaida sinatniski pahrbauditus argumentus. Paschai Sinib. Kom.

kungu pehkschņai nazionalai sasparibai ļoti prosaiski un labi redsami
zehloņi. „Leelişkà progreşiwo ideju uswara" pagahjuşchàs malsts domes
mehleschanas stipri eekairinaja latmeeschu «liberālas" pilsonibas politisko
apetiti. Kauna pilnà isgahschanas Rigas pilsehtas mehleschanas gan at-

wehşinaja stipri saskurbuscho «liberālo" galmu, bet apetite tomehr mehl ir

un paleek. No peedsihmojumeem „liberāļi" mahzijàs, ka melno, noruhdi-

juschos komprvmisneeku partiju iskonkuret miņeem nam tik meegli, ka bes
plaschako sihkpilsonibas slahņu peepalihdsibas tas nemās nebuhs isdarams.
Luhk, tee ir tee praktiskee zehloņi, kas rādija «liberālas oposizijas" „nazi-
onalo" sasparibu. Nazionalai frasei bij kopot plaschakas aprindas sem
meena pilsonibas karoga. Nazionalai «idejai" dsiht uhdeni jaunākas, ne-

apmeerinaĢ pilsonibas politiskam dsirnawàm. Tadehļ us meenu pusi
leela dàhrşchanàs par netautisko pilsonibas daļu un us otru skaļa kopigu
intereschu, kopigas kultūras propaganda. Kà jau teikts — propaganda
pamisam bes panahkuma. — Nu kà lai pahrleezina, peemehram, pascha
Sin. Kom. preekschneeka Olama runa! Nazionala ideja esot tas leelakais

mehstures dsineja spehks. Wişôs leelakôs pasaules notikumos esot darbo-

juşès nazionalà ideja. Wişa nelaime un posts, jukas un bruņoschanas —

miss ais nenokahrtotà nazionala jautājuma . . . Nebij sagaidāms, ka

meerigais, prahtigais Olaws runàs pakaļ kahdam nekahdam jauniņām, pa
brihmdeenu laiku tautiski sajuhsminatam studentiņam un taisni Sin. Kom.

şapulzês demonstrēs tik pamatigu sabeedriska progresa un mehstures nesa-

pratu. Nazionala brihnumspehka ideja jau ir tikai meenu kahpsli augstāk



369

par to eeskatu, ka wehsturi taisa sultāni un ģenerāļi. Bet ka ar nazio-
nalo flagu daudskahrt apsegtas schauru schķiru un kliķu intereses, ka nazio-
nala ideja wişôs laikôs noderejuse tikai par naiwàs masas usbudina-

schanas un usrihdischanas lihdsekļi, ka galmenais mehstures dsineja spehks
meenmehr un misur meklējams tautu şaimneezişkajâ stahmokli, schķiru
sakaros un atkariba, kur nazionalais jautājums ir tikai meens starp
daudseem — lihds tahdai atsiņai, lihds pareisai mehstures sapratai Sinib.

Kom. kungeem mehl mesela juhdse. Schimbrihscham mehl miņi tikai usska-
tami rahda, zik leelâ mehrâ miņu şaimneezişki-politişkà fituazija nosaka un

pahrwalda miņu domas un juhtas un misu miņu ideoloģiju, ka samas
schkiras intereses tee mehģina ispuhst par misas tautas leetu. lozigi
isklauşijàs, kad W. Olams maj misu latmeeschu tautas patstahmibu un

nahkotni ar misu miņas nazionalo kultūru mehģinaja istulkot atkarigu no

Parisēs „Nazionalitatu sameenibas" un tik leelas leetas gaidija no daschu
mahmuļneezisku latmeeschu sarakstitas un franziski tulkotas broschuras par
latmeescheem. Ne nazionalitatu sameeniba latmeescheem dos tàs wehlamàs

reformas un iszels wiņus saulitê, bet paschu spehks, misplaschako masu
peedalişchanàs apsinigâ sabeedriska darbā. — Protams, ari nekad ar dimi

preekschlasijumi neistruhkstoschais Teodors Seiferts bij nahzis Olamam

talkā un usrakstijis atbildi jautājumam: „Waj ir eespehjama kopēja lat-

meeschu kultūra?" Kà nè, esot eespehjama. Aspasiju un Raini, luhk,
zeenot i strahdneeki, i burschuji. Wairak nemeena ihsta peemehra miņsch
nesinaja minēt. Palika tà, ka nemar buht nekahdas schķiru mahkslas, ka

mahksla ir misai tautai kopēja, ka mahksla ir kopēja latmeeschu kultūra.

Zik pamirschs bij Olams mehstures tulkojumā, tikpat sekls Teodors mahk-
slas buhtibas apzerê. Nazionalo frafi pilnskanigaku un satura bagātāku

padarit miņsch nespehja. Ja Teodors buhtu konsekments, miņsch turpi-
nātu samu domu un peerahditu, ka nemeen tauta usņem daļu no ta, ko

rada ihsts mahkslineeks, bet misas tautas, ka tapehz nemar buht ari

kopējas tautas mahkslas bet ir tikai meena mispahrtautiska, mispahrzil-
wezişka mahksla un kultūra. Jo pateescham, ir jau kaut kas kopējs misām
tautām un şchķiràm, kaut kas neschķirams no zilmeka dabas — peemehram,
majadsiba paehst un gulēt. Bet scho kopēju ihpaschu pehz, ari mispahrigo,

kopējo mahkslas gaumes pafihmju pehz meen mehl nemar aismirst to, kas

zilmezi schķeļ. Un nemar neredset, ka meenadee raschoschanas lihdsekļi un

meenads saimneezisks stahmoklis armeenu mairak isnihzina tautu sama
dibas, misu zilmezi slehds itka weenà lokā, bet schi loka eekşchpuşê to

şaşchķeļ şchķirâs ar pretişchķàm dsihmes interesēm, ar şawadu psichiku, zem

teeneem un tà sauktajām gara wajadsibàm. An nemar noleegt, ka schi
şchķelşchanàs paleek ikdeenas juhtamaka un redsamaka, ka lihds ar to tà

saukta nazionala mahksla schķeļas apsiniga schķiru mahksla. Tas, ko Teo-
dors sinaja pateikt, jau kahrtu kahrtàm teikts. Ta ta pate nazionali-
romantiska lirika, ko samā laikā jau deesgan isdseedajàs Andreews Needra,
kas jau labu laiku stahmeja behniņôs nokrawata, lihds „liberalàs" pilso-
nibas praktiskā majadsiba to atkal ismilka deeenas gaismā. — Teodors



atsahka no Needras, bet „muhşu mihļais Sauleetis" (Needras kompli-
ments), pa paradumam, pakahpàs atpakaļ lihds pat Neikenam, masakais,
lihds Apsischu lehkabam. «Latmeeschu sehta un tautas gara tradizijas" —

par tam jau miņsch zihņas ikkatrā şawà darbā. Wiņşch nu reis nemar

un nemar saprast, kapehz patriarchala semneeziska dsihme irst, kapehz saim-
neeka tehtis ismehrtees par saimneeka papu un neehd ar kalpeem no meenas

bļodas, kapehz saimneeka papus pirmā isdewigâ gadijuma nahk us Rigu

un eegulda samus kapitālus pilsehtas usņehmumôs. Ar dseesmu grah-
matas panteem un ziteem tikpat şwarigeem argumenteem Şauleetis puh-
lejàs peerahdit, zik jauka un smehtiga dsihme us laukeem, bet zik netautisks

latmeeschu semneeks paleek pilsehta. Pat Poruka rakstus nemihschojis
ispirkt 2000 eksemplāros. Graudiņsch pateesibas jau ir ari Sauleescha
apzerejumâ, jo nama nemās tahdu muļķibu, kur negaditos ari kahds pa-

teess mahrds. Pateesais mahrds ir tas, ka ahrejà dsihme us laukeem

pateescham meseligaka un patihkamaka nekà pilşehtâs. Ja mums buhtu
ahtraki satiksmes zeļi, ja mums buhtu pilsehtu tuwumâ skaisti, lehtak no-

mājami semes gabali, ja mums buhtu augstākas strahdneeku algas —

mahrdu sakot, ja mums buhtu tas, ka mums nama un mehl ilgi nebuhs,
tad ari muhsu fabrikas strahdneeks, tàpat kà miņa Beļģijas, Anglijasu.z.

beedrs, labpraht katru makaru isbrauktu us samu dsihmokļi ahrpus pil-
sehtas, nedaudsàs brihwàs stundas pawadit saļâ dabā un tihrâ gaisā.
Bet istehlotees pilsehtu par misa ļaunuma bedri, gaudot par to, .ka suhd
saimneekpapu garigà wara pàr gahjejeem, ka truhkst wezo tradiziju maschas,
tas nam latmeeschu rakstneeka zeenigs darbs. Mehs dsirdejàm, tur lija
masgruntneeka un miņa garigà deendera asaras par to, ka lauka gahjeju
paleek masak, ka algaS zeļas, ka jauslabo usturs un darba apstahkļi. —

Wehl stingrāk Anna Ķēniņ strostija latmeeschu leelpilsonibu preekschlasi-
jumâ: «Nazionalàs audsinaschanas ideja un muhsu pilsoniba". Ķēniņa

kundses dusmās nepahrprotami bij dsirdamas neşenàs nelaimigàs pilsehtas
mehleschanu kampanjas atskaņas. Neka jauna jau miņa nesinaja pateikt,

atkahrtoja tikai to, ko demokrātiska prese un rakstneeki jau gadeem usrah-
dijuschi. Latmeeschu pilsonibai ihstas nazionalas apsiņas tiklab kà pamisam
nama. Tautiba miņai us mehles, preeksch masa brahļa, preeksch Sauleescha
apdaiņotà naiwà masgruntneeka. Pate miņa samu «nazionalo apsiņa"
isdewigâ brihdî nomauz un isandelè weeglak kà samus nowalkatos şwahrkus

krahmu wahzejàm. Pate wiņa mahjâ runà wahzişki. Asgaidamâ istabā
miņai tikai wahzu un kreemu schurnali. Samus behrnus miņa no masām
deenàm mahza smeschas malodas, bet latmeeschu skolās neşuhta. An tà

tahļak. Kà redsat, mezi-pasihstamas leetas. Jauns Maretu buht tas, ka

nu to sahk jau «atsiht paschas pilsonibas godigakà daļa. ,An amisanti tas,
ka mahmuļneekus tà strostē pascha mahmuļâ. Nam domājams, ka pihlari
tahdu blamaschu zeetis. Lai «liberāla oposizija" Sin. Kom. tikai jau pee
laika saseen samu bagaschu. — Wehl masaras şapulzês lasija P. Dahle
«Par dmehseles neapsinigàm parahdibàm" — besgala dauds mahzitu

mihru mahrdeem puschkotu rakstu, kas galu galā gan iswehrtàs par tihro
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şapņu isstahstişchanu. T. Seiferts bija sarakstījis «Atskatu us latweeşchu

kalendarneezibu" un P. Abuls pehtijumu: „Waj wahzeem atnahkot
Rigas apkahrtnê dsihwojuşchi latweeşchi?" — Şapulzes ais preekşchlaşi-

jumu truhkuma isbeidsàs otràs deenas pusdeenâ. Tik mas bij warejuşe

şawahkt „kopejà nazionalà kultuta"! A. L4.

Ltterarişias godalgas. — 1) Nelaimējas launaj am

teātrim ar samu gadalgu isdalişchanu. No wişàm şazenşibai şa-

şuhtitàm lugàm tikai trihs tika atsihtas par israhdamàm. Weenu

(«Weenpadşmitâ stundā"), neatļahwa zensure. Dimas israhditas («Disch-

uhdru Mahle" un „Atstumtee") tomehr nebij godalgojamas. Noşpreeda
godalgàm lemto sumu sesonas beigās ismakşat prēmijās par labakàm

israhditàm lugàm. — 2) Rigas Latm. beà Literatūras fonds

peespreeda un ismakşaja şekoşchas 100 rubļu leelas prēmijas: Aspasijai
par dsejoļu krahjumu: «Seedu klehpis", Annai Brigader par lugu:
«Prinzese Gundega", Rainim par dsejoļu krahjumu: «Gals un sahknms"
un Skalbēm par dsejoļu krahjumu: «Sapņi un teikas".

Jubilejas. — 1) Aspasijas 25 gadu rakstneezibas dar-

bibas jubileja 1913 g. 9 (22) martā. — Scho jubileju nesmineja rakstneeze

meena pate tumino draugu pulkā, nesmineja kahda meena eestahde, bet —

gandrihs mar sazit — misa tauta. Jubilejas smineschanu eerosinaja un,

ja ari ne «misas tautas", tad tomehr misu latmeeschu şeeweeşchu mahrda

usstahjas trihs godājamas pilsoņu kundses. Pasihstama rakstneeze Anna

Brigader, Latmeeschu Isglihtibas Beedribas darbineeze Austra Krause
un ahrsta kundse Tonija Lukin. «Ds. W." 1912 g. 253 nr. (ais pseido-
nima: «Latmeete") nodrukāja ussaukumu: «Latmeeschu seemeetes!"
Latmeeschu (pilsoniskajām) seemeetem pahrmetot garigu intereschu un

sabeedrisku zenteenu truhkumu. Tas neesot taisniba, tas tikai ahreji tà

leekotees, un pee ta esot mainigi daschadi apstahkļi, kurus istirsat godā-
jamas dāmas schoreis negribot. Tomehr rindiņu lejāk autores runa gan

par latmeeschu seemeetes «sabeedriskeem grehkeem", tikai tos misus ispehrkot...

Aspasija. «Mehs" esot pahrak mas rupejuschees par schis «muhsu"
leelatas zeļu lausejas likteni. As seemas smehtkeem un us 25 gadu
rakstneezes darbibu majagot eepreezinat «muhsu" leelo Aspasiju ar kahdu
balmu. Jo majagot atzeretees, ko Aspasija darijuse «muhsu" garigas
atsmabinaschanas labā, majagot parahdit tai «samas" simpātijas. «Muhsu"
sabeedriba, «muhsu" mihri, tehmi, brahļi nahkşchot palihgâ. «Ds. W."

redakzija peebilda, ka miņa ar preeku usņemschotees starpneezibu schai

goda balmas leeta, un aiseedama us Wehrmaņparka restoraziju sminet
«liberālisma uswaras smehtkus", maj pate pirmā seedoja meenu Katrini

un, protams, pate sem par to kmiteja samā amise. Seedojumi nahza
bagatigi. Seedoja «muhsu" sabeedriba, mihri, tehmi, brahļi, seedoja
laikrakstu redakzijas, solidārākās grahmatu apgahdneezibas, teātri un pat
daschadu naudas eestahschu maditaji. Lihds jubilejas deenai bij samakts

tepat pee 4999 rubļu. Bet ne tà meen Aspasija tika godināta. Interim-

teatrs isleetoja gadijumu un februāri sarihkoja «Aspasijas rr-akaru" ar



itin raibu programu, no kura peļņas pusi eebahsa şawâ kabatā. Jaunais

teatrs ussahka Aspasijas lugu ziklu, kas aptwehra „Raganu", „Waideloti",

„Saudetas teesibas", „Neaissneegto mehrķi" un „Gunu". „launà Deenas

Lapa" sawu 53 numuru 1913 g. 4 martā, Aspasijas 45 gadu dsimschanas
deenâ, isdema kà spezielu Aspasijas numuru. Tajā bij Aspasijas gimetne,
paraugi no Aspasijas lirikas, Kermaņa Asara raksts: «Aspasija un demo-

krātija", W. Knoriņa „peesihmes par Aspasijas liriku": „Weenas

dmehseles dseesma", tur sahkas Augusta Deglama „peedsihwojumi un

atmiņas" ar wirsrakstu: „Aşpasija". (lapeesihmè, ka scho paschu rakstu
D. bij demis eespeest ari Leepajas „Dsihwê", bes tam mehl nolasija
wairakâs meetas us laukeem. „Peedsihwojumbs un atmiņās" tikai

retumis kahdâ meeta teek peeminets Aspasijas mahrds, par miņu tikpat
kà nemās nam runa, bet totees' mairak D. stahsta pats par samu dsihmi,

stipri noteikteem seskateem, mehl noteiktāku un pamisam nelokāmu mugur-

kaulu, par to, kà tee neapsinigee rakstneeki sinama wahzu-latweeşchu
kompromisa dehļ aisgahjuschi no „Deenas Lapas", tikai miņsch, apsinigais,
palizis meens turpat Plateşa maisê, kam miņsch pehz tam gribējis roku

sneegt, kam nè v. t. t.). „Domu" trescha burtniza bij nodrukāts Aspasijas
memuraru sahkums, mairaki apzerejumi par dsejneezes darbeem un klaht-
peeliktas dimas ģimetnes. „Skatuwes un dsihmes" 2, 3 v. z. burtnizâs
2 Aspasijas gihmetnes, miņas lugumaroņu tehlotaju nobildējumi,apzerejumi

par miņas drāmām v. t. t. Ari
„
Drūma" nesa dsejneezes ģihmetni un

peenahzigu apzerejumu, tàpat „launibas tekas". Pascha jubilejas deenâ

atsauzas gandrihs misi latmeeschu laikraksti. „Dsimt. Wehstn." drukāja
Aspasijas dsejoļu paraugus un muhsu tauteetis Lihgotņu Jehkabs sauza:
„Lai dsihmo Aspasija, jo ar miņu dsihmo nemeen muhsu dsejas skaistums,
bet ari — muhsu tautas lepnums!" „Latwija" bij Kārļa Kruhsas
dsejolis: „Aspasija" un Klaustiņa prahtojums par to, „kapehz Aspasija
nam schķiru, bet tautas dsejneeze"? „Leepajas Atbalss" jubilejas rakstā

runāja par studentu-marksistu lomu nesenajā Aspasijas inzidentâ un spreeda,
kà „tik masiski mareja pret Aspasiju isturetees tikai tahdi zilmeki, kas ka

gleemeschi eewilkuşchees şawôs wahkôs. Tee nespehj aptmert to mis-

pahrzilmezisko daiļumu, ko dsejneeze şkatijuşe şawàm gara azim".
„Leepajas Deenas Amise" teiza: Aspasija peerahdijuse, ka zihņas troksni
mar kokles skanēt, ka zilmeks mar leetot reise schķehpu un liru. „lauņa

Amise" aisrahdija, ka Aspasijas sirds peeder latmeeschu demokrātiskai
jaunatnei. „Wentspils Apskats" mehleja jubilārei daudspreeka, atskatotees
atpakaļ us ehrkschķaino rakstneezes zeļu — v. t. t. L4n kahdu nedēļu

mehlak atguwàs ari „Rigas Amise" un neapgahschami argumentēja,
ka Aspasija nam spehjiga sneegt ko dsiļdomigu, ilgi pastahmoschu, t. i., ka

miņa neraksta „Rigas Amise" un nepeeder pee Latmeeschu Tautas

Partijas.
Bes masakeem wakareem un sarihkojumeem 9 martā minams

„Aspasijas makars" Latm. Isglihtibas Beedribas Beedreņu Komitejā.
„Wehledamàs eeturet şwinibas intimâ raksturā, makaru sarihkoja paschu
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mahjâs." Dseedaja, deklamēja, „no idejiskas puses Aspasiju apskatija",
un pehz preekschnesumeem, raditaja juhşmâ, turpinājās primāta domu

ismaiņa („I. D. L.", 55 nr.). — Bet pate ihstà jubilejas smineschana
notikàs Zirichê, dsejneezes tagadējā usturas weetâ, latmeeschu kolonijā.
Şwehtkus şarihkoja şewişchķa ismehleta rihzibas komiteja. Ta jau laikus

islaida usaizinajumus latm. Kolonijām Şchweizê un zitur ahrsemês un

publizeja tos ari dsimtenes laikrakstos. Makars notikās dekorētā

Plattengartena sapultschu lokālā. Apmeklētāju wairums meetejee ziricheeschu
latmeeschi. Bet eebraukuschi ari no zitàm Schweizes latm. kolonijām —

no Bernes, Dawoşas, Şcheņewas. Daschi meesi atbraukuschi ari no

Baltijas. Pamisam kopā 50 zilmeku. Jubilāre, kopā ar Raini, eeradàs

pulksten 9 wakarâ un tika saņemti ilgeem, mehtraiņeem applauseem.
Komitejas lozekle Turkina kundse atklahja wakaru, şirşnigôs wahrdôs
apşweikdama dsejneezi. Tad jaukts koris, I. Osoliņa wadibâ, nodseedaja
„Mehness starus stihgo", un Şehja nolasija referātu, kur Aspasija raksturota
kà filisofiska panteisma dsejneeze un kà sabeedriska eejuhsminataja, modi-

nātajā, zihnitaja, protestētajā. Referātam sekoja jaukta kora dseesmiņa:
„Şapņu tahlumâ" un trihs solo dseesmas, kuras kahda soliste-schmeizeete
nodseedaja skaidri latmiski. Pehz tam Skabarga nolasija otru referātu

par sozialo elementu Aspasijas darbos, apskatidams dsejneezi kà şeeweeşchu
teesibu karotāju un usrahdidams, kahdu eespaidu us Aspasijas dseju
darijuse latm. strahdneeku kustiba, sahkot no 99-eem gadeem. Ar „Seltites"
israhdi nobeidsàs jubilejas makara pirmā daļa. Otra daļa, dsejneezes
godinaşchana runàm, balmam un adresēm, telegramu un mehstuļu no-

lasischana sahkas ihsi preeksch pusnakts un ilga ap trihs stundām.

Beigās us miseem smeizinajumeem dsiļi isjustâ runā atbildēja Aspasija

pate. No runas bij ismanams, ka neskatotees us birģeļu lakstoschanos,
dsejneeze ari turpmāk grib turetees pee jaunatnes un demokrātijas.

Tahds zeen. dsejneezes paschas paskaidrojums bij nepeezeeschams.
Ap miņu beidsamâ laikā iszehluşès tahda bursma, miņu greesch itkà

atmarâ, un labu laiku nebij noprotams, kur miņa doma peestahtees.
No gara smeizinataju saraksta gan jau bij redsama dihmaina daschadiba
miņas zeenitaju barā no Interimteatra komisijas lihds Briseles
Sozialdemokratu Sameenibai, no I. lansona lihds... mahzitajam
Maldonim Zehsis! Tagad jubileja ir pahri, tagad sminibas sajuhsmu
Mairs netrauzesim, tapehz atklahti šokam: ta ir schaubiga daschadiba.
Ja dsejneeks ir tas, kam miņam majaga buht — idejiski pahrleezinats
zilmeks, noteikts şawâ dsihwê un darbā, tad mihlestiba un naids skandēs
miņa kokli — tad meena tautas daļa miņu karsti mihlès un otra salti
nihdis. Kam „wisa tauta" gawilè, tas ir nostahjees sabeedriskas un

tamlihds ari estētiskas masmehrtibas eezirkni maj zeļa us tureeni. Bet

zeresim, ka „Dsimtenes Wehstneşcha" honorāri nebuhs apmulsinajuschi
Aspasiju, ka par misai teizamo kolekti miņa neees ispirkt birģelisko madāmu

„grehkus", ka miņa šinas samu meetu pee jaunatnes un demokrātijas —

ka 59 gadu jubileju smehtot miņa nebuhs mairs „tikai demokrate". A. Li.



2) Jura Kalniņa 35 gadu rakstneezibas jubileja
1913 g. 23 martā. Schogad 35 gadu jubilejā otram „Dsimtenes Wehst-

neşcha" galwenajam lihdsstrahdneekam, Jurim Kalniņam. Ta noşwineta
şamehrâ dauds klusāk, neka muhsu lasitajeem jau pasihstama Aronu

Matisa jubileja. Kà dascham labam zitam no tautiskas atmodas laika

darbineekeem, ari Kalniņam ir darbiga pagahtne. Wiņsch strahdajis ka

skolotājs Weetalwâ un tur, „Ds. W." mahrdeem runājot, „ņehma ļoti

dsihmu dalibu meeteja sabeedriska dsihwê", nemareja satikt gr meetejo
luterāņu mahzitaju un tapehz tika atzelts no amata. Protams, buhtu

aplam eedomatees, ka Kalniņa darbiba meeteja dsihwê bijuse semischķi
leela un strauja, ka konflikts ar mahzitaju miņam iszehlees ais teeksmem
pehz kaut kahdam razioneiam pahrgrosibam. Tautiskās atmodas epigoņi
un zensoņi, bes isņehmuma misi, ir bijuschi sabeedriski simplizisti, mis-

meeramihligakee ļautiņi. „Wahrda" pirmajā şehjumâ apluhkots
Prahtkopja kulturmehsturiskais stahsts, no kura redsams, ka misa ta

sabeedriska nodarboşchanàs toreis pastahmejuse ehrģeļu spehleschanas un

lihķu apstahmeschanas reformās un tamlihds. Bet luterāņu garidsneezibai
likās bihstama pat latmeeschu malodas un tautibas ussmehrschana. Par
to tad ari Kalniņsch dabūja zeest. Wehlak miņsch gan atkal tika

apstiprināts turpat Weetalwas ministrijas skolā par preekschneeku, bet jau
1895 g. pahrnahza us Rigu un eestahjas „Baltijas Wehstneşcha"
redakzijâ. Kahdu laiku miņsch amisi parakstija ari kā atbildigs redaktors

un dabūja 6 mehneschus zeetuma soda. Kalniņa lihdsdarbiba „Dsimtenes
Wehstneşî" sakriht ar schi laikraksta pamasiteju lejā slihdeschanu. Kalniņsch
ir darbigi peepalihdsejis scho amisi no puslihds liberāla orgāna pahrwehrst
par klerikalisma un renegatisma kultimetaju, sabeedrisku reebeju raikrakstu.
Kalniņam peeder tee neaismirstamee „isşpeedeeni", kà: „kulturas dihmai-
nibas", „wiskopas kultūra"—mispahri, Kalniņa artiķelischi saturā un stilā
noder par neissmeļamu meelas amotu latmeeschu satiriķeem un sobgalu
kalendarneekeem. Kalniņsch peedalas ari Rigas Latm. Beedriba, kahdôs
masakôs amatiņôs tschakli strahdadams pehz Weinberģa programas un

turedamees pee behdigi-pasihstamàs mahmuļas oposizijas. Ka Sinibu

Komisijas preekschneeks miņsch turēja ari to famoso runu par latm.

pilsonibas „idealo sajuhsmibu" un par to kaunu, ka sozialdemokrats
„iskuhņojas" par Rigas deputātu '3 domē. — Jubileja nvtikas „Ds. W."

telpās. Runāja un dahwanas paşneedsa W. Olams un Aronu Matiss
(Lihgotņu Jehkabs ne).

Nekrologi. — 1) Pamasaru lahnis miris 1913 g. 22 marta

45 gadu mēzuma (dsimis 1867 g. 8 septembri), apglabāts 27 martā

Jelgamas lahņa kapos. — Pamasaru lahnis skaitāms pee raksturiga-
kajeem tautisko epigonu dsejneekeem. Wiņa „Seedoņa sapņos" (1893)

pasihstamais pseido-tautiskais rihmeschanas meids gan nam tas galmenais.
Pamasaru lahnis meikli tulkoja Äeines mihlestibas dsejolischus un pats
rakstija gludus sentimentālus pantiņus à la Äeine, tà ka miņa draugs un

zeenitajs, walodneeks Mihlenbachs şajuhşminajàs us behdigi-slameno,
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lasitajus ilgi şmihdinoşcho şauzeenu: Luhk, latweeşchu Äeine bes Äeines
kļuhdàm. Schi naiwà kleedseena şazeitais humoristiskais eewiļņojums bes
schaubam bij starp teem eemeşleem, ais kureem Pamasaru lahnis us
miseem laikeem nolika dsejneeka spalmu. Deemmahrdus isstudejis Pamasaru
lahnis,kà pasihstamais latmeeschu cgn6. tneol.,pahrnahza us lelgamu, kur ar

1897 gadu sahkat us 19 gadeem noihreja Latmeeschu Draugu, Beedribas

«Latmeeschu Amises" un blakus redakzijai nodarbojās ari kahdâ şihkakâ
mahzitaja «matiņā. Par semi saprotams, „Latmeeschu Amises" Pamasaru
lahnis madija stingri „sinamà"-gara. Bet mahkslas sapratējs un zeeni-
tajs Pamasaru- lahnis bij; amises literarisko daļu miņsch stipri pazehla,
peemilkdams lihdsdarbibai pasihstamus latmeeschu rakstneekus un darbu

iswehlê nebuht nerihkodamees ar mahzitajisku olekti. Sinams, Rosegeri,
Sauleeschi un tamlihdsigi miņa ,sirdij allasch stahmeja tumu. 1994 un

1995 gadā Pamasaru lahnis isdema mehnescha schurnalu: «Wehrotajs".
Tas gan bij tikai kopija no pasihstama mahzu „Thurmera",bet atkal misai
eewehrojams ar samu mispusigo un plascho beletristisko daļu. Remoluzijas
milnis noskaloja ari „Wehrotaju". Wehlaku Pamasaru lahnis isdema
un rediģēja «Jaunas Latmeeschu Amises". — Kà mahzitajs un tautiska
laikmeta epigonis Pamasaru lahnis nemareja zitur peederet,kà pee latmeeschu
mahmuļneekeem. Tur miņsch bija meens noschirgtakajeemun simpatiskakajeem.
Wiņşch dsihmi darbojās lihdsi lelgamas Latmeeschu Beedribaun tas apkaimē,
bij direktors lelgamas Krahj-Aisdemu kasē v. t. t. Pee lelgamas Latmeeschu
Beedribas jauna nama zelschanas miņam esot dauds nopelnu. Pamasaru

lahņa tumakee pasiņas stahsta, ka kà redaktors un zilmeks miņsch bijis
allasch sirsnigs un ispalihdsigs. Pee kapa representejàs mahmuļas aprindu

peederigee, starp teem ari Kārlis Kruhsa no „Latwijas" un Lihgotņu
Jehkabs no „Dsimtenes Wehstneşcha".

2) Kaschoku D a hw i s (walstspadomneeks Damids Pelzs) miris

1913g. 31 martā 63 gadu wezumâ (dsimis 1850g. Baugustâ). — Wiņşch
peedereja pee teem pirmajeem latmeeschu ~zensoņeem" pehz Brihmsemneeka-
Treilanda tipa, kuru zenschanàs bij — tikt laukā no semneeku kahrtas un

smaga darba, eeguht kaut kahdu praktisku isglihtibu, lai tad mairak

un meeglak maretu pelnitees, eetikt kroņa weetâ, nesat smahrkus ar usple-
tscheem un dseltenàm pogàm, ispelnitees tschinas, ordeņus un pensiju.
Kà Smiltenes Kaschoku mahju saimneeka dehls Kaschoku Dahmis

apmeklēja apriņķa skolu Nigâ, bij kahdu laiku Eekşch-Kreewijâ par mahj-
skolotāju, pehz pahrgahja us Pēterburgu un tur, nolizis mahzu malodas

ģimnasijas skolotajā eksāmenu, dabūja meetu Waşiļa skolas şeeweeşchu

ģimnasijâ un Pētera komerzskola. Daschus gadus atpakaļ, pensiju iskal-

pojis, Kaschoku Dahmis nometās Zehsis, kur ari nomira. — Jaunibâ

Kaschoku Dahmis, protams, ari dsejojis; tagad miņa dsejoļeem mairs

literariskas mehrtibas nam. Pahrtulkojis ari Puschkina „Nahru", bes
tam rakstijis daschadus malodneeziskus apzerejumus un. Ausekļa biogrāfiju.
Pehz sabeedriskas pahrleezibas nelaiķis skaitāms pee mehreneem, remdeneem

reakzionareem — rakstija «Dsimtenes Wehstneşî" v. t. t.
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3) Kārlis Bergs miris 1913 g. I l aprili un apglabāts Tukuma

kapşehtâ. — Bergs dsimis 1899 g. 3 martā Grentşchu muischâ, kur miņa

tehms bij par moderneeku. Wiņşch apmeklēja meetejo pagasta un draudses
skolu un mehlak Saldus pilsehtas skolu, kur kopā ar 18 ziteem skolneeku
organisazijas lozekļeem 1997 g. tika arestēts. Şwabadibâ tizis miņsch

eestahjàs Rigâ Paegļa kursos un sahka lihdsstrahdat gandrihs wişôs
Rigas un maspilşehtiņu progreşiwajôs laikrakstos. Wiņşch darbojās ari

pee ihsu laiziņu pastahwejuşchàs kreemu amises: „?ņ)i<cl<Ìsi ļ4osc>c?'n''.

1919 gadā miņu aizinaja eestahtees Leepajas „Dsihwes" redakzijâ, kur

miņsch nostrahdaja gandrihs 2 gadus. Ar 1912 g. 1 janmari Bsrgs
pahrzehlàs us Kuldigu par meeteja „Kursemneeka" redaktoru, bet drihs
saslima ar neeru kaiti. Par to nebehdadams miņsch strahdaja mehl gultā
gulēdams, bet tà slimibu tikai mehl pameizinaja. Ahrsti eeteiza braukt

meseļotees us Ēģipti, bet preeksch ta miņam, protams, nebij naudas. An

tà miņsch nomira tepat Rigâ, Menģeļa klinikâ. Pee Berģa kapa runāja
K. Asars Schurn. beedribas ~ldejas" wahrdâ un Wentspils „Jaunàs
Amises" redaktors I. Bankams. Runātāji raksturoja nelaiķi kà strahdigu
un paschaisleedsigu zilmeku, ko nelaikā aismadijis kapā schurnalista gruhtais,
atbildigais, mahji atalgots darbs. A. A.

Lļironique Bcunc!aleuße. — Literariskas prahmas. —

1998 g. grahm. seetumes ihpaschneeks Andrejs Sahle greesàs pee Pa-
egļu Mahrtiņa ar preekschlikumu, pahrdot miņam manuskriptu:
„Jahņu dseesmas" par 25 rbļ. Paeglis nepahrdema. Bet 1910 g. bro-

schura tomehr parahdijàs klajā; isdemejs bij Orlomskis un par autoru

sihmejàs kahds Andrejs Sahlits. Protams, ihstais autors eesneedsa pret

Orlomski un Sahli suhdsibu par miņa ihpaşchuma peesaminaschanos. Pret
Sahli miņsch suhdsibu mehlak atsauza, bet Orlomski teesaja 1912 g.
16 aug. Pee teesas Orlomskis apsolijas Paegļu Mahrtiņam ismaksat 5 rbļ.,
un leeta bij zauri. — 1912 g. 17 augustā Rigas apgabalteesa isspreeda
I. Kļamiņa suhdsibu pret grahmatu tirg. Ed. Rositi, kursch bes autora

siņas bij atļahmis dascham beedribàm israhdit Kļamiņa ludsiņu: „Welna
skuķis" un par to eekasejis honorārus. Kļamiņa prasibu aisstahmeja
adwokats Al. Dulbe. Teesa prahmineeki islihga ar labu, jo Ed. Rosits
samaksāja I. Kļamiņam 59 rbļ. saudejuma. — I. Jaunsudrabiņa
stahsts: „Trihs deenas", kurā sihmigi tehlots mezais Galdauts, tà us-
trauzis kahdu Leel-Rendas saimneeku, ka tas gribot autoru saukt pee
atbildibas par neslamas zelschanu un jau nodemis leetu kahdam Kuldigas
admokatam. Tomehr ari sams labums launsudrabiņam atlezot no schis
draudoschas nelaimes: grahmata meeteja apgabalā teekot stipri pirkta un

laşita. lapeesihmè, ka launsudrabiņsch par scho samu negadijumu bij
„Latwijâ" nodrukājis interesantu humoristigu, pantos rakstitu „Atklahtu
mehstuli „manam draugam" Galdautam", kura nobeidsàs ar şekoşchàm
rindàm: „Bet temi, mezo Galdaut, man nemās nemajadseja radit, Ja

buhtu sinajis, ka tu paliksi par aitu un sahksi mani paschu badit." —

Peterb. teesu palāta 1912 g. 2 nom. teesaja kalendāra isdemeju
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Breediti Walkâ. Breedits bij.apsuhdsets par to, ka şawâ kalendāri

eeweetojis tendenziosu rakstu par laukstrahdneekeem un darba dervejeem,
kurā bijuschi ari naida pilni isteizeeni pret muischneekeem. Breeditim pee-

spreeda 2 nedēļas arestu. — Tajā paşchâ deenâ palāta teesaja pasihstamo

grahmattirgotajuun isdeweju A. Raņķi, par „lahņa Asara kopotu rakstu
4 şehj." isdoşchanu. Krahjumâ starp zitu eeweetoti raksti: „Kreewijas
semneeki un sozialdemokratija" un „Domas par nazionalismu". Starp
preekschsehdetaju un apşuhdseto iszehlàs interesanta domu ismaiņa. Ais-
stahwis Schablomskis bes tam peerahdija, ka apsuhdsibas rakstā noseeguma

peerahdijumu labad zitetas frases, kuras pattvaļigi, bes kaut kahda sakara
isņemtas no Asara apzerejuma. Ar to apsuhdsibâ atkrita punkts par
aizinaschanu us pastahwoşchàs kahrtibas gahschanu, bet par tahdu
rakstu isdoschanu un isplatischanu, kas kuhda meenu tautibu pret otru,

Raņķim peespreeda 4 mehneschus zeetuma. — Bet laikam gan mis-

interesantaka starp wişàm literarişkàm prahwàm bij Rigas Latm. bee-

dribas preekschneeka, pilsehtas maldes lozekļa un smehrinata adm.

Fr. Grosmalda prahma pret „launas Deenas Lapas" redaktoru

E. Pihpiņu, kuru isteesaja Rigas apgabalteesa 1913 g. 26 februāri.

Grosmalds bij jutees aisskarts no „launas Deenas Lapas" 1912 g.

20 oktobra numurā eeweetotà raksta: «Kompromisa kauna nahwe" un

suhdsibu dibinājis us dimu pantu pamata: us 1949 panta par to, ka

rakstā miņsch esot nolamāts un us 1535 panta par to, ka miņsch

apmainots. Pihpiņu aisstahmeja smehr. adm. Dubosarskis un par
leezineekeem usstahjas daudsi latmeeschu v. z. atklahtibas darbineeki.

Apsuhdsiba par Grosmalda nepateeşu apwainoşchanu, apmeloschanu un

goda laupischanu Pihpiņu attaisnoja, bet par nolamaschanu peespreeda
69 .rubļus soda.

lakobsonu Kārļa sonātes. —
1912

g. waşarâ laikraksti
latmeeschu tautai nesa to behdu mehsti, ka apdedsis miņas dsejneeks lakob-

sonu Kārlis. Waşaru miņsch pamadijis Ķehtschu Lejas-Bitneekos un

raschigi nodarbojecs ar dsejoschanu. Te 8 jūlijā, kad basnizâ laulajuschi
miņa brahļi, Bitneekôs peepeschi iszehlees ugunsarehks, sadedsis miss kahsu

meelasts, 3 zuhkas, 2 mūzas alus un. . . 345 lakobsonu Kārļa sonātes
sem kopēja mirsraksta: «Mihlestibas un nahmes noslehpumu mara"!

Scho latmeeschu literariskas Romas degschanu pats sotìetu autors, pehz

„Dsimt. Wehstneşcha" 18 nr. mehstulneeka siņojuma, starp zitu aptehlojis
ari şekoşchàm rindàm: «Tikdauds kà autors maru azumirkli sazit par
sonātēm, kuras zaur mani zehluşchàs, bet kuras man, kuras ari muhsu
tautai mairs nepeeder, tadehļ, ka par miņam ir pasteiguşès noteikt paschas

muhschibas roka, kà tas armeenu mehds buht, akla gadijuma weidâ,
kura zehloņus un saknes muhsu prahteem, saprotams, ari nam nekahdi
eespehjams isdibinat."

Dramatiskas pļaukas. — „1912 g. 21 aug. pee Kokneses
Kultūras beedribas preekschneezibas bij eeradees reschisors Seltmatis, lai

saņemtu samu honorāru par lugas: „Dsihwais mironis" eestudeschanu.



378

Starp preekşchneezibu un Seltmati iszehlàs aşa domu starpiba un pļauto-
şchanàs, kura nobeidsàs ahrâ us şchoşejas. Kur te ir progress?" («Ds.

Wehstn." 1912 g. 198 nr.)
Augusts Deglams un tiziba. — ~Dsihwes" lit.-sin. pee-

likumā, 1912 g. 36 nr. nvdrukats A. Deglama rakstiņşch: «Tiziba un

reliģija". Zeen. romānists tur gan no şahkuma puhlas eeskaidrot, ka

tiziba mehl neesot reliģija, bet tad us reis miņam paspruhk schahds teiku-

miņsch: «Turpretim (,) kur sinatne nam mehl atbildejuse un nemar at-

bildēt, kur miņa nemar sazit ne tà, ne otrādi, kur jautājuma atslehga
atrodas nahkotne, tur tizibai ir smabads lauks un ikmeenam teesiba, tizet
to, ko miņsch grib un ko miņsch juht." — Bet tas, ko muhsu zeen.

«marksists" un Kanta papildinātājs sche pausch, ir us mata tas pats, kas

ik smehtdeenas skan no wisàm kanzelèm: . . . sinatne — ja, ja gan; bet

kur sinatne beidsas, tur sahkas tiziba.
Zuhkkuhts estētika. — «Rigas Amises" 1912 g. peelikumâ,

37 un 38 nr. nodrukāts kaut kahda Kuhlas sasikschņojums par ideālu

kalpa puisi, t. i. par ideālu no saimneeka meedokļa skatotees. Tahds

malazis armeenu patur prahta, ka «Pahtari nu drihsi sahksees, Maksis

lasis lekzijonu, Jasteidsas tuhliņ us mahjàm, Zitadimehl tehtis rahsees".
Garigi leelam pahtaru zeenitajam, meesigi miņam jabuht gluschi lihdsigam
teem, ko tehtis tura şawâs kuhtis: «Tihri kà no mahleem mihzits An

kà kaļķu zepli sautēts. Tà kà leelas mehslu dakschas .. . Tahdas bija
Miņam rokas. Kahjas —

tà kà merstes stabi, Mugura kà maises abra,
Plezi — pahris pehdas plati, Meeşaiņi kà tantes ruksim. . . Peezu
puhru rudsu maisu Sudmalās pa trepēm nesa An misdischanako meitu

Maurā meegli gulu gahsa. .." Saprotams, ta meita nedrihkst buht
saimneekmeita! Jauki buhtu, ja schahds zuhkkuhts eksemplārs usradees

pateesi, ne tikai «Rigas Amises" estētiskās fantasijas: to maretu arklā un

mehslu wesumâ juhgt un pahri sirgu aistaupit. — «Dsimt. Wehstneşis"

«Ap gadmaiņàm" (1913 g. 16 nr.) pahrmariga niknuma histērijās par
«Jauno Deenas Lapu" «isgruhdis" schahdu, gar kahda kroga stuhri no-

luhkotu tehlojumu: «Jauna Deenas Lapa" ... Ap «Dsimt. Wehstneşi"
atkal kà negudra Jau mairaļos numuros, Ko mute spehj, ņemas,

Jsgruhsdama Mr miņu samas jau desmittuhkstoto reisi ismemtas
mēmas... No kas pastahwigàs wemschanas ari miņas augums palizis
pamisam wahjşch un mahgers . .." Pehz schi reebigà, schurnalistikâ mehl
nepeedsihwotà iswiruma lasitajam negribot buhs jaisdser glahse auksta

uhdeņa.
Lubeneeki uu miņu kalpi. — „Dsimtenes Wehstneşis"

1912 g. 271 nr. atşewişchķâ peelikumâ reklamēja şekoşchus „literarişkus
raschojumus": 1) „Keinr. von Rautenfelda un miņa laulātās draudsenes

Emilijas zeeschanas jeb WaronibaMihlestiba", mehsturisks originalromans
is tagadnes smelts is droscheem amoteem no K. Zilinskv"; 2) „Seedoņa
un mihlestibas kalendārs"; 3) „Dsimumu kopdsihme"; 4) „Ahrprahtigais
Monktons"; 5) „Seeweeschu krahpneeks 14 burtnizas, katra burtniza
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10 kap."; 6) „Modernais mihles'ibas wehstulnèeks jeb Sļbeņa ahtrais
prezineeks" v. t. t. Nautenfelda romāns, şaka „Ds. W." şawâ reklāmas
lapā, ~aisķer ari mairak ahrprahtigo namus jeb klinikas", rahda, „kà
stipra, neşchaubiga mihlestiba aisşneeds laimigi şawu mehrķi". Dsimuma
kopdsihmes reklāma puschķota ar puspliku şaķehruschos wihreeşcha un

seemeetes pahri; tur tà şazits: „Pilniga nesinaşchana, kas lihds schim
maldija muhsu tauta par tik smarigu jautājumu, kahds ir dsimumu kopo-
şchanàs ar wişàm tàs ļaunàm un labàm şekàm, ar augşchâ minēto

grahmatu ir isnihzinata. Lasot miņu gaischs top miss, kas lihds schim
tumşâ şlehpàs, atnesdams postu un lahstus. Peeprasat tikai ar scho
oriģinalsihmejumu". Protams, ka misu scho literariskas pudretes krahjumu
aisnesis tautās, „Ds. W." otrā deenâ şwehşchi nogaudās par teem pascheem
ahrprahtigajeem Monktoneem un sibeņahtrajeem prezineekeem. — Lubeneeku

kalpibâ stahjas ari kapeiku awisite „launakàs Siņas". Tur, peemehram,
1913 g. 96 nr. lasām: „Ia gribat lasit kaut ko pateesi maldsinoschu un

interesantu, tad lasāt: „Ahrsts laupitajs". lahnis Melns lihds ar samu
lihgamu kļuhst par burschuasijas intrigu upuru un teek nostahdits noseeds-
neeku kahrtâ! Bet lahnis Welns nam apmeerinams, miņsch paleek par
laupitaju un sem Sarkanā sahtana mahrda kopā ar Prāgas bendes
meitu Melno Mariju (!!) posta un masina. issuhzeju barus, pastrahdadams
leelakos maroņa darbus. Wiņa demise ir: gahdat pee malas apspeedejus
un issuhzejus un aisstahmet masos brahļus. „launako Siņu" lubeneeki

nekaunibâ pahrşpehj „Ds. W." lubeneekus. „Burschuasija", „apspeedeji",
„issuhzeji" un „ussuhzeji", „masee brahļi v. z..rahda, ka miņi mismairak

spekulē us neattihstito darba ļauschu masu, ar samam melnajām Marijām
un sarkanajeem sahtaneem grib issmejot pehdejo kapeiku no neapsinigàs
strahdneezibas kabatām. Ihstas proletāriskas mahkslas neapkoptajā laukā

Miņi isgahsch samus mehslu mesumus. Demokrātijas usdemums ir miseem
spehkeem zihnitees pret lubeneekeem un miņu kalpeem, kas gatami par

wehrdiņu samaitāt tautas tihro dmehseli.
Bulmaru amischu usdemums —

ir sadabūt pehz eespehjas
mairak sludinājumu, jo no teem akzionareem atlez mismairak skaidras

peļņas. Rakstneeziba un miss zits miņam blakus leeta, peedemas, ar

kuràm apeetas bes jebkahdas zeeņas.. Neko nemeklēdami, paņemam no

leelàs makulatūras gubas „Ds. W." 1913 g. 135 nr. Tur kahds „deenas
skatu" feļetonitis, pasihstama latmeeschu rakstneeka Şukubura (Wainôwşka)
sarakstits — bet, ak mai, zik behdigi miņam tur klahjas! Zik masmehrtigs
ir latmeeschu rakstneeka raschojums starp siļķu un tabakas tirgotāju
produkteem! Ihsais literariskais raschojumiņsch teek drusku eedrukats

meena amises lappusē, pahrnests un steepts pàr misas nahkoschas lappuses
şlejàm un tikai treschaja mehl nobeigts. Pamisam miņsch eekabinats

10-ās „Wehstnescha" slejās, bet daschu no tàm miņsch puschķo tikai ar

kahdam knapàm 10 rindiņām. Wirşû miņam gulst sludinājumu klutschi,
no apakschas speesch augschup sludinājumu spehks, no sahneem miņu dursta
sludinājumu ihkschķis. Feļetonitis ir tikai tahds fons, tikai tahds pelēks
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şkahrda gabals, us kura Rigas tirgotāji mahlè şawu iskahrtņu ugunigos
burtus. Pirmās slejas apakscha guļ kaut kahds „stomals" meseleem,
stipru un baltu sobu zeenitajeem. Otràs wirşû Danzigera ķimiska krahso-
tama, bet midu to puschu schķeļ Eiropas malstu isdemumu diagrama.
Treschas slejas galotnē rehgojas Skotijas siļķu astes un Koloboma

papirosi. Bet wişâ nahkoşchâ lappusē nabaga literatūru pascha augsch-
gali saschmauguse Schara un Kamizeļa mihnu leeltigotama un ari tur

schaura spraugā miņu pa midu grausch mehl Techniskas beedribas kase un

„Maok" blusu pulmeris birst nelaimigàs zeetejas azis... Japreezajas
tomehr, ka rodas mehl rakstneeki, kas nebaidās inkmisizijas, kas

samus gara behrnus bes asarām nodod blusu pulmeru un tabakas

tirgotāju mozibâ.
Walodas kuriosi - misi nam saskaitāmi, ne atsihmejami.

Tikai nedaudsus, paschus spilgtākos seediņus isņemam no leelàs kaudses...
„Schinîs israhdês şewişchķu usmanibu eeguwa, kà apdahwinats spehks,
Osoliņşch, tad, kad miņsch bij tehlojis Kārli Moru, Şchillera ,Laupitajôs'...

Osoliņâ guļ şewişchķa sajuhsma un spehks preeksch klasizisma... Ar

panahkumeem ir dots ,Fausts'... Bet latmeetis ne katru reis meen-

prahtigs" („Latwijâ", 1913 g. 93 nr.). — Pagahjuşchà gadā lelgawâ
israhdija pirmo reis Ģetes,Faustu', ar Reinholdu Weizu preekşchgalâ"...

„Leela usmaniba, lai naudu eesistu, no abàm beedribàm teek metHsta us
deju un masku ballēm"... „Behdiga un neisprotama parahdiba ir ari ta,
ka weetejee şkolneeki, kà tas Rigâ parasts, pilda sales, sche nemās netura

par majadsigu apmeklēt teātri" („Latwijâ", 1913 g. 193 nr.). — „Te ir

pateesa nemahkslota dsihme, ihsti zilmeki, mahkslineeka roka"... „Lai
nemodinātu zihruļputeņa isbeedeto un klusuma orģiju isschausminato
dwehşeli" („Latwijâ" 1913 g. 135 nr.). — „War teikt, ka arschana
Widsemê lihds 18 dezembrim pagahjuşchâ gadā nebij pahrrahwuşès"

(„Dsimtenes Wehstneşî", 1913 g.). — „No komisijas praşità Rigas

pilsehtas peekrischana pee finanzministrijas eenahkuşe" („Rigas Amise",
1913 g. 199 nr.). — „Wiņa labşirdigà ar masaras lahşèm apklahtà seja

ar plahno degunu" ...„As Miķeļa eelas issehdos (no trammaja) un

aisgahju lihds Wladimira eelai" („Dsihwê", 1912 g. 263 nr.).
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"Wahrds"
Literariski-kritisku rakstu krahjums.

„Wabrda" lihds strahdneeki: Apsesdehls, Arnis, Äermanis Aşars,
Aspasija, I. Behrsiņsch (Seemelis), Antons Birkerts, Birsneeks-Apits, A. Bruhk-
lenajs, K. Dehķens, W. Dermanis, Esereetis, P. Gints, Fr. Goliāts,
P. Grūsna, I. lanşons, Z. launşudrabiņşch,I.Kahrkliņşch, I.Klawiņşch. W.Knoriņsch,
A. Krauja, A. Kurzijs, M. Leepa, A. K.-Landaws, E. Pihpiņşch-Wisulis, Rainis,

Ramisars, A. Schwabe, I. Şudrabkalns, Sudrabu Edschus,, Andrejs Äpits.
Lasitajeem redsams, ka „Wahrda" lihdsstrahdneeku sarakstā notikuschas pahr-

maiņas: daschu pirmā sehjumâ minētu mahrdu te mairs nam un daschi jauni klaht-
peenahkuschi. Sastahditajs ir mehģinajis ispildit tuwako darba beedru un lasitaju
dibināto prasījumu — noschķirt tos, kuri strahdà ari reakzionari-klerikalôs isdewumôs

un peeaizinat klaht pehz eespehjas misus pateesi demokrātiskus beletristus un kritiķus.

Ja mehl mar saprast eesahzeju klaiņoschanu no meena isdemuma us otru, tad pee-
dsihmojuschu, nodibinajuschos rakstneeku kliboşchana us abejàm puşèm, apsiniga şwahr-
stişchanàs starp progresu un reakziju nam peedodama, un it nepamisam jau meizinama.
Ari paşchá krahjuma şastahwá schis un tas grosits. Sastahditajs schoreis zentees
pehz eespehjas saschaurinat trescho, apskata daļu — galwenâ kahrtâ tadehļ, lai

krahjums isnahktu lehtaks un peeejamaks tam masturigajam, demokrātiskajam maira-

kumam, kuram miņsch ihsti domāts. Un otrkahrt tadehļ, lai mairak telpas atliktu

galmenai, kritisko rakstu daļai, jo tikai tur eespehjams pamatigi un mispusigi apluhkot
şwarigakos proletāriskas mahkslas un kultūras jautājumus. Zik sekmigi eets pa
şahkumâ usņemto zeļu, par zik tumaku tikts spraustajam mehrķim, par to lai spreesch
lasitaji. Sastahditajsun lihdsstrahdneeki tikai mar sazit, ka „Wahrda" pamata prinzipi
ir israhdijuschees par pareiseem un neatmetameem — ja ari miņu iszihņas şahkumâ
bijuschas daschas kļuhdas. Jauna, dsimstoscha strahdneezibas kultūra un mahksla
joprojām paleek „Wahrda" zenteenu mehrķis. An lai ari schi kultūra un mahksla
wispirmâ kahrtâ ir dsihmes attihstibas un plascho darba ļauschu masu organisetas,
apsinigas paschdarbibas resultats, tomehr „Wahrdam"paleek gruhtais un atbildigais
usdemums meklēt un iszelt schis weidojoşchàs dsihmes un jauna zilmeka tipiskas

şawadibas un kopot miņu ihpatnejos un schirgtos rosinajumus un atspoguļojumus
proletāriskas beletristikas mehģinajumôs. Ka darbs jau paşchâ şahkumâ naw bijis
gluschi bes nosihines, to leezina birģelisko amischu rakstitaju meenprahtigaisniknums

un lamaşchanàs. Mehs sirsnigi zeram, ka schis niknums ari turpmāk nemasinasees,

jo ta buhs sihme, ka joprojām ejam pareiso zeļu un strahdajam mehrtigu darbu.

Peedsihmojumi rahda, ka nam eespehjams turetees pee eepreekscheja darbu

saraksta, tapehz „Wahrda" Z sehjumam tas pagaidām neteek isstņots. Lihdsstrahd-
neeki un sastahditajs zentisees turpmākos sehjumus padarit pehz eespehjas dauds-

puşigakus, peemilzigakus un mehrtigakus. „Wahrda" sastahditajs.



„Wahrds"
literarişki-kritişku rakstu krahjums, Andreja Apişcha şastahdits

Pirmais şehjumsZ

Saturs: 1) Beletristika. M.Leepas: Miķelitis. Stahsts. — I.Kļamiņa:

Sapņotājs. Stahsts.— Csereescha: Kad wiņa- mostas. Stahsts. — I. Iaunsudrabiņa:
Pirkstiņa schehl. Tehlojums. — A. Şchwabes: Matiņā peeseets. Skize. —

A. Bruhklenaja: Mahte. Skize. — I. Semischa: Zeļa. Dramatiska etide is drukatawu

strahdneeku dsihmes. — Raiņa: Gaitas gahjejs. Dsejojums. — Dsejoļu zikli: —

K. Eewiņa: Zilweks atkritējs. — A. Kurzija: Nemeera balsis. -— Aspasijas: Seedoņa

ds«joļi. — A. Şchwabes: Aisejot. — I. Kahrkliņa: Darba balsis. — Apsesdehla:
Dsejoļiu. t. t. — 2) Kritika. Antona: No tautiska romantisma lihds wehsturiskajam
materiālismam. Mahkslas kritikas wehstures skize. — P. Roberta: Schķiru elementi

mahksla. — W. Knoriņa: Mahksla un dialektika. — A. Kraujas: Iahnis Iaun-
sudrabiņsch. — A. Kraujas: Kahds wahrds par „Sihda tihklu". — Andreja Apischa:
Latmeeschu rakstneeziba 1911 g. otrā un 1912 g. pirmā puşê. — W.: Behrnu un

jaunibas literatūra 1911 un 1912 g, — K. Asara: Teātra israhdes muhsubeedribas. —

I. Iaunsudrabiņa: Mahksla. Pehdejàs sesonas notikumi. — A. A.: Latmeeschu
musikas demokratisazija. — Z) Ap ş k at s (ll) drukas loksnes) şekoşchâs apakşchnodaļâs:
Lirika. Stahsti. Drāma. Kritika Daschadi raksti. Kronika. Apluhkotas misas beidsamâ
gadā isnahkuşchàs grahmatas, tāpat ari laikrakstos drukatee stahsti, dsejas, kritikas

un ziti raksti. Pirmo reis israhdito lugu rezensiju samilkums. Kronikā liter. preeksch-
lasijumu, sapultschu, dischmihru jubileju, daschadu liter. inzidentu — misas literariskas
dsihmes sihks un mispusigs pahrskats.

„Wahrda" noluhks ir — noskaidrot sozialàs mahkslas prinzipus un wehrtigeem
rakstneezibas darbu paraugeem demokrātisko tautas mairakumu peeradinat pee samas

mahkslas. „Wahrds" kà rokas grahmata nepeezeeschama ikmeenam kas meklè şkaidribu

şareschģitôs mahkslas jautājumos un grib dabūt mispusigu pahrskatu par latm. rakst-
neezibu, teātri, behrnu un jaunibas literatūru, glesneezibu un musiku.

„Wahrda" pirmais sehjums ir mairak kà 28 loksnes (442 lappuses) beess, leela

formāta, glihtu druku, sihmeteem mahka un eekşchejeem tituļeem. Makşà 2 rubļus.

Pa pastu 2 rbļ. 28 kap. Wairumâ pee D. Seltiņa Rigâ, Terbatas eelâ 20 un

misās labākās grahmattirgotawâs.



„Dsirzeemneeku" isdewumâ
isnahkuschas un dabūjamaswairumâ D. Seltiņa grahmatutirgotawâ,

Rigâ, Terbatas eelâ 20, şekoşchas grahmatas:

1) Muļķa Iahnis, L. Tolstoja
2) Makara sapnis, Koroļenko 10

3) Wşewoloda Garşchina raksti, 1 10

4) Şposchi şapņi, Aşpasijas 40

5) Wezlaiku muischneeki, Gogoļa 10

6) Kaukasijas guhsteknis, Ļ. Tolstoja 10

7) Saulains stuhrits, Aşpasijas, II. isdewums 60

8) 8o>! Dseja no Raiņa, II. isdewums 40

9) Antona Tşchechowa raksti, 1 20

10) Antona Tşchechowa raksti, II 15

11) Stahsts par to, kà Iwans Iwanowitşchs sanaidojās ar Iwanu

Rikiforowitşchu, N. Gogoļa 20

12) Laupitaji, Aşpasijas un Raiņa tulkojums 60

IZ) L. N. Tolstoja raksti 10

14) Wşewoloda Garşchina raksti, II 10

15) Sudrabu Edscha kopoti raksti, I. Dullais Dauka 20

16) Tee, kas neaismirst, Raiņa, II. isdewums . . 70

17) Antona Tşchechowa raksti, III 20

18) Uguns un nakts, Raiņa 60

19) Gija de Mopasana raksti, I , ...
20

20) Kalpa sehna waşara, I. Akuratera 35

21) Gija de Mopasana raksti, II 30

22) Antona Tşchechowa raksti, IV 20

23) Sudrabu Edscha kopoti raksti, II. Enģelischu skola 20

24) Masas drāmas, Andreja Apischa 40

25) Antona Tşchechowa raksti, V 15-

26) Seedu klehpis, Aspafijas 100

27) Sirds warâ, I. Akuratera 30

28) Saules gredsens, I. Akuratera 25

29) Gija de Mopasana raksti, III
. . 30

30) I. Rainis un wiņa dseja, Andreja Apischa 30

31) Degoscha sala, I. Akuratera 40

32) Meklētajā dseesmas, K. Eewiņa 40

33) Puszeļâ, L. Linduļa 50

34) No rihta, Apischa-Birsneeka 20

35) Dischuhdru Mahle, Linduļa 50

36) Smagas domas, Apsesdehla,, 60

37) Pusidealists, Kraujas „
25

38) Wahrds, 1 200

39) Siws spehks — Deewa palihgs 20

40) Tebwa ahboli 30

41) Pirmee wiļņi, Kļawiņa 40

42) Pret wakaru, Apischa-Birsneeka 50

43) I. Raiņa kopoti raksti, l 200

44) Behrnibai, Iaunsudrabiņa 20

45) Jauna paaudse, Andreja Apischa 25

46) Sozialà likumdoschana, I. Dns 25

47) Linarda Laizena dsejas - 40

48) Wahrds, II !70



Andreja Apişcha raksti

Kap.

Pilsoņi. Stahsts. 1907. 184 lapp 60

Masas komēdijas 1. Stahstu kopojums. 1909. 192 lapp.
...

60

Masas komēdijas 2. Stahstu kopojums. 1910. 223 lapp. ... 100

Robeschneeki 1. Jauni awoti. Romāns. 3. isd. 1911. 175 lapp. 80

Robeschneeki2. Sihda tihklâ. Romāns. 1912. 400 lapp. ... 175

Şeeweete. Romāns. 1910. 299 lapp 150

Nemeers. Noweles. 1912. 233 lapp. 75

Masas drāmas. Dsejoļi. 1911. 86 lapp 40

Pahrzilweki. Bildes un karikatūras. 3 nodaļās. 1909. 64 lapp.. 50

Ragana. Komēdija 1 zehleenâ. 1910. 20 lapp 40

Balss un atbalss. Drāma 4 zehleenôs. 1911. 106 lapp. ...
50

Amazones. Komēdija 1 zehleenâ. 1913. 46 lapp 10

Studijas un kritikas 1. 1910. 110 lapp 45

Studijas un kritikas 2. 1912. 111—202 lapp 45

Latw. Jaun. Rakstneezibas W ehsture. 1911. 301 lapp. .
175

„Dsimtenes Wehstneşis" un wiņa loma 1. 1911. 61 lapp. 25

I. Rainis un tviņa dseja. 1912. 66 lap 30

Jauna paaudse. Şabeedrişki-pşicholoģişks apzerejums. 1913. 77 lapp. 25
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