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IEVADAM

Šim" grāmatā sakopoti un pārspiesti raksti, kas autoram vēl

bija pieejami.
Grāmatu pamudināja izdot šādi iemesli:

pirmkārt, autoram bijusi iespēja piedalīties un vērot notikumus,

kas citiem ne vienmēr bijuši pieejami vai zināmi;

otrkārt, autors centies norādīt uz kļūdām, kas vairākās publikāci-

jās, apzinīgi vai neapzinīgi, ieviesušās un kuras, gadiem ejot,

arvien grūtāk kļūsi izlabojamas.

lepriekš teiktais var palīdzēt mūsu jaunajiem zinātniekiem

vieglāk orientēties dažādu publicētu atminu un līdzīga satura

grāmatu novērtēšanā.

Autors



Šīs grāmatas — ATMIŅAS UN PĀRDOMAS — otrā klajā
laidienā izlabotas dažas pamanītas iespieduma kļūdas, pārmainīti
daži fotoattēli un grāmatas beigās pievienots raksts — DRAU-

DZĪGĀ AICINĀJUMA IDEJA — kā arī personu rādītājs —

indeks.

So iespiedumu rediģējis Roberts Zuika.
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LATVIJAS IZCILO VALSTSVĪRU ATCEROTIES

Kārlis
Ulmanis un viņa laiks pieder vēsturei, tādēļ šogad, kad

paiet 100 gadu kopš viņa dzimšanas (dzimis 1877. g. 4. sept.

Bērzes pag.), šī lielā latviešu valstsvīra darbu varam vērtēt objek-

tīvāk nekā tad, kad bijām ar viņu vēl personiski saistīti.

Ulmaņa valstsvīra darbu varētusadalīt divos posmos: darbu pirms

1934. gada 15. maija un darbu autoritatīvās iekārtas laikā.

Runājot par pirmo posmu, ikvienam objektīvam notikumu vērtētā-

jam būtu jāatzīst Ulmaņa nopelni Latvijas valsts dibināšanā. Latviju

proklamējot, valdībai nebija naudas. Trūka valsts pārvaldes aparāta,

trūka karaspēka. Latviju bija ieņēmis ienaidnieks. Svarīgi arī atcerēties,

ka latviešos nebija pilnīgas vienprātības un ticības jaunajai valstij. So-

ciāldemokrātu nostāja, lieliniekiem Rīgā ienākot 1918. gada decembrī,

ir labi zināma. Tautaspadome gan skandināja demagoģiskas runas, bet

deva maz
atbalsta valsts organizēšanas darbam, ko gandrīz vai viens

pats veica Ulmanis (E. AndersonaLatvijas vēsturē358.-359. lp.). Zīmīgs

ir prof. E. Andersona konstatējums ka kritiskajās dienās gandrīz

visi Latvijas valsts dibinātāji atstāja valsts kuģi, un bija brīži, kad šķita, ka

visa Latvijas valsts bija personificēta tikai Kārļa Ulmaņa, un vēlāk arī

Miķeļa Valtera, vientulīgajā personā" (625. lp.).
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jānožēlo gan, ka M. Valters, kas savā laikā labprāt pieņēma Ulmaņa

labvēlības pierādījumus, vēlāk aroganti un asi vērsās pret Ulmani ar

daudzkārt nepamatotu kritiku. No otras puses — varam pieminēt, ka

Kārlis Skalbe atceras prezidentu Ulmani valsts dibināšanas laikā kā

Imantu, kas būdams uz ~Saratova", šī ~pasakainā peldošā Zilā kalna",

ik rītus iznācis uz kuģa klāja un skatījies, ~vai migla nozust sāk" (Mazās

piezīmes, Daugava, 22.-27. lp.).

Mēs nepārspīlējam, sakot, ja 1918. gada 18. novembrī proklamēto

Latvijas valsti izdevās izkarot un nostiprināt, tad par to pateicība pie-

nākas ne tikai karavīriem, bet arī Latvijas pirmajam ministru preziden-

tam Ulmanim. Bijušais Amerikas Savienoto Valšķu prezidents Her-

berts Hūvers vēlāk rakstīja:

~Nekad vēl vēsturē kādas tautas cīņa par brīvību nav notikusi tik

briesmīgos apstākļos un ar tādudrosmi un pašuzupurēšanos kā šais trīs

mazajās Baltijas valstīs" (E. Andersons, 627. lp.). 1953. gadā, liecinot

ASV kongresā (Baltie States Investigation), H. Hūvers uzsver,, ka

Ulmanis bija valsts vadībā (leadership) arī tad, kad es tur (Rīgā, aut.)

atgriezos deviņpadsmit gadus vēlāk, 1938. gadā. Viņš bija Latvijas

valsts prezidents un varēja būt lepns par sasniegto progresu".

Šos Ulmaņa nopelnus Latvijas dibināšanā un brīvības cīņu laikā

nedrīkstētu aizmirst arī viņa politiskie pretinieki brīvajā pasaulē. Tāpat

nedrīkstētu aizmirst, ka no astoņpadsmit saeimas apstiprinātām valdī-

bām Ulmanis bija ministru prezidents septiņās valdībās.Šis apstāklis
deva Ulmanim iespēju lielā mērā ietekmēt Latvijas saimniecisko un

kulturālo polītiku arī pirms autoritātīvās iekārtas nodibināšanas. Lai

gan Ulmanis — šķietami — deva priekšroku Latvijas saimnieciskās

dzīves, sevišķi lauksaimniecības, attīstībai, viņš neaizmirsa arī garīgās

kultūras nostiprināšanu.

Ulmaņa ierosinājumā jau 1922. gada 6. jūnijā tika nodibināts Kul-

tūras fonds.

No Latvijas proklamēšanas laika līdz 1934. gada 15. maijam Latvijā

valdībasmainījās astoņpadsmit reižu, caurmērāik padesmit mēnešiem

(Igaunijā — caurmērā ik pa astoņiem mēnešiem un divdesmit die-

nām!). Pēdējā saeimā bija pārstāvētas 27 politiskas partijas, grupas un

vieninieki. Polītiskas pieredzes, demokrātisku tradīciju un institūciju

trūkums nespēja valsts intereses pasargāt pret atsevišķo grupu prasī-
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Latvijas valsts prezidents Dr. Kārlis Ulmanis.
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bām; valdību vairākums daudzkārt pastāvēja no nedaudziem deputā-

tiem, kas, apzinoties savu varu, savas balsis pārdeva ~vairāksolītājiem".

Šis valdības stabilitātes trūkums radīja neapmierinātību visplašākās

iedzīvotāju aprindās, un nav brīnums, ka tautā atskanēja prasība pēc

satversmes reformas, pat saeimas padzīšanas.
1930-os gados neapmierinātība par saeimas darbību pieauga, un,

daļā mūsu jaunatnes, sevišķi inteliģences aprindās sāka parādīties radi-

kāli labā spārna strāvojumi. Prasība par saeimas padzīšanu atkārtojās.

Arī Brūno Kalniņš atzīst, ka saeimā, kas sanāktu pēc 4. saeimas darbī-

bas izbeigšanas, labā spārna radikālās grupas deputātu skaits pieaugtu

un līdz ar to— apvērsuma iespējas.
1934. gada 3. martā saeima gāza A. Bļodnieka valdībuun 17. martā

Kārlis Ulmanis tika izvirzīts par jaunās valdības ministru prezidentu.

Tā kā saeima bija noraidījusi viņa iesniegto satversmes grozījuma pro-

jektu, K. Ulmanis kopā ar ģen. Jāni Balodi izšķīrās par satversmes

aizturēšanu un saeimas atlaišanu.

Nav šaubu, ka ar 1934. g. 15. maija apvērsumu pārkāpa Latvijas

satversmi, un tagad, cīnoties par brīvu Latviju, mums jāatzīst, ka aptu-

rētā 1922.gada Latvi jas satversme ir arvien vēl spēkā. Bet mums jāprot

arī objektīvi novērtēt Ulmaņa rīcību 1934. gadā. Tas ir josevišķi svarīgi,

lai mūsu spēki nesaskaldītos cīņā pret Latvijas okupāciju.

Ulmaņa pretinieki uzsver, ka viņš izdarīja apvērsumu un nodibinā-

ja autoritātīvo valdībuvaras kāres dēļ. Šādi uzskati ir aplami— Ulmanis

pats bija pārliecināts demokrāts. Viņš ievēroja demokrātiskos princi-

pus jau Latvijas proklamēšanā, jo bez sociāldemokrātu un pārējo parti-

ju un grupudalības Latvijas proklamēšanu uzskatīja par nenozīmīgu.

Kas būtu noticis 30-os gados, ja Ulmanis nepārņemtu varu? Tā

laika saeimas vispārējo stāvokli esmu jau pieminējis. Metotskatu atpa-

kaļ, puslīdz droši varam teikt, ja Ulmanis un viņa domubiedri nebūtu

pārņēmuši varu, kas notikabez asins izliešanas, apvērsumu būtu izdarī-

jušas vai mēģinājušas izdarīt citas grupas, un Ulmaņa rīcības kritizētāji
būtu zaudējuši daudz vairāk par brīvības ierobežojumu. Ja varu pār-

ņemtu radikālās grupas, manuprāt, pretējās puses deputāti būtu zau-

dējuši arī dzīvības. Ja izceltos pilsoņu karš, Padomju Savienība nebūtu

stāvējusi malā.

Līdzīgs stāvoklis bija arī Igaunijā. Igauņu sociologs T. Parmings
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savā 1975. gadā publicētajā grāmatā ~Liberālās demokrātijas sabru-

kums un autoritātīvās varas nodibināšanās Igaunijā" (Tonu Parming:
The Collapse of Liberal Democracv and the Rise of Authoritarianism

m Estonia, London/Beverlv Hills: Sage Publications, 1975) raksta, ka

prezidents Pets pārņēmis varu, lai novērstu varas pāriešanu radikālās

igauņu brīvības cīnītāju kara veterānu organizācijas (VAPS) rokās. Kā

Ulmaņa režīms Latvijā, tā Petsa režīms Igaunijā izcēlās ar mērenību

(~... it vvas also unicļue becauseof its generallv mild nature", 61. lp.).

Protams, šādu mērenību nevarētu gaidīt, ja vara būtu pārgājusi ekstrē-

mistu rokās.

Apskatot Ulmaņa darbu autoritātīvās valdības laikā, manuprāt,

jāizceļ viņa rūpes par izglītību, jaunatnes patriotisko audzināšanu,

saimniecības pārkārtošanu, tautas ienākuma sadalīšanu un monumen-

tālo būvniecību.

Ulmaņa rūpes par izglītību raksturo valsts budžetā paredzētās sum-

mas: izdevumi izglītībai autoritātīvās iekārtas laikā pieauga par apm.

40%. Tāpat pieauga pašvaldību izdevumi izglītībai. Nodibināja studiju

fondu, kas tā laika Eiropā bija vienreizējs notikums: studenti varēja

saņemt stipendijas un atbrīvoties no rūpēm par līdzekļu sagādi studi-

jām. Draudzīgais aicinājums atbalstīja skolas ar ziedojumiem naudā,

gleznās, grāmatās un citos mācību līdzekļos. Draudzīgajam aicinā-

jumam sekojam arī trimdā.

Valdības kultūras politika ievērojami sekmēja zinātniskās pētniecī-

bas darbu. Jauna pieeja vēstures pētniecībā sākās tad, kad šim jautāju-

mam pastiprinātu vērību pievērsa prezidents Ulmanis. 1936. gadā

nodibināja Latvijas vēstures institūtu. Plašāki līdzekļi tika piešķirti Pie-

minekļu valdei, un atbalstu saņēmaVēstures mūzejs. 1938. gadā izvei-

doja Rakstniecības un teātra mūzeju. Bibliotēkās turpināja pieaugt

grāmatu krājumi. Uzplaukums grāmatniecībā gāja roku rokā ar izcilu

jaundarbu parādīšanos. Tāpat atbalstu saņēma opera un tēātri. Māk-

slai tika dots jauns, spēcīgs virziens (skat. Ad. Sildes Latvijas vēsturi

1914.-1940.).

Runājot par patriotisko audzināšanu, jāuzsver, ka šis patriotisms

nebija ~mežonīgs nacionālisms", kā to Ulmaņa pretinieki mēģina no-

stādīt. Patriotisms autoritātīvās valdības laikā nozīmēja mīlēt un cienīt

to tautu un zemi, no kuras mēs izauguši, tai pašā laikā gan noraidot
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marksistu šķiru cīņas ideoloģiju. Ja tagad latviešu trimdinieki vairumā

runā latviski, ja mums vēl ārpus Latvijas pastāv latviešu skolas un

skoliņas, biedrības, draudzes, kori un latviešu laikraksti, tad liela daļa

pateicības pienākas Ulmaņa laika patriotiskai audzināšanai. Neaizmir-

sīsim, ka toreizējā jaunatne ir tagadējā vidējā, pat vecākā paaudze un ir

tā, kas absolūti un proporcionāli visvairāk ziedo latvisko pasākumu

uzturēšanai. Šī paaudze arī ir tā, kas mēģinājusi mūsu jauniešus iz-

audzināt par latviešiem un, ja tas ne vienmēr ir izdevies, jāatzīst, ka

vides iedarbība dažkārt ir stiprāka par ģimenes audzināšanu.

Autoritātīvās valdības laikā prezidents centās pārkārtot Latvijas

saimniecību, piešķirot lielāku lomu tās veidošanā valsts varai. Latvija tai

laikā centās tuvoties valstij, ko mēdz saukt par labklājības valsti. Ulma-

nis gribēja panākt, lai Latvijā nebūtune nabago, nebagāto, bet visi būtu

pārtikuši.
Šo mērķi valdība cerēja sasniegt ar nodokļu un noteiktocenu politi-

ku, kā arī ar sociālo likumdošanu. Tieši sociālās likumdošanas ziņā

Latvija bija izcilā vietā. Par to mūsu pašreizējie studenti varētu rakstīt

semināru darbus!

Daudziem no mums vēl ir prātā prezidenta vārdi: ~Pāri visiem

fabriku skursteņiem un mašīnām stāv tas dzīvais cilvēks, kas šinīs fabri-

kās strādā, kas pie šīm mašīnām strādā". Ja arī cenšanās iedzīvināt šos

vārdus dažkārt pazemina darbaražību, tad gribētos teikt, ka, tos neie-

vērojot, mēs sagatavojam zemi komūnismam.

Ulmaņa laikā sāka būvēt Ķeguma spēkstaciju. Tas bija pasākums,

par kuru jau 1920-os gados cīnījās starptautiski pazīstamais zinātnieks

un apbrīnojamais jaunu ideju ierosinātājs profesors Kārlis Balodis.

Atskatā gribētos pievienoties A. Klīvem, kas raksta, ka ar 1934. gadu
sākās jauns laikmets, kur iekšējā polītiskā brīvība bija ierobežota, bet

kultūrālā un saimnieciskā dzīve Latvijā sasniedza strauju uzplaukumu.

Runājot par būvniecību, jāuzsver, ka Ulmanis Latvijai gribēja dot

ne tikai jaunu garīgu seju, bet— iespēju robežās —
arī jaunu architek-

tonisku ietērpu. Ja 1934. gadā būvniecībā nodarbināja 2300strādnie-

ku, tad 1939. gadā jau 12.500. Rīga mainīja seju: radās jaunas celtnes,

laukumi, ielas, dārzi. Lai minam kaut vai Tiesu pili, Finanču ministrijas
ēku v.c. Tāpat provincē— Vienībasnams Daugavpilī, tautas un aizsar-

gu nami, stacijas, liels skaits skolu jaunceltņu. Ulmaņa laikā arī nobei-

dza Brīvības pieminekļa izveidošanu un Brāļu kapu izbūvi.
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Pirmais plašākais Latvijas vlasts prezidenta Dr. Kārļa Ulmaņa piemiņas
sarīkojums bija Eslingenā, Vācijā. Pārpildītajā zālēbija ap 800apmeklētāju.
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Kāds mūsu tautsaimnieks atzīst, ka ~monumentālās būvniecības

objekti izskatījās lepni", bet piebilst, ka saimnieciskā ziņā ~šie ieguldīju-

mi bijuši miruši". Cik nenozīmīgi mums tagad liekas tie ieguldījumi, kas

toreiz pavairoja materiālās vērtības, tik nozīmīgi ir šie ~mirušie" iegul-

dījumi: pieminekļi un monumentālās celtnes. Kamēr vien Brīvības

piemineklis, Brāļu kapi un šīs monumentālāsceltnes pastāvēs, tās stās-

tīs latviešiem un mūsu zemes okupantiem par tiem laikiem, kad Latvija

bija brīva, neatkarīga valsts.

Bez šaubām, Kārlim Ulmanim bija arī savas vājības; tādas ir visiem

cilvēkiem. Bet mums ir jāpatur prātā, ka atsevišķa cilvēka un jo sevišķi

polītiķa dzīvē ir bieži jāizšķiras ne par to, kas labs, kas ļauns — tad

izšķiršanās viegla — bet gan no diviem ļaunumiem jāizvēlas mazākais.

Pēc manas pārliecības Ulmanis, izdarot apvērsumu, izvēlējās mazāko

ļaunumu. Protams, ne visi pieņemtie lēmumi bija pareizi, bet kļūdā-

mies visi.

Ulmanim pārmet godkārību, bet — atzinība par labi padarītu dar-

bu patīk katram. Šeit derētuatcerēties, ka Latvijas universitāte visā savā

pastāvēšanas laikā reti piešķīra goda biedra statusu. Kārlim Ulmanim

tāds tika piešķirts jau 1919. gadā.

Bet Ulmanim nepatika tukša godkārība, un glaimošana viņam bija

sveša. Tomēr dažkārt viņam bija grūti izvairīties no tiem, kas ar glaimo-

šanu centās iegūt sev kādu labumu. Es to personiski novēroju, un

ministrs Alfrēds Bērziņš atstāsta, ka prezidenta sēdināšana ~goda vietā

un krēslā" to dziļi sāpināja.
Prezidentam pārmet to, ka mēs nepretojāmies Latvijas okupācijai.

Man šķiet, ka viņa lēmums bija pareizs. Čerčils savos memuāros raksta,

ka Baltijas valstīm neesot bijusi iespēja efektīvi pretoties Padomju Sa-

vienībai. Bijušais Igaunijas republikas prezidents un Baltijas valšķu

okupācijas laika sūtnis Maskavā A. Rejs raksta, ka pretošanās nozīmētu

tīšu tautas pašnāvību. Kas liegtu Staļinam pretošanās gadījumā depor-

tēt visu latviešu tautu? Ka viņš spēj to izdarīt, rāda Krimas tatāru

deportācija. Tāpat, pretojoties otrreizējās okupācijas laikā.Baltijas tau-

tas nonāktu ienaidnieku kārtā un būtu padotas attiecīgām sekām.

Krievu karaspēka mežonības, ieņemot Austrumvāciju, ir labi zināmas

mums v isiem . . .

Kārlis Ulmanis un viņa laiks it pagājis, un ir pagājis laiks, kad viņš

varēja kādu paaugstināt vai pazemināt. Bet, ja Amerikā, Anglijā.
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Austrālijā, Kanādā un citās mūsu trimdas zemēs latviešu organizācijas

rīko prezidenta Ulmaņa 100 gadu dzimšanas dienas atceres, viņu pie-
min runās, par viņu raksta mūsu prese, tad tas liecina, ka tās idejas, kas

iemājoja Kārlī Ulmanī, ir dzīvas, ka mēs vēl ticam, ka nāks laiks, kad

Latvija atkal būs brīva un neatkarīga.
Stāstīsim par to laiku tiem, kas ~Ulmaņa laiku" nepazīst: stāstīsim

par to mūsu jauniešiem un aicināsim viņus studēt vēsturi un tā laika

apstākļus. Atgādināsim, ka vēl tagad tautieši dzimtenē atceras pēdējos

piecus Latvijas pastāvēšanas gadus kā gaišākos viņu dzīvē un, savā

starpā bijušo atceroties, runā par ~veciem, labiem Ulmaņa laikiem".

Kārlis Ulmanis bija kopā ar savu tautu tās labajās dienās. Viņš gāja

mocekļu ceļā kopā ar tiem, ko Latvijas okupanti deportēja un nomocī-

ja. Kārlis Ulmanis savu dzīvi dzīvoja un atdeva Latvijai saskaņā ar

Kronvalda vārdiem:

~Mans augstākais prieks, manas lielākās bēdas stāv latviešu tautas

laimē un nelaimē"."

Prezidenta Kārļa Ulmaņa komitejas priekšsēdis J. Vandelis 1983.g. 3. maijā
Torontā, Kanādā, pasniedz Dr.J. Labsvīram grāmatu Degsme. Viņu vidū V.

Slavieša un Sudmale.



Pie prezidenta Kārļa Ulmaņa pieminekļa iesvētīšanas dienā. No kreisās

pieminekļa komit. priekšsēdis J. Vandelis, Dr. A. Vanags, V. Brasliņš, M.

Prikulis, Dr. J. Labsvīrs, A. Krūmiņš, pieminekļa autors arch. N. Sebris, E

Koks,J.Grodnis un Z. Akots.

1984. gada 9. sempembrīļ arkas kapsētas latviešu nodalījumā Torontā(To-

ronto) Kanādā kapusvētkos, kad ierādas vairāk nekā 2000 apmeklētāju,
iesvētīja arīpar trimdas tautiešu ziedojumiem kaltu pieminekli Latvijas valsts

prezidentamDr. Kārlim Ulmanim. Pieminekli iesvētījot, archibīskaps A. Lūsis

norādija, ka
~
Kārlis Ulmanis runā uz mums arī noaizmūžiem, aicina mūs un

mūsu bērnus neaizmirst savu tautu, pie tās turēties un runāt latviešu valodu.

Piemineklis nav tikai vienam cilvēkam, bet simbolisks liecinājusm veselam

laikmetam latviešu tautas vēsturē, kad paši lēmām likumus savā dzimtajā
zemē. Dievs, svētīLatviju!"
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KAŖAVĪRS KĀ LATVIEŠU TAUTAS UN VALSTS

LIKTEŅA VEIDOTĀJS

Ir
dažādi uzskati par to, kas noteic tautu un valšķu likteņus. Mark-

sisti ka svarīgākais ir materiālie apstākļi, šķiru cīņa, cīņa

starp apspiestiem un apspiedējiem. Šis ir t.s. vēsturiskais mate-

riālisms vai dialektiskais materiālisms.

Ir daudzi, kas marksismu noliedz, norādot, ka ne materiālie apstāk-

ļi, bet ideja, gars ir tas, kas veidosabiedrībasattīstību. Nevaram noliegt

reliģijas, kā garīgās dzīves izpausmes, nozīmi sabiedrības veidošanā.

Tāpat nevaram noliegt lielu personību nozīmi. Napoleons pārvei-

doja Eiropas polītisko karti. Visiem zināms, kāda ietekme pasaules

notikumuattīstībā bija Staļinam un Hitleram.

Un beidzot, jāpiemin tas, ko teicis Vācijas apvienotājs Bismarks, kas

uzsv ēra, ka lielus notikumus var risināt tikai ar dzelzi un asinīm. Tā tad

viņš uzsvēra karavīru nozīmi un ieroču spēku. Bismarkam arī bija

pamats tā runāt, jo Vācija apvienojās 1870. g. pēc franču un prūšu

kara.

ļa vaicātu, kādi ir tie faktori, kuru rezultātā radās Latvijas valsts, tad

atbilde, protams, ir, ka tie ir vairāki. Tomēr pats galvenais ir tas, ka

mums bija vīri,kas bija ar mieru cīnīties par savu valsti ar ieročiem rokā.

Bez karavīru un ieroču spēka nebūtu ne vien Latvijas, bet nebūtuarī

Igaunijas. Lietuvas un Polijas, minot tikai dažas valstis, kas radās pēc

Pirmā pasaules kara.
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Leģendārs ir Latvijas brīvības cīņu laiks, kad skolnieks atstāja skolas

solu, zemnieks arklu tīrumā, strādnieks savu darba galdu fabrikā, lai

tvertu ieročus, cīnītos parsavu valsti un bieži vien ziedotu tai augstāko,
ko cilvēks var dot— savu dzīvību. Kaut sākumā mazs bija viņu skaits, tas

tomērnepārtraukti pieauga.

Bijušais Amerikas Savienoto Valšķu prezidents H. Hūvers kādreiz

liecinājis, ka maz ir vēsturē piemēru, kur kādas tautas karavīri būtu

izcīnījuši savas valsts neatkarību grūtākos apstākļos nekā tas bijis Balti-

jas valstīs.

Tomēršī raksta autoram ir gadījies dzirdēt arī citādas domas. 1939.

g. beigās kādā ārzemju sūtniecības pieņemšanā, Rīgā, pie manis pie-

nāca kāds ārzemnieks, cik varēju vērot, labs latviešu vēstures pazinējs,
un ironiskā tonī jautāja: ~Vai jūs, latvieši, nepārspīlējat, runājot par

savu karavīru varonību un nozīmi valsts dibināšanā?Cik tad bija to, kas

krita vai pazuda bez vēsts jūsu brīvības cīņās? Taču ne vairāk par 3000.

Kas ir šie zaudējumi, salīdzinot ar tiem simtiem tūkstošiem, jā, miljo-

niem karavīru, kas krita Pirmajā pasaules karā." Uz to es atbildēju

toreiz un gribu to atkārtot arī šinīs rindās: varonība nav kvantitāte un

nav mērojama skaitļiem. Varonība ir kvalitāte. Roze smaržo tāpat, vai

tā ir viena vai kopā ar citām. Mainās gan smaržas intensitāte, ne kvali-

tāte. Varonis ir karavīrs, vienalga vai tas cīnījies un kritis kopā ar

tūkstošiem citu, vai arī zaudējis dzīvību viens, ejot bīstamā izlūku

gājienā.

Un, runājot par varonību, man prātā nāk 1920-ais gads, kad no

Liepājas uz Rīgu pārveda to kritušo brīvības cīnītāju šķirstus, ko no-

lēmaapglabāt Rīgā, Brāļu kapos. Kritušo vidū, kaujā pie Batāriem, bija

arī kāds jauns leitnants Kārlis Barons, kas bija tikko sasniedzis 19 gadu

•vecumu. Šis jaunais leitnants bija Krišjāņa Barona mazdēls. Viņa un

pārējos šķirstus Rīgā sagaidīja Kr. Barons un pavadīja tos cauri visai

Rīgai no stacijas līdz Brāļu kapiem. Toreiz jau viņš bija sasniedzis 8.")

mūža gadus. Taču ar to mūsu dainu krīvs godināja ne tikai savu

mazdēlu, bet visus tos. kuri bija sekojuši dainu vārdiem: ~Uz ežiņas

galvu liku, sargāj' savu tēvu zemi."

Latvijā valsts svētkos mēs izcēlām un pieminējām lielāko tiesu 1918.

-1920. g. brīvības cīnītājus. Izcēlām kalpakiešus, ziemeļniekus, nacio-

nālos partizānus. Valsts svētkos, 18. novembrī, un Lāčplēša dienā mēs



22

noskatījāmies karavīru parādes, gājām dievnamos un pieminējām kri-

tušos varoņus, nolikām vainagus Brāļu kapos.

Tagad, trimdā mums jāpiemin ne tikai toreizējie brīvības cīnītāji,

bet gan visi tie, kas cīnījušies par latviešu tautu, dzimto zemi un, tā tieši

vai netieši, arī par Latvijas valsts ideju.

Mums jāizceļ nacionāliestrēlnieki, kas cīnījās par Latvijas zemi, kas

cīnījās Ložmetējkalnā, Tīreļpurvā un Nāves salā. Aiz viņiem toreiz

stāvēja visa latviešu tauta. Šo rindu autoram priekš vairākiem gadiem

bija izdevība runāt 18. novembra sarīkojumā Čikāgā. Pēc akta pie

manis pienāca un apkampa Jānis Goldmanis, bijušais Krievijas valsts

Pēc Jāņa Labsvīra lekcijas Torontas latviešu tautas augstkolas (TLTA) lat-

visko zinību seminārā, Latviešu namā, 1982.g. 14. novembrī. Lektoram pa

labi semināra vadītāja P. Melnbārde, pa kreisi — dzejniece G. Ikona.
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domnieks, kuru vēsturē apzīmē par strēlnieku tēvu. Viņš uzsvēra, ka

Latvijā un arī trimdā strēlnieku nozīme neesot pietiekoši izcelta. Pretēji

tas esot pie komūnistiem, kas izceļot vietā un nevietā to strēlnieku

nozīmi, kuri aizgājuši maldu ceļus. Mums Goldmanim jāpievienojas.
Strēlnieki bija ne tikai tie, kas tautā modināja nacionālo lepnumu, bet

darīja Latvijas vārdu pazīstamu arī starptautiskā forumā. Beļģu lielā-

kais dzejnieks Verharns (E. Verhaeren) strēlnieku cīņu laikā rakstīja:

~Mēs pie Verdenas klausāmies, kā latviešu strēlnieki cīnās, un zinām,

ka latviešu ozols nelieksies, drīzāk lūzīs".

Mums jāpiemin un jāizceļ arī leģionāri un viņu cīņas. Viņu loma ir

daudzkārt pārprasta. Nesen lasīju kādu rakstu, kurā bija teikts, ka vēl

mums esot vīri,kas neesot aizmirsuši svešas valsts vadonim dotozvēres-

tu. Kas domāts ar šiem ~vīriem", mēs zinām. Man te gribētos aizrādīt,

ka arī strēlnieki zvērēja svešas valsts ~vadonim", bet kā tie, tā leģionāri

savās sirdīs bija zvērējuši cīnīties par latviešu tautu, Latvijas zemi, un

leģionāri arī par Latvijas valsti. Tie gāja cīņās ar Latvijas krāsām uz

rokas, ar Latvijas domu sirdī. Ja nebūtu leģionāru, lielākā daļa vēlāk

būtu iesaukta sarkanarmijā, un tiem būtu jācīnās kopā ar boļševikiem.

Maz būtu latviešu brīvā pasaulē. Lielākā daļa no trimdiniekiem paliktu

Latvijā un būtu vai nu noslepkavoti vai deportēti un gājuši bojā vergu

darbu nometnēs. Un mūsu jaunieši tagad mācītos krievu valodu un

locītos svešiem kungiem.
Prezidents Ulmanis 1939. g. kādā runā teica, ka ~labāk stāvus mirt,

ne uz ceļiem dzīvot". Bet, kad komūnisti iebruka Latvijā, viņš neļāva

pretoties. Šo prezidenta rīcību kritizē un nosoda sevišķi virsnieki. Kat-

ram var būt savi uzskati, bet man šķiet, ka prezidenta nostāja toreiz bija

pareiza. Mēs bijām vieni, bez sabiedrotiem. Pretošanās gadījumā Sta-

ļins varēja deportēt visu latviešu tautu. Ka viņš to varēja izdarīt, norāda

Krimas tatāru deportācija. Tāpat pretojoties, Latviju uzskatītu par

ienaidnieka valsti, un kā izturējās boļševiku karavīri, okupējot Aus-

trumvāciju, mēs zinām. Tādas pašas slepkavības, dedzināšanas, laupī-
šanas un izvarošanas draudētuarī Latvijai, to otrreiz okupējot.

Bet leģionāri ar savām cīņām pierādīja, ka latviešu karavīrs būtu

cīnījies 1940. g., ja viņu uz to aicinātu. Leģionāri pierādīja, ka viņi bija

ar mieru labāk stāvus mirt, nekā uz ceļiem dzīvot. Topierādīja jo sevišķi

tie, kas kā partizāni pēc Latvijas otrreizējās okupācijas izcīnīja bezizre-
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džu cīņu Kurzemē. Lai noliecam galvas šo varoņu priekšā. Kādreiz

Eslingenā, Vācijā, man bija izdevība runāt kādā sanāksmē, kurā godi-

nāja manu draugu ģenerāli Skaistlauku. Ģenerālis atbildes runā uzsvē-

ra, ka ne viņš, ne pārējie v iņa cīņu biedri nav pelnījuši sevišķu cildināju-

mu, jo v iņi esot darījuši v ienīgi savu pienākumu. Bet ir starpība starp to

pienākumu, ko dažkārt veic pie gluda rakstāmgalda ērtā telpā un to,

kur pienākuma veicēji ir pakļauti nevien visiem iespējamiem grūtu-

miem, bet riskē ar savām dzīvībām.

Kas ir tas spēks, kas liek karavīriem šādu pienākumu pildīt? Vai tā ir

valsts v ara vai kas cits? Taču arī karavīri ir tādi paši cilvēki kā mēs katrs

v iens, kas grib dzīvot, kas negrib mirt. Bet viņi ir gājuši un darījuši savu

pienākumu. Tas, kas liek šādu pienākumu darīt, nav tikai valsts vara,

nē, tas ir kāds garīgs spēks, kāda garīga vērtība, ko varam saukt par

nacionālo apziņu, par nacionālismu. Vārdu nacionālisms izprot dažā-

di: gan pozitīvā, gan negātīv ā nozīmē. Amerikā ar vārdu nācija apzīmē

visus iedzīvotājus, kas apdzīvo šo lielvalsti. Tātad vārdam nācija ir

politiska nozīme. Nacionālās problēmas ir tās, kas attiecas uz visu valsts

territoriju. Tātad arī šis vārds ir ar territoriāli polītisku nozīmi. Latvijā

un arī Vakareiropas valstīs ar vārdu nācija saprot tautu etniskā nozīmē.

Saprot ļaužu grupu ar kopēju valodu, kopēju vēsturi, tradīcijām, folk-

loru, ļa arī ar dažkārt tik diskreditētu atziņu, ar kopējām asinīm.

Nacionālisms Latvijā bija atziņa, ka tāpat kā lielais Likteņa lēmējs devis

katram cilvēkam atšķirīgas spējas un savu uzdevumu dzīvē, arī katrai

tautai vēsturē ir savas atšķirīgas spējas, kuras izkopjot, mēs radām

atšķirīgu nacionālu kultūru, kas tad ieiet kā īpatnēji slīpēts dārgakmens
visu tautu, starptautiskās garīgās kultūras vainagā. Atņemiet pasaules

garīgai kultūrai to, ko devušas romāņu tautas, un jūs padarīsit to

nabagāku un vienmuļāku. Atņemiet pasaules garīgai kultūrai to, ko

devuši ģermāņi, slāvi, tāpat latvieši, igauņi, somi, leiši, poļi, notiks tas

pats.

Latv ijā nacionālisms nebija tas indīgais nacionālisms par kuru runā

vēstures profesori šeit, apskatot Balkānu tautu attieksmes priekš Pirmā

pasaules kara, runājot part.s. balkāni/āc iju. Latvijā nacionālisms nebija

tas agresīvais nacionālisms, ko pazina Hitlera Vāci ja. Latvi jā ar šo vārdu

mēs izcēlām pienākumu veidot savu īpatnējo latviešu kultūru, un vārds

nacionālisms maz atšķīrās no vārda patriotisms un nozīmēja mīlēt to
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zemi, uz kuras mēs dzīvojam, mīlēt to tautu, no kuras mēs cēlušies,

mīlēt to valsti, kurā mēs dzīvojam, par kuru cīnāmies.

Nokā tagad komunisti baidās visvairāk? Vai tā ir sarkanā Ķīna? Nē.

Tas ir nacionālisms! Un ja tagad kādi no mums lasa tās propagandas

lapas, ko iesūta komūnistu iestādes, tad katram numuram kā krāsains

dzīpars vi jascauri bailes no nacionālisma, ko viņi sauc par,,buržuāzisko
nacionālismu". Un ja komunisms kādreiz sabruks, tad tas būs nevien

tamdēļ, ka padomju vergu valsts pilsoņi agri vai vēlu vērsīsies pret

tiranniju, bet arī tamdēļ, ka nacionālisms padomju impērijā vēršas un

vērsīsies pret to varu, kas grib iznīcināt ne vien tās saites, kas saista

ģimeni, bet arī tās, kas saista kādas tautas locekļus.
Cik savādi tas ir tagad Amerikā! Man nesen bija izdevība plaši

pazīstamā žurnālā izlasīt kādas Amerikas autores rakstu. Tāžēlojās, ka,

iebraucot Francijā, viņai bijis jāizpilda arī kāda anketa. Tanī, starp

citiem, bijuši arī divi jautājumi. Pirmais, kāda ir jūsu pavalstniecība.

Otrais, kāda ir jūsu nacionālitāte. Uz pirmo viņa varējusi atbildēt viegli.

Bet par otro viņa pukojās: ~Kā es varu atbildēt uz tik muļķīgu jautāju-

mu. Mana māte bija francūziete, tēvs vācietis, kā es varu zināt, kāda

mana tautība".

Protams, atbildēt uz šo jautājumu ir grūti. Tomērkatram vienam ir

dota iespēja pievērsties tēva vai mātes tautībai.

Arī mūsu lielais tautas atmodas laika darbinieksKronvalduAtis bija

precējis vācieti. Viņa dēli turējās kopā ar vāciešiem, viņa meita atzina

sevi par latvieti. Mums šodien maz ir zināms par viņa dēliem, bet mūsu

nacionālās kultūras vēsturē vienmēr pieminēs arcieņu Kronvalda mei-

tu, vēlāko Sliedes kundzi. Arī tagad mums ir jaunieši, kuru tēvs vai

māte nav latvieši. Mūsu visu lūgums ir: turieties kopā ar latviešiem, jo

mūsu tauta ir maza, tā jāstiprina, tanī jūs nepazudīsit. Izkopiet latviešu

valodu, nacionālo garu, nacionālo apziņu, tad arī jūs sapratīsit, ka ir

vērtības, kuru dēļ ir vērts ~uz ežiņas galvu likt, sargāt savu tēvu zemi",

kā to ir darījuši visi tie, kas nebaidījās cīnīties par savu tautu, savu zemi,

savu valsti.
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BALTIJAS VALSTIS

Kas mūs vienoja, kas mūs šķīra?

Ar
vārdiem ~Baltijas valstis" parasti saprot Igauniju, Latviju un

Lietuvu. Etniskā ziņā latviešiem tuvi lietuvieši, jo šīs abas

tautas pieder pie baltu tautu grupas ar radniecīgām valodām.

Igauņi pieder pie somu ugru tautām, kurām arī pieder tiem radniecī-

gie somi.

Ar igauņiem mums tomēr vairāk kopēja vēsturiskās attīstības ziņā.

Līdzīgi latviešu arī igauņu kultūra vairāk veidojusies Vakareiropas

kultūras ietekmē, jo slavu kultūra mūs skāra tikai ar 19. gadu simta

80-tajiem gadiem. Pirms tam ilgu laiku Latvijā un Igaunijā saimniecis-

kā un pa daļai arī administrātīvā vara atradās vācu baronu rokās.

Zemnieku brīvlaišana Igaunijā un Latvijā notika 19. g.s. sākumā, Krie-

vijā, Latgalē un Lietuvā tikai 1861. gadā.

Tautiskāatmoda Igaunijā tāpat kā Latvijā sākās ap 19. gadu simte-

ņa vidu. Sākās tautasdziesmu vākšana. F. R. Kreucvalds (F. R. Kreutz-

wald) sarakstīja lielo
eposuKalevipoegs (Kalevipoeg), kurā viņš iestrādāja

ne vien tautasdziesmu materiālu, bet arī sava talanta devumu. Šim

eposam bija liela nozīme tautiskās atmodas veicināšanā. Tāpat liela

nozīmebija laikrakstiem, kas sāka iznākt ar 1850./60-tajiem gadiem, un

dziesmusvētkiem. Pirmie dziesmusvētki Igaunijā notika 1869. gadā,
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Latvijā 1873. gadā (Novada dz. sv. Dikļos — 1864. gadā). Tautas

dziesmu un pasaku vākšanā Igaunijā izcila nozīmebija F. R. Fēlmanim

(F. R. Faehlmann 1798.-1850.). Pirmais laikraksts Parnu Postimees iz-

nāca 1857. gadā. 1

Lietuvai ir veca un slavena vēsture. Lietuvu dibinājis Mindaugs jau

1251. gadā
2

, apvienojot atsevišķās ciltis. Valsts robežas sevišķi paplaši-

nājis Ģedimīns. Svarīgi vēsturiski notikumi risinājās 1386. un 1569.

gadā. Pirmajā — Lietuvas karalis Jagailis apprecēja Polijas valdnieci

Jadvigu, un ar to radās Lietuvas un Polijas ūnija. 1410. gadā apvieno-

tais poļu un leišu karaspēks pie Tannenbergas sakāva Vācu ordeni. Ar

to sākās šī ordeņa noriets un tika apturēta vācu virzīšanās uz austru-

miem — Drang nach Osten. 3

1569. gadā ar Ļubļinas ūniju nodibināja Polijas un Lietuvas karaļ-

valsti ar vēlētu karali. Šī'ūnija un tai sekojošie notikumi nebija lietuvie-

šiem labvēlīgi. Daudzi lietuvieši, īpaši muižnieki, pārpoļojās, pieņemot

poļu valodu un poliskojot uzvārdus. Tauta tomēr nezaudēja nacionālo

apziņu un savu valodu.

Pēc Polijas trešās dalīšanas Lietuvu pievienoja Krievijai. Sākās rusi-

fikācija uņ katoļu ticības apspiešana, sevišķi pēc trešā poļu dumpja

1863.gadā. Daudzi izceļoja uz Ameriku. Lietuviešu kultūra veidojusies

vairāk slavu ietekmē. Lietuvā nebija vācu muižnieku kā Igaunijā un

Latvijā.

Ja tautiskās atmodas laiks Igaunijā un Latvijā sākās ap 19. g.s. vidu,

tad Lietuvā tas nokavējās, jo tikai ar 1904.gadu lietuviešiem bija atļauts

iespiest grāmatas ar gotu burtiem. Tomēr tautiskās atmodas kustība

bija vērojama jau 19. gadu simteņa 80-tajos gados, kad Jons Basanavičs

(Jonas Basanavicius) iespieda Tilzitē Aušra, ko nelegāli nogādāja Lietu-

vā. Tāpat nelegāli no Austrumprūsijas Lietuvā nogādāja grāmatas.

Lai gan, kā redzējām, Lietuvas valsts dibināta 1251. gadā, runājot

par modernām Baltijas valstīm, pieņemts, ka tās visas dibinātas 1918.

gadā — Lietuva 16. februārī, Igaunija 24. februārī, Latvija 18. novem-

brī. Ir dzirdēti jautājumi, ar ko izskaidrojams, ka Lietuva un Igaunija

nodibinājās apmēram 9 mēnešus pirms Latvijas. Te jāpaskaidro, ka

abas šīs valstis gan deklarēja neatkarību 1918. gada februārī, tomēr tā

palika tikai deklarācija, jo tanī laikā abās valstīs vara atradās vācu

okupācijas karaspēka un iestāžu rokās, un kā Lietuva, tā Igaunija valsts

un bruņoto spēku organizēšanas darbu sāka tikai pēc tam, kad Vācija
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kapitulēja un parakstīja pamieru 1918. gada 11. novembrī. Tātad, ja tā

varētu teikt, dc facto dibināšanas laiks visām trim Baltijas valstīm ir

1918. gada novembris.

Baltijas valstīm ir daudzkopēja, bet bija arī vairāki faktori, kas mūs

šķīra.

Vispirms kopējs ir ģeopolitiskais stāvoklis. Baltijas valstis atrodas

starp divām lielām valstīm — Krieviju un Vāciju. Noabām mēs vēstures

tecējumā esam daudz cietuši. Tāpat izdevīgais stāvoklis pie Baltijas

jūras ir padarījis šīs valstis par iekāres objektiem cīņā pēc virskundzības

Baltijas jūrā — dominium maris Baltici. Šinī cīņā bez jau minētajām

piedalījās arī Dānija, Zviedrija un Polija. Visas trīs Baltijas valstis ir

lauksaimniecības zemes, bez izcilām zemes bagātībām. Igaunijā gan

bija atrodams degakmens, bet neatkarības gados tas maz ietekmēja

kopējo saimniecību.

Baltijas valstis, sevišķi Latvija un Lietuva, bija karā nopostītas un

noplicinātas. Pēc 1. pasaules kara zaudēts bija lekškrievijas tirgus. Visas

trīs Baltijas valstis izdarīja agrārreformu, sadalot lielos zemes īpašumus

mazsaimniecībās. Tas radīja šaubas, vai šīs valstis varēs saimnieciskā

ziņā pastāvēt. Lielsaimniecības parasti uzskata par ražīgākām, jotur var

iekārtot darba dalīšanu, tās spēj iegādāties mašīnas un labākus darba

rīkus.

Bet arī mazsaimniecībām ir savas priekšrocības: saimnieks labāk

pazīst savus tīrumus un lopus. Viņš ar ģimenes locekļiem neskaita

darba stundas un neskatās, vai darbdiena vai svētdiena, ja darbi stei-

dzami. Mašīnu lietošanā var palīdzēt kooperātīvi. Kooperācijas kustība

bija plaši attīstīta. Tas viss ir iemesls Baltijas valšķu lauksaimniecības

uzplaukumam: darba ražība, kopražas un lauksaimniecības ražojumu

eksports pieauga. Rūpniecība piemērojās vietējiem apstākļiem.

Balti jas valšķu saimniecību sāka vērtēt pozitīvi kā pašmāju valstsvīri,

tā arī ārzemnieki. Tā to novērtējis arī bijušais ASV prezidents H.

Hūvers (H. C. Hoover) 1950-tajos gados. Viņš sevišķi uzteica minēto

valšķu budžeta politiku, kā arī stabilo naudas sistēmu. Viņš domāja, ka

tur ,lauksaimniecība piedzīvoja nepieredzētu uzplaukumu". 4

Minsteres universitātē 1981. gadā no 24.-29. augustam notika

zinātnisks simpozijs par Baltijas valšķu sasniegumiem neatkarības ga-

dos, kurā piedalījās zinātnieki no ASV, Anglijas, Rietumvācijas v.c.
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rietumu valstīm. Vienprātīgs atzinums bija, ka saimnieciskās dzīves

uzplaukums neatkarīgajā Igaunijā, Latvijā un Lietuvā bijis tik straujš
un neapšaubāms, ka Baltijas valstis var noderēt tagad par paraugu

jaunām mazattīstītām zemēm.

Sociālās likumdošanas laukā minētās valstis atradās priekšā dau-

dzām Eiropas valstīm, nerunājot nemaz par tā laika Ameriku. Tas

attiecas uz darba aizsardzības likumiem un ratificētām konvencijām,

arī uz apdrošināšanu slimības un vecuma nespēka gadījumos. Tieši

sociālā likumdošana būtu labs temats Baltijas valšķu studentiem brīvajā

pasaulē, izstrādājot diplomdarbus vai disertācijas. Tas pats jāsaka par

minoritāšu tiesībām. Lai gan kultūras politika bija noteikti nacionāla,

minoritātēm piešķīra zināmukultūrālu autonomiju. Minoritātes varēja

dibināt savas skolas ar savu mācību valodu. Tāpat tās varēja kopt savas

kulta un folkloras tradīcijas, dibināt polītiskas partijas un ievēlēt depu-

tātus parlamentos. Tās varēja piedalīties arī valdībā.

Baltijas valstīm bija arī kaut kas kopējs, kas dažādu iemeslu dēļ

izrādījās tām nepiemērots. Tās bija šo valšķu satversmes. Man tās

gribētos apzīmēt parnepiemērotām tamdēļ, ka nebija ievērots līdzsvars

starp likurtidevēju un izpildu varu. Parlamenta (saeimas) rokās atradās

noteicēja vara. Tas ievēlēja valdības, tas ~gāza" valdības. Tāpat parla-

ments (saeima) ievēlēja prezidentu, vara bija neievērojama. Visās

trijās valstīs pastāvēja proporcionālās vēlēšanas, kuru rezultātā parla-

mentā iekļuva daudzi sīku un nenozīmīgu partiju pārstāvji. Laba il-

lustrācija ir pēdējā saeima Latvijā, kur pārstāvētas bija 27 politiskās

partijas, grupasun vieninieki. Tā partija, kas uzņēmās sastādīt koalīci-

jas valdību, vāca balsis, piesolot eventuālajiem atbalstītājiem zināmas

priekšrocības. Daži deputāti pat pārdeva savas balsis. Šī tirgošanās bija

vēlētājiem zināma. Valdību caurmēra mūžs bija īss, piemēram, Latvijā

10 mēneši, Igaunijā pat 8 mēneši un 10 dienas. Tautā radās nemiers.

Līdzīgas parādības bija vērojamas vairākās Eiropas valstīs. Sākās demo-

krātiju vai parlamentārā krize, kurai par pamatu bija ne vien minētie

apstākļi, bet arī saimnieciskā krize. Demokrātiju vietā stājās vai nu

asiņainas diktātūras kā Itālijā un Vācijā, vai arī vairāk vai mazāk mēre-

nas autoritātīvās iekārtas kā Polijā un Austrijā.Šī krize nepagāja garām

arī Baltijas valstīm. Demokrātiju vietā stājās autoritātīvās valdības. To-

mēr ir zīmīgi, ka autoritātīvo valdību priekšgalā Baltijas valstīs stājās
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vīri, kas bija stāvējuši piešo valšķu šūpuļa un kas, šīm valstīm dibinoties,

bija noteikti demokrātisko principu aizstāvji. Lietuvā tie bija A. Smeto-

na un A. Voldemaras, Latvijā K. Ulmanis un J. Balodis, Igaunijā— K.

Petss un J. Laidoners. Vai šie vīri bija tik krasi savus agrākos uzskatus

mainījuši? Es domāju, atbilde meklējama citur. Kāds igauņu zināt-

nieks5

uzver, ka K. Petss izdarījis apvērsumu Igaunijā, lai novērstu

igauņu leģionāru (VAPS — igauņu karavīru organizācija) nākšanu pie

varas, kas beigtos ar asiņainu izrēķināšanos. To var attiecināt arī uz

Latviju, ja apvērsumu izdarītu kāda agresīva organizācija. Man šķiet,

ka autoritātīvās varas nodibinātāji šeit izvēlējās mazāko no diviem ļau-

numiem.Tas jo sevišķi ir jāpaskaidro mūsu jauniešiem.

Sadarbība un saprašanās rakstnieku, žurnālistu un mākslinieku

starpā bija laba. Mūsu rakstnieki, žurnālisti un mākslinieki viesojās

Kaunā un Tallinā, un otrādi. Tāpat laba sadarbība bija studentuorga-

nizāciju starpā. Latviešu studentu korporācijas nolīga karteļus ar Tēr-

batas igauņu korporācijām. VienotneLīdums izstrādāja sadarbības pro-

jektus un draudzības līgumu ar ateitiņinku organizācijām Keistutis un

Algimantas. Pastāvēja studentu organizāciju apvienība SELL (Somija,

Igaunija, Latvija, Lietuva), kurā bez Baltijas valšķu studentiem piedalī-

jās arī Somijas studentuorganizāciju pārstāvji. Notika rēgulāras konfe-

rences, kurās pārrunāja un pieņēma kopīgus lēmumus, kas skāra stu-

dentu jautājumus.
Bet bija arī daudz faktoru, kas mūsšķīra. Pirmajā vietā te bija Viļņas

jautājums, jo lietuvieši domāja, ka ne Igaunija, ne Latvija neatbalsta

viņu taisnīgās prasības atgūt Viļņu no Polijas. Tas pats, kaut mazākā

mērā, jāsaka par Klaipēdas apgabalu, kuru lietuvieši annektēja 1923.

gadā. Lietuvieši pretendēja uz dažiem Latvijas dienvidu apgabaliem.

Vēsturnieks E. Andersonsraksta, ka 1933.gada 29. aprīlī prezidents A.

Smetona kopā ar ārlietu ministru un ministru prezidentu deklarējuši,

ka ~Polija ir okupējusi Viļņu, bet Latvija ir okupējusi Ilūksti (sic!), un

nebūtu prātīgi iestāties aliansē, kur dominētuLatvija." 6

Sports parasti vieno, bet ne tā tas bija pie mums. Attieksmes abu

brāļu tautu starpā padarīja pavisam nepatīkamas ~lietuviešu skatītāju

fiziskie uzbrukumi Latvijas futbola komandai valšķu sacīkstēs Kaunā

1933. gada vasarā."7 Atskanēja pat balsis, ka sporta sacīkstes mūsu

valšķu starpā nebūtu vairs vēlamas.
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Igauņi pārmeta latviešiem, ka pēdējie nav pienācīgi novērtējuši

viņu palīdzību latviešu brīvības cīņās. Tāpat pārmeta latviešu virsnieku

nepareizo politisko orientāciju. 1931. gada 5. decembrī ģenerālis Lai-

doners stāstījis ASV lietvedim Fēliksam Koulam (Cole) to pašu, ko jau

gadu iepriekš bija teicis ASV konsulam Karlsonam, proti, ka latviešu

un igauņu karavīru attieksmes ir tik saspīlētas, ka kopīga ienaidnieka

uzbrukuma gadījumā šiem karavīriem būtu grūti kopā cīnīties sav-

starpējo antipātiju dēļ. 8 Igauņus un lietuviešus ļoti aizvainoja lielvalšķu

prakse noteikt visām trijām Baltijas valstīm tikai vienu kopīgu sūtni ar

sēdekli Rīgā.

Igauņi pārmeta latviešiem, ka pēdējie apspiežot lībiešus. Šo rindu

autors kā Latvijas valdības pārstāvis 1939. gadā atklāja lībiešu tautas-

namu Mazirbē, celšanai līdzekļus bija ziedojuši arī igauņi, somi un

ungāri. Atklāšanā piedalījās arī igauņi un somu un ungāru Izglītības

ministrijas pārstāvji. Pēc atklāšanas mielasta man bija jādzird pārmetu-

mi, ka Latvijas valdība neesot labvēlīga lībiešu nacionālajiem centie-

niem, lai gan pēc 1935. gada statistikas datiem toreiz Latvijā bija tikai

944 lībieši.

Latvieši no savas puses pārmeta igauņiem, ka tie paņēmuši Roņu

salu un lielāko Valkas daļu, tāpat igauņu izturēšanos Lauru kolonijā.

Daži domāja, ka brīvības cīņu laikā igauņi piesavinājušies mantas, kas

piederējušas Latvijai. Tāpat atskanēja pārmetumi, ka igauņi nav efektī-

vi palīdzējuši latviešiem Bermonta kauju laikā.

lepriekš minēto v.c. iemeslu dēļ mums neizdevās nodibinātBaltijas

valšķu savienību, lai gan tās nepieciešamību atzina izcilākie valstvīri un

karavīri. Jau Bulduru konferencē 1920. gadā Z. Meierovics gribēja

nodibināt savienību, kurā piedalītos bez Baltijas valstīm arī Somija un

Polija. Tas viņam neizdevās.

Mūsu izcilākais stratēgs ģenerālis P. Radziņš jau 1920-tajos gados

rakstīja, ka mums jānodibina visciešākā savienība sevišķi militārajā

laukā, paredzot klauzulu, ka uzbrukums vienai no Baltijas valstīm

automātiski uzskatāms par uzbrukumu visām trim valstīm.9 Tāpat

ultimāts vienai no Baltijas valstīm uzskatāms par ulitmātu visām trim.

Mēs nenodibinājām ne saimniecisku, ne polītisku, ne militāru savie-

nību, un Staļins salauza visas trīs valstis vienu pēc otras.

Rodas jautājums, vai iepriekš minētā nesaprašanās un šķēršļi bija
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tik nopietni, ka tiem nevarēja tikt pāri, apmierinoties ar 1934. gadā

radīto Baltijas antanti, kura reprezentēja ārlietu ministru sanāksmes,

pie kam apspriežu lēmumi bija bez saistībām. Manuprāt, ar labu gribu

visus šos šķēršļus varēja pārvarēt. Šķiet, ka galvenie šķēršļi tomēr bija

saimnieciskā polītika un militāra nenovīdība, atsevišķu personu ambi-

cijas un egoisms. Tāpat pārpratumi, kas atklātās sarunās bija novēr-

šami. Lai no tā nākotnēmācāmies!

Var rasties jautājums, ja mums būtu izdevies nodibināt Baltijas

valšķu savienību, vai tas būtu paglābis mūs no komūnistu virskundzī-

bas? Domāju, ka ne. Tomēršķiet, ka tādā gadījumā mēs būtu pretoju-

šies līdzīgi Somijai. Un tad varētu gadīties, ka Staļins piešķirtu Baltijas

valstīm vēlākajām satellitu valstīm līdzīgu stāvokli. Bet, saprotams, tas

ir tikai minējums.

Vēres.
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DIVI PROFILI

Atmiņas par VilhelmuMunteru un Alfrēdu Bērziņu.

Vilhelms
Munters un Alfrēds Bērziņš bija populārākie autoritātī-

vās valdības ministri. Tādēļ, liekas ka viņiem ir nevien dedzīgi

atzinēji, bet tikpat dedzīgi viņu un viņu darbu pretinieki.

Vispirms par Munteru. Ādolfs Klīve slavē Muntera ārpolītiku, uz-

sverot, ka Munterasastādītais 1939. gada 26. aprīļa Latvijas ārpolītikas

novērtējums, ko viņam iedevis Ulmanis, ir augstākā atzinība Ulmaņa

un Muntera ārpolītikai. Varētu likties, ~vai tik šis svarīgais dokuments

nav uzrakstīts pēc Otrā pasaules kara" (Latvijas neatkarības gadi, 493.

lp.).
Muntera spējas un apdāvinātību atzīst arī tāds dziļi izglītots cilvēks

un izcils diplomāts kā sūtnis E. Krieviņš (Viņās dienās, 227. lp.).
Muntera pretinieki nosauc viņu par ~tēvijas nodevēju" (F. Cielēna

Laikmetu mainā, 111, 151. lp.).
A. Šilde gan neapzīmē Munteru parnodevēju, bet kādā vietā [Latvi-

jas vēsture 1914.-1940., 681.-682. lp.) liek saprast, ka Muntera kundze

bijusi Maskavas aģente.

Tagad, kad ap Munteru saceltie putekļi kaut cik nogulušies, gribē-

tos arī man dokumentēt savus uzskatus par šo pēdējo Latvijas ārlietu

ministru.
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Ar Munteru iepazinos 1938. gadā, kad strādāju Sabiedrisko lietu

ministrijā. Laikā, kad ministrs Bērziņš nebija Latvijā, par viņa vietnieku

ministru kabinets izraudzīja ārlietu ministru Munteru. Bērziņa prom-

būtne dažkārt ieilga, kad viņš piedalījās kā Latvijas delegāts Starp-

tautiskās darba organizācijās (ILO ) konferencēs Zenevā. Šinī laikā

departamentu direktoriem visas lietas bija jākārto ar Munteru. Viņš

noteiktās dienāsieradās Sabiedrisko lietu ministrijā. Ja bija kas steidzī-

gāks kārtojams, Munters lūdza viņu uzmeklēt vai zvanīt uz Ārlietu

ministriju.

Departamentu direktori, kad ministrus pa laikam aizstāja, dažkārt

mēģināja dabūt, jaunā" parakstu lietām, kuras citādi nebūtutik viegli

izkārtojamas. To izmēģināju arī es, bet dabūju tādu ~atsitienu", ka

šādus gājienus nekad vairs neatkārtoju, un mana cieņa pret Munteru

pieauga. Kāds departamenta nodaļas vadītājs gribēja kontrolēt tās

tūristu un mākslinieku grupas, kas ārzemēs uzstājās kā Latvijas repre-

zentanti, daudzkārt radot ārzemniekos par Latviju negātīvu uzskatu.

Mana iesnieguma mērķis bija dabūt Muntera parakstu Sabiedrisko

lietu ministrijas administrātīvam rīkojumam, ar kuru būtu noteikts, ka

visām grupām, kas lielākas par 3 personām un kas dodasuz ārzemēm

un domātur uzstāties, būtu jādabū Sabiedrisko lietu ministrijas atļau ja.

Izlasījis rakstu, Munters iebilda vispirms pret tā redakciju: ~Tā kā

rīkojums rediģēts, iznāk, ja es ar Visvaldi Jankavu gribu soļot uz. Igau-

niju un tur ar draugiem satikties, mums būtu jādabū jūsu atļauja. Bet,"

viņš piebilda, ~ja arī redakciju grozītu, es tomēr domāju, ka mums jau

par daudz administrātīvo rīkojumu. Ja jau šādu ierobežojumu grib
ievest, tad tas jādara likumdošanas ceļā. Es esmu arī pret to."

Tā beidzās mans nesekmīgais gājiens. Šis gadījums raksturoja Mun-

teru: viņš ātri uztvēra nevien kādas lietas formālo pusi, bet tāpat izšķī-

rās par lietas saturu vai būtību. Tanī pašā laikā viņš bija pieejams arī

argumentācijai, ja vien tā bija lietišķīga.

Smags un nospiedošs bija laiks pēc bažu līguma noslēgšanas ar

Padomju Savienību. Lai kaut cik nomierinātu prātus, prezidents gribē-

ja, lai Sabiedrisko lietu ministrija 1939. gadā, īsi pirms Ziemsvētkiem,

sarīko Sporta pilī sanāksmi augstākiem darbiniekiem (ar nodaļu vadī-

tājiem un līdzīgiem sākot). Šinī sanāksmē galvenā runa būtu jāteic
Munteram. Bija jāpiedalās arī Andrejam Bērziņam unJānim Birznie-
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kam. Domāju, ka bija arī citi, bet īsti labi neatceros. Pēc runām bija

paredzēti jautājumi. Ministra Alfrēda Bērziņa nebija Rīgā, un visa

rīkošana bija jāveic Sabiedriski kulturālam departamentam. Man, kā šī

departamenta direktoram, bija sanāksme arī jāatklāj. Kad pa telefonu

tuvāk informēju Munteru par šo sanāksmi, saņēmu raksturīgu atbildi:

~Jūs un visi augstākie darbinieki zināt tikpat labi kā es, kāds ir mūsu

stāvoklis, bet, ja prezidents grib, es, protams, piedalīšos." Atklājot

sanāksmi, es uzsvēru, ka beidzamālaikā mēs esam piedzīvojuši svarīgus

notikumus, kas daudzussatraukuši. Šīs sanāksmes dalībniekiZiemsvēt-

kos apmeklēs radus un paziņas pilsētās un laukos, tādēļ svarīgi, lai

viņiem būtu pieejama jaunākā informācija par mūsu ār- un iekšpoliti-

ku, un tie varētu pārrunāt to ar visiem, ar kuriem satiksies. Tad lūdzu

Munteru runāt pirmām. Es domāju, ka trimdā ir vismaz daži no šīs

sanāksmes dalībniekiem un atcerēsies, ka Muntera runas pamatdoma

bija:

~Līgumu ar Padomju Savienību ir noslēgusi ne tikai Latvija, bet

visas trīs Baltijas valstis. Līguma saturs jau ir zināms un mums nav

iemesla domāt, ka līguma slēdzējas puses to nepildīs."

Ko gan citu toreiz Munters varēja teikt? Pēc sanāksmes uzaicināju

pie sevis mājās vairākus paziņas, šīs sanāksmes dalībniekus. Pie glāzes

vīnapārrunājām Muntera uncitu runas. Tāpat ierosinātosjautājumus.

Visi bijām vienisprātis par to, cik neapskaužams Baltijas valšķu stāvok-

lis, tāpat par to, ka Munters nevarēja citādi runāt, lai neprovocētu

Padomju Savienību. Ja Baltijas valšķu īsto stāvokli izprata sanāksmes

dalībnieki, vai nav aplamība pat domāt, ka mūsu ārlietu ministrs būtu

naīvs un ignorants šinī lietā?

Munters bija atklātāks kādā izmeklētā, šaurākā sanāksmē, kas no-

tika Latviešu biedrībasSabiedriskā klubā. Šeit viņš pateica, ka vienīgais,

kas mums tagad atlicis, ir i z 1 i k t i c s
,
ka ticam, ka līgumu pildīs.

Daudz ir rakstīts arī par Munterasievu. Domāju, ka viņu laulībabija

īsta ~mīlestības laulība". Te man prātā kāds gadījums no prezidenta

Ulmaņa ierosinātām riteņbraukšanas sacīkstēm 30. gadu beigās, kur

piedalījās pāri par 1000 dalībnieku. Sacīkstēs piedalījās arī Muntera

kundze. Bija paredzēts, ka sacensības beigsies ar dalībnieku ierašanos

Uzvaras laukumā, kur sagaidītāju vidū bija arī valdības locekļi. Sēdēju

ar bijušo skolu departamenta direktoru Kārli Ozoliņu tieši aiz Munte-
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ra, kas turēja klēpī dāmu mēteli un nervozi raudzījās, kā viens pēc otra

ieradās sacensību dalībnieki. Kad parādījās viņa kundze, viņš pusskrie-

šus starp soliem devās tai pretim, uzlika mēteli uz pleciem, un visa viņa

izturēšanās bija tāda, ka ar direktoruKārli Ozoliņu ~vienojāmies" — tā

nu ir īsta mīlestība!

Protams, Munteram jau droši vien bija savas vājības kā visiem

mums. lespaids, ko guvu sadarbojoties ar viņu, kaut šaurā apjomā, ir

pozitīvs. Munters sagatavoja Latvijas uzņemšanu Tautu savienības pa-

domē(1936.). Tas bija pagodinājums visām trim Baltijas valstīm. Jāpie-

vienojas sūtnim Edgaram Krieviņam, ka Munters visādā ziņā atbilda

prasībām, kādam bija jābūt Tautu savienības padomes loceklim. Mun-

ters savus uzdevumus tur veica ar tādu prasmi, ka divus gadus vēlāk

(1938.) viņu ievēlēja par šīs padomes 101. sesijas prezidentu. Nevar

nepieminēt, ka jau 1937. gadā Munteru iecēla par Tautu savienības

mandātu komisijas referentu un 23 vīru komisijas priekšsēdi tālo aus-

trumu konfliktu lietā. Edgars Krieviņš vēršas pret tiem, kas uzsver,, ka

Munters ~būtu konspirējis pret Latviju", un raksta, ka šie apgalvojumi

ir ~vienkāršas insinuācijas vai arī tīri subjektīvas dabas konstrukcijas"

(Viņās dienās, 238. lp.).

Manuprāt, ja Munteram vai viņa kundzei būtu bijuši kādi nelegāli

sakari ar Padomju Savienību, tad tas bez šaubām būtu bijis zināms

vismaz Anglijas slepenajam dienestam. Vai Anglija tādā gadījumā pie-

ļautu Muntera iecelšanu l autu savienībā pieminētos amatos? Ne-

domāju, ka tas paliktu nezināms arī mūsu drošības iestādēm. Par novē-

roto Muntera ~literāro" darbību Latvijas okupācijas laikā runājot, iz-

skaidrojums ir vienkāršs: ~lielinieki katru, kas atrodas viņu varā, var

piespiest rakstīt to, ko viņi vēlas" (255. lp.).

Alfrēds Bērziņš

Ar Alfrēdu Bērziņu man iepazīšanās un vēlāk sadarbība iznāca

1937. gadā, kad sāku strādāt Darba kamerā kā Izglītības un kultūras

biroja vadītājs. Kādā dienā tiku izsaukts pie sabiedrisko lietu ministra.

Viņš man norādīja, ka prezidents esot uzdevis viņam kādā ministru

kabineta sēdē referēt par darba spēka problēmām. Sevišķi par lauk-
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strādnieku trūkumu un, kas būtu darāms, lai to novērstu. Ministrs

uzdeva man kā tautsaimniekam izstrādāt projektu un eventuālos ietei-

kumus valdībai, kādi soļi būtu sperdami darba spēka vislabākai sadalei,

sevišķi laukstrādnieku trūkuma novēršanai.

Noteiktā laikā projektu iesniedzu. Pārrunājot manu iesniegumu,

ievēroju, ka ministrs pats arī bija jo sīki iedziļinājies minētajā problēmā,

tā kā projekts, ko viņš iesniedza ministru kabinetam, bija mūsu kopējo

pūļu rezultāts. Šī ministra pieeja bija viņam raksturīga; ja viņš kādu

lietu atzina par svarīgu, tad tanīarī iedziļinājās pats un nepalaidās tikai

uz darbinieku ieteikumiem. Viņš tomērarī saprata, ka ministra laiks ir

ierobežots, un mazāk svarīgos jautājumos pilnīgi paļāvās uz tiem, kam

viņš dāvāja savu uzticību.

Domāju, ka šī pirmā sadarbība ar ministru arī bija viens no fakto-

riem, kamdēļ bijušais Sabiedriski kultūrālā departamenta direktors

Jānis Mežaraups aicināja mani no Darba kameras uz savu departamen-

tu par nodaļas vadītāju.Šinī laikā pie manis ieradās Līvānu pilsētas

vecākais Jānis Zvanītājs kopā ar pārējiem pilsētas valdes locekļiem un

aicināja mani par Līvānu komercskolas direktoru. Alga, tāpat prestižs,

tur būtu lielāks. Vaicāju ministram, ko darīt. Viņš atbildēja: ~Ja jau jūs

izšķīrāties atstāt darbu skolā, neaizraujieties ar īslaicīgiem apsvēru-

miem, palieciet šeit". Šī raudzīšanās nākotnē bija Alfrēdam Bērziņam

raksturīga. Nedaudzv ēlāk mani iecēla par Sabiedriski kultūrālā depar-

tamenta direktoru, kad Jānis Mežaraups tika pārcelts uz akciju sabied-

rību Kūdra par valdes priekšsēdi un rīkotāju direktoru.

Daudz pārmetumu izteikts autoritātīvās iekārtas valdībai, ka darbā

pieņemti cilvēki tikai ar zināmu polītisku ievirzi. Par sevi varu liecināt

pretējo: nekad un nekur pirms tam polītikā netiku darbojies. Nekadne

pie vienas politiskās partijas netiku piederējis. Alfrēds Bērziņš to zinā-

ja, bet, ja bija izšķīries par kādu, tad noteikti par to iestājās, noraidot

kandidātus, ko iespaidīgas grupas izvirzīja. Tāpat to darīja arī Darba

kamerā.

Par departamenta direktoru esot un satiekoties ar ministru parasti

ik dienas, novēroju, ka vistuvāk viņam stāvēja strādnieku lietas. Viņš

bez vilcināšanās centās sekot prezidenta Ulmaņa mudei, ka pāri visiem

fabriku dūmeņiem stāv cilvēks, kas fabrikās strādā. Viņš pusvārdā

dažreiz pārtrauca sarunu, lai pukotos par vienu otru uzņēmuma vadī-

tāju, kas, pēc viņa domām, darīja pāri strādniekiem. No otras puses,
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viņš neslēpa prieku par tiem, kas rūpējās par strādniekiem, kā, piem.,

Rīgas audumaRoberts Hiršs un Vilhelma Ķuzes uzņēmuma vadība.

Bija jau arī starp strādniekiem komūnisti, kas uzņēmumos kaisīja

propagandas lapiņas. Darba kamera rīkoja kursus arodbiedrību vadī-

tājiem un strādnieku grupu pārstāvjiem, tā sauktajiem sadarbiniekiem.

Ministrs man uzdevakursos runāt par autoritātīvās valdības ideoloģiju.

Strādnieku pārstāv ji izteica dažādus jautājumus, un daudzos no tiem

bija vērojama galēji kreiso ietekme. Atbildot nekad necentos attaisnot

kļūdas, ko strādnieki bija novērojuši, bet, ja nezināju pats atbildi, teicu,

ka jautājumu noskaidrošu un atbildēšu nākamā lekcijā. Ministrs tam

pilnā mērā pievienojās, pat ja manas atbildes strādniekiem dažkārt bija

~pārdrošas". Viņš vienmēr uzsvēra, ka ir labi un slikti darba devēji,

tāpat kā ir labi un slikti strādnieki. Valdības v iedoklis ir, ka visi strādnie-

ki un darba devēji ir labi. Šo domu ņem par pamatu, izdodot likumus,

ļa rodas nesaskaņas, tās jānokārto, runājot ar arodbiedrībām vai darba

inspektoriem. Kursi beidzās apbrīnojamā vienprātībā. Tas bija lielā

mērā ministra nopelns.
Acīs dūrās ministra atklātība, pārrunājot pat lietas, kurlas varēja

izšķirt vienīgi prezidents. Visiem bija zināmas prezidenta labās attiek-

smes ar Kreditbankas direktoru Andreju Bērziņu jau kopš Latvijas
dibināšanas laikiem. Bet ministrs atklāti nokritizēja šo darbinieku, labi

zinādams, ka tas nāks zināms prezidentam. Tāpat viņš nebaidījās darbi-

niekiem pateikt, ja kādai prezidenta rīcībai nepievienojās. Vismaz par

Alfrēdu Bērziņu varu teikt, ka nav pareizs uzskats, it kā autoritātīvās

valdības laika ministri nebūtu uzdrošinājušies runāt pretim prezi-
dentam.

Pašam atturībniekam esot, viņš tomēr pārlieku nenosodīja tos, kas

viena vai otra iemesla dēļ nevarēja no alkohola atturēties. Tomēr viņa

noteikta prasība bija, lai atbildīgie darbinieki ietur mēru. Arī prezi-
dents bija līdzīgos uzskatos.

Interesantas bija ministra attieksmes ar bijušo finanču ministru

Alfrēdu Valdmani. Biju liecinieks kādai sarunai 1939. gadā, pēc tam,

kad Valdmanis bija pārcelts uz Ķegumu. Valdmanis žēlojās, ka prezi-
dents esot noskaņots pret v iņu, un, cik varēju nojaust, bija ļoti sarūgti-

nāts. Sabiedrisko lietu ministrs viņu mierināja un pieminēja argumen-

tus, kas it kā pierādīja, ka Valdmanis pārspīlē. Man radās iespaids, ka
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Bērziņš juta līdz Valdmanim un gribēja viņam palīdzēt atgūt preziden-

ta uzticību. Nesaskaņas viņu starpā sākās Vācijā. Vairākkārt pārrunā-

jām, vai abi Alfrēdi nevarētu saprasties, bet ministrs uzsvēra, ka katrs

sadarbībasmēģinājums beigtos ar vēl lielākiem pārpratumiem. Vēlākie

notikumi pierādīja, ka viņš Valdmanibija pareizi novērtējis.
Autoritātīvai valdībai dažkārt pārmet, ka tā nav novērtējusi pareizi

politisko stāvokli pat vēl tad, kad Padomju Savienība pieprasīja bāzes.

Turpat vai ikdienas sarunās ar ministru, no 1938. gada līdz Latvijas

okupācijai, guvu iespaidu, ka valdība neloloja nekādas ilūzijas un ka tās

lietu izpratne, pat no tagadējā stāvokļa raugoties, visumā bija pareiza.

Pie ministra sekretāra Ceimera ik dienas lasījām jaunākos Amerikas un

citu zemju laikrakstus. Dažreiz smējāmies, dažreiz dusmojāmies un

skumām par rakstiem un karikatūrām. Daudzi šo avīžu raksti attēloja

pareizi politisko stāvokli, citreiz bija redzama Amerikas žurnālistu naī-

vitāte, novērtējot pašreizējos notikumus.

Ministrs pārrunāja šos rakstus ar atbildīgiem darbiniekiem, un

dažkārt pārsteidza viņa asā notikumu analizē. Domāju, ka ar to izskai-

drojams, kādēļ prezidents izraudzīja sabiedrisko lietu ministru par

ārlietu ministra aizstājēju, Munteram projām esot, kas notika diezgan

bieži, viņam pildot pienākumus Tautu savienībā. Dedzīgs Baltijas valš-

ķu savienības atbalstītājs būdams, Bērziņš sekmēja visu, kas līdzināja

ceļu uz šomērķi. Atceros, ar kādu prieku viņš runāja par Baltijas valšķu

tūrisma vadītāju konferenci, ko rīkoja tūrisma nodaļa.

Atceros Latgales dziesmusvētkus, kad straujās politisko apstākļu

pārmaiņas neļāva prezidentam ierasties Daugavpilī. Līdz ar to bija

jāgroza svētku norise. lepriekš bija paredzēts, ka pirms dziesmusvēt-

kiem valdības locekļi piedalīsies dažādu konfesiju dievkalpojumos.

Prezidents bija solījis piedalīties katoļu dievkalpojumā. Sabiedrisko

lietu ministrs pārstāvētu valdībužīdu sinagogā. Tākā prezidents neie-

radās, ministrs piedalījās katoļu dievkalpojumā un norādīja man pār-

stāvēt valdību žīdu sinagogā. Jau sagaidīšana pie sinagogas bija iespai-

dīga: no ielas līdz ieejai tanībija nostādīta Daugavpils žīdu skolu skolē-

nu goda sardze. Mani ārpusē sagaidīja un apsveica žīdu sabiedrības

pārstāvji. Sinagogā mani atkārtoti lūdza, ņemot vērā draudošo politis-

ko stāvokli, ~nodot prezidentam Daugavpils žīdu sabiedrības uzticības

apliecinājumus". Nekad neaizmirsīšu šo svinīgo dievkalpojumu. Vēlāk
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biju pārsteigts, vērojot dažu žīdu izturēšanos Rīgā pie prefektūras.

Tagad domāju, ka tā žīdu grupa, ko sastapu Daugavpilī, būtībā atšķīrās

no tās, kas sagaidīja ar gavilēm sarkanarmiju. Ir skaidrs, ka šī izrīcība

sarūgtināja latviešus, bet žīdiem tagad vajadzētu saprast, ka atsevišķu

individu rīcība vēlāk nereprezentē visas tautas noskaņojumu vai iz-

rīcību.

Prātā nāk ministru maiņa Sabiedrisko lietu ministrijā. Visi atbildī-

gie darbinieki sapulcējāmies ministra sekretāra Ceimera darba telpā.

Atceros ģen. Kārli Praulu, ģen. Rūdolfu Klinsonu, JūlijuDruvu, Darba

kameras priekšsēdi Kārli Rūdolfu Egli, direktoru Mārtiņu Gustavu

Jansonu un radiofona direktoru Arvedu Smilgu. Parasti ministriem

mainoties viens atbildīgais darbinieks pateicās aizejošam, otrs apsolīja

sadarbību jaunajam ministram. Kā rīkoties šoreiz?

Saskatījāmies visi un nodūrām acis. Ne viens, ne otrs uzdevums

nevilināja. Zinājām, ka visa maiņas norise būs aprakstīta laikrakstos.

Tas, kas pateiksies Bērziņam, būs lieku reizi apzīmējis sevi par bīstamu

vecā režīma atbalstītāju. Tas, kam būtu jāapsveic jaunais ministrs Pēte-

ris Bļaus, būtu spiests ne tikai pārvarēt sevī naidu un riebumu pret

komunistu ielikteni, bet varētu iegūt no neizpratējiem laikrakstu lasītā-

jiem apzīmējumu ~līdējs". Bet arī šeit Alfrēds Bērziņš parādīja apstāk-

ļu izpratni un, iznākdams no kabineta, teica: ~Es lūdzu jauno ministru

pievienoties, ka, ministriju pārņemot, nekādas runas nenotiktu. Viņš

pievienojās. Domāju, arī jūs tam pievienosities". Mums visiem novēlās

kā slogs no krūtīm. Vēl vairāk — mums arī katram bija jānodod savs

departaments vai kamera komūnistu ielikteņiem. Nu zinājām, kā

rīkoties.

Par to, ka karš starp Hitlera Vāciju un Staļina impēriju neizbēgams,

nešaubījāmies. Protams, nezinājām, kad tas izcelsies. Mūsu domas bija,
ka starplaikā jāmēģina kaut kur paslēpties. Kā man, tā ministram

paslēptuvi dziļi mežos piedāvāja kāds izcils un nesavtīgs departamenta
darbinieks. Ministrs to izmantoja, es nē, jo šaubījos, vai līdz varbūtējā
kara sākumam būs iespējams tur nemanītiem nodzīvot. Ar ministru

vienojāmies, ja mēģināsim atstāt Latviju, viens otram to paziņosim. Es

izšķīros par apmešanos pie kāda drauga kādā no Rīgas iestādēm. Uz-

devu ministram savu jauno adresi un telefona numuru, piezīmējot, ka

vietējā telefona centrāle darbojas tikai līdz pīkst. 10. vakarā. 1. jūlijā,
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pīkst. 23. mana drauga dzīvoklī atskanēja telefona zvans, undraugs pēc

sarunas pārsteigts atgriezās pie manis: ~Prasa pēc tevis". Ar dalītām

jūtām paņēmu klausuli, kurā atskanēja tik pazīstamā balss: ~Direktora

kungs, es dodostālā ceļā. Ardievu." Un runātājs nolika klausuli. Vēlāk

netiku prasījis, kā ministrs bija dabūjis savienojumu tik vēlā laikā, bet

solījums bija turēts.

Nepieskaršos Alfrēda Bērziņa darbam trimdā. Tas zināms. Gribu

tikai uzsvērt, ka pārcietis koncentrācijas nometnes grūtumus Vācijā un

smagas operācijas un slimību Amerikā, viņš tomēr nekad nezaudēja

optimismu, un, vēlreiz pārlasot viņa daudzās vēstules, duras acīs, ka

viņā nav bijis rūgtuma pret tiem, kas daudzkārt nepamatoti vērsās pret

viņu. Visvairāk viņš uztraucās, ja domāja, ka pagātnes notikumi kāda

iemesla dēļ nepareizi attēloti.

Dalījāmies iespaidos par sarīkojumiem, kas bija veltīti prezidenta

Ulmaņa 100 gadu dzimumdienas atcerei. Viņš priecājās, ka Kārlis

Ulmanis un viņa darbs navaizmirsts. Tagad arī Alfrēds Bērziņš piepul-

cējies aizsaules ceļiniekiem.

Es ticu, ka arī šo lielo latviešu patriotu un viņa darbu neaizmirsīs. Ja

arī Alfrēda Bērziņa vairs nav, viņa mudinājums kalpot tautai un Latvi-

jas valsts idejai paliek.
Nobeidzot šīs atmiņas, man gribētos uzsvērt, ka redzēt vēstures

notikumus pareizā gaismā ir svarīgi sevišķi tagad, kad mūsu jaunākā

paaudze pārņem vēstures mācīšanu trimdas skolās un skoliņās. Man

bija izdevība šinī vasarā mācīt īsu laiku vidusskolā. Kāds no

jaunākiem skolotājiem man teica, ka nez vai ir pareizi runāt par Latvijas

okupāciju, jo mūsu valdība atļāvusi Staļina karaspēkam ienākt Latvijā.

Marrpar līdzīgu jautājumu 1960. gados bija pārruna ar Indianas uni-

versitātes internacionālo tiesību profesoru Dr. V. Benešu. Prezidents

Hacha bija parakstījis dokumentu, ar ko nodeva Čechoslovakiju Vāci-

jai. Dr. Beneša uzskats bija, ka paraksts izspiests ar draudiem un no

internacionālo tiesību viedokļa Čechoslovakija bijusi Hitlera okupēta
valsts.

Tas pats attiecas uz Latvijas okupāciju, jo valdībabija spiesta pado-

ties Staļina ultimātam. Bez tam, autoritātīvās valdības laikā 1922. gada

satversme gan bija apturēta, bet ne atcelta. Pēc šīs satversmes 77. panta

satversmes 1. pantu (ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika)
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var grozīt tikai ar tautas nobalsošanu, kas Latvijā netika izdarīta.

Katrā gadījumā gribētos lūgt tos, kas domā, ka Latvija nav okupēta,

ņemt vērā iepriekš teikto. Nosodīt autoritātīvo valdību ir vienalieta, bet

mums jāatzīst, ka Latviju okupēja Padomju Savienība. Domāju, arī

Fēlikss Cielēns, Valdemārs Bastjānis un Brūno Kalniņš to atzīst.
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kaisītās rozes

Atmiņas par rakstniekiem un literātūru agrākos laikos.

Par
Aspazijas nozīmi mūsu literātūrā strīdu nav. Tomēr dažādos

tās dzīves posmos ir bijusi opozicija viņas politiskajiem uzska-

tiem un darbībai. Latvijā līdz Raiņa nāvei pret Aspaziju nostājās

daļa galējā labā spārna pilsoņu, kritizējot viņas piederību sociāldemo-

krātu partijai. Lai gan viņa ļoti maz interesējās par šīs partijas program-

mu, taktiku un darbību, daļā mūsu toreizējās ~zelta jaunatnes" opozi-

cija pret Aspaziju kā polītiķi dažkārt izpaudās asā veidā (F. Cielēna

Rainis un Aspazija, 129. lp).

Dažus gadus pēc Raiņa nāves Aspazija nonāca konfliktā ar partiju,

pie kuras piederēja Rainis un kut;ā arī viņa bija iestājusies. Šis konflikts

radās sakarā ar Raiņa dienas grāmatas publicēšanu Atpūtā, kad atklā-

jās, ka Rainis savās piezīmēs bija izteicies kritiski par dažiemredzamiem

partijas darbiniekiem. Lai cik savādi tas izklausītos, sociāldemokrātu

partijas oficiālā vadība, kas vienmēr atklātībā karoja pret jebkādu cen-

zūru, nu nolēma Raiņa dienas grāmatu cenzēt, pieprasot, lai Aspazija

vai nu uz priekšu svītro negātīvos raksturojumus, vai pārtrauc dienas

grāmatas publicēšanu. Aspazija šo lēmumu neievēroja, un par to tika

izslēgta no partijas. Tas viss notika ar lielu troksni: partijas centrāl-

organa rakstos Aspaziju apvainoja un nonievāja (F. Cielēna Rainis un

Aspazija, 129. lp).



44

Vēlākos gados Aspazija atkāpās no savas jaunības demokrātiskiem

ideāliem, apsveikdama 1934. gada 15. maija režīmu un tā nodibinātāju

K. Ulmani (Andreja Johansona Latviešu literatūra, 180. lp.). Aspazijas

polītisko uzskatu grozījums jo sevišķi izpaužas krājumā Kaisītās rozes,

kas iznāca 1936. gadā. Tāpat gribētu pieminēt vispārībā aizmirstu vai

nezināmufaktu, ka Aspazija bija vienano pirmajām, kas ziedoja aizsar-

giem 40 latus. Tas no Aspazijas puses bija atklāts, uzsvērti polītisks

žests, un komunisti viņai vēl šodien nav piedevuši ~kompromisu ar

reakcionāroburžuāziju" {Latvijas PSR Mazā enciklopēdija, I, 114. lp.).

Daļa sociāldemokrātu uzskata, ka Aspazijas ~pārsviešanās diktātū-

ras slavinātājā" bija nedabiska un šī rīcība bijusi atriebšanās par viņas

izslēgšanu no partijas (F. Cielēna Laikmetu maiņa, 111, 43. lp.). Ja arī

Cielēna uzskatos ir daļa taisnības, tomērAspazijas rīcībai bija arī vēl citi

iemesli. To, ka Aspazija bija pāraugusi sociāldemokrātu uzsvērtam

šķiru cīņas principam un ka ~no viņas nekad nevarēja prasīt marksistis-

ku ticības apliecinājumu", atzīst pat F. Menders(Par Aspaziju, Raiņa un

Aspazijas gada grāmatā, 1974. g., 41. lp.).

Partijas konflikts Latvijā ar Aspaziju sākās jau Raiņa apbedīšanas
dienā. Vai tas Aspaziju nesāpināja, ka pie Raiņa kapa ~visa tūkstoš-

gal vainā ļaužu masa" dziedāja Internacionāli, bet ne Dievs, svētī Latvi-

ju? Pār Raiņa kapu gan ~sveicinot trīs reizes noliecās sarkanie partijas

karogi", bet kapos nebija neviena Latvijas valsts karoga. Lāpāt neviena

garīdznieka. Aspazija savu viedokli paziņoja ar lakonisku ziņojumu

pilsoniskā presē — Latvī:

~Rainis ticēja nemirstībai. Aspazija" (Treji vārti, 23. nr., 24.-25. lp.).

Šis paziņojums nu nekādā ziņā ne pēc satura, ne arī pēc preses

orgāna, kurā tas bija nodrukāts, nebija atzīstams marksistiem, to skaitā

Latvijas sociāldemokrātiem.

Partijas centrālā komiteja nolēma 1932.gada 14. decembra sēdē, ka

Aspazija ~ir nostādījusi sevi ārpus partijas rindām", un to publicēja
Sociāldemokrāta 1932. gada 284. numurā, kur starp citu atrodam

vārdus:

..Šodien sociāldemokrātiskā partija ziņo atklātībai par savu šķirša-

nos no dzejnieces Aspazijas".

Aspazija bija ~sarūgtināta par izslēgšanu no partijas" un uzņēmās

cīņu ar partiju (V. Bastjāņa Paskaidrojums Aspazijas raksta lietā. Sociāl-

demokrāta 216. nr.). Līdz savai nāvei Aspazija saites ar partiju neatjau-
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noja, izņemot nedaudzobijušo partijas biedruretos apmeklējumus.

Savās grāmatās F. Cielēns apgalvo, ka Aspazija ~jau 1938. gada

augustā savdabīgi norobežojās no 15. maija varas"; šī norobežošanās

notikusi tā, ka pie Cielēna mātes kapa Aspazija runājusi ~drosmīgus
vārdus":

~Latvija grimst arvien dziļāk nelaimē . .. Sauksim mājās Cielēnu, lai

v iņš nāk palīdzēt glābt Latviju" (Rainis un Aspazija, 130. lp.).
Šis Cielēna apgalvojums apšaubāms. Vispirms, rakstot par Aspazi-

jas vārdiem pie kapa, Cielēns nemin, kas viņam tos vārdus atstāstījis, lai

gan šie vārdi grāmatā likti pēdiņās. Pats viņšbērēs nepiedalījās. Grāma-

tā Rainis un Aspazija, kas apgādāta 1955. gadā, Aspazijas runa (ja tāda

bijusi) atstāstīta divdesmit sešos vārdos. Bet deviņus gadus vēlāk, 1964.

gadā, Cielēna atmiņa ir ~atsvaidzinājusies" par 16 vārdiem un tā pati

~runa" atstāstīta 42 vārdos (Laikmetu maiņā, 111, 43.-44. lp.).

Vai te nevarētu būt ņemta palīgā fantāzija? Tāpat pamats domāt, ja

Aspazija vispār runājusi bērēs, tas nebūs noticis publiski ~polītiskā
runā", kritizējot autoritātīvo valdību, kā touzsver Cielēns. Ja tas tābūtu

bijis, tas bez šaubām būtu nācis zināms prezidentam Ulmanim. Te

jāvaicā, vai tādā gadījumā Aspazijai 1939. gadā būtu piešķirta Tēv-

zemes balva? Zīmīgs arī fakts, ka Fricis Menders rakstā par Aspaziju

nekur nav pat pieminējis, ka Aspazija vēlāk būtu nosodījusi autoritā-

tīvo valdību. Viņš gan raksta, ka Aspazijas ~jūsmošana par Ulmani,

protams, nav laba lieta, bet būtu jāuzskata par bēdīgu pārpratumu" (F.

Mendera Par Aspaziju, Raiņa un Aspazijas gada grāmatā, 1974.- g.,

40. lp.).
Bet ir vēl viena lieta, kas nekur nav minēta un kas runā pretim

Cielēnateiktajam.
1939. gada 16. martā sabiedrisko lietu ministrs A. Bērziņš lūdza šī

raksta autoru, toreiz Sabiedriski kultūrālā departamenta direktoru,

apsveikt valdības vārdā Aspaziju viņas dzimumdienā.Lai apsveikums

būtu mazāk formāls, vienojāmies, ka man līdzi uz Dubultiem, kur

dzejniece dzīvoja, brauks departamenta Teātra un mākslas nodaļas

vadītājs režisors Alksnis un Dailes teātra aktrise Elvīra Bramberģe.

Bieži svarīgas lietas laika gaitā izzūd no atmiņas, bet no šī brauciena

man atmiņā palikuši daudzi sīkumi. Lūdzu departamenta darbiniecēm

iegādāties lielu pušķi sarkanu un baltu rožu. Departamenta automobilī

devāmies uz Dubultiem. Laiks bija vēss, mākoņains, bet brīžiem tomēr
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paspīdēja saule. Piestājām pie vasarnīcas, vienkāršas ēkas, kur mūs

priekštelpā saņēma Aspazijas un Raiņa uzticamā kalpone Anniņa. Es

stādījos priekšā un izteicu mūsu nolūku. Anniņa aicināja mūs iekšā un

lūdza uzgaidīt, jo kundze nejūtoties vesela un esot vēl gultā. Pēc kāda

brīža mūs aicināja istabā. Aspazija, šķietami ātrumā uzposta, pussēdus

gultā atbalstījās uz vairākiem spilveniem. Gulta bija liela. Kājgalī atra-

dās vara sildītājs, jo telpa bija vēsa. Blakus gultai paliels galdiņš. Kad

Aspazija bija apsveikta un ziedi pasniegti, mēs ar Alksni atsēdāmies uz

krēsliem, bet Bramberģe atsēdās kājgalī uz gultas. Sarunasno sākuma

bija ~stīvas", bet pamazām iesila. Anniņa ienesa arī kafiju un konjaku.

Aspazija interesējās par jaunākiem notikumiem Rīgas teātros, kur izcils

šo jautājumu pārzinātājs bija režisors Alksnis. Es daudz necentos sa-

runās iesaistīties. Aspazija sevišķi atplauka, kad sarunās piedalījās

Bramberģe, neviltotā pārdzīvojumā atstāstot, ka Aspazijas dzeja viņu

skolas gados aizrāvusi un vēl tagad sajūsminot un valdzinot. Viņa

aizrautībā pat nodeklamēja kādu dzejoli no Sarkanāmpuķēm.

Kad pēc maniem uzskatiem šādai vizītei normāli pieņemtais laiks

jau sen bija pāri, sākām atvadīties. Mūsu novietojums telpā bija tāds, ka

ērtības labad pirmais Aspazijai sniedza roku Alksnis, tad Bramberģe

un beigās es. Aspazija brīdi paturēja manuroku un uz mani skatīdamās

teica:

„Lūdzu pasakiet prezidentam, ka es ļoti, ļoti priecājos par šo ap-

sveikumu".

Var jau būt, ka tā bija tikai formāli pieklājīga frāze, bet man tomēr

likās, ka viņa arī domāja, kā runāja.

Biju dzirdējis, ka Aspazija esot zaudējusi garīgo možumuun lietojot

narkotiskas vielas. Tošinī apmeklējumā vērotais neliecināja.

Prezidenta Ulmaņa attieksmes pret Aspaziju vislabāk raksturo viņai

piešķirtā Tēvzemes balva. Šo balvu piešķīra Tēvzemes balvas fonda

dome, kuras priekšsēdis bija valsts prezidents. Piešķiršanu izdarīja ik

gadus 15. maijā, tātad Aspazijas gadījumā, apm. divus mēnešus pēc

viņas 1939. gada dzimumdienas.

Manuprāt, tas, vai Aspazija vēlāk norobežojās, vai nenorobežojās

no autoritātīvās valdības, nevar nekā ne pielikt, ne atņemt Aspazijai kā

dzejniecei. Bet domāju gan, ka arī šinī jautājumā jāmēģina atrast patie-

sību, jo bez tās ne vienmēr būs saprotama Aspazijas dzeja. Varu tikai
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pieminēt, ka 1930. gados Sabiedrisko lietu ministrija ne mazākā mērā

necentās iespaidot Aspaziju rakstīt režīmam piemērotā garā.

Pārlasot agrākos rakstus par Raini un Aspaziju, duras acīs, ka vārds

~tautas vadonis" nav 1930. gadu ~izgudrojums": to vairākkārt lietojuši

sociāldemokrāti, attiecinot uz Raini. Partijas centrālā komiteja apzīmē

viņu par ~visas tautas vadoni", Dēķēns par ~vadoni", F. Cielēns par

~Latvijas tautas vadoni" [Raiņa un Aspazijas gadagrāmatā, 1976. g.,

82., 87., 95. lp.).

Runājot par otru lielo latviešu dzejnieku Kārli Skalbi, notikumu

gaita bija citāda.

Skalbe bija viens no tiem rakstniekiem, kas pēc 15. maija bija at-

stumts malā. Domājams, ka Skalbe bija sabiedrībā izteicies pret autori-

tātīvo valdību. Tas bija «nācis zināms prezidentam, un pēdējais bija to

ņēmis ļaunā. Kas Skalbes kritiku bija pateicis Ulmanim, nezinu, bet

domāju, ka tie bija kādi noFridrichsona cilvēkiem. Ka tie prezidentam

daudzkārt pienesa pārspīlētu un pat nepareizu informāciju, zinu no

personiskiem piedzīvojumiem. Pēc kādas sanāksmes provincē man

otrā dienā, atgriežoties Rīgā, bija nekavējoties jāskaidrojas ,visaugstā-

kajā vietā". Un tikai pēc vispusīgas apstākļu noskaidrošanas secinājums

bija: ~Saņemta nepareiza informācija."

Skalbe netika aicināts, ne arī, jādomā, būtu gājis skaidroties, un tā

režīma nostāja pret viņu palika nelabvēlīga. J. Druvas mēģinājums (bez

Skalbes ziņas) Ulmaņa uzskatus grozīt arī nebija daudz līdzējis: Skal-

bēm nepiešķīra Tēvzemes balvu, lai ganviņš bija to pelnījis.

Saprotams, ka ne laikrakstu, ne grāmatu izdevējiem tas nebija no-

slēpums, un tie, varbūt, kādu laiku atturējās no Skalbes rakstu iespieša-

nas.* Bet te jāizlabo nepareizā informācija, kuras autors, šķiet, bija J.

Grīns: Skalbes kopotajos rakstos ir atstāstīta saruna ar Skalbi, kurā pēdē-

jais sūdzējies ne vien par filmas Zvejnieka dēls komūnistisko saturu, bet

arī par autoritātīvās valdības izturēšanos pret viņu. J. Grīns raksta:

~Sabiedrisko lietu ministrija reiz bija uz sešiem mēnešiem noliegusi

iespiest jebkādujaunu Skalbes rakstu" (Kārlis Skalbe, Raksti, apceres par

Skalbi, Skalbes vēstules un runas, Daugava, 54. lp.). To pašu Grīns atkārto

savā grāmatā Redaktora atmiņas (74.-75. lp.).

Par Zvejnieka dēla saturu rakstīju Laika 1976. gada 4. septembra

numurā. Te vēl gribētos tikai piebilst, ka mums ir cilvēki, kas arī
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Jaunsudrabiņa Baltā grāmatā saskata komunistiskas tendences. Pro-

tams, komunisti Latvijā ar prieku norāda uz agrākajiem darbiem,

kuros tēloti dzīves grūtumi Latvijas neatkarības laikā, jo tas iederas

viņu propagandā par apspiešanu, izmantošanu, nabadzību un pat ba-

du buržuāzijas valdīšanas laikā.

Tomēr ļoti jāšaubās par ļ. Grīna apgalvojumu, ka Sabiedrisko lietu

ministrija noliegusi Skalbēm publicēties. Bijušais sabiedrisko lietu

ministrs A. Bērziņš šo Grīna pausto informāciju ir noteikti noraidījis.

1976. gada 27. jūlijā šo rindu autoram viņš raksta:

~Sabiedrisko lietu ministrija nav pat uz sešām dienām aizliegusi

Skalbēm rakstīt un publicēt viņa darbus. Ir iespējams, ka Jaunākās

Ziņas, baidīdamās nodarīt ko nepatīkamu režīmam, īsi pēc apvērsuma

nav iespiedušas Skalbes rakstus. Vēlākos gados tie atrodami vai katrā

ļaunāko Ziņu numurā". Minētajos Skalbes kopotajos rakstos bijušais

ļaunāko Zinu redaktors J. Kārkliņš pat nepiemin Skalbes rakstu aizlieg-

šanu vai to neiespiešanu.
Nelaime nu ir tā, ka šī Grīna ~informācija" ir iespiesta un pārspiesta

vairākās grāmatās un žurnālos. Arī A. Šilde, atsaucoties uz J. Grīnu kā

ziņti avotu, ir ievietojis to savā kapitāldarbā Latvijas vēsture 1914-40.

(646., 663. lp.).

Apcerē pieminēto Skalbes kopoto rakstu 54. lp. Grīns turpina ar

ai/rādījumu, ka drīz gan tā ~nežēlastība atslāba" un varēja dzejniekam

1939. gadā sarīkot 60 gadu jubileju, taču tai vēl bijusi demonstrācijas
nokrāsa. Bet Pēteris Lrmanis, šī paša izdevuma 13. lp. nemin neko par

to, ka Skalbēm būtu bijis kādreiz aizliegts rakstīt un, aprakstot Skalbes

d/īves gaitu, norāda, ka ļ. Roze 1938. un 1939. gadā izdeva līdz tam

plašāko Skalbes rakstu kopojumu (10 sējumu) un A. Gulbja apgāds
1937. gadā izdeva pasaku krājumu Carā pupa. Pētera Ērmaņa raksts

liek domāt, ka ~nežēlastība" laikam bija izbeigusies pirms 1939. gada.
Šo rindu autors ir Skalbes cienītājs, saprot viņam nodarīto pārestī-

bu, bet arī atzīst, ka, pirms kaut ko raksta tik nopietnos izdevumos kā

Skalbes kopotajos rakstos un Latvijas vēsturē, jāpārbauda fakti ar lielāko

rūpību, kas šinī gadījumā nesagādātu nekādus grūtumus, lūdzot pa-

skaidrojumus ..vainīgajam" ministram.

Gribētu vēl pieminēt, ka biogrāfiskajā vārdnīcā Es viņu pazīstu infor-

mācija par Skalbi ievietota 32 rindās, par Virzu — 35 rindās. Tātad
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nevar teikt, ka šajā Ulmaņa ierosinātajā vārdnīcā, salīdzinot ~galma

dzejnieku" ar Skalbi, informācija par pēdējo būtu sevišķi skopa.

Ulmaņa laika režīmam tiek arī pārmesti gadījumi, kas patiesībā
būtu attiecināmi tikai uz kāda atsevišķa darbinieka neattaisnojamo
rīcību. Vienu šādu gadījumu atstāsta J. Rudzītis {Jaunā Gaitā, 38. nr.

192. lp.) norādot, ka klausoties pa radio Latgales dziesmu svētku kon-

certu, kas notika 1940. gada 16. jūnijā Daugavpilī, viņu pārsteidzis, ka

radio reportieris min nevien dziesmu komponistu, bet arī to tekstu

autoru vārdus. Bet, kad dziedāta Skalbes dziesma Jūras spožums, autora

vārds noklusēts. Ja tas tā bijis, to uzskatu par neattaisnojamu un noso-

dāmu rīcību, jo Skalbes vārda noklusēšanu neprasīja toreiz ne Sabied-

risko lietu ministrija, ne kāda cita atbildīga persona vai iestāde. Ja
Sabiedrisko lietu ministrijas nostāja pret Skalbi būtu bijusi negātīva,

dzejnieka 60 gadu jubileja, kas notika pirms Daugavpils dziesmu svēt-

kiem, atklāti netiktu svinēta.

Atceros, ka Daugavpils dziesmu svētku iespiestajā programmā bija

minēti tikai komponistu, ne tekstu autoru vārdi, līdzīgi kā tas bija IX

dziesmu svētkos Rīgā 1938. gadā (skat. Valentīna Bērzkalna Latviešu

dziesmu svētku vēsturē, 486., 490., 491. lp.). Tādēļ, lai neapvainotu un

nesarūgtinātu Skalbi, reportieries varēja neminēt nevienas dziesmas

teksta autoru.

Ļoti jānožēlo, ka Tēvzemes balva Skalbēm netika piešķirta. Tas

notika īpaši tādēļ, ka Ulmanis to nevēlējās. Prezidents bija piemirsis, ka

Latvijas sākuma gados viņš bija saņēmis izcilu cildinājumu no Skalbes:

Mazajās piezīmēs Skalbe ministru prezidentu ir salīdzinājis ar Imantu,

kas, būdams uz Saratova, šī ~pasakainā, peldošā Zilā kalna", ik rītus

iznācis uz kuģa klāja un skatījies, ~vai migla nozust sāk" (Mazāspiezīmes,

Daugava, 26., 27. lp.).
Skalbe tomēr nav vēlāk žēlojies par piedzīvotām pārestībām. To

liecina J. Rudzītis, kas vāc v okupācijas laikā saticies un sadarbojies ar

Skalbi vai katru dienu [ļaunā Gaitā, 38. nr. 192. lp.). Līdzīgi par Skalbi

izteicies Arturs Plaudis rakstā Saruna Saulrietos: kad vācu okupācijas

gados latviešu presē sāka parādīties raksti, kas nopēla Ulmaņa laiku,

Skalbēm tas ļoti nepaticis, kaut atzinis, ka Ulmaņa laikā pieļautas kļū-

das. ~Ulmani viņš tomēr uzskatīja par lielu personību, kam nav bijis

pašam savas dzīves, jo tā visa tikusi atdota tautai un valstij" (Treji vārti,

47748. nr., 7. lp.).



50

Kā redzams. Skalbe arī dzīvē ir sekojis sava kaķīša padomam —

nepieminēt ļaunu.

Garīgi noraidoša izturēšanās Ulmanim bija pret A. Niedru, kut;a

nodarījumus 1919. gadā viņš nevarēja aizmirst. Niedras darbi tieši

aizliegti nebija, bet Ulmanis neslēpa savu nostāju šinī ziņā. Labi atceros

kādu minstru kabineta sēdi. Šajā sēdē piedalījos kā direktors, kut;a

departamenta budžetu apsprieda ministru kabinets. Taisni pie Sabied-

riski kultūrālā departamenta budžeta pieņemšanas prezidents paceltā

balsī norādīja, ka vēl mums esot bibliotēkas, kurlās par valsts piešķirto

pabalsta naudu iegādājoties A. Niedras darbus. Pareizi vai nepareizi,

uzskatīju to kā pārmetumu sev. Toreiz un tagad domāju, ka Ulmaņa

nostāja nebija pareiza, jo jāšķir, Niedra kā polītiķis no Niedras kā

rakstnieka.

Latvijā bija rinda kreisi noskaņotu rakstnieku. Daži savos darbos

pat aicināja uz revolūciju un Latvijas pievienošanu Padomju Savienī-

bai. Tāds, piemēram, bija Linards Laicēns. Pret viņa darbiem jau vērsās

partiju laika valdības. Domāju, ka tiem, kas interesējās par literātūru,

Laicēna liktenis ir zināms, un te par to nav jārunā. Bet mums bija

kreisie rakstnieki, kas vai nu nebija tik kreisi savos uzskatos, vai arī

centās savus īstos uzskatus slēpt.

Pēc 15. maija daudzidomāja, ka valdība šos rakstniekus apklusinās.

Tas nenotika. Gan daži no viņiem (uz valdībai tuvu stāvošu cilvēku

ieteikumiem) bija spiesti rakstīt ar pseudonimiem, tomēr rakstīt tiem

bija brīv. Protams, Sabiedrisko lietu ministrijai bija zināms, kas slēpjas
aiz pseudonimiem. Dora Švīkule maldījās domājot, ka rakstot ar Emīli-

jas Gaigales v ārdu varēs noslēpt arī īsto autoru (skat. A. Šildes Latvijas

vēsturi 663. lp.). Tāpat maldījās K. Dziļleja, kas pārdēvējās par K.

Lejnieku. Tomēr daļa lietoja savus uzvārdus vai agrāko laiku pseudoni-

mus, piem., J. Grots, J.Sudrabkalns, V. Lācis v.c.

Daļa no kreisajiem rakstniekiem bija apdāvināti un viņu izraidīšana

no mūsu literātūras būtu bijis zaudējums latviešu kultūrai. Šādiem

rakstniekiem bija grūti dabūt kādu algotu darbu, bet no honorāriem

iztikt varēja tikai nedaudzi. Ar to izskaidrojams, ka Sabiedrisko lietu

ministrija atbalstīja ne tikai tā saucamos pozitīvisms, sagādājot tiem

darbus, bet, iespēju robežās, nelielus pabalstus izmaksāja arī kreisajiem
rakstniekiem. Tā, piem., atbalstu saņēma ne tikai patriotiskie dzej-
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nieki: L. Breikšs, A. Francis, P. Atspulgs (pēdējie strādāja algotu darbu

Sabiedriski kultūrālā departmentā), bet arī J. Grots, J. Sudrabkalns un

A. Upītis. V. Lāča ienākumi bija, ja neteiktu vairāk, pietiekami. Nekādu

pabalstu viņš nav saņēmis, ja nepiemin pieticīgo honorāru par Zvej-
nieka dēla filmēšanu.

Par pabalstiem dažkārt vēl izskan pārmetumi Sabiedrisko lietu

ministrijai, bet vēl šobaltdienatzīstu, ka šī rīcība bija pareiza. Rakstnieks

Arturs Baumanis man rakstīja, ka tieši šinī laikā A. Upītis ir sarakstījis

savus labākos darbus. Līdzīgi izteicās kritiķis J. Rudzītis. Ministrijā

domāja, ka visi šie rakstnieki bija pārtraukuši jebkādus sakarus ar

komūnistiem, ja tādi būtu bijuši. A. Upīti amnestēja satversmes sa-

pulce, un viņam bija piešķirta pat pensija. Taču ar visu to, ņemot vērā

viņa žūpošanu, tas bieži nonāca naudas grūtumos. Upīša veiklībai

jāpateicas, ka komūnisti vēlāk viņam šo sadarbošanos ar buržuāzisko

valdību piedeva, bet Fr. Menders,pats vajāts, nav kautrējies Upītim šo

~sadarbību" atgādināt (Raiņa un Aspazijas gada grāmata, 1974. g.,

44.-45. lp.).
Aleksandrs Čaks, kura tuvākie draugi dzejnieku starpā bija Jānis

Grots un Jānis Plaudis, drīz pēc 1930. gada iztika no honorāriem,

nododamies tikai dzejai.Vēlāk viņš dabūja piemērotu rēgulāru darbu.

Ulmaņa laikā viņš sarakstīja poēmu Mūžības skartie, kas ~izceļas kā viens

no vērtīgākajiem un patriotiskākajiem dzejas krājumiem" (J. Grīna

Redaktora atmiņas, 209. lp.). Andrejs Johansons pārliecināts, ka Čaksjau

pirmajā Latvijas okupācijas laikā apzinīgi pieslējies komūnistiem. Šinī

sakarā viņš raksta, ka emigrācijā nevajadzētu radīt teikas par Čaka

politiskiem uzskatiem. ~Viņa dzejas labākā daļa ir un paliks laba bez

tām" (Andreja Johansona VisiRīgas namiskan, 229.-231. lp.).

Ja nu reiz runājam par kreisajiem rakstniekiem, gribētos pieminēt

arī dažus kreisos māksliniekus. Dažkārt esmu dzirdējis uzskatus, ka

Sabiedrisko lietu ministrijā esot bijuši,,iefiltrējušies" komūnisti. Rodas

iespaids, ka šo runu vai rakstu autori pārliecināti, ka ministrijai nav

bijusi zināma šo cilvēku pagātne (skat. A. Johansona Visi Rīgas nami

skan, 119. lp.).
Viens no šādiem kreisiem māksliniekiem bija gleznotājs Arturs

Lapiņš, kuru atradu priekšā kā darbvedi departamentā, kad 1937.

gada beigās pārgāju uz Sabiedrisko lietu ministriju. Kā cilvēks viņš bija
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izpalīdzīgs, strādīgs un saticīgs. Kādreiz nosūtīju viņu uz provinci kār-

tot kādu toreiz populāru publisku sarīkojumu. Tas bija svētdienā, bet

pirmdienas rītā man zvanīja Fridrichsons un vaicāja, vai es nezinot, ka

Lapiņš ir komūnists. Atbildēju, ka nē. lesaucu Lapiņu pie sevis un

noprasīju, vai tas tiesa. Viņš pārsteigts noklausījās un teica, ka skolnieka

gados Tukumā esot gājis ļoti grūti. Tur aizrāvies ar kreiso idejām un

iestājies komjaunatnē. Tagad viņš sen jau esot sarāvis sakarus ar kom-

jauniešiem. Es patiesi viņam ticēju un lūdzu, lai viņš man apsola ar goda

vārdu, ka arī uz priekšu ar komūnistiem nepīsies. To viņš emocionāli,

ar šķietami lielu pārliecību, apsolīja. Teicu, ka tādā gadījumā viņš var

palikt darbā. Pārrunājot vēlāk šo lietu ar citiem atbildīgiem darbinie-

kiem noskaidrojās, ka Lapiņa pagātne ministrijas vadībai zināma. To

pieņemot darbā, līdz nākuši aktu vāki ar viņa ~lietu".

Esmu pārliecināts, ka manā laikā Lapiņām sakaru ar komūnistiem

nebija. Toapstiprina ziņas LPSR Mazā enciklopēdijā (II sējuma 232. lp.),

kur teikts, ka buržuāziskās Latvijas laikā Lapiņš ~strādājis dažādus

gadījuma darbus", nekur neminot, ka viņš būtu kur ,iefiltrējies" vai

darbojies nelegāli.

Līdzīgs gadījums bija ar režisoru V. Pūci. Komūnistiem okupējot

Latviju, tie departamentā atrada priekšā,,aktis" parabiem šiem māksli-

niekiem. Varbūt tā izskaidrojams, kādēļ Pūce pēc repatriēšanās bija

izsūtīts uz Sibiriju. Lapiņš arī kādu laiku bija nolikts uz ~ledus", bet

vēlāk avansējās par LPSR Tautas mākslinieku (LPSR Mazā enciklopē-

dija, 11, 232. lp.). Par Pūci šinī enciklopēdijā pat nav teikts, ka viņš bijis

saistījies ar komūnistiem.

Jautājums vienmēr paliks, vai bija pareizi dot darbu šiem diviem

cilvēkiem. Man šķiet, ka tomēr jātic cilvēku solījumiem un jādod tiem

iespēja laboties, kaut arī dažkārt viļamies. Ja Latvijas neatkarības gados
nedotu darbu tiem, kas sevi pat atklāti atzina par komūnistiem, mēs

viņus būtu nodzinuši pagrīdē, kur tiem būtu grūtāk sekot. Šis jautā-

jums bija akūts, dibinot ostas strādnieku uzņēmumu paju sabiedrību

Stauveris. Uzņēmums bija netieši padots Darba kamerai. Ja komūnis-

tus izslēgtu no darba, tie ne tikai noietu pagrīdē, bet musinātu pārējos.
Bez tam, no kaut kā taču katram jādzīvo.

Par Akurāteru, Virzu un Plūdoni ir maz ko rakstīt. Tie visi bija
Tēvzemes balvas saņēmēji. Jāpiezīmē tomēr, ka Ulmaņa laika sākumā
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Akurāters zaudēja vietu kā radiofonadirektors. Plūdoņa — Tev mūžam

dzīvot, Latvija! vēl tagad dzied trimdas dziesmu svētkos. Lai līgo lepna

dziesma tomērpazudusi.
Labā atmiņā palicis Viktors Eglītis. Allaž nosvērts, viņš sarunās

nevairījās arī no kritikas. Satiku viņu beidzamo reizi Rīgas-Tukuma

vilcienā, laikam 1944. gadā. Viņš žēlojās par kāda toreizējā rakstnieka

redaktora rīcību.

Vienmēr džentlmenis bija Aleksandrs Grīns, ko atceros ar cigāru

rokā, žēlojoties par sirdi. Sabiedrisko lietu ministrija lūdza viņu uzrak-

stīt kādu darbu, kas mēģinātu, starp citu, izcelt tautas ~dzīvā spēka"

problēmas. Aleksandrs Grīns sarakstīja romānu Zemes atjaunotāji, un,

liekas, saņēmano ministrijas kā honorāru5,000 latu.Satiku viņu īsi pēc

pirmās okupācijas artilērijas kapteiņa uniformā. Kad izbrīnījies vaicā-

ju, kādēļ saistījies atkal ararmiju, viņš paskaidroja, ka tā varbūt visilgāk

varēšot pasargāties no komūnistu represijām. Žēl, ka tā bija ilūzija, un

šis jaukais cilvēks aizgāja bojā kopā ar daudziem citiem virsniekiem,

kurus deportēja no Litenes nometnes.

Kluss un nosvērts bija Mārtiņš Zīverts, kas kādu laiku arī strādāja

Sabiedriski kultūrālā departamentā. Viņš nepievienojās pozitīvistiem,

tāpat nekād nav maksājis meslus režīmam. Tas Sabiedrisko lietu mi-

nistrijas nostāju pret viņu nemainīja. Zīverts bija viens no tiem, kas līdz

ar Daugavas līdzstrādniekiem sekoja tēzei: ~Kas labi kalpo mākslai, labi

kalpo tēvzemei". (Bet trimdas apstākļos Mārtiņa Zīverta nostāja ir

citādāka)

Autoritātīvās valdības laikā Sabiedrisko lietu ministrija varēja no-

liegt kāda darba izplatīšanu vai pat iespiešanu, tāpat pieprasīt satura

grozīšanu. Nav svarīgi, vai to saucam par priekšcenzūru, vai pēccen-

zūru. Svarīgi gan, kā likumi par cenzūru tiek iedzīvināti. Arī partiju
laikos darbojās kaitīgās literātūras apkarošanas komisija, kas laiku pa

laikam sastādīja aizliedzamo un no apgrozības izņemamo grāmatu

sarakstu. Pastā strādāja ļaudis, kas skatīja cauri no ārzemēm ienākušās

grāmatas. Arī lekšlietu minisitrijas preses nodaļā bija cenzori, kas

pārbaudīja ienākušās grāmatas, lai pārliecinātos, vai to saturs nav pret-

valstisks, vai pornogrāfisks.
Pēc 15. maija pārmaiņām netika pielaistas publikācijas ar komūnis-

tisku ideoloģiju, bet netika pieļauts arī radikālisms uz labo pusi: fašistis-
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kā vai nacionālsociālistiskā virzienā. Tāpat necieta pornogrāfiju vai

reliģijai naidīgas grāmatas. Ārpus tām publicēties, sevišķi pēc 1935.

gada 17. novembra, varēja relātīvi brīvi. Bija gan arī daži nosodāmi

izņēmumi, un šie izņēmumi daudzās publikāci jās ir atkārtoti kā rakstu-

rīgi režīmam. Tā bieži uzsvērts, ka pārtrauktas Dailes teātrī J. Jaun-

sudrabiņa lugas Invalids un Ralla un Šekspīra Jūlija Cezara izrādes.

Nacionālā teātrī līdzīgu likteni piedzīvoja E. Ādamsona MāluAnsis. Bet,

kā jau teicu, tie ir nožēlojami gadījumi, kur neprašas ierēdņi parādīja

savu varu.

Gribētos atzīmēt notikumu, ko piemin ļ. Grīns sakarā ar kādu

gadījumu, kur cenzēta Daugava, un cenzors tikai divus chronikas rak-

stus ~pagodinājis" ar sarkano zīmuli. ~Autoritātīvista" Jāņa Lapiņa

recenzijā no Gogoļa vārdiem ~Pošļi von duraki!" cenzors nosvītrojis

tikai pēdējo vārdu. Daugavas ļaudis smējušies (J. Grīna Redaktora atmi-

ņas. 1(S 1. lp.). Esmu pārliecināts, ka smējās arī cenzors, sevišķi par to, ka

viņa ~cenzūra" nav izprasta.
Neesmu literātūras vēsturnieks v ai kritiķis. Šinī rakstā esmu vairāk

mēģinājis noskaidrot faktus. Sevišķi daru to tādēļ, ka atrodu, ka publi-

cētos rakstos šur tur ieviesusies pa kļūdai, kurlas izlabot, gadiem ejot,

kļūst arvien grūtāk. Sīkāk analizēt un apskatīt autoritātīvās valdības

laika literātūru ir lietpratēja uzdevums.

Kārlis Ulmanis un viņa laiks ir aizgājis. Uz tā laika notikumiem

jāmēģina skatīties kā uz vēsturi, izceļot, kas bijis labs, kritizējot, kur

bijušas kļūdas.

Runājot par literātūru, jāpievienojas Ā. Šildem, kas raksta:

~Grāmatniecības uzplaukums gāja roku rokā ar spilgtu ļaundarim

parādīšanos latviešu daiļliteratūrā trīsdesmito gadu otrā pusē, kad it kā

sadrūzmējās ļaundarbi ar paliekamu vietu latviešu dzejas pūrā". Tāpat
— ~Latv iešu rakstniecība arī autoritatīvā režīma laikā attīstījās brīva un

daudzkrāsaina" (A. Šildes Latvijas vēsture. 644.-45. lp.).
Tas tomēr nenozīmē, ka šinī laikā nebūtu bijis arī diletantu un

konjunktūras izmantotāju. Tie ir sastopami visos laikos.
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Atmiņas par dziesmusvētkiem un notikumiemLatvijas neatkarības

pēdējos gados.

Sākot
ar 1937. gadu līdz Latvijas okupācijai vasarās man bija

izdevība apceļot turpat vai visu Latviju, lai piedalītos lielākos vai

mazākos dziesmusvētkos.

Lielākais pārdzīvojums, protams, bija izdevība piedalīties IX vispā-

rējo dziesmusvētku organizēšanā Rīgā 1938.gadā. Tas pats sakāms par

Dikļu dziesmu dienas 75 gadu atceres svētkiem 1939. gadā un liktenī-

gajiem Trešiem Latgales apgabala dziesmu svētkiem 1940. gada 16.

jūnijā, kur koncerta programmu vadīt uzticēja Teodoram Reiteram.

Vērtē, ka šinīs dziesmusvētkos piedalījās ap 8000 dziedātāju, un tos

noklausījās pāri par 50.000apmeklētāju. Nākamā rītā, kad korj devās

atceļā, sākās Latvijas okupācija. Valentīns Bērzkalns raksta (Latviešu

dziesmu svētku vēsturē 524. lp.) diezin, vai jebkad citad Baumaņu

Kārļa himna Dievs, svētī Latviju bija izskanējusi tik cildeni, bet reizē arī

tik skumji, kā tad, kad to trīsreiz dziedāja pēdējais lielais Latvijas koris

saules apstarotajā Stropu mežā 1940. gada 16. jūnija pievakarē." Drīz

pēc tam bija paredzēti vairāki novadu sarīkojumi, bet tiedienas gaismu

vairs nepieredzēja.
Daudz esmu runājis, bet kā toreiz, tā tagad esmu formāluun tukšu

runu pretinieks. Tā kā no runu teikšanas tomēr nevarēju izvairīties,
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centos runāt īsi, kā arī katrā runā atrast kādu īpatnēju niansi, ņemot

vērā vietas apstākļus. Protams, tas ne vienmēr izdevās, par ko vēlāk uz

sevi dusmojos. Par visām lietām centos samazināt runātāju skaitu, jo visi

jau parasti atkārto to pašu tematu, garlaikojot dziedātājus un klausītā-

jos. Jo sevišķi neērti jutos pret virsdiriģentiem. Kādreizto pārrunāju ar

T. Reiteru un T. Kalniņu, ar kurdiem visvairāk kopā braucu uz dziesmu-

svētkiem: ~Sak, neņemiet nu ļaunā, ja jums daudzkārt jānoklausās

gandrīz līdzīgas runas, bet nav manos spēkos katrreiz teikt ko jaunu".

Uz to saņēmu mierinājumu, ka ar manām runām nemaz tik bēdīgi

neesot (ko gan citu viņi varēja teikt). Viņi braucot jau vairāk nekā

desmit gadus pa dziesmusvētkiem un esot dzirdējuši gan labus, gan

sliktus runātājus. TeodorsKalniņš minēja kāda augsta valsts darbinie-

ka vārdu, ar ko partiju laikos braucis kopā uz dziesmusvētkiem un kas

v ienu un to pašu atklāšanas runu nolasījis visos svētkos. Beigās arī viņš

zinājis to no galvas.

Arī trimdā nebūtu par ļaunu samazināt runātāju skaitu oficiālos

sarīkojumos. Kādreiz saskaitīju trīs ~ievadrunas" pirms ~galvenās"

runas 18. novembra aktā. Tā tadkopā četras runas. Kur tad vēl apsvei-
kumi. Nav brīnums, ka ne tikai jauniešos, bet arī vecāka gada gājuma

apmeklētājos izpaužas nepatika, pat naidspret runu plūdiem.

Kā T. Reiters, tā T. Kalniņš darīja visu iespējamo, lai tie korj, kas

piedalījās dziesmusvētkos, būtu labi sagatavoti. Manuprāt, T. Reiters

tomēr savās prasībās bija stingrāks un, ~sijājot" kortus, nepazina kom-

promisa. Šī viņa pieeja, jādomā, ir viens no iemesliem, kamdēļ T.

Reiters uzskatīja Dikļu dziesmu dienas 75 gadu atceres svētkus 1939.

gada 16. jūlijā par mākslinieciskā ziņā vērtīgākiem nekā pārējos. Jāpie-

zīmē, ka Dikļi ir latviešu dziesmusvētku šūpulis, jo te Vasarsvētkos,

1864. gadā mācītāja J. Neikena vadībā notika pirmie dziesmusvētki.

1939. gadā atceres svētkus rīkoja ar Sabiedrisko lietu ministrijas at-

balstu, un protektora pienākumus uzņēmās valsts prezidents Kārlis

Ulmanis.

(.arām ejot, jāpiemin, ka T. Reiters neielaidās kompromisā arī ar

Sabiedrisko lietu ministriju. Atceros valstssvētkus 1939. gadā, kad Rei-

ters atteicās pašā pēdējā brīdī piedalīties ar savu kori, tādēļ ka Sabied-

riski kulturālā departamenta darbinieki, kas dekorēja Rīgas Latviešu

biedrības skatuvi, neievēroja viņa iebildumus. Tikai pēc tam, kad norā-
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dīju dekorētajiem ievērot visas Reitera prasības, viņš bija mierā ar savu

kori piedalīties svētku aktā. Līdzīgs gadījums bija ar architektu F.

Skujiņu, pēc kut;a projekta bija celtaTiesupils. Šīs skaistās ēkas atklāša-

nas dienā man uztraukts zvanīja Skujiņš un asi protestēja pret departa-

menta darbinieku veikto Tiesupils dekorējumu, jo tas nosedzot ēkas

architektoniskās daļas. Jo sevišķi viņš iebilda pret dekorātīvām pal-

mām, kas nosedzot iekštelpu kolonnas. Arī viņa iebildumuspilnā mērā

ievērojām. Ir daži, kas uzskata Tiesupils uncitu līdzīgu ēku celšanu par

~mirušiem" ieguldījumiem. Cik nevērtīgi mums tagad liekas visi tie

ieguldījumi, kas toreiz piedalījās saimniecisko vērtību ražošanā, tik

nozīmīgi ir Brāļu kapi. Brīvības piemineklis, Tiesupils un citi līdzīgi

~mirušie" ieguldījumi ar nacionālpolītisko nozīmi. Kamēr vien tie pa-

stāvēs, tie stāstīs nevien mūsu zemes iedzīvotājiem, bet arī okupantiem,

ka Latvija kādreiz bija brīva, neatkarīga valsts.

Latvijas IX vispārējo dziesmusvētku rīcības komitejas prezidijs no kr.: P

Dreimanis,J. Kuplis, prof.J. Vītols, V. Deičs,J. Mežaraups, A.Kleinhofs, T

Reiters unJ. Labsvīrs.
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No mūsu bagātā dziesmu pūra katram jau dažas patīk labāk. Mana

mīļā dziesma bija un ir E. Melngaiļa Svešāi zemē, kas sākas ar vārdiem

Dzeguze kūko, dzied lakstīgala. Šo dziesmu vai vienmēr atkārtoja. Tā man

atmiņas par šo laiku saistās ar šīs skaistās dziesmas vārdiemun skaņām.

Kas gan toreiz domāja, ka vārdi Taisīšu tiltupārplašu jūru... vēlāk iegūs

simbolisku nozīmi.

Uz dziesmusvētkiem līdzi brauca arī žurnālisti, ja nebija ieradušies

svētku vietā jau iepriekš. Labi atceros braucienu kopā ar T. Reiteru un

Jaunāko Ziņu darbinieku Artūru Bērziņu uz Smiltenes dziesmu-

svētkiem. Tā jau ir mana dzimtā puse, kur kopā ar Ēriku Raisteru un

Alfonsu Franci kā klases biedru beidzām Smiltenes valsts vidusskolu.

Atpakaļceļā uz Rīgu A. Bērziņš stāstīja daudzus epizodus, ko bija

piedzīvojis kopā ar mūsu rakstniekiem un māksliniekiem.

Parasti nesolījos vienā dienā runāt divos sarīkojumos. Tomēr daž-

reiz nevarēju izvairīties arī no tā. 1939. gada vasarā biju solījies runāt

vecākās lauku biedrības Vecpiebalgas dziedāšanas un lasīšanas biedrī-

bas (vēlāk Labdarībasbiedrības) 70 gadu pastāvēšanas jubilejā. Sarīko-

jums bija paredzēts ļoti plašs, ar teātra izrādi un viesu māksliniekiem.

Bet tanī pašā svētdienā bija paredzēts liels sarīkojums (ja nemaldos

dziesmusvētki) pareizticīgiem Madonā, uz kura atklāšanu mani aicinā-

ja rīkotāji. No sākuma aicinājumu noraidīju, un tikai tad, kad Latvijas

pareizticīgās baznīcas metropolīts Augustīns Pētersons aicinājumu at-

Dziesmusvētki Allažos

1930-tajos gados.
Autors gaišā uzvalkā blakus virs-

diriģentam TeodoramKalniņam.
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kārtoja, tam pievienojos. Tā nu vienā dienā bija jārunā vispirms Mado-

nā, pēc tam Vecpiebalgā. Laiku paredzēju tā, lai pēc Madonas runas

savlaicīgi nokļūtu Piebalgā. Madonātomēriznāca palikt ilgāk nekā biju

paredzējis. Mani sagaidīja metropolīts ar vārdiem — ~Ak tad jūs esat

tas mazais zēns, kas man kādreiz prasīja tik ,smagus' jautājumus".

Izrādījās, ka metropolīts no 1908.-15. gadam bijis Smiltenes pareizticī-

gopriesteris. Tur bija arī mana tēva lauksaimniecība. Visu ražoto pienu

katru dienu pārdeva pilsētniekiem, un šinī sakarā metropolīts atcerējās

arī mani, mazu zēnu, kas viņam kādreiz vaicājis: ~Kādēļ mūsu baznīcai

galā gailis, bet jūsu tāds savāds krusts?" Viņš vēlējies redzēt mani

sarīkojumā, jo Smiltenē pavadītais laiks esot labā atmiņā. Sirsnīgās

sarunās neievēroju iepriekš paredzēto laika iedalījumu. Tikai pēc svēt-

ku atklāšanas redzēju, ka esmu nokavējies un domāju, ka laikā neno-

kļūšu Piebalgā. Tāpēc lūdzu departamenta šoferim ~piedot gāzi".

Ceļš no Madonas uz Piebalgu bija smilšains un līkumains. Auto tālu

pārsniedza toreiz par normālu atzīto ātrumu. Braucot kādā uzkalnē,

šoferis neredzēja, ka aiz tā seko ass ceļa līkums — pagrieziens. Ceļa

mala nobruka, un mēs mirkli burtiski lidojām, līdz riteņi atrada cietu

pamatu. Sliktākais bija tas, ka mani svieda pret durvīm, bet es instink-

tīvi pieķēros pie šofera, tā viņu traucējot. Mūsu auto īsu gabalu ~streip-

uļoja" līdz izlīdzinājās. Labu brīdi braucām klusēdami, būdami pār-

dzīvojuma varā. Beidzot es ierunājos: ~Cik tur trūka, ka mēs būtu

miruši slavenā nāvē". Šoferis, jau nomierinājies, atvaicāja: ~Kāda te

būtu tā slavenība?" Paskaidroju, ka Zigfrīds Meierovics tika nonāvēts

auto katastrofā līdzīgos apstākļos, ceļa malai nobrūkot. Reāli domājo-

šais šoferis piebilda, ka nāve ir nāve un tur nekā slavena nav. Mirušam

taču vienalga, kādos apstākļos viņš dzīvību zaudējis.
lebraucām Piebalgā ar nokavēšanos. Mūs sagaidīja biedrības amat-

vīri. Mani vispirms aicināja uz maltīti, kut;ā piedalījās ne vairāk par 5-6

personām. Mani pārsteidza, ka maltītē piedalījās arī bijušais Andrieva

Niedras ministrs Dr. Teodors Vankins. Viņu pazinu labi. Viņš bija
Gulbenesslimnīcas direktors laikā, kad strādāju Gulbenes komercskolā

par skolotāju (1930.-36. g.). Viņa tuva radiniece (domāju māsas meita)

dzīvoja pie viņa un bija četrus gadus skolniece manis audzināmāklasē.

Kā klases audzinātājam man viņa bija rēgulāri jāapmeklē arī mājā. Tur

sapazinos arī ar Vankinu, kas bija arī mans ārsts. Nevarēju izvairīties no
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Dziesmusvētkos Eslingenā (1947.g. 25.V) rīcības komitejas, diriģentu un

koristu gājiens uz svētku vietu.

Dziesmusvētki Eslingenā (1947.g. 25.V) bija lielākais pārvietoto personu

sarīkojums Vācijā apm. 1000 dziedātājiem un 10.000 apmeklētājiem (V.

Bērzkalns,"Latviešu dziesmu svētki trimdā", 44. lp.). Dziesmusvētku kopkoris
ar orķestri un virsdiriģentu prof. Ā. Ābeli.
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pacienāšanas. Tāpat, būdams kaislīgs šacha spēlētājs, nevarēju atteik-

ties izmēģināt savus ~spēkus" arī šinī spēlē. Toreiz bez tautsaimniecības

priekšmetiem mācīju dažās klasēs arī vēsturi. Tādēļ arī vairākkārt

jautāju Vankinam par vēstures notikumiem, kas mūsu vēstures grāma-

tās ne vienmēr bija aprakstīti. Viņš atbildēja bez izvairīšanās, kaut gan

v iņam mani uzskati bija zināmi.

Minētā laikā vairākkārt runāju 11. un 18. novembra atceres dienās,

nevien komercskolā, bet arī Gulbenes garnizona zālē. Pēc Vankina

domām, Ulmaņa toreizējā polītika bijusi aplama, jo viņš neesot izpratis

komūnisma briesmas. Toties Vankins nevainoja, pat izcēla ~jenerāli"

(tā viņš izrunāja) ļāni Balodi. Ja noteikšana būtu Baloža rokās, daudz

kas mūsu vēsturē būtu norisinājies citādi.

Labi draugi, ar kurdiem Vankins bieži satikās, bija divi manas dzim-

tās puses Smiltenes gulbenieši: drošības policijas priekšnieks Matvejs

un kāds cits augstāks valsts ierēdnis. Bet tad viņi bija sastrīdējušies, un

Matvejs kādudienu man teica, ka dabūjis ~Rīgas piekrišanu" un jau rītā

liks Vankinu ~meķī". Izteicu domas, ka to lietu vajadzētu labi pār-

domāt, jo Vankina v ārds, kaut negātīvā nozīmē, ir pazīstams. Viņš jau

reiz sodu izcietis, un v iņa apcietināšana no jauna būs savā ziņā sensācija.

Jāņem arī vērā, ka Gulbenes slimnīca uz laiku paliks bez direktora un

chirurga. Nezinu, vai tā vai citu iemeslu dēļ Matvejs savu nodomu bija

grozījis. Beigās vienojās par šķīrējtiesu un par ~tiesnesi" (vienīgo) visi

trīs uzaicināja mani. Jauns gados, kāds toreiz biju, jutos glaimots un

uzaicinājumu pieņēmu.
Samierināšanās jau bija viegla, jo, cik atceros, draugi bija sastrīdēju-

šies kādā preferansa parti jā. Drīz pēc tam pārcēlos darbāuz Jelgavu un

mani sakari ar Gulbeni un gulbeniešiem pārtrūka.
Beidzamo reizi satiku Dr. Vankinu vācu okupācijas laikā Rīgā kā

Veselības departamenta direktoru, kad lūdzu savam brālim, Jēkabpils

apriņķa ārstam, piešķirt slimības atvaļinājumu. Cik vēroju, direktors

darbā nebija noslodzīts un priecājās par manu apmeklējumu. Toreiz,

trūcīgos laikos, pacienāja mani ar medu un baltmaizi, ko izņēma no

rakstāmgalda atvilktnes. Atvainojās, ka īstās kafijas neesot. Pārrunās

pavadījām pāra stundas. Viņš no jauna uzsvēra savus uzskatus, ka,

ļaujot vaļu ģen. Golcam un vēlāk Bermontam, lielinieki toreiz Krievijā
būtu satriekti un, ja ne cits, tad Latvijai nebūtubijis jāpiedzīvo Baigais
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Apmeklētāju tūkstoši Eslingenā dziesmusvētku atklāšanas brīdī(1947.g.)

Jānis Labsvīrs teic atklāšanas runu dziesmusvētkos Eslingenā 1947.g. 25.

maijā. Aizmugurē dziedātāju priekšā diriģ. prof. Ā. Ābele.
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gads. Protams, no tā secināja, ka arī visas Eiropas vēsture attīstītos citā

virzienā. Kad izteicu domas, ka Vācija jau karu neuzvarēs, viņš tieši

neatbildēja, bet, likās, ka tās bija arī viņa domas. Par ģen. Golcu un

Bermontu līdzīgus uzskatus trimdā pauž arī daži citi latvieši.

Toreiz sarunā ar Vankinu nebija īsti skaidrs, vai Bermonts tiešām

būtu gribējis pirmā vietā likt cīņu pret lieliniekiem. Tad viņš būtu

paklausījis ģen. Judeniča 1919. gada 9. jūlija pavēlei pārcelt tā saukto

Rietumu korpusu uz Narvu, kā to darīja Līvens, pārceļoties ar apm.

3500 karavīriem. Bermonts šai pavēlei nepaklausīja un ar savu ~korp-

usu" palika Jelgavā iskat. Aleksandra Plensnera Pret vētrām un negai-

siem, 90. lp.). Tas norāda, ka Bermontam(tāpat Golcam) bijuši arī ~citi"

mērķi.

Pusdienās Piebalgā Vankins sēdēja man blakus un sarunājās kā ar

cilvēku, ko labi pazīst. Sarunas bija bez jebkādas polītiskas noslieces.

Atgriežoties no Piebalgas, ministrs Alfrēds Bērziņš mani aicināja

savā kabinetā un lūdza paskaidrot, kā es Dr. Vankinu pazīstu un ko ar

viņu runājis. Departamentā tūliņ piezvanīja prezidenta sekretārs Ru-

dums un lūdza nosūtīt prezidentam sīku ziņojumu par svinību norisi

un, galvenais, par pusdienām, kur piedalījies Dr. Teodors Vankins.

Tāpat, kādas man ar viņu attieksmes, kā viņu pazīstu, kas pusdienu

laikā runāts. lesaucu stenografi un jau tanī pašā dienāsīks pārskats tika

nosūtīts prezidentam. Ar to tā lieta izbeidzās, bet mani pārsteidza, ka

esot tik šaurā sabiedrībāpie pusdienām, Fricrichsona ļaudis tomēr bija

redzējuši un dzirdējuši visu, to nekavējoties paziņojot prezidentam.

IX vispārējos dziesmusvētkus 1938. gadā Rīgā formāli rīkoja šo

svētku rīcības komiteja, kuras priekšsēdis bija prof. J. Vītols. Viņa

vietnieks — Sabiedriski kulturālā departamenta direktors J. Meža-

raups, bet pēc viņa pārcelšanas uz akciju sabiedrību Kūdrapar rīkotāju
direktoru —J. Labsvīrs. Pavisam rīcības komitejā bija 28 personas, kas

pārstāvēja dažādas organizācijas, ministrijas un kameras. Rēgulāri uz

sēdēm sanāca parasti rīcības komitejas prezidijs, kurā bija 8 personas,

tāpat ar prof. J. Vītolu kā priekšsēdi. Faktiski technisko darbu veica

Sabiedriski kultūrālais departaments, kura administrātīvās nodaļas va-

dītājs A. Kleinhofs bija svētku administrātors.

Domā, ka šinīs svētkos piedalījās 16.000dziedātāju un tos noklausī-

jās ap 100.000apmeklētāju.
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Dziesmusvētku rīcības komitejā man iznāca tuvāka sadarbošanāsar

profesoru J. Vītolu, kas jau 1938. gadā varēja svinēt 75 gadu jubileju.

Bija jāapbrīno viņa izturība un objektivitāte sēdes vadot. Viņš neiztrūka

nevienā sēdē un iedziļinājās pat nogurdinošos sīkumos. Bija paredzēts,
ka svētku atklāšanas dienārīcības komiteja sagaidīs prezidentu Uzvaras

laukumā pie galveniem vārtiem, Uzvaras bulvāra un Bāriņu ielas stūrī,

un tad kopā dosies uz goda viesu ložu pieestrādes. Tākā attālums starp

šīm vietām bija vairāku simtu metru, profesors bažījās, vai varēs nosoļot

šo atstatumu, nekavējot normālo gājiena ātrumu. Gan es uzsvēru, ka

prezidents pievienosies rīcības komitejas priekšsēža solim, profesors ar

to tomēr nebija apmierināts. Viņš lūdza mani kopā ar viņu pārbaudīt

iepriekš svētku laukumā, cik minūtes paiet soļojot,,normālā" gaitā no

vārtiem līdz ložai un cik ilgi paietu ejot solī, kas viņam nebūtu par

grūtu. Atzinis, ka viņš varētu kavēt soļošanas gaitu, profesors lūdza

mani, lai, pēc prezidenta sagaidīšanas pie vārtiem, viņu ar auto noved

līdz Uzvaras laukumaestrādei, kur tad viņš pie goda viesu ložas pievie-
notos prezidentam, tā neaizkavējot, nepar minūti vaipat dažām sekun-

dēm, svētku norisi. Šis gadījums raksturo mūsu lielāko skaņu mākslas

autoritāti — neko neatstātgadījuma izšķiršanai.

Līdzīgs gadījums notika 1941. gadā, kad Rīgas atbrīvošanai par

godu operā rīkoja svinīgu koncertu. īsi pirms tam manā darba telpā

ienesa vēstuli, kura bija rakstīta ar pazīstamiem kaligrafiskiem burtiem.

Saturu atkārtoju pēc atmiņas: ~Kādā tērpā man ierasties operā? Jūsu J.

Vītols. P.S. Mana sieva tepat aiz durvīm gaida jūsu atbildi". Arī šī

šķietami nenozīmīgā vēstule raksturo šo lielo cilvēku. Liktenis bija

viņam piešķīris neaizstājamu balstu — mūža draugu, dziedātāju Anni-

ju Vītolu.
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MŪSU IZCILOS GARĪGĀS KULTŪRAS

DARBINIEKUS ATCEROTIES.

Liktenim
bija labpaticis, ka Latvijas valsts neatkarības pēdējos

gados, sākot ar 1936. gadu līdz Latvijas okupācijai, man bija izde-

vība personiski iepazīties un arī darboties ar daudziem mūsu iz-

ciliem garīgās kultūras darbiniekiem, kas par
mani bija dažkārt pa-

audzi vecāki. Kā skolnieks biju par viņiem daudz lasījis un dzirdējis,

tamdēļ man par vienu otru jau bija izveidojies savs priekštats, kas vēlāk

bija jāmaina.

Mēģināšu sākt (hronoloģiskā secībā, ņemotpar pamatu iepazīšanās

laiku.

1937. gada 4. septembrī prezidentam K. Ulmanim piepildījās 60

mūža gadi. lestāde, strādāju, bija nodomājusi viņam dzimšanas

dienā dāvināt mākslinieciski izstrādātus, masīvus rakstāmgalda piede-

rumus. Mans uzdevums bija atrast mākslinieku, kas uzņemtos šo dar-

bu. Ja pareizi atceros, apjautājos vispirms prot. B. Dzenim, vai viņš

darbu uzņemtos. Profesors bija ar mieru un iesniedza izstrādātus me-

tus, bet tie bija vairāk techniskas dabas un nepratējam nelikās sevišķi

iespaidīgi. Kad lūdzu galda piederumus uzzīmēt tā, kā tie izskatītos

sīkumos, profesors atteicās, jo zīmēšana neesot viņa stiprā puse. Šī

iemesla dēļ iestādes vadība izšķīrās par gleznu un lūdza mani stāties
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sakaros ar profesoru Vilhelmu Purvīti. Kad piezvanīju profesoram,

viņš atbildēja, ka esot gan nodomājis vasarā doties ārzemju ceļojumā,
bet varot to atlikt uz nākošo gadu. Par gleznas objektu izvēlējās prezi-

denta pirmo skolu Bērzmuižas pagastā. Ja nemaldos, profesora noteik-

tais honorārs bija 2500 latu. Manā rīcībā iestāde nodeva auto, un tā

sākās mūsu rēgulārie braucieni uz Bērzmuižu.

Parasti izbraucām no rīta. Jelgavā vienmēr apstājāmies Lindes vies-

nīcā, kur ieturējām pabrokastis. Profesors dažkārt izdzēra glāzīti kon-

jaka ar citronu (t.s. ~Ņikolašku" ). Pa ceļam pārrunājām vienu otru

laikrakstos vai radiofonā izceltu notikumu. Purvītis nevairījās pastāstīt

arī vienu otru mazāk zināmu notikumu mākslas akadēmijā un Rīgas

pilsētas mākslas mūzejā. Bērzmuižā man bija izdevība novērot, kā mans

ceļa biedrs it kā palika vairākus gadus jaunāks. Paņēmis gleznošanas

piederumus un pārnesamu, salokāmu soliņu, viņš ar melnu bereti

galvā, strauji soļoja apkārt skolas ēkai, šad tad apstādamies, mainīdams

virzienus un attālumus no skolas. Staigāšana bija neērta: jāvēro, lai

nesamītu dārzeņus, kas bija sastādīti vagās. Tāpat reiz profesors apstā-

jās kviešu lauka malā, it kā pārdomājot, tomēr izšķīrās iesoļot tanī.

Skices krājās. Mājās braucot, Purvītis, it kā iekšēji degdams, nerunāja,

bet raudzījās gat;ām slīdošās ceļa ainās. Bieži lūdza šoferi samazināt

ātrumu. Dažreiz lūdza auto apstādināt un izkāpis vēroja kādu ainavu.

Atmiņā kāda saulaina pēcpusdiena, kad atpakaļ ceļā viņš lūdza apstā-

ties un, atstājot auto, paņēma līdzi soliņu un gleznošanas piederumus.

Bijām pārbraukuši pār kādu tiltiņu. Ceļš bija uzdambēts. Lejā lēze-

nos krastos tecēja neliela upīte. Profesors veikli nosoļoja lejā pa uzdam-

bējumu un pagājies apstājās pie kāda upeslīča, kur ūdeni klāja lēpji un

platas lapas. Acīm redzot, vieta nebija droša — staigna. Soliņam bija

grūti atrast drošu pamatu. Beidzot to atrada, un todien vēlu pārbrau-

cām Rīgā.

Turpmākos braucienos vienmēr apstājāmies šinī vietā, un profe-

sors, bez redzama noguruma, turpināja gleznot. Pēc vairākiem brau-

cieniem Purvītis pateica, ka skiču pietiek, un lūdza, lai viņam sagādātu

telpas Dubultos, kur viņš gribētu gleznot. Sarunājām telpas Dubultu

ģimnāzijā, kur bija vasaras brīvlaiks. Meistars izvēlējās apakšstāvā kādu

klasi, kas apgaismojuma ziņā viņu apmierināja. Gleznošanas laikā bieži

braucu uz Dubultiem. Profesors lūdza pateikt, kuras skices man labāk
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patīk. Tās bija novietotas uz grīdas. Kad atrunājos, ka no glezniecības,

maz ko zinu, Purvītis smiedamies noteica, ka viņu taisni interesējot

~nesamaitātas" acs iespaids! Pat tad, kad jau sāka strādāt gar gleznu,

viņš šad tad apjautājās, ~vai mākoņi neliekas nedabiski", ~vai skolas ēka

nav par smagu?" Vēl tagad man acu priekšā stāv glezna: lauku skolas

ēka, manā uztverē patiešām ~smaga", aizmugurē gaišs kviešu lauks,

labā gleznas stūrī negaisu vēstītāji tumši mākoņi. Glezna gan bija reāli

tverta, bet es tanī saskatīju simboliku: prezidenta Kārļa Ulmaņa au-

gums jau bija smags, pēc izglītības viņš bija agronoms, vēlāk izcēlās kā

polītiķis arpraktisku prātu, bet tanīpašā laikā viņš itkā atplaukaun sejā

parādījās gaišs smaids, kad runāja par mūžīgo Latviju. Vai negaisa

mākoņi neradīja līdzīgu sajūtu kā Virzas dzejolis Baigā vasara? Varu

tikai minēt: vai Purvītis jau pirms Virzas sajuta briesmas, kas draudēja

Latvijai? Netiku profesoram to prasījis ne tad, ne arī, kad vēlāk iznāca

tikties.

Kad glezna likās pabeigta, Purvītis uzaicināja mani uz „tasi" kafijas,

bet izrādījās, ka kafija nebija viņam padomā. legājām Ruļļa restorānā,

kas atradās netālu no Dubultu stacijas. Restorānā nebija neviena viesa.

Mēs piestājām pie bufetes, kur profesors tūliņ pasūtināja „Ņikolaškas".

Tā nostāvējām pie bufetes pāra stundas. Es jutos glaimots, bet nebiju

sevišķi iepriecināts. Domāju, ka nevien mūsu ~viesošanās" restorānā,

betarī mūsu sarunas būs vēlāk zināmas prezidentam,jo mazjau Dubul-

tos bija tādu, kas nepazītu Latvijas izcilāko, starptautiski pazīstamo

gleznotāju. Kaut arī restorānā nebija citu viesu, bufetes turētājs taču

visu redzēja un dzirdēja. Vērojot kādā virzienā profesors virzīja sa-

runas, man likās, ka viņš mani uzskatīja par cilvēku, kas tuvu stāv

prezidentam, kāds es 1937. gadā nepavisam nebiju. Toreiz prezidentu

ne reizes nebiju pat saticis. Profesors uzmanīgi apjautājās par autoritā-

tīvās valdības nodomiem garīgās kultūras laukā. Es tikpat uzmanīgi

atbildēju un no savas puses mēģināju noskaidrot profesora uzskatus.

Jau toreiz bija dzirdama kritika, ka autoritātīvā valdība vairāk atbalstot

tikai viena virziena gleznotājus, tos, kuru gleznās redzamas vai nu

govis, siena vai labības pļāvēji, vispār reāli tverti lauku dzīves skati.

Vaicāju profesoram, vai viņš kā Rīgas pilsētas mākslas mūzeja direk-

tors, izšķiroties kādas gleznas mūzejam iegādāties, jūt, ka valdība mē-

ģina ietekmēt viņa uzskatus. Profesors smaidot atbildēja, ka katram
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cilvēkam jau esot sava gaume, arī prezidentam, bet viņš nekādu ,spie-

dienu"neesot vērojis. Ja valdība mēģinātu uzspiest savus uzskatus, viņš

drīzāk atteiktos no amata, bet nemainītu savus uzskatus, ka gleznu

izvēlē svarīgākā mēraukla ir to mākslinieciskā vērtība. Viņa uzskats gan

esot, ka daži jaunie gleznotāji aizgājuši no dabas vai negribot ar to

nopietni iepazīties.
Ar prof .

Purvīti iznāca ~saskarties" no jauna vācu okupācijas laikā,

kad kopā ar dažiem bijušajiem darba kollēgām mēģinājām atjaunot

Sabiedrisko lietu ministriju. Daži no mūsu kultūras darbiniekiem ne-

vien cerēja, ka tas mums izdosies, bet jau domāja, ka man kā bijušajam

departamenta direktoram tur būs sava ~teikšana". Tā satiekot Jāni

Grīnu, tas apjautājās par eventuālām darba izredzēm. Prof. L. Liberts,

ko satiku uz ielas tūliņ pēc Rīgas atbrīvošanas, lūdza maniņemt vērā, ka

viņš atkal gribētu būt Valsts papīra spiestuves direktors. No šī darba

komunistu valdībabija viņu atlaidusi. Ādolfs Kaktiņš lūdza parūpēties

par viņa dēlu u.t.t.

Šeit stāstā chronoloģiskā secībā mazs pārtraukums. Tūliņ pēc

komūnistu padzīšanas bijušie Sabiedrisko lietu ministrijas darbinieki

apmetāmies telpās, kurlās bija atradusies komūnistu tā saucamā Māk-

slas lietu pārvalde. Tā tika pārdēvēts bijušais Sabiedriski kultūrālais

departaments pēc tam, kad es savu amatu 1940. gada jūnijā nodevu

komūnistu ieceltajam direktoram, dekorātoram H. Līkumam. Intere-

santi atzīmēt, ka jaunais direktors, amatu pārņemot, bija tik uztraucies,

ka roka drebēja, saņemot papirosu ~Rīga", ko viņam piedāvāju. Man

rakstāmgalda atvilktnē vēl bija pāra lielās (100 gab.),,Rīgas" kastes, un

teicu viņam, ka labprāt tās atstātu, ja vien viņš šo „marku" lieto. Uz to

Līkums pamāja ar galvu. Pēc tam, kad biju viņu lielos vilcienos infor-

mējis par departamenta nododamām vērtībām, šķiroties ironiski pie-

bildu, norādotuz ~Rīgas" kastēm, ~ceru, ka kaut minimāla kontinuitā-

te departamenta darbā pastāvēs". Līkums kautrīgi pasmaidīja, un ar to

arī šķīrāmies. Cik zināms, viņš pirms tam partijā nebija bijis un, jādomā,

arī pats bija pārsteigts parpiešķirto augsto amatu.

Nu esot bijušās Mākslas lietu pārvaldes telpās vismaz uz īsu brīdi,

ienāca prātā, kā gan liktenis izdarās: priekš gada Līkums nomainīja
mani, nu es nomainu viņu. Mākslas lietu pārvaldes telpas atradās

Strēlnieku dārza rajonā, kādā bijušā Rīgas patricieša dzīvoklī. Sāka
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ierasties apmeklētāji. Sevišķi prātā kāda pazīstama krievu drāmasaktri-

se, kas lūdza viņu aizsargāt, ja pret viņu vērstos, jo viņu uzskatot par

žīdieti. Apsolīju darīt visu, kas manos spēkos. Kādā rītā, ejot uz darbu,

vēroju, kā grupiņa vecāku vīru tīrīja ielu. Piepeši viens no grupas

atdalījās un, piesteidzies man klāt, apķērās ap kaklu un raudotsūdzē-

jās: ~Direktora kungs, ko es esmu noziedzies, ka mani tā pazemo?"Tas

bija mans ilggadējais drēbnieks Gruško, kura uzņēmums atradās ne-

tālu no Kr. Barona ielas Elīzabetes ielā. Viņš bija lojāls Latvijas pilsonis

un kādreiz teica, ka dēls gan gribētu studēt ārzemēs, bet viņš noteikti

gribot, lai studētu Latvijas universitātē. Lūdza manu padomu, kā dēls

varētu tikt uzņemts Medicīnas fakultātē. Jutos neērti pārsteigts. Kaut

ko noteicupar ~palīdzību", tad jau labi zinādams, ka nav manos spēkos

tādu sniegt. Tuvojās'sargs ar šauteni plecos, kas bija stāvējis mājas

vārtos. Gruško steidzīgi no manis attālinājās, un es savukārt jutos

atvieglots, ka mani neaizturēja par ~draudzēšanos" ar žīdiem.

Mākslas lietu pārvaldes telpās ilgi nedabūjām strādāt, jo ieradās

vācieša Langes vīri, kas, mūs neievērojot, sāka uzlauzt atvilktnes un

skapjus, acīm redzot kaut ko meklēdami. Mums bija tūlīt jāizvācas.

Izdevās telpas dabūt bijušajā Darba kameras namā, kur mans kollega,

no Darba kameras laikiem, Roja bija pratis iegūt vāciešu sevišķu uzticī-

bu. Dažas dienas pēc pāriešanas uz Darba kameras namu man nodeva

prof .Purvīša vēstuli. Tā bija rakstīta ar zīmuli un, kā tanī bija minēts,

gultā. Purvītis rakstīja, ka būtu atnācis pie manis pats, betslimības dēļ to

nevarot. Ja pareizi atceros, vēstule bija rakstīta no Miera ielas. Tātad

komūnisti bija profesoru izlikuši no dzīvokļa Aspazijas bulvārī, netālu

no operas, kur tikāmies 1937. gadā, sākot braucienus uz Bērzmuižu.

Vēstuli rakstot, viņš baidoties, ka Rīgas pilsētas mākslas mūzejam neie-

ceļ direktoru pirms viņš atgūstot veselību. Viņš gribot savu bijušo

darbu atpakaļ un cerot, ka grūtumu nebūšot, viņu ieceļot no jauna šīs

iestādes direktoraamatā.

Bet taisni šinī laikā noskaidrojās, ka vācieši neatļaus nekādu minis-

triju atjaunošanu un latviešiem būs maza teikšana. Ar režisoru Alf rēdu

Alksni bijām jau vienojušies, ko apstiprināt par Jelgavas teātra direk-

toru, kad pienāca ziņa, ka šo jautājumu jau ~nokārtojis" apgabala

komisārs fon Medems un mums tur nekas neesot sakāms.Līdzīgus

~norādījumus" saņēmām arī no Liepājas, kad plānojām, kā atjauno-
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jama Liepājas teātra un operas darbība. Ar to arī bija skaidrs, ka man

nebūs nekādas teikšanas, ko iecels par Rīgas pilsētas mākslas mūzeja

direktoru. Ar katru dienu mans sarūgtinājums pieņēmās, un atliku

uzrakstīt atbildi prof. Purvītim uz vēlāku laiku. Tanī laikā lietas, ko

Latvijas neatkarības pēdējos gados kārtoja Sabiedrisko lietu ministrija,

sāka kārtot arī kāds pazīstams Pērkonkrusta darbinieks Latviešu bied-

rībā. Protams, es kā Ulmaņa cilvēks" nebiju šai organizācijai pieņe-

mams. Tamdēļ sāku raudzīties pēc darba vietas, kur man nebūtu

sadursmes ne ar vāciešiem, ne Pērkonkrustu. Kollēga Roja piedāvāja

man atbildīgu vietu arodbiedrību pārorganizēšanā. Pie manis ieradās

arī vairāki bijušie arodbiedrību priekšnieki (sevišķi atceros kokrūpnie-

cības arodbiedrības priekšnieku) un lūdza palikt arodbiedrību pār-

organizēšanas darbā jaunajos apstākļos. Redzot, kā lietas attīstās, to

nevēlējos. Un tad, pilnīgi negaidīti, skolu departamenta dir. J. Celms

piedāvāja man Tukuma valsts ģimnāzijas un Zigfrīda Meierovica

komercskolas direktora vietu. Uzskatīju to par labāko atrisinājumu.

(Tagad domāju, ka ar to mani gribēja dabūtprom no Rīgas). Pirmkārt,

aizejot no Rīgas, man nebūs tieši jāsadarbojas ar vācu okupācijas varu,

jo katrreiz jutos pazemots, saskaroties ar to. Otrkārt, nekad nebiju

pārtraucis savu skolotāja un lektora darbu, jo blakus darbam Darba

kamerā un vēlāk Sabiedrisko lietu ministrijā no 1937. gada līdz Latvijas

okupācijai biju lektors un inspektors Kr. Barona tautas augstskolā.

Tā aizmirsu atbildēt prof. Purvītim. Tad jau arī zināju, ka kāds no

bijušajiem prof. Purvīša skolniekiem (Alfrēds Rozenbergs) bija izcili

augstā amatā un viņam nekādas citas protekcijas nevajadzēja, atgūstot

Rīgas pilsētas mākslas mūzeja direktora amatu. Profesors tomēr bija

ņēmis ļaunā, ka neatbildēju uz viņa vēstuli.

Neilgi pēc komūnistu padzīšanas mans brālis, toreiz Jēkabpils ap-

riņķa ārsts, ļoti gribēja iegādāties kādu Purvīša gleznu. Ārsti jau varēja

atļauties maksāt ne vien naudā, bet arī ~graudā", kas vācu laikā bija

svarīgi. Brālis lūdza manu palīdzību. Es gan zināju, ka meistars negrib

gleznas pārdot, bet tās taupa eventuālai Purvīša mūzeja ierīkošanai,

tomēr uzrakstīju no Tukumagaruvēstuli profesoram, uzsvērdams, cik

svarīgi ir, ja ārpus mūzeja darbi ir privātīpašumā. Purvītis manu lūgu-
mu strupi noraidīja un lika saprast, ka neesmu atbildējis uz viņa ie-

priekš minēto vēstuli.
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Tā mani sakari ar lielo meistaru pārtrūka. Otrā pasaules kara laikā

Purvītis piedzīvoja sava mūža lielo traģēdiju. Daļa viņa gleznu sadega

1944. gadā Jelgavā. Otra daļa gājusi zudumā, gleznas pārsūtot uz

Vāciju. Ir saprotams, ka Purvītis juties dziļi satriekts. Ja viņš būtu savas

gleznas pārdevis, vismaz daļa būtu saglabājusies pie mākslas cienītā-

jiem. Neesmu kompetents spriest par Purvīša darbiem, bet man atmiņā

paliks šis lielais mākslinieks kā stingras disciplīnas un sistemātiska dar-

ba darītājs, kas to prasīja arī no saviem padotiem un audzēkņiem. Lai

arī mākslas darbāsava nozīme ir iedvesmai, domāju, ka Purvītis tomēr

pirmā vietā lika neatlaidīgu darbu, jo to sākot, rodas arī iedvesma.

Pirms neilga laika izlasīju kādā trimdas laikrakstā (Latvija Amerikā

1981. g. 15. numurā) E. Damberga rakstu ~Purvītis šodienas gaismā".

Tanī viņš starp citu raksta, ka Purvītis (1936./37. g.) žēlojies kādam

audzēknim par ~kungu" pasūtinājumiem un ~lādējies" par to,ka saistī-

jies ar šo (?) pasūtinājumu. Nezinu par kādu pasūtinājumu meistars

žēlojies. Negribētu šo ~žēlošanos" attiecināt uz gadījumu, ko esmu šeit

aprakstījis, jo neviens necentās Purvītim ko norādīt vai ko ~likt labot".

Mani šāda žēlošanās, ja tāda bijusi, pārsteidz, jo vismaz šeit aprakstī-

tā laikā profesors sarunās bija ļoti ~uzmanīgs". Neaizmirsīsim, ka viņš

kā viens no pirmajiem saņēma Tēvzemes balvu.

Jaunībā, lasot profesora dzīves stāstu, man bija radies iespaids, ka

viņš ne vienmēr uzsvēra, ka ir latvietis. Domāju, ka viņa uzskati bija

tādi, ko varētu saukt par ~kosmopolītiskiem". Savā saskarē ar viņu biju

spiests šīs domas grozīt, jo, vismaz šinī rakstā pieminētā laikā, Purvītis

mani pārliecināja, ka savā sirdī viņš bija īsts, neviltots latviešu patriots.
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LATVIJAS SARKANĀ KRUSTA (LSK)

IZVEIDOŠANĀS UN

JURIDISKAIS STĀVOKLIS VĀCIJĀ

Vērojot
dažādu organizāciju attīstību, jāsecina, ka Sarkanais

krusts ir viena no tām nedaudzajām organizācijām, kas, būda-

ma starptautiska, ir ieguvusi tādusvaru, nozīmi un populāritā-

ti Kā reti kāda cita starptautiska organizācija, kas dibinātas kopš pagāju-

šā gadu simteņa otrās puses. Dažādās polītiskās pārmaiņās un satricinā-

jumos, kas skāruši šinī laikā ne tikai Eiropu, bet visu pasauli, Sarkanais

krusts ir pastāvējis nesatricināts, jo tā darbības pamatos ir likta humāni-

tātes ideja, kas nav padota iznīcībai. Tieši pretēji: tā iezīmējas arvien

redzamāk no jauna laikos, kad pārvērtē dažādus uzskatus un kad

kaislību un fanātisma pārņemtas valstis vai to grupas aizskar, cilvēku

elementārākās tiesības. Šī organizācija, kas no sākuma galveno vērību

pievērsa, lai karojošās puses ievērotu humānitātes principus kara laikā,

savu darbību paplašinādama pārliecināta, ka Sarkanajam krustam jā-

sniedz palīdzīga roka visur tur, kur cieš cilvēki. Visur, kur sastopamies

ar cilvēces ciešanām vai pat dzīvības un nāves jautājumu, formālismam

jāatkāpjas, lai dotu vietu rīcībai. Tādēļ arī Sarkanā krusta organizācija,
kas gan savā darbā ir saistīta ar statūtiem un dažādām konvencijām,

tomēr vienmēr mēģina atrast veidu, lai formālais moments nebūtupar

šķērsli lielajam palīdzības darbam.
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Sakarā ar šo viedokli, šķiet, ir jāapskata arī jautājums par Latvijas

sarkanā krusta juridisko stāvokli Vācijā. Te tātad var būt tīri formālais

skatījums, bet, no otras puses, formālā stāvokļa ~mīkstināšana", ņemot

vērā humānitātes principus. Bez šaubām, varēs iebilst, ka. runājot par

juridisko stāvokli, pareiza var būt tikai formālā pieeja. Bet te gribas

aizrādīt, ka Sarkanais krusts kā starptautiska organizācija ir tverams

vairāk no starptautisko tiesību viedokļa, proti, atsevišķie tiesību princi-

pi vēl nav pilnīgi izkristallizējušies un pēc Otrā pasaules kara, protams,

vēl radīsies grozījumi līdzšinējā uztverē, kaut vai runājot par valšķu

suverēnitāti.

Pēc statūtiem Sarkanais krusts var darboties tikai suverēnā valstī.

Runājot par Latviju, zinām, ka mūsu valsti ieņēmis svešs karaspēks,

kura klātienē nodibināja mums uzspiestu valdību. Latviešu tauta izkai-

sīta ārpus dzimtenes vai arī dzīvo dzimtenē bez iespējas suverēni lemt

par sevi un savu likteni. Kas no Latvijas valsts vēl palicis pāri? Te gribas

atkārtot senātora Mintauta Čakstes vārdus (Latvju Ziņās, Stokholmā),

ka valsts pastāvēšanu neizbeidz sveša militāra okupācija, tāpat kā to

nepanāk cita valsts, izsludinādama kādu suverēnu valsti par anektētu.

Tieši mums ir svarīgi, ka abas lielās rietumu demokrātijas, ASV un

Lielbritānija, Latvijas aneksiju nav atzinušas un neatzīst. Latviešu tautai

ir gan atņemti daži tiesību priekšmeti, kas veidoja Latvijas valsti, bet

tiesības uz šiem valsts elementiem tomērpalikušas latvju tautai.

Tālākais secinājums no teiktā: kamēr vien tauta pati nav nolēmusi

par Latvijas valsts eksistences izbeigšanu, arī Latvijas sarkanais krusts

turpina juridiski pastāvēt ar iepriekš reģistrēto statūtu pamatu. Starp

citu, Latvijas sarkanais krusts nav arī formāli likvidēts ne vienas, ne

otras okupācijas laikā. Līdz ar to skaidrs, ka nav iespējams runāt par

kādajauna LSKnodibināšanu.Tāpatmūsu tagadējā stāvoklī nav iespē-

jami arī nekādi LSKstatūtu grozījumi, jo Sarkanā krusta starptautiskā

komiteja atteiksies tos reģistrēt. Turpinot darbību savu pilsoņu labā,

kas atrodas ārpus Latvijas robežām, Latvijas sarkanais krusts saņem

atbalstu no Sarkanā krusta starptautiskās komitejas, kurai tas ir pazīs-

tams un kurā kā loceklis ir tikai Latvijas brīvvalsts laikā reģistrētais

Latvijas sarkanais krusts.

Rodas jautājums, kā Latvijas sarkanais krusts var savu darbību

šādos īpatnējos apstākļos izvērst tautiešu labā. Atcerēdamies brīvās
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Latvijas apstākļus, zinām, ka Latvijas sarkanajā krustā bez centrālās

pārvaldes orgāniem bija ari nodaļas, kuru darbība bija saistīta ar zinā-

mu vietu resp. to noteica lokāla interese. Atstājot Latviju, nodaļas

beidza eksistēt; zuda arī lokālās intereses, to vietā stājās visu evakuēto

kopējās intereses. Tām, evakuētos izvietojot, plūstošā rakstura lokālais

elements zaudēja savu dominējošo nozīmi. Varētu teikt, ka līdz ar to

Latvijas sarkanā krusta darbu Vācijā pārņēma Latvijas sarkanā krusta

galvenā valde resp. tie Latvijas sarkanā krusta darbinieki, kurdus galve-

nā valde pilnvaroja Latvijas sarkanā krusta darbu Vācijā sākt un izvei-

dot. Latvijas sarkanā krusta Latvijas laika darbiniekuspazīst arī Sarka-

nā krusta starptautiskā komiteja, un tādā kārtā radās kontinuitāte

Latvijas sarkanā krusta darbībā. Šinī sakarā jāpiemin, ka arī Vācijas

dienvidos Latvijas sarkanā krusta darbībupamatoja ar pilnvarota insti-

tūta principu, jo galvenās valdes ieceltais zonu pilnvarnieks savukārt

piešķīra pilnvaras apgabalu un apriņķu pilnvarotiem.

Latviešu centrālā padome savā otrajā sesijā uzaicināja Latvijas sar-

kanākrusta vadību viscaur pāriet noiecelto pilnvaroto uz vēlētonodaļu

sistēmu. Mūsu vēlēšanām ASV zonā — gan nometnēs, gan apgabalu

komiteju vēlēšanās, pat Latviešu centrālā komiteja izraugot nav cita

juridiska pamata kā vienīgi ASV virspavēlnieka 1945. gada 28. aprīļa

uzsaukums par ārzemnieku pulcēšanos vienkopus un pārstāvju izrau-

dzīšanu, kas stātos sakaros ar attiecīgās militārās pārvaldes orgāniem.

Šīs pārstāvju izraudzīšanas tiesības vietējie varas orgāni tulko dažādi,

kas arī noteic izraudzīto pārstāvju darbības aploku un svaru. Tāpat

lokālajai DP (Displaced person — pārvietotā persona) vadībai ir dažādi

uzskati par nometņu iekšējās pārvaldes aparāta izveidošanu un pašap-
likšanās nodevu iekasēšanu, dažkārt to nemaz nepieļaujot. Ja Latvijas
sarkanais krusts savu darbību Vācijā gribētu izvērst jo pilnīgi — ar

biedru uzņemšanu, funkcionāru vēlēšanām u.t.t. — tad mēs nonāktu

atkarībā nonoteikumiem par organizācijām un biedrībām. Proti, mūsu

dēļ nekādus principu kārnus nesāks ne šejienes varas orgāni, ne arī

Sarkanā krusta starptautiskā komiteja, tādēļ dažkārt nonāksim pie
Latvi jas sarkanā krusta nodaļu darbībasapturēšanas. Līdzīgā stāvoklī is

— gantikai dažas dienasun aiz pārpratuma — Latvijas sarkanaiskrusts

Lībekā, bet nevar zināt, kā lietas attīstīsies pēc tā saucamās Baltijas

komitejas nodibinājuma. Tāpat Foralbergā (Voralberg) likvidētas visas



77

vēlētās komitejas. Varētu minēt ari daudzus citus gadījumus. Ka ne

tikai vietējo varas orgānu, bet ari zonu valdību viedokļi ir dažādi, to

rāda kaut fakts, ka franču un krievu zonā likvidēts vācu Sarkanais

krusts, turpretim amerikāņu un angļu zonā nav šāda lēmuma.

Vācijas dienvidos iecelto pilnvaroto darbība nevienā gadījumā nav

apturēta, tādēļ ar lielu uzmanību vajadzētu raudzīties uz minētoLCP 2.

sesijas lēmumu. Latvijas sarkanā krusta darbā, sevišķi tagad, pirmajā
vietā būtu stādāma lietderībaun lietu reālsskatījums, betne principi un

teorētiski formālapieeja.

"S
odiet noziedzniekus, kamēr vēl nav par vēlu ..." autors runā vairāku

tautībupārvietoto personu (DP) pretkomūnistiskajā demonstrācijā Vācijā pie

Štutgartes 1940-togadu beigās.
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PIE DZINTARA JŪRAS

Atmiņas un pārdomas par filmu nozares darbībuLatvijā
1930. gadu beigās

Teātra
cienītāji mēdz teikt, ja kāds staigājis pa skatuves dēļiem, tas

to vairs nevarot aizmirst. Arī par filmu ļaudīm Latvijā varēja

teikt, ka tie, kas bija piedalījušies filmu ~taisīšanā", to nevarēja

aizmirst visu mūžu. Tādi filmu entuziasti Latvijā 1930.gadu beigās bija

arī Sabiedrisko lietu ministrijas Sabiedriski kultūrālā departamenta

filmu nozares darbinieki.

Latvijā vēl nebija izveidojušies aktieri, kurdus varētu apzīmēt par

filmu aktieriem, tādēļ.režisori izvēlējās tēlotājus ne tikai no teātra un

operas personāla, bet dažreiz arī ārpus teātraesošus cilvēkus, ja tie likās

atbilstam lomai. Piemēram, Melancholiskū valsi galvenā lomabija domā-

ta komponistam Volfgangam Dārziņam, kas filmā tēlotu savu tēvu.

Vispirms par filmu cenzūru, kāda tā pastāvēja Latvijā. Cenzūra gan

ir vārds, ko visi nosoda, bet arī demokrātijās nevar iztikt bez filmu

vērtēšanas, kas būtībā tomēr ir sava veidacenzūra. Šo vērtēšanu veic vai

nu valsts iestādes, vai arī pašu filmu ražotāju iestādījumi. Savienotajās
Valstīs jau 1920. gados pastāvēja filmu cenzēšanas iestāde, tā sauktā

Hays Office, kas mēģināja ierobežot nemorālu filmu izrādīšanu. 1968.

gadā filmu ražotāju apvienība Motion Picture Association of America ievē-

lēja filmu novērtēšanas padomi (Rating board), kas iedalīja filmas 4

grupās. Šāda filmu klasifikācija dod skatītājam priekšstatu par filmas

saturu un norāda filmas, kas jaunatnei nav piemērotas.

Latvijā filmu cenzūra pastāvēja sākot ar 1926. gadu. F ilmas cenzēja

īpaša kollēģija, kas izvērtēja filmas, kur,as iesniedza filmu iznomāšanas
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uzņēmumi vai kinoteātri. 1938. gadā cenzēšanas kollēģijā bija četri

locekļi: Sabiedriski kulturālā departamenta direktors J. Labsvīrs, Izglī-

tības ministrijas arodskolu direktors I. Zubāns, filmu nozares vadītājs J.
Sīlis un sabiedrisko lietu ministra sekretārs A. Ceimers. Lēmumiem

bija vajadzīgi vismaz divu kollēģijas locekļu atzinumi. Šo lēmumu pār-

sūdzību gadījumos cenzēšanā piedalījās visi kollēģijas locekļi. Kollēģijā
vērtēšanai nodoto filmu varēja atļaut izrādēm, noliegt vai arī atļaut to

izrādīt ar izgriezumiem.
Filmas, ko atļāva izrādīt, iedalīja 2 grupās: pirmajā grupā iedalīja

filmas, kurlas bija atļautas izrādēm tikai pieaugušiem, otrā — vispārējai

publikai. Pēdējā grupā bija chronikas, mācību filmas, filmas ar audzi-

nošu nozīmi un tamlīdzīgi. Trīsdesmitajos gados filmas noliedza lielā-

koties morālu apsvērumu dēļ, bet, sākoties Otrajam pasaules karpām,

filmu noliegšanas iemesli bija arī politiskas dabas, jo valdība centās

stingri ievērot neitrālitātes politiku. Sevišķi, ja iebildumi nāca no Vāci-

jas vai Padomju Savienības sūtniecībām, cenzūras kollēģijā parasti iz-

skatīja attiecīgo filmu otrreiz, cenšoties ievērot sūtniecību iebildumus.

Šādos gadījumos cenzūras kollēģijā pieaicināja pārstāvjus arī no ieinte-

resētajām ministrijām.

Cenzēšana notika Sabiedrisko lietu ministrijas šim nolūkam ierīko-

tā zālē, kur pie katra kollēģijas locekļa sēdekļa bija elektriska signāla

ierīce. To nospiežot, filmas demonstrēšanuapturēja, pēc tam iztirzāja,

vai attiecīgo filmas daļu atstāt vai pieprasīt tās izgriešanu. Tikai pēc

tam, kad bija noskatīta visa filma, galīgi nolēma. Filmu cenzēšana

notika parasti pēc ministriju darba laika un daudzkārt ievilkās līdz

pulksten 2 vai 3 naktī. Tas arī ir par iemeslu, kādēļ šī raksta autors 25

gadu laikā Amerikā tikai vienu reizi bijis kinoteātrī!

Kā visur un vienmēr, likuma burts ir viena lieta, bet tā iedzīvināšana

— cita. Anšlavs Eglītis savā grāmatā Lielais mēmais raksta, ka pēc Latvijas

filmu cenzūras noteikumiem tikai apm. 10 procenti Holivudā ražoto

filmu ieraudzītu dienas gaismu. Jāsaka tomēr, ka Latvijas neatkarības

beidzamajos gados filmu noliegšana bija ļoti reta. Pēc atmiņas es vērtē-

tu to ne vairāk par 1-2 proc.

Daudzkārt cenzējot bija dzīvas debates. Atceros kādu padomju

ražojumu, kur bija ideālizēta kolchozu dzīve. Nopelniem bagātā cūk-

kope, tīrā apģērbā, dziedādamadzina apaļus sivēnus caur bērzu birzi,
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kas bija pilnā plaukumā. Tālumā bija redzamas glītās kolchoza ēkas.

Kolchoznieki uz darbu gāja dziedādamiun tāpat atgriezās. Ja cenzūra

šo filmu noraidītu, padomju sūtniecība Rīgā meklētu aizlieguma atcel-

šanu. Tādēļ atļāvām to izrādīt, cerībā, ka katrs, kas kaut ko zina par

Padomju Savienību, zinās arī kāda ir īstenība kolchozos. Zvanīja draugi

un paziņas, izsakot sašutumupar filmas pieļaušanu, bet cenzūras kollē-

ģijā zināja savas varas robežas.

Ja filmu atļāva izrādēm tikai pieaugušajiem, tam nozīme bija tikai

tad, ja publika un kinoteātri šo ierobežojumu ievēroja. Filmu cenzūras

kollēģijā par to daudz neraizējās, lai gan viens otru mudināja vismaz

Rīgā šinī nolūkā apmeklēt kinoteātrus. Rezultāti nebija nekādi priecīgi.

Dažreiz lūdzām policiju uzraudzīt, lai bērni neapmeklē šādas, pieaugu-

šiem domātas, izrādes, bet policijai netrūka citu pienākumu. Atceros,

reiz, soļojot no Torņakalna uz Rīgu (pat vēl tagad par labāko Fizisko

nodarbībuatzīstu soļošanu), ieraudzīju pie kāda kinoteātra drūzmēja-

mies bērnus un pusaudžus. No afišām redzēju, ka izrādāmā filma

atļauta tikai pieaugušajiem. Devos kinoteātrī, kur sastapu kasieri un

vietu ierādītājas. Uzrādīju kasierei savu cenzora karti un noprasīju:

~Vai jums bērni arī ir?" Viņa piesarka, savādi uz mani paskatījās un

neko neatbildēja. Tikai tad atskārtu, ka mans jautājums pārprasts.

Beigās viņa paskaidroja, ka bērniem un pusaudžiem biļetes gan nepār-

dodot, bet, ar drūzmu iekšā laižot, gadoties, ka kāds zālē vēlāk esot

redzams. Ja vēloties, viņa pārtraukšot izrādi, lai es varot pārliecināties.

Tā bija necila ēka, un tādas pašas arī priekštelpas. Tātad šis pasākums

nebija nekāda zelta bedre.Ja es liktu pārtraukt izrādi un redzētu, ka to

noskatās arī bērni un pusaudži, man būtu lieta jāvirza tālāk, un gala

rezultātā varētu gadīties, ka šo kinoteātri slēdz, vismaz uz kādu laiku.

Liekas, to saprata arī darbinieces, kuru sejās bija nervozitāte. Tādēļ

apmierinājos ar piekodinājumu, lai uz priekšu stingri ievēro noteiku-

mus, un atstāju telpas. Tā beidzās mans vienīgais mēģinājums iedzīvi-

nāt cenzūras noteikumus. Liekas, mani kollēģi pat nebija tikuši tik tālu.

No sarunām ar filmu iznomāšanas firmu un kinoteātru īpašnie-

kiem varēja noprast, ka viņi no pieredzes zināja, kādas filmas parasti

noliedz izrādēm. Tādēļ, pirms to iesniegšanas cenzēšanai, daudzkārt

~bīstamās" v ietas jau bija izgrieztas. Jāsaka, ka nav pareizs uzskats, ka

filmu cenzori dabū redzēt ~bezgala" daudz vairāk nekā parastie filmu

skatītāji. Vairs neatceros,kur palika izgrieztie filmu posmi.
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Pirmie mēģinājumi uzņemt latviešu filmas sākās jau 1920. gados.

Līdz 1930. gadu beigām latviešu filmu uzņēmumi tomēr neguva lielā-

ku atsaucību un arī materiāli neatmaksājās. Tas tomēr neatbaidīja

Sabiedriski kulturālā departamenta filmu nozares entuziastus mēģināt

uzņemt latviešu filmas, ko atzītu nevienpublika, bet kas atmaksātos arī

materiālā ziņā. Laimīgā kārtā Sabiedrisko lietu ministrs A. Bērziņš un

Sabiedriski kultūrālā departamenta darbinieki centās iespēju robežās

atbalstīt filmu nozares darbību. Šī nozare sāka uzņemt 3 lielfilmas:

Zvejnieka dēluar režisoru V. Lapenieku, Kauguriešus ar režisoru V. Pūci

un Aizsprostu ar režisoru Rusteiķi. Nošīm filmām pirms Latvijas okupā-

cijas pabeidza tikaiZvejnieka dēlu, kurā par operātoru darbojās A. Polis.

Sižetu šai filmai izvēlējās režisors V. Lapenieks. Kaut ganne visi par

to bija sajūsmināti, tomērgalavārds piederēja režisoram. Viļa Lāča tāda

paša nosaukuma romāns filmēšanai tika izvēlēts, nevis romānamāksli-

niecisko vērtību dēļ, tādu šajā darbā maz, bet tādēļ, ka romāns bija

populārs. Pirms tam romāns bija parādījies Jaunākās Ziņās un vēlāk

iznāca grāmatā, vairākos iespiedumos. Arī Nacionālais teātris bija ar

sekmēm izrādījis romānadrāmatizējumu. Filmai romāna scēnarijs bija

piemērots arī tādēļ, ka tajā bija maz iekšskatu, kas savukārt ļāva ietaupīt

studiju un dekorāciju būves izdevumus. Tieši izdevumu ziņā līdzšinējie

piedzīvojumi ministrijai nebija iepriecinoši, un, ja šī filma materiāli

neatmaksātos, bija maz cerību nākotnē palielināt valsts piemaksas fil-

mu ražošanai.

Režisors arī mūzikālo iespraudumu ziņā rīkojās ne no māksliniecis-

kā viedokļa, bet gan tā, kā publikai patīk. Kadprezidents Ulmaniskopā

ar pavadoņiem noskatījās Splendid Palace kinoteātrī Zvejnieka dēlu, viņš

pēc tam priekštelpā teica: ~Mums visiem filma patika". Bet, ejot kopā

ar prezidentu un pavadoņiem uz izeju, prezidenta pils komandants

pulkvedis R. Bebris pagausināja soļus un, pavelkot mani aiz rokas,

diezgan saīdzis noteica: ~Ko jūs esat izdarījuši, iepinuši banālu vācu

ziņģi latviešu filmā!" Ar to viņš domāja toreiz populārās dziesmiņas Pie

Dzintara jūras melodiju. Es atbildēju, ka vēlāk viņam piezvanīšu. Domā-

ju, ka ari prezidents dzirdēja mūsu sarunu. Arī Lapenieks labi zināja,

kas tā par melodiju, bet viņš atkārtoja argumentu,ka tā publikai patiks.

Vēlāk piezvanīju pulkvedim Bebrim, bet viņš katēgoriski noraidīja

šādu argumentu, pasvītrājot, ka latviešiem pašiem ir diezgan dziesmu,

kuru skaņas publikai patīk.
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Filma tiešām publikai patika, ko liecināja jau pirmās izrādes Rīgā. Ja

nemaldos, Splendid Palace Filmu izrādīja vairāk nekā divi nedēļas, pie

kam izrādes vienmēr bija izpirktas. Ne tikai režisors, bet visi, kam bija

kāds sakars ar Filmas produkciju, bija priecīgi. Arī sabiedrisko lietu

ministrs A. Bērziņš pirmajās nedēļās man vakaros uz dzīvokli pie-

zvanīja interesēdamies, vai zāle izpirkta un kāds ienākums. Pēc izrādēm

Rīgā Filmu izrādīja arī provinces kinoteātros, tāpat ar labiem panāku-

miem. Ar J. Sīli aizbraucām uz Tallinuun Kaunuun panācām, ka filmu

izrādīja arī Igaunijā un Lietuvā. Tallināar igauņu filmu ļaudīm pār-

runājām, vai būtu iespējams ražot kādu filmu kopīgi, bet lielākais

šķērslis bija valodas jautājums. Kaunā sūtnis L. Sēja mūs un lietuvju

filmu ļaudis uzaicināja uz pusdienām, kur pārrunājām ne tikai filmu

lietas, bet apbrīnojām arī rūpnieka Roberta Hirša uzņēmību. Hiršs

Lietuvā bija nodibinājis Kauno Audiniai (Kaunas Audumu), un viņa

ražojumi bija ar izcilu kvalitāti.

Zvejnieka dēla panākumi materiālā ziņā bija labi. Protams, ienākumi

nebija miljonos. Skaitļi aizmirsušies, bet, mēģinot pēc atmiņas tagad

novērtēt ienākumus, domāju, ka tie bija apm. 200.000 latu. leņēmu-

mus Tallinā vērtētu 5000, Kaunā 10.000 latu.Nekādas peļņas nebija,

bet liels notikums jau bija tas, ka tik lielu filmu varēja uzņemt bez

zaudējumiem. Tomēr arī šāds aprēķins bija pareizs vienīgi, ja izdevu-

mos neieskaitīja režisora un citu filmu nozares darbinieku algas, ko

maksāja valsts. Ja es minušos skaitļus, tad tamdēļ, ka Rīgā toreiz runāja,

ka Sabiedrisko lietu ministrija ,iedzīvojusies" uz autora un aktieru

konta. Tejāpiemin Vilis Lācis. Kad pārnācu 1937. gadā uz Sabiedrisko

lietu ministriju un vēlāk 1938. gadā pārņēmu Sabiedriski kultūrālā

departamenta vadību, zināju, ka viņš agrāk bijis politiski kreisi noska-

ņots, bet domāju, ka tagad viņš tāds vairs nav. Kad filmas uzņemšana

bija jau labi pavirzījusies uz priekšu, ievēroju, ka Lācis bieži uzturas

mana sekretāra Jāņa Skujiņa istabā un vairākkārt vēlējās armani runāt.

Visas šīs sarunas ar viņu bija dīvainas: viņš tās virzīja tā, it kā gribētu no

manis dabūt ko zināt. Sevišķi dīvaina bija kāda saruna 1940. gada
sākumā. Lācis teica, ka gribējis satikt sabiedrisko lietu ministru, bet tā

kā tas viņu nepieņemot, gribot izstāstīt savas bažas man. Beidzamā laikā

viņu apmeklējot apšaubāmi, nepazīstami cilvēki, kas gribot izprovocēt

viņu kādai rīcībai pret Sabiedrisko lietu minsitriju, kam, protams,
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sekotu ministrijas pretrīcība. Kad es lūdzu izteikties tuvāk, viņš pa-

skaidroja, ka šie ļaudis vienmēr uzsverot, ka ministrija viņu kā autoru

tik populārai filmai esot izmantojusi, jo, lūk, autora honorārs esot tikai

1000 latu. Neatceros tagad Vilim Lācim maksāto honorāru, bet šo

summu viņš minēja. Viņš lūdza, lai es pasakot ministram, ka viņš ar

honorāru pilnīgi apmierināts, un, ja kāds apgalvojot pretējo, tās esot

ļaunprātīgas baumas, ar ko gribot viņam kaitēt.

Kādā nākamā dienā Majoros, kur notika filmu uzņemšana, iznāca

asāka vārdu maiņa ar filmu darbiniekiem, jo uzskatīju, ka ir lieka

naudastērēšana braucot no Rīgas uz Majoriem ar taksametriem. Dzelz-

ceļa satiksme ar Jūrmalu bija laba, pie kam departamentam bija vairā-

kas otrās klases dzelzceļa brīvkartes. Sajutu, ka uzņemšanas telpā kāds

mani novēro. Instinktīvi pagriezies, ieraudzīju Vili Lāci ar ņirdzīgu
smīnu, bet viņš tūliņ nozuda. Man likās, ka biju ieraudzījis citu Lāci,

nekā to, ko pazinu agrāk. Šis gadījums ierosināja mani painteresēties

par Viļa Lāča pagātni, kas viņš par cilvēku. Izrādījās, ka ministrijas

darbiniekiem Lāča pagātne nav noslēpums, bet viņi domāja, ka, sākot

publicēties Jaunākās Ziņās 1933. gadā, Lācis sakarus ar komūnistiem

pārtraucis. Taču 1940. gadā bija ziņas, ka viņš šos sakarus atjaunojis.

Tas bija tieši tas laiks, par ko runāju.
Daži uzskatīja, ka arī Zvejnieka dēlā izpaužoties komūnistiskas ten-

dences. Bet pirms tam, kad romānu iespieda Jaunākās Ziņās un kad tas

iznāca vairākos iespiedumos grāmatās, šie paši ļaudis par tādām ten-

dencēm klusēja. Tāpat nekur nedzirdēja līdzīgu kritiku, kad Zvejnieka

dēla drāmatizējumu izrādīja Nacionālā teātrī. Arī ministrijas mākslas

lietu referents J. Muncis, kas vadīja gandrīz visus lielākos svētku uzve-

dumus, Zvejnieka dēlu sevišķi aizstāvēja, to ieteica arī filmu nozares

vadītājs J. Sīlis. Domāju, ka administrācija tajā laikā nebūtu darījusi

pareizi, ja šo lietpratēju un tiešo darba darītāju ieteikumiem būtu

pretojusies. Bet, ja mēs būtu zinājuši, ka Vilis Lācis nav pārtraucis
sakarus ar komūnistiem, mēs visi no viņa vārda vien vairītos, kā no

mēra.

A. Švābes Latvju enciklopēdijā teikts, ka ~radikālu pagriezienu mūsu

filmu rūpniecībā radīja pēc V. Lāča romāna 1939. gadā Sabiedrisko

lietu ministrijas uzņemtā pirmā latviešu lielfilma Zvejnieka dēls. Šai

filmai bija liela atsaucība un labi materiāli panākumi". Arī Anšlavs
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Eglītis savā grāmatā Lielais mēmais, rakstot par Zvejnieka dēlu, nav minē-

jis, ka filmas saturs būtu komūnistisks. Viņš raksta, ka ~intelektuāļ-

iem", saprotams, nepatika Lāča primitīvie melnbaltie raksturi un ša-

bloniskā fabula, bet pasvītrā, ka pēc šīs filmas ~sākās drudžaina plāno-

šana" jauniem pasākumiem. Es uzskatu to par sevišķu komplimentu
filmu nozares darbiniekiem, ja tāds lietpratējs kā Anšlavs Eglītis par šo

šeit raksta: Latvijas filmu mākslai vērās cerīga nākotne". Tāpat,

~ja latvju filmai būtu atļauta dabiskaattīstība, tā droši turētos starptau-

tiskā līmenī". Tāpat ne igauņi, ne lietuvieši nesaskatīja filmā komūnis-

tiskas tendences.

Jāpievienojas bijušam Darbakameras ģenerālsekretāram Albertam

Kleinhofam, kas kādā vēstulē šo rindu autoram raksta, ka filma palī-

dzēja pacelt zvejnieku labklājību. Valdībasāka meklēt veidus, kā zvej-

niekiem palīdzēt nozvejotos lomus pārdot. Dibināja zvejnieku ko-

operātīvus, pabalstīja motorlaivu iegādi. Tāpat iegādāja smagos auto-

mobiļus, kas veda zivis uz laukiem un provinces pilsētām, pa radio

iepriekš izziņojot, kad un kur svaigas un kūpinātas zivis būs dabūjamas.

Režisora ValdemāraPūces Kauguriešus un Rusteiķa Aizsprostu pirms

Latvijas okupācijas neizdevās nobeigt. Abi šie režisori ar savu produk-

ciju izpatikšanā publikai (public relations) netika līdz Lapeniekam.

Zvejnieka dēla panākumu iedrošināta, valdība nodibināja akciju sa-

biedrību Filma. Bija domāts,ka šis uzņēmums nākotnē pārņems visu

filmu produkciju. Līdzekļus sagādātu, pārdodot akcijas, kā arī nodo-

dotsabiedrībai ārzemju filmu importa monopolu. Tejāpiezīmē, ka, jau

pirms akciju sabiedrībasFilma nodibināšanas, filmu importā un sadalī-

šanā pastāvēja kartelizācija. Precīzāk: apstākļus šinī nozarē varētu ap-

zīmēt par ~oligopoli" attieksmēm, ar diviem vadītājiem uzņēmumiem

un vairākiem sīkiem. Kā vadītāji, tā sīkie uzņēmumi piederēja cittautie-

šiem. Līdzīgs stāvoklis Latvijā 1930. gados bija arī daudzās citās saim-

nieciskās dzīves nozarēs. Ja arī Latvijas kreditbankas rīcība, dibinot

jaunas akciju sabiedrības, nebija bez kritikas, teiktais jāpatur prātā, kad

runājam par uzņēmumu dibināšanu un pārkārtošanu autoritātīvās

valdības laikā.

Par akciju sabiedrības Filma valdes priekšsēdi iecēla bijušo Latvijas
bankas galvenā direktora vietnieku Vili Bandreviču, populārā tautas

atmodas laikmeta darbinieka Anša Bandreviča brāļa Jēkaba dēlu. Par
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viņa vietnieku iecēla J. Labsvīru. Pārējie valdes locekļi bija A. Klein-

hofs, J. Sīlis un O. Krauze.

Jaunajai sabiedrībai gribēja iecelt arī padomi, kam es pretojos.

Sabiedrība tikai nesen bija dibināta, un padome, pēc maniem uzska-

tiem, tikai gausinātu sarežģīto filmu lietu kārtošanu. Padomes iecel-

šana varētu notikt vēlāk. lādzīgs stāvoklis bija arī dažās citās steigā

dibinātās akciju sabiedrībās. l ādi paši uzskati, pat vēl krasāki, bija

akciju sabiedrības Filma valdes priekšsēdim Vilim Bandrevičam. Viņš

sarunās ar mani stāstīja, ka, esot galvenā direktora vietniekam Latvijas

bankā, viņš Latvijas bankas padomi uzskatījis par darbatraucētāju, ļau
labu laiku pirms padomes sēdēm direktoriem bijis jāvāc un jāsakopo

padomei vēlāk nevajadzīga statistika un jāgatavo pārskati, lai gan darī-

tāji bijuši direktori paši. Līdzīgās domās bijis arī toreizējais finanču

ministrs Ringolds Kalnings. Izlasot nesen iznākušo A. Klīves grāmatu

Latvijas neatkarības gadi, redzams, ka tiešām pastāv ējusi R. Kalninga un

Latvijas bankas ~valdes opozicionāra nostāja pret bankas padomi"

(19.1. lp.).

Grūts jautājums bija sagādāt līdzekļus jaunās sabiedrības darba

sākšanai: telpu īrei, iekārtai, darbinieku algām u.t.t. Parasti tādos gadī-

jumos līdzekļus deva Latvijas kreditbanka, bet šis bija īpatnējs gadī-

jums. Attieksmes starp sabiedrisko lietu ministru Alfrēdu Bērziņu un

kreditbankas direktoru Andreju Bērziņu, lai neteiktu vairāk, nebija

draudzīgas. Ar grūtu sirdi devos pie Andreja Bērziņa, bet šoreiz no

kreditbankas neizdevās dabūt ne santīma. Ziņoju par to ministram un

v iņš, jādomā pēc sazināšanās ar prezidentu K. Ulmani ieteica doties pie

Valsts elektrotechniskās fabrikas (VEF) galvenā direktora T. Vītola.

Bet arī šeit dabūju tikai minimālu summu.

Filmas uzņēma ar brāļu Blumbergu konstruētiem skaņu aparā-

tiem. Bijām iecerējuši Vācijā iegādāt jaunus. Lai kārtotu šo un citus

jautājumus, ar J. Sīli devāmies uz Vāciju, bet atdūrāmies tur uz kādu

citu, neparedzētu vācu pretestību. Te jāizlabo kļūda, ko esmu pielaidis,

rakstot par to Laika 1976. g. 28. aprīļa numurā (Kritiskais gads). Šis

brauciens un apspriedes Gēbelsa ministrijā notika nevis 1939., bet

1940. gadā.

Ir zināms, ka, gatavojoties kar,am un arī vēlāk, Vācija centās izman-
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tot līdz pēdējai iespējai Baltijas valšķu saimnieciskos dotumus un izvai-

rījās no asumiem saimnieciskās sarunās ar šīm valstīm. Tādēļ likās

nesaprotama vācu filmrūpnieku un jo sev išķi Propagandas ministrijas

rīcība, aizliedzot vācu filmu izvešanu uz Latviju. Zināma loma te katrā

ziņā bija kādam Rīgas valstsvācietim, kas, mums ierodoties uz sarunām

Propagandas ministrijā, bija apspriežu priekštelpās. Ar mums sasveici-

noties, v iņš neslēpa, ka jūtas te kā mājās, gan jokojot ar sekretārēm, gan

izmantojot iestādes telefonu. Tāpat viņš atradās priekštelpās, kad

mūsu apspriedes bija beigušās.
Braucot mājās no Berlīnes, ar Sīli ceļā pārrunājām, kur Latvijas

kinoteātrj ņems filmas, ja Vācija noliedz to izvešanu uz Latviju. Domā-

jām par Skandināvijas valstīm, bet viņu ražoto filmu skaits bija niecīgs.

Vācija bija jau pievienojusi Austriju, nodibinājusi Čechoslovakijas pro-

tektorātu un Polija bija sadalīta. Kara apstākļu dēļ arī no Amerikas

filmas bija grūti ievest. Departamentā mani apmeklēja dažādi cilvēki,

iepazīstinot ar savām domām, kā šo jautājumu atrisināt. Atceros kādu

žīdu, samērā jaunu cilvēku, kas teica, ja viņam sagādātu vīzu uz Ameri-

ku un dotu līdz 100 VEF ražotos Minox mazos fotoaparātus, viņš zinātu

pa kādiem ceļiem Amerikas filmas nogādāt Rīgā.

Atgriežoties no Berlīnes, tūlīt informēju sabiedrisko lietu ministru

un lūdzu, lai viņš pierunā prezidentu pagaidām atstāt filmu importa

lietas kā līdz šim, bet prezidents tam nepievienojās. Pie tam, kā prezi-

dents, tā ministrs bija aizņemts ne tikvien ar krievu bāzēm, vācu re-

patriāciju, bet jo sev išķi ar ģen. ļ. Baložaaiziešanu no valdības. Kaut cik

zinot, kā valdība funkcionēja, man nebija ne mazāko cerību, ka importa

ierobežojumi tiks atcelti. Daži Rīgas kinoteātru īpašnieki bija jau, ja nu

ne pānikā, tad nobažījušies par savu uzņēmumu likteni. Splendid Palace

īpašnieks atgādināja ministrijai izdevīgos noteikumus, ar kādiem viņa

kinoteātris izrādījis Zvejnieka dēlu, un tādēļ viņam varētu atļaut ievest

no Vācijas dažas filmas. Lai kā viņam gribēju palīdzēt, tas tomēr nebija

manos spēkos un, domāju, arī ne ministra spēkos, jo prezidents nevēlē-

jās savus uzskatus grozīt. Tā līdz Latvijas okupācijai kinoteātri kaut kā

izlīdzējās ar filmām, kas bija ievestas jau agrāk.

1939. gadā pie filmu nozares noorganizēja arī ceļojošo kino. Šis

kino apmeklēja vietas uz laukiem, kur nebija pastāvīgu kinoteātru, bet

bija izrādēm vajadzīgās telpas. Materiālā ziņā, šķiet, šis pasākums at-
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maksājās. Te dabūjām iepazīties ari ar lauku publikas gaumi. Nosāku-

ma domājām, ka tai patiks viegla rakstura filmas vai filmas, kas uzjaut-

rina, bet izrādījās, ka tā dažkārt deva priekšroku filmām, kas risina

nopietnus jautājumus.

Runājot par filmu darbiniekiem, Anšlavs Eglītis vaicā, kādēļ latvie-

šu filmu pionieri negāja pēc padoma pie tāda lietpratēja kā vācu filmu

uzņēmuma UFA{Universum Film Aktiengesellschaft — 1917.-1946.) reži-

sora un direktora, latvieša Jāņa Gūtera, kura sieva, aktrise Marija

Leiko, arī bija latviete. Domāju, ka J. Sīlim bija kontakts arJāni Gūteru.

Mūsu jaunie režisori šinī ziņā bija atturīgi. Pēc J. Sīļa informācijas,

Gūters tomērbijis tik aizņemts ar filmu lietām Vācijā, ka viņam nav bijis

iespējams ziedot laiku arī latviešu filmām.

Lielākā daļa, ja ne visi, filmu darbinieki pieminēti Latvju enciklopēdi-

jā, bet viena vārdu tur neatrodu. Tas ir E. Žuburs, filmu nozares

administrātors. Viņam bija nevien militāra disciplīna, bet arī kareiviska

balss. Ja viņš ko apņēmās, atbildot ar parasto: ~Klausos, tas tiks iz-

darīts!", tad izdarīts tas arī tika. Un cik kādreiz skaistu domu neiet

zudumā, ja trūkst izdarības!

Tāpat gribētu pieminēt departamenta administrātīvās nodaļas

vadītāju Aleksi Kleinhofu, uz kura pleciem gūlās izdevumu un ienāku-

mu nolēses un kas no sirds dzīvoja līdz latviešu filmu lietai.

Gribētu nobeigt šīs īsās piezīmes ar Anšlava Eglīša vārdiem:

~Latviešu filmdarj bija pēdīgi iesparojušies. Tie apzinājās savas

nacionālās īpatnības un pašmāju iespējas, un bija arī ciešā saskarē ar

jaunākajiem meklējumiem un sasniegumiem Rietumeiropā. Publikas

atsaucība un interese bija sajūsmīga".

Okupācija un Baigais gads visu to izpostīja.
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MANI BEIDZAMIE GADI SKOLAS

DARBĀ LATVIJĀ

Tūliņ
pēc valsts eksāmenu nolikšanas LU tautsaimniecības fakultā-

tē 1928. gada sākumā skolotāja gaitas sāku Ventspils valsts arod-

skolā, un skolu telpās noritēja arī mani pēdējie darbagadi Latvijā

līdz tās atstāšanai 1944. g. oktobrī. Uz darbu skolā mani ierosināja jo

sevišķi Ventspils arodskolas direktora J. Turauska, cimzieša, bijušā

Ventspils pilsētas galvas un akciju sabiedrībasJūra dibinātāja labvēlīgā

liecība, skolu atstājot. Tajā viņš, starp citu, rakstīja: ~ . . . pārliecināja

mani par iedzimtām skolotāja spējām". Tā ir viena no apliecībām, ko

paņēmu līdz pat trimdā. Jādomā, ka vecākās klasēs skolotājs un skolnie-

ki bija turpat vai vienos gados, jo toreiz biju tikai 20 gadu vecs, tomēr

disciplīnas ziņā nevarēju žēloties. Darbu skolās neatstāju, arī par Darba

kameras kultūras un izglītības biroja vadītāju un vēlāk par Sabiedriski

kulturālā departamenta direktoruesot, jo, parallēli dienas darbam, pa

vakariem strādāju par inspektoru un lektoru tautsaimniecības priekš-

metos Kr. Barona tautas augstskolā, Rīgā.
Darbu Tukumā man piedāvāja bijušais skolu departamenta direk-

tors J. Celms. Arī toreizējais Tukuma pilsētas vecākais, mana brāļa

studiju biedrs Dr. B. Rozenbergs, lūdza mani piedāvājumu neatraidīt.

lerados Tukumā kādā 1941. gada augusta dienā. Zināju, ka komū-
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nistu laika direktors Dēķens Tukumu atstājis, tādēļ devos uz skolas

kanceleju, lai dabūtu zināt, kur sastapt abu skolu inspektoru inžieneri

E. Bergmani un informētos par jaunā darba apstākļiem.

Pa garo koridoru man pretim nāca pamaza auguma, plecīgs sirms

kungs. Es sveicināju un apstājos— sniedzu roku, pateicu savu vārdu un

ko gribu satikt. Pretimnācējs izrādījās viens no latv iešu valodas skolotā-

jiem — J. Kārkliņš. Viņš, saņemdams roku, pārsteigts uz mani noskatī-

jās. Mirkli klusējis, it kā atvainodamies, noteica: ~Es nedomāju, ka

mūsu direktors būs tik jauns". Man bija 34 gadi, un, jādomā, pajauns

izskatījos, jo vidusskolu direktorus jau Latvijā dažkārt iedomājās pāri

pusmūžam ar sirmiem matiem v ai bārdu.

Kad iepazinos ar inspektoru Bergmani, kas personisku iemeslu dēļ

bija pārnācis no Liepājas uz Tukumu (viņa audžu dēls bija zaudējis
dzīvību Liepājā kādā lidmašīnu katastrofā), biju pārsteigts, ka ~ziņas"

par mani skolu saimē jau bija ~atceļojušas" pirms manas ierašanās. Pēc

sarunas ar inspektoru, v iņa kundze, krieviete, ļoti sirsnīga sieviete, kas

runāja latviski, noteica: ~Mēs jau zinām, ka Jūs tāpat kā bijušais Vents-

pils ģimnāzijas direktors (vēlākais archibīskaps) T. Grīnbergs skolnie-

kiem citu numuru nevarot ielikt kā 5" (kas mūsu sistēmā bija augstākā

atzīme). Tas nu mani pārsteidza. Mana skolotāja „filozofija" līdz tam

bija bijusi, ka caurmēra skolēns zina ~uz" 3. skolotājs — 4, Dievs —5.

To, domāju, varēs apliecināt tie daudzie skolnieki, kas mācījās pie

manis pirms 1941. gada. Tomēr sava patiesība bija arī inspektora

kundzes vārdos.

Pirmajās dienās pēc komūnistu padzīšanas daudzisavās sirdīs, tāpat
rakstos un vārdos pateicās vāciešiem par viņu padzīšanu.'bet jau ne-

daudz vēlāk tie paši sāka šaubīties par vācu uzvaru. Jau pēc dažām

nedēļām arī es neticēju vācu uzvarai. Vienatnēbieži pārdomāju mūsu

tautas nākotni, kas rādījās ciešanu pilna. Man likās, tanī laikā, kamēr

paši vēl kaut cik varam noteikt skolu programmas un politiku, jādod

iespēja gūt gatavības apliecības pat tiem, kas normālos laikos nebūtu to

pelnījuši. Ar to izskaidrojams, kādēļ paidagogu padomes sēdēs dažkān

aizstāvēju arī tādus skolēnus, kas pēc daudzu kollēgu domām nebija

cienīgi saņemt gatavības apliecības. Normālo laiku pieeja varēja būt

nepareiza vismaz pret tiem, kam draudēja iesaukšana vācu armijā vai

darba dienestā. Šo uzskatu cīņu zaudēju 1944. gada izlaidumā. Biju
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saslimis un gatavības apliecības uz vidusskolu un arodskolu direkciju

parakstīšanai aizvest lūdzu inspektoru Bergmani. Viņš atveda man

pārsteidzošus rezultātus: vairākas gatavības apliecības bija pārsvītrotas,

kas zināmā mērā apzīmogoja likteni nevien tiem, kas palika Latvijā, bet

arī tiem, kas tika iesaukti armijā vai izklīda pa plašo pasauli. Bez

šaubām, kāds bija žēlojies par manu ~mīksto sirdi".

Skolotāji visumā bija kvalificēti un, domāju, nacionāli noskaņoti.

Tomēršad tad bija jādzird arī šinī ziņā žēlošanās un jāsaņem anonimas

vēstules. Tā kādreiz pie manis kabinetā ieradās zīmēšanas skolotājs,

gleznotājs K. Neilis. un teica, ka viņu viens otrs turot par kreisu.

Patiesība esot tāda, ka komūnistu laikā viņš strādājis ceļa cauruļu paga-

tavošanas darbos un bieži esot bijis spiests parādīties uz ielas ne visai

izskatīgās darbadrēbēs. No tam daži secinājuši, ka viņš grib uzsvērt, ka

ir ~proletārietis". Biju jau kaut ko līdzīgu dzirdējis, un kāda anonima

vēstule centās izcilo gleznotāju nomelnot. Tam nepievērsu uzmanību.

Tagad mēs zinām, ka Neilis dzīvo brīvā pasaulē.

Līdzīgs gadījums bija ar meiteņu vingrošanas skolotāju. Mansbrā-

lis, bijušais Jēkabpils apriņķa un aizsargu pulka vecākais ārsts, 1941.

gada augustā man zvanīja, ka turienes skolas direktors atlaidis vingro-

šanas skolotāju tādēļ, ka viņa komūnistu laikā vadījusi pionieru slēpēša-

nas sacīkstes. Brālis un vairāki citi viņu pazīstot kā nacionāli noskaņotu,

jo viņa kā vingrošanas skolotāja nav varējusi atteikties vadīt minētās

slēpēšanas sacīkstes. Lūdza mani, v iņu pieņemt Tukuma skolās. To arī

izdarīju. Arī šeit dzirdēju piezīmes un saņēmu kādu anonimu vēstuli.

Arī šī skolotāja tagad, cik zinu, dzīvo Kanādā. Bija jau arī citi gadījumi.

Skolu gada kārtējā teātra izrādēparrežisoru pieņēmu bijušo Sabiedris-

ko lietu ministrijas režisoru Zviedru. Tomēr izrādījās, ka komūnistu

laikā tas sakompromitējies. ko nezināju. Mani, protams, vainoja, ka to

neesot ievērojis.

Manuprāt, daži nacionāli noskaņoti latvieši komūnistu laikā, lai

glābtu kailo dzīvību, ne vienmēr bija izturējušies tā. kā to sirdsapziņa

lika.

Ks sevišķi nepriecājos par tiem skolotājiem, kas dzīvoja Rīgā, bet

Tukumā iebrauca vienīgi, lai dotu stundas un pēc tam steigā atgriezās

Rīgā. V arbūt šinī ziņā kļūdījos, jo jāņem taču bija vērā toreizējie nenor-

mālie apstākli, l'n, ja pret kādu, minēto uzskatu dēļ, esmu izturējies

netaisni, lūdzu man piedot, \oerrare humanumest.
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Tukuma pilsētas un apriņķa administratori pabalstīja skolas, cik

vien bija viņu spēkos. Jo sevišķi gribētu izcelt rukuma pilsētas vecāko

un slimnīcas direktoru Dr. B. Rozenbergu. Viņa māte bija tautas

atmodas laikmeta darbinieka, skolotāja Jāņa Dīriķa meita. V arbūt tas

izskaidroja viņa izdarību un latvisko garu. Rozenbergs labi runāja vācu

valodu un bija ieguvis Jelgavas apgabala komisāra fon Mēdema

uzticību, ko izlietoja ne sevis labā, bet atbalstot latviešu intereses.

Studiju gados un vēlāk arī kā jauns ārsts bija masējis prezidentu K.

Ulmani. Viņš man žēlojās, ka prezidents vēlāk ne vienmēr atbalsojis

viņa intereses, bet tuvāk pārrunājot, pievienojās, ka K. Ulmanis, kā

valsts prezidents, nav varējis citādi rīkoties. Komūnistiem tuvojoties

Tukumam, viņš iestājās leģionā (lielā augumadēļ pašam bijusi jāsagādā

Gulbenes komercskolas 1931.g. abitūrientu klase. Jānis Labsvīrs otrā rindā

ceturtais no kreisās.
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~uniforma"). Komūnistu laikā vairākus mēnešus slapstījies, bet kad ar

nepareiziem dokumentiem gribējis atstāt Latviju, viņu uz ielas kāds

pazinis un nodevis, un tā aizgājis moku ceļu — uz Sibiriju. Viņa brāli,

deportēto mācītāju P. Rozenbergu, piemin arī A. Solžeņicins Gulaga

archipelagā kā humānisma apdvēstu cilvēku, kas to nav zaudējis pat

toreizējos drausmīgos apstākļos. Viņu nogalinājuši mantkārīgi slep-

kavas.

Bijušā Dr. B. Rozenberga kundze man raksta: ~Visi trīs brāļi

Rozenbergi traģiskā veidā aizgājuši bojā. Esmu viņiem visiem trim

Brāļu kapos Katskiļos (Rotā) likusi uzlikt plāksnes. Man tur arī ir vieta

nopirkta".
Kā daudzi, tā arī šie trīs izcilie patrioti ir aizgājuši bojā vienīgi parto,

ka viņi ticēja, strādāja un cīnījās par latviešu tautu un neatkarīgu valsti.

Arī Tukuma apriņķa vecākais A. Banga bija nacionāli noskaņots un

skolu labvēlis. Kaut arī viņa vācu valoda nebija perfekta, viņš tomēr

vienmēr prata ieturēt ~landrātam" piemērotu stāju, kas iespaidoja

vācu funkcionārus. Tā viņam izdevās pasargāt Tukuma apriņķi no

pilnīgas saimnieciskas noplicināšanas. Viņu šinī ziņā atbalstīja viņa izcili

sirsnīgā kundze, skolotāja.

Apriņķa priekšnieks bija pulkvežleitnants J. Zeltiņš, sirsnīgs, sapro-

tošs un prāgmatisks. Viņa palīgs vltn. L. Uijerts. morāliski augstu

stāvošs, reprezentēja mūsu kar,a skolā ieaudzināto nacionālo stāju,

disciplīnu un pienākuma apziņu. Plkv. ltn. Zeltiņu satiku Lībekā, šķiet,

1940. gadu beigās, kur viņš sašutumā sūdzējās par angļiem: mani,

vecu karavīru, ne tikai sita, bet arī spārdīja kājām". Šķiroties apkampā-

mies un mans novēlējums bija: ~Turēsimies, jo mumsvēl daudzkas būs

jāpārdzīvo". Tābija mūsu pēdējā tikšanās.

Ir jābrīnās, cik ignoranti toreiz (un ne tikvien toreiz) ir bijuši angļu

un amerikāņu augsti stāvoši virsnieki, valstsvīri, polītiķi un birokrāti,

vērtējot toreizējos polītiskos notikumus.

Kāds tautskolu inspektors, manuprāt, bija aizrāvies ar tiem uzska-

tiem, pārstāvēja tautskolu direktors Dravnieks, kas uzskatīja

bijušo ministru A. Valdmanipar nacionāli un morāli augstu vērtējamu

cilvēku. Jau ar pirmām publikācijām laikrakstos vācu laikā Valdmanis

manās acīs bija zaudējis jebkādu cienību. Palikām pretējās ~pusēs" arī

Vācijā.



Visa Valdmaņa pretestība" vācu okupācijas varai, manuprāt, no-

tika ar iepriekšēju attiecīgo vācu funkcionāru ziņu un kalpoja viņa

godkārības apmierināšanai. To norādaarī vāciešu ~maigā" izturēšanās

pret Valdmani, to izsūtot uz Vāciju. (Līdzīgas domas vēstulē man

izteicis kāds izcils tā laika darbinieks, kam bija iespēja strādāt kopā ar

Valdmani un viņa darbību pašam novērot).

Domāju, ka katrs apzinīgs latvietis toreiz nīda vācu stulbo polītiku

Latvijā, tomēr dažādiem ~pretestības kustības" novirzieniem es nepie-

vienojos, jo, vājinot vācu pretestību komūnistiem, sevišķi tad, kad sākās

viņu karaspēka atkāpšanās, stiprinātu boļševiku pozicijas.

Pie manis ieradās ~Tautas dzīvā spēka" pārstāvis Džems Raudziņš

un lūdza organizēt nodaļu Tukumā. Kategoriski atteicos, jo no Raudzi-

1942. gada Tukuma ģimnazijas un komercskolas absolventu klases. Otrā

rindā vidū direktorsJ. Labsvīrs, no viņa pa kreisi inspektors E. Bergmanis.
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ņa ~mājieniem" nopratu, ka ~nodaļa" īstenībā būtu saistīta ar kādu

~pretestības" darbību.

Tāpat pie manis 1944. gadā ieradās ģenerāļa Kureļa pārstāvis un

lūdza uzņemties sabiedrisko lietu ministra posteni. Ka šie fantasti bija

nodomājuši dibināt Latvijas valdību, norāda kādā rakstā arī bijušais

tautskolu direktors A. Dravnieks (Treji Vārti, 74. nr. 5. lp.), kam pie-

dāvāts izglītības ministra postenis. Es ne tikvien noraidīju piedāvāju-

mu, bet norādīju ~sūtnim", ko pazinu, ka ģenerālis Kurelis un viņa

atbalstītāji ir iesaistījušies bīstamā, bezizredžu pasākumā, kas var beig-

ties traģiski. Ne Zviedrija, vēl mazāk Anglija, ne kāda cita valsts mums

palīgā nenāks un vācieši,,izrēķināsies" ar kureliešiem kā dezertieriem.

Diemžēl, man neizdevās ~sūtni" pārliecināt. Šķīrāmies tomērdraudzī-

gi. Par viņa likteni neko līdz šim nezinu.

No kādajauna amata gan 1944. gadā nevarēju izvairīties — kļuvu

aripar Tukuma Ziņu redaktoru. Gan turējos pretim, norādot, ka skolu

direktors tā tiks ierauts dažkārt nepamatotu ~pārmetumu centrā", kas

kaitēs skolu darbam un prestižam. Tomērarchitekts O. Krauze un Dr.

B. Rozenbergs beigās mani ~pievarēja". Viņi norādīja, ka J. Lapiņš,

Jelgavas klasiskās ģimnāzijas direktors, dibinājis un vadījis Zemgalieti

un tieši skolas darbu sekmējis. Atceros pirmo manis rediģēto Tukuma

ziņu numuru, kura viens eksemplārs bija iespiests ~zelta" burtiem un

kur savā ievadā starp citu rakstīju:
~ . . . šodien mums jo sevišķi

jāapzinās, ko sakām atklātībā, ko domājam savās sirdīs". Par to atkal

saņēmu brīdinājumus ~būt uzmanīgākam".

Tukumā viesojās kāda vācu frontes karavīru grupa, kas laikam bija

nolīgusi ar pilsētu kaut ko līdzīgu draudzības līgumam. Atceros 1943.

gadu, kad šī grupa no frontes bija atsūtījusi dažus virsniekus, lai iepa-

zīstinātu tukumiešus, sevišķi vidusskolniekus, ar tiem grūtumiem, ko

pārdzīvo karavīri frontē.Runāja kāds augstāks vācu virsnieks, attēlojot

grūtumus purva frontē: sprunguļu ceļu (Knūppelbahn), milzu odu

barus utt. Vācu runu tulkoja manas studentu organizācijas Līdums

biedrs leitnants V. Jukovics, kura apbalvošana ar dzelzs krustu un

varonība ir izcelta vairākos militāros rakstos. Pēc runas viņš pienāca pie

manis: ~Nedomā, ka esmu aizmirsis vāciešu lomu mūsu vēsturē, bet

nežēlīgā cīņā esmu iemīlējis tos biedrus, kas neatstāj tevi grūtā brīdī".

Tukumā sāka formēt arī kādu jaunu latviešu pulku (4. robežapsardzī-
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bas pulku), par kura komandieri bija paredzēts pulkvežleitnants J.

Ķikulis. Viņu pazinu kā bijušo aizsargu štāba priekšnieku. Kādreiz,

satiekot uz ielas? viņš kareiviski sveicinot noteica: ~Kā redziet, mani

grib pataisīt vai nu par slepkavu, vai pirātu, jo skaidrā dienas laikā man

,pierē' jānēsā miroņgalva". Tas jo lieku reizi norādīja, cik latvieši bija

nelaimīgi, ka viņus piespiedu kārtā iesaistīja vācu SS (Sturm Staffel)

vienībās, par ko tiem vēlāk bija daudzjācieš no rietumu sabiedrotiem.

Ap to pašu laiku pie manis pieteicās kāds vācu armijas pulkvedis,

gasš, sirms, inteliģentu seju, augumā palīks. Viņš pieklājīgos vārdos

paskaidroja, ka viņam uzdots sameklēt kādai vācu vienībai telpas un,

pēc iepazīšanās ar šejienes apstākļiem, viņam esot jārekvizē Tukuma

abu vidusskolu telpas. Viņš mani lūdza iepazīstināt ar telpām. Izstaigā-

jām tās. Viņš apstājās koridorā, kur bija izliktas agrāko abitūrientu

fotogrāfijas. Pārsteigts vaicāja man, vai tad latviešiem svastika bijusi

pazīstama jau priekš nacionālsociālistu partijas dibināšanas. Lūdzu

apkalpotāju atnest soliņu, un, uz tā pakāpies, pulkvedis pārliecinājās,

ka tā tas ir, jo mūsu ~ugunskrusts" kā rotājums atradās uz abitūrientu

kopfotografijām, kas bija datētas ar 1920. gadu. Paskaidroju, ka tas ir

viens no latviešu veciem ornamentiem un, domāju, saistīts ar seno

ticību. To lieto kā rotājumu kā audumos, tā citur (Skat. A, Dzērvītes

Latvju Raksti, Torontā 1973. g., 116., 154., 155. lp.). Pulkvedis kļuva ļoti

laipns un pastāstīja, ka esot vēstures profesors kādā Dienvidvācijas

universitātē. Viņš, protams, zināja arī to, ka Herders kādu laiku dzīvo-

jis Rīgā. Tāpat Vāgners. Vai nu tā vai cita dēļ, viņš atstāja man plašo

direktora dzīvokli, direktora kabinetu un kanceleju. Arī apkalpotājam

nebija jāizvācas.

Un nu sākās skolu staigāšana. Vispirms izmantojām mācībām vaka-

ru maiņā pamatskolas telpas, ko pārzinis A. Grasis laipni atļāva, bet,

kad uz pamatskolu pārvietojās jaundibinātais latviešu pulks, izdevās

dabūt šauruēku blakus pareizticīgo baznīcai.

Kā skolotāji, tā skolnieki nesām solus uz jauno ~skolu" un saspiedā-

mies, kā mācēdami. Dažās klasēs ejas starp soliem ganbija tik šauras, ka

kustēties pa tām varēja tikai sāniski ejot. Skolēni nezaudēja jaunības

šarmu un humoru. Nesot solus, pat iedziedājās ~vēl jau viss nav paga-

lam". Tāpat kāds ~dzejnieks" bija sacerējis humora pilnus pantus, no

kurjem vienu atceros vēl šodien: ~Klasē ienāk Vasariņa, sliņķiem no-
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birst asariņa". Minētā bija viena no latviešu valodas skolotājām un, cik

zinu. tagad dzīvo Kanādā. V iņa bija ne tikai izcila skolotāja, bet stingra

savās prasībās. Skolotāji prata klasēs ieturēt disciplīnu. Bet bija arī

pārkāpumi.Direktoram kādreiz bija jāiet palīgā kādai vācu valodas

skolotājai, vecākai dāmai, kurai bija grūti savaldīt ~rez.gaļus". kas vien-

mērbijuši un būs. Kādreiz augstāks ierēdnis bija norīkojis pat policistu,
kas sagaida pie skolas durvīm viņa audžu dēlu un noved to ..droši"

mājās.
Ar visiem grūtumiem izdevās nobeigt skolas gadu. izdalot apliecī-

bas 1944. gada jūnijā.

Kad komūnisti negaidīti ieņēma Jelgavu un pēc tam Tukumu, man

izdevās ar pēdējo vilcienu nokļūt uz Rīgu, kur izveseļojos no angīnas,

kas bija saistīta ar augstu temperatūru. Vērmanes dārzā nejauši satiku

diriģentus T. Reiteru un T. Kalniņu. Abi vaicāja, ko darīt, lai gan man

šķita, ka Reiters bija izšķīries bēgt. Kalniņš palikt. Pēc Tukuma atbrīvo-

šanas ar pirmo vilcienu atgriezos tur. Pie manis ieradās vairāki pazīs-

tami un nepazīstami tukumnieki un vaicāja, koes darīšot. Atbildēju, ka

palikšu līdz kamēr Rīga turēsies, pēc tam kaut vai kājām došos uz

Liepāju, lai nokļūtu Vācijā. Man nebija nekādu sakaru ar Zviedrijas

braucējiem. Tukumā ieradās vairākas pazīstamas personas, arī Artūrs

Kroders, bet sarunās visi šie Zviedrijas braucēji bija ļoti noslēpumaini.

Uz Liepāju mani aizveda apriņķa vecākais A. Banga savos transpor-

ta līdzekļos.

Nobeidzot šīs atmiņas, pirmkārt, gribu atvainoties visiem tiem kol-

lēgām. kurus neesmu īsajā atmiņu rakstā pieminējis, un, otrkārt, izcelt

abu Tukuma skolu vidusskolnieku nacionālo stāju. Maza illustrācija:
kādā TS. novembra (domāju 194.3. gada) rīta lūgšanā, kur ērģeles,

liekas, spēlēja skolnieks K. Kuškevics (tagad mācītājs), kad nobeigti bija
Dieva vārdi un garīgā dziesma, neziņā raudzījos, ka skolnieki vēl netai-

sās atstāt zāli. Un tad nāca manas dzīves viens no priecīgākiem pārstei-

gumiem: visa vairāku simtu jauniešu saime uzsāka, it kā neredzama

diriģenta vadīta. — Dievs, wēti Latviju!, kas izskanēja pacilāti un aiz-

rāvīgi.

Ne inu. vai to bija noorganizējuši tikai skolnieki, vai un bija piedalī-

jušies arī skolotāji, bet šī demonstrācija raksturoja Tukuma ģimnāzijas

un Zigfrīda Meiet"v i< a komercskolas saimi vācu okupācijas gados.
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PROFESORS KĀRLIS BALODIS KĀ

ZINĀTNIEKS UN JAUNU IDEJU AUTORS

Runa Latvijas universitātes dibināšanas dienas atcerei Latvijas
akadēmisko organizāciju sarīkojumā, Indianapolē 1967. gada 30.

septembrī.

Ja
šodien esam nākuši kopā, lai atzīmētu Latvijas universitātes

dibināšanu, tad, domāju, to darām ne tikai, lai ar pateicību

pieminētu daudzu mūsu Alma mater, bet arī lai pieminētu LU

mācībasspēkus, kas lielu daļu šīs sanāksmes dalībnieku audzinājuši un

ietekmējuši.
Ir pagājuši 48 gadi, kopš dibināta Latvijas universitāte, un tagad

varam daudz ko objektīvi novērtēt un, varbūt, ierosināt pārdomas arī

latv iešu jaunajā paaudzē.
Savā runā gribu pakavēties pie v iena no bijušiem LU profesoriem,

vārds pazīstams ne vien Latvijā, bet arī ārpus tās robežām. Šis vīrs

ir tautsaimnieks profesors doktors Kārlis Balodis.

Ja esmu izvēlējies profesoru Balodi, tad, pirmkārt, tādēļ, ka pēdējos

gados Anglijā un Amerikā no jauna radusies interese par viņa zinātnis-

kajiem darbiem un idejām un, otrkārt, tādēļ, ka esmu profesora Baloža

skolnieks, vadībā izstrādāju savu maģistra disertāciju. Kaut arī ne

vienmēr esmu bijis vienis prātis ar viņu, profesora Baloža ierosinātā

interese par tautsaimniecību manī nav zudusi līdz šai dienai. Domāju,
ka šodien šeit būs arī citi, kas pazinuši Kārli Balodi vai kam profesora

Baloža vārds nav svešs.
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Ir grūti īsā runā raksturot vispusīgu zinātnieku. Jo grūtāk tas paš-

laik, kad īsā laika dēļ man nebija pieejami Baloža publicētie darbi.

Tamdēļ esmu spiests balstīties uz savām vai citu laika biedru atmiņām,

kā arī izlietot viņa darbu atreferējumus angļu valodā.

Balodis ir sarakstījis vairāk nekā 60 zinātniskus darbus, visvairāk

vācu valodā, pēdējos savas dzīves gados arī latviešu valodā. Viņš rakstī-

jis par rūpniecības un agrārās attīstības nākotni, agrārās statistikas

kļūdām, dilstošā ieguvuma pieauguma likumu, viņš ir rakstījis par

demogrāfijas jautājumiem, par brīvsaimniecības kļūdām, kā arī pētījis

nākotnes kopsaimniecības iespējas.

Es mēģināšu izcelt dažus raksturīgus posmus viņa dzīvē undarbībā.

Profesors Balodis dzimis 1864. gadā Bilstiņos. Līdz augstskolas

studiju laikam ieguvis pavisam maz sistēmatiskas izglītības. Pilnīgi pat-

zināšanu iegūšanā vislielākā nozīme bijusi lielajai Brokhauza konversā-

cijas vārdnīcai. Pēc mana prāta tas, kā arī fakts, ka Balodis bija apveltīts

ar fainomenālu atmiņu, pa daļai liecina viņa vispusīgās intereses un,

varētu sacīt, gandrīz enciklopēdiskās zināšanas. Pēc gatavības apliecī-

bas iegūšanas viņš studē teoloģiju Tērbatas universitātē, beidzot fakul-

tāti 3 gados parasto četru gadu vietā.

Balodis latviešu atklātības priekšā parādās pagājušā gadu simteņa

beigās ar kādu oriģinālu, varētu pat teikt fantastisku ideju, reāli-

zēšanā arī pats piedalās, proti, ka latviešiem jādibina kolonija , jaunajā

pasaulē".Tas jādara, pirmkārt, tamdēļ, ka Latvijas territorija atrodas

ļoti neizdevīgā ģeopolitiskā vietā: austrumu un rietumu kar,a ceļu vidū

un, otrkārt, — tamdēļ, ka esošās Baltijas muižnieku privilēģijas un

pārkrievošanas polītika Latvijā pagājušo gadu simteņu beigās draud

nomākt latviešu fizisko un nacionālo eksistenci. Balodis ieteic latvie-

šiem dibināt koloniju Brazilijā, kur vēl zemes diezgan, kur klimats

Paranas, San Katarinas v.c. provincēs latviešiem piemērots.

Pēc Baloža aplēses, ja no Latvijas izceļotu ap 200,000 iedzīvotāju,
latvieši viegli pārņemtu polītisko vadību Paranas vai San Katarinas

provincē, kas iekšpolitiskā ziņā ir patstāvīgas valstis. Tas nozīmē, ka

latvieši varētu paturēt savu nacionālo identitāti, savu valodu, kultūru,

paražas, izdot savas avīzes, mācīt bērnus latviešu skolās. Un, ja atzītu

par vajadzīgu, latvieši varētu pat deklarēt neatkarīgu Latvijas valsti,

i/stājoties no Brazilijas valšķu kopības. Nekāda vācu vara vai krievu

dūretur nevarētu latviešus nomākt.
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Izceļošanas akciju ievada Balodis pats 1889. gadā, aizceļojot uz

Braziliju, bet vīlies atgriežas jau 1891. gadā. Es neiedziļināšos, kamdēļ

šī akcija cieta neveiksmi; viena lieta tomēr ir skaidra — Balodis savās

aplēsēs nebija iekalkulējis cilvēku dabasnegātīvās īpašības, kas jo seviš-

ķi izpaužas grūtos brīžos.

Šī akcija Balodim deva zināmu populāritāti, bet nostiprināja dažos

arī uzskatu, ka viņš ir fantasts, kas tālu stāv no dzīves īstenības.

Negribu aizstāvēt Baloža izceļošanas ideju, bet gan uzsvērt, ka zinā-

mos apstākļos šī ideja nav tik nereāla vai fantastiska, kā toreiz daudziem

izlikās.

Baloža domu, ka Latvija ir uz kar,a ceļa, jo skaidri vēlreiz apliecināja

Pirmā un Otrā pasaules kara notikumi. Vairāk nekā pusgadsimteni
vēlāk apmēram 100,000 latviešu bēga no tā paša ienaidnieka, kas

apdraudēja latviešu nacionālopatstāvību 1890.gados. Vēl esot Vācijā,

1940. gadu beigās, atskanēja domas, ka latviešiem vajadzētu izceļot

kopā, ne sadalīties. Ar labu gribu un plānošanu mēs, kaut sašaurinātos

apmēros, to būtu varējuši reālizēt. Tadnacionālā elementasaglabāšana
būtu daudzvieglāka nekā patlaban.

Vai Izraēla arī tagad nav tāds mākslīgs darinājums, kur ļaudis no

dažādām pasaules malām ir nākuši kopā, ne vien lai īstenotu kādu

leģendāru valsts ideju, bet vēl vairāk: lai laika tecējumā nezaudētu, bet

izkoptu savas tautas identitāti, nacionālās paražas, valodu un kultūru.

Un, kā mēs redzam, šī, pēc daudzudomām mākslīgā valsts, ir saimnie-

ciski un pat militāri spējīga dzīvot, atrodoties naidīgu tautu ielenkumā.

No Brazilijas atgriezies, Balodis studē ģeogrāfiju Jēnā, tad 1893.

gadā strādā par mācītāju latviešu kolonijā Krievijā. Papildus viņš izstrā-

dādarbu par mirstību Krievijā, ko godalgo krievu Zinātņu akadēmija.
Šinī laikā viņš pilnīgi pievēršas tautsaimniecībai un statistikai, studējot

šīs nozares no 1895.-1899. gadam Minchenē, Strasburgā un Berlīnē.

levērību Balodis iegūst ar 1898. gadā sarakstīto grāmatu Der

Zukunftsstaat, t.i., Nākotnes valsts. Pārstrādāts un pārlabots izdevums

parādās 1919. gadā. Šī grāmata iznāca vairākos iespiedumos Vācijā.

Cik man zināms, ceturtais izdevums parādījās atklātībā vēl 1927. gadā.

Ne mazāk kā seši dažādi pirmā izdevuma tulkojumi iznāca Krievijā no

1903.-1906. gadam. Bez tam 2 pārlabotā izdevuma tulkojumi tika

iespiesti 1920. gadā Maskavā un Es vēlāk atgriezīšos pie šīs

grāmatas satura iztirzāšanas.
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Ja līdz 1899. gadam Balodis bija vairāk pazīstams latviešu tautai,

tad, sākot ar šo gadu, viņš pamazām iekaro atzīšanu ne vien Vācijā, bet

ari starptautiskā forumā. 1899. gadā Berlīnes universitāte apstiprina

viņu par privātdocentu tautsaimniecībā un statistikā, 1905. gadā jau

par profesoru. 1908./1909.gadā kā vācu valdības padomnieks Finanču

ministrijas uzdevumā profesors Balodis saraksta darbu par Eiropas

valšķu financēm. Sev išķa izdevība likt lietā savas teorētiskās zināšanas

un ģeniālās idejas Balodimrodas Pirmā pasaules kara laikā, kad v iņš kā

padomnieks no 1915.-1919. gadam ir piekomandēts vācu Kara minis-

trijai. Man šķiet, ka Balodis bija tas, kas paglāba šinī laikā Vāciju no

priekšlaicīga sabrukuma. Viņš ir tas, kas izstrādā kartīšu sistēmu pār-

tikas un citu preču optimālai un taisnīgai sadalei. Bloķētā Vācija šo

sistēmu tūliņ izlietā, tā paglābdamās no bada nemieriem un spekulāciju

posta. Tādānozīmēprofesors Balodis ir ietekmējis Pirmā pasaules kara

ilgumu un līdz ar to zināmā mērāarī visas Eiropas likteņus. Mēs zinām

arī. ka Otrā pasaules karā kartīšu sistēmu ieveda gandrīz visas galvenās

karojošās valstis.

Pēc Latvijas nodibināšanāsBalodis atstāj savu izcilo stāvokli Vācijā

un pārnāk par profesoru Latv ijas universitātē. Par v iņa prestižu pārējo
universitātes mācībasspēku vidū liecina fakts, ka profesoru Balodi lūdz

teikt akadēmisko runu Latv ijas universitātes atklāšanas aktā 1919. gada

28. septembrī. Balodis to daraun runā par Mūžīgā miera ideju, attīstot

domas, kas līdzīgas Tautu savienības un vēlāk Apvienoto nāciju organi-

zācijas idejai. Balodis Latvijā darbojas nev ien par mācībasspēku, betarī

par saeimas locekli, kur v iņš tika ievēlēts 1928.gadā. un ari par Finanču

ministrijas konsultantu.

Esot Latvijā. Balodis visiem spēkiem cenšas veicināt Latvijas saim-

niecisko attīstību. Viņa pirmā cīņa ir par lielas elektriskas spēkstacijas

celšanu pie Daugavas, lai ar lētu elektrību apgādātu rūpniecību un

lauksaimniecību. Lai ietekmētu publiku un saeimas loc ekļus, v iņš pub-
licē savas idejas, ierosinājumus un aplēses toreiz visvairāk izplatītajā

laikrakstā ļaunākās Zinas. Ar sīki izstrādātām aplēsēm viņš apstaigā

saeimas un valdības locekļus, bet tie ar smīnu atvelkas sāņus vai krata

galvas, jo profesora idejas šķiet nereālas, vismaz pārdrošas. Neviens

negrib uzņemties risku. Toreiz aizspriedumi pret budžeta deficītu un

pasākumu financēšanu ar aizņēmumu bija daudz lielāki nekā tagad. Ir
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interesanti atzīmēt, ka Balodis jau 20. gados Latvijā populārizēja do-

mu, ko vēlāk izteica tautsaimnieks Keine (Kevne) un ko tagad prezi-
denta Džonsona valdība cenšas apzinīgi iedzīvināt. New Economics vai

Jaunās tautsaimniecības pamatdoma, ka brīvsaimniecībā nav automā-

tiska mechanisma, kas vienmēr nodrošina darbu un cenu stabilitāti.

Profesors Balodis bija viens no tiem, kas jau sen pirms Reina uzsvēra

valdības lomu saimniecības stabilizēšanā, iedams tomērsoli tālāk sociā-

lisma virzienā.

Ka Baloža domapar spēkstacijas celšanu bija reālizējama. redzams

no tā, ka pēc 1934. gada Kārlis Ulmanis, izlietojot aizņēmumu, sāka

būvēt Ķeguma spēkstaciju. Lai cik savādi tas izklausītos tiem, kas perso-

niski pazina prezidentu Ulmani un profesoru Balodi, pēc 15. maija

pārmaiņām Latvijas saimnieciskā polītika lielās līnijās veidojās tā, kā to

bija ieteicis profesors Balodis, lai gan viņš nomira jau 1931. gadā.
Latvi jas kreditbankas polītika pēc 1935. gada nepārprotami demonstrē

valsts iejaukšanos saimnieciskās dzīves stimulēšanā un rēgulēšanā,
reizē sašaurinot privātās iniciātīvas darba lauku. Esmu pārliecināts, ka

profesors Balodis, kaut nebūtu atzinis visas saimnieciskās dzīves pār-

maiņas, kas notika pēc 1934. gada 15. maija, neatzītu arī kāda bijušā

Latvijas finanču ministra domas, kas saskata ļaunumu tai apstāklī, ka

Ulmaņa valdība aktīvizēja dažādus pašus par sevi neražīgus fondus un

noguldījumus.

Otra, šķietami fantastiska, ideja profesoram Balodimbija nosusināt

Rīgas pievārtē esošo saimnieciski neizmantotoTīreļa purvu, pārvēršot

to auglīgā zemē, kas varētu Rīgu apgādāt ar svaigām saknēm un dārze-

ņiem. Arī te viņš bija izstrādājis plānu un izdarījis kalkulācijas nepiecie-

šamiem ieguldījumiem un rentabilitātei. Arī par šo plānu praktiskie

ļaudis smīnēja. Es domāju, ka nāks laiks, kad arī šo ideju reālizēs, un tad

atcerēsies varbūtarī šīs idejas radītāju.
Profesors Balodis bija ne vien tautsaimnieks, bet arī tas, ko tagad

sauktu par ~social reformer". Viņš gribēja uzlabot kā cilvēku materiā-

lās, tā sociālās dzīves apstākļus. StudēdamsVācijā 1890. gadu beigās un

kā tautsaimnieks izsekojot saimnieciskām krizēm un to sekām 19. gadu

simtenī, kā arī raugoties sevišķi pilsētas strādnieku dzīves apstākļos,

viņš bija atzinis, ko minēju jau iepriekš, ka Uussez ļaire kapitālisms ir

bankrotējis. Ir dabiski, ka tas viņu pietuvināja sociālisma idejām, jo
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sevišķi katedras sociālisma skolas pārstāvjiem, kuru ietekmē viņš arī

sarakstīja grāmatu Nākotnes valsts. Šinī grāmatā viņš centās pierādīt, ka

centrālizēta plānsaimniecība var dot iedzīvotājiem augstāku dzīves

standartu nekā brīvsaimniecība. Ar šo grāmatu Balodisdomājās aizpil-

dīt robu Marksa vīzijā par nākotnes sociālistisku valsti. Kā zināms,

Markss gan analizējis iemeslu, kamdēļ kapitālismam jāsabrūk, bet gan-

drīz nemaz nav pieskāries tam, kā techniski ražošana iekārtojama pēc

sociālisma uzvaras. Bet te tūliņ jāsaka, ka Balodis pat šinī darbā nav

marksists tādā nozīmē, kā šo apzīmējumu tagad lieto komūnisti, kas,

sekojot Marksam, uzsver, ka ražošanas līdzekļi valstij jāpārņem savā

īpašumā pēc tam,kad revolūcijas ceļā iegūta politiskā vara. Balodis stāv

tuvāk Bernšteinam, ko komūnisti tagad sauc par revīzionisma tēvu.

Viņš tic, ka sociālismu var reālizēt mierīgā ceļā, kad parlamentā ievēlēts

vairākums sociālistu pārstāvju. Valdība tādā gadījumā izdarītu nacio-

nalizāciju likumīgā ceļā, vienojoties par samaksu atsavināto ražošanas

līdzekļu īpašniekiem.

Padomju lielajā enciklopēdijā — otrā izdevumā, kas iznāca 1950.

gadā, Balodis apzīmēts par ~Latvijas buržuāzijas tautsaimnieku".

Šķiet, ka ar grāmatu Nākotnesvalsts Balodis ir negribēdams ietekmē-

jis saimniecisko attīstību Padomju Savienībā. Sevišķi pēdējā laikā daži

rietumu tautsaimnieki uzsvēruši, ka profesoram Balodim ir bijusi sava

loma Padomju Savienības plānsaimniecības nodibināšanā un iz-

veidošanā.

Bostonas kolledžas profesors Leons Smolinskis (Leon Smolinski),

Harvardas Krievijas pētniecības institūta loceklis, rakstot Londonā iz-

dotajā žurnālā Survey 1967. gada jūlija numurā, kas veltīts Padomju

revolūcijas 50 gadu atcerei, atkārtoti uzsver, ka Baloža darbu Nākotnes

valsts pazinuši ne vien Padomju Savienības Augstākās tautas saimniecī-

bas komitejas locekļi, bet arī Ļeņins un Staļins (šeit jāatceras, ka šis

Baloža darbs vairākkārt tulkots krievu valodā). Profesors Smolinskis

apgalvo, ka Balodis ietekmējis Padomju Savienības plānošanu sevišķi

~kara komūnisma" laikā, kā arī laikā pēc Nep, t.i., ļaunās ekonomiskās

politikas beigām, laikā, kad visa vara pamazām koncentrējās Staļina

rokās.

Pēc Smolinska uzskata, tikai pazīstot Baloža darbuNākotnes valsts, ir

iespējams izprast padomju pieeju plānsaimniecībai. Arī jau pieminēta-
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jā Padomju enciklopēdijā ir teikts, ka Ļeņins pazinis Baloža darbu

Nākotnes valsts, kaut gan kritizējis to kā par daudz teorētisku, t.i., tālu no

reālās dzīves.

Lai pamatotu savu secinājumu, profesors Smolinskis iztirzā dažas

Baloža idejas un ierosinājumus, ņemtus no Nākotnes valsts otrā izdevu-

ma vācu valodā.

Balodis šo nākotnes valsti iedomājies kā Vāciju, kur reālizēts sociā-

lisms un kur izstrādāts 5 gadu plāns straujai saimnieciskās produkcijas

augšanai. Tas izdarāms ar organizātoriskas dabas reformām un

mechanizējot ražošanu.

Jāiznīcina maza apjoma neražīgi uzņēmumi, jānodibina plaši liel-

uzņēmumi rūpniecībā un lauksaimniecībā, kur elektrifikācijai un stan-

dartpreču ražošanai ierādāma pirmā vieta.

Visa lauksaimniecības zeme kollektivizējama, radot 36,000 valsts

saimniecību. Zemniekiem atstājamas viņu mājas un 1-2 hektāru liela

piemājas zeme.

Obligātas nodevas valstij ir noteiktas visiem galveniem lauksaimnie-

cības ražojumiem, lai nodrošinātu to piegādi pilsētu iedzīvotājiem.

Rūpniecībā jāuztur sociālistiskas sacensības (~ein VVetteifer m

Mehrleisten").

Uzņēmumu vadītāju rīcībā jābūt ~bonus" fondam un mechanizāci-

jas fondam.

Strādnieku komiteju (rūpnīcās) galvenais uzdevums ir palielināt

darba ražīgumu. (Tātad ne strādnieku aizsardzība). Svarīga loma pie-

šķirama akorda algām.

Katram, kas tagad kaut cik pazīst Padomju Savienības saimniecību,

skaidrs, ka šīs idejas ir ietekmējušas komūnistu saimniecisko politiku.
Baloža ideju ietekmēti. Padomju Savienības plānotāji nav ievēroju-

ši, ka profesors Balodis visas idejas un kalkulācijas bija attiecinājis uz

Vāciju, kut;ā būtu reālizēts sociālisms; bija attiecinājis tātad uz valsti,

kur tautas izglītības līmenis bija samērāaugsts, rūpniecība attīstīta, ceļu

tīkls plašs un izveidots, statistiskie dati plānotājiem pieejami u.t.t.

Padomju Savienība bija saimnieciski un garīgi neattīstīta valsts un.

mechaniski reālizējot idejas, kas bija domātas Vācijai, deva daudzos

virzienos negatīvus rezultātus.

Man šķiet, ka prof. Balodis savā grāmatā (un vēlāk ari padomju



106

plānotāji) bija pieļāvis kardinālu kļūdu, atzīstot, ka plānu uzstādīšana

un reālizēšana iespējama no centra, panākot ražošanā līdzsvaru ar

administratīviem rīkojumiem, bez sistēmatiska tirgus un cenu atbalsta.

Ka tas praktiski rada nepārredzamus grūtumus — to ar rūgtiem pie-

dzīvojumiem spiesti atzīt pašreizējie Padomju Savienības kungi.

Bez tam Balodis ticēja, ka visi cilvēki ir labi, ja vien ieguvuši izglītību.

Bet tas nu tā nav. Vēl pēc 50 gadiem padomju cilvēks ir tādspats egoists

kā revolūcijas sākumā un nepar matu nav tuvojies tam ideālam tipam,

kas darbu darīs ne algas, bet sava prieka pēc.

Betvēl ir viena lieta, ko gribu šinī sakarā pieminēt: proti — profeso-

ra Baloža vārds un viņa, kā prof. Smolinskis saka, ~pioniera nopelni

plānsaimniecībā" vēlāk Krievijā tika noklusēti, un krievi līdz šai dienai

lepojas, ka viņu zinātnieki ir teorētiskā ziņā plānsaimniecības pamatu

licēji.
Vecākā latviešu paaudzē, sevišķi nācionāli noskaņotos, ir bijis zi-

nāms aizspriedums pret Balodi kā kreisā virziena piekritēju. Vienalga,

vai Balodis pēc savas pārliecības stāvētu pa labi vai kreisi, tas nevar ne

pielikt ko, ne atņemt Balodim kā zinātniekam. Vienu lietu es tomēr te

gribu uzsvērt — Baloža nostāja pret Latvijas valsts ideju un Latvijas

valsti ir skaidra.

Kad 1918. gada decembrī lielinieki tuvojās Rīgai, kad sociāldemo-

krāti denuncēja Latvijas pagaidu valdību un izstājās no Tautas pa-

domes, latviešu tautsaimniecībasprofesors Kārlis Balodis, iebraucis no

Vācijas, 22. decembra runā apliecina savu ticību brīvai, neatkarīgai

Latvijai.
Kad starptautiski pazīstamais ķīmiķis latvietis prof. Pauls Valdens

1919. gadā atsakās strādāt Latvijas universitātē un, acīm redzot, savu

personisko interešu dēļ, atstāj Rīgu, saistoties par profesoru Rostokas

universitātē, Vācijā, — profesors Balodis 1919. gadā atstāj savu izcilo

stāvokli Vācijā un pārnāk uz Rīgu, lai ziedotu savus spēkus un zināša-

nas Latvijas jaunajai augstskolai.

Kad 1919. gada oktobrī Bermonta pulki uzbrukaRīgai un drudžai-

nā steigā tika formētas jaunas latviešu karaspēka v ienības, brīv prātīgo

vidū bija arī toreiz jau 55 gadus vecais profesors Balodis.

Studenti, kā agrāk Latvijā, tā arī tagad šeit, dažkārt meklē piemēro-

tus tematus semināra darbiem vai pat disertācijām. Es gribētu teikt, ka
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izdevīgs temats zinātniskam darbam būtu rodams, izsekojot profeso-

ram Balodim kā zinātniekam un jaunu ideju autoram laikā, kad viņš

strādāja par Berlīnes universitātes profesoru un Vācijas valdības pa-

domnieku, sev išķi Pirmā pasaules kara laikā. Tāpat svarīgi būtu izsekot

— kāda ietekme īsti bijusi profesora Baloža darbiem Padomju Savienī-

bas plānsaimniecības attīstībā.

Ir pienācis arī laiks sīkāk izsekot Baloža darbībai Latvijā, izceļot, ka

Balodis nav vācu zinātnieks, par kādu tas dažkārt apzīmēts, bet latvietis.

kas domāsun darboscīnījies par brīvu, neatkarīgu Latvijas valsti.
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PROFESORU JĀNI BOKALDERU PIEMINOT

Zviedrijā
miris agrārstatistiķis un tautsaimnieks Jānis Bokal-

ders. Ar viņa nāvi esam zaudējuši nevien izcilu zinātnieku, bet

arī neatkarīgās Latvijas laika saimniecisku darbinieku. Latvijā

un arī vēlāk trimdā Bokalders papildināja sava laika tautsaimniecības

teorijas atziņas ar darba pieredzi, kamdēļ viņa raksti ne vienmēr saska-

nēja ar mūsu doktrināriem vecākās paaudzes tautsaimnieku uz-

skatiem.

Jānis Bokalders dzimis 1885. gada 21. novembrī Priekuļu pagasta

Vecnauros lauksaimnieka un būvuzņēmēja ģimenē. Mācījies Cēsu

draudzes skolā pie skolotāja V. Bērzona un Millera-Zariņu Kārļa 4

klasīgā reālskolā. 1901. gadā pāriet uz Jelgavas reālskolu, ko beidz

1905. gadā. Jelgavas vidusskolu latviešu skolnieki šai laikā neatļauti

pulcējušies iztirzāt dažādusnacionāli politiskus jautājumus. 1905. gadā

viņš iestājas Rīgas politechniskā institūtā, bet politiskie apstākļi neļauj

nodotiesnopietnām studijām un Bokalders dodasuz Maskavu, iestājo-
ties Maskavas komercinstitūtā, ko beidz 1913. gadā kā viens no pirma-

jiem ar cand. oec. grādu. Par viņa diplomdarbu Lauku pašvaldības

Baltijā interesējās ne vien Maskavas komercinstitūtā mācībasspēki, bet

arī latvieši dzimtenē. Minētā darba viena daļa publicēta 1911. gadā

Baltijas Vēstnesī. Tāpat daļa iespiesta 1915. gadā mēnešrakstā Baltijas
lauksaimnieks. No 1912. līdz 1914. gadam Bokalders vada Rīgas lauk-
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saimniecības centrālbiedrības Ekonomisko nodaļu, organizējot pirmo

lauksaimniecības statistisko aptauju.
Pirmā pasaules kara laikā viņu nosūta uz Maskavas Aleksandrakara

skolu, ko beidz 1916. gadā. Sākumā viņš dien Sibirijas strēlnieku pul-

kos Tomskā, bet 1917. gadā viņam izdodas pārnākt uz 5. Zemgales

(latviešu) strēlnieku pulku. Tanī pašā gadā Bokalders demobilizējas un

kļūst par Vidzemes zemes padomes finanču nodaļas priekšnieku.

1918. gadā viņš strādā par skolotāju Latviešu izglītības biedrības skolās

Valmierā. Tur viņš pavada lielinieku okupācijas laiku. Pēc Latvijas

nodibināšanas Bokalders īsu laiku ir nodokļu inspektors Cēsīs. 1919.

gadā viņu aicina par Latvijas valsts statistiskās pārvaldes vicedirektoru.

Šai amatā viņš ir līdz 1925. gadam. Bokalders piedalās minētās iestādes

noorganizēšanā, organizē divas pirmās lauksaimniecības skaitīšanas.

Šinī laikā viņš publicē vairākus darbus gan pats, gan piedalīdamies ar

rakstiem Marģera Skujenieka, prof. N. Maltas un Franča Baloža redi-

ģētās grāmatās. No 1925. līdz 1931. gadam viņš ir Latvijas finanču

ministra biedrs. Ar viņa ierosinājumu Liepājā iekārtoja brīvostu, Rīgā

un Ventspilī brivterritorijas. Tāpat Rīgā eksportostā uzcēla modernu

saldētavu.

Bokalders bijis arī daudzos citos amatos: Rīgas pilsētas domnieks.

Zemes bankas padomes priekšsēdis, Latvijas bankas pilnvarotais, valū-

tas komisijas un daudzu starpresoru komisiju loceklis. Piedalījies tirdz-

niecības līgumu izstrādāšanā ar Padomju Savienību. Igauniju v.c.

valstīm. Latvijas saimniecības organizēšanas darbā reti kāds var sa-

censties ar Bokalderu.

No 1927. līdz 1941. gadam viņš ir žurnāla Ekonomists redaktors. No

1921. līdz 1937. gadam LU docents, 1937. līdz 1941. gadam profesors.

1941. līdz 1944. gadam Lauksaimniecības akadēmijas profesors. 194 1
gadā ieguva Dr. oec. grādu par darbuAramzemes izlietošanas strukturālas

pārmainās Latvijā. No 1942.-1944. gadam lasīja arī LU filozofijas fakul-

tātē speciālus kultūrģeografiskus kursus.

Savu patriota stāju Bokalders ir apliecinājis nevien Latvijas dibinā-

šanas laikā, bet arī Latvijas okupācijas gados. Jānis Grīns kādā rakstā

(Laiks 1960.g. 10. dcc.) apzīmē Bokalderu par patriotu, kas iekaist

aizstāvot savu tautu un zaudētovalsti". Viņa sašutumu izraisa arī nepa-

reiza izpratne par neatkarīgās Latvijas laikiem (skat. V Veģa Tēvzemei

un zinātnei veltīts mūis, Akadēmiskā Dzīvē. 8. nr., 1965., 63.-65. lp.).
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Sākot ar 1912. gadu Bokalders publicējis vairāk nekā 300 rakstu.

Lettlands Agrarreform izdots arī franču, vācu un čechu valodā. Izdevis

v airākas grāmatas, starp citu: Zemes īpašumi Vidzemē un Kurzemē, Lauk-

saimniecības skaitīšanas rezultāti, Latvijas ekonomiski ģeogrāfiskie pamati

(1947.) un skolām ģeogrāfijas mācības grāmatas (10 izdevumi).

1944. gadā profesors devās trimdā uz Zviedriju, kur bija pirmais

Latviešu palīdzības komitejas priekšnieks. Tāpat pēc kāda laika kā

zinātnisks līdzstrādnieks iesaistās darbā Stokholmas universitātes Ģeo-

grāfijas institūtā. Vēlāk sāk strādāt arī Tirdzniecības augstskolā. Arī

Zviedrijā Bokalders raksta un publicē darbus. Rinda garāku rakstu

iespiesta Ce{a zīmēs. Latviešu almanachā, v.c.

Augstskolā Bokalders nostrādā līda 75. mūža gadam, kad pensio-

nēts. Tomēr arī pēc tam viņš dzīv i seko visam tam, kas notiekokupētajā

Latvijā, ceļot gaismā visas komūnistu nemākulības, ļaunprātības un

latviešu pārkrievošanu.
Nobeidzot, jo sevišķi gribētu uzsvērt Bokaldera darbu žurnālā Eko-

nomists, ko izdeva neatkarīgās Latvijas finanču ministrija. Šinī žurnālā

bija obligāti jāpublicē banku un akciju sabiedrību bilances, statūti, v.c.

Tomēr, svarīgākais, šeit iespieda teorētiskus rakstus, saimnieciskus

pārskatus un chroniku par Latviju unārzemēm. Tur pausto liecību par

Latvijas neatkarības gadiem nevar iznīcināt okupācijas vara. Līdztekus

latviešu izdevumam Ekonomists laikiem iznāca arī angļu valodā The

Latvian Economist, bet pēc 1927. gada arī vācu v alodāLettlandsOkonomist

un franču valodā. Prof. Bokaldera redaktora darbadēļ šis žurnāls bija

pazīstams kā objektīvs izdevums nevien Latvijā, bet arī ārpus tās. Šitiī

žurnālā redaktors deva iespēju izteikt dažādus uzskatus mūsu taut-

saimniekiem un saimnieciskiem darbiniekiem.

Profesors Jānis Bokalders paliks atmiņā nevien kā izcils audzinātājs,

zinātnieks un redaktors, bet arī kā izcils patriots, kas darbojies līdz un

palīdzējis likt neatkarīgās Latvijas saimnieciskos pamatus.
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KAPITĀLISMA NĀKOTNE

Vārds
kapitālisms saprotams dažādi. Šinī rakstā tas lietots tādā

nozīmē, kā to saprata klasiskā tautsaimniecības skola ar Ādamu

Smitu (Smith) priekšgalā. 1
Šīs skolas tautsaimnieki kapitālismu saistīja ar laissezfaire doktrīnu,1

tādēļ šo var saukt arī par laissez faire kapitālismu.

Kapitālisma teorētiskos pamatus papildināja tā sauktā neoklasiskā

tautsaimniecības skola. No šīs skolas tautsaimniekiem jāmin divi pio-

nieri: K. Mengers un V.S. Dževonss (U .S. Gevons). Alfrēds Maršals

sistēmatizēja neoklasiskās skolas doktrīnu.3 .Mūsu laikā kapitālisma

saimniecības aizstāvju vidū izceļas M. Frīdmans un vācietis F.A. fon

Haieks (Havek), abi Nobela prēmijas laureāti.

Par kapitālisma valstīm parasti apzīmē tās valstis, kas atzinušas

laissez faire kapitālisma pamatprincipus, tos vairāk vai mazāk p ā r-

s t rā d ā jo t.4 Ar to arī izskaidrojams, ka kapitālisms Amerikā atšķi-

ras no tā, kas pastāv Kanādā, Austrālijā un citās tā saucamās kapitālistis-
kās valstīs. levērojot to, ka laissez faire pamatprincipi ir pārstrādāti,

varam teikt, ka tāds ~laissez faire" kapitālisms tīrā veidā nekad nav

pastāvējis un noder tikai par teorētisku modeli.

Kādi tad ir laissez faire kapitālisma pamatprincipi? Šeit gribētu mi-

nēt četrus.
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Pirmkārt, pastāv privātīpašuma tiesības uz ražošanas līdzekļiem.

Otrkārt, svarīgākais motīvs ražošanai ir pelņas iegūšana.

Treškārt, cenas nosaka brīvā tirgū pieprasījums un piedāvājums.

Nevienam nav monopoltiesību cenu vai algu noteikšanā.

Ceturtkārt, valsts lomai jābūt minimālai. Tās uzdevums — gādāt

par iekšējo kārtību un ārējo drošību. Ja valsts piedalās ražošanā, tad

tikai tanīs sektoros, kur nav gūstama peļņa.

Ja nu šie četri pamatprincipi tiek ievēroti, tad, pēc A. Smita uzska-

tiem, saimniecībā valda it kā ~neredzama roka" (invisible hand),

gādā, lai privātais uzņēmējs, cenzdamies vairot savu peļņu, tanī pašā
laikā vairotu arī visas sabiedrības labklājību, ražojot preces, kādas sa-

biedrība vēlas, par tik zemām cenām, cik iespējams, lietojot ražošanā

visproduktīvākās metodes. Uzņēmējs ir ieinteresēts samazināt ražoša-

nas izdevumus, jo ar to palielinās peļņa.

Vēl vairāk, tādā saimniecībā gardākā laika posmā pastāv līdzsvars

tanīnozīmē, ka nav ne bezdarba, ne inflācijas, ne deflācijas. īsākā laika

sprīdī šīs nevēlamās parādības var būt,bet brīv ā sacensībā cenu un algu

mechanisms tās novērš. Piem., ja mājkalpotāju sektorā būtubezdarbs,

tad algas kristos, teiksim, līdz vienam dolāram dienā. Tad daudzi

varētu pieņemt sev palīgus, un, pieprasījumam augot, bezdarbs iz-

zustu. Kā šinī gadījumā, tā arī citos, algu tleksibilitāte nodrošinās

darbu.

Teorijā tas izliekas labi un pareizi, dzīvē tomēr redzam, ka pastāv

bezdarbs, pat chronisks bezdarbs. Tāpat pēdējos gados tautsaimnieki

jau runāpar chronisku inflāciju. 5 Vispār krizes kapitālisma saimniecībā

nav svešas.

Kā to izskaidrot? Kapitālisma teorētiķu v iena daļa norāda, ka bez-

darbs, inflācija v.c. nevēlamas parādības rodas lielāko tiesu tādēļ, ka

valdība iejaucas saimnieciskajā dzīvē, to nevajadzīgi rēgulējot, vai arī

tādēļ, ka cenas un algas nenoteic brīvajā tirgū, bet tās ietekmē mono-

poli, lielie uzņēmumi vai arodbiedrības. Tāpat valdība dažkārt nesa-

mērīgi palielina naudas daudzumu saimniecībā.6 Ir pazīstamas vairā-

kas teorijas, kas mēģina izskaidrot saimnieciskās krizes kapitālisma

saimniecībā.

Viens no lielākajiem 20. gadu simteņa tautsaimniekiem ļ.M. Keins

(John Mavnard Kevnes) uzsver., ka kapitālisma saimniecībā vispār nav
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tāda automātiska mechanisma vai ..neredzamas rokas", kas visu nokār-

totu tik ideālā veidā, kā iepriekš minēts. 7 Ja kapitālisms grib pastāvēt,
tam jāatmet viens no pamatprincipiem, t.i.. par valsts neiejaukšanos

saimnieciskajā dzīvē. Keins uzskata, ka līdzsvars saimniecībā var pa-
stāvēt arī, piem., ja ir ilgstošs bezdarbs. Lai to novērstu, valstij tieši ir

jāiejaucas, lietojot fiskālo jeb budžetapolitiku un monētāro jeb naudas

polītiku.
Daudzās kapitālistiskās valstīs Keina mācības atradušas dzirdīgas

ausis kā akadēmiskās aprindās, tā valstsvīros. Te jāpiezīmē, Keins gan
vairāk uzmanības pievērsis bezdarba apkarošanai, bet mazāk inflācijas
novēršanai, kas tagad ir pat lielāka nelaime. Šobrīd, sevišķi Amerikā.

Līdumieši Rīga 1920-togadu beigās. Jānis Labsvīrs attēla labajā stūrīaugšā
pirmais.
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pastāv tā saucamāstagflation, agrāk maz vērota parādība, kad bezdarbs

un inflācija draudzīgi sadzīvo kopā. Pastāv ne vien chronisks bezdarbs,

bet var runāt arī par chronisku inflāciju. 8 Valdībaatzīst, ka no vairākām

prioritātēm inflācijas apkarošana liekama pirmajā vietā.

Bet, ja Keins gribējis kapitālismu glābt, K. Markss un tā piekritēji

paredz, ka kapitālismam neglābjami jāsabrūk. Sekojot Marksam,

komūnisti uzskata, ka kapitālisms sabruks šķiru cīņas rezultātā.Šis uz-

skats — dialektiskais materiālisms — ir vienano komūnistu pamatmācī-

bām. Domāju, ka komūnistu, sevišķi Padomju Savienības, uzskati par

kapitālisma nākotni šī raksta lasītājiem visumā ir zināmi, ar tiem šeit

nekavēšos, (iribu vispārējos v ilcienos pakavēties pie kāda tautsaimnie-

ka uzskatiem, kas nepievienojas visam tam, ko rakstījis K. Markss,

tomēr, līdzīgi pēdējam, paredz, ka kapitālismam jāsabrūk. Šis tautsaim-

nieks ir J.A. Šumpēters (Joseph A. Schumpeter). Šumpēters dzimis

1883. gadā, tātad tanī gadā, kad Markss miris. īsu laiku viņš bija

Austrijas finanču ministrs. Mācījis tautsaimniecību Eiropas universitā-

tēs, visilgāk Bonnā, Vācijā. Bijis viesprofesors Japānā un Amerikā.

V ēlāk pārcēlies uz Ameriku, kur līdz savai nāvei 1950. gadā mācījis
tautsaimniecību Hārvarda universitātē. Šinī laikā ievēlēts arī par

Amerikas tautsaimnieku apvienības prezidentu. Sarakstījis vairākus

darbus, no kuriem šeit sevišķi jāmin viens — Kapitālisms, sociālisms un

demokrātija, 9 kas pirmo reizi publicēts 1942. gadā. Ir interesanti atzīmēt,

ka šim Šumpētera darbam no jauna uzmanība pievērsta Amerikas

tautsaimniekuapvienības sanāksmē 1979. gadā Atlantā. 10

Kā jau minēts, Šumpēters līdzīgi Marksam uzskata, ka kapitālis-

mam jāsabrūk, tomēr šīs sabrukšanas iemesli v iņam ir citi. Es tos minē-

šu īsumā.

Kapitālisma dzinējspēks ir uzņēmējs (entrepreneur, innovator), ne

parasto rutīnas darbu darītājs, bet cilvēks ar vīziju, kas uzdrošinās

riskēt. Uzņēmējs ieved tirgū jaunus ražojumus, atrod jaunus, produk-

tīvākus ražošanas veidus, atrod jaunus tirgus. Uzņēmēja nopelns ir, ka

kapitālisms samērā īsā laikā ir saražojis vairāk vērtību nekā visas ie-

priekšējās paaudzes. Bet nelaime nu ir tā. šis uzņēmējs kļūst lieks —

viņa vietā stājas birokratizēti lieluzņēmumi, lielas akciju sabiedrības,

kur darbu dara rutīnas veidā trenētu speciālistu grupas. Tās nevar

aizstāt agrāko uzņēmēju.
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Notiek īpašuma tiesību ~izgaišana" (evaporation). Agrāk uzņēmējs

arī fiziski bija saistīts ar savu īpašumu: no rīta viņš gāja uz fabriku,

atslēdza durvis, apstaigāja telpas, aplūkoja mašīnas. Ja kāds gribētu

viņam īpašumu atņemt, īpašnieks pretotos, pat lietojot varu. Lielas

akciju sabiedrības valdes locekļi sevi uzskata vairāk par algotiem darbi-

niekiem nekā īpašniekiem. Lielie akcionāri sevišķi ieinteresēti dividen-

dēs un akciju kursa svārstībās. Nedaudzo akciju īpašniekiem dividen-

des ir tikai neievērojama ienākumu daļa, un viņi tām veltī maz ievērī-

bas. Daudzi akcionāri pat nezina, kāds akciju sabiedrībasīpašums izska-

tās v ai kur tas atrodas. Ja akciju sabiedrības īpašumu nacionalizētu, maz

būtu to, kas pretotos.

Uzņēmējs gan ir labs organizators, bet viņš nav varonis, nav cīnītājs.

Agrāk kapitālisma valstis sargāja kāda kārta — aristokrāti, kas, starp

citu, veidoja arī armijas mugurkaulu, virsnieku korpusu. Bet izzūdot

monarchijām, izzūd arī aristokrātu kārta un nav, kas kapitālisma valstis

aizsargātu.
lenaidnieki rodas arī kapitālistisko valšķu iekšienē. Tie ir tā sauktie

intellektuāļi, ļaudis, kas ieguvuši augstāko izglītību, tomērvai nu nevar

atrast darbu, vai, ja to atrod, tad savām spējām un izglītībai nepiemēro-

tu. Tie ir ļaudis, kas reprezentē rakstītā un runātā vārda spēku, ietek-

mē sabiedrības domas veidošanos, bet viņiem pašiem nav jāatbild par

praktiskās dzīves problēmu risināšanu. Viņiem trūkst to zināšanu, ko

tikai darbapieredze var dot. Intellektuāļi nostājas pret kapitālismu un

uzskata sociālismu par glābēju. Viņi iespiežas arodbiedrībās uņ biro-

krātijā, to radikālizējot. Sevišķa loma ir žurnālistiem, kas vēršas pret

kapitālismu un uzbrukumi bieži ir netaisni un nesavaldīgi, jo,

ievērojot preses brīvību, viņi par raksta saturu vai nu neatbild, vai viņu

atbildība ir minimāla.

levērojot iepriekš teikto, Šumpēters domā, ka kapitālismam jāsa-

brūk un tā vietā stāsies sociālisms. 11 Viņš pieļauj domu,ka arī sociālistis-

kā valstī varētu pastāvēt demokrātija, bet tomēr secina, ka demokrātiju

vietā stāsies diktātūras.

Ja tagad vaicātu, vai ir vērojama tendence, ka kapitālismu aizstāj

sociālisms, jāatbild ar ~jā". Sevišķi pēc Otrā pasaules kara vairākās

valstīs kapitālisms aizstāts ar sociālismu — tā kreisāko novirzienu —

komunismu. Šo rindu autoram nāk prātā tas. ko Staļins teica Augstāka-
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jā padomē, mums, trimdiniekiem, vēl Latvijā esot. Viņš uzsvēra, ka

sociālisms varot lepoties, jo tas valdot jau par vienu sesto dalu no zemes

lodes territorijas. Viņš arī apgalvoja, ka nebūšot ilgi jāgaida, kad sociā-

lisms savas robežas paplašināšot. Toreiz Staļins varēja runāt tikai par

Padomju Savienību. Kas notiek tagad? — Komunisms valda ne vien

Padomju Savienībā, bet arī tā sauktajās satellitu valstīs Eiropā. Tas

v alda sarkanajā Ķīnā. vairākās Āf rikas valstīs. Dienv idjēmenā. Afganis-

tānā, Vietnamā, Kambodijā, Laosā, Ziemeļkorejā un Kubā.

Galvenais, ko ar šo rakstu gribu izcelt, ir. ka komunisms iepriekš

minētajās valstīs nav nodibinājies tā, kā to paredzēja Markss — šķiru

cīņas rezultātā. Drīzāk taisnība ir Šumpēteram, jo kapitālisms sabruka

šinīs valstīs tādēļ, ka buržuāzija nespēja aizstāvēties vai nu pret fanātis-

kajiem intellektuāļiem, kā tas bija Krievijā, vai arī pret komūnistu

valšķu uzbrukumiem un intervencijām. Šinīs gadījumos šķiru cīņa nav

norisinājusies tā, kā to māca dialektiskais materiālisms.

Bet, ja kapitālistiskās valstis ir bijušas zaudētājas, ir jāsaka arī kaut

kas, kas runā tām par labu. Visāda veida sociālisti kritizēja kapitālismu

ne tikai tādēļ, ka tanī ražošanas līdzekļi atrodas privātīpašumā un

ražošana notiek pelņas dēļ, bet arī nevienādāienākumu sadalījuma dēļ.

kā arī strādnieku zemā dzīves standarta dēļ. Viņi ticēja, ka valstīs, kur

ražošanas līdzekli piederēs valstij un kur neražos pelnās dēļ. uzlabosies

arī strādnieku darba ražība. Kā tas ir šobrīd? Visumāattīstītās kapitālis-

tiskās valstis darba ražības ziņā pārspēj valstis, kurās ieviests komu-

nisms. To nākas atzīt arī Padomju Savienībai. 19b I. gada statistiskajā

gada grāmatā minēts, ka strādnieks ASV lauksaimniecībā ir 3 reizes,

rūpniecībā 2 līdz 2.5 reizes ražīgāks nekā Padomju Savienībā. 12 Tāpat

darba ražība Padomju Savienībā privātā sektorā, apstrādājot kolc hozu

piemājas zemes, ir augstāka nekā valsts sektorā. Arī caurmēra dzīves

standarta ziņā kapitālistiskās valstis pārspēj Padomju Savienību. Domā-

ju, ka nav jāmin skaitli, jo mēs zinām, kāds ir dzīves standarts, piem..

okupētajā Latvijā, kāds ASV.

Šumpētera pareģojums, ka lielās akciju sabiedrības ražošanā ne-

varēs aizstāt uzņēmēju, nesaskan ar to. ko vērojam dzīvē.

To, ka saimnieciskā ziņā kapitālistiskās valstis visumā ir pārākas par

valstīm, kurās valda komūnisms. apstiprina notikumu attīstība pēc

()trā pasaules kara.



Tautsaimnieki mēdz runāt par Vācijas saimniecisko brīnumu. Lie-

lākā latviešu daļa zina, kāds stāvoklis bija Vācijā pēc Otrā pasaules kara:

pilsētas sagrautas, rūpniecība sagrauta, tirdzniecība un satiksme izpos-

tīta. Vācu marku negribēja ņemt pretim, arī ar kar tītēm maz ko varēja

dabūt.Tad nāca jauna valdībaar saimniecības ministru 1.. Erhardu, kas

izdarīja naudas reformu un atcēla kara laika ierobežojumus, paverot

ceļu privātai uzņēmībai. Šobrīd Rietumvāc ija ir saimnieciski stiprākā

valsts Eiropā. Vācu marka ir viena no stabilākām valūtām pasaulē.

Līdzīgā kārtā varam runāt par saimniecisko brīnumu Japānā. Dienvid-

korejā. Taivānā, Singapūrā v.c. kur pavērts c elš privātai uzņēmībai un

kuras varam dēvētpar kapitālistiskām valstīm. Bez šaubām kapitālisms

šinīs valstīs nav laissez faire kapitālisms, tomēr ražošanai pamatā šeit ir

privātīpašuma tiesības uz ražošanas līdzekļiem un galvenais ražošanā ir

pelņa.

Čikāgas latviešu organizāciju apvienības aizvesto piemiņas sarīkojumā 1984.

g. 16. jūnijā no kr.: ČLOA priekšsēdis Al. Kandrovičs, ČLOApadomnieks māc.

V. Vārsbergs, sarīkojuma referents Dr.J. Labsvīrs, Čikāgas Ziņu redaktors A.

Raidonis, kalpakietis A. Burģis, māc. V. Landmams un ČLOA v-pr., sekretārs

J. Veitmanis.
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Tomēr, kā minēts iepriekš, kapitālistisko valšķu skaits samazinājies.

Ko varam gaidīt nākotnē? Tautsaimniecībā parasti izšķir. īsāko laika

sprīdi un gardāko laika posmu. Šī raksta autors domā, ka īsākā laika

sprīdī varam gaidīt to pašu ko līdz šim. Varam pat minēt valstis, kurjis

iespējama kapitālisma aizstāšana ar komunismu. Tas var notikt Rodēzi-

jā, arī Nikaragvā, kur sandinisti jau ir pie varas. Vispār, to pašu var

gaidīt visās mazajās Vidusamerikas valstiņās, sevišķi prezidenta Kār-

tera īsredzīgās ārējās polītikas dēļ.

Runājot par garāko laika posmu. Keins gan ir rakstījis, ka nav

nozīmes zīlēt, kas notiks tālākajā nākotnē, jo tad jau mēs būsim miruši.

Tomērarī viņš pats nav vienmēr sekojis savam padomam. Metot skatu

tālākā nākotnē, gribētos teikt: ja vien atzīstam, ka cilvēks ir racionāla

būtneun beidzot veselais saprāts uzvarēs, ne tikai risinot saimnieciskos,

bet ari politiskos un militāros jautājumus, varam cerēt, ka kapitālisms

ne tikai pastāvēs, bet arī atgūs zaudētāspozicijas.

Kapitālisms savu pārākumu ražošanā ir pierādījis, tā pastāvēšana
šobrīd ir vairāk politiska problēma, panākot vienmērīgāku ienākumu

sadalījumu. Tāpat tā pastāvēšana ir militāra problēma, neļaujot komū-

nistu valstīm ar Padomju Savienību priekšgalā kādas illūzoras idejas

vārdā ar varu uzspiest savu saimniecisko un politisko sistēmu tiem, kas

to nevēlas.13
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INFLĀCIJAS CĒLOŅI UN SEKAS

Par
inflāciju mēdz saukt saimnieciskās dzīves parādību, kad

vispārējais preču un pakalpojumu cenu līmenis palielinās,
kam seko naudas vērtības jeb pirktspējas samazināšanās. Pa-

stāvot deflācijai, notiek pretējais: vispārējais cenu līmenis samazinās,

naudas vērtība pieaug.

Runājot par inflāciju, jāievēro, ka šeit darīšana ar vispārējo cenu

līmeni, joarī inflācijas laikos atsevišķu preču un pakalpojumu cenas var

nemainīties vai pat kristies. Spilgtam piemēram var minēt skaitļotāju

(computer) cenas. Skaitļotājus, kas 1970. gadu sākumā maksāja miljo-

nus, tagad, 1982. gadā, var pirkt par dažiem desmit tūkstošiem.

Vispārējo cenu līmeni mērī ar t.s. cenu indekiem (Price Index). Cenu

indeks tātad ir instruments, ar ko mērī cenu celšanos resp. krišanos.

Bet,ja, piem., metrs ir mērīšanas instruments, kas ir nemainīgs, vien-

alga ku£ā valstī to lieto, tad cenu indeku aprēķināšanas metode ir

atšķirīga dažādās valstīs. Sī iemesla dēļ nevaram salīdzināt divu vai

vairāku valšķu inflācijas apmērus, salīdzinot tur pastāvošos cenu inde-

kus. Tā, piem., ja 1980. gadā Rietumvācijā patēriņa preču un pakalpo-

jumu cenu līmenis pieauga par apm. 5% un, domājot, ka Amerikā tanī

pašā laikā cenas cēlās par 10% (īstenībā 12.4%), tad tas nenozīmē, ka

Amerikā inflācija būtu divreiz augstāka nekā Rietumvācijā, jo cenu

indeka aprēķināšana (un līdz ar to cenu maiņa, izteikta procentos)

Vācijā ir citāda nekā Amerikā.
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Kādi tad ir cenu indeki un kā tos aprēķina Amerikā?To ir vairāki.

Šeit jāmin divi — patērētāju cenu (dzīves dārdzības) indeks (Consumer

price index, saīsinot— CPI) un vairumtirdzniecības cenu indeks.

Svarīgākais ir patērētāju cenu ideks — CPI. Pie tā arī šinī rakstā

pakavēšos. Šo indekuaprēķina Darbaministrijas Statistikas birojs (U.S.

Department of Labor. Bureau of Labor Statistics, saīsinot BLS), un to

publicē katru mēnesi.

Šis indeks ir ļoti svarīgs sevišķi tādēļ, ka tas noteic valdības maksāju-

mus sociālai apdrošināšanai, tāpat algu pielikumus ierēdņiem un tiem,

kas strādā privātā sektorā, ja arodbiedrības panākušas darba līgumā

noteikumu, ka algas jāsaista ar dzīves dārdzībaspieaugumu. Aprēķinot

cenu indeku, vienu gadu izvēlas par bāzes gadu (Base Year). Līdz šim

bāzes gads ir 1967. gads. Bija paredzēts, ka, sākot ar 1982.gadu, tas būs

1977. g. Tas tomērtaupības nolūkos atlikts. 1

Darba ministrijas Statistikas birojs aprēķina zināma daudzumapre-

ču un pakalpojumu cenas. Piem., ja zināms daudzums preču un pakal-

pojumu bāzes gadā maksātu 1000 dolāru, tad šī summa reprezentē

indeku 100. Ja kādā no nākošiem gadiem tas pats preču un pakalpo-

jumu daudzums maksātu 2000 dolāru, indeks būtu 200 vai arī varam

teikt, ka cenas pieaugušas par 100%.

Te tomēr jāievēro, ka, salīdzinot divos laika posmos publicētos

indekus, to starpība vienmēr nenorāda, kāda ir cenu pārmaiņa, izteicot

to procentos. Ja, piem., 1979. gadā cenu indeks apaļos skaitļos bijis 217

un 1980. gadā 2472

,
tad indeku punktu starpība 30 nenozīmē,ka cenas

cēlušās par 30%. Procentuālocenu celšanos var dabūtzināt, aprēķinot,

kāds procents ir 30 no skaitļa 217, t.i., 30 x 100/217 13.82%. Tātad

cenas cēlušās par 30 indekapunktiem vai 13.82%.

CPI tiek aprēķināts, ņemot par pamatu pārtikas vielu, apģērbu,

degvielu, ārstniecības un māju cenas. Tāpat jāievēro ārstu un zobārstu

honorāri, transporta izdevumi un citi pakalpojumi un preču cena, ko

patērētāji maksā, apmierinot savas vajadzības.

Šīs cenas vāc 85 pilsētu rajonos no 18000īrnieku un 18000mājīpaš-

nieku ģimenēm un apm. 24000mazumtirdzniecības veikaliem, slimnī-

cām, benzīna pildītavām v.c. līdzīgiem iestādījumiem. Visi nodokļi, kas

tieši saistīti ar minētajiem izdevumiem, ieskaitīti, indeku aprēķinot.

Cenas lielākoties ievāc BLS apmācīti ierēdņi, kas apmeklē veikalus un

citus minētos iestādījumus. 3
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CPI, kā katrs caurmērs, dzīves dārdzības pārmaiņu atspoguļo ne-

pilnīgi. Tam ir vairāki iemesli. Šeit minēšu dažus. Indeks neatspoguļo

preču un pakalpojumu kvalitātes pārmaiņu. Piem., ir liela starpība

starp tiem televīzijas aparātiem, kādi bija dabūjami 1950. gados un

tagad. Tāpat grūti salīdzināt Forda T-modeļa automobiļus ar tagadē-

jiem. Šie ir tikai pāris piemēri, bet īstenībā tādu ir daudz, jo, technikai

progresējot, preču kvalitāte parasti uzlabojas.Tāpat, indekuaprēķinot,

grūtumus rada tas, ka laika gaitā dažas preces izzūd no apgrozības vai

jaunas, agrāk nepazītas, parādās tirgū.
Kā jau minēts, ne visas cenas inflācijas laikā pieaug. Piem., televīzi-

jas aparāta cena var celties par 50 dolāriem, gaļas cena kristies par 20

centiem mārciņā. Lai šīs un līdzīgas pārmaiņas attiecīgi atspoguļotos

cenu indekā, katrai precei un pakalpojumam piešķir īpatnējo svaru

(weight).

Vispārīgais princips, nosakot pēdējo, ir attiecīgā izdevuma posteņa

nozīmīgums patērētāju budžetā. Bet katram patērētājam šis nozīmī-

gums var būt citāds: viens ēd vairāk maizes, cits kartupeļus un dārze-

ņus. Līdzīgas problēmas rodas, aprēķinot īpatnējo svaru pārējām pre-

cēm un pakalpojumiem. Līdz šim sevišķi kritizēta māju cenu, kā arī ar

māju pirkšanu un uzturēšanu saistīto izdevumu pievienošana cenu

indekam. Daudzi uzsver, ka šie izdevumi nesamērīgi palielina cenu

indeku.4

Inflācijas iemesli ir vairāki. Tradicionālais izskaidrojums tautsaim-

niecībā parasti ir bijis tāds, ka ar pastāvošām cenām pieprasījums

pārsniedz piedāvājumu. Tas, protams, var notikt vai nu pieprasīju-

mam pieaugot, vai piedāvājumam samazinoties. Šo iemeslu dēļ inflāci-

ja parasti vērojama kar.a laikā, jo ražošanas līdzekļi tiek novirzīti kar.a

materiālu ražošanā, līdz ar to patēriņa preču ražošana un piedāvājums

samazinās. Tanī pašā laikā nav bezdarba, kā arī apgrozītais naudas

daudzums pieaug izdevumus sedz ne vien ar aizņēmumiem, bet

arī izlaižot jaunas naudas zīmes), pieprasījums palielinās, un sekas ir

inflācija. Vēsture rāda, ka cenas cēlās Eiropā Napoleona kar.v laikā un

pilsoņu laikā Amerikā. Tāpat Pirmā un Otrā pasaules kat;a laikā.

Sevišķi pēc Otrā pasaules kat;a inflācijai ir arī vairāki citi iemesli.

Minēšu dažus. Pēdējos gados viens nocenu celšanās iemesliem irbijis tā

saucamā algu un cenu spirāle. Arodbiedrības, izmantojot savu mono-
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pola stāvokli, panāk algu pielikumus, kas pārsniedz darba ražības pie-

augumu. Tā rezultātā uzņēmēji paaugstina cenas, dažreiz pat vairāk

nekā tas būtu attaisnojams, ņemot par pamatu jaunās algu likmes.

Nākošā gājienā arodbiedrības, atsaucoties uz dzīves dārdzībaspieaugu-

mu, atkārto iepriekš teikto. To dara arī uzņēmēji. Tā rodas algu un

cenu spirāle, kas pastiprina inflāciju. Ar to pa daļai var izskaidrot t.s.

stagflation — cenu celšanos, pat pastāvot bezdarbam un saimnieciskajai
dzīvei sašaurinoties.

Sava nozīme cenu celšanās gadījumā ir arī tiem likumiem, kas

palielina ražošanas izdevumus. Te varam minēt noteikumus par gaisa

un apkārtnes piesārņojumu novēršanu, auto drošības noteikumus v.c.

Bez šaubām, naftas ražotāju kartelis, paceļot naftas cenas agrāk neiedo-

mājamos augstumos, ir pastiprinājis cenu celšanos pasaules mērogā. 5

Vispār karteļi un uzņēmumu monopola stāvoklis parasti veicina cenu

celšanos.

Inflācija ietekmē saimniecisko dzīvi dažādos veidos. Minēšu galve-

nos. Pirmkārt, inflācija pārveido tautas ienākuma sadalīšanu dažādām

iedzīvotāju grupām. Daža veida naudas ienākumi nemainās vai palieli-

nās lēnāk nekā inflācijas radītā dzīves dārdzība. Citu ienākumu pie

augums pārsniedz dzīves dārdzības pieaugumu.

Jānis Labsvīrs runā Līduma gadasvētkos 1980.g. 24. maijā. No kr.: L.

Gruzītis, V. Bebris, aiz runātāja J. Vandelis.
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Pirmajai grupai var pieskaitīt ienākumusno pensijām (lai gan tagad

Amerikā t.s. Social Security un pat daļa privāto pensiju indeksētas, t.i.,

pieaug līdz ar dzīves dārdzības pieaugumu). Tāpat pirmajai grupai

pieskaitāmi ienākumi no ilgtermiņa noguldījumiem vai obligāciju aug-

ļiem; arī rentes, kas noteiktas ar ilgtermiņa līgumiem, un algas, kurlas

nemainās ar dzīves dārdzības pieaugšanu. Cilvēki, kas saņem iepriekš
minētos ienākumus, zaudē, jo viņu reālie ienākumi un pirkšanas spēja

samazinās.

Turpretim dažu grupu ienākumi palielinās. Inflācija daudzkārt

palielina uzņēmumu ienākumus, jo dažu izdevumu posteņu pie-

augums proporcionāli ir mazāks par preču cenu pieaugumu. Līdz ar to

palielinās uzņēmēju peļņa. Parasti brīvo profesiju darbinieku un daž-

kārt pat arodbiedrībubiedru reālie ienākumi pieaug.

Otrkārt, inflācija pārdala arī tautas bagātību. Parasti iegūst parād-

nieki, zaudē kreditori. Maza illustrācija: ja lauksaimnieks aizņemas

sēklas iegādei 1000 dolāru A gadā, kad bušelis kviešu maksā 2 dolāri,

un atdod parādu pēc gada, kad kviešu cena ir 4 dolāri par bušeli, tad

viņš ir aizņēmies A gadā reālā vērtībā 500 bušeļu, bet atdevis 250. Viņa

peļņa ir 250 bušeļi kviešu vai naudā 250 x 4=looo dolāru. Pat maksājot

20% augļu, vēl tīra peļņa būtu 1000 - 200 = 800 dolāru. Ar to arī

izskaidrojams, ka inflācijas laikos spekulanti, aizņemoties naudu vai

pērkot uz parāda, sarauš milzu bagātības.

Līdzīgi zaudē naudas noguldītāji, obligāciju īpašnieki v.c, kuru

prasības fiksētas naudā. Piem., ja 10.000 dolāru noguldīts 1967. gadā

(CPI= 100) uz 10 gadiem, tad 1977. gadā (CPI=IBI.S)6 šī noguldījuma

pirkšanas spēja, t.i., vērtība, izteicot 1967. gada dolāros, ir 10.000 x

100/181.5=5.510 dolāri. leguvēji ir reālo mantu, zemes, māju un

līdzīgu vērtību īpašnieki. Protams, valdība var ietekmēt iepriekš minē-

tos pārdalīšanas procesus vai nu ar nodokļu palīdzību, vai uzturot

augstas interešuJikmes.

Mēdz izšķirt mērenu (creeping) inflāciju un superinflāciju (hvper-

inflation, galloping inflation).

Ir tautsaimnieki, kas domā, ka mērenainflācija (piem., 1-3% gadā)

nenodara ļaunuma un pat vēlama, ja saimniecība nedarbojas ar pilnu

jaudu. Parasti gataviem ražojumiem cenas ceļas ātrāk nekā izejvielām.
Tas palielina peļņu un ierosina ieguldījumus un produkcijas augšanu.
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lenākumu un bagātības pārdalīšana ir zema cena, lai sasniegtu saim-

niecības augšanu un pilnu nodarbinātību.7

Te tomēr var iebilst, ka pa vairākiem gadiem ienākumu pārdalīša-

nas sekas var iedarboties nevēlami uz saimniecisko dzīvi. Piem., 3%

inflācija divkāršo cenu līmeni apm. 23 gados. Tāpat mērena inflācija
un ar to saistītā ~inflācionārā psīcholoģija" var beigties ar strauju cenu

celšanos.

Superinflācija parasti paralizē saimniecisko dzīvi, jo padara naudu

mazvērtīgu. Illustrācijai var minēt superinflāciju Vācijā 1920. gados.

1923. gada 20. novembrī par vienu dolāru maksāja 4.200.000.000.000

marku. (Pirms 1914. gada viens dolārs maksāja 4,20 markas). Līdzīga

superinflācija bija Ungārijā 1946.gadā. Maiņa stājās naudassaimniecī-

bas vietā. Visvairāk zaudēja vidusšķira un pensiju saņēmēji. Bet reālo

algu krišanās skāra arī strādniekus. No otras puses, daudzi uzņēmumi

guvamilzu peļņu, un parādnieki ieguva neiedomājamu labumu.

Mēdzrunāt arī par struktūrālo inflāciju, lai gan noteiktu definīciju

šim vārdam grūti atrast. Piem., ja tēraudrūpniecībā, pieprasījumam

Draudzīgā aicinājumā un kultūrdienu laikāŅujorkā 1985.
g. 27.janv. lektori

un organizētāji pirmajā rindā no kr.: M. Strausa, LAMZA vice-priekšsēdis Dr.

P. Norvilis, Kr. Barona mazmeita Dr. Līdija Barona, N. Valtere, Dr. J.

Labsvīrs; 2. rindā: R. Gāle, J. Neimanis, A. Ozols, N. Kalniņš, A. Apsīte-

Maļinovska, A. Šturms, E. Šturma, NLOP priekšsēdis U. Klauss un Kr.

Barona mazdēls Kaspars Barons.
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augot, cenas ceļas, tas, protams, var radīt cenu celšanos tanīs nozarēs,

kur lieto tēraudu. Tāpat arodbiedrībascentīsies tēraudrūpniecībā pa-

nākt algas pielikumus. Pēdējie var ietekmēt algas citās ražošanas noza-

rēs, un tā vispārējais cenu līmenis var celties, pat pastāvot bezdarbam.

lepriekšminētajos gadījumos runājām par atklātu inflāciju, bet ir

pazīstama t.s. ~apslēptā" (suppressed) inflācija. Pēdējā var pastāvēt,

piem., ja ir cenu kontrole vai arī citas, valdības noteiktas cenas, kā tas ir

Padomju Savienībā valsts sektorā. Šīs inflācijas gadījumā parasti pastāv

~melnais tirgus", kur cenas ir stipri augstākas par oficiāli noteiktajām.

Par pēdējām maz ko var dabūt, uz ko parasti norāda pircēju rindas pie

veikaliem. Dažkārt cenu kontrole saistīta ar preču racionēšanu.

Inflāciju līdz šim (1982. g.) Amerikā uzskatīja par svarīgāko saim-

niecisko problēmu, kurlas atrisināšanai jāpiešķir, visnopietnākā vērība.

Ko valdība ir darījusi, lai inflāciju apturētu un novērstu?

Pirms par prezidentu ievēlēja R. Rēgenu, kādus 40 gadus liela daļa

kā kongresa, tā valdības locekļu rakstos un runās atzina tās inflācijas

apkarošanas metodes, ko ieteicis tautsaimnieks J.M. Keins (J.M. Kev-

nes).
8

Arī akadēmiskās aprindās Keinamācības dominēja; tās ietekmē-

ja studentus, vēlākos politiķus un valstvīrus. Inflācijas apkarošanai

Keins ieteica noslēgt budžetu ar atlikumu, samazinot arī apgrozāmās

naudas daudzumu, tā paceļot augļu likmes. Ar šo t.s. fiskālo un mone-

tāro polītiku cenšas samazināt pieprasījumu un pazemināt vispārējo
cenu līmeni.

Bet valdības lietātā saimnieciskā polītika līdz pat 1981. gada beigām

neiedarbojās. Pirmkārt, tādēļ, ka tagad inflācijas cēloņi ir dažādi, ne tie,

kurus uzsvēris Keins. Otrkārt, valdībaar savu saimniecības polītiku nav

pat sekojusi Keina ieteikumiem. Kopš vairākiem gadiem budžets ne-

pārtraukti noslēgts ar iztrūkumu, kas inflāciju var tikai pastiprināt.

Vienīgi Federālā rezerves banka cenšas apkarot to ar līdz šim nepie-

redzēti augstu augļu likmju palīdzību.
Radusies vesela rinda tautsaimnieku, kas mēģina korriģēt Keina

ieteikto saimniecisko polītiku. Daži no viņiem ieteic valdībai lietot no-

dokļu polītiku, paredzot atvieglinājumus kā uzņēmējiem, tā strādnie-

kiem, ja tie ievēros mērenībucenu un algu noteikšanā. Ar šo t.s. incomes

policy valdība samazinātu vai pat apturētu cenu celšanos, neievedot

formālu cenu un algu kontroli. 9
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Bet ir arī tautsaimnieki, kas ieteic cenu un algu kontroli. Tepieder

J.K. Golbraits (J.K. Galbraith) 10, tāpat R. Heilbroners (Nevv School for

Social Research) un P. Deividsons no Ratgersa (Rutgers) universitātes.

Keina ieteikto saimniecisko polītiku noraida t.s. monētāristi un

tautsaimnieki, kas nozīmi piešķir ne pieprasījuma samazināšanai, bet

gan piedāvājuma palielināšanai (tā sauktie supplv siders).

Izcilākais monētāristu skolas tautsaimnieku vidū ir Miltons Frīd-

mans (Milton Friedman) 11
,
kas saistīts ar Hūvera institūtu un Stenforda

universitāti. Viņš uzsver, ka inflāciju var apturēt, kontrolējot naudas

daudzumusaimniecībā.

Jādomā, ka sekojot šim Frīdmana uzskatam, Federālā rezerves

banka 1979. gada oktobrī grozīja savu polītiku, atteicoties no augļu

Arprof. Dr.J. Labsvīra referātu „Baltijas valšķu neatkarības gadi"(1984.g.

11. martā) nobeidzās TLTA latvisko zināšanu semināra ziemas semestris.

Semināra vadība ar lektoriem pirmajā rindā no kr.: E. Miniate, semināra

vadītāja P. Melnbārde, Dr. J. Labsvīrs, prof. A. Dreimanis, M. Vāgners;

stāv: K. Zenaitis, A. Legzdiņš, S. Badere, E. Dzenis unE. Kiršs.



128

129

likmju manipulācijas un pārejot uz naudasdaudzumakontroli.Līdz ar

to augļu likmju noteikšana vairāk atkarājas no kapitāla tirgus. Frīd-

mana uzskatiem pievienojas arī Rēgena valdības finanču viceministrs

B. Sprinkels (Bervl Sprinkel) un Dž. Džordana (Jerrv Jordana), viens

no prezidenta saimniecības padomniekiem.
Tos, kas ieteic lielāko vērību veltīt piedāvājumam, t.s. supph siders,

varētusadalīt 2 grupās: vieni pieder pie politiskajām, citi — akadēmis-

kajām aprindām.

Starp politiķiem sevišķi izceļas tautas vietnieku nama deputāts J.

Kemps (republikānis no Ņujorkas), kas sevišķi aizstāv nodokļu samazi-

1984. g. 11. martāKanādā (Torontā) pēc autora referāta par Baltijas valšķu
neatkarības gadiem. Sēž no kr.: V. Slavieša, E. Miniate, P. Melnbārde, Dr.J.

Labsvīrs, prof. A. Dreimanis, M. Vāgners, V. Brasliņš, T. Kronbergs un J.
Grodnis.

nāšanu. Akadēmiskās aprindas pārstāv A. Lafers (Arthur Lafer) no

Dienvidkalifornijas universitātes un I. Kristols (Irving Kristol) no Ņu-

jorkas universitātes. Minētās skolas pārstāvis ir arī M. Feldšteins

{National Bureau of Economic Research vadītājs Ņujorkā). Pēdējais uz-

sver., ka svarīgākais ir nevis patērētāju pirktspēju uzlabošana, bet gan

tādu apstākļu radīšana, kas ierosina krāšanu un ieguldījumus. Pa daļai

tam pievienojas arī Nobela prēmijas laureāts P. Samuelsons, norādot,

ka nākotnes cerības atkarājas no kapitāla formācijas un jaunu pētījumu

un izgudrojumu attīstības. Viņš tomēr uzsver., ka nedrīkst aizmirst

trūcīgos un visus tos, kuriem nav laimējies sevi saimnieciski nodrošināt.

Ir daļa tautsaimnieku, kur.us varētu saukt par radikāliem. 12 Viņi

atbalsta Amerikas sociālisma versiju — plānsaimniecību, kas kalpotu sa-

biedrības vajadzībām, ne ražošanas peļņai.

Prezidents Rēgens nav Keina ieteiktās saimnieciskās politikas pie-
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kritējs. Viņa uzskati vairāk saskan ar to tautsaimnieku uzskatiem, ko

sauc par supply siders. Viņš galveno uzmanībuveltī nodokļu samazināša-

nai. Tai viņš arī panācis kongresa pievienošanos. Viņš uzskata, ka

zemāki nodokļi labvēlīgi ietekmēs saimniecisko dzīvi vairākos virzie-

nos. Pirmkārt, tas ierosinās strādniekus vairāk un ražīgāk strādāt.

Otrkārt, lielāki ienākumi palielinās ietaupījumus, sagādājot kapitālu

ieguldījumiem. Treškārt, zemāki nodokļi paaugstinās uzņēmēju peļņu

un pamudinās tos palielināt ieguldījumus, kuriem līdzekļus sagādās

iepriekš minētie ietaupījumi.
Visa tā rezultātā bezdarbs samazināsies, līdz ar to samazinot valdī-

bas izdevumus, kas saistīti ar bezdarbu un sociālo palīdzību. Preču un

pakalpojumu piedāvājums pieaugs. Pieaugot strādnieku ienākumiem

un uzņēmēju peļņai, palielināsies un pieaugs valdības ienākumipat ar

zemākām nodokļu likmēm. Gala rezultātā budžeta iztrūkumu novērsīs,

to sabalansējot, vēlāk noslēdzot pat ar atlikumu. Līdz ar to valdībai

nebūs kapitāla tirgū jāsacenšas ar uzņēmējiem, un augļu likmes samazi-

nāsies. Rezultātā tiks novērsta arī inflācija, un saimnieciskā dzīve nosta-

bilizēsies ilgākam laikam. Tāpat prezidents uzsver, ka vispār jāsamazi-

na valdības, sevišķi federālās valdības loma kā saimniecisko, tā sociālo

attieksmju kārtošanā. Jāsamazina valdības iejaukšanās saimnieciskajā

dzīvē, to nevajadzīgi rēgulējot. Pamatā jābūt privātai uzņēmībai.

Viss tas nav panākams īsā laikā, bet vairākos gados. Kā finanču

ministrs D.T. Rīgens (D.T. Regan) kādreiz izteicies: ~Saimnieciskā

dzīve ir kā milzu tvaikonis, kas sācis mainīt virzienu, bet nevar to izdarīt

īsā laikā — ,vienā paņēmienā' ".

Līdz šim (1982. gada vidum) saimnieciskajā dzīvē vērojami atplūdi

(recession). Bezdarbnieku skaits pieaudzis. Augļu likmes nesamērīgi

augstas. Vienīgi inflācija lielā mērā samazinājusies, un 1982. gada

marta mēnesī CPI pat krities par 0.3%, kas ir reta parādība. (Maijā

tomēratkal pieaudzis par 1%.)Prezidents uzsver., ka minētās negātīvās

parādības izskaidrojamas ar iepriekšējo valdību nepareizo saimniecis-

ko polītiku, jo viņa ierosinātā nodokļu samazināšana vēl nav īstenotaun

tātad nav iedarbojusies.
Saimnieciskā dzīvē daudz kas atkarājas no patērētāju un uzņēmēju

vērtējumiem par to, kas sagaidāms nākotnē. Mazs piemērs: ja patērē-

tājs domā, ka kurpju pāris rītdien maksās 10% vairāk, viņš tās iegādājas
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Kanādā (Torontā) 1982.g. maijā viesojās Latvijas laika Sabiedrisko lietu

ministrijas Sabiedriski kultūrālā departmenta direktors, tagadējais Indianas

valsts (ASV) universitātes emeritusprofesors Dr. JānisLabsvīrs. Viņšnolasīja
Latviešu centrā referātu, kurā izvērtēja Latvijas brīvības laika pēdējo gadu

politiskos unsaimnieciskos apstākļus. Viesis tikās arīarprezidenta K. Ulmaņa

100gadujubilejas piemiņas komitejas darbiniekiem. Attēla pirmajā rindā no

kr.: V. Slavieša, prof. Dr.J. Labsvīrs, kom. priekšs.J. Vandelis; otrajā rindā:

O. Kļavenieks, Dr. A. Vanags, Z. Akots, R. Bērziņš, M.Prikulis, V. Brasliņš

un V. Eglīte.

šodien, pat ja nav īstas nepieciešamības. Saprotams, līdz ar to pieaug

pieprasījums, kas bieži ierosina cenu celšanos. 13

Ja patērētāji ticēs, ka cenas stabilizēsies un palielināsies ietaupījumi,

nodokļiem samazinoties, būs radīti līdzekļi turpmākajiem ieguldīju-

miem. Ja uzņēmēji ticēs, ka saimnieciskajā dzīvē sagaidāms uzplau-

kums un augļu likmes samazināsies, tie palielinās ieguldījumus un

produkciju.
Bet ja šīs ticības nebūs, var rasties neparedzēti sarežģījumi.
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KRITISKAIS GADS

Pārdomas un atmiņas, vērtējot Alfrēda Bērziņa grāmatu 1939.

Grāmatu Draugs. 1976.g. 320.1p.

Bijušais
sabiedrisko lietu ministrs Alfrēds Bērziņš ir nevien izcils

runātājs, bet arī rakstītā vārda laukā iekarojis sev paliekamu
vietu. Šī ir ceturtā latviešu valodā rakstītā A. Bērziņa grāmata,

kuru kopš 1963. gada izdevis GrāmatuDraugs.

Grāmatā, kā jau no skopā virsraksta redzams, apskatīti lielāko tiesu

1939. gada notikumi. Šis gads ir kritisks ne tikai Baltijas valstīm, bet

visai pasaulei, jo 1939. gada l. septembrī Vācija iebruka Polijā, un ar to

sākās Otrais pasaules kar.š. Notikumi pirms 1939. gada apskatīti par tik,

par cik tie saistās ar Minchenes vienošanos vai Baltijas valstīm.

Ja iepriekšējās grāmatās A. Bērziņš izceļ notikumus, kas saistās ar

Latviju un latviešiem, tad šinī, pēdējā, lielāka vērība pievērsta politis-
kiem un militāriem notikumiem Eiropā sakarā ar Baltijas valšķu un

Somijas likteni. Grāmatā minēti vairāki plašākai lasītāju saimei līdz šim

nezināmi fakti, kas kāpina lasītāju interesi.

Nodaļā par Mincheni autors īsumā apskata Hitlera varas izveidoša-

nos, Austrijas pievienošanu un Čechoslovakijas likteni. Sevišķi izcelta

Minchenes līguma nozīme. Minchenes vienošanās ir svarīga ne tikai

tādēļ, ka ar to tika legālizēta Versaļas miera līgumā noteikto robežu

revīzija, bet arī tādēļ, ka ~Minchenē parakstīja dokumentu, kas deva

koncesijas brutālai varai" (5. lp.). Līdz pat pēdējam laikam var dzirdēt
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maldīgus uzskatus, ka pie Minchenes līguma visvairāk vainīgs Čember-

lens un Daladjē, bet autors uzsver, ka ~demokrātiskās valstīs valstsvīri

bieži vien spiesti rīkoties saskaņā ar tautas noskaņojumu, pat zinot, ka

valstij tiek nodarīts ļaunums" (25. lp.). Vecākā un vidējā paaudze no

laikrakstu ziņojumiem vēl atceras, ka Cemberlenam, atgriežoties no

MinchenesLondonā, pūlis uzgavilēja. Daladjē piedzīvoja Parīzē franču

ovācijas. Simtiem tūkstošu cilvēku viņu apsveica kliedzot: ~Lai dzīvo

miers! Lai dzīvo Daladjē!" Savienoto Valšķu vēstnieks Parīzē apsveica

Francijas ārlietu ministru.

Traģiskas figūras ir Čechoslovakijas valsts prezidents Eduards

Benešs un E. Hacha. Pēdējais pretojās Hitleram, cik spēja, sarunu laikā

pat noģība, beigās tomēr bija spiests akceptēt protektorāta nodibinā-

šanu. EduardsBenešs atstāja Prāgu, lai nebūtujādzīvo Hitlera režīmā.

Šīs recenzijas autoram bija draudzīgas attieksmes ar tuvu prezidenta

Beneša radinieku, Indianas universitātes profesoru Dr. V. Benešu.

Pēdējais, būdams Čechoslovakijas delegācijas loceklis pie Apvienotām

nācijām, izšķīrās ~neatgriezties". Sarunā viņšsīki attēloja Čechoslovaki-

jas traģēdiju. Uz jautājumu,kādēļ Eduards Benešs atgriezās Čechoslo-

vakijā, kad to bija ~atbrīvojuši" komūnisti, viņš atbildēja, ka prezidents
Eduards Benešs ilgi domājis, bet kad Čerčils un Rūzvelts atkārtoti

teikuši, ka viņam nav iemesla baidīties un viņa pienākums ir atgriezties,

viņš arī izšķīries par pēdējo. Eduarda Beneša nožēlojamā dzīve ,atbrī-

votajā" Čechoslovakijā ir zināma. Akceptējis komūnistu valdību, pie-

redzējis sava drauga J. Masarika nāvi, viņš atteicās no amata 1948. g. 7.

jūnijā un nomira kā galīgi sagrauzts vīrs.

Apskatot Baltijas valšķu attieksmes ar Hitleru, Bērziņš balstās ne

vien uz tagad pieejamiem Hitlera valdības dokumentiem un citiem

rakstītiem avotiem, bet arī uz atmiņu. Latvijā autoritātīvās valdības

nacionālpolītiskie mērķi bija vairāki. Sevišķi tika uzsvērta nacionālā

vienība un agrāk kultivētās šķiru cīņas izbeigšana, sociālās taisnības

ievešana, latviešu dominācija visās saimnieciskās dzīves nozarēs un

jaunatnes patriotiskā audzināšana. Ir saprotams, ka daži šie nacionāl-

polītiskie mērķi nepatika Hitlera Vācijai, bet autors uzsver., ka visumā

attieksmes Latvijai ar Vāciju bija, ja ne labas, tad ciešamas. Munteru

vācieši uzskatījuši par latviešu nacionālistu, lai gan viņam bija vācu un

igauņu asinis. Vācu Ārlietu ministrijas Baltijas un Skandināvijas valšķu
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nodaļas vadītājs V. Grundhers informē Vācijas ārlietu ministru, ka

Munters esot noskaņots pret Baltijas vāciešiem, noteikts Tautusavienī-

bas aizstāvētājs (39. lp.).

Jāpievienojas autoram,ka saimnieciskā sadarbība Latvijai ar Vāciju

visumā bija apmierinoša, joVācija bija ieinteresēta mūsu lauksaimnie-

cības ražojumu saņemšanā, mēs — tās rūpniecības izstrādājumos. To-

mēr šeit dažkārt izpaudās Hitlera ierēdņu uzpūtība un liekulība. Kad

1939. gadā Sabiedriski kulturālā departamenta direktors J. Labsvīrs

kopā ar filmu nozares vadītāju J. Sīli ieradās Berlīnē, lai kārtotu akciju

sabiedrības Filma lietas, viņi jo spilgti varēja vērot vāciešu izturēšanos.

Apspriedes notika Gebelsa ministrijā, kur no vācu puses piedalījās

ministrijas pilnvarotais un vācu filmurūpnieku pārstāvji. Abiem latvie-

šu pārstāvjiem bija jānoklausās brīdinājums, ja Latvija grib monopoli-

zēt filmu importu, Vācija to uzskatīs par diskrimināciju pret tiem vācu

pilsoņiem, kuriem Latvijā pieder filmu iznomāšanas uzņēmumi. Ne-

līdzēja norādījums, ka importa ierobežojumi attiecas ne tikai uz Vācijas

pilsoņiem, bet visiem, kas līdz šim filmas ieveduši. Tāpat latviešu pār-

stāvji aizrādīja, ka līdzīgs stāvoklis daudzāsnozarēs ir ari Vācijā. Minis-

trijas pārstāvis noteica: Latvija tad no Vācijas vairs filmas nedabūs.

Sākām domāt, ka Vācijā uzņemtās filmas jāaizstāj ar amerikāņu fil-

mām, bet ar kara izcelšanos iesākās grūtumi transporta ziņā. Visus šos

sarežģījumus pārtrauca Latvijas okupācija. Ja tas nebūtu noticis, Latvi-

jas kino publika piedzīvotu pārsteigumu. Jāpiezīmē, ka vācu, sevišķi

sentimentālās, filmas toreiz bija iecienītas.

Autors uzsver, ka labas attieksmes bija ar vācu tautības iedzīvotā-

jiem, izņemot Hitlera piekritējus, sevišķi jauniešus. Šinī ziņā līdzīgs

stāvoklis bijis Igaunijā, lai gan Igaunija, Vācijas Ārlietu ministrijas

skatījumā, no trim Baltijas valstīm bijusi,,labais bērns". Savā laikā pus-

komisks, pusnopietns bija gadījums ar ~Ātrās satiksmes pionieriem",

ko noorganizēja Sabiedrisko lietu ministrija, piešķirot viņiem tiesības

nēsāt tādus pašus tērpus, kādus Hitlera jaunieši Latvijā nēsāja bez

atļaujas. Ja recenzents pareizi atceras, šinī pasākumā bez J. Ķīvīša

piedalījās arī J. Rubenis no arodbiedrību sportistiem.

Grāmatāatstāstīts interesants gadījums ar Igaunijas militāro ataše-

ju Berlīnē, pulkvedi Jakobsenu. Pēdējais 1938. gada 26. oktobri infor-

mējis Grundheru, ka viņš novērojis latviešu tautā un armijā stipru
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rusofilu noskaņojumu. Tallinā domājot, ka latviešu uzskati ir citādi

nekā igauņiem. Ja par uzskatu dažādību ar Jakobsenu var būt vienis

prātis, tad pilnīga aplamība bija teikt, ka mūsu tautā un armijā 1938.

gadā valdītu prokrievisks noskaņojums. Bijušais Latvijas sūtnis Vācijā

Edgars Krieviņš pareizi raksta, ka mums ir divi ienaidnieki: pirmais —

Padomju Savienība, otrs — nacionālsociālistiskā Vācija. Abi apdraudē-

ja Latvijas neatkarību (Edg. Krieviņa Viņās dienās, 235. lp.).

Runājot par Lietuvas attieksmēm ar Vāciju, autors uzsver, problē-

mas, ko izraisīja Klaipēda.
Lai izprastu Vācijas attieksmes pret Baltijas valstīm, jāpatur prātā,

ka Hitlera grāmatā Mein Kampj skaidri pateikts, ka Baltijas valstis

uzskatāmas par Vācijas Lebensraum (dzīves telpu). Ja ari politiski apsvē-

rumi spieda Hitleru tās atdot Staļinam, tad savus iepriekš minētos

uzskatus viņš nebija aizmirsis. Hitlers līgumu ar Padomju Savienību

līga ar skaidru nodomu, to lauzt. Zīmīgi, ka 1939. gada 23. augusta

slepenā protokolā Hitlers atzīst Latviju un Igauniju par Padomju Sa-

vienības iespaidu sfairu, bet tanī pašā laikā izdod rakstu krājumu

Baltische Laender, kur.a nolūks sagatavot Baltijas valšķu okupāciju un

kolonizāciju.

Protams, autors nevar paiet garām arī Baltijas valšķu savstarpējām

attieksmēm. Ir minēti dažādi apstākļi, kas kavēja ciešāku sadarbību šo

valšķu starpā. Daudzi no vispārībā minētiem apstākļiem atbilst īstenī-

bai, daži nē. Vispirms interešu saskaņošanu un sadarbību traucēja

Viļņas un Klaipēdas problēmas. Ģenerāļa Laidonera sieva bija poliete,

un tas varēja ietekmēt Igaunijas attieksmes ar Lietuvu. Igaunijas militā-

rās aprindas uzskatīja, ka latvieši nav pietiekami uzsvēruši igauņu

palīdzību Latvijas brīvības cīņās. Nesaprašanās radās arī agrākās vēstu-

res (12. g.s.) tulkošanā. Kur tad vēl Lauru kolonija un lībiešu problēma.

Viss tas traucēja sadarbību, jo sevišķi vēl tādēļ, ka arī ~prese ieņēma

stāvokli". Vēl 1939. gadā, kad recenzents kā Sabiedrisko lietu ministri-

jas pārstāvis atklāja lībiešu tautas namu Mazirbē, kuru celt bija palīdzē-

juši arī igauņi, viņam no ~viesiem" bija jādzird pārmetumi par latviešu

izturēšanos pret lībiešiem. Tāpat, lietojot vārdu leitis, latviešiem daž-

reiz radās ne visai glaimojošs priekšstats (par ~leiti" skat. Čikāgā 1954.

g. izdoto K. Mīlenbacha un J. Endzelīna Latviešu valodas vārdnīcu, 11,

447. lp.; skat arī EH Papild. un lab. MīlenbachaLatviešu valodas vārdn. V
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sēj. 731. lp.). Vai te būtu latviešu lieluma mānija? Recenzents nezin, bet

var būt, ka arī lietuviešiem un igauņiem vārds latvietis saistījās ar kādu

negātīvu priekšstatu. Šķiet, ka trimdā visi minētie kavēkļi zuduši, ko

rādalabasadarbība Baltijas studiju apvienībā (AABS).

Nav tomēr pareizi domāt, ka Latvija pēc vietas iegūšanas Tautu

savienības padomē būtu jutusies kā lielvalsts un bijusi pārliecināta, ka

tās rokās ir situācijas atslēga Baltijas antantē, kā tas teikts A. Švābes

trimdā izdotajā Latvju enciklopēdijā.

Atgriežoties pie Latvijas autoritātīvās valdības mērķu iedzīvināša-

nas, recenzentam jāuzsver, ka valdība, cenšoties sasniegt iepriekš minē-

tos nacionālpolītiskos mērķus, dažkārt bija spiesta atteikties no šauri

saimnieciskās racionalizācijas principa ievērošanas.Sociālās taisnības

izcelšana saistās ar tautas ienākumu pārdalīšanu, kas var atsaukties

negātīvi uz ražošanas produktivitāti. Tā tas ir tagad Amerikā un citur,

tā bija 1939.gadā Latvijā. Politiskai vadībaijāizšķiras, kura novairākām

prioritātēm jāliek pirmā vietā. Vēl šobaltdien mēs varam būt lepni uz

Latvijas sociālo likumdošanu (labs temats latviešu studentiem universi-

tātēs). Mūsu cienījamais tautsaimnieks A. Aizsilnieks savā plašajā darbā

Latvijas saimniecības vēsture atzīst, ka ~monumentālās būvniecības objek-

ti izskatījās lepni", bet uzsver, ka šie "kapitāla ieguldījumi bija saimnie-

ciskā ziņā miruši (773. lp.). Tasjau tā ir. Bet tad varam iet soli tālāk un

teikt, ka kapitāla ieguldījumi Brīvības piemineklī un Brāļu kapos arī

saimnieciskā ziņā bija miruši. Cik nenozīmīgi tagad liekas tie kapitāla

ieguldījumi, kas toreiz piedalījās saimniecisko labumu ražošanā, tik

nozīmīgi tagad ir šie ~mirušie" ieguldījumi ar nacionālpolītisko nozīmi.

Vai, vērtējot autoritatīvā laika saimniecisko polītiku, būtu pareizi to

vērtēt tikai no 1930. gadu tautsaimniecības mācību grāmatu viedokļa?

Lai raksturotu Muntera nostāju, autors raksta, ka sarunās, kas

notikušas starp Anglijas nesimpātisko sūtni C. Ordu un Anglijas kon-

sulu Maskavā Trantu un mūsuārlietu ministru, pēdējais uzsvēris, jaarī

izdotos ar krieviem līgumu nolīgt, viņi ~kā visus agrāk nolīgtos līgu-

mus, arī to nerespektētu" (92. lp.). Šķiet, Bērziņam taisnība, lai gan

sūtnis Edgars Krieviņš raksta, ka Munters ,ticēja ar Maskavu līgtiem

līgumiem".
1939. gada aprīļa vidū Munters devis valdībai plašu ārpolitisko

pārskatu, kurā cita starpā uzsvēris, ka Klaipēda un igauņu cenšanās
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panākt sev labvēlīgu noskaņojumu Berlīnē kavē kopējas Baltijas valšķu

ārpolītikas izveidošanos (106., 107. lp.).

Ārlietu ministrija pirmo informāciju par 1939. gada līguma slepe-

no protokolu ieguvusi dažas dienas pēc līguma parakstīšanas no Fran-

cijas sūtniecības Rīgā (116. lp.). Sūtnis E. Krieviņš turpretim raksta, ka

viņam jau 24. augustā bijusi droša informācija par Vācijas un Padomju

Savienības līguma slepeno protokolu. Viņš to laikā no 25. augusta līdz

l. septembrim vairākkārt pārbaudījis un par rezultātiem ziņojis Mun-

teram. Var gadīties, ka Ārlietu ministrija informāciju saņēmusi tanī

pašā dienāno abiem avotiem vai arī E. Krieviņa rakstā ir kāds pārpra-

tums. Autors ir lasījis arī E. Krieviņa rakstu.

Pēc Hitlera un Staļina līguma nolīgšanas Anglijas ārlietu ministrs

Halifakss teicis:

~Hitlera kungs iztirgojis to, kas viņam nepiederēja— Baltijas tautu

brīvību".

Mēs varētu piebilst:

~Cemberlena un Daladjē kungs arī iztirgoja to, kas viņiem nepie-

derēja — Čechoslovakijas brīvību".

Rakstot par 1939. gadā Baltijas valstīm ar draudiem uzspiesto krie-

vu ~draudzību", A. Bērziņš atkārto savās iepriekšējās grāmatās izteikto

viedokli, ka būtu bijis aplam pretoties Padomju Savienībai. Šis jautā-

jums trimdā plaši iztirzāts (skat. Latviešu karavīrs Otrāpasaules kara laikā,

I, 111. lp.). Jāpievienojas autoram,jo kat;a gadījumā tiktu iznīcināta ne

tikai mūsu armija (kas tā kā tā notika vēlāk), bet galvenais, Staļins

varētu deportēt visu latviešu tautu. Ka viņš spēja to izdarīt, parāda
vēlākā Krimas tatāru deportācija. Tāpat, otrreiz okupējot Latviju, tā

būtu uzskatīta par ienaidnieka valsti ar visām sekām. Līdzīgā stāvoklī

bija visas trīs Baltijas valstis. Somijas ģeogrāfiskais stāvoklis ir citāds, bet

arī tā bija spiesta kapitulēt, zaudējot 24.923 kritušus un43.557 ievaino-

tos (304. lp.). Bijušais Igaunijas republikas prezidents un sūtnis Maska-

vā A. Rejs 1970. gadā raksta, ka pretošanās būtu ~tīša tautas pašnā-
vība" (August Rei, The Drāma of theBaltie Peoples, 263. lp.). Arī Čerčils

savos memuāros raksta, ka Baltijas valstīm nav bijis iespējams efektīvi

pretoties (The Gathering of Storm, 485. lp.).
Kā autors uzsvēris jau agrāk, autoritātīvās valdības laikā līdz 1939.

gadam iepriekšēja cenzūra nepastāvēja. Kritiskajās augusta dienās

Mēs varētu piebilst:
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prese izvairījās sniegt ziņas, kurlas varētu iztulkot kā naidīgas Hitlers vai

Staļins, bet tomēr, sevišķi pēc Vācijas iebrukuma Polijā 1939. gada l.

septembrī, pat oficiālos vācu un poļu ģenerālštābu ziņojumus vācu

sūtniecība Latvijā uzskatīja par naidīgu aktu, protestējot Ārlietu vai

Sabiedrisko lietu ministrijā. Līdzīgi izturējās Padomju Savienība, sāko-

ties karpām ar Somiju. Šinī laikā Sabiedrisko lietu ministrija skatīja cauri

Rīgas laikrakstu ārzemju ziņas pirms to iespiešanas. Protams, ka te var

runāt par iepriekšēju cenzūru. Tomēr jāņem vērā: ja arī Latvijā oficiāli

nebija izsludināts kara stāvoklis, toreizējā politiskā situācija bija tāda,ko

šeit apzīmētu par ~emergency". Beidzamā laikā šo cenzēšanu izdarīja

sabiedrisko lietu ministra sekretārs Alfrēds Ceimers, svarīgākos gadī-

jumos sazinoties ar ministru. Recenzents, esot kopā sekretāra istabā, ar

Preses un biedrību departamenta direktoru Mārtiņu Jansonu, radio-

fona direktoru A. Smilgu, ģen. K. Praulu v.c, dažkārt smaidīdams

noklausījās kā sekretārs, lasot laikrakstu piesūtītās ārzemju ziņu

sloksnes, kariķētā ~cenzora" balsī sarunājās ar iedomātiem redakto-

riem. Ja tas te šinīs rindās tiek atkārtots, tad tikai tādēļ, lai parādītu, ka

arī pats cenzors, kaut zinā ja, ka šis darbs jāveic, to tomēr uzskatīja par

mums svešu un pretīgu niekošanos. Protams, visa šī procedūra bija

neērta kā laikrakstiem, tā ministrijai, un visi būtu bijuši laimīgi, ja to

būtu varējuši novērst.

Ja par nopietnu iepriekšēju cenzūru var runāt, tad jārunā par filmu

cenzūru. Bet te jāņem vērā, ka filmu cenzūra bija nodibināta jau 1920.

gados— sākumā pie lekšlietu ministrijas, kopš 1926.gada pie Izglītības

ministrijas. Nodibinoties Sabiedrisko lietu ministrijai, tā pārņēma fil-

mu cenzūru. Filmas parasti cenzēja 2-3 cenzūras kollēģijas locekļi.

1939. gadā arī šeit ienācapārmetumi no iepriekš minētāmsūtniecībām,

ka izrādēm tiek pieļautas viņu pārstāvētām valdībām naidīgas filmas.

Sūdzību gadījumos filmas izskatīja otrreiz, pieaicinot arī attiecīgās

ministrijas pārstāvi, kas pārsūdzību gadījumos parasti nāca no Ārlietu

vai Kar.a ministrijas.
Šī raksta autoram te gribētos atzīmēt gadījumu, ko piemin ļaunāko

Zinu bijušais redaktors J. Kārkliņš (skat. Latvijas preses karalis, 213. lp.)

par iepriekš cenzēto recenziju par filmu Zvejnieka dēls. Šis gadījums ir

īpatnējs. Šo filmu uzņēma Sabiedriski kulturālā departamenta Filmu

nozare, un Sabiedrisko lietu ministrija bija ieinteresēta filmas reklāmā.
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Enerģiskais un jaunu ideju pilnais režisors V. Lapenieks, domājams,

vēl tagad varēs pastāstīt kādus ~amerikāniskus" paņēmienus viņš toreiz

lietoja filmu reklāmējot. Šo rindu autoram nav zināms, kas Jaunāko
Zinu recenziju par Zvejnieka dēlupataisīja ~baltu un skaistu kā debesu

eņģelīti", bet, domājams, ka kāds no Sabiedrisko lietu ministrijas bija

vainīgs. Tomēr pilnīgi aplam no šī viena gadījuma secināt, kā to dara

direktors J. Kārkliņš: ~Ardievu, kritikas brīvība!"

1939. un 1940. gada polītiskie apstākļi bija tādi, ka ne prezidents

Ulmanis, ne ministri Munters un Bērziņš varēja vienmēr teikt, ko viņi

domāja. Tomēr atrodas autori, kas, atsaucoties uz teiktām runām,

apgalvo, ka valdība nav izpratusi briesmas, kas draudēja Latvijai. Ka

valdība neloloja nekādas ilūzijas, norāda tas, ka jau 1938. gada martā

nodibināja Latvijas valsts aizsardzības fondu, vēlāk arī Latvijas valsts

aizsardzības padomi.

Interesantas ir Bērziņa uzdotās ziņas, ka 1933. gadā cietumos bijis

793politiski ieslodzīto, bet 1939.gadā tikai 116(270. lp.). Visu ieslodzī-

to skaits samazinājies no 4.500 1932. gadā uz 3.100 1939. gadā. Rīgā
1975. gadā iznākušā E. Žagara grāmatā Sociālistiskie pārveidojumi Latvijā

1940.-1941. teikts, ka 1940. gada 21. jūnijā ~brīvības sauli" ieraudzījuši

pavisam 253 revolūcionāri (Brīvība, 1976. g. martā).

A. Bērziņa grāmatas iespiedums labs. lespiedumkļūdu maz. Gau-

mīgs iesējums. Grāmatā sakopots liels daudzums faktu. Protams, ir

vietas, kur varētu ko iebilst. Piem., autors V. Grundheru nosauc par

Skandināvijas un Baltijas valšķu nodaļas vadītāju Vācijas ārlietu

ministrijā (36., 41. lp.), bet bijušais sūtnis Berlīnē E. Krieviņš raksta, ka

V. Grundhera oficiālais apzīmējums bijis Skandināvijas un nomaļ-

valšķu nodaļas vadītājs. Lietojot vārdu ~nomaļvalstis" (Randstaaten),

vācu polītiķi uzsvēruši, ka viņi uz Baltijas valstīm lūkojas kā uz ~sezonas

parādību" (E. Krieviņa Viņās dienās, 234., 242. lp.). Baltijas valšķu

pārstāvības vairākkārt lūgušas šo apzīmējumu grozīt, bet bez

panākumiem.
Dažā vietā samainīti datumi, tā 232. lp. par Latvijas un Padomju

Savienības savstarpējās palīdzības līguma parakstīšanas dienu pareizi
minēts 1939. gada 5. oktobris, bet 280. lp. par parakstīšanas dienu

uzdots 3. oktobris. Bet tie ir sīkumi, ievērojot milzīgo faktu daudzumu,

ar kādu autors operē. Protams, recenzentam nav iespējams visus dotos
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faktus pārbaudīt, bet rūpība, ar kādu autors darbu veicis, šinī kā arī

savās iepriekšējās grāmatās, ir garantija, ja arī kādas kļūdas būtu, tāmir

nejaušības raksturs, no kā neviens neesam pasargāti.

Jāsaka, ka Alfrēdam Bērziņam ir izdevies šinīs ~ārpolitikas

džungļos" (kā to būtu teicis sūtnis Krieviņš) ne vien orientēties, bet

izdevies arī mēģinājums šo faktu daudzumusistēmatizēt. Profesionāli

vēsturnieki iebildīs, ka grāmatā nav uzdoti avoti. Autors gan tekstā min

svarīgākos avotus, jo sevišķi apskatītā laika pašmāju un ārzemju preses

izdevumus, bet tie nav sistēmātiski iestrādāti. Te tomēr jāuzsver., ka

autors nav šo grāmatu rakstījis kā vēsturi ~ar kvotācijām un atsauk-

smēm", bet kā publicista stāstījumu. Un te nu ar pilnu tiesību varam

teikt, ka ir daudzas lietas, ko tagad pastāstīt var vienīgi vēl Alfrēds

Bērziņš. Tas jo sevišķi attiecas uz notikumiem Latvijā.

Grāmata viegli lasāma, ar neatslābstošu interesi. Neiztrūkst arī

autoram tik īpatnējā humora, piem. 233. lp., kur viņš tēlo Staļinu kā

centīgu dārznieku.
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LATVIEŠU ROSĪBAS SAIMNIECĪBĀ

Edgars Dunsdorfs, redaktors. Archivs. XVI, Melburnā: PBLA un

Kārļa Zariņa fonds, 1976.g., 256 lp., $7.00

Archīva
16. sējums veltīts saimniecībai. Vārds ~saimniecība" to-

mēr lietots ļoti plašā nozīmē, jo šinī sējumā publicēti ne tikai

raksti, kas apskata latviešu rosību trimdā dažādās saimniecības

nozarēs, bet ievietoti arī cita satura raksti, kas saistās ar tautsaim-

niecību.

No }. Grīnvalda raksta par latviešu uzņēmumiem trimdā redzams,

ka pirmajā vietā ir rūpniecības un amatniecības uzņēmumi ar43.3% no

kopskaita. Turpretim lauksaimniecības uzņēmumi reprezentē tikai

14.2%, pakalpojumu uzņēmumi 42.5%. Jāšaubās tomēr, vai savāktās

ziņas par uzņēmumiem ir reprezentatīva izlase visiem latviešu uzņēmu-

miem. Pats raksta autors vērtē latviešu uzņēmumuskaitu ASVap 4500,

bet viņa kartotēka aptver, tikai 574. Līdzīgs stāvoklis ir ar citu zemju

uzņēmumu skaitu. Teiktais tomēr nemazina atzinību autoram un viņa

daudzajiem līdzstrādniekiem, kas datusapstrādājuši.

E. Misa rakstam par latviešu sabiedriskiem uzņēmumiem materiā-

lus guvis, izsūtot vēstules ar lūgumu dot vajadzīgo informāciju. Atbil-

dēs saņemtas 60% no izsūtīto vēstuļu skaita. Ziņas vēl papildinātas ar

citiem pieejamiem avotiem. Vērtīgas ir rakstā sakopotās ziņas par lat-

viešu sabiedriskiem namiem un kreditkooperātīviem. Tāpat par veco

ļaužu mītnēm un sabiedriskām grāmatnīcām. Viens no garākiem ir T.
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Silkalna raksts Mūsu fondi. Jābrīnās par šo fondu lielo skaitu, kaut arī

visi nav apzināti. Varētu rasties jautājums, vai mazos fondus nevajadzē-

tu apvienot, lai koncentrētu darbību ap nedaudziemlielajiem fondiem.

Šo uzskatu atbalstītu tie, kas tagad žēlojas par ziedojumu pieprasījumu

lielo skaitu. T. Silkalns tomēr domā, ka ar to mēs samazinātu pašdarbī-
bu mazākos centros. Tāpat nav domājams, ka, mazos fondus likvidējot,

ziedojumi lielajiem fondiem ievērojami pieaugtu. Raksta beigās autors

min izmantotos avotus un pateicas personiskas informācijas sniedzē-

jiem. Tāpat ievietots fondu rādītājs.

Informātīvas dabas ir abu mūsu izcilo profesoru A. Aizsilnieka un

E. Dunsdorfa raksti par tautsaimniecības studijām, kā arī Dunsdorfa

norādījumi, kur ieguldīt naudu.

N. Balabkins raksta par profesora K. Baloža gaitām Latvijā. Balab-

kins ir publicējis rakstus par Balodi iepriekš un ir kompetentākais

rakstītājs par šo izcilo latviešu profesoru. Sevišķi svarīgas šinī, kā arī

iepriekšējos viņa rakstos, ir vēres, kur minēti izmantotieavoti. Pēc viņa

rakstiem spriežot, Balabkinsir laissez-faire aizstāvis. Ar tosaprotama arī

kritika, ko viņš vērš pret Balodi, kas uzsver valsts nozīmi saimniecībā un

sociālo attieksmju kārtošanā. Rakstā viscaur tomēr jūtama cieņa un

respekts pret šo starptautiski pazīstamo zinātnieku. Prof. Balodis un

viņa idejas būtu piemērots temats latviešu studentiem brīvās pasaules

universitātēs, vismaz semināra darbuizstrādāšanā.

Amerikas baiss raidītāja līdzstrādnieks Juris Vīksniņš iztirzā okupētās

Latvijas tautas saimniecību. Rakstā publicēti dati, kas salīdzina okupēto

Latviju un kapitālistiskās valstis. Dati ņemti no padomju publikācijām

un attiecas uz tautas ienākuma palielināšanos procentos laikā no 1950.

gada līdz 1969. gadam. Protams, okupētā Latvija ir pirmajā vietā ar

indeku 483 (otrā vietā ASV ar 200). Vīksniņš apšauba šos skaitļus,

norādot uz Padomju Savienības statistikas nepilnībām, sevišķi indeku

lietošanā, neuzdodot absolūtos skaitļus. Tāpat pieminētas atšķirības

tautas ienākuma mērīšanasmetodikā. Ja rietumos lieto ~pieliktās vērtī-

bas" (value added) metodi, tad Padomju Savienības mērīšanas veidu

varētu nosaukt par gross value metodi, kur pakalpojumi nav ieskaitīti

kopprodukta summā. Šo un citu iemeslu dēļ gandrīz nav iespējams

salīdzināt ASV tā saucamo GNP ((irošs National Product) ar Padomju

Savienības kopproduktu. No raksta redzams, ka no 1959. gada līdz
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1970. gadam latviešu procents Latvijā sarucis no 62.0% uz 55.8% no

iedzīvotāju kopskaita. Rīgā latviešu mazāk nekā trešdaļa no iedzīvotā-

jiem. Vīksniņš ka ~visumā . . . Latvijā pēdējos trīsdesmit gados

dzīves standarts ir neapšaubāmi cēlies . . ." Tas jau tā ir, ja par bāzes

gadu uzskata 1945. vai tuvākos pēckara gadus. Bet ja par izejas gadu

uzskata 1939. gadu, tad pariepriekš teikto varšaubīties.

Gundars Ķēniņš (Kings) sniedz ~Pārdomas par okupētās Latvijas

saimniecības attīstību". Viņš papildina Vīksniņa ziņas ar pēdējo gadu

datiem. Blakus indekiem minēta vidējo strādnieku mēnešalga rubļos.

Rūpniecībā tā pieaugusi no 132 rubļiem 1970. gadā uz 148 rubļiem

1973. gadā, bet lauksaimniecībā no 101 uz 117 rubļiem. Kā redzams,

algas, pat vērtējot rubļa cenu $1.60, daudz zemākas par attiecīgām

algām ASV. Pat ņemotvērā sociālos pakalpojumus Padomju Savienībā,

strādnieku reālās algas ir daudz zemākas par rietumvalšķu strādnieku

algām.
Kā Vīksniņa, tā Ķēniņa raksts iespējami objektīvi, kaut arī īsi, dod

pārskatu par okupētās Latvijas saimniecību.

A. Ķiploks tautsaimnieku īsbiografijās publicējis ziņas par visiem

grādu ieguvušiem tautsaimniekiem brīvajā pasaulē, par kuriem tās

bijušas pieejamas.
Bez jau minētajiem īsākus rakstus publicējuši J. Bogens, Z. Bukov-

skis un A. Plukšs.

Grāmatu rotā vairāki portreti un attēli.

Recenzentam šķiet, ka profesors Dunsdorfs ir pelnījis izcilu atzinī-

bu, dokumentējot Archīvā kultūrvēsturiskos notikumus nākošajām pa-

audzēm.
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VĒL VIENA GRĀMATA PAR KĀRLI ULMANI*

Edgars Dusdorfs. Kārļa Ulmaņa dzīve. Ceļinieks. Politiķis.
Diktators. Moceklis. Tumba: Daugava, 1978., 614 lp., $29.50

Grāmatas
priekšvārdos autors deklarē, ka visās līdz šim

publicētās Ulmaņa biogrāfijās ~sniegto faktu interpretācija ir

līdz absurdam (burti kursīvā mani. J.L.) partejiska" (9.1p.).

Šāds apgalvojums raksturo netikdaudz ~līdz šim publicētās" biogrāfijas

par Kārli Ulmani, bet autora pieeju apskatāmai vielai. Bez šaubām,

rakstot par kādu polītiķi, biogrāfijās var izpausties ~par vai pret" ten-

dence, bet apgalvot to, ko apgalvo autors, laikam var tikai Dunsdorfs.

Līdz ar to priekšvārdos solītais ~aukstais prāts un objektivitāte" lasītāju

vairs nevar ietekmēt, un tas, lasot šo techniski izstrādāto grāmatu,

autora secinājumiem pieiet ar aizdomām, kas attaisnojas.

Recenzijā ir iespējams izcelt nedaudzasproblēmas. Dunsdorfs plaši

iztirzā Kārļa Ulmaņa izglītību un secina: ~Kaut ganbez izņēmuma visās

Ulmaņa biogrāfijās rakstīts, ka viņš beidzis Jelgavas reālskolu, ir doku-

mentārs pierādījums, ka tas nav tiesa" (27. lp.). Un kas ir šis svarīgais

dokumentārais pierādījums: ~Kārļa Marksa universitātes Izziņa" (burti

kursīvā mani. J.L.), ka Ulmanis studējis Leipcigā kā Immaturer. Duns-

dorfs piešķir pilnīgu ticamību izziņai (tātad ne norakstam vai kāda

dokumenta fotokopijai), ko 1972. gadā kāds Austrumvācijas komūnis-

tu valdības ierēdnis viņam nosūtījis par kādu bijušo buržuāziskās

valdības prezidentu. Vēlāk gan izrādās, ka Kārlis Ulmanis uzņemts

ļaunās Gaitas redakcijas piezīme: Esam lūguši

apcerētās grāmatas autoru Dr. E. Dunsdorfu sniegt
samīs komentārus vienā no nākošajiem JG
numuriem.

*— Ar šo recenziju prof. E. Dunsdorfs nebija
apmierināts, un izcēlās polemika, kurā piedalījās
arī prof. A. Aizsilnieks un prof. H. Biezais. E.

Dunsdorfs un A. Aizsilnieks noliedzapārspiest vi-

ņu rakstus resp. argumentus, tamdē( šīs grāmatas
autors publicē tik savus, cerot, ka no tiem lasītājs
visumā izpratīs Dunsdorfa un Aizsilnieka uz-

skatus.
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arī Šveices politechnikā, pat bez pārbaudījuma, bet autoram arī te ir

izskaidrojums: ~ir iespējams, ka viņu uzņēma... ar noteikumu, ka viņš

zināmā laikā noliek pārbaudījumus ģimnāzijas abitūrija kursa ap-

mērā" (38. lp.). Ar visu to Kārlis Ulmanis iegūst Bachelor of Science m

Agriculture grādu 1909. gadā Nebraskas universitātē. Var jau būt, ka

Kārlis Ulmanis bija beidzis Jelgavas reālskolu bez gatavības apliecības,
bet Dunsdorfa argumentācija nepārliecina. Klāra Kalniņa savā atmiņu

grāmatā Liesmainie gadi min, ka Ulmanis reālskolas laikā Jelgavā

pansijā dzīvojis kopā ar viņas brāli vienā istabā. Vai tad Klārai Kalniņai

nebūtu bijis zināms, ar kādu apliecību Kārlis Ulmanis beidzis Jelgavas

reālskolu?! Vai sociāldemokrāti nebūtujau partiju laikā ~piekāruši" šo

lietu pie ~lielā zvana"? Bez tam šīs recenzijas autors kā Latvijas sarkanā

krusta Vācijā darbinieks pēc Otra pasaules kara izgādāja K. Kalniņai

iespēju ar auto no Dienvidvācijas nokļūt Lībekā, lai pēc tam pārceltos

uz Zviedriju. Ceļā mums pagāja vairākas dienas, un es ar interesi no-

klausījos, ko KlāraKalniņa man stāstīja par Z. Meierovicu, J. Balodi un

K. Ulmani. Nekur viņa netika pat minējusi to, ko apgalvo Dunsdorfs.

Tas nav minēts arī Liesmainosgados.

Visvairāk pārsteidz tas, ka Dunsdorfs ~informāciju" no komūnistu

Vācijas saņēmis jau 1972. gadā un visu laiku to ~turējis pie sevis".

Vismaz morāls pienākums bija par to informēt Alfrēdu Bērziņu, kas

1973. gadā publicēja grāmatu Kārlis Ulmanis un kas Dunsdorfam nav

liedzis savu palīdzību. Vai te būtu darīšana vienīgi ar komerciālām

interesēm? Katrā ziņā ar A. Bērziņa nāvi ir aizgājis aizsaulē viens no

tiem, kuru būtu ļoti grūti pārliecināt par Dunsdorfa ~atklājumu"

pareizumu.
Rakstot par 15. maija apvērsumu, neviens nenoliegs, ka tas pārkāpa

1922. gada satversmi. Tomērsvarīgākais šī jautājuma iztirzāšanā ir tas,

vai bez Ulmaņa bija arī citi, kas varēja izdarīt apvērsumu. Recenzents ir

pārliecināts: ja Ulmanis nebūtu pārņēmis varu, kas notika bez asins

izliešanas, apvērsumu būtu izdarījušas vai mēģinājušas izdarīt citas

grupas. Ja varu pārņemtu radikālās grupas(Pērkonkrusts vai leģionā-

ri), varēja notikt asiņaina izrēķināšanās. Jaapvērsums neizdotos, varētu

izcelties pilsoņu karš ar event. Padomju Savienības iejaukšanos. Sociāl-

demokrāti domā, ka tikai Ulmanis spējis izdarīt apvērsumu. Dunsdorfs

raksta, ka Ulmanis kā ministru prezidents ~varēja likvidēt jebkuru
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konkurentu valsts apvērsumu plānus" (334. lp.). Bet, ja jau apvērsums

nebūtu noticis, Ulmaņa valdība varēja zaudētsaeimas uzticību. Kas tad

būtu tos ~konkurentus likvidējis"? Lai latviešu jaunie vēsturnieki pa-

studē, kamdēļ Polijā, Lietuvā, Igaunijā nodibinājās autoritātīvās valdī-

bas pirms 1934. gada 15. maija, tad redzēs, kas noveda pie apvērsu-

miem šinīs valstīs. Toreizējie apstākļi rāda, ka ~Latvijas demokrātiskā

iekārta praksē nebija demokrātiska" (Deviņvīru spēks, 258. lp.).
Autors raksta, ka ~piecpadsmitais maijs ir sašķēlis tautu vairāk nekā

jebkurš cits politisks notikums" (346. lp.). Tautabija sašķelta, varbūt pat

vairāk, jau pirms 15. maija notikumiem. No vienas puses, bija t.s. krei-

sās partijas ar sociāldemokrātiem priekšgalā, kas Latviju atzina tikai

~par tik, par cik" tā ved uz ~kollektīvisma laikmetu". ~Darba ļaudis"

tika aicināti cīnīties pār politisko varu un ~grozīt tagadējo sociālo ie-

kārtu" (skat. Fr. Mendera runu IV saeimā, 1933. gada 10. nov.).

Sociāldemokrāti neatzina Latvijas valsts himnu partijas sarīkojumos,

bet tās vietā sanāksmēs dziedāja ~lnternacionāli", tāpat Latvijas karoga

vietā lietoja sarkanos partijas karogus. Kreisajām partijām pretim stā-

vēja nacionāli noskaņotie pilsoņi, kam Latvija bija ne ~līdzeklis", bet

galīgais mērķis. Starp kreisā un labā spārna jauniešiem notika sa-

dursmes, kas kādā gadījumā pat beidzās ar kāda jaunieša nāvi. Un vēl

tagad trimdā, ja arī nebūtu 15. maija notikumu, šķelšanās starp sociāl-

demokrātiem un nacionāli noskaņotiem pilsoņiem pastāvēs, kamēr vēl

dzīvi tie, kas auguši un guvuši izglītību neatkarīgā Latvijā. Recenzents

domā, ka trimdā tam nebūtu vietas, bet tas neko negroza.

Šķiet, autors grāmatu rakstījis kā vēsturnieks (27. lp.), bet nevairās

uzvilkt arī tiesneša talāru,,,sodot" Ulmani un pārējos apvērsuma ~aktīv-

os dalībniekus" pēc sodu likuma 69. paragrāfa. Viņš tomēr tuvāk ne-

paskaidro, vai būtu uzliekams maksimālais sods, vai varētu atrast arī

vainu mīkstinātājus apstākļus. Tāpat minēti augstākie virsnieki, kas bū-

tu sodāmi. Tie ir ģenerāļi H. Rozenšteins un K. Berķis, pulkveži K.

Prauls, R. Klinsons un Fr. Virsaitis. (330. lp.). Visi izcili Latvijas brīvības

cīņu dalībnieki. Ar pulkvežiem Dunsdorfs tomēr izbeidz tiesājamo

karavīru sarakstu. Bet nav atbildes uz jautājumu, vai tadjātiesā nebūtu

arī pulkvežleitnanti, kapteiņi u.t.t. Beidzot, kā ar kareivjiem un aiz-

sargiem, kas piedalījās apvērsumā?! Arī tie nedrīkstēja nelikumīgas

pavēles pildīt. Kā redzams, saraksts iznāktu ļoti gar.š! Šķiet, vēsturnieki
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savos spriedelējumos apmaldītos, ja sāktu minēt, piem., kāds sods

būtu uzliekams Napoleonam, G. Vašingtonam un viņu palīgiem, ja

pasākums, ~laužot pastāvošo iekārtu", nebūtu izdevies.

Autors raksta, ka Kārļa Ulmaņa ~ārpolitika balstījās uz Angliju,

ignorējot ģeopolitisko situāciju" (448., 449. lp ). Ja arī Anglija nevarēja

toreiz palīdzēt, tad Kārļa Ulmaņa ārpolitiskā orientācija tomēr bija

redzīga", jo zinām taču, kādas valstis karā uzvarēja. Tāpat viņš uzsver.,

ka Latvijas ārpolitika kļuvusi,,kļūmīgi aktīva", kad par ārlietu ministru

nācis Vilhelms Munters (396. lp.). Vienalga kāda būtu bijusi Latvijas

ārpolitika vai iekšpolitika, ne Latvijas, ne pārējo Baltijas valšķu likteni

tas negrozītu pēc tam, kad Staļins un Hitlers bija vienojušies. Tāpat

ietekmēt Hitlera vai Staļina polītiku nevarēja neviena no Baltijas val-

stīm. Par velti ir gausties: ~ja būtu darīts tas, tad būtu noticis tas".

Dunsdorfs ir viens no tiem, kas domā, ka varēja ~kaut ko" darīt, uzsve-

rot, ka ~mazākais, ko var darīt, ir kliegt (!), lai dzird kaimiņi" (442.

lp.). Nelīdzētu arī nekāda kliegšana. Austrumeiropas valstis bija pie-

ļāvušas nelabojamu kļūdu, nespēdamas nodibināt efektīvu savienību.

Bet te nav vainojams ne K. Ulmanis, ne V. Munters.

Jautājums vienmēr paliks neizšķirts, vai vajadzēja pretoties, vai ne.

Te domas dalās. Recenzents domā, ka pretošanās varēja izraisīt nepa-

redzētas, katastrofālas sekas. Pretojoties tiktu iznīcināta ne tikai mūsu

armija (kas vēlāk notika tāpat), bet ari aizsargiem draudētu tas pats.

Galvenais tomēr, ka kar.a gadījumā Staļins varēja deportēt visu latviešu

tautu. Ka viņš to spēja, parāda kaut vai Krimas tatāru deportācija. Bez

tam, pretojoties Latvija tiktu uzskatīta par ienaidnieka valsti ar visām

bīstamām sekām. Kā izturējās boļševiku karavīri, okupējot Austrum-

v āciju, ir zināms. Tādas pašas slepkavības, laupīšanas, izvarošanas un

dedzināšanasdraudētuLatvijai, to otrreiz okupējot.

Dunsdorfs domā, ka grāmatā The.se Names Accuse publicētie depor-

tēto vārdi apsūdz ne tikai boļševikus, bet arī Kārli Ulmani, jo viņš

nedevis iespēju glābties, uzsverot: ~Es palikšu savā vietā, jūs palieciet
savās!" (470. lp.). Par minēto aicinājumu ir daudz rakstīts, bet Duns-

dorfs ir laikam vienīgais, kas šinī gadījumā pielīdzinājis K. Ulmani

boļševikiem, nemaz necenšoties papētīt, kas pamudināja prezidentu

teikt iepriekš minētos vārdus.

Kārlis Ulmanis jau Pirmā pasaules kara laikā nostājās pret bēgšanu.
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baidoties, ka Latvijai ies bojā daudzi no tiem, kas atstāja dzimteni,

bēgdami no vācu okupācijas varas. Tagad mēs zinām, ka šo bēgļu

plūdu dēl Latvija zaudēja simtiem tūkstošu pilsoņu. Recenzentam bija
izdevība vairākkārt vērot prezidenta negātīvo nostāju ari pret tiem

latviešu emigrantiem, kuri neatgriezās Latvijā. Dunsdorfs domā, ka,

mudinot bēgt un sagādājot ārzemju pases, boļševiku deportēto Baigajā

gadā vai nu nebūtu nemaz, vai katrā ziņā to skaits būtu mazāks. Katrs,

kas pastudējis čekas izdarības, zina, ka ari tai ir savs plāns. Ja pat visi

Baigajā gadā deportētie būtu atstājuši Latviju ar ārzemju pasēm kaba-

tā, tad viņu vietā būtu deportēti citi, varbūt pat lielākā skaitā.

Kas un cik būtu tie, kas pieprasītu ārzemju pases? Taču ne parastais

caurmēra cilvēks, zinot, ka čeka var izrēķināties ar palikušiem ģimenes

locekļiem. Masveidīga bēgšana, kāda notika 1944./45. gadā, nebūtu

iespējama tamdēļ, ka nebija valsts, kas šīs masas ņemtu pretim. Galu

galā būtu tā kā pēc 1905. gada, kad ~lielie vīri" aizbēga, bet jācieš bija

vienkāršajam cilvēkam. Vai tomēr nebija morāliski pareizāk, ka šie

~lielie vīri" palika kopā ar tautu? Bez tam tie, ~kas skaidri nojauta, ka

viņiem draud bojā eja", varēja repatriēties kopā ar vāciešiem. Bet bija

arī ļaudis, kas ne tikai labprātīgi sekoja aicinājumam ~palikt savās

vietās", bet pat noārzemēmatgriezās komūnistu okupētajā Latvijā. Par

tiem Dunsdorfs, protams, nemin ne vārda, kaut arī šie ~repatrianti"

pārstāvēja lielāko polītisko partiju saeimā.

Dunsdorfs atkārto F. Cielēna un V. Bastjāņa pārmetumus Kārlim

Ulmanim, ka viņš savās runās mierinājis tautu, lai gan stāvoklis bijis

kritisks. Te jāatkārto tas, ko esmu rakstījis jau citur (Laika 2697. nr.):

polītiķi un valstsvīri ne vienmērvar sacīt to, ko domā.Tasjo sevišķi bija

redzams no runām, ko prezidents Kārters sacīja Irānas krizes laikā.

Vēsturnieks atradīs neskaitāmus līdzīgus piemērus. Kārli Ulmani pa-

mudināja uz šādāmrunām cerības, ka izdosies Latvijai panākt iespējami

labāku stāvokli. Kāds tad varēja būt šis iespējami labākais stāvoklis?

Pirmkārt, Staļins varēja Latviju ~finlandizēt", atstājot privātsaimnie-

cību, bet pieprasot Padomju Savienībai padevīgu valdību. Otrkārt,

Latvijai varēja piešķirt vēlāk dibinātām satellitvalstīm līdzīgu statusu.

Un tikai treškārt, Latviju varēja pilnīgi iekļaut Padomju Savienībā, kā

tas notika.

Autors raksta, ka Ulmaņa ~saimniecisko polītiku lietpratēji vērtē
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negatīvi" (369. lp.). Pie šiem lietpratējiem viņš pieskaita pats sevi un,

šķiet, arī prof. A. Aizsilnieku, kut;a nostāja pret valsts iejaukšanos

saimnieciskā dzīvē ir labi zināma. Būtu aplam noliegt, ka bija arī negātī-

vas parādības, bet liela daļa to,kas atceras Ulmaņa laikus, atceras tos kā

saimnieciska uzplaukuma laikus. Pat vēsturnieks Uldis Ģērmanis, kut;a

kritiskā nostāja pret laiku pēc 1934. g. 15. maija notikumiem ir zināma,

raksta Latviešu tautas piedzīvojumos parUlmaņa laikmetu:,,Saimnieciskā

ziņā tas palicis atmiņā kā labklājības un uzplaukuma laiks". (Jaunās

Gaitas 19. nr. 17. lp.). Topašu apliecinājuši A. Klīve unJ. Porietis savās

atmiņu grāmatās, ļauno akciju sabiedrību mērķis bija, lai arī tirdznie-

cība un rūpniecība nonāktulatviešu rokās. Ulmanis nenoliedz privātās

uzņēmības nozīmi un cerēja, ka nākotnē šinīs valsts dibinātās akciju

sabiedrībās akciju vairākums pāries privātās rokās. Pārāk īss bija laiks,

lai varētu novērtētšo biedrību darbību.

Līdzīgi A. Aizsilniekam Dunsdorfs nopeļ monumentālobūvniecību

Kārļa Ulmaņa laikā, jo ar to ~izcēlušies visi diktātori" (394. lp.). Jāpie-

vienojas A. Sildem, kas raksta: ~Prezidentam Ulmanim ir lielais un

nezudīgais nopelns, ka viņš ievadīja radikālu Rīgas modernizēšanuun

monumentālo celtniecību Latvijā" (Latvijas vēsture 1914.-1940., 657.

lp.). Te jāpiezīmē, ka Šilde, kas pēc recenzenta domāmarī nav Kārļa

Ulmaņa cienītājs, rakstot Latvijas vēsturi, ir turējies iespējamas objekti-

vitātes robežās, ko nekādā ziņā nevar teikt par Dunsdorfu. Jācer, ka

kāds no mūsu jaunajiem tautsaimniekiem objektīvi apskatīs Latvijas

saimnieciskos sasniegumus un event. kļūdas Kārļa Ulmaņa laikā. Pro-

tams, to nedrīkst ietekmēt mūsu vecākās un vidējās paaudzes tautsaim-

nieki, kas ne vien politiski noskaņoti pret Kārli Ulmani, bet kas uzskata

par aplamu valsts iejaukšanos saimnieciskā dzīvē.

Dažus jauninājumus kultūras dzīvē Dunsdorfs novērtē atzinīgi. Par

literātūru autors raksta: ~Bez diletantisma t.s. vadonības laikmetā uz-

plauka arī īsta māksla" (416. lp.). Tipiska autora pieeja: paliek iespaids,

ka pamatā bijis diletantisms. Diletantisms ir bijis visos laikos un vietās.

Tas pastāvēja gan partiju, gan Ulmaņa laikā un arī tagad trimdā. Katrs

objektīvs vērotājs tomēr piebalsos Šildem, kas raksta: ..Grāmatniecības

uzplaukums gāja roku rokā ar spilgtu jaundarbu parādīšanos latviešu

daiļliterātūrā trīsdesmito gadu otrā pusē, kad it kā sadrūzmējās jaun-

darbi ar paliekamu vietu latviešu dzejas pūrā" (Latvijas vēsture 1914.-

------1940., 644.-645. lp.).
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Skolām atzīts par nederīgu pat tāds darbs kā brāļu Kaudzīšu Mēr-

nieku laiki. Kas atzinis par nederīgu un kad, protams, autoru neinte-

resē, pietiek, ja kaut kas līdzīgs rakstīts kādā polemikā (159., 430.1p.).
„Ar cieņas pilno" bijušā sūtņa Latvijā (1938.-1940. g.), Džona Vai-

lija (John C. VVilev), liecību autors nobeidz Ulmaņa biogrāfiju, kuras

~uzdevums" nebija cildināt, bet noskaidrot patiesību (539. lp.). Bet,

izlasot šo liecību, redzam, ka sūtnis cildina Ulmani ~kā godājamu

personu un varonīgu valstsvīru". Tāpat sūtnis pielīdzina Kārli Ulmani

dc Golam, noraidīdams nepareizības, kas rakstītas par K. Ulmani

Kolumbijas enciklopēdijas otrā izdevumā. Pēc sūtņa domām Ulmaņa

režīma nolūks bijis pacelt iedzīvotāju dzīves standartu, veicināt izglī-

tību, palīdzēt zemkopjiem, sīkajai rūpniecībai, amatniecībai un tirdz-

niecībai. Latvijā nebijis diktātūras klimats. Tas kaut kā nesakrīt ar

Dunsdorfa uzskatiem, un, lai mazinātu sūtņa liecības nozīmi, autors

uzsver., ka ~šis nobeigums ievietots viņa (K.U. rec.) biogrāfijā pēc sena

principa: dc mortuis nihil nisi bene (valodnieki gan to raksta tā: dc mortuis

nil nisi bonum). Ja jau Dunsdorfs uzskata sūtņa liecību par nekrologu,
tad nopietnā vēstures darbā tam nebūtu vietas, bet, ja nav šaubu par

ASV sūtņa objektivitāti, tad nav vietas ~senam principam".

Grāmatu autors nobeidz ar pielikumiem, kur.os ievietoti avotu un

literātūras saraksts, paskaidrojumi par attēliem, personu rādītājs un

angļu valodāAn OuŪine.

E. Dunsdorfa grāmata patiešām iespaidīga, ja ņem vērā ietērpu,
savākto faktu daudzumu un izmantotos avotus. Visumā grāmata rak-

stīta subjektīvā uztverē ar tendenci,,sadot" Ulmanim. Katram cilvēkam

ir savas kļūdas. Tāsbija arī Ulmanim, bet tas nav pamats izcelt negātīvo,

notušējot pozitīvo Kārļa Ulmaņa personā un darbībā. Bieži vien secinā-

jumi, kas pamatoti ar iztirzātiem faktiem, apšaubāmi. Tāpat daudzu

avotu ticamība apšaubāma. Galvenais tomēr tas, ka Latvijas beidzamo

gadu saimniecisko, kultūrālo un polītisko notikumu novērtējums ir

aplams. Tas jo sevišķi nožēlojams, jo autors ir pazīstams bijušās Latvijas

universitātes mācībasspēks, kas arī trimdā mācījis universitātēs. Šī ie-

mesla dēļ mūsujaunā paaudze maldīgi var uzskatīt Dunsdorfa grāma-

tu par drošuavotu, pētījot Latvijas vēsturei.

Ar šo grāmatu autors nav pakalpojis ne savai reputācijai, ne Latvijas

vēsturi.
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ATBILDE AUTORAM

Savā
atbildē recenzentam E. Dunsdorfs raksta, ka viņam esot cits

viedoklis nekā recenzentam. Kā pamatojumu tam viņš min to,

ka savā laikā esmu bijis Sabiedriski kultūrālā departamenta

direktors. Mīļais profesor, cilvēki jau savā attīstībā nestāv uz vietas!

Mana nodarbošanās trimdā taču būtu svarīgāks pamats secinājumam,

ka abu kollēgu v iedokļi varētu sakrist. Kur te loģika, par ko Jūs vēlāk

runājat? Kārlis Ulmanis un viņa laiks ir pagājis, un tagad labāk var

izpatikt trimdas maizes devējiem, un, izliekoties progresīvam, nopelt

ari to, kas bijis labs Latvijas pastāvēšanas pēdējos gados. Tojau darījuši

gan rakstnieki, gan personas atbildīgos amatos Kārļa Ulmaņa laikā. Ja

es to nedaru, tad tādēļ, ka cenšos būt cik iespējams objektīvs.

Bet, izlasot autora atbildi, durtas acīs arī kas cits. Viņš, vai nu nespē-

jot, vai negribot atspēkot recenzijā izteikto kritiku, tadnu runā tikai par

faktiem: tas, ka mūsu viedokļi nesakrīt ~ir pilnīgā kārtībā", jo mēs

brīv ajā pasaulē nedzīvojam Gleichschaltung atmosfairā. Tas jau nu ir

pareizi, profesora kungs, bet nelaime tikai tā, ka nopietnas vēstures

grāmatas sarakstīšanai nepietiek tikai ar to, ka dzīvojam brīvajā pa-

saulē. Tieši dzīvojot brīvībā, vēsturniekiem savi secinājumi jāpamato ar

faktiem, kuru izvēlē jābūt objektīvam. Slikta ir vēstures grāmata, kurlas

autora atzinumi radušies, raugoties no sava subjektīvā viedokļa vai uz
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vienpusīgi izvēlēto faktu pamata. To E. Dunsdorfs ir darījis, to savā

recenzijā esmu uzsvēris.

Tālāk par tiem faktiem! Autora atbildes lielākā daļa veltīta recen-

zenta šaubām parto, ka Kārlim Ulmanim nav bijusi gatavības apliecība.

Recenzents par augstu novērtējis komūnistu Austrumvācijas Kārļa

Marksa universitātes archīvāres profesores Drukeres intelliģenci, iedo-

mājoties, ka viņa būtu spējusi atšifrēt to, ka kāda Austrālijas latviešu

profesora prasītās ziņas par ~Karl Ulmann" varētu attiekties uz prezi-

dentu K. Ulmani. Domāju, ka katrs, kas nedzīvo iedomu pasaulē un

pazīst komūnistu kārtību, būs vienis prātis ar recenzentu, ka atbildi E.

Dunsdorfam doktore Drukere nosūtīja tikai pēc attiecīgā jautājuma

noskaidrojuma (kas ildzis vairāk nekā gadu) un atbildes polītiskās

~noformēšanas".

Recenzijā neesmu minējis, ka tamdēļ, ka Klāra Kalniņa nav kaut ko

minējusi savā grāmatā Liesmainosgados un nav man stāstījusi par to, ka

Kārlis Ulmanis nav beidzis reālskolu, ka es no tā būtu secinājis, ka

Kārlis Ulmanis beidzis reālskolu. No recenzijas izriet, ka tas gan pa-

stiprina šaubaspar E. Dunsdorfaargumenta pareizumu. Es pat rakstī-

ju: ~
Varjau būt, ka Kārlis Ulmanis bija beidzis Jelgavas reālskolu bez

gatavības apliecības, bet Dunsdorfa argumentācija nepārliecina". Ja

autors būtu ievērojis iepriekš teikto un neliktu recenzenta mutē vār-

dus, ko viņš nav teicis, tad viņam, protams, atkristu iespēja izklāstīt

savas elementārās zināšanas loģikā.

Ja jau autors ir Alfrēdu Bērziņu informējis par Austrumvācijas

~dokumentāro pierādījumu", tas runā viņam par labu. Nevajadzēja jau

tamdēļ atbildē tērēt 20 rindas.

Nu par to latīņu aforismu! Te mana piezīme pēc autora uzskatiem

~parāda recenzenta neobjektīvitāti un recenzijas tendenciozo rak-

sturu". Tā jau nu nav. Par to rakstīju tikai tādēļ, ka man bija pamats

domāt, ka, grāmatu rakstot, autors ir bijis paviršs. Pārbaudīju vairākus

avotus (ieskaitot izziņu no kādas manas bijušās universitātes valodu

fakultātes). Lūdzu autoru vismaz ieskatīties Webster's New Twentieth

Centurj Dictionarj, Unabridged, Second Ed., Collins VVorld, 1978

Supplements, 76. lp. E. Dunsdorfs tomēr priekšroku devis kādam

pamatskolas pārziņa sastādītam izdevumam Svešvārdu vārdnīca (kas

reproducējis un kur?).
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Šķiet, autoram patīk vārds ~kuriozs". Recenzents domā, ka tas

nepastiprina argumentu, bet gan norāda, kāda vieta recenzijā autoram

sevišķi sāpīga. Tāpat atklāta domu izteikšana nav ~recenzenta pamācī-

ba autoram".

E. Dunsdorfs pelnījis arī atzinību: proti, viņš pareizi izpratis to

ļaužu mentālitāti un intelliģences pakāpi, kuri Kārlim Ulmanim grib

piedēvēt nemorālas tieksmes (skat. F. Cielēna Laikmetu maiņas II 314.

lp.). Šāda bulvāra preses pieeja būtu visiem jānosoda, vienalga no kuras

puses tā nāktu.

Profesora kungs! Ja arī mēs nevarēsim vienoties par viedokļiem,

tad mums tomēr jāvar vienoties par to, ka visi neatkarīgās Latvijas

pastāvēšanas gadi ir gaišākās lapas mūsu vēsturē. Atzīsim, ka bija kas

labs, kas peļams kā partiju, tā Ulmaņa laikā!

Būtu vairāk nekā nožēlojami, ja pēc tā lielā kultūrvēsturiskā darba,

ko Jūs esat veicis ar savām publikācijām, grāmata par Kārli Ulmani

kalpotu mūsu šķelšanai.
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ATBILDE AIZSILNIEKAM

Cienījamais
profesors Jaunās Gaitas 130. numurā ar izcilu de-

dzību metas palīgā savam kollēgam E. Dunsdorfam, nodēvē-

jot manu kritiku par Edgara Dunsdorfa grāmatuKārla Ulma-

ņa dzīve ar ~baltiem diegiem šūtu". Tomēr šķiet, ka viņš ne tikdaudz

ieinteresēts par Edgara Dunsdorfa grāmatu kā par savu darbuLatvijas

saimniecības vēsture. Ja nemaldos, viņš jau agrāk žēlojies, ka to maz lasa,

un arī man pārmet: ~Ja Labsvīrs būtu lasījis manu darbu, tad ...". Varu

profesora interesi apmierināt, jo esmu viņa darbu (un citus) lasījis.

Tieši tamdēļ: kad dabūju zināt par profesora rakstu Jaunajā Gaitā, to

vēl neizlasījis, jau puslīdz zināju, ko viņš man pārmetīs. Un tagad, to

lasot, redzu, ka maz esmu maldījies. Gribu autoram pat pateikt, ka pēc

Latvijas saimniecības vēstures iznākšanas mani Jaunās Gaitas recenzijas

nodaļas redaktors aicināja izteikties par grāmatu. Es atteicos, jo negri-

bēju toreiz polemizēt ar cienījamo profesoru. Vairāk nekā pārsteigts,

atradu šī izcilā Kārļa Ulmaņa laika darbinieka grāmatu tādu, kufu

rakstījis autors no sava spilgti izteikta subjektīva viedokļa. Nav nolie-

dzama grāmatas vērtība, bet autora subjektīvā pieeja ir tik redzama, ka

tas grāmatas vērtību mazina.

Pasekosim Aizsilnieka argumentācijai!

1. Aizsilnieks oponē tam, ka es rakstījis: ~Liela daļa to, kas atceras
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Ulmaņa laikus, atceras tos kā saimnieciska uzplaukuma laikus". Viņš

tad nu ar ,statistiskiem skaitļiem" savā grāmatā pierādījis, ka caurmēra

produkcija rūpniecībā un caurmēra tautas ienākums Kārļa Ulmaņa

laikā slīdējis uz leju. Aizsilnieks tik ļoti aizrāvies ar statistisko datu

~caurmēriem", ka te man nāk prātā tas, ko kādā ļoti nelielā sabiedrībā

ironiski par caurmēra skaitļiem teica bij. prezidenta H. Trūmenasaim-

nieciskais padomnieks L.H. Keizerlings: ~Es nupat lasīju kādā nopiet-

nā žurnālā, ka 6 pēdu garš cilvēks noslīcis upē, kuras caurmēra dziļums

bijis 2 pēdas". Viņš brīdināja tautsaimniekus no pārspīlētiem secināju-

miem, lietojot caurmēra skaitļus. Pie tam viņš uzsvēra, ka vienmēr

jāievēro nepilnības, aprēķinot caurmērus. Tas jo sevišķi jāievēro, ap-

sverot tos skaitļus, par kuriem runā Aizsilnieks.

lllustrēsim Aizsilnieka viedokļa pamatojumu! Viņš savā grāmatā

raksta (757. lp.), ka Latvijas rūpniecības neto produkcija pieaugusi no

196.3milj. latiem 1934. gadā uz 294.1 milj. latiem 1938. gadā. Tadviņš

neto produkcijas vērtību pārrēķina latos ar 1934. gada pirkšanas spē-

jām. Tomēr vēl pieaugums: no 196.3 milj. latiem uz 216.1 milj. latiem

1938. gadā. Tam nu Aizsilnieks nepievērš vērību. Viņš izrēķina, ka

neto produkcijas vērtība caurmērā uz vienu rūpniecībā nodarbinātu

personu tomēr slīdējusi uz leju. Kā redzams, lietoti divi caurmēri, jo

cenu indeks arī ir caurmērs un bieži vien ļoti nepilnīgs. Līdzīga pieeja ir

arī, rakstot par tautas ienākumu.

Tie, kas atceras Kārļa Ulmaņa laikus kā uzplaukuma laikus, parasti

domāpar dzīves standartu. Aizsilniekam taču būtu jāzina, ka ne caur-

mēra produkcija, ne caurmēra tautas ienākums nosaka dzīves standar-

tu. Es minēju arī Uldi Ģērmani. Pat viņš, būdams vēsturnieks, to atzīst,

rakstot: ~Taču darba ļaužu labklājību nekad un nekur šai bēdu ielejā

nav noteikušas viņu saražotās vērtības, bet gan vienīgi viņu patēriņa

spējas" {Brīvībā, 8./31 L). 1930. gadus Staļins uzskatīja Padomju Savie-

nībā par uzplaukuma laikiem, uzsverot produktīvitātes un tautas ienā-

kuma pieaugumu, kaut arī tauta cieta badu. Savā recenzijā minēju, ka

Ģērmanis, Klīve unPorietis Kārļa Ulmaņa laikus uzskatīja par saimnie-

ciska uzplaukuma laikiem. Viņi pieder pie dažādiem polītiskiem novir-

zieniem un ar vārdu ~uzplaukums" nesaprata to, ko, acīm redzot,

domā Aizsilnieks, bet gan to, ko domā ~caurmēra" pilsonis.

2. Aizsilnieks noliedz, ka viņa nostāja esot pret valsts iejaukšanos
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saimnieciskā dzīvē. Tas nu ir pārsteigums tiem, kas sekojuši viņa publi-

kācijām. Viņš uzsver, ka neesot izteicies pret spirta monopolu, tele-

fonu, telegrāfu un radiofonu (286.-290. lp.), bet citur aizrāda, ka valsts

saimnieciskās dzīves veidošanaun rēgulēšana apspiež privātās uzņēmī-

bas attīstību, jo valsts uzņēmumi necieš privāto uzņēmumukonkurenci

(Roberts Hiršs. Rīgas audums, 11. lp.). Un viņš taču sevi uzskata par

privātās uzņēmības aizstāvi, jo ~jaundibinātās valstīs visvairāk trūkst...

privātas uzņēmības" (Rīgas audums, 10. lp.).

Raksta autors apstrīd manu apgalvojumu, ka nākotnē valsts dibinā-

tās akciju sabiedrībās akciju vairums pāries privātās rokās: tam neesot

nekāda pamata. Paklausīsimies, ko teica Kārlis Ulmanis 1937. g. 31.

martā jaundibināto akciju sabiedrību sapulcē: ~ . . .Pie pirmās izdevī-

bas valdība atdos šos uzņēmumus akciju veidā publikai atpakaļ. Ne-

viena valdība nav priekš tam, lai tā spēlētu fabrikantu, kuģotāju,

importieri un eksportieri. Tas nav valdības uzdevums ... gala mērķis ir

tomēr privāta iniciatīva, privāta saimniekošana un privāta atbildība" (J.

Bokalders, prof.,Kārļa Ulmaņa tautsaimnieciskie uzskati, rakstu krājumā

Tautai un valstij, 2. iesp. Raven Printing, Inc., 1977. g., 82. lp. Šīs

grāmatas«pirmais iespiedums iznāca Rīgā 1940. g.). Profesors J. Bokal-

ders turpat raksta, ~ka taisni pēc 1934. g. 15. maija, līdz ar vispārēju

saimniecisku uzplaukumu, sākās pēckara gados vēl nepieredzēta Lavijas

industrializācija" (84. lp.). Kam lai mūsu jaunie tautsaimnieki tic: Aiz-

silniekam vai Kārlim Ulmanim un mūsu izcilajam profesoram, statisti-

ķim, tautsaimniekam un Ekonomista redaktoram (1927.-44.) J. Bokal-

deram? Es domāju, ka objektīvs vērotājs izvēlēsies pēdējos divus.

Vēl par akciju sabiedrībām! No paša pieredzes zinu, ka vēl organi-

zēšanas stadijā esošai akciju sabiedrībai Filma turīgas personas (vairāki

ārsti) pieprasīja vēl neiespiestās akcijas un vadība bija nodomājusi šo

pieprasījumu ievērot, kam pievienojās arī prezidents. To pārtrauca

Latvijas okupācija.
3. Par tiem ~mirušajiem" ieguldījumiem monumentālābūvniecībā

man gribētos Aizsilniekam atgādināt to, ko esmu rakstījis citur {Laika

2697. nr.). Valdībai bez ražošanas produktivitātes celšanas ir arī citi

uzdevumi: vai nu nacionālpolītiskā, vai sociālas taisnības nodibināšanas

laukā. Politiskai vadībai jāizšķiras, kura no vairākām prioritātēm lieka-

ma pirmajā vietā. Cik nevērtīgi mums tagad liekas visi toreizējie inves-
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tējumi materiālo vērtību ražošanā, tik svarīgi ir tie nacionālpolītiskā

ziņā. Brāļu kapi. Brīvības piemineklis un monumentālāsbūves katru

dienu atgādina ne vien latviešiem, bet arī Latvijas okupantiem, ka

Latvija kādreiz bija brīva, neatkarīga valsts.

Ir arī taisnība, ko bijušais finanču ministrs teica Tirdzniecības un

rūpniecības kameras pilnsapulcē 1939. g. 28. martā: ~Mūsu prezidents

un valdība pūlas cik spēdami, lai zemē valdītu sociāla taisnība. Šīs

taisnības vārdā tad arī mēsesam neatlaidīgi pūlējušies tautas ienākumu

izlīdzināt . . ." (Latvijas saimniecības vēsture, 835. lp.). Aizsilnieks šādu

polītiku nopeļ. Manuprāt, ja nevalda sociāla taisnība, tas tieši jaunās

valstīs sagatavo zemi komūnismam.

4. Aizsilnieks neapmierināts ar manu aicinājumu jaunajiem taut-

saimniekiem objektīvi apskatīt Latvijas saimnieciskos sasniegumus un

event. kļūdas Kārļa Ulmaņa laikā. Trūkstot tik ierosinājuma sadedzi-

nāt (!) vecākās un vidējās paaudzes tautsaimnieku grāmatas! Domāju,

tādam secinājumam kommentāri lieki! Līdzīgi secinājumi, jādomā,

pamudināja R. Hiršu savā grāmatā Rīgas audums distancēties no Aizsil-

nieka, rakstot: ~Par atmiņu saturu tomēr atbildu es pats — atskaitot A.

Aizsilnieka pievienotos ~Dažus vārdus lasītājiem", kuros viņš izteicis

paša domas un tāpēc arī par tām atbild" (14., 15. lp.). Ir reti gadījumi,

kur kāds autors vēlāk norobežojas no tā, kut;u aicinājis ne vien rediģēt

savas atmiņas, bet ari rakstīt grāmatas ievadvārdus!

Viņš ieteic jaunajiem tautsaimniekiem pamatoties vienīgi uz fak-

tiem un pārbaudīt arī kritiķus. To no sirds apsveicu, bet jāpamatojas

vienīgi uz faktiem, ne uz subjektīvā viedokļa. Viens no maniem bijuša-

jiem statistikas profesoriem kādreiz teica: ~Skaitļi gan nemelo, bet

dažkārt apzinīgi vai neapzinīgi melo tie, kas skaitļus sastāda vai lieto".

Tas var nejauši notikt tad, kad meklē attiecīgus skaitļus, lai pamatotu

vai attaisnotu savu viedokli. Nekur un nekad neesmu ne teicis, ne

rakstījis, ka ~jāizvairās no vecās un vidējās paaudzes tautsaimnieku

darbiem", bet gan, ka nevajag ļauties to ietekmei.

Es savos rakstos esmu izvairījies no tā, ko sauc par ad hominem

pieeju. Bet abi profesori ir citādos uzskatos. Tamdēļ, nobeidzot, atļau-

šos arī es pāris vārdus teikt ko personisku.
Abi profesori uzsver manu agrāko darbu un ~augsto amatu" Kārļa

Ulmaņa laikā. Ari viņi abi bija Kārļa Ulmaņa laikā augstos amatos. Vēl
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1938. g. Edgars Dunsdorfs rakstīja par Kārli Ulmani: Tagad valstij ir

vadītājs, kas ne vien saprot valsts intereses, bet arī prot izraudzīt vis-

efektīvākos līdzekļus šo interešu reālizēšanai" (Latvijas pilsētas 20 gados,

160. lp.). Bet savā grāmatā par Kārli Ulmani viņš pielīdzina Kārli

Ulmani boļševikiem. Kā tad nu ir ar to ~viedokli" toreiz un tagad?! Un

Aizsilnieks Kārļa Ulmaņa laikā bija ne tikai LU vec. docents, bet arī

augstos amatos izglītības un saimnieciskās organizācijās (skat. Es viņu

pazīstu, 23.-24. lp.). Tas taču nozīmēja, ka Kārlis Ulmanis viņam bija

dāvājis sevišķu uzticību, un viņa viedoklis toreiz, jādomā, neatšķīrās no

E. Dunsdorfa ~viedokļa" 1938. gadā. Tamdēļ tiem kritiķiem, par

kubiem raksta Aizsilnieks, nav lielas ticības tam, ko raksta autori, kutaj

,viedokļi' tik strauji un krasi mainās.

Nobeidzot! Žēl, ka mūsu polemikā ir lasāmi asi vārdi, bet,.cīnoties",
kaut ari ar spalvu, cilvēki dažkārt kļūst emocionāli. Es tomēr ticu, ka

mēs esam rakstījuši pārliecībā, ka aizstāvam taisnību, kā to katrs iz-

protam.
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PIEBILDUMI PIE AIZSILNIEKATAISNOŠANĀS

1
JL« Man atmiņa, ka kads autors kādreiz asprātīgi izteicies apmēram

tā: ~Manu grāmatu nelasa tamdēļ, ka domā:es ,zociķis\ bet domā,ka es

,zociķis' tamdēļ, ka nelasa manu grāmatu!" Varbūt kāds no šo rindu

lasītājiem atcerēsies, kas to teicis un kur tas iespiests. Var gadīties, ka

mana atmiņa viļ, bet tā nav ~apzināta" vilšanās.

2. Aizsilnieks raksta, ka viņš ~centies vērtētkatru valsts iejaukšanos

saimnieciskā dzīvē pēc tā, vai tā sekmē un veicina saimnieciskās dzīves

attīstību vai
. . . kavē . .

.". Te jau ir tas mūsu nesaprašanās pamats. Kā,

piem., mēs tagad varam zināt, vai sintētiskās degvielas ražošana Ameri-

kā sekmētu saimniecisko dzīvi vairāk, ja to subsidētu un atbalstītu

valdība, vai arī būtu labāk to atstāt privātai uzņēmībai? Izšķiršanās par

šojautājumu gan vairāk atkarāsies no tam, vai mūsu simpātijas ir laissez

faire principa pusē, vai arī esam pret to. Manuprāt, Aizsilnieka simpāti-

jas ir laissez faire principa atbalstītāju pusē.

3. Pasmaidot jālasa ~piebildumu" trešā rindkopa, kur Aizsilnieks

padižojas ar to, ko šeit zina katrs pirmā kursa students, nobeigdams

~Economics 201", proti, ko konjunktūras ciklā tautsaimnieki sauc par

uzplaukumu.
Bet daudziem vārdiem ir dažādas nozīmes. ~Uzplaukumu" taut-

saimnieks izpratīs tā, kā Aizsilnieks raksta. Dārznieks to izpratīs citādi.
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~Caurmēra" pilsonis to saista ar dzīves standartu. Tādāizpratnē recen-

zijā šis vārds ir lietots, un Aizsilniekam, piedaloties polemikā, tas jā-

ievēro.

4. Aizsilnieka darbā ir neparasti aplams un nepareizs viņa secinā-

jums, ka pamazām valsts centās nomākt un no saimnieciskās dzīves

izraidīt privāto uzņēmību. Autoritatīvā režīma laikā tās atlikusī daļa

bija jau pilnīgi paralizēta" (965. lp.). Galvenais šā secinājuma pamato-

jums ir Kārļa Ulmaņa 1937.gada 4. febr. runa: ~Ko, kā un kas ražos, to

nosaka polītika . . ." Šos vārdus Aizsilnieks ir atkārtojis savā darbā, tos

atkārto šinī polemikā, par tiem raksta ari R. Hiršs.

Aizsilnieks gan zina, ko Kārlis Ulmanis teicis 1937.gada 31. martā,

proti: gala mērķis ir privāta iniciātīva, privāta saimniekošana un

privāta atbildība". Bet te ir īsts Aizsilnieka cienīgs izskaidrojums: ~Būtu

vairāk nekā naīvi . . . iedomāties, ka Ulmaņa solījums atjaunot privāto

saimniekošanu nozīmēja to arī pēc būtības". (Latvijas saimniecības vēs-

ture, 656. lp.). Viņš tomēr raksta, ka jau 1938. gadā vairākas jaunās

akciju sabiedrības laidušas akcijas pārdošanā, bet tās bijušas priekšrocī-

bas akcijas (ar 6% minima div.) un nav pārsniegušas 25% no pamat-

kapitāla. Un to nu izceļ Aizsilnieks: (valstij) piederēja vismaz 75%

pamatkapitāla" un tātad kontrole par minēto akciju sabiedrību likteni

(657. lp.). Bet Aizsilniekam tomēr jāatzīst, ka nevarēja vēl šinī laikā

kontroli nodot privātai publikai, jo nevarēja pārdot pat tās 25%. Pie-

prasījumam pieaugot, pārdodamo akciju skaitu palielinātu. Beidzot

nāk vēl viens Aizsilniekam raksturīgs arguments: ~Viens no iemesliem,

kut;u dēļ valsts centās aizstāt privātos uzņēmumus ar valsts uzņēmu-

miem, Šķiet, (vārds kursīvā mans, J.L.) ir bijis tas, ka valdībanav ticējusi,

ka no latvieša var iznākt labs patstāvīgs uzņēmējs" (658. lp.).
Visa tā daļa, kur Aizsilnieks ~nopamato" savus uzskatus par jau-

niem nacionāliem uzņēmumiem (652.-659. lp.), ir viena no vājākām

viņa darbā: izvēlēti tādi avoti (krustām šķērsām), kas pastiprina rakstī-

tāja subjektīvo viedokli, avoti iztulkoti vienpusīgi, tie avoti un uzskati,

kuri autoram nepatīk, ignorēti vai apzīmēti par ~naīviem".

Savā analizē Aizsilnieks neizšķir., ko šeit sauc par short run un long

run. Tā izrīcība, kur patiešām var saskatīt kļūdas, lielāko tiesu izraisīta

no īsa laika apsvērumiem.

Manuprāt, vārdus ~Ko, kā un kas ražos . . ." toreiz teica, lai brīdinā-



166

tu sveštautiešu karteļus un valdībai naidīgas saimnieciskas grupas no

pretošanās valdības saimnieciskai politikai, kuras svarīgs mērķis bija

nodotarī tirdzniecību un rūpniecību latviešu rokās.

Sabiedrisko lietu ministrija sūtīja lektorus uz provinci, ja tosaicināja

runāt sarīkojumos. 1937. gadā īsi pēc Kārļa Ulmaņa 31. marta runas,

ministrijā ieradās zemkopības ministrs J. Birznieks, lai iepazīstinātu

ministrijas darbiniekus ar valdības viedokli par jaunām akciju sabiedrī-

bām. Viņš vairākkārt uzsvēra, ka jaundibinātās akciju sabiedrības

nākotnē nodos privātās rokās. Viņš uzsvēra vēlreiz, ko prezidents teicis

31. martā par privāto uzņēmību un iniciatīvu kā saimnieciskās dzīves

pamatu. Šo informāciju pauda lektori visur, kur tos aicināja. To pauda

arī pakalpīgā prese. Kāda gan vajadzība būtu valdībai apzinīgi izplatīt

nepareizu informāciju, zinot, ka patiesība agri vai vēlu nāks gaismā!

Bez šaubām, autoritātīvās valdības laikā bija arī kļūdas un nebūša-

nas. Daļa atbildības par tām pienākas kreditbankai, kurlas dir. Andrejs

Bērziņš bieži rīkojās patvarīgi un pat pret prezidenta gribu. Par to

raksta R. Hiršs (Rīgas auduma 109. lp.), par to var liecināt arī šo rindu

rakstītājs (skat. Laika 2734. num.). Ja R. Hiršs ir sarūgtināts par dau-

dziem notikumiem autoritātīvās valdības laikā, tad tas lielāko tiesu

Andreja Bērziņa ~nopelns", kas bija arī Tirdzniecības un rūpniecības
kameras priekšsēdis. Tomēr, kritizējot kreditbanku, nedrīkstam aiz-

mirst, ka tās uzdevumos ietilpa ne tikai jauno akciju sabiedrību financē-

šana, bet arī palīdzības sniegšana krizes vai lata kursa pazeminājuma

dēļ grūtumos nonākušiem uzņēmumiem. Visi šie uzdevumi bija sarež-

ģīti un radīja dažādu interešu konfliktus.

Esmu saņēmis necerēti daudzlasītāju vēstuļu sakarā aršo polemiku

Jaunajā Gaitā. Sniegšu šeit izvilkumu no bij. Darba kameras ģenerāl-

sekretāra A. Kleinhofa 1981. gada 20. februāra vēstules: ~Man nupat

nāca rokās grāmata, 384. lp. bieza, kas titulēta: TheJews m Latvia, izd.

Association of Latvian and Estonian Jevvs m Israel. Israēlā tā arī izdota.

Vairāki autori. Grāmata stipri labvēlīga mums. Ābrahams Godins

sniedz skaitļus par žīdu daļu tautas ienākumā Latvijā 1930. g.: lauk-

saimniecībā 0.93%, rūpniecībā 27.66%, tirdzniecībā 48.81% . . . (238.

lp.). Kā Ulmanis varēja uz to vienaldzīgi noskatīties! Bet Aizsilniekam

tas nepatīk".
Lai kā šos skaitļus izprastu, tie norādavismaz uz vienas minoritātes

lomu tirdzniecībā un rūpniecībā. Kur tad vēl vācieši!
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5. Līdz ar monumentālo būvniecību ar nolūku pieminēju Brāļu

kapus un Brīvības pieminekli, lai gan tie sākti jau 20. gados (nobeigti

Kārļa Ulmaņa laikā). To darīju tamdēļ, lai Aizsilniekam jo uzskatāmi

parādītu, cik nozīmīgi zināmos apstākļos var būt,,mirušie" investējumi

un ka saimnieciskie apsvērumi ne vienmēr drīkst būt noteicēji.

6. ~Ar baltiem diegiem šūta" ir Aizsilnieka taisnošanās par viņa

amatiem autoritātīvās valdības laikā. Viņš, lūk, neesot bijis administra-

tīvā darbā. Turpinājis agrāko darbību. Kāda bija šī darbība, par to

pārliecināties var katrs, grāmatā Es viņu pazīstu, 23., 24. lp., arī Rīgas

auduma 14. lp. Visi pieci šinīs grāmatās minētie amati ir tādi, ko var

apzīmēt par ~augstiem". Tie liecina ne tikai par Aizsilnieka vairāk nekā

izcilajām spējām, bet arī par to, ka Kārlis Ulmanis viņam bijis izcili

labvēlīgs. Domāju, ka šī iemesla dēļ rūpnieks R. Hiršs ~iecēla" Aizsil-

nieku par Rīgas audumarevīzijas komisijas locekli.

No iepriekš teiktā rodas secinājums, ka viņa ~viedoklis" toreiz neat-

šķīrās no E. Dunsdorfa ~viedokļa" 1938. gadā. Bet nekad neesmu

teicis, ka Aizsilnieks rakstījis vai teicis par Kārli Ulmani: ~Tagad valstij

ir vadītājs, kas ne vien izprot valsts intereses . . .". To ir rakstījis E.

Dunsdorfs. Lūdzu Aizsilnieku rūpīgāk izlasīt manu rakstu JG 131.

num. 63. lp., tad viņš redzēs, kas mēģina lasītāju maldināt.

7. Ja esmu rakstījis, ka Aizsilnieka grāmata rakstīta, raugoties no

spilgti izteikta subjektīva viedokļa, tad no tā nevar secināt, ka mans

viedoklis ~spilgti objektīvs". Es gan esmu centies un cenšos arī tagad

turēties pie iespējamas objektivitātes (skat.yG 131. num. 61. lp.).

Illustrēsim Aizsilnieka subjektivitāti ar dažiem piemēriem!

a) Profesors J. Bokalders savā rakstā Kārļa Ulmaņa tautsaimnieciskie

uzskati (Tautai un valstij, 77.-88. lp.) ir nonācis pie pilnīgi pretējiem

secinājumiem kā Aizsilnieks. Savā darbā (601. lp.) Aizsilnieks atsaucas

uz rakstu, kurā 1937. gadā J. Bokalders apcerē ~K. Ulmaņa tautsaim-

nieciskos uzskatus". Šķiet, šim rakstam visumā jāsakrīt ar manis ie-

priekš minēto uzskatu, bet Aizsilnieks no tā izceļ tik to, kas viņam

izdevīgi.
Es savā iepriekšējā rakstā īsos vārdos minēju J. Bokaldera uzskatus,

bet Aizsilnieks, nespējot tos atspēkot, savos ..piebildumos" Ekonomista

redaktora J. Bokaldera vārdu pat nepiemin.

b) Rakstīdams par sociālo apdrošināšanu (822., 823. lp.), Aizsil-

izdevīgi.
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nieks veltī plašus, nosodošuskommentārus par pilnvarnieku iecelšanu

slimo kasēs, to algām u.t.t., u.t.t. Bet nevienaatzinīga vārda nemin, ka

slimo kasē apdrošināto personu un viņu ģimenes locekļu skaits pie-

audzis no 161.700 1934. g. uz 229.000 1939. gadā. Kā to izskaidrot?

c) Bezdarbnieku skaits samazinājies no 7.189 1935. g. uz 3.203

1939. gadā. Baidīdamies, ka tas varētu runāt Kārlim Ulmanim par

labu. viņš steidzas piebilst, ka šos skaitļus nav iespējams salīdzināt, jo

1934. un 1935. g., un, jādomā (vārds kursīvā mans, J.L.), arī nākamajos

gados . . .bezdarbnieki tika sistēmatiski .sijāti' . . ." (808. lp.). Bet ja nu

atmestu to jādomā, tad nav pamata teikt, ka šos skaitļus nevar salīdzināt.

Varētu minēt daudzus līdzīgus piemērus, bet tendenci illustrē kaut

šie trīs. Visā grāmatas tanī daļā, kur rakstīts par Kārļa Ulmaņa laiku,

gandrīz bez izņēmumiem, izcelts negātīvais un noklusēts vai notušēts

pozitīvais.

Bija kļūdas gan partiju laikā, gan autoritātīvās valdības laikā, bet

tamdēļ vien, ka kādam nepatīk Vai nu partiju laiks, vai nedemokrātiskā

valdība, mēs nedrīkstam noliegt to, kas bijis labs visā neatkarīgās Latvi-

jas pastāvēšanas laikā.

Aizsilnieka grāmata Latvijas saimniecības vēsture ir viens no plašā-

kiem darbiem tautsaimniecībā latviešu valodā. Autors ir dzīvojis līdz

Latvijas saimniecības attīstībai līdz mūsu valsts pēdējai okupācijai. Kaut

arī labi izglītots, viņš tomēr turas pie tāmatziņām, kas valdīja tautsaim-

niecības teorijā 1930. gados. Esot Latvijas universitātes mācībspēkam

un esot atbildīgos amatos, viņam ir izveidojies savs uzskats, kur Latvijas

saimnieciskā dzīvē pieļautas kļūdas. Daudzās vietās savā grāmatā viņš

ar lielu dedzībuit kā polemizē ar valstsvīriem un polītiķiem, kuim vairs

nav mūsu vidū. Viņš, protams, izvēlas to vīru rakstu un runu izvilku-

mus, kas viņam izdevīgi. Būdams impulsīvas dabas, autors ne vienmēr

izsaka pārdomātus un nopietna zinātnieka cienīgus uzskatus (pieminē-

sim kaut vai to ~grāmatu dedzināšanu"mūsu polemikā). Tasjo spilgti

parādās arī viņa apgalvojumā, ka ~autoritātīvā režīma laikā" privātās

uzņēmības ~atlikusi daļa bija jau pilnīgi paralizēta (vārdi kursīvā mani,

J.L.). Es domāju, ka būs ļoti maz to, kas, pazīdami Latviju kā lauksaim-

niecības zemi, pievienosies šim absurdajam apgalvojumam. Lauksaim-

niekam taču nebija ņemta brīvība ~ko un kā" ražot. Arī kolchozu mums

nebija.
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Cik apjucis ir Aizsilnieks, runādams par Kārļa Ulmaņa laika saim-

niecisko polītiku, vislabāk redzams no viņa apceres par autoritātīvā

laika saimniecības vadlīnijām (606.-611. lp.). Viņš atrod runu un rakstu

izvilkumus, no kurjem izriet, ka ~plānsaimniecība ir . . . izlemta".

Piesauc pat Ļeņinu! Bet tad tomēr šo secinājumu atmet un raksta:

jāsecina, ka plānsaimniecības ideja atmesta". Viņš izšķiras nosaukt Kār-

ļa Ulmaņa laika saimniecību ~par valsts diriģētu saimniecību bez

plāna". ~Diriģēšana" jau bija, bet tā nebija domāta, lai iznīcinātu pri-

vāto uzņēmību. Tā toreiz bija vajadzīga, lai nodotuarī tirdzniecību un

rūpniecību latviešu rokās, kā arī lai mazinātu tos grūtumus, ko bija

radījusi saimnieciskā krize un vēlāk lata kursa pazeminājums. Jānožēlo,

ka Aizsilnieks to nesaprot.



170

POLEMIKU IZBEIDZOT

Tāpat
kā Atbildē recenzentam" (JG 129. num. 66. lp.), tā arī

Dunsdorfa rakstā ~Vēlreiz par Ulmaņa biogrāfijas recenziju"

daudz daiļrunības, maz nopietnu argumentu. Tomēr te ir arī

viena otra pārsteidzoša atziņa.

Autors,,,liekot man atkal mutē" vārdus, ko nekad neesmu ne teicis,

ne rakstījis, secina: ~Pēc recenzenta domām. . . vislabākā Ulmaņa

biogrāfija būtu 600 lappušu bieza grāmata ar baltām lapām". Šāds

~secinājums" raksturo Dunsdorfapieeju. Kommentāri te lieki!

Tāpat man piedēvēta ~iedoma, ka autors par Ulmani rakstījis tikai

(J.L.) negatīvi". Tāda ~iedoma" man nekad nav bijusi. Es gan rakstīju,

ka Dunsdorfs negātīvo, notušējot pozitīvo Kārļa Ulmaņa personā

un darbībā" (JG 128. num. 64. lp.). Tā domāju joprojām.

Autors uzsver., ka ~izpatikšana maizes devējiem" ir ~kāda cita režī-

ma terminoloģija". Manuprāt, šī ~terminoloģija" un parādība ir pazīs-

tama visur. Jādomā, to atzīs vairākums ~caurmēra" cilvēku. Dunsdorfs

man bargi noprasa: ~Kam Ulmaņa biogrāfijas autors centies izpatikt?"

Kā lai es to zinu, jo ne Austrālijā, ne Zviedrijā neesmu bijis un autora

gaitas man svešas. Nejūtos autoram nekādu atbildi parādā. Manis

izteiktie uzskati par to izpatikšanu bija vispārīgi vērotas parādības

uzsvēršana. Jābrīnās, kā tik ~kuriozu" jautājumu var uzdot, jo neticu,
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ka to var izskaidrot ar sakāmvārdu ~kas vainīgs, tas bailīgs". Gan ticu,

ka Dunsdorfs rakstījis savu grāmatu, vecākā kollēgas Aizsilnieka darba

ietekmēts. Un kā jau tas tādos gadījumos parasts, to centies šur tur,

~pārtrumpot". Un abi šie cienījamie profesori bija tās LU fakultātes

mācībasspēki, kura prezidentam Ulmanim piešķīra Dr.oec. honoris

causa grādu!

Ja nemaldos, esmu lasījis, ka vienamno mūsu izcilākiem literatūras

kritiķiem Zviedrijā bijis jācieš tamdēļ, ka publicējies un strādājis radio-

fonā Kārļa Ulmaņa laikā un tamdēļ ~neesot cienīgs elpot Zviedrijas

brīvo gaisu". Tāpat mums trimdā ir apgādi, kas dažkārt publicē grāma-

tu, ja tur Kārļa Ulmaņa darbība būs pozitīvi novērtēta, bet ir ari tādi,

kas gaida negātīvu vērtējumu.

Tās ir parādības, kas jāņem vērā, publicē jot darbu par Kārli Ulma-

ni, bet nekādā gadījumā negribu ar šo vispārējo konstatējumu kaut kā

diskreditēt autoru, pret kuru vienmēr esmu izjutis cieņu.

Kā no raksta spriežams, autors gan bijis ~diktatūras apjūsmotājs"

1938. gadā, bet pēc 43 gadiem, ~ejot uz priekšu savā attīstībā", (tātad

1981. g.), viņam it kā būtu tiesības no tā atteikties.

Un tad nu nāk pārsteigums: ~Lai tomēr recenzentu apmierinātu",

autors raksta: ~vienā ziņā neesmu savus uzskatus grozījis. Tāpat (vārds

kursīvā mans, J.L.) kā 1938. gadā respektēju Ulmani kā valstsvīru".

Grāmatā rādīts ~slavens valstvīrs", tā rakstīta, ~lai celtu pieminekli

vīram, kam lielākie nopelni Latvijas dibināšanā". Ja jau tā, tad recen-

zents jūtas ne vien ~apmierināts", bet arī gandarīts. Par tādu pieeju,

domāju, priecāsies ari tie daudzie Dunsdorfa cienītāji, kuri līdz šim

domāja, ka autora grāmata par Kārli Ulmani met ēnu uz izcilā profe-

sora kā zinātniekareputāciju.
Varētu likties, ka ar šo rakstu autors grib ~saskaņot" savu ~viedokli"

1938. gadā ar to, kāds tam bijis, rakstot grāmatu. Jāpriecājas tomēr ari

par šo labas gribas mēģinājumu! Vai pēc šī raksta vismaz nebūtu

svītrojams ~senais princips", ar kuru grāmata par Kārli Ulmani nobeig-

ta (539. lp.)? Ar to Dunsdorfs atzītu un pievienotos ASV sūtņa Latvijā

vērtējumam par Kārli Ulmani.

Domāju, ka mūsu polemika ar to beidzas. Ja tā ierosinās jaunos

tautsaimniekus un vēsturniekus pētīt toreizējo notikumu gaitu, pama-

tojoties uz objektīvi izvēlētiem faktiem un avotiem, neļaujoties ne
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Dunsdorfa, ne Aizsilnieka, nedzmanai ietekmei, tad šī polemika nebūs

bijusi velta.
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KĀ TO IZSKAIDROT?

Lasītāji
ar lielu interesi un cerībām uzņēma kā A. Aizsilnieka

darbuLatvijas saimniecības vēsture 1914.-1945., tā E. Dunsdorfa

darbu Kārļa Ulmaņa dzīve, jo abi autori ir cienījami bij. LU

mācībspēki, kuru darbi visumā atzīšanas vērti. Cerējām, ka būs radīti

akadēmiskā garā izvērtēti zinātnieku darbi, kas noderēs kā objektīvi

avoti, pētījot jo sevišķi autoritātīvās valdības laiku.

Tomēr maldījāmies. Abu minēto autoru grāmatas ir rakstītas ne

vien ar subjektīvu pieeju, bet tanīs atrodam fundamentāli nepareizus

secinājumus.

Uz to vairākkārt aizrādīju Jaunajā Gaitā publicētā recenzijā un

sekojošās polemikas rakstos. Tomēr E. Dunsdorfs neatspēko vis manu

kritiku ar faktiem un loģiku, bet izplūst,.daiļrunībā" (jādomā, tas ir tas

pamats, kādēļ nobeigumā viņš runā par ..tukšu salmu kulšanu"). A.

Aizsilnieks uzsver, savu ~nemaldību", runājot viscaur par ~Labsvīra

taisnošanos". Šai sakarā kāds izcils zinātnieks man raksta par E. Duns-

dorfu un A. Aizsilnieku: ir drusku tā kā skumji, ja tādi prātīgi

cilvēki kādu neizprotamu iemeslu dēļ raksta tik nepārdomāti un pavirši

. . .Viņi jau arī diskusijā ļumsīsti neatbildēja". Tā domāju arī es. Kroni

visam tam uzliek beigās E. Dunsdorfs, rakstot par ..salmiem" un K.

Marksu.
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Visa polemika nobeidzas ar tādu iznākumu, kas ir ļoti rets, ja ne

vienreizējs latviešu žurnālistikā.

Vairāki apgādi griezās pie manis ar lūgumu atļaut recenziju un

polemiku sakopot brošūrā un to izdot, lai arī tie, kuri nelasaJauno

Gaitu, varētu iepazīties ar to autoru domām, kas ne vien pieredzējuši

Kārļa Ulmaņa laikus, bet arī vairāk vai mazāk aktīvi piedalījušies torei-

zējās saimnieciskās un garīgās kultūras dzīves veidošanā. Šādas brošū-

ras publikāciju uzskatīju par teicamu. AriJaunā Gaita bija ar to mierā.

Abi cienījamie profesori tomēr ir citādās domās.E. Dunsdorfs ,no-

raida" lūgumu atļaut viņa ~atbildes" iespiest kaut kur citur. A. Aizsil-

nieks ~katēgoriski" lūdz viņa ~rakstus" nekur citur nepublicēt.

Parasti autori priecājas par viņu rakstu vēlreizēju publicēšanu, ja

vien uzrakstīts kas vērtīgs. Kādu iemeslu dēļ minētie autori noraida

rakstu pārspiešanu, par to lai spriež lasītāji.

Manuprāt, šī izturēšanās pastiprina manos rakstos izteikto uzskatu

ticamību un pareizumu.

HERBERT HOOVER AND THE BAL7IC STATES

"Never m history had there been on emancipotior

of narions to freedom under such appalling difficulties

or with such courage and sacrifice as m rhese rhree

tittte Baltie States. Theirs was a heroic and tragic epic

of man striving to be free. And this struggie snoul.-:
be parr of the story of freedom for mankmd

Herbert C. Hocv>v

Herbert Hoover. President, U.S.A. and Karlis Ulmanis

President of Larvia. Photo taken m Riga, 1933
LATVIAN INFORMATION SERVICE
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DRAUDZĪGĀ AICINĀJUMA IDEJA

1 985. gadā pagāja 50 gadu kopš atskanēja Draudzīgais aicinājums.

Jāpriecājas, ka pēc tik daudziem gadiem latvieši brīvajā pasaulē

vēl nav šī aicinājuma ideju aizmirsuši.

Bet, runājot par Draudzīgo aicinājumu, nevaram neminēt tā

autoru. Un, pieminot prezidentu Kārli Ulmani, zinām, ka ir daudzi,

kas viņu vērtē pozitīvi kā politiķi un valstvīru. Ne tikai brīvajā pasaulē,

bet arī Latvijā ir ļaudis, kas atceras Latvijas neatkarības pēdējos gadus

kā ~vecos, labosUlmaņa laikus". Arī vairāki Amerikas bijušie diplomāti

un valstsvīri, par demokrātisko stāju neviens nešaubās, izsakās

atzinīgi par Kārli Ulmani. Bijušais Amerikas sūtnis Latvijā (1938. —

1940.g.) Džons Vailijs (John C. VVilev) cildina Ulmani ~kā godājamu

personu un varonīgu valstsvīru", pielīdzinot viņu prezidentam De-

golam. Bijušais Amerikas prezidents H. Hūvers uzskata Ulmani par

vienu no izcilākajiem valstsvīriem Baltijas valstīs.

Bet ir arī latvieši, komūnistu un okupācijas pretinieki, kas Ulmani

vērtēnegātīvi. Tājau nav nekādanelaime, jo, runājot par kādu politiķi

un valstsvīru, domas bieži dalīsies: vieni viņu slavē, citi peļ. Bet nelaime

gansākas, ja mēs savu patiku vai nepatiku attiecinām uz kāda valstsvīra

it visiem darbiem. Manuprāt, ir jāatzīst visi tie pozitīvi vērtējamie darbi

un sasniegumi, ko reālizējām visos Latvijas neatkarības gados, vienalga

vai tos partiju laikā ierosināja sociāldemokrāti vai Zemnieku savienība.

Tāpat jāatzīst viss pozitīvais Latvijas neatkarības pēdējos gados. Nav

jāvairās arī no kritikas, ja tā pelnīta un to var pamatot.
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Tādā garā īsumā gribu apcerēt Draudzīgā aicinājuma nozīmi, kā

arī dažas garīgās kultūras problēmas Latvijas neatkarības pēdējos

gados.
1935. g. 28. janvārī Kārlis Ulmanis aicināja visu latviešu tautu katru

gadu šai dienāatcerēties savas dzimtenes skolas, dāvinot tām grāmatas,

mācības līdzekļus, gleznas un citus mākslas darbus, tāpat nauduskolu

darbaatbalstam. Vēlāk viņš aicināja līdzīgā kārtā atbalstīt arī dzimtenes

sabiedriskos namus,bibliotēkas un diev namus. Viņš aizrādīja, ka mūsu

lauku dievnamu sienas dažkārt ir aukstas un pelēkas, tās ne vienmēr

spēj iesildīt vecie zvani. Labi būtu,ja šīs sienasrotātu vairāk mūsu izcilo

mākslinieku gleznas. Kārlis Ulmanis aicināja visu tautu pēc katra spē-

jāmatbalstīt latviešu nacionālogarīgo kultūru.

Samērā īsā laikā atsaucās pāri par 50.000 ziedotāju. Aicinājuma

ceturtā gada dienā bija saziedots ap
1.700.000 grāmatu, liels skaits

gleznu, mācības līdzekļu un nepilns miljons latu naudā. Tomēr bija

daži, kas norādīja, ka Draudzīgam aicinājumam esot maza nozīme, ja

v ispār kāda, tad īpaši propagandas ziņā. Mums jau esot vesela rinda

iestāžu, kui;u galvenais uzdevums esot atbalstīt garīgo kultūru. Un tā

jau bija. Mums bija Izglītības ministrija, kas atbalstīja nevien pamat- un

vidusskolas, bet arī universitāti, konservā toriju, mākslas akadēmiju,

tāpat teātrus, operu, baletu. Mums bija Kultūrasfonds, laikam vienīgā

tāda iestāde pasaulē, kas līdzekļus ieguva lielākoties no nodokļiem, ar

ko aplika alkoholiskos dzērienus un tabakas preces un izlietoja tos

garīgās kultūras atbalstam. Arī pašvaldības atbalstīja izglītības un citas

garīgās kultūras iestādes. Vēlāk dibināja arī Sabiedrisko lietu minis-

triju.

Bet Kārlis Ulmanis norādīja, ka visām šīm iestādēm ir kas kopīgs,

proti, tās līdzekļus iegūst nodokļu ceļā. Bet latviešiem pagātnē ir bijis

laiks, un tāds var pienākt nākotnē, kad nebūs iestāžu, kas varēs uzlikt

nodokļus, un garīgās kultūras kopšana un atbalstīšana būs atkarā no tā,

cik mēs ikkatrs varam un gribam šim mērķim ziedot. Tagad tāds laiks ir

pienācis, mums nav brīvajā pasaulē iestāžu, kas varētuuzlikt nodokļus,

un visur jāizlīdzas ar brīvprātīgiem ziedojumiem. Tamdēļ Draudzīgam

aicinājumam tagad ir lielāka nozīme nekā priekš 50 gadiem, kad to

izteica Ulmanis. Ja pašreiz brīvajā pasaulē darbojas Kultūrasfonds, tad

tas nav līdzīgs fondam neatkarīgajā Latvijā, kam līdzekļus sagādāja
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nodokļi. Tagadnes Kultūras fonds vairāk līdzinās Draudzīgam aicinā-

jumam, jo mūsu centrālās organizācijas var vienīgi aicināt tautiešus

ziedot.

Kā iepriekš minēts, 1935. gada 28. janvārī Kārlis Ulmanis aicināja
atbalstīt latviešu nacionālo garīgo kultūru. Vārdus nācija un na-

cionālisms definē un izprot dažādi, gan pozitīvā, gan negātīvā
nozīmē. Amerikā ar vārdu nācija apzīmē visus šīs zemes iedzīvotājus,
pat ja tie nav ieguvuši pavalstniecību. Tā tad šim vārdam ir polītiski
territoriāla nozīme. Tāpat nacionālas problēmas ir tās, kas attiecas uz

visu šīs lielvalsts territoriju.

Latvijā ar vārdu nācija apzīmēja tautu etniskā nozīmē. Apzī-

mēja ļaužu grupu ar kopīgu valodu, kopīgu vēsturi, tradicijām un

folkloru. Vārds nacionālisms Draudzīgā aicinājuma autora

uztverē vispirms nozīmēja pienākumu mīlēt to tautu, no kur,as esam

cēlušies, mīlēt to zemi, kur,ā dzīvojam, mīlēt to valsti, kur,ā dzīvojam.

Nacionālisms šai ziņā maz atšķiras no vārda patriotisms, lai gan pēdē-

jais vairāk izceļ tās saites, kas ikvienu saista ar dzimto zemi. Latvijā

nacionālisms ietvēra sevī arī atziņu, ka tāpat kā Lielais likteņa lēmējs

piešķīris ikvienam cilvēkam atšķirīgas spējas, tāpat atšķirīgas spējas
savas kultūras radīšanā piešķirtas katrai tautai. Tautai jāizkopj sava

atšķirīgā, nacionālā kultūra, kas tad iederas kā īpatnēji slīpēts dārg-

akmens citu tautu pasaules garīgās kultūras vainagā. Atņemiet pasau-

les garīgajai kultūrai, ko devuši itāļi, spānieši, francūži, un jūs padarīsit

to nevien nabagāku, bet arī vienmuļāku. Atņemiet, ko devuši briti,

vācieši, arī mazās tautas — lietuvieši, latvieši, igauņi, notiks tas pats.

Latvijā nacionālisms nebija skaldītājs, ārdītājs nacionālisms, par ko

runā profesori Amerikā, apskatot Balkānu tautu vēsturi pirms Pirmā

pasaules kar,a, t.s. balkānizāciju. Tas nebija indīgais nacionālisms, ko

sludināja Hitlers Vācijā. Tas nozīmēja vienīgi pienākumu mīlēt savu

tautu un radīt, izkopt īpatnējo kultūru. Bet tādas tiesībasun pienākums

bija ne tikai latviešiem, bet arīminoritātēm. Latvijā varēja pat runāt par

minoritāšu kultūrālo autonomiju, jo vāciešiem, žīdiem, krieviem v.c.

bija ne tikai savas pamat- un vidusskolas, bet vāciešiem arī sava augst-

skola — Herdera institūts.

Atzīstot, ka vairāk vai mazāk kopīga vēsture ir viens no nācijas

(tautas) pamatelementiem, sapratīsim, kamdēļ Kārlis Ulmanis jo
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sevišķu vērību pievērsa vēstures pētniecībai. Latvijas neatkarības pir-

majos gados vēstures pētniecība bija atstāta novārtā. Ilgus gadus Lat-

vijas vēstures katedra Latvijas universitātē bija vakanta tikai tamdēļ, ka

nebija piemērota mācībspēka, kas varētu mācīt Latvijas vēsturi. Vēs-

tures pētniecība bija Baltijas vāciešu rokās. Bija jau viņu starpā izcili

zinātnieki, bet tie bija ieinteresēti pētīt vēsturi no Baltijas vāciešu

viedokļa. Ar mudi klausaities vēstures soļos Ulmanis norādīja, ka

Latvijas vēsturejāpētī no latviešu tautas viedokļa, un tas jādara latviešu

vēsturniekiem. 1936. gadā nodibināja Latvijas vēstures institūtu, kas

attīstīja rosīgu darbību.Kopš 1937. gada tas izdeva 4 reizes gadā savu

žurnālu, tāpat Latvijas vēstures avotu sēriju. Kopā ar Latvijas universi-

tāti tas 1937. gadā sarīkoja Rīgā Pirmo Baltijas vēsturnieku konferenci

ar 326 dalībniekiem (starp tiem 141 ārzemnieks). Institūts noturēja

publiskas sēdes ar referātiem, vāca archivālijas un kopā ar Pieminekļu

pārvaldi organizēja izrakumus. Valsts vēsturiskais mūzejs nodibināja

senvēstures nodaļas Jelgavā, Cēsīs un Daugavpilī. Rīgas pilsētas vēstu-

riskais mūzejs izveidojās par vienu no lielākajiem kultūrvēsturiskiem

mūzejiem Baltijas valstīs.

Prezidents uzsvēra, ka Latvijas vēsture jāraksta patiesības un nacio-

nālās apziņas garā. Izmantojot šo norādījumu, daži domāja, ka Latvijas

vēstures pētniecība esot romantiski nekritiska. Kā piemēru minēja, ka

Rīgas pilī esot gleznas, attēloti senie latviešu valdnieki; arī Virza

rakstot par seniem latviešu valdniekiem, lai gan maz par tiem zināms.

Jā, tādas gleznas bija, bet tās jau nebija vēstures liecinieces. Tās* bija

mākslas darbi, kuros prof. Lūdolfs Liberts attēloja senos valdniekus, kā

viņš to mākslinieka fantāzijā bija iedomājies. Gleznu vienīgais nolūks

bija rotāt pils sienas, tāpat kā Anša Cīruļa latviskās mēbeles greznoja

pils telpas. Arī Kristu ir attēlojuši neskaitāmi mākslinieki gan gleznās,

gan tēlos. Neviens no viņiem nav Kristu redzējis, bet te nekad neru-

nājam par nekritisku pieeju vai par falsifikāciju.
Arī Virza rakstīja par seniem latviešu valdniekiem, bet Virza ir

rakstnieks nevis vēsturnieks. Viņa darbi pieder literatūrai nevis vēs-

turei. Aleksandrs Grīns savā darbā Dvēseļu putenis dažkārt reāli attēlo

strēlnieku laikus un Brīvības cīņu notikumus, bet neviens šo darbu

neuzskata par vēstures darbu vai vēstures avotu.

Par vēstures pētniecības zinātnisko pieeju un līmeni liecina tādi
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vārdi kā Augusts Tentelis, Kārlis Straubergs, Arveds Švābe, Francis

Balodis, Arnolds Speke, Valdemārs C-inters, EduardsŠturms, Marģers

Stepermanis v.c.

Un, runājot par literātūru, Draudzīgā aicinājuma autoram pārmet,

ka viņam patikuši tikai viena virziena rakstnieki, tā saucamie pozitīvisti,

kas attēlojuši optimistiska uzskata, izdarīgus raksturus. Viņam nav

patikuši Poruka ~bālā zēna" tipi. Tas jau tā bija. Bet vaicāsim paši sev,

vai arī mums nepatīk kāds rakstnieks vai rakstniecības virziens labāk

nekā citi? Lasot franču literātūras darbus, vienam patīk reālā virziena

raksnieks E. Zola, citiem romantiķis V. Igo. Nobritiem — v ienampatīk

Bairons, citiem Č. Dikenss. No krievu rakstniekiem vieni izceļ Puškinu

un Ļermontovu, citi F. Dostojevski un M. Gorkiju. Tas jau tā bija arī ar

Kārli Ulmani. Bet, atbalstot rakstniekus, valdība nekad neskatījās pie

kāda virziena tie pieder. Atbalstīja ne tikai pozitīvā virziena rakst-

niekus, kā Leonidu Breikšu, Vili Veldri, Alfonsu Franci v.c, bet arī

kreisā virziena pārstāvjus — Andreju Upīti, Jāni Grotu, Jāni Sudrab-

kalnu, kas vēlāk pieslējās komūnistiem.

Dažkārt dzird pārmetumus, ka Latvijas neatkarības pēdējos gados

rakstniecībā bijuši arī diletanti.Jā, tādi bija. Bet diletanti ir bijuši un būs

visos laikos un vietās. Tādibija Latvijas neatkarības gados, tādi ir tagad

okupētajā Latvijā, tādi ir arī brīvajā pasaulē. Runājot par literātūru,

tomērgribētu pievienoties A. Šildem, kas savā vēstures grāmatā raksta,

ka trīsdesmito gadu otrā pusē rakstniecība attīstījās brīva un daudz-

krāsaina, un šinī laikā it kā sadrūzmējās jaundarbi ar paliekamu vietu

latviešu dzejas pūrā. Sevišķi izcilus stāvēja tā rakstnieku grupa, kas

pulcējās ap žurnālu Daugava un kurlas devīze bija: labi kalpo Latvijai

tas, kas labi kalpo mākslai. Tejāmin rakstnieki Anšlavs Eglītis, Jānis

Medenis, Zinaīda Lazda v.c. Jāizceļ Helmāra Rudzīša jau agrāk dibi-

nātais apgāds GrāmatuDraugs un rakstnieki, kas grupējās ap to.

Runājot par rakstniekiem, nevar nepieminētarī izcilo rakstnieci un

esejisti Zentu Mauriņu; viņas darbi ir tulkoti vairākās svešvalodās.

Gribu uzsvērt, ka biju Z. Mauriņas cienītājs Latvijā, tāds esmu tagad.

Tomēr nevaru pievienoties, ka viņa autoritātīvās valdības laikā būtu

vajāta. Pret Z. Mauriņu gan vērsās Edvarts Virza, bet kamdēļ tas bija tā

—
atbildi uz šo jautājumu vislabāk devis Pēteris Ērmanis: Virzas

nostāju pret Mauriņu gan vislabāk varētu izskaidrot, ņemot palīgā
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Sigismunda Freuda teorijas. Valdība nevērsās pret Mauriņu.

Zinot, ka Sabiedriskolietu ministrijā strādā vairāki t.s. pozitīvā virziena

rakstnieki, lai būtu līdzsvars, par bibliotēku biroja vadītāju pieņēmu

zināmu Z. Mauriņas cienītāju, valsts bibliotēkas darbinieku Richardu

Vikmani; viņš, apmeklējot provinces bibliotēkas, tām vienmēr ieteica

iegādāties toreiz pieejamos Z. Mauriņas darbus. Darba kamera, spilgts

autoritātīvās valdības iestādījums, uzaicināja Mauriņu nolasīt lekciju

ciklu organizācijai Māte un bērns. Lai godinātu Mauriņu, viņai iero-

doties uz pirmo lekciju, visaDarba kameras augstākā vadībanonāca lejā

no trešā stāva pie kameras ieejas Lāčplēša ielā un to apsveica. Tas

nenotikane ar vienucitu lektoru.

Ja šeit to rakstu, tad nevis lai kritizētu izcilo esejisti, bet tamdēļ, ka,

lasot par jaunas literātūras vēstures rakstīšanu, baidos, ka tur varētu

parādīties Z. Mauriņas subjektīvās domas par Latvijas neatkarības

pēdējiem gadiem.

Skaņu mākslā sevišķi jāizceļ mūsu komponistu sniegums. Radās

vairākas jaunas operas: Jāņa Mediņa Luteklīte un balets Mīlas uzvara,

Jāņa Kalniņa Hamlets un Ugunī, Jāņa Vītoliņa balets Ilga v.c.

Jāizceļ arī Devītie vispārējie dziesmusvētki. Tas pats jāsaka par

Dikļu (1939. gada 16. jūnijā) un Latgales Trešajiem dziesmusvētkiem

(1940. gada 16. jūnijā). Diriģents Teodors Kalniņš uzsvēra, ka pēdējie
divi mākslinieciskā ziņā bijuši augstvērtīgāki par iepriekšējiem, ko viņš

dzirdējis vai kuros piedalījies.
Katrai tautai bez himnas ir arī patriotiska satura dziesmas. Tautai

tās patīk, neatkarīgi no tā, kas tās komponējis un tekstu sacerējis vai kad

tās radušās. Arī mums tādas ir. Pieminēšu tikai vienu — Tev mūzām

dzīvot, Latvija! Pret to vēršas jo sevišķi tie, kas kādreiz neatzina Latvijas

himnu mūsu neatkrības gados. Tautai tā patīk. Tā nezudīs. Marseljēzu,

fraņču nacionālo himnu, komponēja kāds mūzikas amatieris fraņču

lielās revolūcijas laikā. Revolūcijas ~gars" jūtams ari tekstā, tamdēļ to

noliedza Napoleons I, Luijs XVIII, Napoleons 111. Tautai tā patika.

Marseljēza cēlās augšā, un kopš 1879. gada tā ir atkal fraņču nacionālā

himna.

Runājot aripartēlotāju mākslu, jo sev išķi glezniecību, bija dzirdami

pārmetumi, ka Ulmanim patikuši tikai zināma virziena mākslinieki: tie,

kas attēlojuši siena vai labības pļāvējus, vispārīgi reāli tvertus lauku
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dzīves skatus. Tas jau nebija noslēpums. Bet, tāpat kā apcerot literā-

tūru, jāsaka, ka katram vienam patīk labāk kāds īpašs gleznotājs un

glezniecības virziens. Bet, atbalstot tēlotāju mākslu, Draudzīgā aicinā-

juma autors nekad nav raudzījies, pie kāda virziena mākslinieks pieder.

To man apliecināja Latvijā prot. Vilhelms Purvītis. Tādi paši uzskati

bija prof. Jānim Kugam kā Latvijā, tā Eslingenā, Vācijā. Pieminot

tēlotāju mākslu, nevaram neminētarchitektūru. Likās, ka Ulmanisgrib

dot Latvijai ne tikai jaunu garīgu seju, bet arī jaunu architektonisku

ietērpu. Rīga mainīja seju. Noplēsa vecās, sagruvušās celtnes, pacēlās

jaunas monumentālas būves, radās jauns ielu segums, apgaismojums,

jauni satiksmes līdzekļi; nobeidza Brīvības pieminekļa un Brāļu kapu

izbūvi, uzsāka Uzvaras laukuma būvi. Tas pats uz laukiem —jauni

sabiedriskie nami, stacijas un vairāk nekā 100jaunu skolas ēku. Arī šeit

netrūka kritiķu, norādot, ka šīs būves gan izskatījušās lepnas, bet saim-

nieciski tās bijušas miruši ieguldījumi, kas nav kalpojuši saimniecisko

vērtību ražošanā. Cik nevērtīgi mums tagad liekas visi tie ieguldījumi,
kas ieguldīti toreiz saimniecisko labumu ražošanā, tik vērtīgi ir šie

~mirušie" ieguldījumi ar nacionālpolītisku nozīmi. Kamēr vien pastā-

vēs Brāļu kapi, Brīvības piemineklis un monumentālās celtnes, tās

stāstīs ne vien latviešiem, bet arī mūsu zemes okupantiem, ka Latvija

kādreiz bija brīva, neatkarīga valsts.

Jo sevišķi jāpiemin nacionāli polītiskā audzināšana. Noliedza inter-

nacionālisma sludinātāju grupas, kas neatzina Latvijas valsts himnu,

karogu, valsts ģērboni. Domāju, šī nacionāli polītiskā audzināšana ir

ietekmējusi arī tos latviešus, kas brīvajā pasaulē. Ja mūsu vairums vēl

runā latviešu valodu, ja vēl iznāk laikraksti, žurnāli, grāmatas latviešu

valodā, ja vēl varam lūgt Dievu latviešu valodā savos dievnamos, pul-

cēties uz dziesmusvētkiem, tad pateicība par to pienākas arī nacionālai

audzināšanai Latvijā, jo visu šo pasākumu ierosinātāja un uzturētāja

lielā mērā ir tā paaudze, kas sāka vai beidza izglītību Latvijas neat-

karības pēdējos gados.

Pārsteidz tomēr, ka brīvajā pasaulē ir arī latvieši, kas nav komūnisti

un Latvijas neatkarības laikā bija vēl bērni, bet izsakās nicinoši par

Latvijas neatkarības laiku, jo sevišķi par pēdējiem neatkarības gadiem.

Protams, katrs var izteikt savus uzskatus, bet, ja var izteikt tādus pat

augsti izglītoti cilvēki, tad mazākais ko varam gaidīt ir, lai subjektīvos
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uzskatus pienācīgi pamatotu. Ir neskaitāmi piemēri, kas liecina par

neatkarīgās Latvijas pilsoņu nacionālo pašapziņu. Bet apriori domājot,

ka viņu nacionālā pašapziņa bijusi zema, nedrīkst šos secinājumus

pamatot ar visai apšaubāmiem ~laktiem".

Tākultūra un sabiedrība, koatzina Draudzīgā aicinājuma autors, nav

tā, ko godā Amerikā. Tas tomēr nenozīmē, ka prezidenta Ulmaņa

uzskati būtu novecojuši. Amerikā, uzsverot kapitālisma pamatprinci-

pus, izceļ individa tiesības, saimnieciskās dzīves sasniegumus un

materiālo kultūru vispār. Nacionālisms un patriotisms dažkārt tiek

uzskatīts par apklāju, ar ko sedzas morāli apšaubāmi raksturi. Draudzī-

gā aicinājuma autors būtu vienis prātis ar prezidentu Kenediju, kas

nevien lepojās ar tautu, no kuras viņš cēlies, bet kas, stājoties amatā,

izteica domu, ka nav jāprasa ko valsts (countrj) var dot man, bet gan, ko es

varu darīt valsts labā. Tas izklausās savādi vienam otram no tiem, kas arī

Kārļa Ulmaņa aicinājumā mīlēt savu tautu vairāk par draugu, likt

tautas intereses pirmā vietā, tajā saskata lielummāniju vai tukšu Irazi.

1985. gadā pagāja 150 gadu, ķopš dzimis mūsu dainukrīvs. Būtu

lielākā aplamība salīdzināt kādu polītiķi vai valstsvīru ar garīgās

kultūras darbnieku, jo viņu darbs un centienu galamērķis ir atšķirīgs.

Tomēr varam norādīt, kur viņu domasir vienādas. Kā Kr. Barons, tā

Ulmanis uzsvēra, ka individa intereses jāpakļauj visuma interesēm.

Bojā eja draudtai draudzei, ģimeneiun valstij, kur individs saskata visu

svarīgo tikai sevī (skat. Arturs Baumanis Krišjānis Barons, 369. lp.). Abi

— Kr. Barons un Draudzīgā aicinājuma autors — pirmā vietā lika garīgo

kultūru. Pēc viņu domām mūžīgs ir gars, materiālie sasniegumi ir

laikmetiski. Sie uzskati nav novecojuši un nenovecos. Tagad to redzam

vislabāk, jo mūs vēl vienmēr kopā tur ne mājas, ne banku konti, bet

garīgā kultūra, jo sevišķi arī mūsu baznīca! To uzturēt dzīvu varēsim

tikai tad,ja ziedosim līdzekļus, darbu un laiku šīs kultūras saglabāšanai
un augšanai, kā to izteica Draudzīgais aicinājums, kā to darīja Krišjānis

Barons savā dzīvē. Atceroties to, vaicāsim sev, vai darām visu, ko

spējam?
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JĀNIS LABSVĪRS

(Akadēmiskā Dzīve, 1981.g., 23. nr., 24.1p.)

Jānis
Labsvīrs dzimis 1907. gadā Bilskas pagastā, Valkas apriņķī.

1930. gadā beidzis Latvijas universitāti ar mag. oec. grādu.

Piedalījies vienotnesLīdums dibināšanā. No 1928.gada strādājis

par skolotāju Ventspilī, Gulbenē un Jelgavā. Kopš 1938. gada Sa-

biedrisko lietu ministrijas Sabiedriski kultūrālā departamenta direk-

tors. Bijis akciju sabiedrības Fūma vicedirektors. No 1941.-1944.

gadam Tukuma ģimnāzijas un komercskolas direktors.

Vācijā darbojies Eslingenas latviešu kolonijas pārvaldē, strādājis

IRO (International Refugee Organization) un lasījis lekcijas latviešu

nometnēs par tautsaimniecības un sabiedriski kultūrāliem jautā-

jumiem.
1950. gadā ieceļojis ASV. 1956. gadā beidzis Batlera (Butler) uni-

versitātes Indianapolē Tautsaimniecības nodalu ar M.S. grādu. 1959.

gadā ieguvis Ph.D. grādu tautsaimniecībā Indianasuniversitātē; diser-

tācijas temats: Latvijas lauksaimniecības kollektīvizācija 1944.-1956.

gadam. (Disertācijas mikrofilma pieejama interesentiem). No 1959.

gada līdz 1973. gadam strādājis par tautsaimniecības profesoru India-

nas valsts universitātē Terhoutā (Terre Haute). Kopš 1973. gada ok-

tobra ~emeritus" profesors turpat.

Publicējis rakstus par tautsaimniecību angļu valodā vairākos pro-
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fesionālos žurnālos un izdevumā Baltie Revieiu, tāpat rakstus Laikā un

Akadēmiskajā Dzīvē. Kā autors piedalījies divi grāmatu sarakstīšanā.

Biedrs profesionālās organizācijās Royal Economic Society, American Eco-

nomic Association, v.c. Biogrāfiskas ziņas 10 starptautiskās vārdnīcās,

ieskaitot Who\s Who m the Midwest.

Nozīmīgākais ziedojums latviešu izglītībai 10.500 dol., nodibinot

Prof. Dr. Jāna Labsvīra latvisko zinību fondu labāko Garezera vidus-

skolnieku gadskārtējai godalgošanai.

Smiltenes Labsvīru jaunāpaaudze 1920-tajos gados. No kreisās: vecākā māsa

(farmaceite) Elza, jaunākā māsa (docente, farmācijas ķīmijas katedras va-

dītāja) Milda, brālis (Jēkabpils apriņķa ārsts) Pauls, autors.
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