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Rakztneecibaskulturelā nozihme.

kultūra wispirms ir indiwida, atşcwişchķas

personas kultūra, jeb, kà paplaşchiuats jehdsecns — atşe-

wişchķas tautas kultūra. Jo tikai tas zilmekam paleck par

garigu ihpaschumu, ko wiņsch usņem şawa pascha atşcwişch-

ķeem, ihpatncjcemdwehscles şpchkccin. Tà tad garigv kultūru

waretum saukt ari par mahkslas kultūru. Iv usncmt uu

dwehşelè paturēt zilmeks spchj tikai mahkslas isjuhtas, pec-

dsihmojumu un pahrdsihmojumu zeļâ. Gariga kultūra ar

augsti attihstitu, dsihmibas precka spehjigu, laimigu arse-

Mischķu zilmeku kà zeutralo punktu, kà misas zcuschanas uu

attihstibas gala mchrķi — us to, kà leekas, jamirsas misai

saimnceziskai, techniskai un politiskai kultūrai, Masajàm

tautiņām, kas paschas par semi nvsihmc mas zilmczes saim-

neezişkàs un sabecdriskas attihstibas maras gaitā, atleck

Miņu indiwiduelà, mahkslas kultūra. Beidsamâ laikā ar-

Meenu spilgtāk redsama brihnischķa parahdiba: taisni tàs

masas tautas, kas dsihmo politiskā aismchjà, kas şawus
materielos un garigos spehkus neisşchķeeşch plaşchâ pasaules

politikā, samu mahkslas kultūru pazchluşchas leclâ augstumā

(Dānija, Norwcģija, Sweedrija). Waj şchc neredsam it

kà atbildi us jautājumu: kà mums, masakai tautiņai starp

masajàm, eemantot redsamu Meetu kultūras tautu widû?

Kà peelikt şawu daļu zilwezes mispahrigai garigai kultū-

rai? — Rakstneezibas uu mahkslas pazelşchauâ uu iskvp-
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şchanâ muhşu tautas nahkotne. Bet kamehr şchi atsiņa

uebuhs palikuşe wispahreja, atşewişchķce rakstneeki un

mahkslineeki ween dauds nepaşpehs. Kamehr pate tauta

ncbuhs atsiuuşc uu şahkuşe zccnit şewi un şawas ihpat-

uejàs mehrtibas, tamehr welti gaidit zeenişchanu no ziteem.
Kà latweetis şewi daschbrihd zcena, par to der

palaşit „I?pļi6. Zxo" 1907. g. 3. numura rakstu: „lşsi-

cMI-6ņ kuŗâ starp

zitu teikts: „Latwceşchu literatūras jaunakee raschojumi

lcczina, ka mina mas pa masam iswirst, pawişam saudè
làs ihpatnejàs raksturişkàs pasihmes, kas miņu atşchķir
uo zitu tautu rakstncezibam. Jswirst ari latmeeschu wa-

loda. Tuwakajà nahkotnê tai jasapluhst kopā ar kahdas
leelas kultūras tautas malodu. Uu ļoti Mar buht, ka

schi maloda buhs krcewu Maloda. Paschu latmeeschu aşi-

milazija, ussuhkschaua nv zitas tautas naw nomehrschama

ais schis tautas sabeedrişki-şaimncezişkà stahwokļa. Lat-

weeşchn tautas isuihkşchanas prozcşu pawecglina it semischķi

tas apstahklis, ka misleelakais mairums latmeeschu ir

slrahdnecki, kureem latmeeschu Maloda pate par semi nam

şaudseşchanas zeeniga mehrtiba, ja jau Miņa nenoder par

ihstas un wisplaşchakàs isglihtibas- eeguhschanas cerozi ...
Tautas malodas usglabaşchanu wişos apstahkļôs mar mehle-
tees tikai etnogrāfi, filologi un schis tautas burschuasija,
kurai wajadsiga „Kommandesprache". Wişai latmeeschu

tautai, proletariātam tautas Maloda ir tikai neisbehgams

ļauuums, kas miņam jazeesch ais tihri ahrejcem techniskeem

eemcsleem, ko schinî gadijumâ sauz par tautu."

Tas te grib buht apgaismotais kosmopolitisms, bet

ihstenibâ ir koşmopolitişks şchowinişms, kas tik leelajàm
lautām atsihst ekşistenzes teesibas. Tas leczina par kul-

turelas sajehgas ismirtibu. Tatschu nopeetni ņemama nam

tahda tautas paşchşlepkawibas propaganda. Tautas dabi-



şkee, nemaldinamcc dsihwibas instinkti ir pret 10. Leekas,
ari latwecşchu strahdnceku starpā tautiskas paşchisnihzina-

şchanàs mahziba neşpchs laist dsiļas şakncs. To apstiprina

ahrscmju strahdneeki, kuŗu ideologi un rakstneeki şawas
tautas rakstneezibas un mahkşlas pazelşchanas labā nedara

masak, kà zitas şchķiras. Uu tà jabnht wişur, kur tikai

pamoduşès atsina, ka ne technişkas un arodncczişkas sina-

şchanas ir isglihtiba un knltura, bet cckşcheji, mahkşlincezişki

peedsihwojumi un pahrdsihwojumi. Jt şewişchķi latweeşchu

rakstneekam jatiz şawas tautas ihpatnejam usdewumam un

nosihmei zilwezes garigàs kultūras Tam jāsaprot,
ka pusotra miljona latweeschu par şewi, kà atşewişchķa

tauta, war peenest dauds eewchrojamu wchrtibu zilwezcs

kopejàm garigàm mantām, turpretim 130 miljonu tautai

pccweenoti şchee pusotra miljona paleek pilnigi bes nosih-

mes un wchrtibas.

Kà latweeşchu rakstnecks strahdajis, kà strahdàsşawu

swarigo kultūras darbu? Us kahdecm pamateem wiņşch

stahw? pehz kahdeem idealeem teezas?
Newar şazit, ka latwceşchu rakstneckam ncbuhtu zceta

pamata, us ka nostahtecs, tahlak radot un isweidojot tau-

tas ihpatnejo, garigo kultūru. Etnografişkee, wehfturişkce

nn walodneezişkee pehtijumi, bagatee tautas gara mantu

krahjumi dod latweeşchu rakstncekam stipru atbalstu sem

kahjam. No wişa ta, kas şawahkts nn ispchtits, latweetis

war saņemt kopâ şawas tautas un şawu wehsturişko rak-

sturu, un kas no şewis grib ko radit, tam ncpeczeeschami

wispirms pasiht şewi. Lai tagadnes latwceşchu rakstnceks

gaişchi apjaustu şawu wchslurişko usdewumu un şawu
kulturelo peenahknmu, wiņam jāskatās us şaweem preckşch-

tetşchcem, jāatrod ta robeschu linija, ais kuras nobcidsas

Wezàs rakstneezibas gaita v» uo kuŗas şahkas jauuà laik-

meta darbs un usdewums.
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Peemehram ņemsim kaut — Apşişchu Jchkaļ/u.
Tas peeder mehl tepat wakarejàs deenas rakstneeziba?.

Wiņa mahkslineeka Personiba ir meenkahrscha. Ta redsama

neween mahkslas darba warawihkşnes atspulgā, ta uepahr-

protami skaidri isteizas miņa teorētiskajos rakstos. Wiņa

prinzipi isşakas diwôs mahrdvs: tautas dscesmas uu bih-
bele. Tee ir kà dimi pihlari, us kurcem atbalstās Apsischu

Jehkaba ehka. „Jr tcizami" — miņsch saka — „ka jau

ari muhsu rakstneezibâ sahk aisrahdit us bihbeli un tautas

dsecsiuam, kà us abeem bagatakajccm awotecm, no kurcem

rakstuceki lai smeltos şawcem darbeem prcekschsihmi, spehku

un dsihmibu. .. Tautas dscesmas tehleem tik bagātas,
ka tur, jāsaka, katrs paņehmums pantiņā stahda preeksch

gara azim jaunu tehlu, — schos tehlus lai tik sakopo dsej-
neeks

— buhs dseja, stahstitajs — buhs stahsts." (Is tautas

bilschu galerijas IV.) Bet it semischķi bihbele ir ta, us ko

Apsits nerimst aisrahdit. „Kas doma tautisku rakstneczibu

patstahmigu un şpehzigu, pastahmct bes stipruma un spchka

smelschanas is bihbeles, tee maldas un peemiļas
.. . Ari

no kritiķa jāprasa, lai miņsch ar misu samu pahrlceziua-

schanos, ar misām samam kritikām neschaubigi stahm us

ta pamata, kas ir pastahmejis gadu simteņus un tuhksto-
schus." (Wehst. is tehwijas 1892.) —

Tà tad piluigu

uodoschauos tautas dscesmu tradizijai un dogmai Apsischu

Jehkabs lcek rakstneekam par weenigo usdemumu. Viņa

pascha tàs bij mairak neka tradizija uu dogma — tas bij
Miņa cekschcjais saturs. Wişu to raksturigako, kas cemiht

latmeeschu ihstajam pagahtnes tihpam, Apsischa Jchkabs
iszehlis un eelizis dsihwôs, uemirstigvs mahkslas tchlvs.
Wiņa mihļakais tihps ir zilmeks, kursch tepat jau aissneedsis

kristigas şewisaisleegşchanàs beidsamo robeschu liniju. Şcho

tihpu Mar atsilst par misas pasimitates personifikaziju.

Jaaisrahda us Apsischa Jehkaba lcelako, skaidrāko raksturu,



weenu no şkaistakajeem, plastişkajeem mahkslas tehlecm

latmeeschu rakstncezibâ — us Andra tehwu „Bagatos
radôs". — „Par tikdauds gruhtuma pasaulē miņsch ncmas

neşuhdsejàs, bet Misu to nesa ar pazeetibu... Ne

wiņşch kurnēja, ne schehlojàs par şawu likteni, lai gan

ncbuht naw jadoma, ka Miņsch neatşkahrta waj nenoşwehra,

kahds juhgs miņam pasaulē. Radi, kas miņam jaunibâ

deesgan ruhgtuma darijuschi, minam bij mihļi. Nekad

miņsch ne-eeņchma sirdi skaudibas, ka tee turigaki, labāk

pahrtikuşchi nekà miņsch, ka teem oroschs pamats un Miņam

ue meetiņas, kur nolikt galmn sem samas paspahrnes.. ."

Seema Andra tehmu raksturo ļoti sihmigi: „Tu ļausees,

lai otrs tem kreklu nowclk no muguras! ... Pliks

skrcesi pa pasauli!... Lai tik ņem wcen, tew jau selta
kalni!... Lai suhz, lai spcesch tcmi! ... Pats tu

lej asins smeedrus par melti. . . preeksch otra! .. .
temi miv kahjam ... ln nepihksti!. .." — Apsi-

schu Jehkabs Audra tehmu nam domājis kà latweeşcha

simbolu, bet kà raksturu is tautas dsihmes, ka misas slu-
dinātas tuwaku mihlestibas konzentraziju, kà paraugu un

ideālu. „Şweşchôs ļaudis" Apsischu Jehkabs eet soli

mehl tahlak. Şchajâ plaisā pşicholoģişkais pawedeeus

wehrpjas is plaisas, ko Grihwgaļa dchla iudimiduelàs

tceksmcs radijuschas tuhkstosch gadu wezajôs pamatos.

Weens solis sahņus uo schcem pamatecm, uu dchls paleck

par grehzinecku pret zeturto bausli, par şawa tehwa eenaid-

neeku. Par semi protams, ka mihlestiba ta, kas Grihm-

gaļa dehlu sazeļ pret tehwu. Muhscha eenaids un, kà

leekas, uepahrkahpjama plaisa atmeras starp tehmu un

zilmeka dabiskajām, indiwiduelajàm teeksmem. Nekas par

to, jo jaunajam neisbehgami jaatschķeļas no Meza, jaeet

tahlak nekà mezee gahja. Tikai zihņâ mar rastees jaunas

Mehrtibas. Bet dehla pahrlceziba un eekşchejà dsiņa naw
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stipra un dsihwibas spehjiga, pehz azumirkļa aisrauşchanàs
to nomahz gurdenums un resignazija. Andra tehms ais-

leeds şewi şawu tuwako dehļ, Grihwgaļi şper soli mehl

tahlak un attcizas no semis dogmas labā. Paschi mini

Mairs nereds, preeksch ka lai dsihmvtu, fanātisms teem

ispostijis Misu, kas dsihwê jauks un mihļsch, bet tomehr
mini uoleez galmu dogmas preckşchâ un domà: gan mina

šinas! Un zaur misu tehlojumu dsirdama rakstnecka pa-

scha morāle: tas labi, tà Majag. Te sludina paschaisleeg-

şchanàs fanātismu, kura warâ zilmeki paleck par leļļecm

bes masakàs gribas spehjas un galu galā ari bes subjck-

liwa dwchşelcs dsiļuma, no knra meenigi mar dsimt jau-
nas kultūras mehrtibas. Noleegdams zilmekam uu rakst-
neekam brihwu paşchnoteikşchanàs tecsibn, Apsischu Jehkabs

paleek şchaurs, sihks, pelēks, reakziouars mahkslas un kul-

tūras siņâ. Meers un dusa Misapkahrt — ta minam

leekas misu zentcenu peepildischana. Bet garigs meers ir

tikai tur, kur nahme; kur dsihmiba, tur nemitiga mekle-

schana, nerimstoscha zihņa. Dogmai akli kalpodams Apsi-

schu Jehkabs miņai daschkahrt Mairak kaitè nekā to pa-

balsta. Jo maj tad pecm. tuwaku mihlestibas bauslis meeu-

mchr peepildams akli padodotees scho tumaku eedomibai,
muļķibai un mantkahribai? Waj gadijumâ zeeta usstah-

schauas un şewisapleezinaşchana şchecm paşchcem tuwakeem

neatnestu dauds mairak labuma? Apsischu Jehkabs reds

tikai meeuu zeļu, atsihst tikai meenu, miseem peeņemamu

pahrleezibu — kas to atmet, teem miņsch sludina bojā

eeşchanu. Wiņsch newar eedomatees, ka neweena patccsiba

ncwar palikt ncpahrgrosijuşès, ka dsihwei un zilmekam

pastahmigi kustolees pa attihstibas zeļu, wezàs Mehrtibas

sagruhst un us miņu drupām usseļ jaunas. Apsischu Jeh-

kaba mihļakee tihpi ir tehwa un mahmiņas. Wakarejàs,

ne schis un rihtdcenas zilmeki, tee, sinams, nam bes samas
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knlturelas mehrtibas. Ar tautas dsceşmam un pasakām

teem tcescham ihstà wecta plascha tautas museja bilschn

galerejâ, pehz teem Mar stndet latmeeschu pagahtncs weh-

sturisko, patriarchalv tihpu. Redsot, kà jaunàs kultūras

gaita mirsas pa daschadccm, Miņa nihsteem zcļcem, Apsi-

schu Jehkabs pamasam saihga uu apklusa. Wiņa dseja

nespehja buht par jaunas kultūras sauzeja balsi — ta

ismehrtas par Jeremiasa dsecşmu us wezàs Jcrusalemcs

drupani.

Paluhkosim, kà Ncedra reds uu atrisina problēmu

starp jauno uu mezo zilmeku, starp mezo uu jauuv etiķu,

starp mczajam un jauuajàm mehrtibam, — zik dauds kul-

turelas mehrtibas Miņa pascha rakstueeka darbam. Ņemsim

is mina raksleem pecmchru, lihdsigu Grihwgalu tehmam
nu dchlam „Sweşchôs ļaudis"

—
Strautmaļu tehmu un

dchlus „Lihduma duhmvs".

Nam noleedsams: miņsch rcds dsiļak uckà Apsischu

Jehkabs. Wiņa konflikts nam mesgls, kas sects no wcc-

nas paschas dsijas. Desmit pawedcenu sasitas nn saresch-

ģijas Strautmaļu dsihwè. No mceuas puses tee, kas

mehrpjas no wczàs ētikas. Wezais Strautmalis ir isdc-

Mees patriarchala semueeka tihps. Wiņşch turas pee sama

parahdecm apkrauta scmcs gabala tik zeeşchi, kà akmeuis

turas purwà, lihds pusei duhņâs ecgrimis. „Zilwekam
neder pazeltees pahrak augstu pahr semi" —miņsch prahtv.

— „Tur augşchâ nam laimes, tur naw şirdsmeera. Tur

zilmeks tà kà şweşchumâ. Jo tuwak pee semes, jo tuwak

mahtcs klehpim." Wiņa tikumiskai pahrleczibai ueisbeh-

gami jāsaskan ar miņa dsihmes Meidu. Wiņşch turas pee

ta, kas parasts, pasihstams, kas' Miņam leekas zeets un

nekustināms, kà senie. Taisni eet, us augschu raudsitecs

miņsch naw radis
—

tas ir atkal tas pats wezais, weh-

stnriskais scmneeka tihps, dsihws un raksturisks. Bet otrā
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puse wiņa dehli — jeb, şazişim labak — wiņa dehls,

teoloģijas kandidāts. TaS ir pazchlees no scmcs, atrah-
wecs no mahtes klehpja. Jaunibas sajuhsmas şpahrnu

nests, wiņşch trauzas pretî şawam ideālam. Kas wezajccm
ir gods nn tiklība, tas winam negods uu ueşchķihstiba.
Un preeksch ka Miņsch gataws şawu dsihwibu atdot, to

tehws uoşanz par mnļķibu un neprahtibu. Reis tehws

pat ar pahtagu rokā tuwojas dehlam. Şaņcmşim ihşumâ:

te ir mcsgls, kurn nemccnS weenigs pawcdecns naw atşcc-

nains, tccm wişeem japahrtruhkst rcisê. Diwàm naidigàm

paşanlcm jauoşchķiras katrai par şewi. Jo jauus wecn-

mchr ir wezà ccnaiduceks. Kamehr tehws, wezàs wehrn-
bas glahbdams un sargādams, lihp pee semes, dehls, pret

şchìm wehrtibam kahju atsperdams, zeļaS şawu jauuo ide-

ālu augstumos. Plaisai starp wiņcem jātop arweeuu lee-

lakai un lcelakai, kas tà atrahwuşchecs, teem naw wairs

eeşpehjams şaprastees. Tad naktij ar deeuu ari rvaretu

buht eespehjams satiktees. Uu tomehr —
Needram nc-

eespehjamais paleek cespchjanis, Romaua beigās redsam

tehmu ar dehleem apļampjamees, saprotamees un islihgstam,

redsam miņus misus mihna glahsem rokās brahlibas kopā

sadseram, redsam idili, kur misi milki pee-ehduschees un

misas kasās palikuschas dsihmas. Brihnischķi meiklecm

pirksteem rakstneeks muhsu azu prcekşchâ atsccn sareschģito

mesglu, tik meiklecm, ka tikai paschi azigakce no skatitajcem

pamana, ka tà rihkojas tikai burmjmahkslineeki. Ne nv-

pectna drāma te teck rahdita, bet melodrāma ar jauku

apoteosu bcigâs, kur tehms ar dehleem mihna glahsem
rokās parahdas şkatuwcs beugalişkà apgaismojumā. Pa-

şchķirstot romāna, atrodam paskaidrojumu, kà eespehjams

kompromisus slehgt, misu islihdsiuat uu uodibinat mispah-

reju, oportunistiska mecra malstibu. Ar wezà mahzitaja
muti Needra ruuà tà: „Eedomatees şchahdâ pasaulē ne-
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war, bet gan eedsihwotces, Ta jau taisni ir ta starpiba

starp mums: meeus mehs gribam domāt, otrs dsihmot.

Nahks laiks, kandidāta kungs, kur ari juhs dsihmosat. Un

tad juhs şapratişat mezo mahzitaju tàpat, kà winşch tagad

juhs saprot." — Ja, ari mehs tagad saprotam mezo

mahzitaju uu rakstuecku. Nedomāt tik dauds —. skan

Miņu morāle
— bet tik dsihmot. Ne dsihmi lozit pehz

idejām, bet idejas ismehletees un peemehrot saivai dsihmei.

Nesneegtees pehz leetam, kas miņpus praktiskās, mehrenàs,

omuligàs ceşpehjamibas —
katrs kurpneeks pee samcem

leestecm, katrs skroders Pee samas adatas — ta te ir misu

gudribu gudriba uu misas morāles morāle. Kur ta malda,

tur tecscham ari dcenu uu nakti eespehjams sameeuot. Un

kapehz gan nè! Tas eespehjams pat ļoti Mcenkahrschi.

Waj tad starp deenu uu nakti nam ļrchslas laikmets?

Waj krehsla nam tas ideālākais komprvmiss starp dcenu

nn nakti? Waj krehşlâ ar matemātisku pareisibu ncwar

şaweenot dimas zcturtdalas gaismas ar diwàm zeturtdaļam

tumsas? No Hegcļa laikcem tatschu jau sinams, ka krch-

slâ Misi kaķi isskatas mclvi. Tadeht atmest misus ekstrē-

mus, Misu pahrak strauju zcnschauvs un noschķirschanos,
lai malda krchsla, praktiskais, parastais Midus mchrs!
Ne pa dauds laba, ne pa dands ļanna, nv misa pa drus-

siņai un pats lehnam pa midiuu.

Waj tas rakstneezibas kulturelàs nosihmes pazeljchanà
ir solis tahlak no Apsischu Jehkaba? Leekas drihsak at-

pakaļ, ne tahlak. Apsischu Jehkaba Grihmgaļi masakais

ir tà pahrņemti no hernhuteeschu tizibas gara, ka saua-

tiskâ padcwibas sajuhsma upurè schim garam samu per-

sonīgo laimi un dsihmibu. Te parahdas idejas ,dsiļums,
leelums un spehks, kas, lai ari uc-eerosina un neaisrauj,
bet tatschu spehj aiskustiuat. Turprcti Needras melodra-

matiskce Strautmaļi pehz miņu wchjainà uslcesmojuma
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leekas salkani nn sahji, nenosihmigi un garigi sekli. Tos

ueşawed kopà kahda augstāka dsiņa, bet parastā, ikdee-

nişchkà zilweļa teckşchauàs pehz şatizibas, mecra un siltas
omulības. Waj muhsu dsihme un tautas raksturs ir tahdi,
ka mahkşlà wajadsiga islihdsinaşchanàs, şameeriuaschauàs

un garigàs niwelazijas propaganda? Es domāju tà: maj
mums ta wajadsiga par misām leetam? Domāju, pa-

scham leclakam skeptiķim jaatsihst, ka schimbrihscham mums

Mehl it nemās nam ko baiditecs no indimiduclas pahr-

mehribas, no pahrakas garigas drosmes. Dsihme pate misnr

uu misu Mclk atpakaļ wispnhribâ, nolihdsiua. Sinams, ne-

tvaram rakstneekam usstahdit kahdus noteikumus Maj pa-

roli — ari mihļais meers, gariga omuļiba un filisteru

morāle mar dsejnceku sajuhsminat. Bet tà kà schi morāle

ari ir mehsturisks uu archeologisks produkts, tomehr ne

tahds, kas labprahtigi cewcetojas tautas museja mezleetu

galerijā, bet kas mehl meenmehr dsihwê zihnas par samu

pastahweşchanu, zenschas isplchstecs un nomahkt jaunos,

naidigos prctspehkus, tad ari mahtslineeks, miņn aisstah-

medams, zihnas ne par, bet pret garigv kultūru. Wiņşch

zihnas par to, kam jātop pahrspehtam un ko garigà kul-

tūra agrāk maj mehlak teescham pahrşpehs. Wiņşch ais-

stahw makarejo un aiswakarejo patecsibu, uu Miņa darbam

tahdâ siņâ kulturela mehrtiba, ka isaizina un eerosina tvS,

ķas zihnas par schis un rihtdecnas pateesibu.
Ne akmeņecm dsihmes straumes midu pecder muhsu

sirds, bet milņeem, kas bes miteschanas dsenas us preek-

schu. Ne ta rakstneeziba spehj cesildit us ideālu, paschais-

leedsigu zenschanos, kas aisstahw misu pastahmoscho, bet

gan ta, kas zihnas par jaunām kultūras wehrtibam dsihwê,

şabeedribâ, dsimtâ uu indiwidâ. Te jāsargās no pahrpra-

lumecm. Nam jadomà, ka rakstneezibai tadehl misur ja-

rahda positiwi zenteeni positiwès tehlvs, wczromantişkâ,
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jeb, kà pee mums parasts aplam sazit, ideālisma gaume.

Frantscha Hosmnņa stnhsti uu Gnrteulaubes romāni meen-

mehr ir tee positimakec, tee lihdsinas hipodromai, skrce-

schanas sazihkstei, kur beigās pats Dccms isdala godalgas

jeb algu pehz nopelna — ļaunajam karatawas, godiga-

jam — kutşcheera meetu pili. Un tomehr uemeens ne-

ņemsees apgalmot, ka scheem raschojumeem jel masakà kul-

turela mehrtiba. Ne melodrāma, bet traģisms ir ima-

ueuis kultūras dabai. Wisu kultūras mehrtibu isteiksmes
Meids dsihwê ir

— traģika. Jo it nekas jauns nemar

parahditees dsihwè, ncsalausdams ko wezu, maj pats ne-

saluhsdamces pret scho Mezo. Bet kultūras attihstibas

gahjeenâ pat nahme mar buht usmara — apmehram tà,
kà wcena Leonida nahme şwcr mairak, nekà desmit per-

seeschu usmaras. Tapehz, prasidami kulturelu nosihmi

rakstneezibâ, nepraşişim tuwredsigu optimismu un wezro-

mantisko ideālismu. Optimistişkee Maj peşimistiskec şlch-

dseeni te atkarigi meenigi no rakstnecka pascha dabas.

Wairak kulturelas nosihmes tam, kas isteizas ar dsiļaku,

pahrleezinoşchn pahrleczibu, plastiskākā mahkslas isteiksmes
weidâ.

Ari augşchâ peewestee peemchri no muhşu wezakàs

rakstneezibas isbeidsas atrisinājumā, idealâ harmonijā un

meerâ, bet ihstas kulturelas mehrtibas minos atrodam mas.

Leekas, ir laiks, ka şawelkam kopā un formulējam Misu

augşchâ issazito, lai tiktu pilnigâ şkaidribâ par to, kas tad

galu galā ir ihsta kultūras Mehrtiba rakstneeziba, un kur

ro meklēt. Pa daļai jaatkahrto. Ne sinatne, ne etiķa nam

mairs kultūras mehrtibas, lihds ko miņas nonahk pilniga

mccrn uu nekustibas stahwoklî. Tàs pahrwehrşchas par

dogmām, nn dogmas ir akmeņi kultūras zeļâ. Ncweena

patecşiba naw tik pilniga, ka tai neka mairs newaretu pee-

likt, ne atņemt. Kultūras jehdseens ir muhschigs tahlak-
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attihstibas, muhschigas kustibas jehdscens. Neapmeerina-

schanàs ar pastahmoşcho, eşoşcho, wişu wehrtibu nemitiga

pahrwchrteşchana, nenogurstoşcha mekleşchana pehz tahlakà,
leelakà un dsiļakà — tas zilwczes peenahkums un laime,
ta dsihmes un rakstneezibas weenigà kulturelà mehrtiba.

Paraugos is wezàs rakstneezibas gau ari uomchro-

jams it kà ucmecrs ar pastahmoscho, it kà meklcschana

pehz ka jauna, bet tur ta parahdijàs tik kà pamahzvschs

uspluhdums, kà azumirkļa sajuhsma, pehz kuras tuhlin uahk
atkritums uu resiguazija. Ta bij azumirkļa romantika, kas

pahrskreen pahr ahrejeem juhļekļeem, ais kureem zilmeka

dsiļakà buhtiba mar palikt pamisam ueaiskustinata. Bet

wispahrejàs, mehl dsihmibas şpehjigàs wezàs kultūras

Mehrtibas tikai tas mar sakustināt us jaunu attihstibu, kam

spehks sakustināt atşewişchķa zilmeka dsiļakv buhtibu —

Miņa dwehseli. Wezec rakstuecki mccuai mispahrejai dog-
mai stnhdija preti otru, tikpat mispahreju — dogmatisko

razionelo indimidualismu raudsija isdsiht ar dogmatisko tu-

maku, samilijas un dsimtenes mihlestibas mahzibu, natu-

rālisma Mirsccuu ar tautisko. Jauna rakstneeziba atsihst,
ka tikai tam ihsta knlturela mehrtiba, kas iszeļas no at-

scmischķa zilmeka indiwiduelàs dwehşeles. Jaunas rakst-

neezibas un kultūras zenteenu midus punkts ir
— par

semi noschķirta, spehziga, mahkslinecziski juhtiga indimi-

duela perşoua. Şche naw weetas tuwak apluhkvt iudiwi-

dnalişma buhtibu, bet tik dauds mar sazit: kulturelais iu-

dimidualisms nam Stirnera absolūtais, bet gan relatiwais

indiwidualişms. >ļà tahds miņsch isaudsis uo dabiskas,

mehsturiskas un tautiskas saknes.

Mans noluhks no sahkuma ir: pehz eespchjas us-

skatamâ kahrtâ un ar dsihwecm peemchreem ilustrēt samus

slchdseeuus. Tapehz sche mehl meeus paraugs — uo
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Jaunsudrabiņa „Tr aģedij as". Ne tapehz ka

es scho lirisko dsejojumu, kas ais pahrpraluma 'dabūjis

lugas cctehrpu, eeskatitu par deesin zik eewehrojnmu starp

jauuàs rakstneezibas darbeem. Bet tapehz», ka wiņà ir

konslikts starp wezakcem un bchrncem, kas apbrihnojami

sakrihl ar peewcsteem paraugeem uo Apsischu Jehkaba un

Needras raksteem. Uu tapehz, ka Jaunsudrabiņa glesuv-

tajâ Jahnî jau wahji atplaikşuijas tàs jauuàs kultūras

wehrtibas, par kuŗàm zihuişees jaunà laikmeta indiwi-

duelà rakstneeziba. Şcho wehrtibu wehl ucmaua tur, kur

Jahnis nahk şawstarpejàs neşapraşchanàs sadursme ar

mahti un krnsttehwu. Jo tas nawa nekas jauus, ka lchwi

un niahtes un krusttchwi nesaprot jannv dsihschanos pehz

tihri mahksliueeziska ideāla, waj zitàm tikpat abstraktām

lcetnm, knŗàm ar wehdera un patriarchalas omulibas ide-

ālu uaro ueka kopiga. Sinams, ari te jaunai kulturclai

rakstueezibai wisplaşchakajâs tautas aprindās alwcras

darba lauks: modināt ideālismu uu ideālisma pilnu zen-

schauos us augschu, laukā uo rupja materiālisma un meh-
dera kalpibas. Bet Jaunsudrabiņa ideja uņ wiņas

cetchrpa te lihgo saldeni sehra, needriski sentimentāla roman-

tisma pluhdôs. Un taisni schi gļehwà juhtcliba ir mceus

no kaitigakeem stahdeem, ko jaunai rakstneezibai mas pa

masām nahkşees isramct no tautas rakstura. Bet jaunas

Mehrtibas pamirds „Traģēdijas" beigās, kur Jahnis

atsmabinas no eekarsuschas secmcetcs apkampccneem.

Winsch uswar to, kaS muhscham misu usmarejusc — sec-
Meeti un mihlestibu, mihļakàs un mahtes mihlcstibu. Wiņa

uswara toteeş leclaka, ka minam zihņâ nam zita pamata,

zitas gatamas patecsibas us ko atbalstitees, kà meen miņa

pascha indiwiduelà atsiņa, marbuht pat Melst tik nojanda,
bet spehziga un spehjiga isschķirt par zilmeka dsihmibu uu

nahmi. Kur tik leels mihrischķigs spehks, tur ari dihgļi
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jaunàm kultūras wehrtibam, tur uo dihgļecm isaug saļo-

joşchi stahdi. Elpu aisturejuşchi klauşamees — juhtam,
ka no zilmeka buhtibas dsiļumecm isdsimuşe jauna dsihwiba

puhşch şawu pirmo elpu mums miršu.

Wehl atleek —
tik şawilkt kopā uu slehgt.

Ais nenvmehrschamecm dabişkeem eemeşleem muhşu kul-

tūrai wajag buht wairak eekşchejai, tautiski indiwiduclai,

niahkşlinceziskai, llu miņa kļuhs tahda, jo tautas weseligec

instinkti meenmehr teezas ne us paşchisnihzinaşchanos, bet us

nttihstibu, us dsihmibu. Tee arweenu dsirdamaki aizinàs

rakstneezibu pee miņas şwarigà usdewuma — nomaukt

pee malas wezàs, miruşchàs mehrtibas, dsihmibas spehji-

gàs isweidot lihds eespehjamai piluibai un radit jaunas.

Bet no eepreekşchcjeem peemehreem ncmajag slehgt, it kà

prasijums pehz jaunu kultūras mehrtibu radischanas no-

sihmetn norobeschoschanos rakstneeziba us sinamcem sabced-

riskccm, ctiskeem maj religiskcem jautajumecm —nosihmetu

atkal şchahdu waj zitadu leudcnzi. Nè — us Romu Mcd

tuhkstosch zeļu. Jaunās rakstneezibas lauks ir tikpat

plaschs, bagāts un neaprehķinams, zik bagāta uu dsiļa ir.

zilmeka un it semischķi raditaja zilmeka dmehşele. Wiņa

isleetos Misu, kas şpehj zilwekâ pamodināt jaunu domu,

jaunu, dsiļaku sajuhtu Maj sajuhsmu. Jaunà rakstneeziba

nebehgs un newarès isbehgt no tendenzes, tapehz ka katra

attihstita, noteikta rakstnecka indiwidualitate par semi ir

weena Mesela tendenze un tà — zik rakstneeku, tik buhs

daschadu tendentschu. Tik Meens pamata wilzeens wişàm

tcndenzcm buhs kopigs — zenşchanàs tikt tahlak un aug-

stāk, par pastahwoşcho. Ta nahkotnes rakstneeziba ccnesis

jaunas Mehrtibas garigas kultūras eelokâ. Ta buhs kà

raugs tautas dsihwà rakstura elementu maişijumâ, ta neļaus

norimtees, uu sastingt meerâ, bet muhscham dsihs us ga-



17

rigu paşchdarbibu, us tahlakisweidoşchauu un pahrweido-

schanu, jo ncmitigâ mekleşchanâ pehz tahļakà un labakà ir

ari tautas nahkotne un dsihwiba.

Pee şawa laikmeta laktas stahm tautas rakstneeks...
Lai uguns kmehlo. Lai dsirkstcs mehrpjas. Droschi ah-

muru zilat! Jskalt jaunas kultūras mehrtibas, sposchas

uu şkanoşchas kà tehrauda asminis!
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Latweeschutautskolotajs kā rakztneeks.

Ja mahkşlu atsihstam par pilnigi patstahwigu un

şwabadu no tnhkstoşchejadeemeeşpaidecm, sem kuru smaguma

norisinās ikwcens zits zilmeka garigais darbs, tad ari pate

mahkslineeka persona jauiskata maj nu par absolūti brih-

wu, kuras misunolehmeja griba isaug uu atbalstās mee-

nigi us kahdecm smescheem, neisdibinameem indimiducleem

spehkecm, maj ari par nejauschu metcorisku parahdibu, kas

tikpatsmeschu un nvslehpumaiņu ahreju spehku trenkta us azu-

mirkli leesmodama parahdas zilwezişkàs dsihmes apwahrkşnî.
Bet ja pcclaischam ka zilwekâ un ahrpus zilmeka miss, masa-
kais sinamâ mehrâ, sinatuiski pamatojams, isprotams uu

isskaidrojams, tad ari us mahkslineeku, rakstneeku jaskaias
kà us buhtni, kas newar buht gluschi smabada no rahsas,

audsinaschanas, sabeedribas un zitu ahreenes apstahkļu ecspai-

deem, kas gau eedsimtibas, gan apsinigas usņchmibas zeļâ

peekļnhst ikmeena zilmeka garigàs personibas meidoschanas

procesam. Tad ari sinamâ mehrâ maram schķirt rakst-

neeku-aristokratu no rakstnceka-semneeka dehla, rakstneeku-

mahzitaju no rakstneeka-şkolotaja. Sinams, naw jādomā,
ka rakstneeziba şchee atşewişchķee rakstneeku tihpi noschķir-

sees tikpat asi uu uepahrprotami, kà dsihwê tos schķir
Minu mantas apstahkļi, şabeedriskais stahwoklis uu znas

şadsihwes kahrtu şpezifişkàs şawadibas. Mahkşlineezişkas

cejuhşmas weids un mahkslas darba cmbrioloģişkà buhriba

wcena un tapate misecm rakstneckeem. Bet mahkslas darba

stilā un isweidojumâ, wişâ kas wiņâ twerams un şwerams,

isjuhtams un usņcmams, wiszaur dsirdas rakstnecka sim-

pātijas un rccbums, miņa positima tceksme nn Miņa ne-
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gatiwais protests — ar weenu wahrdu sakot, wişa wiņa

organiskā buhtne. Un ja leelaks un pilnigaks kahds

mahkslas darbs, jo skaidrāka un dsirdamakâ kopşkaņâ tur

isşkan rakstuccka mahkşlineczişkà uu zilwezişkà perşoniba.

Şchi beidsamà it şewişchķi ir ta, kam şawa laika uu şamu

apstahkļu tahli redsamas pasihmes. Tadehļ runājot par

tautskolotaju-rakstneeku, miņa literariska darbiba ar miņa

raschojumu sawadibam jaapluhko zeeşchâ sakarā ar miņa

praktisko ikdeeuas darbu un apstahkļeem, kahdvs tas nvteek.

Wispirms jaaisrahda, kà misās tautas garigàs darbibas

nosarês, tà ari rakstneeziba latmeeschu tautskolotājs lihds

pascham beidsamajam laikaui ir bijis spehzigakais, isluri-

gakais, paschaisleedsigakais strahdneeks. Gandrihs Maretu

sazit, ka is misas muhsu rakstneezibas ruuà latmeeschu

tautskolotāja tihpişkais gars. Tautşkolotajs-rakstneeks kà

atşemişchķs mahkslineeka tihps, armeenu parahdas tik meegli

atschķirams uu tik sihmigs, ka man jabrihnas, kapehz uc-

mecns nv mancem koleģeem, mezakeem kritiķcem un litera-

turas mchsturncekeem, nam mehgiuajis ispehtit un apgais-

mot Miņa bioloģisko un psichologisko buhtibu. Mans masais

mchģinajums, protams, jau sama apmehra dehļ Meen nespehs

aptwert tematu misā miņa plaşchibâ. Man jaecrobeschojas

us to, kas pehz mana eeskata tas smarigakais un tihpiskakais.
Un tà kà tihpişkais ismeidojas tik pa garecm noslehgteem
laikmeteem un teek redsams un tmerams tikai no sinama

atstatuma, tad peemehri un paraugi jāņem no wezakàs

rakstneezibas uu no rakstneekeem, kuru darbiba noslehgta,

Maj tikpat kà noslehgta. Şcho peemehru kopsamilkums bes

schaubam rahdis skolotaju-rakstneeku tikai no Mcenas puses.

Bet tas jau ir maus noluhks. Es negribu mispusigi np-

luhkot skolotaja-rakstnecka darbus, it semischķi ne tos, kur

Miņsch parahdas ka ihsts, nesaistits mahkslineeks, — par

tautskolotaja-rakstneeka nenoleedsameem uopclneem tautas
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mahkşlâ stahsta ikkatra rakstneezibas wehsture. Mans us-
demums

— iszelt un apgaismot aismirsto, tihpiski şkolota-

jişko elementu latmeeschu tautskolotaja-rakstneeka rascho-

jumôs.

Wişs wairakums tautskolotaju-rakstneeku ir scmneeku,

kalpu un şihkşaimneeku behrni. Şchìs, kà siuams, ir

schķiras ar missihkstako isturibu pat gruhtakajà, masapso-

loşchâ darbā. Nam Meenigais tahds pecmehrs siuams, kur

tehms mahte eet klupdami, smecdreem uu asinini pehrk
kaut stuhriti, kaut pehdu semes, bet dehls pa karstcem

waşaras deenwideem un melnam rudens naktim lihkst pahr

grahmatu, ar mccgu un nogurumu zihnidamces gatawojas

ns semiuaru maj skolotajā eksāmenu. Ir Mezaki, ir dehls

sasneegs nodomāto. Wini şnwâ semes stuhriti eetaişìs sem

ligsdn, marbuht dsihwos un mitinasees sliktāki, neka otra

eebuhmcetis, bet tomehr ne-ees projām, nagecm un sobeem

turcsees un ucnogeedis, ka seme samu ihpaschuccku un

kungu padarijuse sem par kalpu. Uu wiuşch tiks pee sko-

lotajā teesibam: peczus gadus ces par pagastskolvtaja pa-

lihgu ar simts rubļeem algas uu usturu seemâ, tad Mar-

buht dabūs pirmà skolotajā Meetn ar drusku becsaku mai-

scs reezeenu, uo rihta lihds wakaram strahdàs behrnu

pahrpilditâ klasē, reisem ismisis zihnisccs ar şawa likteņa

lehmejàm waràm, rihkos teātra israhdcs, Madis dscedataju
kori un pa ihsin ihseem maļas brihscheem nodoşees samai

rakstneezibai, kurai tik labpraht buhtu atdewis misu samu
laiku un şpèhkus. — No nupat sazita rcdsams, ka tahdam

zeusouim tautskolotājam pecmiht misas Miņa tehma sihmi-

gakàs rakstura ihpaschibas, kapehz miņsch şawâ dsihme

un darba ir uu paleek ari semneeks. Wispirms, kas

jau katram redsams, miņam eedsimuşe tchwa şihkstà, lce-

zamà, bet neşalauschamà enerģija teeksme pehz reis ecdo-

matà. Şchi enerģija miņu nepamet ari miņa darbibas
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laukà, kur reisem jādara tik dauds şuhra, nemajadsiga,

pat aplama. Latwijas skolu wehsture sin stahstit, ka lat-

meeschu tautskolotājs pahrdsihwojis laikmetu, kad katram

skolotajam majadseja buht garigi tumu rada ķesteram, lai

ari patstahwibas un neatkarības siņâ Miņsch netika blakus

pat mahzitaja kutşcheeram. Pahrdsihmojis Miņsch ari lo

laikmetu, kad par katru mahtcs walodà isrunatu mahrdu

bij jamauz skolēnam plihts riņķis kaklā. Pahrdsihmv ari

tagadējo, kad Miņsch teek mehtats un şpaidits wisne-ceşpeh-

jamakâs un neisprotamâs pretrunās, un kad pahr Miņa

galmu kà smags sasmazis gaiss guļ nesiņa un druhma

gaida. Sinams, newar sazit, ka latmeeschu tautskolotājs

anveen ar meerigu sirdi padewecs samam skaudigajam-

schaudigajam liktenim. Ar klusu eekschķigu protestu miņsch

lameerejis pret mehju un apkahrt teem ascem klintsblukccm,
kas misur guļ dsihmes straumes widuzî. Pa ihsecm at-

puhtas brihscheem un starpstundu peezmiuutem zentees is-

pildit to patcesa audsinataja lomu, kam preeksch azim

dsihms, indimiduels zilmeks ar samas atşewişchķàs zilwe-

zişkàs dabas tceksmem, ne bars mechanisku atmiņas wiu-

grinataju, galmas gabalu kalēju un subritaju. Dauds zec-

tis nn zihnijees latmeeschu tautskolotājs — naw ko lcegt.
Un tomehr — atskaitot retos, şawâ wairakumâ tautskolo-

tāji peeslehjas un peemehrojàs ikreisejeem apstahkļeem.

Wiņôs atkal isteizàs no tehmeem mantotais, eedsimtais

semneeku konserwatiwişms. Tas atļauj zilmekam
Miņa ideālus eerobeschot, saschauriuat, ja majadsigs, ari

sadrupināt un isbahrstit. Ja majadsigs, ķcrtees pee opor-

tunisma, slehgt kompromisus starp samu dsiļako atsiņu,

starp samu dsihmo, runajoscho un praktisko ahreenes maja-

dsibu. Jo dsihmaks, pehz dabas patstahmigaks un intcn-

şiwaks zilmeks, jo mairak miņu schahda dsihme un apstah-
kļi dsen teeşchi leckulibâ uu warisejişmâ. Ja schahdi
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apstahkļi ilgst ilgāku laiku, tad wcşclai ļauschu kahrtai,
kas wiņôs dsihwo, indiwiduelas drosmes un inziatiwes

truhkums, şawada gariga nospeestiba un şlapstişchanàs,

mispahreja un samstarpeja neustiziba, dsihmes sihkuliba un

idejisks sarukums paleek it kà par tradizionelu psichisku

slimibu, par tihpisku rakstura pasihmi.

Şchi pasihme jau pa gabalu spihd mums preti is

latmeeschu tautskolotaja-rakstneeka darbeem. To mispirms

ismanam gandrihs pilnigâ mahkşlineezişki rado-

schas pirmatnējas iniziatiwes truhkumâ.

Latmeeschu rakstneeziba ir gahjuse pa daschadeem laikme-

teem, un miņā ir pahrgahjuschi daschadi mirseeni — misos

tajos strahdajis, dands un daschadi strahdajis tautskolotajs-

rakstneeks. Bet eesahzis, idejiski eewadijis miņsch

naw ne wcena weenigà no teem. Ta ir bijuse zitu cero-

sinata un pazelta ideja, kurai kalpot miņsch nahzis ar sa-

Meem darbeem, zitu stipri meti, kuros miņsch eeaudis samus
audus. Tautskolotajs-rakstnceks reisem ir smehlis no

decsgan dsiļa awota, bet tcka us tureeni bijuse eemihta

jau preeksch miņa. Tautskolotajs-rakstuceks ir meidvjis

skaistus, nemirstīgus mahkslas tchlus, bet preeksch azim
miņam gandrihs arweenu ir stahmejuschi zitu paraugi.
Jndiwiducli ncdroşchu, konserwatiwu, ētiski uu estētiski

konmenzionelu un muhscham didaktisku muhsu rakstneeziba

rahda latmeeschu tautskolotaja-rakstneeka tihpu.

Par pastorālo rakstneezibu uu pastorālo skolotāju

nam ko runāt. Tur tikko sazitais parahdas tik atklahti
brutāla knhrtâ, ka naw mehrts us to mehl atsauktees. Bet

paluhkosimees tajā laikmetā, kur latmeetis pirmo reis uahza
kà galmenais strahdnccks samā rakstneezibas druwâ — tau-

tiskas atmodas laikmetā. Kur ruuà par tautu un tautisku

kustibu, tur tatschu tautskolotājam, kà zilmekam, kam wis-

tumakee un wiszeeşchakee sakari ar tà sauzamo tautu, ma-
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jadsctu buht pirmajam un bcidsamam, cekustinatajam, Ma-

ditajam un uoteizejam. Taişnibu şakot, şcha laikmeta rakst-

ueczibâ tautskolotājam ir pcekrituse leelaka loma, kà jebkad.
Kà Meens no misskaļakeem zaur misas tautiskas atmodas

laikmetu skan sauzeens pehz tautas isglihtibas, un pee ta

pasihstam taisni tautskolotāju. Waj misa schi kustiba beigu

beigās nowehrşàs tihrâ didaktikā — zihņâ un ruhpês par

wispahreju elcmentarisglihtibu, kas ue samā desmitā daļiņā

uam domājama bes tautskolotāja. Un tomehr, ja labi eeska-

tamecs tautiskās atmodas laikmeta Mehsture, tad redsam,
ka schis leelas kustibas idejişkee eeroşinataji naw tautskolo-

tāji, bet ziti inteliģenti (starp kurcem tikai meens otrs zeh-
las is tautskolotāju kahrlas), kà pccm. >crişchjahnis Wal-

dcmars, Krischjahuis Barons, Juris Allunans, ari Frizis

Brihmsemnecks. Tautskolotajeem pceder gods, ka wiņi

pirmcc nsuchma leelo garigas atşwabinaşchanàs ideju, ijneh-

saja uu isplahtija to pa wişàm şchauràm dsimtcncs noma-

lēm, un tà misplaschakos un tumschnkos tautas slahņus sa-

kustināja tautiskas paschapsiņas jausma. Un tautskolotajs-

rakstnceks pa lcelaļai tcesai bij tas, kas tautiskas atsmabi-

naşchanàs idejas isteiza skaļākā un krahşchņakâ dsejas

eeļehrpâ un leclakajôs, plastiskos mahkslas tchlos. Taut-

skolotājs Auseklis Mija krahschņako dsejas maiņagu schim
tautas smehtku laikam. Bet wiņà ari misgaischak tika re-

dsama atmodas laika ideju un idejiskās dsejas leelà wah-

jiba un neşpehks. Wehlakec rakstneezibas laikmeti apstip-

rina, kà tihpiski skolotajiska bija schi pirmā laika dsejas

ideju negatimà puse. Ta misgaischak parahdijàs kaunā

par samas tautas druhmo, mehrdsisko pagahtni, un teeks-
mês wiltot scho pagahtni un Misu, kas no Miņas mantots.

Ar dseesmam un skaļu ahrisku troksni Auseklis klahja teik-

smu selta misuļus pahr Misu, ari par to, kas tautas rak-

sturā bij sapumis un iswirtis. Wiņşch un miņa laika beedri
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bij romantiski sapņotāji un sajuhsmas dsejueeļi,

bes tehraudzeetas gribas un nelokāma reformatoriska saua-

tişma. Wiņi nezentàs us to, kas misos laikos tautisko zen-

soņu meenigais usdemums: notihrit tautas dmehseli no

wehrdsibas şahrņeem. Wiņeem ncbij ne drosmes, ne spehka

pazilat ari tautas sasmakuscho morāliun şastinguşchàs dog-

mas — misu pastorālā laikmeta sabeedrisko uu indimiduelo

etiķu. Auseklis ar misu samu sajuhsmas karstumu uu samu

skanoscho dseju palika mantoto tradizionelo tikumisko dogmu
warâ. Bet tautskolotaja-rakstneeka tikumiskās atka-

ribas un kalpibas ainu wislabaki rahda mehlakee

rakstneezibas laikmeli.

Dauds un skaļi ir slameti Kaudsischu „Mchrueetu

laiki". Uu tcescham, Reiņa satiriskee-ņegatimce tihpi uu

kulturwehsturişkà şadsihwes aina, kas wiņôs un zaur mi-

ņeem atklahjas, şawâ mahkşlineezişkâ apstrahdajumâ an'ih-

stams kà leels un cewehrojams darbs. Bet gandrihs pa-

wişam aismirsts aisrahdit us „Mehrueeku laiku" otro, lce-

lako pusi, kurā tee parahdas kà tihpiski cpigouisks

raschojums. Wişs positiwais „Mehrireeku laikos" ir taut-

skolotāja Matisa darbs. Tur no sahkuma lihds beigām,

pceņemdamàs, noklusdama un atkal peeņemdamas skan pa-

sihstamà pastorālā meldija. Zik aşâ opvsizijā „Mehrnceku
laiki" usstahjas pret tautiskā laikmeta pahrspihlcteem zeu-

teeneem, tikpat uaiwâ şajuhşmâ un ustizibâ sludina pasto-
rālās dogmas. Tehli, kam jānes schis dogmasnn jarahda

Miņu peepildischanas, ir schabloniski un nedsihmi. Mahk-

slas dsihwibu wiņôs nomahz elementārās tradizionelàs mo-

rāles balasts, ko pastorālais laikmets ar kara leelkungeem

Eistaķijeem un grahfa leelmahtem Ģenowewam atstahja sa-

Meem pehznahzejeem augumecm. Draugu beedribas god-

alga ir ļoti raksturiga atsauksme par „Mehrneeļu laiku"

pvsilimas ētikas mehrtibu. (Jo tikai to, ue „Mehrneeku
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laiku" mahkslas wehrtibu, minēta eestahde Mareja apsprecst,

saprast un godalgot.)
Bet te mehs nejauschi esam usgahjuschi spilgtu ilu-

straziju tam, ko sazijis tautskolotāju skolotājs Zimse (skat.

„Jsglihtibas" 1. burtn. 1909., 49. l. p.) — tam, kas tec-

scham misraksturigakais milzeens tautskolotaja-rakstneeka

mahkslineeka sejā: „Mchs negribam nebuht şagatawot semi

... radikaleem prinzipeem. Radikāli mehs esam —
bet

zitadâ siņâ ... Tikpat mas mehs gribam nahkt tuwumâ sa-
mai mihļai tizibai, mehl masak to uolecgt un miņu sapiht

ar nazionclàm idejām. .. Mehs gribam meenkahrschi ti-

kai şawai latmeeschu tautai kalpot. Kalpot mehs gribam,

ne maldit." It semischķi schis beidsamais teikums ir sih-

migs preeksch tautskolotāja un tautskolotaja-rakstneeka. Ne

jaunus zeļus meklēt, malditecs uu, Marbuht, zitus maldi-

nāt ar miseem eet pa gludi nomihto, droscho taku, ta

Miņa dsihmes gudriba. Un pahri lapu rakstneezibas weh-

sturê us preekschu paschķirot, atrodam Mehl spilgtākus uu

sihmigakus tautskolotaja-rakstneeka tradizioneli epi-

gonişkàs morāles paraugus. Nonahkam pee Apsischu

Jehkaba, usschķiram miņa „wehstules is tehwijas". Wis-

wişadâs wariazijâs un atkahrtojumôs laşam weenu weenigu

domu, weenu weenigu prinzipu, us kuŗa, kà us milsu ko-

lonnas, Apsischu Jehkabs gribētu atbalstit misu rakstneezi-
bas mahkslineezibas kritikas ehku. Ir patecscham apbrihuv-

jama tahdaeedomaşchanàs, cejuşchanàs un ecdsihwoşchanàs

şpehja konwenzionelu dogmu saturā un garā, kahdu redsam

pee tautskolotāja Apsischu Jehkaba, kursch tatschu tà kà tà

pcedcr mairak jaunajam, nekà wezajam sadsihmes laikmetam.

Te ta ir mairak neka tikai dogma uņ tradizija, ta ir miņa

mahkslas dsihwais saturs. Tas isteizas misvs Miņa stah-

stôs uu wişôs miņa mahkslas tehlôs. Tee şawâ apbrihno-

jami plastiskā skaistumā ir wispilnigakais wezà latmeescha
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wehsturişkà, normatiwà tihpa attehls. Bes miteşchanàs tee

sludina to paschu şewis aislecgşchanu, kalpoşchanu zitam,

nedsihşchanos pehz şchìs pasaules neekeem un kahribam, tà

sakot, filosofişku paşiwitati (Andra tehws), bet leek tik zelt

azis us augschu un saliktām rokam gaustees pehz tahlàs,

augstàs pilsehtas (Grihwgaļi). Bes schehlastibas Apsischu

Jehkabs pašūdina katru, kas tik par matu atkahpjas no

tradizionelàs semneeziskas maj semueeziski tikumiskās nor-

mas. Bahrgâ teeşâ wiņşch eet ar pasuduschecm dehleem.

Pehz şawas wehsturişkàs buhtues Apsischu Jehkabs ir pa-

storālā un tautiskā laikmeta ideju teeschs mantineeks. Pehz

samas mahkslineeka dabas un spehkcem morālists, şawôs

noluhkvs mistihpiskakais didaktiķis-skolotājs. Wiņa misija

meenmehr bijuse: mahzit, audsinat, noraht, la-

bot, atpakaļ greest us Meza zeļa, pee meza-

jcem eeskatcem un wczàs pateeşibas. Wişi

Apsischu Jehkaba epigoņi, tautiski-reālistiskās skolas spehzi-

gakee rakstnceki-tautskolotāji usmanigi turas eemihtâs peh-
dâs. Weens no leelakajeem starp teem, Şauleetis, misvs

samos darbos bes miteschanas atkahrto un warijè pasih-

stamo şirdsşchķihstibas inotiwu. Tà no gabala luh-

kojotees uu paļaujotees Şauleeşcha weikla tchlotaja speh-

jam, leekas, it kà te tecscham buhtu kas jauns, indimidu-

eli ihpgtnejs, patstahwigs samā idejiskā ustwchrumâ un

mahkşlineezişkâ isweidojumâ. Bet dsiļaki papehtot atklah-

jas ari Şauleeşcha tihpiski skolotajiska daba, kas gan Mar

apbrihnojami dsiļi eejustees tradizionelâs tikumiskās un sa-

beedrişkâs normās, attehlot tas, ļoti labās, preekschsihmigi

pagatawotâs mahkslas repr vd n kzi jâ s, bet nekad ne-

spehj is dsihmes un is samas dabas iszelt un formulēt jau-

nas, patstahmigas, indimiducli pateefas. Jo kas tad galu

galā ir schi muhsu rakstneeziba tik nowalkatà par leijer-

kastes gabalu banalisetà „ncşpehzigas dmehselcs", „sirds-
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şchķihstibas" aşaraiņi sentimentālā meldija? Ne no zita
Miņa Zeļas — no tàs paşchas wezu wezàs grchka ap-

siņas. Ta isauguşe zeļâ no wezàs us jauno etiķu, no dog-

matiskās morāles us indimiduelisozialu taisnibu. Modernās

kulturdsihmes prasijumi ar waru dsen zilweku şweşchôs, ne-

pasihtôs apstahkļôs un konfliktos, daudsreis dsen miņu tai-

sni preti lihdsşchinejai pateeşibas un tikumibas sajehgai.
Garà ganşakeem zilmekcem mispahr gruhti apjaust wezà,

pahrdsihwotà nederibu un dabiski isauguşchà jaunà tceşibas

un patccsibu. >ļà grehku, kà noseegumu, kà sirdsncschķih-

stibu miņi apsinas misu to, us ko wiņus nenomehrschami

dsen Misas dsihmes progresa spaids. Ne stipram rokam

turēt un meidot
— miņeem atleek tik eewilktees samā dmeh-

şeles weentulibâ, slihkt skumjās, gurdenās, resignejoşchâs

refleksijās. Tautskolotājam-rakstucekam nu galmcnà wihsè

peckritis tas neapşkauschamais usdcwums tehlot ne to, kas

maldidamees un zeļu meklēdams lauschas us preckschu, pahri

bijuscham un pastahwoşcham, bet to, kas sen nodibinajees

un isweidojees, un to, kas nowezojces un pahrstahwcjces
ismişis zihnas pret jaunecm usmahzoschamecs spehkecm.

Tautskolotaja-rakstneeka tehlotà un mahkslas tehlvs wei-

dotà dşihwe gandrihs bes isņchmuma mcenmehr ir bijuse

patriarchali - s emn eezi şk à. Tautskolotājam- rakst-

neekam ir peekritis gods semneezisko, jeb, pareisaki sakot,

scmneeziski-niasgruntneezisko dsihmi attehlot miņas positi-

Majos zentcenvs un şchķeetami idilişkajâ pilnibâ un meerâ.

Jo daudsajôs un ļoti daudsôs gadijumôs pascha tautskolo-

taja-rakstneeka dsihmes ideāls nesneedsas pahri tihri mas-

gruntuceziskajam. Eegahtņôs ceprezetees, maj eepirkt par

dsimtu scmuecka mahju — tas daudsreis ir bijis miņa zen-

teenu tahlakais mehrķis un miņa dsihmes grosibu midus

punkts. Nemās newajaga buht politiskam domātajam un

itncmas primatihpaschuma pretincekam, lai tomehr redsctu.
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ka pahrak peeķerdamees „sawam stuhritim, şawam kakriîiain

scmes>" rakstneeks saista şawus spehkus, apgreesch spahrnus

şaweem baltajccm ilgu putnecm, kas tikai pehz swaigsnem

wchroja zeļu. Es pasinu tautskolotāju-rakstneeku, kas, di-

loņa slims, eewilkàs şawâs nulc eepirktajâs mahjâs un

sazija: nu man ir jāraksta, niasakais peezi rubļi deenâ man

ir jauopelna, zitadi es şawas mahjas newaru ismakşiu.

Un wiņşch sehdeja, rakstija garus stahstus un pelnija pce-

zus rubļus deenâ — kahdu pusgadu waj wairak, tad

nahza nahwe, paņehma wiņu, un mahjas tomehr ncismak-

şatas palika mantiueekecm. Masgruntneeziskais ideāls un

masgruntncezişkà dsihwe rinķî apkahrt tautskvlotaju-

rakstneeku wisbeeschak padara par ruhpigu, waretu sazii,

par entusiaşmetu lokalpatriotu. Gruhti Latwijâ at-

rast kahdu lcelaku krogu, kahdu resnāku pagastwezi, kahdu

ahķigaku şkrihwerjauuļungu, ko tautskolotajs-rakstnceks ne-

buhs notchlojis roaj nu pateeşâ zilwezişkâ skumju juhşmâ,

waj kodigâ, dsehligâ satirâ. Jt şewişchķi atşauziga taut-

skolotaju-rakstneeku mahkşla pret şcho pagasta dsihwes lik-

teņa lehmaju atteezibam us skolu un skolotāju. Ar lvkal-

patriotismu un wişu zitu, kas augşchà unuets, isskaidrvjaiua
ari tautskolotaju-rakstneeku sazcrejumu anekdotiska daba.

Dsihwes garigi smazejoscha schauriba un inteliģentas, eero-

şinoşchas, mahkşlineekam nepeezeeşchamàs sabeedribas truh-
kums daudsreis dsen şkolotaju-rakstneeku apsinigi waj ncap-

sinigi prostituet samu talantu, rakstit humoreskas un anek-

dotes ar ko şmihdinat pasihstamàs jaunkundses un şawus
tuwakos kaimiņus. Ta darba eeroşinajumôs un uoluhla

ismanama samada raksturiska schauriba un aprobeschotiba,
kas nekad nam atrodama ihsti leelâ un brihwâ mahkşlâ.

(Teeşchais ikdeenas darbs tautskolotaju-rakstneeku dabiski

eeinterese preeksch behrna dabas un psicholoģijas,

tadehļ saprotami, ka gandrihs misi labakee latmeeschu
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behrnu stahsti tautskolotaja-rakstneeka şazereti. No tejeenes

konsekwents solis nowed pee paşcha behrnibas

atmiņām; un naw waj neweena ecwehrojamaka taut-

skolotaja-rakstneeka, kas ncbuhtu mehginajis kaut ko

pastahstit par şawas behrnibas rihtu, Pee tam wajag
tik labas atmiņas, drusku fantasijas, liriski reflekşiwas

sajuhsmas un noglcsuotaja spchjas — un tàs, kà redsejàm,

tautskolotajam-rakstneckam bagātīgi.)

Ja ari es us azumirkli nolccku şahkumâ minēto

„weeupusigv" ' mehrauklu, lai usstahditu tautskolotaja-

rakstneeka darbibas mispahreju gala bilanzi, ari tad sche
atrodu wairak paşiwa, neļà aktima, mairak peļama, neka

şlawejama. Pa daļai atkcchrtojot, pa daļai kopā şawelkot,
var latmecschu tautskolotaju-rakstneeku sakāms sekoschais:

Wiņşch ir wislabakais latweeşchu semneczişki-patriarchalàs

dsihmes un mezàs paaudscs latweescha tehlvtajs. Şcho

dsihwi wiņşch notehlojis tàs sen nodibinātas, nostiprinātas,

şchķeetami nekustināmās tradizionelâs normās, un şcho

latwceti mina wezàs tikumibas stiprumā. Te tautşko-

lotajs-rakstneeks mectam şnecdsis waj klasiski plastiskus

Ichlojumus un tihpus. Wiņşch, tà sakot, dewis to labako,

kas wispahr atrodams muhşu nowehrotajà un

attehlolajà rakstneezibâ. Bet — un ta ir wiņa

tihpişki şkolotajişkà ihpaşchiba — scho wezo dsihwi kritiset,

pahrwehrtet miņas pamatus, warbuht teektces no wiņas

laukà, miņai pahri, pehz tahļakà, şabeedrişki uu tikumiski

piluigakà, minam uam bijis ne şpehka, ne gribas. Wiņşch

daudsreis naw pamanijis tos jaunos şpehkus, kas pamasam

irdināja un drupināja şadsihwes pamatus. Wiņsch pat

uam ceklausijecs to jauno dscesmu, ko wiņejâ lauku

kluşumà duhz knļamà maschina un ko skandina tschetr-

lemeschu arkls — dseesmu par ruhpneezibns un kapitālisma
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gaitu, kas pamasam, bet nenowehrşchami şnecdsas pahri

wişam, kas şawâs metāla ķetnās şagrahbj un sadrupina
ari mezo patriarchalo semneezibu ar miņas rahmo, kluso

dsihmes Meidu uu idilisko sirdsmeeru. Tautskolotajs-

rakstneeks lihds schim pa leelakai daļai kopojees ar saim-

nceziski un garigi nowezojuşchos sabecdribas daļu, kas ari

Minu paschu padarijuse rahtnu un masu. Tautskolotajs-

rakstueeks ar şawas mahkslas leelako (şawâ siņâ ari

labāko) daļu pceder wezai mirējai pasaulei, ne jaunajai,
kam rokās spehks un zilmezes nahkotnc.

Tas ir mispahrejais spreedums par tauiskolvtajcem-

rakstneekeem, kà atşewişchķu mahkslineeļu grupu. Par

isņehmumecm runāt man şchc nebij eeşpehjams. Naw

dauds scho isņehmumu (kas tikai apstiprina mispahrcjo),

un latweeşchu mahkslas kritikā wairak, nckà paşchà rado-

şchâ mahkşlâ. Un tomehr man samos beigu slehdseenvs

jaiseet no şchàm atşewişchķàm, simptomatişkàm isņchmuma

parahdibam. Jo us tam atbalstās mans optimisms, kas

galu galā pahrsmer pesimismu — isredsê us latmeeschu

nahkotnes tautskolotaju-rakstneeku. No tàm ismanams, ka

ari jaunas paaudses tautskolotajs-rakstneeks nojausch, ka

Minam tagadnē ispildama zita loma, kas ne ikreis sabee-

driska un tikumiska simplizisma gara. Ka ne tikai attehlot

dsihwi, kahda miņa ir, bet ka miņam dots ari isprast

dsihmes dsiļakos pamarus un kustinātajā zehloņus,

mahkslas lihdsekļecni uowahkt malā to, kas nomezojees, lai

buhtu kur selt jaunai dsihmibai. Un ne tikai notahlem

şkatitees un preezatees, kà jauni bruhni asni leen uo

semes, plaukst un aug un augļus nes. Nè, miņam

pascham jabuht ari selijejam, kas saujām kaisa islasitas

dihgstoşchas şehklas. Wiņam jabuht droscham, radoscham

mahkslineckam, tam ahrpus miņa atsiņas un pahrleezibas
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naw neļahdu autoritatu, dogmu uu tradiziju becdekļu.

Lcekas, tciişui taulşkolotajam-rakstneekam pcekritis eemehro-

jama loma nahļotnes radoşcho mahkşlinceku pulkā. Wişa

kulturdsihwes attihstiba (pilşehtà un us laukeem) ir ļà

noşwehruşès, ka radoscha nahkotncs dsihmiba dsimst un aug

taisui tajos ļaudis, kuru starpā tautskolotājam ikdeeuaS

jastrahdà. Un tikai tai mahkslai ir ihsta kulturela

Mehrtiba un nosihmc, kas dsimst un aug lihds ar misu

leelo, plascho, milņojoschos dsihmi. Rakstnccks newar augt

un tapt leels, ja miņa balsij jaisskan bes atbalss, ja nam

ļauschu, kas lihds ar miņu skumst un preezajas, kas

mehrigi raugās, kà miņa sapņi kà balti baloschi skrecn

saulei preti un ilgās teezas us to paschu pusi. Ja taut-

skolvtajs-rakstueeks, bes miteschanas mahzidamccs, studē-

dams, dsihmi un zilwekus pehtidams parcişi isplatìs

pasauli kustinoschos spehkus, ja miņsch samos darbos

armeeņu zentisecs no pelekàs tagadnes us mirdsoschv

nahkotni un misu ap şewi zels sew lihds us augschu, tad

sapratēju un pabalstitaju miņam netruhks. Tautskolotajam-

rakstneekam ir misdrvschaki tee sabeedriskee sakari starp

mahkslineezisļu indimidu un mispahribu, bes kuŗeem uah-
kotnes leelà mahksla nam ne domājama, ne eespehjama.
Winam tik wajag apsinatees un ismantot tos raschigâ

darbā. Un ja ari miņsch ais şamàm indiwiduelajàm

şawadibam buhtu tik weentulis sapņotājs, nesaprasts un

pahrprasts, miņa pahrlcezibai jabuht tik stiprai, ka ta

Misu panes, un miņa mihlcstibai tik labai, ka ta Misu

peedod. Sinams, tikai tas, kas garigi pilnigi atmodees,

sapratis dsihmes un mahkslas samstarpejvs sakarus un

şawstarpeju atkaribu. Şapratìs, ka nahkotnes mahksla
newarès buhļ tik rahma ahrpuses notehloschana, ne ari

rotaļoşchanàs, laika kalveklis un akrobātika, bet isteiksme

Misām, kas pasaulē un zilwekà tas dsiļakais un augsta-
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kais
— şkaļşch sirds-pukstcens, kas atbalso wişas dsihwcs

neapturamo kustibu, un şawukahrt dsen karstas asinis pa

wişàm şihkakajàm dsihmes zihpşliņam. Kauzoschàs wehtras
ir usmodinajuşchas daudsus. Waj tautskolotajs-rakstneeks
Meenigais nebuhtu neka dsirdejis un mahzijees? Waj ari

Miņam nebuhs rokā tàs leelàs tagadnes mihklas usmine-

jums, kam jaispauschas drosmes un spehka pilna uahkotncs

mahkşlâ? —

Bes schauvam!
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Quovadis?

Mehs dsihwojam schaurâ spraugā starp leelàm kul-

tūras tautām. Muhşu Uhdsenà seme no wişàm puşem

brihwi peeşneedsama wişeem wehjeem, muhsu kultūras

attihstiba wişecm lcelcem ahreenes eeşpaideem. Latwecşcha

ihpatnejais raksturs naw tà şewî noşlehgts, ccrobeschots,
weentnlibâ audsets, kà wispahri domà. Atklahts raksturs

un ustiziba pretim kultūras eeşpaideem ir stiprākais balsts,
kas masu tautiņu leelo milseņu starpā notura wirspus

şadsihwes lihmeņa. Kas palcek stahwam, to samin, kas

paleek atpakaļ, tam min us kahjam. Mehs newaram

palikt kà apşuhnojis akminis dsihwas straumes widâ.

Muhşn glahbiņşch — muhsu gribā un şpehjâ, peemehrot

şawus şoļus wispahrejai kultūras attihstibas gaitai. Bes

aisşpreeduma pahrbaudit, bes kautreschanas peeņemt un

islcetot, kas jauns un labs leelo tautu technişkâ un

şadsihwes sinatnê. Us materielas labklahjibas pamatcem

stipri ween atbalstās garigà attihstiba. Şcho pamatu

nostiprinaschana lai ir weens no muhşu galwenakajeem

usdewumeem. Darba rihkus tam mums şneeds sinatnc.

Sinatne ir starptautiska, Ta tad şche newar buht jautā-

jums: czuo
vâäiß

— kurp ect? Dabiska nenowehrşchamiba

muhs welk pa starptautiskas kultūras attihstibas un

progresa zeļu. Mehs ejam, uu jo braschakeem soļeem, jo
tuwak noturamees pirmajām rindām, jo labāk.

Bet mahkşlâ? Bet rakstneezibà? Mahkşlas attihstiba

naw stingri şchķirama no sinatnes. Sinatnes pagrim-

schanas laikmeti bceschi sakriht ar mahkşlas iswirtibu,
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sinatnes secdu laiks ar mahkşlas atdsimschanu. Bet tahda

şagadişchanàs drihsak nejauşcha nekà normāla, nclokamecm

likumeem noteikta. Kahds sakars starp sinatni un mahkslu,

kahds eefpaids sinatnci us mahkslu waj mahkslai us sinatni

— tee ir slrihdus jautājumi, pce kuŗeem şchoreis neus-

kaweşimces, Pccgreesişim wişu wehribu faktam: sinatne

strahdà ar prahtu un loģiku, kas wişeem zilwckeem wee-

nada, mahkşla galwcnâ wihsê isaug uo juhiàm uu instink-

teem, kas katrai tautai, katram atsewişchķam zilwekam

şawadi, Mahkşlas raditajs faktors ir atşewişchķs zilweks.

Jo ihpatnejaks şchis zilwcks, jo ihpatnejakas wiņa juhtas

un instinkti, jo eewehrojamaks wiņa raditais mahkşlas

darbs. Rakstneezibâ newar buht zitu nolnhku, zitas

programas, kà ween indiwiduelee. Rakstneezibâ newar

paņemt kuŗu katru modê nahkuşchu ideju waj isteikşmes

weidu un rihkotees ar teem kà ar şawejecm. Rakstncezibà

newar bes atşkatişchanàs şkreet us to pusi, kur eet wairums.

Ikkatram rakstncekam jaapstahjas krustzeļâ uu jaleek şew

preekşchâ muhschigais jautājums:
x'ââis

— kurp eji?

Atbildēm us şcho jautājumu wajadsetu buht tik

daschadàm un daudsàm, zik dauds atşewişchķu rakstneeku.
Bet muhşu rakstneezibas wehsture rahda, ka pee

mums nejauşchais, masşwarigais daudsreis zelts par wis-

pahrejo, par likumu, bet tas nepeezeeşchamakais palaists

uowahrtâ un parahdijecs tik kà atşewischkais, ncjauschais.

Muhsu rakstneeki aisween kalpojuşchi wispahrejàm dok-

trinam, dogmām un aisminuschi duhņam to awotu, no

kuŗa wecnigà war pluhst ihsta dseja: indiwiduelo mahksl-

neezişkas radifchanas dsiņu, Tee reti usstahdijuşchi şew

jautājumu: bet gahjuschi, kurp roilka patlaban
rnodê eşoşchais wirseens. Tapehz mums tikdauds rakstitaju

un tik mas rakstneeku. Tapehz tikdauds wirseenu, grupu.
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tikdauds weeupuşibas, naida un aklas ncsapraschanas un

tik pahrak mas atşewişchķu, patstahwigi raschotajn mahksli-
neeku. Jaunākas rakstneezibas wehsturc tam şneeds pahr-

pilnam paraugu. Atzercsimees tikai naiwo şajuhşmu

preekşch nckaitigà, wezpilşonişkà Sudermaņa, waj komişkà

„jaunnazijvnalişma" zildinataja, tautisku lahdu un durwju

klinķu zeenitaja! Waj wispehdejà laika muhschibas koklē-

tāju deklarazijas un şapihtwihto isteikşmes weidu! Nekur

ncreds atşewişchķus rakstneckus ejam mahkşliueeka wecntuļo

chrkşchķu zeļu. Gandrihs wişur şajuhşma weena un ta

pate, isteikşmes weids tas pats. It şewişchķi spilgti tas

parahdas wisjaunakajâ wirseenà, dekadentiskajā simbo-

lismā. Nekad wehl muhşu rakstneeki naw tahdâ skaitā uu

ļeelumâ nvstahjuschces us weenas un paschas plat-

formas, lai şlcugtàs rindās un ar wehl nepeeredselu

kopibu aisstahwctu weenus un tos paschus eeskatus. Kas

grib, lai saprot şchìs rindas kà usbrukumu jaunajeem

eeşkateem. Tahdas wiņas naw. Winas grib tikai rahdil

şcho ecşkatu aisstahwetaju iudiwiduclo ncspehku uu minu

metodes şchauribu. Wiņas grib stahtces krustzcļâ teem

jaunajeem mekletajeem, kas jaunibas spirgtuma un fajuhs-

mas pilni trauzas us prcekschu, atgahdiuat teem, neklau-

şitees us ziteem, wcenigi şewi paşchu jautāt, şewì paschâ

meklēt atbildi, şew pascham kļausit. Bet wispirms un par

wişàm leetam jautājums:

Huo v-ràis...?

Muhsu tagadnes un tuwakàs nahkotnes mahkslas

usdewumu taisni Maretu saukt par indiwidualişma prinzipa

peepildişchanos. Wiņas galwenais saturs buhtu zihņa par

personas, şcwişchķi mahkşlincezişkàs personas atsroabina-

şchanu. Perşouas atşwabinaşchana ir romantisma gal-

roenais saturs. Tapehz tagadēja laikmeta rakstneezibas

Aurseenam dots nosaukums: jaunromantisms. Pehz şawas
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buhtibas gan tas ir ļoti lihdsigs tam paşcham wezajam

wezromanlişmam. Pa daļai dabiski isaudsis no şadsihwcs
apstahkļeem, pa daļai prahtotaju mahkşlineeku mahkşligi

radits, ruhguma, neşkaidribas un pretrunu pilns —

şajukuşcha pahrejas laikmeta behrns wiņşch aismehrpj
domas un jautājumus, ko galigi isdomàs un atbildes tikai

pchznahkoşchais klasiskais laikmets.

Romantika eet zihņâ par atsemischķas personas

teesibam. Zitadu teesibu miņa negrib atsiht. Bet tà

schķirot un atşawinot zilweku uo zilmeka beigu beigās

satruhktu Misas şabeedrişkàs saites un dsihwê eestahtos

sajukums, unimersala traģēdija. Bet romantika ncmihl

traģisma. Pehz şawas ihsļàs buhtibas Mina ir juhteligi

juhsmiga, melodramatiska. Wiņas pehrkoņi un sibeņi ir

mairak tik tcatralisks troksnis uu bengaliska uguns. Winai

reibst no paşchas raditàm plaisām un steigschus miņa

mcklè pehz ka, kas zilmekus atkal kopotu un meenotu.

Tàs tà şauktàs muhschigàs mchrtibas, kam ar

azumirkligo, pahrejoşcho naw nekahdas daļas. Kaut ari

miņas şauz pasihstamvs wahrdôs, tatşchu eetwer sewî lihds

tam nepasihstamus, şweşchus jehdsecnus. Neweens wahrds

uaw muhsu jaunākajā rakstneezibâ tik neleetigi melti

malkals, kà schi pate muhschiba. Ik şkizitè, ik pantā miņa

teek bahsta eekşchâ un rakstitajs katrā siņâ domājas jau ar

şcho weenu wahrdu' isteizis ko milsum smarigu, mistisku,
uoşlehpumainu. Dsihwê, pehz muhsu prahtneezisko
batdu domam, nam it neka muhschiga, nepahrejoscha.

Muhschigais sastopams weenigi greeķn waj şkandinawecşchu
teikās. Dsihwe naw tik Mehrta, ka tajā uogrcmdè şawu

mahkslinecka skaru. Tik zitu tautu teikas un mitoloģijā
ir mahkslas glahbiņsch un dsihmiba. Te ir pats gal-

wenais pahrpratums, us kuru schis rindas grib Mehrst

cesahzeju rakstneeku usmanibn. Wispirms: wahrds „muh-
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wahrds. Un saturs, ko wiņâ eelej muhşu dekadcntişkee

simbolisti, ir wecnpuşigs un nenosihmigs. Teikas un

mitoloģijā ir kristalisejuşchàs zilwezcs muhschigàs wehrti-
bas

— tas taişniba. Bet ne tik ween teikās! Ne tik

ween uo tàm war smelt rakstneeziba. Dsihwe — maiuigà,

grosigà azumirkļa dsihwe ir şimtreis bagātāks amots.

Tapehz ka ais pluhstoşchà, pahrejoschà dsihwes dsiļumôs

şlehpjas tàs paşchas nepahrejoşchàs muhschigàs wehrtibas.

Jkdceņişchķa zilweka azs tàs warbuht nemana, bet

mahkşlineeks, ihsts mahkşlineeks, lai wiņşch buhtu şchìs

dsihwes lihdscedsihwotajs, waj weentulis nomaļus sapņo-

tājs, weenmehr ir tahds, kas swejo muhschibas pehrlcs uo

dsihwcs duhņam. Pateeşi leels rakstņeeks wecņmehr ir

şawa laikmeta dsihwes tceşncşis, waj nahkotues praweetis,
Jo tikai tas mahkşlà teek dsihws, kas Maj nu tecşchi waj

aplinkus pcedsiHwots un isdsihwots. Sweşchas tautas

teikas uu miti un miņu attchli rakstueczibâ weenmehr

paliks tik pusisjusti, pussmeschi lasitajam uu pascham rakst-

ueekam, tapehz ka Miņu pilnigu usņcmschanu kawè ta

wehsturişkà, fisioloģişkà un pşichologişkà organisazija, ko

sauzam par samu tautu. To ari bagatigi peerahda

muhsu jaunāka rakstneeziba, kas şawas tapinātās muhschi-

bas idejas spehj eetehrpt tikai pusdsihmvs literariski-

wehsturişkos schablonas tihpôs. Nè! Lai neweens nebaidās

no sama laikmeta ahtri vahrejoschas dsihmes. Tai preeksch
katra rakstneeka fenomenāla nosihme. No sama laikmeta

dsihmes rakstneezibai paschai jārada miti ar Muhschigu

Maroņu tchlecm. Mahksla esot reliģija — apgalwo

muhsu dekadentiskec simbolisti. Tas pa daļai vareni.

Schehl tikai, ka miņu paşchu mahkşlai naw it neka no

reliģijas pasihmem, Kas ir katras reliģijas redsa-
makàs pasihmes? Wispirms — mitoloģiskee tehli, pla-
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stişkee, nemirstigee tehli, redsami, tizami, tihti,
augstāku gaismu starojoschi, kas nenodseest pa gadu

şimteņccm. Şchee tehli ir katras reliģijas dsihwà uguns

uu spchks. DsihMccm, nemirstigecm jabuht ari rakst-

neezibas raditeem tehleem. Kur ir muhsu jaunromantisma

tehli? Warbuht şchìs paschas Signes, Koras, Haraldi,..

buhs mahkslas mitu glabātāji us laiku laikeem? Ja, kahdi
tad isskatas tee tehli, ko apsihmc şcheem şkauigajcem mahr-
dcem? Nekahdi. Dsirdam skaņu, bet satura nejauscham,

dsirdam Mehju puhscham, bet nesinam, no kurcencs miņsch

nahk nu kurp cet. Muhsu dekadentiskce simbolisti tehlo

samu „waroņu" dmchseles, urbjas dsiļak, armeenu dsiļak.
Tà wajag, tas ncpcezceşchamiŞ Bet ar to ween ncpeeleck.

Twehşcle bes meeşas naw nekas, tik meeşâ nn us ahrceui

kustoşchâs dsihmes parahdibâs dwehşcle kļuhst rcdsama un

saprotama. Wahrdam mahkslâ jātop par meesu, lai tiktu

dsihws un patcesibas pilns. Mahkslai majnga plastiski

Meido.tu tchlu. Plastikai uepeezeeschami misi trihs

ismchrojumi: garums, plaschums, dsiļums. Dekadeuriskee

simbolisti grib istikt ar meenu paschu: ar dsiļumu. No

tam Miņu bessatura gaudas uu gamiles, srahsu schmirk-

stoņa, duhmi uu migla. Uu tad mehl gauschas, ka miņus

nesaprotot! Kà juhs lai saprot ziti, kad juhs paşchi semis

nesaprotat, kad juhs esat kà migla uu duhmi, kas klihst
uu suhd pate ais şawa weegluma. Weşelu, dsihwu tehlu
— to zilweks aiswecn prasa uo mahkslas, ziktahl miņsch

us mahkslu skatās kà us reliģiju. Tahdu tehlu, kas pnhr-

lcezina un aisrauj.

Bet dckadentiskee simbolisti nizinot ari dsihmi, ziteem

Mahrdcem — publiku, leelo puhli, tāpat kà dsihmi!
Viņi uemas nemehlotees tikt uo leelà puhla saprasti. Ta

ir wceua uo tàm srahsem, kuŗàm wiņi paschi tiz mis-

masak. Vispirms: ar kahdu teesibu tad mahkslu saukt
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par reliģiju? Reliģija wişos laikos bijuşe leclà puhļa

apweenotaja, saturētajā, reliģija wişus şauz, wişus aizina.
Kas domà zitadi, tam şweşcha reliģijas ihslà buhtiba. Ja

dckadentiskce simbolisti raksta tikai prcekşch atşewişchķccm

isredsctcem, Maj pat, kà to becschi dsird, paschi preeksch

simis, tad uam saprotams, kamdehļ drukāt ģrahmatu dimi

inhkstosch eksemplāros uu misadi suhditees par minas

ispahrdoschanu! Bet nepaļaujatees us miņu srahscm.

Mchģiuat islobit leetas ihsto kodolu. Tas schorcis

schahds: Pats mahkslnecziskas radischanas darbs pilnigi

iustinktims, populārāki issakoteesi rakstucckam samu darbu

radot no smara tikai pats darbs, zitu uoluhku miņam

uekahdu naw, miņsch nedomā ne par publiku, ue par ko

zitu ahrpus semis. Bet lihds ko taS uotizis, miņa

instinktiwà ģriba it kà atraisās, tcek plaschaka, dsihmaka,

misu to, ko eelika sama darbā, samos tihpvs un tchlvs,

miņsch wehlas redset pecpildanices un topam dsihwu şawôs

laşitajôs, leelajâ puhli. Lai muisch scivi sauktos 'par

dccsin kahdu ģnra aristokrātu, dsihmes un zilweku naid-

nceku
—

ikkatra rakstnecka stiprāka wehlcşchanàs ir pehz

eespehjac' daudsuS pahrleeziuat nu sajuhsininat preeksch

samcem idcaleem. Tikai te atrodams isskaidrojums rakst-

necka psicholoģiskai mihklai un mahkslnecziskas radischanas

problēmām. Rakstuceka prawceşcha usdewums savrotams

tà, ka tceksme tikt saprastam, wehleşchanàs pahrleczinat un

aisraut, ucnpsinami miht jau paschvs pirinatucjakvs mahksli-
ueeka instinktos, darbojas lihds jau pce mahkslas darba

radischanas. Mahkslas darba plastiskais meids isauģ pa

leelakai daļai no schis tccksmes pehz popularitātes.

Nebaiditces no schis auģliģàs popularitātes — us to grib

skubiuat ari schis rindas. Bet ja prasām no rakstnecka,
lai miņsch ueatraisitos uo sama laikmeta kultūras dsihmes,
lai miņsch rakstitu ue miglainus murgojumus uu duh-
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maiņas frahses, bet saprotamus, meselus tchlojumus —

maj tas lihds ar şcho naw prasijums pehz tendenzes?

Şaka tatschu, ka mispahrsaprotamais, populārais meen-

mehr esot tendeuziosais. Un tendenze ir tihràs mahkslas
leclakais eenaiduecks. Tà tad ari pee schi jautājuma

javahrdoma — kurp eet?

Jāsaka: runas par I'-irt pour I'kìrt, mahkslu bes

tendenzes, ir pasaka. Nam mahkslas bes tendenzes. No

tendenzes nam cespehjams isbehgt un nam no miņas ja-

behg. Katra sajuhsma ir zceniga isteiktccs mahkslas wcidâ.

Uu tà kà katru zilweku, totees jo mairak rakstueeku, ais-

ņcm uu şawilņo apkahrtejà ikdcenas dsihwe un notikumi,
tad saprotams, zik dauds teck uolaupits rakstueezibai ar

Miltus mahzibn, ka dsihmc nepelna mahkşlinccka ecwehri-
bas. Nè, miņa ir ta, kas pelna mispirmo un misleelako

ecmehribu. Katrs lai smel no ta, kas minam wistuwaki.

Toniehr siuamu norobeschoschanos prasa jehdseens tendenze.

Kur bcidsas tihrà mahksla un kur sahkas tcudeuze? Tas

ihseem mahrdccm pasakains. Te neisschķir weela, sischets

maj sajuhsma, bet mcids, kahdâ to eclcj. Tihrà mahksla

prasa mahkslas weidu — dsihwu, plastisku, vahrlecziuvschu

un tizamu tehlu, miņecm pccmchrvtas, dabiskas şituazijas,

indiwidualisetu malodu, ar Mahrdu sakot, mahkslas darbs

buhs ihsts tikai tad, ja mahkşlineeka dwehşelê şnkuşuşchee

un iskristalisejuschces ecspaidi un sajuhsmas ar instinktimu

spehku islauschas un islausdamecs paschi rada sem formu.

Bet ja darbs pats nepahrleezina un neisrauj, ja rakstnecks

tajā mchģina istirsat, apkarot, pecrahdit kahda ecskata pa-

rcisibu maj nepareisibu, tad miņsch ir schurnalists, ne

mahkslineeks. Tà skatotees par mistendenziosako jasauz

dekadentiskais simbolisms, kas muhscham sirdās uu pole-

misè uu bes apnikşchanas atkahrto şcwî neisjusto un ne-

pahrdsihmoto. Un ja knr rcdsat demiņus, desmit rakstnee-
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kus zihņâ par wecncem un teem paşchcem ecskateem, par

weenu un to paşchu programu, tad sinat, ka tee ir gan

warbuht zecnami ideālisti karotāji, bet ne mahkşlinceki.
Tee ir schnrnalisti, kas strahdà schurualistu lichdsekļeem.
Teem ir kopēja prvgrama, uu kur prvgrama, tur tendenze
leelumâ. Tà tad glahbiņşch no konwenzionalişma un ten-

denzes rakstncekam atkal atrodams meenigi pee sewis paşcha,

pee şawa pascha ncmaldiuamcem impulşimeem mahkşlinecka

inkstinkteem. No teem un zaur teem katrs eeşpaids, katra

şajuhşma istcikşces ihstâ, dsihwà un dsihwu daroşchâ mahk-

slas forma.

Tikdauds par rakstnecka personu. Weeumehr atgrce-

samces pee tàs, kà leckas, tagad laiks padomāt tuwak par

to, kahdu jehdsecnu ectwer şewî nosaukums rakstnecka

iudimidv alita te. Katrs šinas, ka ari schis jehdseens

sajaukts, tà ka ari te noskaidroschanas un norobeschoşchanàs

ncpeezceşchama. Wclti buhtu te meklēt pehz mispahrejas

tchscs, pchz kopēja isskaidrojuma. Katra ihsta rakstnecka

indimidualitatc stahm par şewi, wcena şawà dsiļakâ buh-
tibâ. Tikai no miņas darbeem maram spreest par miņas

saturu. Atleck tikai mehl rcis aisrahdit, ka tee rakstuecki

drihsak spchs mahkslu pazelt lihds reliģijas nosihmei, kas

smeļ no dsihwcs dsiļà awota, nekà tee, kas peekaļas pahr-

akmcņojumeem un şastinguschàm parahdibam. Ari tee,

pcem. muhsu dekadenti, tik Mahrda un modes pehz atsakās

no dsihmes, jo nemeens, kas pats dsihwo, neşpchj dsihwot

ahrpus dsihmes. Ari roiņi ņem par objektu to paschu

dsihwo zilweku, bet lai tas tomehr ucbuhtu tas pats,
lai tas isşkatitos kà kas jauns, leelisks, brchzoschs,
tad ignorē miņa misu zitu un iszeļ meenigi tikai

Miņa şekşuelàs teeksmes, miņa fisioloģisko mih lē-

st i bu. Wişs zits ir tikai peedcwas un peekaras ap

şcho galweno jautājumu. Plastiskos, dsihwôs mahkslas
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tehlôs nc-cetehrpra, wiņa şchuhpojas frahsu un şaju-

kuşcho glesnu miruli, kà purwja rahwa wirs uhdens.

Jaunee zeļa meklētāji lai netiz dekadentccm, ka tikai wiņu

şctşuelàs dekadcnzcs tihps ir wecnigais ihsta indiwidualişma

ueşcjs. Jaunee ļaudis lai nedoma, ka meenigi dsimumu

kopdsihme ir tas paşaulşwarigaks jautājums, gar ko ja-

lausa galma jau us skolas sola. Zilweka daliişkee, mese-

ligee iustiukti te rahda misparcisako zeļu. Jo masak scha-

jàs lcctàs mahksligu kairinājumu un roschaina apmiglo-

jnina, jo labuk. Dsihwe — plaşchà, dsiļà dsihwe ir pilna

ruhguma, asnu, secdu un augļu. Ik stuhritis pilns bree-

stoschas dsihmibas. Tapehz pccsleetees teem spehkeem, kas

neposta dsihmibu, bet pabalsta un Mairo dsihmibas spehkus.

It semischķi muhsu jaunajcem rakstneekeem Majadsetu mch-

ginat atraisitces no fisioloģişkàs romantikas siruekļa tihk-
leem un ļaut pluhst şawà dwehşelê tuhkstoschejadeem dsih-
mes eespaideem. Ir tuhkstvschas wehrtibas, preeksch kuràm

ccsilt, ko meidot un lehlvt mahkslas darbos, Kam ļaut

sawai dwehşelci şagrusdet nebeidsamâs ilgas pehz scemee-

tes meesas! nogrimt glehwnligâ seminismà, sardana-

palişmâ!
Stabam kruslzcļà ir dima-? rvkaS ar dimeem usrak-

steem. Weens: prom no dsihmes! otrs: meklè şeewceti!
Es minus gribctn pahrmainit tà: prom no şeewee-
tes! meklē dsihmi! Un samus jaunos draugus es

luhdsu apstahtccs un pnhrdomat, Maj ir mehl zits zeļsch,

pa kuru rakstneeziba Maretu atkal tikt par spehzigas, mih-

rischkas kultūras augstāko mehrtibu. Un atkal par misām
leetam: neļautecS aisrautecs barā, — pascham meklēt nu

şwehrt, şwehrt un meklēt.

Tauds runā par ro ehrmotv parahdibu: mnhsu jau-
nākai rakstueezibai esot dauds skaistu glcsnu, tikai sakara

uu satura minam liuhkstot. ?lugşchâ teiktais masakais pa
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daļai isşkaidro şcho parahdibu, Kur, kà redsejàm, truhkst

zeeta satura, tur newar buht eewehrojamas, skaistas fvrmas.

Jo neezigaka uguntiņa, jo leelişkak kuhp. Muhsu deka-

dentiskā uguntiņa taisni grib imponēt ar to, ka lecliski

kuhp. Ta sawâ siņâ ir tahda azu apmahnişchanaŞ Tizi-

gce lai skatās duhmu mutuļos, lai brihnas un nemās

neprasa, no'kurecncs tee zeļas. Dekadentisms ir palizis

par modes lcetu. Wisjaunakai utodei wisMairak peekri-

teju. Nu ka reisem par modes geķeem palcek gluschi

prahtigi zilmeki, to misi sinam. Weens, otrs marbuht
gribētu nn spchtu ari gluschi prahtigi rakstit, bet kahrc

pehz lehtas oriģinalitātes un „ihsta" indiroidualista sla-

Mas dsen tihşchi ehrmotecs. Mahkslinceka weetâ jnhs

redsat akrobātu, tihras, saprotamas mahkslas weetâ —

chaosu bes gala uu malas. Teladeutismam progresa uaw.

Wiņa pascha kousekmenzes to mcd armecn dsiļak ncskaid-
ribâ un migla.

Bet mehs teeksimccs uo neskaidribas gaismā, uo ne-

piluibas aismccn us leelaku pilnibu. Autoritātes, naima

uspuhtiba, filisteriski-dekadentiskā paşchapmcerinaşchanàs —

M 5tviss ir kaut kas, kam jātop pahrspehtam. Progresa

nam bes kritikas. Kritika ir rakstneezibas attihstibas

galwenais weizinatajs. Daiļrakstncezibas seedn laikos ari

kritika Meenmehr stahmcjusc augstu, kritika uam jāsaprot
tikai kà uoahrditajs, lcedsoschs spehks — sinams, ari kà

tahdam miņai milsiga nosihme. Kà naidigs jauzeja spehks
miņa isahrda pelnus un gruschus uu noslauka tur, kur

weeta pcluccm un gruschccm, kamehr ihstas mahkslas uguns

no miņas brahsccncem uskmehlo augstākās, baltākas leeşuà.

Mahkslneczisks radischanas darbs nam domājams bes kri-

tikas, semischķi bes paschkritikas. Dsejot tatschu esot tmsni

turēt bahrgu teesu par semi paschu. Un tà —kà ari

ņemtu kritiku, Miņa ir nepeezeeschama rakstneeku un
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rakstneezibas attihstibai. Muhsu dekadentu naids pret
kritiku ir saprotams. Ta neļauj katram eesahzejam
bes atşkatişchauàs skreet us turecni, kur wisleelakais troks-
nis. Ta aptura katru, katram leek preekşchâ jautājumu:

Tà tad dekadeutismâ uaw atrodams muhsu rakstnee-

zibas glahbiņsch. Kur tad? Kà mehs eedvmasimees muhsu

rakstneezibas turpmāko luwako altihstibu? Jeb, man jāsaka,
ka es miņu redsu un saprotu. Te buhs kontūras mauai

nahkamàs rakstneezibas bildei.

Muhsu turpmākās dsihmes un rakstneezibas mado-

schais mirseens buhs romantisms. Par to stahm

muhsu ruhguma pilnà şabcedrişkà dsihwe, par to stahm

wispehocjà prahtncezişkà atsiņa. Romantisms — kà zihņa

Par personas atşwabinaşchanu dsihwê un

mahkşlâ. Daudsinatais jaunromantisms naw mehl tas,

ko es domāju. Tas, kà jau teikts, ir tas pats mezais

romantisms, drusku modcruisers, ar Nietzschi papildināts.
sìà mezee romantiķi uoslihka katoļu basuizas apkampeenôs,
tà tagadejee grimst dogmu uu autoritatu kalpibâ. Ja

jauna mahksla buhs reliģija, lad bes dogmas un

kulta. Wiņa masak saistisces pee pahrakmeņvjumeem un

muscja preekşchmeteem ue kà pee dsihmes. Is dsihmes

tuhkstoschejadam grosibam miņa iszels muhschigo, ne-

grosigo, celees to dsihwôs, ncmirstigôs, plastiskos teh-
lvs. Kà miņu sauks: romantiskais reālisms, reālais ro-

mantisms, jaunrcalisms... tas naw no şwara. Warbuht

tvreis buhşim jau tiktahlu tikuschi, ka ar lepnumu maresim

sazit: zik rakstneeku, tik mirseenu ...
Tas ir manas domas, mans sapnis. Lai nc-

weens to neusņcm par absolūtu patcesibu. Lai katrs pats

şwcr un meklē un pahrdomà — kurp eet.
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Wirzeeniunwiņutaisitaji.

Mahkslas scedu laiki ir ari produktiwas kritikas

laiki. Jhsta mahkslas darba radişchanâ arweenu lihds-

darbojas kritika. Mahkşlineezişkas radischanas spehks ir

tikpat sugestiwâ intuïzijâ, zik analiscsoşchà un sintescjoşchâ

skaidra prahta kritikā. Tà mahkslas leelajvs laikmetos

kritika arwcenu ir mahkşliueeka juhtu pluhşmas lihdsstrahwa

un lihdsdarbineeze, neşchķirams, nepeezeeşchams pamadonis

uu palihgs. Mahkslas atpluhdeem ecsahkotees, kritika pa-

masam atşchķeļas, zenşchas aisşlehpt sawu lihdsdarbineezes

un palihga dabu, zcnschas pehz pilnigas autonomijas.

Pamasam ecsakņojas eedoma, ka spreeschana par mahkslas
darbu ir tikpat swariga wnj wehl şwarigaka, nekà pats

darbs (sal. ar Oskara Uailda „Kritika kà mahksla").

Wehl wairak: rodas zilwcki, kas tiz, ka ar kritiku ween, ka

ar kailu estētisku teoretiseschauu eespehjams radit ari mahkslas
darbus un nodibināt atsewişchķus wirseenus. Şchahdas

autonomas kritikas nepamatota cedomiba raksturo Misus

mahkslas pagrimschanas laikmetus. Kad Mairs nam no-

domā darbs, kas mahkşlâ buhtu „epochemachend", tad

rodas Mecns un otrs un treschs kritiķis — „Epoche-

macher". Tad rodas atşewişchķi zilmeki, dibinās mcselas

grupas ar noluhku „wirseenu taişit". Mahkslas un rakst-

neezibas wehsturc şchajâ siņâ ļoti pawedinoşchas. Ikkatra

wirseena mahkslineeku plejādē ir wecna maj dimas zeutra-

las smaigsncs, ap ko pahrejàs grecschas, kas misai grupai

peeşchķir şawu raksturigo şposchumu. Tà ka mirsecnu

raditaji-mahkslineeki pa leelakai daļai bes mahkslas dar-
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becm rakstijuschi ari mahkslas teorētiskus apzcrcjumus, tad

weegli saprotama mahkslineeziski impotentu kritiķu maldu

cedoma, ka mahkslas teorijas rada mahkslas wirseenus.

Tà rodas wirseenu taisitaji un wiņu komēdija. Ar pec-

mehreem no mahkslas mehstures mehs maretum peerakstit

beesus sehjumus. Bet atstahjot mispahrigo mahkslas

wehsturi, paluhkoşimces şawu paşchu rakstneezibu jauuakà

uu wisjaunakâ laikmetā. Ar sameem pirmajecm, spirgta-

jeem mahkslas darbeem („Bes pascha pagahtncs", „Nespeh-

ziga dwehşele", „Lihduma duhmi", „Semneeka dehls")
Ncedra nodibināja muhsu rakstneezibâ „jaunnazijonalisma"

Mirseenu, kuram gan bij ihss muhschs, bet kas tomehr kà

atşewişchķs wirseens paleek atsihmets rakstneezibas wehsturê.
Wina ~Ncşpehzigà dwchşele" un „Şkaidra sirds" ilgi

figurē Şkalbes, Akuratera, Şauleeşcha v. z. darbos. Bet

kad Needra nolika mahksliuceka cerotschus un palika mee-

nigi par teorisejoşchu kritiķi-publizistu, issika miņa dsihwais

spehks dsihwê un mahksla, Ncedra lehnam nomira, miņa

wirseens isbeidsàs. Ar şewişchķu şajuhşmu un skaņu troksni

nodibinājās wehsturişkà „Dşelmes" dewiņwihru korpora-

zija. Şolijàs strahdat preeksch mahkslas un mahkslineeku

atsmabinaschanas, mest tautu pee patcesas skaistuma un

mahkslas atsihschaņas, dibināt indimidualistiskai mahkslai

pamatus. Sinam jau, par kahdu mahkslineeku sasaistischa-

uas un mahkslas profanazijas sistēmu iswehrtàs schi „indi-

widualistişkà" prvgrama, par kahdu diletantisma staignāju

palika „Dselme". Apstahjàs, neka neatsmabinajuse, neka

nenodibinajuse. Ne tapehz, ka miņas prvgrama bij pah-
rak naïwa, gaişigi frasâiņa, tukscha, diletantiskas ncsapra-

schanas nu pretrunu pilna. Wcenigi tapehz, ka misi

„mahkslinceki" bij meeglu lirisku skitschu un mehl Mecglaku

lirisku dsejoļu raschotaji, un nebij kas spehjis
radit leelu, spchzigu mahkslas darbu. Ar „Dselmes"
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bankrota atşmabiuateem labakeem şpehkeem eesahka .Zalk-

tis". Wiņa solijumvs ari bij deesgan fraschu nn nesagre-

mota, şagrahbstita mahkslas teoriju balasta. Neskaidribas

ļoti dauds. No wahzu kritikas schurualeeiu ismauito

teeksmi pehz moderuas sintētiskas kultūras, ka uahkamà
lcelà mahkslas laikmeta apakşchstrahwas „Salkscha" pro-

gramneeki saprata kà teeksmi us atjauuoti-archeologisku kul-

tūras tradiziju wahkschanu un krahschanu. Tam projek-

tēja dibināt mahkslineczisku salonu un „akadcmisku" zentru.

Nepabciguschi pamata, ķehràs pee paşchas wirsbuhwes,

„dibinaja" klasizismu ar misecm klasiķecm — sauza, rekla-

mējas, leclijàs ue sliktāki par dsclmineekeem. Ais kahres

radit, madit, toni peedot :c. nvpeetns paşahkums iswehr-

tàs komēdijā, gandrihs balagānā. Pehz tschctrccm alma-

nacheem un septiņām schurnala burtnizam „Salktis" ap-

stahjàs. Tas meen, sinams, mehl neka nesaka, jo tajā

laikā bij jaapstahjas misecm un misadu mirseenu schurna-
leem. Bet palika nenodibinātas kultūras tradizijas, mahk-

slineeku salons un latmeeschu klasizisms; palika tik smalks,

skaisti apdrukāts papirs. Un tas saka dauds. Tas atkal

saka, ka ne klasizismu, ne kahdu zilu mahkslas Mirseenu

nam ecspehjams mahksligi radit. Warbuht nu reis ari pee

mums buhs skaidri, ka ne no leeleem projekteem, bet no

leeleem mahkslineekeem isaug leela mahksla un

mahkslas mirseeni. Un leeli mahkslineeki isaug dsihwè —

ne literarisļa romantikā un salonu şiltumnizâs.
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Indiwidualismadekadence.

Mahkşlas weenigais radītājs faktors ir indiwids.

Mahkşlâ tikai tas ir dsihws un lcels, kas elpo atşewişchķa
indiwidn ihpatnejo dsihwibu.

Bet iudiwids pats naw meteorişks klejotājs ķerme-

nis. Wiņa ihpatnejà dsihwiba naw nejauşcha, absurda

parahdiba: no indiwidu raditajeem faktorecm zehluşchàs

misas wiņas şawadibas, lihds paşchai şihkakai.

Kà şwarigakos no indiwida raditajeem saktoreem war

minet sen pasihstamos, wezo un jauno naturālistu usstah-

ditos, neapstrihdejami pareisos: klimatu, rahşu, apkahrtni,

şchķiras instinktus. Tee weido zilweka ihpatnejo dabu gan

eedsimtibas, gan neapsinigas ceņehmibas zeļâ. Kopâ ar

audsinaşchanu un dascheem ziteem, masak şwarigeem, tee

nodibina indiwida simpātijas un antipātijas, wispahrejôs

wilzecnos nosaka indiwida wehlakàs, apsinigàs iskopşchanàs

uu papildiuaşchanàs weidu,

Muhşu rakstneeki gandrihs wişi ir apmehram weenas

un tàs paşchas şchķiras: strahdnccku, kalpu un şihkşaim-
necku behrni, (Latweeşchu aristokrātija pagaidām wchl tik

produzè krahşneşchus tautiskam korporazijam.) Jskopta

prahta un sinatnes gaişmâ redsams, ka te naw leelu şaim-

neezişku un zitu intcreşchu starpibas. Tad dabiski newa-

jadsetu buht lcelai starpibai atşewişchko rakstnecku indiwi-

dualitatu pamata wilzeenôs. Bet peedsihwojumi rahda

pawişam pretējo. Starp muhşu rakstueekeem neatradişim

uewcena, kas atsihtos, ka wiņşch naw indiwidualists. Un

lomehr starp atşewişchķeem indiwidualisteem un indiwidu-

alistişkajecm rakstneezibas wirsccnecm şasihmejama tahda

prinzipicla daschadiba, nenotciktiba un pretrunas, ka gruhti

leekas atrast zeetaku atbalsta un pahrşkata punktu şchajâ

wispahrigâ sajukuma.
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Tomehr: mchģinaşim orientctces. Pameklēsim aug-

stāku rcdses stahmokli, uo kuŗa pahrşkatit masakais dimas

no muhşu jaunākās rakstneezibas raksturigakajàm, spehzi-

gakajàm parahdibam: kulturelo un dekadentisko

indiwidu aliş mv. Wilkşim gaischi saredsamu strihpu

starp teem,

Kulturelais iudimidualisms ir miszaur sozinlas da-

bas. Ari miņam par isejas punktu un gala mehrķi ir

atscwişchķais, indiwiduelais zilweks. Bet wiņsch to ucwar

ccdomatees kà mcteorişku parahdibu ahrpus kulturdsihmcs

sakareem, ahrpus zilMeku sabeedribas. Tahds ari buhtu
bes uvsihmes dsihwê un mahkşlâ. Kà kahdam orgānam ir

nosihme un mehrtiba tik kà weena weşela uedalama ķer-

meņa lozeklim un şastahwdaļai, kà sars tikai tik ilgi war

palikt dsihms un saļsch, kamehr pceaudsis kokam, tà atse-

mischķais indimids ir misas zilwezes un zilwcku sabeedri-
bas neatraujama daļa. Kas pazeļ atşewişchķo zilweku,

pazeļ misu zilwczi; kas nomahz zilmezi, uomahz ari atse-

mischķo zilmeku. Tahda soziala kopibas sajuhta ir kultu-

rclà indimidualisma pamats un apakschstrahma. Ta zil-
wekam atwer plaşchi waļâ wahrtus us neaprvbeschojamu

paschattihstischanos un paschdarbibu. Zaur to dabiskā

ļahrtâ saskaņojas zilweka egoistigàs teeksmes ar wispahre-
jàs labklahjibas praşijumeem. Tà kulturelais indiwidua-

lisms ir atşewişchķà indiwida dabisko teeşibu un wispah-
ribas peenahkumu piluigakà şintesc, zilwczes attihstibas

gahjeena gadu simteņos dabiski isauguşchà augstāka dsihwes

filvsvfija. Tàs realiseşchana wecnigà wairo un krahj

zilwezes dsihwibas şpehkus un dsihwo, darbigo enerģiju.
Ta mecuigà mahkslas darbu estētiku pilda ar şwarigu

ētisku saturu. Kulturelais indiwidualişms ir schvlaitu

augstākais dsihmcs uu mahkşlas meids.

Dekadentiskais (absolūtais) iudimidualisms ir kultu-
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relà pretstats. Tas ir raisni antisvzialas dabas. Kà

kulturelais nekad neislaisch is azim to, kas atşewişchķajam

zilwekam kopigs ar pahrejeem, lai us ta nodibinātu saska-

nigu kopdsihwi, tà dekadentiskais weenmehr zenşchas us-

şwehrt atşewişchķo, ucşaşkanigo katrà zilwekâ, lai us ta

zeltu ucaprobcschota egoisma kultu, lai apstiprinātu katram

zilwckam teeşibu, şewi eeskatit par mehrķi un misus pah-

rejos tik par lihdsckli samu eegribu apmeerinaschauai.

Dekadentiskais iudimidualisms rodas uo seedu laikus pahr-

dsihwojuşchàm, kultureli morituràm tautām un şabeedrişkàm

şchķiram. Jkreis, kad kahda tauta maj schķira saudejuse

wispahrejus, kopigus, kulturelus ideālus, kad miņa pamā-

jam mirst sabcedriska un garigâ nahwè', atşewişchķais zil-

meks uoschķiras par scmi, ar vaidu uu neuoleezibu pret

sameem lihdszilmckeem, ar slimigu nodsiļinaschauos şewî,
kas beigās ismehrschas par şewisdeewiuaşchanu, scwispee-

luhgşchanu, şawu baudu un şawas dsihwneczişkàs dabas

kultu. Şchee laikmeti dauds ruuà par dwehşeles isşmal-

zinaschanu, par reliģiju un zitàm idejiskām leetam, bet

pateeşibà mirkst rupjākā, zinişkà materiālisma. Tahds de-

kadentiskā indimidualisma pamats un apakschstrahma. Ui

ta atbalstās dekadentiskais rakstneezibas wirseens, kura

kardinālais motims ir dsimuma kaislibu romantika dascha-

dôs meidvs un wariazijâs. Kapehz tad dsimumakaisliba?

Kapehz ta Meen? Ir tatschu mehl simts zitu: dsimumu

askētisma kaisliba, paşchusupureşchanàs, tuwaku mihlestibas,

sinatnes, brihmibas kaisliba — katra zilmeziska juhta, sa-

karsēta lihds sinamam mehram, mar buht kaisliba. Bet

Misas schis juhtas atrodas zeeşchakâ waj weeglakâ sakarā

ar zilmeka sozialo apsiņu. Bes schis apsiņas dabigà dsi-

mumu teeksme ismirst par tukschu, besnoluhka baudas kultu.

Neşpehzigàs asinis, pahrkairinatee juhtekļi, ismirtuse sau-

tasija pahrwehrşch par uoluhku refleksijas baudu, ko zil-
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wcks şajuht katrai kaislibai islauscholces tnstibâ. Bet kas

lihdsekli pahrwehrşch par noluhku, tas eet preti dabas

likumeem. Un tee naw grosami, ne nobihdami pee malas.

Daba ect ncnowehrşchamu gaitu un şamin to, kas zelâ.

Şawas paşchas dsiļakàs dabas konsekwenzes peepildot, deka-

dcuzei jāgrimst arweenu wairak us leju, jaiswirst arweenu

tahlak un tahlak, tapehz ka no pat dsimşchauas miņa ir

moritura sozioloģiski, bioloģiski un pşichologişki.

Şaprotama dsihmes un mahkslas dekadeuze Romas

jagnihşchauas laikmeiâ. Saprotama ari dsihwneczişkâs
baudas iswirtuşcho Anglijas lordu un Franzijas marķisu

dckadenze. Bet muhsu dekadenze ar miņas „dekadenteem"?

Katrs, kas negrib şkatitees aiswchrtàm azim, rcds, ka lat-

meeschu dekadenze nam isauguse dabigi, ka katra lcclaka un

ihsta mahkslas parahdiba, soziologiskais un bioloģiskais

mantojums, ko latmeeschu rakstneeks cedsimtibas un neap-

sinigas ecnchmibas zeļâ dabu no snmas schķiras un no

tvczakccm, nemar bnht par dsinekli us aristokrātiski-deka-

dentisku isdsihmcs un baudu kultu. Tajās schķiras misur

mana pirmatnēju, dsihwu, impulsimu teeksmi us zihņu

dehļ teesibam, dchļ plaschakas dsihmes normas, kur buhtu

eeşpehjama paşchu primitiwako, bagali krahto dsihmibas

spehku attihstiba. Te misur manāmi instinkti us koposcha-

nos, us şakarigu, schirgtu ewoluziju, us dsihwibu, ne us

noschķirschanos, us deģcneraziju. Tà tad latmeeschu deka-

denze ncatbalstas us rakstneeku organiskās dabas şawadi-
bam. Ta nam nepeezeeschama, nenoleedsama kulturela

parahdiba. Mehs sinam: ta isgudrota pee saļà galda,

isstudeta uo Wakar-Eiropas literatūras (ihstenibâ gan no

Miņas kreewiskàs reprodukzijas), eeschmuguleta kontraban-

dcs zeļâ kà Briseles spizes un Schcņemas pulksteņi. Wiņai

nam ne masakà sakara ar şawas tautas un sama laika

sabeedriskajcem apstahkļecm, tapehz miņas troksnis isskan
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tukşchâ gaişà bcs atbalss. Latmeeschu dekadentiskais indi-

widualişins ir indiwida sakropļojums, isķehmojums, ir in-

diwidnalişma dekadenze. Wislabakâ gadijumâ ta ir weikla

rotaļoschanàs ar ahrsemês noluhkotcem istcikşmes

tihra artistika, bet leelako teeşu tikai mahkşlineezişka akro-

bātika. Ahrcjo juhtekļu kutinajums, iswirtibas, uc kultu-

rclas attihstibas meiziuatajs.

Zilwekeem, kas saudejuşchi kulturclo lihdsşwaru, kuŗu

dabigee iustinkti iswirtuşchi, dsimuma teekşmes parahdas

sakropļotos, rcebigôs weidôs. Mahkşlai teeşiba ari şchìs

teckşmes atspoguļot sawâ sudraba spoguli. Bet mahksla
tcek par mahkslu tikai ar to, ka miņā miszauri mana zil-
weka dsihmos, kaut ari nomaldinātos, dmehseles puksteenus.

Mceşa wecn, dsihwneezişks organisms, tikai ar ahrcjo

isşkatu zilwckam lihdsigs, mahkşlai newehrtigs un nederigs

objekts. Bet indiwiduela dmehscle atklahjas tikai iudiwi-

duclam mahkslincckam. Antiindimiduelai latmeeschu deka-.

denzei pee-ejams tikai zilweka dsihmneeziskais organisms.
Te miņa şawôs pchtijumvs mas pa masām, bet konsckmenti

aiskļumusc lihds tai robeschu strihpai, ais kuras seksual-

dsihwè suhd isschķiriba starp dirn' un tschetrkahjaiņeem.
Tur, pccmehram, kahdas şekşuelàs episodes maronis

(„Dselme" Nr. 11.) misà waļibà kopojas ar ķehmem.

Şischets nam bes samas intereses — preeksch psichopatu

pehtneekeem un kulturwchsturncekeem. Bet kapehz mahkslas

meklētajam lasitajam jāseko scheem lopiņeem Miņu dubļai-

nās tekàs? Warbuht, lai şawàm azim skatitu indimidu-

alisma un paschas dekadenzes dekadeuzi?

Tahdas şekşuelàs episodes ir simptomatiska parah-

diba. Dekadenze konsekmenti grimst leja,' dubļos, nekas

Miņu nenoturēs mirs dsihmes un kultūras lihmena.
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Tradicijasunsaloni.

Kà wezâs reliģijās, tà wezâ mahkşlâ arween bijuşc

sama mitoloģija, şawi deewi un wiņu tradizionelais kults.

Mahkslas deewu chua rcisem şaredsama pahr wcşeleem

gadu şimteņeem. Leelo tautu kulturdsihwc şchahda mahk-

slas elkkalpiba dabiski isaug tajâs şchķirâs, kas mitinās

dsihmes aiswehjâ uu nam sveestas asināt misas samas

ģara spehjas modernajā zihņâ dehļ ekşistenzes/ Tàs ween-

mehr naidigas pret misu, kas naw meerà ar Mezo, kon-

Meuzionelo, bet zenschas misu pahrwehrtet, radit jaunas

mehrtibas saskaņā ar jauno dsihmi. Reakzijà pret sama
laika stiprakecm kultūras zenteeneem augstu attihstas pa-

gahtnes rakstneeku uu Miņu mahkslas priuzipu kults.

Schahda kulta wehsturişko sormu mehds dehwet par tradi-

Zijam. Bet — atkal kà wişâs Mezâs reliģijās — tradizi-

jam, ahrejai sormai, peekriht şwarigakais usdewums: ismei-
dvr misu zilmeka garigo dsihmi. Tradizijas ir kruķi, us
ķuŗeem balstās misas pahrstahwcjuşchàs, nowczojuschàs

mehrtibas. Tradizijas ir zeeta tschaula, kur mehsturiski
un psicholoģiski sastinguschas dogmas konsermctas un ne-

pahrgrositas Maj mas pahrgrositas usglabajas pa ilgeem

laikecm. Tradizijas ir tumschs reakzionars, meligs spehks,

jo atbalsta maldigo cedomu, ka ir kahdas uepahrejoschas,

nekustināmas, absolūtas mehrtibas. Tuwak papehtot tra-

diziju bioloģiju rcdsams, ka tàs isaug no zilmeziskas dabas

ģļehmuma, ncattihstibas un ueşpehjas aptwcrt katras pa-

rahdibas wehslurişko, cmoluziouelo gaitu, kur katrs posms
ir tikai şihks lozeklis wispahrejâ ķehdê ar relatimu, pahr-
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ejoşchu nvsihmi, Tadchļ tad ari tradiziju şihkakàs saknes

meklē tos smagos, gara kuhtros zilmezes slahņus, kas ar-

meenu sleezas sahņus no sama laika aktuclas kulturdsih-

mes, kas weenmehr likwidè garigo schodecnu makardeenas

preekşchâ, eet negribot, atpakaļpagrcestam azim, ļauj mirv-

neem un miruschàm wchrtibam waldit par şawu dsihmi.

Protams, nekas pasaulē naw tik stiprs, ka tam nebuhtu

jaatkahpjas pret wispahrejo ewoluzijas likumu. Tà tra-

dizijas, ari reliģiskās uu mahkşliueezişkàs, speestas progre-

sēt, bet tas, şamchrâ ar pahrcjàs kultūras attihstibas

lempu, notcek ļoti lehuam uu ikreis pehz ilgas sihmas

zihņas. Saprotams, tradizijas tmcrtais stingums siunmâ

mehrâ ir ari progresa isaizinatajs un raditajs. Sem

Miņa spaida eckustas protests, nemeers, pamasam attihstas

jauni spehki un jauna dsihmiba. Talschu tapehz peeskaitit

tradizijas kultūras raditnjeem faktoreem, drusku riskanti.

Apnniga tradiziju dibiuaschana, krnhschaua un nostiprina-

schana pceder pee kultūrai naidigakeem darbeem. Modernā

etiķa un estētika par samu galmeno usdemumu taisni

ceşkata dsihwê un mahkşlâ stiprināt iudimiduelos garigas

dsihmibas şpehkus zihņâ pret sastingumu konfeşionelâs dog-
mās un tradizijâs.

Ja kahdas tautas aristrokatija ir pazehluses lihds
sinamam attihstibas pakahpeenam, tad blakus gastronomi-

skai un zitàm tamlihdsigàm mahkslam teek nepeezeeschams
ari estētisks sports, estētiska akrobātika, rotuļoschanas ar

pahrnkmeņoteem, maj ari ar mehl dsihwecm mahkslas prin-

zipeem. Aristokrātisko akrobātu turnhalles mehds dehmet

par salonecm. Eedomajotces şcha wahrda wehsturişkajâ

saturā, nahk prahtâ şchajâ siņâ raksturişkais Ludwiķa XIV.

laikmets. Tad katra karaļu un marķisu mihļaka dibināja

şawu mahkslineezisku salonu. Prostituetàs te „pcedewa
toni" un mahkslu un mahkslincckus islcetoja kà krahsaiņu
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dekoraziju şawà netiklības orģiju pahrpluhdinatâ dsihwè.

Tahdu salonu mums, latwcescheem, siuams, wchl ilgi ne-

buhs. Muhsu aristokrātija preeksch ta mchb arween par

mas bagāta — namu hipotēkas ncpatihkami şpecsch, rewi-

sijas komisijas jauzas kasu direktoru rchķinos, neļauj glu-

schi aismirstces isdsihmes reiboni un şwehtlaimibâ issauk-

tees: pehz mums lai uahk pluhdi! Bes tam, wiņas

garigàs wajadsibas şchimbrihscham wchl pilnigi apmecrina

schncha nodaļa un ratu braukşchanas mahksla. Bet

daschas sihmcs jau rahda, ka pamasam ari latmeeschu

aristokrātija mirsas ns augschu, uu ka lihds ar to tuwojas

mahkşliueczişkàs rotuļoschauàs un mahkslas bada gadu
laikmets.

Şcha laikmeta pirmais zihrulis ir Wiktors Eglits.
>ìà weens no miņa uu skaļakecm epigoņeem
minams A. >i. (semischķi „Salkşcha" almanacha IV. krah-

jumà). Tà kà epigoņos palaikam destilēta weidà atspogu-

ļojas meistaru pamalmahzibas, tad ar A. >i. nodomecm

der eepasihtecs tuwak, jo miņu rcaliscschauai tika isdots

ari schurnals „Salktis". Tas mehģinaja sistemātiski is-

kopt to, kas tik sasihmejams A. propagandas pamat-

wilzecnos. A. K. rakstecni pilni augstas skolas frahschu,
kuru schwirkstoşchâ wirulî bceschi pawisam uosuhd miņa

domu un loģikas sihkais pamedecns.
A. >!. taisa riuka zeļojumu pa muhsu lilcraluru,

konstatē, kas mums ir, ka naw, ko majaga. Muhsu rakst-
neeki

— smeschi uu nosaluschi, apniknschi uu noguruschi,

demoraliseti, bes sakara palikuschu ar muti pilnu ncihstas(?)

salkanibas uu jchluma (!) garschas. Tomehr misi eedo-

migi nn stuhrgalmigi, turas pee şawa, negrib atsiht mabk-

slas selta midus zeļa noskaidrotakos gahjejus. Negrib sa-

prast, ka jo godigak un klnsak kur teek strahdats, jo wai-

rak isredses un ieesibas ļahdam darbam us madoschas
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lomas ceguhschanu literatūrā. Negrib saprast, ka tik

mahkslas selta midus zcļa noskaidrotakeem gahjejeem pri-

milegijas us ivirsccuu uu „şkolu" dibinaşchanu. Wişa ne-

laime no ta, ka mums nam kultūras un mahkslas un

Mehl zitadu tradiziju, nam mahkslincezisku salonu, nam

akadēmiska (!!) zentra, uam mispahratsihtu klasiķu un nam

klasizisma. Tapehz: ar skubu pee darba! Taisit! Dibi-

nat! Godigi atsihstot labākos darbus uu pecsleeuotees nv-

peetnecm talenteem dibiuat akadēmisku zentru.' Dibināt

Ģetès un Şchillera klasizismu, pilnam buram braukt us to

projām no diletantisma un klaigātāju krasta!

Tahdi ir A. st. sautastiskee projekti, kas ar mceuu

rahmeeuu muhsu rakstueezibu uu rakstncekus pazels mirs

mahkonecm. Lai ncbrihnas, ja te tikdauds tumscha un ne-

saprotama: ne tik meen medizinisļas, ari mahkslas ahrst-

neezibas rezeptes gŗuhti salasāmas. Nesaprotami, peeni.,

kapehz sen nodibinātais Getes un Şchillera (abu?) klasi-

zisms Mehl reis par jauuu japahrdibiua. kapehz tikai uo

ta un ne no Şchckşpira, maj zita kahda klasiķa sagaidāms

latmeeschu rakstneezibas glahbiņschs? Ja schee abi mahzu

klasiķi mnhsu pestitaji, preeksch kam mums tad majadsigs

paschdarinatv? Akadēmisks zeutrs — skaisti skan, leeliski

skan. Bet — ach! kur muhsu akadēmijas, kur muhsu aka-

dēmiķi! Par laimi A. >i. projektā ir ari daschas gaischas
weetas. 'Tà kaut ari tihri ar pirkstu nam rahdits, ka

jauuà akadēmiska zentra şehdu mectai jāatrodas Tehrbatas
eelâ Nr. 15/17, meeuu trcpi, tatschu pahrproiams nam,

us kuru pusi şchķeelè Ä. >i, projekti. Ncwar buhl ari

schaubu, kur jāmeklē (uu jāatrod!) tee selta midus zeļa

nvskaidrotakce gahjeji, nopectni talenti, kas strahdà godigi

un klusi, klasiķi, kam teesibas us madoschaS lomas eeguh-

schanu literatūrā. Jau wairak kà gadu A. >. uosmihdis

strahdà ar leelajàm bungām, şak' sanahkat! sanahkat! Te
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jums jau ir pusgatams tas dibināmaismahkslineeku salons:
ir „akadcmişks" zentrs, sastahmoschs uo nelaiķa dsejuceka,

tagadēja modernā mahkslas mezenata A. K. un no klasiķa

gallija, kuru Miņa radineeks A. B, wisbeidsamâ laika

pazchlis ari ģeniālākā tautiska reschişora tşchinâ. Te ir

gataMa mitoloģija, mirs un apakşchdeewi, truhkst Mehl
tik Maideloschu, kas miņcem preekşchâ kmehpiņa smarschi-

ģas Jahņu sahles. Bet, marbuht, radisees. Tik buugu

uetaupit! Bes reklāmas, it semischķi bes paschreklamas ne

tik par Zeisu Olimpā — pat par Pehrkonu Rahmawâ
wairs newar tikt. Un mairak sistēmu eewehrot! Wajag

siuat, no kura gala sahkt, ko mispirms dibiuat: salonu,

zentru, klasizismu maj tradizijas. Ja ar neskaidru galmu

un bes pamaļiga praktiska aprehķina stahjas darbā, tad

par spihti misai inteliģenzei mar isnahkt tas, ka sahk

namu zelt no jumta gala. Un dabiskas tecsibas us wa-

doschas lomas eeguhschanu literatūrā mar mehl labi ilgi

palikt nerealisetas. Jsredse, sinams, paleek armeenu.

Akademiskce zcntri un klasizismi ir lik komiskas pa-

rahdibas, ka spehj cesmihdinat misdruhmako zilmekn.

Wişa schi dibinaschana atgahdina behrnu, kas no smilkschu

tschupas istaisa namu, kalnu, aploku ar aitām un Mehl ko.

Wiņam preeks, uu zitam tur uam daļas. Zitām uebuhtu
daļas gar A. >.., gar miņa klasizismu uu schurualu, —

ta miņa pascha primāta leeta. Bet projektctec saloni un

tradizijas atklahj nemeen scho fantastisko dibinātāju indi-

widuelàs nabadsibas komisko pusi, bet ari mnhsu tradizi-
oneli tautisko scklibu. Literarisku tradiziju mums armeen

bijis mairak, kà jebkā zita. Tradiziju wara .vislabāk uo-

wehrojama paşchâ „Salktî", kur daschs rakstneeks (Şaulee-

tis) ismisis kuhleņo starp Neikcna-Apsischa un dekadentisko

leclmeistaru tradizijam. Ne tradiziju krahschana alsma-

binaşchanàs no tradizijam te meenigais glahbiņschs. Un
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salonu nosaukumu muhsu dibinātāji leeto tik, lai paplah-
litos ar samu iutcliģcnzi. Ne saloni — litcrariskas kliķes

dabiski isaug muhsu apstahkļôs. Kliķes, litcrariskas korpo-

razijas tuwakais peemehrs ir apşikuşchàs „Dselmes" demiņ-

wihru şabeedriba ar Miņas tihpisko noslehgtibu, zits zita

şlawcşchanu uu rcklameşchanu. Kà wisusbahsigakà beigās

iskuhņojàs ari „Salkscha" kliķe, kas pa lecini daļai sastahm

uo >ienina skolu skolotajcem.

Şchìs kliķes zenşchanàs, nodibinatces par lcelisku

niahkslineezisku salonu un ceguht madoscho lomu literatūrā

bij sev ismauama no miņas „akademiska zeutra" gifļiga-

jeem usbrukumeem radneezigeem konkurenzes zcntrecm
(Wiktoram Eglischam), no miņu lihds uepeeklahjibai pahr-

şkaņotàm şlawas dseeşmam („Fallijs" no A. Ķ-). Şchi

zcnşchanàs, kas „Znlkscha" IV. krahj. jau iswirtuse par

schihdisku, usmahzibu, lihds schim palikuse gluschi bes sekmēm.

Wispirms: „Salkscha" tnmakce lihdsstrahdnecki te turas

mairak tik rakstneeziskas eksistcnzes dehļ, ne akadēmiska

zentra mahkşlineezişkà smaguma peewilkti. Tee juht, ka

ne atsmabinat — saistit zentrs grib mahkslineekus. Un

tad
— akadēmiskais zentrs ar misu samu milsigo kahri

radit, madit, lomu ecguht, toui peedot :e. nam marejis

ispcriual neka nopeetnaka, kà scho behdigi-komisko klasizismu.

Pehz misas lcclişkàs taişişchanàs un gatawoşchanàs —

Zchilleram un Getam peeķehràs pee smahrku stehrbclem!
Tà tad: tik tukscha mnza te skanejuse. Tik mezS pahrplih-

şis swaus tarkschķejis. Nam tizams, ka ari kahdreis nah-
kotnè „Salktis" no pieniņa skolu schurnala Maretu isdsimt

par Ķēniņa skolas schurnalu. Kà lihds schim, miņsch

nirpinàs lirikas un lirisku skitschu kultu, klibodams starp-

Neikcna-Apsischa un dekadentisko leelmeistaru tradizijam.
Bet lai dibina ir klasizismu, ir ncmirstigo salonus, ja

israhdas, ka tee nodibināmi tikpat weegli kà akziju bcedriba.
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ar kuras naudu patmaldigi rihkojvtces, Mar drukāt schur-

ualu, kahdu ween wchlas. Mahkşlai no >ècniņa şkolu

schurnaleem naw dauds ko baiditees, naro ari ko gaidīt.
Ne klaşizişmi un akadēmiski zentri, ue tradizijas un saloni,

ue literariski sportsmeņi un akrobāti pazels latmeeschu

mahksln. Ne no leeliskeem projckteem — no brihwecm,

ueatkarigcem mahkslincekeem uu no leeleem mahkslas dar-

bccin isaug jaunas mahkslas un kultūras mehrtibas; tàs

«eusdihgst salonu şiltumnizâs, bet to zilweku şabeedribâ,

kas dsihwê zihnidamecs par jaunàm mchrtibam ari mahk-

şlâ salausch misas tradizijas un misu pilda ar dsihmibn

uu drosmi.
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Tihra un netihra mahksla.

Literarişku pirmseemneeku galwiņâs jautājums par

tihro mahkslu mcenkahrschi sormulets, meegli atbildams.

Tihrà mahksla ir ta, kas bes tendenzes, kas ir I'srt pour

I'art.., Bet schahda atbilde apmeerinàs meenigi tos, kas

samu sihziņo garigo spehku, samu nespehzigo kritikas dsiņu,

şawas wahrgàs şchaubas eeschogo gatawàs rubrikās, kam

katrai sams usraksts mirsgalà. Zilmekam, kas nvpeetni

zenschas ispasiht mahkslas buhtibu wişâ miņas plaşchumâ

uu dsiļumà, ari jehdseeni kà tihrà mahksla, mahksla
preeksch mahkslas, mahksla bes tendenzes isliksees Mehl

ļoti problemātiski, daschadi apsmerami uu formulējami.

Jhstcnibâ gan mahkslas jautājumus katrs sapratis un

atbildēs şawadak, saskaņā ar samas schķiras ihpatncjibu,

ar samu temperamentu — ar samu psicholoģisko subjek-
tiwitati. Bet schi subjektiwitate nebuht tà ncşchķir zilmeku

no zilwcka, kà peemehram atschķiras kalns no upes, Maj

şeeua mesums no sirga — mccnas sugas radijumecm

noschķiriba tikai sihkumvs. Kas apgalmotn un mehgiuatu

peerahdit, ka sneegs nam balts, bet gan melns, to bes

wahrda runas peeşkaititum sofistecm şcha mahrda schab-

lonişkajâ nosihmc, neskatotees us to, zik pareisi un loģiski

par semi nebuhtu miņa slehdseeni. sļad ihsti beidsas

nakts un kad sahkas deena, to ari gandrihs nc-eespehjams

loģiski peerahdit; bet kad saule spihd pahr muhsu

galmam, tad sinam, ka ir deena, bet ja kas raudsitu

peerahdit, ka nakts, to sauktum par gcķi un neklausitumees
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wiņâ. Tàpat tas ar wişeem mahkslas jautajumeem. Bcs-

gala pakahpenişka ir pahreja starp abeem galejeem kon-

trasteem, starp ihsto un neihsto, „tihro un netihro"

mahkslu. Muhschigi war ilgt strihdus par şchecm starp-

pakahpeeneem. Bet şawâ pilnigâ weidâ ihstà, tihrà

mahksla naw pahrprotama, ueapstrihdama. Atbalstotees

us teem nojehgumeem un ceşpaideem, kv şueeds klasiskās

mahkslas darbu paraugi, mainigàs kultūras un laikmetu

sankzivneti, Maram puslihds nemaldigi mehrtct, puslihds
droschi sprecst, kas ir ihsta un kas neihsta mahksla, un

muhsu subjektimajam şpreedumam arweenu buhs sinamas

objektiwas patecsibas raksturs. Bet — mums japeeturas

pee jauuakà laikā atkal misai mode nahkuşchà jehdseena:

tihrà mahksla. Şchìs mahkslas schķeetamee apoloģēti Miņu

stahda prcti tendenziosai mahkslai. Bet schahds nostahdi-

jums dibinās us mahkslas un mahkslinecka buhtibas nepee-

tectoşchu ispratni. „Tihràs" mahkslas meenigais dabiskais

kontrasts ir „netihrà" mahksla; bet tuwak paluhkojot

redsesim, ka schee kontrasti nebuht wairs naw tà stahdami,
kà tas literarişkà prakse lihds schim pceņcmts un parasts,
bet dasHreis pat mainitâs lomās. Un daudsreis israhdisees,
ka mahkslai, kas ecdomigi semi rckvmandejas par „tihro",

dauds truhkst no ihstas estētiskas tihribas, un ka tà

dehwetà tendcnziosà eetwcr şewî tos paşchus tihràs

mahkslas elementus. Galwenais şche ir tendenzes jautā-

jums. Kas ir tendenze? Ko „tihrec estēti" wiswairak

pahrmet şabeedrişkajeem, realisteem v. t. t.? Jhstenibâ —

brcesmigi dauds ko. Tee paschi sasodamee sabeedriskee

jautājumi mahksla, semischķi rakstneeziba, bijuşchi şihwako

usbrukumu preckschmets, sahkot ar tautiskā cpigouisma

laiku, bcidsot ar „jaunnazijonalismu" un dekadenzi. Bet

sabeedrisko jautājumu jehdsecns ir ka gumija, ko ļoti tahļu

mar steept us abàm Pusēm. Zihņa pa laikam mchrsta
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pret progreşiwajeem, jaunstrahwneezişkajcem şabeedrişkcem

zenteeneem dsihwè un pret miņu atspoguļojumu rakstnee-

zibâ. Wezstrahwneeki, konscrwatisma aisstahwji deesin

kapehz arweenu bramanigi usstahjas „tihràs" mahkşlaS

wahrdâ, kaut gan us to wiņeem nam ne masako teesibu.

Ja jau runāt par tendenzi, tad naw it nekahdas starpības

starp rakstneeku, kas sludina progresu, un otru, kas ais-

stahm tradizijas — tikpat tendcnzioss wecns kà otrs. Ar

politişki-şabeedrişkajeem jautnjumeem neşchķiramâ sakarā

stahm praktiskās un teorētiskās reliģijas un ētikas jautā-

jumi. Un ari te tendenzes siņâ nam starpibas. Tà tad

ir gluschi meena alga, maj mahkslineeks sludina masgrunt-

neeziski-semnecziskos, Maj pilschtneeziski-prvletariskos ideālus,

maj miņsch usbruhk konwcnzionelajàm dsihmes uu tiku-

mibas tradizijam, maj sarga tas — estētiski „tihrs" scha

wahrda wezajâ nosihmê miņsch naw ne meeuâ ne otrā

gadijumâ. Tà tad tautisko epigoņu un „jauuuazijonalistu"

zihņa ar tendenziosv mahkslu ir bijuse zihņa ar sama

pascha spoku, tà tad melta un komiska. Bet tas bij

agrākos laikos, kad mahkşlineezişkà atsiņa dabiski newarcja

buht deesin zik gaischa un parcisa. Modernà dekadentiskā

strahwa aisdedsa starus tumşchajà latmeeschu mahkslas

pasaulē, israka dselmi miņas seklā strautiņā, lika salkscheem

isloschņat miņas şagruwuşchos pamatus —
tai marbuht bij

teesiba saslauzit un şabehrt weenâ kastē misu uazijonalo un

anlinazijonalo, progrcsimo un neprogreşiwo? Ta, marbuht,

bij ilgilgotà „tihrà" mahksla, jo neaļsina nekahdu dsihmes

problēmu, bet Meenigi ~muhschigos" jautājumos lidinājās

augsti pahri semei un zilmekam? Bet klahtak pec-ejot tika

redsams, ka tas tikai raibs papira puhķis, tāpat ais

deedsiņa semê nowelkams.

Jo kas tad bij schee „muhschigee" jautājumi, preeksch
kuŗeem teizàs zihnotees, kurus skandināja un eeteiza un
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pccdahmaja kà şihktirgotaji lehtas seepes un şmarşchsahļu
pudclites? Muhschiba, nemirstiba, zilweka dsihwcs un

dsihmibas nosihme, indimida un şabeedribas şawstarpejàs
atlcekşmeS, peenahkumi un tecşibas? Ja, ari tas. Bet kur

un kad bijis tahds „tendenzioss" mahkslas mirseens, kas

schos prvblcmns isslehdsis nv samu tchlojamo un meido-

jamo preekschmetu skaita? Ka miņsch sche luhkojecs uv zita

rcdses punkta uu nahzis pee zitadeem slehdseenecm, tas

talschu gluschi mecna alga. Tà tad şawôs galwenôs

wilzeenôs modernais dekadentisms tikpat tcndenzioss, kà

katrs zits, miņam gluschi pretējs mahkslas mirseeus.

Leekas, peemehru buhs deesgan. Un loģiski pareisais,

nekahdi neapstrihdamais gala slehdseens tahds: mahkslas,
kas pehz sama satura tendcnziosa, nam; jeb, otrādi sakot
— nam zitadas mahkslas, kà Meenigi tendcnziosa. Jo

mahkşlineeks ihstâ mahkslas darbā eeweido samu persvnibu,
bet katra ihsta, pilnigi ismeidota mahkslinceka personiba ir,
tà sakot, kristaliseta tendenze. Lai mahkslineeks isteiz un

sormulè misu samu pasaules atsiņu, maj tik kahdu nejau-

schi usnahkuschu aprautu domu maj sajuhtu — misām

tam, atkaribâ no miņa personibas, sinama tendenze.

Nedsihmo tatschu mahkslineeks (peem. dscjneeks) kur ahr-

pus pasaules un zilmekeem, kur tahlu gaisos sudrabotā

mahkoni; dsihmes wilņojumi, lrokşchņainà bursma un meen-

tulibas klusums mecnadi atbalsojas miņa dwehşelê un nv

tureeues isskan miņa darbos. (Un daudsreis Missapņainaka

fantastiskākā dseja stahm zeeschaka sakarā ar dsihmi un

dsihmes zenteenecm, nckà pats mikrvskopiskakais reālākais

tehlojums: nekas naw reālāks un teeşchakâ sakarā ar

dsihmi, ka reebums pret miņu un ilgas pehz labākas,

pilnigakas un skaistākas dsihmes.) Wişôs laikos Misi leeli

mahkslineeki ir bijuşchi tcndenziosi, isteikuşchi samu pcrso-

nigo pahrleezibu, pasaules atsiņu, şawas sahpes un samu
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zcribu, Wchl Mairak i wiņi ir bijuşchi ari propagandisti,

jo ikkatrai şpehzigai, impulşiwai perşonibai eemiht teekşme
tikt atsihtai, peeņemtai, turpinātai. Jkwecnâ leelâ mahkslas
darbâ mahkşliuceka tikumiska pahrleeziba neweeu war

buht, bet winai tur nepeezeeşchami jabuht, jo augstakà

estētika eetwer şewî ari sozialo un indiwidueloetiku. Jhsta

mahksla arweeu ir tendcuziosa: tà tad tcndeuziosà uaw

tihràs mahkslas prestats, bet pate tihrà mahksla. Weena

alga, kahds impulss dsen us mahkşliueezişku radişchanu;
N'inam tik jabuht ihstam un peetcekoschi şpehzigam. Wiņşch

uedrihkst buht tikai impulsa"ilusija, kà tas beeschi gadās,
kad şpehzigakâ juhtu un sajuhsmas eewilņojumâ pahrprot

mahkslineeziskas radischanas dsiņu, kad rascho, bet nerada.

Tad mahkslas tehlojums isnahk miglains, ismozits, gaba-

lains, bet mahkslas tehli waj nn nedsihwi dsimuşchi, waj

mahksligi konstruēti, kropļaini; şaraschotâ darbā runa pats

autors, runà wiņa konstruetee zilwcki, bet nerunà wişs
darbs şawâ intuïtiwi saskaņotā wiskopibâ. Tur ir prahto-

jumi, spreedumi, slehdseeni, bet naw mahkslas darba

sugestiwà, pahrleezinoşchà şpehka. Tatşchu te wehl naw

şasihmejama linija, kas ihstu, „tihru" mahkslu şchķir no

„netihràs". Ir lceli un masi mahkslas darbi — tas

atkarājas no ta, zik leels wiņôs eetwertais problems, zik

mahkslineeziski tihra un spehziga miņn isteiksmc. Maseem

mahkslineekeem arweenu peemiht wahjiba, nepahrşinot

samus spehkus, ķertees pee ucparozigi leeleem usdewumeem;

tur isuahk neisdcwuşès, komiska mahksla, bet ne mehl

netihrà. Jhstcnibâ gan ihsta mahksla, kà jau no prcek-

şchcjà isprotams, armeenu' ir „tihra", „uetihrà" uemas

nam mahksla. Bet tomehr, labāka pahrskata dehļ, peepa-

turesim ari scho parasto nosaukumu un paluhkoşim, kà

rodas schi nemahksla mahkslas imitazija nn miltojums.

Wisbceschak mina tur, kur pilnigs ncmahkslineeks, lihdsigi
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mehrkakim pasihstamajà sabulâ, :wluhkvjis mahkşlincczişka
darba ahrejo weidu un paņehmceuus, taişa ko ahreji

lihdsigu mahkslas darbam un nsmahzigi rauga şawu

fabrikātu ecleikt par ihstu. Literarişka goda şajuhtas

vilnigs truhkums un ncrimstofcha schchloşchanàs par neat-

sihşchann, raksturo şchis şchķiras „mahkşļincckus". Mahk-
şlineczişkas radischanas mistēriju wcctâ te auksti aprehķi-

nats, newehrtigs amatneeka darbs. Weenkahrşchas,
skaidras walodas, sugestiwu tehlu un simbolu weetâ pahr-

şpihleta brehka, isķehmoti teizeeni un kropļaina simbolika.

Ihsia mahkşlineeka impulşiwo, neaisturamo radischanas

dsiņu netrauzè it nekahdi aprehķini, ne şahņu noluhki.

Mahkslas amatneeks strahdà maj uu pelņas, waj şlawas

dehļ. Weenâ kà otrâ gadijumâ miņa darbs nebuhs

sozialu simpātiju zaurşpihdets, nebuhs şpehjigs misu ap

şcwi us augşchu zelt, apskaidrot, şaşildit; minam japce-

mehrojas apkahrtncs dsihwneeziski ļahrajeem instinktecm,

jarascho tas, pehz ka pecpraşijums literarişkâ

lirgiu

Ja zilwckam tikai pelņas kahre, tad Miņsch paliks

par kriminal- un schausmu stahstu liferantu, kam darba

mehl ilgi netruhks. Bet ja tai Mehl peeweenojas şlawas

kahre, tad pat deesgan apdahwinati zilmeki noklihst no

zeļa. Tad nahk peem, tas wisjaunakâ laikā usradees

„mahkslineeka" tihps, kas no druhmà sastrehguma laikmeta

nedabiski ustrauktàs un iswehrstàs şekşualdsiņas mehģina
kalt sew naudu un şlawu, un kura literariska prvdukzija

wahrda lccşchakajâ nonhmê ir — „netihra" mahksla.
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ScherloksHolms.

I.

Wenezijas mora Marino Marinelli, Saksijas laupī-

tāju mirsneeka Lipa Tuliana un kvmpanijas laiki leekas pa-

gahjuşchi. „Laşitaja publika" alehduscs tos kà jchlu galu.

Şchauşmigàs kliuşchu aisas un wezàs pilis ar druhmecm
torņeem un şlepcnàui apakşchsemes alām tatşchu jau pah-

rak peeder pagahtnci, lai mehl şpehtu kairināt fautasiju

un ustraukt nerwus tahdâ mehrâ, kà to sagaida no „ļoti

pateesiga un jauka stahsta". Bes tam: isehstees zauri

dimdesmit, trihsdesmit burtnizam — tur majag siuama

mehra pazcetibas. Un pazcetibas uu laika muhsu schis

sugas „laşitajam" paleek arweenu masak. Tadeht miņsch

prasa, lai Miņam sneegtu to paschu mehru asinu, .schausmu

un waronibas tà sakot ekstrakta weidâ. Desmit kapeiku
Miņam nam schehl — drihsak miņsch maisi peczeeşch, nekà

jauku stahstu — bet lai katrà atşewişchkà grahmatâ ir

şarişinajums un atrisinājums, sahkums un beigas. Un

Lahtschi un Meeschi 6c comp., kuru nekad naw truhzis,
ari schoreis uahk „publikai" laipni preti, un peemehrvda-
mees tàs katrā siņâ dibinātam prasibam, raida pasaulē

Şcherlokus Holmus, Etelas King v. z. şlawenos slepcn-

polizistus, kur katra burtniza noslehgta, un kas muhsu no-

seegumu un pahrdroschu usbrukumu laika isklausas kur ti-

zamaki, neka Midus laiku mori un' rasbaineeki. Un tà ai-

kal us wişeem eelu stuhrecm uu uo wişàm amischu pahrde-

Meju somam rehgojas sarkanas un silas bilschainas burmi-

zas ar rcwolwercem, dunlschecm uu zilmeku kauleem. Pirzcju
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tviņeem — gubām: tirgus şeewas, suhrmaņi un labāko

familiju dahmas, (es juhtu, ka nosarkstu) muhsu widus

skolu skolneezes un skolnecki.

Pirms paluhkojamecs tuwak tajā şadsihwcs un zil-
weku pşicholoģijâ, no kuras isaug schi sehnalu un lubu

literatūra, jaatzeras, ka kriminal-romantikas sahkumi nebij

bes şawas kulturelas nosihmes. Laupitaju uu brecsmu ro-

mānu mahte ir krimnialnowelc, un pee tàs schuhpļa

stahmejuschi tahdi gara waroņi kà Ruşo, Montcşkjè,

Şchillers un, drusku mehlak, Heinrichs von Kleists. Kri-

minaluolvele toreis eemadija garo, zihņu bagāto kultū-

ras attihstibas zehlcenu, kas mehl lihds schim nam bei-

dsecs. Rusc> un Monteşkjè ar şawcem razionalistiskajeem

usbrukumcem nomczojoschv romecschu teesibu sormalismam

pamudiuaja ta laika rakstueckus lchlot samos darbos uo

teesu formālisma nepateeşi zeetuşcho zilweku kà atrecbcju

un pateeşibas aisstahwi. Tàpat Şchillera

schis tihpişkais krimiualromantikas paraugs, ir it kà skaļsch

sauzccns pehz soziali-ctişkàm reformām. Kà eewchroja-
makee kriminalromanisti no mahzeescheem mehl minami

Meişners, Şpişs, Zschvke, Kramers, Wulpius,

Şchec daudsrakstitaji mas pa masām isnihzinaja pirmatnē-

jas kriminal-nowelistikas meseligo sozialo un ētisko kodolu,

wişu scho rakstneezibas nosari nomilka dubļos uu negodā,

kutinādami tikai samu laşitaju semos, dsihmneeziskos instink-
tus. Laikeem un apstahkļecm maiuotees ari krimiual-

romantikas waronis mainija şawu dabu: laupitaju mirs-

neeka weetâ nahza slepenpolizists. Tas ir tahds pats

romantisks maronis, zilmeku asprahtibas, gudribas, apķeh-
ribas un ismanibas sakopojums. Zcha dschcntelmaņa-

Andreems Necdra. Wiņa stahsti: „Zkaidra şirds". „Şikşpahrnis".

Pa daļai .Lihduma duhmvs" ir tiļipişki kriiilinal-romantikas darbi.
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waroņci atradējs ir amerikaneetis Edgards Allans Po. No

la slepcnpolizistu romancēm ismirtiba eet atkal meenmehr

us leju. Şchìs ismirtibas galējo punktu apsihmc Konans-

Doils ar şawu şlaweno şlepenpolizistu Ģcherloku Holmu.
Kas ir Şcherloks Holms? Pahrzilweks — Misu pir-

mās schķiras romānu Maroņu preekschsihme un paraugs.

Winsch sin misu, saprot misu, spehj Misu. Meerigs, ap-

domigs tur, kur ziti ustraukumâ maj bailēs saudè prahtu,

smalks, isglihtots, reisem banāli rupsch, reisem turpreti

galanti zinisks miņsch eekaŗo tāpat meenkahrschas istab-

meitas, kà smalkas salondahmas sirdi un apbrihnoschauu.

Wiņu pehrk, preeksch miņa eejuhsminas misi, kam doma-

schanas spehja mehl pirmajā attihstibas pakahpc. Tee ne-

noprot, zik sekls ihstenibâ miņu maronis, zik mas tam

ihstas gudribaS uu ismaņas pat tajos ismekleti nedabiskos

apstahkļôs, ko Konans-Doils istapigi nostahdijis tam rinķl

apkahrt. Tee ir naiwi wisleelakà mehrâ nn teescham tiz,
ka lasa „pateeşigu stahstu". Konans-Doils prot şawu
leetu. Wiņsch uewed wairs samu maroni us klasisko ban-

ditu semi Itāliju, ne ari us Amerikas mescheem, nè, miņsch

leck tam darbotces muhşlaiku leclpilşehtâ. Wiņşch prot tà

apmiglot samu lasitaju azis, ka katra leeta teem leekas

peldot şchauşchaligâ noseegumâ un asinis, no katra stuhra

teem leekas rehgojamees rewolwera stobrs, tà ka salti-

tihkşmaiņas şchalkas wiņeem skreen pahr kauleem.

Şchìs tihkşmaiņàs schalkas, schis notrulināto nerwu

kutinātājs ir tas, ko sinamà „publika" ineklè slepenpolizistn

romānos. Tas Şcherlokam Holmam, Etelai King v. z.

peemelk tik dauds zeenitaju un miņu pcegahdatajam tik

dauds şkanoşchu rubuļu. Şchi publika samā prahta attih-

stiba un dwehşcles iskoptibà stahm mehl semak uekà ta,

kas neka nelasa. Miņai, deemschehl, ir fantasija, un no

ismirtuschas, nezēla nomaldinātas santasijas isaug leelakee
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noseegumi un reebigakas netiklibas. Şchi pate „publika"

kraujas skatlogos, kur isstahditas netiklas pastkartes, schi

pate pilda neskaitāmos „elektriskos teātrus", bioskopus,

mutoşkopus v. t. t. Wiņeem us mata ta pate Şcherloka

Holma daba. Kustoşchàs mainoşchàs bildes rahda wisnai-

wakos, prastākos jokus, aissmazis gramvsons nobļauj kahdu

pikantu kupleju un — „publikai" baudijuma pahr pahrim.

Elektriskee teātri ir leeziba par moderno leelpilsehtu bar-

barisko kultūru un wiņu eedsihwotaju mairuma neattih-

stibu un rupjajeem, semajeem instinktcem. Wistukşchakais

preekşchneşums no wisneşpehjigakà ispilditaja tomchr mehl

daudskahrt wehrtigaks nekà şchce, kur dsihwas zilweka

dwehşeles weetâ us şkatitaju-klauşitaju runà
— maşchiua.

Maşchina pazehla zilweka materielo labklahjibu netizamà

augstumā, maşchina zenşchas wiņa dwehşeli nowilkt semakajâ

iswirtibâ, kur darbojas tikai tihri dsihwneezişkee instinkti.

Tomchr: ne maşchina wainiga, bet zilweks pats.

Us wişeem stuhrcem rehgojas preti Şcherloka Holma

duntşchi un rewolweri. No wişàyl şchķehrşeclam ķehrz ssra-

mosoni un leijerkastes. Zilweka dwehşelc behg no şchi ne-

jchdsigà tratşcha, miņa alkst pehz ihstas, dsihwas, dsihwa

zilweka raditas uu rahditas mahkşlas. Wişeem pateeşas

kultūras draugeem jalcek roka pee darba, lai raditu pret-

waru şcheem netihrajeem pluhdeem, kas taişas noşlihzinat
zilweka dsihwo dwehşeli.

11.

Neşen laşiju awisè: „Uspluhdi beidsas. Lubu lite-

ratūras un balagānu seedu laikmets pamasam isbeidsccs

un wiņâ eestahjuşès inanama krihse. Daudsi şpczielec

lubu literatūras pahrdeweji şawus weikalus likmidejuschi.
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Ari kinematogrāfi stahm tnkfchi un behdigi. Newelk wairs.

Wairaki weikali apturcjuşchi şawas israhdes. Jaunatne

reds, ka gahjuşe pa neihstu teku un steidsas kļuhdu islabot,

kahri ķerdamàs pehz nopeetnas mahkşlas un sinatnes." —

Es negribu apgalwot, ka zeenijamà kultūras drauga no-

wehrojumi ncpareisi. Esmu gataws tizet wiņa tehlotai

azumirkļa situazijai. Tikai optimismam, kas isskan aug-

şchejâ zitatà, ncwaru pecweenotecs. Es netizu, ka lubu

literatūras uu misas lubu „mahkslas" tagadejee atpluhdi
ir atpluhdi us miseem, maj pat ilgeem laikeem, Mani neis-

klcedejama pesimistiska pahrleeziba, ka ta tik ihsa azumirkļa

parahdiba, dabiska reakzija, pehz kuras, agri maj mehlu,

nahks jauni uspluhdi. Es tizu, ka beidsees tik meens zeh-
lecus no recbigàs komēdijas; miņas un lihds ar to kultū-

ras karikatūras waronis Şchcrloks Holms naw miris, tik

uogahjis no şkatuwes, lai pehz brihscha parahditos atkal

nepazeetigi gaidoschai publikai. Şcherloks Holms nemirst
— miņsch ir nemirstigs. Tikai masku un nosaukumu

Miņsch bceschi maina.

Şcherlokşa Holma nemirstibas garantija guļ dsiļi

ļauschu pşichologişkâ dabà. Mehģinasim pazelt kahdu stuhri

no tàs noslehpumaiņas segas, kuŗâ tinuşès zilmeka dmeh-
sclc ar sameem dsiļumcem un — seklumeem. Pee tagadnes

parahdibam pecturvlees it semischķi kriht azîs sakars starp
lubu literatūru un zirku lihds ar kinematografeem. Pusei

no zirku un gaismas bilschu „teatra" apmekletajeem buhs
kabatās pa Şchcrloka un Pinkertona burtnizai un pa por-

nogrāfiskai skatu kartei. Bet misa schis sugas „mahkslas"

bauda, kahdâ zeļâ ari pehz miņas uetihkotu — lasot, ska-
tot, klausotees — usrahda meenu kopēju pamatmilzeenu

ļauschu pşicholoģijâ: kahri pehz teatraliska, t. i. pehz pahr-

spihletà, sensazionclà, tizami israhdità netizamà. Şcho
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kahri usbudinat, apmeerinat un atkal no jauna wehl Mai-

rak usbudinat iscet ij şlcpcupolizistu stahsts, ij burtnizu ro-

māns, ij pikanta skatu karte un kinematogrāfs. Tāpat

gaischi saredsama robeschu maga starp ihsto mahkslu un

lubeneezisko, jeb, labāk sakot, starp ihstas mahkslas zceni-

laieem uu sapratejeem un sensazionelàs literatūras zccni-

kajcem. Jhsta mahksla, miņas wisweenkahrşchakajà defini-

zijà, ir ikdeeņişchkàs dsihmes turpinājums, miņas konzeņ-

lrazija, tahļakais uu augstākais posms. Jhsta mahksla ir

selta atflchga us to şwehtku meijām ispostv telpu, no ku-

reeueS zilweks şpehzinats, dwehşclê skaidrots un pilnigaks

tapis pahrnahk atpakaļ dsihwè, lai ap şewi misu padaritu

pilnigaku, skaidrāku un spehzigaku. Jhsta mahksla un

dsihwe dsihwo meena zaur otru un Mecna no otras. Jhsta
mahksla prasa zilwekâ augstu inteliģeuzeS pakahpi, issmal-

zinatu juhtu sistēmu, attihstitu prahtu, mingrinatu gribas

spehku, spehjigu ik azumirkļa pazeltces daschadu abstraktu

jehdsecnu un tihras estētikas şserâs. Lubcneeziska mahksla

neprasa neka, miņa dod to, ko prasa miņas zeenitajs. Ar

ihstu mahkslu ta tajā siņà taisni diametrāli pretējas dabas,
ka ar dsihmi miņai nam nckahda sakara. Tas ir, ja to

uesauzam par sakaru, ka miņa zenşchas zilmekam saraut
katru sakaru ar dsihmi, atraut miņu no scmes, aismest

kahdâ tur fantastiska slepenpolicistu un laupitaju, duntschu

uu asiņu pasaule. Jo mairak miņa leek samam zeenitajam

aisniirst dsihmi un dsihwu zilmcku, jo pilnigaki lubenee-

ziska miņa. Un ja miņai isoodas samam zeenitajam şchajâ

fantomu un ahrprahtibas pasaule schalkas sadsiht kaulos

uu saskuriuat misu miņa ucrwu sistēmu, tad ta jau ir

pahrlubeueeziska mahksla. Şchìs schalkas uu schis ucrmu

sļrnbulis ir tas, kas rupjo, neisglihtoto uu rupji isglihtoto

puhli melk pee miņas. Nermi bij zilmekam, jau preeksch

ta laika, kà miņsch sahzis staigāt us dimam kahjam.
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Darbs, ueveeteekoscha bariba, wişa dsihwes steidsigà un

şawâ steigā weemuuļigi şmagà bursma ļvti notrulina ucr-

wus un noşpeesch zilweka garigo dabu wehl wairak, uckà

mecsisko, (To paşchu, un wehl druşku leelakà mehrâ, dara

sistemātiska pahrehşchanàs un proşeşioncls slinkums.) Jlg-

stoşchâ noşpeestibâ zilwekà issuhd atstatums un isşchķiriba

starp tihri pşichişkajàm un fisişkajàm şajuhtam un baudam.

Zilweka dualistişkà daba atkal sintcsejas — ļahdà semakâ,

pusdsihwneezişkâ weenibâ, kur burtniza Pinķertonu waj

terroristisks skats kinematograsa drebuligâ bildê şmeķè tā-

pat kà glahse wehrmeļşchnabja ar aknu deşu sakuşkam.

Masakais, pus pşichişkas, pus sisişkas baudas şajuhtas abos

gadijumôs ļoti radneezigas. Kahre pehz şchahdàm baudam,

protams, uerimst, kà nerimst kahre dsihwot, paehst un gu-

lēt. Tas nodroşchina lubencezişkas mahkslas eksistenzi un

— Şcherlokam Holmam nemirstibu.

Bet — man tomehr it kà pa daļai jaatsauz uupal

şazitais. Icherlokam Holmam ik pa pcezeem gadeem rcis

jāmaina maska. Zilweka nerwi nu tveeureis mihl dascha -

dibu eespaidvs, un jo mairak tee nvdrahsli, jo krahsakai

un sajuhtamakai majag buht maiņai. Mehs redsejàm,

kahds Şcherlokam Holmam usdemums: saraut zilmeka

fantasijai sakarus ar ihstenibas dsihwi. Şchis usdemums

uosaka miņa lomu pat beidsamvs şihkumôs, nosaka miņa

masku un debijas iermiņu. Şchis usdemums, masakais

pa daļai, isskaidro ari to, kapehz Şcherloks Holms nam

manāms aktimitatcs, strauji samilņotas sabeedriskas dsih-
mes laikmetos, kapehz miņsch samu komēdiju sahk tikai, kad

eestahjees atslahbums, pagurums, reakzija. Kam, par

peemehru, buhtu interese eet şkatitees kinematograsâ rahdi-
tàs kahdas santastişkas remoluzijas ainas, kad ikdeenas

riuki, strauju notikumu atmoşşerâ twihkst nerwu şihkakàs



73

stihgas? Jeb kas alktu pehz schausmigeem koleras laika

tehlojumeem kur Indijas pilşchtâ, kad tepat kaimiņos maj

vascha mahjâ miruşchi un mirēju waimanas? Şchauşmu

fantastikai nam meetas, kur şabeedriba gandrihs lihds peh-

dejam zilmekam aisņemta ihsteem ustrauzoscheem peedsih-

Mojumeem un peeredsejumeem, —
kad dsihmes zihņa ap-

rimušās, kad likteņa mehtra pahrskrehjuse, tad atskreen miņa,
kà isşalkuşchu kraukļu bars skreen barotecs kaujas lauka

atkritumos un netihrumos. Jo pasimaks un masduhschi-

gaks kahds zilmeks, jo mairak miņsch eejuhsminas par ta

Marvņa duhschu un rewolwerecm, kas us burtnizas mnhta

Maj kinematogrāfa bilde. Sehns ar Pinķcrtonu maj kahdu

laupitaju wirşnceku kabarà ir bihstamsi miņa nojehguiuvs

santasijaS pasaule un realà mehl nam nodalijuschas meena

no otras. Bet peeaudsis zilmeks, kas darbā nokmehpu-

şchàm rokam kahri apschķir lapu pehz lapas, ir mispahri-
bai misuekaitigakais subjekts, tikpat nekaitigs kà ta labāko

familiju meitiņa, kas samā salonā us kuschetes atgahsuscs

schahwadamàs mihlinas ar Lipu Tulijanu wàj zitu kahdu

duntşcha maroni. Maretu pasmeetees, ja nebuhtu miņu

tik schehl.

>tahdàm meiamvrsosam nam bijis padots nemirsti-

gais waronis Şcherloks Holms — tajā laikmetā, kamchr

mums nodibinajuşès grahmatneeziba! Ja, zik samadi ari

neisklausas, pee mums miņam pal sama kulturela nosihme.

Miņsch taisni bij tas, kas muhsu tautas wisplaşchakàs ap-

rindas peeradinaja pee grahmatu lasischanas. Toreis

Miņsch, ņepahrspehjamais miltneeks uu apmahnitajs, bij

pat eewilzees şeeweeşchu uswalkâ. Kà „grafa leelmahtc

Genowewa", waj kà „preeschu kalna Rose" wiņşch bcsgala

raudināja wezus un jaunus, zeemâ un pilschtâ. Un tà

kà toreis, tautas masas, gan atmoduşchàs no gara meega,

bet azis neisbersejuschas, leelaku sabeedrisku kustibu ueaizi-
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natas grahbstijàs pa tumsu un mihnajàs us wceuas wce-

tas, tad Şcherloks Holms şawâ toreisejâ mnşkâ weda

wiņu fantasiju wezâs, druhmâs feodāļu pilîs, kur uerwus

kutināja wezo breeşmu laiku atmiņas un tagadējas droşchi-
bas laimigà apsiņa, uu paşiwâ gurdā mecrâ eeschuschinaja

tiziba, ka mezais, labais nzeemnehr usmar. Tas bij tau-

tas garigas bchrnibas laiks, un behrnischks miņas marvniS.

Bet dsihwe armeeuu palika ta pate — weenmuļiga, gar-

laiziga, kà us meetas. Reis eerosinata un ee-chdinata

fantasija praşija jauuu Meelu, asaku, kairinoşchaku kà

şahkumà.

Uu uahza Zcherloks Holms kà „Wenezijas moris"

uu rahdija „asiņu naktis" un zitus pecmehrigus skatus, kur

miss bij taustāmi-redsams uu şajuhtams, Galmeuais: ne-

bij jadomà uu welti japeepuhlè smadsenes. Riskanta ari

te neka nebij, Miss jau notika ļoti droşchâ atstatumā. Tik

daschai şaimncekmeitai aismirşàs un peedega kahposti kat-

liņā, uņ dascham kalpa puisim aismetàs kahja ais czeschas,

sapņojot par „bahlo graşeeui". Tà kumēdiņi turpinājās

uepahrtrauktâ gaita. Nahza sarkauahdaiņi, uahza sarkani

kapteiņi, Lipi Tulijaņi, „tautas bibliotēkas" un „ihstas tautas

bibliotēkas".

Kaut kur tahlu, winâ pasaules matā masa buhrn
tautiņa zihuijàs pret milseni uospecdeju uu mehs,

droşchâ atstatumā, sirsnigi miņai lihdsjutàm un cemihleja-

mees „Krigera Wilhclmiuè". Un kad otrā pasaules malā

Eiropas ziwilisazija progresa un humanitātes wahrdâ slak-

tēja ķineeschus, mehs fantasijâ tà kà peedalijamees pee

şcha zilmezibas darba, bet mismihļak gan lakstojamecs ap

„ķinccschu bruhti Elmiru". Un eekarşumà uemauijàm,
ka la brunlşchôs tehrpts Şcherloks Holms, ko şpcedàm pee

şawàm traki şawilņotàm kruhtim. Usnahza sajukums un
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bursma paşchu mahjâs, tad Şcherloks Holms nosuda, lai

atpluhdu laikmetā toteeş jo şparigak usstahtos — nu jau

şawâ ihstajâ, nemaşkotâ weidâ.

Nè, ta tagad ir tikai pahrejoşcha krihse lubeneezişkàs

„mahkşlas" weikalâ. Şcherloks Holms naw miris un ne-

mirs, tapehz ka muhscbam nemirs mulķiba un lehttiziba,

nn tapehz ka miņsch ir simbols tai „mahkslai", kas no ne-

isglihtibas. un noşpeestibas şuhz scm dsihmibas sulu, kà

parasitisks stihgu stahds, kas barojas no truhdoscha koka

mcesas.
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Ed. Treumaņa dzeja.
$eemtna8 lapa bi'cjneefa 25 gabu bavbibat.

Jkweenci dsejneeka şeja wislabak un gaişchak şare-

dsama, ja to nostahda pret şawa laikmeta şaimneezişkàs

un garigàs kultūras perşpcktiwi. Jo aşakâ kontrastā dsej-
neeka tehla wispahrejàs kontūras ar şawa laika pamat-

krahşu, jo peewilzigaks, aptweramaks, weeglak atmiņā

eespeeschams şchis tehls. Tikai widuwejce mahkşlineeki neş

şawa laika tihpişko şeju uu krahşu — wismasakee un wis-

ļeeìakee noşchķiras no ta. Wismasakee un wisleelakee mahk-

şlinccki naw sama laikmeta maldoşchà gara rcpresentanti un

sludinātāji, bet Miņa eenaidneeki. Masee zihnas par pahr-

dsihwotecm pagahtncs idealeem, ko tagadne waj nu atine-

tuşe, waj usşuhkuşe şewî un pilnigi ismantojuşe. Leelee

mahkşlineeki atkal neļauj samam laikmetam nogultees tajā

garigàs paschapmeerinatibas stingumā, us kuru, pahri sa-

mam peepildischanas punktam, toezas ikkursch kultūras pe-

riods; tee bes miteschanas kur uguni augstākos mahkşlas

knlngalôs, lai tauta ne us azumirkli nepaliktu tagadnes

peetizigajâ meera lejā, waj ismisuma un gurdcnibas krehşlâ,
bet weenmehr wehrotu zeļu us labākas un skaistākas nah-
kotnes ideālu kalneem.

Ed, Treumaņa laiks bij tik meenmuligs un pelēks,
ka ikmeena dauds mas spilgtāka un spirgtāka dsejneeka per-

şoniba pret to isşkatijàs kà uskrihtoschs kontrasts. Astoņ-

desmito gadu beigas un dewiņdeşmito sahkums ir tautisko

Avskaņu laikmeta beigu zehleens. Latweeşchu şaimncezişkâ
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gruntnceku şchķira us laukeem un strauji attihstijuşès pilso-
niba pilşehtâs. Masgruntneeziskee ideāli rakstneezibâ bij

eeņehmuschi dominejuscho lomu, kamehr pilşoniba, toreis kà

tagad, bij şamehrâ neproduktiwa rakstneezibas un mahk-

slas laukā. Sēmes eeguhschanas jautājums bij palizis par

dsihmes un rakstneezibas kodolu uu saturu. Sams kak-

tiņşch, şaws stuhritis semes— şchajâ weenâ teizcenâ cetwerts

misa laikmeta saturs. Wişa rakstueeziba bij peeņehmuse
Meeuadu nokrahsu un noskaņu, ko labpraht apsihmeja ar

mnhrdu: tautiskais ideālisms. Bet schis ideālisms leelà

mehrâ bij talmi-ideālisms, galu galā no ideālisma te nevij

mairak, kà tik nv mahzu literatūras aisņemtà salkani senti-
mentālā mihlcstibas romantika. Tur tika pecmirsts zilmeks

ar şawu dabu, semischķi tas masais, nespehzigais, kam uo

dabas maj apstahkļccm ņemta eeşpehja eeguht samu semes

stuhriti un turibu. Muhscham pasaulē tà bijis: kur zil-

Meki, kas dauds eemanto, tur ari tahdi, kas dauds saudè.
Ta laika rakstneeziba. un dsejai gar dsihmes pabehrņeem

nn gruhtdeeņcem uebij daļas. Ta bij aristokrātiska ilusiju

romantika, kas pat zilmeka sahpes un zeeschanas tina ro-

schaiuâ migla. Kam no ta laika darbineekeem Mehl bij us-

glabajuşès dsirkstelc no pirmo tautisko zenşoņu smehtuguus,

te darbojas klusumā kà peemirsti, kà newajadsigi. Par to-

reisejàs jaunàs paaudses zenteeneem leezibu dod Seibota

un Matschulana tehlojumi. Ar mahrdu sakot, schis bij)

tautiskuma laikmets, kahda otra mairak nepasihst latmeeschu

jauuakàs kultūras un rakstneezibas mehsture. Dsihme un

mahksla bij palikuse bes spirgta gariga satura un zenteenu.

Zeklà materiālisma apsikuschos zenteenus usbahsigi daudsi-

naja par misas tautas lcetu. Lihds samam kulminazijas

punktam nokļumis pahrspihletais tautiskums dabiski rādija

şew şpehzigu pretsmaru.
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Tautisko noskaņu wccnprahtigo, rahmi-mcegaiņo leijer-

kastes musiku peepeschi isjauza skarbs, skaņi dsirkstoschs

smahrgulis. Swahrguļu Edwards uahza klaja ar şaweem

dsejoļeem. Nepatihkami, dsiļi dsehlàs Swahrguļa rupjais

skarbums un nezercmoniala alklahtiba. Swahrguìu Ed-'

warda-Treumaņa dseja bij pilnigs kontrasts tautisko epi-

goņu saldenai, miglainai romantikai. Neihsta, salkana

juhsmiba un nowalkata juhleliba miņa dabai pawişam

sweşchi. Wiņşch raudsijàs us dsihmi un zilwekecm ar ne-

apmiglotu skaidru, asu nowehrotaja skatu. Wiņu sirds nc-

bij nomiļata un nozeetinata — apbrihnojami sajuhtiga

ta notrihseja ikreis, kad tai pecşkahràs dsihmes dscstrums.

Pawişam şawadaku Treumanis rcdseja pasauli, nekà tau-

tiski romantisko epigoņu şabeedriba. Şawos pasaules at-

siņas pamata wilzeenôs miņsch aişchķihràs ņo tàs. Wişa
Treumaņa dsejneeka persona bij ass kontrasts preti sama
laika rakstura pamatwilzceneem. Wişs, par ko epigoņi sa-

juhşminajàs, Miņam likàs besprahtigi tukschs un tukschi us-

puhsts. Wiņam tas israhdijàs smeekligs. Bet Treumanim,
kà dsejneekam, newareja buht tahda daba, kas ar mceglu

smaidu nowehrstos un eetu samu zeļu. Tas, ko miņsch

bij atsinis uu isjutis, isteizàs neşaudsigâ, aşâ satirâ. Sa-

wâs kuplejās un satirişkôs dsejoļôs miņsch sobojas it se-

mischķi par tàm leetam uu zenteencem, ko miņa laika wal-

doşchà strahwa dsihwê un rakstneezibâ turēja par neaistee-

kamu, gandrihs -waj par şwehtu. Treuiiiaua satira bij

teeşcha, wceuteeşiga; ta mislabakajâ nosihmê bij satira, kur,
kà şaka, zaur şmeekleem dsirdas asaras. Tahda satira war

buht nezeremoniela, nenoşlihpeta, bet leelu ētisku wehrtibu
miņa patur wcenmehr. Ta nam artistika, rotuļoşchanàs

ar weikli ismekletcem mahrdeem, ismanigi sapihteem teiku-

meem un gludi nowihletàm aşprahtibam, ta iseet zihņâ par

augstcem sadsihmes un indimiduelas tikumibas jautajumeem.
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Ta ir eerozis labot, pazelt, eekustinat samaitāto, gariga

besdarbibâ nvgrimuscho zilmeka zilti. Lihds pat beidsama-

jam laikam satira ir palikuscs meens no Treumaņa dsejas

spehzigakajeem elementeem. Kad muhsu mehtras un milnu

laikmets spehzigi sagreesa padibenes dsihmes lihmeņa mirs-

puşê, Treumaņa satiras kokle dabūja jaunas stihgas pee

wezajàm klaht. Blakus mezu mezai ļauschu mulķibai,

mantrausibai un tumşouibai, beidsamâ laikà nahkuse mode

apmeloschaua, nodcmiba, nezilmeziska neschehliba un lceku-

liga smehtuliba. Par misu Treumaņa satira cpigramâs

kriht kà pahtagas zirteeni. —
Bet ar satiru dsejueeks to-

mchr şawâ siņâ it kà pazeļas pahri dsihmei uu apstahk-
ļeem. Satira pehz şawas pşicholoģişkàs dabas jau ectwer

şewî it kà pahrakuma apsiņu, it kà uorahdijum», ka dsej-
neekam ir siuama uu aissneedsama zita, labāka un piluigata

pasaule. Zik zeeşchôs şabeedrişkôs sakaros tahda satira

pate ari nestahm ar sama laikmeta tumo ikdeenas dsihmi,

dsejneeka personu miņa tomehr it kà neitralisè, altahlina

us kahdu neikdeenas, it kà soģa stahwokļa. Treumanis at-

teizàs no dsejneeka priwiliģetà pahrşwara stahwokļa, Miņu

neapmeerinaja meenigi pasoboşchanàs par sama laika

dsihmi un zilmekeem; miņsch newareja justees pcetizigs un

laimigs, kamehr rinķî apkahrt pasaulē bij tikdauds nepee-

tizibas, sahpju un nelaimes. Un şawu satiras eerozi pee

malas nolizis, miņsch atkal un atkal nokahpa dsihmes dsi-

ļumâ un mehginaja isprast, kur misām sahkums un zehlo-
nis. Wiņşch paluhkojàs tautisko romantiķu sabeedribas

aisguhtuem steigtā un apdseedatâ eeguhşchanas zihņâ uu

— reebumâ nowehrşàs. Redseja, ka daudsi teek pee man-

tas zaur bagateem mezakeem, zaur nekrcetnu mehrdsisku

dabu, miltibu un bagātu puhru, bet retais tik zaur gv-

digu darbu. Treumanis saprot, ka ar mantu meen nepee-

teek preeksch zilmeka laimes, semischķi mehl, ja pee mautas
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lihp netaisnības putekļi. No lepnajeem un bagatecm
Treumanis nomehrsch samus skatus us pasemoteem un ap-

wainoteem. lln tà jau agri nodibinās Treumaņa pamatmil-

zeens: dsiļa lihdsjuhtiba ar teem, kas zcesch, ko spchzigakce

zilmeki uu apstahkļi mahrdsina. Kur ween miņsch gree-

schas, Misur reds truhkumu uu postu un par to Mina ne-

issakami sajuhtiga dmehsele zcesch Mairak neka par pascha
nelaimi. Şchis ir pats tihpişkakais Milzeens dsejneeka rak-

stura sihmejumâ. Kà miņsch Mareja rastees, to isskaidro

dsejneeks pats kahdâ no sameem dsejoļecm. Esmu pccdsi-
mis wezâ buhdâ — winşch saka — cşmu usaudsis duh-
maiņâs telpās, weenâs asarās pahrlaidis garas naktis.

Es pasihstu uelaimigà dsihmi, kā miņa maigi deg, kad

misi miņa zenteeni un noluhki saplok scm nabadsibas şmagà

juhga. Es sinu uelaimigà sahpes, kad miņa darbu nopel

un novelnitas algas weetâ snceds tik kaulus. Es pasihstu

mahrgà ismisibu, kad ar asarām tas gaida maises, bet ba-

gātais to aisdscn no şawàm durwim.

Tà Treumaņa dseja muhs nowed pawişam zitadà

pasaulē. Şpehzigee, eemantojoşchee, uswaretaji wiņam

wcenaldsigi, wiņşch dsihwo un juht ar dsihmes un apstahkļu

uswareteem, wahrguļcem, niziuateem uu apşmcetecm. Tik

dauds un daschadi ir schee zilmeki, ka Treumaņa dseja Mcd

garam meselu galeriju ii dsihmes ņemtu, dsejâ apgarotu

tehlu. Kulturela sastinguma laikmeta smagums missma-

gak gulstas us şecweeti. Treumaņa dsejâ atņemdamās

dsirdas apstahkļu nospeestas un sabecdribas noteesatas see-
weetes ismişuma şauzeens. Nelaimigas seemeetes tehls
Miņam pamasam ismeidojas it kà par misu zilmeziskas

nelaimes un posta simbolu. Is schi simbola skan neislih-

dsinams, nesameerinams un ncapremdinams dsihmes pesi-

misms. Pesimisma skaņa, şahkumâ klusi eeşkanejuşès, pa-

masam pecņemas kà slapji-smaga rudens Mehja schņahk-
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şchana peclijuşchâs preedês. Ta pahrmahz wişu zitu, kas

rcisein dsihwê ştan us sihkàm şudrabstihgam, kà şmalkâ un

stiprā tihklâ şareşchģi wişas dsejneeka juhtas un juhtekļus.
Wiņa dwehşele atşauzas wairs tik pret zilwcka zeeşchanam
nn şahpem, Şahpes — şcho wahrdn waretu rakstit pahr

wişu Treumaņa dseju. Pirmajos dsejoļos tàs dsirdauias
Mairak tik kà aşa, neapsinigi dwehşelê ecguluşchos eeşpaidu

rcileksija. Bet wehlak no şcheem eeşpaideem isaug weşels,
dsiļi prahtneezişks pasaules usşkats, ka şahpes ir wisaug-
stakais dsihwê, kas zilweku pazeļ pahri par laiku un telpu,
ka sahpcs ir misas dsihmes ihstà buhtiba, miņas sahkums

uu beigas, mihkla un usminejums. Bet Treumaņa pesi-

misms no laika gala ir şawadas dabas. Wiņam nepce-

miht nekas uo filosofijas un mahkslas wehsturê pasihstamà,

no teoretiskecm slehdsecnecm nn metafisikas dsimuşchà pesi-

misma, kas lihdsiuas melnam tehrauda riņķim apkahrt kat-

rai zilmcziskai buhtnei, no kura isejas nam, kur atleek tik

meens: nogrimt besşpehka nn beszcribas ismişumà un ne-

buhtibas nakti. Treumaņa pesimisms ir dsihmes, bet ne

zilmeka pesimisms. No Miņa lauschas spehks un sajuhsma,

dsihmi pahrweidot un labot. Posts, nelaime un nabadsiba
ir episodes, ir pahrejoschas parahdibas — zilmekam, pa-

seklam muhscham zeļotces leelakâ gara pilnibâ un şpehkâ,

eespehjams ari misu dsihmi ap semi pazelt, pahrweidot,

padarit labāku un pilnigaku. Treumaņa pesimisms ir tas

augligais tagadnes pesimisms, kas, pilns radoscha spehka,

tizibas un ideālisma, eet zihņâ par zilmezes nahkotni.
Treumanis noleeds sama laika dsihmi, bet tiz tam sama
laika zilmekam, kas teezas pehz nahkotnes idealcem. Te

uokļuhstam us pakahpes, no kuras atkal teck redsama

Treumaņa dsiļà dsihmes, kultūras un sabeedrisko sakaru

sapraschana. Ne ikkatrs zilmeks stahm pee şawa laikmeta

laktas un kaļ jaunas mehrtibas jaunam kultnras laik-
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nietam. Nahkotnei dsihwo tikai tas, kura ideāli tik tahļi,
ka naw ar roku aisşncedsami, kura juhgs tik smags, ka

nekahda wara ahrpus paşcha wiņu uo ta ueşpehj akşwa-

biuat. Tikai tas şpehj ziteem palihdser, kam spehks palih-

dşctees şew paşcham. Tahds ir Trcumaņa jaunais kalējs.

(Tekl. ..Jaunais gadu simtenis".) Tas neluhdsas it neka,
tas tikai prasa, lai Mirs semes miht taisuiba, lai zeeuâ
teek turēts tikai darbs, ko gars uu rokas pastrahdà. Tà

Treumaņa nahkotnes ideāls galu galā eetmeras prasijuma

pehz wispahrejas zilmcziskas taisuibas. Bet ik katrā laik-

metā us ik soļa redsams, ka schis ideāls nekur nemar

dsihwê realisetees tik pilnigi, ķà to Mehlas dsejneeka sa-

juhşminatà sirds. Jkdecnas dsihmc puhsch ledaiņi miklu

wehşmu preti dsejneeka ideālu ugunij. Warbuht tas bij

Meens starp teem eemcsleem, kas speeda Treniņam armeenu

Mairak nogreestees no aktiwas zilwezişkas lihdsstrahdibas

jaunà laikmeta leelajâ kultūras darbā un noşlchgtces şawâ

dsejneeka weentulibâ. Bet ari dsejneeka meentuliba mar

buht augliga, raschigas dsihmibas un spehka pilna. Pa

şawas weentulibas logu Treumanis usmanigi Mehroja

pluhstoscho, sabangoto, sajaukto dsihmi, miņa dwehşele kà

dsitsch trauks lihds malām pildijàs ar samas tehmijas

sahpem un sehram uu miņa dseja arweenu manamak un

jauschamak tuwojas wezu wezai şpezifişki latmiskai bahra

behrnu dseesmai.
Treumaņa dseja ir isauguse no dsihmes. No dsihmes

un sabeedriskeem pamateem ta nekad nam atrahmuscs.

Tsihme — ta şawâs pahrmaiņâs ir muhscham jauna un

şwaiga, mecnalga, maj miņa nes preekus, Maj zeeschanas.

Tadehļ ari Treumaņa dseja meenumehr leekas saļoksneja,

şwaiga un mihļa. Ta ir weenigà saļà, par kuplu, seedu

bagātu koku isauguse atmase starp tàm daudsajàm, kuras

isdsiua pagahjuşchà gada simteņa pehdejo gadu desmitu
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reālisms, un kuras nowihta un sakalta tapehz, ka tàin

peetruhka slapjuma no ahreenes, un tapehz ka tàs şawas

saknes bij par seklu laiduşchas semè. Treumaņa koks, tas

lihds beidsamam laikam turas dsiļi realâ semê. Tihri

abstrakteèm, prahtneeziskeem jautajumeem Treumanis nekad

nam mihlejis dauds nodotees. Un ja miņsch ari reisus teem

vamehrsees, miņa skats meenumehr ir palizis skaidrs,

romantisma un mistizisma ncapmiglots.
Sinam: ir dsejas Mcids, kuram tikai mahrdi, tei-

kumi, ritums un atskaņas, mislabakâ gadijumâ kahdas

glesniņas uu lirisks patoss. Tajā uaw ko meklēt idejas
kodolu un idejiskas sajuhsmas kmehli. Ta ir artistika,

rotuļaschanas ar dsejas ahrejcem lihdsekļeem, bes tahļakas
un dsiļakas kultūras nosihmes. Treumaņa dseja ir ass

kontrasts ari modernai sormas artistikai. Ar noluhku

lihds pat schim kawejamces pee miņa dsejas satura uu

idejām, nemās neapskatidami miņa isteiksmes spehjas, lih-

dsekļus uu meidu. Treumauis ir raksturigs paraugs is

tas dsejneeku paaudses, kas lokanā, bagātā isteiksmes

şormà arweeuu rauga cclikt dsiļu idejisku saturu. Wiņa

eekşchejà pasaule ir pilua reālu nomehrojumu un inten-

şiwu eespaidu, teeschu pahrdsihmojumu un sajuhsmu.

Dsihma, strauja temperamenta karstumā tee lauschas is-

teiktees dsejas tehlos un glesnâs. Kur dsejiskais spehks

aug is tik leelas pahrdsihmojumu bagatibas, tur dsejas

radischanas akts atgahdina dsiļu, sabangotu juhru, kur ik

minna, ik wilnis, ik putu klahta galotne ir tikai eekşchejà

spehka mainiga, grosiga azumirkļa parahdiba. Raugamees

miļnu jaukumā, klauşamees juhras tumşchajâ ruhkoņâ un

ik azumirkļa domājam par to neismehrojami dsiļo dselmi,

is kuras zeļas schis spehks, schi dihwainà musika un schi

neaptweramà formu daschadiba. Tà kà formai jaisaug

lihds ar saturu, tad wiskuplakà dsejas isteiksme ne teem
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dsejneekeem, kas formas wirtuosi, bet teem, kam dsiļfch

saturs un ideju bagatiba. Te Ed. Treumanis pceder pee

mispirmajcem. Wiņa isteiksme tik daschadigi isweidota un

noskaņota, kà reti kahdam zitam no latmeeschu dsejneekeem.
Wi»a satirişkà dseja, semischķi no sahkuma, tehrpjas asā,

parupjā, meetam pat par dauds parupjā formā —te

dsejneckam no şwara pats fakts, ta reālo pamatu sakusti-

naschana, un ne miņa atspulga smalki niansētā dscjoli.
Tas pats redsams pee Miņa dsejas par truhkumu, par

zilmeku un zilmezes postu. Dsejneeks juht pahrak dsiļi

un pahrak zilweziski, kà şahpju niozitas sirds instinktims

kleedseens isskan miņa dseja, reisem negludenà, neisstrahdatâ

forma. Un ja weetweetam tcek dsirdamas patētiskas un

lcatraliskas skaņas, tad dsejneeks drihs atkratās no tàm,

aiseet şawâ weentulibâ, tur nvdsiliuatees şcwî, şewi no-

skaidrot un pahrmehrtet. Şawà weentulibas dsejâ Treu-

manis şaweeno dsiļu saturu ar mismaigaki noskaņotu,

krahsu uu glesnu bagātu isteiksmes Meidu. Ta ir dseja,
kas stahm muhsu rakstneezibas bagatibu pirmajā weetâ.

Gadu simteņa zeturksni Ed. Treumanis strahdajis

lmmeeschu rakstneezibas laukā. Darbs, par kuru nupat

pahrlaidàm ihsu skatu, ir jaunekļa darbs. Sinam: kas

pasaulē augsts un kreetns, tas miss jaunibâ padarits.
Bet kas, kà Treumanis, meenumehr stahm sakarā ar

dsihmi un samas tautas labāko, spchzigako daļu, tas ari

wihra gadôs, tas ari şirmâ mēzumā paleck jauns. Mehs
ari nahkotnê gaidām no sama dsejneeka to paschu jaunekļa

skarbumu, straujumu un pateesigumu, to paschu dseju, kur

pahri tagadnes postam un maideem skan ncsalauschama

nahkotncs tiziba.
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AnnaBrigader.

1897. gadā „Baltijas Wehstneşcha" feļetonā tika no-

drukāta Annas Brigader şkizite „Şlimnizâ" un pehz tam

stahsts „Wezà Karlihne". Ar to şahkàs miņas rakst-

neezibas darbiba. Tagad, no 1907. gada atskatotees,

pahrredsams miņas desmit gadu darba lauks. Ir peemil-

ziga, şaistoşcha aina. To sihki un pamatigi apluhkvt ne-

atļauj mums atwehletàs nedaudsàs lappuses. Tapehz

mehģinasim iszelt un apgaismot tikai raksturīgākos, sihmi-

gakos milzeenus, sekojot rakstneezei miņas attihstibas

gaitā.

(»alwenee peeturas punkti scheem milzeencem redsami

jau Annas Brigader pirmajā stahstâ. „Wezà Karlihnc"
ir tàs nelaiinigàs, şirdsşchķihstàs zcetejas seeroeetcs pirm-

tihps, kuru Mehlak beeschi sastopam Annas Brigader stah-

stôs. Zeeschanas ir şchìs şeeweetes likteņa galwcnais sa-
turs. Tik us azumirkli Miņas dsihwè pamirds preeks —

ka saulite aschi paspihd zauri mahkoņeem, lai pehz sntum-

stu wehl tumşchaks. Şchi şeeweetc ir nastu «eseja un

dubļu bridēja, kas tomehr neşaluhst sem şawas nastas uu

isneş şawu sirdi tihru zauri dubļeem. „Wezà Karlihne" ir

tautiski-romantişkà wirseena tihps. Ari miņa attehlojums

stahstâ, ļoti atgahdina zitus ta mirseena raschojumus, pce-

mehram „Mehrneeku laikus". Te ļoti dauds leekas juhf-

mibas, refleksiju un atkahrtojumu. Pehz muhsu tagadējās

mahkşlas şapraşchanas şewişchķi trauzejoşchas stahsta roman-

tiski pahrşpihletàs beigas. Tarşchu nahkoşchàs mahkşlinec-

zes seju war deesgan redsami şasihmet jau şchajâ eeşahze-

jas darbâ.
— „Wezai Karlihnei" tuwu radus ir „Luzija

Tunker" („Balt. Wehstn." Ari tajā ļoti dauds
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wezromantikas, dauds pasihstamàs, seklas juhşmibas. Ta

ir tàs sugas romantika, kas newar istikt bes poļu graseem

no wezas şlawenas dsimtas un bes behgschanas no wezaku

nama. Ta prasa beigās grchku noschchloschanu, atgree-

schauos, atpirkschanos un nomirşchanu zchlà, zecnigâ nahwè
— lai ari pretî dsihwes un mahkslas patecşibai un zil-
meka psichvloģiskai dabai. Stahsta pawedeens tek Meegli,

atjautigi, saistoschi, tik mcetam leekas drusku steepts.

Bet jau nahkoscha gada darbi rahda, zik ahtri Anna

Brigader gahjuse samu attihstibas gaitu. „k'erpetuum
mobile" („Anstr." 1899) ir sirsnigs un skumju pilns teh-

lojums par mirēju sehnu. „Pihpes galmiņa"

<„Austr." 1899) ir mcens no Annas Brigader labakajeem

stahsteem. Likteņa pabehrni, dsihmes gruhtdeeņi — teem

peeder rakstneezes sirds. Ko mihlè, to saprot, tapehz muhs

gluschi aisrauj tas skats, ko rakstneeze atwcr masa zilmeka

dwchşclè. No tcchleeues luhkojotees jadomà: kas gau Ma-

retu buht peemilzigs tahdamasa, pelēka, gruhtdeeņa dsihwê
uu likteni? Bet mahkslas apgaismojumā redsam scho

sihko pelēko dsihwiti pilnu zihņu uu pahrmaiņu — usmaru

un pametumu, mihlestibas siltuma un naida mehsuma.

Ik maiņu, ik gadijumu atmiņas ņeschķirami saista ar ko?

— ar pihpes galwiņu! Şchi ueezigà leetiņa ir kà talis-

mans, kas sarga zilmeka laimi. Neweiklakâ tehlojumâ

tahda pihpes galmiņa liktos komiska, pamcdinatu us smeck-

leem, bet Annas Brigader stahstiņâ mums uo miņas asa-

ras şpeeschas āzis. Tikai ihsta mahksla spehj pahrleezinat,
ka tas ncczigakais dsihwê daudsreis no wisleelakà, isschķi-

roşchà şwara. Ais pşicholoģişki şmalkà, dramatiski straujā

tchlojuma dauds nemana Annas Brigader eemihļoto, ne

Misai pateizigo isteiksmes sormu — likt stahstijumam uori-

sinatees atmiņās un refleksijās. Tahda forma neschķirama

no leekas sehruligas sajuhsmas.
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Pasaka „Marc" („Austr." 1900) stahdama wchl

augstāk par „Pihpes galwiņu". Ta ir brihnischķa paşaka

par şeeweeti, Kà Anna Brigader saprot şceweetcs buhtibu,
to wiņa rahda „Marc". Un wiņa to saprot dsiļi, dsiļak
nckà mahkslineeks wihreetis, kuŗşch şprcesch par şeewceti to-

mehr wairak pehz ahrejccm nowehrojumeem un ceşpaidecm.

Şimtejadi rakstnecks wihreetis mums notchlojis preckschà

şawu eedomu şeewcetes augstāko tihpu, moderuisctu, pchz

brihwibas uu baudas şlahpstoşchu, ucatknrigu un lepnu,
ìln blakus tam Annas Brigader „Mara"! Tas ir kon-

trasts! „Mare" ir no tàm şeewcctem, kuru liktenis mili-

let, zeret, pecdot, zccst un beigās tomehr — nsmareļ.

Mihlestiba ir şchàs şeeweetes cckşchejà buhtiba — ta

paşchaisleedsigà, no katras patmihlibas brihioà, ļristigà

mihlestiba, bes kuras zilmeks esot swauigs mnrsch un >ka-

uigs smahrgulis. Annas Brigader tchlvjums iveetam al-

gahdina Oskara Uailda modernās pasakas. — „V iI, r a

mahte" („Austr." 1900) leekas „Marc" aisşahktàs sec-

Meetcs psichologijas turpinājums nn, mairak nekà mecnà

siņâ, ari papildinājums. Te, ja tà atļauts sazit, dabūjam

redset lapas otro pusi. To noşlehpto, nemaldamo, aklo

şecweetcs naidu, kas kà tschuhska no samas paslehptumcs

schļahz gisti, lihds pamasam nonahwc samn eedomato

eeuaidneezi. Un kaut ari tai lihdsi nvbcidsas, kas paschai

tas dahrgakais, kaut ari paschas laime nobcidsas lihds —

mina atjehdsas tikai tad, kad jau par melstu. ?a ir dsil,

wes nn mahkslas pateeşa şeewcetcs ihpaschiba, kas neno-

wehrşchami nowcd lihds traģiskai katastrosai. Wclti un

newajadsigi rakstneezc beigās mchgina it kà mihkstinat ka-

lasuoias druhmo eespaidu. Blakus „wihra mahtci" sih-

metas zitas şcewectes dsihwàm intcnsiwàm krahşam, katrS

tehls gaişchs un saprotams stahjaS azn prcckschà. Stahsta

ccşkaņâ dsirdam dauds par latmeeschu zeusonu likteni Krce-
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şwaigs un pats par şewi peewilzigs. Pehz apmehra waj

pats leelakais no Annas Brigader stahstcem, plaşcho meiu

un şmalka isstrahdajumn siņâ pats labākais. Muhşu no-

tveru literatūrā uaw dauds tik ihpatuejas dsihwibas nn

mahkslas skaistuma apstarotu darbu.

Reis usķehruşchi peewilzigo şeeweetes tihpu Auuas

Brigader pirmajos stahstvs, schķiram tahļak, un teescham

sastopam to daschadâs wariazijâs ari daudsvs mehlakvs.

Peemehram „Patwcrşmê" („Berga bas. kal." 1900).
Te tehlota nabaga atraitne-kalpoue, kam kungi atrauj
Miņas mecnigo preeku, Miņas puisēnu, lai pee ta ismehgi-
uatos şnwà labdaribas sportā. Neattaisnojams ir ķehreens,
ar kahdu rakstncczc beigās mehģina „misu par labu greest".

Tas atgahdina leelos „smukos" romānus uu uemeeua nepahr-

leezina. Puisēna psichvloģija — spirgts mahkslas tehlojums.

„Kņase Jrene" („Wahrdâ" 1901) ir seemeetc, pilna
newaldamas kaişlibu kwchles. Tàs ueisgailejàs, pamasam

neisplehnojàs un nenoslahpst, tàs pa laikam uslcesmo spehji,
azumirkli sadeg un sabirst şawâs kaişlibâs. „Stahsts

par Kristini" (Apskatā" 1903) ir stahsts par zeeteju

nelaimigu seemeeti, kas zenschas atdabūt kahdâ aisrauscha-
nas brihdî apgahnito sirdsskaidribu, bet uesasneegusi mirst

puszelâ. Şawads, gandrihs waj smcschs schis tihps pa-

rahdas muhsn tagadējā rakstneezibâ. Ta mairs ncpasihst

un negrib pasiht sirdsskaidribu wezajâ, parastajā nosihmè.

Gandrihs jatiz, kà no literatūras, tà uo dsihmes pamasam

issuhd schis şchķihsti baltàs şeeweetes tihps, kas nezeesch ne

masakà traipa dwchşelê. Bet Anna Brigader tiz, ka las

ir meenigais ideālais şecweetes tihps. Ar leelaku konse-

kmenzi, mehl saprotamāku uu tizamaku miņa to ismed

stahstâ „Neeka dehļ" („Austr. 1900). Tur sirdsskai-
driba teek uslikta par pcenahkumu ncween şeeweetei, ber
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ari wihreeşcheem, Tà şchis jehdseeus dabu plaschaku un

dsiļaku nosihmi zilweku likteni. Kà wişs, kas zilwckà

dsiļşch un şwarigs, ko newar wceukahrschi atmest pce

malas, tas sazeļ konfliktus, şchķeļ nepahrkahpjamas plaisas

starp seemeeti, kam sirdsskaidriba ir dahrgakà manta, nn

Mihreeti, kas to tomehr gribētu usskatit par „neeka lcetu".

„Nūdens migla" („Berga bas. kal." 1901) ir

alkal stahsts no leclpilsehtas nabaga ļauschu dsihmes.

Druhmas ainas, druhmi tehli, Miss mirkst kà rudens

miglà uu krehşlâ. Tatschu schis un tāpat ziti Annas

Brigader kalendāru stahsti ne ar sischcta bagatibu ne is-

strahdajumi nesasnecds jau minētos, labākos darbus.
„

n-

kulischa spoku stahsts" („Berga bas. kal." 1901)

nn „Bagatais" (turp.) ir maļasbrihschu usmetumi, la-

şişchanai tàpat maļas brihschvs. „Prczineeks" („Bcrga

bas. kal. 1902) — patehlojums par sen pasihstamàm lec-

tam, kur zilmeks par lchtschu mirumu pahrdod samu dahr-

gako un labāko. Stahstijums dsihws un saisloschs.

„Schuļiks" („Berga bas. kal." 1902)— noslehpumains,

romantisks gabaliņsch.

„Lem rihta smaigsnes" („Austr." 1902)

stipri atgahdiua „Pihpes galmiņu". Te tāpat rakstneezc

tvezam, slimības şagraustam wihram muhscha wakarà re-

fleksijās un atmiņās leck pahrdsihmot sama muhscha gah-

jumu. Bet zik pirmajā bij idiliska, tik schaja druhmi tra-

ģiskā. Wişu muhschu zilmeks gahjis kà aisşeetàm āzim,
tik paşchâ beidsamâ azumirklî apşehja nokriht un wiņsä,

raugās kà no meega usmodees. Ļaunee dsinuļi şnmaitaju-

şchi paşcha dsihmi un ari behrnu asinis no mina pilnas

nelaimes dihgļu. Tehma grehki tiks peemekleti pee behr-

neem... Ta ir druhma dsihmes traģēdija. Un — atkal

jāsaka — gluschi leeki rakstneezc, pate şabijuşès uo samu



90

slehdseenu kvusetmenzem, beigās lwarsta pehz islihdsina-

juma un meerinajuma. Pşichologişkà un mahkslas patee-

şiba lai nebcedè mahkşliuccku!

„Weeglee" („Berga bas. kal." 19V4) ir intere-

santi, oriģineli raksturi, tehms ar dchlu, Winu pamat-

ihpaschibas asi uowehrotas dsihwè uu uo mahkslineezes
Meikli kombinētas par dsihmecm, tizameem, pateesccm teh-

leem. Şchee zilmeki dsihmo us ncbehdu, nerehķinadami

par nahkoşcho decnu. Dsihwc wiņcem nekriht şwarâ, tee

dsihmo paschi samu ccdomu roschainâ miglā. Bet kad

paschu uu zitu dsihme sabojāta, samihta, tad us nzumirkli

attvcias azis un grausoschas sahpes par pasaudeto muhschu

tos lcez pee semes. Uu nam isprotams, kas miņu nelai-

mes zehlonis: paschu mecglprahtiba, gribas un rakstura

truhkums, maj dsihme un lihdszilmcki ar samu ļauno

spaidu, maj Miss kopā. Tahdas parahdibas nam mis-

pahreji un kopigi isskaidrojamas. Mahkslineekam, kam no

şwara tikai katras parahdibas atşewişchķàs, indiwiduelàs

formas, te bagāts materiāls. Annas Brigader stahstijums

straujsch, dramatisks, saistoschs.

„Kahrklene" („Berga bas. kal." 1905) ir pats

mecukahrschakais uo Aunas Brigader şccweeşchu tihpeem.

Tas ir reāls, dsihwê nowehrots, muhsu wezako rakstneeku

dauds tehlots tihps, ar mahtes aklo mihlestibu us samu

dehlu. Ari palaidņa dehla likteuis parahdas wezajâ Pa-

sihstamajâ gaismā. Interesantāka leekas apkahrtne, kurà

dsihmo schee pasihstamee zilmeki. Tatşchu wiskopâ schis

pecder pee Annas Brigader meeglakajeem darbeem. — Te

japcemin Annas Brigader ihşàs şkizcs, kà „Bcedram"

i„Austr." 1909), „Dsimteuè", „Kad pumpuri

brcest", „Wiņa smejas", „Garamejot" („Apşkatâ").
Tee ir dsejoļi prosā, pilni dsejiskas sajuhsmas uu dsiļu

vriginelu domu.
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paşchà bcidsamâ laikā drukatcem waj saļopvtecm

stahstcem ecwchrojami „Wisbuļi" („Der. gr. Nod. jauni-
bas rakstu şerijà" 1906), masu stahstiņu sakopojums.

Starp teem daschi, peem. „Trusischa deeuas gaita" blakus

Poruka bchrnu stahstcem —
labākais misā muhsu behrnu

literatūrā.

Tee leeziua, zik dsiļsch psichologs Anua Bri-

gader, zik pasihstama un nnhļa miņai behrna dmehsele.
To apstiprina ari miņas stahsts „Uswara" („Der. gr.

Nod. paschtautas rakstnceki" I. 1906). Te tehlots tas

interesantais moments, kad sehnâ sahk mostees leels zil-

meks, kad sahk şmarşchot tumşchşarkanà rosc mehl pumpurā,

nu jauucklis kà reibumā steepj rokas un meklè kam pce-

glaustecs. Un tad, ucjauscha, spehja treezeena ķerta, tikko

moduşès mihlestiba no mcena zilmeka nowehrşchas us misu

zilwezi, teek dsiļa un plascha. Psichvlogiskais tchlojums
uaw bes luhsumeem un rvbeem, bet sihkumos isstrahdats

un ahrkahrtigi peemilzigs.
Annas Brigader stahstijums arweenu rit impulşiwi,

strauji, dramatiski. Raksturu tchlojumvs un glesuâs dauds

krahsu un lirisma. Te rcdsam dabisku pamatu dimeem

jauuecm rakstneezibas meideem: drāmas un lirikai. Un

icescham — Auua Brigader samas azumirkļa sajuhsmas

isteiz liriskos dsejoļos un rakstureem, kam dauds pahrspeh-

jams, dauds iszihuams un eeguhstams maj saudejams, leek

darbotecs dramâ.

Drāmas Anna Brigader raksta jau labi sen, ja ne-

maldos, no pascha samas rakstneezes darbibas sahkuma.

Muhsu dramatiskās rakstneezibas apzirknî Annas Brigader

lugas ir starp pascheem rupjakeem, smagakeem graudeem.

Tatschu us to labāko, ko Miņa spehtu radit şchajâ rakstnee-

zibas nosarè, mehl jāgaida. Blakus uenoleedsamàm mchr-

tibam, misās miņas lugās ir tàpat nenoleedsamas leelas
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nepilnības un truhkumi. Tà weenzehleena dramâ „Atkal-

redseşchanàs" (druk. 1901. g.) beigu efekts, kur wa-

rouc şagraisa şew feju, lai sabojātu şawu skaistumu un tà

atşwabinatos no warmahzigà mihļakà, pahrak şweşchs lat-

meeschu şecweetes dabai, pahrak atgahdina senromneeku

tikumibas maroņus un Maroncs. „Zcļa juhtîs" (druk.

1907, sarakst. 1898) — ecwchrojamâ dramatiskā darbā,
laikam labāka no wişàm Annas Brigader lugām, misa
darbiba un konflikts isaug no wahzu wezromantikâ nomaitā

noşlehptà pagahtnes noseeguma. Ja schis schabloniskais

ķehreens skatitajam un lasitajam semischķi neusmahzas, tad

tikai pateizotees meikli tehlotai zihņai starp tchmu uu

dehlu, jeb starp Mczo un jauno tikumibas prinzipu. Şai-

stit saista usmanibu drāmas personas, kas nam tikai teātra

personas, bet dsihmi, pahrleczinoschi zilmeki. — „Şprih-
ditis" (druk. 1904), pasaka, salikta uo septiņeem maļi-

geem tehlojumeem, kuŗeem truhkst dramâ nepeezecşchamà

sakara jeb tà sauktā dramatiskā pamedeena. Bet katrs teh-

lojums par semi skaists —
kà dsintara sihles, kas gan

naw şawehrtas deegâ, bet ari atsemischķi peemilzigas un

apluhkoschauas zeenigas. „Şprihditis" tomehr pate labāka

no muhsu behrnu lugām, israhdot ikreises pilda namu

masajeem skatitajeem, aisgrahbj un silda tos ar samu pasa-
kaini romantisko tautas dsejas siltumu. — „Auşmâ",
drāma peezvs zehleenbs (druk. 1907), saturs smelts is ne-

seneem muhşlaiku pahrdsihmojumeem, tapehz pats no şewis

jau dramatisks. Zilmeki pilni uguus, kas aiskwehlojuşès

no şabeedrişko mehju brahsmam. Ja schee zilmeki tomehr

neiszeļas muhsu azu preekşchâ gaischi saredsami, ja tee

staigà uu darbojas ka miglā un duhmôs, tad tur katrā

siņâ maiuigi katram sinami apstahkļi, kas marbuht saistija

rakstneezcs şpalwu. — „Tschauk st cne s", skize wecuâ

zehlecnâ (druk. 1807) ir parupja satira par maspilsoņu
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dsihwes şcklibu, Wişas peezas kafejas mahsas ir intere-

santa karikatūra, ne dsejneeka isdomas, bet dsihmes patee-
sibas sihmeta.

Annas Brigader lirika ir jaunāka, neka miņas

stahsts un drāma. Şinams, smabada, uesaistita lirisma

no pascha pirmgala dauds miņas glesnâs un tehlojumvs,
bet ar mahrdu lirika parasts apsihmet to, kas slehgta

pantos un ritumā. Annas Brigader dsejoļi sahka parah-
ditees şamehrâ ne misai sen atpakaļ. Tsejolvs isskan
Miņas dmehşeles dsiļakà sajuhsma, şihkakàs juhtu mibra-

zijas, klusākās, maigākas skaņas. Tos lasot jaaistur elpa,

jaaismirst miss, jāskatās dsejneczes glesnn mirdsoşchâ pano-

rāmā, jāklausās tikai miņas melancholişkajâ walodas

musikà. Wiņa nemihl silsaļu krahşu chaoşu un pahr-

şpihlctu kweczoşchu frahsu şchwirkstoņu. Tapehz miņas

dsejoli naw tikuşchi isklcegti un daudsinati, marbuht pat

mas pamaniti un saprasti. Anna Brigader ar şawu dseju

ucreprcsentè siuamu mirseenu, miņa eet pate samu Meen-

tu'ļo zeļu, tapehz, jadomà, nekad netiks populāra. Bet

mahkslas sapratēji meklè miņas pa schurualcem iskaisitos

dsejoļus kà pehrļu smejueeki pehrlcs un apbrihno miņu

koichuinu . ..

Wişà şawâ darbibà Anna Brigader mums parahdas
kà ihpatueja, daudspuşiga, leela mahkslineeze. Katram

sinams, ka leelakai daļai muhsu jaunāko rakstneeku-

dsejneeku ir tikai meens instruments — lirişkà stabule. To

Puhşch rihtâ, to wakarâ, to stahstâ, to dsejâ — ja, pat

Miņu drāmas sastahm Maj meenigi no liriskām deklama-

zijam! Lirika pate par semi nam peļama, bet tà
— cn

— sahk palikt meenmuļiga un apnihk. Totces iszcļas
tik daudspusigi mahkslineeki, kà Anna Brigader. Nemal-

dinoschais mahkslineezes instinkts miņu wadijis, tà sakot,

schķirot samas sajuhsmas, ismehletees miņu isteiksmei te
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stahsta, te drāmas, te dscjoļa weidu. Wiņas stahsti, kà

redsejàm, muhs pecwelk un saista it şewişchķi ar şawn

rhsti şcewişchķigo şeeweetcs tihpu, ar şkaistajeem, dsihwajeem

tehlojumeem un lvkano, isstrahdato stihlu. Pahrlasot
wiņas stahstus Hronoloģiska kahrtibâ nepahrprotami jau-

schams, ka rakstneezc pamasam un pastahwigi attihstijuses

un papildinajuşcs. Wiņas zeļşch eet us augşchu, ween-

urehr us augschu. Tàpat dramà. No modes simbolisma

ehnu uu miglas tehleem noejam pee Annas Brigader ka

jaunā pasaulē. Wiņas drāmu personas plastiski Meidotas,
runà wecnmchr indiwidualisetâ, atjautigà walodâ, saista

şkatitaju kà dsihmi zilmeki. Newecuam zitam no latmeeschu

dsejneekeem nam tik smalks, niansēts, noskaņots isteiksmes

weids, kà Auuai Brigader Miņas dsejoļvs. Es negribu

slamet un zildinat — mahkslai naw majadsigs reklāmas,

tāpat kà miņai nam jābaidās no ļaunprahtigas pel-

schanas.

Mahkslas mehrtiba ir pate par semi, neatlariga.

Annas Brigader darbi naw bes sameem truhkumeem — ai-

gahdasimees Mehl tikai pahrako mezromantiskas spaidu, scm
kura tehlojumôs un raksturu pşicholoģijâ rodas nedabiski

sareschģejumi uu teeksme us mahkslas darbā nemajadsigo,
leeko sameerinaschanu uu salihdsinaschanu. Bet mahksli-

neeze stahm Mehl tikai samas darbibas şahkumâ un mehs

redsejàm: miņas zelsch eet us augschu, lihds schim meen-

mehr us augschu.
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JahnisJaunsudrabiņsch.

Jhsn studija.

Noguris, ismişis klihst skats pahri muhsu modernās

lirikas bcesin beesajam, sali şasèhluşcham kruhmajam. Ir

deesgan meklēts un pehtits, şwehrts uu par meeglu

atrasts, atmests un meklēts atkal... Kritiķim, kas şawà
darbā nam tikmeen auksts apluhkotajs, prosesionels peht-

neeks, bet kas ar samu mahkslineeka instinktu zaur katru

kritisejamu darbu sneedsns pee schi darba daritaja, kà pee

şew radneezigas, tuwas un mihļas buhtnes, ir jacct ilgi

un tahli, lihds pamana kahdu iszilu parahdibu pahri

Meenmuļigajam sāļajam klajumam. Tai miņsch neteek

garam. Un mehl garam pagahjis miņsch greeschas

atpakaļ, luhkojas, nodsiļinas, mehģina isprast miņas slehp-
tako buhtibu, miņas ihpatnejakvs impulsus, slepenākas

teekşmes. Şkumst, kur ahrejâ tehrpâ tik robaini tmeras

un meidojas pilnigs un bagāts saturs, maj kur forma

israhdas tik mismaiņi scepju burbuļi ar tukschu midu.

Şilst preekâ, kur zeets idejisks kodols tilpjas tehlu un

tchlojumu zildenâ plastikā, maj kur dsiļu juhsmu skaņa

dsejişkâ isteikşmê atbalsojas misas sirdis, kas Meen tik no

dsimschanas nesmok daiļuma nesajuhtibas ledus sahrkâ.

Kritiļis-pehtneeks, bes schaubam, mar buht objektimi

pateesigaks, jo miņsch spreesch no sinama atstatuma, un

wiņa metodē galwenà wecta peeder prahtam un loģikai,

kamehr kritiķî-dsejneekâ meenmehr stipri lihdsrunà sirds,
kas nekad nam gluschi bespartejişks teesnesis. Tomehr ir

sinama mahkslineeku schķira (atmainošos par scho publi-

cistisko, nedsejisko mahrdu), kur ar prahta uu loģikas
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lihdsekļeem meklējot mar atrast tik misai mas, kuru

garigais tehls tmerams tik tajās şihkâs şajuhşmu wibra-

zijâs, ko sazeļ miņu maiga, klusi melodiskā mahksla. Uu

lwcrams tas tikai kritiķim-dsejneckam. Pee tahdeem

mahkslineekeem peeder ari Jahnis Jaunsudrabiņsch.

Jahuis Jaunsu-drabiņsch ir glesnotajs uu dscjueeks.
Pirmais bij agrāk dsirdets un pasihstams, neka otrais.

Mums schoreis apskatāms tikai Jaunsudrabiņsch-dsejuects,
Tatschu scho sinama mehrâ apgaismo ari tas, ko Paroils

Grūsna şawà oriģineli-sihmigâ wihsê saka par Jaunsu-

drabiņu-glesnotaju („Pret sauli" Nr. 1, 1906): „Naw
mahkslineeka rokas Milzeens besspchzigs, bet tahds kà,

naïms. Şilts, şirşnigs, —
bet melancholiķis. Gaischs,

spodrs kà pamasars, bet leekas, ais glesnam tschab rudeņa

lapas. Un kluss, kluss kà wakars, kurā eeswana nahkoscho
dcenu..." Lihdsigi milzeeni, kà wehlak redseşim, ismanami
ari Jaunşudrabiņa dsejâ. Jaunşudrabiņşch-dsejneeks tika

pasihstams 1906. gadā, kad miņsch nosotograsejees

pasihstamajâ „Dselmes" dewinwihru grupā un turpat,
min. schurnala 5. burtu., lihds ar ziteem parakstījis „jau-
uàs mahkslas" deklaraziju („Muhsu mahkslas motimi").
Kas to lasijis, tas sinàs, ka pehz miņas neka newar sprcest
par Jaunsudrabiņa mahkslineeka raksturu un teeksmem.
Ta pastahm no auschigi kopa sameklētām, zita zitai preti-

runajoşchàm, wispahrejàm, literarişkâ pasaulē ļoti nomai-

tātam srahsem. Kà par şcho dewiņu „indiwidualistu"

ļopigu tizibas apleezinajumu, tà par pascheem indimidua-

listcem bij tik jāparausta plezi un jāgaida, kas nu nahks.

Tajà paşchâ 1906. gadā wrşôs dekadentiskos schurnalos
lika drukāti Jaunsudrabiņa dsejoļi uņ şkizes. „Dselmè"
laikam nebuhs neweenas burtnizas bes kahda Jaunsu-
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drabiņa gabaliņa. Tàpat ļoti dauds zitôs. Waj wişs
tas weenâ gadà şazerets, man nesinams. Tahda pro-

duktiwitatc leezina par strauju şajuhşmu, kas meklè

isteiktees, un par nespehju saprast, ka raschibas kwantitate

uaw samaināma ar kwalitati. Bet apbrihnojama pahr-

produkzija ir raksturign wişeem ta laika „jaunajeem"; tà

tad ari şche neatrodam neka ihpatneja, tihpişka, kas

Jaunsudrabi»» atşchķirtu no literarişkà puhļa. Meklējam

miņa dsejoļos un şkizês.
Ari te gruht, şahkumâ gandrihs ne-eespehjami useet

kahdu ihpatneju milzeenu, kas meenigais noschķir zilmeku

no literariska puhļa, kas meenigais apsihmè patstahwigu

mahkşlineezişku indimidu, kam teeşibas nahkt un pehz

patikas strahdat mahkslas laukā un prasit lai Mehro miņa

darbu, klausās wiņa walodu. 1906. gads bij pahrak

neisdewigs jauna mahkslineeka debijai. Literariski pro-

gramatisku srahschu un ispluhduschas, nekonzentretas,

erotiskas lirikas juzekli pasuda miss ihpatnejais, ncmiltoti

wehrtigais, kà schaujiņa dseltenu dsirksteļu pasuhd un no-

dseest weeşuļa greestâ pelnu wirpulî. Bet ari mehlak, kad

sakarsetee prahti norimuschees un literariska raschoschana
mairak eerobeschojuşès dabiski nepcezeeşchamâs dimensijās,

Jaunsudrabiņa dseja nerahda nekahdu spilgti raksturisku

ihpaschibu. Tai peemiht sama laika un samas grupas

tihpiskais ispluhdums, isteiksmes Mcenmuļiba, nebeidsama

episka paschatkahrtoschanas. Ta ir neisbehgama, loģiska

parahdiba itin misur, kur dsejneeka eekschejam zilmekam

sarautas misas saites ar dsihmi Maj masakais ar sinamu

kulturelu sabeedribu, kuras atmosfēra nepeezeeschama, lai

miņsch Maretu smabadi un dsiļi elpot. Ta, mar sazit, ir

patoloģiska parahdiba, dsejas bahluma kaite ais tam, ka

dsejneeka garigaj buhtnei truhkst to ahrejo meelu peepluh-

duma, kas meenigi mar radit nerimstoschos, muhschigu
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paşchatjauuoşchauos un nerimstoşchu jaunibas spirgtumu

dsejâ, Wişi Jaunsudrabiņa dsejoļi ir wec-

nas weenigas sajuhsmas attehlojumi uu

wariazijas — tàs paschas sajuhsmas, kas

pehz Grūsnas zitata mehsmo ari uo wişàm
Miņa glesnam. Jo ari dsejâ Jaunsudrn-

biņsch ir glesnvtajs, miņa isteiksmes lih-

dsēkļi ir krahsas un glesnas. Ko un kà miņsch

glesno — tas isaug mccus uo otra, meenmehr paleek

neşchķiramâ sakarā. Modernā mahkşlâ newar schķirt saturu

no isteiksmes: sinama sajuhta prasās isteiktees tahdâ Maj

zità krahşâ, un tahda maj zita krahsa samukahrt sazeļ

sinamu sajuhsmu. Jaunsudrabiņa dsejas „saturu" Mar

ismanit no kahda ihsa dsejolischa: „Nesaprot kalni, ko

Mehlos guht, nesina lejas, ko sirds man juht; tik mehji

iskaisa augstu mahkoņvS manus dmchseles sapņus wişu-

skaistakos."

Şchis ir tas raksturigakais starp Jaunsudrabiņa

dsejoļeem. MehS sinam: ari nedsihwâ dabā un pa-

saulē miss top dsihws, kam dsejneeks uspuhsch samu

silto dmaschu; atbalso kalni, atsauzas lejas, ja miņsch
runà us teem. Bet Jaunsudrabiņu nesaprot. Tapehz ka

Miņa sapņi tur nepeeskaras. Gar pasauli teem nam

daļas, tee zeļas gaisā, kur Mehji tos iskaisa pa mah-
koņeem. Şchee silā gaisa klihstoschcc, mehja saplositee,

iskaisitec un nenotmeramee sapņi kà weegli wismojoşchas

şneega pahrşlas sib wişôs Jaunsudrabiņa dşejoļos. Wiņşch

reisem sihmc weşelas glcsnu wirknes, lai tikai sazeltu

isiruscha, klihstoşcha sapņa nojausmu. Wiņa glesnotaja şka-

teenu un isteiksmes lihdsekļus raksturo dsejols: „Şiltâ

wakarâ". Tseltcnà saule nokahpj pa mahkoņu

trepēm, pa gaisu uahk silas ehnas: saļajâ (?)

debesi eedegas starota swaigsne; is saļajàm
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needrem leen mehneşis un şehri şmaididams pa

<sera dreboşcho uhdeni iskaisa saļisarkana

selta skaidas; ar mihkstàm willainitem apse-

guschccs, zits pee zita weegli peeglauduschces,

pļawà jauki, balti behrsi snausch; pee krasta

bahlas apses dreb; wirs g rāmas sirms

mahkonitis nogulecs — tas nama mahkvnitis, tee

eemu scedi; dsejneeks atstahj pelēko laimiņu

lihgojot, isplesch rokas sāļajā tumsā; sahlc spihd dimi

jahņu tahrpiņi, wisapļahrt swana misoschi sudraba

swaniņi... Şakat, kas zits nekà lirisks glesnotajs

marcja usrakstit scho dseju, kur miss ir usskatams, kur

wişs şastahw no konkreteem preckschmeteem, ko zitu no zita
atdala wakara krehşlâ ispluhduşchàs kontūras un sama

atsemischķa, ihpatneja krahsa. Mahkoņu trepes, dseltena

saule, silas chnas, starota smaigsue, selta skaidas,

millaincm apseguschees, snaudoschi behrsi, bahlas apses,

sirms mahkouitis — kas miss glesuotaja skatits un rnhdils

tà, ka lai atkal taptu skatits samā ihpatneja weidâ nn

krahşâ un tajā konkrētu preekşchmetu tecşchâ eeşpaidâ,
kahdu redses juhtekļi tikai no dabas maj glesnas nomada

zilmeka apsiņâ. Wehl mairak kà no atscmischķu preeksch-
metu sihmejumeem, glesnas eespaids ismanams no dsejoļa

wispahreja noskaņojuma. Atminatees tik: sāļas debesis,

sāļas needres, saļisarkanas selta skaidas, sāļa tumsa!

Kamdehļ schi usbahsigà, dsejâ pee tahdecm preckschmeteem

kà debesis, tumsa, selts pawişam ne-ecşpehjamà, marbuht

imprcşionistişki kà nekà attaisnojamā sāļa krahsa? Bet

glesnâ, kur miss eespaids galwenâ kahrtà atkarājas no

atscmischko preekschmetu uu krahsu saskaņas, no wispahrejà

sona pamata toņa, ar saļo marbuht cespehjams radit silta,

rahma seedoņa makara tihksmigi sapņaino, rahmâs ilģâs

pluhstoscho jausmu. Es saku marbuht, jo dsejâ tas nam
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ismanams. Dsejoli laşot miss nedabiski sāļais sazeļ neap-

sinigu protestu, speesch kontrolēt dsejneeka sajuhtas un

isteiksmes lihdsekļus, leek neustizigi kritiset paşcham şawus

eespaidus un tà galigi isjauz dsejas netrauzetu baudischanu

un dsejiska skaistuma şugestiwo, klusi noslchpumaino
walodu.

Pahrlasot Jaunsudrabiņa skizes (dsejoļus prosā)
it wişur atduramees us scho paschu glesneezibas ele-

mentu isteiksmes lihdsekļôs. Ta peem. şkizê: „Puhze

un dwehşele". „Şmagi gulàs saule us egļu galotnēm.

Pee esera atnahza zilmeks. Tumşchàs saļ ganās egles

auga uhdenî tik spehzigi, klusi un leeliski, galotnēm

us semi. Lihdakas milka baltus lokus schķehrsam

pahri, tee pļehtas un trihsedami sakusa ar maso simtiņu

silganajàm linijam..." Gandrihs it misur glesneezi-

skais, pahrak glesneezişkais trauzè dsejas eespaidu. Gan jau
malodas dabā paşchâ ir dauds krahsu un skaņas (glesnas
un musikas) elementu, ais ko mahkslas ekszentrikas laik-

metos tee dsejâ armeenu tikuschi mairak ussmehrti uu

isleetoti, nekà dabiskais malodas elements. Tà pirnr-

romautika (semischķi mahzu) un daschas miņas epigoniski-
modernàs nosares zenschas dseju pehz eespehjas tumiuat

musikai, ar Mahrdu, rituma un daschadàm teikumu kom-

binazijam un Miņu atkahrtojumeem puhlas radit sinanm

musikalu skaņu efektu. Jaunromantika, dekadentiskais

impresionisms v. z. atkal misu Mehribu peegrcesch malodas

krahsu elementeem, zensdamees dseju padarit it kà par

kahdu glesneezibas nosari. Par semi saprotams, weens

kà otrs ir artistisks pahrspihlejums, no ka zeesch dsejas

ihstà mehrtiba. Jo krahsa un skaņa dseja ir un paleek
tikai malodas palihga lihdsekļi, ar taktu, sapraschanu un

smalku mahkslas gaumi isleetoti tee şekmè dsejas pirmo un

galweno: radit un kombinēt jehdseenus tà, kà tee ar
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sinamu şpehku un sinamâ wirseenâ eewilņotu laşitaja juhtu

aşoziazijas. Jaunsudrabiņa dseja zcesch wispirnrs no

şawa laika un samas grupas wispahrejàs, ja tà war teikt,

glesneezişkàs ekşzentrikas, kas to padara it kà taisitu un

tomehr neistaisitu, sajukuschu un puszeļâ palikuschu. Otr-

kahrt, Miņa romantiskā tecksme us mahkoņeem, kalneem un

lejam pahri, ari neleekas isdsimuse pascha buhtnes

dsiļumvs, ta neparahdas kà pirmatnējs, ihpatnejs instink-
tims spehks, bet ari kà kas programatisks, marbuht uo

'dewiņwihru deklarazijas ņemts. Tas miszaur ismanams

ij no Jaunsudrabiņa dsejoļeem, ij no şkizem. Şkizes,
kurās attehloti tà sauktec „muhschibas" problemi un

jehdseeni, ir mahkslotas, taisitas, neisjustas un estētiski

gluschi nebaudāmas. Turpreti tajās, kas saturā un

isteikşmè tumu tautas dseesmam un tautiskai idilei, deesgan

dauds dsejas, kaut ari neisweidotâ un nenoşkaņotâ sormâ.

Weenkahrşchais, idilişkais, şenlatwişkais elements leekas

samehrâ şpehzigakais Jaunsudrabiņa dabā. „Seltenites

dseeşmâs", kur wadoşchais motiws tradizioneli tautiskais,
atrodams weens otrs skaists pantiņşch; tàpat patihkami

laşas tahdi tehlojumiņi, kà „Seltenites rudeņa wakars",

„Peleka deena". Te dsejneeks ir ihsts, Maļşirdigs, dabiski

weenkahrşchs un naiws, tà kà pats noleetotakais temats

miņa apstrahdajumâ wchl isleekas peeteekoşchi şwaigs un

zeeşchams. Tatşchu şahkumâ dsejneeks pats nepawişam

neapsinas ne şawu şpehku, ne şawas wahjibas; wiņşch

nemehģina isprast pee ka nn ap ko wisweeglak un dabiskāk

saistās miņa ilgas un wceglce, klihstoschee sapņi. Kà jau

daschs labs zits, Miņsch par Misu waru zenschas buht

moderns „muhschibas" dsejneeks un atkal un atkal aisklihst

sahji romantiskās, estētiski ļoti mahjas alegorijās, preeksch
kuram miņa fantasijai nam ne veeteekoscha şpèhka, ne

drosmes. Tà misas Jaunsudrabiņa dsejas un dsejiskas



102

skizes şawà chaotişkà şapluhdumâ ļauj ismanit wecnu otru

atşewişchku sihm.ia.aku liuiju, ais kuras war şasihmet tà kà

moderna „himuu" dsceşmineeka, kà tautiska idilista şeju.

Tiwpuşiba un nenoteiktiba —
neka isweidojuşchas, weşcla,

plastiska.
No liriskas şkizes, kà ecsahzeja dsejneeka, mahkslas

mahzekļa, satura un sormas meklētajā dabiskās isteiksmes,

leekas, buhtu taisna pahrcja us uoweli, stahstu. Tomehr

no Jaunsudrabiņa dsejas taisnākais zeļsch ir us miņa

„dramu". Jo miņa dramatiskee mehģinajumi nebuht

nam isanguscha, idejā uu mahkslas impulsos pilnigaka,

spchzigaka tapuscha mahkslineeka dabiski tahļakais isteiksmes
weids. Tas atkal ir artistisks lehzeens, eksperiments,

mehginajums, preeksch kura uebuht uaw majadsigs ccksche-

jas, uepeczceschamas, nenowehrşchamas instinktiwas teckşmes.

Jaunsudrabiņa dramatiske? darbiņi raduşchecs uo tihpişki
wezromantişkàs mihlcstibas us misu kas teatralisks, us to,

kas tik no ahrpuscs leekas dramatisks, bet şawâ eekşchejâ,

dsiļakà dabā zaur un zauri lirisks. Wissihmigakais schajâ

siņâ Jaunsudrabiņa leelakais, wehrtigakais dramatiskais

darbs: „Traģedija". Kahdâ tehlojumiņâ (blakus

minot, ļoti wahjâ), ar Mirsrakstu ,/Traģedija", azim rc-

dsot us samu drāmu sihmedamces, Jannsudrabiņsch stahsta

par kahdu wihru, kas dauds sapņojis un samus sapņus

asinim usrakstijis us baltām roschu lapām; par semi pro-

tams, ka schis roses teek samihtas. Paschas „Traģcdijas"

pirmà aina ari ir sapnis. Rakstnecka tuwakec draugi,

par „Tragcdiju" rakstidami meenmehr runa par sapni.

Un „Traģedijas" maronis meenmehr runa par şaweem

sapņeem. Lai ari, sapnis sche jāsaprot maslcet simboli-

stişki, plaşchaki, kà zilmeka ilgu tihkotais, tahlais ideāls,

tomehr katram saprotams, ka ar mahrdu „sapuis" mar

apsihmet ko tikai pa daļai apjaustu un apsinatu, ko noro-
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beschotâs kontūrās netwcramu, zectâ şorinâ ncweidojamn,

konsekwcntâ dsihwibas ritumā ne-eeşpehjamu uu nedoma-

jamu — ko, kas pehz şawas dabas lirisks, ue dramatisks.
Bet maj tad lirisks un dramatisks ir pilnigi pretstati?

Waj dramâ nam ari dauds lirikas elementu? Bes schan-
bam. Katra dsejas darba dsiļakais spehks ir lirikā

—

teeschà subjekliwn şajuhşmu atskaņa un saskaņā. Ne

mahkslas darba gala noluhks — isteiksmes lihdsckļi liriķam

sami un dramatiķam sami. Un tas mahkslas darbs ir lec-

laks un pilnigaks, kurā mispilnigaki isleetoti miņa pascha

semischķec isteiksmes lihdsckļi. Dramatiķa noluhks radit

pateesas, rcalas dsihmes ilusiju, rahdit dsihmus, tizamus

zilwckus. Ja dscjncekam truhkst schis uepeezeeşchamàs at-

siņas, jeb ja minam truhkst plastiska mcidotaja un „ob-

jcļtimas" dsihmes tehlotaja spehjas, tad miņsch ucwarès

nozeestces, ar Meenas uu otras personas muti ik isdewigâ

gadijumâ istcikt sama pascha subjcktimo taisuibas maj ne-

taisuibas sajuhtu, samas simpātijas un reebumu, uu ta

dramatiskas suģestijas.weetâ klausitajam un skatitajam leek

durdama pa personām sadalita lirisku dsejoļu dcklamazija.

Sinams, uam nosakāms, zik, kahdâ mehrà un forma

drāmas tehln objektiwà plastika lai ectmcr un aptmer dsej-
neeka subjcktimo atsiņu un sajuhsmu. Tas dsejneeka pascha

noşlehpums. Şwahrstişchanàs starp dramatiski sugcstimo

plastiku un tihru sajuhsmas liriku ir modernas „lirişkàS"
drāmas nelaime. Ta ir ari Jaunsudrabiņa „Trnģedijas"
nelaime. Drāmas technikas kļnhda jau ir pate pirmā

aina, kur drāmas maronis, glesnotajs Jahnis nosapņo

samas dsihmes uu zeeschanu likteni. Gan jau ari sapņu

peedsihmojumus Mar rahdit us skatumes (Grillparzers,

Hauptmanis v. z. ir rakstijuşchi mcselas sapņu dranias),
bet ka tas semischķi laimigs ķchreens, to nemar mis teikt.

Drihsak jau mar apgalmot pretējo, kà tas rcdsams pee
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şchcem augşchâ minetecm dsejneekeem. Şapnis, kà jau tika

minēts, nekad naw pilnigi eetehrpjams drāmas formā. Ja

ismanam ihstas dramas sugestiwo ceşpaidu, tad tas neat-

ļauj ne masakàs weetiņas ihpatnejai, maigai şapna ilusi-

jai, tad sapnis wairs naw sapnis, bet tecşchamiba. Jaun-

sudrabiņa eewada aina naw lahgâ şauzama ne par dra-

matisku liriku
—

tik ļoti neweetâ un trauzejoscha mina.

Şaprotams autora noluhks: miņsch te gribējis simboliset

Misus tos daschados, pretējos spchkus, kas dramâ zihnisees

ap maroni. Bet nu isnahk tà, ka mairak attihstits skati-

tajs (it semischķi gan dramas lasitajs) no schis pirmās
ainas ismana uu isprot Mairak nekà tas dramas autoram

Maretu buht pa prahtam. Wiņşch pirmā sapņu ainā reds

schcmu, dramas darbibas konspektu, tà kà wişs tahļakais
Miņam nahk gan paplaschinats, mairak isstrahdats uu mo-

tiwets, bet galmcnos milzcenos tomehr jau sinams. Tas

wiņâ sazeļ gan sinamu lirisku sajuhsmu, bet mas aisku-

stina miņa siņkahribu un nemās ne-eerosina miņa lihds-

dsihmoschanas interesi un nesnceds ihstas lihdsradischanas

baudu, — tas ir, drāma nesasneeds to spezifiski drama-

tisko eespaidu, kadehļ Meenigi drāma teek rakstita, un kas

nam cespchjams ne ar liriku, ue cpu, ne ar kahdu zitu

dsejas formu. Ari pee masak attihstita skatitaja schis

sapņu prelūdijas pauahkums ir negatims. Tas nefaprot
Miņas simbolos tehrptos noluhkus, neapjausch Miņas saka-

rus ar misu tahļako, ta miņu tik samulsina un trauzc.

Tà tad gala isnahkums — autora pametums us misas

linijas. Tatschu aplami domāt, ka misa „Traģedijas"

dramatiskā besspchziba tikai no neweiklà, lceki peelipinata,

literarişkàs „simbolistişkàs" modes dsemdinatà prologa.
Autors pats samu darbu sauz par „dwehseles (?) tehlo-

jumu trijos zchlcenvs". Un teescham, pa misecm trim

zehleeneem schis gaişigi dwehşelişkais, liriskais pluhst un
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krihtas un welti možas twertees redsamâs, plastiskās şka-
tuwes formās un dsihmu zilweku tehlôs. Wiswairak liriski

ispluhduse un nedsihma pate galwenà, glesnotaja Jahņa

figūra. Kà autora „dwehşeles" teeşchs „eetehrpums", kà

miņa mute schis glesnotajs us şkatuwes gandrihs nezee-
schams, neskatotees us to, ka miņsch deklamē tik dauds

maigu lirisku dsejoļu. Neskatotees us to, ka Miņa demon-

strējamā ideja semi nes eewehrojami augstas ētiskas Mehr-

tibas, kas eet tahlu pahri Necdras kultimetajam „fami-

lijas" ētikas simplizismam un oportunismam, Jaunsudra-

biņa „Traģedija" ar wişàm blakus figūrām un mispah-

rcjo noskaņu tomehr it ka. turas Needras koloritâ. Jaun-

sudrabiņsch ir liriķis un ne dramatiķis — to peedcwàm

Mehl apleezina miņa pahrejee dramatiskee darbi: Meenzeh-
leena drāma „Pirmais sncegs" un it ihpaschi „Weena

deena", ihsts neihstas dsihmes tehlojums peezàs weetâs.

Ta ir joku luga, kur dauds meeglu joku, peeteekoschi dauds

komisku situaziju, meikls, ritoschs, asprahtigeem teizeeneem

bagāts dialogs. Trihs, tschetri, pahrak aprasti, misās

komēdijas un humoreskās istnantoti ķehreeni un situazijas

nespehj sabojāt misa gabala, kà interesanta lasāma laik-

kawekļa eespaidu. Zilmeki te ir Maj nu zilmeku schemas,

maj ari dsihmes jeb literatūras zilmeku kopijas bes samas

ihpatnejas meesas un kauleem, tà tad bes indimiduelas

dsihmibas. Us diletantu şkatuwes, kur „akteera" weenigà

zenşchanàs katru asprahtibu padarit taustāmu pseidokomis-
keem roku, kahju un sejas muskuļu schesteem, „Weena

deena" Marbuht sazels dauds smeekļu un cemantos ap-

plausus. Şkatuwes mahkslineeku israhditai miņai japaleek

bes panahkuma, garlaizigai un trimialai. Liriķis un lirisks

glesnotajs newar buht ari komēdiju rakstneeks — ari tam

majadsigs dramatiska spara un dramatiska tehlneeka

oahwanu.
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leekas skaidri: dramatiķis Jaunşudrabinşch naw,

pchz şawas ihpatnejakàs dabas newar buht, Wiņa lihds-

schinejee dramalişkee mehģinajumi nsşkatami pa daļai kà

ueisdemuşchees mehginajumi, pa daļai kà şewis pahrpra-
tuma produkts. Lai atrastu Jaunşudrabiņu us ihsta zeļa

uu pce ihsta darba, kur wiņşch pateeşs, şew ustizigs, ori-

ninels un eewehrojams mahkslineeks, mums japaectas

atpakaļ un jaşahk no tureencs, kur jau dsejoļôs un şkizê

mauijàm pasibam newiltotas, ueapmahktas dsejas dsirk-

steles. Mums janahk pee neşaistita liriska teh-

lojnma, pee idiles, ja to eedomajamees maslcet tau-

tiski romantiska gaumè.

„Stahstu", t. i. ko autors pats par tahdeem apsih-

mejis, maj domājis, Jaunşudrabiņam naw dauds. Ro

teem kà pilnigi neisdewuschecs jaatsihmè: „Noseedsueeka

azis" un „Brahļi Wilņi". Un — atkal ar apnizigu wccn-

muļibu jaatkahrto! — neisdewuşchecs ais ta pascha jau

pasihstamà eemeşla: ais autora kahres rişiuat litcrarişkàs
modes praşitos „dwehşeles" problemus uu ais neşpehjas

apşwehrt samus mahkslineeka şpehkus. Tos Jaunşudra-

biņşch konzentrejis un intensiwi isleetojis weenâ weenigâ

darbā, kur kà degpunktā schilbinoşchi baltàm ugunim aisde-

gas miss miņa mahkslas apbrihnojamais skaistums, schis
darbs şauzas: „Wehja sccdi, Rasmas stahsts".

Starp leclakajeem schis darbs ir meenigais jauno

uspluhdu rakstneeziba, par ko Mar runāt kà par mahkslas
darbu. Ta ir isnehmuma parahdiba, pats garākais no teem

nedaudsajecm slaidajcem kokcem, kas pazehluschees pahri

lalweeşchu modernās lirikas becsajam smalksnim —
mis-

mairak ladehļ kriht azis, ka riņķi apkahrt misur Meeumu-

ļigs, garlaizigs lihdsenums, nimelcta, neinteresanta meena-

diba. Isnehmuma parahdiba, leekas, ari pascha Jaun-

sudrabiņa darbu widâ. Leekas, it kà uejauschi mahksli-
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neeks usķehris tematu, kas pilnigi wiņa dabā, kura ap-

strahdaşchanai wiņam tik bagāti dauds mahkslineeku lihdsekļu.
Mums teesiba sche un tahdâ wihsè runāt par uejauschibu,

jo mehs redsejàm Jaunsudrabiņu tas paschas dogmatiskās

mahkslas teorijas warâ, sem kuras lozijàs wişi ziti wiņa

laika un zentcenu becdri, Redsejàm miņu maldamees,

zeļu meklējam, us smescheem instrumenteem spehlejam, un

tik retumis kur aisķeram stihgu, kas sazehla atbalsi ikkatra

sirdi. — Rasma ir lauku jaunawa, kas usaugusc mescha

lihkumâ, saules puşê. (Şchis pirmais teikums mecns pats

dod pilnigu sajehgu par jaunamas dsiļako, ihpatnejako

dabu; schalaika modernam mahzu rakstneekam tur meelas

weşelam garam biogrāfiskam romānam!) Rasmas stahsts
— pirmās mihlestibas stahsts. Miņas mihlestiba — mehja

seedi — nemanot, paschai nesaprotot tee sareeschas, isplaukst

dwehşelê krahschņi, reibinoschi, bet tad uspuhşch wchjşch,

uotrauz, iskaisa miņu misoschos puteklischus. Tukschas,

şakļahwuşchàs, şawihtuşchas palcek miņu skaras. Wehja

seedi ir tukschcc seedi, bes augļu uņ sehklam. Rasmas

stahsts ir stahsts par Hamletu un Oscliju, par brahli un

mahsu, kuru asins radneeziba ir nesalauschams un neno-

Mehrschams schķchrslis miņu şawstarpejàs erotikas teeksmem.
Kà aisreeschas schis aisleegtàs mihlestibas sceda pumpu-

ritis, kà miņsch lehniņam isplaukst — kà pamasam un

neapsinigi cewilņojas şeeweetes şpehzigakàs, dsiļatas juhtas,
kà miņas pamasam mostas is neapsiņas mcega, aug, pahr-

ņem un aisrauj karstā kaislibu miruli misu şeewcetes

buhtni, — tas miss tehlvts ahrkahtigi oriģineli, pecmilzigi
un skaisti. Meschs, kapşehta, kapşehtas swans, mehsee

sposchee saules rihti un pelēkas leetaiņàs decnas
— misa

daba te juht un darbojas zilmekeem lihds, lihdsi skumst

un lihdsi preezajas, zilmeks te nam meens par semi, mina

dmehsele skan weenâ akordā ar misu dsihmo un ncdsihmo,
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kas rinķî apkahrt. Labāk şakot: dsihwo miss, kur mahk-

slineeka roka peeşkahruşcs. Wişs laistas maigās krahsu

niansēs, wişs runà lcegâs noskaņās un tikko nojauşchamôs

-skaņu trisuļos. Jaunsudrabiņa glesnas sche ir tihras un

şwaigas, miņsch nekopè dabu un şlawenus paraugus, bet

tchlo pats samu nemiltoto sajuhtu un sajuhsmu. Ar ap-

siņas un smalkā şajuhtâ iskoptu instinktu miņsch Mairas no

frahsem un noleetoteem teizeeneem, miņa musikâ klausotees
leekas it kà dsirdetum pirmo stabuli, ko ganu sehns isgreesis

puhşch kahrklajà. Leekas, it kà buhtu atdsihwojuşès wezà

mihļà tautas dseesmu skaņu un krahsll bagatiba, tihpiski

ķatwişkà intimà dabas romantika. Tik meenkahrscha, pa-

reisa, skaista latmeeschu maloda gadecm nebij dsirdeta

muhsu jaunākajā rakstneezibâ.

Jaunsudrabiņa glesnojumi un malodas musika ir

„Wehja seedu" wehrtigakà daļa, kà tas jau saprotams no

augscheja, mahkslineeka ihpatnejâs dabas raksturojuma.

„Wehja seedi" mums sneeds mehl pahri mehrtigu, beidsamo

Milzeenu pee schi raksturojuma. Te redsam Jaunsudra-
lbiņu kà tihpiski latwişku rakstneeku. Apluhkotà juhsmu un

ìabas romantika pehz samas dabas ir ta pate, kas muhsu

tautiskās mahkslas korifeju, Apsischu Jehkaba, Şauleeşcha

un Needras darbos. Ta ir mairak tradizionela, neka kul-

turela romantika. Tradizioneli tautiski elementi dsirdas

Jaunsudrabiņa mahkslineeka garigâ saturā un isteikşmè.

„Wehja seedôs" tchlotee raksturi paşchi naw ne psicho-

loģiski semischķi dsiļi, ne interesanti. Stahsta pamati un

konflikti taisni mahji. Ne tapehz mahji, ka ari pats Ham-

leta un Ofelijas sischets zaur un zauri tradizionels (no

muhsu rakstneekeem to isleetojuschi peem. Blaumanis un

Poruks), bet tapehz, ka Miņsch, kà diletantiska, mahji kon-

struēta drāma, isaug un atbalstās tà sakot us nejauschibas.
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Dramatiskais şamesglojums wehl, bet atrisinājums ari şche

neisaug no paşcheem tehloteem zilwekeem, no wiņu pşicho-

loģişkàs dabas, bet atrodas kur ahrpuşê. Kahds slepens,
ļauns spehks malda pahr teem — luhk tapehz miņi mums

galu galā leekas sekli, tapehz waram noskumt par miņu

ļauno likteni, waram wiņus noschehlot, bet ncwaram ar

miņecm kopā tapt un aug-t. Tas ir nejauschs isņehmuma

gadijums, ko rakstneeks sche tehlojis, par şewi interesants,
bet bes zeescha un teescha sakara ar wispahrejo kulturelo

dsihwi. Tahda gadijuma attehlojums newar atmehrt tah-

ļaku isredsi zilmeku kopdsihmes sajauktā labirintā un newar

radit jaunas kulturelas wehrtibas. Şawâ nejauschibâ un

noşchķirtibâ tahds gadijums gan labi noder par objektu

liriskam snjuhsmas tehlojumam; ja „Wehja seedi" nepaliks

tik episode, tik interesants fragments, bet taps par sahkumu

wirknei leelu, kultureli dsiļu mahksļas darbu, tad Meenigi

ar to, ka miņu autors mahzişees indiwiduelo eejuhşmas

un attehloşchanas weidu zeeschak saistit ar wişas dsihwes

un zilweku şabeedribas kulturcleem, mahkşlineezişki apau-

gļojoşcheem şakareem.
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