
Viļa Olava

Kopoti Raksti

Pirmais sējums

Biogrāfija
Aforis mi

Ar 3 antografeem un 14 ilustracijām-aatotipijam az atsevišķām lapām

Līgotņu Jēkaba sakārtojumā

Rigā, 1922.

V. Olava Fonda izdevums

Krājumā pee Valtera un Rapas akciju sabeedribas







V.Olavs



ViļaOlava

Kopoti Raksti

Pirmais sējums

Biogrāfija

Aforismi

Ar 3 autografeem un 14 ilustracijam-autotipijam uz atsevišķam lapām

Līgotņu Jēkaba sakārtojumā

Rigā, 1922.

V. Olava Fonda izdevums

Krājumā pee Valtera un Rapas akciju sabeedribas



Valtera un Rapas akc. sab. speestuve, Rigā, Skārņu eelā N° 13



Vilis Olavs

savā dzīvē un darbā

Biogrāfija

no

Ligotņu Jēkaba



Biogrāfijas

pārdrukāšanas un tulkošanas teesibas

patur autors.



V. Olava dzejols, veltits mātei.





Satura rāditajs

Pirmā nodaļa. L. p.
Deviņdesmītee un deviņsimtee gadi latveešu kultureli-

sabeedriskā dzīvē 9—24

Otrā nodaļa.
Bērniba un skolas gadi. Pirmee vcsturiskee raksti.

Teva nāve. Olavs Terbatā. Olava pirmee raksti. .Letonija".
.Latvju tauta". Studiju beigšana Terbatā 25—42

Trešā nodala.

Olavs pārnāk Rigā. Darbs baznicā un skolā. Rigas
Latveešu Beedribā. Krīze nacinalismā. Cīna ar jaunstrāvnee-
keem. Lidzstrādiba pee „Balt. Vēstneša". Preekšlasijumi.
Mācitaja palīga amats Lutera draudzē . 43—54

Ceturtā nodaļa.

Etnogrāfiskā izstāde 1896. Mēģinājumi dzejā. Atkal

Zinibu Komisijas preekšneeka amatā. Muzeja leeta. Pirmās

cīņas grūtibas 55—69

Peektā nodaļa.
Vācu konzistorija pret Olavu. Olavu neapstiprina par

mācitaja Lutera draudzē. Peegreešanās skolas darbeem. Skolas

grāmatas. «Austrums* līdzredaktors. .Talavijas" dibināšana.

Mīlestibas zeedonis. Studijas Rigas politechnikā 70—88

Sestā nodala.

Olavs
„Pēterburgas* Avižu" redaktors. Jauni nacionāli

sabeedriski mērķi. Uzbrukumi „Peterburgas Avizēm". Polemika

ar Andreevu Needru. No ~Pēterburgas Avizēm" uz „Baisi"
.

89—104

Septitā nodaļa.
Skolu atvēršana. Olavs kā skolatajs. Skolneeku mītiņi.

Olavs „Balss" redaktors. Pirmā nemeeru kustiba. Par židu

jautājumu. 1905. gada revolūcijas notikumi. Anarchijas parā-
dibas. Rigas vēlēšanu vadiba. Olavs kā mācitajs. Nacionālā

baznica. Lutera draudžu reforma 105—140

Astotā nodaļa.
Olava redaktora stāvoklis revolūcijas laikā. Starp

revolūciju un reakciju. Olava atstāšanās no „Balss" redaktora
amata (1906). Olavu sauc pee teesas. Gads ceetokšņa soda.
Centralceetumā. „Galvenee virzeeni ētikā" I. un 11. daļa.
Vēstuļu izmaiņa. Nodoms trešo reizi studēt. Eekšejas cīnās.

Atkal brivibā 141—171

Devitā nodaļa.
No jauna beedribās. Latveešu Izglītibas Beedribā.

Polemika ar Jiirgenu. Vasaras Birzulos. Rigas pilsētas ēle-

šanu un IV. Valsts Domes vēlēšanu cīņās. Runas Zinibu

Komisijas vasaras sapulcēs. Par latveešu tuvināšanu franču

kultūrai. Nacionālisma ideoloģijas padziļināšana ....
172—190



8 Satura raditajs

L. p.Desmitā nodaļa.
Reakcijas peeņemšanās. Beedribu darbibas aprobežo-

šana. Pārkreevošana. Cīņas Rigas Latveešu Beedribā. Dar-

biba naudas eestādēs. Polemika ar Bernu. Kursu sarīkošana

kropļu mācišanai. Pasaules kara sākums. Kara s kas latveešu

kulturelā dzīvē. Latveeši—kara bēgli. Šķiršanās no Birzuleem.
Bēgļu katastrofa

.
.

.
191—203

Veenpadsmitā nodaļa.
Latveešu strelneeku bataljonu organizēšana. Beglu

palīdzibas organizāciju preekšstāvju kongress Peterpilī. Palī-

dzības darba programa. Olavs —Beglu Apgādāšanas Centrāl-

komitejas preekšneeks. Noveetošanās Peterpīli. Traģiski brīži.

Centrālkomitejas noorganizēšana. Valdes darbiba. Valdibas

revizija Centrālkomitejā. Uzbrukumi Centrālkomitejai un

Olavam. Revizijas cildinošās atsauksmes par Centrālkomiteju.
Olava runas Centrālkomitejas sapulces. Kopdarbiba ar latga-
leešeem. Olavs aizstāv beglus kreevu prese 204—262

Divpadsmitā nodala.

Olava politiskā darbiba Peterpilī. Olava raksti kreevu

prese par latveešeem un Latviju. Cīņa par Kurzemi. Latvijas
nākotnes plāni. ..Baltijas" izdošana un līdzdarbiba .

. .

263—275

Trīspadsmitā nodala.

Olava slimiba. Atteikšanās no Centrālkomitejas preekš-
neeka ama*ta. Šķiršanās vakars. „01ava Fonda" dibināšana.

Koonkalas sanatorijā. Viborgas diakonisu namā. Darba

beedru apceemojumi. Ticiba uz Latvijas nākotni. Miršana.

Sabeedribas un preses atsauksmes. Bēres Peterpilī . . .
276—299

Četrpadsmitā nodaļa.
Olava mirstigo atleeku pārvešana dzimtenē 1921.

Preses spreedumi. Olava apbedišana Meža kapos. Latveešu

sabeedriba pee Olava kapa. Olava peemiņas vakars
. . .

300—307

Peecpadsmita nodaļa.
Olava karakteristika ' 308—324

Avoti 325—326

Peeli k v m i:

3 autogrāfi: a) paraksts zem bildes; b) dzejols .Solijums';
c) centralceetumā rakstita vēstule. Ilustracijas-autotipijas uz atsevišķām

lapām: 1) V. Olavs; 2) Dārta Plutte, dz. Duklav, Olava māte;
3) Dzīvojamā māja Olavās; 4—5) Latveešu etnogrāfiskā izstāde Rigā,
1896.; 6) Vidzemneeku senā istaba; jaunlaiku latveešu dzīvojamā māja;
7) V. Olavs savā ģimene; 8) V. Olavs starp savām skolneecem;
9) Birzuļu dzīvojamā māja; V. Olavs savējo vidū; 10) V. Olavs

Latveešu Beglu Apgādāšanas Centrālkomitejā; 11) V. Olavs pedejo reizi

braucot uz Somiju; 12) V. Olavā pavadišana uz pēdējo dusas veetu

Rigā; 13) Sēru gājeens 5. jūnijā 1921.; 14) V. Olava dusas veeta.





Dārta Plutte, dz. Duklav,

Olava māte.



Pirmā nodaļa.

Gadu divdesmit ilgais laika sprīdis, no 1890—1910.

neatskaitot pat īso 1905. gada revolūcijas uzleesmojumu,

peeder pee smagakeem reakcijas gadeem latveešu kul-

tureli-sabeedriskā dzīvē. 1891. gada beigās nomira

Krišjānis Valdemārs. Kreevu smago reakciju ari viņa

stiprai patriota rokai un veiklai diplomāta galvai neiz-

devās novērst no nacionālā zinā vēl nenobreedušās lat-

veešu sabeedribas. Ši kreevu reakcija Latvijā parādi-
jās šādos veidos: 1) zistematiska latveešu tautas pār-

kreevošana administratīvā, skolas un sabeedriskā dzīvē;
2) katras sabeedriskas darbibas aprobežošana; 3) agrār-

reformas un citu saimneecisku reformu sastrē-

gums, atstājot ekonomisko varu vācu muižneecibai uz

laukeem, bet pilsētās vācu leelpilsonibai, kopā ar latveešu

leelpilsonibu, kura tai gāja astē.

Deviņdesmito gadu sākumā latveešu kultureli-

sabeedriskās dzīves preekšgalā gāja latveešu pilsoniba un

sauja nazionalās inteliģences. Jau astoņdesmito gadu
vidū no šīs pilsonibas pretneeku frontes bij izstājees

Juris Maters (mir. 1885.), kuru jau eepreekš dzīves cī-

ņas un temparaments bij padarijuši par invalidu. Bet

ari Juris Maters necīnijās dēļ šīs pilsonibas iznīcināšanas;
kā mazgruntneecibas ideologs un organizētājs Juris Maters

tikai cīnijās par mazgruntneecibas pirmo lomu latveešu

kultureli-sabeedriskā dzīvē, pee tam gan izredzē bij, ka

vadošais vārds, ko mazgruntneeciba teiktu, izpaudisees
ar Matera muti. Bet sīkstais, izturigais un kapeiku aprē-
ķinātājs Bernhards Dīriķis, šis latveešu sīkpilsonibas dvē-

seles veidols uzvarēja nesavaldāmo Juri Māteru, izņemot

tam galveno cīņas eeroci — presi no rokām (ar gudru
ziņu Matera eevadito „Baltijas Zemkopi" tam kreditori

atņēma) un atļaujot to nomākt viņa paša nedisciplinētam
karakterim (kā zināms, Maters stipri dzēra). Trešee,
1888. gadā Rigā nosvinetee latveešu vispārigee dzeesmu

svētki apzeeģeleja šo latveešu sīkpilsonibas uzvaru uz
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visas līnijas. Cīņas lauks bij tīrs no pretineekeem. Pa

Latvijas sētām un mājām skanēja veens zimbolistisks

lozungs: „Latvju tauta dzeedataja, dzeesmu gars par tev'

lai plūst."

Vaj latveešu pilsoniba bij tik akla, jeb vaj ta roman-

tiskā sentimentālismā aizdarija acis, ka neredzēja kreevu

reakcijas nezvēru, kurš grasijās aprīt visu latveešu sa-

beedribu ar viņas jauno nacionālo kultūru un nākotnes

sapņeem? Krišjāņa Valdemāra eevaditais diplomātiskais

kurss leekas atduramees us aseem apakšūdens akme-

ņeem. No latvecšeem prasija Kreevijas pavalstneecibas

nešaubāmu lojalitāti. Valdemārs to deva ar gudru prātu

un skaidru sirdi. Dodeet Deevam, kas Deevam peeder

un ķeizaram — kas ķeizaram peeder. Izeja tikpat.skaidra,
cik veenkārša. Latveeši nekurnēdami izpildīja valdibas

pavēlēs: maksāja nodokļus, deva zaldātus, izpildija visā-

dus klaušus. Bet ko tad deva otra puse tam pretim?
1881. gadā deklarētais likums par Baltijas tautu

valodu veenlīdzigām teesibām palika tikai uz papīra. Jau

astoņdesmito gadu otrā pusē, bet sevišķi deviņdesmitos
gados šis likums bij pilnigi aizmirsts. Visur valdija no-

teikta pārkreevošana. Likumam par valodu veenlīdzigām
teesibām nebij nekādas peelaikošanas.

Pārkreevošanas vilnis gāja tiktāl, ka pārkreevošanas
aizstāvji sāka prasīt ne vairāk ne mazāk, kā latveešu

grāmatu drukāšanu kreevu burteem. Teesa, tādu pasā-
kumu jau uz savu galvu bij mēģinājuši Fr. Brīvzemneeks

Maskavā (1873) un J. Sproģis Viļņā (1868.) eespeesdami
latveešu tautas dzeesmas kreevu burteem. Varbūt šim

solim varēja atrast izskaidrojumu ar to, ka šee zinat-

niskee krājumi tika teeši vaj neteeši izdoti par kreevu val-

dibas naudu. Varbūt šinī nejēdzibā gribēja redzēt latveešu

sevišķu lojalitāti pret Kreeviju? Šā vaj tā, cilvēkam, kas

bij spējigs spreest, no šeem mēģinajumeem bij skaidrs,
ka kreevu burtu zīmes neder latveešu rakstu eespeešanai.
Raksturigi, ka pret šo pārkreevošanas soli vissparigaki uz-

stājās valodneeks Dr. A. Bielensteins. Savā rakstā:

„Kreevu burti latveešu rakstos" („Magazina", 19. sēj.
2. dala) viņš tikpat zinātniski, cik noteikti peerāda, ka

ar kreevu burteem nekādā ziņā nav eespējams „latveešu
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valodas skanas skaidri nozīmēt un preekš acim stādit" un

ka tāpēc kreevu burti ne latveešu rakstneecibai, ne tautai

nav peelaikoti.
Latveešu pilsoniba teešam izlikās bezspēciga, lai ko

daritu pret šo pārkreevošanas vilni, kas draudēja iznī-

cināt latveešu tautu. Administrativās eestādēs, skolās,

teesās, satiksmē — visur valdija kreevu valoda. Pārkree-

votaji skolotāji, galigi kājām mīdami visus pedagoģiskos

principus, latveešu valodu izsveeda tepat no tautskolas,

par vidējām skolām nemaz nerunājot. Un tajās pašās

pāris stundās, kas latveešu valodai formas pēc vēl palika

pagasta skolās, no inspektora eeceltee tautskolotaji-
činovneeki kala bērneem kreevu valodu! Tas posts, ko

šī kreevu skola latveešu tautai nodarijusi, vēl gadu
desmiteem uz to gulsees. Kā likteņa ironija nu bij, ka

šee paši pilsonibas preekšstāvji gribot negribot saldu seju

bij speesti visās svinibās un godos dzeedāt: „Bože,

carja chraņi!" un justees aplaimoti, ja kāds kreevu či-

novneeks izdeva atļauju kāda koncerta, vaj veesiga va-

kara sarīkošanai, jo par tādām leetām, kā preekšlasiju-
meem un bibliotēkām deviņdesmito gadu otrā pusē nebij
ko domāt.

Kādu izeju še pilsonibai lai būtu rādijis veselais

prāts? Organizēt zemneeku vaj tautas sacelšanos? Ne-

maz nevajadzēja skatitees uz Polijas nelaimigeem sacel-

šanās peemēreem, katram bij skaidri, ka jebkāda aktiva

pretošanās būtu devusi tikai pateicīgu baribu kreevu ka-

zaku štikeem un lodēm latveešu mājās un ar šeem ne-

meereem reizē fiziski tiktu izdeldēta ari latveešu tauta.

Atlika — pasiva pretošanās. Somijas peemēri te varēja

dot daudz teicamas preekšzīmes. Bet nesen no verdzi-

bas atsvabinātais latveešu zemneeks nebij soms. Muižnee-

cibas laikmeta verdziba, padeviba, līšana, mēļošana vēl

leelā mērā gulēja tautas asinīs. Tautai bij daudz nacio-

nālās sajūsmas, bet trūka nacionālā rakstura. Tikai ar

to var izskaidrot pārkreevošanas leelos panākumus pee

latveešeem.
Atlikās vēl plašs kultūras darbs laužu masās, spēciga

nacionālās apziņas izkopšana tautā, kura pati tad apzinā-
tos draudošās pārkreevošanas breesmas un atrastu lī-
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dzekļus, kā cīnitees. Lai šo darbu varētu strādāt, va-

jadzēja gūt masu labvēlibu un uzticibu aiz sevis. Bet šo

labvēlibu un uzticibu varēja tautā eegūt veenigi karojot

par šīs plašās tautas zocialām un garigām interesēm.

No veenas puses šīs plašās tautas aprindas reprezentēja

lauksaimneeciba, no otras puses pilsētas fabriku strādnee-

ciba, kura ar deviņdesmito gadu sākumu sāka veidotees

mūsu fabriku pilsētās Rigā, Leepajā, Jelgavā, Ventspilī.
Vaj pilsoniba, nacionālo ideju vārdā bij spējiga šo cīņu

vest?

Deemžēl — vēsturisku un politisku eemeslu dēl —

ne! Latveešu nacionalee centeeni palika tukši vārdi, ka-

mēr tautas laužu vairums smaka joprojām ekonomiskā

un garigā verdzibā. Patronāts, muižas policija, kreevu

skola un baznica nu valdija par latveešeem. Kad vēl

1902. gadā Alūksnes draudzē veetejais muižneeks eelika

mācītāju pret draudzes gribu, bet draudze protestēja, tad

šīs muižas īpašneeks barons Fitinghofs-Šeels uz to at-

teica: „Tikpat kā manām aitām nav jazin, kādu suni

es viņām peeņemu, tāpat ari zemneekeem nav jazin, kādu

baznickungu es viņeem eecelu." Šo vārdu tonis loti labi

raksturo vispārējo politiski-kulturelo atmosfēru, kāda bija

Latvijā deviņdesmiteem gadeem izejot un jaunam gadusim-
tenim sākotees. J. Jansons gan asā formā, bet pēc kodola

pareizi raksturo Latvijā pārkreevošanas laikmetu astoņ-

desmito gadu otrā pusē un vēlāk: „Divas tumšas varas

tagad plosās ap tautas izglītibas likteni — vācu muižnee-

ciba un kreevu birokrātija: reizē ar baznicas ķesteru

speeķeem bērnu galvas nu dauzija kreevu inspektoru ku-

laki, — kopā ar nesaprotameem katķisma gabaleem bij
zēneem un meitenēm jaeekal tikpat nesaprotami kreevu

vokabuli. Tautskolotajeem nu vajadzēja izkalpot diveem

nejaukeem kungeem un neatlaidigi strādāt teem uzspeesto
bērnu kropļošanas darbu — kas to nespēja darit, tas tika

.veenkārši padzīts." (J. Jansona kopoti raksti, 1., 41. 1. p.)
Šij galigai teesiskai aprobežotībai līdztekus gāja tāda

pat latveešu nomāktiba ekonomiskā un kulturelā laukā.

Ekonomiskā ziņā uz laukeem bij divas eevērojamas šķi-
ras: saimneeki un kalpi. Izejot astoņdesmiteem gadeem
kritās augstās labibas cenas un saimneeku stāvoklis, ku-
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reem vēl mājas bij izmaksājamas un jāpapildina saimnee-

cibas inventārs, bij stipri grūts. Šis stāvoklis deviņ-
desmitos gados kļuva grūtāks, kad Latvijas pilsētās uz-

plaukušā rūpneeciba uzsūca laukstrādneekus un darba al-

gas pamazām sāka celtees. Sāka eeveestees lauksaim-

neecibas mašinas, laukstrādneeku skaits mājās un mui-

žās samazinājās, bet darbi atteecigi pavairojās. Zem-

neeku mājās pazuda vēl no klaušu laikeem šur tur uzgla-

bajees patriarchalisms, saimneekeem bez graudkopibas

bij jāmeklē jaunas saimneecibas nozares, arveenu palika
ceetaka seena starp saimneeka un kalpu galu. Veena

dala saimneeku varēja savus bērnus sūtīt vidējās un aug-

stākās skolās, kas, protams, šķiru plaismu vēl pavairoja.
Bet tee saimneeku bērni, kuri nespēja skolas apmeklēt,

palika mājās, no vecakeem tika izkalpinati ne sliktāki par

gājejeem, varēja tikai pavairot rūktumu un rūgšanu par

savu zocialo stāvokli, kas jau visam tautas vairākumam

bij nospeedoši bēdigs. Raksturigi, ka kreevu admini-

strācija ari ekonomiskā ziņā nelāva latveešu zemneekeem

atsvabinatees no vācu aizbildneecibas. Vēl līdz 1905.

gadam galvenās agrarkrediteestādes bij Vidzemes un

Kurzemes muižneecibas kreditbeedribas. Latveešu zem-

neekeem vajadzēja pašpalīdzibas ceļa izlīdzetees ar

krāj-aizdevu kasu kreditu, kurš ar savu 3 mēnešu ilgo

termiņu pavisam bij nepeemērots lauksaimneecibas vaja-
dzibām. Kautkādu financielu lauksaimneecibas organi-

zāciju dibināšana zemneekeem netika atļauta. Varēja di-

bināt šauri arodneeciskas zemkopibas un biškopības

beedribas, bet ir šo dibināšana deviņdesmiteem gadeem

izejot atdūrās uz leeleem kavekleem. Kādu preekšlasi-
jumu sarīkošana, peem., par šauri lauksaimneeciskeem

temateem bij tāds pats retums, kā skolu bibliotēku atlau-
šana, kuras katalogs bij uz nebēdu sašaurināts un viss ver-

tigakais izmests.

Pilsētās un meestos visa komunālā vara atradās

vāceešu rokās. Brīvprātīgākais septiņdesmito gadu vē-

lēšanu likums tika atmainits pret 1892. gada izdoto, mūsu

apstākleem pavisam nepeelaikoto vēlēšanu likumu, kurš
pilsētu pārvaldibu galigi nodeva šauras vācu grupas ro-

kās. Leelakās pilsētās cīnijās tautiskās kases un palī-
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dzibas un dzeedašanas beedribas, bet to financielā un ga-

rigā vara vēl arveen bij tik neeciga, ka meetpilsoniba

zeedeja pilnos zeedos un pārvācošanās, peereizesari pār-

kreevošanās, notika tāpat kā septiņdesmitos gados, tikai

no tās drusku kautrējās, lai pasargātos no atklātibas spree-

duma. Pat vairāk eevērojamu latveešu ģimenēs gāja
viss vēl vāciski, ko nu runāt par personām, kuras sa-

beedriskā zinā neeeņēma nekādu vaj eeņēma maz eevēro-

jamu stāvokli.

Tāda bij sabeedriski-kulturelā atmosfēra deviņ-
desmito gadu vidū, kad eedegās niknas cīņas starp lat-

veešu veco un jauno paaudzi. Pateesibā šos cīņas dīgļus
var jau atrast astoņdesmitos gados un proti Jura
Matera eevērojamā, deemžēl tikai atsevišķi neizdotā

romānā: „Patriotisms un mīlestība", kurš nodrukāts

„Teesu Vēstneša" literariskā peelikumā 1881. gadā. To-

reiz pateesibā cīņa tika vesta starp zemneecibu un sīkpil-
sonibu: Maters gaiši redzēja sīkpilsonibas idejisko sašau-

rinašanos un to noteikti pārmeta saveem pretineekeem
Bernhardam Dīriķim un Richardam Tomsonam. Toreiz

Maters bij vēl veens kaujas laukā un viņa cīņas sauceens

nomira tam uz lūpām, plašāku tautas masu dzirdi ne-

sasneedzis.
Ši degošā tīri kulturelā cīņa tika izcīnita, cik savadi

tas ari izklausās, literariskas kritikas laukā. Eemeslu uz

to deva deviņdesmito gadu latveešu preses cenzūras ap-

stākli. Par pašu kultureli-zocialeem apstākleem ta

nedrīkstēja rakstit. Literatūra, vismaz toreiz, tika eeska-

tita par to lauku, kur var izstrīdetees. Ar to ari izskai-

drojama leelā eevēriba, ko eeguva ši vēsturiskā cīņa, kas

normālos dzīves apstākļos būtu noritējusi daudz mazāk

no sabeedribas eevērota.

1886. gada otrā pusē Rigā nodibinājās otra latveešu

deenas avize „Deenas Lapa", kura sāk iznākt no 1. ok-

tobra. Pēc ilgākas meklēšanas izdevēji atrod savai lapai

par redaktoru kādu jaunu advokātu Frici Bergmani, šo-

reiz nejaušā kārtā teešam kreetnu redaktoru, bet citādi

sabeedriskā dzīvē vēl maz pazīstamu personu. Jaunajai
avizei ir vairāk opozicijas, nekā liberālisma raksturs.

Matera gars nevarēja kapā dusēt. Tikai šoreiz cīņas



15.Jauna strāva"

karogu nenesa vis zemneeciba, bet tās pašas sīkpilso-
nibas grupas ar inteliģenci preekšgalā. Rigas Latveešu

Beedribas vadošo vīru veenaldziba un abzolutisms kļuva

nepanesami latveešu sabeedribai. Tamdēļ jaunā deenas

avize nostājās gan loti mērenā, loti nedrošā, bet tomēr

opozicijā pret Rigas Latveešu Beedribu, kritizē peem.

tās teātri, rīkojumus, tās domu izteicēju „Baltijas Vēst-

nesi", v. t. t. Rigas Latveešu Beedribas vīri nekādas

pretrunas nevarēja paceest, un tā drīz veen sākās spē-

košanās: no Beedribas sveeda laukā „Deenas Lapas"

redaktorus, „Deenas Lapu" neturēja uz lasāma galda,
nedeva tai sludinājumus v. t. t. Ari otrā pusē nežēloja
ne ģeķibas, ne pārspīlējumus. Tā ši jautrā komēdija, se-

višķi par leelu sirds preeku Rigas vāceešeem, turpinā-

jās vairāk gadus no veetas, kamēr latveešu tautā nobreest

jauni sabeedriski spēki, noteek jauna šķiru diferencē-

šanās.

1892. gadā pee „Deenas Lapas" nāca līdz (ar 17. de-

cembri 1891. gadu „Deenas Lapas" vadibu pēc Bergmaņa

un Stučkas uzņēma cand. jur. Rainis-Pleekšans) „po-

pulari-zinatnisks rakstu krājums, kurā eespeests Maska-

vas studenta Jāņa Jansona raksts: „Domas par jaun-
laiku literatūru". Pa leelakai daļai ta ir kompilācija pēc
franču kritiķa Gijo un dāņu kritiķa Brandesa kritiskeem

apcerejumeem par Eiropas moderno literatūru, galvenā
kārtā izceļot reālismu un naturālismu un noskaidrojot šo

literarisko skolu paņēmeenus un būtibu. Atteecibā uz lat-

veešu literatūru autors ir vēl stipri bailigs ar saveem

slēdzeeneem: „Ari mūsu neecigā, mazā literatūra nav

pavisam atšķirta no citu tautu plašām bagātām litera-

tūrām," — viņš saka eevadā, — „ari šinī klusā, atstātā

meža stūritī atšalc veegla vēsma no tās varenās strāvas,

kas viļņo citu tautu kuplās druvās." Aprādijis mums tagad
jau sen pārdzīvotās un labi zināmās reālisma un naturā-

lisma eezīmes, autors, un šoreiz, leekas, bez citāta no

Brandesa vaj Pisareva (doma bez šaubām aizgūta no

teem), peesprauž no sevis šādus uzskatus par modernā

rakstneeka uzdevumu: „Ja tagad rakstneeks grib un cen-

šas ko eevērojamu sasneegt, tad tas nekādi nevar at-

rautees no dzīves, tas nedrīkst neeevērot tagadnes laik-
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meta prasijumus. (Lūdzu greest uzmanibu uz nākošo!

Lt.) Tagad rakstneeks vairs nespēj noslēgtees klostera
tumšā kambaritī un tur eedzilinatees sadzeltējušos per-

gamentos, kamēr ārā aiz seenām kauc un viļņo kara

vētra, kur jaunlaiku centeeni nemitoši skalda un dragā

novecojušos aizspreedumus un uzskatus, — tagad teem

jāstājas šo cīnitaju rindās un droši un bezbailigi jākaro

par gaismu un pateesibu, par cilvēces progresu. Kam

tīkas, lai apdzeed neapnikuši lakstigalas pogāšanu, rožu

saldo smaršu, mēs tomēr pastāvigi cildināsim augstāk to

rakstneeku, kas dziji līdzjūt savu līdzbrāļu laimei un ne-

laimei, to preekeem un bēdām; *kas viseem spēkeem
strādā un cīnās viņu labā." Izlasot šo tirādi, varetum

jautāt: ja, kāda dala tam visam ar reālismu un naturā-

lismu? Mums jau toreiz bij Kaudzišu leeliskais, nepār-

spētais reālisms un Neikena naturālisms, bet autors vaj

nu tos nepazīst, vaj tee neapmeerina viņa prasibas. Vaj
tad ideālistiskā virzeena rakstneeki necīnijās — es lee-

tošu Jansona vārdus — par „gaismu un pateesibu", nu

peem. tas pats Šillers, — kas taču neka neprata no reā-

lisma un naturālisma, bet tomēr nebij zemē metams?

Tādās pretrunās autors eesteeg ik uz soļa un galvenā
kārtā tamdēļ, ka ar atteecigām rakstneecibas skolām

grib saveenot literariski-sabeedriskas tendences, un šīs

tendences autoram bij no svara, ne literariskās skolas.

Ja viņš runāja par reālismu un naturālismu, tad tamdēļ,
ka vaj nu pats neizšķīra rakstneecibas skolas un tenden-

ces dažadibas, vaj tamdēļ, ka reālisms un naturālisms

vislabāk saderēja ar viņa mērķeem.
Sava raksta beigās, izrunajees kodolā pēc svešeem

avoteem par reālisma un naturālisma būtibu un par na-

turālisma pārmērībām, autors atkal peegreežas latveešu

literatūrai, šai, kā viņš saka, pavēnī palikušai bārenitei,
kam „nav savas māmuliņas, kas eecēla saulitē". Autors

vēršas ar kritiku pret toreiz valdošo latveešu rakstnee-

cibu, vaj, kā viņš pareizi saka: pret pilnigi aplami sa-

prastu ideālismu tajā. Pamatojotees uz tām eezīmēm,

kādas mēs prasām no reālistiska virzeena rakstneecibas

darbeem, autors atrod nevērtigus tādus latveešu rakst-

neecibas gabalus (pareizāk lokalizejumus), kā Vilibalda:
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~Kas uzvarēs" vaj Allunana: „Tikai guvernante", vaj

Lautenbacha: „Zilās acis". Autors mana jau, „ka jaunas

gara saules šķēpi nemitošl nīcina un irdina izčākstējušo,
salauzīto ledu" un „apzinigi cerē, ka drīzumā varena

straume pilnigi aizskalos šīs zemās atleekas."

Šīs Jansona „domas" tomēr sabeedribā palika nepa-

manitas; pat presē tās neeevēroja. Bet gaiss bij pilns
elektribas un tam vajadzēja iztīritees. Izrādijās, ka šīs

domas bij tikai preekšspēle nākošām.

1893. gada augusta beigās Jansons nolasija Jelgavā

savas īstās „domas par jaunlaiku literatūru", abas pir-
mās daļas, bet trešo dalu, kopā ar pirmām, nodrukāja

„Deenas Lapā", un 1894. gadā izdeva sevišķā grāma-

tiņā. (Šo apstākli beeži pat nezin mūsu tā sauktee „lite-

raturvēsturneeki"!). Es neņemšos apskatit šīs asās, ar

leelu temperamentu uzrakstitās kritikas saturu, jo ne tas

mums šoreiz no svara. Mums no svara tikai konstatēt,
ka no ši brīža sākot latveešu kultureli-sabeedrisko cen-

teenu preekšgalā stājās latveešu zocialdemokratija, pee-

teikdama nesaudzigu karu sīkpilsonibai. (Taisnibas labā

jāatzīmē, ka šinīs „Domās" Jansons deezgan gaiši un

deezgan pareizi formulē ari mākslcnecciskās un ne tikai

publicistiskās kritikas prasibas no daiļliteratūras dar-

beem.) Jansons prasa no daiļliteratūras zocialu problēmu
atrisināšanu. Viņš izraksta citātu no kāda kritiķa un zo-

lidarizejas ar viņu: „Tik bezgala daudz ir to, kas smok

un vārgst nezināšanā, tumsibā, kalpibā, un nabadzibā, tee

mums jāatsvabina un viņu likteņa labošanai mums jāuz-

upurē mūsu pašu dzīve. Mēs nedrīkstam tik strauji

steigtees pēc pašu individuelās laimes, mēs nedrīkstam

domāt, ka mūsu pašu personai, mūsu egoistisko vēlēšanu

apmeerinajumeem tik bezgala leela nozīme un svars.

Jaunā laikmeta audzēknis nelūkosees uz debesīm pēc sa-

vas zvaigznes, nestaigās savā nodabā un nemeklēs ro-

mantikas zilo puķi, viņš darbosees un cīnisees teit pat

pīšļos virs zemes savu nospeesto, nelaimigo līdzcilvēku

labā." (Jansona: „Mūsu vecajai paaudzei", — „Deenas

Lapa" 1894.) Deezgan gaiši un deezgan skaidri. Ro-

mantiskā ideālisma veetā stājās romantiskais zocia-

lisms.

17.Domas par jauni, literatūru"



Idejiskā cīņa pret veco paaudzi, kuru veda no Raiņa

ar leelu izturibu vadkā „Deenas Lapa", sakustināja vi-

sus prātus un peevilka daudz no latveešu atsaucigakās

inteliģences un zemneecibas daļas. Bez šaubām, speesta

no carisma, pagrīdē organizējās pirmā latveešu zocial-

demokratija. Pilsētās ātri peeaugošais fabrikas strād-

neeku skaits deva augligu zemi zocialdemokratiskai pro-

pagandai, jo neaprobežots kapitālisms pilnigi izmantoja

fabrikas strādneekus, un kur nelīdzēja proklamācijas par

„šķiras apziņu", tur līdzēja fabrikanta kulaks. Bet rak-

sturīgākais bij, ka ši nacionālismam naidigā zocialdemo-

kratija varēja stātees latveešu kultureli-sabeedrisko cen-

teenu preekšgalā. Vaj ta inteliģence un zemneeciba, kas

visa atklāti vaj slēpti zimpatizeja jaunai strāvai, bij
zocialdemokratiska? Lūzums ar 1905. gada revolūciju

jau peeteekoši skaidri rādija, ka pee leelas daļas latveešu

tautas, kas vairāk vaj mazāk aktivi peedalijās 1905. gada

revolūcijā, no apziniga zocialisma nevarēja būt ne runas.

Bet kur un kādu citu izeju varēja tauta atrast no tās bree-

smigās reakcijas, kas to žņaudza deviņdesmitos un deviņ-
simtos gados? Abzolutisms, carisms, birokrātija nomāca

katru kulturelu kustibu, katru saimneecisku iniciativi,

katru nacionālu progresu. Abzolutisms kā bluķis gulēja
preekšā tautas attīstibai. Zocialisms bij tas, kas uzņēmās
cīnu ar abzolutismu, tamdēļ zocialismam astē gāja līdz

1905. gada revolūcijai tik leela dala latveešu sabeedribas.
1905. gada revolūcija iztīrija gaisu, lai ari neatnesa

cerētās brīvības. Vispirms faktiski krita abzolutisms, lai

gan vēlāk Nikolaja 11. ideologi to lāga negribēja atzīt.

Nodibinājās pirmā Kreevijas „Valsts Dome", kurā nāca

eekšā savi preekšstāvji ari no Vidzemes, Kurzemes un

Rigas. Krita nepanesamee cenzūras žņaugi, krita laik-

rakstu koncesiju zistema, kas pee latveešeem līdzinājās
laikrakstu pilnigai noleegšanai; radās kautkāda beedro-

šanās brīviba, privātās skolās varēja jau mācit latveešu

valodu, tautskolās kļuva pazīstams daudzinātais „Levšina

cirkulārs", — vārdu sakot, kad pirmā asiņainā migla
sāka izklīst, likās šis tas teešām eegūts.

Bet par kādu cenu tas bij eegūts? Soda ekspedīci-

jas pārstaigāja Latvijas sētas un mājas; cik netika bēgot

18 1905. gada revolūcija



un pee koka nošauti, cik netika spīdzināti, cik netika cee-

tumos samesti, cik mājas netika nodedzinātas, cik netika

izklīdināti un mežos izdzīti. Latvijā nodibinājās pat se-

višķa terminoloģija teem nelaimigeem revolucionareem,
kureem draudēja nošaušana un kuri šādu vaj tādu ee-

meslu dēļ nespēja emigrēt uz ārzemēm. Zināms, dala no

emigranteem vēlāk, dzīves ceešanās norūdita un māciju-

sees, atgreezās Latvijā, bet cik negāja svešumā bojā, cik

pavisam vairs neatgreezās Latvijā. Latveeši bij dārgi

maksājuši par 1905. gada revolūciju, vairāk, nekā leelā

Kreevuzeme, atskaitot Maskavu.

Bet pats svarigakais veclaiku mantojums, pret kuru
īstenibā Latvijā greezās viss 1905. gada revolūcijas nik-

nums, eeskaitot muižu un pilu dedzināšanu un dažu muiž-

neeku nošaušanu, proti, agrarkārtiba, palika joprojām.
Muižneeku latifundijas palika neaizskārtas, bezzemneeki

joprojām palika bez zemes. Kroņa saimneekeem atlaistās

māju izpirkšanas maksas daudz neko nevarēja parlabu gro-

zit, tamdēļ, ka veena dala saimneeku jau bija savas mājas

izmaksājuši, otrkārt, kroņa saimneeki vēl nebij ta šķira,

kurai ekonomiskā ziņā vissmagāk būtu klājees pirms

revolūcijas. Kalpu-laukstrādneeku liktenis palika jopro-

jām neuzlabots, jo bez agrarjautajuma atrisināšanas teem

nevarēja neko līdzēt. Apspreedes par Baltijas reformām

pee Baltijas ģenerālgubernatora ari bij vairāk birokrā-

tiska iztreekšanās,nekā nopeetni domātas, jo muižneeciba

savā reakcijas aklumā, sajūsmināta no sodu ekspedicijas
leeliskeem panākumeem, domāja, ka ta droši veen vēl

kādu 100 gadu neaprobežoti valdīs pār latveešu tautu,

bet pēc tam kaut vaj grēku plūdi! Izņemot dažus at-

veeglojumus pasu ziņā, 1905. gada revolūcija neeenesa

ari nekādas reformas pašvaldības leetās: ir pilsētās pa-

lika vecā vēlēšanu zistema, ir uz laukeem zemneeku ko-

misāri. Taisni jāapbrīno tas sīkstums, ar kuru abzolu-

tisms un birokrātija turējās vecās pozicijās. Dažus gadus
vēlāk eevestā zemneeku agrarbanka, stāvot zem stingras
valdibas aizbildnibas, ari nespēja kautcik manāmas pē-
das atstāt agrarleetās.

_

Bet 1905. gada revolūcija bij bēru zvani Jaunajai
strāvai". Bez šaubām, Jaunā strāva" bij visvairāk vei-

191905. gada revolūcija



cinajusi revolucionāru atmosfēru latveešos, bet ši pati

revolūcija apraka Jauno strāvu", ta nosita viņu gluži

tāpat, kā nams aklo Simsonu, ko tas sagāza ar savu

spēku.
No Jaunās strāvas" atkrita vispirms tee politiski-

sabeedriskee spēki, kuru mērķis bij nacionālās kultūras iz-

kopšana, bet kureem šo darbu leedza valdošais abzolu-

tisms. Nodibinājās vairāk politiskas partijas, kas_stāvēja

uz demokrātiskas platformas, bet tomēr nepeeslējās zo-

cialdemokratijai. Otrkārt, nesastinga ari latveešu nacio-

nālisma ideoloģija. Viņas nesēji un proklametaji zem

Jaimnacionalisma" izkārtnes bij Andreevs Needra un

Atis Ķēniņš. Teesa, viņi mazāk greezās ekonomiskā

laukā, nekā to bij darijuši Valdemārs un Dīriķis, viņi

mazāk rūpējās ari par teesisko pusi, nekā to bij darijis
Varaidošu Zanderis (Vēbers) un Fr. Veinbergs, bet na-

cionālisma dzīvibas idejai viņi meklēja dot jaunu dzijaku

izteiksmi, atdzīvinajot to jaunromantisma zilajā ilgu

puķē, tajā pašā, ko Jansons, uzsākdams savu kritiķa dar-

bibu, bij pametis novārtā. Pamazām peeauga sabeedriska

grupa, kura centās par progresu nacionālā dzīvē, kura
centās pēc plašakeem apvārkšņeem, un tomēr nepeede-

reja ne pee vecnacionalisteem, ne pee zocialdemokrateem.

Šīs jaunās grupas ekonomiski-politisko seju varam sa-

skatit jau jaunajās. „Peterburgas Avizēs", kuras V. Olava

vadibā no O. Rāviņa izdotas 1902. gada beigās uzsāka

savu gaitu. Ši grupa reprezentēja latveešu inteliģenci,

kurai peenācās ar vāceetibu vest niknu cīņu gan saim-

neeciskos, gan kultureli-politiskos laukos.

Sita Jauno strāvu" ari kā literarisku skolu. Bez

šaubām, reālisms un naturālisms padarija bagātāku

mūsu daiļliteratūru, eenesa dažadibu viņas izteiksmē, ap-

augļoja šīs daiļliteratūras filozofisko domu. Bet kā katra

litcrariska skola, tā ari reālisms un naturālisms ar laiku

sastinga savās formās, bet dzīve nekad nesastingst. Tās

viņas preekšrocibas par jebkādu literarisku skolu.

Karu .jaunai strāvai" peeteica jauna rakstneeku pa-

audze, kuras starpā bij tādi nenoleedzami literariski ta-

lanti kā J. Akuraters, Kārlis Skalbe, Jānis Jaunsudra-

biņš. Gan viņu vidū žongleja ari Kārlis Jekabsons, un
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vēl daža laba jociga figūra, kura deva veelu „fauneem
un klauneem" un kurus retoriskā vārdu cīņā varēja deez-

gan veegli sakaut. Ari paši, sava eekšejā revoluciona-

risma pēc, tee drīz izklīda, jeb nogrima „Dzelmē", kā

mēs toreiz mēdzām rakstit, bet ar viņu kaisito idejisko
sēklu nebij tik veegli, kā mums, jaunstrāvneecibas adep-

teem, tas uz pirmo brīdi varēja liktees.

Jaunee protestanti dabūja vārdu „dekadenti". Vārds

ne visai laimigs tajos apstākļos, kur vērtē tikai progresi-
vitati un programu. Bez tam dekadentu literariskos pa-

ņēmeenos bij tees.ām daudz kas aizgūts no citureenes, no

franču dekadentu skolas, bet kreevu dekadentu atšķaidī-

jumā, kas bij pagalam svešs latveešu veseligai zemnee-

ciskai dabai un mērenam, apsvērtam prātam. Tamdēļ
saprotams, ka Jansonam nebij grūta cīņa ar „fauneem un

klauneem". Bez tam viņu vidū bij tik neveikli aizstāvji,
kas ar saveem prātojumeem un peerādijumeem deva

daudz vairāk veelas jautrībai, nekā spēja atspēkot Jan-
sona uzbrukumus.

Dekadentu nešaubāmā uzvara tomēr bij idejā. Reā-

lisma nāve bij ta, ka viņš sastinga formā, ka viņš apstājas

pee leetu ārpuses, bet leetu dvēseli meklēja un to sa-

veem paņēmeeneem centās izpaust dekadence. Nav no

svara, cik dekadenteem pašeem laimējās atrast un iz-

paust šo „leetu dvēseli", meklēdami viņi beeži ākstijās
un pārspīlēja, bet princips bij nenoleedzami jauns. Tas,
ko Jansons programatiski prasija no daiļliteratūras:

„skarbi tai jāapgaismo tagadējo šķiru savstarpējā sa-

tiksme un viņu bēdigās parādibas sekas, tai jaleek mums

izjust šo pretējo parādību cēloņi, mums lasot jāizmana

apakšā zem viņeem tautsaimneecisko likumu rūpigā, ro-

sīgā gaita un jāsaprot, kurp virzas visa mūsu tagadējā
sadzīve", — tas viss galu galā bij tomēr leetu ārējas pa-

rādibas, tās bij formas, kuras pašas laikam mainijās līdz,
bet individa dziļakee būtibas problemi palika bez atrisi-

nājuma un to redzēja un uzrādija dekadenti. „Veenigi
reālais, ko var saprast un aptvert cilvēka apziņa, ir viņa
dvēseles eekšejee dziļakee pārdzīvojumi," — saka de-

kadenti savā «manifestā** („Dzelme", 5, 1906). „Dvēsele
ir kā deevu laists ezers, kurā atspoguļojas visa pasaule,

21.Dekadenti"



visu leetu sākums un beigas, dzīviba, nāve un mūžiba.

Viņā atspīd cilvēces sapni un cenšanās, sāpes un izmi-

sums, mūžiga teekšanās pēc skaistuma un pateesibas.
Mākslineeks redz šaī ezerā tūkstoš tūkstošus brīnumus

un veido tos par daiļeem deevišķeem tēleem —
zimbo-

leem. Šādos zimbolos uzglabājas, kā klintīs kalti, mūžigi

raksti par cilvēces cenšanos pēc atpestišanas un pilnī-
bas.

4 *

Jaunais gadusimtenis un 1905. gada revolūcija tā tad

tomēr bij satricinājuši latveešu tautas dzīvi viņas pašos

svarigakos pamatos. Latveešu sabeedriskās dzīves vei-

dotāji un izpaudēji nebij vairs, kā līdz deviņdesmiteem

gadeem, tikai zemneeciba un pilsonība, sevišķi ta viņas

grupa, ko varam apzīmēt par sīkpilsonibu. Deviņdes-
mitee gadi latveešu sabeedriskās kustibas klēpī bij izau-

dzinājuši jaunu svarigu šķiru — fabriku strādneecibu,

kura caur zocialdemokratiju nāca un peeteica savas tee-

sibas uz latveešu tautas vispārējās dzīves tālakveidošanu

un izkopšanu. Deviņsimtee gadi stipri attīstija un pada-

rija par sabeedrisku faktoru to starpšķiru, kuru sauc

par inteliģenci un kura katrā tautā ir vairāk vaj mazāk

viņas nacionālo ideju nesēja, nacionālo ideju proklamē-

tajā un nacionalistiskās ideoloģijas izkopēja. Ši inteli-

ģence ir strādneeku beedribās, skolās, daždažādos sabee-

driskos pasākumos, ta ir bankās un palīdzibas kasēs, ta

ir laikrakstu redakcijās un dažādās mākslas un arodu bee-

dribās. Lai kāda šķira būtu par sevi cik stipra būdama,
šis inteliģences zimpatijas un līdzdarbiba viņas centee-

neem ir veens no šķiras spirgtās idejiskās dzīves preekš-
noteikumeem.

Ir notikusi nokārtošanās vēl veenā lēģerī — latveešu

pilsonibas galēji labajā spārnā. Tur grupējās leelu namu

īpašneeki, rentjē, leeluzņēmeji, leeltirgotaji, muižu īpaš-
neeki uri muižu arendatori. Teem latveešu nacionālā

kultūra vismazāk rūp. Viņeem eet labi pee kreeveem,
viņeem eet vēl labāki pee vāceešeem, ar kureem daudzus

tos saista ģimenes saites. Kaut visa latveetiba bojā eetu,

viņi pirkstu preekš tās nepacels, ja tur nebūs eeintere-

sets viņu profits un stāvoklis.

Saimneeciskā krize uz laukeem turpinājās ari pēc
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1905. gada revolūcijas. Ekonomiskee problemi lauku

dzīvē palika nenokārtoti. Riga un Ventspils peeauga ne

gadeem, bet deenām un mēnešeem. Laukstrādneeki,
censdamees no darba verdzības tikt vaļā, bareem sa-

plūda pilsētās, kur teem atvērās fabriku vārti. Daudzi

saimneeki likvidēja savas saimneecibas, vaj nu izdodami

uz ilggadēju nomu, vaj pārdodami bezzemneekeem ar

agrarbankas palīdzibu. Kurzemē daudzos, sevišķi pil-
sētām tuvākos apgabalos laukstrādneekus sāk eevest ne-

veen no Latgales, bet ari no Kreevijas. Lai spētu kaut-

cik eksistēt, saimneeki cenšas pavairot savus eenākumus

intensivaki saimneekojot un sevišķi peekopjot dažādas

lauksaimneecibas nozares. Tā uzzel divas leelas eko-

nomiskas lauksaimneeku saveenibas: Kurzemē — Lat-

veešu Lauksaimneeku Ekonomiskā Saveeniba, bet Vid-

zemē — Rigas Lauksaimneecibas Centralbeedriba, ar

veselu tīklu mazāku zaru beedribu, kuras sevišķi veicina

lopkopibu, kā ari lopkopibas produktu pārdošanu un ari

lauksaimneecisko izglītibu. Mūsu zemneecibas jaunā

paaudze pilnigi izaug vaj nu zem veenas vaj otras šīs

saveenibas eespaida. Šīs saveenibas zināmā mērā kon-

centrē ap sevi latveešu kooperativo kapitālu un sāk ar-

veen noteiktāku lomu spēlēt latveešu kultureli-sabeedri-

skā dzīvē.

Strādneeciba mēģināja organizetees aroda beēdri-

bās. Tas tomēr grūti izdevās, jo kreevu valdiba neļāva
šīm beedribām attīstitees. Zocialdemokrati mēģināja iz-

dot savu partijas laikrakstu, kurš apkaroja reakciju un

propagandēja zocialdemokratiskās idejas, bet šeem iz-

devumeem peenācās cīniteēs ar lcelām grūtibām un

kreevu valdiba tos aizleedza veenu pēc otra. Sabeedribas

gara stāvokli un fabrikas strādneeku šķiru stāvokli Lat-

vijā tomēr raksturo tas, ka Riga no sava vidus divreiz

sūtija Kreevijas Valsts Domē zocialdemokratu. Cīna ap

nacionaleem idealeem pēc 1905. gada revolūcijas itkā ap-

klusa, kamēr nebij noskaidrojusees jaunā sabeedriskā

konjunktūra un dažādu šķiru savstarpējas intereses un

pretešķibas. Pee latveešu tautas nacionālā kodola vei-

došanas, norobežojotees no galējā labā un kreisā spārna,

stājās Olavs, izveidot latveešu nacionālo centru, no kura
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vēlāk veidojās Latvijas valsts pirmee darbineeki, atrast

jaunas sava laika idejas, peedot tām ideālu mirdzumu un

vest par tām cīņā plaši apveenotu latveešu sabeedribu,

padziļināt latveešu nacionālisma ideoloģiju — tas kļuva

par Olava mūža mērķi .un dzīves uzdevumu. Šinī darbā

viņš strādāja kā jauneklis, kā vīrs, savas tautas vidū, bet

pasaules vēstures laikmetu greežos, gāja svešumā līdz

savai tautai, organizēja un vadija tur viņas glābšanas

darbu, turēja to ticibā par saveem nacionaleem idealeem

un tautas palīdzibas darbam atdeva sevi. — Olava mūžs

un darbs ir ceeši saistijees ar latveešu tautas vēsturi, līdz

patstāvigas Latvijas valsts tapšanai.
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Otrā
nodaļa.

Vilis Olavs — zemgaleetis. Tas daudz ko izteic

viņa personibā, viņa cīņas raksturā, viņa apbrīnojamā
darba neatlaidibā, viņa sabeedriskā taktā un pašceenibā.

Spirgts un garigas drosmes bagāts viņš bija kā viņa

senči. Tas bij laimigs Olava bērnibas mantojums. -
Vilis Olavs dzimis, pēc vecā stīla, 6. maijā 1867. gadā

Bauskas Pilsmuižas Olavos, kur viņa tēvs bij par saim-

neeku. Viņš ir sava tēva Jēkaba Pluttes un mātes

Dārtas, dz. Duklav (no Bauskas Duklavām) dēls. Tēvs

tam preekš pāris gadu desmiteem — peecdesmitos ga-

dos — bij eenācis no Bauskas Pluttēm par saimneeku

Olavās. Tēvs bijis Bauskas pilsmuižas rijkuris un tam

nācees izšķirtees, vaj eet zaldātos, jeb ņemt Olavu mā-

jas, kuras tam peedāvajis leelskungs. Jēkabs Plutte iz-

šķīrees par mazāko nelaimi — peeņēmis mājas.
Pluttu ģimene bij svētita ar veenn meitu — Amāliju

un četreem dēleem — Jāni, tagad saimneeku Olavās,

Vili, Kārli (skolotāju, mira 1922.) un Augustu, kurš palika

par jūrneeku, bet 1900. gadā apmetās uz dzīvi Kalifornijā,
Amerikā.

Olavu mājas atrodas Bauskas tuvumā, verstes 3 at-

statu. Šīs pilsētas tuvums deva eespaidu uz saimneeci-

bas eekārtu un dažādu lauksaimneecibas nozaru pee-

kopšanu; satiksme ar pilsētu skubina uz blakus pelņas

nodarbošanos, bet padara cilvēku ari citādi kustigaku,

uzņēmigaku, rosigaku. Par Olava vecakeem tikdaudz

zināms, ka māte tam bijusi apdāvināta, gaišu prātu see-

veete, no kuras Olavs mantojis ari savas cildenās prāta

īpašibas, kamēr no tēva jūtigumu un laipnibu. Vispirmā

skola, kuru apmeklē Olavs, tikko mājās eemācijees grā-

matu, ir Bauskā kādas vāceetes privatelementarskola.

Te, protams, viss eet vāciski. Zēnam daudz kas jāmā-

cas, ko viņš nesaprot. Bet tas viņam raizes nedara: vi-

ņam ir loti gaiša galva un apbrīnojama atmiņa: viņš var



cemācitees, kaut ari eemācito nesaprastu. No šis privāt-
skolas Olavs pāreet Bauskas apriņķa skolā. Te bij pro-

grama jau plašāka, lai ari gāja viss vēl vāciski. Ari

šeit skolotāji drīz veen vērsa uzmanibu uz apdāvināto

zēnu, kurš pat plūdu laikos nenokavēja skolu. Aizslēpees
aiz augstajām ledus lītīm tad zēns stundām ringa un sala

aukstajā pavasara vējā, kamēr atgadijās kāds laivineeks,

kas to pārcēla pāri pārplūdušai upei. Pēc apriņķa sko-

las beigšanas apdāvinātais zēns nekādā ziņā negribēja

palikt mājās un posās tāļak, ko vecāku neleela rociba

tam ari atļāva. Astoņdesmito gadu vidū Vilis Olavs

pāreet uz Jelgavas ģimnāziju. Ar visām citām savām zi-

nāšanām viņš laimigi teek cauri, tikai latiņu valoda dara

leelas grūtibas, jo, kā zināms, apriņķa skolā to nemācija.
Lai papildinātos latiņu valodā, Olavs gribēja ņemt stun-

das kādā audzēkņu grupā, bet savas zernneecibas dēl
tika atraidits. Pēdigi ar latiņu valodas stundām izpalī-

dzēja kāds skolas beedrs un tā ari ģimnāzijā Olavs drīz

skaitijās pee labakeem skoleneem.

Jelgavas ģimnāzijas gadi, bez šaubām, atstājuši iz-

šķirošu eespaidu uz visu Olava tālāko mūža darbibu.

No skolas beedreem tam tuvakee bij G. Reinhards (taga-
dējais Satversmes Sapulces loceklis), un nelaiķis Pava-

saru Jānis. Pee skolas pastāvēja jau savi literariskee

latveešu vakari, kuros skolēni lasija preekšā savus lite-

rariskos mēģinājumus, debatēja par dažadeem literari-

skeem jautajumeem, lasija jaunākās latveešu grāmatas

un laikrakstus, jo „vakareem" bij ari sava bibliotēka. Te

Olavs eepazinās ar Valdemāra „Peterburgas Avizēm",

lasija Dīriķa „Baltijas Vēstnesi", un vēlāk „Deenas
Lapu", kā ari preecajās par Jūsmiņa-Lautenbacha vadito

glīto „Pagalmu". Bet sevišķi dziļu eespaidu uz augošā
zēna sirdi un prātu atstāja brāļu Kļaviņu „Rota", kur

parādijās Laubes Indriķa jūsmigi uzrakstitās biogrāfijas

par Kronvalda Ati, Māteru un citeem, un sevišķi Velmēs

Maskavā izdotais „Austrums", kur Matiss Šiliņš eepazī-

stinaja ar somu realisteem (Peiverintu) un Krodzneeks

cēla preekšā savus pirmos pētijumus par zemgaleešeem.
Vēsture leekas sevišķi peevilkusi Olavu. Eepazīšanās ar

Rutenberģi un citeem Baltijas vēsturneekeem atklāj Ola-
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vam visu latveešu tautas mēmi-kleedzošo verdzibas tra-

ģēdiju.

Jau kā Jelgavas ģimnāzists Olavs vingrinājās litera-

riski. Viņa pirmee vēsturiskee raksti dzimuši jau uz ģim-

nāzijas skolas sola. Maskavā bij sauja tauteešu, kureem

dega sirds par savas tautas likteni un nacionālām tradi-

cijām. Starp šeem tauteešeem redzamakee bij Valde-

mārs, Brīvzemneeks, Barons, Velmē, Seetiņsons, Bandre-

vičs un citi. Ko tee spēja, tee darija paši, ko nespēja —

pamudināja citus darit. Un šādus pamudinājumus tee

darija, izsolot prēmijas par raksteem no latveešu pa-

gātnes. Eerosinajumu uz to deva apdāvināta studenta

maskaveeša J. Reinberga nāve, kura peemiņu godinot

rnaskaveeši sazīmēja 150 rubļu leelu naudas zumu, ko

tad izmaksāja par labakeem raksteem no latveešu pa-

gātnes. (Reinberga pirmo prēmiju eeguva J. Krodz-

neeks — 100 rubļus — par savu rakstu: „Kā muižneeku

kārta Baltijā cēlusees un attīstijusees" un K. Graudiņš —

par saveem raksteem — „Senais latveetis" un „Latveešu
senlaiku svētnicas".) Vēlāk savāca no jauna zeedojumus

un prēmiju izsolija pa otram lāgam. Pee prēmijas izsolī-

šanas motiveem Fr. Brīvzemneeks starp citu paskaidro:

~Maskavneeki caur savu mazo prēmiju (150 rubļu — to-

reiz nebūt tik maza nebij! Lt.) augstprātigi netīko visu-

pirms turpināt zinibu, bet visuvairak tikai pamudināt dar-

bīgus tauteešus, īpaši centīgus jaunekļus, lai tee ari dar-

botos ar dzimtenes vēsturi un lai caur to latveešu tautai

par pamācibu, par gara pacilāšanu un sirds eesildišanu —

jo vairāk rastos raksti, kas skaidro viseem saprotamā

valodā pasneegtu kādas pateesas ziņas par Latvijas pa-

gātni. Jācer, ka ja šo tuvāko un, kā leekas, teešā.m pa-

nākamo mērķi izdotos sasneegt, ka tad ar laiku rasi iten

labs kas atlēktu ari preekš pašas zinibas; jo domājams,
ka veselas tautas leelaka interese preekš savas vēstures

radīs ari vairāk strādneeku, no kureem dažs labs laikam

eestrādasees izredzētā eeceenitā specialibā jo dziļi . . .

Ceram it īpaši uz mūsu jauno audzi. Mūsu jaunai audzei,
mūsu jauneem latveešeem japeerāda darbeem, vaj tai-

snība veceem latveešu tautisku centeenu aizstāvjeem, ve-

ceem „jaunlatveešeem", tautai labākus laikus sludinot,
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jeb vaj taisniba šo centeenu pretineekeem, kas apgalvo,

ka latveešu straumei nav labākas nākotnes. Un nā-

kotne peeder jaunai audzei, viņas darba spēkam, viņas

prāta patstāvībai, viņas sirds karstumam.' 4

Ši Fr. Brīvzemneeka sirsnigā ticiba uz latveešu jauno

audzi to nepeevīla. Maskaveešu aicinājums atrada dzīvu

atbalsi to jauneešu sirdīs, kuri pašlaik izglītojās jaunam
sabeedriskam darbam. Uz vēstures darbeem sevišķi likās

Olavs aicināts, jo jau kā skolēns tas plaši eepazinās ar

Baltijas vācu vēsturneekeem un zemes pagātni, bez tam,

viņa apstākļi bij trūcigi, un paskubinājumu varēja dot

ari vēlēšanās eegūt prēmiju.
Sacensdamees uz prēmiju nu Vilis Olavs saraksta

savu pirmo eevērojamo rakstu: „Kā dzimtbūšana Baltijā

cēlusees?" Vaj šim tematam Olavs peegreezās eerosi-

nats no nejaušas analoģijas ar jau minēto Krodzneeka

rakstu, vaj tas viņa paša pētijumu slēdzeens, nav zi-

nāms. 1886. gada vasarā Olavs sevišķi daudz nodarbo-

jās ar vēsturi: viņš plaši eepazīstas ar Latveešu Indriķa

kroniku, ar Ditlepes Alnpekes rīmju kroniku, ar Ruten-

berga vēsturi un citeem pazīstamakeem vācu autoru

darbeem. Vēl 1886. gadā Olavs pabeidz savu sacensibas

rakstu.

Bez šaubām, raksts: „Kā dzimtbūšana Baltijā cēlu-

sees?" — nesatur neko tādu, ko nevarēja smeltees no

seno Baltijas vācu vēsturneeku darbeem. Bet latveešu

valodā un tādā apgaismojumā, kā Olavs to sneedz, raksts

ir pirmais. Pee tam jācildina Olava skaidrā populārā
valoda. Raksta sākumā Olavs uzmet vēsturisku skici

par seno Baltijas tautu dzīves veetām, tikai nepeemineti

paleek sēļi gar Daugavas augšgalu un ziņas par kuršu

dzīves veetām tagadejee vēsturneeki tik noteikti neuz-

tur, kā tas atzīmēts rakstā: „Kā dzimtbūšana Baltijā cē-

lusees". Konstatējis latgaleešu un kuršu labprātigu pa-

došanos vāceešeem, autors sāk savu rakstu ar vācu val-

dības nodibinātajā Baltijā biskapa Alberta raksturojumu,
atzīdams to par feodālisma eevedeju Baltijā. Jau
i 201. gadā biskaps Alberts dibina pirmās lēnes — atdo-

dams Ikšķili Konrādam no Mendorfas, un Leelvārdi Da-

nielam Banerovam. Soli pa solim autors rāda, ka no šīs
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lēņu zistemas attīstās ordenis (šķēpnešu), kā tas sa-

stāda pastāvigu karaspēku, kā eegūst militāro un poli-
tisko varu ari par pašu biskapu. Ordeņa karaspēks pa-

mazam nožņaudz Baltijas tautas. Eedzimtee vairs nav

brīvee zemes ļaudis, tee paleek to vasali, kureem no

biskapa peešķirti viņu novadi. Bet palikuši bez varas,
eedzimtee pamazam nogrimst arveen vairāk savu lēnes

kungu kalpibā un atkaribā. Vēl vairāk — caur kristito

likumeem viņi zaudē ari savas īpašuma teesibas, jo kri-

stito likumi deva lēnes kungeem teesibu, pārvērst kādu

īpašumu, kādu lēni par vispārigu īpašumu, ko no sākuma

gan mazāk izleetoja, bet kas pamazām ar uzliktām na-

stām nospeež eedzimtos vergu stāvoklī. Raksta saturu

nu sastāda sekošas nodaļas, kuras rāda, kā vācu dzirnekļa

tīkls arveen ceešaki savelkas ap eedzimto patstāvibu un

pēdigi nomāc tos dzimtbūšanā: 1) Nodokļi preesteru uz-

turam; 2) Desmitā dala; 3) Laicigee eeņēmumi; —no

šeem laicigeem eeņēmumeem, kā Olavs aizrāda — attī-

stījās vēlakee klauši; te mēs redzam jau klaušu pirmās

saknes; 4) Soģu uzturēšana un 5) Kara klauši. Tee vē-

lāk izvērtās par veenu no smagākām nastām, kas izpo-
stija eedzimto labklājibu un nogrūda viņus dziļā naba-

dzibā. Eedzimtee nevarēja nekad vairs nākt pee meera,

nekad nevarēja meerā apstrādāt savus laukus, jo bruņi-
neeki karos veen dzīvoja, teem nekad netrūka karu. „Kad
ordenis bij eeguvis pārsvaru par biskapu, tad eedzimta-

jeem vajadzēja eet katru gadu vaj nu uz Leetavu, jeb

Kreeviju, kamēr mājā palika seeva un bērni neapsargāti,
kamēr varbūt pa to laiku eelauzās viņu zemē eenaidneeki,

kas sadedzināja būdiņas, nopostija druvas. Šādā atga-

dījumā eedzimtee jeb zemneeki gandrīz veenigee ceeta

kara skādi, jo bruņineeki glābās līdz ar savu mantu aiz

ceetajeem mūreem un vaļņeem, kamēr viņeem tee bij

leegti, tee bij slēgti."
Jau šis raksts rāda, cik labi divdesmit gadus vecais

Olavs jau eepazinees ar to preekšmetu, par kuru raksta,
rāda zināmu erudiciju un neveen to, bet ari to, ka autors

jūt, ka viņš raksta latveešeem, ka viņš raksta savai tau-

tai. Vēsturneeka objektivitāte? Cik vēsturneeks varēja

būt objektivs pret to postu un verdzibu, ko eekarotaji bij
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nesuši eedzimtām tautām? Vaska figūra ari katrreiz nav

vēsturneeks.

Bez šaubām, ka Olava raksts patika spreedeju ko-

misijai. (Tajā peedereja Valdemārs, Barons, Velmē un

Brīvzemneeks — ja to neaizkavēja pārveetošanās uz

Latviju.) Nerunājot par prēmijas materiālo vērtibu, ta

deva leelu garigu paskubinājumu jaunajam censonim, jo-

projām nodarbotees eesāktā virzeenā. Un izdeviba uz to

drīz veen radās.

1888. gada jūnijā Olavs ar teicamām sekmēm beidz

Jelgavas ģimnāziju. Traģisks gadijums dzimtā tomēr

bij atstājis dziļu eespaidu uz jaunekļa dvēseli: ta bij tēva

nāve. Šis atgadījums bij tāds.

Jau vairākkārt starp Olavu saimneeku un kādu

tuvu kaimiņu bij izcēlušās nesaskaņas dēl lopeem. Kai-

miņa gani, tīši vaj netīši, neuzmanija savus lopus, kuri

gāja Olava tīrumos un pļavās un nodarija postu. Kad nu

kādā Jāņu deenas rītā Olavs atkal atrada kaimiņu lopus

sagājušus savā tīrumā, viņš tos veenkārši apķīlājis. Tas

saniknojis kaimiņu, kurš uzbrucis tam no mugurpuses, to

necilvēcīgi peekāvis, pee tam sadursmē Olavu saimnee-

kam pilnigi izmežģita kāja. Ataicināts feldšers, kurš
Olavu saimneekam leelas mokas ceešot, pūlejees atkal

kāju eegreest. Kautkā tas kāju ari eegreezis, bet aplami.

Kāja saaugusi nepareizi. Olavu saimneeks nevarējis
vairs ne eet, ne gulēt un tā kādus gadus vārgojis, kamēr

miris. Šis gadijums smagi gulees uz Olava gaišājām jau-

nibas deenām.

Ar tēva nāvi problemātisks palika ari pats studiju

jautājums. Uzmācās tas pats jautājums, kurš neatlaidīgi
stāv preekšā katram censigam latveešu jauneklim: Kur

ņemt līdzekļus studijām? Olavs nebij veenigais bērns

un studiju izdevumu segšana nav veegli nākusees nevee-

nai latveešu zemneeku mājai.
Bet Olavam bij jau divas eevērojamas īpašibas, kas

to neatstāja visu mūžu: griba un neatlaidigs darbs. Viņa

griba bij tik skaidra un ceeta, kā nelokāms tērauds, pee

tam no latveešu zemneeku vecakeem viņš bij mantojis

ārkārtējas darba spējas un izturibu. Ja šīm īpašibām

peeveeno vēl Olava vērtigās gara dāvanas, tad saprati-
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sim, ka tas bij kapitāls, ar kuru varēja ko eesākt ari bez

kapeikas kabatā. Daudz neprātodams un nešaubidamees

Olavs 1888. gada augustā tad ari aizbrauca uz Terbatu,
lai uzsāktu studēt. Līdzekli no mājām, protams, bij
šauri. Bet viņš bij izpelnijees no maskaveešeem jau veenu

Reinberga prēmiju. Tas deva ceribu, ka studējot Olavs

vēl arveen varēs ko nopelnit.
Bez tam palīdzēja ari veens otrs radineeks vaj pa-

zina. Tā rakstneece Ivande Kaija man savā vēstulē, kad

sarakstījos ar viņu dēl Olava biogrāfijas materialeem,

pastāsta (vēstule no 18. maija 1917): „Ja, mūsu mājās

te ir šogad par pusgraudneeku kāds Kurzemes saim-

neeks (Kā bēglis atnācis uz Vidzemi — Mālpils Gaile-

neem. Lt.) Olava tuvs kaimiņš. Tas, atceredamees

Olavu, stāstija, ka Olavs, beidzis ģimnāziju, nezinājis, ko

eesākt. Kaimiņš M. viņu jautājis, ko nu darišot? Olavs

atteicis, kad šim būtu peecdesmit rubļu ķešā, tad gan zi-

nātu, ko eesākt — brauktu uz Terbatu studēt. M. tad

eedevis to „leelo" zummu. Vēlāk Olavs izstudējis, at-

devis 200 rubļus, kad M. negribējis ņemt, Olavs uz to

pastāvējis, sacidams, ka tee peecdesmit rubli viņam to-

reiz bijuši no leelaka svara, nekā vēlākā dzīvē tūk-

stoši." Ši mazā epizode nesneedz neka pārsteidzoša: jo

tolaiku latveešu jaunekleem līdzekli bij tik šauri, ka tee-

šam tikai ar dažādu „krusttēvu" palīdzibu varēja sadabūt

līdzekļus lekciju naudām un studijām. Olava uzmaniba

pee atdošanas tikai leecina, cik augsti viņš vērtējis tam

laikā sneegtu ari mazu pabalstu.
Par savu studiju preekšmetu Vilis Olavs izvēlējās —-

teoloģiju. Olavs bij skaidrs prāta cilvēks un tamdēļ

taisni teoloģijas izvēlēšana studijām prasa kādus paskai-

drojumus. Cik man zināms, Olavs pats vislabāk būtu

studējis teesleetu zinātni, taču māte, aiz latveešu zem-

neekeem labi saprotameem eemesleem, eeteica studēt

deevvārdu zinātni. Varbūt uz šo soli Olavu paskubināja
ari vēlēšanās pēc studiju beigšanas strādāt savas zem-

neeku tautas vidū. Katrā ziņā eeradees Terbatā, Olavs

eestājās univerzitates teoloģijas fakultātē.

No Vila Olava studiju beedreem šinī laikā sastopami
Terbatā: V. Rozneeks, A. Mačulans, G. Reinhards,
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J. Pēkuls, M. Celmiņš, Ed. Zeibots, Pavasaru Jānis,

P. Strautzels, Fr. Kārkluvalks un citi. Tee visi bij „le-

toņi" un saprotams, ka Vilis Olavs ari peeveenojās „Leto-

nijai", kura peekopa nacionālās tradicijas.

Leekas, ka taisni ar Vija Olava un viņa centeenu

beedru eerašanos Terbatā latveešu studentu starpā sāk-

tos rosigaka dzīviba. Par to vēsturisku leecibu dod ko-

lektīvā rakstu krājuma: „Sēta, Daba, Pasaule" atjauno-

šana. Kā zināms, šo krājumu nodibināja apdāvinātais

Juris Allunans un sākot no 1860. gada izdeva 3 burtnicas.

Pēc Allunana nāves vairāk kā desmit gadu šim darbam

neradās turpinātāju. Kad Fr. Brīvzemneeks vēstulē ap-

taujājās Kronvalda Atim par Terbatas studenteem, Kron-

valds atbild (1868), ka šinī ziņā tam neesot nekāda preeka.
Studenti par daudz eevērojot neecigas, ārigas būšanas,
kamēr sirds paleekot auksta un tukša labakeem, ceeniga-
keem centeeneem. (Skat. K. Kundziņa — Kronvalda

Atis — 101. 1. p.) Tikai apmēram pēc kādeem desmit ga-

deem pēc pirmo 3 dalu iznākšanas Kronvalda Atim iz-

devās laist klajā „Sētas, Dabas, Pasaules" ceturto grā-
matu. To apgādāja brāli Bušs Rigā, bet eespeeda Laak-

mans Terbatā. Ta iznāca 1873. gada aprilī. Grāmatā,
kura eespeesta latiņuburteem,bezdubultneekeem,atrodam
šādus rakstus: Ernsta Glūcka nopelni — no Kundziņu

Kārļa, Acs — no Zīleešu Kārļa un Zolons — no Kron-

valda Ata. — Uz „Sētas, Dabas, Pasaules" pirmajeem iz-

devumeem atsaukdamees nu terbatneeki laiž klajā
1889. gada otrā pusē „Sētas, Dabas, Pasaules" peekto
burtnicu. „Tagad, kur, kā augšā aizrādits, peenācis tre-

šais gadu desmits no ta laika, kad Terbatā iznāca šis

Jura Allunana eevērojamakais darbs, kas dažā ziņā lat-

\ eešu rakstneecibā eevadijis jaunu laikmetu, terbatneeki,

gribēdami ša latveešu senmeistara darbam celt pazemigu
peemineķli, nodomājuši izdot „Sētas, Dabas, Pasaules"

peekto burtnicu... Esam gribējuši Allunana un Kronvalda

godapeemiņu svētit, ēsam vēlejušees savai tautai pakalpot."
„Sētas, Dabas, Pasaules" peektā burtnica sākas ar

Vila Olava rakstu: „Baltijas tautu liktenis dzimtbūšanas

vēsturē līdz 1561. gadam", kurš atkal apbalvots no ma-

ar Reinberģa prēmiju!
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Raksts, kurš tepat prāvas pusotras drukas loksnes

garš, eedalits peecās nodalās un sākas ar aprakstu par

vācu-leetaveešu atteecibām. „Vairojotees vācu spē-

keem, tee arveen tuvāk nāk Leetavai un viņu tuvējai
radneecei Zemgalei: 1207. gadā vāci izposta sēleešu pili,
lai leetaveešeem nebūtu kur apmestees, kad grib eelau-

stees Vidzemē." ~1218. gadā vāci dabun savās rokās

Mežotni un drīz pēc tam eebrūk kāds bruņineeku bars

jau pašā Leetavā. Kad vāci kādu reizi ari pārspēja leeta-

veešus caur savu leelaku kara mākslu, tad tomēr viņi

atzina, ka jārīkojas vēl leeliskaki, lai varētu ko eevēro-

jamu panākt. Un vācu vadoni ari prata rīkotees: vioi

atvilināja caur leeleem apsolijumeem kara kārigu cilvēku

pulkus tādā mērā, ka trīspadsmitā gadusimteņa trīs-

desmitajos gados škēpneeku ordeņa mestrs Volkvins ju-
tās deezgan stiprs, uzbrukt leetaveešeem viņu pašu
zemē. Bija ari pēdējais laiks preekš tāda mēģinājuma, jo
nāca drošas ziņas iz Leetavas, ka leetaveeši sāk veeno-

tees zem Ringauta karoga, ka viņi nedzīvo vairs naidigi
savā starpā, bet atzīstas par brāleem."

Par šo Volkvina kara gājeenu un Ringauta aizstāvē-

šanās cīņu nu Olavs sneedz ziņas, pamatodamees uz

rīmju kroniku (no 1851.—1966. p. p.). Ringautam tajā

pašā laikā jāved karš ari pret kreeveem. Vāceešeem

sakumā veicees īsti pa prātam: tee aizdedzina sādžas,

noposta ēkas, apkauj seevas un bērnus un paņem leeta-

veešu mantu. Savākuši bagātu laupijumu, vāceeši stei-

dzas atpakaļ uz zeemeleem, cerēdami laimigi sasneegt

Vidzemes robežas. „Bet Pērkons bij nospreedis citādi:

viņš bij lēmis atreebt savu zemi" (7. 1. p.). Leetaveeši,

sakāvuši kreevus, dzenas pakal vāceešeem, panāk Volk-

vinu, ar kuru ari eesākas kauja. Pēc niknas kaujas iz-

nākums tāds: „Kad saule nolaidās jūrā mazgatees, tad

viņa varēja svešām tautām paziņot par leetaveešu sla-

veno uzvaru un vācu leelo zaudējumu, jo uz kaujas lauka

palika 48 bruņineeki līdz ar mestri un vairāk tūkstošu

prasto karotāju. Ari no bēgleem tikai retajeem izdevās

sasneegt Rigu, jo zemgaleeši leelako dalu apkāva." Ta

ir eevērojamā Saules kauja 1230. gadā. Te jau paspīd

autora vēlēšanās uzsvērt, ka leetaveeši tikai tad sargāti,
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ja paklausa veenam kunigaitim. Aplūkojis Leetavas

valsts nodibināšanu, autors tāļak apskata jaunās valsts

leelaka eenaidneeka — vācu ordeņa likteni Vidzemē līdz

trīspadsmitā gadusimteua beigām, kur viņš jau parādās
kā galvenākais valdošais elements Baltijā. Olavs te iz-

leeto galvenām kārtām kā avotus Rutenberģi, Gadebušu,

Arndtu, rīmju kroniku un citus. Runādams par kara

klaušām, kuras sevišķi smagi bijušas jānes latveešeem un

igauņeem, Olavs izsakās sekoši par zemgaleešeem:
~\ eenigā Baltijas tauta, kas gandrīz nekad nav izpildijusi

kara klaušas, ir zemgaleeši. 1272. gada nolīgumā at-

rodas gan peezīmē, ka viņeem jaeet karā, bet eevērojot,
ka zemgaleeši drīz pēc tam atkrita no ticibas un ka vā-

ceeši viņeem ari ne visai uzticējās, nemaldisimees, ja
peeņemsim, ka zemgaleeši vāceešeem nav palīdzējuši
karot pret saveem līdzeemītneekeem Baltijā, izņemot pā-

ris atgadījumus. Zemgales varonigee vīri negāja laupit
citeem tās mantas, ko paši aizstāvēja līdz pēdējam vī-

ram, līdz pēdējai asins lāsitei." („Balt. tautu liktenis" v.

t. t. 12. 1. p.) Otras nodaļas beigās autors nāk pee slē-

dzeena, ka „trīspadsmitā gadu simteņa beigās balteešu

liktenis lemts, viņu vārdi kā tautu vārdi pazūd gandrīz
iz vēstures, tee nogrimst politiskā meegā un kalpo sa-

veem uzvaretajeem." Četrpadsmitā gadusimteņa pēdējā

pusē eedzimto teesibas veenigi meklējamas kungu pat-

vaļīgā gribā un varā, kā to apstiprina ari Rusovs, ka

zemneekam nav bijis vairāk teesibu, nekā viņa kungs

gribējis. Ceturtā nodaļā jau runā par Baltijas senvēstu-

riskajeem landtageem, kuros atrodas jau pazīstamee val-

došee elementi: garidzneeciba, ordenis un pilsētas. „Kā

redzams," — saka Olavs, — „landtagos katra Baltijas
kārta varēja aizstāvēt un ari aizstāvēja savas teesibas,
tikai eedzimtajeem kā dzimtlaudim nebij balss, lai gan

landtāgs beeži par viņu likteni spreeda. Citādā ziņā

Baltijas daudzee un dažadee valdneeki gan ķildojās savā

starpā, bet veenā ziņā valdija viņu starpā veenprātibas

domas, proti, ka ar eedzimtajeem kungs var apeetees kā

ar visu savu mantu." Šinī savā vēsturiskā rakstā Olavs

īsi atzīmē ari Kurzemes ķoniņu izcelšanos Kuldigas ap-

gabalā. Pēdējā (5.) nodaļa apskata eedzimto tautu lik-
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Teni peecpadsmitā gadu simtenī, kad „Baltijas zemneeki

peedzīvo visgrūtākos laikus savā garajā bēdu vēstures

laikmetā." Bez visām citām mocibām nāk modē zem-

neeku pēršana. Protams, ka zemneekeem stingri aiz-

leegts turēt eeročus. Apskatijis atkal uz kronikām un vē-

sturiskeem dokumenteem dibinātu faktu Olavs spreež:
Baltijas zemneeki tik stingri eekalti verdzibas ķēdēs, ka

nevar ne kustetees. Vācijas zemneeki tanī laikā (refor-
mācijas) bij vēl tik pašapzirngi, ka spēja dumpotees, Bal-

tijas dzimtļaudis nesajūt vfffs savu nastu smagumu, viņi
apraduši ar savu likteni." Ari caur reformāciju zemneeki

nebaudija nekādus labumus. „Burvjus, pūšļotājus, vār-

dotājus nekad tā nebijās, kā 16. gadusimtenī, bet ari vi-

ņus nekad tik beeži neuzmeklēja, kā īsti tajā laikā; pat

vāceeši gāja pee viņeem palīdzibu meklēt." Olavs slēdz

savu rakstu ar 1561. gadu — ar vācu ordeņa izbeigša-

nos — kad Deeva izredzētā rīkste, kā viņš saka — Ma-

skavas cars Jānis Bārgais ar saveem kara pulkeem
1558. gadā pārplūdināja Baltiju, lai peemekletu Baltijas
valdineekus viņu daudzo grēku dēļ.

„Sētas, Dabas, Pasaules" sestā burtpica iznāk gadu
vēlāk — 1890. gada otrā pusē. Ari še sastopam rakstu

no Vila Olava. Bet tas rāda, ka viņa pasaules uzskats

eevērojami paplašinajees. Vili Olavu jau kā teoloģijas
studentu neapžilbina romantiskā ideālisma vizošais plī-
vuris par mūsu sabeedrisko dzīvi. Viņš ir pirmais, kas

šinī laikmetā greež vēribu uz mūsu plašo tautas masu —

uz mūsu laukstrādneeku zocialo stāvokli. Tā ari raksts

saucās: „Mūsu kalpu stāvoklis", un tanī Olavs aizkustina

veenu no ta laika vārigakeem zocialeem jautajumeem.

Raksts, kā to pee Olava jau esam paraduši, loti bagāts

fakteem, smelteem no oficialeem avoteem, pret kureem

toreizējā cenzūra nevarēja neko eebilst. Olavs konstatē,
ka jau skaitliskā ziņā veen laukstrādneeki sastāda mūsu

tautas eevērojamu daudzumu, proti Kurzemē pēc 1881. g.

dateem kādi 125,000, kamēr saimneeku, muižu pārvald-
neeku un t. t. nav vairāk kā tikai kādi 25,000. Kāds nu

ir ši tautas vairuma .zocialais stāvoklis, viņa darba ap-

stākli, viņa garigā dzīve. Olavu neapmulsina dažas

mūsu jaunās nacionālās kultūras spožās puses. Viņš*
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zin, ka daudzina, ka nekur zemneeki neeeņem tik augstu

kultūras stāvokli, kā latveeši Baltijā. Bet cik tāds spree-

dums pamatots? Ja kādā ziņā to varētu varbūt atteeci-

nat uz saimneekeem, tad nekādā ziņā uz kalpeem, kuri
tomēr ir % no visas zemneecibas!

Olavs apskata vispirms abu kārtu vēsturisku attīstī-

šanos. Viņš aprāda, ka vēl klaušu laikos kalps un saim-

neeks veens otram ir līdzigi. No tam gan autors nenāk

pee slēdzeena, ka atteecibas,*starp saimneekeem un kal-

peem toreiz būtu sevišķi idilrfkas bijušas; bet tiklab par

saimneekeem, kā kalpeem kratijās kunga dūre, un tas

saistija zināmā mērā kopā abu bēdu brāļu likteni. Bet

jau saimneekeem par patstāvigeem māju nomneekeem

kļūstot, mainas ari atteecibas starp saimneekeem un

kalpeem. Dzīvojamās mājās rodas jau saimneeku un

kalpu gals. „Dzīves veetu nošķirot," — saka autors, —

„notika ari citi pārgroz.iumi, par peemēru apģērbā un

pa daļai ari ēdeenu ziņā. Var droši sacit, ka caur šo

neecigo apstākli pārgrozijās visa senākā saimneeka dzī-

ves kārtiba."

Kad saimneeki paleek par māju īpašneekeem, eepērk

mājas par dzimtu, ši plaisa starp saimneekeem un kal-

peem kļūst vēl leelaka. Saimneeki uzskata sevi par

kungeem, raugās uz kalpeem ar nicināšanu, kā uz ze-

māku šķiru. Kalpi, turpretim, dabūjuši atļauju pāreet no

veena pagasta otrā, sāk pa gadam staigāt pee saimnee-

keem apkārt, meklēdami veeglaku deenastu un leelakas

algas.
_

Tālāk Olavs aplūko, kā paasinajas atteecibas starp

kalpeem un saimneekeem, pēdejeem darbus aplami eeda-

lot, uzstādot pārmērigas darba prasibas, maksājot zemas

algas sevišķi preceteem kalpeem, dod sliktu pārtiku, ne-

peeteekošus dzīvokļus. Gan atzinis, ka kalpu dzīvokļi

pee saimneekeem labāki, nekā muižās, kur lopu laidari

labāki par kalpu dzīvokleem, Olavs saka; „Bet ari še

veena leela vaina, pat grēks un nozeegums, kā to šolaiku

mācits ārsts nosauks, proti tas, ka kalpi sabāsti par

daudz beeži kopā... Ka gaiss kalpu istabā nepeetee-

košs, no tam var pārleecinatees, ja no rīta kādos pīkst.
3 vaj 4 atver kalpu istabas durvis. Vājākam cilvēkam,

36 „Musu kalpu stāvoklis"



kas nav apradis ar samaitātu gaisu, grūti nāksees, ja
viņš ilgāku laiku tanīs gribēs palikt, atturetees no ģī-

boņa." („Sēta, Daba, Pasaule"', 6. burtnica, 85. 1. p.).
Tāpat saimneeki izturas nepareizi, kalpus pārmērigi no-

strādinadami, nedodami teem vajadzigās atpūtas pat

svētdeenās un naktīs ne. Olavs nāk pee slēdzeena, ka

kalpam jāstrādā kā mašinai, ka „kalpa liktenis grūts, jo
alga viņam nespēj sagādāt meerigu, bezrūpigu dzīvi un

nodrošināt viņa likteni un stāvokli vecuma deenās." Kal-

pus nevar vainot par sliņķeem un palaidņeem, kad tee, aiz

cēloņeem, ko aprādiju šīs grāmatas pirmā nodaļā, leelā

daudzumā devās uz pilsētām. Citi aizbrauca pat uz Kree-

viju, citi uz Ameriku. „Viņeem nedrīkst pārmest," —

saka Olavs, — „ka tee savu dzimteni nemīļo, jo asarām

acīs un skumjām sirdī viņi atstāj to, dodamees svešumā

un cerēdami tur, kaut ari caur pūliņeem, eegūt ciknecik

patstāvigaku un brīvāku stāvokli."

Tā toreiz veenā no latveešu sāpigakeem zocialeem

jautajumeem — kalpu jautājumā — spreeda students Vi-

lis Olavs, kā zemneeku zēns tikai pazīdams teeši mūsu

dzīvi, tālu stāvēdams no teorētiskā zocialisma. Šis stu-

denta Olava jau jaunibā eeņemtais stāvoklis tik svarigā

dzīves jautājumā mums jaeegaumē, lai mēs pareizi sa-

prastu Olava sabeedrisko darbibu vēlākos gados.

„Sētas, Dabas, Pasaules" sestā burtnicā nodrukāta

tikai raksta pirmā dala, ar peezīmi: „Turpmak vēl." Bet

nenāca vairs ne turpinājums, ne beigas! Saprotama

leeta, ka deviņdesmito gadu cenzūra neka tādā garā

nelāva par kalpu jautājumu tālāk rakstit.

Olavs studē ar viņam peemītošu uzcītibu un neatlai-

dibu. Bez tam rociba bij šaura un nācās leelā mērā pa-

šam sagādāt sev studijām līdzekļus. Bet līdztekus stu-

dijām attīstās joprojām plaša literariska darbiba, sevišķi
mūsu vēstures laukā.

1882. gadā pee Terbatas univerzitates bij nodibina-

jusees latveešu studentu korporācija „Letonija" (viņas sā-

kumi meklējami jau no Kronvalda laikeem no 1868. gada

un agrāki). Nerunājot par to, cik korporācijas studentu

dzīve dzija vaj sekla, „Letonijai" tomēr peeder vēsturisks

nopelns pee mūsu augstskolas nacionālās jaunatnes kopo-
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šanas un nacionālā gara audzēšanas (kas vēlāk, aiz zocia -

leem eemesleem gan taisni šos jaunekļus nošķīra no tautas

ši vārda plašākā nozīmē). Uz „Letonijas" desmitgadu
svētkeem šīs korporācijas locekli ķeras pee leelaka enci-

klopēdiska darba izdošanas, pee rakstu virknes: „Latvju
tauta". Pavisam tika projektētas 13 rakstu sērijas:
1) Latveešu vēsture; 2) archeoloģija; 3) mitoloģija; 4 un

5) tautas folklora: pirmās tautas dzeesmas un pasakas;
6) Latvijas ģeogrāfija; 7) latveešu valoda; 8) etnogrāfija

un antropoloģija; 9) reliģija; 10) skola un zinātne; 11 un

12) mākslas un 13) latveešu peļņas avoti.

No ši plašā darba, kuru jaunekļi, acimredzot vairāk

paļaudamees uz savu jūsmu, nekā uz spējām, bij uzņēmu-

šees, iznāca tikai kādas 4 burtnicas no atteecigeem aro-

deem — Olava, Pavasaru Jāņa, Needras un Ozoliņa. Kā

pirmās grāmatas pirmā burtnica Jelgavā 1892. gada va-

sarā H. J. Draviņ-Dravneeka apgādibā iznāca V. Olava

(līdz tam laikam Olavs parakstijās — Plutu Vilis; sākot

ar šo darbu — V. Olavs, kādu vārdu Olavs tad ari pa-

turēja galigi) „Latvju vēsture līdz 12. gadusimteņa bei-

gām", 4 drukas loksnēs un ar karti: „Baltijas jūras deen-

vidus un austruma peekrastes eedzīvotaji līdz 9. gadu-
simteņa beigām p. Kr." Grāmata eesākas ar Fr. Kārklu-

valka paskaidrojumu par nodomātās enciklopēdijas vaja-

dzibu, nozīmi un darbu izvešanu, kā to domājās saraksti-

taji, un ar V. Olava „preekšvārdu". Autors, paredzēdams
sava darba trūkumus un nepilnibas, aizbildinās ar tautas

dzeesmas vārdeem: „kur kājiņu nepeesita celmainajā lī-

dumā" un domā, ka viņu ne visai bargi būšot teesat, ja

pētidams un meklēdams šur tur būtu maldijees.

Aizrādijis uz latveešu tautas straujo garigo attīstibu

pēdējos trīsdesmit gados, autors atzīst, ka bez mūsu tau-

tas pagātnes pazīšanas rtav saprotama un izskaidrojama

tagadnes dzīve. „Steigsimees sirmā senatnē, jautāsim
svētnicu atlikās, taujāsim pilsdrupas, kas rēgojas kalna-

galā, lai tās mums vēsta par mūsu sentēvu baltām un ne-

baltām deenām, lai pauž par viņu tikumeem un netiku-

meem!
... Nostaigāsim uz zaļu zāli pušķoto pilskalnu

meža malā pee purvāja un klausisimees, ko čukst mums
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kuplais ozols un smuidrais bērzs par senseneem laikeem,
kad mūsu sentēvi tur pulcējās gan kara troksnim atskanot,

gan dzīru kauseem riņķojot. Nebaidisimees pat eelau-

stees senlaiku varoņu klusajās atdusas veetiņās. Vaj
redzi tur tīruma galā pee ganibas pelēko akmeņu kopu

riņķa veidā, kas, kā leekās, bez mērķa tur sasvaidita?

Noej turp un tu dzirdēsi, brīnidamees, ka mēmee akmeņi
skandina slavas dzeesmas dižvīreem, kas, dzimteni un

īpašumu aizstāvot, grimuši dzestrajā kapā... Simteem

un tūkstošeem skaitāmi pagātnes mēmee leecineeki ne-

tikveen virs zemes, bet vēl jo leelakā mērā mūsu acīm

apslēpti tumšajā zemes klēpī."
Pati grāmata eedalita divās dalās: 1) Baltijas aiz-

vēsture — aprakstot Senbaltijas dabu un aprādot viņas
satiksmes ceļus ar vecajām kultūras tautām, feniķeešu un

greeķu ziņas par Baltiju, romneeku sakari ar Baltiju, sa-

tiksme ar goteem, normaņucīniņi un viņu peeminekli Bal-

tijā, leišu-latveešu tautas līdz devitā gadusimteņa beigām.
Otrā daļā apskatita senprūšu-leišu-latveešu dzīve zem

krīvju un virsaišu valdibas — un aptver Baltijas tautu

vēsturi no 9. gadusimteņa beigām līdz 13. gadusimteņa

sākumam. Cik Olavam vispār šis pirmais senlatveešu

vēstures darbs modernās vēstures zinātnes apgaismojumā
labi izdevees, par to lai spreež specialisti-vēsturneeki, te

aizrādišu tikai veenu — ka līdz pat jaunākam laikam mūsu

vēstures popularizejumos redzam tos pašus pamatus, ko

nodibinājis Olavs, lai varbūt ar veenu otru sīku koriģē-

jumu, eevērojot pēdējo gadudesmitu pētijumus. Tā starp

citu par Olava zinatneeka nopeetnibu leecina viņa apdo-

migee spreedumi par senlatveešu mitoloģiju un deevibam,

kādeem spreedumeem peekrīt ari mūsu modernakee se-

natnes pētneeki, lai gan vēl sastopami ekstrēmisti, kuri

par spīti tādeem neapšaubameem senlatveešu mitoloģijas

leecineekeem, kā mūsu tautas gara mantas, pavisam grib

noleegt ir seno deevu esamibu pee senlatveešu tautām,

ir krīvu valdibas kultu. Sava darba archeoloģiskās ziņas

Olavs visnotaļ smēlees no Kruzes un Grevingka petiju-

meem, kamēr vēsturiskās atbalstās uz kronikām, Lat-

veešu Indriķi, Dusburga kroniku un citām.

Olava „Latvju vēsture līdz 12. gadusimteņa beigām",
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ko viņš kā students Terbatā sarakstijis, paleek viņa leela-

kais vēsturiskais darbs un ari leelakais latveešu vēstures

literatūrā, kamēr nenāk Krodzineeka „Baltijas vēsture".

Olavs, kā redzējām, vēstures studijas eemīloja jau no Jel-

gavas ģimnāzijas laikeem; ja viņš vēlāk nevarēja tām

nodotees, kā būtu vēlejees, tad par visām leetām vainigs

tur bij leelais pasaules vēstures notikumu laikmets, kurš
eerāva Olavu dzīvē kā sabeedrisku darbineeku, un ne-

deva eespēju meerigeem zinatniskeem pētijumeem un no-

šķirtibai.
Bet Olava atsevišķi pētijumi par senlatveešu vēsturi

čakli turpinājās ari vēl Terbatā. Tā vēl pirms studiju

beigšanas Olavs laiž klajā divus darbus: „Veesturs", zem-

galeešu virsaitis, nodrukāts 1892. gada „Austrumā" un

„Pāvils Einhorns un viņa raksti par latveešeem", nodru-

kāts 1893. gada „Austrumā".
Pirmā rakstā, pa daļai pamatodamees uz Rutenbergu,

Olavs mums skicē redzamās kontūrās šo gudro senlat-

veešu valdneeku, organizatoru un karavadoni, kurš prata

tautu pulcēt un vadit un uzvarēt pretineekus, Veestura

neatlaidigo cīņu ar vāceešeem dēl Mežotnes pils, kur no-

dzeest viņa kara slavas zvaigzne. Sava mūža pēdējās
deenas Veesturs pavada Tērvetē, rūpedamees par sava

novada labklājibu. Olavs uzsver, ka Veesturs tervetee-

šeem pratis eedvest dūšibu un cīņas garu. Par vāceešu

mēģinajumeem, peedabut Veesturu pee kristigās ticibas,
Olavs slēdz: „Ilgi viņi (pāvesta legats Vilums ar Vee-

sturu) sarunajušees, bet ari šim izveicigajam vīram nav

izdevees peerunat stūrgalvigo paganu (Veesturu), lai pee-

ņem kristigu ticibu. Veesturs tikai atļāva, ka kāds pree-

steris uzsāk Zemgalē misijas darbu, labi zinādams, ka visi

pūliņi būs velti, jo ari viņa zemgaļi bij apņēmušees, tāpat

ka viņš, palikt pee tēvu tēvu ticibas, labi redzēdami savu

kristito kaimiņu lībeešu likteni."

Olava vēsturiskais pētījums par Pāvilu Einhornu un

viņa raksteem par latveešeem sākas ar īsu vēsturisku at-

skatu par citu latveešu labvēļu un cīnitaju nopelnu atzī-

šanu (Glika, Vecā Stendera, Garliba Merķeļa) un aizrādī-

jumu, ka Pāvilu Einhornu, Kurzemes zuperintendentu no

1636.—1656. gadam, šinī ziņā esam aizmirsuši. Olavs gan
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atzīst, ka Einhorna „pūliņeem nav nekāda praktiska svara

un nozīmes vēlākā latveešu dzīvē, bet vīna sirds ir puk-

stējusi silti preekš toreizējos laikos apspeestās un nici-

nātās latveešu tautas, viņa spalva un roka ir visu mūžu

čakli strādājuši latveešu labā, lai ari bez panāku-
meem." Devis ta laikmeta vispārējo raksturojumu, bet

sevišķi apskatijis apstākļus Kurzemē, Olavs tuvāki at-

stāsta Einhorna 1627. gadā izdoto rakstu: „Wiederlegung
der Abgotterei" un t. t. — elkukalpibas atspēkošana —

un sneedz par to savu spreedumu: „Minetā rakstā izleeto-

tais un sakopotais materiāls ir deezgan neecigs. Viss, ko

Einhorns uzzīmējis un saveem lasitajeem pasneedzis, nav

pat jauns. Leela lasitaju dala pazina no peedzīvojumeem,
tāpat kā viņš, dažādus latveešu māņus. Raksts vēl vairāk

zaudē no sava svara caur to, ka materiāls nav sakārtots,
bet tikai kā nekā sakopots, nevar ari nomanit pee minētā

raksta kādu zināmu nolūku, bet tomēr mums viņš deezgan

eevērojams, jo tee latveešu māņi, kurus Einhorns uzzīmē-

jis, būs ari vēl tagad pēc vairāk nekā 250 gadeem viseem

peeaugušeem latveešeem leelakā vaj mazākā mērā at-

miņā no viņu bērnu deenām. Tā tad mums drošs peerādi-

jums, ka Einhorns rakstijis īstu pateesibu, bez kautkādeem

izpuškojumeem un peedevumeem no savas paša puses.

Viņš ir īsts taisnibas draugs, kuru mēs vēl vairāk mācisi-

mees pazīt viņa citos rakstos. Preecatees varam par
Einhorna spreedumu, ka viņš neuzskata par elkukalpibas

un māņticibas saknēm latveešu stulbibu un launprātibu, kā

daudzi citi viņa laikā, bet aizrāda uz īstajeem avoteem, no

kureem tās izverdušas, proti, uz paganu laikeem."

Kā redzams, visu vēribu Olavs peegreež Einhorna

otram rakstam: „Reformatio gentis Letticae" — latvju
tautas reformācija, kurā Einhorns aprāda, kā pēc viņa_ do-

mām būtu uzlabojams latveešu bēdīgais garigais stāvo-

klis, bet ši raksta ne „Austrumā" ne citur nesastopam. Nav

domājams, ka cenzūra nebūtu atjāvusi to eespeest lat-

veešu atstāstijumā un apgaismojumā. Drīzāk gan leetu

atminēsim, kad apcerēsim, ka raksta pirmo daļu par Ein-

hornu Olavs pabeidza jau 1892. gada beigās; bet 1893. g.

pavasarī beidzās studijas Terbatā, bez parasteem studiju

darbeem bij čakli jāsagatavojas uz gala eksameneem, ja-
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raksta sacensibas raksts, un tā nodomu par Einhorna tā-

lāko rakstu neizdevās izpildit. 1893. gadā pavasarī

V. Olavs saraksta savu augstskolas konkurences rakstu:

„Die Bekāmpfung des Heidentums bei Jesaja" („Paga-
nisma apkarošana Jezaja laikā), kurš tik teicami izdevees,
ka augstskola peešķir Olavam sudraba medali. Pēc pār-

baudījumu izturēšanas, Olavs saka ardeevas augstskolai

un eemīloteem jaunakeem studiju beedreem, kureem vēl

studijas turpināmas, un pārnāk uz Rigu, Latvijas inteli-

ģences un gara dzīves centru, lai noliktu te eksāmenus pee

konzistorijas un tad strādātu savas tautas vidū un labā.

Jaunekļa sapņi bij peepildijušees — augstskola sasneegta,

preekšā stāvēja vīra peenākums. Ir divi īpašibas, kas

jaunajam teologam Rigā latveešu sabeedribā pašķir eelu:

viņa dzīves preecigais, dzīvesspēku pilnais, darbīgais,

laipnais raksturs un viņa peenākuma apziņa, uzņemto

darbu katrā ziņā izpildit. Pee tam savās atteecibās ar

cilvekeem Olavam nav neka no mācitaja parastā ārigā
stīvuma un svētsvinibas. Viņš ir veegls, dzīvs, kustigs,

gluži kā ikdeenišķs cilvēks. Sevišķi mīla viņam ir Lat-

veešu Beedribas māja — Olavs jau pirmā gadā (1893.)
tajā teek eevēlets par runas vīru — te tas sastop latveešu

nacionālo inteliģenci, te tas peedalās komisiju sēdēs, te,

kā puiša cilvēks, tas pee reizes patura pusdeenas, te

draugu pulka palaiž jautras stundas pee alus glāzes. Ne

dzērājs, ne svētulis, tas ir cilvēks, kas ņem dzīvi, kāda ta

ir, kurš tikumus nemērī ar ārejo izlikšanos, kura ideālisms

peedod spēkus viņa ceribām un rožainām nākotnes izre-

dzēm un kurš ar aktivu darbu grib darit labu savai tautai,

aizstāvēt viņas intereses, palīdzēt tai grūtos brīžos, atdot

tai savas augstākās cilvēka spējas un centeenus.
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Trešā nodaļa.

Beidzis studijas 1893. gada pavasari, V. Olavs pārnāk
uz Rigu, kā Latvijas kultūras dzīves centrā. 1893. un

1894. gadu pavvasaros Olavs noleek savus mācitaja ek-

sāmenus pee Vidzemes konzistorijas un nokalpo savu kan-

didāta gadu pee Jāna draudzes mācitaja Veiricha. Te,

leelpilsētas dzīvē, V. Olavam atklājas luterāņu garidznee-
cibas ēnas puses: vispirms Olavu pašu izmanto nesau-

dzigakā kārtā: gandrīz veenam tamjāapkalpo visadraudze,

jaapmeerina draudzes locekļu reliģiskās vajadzības un ce-

remonijas, par ko tas saņem kā atlīdzibu 400 rubļu gadā!
Olavs noskatās, ka te garidzneeciba kalpo pavisam ci-

teem, skaidri politiskeem uzdevumeem, kuri nesaskan ne-

pavisam ar sludināmo Kristus vārdu. Pee tam Olavam

nepatīk eekārta, ka par garigeem pakalpojumeem peenā-

kas prasit atlīdzibu. Tālāk Olavs novēro kā pee sevis, tā

citeem studiju beedreem, ka latveešu tautibas mācitaji,
kureem mīla sava tauta un tās intereses, un kuri nelokās

vāceetibas preekšā, nekurp neteek karjeras ziņā dzīvē uz

preekšu. Latveešu teologi var nodzīvot savu mūžu par

palīga mācitajeem, vaj, labākā gadijumā, dabūt patstāvigu

mācitaja veetu kādā attālākā Sibirijas stūrī vaj Eekš-

kreevijas kolonijā..
Divi leetas jau pašā mācitaja darbibas sākumā kļūst

skaidras Olavam: ka viņam, kā savā sirdī pārleecinatam

un atklātam latveetim nav nekādu ceribu, dabūt patstā-

vigu mācitaja veetu Latvijā, otrkārt, ka nepeeceešamee
dzīves uzturas līdzekļi tam jānopelna kā citādi, bet ne ar

mācitaja amatu. Ņemot vērā Olava garigās teeksmes uz

izglītibu — viņš top par skolotāju.
Škola ilgāku laiku paleek par Olava īsto darba lauku.

Līdzteku ar ļoti rosigu darbibu Rigas Latveešu Beedriba,

sevišķi tās Zinibu Komisijā un Derigu Grāmatu Nodaļa,

skola Olavam dod leelu eekšeju gandarījumu un saista

viņa garigos spēkus. Bez tam skola ir galvenā, kas sneedz

tam dzīvē nepeeceešamos eksistences līdzekļus. Olavs



jau pēc sava rakstura ir audzinātājs: meerigs, apsvērts,

noteikts, enerģisks, darbigs. Saveem audzekņeem viņš ir

neveen skolotājs, bet ari draugs, aizbildnis un padoma de-

vējs. VinŠ cenšas runāt neveen uz savu audzēkņu prātu,
bet ari uz viņu sirdīm un garu. Zināšanas veen vēl cil-

vēku neizglīto, ja tam rupja un mežoniga sirds. Bet lai

peeklūtu pee bērnu sirdīm, jārunā bērnu sirds valodā, jā-
runā tajā valodā, kurā atveras bērna dvēsele, — viņu mā-

tes valodā. Tikai tajā var atminēt cilvēka svētākus dvē-

seles sapņus, atvērt viņa dziļākus jūtu avotus, veidot

gaišu un stipru viņu eekšejo garigo un tikumisko cilvēku.

Tā Olavs pasneedz veselā rindā Rigas mācibas eestādēs

ticibas mācibas un latveešu valodu. Viņš darbojas kā sko-

lotājs Lomonosova un Nikolaja ģimnāzijās, Rigas pilsētas
un Pētera I. reālskolā, Mironova komercskolā, Maldoņa un

Ķēniņ meiteņu privatģimnazijās, Latveešu Labdaribas

Beedribas meiteņu skolā. Te ikdeenišķā, pelēkā skolotajā
darbā viņš ir jaunās nacionālās latveešu jaunatnes audzi-

nātājs un vēl tagad viņa daudzee audzēkņi nevar aizmirst

to dzīvības pilno, silto, spirgto ideālisma garu, ko Olavs

kā skolotājs eenesis savās stundās. Par to, cik apzinigi
Olavs centees izpildit savus skolotajā peenākumus attee-

cigās mācibas eestādēs, leecina tās, ka peem. 1900. gada

pirmā pusē Pētera I. reālskolā, kur Olavam 12 stundas

nedēlā, viņš I. pusgadā nav nokavējis neveenas stundas,
tāpat 1893./94. mācibas gadā — Nikolaja ģimnāzijā — ne-

veenu stundu, bet Lomonosova ģimnāzijā — tikai veenu

stundu! (Sk. A. Vičs — „Vilis Olavs", „Izgl. M. Mēneš-

raksts", Nr. 8, 1921.)
Bet bez mācitaja un skolotajā darba šinīs gados Olavs

čakli darbojās ari beedribās, par visām leetām Rigas Lat-

veešu Beedribā. Jau 1893. gada pavasarī Rigas Latveešu

Beedribas pilna sapulce Olavu eevēl par runas vīru, kas

peeder pee svarigakeem Beedribas amateem, kuros vē-

lēja tikai peedzīvojušus darbineekus. No sākuma Olava

darbiba Beedribā ispaužas ar peedališanos dažādās mazā-

kās apakškomisijās, Reiņa meiteņu skolas kuratorijā, Bee-

dribas sarīkojamos jautājumu izskaidrošanas un preekš-

iasijumu vakaros. Vispirmais Olava leelakais darbs Rigas

Latveešu Beedribā ir šīs Beedribas 25-gadu darbibas
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apskats, ko Olavs, kopā ar Fr. Kārkluvalku, saraksta
1893. gada vasarā un rudeni. Cik leelā mērā veens vaj
otrs no autoreem pee ši darba samērigi pūļu peelicis, nav

zināms, taču darba beigās, spreežot pēc noteiktām stila

pazīmēm, rakstijis Olavs. Pats pārskats aptver kādas

12 drukas loksnes, prāva formāta, un sākas ar eevadu par

Rigas Latveešu Beedribas nozīmi pee latveešu tautas na-

cionālās attīstibas. Kopēju darbu apstrādājot, autoreem,
kā no grāmatas redzams, eepreekš nav bijis zistemati-

zets plāns, bet tee darbu veikuši pēc materiāla daudzuma

un dažadibas, vērojot, kā katras nodaļas materiāls labāki

sadalāms. Grāmatas 1. dala apskata pašas Beedribas

gaitu un darbibu, kamēr 11. dala — Beedribas nodalu dar-

bibu un izcilus atgadijumus Beedribas dzīvē (Grāmatas

pilns virsraksts: „Rigas Latveešu Beedribā savā 25. gadu
darbā un gaitā", Jelgavā, 1893, drukāta Zieslak'a (Draviņ-

Dravneeka) drukatavā, 187 L p.). Pirmā dajā autori ap-

skata Rigas latveešu pirmos mēģinājumus beedrotees sā-

kot no 19. gadusimteņa vidus, tālāk latveešu palīdzibas
komitejas dibināšanu (1868) trūkumceetejeem igauņeem,
un pašas Beedribas organizēšanos un apstiprināšanu
1868. gadā. Beedribas darbibas attīstiba apskatita sa-

karā ar viņas preekšneekeem: 1) Bernhardu Dīriķi,
2) Richardu Tomsonu, 3) Friedrichu Veinbergu, 4) Jāni
Baumani, 5) Krišjāni Kalniņu un 6) Friedrichu Gross-

valdu. No Beedribas nodalām sevišķi plaši apskatita
Zinibu Komisija, viņas nozīme, izcelšanās un mērķi un

daudzejadee panākumi mūsu valodas un vēstures izkop-

šanas laukos. Grāmatas beigu daļā apskatita Derigu
Grāmatu Nodaļas darbiba, Teātra Komisijas darbiba un

dažādu pagaidu komisiju darbiba. Rigas Latveešu Bee-

dribā ir saaugusi ar eevērojamu latveešu tautas attīstibas

posmu un tamdēļ pārskats par šīs Beedribas darbibu

sneedz mums zināmā mērā vispārēju ainu par latveešu

nacionālo attīstibu laikmetā no 1868. līdz 1893. gadam.
īsti rosiga top Olava darbiba Rigas Latveešu Bee-

dribā, kad 1894. gadā, A. Vēberam atsakotees, Olavu

eevēl par Rigas Latv. Beedribas Zinibu Komisijas

preekšneeku. (jeneralcīņa starp jaunstrāvneekeem un

vecnacionalisteem bij beigusees, bet īstenibā cīņa vēl tur-
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pinajās un „Deenas Lapa" cik eespējams veda sīvu opo-

ziciju pret Rigas Latveešu Beedribas aprindām. Šinīs

aprindās teešam bij daudz kas satrunējis, trūka gaišāka
skata un tālākas izredzes par latveešu nākotni, atskanēja

nesamēriga pašslavešanās un Olavam nācās eenest jaunu

garu Beedribas dzīvē, vismaz ciktāl tas zīmējās uz Zi-

nibu Komisijas darbibu. Ja Rigas Latveešu Beedribas

aprindas, pareizāki sakot vecnacionalistu aprindas ne-

varēja glābt no morāliskas sakaušanas no jaunstrāvneeku

puses, tad te bij tikai veens idejisks ceļš, vajadzēja at-

jaunot paša nacionālisma ideju, vajadzēja vina vārdā

eelikt jaunu garigu un sabeedrisku saturu. No Valdemāra,

Kronvalda, Krišjāua Kalniņa — bij palikušees tikai vārdi

un viņu bildes Rigas Latveešu Beedribas zālē. Garigas

sīkmanibas, sakot ar Pūriņu Klāvu, bij kapara sīknaudā

samainījušas latveešu nacionālisma leelo ideju, rautas

līdz carisma reakcijas spēcigajā straumē, nespēja vaj ne-

gribēja vairs dot latveešu tautas plašām sabeedribas ap-

rindām, leelas garigas un kulturelas vērtibas, kurās iz-

paustos jaunā Eiropas laikmeta dzīves pulss, zinātnes un

technikas leelee eeguvumi, spēcigas varenas nacionālas

mākslas darbi un idejas. Neveens neka negribēja ne

riskēt, ne pazaudēt, un tamdēļ nevarēja ari neka eegūt.

Sabeedriskā nošķirošanās pilsētās un uz laukeem gāja
milzu soleem uz preekšu, nacionālisms draudēja palikt ne

par nācijas, bet šauras sīkpilsonibas ideoloģiju. Un taisni

tautiskai inteliģencei, kura nespēja redzēt un saprast na-

cionālisma zocialās bāzes sašaurināšanu, vajadzēja pee-
dzīvot nošķiršanos un atsvešināšanos no tautas. Tauta

negrib ari kā nācija dzīvot tikai no bijušā (toreizējā fol-

kloras un mitoloģijas materiālu krāšana), bet ari no esošā

un no topošā: viņa grib līdz radit, līdz veidot, tikai tad

nacionālisms tai top par dzīvibas ideju. Vēstures pazī-
šana Olavu pasargāja no aizraušanās ar zocialismu, bet

savas tautas pateesa pazīšana un viņas interešu sapra-

šana to pasargā no tautibneeku veenpusibas un gara šau-

ribas. Darbos Olavs teešam nāca kā nacionālisma atjau-

notājs. Viņš nebijās ari no cīņas ar jaunstrāvneekeem.

Viņš bij citāda auguma gara cilvēks, nekā Pūriņu Klāvs.

Fricis Karkluvalks vaj Skruzišu Mikus.
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Sīvu cīnu ar „jaunstrāvneekeem" Olavam nākas iz-

turēt kā Zinibu Komisijas preekšneekam 1895. gadā, bet

sevišķi gada beigās, studentu stipendiju izdališanas leetā.

Pee Zinibu Komisijas jau no agrakeem laikeem bij nodibi-

najees teicams paradums, jaungada vizišu veetā eemaksat

dažus rubļus Zinibu Komisijai trūcigeem latveešu stu-

denteem par labu, kura tad uz jaungada izsludināja stu-

dentu vārdus un vēlāk eenākušās zumas izdalija studen-

teem. Pret šo kārtibu nu asu polemiku veda „Deenas
Lapa", pārmesdama Zinibu Komisijai, ka ta pabalstot
korporeļus uz nekorporeļu rēķina, bet dažus augstskolu

mācekļus atstājot pavisam bez pabalsta. Leeta nav tik

sarežģita, lai to nebūtu varējuši pārrunāt meerigā garā,
bet ja ap to sacēlās tāds tracis, tad cēloņi tam bij psicho-

loģiski-sabeedriskas dabas.

No studentu stipendijām Zinibu Komisija neka ne-

guva. Viņa uzņēmās visas pūles ar listu izsūtišanu un

vēlāk ar to eekasešanu, kā ari visu sarakstišanos ar

augstskolu mācekļu pulciņeem. Loti var būt, ka veenam

otram vaj izdališanas kārtiba, vaj zumu sadališana nebij

pa prātam. Bet nav šaubu, ka Zinibu Komisija darija to

labāko, kas viņas spēkos un no tīšas veenpusibas (par

ļaunprātību nepavisam nedomājot) nevarēja būt ne ru-

nas. Bet morāliskus labumus Zinibu Komisija no stu-

dentu stipendijām nešaubāmi guva: tee bij tee labumi, ko

katrs labs darbs nes kā savas sekas un latveešu sabee-

dribā nodibinājās uzskats, ka Zinibu Komisija ir veenigā

gādneece šinī tik vispārderigā leetā. Ar šo darbu viņa

vairāk vaj mazāk saistija pee sevis latveešu studējošo

jaunatni, tā tad redzamu inteliģences daļu. Bez šaubām

Zinibu Komisija vispirmā kārtā centās pabalstit tos jau-

neešus, kuri kā studenti parādija interesi latveešu nacio-

nali-kulturvēsturiskeem jautajumeem, vaj nu zinātnē,

daiļliteratūrā, tautas gara mantu vākšanā un apstrādā-
šanā un tamlīdzigi. Tur izauga, vairāk vaj mazāk sek-

migi ari nākamee sabeedriskee darbineeki, gan pa leelai

daļai nacionali-konzervativā garā. „Jaunā strāva", ku-

ras rindās bij prāvs skaits gan studējošās, gan vidus-

skolas jaunatnes, nu nevarēja veenaldzigi noskatitees uz

šo aprādito Zinibu Komisijas morālisko lomu pee latveešu

47Cīņa ar „jaunstravneekeem"



jaunatnes. Šo jaunatni vajadzēja atraut no Zinibu Komi-

sijas eespaida un šinī nolūkā bij vajadzigs kara-gājeens
pret Zinibu Komisiju.

Bet „Deenas Lapa" weegli būtu savu cīņu zaudējusi,

ja tai nebūtu savs atbalsts bijis latveešu sabeedribā. Pa-

mazām latveešu sabeedribā bij sācis mainitees uzskats

par ideālo latveešu studentu, un ja „Deenas Lapa" ne-

varēja peeķertees pee Zinibu Komisijas kļūdām, tad šo

sabeedribas uzskatu ta deezgan veikli prata izleetot savā

labā.

Deviņdesmiteem gadeem izejot latveešu students

nebij vairs, kas latveešu sabeedribas apziņā bij palicees
no Krišjāņa Valdemāra, Kronvalda (Terbatas) un Kriš-

jāņa Kalniņa laikeem. Ta jaunatne, kas toreiz reprezen-

tēja latveešu studentibu, savā labākā daļā „strādašanu
tautas druvā" turēja par savu pirmo un svētāko peenā-

kumu. Tā Juris Allunans, kuram nācās Peterpilī tikai

vēl nobeigt Meža akadēmiju, atstāja to, lai strādātu kā

redaktors pee dibināmām (tas bij vēl 1861. gadā) Pēter-

burgas avizēm". Bet latveešu turibai astoņdesmitos un

deviņdesmitos gados peeņemotees, radās ari daudz tādu

studējušo latveešu, kureem „strādašana tautas druvā"

nebūt nešķitās tik peevilciga, kas beiguši studijas, rau-

dzijās pēc eenesigas veetas, labākā gadijumā palika šauri

speciālisti, par sabeedrisko darbu neinteresedamees.

Dažā labā veetā studējošais tauteetis neko neatšķīrās no

tāda pat sveštauteeša, ja nebij tikai vēl mantkārigaks.
Tas viss grozija latveešu sabeedribā eeskatu par ideālo

latveešu studentu.

Bet šij leetai bij vēl sava dziļa idejiskā puse, ko, stā-

vēdami savā laikā eekšā, mazāk redzēja toreizejee sa-

beedriskee darbineeki, bet kas mums tagad vēsturiskā

perspektivē gaiši top redzama. Savā vairumā un savā

labākā daļā jaunatne ir arveen ideāla. Bet ideālisms

nav vēl sastingums, Taisni otrādi: viņš prasa darbu,

pūlu, riska, uzupurēšanos. Bet šīs īpašibas viņa par maz

redzēja pee teem vīreem, kas toreiz daudzinajās „tautas

druvā" strādājot, un kurus pee garigas nespējas vēl

smagi māca kreevu valdibas reakcija. „Jaunā strāva",

kura paplašināja latveešu nacionālisma zocialo bazi, ar
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Latveešu etnogrāfiskā izstāde Rigā, 1896.
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savu konspirativo darbibu un nešaubāmo risku (nerunājot
nemaz par draudošo ceetumu, daži jaunstrāvneecibā ap-

vainotee, kā peem. ārsts Krumbergs Rigā, ģimnāzists
Kreijers Jelgavā — un citi ceetumā dabūja galu), šinī ziņā
jaunatnei izlikās peevilcigaka par zākāto nacionālismu.

Un vēl trešais eemesls. Paisumam seko bēgums ari

sabeedriskā kustibā. Idealajeem septiņdesmiteem un

astoņdesmiteem gadeem seko aukstee, aprēķinigee deviņ-
desmitee un deviņsimtee gadi latveešu sabeedribā. To

vēlāk nācās konstatēt ari Olavam. Šis sabeedribas vē-

sums darija savu,/lai publika paliktu veenaldzigaka pret
studentu pabalstišanu. Mainijās sabeedriskā konjunktūra.
Latveešu sabeedrisko ideālismu izpauda ne vairs graduētā

inteliģence, bet gan citas aprindas, kuras vaj nu stā-

vēja pašas vairāk eekšā tautā, vaj kurām pee tautas bij
ceešaka peesleešanās.

Uzbrukuma teešo, faktisko nepamatotibu Olavs spī-

doši atsita. Ar garām skaitļu rindām viņš peerādija, ka

ne korporeleem dota preekšroka par nekorporeleem, —

bet ka izdalot stipendijas Zinibu Komisija raudzijusees

uz uzdoto pulciņa beedru skaitu un uz lekciju naudas aug-

stumu, peem. Rigas politechnikā. Līdz ar to nodibinājās

kārtiba, ka Zinibu Komisija peespreež atteecigai studentu

sabeedribai stipendiju zumu pēc viņu beedru skaita, bet

naudu studenteem peešķir pee katras augstskolas pastā-

vošā izdalitaju komisija, kura peeškir pabalstus ari teem

studenteem, kuri nepeeder pee kādas apstiprinātas stu-

dentu sabeedribas.

Ķildu par studentu stipendijām no avižu slejām mēģi-

nāja pārnest ari pašā sabeedribā, bet bez redzameem pa-

nākumeem. Bij veens otrs gadijums, kad kāds students

demonstrativi atteicās no viņam peešķirtā pabalsta. Bet

tas leetu neko negrozija. Mēģināja ari „Deenas Lapa"

vākt savas stipendijas, bet saprotama leeta, ka atsevi-

šķam laikrakstam nevarēja būt ta uzticiba tauta, kas ilg-

gadējai organizācijai. Olava sapratīgai rokai šinī ziņā

laimigi izdevās atsist visus uzbrukumus Zinibu Komisijai

un ar savu darbibu leelā mērā pacelt Zinibu Komisijas

slavu un popularitāti tautā. Vairojās studentu pabalstu

zumas pee Zinibu Komisijas, kļuva plaši pazīstamas Zi-
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nibu Komisijas vasaras sapulces, tika čakli lasiti referāti

Zinibu Komisijas kārtējās sapulcēs, izdeva Zinibu Komi-

sijas rakstu krājumus.
Beidz šo polemiku Zinibu Komisija (ar Olavu kā

preekšneeku) ar sekošeem atbildes vārdeem („Balt. V."

276, 1895.):

„Zinibu Komisija nevar eeraudzit tada jaunekļu rī-

cībā neka cita, kā jaunibas pārgalvibu, kas grib, lai visi

lokās pēc viņu eedomas un gribas. Zinibu Komisija nav

nekad locijusees un nedarīs to ari šobrīd, bet staigās
droši savu ceļu tālāk, vadita no taisnibas un tautas mī-

lestibas jūtām, nebēdādama par brēkuleem, kas ar viseem

spēkeem cenšas viņu nomētāt ar dubleem un kavēt to

viņas darbibā."

Krājot un vācot etnogrāfiskus un mitoloģiskus ma-

teriālus, daudzos jautājumos bij eeveesusees leela pa-

viršiba apzinigi vaj neapzinigi no dažeem darbineekeem

šinī laukā. Tas vispirms sakāms par seno latveešu dee-

vibām, kad veeglprātigi rādija veselu deevu saimi', ee-

skaitot tajā Rūķus, Nurķus un Kremarus, kuru eksistenci

zinātne atteicās peerādit. Opozicija šos grēkus ar uz-

krāva „tautiskeem vadoņeem", un Zinibu Komisijai, kaut

gan pēdējā ar savu autoritāti par šeem pavirši raditeem

deevu mīteem nav nekad uzstājusees. Vēl trešais tāds

nelaimigs mantojums Zinibu Komisijai bij "kāds no Alūk-

snes atvests akmens, ko dēvēja par „runu akmeni", bet

kurā nekādas rakstu zīmes pētneeki neatrada. Izdarot

etnogrāfiskus pētijumus, ta ir parasta leeta, ka peenākas

apskatit ari etnogrāfiskā ziņā nevērtigus preekšmetus, tā

kā Alūksnes akmens nevarēja šinī ziņā būt kāds brīnums.

Bet opozicija, ar „Deenas Lapu" preekšgalā, šo „runu ak-

mcņa" leetu, isleetojot zobgalibas un pārspīlējumus, iz-

daudzināja kā visas tautas leetu, pee tam Rigas Latveešu

Beedribas aprindām ari pārmetot, ka tās nodarbojotees ar

tik nevērtigeem darbeem un daudzinot to par strādāšanu

„tautas labā". Ari šee pārspīletee uzbrukumi un zobgalī-

bas nesabeedeja Olavu. Par daudzinātā runu akmeņa at-

rašanu viņš, kā Zinibu Komisijas preekšneeks, sneedz

presē šādu atspēkojumu: „Zinibu Komisija paziņo, ka

viņas protokolos gan minēts, ka P. Abula kgs pasneedzis
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referātu par ekspedicijas panākumeem Zeemelvidzemē,
bet nekur nav minēts, ka viņš atradis runu akmeni. Lee-

tas izskaidrošanas dēļ japeemin, ka Muzeja Komisija, da-

būjusi zināt, ka Alūksnes draudzē atrodotees akmenis ar

savadām zīmēm, kuras veetejee ļaudis dēvējot par rak-

steem, lūdza pagājušā (1894) gadā kādam tureenes saim-

neekam akmeni pret samērigu atvešanas maksu, bez

īpašas atlīdzibas par akmeņa vērtibu, novest to Rigas
Latveešu Beedribā. Līdz šim par atvestā akmeņa zī-

mēm vēl nedz P. Abula kgs, nedz ari kāds cits ko ziņojis
Zinibu Komisijas sapulcēs, nedz ari ta kādu spreedumu

taisijusi akmeņa nevērtibas resp. vērtibas ziņā."

Tāpat Olavam nācās atspēkot uzbrukumus Zinibu

Komisijai par Apulijas pilskalna atrašanu, resp. neat-

rašanu.

Opozicija droši veen apzinājās, ka ne studentu sti-

pendijas, ne runu akmenis, ne Apulijas pilskalns bij īstee

uzbrukšanas un zobgalibas cēloņi. Cīņa gāja par diveem

pasaules uzskateem starp vecnacionalisteem un „jaun-

strāvneekeem", par nacionālisma atdzimšanu, par viņa
nacionālās bāzes paplašināšanu. Šis bij opozicijas uz-

brukuma smaguma punkts aprindām, kuras sevi dēvējās

par „dabigeem tautas vadoņeem". Lai vispār uzlabotu

savu morāliskā ziņā satricināto stāvokli, tautā, tas bij

galvenais eemesls, kamdēļ Rigas Latveešu Beedribā

Olavu, toreiz vēl samērā jaunu, bet citādi ideālu darbigu

spēku, uzvirzija tādā svarigā amatā, kāds ir Zinibu Ko-

misijas preekšneeka amats. Un Olavs drīz veen plašākos
darbos attaisnoja šo viņam dāvināto uzticibu.

Bez beedribas darba un mācitaja peenākumu izpildī-

šanas Olavs vingrinājās ari avižneecibā. „Baltijas Vēst-

neša" 1895. gada gājumā sastopam veenu otru recenziju

no Olava par jauniznākušām garigām skolas grāmatām

(peem. Paukšena bibeles stāsteem) un dažas atgadījuma
kritikas. 1895. gada pēdējā pusē Olavs uzņemas „Balt.

Vēstneša" feļetona redakciju; bet viss šinī lauka vēl eet

pa vecam; pats Olavs vēl mācas kā žurnālists. — Pee

reizes Olavs peedalās ari Rigas Latveešu Beedribas sa-

rīkotos preekšlasijumu un jautājumu vakaros. Pazīdams

vēsturi un baznīcas vēsturi, Olavs labprāt paskaidro vē-
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sturiskus un baznīcas jautājumus. Tā kādā jautājumu
vakarā viņš plašāki paskaidro, ko nozīmē vārds: „je-
zuits".

19. oktobrī 1895. gadā, tā tad reformācijas svētku

deenā, Olavs tura preekšlasijumu Rigas Latveešu Bee-

dribā par „Rigas reformatoreem". Olavs apgaismo tu-

vāki tos apstākļus, kādos reformācija notikusi Rigā un

kādas personas šinī darbā spēlējušas galveno lomu.

Pirmā vetā te minams Pētera baznicas mācītājs Andrejs

Knepkens, kurš 23. oktobrī 1522. gadā, no draudzes pašas
eevēlets un no pilsētas rātes pret Rigas arķibiskapa Ka-

spara Lindes gribu šinī amatā apstiprināts, stājas savas

draudzes locekļu preekšā, lai sprediķotu Lutera garā.

Knepkenu Olavs raksturo, salīdzinot ar Luteru: „Kad

saules vaigs nav redzams, tad preecajamees ari par mē-

ness bālgano spīdumu; tomēr nedrīkstam aizmirst, ka ari

šāds spīdums nāk tikai no saules." Atkārtojis Lutera vār-

dus, ko tas saka Vormsā 1521. gadā un kuri beidzās ar

pazīstameem: „Še es stāvu, es nevaru citādi," Olavs pee-

zīmē: „Vīrs ar tādu drošsirdibu un stingru pārleecinaša-

nos veemnēr var cerēt uz peekritejeem." Atstāstijis

Knepkena īsu biogrāfiju Olavs to uzskata kā reformācijas

nodibinātāju Rigā. „Viņa darbiba tādēļ bij jo sekmigaka,
ka viņš bij lēnprātigs un laipns, netīkodams ar varu pār-

vērst ārigo deevkalpošanu, bet darit eespaidu uz cilvēku

sirdīm." Špilgti raksturots ir Knepkena amata un darba

beedrs Zilvestrs Tegetmeiers. Sprediķojot, saka Olavs,

„viņš savus klausitajus tā uzmusināja, ka tee bareem

eelauzās baznīcās (katoļu. Lt.), noplēsa altārus, sadra-

gāja senos kapu akmeņus un pastrādāja citus neģēligus
darbus." — „Tomēr daritum nepareizi, ja Tegetmeieru
nosoditum kā cilvēku; viņa sirds bij kreetna, tikai līdzekli

nebij katrreiz derigee." Tuvāki Olavs apgaismo Teget-
meiera darbibu Valmeeras landtāga laikā (1525), spredi-

ķodams vairāk deenas no veetas. īpašu īgnumu ar sa-

veem sprediķeem Tegetmeiers sacēlis pee igauņu muiž-

neekeem, izskaidrodams Jezaja pirmo nodalu, kur lasām:

„Tavi virsneeki ir atkāpeji un zagļu beedri; tee kāro dā-

vanas un dzenas pēc maksas, tam bāriņam tee nedod

teesu un tās atraitnes sūdziba nenāk viņu preekšā." —
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Kad Tegetmeieri izdzen no pilsētas, viņš sprediķo kap-
sētā. „Ši drošsirdīgā un stingrā pārleecinašanās padara
Tegetnieieru, neskatotees uz visām viņu nepareizibām
un kļūdām, par zimpatisku un mums jāmācas viņā ceenit

veenu no teem vīreem, kas bijuši gatavi nodot savu dzī-

vibu par savu pārleecinašanos un sirdsapziņu."
Raksturiga tālāk kāda cita veeta Olava preekš-

lasijumā, kurā viņš aizrāda, ka reformācija Rigā nodari-

jusi svarigas pārgrozibas skolu leetās, ka tagad neveen

puiseneem, bet ari meitenēm vajadzēja baudit skolas mā-

cibas. Ar Iseem vilceeneem Olavs prot tēlot ari vispā-

rējos toreizējos apstākļus, peeminedams peemēram arķi-

biskapu Lindi, kurš „bij apņēmees gādāt par nabaga no-

speestajeem zemneekeem." „Rudeņos, braukdams no-

dokļus no zemneekeem savākt, viņš pats tos nopratinājis,

vaj protot ko no svētajeem raksteem. Kas pratuši, teem

devis ēst un dzert, kas nepratuši, tos licis izpērt. Bet

kronists Rusovs peemetina, ka tikai starp 1000 zemnee-

keem varbūt bijis veens, kas pratis skaitit pātarus (pater
noster). Attēlojis Lohmūllera nopelnus reformācijas no-

dibināšanā Rigā, Olavs sava preekšlasijuma beigās uz-

stāda vārigo, bet mums svarigako jautājumu: Kādu da-

libu latveeši ņēmuši pee jaunās kustibas? Un turpat at-

bild: „Kad kungi reformāciju bij peeņēmuši, tad ari viņu

dzimtscilveki — latveeši — tapa skaititi par Lutera tici-

geem. Paši dzimtscilveki nebij ar tādu pārvēršanos

meerā, jo katoļu laikos teem bij daudz svētdeenu un

svētku deenu, kur bij atsvabināti no darbeem muižā, bet

tagad teem nācās daudz vairāk strādāt nekā agrāk. No

garigeem labumeem tee maz baudija; jaunee mācitaji
teem tikpat maz bij saprotami, sludinādami Deeva vārdus

vācu valodā, kā katoli, kas sprediķoja latiņu valodā."

Tikai pamazām lutera mācitaji sāk mācitees ari latveešu

valodu un māc. Ramms pirmais 1530. gadā pārtulko lat-

viski desmit baušļus.
Šis preekšlasijums, kurš īsi un spilgti apgaismo „Ri-

gas reformatorus", jau met ari gaismu, kāds ir Jaunais

mācitajs" — preekšlasitajs. Tee momenti, ko Olavs izcel
savā referātā, jau rāda, cik tuvu tam stāv pee sirds savas

tautas gara gaisma un cilveciga taisniba. Vaj šis jaunais
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ideālists zin, ka katrs viņa vārds rūpigi teek svērts un

svaru kausā likts, no teem, kas savās rokās tura baznicas

leetas?

1895. gadā Olavu eesvētija par palīga mācitaju Lu-

tera draudzē Torņakalnā. Tagad viņš tur darbojās pilns

spara un jaunibas ticibas. Cik ilgi?
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Ceturtā nodaļa.

Veens no Olava leelakeem darbeem Zinibu Komisijā

bij „Latveešu etnogrāfiskās izstādes" sarīkošana Rigā
1896. gada vasarā pa X. archeoloģiskā kongresa laiku.

Ši izstāde neveen zinibu vīru, bet vispār Kreevijas tautu

starpā rādija latveešus kā Baltijas nāciju un pēc vis-

pārejeem dzeesmu svētkeem jāatzīst par leelaku sarīko-

jumu, kas latveešu tautu popularizēja un reprezentēja uz

āru un vēl tajā laikā, kad carisma smagā reakcija no-

speeda mazāko tautu katru dzīvāku nacionālismu.

Maskavas Ķeizariskā Archeoloģiskā Beedribā bij no-

lēmusi savu X. archeoloģisko kongresu noturēt Rigā, bet

par kongresa sagatavošanas komitejas preekšneeci eecē-

lusi grafeeni Uvarovu. Apspreežot kongresa preekš-
darbus uzaicināja ari latveešu preekšstāvi un tādu Rigas
Latveešu Beedribā sūtija savas Zinibu Komisijas preekš-
neeku -Aleksandru Vēberu. Apspreede notika Maskavā

1894. gada janvāra pirmās deenās. Vēbers ziņoja ap-

spreede, ka Rigas Latveešu Beedribas Zinibu Komisija

uzņemas sarīkot pa kongresa laiku Rigā latveešu etno-

grāfisko izstādi. Šim solim bij neveen zinātniska, bet

ari nacionāla nozīme. Baltijas vāceeši, kur veen spēdami,

reprezentejās kā veenigā Baltijas veetejā tauta, vismaz

latveeši tika nostāditi par tik zemi stāvošeem kultūras at-

tīstibā, ka par teem kā nāciju nevarēja būt runa. Etno-

grāfiskai izstādei nu vajadzēja peerādit šo aplamo domu

nepareizibu, peerādit, ka latveeši ir Baltijas jūras pirm-

tauta, ar spilgti nošķirtām nacionālām un etnogrāfiskām

savādībām, ar savu īpatnēju plašu kultūras vēsturi. Bet

pašā latveešu sabeedribā, eevērojot karu, kurš tika vests

pret nacionālismu, nebij šai idejai necik pēekriteju, vēl

mazāk bij darbineeku, kas šīs idejas labā būtu nākuši un

upurējuši laiku un līdzekļus. Šo ideju pilnā mērā nācās

vēl popularizēt.

Rigas Latveešu Beedribas Zinibu Komisija jau ilgāku
laiku bij krājusi materiālus dibināmam latveešu etnogra-



fiskam muzejam. Tagad, kad izšķirts jautājums par to,

ka Zinibu Komisija sarīko etnogrāfisko izstādi, Zinibu■

Komisija 1894. un 1895. gadā izsūta kādas desmit ekspe-

dīcijas uz dažadeem Latvijas novadeem, lai savāktu vēl

senos tautas apģērbus un citus etnogrāfiskus materiālus.

Ekspedicijas izsūtija neveen uz Vidzemi un Kurzemi, bet

ari uz Latgali. Šīs ekspedicijas atgreezās ar vērtigeem
materialeem un dažās veetās (kā peem. Dundagā, Džūkstē

un citur) eeintereseja ari pašus laucineekus par rīkojamo
izstādi. Materiālu sanāk tikdaudz, ka Zinibu Komisija

pārleecinajas, ka Beedribas telpas būs par mazām iz-

stādei un tamdēļ 21. oktobrī 1895. gadā nolemj izstādi sa-

rīkot uz klaja lauka un eecel īpašu 9 vīru leelu komisiju
izstādes rīkošanai. 26. oktobrī ši komiteja, sadalot ama-

tus, eevēl: par preekšneeku Fr. Grossvaldu, ta veet-

neeku — Olavu, rakstvedi — M. Skruziti, kaseeri —

K. Osi.

Etnogrāfiskas izstādes dvēsele un neatlaidigais darba

rūķis ir Olavs. Par karstāko izstādes rīkošanas laiku

viņš kādas ēkas istabiņā eerīkojis pat sev mitekli, tā, kā

pat nakti nepārgājis savā dzīvoklī. „Austrums", *

snee-

dzot Olava bildi (4. burtn. 1897. gadā) šādeem vārdeem

raksturo Olava darbibu pee izstādes rīkošanas: „01ava
vadibas laikā (Olavam izpildot Zinibu Komisijas preekš-
neeka amatu. Lt.) notika visa plašā sarīkošanās uz lat-

veešu etnogrāfisko izstādi. Kad nodoms un plāns par šo

izstādi reiz bij peeņemts, tad bija preekš redzēt, ar kādu

nelokāmu sparibu preekšneeks devās mērķim pretim, no-

bīdidams no ceļa visus kavēkļus un šķēršļus. Pluttes (to-

reiz. Lt.) kgs pee šīs izstādes sarīkošanas ņēma vaj vis-

galvenāko dalibu līdz pašam pēdējam brīdim, ari tad, kad

īsi preekš sarīkojuma, caur mazu eegadijušos konfliktu

eekšejās leetās, viņš atteicās Zinibu Komisijā no preekš-
neeka amata."

Bet Olavs rūpējās par izstādes popularizēšanu vēl

agri pirms viņas notikšanas. Atklājot 1895. gada Zinibu

Komisijas vasaras sapulces, Olavs kā Komisijas preekš-

neeks, tura runu, kurā aprāda izstādes svaru un nozīmi

latveešu tautai. „Kādu labumu mums atnes šāda rīko-

šanās un šādas pūles?" — jautā Olavs. —„Materialus la-
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bumus zināms ne. Bet vaj pateesi mēs, latveeši, Vairs

neka cita nesaprotam ceenit un atzīt, kā tikai naudu un

mantu? Ja tā būtu domājuši mūsu tautisko centeenu no-

dibinātāji, tad nebūtu mums nedz beedribu, nedz laik-

rakstu, nedz grāmatu, kuras tagad mums tik mīļas.

Agrakee censoņi strādāja, neprasidami, cik naudas atlēks

mums par mūsu pūlēm un tak viņi nav velti strādājuši.
Ari etnogrāfiskā izstāde nebūs veltiga. Ir tak augsts cil-

vēka peenākums, pazīt pašam sevi. Gan ši cilvēka pa-

zīšana zīmējas vispirms uz cilvēka garu, uz eekšķigo cil-

vēku; bet dažkārt mums par šo eekšķigo cilvēku jānodod

spreedums par viņa darbeem. Nekāds apraksts, neveens

vēstures pētneeks nespēs mums par kādu tautu dot tik

skaidru un pareizu bildi, kā etnogrāfiska izstāde.

Un cik vajadziga mums tāda bilde, latveešeem! Ir

tak kauns mums dzirdēt, ka antropoloģiski izpētitas gan

hotentotu un bešmeņu tautiņas Āfrikā, bet ne latveeši pee

Baltijas jūras.

Mūsu peenākums ir, gādāt par to, ka ziniba dabūtu

skaidras ziņas par latveešeem bez izpušķošanas un no-

zākāšanas. Tas neveen Zinibu Komisijas svēts peenā-

kums, bet ari visas tautas un tamdēļ, lūk, Zinibu Komisija

domā, ka viņai teesibas, saukt palīgā visu tautu, lai ta

veicina viņas darbu etnogrāfiskās izstādes leetā."

Izstādes rīkotajeem bij veenadā mērā rūpes tā par

naudas līdzekļeem, kā par darbineekeem. Izstādes rīko-

šanas izdevumi tika aprēķināti eepreekš uz kādeem

20,000 rubļeem. 1895. gadā noturētā Rigas Latveešu Bee-

dribas ģeneralsapulce atvēlēja šim nolūkam 10,000 rubļu
leelu kreditu, bez tam Zinibu Komisija savāca kādus

200 garantus par kādeem 4000 rubļeem. Starp garanteem

bij ari daži laukpagasti, kā Dundagas un Džūkstes pagasts

Kurzemē. Rigas pilsētas valde atvēlēja izstādei klajumu

par brīvu un 2000 rubļu leelu pabalstu, bet Vidzemes

muižneeciba 1000 rubļu leelu pabalstu.

Eeeja pa izstādes galveneem vārteem bij no Nikolaja

bulvāra starp pilsētas kanālu un Jēkaba eelu, kur eeejot

pa kreisi atradās līdzās vārteem izstādes pirmā ēka, celta

izstādes komitejas vajadzibām. Tālāk starp laukumeem

atradās izstādes galvenā ēka, kurā atradās sekošas no-
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daļas: Pirmā: a) kartes un skati no eevērojamakām vee-

tām Vidzemē un Kurzemē, Kurzemes un Vidzemes topo-

grāfiskā karte, M. Šiliņa zīmēta latveešu tautas robežu

karte, zemneeku māju kārtis, Zilā Kalna, Staburaga, Gut-

maņa alas, Beverinas pilskalna un citi skati, b) Latvijas
daba: mineraļi, stādi, dzīvneeki, ar bagateem herbari-

jeem, Vidzemes pērlēm, kukaiņu un tauriņu krājumeem
un t. t. Nākošā nodaļa bij latveešu vēsture, teesibas un

teesašana. Te bij izstāditas senas vēsturiskas kartes, vē-

sturisku personu ģīmetnes, vēsturiski dokumenti, likumu

krājumi, kronikas; Kurzemes koniņu vēsturiskas mantas.

Trešā nodaļa sneedza antropoloģiskas un statistiskas zi-

ņas par latveešeem, pee tam latveešu kopskaits, ar ļoti

apdomigeem skaitļeem apzīmējot latveešu skaitu koloni-

jas, teek uzdots uz 1,516,000 dvēselēm. Tālāk izstāditi

latveešu fotogrāfiski uzņēmumi, gleznojumi un zīmējumi
no pazīstameem latveešu mākslineekeem, latveešu galvas
kausu zīmējumi un skeleti. Latveešus darbā rādija uz-

stāditas pļāvēju un linu plūcēju grupas, beidzot bagatigas

diagramas. Pēdējās bij sastādijis pazīstamais statistiķis
K. Graudiņš, bet zīmējis Olava brālis — Kārlis Olavs.

Diagramas sneedza pārskatu par dzimušeem, mirušeem

un laulateem Kurzemē, par samēru starp vīreešeem un

seeveetēm, par neredzigeem, par kurlmēmeem, par Vid-

zemes eedzīvotajeem pēc valodas, dzimuma un vecuma.

Ceturtā nodala sneedza ziņas par latveešu valodu,
peektā — par senām latveešu gara mantām, sestā — par

latveešu literatūru, septitā — par skolu un izglītību,
astotā — par beedribām, devitā — par muziķu un dzeeda-

šanu, desmitā — par daili, veenpadsmitā — par drama-

tisko mākslu, divpadsmitā — par apģērbeem (sevišķi ba-

gāta), trīspadsmitā — būves. Būvju nodaļa izstādē bij
eeveetota vairāk ēkās. Centralēkā bij izstāditi latveešu

ēku plāni, zīmējumi, fotogrāfijas, kāda īpaša ēka rādija
kurzemneeku seno istabu, vēl kāda — latveešu jaunlaiku

dzīvojamo ēku, kurā bij uzstāditas figūras — senlatveešu

kāzineeki. Četrpadsmitā nodaļa sneedza pārskatu par

latveešu mājrūpneecibu, peecpadsmitā (īpašā nojumē) par

latveešu biškopibu, sešpadsmitā — par lauksaimneecibu

līdz ar viseem darba rīkeem, septiņpadsmitā — par zvej-
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neecibu, astoņpadsmitā — pēdējā — par kuģneecibu.
Plašo uz 111 1. pusēm leelo izstādes katalogu sarakstījis

Olavs, sneegdams īsas, pārskatāmas, pamatigas ziņas par

latveešu zemi, latveešu skaitu, vēsturi, nodarbošanos, va-

lodu, etnogrāfiju un t. t. Ja eedomajamees, ka Olavs nesa

visas galvenās pūles pee izstādes organizēšanas un sakār-

tošanas, tad sapratisim, ka pee ši kataloga sarakstišanas

ar viseem daudzeem dateem un rūpigām faktiskām ziņām

tam sevišķi bij daudz pūļu japeeleek, lai darbu godam
veiktu. Bet Olava enerģijai, uzcītibai un prašanai tas

godam izdevās.»
Izstādi, kā jau teikts, bij nodomāts peelaikot še Rigā

noturamam desmitam archeoloģiskam kongresam. Jūlija
vidū (1896) izstādes galvenā ēka ir pilnigi gatava. Par

rīkošanas darbeem lasām toreizējos laikrakstos: „Saga-
tavošanas darbi latveešu etnogrāfiskai izstādei, kuru uz-

ņēmusees sarīkot Rigas Latveešu Beedribā, eet ātri uz

preekšu un būs laikam jau nākošu nedēļu nobeigti. Ši

izstāde ir pirmā šādā veidā Baltijas guberņās. Izstādes

rīkotajeem tādā kārtā nav eespējams peesleetees agra-

keem paraugeem. Neeevērojot to, jau tagad, noskatotees

rīkošanas darbos, var sacit, ka izstāde būs visai intere-

santa. Izstādes izdevumi sneedzas pāri par 20,000 rubļu,

neeevērojot visu rīkotāju un viņu tuvāko inteliģento pa-

līgu bezmaksas pūliņus." („B. V." Nr. 108, 1895.)
Izstādi varēja atklāt ar L augustu, tā tad ar kongresa

sākumu. Izstādes leetu peeņemšanu beidza ar 15. jūliju.

Eevērojot publikas dzīvo interesi, kādu ta parādija izstā-

dei, izstādi pagarināja līdz 15. zeptembrim (no sākuma ta

bij domāta līdz 31. augustam). Par izstādes izdošanos

lasām („B. V." 38, 1897) šādu spreedumu, līdz ar attee-

cigeem skaitļeem:

„Izstāde bij pilnigi izdevusees, rādidama latveešu

tautu darbā un svētkos, viņas ēkas, darba rīkus un gari-

gus ražojumus, izstāde deva nopeetnu leecibu par viņas
(1. tautas) nopeetno darbibu un attīstibu. Izstādes lau-

kumā tika sarīkoti 3 latveešu tautas dzeesmu un oriģinal-

kompoziciju koncerti, bez tam pirmoreiz sevišķi celtā

plašā skatuvē sarīkoja uzvedumus iz latveešu tautas

dzīves ar dzeedašanu pēc brīvmākslineeka Jurjanu An-
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dreja un teātra direktora P. Ozoliņa sarīkojuma. Šaīs

izrīkojumos kongresa locekli leelā skaitā peedalijās kā

veesi. Izstāde bij apmeklēta no 40,315 maksajošeem ap-

mekletajeem un kādām 5000 personām par brīvu, izstā-

ditajeem un skolas bērneem. Viņa izmaksāja 22,725 rb\.
64 kap. un eeņēma kopā 24,618 rbl. 84 kap., no pašas iz-

stādes 13,320 r. 90 kap., skaidrs atlikums 1893 r. 20 kap.
Zinibu Komisijai par labu."

Zinibu Komisija peepalīdzeja ari pee Dr. mcd. R. Vein-

berga zinātniskā darba izdošanas izstādes nolūkeem:

„Das Gehirn der Letten" ar 20 zīmējumu-tāfelēm. Eepa-
zinees pa izstādes laiku ar latveešeem, antropologs Ko-

rocenskis nodod par teem šādu spreedumu: „Peeteek,
kad tikai īsu laiku padzīvo Kurzemē vaj Vidzemē, lai pār-

leecinatos, cik latveeši eevērojami paceļas starp Baltijas

zemes daudzām tautiņām — vāceešeem, igauņeem, žī-

deem, poleem un citeem. Jau pēc pirmā uzskateena krīt

acīs viņu augstais, spēcigais augums, ģīmja pasmagi, bet

deezgan karakteristiski panti un latveešu tīpa gaišo matu

dažādiba. Latveeši pēc savas meesas sastāva radneecibas

stāv vistuvaki leišeem, bet starp peeminetām Baltijas
tautibām viņi rādās visvairāk līdzigi vāceešeem." (Šk.
„B. V." 71, 1897.).

Mērķi, ko izstādes sarīkotāji pee ši darba sev bij

sprauduši, un ko Olavs bij formulējis gadu eepreekš Zi-

nibu Komisijas vasaras sapulcē turētā runā, tā tad zināmā

mērā bij sasneegti: latveešu tauta bij rādita savā nacio-

nālā īpatnibā un savas dzīves būtibā, ir pate tauta re-

dzēja savas pašas gaišu bildi, ir zinatneeki ar to eepazinās,
nemaz nerunājot par izstādes moraliskeem un materia-

leem labeem panākumeem. Tamdēļ, gan kā leetišķa
leeciba par izstādes izdošanos būs jāatzīmē Rigas Lat-

veešu Beedribas preekšneeka Fr. Grossvalda runa, izstādi

slēdzot: Aprādijis par nedibinātām to bažas, kas šaubi-

jušees, vaj izstādi maz būs eespējams sarīkot, Grossvalds

turpina: „Šodeen šo šaubigo valoda netikveen pilnigi ap-

klususi, bet viņeem līdz ar viseem jāatzīst, kā tas apgal-
vots no visām pusēm, zinibu vīreem un avizēm, ka mūsu

izstāde visas ceribas pārspējusi, ka viņa pilnigi izdevusēs,

jo viņa mums rādija sakopotu un sakārtotu latveešu sa-
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dzīves un attīstibas augļus un panākumus no sentēvu lai-

keem līdz mūsu deenām. Ši latveešu etnogrāfijas aina

bij nepeekusušu pūliņu un leelu upuru auglis, pee kureem
visa latveešu tauta jo dzīvi peedalijās."

Tajā pašā laikā noturētam archeoloģiskam kongre-
sam Olavs sagatavo referātu: „Par ķēniņu latveešu pa-

sakās". Cik vērojams, laika trūkuma dēļ šis referāts

nav nolasits. (Nolasija L. Bērziņa izstrādājumu: par lat-

veešu tautas dzeesmu krāšanu un metriku" un A. Bielen-

steina: „Par latveešu tautas dzeesmu nozīmi preekš ar-

cheoloģijas".) 15. augustā, slēdzot kongresu, ta dalib-

neeki, skaitā pāri par 100 cilvēku, noskatās latveešu etno-

grāfiskās izstādes sarīkotos seno latveešu kāzu uzvedu-

mus. Sakarā ar latveešu etnogrāfisko izstādi, „Balt.
Vēstn." (183, 1896) nodod sekošu spreedumu par archeo-

loģisko kongresu, no kura spreeduma redzams, ka prese

vērtēja ne tikai ta zinātnisko nozīmi veen: „Šinī kongresā
ari mācitee vīri iz tālakeem eekšzemes un ārzemes vi-

deem dabūja redzēt mūsu dzimteni un vairāk vaj mazāk

pamatigi eepazītees ar mūsu zemes un sadzīves apstā-

kleem. Ši eepazīšanās, kā droši cerams, būs izklīdinājusi
dažu labu aizspreedumu, un tas mums viseem no vis-

leelakās svētibas. Tālee kongresa dalibneeki dabūja ari

latveešu etnogrāfiskā izstādē kā kādā burvju spogulī re-

dzēt latveešu tautas dzīvi senāk un tagad. Nu viņi zin,
kas mēs bijām, kas tagad esam; viss jaukais rīkojums

leecina, ko mēs varam. Ari šajā ziņā būs izklīdis un iz-

nīcis dažs labs aizspreedurns un pārpratums un atkal tas

mums viseem mūsu plašajā tēvijā par leelu svētibu. Tā

tad mēs redzam, ka kongresa jaukajeem panākumeem un

nopelneem tīri ziniskā laukā peeveenojas it eevērojami

momenti, kuri atteecas uz vispārējo dzīvi un satiksmi."

Raksta vispārējais spreedums gaiši izlasāms, lai gan

autors, rēķinadamees ar cenzūru, runājis miglainā va-

lodā. Rigas vācu lapa „Rigasche Rundschau", sneedzot

rakstu par archeoloģiskā kongresa slēgšanu („Rigasche
Rundschau' 1 Nr. 184, 1896) izsakās, zīmejotees uz latveešu

etnogrāfisko izstādi, šādi: „Sirsnigas atzinibas vārds un

mūsu zimpatijas mums jāizsaka ari mūsu latveešu dzim-

tenes beedreem, kuri ar sarīkoto etnogrāfisko izstādi
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veicinājuši kongresa labu izdošanos." Atzinigos, bet at-

turīgos vārdos cildina ari izstādi otrs Rigas vācu laik-

raksts :„Dūna Zeitung". „Austrums" (666 1. p. 1896) at-

saucas: „Par tādu tautas kopibas un stipruma uzturētāju

un veicinātāju savā mērā eeskata ari no Rigas Latveešu

Beedribas sarīkoto pirmo latveešu etnogrāfisko izstādi,

kurā izrādita, tā sakot, latveešu meesa un dvēsele. Te

varam redzēt, ka dzīvās bildēs, deezgan gaiši un pilnigi,
tautas pagājušo un tagadējo likteni, viņas darbus un cen-

teenu, sekas un nesekas, spējas un trūkumus, labumus

un ļaunumus. Tur atklāta un izplēsta dzīva latveešu vē-

sture ..."

... „Daudz paldeevs tādēļ latveešu etnogrāfiskās iz-

stādes rīkotajeem un pabalstitajeem, ka viņi gādājuši par

līdzekli, kā veeglā kārtā atjaunot dažam jau dzeestošo

un varbūt ari jau izdzisušo atmiņu un saziņu pār sevi un

savu tautu, ka ari svešneekeem rādit mūsu tautu viņas
savadibā."

Ar savu pirmo leelo darbu, veiktu kopdarbibā ar.ci-

teem tauteešeem, Olavs varēja būt apmeerinats: kreevu

un pa daļai ari cittautu zinatneeku pasaulē, bij nācis jauns

pētišanas objekts — latveešu tauta; latveešu tautas vārds

bij aizskanējis tālu pāri par latveešu zemes šaurajām ro-

bežām; redzot šo sveštauteešu. interesi par latvju tautas

senatni un izcelšanos, zināmā mērā vairojās ari nacionālā

pašapziņa par sevi un savu pagātni pašos latveešos; ee-

skatotees kā plašā panorāmā šinī pagātnē, tur neredzēja
tikai vergus un klaušus, bet savas īpatnējas tautas īpat-

nēju kultūru. Par saveem karsteem darba mēnešeem un

meega kavētām naktīm Olavs nevarēja sūrotees. Bij
eepilejis ari veens otrs sarūgtinājuma pileens darba un

panākumu sveedru kausā. Bet Olava darba preeku šee

sarūgtinājumi nespēja laupit; šee sarūgtinājumi ari bij
vainigi, ka Olavs tik pēkšņi atstājās no Zinibu Komisijas
preekšneeka amata.

No citeem ta laika Olava darbeem vēl jāatzīmē viņa

izstrādājums ~Kā latveešu familiju vārdi rakstāmi kreevu

valodā", kuru apspreež Zinibu Komisijas vasaras sapulce
1894. gadā; visos jautājumos sapulce veenojās, tikai pa-
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lika vel neizšķirts jautājums, ka kreevu valoda apzīmēt
latveešu „cc".

1896. gadā Rigā noturamam X. archeoloģiskam kon-

gresam vēlami ari referāti no latveešu folkloras.

1894.—1895. gadu Zinibu Komisijas kārtējās sapulcēs
(Olavs teek eevēlets jau 1894. gadā par Zinibu Komisijas

preekšneeku) apspreež sīki latveešu etnogrāfiskās izstā-

des rīkošanas jautājumus, ekspedīciju sastādišanu mate-

riālu vākšanai, starp citu veenojās ari par referateem.

Olavs uzņēmās sastādit referātu par „Ķēniņu latveešu

pasakās". Cik atceros, daļa no ši referāta tika nolasita

1894. gada Zinibu Komisijas vasaras sapulcē. Nodru-

kāts šis mitoloģiskais pētijums (Olavs to nosauc par
kultūrvēsturisku skici) — pirmā puse „Baltijas Vēst-

neša" peelikumā — Nr. 35 — 1895 (no 10. februāra),

Nr. 41 un Nr. 46; tad seko pārtraukums. Referāta bei-

gas sastopam tikai gada beigās — tās pašas avizes lite-

rariskā sestdeenas peelikumā Nr. 262.

Savu apcerējumu, izleetodams galvenā kārtā Anša

Lercha-Puškaiša sakrātās pasakas, Olavs eesāk ar ap-

skatu: 1) Kāds ir ķēniņš latveešu pasakās? — apskatot

tuvāki: kāds ta miteklis un kā tas eerīkots? Kādi ir ķē-

niņa pils eemītneeki — ģimene, saime, nepastāvigee ķē-

niņa pils eemītneeki. Apcerējuma beigu daļā Olavs ap-

skata „Kēniņa darbibu kara un meera laikos", kā tas ved

atgaiņāšanās un uzbrukšanas karu.

Archeoloģiskā kongresā, gan laika trūkuma dēļ, gan

tamdēļ, ka deva preekšroku Augusta Bielensteina un

L. Bērziņa izstrādajumeem, Olava referāts netika no-

lasi ts.

Dodams savu zeedu jaunibai — Olavs ari dzejo.

Veens no viņa dzejoļeem, nodrukāts ~Austruma" Nr. 3.

1899. gada gājumā: „Solijums", kļuvis populārs kā Olava

mūža centeenu idejisks izpaudums un peelikts šij biogrā-

fijai autora rokrakstā. Otrs — bet pēc nodrukāšanas

laika pirmais Olava dzejolis „Latvju jaunekļa dzeesma

svešumā", nodrukāts „Baltijas Vēstneša" 1895. gada

268. num. sestdeenas peelikumā, raksturigs neveen ta

laika, bet ari vēlākam Olavam, teek atkārtots šinī veetā:
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„Es maldos daudz par svešumu,
Kur bagatiba mirdz,
Un redzu dabas krāšņumu,
Kur preekā līgsmo sirds.

Tak dārgāka Tu esi man, Tu mana tēvija.

Es dzirdu mēles dažādas,
Ko pasauTs tautas prot,

Kam dzeja, mākslas bagātas,

Spēj garam spēku dot.

Tak dārgāka Tu esi man, Tu mātes valoda.

Es mītu leelās pilsētās,
Kur greznums eeraugams,
Un veesmīligi atveras

Man svešneekam dažs nams.

Tak dārgāka Tu esi man, Tu tēva būdiņa.

Es sveicu daudzas jaunavas,
Kam prāts ir gaišs, gars cēls,

. Man krūtis atkal viļņojas;
Tik daiļš ir viņu tēls.

Tak dārgāka Tu esi man, Tu latvju meitiņa.

Šinīs daiļliteratūras mēģināšanas laikos, cik vērojams,
Olavs sarakstījis ari kādu teātra lugu

L
ko vēlākos gados

lasijis savai līgavai preekšā. Bet tā ka atsauksme par to

bijusi noleedzoša, un ari pats Olavs juta, ka daiļliteratūra

nav viņa īstais lauks, tad luga nav nekur parādijusees un

viņas rokraksts izgaisis.
Tā beedribu, skolas un baznicas darbā paeet četri

rosigi gadi. Ideālists Olavs ir paguvis jau labi eeskatitees

dzīves īstenibā. Vaj viņš jau nav peekusis, vaj viņa jau-

nekļa ideālismam nav spārni aplausti? Ir nākuši neveen

smagi sarūgtinājumi mācitaja darbā Torņakalna draudzē

strādājot; bet tee nāca no sveštauteešeem, no vācu ga-

ridzneecibas, kura patriotisko latveešu mācitaju atklāti

eenīda un nedeva tam eespēju strādāt savā draudzē. Bet

nāca sarūgtinājumi ari no pašu tauteešeem, tajā pašā

Rigas Latveešu Beedribā, kurai tas zeedoja tik daudz

spēka un darba, kuras Zinibu Komisijā un Derigu Grā-

matu Nodaļā tas eenesa jaunu dzīvibu un paplašināta
darba rosibu. Šo sarūgtinājumu peerāda Olava atsaci-
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šanās no Zinibu Komisijas preekšneeka amata taisni

pirms pašas etnogrāfiskās izstādes atklāšanas. Bet Ola-

vam aizejot darbi šinīs kulturelās eestādēs aprāvās un pēc

laika lūdza un aicināja Olavu, uznemtees atkal agrākos

peenākumus. Tā 1898. gadā redzam Olavu atkal Zinibu

Komisijas preekšneeka amatā. 1898. gadā jūnija mēnesī

noturētās Zinibu Komisijas vasaras sapulces saistijušas

pāri par 300 apmekletajeem no tuveem un tālecm dzim-

tenes apvideem, ir atkal interesanti referāti un apskati,

bet, kas mums šinī gadijumā krīt svarā, ta ir Olava . at-

klāšanas runa. Ari šoreiz ta ir bagāta fakteem, apskatiga,

atsevišķās dalās un kopibā noskaņota, bet viņā. izskan

kāds personigs apakštonis: ta ir ideālista vilšanās par

pirmajām ceribām, tee ir asee ērkšķi pirmo panākumu

vaiņagā, ta ir pirmā īsterfibas kritika no veengabaligā
ideālista. Kā viņš strādājis, gājis, aicinājis, pūlejees —

un beidzot — vaj viņš nav tikai veens palicis. Nav ko

runāt par atzinibu. Latveešu sabeedrisks darbineeks ne-

prasa atzinibu, ja viņš redz, ka viņš katru deenu neteek

ķengāts, ari ta jau ir atziniba. Bet vaj viņš nav veens

cīņas laukā? Ko dara viņa līdztauteeši? Kā atsaucas

viņa paša tuvākās sabeedriskās aprindas uz viņa darbu?

Uz šeem jautajumeem šireizejā Olava atklāšanas runa

sneedz vairāk zīmigas atbildes. Par viņa jaunibas ideā-

lismu gājusi pāri pirmā dzīves salna.

Vispirms savā runā Olavs atzīmē redzamākās pozi-
tīvās parādības latveešu gara laukā. Tas ir „Latvju
Dainu" pirmā sējuma iznākšana (četru gadu laikā, no

1894.—1898. Lt.) „Šis darbs ir teešam latveešu lep-
nums un pelna, ka to slavē." Bet tad tūlīt Olavs parāda
ari medaļas otru pusi: „Dainas ir cildinātas un slavētas,

tomēr vēl leelakā ceeņā nekā „Dainas", ir pee latvee-

šeem nauda, jo tikai 2—300 cilvēku atraduši par eespē-

jamu „Dainas" pirkt vaj abonēt." — Ne mazāk eevēro-

jams darbs, — turpina Olavs, — ir Lercha-Puškaiša lat-

veešu pasaku krājuma izdošana. Pasakas izdevuši Allu-

nans, Dravneeks, Vissendorfs, Zinibu Komisija. Izdodot

VI. krājumu Zinibu Komisija izmaksājusi ap 1100 rubļu,
un eeņēmusi no apmēram 250 abonenteem 400 rubļu, tā

kā nācees peemaksat ap 700 rubļu. Tālāk seko šāda vē-
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sturiska veeta Olava runā, kura ir veena atbilde uz augšā
uzstāditeem jautajumeem: „Cik vērtigas latveešu pasa-

kas, var leecinat ari tas apstāklis, ka, atskaitot abonen-

tus, gandrīz visi eksemplāri vēl dabūjami, pat vēl vairāk,

jo daži abonenti, kas samaksājuši 1 r. 50 kap. un dzīvo

tepat Rigā, nav atraduši par eespējamu, eevērot Zinibu

Komisijas uzaicinājumu un nostaigāt uz Brigadera grā-

matu tirgotavu Berga bazārā un saņemt tur savu pasaku
eksemplāru, lai gan no ta laika, kad pasakas nodrukātas,

jau 2 gadi." Ar atzinibu Olavs min klasiķu —

Homēra, Šekspira un Qetes tulkojumus latveešu valodā.

Zīmejotees uz presi, Olavs to nosoda, ka ta beeži neved

leetišķu polemiku.

Peegreežotees latveešu vēstures laukam, Olavs

saka: „Latveešu vēsturē nav»jauku, patīkamu ainu, pee

kurām lasitajs varētu pakavetees ar patikšanu. Ja ne-

nokāpjam teiku laikmetā un neuzkavejamees 13. gadu-

simtenī, kad mūsu senči cīnijās savas dzimtenes dēļ, tad

nesastopam pat neveena vīra, kura darbi mūs varētu ee-

jūsminat un pacildināt. Un tomēr ši kailā un drūmā vē-

sture nav tik nicināma, ka to nemaz nenāktos pētit, nedz

ari būtu vērts to pazīt. Pat no viņas varam ko derīgu
mācitees. Ja tagad vispārigi dzirdam sūdzamees par

grūteem laikeem, jo lauksaimneecibas krīze dažam no-

gurdina spēkus, tas lai palasās mūsu vēstures tumšās la-

pas un pārleecinas, ka mūsu sentēveem nav veeglaki klā-

jees un tomēr tee pārceetuši visus dzīves negaisus. Iz-

turibu lai rnācamees no savas vēstures un parādam dar-

bos." — Neesot par latveešu vēsturi tāda interese kā

agrāk, kad maskaveeši izsolījuši prēmijas un radušees šo

prēmiju reflektanti. Tagad izsolitās prēmijas (daža pee-

augusi pat līdz 500 rubļu) stāvot neeegūtas. Tāpat trūk-

stot leelaku līdzekļu vispārējas latveešu vēstures sarak-

stīšanai un izdošanai.

Kad Olavs pats karsti pūlējās un cīnijās, rīkojot lat-

veešu etnogrāfisko izstādi, savācot tikdaudz augsti vēr-

tigus etnogrāfiskus preekšmetus, likās, ka līdz ar to būs

nodrošināta pastāvīga latveešu muzeja nodibināšana. Bet

vaj nākošais neizskan kā ironija par Olava darbu un viņa
sirds centeeneem: „Ists Zinibu Komisijas sāpju bērns ir
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mūsu muzejs. Pāris desmit gadu viņš krāts, daudz darba

un pūliņu pee ta tērēts, daudz naudas par viņu samaksāts,
pat vēl pāris gadu atpakaļ, etnogrāfisko izstādi rīkojot
un ekspedicijas uz Kurzemi, Vidzemi un Inflantiju izsūtot,
izdevām taisni muzeja labā dažus tūkstošus, un tomēr

mums likās, ka tas vēl veenmēr ir mazs un neecigs. Bet

kad izstāde beidzās ar 3000 rubļu leelu atlikumu, un pat

skauģi leecinaja, ka ta izdevusees, un draugi gavilēja, tad

mums agrāk mazais muzejs pārvērtees par tik leelu, ka

mums nebij vairs telpu, kur to eeveetot."

Tālāk Olavs ar sāpēm un ironiju atstāsta, ka muzeja

leetas noveetotas gan Beedribas jumta augšeenēs, gan

pagrabos un sāņu telpās, svaiditas no veenas puses uz

otru, bet beidzot pārveetotas uz kādu vēsturisku veetu

Rigā, uz Sv. Gara konventu, jeb veenkāršā valodā ru-

nājot — eksprešu kantora spīķerī. „Ka tur mūsu muzeja
leetas droši paglabātas, to pārleecinajos vēl preekš pāris

deenām, kur pat ar 2 eksprešu palīdzibu nebij eespējams

peekjūt mūsu muzejam pat ne tuvumā. Pārejās muzeja

daļas atrodas tagad izkaisitas pa Beedribas dažādām tel-

pām." Visi projekti -par kādas muzeja ēkas celšanu iz-

rādijušees par nepeeņemameem. „Mēs nevaram," kā ar

latiņu teiceenu ironizēdams izsaucās Olavs.

Asa, bet taisna ir ari ta kritika, ko Olavam nākas

nodot par latveešu studeteem vīreem. Kādi 3—400 stu-

denti dabūjuši savā laikā pabalstu no studentu stipendiju

kases, bet no teem Zinibu Komisijā ir nepilns simts!

„Senak," — saka Olavs, „mēdza veens vaj otrs Latveešu

Beedribai vaj Zinibu Komisijai sneegt naudas pabalstu,

vaj veena vaj otra mērķa peekopšanai; tagad, izņemot
studentu stipendijas, tas vairs nenoteek. Senāk mēdza

Zinibu Komisijas bibliotēkai leelā mērā dāvāt grāmatas

un avizes; tagad tas noteek ļoti reti. Agrāk preekš sava

muzeja Zinibu Komisija eeguva leetas pa leelakai daļai

caur dāvanām un visi darbi tapa padariti par velti. Bet

jau pēdējā (etnogrāfiskā, Lt.) izstādē izradijas, ka neveen

par muzeja labā padararneem darbeem jāsamaksā mil-

zīgas zumas, bet nācās ari maksāt veselu 1 rubli un vel

vairāk par zeķu vaj cimdu pāri, I—2 par koka ilksīm, ja,
katru koka gabaliņu atsvērām ar naudu, kuru nespējam
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laikā īpašneekam atdot atpakaļ, tādēļ ka muzeju šurp
turp vadājot zīmites bij nokritušas un leetas vairs neva-

rēja tik ātri atrast." Un tad seko šāda atzīšanās, kura
nebūs bez savas individuelas noskaņas: „Protams, ka tas

viss ar laiku var nogurdināt ar čaklus strādneekus. Caur

to ari nākas, ka mūsu garigā dzīvē valda tāds vēsums un

ja pee laika nesāksim kustetees, tad saslimsim pavisam."

Apskatijis šīs un citas ēnas puses mūsu gara un kultū-

ras dzīvē, Olavs savas runas beigās uzmeklē šo parādibu

cēloņus: „Latvcešcem peeder kuģi vairāk miljonu vēr-

tībā. Latveeši tikuši leelā daudzumā par gruntīpašnee-
keem uz laukeem un pilsētās. Ka latveešeem netrūkst

naudas, to varēs leecinat ari mūsu dažādās naudas eestā-

dēs, kurās glabājas daži miljoni latveešu kapitāla. Nau-

das trūkums, kā redzams, nevar būt te vainīgs.. Bet

taisni otrādi, pārak leela dzīšanās pēc naudas un pelņas
nonāvējusi latveešeem interesi par literariskām un zināt-

niskām leetām. Kur veen latveeši sateekas, tur dzird

runājam par naudu, par peļņu un atkal naudu. Nebūt ne-

esmu tādas dzīšanās pretineeks; ir jau labi, ka latveeši

ari materielā ziņā teek uz preekšu, jo bez turibas ir ideāli

nav sasneedzami. Bet ja latveeši tik tadēl veen dzītos

pēc pelņas un naudas, lai varētu ērti dzīvot, grezni ģērb-

tees, gārdi ēst un dārgus vīnus dzert, tad tomēr teem

labāk novēlētu palikt tādeem, kādi bij latveeši gadus 25

atpakaļ, naudas un mantas ziņā 4 un 5 reiz nabagāki, bet

ideālu ziņā bagātāki, nekā tagadejee. Gribētos peeminet
vēl veenu eemeslu, kas ne mazā mērā radijis veenaldzibu

un gurdenumu mūsu garigā dzīvē, tas ir pašu latveešu

nesaticiba un partiju gars." —

Savu tauteešu veenaldzibu un trūkumu latveešu na-

cionālās kultūras leetā Olavam par šeem dažecm gadeem
Rigā darbojotees nācees jau peeteekoši novērot. Un te

vel bij latveešu garigās dzīves centrs, kur latveešu pil-
sonība mita kā kompakta masa, kur. tik kuplā skaitā bij

koncentrejusees latveešu inteliģence. Ta nebij zocialistu

Jansona apsūdzība par „vecajeem", bet savā faktu kai-

lumā un teešamibā ta bij vēl bargāka un nežēligaka. „Ja

nu jūs paši tik pavisam neinteresejatees par savu kultūru

un nacionālām vērtibām, ja, kāda nozīme tad paleek jūsu
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daudzinātam tautiskumam? Pee tam tos pašus nedau-

dzos cilvēkus, kas strādāja nacionālās kultūras laukā, vēl

pēla un ķengāja. „Teešam var gan sacit," — eebilst savā

runā Olavs, — „ka reti kāda tauta pasaulē parāda saveem

garigeem darbineekeem tik maz atzinibas, kā latveeši.

Ja kāds atklāts latveešu darbineeks paleek nezākats un

neķengats, tad tas teešām var runāt par laimi."

Tas skan kā rezignācija, kā rūgtums Olava mutē.

Tāda bij dzīves īsteniba, kas daudzeem idealisteem pirms
un pēc Olava bij atņēmusi gribas preeku, strādāt un cīni-

tees vispāribas laukā. Ši dzīves īsteniba negāja ari secen

Olavam. Bet tas nebij vīrs, ko dzīves vētras var salaust.

Kā ozols, kam dziļas saknes dzimtenes zemē, viuš stā-

vēja vētrās un aukās. Tas jau viņam bij skaidri, kad kā

mācitajs viņš nekur netiks. Bet Olavs nebij nokusis, ma-

citees vēl par jaunu. Bet kas uz tauteešu atzinibu zīmē-

jās — sev viņš to nemeklēja. Viņa sirdsapziņa un tautas

mīlestiba bij viņa teesneši un aplaimotāji.
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Peektā nodaļa.

Pabeidzis savu kandidāta gadu, Vilis Olavs 30. aprilī
1895. gadā teek eecelts par palīga mācitaju pee Torņa-
kalna Lutera draudzes mācitaja Paukšena. Ar savu dar-

bibu, ar savu atklāto, godsirdigo dabu Olavs drīz veen

eekaro draudzes locekļu labvēlibu un tāpēc saprotams, ka

pēc Paukšena nāves (1897. gada 8. jūlijā) Torņakalna Lu-

tera draudze Olavu labprāt redzētu par savu mācitaju.
Bet draudzei, pēc toreizejeem noteikumeem, nebij noteik-

šana pee sava mācitaja izvēles. Acīmredzot Olavs ar

savu atklātibas darbibu Rigas Latveešu Beedribas Zinibu

Komisijā un latveešu vēstures laukā jau bij tik nepatī-

kams vācu konzistorijai, ka ģeneralzuperintendents
Fr. Holmanis neparko negribēja Olavu eecelt Torņakalna
Lutera draudzes mācitaja amatā. Slēpdamees aiz vi-

seem taisnibas eemesleem Fr. Holmanis nodabuja pee

malas latveešu tautibas kandidātu un eelika par Torņa-
kalna Lutera draudzes mācitaju vācu tautibas Šeuer-

mani, kas līdz tam darbojās Lubanes draudzē, bet tur bij

saķildojees ar savu draudzi. Torņakalna Lutera draudze

eesneedza ar kādeem 2000 paraksteem parakstītu lūgum-

rakstu, kurā prasija Olava eecelšanu par mācitaju. Bet

konzistorija, protams, atstāja lūgumrakstu bez eevēribas,
jo to esot parakstijuši „daži" nepilngadigee!

Olavam jau tagad deezgan gaiši noskaidrojās viņa

nākošā mācitaja karjera. Kā latveetim tam pee patstā-

vigas mācitaja veetas nav cerams tikt. Viņš pēc eespējas

peegreežas ar viseem spēkeem pedagoģiskam darbam.

Pēc A. Vica ziņām 1898. gadā Olavs pasneedz jau kādas

30 stundas nedēlā, no kurām visvairums nāk uz Pētera I.

reālskolu, kur Olavs teek eeskaitits ari valsts deenestā.

Bet Olava darbiba Rigas Latveešu Beedribas runas vī-

ros, Zinibu Komisijā un Derigu Grāmatu Nodaļā ir tikpat

dzīva kā agrāk. Atskaitot dažus mēnešus, 1896. gada
otrā pusē un 1897. gada sākumā, Olavs joprojām ir Zi-

nibu Komisijas preekšneeks; tāpat viņš preekšneeks Dc-



rigu Grāmatu Nodaļai; viņš ir Rigas Latv. Labdaribas

Beedribas revidents, viņš ir Reiņa meiteņu skolas kura-

tors, dežurants Rigas Latveešu Beedribas Muzejā! Ja
eelāgojam, ka Olavs, pēc savas dabas, neveen uzņēmās,

bet ari izpildija beedribas amatvīru peenākumus, ka visi

šee amati tika izpilditi aiz ideālisma, kamēr smagais mai-

zes darbs, tāpat kā citeem, ari Olavam prasija ilgas stun-

das un pūles, tad sapratisim, kāda milziga darba nasta

gūlās uz Olava kameešeem, ko viņš nesa ar apbrīnojamu
enerģiju, izturibu un pastāvibu. To nevarēja veikt ne

katrs cilvēks. Un, kā fakti rāda, darbs, pee kura Olavs

leek rokas klāt, sāk tūlit zaļot. Par to daži peerādijumi
no Zinibu Komisijas un Derigu Grāmatu Nodaļas dar-

bibas šinī laikā.

Zinibu Komisija, Olavam izpildot preekšneeka amatu,

izdod deezgan kārtigi savus rakstu krājumus (vēlāk tee

parādās ar ilgeem starpbrīžeem), izstrādā jaunu kārtibas

rulli un noteikumus par studentu stipendiju izdališanu,
dzīvi apspreež jautājumu par latveešu konverzacijas
vārdnicas izdošanu, nolemj dibināt literatūras fondu rakst-

neeku pabalstišanai pee Zinibu Komisijas, nolemj abonēt

visus latveešu laikrakstus uz Beedribas lasāma galda,
eeved jaunibas rakstu sēriju Derigu Grāmatu Nodaļas

izdevumeem, apbalvo Barona tēvu ar 1000 rubļu leelu

godalgu par viņa nopelneem pee „Latvju Dainu" kārto-

šanas. Tas viss leecina, kāds dzīvs darba gars ar Olavu

valdīja šinīs eestādēs!

Pee visa ši darba Olavs atrod vēl laiku — pedago-

ģiskai rakstneecibai! Tā 1898. gadā otrā pusē iznāk viņa

„Bibeles stāsti". (Rigā, 1898. K. J. Zichmaņa apgādibā,
maksā 40 kap.). Grāmata sastādīta, eevērojot konzisto-

rijas sastādito un no tautas apgaismošanas ministra ap-

stiprināto ticibas mācibas programu dažādām skolām.

„Austrums" spreež par Olava bibeles stāsteem: „Ši bi-

beles stāstu grāmata atšķiras no agrākām. Tūliņ, pirmo
stāstu lasot, redzam, ka valoda še pavisam cita, nekā

parastā. Un tomēr še nav darišana ne ar kādu uz labu

laimi uzsāktu jauninājumu. Valoda peeslēdzas pee jau-
nākā pārlabotā bibeles tulkojuma, kas nupat sācis parā-

ditees. Tā tad šai bibeles stāstu valodai ir savi ceeti,
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droši pamati, kas turpmāk būs visām latveešu valodā pa-

srreegtām ticibas mācibām. No skolas mācibas līdzekleem
šec ir pirmee, kas uz šeem vēl nepeeejameem pamateem

nostāditi."

Peedzīvojumi mācitaja amatā un novērojumi sadzīvē

Olavam dod bagātīgu materiālu dažadeem spreedurneem,
ar kureem tas gribētu dalitees atklātibā. Kādu laiku

(1895. gada otrā pusē) viņš ir „Balt. Vēstneša" līdz-

redaktors. Bet tad mācitaja amata peenākumi, skolotajā
darbiba un gaitas beedribās viņu atrauj no ši darba, se-

višķi etnogrāfiskās izstādes rīkošana. Pārtraucis ar

1897. gadu savu palīga mācitaja nodarbošanos Lutera

draudzē, Olavs, peegreežas pedagogikai, bet viņš ir ari

rosigs sabeedrisks darbineeks. Viņa darbibu Rigas Lat-

veešu Beedribā jau redzējām. 1898. gada beigās laik-

raksti paziņo, ka „ar 1. februāri 1899. gadu „eestājees kā

pastā vigs darbineeksmācitajs V.Plutte"(„B.V."Nr.26,1899.).
„Austruma" galvenais redaktors bij Velmē Maskavā.

Bet izdevēji — Kalniņa un Deučmaņa firma — pūledamees

pacelt žurnāla tirāžu, peevilka pazīstamu rakstneeku vār-

dus žurnālam; dailrakstneecibas daļai tee bij saistijuši

Needru; sabeedrisko dalu tagad vajadzēja vadit Olavam.

Sabeedriskā satura rakstu eespeešanai eekārtoja īpašu

nodalu: „Dzimtene".
Olava darbiba pee „Austruma" turpinājās pusgadu

un izpaužas rosigā un daudzpusigā kārtā. Tā „Austrumā",
sākot ar februāra un beidzot ar jūlija (2.—7.) burtnicu,

nodrukāti sekoši Olava raksti:

1) Par rakstneeku godalgām, algošanu un pabalstu;
2) Lauku strādneeku aizeešana uz pilsētām;
3) Par amata vīru celšanu beedribās;
4) Alkohola jautājums un krogu slēgšana Kurzemē;

5) Zemneeku sabeedribu magazinas un pārtikas kapi-
tāli Kurzemē un Vidzemē;

6) Evaņģēliskās Lutera draudzes mācitaju algas Kur-

zemē un Vidzemē; un

7) Runa A. S. Puškina simtgadu peemiņas svētkos.

Kā no peevesteem apcerējumu virsraksteem re-

dzam, visi pārrunatee jautājumi dzīvi varēja interesēt to-

72 „A v s t r v m a" 1ī d z re d ak to r s



reizejo latveešu plašu sabeedribu un vairāki apcerēti jau-

tājumi Olavam jo tuvi stāvēja viņa ikdeeniškā darbibā,

peem. jautājums par mācitaju algošanu, par amata vīru

celšanu beedribās un citi. Vairāki šee raksti, motivēti

ar garām skaitļu rindām, leecina neveen par Olava no-

dzilinašanos atteecigā jautājumā, bet ari ar kādu apzinibu
un leetišķibu viņš pūlas apskatāmos jautājumus atrisināt.

Tagad, kad pārdzīvojam mūsu gadusimteņeem sa-

režģitā agrarjautajuma radikālu atrisināšanu, nebūs ne-

interesanti eepazītees galvenos vilceēnos ar tām princi-
pielām domām, ko Olavs izteica toreiz, jau preekš div-

desmit gadeem, un kā viņš šinī ziņā.ir teešam atminējis

mūsu vēsturisku vajadzibu. (Idejiskā ziņā Olavam šinī

laukā ir eevērojams preekšgājejs Krišjānis Valdemārs!)
Olavs apskata toreizējo laukstrādneeku krizi, no kuras

smagi ceeta mūsu zemkopji. Viņš apskata kurzemneeku

mēģinājumu, novērst šo krizi ar eevesteem leišu lauk-

strādneekeem. Itin pareizi Olavs aprāda, ka tas nav ra-

dikāls līdzeklis krizi novērst, jo nav nekādas garantijas,
ka šee paši strādneeki pēc. gada tāpat nedodas uz pil-

sētu, kā latveešu laukstrādneeki. Raugotees uz Prūsijas

peemēru ari mums būtu jāmēģina, kā mēs varētu mūsu

pašu lauku strādneekus atturēt no pārmērigas aizeešanas

uz pilsētām un tos vairāk saistit pee lauku dzīves. Iz-

gaisinājis leģendu par latveešu laukstrādneeku laiskumu,

Olavs apskata gājēju algas un vispār viņu grūtos ap-

stākļus pee saimneekeem. Te Olavs attīsta domas, ko

pa daļai sastopam jau viņa studenta gados sarakstitā

rakstā par kalpu jautājumu. Svarigakais eemesls, kas pa-

mudina laukstrādneekus dotees uz pilsētu, ir tas, ka teem

nava sava stūriša, sava kaktiņa. Šo strādneeku dzīšanos

nevaram nosodit, ta ir dzīšanās pēc patstāvibas. Zem-

neeks to var eegūt, teekot pee zemes. Bet zemneeku

personigee zemes īpašumi Baltijā ir tik mazi, ka tee ne-

iztaisa pat ne 1 % no viseem privatīpašumeem. Tādos ap-

stākļos zemneekam Baltijā maz cerību, tikt pee zemes.

Apskatijis, ka ar aizleegumeem nekādi nav ne eeteicami,

ne eespējams strādneekus saistit pee zemes, Olavs atrod,
ka veenigais labākais līdzeklis ir — dot laukstrādneekeem

zemi. Jārada patstāvigas saimneecibas, kas prasa divu
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spēcīgu cilvēku darba spēku un apstrādājamas ar veenu

vaj diveem zirgeem un spēj ari uzturēt mājas dzīvei va-

jadzigos lopus, kā pāris govju, cūku un t. t. Runājot par

jaundibināmo saimneecibu leelumu Olavs atrod, ka tās

varētu būt ap 67 pūrveetas caurmērā, bet kur saimnee-

cibas apstākli labāki, varētu pastāvēt ari 40—50 pūr-

veetu leelas saimneecibas. Ja zemes īpašneeki un to-

reizejee zemes leetotaji atzītu šo vajadzibu, tad Kurzemē

un Vidzemē varētu nodibināt ap 45,000 jaunu saimneecibu.

Beedrošanās ceļā varētu tikt pee inventāra jaunajām
saimneecibām.

Ja mēs skatamees uz to, kā Latvijas Satversmes Sa-

pulce tagad atrisinājusi agrāro jautājumu Latvijā un kāda

leeluma visvairs nodibinātās jaunsaimneecibas, tad re-

dzam, ka Olava skats agrārās leetās tvērees dziji nākotnē

eekšā.

Sen sasāpējis ir jautājums par Lutera draudžu māci-

taju algošanu Kurzemē un Vidzemē. Šim jautājumam vā-

ceeši gāja secen, jo tad teem, pārrunājot mācitaju algo-

šanu, būtu peenācees cilāt visu novecojušos baznicas pār-
valdes eekārtu Vidzemē un Kurzemē. Olava apcerējums
eet pa trim ~Austruma" numureem („Evanģeliskās Lutera

draudzes mācitaju algas Kurzemē un Vidzemē") un pēc

Olava eemīlotas metodes apskata vispirms garigu darbi-

neeku algošanu vēsturiski, kā pirmee kristigee, paši kā

judi, cenšas paturēt Mozus bauslibā paredzēto draudzes

ganu algošanas veidu („desmito teesu no visa sava pa-

doma"). Kad Romas ķeizars Konstantins Leelais 323. g.

padara kristigu ticibu par valsts ticibu, garidzneeki, bez

visādām personiskām teesibām, eegūst ari zemi. Ger-

maņu tautas, peeņēmušas kristigu ticibu no romeešeem,
algo savus garidzneekus vaj nu ar eeuēmumeem no ze-

mes, vaj ar produkteem, vaj naudā. Eevedot kristigo ti-

cibu Baltijā, garidzneeku algošanu pee mums eekārto pēc

Prūsijas parauga, pee tam garidzneeki, bez ražojumeem
un naudas, dabun vēl zemi ar viseem cilvekeem. Līdz

ar zemi garidzneeki eegūst lēnes kunga teesibas, no ku-

rām ar laiku attīstijās dzimtbūšana. Garidzneeki, tāpat
kā muižneeki, prasija no saveem ļaudim neveen nodevas,
bet ari klaušas. Tā izskaidrojas ari eedzimto dusmas pret
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garidzneekeem. Šīs dusmas izpaužas reizēm dumpju
veidā. Olavs atzīst, ka uz Baltiju zīmejotees, pilnigi veetā

kronista Kelcha vārdi, ka „Vidzeme esot muižneeku de-

besis, garidzneeku paradize, svešneeku zelta bedre un

zemneeku elle". Eevedot Vidzemē un Kurzemē reformā-

ciju (1524. —1530.) mācitaju algošanas ziņā muižneeciba

atstāj tos pašus noteikumus, kādi bij katoļu preestereem—
tā tad atstāj teem ari mācitaju muižas. Kurzemē nāk

klāt vēl mācitaju muižu ēku uzturēšana labā kārtibā, baz-

nicas labibas bēršana, malkas, seena un ēdamu leetu do-

šana. Vidzemē, kad ta nāk zem Zveedrijas, pastāv ap-

mēram tāda pat kārtiba. Kurzemi un Vidzemi peevee-

nojot Kreevijai, šinī ziņā nekas negrozās, tāpat atceļot
Vidzemē un Kurzemē dzimtbūšanu. 1843. gadā teek ap-

stiprināti Baltijas draudžu „regulativi", t. i. saraksts par

visām garidzneekam dodamām dāvanām, kas pastāvēja
vēl līdz divdesmitam gadusimtenim, resp. 1905. g. re-

volūcijai un pasaules karam. Sava apcerējuma vēsturisko

dalu Olavs beidz ar šādu interesantu slēdzeenu, kas gaiši

apgaismo to sastingumu, kāds pee mums valdija baznicas

leetās: „Atskatotees atpakaļ uz augšā minēto vēsturisko

pārskatu, dabunam pārleecinatees, ka šimbrīžam Baltijā

pastāvošā mācitaju algošanas kārtiba nav mūsu gadu-

simteņa bērns, bet ka ta cēlusees daudz daudz gadu-

simteņus, pat dažus gadu tūkstošus agrāk, un ka par spīti

leelām un beežām pārmaiņām pasaules, cilvēku un baz-

nicas dzīvē, ta savos pamatos itkā par brīnumu spējusi

uzglabatees Baltijā līdz mūsu deenām." Sava raksta vi-

dējā daļā Olavs apskata Vidzemes un Kurzemes mācitaju

tagadējās algas (t. i. tās, kas pastāvēja ap 1899. g.) un kon-

statēja Vidzemes mācitaji eeņemno savām muižām 242,163

(toreizējā valūtā) rbļ., bet Kurzemes — 122,540 rubļu;

abās zemēs toreiz izpildāmo klaušu vērtibu var rēķināt
uz 15,300 rubļeem. Visu pastāvigo realnastu vērtibu (ee-

skaitot klaušas) Vidzemē būtu ap 116,000 rbļ., bet Kur-

zemē — ap 38,600 rubļeem gadā.
Raksta pēdējā daļā Olavs apraksta tā saucamos per-

sonigos nodokļus mācitajam jeb akcidences. Tanīs eetilpst

cimdi, Jostas", vistas, vaj ~meža putni", „cepetis", zivis,

lini, olas un t. t, un t. t. Visi šee prasijumi neveen no-
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vecojušees, bet dažos gadijumos ari neizpildāmi, peem.

par „meža putnu" došanu taupāmā laikā. Bez tam māci-

taji dabun vēl upura naudas. Kurzemē caurmērā uz katru

draudzi mācitajam iznāk 2170 rubļu eeuēmumu, bet Vid-

zemē — 3560 rubļu gadā. Bez tam mācitaji saņem vēl

pabalstu no palidzibas lādes. Slēdzeens: Olavs peevee-

nojas teem, kas jau agrāk prasijuši šīs kārtibas atcelšanu

un jaunas, „laika apstākleem vairāk noderigas kārtibas

nodibināšanu." Noteikti Olavs jau toreiz prasa mācitaju

māju pārdošanu saimneekeem, upura maku atcelšanu, ak-

cidenču noteikšanu naudā. Tāpat algas noteikumu refor-

mēšanu Olavs prasa baznicas kalpotajeem.
Ar statisiiskeem skaitleem bagāts Olava raksts par

„Zemneeku sabeedribu labibas magazinām un pārtikas

kapitaleem Kurzemē un Vidzemē". Šis jautājums izvirzās

eevērojot badu Kreevijā, ko ta pārdzīvoja peeminetos ga-

dos. Olava eeskats ir, ka pagastu rnagazinas peepatura-
mas ari uz preekšu, bet rnagazinas apzinigu dalibneeku

peenākums ir novērst dažādus nelabumus, kas eeveesu-

šees ar labibas nekārtigu atbēršanu. — Runājot par amatu

vīru vēlēšanām beedribās, Olavs eeskata, „lai rastos dzī-

vāka peedališanas pee beedribu darbības ari no beedru

puses un nevis tikai no amata vīru puses veen un lai

eeveestos labāka satiksme beedru starpā, nekā līdz šim,
tad būtu jārūpējas, ka pārmaina amatos noteek jo beeži,"

pee tam pakāpeniski, ka katru gadu zināma dala pēc

notecejušeem gadeem no amateem atstājas.

Runājot par krogu slēgšanu Kurzemē, Olavs aprē-

ķina, ka Kurzemei krogi izmaksā gadā kādi 2,154,110 rbļ.,
kādu zumu samaksā pa leelakai daļai zemkopji. Krogi

slēdzami, neraugotees uz krogu īpašneeku lūgumeem, lai

krogus atstāj. Jāatrod līdzekļi, kā apmeerinat krogu

īpašueekus. Ja runā par zaudejumeem pēdejeem, tad nav

jāaizmirst nastas, kādas nes krogu uzturētāji.
Divi Olava apskatitee jautājumi aizskar mūsu gara

dzīvi: par Puškinu, un par mūsu rakstneeku pabalstišanu.

Runājot par Puškinu, Olavs neaizmirst aizrādit uz tautas

dzeesmu un teiku leelo nozīmi rakstneecibā, ari uz mūsu

tautas dzeesmām un teikām, kuras daži dēvē par „vecām

grabažām". Raksturiga ir ari Olava izturēšanās rakst-
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necku jautājumā: nenoleedzot rakstneeku godalgošanu un

pabalstīšanu atsevišķos gadijumos, Olavs savu domu slē-

dzeenā tomēr nāk pee paša galvenā: „Ja grib uzlabot

mūsu rakstneeku stāvokli, tad to ne mūžam neizdarisim

ar labprātigām dāvanām, vaj pabalsteem, vaj šādeem vaj

tādeem fondeem, veenigais ceļš ir, ja teem izgādājam

augstāku, viuu pūliņeem vairāk peemērigaku algu."

„Austrums" bij Olava plašākā debija latveešu žur-

nālistikā. Viņa līdzredaktora darbibā pee „Baltijas Vēst-

neša" vēl maz izmanāma viņa personibā. Olava redak-

tora darbs pee „Austruma" turpinājās pusgadu. Bet no

Olava apskatiteem jautajumeem, no viņa nopeetnas eedzi-

ļinašanās katrā apskatāmā jautājumā, no viņa apdomi-

geem, labi motiveteem spreedumeem redzam, ka še

mums darišana ar gudru, tālredzigu darbineeku, kurš mīl

savu tautu, kurai tas raksta, kurš raksta, teešam ne-

meklēdams iztapt ne veenai vaj otrai grupai, bet tā, kā

tam diktē viņa sirdsapziņa un dziļākā pārleeciba, kuram
žurnālista darbs reizē ir ari kalpošana savai tautai. Tas

ir gara cīnītājs savā darba laukā un mums jāuzskata ne

kā retorika, bet teešam kā svēts „Solijums", kad Olavs

par savu uzdevumu ~Austrumā" (3, 1899) dzeed savai

mīļotai mātei veltitā dzejolī:

„Es cīņu neprotu ar šķēpu asu,
.Un nevēlos, lai sārtas as'nis plūst,
Bet taisnību un gaismu gan es prasu,
Lai vecu aizspreedumu vara lūst."

Bet Olavs nepalika par avižneeku. Kadēl? Aviž-

neeka stāvoklis nenodrošināja viņam neatkaribu. Katru

deenu gan mācitaja, gan skolotajā, gan sabeedriskā dar-

bineeka darbā ejot, Olavā attīstijās noteikta personibā,

viņš gribēja būt tas, kas viņš bija, savs es, savs neatka-

rīgais eekšejais cilvēks, kas neslēpa, kur vajadzigs, savu

pārleecibu, kurš nemeklēja grūtā stundā sev palīdzibu pee

šīs zemes vareneem un bagateem. Ši eekšejā, nenomā-

camā vēlēšanās, veidot pašam savu personibu, jau to bij

novedusi konfliktā ar augstāko preekšneecibu, t. i. aug-

stāko garidzneecibu, kura to kā latveeti un patriotu ne-

laida patstāvigā mācitaja amatā. Peedzīvojumi Olavam

rādija, ka viņam jāmeklē citi ceļi, kā tikt pee neatkaribas.
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Skolā Olavs, samērā, varēja justees brīvāks. Ticibas

mācibu un latveešu valodas pasneegšanā skolu preekš-
neeciba grūti spēja kur eejauktees. Vairāk gadus darbo-

jotees skolas laukā, Olavs eemīlo skolotajā darbu un, ne-

spēdams pats vēl, skubina savus draugus (peem. māc.

Maldoni), uz skolu atvēršanu Rigā. Bet Olavs ir patriots.
Viņš tālu skatās un tāli redz. Viņš redz jauno latveešu

inteliģenci augot. Bet kas no tās top — vaj nu akadē-

miski izglītoti spēki, kuri eksportejas uz Eekškreevijas

guberņām, vaj kancleju kalpotāji, kur par neecigu atlīdzibu

atdod savas spējas un enerģiju kreevu birokrātijai. Te

kas jādara. Mums jāizglīto tāda latveešu paaudze, kurai
svešumā nav vairs maize jāmeklē, kura var darbotees

savā dzimtenē, te atrast darba lauku, te nodibināt savu

stāvokli. Un tas lauks, kur latveeši, eevērojot savas ze-

mes labvēligo stāvokli, var ko panākt un eegūt, ir tirdz-

neeciba. Latveešu jaunā inteliģence, kura, pee toreize-

jeem politiskeem apstākļeem, nevar nodarbošanos atrast,

ne valsts pārvaldibā, ne komunaleestādēs, jāvada citā vir-

zeenā, uz tirdzneecibu, uz praktiskeem uzņēmumeem, uz

savas pašas iniciativi, kura tai dos eksistenci. Tee visi

ir svarigi motivi, nerunājot nemaz par skaidri personi-

geem sarūgtinajuineem mācitaja amatā, kas Olavu sku-

bina, jau trīsdesmit divu gadu vecumā pa otram lāgam
uzsākt studentu gaitas. Olavs studē tirdzniecibu, lai va-

rētu pēc tam pats atvērt tirdzniecibas skolu Rigā.
1599. gada zeptembrī Olavs eestājas Rigas politech-

nikas tirdzneecibas nodaļā. Ka Olavs šinī laikā jau ari

praktiskās aprindās bijis pazīstams, leecina fakts, ka

Berga Bazāra Krāj-Aizdevu Sabeedribas pilna sapulce
to eevēleja par Sabeedribas Padomes locekli. Olava rak-

sturā reiz nu bij, ko darit, to darit pamatigi, un vēleda-

mees turpmāk darbotees praktiskā laukā, tas cenšas vis-

pirms eegūt vajadzigās speciālās zināšanas.

Studijas, skolotajā darbs un beedribas, pee rei-

zes ari mācitaja peenākumu izpildišana, tādā mērā

aizņem Olava laiku un spēkus, ka rakstneecibas

laukā pagaidām (1899. gada otrā pusē līdz 1901. gada
vidum) to redzam mazāk darbojamees.

1899./1900. gads Olavam paeet čakli studējot, izpildot
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savus skolotajā peenākumus skolās, kaut ari te studijas

peespeež veenā otrā skolā atsacitees no stundām. Tā ar

1899./1900. mācibas gada sākumu Olavs atsakās no stundu

pasneegšanas Lomonosova ģimnāzijā, bet no nākamā

1900./1901. mācibas gada — ari Nikolaja ģimnāzijā, palik-
dams veenigi kā skolotājs Pētera I. reālskolā ar kādām

divpadsmit stundām nedēlā. No vina darbeem skolas

literatūras laukā atzīmējams „Mazā Cuka katķisma" tul-

kojums (Sichmaņa apgādibā). Sašaurinajas ari Olava

darbiba beedribās, atsakotees tam no Zinibu Komisijas un

Derigu Grāmatu Nodaļas preekšneeka amata, bet peepa-

turot arveen runas vīra peenākumus Rigas Latv. Beedribā

un mazāk atbildigus amatus citās mazākās beedribās, kā

ari Berga Bazāra Krāj-Aizdevu Sabeedribā Padomes lo-

cekļa amatu.

Latveešu studentu skaits, peeaugot latveešu sabee-

dribas turibai, pamazam politechnikā peeaug. Studenti

nodalijušees divās pretējās kategorijās: veeni — „Selo-
nijā", ar parasto studentu korporāciju dzīvi, bez dzila-
keem idejiskeem centeeneem, otree — „Zemgalijā", —

kurai bij vairāk vaj mazāk apslēpts revolucionārs vir-

zeens. Rodas grupa studentu, kura, stāvot uz naciona-

leem pamateem, grib eenest latveešu studentu dzīvē vai-

rāk nopeetnibas, un nav apmeerinati ar līdzšinējām kor-

porācijām. Tee lūdz Olavu uzņemtees studentu sapulces

vadibu un 1900. gadā sasauc Rigas Latveešu Beedribā

studentu sapulci, kura nodibina „Talaviju". Tās devize

ir: „Roku rokā. Darbs cel vīru." Ari Olavu eevēl „Ta-

lavijas" prezidijā. „Talavijas" liktenis Olavam top par

vina sirds un goda leetu un vina audzinošais eespaids uz

šo grupu toreiz studējošo latveešu jaunekļu ir nenolee-

dzams.

1900. gadā rodas jauns svarigs faktors Olava perso-

nigā dzīvē: Rigas Latveešu Beedribā kādā akteeru ballē

viņš eepazīstas ar Friedu Eizenberg jkdzi, savu nākamo

dzīves beedreni. Ta dzīvo Peebalgā, Olavs darbojas

Rigā un starp abeem norisinājās dzīva sarakstišanās, pēc

tam kad 1900. gadā martā notikusi saderināšanās.

Šīs vēstules bagātas ar zeedoņa_ romantiku un hu-

moru, bet atkal un atkal eeskanas kāda nopeetna skaņa,
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kas atgādina viņu autora īsto dabu. Tā 1901. gadā Rigas
domneeku vēlēšanās latveeši, gan savas šķelšanās, gan

citu eemeslu dēļ, izkrita cauri. Olavs par to peezīmē, vē-

stulē no 19. marta: „Mūsu domneeki izkrita cauri un

dzēra bēres. Dūša teem tomēr loti leela; es palepojos,

teikdams: Tas tikai tamdēļ, ka es nebiju līdzi; redzesat

nākamo reizi, kad es būšu vēlētājs, tad-vinnēsim." — Ar

to tee bij meerā." —

Bet vēlēšanu uztraukums sagrābis ari jaunatni, starp

latveešu un vācu tautibas studenteem noteekas atklātas

sadursmes uz eelas, veesnicās, vaj citur, kur gadās sa-

tiktees. Olavs raksta: „Ari manas studenta asinis sāk

dzīvāki riņķot. Nebūtu skolotājs, mācitajs un par visām

leetām brūtgāns, deezin vaj ari nebūtu metees vidū. Ta-

gad varu pateiktees tikai Tev par veselu ādu."

Mīlestība un citi, sabeedriski peenākumi nekavē stu-

dijas. Veenigais, veenā otrā reizē Olavs atraujas no iz-

rīkojumeem. Tā 19. marta vēstulē Olavs peezīmē: „Man

bij eksāmeni līdz vakarā, biju noguris un neaizgāju"
(uz akteeru vakaru). Bet svētdeen ir Rig. Latv. Lab-

darības Beedribas ģeneralsapulce. Olavs domā, ka to at-

vaļinās, „bet eevēleja atkal no jauna uz trim gadeem Ko-

mitejas locekļos."

Laimiga jūtu dzīve pušķo ar zeedeem. Olava darba

gaitas. Neviļus tas izpaužas ari vēstulēs veenā otrā

veetā, lai gan Olavs skops, runājot par savu eekšejo dzīvi:

„Svētdeen saņēmu ari Tavu atklāto vēstuliti. Tīri brī-

nums, kādu preeku var darit tāds mazs papira gabaliņš.

Tu, cilvēks, viņu lasi, noleec pee malas, ņem atkal rokās

un lasi no jauna. Tīrais brīnums!" Olavs raksta līgavai,
ka izsūtijis saderināšanās kārtis (skaitā kādas 300), pee

tam peezīmē: „Daži vecpuiši Rigā tagad pavisam apju-

kuši, redzēdami, ka es, veens no viņu pīlareem, palicis ne-

uzticīgs, tee sāk lakstotees ap jaunkundzēm un man

šķeet,, ka nepaees ilgs laiks, kad es dabūšu redzēt dažu

labu no saveem paziņām staigājam zem rokas ar skai-

stuliti. Redz, ko izdara peemērs."

Bet šee laimes brīži un humors nevar likt aizmirst ne-

veenu brīdi dzīves nopeetnibu un dzīves cīņas. Viņa ļī-
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Vidzemneeku senā istaba.

(Etnogrāfiskā izstādē.)

Jaunlaiku latveešu dzīvojamā māja.
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gava raķsta par ceļa eespaideem, šķirotees no Rigas.
Olavs uz to atbild: „Labprāt vēlētos zināt, ko Tu visu

taī ceļā (no Cēsīm līdz Peebalgai) nesapņoji. Nekas, pa-

sapņo veen, nežēligā dzīve jau tā kā tā uzmodinās deez-

gan agri. Nedomā tadēl neka ļauna. Es tikai viņai ne-

ticu, jo tas jau būtu pārak jauki, ja tā paliktu veenmēr

kā tagad. Atcerotees šos laimes brīžus, esmu gatavs

saņemt no dzīves ari dažu rūgtāku malku."

Atgreežotees pee jau peeminetās Labdaribas Beedri-

bas pilnas sapulces, Olavs paskaidro līgavai motivus, kā-

pēc atļāvis sēvi atkaleevēlet: „Mani bijušee beedri (sko-

lotāji) lūdza,, lai neatsakotees, jo pret viņeem bij nodibi-

najusees pretpartija, kas gribēja tikt kuratorijā un tad

pamazināt veco skolotāju algas. Es, turpretim, atrodu,
ka skolotāju algas jau tā kā tā ir par zemām, kur nu vēl

pazemināt vēl vairāk." Pee šīs pašas reizes Olavs izsaka

šādu raksturigu pašatzīšanos: „Ar teem amateem (bee-

dribās; Lt.) būs Tev leels karš. Man viņi patīk un es

ātri ļaujos peerunatees, kautgan pats atzīstu, ka tee man

kaitigi un ka citādi darbodamees, varētu pastrādāt ko de-

rigaku." (Vēstule no 22. marta 1901. g., līgavai.)
Sestdeen, 24. martā 1901. g. Olavs izbrauc uz Vec-

peebalgu, lai apceemotu līgavu. Tur viņš ceemojas līdz

aprila pirmām deenām. Atgreezees Rigā viņš raksta par

mājā braucot saņemteem eespaideem un peedzīvojumeem.

„Ap pulksten M>9 biju mājās, bet nu taisni notika tā, kā

seevas māte domāja, ka mājas vairs nepatikšot. Negāja

ne vakariņas pee sirds, ne gribējās avizi lasit. Māte vē-

lējās tuvākas ziņas par Peebalgu no jaunajeem radeem,
bet es paguvu pateikt tikai, ka esmu ļoti sirsnigi saņemts,
labi eedzīvojees un visai lepns uz jaunajeem radeem, kuri
viņai, t. i. mātei, sūta sveicinājumus. Ari Tavējo no-

devu." (Vēstule no 5. aprila 1901. g.)
Otru deenu Olavs pagūst pastāstit mātei tuvāki par

jaunajeem radeem, par nākamo vedeklu. Māte to no-

klausās, preecigi smaididama. Olavs raksta :
„...

Es do-

māju, ka viņai bij uz to pilnigs eemesls. Viņa vislabāk!

zin, ka man dzīvē putējuši daudz ideālu, ka es dažreiz

gan pūlejees, bet algas neesmu saņēmis. Bet tagad man

laime negaidot un nepelnot eekrlt klēpī." Tad Olavs at-
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ceras pēdējo šķiršanos un turpina: „Kad es eedomajos
Tavu noskumušo mīļo ģīmiti, tad man teešam paleek
Tevis no visas sirds žēl un uznāk pašam par sevi dusmas,
ka es nespēju Tavās bēdās tā eedziļinatees un pat vēl

varu preecatees par sasneegto laimi. Esam gan mēs

vīreeši, t. i. es domāju, kā daudzi citi ir tādi paši kā es,

varen ceetsirdigi radijumi. Es \iismaz varētu deezin ko

darit, bet to jūtu dziļumu, kāds Tev, es nespētu eegūt.

Mums ir tikai saltais prāts, kuru es tagad, pirmoreiz sāku

uzlūkot kā kādu nepatīkamu leetu. Tomēr neka nevar

darit, kad prāts saka, ka jāšķiras, tad sirds gluži meerigi

padodas, teikdama, ka leeta citāda jau nevar nemaz būt."

(Vēstule no 5. aprila 1901. g.)

Bet ari še vēstulē romantika jaucas ar nopeetnām
leetām

...
6. aprilī ir Vidzemes Savstarpigās Kreditbee-

dribas pilna sapulce. Olavs raksta: „Aģiteja leeliski, pat
dāmas maisijās pa starpām, eedamas no mājas uz māju.

Tomēr nekas nelīdzēja, mēs literāti un mazee kvekšķi

pilnigi sakāvām resnos naudas maisus. Mūsu kandidāts,
advokāts Fr. Veinbergs tika par direktoru ar 2 reizes tik

leelu balsu vairumu, nekā bij pretneekam, kurš bij sa-

vācis kādas 40 pilnvaras no žīdeem. Ši uzvara man dara

milzigu preeku." (Vēstule no 9. apr. 1901. g.)

Turpinājās vēstulēs pārrunas par Olava nopeetnibu.

Vēstulē no 12. aprila 1901. g. Olavs šinī leetā izsaka šā-

das domas: „Tad Tu ari mani norāj par to, ka es „rau-

gotees pagātnē", vajagot vairāk domāt par nākotni. Tas

ir pareizi. Es ari esmu pilnigi ar sevi un mūsu nākotni

skaidribā. Lai Tevi jo vairāk pārleecinatu, tad salīdzi-

nāšu cilvēka dzīvi ar jaunu podu. Jaunibā, kamēr trūkst

piedzīvojumu, tam ir jauka, tīra skaņa, kā veselam po-

dam. Kad dzīves vētras to mētājušas, tad tas līdzinās

sasistam podam, kas neizdod vairs labu skaņu. Tomēr

prātigs cilvēks nemet suķes pee malas; tas tās salasa,

sašuj un aptin ar tāsi. Tad podu var atkal leetot un viņš

ir vēl stiprāks nekā agrāk, nav ari vairs tik vārigs kā

jaunais pods. Salāpitais pods esmu es, lāpitaja Tu, un

es ceru,, ka pods izturēs vēl daudz, daudz gadu un derigi

pildīs savu uzdevumu, pateicotees lāpitajai. Skaņas var-
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but nebūs tik jaukas, ka agra jauniba, bet podu jau ari

neveens netura mājās par mūzikas rīku."

1599. gada beigās un 1901. gada sākumā Olavs sa-

raksta savu baznicas vēsturi tautskolām „Stāsti iz kri-

stigas draudzes vēstures". Manuskripts eet caur konzi-

storijas cenzūru. Ta peesūta manuskriptu mācītajam Hill-

neram Koknesē cenzēšanai. Aprila vidū Hillners ar visu

manuskriptu apceemo Olavu, lai aprunātos par „šaubi-
gām" veetām manuskriptā. Eenācis pee Olava tas ilgi

pētī un pārlasa plakātu Olava darba istabā pār rakstainu

galdu: „0 mihi praeteritos referat si Juppiter annos!"

(„Kaut Jupiters man atdotu manus aizritējušos gadus!")

Izrunajees tas atrod, ka manuskripta eespeešanai no kon-

zistorijas puses nav nekādu šķēršļu un uzraksta atļauju
to eespeest.

Sabeedribā mana jau 1905. gada revolūcijas prcekš-
vēstnešus. Kreevijā noteek deezgan plašā nemeeru ku-

stiba augstskolās. 15. aprilī Rigas Politechnikā profesoru
vadibā noteek trokšņaina studentu sapulce, pēc tam in-

stitūtu slēdz uz 9 deenām. Olavs par šo gadijumu raksta:

„Korporeli un mūsu pulciņš (t. i. „Talavija"; Lt.) tomēr

nemaz negājām, lai neeepiņķetumees nepatīkamās leetās.

Kreevi, žīdi un armēņi varen neganti. Veena dala lat-

veešu viņeem peebeedrojušees, kaut gan tas, pēc ma-

neem eeskateem, pavisam mulķigi. Tas pats liberālais

kreevu students, kas jaunibā tik kārs pēc brīvibas, pēc

dažeem gadeem būs kreevu činovneeks un kā tāds ar

aukstām asinīm apspeedīs polus, žīdus, armēņus, latvee-

šus un vāceešus. Tad viņš prasīs: Tij russkij, tij pravo-

slavnij? Tad nebūs vairs „tovarišč". Mums vajadzētu

preecatees par Deeva taisnibu, kas pašeem kreeveem

leek uzstātees pret kreeveem, bet mūsu karstgalvji grib
Deeva sodibu aizkavēt un izvilkt suni no ūdens. Lai dara,

gan jau eekodīs rokā." (Vēstule no 16. aprila 1901.)

Studentu kustibai neaprimstot, Politechnikā pabeidz

lekciju lasišanu, bet eksāmenus izsludina parastā laikā.

Studenteem ar rakstu jāpaziņo direktoram par eksame-

neem, ko tee grib nolikt, un tad tee saņem pa pastu at-

bildi. Kāda puse no studenteem eet parastā kārtā uz
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eksameneem. Olavs grib izturēt 8 eksāmenus, no kureem
4 prasa vēl nopeetna darba. Maija beigās tas cer at-

svabinatees no eksameneem.

Sarakstotees ar līgavu, Olavs ari ko peemin par sa-

veem literariskeem darbeem un nodomeem. Jokojot ta

atbild, vaj Vilis tikai neaizrausees no „slavas". Olavs

uz to atbild (vēstulē no 23. aprila 1901. g.): „Teešam, Tev

varēja tā izliktees, ka es esmu slavas un godkārīgs, jo

esmu Tevi pēdējā laikā pārak daudz mocijis ar dzejoleem
un savām grāmatām. Leeta tomēr ir pavisam veenkārša.

Veenaldzigeem un svešeern cilvekeeirr es nekad neka ne-

stāstu ne par saveem nodrukateem, ne sacereteem, nedz

nodomateem raksteem. Tee dabū tos tikai no grāmatu

pārdevejeem. Draugi gan visu dabūja zināt. Bet tā kā

nu Tev to rindā peeder pirmā veeta, tad domāju pareizi

darijis, ka Tev par visu izstāstiju. Eenaidneekeem pre-

tim gan leeku manit, ka es ari kādu reizi esmu ko labu

pastrādājis. Draugu pulkā, klusumā, mēdzu būt pavisam

maziņš. Viss, ko esmu darijis, man izleekas tik neecigs

un nenozīmigs, ka teem allaž nācees mani sapurināt. Šaī

ziņā Tev plašs darba lauks preekšā. Gan Tu redzēsi, ka

Tev vajadzēs eedomato „slaveno Vili" labi eedrošinat un

paskubināt, lai neleektu galvu pavisam pee zemes. Cian

jau redzēsi."

1901. gadā sāk iznākt „Rotas" nodibinātajā Kļaviņa

redakcijā deenas laikraksts „Vārds". Izdevēju aprindas
domā par V. Olava saistišanu pee redakcijas, jo KJaviņš
beeži slimoja. Taču Olavs bij atturīgs šinī leetā, Kjaviņš
nomira un tā avize apstājās.

Zem dzidrās mīlestibas eespaida Olavs atsakās no

reibinošu dzēreenu leetošanas un ar humoru peemin, ka

ar to „aiztaupot daudz laika, naudas un veselibas."

14. aprilī Olavs peedalas „Talavijas" vakarā, starp citu —

spēlēdams ari teātri, uzstājotees veesnicneeka lomā!

Atkal un atkal Olavam raizes dara studiju gaita, jo

nav noteiktas ziņas par eksameneem. Tikai maija sā-

kumā izskaidrojas, ka tas var likt divus: 16. maijā — jau-

nāko vēsturi, bet 18. maijā — par biržām. „Preekšmeti,"
— raksta Olavs vēstulē no 10. maija 1901. g. — nav ne
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grūti, nedz plaši. Būs ap 400 drukātu puslapu. Bet laika

nav daudz, tadēl deezgan ko rautees. Leeta vēl ta, ka

es līdz pēdējam acumirklim strādāju citas leetas (fran-

ciski, aritmētiku v. t. t.). Galā tomēr tikšu, kaut gan būs

jāmācas līdz 10 stundu un pēdējās deenās pat 12. Ja
Tu tagad būtu Rigā, tad Tu gan redzētu, cik nepanesams

cilvēks ir Tavs Vilis. Viņš ne ar veenu nerunā, Atri

paēd, eet pastaigatees un klūp atkal pee grāmatas. Tādos

gadijumos deezin vaj Fridai ari būtu kāds eespaids uz

Vili."

Par Olava svīšanu eksāmenu darbā lai runā vēl se-

košas rindas no 16. maija (1901. g.) vēstules: „Nupat at-

nācu no eksāmena un dabunu drusku atvilkt elpu. Bija
deezgan ko rautees. Sākumā domāju, ka tikšu galā strā-

dādams 10 stundu deenā, drīz pavairoju uz 12 un vakar

notupēju ne mazāk kā 18 stundas pee grāmatas. Par to

pats esmu varen preecigs, jo tas atgādina man Terbatas

laikus, Rigā nebiju vēl nekad tik ilgi strādājis. Pee tam

nejūtos nemaz sevišķi noguris, teešam ir vēl spēks kau-

los. Rezultāti loti labi. Man gan līdz šim visi diploma
eksāmeni ir uz „5", bet šīs deenas leekas tak labāks par

agrakajeem. Eksaminators mani atlaida pēc desmit mi-

nūtēm, teikdams: „Vi prelestno znajeķe" (t. i. jūs loti labi

zināt; Lt.). Norakstiju Tev vēstuii, eešu labi izstaigatees,
tad izgulēšos un rīt nosēdēšu atkal savas 14—16 stundas

pee grāmatām. Peektdeen pīkst. 9no rīta ir otrs un pē-

dējais eksāmens. Negribētos izblametees pēc leelajeem

preekeem, lai gan tas allaž tā mēdz notiktees. īsti leelas

bailes gan neturu."

Vasaras svētkus (1901. g.) Olavs, eksāmenu dēļ, pa-

vada Rigā. Pēdējo' eksāmenu viņš teešam izturējis
atkal ļoti labi. Tagad tas raksta vēstules, apceemo drau-

gus (Gailiti, Ruceli). Līgava, eepreekšejā vēstulē, minē-

jusi, ka grāmatas, kurām tagad Vilim jānododas, „gar-

laicigas". Uz to Olavs raksta (vēstulē no 21. maija
1901. g.): „Tu eeminees, ka grāmatas esot garlaicīgas,

man tur- drusku jāpretojas. Sākumā, kad grāmatu tikai

no āreenes aplūkoju un vēroju viņas beezumu, man ne-

būt negribas ķertees klāt, ta teešam izrādās pārak gar-

laiciga. Es desmit reižu nocilaju kādu grāmatu, pirms
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viņai īsti ķēros klāt; bet ja termiņš klāt un citādi nevar,
ka jāmācas, tad saņemu dūšu un sēžos klāt. Ar laiku

eedraudzejos ar grāmatu, tā kā negribas ne nost likt.

Es dažreiz tīri joku dēļ ņemos izmācitees visu, ari to,

kas teešam ir nevajadzīgs. Tā uz pēdējo eksāmeni es

biju samācijees uzskaitīt visus likuma paragrāfus. Ek-

saminators mani par to drusku peezoboja, sacīdams:

„Vaj jūs teešam esat pūlejušees tos visus paturēt!" Kas

atteecas uz pūlēm, tad tās nebij visai leelas, bet man tā

patīk kādu grāmatu pavisam izmācitees, tad jūtos sti-

prāks, leelaks un lepnāks."

1901. gada maija beigās Olavs pārlabo Paukšena

bibeles stāstus jaunai drukai, bez tam sakārto materiālus

savai plašākai baznicas vēsturei, ko uzsāk rakstit Vec-

peebalgā. (Iznāca 1903. gadā ar virsrakstu: „Svarigakee
notikumi iz kristigās baznicas vēstures". Lt.)

2. jūnijā 1901. g. Olavs izbrauc uz Cēsīm un tad uz

Peebalgu pee līgavas. 15. jūnijā tas izbrauc uz Auma-

leem, tur, uz prāvesta Irbes lūgumu, nozvērināt leeci-

neekus, bet 17. jūnijā, ar ta paša prāvesta peekrišanu,
tura sprediķi Drustu baznicā.

Tee ir darba, ilgu un zeedoņa sapņu mēneši Olava

dzīvē. Ko viņš tagad bēdā par likteni: „Tu sūdzces, ka

zeedonis beidzees," — Olavs raksta savai līgavai vē-

stulē no 28. maija 1901. g. „Nezinu daudz, kā tas ir

Rigā, neesmu nekur bijis. Man ir veenalga. Zeedonis

neatkarājas no laika un dabas, bet no cilvekeem pa-

šeem. Kad tee paši jūtas- zeedonī, tad pat mitras leel-

deenas teem izrādās jaukas. Tadēl rūpes zeedoņa dēl

pee malas!"

Pēc dažām patīkami pavaditām vasaras nedējām

Vecpeebalgā, Olavs ir atkal Rigā. Pārtrauktā sarak-

stišanās ar līgavu atkal turpinājās. No tās mēs atkal va-

ram redzēt Olava galveno darbu un pārdzīvojumu gaitu.

Sākot ar jūlija mēnesi inspektors O. Rāviņš cilā

plānu par laikraksta izdošanu Peterpilī, kuram Olavs

būtu redaktors. Taču ši nodoma realizēšanās eet stipri

gausi un Olavs no sākuma neleek uz to leelas ceribas.

Jau pirms tam viņam peedāvata kāda vidusskolas vadi-
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taja veeta Peterpilī, bet gribēdams pabeigt studijas, viņš
no tās atsakās.

Eevērojot izdevēja Zichmaņa vēlēšanos, Olavs pa-

gaidām atstāj Vecpeebalgā eesāktās baznicas . vēstures

rakstišanu, bet saraksta plašākus bibeles stāstus. (Iz-
nāca zem virsraksta: „Deeva valstibas vēsture", 1903. g.

Lt.) Šis darbs tā sekmējas, ka Olavs raksta tepat rak-

stāmu burtnicu pa deenu un augusta beigās darbu pa-

beidz.

Augusta vidū sākas Olava stundas vidus skolās. No

politechnikas eevāktās zinas dod izredzes, ka nākamā

(1902.) gada vasarā Olavs varēs beigt studijas. Eevē-

rojot Olava sekmes, kreevu valodā un vācu korespon-
dencē to pārved uz nākamo (pēdējo) kursu bez eksā-

mena, tāpat vācu korespondencē un vēl citos 5 preekš-
metos. Veenigi jāiztur tikai matemātikas pārbaudijums,
bet ari uz to ir Olavs sagatavojees, tā ka tas, paša vār-

deem, „vaj pat jau rītu var eet uz eksameneem."

Vasarā Olavs sarakstijis kādu zatiru: „Mulķiši un

Leelmanis". To gatavojas nolasit Latveešu Beedribas

sarīkotā vakarā, bet beidzamā brīdī — vakaru aizleedz

gubernators! Šinī zatirā graiziti vāceeši, cik no Olava

vēstulēm var noģist par zatiras saturu.

Tuvu Olavam stāv „Talavijas" leetas. Atkal un atkal

tas atgreežas vēstulēs pee šīs (vēl toreiz neapstiprinā-
tās) korporācijas likteņa. Zituacija ir tāda, ka teem at-

leek vaj nu asimiletees un eegūt krāsas, vaj atlikt apsti-

prināšanas jautājumu uz nenoteiktu laiku. „Pārdomašu,
kas darāms," — raksta Olavs. „Ceru, ka vajadzēs iz-

vēletees pēdējo, jo mūsu patstāvība ir vairāk vērts nekā

krāsas
...

„Talavijas" dibināšana, kā leekas, būs tomēr

veens no teem maneem planeern, kas izputēs. (Šis Olava

pesimisms nebūt nepeepildijās. Lt.). Nu, desmit gadu
vēlāk katrs kreetns latveetis atzīs, ka blakus „Selonijai"

vajadziga otra latveešu studentu organizēta beedribā.

Varbūt, ka ari „Talavija" nebūs līdz tam izputējusi. Zēni

manim leeliski uzticas. 2ēl, ka mani gadi un stāvoklis

neļauj vairāk peedalitees, tad varetum leeliski' cirstees

ar pretineekeem." (Vēstule no 4. oktobra 1901. g. līga-

vai.)
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Ari politechnikā 1901. gada otrā pusē neeet bez trau-

cē jumeem, tā ka Olavam nekas neiznāk no nodomateem

eksameneem. Bez tam daudz laika, bez parasteem sko-

las un beedribas darbeem, tam aizņem ari Jaunās Pēter-

burgas Avizes" noorganizēšana. Viņš beidza studijas
ar pirmās šķiras diplomu 1903. gada maijā, sarakstijis

diploma rakstu: „Anglijas bankas ekonomiskā nozīme".

Zeemsvētkos 1901. gadā Olavs apprecas ar Fridu

Eizenberg jkdzi. Tajā viņš bij atradis uzticigu draugu
un gaišu galvu un saprātigu palīgu dzīves baltās un ne-

baltās deenās.
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Sestā nodaļa.

Ta ir likteniga sakrišana, ka ari Viļā Olava publicista
un sabeedriskā darbineeka vārds saistits ar Pēterbur-

gas Avizēm", gan ne ar sešdesmito gadu Krišjāņa Valde-

māra „Peterburgas Avizēm", bet ar preses orgānu, kurš
iznāca latveetibai smagā reakcijas laikā gadusimteņu
mainā un kurām peeder savi nopelni pee latveešu sabee-

driskās domas tālakveidošanas un attīstišanas. Jaunās

„Peterburgas Avizes" 1901. gada beigās Peterpilī izdeva

O. Rāvioš, kuram bij sakari ar dažām pee kreevu ca-

riskās valdibas eespaidigām personām, kurš dabūja kon-

cesiju un varēja cerēt uz dažeem atveeglojumeem cenzū-

ras ziņā, salīdzinot ar latveešu presi Rigā un citur Lat-

vijā. Olava kā avižneeka vārds latveešu pilsonibas ap-

rindās jau bij labi pazīstams no „Austruma" laikeem, kad

tas 1899. gada pirmā pusē vadija ta sadzīves nodaļu. Pa

daļai studijas, pa daļai citi eemesli pārtrauca toreiz Olava

žurnālista darbibu. Saistot Olavu pee jaunās avizes, iz-

devējs tai eepreekš nodrošināja eepreekš paredzamu li-

berālu virzeenu un daļu populāru līdzstrādneeku.

Jautājums par jauno „Peterburgas Avižu" izdošanu

tika jau cilāts 1901. gada vasarā. 19. jūlijā no Peterpils

Rigā bij eeradees 0. Rāviņš, lai stātos tuvākos sakaros

ar domāto redakcijas personālu un veenotos ar to par

nosacijumeem. Olavs no savas puses uzstāda vispirms

noteikumu, ka viņš rediģēs avizi uzturotees joprojām
Rigā, lai te politechnikā beigtu eesāktās studijas. Redak-

cijas sastāvs šinīs sarunās jūlija mēnesī tika paredzēts
šāds: Andreevs Needra — avizes feļetona redaktors,

Vilis Olavs — eevada raksti, ārzemes politika, Vidzeme,

Kurzeme un Riga. Veetejās Peterpils ziņas, Kreevijas

ziņas un telegramas bij paredzēts, kā rediģēs Kažoku

Dāvis (D. Peles) Peterpilī. Alga Olavam kā_ galvenam
redaktoram tika paredzēta uz 1500 rubļu gadā, ja Olavs

pāreet Peterpilī, tad 2400 rubļu. Avizes parauga numu-

ram vajadzēja iznākt jau augusta mēneša beigās. No sa-



kuma domāja, ka Rāviņš dabūs avizi „bez cenzūras",

resp. bez eepreekšejās cenzuras, kā tas bij pee galvas

pilsētas leelajām kreevu avizēm. Pārrunājot avizes po-

litiski-sabeedrisko programu, domāja, ka brīvi varētu iz-

tirzāt latveešu atteecibas ar vāceešeem, luterāņu bazni-

cas eekārtu, trūkumus pagastu pašvaldībā, vecnaciona-

listu un jaunstrāvneeku centeenus un stāvokli latveešu

sabeedribā.

No šeem pirmeem nodomeem vēlāk tiklab redakcijas

personālā, kā cenzuras zinā šo to nācās grozit. Vispirms

nokavējās pašas avizes iznākšana, jo Rāviņš līdz domā-

tam laikam nepaguva nokārtot ne avizes -finansielo, ne

technisko pusi.

Olavam, peeradušam pee apzinigas peenākuma iz-

pildīšanas, jaunpeeņemtais redaktora amats dara rūpes.

Tā jūlija beigās savai līgavai (vēlāk kundzei) rakstitā vē-

stulē Olavs saka: „Avizes dēj galva pilna dažādu domu,

tā, ka vajadzētu kādam tās uzticēt. Ļaudis gan visi saka,

ka tas labi, ka es uzņēmees redakciju, bet tas apstāklis

man taisni dara rūpes. Tee sagaida no manis leelas lee-

tas, pavisam jaunu laikmetu avižneecibā, bet man bail,
ka es nespēšu izpildit uz mani liktās ceribas un tad būs

viseem rūgta peevilšanās. Par darbu un laiku es tik-

daudz nebēdāju, es vairāk raizējos, vaj man būs ta

spēja. Nav mūsu latveeši tik veegli apmeerinami. Da-

rišu vismaz, ko spēšu."

Augusta sākumā noteek jauno „Peterburgas Avižu"

aicināmo līdzstrādneeku plašāka sapulce Rigā. Andreevs

Needra centās izpeldēt pirmā veetā. Neaprunajees ar

savu kolēģi, Needra ņem sapulces sasaukšanas iniciativi

savās rokās un Olavu nostāda fakta preekšā. Šij sa-

pulcei vairāk bij reklāmas, nekā leetišķibas daba. Pār-

runās Olavs izteica savus principus, pee kureem tas tu-

resees avizi vadot. Rakstneeki domāja, ka avize jāre-
diģē tā, kā tee rakstīs. Veens gan teem bij jāatzīst, ka

Olava programa skaidra un noteikta.

Zeptembra otrā pusē sākās politechnikā studijas
(vasaras brīvlaikā Olavs bez tam čakli rakstija paplaši-
nātus bibelstāstus, kas iznāca Zichmaņa apgādibā), taču

tas nekavēja Olavam organizēt avizes vadibas darbus:
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sazinatees ar līdzstrādneekeem, uzmeklēt koresponden-
tus, sastādit adreses, pārdomāt principiela satura rakstus.

Atnāk oktobris, bet L oktobrī līgavai datētā: vēstulē

Olavs konstatē, ka „no Rāviņa nav jaunu ziņu". Oktobra
pirmās deenās Rāviņš, lai pasteidzinātu avizes iznākšanu,
lūdz Olavu, nobraukt uz Peterpili. Olavs nevaļas dēļ no

sākuma kautrējas, bet vēlāk leetas labā paklausa aicinā-

jumam.
Oktobra vidū, pēc Olava atgreešanās no Peterpils,

leeta jau tiktāl nokārtota, ka var kertees pee avizes pa-

rauga numura sastādišanas. Bet apdomigajam un god-

prātīgajam Olavam ari te nācās peedzīvot, ka vina ap-

domigums vairāk kā Veetā un godprātibas veetā viņa
kontrahents nebij tik jūtigs kā viņš. Tā Rāviņš, aicinot

uz Peterpili, Olavam bij solijis atlīdzināt visus ceļa izde-

vumus un peesūtit ari dzelzsceļa biļeti, bet peesūtija

dzelzsceļa biļeti uz mechanika „G. Ravinga" vārdu un

no Pēterburgas uz Rigu atkal atpakaļ! Tā ka

Olavs nebij ne mechaniķis, ne Ravings, tad tas, protams,

biļeti neleetoja, bet aizveda to Rāviņam atpakaļ. Par

ceļa izdevumeem beidzot veenojās, ka tos sedza uz pu-

sēm. Pee redakcijas personāla peeveenojās vēl Rūdolfs

Blaumanis, kurš, kontaktā ar Olavu, vaditu veetejo no-

dalu, būtu ekspeditors, korektors v. t. t.; pee tam Blau-

manis dzīvotu Peterpilī.
Uz 1. novembri jauno .Pēterburgas Avižu" parauga

numurs sastādits. 31. oktobrī Olavs, kopā ar Plūdoni,

pārlasa avizes materiālus un tam leekas, kad „kautkas

mums būs". Bet otrā rītā Olavs jau ar sastādīto ne-

meerā. Salīdzinot avizes materiālu ar citu laikrakstu sa-

turu, Olavs nav apmeerinats. „Nezinu, kas tas ir, man

neveenu darbu uzsākot nav bijis tik maz pašpalāvibas,
kā ar šo sasodito avizi," — sirdās Olavs vēstulē no 1. no-

vembra un turpat peebilst, ka „varbūt tādēļ, ka leeta tik

ilgi vilcinās."

Pamazam Olavs nāca tomēr īstam nesekmibas cē-

lonim uz pēdām. Viņa ticiba uz cilvekeem vēl leeku

reizi stipri tika pārbaudita. Avizes iznākšana, aiz neno-

kārtoteem techniskeem un finansieleem apstākleem, vēl

aizveen nokavējās. Un nu leekas pilns reiz paceetibas
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mērs ari Olavam. 8. novembrī 1901. gadā līgavai rak-

stitā vēstulē Olavs uzzīmē šādas rūgtas atziņas rindas:

„Viss būtu labi, kad tik reiz tiktu galā ar to Rāviņu. Bet

tadēl par mani nebēdā! Nodarbojos jau ar domām, šo

savu jauko projektu aprakt kā jau daudzus, citus. Nu-

deen, ar avizēm nav laimes. Tas nokavējums pats par

sevi jau nebūtu tik leela leeta, bet svarigakā ir cita, avi-

zes izdevēja bērna prāts, kas ar solijumeem grib izdarit

leelas leetas. Solijis viņš teešam daudz, tikai nav no tam

nekas peepildijees. Ja nu es ar tādu vīru saistitos uz

ilgāku laiku pee kopiga darba, tad varu tā eeķertees, ka

nākas varbūt nožēlot visu mūžu."

Avizes iznākšanas leeta pagaidām tomēr vēl ne-

rādījās tik ļauna. 21. novembrī Olavs izbrauc uz Peter-

pili, lai dotu aizrādījumus pee avizes eekārtošanas un ma-

teriāla eedališanas. Nosūtitā materiāla ir tik daudz, ka

peeteek vaj diveem numureem. (Numurā Olava vaditā

daļā eegāja ap 1800 rindu.) Trešdeen, ceturtdeen, peekt-
deen (22.—24. nov.) drukatava darbojās ar salikumu.

Trūkst technisku spēku, Olavam un Blaumanim jāmāca

avizes teksta aplaušana un eekārtošana. Trīsdesmit

stundas no veetas Olavs neizeet no drukatavas! Beidzot

tomēr parauga numurs (ar 22. nov. datumu) ir gatavs un

dabūjis dažus eksemplārus, stipri pārpūlejees un gaidu

pilns Olavs sestdeenas rītā (25. novembrī) pārbrauc Rigā.
Kā avize apmeerina lasitajus, kādu eespaidu ta at-

stāj sabeedribā? Saturs, tendence, varbūt aiz taktiskeem

eemesleem, lai ar pirmo numuru nesaceltu jau konzerva-

tivās aprindas pārak kājās, bij eetureti deezgan mērenā,

atturigā garā. Salīdzinot ar Rigas cenzuras gluži no-

mākteem laikraksteem, saturs tomēr ir jauns un svaigs.

Japeezīmē, ka ir „Peterburgas Avizes" galā tomēr bij

padotas cenzūrai, bet turpat Peterpilī, kur tās cenzēja
samērā par Rigas Rupertu neatkarigaks cenzors Remi-

ķis, kurš sevi glabāja dažas mūsu tautiskās atmodas laik-

meta labākās tradicijas.

Jauno „Peterburgas Avižu" programas raksti pa-

raugnumurā ir divi: pirmais „no redakcijas" — ari

V. Olava sarakstits, ir vairāk principielas dabas:

terburgas Avižu" draugi un pretineeki." Otrs teeši ar
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Olava šifru („V. P." — Vilis Plutte) atzīmēts: „Cik ilgi
jus klibosat uz abam pusēm," — jau tīri konkrētā formā

apskata latveešu nacionālo jautājumu. „Peterburgas
Avizēm" ir trīs mērķi: veicināt latveešu pelņas avotu

vairošanos, izplatīt izglītibu, skubināt uz tēvzemes ne-

leekulotu mīlestibu. Divus no šeem mērķeem jau pee-
kopa Rigas prese; ko viņa neuzsvēra — aiz cenzuras

eemesleem — bij skubināšana uz tēvzemes mīlestibu. Tā

tad no programatiskā stāvokļa ņemot „Peterburgas Avī-

zes" sneedza maz jauna. Vispirms viņas grib kalpot

musu zemkopjeem, tad viņas uzsver, ka labprāt dos tel-

pas jautajumeem par amatneecibas šķiru, veicinās tirdz-

neecibu, jo „latveešeem jātop par tirgotajeem," lai iz-

mantotu tos labumus, kas teem atlec no viņu dzīves vee-

tas eevērojamu ostas pilsētu tuvumā un no veeglās sa-

tiksmes ar ārzemēm. Kā ko jaunu tanī laikā varētu at-

zīmēt deezgan tumši programās rakstā izteikto apņem-

šanos, peegreest vēribu tai plašajai laucineeku šķirai,
kurai japārteek no savas gada algas un deenas pelņas —

tā tad — laukstrādneekeem. No inteliģences — Pēter-
burgas Avizes" sevišķi uzsver — tautskolotājus un rakst-

neekus.

Bet Pēterburgas Avizes" peeteic ari karu: divi pre-
tineeku lēģeri tai formulēti deezgan skaidri. Pirmais ir

priviliģētā vāceetiba Baltijā. „Ar tādu pat meerigu seju,

kā vagonā eeejot uz nopirktās biļetes pamata prasām

peenācigu veetu, nebēdājot par to, ka citeern brauce-

jeem, kas līdz tam omuligi bij izsteepušees, varbūt taps—
drusku neērtāki, ari dzīvē prasīsim preekš katra cilvēka

tādu veetu, kāda tam peenākas, veenalga, lai tas peede-
retu mūsu vaj svešai tautibai.'" Otrs pretineeku lēģeris,
ko Olavs uzsver kā svarigako, ir pretineeki pašu mājās,

ta ir „vecā strāva". „Vecā strāva" jau gan agrāki tika

apkarota pirms Olava, bet ši cīņa tika vesta zocialdemo-

kratijas vārdā, ar veenas sabeedriskās šķiras lozungeem.
Olavs latveešu pilsonibas vārdā nostājās pret „veco

strāvu". Atzinis „vecās strāvas" vēsturiskos nopelnus,
Olavs saka: „Ta (vecā strāva) itkā sastingusi savos ve-

cos uzskatos, nespēj vairs eejūsminat un sevim līdzi raut

jauno paaudzi. Pat vēl vairāk: ta top netaisna pret
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jauno paaudzi, runādama ar uzpūtibu par saveem no-

pelneem un noleegdama jauneem ideālus centeenus.

Pēterburgas Avizes" grib saskaņotees ar „jauno strā-

vu", eet roku rokā ar jaunajeem, kad tee eejūsminasees

preekš jaunakeem zinibas panākumeem, jaunlaiku māk-

slas un daiļliteratūras, vaj pūlesees par savas tautas

saimneecisko apstākļu labošanu. Šis Viļā Olava ideolo-

ģijas apakšpamats ir latveešu liberālisma pirmā oficiālā

atkratišanas no latveešu konzervativās pilsonibas, kurai
tas līdz šim bij gājis astē, ta ir Krišjāņa Valdemāra demo-

krātiskā karoga jauna pacelšana, ta ir latveešu nacionā-

lisma ideoloģijas paplašināšana, apveenojot nacionālisma

vārdā tās šķiras, kuras no latveešu veengabalainās sa-

beedribas bij izkūņojušās astoņdesmitos un deviņ-
desmitos gados: mazgruntneeciba, amatneeciba, lauk-

strādneeciba, inteliģence (skolotāji, rakstneeki un citi).

Cīņa pret veco strāvu tika vesta ne cita, kā ta paša na-

ciolisma vārdā un Olavs, kurš tik ceeši stāvēja latveešu

pilsonibā, ari šinī ziņā redzēja „vecās strāvas" jeb vec-

nacionalistu vājās puses.
Ši vecās strāvas vājā puse bij viņas oportunisms,

viņas laipošana taisni nacionālā ziņā. Kā īsts nacionā-

lists Olavs te nepazīst nekādu divkosibu, nekādu peekāp-

šanos, nekādu mīkstčaulibu. Viņš sit asi un ceeti. „Vecā
strāva" teicas aizstāvam nacionālismu, bet šis nacionā-

lisms tai bij parādes nacionālisms, oficiāls godibu mun-

deeriņš, ko mājas dzīvē, paša ģimenē novilka nost un

eekāra skapī. Konkrētā ziņā toreiz, runājot par nacio-

nālismu, cīņa tika vesta par latveešu aizstāvibu pilsētu

pašvaldibā. „Latveeši," — saka Olavs rakstā: „Cik ilgi
jūs klibosat us abām pusēm", — „izrāda cenšanos, eeda-

but pilsētu domneeku amatā leelaku skaitu tādu vīru,

no kureem cer, ka tee aizstāvēs viņu intereses." Tamdēļ

Olavs, bez visām citām kandidātam vajadzigām īpaši-

bām, vēl prasa sevišķi, lai tee pazīst latveešu eedzīvo-

taju vajadzibas savā pilsētā un ir gatavi ar visu spēku
aizstāvēt savus vēlētājus pilsētas domneeku sapulcē, un

domā, ka latveešus vislabāk varētu aizstāvēt latveeši.

Bet nu apskatot uzstāditos kandidātus, Olavs atzīst, ka

teem nav nekas vairāk no latveetibas, kā latveešu dzi-
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mums un retam ari latveešu vārds. Vairāk kā pusi vis-

labākā gadijumā var apzīmēt par klibotajeem uz abām pusCm.
Savam apgalvojumam Olavs peeved teešus peerādi-

jumus. Veenam kandidātam jākristī bērniņš. No sākuma

tēvs grib, lai kristibas izdara latveešu valodā, bet kad

māte kategoriski prasa vācu valodu — tēvs padodas.
Otrs caur latveešu krājkasi ticis pee prāva veikala, bē-

dājas, vaj varēs peeteekoši labi apkalpot vācu dzimuma

pircējus. Trešais, kuram dzimuši dvīņi, veenu leek

kristit latveešu, otru — vācu mācitajam! Kā jaunekļi
šee domnieku kandidāti izrādijušees leeli nocionalisti, bet

par vīreem kļuvuši apprecējuši vaj nu vācu seevas vaj

pārvācotas latveetes! Savus bērnus tee uzaudzina vā-

ciski! Pēc šeem un citeem peemēreem Olavs nāk pee

slēdzeena: „Kam nav dūšas aizstāvēt savu tautibu paša

mājā un dzimtā, kā gan tas spēs aizstāvēt latveešu vē-

lētāju intereses pilsētas domneeku sapulcē? Tāds eeņems

tikai bēdigu nulles veetu starp citu tautibu domnee-

keem."

Gan Olavs prasa, lai šee klibotāji, ja tee vāceetibas

peekriteji, pāreet pilnigi un aiz pārleecibas vācu lēģerī,
kā to preekš viņeem jau darijuši tūkstošeem latveešu.

Bet lai nepadara par apsmeeklu latveešu tautibu vācee-

šeem un kreeveem. Ja tee ir latveeši, tad lai atzīst savu

tautibu ari atklātibā un ir gatavi nest upurus savas pār-

leecibas labā!

Korektā tonī eeturetais, ar visu leetišķibu uzraksti-

tais raksts tomēr sacēla leelu niknumu pee Rigas turi-

geem latveešu pilsoņeem. Kāda redzama Rigas tau-

tiska vadoņa ģimene pārtrauca ar Olavu sakarus. Citi

atrada, ka nebijis diplomātiski, zināmos faktus par tau-

teešu klibošanu izpaust jau pirmā numurā. Ridzineekeem

veenam nepatika tas, otram šis pee jaunās avizes. Pats

Olavs pēc pirmā numura saņemtām atsauksmēm raksta:

„Agrak biju veenmēr taīs domās, ka ļaudis vēlas stin-

grāku uzstāšanos, tomēr, kā tagad dzirdu, un pat no

dratidzigām pusēm, tad es esot par skarbu Pēc ma-

nām domām, še nevar ņemt ļaudis par mērauklu, bet

jārīkojas pēc pārleecibas.*' (Vēstule no 3. dcc. 1901. g. --

līgavai.).
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Bet līdzās ar noleedzošām atsauksmēm pacēlās ari

atzinigas balsis. Olavs nejutās veens karotājs uz cīņas

lauka, tas pavairoja viņa sparu. Viņš nebīstas no asakās

kritikas, viņš ar meeru, kur tāda būtu, atzīt savu maldi-

šanos, tikai veena pārleeciba tam neapšaubāma, no tās

izverd viņa spēka avots, viņš pateešam grib strādāt

savai tautai par labu!

Parauga numurā eesāktā garā tad ari Olavs turpina

savu redaktora darbu jaunajās „Peterburgas Avizēs".

Avizes kārtējā pirmā numurā Olavs sneedz rakstu:

„Gurdenums tautiskos centeenos". Viņš konstatē neno-

leedzamu veenaldzibu un gurdenumu tautiskos centee-

nos pee tagadējās paaudzes, salīdzinot ar paaudzi tautas

atmošanās laikmetā. Vispirms tautiskeem centeeneem

ir atņemts viņu kaujas raksturs, tāpēc, ka vāceetibai ir

tagad lausta viņas visvareniba, kaut gan baznīcā un ze-

mes pārvaldišanā ta vēl savā agrākā spēkā. Otrkārt

mūsu smagā un vēl maz. izpētitā vēsture ari maz dod

veelas tautiskai sajūsmibai. Treškārt, ari mūsu mito-

loģija, kas nesen padota loti noleedzošām virzeenam

(jaunstrāvneeku uzbrukumi), nevar spirdzināt tautiskos

centeenus. Pēc tautas folkloras sakrāšanas un izdošanas

ari te vairs nevar sacelt agrāko eejūsmibu.
Konstatējis jaunas sabeedriskās šķiras, proti pilsētas

strādneecibas izcelšanos, latveešu tautas struktūrā, kurai
strādneecibai rodas Jauni cīniņi, jauni mērķi, jauni dzī-

ves uzskati", izveidojas jauna psicholoģija, tai maz

preeka pee mūsu tautas dzeesmām un pasakām, ta meklē

sev apmeerinajumu jaunlaiku mākslā un literatūrā, Olavs

atrod, ka šai jaunai paaudzei ari tautibas apziņa nepa-

rādās vairs agrākā, bet jaunā veidā. Nevar sacit, ka

šai jaunai paaudzei nebūtu vairs tautiskas apziņas: to

dabūja pee sevis pārleecinatees pat „Deenas Lapa", no

kuras atkrita pat viņas karstakee peekriteji dēl viņas

prettautiskās izturēšanās Rigas pilsētas vēlēšanās. Tā-

pēc peem. pilsētu komunālās vēlēšanās nebūtu grūti at-

rast kopigu darba lauku ir jaunajeem, ir vecajeem. Šis

kopējs darbs bez šaubām varētu atdzīvināt tautisko cen-

teenu apziņu. Bet pēc Olava domām ir veens lauks, kur

vecee un jaunee varētu satiktees — tas ir tautas izglī-

96 Latv. inteliģences kopdarbiba



tibas lauks, ar kuru stāv bēdigi uz laukeem, bet vēl bē-

digaki pilsētās.

Olavs, kurš pats peedereja pee „vecajeem", bet dēļ
viņu garigā sastinguma atkratījās no teem nost, tad vis-

pārējo latveešu nacionālo centeenu vārdā greezās pee

jaunās paaudzes, meklēja ar to kopēju valodu, kopēju

darbu, kopēju saprašanos. Kāda latveešu sabeedribas

dala stāvēja aiz Olava. Rigas Latveešu Beedribas ap-

rindās? Olavs bij runasvīrs Latveešu Beedribā, Zinibu

Komisijas,pee reizes ari Derigu Grāmatu Nodaļas preekš-

neeks, bet šīs aprindas bij pārak konzervativas, vismaz

savā leelakā un noteicošā daļā, lai sekotu Olava ideolo-

ģijai. Par strādneecibu, kura vairāk vaj mazāk saistijās
ar zocialisma tendencēm, vēl mazāk varēja būt runa.

Atlika inteliģence, brīvās profesijas, amatneeciba, dala

jaunākās zemneecibas. Bet šīs aprindas savā starpā
katra vēl stāvēja pārak savrup, norobežojušās vaj nu

ar audzināšanu, vaj tradicijām no otras. Ja Olavs tagad

greežas pee jaunās paaudzes, tad pēc deviņdesmito gadu

plaisas, ko rādija jaunstrāvneecisms, šis Olava solis ir

pirmais nopeetnais mēģinājums apveenot latveešu tautu

uz tautisko centeenu pamata. Cīņā par latveešu tautas

teesibām pilsētu pašvaldibā un latveešu tautas izglītibas
darbā varētu saprastees konzervativās un radikālās lat-

veešu tautas aprindas. Šo jauno nacionali-sabeedrisko

mērķu nospraušana un iztirzāšana padziļina mūsu tau-

tiskā atmodas laikmeta ideoloģiju, kuras avoti no Kron-

valda Ata laikeem bij aizbiruši.

Peeturotees eesāktā virzeenā drīz veen peenācās

cīņu vest uz veenu un otru pusi, gan pret vāceešeem, vā-

ceešu draugeem, bet sevišķi pret konzervativeem lat-

veešeem. Tee bij (un līdz Olava mūža galam palika)
vissīvakee Olava pretneeki, un šinī ziņā tiklab „Balss",
kā „Baltijas Vēstnesis" un „Vārds" vilka uz veenas stī-

gas. Radās vesela strīdus literatūra par klibiķeem. Ja
nebūtu rūgta pateesibā, tas skanētu kā ironija, ko Olavs

atbildēja saveem pretineekeem: „Kas kautrējas veesnicā

sulainim pa latviski pastellēt pudeli alus, vaj neuzdroši-

nājās veikalā komiju uzrunāt latveešu mēlē, kur lai tas

ņem dūšu domneeku sapulcē runāt latveešeem par labu.
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Tadelļacel stingri viri,kas nebaidās no pretrunām. Tādam vee-

nam būs leelaka nozīme domneekos, nekā desmit klibotajeem."
Pareizi Olavs novērtē ari latveešu seeveetes lomu

latveešu tautisko centeenu izkopšanā un veidošanā. Te

Olavs ceeši peeslejas Auseklim. Ko Auseklis dzeedaja
ka dzejneeks („Es latvju tautas meitēns! Man skarbas
acis tadu mēd, tās tādu mēd, kas raugās citu tēviju!"),
to Olavs kā politiķis un sabeedrisks darbineeks uzstādija
kā programas prasibu. Olavam jākonstatē bēdigā patee-

sibā, ka turigee un izglītotee latveeši Rigā neturas vis

latveešu draudzē, bet vācu draudzē. Turigū latveešu

pilsoņu kundzes, nododot savus bērnus vidusskolās,

lugtin lūdz skolas preekšneecibu mācit ticibas mācibas

viņu lolojumeem vācu valodā, lai gan likums atļauj to lat-
viski. Šo turigo latveešu pilsoņu ētisko pagrimšanu
Olavs kā mācītājs un ticibas mācibas skolotājs vidus-

skolās loti labi zināja no peedzīvojumeem, tamdēļ nav

brīnums, ka tik nosvērtais un lēnais Olavs šinī jautājumā

var rakstit šādus asus vārdus: „Pee citām tautām turigā

un izglītotā laužu šķira mēdz izkarot vispāribai teesibas,

pee mums latveešeem ta pati šķira nevīžo paņemt pat

tās, kuras tai dāvā valdiba, jo ko nupat minējām par Rigu,
tas noteek ari citās Baltijas pilsētās un nereti uz lau-

keem. Tadēl latveešu seevas, kas jūs velceet savus vī-

rus vācu Deeva vārdos, nebrīnatees, ka jūs netaupa!

Jūs teešam esat pelnijušas, ka atklātiļpa jūs soda."

Latveeši neizleeto pat tās teesibas, kas teem ir

skolās mātes valodas un ticibas mācibas ziņā. Polu see-

vas prūšos ceeš ceetuma sodu un viņu bērni saņem kū-

leenu, tadēl, ka negrib Deevu citā valodā mācitees. Bet

ko redzam pee latveešeem — prasa Olavs. „Pašas mā-

tes izleeto visādus līdzekļus, gan atļautus, gan neatļautus,

ķeras pee viltus un meleem, lai tik eedabutu savu bērnu

taī nodaļā, kur var mācitees ticibas .mācibu pa vāciski.

Neveens veen latveešu mātes lolojums birdinājis asaras

par to, ka viņam pēc skolotajā preekšraksta bij jāmācas

ticibas māciba latveešu valodā. Un tomēr viņa vecāki

saucas par latveešeem, domājas pat esam patrioti un

jūtas breesmigi aizskārti, kad viņeem taisni acīs saka, ka

tāda izturēšanās ir neleetiba."
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„Peterburgas Avizes" uzsāka savu kārtigu gaitu ar

15. decembri 1901. g. (bet ir vēlāk, aiz techniskeem un

finansieleem eemesleem numuri iznāca ar traucejumeem),

bet jau 1902. gada sākumā Olavam bij pilnas rokas darba,
vedot polemikas ar latveešu, vācu un kreevu lapām un

atspēkojot uzbrukumus. Netrūka ari rīdišanas valdibai,
lai ta slēgtu liberālo laikrakstu. Šinī zinā pirmā bij

eespaidigā „St. Petersburger Zeitung", — kura vilka pa-

ralēles starp Valdemāra un Olava „Peterburgas Avizēm"

un atrada, ka pēdējām vajadzēšot peedzīvot pirmo lik-

teni.

Olavu tomēr šee uzbrukumi nesabaidija un viņš ne

par neeku neatkāpās no uzsāktā ceļa. Viņa raženā doma

darbojās ar leelu intenzivitati, viņa redzigais prāts ap-

skata visus ta laika asākos latveešu sabeedriskos jautā-

jumus un ar īsta politiķa tālredzibu viņš audzina latveešu

sabeedrisko domu un gatavo mūsu tautu politiskam no-

breedumam. Savos spreedumos viftš viscaur leekas va-

ditees no gaišeem prāta slēdzeeneem, ne no jūtu impul-
seem. Tā viņš apskata jautājumu, ar kādu tautu latvee-

šeem beedrotees? Viņu nesajūsmina liriskee motivi par

leišu-latveešu senatnes kopibu. Viņš nesagaida ari lee-

las leetas no draudzēšanās ar igauņeem. Daudz vairāk

eemeslu viņš atrastu latveešu un vāceešu draudzibai, bet

vācu šaurredzigā politika pagaidām neka leela neļauj

sagaidit no šīs draudzibas. Atleek draudzēšanās ar kree-

veem aiz tīri politiskeem aprēķineem. Politikai maino-

tees var jukt ari tāda draudziba. Olava slēdzeens: «Lat-

veešeem jācenšas ne tikdaudz pēc beedrošanās ar ci-

tām tautām — tas ir vājuma zīme, bet gan jārūpējas, lai

pašu spēki taptu veenoti un attīstiti. Mūsu labklājībai
nebūs izaugt no svešas palīdzibas, ta eekarojama ar pašu

spēkeem."

Ja Olavs kā politiķis un sabeedrisks darbineeks to-

reizējos apstākļos necerēja leelas leetas no beedrošanās

ar citām tautām, un atzina toreiz beedrošanos tikai aiz

politiskeem nolūkeem, tad jo vairāk viņš prata meklēt un

atrast jaunus spēka avotus pašā latveešu tautā. Šinī ziņā

viņa darbiba eenes jaunu spirgtumu latveešu tautiskos

centeenos, paplašina mūsu nacionālos ideālus, dara mūs
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stiprākus kā tautu. Olava prasibas, ko tas uzstāda savā

redaktora-politiķa darbibā un kas izteiktas «Pēterburgas

Avizes", formulējamas šādās tēzēs: 1) tautiskus centee-

nus stiprināsim prasot no tautas vadooeem, lai tee ne-

veen vārdos, bet sirdī un darbos būtu pateesi latveeši un

dzīvē aizstāvētu latveešu teesibas; 2) tautiskos centee-

nus padziļināsim, izglītojot un garigi paceļot latveešu

tautas visplašākās aprindas; 3) tautiskos centeenus sti-

prināsim, nodibinot garigas saites ar latveešu kolonijām,

gādājot tām literatūru, veicinot latveešu skolu nodibinā-

šanu v. t. t.; 4) tautiskus centeenus stiprināsim, apvee-

nojot latgaleešus un latveešus garigā kulturelā darbā, gā-

dājot par latgaleešu gara apgaismibu v. t. t.; 5) tautiskos

centeenus stiprināsim, padarot saimneeciski un kultureli

stiprāku pašu latveešu tautu, sevišķi gādājot par kalpu

šķiras stāvokļa pacelšanu, nodibinot jaunas saimneeci-

bas. Ta visa ir tikpat noteikta, cik plaša darbibas pro-

grama, ko Olavs kā redaktors spēja attīstit nepilnā gada
laikā. Pašu tautas tikumiskai pacelšanai, godprātibai\

godiguma un vīrišķibas audzināšanai pašā latveešu tautā

Olavs peegreež ārkārtēji leelu nozīmi un par to viņš karo

savos eevadrakstos, to veicina ar laikrakstos eeveeto-

jamām korespondencēm. Asi viņš nosoda sevišķi Rigas

krāj-aizdevu kasu darbibā eeveesušos kasu direktoru ku-

kuļošanas zistemu, par ko izceļas polemika ar Rigas lat-

veešu laikraksteem, kuri pārmet, itkā Olavs būtu no-

melnojis visus kasu direktorus. Olava centeeni par ap-

veenošanos ar latgaleešeem, kā ari par mūsu kalpu šķiras

stāvokļa pacelšanu un sīkgruntneecibu dibināšanu vee-

nadā mērā nodod labāko leecibu par Olava kā patriota,

tautsaimneeka un politiķa spējām un tālredzibu.

Ja nu Olavs tik sekmigi uz āru veda karu ar savu

uzskatu un domu pretineekeem, eegūdams sev siltus

draugus latveešu sabeedribā un pazīšanu jaunai avizei,
tad veens uzbrukums tam nāca no tās puses, kur to vis-

mazāk sagaidija, tā sakot — uzbrukums no muguras pu-

ses, pašu mājās, tas ir tajā pašā Pēterburgas Avizē".

Tāds gadijums, ka pašam redaktoram uzbrūk viņa avizē,

līdz tam laikam nebij peedzīvots latveešu avižneecibā un

šis slepeno minu licejs un spridzinātājs nebij neveens cits
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kā — Andreevs Needra, toreizējais avizes literariskās

daļas vaditajs.

«Pēterburgas Avižu Literariskā Peelikumā", 67. nu-

murā 1902. gadā nodrukāts Andreeva Needras raksts

„Atklātibas darbineeku mājas dzīve", kurā autors, at-

saukdamees uz pāris galvenā lapā nodrukātām korespon-
dencēm, apkaro ne vairāk ne mazāk kā visas Olava va-

ditās galvenās lapas politiski-sabeedrisko virzeenu, par

visām leetām pārmesdams Olavam, itkā tas uzbruktu zi-

nāmām personām, bet ne cīnitos par principeem. Šis

Andreeva Needras uzbrukums bij tikpat nepamatots, cik

netaisns. Runādams par zinameem ļaunumeem turigu

un izglītotu latveešu pilsoņu dzīvē, peem. viņu klibošanu,
izlikšanos un mazdūšibu tautibas leetā, Olavs bij salīdzi-

nājis zināmu latveešu izturēšanos ārpus mājas un mājās,

pee tam šīs personas veenkārši peemēra dēl atzīmējis ar

A, B, Cv. 1.1., tā tad no uzbrukuma kādai personai nebij

ne vēsts; tāpat runājot par kases direktoreem Olavs at-

zīmē kases Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3u. t. t. direktorus. Ja An-

dreevs Needra te uzvelk morāles teesneša mēteli, tad

tās ir tikai konzekvences no tās pašas izturēšanās, ko

tas parādīja jau avizes dibināšanas sākumā, dabūt pats

veenigo noteikšanu par visu avizi un neraudzitees uz

līdzekļeem, lai izceltu Olavu no avizes atbildigā vaditaja
krēsla. Izcēlās polemika starp diveem redaktoreem

veenā un tajā pašā avizē, starp avizes galveno lapu un

literarisko peelikumu, kura jau toreiz noskaidroja abu

redaktoru morāliskās sejas, kādas tās jo spilgtāki vēlāk

apgaismoja latveešu kulturcīņas un politiskee notikumi.

Savā atbildē „Needras kungam" Olavs apskata tos

konkrētos gadījumus, uz kureem savu apsūdzibu pamato
Andreevs Needra. No Vecpeebalgas ziņo, ka tur kāds

M. K. eerīkojis zināmu pasta kārtibu, bet tas saņem ne-

veen savas vēstules un citus sūtijumus, bet par atlīdzibu

izdala tās ari kaimiņeem. Ja nu apkārtne maksā, tad

protams tai ari teesiba līdzrunat kādu vārdu par izdali-

šanas eekārtojumu. Andreevs Needra visu to eeskatija

par M. K. „mājas leetu". Otrs gadijums vēl spilgtāks.
No Cēsu 8 jauneevēletcem latveešu domneekeem, trīs bij

kaunejušees nodot zvērestu latveešu valodā, bet izdari-
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juši to vāciski. Šo gadījumu nu «Pēterburgas Avizes"

vilka klajā. Andreevs Needra ari zvērestu bij atradis par

«mājas leetu", slēpjamu atklātībai, un uzbruka Olavam,

kurš gadijumu bij publicējis. Starp šeem «kaunigajeem"
latveešeem jeb „klibotajeem", kā tos dēvēja „Peterburgas

Avizes", atradās ari pazīstamais Zariņu Kārlis, ko Needra

ņēma savā sevišķā apsardzibā. Olavs atbild Needram,
ka tas uzskata zvērestu par atklātu leecibu, ja nu pilsē-

tas domneeks, latveetis būdams, pats sevi par tādu dēvē-

dams, peerakstas pee vācu draudzes un atklāti nozvēr

vāciski, vaj tas pats sevi nenostāda par veenaldzigu tau-

tiskās leetās? Vēl mazāk attaisnojams, ja to darijis Za-

riņu Kārlis. Nenoleegdams Zariņu Kārla nopelnus at-

klātibā, Olavs saka: „Es nevaru viņa darbeem peelikt
citu mēru, nekā es liktu līdzīgos gadijumos pee tādeem

vīreem, kam nav nekādu, vaj loti maz nopelnu, jo tas

tak nozīmētu divējādu teesu — savu preekš zemeem,

savu — preekš augsteem."
Needras uzbrukums Olavam nāca negaidits. Needra

nebij par to ar Olavu ne pušplēsta vārda runājis, ne mē-

ģinājis savu uzbrukuma rakstu nodot galvenam redakto-

ram eespeešanai avizē. Needra pārmeta Olavam „urravu

patriotismu", „āreju uzstāšanos", «morālisku bendes

darbu". Atbildot Needram laikraksta 70. numurā, veenā

leetā jau Olavs nācis pee pareiza slēdzeena, ka tam „ne-

stāv blakus darba beedrs, bet pretineeks." (Drīz no

Needras puses to vajadzēja peedzīvot vēl avizes trešam

līdzredaktoram R. Blaumanim.) Par Needras uzbruku-

meem vispārigi Olavs atbild ar vārdeem, kuri palikuši

raksturigi preekš Olava neveen kā „Peterburgas Avižu"

redaktora, bet kā redaktora ari pee citeem latveešu po-

litiskeem preses izdevumeem. „Teem līdzigus (kā An-

dreeva Needras) un vēl skarbākus uzbrukumus esmu

beeži dzirdējis no simtām pusēm taī laikā, kad nācās dot

„Peterburgas Avizēm" zināmu virzeenu. Ko toreiz eeka-

roju, to tagad bez cīņas negribu atkal atdot." Tālāk
Olavs kopā savelkot precizē savus uzskatus par redak-

tora peenākumeem: „Es atzīstu, ka blakus citeem dar-

beem laikraksta peenākums ir turēt atklātu teesu, kur

uzklausa sūdzētāju, neleedz vārdu apsūdzētam, sarežģitos
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jautājumos leck runāt leecineekeem, bet ja leeta vēl nav

skaidra, tad redaktoram pašam jāpūlas to apgaismot, lai

lasitaji zinātu spreest, kam taisnība. Leela neskaidriba
vēl valda tautiskos jautājumos. Leetas, par kurām cit-

tauteeši aiz kauna nosarktu, latveeši nereti pūlas pārklāt
ar „lēnprātibas un mīlestibas segu." Es atrodu veenal-

dzibu, remdenibu un pašmīlibu tautiskās leetās par kaiti-

gām parādibām, kas kavē mūsu attīstibu un mazina mūsu

spēku. Tādas parādibas es atklāti nosodu, veenalga, kur

tās sastopamas, vaj pee veenkārša latveeša, vaj augst-

skolās izglītota tauteeša, vaj drauga, vaj eenaidneeka.

To daridams es ceru, ja nu ne ari atgreest pašus remdenos

jeb klibotājus, tad vismaz atturēt jauno paaudzi no aklas

pakalķēmošanās."
Ar 1902. gadu izbeidzās Olava darbiba «Pēterburgas

Avizēs". Gan Olavs atsita sava «kolēģa" Andreeva Nee-

dras uzbrukumus, bet bij citi faktori, kuri svarigi dar-

bojās uz avizes likteni, par visām leetām izdevēja ne-

racionela saimneekošana. Tas viss speeda Olavu aizeet

no darba, kurš ar tādu enerģiju, izturibu un leetpratibu

bij eevadits.

Bet «Pēterburgas Avizes", pēc žurnālista mēģinaju-
meem „Baltijas Vēstnesī", pēc atklātās līdzredaktora de-

bijas «Austrumā", tomēr palika jau grūtāka, bet eevēro-

jamaka redaktora skola Olavam: «Pēterburgas Avižu"

vadibu viņš pats organizēja un noteica tās virzeenu, rā-

dija tajā savus jaunos spēkus, attīstija savu nacionali-

politisko domu, modināja un sasauca kopā tos latveešu

tautas spēkus, kuri negribēja eet pakaļ zocialismam, bet

nevarēja palikt ari pee «vecas strāvas" pašpeeticigā sa-

stinguma. Vairāk kā pāris gadu desmit nomāktais lat-

veešu liberālisms nokratija savu meegu, modās augšām,

un caur Olavu eeguva jaunus idejiskus spēkus un prak-

tiskus mērķus. Nobreest apstākli Olava jaunam plašākam

sabeedriskam uzdevumam. Jau 1903. gada vasarā sakas

sarunas par Olava kā redaktora aicināšanu pee „Balss",

kurš nodoms peepildijās ar 1904. gada rudeni. Olava re-

daktora darbibas programa te dabūja tālāku attīstibu un

jaunu praktisku peelaikošanu.
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Septitā nodaļa.

1903. gada pavasarī Olavs pabeidz studijas politech-
nikā ar loti labām sekmēm. Pastarpām jo populāras kļu-
vušas viņa grāmatas ticibas mācibas, tiklab bibelstāsti,

kā baznicas vēstures (plašāka un mazāka). Tagad Olavs

var pamazam tuvotees saveem agrāk spraustajeem mēr-

ķeem. 1903. un 1904. gada vasarās Olava kundze uzturas

pee saveem vecakeem kādas nedēļas; no ša laika uzgla-
bājušās dažas vēstules, kas ļauj mums tuvāki eeskatitees

Olava dzīvē un gaitās šinīs gados. 26. jūlijā 1903. gadā
Olavs ziņo kundzei, ka veenojees ar Maldoni par stun-

dām: par 4 latv. valodas stundām a 75 r. = 300 rubļu un,

ja apstiprinās, par 6 vācu — ā 75 rbl. = 450 rubļu, kopā
750 rubļu.

Sakara ar A. Vēbera slimošanu „Balss" izdevēji
domā par jaunu redaktoru savai avīzei. Skati teecas uz

Olavu, kura, kā avižneeka vārds, tagad, pēc „Jaunām
Pēterburgas Avizēm", bij sevišķi populārs progresivās
pilsonibas aprindās. Taču, eevērojot grūto apstiprināša-
nas procedūru, veenojās, ka pagaidām vēl paliks Vēbers,
tikai Olavs būs gatavs darbu uzņemtees, ja Vēbers aizees.

1903. gada jūlija beidzamās deenas un augusta pirmās
deenas Olavs pavada uz laukeem Olavās, Kurzemē. Pee-

radušam pee ģimenes dzīves ērtibām, Olavam tagad ja-

izteek bez tām, kas to pee reizes dara nervozu, kas se-

višķi atspoguļojas viņa 30. jūlijā (no Bauskas) rakstitā

vēstulē. Olavs savā vēstulē uzdod sekošus sava saīguma

eemeslus:

1) «Neveicas ar Dz. (tuvas radineeces; Lt.) leetas

nokārtošanu. Šodeen brauksim atkal uz pagasta teesu."

2) „Man dara nepatikšanas daži tādi, kurus esmu lau-

lājis, kristījis un citādi. Tā peem. veens Vērnens meklē

pee manis sava bērna kristāmo zīmi, kautgan es tūlit pēc

kristibas nosūtiju zīmi pēc peederibas."
3) „Tad mani vēl gaužām kaitina baušķeneeku bez-

kaunība. Es, protams, ar teem neeelaižos nekādās dari-



šanas, bet tas tos_ bailīgi kreņķē un tadēl dažs kundziņš
bažas visādi virsū. Eesākt ar tādeem ķildu ir preekš
manis tļkai zaudējums. Tomēr daudz netrūka, ka veenam

būtu gāzis, kaut ari ne glāzes nedzēris. Tomēr iztiku

tāpat."
4) „Mammai pa Olavām ari neeet tā kā pa sveestu

...

īsi sakot, nav lāga dūšas."

Olava slēdzeens:

„Preecajos, ka būšu drīz Rigā un tad pēc īsa laiciņa
atkal kopā ar savu seeveli. Citur jau es nekur vairs ne-

varu tā dzīvot. Veenā ziņā tāda šķiršanās ir gan laba,
tad tik īsti nomana, cik mīli ir daži cilvēki. Tad rodas

neapturama ilgošanās un tad tu
,

cilvēks, īsti nomani,

ka bez tādas mīlas seeviņas, kā man, nav nekāda dzīve.
Tā tad uz tikšanos." Un nākošā vēstulē: «Ilgojos tikai

pēc savas mīļās seeviņas un Viliša un kavējos domās pa

Upkalneešeem."
1903. gada rudenī Olavs grib atvērt kursus, taču lee-

kas, kuratora kavēšanās un eerunu dēļ, no teem nekas

neiznāca. Vēstulē no 8. augusta (1903. g.) Olavs par
šeem nodomateem kurseem un citeem pasākumeem
raksta savai kundzei: «Leeta ta, ka kurators negrib kur-

sus atļaut, jo man esot daudz darba. Bij peesūtits raksts

direktoram, kur apvaicājas, cik man stundu un vaj ne-

būšot mācibām zaudējums caur kurseem, it īpaši vēl tā-

dēļ, ka es esmot «Tirdzneecibas un rūpneecibas avizes"

redaktors. Šim brīdim nav man vairāk kā 14+4=18

stundu, tādēļ direktors varēja dot labvēlīgu atbildi un bez

tam par tirdzneecibas avizi augstos kungus drusku pa-

zobot, ko tee pētī pēc avizes, kura nemaz neeksistē. Ku-

ratora kancelejā man šodeen atbildēja: «Pro vas idut

spravki." Par spravkām gan nebēdāju un kursus gan at-

vēlēs, bet nu ceļas jautājums, ko teiks direktors, ja nāks

peeprasijums dēļ Maldoņa, Ķēniņa un «Balss". Skaidra

leeta, ka uz viseem darbeem es nedabūšu atļauju, kaut

gan direktors man labvēligs. Nolēmu šimbrīžam šādi rī-

kotees. Maldonim atteikt 6 vācu valodas stundas un

1 stundu Ķēniņam. Pirmējās jau atteicu, tadēl, ka man

maksāja jaunu darbu, par otro vēl vilcinos. Turpretim
4 latveešu valodas stundas pee Maldoņa došu, jo tās ir
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neobligatoriskas un tadēl cerams, ka man dos atļauju.
..Balss" dēļ gribu uzstātees stingri, kaut vaj ari tās

14 stundas reālskolā būtu jāzaudē... Preekšā stādits

vēl neesmu par „Balss" redaktoru."
Šinī pašā laikā Olavs var sākt tuvotees savam sen

lolotam nodomam — par seeveešu tirdzneecibas skolas

atvēršanu Rigā. Kāpēc taisni tirdzneecibas skolu — šos

eemestus apskatiju jau pa daļai sakarā ar Olava eestā-

šanos otrreiz augstskola, lai studētu tirdzneecibu. Te

vēl jāaizrāda uz dažeem. Skolu atvēršana, īpaši latvee-

šeem, toreiz bij stipri apgrūtināta, sevišķi, ja atļauja bij

jadabon no tautas apgaismošanas ministrijas. Toreiz dau-

dzinātajā «liberālajā" finanču resorā šīs formalitātes bij
mazākas. Te ari nelika tikdaudz svara uz ~politisko uz-

ticamību", kura Olavam, kā nacionālistam, ari pee kreevu

valdibas nebij leela. Tirdzneecibas skolas stāvēja fi-

nanču ministrijas pārziņā, šo skolu programa bij elasti-

gaka, vairāk dzīvei peemērojama, tamdēļ bez viseem ci-

teem, jau aprāditeem cēloueem, Olava domas teecās uz

šāda tīpa skolas atvēršanu.

Bet kāpēc Olavs atver seeveešu tirdzneecibas skolu,
ari tam bij savi eemesli.. Dzīve Olavam peeteekoši gaiši

rādija, ka latveešu seeveete atrodas saimneeciskā un ga-

rigā ziņā visnevarīgākā stāvoklī. Kamēr par dēleem gā-

dāja, tos raidot vaj nu augstākās skolās, vaj mācot kādus

amatus, māsas strādāja mājās visus kalpones darbus un

gaidija laimigu precineeku. Ja nu tāds neradās, un tādi

beeži neradās, ja vecāki nevarēja dot vērtigu pūru līdz,
tad atlikās kalpones deenas līdz vecumam un beidzot nasta

brāleem un citeem tuvineekeem. Tas bij latveešu see-

veetes pavisam neapskaužamais stāvoklis. Te vajadzēja
un varēja palīdzēt, radot kādu praktisku, jaunavām veegli
sasneedzamu mācibas eestādi, kura tām mācija kādu prak-
tisku nodarbošanos, palīdzēja tikt pee zināmas saimnee-

ciskas neatkaribas un, ja ari neapprecējās, pasargāja ve-

cuma deenās no nepatīkamā stāvokļa, ka tās palika sev

un citeem par nastu.

Bet ari garigā ziņā latveešu seeveetes stāvoklis to-

reiz nesneedzās daudz tam pāri, kā Ibsens tēlo savā „lellu
namā" («Nora"). īpaši tas sakāms par meitām latveešu
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birģeļu ģimenēs. Aspazijas Laimas' izmisuma kleedzeens

Zaudētās teesibās" (1895. g.) un Veltas varonigais pro-

tests („Neaizsneegts mērķis"), bij cildeni-patetiska sabee-

driskā romantika par latveešu seeveetes nomākto stā-

vokli, tee sajūsmināja jauno paaudzi, varēja audzēt „jaun-

strāvneeces", bet praktisku izeju, kā katrs idejisks saku-

stinājums, tee nevarēja dot. Seeveešu emancipācijas jau-

tājums, ar mums latveešeem peemītošo lirismu, toreiz

izpaudās vairāk problemātiskā jūsmošanā (Ibsena lugas te

deva daudz veelas), nekā praktiskā darbā. Olavs, kā

reāls domātājs, kā leels praktisku ideju cilvēks, no vār-

deem pāreet uz darbeem. Viņa skola audzina latveešu

seeveeti, kura būs vēlāk māte un saprātiga bērnu audzi-

nātajā nacionālā ģimenē. Neskatotees uz skolu praktisko

raksturu, tajās māca latveešu valodu un Olava skolnee-

ces bauda eespējami nacionālu audzināšanu. Cik leelā

mērā dzīve šo Olava uzskatu attaisnojusi, to peerāda prā-

vais latveešu inteliģento seeveešu skaits, kas nācis no

Olava skolām un kuru ģimenēs valda spirgts, latvisks

gars.

Visi šee motivi ir tik svarigi, ka Olavs atver savu

tirdzneecibas skolu, neraugotees uz to, ka tajā pašā laika

Rigā kāds Dolgijs un kāda francuzeete Depreo atver tam-

līdzigas skolas. Kolēģi beedina Olavu no caurkrišanas.

Tā Mironova komercskolas inspektors ironizē: „Atverat

veen savu tirdzneecibas skolu, bet pēc gada to taisisat

ceeti." Latveešu izglītibas leetai par laimi šee pesimi-

stiskee pareģojumi nepeepildijās.
Tā paeet 1903. gada rudenis. Uz kurseem Olavs tee-

šam dabun atļauju. Audzēkņu ir tik daudz, ka Olavam

nobreest nodoms ar 1904. mācibas gadu sākot atvērt see-

veešu tirdzneecibas skolu. 1904. gada vasara paeet gal-

venā kārtā rūpēs par skolu un tās eekārtošanu, bez tam

ar 1. februāri 1904. g. sākot Olavs ir ari „Balss"_ redak-

tors. Skolas vajadzibām Olavs eepircis Marijas eelā Nr. 26

koka māju, kura nu jāpārbūvē. Tā rodas raizes par

būves gaitu, naudu, kreditu. 14. jūlijā (1904. g.) Olavs var

ziņot kundzei uz Vecbeebalgu: „Ar mājas pārbūvi eet žigli

uz preekšu. Koka darbi augšstāvā būs šonedēļ pabeigti.

Apakšstāvā ees drusku ilgāk." Un nākošā vēstulē no
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18. jūlija: „Ar skolu eet labi; var rēķināt ap 200, kas pee-

teiksees uz eksameneem ..." Kādi kavēkli Olavam jā-
pārvar pee skolas atvēršanas, leecina starp citu tāds sī-

kums. Skolai jaizleek izkārtne. Tā kā skola atrodas fi-

nansu resora pārziņā, tad to atzīmē ari uz izkārtnes. Iz-

kārtnes ir gatavas, bet nevar tās izkārt. „Šos vārdus," —

raksta Olavs vēstulē no 21. jūlija 1904. g. savai kundzei, —

„man strīķē tas pats bargais cenzors, kas Tevi ķircināja.
Lai gan laika maz, tomēr cits nekas neatleek, ka jagreežas

pee policijmeistara, un ja tur neizdodas, pee gubernatora.
Bet ja ari tur ne, tad pee finanču ministra. Tas vīrs (cen-

zors. Lt.) mani par daudz kaitina. Muļķiba top vēl lee-

laka caur to, ka taisni viņš dara pret statuteem, bez tam

aizrādiju uz Mironova skolu, kurai ir taisni tāds uzraksts,
kā es gribu."

Birokrātiskā muļķiba pārak leela, lai to ar tādeem

līdzekleem pārleecinatu, kādus leeto Olavs.

Galu galā leetas nokārtojas. „Balss" Nr. 30 no

1904. gada lasām: V. Olava Seeveešu Tirdzneecibas

Skola Rigā. Finanču ministrs 18. augustā š. g. atļāvis

inspektora peenākumus augšminētā skolā izpildit skolas

dibinātajam mācitajam un tirdzneecibas zinibu kandidā-

tam V. Olavam (Plutte). Skolā šimbrīžam 133 skolneeces.

Peeteikšanās uz eksameneem turpat līdz 1. zeptembrim,

izņemot 1. klasi, kura pārpildīta." Šinī laikā Olavs, ar

atteecigu atļauju, Pluttu Vija veetā, sāk leetot kā uzvārdu

„01avs", laikam gan peeturotees pee sava dzimtenes

māju nosaukuma.

Tā tad skolas sākums bij laimigs. Pamazam pee-

auga ari skolneeču skaits. Jau nākamā mācibas gadā
skolneeču skaits peeaug uz kādi 200 un skolā bez 4 pamat-

klasēm darbojas divi sagatavošanas klases. Olava pee-

dzīvojumi skolas laukā, viņa mīlestiba uz skolas darbu,
vina ideālisms, ko tas eeleek savā darbā, atver Olavam

sirdis tā pee audzekņeem, kā skolotajeem-līdzbeedreem.
Tā skolotajā E. Adamovič kdze savās atmiņās raksta par

Olavu:

„... Olava skolu dibinātājs atradās savos spēka ga-

dos. Atceros kā šodeen to brīdi, kur tas bij atnācis mani

aicināt par skolotāju savā skolā. Bija janvāris 1906. gadā.
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Izteicu bažas, ka tāds kritisks laikmets, ka man kā skolo-

tajai maz peedzīvojumu. Viņš meerigi atbildēja: „Nelau-

jatees aizrautees no ārejeem eespaideem, esat noteikti

vārdos un darbos, gan jau tiksat galā ar visu/ Tas ee-

speedās atmiņā. Nevaru atceretees tādu acumirkli, kur

skolas preekšneeks būtu pats pārkāpis šo pamācibu, ko

tas man deva. Tas bij noteikts vārdos un darbos."

Viņa veenmērigi laipnais rokas speedeens apsveica
katru rītu skolotājus, ta laipnais skats — skolneeces. Bija

patīkami strādāt zem tāda vadītajā. Jutos pagodināta un

laimīga, ja tas, interesedamees par skolneeku sekmēm,
klasē eenāca. Cik patīkami bija redzēt, ko esi strādādams

panācis, ka nekautredamees drīkstēji jautāt pēc kādeem

aizrādijumeem uz stundas gaitu. Veenmēr laipna, patei-
cibas pilna un saudziga atbilde nāca pār viņa lūpām. Ta

nebij preekšneeciba, tas bij mīļš draugs un padoma devējs.
Kad kāds bija centees tevi nokritizēt tavā darbā

skolas vadītajā preekšā, tas neteesaja tad, kad apsūdzē-
tais nebija klāt un nespēja aizstāvetees. Viņš atklāti iz-

runājās un, pārleecinajees par leetas pateesibu, kā atvai-

nodamees sacija: „Es jau domāju, tur būs kāds pārpra-
tums."* Viņš bij taisns teesnesis un tu juti — starp viņu
kā cilvēku un tevi ir neleekulota atklātiba un saskaņa.

Ar kādu interesi, ar kādu spirgtumu un preeku tas no-

devās skolas darbam! To zin tee, kas strādāja ar viņu
skolas pirmajos gados, to zin tās audzēknes, kam bija ta

laime, skaititees par viņa pirmajām skolneecēm. Kā

bērns tas varēja preecatees, kad redzēja, ka jautri un bez-

rūpigi dažos laimīgos brīžos skolneeces bezbēdigi node-

vās nevainigeem preekeem. „Mēs paši līdz ar bērneem

topam jauni," — viņš teica, — „nezinatu, ka vecums pa-

mazam tuvojas, ja neredzētu attīstamees par jaunavām
šīs mazās meitenites, ko esam audzinājuši. Ja, gadi pa-

eet, un redzi, jau sidraba pavedeens matos." — Olavs bija

jauns, lai ari sidraba pavedeeneem matos. Viņš bija
jauns, jo savu nevainigo bērna dvēseli tas nebija zau-

dējis.
Vēl prātā nāk kāda saruna. Bijām neleela sabee-

dribā — 4, 5 cilvēki. Eeminejās kāds, cik cilvēki esot

ļauni. Viņš mani neviļot jautajā, vaj ari es tā domājot,
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un peebilda pats: „Es nešaubos par to, ka cilvēce nav

(auna, vēl ticibu es uz labu neesmu zaudējis." Tikai labs,
kreetns cilvēks savā līdzcilvēkā meklē un atrod labu. Un

tāds viņš bija.
Ar kādu saudzibu tas domāja par citeem, ar kādu

ceenibu un mīlestibu tas runāja par latvju māmuliņas sa-

strādātām rokām, par viņas rūpēm un raizēm, bērnus au-

dzinot. Bet latvju māmuliņas rūpes un raizes, viņas bez-

meegu naktis atmaksāja kreetnā dēla tikumi un centeeni."

Ar katru gadu peeaug Olava skolotajā darbs. Iz-

rādās, ka peeminetās pārbūves nespēj apmeerinat visas

vajadzības pēc klašu telpām. Tad Olavs izšķiras, celt

skolu vajadzibām sevišķu namu. Tas noteek 1910.—

—1913. gados. Tee ir vētraini darba un cīņas gadi, sakarā

ar pārdzīvojamo revolūciju. Bet Olavs ir ozols, ko ari

revolūcijas negaisi nevar izkustināt no viņa tikumiskām

saknēm. 1906. gadā Olavs savu tirdzneecibas skolu pār-

vērš par komercskolu ar trim augstākām klasēm. Skol-

neeces, kas beigušas tirdzneecibas skolu, tagad spēj tepat
dzimtenē turpināt savu izglītibu komercskolā. 1907. gadā
Olavs pārvērš savu tirdzneecibas skolu kopēju zēneem

un meitenēm. Tāpat viņš eekārto pee savām skolām

mašinrakstitaju un stenografijas kursus.

1905. gada revolūcijas troksnis atbalsojas ari mūsu

skolu seenās. Kā sabeedrisks darbineeks, kā politiķis
Olavs saprot, cik nepeeceešami vajadzigs, reformēt dzī-

ves eekārtu, par to viņš cīnās ari savos vaditos laik-

rakstos. Bet ka audzinātājs, kā īsts pedagogs tas zin, ka

ne skolēni var būt šo reformu izkarotaji un cīnitaji. Kad

1905. gadā sāk „streikot" jau dažās skolās skolēni, kad

tee sāk jau „boikotet" savus skolotājus, Olavs redz, ka ta

ir nedabiga laika parādiba, kurai jāizzūd kārtigi nostāditā

skolas dzīvē. Kā tas ir nācees, ka bērni tagad peesavina-

jušees vecāku lomu, eet mītiņos, demonstrācijās, pat uz-

stāda prasibas? Bez šaubām, vispirmā kārtā tur vaino-

jama ir skolu pārvalde, ar savu, aklo, bezsirdigo rīcibu

ta izdzinusi no skolām sirsnibu, atklātibu, uzticibu, mīle-

stibu, tanī veetā, kā Olavs saka, eevedot aukstu formā-

lismu un zinibas veetā gara verdzināšanu valsts politikas
labā. Dzīve tagad nu dod šīs politikas augļus.
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Oktobrī — novembrī (1905. g.) mitinu drudzis pār-

ņem ari skolēnus. Rigā, Romanova eelā Nr. 25 noteek

„skolenu mītiņš", kurā peedalas 800—1000 skolēnu. Ši

mītiņa kopeespaids atstāj bēdigu ainu; tur peedalas bērni

pat 10 gadu veci un spreež neveen par skolas leetām, bet

par streikeem, zocialdemokratu partiju, valdibas gāšanu.

Šo bēdigo dzīves ainu noskatās ari Olavs. Ar rūgtumu
sirdī viņš raksta ~Balsī" („Skolneeku mītiņi", Nr. 46,

1905. g.): „Esam noslīdējuši savā sabeedribā tik zemu, ka

pat bērneem jau jāsāk spreest par valsts un kārtibas la-

bošanu?"

Eeskatotees latveešu dzīvē, Olavs redz, ka pee

mums beeži ne vecāki bijuši bērnu audzinātāji, bet

otrādi — bērni — vecāku. No pilsētas skolām pārnāk-

dami bērni zināja stāstit par dažādām valdibas vīru ne-

taisnibām un pārestibām, kādas ziņas vecakeem izklau-

siiās pēc tīrā evaņģēlija. Pēdējo apstākli izleetoja zocial-

demokratija, ar saveem runatajeem ' padarot augstāko
klašu skolēnus un skolneeces par savu ideju peekrite-

jeem. „Skolu audzēkņos," — turpina Olavs, — „eedegās

vēlēšanās, eet cīnitees par mazajeem brāleem, kas driskās

staigāja un smaka ceetumos, ja, izrādija slāpes pēc brī-

vibas un teesibām. Jo vairāk vaijaja zocialdemokratijas

peekritejus, jo vairāk eedegās bērnu sirdis viņu labā, ka-

mēr beidzot noveda līdz tagadējam stāvoklim, kur bērni

uzsāka pilnigu krusta karu pret valdibu, kas apspeeda

zocialdemokratu centeenus. Mums teešam nav pazīstams

iz vēstures tāds bērnu prātu uztraukums, izņemot krusta

karus, kā tagadējais. Kā toreiz bērni bēga no vecakeem,
lai eetu eekarot svēto zemi, ceļā ceeta badu un slāpes un

gāja bojā, .tā tagad tee pret vecāku un skolotāju gribu

gatavi nest visus upurus, lai gāstu valdibu un pastāvošo
sadzīves kārtibu. Krusta karos bērni līdz Jeruzalemei
nenotika, ari tagad tee mazāk spēs labot valsti un sabee-

dribu, nekā tām kaitēt."

Kādu izeju no šeem nedabigeem apstākleem nu at-

rod Olavs? Leetu nelabos ar spaidu līdzekļeem. Vaja-

dziga neveen valdibas un skolu apziniga un sapratiga rī-

ciba, vajadziga ari vecāku līdzdarbiba, lai ar tēviškeem

padomeem, lēnprātibu un mīlestibu skubinātu bērnus at-
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turetees no politikas jautajumeem, aizrādot, ka viņu
spēki, zeedoti skolas gados mācibām un zinibām, ar laiku

atnesīs tēvijai vairāk labuma, nekā viņu pāragrā eejauk-
šanās politiskos jautājumos.

Ko Olavs prasa no skolas? Šee uzskati viņam bij
skaidri un teem viņš visu mūžu palika uzticigs: „Pēc
mūsu domām skola tik tad kalpos saveem īstajeem mēr-

ķeem, kad no skolas izslēgs politiku katrā veidā un kad

izsludinās skolas neaizskaramibu. Skolas lai ir preekš

vispārigas izglītības un zinibas, ne preekš politikas."
(„Balss'\ Nr. 36, 1905. g.)

Tas skan sausi, ceeti, es teiktu — pat konzervativi,
un vēl tādā vēstures brīdī, kad katrs pēc eespējas pūlējas

puškotees ar progresīvām un vēl vairāk kā progresivām

cepures spalvām. Olavs bij tikumiski noskaidrojees cil-

vēks, lai meklētu ar frāzēm izpatikšanu pee ļaužu pūla,

kurš mētājās šurp un turp politisko kaislibu viļņos. Olavs

bij ari pārak audzinātājs un izglītots audzinātājs, lai savus

audzināšanas principus upurētu politiskās modes elkam.

Varbūt laikeem tā var zaudēt popularitāti, bet audzinā-

šanā taisnākais ceļš ir ari tas pareizākais, to Olavs peerādija

sava mūža darbā pats kā audzinātājs un skolu preekšneeks.

Apstiprināšana par „Balss" redaktoru, ko Olavs sa-

gaidija jau 1903. gada rudenī, dažādu eemeslu dēl no-

vilcinājās. Tikai ar I. februāri 1904. gadu Olavs uzņēmās

~Balss" vadibu. Šis laikraksts bij Aleksandra Vēbera

nodibinājums un lolojums. Viņš sāka savu gaitu 1878. g.,

tautiskā laikmeta zeedu posmā, eevadits no Ausekļa, paša
Vēbera (Varaidošu Zandera) un citeem ši laikmeta jūsmi-

geem darbineekeem. Tepat divdesmit peecus gadus šo

laikrakstu ar neatlaidigu, veiklu žurnālista saprātu un

godprātibu bij vadijis Vēbers, padaridams „Balsi" par

mūsu laucineeku eeceenitu laikrakstu. Laucineeku mate-

riālās un garigās vajadzibas „Balss" eevadrakstos ar-

veen atrada leetišķu un daudzpusigu apgaismojumu, viņu

sāpes un preeki uzticigu atbalsi daudzos ziņojumos no

Kurzemes, bet sevišķi Vidzemes. Dzīvi tajā atspoguļojās
ari mūsu tautas vispārejee nacionalee centeeni, pee tam

Vēbers bij pratis laikrakstu izsargāt no rupjām perso-
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V. Olavs savā ģimenē:

Frida Olav, dz. Eizenberg,

dēli: Vilis (vecākais), Aleksandrs (jaunākais).



nigārii ķildām un zemsirdibas. Jo peeminama ir „Balss"
sīkstā un neatlaidigā pretimturešanās pārkreevošanas
tendencēm.

Par ši laikraksta tālāku Vaditaju ar savu plašo, tālo

skatu, ar saveem žurnālista peedzīvojumeem, ar savu

darba un tautas mīlestibas un nacionālās cīņas garu nu

nāk Vilis Olavs. Savu darba lauku un savu stāvokli

jaunais redaktors cenšas noskaidrot jau avizes eevadā.

„Balss" 5. num. 1904. gadā Olavs raksta: „Stiprinasim
centru."

Vispirms Olavs savā programas rakstā uzsver

„Balss" tradicijas. „Balss" ir bijusi laucineeku laik-

raksts. Tadēl „Balss" ari joprojām peegreezls nopeetnu

vēribu laucineeku dzīvei. Bet latveešu dzīve gadu no

gada kļūst kuplāka. Aptvert visu latveešu dzīvi tagad
laikrakstam grūti eespējams. Tamdēļ Olavs savu darba

lauku sašaurina, „lai varētu pamatigaki aplūkot un aiz-

stāvēt veenas latveešu šķiras, t. i. laucineeku intereses."

Tālāk Olavs turpina:

„Valdiba un kreevu laikraksti pēdējā laikā daudz

spreeduši par „centru", t. i. zemneeku kārtu eekšejās gu-

berņās. Viņi atgādina, ka „centrs" darijis Kreeviju leelu

un slavenu, tas nesis grūtumus gan kara, gan meera

laikos; tadēl peenākas aplūkot, vaj tas ilgi būs spējigs
šādu uzdevumu izpildit. Viņi atrod, ka tas jāstiprina, lai

viņa spēki nepagurtu un tas joprojām izpildītu to lomu,
ko līdz šim. Līdzigi apstākli novērojrmi ari pee mums.

Mūsu laucineeki ir mūsu ~centrs". Tee devuši mums

mācito šķiru, tee radijuši mūsu pilsoņus un citus pilsētu

eemītneekus, tee sūtijuši latveešu kolonistus svešumā,
mūsu kuģineekus jūrā. Tee ir klēpis, kas lolojis visu ta-

gadējo latveešu tautu. Ja nu peegreežam vēribu savam

centram, tad nebūt nevaram sacit, ka tur viss ir kārtibā

un pilnibā. Man leekas, ka ari mums nākas pee laika to

stiprināt un nodrošināt. Jo stiprāk stāvēs mūsu centrs,

jo vairāk mums būs ari panākumu citās šķirās."

23. janvārī 1904. gadā sākās Kreevijas karš ar Ja-

pānu. Tas modina sabeedribā rosigaku peeprasijumu pēc

laikraksteem, tas padara ari dzīvāku žurnālista dzīvo

darbu.
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Vispirms Olavs eevada savus lasitajus tādā lauka,

kas teem deezgan svešs vēl, bet tomēr jūtigi aizskar viņu
intereses: valsts finansu laukā. „Balss" 6. num. (1904. g.)

Olavs sneedz rakstu: „Valsts bankas zelta krājums." Po-

pulārā formā, ar izcilus statistisku datu palidzibu, Olavs

apgaismo lasitajeem zelta un kreditbilešu nozīmi valsts

saimneecibā un Kreevijas valsts financielo stāvokli uz-

sāktā kara gadijumā.
20. februāris 1904. gads ir jubilejas gads 1804. gada

„
Vidzemes zemneeku likumeem". Šinī gadijumā Olavs

sneedz rakstu, kurā aprāda 1804. gada likumu kodolu,

stingru robežu novilkšanu starp muižneeku un zemneeku

zemi un zemneeku klaušu un papildu klaušu normēšanu

„vaku grāmatās", un uz 26. marta 1819. gada zemneeku

likumu, kurš gan deva zemneekeem personigu brīvibu,

bet peespeeda tos zaudēt zemi. Daudzus zemneeku cee-

matus peeveenoja muižām, jo uz to muižneekus skubināja

divi eemesli: labibas cenas cēlās un Baltijā sāka audzēt

kartupeļus spirta dedzināšanai. Tikai 1849. gada likums

pa daļai atjaunoja zemneeku zemes robežas. Otrkārt

1819. gada likums atcēla klaušu nomu, atstājot zemnee-

keem teesibu, eegūt zemi ~brīvā līgumā", t. i. nododot

tos ekonomiski muižneeku atkaribā. Ši raksta tendence

gaiši rāda Olavu, kādu viņu pazīstam no atjaunoto Pē-

terburgas Avižu" redaktora laikeem.

Ar starptautiskām financielām atteecibām mūs eepa-

zīstina Olava plašais raksts „Vekselu kurss" (Nr.' 8),

veenigais tāds visnār mūsu avižneecibā līdz šim laikam,
kas eepazīstina lasitajus ar starptautisko vekseļu dis-

kontu. Šai rakstu sērijai peerindojams raksts (līdz tam

laikam necilāts temats latveešu avižneecibā): ~Mūsu
četru procentu valsts rente no 1894. gada." (Nr. 11,
1904. g.)

Rigas Latveešu Beedribas Lauksaimneecibas No-

daļa 22. un 23. martā 1904. gadā, sakarā ar Vidzemē iz-

darāmo nekustamu īpašumu novērtēšanu, sarīko preekš-

lasijumus un paskaidrojumus „par nekustamas mantas

vērtēšanu Vidzemē dēl aplikšanas ar zemes nodokļeem."
Referātu izstrādāšanai eevēl īpašu komiteju, kuras sa-

stāvā ir ari Olavs. Veselā rindā rakstu, sākot ar Nr. 12.,
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Olavs nu sneedz „šinī jautājumā „Balsī" savus un citu

komitejas locekļu izstrādājumus; tas ir pamatigs darbs,
kas plašām laucineeku aprindām atver acis. uz leetas sva-

rigumu. „Leeta teešam nebūtu deezin cik svariga, ja ta

aizskārtu zemes nodokļus veenigi naudā, bet pēc nekusta-

mas mantas pārvērtēšanas sāka pēc tās izdalit ari valsts

nodokļus, naturalnastas, draudžu un pagasta nodevas, va-

rēs rīkotees mantu dalot un izmainot, pārdodot, pērkot,

eeķīlajot un apdrošinot. Ja nu mantu vērtējot notiks

eevērojamaka kļūda, tad ta darīs eespaidu neveen uz

pāris rubļeem zemes nodokļu, leeta atteeksees ari uz ci-

teem nodokleem un atsauksees daudzējādā ziņā uz saim-

neecisko dzīvi; kļūdas sekas būs jaceeš ilgāku laiku, jo

izlabošana notiks, ja ātri, tikai pēc desmit gadeem." Šo

eevērojamo rakstu sērija turpinājās no Olava līdz 16. num.

Kurp vēl sneedzas Olava skats? Viņš aprēķina
(rakstā: „Leels parāds", Nr. 49, 1904. g.), ka mums toreiz

ir kādi. 3000 latveeši ar augstāku izglītibu, kuru skolo-

šana izmaksājusi zemkopjeem kādi 6 miljoni rubļu, ne-

rēķinot paputinātas mājas un to, kas atrauts citu bērnu

izglītībai. Gādājot naudu dēleem, vecāki dabūjuši agri
līkas muguras un sirmus matus; tas ir parāds, kas mil-

jonos nav aprēķināms.
Kā nu šee skolotee latveeši savu parādu atlīdzinā-

juši? Leelum leelā dala, saka Olavs, —no teem aizmir-

suši savu tautu, un beeži veen ari savus vecākus — zem-

kopjus. „Kas no viņu darbeem nāk zināms atklātibā, ir:

tee ēd, dzer, ģērbjas un amizējas pēc izglītotu laužu mo-

des. Tauta par teem spreež: tee ir mūsu pazuduši dēli,

bet tādi, kas nemēdz atgreestees." Vecāki nopūšas:

„Lūk, ko dabūji par dēla skolojumu!" Olavs atgādina iz-

glītoteem latveešeem, ka viņu parāds nav izlīdzināms

ne naudu krājot, ne vecākus apgādājot, bet gan „darbibā,

kas visu zemkopju kārtu ved labākai nākotnei pretim."

Norādidams uz igauņu un dāņu peemēreem, Olavs uzsver,

ka turpmāk nu izglītoteem latveešeem japeegreež vairāk

vēribas viseem jautajumeem, kas aizskar zemkopju in-

tereses, jādarbojas vairāk par zemkopju kārtas pacelšanu.
Uz tautas pašapziņas izkopšanu, uz tautas veen-

prātibu cēlākā nozīmē sauc ~Balss" jaungada (1905. g.)
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numura eevads, kuram par motivu Olavs oem bibeles

vārdus: „Mēs savās acīs bijām kā siseņi." Aizrādijis uz

racionelas lauksaimneecibas panākumeem Somijā, Dānijā,

Holandē, Vācijā, bet uz latveešu mazdūšibu un bezceribu:

„Ko tee tur, to mēs nespējam," Olavs atgreežas pee

sava motiva un saka, ja Izraēla bērni būtu toreiz apzi-

rtajušees, ka ari sīkākais kustonitis var tapt spēcigs sa-

beedribā ar citeem, tad tee būtu sevim aiztaupijuši
40 maldišanas un klejošanas gadus. „Lai tik aplūkojam
tik to pašu nicināto siseni. Veens, vaj pa pārim, tas tee-

šam neko nenozīmē: Ar kāju to samin, ar pirkstu to

nospeež pat vaj mazs bērns, bet kāds tas top leels un

varens kopā- ar citeem beedreem." Citējis praveeša
Joeļa vārdus par siseņeem (Joela gr. 2, 7) Olavs turpina:

„Ja nu tāds spēks peemīt sīku neattīstitu kustonišu pū-

lim, veenprātigi un sabeedribā ar citeem cīnotees dēl
kāda mērķa, cik daudzreiz leelaks tas būs cilvēkam, ja

tas savus spēkus zeedos vispāribai. Ir jau pateesibā, ka

mēs, latveeši, skaita ziņā esam maz, ari mūsu izglītiba
nav leelā un ar mantu nevaram lepotees, tomēr ir ari

tecsa, ka mūsu spēki var desmit un simtkārt paleelina-
tees, ja atmetam savstarpigās ķildas, neuzticibu un veen-

aldzibu pret vispāribas darbeem. Ja tā darisim, tad vēl

tagadējais augums eeees saimneeciskajā Kanaanā, taī

zemē, kur peens un medus tek un kuras augli ir gārdi.
Cerēsim, ka tā notiks un mums nebūs jāgaida 40 gadu,
kamēr tagadējā paaudze apmirst un tikai mūsu bērni

eeeet taī zemē, ko mēs jau no tāleenes skatam."

1904. gadam uz beigām ejot, sabeezē sabeedriski-

politiskā atmosfēra. Kreevijas karš ar Japānu neeet tā,
kā to pareģojuši kreevu urravu patrioti. Japāna gūst
veenu panākumu pēc otra. Tas speež publiku pārdomāt.
Sāk kustetees neveen kreevu revolucionārā, bet ari li-

berālā inteliģence. Sāk runāt par jaunām „vēsmām",
par „pavasari" Kreevijas dzīvē.

„Balss", lai ātrāki informētu savus lasitajus par
strauji skrejošeem notikumeem, sāk iznākt divreiz ne-

dēlā. Prāvu dalu no avizes satura sāk aizņemt infor-

mācijas ziņas, principieleem raksteem paleek mazāk vee-

tas. Olavs pats ņem galvenā kārtā tikai tad spalvu rokā,
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kad jāraksta par svarigeem principieleem jautaju-
meem.

1905. gada Leeldeenu svētkos Olavs raksta „Balsī"
svētku eevadu (Nr. 15) par to, ka tam, kas savu laiku

pārdzīvojis, novecojis, tapis nespēcigs, ka tam jāiznīkst.
Tāds likums valda neveen dabā, bet ari sabeedriskās or-

ganizācijās. „Ja aplūkojam savu tēviju, dzimteni un

mājas, tad ik uz sola sastopam parādibas, kas savu laiku

pārdzīvojušas un tadēl pelna, ka tās gulda kapā. Bet šo

darbu mēs varam darit taī cerībā, ka viou veetā celsees

daudz derigakas un spirgtākas parādibas mūsu politiskā,

saimneeciskā un tikumiskā dzīvē. Cik bēdigs ari ne-

būtu bijis pēdējais laiks mūsu tēvijai, tomēr ta ceriba

vēl mūs visus uztur, ka drīz peenāks augšāmcelšanās

stunda, kur visi mūsu spēki sāks darbotees ar jaunekļa

sparu un vedīs mūs pretim labākai, jaukākai nākotnei,
nekā bijusi pagātne."

Ši jaunā laika nākšanu kā politiķis un izglītots cil-

vēks, mānija ari Olavs. Bet viss vecais, pamatots uz

autokratismu, birokrātismu un militārismu stingri stā-

vēja savā veetā un neparko negribēja dot jaunam veetu

bez asas cīņas.
1905. gada pavasari Latvijā klaji sāk parāditees ne-

meeru kustiba. Izpaužas ši kustiba īsos streikos lauku

muižās, kroņa degvīna pārdotavu izsišanā, pagasta teesu

un valžu akšu iznīcināšanā, deevkalpojumu traucējumos

baznicās._ „Balss" 24. numurā Olavs sneedz noteiktu

rakstu: „Arā ar politiku no baznicas", kurā, nosodot baz-

nicas eejaukšanu nemeeros, tikpat gaiši aizrāda uz šīs

parādibas cēloņeem: baznicas eekārtas sastingumu, ka

vāceeši līdz šim izleetojuši baznicu par savas politikas

eeroci, tagad pļauj ko sējuši. Baltijas vācu aprindas te

nebūt nedomā par dzīves eekārtas nepeeceešamām re-

formām un ja ari domā, tad atjaunot savu varu tādos

apmēros, kādos tee valdija vēl klaušu laikos. Olavs

sneedz rakstu: „Kā vācu laikraksti iztēlo Baltijas nāka-

mibu", sakarā ar Jaunajām vēsmām" Kreevijas dzīvē,
kas teem sola cerības, eegūt mātes valodas leetošanas

teesibu privātskolās. Ja vāceeši paši izleetotu sev šo

teesibu, par to varētu viņeem no sirds novēlēt. Bet vā-
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ceeši grib ar to aplaimot ari tos ~mīlos latveešus". Ka

Ši viņu ceriba nav gluži bez pamata, saka Olavs, — pee-

rāda dažu latveešu domneeku peekrišana Rigas pilsētas

peticijai, kurā, starp citu, ari lūdz vācu mācibas valodas

eevešanu Rigas politechnikā un Terbatas univerzitatē.

Vācu plāns ir neveen leelakās pilsētās, bet ari ma-

zākās pilsētās, meestos, uz laukeem atvērt vācu skolas

un tādā kārtā stiprināt vācu elementu ar atveramo skolu

skolotajeem, panziju turetajeem, vācu bērnu vecakeem

un citeem. Tāpat būtu eestādami veetās vācu melderi,

krodzineeki, arendatori, muižkungi, kureem katram būtu

sava bise, un kuri uz pirmo sauceenu steigtos palīgā, kad

kungam iznāk klizma ar revolucionareem. Veetejā po-

licijā, teesās un administratīvos amatos sēstos atkal

muižneeki. Ta būtu pilniga Deeva zemite vāceešeem.

žēl," — saka Olavs, — „teem divi miljoneem
latveešu un igauņu tee neatrod veetas. Tee, kā vācu

laikraksteem leekas, šaī idilliskā zemitē dzīvos laimigi,

meerigi, godigi un deevbijigi. Kritika še leeka. Ari vis-

veenteesigakais latveetis nopratīs, ka vācu laikrakstu

ceribas neveenā veetā nesaeetas ar mūsējām."

Ta neveenu brīdi Olavs neļaujas alotees par savu

cīņas uzdevumu, par latveešu tautas teesibu un stāvokļa
aizstāvēšanu Latvijā. Kur viņš to nespēj pozitivi, tur

viņš to dara ar vācu kritiku. Vācu nodomi tika atklāti

sabeedribai ātrāki, pirms vāceeši tos spēja realizēt.

Vācu laikraksti pārmet latveešu laikraksteem, ka tee,

klusēdami, pabalstot nemeerneekus. Olavs sneedz šinī

leetā eevadu „Savs laiks klusuceešanai, savs laiks runā-

šanai", kurā aprāda, ka vispirmais ~Balss" un „Baltijas
Vēstneša" klusēšanas eemesls bijis tas, ka nemeeru cē-

loņus tee redzējuši dziļāki, nepeeceešamās reformās dzī-

ves eekārtā, ko tagad atzinusi ari valdiba, kamēr „vācu

laikraksti zinājuši tikai šķendetees par nemeerneekeem.
Otrām kārtām, „Balss" klusējusi tamdēļ, ka nemeerneeki

savu gara baribu ņemot nevis no „Balss", bet no prokla-
mācijām un radikaleem raksteem. Ka „Balss" atturiga
bijusi no vācu lapām cildinātā pašaizsardzības jautājumā,
kurā pārmetot latveešeem gļēvumu un bezdūšibu, tam bi-

juši šādi eemesli: Vācu laikraksti ne veenreiz veen žē-
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lojušees, ka apbruņoti policijas kārtibneeki neka nespē-

juši darit nemeerneekeem. Pretošanās' no neapbruņoteem
zemneekeem te vēl mazāk eespējama. Muižneeks asakas

sadursmes laikā var aizbraukt uz pilsētu, savus īpašu-
mus apdrošināt, bez tam tee zolidari savā starpā. Zem-

neeks nevar katru labibas gubu apdrošināt, nekur aiz-

braukt, ne likt leelas ceribas uz citeem zemneekeem.

Tadēl dūšas izrādišana no zemneeka un muižneeka ir divi

pavisam savādas leetas, no pēdējā ta prasa daudz ma-

zākus upurus, nekā no pirmā. Ar to izskaidrojas „Balss"

apdomiba šinī jautājumā.
Nemeeru kustības tālāk vāceešeem dod teicamu

eemeslu rokās, nemitīgi rīdit pret latveešeem, kā pret

nozeedzneeku tautu, kura visnotaļ sodāma, neizšķirot

vainīgos no nevainigeem. Ši vācu politika dod eemeslu

Olavam uzstātees atklāti pret šeem aplameem eeskateem

un aizstāvēt latveešu tautas godu. Vāceešeem par visu

varu vajaga vainu par nemeereem uzkraut latveešu tau-

tiskeem centeeneem. Olavs aprāda latveešu tautiskos

centeenus kā tādus, kas pārgrozibas un nepeeceešamās
reformas centušees panākt likumigā ceļā. Ja ari daži

prasījumi, kas izteikti peticijās. bijuši augsti, bet tamdēļ
vēl nav eemesla latveešu nacionālo centeenu aizstāvjus
bāst veenā maisā ar nozeedzneekeem, kā to dara vācu prese.

Revolūcijas laikā veetveetām Kreevijā noteek žīdu

sišana. Par godu kulturelai Rigai, ta no šeem rupjeem

eksceseem svabada. Kāds bij Olava uzskats žīdu jau-

tājumā? Viņš izsaka savu nožēlošanu par šeem tumša-

jeem varas darbeem, bet aizrāda, ka žīdi paši izaicinā-

juši laužu dusmas ar savu pārgalvigo, uzbāzigo, bezkau-

nigo, pee reizes pat varmācigo un asinskārīgo izturēša-

nos. Olava spreedums izteic Olava uzskatu žīdu jautā-

jumā: „Mums ne prātā nenāk kaut jel kāda žīdu pilsoņu

aprobežošana, bet ta gan mūsu pārleeciba, ka žīdeem

mazāk rūp visas valsts un sabeedribas labklājiba, nekā

savi pašu veikali. Aiz ta eemesla latveeši nevarēs pee-

kopt nekādu leelu brālibu ar šo elementu mūsu valstī"

LŽīdu sišana", „Balss" Nr. 46, 1905. g.).
1905. gada revolūcijas notikumi ar savu neatturamo

vilni, kas daudzu veco nojauc, izārda
,

izposta, speež
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Olavu pārdomāt visas šīs laika parādibas un meklēt tām

dziļāku izskaidrojumu. Viņš ņem palīgā vēsturi, laužu

psicholoģiju, varas faktorus. Bet ir momenti, kad, leekas,
dzīve eet pavisam savu gaitu. Ir kautkas elementiski

aptverošs, kas kā epidēmija sagrābj masas, leek tām viļ-
ņotees, sakustetees, eekrātam spēkam izpaustees dažādās

parādibās, lai vēlāk atritetu savā gultnē. Tas ir laika

gars. Kristigā ticiba, ticibas reformācija, konstitucione-

las valdibas, verdzibas un dzimtbūšanas atcelšanas — tas

viss ir izpaudees sakarā ar sava laika garu. Laika ga-

ram veenmēr jāatduras uz sīvu pretestibu pee teem, kuru
intereses tas aizķer, vaj kuru omulibu traucē. „Cīņa," —

saka Olavs, — „top asaka vēl aiz ta eemesla, ka leelais

pūlis, sekodams laika garam, mēdz pastrādāt kādas apla-
mibas. Aizrauti no laika gara, cilvēki bez apdoma kauj,

laupa, dedzina, posta un pastrādā citas leelas neģēlibas,

par kurām vēsture spreež bargu teesu. Cik asa ari ne-

būtu cīņa, tomēr laika gars eet savu virzeenu.".
Bet šis laika gars nekad neeet veenā virzeenā. Pēc

saspīlējuma nāk atslābums. Olavs atgādina mūsu tau-

tiskās pamošanās laikmetu, kur katrs bij varonis, kas

turēja latviskas runas un eesūtija avīzei kādu latvisku

korespondenci. Tagad tas viss pārgājis. Un taisni šee

pārspīlējumi katrā laikmetā ir tee, kas veicina jaunu vir-

zeenu eegreešanos. Tāpēc Olavu nesabeedē ari 1905. g.

revolūcijas mutuli: „Leekas, ka pat tās varmācibas, kuras

tagad noteek, jau šobrīd eevada jaunu laikmetu. Tas

pats laika gars, kas tagad visu satricinājis, tas atkal to

atjaunos. Šis un tas, kas būs leeks, varbūt gan atkritīs,
bet kas pateess, tas paliks, par spīti viseem nemeereem

un atentateem." („Balss", Nr. 46, 1905. g.)
Olavs ir politiķis un tautas audzinātājs, kas nepa-

zaudē galvu vēstures brīžos, kad masas seko savam sa-

jūsmibas instinktam. Mēs redzējām, cik sīksti un neat-

laidīgi, sākot ar 1899. gadu, pat vēl agrāki (studenta laika

darbos) Olavs veda cīņu ar Baltijas muižneecibu un še-

jeenes garidzneecibu, kas drebēdama turējās, savu pri-

vilēģiju labā, pee novecojušās dzīves eekārtas. Viņu ne-

sabeedeja nekāds policijas terors un vācu lapu apmelo-

jumi, mainit savu taktiku. Bet tikpat nelokāms stāv
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Olavs savā veetā, kad dzīves ūdeņi, sabangojušees, drā-

žas uz otru pusi. Atkal tikpat gaiši, droši, vīrišķigi, kā

toreiz, skan viņa balss, neraugotees, kurā pusē viņa pre-

tineeki un cik leelas, acumirklī, ir viņu varas pilnvaras.
Olavs apskata veenprātibu, kas sagrābusi latveešu sa-

beedribu 1905. gada oktobra deenu posmā un pūlas iz-

skaidrot šīs veenprātibas cēloņus. Ir zināmi eemesli, kas

veicina šo latveešu veenprātibu. Latveešu kopigais

slogs ir — birokrātijas un muižneecibas jūgs, zem kura
tee tik ilgi smakuši un ko tagad cenšas novelt no saveem

kameešeem. Bet šis faktors nav veenigais. Tagad ir

mītiņu mode. Un ari mēs latveeši esam čakli modes

kalpi. Tāpat kā tagad mītiņu laiks, mums ir bijis savs

dzeesmu svētku, savs zaļumu, savs Manaseina laikmets.

Tee visi ir pārgājuši, tāpat pārees tagadējais mītiņu

laiks, tāpēc nevajaga pazaudēt galvu.
Bet bez modes ir vēl kāds cits veenprātibas cēlonis,

kas pat „leelako stūrgalvi un apdomigako vīru peespeež
bez pretrunas padotees vispārigai strāvai. Tee trīs

draugi saucas: Brauniņš, Sarkanais Gailis un Boikots.

Brauniņš nemēdz leetot daudz vārdu. Viņš tik eesaucas:

paukš! un pretineeks ne domāt vairs nedomās uz pretim-
runāšanu, uz kādu šķelšanos... Sarkanais Gailis ir

gan šejeeneetis un mums vecum vecais paziņa, bet at-

balstidamees uz draugu Brauniņu, tas tapis visai pār-

galvīgs, tā ka mūsu latveetis ari no viņa pavisam sa-

trūcees. Trešais beedrs, kas māca latveešeem veenprā-

tibu, saucas par Boikotu..." („Balss",'Nr. 5, „Savada
veenprātiba".).

Tādai māksligi raditai, no laika notikumeem dzem-

dētai veenprātibai savā eekšejā būtibā liberālais Olavs

nevar peekrist. Viņš atzīst veenprātibu, kuru rada ko-

pigas intereses, bet ne terors. Pat šinī terora tvana pil-

dītā atmosfērā Olavs prasa pēc brīvām vēlēšanām. Un

brīvas vēlēšanas tikai tad būs, kad nevaldīs Brauniņš,
Sarkanais Gailis un Boikots.

Revolūcijas mutulī sāk noskaidrotees pirmo politisko

partiju kontūras. Olavs eepazīstina savus lasitajus vis-

pār ar politiskām partijām, sadalidams tās trijās grupās:

revolucionārā, reakcionārā un liberālā („Balss", Nr. 52,
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1905. g.). Aprādījis, ka latveešu tauta savā vairumā ne-

var eet ne ekstrēmo revolucionāro partiju ceļu, vēl

mazāk beedrotees ar reakcionārām Baltijas vāceešu, vaj
kreevu birokrātu aprindām, Olavs nāk pee tāda slē-

dzeena: „Vidū starp abām galējām partijām stāvēs li-

berālā grupa. Pirmā veetā šaī grupā būtu minama zem-

neeku partija. Ta prasīs radikālas reformas agrarleetās,

skolā, baznicā un teesās; vina cīnisees par plašu zemes

pašvaldibu. Nodibinajusees tāda partija pee mums gan
vēl nav, bet viņas nodibināšanās ir dabiga vajadziba un

dažas zīmes teešam jau rāda, ka jautājums par šīs par-

tijas dibināšanu top kustināts dažās aprindās. Tā Kro-

dera kgs 19. novembrī sasaucis sapulci Rigā, Sabeedribas

telpās. Kā domājams, tad šīs partijas nodibināšana būtu

veegli izdarāma. Vajadzētu tikai katram pagastam at-

sevišķi apspreest savas vajadzibas un tad eecelt savu

delegātu pagastu saveenibā, kā tas eeteikts mūsu šīs

deenas lapā (Uzaicinājums no pagastu preekšstāvju kon-

gresa sasaucējas komitejas. Lt.). Tādai pagastu savee-

nibai būtu leels politisks un saimneecisks spēks. Šim
brīdim pagastu saveenibā būtu stipri radikāla, eetu kādu

laiciņu roku rokā ar revolucionareem, tomēr mēs nešau-

bamees, ka ar laiku ta atsvabinātos no zocialdemokratu

eespaideem, jo pēdējo ideāls, pārvērst privātīpašumu par

valsts peederumu nebūt nesaskan ar mūsu laucineeku

idealeem. Pret zocialdemokrateem uzstāsees neveen

saimneeku, bet ari kalpu kārta. Jo eegūt savu stūriti un

kaktiņu kalpam īzliksees daudz peevilcigaks mērķis, nekā

karot par problemātisko privātīpašuma iznīcināšanu.

Kalpus droši dabūs savā pusē ta partija, kas visvairāk

rupesees par sīku saimneecibu nodibināšanu ar valsts un

sabeedribas palīdzibu. Ja kalpi redzēs, ka dažeem viņu

beedreem eespējams ar mazu krājumiņu eegūt savu ze-

mes stūriti, tad tee negribēs ne dzirdēt par kādām uto-

pijām."
Šis uzskats raksturo mums Olavu neveen kā dziļi

pārleecinatu liberālu vispār dzīvē, kuru no viņa uzska-

leem un pārleecibas nevar atvilt, ne grozit vētrainee re-

volūcijas notikumi ar jaunām sabeedriskām zituacijām,
bet ari viņa politiķa skateeņu, kādā veidā, notikumeem,
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bez asiņainās, toreiz vēl neeedomajamās reakcijas ejot,
še notiks jauno dzīves apstākļu nokārtošanās. Olavu ne-

būt nebeedē zocialisms: kā straujākā vina spēlē pirmo

lomu pee revolūcijas izcīnišanas, bet pee revolūcijas eegu-

vumu, un sevišķi saimneecisko eeguvumu nostiprināša-
nas nāks mērenākas, nāks liberālas aprindas, kuras pratīs

rēķinatees ar tautas reālām vajadzibām un viņas psicho-

loģiskām teeksmēm. Ja Olavs runā par „zemneeku par-

tijas" kopā eešanu kādu laiciņu ar revolucionareem, tad

tas ir taktikas, ne politikas jautājums. Olava politiskais
veedoklis joprojām paleek negrozāms. Bet Olava preti-

neeki,,no vācu muižneecibas aprindām, kureem nekādi

līdzekļi nebij par ļauneem, lai Olavu nodabutu pee malas,

labprāt izleetoja šo rakstu kā apsūdzibas materiālu par

Olava zimpatijām pagastu delegātu kongresa lēmumeem.

Liberālais Olavs, kurš neatlaidigi cīnijās ar likuma palī-

dzibu un ar savu tālo politisko skatu un sabeedriskā dar-

bineeka spējām bij eeguvis plašu popularitāti tautā, teem

bij daudzkārt eenīstaks par galējo partiju darbineekeem,

ar kureem veegli bij izrēķinatees, tos rokā dabūjot, un

kuru aģitācija darbojās tikai pūļa psichozē, bet ne pēc

rāmas un meerigas pārlikšanas, no kuras normālos ap-

stākļos izreet cilvēka darbiba. Visu to šejeenes muiž-

nccciba un vācu mācitaju aprindas, ar ģeneralzuperinten-
dentu preekšgalā, jau rūpigi bij krājušas un eerakstijušas
Olava pārkāpumu reģistri. Un nāca laiks, kad šo reģistri
varēja gaismā celt.

Bet revolūcijas notikumi gāja savu gaitu un Olavs

stingri cīnijās tajā uzdevumā, kurā to bij aicinājusi viņa

tautas mīlestība un darba peenākums. Kā kuģineeks aukā

un negaisā, tā Olavs revolūcijas virpulī cīnās pret teroru,

varmācību, ļaužu prāta pazaudēšanu. Viņš atrod, ka jau

anarchija kļuvusi par ikdeenišķu parādibu, ka darbs, kas

pamatojas uz likumu un kārtibu, tāds pat retums, kā astes

zvaigzne pee debesīm. Bet revolūcija jāņem kā tāda, pee

viņas nevar peeeet tikai ar nosodišanu, jārauga izprast

viņas dziļāki cēloņi, ideoloģiski izskaidrot viņas parādi-
bas, tad varēs ari nojaust virzeenu, kurp ta vērsisees.

Olavs saprot, ka revolūciju nerada tikai aģitatori. „Ši
kustiba," — saka Olavs, — „ir kautkas elementārs." Šij
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pirmai latveešu revolūcijai netrūkst, pēc Olava eeskata,
savas bērnišķās un naivās nokrāsas. Bērnišķiga ta ir

ar savu nejaušibu, ar kādu ta uzšāvās. Naiva ta ir, ja ap-

domā gala mērķi. Vaj mēs gribam šķirtees no Kreevijas,

kā Somija un Polija, tas nav. Vaj eegūt tādu autonomiju,

kā dažām Anglijas pavalstīm, Kanādai, Deenvidafrikai,

Jaunzēlandei, un t. t. Ari tas grūti ticams, vēl vairāk jā-
šaubās, vaj Kreevija peclaidīs tādu zeparatismu. Bet ja
mēs gribam eegūt tikai reformas veetejā pašvaldibā, vaj
tad bij vērts tādas jukas sacelt. Olavs domā, ka ne.

Viņam leekas, ka caur Valsts Domi varēja cerēt panākt
mūsu vajadzibu apmeerinašanu.

Bet revolūcija eet savu gaitu. Uz viņas notikumeem

Baltijā reaģē jau Kreevijas valdiba. Vina eecel Baltijas

ģenerālgubernatoru ar plašām pilnvarām. Viņa padod ta

rīcibā veenu korpusu karaspēka nemeeru apspeešanai.
Bet viņa grib ari izdarit reformas. Šinī nolūkā pee Bal-

tijas ģenerālgubernatora teek nodibināta īpaša 18 vīru

leela padome, no katras guberņas pa 6. Bet Olavs jau

pašā sākumā skaidri un gaiši pasaka: „Ši padome, pēc

mūsu domām, ir nepeeteekoša, lai pareizi un pamatigi iz-

spreestu zemes vajadzibas. Svarigakā leeta tomēr būs,
kā lūkosees pats ģenerālgubernators uz reformu vaja-

dzibu." („Balss" Nr. 58, 1905. g.). Olava skepticismu
dzīve tūlit attaisnoja: karaspēka bij liku atlikām nemeeru

apspeešanai, bet no ģenerālgubernatora padomes un viņas

projektētām reformām gluži neka pozitiva neiznāca.

Latveešu pūlis sirgst ar „melnās sotņas" masalām.

Tas ir revolucionāru manevrs, turēt ļaudis nervozā sa-

spīlējumā. Olavu pārņem žēlums par mūsu tauteešu lēt-

ticību. Tas ir tas pats, ja peeauguši cilvēki bītos no bu-

buļa. Reiz ļaudis uztraucās par burvjeem un raganām,

kā tagad par melno sotņu. Tad Olavs ceeti un noteikti

pasaka: „ltin tāpat kā neveens nav redzējis velnu ar asti

un rageem, itin tāpat,, kā nav bijis burvju un raganu, tā

ari nav melnās sotņas, vismaz tādā veidā, kā ļaudis to

eedomajas. Tadēl ari visas bailes no tās ir pilnigi nedi-

binātas, no kurām jāatkratās tāpat kā no bailēm, kuras
eedveš eedomas par spokeem."

Atkārtota ģeneralstreika mēģinājums draud zemi no-
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vest pee ekonomiska posta. Olavs sauc: „Deezgan ar

ģeneralstreiku" un izsaka savas domas, ka strādneekus

nevar paēdināt ar skalām frāzēm un politiskām prasibām.

„Maizi rada tikai darbs, īpaši zemkopja darbs, vaj nu vina

īpašums leels vaj mazs; un naudu maizei rada rūpneeku,
tirgotāju un amatneeku darbs; bet ģeneralstreiks izposta
visu šo darbibu." („Balss", Nr. 58, 1905. g.). Ar aukstu

prātu Olavs beedina ļaudis, neticēt aģitatoru pasakām, ka

„zaldati nešaus". Viņš peemin Stukmaņu un Tukuma ga-

dījumus, kuri rāda, kādā virzeena eet leetas. Nepagāja
vairs dažas nedēļas, un Olava pareģojums, daudz sma-

gāki, nekā viņš to bij paredzējis, peepildijās uz visas re-

volucionārās linijas. Jau decembra sākumā (1905. g.) iz-

manāms revolucionāro masu nogurums: ģeneralstreiks ir

divpusigi greezigs zobins, kuru loti uzmanigi vajaga leetot

ari viņa draugeem. Citādi tee paši cērt savā meesā.

Kad Rigā (decembrī) strādneeku delegateem jāizsakās

par ģeneralstreiku, tad tikai 74 ir par to, bet 197 pretim!
Valdiba gaidit gaida revolucionāru pagurumu, lai varētu

sākt rīkotees enerģiskāki. Strādneeku partiju organizā-
cijas ar šādu rīcību tikai vājina savus spēkus un bojā

savas pozicijas.
Uz ši lūzuma pamata revolucionārā psicholoģijā jau

daudzmaz gaiši var redzēt ari viņaš nākošo gaitu. Is-

redzigakee elementi ir tajos eeskatos, ka aktivo revolū-

ciju var joprojām turpināt. Tālredzigakee redz, ka revo-

lūcijas rezerves jau izmantotas un eeteic izmantot to,

kas būtu vēl eegūstams. Vēsturiskee notikumi ari šinī

ziņā attaisno Olava taktiku un politisko tālredzibu. Pee

Rigas mācibas apgabala teek sasaukta komisija, kura

spreedīs par skolu leetu nokārtošanu Baltijā. Šinī komi-

sijā nav neveena pedagoga, par viņu pacelts boikots. Ko

saka Olava politiķa prāts? Pedagogi, bez šaubām, bij

vajadzigi šinī komisijā. Bet ja nu tee tajā nav aicināti,

vaj komiteju boikotēt? „Mūsu skolas trūkumi ir tik vis-

pār pazīstami, ka katrs cilvēks ar veselu prātu zinās tos

uzrādit. Tāpēc lai eet mūsu aizstāvji advokāti Reinfelda

un Pauluka kungi uz minēto sēdi un teic īsi un noteikti,
ka bez mātes valodas eevešanas un bez atsvabināšanās

no birokrātijas jūga mūsu tautskolas nav labojamas un
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izvedamas iz ta purva, kurā tās eestigušas un eenāku-

šas līdzi ar mūsu jauno paaudzi." („Balss", Nr. 63, 1905.g.)

Tāpat Olavs eeteic neboikotēt sagaidāmās Valsts Domes

(pirmās) vēlēšanas, ne padomi pee Baltijas ģenerāl-

gubernatora. „Atsakotees no peedališanās pee padomes
sēdēm mēs panāktum tikai veenu no diveem, vaj nu no-

vilcinātu reformu gaitu, vaj atkal atstātu reformu leetu

pilnigi vācu rokās. Tas nedrīkst notikt. Tam mazumam

aizstāvju, kas mums atjauti, neveen jaeet uz sēdēm, bet

atklāti un noteicoši jāuzrāda mūsu dzīves kaites, bez kuru
ārstēšanas caur derigām reformām nav panākams Bal-

tijā paleekams un drošs meers." („Balss", Nr. 63, 1905.g.).

1906. gada sākumā jau manāma asiņainās reakcijas

izrēķināšanās ar revolūciju. Aktivakee revolūcijas cīni-

taji jau aizbēguši vaj nu uz ārzemēm, daži uz Eekš-

kreeviju, daži, kureem nav ne līdzekļu, ne valodas pra-

šanu, pārceeš salu un necilvecigu postu, slapstās par me-

žeem, radot tā meža brāļu saimi. Latvijā sarīko „soda

ekspedicijas", kuras vada nezināmi vadoņi, kreevu ofi-

ceeru drēbēs pārģērbušees muižneeki, eedzīvotaji teek

uzmeklēti pēc īpašām, no nezināmas rokas sastādītām

listēm, tad vaj nu „bēgot" vaj citādi kā nošauti, spīdzi-

nāti, pusdzīvi aprakti bedrēs. Tee ir šausmu un asiņu

darbi, ko še vācu muižneeciba pastrādāja kopā ar kreevu

birokrātiju, kādus cilvēces vēsture pazīst tikai vēstures

vistumšākos laikmetos. Breesmu darbi notika veenadā

mērā, kā uz laukeem, tā pilsētās, par teem bij pilnas ār-

zemju brīvprātigakās avizes, par teem interpeleja Valsts

Domi. Cik Olavs agrāk pūli ir beedinajis no aizraušanās

ar revolūcijas romantismu, cik neatlaidīgi cīnijees pret

masu teroru un varmācibu, tikpat vīrišķi un apsvērti viņš
uzstājās par savas tautas un līdzcilvēku dzīvībām un in-

teresēm, kad sāk plositees reakcijas breesmu darbi. Viņš

aprāda, ka nevar akli nosodit kādu elementāru parādibu,
bet jārauga saprast tās dziļāki, sabeedriski cēloņi. Gadu

desmitus latveešu tauta ir ceetusi pārestibas un netaisnibu

un arveen tikai lūgusi un žēlojusees. Lūgusi dēl pārgro-

zibām pašvaldības leetās, skolu un baznicas leetās, agrar-

leetās. Bet viss tas palicis rakstits un sacits kurlām

ausīm. Bij Baltijas zemneeku aizstāvji — zemneeku leetu
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komisāri, bet tee taisni aprobežoja zemneeku teesibas.

Bij policija, bet tās nekad nebij tur, kur tās bij vajadzigs,
tikai ta aprobežoja meerigako eedzīvotaju brīvibu. No-

dokļi galvenā kārtā gulās tikai uz zemneekeem. Mūsu

mazgruntneeki, rentneeki, bezzemneeki, — tee vis bij

aprobežoti dažnedažadeem aizleegumeem un pavēlēm.

Mūsu mteliģence nekur netika peelaista plašākā valsts

un komunālā darbā, viņas iniciativa aprobežota. Visi

šee apstākli varēja veicināt tikai revolucionārās propa-

gandas izplatišanos. Pēdigi Kreevijas karš ar Japānu

galigi sadragāja valdibas autoritāti eedzīvotaju acīs.

Dīvaina bij ari sākumā valdibas izturēšanās, kura necī-

nījās pret revolūcijas teroru. Visi šee apstākļi darija savu

eespaidu uz ļaužu prāteem un eerāva revolūcijas virpulī

eedzīvotajus, kas citādi nemaz nebij revolucionāri. Tam-

dēļ soda ekspedicijas nedrīkst sodit bez izmeklēšanas un

teesas, dedzināt mājas, no kurām aizbēguši kādi revolu-

cionāri, par dažu personu vainu sodit veselus pagastus,

aizbēgušo bērnu veetā sodit viņu vecākus vaj radineekus.

Olavs aizrāda, ka pagastu delegātu peenākums būtu,

atjaunot veco kārtibu, uzdot galvenos aģitatorus, bet par

pārejeem eemītneekeem uzstātees kā nevainigeem. Viņš
aizrāda uz delegācijām, kas jau šinīs leetās greezušās pee

ģenerālgubernatora un eeteic vēl uz preekšu tā rīkotees.

Ja Olavs, kā sabeedrisks darbineeks un patriots
daļas savas tautas liktenī un nelaimēs, ja viņš beedina no

pārsteidzibas, no varas darbeem, no terora, dusmojas par

revolūcijas aktivo vadoņu glēvulibu, tad tikpat gaiši viņš

redz nelaimi, kas draud no otras puses — no reakcijas.

Tāpat kā revolūcija, ari reakcija pārtaksē savus spē-

kus. Dabūjusi acumirkļa uzvaru par revolūciju, reakcija

domā, ka solitās reformas var atstāt tikai solijumos. Ar

Valsts Domes sasaukšanu vilcinājās. Viņas sanākšanas

termiņš teek atlikts aizveen tālāk un tālāk. Acim redzot,

reakcija, noreibuši no savas acumirkligās uzvaras, domā,
ka ta varēs dzīvi atkal sastindzināt. Un Baltijā? Kura-

tora sasauktā konference skolu leetās atlikta atkal uz ne-

noteiktu laiku. Neka nedzird ari par provinces padomes
sasaukšanu pee ģenerālgubernatora, kurai nāktos izstrādāt

Baltijas reformu projektus. „Pee Šipkas viss meerigi!"
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Reakcijas asins laikos Olavs meklē pēc kāda eekšeja

spēka avota reakcijas terorizētai un ari asins darbeem no-

beedetai tautai. Olavs raksta rakstu par to, kā tas ir

bijis, kā tagad ir un kā turpmāk būs („Balss", Nr. 14,
1906. g.), un skatās pēc teem garigeem spēka avoteem, kas

tautu stiprinājuši gadusimteņus.. Tee ir reliģija, darbs,
uzticiba valdibai. Ar darbu un enerģiju latveeši ir tikuši

pee savas tagadējās labklājības, ar savu godigumu un uz-

ticibu tee eemantojuši labu slavu savam vārdam, ar savu

ticibu stiprinajušees pārbaudijumos. Kas notiks turpmāk?
— prasa Olavs un tad atbild: „Praveetim būt ir nepatei-

ciga loma, bet ari bez tādas lomas var apgalvot, ka bez

ticibas nebūs tikumibas, bez valdibas nebūs kārtibas un

bez darba nebūs maizes."

Drīz reakcijas slogs uzkrīt aripašai presei. Laikrakstus

aizleedz veenu pēc otra, redaktorus leekceetumā,aprobežo

teesibās.Reakcija negrib pavisam rēķinatees ar sabeedribas

balsi. Ta svin savas neaprobežotas uzvaras svētkus. Lat-

vijā sākas zaļumu ballu un rupjāko krogus dzīru laikmets,
tautai Jāgavilē", lai sabeedribas ausīs neskanētu nošau-

jamo vaidas pee ceļmalas bērzeem, ne „bēgot nošauto",

vaj pee oficeeru segleem peeseeto un vērstem līdzrauto

nelaimigo revolucionāru un nerevolucionaru kleedzeeni.

Apturot „Balss" apgādneecibas izdoto deenas laikrakstu

„Baltijas Vēstnesi" — „Balss" stājas viua veetā un Olavs

kļūst par politiskas deenas avizes redaktoru. Tas ir grūts

laiks, ko viņš tagad pārdzīvo — veenadi grūts sabeedribā,

skolā, kā redaktoram. Olavs saprot, ka reakcija nogaida
tikai momentu, lai ari atrautu viņu no sava uzdevuma un

atreebtos par to sabeedrisko darbu, ko viņš strādājis
tautas labā. Olavs lūdz apgādneecibu, stādit preekšā ad-

ministrācijai laikrakstam „Balss" jaunu redaktoru.

1906. gada vasarā (ar 131. num.), pēc divi un pusgada ilgas
laikraksta vadibas, Olavs atvadas no „Balss" lasitajeem.

Viņš nerunā par pārdzīvotā laikmeta leeleem notikumeem,

viņš runā tikai par principeem, pee kādeem turejees avizi

vadot. Šee principi bijuši mēreniba un apdomiba spree-

dumos, bet ši mēreniba nav peelīdzinama mazdūšibai, at-

turetees no tīšām polemikām, censtees pēc pateesibas. Ko

Olavs sagaida no nākotnes? Viņš runā par tautas eek-
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sēju, morālisku spēku stiprināšanu. Kur trūkst eekšeja
spēka, tur nekādi acumirkligi ārēji eeguvumi nebūs palee-
kami. Tāpēc pār visām leetām: centisimees tapt par pil-
nigakeem cilvekeem intelektuālā un morāliskā ziņā. Lai

tad eet kādi revolūcijas viļņi eedami, lai brāžas kāda re-

akcijas vētras brāzdamās: cilvēks uzvarēs.

Tā tad nekādi revolūcijas pārspīlējumi, nekādas re-

akcijas plosišanās nebij spējusi Olava eekšejā cilvēkā sa-

tricināt veenu: viņa ticibu uz cilvēku. Ši ticiba kā dārga
manta visu mūžu palika viņam neaizskārta.

Latveešu avižneecibā bij sācees jauns laikmets. Ee-

preekšejā cenzūra bij kritusi. Bet avižu redaktori tagad
pilnigi bij padoti administrācijas patvaribai. Nebij vairs

„cenzuras' k

,

bet preses brīviba pārdzīvoja aprobežojumus,
kādus ta nebij peedzīvojusi pat autokratiskā režima laik-

metā. Viss atkarājās no administrācijas eeskata. Redak-

torus ikdeenas lika ceetumā, par neecigakeem pārkāpu-
meem teesu palāta spreeda ceetuma un ceetokšņa sodus.

Olavs šķirās no „Balss'\ bet ne no avižneecibas: kā sa-

beedriskam cilvēkam tam prese arveen bij nepeeceešama
kā cīņas līdzeklis par teem idealeem, kas tam arveen bij
dārgi: par viņa tautas teesibām, par viņas garigu un ma-

teriālu labklājību.

Pilsētu vēlēšanu likums, veidojot 1872. gada vēlēšanu

likumu, eeveda ari Baltijā tik augstu vēlēšanu cenzu, pirm-
kārt nododot pilsētu pārvaldibu tikai namīpašneeku rokās,
otrkārt — pat ne viseem namlpašneekeem, bet tikai teem,

kureem bij leelaki īpašumi, leelā mērā izslēdza latveešu

pilsonibu no pilsētas pārvaldības. Redzēdami, ka ši ciņa
ir itkā bez izredzes, latveešu vēlētāji vaj nu pameta tai

ar roku, vaj ta dala, kurai bij vājāka nocionala apziņa, gāja
vēlēšanās roku rokās ar vāceešeem, kuri tad dažus no

šeem sen radneecigi tuveem elementeem uzņēma savā

kandidātu saraksta.

Tā tas bij ari Rigā. Bet peeaugot latveešu pilsonibas
nacionālai pašapziņai, ari Rigas latveeši sāka atzīt, ka šis

stāvoklis nav viņu ceenigs, un domāt par savu teesibu aiz-

stāvēšanu. Šāda cīņa, nerunājot nemaz par to, vaj viņa
veda pee uzvaras vēlēšanās vaj ne, tomēr leelā mērā au-
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dzinaja latveešu pilsonibas nacionālo pašapziņu, modināja
tos uz kopibu zināmās interesēs, radināja tos pee discipli-

nas un zolidaritates. Un atkal Vilis Olavs ir tas vīrs, ku-

ram peenākas leelo lomu spēlēt pee savu līdzpilsoņu orga-

nizēšanas un viņu nacionālās pašapziņas izkopšanas.

Pirmoreiz aktivaku lomu Olavs spēlē 1906. gada Rigas
domneeku celšanās, kad ari pats tas Rigā eeguvis namu

un līdz ar to vēlēšanu teesibas.

Vēlēšanu programa ir sastādita, rēķinotees ar lat-

veešu vēlētāju psicholoģiju. Latveešu pilsonim jau no

laika gala ir respekts pret vāceeti kā komunalsaimneeko-

taju: viņš ir taupigs, par visām leetām taupigs izdevu-

mos: algās, plašākos pasākumos; tādā kārtā viņš spēj
sneegt zināmu labeerīcibu par mērenu atlīdzibu — kā eelu

apgaismošanu, ūdeni, elektrību. Par tautas izglītību se-

višķi gādneeki vāceeši nav, bet latveetis, Rigas eedzīvo-

tajs, nav izlutināts ar pilsētas labeerīcibu: viņam preekšā

tēlojas Kreevijas pilsētu aziatiskee apstākli, no kureem

Riga ir pilnigs izņēmums, ne augsti kulturelas Vakareiro-

pas pilsētas, kuras viņš nepazīst. Tamdēļ latveešu vēlē-

tājs ir bailigs no radikālām maiņām pilsētu saimneecibu

vadibā. Latveešu vēletjjam eet tāpat, kā kāpējam uz nama

jumta: uzkāpt nu gan uzkāpšu, bet vāj man gālva nereibs?

Olavs eestājās vēlēšanās ar visu savu enerģiju, ne-

atlaidibu, drosmi un konzekvenci. Viņš pazīst savu preti-

neeku, bet zin ari savus līdzcīnitajus. Kamēr otrā pusē

stāv visi veenprātigi kā seena par savām interesēm, lat-

veešu pusē katru brīdi patejās intereses pacēlās pār kopē-

jām, daudzi, taisni dala labāko elementu ir pavisam veen-

aldzigi, dala skeptiķu jau eepreekš paredz caurikrišanu —

vaj tad maz vērts cīnitees? Vēl kāda dala eet tikai tad

vēlēšanu cīņā, ja viņš pats, vaj viņa draugs uz kandidātu

listes. Jāsaprot pilnigi masu audzināšanas nozīme, lai

mēs peenācigi spētu vērtēt Olava sabeedrisko un nacio-

nālo darbu Rigas pilsētas domneeku vēlēšanās. Olavs ir

nepeekusis organizētājs. Viņš māk eesildit veenaldzigos,
eedvest ticibu skeptiķeem, apmeerinat ķildīgos un god-

kārigos, skubināt remdenos, un par visām leetām — sa-

turēt tos visus kopā un vest veenam mērķim pretim. Eekš

tam pastāvēja viņa leelo gara dāvanu spēks un tautas va-
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dona rakstura spējas. Viņš ir nenogurstošs komitejās un

dežūrās, sēžu vaditajs un principielu liniju nospraudējs.

Nemanot, nekur neizceļot pats savu personibu, neuzstādot

sev kādus personigus labumus, neveenai pusei neleeku-

lodams, ne ari leetodams kādu sevišķu diplomātisku vei-

klibu, Olavs savā apkārtnē ātri eegūst apbrīnojamu auto-

ritāti un visi, kas ir pee leetas, viņam seko. Olavs nekad

neleelas, bet kad viņš ko teicis, tas tam otrreiz nav jāatkārto.

9. decembrī 1905. gadā notek pēdējais termiņš vēlē-

tāju saraksta pārlabošanai vaj papildināšanai. Trokšņainee
laika notikumi itkā aizrauj vēlētāju intereses uz citu

pusi, kas sevišķi var būt pa prātam latveešu pretineekeem
vāceešeem — tee jau savu peenākumu neaizmirsīs. Olavs

sauc latveešu vēletajeem: „Neaprokat uzticēto podu!"
(„Balss", Nr. 48, 1905. g.) Viņš atspēko visas eerunas un

leek pee sirds, lai latveešu vēlētāji izleeto savas teesibas.

Lai ari līdzšinējās vēlēšanu teesibas ir šauras, bet tas, kas

neceenī savas pastāvošās teesibas, nepelna, ka tam dāvā

jaunas.

Latveešu vēlētāju komitejas mēreniba nebūt nesku-

bina uz tādu pat mērenibu vācu grupu. Tee ir bijuši līdz

šim valditaji un valdišanu grib paturēt ari turpmāk. No

96 domneekeem latveeši no sākuma prasa sev 40, vēlāk

peekāpjas uz 32, t. i. veenu trešdaļu. Leelakais, ko vā-

ceeši sola latveešeem, ir 20 kandidāti! Uz ko vāceeši rē-

ķina, jo tas viņeem tāpat zināms, ka latveeši sastāda ap-

mēram pusi no visu vēlētāju skaita. Acīmredzot vāceeši

rēķinājās ar latveešu tautas vecumveco indevi — neveen-

prātibu. Tā tad cīņa nenovēršama.

Latveešu sastāditā kandidātu liste uzrāda 25 kree-

vus, 16 vāceešus, 55 latveešus. Šis kreevu kandidātu lee-

lais skaits izskaidrojas aiz taktiskeem aprēķineem: pēdējā
brīdī latveeši izlīguši ar kreevu vēlētāju daļu un vēlēšanās

eet kopā. Tas viss pavairo latveešu izredzes. Pee tam

šīs izredzes pavairo visas latveešu preses veenprātiga iz-

turēšanās vēlēšanu jautājumā, kamēr pirms četreem ga-
deem dala latveešu preses taisni veicināja šķelšanos.

10. martā 1906. gadā noteek vēlēšanu cīņa. Latveeši

eet apveenotā frontē — tomēr, ari šoreiz tee zaudētāji!
Vāceešu pārsvars ir kādas 656 balsis. Vāceeši gavilē.
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Bet tas nebūtu cīnitajs, kurs nevarētu paceest ari

zaudējumus. Pats Olavs aukstu prātu raksta: „Cīņa dēļ
domneeku celšanas Rigā beigusees preekš latveešeem

visai nelaimigi." („Balss" Nr. 13, 1906. g.). Bet ši zau-

dētā ciņa ari rāda, kur slēpjas vēl latveešu vēlētajā vā-

jība un kā to novērst? Ta ir skola, varbūt bēdiga, tomēr

šoreiz nenovēršama skola, lai nākotnē tiktu pee panā-
kumeem.

Latveešu pašu vainas ir: mazticiba saveem spēkeem,
daudzu latveešu vēlētāju saimneeciska atkariba no vā-

ceešeem, un veenaldzigee latveeši, kuri palika no vēlēša-

nām mājās. Savas kļūdas ari latveešu vēlētāju komitejai.
Ta grozijusi savu programu, beigās uzstādidama leelaku

latveešu kandidātu skaitu, nekā sākumā domāts, otrām

kārtām — kandidāti nav atstāti izraudzit latveešu vēlē-

tāju pilnai sapulcei, bet tos jau uzstādijusi latveešu vēlē-

tāju komiteja un vēlētāju sapulcei peenācees tos tikai

sankcionēt. Tas sakaitinājis dažu labu latveešu vēlētāju. -

Pēdigi, daudzi latveešu vēlētāji, apstrādāti no vācu aģen-

teem, vaj nu atturejušees no vēlēšanām, vaj veenkārši

balsojuši vāceešeem par labu.

Tee ir slēdzeeni no šīs, šoreiz pazaudētās, bet ne velti

vestās cīņas. Šīs kļūdas jānovērš, kad latveeši pēc 4 ga-

deem, no jauna dosees cīņā. No šīs cīņas mācijās neveen

vēlētāji, bet ari to vadoņi.

Olavs studēja deevvārdu zinibas. Pa daļai tas no-

tika uz mātes vēlēšanos. Tautiskā laikmetā latveešu

gruntneekam bij kāds ideāls, kas saistijās ar viņa dēla iz-

glītibu — lai tas taptu mācitajs. Ta bij pēc sava amata

augstākā persona, ar ko laucineeks redzējās un sastapās

savā dzīvē: ar šo amatu bij saveenota ārēja ceeņa un

mantas labklājiba. Mācitajs bij draudzes gans un padoma

devējs, viņš neveen sacija no kanceles sprediķus, neveen

izdarija peenācigas baznicas ceremonijas, bet ari laicigās
vajadzibās deva padomus un aizrādījumus teem, kas pee

viņa greezās. Bez tam — mācitajam bij muiža, eenākums

no saimneekeem, eenākums no draudzes locekleem. Tā

tad turiba, ja nu ne tik leela, kas varēja salīdzinatees ar
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barona turibu, tad katrā ziņā leelaka, nekā jebkuram pār-

tikušam draudzes loceklim. Tas viss skubina latveešu

saimneekus, kuri spēj dot saveem dēleem augstāku iz-

glltibu, likt studēt par mācitajeem.

No šeem eeskateem vairāk vaj mazāk ļāvās vaditees

Olava māte, jo tēvs mira, Olavam apmeklējot ģimnāziju.
Olavs nejūt sevišķas dziņas uz mācitaja amatu, bet māci-

taja amats sola tam darbu tautā, preekš kuras tas sapņo

cīnitees un tai strādāt jau kā ģimnāzists. Tamdēļ sapro-

tami, ka Olavs neceļ nekādas eerunas vecāku nodomeem.

Bet pamatigaka eepazīšanās ar Baltijas vēstures jau-
tājumu ģimnāzista un studenta gados Olavam atklāj tu-

vāki viņa tautas vēsturisko likteni un uzrāda gaišāki tos

spēkus, kas taisni ļaunā nozīmē darbojušees uz šīs tautas

likteni. Šee spēki ir vācu muižneeciba, kūta eet roku

rokā ar garidzneecibu, veenalga, lai ta viduslaikos katoļu,
vēlāku — luterāņu. Olava raksts „Austrumā" (Nr. 3,
1899. g.) par mācitaju algām jau leecina, ka Olavs gaiši

saprot ari to politisko lomu, ko luterāņu garidzneeciba,

resp. vācu mācitaji še spēlē pee sastingušās sadzīves kār-

tibas uzturēšanas Baltijā. Kad viņš pabeidz studijas un

stājas dzīvē, Olavs sateekas vaigu vaigā ar vācu garidz-
neecibas preekšstāvjeem, kuri viņa agrāk nodibināto

eeskatu var tikai pastiprināt.
Vidzemes ģeneralzuperintendentam Holmanim jau ne-

patīk Olava eksāmena sprediķis par Lūkasa evanģelijuma
vārdeem (Luk, 20, 1—8.) par rakstu mācitaju un augsto

preesteru strīdu ar Jezu, kādā varā tas sludina savu mā-

cibu un kas ir tas, kas viņam šo varu devis. Holmans

atrod, ka ne temats, ne eedalijums nav laimigi formulēts.

Kad Olavam peenākas mācitaja veeta Torņakalna Lutera

draudzē, Holmanis izleeto visu savu varu un valšķību, lai

tikai atteecigam latveešu tautibas kandidātam nebūtu ši

veeta jadabun. Ar Holmaņa pēcnācēju Gaethgenu Olava

atteecibas nebūt netop labākas.

Olavs paleek „brīvi praktizējošs mācitajs", mācitajs

bez veetas. 1897. gada rudenī Olavs atstāj mācitaja
amatu Torņakalna Lutera draudzē, kur pret draudzes

gribu konzistorija eeceļ vāceeti Šeuermani. Vēl paris

gadus viņš darbojas kā ceetuma mācitajs. Bet personu,
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kas reiz eesvētita mācitaja amatā, konzistorija nespēj bez

atteeciga teesas spreeduma izslēgt no mācitaja kārtas.

Viņa stāvoklis sabeedribā, vina augstā inteliģence padara
Olavu par loti eeceenitu latveešu inteliģences mācitaju

Rigā. Svinigos sabeedriskos gadijumos, pee beedribas

namu atklāšanas un t. t, Olavu aicina par mācitaju, peem.

pee atturibas beedribas „Ausekla" nama eesvētišanas, pee

„Zeemelblāzmas" nama eesvētišanas Mīlgrāvī un tam-

līdzigos gadijumos. Ir gadijumi, kad Olavu dēvē par „Ri-

gas mācitaju zvaigzni".

Ja runā par Olava inteliģenci, par vina cēlo perso-

nibu, tad, bez šaubām, Olavs ir veens no pirmajām perso-
nībām deviņsimto gadu Rigas latveešu mācitaju saimē.

Bet kā runātājs Olavs nepacēlās sevišķi starp saveem

beedreem, lai šinī ziņā viņa sprediķus varētu sevišķi

augsti stādit.

Olavs ir prāta cilvēks, ne jūsmotajs. Ši gara īpašiba

uzspeež ari savu zīmogu viņa sprediķeem. Viņa sprediķi
ir labi pārdomāti, sevišķi teicama ir arveen viņu vēstu-

riskā puse, viņa domu gājeens motivēts, arveen reāls, ne

žolastisks, viņš pazīst savu klausitaju dzīvi un ideālus, un

nešķiras no teem ari savos slēdzeenos. Viņa sprediķi pār-
leecina, bet neaizrauj klausitaju. Ta viņa labā un vājā

puse. Labā puse tamdēļ, ka neprasa no klausitaja eepreek-
šeju reliģiozu gara noskaņotibu, viņš var nākt baznicā

bez sevišķas cildenibas sajūtas. Olava sprediķis to pa-

kāpeniski, pa loģikas trepēm novedīs līdz reliģiskai gara

pacilātībai, un meerigs un noskaidrots tas atstās deev-

namu. Bet neaizraudamees pats, Olavs ar savu sprediķi
ari neaizrauj klausitajus: viņš nav runātājs preekš tām

misteriozi-rauduligām dabām, kas jau kabatas lakatiņu
likdamas pee acīm, eenāk baznicā. Olava sprediķī nav

hiperbolu, viņš nepeld, kā Needra, retorikas augstajos
viļņos, pat periodu lāga nesastop viņa sprediķos. Tapsim

cilvēki, būsim cilvecigaki — tā tad deevišķigais cilvēks,

ar deevibas ideju apskaidrots cilvēks, ir augsts Olava

ideāls, ko viņš kopj savu klausitaju dvēselēs.

Ko Olavs kā mācitajs prasa baznicas uzbūvē? Lai

baznicā būtu nacionāla. Tas ir veens no Olava ceeša-

keem un neatlaidigakeem pamata principeem, kuram tas
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palika uzticigs visu mūžu. Viņš polemizē ar Baltijas vā-

ceešeem, kuri apgalvo, ka evaņģēliju var sludināt katrs

kristigs cilvēks, lai peederetu pee kādas tautibas peedere-
dams. („Balss", Nr. 68, 1906. g.) Vācu mācitaji pat ru-

nāja no kancelēm latviski, bet tautas sirdi tee nav varē-

juši eekarot. Ja šis tautas prasijums (lai baznicā būtu

nacionāla), būtu laikā eevērots, tad, pēc Olava domām,
nebūtu izcēlusees tāda plaisma starp baznicu un drau-

dzēm, kādu Latvija peedzlvoja 1905. gadā, kad parādijās
baznicu apgānīšana un mācitaju peesmeešana. „Tas viss

bij sekas no ta," — saka Olavs, — „ka nacionālismu nici-

nāja, jo kur baznicās eevērots nacionalitātes princips, tur

mācitaji ar draudzēm allaž sapratušees pat tādos kustibas

laikos, kā pērn. Lai atgādinajamees tikai Somiju un Lee-

tavu, kur mācitaji, būdami savas tautas locekli, aizstāvē-

juši savu tautu un tauta ari tos pratusi ceenit, kā tee pel-

nijuši. Visa mūsu baznicas nākamiba atkarājas pa leelai

daļai no tam, vaj baznicā taps nacionāla." (Turpat.)
No kādeem avoteem izreet Olava kā mācitaja reli-

ģiskee principi. No Kristus mācibām un no sirdsapziņas

imperativeem. Savā polemikā ar Jūrgena kgu par „Eti-
kas" I. dalu, Olavs, runājot par sirdsapziņas attīstibu, iz-

saka ari cilvēka tikumiskos mērķus, kuri visnotaļ saskan

ar viņa kā mācitaja uzskateem. Sirdsapziņas attīstibā

Olavs redz četras pakāpes. Pirmā cilvēki rīkojas pēc

ārējā spaida imperativeem, tee apzinās Deeva un sabee-

dribas autoritāti un izpilda tikumibas prasijumus, baidida-

mees no soda. Otrā pakāpē cilvēks dzenās pēc tikumi-

skeem darbeem, nevis baididamees no soda, bet meklē-

dams slavas un ceeņas. Šaī pakāpē pastrādāti darbi daž-

reiz spilgti mirdz laužu preekšā, kautgan notikuši aiz

tīrā aprēķina. Trešā pakāpe ir cenšanās pēc paleekama

apmeerinajuma, kas ir Olava tikumibas ideāls un pēc kura
censtees Kristus skubinājis savus mācekļus. Aizsneegs
šo pakāpi, pēc Kristus apsolījuma, veenteesigee, pazemi-

gee, lēnprātigee un meermīligee. „Līdz ar teem kristi-

geem cilvekeem," — saka Olavs, — „ari es cenšos aiz-

sneegt šo pakāpi un eeteicu viseem pēc tās dzītees." Šis

tips bez šaubām atgādina mums mūsu literatūrā jau labi

pazīstamo „sirdsšķīsto laužu" tipu (atgādinasimees: Ap-
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sišu Jēkaba „Andra tēvu"; Poruka: „Kukažiņu", „Zalkšņu

tēvs", „Zuzite" un citi), bet viņu pozitivās īpašības stipri
mazina šo tipu pasivitāte. Raksturīgi, ka pēc Olava uz-

skata, paleekamais apmeerinajums panākams caur nesav-

tigeem darbeem sabeedribas labā, kas pastrādāti aiz

līdzceetibas un labvēlības uz tuvāko, bet šis paleekamais

meers nav sasneedžams slinkojot un pūstot, rokas klēpī
turot un aizkrāsnē sēžot. Ceturtā un pēdējā pakāpe ir

teekšanās pēc cilvēces augstākā dzīves mērķa. Cilvēku

leelumleelajam vairumam ta ir par augstu, pēc Olava do-

mām, tai daudzmaz spēj tuvotees tikai izredzetee, bet

pilnigi to izdevees sasneegt tikai Kristum („Latvija",
Nr. 265, 1910. g.).

Tikdaudz par kristicisma butibu Olava pasaules uz-

skatā.

Bet Olavam ari deezgan skaidrs plāns par Lutera

draudžu reformu Baltijā. Šīs reformas galvenee vilceeni

šādi: (dati ņemti pēc kāda Olava izgatavota un no at-

teecigas puses Padomei pee Baltijas ģenerālgubernatora

eesneegta projekta):
1) Patronāta teesibas dod eespēju veenai personai,

neeevērojot vairāk tūkstošu draudzes locekļu gribu, eecelt'

draudzei mācitaju beeži aiz politiskeem nolūkeem, nerēķi-

najotees ar draudžu reliģiozām vajadzibām. Tāpēc pa-

tronāta- teesibas eeskatamas kā galvenais kavēklis Lutera

draudžu reliģiskās dzīves attīstībai un atceļamas, un mā-

citaja vēlēšanas teesibas jādod pašeem draudzes loce-

kjeem vaj nu baznicas konventa vaj padomes sēdēs.

2) Šim nolūkam, kur vēl nebūtu (peem. Kurzemē) di-

bināmi baznicas konventi, bet tur, kur tādi jau pastāv,

viņu sastāvs papildināms ar bezzemneeku un citu profe-
siju preekšstāvjeem, kuri nav vēl reprezentēti tagadējās
padomēs. Šo konventu galvenais uzdevums būtu bez mā-

citaju eevēlešanas, pārzināt baznicas mantiju un ap-

spreest visus veetejās baznicas saimneecibas jautājumus.

3) Lai draudzes ganus tuvinātu ar viņu draudzes lo-

cekleem, jāreformē pastāvošās zinodalsapulces tādā kārtā,»
lai viņās būtu teesiba peedalitees un balsot ne tikai garidz-

neekeem, bet pa veenam delegātam no katra konzistorial-

apgabala. Tādā kārtā zinodalsapulces varētu apspreest
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bez garigeem ari ekonomiskus jautājumus, kuri atteektos

uz visām vaj dažām draudzēm, un izdarit konzistorijas
preekšsēdetaja un vinu locekļu vēlēšanas.

4) Radikāla reforma vajadziga pašām konzistorijām,

kurās veenigi valda vāceeši, neraugotees uz to, ka viņi
sastāda tikai 8% no viseem Baltijas eedzīvotajeem. Ši
reforma būtu izdarāma tā, ka tagad -pastāvošās apgabalu

konzistorijas: Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas tiktu at-

celtas un viņu veetā nodibinātas vācu, latveešu un igauņu

konzistorijas. Jāda reforma izbeigtu pastāvigās nesa-

skaņas starp vācu draudzes locekleem no veenas, bet lat-

veešu un igauņu draudzes locekleem no otras puses.

5) Nobeidzot igauņu un latveešu draudžu vajadzibu

uzrādišanu, vēl jāaizrāda uz kādu eevērojamu trūkumu

Terbatas univerzitates deevvārdu fakultātē, kur līdz šim

visi preekšmeti teek lasiti vācu valodā, neskatotees uz to,

ka igauņu un latveešu jaunekļi, kas eestājas šinī fakultātē,
ticibas mācibu vidusskolā mācijušees savā mātes valodā.

Veena vaj divu preekšmetu lasišana šinī fakultātē latveešu

un igauņu mātes valodā ar obligatorisku pārbaudijumu
šinīs preekšmetos visām personām, kuras vēlāk grib dar-

botees latveešu vaj igauņu draudzēs, daritu par neeespē-

jamu, ka varētu atkārtotees tādi gadijumi, ka vācu tauti-

bas kandidāts tikai dažus mēnešus pirms eestāšanās māci-

taja amatā sāk mācitees savu nākamo draudzes locekļu
valodu un jau amatā eestājotees ar savu pilnigu valodas

neprašanu rada nemeeru draudzē.

Ar Latvijas valsts nodibināšanos, radikāli mainijusees
ari mūsu draudžu satversme. Ja mēs salīdzinām Olava

projektu, ar to virzeenu, kādā ši reforma notikusi, tad re-

dzam, cik tuvi jau toreiz Olavs stāvējis savas tautas ga-

rigām vajadzibām un pratis tās formulēt un aizstāvēt.

No 1907. gada otrās puses politiskā atmosfēra sāk

daudzmaz noskaidrotees. Reakcija tagad ir droša: viņa
ir uzvarējusi. Agrāko neaprobežoto patvaribu veetā sāk

nodibinatees valstī kurmet nepeeceešamas juridiskas nor-

mas. Latveešu nelaimigā prese sāk atkal pacelt galvu, iz-

mēģināt eksistences eespējamibas. Ar 1. novembri

1907. gadā, pēc kāda pusgada klusēšanas, B. Dīriķa un
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beedru firma sāk atjaunot sava deenas laikraksta izdo-

šanas mēģinājumu. Izdod „Dzimtenes Vēstnesi". Par

redaktoru stāda preekšā avizes ilggadējo korektoru Au-

gustu Krūmu, par izdevēju parakstās Reinholds Nicmanis.

Avizes redakcijā ņem dalibu ari Olavs, bet aizkavēts ar

skolas un sabeedriskeem darbeem, tas maz raksta. No

Olava plašakeem raksteem šinī laikā „Dzimtenes Vēst-

nesī" atzīmējami raksts par teoloģijas profesūrām latveešu

un igauņu valodās Terbatas augstskolā. Jautājums teek

cilāts, sakarā ar to, ka tautas apgaismošanas ministrija at-

zinusi tādu profesoru nepeeceešamibu url eesneegusi at-

teecigu likumprojektu Valsts Domes apspreešanai („Dz.
Vēstn." Nr. 46, 1908. g.). Deemžēl Valsts Domes apakš-

komisija šo preekšlikumu atraidijusi. Sagaidāms, ka

preekšlikums par jaunu nāks apspreešanā Valsts Domes

virskomisijā. Pa to laiku vācu prese taisa labvēligu

gaisu sabeedribā saveem nolūkeem, proti, lai latveešeem

un igauņeem nelabvēligais apakškomisijas lēmums tiktu

apstiprināts virskomisijā. Šinī leetā Olavs ņem vārdu,
lai te aizstāvētu latveešu intereses.

Uzticigs savai metodei, Olavs sāk ar vēsturi. Kri-

stigā ticiba ir izaugusi no jūdu ticibas. Ebreju valodu, kurā

bij lasāmi Mozus un praveešu raksti, uzlūkoja par īsto

baznicas valodu. Kad deevvārdus sāka sludināt un rak-

stit, kā to Pavils darija, greeķu valodā, tad ebreji par to

kurnēja. Vēsture eet savu gaitu un greeķu valoda top

kristigā baznicā par valdošo valodu. Kad 3. gadu' sim-

tenī sāk sacerēt baznicas tēvi savus rakstus par ticibas

jautajumeem latiņu valodā, izsaka pārmetumus par agrā-

kās baznicas (greeķu) valodas atmešanu. Latiņu valoda

top par baznicas valodu katoļu ticibai. Kad Luters cīnās

par reformāciju, starp citeem grēkeem tam pāvests pār-
met bibeles tulkošanu vācu valodā un vispār vācu valodas

eevešanu teoloģijas zinibā un deevkalpošanā. Tridentes

koncils (1546. g.) atzina veenigi latiņu valodā tulkoto bibeli

par „svēteem raksteem". — „Tagad pēc kādeem trīs ar

pus simts gadeem," — izsaucas Olavs, — „stāvam atkal

uz tās pašas veetas: Deeva vārdu zinibas peekopšana lat-

veešu valodā top uzlūkota par baznicas aizskāršanu un

ticibas nicināšanu. Vēl veenmēr ta pati pazīstamā izruna:
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vecajā valodā ir plaša ziniska literatūra, jaunajā vēl neka

nav, ko varētu likt vecās izkoptās zinibas veetā." Olavs

nenoleedz, ka vācu valodā teešam ir jau teoloģiskā zināt-

niskā literatūra, kuras latveešu valodā vēl nav. Bet ja

lekcijas lasīs latveešu valodā, nekas nekavēs ne porfeso-

rus, ne studentus izleetot ari šo literatūru vācu valodā.

Jautājums, pēc Olava domām, negrozās ap zinibu. Ja zi-

niba spētu dzeedet visas kaites baznicas dzīvē, tad pee

mums, kur lekcijas lasa zinātniski peeteekoši sagatavoti

profesori, vajadzētu būt visam preekšzīmigi šinī baznicas

dzīvē. Bet trūkumus mūsu reliģiskā un tikumiskā dzīvē

atzīst paši vāceeši, tā tad ziniba nespēj darit eespaidu uz

draudžu garigo dzīvi, jo te ziniba eet pār laužu galvām,
nav peemērota viņu dzīvei. Ceribas šos trūkumus no-

vērst var būt tikai tad, ja peeteekoši sagatavo nākamos

draudzes ganus tam darba laukam, kurā teem jāstrādā.
Ne zinibas trūkst mūsu mācitajeem, bet viņi nepazīst ne

draudzes, ne apstākļus, kuros teem jāstrādā. „Kā lai mā-

citajs būtu dvēseles ārsts- ļaudīm," — vaicā Olavs, —

„kuru dvēseles tam ir septiņām zeeģelēm aizzeeģeleta

grāmata." Olava slēdzeens: „Kas cīnās dēļ vēsturigām

un dabigām teesibām, tur uzvara allaž bijusi pēdējo pusē.

Mūsu dabigās teesibas prasa tādu profesūru nodibināšanu

un tās kādu reizi ari nodibinās, lai ari pirmajā laikā var-

būt tikai tādu eelāpu kā docenturu veidā." (Turpat.)
Otrs garāks raksts „Dzimtenes Vēstnesī" 1908. gadā

no Olava ir par tikumiskeem virzeeneem latveešu attī-

stībā (Nr. 34). Olavs apskata tuvāki hedonismu, ener-

ģismu un moralismu, kādu lomu katrs no šeem virzee-

neem spēlējis latveešu tikumiskā attīstibā. Tuvāki šos uz-

skatus Olavs izlicis savos rakstos par etiķu. Šinī veetā

mūs sevišķi var interesēt kāda Olava īsa, bet izcilus at-

sauksme par tautisko kustibu, no kādas atsauksmes var

noģist, ar ko viņš neapmeerinats šinī kustibā: ka ta par

maz peegreeza vērības tautas garigā līmeņa pazelšanai.
Latveešu tikumiskā dzīvē dziļas saknes laidis hedonisms.

Hedonisms ir tas, kas izaudzinājis starp latveešeem tās

vagaru dvēseles, kas tikai sava labuma dēl kalpināja sa-

vus tautas brāļus; pee hedonisteem peedereja kārklu vā-

ceeši, kas pārdeva savu tautibu, lai varētu baudit ērtāku
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dzīvi. Tāpat hedonisti ir daži tā sauktee „pr.ogresisti",
kureem progress tikdaudz vērts, cik tas atnes teem ma-

teriālu labumu, tāpat pee hedonisteem peeskaitami tādi

tauteeši, kas vicināja un vicina tautisko karogu veenigi

aiz ta eemesla, lai eegūtu pelņu. Pretim hedonismam stāv

enerģisms. Bet šim virzeenam Olavs redz stipri pelamu
īpašibu: .enerģisma attīstība ceeši saistita ar vājāko kal-

pināšanu un apspeešanu. „Vāceeši par kristigās ticibas

atnešanu uzspeeda latveešeem dzimtbūšanu. Un ko deva

mūsu tautiskās apziņas modinātāji? Tautiskos vadoņus
un labākās familijas."

To tikumisko virzeenu, kas veicināms latveešu dzīvē,
Olavs redz moralismā. Ar kādu apziņu cilvēks ko dara,
tada morāliska vērtiba ir viņa:darbam. „īsta laime atro-

dama tikai labvēlibā uz tuvakeem un nesavtigā darbā vis-

pāribas labā."

1907. gada beigās un 1908. gada sākumā redzam itkā

klusumu Olava sabeedriskā darbā. Vaj Olavs būtu pee-

kusis? Tas nebij tas vīrs, kurš nodevās grūtsirdibai,
skumjām, nevarībai! Daudz darba viņam bij ar skolu,
laiku prasija „Dzimtenes Vēstneša" redakcija, bez tam

palika viņa peenākumi Rigas Latveešu Beedribas runas

vīros un dažādās mazākās komisijās, tāpat IV. Savstarpē-

jās Kreditbeedribas Padomes preekšsēdetaja peenākumi.
Bet 1907. gada jūnija beigās Peterpils Teesu Palāta savā

delegācijas sēdē bij izteesajusi Olava kā „Balss" redak-

tora prāvu. Mēs redzējām, kādā garā Olavs vadija

~Balsi", tā kā še par kādu nopeetnaku juridisku pārkā-

pumu, apvainot Olavu par valstsgāzeju, nebij ne mazākā

pamata. Bet teesai to nevajadzēja. Kreevu valdiba deva

gandarijumu teem, kas par revolūciju prasija „latveešu
tautas sodišanu". Tā ka fiziski nebij eespējams visus lat-

veešus ne apkaut, ne izsūtit, tadatreebšaņos izdarīja peē tautas

redzamakeem prēekšstāvjeem un Olavs bij veens no teem.

Spreeduma izpildišanu varēja sagaidit katru brīdi un

tas bij peeteekošs eemesls, atturetees no plašakeem sa-

beedriskeem darbeem. Latveešu nacionalkonzervativām

aprindām Olavs palika vēl jo bīstamāks. Olava garigam
cilvēkam līdz šo baltudeen šīs aprindas parādijušas savu

pilnigu nesaprašanu.
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Astotā nodaļa.

Vilis Olavs dzīvē tika uzskatits par mērenu, apdo-
mīgu, praktisku cilvēku. Mērens —ja gan, ja nāca runa

par. darameem darbeem, par izvedameem pasākumeem —

tad Olavs bij mērens vārdos un pareģojumos. Bet kad

bij izšķīrušees, ka darbs jādara, kad tas bij eesākts un jā-
ved galā, tad Olavam bij jaunekļa'dedzība, vīra spars un

neatlaidiba un īsta latveešu izturība. Viņš bij apdomigs
vairāk solit, nekā dot, apdomigs, redzot kādu leetu ne

tikai viņas sākumā, bet ari galā, praktisks, kad ar šau-

reem, vi.spāribā vākteem līdzekleem vajadzēja izvest kādu

sabeedrisku pasākumu. Bet ja Vilis Olavs kādu darbu bij
uzņēmees, tad nekādi vēji, nekādi negaisi viņu nevarēja

no ta novērst, ne grozit pa labi, vaj kreisi.

Tādu redzam viņu ari kā avižneeku un redaktoru pee

„Austruma" (1899.. g. — vadot nodalu „Dzimtene"), pee

„Jaunām Pēterburgas Avizēm" (1901. —1902. g.), tādu ari

pee „Balss", (no 1904.—1906. g.), kuru no sākuma tas vada

kā nedēļas laikrakstu, bet vēlāk, „Baltijas Vēstnesi" ap-

turot (no 12. febr. 1906. g.), pārvērš par deenas avizi. Tā

atbildigo redaktora peenākumu tam nākas izpildit vētrainā

1905. gadā. Cik Olavs atturigs un nesaudzīgs ir pret va-

ras darbeem, kuri saveenoti ar revolūcijas kustibu, tikpat

stingri un vīrišķīgi tas uzstājas, kad īsajam brīvības uz-

leesmojumam seko soda ekspediciju asiņainais gājeens.
Viņš ir bijis leecineeks tam, kā revolucionārā kustiba Lat-

vijā izaugusi, viņš vislabaki zin, cik mazā mērā pee šīs

kustibas vainiga pati tauta, bet cik leelā mērā to izaudzi-

nājuši Baltijas muižneeciba, garidzneeciba un kreevu ad-

ministrācija. Pirmais spilgtais revolūcijas kustibas izpau-
dums uz āru ir 9. janvāris (1905. g.), kad Rigā teek sarī-

kota demonstrācija, kura prasa smagus upurus kā kritu-

šos. Tad revolucionārās kustibas zimptomi ik mēnesi

peeaug. Vasarā sākas nemeeri baznicās, šur tur uzleesmo

laukstrādneeku streiki, ar pirmām rudens deenām sākas

monopolu sišanas. Viss latveešu preses vairums reģistrē



faktus —un — klusē! Kas tas? Vācu prese apvaino lat-

veešu avižneecibu par slepenām zimpatijām nemeernee-

keem, par viņu pabalstišanu klusējot. Brīdis ir nopeetns.

Svaru kausā krīt visas latveešu tautas liktenis. Šinī brīdī

ņem vārdu Olavs, kā „Balss" redaktors. Ši laikraksta

13. num. 1905. gadā laikraksta pirmā veetā viņš raksta:

„Balss" neveen zin peenākumu, bet zin ari līdzekļus,

ar kureem tādās reizēs nemeeri vislabāk apkarojami. Šos

līdzekļus leelā mērā leeto kreevu avižneecibas labākā

dala, kas nelamājas par dzērajeem, nedraud ar ceetumu

un sodu, bet uzmeklē nemeeru cēloņus, iztirzā sabeedri-

bas nepilnības un eeteic nepeeceešamās reformas, kuras
eevedot nemeeri paši par sevi izbeigsees. Šādu līdzekli

atzīst ari „Balss" par veenigi derigo un labprāt to leetotu,

ja tas stāvētu viņas spēkā. Cik sīka šinī ziņā latveešu

laikrakstu spēja, to mūsu lasītāju leelakā dala labi saprot,

to zin ari vācu avižneecibā. Ja' nu pēdējā tomēr vēl iz-

saka augšējo pārmetumu, tad ta peelīdzinama cilvēkam,

kas atradis kādu vīru ar saistitām rokām un kājām un aiz-

bāstu muti, eesper pēdējam ar kāju, uzsaukdams: „E, vīrs,

kāpēc tu neizpildi savu peenākumu!"
' Cik sāpigi ari nebūtu dzirdēt šādu nepelnitu pārme-

tumu, tomēr „Balss" atzīst, ka klusu ceešana par mine-

teem jautajumeem tik ilgi ir vajadziga, kamēr netiks dota

mums eespēja, pilnigi svabadi izteikt savas domas."

Ta bij gaiša un skaidra atbilde, bez ķircināšanās un

savstarpejeem apvainojumeem. Ja, latveešu prese klu-

sēja, bet ta bij tai veenigā morāliskā teesiba, kas tai bij
atlikusi pee smagās eepreekšejās cenzuras kārtibas, kura
avižneecibu pārvērta par veenpusigu informācijas avotu

valdibai patīkamā garā. Presei trūka viņas dzīvibas no-

teikuma — spreeduma brīvibas. Tagad nu bij peenācis
vēstures brīdis, kad valdibai eevajadzejās preses pakal-
pojumu. Bet viņai par labu rakstija jau viņas, vaj tās pa-

balstiti orgāni. Neatkarigā avižneecibā negribēja peedali-
tees šinī korī, un ja ta nevarēja brīvi savu spreedumu iz-

teikt, ta klusēja. Vaj vācu avižneecibā to nesaprata?
Bez šaubām, bet viņai bij atkal izdeviba, beedinat kreevu

valdibu no latveešu nacionālās kustibas, tāpēc vācu avizes

visu vainu par revolūcijas parādibām uzkrāva latveešu
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nacionālismam un apsūdzēja latveešu nacionālo presi; vā-

ceetibas aģenti uzmanija katru latveešu sabeedrisko soli,

lasija latveešu laikrakstus starp rindām un atklāti un sle-

peni kūdija kreevu administrāciju pret latveešeem. Lat-

veešu sabeedriskeem darbineekeem atlikās vaj nu pee-

sleetees zocialdemokratijai, kura veda slepenu cīņu pret

novecojušos valsts eekārtu, vaj peesleetees latveešu

stingri konzervativajai strāvai, kura savu šķiras interešu

dēļ centās izdabāt valdibai un kurai no nacionālisma nebij
ne lāga izkārtne. Olavs nevarēja peesleetees ne veenam,

ne otram vU*zeenam. Viņš bij noteikts nacionālists, reāls

domātājs, visnotaļ brīvprātigs savos uzskatos, kurš zināja,

ko viņš gribēja un zināja, kas tautai vajadzigs. Tagad,

kad Kreevijas vēsturē pašlaik revolūcija gatavojās uz

cīņu ar reakciju, viņa, kā liberālisma preekšstāvja, stā-

voklis bij sevišķi grūts. Taču vīrišķiba un atklātiba, ko

Olavs parada visā šinī grūtā laikā, saveenota ar viņa goda

prātu un taisnības mīlestibu, palīdzēja tam uzvarēt.

Kā ūdeņi pavasara palos, kas ilga sala dēl vēlu eestā-

jās, ātri aug tēcēs, strautos un upēs, ar katru stundu kāpj

krastos, lauž ledu un appludina lejas, tā gadusimteņeem
aizturēta dzīves attīstības kustiba tagad neatturami me-

klēja savu izeju revolūcijā, kuras preekšvēstneši dažādu

streiku, demonstrāciju, uzbrukumu vaj dedzināšanu un

postišanu veidā drīz parādās veenā un otrā veetā un aviž-

neekam atkal peenākas atgreestees pee šīm parādibām.

Peterpilī, Kobeko vadibā, nodibinājās komisija, kurai jāiz-
strādā brīvprātigaki nosacijumi avižneecibai. Latveešu

presei, kurai jaceeš vēl no daudzeem blakus apstākleem,
šis cenzuras slogs daudz smagāki jūtams, nekā kreevu.

Sakustas ari latveešu avižneeki un telegrāfiskā eesnee-

gumā apgaismo latveešu preses apstākļus un lūdz — par

kādām preekšrocibām latveešu presei nav jau ko do-

māt — lai latveešu presi teesiskā ziņā peelīdzina kreevu

presei. Ari Olavu redzam eeintereseto redaktoru vidū.

Bet birokrātiskais reformu aparāts, salīdzinot ar ne-

meeru kustibas gaitu, darbojas pārak lēni. Nemeeru ku-

stibas parādibas neveen beežaki atkārtojas, bet paleek ari

dažādākas. Kad Latvijā nemeeri pāreet baznīcās, Olavs,
ņem atkal vārdu, lai Baltijas muižneecibai un kreevu ad-
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ministracijai leeku reizi atdaritu acis par nemeeru īsteem

cēloņeem. Latvijā baznicā nav bijusi ticigo lūgšanas un

atspirdzināšanas veeta, ta ir bijusi politikas eerocis un

tamdēļ nav brīnums, ka nemeeru kustiba tik spēji aizteek

ari baznicu.

„Tagadejos nemeerus," — raksta Olavs 15. jūnijā
1905. gadā — kad neveens vēl neparedzēja oktobra revo-

lūciju — „kas nebaidās apgānit pat baznicas, mēs varam

peelīdzinat plūdeem, kuri ar neatturamu sparu veļas pāri

visam, kas teem gadās ceļā. Cilvēki, protams, mēģina no

plūdeem sargatees, bet to tee dara pee lajka, celdami

dambjus, rakdami kanālus un gādādami par citeem aizsar-

dzības līdzekleem, lai novērstu plūdu breesmas. Līdzigu
darbu gadu gadeem strādājusi latveešu avižneecibā pee

evaņģēliskās Lutera baznicas. Latveešu laikraksti aiz-

rādija bez mitēšanās uz reformu vajadzibu, tee beeži rak-

stīja, ka baznicā jāatdod draudzei, ka tai nebūs kalpot po-

litiskeem, bet reliģiskeem mērkeem, nebūs būt par teesas

un soda namu, bet par veetu, kur apbēdinatee var smelt

preeku un meeru. Tā rakstidami tee gribēja novērst

plūdu breesmas, kādas tagad (jau maijā — jūnijā! Lt.) nā-

kušas pār mūsu tēviju. Bet ko darija mūsu vācu beedre-

nes? Tās latveešu laikrakstu labi domātus vārdus un aiz-

rādījumus neeevēroja un pašus laikrakstus apmeloja par

kūditajeem. Pēc viņu domām, tur bija viss pilnigakā kār-

tībā, tadēl, ka baznicā bij vēl veenigais pīlārs, kas pabal-

stīja vācu politiku Baltijā. Notikās, ka ne desmiti, ne simti,
bet tūkstoši lūgtin lūdzās, lai kungi baznicu atdod drau-

dzei, itkā izsalkuši bērni lūdz pēc maizes kumosa. Tomēr

tee kungi, kam ta vara, turēja vācu politikas un tautibas

intereses augstāku par baznicas un reliģijas interesēm.

Ar aukstām asinīm tee nežēligi atraidija sirsnigus lūdzē-

jus, nebēdādami, ka politiku eevedot baznicās, tee vairo

starp draudzes locekleem veenaldzibu un īgnumu pret šo

baznicu. Tagad parādās viņu darbibas augļi."
Tik noteikti un atklāti Olavs kā politiķis un sabee-

drisks darbineeks noskaidro vāceešeem un valdibai pre-
tim savu stāvokli nemeeru leetās. Viņš redz neveen.pa-
rādibas, bet saprot ari viņu cēloņus. Bet alotos tee, kas

domātu, ka Olavs, ja viņš saprot baznicas nemeeru cēlo-
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ņus, šādus cīņas līdzekļus peeņem vaj atteecigā vēsturiskā

zituacijā pat atrod tos par peeļaujameem. Šīs domas iz-

klīdina jau peeminetā raksta tikpat stingri noteiktās bei-

gas, bet nu jau auresetas latveešu sabeedribai:

„Mēs uzsaucam katram latveetim, ārā ar politiku no

baznicas! Neaizteekat svētumu, atstājat vismaz veenu

meera veetiņu, kur nogurušee var eepreecinatees un sti-

prinatees pēc dzīves raizēm un vētrām. Bet mēs ari zi-

nām, ka panākumi šādam sauceenam tikai tad būs, ja at-

sacītos no līdzšinējās kārtibas, izleetot baznicu par poli-
tikas arēnu. Vaj gribat?" — Olavs vaicā to vāceešeem

un Baltijas politikas vaditajeem. Bet Olavs pārak labi pa-

zīst zemes vēsturi, lai ticētu ilūzijai, ka Baltijas muižnee-

ciba labprātīgi varētu savu stāvokli grozit. „Šauba-
mees," — uz savu uzstādito jautājumu atbild pats Olavs.

~Mēs domājam, ka labāki apsargās baznicas un mācitaju
draudzes mīlestība un uzticiba. Ja jūs šādu darbu gribat

strādāt, tad eesim kopigu ceļu, tad mūsu darbam netrūks

ari sekmju; bet ja ne, tad mūsu ceļi šķirti, tad jūs varat

par mums ķengatees, cik gribat, mēs paliksim pee saveem

uzskateem un savas pārleecibas."
No kopīga darba ar vāceešeem, protams, nekas ne-

varēja iznākt. Baltijas muižnecciba nekad nav bijusi ta,

kas jebkad kādu kopigu darbu meklējusi ar veetejām tau-

tibām, otrkārt — vēsturiskee notikumi gāja tik strauji, ka

lēni apsvērtus politiskus uzdevumus nespēja nemaz uz-

sākt atrisināt, kad jau jauni bij klāt.

Nemeeru parādībām baznicās atkārtojotees, paceļas
ari latveešu draudžu balss. Tā Raunas draudzes preekš-

stāvji, atzīmējot nemeeru kustibu veetejā draudzē, saka:

„Nepeeteek ar to veen, gādāt, ka baznicas apsargā un

acumirklī aizkavē baznicā nemeeru sacelšanos, bet jo

vairāk par to rūpetees, ka teek novērsti tee cēloņi, kas

draudzēs modinājis tādu veenaldzibu pret baznicu: proti,
ka no baznicas teek izstumta katra šķiru un tautibas po-

litika un mācitaju vēlēšana, kā ari baznicas pārvaldiba
teek atdota pašai draudzei." („Balss", Nr. 30, 1905.)

Tā tad — latveešu prasiba te jau konkrēti apzīmēta.
Olavs, kā politiķis, saprot, ka principielai politiskai cīņai

tad ir panākumi, ja tai seko praktiski politiski eeguvumi.
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Bet neveen par draudžu, ari par citām mūsu zemes

pārvaldibas leetām runā Olava vaditā „Balss", arveen no-

teiktāk prasot viņu pārveidošanu demokrātiskā garā,

tāpat plašāku teesibu peešķiršanu latveešu valodai („Latv.
valoda pagasta valdes eekšejās darišanās", „Balss" Nr. 31,
1905.)

6. augustā 1905. gadā teek publicēts Nikolaja 11. ma-

nifests par Kreevijas Valsts Domes nodibināšanu. Lat-

veešu liberālās aprindas no sākuma raugās ar uzticibu

uz šo faktu un sagaida, ka reformu vēsmas beidzot aiz-

ķers ari Baltiju. Bet kara stāvokļa eevešana Kurzemē

un veselu pagastu sodišana par atsevišķu nemeerneeku

nodariteem pārkāpumeem drīz veen izgaisina radušās ce-

ribas un peespeež ari Olavu protestēt, ka latveešu tautu

izrauga par masu sodišanas objektu. („Par latveešu tau-

tas sodišanu".)

No 1. oktobra 1905. gadā, lai ātrāki informētu savus

lasitajus par Japānu kara notikumeem, „Balss" sāk iznākt

divreiz nedēlā. Ar to Olava redaktora peenākumi pavai-

rojas. Reizē ar to, politiskeem apstākleem sarežģijotees,
šee redaktora peenākumi top arveen grūtāki, vēl grūtāki

vīram, kam bij dārga viņa liberālā pārleeciba un vaja-

dzēja cīnitees pret divām frontēm: galējo konzervatismu

un kreiso revolucionarismu. Revolūcijas notikumi pee-

ņēma jau tādu veidu, ka laikrakstam beeži peenācās viņus

konstatēt jau kā notikušus faktus, bet nevarēja domāt sa-

beedribu šaī ziņā ko eespaidot. Nāk oktobra manifests

un ari latveešu prese, atsvabinajusees no cenzuras, dabū

eespēju runāt brīvu vārdu. Tagad jau Olavam peenākās
vairākkārt brīdināt tautu no pārmēribām kreiso pusē. Nā-

kamee notikumi (asiņainā reakcija) vēl tīti nezinamibā, bet

Olavs atkal un atkal konstatē, ka no veenas nebrīvibas

mēs draudam eelekt otrā. Pastarpām Olavs cenšas savus

lasitajus eepazīstinat ar teem peenākumeem, kuri viņeem
(t. i. lasitajeem) peekrīt kā pilsoņeem konstitucionelā valstī

(~Par tautas veetneecibu un vēlēšanu teesibām", „Balss"
Nr. 41, 1905.) 3. novembrī 1905. pee Vidzemes gu-

bernatora Rigas pilī noteek Rigas apriņķa pagastu vecāko

un skrīveru apspreede. Uzstāda tēzes par izvedamo pa-

gastu pašvaldibas reformu. Apspreede eecel 4 preekš-
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stāvjus no pagastu vecakeem un 4 no pagastu skrīvereern,

kuri sastāda biroju, kam jāuzstāda un pamatigi jāiztirzā

prasibu projekts nākamai sapulcei, kuru biroja vārdā un

uzdevumā uz 19. novembri izsludina Kokneses pagasta

skrīveris Kroders Latv. Sabeedribas namā Romanova

eelā Nr. 25, un lūdz uz šo sapulci sūtit pagastus savus

preekšstāvjus. 10. novembrī 1905. Rigā noteek skolo-

tāju kongress, kurš apspreež jautājumus par nepeecee-
šamo' skolas reformu un par latveešu valodas teesibām

skolā.

Kā izturējās V. Olavs pret visām šīm svarigām politi-
skām parādibām, kuru virzitaji vairāk vaj mazāk atklāti

bij zocialdemokrati? Ar savu politisko gatavibu Olavs

loti labi mācēja atšķirt nobreedušās dzīves prasibas no

kādas partijas lozungeem un ar viņam peemītošo val-
sirdibu atklāti pasaka, „leelakai daļai mēs peekrītam viņu

prasijumeem, bet ne viseem" („Balss", Nr. 41, 1905.).

Tāpēc par visām tām nepeeceešamām dzīves reformām,

kuru vajadziba Baltijā bij sen nobreedusi, kā baznicas,

skolas, pašvaldības eekārtas un t. t, ~Balss" sneedz vaj
nu principielus rakstus, vaj ari plašu informāciju, kā peem.

par notikušo skolotāju kongresu. Bet turpat Olavs pro-

testē pret to kārtibu, kas noteek „tautas sapulcēs", kur

„brīvibas" vārdā taisa lēmumus, kas pavisam nesaskan ar

dalibneeku pārleecibu. Ta ir savada veenprātiba, raksta

Olavs 15. novembrī 1905., ko novēro tādās sapulcēs, jo

tur uz šo veenprātibu speež trīs faktori: brauniņš, boikots

un sarkanais gailis.
Bet decembra beigās (1905.) jau sākas reakcija

ar soda ekspedicijām, meesas sodeem, nošaušanu bēgot,

pakāršanu, revolucionāru māju dedzināšanu, peederigo

spīdzināšanu. Leela dala no revolucionārās kustibas va-

doņeem emigrē, „masas" teek pamestas savam liktenim.

Glābdami katrs savu ādu, šīs „masas" dalibneeki ne-

kautrējas no zemakeem līdzekjeem. kā apmelojumeem

un nodevibām, lai vainu novirzitu uz citeem. Un ja par

Olava ētiskā cilvēka un patriota sirdscēlumu, skaidrumu

un drosmi mums vēl leeku reizi vajadzētu kādu peeradi-

jumu, tad ši laika viņa vaditais laikraksts dod vairāk ka

vajadzigs atteecigus peerādijumus.

147Starp revolūciju un reakciju



Reakcija uzbrūk ari latveešu presei, jo vācu prese

sen jau kleegusi un kūdijusi, ka latveešu prese līdzvainiga

pee nemeereem. Aizleedz „Deenas Lapu", aizleedz „Bal-

tijas Vēstnesi" un veselu- rindu citu preses orgānu Rigā,

par Leepajas, Jelgavas un t. t. izdevumeem nemaz neru-

nājot. Vēsturiskee notikumi izvirza Olavu visgrūtākā

reakcijas laikā atbildiga preses orgāna vaditaja veetā.

Kad 1906. gada februāri aptura „Balt. Vēstnesi", izdevēji

pārvērš „Balsi" par deenas laikrakstu un V. Olavs paleek

joprojām tās atbildigais redaktors.

Vācu muižneeciba izleeto atkal reiz radušos vēstu-

risko izdevibu, izrēķinatees ar latveešeem, sevišķi ar lat-

veešu inteliģenci, un faktiski muižneeku vaditās soda ek-

spedicijas nezin vairs ne mēra, ne robežu savā atreebibas

kārē. Teek šausti veci un jauni, seeveetes un bērni, šauti,
kārti, spīdzināti, ar valgu apmestu kaklu peeseeti pee se-

gleem un verstēm rauti līdz jātneekam. Latveešu tauta

peedzīvo mocibas, kas atgādina vidus laiku vistumšāko

inkvizīciju. Leetas noeet tiktāl, ka sāk protestēt pat cil-

vecigakee soda ekspedīciju dalibneeki, kā gadijumā ar

100 nagaiku cirteeneem kādam zemneekam, kura meesa

sakapāta gaļas gabalam līdzigi („Balss", Nr. 29, 1906.,

pēc valdibas ārsta protokola!). Ceetumi pārpildīti, šauj

un dedzina ar un bez teesas spreeduma, Baltijas muižnee-

ciba apreibusi svin savas asins dzīres.

„Balss" saturs šinī laikā ir — drūmi nopeetns, bet

nekad salausts un gauduligs. Nekādas vētras un zibini

nebcedē vīrišķīgo Olavu. Viņš zin, cik augsta vērtiba

šinī liktenigā stundā viņa vārdeem latveešu sabeedribā un

viņš runā visur vīra valodu. Tā „Balss" numurā no

16. februāra 1906., kad reakcija bij sasneegusi savu

augstāko punktu, Olavs, par laužu neapzinigo nošaušanu

raksta: „Lai ari dažos gadijumos sods neizbēgams (revo-

lucionareem), tomēr nevar peekrist soda mēram un vei-

dam, ēku dedzināšanām, ka peederigos spaida aizbēgušo

dēļ, nederīgs ari meesas sods, sodi bez eepreekšejas, rū-

pīgas izmeklēšanas."

Un šinī pašā reizē Olavs nebīstas droši un atklāti pa-

teikt, kas ari tagad tura īstos atreebibas grožus rokās,

peeminot, ka tautas balss norāda, ka:
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„Muižrieeki sastāda vainigo un eedomato vainīgo li-

stes, ka pārģērbušees pavadot karaspēku un īpaši veicinot

bargu sodu peespreešanu."
Un atkal Olavs nepaleek neaizrādījis, teem, kas šinī

brīdī lemj par eedzīvotaju dzīvību un nāvi, kur slēpjas ne-

meeru īstais cēlonis:

„Mēs vēlamees, lai likums ar vajadzigām un nepee-
ceešamām reformām eet pa preekšu, bet nevis nogaida,
kamēr reformas teek eevestas no pašas dzīves un tad tikai

tām klibo pakal." („Balss", Nr. 26, 1906.).
Pee Olava personas tikumiskas novērtēšanas ši viņa

laikmeta darbiba mums ceeši jāņem vērā. Ta noteek ta-

nīs apstākļos, kad visi daudzmaz redzamāki revolucio-

nāri un progresīvi darbineeki vaj nu atstājuši Rigu vaj at-

rāvušees no katras atklātibas, kad visur Rigas latveešu

inteliģences un strādneeku dzīvokļos katru nakti noteek

kratīšanas un apceetinašanas, kad Rigas slepenpolicijā ap-

zinīgi rīkojas ar apceetinato politisko spīdzināšanu, kad

Smilšu kalnos, centralceetuma tuvumā, gandrīz katru

nakti īsi pirms gaismas svīšanas atskan nošaujamo lāsti,
protesta sauceeni un izmisuma kleedzeeni. Šādos vēstu-

riskos brīžos uz pretneekeem runāt vīrišķīgu un drošu

valodu savas tautas teesibu vārdā, par savu personu ne-

domājot, tas eespējams tikai nedaudzeem, kuru dvēseles

deg pateesā savas idejas un svētas pārleecibas ugunī.

Redzēdams, ka reakcija: uzvaru svinot, valdiba, lee-

kas, pilnigi aizmirsusi savus reformu nodomus Baltijā,
V. Olavs neatlaidigi brīdina:

„No ka mums jābaidās?

Ari Baltijā, leekas, vilcinamees ar reformām. Kura-

tora sasauktā konference skolu leetās atlikta atkal uz

nenoteiktu laiku, kautgan tai vajadzēja sākt savas sa-

pulces jau pag. gada vasarā. Neka ari nedzird no ģenerāl-

gubernatora par provinces padomes sasaukšanu, kurai
nāktos izstrādāt reformu projektu. Meera labad nepee-

ceešami vajadzīgs, ka pee reformu darba ķeras bez kavē-

šanās." («Balss", Nr. 4, 1906.)

Protams, ka ari šo brīdinājumu valdiba palika ne-

eevērojusi.
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Olavs ceeš līdz ar ceetejeem. Niknā mechaniskas va-

ras laikā viņš atgādina tautai uz eekšejo tikumu spēku,

viņš aizrāda, lai pārbaudījumos smeļas spēkus darbā, re-

liģijā, lidzceetigi izturotees pret saveem līdzcilvekeem.

Tā „Balsī", Leelās lūdzamās deenas apcerējumā (no
21. februāra 1906.) Olavs starp citu raksta: „Eesim ari

tagad, katrs klusi sevī un apzinadamees mūsu līdzdalību

pee notikušā, nerunāsim ar rūgtumu un ceetsirdibu par

teem, kureem nācees ceest, bet peeminesim tos ar no-

žēlošanu. Nestee upuri lai der par izlīdzināšanu pagājibai
un par pamudinājumu uz turpmāku nesavtigu atjaunoša-
nas darbu."

Ari Olavs nevar izbēgt progresivas avizes redaktora

parastam liktenim šinī laikā. Pret viņu, kā „Balss" re-

daktoru, drīz teek celtas sūdzibas par dažadeem preses

pārkāpumeem. Ar 1906. gadā vidu izbeidzas Olava kā

atbildigā redaktora grūtākais un čaklākais darbibas laiks.

Atvadotees tas runā („Balss" Nr. 31, 1906. no 3. jū-
lija) ari kādus vārdus par saveem redaktora principeem.
Aprādijis, ka veco Kreeviju no jaunās šķir bezdibens,

Olavs raksta:

„Daži ar leelu skubu, pārgalvigi un ar urravām centās

tikt uz jauno Kreeviju. Mans princips bij un ir, ka par

tiltu un sevišķi tādu tiltu, kur abās pusēs atrodas bez-

dibeņi — reakcija un revolūcija — jaeet apdomīgi, turo-

tees pee latveešu parunas: lēnam par tiltu! Kas šo prin-

cipu neeevēro, var eegāstees bezdibenī. Man zināms, ka

dažeem tāda mēreniba un apdomiba izlikās par maz-

dūšibu un pat par veenaldzibu pret tautas brīvību. Par

dūšu negribu runāt, jo nav man bijis gadijumā, kur butu

varējis to peerādit, bet kas ateecas uz tautas brīvibu, tad

novēlu latveešeem nākamos pāris gados pateesi baudit

brīvibu tādos apmēros, kā es to „Balsī" aizstāvēju; tad

latveešu tauta varēs gadu desmitus laimigi nodzīvot."

Bet tikpat ceeti, cik mēreni bij Olava uzskati nacio-

nālās politikas jautājumos.

Vaj Olavs bij revolucionārs? Viņa redaktora dar-

biba gan pee „Austruma" (1899.), gan „Jaunajām Pē-

terburgas Avizēm", bet sevišķi pee „Balss" dod uz to

noteiktu atbildi: ja, kad eet runa par vecās eekārtas re-

150 Olavs atstāj redaktora amatu



formēšanu Baltijā, par latveešu tautas teesibu paplašinā-

šanu, par latveešu tautas goda aizstāvēšanu, par nacio-

nālā kultūras darba eevadišanu jaunā gultnē. Bet tikpat

noteikti būs jāatbild ar „ne", kad ees runa par revolūcijas

līdzekleem varas aktu, varmācibu un dažādu ekscesu

veidā, kuri Olava ētiskai personibai bij tikpat nepeeņe-

mami, kā konzervativo reakcija. Ne par velti Olavs rak-

stīja 1905. gada revolūcijas straujākās deenās, kad pūlis,

apreibis no frāzēm, gāzās otrā ekstrēmā: „Nabaga lat-

veeti! Nebrīvs tu esi bijis, nebrīvs tu paleec, tikai tavi

kakla kungi mainas! Vācu mācitajs tevi pēra ar pāta-

gām, kreevu eerednis ar skarpijoneem, latveešu tautas

labdari tevi pārmāca ar pistoli. Tadēl mostees latveeti un

stājees pretim katrai nebrīvibai, veenalga, no kādas pu-

ses ta nāk, vaj vācu, vaj kreevu, vaj latveešu."

Olava brīvā cilvēka ideāls šinīs vārdos gaiši formu-

lēts. Tas bij ideāls un velti to vēl bij meklēt tautā, kuru

līdzšim bij audzinājusi vara un varmāciba. Ekstrēms va-

rēja tikai ekstrēmu radit.

Ja tādi bij Olava etiski-politiskee uzskati, ko virjtš

neslēpa ne dzīvē, ne savos rakstos, tad reakcija gribēja

ar teem vismazāk rēķinatees. Viņai Olavs bij eenīstaks,

nekā karstgalvji revolucionāri, kuri aģitēja veenā otra

sapulcē, vaj izpaudās kādā revolucionārā akta un tikpat

aši pazuda. Olavs bij vīrs, kas stāvēja latveešu tautas

sabeedrisko darbineeku redzamākā veetā, darbojas ne-

atlaidis:!, bet ar taktu, darbojās gudri un ar leelu tautas

mīlestibu, vīrs, kurš prata ap sevi pulcēt zināmas sabee-

driskās grupas, eedvest tām uzticibu un vadit tas kopēja

darbā un kura darbibu atklātā ceļā likumigā kārta bij

grūti, tikpat kā neeespējami traucēt. Tapec saprotami,
ka ši reakcija tagad ar abām rokam peeķeras pee gadi-

jumā, kad ar kādeem likumigeem līdzekleem varēja Olavu

nodabūt no sabeedriskā darba lauka. Šis gadijums bij:

Olava kā „Balss" redaktora darbiba. Olavu apvainoja

uz Kreevijas sodu likuma 129. § pamata par valsts kār-

tibas gāšanu! Kāds šim apvainojumam bij teesisks pa-

mats? Par to vēl tagad var parleecinatees, pašķirstot

mēreni, sausi-leetišķi vaditās „Balss" lapas — nekāda,

gluži nekāda! Bet reakcija ari tada, leekas, nemaz ne-
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meklēja. Var teikt, Pēterburgas Teesu Palātai, kura
26. jūnijā 1907. gadā Rigā izteesaja Olava prāvu, jau uz

Rigu atbraucot par Olavu bij spreedums gatavs! Tee

pirksti, kuri rakstija uz soda ekspediciju listēm nošaujamo
latveešu vārdus, loti labi Peterpilī zināja ceļus un līdze-

kļus, kā padarit sev nekaitigu latveešu eevērojamu sabee-

drisku darbineeku. V. Olavu aizstāvēja zvērināts advo-

kāts A. Krastkalns. Neraugoties uz aizstāvja leetišķo
runu un neapšaubameem argumenteem, Teesu Palātas

spreedums skanēja:

par kongresa lēmumu, partiju programu (pilsonisku!)
un par kādas korespondences nodrukāšanu no Jaun-

jelgavas, kurā apvainots karaspēks, — mācitajs Vilis

Olavs, kā avizes „Balss" redaktors, teek noteesats

uz veenu gadu ceetokšņa soda. Apsūdzēto, pagai-

dām, atstāj uz brīvām kājām, pret 1000 rubļu zalogu.

Spreedums jau pirms pasludināšanas bij taisits ne-

grozāms. Protams, ka Olava pārsūdziba palika bez

sekmēm.

Tā pagāja kļūmigais 1907. gads, kad Olavs, stipri at-

rāvees no sabeedriskā darba, galvenā kārtā nodevās

tikai skolas darbam, tā peenāca 1908. gads, kad visas pār-

sūdzibas tika pamestas bez eevēribas un bij jāgatavojas
uz soda izceešanu. Bet reakcija ari šinī ziņā prata spī-

dzināt savus upurus: termiņu, kad būs sods jāsāk izceest,

nezināja. Šāda gaidišana, nerunājot nemaz par psicho-

loģisko pusi, noteesato kavēja nodotees kādam plašākam
darbam vaj eevadit kādu sarežģitaku uzņēmumu. Vaja-

dzēja mocoši skaitit deenas un būt gatavam.

Tā ari V. Olavam.

29. augustā 1908. gadā pēkšņi nāk rīkojums, ka Ola-

vam jāsāk izceest peespreestais sods. Spreedums ska-

nēja — ceetokšņa sods — tas ir apceetinašana pee zina-

meem atveeglojumeem satikšanās, grāmatu un dažādu

darbu ziņā. Olavs teek tik steidzigi aizvests no mājas, ka

nedabun ne atvaditees no savejeem. Tikko noveetojees
savā jaunajā miteklī, Olavs raksta savai dzīves beedre-

nei:

„Esmu tagad jau eerīkojees savās jaunajās mājās.
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Žēl tikai, ka nedabūju no Tevis atvaditees. Tas viss nāca

pārsteidzoši. Tikai tagad redzu, cik rūpigi Tu mani ap-

gādājusi. Paldees Tev no visas sirds par to. Par mani

nebēdā: man ees labi. Gulta ir labu labā, rakstit ari va-

rēšu. Satikšanos atļauj reiz nedēlā. Pirmā satikšanās

būs, kad atnāksi. Varēsim tad personigi satiktees. Veenu

daļu leetu, kuras nelaida cauri, varēsi saņemt atpakaļ.
Bet par to nekas, man visa peeteek. Acumirklī nezinu

ari neka cita, ko par sevi rakstit. Garlaikotees vēl ne-

esmu dabūjis. Tikai nebēdajees Tu. Esi labi dūšiga un

stipra, gan jau šo gadu pārdzīvosim. Lai Deevs dod Tev

veselību un spēku, pārceest visas raizes. (Seko sveici-

nājumi peederigeem, darba beedreem.) Pateic vecāka-

jām skolneecēm, lai ir čaklas un rātnas. Saki viņām, ka

tādā kārtā tas atveeglinās manu sēdēšanu. Varētu vē-

stuli beigt, bet laika man deezgan un domas veenmēr

greežas atpakaļ pee Tevis. Es domāju, ka Tev šobrīd

būs daudz drūmāki ap sirdi nekā man. Ja nebūtu šo

bēdu, tad es būtu pilnigi apmeerinats. Tagad redzu, no

cik leela svara, ka cilvēks ved ari garigu dzīvi. Manas

domas ir manas becdrenes un laika kavētajās. Un to man ne-

trūkst. Nezinu gan, ko visu nesagudrošu šinīgadā. Varbūt, kā

līdz pirmajai satiksmei jau būšu nācis pee noteikta plāna."
Teešām — Olava domas bij viņa beedrenes, tās ne-

atstāja viņu ari šinīs veentulibas deenās starp eeslēgteem
mūreem un deva viņa dzīvei pilnigu garigu saturu. Va-

jadzēja tikai noskaidrot, ko uzsākt, ko strādāt. Pirmā

deenā ceetumā tam pee rokas kāda franču grāmata

par tirdzneecibu, Olavs lasa to un atrod, ka viņa stāvo-

klis jo derigs valodas studijām. Taču valodneeciba viņu,

kā prāta cilvēku, nepeevilka. Pārlaidis pirmo nakti savās

jaunajās mājās, Olavs ziņo: „Nekas, var iztikt. Tikai

uguns, kas deg (kamerā. Lt.) cauru nakti, drusku trau-

cēja. Agrāko skubu vajadzēs atmest, jo te viss jādara

lēnām; laika deezgan."
Veentuliba dod eespēju Olavam daudz domāt par

ētikas un filozofijas jautajumeem. Jau gatavodamees uz

soda izceešanu un garigi sevī stiprinadamees, Olavs par

šeem jautajumeem daudz domājis. Par šeem jautajumeem
domāt Olavu skubina neveen paša personigee pārdzīvo-
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jumi, bet ari novērojumi, ko tas peeredz mūsu sabeedriskā

dzīvē. Latveešu sabeedriskā dzīvē, jau asiņainās reak-

cijas deenās, kad Blaumanis sacerēja savu vēsturisko

„Danse macabre" („Kad tauta raud, tad kokneseeši

dejo"), bet Rigā dancoja pa ballēm un dzēra kā vēl nekad

agrāk, visā krāšņumā zeedeja dzeltenee hedonisma zeedi.

Var teikt, apzinīgākā tautas daļa šinī nāves dejā nepee-

dalijās; latveeši bij centiga tauta. Bet vaj enerģisms,
bez tikumiska pamata, var dot tautai laimi? Pec Olava

eeskata ne. Tautas progresam jāpamatojas uz tautas ti-

kumību, citādi visa tautas labklājības ēka būs celta uz

veegli birstošām smiltīm. Šee ir dziļakee, psichologiskee

cēloņi, kas skubina Olavu sarakstit viņa „Galvenos vir-

zeenus ētikā", no kura darba pirmos uzmetumus sastopam

Olava rakstos jau 1907. gada rudenī. Tagad veentuliba

ceetuma seenās un teorētiskā nodzilinašanās atteecigā li-

teratūrā, Olavam deva eespēju šo nodomu izpildit.
Atzīmēsim vēl veenu leetu, kas krīt svarā pee ap-

skatāmā jautājuma. Olavs smagi ceeta ceetumā, ceeta

neveen fiziski, ko viņš veeglak būtu panesis, bet ari ga-

rigi. Pirmās pāris nedēļas ceetuma salauza cēlo, stalto

stāvu, padarija to vecu, balsināja matus. To leecina viņa

dzīves beedrene, to viņa sūrā likteņa līdzdalibneeki

eeiitralceetumā. Olavs ceeta neveen atrauts eemīlotam
sabeedriskam darbam un peenākumeem mājā un skolā.

Vairāk kā gadu desmit viņš ikdeenas dzīvi bij darbojees
beedribās un skolās un citur sadzīvē un nu visi šee dzīvee

pavedeeni ar šo darbu bij kā ar nazi pārgreesti. Bet

Olavs ceeta un leelā mērā ari no tam, ko viņš pats vis-

labāk apzinājās, ka šis sods bij pilnigā mērā netaisns.

Viņš labi saprata, ka ta bij viņa politisko eenaidneeku uz-

vara par viņu; vismaz ārēji. Tādā momentā cilvēks

meklē savā dvēselē, vaj tur neslēpjas kādi spēki, kas ir

stiprāki par acumirkļa mechanisku varu, vaj tur nav kā-

das varas, kas cilvēkam leek droši galvu uz augšu celt

un saveem pretineekeem acīs skatotees sacit: labi, tee-

sajeet mani, mana eekšejā pārleeciba ir skaidra, un mans

darbs mani attaisnos vēstures preekšā. To pilnā mērā

varēja par sevi sacit Olavs, bet par kādām eekšejām cee-

šanām viņš šo atziņu eeguva, to zin tikai viņš pats.
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~Galvenee virzeeni ētikā", pirmā daļa eesākta cee-

tumā zeptembra mēnesī, tomēr čakli tika turpināta. Par

Olava paša šinī laikmetā izcīnītām eekšejām cīņām un

sāpju pārdzīvojumeem zināmu eeskatu dod viņa ši laika

vēstules. Veentulibā laika deezgan sevi analizēt, iztirzāt

savu dzīvi. Olavs pārbauda sevi, iztirzā, sijā savus dar-

bus, nekautrējas sevi sodit, kad domājas pagātnē nepareizi

darijis, un meklē joprojām pēc tām vērtibām, kas cilvēka

mūžam vispār varētu dot saturu un nozīmi. Olavs vis-

notaļ savā dzīvē bij sabeedrisks cilvēks — sabeedrisks

darbs — beedribās, skolās, mācitaja runātajā krēslā un

peenākumos — atņēma tam visu galveno laiku un maz

atstāja brīžu intimai individa dzīvei. Starp kameras

četrām seenām, kad Olavs mechaniski atrauts no ši

darba, tagad sajūtā nāk reakcija. Ta izlasāma ari Olava

vēstulē no 2. decembra 1908. viņa dzīves beednenei.

„Cik savadi gan noteekas cilvēka dzīvē. Viņš meklē

un grūstas pa malu malām, lai uzeetu laimi. Kur es ne-

esmu klenderējis: gan pa beedribām, gan avizēm, tad do-

māju to atrast skolā, tad atkal rakstneecibā; tagad esmu

pārleecinajees, ka man pilnigi peeteek ar to laimi, kas

pee sāneem."

Olavs, protams, bija un palika sabeedrisks cilvēks,

kuru šaurāka, lai ari idilliska ģimenes dzīve veen neva-

rēja saistit, kā tas apstiprinājās pirms un pēc viņa cee-

tumneecibas gada. Bet augšejee vārdi tikai leecina par

eekšejām cīņām un sajūtām, ko Olavs pārdzīvoja sava

veentulibā. Pēc ilggadēja, loti strauja, ar preteškibam

un panākumeem saistita sabeedriskā darba, šis Olava

gara stāvoklis bij veseliga reakcija, lai individs atpūstos,

garigais cilvēks sevi eekšeji pārbauditu un noskaidrotu

un sakrātu spēkus turpmākam darbam. Šee motivi

mums jāņem vērā, kad redzam Olavu sava veentulibā

atgreežotees pee idilliskeem pagātnes brīžeem: „Tagad,

laiku pakavēdams, garā attēloju visus tos notikumus, ko

šaīs 7 gados esam peedzīvojuši. Loti silti top ap sirdi ee-

domajotees upiti, pussalu, Zelpu kapsētu, sēņošanu, iz-

braukumu uz Alaukstu, bet vispatīkamāki tomēr bij brau-

ceeni no Peebalgas uz Valgancēm. Visi bijām jautri,

jauni, bczrūpigi un aizbraucām kā mīli, gaiditi ceemiņi.
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Tas ir pagājis." (Vēstule no 2. dcc. 1908.) Bet ši

cilvēka intimā laime nav tikai idile. Olavs atgādinajas
tos laikus, kad viņš ar savu dzīves beedreni: „turejušees

kopā kā izbaiditi putni, kuru ligzdu eenaidneeks teecas

izpostit" (1905. gada vētrainās revolūcijas deenās).

Manas domas ir manas beedrenes — saka Olavs —

un ceetuma kameras veentulibā tās leek atminēt Olavam

visus cilvēka būtibas problemus. No ārējās kustibas un

aktivitātes atrautais Olava prāts novirzās uz abstrakteem

problemeem, cenšas noskaidrot cilvēka garigas disciplī-

nas, bez reliģiskā dogmatisma meklēt citas mērauklas

cilvēka labeem un launeem darbeem. Tā Olavs nonāk

pee filozofijās. Katra doma tā top ne tikai par cilvēka bee-

dreni, ta top par viņa sastāvdaļu. „Blakus svētdeenām,

(kad to apmeklē peederigee) — mans leelakais baudijums
ir filozofija," raksta Olavs vēstulē no 23. janvāra 1909.

~Tas gan jāsaka, ka ta (filozofija) ir veena laba leeta. Es

domāju, ka pee manas apmeerinašanās ar visu, tai ari

sava daļa nopelnu. Tagad pārleecinos, cik daudz, daudz

nepareizibu esmu darijis dzīvē, kaut gan nedomāju stā-

vam grēcineeku pirmajās rindās. Visa dzīve man top

skaidrāka, noteiktāka, pilnigaka. Vaj manam rakstam

(„Etikai") būs kāda nozīme preekš vispāribas, nemāku

teikt, bet preekš manis paša tam milzīga vērtiba. Par

dažām nodalām gan esmu pārleecinats, ka Tu lasisi ar

sprigstošām acīm un pukstošu sirdi. Tad kopā pār-

spreedisim un ejot pastaigatees visu galu no gala pār-

runāsim un sapņosim par augsteem cilvēka idealeem, ku-

reem es tomēr ticu, neskatotees uz visām tām neizdevi-

bām, kādas dzīvē gadijušās. Bet kam gan viņu nav?

Labi, ka mums nav viņu vairāk, nekā spējam viņu nest."

Lasot filozofiskus rakstus un apcerot filozofiskus

problemus, sakarā ar rakstāmo „Etiku", — Olavam ro-

das nodoms, vaj viņš nevarētu pa trešam lāgam nodotees

studijām, lai cegūtu atteecigu augstskolas grādu filozo-

fijā. Februārī 1909. gadā Olavs greezas šinī jautājumā

ar vēstuli pee profesora Lautenbacha Terbatā. Bet iz-

rādās, ka šim nolūkam rodas grūti pārvarami kavēkli.

Filozofijas disciplinā var sākt tikai ar maģistra grādu; bet

preekš tam vajadzigs būt vaj nu kreevu valodas, vaj lite-
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raturas kandidātam vaj vecklasiskās filozofijas kandidā-

tam. Ja ari Olavu peelaistu pee atteeciga pārbaudijuma
bez eepreekšejas klausišanās, tomēr vajadzīgs kādus

8 rakstu darbus sagatavot, ko nevar bez saeešanās un

sastapšanās ar atteecigeem profesoreem. Šee un citi

motivi speež Olavu atmest nodomu par filozofijas ma-

ģistra grāda eegūšanu, pēc tam, kad tas tuvāki eepazinees
ar ši nolūka praktisku izpildišanu dzīvē. Šis nejauši ra-

dees blakus nodoms tomēr nekavē eesākto „Etiku" ne-

atlaidīgi turpināt un darbu godam galā vest.

Veentulibā ved tālāk pee paškritikas. Olavs analizē

sevi, sijā savus darbus, nekautrējas sevi sodit, bet tomēr

meklē tās garigās vērtibas, ko tas lūkojis eegūt savā

mūžā un kuras viņa dzīvei devušas saturu.

„Cik ģeķigi gan ir cilvēki, ka tee meklē dzīves mērķi
mantas daudzumā un nezin kādā slavā un peekrišanā pee

savas apkārtnes," — raksta Olavs vēstulē no 23. janvāra
1909. „Tam visam tik teešam ir tik acumirkliga no-

zīme. Man tagad beeži nāk prātā Kristus vārdi: „Ko tas

cilvēkam palīdz, ka viņš visu pasauli eemanto un tam

tomēr dvēsele zūd?" Es nedomāju — saka Olavs — at

to nebūt pee nemitigas pātaru skaitišanas, bet pee dvē-

seles meera un stipra pamata, ko nevar satricināt ārejee

dzīves apstākli. Ta ir augstākā manta un es ticu, ka

cilvēks var to eegūt, ja labi cenšas."

Asā paškritika dažkārt kavē Olavu pat vina kār-

tējā darbā. Tā vēstulē no 12. marta 1909. viņš atkal

raksta savai dzīves beedrenei: „Rakstit šonedēļ neesmu

daudz varējis. Pa starpām kaujos ar velneem. Tu tīri

sabīsees, bet tā ir. Tagad pārdomāju visu savu dzīvi,

par daudz ko stipri kaunos un stingri noņēmos, sasoditus

velnus padzīt, kā peemēram: negausibu, godkāribu, du-

smas, eenaidu, raizes un citus. Leekas, ka leelu dalu
no teem paspēšu, tikai veens vellens atradis deezgan
siltu veetu manā sirdī — tas saucas skaudība. Tas allaž

mani uztrauc, un man rādās, ka tik drīz to nedabūšu vēi

pee seenas peespeest. Pūletees tomēr gribu, jo pašam

par viņu leels kauns."

Kāds bargs Olava spreedums pašam par sevi! Ka-

tram ir savas cilvecigas vājibas, bet ka Olavs sevi re-
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dzejis no negausības, skaudibas un citeem velneem ap-

sēstu, tas gan vairāk leecina par to, cik Olavs saudzigs
un peedodošs bij sabeedribā pret citu vainām un trūku-

meem, tikpat stingrs, pat partejiski netaisns viņš ir pret

savām pateesām vaj eedomatām cilvēcīgām vājibām.

Garigais darbs ir tas, ar kuru Olavs cenšas panākt
savu dvēseles meeru un stipru pamatu, kā viņš pats saka.

Jau 16. janvārī 1909., tā tad pēc kādu 4 mēnešu ceeša

neatlaidiga darba viņš pabeidzis savas eevērojamās grā-
matas „Galvenee virzeeni ētikā" (no drukas iznākusi

Derigu Grāmatu Nodaļas izdevumā 1910.) pirmo dalu.
„Te apstrādāti visi tee jautājumi," — saka par šo grā-

matu pats Olavs, — „kas visvairāk mēdz uztraukt prā-

tus. Esmu eevērojis bez filozofijas paša peedzīvojumus

un literatūru. Tas ir pilnigi noslēgts darbs un ja turpinā-
juma ari nebūtu, tad velti nebūs laikam strādāts. Kritika

jau varēs gan daudz kur peeķertees, bet pavisam neap-

gāzīs, kādas nodaļas gan tikpat atliksees."

Literatūra, ko Olavs studējis, savu darbu sarakstot,
ir plaša. Sevišķu vēribu viņš gan peegreezis Vundta,

Paulsena un Eikena raksteem. Vispirms Olavs sneedz

negaru eevadu par ētikas veetu starp citām filozofijas

nozarēm, par viņas uzdevumu un normām. „Etika, vis-

pirms, izpētī cilvēka gribu; viņa cenšas uzzināt, ko cil-

vēks grib nevis acumirklī, vaj tikai zem zinameem

eespaideem, bet ko cilvēks pastāvigi grib, ko viņš galu

galā var gribēt. Eepazīstinajusi ar cilvēka gribu, etiķa

uzstāda cilvēka dzīves mērķi jeb dzīves ideālu un uz-

rāda līdzekļus, ar kādeem tas sasneedzams" („Galv. vir-

zeeni ētikā", I. dala, 7. 1. p.). Galveno grāmatas saturu

sastāda divi daļas: a) ētikas pamata virzeeni, un b) ētikas

jaukti virzeeni. Pirmā daļā Olavs apskata hedonismu,

enerģismu un moralismu, kamēr pēdējā daļā: pesimismu,
individuālismu un zocialismu. No pirmās daļas nodaļām

plašākā ir nodaļa par moralismu, kurā Olavs galvenā
kārtā atbalstās uz Platona un Kanta mācibām, peevedot

gan ari kritikas galvenās eerunas pret Kanta uzskateem.

Noslēdzas ši nodala ar īsu pārskatu par moralisma ten-

dencēm latveešu daiļliteratūrā, tuvāki peeminot Neikenu,

Apsišu Jēkabu, Sauleeti un dažus citus. Paša Olava uz-
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skatus šinīs sarežģītos jautājumos, man škeet, vislabāk

raksturo pirmās daļas beigu citāts no Qetes:. „Lai ga-
rigā kultūra pastāvīgi attīstās, lai aug veenmēr dabas zi-

nibas plašumā un dziļumā, lai paplašinās cilvēka gars:

kristigās ticibas cēlumu un tikumigo kultūru, kā ta vi-

zuļo un spīd evaņģēlijos, ta nepārspēs." Grāmatas otrā

daļā Olavs plaši apskata pesimisma kritiku, iztirzādams

sīkāki Šopenhauera mācibu un aprādidams tās zinātnisko

nepamatotibu. Slēdzeenā, peeminedams Veidenbaumu,
Olavs aprāda ari politisko un zocialo apstākļu eespaidu
uz sabeedrisko pesimismu dzīvē. Nodaļā par individuā-

lismu, protams, ilgāki nākas pakavetees pee Niecšes mā-

cibām. Nodaļā par zocialismu Olavs eepazīstina ar He-

geļa dialektikas pamatjēdzeenu un tad ar Marksa un En-

gelsa mācibu kvintesenci, ka sabeedribā saimneeciskee

apstākļi noteic galu galā teesibu un sabeedribas kārtibu,

reliģiju, filozofiju, morāli un mākslu, kas kā virsbūve pa-

ceļas pār saimneeciskeem pamateem. Peevedis Marksa

teorijas kritikas, un šīs teorijas nepareizibas tagadējās

zinātnes gaismā, Olavs konstatē: ~Marksa nopelns paleek,
ka viņš ar saveem skaļajeem sauceeneem modināja ne-

veen strādneekus, bet ari valdošās šķiras, kas tagad sāk

peegreest nopeetnu vēribu strādneeku jautājumam, ko

nekādi vēl nevar uzlūkot par izšķirtu." Iznīcinošu plašu
kritiku Olavs nodod par šķiru morāli. Bet iztirzājot un

atspēkojot zinātniski zocialisma teoriju Olavam nekad ne-

pazūd gaišs skats uz otru pusi: „Pilsoņi tagad žēlojas

par proletariāta baudu kāri, neuzticibu pret augstākām

šķirām, eenaidu pret valsti un sabeedribu un izplatito
neticību. — Bet kur tad cēlās rupjais hedonisms, bez-

sirdigais enerģisms, materialiskais pasaules uzskats un

veenpusiga ārējās kultūras ceenišana? Tee visi ir vaj

nu agrākās vaj tagadējās buržuāzijas gara bērni." No-

slēdzas pirmā daļa ar spreedumu: „Lai nāktu kas nāk-

dams pār mūsu tautu, trīs leetas mums paliks: ticiba,
ceriba un mīlestiba, bet mīlestiba ir ta leelakā starp

tām."

Oktobrī 1908. gadā centralceetumā nākas izceest

sodu Jelgavas advokātam, tagadējam Latvijas Teesu Pa-

lātas loceklim Konstantinam Gaigalām (Hiršam), kurš
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bij noteesats kā brīvprātīgā (nezocialdemokratiska) laik-
raksta „Spēks" redaktors (Minētais laikraksts iznāca

Jelgavā 1905. gada novembra-decembra mēnešos, pa-

visam 13 numuri). Gaigala no ģimnāzijas laikeem jau ir

pazīstams ar Olavu, kā ar savu bijušo skolotāju. Abi

kā veenkameru eemītneeki, drīz veen sazinājās savā

starpā. Kad pee apkopšanās Olavam izdodas sastaptees

ar Gaigalu, pirmais Olava jautājums ir: „Nu, cik tad

ilgi?" Olavs viņa leetā vēl nezināja spreedumu. Vēlāk

Olavam rodas domas, vaj viņi abi nevarētu sēdēt veenā

kamerā? Bet tā ka Olavs jau dažus mēnešus sēdējis, un

soda izceešana veenkamerā tika eeskaitita par leelaku

sodu, nekā kopkamerā, tad Olavs, cerēdams, ka soda

laiks, saskaņā ar likumu, tam tiks saīsināts, no ši nodoma

atteicās. Sodu tomēr nesaīsināja. Sākot ar decembri

līdz februārim (1909.) abeem eeslodziteem pastaigāša-
nos eekārtoja reizē un tee var savā starpā šo to saruna-

tees. Olavs izsaka domas (kas izlasāmas viņa ta laika

vēstulēs), ka viņš turpmāk grib atteiktees no politiski-
sabeedriskās dzīves un nodotees zinātniskai darbībai un

eeteic to darit ari savam otram beedrim. Stāstijis ari

par pašlaik kamerā rakstāmo grāmatu: „Galvence vir-

zeeni ētikā", pee kuras pirmās daļas beigām tas toreiz

strādājis. Pārrunājuši ari mūsu draudzes eekārtas jau-

tājumus. Pēc Olava domām personigu naidneeku torei-

zējā augstākā vācu garidzneecibā tam neesot bijis, bet

šij garidzneecibai nepaticis Olava nacionālisms un par

visām leetām kādi raksti no Olava (gan bez viņa pa-

raksta) Rigas kreevu laikrakstā: „Rižskij Vestņik", kuros
rakstos Olavs kritizējis luterāņu draudžu novecojušos
eekārtu un eeteicis to reformēt nacionālā garā.

Pēc G. kga atmiņām Olavs ari ceetumā baudijis leelu

autoritāti un visās veenkamerās sacēlis leelu uztraukumu,
kāds atgadijums, kad Olavs, nākdams no apceemojuma
kādā svētdeenā, ticis no sarga kratits, bet kad Olavs

kādas eerunas cēlis, sargs grasijees sist. Leeta tikko

nenogājusi līdz bada streikam.

Pēc G. kga atmiņām, Olavs ceetumā pee soda iz-

ceešanas nekādas preekšrocibas nebaudijis — veenigās,
kamera tam bijusi saules pusē un gultā bijis brīv turēt
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matraci. Pats Olavs tajā laikā bijis ari fiziski stipri sa-

gfausts, nomākts, noleekts, kas bijis vērojams tam ari

pastaigajotees.

Persona, ko Olavs peemin kādās savās vēstulēs un

ar kuru tas vedis pastaigajotees strīdus par reliģijas un

zinātnes jautajumeem, cik spreežams no atminām, bijis
kāds igauņu zocialdemokrats, noteesats kā laikraksta re-

daktors.

Februārī (1909.) G. pārveetojās uz citureeni un te

viņa atmiņas par Olavu šinī dzīves posmā beidzas. *

Bet Olavs ar savu izturibu un neatlaidibu veica ari

grāmatas otro dalu. (Iznākusi 1918. gadā kā V. Olava

Fonda izdevums.) Janvāra vidū (1909.) 28. veen-

kameras eemītneeks
„
Vilhelms Olavs", kā uz burtnicas

ar zīmuli atzīmēts, saņem plašu kladi „Etikas" 11. daļas

manuskriptam. Bet pirms Olavs ķeras pee šīs daļas sa-

rakstīšanas, viņš atkal daudz lasa, starp citu tādus au-

torus, kā Engeisu, Marksu, Isajevu, James,- Eikenu, Otto,
Rožkovu un citus.

„Galvenee virzeeni ētikā" otrās daļas pirmā nodaļā:
..Ētikas pamata jēdzeeni un principi" autors sneedz no-

skaidrojošu apcerējumu par apziņu — līdz šim gan vee-

nigo plašāko darbu, kas mums ir šinī litraturas nozarē.

Olava terminoloģija savā vairumā noteikta un nepārpro-

tama, lai gan autoram tos atrodot peenākas daudz pūle-
tees. Peemēri motivejumeem un analizei pa leelai daļai
ņemti no latveešu dzīves. Par veentulās seenās pārlai-
stām Olava eekšejām cīņām ari še atrodam daudz leeci-

bas. Tā runādams par cīņām Olavs saka: „Mūsu jau-
niba degtin deg pēc ārējas cīņas, dažu reizi aizmirzdama,
ka uz panākumeem ārējā cīņā tik tas var cerēt, kas vis-

pirms sekmigi vedis eekšejo cīņu. Eekšejā cīņa nav

veenkārša un veegla. Ari ta var panākt spīdošas uzvaras

un ceest neizlīdzinamus un neizlabojamus zaudējumus."
Plaši Olavs apskata gribas sarežģīto problēmu. Sa-

beedribas attīstiba — saka Olavs — pamatojas uz indi-

viduālās un kopigās gribas pamīšu darbibu un savstar-

pēju pabalstišanos. Sabeedribā rada problemus, indivīds

tos atrisina. Individa galvā ceļas jaunas domas, kas vis-

pirms izplatās šaurās aprindās, vēlāk plašākās un dažreiz
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top ari par vispāribas īpašumu. Ta ir garigās dzīves sa-

vadiba, ka individa griba ar laiku pāreet kopigā gribā,
nevis lai tur pazustu, bet lai modinātu sabeedribā no

jauna individuālus garus ar radošu spēku."
Ceturtā nodaļā aprakstita «Sirdsapziņa" un peektā —

pēdējā — „Tikumigee mērķi". Šinī nodaļā ir daudzas
interesantas veetas un spreedumi, par un ap kureem var

daudz disputēt. Runājot par mērauklu, pēc kuras jaap-
spreež individualee tikumigee mērķi, Olavs saka: „Šee
mērķi ir: uzturēt sevi preekš vispārigeem un neveen in-

dividualeem mērķecm, justees aplaimotam caur vispāri-

geem un ne tikai individualeem savas darbibas mērķeem,
attīstit un papildināt savas spējas, nevis lai kalpotu indi-

vidualeem, bet vispārigeem mērkeem-. Pēc šīs mēr-

auklas individuālais mērķis tik tad var būt tikumigs, ja
tas ir tuvākais, bet nekad — pēdējais mērķis, jeb ar ci-

teem vārdeem runājot, darošā persona kā tāda veen ne-

var nekad būt-īstais tikumibas mērķis." Manuskripta pē-
dējā dala datidz strīpota un labota, teikumi niansēti. Šīs
veetas leecina, cik daudz pee katra jautājuma autors pats

domājis, kā eekšeji pārbaudijis un apsvēris, pirms uz-

rakstījis.
Ar kādu nopeetnibu, paškritiku un nesaudzibu pret

sevi darbs teek strādāts, to leecina starp citu Olava vē-

stule no ceetuma 23. marta 1909.: „Šodeen pūlējos
rakstit, bet iznākums bij —30 rindiņas visā deenā. Bez

tam — vērtibas ari tām 30 nav, būs jāpārstrādā. Neprotu
pat vairs ne latveešu valodu. Mana vārdnica gan nekad

nav bijusi bagāta, bet tagad ir tik knapa, ka vairāk ne-

pazīstu, kā kādus pārissimts vārdus."
Ši Olava paša teesa par viņa valodas nabadzibu ir

pārak barga: viņš aizmirsa to, ka rakstija par tādeem

filozofiskeem problemeem, kuru terminoloģijā latveešu

valodā ceļš bij vēl pavisam maz eestaigats. Tagad gata-
vais darbs peerāda, ka Olava terminoloģijā samērā ap-
meerinoša un preciza.

Ar kādu uzcītibu Olavs ceetumā nododas savam

darbam, redzams, starp citu, no sekošas viņa vēstules:

~Man izleekas, ka mani par daudz traucē. Tu par to

smeesees, bet es teešām tā jūtu. Klausees, cik bagāta ir
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mūsu deena ar peedzīvojumeem: proverka, atdaijķe stārij

hļeb! Polučiķe moloko i bulki! Üborka! Caij! Obed!

Čaij! Progulka! Üborka! Proverka i — koņec. Bez

tam 2 reiz vingrošana. Tas iztaisa 12 stundās — 13 trau-

cējumus —" ironizē Olavs, — „dažu deenu peenāk vēl

pa kādam klāt caur bibliotekāru, veļu un tamlīdzigeem.
Varu teešam sacit, ka tu, cilvēks, neveenu stundu nevari

netraucēti nodotees savam darbam!"

Beidzot tomēr eevērojamais darbs tuvojas beigām.
Taču tas nenoteek bez kavekļeem un grūtībām. Olava

veseliba grūtajos ceetuma apstākļos laiku pa laikam sāk

škobitees. Tad viņš slimo ar influenci, saaukstēšanos,
reimatismu. Bez tam, ceetuma veentulibā sēdot, beeži

mainas gara stāvoklis, tā ka ir ar stingru gribu ne ikreiz

vari sevi disciplinēt. Rūpes dara ari apstākļi mājās, kur

dzīves beedrenei gaidāms jauns ģimenes loceklis. Pir-

mais nopeetnakais saslimšanas gadijums ir decembrī

(1908.). Atsauktais ārsts konstatē, ka sirgst nervi un

ka pee slimošanas vainiga „pastāvigā, nopeetnā strādā-

šana pee tada darba kā etiķa." Pēc jauna gada Olavs

preecajas, ka „laiks skreen ātri" un cerē, „ka grūtākais
laiks būs pārlaists, jo rudens ir veenmēr preekš manis

bijis tas nemīligakais no visām sezonām." Noguris no

nopeetnajām filozofiskām studijām, Olavs lūdz, lai tam

ceetumā eesūta daiļliteratūru, ko lasit. Kad nāk svēt-

deenas, kad to var apmeklēt peederigi, tad, Olavs par to

laimigs. „Deenas aizskreen loti ātri. Preecajos uz svēt-

deenām, kā bērns uz zeemassvētku egliti. Kad svētdeena

atnāk, tad izrādās gan, ka daudz neka jauna nav ko teikt,
bet ir tik labi un patīkami ap dūšu, ka veegli var izturēt

nākamo nedēļu un preecatees atka! uz jaunu satikšanos.

Man jau vairāk neka nevajag, kad es atkal Tevi redzu,

parunāju mīļus vārdus, tad jūtu atkal preeku un spēku
siradat un paceetigi gaidit, kamēr peenāk beigas."

Te japeenūn Olava labais gars šinī veentulibas un

ceešanu gadā sevišķi, bet viņa dzīvē vispār — viņa dzī-

ves beedrene. Viņa ir nepeekususi gādneece neveen par

skolu, bet ari par savu ceetumneeku, viņa apgādā to ar

eespējamām materiālām ērtibām, viņa peegādā tam grā-

matas, viņa uzmudina un stiprina to grūtos brīžos, kad
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uzmācas grūtsirdiba, kad pašanalīze sagāž ideālus. Vina
seko Olava garigam darbam, lasa viņa rakstus, kritizē, iz-

teic savus spreedumus. Parasti Olavs ar to sastopas

svētdeenās, kad atļauts eeslodzitos apmeklēt, bet pārejā
laikā var izmainit vēstules, lai gan ari to skaits mēnesī

ir aprobežots. Atpūtinādams garu, Olavs iasa šad un tad

daiļliteratūru. „Pēdejā laikā tā paslinki strādādams, labi

daudz lasu stāstus. Pee tam eegadijušees vairāki, kur

seeveetes ir varones. Vīreeši kā nu kuru reizi, bet pa

leelakai daļai pļēguri, tā kā nevar seeveetēm ne tuvumā

nākt tikumibas, smalkjūtibas, paceetibas, izturības un

dzīves saprašanas ziņā. Dažu reizi tīri asaras speežas
acīs. Ka tādi tēlojumi nav pārspīlēti, to dabunu peedzīvot
te ceetumā. Leela dala no šejeeries eemītneekeem ir paši

caur savu veeglprātibu te eekļuvuši. Savā vaļā dzīvo-

dami, tee par ģimeni maz domājuši. Dažs labs atstājis

to bez kapeikas, tā ka nabaga seevām jāpelna pārtika sev

un bērneem. Bet kad atnāk satikšanās deena, tad ar

darbeem apkrautā un raizēm nomāktā seeva neiztrūk-

stoši eerodas un steepj šurp, ko veen saprazdama. Nē,
tādas uzupurēšanās pee vīreešeem gan nav."

Ši vēstule rada domu izmaiņu, kas mums dod eespēju

eeskatitees Olava un viņa dzīves beedrenes ideālās at-

teecibās un tajos intimos dvēseles stūrišos, ko cilvēks

veegli nemēdz otram atklāt. „Man deezgan patīkami

dzirdēt," — raksta Olava dzīves beedrene vēstulē no

21. aprila 1909., — „ka Tu pa vaļas brīžeem stāstiņus

lasidams eepazīstees tuvāki ar kreetnu un ideālu seeveešu

raksteem. Tu jau esi gudrs cilvēks un vari apbrīnojami

eedomatees otra dvēseles un jūtu stāvoklī, bet vīreetis

paleek vīreetis un visos smalkumos viņš seeveeti nekad

nevar saprast. Tā Tu p. p. nevari eedomatees, ka ta

enerģiskākā seeveete ari savā ziņā ir bērns, kas prasa,

varbūt tik ari klusibā, savās domās, tāpat kā bērnj,
laipnus glāstus, mīļus vārdus un mazas uzmanibas, jo

viņai nepeeteek veen ar to apziņu, ka viņu teešam mīl,
bet to gribētos šad un tad ari vārdos dzirdēt un neecigos

sīkumos redzēt. Ka seeveete var vairāk uzupuretees, ir

taisniba, ari ceest var seeveete vairāk. Bet maziskāka

ir tomēr ta leelakā seeveete, nekā vīreetis, tamdēļ viņai
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ari tee sīkumi ir tik nozīmigi. Tāpat vīreetis ir daudz

taisnāks un godigaks, viņš nemīl eet pa sānu ceļeem, ka-

mēr seeveete, lai sasneegtu savu mērķi, labprāt peemeedz
aci un izleeto ari sliktākus līdzekļus, nekā tas būtu at-

ļauts."
Olava uzskatus un atteecibas ar viņa dzīves beedreni

raksturo šādas rindas no viņa vēstules: „Bet tas nu gan

nav, mīlā, pareizi, ja Tu eedomajees, ka es Tev vairāk

devis, nekā Tu man. Tikai pateicotees Tev es atradu

spēku atrautees no tās dzīves, kas nesaskan ar manu

darbu (Olavs aizrāda, ka pirms eepazīšanās ar savu dzī-

ves beedreni grozijees pa tām aprindām, kuras nav cee-

nijis, kuru dzīvi nosodijis, bet nebijis deezgan spēka no

tām atsvabinatees. Lt.) un sāku veenmēr vairāk un

vairāk peegreestees savam darbam un mājai. Bet kadēl

gan varēju eemīlet tā māju, kur agrāk neveenas deenas

nespēju iztikt bez svešas sabeedribas? Tak ne to pakšķu

dēļ tupu uz veetas. Ne, mīļā, bez Tevis tai mājai nav

vērtibas. Tu dažu brīdi tīri brīnees, ka es tik maz runājot

ar Tevi par mīlestibu. Man leekas, ka par šo vārdu ne-

drīkst daudz runāt, jo tad viņš drīz var tapt par frāzi.

Bet just jau viņu jūt, kad mīlejamās personas tuvums

eedveš meeru, preeku, laimi, tā ka cita pasaule top deez-

gan veenaldziga un nenozīmiga, jeb patur tikai nozīmi

preekš abeem caur mīlestibu veenoteem. Viss darbs un

pūlēšanās grozās ap to leetu. Grūts jau gan būs tas

laiks, kur Tevi neredzēšu, bet ja tikai zināšu, ka Tu

spirgta un žirgta, tad par mani nebēdā, es visu pārceetišu,

jo kad mans mīļais mīļais palīgs man paleek, tad man

būs spēka deezgan un dūšas papilnam vēl labi daudz cī-

nitees — un varbūt ari eegūt veenu otru uzvaru."

C eetuma veenmuļā dzīves ritmā pārmaiņu eenes kāds

kolēģis, ari noteesats redaktors, igauņu zocialdemo-

krats. Pastaigajotees Olavs ar to sateekas un parunājas.
Šis kolēģis nemitigi uzbrūk reliģijai. Abu sarunu galve-
nais temats grozās ap zinātni, ar kuru kolēģis tik lepns.

„Pee tam izrādās," — raksta Olavs vēstulē no 22. aprila
1909., „ka es, kas uz pestišanu no zinātnes neceru, to-

mēr to pašu zinātni labāki pārvaldu, it īpaši, kas zīmējas

uz zocioloģiju, tautsaimneecibu, financēm, filozofiju, psi-
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etioloģiju, etiķu un vēsturi. Lai nu gan mans pretineeks

nav nekāda leelā zvaigzne, tomēr ir pašam patīkams gan-

darijums, ka esi pārleecinats, ka visi viņa argumenti Tev

sen jau eepreekš zināmi un ari atbildes pa leelal daļai uz

teem jau gatavas. Tādi brīži stiprina pašpaļāvību un

pārleecina mani, ka gluži tik dumjš neesmu, kā pašam
dažreiz tas rādās."

Aprila mēneša vidū (1909.) Olavs bij nobeidzis

kādu pusi no „Etikas" otrās daļas. Viņš strādā pašlaik

pee nodaļas „par altruismu un egoismu". — „Tā leekas

viss veenkāršs," - raksta Olavs, — ~altruisms labs,

egoisms slikts, bet sākot tuvāk pārdomāt, kur beidzas

altruisma labums un kur sākas egoisma sliktums, leeta uz

reizi sāk sarežģitees. Nevar būt cilvēks ne bez egoisma,

ne bez altruisma. Bet kur ir robeža? Tā japaleek stā-

vam un jālauza galva." Olavs nāk pee slēdzeena, ka šis

un vēl citi filozofijas problemi palikuši un jāatstāj neat-

risināti.

Jo tālāk eet deenas un izceešamais soda laiks raujas

īsāks, jo labāks kļūst Olava gara stāvoklis, sekmējas

darbs, neķeras pee sirds rūpes par ārpasauli. „Leekas

tīri," — raksta Olavs vēstulē no 12. maija 1909., — „ka

tas raizes mani būs atstājušas uz viseem laikeem. Labi

ari būtu, jo ta raizešanās neko nepalīdz un bez tam leelas

leetas skolā nevar pārgrozitees. Ja būtu svabads, tad

varbūt tagad daudz domātu un gudrotu par mājas cel-

šanu, mainišanu, vaj citas pirkšanu. Bet tagad pat no

tadeem projekteem esmu brīvs un pilnigi palaižos, ka

tad, kad peenaks laiks, atradisees ari padoms kaut kā

līdzetees. Acumirklī esmu tik aprneerinats cilvēks, ka

pat vēlēšanās nav. Manas ceetumneecibas deenas aiz-

rit neatturami un neizleekas nebūt pārak garas. Pēc

109. deenām, rēķinot no šīs deenas, es esmu svabads par

spīti viseem cirkulareem un senāta izskaidrojumeem."
Ar šeem cirkulareem un senāta izskaidrojumeem, ko

Olavs šinī vēstulē peemin, bij šāda leeta. Olavs bij no

Pēterburgas Teesu Palātas noteesats uz 1 gadu ceetokšņa
soda. Izceešot šo sodu ceetumā, vajadzēja to pēc torei-

zejeem noteikumeem par Vk saīsināt. Taču kreevu tee-

sas, aiz visadeem eemesleem, leedzās to darit, starp citu,
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uzdodot eemeslu, kāpēc Olavs nav gājis uz Peterpili, kur

sodu būtu varējis izceest ceetoksnī. •

Kad Olava lūgumi dēl soda laika saīsināšanas tika

pamesti bez eevēribas (Rīgas centralceetums nepeederot

pee tām veetām, uz kurām varot atteecinat soda saīsinā-

šanu), Olavs eesneedza lūgumu dēl vispārējas soda ap-

žēlošanas. Augstākā instance peeprasija atsauksmes no

veetejām eestādēm: tās deva .visnotaļ labvēligu atbildi,
bet kādā veetā lūgums atdūrās. Olavs meklēja tuvāk pa-

kaļ. Izrādijās, ka nelabvēligo atsauksmi par Olavu deva

Rigas slepenpolicija. Tai bij eesūtits par Olavu apmelo-
šanas raksts. Vina kodols bij tas: Olavs *kā IV. Rigas
Savstarpējās Kreditbeedribas direktors devis tūkstoš

rubļus eeroču eegādašanai 1905. gada revolūcijas laikā.

Pateesibā minētā naudas eestāde nebij devusi vis

1000 rubļu eeroču eegādašanai, bet kā atpirkšanās maksu

dažām organizācijām, lai bankas naudas veenkārši ne-

eksproprietu. Bet tas bij eemesls Olavu neapžēlot. Olava

peederigee greezās pee kāda Rigā labi pazīstama advo-

kāta un reakcionāra politiķa, lai tas sastādītu lūgumrakstu

uz Visaugstāko vārdu (ķeizara) dēļ Olava apžēlošanas.
Kad Olavam aiznesa šo rakstu ceetumā parakstit, iz-

rādijās, ka raksta saturs bij tāds, ka Olavs gan bij ap-

rādīts kā gluži nevainigs par teem apvainojumeem, ko

viņam uzkrāva ~Balss" prāvas leetā, bet vaina tika uz-

velta kādam otram populāram progresivam sabeedriskam

darbineekam. Olavs par tādu cenu savu apžēlošanu ne-

pirka un ar leelu gudribu sastāditais lūgumraksts palika

neparakstits. Tā Olavs ari palika ~Visaugstākās apžēlo-
šanas" nelūdzis.

Veentulibā un ceešanās, tomēr garigā neatlaidigā

darbā, dzīvā interesē par visu pagāja Olava soda gads.
Bez šaubām, viņa fiziskee spēki no ši gada palika eedra-

gati uz viseem laikeem. Bet viņa dvēseles spēki palika
vēl stiprāki un nesalaužamaki kā agrāk, viņa eekšejais
cilvēks pilnigi izkristalizējās tajā gaišā personibā, kāda

mums no Olava paleek mūsu tautas kultūrvēsturē.

Par Olava pārlaistām eekšejām cīņām ir leecineeces

ari sekošās rindas Olava vēstulē no 7. maija 1909. gadā:

„Es gan jau agrāk ar viseem spēkeem atraidiju drūmas,
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nospeedošas domas, bet cilvēka apzina ir kā purvs: pa

virsu dažureizi var veegli staigāt, bet no apakšas pa-
ceļas visādi tvaiki, kas samaitā gaisu. Man pašam likās,
kā es meerigs, noceetinajees, bet apakšā, zem pašas ap-

ziņas, bij slēpušās bailes, nemeers, rūgtums, raizes. Nu,
paldees Deevam, bīstamais purvs nobrists, viņa kaitigee
ūdeņi izsikuši, un pee manis ir tīrs gaiss kamerā un eekšā.

To var drusku pat ar skaitleem peerādit: Sešās nedēļās

ap leeldeenām uzrakstiju ar bezgalīgām pūlēm 65 lapas
puses. Tagad no 26. aprila līdz 10. maijam, tā tad 2 ne-

dēļās, kādas 40 lapas puses, gluži veegli un omuligi. Ta-

gadējā ētikas nodala (par gribas brīvibu) neleekas būt

par grūtu preekš maneem spēkeem, ari latveešu valodu

sāku labāki pārvaldīt."
No šīm eekšejām cīņām, no ši ārējā darba un eekše-

jām pārdomām iznirst Olava veentulibas deenās tas

ideāls, kādu viņš eedomajās kā mērķi sabeedriskam

darbineekam un patriotam. Šis ideāls ir — eekšeji brīvs

cilvēks, kuru vada darbos viņa mīlestiba uz tautu. Olavs

saka savā vēstulē: „Pee manis ir tīrs gaiss kamerā un

eekšā," t. i. dvēselē, jo tikai tāds cilvēks, kurš eekšeji

bij neveen pārdomājis, bet gan izceetis un pārdzīvots,

varēja savas ētikas 11. daļā rakstit vārdus, kuros viņš
itkā praveeša acīm paredz nākamos leelos vēstures no-

tikumus:

„Psicholoģisko un morālisko brīvibu var saukt par

eekšejo, nošķirot no ārējās, pilsoniskās brīvibas. Eekšeja
brīviba var pastāvēt bez politiskās un pēdējā var būt bez

eekšejās brīvibas. Par spīti loti brīvai politiskai satver-

smei, tauta var būt nebrīva, saistita pee baudijumeem,

mantas, slavas, goda un varas kāribas. Pee eekšejās brī-

vibas, turpretim, cilvēks var tikt visādos apstākļos, un

lai ari būtu dzimis vaj vergu ķēdēs. Eekšeji brīva cil-

vēka brīviba pastāv pareizā gribēšanā un pareizā dari-

šanā. Neveens pasaules varenais nespēj aizkavēt, ka cil-

vēks vismaz grib pareizo. Neveena valdneeka pavēle,

un lai ta būtu deezin cik varena, nevar eespeestees cil-

vēka dvēseles dzijumos.
Eekšeja bnviba allaž izrādās stiprāka par ārējo, ta-

dēl politiskā brīviba tik tad ari droši var pastāvēt, ja ta
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dibinās uz eekšeju brīvibu, uz tautas garīgo un tikumisko

spēku. Katrai politiskai brīvibai maza vērtība, vaj drīz

jāizbeidzas, ja ta neeet roku rokā ar tikumibas izkopšanu
un eekšejās brīvibas ceenišanu. Brīva satversme nevar

līdzēt nebrīveem ļaudīm, kas eestiguši materiālismā, ļau-

jas valdzinatees no ār*ejā goda un spožuma, peekopj par-

tiju garu, ceeš teesās un pārvaldēs kukuļošanu, mīl līšanu

un apmelošanu un neceenī taisnibu."

Ka ceetuma gads atstājis leelu eespaidu ari uz Olava

.tikumisko cilvēku, tas no viņa vēstulēm un spreedumeem
daudzkārt mums bij redzams. Še vēl kāda paša Olava

publiska atsauksme par šo laiku („Latvijā" Nr. 265,

1910.), polemikā ar sava darba I. daļas kritiķi J. kgu:

Olavs tur raksta: „Visus no manis (~o.alv. virz. ētikā",

1. d.) aplūkotus virzeenus esmu neveen pēc grāmatām

studējis, bet leelā mērā ari dzīvē novērojis un ne mazumu

taisni uz šeem novērojumeem dibinājis savu pārleecibu

par tīrās sirdsapziņas vērtibu. Kādā veetā savā kritikā

J. kgs, mani zobodams, eeminas, ka es savus „Galvenos
virzeenus ētikā" rakstijis laikam ~glābdamees no likteņa
uzsūtita negaisa". Tas teesa. Bet tādos brīžos cilvēks

mēdz pilnigi atkratitees no visa ieeka un leekuliga. Tad

viņš sneedz taisni to, pee ka pats atradis glābiņu grūtā

stundā. Kas pats peedzīvojis, kā skaidra sirdsapziņa cil-

vēku padara karalim līdzigu, un kaut to turētu eeslodzitu

vaj aiz desmit dzelžu durvīm, tas nekautresees to cildināt

par spīti viseem izzobojumeem, tas zinās, ka daudz, kas

leekas tik brīnišķīgi vizuļojam aiz dažadeem ziniskeem

termiņeem, nav vairāk nekas, kā skanigs varš un sva-

nigs zvārgulis."
28. augustā 1909. gadā Olavs atstāja ceetuma ka-

meru: ceetis, bet ne salausts, noteesats, bet garigi vēl

stiprāks kļuvis. Viņa pretineeki par agru gavilēja par

savu uzvaru.

Kad Olavs bij eeveetots centralceetumā, viņa preti-
neeki domāja, ka nu peenācis laiks ar to galigi izrēķina-
tees: vajadzēja to materieli ruinēt. Vidzemes guberna-
tors Zvegincevs tūlit pasteidzās slēgt pee Olava skolām

nodibinātus korespondences un mašinrakstišanas kursus.
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Tika šķēps vicināts ari pār Olava skolām. Bet skolas ne-

atradās vis Izglītibas ministrijas, bet tirdzneecibas un

rūpneccibas ministrijas pārziņā. Šīs ministrijas preekš-
stāvis un skolu pārzinis Rigā, Majinins, bij pazīstams kā

liberāls vīrs un kad pee viņa greezās ar.jautājumu, vaj,

ccvērojot kursu slēgšanu, šinī ziņā nedraud kādas bree-

smas ari skolām, tas atbildēja: „Drīz Kreevijā nebūs

neveens kārtigs pilsonis, kas nebūs ceetumā sēdējis!"
las atstāja skolas, netraucēti darbotees tālāk.
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Devitā nodaļa.

Drūmajos ceetuma mūros pavaditais gads ir atstājis

smagu eespaidu uz Olava veselibu. Pēc visām pārdzīvo-
tām ceešanām tam nepeeceešami būtu vajadziga atpūta,

bet 1909. gada augusta beigās, stājotees atkal parasiā

dzīvē, Olavu sagaida pilnas rokas darba. Vispirmā ir

skola. Neraugotees uz mājineeku cenšanos, ari šeit ra-

dušees daži robi gan organizācijas, gan pedagoģiskā, gan

ekonomiskā ziņā. Pee tam ar katru gadu Olava skolas

kļūst populārākas tautā. Skolēnu skaits ar katru gadu

peeaug. Tas viss pavairo darbu un galvenā kārtā Olava

darbu, kurš ir skolas dvēsele. Šee darbi aizņem Olavam

galveno laiku, tā ka viņš maz var sev atvēletees vairāk

kā vajadzigu fizisku atpūtu. Pamazam atjaunojās darbi

ari beedribās. Gan sākumā, ir neveselibas dēļ, ir aiz tak-

tiskeem aprēķineem, lai beedribu nekompromitetu ai-

tādu „dumpineeku'' darbineeku, Olavs atraujas no atbil-

digeem beedribu amateem. Bija ari latveešu aprindas,

kuras šķībi lūkojās uz visu šo leetu. Tās bij latveešu

konzervativās aprindas, kuras nevarēja Olavam aizmirst

viņa «Pēterburgas Avižu
4 '

vadibas laiku. Viņa atklātā

un noteiktā uzstāšanās pret tautiskeem klibotajeem bij sa-

kaitinājusi dažu labu no šīm dzimtām. Mājas dzīvē tās

ar Olavu vairs nesatikās, bet sabeedriskā dzīvē nevarēja

gluži no ta izvairitees. Ar augšējo, varbūt, ari izskai-

drojas, kāpēc Olavs, pēc ceetuma atstāšanas, pirmā laikā

peegreežas ne Rigas Latveešu, bet Latveešu Izglītības

Beedribai, ap kuru pulcējās latveešu pilsonibas liberālās

aprindas.
1908. gada martā, tā tad tajā laikā, kad Olavs at-

turas no latveešu sabeedriskā darba, noteek Latveešu

Izglītības Beedribas dibinātāju sapulce. Ši beedribā, ku-

ras mērķis bij rūpetees par latveešu tautas izglītību un

kulturelu attīstibu, mācot un audzinot jaunibu un izplatot
tautā derigas zināšanas, dažos gados izvērtās par eevē-

rojamu kultūras faktoru mūsu sabeedriskā dzīvē un at-



tīstija rosigu darbibti. Pēc tādas beedribas bij sajusta

laika vajadzība, jo Rigas Latveešu Beedribā, pa daļai
stāvēdama aiz smagās reakcijas eespaida, nespēja vaj*

negribēja intresetees ar mūsu nacionālās kultūras peeau-

gošām prasibām. Veens no šis beedribas cildeneem

pasākumeem, kas mūs sevišķi interesē šinī veetā, ir lat-

veešu nacionālās pirmmācības skolas dibināšana. Bee-

dribā, izleetodama atteecigu momentu, pamatodamās ūz

likumu, bij izdabūjusi koncesiju 10 elementarskolu at-

vēršanai Rigā ar mātes valodu kā mācibas valodu. Tas

bij drošs solis no beedribas puses, kurai vairāk neka ne-

bij pee dibināšanas, kā viyas ideāli. Skolas tika eerīkotas

pilsētas nomalēs, kur bērni, nespēdami apmeklēt pilsētas

pirmmācibas skolas, citādi palika pavisam bez skolas iz-

glītibas. Skolu uzturēšana un eekārtošana prasija leelus

upurus gan naudas, gan spēku ziņā no beedribas, bet pa-

teicotees latveešu sabeedribas dzīvai atsauksmei, šis

uzdevums bij veikts, tā ka vēlāk pat kreevu birokrātiskai

skolu preekšneecibai, izdarot šo skolu reviziju, bij jāat-

zīst, ka tās nostāditas teicami. Ka šeem beedribas_ cen-

teeneem, kas tik tuvi stāvēja visai Olava ideālai būtibai,

viņš nevarēja palikt veenaldzigs, pats par sevi sapro-

tams. Jau 1908. gadā, tā tad beedribas pirmā pastāvē-
šanas gadā, Olavu redzam kā beedri šinī beedribā; tas

nozīmē, ka Olavs, neskatotees uz līdzšinejeem viņa dau-

dzeem peenākumeem un amateem, parāda gatavibu,

strādāt šīs beedribas labā. Un tiklīdz beedribā pirmos

pāris gados noorganizejusees, sākot ar 1910. gadu re-

dzam Olavu šīs beedribas vissvarigakās komisijas —

Skolu komisijas preekšgalā, kurā amatā viņš paleek līdz

1914. gadam, kamēr pasaules karš neeerauj Olavu citu

plašāku darbu preekšgalā. Pee skolu pedagoģiskas
eekārtas teicamas nostādīšanas Izglītibas Beedribas sko-

lās Olavam nešaubāmi nopelni: viņš bij veens no peedzī-

vojušakeem un izglītotakeem pedagogeem, kas darbojas

un vadija Skolas Komisiju, bez tam pati leeta — .nacio-

nālā skola stāvēja tik tuvu Olava sirdij, un skolas dar-

bojās, vārda pateesā nozīmē, tautai par labu, kuras bērni,

pilsētas nomalēs, citādi paliktu bez mācibas. Olavam at-

stājotees no Izglītibas Beedribas Skolu Komisijas preekš-
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neeka amata Beedribas uzturētās 12 skolās (1 proģimna-
zijā) pavisam mācījās 974 skolēni (426 zēni un 548 meite-

nes) un mācibas pasneedza 37 skolotāji un skolotajās.
(Pēc Beedribas pārskata par 1913. gadu.) (Olavam eesā-

kot savu darbibu Skolu Komisijā beedribas 15 skolas mā-

cījās 851 skolēns un mācibas pasneedza 28 skolotāji.)
Šee skaitļi mazāk runā, nekā skolu eekšejais pedagoģi-
skais stāvoklis, par ko leecibu dod citi skaitļi, kā peem.
1913. gadā dažas beedribas pirmmācibas skolas (pilsētas

maleenās) skolēnu skaits sneedzās pee 170 skoleneem

(Sapeeru eelā Nr. 1-a)! Skolu skaitu samazinot tā tad

pacelts viņu vispārējais līmenis.

Ari savu Skolas Komisijas preekšneeka amatu Olavs

izpildija ar viņam peemītošu akuratesi un peenākuma mī-

lestibu. Sēdēs eeradās noteiktā laikā un ja citu nokavē-

šanas dēļ vajadzēja sēdi kavēt, žēlojās, ka beedribu dar-

bus daudz ātrāki veiktu, ja dalibneeku cc vērotu atteecigu

akuratesi. Viņa peedzīvojumi, takts un norādījumi skolas

darbā ik uz sola nāca par labu skolu vadibai un beeži gan

idealeem, bet vēl jauneem skolu darbineekeem.

Izglītības Beedribas proģimnazijas preekšneece Elma

Pilsētneek, kurai nācās savā skolas darbā sastaptees ar

Olavu kā Skolu Komisijas preekšneeku, leecina par viņu:

„01avs peedereja pee teem cilvekeem, kuru personibā at-

stāja daudz leelaku eespaidu, neka cita daudz teikti vārdi.

Viņa bija tada gaiša skaidrība, ka pārleecinaja un apvee-

noja visus, pat asākos domu pretineekus. Mūžigi no-

svērts, nekad viņš nepārsteidzās ar kādu lēmumu, visos

spreedumos bij taisnigs taktiķis, un smalkjūtīgs, un to ari

prasija no citeem. V. Olavs peedereja pee teem cilve-

keem, kuri nekad neleedz jaunibai padomu dažādās dzīves

vajadzibās." (Man adresētā vēstulē no 19. aprija 1917.).
1914. gadā Olavs šķīrās no Izglītibas Beedribas sko-

lām, atstājotees no Skolu Komisijas preekšneeka amata.

Bet liktenis viņu aicināja eestādēs preekšgalā, kur savus

bagatigus peedzīvojumus tautas skolas izglītibas laukā

viņš varēja izleetot daudz plašākā apjomā, nekā tas

eespējams kādā beedribā. Savu skolu turēdams, Olavs

nekad neizlaida no acīm latveešu tautas skolu.

1910. gadā Rigas Latveešu Beedribas Derigu Grā-
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matu Nodala izdod I. dalu no Olava «Galvenee virzeeni

ētikā". Ta ir prāva grāmata, kādas 222 drukātas lap-

puses, un tika labvēlīgi uzņemta no latveešu lasitajas pu-

blikas. Rakstu par etiķu bij vēl maz latveešu literatūra,

tā ka Olava plašais darbs atrada ceenitajus neveen starp

personām, kas savā pasaules uzskatā bij vairāk vaj mazāk

radneecigi Olavam, bet ari starp tādeem, kuru pasaules
uzskats nesaskanēja ar Olavu, bet kuri vispār interesējas

par ētikas jautajumeem.
1910. gada beigās laikrakstā «Latvija" (Nr. 253, 256,

259) parādās virsskolotaja Jūrgena kga kritika par Olava

grāmatu: „Galvenee virzeeni ētikā". Ši kritika ir savā

galvenā daļā negativa par Olava darbu. Olavs atbild

Jūrgenam garākā rakstā: „Peezīmes pee Jiirgena kga
kritikas par maneem „Galveneem virzeeneem ētikā","
nodrukāts «Latvijas" 265. un 271. numurā. Uz šo Olava

rakstu atkal ķeras pee spalvas Jiirgena kgs, atbildēdams

Olavam vairākos «Latvijas" numuros, kamēr pēdigi «Lat-

vijas" 302. numurā Olavs noslēdz polemiku. Speciālisti
ētikas jautājumos tagad varējuši pārlasit un pārbaudit
Olava «galvenos virzeenus ētikā", un izšķirt, ciktāl Olava

darbam skaidri zinātniska, cik praktiska daba, tā ka sen

pagājušas un aizmirstas polemikas jautājums te mūs nevar

interesēt. Bet šee polemikas raksti veetām deezgan
gaiši rāda Olava paša ētisko pasauli, ciktāl ta stiprināta
no teorijas, ciktāl no sirdsapziņas, un daži vilceeni no šīs

polemikas var mums papildināt Olava tikumiskā rakstura

bildi.

* Kads nolūks Olavam bijis savus: «Galvenos virzee-

nus ētikā" rakstot? Vaj viņš tā sakot zinātniski uz to bij

sagatavots? Leeki jautājumi. «Neesmu nekur plātijees

ar savu zināšanu dzijumu," — saka Olavs, — «nedz ari

reklamēju savu darbu par patstāvigu zinisku pūliņu augli;
tomēr neturu sevi par tik leelu neprašu, ka nedrīkstētu
kādus vārdus sacit latveešu lasitaju publikai uz vidēja iz-

glītibas līmeņa." Bet uz pirmo jautājumu atbildēs Fr. Paul-

sena vardi, kurus Olavs peeved savā polemika: ~lr grā-

matas, kas ir bezlaicigas, tadēl, ka rakstītas preekš vi-

seem laikeem, bet ir ari laicigas grāmatas, kas ne preekš

veena laikmeta nav rakstitas. Ši grāmata nepeeder pee
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pirmās šķiras, bet negribētu peederet ari pee otras. Tā

ka es esmu sācis atzītees, tad gribu tūlit tālāk teikt, ka

ši grāmata nemaz nav rakstita preekš filozofeem. Lai

Deevs mani pasarg', ka es eedrošinatos domāt preekš
ļaudīm, kam pašeem domu pārpilniba. Es domāju pee la-

sitajeem, kas kautkur pamudināti uz dzīves jautājumu

pārdomāšanu, meklē kādu, kas tam derētu par vadoni, jeb,

ja tas izklausās eedomigi, par sarunas beedri. Ja tee ķer

pēc šīs grāmatas un izlasa to bez vilšanās, tad sacerētajā

godkārība pilnigi apmcerinata. Bez tam es neturu jaunu

morāles filozofijas zistemu svarigakos pamatos ne par

vajadzīgu, nedz eespējamu; leelee konstruktivee principi
izstrādāti jau greeķu filozofijā un vispārīgi apmeerina vēl

tagad. Veco pateesibu nest dzīvā sakarā ar jautajumeem,
kas nodarbina mūsu laiku, ir pēc manām domām tagad

svarigakais ētikas uzdevums." Taisni praktisko etiķu

Olavs uzskatijis par svarigako savai tautai un to centees

ari sneegt. Viņš saka: «Teorijas manā grāmatā gaužām

maz. Neesmu nu gan tik leels teorijas pretineeks, ka to

turētu par leeku, bet pēc mana eeskata bij: derigaki un

veeglaki vispirms eepazīstinat latveešu caurmēra lasitaju
ar galvenajeem ētikas virzeeneem vēsturiskā gaitā un at-

teecibā uz tagadējo tikumigo dzīvi. Ja tas darbs pada-

rits, tad var eet soli tālāk un eevadit to ari ētikas teorijā,

preekš kam vajadziga īpaša grāmata."

„Tādā straujā pārejas laikmetā, kādu nupat pārdzīvo-

jam, mēdz steigšus noārdit pastāvošo morāli, bet jaunu

tās veetā neizdodas uzcelt. Eestājas itkā tikumigs ap-

mulsums. Tas citus padara veenaldzigus, citus stipri sa-

rūgtina, dažus dziļi apbēdina un noved pat līdz izmisibai.

Te vajadziga ātra palīdziba un padoms. Tas būtu nozee-

gums, ja lautu mūsu tautai tikumigi bojā eet, nesneedzot

tai nekādu palīdzību un, varbūt, gaidot uz kādu ziniski ne-

smādējamu etiķu, kuras autors meerigi sataisās nosēdēt

dažus gadus pee pasaules leelo garu kājām."
Savas tautas praktiski-tikumiskas .vajadzibas Olavs

turējis preekš acīm, sarakstot savu darbu. Ne teorētiskas

disciplīnas, ne ari kādi patstāvigi jaunradijumi šinī laukā,

bet tekošā dzīvā dzīve ar savām dažādām parādibām,

kuras prasa izskaidrojuma un tikumiska padoma devēja.
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Birzuļu dzīvojamā māja (pašā Daugavas malā)

V. Olavs savejo vidū (Birzuļos).



To Olavs centees dot. Ka citur sava dzīve un darba, tā

ari še viņš palicis pats sev uzticigs.

Laiks visu dzeedē. Ko aiznes aizmirstiba, ko no jauna

atnes tagadne, un kas reiz sāpējis, nogulst dvēsele kā ak-

mens dzelmē — neaizteec viņu. Jauni sabeedriski darbi,
jaunas cīņas, panākumi un zaudējumi, jaunas intereses

mūsu nacionālā kustibā, eerauj Olavu savā straumē, savā

ritumā, un pamazam leek aizmirst revolūciju un viņas pār-

dzīvojumus. Pēc Rigas mājas būves nobeigšanas (Mari-

jas eelā Nr. 26), Olava personigās rūpes, kredita meklē-

šanas, maksājumi samazinājās un viņš var atkal vairāk

nodotēes sabeedriskam darbam. Lai eegūtu sev Rigas tu-

vumā klusu vasaras atpūtas veetu un lai skolas audzēkņus
varētu mācit pee dažadeem praktiskeem darbeem, sevišķi

jaunavas pee mājturibas darbeem, Olavs eepērk pee Ik-

šķiles, eepretim Doles salai, pašā Daugavas malā, neleelās

Birzulu mājas. Ari še peeteek darba māju eekārtojot sa-

vām vajadzibām un pēc savas gaumes, bet šo darbu Olavs

jūt kā atpūtu pēc Rigas darbeem un peenākumeem skolā,

beedribās, komiteju sēdēs, bankā. Pāris te pavaditās va-

saras (1913. un 1914.) neveen dod atpūtu Olavam, bet

ari aplej viņa dzīvi ar to personigās laimes saules mir-

dzumu, ar kurām Laimes māmiņa tam citādi mūžā bij

deezgan skopa. Te ir darbi dārzā, gan dēstot un apkopjot

augļu kokus un ogu krūmus, gan izvelkot celiņus, gan ro-

kot puķu dobes, gan visādi māju eekārtojot, lai pašam

būtu ērtāki un patīkamāki un skolas jaunatnei paraugs.

No ši laika kāds fotogrāfisks uzņēmums mums rāda Olavu

darba uzvalkā, savu tuvāku peederigu un palīgu vidū. Ta

ir idiliska dzīve, kuru cilvēks ar jo leelaku apziņu var

baudit, ja tam eevērojams darba sprīdis jau aiz muguras,

ja viņš zin, ka šīs deenas viņš ar grūtu, ilggadēju darbu

atrāvis savam skarbajam liktenim. Bet šo deenu nebij
daudz Olava mūžā. Cilvēces vēsturi gaidija leeli noti-

kumi —un Olavu — jauni augsti peenākumi savas tautas

un dzimtenes labā. 1913. gada vasara bij pēdējā bezrūpju

vasara Olava mūžā, pēdējā mīļās Daugavas māmuliņas
malā.
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1913. gadā Rigā atkal noteek pilsētas domneeku vēlē-

šanas. Atkal vīrišķīgu, pilnu jaunibas cīņas spara un ne-

atlaidīgas enerģijas redzam Olavu starp vēlēšanu vadita-

jeem. Viņš peedalas un vada vēlēšanu komitejas sēdes,

viņš sasauc un uzstājas vēlētāju sapulcēs, viņš cīnās par

latveešu kandidātu listi presē. Janvāra vidū noteek kupli

apmeklēta vēlētāju sapulce, kurā Olavs tura plašu runu,

atgādinādams vēletajeem tagadējo vēlēšanu nozīmi un

skubinādams tos uz peenākuma izpildišanu. Savā progra-

mas runā Olavs uzsver vispirms saimneeciskos motivus.

„Mums stipri jāsaņemas, lai Riga, kas tagad skaitās par

pirmo tirdzneecibas pilsētu Kreevijā ar ārzemēm, ee-

ņemtu ari savas labeerīcibas ziņā pirmo veetu starp Kree-

vijas pilsētām." Katrs jauns preekšlikums, kas nāk par

pilsētas labeerīcibas uzlabošanu, sevišķi ja tas nāk no

brīvprātigakas puses, demonstrativi teek no vāceešeem

atraidits. Tagadējai nebūšanai ir jadar gals. Par paroli
nākamās pilsētas domes vēlēšanās Olavs uzstāda: pil-
sētas labcerīciba, eedzīvotaju labklājība un taisnibas prin-

cips pret dažādām nacionālām grupām, kas Rigā dzīvo.

Olavs aizrāda uz to, ka latveešu vēlētāji rekrutejas gal-
venā kārtā no namsaimneekeem, kas nav postošs un ār-

došs elements, bet čakli darba rūķi. ~Tee gan noplēsuši
simteem vecu, neglītu koku budku, bet nevis lai tur raditu

postažu un tukšus laukumus. To veetā pacēlušees stalti

nami ar visām jaunlaiku eetaisēm... -Ari pilsētas saim-

neecibā var norisinatees līdzigs process, ja tur peeplūdīs
vairāk spirgtu spēku."

Asi un nesaudzīgi Olavs graiza latveešu vecveco in-

devi: skaldišanos, neveenprātibu.
„

Vaj teešām pēc il-

geem rūgteem peedzīvojumcem mūsos nebūs vēl modu-

sees un eestiprinajusees kopibas apziņa, — ka esam tauta

ar savām vajadzibām, peenākumeem un goda jūtām?" —

ar dedzibu jautā Olavs. „Man šķeet, ka viņeem veenbal-

sigi vajadzētu atbildēt: mēs gribam apveenotees. Man

tīri izklausās, itkā aiz mūsu muguras visa tauta no žēluma

un sāpēm kleedz: apveenojatees! Ja tas nenotiks, tad va-

ram cīņu pazaudēt un būsim atkal cittauteešeem tikai par

apsmeeklu un kāju pameslu."
Bet nu jau Olavam ir kāds pozitivs fakts, ko viņš vē-
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letajeem var uzrādit, ka stūrgalvīgais latveetis labojas ari

šinī ziņā. 1912. gadā noteek Valsts domneeku vēlēšanas

(kuru latv. vēlēšanu komitejā Olavs tāpat ņem dzīvu da-

libu), kurās I. kūrijā teek eevēlets latveetis — Zālits. Ta

ir ķīla, ka latveešu starpā tagad ir pateesa vēlēšanās dēl

apveenošanās. Olavs turpina: „Tur (t. i. Valsts Domes

vēlēšanās zituacija bij daudz sarežģitaka, izredze uz uz-

varu vājāka, preekšdarbi izdariti nepilnigak —■ un tomēr

eeguvām uzvaru, tā ka visi pilnigi bij pārsteigti un iz-

skaidroja panākumus ar nejaušibu. Es eedrošinos sacit,

ka ta nebij tīrā nejaušiba, bet no etnogrāfiska materiāla

izkristalizejusees tautas griba, kas pastrādāja brīnumus,

itkā ūdens pileens, kristālos pārvērtees, spridzina granita

klintis. Es domāju, ka ši kristalizetā tautas griba parādīs
savu spēku ari nākamās vēlēšanās un ka eevērojot noti-

kušo, mums nevajadzētu kautees ar veltigām un leekām

šaubām."

Vēl deenu pirms vēlēšanām Olavs eespeež «Dzimte-
nes Vēstnesī" (Nr. 60, 1913.) dedzigu vēlēšanas cīņas

rakstu: «Sargatees no nodevejeem!" Viņš aprāda tos

paņēmeenus, kādus pašlaik šinī vēlēšanu cīņā izleeto no

vāceešeem nopirkti aģenti un uzaicina latveešu vēlētājus,
neticēt šeem nodevejeem. Raksturīgi, ko Olavs saka par

latveešu pretineeku eerunu, itkā latveeši nepratišot Rigas
saimneecibā saimneekot. «Latveeši izrādijušees par

kreetneem saimneekeem savos privātos veikalos un uz-

ņēmumos, viņi sekmigi darbojas savās neskaitāmās bee-

dribās, daudzas pagastu saimneecibas no latveešeem tik

kreetni jau gadu desmiteem teek vaditas, ka tās var no-

noderet par paraugu viseem Kreevijas zemneekeem, un

ari mazākās pilsētas, kā Valmeerā, Cēsīs, Tukumā un

Leepajā, kur latveeši ir galvenee pilsētas saimneecibas

noteicēji, vispārigā pilsētas labeerīciba nav vis slīdējusi

uz leju, bet gājuši ātreem soleem uz preekšu. To pašu

varam sagaidit Rigā, ja latveešeem izdosees ņemt plašāku
dalibu pilsētas saimneecibā nekā līdz šim."

Tāpat Olavs apstrīd izplatitos eeskatus par latveešu

ekonomisko atkaribu no vāceešeem. «Mūsu ekonomiska

atkariba no vāceešeem nebūt nav leelaka, nekā viņēju no

latveešeem. Viņu tramvaji, kuģiši, telefoni pārteek no
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latveešu naudas. Viņu manufakturisti, materiālisti, modes

preču un citi tirgotāji palikuši bagāti galvenā kārtā no lat-

veešu pircejeem. Būves branžas tirgotajeem latveeši pē-

dējos gados bijuši visleelakee noņēmēji. Lai pamēģina

tikai latveešus boikotēt. Var notikt, ka latveeši ir speesti

viņeem atmaksāt ar līdzigu mēru, un tad deezin, kurš kuru
vinnēs."

Rigas Apgabala Teesas loceklis J. Stumbergs rak-

sturo V. Olava lomu šinīs vēlēšanās:

„Taī pašā 1913. gada pavasarī Olavs vadija ari lat-

veešu vēlētājus Rigas pilsētas domes vēlēšanu cīņā ar

visu viņam peemītošo enerģiju. Iznākums bij nelabvēligs.
Latveešu leelpilsoņi turpināja savu kopošanos ar vācee-

šeem, kureem visi līdzekli bij labi, lai uzturētu savās ro-

kās Rigas pašvaldibu. Pirmo nebij izmācijis ari 1909.

kompromiss ar visām viņu pašu slavai tik kaitīgām se-

kām, tee galu galā likās vaditees jau ne no nacionālām,
bet gan no patigām mantas un „goda" interesēm. To

visu paredzēja ari Olavs. Kad pēc vēlētāju sapulces, kurā

uzstādija domneeku kandidātus it no visām latveešu gru-

pām un partijām, lai veen nevarētu teikt, ka kandidāti

būtu vēletajeem uzspeesti, pārrunāja izredzes, un rakstī-

tājs izteica labas ceribas, tad Olavs pesimistiski peezī-

meja: „Kaut mēs tikai trešo dalu no teem dabūtu."

Deemžēl šīs Olava pesimistiskās izredzes dzīve pii-
nigi attaisnoja: latveeši ari šoreiz pazaudēja.

Kāda loma V. Olavam peekrita IV. Valsts Domes vē-

lēšanās, kad Riga no vēlētāju I. kūrijas sūtija Valsts Domē

J. Zāliti, to savās atmiņās Rigas Apgabala Teesas loceklis

j. Stumbergs atgādinajas šādi: „Pēc tam, kad Olavs bij
izceetis viņam uzlikto ceetuma sodu, viņš kādu laiku itkā

bij atrāvees no politiskās dzīves atklātibā, cik tāda toreiz

bij eespējama. („Kad es tikšu ārā, tad nu gan ar politiku
vairs ne," — Olavs, centralceetumā pastaigajotees kopā
izteicees kādam savam kolēģim, kurš ari bij noteesats kā

laikraksta redaktors. Lt.). Bet jo dzīvi viņš tajā sāka pee-

dalitees, kad nāca ceturtās Valsts Domes vēlēšanas. Kaut

pats nebij uzstādams par kandidātu, Olavs tomēr bij īstais

vēlēšanu vaditajs latveešu pusē un pateicotees tikai viņa

taktam, latveešu pilsoņi, neraugotees uz Veinberga un
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Pīpiņa un Asara pūlēm, pirmajam velkot latveešus uz

vācu, otrajeem uz zocialdemokratu pusi, 1912. gada rudenī

izdevās izvest par valstsdomneekeem J. Zālīti I. kūrijā un

Mansirevu — otrā, bet zocialdemokratu kandidātam bij

japaleek apakšā. Dzīvi Olavs tolaik strādāja ar spalvu,
vēl dzīvāk sapulcēs, tās sasaucot un vadot, un viņa vār-

dam klausitaju starpā arveen bij svars. Varbūt visvairāk

tadēl, ka Olavs nekad nemelnoja politisko pretineeku per-

sonas, bet meerigi kritizēja viņu politiskas spējas un ap-

svēra, sakarā ar tām, sagaidāmos labumus un ļaunumus
latveešu tautas nākotnē. Taī ziņā Olavs bij caurcaurim

objektivs un nelāvās aizrautees ne uz kuru pusi."

Pee šīs pašas reizes atmiņu uzzīmetajs atceras, kāda

loma Olavam jau peekritusi pirmās Valsts Domes vēlēša-

nās 1906. gadā, kad Olavs bij izvēlēts balsotajos (un visai

raksturigi!), ari toreiz tam nācees vadīt šo raibo pulku,

kas sastāvēja no kādām 6 tautibām, kad nācās atrast

veenu uz Peterpili sūtāmo kandidātu. Latveešu saskaldī-

šanās ari jau toreiz sacentās ar balsotāju raibumu pēc ti-

cībām un tautibām. Izšķirošā preekšsapulcē par vadoni

eevēleja veenbalsigi Olavu, kuram toreiz bij pateešam

grūts uzdevums, savaldit ari savus tauteešus. Tā kāds

no teem, J, L., pretim norunai, pastāvēja uz Grossvalda

atzīšanu par kandidātu, kas oficiālā sapulcē viseem ve-

ļams, kad vēl nebij nobalsots par viseem uzstāditeein

kandidateem; un Olavam taī momentā nācās izturēt ne-

pelnītus uzbrukumus un pārmetumus. Olavs tomēr pa-

stāvēja uz norunas pareizu izpildīšanu un Grossvaldu bei-

dzot ari eevēleja, kaut ari tikai ar I—21 —2 balsu vairākumu,

un tā nemeerigajeem bij jaapmeerinas. Citādi būtu bijis,

ja Grossvalds nebūtu ticis, jo ar viņu sacentās kreevu-

žīdu kandidāts. Šee pēdejee gāja roku rokā un visādi in-

triģēja, uzstādot ari jaukšanas nolūkā mazāk nozīmigus
latveešu kandidātus, kuri uz to eelaidās, kaut ceribu uz

eevēlešanu nebij nekādu. Zīmigs bij Olava izteiceens par

kreeveem, kad tee, sekodami ta laika modei, eeteica no-

sūtit protesta telegramu ministrim par žīdu sišanu kādā

pilsētā Kreevijā (toreizējā revolūcijas laikā nemeeri bij

vaj visur). Preekšlikums balsotāju sapulcē sacēla dzīvas

debates, jo vairākums negribēja atrautees no sava teešā
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darba, un beidzot to ari atlika uz sapulces beigām. Olavs

izteicās: īsta kreevu daba, šauditees apkārt un nekoncen-

tretees uz leetu."

Gan sabojātas veselibas, gan skolas darbu un citu

eepreekš jau aprāditu eemeslu dēl Olavs pēc 1909. gada
atturas no tuvākas līdzdarbības Rigas Latveešu Beedri-

bas Zinibu Komisijā. Bet Beedribai grūti dabūt vīru, kas

ar savām zināšanām, gribu, darba un tautas mīlestibu, un

savu taktu varētu stātees Olava veetā kā šīs komisijas
preekšneeks. Olavam atstājotees no Zinibu Komisijas
preekšneeka amata beeži veen šinī amatā noteek pārmai-

nās un atteecigee darbineeki drīz veen kratās nost no ši

atbildigā, daudz pūles prasošā peenākuma. Un jau

1911. gadā redzam atkal Olavu Zinibu Komisijas preekš-
neeka amatā: atkal ar savu dedzibu viņš interesējas par

jauna Zinibu Komisijas rakstu krājuma izdošanu, par jaunu

spēku peevilkšanu Komisijā, par preekšlasijumu vakaru

rīkošanu, par vasaras sapulču organizēšanu.

Olava runas Zinibu Komisijas vasaras sapulces ir no-

tikumi latveešu kultūras dzīvē: tās dod pārskatu par līdz-

šim darito kultūras darbu zinātnes un latveešu rakstnee-

cibas laukā, tās aizrāda uz trūkumeem, tās atver nākot-

nes izredzes. Leetišķas, bagātas ar faktiskeem materia-

leem, apgarotas ar dziļu tautas mīlestibu. Nekad Olavs

nepadodas pesimismam, viņš tic latveešu tautai, inteliģen-

cei, jaunatnei, tic latveešu kultūras nākamibai. Jaunu

spirgtumu savā darbibā dabun Zinibu Komisija, kad

1912. gadā, pēc daudz smageem pārdzīvojumeem, Olavs

uzņemas atkal Zinibu Komisijas preekšneeka amatu. Va-

saras sapulcē, 19. jūnijā viņš tura runu, kura leecina, ar

kādām izredzēm un skata plašumu Olavs raugās uz tuva-

keem uzdevumeem mūsu kultūras laukā. Vairāki no šinī

ziņā eekustinateem jautajumeem vēl tagad, pēc desmit ga-

deem, nav zaudējuši savu nozīmi mūsu dzīvē.

Savas runas sākumā Olavs sneedz plašu pārskatu par

Zinibu Komisijas līdzšinējo darbibu, vispirms par viņas
Valodneecibas un Vēstures nodaļu. Vēstures nodaļa grib

rūpetees, ka no latveešu puses pamazam izpētītu Baltijas
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mazo un leelo pilsētu archivus; leetpratejeem, kas zeedo

savus spēkus Kreevijas, Polijas, Zveedrijas, Vācijas un

pat Romas archivu pētišanai, Zinibu Komisija, ja veen lī-

dzekli to atļaus, peešķirs materiālu pabalstu. Tālāk Olavs

aizrāda uz „Latvju Dainu" izdošanas pabeigšanu un pee-

nācigi vērtē ir pašas dainas, ir kārtotajā Barona tēva no-

pelnus.

Apskatot Muzeja nodalu, Olavs preecajas, ka Muzeju
sāk arveen jo čaklāk apmeklēt mūsu skolas. Pleskavā tiks

noturēts nākošais archeoloģiskais kongress. Olavs uz-

aicina krāt materiālus kongresam un zioo, ka Muzeja pār-

zinis izdarīs pa Maleenu ceļojumu, lai izpētitu robežas

starp latveešeem, leišeem un kreeveem. Svariga un līdz-

šim neizpildita vajadziba ir — pilniga latveešu bibliotēka,

kura nepeeceešama mūsu zinatneekeem un katram kultū-

ras darbineekarm Ceļamā Muzeja ēkā pajumtu atradīs

ari ši bibliotēka. Pārejot uz studentu stipendiju izdalī-

šanu Olavs konstatē, ka mūsu sabeedribā zināmā mēra

atdzisusi pret studentu pabalstīšanu. Tauta negrib tik-

daudz pabalstit studējošos, kā gan tos, kas nopeetni dar-

botos zinatuu laukā. Studenteem pārmetot, ka tee slinki

studējot, pat latveešu valodu peeklājigi neeemācotees.

Vaj teešam tik slikti stāvot ar mūsu studējošo jaunatni?
No saveem personigeem novērojumeem Olavs nedomā, ka

leetas būtu tik ļaunas un vēlas, lai paši studenti atspēko

pret viņeem celtos apvainojumus. No jauneem leetderi-

geem pasākumeem, pēc kura, latveešu dzīvei attīstotees,

leela vajadziba, Olavs aizrāda uz dibināmo statistisko no-

dalu pee Zinibu Komisijas.
Olavs aizrāda, ka latveešu inteliģence daudz mācās

kreevu valodu. Bet kas ir darits, lai kreevu inteliģenci
eepazīstinatu ar latveešeem? Zinibu Komisija nolēmusi

izdot prāvu enciklopēdisku grāmatu par latveešeem

kreevu valodā ar kartēm, diagramām, ilustrācijām, tabe-

lēm. Grāmatas izdošana aprēķināta uz kādeem 4000 rbl.
To bij domāts izplatit ari starp Valsts Domes deputateem

kreeveem, kuri nepazīst latveešu apstākļus un savos lē-

mumos ļaujas vaditees no vācu politiķu tradicijām. Tā

peem. notika Domes apakškomisijā, Terbatas augstskolas

fakultātes leetā. Līdzekļus šim nolūkam cer eegūt no
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zeedojumeem un no eepreekšejas parakstišanās. Par grā-
matas redaktoru no sākuma domāja J. Zāliti, bet to eevē-

lot par valstsdomneeku, redaktora peenākumus uzņēmās
cand. rer. merc. P. Ašmans. Tika izstrādāta grāmatas

plaša dispozicija un vākti materiāli. Pasaules kara izcel-

šanās izjauca ši nodoma izvešanu.

Olava atsauksme par Literatūras Fondu: „Plaši un

loti zimpatiski mērķi ir Literatūras Fondam: tas grib god-

algot labākos rakstneekus, izdot viņu darbus un apgādāt

eevērojamako ražojumu tulkojumus svešās valodās, rūpe-

tees par līdzekleem apdāvinātu rakstneeku tālakizglītoša-
nai un sneegt rakstneekeem pabalstu grūtā brīdī. Litera-

tūras Fonda dibinātāju ceribas nav peepildijušās. Tā Blau-

maņa peemiņas rīkojums bijis vāji apmeklēts un devis

mazu atlikumu Blaumaņa bistes eegādašanai. Labakee

rakstneeki pee Literatūras Fonda reti kad greežas pēc

pabalsta. Vājakee un neatzītee gan beežaki apceemo

Fondu ar saveem iūgumeem, bet viņu nopelni tik neecigi

un tee paši dod tik maz ceribas uz kreetnakeem panāku-
meem nākamibā, ka pee labākās gribas Literatūras Fon-

dam nav eespējams eevērot visus viņu lūgumus dēļ pa-

balsta."

Atzīmējis Derigu Grāmatu Nodaļas 25 gadu darbibas

jubileju, aizrādot, ka Nodala šinī laikā izdevusi 240 grā-

matas, konverzacijas vārdnicu, žurnālu: ~Druva", kopa
11 - milj. eksemplāros, tāpat Pēterburgas Avižu" peec-
desmit gadu peemiņu, un „Rigas politechnikas" jubileju,
Olavs tuvāki apstājas pee 1812. gada kara peemiņas un

uzrāda gara virzeenu, kurš līdz tam laikam mums bij vēl

pilnigi svešs, proti par orientēšanos pee franču kultūras

avoteem, par tuvināšanos eevērojamās franču tautas gara

pasaulei. Nenoleedzot ģermāņu kultūras vērtigas īpa-

šības, ši papildināšanās pee romāņu tautu kultūras ir lat-

veešeem tikpat nepeeceešama, cik svētiga. Šinī leetā

tagad jau dažs kas ir darits un vaļējās durvis vairs nav

jālaužas. Toreiz, kad Olavs šo domu cilāja, ta bij vēl

jauna un ari vēsturiskee apstākli bij citādi. Tas viss savu-

kārt apleecina Olava gaišredzibu. — Atteecigā jautājumā
Olavs savā runā izsakās: „Preekš 100 gadeem dega Riga.
Būsim lepni, ka pee Rigas uzcelšanas un atjaunošanas ta-
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gadejā krāšņumā un diženumā latveešu darba spēkam, uz-

ņēmības garam un kapitālam ir leeli, varbūt visleelakee

nopelni. Notikums preekš 100 gadeem mums sauc atmh.iā

tās franču idejas, kas veda Napoleonu uz Kreeviju un ap-
linkus veicināja dzimtbūšanas atcelšanu Baltijā. Pēdējos

gados mūsu mākslineeki, rakstneeki un sabeedribas dar-

bineeki sāk peegreest nopeetnaku vēribu franču kultūrai.

Prāvs pulciņš latveešu jaunekļu izredzējuši Francijas

augstskolas par savu alma mater. Dzird pat, ka franču

valdiba nodomājusi atvērt Rigā savu skolu. Tad mūsu

jaunekleem nebūs jamērī tālais ceļš uz Franciju, bet ta

tepat dzimtenē varēs baudit franču augstās kultūras

augļus."
Savas runas beigās Olavs aizķer jautājumu, kas reizē

ir sabeedrisks, ir nacionāls: par gaidāmām Valsts Domes

vēlēšanām un par latveešu spēku stiprumu. Atkal veeni

grib meklēt atbalstu pee kreeveem, otri — pee vāceešeem.

Kadu padomu še dod Olavs, kādu ceļu tas rāda: „Skai-

tam šogad taisni 700. gadu, kā izjuka pirmais latveešu

latveešu kompromiss ar vāceem. Šis kompromiss bij

cēlees no pašu latveešu neveenprātibas. Kronists raksta,
ka mūsu senči ilgi spreeduši, vaj beedrotees ar kreeveem,

vaj vāceešeem. Beidzot tak devuši vāceešeem preekš-
roku. Un tagad pēc 700 gadeem: veeni grib eet roku

rokā ar kreevu kadeteem, otri atkal tikpat silti eeteic kom-

promisu ar vācu konstitucionelo partiju. Vaj teešām mēs

visus tos 700 gadus esam uz veetas nomīņajušees un ne-

mitigi itkā kādā burvju riņķī greezušees? Vaj tad mums

nav atslēgas, kā šo burvja riņķi atslēgt un seno lāstu no

latveešu tautas nokratīt. Mēs zinām, ka tāda atslēga ir,

mēs zinām, ka to sauc latveešu veenprātiba."
Stāvot uz šeem principeem par latveešu veenprātibu

kā viņu spēku avotu, nemitigi un neatlaidigi tos pulcējot

gan pilsētas domneeku vēlēšanās, gan beedribās, Olavs

sajūt īstu gandarījumu, kad viņa taktika un pūles turpat

teek vaiņagotas panākumeem, kas visai tautai nāk par

labu. Ta ir zvērināta advokāta, Rigas Latveešu Beedri-

bas čaklā darbineeka Jāņa Zāliša eevēlešana Valsts Domē

1912. gada rudenī no Rigas pilsētas I. vēlētāju kūrijas.

Vēlāka J. Zāliša darbiba Valsts Domē un latveešu sabee-
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driskā laukā pilnā mērā attaisnoja šo sabeedribas uzticibu.

Pēc notikušās eevēlešanas Olavs atskata cīņu gaitu un tos

faktorus, kas veduši pee uzvaras. Tee ir bijuši, kā viņš
saka, tee „mazee skrituliši", — paši vēlētāji, — no ku-

reem katrs ir darijis savu uzdevumu leelajā mechanisma,

ko sauc par vēlēšanu cīņu un tāpēc nav izpalicis ari panā-

kums.

1913. gada Zinibu Komisijas vasaras sapulcē 18. jūnijā

Olavs kā Komisijas preekšneeks sneedz plašāku referātu

par „Nacionalitatu saveenibu un nacionālo jautājumu". Jau
tas, ka Olavs šo problēmu uzstāda šinī momentā, kur re-

volūcijas ūdeņi pamazam no jauna sāk kustetees, kad uz-

brukumi nacionālismam mūsu pašu mājās teek izdariti ar

atjaunoteem spēkeem, leecina, ka Olavs pārbaudijis no

jauna nacionālo jautājumu, eedzilinajees ši jautājuma ideo-

loģijā, grib to izraut no šauri etnografiskeem rāmjeem un

padarit to par pasaules problēmu, kā šo jautājumu sāk uz-

skatit Eiropas zinatneeki. Parizē 1911. gada rudenī no-

dibinajusees jauna organizācija „Nacionalitatu Saveeni-

bā". Tās preekšgalā stāv franču zinatneeki Pelisjē un

Gabri. Pee šīs organizācijas peeder ari daži latveešu in-

teliģenti, kuri dzīvo Parizē, vaj franču Šveicē un intere-

sējas par nacionālo jautājumu. Jaunās organizācijas dibi-

nāšanas motivi rāda, ka nacionālais jautājums Eiropas in-

teliģentās sabeedribas un zinatneeku aprindās izaudzis

par starptautisku jautājumu. Mazās tautas, pretim agrā-

kai pārtautošanas idejai, sakušanai ar leelu tautu kultūru,

tagad eeguvušas pastāvēšanas teesibu, vēl vairāk, tas

eeguvušas teesibu, ka Eiropa uzklausa viņu vajadzības,

spreež par viņu interesēm, pārbauda, cik tās dibinātas.

Ja nu tā, tad ir vajadziba pēc kādas organizācijas, kuras
sastāvā eeeetu preekšstāvji no dažādām tautibām, lai še

noskaidrotu katras tautas nacionālās vajadzibas un pra-

sibas, iztirzātu tās, un daritu tās visai pasaulei dzirda-

mas. Daudzu šo mazo tautu nacionalee jautājumi nevis

tamdēļ neteek eevēroti, ka tee nebūtu taisni un dibināti,
bet tamdēļ, ka viņu balsis paleek nedzirdētas. Tagad tam

jātop citādāki. Jaunā ideja atrod peekrišanu pee pasaules

politiķeem un zinatneekeem. Pee šīs idejas draugeem

peeder Amerikas Saveenoto Valstu prezidents Rozvelts,
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Balkanu valstu politiķi Dauevs, Bobčevs, Pašičs, Gree-

ķijas — Veniseloss, vēsturneeks Senjoboss, valodneeks
Mīlē un citi. Tas viss dod izredzes uz mazo nāciju teesibu

nodrošināšanu, un viņu kultūras darba rāmju paplašinā-

šanu, uz viņu īpatnibas dziļāku izkopšanu. Olavs jūt, ka

viņa idealeem spārni aug.

„Bet vaj nav veltigi un pat bīstami," — saka Olavs

savas runas eevadā, — „cilat nacionālo jautājumu, kad no

malu malām dzirdam aicinājumus uz visas cilvēces ap-

veenošanos. Daudz kas taī virzeenā jau realizēts. Mums

ir pasaules raža un pasaules tirgus, pasaules satiksmes

celi un līdzekli. Veenas tautas atradumi, mākslas un lite-

ratūras ražojumi top visdrīzākā laikā par visas cilvēces

kopigu mantu. Tas viss ir teesa. Ir ari visai vēlams, kaut

vispārigais attīstības process vēl vairāk tuvinātu tautas

un rāsas citu citai. Un tomēr," — turpina Olavs, — „par

spīti visam tam nav leeki, peegreest vēribu nacionaleem

jautajumeem. Mēs visi zinām un dzirdam, ka neraugo-

tees uz vispārigo cilvēces apveenošanas ideālu, tagad no-

teek Eiropas valstīs tik ārkārtiga bruņošanās un gatavo-

šanās uz cīņu, par kādu agrakee augumi ne sapņot ne-

sapņoja." — Starp teem faktoreem, kas toreiz apdraud

Eiropas meeru un dod eemeslu uz valstu bruņošanos,
Olavs redz ari nenokārtoto nacionālo jautājumu. Olava

politiķa tāļredzibu, tagad, kad mums leelais pasaules karš
aiz muguras, gaiši rāda sekošee vārdi viņa tālākā runā:

„Bruņota spēka uzturēšana ir nepeeceešama, kur blakus

valdošām tautām atrodas apspeestas un kur pašas valdo-

šās ar skaudibu noraugās uz sānceses varas peeaugšanu.
Tāds varas stāvoklis pee labākās gribas un leelakās uz-

manibas nav uzturams pastāvigi: Nāk laiki, kad apspee-

stās tautas sasleenas pret apspeedejeem un dara galu viņu

kundzibai." Olavs aizrāda uz vēstures peemēreem, ka

uz citu tautu varmacigu apspeešanu dibinātās valstis gā-

jušas bojā, kā senāk varenā Asirija, Babilonija, Perzija.

Nekad tautas nav labprāt nesušas svešneeku jūgu. Tā

spaneeši padzina savus apspeedejus maurus, niderlandeeši

— spaneešus, kreevi — tatārus. Tad — aizrāda Olavs:

~Mūsu deenās norisinājās asiņaina drāma Balkanos. Ko

neveens diplomāts nebij peeredzejis, ko neveens neticēja,
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to izdarija nacionālā ideja: kopējas tautibas apziņa ap-

veenoja ķildigās Balkanu valstiņas pret savu agrāko ap-

speedeju Turciju un darija galu viņas valdibai un varai

Eiropā."
No vēstures redzam, ka daudzas tautas eegūst ar

bruņotu spēku un sacelšanos savu neatkaribu. Bet no

tāda ceļa sevišķi beedinajamas mazās tautiņas, kuras ta,

saka Olavs, „var tapt tikai par moderno ātršāveju leel-

gabalu baribu." Ja nu šīs mazās tautas nevar eegūt ari

politisko neatkaribu, tad — saka Olavs — ir vēlēšanās

eegūt vismaz pašvaldibu, teesibu rīkotees svabadi savas

eekšejās darišanās, kultūras un saimneeciskās vajadzībās
un attīstit un izkopt savas nacionālās īpatnibas. Tādas

tautas ir Spānijā, Anglijā (iri), Austrijā, Kreevijā, „Tāds
stāvoklis Eiropā dara raizes meera draugeem. Nenokār-

totā nacionālā jautājumā tee redz pastāvigu kara beedekli,
kas katru acumirkli draud izvērstees par kara troksni. Bet

karš veenā Eiropas stūrī var sacelt drīz visu Eiropu kā-

jās un tā izsaukt vispārigu katastrofu," — ar pareģa vār-

deem vispārējo toreizējo Eiropas politisko zituaciju tēlo

Olavs. Ši kara varbūtība stipri mazinātos, varbūt pat iz-

zustu, kā Olavs domā, ja likumdošanas ceļā visās valstīs

nokārtotu nacionālo jautājumu, dodot katrai nācijai paš-

valdibu, teesibu brīvi noteikt pašai par sevi, itkā īpatnim
mūsu laikos peeder neapstrīdama pašnoteikšanās teesiba.

Augšējā doma visai eevērojama ir preekš Olava, ir tai

vispārējai zituacijai, kādā ta sacita. Nacionālais jautājums

Kreevijā bij pilnigi neizšķirts. Autokratijas peekāpšanas
1905. gada revolūcijas karstumā, dodot cittauteešeem tee-

sibu dibināt un uzturēt savas skolas ar mātes valodu kā

mācibas valodu, vēlāk, reakcijai uzvarot, tika atgūta at-

pakaļ, kā to latveeši peem redzēja pee Izglītibas Beedri-

bas skolām, kuru teesibas mātes valodas ziņā kreevu bi-

rokrātija ar katru gadu mēģināja aprobežot. Bez tam šo

skolu uzturēšana pat labākā gadijumā bij grūta tautai, ku-

ras viss vairums bij izslēgts no pilsētu un lauku plašākas

pašvaldibas. Nacionālam jautājumam vajaga peeaugt ir

plašumā, ir dziļumā, tam vajaga izveidotees ar visu plašu

tautas aprindu teesibu paplašināšanos tautas likteņa no-

teikšanā, vaj, kā saka Olavs, teesibā, lemt pašai par sevi.
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Eekš tam Olavs redz nacionālisma jaunu atdzīvinajumu
un svabadu no ta galvenā trūkuma, ko Olavs pārmeta
tautiskam laikmetam, ka tas radijis tikai tautiskos vado-

ņus un labākās familijas. Un tas nav nejaušs spreedums,
tas ir vērtējums par tautiskā laikmeta tikumisko nozīmi.

Sekojot latveešu nacionālisma ideoloģijai, mums būs labs

laika sprīdis jaeet atpakaļ uz vina izcelšanos, proti uz Val-

demāru un Kronvaldu, lai varētu atrast tos pamatus, uz

kureem tagad būvē tālāk Vilis Olavs. Valdemāra prakti-
skais nacionālisms, kas turēja preekš acīm visas tautas

saimneeciskā stāvokļa uzlabošanu, Kronvalda ideālais pa-

triotisms, kas ar mātes valodas izkopšanu sprauda sev

mērķi par tautas īpatņa izkopšanu, itkā atrod apveeno-

jumu Olava dedzibā, cīnotees par tautas politisko teesibu

paplašināšanu, par viņas saimneeciskās dzīves izkop-

šanu, par viņas tikumu stiprināšanu, par tautas vēstures

un likteņa dziļāku izprašanu. Ja mēs meklējam idejisku

pamatu Olava nacionālismam, atkal tikai praktisku, tikai

tādu, kas izreet no dzīves cīņas un eespējamibas, tad šinī

veetā Olava pasaules uzskatam varam atrast savas vese-

ligas saknes. Vaj no mazo tautu pašnoteikšanās teesibām

nerastos traucējumi cilvēces apveenošanas un vispārēja

progresa ziņā. Olavs domā, ka tāpat kā cilvēka indivi-

duālā brīviba nākusi vispārējai attīstibai tikai par labu,

tāpat cilvēces attīstibai nāks par labu mazo tautu paš-
noteikšanās. Tikušas pee brīvibas mazās tautas varēs

strādāt produktivu darbupar savas kultūras pacelšanu, un

tām nebūs spēki jaizšķeež neproduktivā nacionālā cīņā.

Olavs aizrāda uz Ameriku, kur tādā kārtā laimigi atrisi-

nāts nacionālais jautājums, tāpat uz Šveici, kur neleelā

zemes stūritī līdzās dzīvo trīs tautas.

Aprādijis, no kādas idejiskas sēklas izaugusi „Nacio-

nalitatu Saveenibas" organizācija, Olavs tuvāku pakavē-

jas pee viņas vaditaju izdotā periodiskā izdevuma: ~Ann-

ales des Nacionalitēs", kurā eeveetoti kādi 12 raksti par

latveešeem uz kādām 3 drukas loksnēm. „Latveeši var

būt lepni," — saka Olavs, — „ka viņus eevada pasaules

tautu saimē silti izjustos vārdos vispār atzītais un no-

pelneem bagātais vēsturneeks Sorbonnes profesors Sen-

joboss. Tas leelu dalu no sava mūža zeedojis nacionāla
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jautājuma izpētīšanai un atzinigi izteicas par leišeem un

latveešeem." Tālāk savā runā Olavs īseem vārdeem pa-

stāsta katra darba saturu, cildina darbu leetišķibu, patei-

cās latveešu krājuma rediģētajam Simsona kgam.
No visa aprāditā Olavs peegreežas pašlaik klāteso-

šeem Zinibu Komisijas sapulces dalibneekeem un savas

runas slēdzeenā izsaka šādas domas: „Stājušees līdzās

tādām patriotiskām tautām, kā bulgāri, serbi, čeki, poli,
somi un citi, lai neaizmirstam savu peenākumu pret savu

tautu un dzimteni. Kosmopolītiskā strāva starp latvee-

šeem, gan leekas, atslābuši, pārvācošanās mazinajusees,

no pārkreevošanās ari nav pārak ko baiditees. Ir sve-

šumā, ir dzimtenē latveeši tagad labprāt atzīstas par lat-

veešeem un sarunās mīl leetot savu valodu; un tomēr ir

veens leels „bet". Man šķeet, ka mums mūsu nacionā-

lisms jārevidē, it īpaši starp pilsonibu. Arigi viņa ir lat-

viska, bet eekškigi un pēc pārleecibas nedroša, šaubiga,
kas aiz veikaliskeem aprēķineem un materiālām intere-

sēm beeži zeedo savu tautisko pārleecibu. Tam jātop ci-

tādi. Mums vajadzigi nevis tauteeši un tauteetes vārda

pēc, kas māksligi varbūt pavairo latveešu skaitu, mums

vajadzigi tauteeši pēc pārleecibas, kas teešam jūtas par

latveešeem, kas savu tautibu uzlūko par veenu no mūsu

dārgākām mantām, kuras dēl gatavi panest neveen nepa-

tikšanas un neērtibas, bet uzņemtees ari ceešanas. Tikai

tādeem tauteešeem, kas gatavi uz upureem, pat leeleem

upureem, peederēs nākamība. Es ceru, ka mums tādu ne-

trūkst un netrūks. Esmu pārleecinats, ka viņu skaits

gadu no gada aug. Deevs pasargājis Latviju līdz šim un

pasargās to ari turpmāk."
Bez Zinibu Komisijas preekšneeka amata un runas

vīra amata Rigas Latveešu Beedribā, Olavs darbojas ari

kā Derigu Grāmatu Nodaļas Rakstu Komisijas loceklis,

kureem peenākums caurskatīt un apspreest Nodaļas iz-

dodamo grāmatu manuskriptus.
1913. gada sākumā nodibinājās Riga grāmatu apgād-

neeciba „Pedagogs", kuras nolūks bij kuplināt sevišķi pe-

dagoģisko literatūru. Šīs apgādneecibas preekšgalā stāv

V. Olavs. Jau nākamā gadā sācees pasaules karš pār-

trauca Olava darbibu šinī laukā.
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Desmitā nodaļa.

Peenāk vēsturiskais 1914. gads, Sabeedriskā atmo-

sfēra nomākta. Mērenās kreevu Valsts Domes darbiba

neatrod nekādu uzmanibu kreevu birokrātijas aprindās.
Kokovcevu gada sākumā izmaina Goremikins. Latvija

reakcijas rīciba atgādina atkal tos laikus, kādi te valdija
pirms 1905. gada revolūcijas. Nemitigi sodi un teesašanas

ķer neveen zocialdemokratisko, bet ari pilsonisko laik-

rakstu redaktorus. Preses izteiksme kļūst bāla. Beedribu

darbibas kavēšanai teek izgudroti dažādi līdzekli. Starp

citu peem. Kurzemē, kur muižneecibas eespaids uz guber-

natoru Nabokovu sevišķi stiprs, zistematiski teek izvests

šāds pauēmeens: beedribām policija neatļauj neko rīkot,

kamēr tās neuzrāda, ka telpas apskatitas un par derigām
atzītas no guberņas būvkomisijas. Bet ši komisija vis-

pār tādas aplcecibas nemaz neizdod, atzīstot visas līdz-

šinējās beedribu telpas par nedrošām ugunsgrēka ziņā, un

tāpat — neizdod atļaujas, resp. neapstiprina jaunu bee-

dribu būvplanus. Šāda rīciba līdzinājās Kurzemes lauku

beedribu darbibas faktiskai apturēšanai. Ne mazāk

kreevu administrācija bij čakla izgudrot visādus kavēkļus
beedribu darbibai citur Latvijā. Pārkreevošanas vilnis

gāzās par Latviju neatturami. Tautskolas velti cīnijās dēl
likumā paredzētas teesibas, lai vismaz pirmos divi gadus

bērneem mācitu viņu mātes valodā. Kreevu inspektoru
eeliktee skolotāji, lai izpatiktu savai preekšneecibai un

eegūtu naudas godalgas par sekmigu pārkreevošanu, pa-

leelinaja kreevu valodas stundu skaitu uz nedaudzo mātes

valodas stundu rēķinu. Gāja vēl tālāk. Kreevu valdiba

nāca pagasteem palīgā ar naudas līdzekleem pee skolu

uzturēšanas; veenteesigi zemneeki, kamēr latveešu prese

neatklāja pārkreevotaju īstos nodomus, labprāt peeņēma

šos līdzekļus, ar ko pagasti zaudēja ari juridiski katru no-

teikšanu par savu skolu, kurai vairs cita mērķa nebij, ka

pārkreevošana.
Tādos apstākļos atslābst vispār interese sabeedribā



par mūsu tautas leetām; tas pats sakāms par studentu sti-

pendijām. Tā februāra beigās (1914.) noturētā Zinibu

Komisijas sapulcē Olavs kā preekšneeks ziņo, ka augst-

skolu beigušee maz atmaksā parādus un ka studentu sti-

pendijām var izdalit tikai 1200 rubļu un Sūbra stipendiju —

400 rubļu. — Olava peedališanos Zinibu Komisijā vēl at-

gādina tas, ka viņam peedalotees allaž teek nolasits kāds

akūtāks referāts par latveešu nacionālām leetām, tā

L. Adamovičs lasa referātu par toreiz sāpigo jautājumu

„Par tautiskajām profesūrām Terbatas univerzitates teo-

loģiskā fakultātē," kurā izteic šādu (mums no Olava cīņām

gan agrāk pazīstamu) spreedumu: „Nevis teoloģiskās fa-

kultātes eekārtā meklējams eemesls, ka mācibas nepa-

sneedz peeteekoši latveešu un igauņu valodās, bet gan,

mūsu baznicas pārvaldibas eekārta," — ~kur visa noteik-

šana apveenota veenas tautas (vācu) un veenas šķiras
(muižneeku) rokās."

Bet labošanās šinī ziņā nebij gaidāma, jo pašlaik vis-

pārējā kreevu dzīvē, kā ari Latvijā, deen no deenas pee-

ņēmās reakcija. Gan latveešu valsts domneeki katrā

eespējamā gadijumā rio Valsts Domes katedra atgādināja

uz sastingušeem apstākļeem Latvijā, bet ko tas palīdzēja?
Tā uz mūsu tautas vajadzibām atsaucigais Goldmanis

savā runā 7. februāri 1914., sakarā ar ceļu klaušu re-

formu, izsakās: „Deezgan jau Kurzemes un Vidzemes

zemneeki baroti tikai solijumeem, ir laiks domāt ari par

solijumu izpildišanu. Vajaga reiz taču stātees pee darba,
neatleekot te neveenu deenu." Vajadzēja nākt leeleem

pasaules notikumeem, kas kreevu reakciju satricināja pa-

šos pamatos, citādi labošanās nebij gaidāma. Kas zīmē-

jas uz Valsts Domi, tad kreevu birokrātijas izturēšanās

arveen vairāk kļuva izaicinošāka un nicinošaka.

Latveešu sabeedriskā dzīvē šinīs gados izmanāmi

trīs virzeeni: pirmais, radikālais, ar zocialdemokrateem

un teem zimpatizejošām aprindām, kuru darbiba, valdibas

spaidu dēl, pamazam novirzās pagrīdē, bet uz āru iz-

paužās masu demonstrāciju rīkošanā, streiku gatavošana
un pabalstišanā un visu valdibas solu noleedzošā kritikā.

Otrā virzeenā apveenojas latveešu liberālās aprindas: tās

mēģina atklāti darbotees skolas un kultūras laukā, bet
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valdiba ari uz šīm aprindām raugās ar neuzticibu, eero-

bežo viņu darbibu, aizleedz katru aktivaku sabeedribas

domas izpaudumu, tā kā ari šo aprindu preekšstāvjeem
beeži jāprasa, skatotees uz sava darba mazeem rezulta-

teem, vaj vērts strādāt? Šo aprindu preekšgalā, kā

teikts, stāvēja Latveešu Izglītibas Beedribā Rigā, ar sa-

vām pirmajām latveešu skolām, preekšlasijumeem, „Gada
grāmatas" izdošanu un citeem pasākumeem skolas un iz-

glītibas laukā. Ta sūta uz Peterpili savu preekšstāvi no-

turamā Kreevijas Izglītibas kongresā, ta eesneedz Rigas
mācibas apgabala kuratoram protestu-memorandumu par

latveešu- kā mātes valodas teesibām latveešu tautskolā,
ta izstrādā un eesneedz apstiprināšanai projektu par at-

veramām latveešu tautas augstskolām, kad eepreekš šinī

uzdevumā komandējusi skolu darbineeku Kriškanu uz Dā-

niju un Somiju, lai tur uz veetas eepazītos ar tautas augst-
skolu eekārtu un darbibu. Šīm aprindām zimpatizeja leela

dala latveešu inteliģences, kura nevarēja peeveenotees
zocialdemokratijai un stingri konzervativajām aprindām.

Šīs pēdējās joprojām pulcējās ap Rigas Latveešu Bee-

dribu, kuras darbiba arveen kļuva gurdenāka pēc 1913.

Šīs beedribas beedru starpā manāmas divi strāvas: veena

brīvprātigaka, otra stingri konzervativa ar Fr. Veinberģi

preekšgalā. Pirmā strāva meklē kādu atbalstu sabee-

dribā, pa daļai pulcējās ap „Dzimtenes Vēstnesi", gribēja
kaut cik eevērot sabeedribas prasibas, kas sevišķi bij

izmanās teātra reformas leetā. Pee teātra pārvaldibas

gribēja saistit plašākas sabeedribas aprindas ar garantu

izvēleteem preekšstāvjeem. Otra, stingri konzervativā

daļa joprojām no šādas peekāpšanās pret sabeedribu ne-

gribēja ne zināt, bet centās „sargat latveešu tautas godu"

pee kreevu valdibas tādā kārtā, ka eeņēma katrā valdibas

rīcibā pilnigi pasivu stāvokli, ja to vēl nesuminaja. Cīņa

starp šīm divi strāvām allaž bij novērojama Rigas Lat-

veešu gada- un gada-sapulču vadoņa eecelšanas sapulcēs.

Vecajai strāvai te no laika gala bija viņas pastāvigais kan-

didāts Fr. Veinbergs. 1912. gada beigās notikušā pilnā

sapulcē revidentu un pilnu sapulču vadoņu vēlēšanai šīs

strāvas kandidāts zaudēja balsu vairākumu un par pilnu

sapulču kandidātu brīvprātigā strāva eevēleja V. Olavu;
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tāpat ši strāva dabūja revidentos savus kandidātus. Šīs

cīņas starp abām strāvām visasāk norisinājās 1913. un

1914. gados un ari Olavam pee tām peedereja sava loma.
Šos gadijumus Rigas Latveešu Beedribā, sakarā ar

V. Olava darbibu, tuvāki raksturo savās atmiņās Apgabala
Teesas loceklis .Stumbergs: ~1913. gada sapulcē pavasarī

cerēja atjaunot Beedribas „runas vīru" sastāva pārvēlamo

trešdaļu un uz to abas puses dzīvi gatavojās. Vecee pec-

lika visas pūles un aģitācija sasneedza visleelakos apmē-

rus. Kā parasti pee eeejas Beedribas preekšneeciba iz-

dalīja savu peekriteju kandidātu sarakstus un ceeši rau-

dzījās uz to, lai citus sarakstus pee eeejas durvim neiz-

dalitu. Kad nu tomēr pretpuses aģitators ari nostājās pee

zāles durvim un eeejošeem beedreem sāka pasneegt ari

opozīcijas kandidātu lapiņas, tad A. Krastkalns (preekš-
neeka veetneeks, Lt.) viņu raidija nost. Uz atteecigu sū-

dzibu Olavam, kā sapulces vadonim, ka bez viņa ari citi

rīkojas kā vaditaji, Olavs paskaidroja, ka viņš nekam nav

leedzis lapiņas izdalīt un ar to K. patvaribai bij likta ro-

beža. Vēlēšanu iznākums tomēr bij pret opoziciju, patei-
cotees pozicijas visadeem paņēmeeneem, ir pee beedru

uzņemšanas, ir pee esošo beedru eespaidošanas, kuru
veena dala bij atkariga no tādu krediteestāžu labvēlibas,

kas atradās Beedribas valdes vīru vadibā. Nav leedzams,
ka ari opozicijā šis iznākums pret Olavu sacēla zināmu

rūgtumu. Varbūt, ka viņš veenā sapulces vadīšanas mo-

mentā ari itkā peelaidās pretpusei, bet tomēr iznākums

būtu bijis grūti citāds paredzams. „Jūs mani laikam gri-

bējāt dabūt savā virzeenā," Olavs izteicās pārmetējam

„Dzimt. V." redakcijā. „Ne, tikai pee pilnigas bezparte-

jibas," — atbildēja rakstitajs. Bet ari ši nesaskaņa bij

tikai pārejoša, cēlusees tikai no uztraukuma par nevēlamo

panākumu. Ari Olavs vēlējās panākt Rigas Latveešu

Beedribas atjaunošanu, bet tā ka tas toreiz neizdevās, tad

opozicija nogreezās no tās (1914. gadā, Lt.) un Beedribā

vēl šobrīd velk tikai savu dzīvību, vaj galigi nobīdita pee

malas un aizmirsta. Taču viņas pamati būtu bijuši deez-

gan stipri tālākam latveešu kultūras darbam."

1914. gadā gadasapulce notika 2. aprilī. Ari šoreiz

sapulci vada Olavs. Par tās nozīmi beedribas dzīve, lec-
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cina tas, ka ta sākās V2B vakarā, turpinājās līdz 2 naktī un

peedalijās 563 beedri, tas ir tāds vairums, kāds laikam

nekad nav peedzīvots Rigas Latveešu Beedribas gada-

sapulcēs! Konzervativā strāva, manidama draudošās

breesmas, bij samobilizejusi visus savus spēkus. Preekš-

kauja tika izcīnita ar Revizijas Komisijas ziņojumu; tas,

pamatodamees uz norēķinu kļūdām, eeteica gada-pār-
skatu peeņemt, bet bilanci atraidīt. (Praktikā tas būtu no-

zīmējis mazu brīdinājumu preekšneecibai.). Preekšneeciba

lika preekšā peeņemt ir pārskatu, ir bilanci. Revizijas ko-

misijas (Z. Meierovic, Vītols, M. Bružs) preekšlikumu at-

raidīja; apstiprināja ari bilanci. Opozicija pazaudēja cīnu

uz visas līnijas. Olava stāvoklis visās šinīs cīņās, eevē-

rojot viņa korektu un kā sapulces vadonim nepeecee-

šami vajadzigo bezpartejibu bij stingri grūts un saistošs

un darija tam ne mazums sarūgtinājuma.

Rigas Latveešu Beedribas darbiba pēc tam kļuva jo

gurdenāka. Ar augšmineteem sarūgtinajumeem un sa-

šķelšanos pašu beedru starpā gan laikam izskaidrojas

Olava atraušanās no Zinibu Komisijas preekšneeka amata

1914. gadā, tā kā ši gada vājāki apmeklētas vasaras sa-

pulces atklāj preekšneeka veetneeks M. Bružs. (Kāds no

dalibneekeem pašās vasaras sapulcēs atklāti konstatē, ka

tajās valda: „saltums".) Bez šaubām, krita svarā ari otrs

apstāklis, zīmejotees uz Olavu: viņa veseliba. Pēc cen-

tralceetuma atstāšanas, viņa veseliba bij jau stipri dra-

gāta. Skolas dzīve, drīz veen atjaunojošees sabeedriskee

un beedribu darbi tam nelāva nogurušos spēkus necik at-

pūtināt. Tāpēc nav brīnums, ka redzot jaunu šķelšanos

tajās pašās pilsonibas aprindās, kuras viņš nemitīgi bij
saucis uz apveenošanos, uz veenprātibu, Olavs tagad
jutās sarūgtināts un vismaz uz laiku nostājās pee malas.

Jo gaišāki ši sašķelšanās manāma pee ~Latveešu Tautas

Muzeja" būves projekta. Pēc vecām tradicijām pee ši

darba pirmā veetā bez šaubām bij aicināta Rigas Lat-

veešu Beedribā: viņa jau gadu desmiteem bij krājusi mu-

zeja materiālus, bij sarīkojusi etnogrāfisko izstādi, tai bij

eevērojama etnogrāfiska nodala, leetprateji darbineeki

šinī laukā, ta bij savākusi Muzeja ēkas celšanai 75,000 rbl.
un t. t. Bet vispārējais īgnums pret Rigas Latveešu Bee-
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dribu, resp. tās aprindu sastingušo konzervatismu bij tik

leels, ka 1914. gada pavasarī, kad beedribā izlaida uzaici-

nājumu vispārējai līdzekļu vākšanai Muzeja būvei, pret
to pacēlās protesti neveen „Deenas Lapā", bet ari „Dzim-
tenes Vēstnesī", kuri eeteica naudu nezeedot, kamēr Ri-

gas Latveešu Beedribas preekšgalā stāv aprindas, kas

nebauda plašākas sabeedribas uzticibu. Ka ari nacionālā

ziņā šinīs konzervativās aprindās bij kas satrunējis, lee-

cina vairāk raksti beedribai loti tuvu stāvošā mērenā

„Latvijā", kuros pārmet veenaldzibu latveešu pilsoņeem
nacionālās leetās un peeķeršanos vāceetibai. Tā kādā

gadijumā, aizrādot uz Rigas pilsētas pēdējām domes vē-

lēšanām, kurās apveenotee latveeši atkal pazaudēja,

„Latvija" raksta: „Ka vāceeši dabūs tādu majoritāti, to

neveens nebij sagaidijis, jo to latveešu, kuri atklāti gāja

kopā ar vāceešeem pilsētas domes vēlēšanās, nebij visai

daudz. Majoritāte vāceešeem bij tik leela tadēl, ka daudzi

no mūsu tautas brāleem atklāti uzstājās kā latveešu pa-

trioti, bet slepenibā cīnijās un aģitēja preekš vācu listes."

— Kamdēļ tas tā: „Tamdēl, ka latveetim nav stingras na-

cionālas pārleecibas. Mūsu tautā nav vēl izzudušas

agrāko Baltijas dzīves apstākļu sekas. Un ari materiā-

lisms teek pee mums daudzreiz nesamērojami augstāki

stādits, nekā mūsu tautas idejiskas vajadzibas un intere-

ses. Teekšanās pēc mantas latveeti ved svešumā. Ta

pate teekšanās pēc personiga labuma neapzinigos latvee-

šus ved cīņā pret latveešu interesēm viņu pašu dzim-

tenē."

Neatlaidigi Olavs darbojas dažādos sabeedriski-

praktiskos un vispārhumanos uzņēmumos. No praktiskām
eestādēm vispirms minamas mūsu kreditbeedribas. Tā

„Rigas Tirgotāju un Rūpneeku Savstarpigai Kredit-

beedribai" viņš dažkārt ir pilnu sapulču vadonis, bet viņa

teešais darba lauks ir „Ceturtā Rigas Savstarpējā Kredit-

beedriba", kura, Olava līdzdarbibā dažus gadus bij attī-

stijusees par veenu no Rigas latveešu zolidakām naudas

eestādēm ar 6,174,097 rubļu leelu bilanci uz 1. janvāri
1914. (Apgrozijums 1913. gadā 49,419,477 rubli.) Šīs

bankas ilggadējs darbineeks un direktors J.Brigadera kgs
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man raksturo Olavu šinī naudas eestādē (Olavs darbojās

tajā kā Padomes preekšneeks un loceklis no 1907. līdz

1911. gadam, bet kā Valdes loceklis no 7. februāra 1907. g.

sākot līdz mūža beigām) kā veenmēr leetpratigu savos

peenākumos, apzinigu un bezpartejisku. Pee aizdevumu

izsneegšanas viņš allaž raudzijees uz to, pabalstīt centi-

gus latveešus. Ari šinī darbā Olavs eeguva ar savu per-

sonibu ārkārtēju autoritāti un ceenibu pee viseem. Pee

šīs pašas reizes jāatzīmē šīs naudas eestādēs teicamais

paradums, no viņas ikgadējas tīras pelņas kādas zumas

atvēlēt latveešu vispārderigeem nacionaleem mērķeem,
kā Derigu Grāmatu Nodaļai, Latveešu konverzacijas
vārdnicas izdošanai, Latveešu Izglītibas Beedribai un t. t.

Tā kā šādi preekšlikumi arveen nāca no valdes puses, tad

laikam nealosimees, peeņemdami, ka pee šīs izdališanas

savu lomu spēlēja ari Olava kā valdes locekļa domuvirzeens.

Sākot no 1895. gada Olavs ir Padomes preekšsēde-

tajs Berga Bazāra Krāj-Aizdevu Sabeedribā. Ši naudas

eestāde, saprātigi vadīta, gadu no gada attīstijās un no

1908. gada pārvērtās par Ceturto Rigas Savstarpējo
Kreditbeedribu. Darbojotees kā Padomes preekšsēdeta-
jam peeminetā Krāj-Aizdevu Sabeedribā, Olavam

1907. gada decembrī izcēlās sīva polemika ar Rigas nam-

saimneeku aprindās pazīstamo Bērnu, kurš „Rigas Avizē"

(Nr. 267 un citos) pārmeta Olavam, kā Sabeedribas amata

personai un pašai Sabeedribai dažādas nelikumības:

1) ka aizdots uz kādu nedrošu īpašumu; 2) dažeem aiz-

ņēmejeem izsneegtas leelakas zuma, nekā paredzēts sta-

tūtos; 3) Padomes locekli esot nelikumigi beedri un dažas

mazaksvarigas personigas nokrāsas leetas. „Dzimtenes
Vēstneša" Nr. 32 un 43 Olavs atbild uz šeem Bērna ap-

vainojumeem un ar skaitleem peerāda, ka aizdevums no-

drošināts un nes 6% gadā, ka aizdevumi izsneegti ar paša
Bērna peekrišanu (B. kā zubstituts izpildījis valdes lo-

cekļa peenākumus) un tāpēc, lai varētu leelakas zumas

izsneegt, Sabeedribā pārvēršas par kreditbeedribu, —

pēdigi, tamdēļ, ka kāds ir beedrs vairāk kreditbeedribās,

viņš vēl nav nelikumīgs beedrs, kā to peerādijis teesas

spreedums līdzigā leetā. Olavs atbild deezgan asi, bet

tomēr visai leetiški, nepāreedams nekur personības.
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Ideālists, kāds Olavs bij savas garigās darbibas

laukā, viņš parādijās ari praktiskā dzīvē, kur veen spē-

dams un varēdams izpalīdzot paziņām un tuvineekeem.

Zīmejotees uz šo Olava rakstura īpašibu, Apgabala Tee-

sas loceklis Stumbergs leecina par Olavu savās atmiņās:
„Izpalīdzigs bij Olavs saveem pazīstameem un darba bee-

dreem trūkuma brīžos un labprāt teem palīdzēja dabūt

kreditu, uzņemdamees galvojumus. Ne arveen bez ne-

patikšanām un zaudejumeem, jo nācās par nekārtigeem

parādneekeem ari samaksāt. Tādu starpā netrūka ari

skolotāju."
Cik tālu un cik dažādos laukos sneedzas ari šinī laikā

(1913 —1914) Olava darbiba, redzams peem. no kāda

ziņojuma („Latvija", Nr. 56, 1914.) par Kroplu Apgādā-
šanas Beedribas pilnu sapulci 7. martā 1914. Ši pati

beedribā spreež par sevišķu kursu sarīkošanu kroplu mā-

cīšanai, sapulce, starp citu, nolemj tādus kursus sa-

rīkot latveešu un kreevu bērneem. Par šeem pēdejeem
Olavs referē tuvāki un atkal redzam mūsu audzinātāju
uzticigu saveem principeem, kurus viņš izteic pēc tam

sapulcē peeņemtā atzinumā, ka „nepeeceešams kropļeem
bērneem mācibas pasneegt viņu mātes valodā."

Pasaules kara zīmes paleek arveen redzamākas. Jau
1914. gada sākumā kreevu birokrātijai tuvi stāvošā „Nov.

Vremjā" raksta, ka Kreevijā nevēlas karu, bet ja būs va-

jadzigs, ta karos. Kā kara ārējs eemesls, pateicotees Vā-

cijas un Austroungārijas diplomātijai, izaug notikumi

Balkanos, sevišķi Austroungārijas un Zerbijas atteecibas.

Pēdējo atklāti pabalsta Kreevijā. 15. (28.) jūlijā 1914.

Austroungārija peeteic karu Zerbijai. 18. jūlijā Rigā uz

eelām jau teek izlipinati mobilizācijas noteikumi. 20. jūlijā

(2. augustā j. st.) seko kreevu ķeizara manifests par kara
sākumu. Birokrātija jūtas kā spārnos. Katru sabeedrisko

darbibu, uz kara stāvokļa pamata, nu var pilnigi likvidēt,

tamdēļ ari vispirmais, kas Rigā seko kara pasludināša-

nai, ir visu sapulču un preekšnesumu noleegšana. Rigas
Latveešu Beedribas namu paņem kara lazaretes eerīko-

šanai. Pār latveešu sabeedribu eet pirmais kroņa patrio-
tisma vilnis.

Vācu dzelzs režims, ņemot vēl vērā Latvijā valdošo

198 Kursu sarīkošana kropļu macišanai



muižneecibu, latveešeem solija vēl mazāk nacionali-

kulturelā ziņā, nekā stāvoklis pee Kreevijas. Latveešu

jaunā kultūra, šā vaj tā, bij izaugusi latveešeem pee Kree-

vijas peederot, tamdēļ šīs latveešu tautas zimpatijas Kree-

vijai, ciktāl tās parādijās patriotiskos darbos, kā zeedo-

jumu vākšanā eevainoteem, lazaretu eerīkošanā un tam-

līdzīgos darbos, bij dabiga un dibināta. Latveešu poli-
tiskā negataviba parādijās tikai eekš tam, ka šo zimpa-

tiju parādišana dažkārt peem. presē, izpaudās tādā for-

mā, kurai nebij neka kopēja ar pašceeņu un tautas na-

cionālām interesēm (peem. kādam nacionālam laikrak-

stam jau pirmās kara deenās gāja līdz kompozīcija —

peelikuins: „Kreevuzeme, mūsu māte, dārgā, sargāt
gribam tevi laikā bargā"). 28. jūlijā 1914. Latveešu Bee-

dribas preekšneeks Fr. Grossvalds sasauca preekš-
stāvjus no latveešu beedribām un organizācijām dibināt

„Latveešu Palīdzības Komiteju". Kā uz šādu latveešu

soli otrpus Daugavas parādās savada atbilde no Kurze-

mes gubernatora Nabokova, kurš aizleedz izplatit valsts-

domneeka Goldmaņa patriotisko runu no 26. jūlija 1914.

Jau 30. augustā seko no Latv. Palīdzības Komitejas rī-

kotā „Karogu Deena", kura dod kādu 55,000 rubļu eenā-

kumu Palīdzibas Komitejas mērķeem. Palīdzibas Komi-

teja, kopa ar Latv. Ārstu Beedribu atver savu lazareti

Dr. Reinharda acu klinikas telpās; eerīko ķēķus trūcigu

rezervistu peederigo ēdināšanai. Visnotaļ parādās deez-

gan rosiga sabeedriski-patriotiska darbiba no latveešu

puses.
V. Olava vārdu nesastopam šinī laikā starp Latveešu

Palīdzibas Komitejas darbineekeem. Kāpēc? Varbūt to

atturēja neveseliba. Bet vēl bij veens eemesls. Darba

preekšgalā stāvēja personas, ar kurām Olavam bij iz-

cēlušees konflikti nacionālās leetās jau „Peterburgas
Avižu" laikā. Ši Olava izvairišanās peerādija, ka te

katra puse veena otrai gāja no ceļa. Olava paša uzskati,

nerunājot nemaz par vēlāko laiku, ari tagad jau redzami,
ciktāl tas zīmējas par latveešu eeņemamo stāvokli pret

kreeveem, kā peemēram no tam, ka Olava skolās noteek

zeedojumu vākšana eevainoteem kareivjeem, kā ari no

tam, ka Ceturtā Rigas Savstarpējā Kreditbeedriba 6. zep-
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tembrī 1914. nolemj izsneegt Latveešu Palīdzibas Komi-

tejai preekš eevainoteem kareivjeem, vaj viņu ģimenēm 5000

rubļu, katru mēnesi 1000rubļu. Ņemot vērā pašu naudas eestā-

žu grūto stāvokli, šīs zumas leelums jau runā pats par sevi.

Uz latveešu kulturelo dzīvi kara sākšanās darija iz-

nīcinošu eespaidu. Zīmes, ka Latvija teek eerauta kara
notikumos (Leepajas bombardēšana un citi notikumi),

skubināja uzņēmējus vaj nu sašaurināt vaj likvidēt savus

saimneeciskos uzņēmumus, kas darija nospeedošu
eespaidu uz visu saimneecisko dzīvi. Mūsu bankas, no

kurām dažas devigi bij pabalstijušas mūsu kulturelo

dzīvi, pārdzīvoja katastrofu un bij speestas ja nu savu

darbibu pavisam nepārtraukt, tad tomēr to leelā mērā sa-

šaurināt. Mobilizācijas darija savu. Sākās daudzu rūp-

neecibas uzņēmumu evakuešana uz Kreeviju. Latveešu

kulturelās beedribas, kā peem. Izglītibas Beedribā, ar

rūpēm skatijās, vaj ta varēs turpināt savu darbibu. Tas

pats liktenis ķēra ari Rigas Latveešu Beedribas Derigu
Grāmatu Nodalu, kura izdeva Konverzacijas vārdnicu un

literarisku žurnālu „Druva". Savā atskatā uz 1914. gadu

Derigu Grāmatu Nodala saka: „Daudzus no Nodaļas
līdzstrādneekeem un tuvakeem darbineekeem eesauca

tēvijas aizstāvētāju rindās, kadēl teem nebij eespējams
sāktus rakstus nobeigt un Nodaļā uzņemtos darbus tur-

pināt; bez tam Nodaļas darbibas veetu, Latveešu Bee-

dribas namu eerīkoja par kara slimnicu, kur Nodaļas at-

likušee darbineeki nevarēja vairs pulcetees uz kopigu
darbu un noturēt sēdes. Visam tam peeveenojās vēl ka-

tram jo labi zināmais kara eespaids naudas eestāžu dar-

bibā un naudas apgrozībā."
1910. gadā Derigu Grāmatu Nodala izdeva Olava

„Etikas" I. dalu. Gan otra dala autoram manuskriptā bij

gatava, bet Olavs to nelaida vēl klajā, laikam gan turē-

dams nodomu, to vēl pārstrādāt un papildināt.
_

1914. gada

beigās Derigu Grāmatu Nodala uzņem savu nākamā gada

izdodamo grāmatu sarakstā ari Olava „Etikas" 11. dalu,

kuru autors grib novēlēt veenigi «Gribas" apskatišanai.

Viņas saturu Olavs paredzējis četrās dalās: 1) Apziņas

saturs, sevišķi griba: 2) īpatnējā un sabeedriskā griba;

3) Gribas brīviba; 4) Sirdsapziņa.
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Grāmata tomēr neiznāca. Strauji attīstotees, kara
notikumi pārvērta 1915. gadā Latvijas leelu dalu par kara
un bēgļu lauku un kulturelo darbibu tikpat kā pārtrauca.

1915. gada 18. aprilī Rigā parādās pirmee bēgļu vilni.
Tee ir bēgli neveen no Kurzemes, latveeši, bet ari no tu-

vākās Kaunas guberņas: leiši un ebreji. Daudzi ir tikai

ar speeķi rokā, daudzi ar mazu rokas sainiti, ko pēdējā
acumirklī savu dzīves veetu atstājot, eedomajušees līdz

paķert. Arveen nāca klāt jauni bēgļu plūdi. Kreevu

administrācija izturējās tā, itkā uz viņu ši leeta nemaz ne-

zīmētos. Rigas pilsēta eerādija bēgleem dažas eebrauca-

mas veetas, kur palikt, un nodibināja pāris ēdināšanas

punktus. Viss vairums Kurzemes un Kauņas bēgļu, lat-

veeši un ebreji palika bez kādas palīdzibas. 19. aprilī 1915.

Latveešu Palīdzibas Komiteja karā eesaukteem Latveešu

Beedribas namā atklāj pirmo ēdināšanas punktu, kur

ēdina katru deenu kādu 1000 bēgļu. Latveešu studentu

korporācijas, un dažas latveešu skolas nodod savas telpas

bēgļu vajadzibām. Bet vāceeši šinī reizē eeņēma tikai

Leepaju un tuvāko apvidu un daļa Kurzemes bēgļu pa-

guva atgreestees atpakaļ, citi izklīda pa Vidzemi.

Taču stāvoklis, kas katram bij redzams, bij glābts

tikai acumirkli. Katru brīdi tas. kas bij noticis, varēja

par jaunu atkārtotees. 1915. gada jūnijā Rigas Lauksaim-

neeku Centralbeedribas Valde eesneedza Vidzemes
_

gu-

bernatoram sīki izstrādātu plānu, kā eevirzit un nokārtot

bēgļu kustibu, ja ta par jaunu izceltos, bet Vidzemes gu-

bernators šo projektu veenkārši atraidija. Kad kurzem-

neeki, juzdami tuvās kara breesmas, gribēja izvest savus

produktus uz Vidzemi, to — aizleedza! Izdeva, starp

daudzām citām, pavēli, ka viseem karā derigeem vīree-

šeem no 17—45 gadus veceem, jāatstāj savas dzīves vee-

tas, un vēl, ka lauksaimneekeem, eenaidneekeem tuvojo-
tees, jānoposta druvas un „jadodas uz rīta pusi". Ta

parādijās kreevu administrācijas gādiba par latveešu

eedzīvotajeem. Otrais bēgļu vilnis bij tikpat straujš, jo

kreevu karaspēks bēga bez plintes šaveena Beglu lee-

lais vairums atkal plūda caur Rigu, uz Vidzemi, celi bij

pārpilditi, bēgļi mitinājās ceļa malās un mežos. Krita
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lopi, mira bērni, veci un seeveetes. Šos pirmos bēgļu

pulkus, kas atkal bij pamesti pašu latveešu gādibai un

savam liktenim, kas gājuši vaj apmetušees Rigā, rēķina
pāri par 40,000. Līdzās Palīdzibas Komitejai karā eesauk-

teem darbojās īpaša komiteja ari pee Rigas Lauksaim-
nieku Centralbeedribas. Jau jūlija pirmās deenās (1915.)
Centralbeedriba izsūtija emisārus uz bēgļu saplūduma
punkteem, lai aizrāditu bēgleem, uz kuru pusi dotees, kur

var nodot lopus rekvizēt, kur saņemt par teem atlīdzibu.

Vajadzēja gādāt par dokumentu izsneegšanu bēgļeem, par

sērgu apkarošanu. 8. jūlijā 1915. gadā nodibinājās Rigā

pee Palīdzibas Komitejas sevišķa Bēgļu Apgādāšanas No-

daļa, no kuras pēc vairāk mēnešeem, kara notikumeem

attīstotces, izveidojās Baltijas Bēgļu Apgādāšanas Komi-

teja. Bēgļu Apgādāšanas Nodaļa par savu preekšneeku

eevēleja Olavu, kurš to izpildija ar viņam peemītošu svēta

peenākuma apziņu un tēvzemes mīlestibu.
.

1915. gada vasarā, kad Olavs ņem dzīvu dalibu bēgļu

apgādibas darbā, bet reizē ari mūsu nacionālās politikas
virzeena liniju nospraušanā, Olava ģimene pavada Bir-

zuļos, kur svabadās deenās izbrauc un uzturas ari pats

Olavs. Ar rūpēm visi apspreež zituaciju, bet neveenam

negribas peeņemt eespējamibu, ka ari Riga varētu tikt

eerauta asiņaino kara notikumu mutuļos un Daugava kļūt

par liniju, kur izcīnīs leelas vēsturiskas cīņas. Vaj tee-

šam ari viņeem būs jābēg — un jāatstāj ar tādām pūlēm

un mīlestibu cckoptais stāritis Daugavas māmuļas malā?

Leelgabalu dunoņa deenu no deenas top draudošāka, un

atgādina ik brīžus to, par ko prātam nelabprāt tiktos do-

māt. Kādā vakarā, atkal pārbraucis no Rigas mājās,
Olavs apspreež ar peederigeem jau tik beeži pārrunāto

stāvokli, un tagad, vērojot no visa, kas pašlaik noteek,
un kas nākošās deenās vēl sagaidāms, gan cits nekas

vairs neatleek, kā postees pašeem bēgļu gaitās. Ar skumju

sirdi mājeneekeem jāskatās traģiskai nenovēršamibai

acīs — jāatstāj eemīļotec Birzuļi, kur tee kopā idiliskā

māju darbā un atpūtā pavadijuši tik skaistus, nekad vairs

neatsaucamus brīžus. Pate daba, leekas, savu svētito

roku pašlaik pacēlusi pār Birzulu dārzeem un druvām.
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Ābelēm zari lūst no bagateem augleem, ķirši, ar savām

sarkanām un dzeltenām ogām noleekušees jo zemu, gaida
novākšanu, sārtās avenes smaršo, puķes dobēs zeed vis-

krāšņākā greznumā. Pēdējās savalditās asaras un tad —

ardeevu! Kas zin, uz cik ilgeem laikeem. Olava peede-

rigee ar ātri savāktām mantām brauks braukšus uz Cē-

sīm, kamēr Olavs nokārtos vēl dažas leetas un brauks

pa dzelzsceļu. īsu laiciņu mūsu bēgli uzturas Cēsīs, no

tureenes tee dodas uz Vitebsku, kur Olava kundzei dzīvo

tuvi radi — inženeers (tagad docents) Zeemels ar kundzi.

Varbūt še Vitebskā Olavs būtu varējis uzlabot savu dra-

gāto veselibu, bet šinī laikā viņš vismazāk domāja par

sevi. Kurzemē bij pilniga bēgļu katastrofa. Kreevu kara-
spēks bez šāveena atdeva Kurzemi, atkāpdamees pats

dedzināja eedzīvotaju mājas, dzina eedzīvotajus no mā-

jām ārā, postija tiltus un satiksmes ceļus. Desmiteem un

atkal desmiteem tūkstošeem, padoti pilnigi savam likte-

nim, bez administrācijas mazākās gādibas, latveešu bēgli

pa viseem celeem, braukšus un kājām, plūda uz Rigu, kur

pee galveneem satiksmes celeem tos gaidija kreevu zal-

dāti un greeza nost uz sāņus celeem, lai bēgli nekavē bēg-
šanu kreevu armijai. Drūms un kā izmisuma pilns Olavs

staigā Vitebskā šinīs posta deenās; tad viņš nav vairs

pee savejeem noturams: viņš dodas ceļā un augusta mē-

nesī apbraukā galvenās bēgļu saplūduma veetas: Cēsīs,

Novoskoļņikos, Pleskavā, dod aizrādijumus Vitebskā. Bet

šinī darbā tam divi leetas skaidras: 1) ka bēgleem nepee-

ceešami organizējama palīdziba, 2) ka šis darbs ne veenai

atsevišķai organizācijai, ne personai nav pa spēkam, ka

te šinī tautas postā, palīdzibai jānāk plašākā valstiskā

apmērā, lai ta sasneegtu savu mērķi.
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Veenpadsmitā nodaļa.

Kurzemes notikumi, sevišķi Kurzemes kreevu armi-

jas nodevigā izturēšanās, latveešu sabeedribai rāda, cik

maz ta savas zemes labā var no kreeveem gaidit. Zemes

vispārējais posts un nejaušs Jelgavas aizstāvēšanas mēģi-
nājums ar sauju latveešu zaldātu (1915. aprilī) pamodina
latveešu sabeedribā snaudošo kareivisko varonibas garu

un jaunākā laikā attīstito pašdarbibu. Laika sajūtu lai-

migi uztver valstdomneeki J. Goldmans un J. Zālits, uz-

aicinādami latveešu sabeedribu dibināt latveešu strēl-

neeku bataljonus. Šis darbs ir gaišs ugunskurs tautas

tumšajā bēdu un posta vētrainā negaisa naktī. Ta ir zīme,

ka tautā pamodees dzīvibas pašaizstāvešanās instinkts,
ka ta negrib bez cīnās atdot savas dzīvības teesibas.

Tauta, kas spēj sajūsminatees par leeleem tēvzemes idea-

leem un par teem mirt, dzīvos, veenalga, kāds izveidosees

viņai ārējais liktenis. Latveešu strēlneeku bataljonu or-

ganizēšana sauc darbā latveešu cildināmo pašdarbibu.
Līdz ar rosigu pašdarbibu bataljonu organizēšanā manāms

itkā morālisks eespaids bēgļu palīdzibas organizēšanā
pašdarbibas ceļā. Tā sabeedribā nodibinājās eeskats, ka

ari bēgļu apgādiba vairāk vaj mazāk tiks pamesta tikai

mūsu pašu iniciativei un darbam.

Jūlija un augusta mēnešos (1915.) kautkā ir nokār-

tota divi pirmo leelako bēgļu plūdu izvirzišana Rigai
cauri un noveetošana vaj nu Vidzemē vaj novirzišana uz

Pleskavas, Vitebskas, Novgorodas un tālākām Kreevijas

guberņām. Bēgļu skaits eevērojami paleelinajees ari no

pašeem ridzineekeem, kuri fabriku evakuācijas dēl, vaj

uzņēmumu izbeigšanas dēļ, palikuši bez darba un dodas

svešumā, kur meklēt nodarbošanos. Rigas bēgļu palīdzi-
bas organizācijas ir veenigās, kas līdzšim veikušas bēgļu

palīdzibas darbu, ejot talkā atsaucīgākai latveešu inteli-

ģences daļai. Ar to gādibu eerīkoti šur tur gar galve-
nam bēgļu celeem ēdināšanas punkti, sanitārā palīdzība,
bēgli izsargāti no postošām epidēmijām. Bet bēgļu pa-



līdzibas organizācijām trūkst savā starpā ceešaku sa-

karu, trūkst apveenotu darba paņēmeenu un par visām

leetām — trūkst līdzekļu, kaut daudzmaz remdināt tautas

nelaimi un postu. Netrūka gan ari mūsu pašu privātu zee-

dojumu, bet samērā ar vajadzibām, tas bij pileens jūrā.

Vajadzēja ari palīdzibu gādāt plašā apmērā, saskaņot, no-

kārtot visu bēgļu apgādibas darbus. Šo vajadzibu izjuta

tee, kas strādāja bēgļu leetās. Tā nobreeda vajadziba
bēgļu organizāciju preekšstāvju kongresam augusta bei-

gās Peterpilī, kurš aicināja Olavu jaunā, vēl latveešu

dzīvē nepeedzīvoti plašā svarigā uzdevuma preekšgalā.
Latveešu politiski-sabeedriskās dzīves pavedeeni to-

reiz satecēja valstdomneeku Goldmaņa un Zāliša rokās

Peterpilī. Pee teem greezās Latveešu Palīdzibas Komi-

tejas Bēgļu Apgādāšanas Nodala, lai tee gādātu par lat-

veešu bēgļu organizāciju preekšstāvju kongresa sasauk-

šanu, jo Kreevijas ceetokšņi veens pēc otra krita vācu

rokās, latveešu bēgji tika bez žēlastibas izklīdināti pa

leelās Kreevijas līdzenumeem un latveešu tautas eksi-

stence bij apdraudēta pašā pamatā. Leeta bij steidzama.

Pee teem pašeem domneekeem, neatkarigi no Rigas or-

ganizācijas, šinī pašā leetā bij greezušees Maskavas lat-

veešu bēgļu palīdzibas organizācija ar savu preekšstāvi
K. Badimani. Maskava lika preekšā sasaukt „tautas

kongresu" bēgļu palīdzibas centralorganizacijas dibinā-

šanai.

Kreevu ķeizara galma banda un birokrātija baidijās

no sabeedribas līdzdarbibas valsts leetās, sajuzdamās, ka

sabeedribā tad atklāti prasīs leelakas teesibas vispār
valsts dzīves eekārtas noteikšanā. Atsaukdamās uz kara

stāvokli, birokrātija ari aiz formeleem eemesleem varēja

noleegt un noleedza sabeedribas pašdarbibu. Tāpēc ra-

dās dibinātas bažas, vaj tādu latveešu organizāciju

preekšstāvju kongresu maz atjaus? Vaj nelūgt atļauju
veenkārši „sapulcei", ne kongresam?* Beidzot tomēr iz-

šķīrās par „kongresu", kāda sasaukšanai deputāti dabūja

atļauju 22. augustā 1915. Nu vajadzēja to steidzigi iz-

ziņot, jo kongresa deenas bij noliktas uz 30. un 31. au-

gustu. Telegrafēja uz visām pusēm, lai sūta preekš-

stāvjus uz kongresu. 24. augustā laikraksti nodrukāja
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šādu valstsdomneeku telegramu: „Mēs dabūjām atļauju,
sasaukt 30. un 31. augustā Peterpili Podolijas eelā Nr. 2

kongresu, kurā peedalisees visu to latveešu organizāciju

preekšstāvji, kuras sneedz palīdzibu bēgleem, un lat-

veešu preses un krediteestāžu preekšstāvji, lai saskaņotu
darbibu bēgļu leetās. Lūdzam sūtit prēekšstāvjus."

Pee toreizejeem apstākleem šāda kongresa sasauk-

šana jau bij panākums. Veena dala, lai gan visai nelecla,
(6 pr.), izteica pašā kongresā vispirms pārmetumu kon-

gresa rlkotajeem, pat eesneedza protestu (Maskavas Latv.

Palīdz. Beedr. preekšstāvis), ka kongresa rīkotāji igno-
rējuši strādneeku šķiras" organizācijas! Pēc kongresa

sasaucēju paskaidrojumeem, ka tee aicinājuši it visas or-

ganizācijas, kas rūpējas par bēgleem un, kas intereseju-

šees, tee ari eeradušees, kongress atzina valstsdomneeku

darbibu par pareizu un izteica teem pateicību par kon-

gresa sasaukšanu, ko peeveenoja protokolam. No otras

puses, kongresa pēdējā deenā, kad Ijij izšķirts jautājums

par centrālkomitejas dibināšanu, Rigas Nodaļas „Dzimte-
nes" preekšstāvis Fr. Veinbergs prasija, lai pee balso-

šanas peelaiž tikai bēgļu apgādāšanas organizāciju
prēekšstāvjus, bet citu beedribu, kasu un preses preekš-
stāvji nav peelaižami, kaut ari šās eestādēs un orgāni

bij peedalijušees bēgļu apgādības darbā. Fr. Veinberga

preekšlikums tika noraidits.
.

Kongresā peedalijās:

No Rigas
. . .

no 31 organizācijas 45 preekšstāvji

„
Vidzemes

. . „
11

„
11

„

„
Kurzemes.

. „
5

„
8

„

„ Latgales .
. „

3
„

3

„ Igaunijas . . „
2

„
2

„
Peterpils

. . „
17

„

40

„
Maskavas

. „
4

„
6

„
Eekškreevijas t

„
9

„
11

Kopā 82 organizācijas 126 preekšstāvji

V. Olavs kongresā ņem dalibu kā Latveešu Palīdzi-

bas Komitejas Bēgļu Apgādāšanas Nodaļas preekšstāvis;
bez vina vēl peedalas tās pašas Nodaļas preekšstāvji:
P. Ašmans, A. Friedenbergs un A. Preedits.
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Kongresam bij atļauta šāda deenas kārtiba: 1) Refe-

rāti un ziņojumi no veetām par bēgļu apstākļeem; 2) jau-

tājumi par palīdzibas izsneegšanu latveešu bēgleem ceļā,
apstāšanās veetās un noveetošanās punktos; 3) palīdzi-
bas izsneegšana latveešu bēgleem, darba gādāšana spēji-
geem, gādība par bēgļu bērneem; 4) Latveešu centrāl-

komitejas dibināšana; 5) jautājumi par bēgļu atgreešanos
uz dzimteni, kad tas izrādisees eespējams.

No delegātu ziņojumeem noskaidrojās, ka latveeši bij
izklīdināti pa visu Kreeviju un ka galvenee bēgļu caur-

plūšanas punkti bij Pleskava un Vitebska. Otrkārt, jo
tālāki bēgli aizklīda no Latvijas; jo grūtāki tee kļuva pee-

eetami kādai organizācijai un pamesti savam liktenim un

postam. Par apstākļeem Pleskavā peem. ziņoja, ka tur,

sākot ar .14. jūliju (1915.), katru deenu eeradušees kādi

1500 līdz 3000 bēgļu, pilsēta pārpildita bēgleem, eeradu-

šos bēgļus vagoneem sūta tālāk uz Novgorodu, Tveru,

Jaroslavu, Ribinsku un citām veetām. Caur Orlu uz

austrumeem izsūtiti katru deenu I—3ooo1—3000 bēgļu. No Vl-

tebskas ziņo, ka tur barakās eeveetoti kādi 1000 bēgli;
vēlāk peenākušos dzen projām uz Eekškreeviju, nedodot

nekādus tuvākus aizrādijumus. Mirst ap 14 cilvēku deenā!

Smolenskā un Orlā bēgļu apstākļi vēl ļaunāki. Latvijā

bēgļu apstākļi nokārtoti jau panesamāki. Tiklab paši lat-

veeši, kā viņu palīdzibas organizācijas gādā par darbu

bēgleem. No Latveešu Palīdzibas Komitejas Bēgļu Ap-

gādāšanas Nodaļas puses ziņo, ka Nodaļas darba birojs
laikā no 8. jūlija līdz 29. augustam apgādājis darbu

12,627 bēgleem. Par darba apgādāšanu ziņo ari no ci-

tām Latvijas pusēm un no Eekškreevijas.

Eevērojot to postu, kādā latveešu bēgli eeteek, at-

stājot dzimteni un izklīstot svešumā, bez līdzekļeem_ un

palīdzibas, izvirzās jautājums, ko darit tādā gadijumā, ja

eenaidneeks eelaustos tālāk Vidzemē: bēgt vaj palikt?

Pēc ilgām dedzigām debatēm, kuras pāreet kongresa otra

deenā, kongress peeņem lēmumu, ka, eevērojot to, ka

kara darbiba izplatijusees uz visai plašu rajonu un mūsu

sabeedribā un administrācija izrādās par nesagatavotu

veselu tautu evakuešanai un izmitināšanai jaunās dzīves

veetās, un ka neprotot ne valodu, ne pazīstot Eekškreevi-
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jas apstākļus bēgleem draud ārkārtējas grūtibas pee
darba un pajumtes dabūšanas, ka īpašuma atstāšanas ga-

dijumā tas veeglaki teek iznīcināts un padots visām ne-

jaušibām, kongress nolemj, aizrādit Latvijas eemītnee-

keem, it sevišķi veceem, pārsteigti neatstāt dzimto sētu.

Kara deenestam derigeem vīreešeem 16—50 gadu vecumā

un jaunavām jāatstāj dzimtene.

Jautājumā, kurp bēgli noveetojami, kongress peenēma
rezolūciju, ka latveešu bēgļi sūtāmi uz teem Baltijas un

Latgales apgabaleem, kas vēl nav aizjļemti no kara un

vispāri uz Baltijas tuvākām veetām. Ārpus Baltijas bēgli
nometināmi kopā, Jeelakos pulkos. Bēgleem laucinee-

keem gādājami darbi tikai uz laukeem, bet fabrikas strād-

neeki un pilsētneeki virzāmi uz Peterpili, Maskavu un ci-

teem leelakeem centreem. Nekādā ziņā latveešu bēgli
nav sūtāmi uz Samaras, Ufas, Permas, Orenburgas un ci-

tām zeemeļaustrumu guberņām un Sibiriju. Pee bēgļu
aizsūtīšanas un atpakalsūtišanas jāaicina klāt valdibai lat-

veešu bēgļu organizāciju preekšstāvji.
Ari pašu bēgļu pārveetošanas leeta un palīdzibas or-

ganizēšana, tagad, pēc pārrunām kongresā, dabūja ceešas

linijas un apgaismojumu rezolūcijās. Eevērojot līdzšinē-

jos peedzīvojumus bēgļu izceļošanas leetā, kongress at-

zīst, ka: 1) Palīdzibas sneegsanas darbā jāmobilizē visi

latveešu inteliģentee spēki; 2> Jārūpējas, lai valdibas ee-

stādēs pee laika ziņotu veetejeem eedzīvotajeem un orga-

nizācijām par draudošu stāvokli atteecigās veetās; 3) Jā-
sūta bēgļi tikai uz eepreekš izmeklētām veetām; bēgleem,
kas neprasa uzturu vaj pabalstu, atļaujams pašeem izrau-

dzitees dzīves veetas; 4) Viseem vilcceneem ar latveešu

tautibas bēgleem jāsūta līdzi pilnvaroti latveešu tautibas

emisāri un žēlsirdigās māsas, kureem jāpavada bēgļi līdz

nometināšanas punkteem; 5) Jālūdz valdiba, lai tiktu

dots norādijums veetejeem eerēdņeem, stingri eevērot

pavadoņu pilnvaras; 6) Bēgleem jādabū ceļā uzturas lī-

dzekļi un medikamenti par brīvu no valsts līdzekleem;

7) Vajadzigās veetās uz bēgļu ceļa jaeerīko ēdināšanas

punkti, kā ari orientēšanas un statistikas biroji un_ jāuzceļ
barakas un pirtis; visās bēgļu peestāšanās veetās jabut

pastāvigi vāritam ūdenim un jaeerīko produktu pārdošana
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resp. izsneegšana par brīvu; 8) Visā bēgļu ceļā jo no-

peetna vēriba japeegreež sanitareem apstākļeem un ārst-

neeciskai palīdzibai; galvenās peestātnēs jaeerīko pastā-

vigi ārstneecibas punkti; 9) Pirms izceļošanas bēgleem
eeteicams apgādatees pases preekš sevis un ari atsevi-

škeem peeaugušeem ģimenes locekleem. Rezolūcijas otrā

daļā kongress atzīst, 1) Ka bēgli vispirms noveetojami pee

lauksaimneekeem; 2) Šai vajadzibai izleetojamas visas

tukšās telpas; 3) Dažādas nederigas tukšas telpas Vidze-

mes zeemelaustrumos un citos tuvākos apvidos būtu šai

vajadzibai peemērojamas. Kongress atzīst par vēlamu:

1) Lai bēgli atsevišķās nometnēs, kā pilsētās, tā uz lau-

keem, tiktu grupēti pēc tautibām; 2) Ka dzīvokļu un saim-

necibas ēku celšana bēgļu nometināšanas veetās izdarāma

uz valsts rēķina; 3) Ka nespējneeki uz valsts rēķina ja-

eeveeto apdzīvotos centros un jatura līdz viņu atpakal-
sūtišanai uz dzimteni; 4) Lai bēgļu nometnēs ārstneeciskā

un sanitārā palīdziba tiktu izsneegta par brīvu.

Nepeemirsa kongress šā vaj tā mēģināt nodrošināt

bēgļu materiālās intereses. Lai neatstātu eenaidneekam

produktus, materiāla un inventāra krājumus, kongress at-

zīst, ka pee laika jānodibina pēc eespējas jo daudz rekvi-

zīcijas un evakuācijas komisiju — graudu, lopu un citu

mantu peeņemšanai pret tūliteju samaksu. Naudas iz-

maksa par agrāk rekvizeteem produkteem centralizējama
veenā no Baltijas tuvākām pilsētām un jāizdara tūliņ bez

kavēšanās. Atteecigu amata vīru un valsts eestāžu uz-

manība jagreež uz to, ka zaudējumu novērtēšanas komi-

sijas japeespeež bez kavēšanās veikt novērtēšanas dar-

bus. Kur novērtēšanas komisijas ir evakuētas un ne-

strādā, viņu funkcijas jāuzdod citām komisijām, kas dar-

bojas.

Ja augšejee lēmumi tika peeņemti, gādājot par be&ļu

veselibu, nodrošinot viņeem darbu un mantas apstākļus,

tad vēl palika jo svarigs lauks par bēgļu garigo un kultu-

relo interešu nodrošināšanu. Valstsdomneeks Zālits zi-

ņoja kongresā, ka viņam ceriba dabūt atļauju vidusskolai

un internātam latveešu bēgļu bērneem. Bet viss vairums

bēgļu bērnu palika bez skolas, daudzi bēgļi sauca pēc mā-

citajeem. Skolu leetā kongress atzina, ka latveešu skolu
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leeta ņemama pašu latveešu organizāciju rokās. Ņemot
vērā bēgļu garigās un kulturelās intereses, kongress no-

lēma: Bēgļu nometināšanas veetās jārūpējas tāpat kā par

materiālo, tā ari par bēgļu kulturelo un garigo vajadzibu

apmeerinašanu, gādājot: 1) Par laikraksteem un grāma-

tām un, ja eespējams, izdot periodisku orgānu bēgļu jau-

tājumu apgaismošanai; 2) Sarīkojot kursus, lekcijas —

veicināt sabeedrisku dzīvi, atverot patversmes un bērnu

dārzus, skolēnu un skolotāju panzionatus; 3) Gādājot par

bēgļu bērnu eeveetošanu augstākās, elementar-, vidus- un

dažādās profesionālās skolās, rīkojot latveešu valodas,
vēstures un ticibas mācibas ārpusskolas kursus, kur tādi

nav eespējami pee skolām; 4) Pašeem nodibinajot īpašas

latveešu elementarskolas ar Baltijas tautskolu programu,

pee kam, vismaz divus pirmos gadus mācibas valodai jā-

būt latveešu; 5) Rūpejotees par skolotāju stāvokļa no-

kārtošanu normālos darba un algas apstākļos, lai teem

būtu eespējams palikt skolu vaj līdzigā sabeedriskā darba,

normējot šos apstākļus sakarā ar latveešu skolotāju or-

ganizācijām; 6) Pulcējot latveešu rakstneekus un māksli-

neekus un gādājot par viņu garigo un materiālo vajadzibu

apmeerinašanu un sava darba turpināšanu, rūpejotees par
latveešu bibliotēkām, muzeju un gleznu galeriju uzturē-

šanu un apsargāšanu no valsts puses; 7) Minēto kulturelo

eestāžu un viņu darbineeku vajadzibu zistematiskai no-

kārtošanai nodibināms īpašs Kultūras Veicināšanas Birojs

ar sēdekli Maskavā, kurš lai kopotu un izsneegtu ziņas, kā

ari izstrādātu eerosinajumu skolu, skolotāju un līdzigu
kulturelo vajadzibu jautājumos, sakarā ar augšējo pro-

gramu; 8) Pabalstot tās kreevu skolotāju organizācijas,
kas uzņemas gādāt par latveešu skolotajeem Kreevijā.

Te bij nosprausta jau galvenos rāmjos neveen visa

bēgļu palīdzibas leeta, bet ari dibināmās Bēgļu Apgādā-
šanas Centrālkomitejas darbibas robeža un programa,

kuru veidot un dzīvu saturu kurā eelikt bij aicināts Olavs.

Bet domājot par nākotni, latveešu sabeedribas preekš-
stāvji nevarēja neredzēt ari tos apstākļus, kuri vēl val-

dija Baltijā. Tee, kas turēja zemes „pašvaldibu" savās

rokās — muižneeki, nelikās ne zinis par latveešu bēgļu
postu un palīdzibas organizēšanu. Uz A. Berga preekš-
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likumu kongress peenēma rezolūciju, kurā aizrādija, ka
tee orgāni, kureem pēc likuma peekrīt „pārzinat visas ze-

mes vajadzibas", landtāgi — nav parādījuši nekādu dar-

bibu, lai mīkstinātu eedzīvotajeem uzbrūkošo postu, un

nav domājams, ka tee spētu pēc kara dzeedinat sistās

brūces un nokārtot bēgļu atgreešanos dzimtenē; tamdēļ

kongress prasija, lai nekavējoši Baltijā eeved veetejo ze-

mes pašvaldibas reformu ar visu kārtu peedališanos.

Kongress nolēma, neaizskarot atsevišķu organizāciju

patstāvibu, darbibas apveenošanai dibināt Latveešu Bēgļu
Apgādāšanas Centrālkomiteju. Par Centrālkomitejas sē-

dekli noteica Peterpili. Centrālkomitejas sastāvu noteica

šādu: abi latveešu valstsdomneeki, 3 delegāti no dzim-

tenes", 3 — no Latv. Palīdz. Komitejas Bēgļu Apgādāša-

nas Nodaļas, no Peterpils — 1, Maskavas — 2, Eekš-

kreevijas — 3, Vidzemes — 3, Kurzemes — 3, Lat-

gales —2. Sastāva papildināšanai Centrālkomitejai pa-

lika kooptacijas teesibas. Centrālkomitejas locekļu skaits,

pēc dažu atteikšanās, citu kooptešanas un eevēlešanas

bij 25.

10. zeptembrī noteek Centrālkomitejas pilna sapulce.

Vēlama ir valde un tās preekšneeks. Kā rokās nodot šo

svarigo, atbildibas pilno un grūto uzdevumu? Visu klāt-

esošo acis greežas uz Olavu. Ko viņš pats lai uz to saka,

kura spēki nezināja atpūtas, kura organisms jau bij dra-

gāts no centralceetuma laikeem? Ko Olavs varēja uz

to sacit? Viņš, kuram ne uz mēles, bet sirdī tik organiski
tuvi stāvēja tautas posts un bēdas, viņas apdraudētā nā-

kotne un nezināmais liktenis? Bija tikai divi izejas —

atdotees vispārējam darbam, zeedot sevi tautas glābša-

nas un palīdzibas darbam, vaj atsacitees no ta visa, sau-

dzēt sevi, savus spēkus, strādāt savu šaurāku privātu

darbu, gādāt par evakuējamo skolu, pašam par savu

ģimeni, kura kā bēgli uzturējās Vitebskā? Olavs nevarēja

vairs sevi noleegt, kā viņš visu mūžu nenoleedza sevi.

Viņš uzņēmās jauno atbildigo amatu. *

Latveešu Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomitejas čakls

darbineeks un Olava līdzstrādneeks Centrālkomiteja

K. Bachmans šādā kārtā attēlo šo Olava mūža grūto brīdi:

(Skat. „Latv. V." Nr. 120, 1921.): „Centralkomjtejas pre-
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zidija vēlēšanu vakars bij, varbūt, visgrūtākais pārbaudi-
šanas brīdis Olava mūžā

...

- Jau pirms vēlēšanām, sarunās, viņš vairakkārtigi at-

teicās no kandidatūras vārgās veselibas dēl. Mēs nepee-

kāpamees...
Klusi, ne vārda nerunādami, mēs rakstijām vēlēšanu

zīmites.

Kad sapulces vadonis skaļi paziņoja: „Par preekš-

sēdetaju eevēlets V. Olavs," pēdējais eesāka smagi elpot

un aizkritušā balsī, tikko dzirdami gari nočukstēja:

„Es ne—va—ru
...

Es esmu slims
...

Jūs jau
zināt..."

Mēs bijām nepeelūdzami. No visām pusēm atskanēja
nelokāms lūgums — peeņemt amatu.

„Es ta—ču ne—va—ru ... un lū—dzu mani at—

laist... Dodat man 10 minūtes pār—domāt."
Vēlēšanas klusi turpinājās. J. Čakste ar A. Bergu

jau peeņēma preekšneeka beedru amatus, tika vēlēti

valdes locekli.
.

Olavs, galvu zemu nolaidis un peeri augstu uzvilcis,

skatījās un
...

neka neredzēja
...

Viņš cīnijās pats ar

sevi...

Mēs pārtraucām vēlēšanas un gaidijām... To Olavs

nomanija. Viņš dziļi eevilka dvašu un smagi nopūtās.

Neaprakstāms klusums valdija ap galdu. Katrs re-

dzēja Olava leelās gara cīņas, katrs redzēja viņa nespēku,

katrs no mums saprata, kādu upuri mēs no viņa prasām:

bet mēs bijām nežēligi... tautas veenibas gara, tautas

likteņa dēl.

„Nu, Olava kungs? Citi amati jau izdaliti!
...

Mēs

lūdzam neatteiktees!" kādas grupas domu izteicējs klusi

greezās pee Olava. Visu skati vērsās uz viņu. Seja bij
bāli pelēka; vaigi dziļi eekrituši.

Vilis Olavs augstu eevilka kameešus, dzīli eevilka

elpu un kautkur tālu prom skatidamees līdz ar nopūtām

tikko sadzirdami nočukstēja: „Kad jau ja—pee—ņem...

Es — pee—ņe—mu
...

Lūdzu pa—lī—dzat man!"

Tā eesākās leelais latveešu veenošanas un Latvijas
celšanas darbs ..."

Pee ši K. Bachmaņa kga raksturojuma man japee-
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sprauž vēl kāda peezīmē no cita kongresa dalibneeka pu-

ses, kura ļauj izprast, kāpēc Olavs, neraugotees uz vārgo

veselibu un negribu tomēr beidzot peeņēma atbildigo un

grūto Centrālkomitejas preekšsēdetaja amatu. Izrādijās,
ka politiskā ziņā tik dažādu uzskatu cilvekeem bij grūti
veenotees par kādu personu, kurai uzticēt preekšneeka
amatu. Ja kreisā puse vēl bij peekāpigaka, tad labā —

stūrgalvīgi leedzās peedalitees bēgļu apgādāšanas darbā,
ja par preekšneeku nenāk kāds no viņu vīreem. Tikai

Olava leelā autoritāte apveenoja ap sevi visas grupas, tā

pasargājot bēgļu apgādibas leetu jau pašā sākumā no iz-

nīcinošas skaldīšanās un ncvecnprātibas. To zināja ari

Olavs un tas bij veens svarigs motīvs, kālab viņš beidzot

peckrita, uzņemtees preekšneeka amatu.

Lai šo laikmetu Olava mūžā vēl raksturo viņa dzīves

beedrenes atmiņas: „Vitebskā nobraukuši (augustā 1915.

Lt.) un pee radeem apmetušees nodomājām tur ari palikt,

jo es loti vēlējos, lai mans vīrs nepeeņemtu nekādu nodar-

bošanos, bet pamatigi atpūstos. Bet manam vīram nebij
meera. Viņš tik klausījās, ko avizes ziņo par kurzemneeku

bēdīgo likteni un domāja un gudroja, ko darit. Te saņēma

uzaicinājumu no Peterpils un tur viņa liktenis izšķīrās.
Pārbraucis Vitebskā atpakaļ staigāja domīgs apkārt, re-

dzēju, ka viņam ir kautkas smags uz sirds, bet viņa dabu

pazīdama, neprašņāju, bet paceetigi gaidīju, kamēr sirdi

izkratīs. Tā ari bija. Teica, ka japošotees ceļā uz Peter-

pili, tur būšot eespējams skolu atjaunot un viņš esot uz-

ņēmees smago bēgļu grūtā likteņa atveeglošanas darbu.

„Grūti gan man nācās šo amatu peeņemt, jo jutu, ka ne-

esmu stiprs deezgan, bet atteiktees nespēju," — tā viņš

ziņojumu nobeidza." —

Olava komercskola pagaidām tika slēgta. Tirdznee-

cibas skola tika evakuēta uz Peterpili, bet ar to noteikumu,
ka skoleneem jāatver internāts. Tas darija daudz pūlu

un gaitu visai ģimenei. Zeptembra pirmā pusē ģimene

eerodas Peterpilī, kur Olavs jau deendeenā ceeši aizņemts

ar Centrālkomitejas organizēšanas darbeem. Peterpils

pārpildīta, dzīvokļus tikpat kā neeespējami dabūt, visi

dzīvo veesnicā. Jāmeklē telpas internātam. Pēc ilgas
skraidīšanas, meklēšanas un klaušināšanas, tādas kurmet
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peemērotas telpas atrod uz Fontankas 99. Bet namīpaš-
neeks negrib uzņemt bēgļus un par visām leetām aizrāda,
ka skolēni taisīs troksni dzīvoklī. Gan namsaimneekam

dod visus solijumus, bet viņš paleek savās šaubās. Olava

mazais dēlēns slims veesnicā; Olava peederigee līdz pē-

dējam nonīkuši un novārguši, dzīvokli meklējot." Beidzot

nama īpašneeks tomēr apdomajees un telefoniski paziņo,
ka atdod dzīvokli. Jau otrā deenā no veesnicas pāreet
dzīvoklī. Bet tas pilnigi tukšs, bez jebkādām mēbelēm.

Nav nekur sēdēt, nekur gulēt. Un kad Olavs pārnāk no

Centrālkomitejas, viņš redz šādu skatu: Viņa dzīves bee-

drene, ar slimu bērnu klēpī, atsēdusees uz kāda drēbju

saiņa, raud; turpat satreekta uz otra saiņa sēd seevas

māsa. Olavs paskatās uz peederigeem, viņš nevar ne

vārda dabūt pār lūpām un — aizgreežas ...
Sāpju un

pārpūlēšanās brīdī ir kāds pārmetums pasprūk viņa dzīves

beedrenei, ka tas tik maz rūpējas par savejeem, uzupure-
damees sabeedribai. „Viņš uzklausijās visu meerigi,

smagi nopūtās un neteica ne vārda," — raksturo viņu
tādā reizē viņa dzīves beedrene. Protams, ka šīs mazās

eekšejās sadursmes tūlīt pārgāja un ģimenes locekļu

starpā valdija leelakā saskaņa. Pamazam ari eekārtoja

internātus, veenu zēneem, otru — meitenēm. Sāka dar-

botees skola, bet Olava galvenais darbs un visu rūpju

mērķis bija un palika Centrālkomiteja un ar to saveenota

latveešu tautas kopā saturēšanas un trūcigo bēgļu apgā-

dāšanas leeta.

Centrālkomitejas valdē, bez jau mineteem darbinee-

keem, vēl nāca eevēleti — zekretari M. Antons un K.Bach-

mans, kaseeri K. Zariņš (tagadējais sūtnis Somijā, Lt.)

un J. Seskovs, par valdes locekleem bez noteikteem ama-

teem — valstsdomneeki J. Goldmans un J. Zālits; revi-

zijas komisijā latgaleešu delegāts N. Rancans, V. Maldons

un P. Zālits (Maskavas). Pārvēlēšanās 1915. gada de-

cembra sapulcē valdes sastāvs palika taspats, tikai par

zekretaru eevēleja J. Seskovu, bet viņa veetā par kaseeri

J. Brūmeli. Tas bij Olava galvenais darbibas laiks Centrāl-

komitejā.
Latveešu Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomitejas at-

tīstibai un organizēšanai nav peelīdzinama neveena cita
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organizācija latveešu sabeedriskā dzīvē. • Viņas uzde-

vumi, kā redzējām, bij ārkārtēji leeli un aptvēra tautas

pastāvēšanas, materielos un garigi-kulturelos apstākļus.

Līdzekļu pašlaik nebija nekādu. Pate Centrālkomiteja

bij kā kolektivs orgāns, principielos lēmumos saistīta ar

saveem pilnvaru devejeem, bet izpildišanā un organizē-

šanā un materiālu līdzekļu sagādāšanā atstāta personigai
iniciativei. Otrkārt, palīdzibas organizēšana, sākot ar

bēgļu pārveetošanu, bij ārkārtēji steidzama. Bij jau zep-

tembra vidus, tuvojās Kreevijas bargā zeema, tūkstošeem

latveešu bēgļu vēl atradās ceļā, vaj nīka kur stacijās, ba-

rakās, ceļmalās, veenkārši uz klaja lauka. Salam eestā-

jotees nāvei te draudēja ārkārtēja pļauja. Ari bēgli, kuri

bij aizvesti svešās pilsētās, beeži neprata ne kreevu va-

lodas, ne tika eeredzeti no veetejeem, ne kāds zināja, ne

rūpējās par viņeem. Te vajadzēja nākt ātrai, steidzigai

palīdzibai, lai tai būtu nozīme un ta kurmet sasneegtu

savu mērķi.

Jaunās eestādēs darbu traucēja ari Kreevijas neno-

teiktais eekšejais politiskais stāvoklis: sabeedriskai ini-

ciatīvai itkā kļuva atļauts darba lauks, te atkal visu drau-

dēja nodot birokrātijai. 30. augustā 1915. gan bij izdots,

uz Valsts Domes eerosinajumu, jauns likums par bēgļu

vajadzibu nodrošināšanu un bēgļu apgādibu, aicinātas pee

šeem uzdevumeem sabeedriskās organizācijas, bet 3. zep-

terabrl tika atlaista Valsts Dome un nākotnes izredzes bij
tumšas. Līdz ar to pavisam vēl nenoteikts bij jautājums,
vaj un cik leelā mērā Centrālkomitejai izdosees dabūt lī-

dzekļus no valdibas bēgļu vajadzibām .

Lai Centrālkomiteja kā beedribā varētu sākt darbo-

tees, vispirms tai vajadzēja statūtu. Jaunā Valde, ar

Olavu preekšgalā, steidzigi ķērās pee ši darba un jau pēc

nedēļas, 17. zeptembrī statūtu projekts bij gatavs, pee-

ņemts un apstiprināts no valdes un nekavējoši eesneegts

Eekšleetu ministrijas apstiprināšanai; 19. novembrī

1915. gadā ari Eekšleetu ministrija apstiprināja statūtus.

Pati Centrālkomiteja, protams, negaidija oficielo apstipri-

nājumu, bet jau tūlit sāka savu organizācijas un bēgļu pa-

līdzibas darbu: vispirms pa visām tām Kreevijas dzelzs-

ceļu linijām, kur plūda bēgļu straume, izsūtija savus cmi-
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sarus, kas bēgleem dotu ceļā vajadzīgos aizrādījumus,
vestu sarunas uz veetām, ar oficiālām eestādēm, palīdzētu
bēgleem noveetotees atteecigos punktos un gādātu par

palīdzību bēgļu nomešanās veetās. Šim nolūkam uz vee-

tām, kur bij kāds pulciņš latveešu, dibināja bēgļu palīdzi-
bas organizācijas, kuras tad stājās sakarā ar Centrāl-

komiteju dēl līdzekļu dabūšanas un dēl darbibas saskaņo-
šanas. Zeptembra vidū Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomi-

teja saņēma no Bēgļu Eekārtas Sevišķas Padomes pee-

spreestos 300,000 rubļu bēgļu apgādibas vajadzībām, bet

novembra sākumā otru zumu — 869,820 rubļu. Latv.

Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomitejas bilance, aktivā un

pasivā uz 1. janvāri 1916. gadu bij 1,750,247 rubli 44 kap.,
bet uz 1. janvāri 1917. gadu — Olavam atstājotees no

Centrālkomitejas preekšneeka amata — 14,871,503 rbl.
83 kap. Šee īsee bilances skaitli jau mums rāda, cik gada
laikā ir izaugusi bēgļu apgādibas leeta, kā sazarojusees

Centrālkomitejas darbiba. Šinī laikā āp Centrālkomiteju

apveenojušās 252 sabeedriskās organizācijas, to apakš-

nodaļas un aģentūras. No šīm organizācijām 113 darbojās

Eekškreevijā, Igaunijā un Vidzemes igauņu daļā 8, Lat-

galē— 40, Vidzemes latveešu daļā -- 89, Somijā — 1,

ārzemēs — 1. Bez šaubām, dala sabeedrisko organizā-

ciju radās un apveenojās ar Centrālkomiteju uz pašu

iniciativi, bet leela dala, sevišķi tur, kur bēgļi bij pamesti
savam liktenim, tika noorganizētas un eevaditas darbā

no Centrālkomitejas puses. Cik plaši bij attīstijees

Centrālkomitejas bēgļu palīdzibas organizāciju tīkls, par

to zināmu eeskatu dod sekošo veetu saraksts, kur tādas

darbojās:

I. Eekškreevijā un Sibirijā.

1) Aleksandrovskā, Jekaterinoslavas gub., 2) Archan-

gelskā, 3) Archangelskojē — Ufas gub., 4) Arzamasā,

5) Astrachaņā, 6) Bakū, 7) Bežicā, 8) Bologojē, 9) Borkvi-

čos, 10) Braņskā, 11) Dno — Pleskavas gub., 12) Galičā,

13) Gačinā, 14) Harkovā, 15) Homelā, 16) Iglinā — Ufas

gub., 17) Irkutskā, 18) Ivanovā-Vozņesenskā, 19) Jaro-

slavā, 20) Jeiskā, 21) Jekaterinodarā, 22) Jekaterinoslava,

23) Karlovkā, 24) Kazaņā, 25) Kijevā, 26) Kolomna,
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27) Kolomovkā, 28) Kozlovā, 29) Kostromā, 30) Krasno-

jarskā, 31) Kremenčuga, 32) Kurgānā — Tobolskas gub.,
33) Ļipovā — Peterpils gub., 34) Lubānā — Novg. gub.,
35) Lugā — Peterp. g., 36) Luganskā — Jekaterinoslavas

gub., 37) Marino — Novg. g., 38) Mariupolē, 39—40) Ma-

skavā, 41) Moršanskā, 42) Narvā, Peterpils g., 43) Nikola-

jevā — Hersonas g., 44) Nižņijnovgorodā, 45) Nižnij-

tagilā — Permas gub., 46) Novgorodā, 47—48) Novoniko-

lajevskā — Tomskas gub., 49) Novorosijskā, 50) Novo-

rževā, 51) Novosokolņikos, 52) Novočerkaskā, 53) Ochle-

biņinā — Ufas g., 54) Odesā, 55—57) Omskā, 58) Oren-

burgā, 59) Orlā, 60) Ostožkovā — Tveras g., 61) Ostrovā

— Pleskavas g., 62) Penzā, 63) Permā, 64—68) Peterpilī,
69—71) Pleskavā, 72) Poltavā, 73) Pustoškā — Vitebskas

gub., 74) Rjazaņa, 75) Ribinska, 76) Rostova pee Donas,
77) Roslavlā, Smojenskas g., 78) Rževā, 79) Zapadnaja-
Dvinā, 80) Zaraiskā, 81) Zlatoustā, 82) Sablinā, 83) Sa-

marā, 84) Sevastopolē, 85) Simbirskā, 86) Simferopolē,
87) Smerdinā, 88) Smolenskā, 89) Taganrogā, Donas apg.,

9u) Tambovā, 91) Taškentā, 92) Tiflisā, 93) Tomskā,
94) Tavtimonova — Ufas g., 95) Toržoka — Tveras gub.,
96) Čelabinskā, 97) Citā, 98) Cudovā, 99) Tulā, 100) Tve-

rā, 101) Ufā, 102) Ustjarovā, 103) Veļikijelukos — Pleska-

vas g., 104) Verchņetura, 105) Višņivoločkā, 106) Viteb-

skā, 107) Vladimirā, 108) Vladivostokā, 109) Voiskovicos,

110) _Vologdā, 111) Volovoiskā, 112) Voroņežā un 113) Ca-

ricina.

11. Igaunijā un Vidzemes igauņu daļā.

1) Elvā, 2) Hapsalā, 3—4) Terbatā, 5) Nennovā, 6) Re-

velē, 7—B) Verovā.

111. Latgalē.

1) Aglonā, 2) Aulejā, 3) Baltinovā, 4—5) Bolvos,
6) Borchovā, 7) Brodaiskā, 8) Bukmuižā, 9) Dagdā,
10—11) Daugpilī, 12) Drizanos, 13) Eleonorvilā, 14) Kau-

natos, 15—16) Korsovkā, 17—18) Kozlovā, 19) Krustpilī,
20) Litvanos, 21—22) Prelos, 23) Pušā, 24) Raipulē,
25—26) Rēzeknē, 27) Rikovā, 28) Rogovā, 29—30) Zaļ-

muiža, 31) Stirneena, 32) Strūžānos, 33) Ušvaldē,
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24—35) Varkļanos, 36) Vorkovā, 37) Veļanos, 38—39) Vi-

ļaka un. 40) Višķos.

IV. Vidzemes latveešu daļā.

darbojās, pa leelai daļai kā Baltijas Bēgļu Apgādāšanas

apakškomitejas un preekšstāvneecibas 89 organizācijas
vaj eestādēs.

V. Somijā.

Helsingforsā.

VI. Ārzemēs.

Stokholmā, Zveedrijā.

Centrālkomitejas princips bij visādi veicināt veetejo

organizāciju nodibināšanos, kurās lai dalibu ņemtu vee-

tejee sabeedriskee spēki, izkopjot veetejo pašdarbibu.
Šīs organizācijas, pēc atteeciga bēgļu un trūcigo sarakstu

sastādišanas tad saņēma no Centrālkomitejas līdzekļus
avansa veidā, bet vēlāk pret vajadzigeem norēķineem.
No 252 organizācijām 80 bij autonomas, kas uzturēja tee-

šus sakarus ar Centrālkomiteju, Eekškreevijā — 67, Igau-

nijā — 3, Latgalē — 2, Vidzemes latveešu daļā — 6, So-

mija un ārzemēs — pa veenai. Bez šīm organizācijām

Centrālkomitejai vēl bij 50 veetās pilnvarneeki un aģenti,

kuri noteiktos rajonos strādāja bēgļu apgādibas darbu:

Eekškreevijā — 46, Igaunijā —1 un Latgalē —2. Bez

tam Terbatā darbojās Centrālkomitejas juridiskais birojs.
Ar Centrālkomiteju teešos sakaros stāvēja 131 organizā-

cijas un aģentūras, bet pārejās 121 — Centrālkomitejā bij
apveenotas ka autonomu organizāciju komitejas, nodaļas,

aģentūras.

Pats drudžainākais Centrālkomitejas organizēšanas
laiks bij 1915. gads — zeptembra, oktobra, novembra un

decembra mēneši. Tā 1915. gada beigās pavisam bij no-

dibinājušās kādas 179 organizācijas un aģentūras, galvenā
kārtā nodibinātas uz Centrālkomitejas emisāru un piln-
varoto teešu eerosinajumu un līdzdarbibu. Vēlāk Centrāl-

komitejas organizāciju skaits galvenā kārtā paplašinājās
izirstot ~Dzimtenei", kuras nodaļas peeveenojas Centrāl-

komitejai. Daudzās veetās Centrālkomitejai te nācās
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saņemt grūtu mantojumu: līdzekļu šīm nodalām nebij ne-

kādu, bet bēgļu apgādiba bij jāturpina un jauztura patver-

smes, ēdināšanas punkti un t. t.

Šee sausee dati rāda Centrālkomitejas darbibu uz

āreeni pirmajā laikā, bet tikai veenu dalu. Izpildu orgāns

un visu leetu virzitaja bij Centrālkomitejas Valde. No

sākuma vakaros līdz pusnaktij un ilgāk, bet vēlāk katru

deenu ap pulkst. 11 rītā sākās Valdes sēdes Olava vadibā,
kurās apspreeda bēgļu apgādibas tekošas darišanas, no-

klausījās organizāciju preekšstāvju ziņojumos no veetām,

apspreeda līdzekļu dabūšanas un sadališanas jautājumus,
rīkoja dažādus bēgļu apgādibas leetas uzņēmumus. Valde,
kā kolektivs orgāns, sastāvēja no atseviškeem preekš-

stāvjeem, kuri katrs darija savu peenākumu pēc labākās

apziņas un spēkeem un šij kopējai saskaņotai, patriotiskai
darbibai jāpateicas par to, ka latveešu bēgļu leetas sa-

mērā tika nokārtotas ātri un pee daudz mazakeem upu-

reem, nekā kad šīs organizētās, plašās palīdzibas nebūtu

bijis. Atceros Olava vārdus 1915. gada rudenī Centrāl-

komitejā: „Tā, nu man prāts daudzmas meerigs, ka nu

mūsu bēgļi vairs nemīt pa mežeem un ceļeem, bet tee

visi noveetoti zem pajumta; nu varēs domāt par tālāko."
Taču visas Centrālkomitejas dvēsele, idejiskais un fakti-

skais vaditajs un darba darītājs bij Olavs. Viņš nekad

neņēma amatu goda dēļ, bet šis amats bij viņa svēta pee-

nākuma leeta un gaišākā patriotisma apleecinajums savai

nelaimigai tautai un no kara izpostitai dzimtenei. Olava

darba deenu šinī laikā viņa dzīves beedrene savās at-

miņās atstāsta šādi: „Rītā ap astoņeem uzcēlās, preekš
tam jau labu laiku gultā izdomāja deenas darbus, šo to

padarija un sakārtoja, tad ar steigu kautko eekoda, prom

uz Centrālkomiteju. Ap trim pārnācis, atkal ar skubu

kautko eebaudija, prom uz skolu, kur strādāja va-

karā, ja bij jānodod 2 grāmatvešanas stundas Āboltiņa
vakara kursos, tad vēl ilgāki. Pārnācis vakarā jau galigi

noguris, negribēdams un ar uzspeešanu eeēda vakariņas,
tad atkal uz Centrālkomiteju, kur sēdes turpinājās līdz 1

un 2 naktī. Nebūtu viņam tas slimibas dīglis eekšā bijis,

viņš, varbūt, turētu, bet tagad bij darba nasta par

grūtu. Eebrauca reiz Dr. Barons. Žēlojos viņam, ka
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mans vīrs klepo un naktis negul. Dr. Barons ņēma pama-

•tigi viņu izmeklēja, baidijās par krūšu vēzi un uz stin-

grāko eeteica atpūtu. Lūdzu viņu noeet uz Centrālkomi-

teju un lūgt mana vīra darba beedrus, viņu no smagā un

atbildigā peenākuma atsvabināt. Bet tā kā taisni tajā
laikā bij valdibai eenākušas denunciācijas par Bēgļu

Centrālkomiteju, tad mans vīrs pats negribēja atstātees,
kamēr ta leeta nav noskaidrota."

Centrālkomitejas eekšejā darbiba izpaužas viņas pil-
nās sapulcēs, valdes sēdēs un biroju un dažādu nozaru

darbibā. Olavs, kā valdes preekšneeks, vada visas val-

des sēdes, bet pilnas sapulces pamīšus ar saveem bee-

dreem J. Čaksti un A. Bergu. 1915. gadā noturētās 5 pil-

nas sapulces, no tām veena — divi deenās, pee tam katra

sapulce ilgusi caurmērā vairāk kā 8 stundas; 1916. gadā
noturētās 5 pilnas sapulces — katra ilgusi caurmērā vairāk

par 10 stundām. Par ārkārtējo darbu, kas veikts Centrāl-

komitejā, leecina ari pārs sekošee skaitli: 1915. gadā —

sākot ar 11. zeptembri un 1916. gadā pavisam noturētas

365 sēdes, kurās apspreesti 6744 dažādi jautājumi. Centrāl-

komitejas valdes pirmā sēde noteek 11. zeptembrī 1915. g.

valstsdomneeka J. Goldmaņa dzīvoklī, turpat noteek divi

nākošās. Visas citas Centrālkomitejas valdes sēdes no-

tikušas Centrālkomitejas īrētās telpās Peterpilī, Aleksan-

dra laukumā Nr. 9, dz. 42, kur palika Centrālkomitejas sē-

deklis, kamēr tur eelauzās leelineeki. No sākumā valdes

sēdes noteek vakaros, bet ar 10. novembri — katru darba

deenu, bet steidzamos gadijumos ari vakaros un brīvdee-

nās. 1915. gada zeptembrī noturētās 11 sēdes, oktobrī

12, novembrī 23 sēdes, decembrī — 28 sēdes! Ari

1916. gadā katrā mēnesī noturēto valdes sēžu skaits snee-

dzas pāri par 23 katrā mēnesī! Valdes kārtējās sēdēs ap-

spreesti līdz 40 jautājumu veenā sēdē un sēdes ilgums ir

no 45 minūtes līdz 45 stundas 20 minūtes. Caurmērā

katra valdes sēde ilgst ilgāk par 2 ,stundām. 1915. gada

zeptembra valdes sēdēs apspreesti 157 jautājumi, ok-

tobrī — 160 jautājumi, novembrī 462 jautājumi, decembrī—

479 jautājumi! Ari 1916. gada pirmā pusē katru mēnesi

valdes sēdēs apspreesto jautājumu skaits sneedzas pāri

par 400. No visām 1915.—1916. gados notikušām valdes
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sēdēm Olavs vadijis 204, pārejās vina beedri — J. Čakste

un A. Bergs. Kādi jautājumi tikuši apspreesti valdes sē-

dēs un vispār ap ko grozijušees, cik plaši sneegusees

Centrālkomitejas darbiba, vēl tajā laikā, kad Olavs bij

tās preekšneeks, leecina sekošās rindas no Centrālkomi-

tejas darbineeka, tagad Teesu Palātas locekļa K. Gaigalas
(Hirša) sastādita Centralkomitejs pārskata (vēl rok-

rakstā) : „Centralkomitejas valde savās kārtējās sēdēs iz-

spreeda jautājumu par darbibas eekārtu pašā Centrāl-

komitejā un peenēma darbineekus, apspreeda veetejo or-

ganizāciju darbibu un deva tām aizrādijumus, sakarā ar

organizāciju zinojumeem un peeprasijumeem, pašas

Centrālkomitejas novērojumeem bēgļu apgādibas darbā,
valdibas doteem rīkojumeem un bēgļu sūdzibām, kādas

eenāca par veenu vaj otru organizāciju, izspreeda un uz-

deva izsūtit tām atvēlētos līdzekļus, kā ari izspreeda at-

sevišķu bēgļu lūgumus, kuri pēc palīdzibas bija greezu-

šees teeši pee Centrālkomitejas. Tādi bija kārtejee jautā-

jumi, kuru Centrālkomitejas valdei vajadzēja apspreest ne

tikai darbibas sākumā, bet ari turpmākās sēdēs, visā pār-

skata laikā. Paplašinotees pašai Centrālkomitejas darbi-

bai un pavairojotees tās biroju un nodalu skaitam, bet taī

pašā laikā beeži sašaurinotees no valdibas bēgļu apgādi-

bas vajadzibām atvēlameem līdzekleem, arveenu no jauna

vajadzēja apspreest jautājumu par leetderigaku un sekmi-

gaku darbibas eekārtu. Atsevišķu bēgļu lūgumi pēc tee-

sas palīdzibas, sevišķi pēc visas veetejo Peterpils bēgļu

apgādibas koncentrēšanas Peterpils Latv. Labdaribas un

Palīdzibas Beedribās un Pareizticigo Latv. kuratorijā,_gan
leelā mērā mazinājās, bet arveen vēl veens, otrs bēglis

no kāda Eekškreevijas kakta, kurš, vaj nu neka nezināja

par viņam tuvāko bēgļu apgādāšanas organizāciju» vaj

pārak tālu bij aizklīdis no katra latveešu bēgļu apgādāša-

nas punkta, greezās ar savu lūgumu pee Centrālkomitejas

valdes. Kamēr Centrālkomitejas rokās atradās aizdevumu

izsneegšana bēgleem, valdes sēdēs katru deenu tika iz-

spreesti lūgumi dēl aizdevumeem. Ar 1916. gada otro ce-

turksni veetejo organizāciju budžetu caurskatišana pec to

satura Centrālkomitejas valdei gan atkrita, bet guberņu

padomju darbs budžetu caurskatišanā un to saskaņošanā
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un Sevišķās Padomes rīciba nebija tādi, kas šo darbu va-

rētu atveeglinat. Gan otrādi. Guberņu padomes, ar re-

teem izņēmumeem, budžetus eesūtija vaj ar novēlošanu,

vaj bez kāda likumiga pamata apgraizitus, apcirptus un

sašaurinātus, vaj pat sūtija atpakaļ organizācijām, bet

Sevišķai Padomei neeesūtija pavisam. Sevišķā Padome

no savas puses ar budžetu pārak nesteidzās un vēl mazāk

ar jau atvēlētu un peespreestu līdzekļu kārtigu izsneeg-

šanu laikā. Jautājums par līdzekļu izgādāšanu organizā-

cijām joprojām palika uz deenas kārtibas Centrālkomi-

tejas valdes sēdēs pa visu pārskata laiku, t. i. līdz

31. decembrim 1916. g. No Sevišķās Padomes un tāpat
no Tatjanas Komitejas atvēlētus un izsneegtus līdzekļus
tūlit pēc tādu saņemšanas valdes sēdēs uz budžetu nodaļas

preekšlikumu un saskaņā ar eesneegteem budžeteem sa-

dalija starp organizācijām un uzdeva budžeta komisijai tā-

dus izsūtit. Ārkārtējos gadijumos valde izspreeda un ap-

meerinaja organizāciju peeprasijumus pēc līdzekleem ari

ārpus kārtējām budžeta sēdēm. Paplašinotees veetejo or-

ganizāciju darbibai, Centrālkomitejas valdei arveenu no

jauna vajadzēja apspreest visdažādākos bēgļu pabalsta

un apgādibas veidus, gan materiālā, gan garigā un kultu-

rcla zina, par uztura un dzīvokļa pabalsteem, darbu ap-

stākļu nokārtošanu, sanitāro apstākļu uzlabošanu, zaudē-

jumu atlīdzibu bēgleem, mācitaju sūtišanu, kur paši bēgļi

vaj veetejās organizācijas tādus bija peeprasijuši, skolām

un darba eekārtu tajās, par izklaidēto bēgļu sazināšanos

savā starpā un sazināšanos ar tuvineekeem, kuri bija pa-

likuši no eenaidneeka eeņemtajā Kurzemē. Ja Centrāl-

komitejas pilnas sapulces galvenos vilceenos noteica

Centrālkomitejas, tajā apveenotu organizāciju darbibu,

un visu latveešu bēgļu apgādibas darbu, tad Centrālkomi-

tejas valdei ne tikai sīkumos bija jāizstrādā šee dar-

bibas virzeeni, jādod teem reāla, taustāma forma, bet ari

visleelā daļa no teem projekteem, kureem pilnas sapulces
deva apstiprinājumu, bija radusēs un eepreekš jau ap-

spreesta Centrālkomitejas valdes sēdēs. Tā jautājums

par atgreešanās nodrošināšanu latveešu bēgleem un la-

bākas dzīves nodrošināšanu atjaunojamā dzimtenē jau

21. novembrī 1915. gadā tika eekustinats no Centralkomi-
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tējas preekšneeka V. Olava un vairākkārt apspreests

valdes sēdēs. Tāpat jautājumu par labprātigu nodokli

latveešu bēgļu vajadzibām par labu jau vairākās sēdēs

eepreekš apspreeda Centrālkomitejas valde un pilnās sa-

pulcēs nāca ar saveem ziņojumeem un preekšlikumeem.

Veens no teem jautajumeem, kurš Centrālkomitejai pastā-

vīgi bija plaši jaapspreež savās sēdēs, bija jautājums par

zaudējumu atlīdzibu bēgleem. Jau 21. zeptembra
1915. gadā valstsdomneeki J. Zālits un J. Goldmans ziņoja

valdei par ša jautājuma apspreešanu Sevišķās Padomes

ipašā Komisijā. Sakarā ar Sevišķās Padomes Komisijas

un vēlāk nodibinātu vērtēšanas un likvidācijas komisiju
darbibu valdei bij jaapspreež jautājumi par latveešu bēgļu
interešu taisnigu aizstāvēšanu. Vairākās sēdēs, noturot

ari īpašas specielas sēdes šo jautājumu apspreešanai veen,

valde izspreeda jautājumus par sevišķas palīdzibas orga-

nizēšanu latveešu zemkopjeem un zvejneekeem, kureem

kara apstākļu dēl nācees atstāt dzimteni. Centrālkomitejas
valdei bij jāstājas sakaros ne tikai ar Sevišķo Bēgļu
Eekārtas Padomi un Tatjanas Komiteju, kuru teešs uz-

devums bija bēgļu apgādibas leeta, bet ari ar visām

centrālām valdibas eestādēm Peterpilī: ar ārleetu mini-

striju — bēgļu sazināšanās leetā ar teem, kas bija pa-

likuši Kurzemē, ar ceļu ministriju — jautājumos par bēgļu

pārveetošanu, ar kara ministriju — projektētos bēgļu iz-

raidīšanas gadijumos no frontes rajoneem, ar jūras mi-

nistriju — zvejneeku leetās, ar zemkopibas ministriju —

zemkopju un zvejneeku leetās, ar tautas apgaismošanas
ministriju — skolu leetās. Visleelakās neērtibas bij ar

finansu ministriju, no kuras pat Sevišķā Padome tikai ar

grūtibām varēja dabūt bēgļu apgādibai nepeeceešamos

līdzekļus. Pēc valdes lēmumeem par savstarpēju izpalī-
dzešanos bēgļu apgādibas darbā Centrālkomiteja uzturēja

sakarus ar citām sabeedriskām organizācijām, pilsētu un

zemstu saveenibu, leišu un poļu centrālajām organizāci-

jām. Ar ārzemju preses preekšstāvjeem Centrālkomitejai

nodibinājās sakari jau pašā darbibas sākumā. Saskaņā ar

valdes lēmumeem ārzemju presei, franču un angļu, tika

sneegtas ziņas par latveešeem un latveešu bēgleem.

Bēgļu leetas Centrālkomitejas valde nodibināja sakarus
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ar latveešu sekciju Stokholmā un deleģēja savus preekšs
tāvjus uz ārzemēm."

Tiktāl K. Gaigalas kga sastāditais pārskats par

Centrālkomitejas valdes darbibu. Saprotama leeta, tas

nebij Olava veena darbs, bet nenoleedzami: Olavs visā

šinī darbā stāvēja eekšā, viņam peedereja pirmā inicia-

tive un virzeena galvenā eespaidošana, viņš nodevās tam

ar viseem garigeem un fiziskeem spēkeem, interesējās
par to, izmeklēja līdzstrādneekus, deva principielus no-

rādijumus. Vispirmais, kas Olavam rūp — Centrālkomi-

tejas un latveešu godam vajaga būt skaidram. Tamdēļ
jau no paša darbibas sākuma Olavs visu vēribu peegreež

apzinigai un skaidri pārredzamai grāmatvedibas eekārtai

un ņem to teeši savā pārziņā. Viņš izmeklē tai spējigus
darbineekus. Centrālkomitejas grāmatvedība teek tā no-

stādita, ka tajā katru brīdi var pārlcecinatees par pēdējo
eenākušo un izdoto kapeiku. (Un taisni šinī leetā

Centrālkomitejas apmelotāji lauza kaklu — stingrā valdi-

bas revizija atzina grāmatvedibu par preekšzīmigi eekār-

totu un eeteica to citām organizācijām!) Tāpat Olavs

pārzināja visas Centrālkomitejas darbibas nozares un

sīki interesējās, kamēr katrai bij atradis īsto vaditaju, bet

tad vairs tuvāki darbu gaitā neeejaucās. Un šo nozāru

Centrālkomitejā nebij mazums. Gan pirms darbu sāk-

šanās birojā, gan pēc, gan kādreiz darba laikā Olavs ar-

veen atrada izdevīgu brīdi, kā apmeklēt šīs darbibas no-

zares un eepazītees viņu darbā uz veetas, pee tam dažās,

kā darbnica un meiteņu panzionats, atradās katra savā

pilsētas malā, ņemot vērā Peterpils attālumus. Peterpilī

Centrālkomitejai bij šādi biroji un nodaļas: 1) Vispārē-

jais birojs; 2) grāmatvedība; 3) budžetu nodala; 4) kon-

troles nodala; 5) juridiskais birojs; 6) bēgļu sazināšanas

leetu birojs; 7) sazināšanās birojs ar eenaidneeka eeņem-

teem apgabaleem; 8) Centrālkomitejas „Ziņojuma" re-

dakcija; 9) Ekspedicijas nodala; 10) Preses informēšanas

birojs ar archiva nodalu un bibliotēku; 11) Skolu nodala;
12) Lauksaimneecibas nodala; 13) zvejneecibas nodaļa;
14) ēku atjaunošanas nodala; 15) technisku un arodnee-

cisku kursu nodala; 16) pabalstu izsneegšanas nodala;

17) aizdevumu izsneegšanas nodala; 18) Inteliģentu jau-
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navu patversme (oktobrī 1916. nodota Peterpils Latv.

Labd. Beedribai); 19) Šuvēju darbnica un aditava;
20) Kurpneeku darbnica; 21) Galdneeku darbnica (divi,
vēlāk apveenotas); 22) Maizes ceptuve; 23) Veļas maz-

gātava; 24) Darbnīcās nodarbinātu strādneeku patver-

sme; 2) Patērētāju beedribas veikals.

Visu šo daudzo nozaru un uzņēmumu pārzināšana

bij padota Centrālkomitejas valdei un sarakstišanās gāja
caur galveno biroju, kurā 1915.—1916. gadā — eenākušu

rakstu skaits sneedzās uz 23,193, bet izgājušu — uz

15,559. Pee tam Centrālkomiteja, ko sevišķi pats Olavs

visur uzsvēra un gāja ar teicamu preekšzīmi, cik spēdama
izvairijās no katra leeka formālisma un peeceešamas sa-

rakstišanās, atstājot darbā darbineekeem un organizā-

cijām brīvas rokas, bet dodot tikai galvenos principielos

norādījumus un pārbaudot zumu izleetošanu.

Bet tikpat kā Centrālkomitejas nozarēs, tā Olavs pū-

lējās eepazītees sīki ari ar provinces organizācijām. Ne-

pagāja gandrīz deena, kad veens vaj otrs organizācijas

preekšstāvis nebūtu eeradees Centrālkomitejā no veena

vaj otra Kreevijas apgabala, vaj no Baltijas, lai ziņotu

vaj nu par budžeta grūtibām, darbu eekārtu, atteecibām

ar bēgleem, veetejo bēgļu pašdarbibu. Katram preekš-
stāvim Olavs atrada laiku ar to izrunatees, to izklausit,

izpalīdzēt, ja tas bij eespējams ar viņa pilnvarām, ja

ne — tad aicinot valdes sēdē, kur tad jautājumu kopigi ap-

spreeda un izšķīra. Dažreiz pēc tam sarunajotees ar or-

ganizāciju preekšstāvjeem, tee izteica teešu izbrīnēša-

nos, kā Olavs tik labi zinot pee viņeem viņu veetejos

apstākļus un rēķinus. Organizāciju taču esot tikdaudz

un — Olavs veens. Tas nebij pārspīlējums. Bet leeta

top atminama, kad zin, ka Olavs, vakaros uz mājām

eedams, paņēma līdz atteecigas organizācijas aktis un

naktī sīki eepazinās ar tās sastāvu un darīšanām ar

Centrālkomiteju. Ta bij tāda sirds vēlēšanās Olavam,
lai neveens apbēdināts un atstumts neatstātu Centrāl-

komiteju. Bēgļus, kas eeradās Peterpilī, nosūtija attee-

cigās nozarēs, kur katram, cik spējams, lūkoja palīdzēt.

Bet bij ari tādi, kuri, Kreevijā dzīvodami, saklaušinājuši

Cemralkomitejas vārdu, greezās pee tās teeši ar lūgu-
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meem. Ja bij kur sasneedzama veetejā organizācija,
tad ziņoja tai, lai ta pārbauda lūdzēja apstākļus, un rauga

palīdzēt. Ļaunākos gadijumos, kad organizācija neveena

nebij tuvumā sasneedzama, Olavs tomēr bij par to, pa-

līdzēt teeši lūdzējam, lai gan Centrālkomitejai pašai
teesas palīdzibas izsneegšanai bij loti šauri zeedojumu
līdzekli. Olavs bij tajos eeskatos, kaut ari pee reizes

tā nezinot palīdzēt varbūt neceenigam lūdzējam, nekā

atraidit pateesu trūkumu ceeteju. Bij gadijumi tālos

Kreevijas zeemelos, kur mātes gāja bojā ar bērneem.

Centrālkomiteja darija visu, lai nelaimigos glābtu.
Ncskatotees uz visu šo milzigo darba nastu, Olavs

nekad nebij ne nelaipns, ne skarbs, ne ātrs, par niknumu

nemaz nerunājot. Pat par savu nokusumu viņš nesū-

dzējās. Viņa skaidrās gaišzilās acis katru saņēma

laipni, itkā pārbaudija savā skaidrumā, un bez leekuloša-

nas, bez leekām frāzēm, veenkārši un noteikti viņa gudrā

peedzīvojumu bagātā galva deva padomus, kā rīkotees.

Kā viņa seja atdzīvojās un acīs sāka spulgot, kad atgree-

zušees bēgļu pilnvarneeki ziņoja par veetejo organizā-

ciju sekmigu dar,bu, kad ziņoja, kad ir uz veetām stipri,
enerģiski, uzņēmigi tauteeši, kas peeveetojuši latveešu

bēgļus, eekārtojuši vaj apgādājuši teem darbu, eekārto-

juši skolu — un paši vaj nu ar labprātigeem zeedoju-

meem, vaj ar pašdarbibu, pēc eespējas izvairotees no

labdaribas zumām. Un pateesibai par godu jaleecina, tau-

tas grūtā brīdī bij ari daudz tādu, kuri darija godu lat-

veeša vārdam un kuri ar savu darbu atnesa spirdzi-
nošu vēsmu Olava ticibai uz cilvekeem.

Kas redzējis Olavu dusmigu? Nekad. Apbēdinātu

un dziļi aizķertu, bet ne tikdaudz dusmigu, viņu redzēja

tad, kad peenāca kādreiz veena otra ziņa, ka ar uzticibu

veltitee cilvēki nestāv sava uzdevuma augstumā, ka

bēgļu pabalsta naudas nav pareizi izleetotas, kad neva-

rēja dabūt norēķinus, kad organizācijas darbineeki ķil-

dojās savā starpā, kaut lai bēgļu palīdzibas darbs iz-

putētu. Vispirms Olavs uzņēma tādu ziņu ar atturibu un

izsūtija pilnvarneeku, eepazītees uz veetas ar leetas ap-

stākļeem, novērst sūdzibas, izlīdzināt ķildineekus, dot

gandarījumu teem, kam pāri darits. Vairāk gadijumos
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ari tas laimigi izdevās. Ļaunākā gadijumā Centrālkomi-

teja spēra drošus un nesaudzigus solus, vaj likvi-

dējot organizāciju, vaj eecelot pilnvarneeku. Šee gadi-
jumi Olavam smagi ķērās pee sirds. Par godu latveešu

organizācijām jāsaka — tādu gadijumu bij visai maz.

Pats ar ideālismu un stingru disciplinu pa preekšu
eedams, Olavs prata ari darbā eejūsmot savus līdz-

strādneekus. Atalgojums, ko Centrālkomiteja maksāja
saveem darbineekeem, sneedzās 1915.—1916. gadā caur-

mērā no 65—200 rubļu mēnesī, pee Peterpils dzīvokļu
un pārtikas dārdzibas un attālumeem. Tamdēļ nav brī-

nums, ka ari valdibas revizijai šīs algas normas bij jā-

atzīst par visai mērenām. Olava uzskats te bij, ka šinī

tautas bēdu un posta laikā ari latveešu inteliģencei jānes
savi upuri un kas citādi nespēja, to darija ar savu darbu.

Darba laiks visos Centrālkomitejas birojos bij no 10 rītā

līdz 5 p. pusdeenas, vasaras mēnešos veenu stundu ma-

zāk. Bet steidzamus darbus strādāja ari vakaros un

svētdeenās. Pats Olavs, kā zināms, savam darba lai-

kam nemaz stundas neskaitija.
1915. gada beigās Olavs var atskatitees uz savas

darbibas pirmo posmu. Tas ir bijis karsts, neatlaidiga
darba sprīdis. 28. decembrī 1915. gadā noturētā Centrāl-

komitejas sapulcē Olavs sneedz pārskatu par Centrāl-

komitejas darbibu no 14. novembra līdz 28. decembrim

1915. Cik intensīvi pirmos mēnešos Centrālkomiteja

strādājusi, redzams, starp citu, ari no tam, ka no 10. zcp-

tembra līdz 28. decembrim, tas ir 108 deenu pastāvēšanas

laikā, Centrālkomiteja noturējusi 70 sēdes, bet pēdējās
43 deenās 40 sēdes, atskaitot svētdeenās, iznāk uz katru

darbdeenu vairāk pa sēdei. „Teešam darbi tā peeauga,"
--- leecina Olavs, — „ka nepeetika vairs ar preekš-

I usdeenas sēdēm, bet svarigako, principielu jautājumu

apspreešanai vairākās deenās vajadzēja noturēt bez

preekšpusdeenas sēdēm vēl vakara sēdes." Bēgļi ta-

gad ir jau peeveetoti visi zem pajumta; tas ir bijis leela-

kais un svarigakais darbs, ka tagad, zeemai eestājotees,

mūsu bēgļeem nav vairs jāuzturas zem klajas debess.

Nākošais jautājums ir bēgļu apģērbšana un apaušana.
Šim nolūkam steidzigi teek organizētas drēbju un apavu
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izgatavošanas darbnicas, kādas 11 ir jau darbā, pee tam

pašās Centrālkomitejas darbnicās Peterpilī strādā ap
200 cilvēku. Ta ir leela palīdziba, kas tādā kārtā teek

izsneegta trūcigeem bēgleem, lai ari atgadās izmantotāji,
kuri prasa siltus mēteļus un zābakus! Šinī laikā Centrāl-

komiteja saistījusi pee bēgļu organizācijām gandrīz visu

latveešu advokatūru, kas bēgleem par velti dod padomus
teesu leetās un saņem pilnvaras kara zaudējumu leetās.
Gādāts ari par bēgļu reliģisko vajadzibu apmeerinašanu.

Sevišķi no svara šinī ziņā bij Centrālkomitejas eekārto-

jums par dzimušo un mirušo reģistrāciju. Leels troksnis

sacelts sakarā ar pabalstu izdališanu rakstneekeem un

makslineekeem: citam par daudz, citam par maz, cits

atstumts. Izdalitaja bijusi sevišķa ekspertu komisija, ku-

ras spreedumus Centrālkomiteja tikai apstiprinājusi. Bet

ari komisijai, — saka Olavs, — nevajaga pārmetumus

pārak dziji ņemt pee sirds, jo bēgļi grūti apmeerinami un

rakstneeki sevišķi. Izdots (1916.) „Bēgļu kalendārs"

30,000 eksemplāros, kongresa protokols; nodomāts izdot

„Ziņojumu". Pavairojees organizāciju skaits, kuras ap-

veenojušās ap Centrālkomiteju. Grūtibas ir ar līdzekļu
dabūšanu. „Ticat droši," — saka Olavs, — „ka labas

gribas valdei netrūkst un ka laiku un pūles ta netaupa,

tomēr grūti ticams, ka turpmāk šaī ziņā varēs panākt

kādu eevērojamu pārgrozījumu, bez tam visu apstākļu

grozīšana neatkarājas no valdes veen."

Par taupibu Centrālkomitejas darbibā un darbineeku

algošanā tika pat kādā Centrālkomitejas sapulcē, kā ari

atklāti izsaciti Centrālkomitejai pārmetumi („Dzimtenes

Vēstnesī"). Olavs šinī sapulcē paskaidro tuvāki šīs tau-

pības cēloņus un principus. Centrālkomiteja nebūt ne-

taupa, lai viņas locekļi izpelnītos kādu godalgu par sa-

vām pūlēm bēgļu apgādibā. „Bet gan valdes locekļi at-

zina par savu peenākumu, saimneekot taupigi un kārtigi

ar valsts un sabeedribas mantu. Latveešu bēgļu orga-

nizācijas Baltijā, kur nav zemstu, uzņēmušās zemstu pee-

nākumus. Tagad viņām japeerāda, ka tās grib un spēj

veikt zemstes darbus. Centrālkomitejas valde cer. ka

mēs godam izturēsim šo pārbaudījumu. Eeteikdama sa-

vām organizācijām taupibu un stingri raudzidamās uz
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kārtigu saimneekošanu, valde cer vispārigi attaisnot na-

cionālo organizāciju eksistences teesibas. Pee mums

pārak parasta un eeceenita eerēdņu gādiba; ja nu blakus

teem nacionālās organizācijas grib pastāvēt, tad viņām

japeerāda: 1) ka tās ar teem pašeem līdzekleem spēj

bēgļus labāk apgādāt, nekā eerēdņi, un 2) ka pat ar šau-

reem līdzekleem prot nostādīt bēgļu apgādibas leetu ap-

meerinošā stāvoklī. Es domāju, ka pee labas gribas tas

mums izdosees." Pretpeemērs turpat redzams pee

„Dzimtenes". Beidzot Olavs leek pee sirds organizāci-
jām norēķinu. Tuvakee uzdevumi: darba apgādāšana
seeveetēm un inteliģenteem, pārtikas un sēklas peegāda-
šana Baltijai. Avots, no kura smeltees spēku šeem dar-

beem, ir tautas mīlestiba. „Domaju, ka mīlestibā uz

savu ceeteju tautu un ceribā uz viņas gaišāku nākotni

veiksim ari atlikušos bēgļu apgādibas darbus, tāpat kā

esam paguvuši pastrādāt līdzšinējos."
Olava savārdzinatais organisms tomēr negribēja pa-

kļausit garam; pēc svētkeem organisms tā bij saguris,
ka uz ārstu stingru noteikšanu, vajadzēja pārtraukt dar-

bus un katrā ziņā meklēt atpūtu. Viņš aizbrauca uz

Tulas guberņu, kur pee radeem atpūtās kādā lauku mui-

žiņa. Te Olava veseliba manāmi uzlabojās. Centrāl-

komitejas „Ziņojumā" no 21. janvāra (1916.) lasām:

„Atbildot uz vairakeem peeprasijumeem varam

paskaidrot, ka Centrālkomitejas valdes preekšneeka
V. Olava kga slimiba pēdējā laikā atkal greezusees

uz labo pusi, bet ka viņam vajadzēs vēl vairakas_ ne-

dēļas atpūtai. Pēc ārstu domām slimibas cēloņi

meklējami pārpūlēšanā."
Ar šo slimību ari izskaidrojas, ka 20. februārī no-

turēto Centralbeedribas pilnu sapulci nevada, kā parasti,

Olavs, bet viņa beedrs J. Čakste. Tikai marta sakuma,
daudzmaz atspirdzis, Olavs atgreežas darbā.

Ar februāra sākumu Centrālkomitejas darbiba pa-

plašinājās vēl tādā ziņā, ka ta eekārto bēgļu sazināšanos

ar Kurzemē palikušeem peederigeem caur Stokholmu.
_

Kā jau augšām aizrādits, Olava teešā pārziņā stā-

vēja gādiba par bēgļu garigām interesēm; bēgļu vaja-
dzibām kalpoja Centrālkomitejas eekārtotā dzimstibu un
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mirstību reģistrācija. Bet nu vairāk gadijumos vācu

draudžu macitaji reģistreja jaundzimušos latveešu bēgļus,
skaitot tos uz vācu draudzes rēķina. Ši parādiba dod

atminējumu, kāpēc Olavs caur Centrālkomitejas valdi

dod šādu norādijumu: „Centralkomiteja lūdz savas veete-

jās organizācijas katrā izdevigā gadijumā bēgleem pa-

skaidrot, ka viņeem nemaz nav vajadzīgs greestees pee

vācu draudžu mācitajeem, lai teem uzdotu eevest savās

baznicas grāmatās bēgļu dzimušos vaj ari mirušos pee-

derigos. Šajās vajadzibās bēgli lai joprojām turas pee

latveešu bēgļu apgādibas organizācijām, kuras visas pār-

maiņas viņu ģimenes sastāvā eevedīs Centrālkomitejas
izsūtitos dzimušo un mirušo reģistros un tos nosūtīs

tālāk peenācigā veetā."

Kādas leetas Centrālkomitejai dažkārt vajadzēja pa-
redzēt, rādija 1916. gada pavasars. Latveešu bēgli ir

pazīstami Kreevijā kā labi zemkopji; tas dod eemeslu

dažeem zemes īpašneekeem izmantotajeem saistit lat-

veešu bēgļus pee zemes ar neizdevigeem līgumeem, kuri

pee tam sastāditi bēgleem nesaprotamā kreevu valodā.

Dažus saista uz ilgakeem gadeem. Centrālkomiteja brī-

dina bēgļus tiklab no šādeem līgumeem, kā ari no saisii-

šanas uz ilgakeem gadeem. Marta m. vidū Centrāl-

komiteja peeņem par virsmācitaju bēgļu leetās prāvestu
K. Irbi.

31. martā 1916. gadā, miglainā Peterpils pavasara

deenā, kad visās Centrālkomitejas nodalās un birojos
darbi eet pilnā gaitā, bet valdes istabā Olava vadibā no-

teek valdes sēde, eerodas kāds kungs un kreevu valodā

prasa pēc Centrālkomitejas preekšsēdetaja. Viņš uz-

dodas par Eekšleetu ministra padomes locekli Baftalovski

un pastāv uz to, ka viņam ar preekšsēdetaju nekavējoši

jārunā. Izsauc Olavu no Valdes sēdes kancelejā, kur

svešais stāda preekšā savas pilnvaras, ka viņam no

eekšleetu ministra, dēļ peenākušām sūdzibām, uzdots

Centrālkomiteju revidēt. Olavs lūdz revidentu valdes

istabā, eepazīstina to ar klātesošeem valdes locekļeem —

un nu sākās vairāk nedēļas ilgstošā, katru deenu rūpigi

turpinātā revizija, kurai vajadzēja Centrālkomiteju —
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nogremdēt. Bet Olava un latveešu kopdarbibas preti-
neeki palika rūgti vīlušees: valdibas stingrā revizija veda

taisni pee otradeem rezultateem, nekā to bij domājuši
Centrālkomitejas pretineeki.

Jau veenā no pirmajām Centrālkomitejas sapulcēm
apdomigais Olavs gaiši pasaka, ka jau pee Centrāl-

komitejas dibināšanas no „dažu latveešu" . puses celtas

eerunas pret Centrālkomitejas apstiprināšanu, kuras
veikli novērsuši abi valstsdomneeki. Šeem „dažeem lat-

veešeem", Centrālkomitejas ātrā peeaugšana, viņas sek-

miga darbibas attīstišanās bij dadzis acīs un tee visādi

mēģināja tai kaitēt, neraugotees uz līdzekleem. Tas ne-

vērsās tikdaudz pret Olavu personigi, jo to ari viņa nik-

nakeem pretineekeem vajadzēja atzīt, ka Olava tiku-

miskā persona stāv tik augsti, ka še ar saveem apmelo-
jumeem tee neka nespēja darit. Bet vajadzēja uzbrukt

tām latveešu sabeedriskā centra aprindām, kuras deen

no deenas vairāk nostiprinājās latveešu sabeedribā un

kļuva tajā par valdošām, nostumdamas pee malas stingri
konzervativās. Tagadējam apmelojumam par upuri bij

kritusi Centrālkomiteja un valstsdomneeks Zālits.

Ar dzelzs stingrību Baftalovskis uzsāka savu revi-

ziju, vispirms Centrālkomitejas centrālo eestāžu un nau-

das zumu reviziju. Katru deenu revidents jau ap pulksten
desmiteern eeradās Centrālkomitejā un tur beeži dar-

bojās līdz pīkst. 4. pēc pusdeenas, eepazīstotees ar kases

un citām norēķinu grāmatām, kvītēm un naudas doku-

menteem, protokoleem un protokolu izvilkumeem, ar pašu
valdes sēžu gaitu, vairāk deenas tajās līdzpeedalidamees,
ar organizāciju sarakstišanos. Kad tas bij noticis, tad

sakas Centrālkomitejas dažādu nodalu, uzņēmumu (bēgļu
maizes ceptuve, veļas mazgātava, drēbju un apavu izga-
tavošanas darbnica, vidusskolas panzionats) un biroju

revizija. Par katru darbibas nozari tika sastādits pār-

skats ar atteccigeem norēķineem. Atteecigus paskai-

drojumus deva nodaļu vaditaji. Olavs bij darbā katru

deenu ar darbu sākšanos un palika līdz vēlai pēcpus-
deenai. Dažreiz biroja darbi beidzās, kad valdes sēdes

turpinājās. Uzmanigi Olavs pārbaudija visus pār-

skatus, lai ari pats būtu informēts par katras nozares tu-
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vakeem apstākļeem. Un viss šis milzigais darbs tika

veikts ar Olavam peemītošo lēnibu un laipnibu. Vēl

vakarā uz mājām ejot, Olavs vaj pats ņēma, vaj lika

pārsūtit dažādu organizāciju sarakstišanās aktis, lai

būtu kursa par katras leelakas organizācijas gaitu un vi-

ņas rēķineem ar Centrālkomiteju.

Centrālkomitejas revizija ilga apmēram četras ne-

dēļas. Jo ilgāki turpinājās revizija, jo laipnāks palika
stingrā revidenta vaigs un beežaki peenācās dzirdēt at-

zinibas vārdus neveen preekšneecibai, bet ari atsevišķu

nodaļu vaditajeem. (Vairākus atsevišķus darbineekus

revidents, atkal un atkal uzsvērdams atzina, ka tee de-

rigi esot ministrijās, bet ne kādā komitejā; protams, ka

šos darbineekus birokrātijas posteņi nevilināja.)
Kad visa revizija nāca galā — bargajam reviden-

tam nācās izteikt atzinibu Centrālkomitejai! Vaj to

Centrālkomitejas pretineeki bij gaidijuši? Ši nepateesā

uzbrukuma atsiteens loti preecinaja Olavu, kurš, pēc

sava paraduma, nekad necenzdamees pēc laureem, no-

vēla visus panākumus atsevišķu nodaļu vaditaju un līdz-

strādneeku nopelnam. Bet Olava sirdi preecinaja cits:

latveešu gods bij skaidrs, viņu sabeedriskam darbam

nekādas nolaidibas, ne blēdibas, ne launprātibas vairs ne-

varēja pārmest. Latveeši bij peerādijuši, ka viņi teešam

leela sabeedriskā darba spējigi. Apgrozijumu zumas te

sneedzās daudzos miljonos, darbibas lauks bij milzu Kree-

vijā, pate darbiba norisinājās tik grūtos apstākļos, te

misēkli bij veegli eespējami, taču šis leelais darbs bij

sekmigi veikts!

Olava, kā Centrālkomitejas preekšsēdetaja rīcibā,

protams, stāvēja, visas Centrālkomitejas virsvadība, bet

specieli tam bij padota visu komitejas eerīkojumu grāmat-
vedība, reliģiski-tikumiskās palīdzibas sneegšana bēgleem
un virspārraudziba par darbeem un rēķinvešanu Centrāl-

komitejas darbnicās. No revidenta plaši sastāditā pro-

tokola, (ko vēlāk izdeva Centrālkomiteja), es tikai iz-

ņemšu tās veetas, kuras mūs var interesēt, teeši sakara

ar Olava personu: „Grāmatvediba Latveešu Centrāl-

komitejā nostādita preekšzīmigi. Ziņas teek eevāktas

ātri un bez grūtibām. Tādā pat stāvoklī, kā redzams,
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atrodas ari veetejo komiteju grāmatvediba, kuras apgā-

dātas ar veena parauga grāmatām un aprēķinu formu-

lareem." Tālāk seko uzskaitita grāmatvedības tuvāka

eekārta Centrālkomitejā un viņas darbnicās. Un tad

seko slēdzeens: „Grāmatvedibas kārtiba Centrālā Lat-

veešu Komitejā var tikt eeteikta citām bēgļu organizā-

cijām tikpat zistemas, kā ari nodaļas uzturēšanas lētuma

dēļ, kura mēnesī izmaksā 250 rubļu." Tā tad Olavam

bedri rakdami, apmelotāji bij paši tajā eekrituši.

Plašais revidenta protokols, pabalstits ar noteikteem

dateem, sīki apskata katras Centrālkomitejas nozares

darbibu un konstatē tās gaitas sekmigumu. Tā par bēgļu

skolu leetu revidents leecina: „Skolu leeta ari nostādita

loti apmeerinoši. Bez patversmēm, kurās teek uzturēti

ap 6000 bērni, uz 1. aprili (1916.) bij 85 skolas, kur mācas

pāri par 11,000 abu dzimumu bērnu, pee kam skolotāju

skaits sneedzas pee 300." Eeteic revidents citām orga-

nizācijām ari „Bēgļu kalendāra" izdošanu.

„Visu augšējo ziņu kopzuma," — nobeidz valdibas

revidents, — „uzleek man par peenākumu apleecinat,
ka Latv. Centrālkomitejas tikpat pate organizācija, ka

darišanu un aprēķinu vešana atzīstamas par pilnigi ap-

meerinošām."

Ši revizija leelā mērā peespeeda klusēt Centrāl-

komitejas pēlējus. Vajadzēja sakaunetees ari „Jaunai
Deenas Lapai", kura, kādas stundas eepreekš valdibas

revidenta eerašanās Centrālkomitejā, jau zināja vestit,

ka tur „veselu nedēļu noteek jau revizija", un „ka aptu-

rēta avansa izmaksa Centrālkomitejai", ka „atvaļinati_ tas

darbveži" un t. t. Meleem šoreiz bij pavisam īsas kājas.

Centrālkomitejas „Ziņojums" (Skat. Nr. 36, 1916.) ari

konstatē, ka revizija izdarita uz kādas denunciācijas pa-

mata. Revizija tagad Centrālkomiteju un viņas darbi-

neekus vairāk nekā veenā ziņa nostadijusi_ par paraugu

bēgļu apgādibas organizācijām. „Tada kārta revizijas

eerosinataju ļaunais nolūks, Centrālkomitejai kaitēt, at-

zīstams par pilnigi neizdevušos; ja, tas vel devis gadi-

jumu viņas darbibas uzslavēšanai valdibas un atklatibas

preekšā."
Ar veenu leetu stingrais revidents tomēr palika ne-
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apmeerinats: par to, ka Centrālkomitejas darbvediba un

grāmatvediba notika latveešu valodā un ka ari protokoli
tika vesti latveešu valodā. Revidents norādija uz to,

ka Centrālkomiteja saņemot līdzekļus no valdibas un

lamdēl viņai peenākotees darbvedibu vest valsts valodā.

Centrālkomitejas valde, ar Olavu preekšgalā, atkal aiz-

rādija, ka Centrālkomiteja ir sabeedriskā un nacionāla

organizācija, kurai dabiga teesiba savā darbibā lectot

savu mātes valodu, vēl vairāk tamdēļ, ka visi valdibas

eestādēm eesneedzami raksti tika sastāditi kreevu va-

lodā, tāpat kreevu valodā valdibas preekšstāvjeem doti

vajadzigee paskaidrojumi, taisiti izvilkumi, sneegti pār-

skati, un līdzšinējā Centrālkomitejas darbvedibas valoda

nav traucējusi ne pašu darbu, ne atteecibas ar valdibu.

ja valdiba te teešam izsneedz naudas līdzekļus, tad lat-

veešu inteliģence peeleek savas pūles un latveešu sa-

beedribā sneedz zeedojumus, kas kopā ņemot, nav mazāk

vērtējams, kā valdibas naudas pabalsts. Vaj šee un tam-

līdzīgi paskaidrojumi stūrgalvigo kreevu birokrātu pār-

ieecinaja, par to var šaubitees, bet vispārējais laiks un

latveešu strēmeeku panākumi kaujas laukā darija ari

kreevu sabeedribā tādu eespaidu, ka Baftalnovskis eeska-

lija par labāku par šo jautājumu šoreiz šķēpus nelaust un

to savā revizijas protokolā — ar gudru ziņu — noklu-

sēja.

Veenu smagu siteenu ši revizija tomēr nesa: viņa

leelā mērā satricināja Olava tā jau dragātos meesas spe-

ķus. Viss 1915. gada rudenis un zeema, pēc deenas un

nakšu neatlaidiga tā jau bij novārdzinājis Olavu,

ka jautājums par ta atpūtu, kategoriski prasija savu at-

risinājumu un bij skaidrs neveen ārsteem un peederi-

geem, bet ari Olavam. No sākuma Olavs sagaidīja at-

spirgšanu no īsās vasaras atpūtas. Nodoms bij pa vasaru

dzīvot Somijas jūrmalā, kādā no tureenes peldu veetām

tpar tādu izredzēja Olilu, pirmo aiz robežas), no kureenes

katru deenu deezgan ērta vilceenu satiksme ar Peterpili.

Bet beežās valdes sēdes un citi ar Centrālkomiteju un

sabeedriskā darbineeka peenākumeem saistiti uzdevumi

āri vasaru Olavu allaž saistija ar Peterpili, pee tam brau-

ceeni, eevērojot peeaugošās formalitātes Beloostrova,
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arveen vairāk kļuva nogurdinošaki, un vasara tikai maza

mērā uzlaboja Olava spēkus.

Centrālkomitejas nākošā pilnā sapulce, kuru vada

Olavs, noteek 14. aprilī (1916.). Sapulci atklājot Olavs

aizrāda uz valdibas reviziju, kas izdarita Centrālkomitejā
un viņas veetejos pasākumos. Tad Olavs turpina: .Jā-
saka, ka sen jau bij zināms, ka valdiba nodomājusi iz-

darīt visās centrālās nacionālās organizācijās reviziju, lai

eepazītos ar viņu darbibu. Mums tas varēja būt tikai pa-
tīkami. Kādēļ valdibas revizija sākās taisni ar Latveešu

Centrālkomiteju, tam par eemeslu ir leetas, par kurām
tagad vēl par agru runāt. No kuras puses tās nākušas,
nav grūti uzminams, ja eevēro, ka veenigi trijos latveešu

laikrakstos: ~Rigas Ziņās", „Dzimtenes Vēstnesī" un

~Jaunajā Deenas Lapā" parādijās puslīdz veenada satura

ziņojums par reviziju Centrālkomitejā. Savu preeku par
nodomāto valdibas reviziju minetee laikraksti nebij va-

rējuši nemaz savaldit un pasteigušees nodrukāt ziņo-
jumu par revizijas rezultateem pirms revidenta eeraša-

nās." Centrālkomitejas revizija, kā to vēlāk ziņoja

~Baltija", (Sk. Nr. 92, 1916. no 31. augusta) notikusi uz

Fr. Veinberga denunciācijas pamata. Visas Veinberga

apsūdzibas izrādijušās par nepateesām, jo personas, uz

kurām Veinbergs atsaucees, nav apstiprinājušas Veiņ-
berga apgalvojumus. Tajā pašā reizē, kā „Baltija" ziņo,

pret Veinberģi bijis nodomāts spert soļus administrativā

ziņā. Cik man zināms, pastāvējis nodoms Veinberģi par

šo denunciāciju izraidit no Peterpils, bet uz Centrāl-

komitejas preekšneeka beedra J. Čakstes aizrunu, šis

nodoms atmests. Savā tāļakā ziņojumā Olavs pāreet

jau uz Centrālkomitejas darbibu, starp citu, peezīmedams,
ka Peterpilī veen ir ap 60 bēgļu apgādibas eestāžu, kas

vaj nu_ stāv teeši zem Centrālkomitejas, vaj pee orga-

nizācijām, kas apveenotas Centrālkomitejā, un darbineeku

kopskaits pee 2000. Olavs aizķer ari algu jautājumu.
„Centralkomitejas darbineeku algu ziņā teešam nav ee-

spējama leelaka knapinašanās. Mūsu budžetu komisija

stingri raugās uz to, ka neveenā organizācijā algas ne-
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pārsneegtu 3% no budžetā izprasitās kopzumas, bet pašā
Centrālkomitejā algas iztaisa tikai mazleet vairāk par

pusprocentu." Aprādijis ar garu rindu skaitļu Centrāl-

komitejas darbibu, Olavs nāk pee slēdzeena: „Šee skaitli,

kuri īstenibā ir vēl leelaki, runā gaišu valodu par Centrāl-

komitejas un viņā apveenoto organizāciju darbibas da-

žadibu un plašumu. Leekas-, ka nevarētu vairs šaubi-

tees, ka tik plaša darbiba prasa ari leelus līdzekļus. Šīs

ziņas, jādomā, ari pārleecinās katru, kas tikai parvirši
tajās ceskatisees, ka Centrālkomitejai uzticētā nauda

teešam izleetota dažādām bēgļu vajadzībām." Kamdēļ
šis norādijums? Acīm redzot, te Olavs zīmē uz teem

apmelojumeem, kas bij izdarīti pee valdibas par Centrāl-

komiteju un deva eemeslu revīzijai. Bet par to pašu
Olavs beidzot peezīmē: ka revizijas sekas, cik pare-

dzams, būs tās, ka daudzu nelabvēļu izplatitās nepa-
teesibas par Centrālkomiteju tiks atspēkotas.

No šīs sapulces vēl te japeemin kāds gadijums, kurš
atkal no savas puses mums gaiši apgaismo Olavu. Olavu

pareizi apzīmē par latveešu tautas apveenotaju, par tautas

vadoni kopējos leelos darbos un uzņēmumos. Tādas

Olava leelas apveenotaja dāvanas jau redzamas Centrāl-

komitejas organizēšanā un darbā, kur darbojās visas lat-

veešu sabeedriskās grupas, izņemot sīkāku kliķi no ga-

lējo reakcionāru aprindām (Fr. Veinberģi un ta tuvākus

peekritejus). Varam atsauktees uz to, ka bēgļu apgādiba

bij neitrāls palīdzibas darbs, bet ši atsaukšanās nevar

mazināt Olava nopelnus. Bij gaiši peemēri (peem. ar

Peterpils Saveesigo Beedribu), ka ari šinī neitrālā palī-
dzibas darbā eenesa ir personibas, ir politiku un dabūja
vairāk strīdus un šķelšanās eemeslus, par provinces or-

ganizācijām nemaz nerunājot. Ja vairumā darbs ritēja

tik gludi un samērā bez leelakeem sarežģijumeem, tad

galvenā kārtā par to jāpateicas Olava taktam un gu-

dribai. Viņš zināja darba virspusē uzvirzit to, kas ap-

veerio, bet tas, kas šķīra, palika tālāk. Kā Olavs ap-

veenoja? Vaj viņš centās katram pa prātam izrunāt,

gāja pēc eespējas oportunisko ceļu, neveenu nesakaitinot,
visam izdarit pa prātam? Pavisam nē. Olavs nebij tas

vīrs, kas cenšas un grib viseem izdarit pa prātam. Viņa
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prāts nepeekusis pūlējās, atrast katrā leetā, katrā sa-

režģījumā cilvecigi eespējamo pareizo stāvokli, un ja

viņš to bij atradis, ja par to bij nodibinajusees viņa pār-
leeciba, tad viņš gāja, neskatidamees ne pa labi, ne

kreisi, nelūkodamees, vaj manto draugus, vaj pretinee-
kus. Tā Centrālkomitejai daudz raižu darija Maskavā or-

ganizētais „Kulturas Birojs", kuru bij sagrābuši savās

rokās galejee kreisee elementi, un dzina savu propa-

gandu, nelūkojotees, vaj Biroja darbiba saskan ar bēgļu
kulturelu vajadzibu apmeerinašanu vaj ne, un vaj šim

darbam ir kāds reāls pamats, vaj kaili propagandas no-

lūki. Kultūras Biroja preekšstāvis Centrālkomitejas sa-

pulcē atzinās, ka ārpus valdes sastāva „birojā" vēl dar-

bojotees ap 300 personu, un ka „birojs nezinājis savas

darbibas robežas." Olavs neveenu acumirkli nekautrējās
saukt leetas īstā vārdā un nodot spreedumu par biroja
darbibu, kaut ar to ari paredzams sakaitināt maskavee-

šus, resp. tās grupas, kuras spēlēja vadošo lomu Birojā.

Atzīmējis Kultūras Biroja — (ta kooperācijas un Mākslas

nodaļas) darbibas pozitivās puses — 20 muižu nomāšanu

bēgleem, gleznu izstādes sarīkošanu, mākslineeku pa-

balsta izdališanu, — Olavs turpina sekoši: „Atzīmejis
Kultūras Biroja pozitivās puses, nedrīkstu mūsu sapulcē
noklusēt ari par negativārn parādibām viņa darbibā. Par

bēgļu reliģisko apkopšanu Kultūras Birojs nav licees ne

zinis; skolu leetā praktisku panākumu bijis pārak maz,

tā kā viņš ne drusku nav atveeglojis Centrālkomitejas
valdes darba nastu šinī arodā. Vairāk kā četrus mēnešus

Kultūras Birojs nodarbojees ar savas eekšejās eekārtas

jautajumeem un vēl, kā leekas, nav ticis galā. Viņš tai-

sījis veselu virkni tīri teorētisku rezolūciju, kurām nav

teesas nozīmes preekš bēgļu apgādibas. Ja Kultūras

Birojs grib attaisnot uz viņu liktās ceribas, tad tam no

teorijas japāreet uz praksi un daudzo vārdu un neaugiigo
debatu veetā rosigak jāķeras pee teešeem bēgļu apgā-
dibas darbeem."

Tā — teeši un noteikti. Ta ir asa un noleedzoša kri-

tika. Kas viņas spēks — tas ir ari Olava spēks — viņas

dibinatiba, viņas pamatojums, viņas pateesibā. Ta

tad — kur vajadzigs — sacit ari teešu pateesibu — tas
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bij Olava dabā, un izņemot varbūt teeši aizķertos, ja tee

nespēja nemaz objektivi domāt, rādija Olava ceeņu un

autoritāti
pee_ citeem. Tā ari šoreiz pašam Kultūras Bi-

roja preekšstāvim nākas atzīt, ka Biroja valdes darbiba

bijusi „neproduktiva", tāpat tas nenoleedz citus Olava

spreedumus, bet mēģina Kultūras Biroja nesekmigo dar-

bibu attaisnot ar dažeem blakus apstākļeem. Atkal un

atkal Centrālkomitejas valdei nākas cilāt jautājumu par
latveešu bēgļu vispārējo likteni. Kreevu valdiba domā

izraidit vācu kolonistus. Vaj sēdināt tur latveešus

eekšā? Vaj bēgleem reflektēt uz viņu zemēm? Maija
pirmā pusē (1916.) par šo jautājumu Centrālkomitejā no-

teek plašāka apspreešana, Olavam peedalotees. Kādu

padomu šinī daudzējādā ziņā toreiz vārigā leetā dod

Centrālkomiteja latveešu bēgleem: „Pēc plašākām pār-
runām valde atzina par visai eevēlamu latveešu bēgļu

atgreešanos Baltijā, kur paredzama neveen vispārēju ap-

stākļu labošanās, bet ari leelaka eespēja, kā līdz šim,
eegūt savus zemes īpašumus. Lai veicinātu bēgļu at-

greešanos, būtu sperami visi eespējamee soli. Atteeco-

tees uz likvidētām vācu kolonijām Eekškreevijā, eetei-

cams, bēgleem nestātees konkurencē ar veetejeem

kreevu zemneekeem, kas tur vēlētos dabūt savu zemes

īpašumu, un vispār atturēt, cik eespējams, latveešu bēgļu
izklīšanu pa svešeem ļaudīm, eegūstot zemi atsevišķos

gabalos viņu starpā." Lai augšējo pilnigi saprastu, jā-

aizrāda, ka pee augstakeem kreevu birokrateem valdija

eeskats, ka latveeši tā izbirdinami starp kreeveem, lai,

kā viņi teica, „mēslotu kreevu kultūru", t. i. lai latveeši

būtu par paraugu kreevu zemneekeem. Ka latveešeem

ši izkaisišana nacinoalā ziņā draudēja ātru nāvi — tas

kreevu varas vīreem nebij no svara.

No Baftalovska visu aprila mēnesi sīki izdarita

Centrālkomitejas revizija, par spīti Centrālkomitejas

skauģeem, bij vedusi pee Centrālkomitejas dižas uzsla-

vas neveen valdibas acīs, bet zināmā mērā ari sabeedri-

bas, jo valstsdomneeks Zālits izdabūja plašo revizijas

protokolu un to nodrukāja atklātibā sevišķā brošūrā.

Bet kreevu birokrātijas šaursirdigā izturēšanās vispārigi

pret bēgļeem nebūt negrozijās. Acīm redzot . birokrāti
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atrada, ka bēgli ir nasta valstij un ka no šīs nastas jā-

rauga cik drīz veen var vaļā tikt. Tāpēc eekšleetu mi-

nistrijas zemstu nodaļas eerednis Neverovs 2 deenu laikā

bij izrevidējis Peterpilī 80 pilsētu saveenibas un nacio-

nālo organizāciju bēgļu eestādēs un nācis pee slēdzeena,
ka visas šīs eestādēs, izņemot žīdu eestādēs, nekur ne-

derot. Bēgļu patversmes, skolas, darbnicas un t. t. at-

rodotees dārgos dzīvokļos lepnajos pilsētas rajonos, na-

mos ar marmora trepēm, braucameem krēsleem un t. t.,

bēgli negribot strādāt, katrs bēglis saņemot pabalstu vai-

rākās organizācijās un tamlīdzigi. Ari bēgļu skaits, pēc

Ņeverova domām, neesot vis 34,000, bet kādi 10,000. Re-

vidents lika preekšā bēgļus izraidit no Peterpils.

Šis uzbrukums, protams, bij mērķēts neveen Centrāl-

komitejai, bet visām bēgļu organizācijām. Leeki aiz-

rādit, ka uz Centrālkomiteju zīmejotees, Ņeverova ap-

vainojumi bij bez jebkāda pamata. Taču, uz to visu ne-

raugotees, leelai daļai latveešu bēgļu Peterpilī draudēja
izsūtišana uz kādu kreevu sādžu, lai bēgli tad aizeet boja,
tālāk no vareno birokrātu acīm. Bēgļu organizāciju

preekšstāvju un ari latveešu valstsdomneeku pūliņeem

pateicotees, izdevās šo pārsteigto nodomu ja ne atcelt,

kas zīmējās uz bēgļu izraidišanu, tad tomēr mīkstināt taja

ziņā, ka izraidišanu neizdarija tik steidzigi, pee tam, uz

J. Čakstes eerunu, latveešu bēgleem bij eespēja, atgree-

stees uz Zeemelvidzemi. Pabalstu izsneegšana no valdi-

bas Peterpils bēgleem gan galigi samazinājās. Līdz ar to

eekšleetu ministrija izdeva pavēli par bēgļu nepeelaišanu

uz Peterpili, resp. organizācijas nedrīkstēja vairs iz-

sneegt braukšanas atsauksmes.

Ja leelā sarežģitā bēgļu apgādibas darba Olavam

daudz grūtibu un kavēkļu bij jāpārvar gan pee darba or-

ganizēšanas, organizāciju darbibu saskaņošanas, cīna

ar valdibu dēl līdzekleem, tad leekus sarūgtinājumus rā-

dija dažu preses orgānu nepateesi uzbrukumi un_ Centrāl-

komitejas apvainojumi. Še galvenā bij „Jaunā Deenas

Lapa", kura iznāca Peterpilī A. Deglava un Fr. Meer-

kalna redakcijā. Ši lapa itkā par savu uzdevumu bij
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spraudusi, nomelnot un nepateesi vainot Centrālkomiteju,

pee tam beeži tikai ar tumšu aizdomu celšanu un insinuā-

cijām. Sakās ši uzbrukumu rinda ar marta mēnesi. Laik-

raksts atrada eemeslus un gadijumus, kā nopelt Centrāl-

komitejas rīcibu, vaj par dažu provinces organizāciju rī-

cibu darit atbildigu Centrālkomiteju, vaj pēdigi faktus un

atgadījumus attēlot pārspīlētā gaismā. Kur nepateesibas

bij ar fakteem aprāditas, tur nekavējoši tās atspēkoja.
Uzbrukumi no ~jaunās Deenas Lapas" puses ar leelu

konzekvenci turpinājās no marta (1916. gadā) sākot, ka-

mēr Centrālkomitejas darbiba pastāvēja. Kādi dzenuli
uz to skubināja peemineto laikrakstu, lai šini veetā paleek

neizmeklēts, bet savu gaismu uz laikraksta taktiku met

jau „Jaunās Deenas Lapas" pirmo melu ziņu atspēko-
jumi.

„Jaunās Deenas Lapas" redaktors A. Deglavs stā-

vēja tuvās atteecibās ar Peterpils Latv. Saveesigo Bee-

dribu. Beedribā peeprasija to pabalstit ar 1000 rubļu.

„Jaunā Deenas Lapa" nu zobojas, ka Centrālkomiteja

gan solijusi Beedribu pabalstit, bet to aizmirsusi. Bet

Centrālkomitejas atsaukums konstatē, ka Beedribai tee-

šam 500 rbl. jau šai izsneegti, bet otras zumas ātrāki ne-

izsneegs, „kamēr eesneegs norēķinus par pirmo 500 rubļu

izleetošanu." Tā tad — Centrālkomiteja prasa — norē-

ķinus un bez teem naudu nedod! Ta ir nelaime! Otrs

gadijums ir ar ķēķa eerīkošanu tajā pašā Beedribā. No

ši nodoma Centrālkomiteja atteicās, ka ķēķa izdevumi

bij aprēķināti pārak leeli. 7. janvārī 1916. gadā Centrāl-

komitejā kā Beedribas preekšstāvis eeradees A. Deglavs.

Pēc tām tam pašam paziņots, „ka_ Centrālkomiteja
atmetusi nodomu, atvērt ķēķi Saveesigās Beedribas tel-

pās." Te bij pirmee motīvi un Centrālkomitejas darbi-

neeki, lasot „J. Deenas Lapas" neatlaidigos uzbrukumus,

dažkārt zobojās, ka „Beedribas neatvērtā ķēķī savirusi

Deglava draudziba pret Centrālkomiteju."

Kā mazu turpinājumu visai šij „ķēķa" leetai var uz-

skatīt ari sekošas rindas Centrālkomitejas „Ziņojuma"
Nr. 14. no 7. aprila 1916.: „Petrogradas Latv. Saveesigās
Beedribas leetā Centrālkomitejas valde 31. marta nolē-

ma: „Līdz 1. martam eesneegtos norēķinus peeņemt, bet
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turpmāko līdzekļu izsneegšanu pārtraukt, eevērojot, ka

izsneegtee līdzekli nav tikuši izleetoti saskaņā ar to at-

vēlējumu un ka Saveesigā Beedribā, ņemot no bēgleem
2 r. drošibas naudas, leelai daļai bēgļu grāmatu leetošanu

padara par neeespējamu." Savā 167. num. no 22. jūlija
1916. „Jaunā Deenas Lapa", speesta no atteecigas val-

dibas eestādēs nodrukāt divi tādus melu ziņu atsaukumus

ar Centrālkomitejas preekšneeka beedra A. Berga un ze-

kretara K. Bachmaņa paraksteem. „J. Deenas Lapa"
23. aprīļa numurā bij rakstijusi starp citām insinuācijām

šādus melus: „Par interesantu peemēru, kā Centrālkomi-

teja šo leetu prot maskēt un sevi pret nodaļām no-

stādit labvēligā gaismā, noder preekšneeka ziņojums
14. aprila sēdē. Par algu runādams tas nemin skaitļus,
bet leeto eemīlotās procentu formulas" un t. t. Šis aP~

galvojums atkal nesaskan ar fakteem. Centrālkomitejas

valdes preekšneeka uzdevumā tajā pašā Centrālkomitejas
14. aprīļa sēdē valdes kaseers atklāti nolasija visus

skaitļus par Centrālkomitejas valdes naudas apgroziju-

meem, neizņemot ari algas, kuras saņem viņas kalpotāji

un darbineeki.
Savā 76. num. no 31. marta 1916. „Jaunā Deenas

Lapa" nodrukā ziņojumu, ka Latveešu Bēgļu Apgādāša-
nas Centrālkomitejā noteekot revizija, kura velkotees jau

nedēlu. Peeprasitā avansa izmaksāšana Centrālkomi-

tejai esot apturēta. Darbvedis P. Ašmans esot atva-

ļināts no amata. Esot peeņemti vairāki leeki grāmatveži,
lai savestu kārtibā Centrālkomitejas darbus un dažs no

teem pelnot 12—13 rubļu deenā.

Uz šeem meleem „Jaunai Deenas Lapai" peenakas
nodrukāt šādu atsaukumu: „Visas šīs ziņas ir nepateesas.
Valdibas revidents Latveešu Bēgļu Apgādāšanas Centrāl-

komitejā eeradās 31. martā. Taī pašā deenā Sevišķa
Padome izmaksāja Centrālkomitejai 500,000 r. no pee-

prasitā avansa. Nedz P. Ašmans, nedz cits kāds no

Centrālkomitejas darbineekeem nav atvaļināts no amata.

Nav peeņemti nekādi leeki grāmatveži. Neveens no

Centrālkomitejas darbineekeem nepelna 12—13 rubļu
deenā."

Šādi, lai ari nepateesi uzbrukumi leelā mērā sa-
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rūgtināja Olavu: pirmkārt, ta bij kleedzoša nepateiciba

par to darbu, ko viņš ar tādu dedzibu strādāja, otrkārt -

šīs melu ziņas loti labi varēja izmantot mums nelabvēligā
cittautu prese. Meli palika meli, bet ja „Jaunā Deenas

Lapa", tikai no valdibas eestādēm speesta, drukāja savu

melu atsaukumus un tas notika pēc kāda mēneša vaj vēl

ilgāki, tad melu ziņa savu nolūku bij sasneegusi — ļaunu
slavu paudusi Centrālkomitejai.

Nepeetika ar teešeem un aplinkeem uzbrukumeeni

Centrālkomitejai veen. Kur veen spēja, ar dažādu vil-

tojumu palīdzibu, uzbruka ari pašam Olavam. 122. num.

1916. no 28. maija „J. D. Lapa" ziņo, ka Centrālkomiteja

~pabalsta sava preekšneeka privatmācibas eestādēs, bet

atteicas pabalstit Latveešu Izglītibas Beedribas skolas

Rigā." Visnotaļ nepateesiba. Centrālkomitejas valdes

vārdā ziņo preekšneeka beedrs J. Čakste un zekretara

veetā P. Ašmans: ~Olava kgs savu mācibas eestāžu uz-

turēšanai no Centrālkomitejas nekādu pabalstu nesaņem

un nav saņēmis. Viņš teeši, bez Centrālkomitejas starp-

neecibas, ir greezees pee Tatjanas Komitejas un no tās

saņem pabalstu. Turpretim Latveešu Izglītibas Beedribā

Rigā savām tautskolām gan saņem pabalstu, kuru izgā-

dāja Centrālkomiteja."
Bet ķengātāji un apmelotāji zināja, ko viņi darija:

viņu nolūks bij kaitēt, un ja citu līdzekļu, kā melu un ne-

pateesibu, nebij, izleetoja tos pašus. Šinī ziņā tiklab

„Jaunās Deenas Lapas", kā „Dzimtenes Vēstneša" tak-

tika bij veenada un saskaņota. Vaj viņi kādus panākumus

guva? Apzinigakā, gaišākā sabeedribas dala, vaj ta

dala, kas tuvāki vaj tāļaki stāvēja bēgļu apgādibas dar-

bam ar Centrālkomitejas vidutajibu, šeem meleem ne-

ticēja. Bet pašu Olavu šee nepateesee un beeži perso-

nigee uzbrukumi sāpigi aizskāra un rūgtināja. Olavs ne-

kad to atklāti neminēja, bet kas pazina viņa jūtigo, skai-

dro dabu, tee zināja, ko viņš ceeta. Ta bij ta „pateiciba",
ko „tauta" viņam deva par viņa darbu. Bez šaubām, šee

pāris preses orgāni nebij vēl „tauta", bet tas viņus neka-

vēja runāt „tautas" vārdā! Olava sarūgtinājumu šinī

laikā, starp citu, izpauž kāda viņa vēstule (no 26. de-

cembra 1916.), ko tas rakstijis savam darba beedrim
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J. Brigadera kgam Rigā: „Tu Savā vēstulē kādā veetā

eeminees, ka ļaudis tagad ņemot algu pat par idealakeem

darbeem, nekā banku leeta. Tas teesa. Ari es pee teem

peedereju. (Rūgta ironija pašam par sevi! Lt.). Vairāk

kā pusgadu nostrādāju bez algas uztraucošo un veselibu

galigi bojājošo bēgļu apgādibas darbu. Kad biju saslimis

un aizbraucis atpūtā, tad mani kolēģi pa manas prom-

būtnes laiku veenbalsigi man bij peespreeduši 300 rubļu
leelu algu mēnesī. Aiz zolidaritates pret koleģeem toreiz

peekāpos un sāku ņemt algu. Tikai tagad to rūgti no-

žēloju, jo šīs ar veselibu samaksātās algas dēl esmu ap-

skausts un ar dubleem nomētāts, pat par „peepi, kas pee-
zīdusees pee tautas meesas", nosaukts." Šee sarūgtinā-

jumi bij tee lauri, ko Olava un Centrālkomitejas apmelo-

tāji un neslavas cēlēji plūca par saveem darbeem. Lat-

veešu sabeedribā gan*bez viņeem prata objektivi "vērtēt

Olava leelo mūža darbu, bet ģifts pileenus Olava mūža

vakara ceešanās šee ķengātāji bez šaubām eelēja.

Olava runa, ko tas turējis 15. un 16. jūnijā 1916. no-

turēta Centrālkomitejas sapulcē, nav peeeetama pilnigi.
Vairāk raksturigas veetas tajā dzēsusi kara cenzora roka

LZiņojums", Nr. 25, 1916.). Vispārigi Olavs raksturo

Centrālkomitejas darbibu: „Nav tādas ministrijas, nav

tādas centrālas eestādes Peterpilī, kur Centrālkomiteja
nebūtu greezusees dažādās bēgļu vajadzibās, kuras dur-

vis viņas preekšstāvji nebūtu virinājuši." Tālāk Olavs

peemin Valsts Domi, kurai eesneegts zemstes projekts,

bet „aiz pāragras sesijas beigšanas pat ši projekta vēla-

miba, kura pjeekš nedaudz deenām likās būt nodrošināta,

laikam nenāks preekšā pilnā sēdē." Ar ārleetu ministriju

Centrālkomiteja nokārtojusi sazināšanos ar eeņemteem

apgabaleem un kara gūstekņeem. Uz Centrālkomitejas

eerosinajumu notikuši 2 zvejneeku kongresi, kuri greezu-

sees pee valdibas ar lūgumu par ātrāku kara zaudējumu
atlīdzināšanu. No Zemkopibas ministrijas Centrālkomiteja

gaidijusi leelu palīdzibu, kad atskanējis sauceens par

lauksaimneecibas mobilizāciju. Kreevijas muižneeki sa-

gaidījuši no latveešeem lētu darba spēku. Bet tada ne-
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izrādijees daudz. Centrālkomitejas aicinājums, lai izrentē

zemi veselām ģimenēm, neatradis dzirdigas ausis. Ne-
vajagot apzeltitu arendatoru," — parasti skanējusi at-

bilde. Teesleetu ministrijā ir panākta vekseļu moratorija

izsludināšana, tāpat aizleegums, izsludināt par bankrotē-

jušām evakuētās kreditbeedribas. Tautas apgaismoša-
nas ministrijā ir panākts, ar valstsdomneeku gādibu, ka

samērā ātri var atvērt bēgļu skolas, pee tam pirmos divi

gados — ar latveešu valodu kā mācibas valodu. Visvairāk

pretimnākšanas latveešeem parādijusi Tatjanas komiteja
(galvenā kārtā gan te jāpateicas valstsdomneekam J. Zā-

litim, Lt.), kura 1915. gadā izsneegusi latveešu skolām,
bērneem un zīdaiņu patversmēm ap 1 miljonu rubļu, pa-

līdzējusi noveetot lauksaimneekus rentes- un pusgraud-
neeku veetās, izsneedzot teem bezprocentigus aizdevu-

mus; no viņas ari saņemti līdzekli preekš sazināšanās

bēgļu starpā, tāpat preekš sazināšanās ar bēgļu peederi-

geem, kas palikuši no eenaidneeka eeņemtos apgabalos.
Latveešu tautas eenaidneeki, kas sēdēja Vidzemes un

Kurzemes konzistorijās, ari šoreiz palika uzticigi sev līdz

galam un par latveešu tautas garigeem trūkumeem bēgļu
deenās — necēla ne ausu. Tā Olavs 15. jūnijā sapulcē
konstatē: ~Vidzemes konzistorija neatbild uz raksteem,
varbūt ka daži no teem bij latveešu valodā. General-

konzistorija gan atbild deezgan čakli un laipni, bet katru

reizi izrādās, ka Centrālkomitejas aizrādijumu nevar

cevērot vaj izpildit kādu formālu šķēršļu dēļ. Starp citu

Centrālkomiteja greezās ari pee Palīdzibas Lādes ar lū-

gumu, dot kādus līdzekļus bēgļu garigai apkopšanai. Ta

atbildēja, ka jau nodevusi kādas zumas konzistoriju rī-

cībai, bet nav dzirdams, ka kāds bēgļu mācitajs ko būtu

saņēmis. Baznicas reformu projekti kustināti tikai at-

teecibā uz mācitaju atcelšanu administrativā kārtibā un

par valsts valodas leetošanu Lutera draudzes baznicas

eestādēs. „Mēs vēlamees," — saka Olavs, — „lai vā-

ceeši patura savu nacionālo baznicu, bet lai mums dod ar

viņeem veenadas teesibas, izkopt savas draudzes nacio-

nālā garā."
Crūtibas ceešot, beeži izsaka pārmetumus, neikreiz

pārdomājot, cik tee dibināti. Olavs atsaucas uz notikušo
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Pirogova kongresu, kurā kņazs Oboļenskis konstatējis,
ka vislabāk esot apgādāti žīdu bēgli, bet otra veeta pee-
nākotees latveešeem. Tā spreežot kņazs Obolenskis

eerādijis latveešu organizācijām itkā pirmo veetu, jo lat-

veešu bēgli parādijās visvēlāk, starp viņeem apmēram

puse ir laucineeku, kas uz ātru roku atstāja savus mi-

tekļus, latveeši neprot peeteekoši kreevu valodu kā žīdi,
viņus nesaņēma kā žīdus pašu tauteeši svešā malā, un

tomēr latveeši īsā laikā tā nokārtojušees un organizeju-
šees gluži svešos apstākļos, pat valodas neprazdami, ka

kņazs Oboļenskis teem eerāda otru veetu bēgļu apgādibā.

„Tas lai nāk par apmeerinajumu un gandarijumu teem

bēgļu organizāciju darbineekeem, kureem allaž jādzird
rūgti un beeži nedibināti pārmetumi," — nobeidz Olavs.

1916. gada vasaru .Olavs ar ģimeni pavada OlHlā —

ta ir pirmā stacija aiz kreevijas robežas Somijā — no

Beloostrovas rēķinot. Eevērojot somu kulturelos apstākļus

un dzīves lētibu, šinīs somu jūrmalas peldu veetās vasaru

pavadija vairāk latveešu inteliģento bēgļu ģimenes, katru

deenu no rīta braucot uz darbu Peterpilī, bet vakarā atkal

atgreežotees. Ari vasaru Olavs vairāk deenas nedēļā
brauc uz Peterpili, Centrālkomitejas darbā. Olavi vasaru

pavada Ollilā kopā ar Andersona (tagadējā Rigas pilsētas
galvas) ģimeni, kurš bij ari Olava komercskolas direktors,

jo pēc Olava „Balss" prāvas, tas nedabūja vairs politi-

skas uzticamibas" apleecibu un netika apstiprināts par sa-

vas skolas direktoru. Pastāvigā braukšana Peterpilī uz

darbu un vakaros atpakaļ, beeži vasaru pārpildītos va-

gonos ar parasto drūzmešanos un steigšanos ļoti nogur-
dina Olavu un viņš dažkārt žēlojas, ka vajadzējis palikt

Peterpilī, lai nebūtu jābrauc. Acīm redzot vīna fiziskee

spēki, neatlaidigās darba gaitās, deenu no deenas top vā-

jāki. Ollilas mazā baznicinā jaukā vasaras svetdeena

Olavs pēdējo reizi ar savu ģimeni eet pee decvgalda, kad

deevkalpošanu notura vina jaunibas draugs mācitajs

Grinbergs no Peterpils.
Mazu pārsteigumu Olava darbdeenu dzīve un gaitas

sagādā viņam Centrālkomitejas darbineeki. 6. maija

(1916.) Olavam paleek četrdesmit deviņi gadi. Šinī deena
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to Centrālkomitejas darbineeki pārsteidz ar draudziņu
laimes vēlējumu, telpas, pēc dzimtenes parauga, pušķotas
bērzu meijām un mētru vijām. Kāds no darbineekeem,
ja nealojos, Arv. Bergs, īsos vārdos apsveic Olavu, uz-

sverot viņa darbibu mūsu sabeedribas, mūsu bēgļu un vi-

sas tautas labā, un apleecina to mīlestibu un uzticibu, ko

Olavs eeguvis visnotaļ pee saveem līdzstrādneekeem

bēgļu Centrālkomitejā.

Centrālkomitejas darbineeku skaits bij prāvs, ap
80 cilvēku, visās nodalās un nozarēs skaitot, algas, pee

Peterpils apstākļeem, ļoti neleelas, pirmā laikā no

40—150 rubļu mēnesī. Tā tad caurmēra alga bij ap
100—125 rubļi mēnesī. Centrālkomitejas valde te izgāja
no diveem principeem: 1) jāprasa, lai mūsu inteliģence
ari nes zināmus upurus mūsu bēgļu labā, 2) jārīkojas tau-

pigi ar valsts līdzekleem, lai nedotu kreevu sabeedribai

vaj valdibai eemeslu pārmest par izškērdigu rīkošanos ar

bēgļu naudām. (Centrālkomitejas taupibu līdzekļu izlee-

tošanā darbineeku algām nācās pat atzīt valdibas revi-

dentam Centrālkomitejā). Taču, neraugotees uz šīm ne-

leelām algām, atteecibas starp Centrālkomitejas preekš-
neecibu un darbineekeem bij labas, jo visi apzinājās strā-

dājam ne tikai algas dēl, bet lai līdzētu tautai pārceest

smagos kara laikus, vismaz, nebij neveena gadijumā, kad

kāds asums vaj nekorektiba no darbineeku puses būtu iz-

paudusees pret Olavu. Pee Olava varēja redzēt to brīni-

šķigo mākslu, kā eegūt autoritāti. Nekad darbineeki ne-

redzēja viņā preekšneeku, pavēlošu kungu, admiņistra-

toru-rīkotaju. Neraugotees uz to, kādu uzdevumu katrs

izpildīja, katru Olavs zināja, interesējās par viņa intere-

sēm, atminējās, bij veenlīdzigi laipns un uzmanigs. Ne-

veenu viņš nenoteesaja tam aiz muguras, aizveen mēģi-

nāja atrast otra kļūdām aizbildinājumu, izskaidrojumu, un

kad redzēja tīšu ļaunprātību kādā veetā -— no tam vis-

pirmā kārtā pats ceeta, un tad tikai meklēja vainigo. Viņa

personibā, viņa cēlais raksturs bij tas, kas nemanot bij

eeguvis visu Centrālkomitejas darbineeku sirdis un tāpēc

katrs centās izpildit savu peenākumu pēc labākās apziņas,

par visām leetām — lai Olavs atzītu to par labu! Ta bij
tāda tikumiska autoritāte, tik spēcīgi valdoša par visu
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savu apkārtni, kādu man citur vēl nekad mūsu dzīvē nav

nācees peeredzet
ši darbineeku dziļā ceeniba un pateesa mīlestiba va-

rēja būt Olavam par mazu gandarijumu pretim teem ķen-
gajumeem un uzbrukumeem, ko neatlaidīgi ar „Jauno
Deenas Lapu" preekšgalā, izdarija veena daļa

preses, gan uzbrūkot teeši Olavam, gan viņa vaditai

( entralkomitejai.
Visu sacito vērā ņemot, top saprotams tas apsvei-

kums, ko Centrālkomitejas darbineeki nodeva 6. maijā sa-

vam preekšneekam un kuram apsveikumam, Puleera pa-
dēla (Ed. Vulfa) sacerētam, bij šāds saturs:

„Tā! sestā maijā preekš četrdesmit deviņeem gadeem

Bijuse svariga deena Olavu dzimtas radeem:

Proteet, šaī deenā uz mūsu latveešu zemes,

Par preeku preekš tētes un arīdzan memmes,
Nācis klāt veens puisis, kurš kristibā nosaukts Vilis.

Šis mazais vīrs, augdams un tapdams preekš savas

tautas tā silis,
Ka pate tauta viņu ar laiku eemīlejuse
Un par savu dēlu ceenigi adoptejuse.
Uz ši likumigā pamata nu šogad maija sestā deenā

Mēs, kur visi bez mājas, pulcēti svešā veetā veenā,
Nemani uz sevi to patīkamo peenākumu,
Nodot Vilim Olavam veenu puķainu apsveikumu.
Izteicot visu klaideto latveešu vārdā to sirsnīgo vēlē-

jumu,

Daudz gadus vēl strādāt tautas sveķainā līdumā,

Nebīstotees nākt sīku gariņu pelēkā nīdumā.

Ak, mums jau netrūkst vīru ar baltām un rudām

bārdām,
Kas ar tinti un žulti ķešas virsū pat Viļā Olava ceeni-

jamam vārdam.
Ka sirmās Rigas mūros tam apkārt kvarkšķejuši,
Ta ari Peterpilī viņi tikuši tarkšķējuši...
Nespēdami pamest dzimtenē sīkās neekalbibas bagāžu,
Viņi ari še lūr aiz stūreem un sauc: „Kas? Ko? Olavs?!

Dod šurp, lai tam virsū sagāžu!"
Tas eemesls jau zināms; viņš mums šitādu līdzibu

šķiņķo:
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>,Ap teem augstakeem kokeem arveen visvairāk vārnu

un kovārņu riņķo."
Dažam kož kaulā, ka par leelu muti kūpina vīrakus,
Citam atkal, ka nav ļauts viskopas ķēķī cept klukšus un

pīrāgus!
Ar vārdu sakot, katrs Augusts laiž vaļā savus skunstes

niķus,
Nemaz nebēdādams, ka pats uz sava garigā ģīmja sa-

ņem tos pliķus!
Visu sacīto kopā ņemot, godāto jubilar, beidzot īsos

vārdos varam tā uzrunāt Tevi:

„Eji drošs un meerigs savu eesākto gājeenu!
...

No savas mātes — tautas, mums šķeet, Tu pelnījis tikai

veenu mazu rājeenu,
Un tas būtu: „Vili Olav, veenmēr par citeem domā-

dams, domā ari drusku par sevi!"

Starp apsveikuma parakstitajeem sastopam, starp

citu, šādus tagad mums labi pazīstamus vārdus: J. Čakste

(tagad Satv. Sap. prezidents), Arv. Bergs (bij. Eekšleetu

ministrs, Satv. Sap. deputāts), P. Ašmans (Satv. Sap. de-

putāts), J. Stumbergs (tagad teesnesis), K. Hiršs (Teesu
Palātas loceklis), K. Bachmans (sab. darb.), J. Goldmans

(valstsdomneeks, tagad Satv. Sap. loceklis), J. Kēmans

(tagad Eekšleetu min. beedrs) un. d. citus. Olavs bij aiz-

kustināts par darba beedru apsveikumu, un, noraididams

viņam parādito atzinibu, cildināja savu darba beedru uz-

ticibu un palīdzibu grūtajā darbā.

Pee šīs pašas reizes Olavs saņēma vēl kādu sveici-

nājumu, kurš, bez savas teešās nozīmes, vēl mums eevelk

kādu liniju Olava garigā sejā — viņa toleranci pret cit-

ticigeem. Vaj tee bij baptisti, vaj pareizticigi latveeši —

veenadā mērā viņš izturējās korekti pret to preekš-
stāvjeem un veicināja viņu bēgļu garigo apgādibu. Tā

Latveešu Baptistu Bēgļu Palīdzibas Komiteja „novēl

sirsnigas laimes dzimšanas deerrā dziļi ceenijamam un

tolerantam Latveešu Centrālkomitejas preekšsēdetajam
un izsaka ceribu, ka no Jums un Jūsu tuvakeem līdz-

strādneekeem parādītā taisnigā izturēšanās pret viseem

latveešeem, neraugotees uz ticibu, šinīs tautas posta lai-

kos, paliks kā spilgts peemērs, kā eespējarna meeriga kop-
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dzīve veenas tautibas dažādu ticibu peederigeem brīvu

Latvijā."

4. augustā 1916. noteek Centrālkomitejas sapulce,

kuru atklāj Olavs un sneedz pārskatu par Centrālkomi-

tejas līdzšinējo darbibu. 31. augustā Centrālkomiteja
varēs atskatitees jau uz veenu darbibas gadu — bēdigu

bēgļu dzīvē, bet nenovēršamu tautas vēsturē. Optimi-
stiskās ceribas, ka karš ātri beigsees, nav peepildijušās.

Karš eeildzis un neveens vēl nevar paredzēt viņam galu.
Grūtos apstākļos Centrālkomiteja ir cesākusi savu sa-

režģito un atb'ldibas pilno darbu. Ta nevar atbalstitees

uz peedzīvojtimeēm, visas leetas jāatrisina un jārada no

jauna. „Tomēr padomus kopā leekot un pūles netaupot,—

leecina Olavs, — bēgļu apgādibas leeta peeaug veenmēr

plašumā un peeņem arveen noteiktākas formas." No

skaitleem, ko Olavs peeved par Centrālkomitejas darbibu

aprija (1916.) mēnesī, redzams, ka „Centralkomitcja ir

leelakā latveešu sabeedriskā organizācija, kāda mums jel
kad bijusi." Lai seko šinī veetā šee skaitli, kuri gaiši runā

par ta leelā sabeedriskā darba vadibu, kura atradās

Olava rokās. Peeminetā laikā Centrālkomitejā bij ap-

veenojušās 82 organizācijas ar 134 nodalām un 56 veete-

jeem pilnvarneekeem, t. i. kopā 272 bēgļu apgādāšanas
punkti, kuros bij reģistrēti 334,651 bēglis. Dažāda veida

palīdzibu saņēma 233,602 bēgli, pārtikas pabalstu 138,291.

Patversmēs bij eeveetoti 4967 bērni, 3809 seeveetes,

1868 vīreeši, kopā 11,047 cilvēki. Siltas pusdeenas izdeva

568,273 porcijas, tējas — 463,670, un sausās porcijas (pro-

duktos) 3,640,995. Skolu bij 54 ar 263 klasēm un 278_sko-
lotajeem, kur mācijās kopā 11,748 bērni, 25 lazaretes bij
1131 gulta ar 569 slimneekeem, tur strādāja 31 ārsts,

11 felšeri, 52 māsas un 42 sanitāri. Ambulatorijas pee-

ņema 24,316 slimneekus 53 ārsti, 12 felšeri, 7 māsas un

13 sanitāri; mira 101. Apģērba gabaH izdoti 10,740, mē-

telis, veļas gabali 29,250, apavu pāri 4946. 15 darb-

nicas strādāja 1558 bēgli. Darbu meklēja 6364 bēgli,
darbu dabūja — 5153, pēc darba spēka peeprasija 17,846.

Reģistrēti 15,138 bēgli, adreses peeprasitas 10,812 gadiju-

mos, apmeerinoša atbilde dota 5797. Juridisku palīdzibu
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sncedza 21 advokāts un viņa palīgi 6954 gadijumos, izga-

tavoja 3335 lūgumrakstus un izdeva 1307 personas aplee-
cibas. Centrālkomitejas rīcibā bij 12 bēgļu mācitaji un

6 diakoni. Savā pārskatā tālāk Olavs pakavējas pee teem

tciktoreem, caur kureem attīstijusees Centrālkomitejas
darbiba: valdibas pabalsti un latveešu pašdarbiba. Valdi-

bas izturēšanās pret Centrālkomiteju bijusi labvēliga.
Pirmee divi prāvāki avansi (300,000 r. un 869,820 r.) iz-

sneegti Centrālkomitejai bez leekām formalitātēm un vēl

pirms Centrālkomitejas statūtu apstiprināšanas. Pee šīs

reizes Olavs peemin kādu faktu, kurš met gaismu uz lat-

veešu stingri konzervativo aprindu eenemto stāvokli pašā
sākumā pret Centrālkomiteju un šo aprindu rīcibu.

Centrālkomitejas statūtu reģistrēšana, kā savā apskata
runā leecina Olavs, novilcinajusees „gan dēl dažādu for-

malitatu izpildišanas, gan ari eerunu dēl, kas no dažu lat-

veešu puses bij celtas valdibas eestādēs pret Centrāl-

komitejas apstiprināšanu." Tomēr valstsdomneeki šos

kavēkļus veikli nobīdijuši pee malas un izgādājuši Centrāl-

komitejas apstiprināšanu. Savā tālākā pārskatā Olavs

raksturo tās grūtības, kādas Centrālkomitejai nācees pār-

varēt pee tālāku līdzekļu dabūšanas bēgļu apgādibai un

kādas eerunas un formalitātes valdibas Bēgļu Apgādibas

Nodaļa ceļ pee organizāciju budžetu apstiprināšanas un

līdzekļu izsneegšanas. Ne bez rūgtas ironijas Olavs pee-

zīmē: „Starp „Nodalu" un Centrālkomiteju pēdējā laikā

teek izmainiti tik daudzi raksti, ka var runāt par savādas

literatūras nozari. Pēdējā prasa no mūsu darbineekeem

daudz pūļu, leelu uzmanibu un par visām leetām — iztu-

ribu. Žēl tikai, ka ši literatūra paleek starp četrām scē-

nām un atrod visai maz lasitaju. Ir eemesls domāt, ka

dažreiz ta nemaz neteek lasita. Tikai vēlākas paaudzes

interesenti, šķirstot mūsu noputējušo arķivu, atradīs, ka

leelajā Eiropas karā un latveešu svešneecibas laikmetā,
vestas asas spalvu cīņas dēl latveešu apgādibas." Atkal

un atkal Olavam peenākas cildināt mūsu abu valsts-

domneeku (Goldmaņa un Zāliša) nopelnus bēgļu apgādibā,

kuri, ar enerģisku uzstāšanos, vēl izdabū kādas zumiņas

bēgļu apgādibai, ja visi Centrālkomitejas . peeprasijumi
vairs neko nelīdz.

250 4. augusta sapulcē



Ar gandarijumu Olavs atzīmē latveešu pašdarbibu
bēgļu apgādibas leetā. Viņš sneedz īsu ši palīdzibas darba

vēsturi. Jau latveešu bēgļu apgādibas organizāciju

preekšstāvju kongresā (30. un 31. augustā 1915.) ir bi-

jušas nomanāmas divas bēgļu apgādibas darbineeku gru-

pas: veena, kas pulcējās ap palīdzibas beedribu: dzim-

tene", otra — ap Rigas Latv. Palīdzibas Beedribas Bēgļu
Apgādāšanas Nodaļu, vēlāko Baltijas Komiteju. Istenibā

ta bijusi tikai firma: aiz tām abām stāvēja divas leelas

lauksaimneecibas beedribas: Ekonomiskā (Latv. Lauk-

saimneeku), un Centralbeedriba. Abām tām bij daudz no-

dalu, plaši sakari, leels skaits veiklu darbineeku, kuri eva-

kuācijas dēļ bij tapuši svabadi un tagad varēja savus

spēkus zeedot bēgļu apgādibas darbam. Šīs beedribas

likās kā raditas, lai veena vaj otra izpilditu bēgļu apgādi-
bas darbā centrāles lomu, jautājums bij tikai, kura, jo

jau agrāk, meera laikā starp abām organizācijām pastā-
vēja sacensiba. Bet kongress neatzina ne veenu, ne otru

no tām par centrāli, bet dibināja jaunu — Centrālkomiteju,

kurā abām sacensēm bij paredzēta plaša loma uz veenlī-

dzibas pamata, jo katrai bij teesiba, vēlēt Centrālkomitejā
3 preekšstāvjus. Tādā kārtā kongresa dalibneeki bij ce-

rējuši nodibināt līdzsvaru jaunajā orgānā. Bet „Dzimtene"

jau tūlit atklāti izrādija savu nemeeru ar viņai peešķirto
lomu un atteicās vēlēt Centrālkomitejā savus preekš-

stāvjus. Tā jau sākumā atskaldijās veens leels spārns no

bēgļu apgādibas darba. „Dzimtene" nu turpinājusi bēgļu

apgādibu uz savu roku, cenzdamās nokonkurēt Centrāl-

komiteju. Tad valdibas eestādes kļuvušas uzmanigas uz

„Dzimtenes" neekonomisko rīcibu. Ap Zeemassvētkeem

(1915.) „Dzimtenes" galvenai valdei jau galigi atrauti lī-

dzekļi. Tā Centrālkomitejai nācis klāt jauns, grūts pee-

nakums, apgādāt bēgļus, kas agrāk savus pabalstus sa-

ņēmuši no%Dzimtenes". Ķerotees pee darba, Centrāl-

komitejas locekļi nav paredzējuši, ka viņu darbiba pee-

ņems tik plašus apmērus. Varēja rastees šaubas, ka varēs

saskaņot savu darbibu šee no Baltijas un dažādām Kree-

vijas pusēm sanākušee cilvēki. Olavs leecina, ka viseem

bijusi laba darba griba un stipra vēlēšanās, palīdzēt ceete-

jeem tauteešeem un visā līdzšinējā darbibas laikā nav
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nekad traucēta leelā saskaņa starp Centrālkomitejas lo-

cekleem. Dzīvi, uz Centrālkomitejas aicinājumu, atsau-

kušees mūsu sabeedriski darbineeki. Daudz paīldzejuši
ari agrāk jau Kreevijā uz dzīvi nometušees latveeši. Pee-

min Olavs ari bēgļu kulturelās vajadzibas, kuras Centrāl-

komiteja varējusi eevērot tikai mazā mērā, jo valdiba tam

nolūkam līdzekļus neatļauj. Šinī ziņā manāma labošanās,

jo nostiprinājušās bēgļu organizācijas sāk rīkot teātrus,

koncertus, un atrod citus eeņēmumu avotus, pee kam tī-

rais atlikums nāk par labu tādeem kultureleem mērķeem,
kureem valdiba nekādus līdzekļus neizsneedz. Visās

Centrālkomitejas organizācijās darbojušees 1895 darbi-

neeki, starp teem 1114 bez atlīdzibas un 781 par algu.
Nācees Centrālkomitejai dzirdēt ari rūgtus pārmetu-

mus par nevīžibu, nolaidibu, neprašanu, nekārtibām un

pat ļaunprātibu. Tik leelā un sarežģitā darbā, protams,

var notikt kļūdas un pārskatīšanās. „Kur pārmetumi di-

bināti, tur saņemsim tos paceetigā garā un pūlesimees,
kur vajadzigs, labotees, lai turpmāk izbēgtu no pelniteem

pārmetumeem. Bet lūgsim ari mūsu soģus, būt paceeti-
geem ar mums, jo mūsu darbs ir teešam leels. Nav brī-

nums, ka tur var eezagtees kļūdas un notikt pārsteigšanās
un pārskatīšanās. No otras puses varam stingri apgalvot,
ka daudz kas velts uz mūsu galvu nepelnitā kārtā un ir

taisiti pārmetumi, kurus ne mazākā mērā nebijām pelni-

juši. Tas izskaidrojams ar bēgļu psicholoģiju. Tee jūtas
ātri aizvainoti, viņi paši tikdaudz ceetuši, ka meklē savām

sāpēm izeju, daudz nedomādami, vaj ta teešam ir īstā.

Ir ari ļaunprātīgi Centrālkomitejas pēlēji, kuri aiz šādeem

vaj tādeem patigeem nolūkeem grib kreetni sadot Centrāl-

komitejai un viņas darbineekeem, slēpjotees aiz sabee-

drisku interešu karoga. Viņi var Centrālkomitejai tikpat

maz kaitēt kā līdzēt, tadēl tos meerigi varam atstāt viņu

pašu sirdsapziņas teesai. Galu galā viņeem pašeem būs

jartes savs kauns."

Olavs uzaicina bēgļu organizāciju darbineekus neat-

laistees cīņā un nepagurt darbā. Vēl stāv preekšā daudz

nepatikšanu un rūgtu peedzīvojumu, bet — sakā Olavs —

vēl darāma ari leelā darba otrā puse — mūsu bēgļu at-

pakaļvad'šana uz dzimteni."
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Olava pareģojums deemžēl viņam pašam tikai pirmā

pusē bij pareizs: par nepatikšanām un rūgteem peedzīvo-
jumeem.

6. oktobrī 1916. Centrālkomiteja, kuru valdiba, nerau-

gotees uz apstiprinateem, tā tad no valdibas atzīteem bu-

džeteem, atstājusi bez līdzekleem, nāk klajā ar paskaidro-

jumu, ka no 19. augusta sākot, IV2 mēneša laikā Centrāl-

komitejai, neskatotees uz visām pūlēm, izdevees izgādāt

no_ valdibas tikai 600,000 rubļu avansa, kas atjauj segt ap-

mēram pusi no augusta mēneša budžeteem, atstājot
bēgļus gluži bez līdzekleem par visu zeptembri, kurš ari

eet uz beigām. Lai novērstu pārmetumus Centrālkomite-

jai un viņas organizācijām, Centrālkomiteja nāk klajā
ar šo paskaidrojumu, ka pee līdzekļu neizsneegšanas nav

vjņas vaina. Visi šee apstākļi darija daudz rūpes' Centrā-

lkomitejas vadošeem organeem, sevišķi viņas valdei, kur

ari Olava rūpju un gādibas nasta ar to palika neveen sma-

gāka, bet šinī ziņā deemžēl nesekmiga, kas to stipri sāpi-

nāja.

Labāki Centrālkomitejai, sākot ar 1916. gada otro

pusi, veicās bēgļu skolu leetā, kurām līdzekļus dabūja

caur Tatjanas Komiteju. Par šo līdzekļu dabūšanu viss

nopelns nācās valstsdomneekam J. Zālitim. Tas bij gan-

darijums ari Olavam, kurš, vispārējās bēgļu leetās, arveen

bij uzmanigs un nepeekusis, kad leeta zīmējās ap bēgļu
skolām.

Dodot organizācijām aizrādijumus par skolu budžetu

sastādišanu, Centrālkomitejas valde no savas puses uz-

sver, ka bez mācišanas un audzināšanas skolu uzdevums

latveešu dzīvē bijis ari kopot ap sevi peeaugušos un Bal-

tija nekad nebūtu spējusi sasneegt savu tagadējo stā-

vokli, ja viņas skolas nebūtu devušas peeaugušeem eespeju
tālāk pacelt savu izglītibu. Skolas ir bijušas vispār par
gaismas avoteem savai apkārtnei, kur noturēt preekšlasi-

jumus, peekopt dzeedašanu, dramatisko mākslu un t. t.

Tāpēc Centrālkomitejas valde aizrāda_ organizācijām, ka

pee skolotāju peeņemšanas tiktu „eeverotas ari viņu īpa-

šibas un spējas sabeedriskās dzīves veicināšana." Ši
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aizrādījuma nolūks saprotams: svešumā dzīvojot mūsu

tauta draudēja ātri pārtautotees. Latveešu sabeedriskās

dzīves peekopšana, latveešu mākslas izrīkojumu sarīko-

šana deva kādu eespēju, tautu vairāk vaj mazāk saistit

pee viņas garigām interesēm, mazināt ļaunos svešneeci-

bas eespaidus tautibas ziņā, uzturēt ļaudīs dzīvu nacio-

nālās veenibas atziņu un ticibu uz atgreešanos dzimtenē.

Pee ši sabeedriskā darba daudz var darit skolotājs un tā-

pēc saprotarfii, ka Centrālkomiteja dod norādijumus orga-

nizācijām, ka jālūkojas ari uz skolotajā kā sabeedriskā

darbineeka spējām, peeņemot to amatā.

Ļaunākos gadijumos Centrālkomiteja ar saveem ne-

leeleem līdzekļu eetaupijumeem nāca organizācijām pa-

līgā pee bēgļu skolu atklāšanas, gan peesūtot skoleneem

skolas grāmatas, vaj eerīkojot neleelas skolas bibliotēkas.

Lai cik šauri bij Centrālkomitejas līdzekli, kur organizāci-

jām nevarēja tos sagādāt no Tatjanas Komitejas (pateico-
tees Zālithn, ja organizācijas tikai laikā eesūtija budžetus,

skolu vajadzības tika apmeerinatas), tur Olavs, pārleeci-

najees par leetas vajadzibu, arveen atrada eespēju pa-

līdzēt. No deezgan daudzeem tādeem gadijumeem, te

atzīmēšu veenu — bēgļu skolas atvēršanu Novonikola-

jevskā, Sibīrijā, kurai skolai Centrālkomiteja uzmeklēja
ari skolotāju. Skolas vaditaja raksta Centrālkomitejai:

~Savu audzēkņu vārdā izsaku Centrālkomitejai siltu pal-
deevs par skolas grāmatām, kuras caur viņas gādibu ar

nedaudzeem izņēmumeem esam saņēmuši un tagad ar lee-

lako dedzibu ņemam rokās, lai tiktu drīzi tām cauri."

Skolās parasti eeveda latveešu valodu kā mācibas valodu,

protams, eerādot kreevu valodai peenācigu veetu. Kur

uz veetām skolu inspektori bij rusifikatori, tur mācibas

valodas jautājums atkarājās no paša skolotajā, vaj bij ja-

eejaucas Centrālkomitejai. Pa leelai daļai kreevu biro-

krātija gan latveešu bēgļu skolu eekšejā dzīvē neeemaisi-

jās. Ko nozīmēja mātes valoda šinīs skolās, to labi rak-

sturo tās pašas Nikolajevskas skolas vaditajas L. Grāvlej

jkdzes atsauksme: „Skolā dzird smeeklus, "dzeesmas, pa-

sakas: katra mātes valodas stunda pamodina nesenās pa-

gātnes atmiņas. Šīs atmiņas mēs uzglabāsim tuvas, dār-

gas, jo viņas mūs saista ar dzimteni. Latveešu skola lat-
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veešu bērneem ir un paliks stiprākais pavedeens starp

viņeem un dzimteni." Šādas balsis bij mazs gandarījums
Olavam par teem daudzeein sarūgtinajumeem, kas neno-

vēršami tik leelā darbā, kāds bij Centrālkomitejas preekš-
neeka amats un tādā bēdu un posta laikā, kāds bij lat-

veešu tautai karš un bēgļu deenas.

Lai pārredzētu mācišanas un audzināšanas gaitu

bēgļu bērnu skolās, Centrālkomitejas valde 1916. gada

beigās nodibināja sevišķu pilnvarneeka skolu pārlūka
amatu.

Pilnigi Olava pārziņā Centrālkomitejā, bez jau mi-

neteem citeem peenākumeem, stāvēja gādiba par garigu

literatūru bēgleem. Kad peenāca leelee baznicas svētki,
Olavs apgādāja no latveešu mācitajeem sarakstitus

svētku sprediķus un dzeesmu lapiņas; bez tām bēgļu

organizācijām tika peesūtita Olava sastādita izlase no

populārākām baznicas dzeesmām. Tā uz 1916. gada Zeem-
svētkeem Olavs lika apgādāt Zeemsvētku sprediķi, spre-

diķi jaungada un svētku gadijumeem un garigu dzeesmu

lapiņas, kuras peesūtija organizācijām izdališanai bē-

gleem.

Peenāca 1916. gada rudenis ar Peterpils purva mi-

glām un slapjdraņķeem. Karam nesekmejotees, ari poli-
tiskā atmosfērā Kreevijā, bet sevišķi galvas pilsētā, kļuva
nervozāka un smacejošaka. Kreevijas pašas leelee noti-

kumi pilnigi aizsteidzās preekšā viņas tautibu jautaju-

meem un maz kreevi varēja vaj gribēja interesetees ari

par Baltijas jautājumu. Šinī laikā Olavs dzīvi interesējās

par vispārigeem politiski-sabeedriskeem jautajumeem un

allaž un allaž mūsu politikas ārejee izpaudēji deputāti

Coldmans un Zālits apspreežas ar Olavu mūsu politikas

jautājumos un par stāvokli, kāds latveešeem eeņemams
veenā un otrā kreevu vispārējās politikas jautājuma. Katrs

raksts, kreevu presē, kurš popularizē latveešu, sevišķi

viņu strēlneeku bataljonus, Olavam deva dziļu preeku,
katri uzbrukumi un apmelojumi to apbēdina. Viņa jute-
liba šinī ziņā, fiziskā saguruma dēl, vēl vairāk peeņemas.

1916. gada rudenī, kad zeemeļos jau pirmais sneegs eetin
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dabu, Olava veseliba tiktāl sagrausta, ka tam nepeecee-

šami vajadzigs atpūtas. Bet Olavs tā bij sadzlvojees ar

savu darbu, ka viņš no ta nespēja atteiktees, tikpat kā pats

no sevis.

21. un 22. oktobrī (1916.) noteek Centrālkomitejas sa-

pulces, kurās, pamīšus ar saveem beedreem, vada Olavs.

Pēc paraduma ari šoreiz Olavs sneedz izsmeļošu pār-

skatu par eepreekšejeem mēnešeem, atzīmēdams visas

svarigakās parādibas. Vispirms viņš aprāda pārdzīvo-
jamā laika sprīža vispārējās tendences mūsu dzīvē. Daudz

rakstits, savākts materiāla, skali runāts par dažām nega-

tivām parādibām mūsu dzīvē. Izleekas, ka šīs negativas
leetas būtu pārsvarā un noteiktu bēgļu dzīves vispārējo

seju. Olavam leekas tas nepareizs un pārsteigts spree-

dums. Olavs ir pārleecinats, ka blakus daudzām negatī-
vām īpašibām mūsu bēgļi tauteeši uzrādijuši tikdaudz po-

zitivu, dzīvi veicinošu un radošu īpašību, ka atbalstotees

uz viņām droši varam raudzitees nākotnē. Ja par mūsu

labajām īpašibām mazāk runāts un rakstits, nekā par

mūsu trūkumeem, tad ta ir vispāriga cilvēciska un it se-

višķi mūsu vājiba, ka ļaunumus savā starpā stipri uz-

pūšam, bet par labo allaž ceešam klusu.

Tālāk savā pārskata runā Olavs kritizē tos pārme-

tumus, ko izsaka latveešu bēgļeem, vispirms, ka tee esot

sliņķi un izvairotees no darba. Spēcigi vīreeši atteiku-

šees no darba, veseligas jaunavas laiskojušas. Būtu vel-

tigs darbs — saka Olavs — noleegt tādas bēdigas parā-

dibas. Bet nepareizi ir par šīm parādibām vainu uzkraut
latveešu bēgļu organizācijām, itkā tās kultivētu savu tau-

teešu starpā laiskumu. Olavs skatās dziļāki, viņš rauga

izskaidrot šīs parādibas cēloņus un nāk pee slēdzeena, ka

ir gadījumi, kad ir bēgļu darba spēku grib izmantot pret

plānu sausas maizes reeceeni. Nav brīnums, ka bēgļi at-

raida tādus darba peedāvajumus. Tāpat atteicas no

darba veselas, spēcigas mātes, negribēdamas atstāt bez

uzraudzibas un kopšanas sīku bērnu pulciņu. Būs gadi-

jumi, kad ari dažs labs Kurzemes saimneeks atteicees no
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darba. Bet viņš ir eeradis pats pavēlēt un rīkot un vi-

ņam grūti tagad padotees svešu untumeem un gribai. Dala
bēgļu caur likteņa treeceeneem zaudējuši darba preeku.
Bet bēgļu statistika apgāž visas valodas par bēgļu slin-

kumu. No kādeem 760,000 latveešu bēgleem bēgļu or-

ganizācijās reģistrejušees ir ne vairāk par pusi; tā tad

pārejee ir ar savu darbu, neveenu neapgrūtinādami, no-

pelnījuši sev un savejeem pārtiku. No šeem reģistreteem
atkal pēc bēgļu apgādibas noteikumeem tikai puse drīkst

saņemt pabalstu — tā tad labākā gadijumā tikai Va dala

bēgļu var cerēt uz valdibas pabalstu. Ši V\ dala sastāv no

slimeem, bērneem, večeem, un mātēm, kam kopjami mazi

bērni. Pee tam ari ši 14 dala nebūt neizteek no tām uz-

tura un korteļa naudām, ko saņem caur bēgļu orga-

nizācijām, bet vaj nu paši pelnās klāt, un tā pūlas izvilkt

dzīvibu.

Visu aprādito eevērojot, saka Olavs, — būtu

gan jākaunas runāt par bēgļu laiskumu itkā par karakte-

ristisku parādibu bēgļu dzīvē. Olavs atrod, ka mums

sveštauteešu, sevišķi kreevu preekšā jāapgaismo ari

mūsu tautas labās puses: darba mīlestība, uzņēmiba, or-

ganizatoriskās spējas un peenākuma apziņa. „Varbūt
macisimees ari paši savus tauteešus vairāk ceenit, at-

zīdami, ka tee par spīti dažu dažādām negativām īpaši-

bām, tomēr nav tee ļaunakee starp cilvekeem, ar kureem

mums nācees sastaptees šaī svešneecibas laikā."

Vēl, bez nesaticības un neuzticibas, ir kāda latveešu

bēgļu nejauka īpašiba: mēlnesība un denuncēšanas kāre.

Ši latveešu īpašiba, — kā to aprāda Olavs, — ir manto-

juma atleekas no vagaru laikeem, kad vāceeši labprāt

uzklausīja mēlnešus un glaudija tos, kas par saveem tau-

teešeem kungeem peenesa ļaunas ziņas. ~Kad nu tagad

esam uzsākuši cīņu uz visas linijas pret vācu uzmacibu,

tad neaizmirsisim apkarot ari šo vagaru laiku atleeku, kad

ar savu tauteešu nomelnošanu, līzdams un kūkumu mez-

dams, vagars centās preekš sevis eegūt kādus labumus.

Tas vairs nesader ar mūsu tautas tagadējo attīstibas pa-

kai)! un pašceenibu. Paldees Deevam, savu tauteešu no-

melnotāji un denuncianti pēdējā laika dabū dzirdēt veen-

mēr skaļāk un skaļāk un skarbāk nicināšanu no to puses,
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kam savas tautas gods un laba slava nav veenaldzigas
leetas.' 4

Vēl ir veens smags pārmetums latveešu bēgleem
Sevišķi latveešu seeveetēm — netiklības un izvirtibas ap-

vainojums. Melnu — saka Olavs — nevar saukt par baltu

un Jaunumu par labumu. Bet nepareizi ir, apvainot tikai

seeveetes. Ja vainojami, tad vainojami abi dzimumi. „Nav
ari pareizi, itkā latveešu seeveete šaī ziņā būtu vairāk

pārkāpusi morāles un tiklibas robežas. Ši parādiba novē-

rota pee visām tautibām un visās zemēs, kas eerautas pa-

saules karā. Olava slēdzeens: ~Ar zākašanu un nicinā-

šanu tur neka neizdarīsim, tās dejos savu raganu deju, vaj

nu kamēr pagurs, vaj peepeši atmodisees. Pee modinā-

šanas laikam gan būtu vairāk veetā laipna, paceetiga un

mīlestibas pilna pamāciba, nekā barga sodīšana, nicināšana

un zaimošana."

Ar kādu sirdsatveldzinajumu Olavs atzīmē ari lat-

veešu labās īpašibas: svešatnē latveeši labprāt sastopas

savā starpā, izpalīdzas, apgādā veetas, sneedz pabalstus.

Latveetis, ari svešumā būdams, labprāt lasa savus laik-

rakstus, organizējas beedribās, rīko teātrus, koncertus un

preekšlasijumus. Tas viss leecina uz peeaugošo tautisko

apziņu, un leek aizmirst aprāditās ļaunās īpašibas. „Mūsu
tauteešu leelais vairums bez kurnēšanas nes leelus mantas

zaudējumus un dzimtenes atstāšanu, bez veltām asarām

tee sūta savus tēvus, dēlus un brāļus tēvijas sargu rindās.

Tās ir īpašibas, kas neveen mūsu tēvijas, bet visas pa-

saules vēsturē drīkst eeņemt ceenijamu veetu. Neveens

upuris savas dzimtenes dēl latveetim nav par dārgu."
Bet tad ir veena vāriga leeta, par ko dreb Olava sirds.

Kurzemes liktenis karājas mata galā. „Latveetis visu ga-

tavs zaudēt, tikai veenu zaudējumu tas nespēj ne eedoma-

tees, proti, ka Kurzeme, Deeva zemite, varētu kādu reizi

tam tapt atrauta. Leekas, ka pee šāda jautājuma apcerē-

šanas tam sirds rimtos un domas apstātos." Un sauktin

sauc Olavs, kad dabunam dzirdēt dažas ļaunas baumas

par Kurzemes nākotni, pacelsim savas balsis, runāsim un

rakstisim par Kurzemes nozīmi, lai teem, kas ļāvuši veetu

savās galvās par Kurzemes zaudēšanu, šīs domas būtu

jāatmet uz viseem laikeem.
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Sava apskata beigās Olavs runā par Centrālkomitejas
atteecibām ar valdibas eestādēm, par līdzekļu sašaurinaša-

nos, par to, ka mums nav bagātu draugu un radu un ka

viss nastas smagums jāuzņemas mums pašeem, neveens

cits to preekš mums nenesīs. „Tadēļ vajadzigs sasleetees

viseem tauteešeem un dažādām grupām jo ceešak kopa,
lai veeglak ar veenoteem spēkeem veiktum leelo darbu.

Vēl šodeen uz deenas kārtibas ir jautājums par ~Dzimten-

es" peeveenošanu Centrālkomitejai.. Es lūdzu jūs āp-

spreest šo jautājumu no latveešu spēku kopošanas vee-

dokļa. Pat bites, izklīstot, drīz nosalst un aizeet bojā, bet

ja sametas veenā kamolā, tad uztur pašas savu siltumu un

glābj savu dzīvibu."

21. oktobris palika tomēr raksturīga deena Olava

dzīvē. Uz Centrālkomitejas deenas kārtibas, kā jau mi-

nēts, teešam bij jautājums par „Dzimtenes" peeveenošanu

Centrālkomitejai. ~Dzimtenes" valdes vārdā viņas preekš-
neeks mācitajs Zanders bij eesneedzis preekšlikumu, pee-
laist viņu līdzdarbotees Centrālkomitejā. Jāaizrāda, ka

~Dzimtenes" aprindas bij tās, kas visvairāk bij apkarojušas

Centrālkomiteju. Kas bij izdarījis Centrālkomitejas de-

nuncēšanu un viņas galveno darbineeku, sevišķi Zāliša un

Olava apmelošanu, latveešeem ari veegli atminams. Tā-

pēc saprotams tas aukstums un ta atturība, kas Centrāl-

komitejā valdīja pret „Dzimtenes" eekustinato apveenoša-

nas projektu. Jautājumā izcēlās ilgas un dedzīgas deba-

tes, kuras ar ārēju meeru un leelu savaldīšanos, kā arveen,

korektākā kārtā, vadīja Olavs. Izteicās vesela rinda ru-

nātāju par „Dzimtenes" nekārtīgu saimneekošanu, prasija

zināmu latveešu sabeedribā neceešamu personu izeešanu

no „Dzimtenes" sastāva, prasija, lai ta pārtrauc sakarus

ar bēdigā slavā stāvošo „Zeemelpalīdzibu", ka ari, lai uz-

ņem eepreekš tajā inventāru, ka varētu parleecinatees

par viņas mantas sastāvu. Debates, spreežot no visas

gaitas, gāja tādā virzeena, ka pee balsošanas varēja sa-

gaidit, ka iznākums būs negativs, apveenošanas projekts

tiks atraidits. Kad visi bij izrunajušees, sakarsušees un

pagalam noguruši, Olavs, kura speķi ne mazums bij no-

gurdināti ar sēdes vadišanu no pīkst. 4 pec pusdeenas līdz

vēlai pusnakts stundai, beidzot ņema pats vārdu un sacīja
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kadu savu ekspromta runu, kura dedzibas un tautas mīle-

stibas ziņa paliks atmiņā kā veena no gaišākām teem, kas
Olavu dzirdējuši beeži kā runātāju. Ari Olavs apstājās

pee izdaritās „Dzimtenes" un viņas darbineeku kritikas.

Vaj viņam šee norādījumi nezināmi, vaj viņam jāatspēko?
Vaj viņam šīs gan sēdē vārdā neminētās, bet deezgan
gaiši apzīmētās personas vēl sevišķi pee vārda jāsauc un

jāaprāda viņu rīciba? Tāpat, ko un kā aizbildināt dzim-
tenes" saimneekošanas veidu. Bet tautas spēku apveeno-

šanas princips ir Olavam tik dārgs, ka viņš redz tik

veenu — mums vajaga mācēt, nest upurus šīs apveenoša-
nās labā. Tautas mīlestibas vārdā mums vajaga spēt ari—

peedot, ja būtu notikusi tīša ļaunprātiba, vaj maldišanās.

Kas no mums esam bez kļūdām un cilvecigām vājibām?
Vaj Olavs, šis savā dvēselē skaidrākais cilvēks, neprata
vērtēt un atzīt cilvēku sabeedrisku tīrību? „Bet —" ee-

saucās dedzigi Olavs, — ~kas negrib ar cilvekeem sa-

tiktees, kas še klūdijušees, vaj alojušees, vaj ari nozee-

gušees, satiktees un strādāt kopā, kur tas eespējams, tas

lai eet klosterī." Ja ne šeem vārdeem, tad tomēr šādā

nozīmē teiktā Olava runa acimredzot atstāj eespaidu uz

balsotajeem pēdējā brīdī: „Dzimtenes" preekšlikums par

līdzdarbošanos teek peeņemts zem noteikumeem, kas aug-

šām minēti. Ta pate sapulce nolemj pārņemt Centrāl-

komitejas pārziņā „Dzimtenes" pārziņā palikušās eestādes

Peterpilī un viņas Kalugas nodalu, kura to sevišķi lūgusi.
Šīs prasibas, par „Dzimtenes" valdes sastāva atjauno-

šanu, inventūras un budžeta uzstādišanu, sakaru pārtrauk-
šanu ar „Zeemelpalīdzibu", „Dzimtenes" pilna sapulce ne-

peeņēma, tā kā „Dzimtenes" peesleešanās Centrālkomi-

tejai nenotika. (Skat. Centrālkomitejas „Ziņojumu" Nr. 46

110 17. novembra 1916.) „Dzimtenes" patversmes un citas

palīdzibas organizācijas Peterpilī, gan pārnāca Centrāl-

komitejas pārziņā.

Aizstāvēt latveešu sabeedribas ceeņu un godu ari uz

āru. sargāt to no nepelniteem pārmetumeem un apvaino-

jumeem Olavs nepagurst neveenā veetā un leeta, kur tas

veen eespējams. Tā veens tāds beeži izteikts pārmetums,

ari kreevu birokrātu aprindās, ir tas, ka latveeši paši loti
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maz darot savu beglu laba, bet galvenā kārtā visus pa-

balstus gaidot no valdibas. Leelajā kreevu avizē: „Birže-
vija Vedomostji" no 31. jūlija 191-6. (Nr. 15711) Olavs
sneedz plašaku,_ar statistiku motivētu rakstu: „Ko latveeši
darijuši savu bēgļu labā?" Vispirms Olavs noskaidro
kreevu publikai latveešu bēgļu skaitu, uzdodot datus par
katru novadu atsevišķi no šeem dateem redzams, ka tikai

kada 7s daja bēgļu dabū jebkādu pabalstu no valdibas. Viss
vairums ta tad an svešumā, neraugotees uz izpostīšanu,
pelna maizi. Vairāk kā 150,000 latveešu bēgleem gada
laikaapgadats darbs un pelņa caur latveešu bēgļu organi-
zācijām. Organizāciju apgadibā palikuši veenigi slimi,

veči, bērni, darba nespējigi, bet visai bēgļu masai pār-
mest, ka ta gaida uz kroņa pabalsteem, katrā ziņā ir ne-

pareizi.

Otrs pārmetums latveešeem, ko Olavs atspēko kreevu

presē, ir tas, ka paši latveeši maz zeedojot bēgļu labā.

kaut gan tee turigi un iztikuši ļaudis. Olavs peerāda, ka

no kara stipri ceetusi ari latveešu turiba. Kurzemes lee-

lakās pilsētas un visi lauku pagasti eenaidneeka rokās.

Riga no fabrikām tukša, saimneeciskā ziņā mirusi pilsēta,
tā kā neeenāk daudz ari namasaimneekeem. Kredit-

eestādes aizvākušās, un maksājumu neeenākšanas dēl ne-

spēj izsneegt noguldījumus, vaj loti mazā mērā. Vidzemes

un Vitebskas guberņas latveešu dala atrodas frontes tu-

vumā un ceeš daudz no kara grūtībām un rekvizicijām,

1915. gada rudenī eesaukti Vidzemē visi eeroču spējigi vī-

reeši. Tā tad latveešus par turigeem vairs nevarēs saukt.

Bez tam latveeši daudz upuru nesuši kara pļrmajā laikā,

gan zeedodami drēbes, gan naudu. Ari pirmā gādiba par

latveešu bēgleem gulusees pilnigi tikai uz latveešu sa-

beedribu: zemstu Baltijā nav, bet Rigas pilsētas dome ar

savu vācisko vairākumu par bēgleem maz interesejusees

un valdiba tikai zeptembra otrā pusē (1915.) sākusi iz-

sneegt latveešu bēgļu pabalstam leelakas_ zumas. Visus

izdevumus par pirmo latveešu bēgļu apgādāšanu latveeši

nesuši paši, pee tam noveetodami Vidzemē ap 253,000 bē-

gļu, tā ka šinī ziņā Vidzeme eeņem pirmo veetu valstī. Or-

ganizēta pārtikas, noveetošanās, ārstneeciska un juridiska

palīdziba un gar viseem Vidzemes celeem eerīkoti dažādi
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punkti, komitejas, beedribas. Olava gala slēdzeens šāds:

~Bez dzīv-okleem latveešu darbineeku vairākums zeedojis
ari savus spēkus bez kādas atlīdzibas un ja otra dala ari

saņēmusi algu par savām pūlēm bēgļu apgādāšanā, tad ta

teesa ir vairāk kā segta no labprātigeem zeedojumeem.
kuri uz l. martu š. g. sneedzās pee 218,000 rubļu. Visu,

kas bēgļu labā darits, naudā apvērtet nemaz nevar, bet

visā kopibā tas varētu tuvu sneegtees pee tās zumas, kuru
Centrālkomiteja saņēmusi no Sevišķās Padomes līdz 1. jū-

lijam (1916.) — 8,549,820 rubļu.

Kā latveešu tautas spēku kopotajam un apveenota-

jam Olavam arveen pee sirds tuvi stāvēja latveešu apvee-
nošanās jautājums ar latgaleešeem. Tā ar Olava dzīvu

līdzinteresi 14. decembrī 1916. Peterpilī Centrālkomitejā
noteek plašāka apspreešanās ar latgaleešu darbineekeem.

Pēc ilgākām pārrunām ši apspreede izstrādāja principus,
uz kureem pamatojotees varētu notikt abu tautas dalu ap-

veenošanās. Latveeši un latgaleeši ir veena latveeštt

lauta ar veenu valodu. Viņi leeto dažādas izloksnes un

tāpēc katreem jāatstāj pilna brīviba un teesiba leetot savu

izloksni visās eestādēs, baznicā, skolā un rakstos. Viseem

likumigeem līdzekleem ir jācīnās pēc balteešu un latga-
leešu apveenošanas veenā administrativā un pašvaldibas
veenibā. Sabeedriskā ziņā līdzšinējā plaisma starp lat-

galeešeem un Baltijas latveešeem jāizlīdzina vairāk kopo-
jotees beedribās un sabeedriskos uzņēmumos. Jāgādā par

tādu tirdzneecisku un kulturelu organizāciju attīstīšanos,

kuras stiprinātu teešus sabeedriskus un ekonomiskus sa-

karus starp Latvijas abām dalām. Balteeši un latgaleeši

jātuvina kulturelā ziņā. Kopējas muzejas, izstādes un tam-

līdzigi rīkojumi labi noder kulturelai tuvināšanai un tāpēc

visādi veicināmi. Atteecibā uz valodu eeteicams tiklab

veeneem, kā otreem eepazītees ar literatūru abās izlok-

snēs un tīrit latveešu valodu no svešeem eespaideem.
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Divpadsmitā nodaļa.

No 1915*—1918. gadam ir brīži mūsu vēsturē, kad viss

latveešu tautas liktenis itkā svārstās svaru kausos — būt

vaj nebūt latveešu tautai, būt vaj nebūt apveenotai Lat-

vijai, Pirmais tāds brīdis ir, kad vāceeši okupējuši Kur-

zemi, cītigi ņemas sagatavot Eiropas atklātības domu, ka

Kurzeme ir vācu zeme, ar vecām vācu. tradicijām, un pee-
\ eenojot to pee Vācijas, Kurzeme tikai tiktu sakausēta ar

savu mātes zemi. Cik Kurzemes peeveenošanas plāns
jau pašā kara sākumā bijis izstrādāts Vācijai, to peerādīs
turpmakee pasaules kara vēsturiskee dokumenti, bet Kur-

zemes kreevu administrācijas un vācu muižneecibas iz-

turēšanās gan leecina, ka vācu kara nodomi ar kreevu

eeredņu rīcibu gāja roku rokā. Latveešu neleelai tautai

te draudēja liktenis, tikt sadalitai trijās dalās, jo Latgale
tika no kreevu augstakeem valsts vīreem vēl Kerenska

valdibas laikos eeskatita par kreevu zemi. Eiropas atklā-

tibas domai te bij jārāda, ka bez vāceešeem Kurzemē gal-
venee eedzīvotaji ir latveešu tauta un atdalot Kurzemi, iz-

dara slepkavibu pee dzīvas tautas organisma. Vācu pro-

pagandu apkaroja latveešu inteliģences pulciņš Šveicē un

Parizē, un Kreevijā — Peterpilī, tās aprindas, kas vairāk

vaj mazāk tuvi stāvēja Latveešu Bēgļu Apgādāšanas

Centrālkomitejai. Informēt Peterpils vadošo kreevu presi
ari par pareizeem leetas apstākļeem ari V. Olavs eeskata

par savu patriotisku peenākumu un tā viņš saraksta vai-

rākus politiskus rakstus, kuri parādijušees toreizējos lee-

lajos kreevu laikrakstos: „Novoje Vremjā" un „Birževija

Vedomostji" 1916. gadā. Veens no šeem raksteem saucas:

..Aplams eeskats par Baltiju kā vācu zemi," — otrais:

Kurzemes ekonomiskā un politiskā nozīme", bet trešais:

..Baltijas vāceešu lojalitāte".
Sava raksta sākumā Olavs aizrāda, ka uzskats par

Baltiju kā vācu zemi laidis dziļas saknes neveen ārzemēs,

bet pa daļai ari Kreevijā, tā ka mēģinājums veen, apverst



šo aplamo eeskatu dažam izlikšotees par leelu pārdrošību.
Uz ko tad vāceeši pamato savas teesibas uz Baltiju? Vis-

pirms uz vēsturi, kura itkā peerādot, ka šis vācu zemes

stūritis beidzamā gadusimtenī ceešot zem svešā jūga, no

kura to vajagot atsvabināt. Bet vācu zinatneeki runājot

par Baltijas vēsturi tikai no divpadsmitā gadusimteņa
otrās puses. Kas līdz tam Baltijā noticis, kāda tur bijusi
kultūra, kādas tautas dzīvojušas, tas viņus maz interesē.

Dažās rindās, tomēr sveštauteešeem deezgan gaiši un sa-

protami Olavs atstāsta Baltijas vēsturi: ka no vācu tirgo-

tajeem nodibinātā kolonija Vidzemē 1205. gadā teek izslu-
dināta par Svētās Romas valsts sastāvdaļu, 1561. gadā
Vidzemes vācu kolonija izirst: zeemelu dala pāreet pee

Zveedrijas, daži apgabali pee Kreevijas, leelakā dala Vid-

zemes teek izsludināta par Polijas provinci, bet deenvidus

dala — Kurzeme, par sevišķu hercogisti zem Polijas pro-

tektorata. Attēlojis zveedru un polu valdišanas eespaidu

Baltijā, Olavs pāreet uz Kreeviju, zem kuras varas Kur-

zeme nāk 1795. gadā. Zem Kreevijas Baltija ir apveenota

un sasneegusi savu kulturelo stāvokli.

Vāceeši pamato savas teesibas uz Baltiju ar to, itkā

viņi te būtu vecakee. Viņu vēsturneeki pavisam aizmirst,

ka jau pirms viņu eenākšanaš Baltijā, te dzīvojušas ciltis

ar eevērojami augstu kultūru, kura caurmērā nemaz nebij
zemāka par vācu. Ne visi veetejee virsaiši uzvarēti no

vāceešeem. Tā 1206. gadā vāci noslēguši kara līgumu ar

Latgales virsaišeem, ko latgaleeši ceeši pildijuši. Ka šis

līgums būtu atcelts, to vēsture nezin. Vācu politikas va-

doņi, — ar ironiju peezīmē Olavs, — šo līgumu droši veen

ari eeskatija par papira gabaliņu, tiklīdz tas vairs nesaska-

nēja ar viņu interesēm. Tā tad atsaukšanās uz vēsturi

neveenu nevar pārleecinat, ka Baltija, juridiski, kaut ari

uz eekarošanas teesibu pamata, būtu eeskatama par vācu

zemi.

Pārejot uz zemes īpašuma teesibām, Olavs ņem sta-

tistiskus datus no Kurzemes un peerāda, ka leelgruntnee-
cibai te peeder 36,4% no visas zemes platibas, bet visi

leelgruntneeki vēl nav vāceeši. Otrkārt, ja ari zemnee-

keem peeder 36,1 % no zemes platibas, tad daudzās veetās

zemneeku kultūra sasneegusi loti augstu pakāpi. (Olavs
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peemēra dēļ peerain Vircavas Oša saimneecibu, kur no

5 desetinām eeņemts gadā 3000 rubli!)
Vāci mēdzot atsauktees, ka viņi še nesuši «kultūru".

Olavs tam protestē. Ja, — saka Olavs, — viņu kultūra

ir augsta, bet ta ir augstāko šķiru kultūra, kamēr kādas

zemes kultūru nosaka visu viņas eedzīvotaju caurmēra

kultūra. Ja pēc augstāko šķiru kultūras gribētu spreest

par kādas zemes kultūru, tad Turcija un Spānija būtu

japeeskaita pee augstākām kultūras zemēm. Lai vāci le-

pojas paši ar savu kultūru, bet lai nesaka, ka viņi to ne-

suši veetejām tautām. Latveeši un igauņi paši saveem

spēkeem tikuši pee savas kultūras, bez vācu politiķu velē-

šanās un dažneiz pat sīvā cīņā ar pretekļeem no vācu pu-

ses. Tikpat maz vāci var pretendēt uz Baltiju nacionālā

ziņā, jo caurmērā Baltijā tee sastāda tikai 6,1% no viseem

eedzīvotajeem. Tālāk Olavs aizrāda, ka kreevu publika
beeži sajauc tautibu ar ticibu, eeskaitot luterānismu par

vācu ticibu, aizmirstot, ka tādā kārtā jau ari Dāniju, Zvee-

driju, Norvēģiju vajadzētu saukt par vācu zemi.

Kā tas nu nākas, Olavs prasa pēc viseem šeem fakti-

skeem apgaismojumeem, ka apgabala politiskā un sabee-

driskā dzīvē vācu elements arveen pratis spēlēt izšķirošo

lomu, neskatotees uz savu mazo skaitu, un ka vācu poli-
tikai bijušas tādas sekmes, ka nodibinajees vispārējs ee-

skats par Baltiju kā vācu zemi. Šee vācu varas avoti ir

divi: kreevu valdibas vācu draudzigā politika un Baltijas

vācu taktika, zistematiski pārvācot uzņēmīgus latveešus

un igauņus un tā māksligi papildināt savas rindas. Pro-

tams, ka šādu politiku Olavs atzīst par neceešamu un

leeku reizi aizrāda kreevu publikai, ka jāreformē Baltijas

agrareekārta. vectejā pašvaldiba un baznicas pārvaldība.

Raksts atstāja eespaidu zināmā kreevu sabeedribas

daļā. Par to interesējās dažas valstsdomneeku aprindas,

to atzīmēja kreevu prese. Viņš nāca nodrukāts ar Olava

pilnu vārdu. Veena dala kreevu publikas bij informēta par

latveešu sabeedribas eeskateem.

Par Kurzemes nozīmi Olavs runā tajā gadijumā, ka

ta eeņemta no vācu karaspēka. Kreevu sabeedribai Kur-

zeme stāv tik tālu: kas viņai Kurzeme, kas viņai latveeši,

vēl jau vāceeši nava pee Pleskavas. Olavs peeeet jauta-

265Glaba j c c t Kurzemi



jumam vispirms no ekonomiskās puses: £fV statistiku rokās

viņš peerāda Kurzemes ražu, Viņš aizrāda uz Kurzemes

mežeem, ko vāceeši izcērt un ved uz Vāciju. Viņš skaitļ-
ļeem peerāda Kurzemes labibas uti lopu bagatibu. Olavs

peerāda, ka vāci jau toreiz (1916.) dzīvi interesējās par

Kurzemes peeveenošanu, izrēķinādami, ka tur pēc kara

varēs nometināt savus rezervistus un landsturmistus

kādās 50,000 jaunās saimneecibās! Jau tad, pee toreizējās
kara cenzuras, Olavs peerāda, ka vāceeši ceeši eesēdu-

šees Kurzemē un ka „kreevu karaspēkam nenakšees

veegli tos no tureenes izspeest." Aprādijis Kurzemes sa-

tiksmes ceļu un ostu nozīmi, Olavs saka, ka vāceešus vada

ne tikai ekonomisks aprēķins veen, paturēt Kurzemi.

~Tur.ot savās rokās Kurzemes peekrasti,"— saka Olavs,

„Vācija katru brīdi var aizsprostot ceļu uz Rigas jūras līci

starp Kolkaragu un Sāmsalu. Eegūstot drošu bazi savai

kara flotei Ventspilī, Vācija var stipri turēt savās rokas

Baltijas jūras Zeemeldalas atslēgu un veegli eeslēgt kreevu
floti Botnijas un Somu jūras līcī." Sava raksta beigās
Olavs aizrāda uz vācu aģitāciju neitrālās valstīs par Kur-

zemes aneksiju un beedina kreevu sabeedribu no varbūti-

gāni sekām.

Pilniga vēsturiska satura raksts ir par ~Baltijas vā-

ceešu lojalitāti." Kā zināms, Baltijas vāceeši katrā gadi-

jumā gan kreevu galma, gan kreevu sabeedribas preekšā
mēdza lepotees ar savu lojalitāti kreevu valdibai.

1905. gada revolūcija Baltijā viņeem no jauna deva ee-

meslu, atjaunot savu veco leelibu un apvainojot latveešus

kaut vaj katra pagasta ~republikas" dibināšanā. Ja runa

būtu tikai par to, ka starp vāceešeem, tāpat kā starp ci-

tām tautibām, ir sastopami pilnigi lojāli cilvēki, šīs rin-

das, —- saka Olavs, — nebūtu jāraksta. Bet acīmredzot

šis jautājums nostādits plašāki. Cilvēki, kas skali sludina

presē un no Valsts Domes katedra par vāceešu lojalitāti,
cenšas ar to itkā pastrīpot, ka vāceeši vispār ir preekš-

zīmigi lojāla tauta, kura pelna sevišķu uzmanibu, ja pat ne

godalgu par savu lojalitāti. Ja tā, tad interesanti apskatit
šo jautājumu vēstures gaismā.

..Tagadējo vācu ārējo politiku," — turpina Olavs, —

..ķeizars Vilhelms 11. formulējis sekošos vārdos: ..No sa-
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kūma klusi, ar apslēptu darbu, bet tad kā Deeva izredzēts

eerocis." Leekas, ka īstenibā vāceeši jau no seneem lai-

keem turejušees pee šīs politiskās gudribas. No sākuma

viņi nevainigi, gluži veenteesigi eezogas svešās zemēs,

svešas aprindās, bet tad, droši nosēdušees un pamatigi no-

stiprinajušees, tee parāda savus eekarošanas centeenus

un darbojas kā Deeva izredzēts eerocis. Tā tas bija ari

Baltijā." Un tālāk Olavs pāreet uz pazīstameem vēstu-

res notikumeem, ka no sākuma vāceeši eeradušees pee

lībeem kā nejauši strandejuši jūrneeki, tad kā tirgotāji, kā

mūki — katolicisma sludinātāji, bet tad „biskaps Bertolds

eerodas jau ar krustnešeem Daugavas grīvā un dod lībeem

pirmo kauju." Tā vāceeši rīkojas soli pa solim tālāk. Vā-

ceešu rīcibas raksturošanai Olavs peeved sekošu gadi-

jumu: ~Biskaps Alberts uzaicina lībeešu vecākos pee sevis

uz meelastu. Tee eerodas visi bez izņēmuma. Tad Al-

berts leek tos draudzigi pameelot. Pēc meelasta noteek

sarunas par drošu meeru, pee tam Alberts meera pastipri-
nāšanai prasa ķīlneekus no lībeešeem. Lībeeši tos leedz.

Te lībeešu vecāki ar šausmām nojauž, ka pils, kurā tee at-

rodas, no visām pusēm eelenkta no bruņoteem sargeem

un visas izejas slēgtas. Baididamees, ka viņus pašus ne-

nosūta uz Vāciju, lībeešu vecakee dod 30 ķīlneekus no sa-

veem dēleem. Vācu vēsturneeks Rutenbergs peezīmē:

~Ta bij kristito (vāceešu) pirmā nodeviba Vidzemē; šai

nodevibai. deemžēl beeži sekoja tamlīdzigi šausmu no-

tikumi."

Soli pa solim tā Olavs apskata vēstures notikumus

Baltijā, no kureem izlobās kāda vāceešu psicholoģijas rak-

sturīga pazīme: viltus un nodeviba. Ši vāceešu rīciba tos

pavada ne tikai satiksmē ar Baltijas ciltīm, bet ari ar kri-

stiteem daņeem un kreeveem. Vēl vairāk: ta dažkārt at-

spoguļojas pašu Baltijas vāceešu atteecibās sava starpa,

peem. arķibiskapu Joannu Fechtenu, kuram Kokneses pilī
uzbrūk viņa paša vasali un tura to tik ilgi gūstneeciba, ka-

mēr tas paraksta viņeem patīkamu līgumu. Maz līdzšim

mūsu vēsturē apgaismoto Baltijas muižneecibas rīcibu

Olavs karakterizē sekošeem vārdeem: „Ir peeteekoši

stiprs pamats spreest, ka bruņneeciba izšķīrās par labu ti-

cibas maiņai (no katolisma uz luterismu) mazāk aiz
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pārleecibas, kā skaidri aiz politiskeem aprēķineem. Bruņ-
neeciba, pārejot no katolisma luterisrnā, galigi atsvabi-

nājās no savu vecāko varas (Romas pāvesta), eeguva savā

teešā rīcibā plašas baznicas zemes, un, izleetojot patro-
nāta teesibas, varēja eecelt sev patīkamus mācitajus un

tada kārtā vadit savu dzimtļaužu garigo dzīvi. Cik maz

protestantisms bij saknes laidis Vidzemes bruņneecibas

dvēselēs, redzams vēl pēc vairāk gadudesmiteem, polu
valdīšanas laikā, kad daudzi Baltijas bruņneeki labprātigi

atgreezās katolicismā, gribēdami ar to tuvāk stāvēt polu

ķēniņam un poļu muižneecibai, kura ar savu nesavalda-

mibu šķitās Baltijas bruņneekeem kā ideāls." Tāpat Olavs

apgaismo vācu bēdigo lojalitāti pee poļeem un zveedreem:

viņi ir tikmēr lojāli, kamēr tas viņeem ir eenesigi un ka-

mēr tos teeši pretneeka vara netura bijibā. Olava laba vē-

stures pazīšana te saistās ar teicamām politika spējām, pa-

rādit ari medaļas otru pusi, ko Baltijas vācu muižneeciba

ar savu taktiku tik veikli bij pratusi apsegt kreevu sabee-

dribas un vispār atklātibas preekšā.
No ta darba, no ta plašā uzdevuma, kas bij jāveic

Centrālkomitejai, ja, no tās nozīmes, kas izauga no

Centrālkomitejas darbibas pee latveešu apveenošanas un

kopā saturēšanas, izreet kāda neatleekama vajadziba —

sava preses orgāna vajadziba. Neveen bij jaatsit dažu

laikrakstu, sevišķi „Jaunās Deenas Lapas" uzbrukumi

Centrālkomitejai un tās darbineekeem, neveen bij jasneedz
ātra un daudzpusigaka informācija, nekā to varēja dot

speciels bēgļu leetu: „Ziņojums", bet bij jārada preses or-

gāns, kuram būtu sava rīcibas brīviba un kurš varētu dar-

botees ari politikā. Paši notikumi uzlika Centrālkomitejai
leelaku vaj mazāku politisku lomu. Ceešais Centrālkomi-

tejas sakars ar abeem valstsdomneekeem šo politisko lomu

vēl pastiprināja. Rigas prese, evakuācijas un latveešu sa-

beedrisko spēku izklīšanas dēl, leelā mērā bij zaudējusi

savu nozīmi. Vajadzēja ari kreevu sabeedribai dzirdēt

latveešu balsi.

Tā nobreeda vajadziba Centrālkomitejas aprindās pēc

sava politiska preses orgāna. Bet šim nodomam jau no

paša sākuma rodas nepārvarami kavēkli: latveešu dru-

katavu trūkums Peterpilī, beeži mainijās drukas darbu
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cenas, kas kavē eepreekšeju aprēķinu uzstādišanu, sliktee

pasta apstākļi un latveešu tautas izkaisīšana, tā ka nevar

sagaidit leelu lasitaju skaitu, bet par visām leetām — sa-

dabūt interesentus, kas būtu spējigi un gribētu šim nolū-

kam nest kādus upurus. Jautājums par politiskas deenas

avizes izdošanu teek cilāts jau gadu mainā, bet noteiktāku

formu dabū 1916. gada sākumā, kad noteek interesentu

apspreedes, kurās vadošā loma peekrīt V. Olavam,

J. Čakstem, A. Bergam. Tā leetu organizējot, financielas

un techniskas dabas jautājumus noskaidrojot paeet pava-

saris; Centrālkomitejas revizija un ar to saveenotā darbu

paleelinašanās ari kavē nodomu tālāk virzit. Tikai ar

14. maiju 1916. gadu iznāk avizes pirmais numurs. No sa-

kuma jauno avizi grib saukt par „Baltijas Vēstnesi" (~Balt-

ijas Vēstnesis" Rigā bij no teesas slēgts), bet kad pee

koncesijas šim vārdam rodas kavēkļi, tad jauno ..politisko
deenas avizi" nosauc par „Baltiju". Izdevēju sabeedribas

vārdā avizi kā izdevēji paraksta: V. Olavs un J. Čakste

(bet sākot ar 3. numuru ši vārdu kārtiba mainita). Par

redaktoreem parakstās: A. Bergs un A. Būmanis. Redak-

cijas sastāvā bez abeem peemineteem atbildigeem redak-

toreem darbojas: E. Freijvalds, E. Vulfs, J. Kleinberģis.

Kāds bij vispārējais virzeens un mērķi avizei, kurai
Olavs deva savu vārdu? Vispirms ta ir ceribas, ne iz-

misuma valoda, ko avize runā. „Mūsu tauta grūti ceeš.

Bet viņa neizsamist. Mēs nenolaižam rokas
...

Mēs esam

eeetuši, bet neesam salausti." Neveens nevar zināt, kādi

pārdzīvojumi vēl preekšā, bet veens skaidrs: „Jo vairāk

pratisim taisni tagad kopot un kopa saturēt visus savus

spēkus," jo veeglak pārdzīvosim visus pārbaudījumus.
Tad vēl redakcijas stāvoklis divos jautājumos par materiā-

listisko vēstures uzskatu un par tautibas nozīmi. At-
zīstot tautibu par atsevišķu kustinātāju faktoru, kurš uz

vēstures parādibām dara savu eespaidu blakus citeem fak-

toreem un neatkarigi no teem, vēsturiskā materiālisma

formula par produkcijas līdzekļu izdališanas pārveidojumu,
kā galveno vēstures kustinātāju, paleek nepeenemama...

Savas īpatnējas kultūras vērtibu mēs taisni šaī laikā esam

mācijušees pareizāki svērt." Avizes uzskats par Latvijas

nākotni? Ja jaizšķirās starp Vāciju un Kreeviju, tad sim-
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patijas nešaubāmi Kreevijas pusē. „Mēs sajūtam savu lik-

teni nešķirami saistitu ar leelo kreevu tautu," bet „mūsu
simpātijas nešaubāmi stāv Kreevijas progresivo grupu

pusē/ Savā prospektā avize sevišķi uzsver, ka „Baltija"
lūko atrast ceļus, pa kādeem panākt Latvijas kā atsevišķas
nacionālas un kulturelas veenibas attīstibu."

Kā izpaužas Olava darbiba pee „Baltijas", vaj un

kādu eespaidu viņš dara uz redakciju? Kā parādās Olava

paša tuvāka līdzdarbiba „Baltijā"?
Olava eespaids uz redakciju gan varēja būt vairāk

morāliskas un padoma devēja dabas, nekā skaidri instruk-

tivs. Avizes preekšgalā stāvēja žurnālists, kura līdzšinējā
darbiba jau deva peerādijumu par viņa domas un darba

neatkaribu. Izredzot to par avizes galveno vaditaju, ta

tad redakcijas neatkaramiba bij nodrošināta. Bez tam,

kā tas aizrādits jau citā veetā, Olavs, izredzējis kādam

darbam vajadzigos darbineekus, atjāva teem viņu darbā

svabadas rokas un brīvu iniciatīvi, atturedamees no kā-

deem šaureem aprobežojumeem. Otrkārt — avizes va-

diba atradās peedzīvojušu žurnālistu rokās, kuri apzinājās

sava darba peenākumus un zināja ta izpildišanu. Ka pee

vispārēju principiem jautājumu apgaismošanas varēja tikt

eevērots Olava uzskats, pats par sevi izreet no tās sa-

skaņas un kopdarbibas, kāda valdija Centrālkomitejas
darbineeku starpā, ari starp avizes atbildigeem vadita-

jeem un Centrālkomitejas valdi.

Nācās pee reizes ari Olavam dzirdēt pārmetumus

„Baltijas" leetās — tā dēļ kāda avizes spreeduma par

kādu leelaku latveešu koncertu Maskavā, dēl kādeem

raksteem par latveešu vidusskolām un c. Bet kura poli-
tiska laikraksta vaditaji iztikuši bez pārmetumeem? Ne-

zinu, kāda peem. šinīs gadijumos bij Olava izturēšanas

pret redakciju, vaj viņš tai ari izteica pārmetumus, ko tam

bij peenācees dzirdēt, bet pret eeinteresetām pusēm Olava

izturēšanās bij augstākā mērā korekta, viņš atgādināja,

neskatitees uz burta, un neuzskatu izteiktās domas jau par

jautājumu galigi izsmeļošām, pēc kurām vairs citādu

spreedumu nedrīkstētu būt.

Olava paša līdzdarbiba „Baltijā", citu daudzo darbu

un peenākumu dēļ, protams, nevarēja būt leela. Vaj un
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kādi raksti „Baltijā" būtu nākuši bez viņa paraksta —

man nav zināms. „Baltijas" 5. num. sastopam Olava
rakstu: „Merķu koncentrācija", — tas ir veens no teem

raksteem, kurus Olavs allaž mīl pēdējos gados — sabee-

driskas darbibas saskaņošanas ar individueleem tikumi-

bas prasijumeem. Šis raksts, veens no pēdejeem Olava

mūža, ar savu domugājeenu un slēdzeeneem rāda Olava

noskaņotu personibu. Lai būtu veena koordinēta kopiba,

īpatnis, tad visi mērķi jāved sakariba. harmoniskā sa-

skaņā, tee jaapveeno un jākoncentrē. Šādu mērķu ko-

piba, kur satek atsevišķi mērķi, kura vipeem dod vaja-
dzigo augstāko apveenojošo virzeenu, pēc Olava domām

ir nācija. Visus cilvēka mērķus var eedalit trijos riņķos:
individuālos jeb īpatnējos, zocialos jeb sabeedriskos, pee

kureem Olavs peeskaita ari nacionālos, un humānos jeb

vispārcilvēciskos. Individa mērķi ir: pašuzturešanas cīņa.
pašaplaimošana, pašpapildinašana. Vaj tee runā pretim
nacionaleem mērķeem? Olavs atbild ar noteiktu — ne!

Pašuzturešanas cīņu Olavs nebūt neeeskata par mazvēr-

tigu, viņš tikai vēlas, lai individi apzinājās, ka viņi ir

mūsu tautas locekli Un viņu bojā eešana būs sapigi sajū-

tams zaudējums mūsu mazās tautas organismā. Paš-

aplaimošanos Olavs atzīst tad, ja ta rada tādu dvēseles

līdzsvaru, kas ari visgrūtākā pārbaudijumu brīdī nezaudē

ceribu, atrazdams preeku un meeru taī pārleecibā, ka reiz

nāks labāki laiki, ja ari ne teeši viņam pašam, tad vismaz

viņa bērneem, draugeem un citeem tautas locekleem.
Pašpapildinašana ir tīri reebiga, ja mantu raušot teecas

pēc reteem baudijumeem un dārgām izpreecām. Tur-

pretim ar preeku Olavs apsveic tādu pašpapildinašanu.

kas smel zinibas, krāj peedzīvojumus, vingrina saimnee-

ciskas spējas, lai tās leetotu tautas labā. Un tālāk Olavs

turpina: „Atgreežotees dzimtenē un atjaunojot savu

dzīvi, nekad nebūs par daudz zināšanu bagātu cilvēku,

spējigu organizatoru, stingru raksturu un saimneeciskas

leetās norūditu spēku. Katrs individuels spēks, lai ārP

kādā nozarē, mums būs mīļš un dārgs/
Zocialos mērķos Olavs eeskaita šādas dzīves for-

mas: ģimeni, beedribas, pašvaldibas, šķiras un beidzot

valsti. No ģimenes Olavs prasa, lai tajā mūsu valodai un
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mūsu tautas dzīves goda jautajumeem tiktu eerādita goda
veeta. Pašvaldibas leetā Olavs saka šādus savā vēstu-

riskā pateesibā svētus vārdus: ~Baididamees nodarit pā-
restību cittauteešeem, esam visvairāk darījuši pāri sev un

savai tautai. Mēs tak nedrīkstam aizmirst, ka Latvija ir

vairāk gadu tūkstošus mūsu dzimtene, kurā vēl tagad vis-

maz'5 ino viseem eedzīvotajeem ir latveeši. Ta ir zeme,

ko bagāti slacijuši savām asinīm mūsu senči, laistījusi sa-

veem sveedreem mūsu tēvi, un atpirkuši ar savu dzīvibu

un ceešanām mūsu dēli un brāli. Neveenam nav leelakas

vēsturiskas un morāliskas teesibas uz šo zemes stūriti.

kā mums — latveešu tautai." Olavs peekrīt, ka saimnee-

eiskā ziņā dažādām šķirām var būt savas intereses, bet

tamdēļ nav vajadzigs, māksligi kurināt šķiru naidu. Ar

kopejeem spēkeem, — saka Olavs — mums izdosees uz-

celt un uzturēt īpatnēju latveešu kultūras ēku.

Ja mēs paturam prātā laiku, kad šīs rindas ir rak-

stitas, proti 1916. gada pirmo pusi, kad latveešu inteli-

ģences aprindās gan breeda doma par „Latviju kā kultu-

relu" veenibu, bet par patstāvigu Latvijas valsti vēl ne-

kur nebij runa, tad sevišķi nozīmi dabū Olava domas un

uzskats — par valsti. Viņš atrod, ka ~Mazas tautiņas var

justees laimigas, ka svarigos starptautiskos jautājumos

tās atrodas spēcigas valsts aizsardzibā un patvērumā."
No tam izreet ari mazo tautu valstiskee peenākumi. Bet

šos peenākumus mazās tautas vislabāk izpilda tad, ja vi-

ņas var justees kā „nacionala veeniba". Olavs atsaucas

te uz kareivjeem latveešu strēlneeku bataljonos. Ari

meera laikos tas nebūtu citādi. Pareizi saprastai valsts

politikai nekad nevajadzētu apspeest nacionālus centeenus

kultūras laukā.

Beidzot — vaj humanee mērķi — kuri izpaužas zināt-

nes, mākslas, tikumibas un reliģijas centeenos — ari ve-

dami ceešā sakarā ar nacionālo mērķi? Bez šaubām.

„Visleelakee cilvēces gari," — saka Olavs, — „kas runā-

juši un runā ar cilvēci, nedara to ārpus savas tautibas

rāmjeem. Kristus, leelakais mācitajs, dzīvbja kā jūds stari)

jūdeem un runāja uz viņeem kā jūds uz jūdeem. Bet

eeskatidamees savas tautas dvēseles dziļumos un izsmel-

dams viņu dvēseles līdz pašeem pamateem, tas izteica
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V. Olavs pēdējo reizi braucot uz Somiju
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līdz ar to visas cilvēces ilgas pēc pestīšanas." Ari tagad,
kas grib ko īsti vērtīgu radit, kas grib tapt par īstu mei-

staru, „tam japetī sava tauta, tam jasmel no savas tautas

garigeem krājumeem, tik tad viņš spēs radit jaunas vēr-

tibas ari visai cilvēcei." — Tā tad — caur tautibu uz cil-

vecibu — tāds ir Olava pasaules uzskats, un ka visi mūsu

individualee mērķi saskaņojami ar nacionālo, citādi tee

zaudē savu tikumisko nozīmi un nedod personibai viņas
morālisko attaisnojumu.

Tālāk ar Olava parakstu sastopam „Baltija" vēl tikai

veenu rakstu — novembrī — (Nr. 158, 1916.): „Kā at-

jaunosim savu krediteestāžu darbibu?" — kas acīmredzot

stāv sakarā ar toreiz Peterpilī noturamo latveešu kredit-

eestāžu preekšstāvju kongresu un izsaka domas un aiz-

rādijumus par latveešu naudas eestāžu darbibas atjauno-
šanu pēc kara.

Olava politiskās darbibas raksturojumam Peterpilī
vēl te japeemetina divi raksti: veens, uz kāda kreevu

valstsvīra vēlēšanos, sarakstits par „latveešu tautas iz-

celšanos", kamēr otrs kāds mūsu valstsdomneekeem do-

māts projekts eesneegumam finanču ministrim Rigas nam-

saimneeku stāvokļa atveeglošanai.
Pirmais raksts populārā formā satur jau pazīstamas

ziņas par latveešu tautas izcelšanos un viņas vēstures lai-

keem no 14. līdz 19. gadusimtenim. Mūs var interesēt

viņa beigas, kuru slēdzeenā izpaužas Olava uzskats uz

1905. gada revolūciju: Latveešu kultūras panākumi neno-

tika bez asas cīņas ar vāceešeem un pārvācotām augstā-

kām šķirām. Visspilgtāk ši šķiru cīņa, paasināta ar na-

cionālu antagonismu, parādijās 1905._ gada revolucionārā

kustibā, kad latveešu demokrātija pūlējas atsvabi-

natees no vācu aizbildneecibas; deemžel šis mēģinājums

neizdevās. Pateicotees kreevu štikeem un vācu augstāko

šķiru saitēm ar Peterpils birokrātiju galma aprindas, lat-

veešu atsvabināšanās kustiba tika apspeesta. Prāva dala

latveešu inteliģences dārgi dabūja samaksāt savu mēģinā-

jumu, atsvabinatees no vācu aizbildneecibas, vaj bij spee-

sta emigrēt. Baltijas vāceeši, ar viseem līdzekleem un

spēkeem, neatšķirot vainigos no nevainigeem, centas iz-

tēlot visus latveešus par breesmigeem revolucionareem.
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tepat vaj par anarķisteem. Kreevu sabeedribā, un, deerri-

žēl, pat valdiba, maz nodzilinajusees Baltijas šķiru un na-

cionālās pretešķibās, noticēja vāceešu tenkām un para-

dīja leelako neuzticibu latveešu sabeedribai un sabeedri-

skeem darbineekeem. Tikai Eiropas karš un diametrāli

dažādā izturēšanās šinī karā no latveešu un vācu puses

atdarija acis valdibai un kreevu sabeedribai, parādot,

kurš īsts draugs un kurš, leekuligi slēpdamees aiz lojali-
tātes apsegas, centees pastāvigi tikai pēc saveem labu-

meem un privilēģijām."

Eesneegums resp. projekts eesneegumam Rigas nam-

saimneeku leetā rāda Olavu tikpat izveicigu finansistu, kā

viņu pazīstam jau sabeedriskā darbā un politikā. Kodols

grozās ap to, ka Rigas Pilsētas Kreditbeedriba peeprasa

divnedēļu laikā samaksāt visus aizdevumu procentus, bet

pretējā gadijumā draud ar nekustamu īpašumu pārdo-
šanu vairaksolišanā. Olavs motivē, uz atteecigeem skait-

ļeem atsaucotees, kādā katastrofiskā stāvoklī namsaim-

neeki nokļuvuši, jo ja šinī brīdī, kad eenaidneeka leel-

gabali vērsti pret pilsētu, sāks pārdot spaidu kārtā neku-

stamus īpašumus, tee būs jāpārdod par smeekla cenu un

ši pārdošana galigi izpostīs namsaimneekus.

Raksturojot Olavu kā latveešu sabeedriski-politisku

darbineeku. jāatzīmē šādas viņa īpašibas: spēja pārredzēt

acumirkligus kardinālus dzīves jautājumus, tos vēsturiski

un faktiski pareizi apgaismot, cīnitees tad par galveneem

principeem, mazāk svarigus atstājot pee malas, vaj par

viņeem interesetees tikai garāmejot. Šīs Olava īpašibas

parādās jau pee Olava kā ~Austruma" un „Peterburgas
Avižu" un „Balss" redaktora, peem. draudžu reformas,

kalpu stāvokļa, tautibas leetās, latgaleešu apveenošanās

jautājumā un t. t. Viņa politiskais skats un takts arveen

rāda leelus vilceenus, un nekad viņš savās politiskās cīņās

nav personigs. Tādā kārtā Olavs kā politiķis ir palicis
skaidrs un dubleem neapmētats, kādu likteni reti peedzīvo

politiķi, sevišķi mazākas tautas aprindās darbojotees. Viņš

ir dedzigs, drošs, sīksts un neatlaidigs, kā peem. šinī paša

cīņā ar Baltijas priviliģēto vāceetibu, ar luterāņu garidz-

neecibas neaprobežoto varu — bet nekad ne — personigs.

Viņš kustina sava pretineeka stāvokli pašā pamatprincipā.
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pilnigi atturotees no sīkeem adatas dūreeneem. Pat ne-

pelnitais ceetuma sods šinī ziņā nevar Olava leelo rak-

sturu grozit. Un leelo vilceenu politiku izpauž ari viņa

darbiba Peterpilī: cīņa par Kurzemi, Baltijas nozīme

valsts saimneeciskā ziņā, latveešu tautas pašdarbibu
bēgļu leetās, Baltijas vāceešu lojalitāte, latveešu teesibas

uz kulturelu pašnoteikšanos. Tikai leela doma var radit

tādu politiku. Ši leelā doma, kas apgaro Olava personibu,
to vēl pasargā no kādas, mazo tautu politiķeem dažkārt

peemītošas vajibas, veenalga, vaj tas ir pret cara birokrā-

tiem, kā autokratisma laikos, vaj pret laužu pūli, — kā

demokrātisma laikos, — Olavs nekad neliškē un nemelo.

Diplomātijas vēsture, atsaucotees peem. uz Bismarku, gan

lišķēšanu un melus, pee grēkeem nepeeskaita, bet ir labi,
ka latveešu tauta Olavā var redzēt tādu savu darboni,
kas tīrs no tādeem traipeem. Kad lasa Olava politiskos

rakstus, ari tos, kam bijusi tikai sava momenta nozīme,

tad tee vēl tagad palikuši kā cilvēka un tautas darbineeku

pašceenibas peemēri un mums ir jauka apziņa, ka varam

teikt: šos vārdus ir rakstijis latveetis. Šee līšanas grēki,

kurus peekopa eevērojams latveešu politiķis ar savu pee

reizes sekmigo ķēķa durvju diplomātiju, daudz ir kaitē-

juši latveešu sabeedriskai ceeņai un tautas audzināšanai.

Olava nacionālā praktiskā politika savā ētiskā būtibā tā

tad ir pretstats latveešu „tautisko vadoņu", peekoptajai

politikai deviņdesmitos un deviņsimtos gados. Gudrais

politiķis Olava personā tā tad še paklausija leela rakstura

cilvēkam. Ar to izskaidrojas ari Olava personīga cee-

niba, ko tas ātri un nemeklējot eeguva augstakā kreevu

sabeedribā Peterpilī aprindās, kur steepās latveešu tautas,

interešu pavedeeni bēgļu vaj citās leetās.
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Trīspadsmitā nodaļa.

Smagais, 1916. gads tuvojās beigām, bet tiklab Ola-

vam, kā citeem bēgļu apgādibas darbineekeem bij re-

dzams, ka no latveešu tautas atgreešanās savas dzimtenes

veetās vēl nevarēja domāt. Eevērojot to aģitāciju, ko vā-

ceeši veda neitrālās valstīs par Kurzemi kā vācu zemi,

pat vispār varēja šaubas rastees, vaj Kurzemes latveeši

jel maz vairs varēs atgreestees dzimtenē, jo ceribas uz to,,

ka Kreevijā kādreiz ar eeročeem varētu Kurzemi atkarot,

pat optimisteem sāka izgaist. Tas viss rādija nospeedošu

atmosfēru latveešu inteliģencē, kā ari Centrālkomitejā.
Visi nodomi par „dzīves atjaunošanu" itkā zaudēja savu

mirdzumu, izklausijās kā jauki vārdi, kuru saturam daudz

vīltisees sirds negribēja ticēt. Nenoleedzot vāceešeem

ekonomiskās spējas dzīves eekārtošanas ziņā, uz latveešu

politiskām izredzēm, spreežot pēc tām ziņām, kas nāca

no okupētās Kurzemes, gan leela dala inteliģences rau-

dzījās visai skeptiski. Daži cilāja projektu pat par lat-

veešu izceļošanas organizēšanu peem. uz Kanādu, kur

tee spētu brīvi savu kulturelo dzīvi peekopt. Viss vai-

rums šādu projektu bij, protams, siltumnīcas augi, kas īste-

nibas gaismā aplūkoti, tūliņ novīta, bet zīmigi ir, ka tee

radās novārdzinātās bēgļu inteliģences fantāzijā, jo bēgļu
dzīve rādija ari svešādu gara atmosfēru, vairāk vaj mazāk

radneecigu pazīstamai emigrantu psicholoģijai.
Sacito eevērojot top saprotams, ka „bezmeega nak-

tis", ko Olavs pavadijis šinī laikā un par ko savās atmiņās

atceras Centrālkomitejas darbineeks Bachmanis, un ļoti

atturigi atzīmē savās atmiņās Olava dzīves beedrene,

ka jau pirms celšanās Olavs „preekš tam jau labu laiku

gultā izdomāja deenas darbus," — nav parasti stereo-

tipiski sajūsmas vārdi, bet reāla dzīves pateesibā. Bach-

maņa kgs leecina: „Grūtas bezmeega naktis bij zeedotas

leelām domām. Beeži veen darbu eesākot Olavs cēla

valdei preekšā pavisam jaunas domas, jauna darba vaj

nākotnes ideju, par kuru viņš vakar vēl nerunāja. Viņš



domāja deenās un naktīs par to, kā atdabūt tautu atpakaļ

viņas zemē, kā uzcelt izpostito dzīvi un kā un kur atkal

sapulcināt latvju tautu, ja viņa nevarētu atgreestees dzim-

tenē. Tās bij leelas nomocošas domas, kas visvairāk ap-

lidoja tautas vadoni nakts klusibā, kad citi dusēja meerā."

Ta bij grūta nasta, ko neveen fiziskā, bet ari garigā

ziņā nācās nest Olavam. Viņa skateens redzēja tālāk,

nekā parasti ikdeenišķs cilvēks redz, un kur ikdeenišķs
cilvēks pamet ar roku, lai nu būtu kā būdams, Olava gars

tur neapstājās, viņa doma meklēja izeju. Pamatigums bij

vispār Olava darba dabā, jau no studenta gadeem (uz ek-

sameneem peem. ši paša pamatiguma dēl Olavs izņem
plašāki preekšmetus, nekā tas teeši būtu vajadzigs), un šo

pamatigumu viņš eenesa ari savā sabeedriskā darbā. Tā

Centrālkomitejas sapulču dalibneekus arveen patīkami

pārsteidza preekšneeka Olava „pamatigee" pārskati, bet

cik viņš naktīs pūles bij peelicis, šos pārskatus sastrādājot,
kaut ari uz atteecigu nodaļu datu pamata, to tālāk stāvo-

šeem grūti nācās eedomatees. Bet šis pamatigums darba

un domu zistemā šoreiz Olavam draudēja ar satreecošu

traģēdiju: ar latveešu tautas nāvi. Ja latveešu tauta

nāca sadalita tepat kā trijās daļās: Kurzeme —■ Vācijai,
Vidzemes deenvidus daļa — Kreevijai, Latgale — kā se-

višķa administratīva veeniba atkal paliktu Kreevijai. kā-

das dzīvibas izredzes tad palika latveešu tautai kā nacio-

nālai veenibai? Vaj tiklab veenā, kā otrā un trešā gadi-

jumā šīs leelās tautas nedraudēja uzsūkt sevī atsevišķas
latveešu tautas daļas? Ja Olavs ari šīs domas neizteica

atklātibā, tomēr viņa prātu tās nodarbināja un sirdi pa-

darija smagu. Cik pats par sevi ari nebij vajadzigs, leels

un nepeeceešams bēgļu apgādibas darbs Centrālkomitejā,

tomēr tas Olavu, kā leela apjoma tautas darbineeku, va-

rēja saistit tikai zināmā mērā. Jo tālāk attīstījās pasaules

kara notikumi, jo straujāki ritēja Kreevijas preekšrevolu-

cijas sastrēguma process, jo vairāk saruka tā jau skopee

valdibas krediti bēgļu apgādibai, jo vairāk Centrālkomi-

tejai, un sevišķi tās galveneem darbineekeem, vajadzēja
izvērstees par politisku faktoru, kas var darit vairāk vaj

mazāk noteicošu eespaidu uz tautas politisko dzīvi. Cik

leelā mērā Olavs stāvējis sava uzdevuma augstumā, cik
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politiski tālredzigs tas bijis, leecina jau atsevišķa politiska
preses orgāna („Baltijas") dibināšana 1916. gada maijā
(nodoms radās vēl agrāki) ar Centrālkomitejas aprindu
palīdzību, tāpat viņa politiskee raksti kreevu presē un

vispār viņa politiskā darbiba. Olavs bij raksturs, kas ne-

mēdza apstātees pee grūtibām, kā to leecinaja viņa dar-

biba etnogrāfiskās izstādes sarīkošanā, studijas pa otram

lāgam, mājas būve un t. t. Tāpat viņš gribēja ari pāri

tikt tai liktenigai nenovēršamibai, kas likās, kā šlūdonis
no kalna gāzdamees, grib šinī pasaules karā iznīcināt lat-

veešu tautu. Šo smago gara cīniņu vēl apgrūtināja sa-

laustee fiziskee spēki, kuri pavisam vairs negribēja kļausit

modrajam garam. Juta ari pats Olavs, ka atpūta tam

nepeeceešami vajadziga, bet uzticigs savam peenākumam
līdz nāvei, viņš gribēja izturēt Centrālkomitejas preekš-
neeka amatā līdz 1916. gada beigām.

Centrālkomitejas darbineeks K. Bachmanis, savās

atmiņās par Olavu raksta: („Latv. Vēstn." Nr. 120, 1921.):

„Jau 1916. gada pēdējos mēnešos Vila Olava spēki gāja

uz beigām
...

Viņš tikko vairs varēja paeet pa eelu, tikko

dažreiz varēja noturetees kājās pee Centrālkomitejas

galda peekērees ...
Bet viņš nāca un nāca katru deenu

uz savu mīļo darbu, nāca novārdzis, salīcis, eekritušu

peleki-dzeltenu seju, slimu sirdi un neiztrūka neveenu

deenu. Sajūsma vilka viņa vārgo meesu uz leelo darbu

un uzturēja viņa dzīvibu. Nāve arveen atkāpās šīs sa-

jūsmas preekšā.

Katru rītu viņš atnāca noteiktā darba laikā.. Klusi,
kā lēns gars, viņš izgāja cauri čaklajeem darbineekeem.

visus mīļi apsveikdams, viseem laipni uzsmaidīdams, un

tad eenāca valdes istabā. Te viņš jutās brīvāks un dažreiz

neslēpa savas ceešanas. Bezspēcīgi viņš nolaidās uz

krēsla savā veetā pee leelā veenkāršā koka galda uz

sava ceetā darba krēsla. Tā viņš sēdēja labu laiciņu un

domāja.

„Vaj šonakt atkal negulejāt?" — no sava galdiņa

dažreiz klusi eejautajos.

„Drus—ciņ ..viņš novilka tikko sadzirdami, tad

itkā atmodās.
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Pēc dažām minūtēm sanāca citi valdes locekli un dee-

nas darbs eesākās."

Visu 1916. gada vēlino rudeni un decembri Olavs to-

mēr izturēja. Tikai 1917. gada 4. janvārī noturētā gada
sapulce tas paziņo savu galigo atsacīšanos no amata.

5. janvārī 1917. Centrālkomitejas locekli un darbi-

neeki, peedalotees Peterpils latveešu inteliģences preekš-

stāvjeem, sarīko kopvakariņas, kurās godina Olava no-

pelnus latveešu tautas darba visparigi, bet bēgļu apgādibā
sevišķi. Cildina vina tautas mīlestibu. viņa gaišo prātu,
uzticibu un neatlaidību savam peenākumam, viņa organi-
zēšanas spējas, viņa kareivja gatavibu, kad jāstāv par lat-

veešu tautas godu un viņas interesēm. Ar plašākām, gan

nopeetna un jautra satura runām šinī vakarā uzstājas

J. Čakste, A. Bergs, kā Olava tuvakee darba beedri,
valstsdomneeki J. Zālits un J, Coldmans, kureem Olava

padoms un peedzīvojumi beeži nākuši palīgā pee grūto un

sarežģīto peenākumu izpildišanas, no āreenes eeradušees

( entralkomitejas locekli — Steins no Kazaņas, Skubiņš no

Baltijas Komitejas, no peterpileešeem K. Zariņš (tagad

Latvijas sūtnis Somijā) un māc. Grūnbergs, no ( entral-

komitejas eekšejās organizācijas darbineekeem kritiķis
Arturs Bērziņš, advokāti J. Kemans, Fr. Vesmans,

J. Kreicbergs un citi. Katrs runā no sava darba lauka,
bet katru viņa darbs ir savedis tuvākās atteecibās ar

Olavu un mācijis eepazīt viņa augstās tikumiskās un gara

spējas un viņa cēlo tautas mīlestibu. Herta Vulf kdze pa-

sneedz Olavam puķes no darbineekeem un nolasa šādu

Puleera padēla apsveikumu:

Beidzees veens pūliņu cēleens jo grūts,

Cars Jūsu modrais pēc atpūtas lūdz,

Meera grib kustigā doma!

Darba bij milzums, kad dzimteni mums

Laupija likteņa nolēmums.

Baiga bij sērdeeņa loma.

Jūs veens no pirmajeem cēlatees,
Tautai par vadoni stājatees,

Klaidetos pulcināt traucāt.
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Izdzītos ceešanās preecinot,
Gaismotu nākotni leecinot:

„Meesai un garam" Jūs saucāt.

Tagad, kad garā jau paredzam mēs,
Bērzi kā līgos pee Leelupes
Ūdenī spogulojotees,

Mīļoto darbu Jums atstāt ir lemts.

Grūtums, kas kļuvis Jums tīkams, teek ņemts,
Stāvam še atvadotees.

Darītu darbu nekas nevar mākt.

Redzēs to varenas audzes, kam nākt,
Redzēs un leeks preekš ta galvas.

Spēciga griba un tālredzīgs skats,
Cits pa preekšu un tad tik es pats, —

Tādas Jūs pasneedzāt balvas.

Prātam un gribai pauž slavu cēls vārds,
Leesmos tos nedzeestošs upuru sārts,
Mījajo sirdi kas algos.

Mīļajai sirdij kā balvu ko nest?

Puķes šīs steidzās Jums paldeevs dvest,

Smaršainās, mirdzošās puķes.

Olavs pateicas vispārigi sirsnigi izjusta runā, kurā

atgādina padarito darbu. Viņš savā veetā izpildijis tikai

savu peenākumu. Darbs, kas darits, neesot nekas ār-

kārtējs, ja roka darot savu darbu, sirds savu. Viņam
esot kauns, ka pirmajam jaejot atpūtā, kad vēl darba cē-

leenam neparedzot gala. Tad Olavs, ar humoru un as-

prātibu atbild katram runātajam, aprādidams katra rak-

sturīgās īpašibas viņa darbā, kas leecina, ka ari tad, kad

Olavs nerunāja, viņa skats ir visu redzējis un gars uzmi-

nējis katra darbineeka galveno būtibu, viņa sekmes un ne-

sekmes darbā. Olava valoda šķiltin šķeļas, atskan

smeekli un jautriba, visus viņš atmin, sākot no saveem tu-

vakeem darbineekeem un beidzot ar Centrālkomitejas ma-

zakeem kalpotajeem Jani un Annu, Olavam katram ir

savs sirsnigs vārds ko teikt, katram viņš ir ticējis, katrā
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ccntees redzēt un atrast to cēlāko un labāko. Bet vakara

dalibneeki grib kādu paleekamu peemiņu atstāt šim va-

karam. Uz Centrālkomitejas darbineeku eerosinajumu

sastādita zeedojumu vākšanas liste „01ava Fondam", kuru
izleetos latveešu tautas kulturelo mērķu veicināšanai ar

Olava paša noteikšanu. Jau pirmā vakarā klātesošee sa-

zimē 1200 rubli leelu zumu. Olavs, no savu tuvāko un tā-

lāko līdzdarbineeku uzmanibas un atsaucibas cildināts, aiz-

kustināts atstāj šo vakaru, un šis brīdis tam daudzmaz sal-

dina rūgto šķiršanos no eemīļotā darba. Visi ir ticībā par

Olava atspirgšanu, visu runās izskan ceriba par turpmāko

darbu, kad latveešu tauta būs atkal jaatgreež mājās un

jāorganizē uz izpostitās dzimtenes atjaunošanas darbu.

Neveenam no vakara dalibneekeem nenāk prātā, ka lee-

laka daļa no viņeem redz Olavu šinī vakarā dzīvu pēdējo
reizi...

Bet neveen klātesošeem vakara dalibneekeem, ari

talakstāvošeem, bij jau redzams Olava darbs un vina per-

sonas nozīme, ko leecinaja vēl šinī vakarā dabūti daži

sveicinājumi, kautgan vakaram bij pilnigi slēgts intims

raksturs. Tā „Talavijas" konvents no Maskavas tele-

grafē (acimredzot Maskavā par Olava atstāšanos no

Centrālkomitejas preekšneeka amata zinu bij pārveduši

daži sapulces dalibneeki); ka viņš, „kopā ar citeem latvju
tautas bēgleem nožēlo Olava aizeešanu no Centrālkomi-

tejas un izsaka tam vissirsnigako paldeevs par pašaiz-

leedzigu tautas darbu un cerē drīz viņu spirgtu un veselu

redzēt mūs atpakaļ vadot mīļajā dzimtene."

Bet pazīstamais izdevējs A. Gulbis šinī gadijumā tele-

grafē: „Jūsu atstāšanās no Centrālkomitejas preekšneeka

amata rada vispārēju nožēlošanu un bēdas. Jūs, godīgā-

kais no godigakajeem sabeedriskeem darbineekeem šinī

grūtajā laikā, tāli no dzimtenes, augsti paceļot mūsu nacio-

nālo karogu, bet Jūsu takts un atsaucība pulcēja Jums ap-

kārt visus, kas gribēja strādāt nelaimigas dzimtenes laba."

Rigas Apgabala Teesas loceklis J. Stumbergs, kurš

taja laikā darbojās Peterpilī, Centrālkomiteja, ka „Beglu

Apgādāšanas Centrālkomitejas Ziņojuma" redaktors, at-

ceras V. Olavu savās atmiņas:
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„Bēgļu laikmetā latveešu tautas vadoņi un laikraksti

nevarēja panākt par to veenošanos savā starpā, kā īsti

apzīmēt izceļotājus no Kurzemes, kurus karš izcēla no

viņu dzīves veetām. „Ekonomisti", to orgāns „Dzimt. V."

un vēlākā „Dzimtene" tos dēvēja par „bēguļeem". Pā-

rejai preses daļai šis nosaukums laikam atgādināja no bi-

beles stāsteem par „tekuli un bēguli" aprakstito Kainu.
1 ā ka no Kurzemes izdzītee tauteeši nekādas slepkavibas
nebij nodarījuši, tad apzīmēja tos par „bēgļeem kk

.
Viņu

apgādāšanai nodibinājās „Latv. bēgļu apg. Centrāl-

komiteja". Šīs komitejas valdes preekšneeks Olavs, sa-

kara ar neveenprātibu par „bēgleem" un „bēguļeeirr, ar

viņam peemītošo humoru reizi izteicās: ~sauksim viņus

par ~bēduļeem", uz to laikam būsim visi veenis prātis!
Tas pēc manas sajūtas ari būtu latviskāki"

Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomiteja bij uzbūvēta

caurcaurim uz demokratiskeem pamateem, cik tas kara

un juku laikā bij eespējams; tajā bij reprezentēti visi re-

dzamakee tautas darbineeki, kas veen pateesi bēgļu ap-

gādāšanu stādija sev par augstāko uzdevumu. („Dzim-
tenes" vīri ar Fr. Veinbergu, J. Bisseneeku, J. Zanderu,

Roziti un citeem preekšgalā gāja savus ceļus, tik ilgi, ka-

mēr kreevu valdiba tai vairs nedeva naudu — izputinā-

šanai). Olavs bij ari veenigais, kurš baudija tik vispusigu

uzticību, ka to varēja nostādit Centrālkomitejas pirmajā

veetā. Viņa organizatora un ari diplomāta dāvanas, at-

gādajotees tos laikus, kļūst arveen apbrīnojamākas. Ar

leelu taktu viņš prata apveenot citādi savā starpā nesa-

skanošus elementus uz kopēju darbu. Ar lēnu garu viņš

ļāva katram darbineekam turetees pee savas individuali-

tātes un ar leelako paceetibu izklausija katra domas par

atteecigu preekšmetu un zināja tās pareizi modificēt un

vadit vajadzīgā virzeenā, nebūt neuzspeezdams savus

eeskatus par obligatoriski peeņemameem. Olavam

Centrālkomiteju vadot katrs darbineeks sajuta sevi par

autonomu savā leetā un Olavs prata ceenit ari katru ini-

ciatīvi, ja veen ta nāca leetai par labu. Un taisni šāda

viņa metode, cik ta smaga ari nebij, daždeen noteekot pa
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2 sēdēm un 5—6 stundu ilgumā, izrādījās par visracionā-

lāko. Vadoņa uzticēšanās taisni izaicināja vadāmajos sa-

censibu, savus uzdevumus veikt jo drīzāk, jo plašāk un jo
apzinigak. Līdz ar to Olavs prata nolikt katru savā īstā

veeta, dodot vajadzigos norādijumus, tā ka Centrālkomi-

teja savā laikmetā būs veens no latveešu sabeedribas un

viņas pašdarbibas visspožakeem laikmeteem. Kad uz

Veinberga denunciāciju pamata cara valdiba peepeši lika

Centrālkomiteju izrevidēt, tad atteecigai ekselencei ar

izbrīnēšanos, neatrodot ne mazākā eemesla kam .peedur-

tees, bij jāizteicas: ~Kur Jums bijis eespējams veenā veetā

sakopot tādu skaitu inteliģentu spēku!"
Kautko citu ari nevarēja sagaidit, ņemot vērā, ar kadu

rūpibu un nodošanos Olavs sekoja katrai Centrālkomitejas
nozarei. Nebūt neesot sīciņš, viņš tomēr visu pārskatija
un preecajās par katru panākumu. Kā viņš preecajās, kad

pēc leelārn grūtibām izdevās nodibināt preekš bēgleem
ari savu literatūru: sākumā tikai kalendāru, bet vēlāk ari

nedēļas lapu ~Ziņojumu". Pirmais numurs nāca gatavs,
kad Olavs slimības dēļ bij speests savu darbibu Centrāl-

komitejā pārtraukt. Kad laikraksta redaktors viņam to

nonesa uz māju, Olavs viņam pateikdamees atbildejaj
„Jūs man atnesāt zāles!" Pat jau pirms nāves slimibā

esot Olavs no Somijas apjautajās pee atsevišķo Centrāl-

komitejas nodaļu vaditajeem par viņu sekmēm darbā un

par klāšanos, neaizmirstot ari pašus mazākos darbinee-

kus.") Ka Olavs ari sīkāk pazina un bij eegaumejis katra

sava līdzstrādneeka dzīvi, spējas un apstākļus, to ar leelu

pārsteigumu dabūja no viņa mutes dzirdēt 1917. gada

5, janvāra vakarā, atvadotees no Olava kopējās vakari-

ņās, kad viņš bij sagraustās veselibas dēl nolicis Centrāl-

komitejas preekšneeka amatu. Vismaz rakstitajam viņš

atgādināja savu eepazīšanos ar viņu 2 gadu desmitus at-

*) Ad. Sanatorija Koonkala Viborg 5. febr. 17. g. God. Stumberga

kgs ! Loti pateicos par ziņojumu. Izlasa to no veena gala līdz otram,

izņemot meklējamos. Tagad zinu, kas pee Jums noteek. Kā tad sateeceet

ar jauno drukatavu? Latiņu buiti gluži labi izskatās. Es sāku jau pa-

mazam atpūstees. Kā Jums eet ar veselibu, jo jus ari bijāt stipri par-

pūlejušees? Sveicineet savus istabas beedrus: Kalniņ kdzi, Hirša kgu

Vidberģa kgu un citus. Jus sveicina V. Olavs.
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pakaļ un sīkākos ar to sakarā bijušos apstākļus, un līdzigi

viņš raksturoja vaj visus klātesošos, un to bij vairāki

desmiti jaunāku un vecāku laužu. Pee tam viņš bij aiz-

mirsis visu rūgtumu, ko no veena, otra bij peedzīvojis.
un tikai uzteica visus un pateicās viseem, kas viņam pa-

līdzējuši pee kopējā tautas glābšanas darba.

Nav tomēr jādomā, ka Olavs ļāva visam eet savu

ceļu. Uzticigs savam peenākumam, kādu bij uzņēmees,

viņš atklāti izteica savas domas ari pret saveem tuvakeem

un eespaidigakeem līdzstrādneekeem. Tā „Dzimtenei
>>

iikvidejotees, Č. bij veenā pusē par viņas peesleešanu

Centrālkomitejai, B. pretim tam, bet Olavs eeņēma vi-

dējo stāvokli un no bēgļeem pretimnākošākā veedokla at-

rada ceļu veselas ~Dzimtenes" nodaļas un tas līdzstrād-

neekus, kas veen to gribēja un peeņēma Centrālkomitejas
darba principus, ļoti pretējos „Dzimtenē" parasteem.

peevcenot Centrālkomitejai. Tāpat Olavs varēja pazau-

dēt savu nosvērto meeru un paceetibu gadijumos, kad pee-

naca pee līdzstrādneekeem kādu savtibu vaj nolaidibu.

Tad viņš ari peerādija stingribu, nelokāmu, kā klinti, un

pārrāva katru sakaru ar uzticibas neceenigo. To peedzī-
voja kāds pilnvarneeks Skuja, kurš nenodeva laikā ap-

rēķinus par dabūtām naudas zumām, to ari Novgorodas

un Kalugas komiteju sastāvi. Sevišķi Skujas gadijumā

rakstitajs dabūja eeskatitees, cik dziļi sajūt 0. un kāds

viņā darbojas savaldits spēks, kas no nekreetnibām teek

atraisīts un uzstājas par pateesibu un taisnibu. Protams,

ka tādi uztraukumi nāca viņa vājajai veselibai tikai par

ļaunu, un ari pēc aprakstitā gadijumā Olavam nācās ņem-

tees laiku atpūtai. Un tādu uztraukumu viņš peedzīvoja

ļoti daudz, gan no pašu ļaužu puses, gan no āreenes. Kas

veen tikai nejutās viscaur apmeerinats, tas pirmo pār-

metumu nastu krāva virsū Olavam. Zīmigs peedzīvo-

jums viņam bij ar rakstneekeem un mākslineekeem

1915. gada novembrī, kad nācās viņu starpā sadalit no

valdības dabūto pabalsta zumu. Lai jau izvairitos no

katreem pārmetumeem Centrālkomitejas valdei, tika ša

pabalsta sadališanai izvēlēta atsevišķa komiteja no pašu

pabalstāmo vidus. Bet Olavs tomēr neizgāja sveikā:

Viegner-Grinberg kdze nez' kadēl nebij peeteikusees un
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tādēļ ari nebij dabūjusi nekādu zumu. Kādu rītu (1915. g.

18. novembrī) eebraukusi Peterpilī, viņa bij eeaicinajusi

Olavu atsevišķā istabiņā Centrālkomitejā, kurai līdzās

strādāja rakstitajs, un visai nikni un skaļi, tā ka bij dzir-

dams caur plāno dēļu seenu, un man neviļus nācās būt

par ausu leecineeku, pārmeta Olavam, kadēl ta atstāta

tukšā: viņa jau ari esot mākslineece, kā visi citi, viņas
vīrs jau ari tikai pelnot mazu mēneša algu, esot no kara
visu savu mantu Siguldā zaudējis, viņa mājā esot zal-

dāti un t. t. Olava taisnošanos, ka no virja neatkarajusees

sadališana, — V.-G. kdze nepeeņēma, atsaukdamās: „Tu
taču ari Oskara korporācijas beedrs!" Līdzigi Olavs ne-

varēja saprast ari Skalbes izturēšanos. Varbūt veenigais,

kas toreiz nostājās presē Olava pusē, bij nelaiķis Degļavs,
izsakotees par pabalstameem rakstneekeem savā „J. D.

Lapā": lai taču rakstneeki neuzskatot sevi par kautko

augstāku, nekā visus citus mirstigos... Pats Deglavs uz

rakstītajā jautājumu, vaj ari pēc pabalsta peeteicees, svi-

nigi atbildēja: „Tik ilgi, kamēr strādāju un pelnu, sabee-

dribai uz pleceem negulšos!" Bet jau 1916. gada sākumā

ari Deglavs sāka Olavu un Centrālkomiteju apkarot, kad

ta nenodibināja Peterpilī pēc viņa prāta kādu ķēķi vaj

bibliotēku.

Spožāko gandarijumu Olavam tomēr sagādāja
1916. gada aprilī izdaritā Centrālkomitejas revizija, kura
visus viņa denunciantus un pēlējus atstāja dzijā kaunā.

Negribu noklusēt ari tās pretešķibas, kuras man ar

Olavu bijušas Peterpils laikmetā: sakarā ar laikraksta

..Baltija" dibināšanu. Rakstitajs nevarēja peekrist viņa

un pārējo Centrālkomitejas darbineeku domām, ka būtu

dibināms ari politisks laikraksts. Neraugotees uz finan-

sielām grūtībām, jo bēgļu zumas, protams, tam nolūkam

nevarēja un nedrīkstēja nākt sakaros un pašeem darbi-

neekeem līdzekli bij visai aprobežoti un bij japarteek no

pelnāmās algas, baidijos no darba spēku saskaldišanas uz

vairakeem mērķeem, no ka būtu bijis jaceeš bēgļu apga-

dibai. Galu galā laikraksts ari nodibinājās ne viseem taja

peedalotees, un nesa ari savus labus augļus latveešu sa-

beedribai, kaut tam nebij lemts ilgi darbotees."

Tiktāl Stumberga kga atmiņas.
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Olavam bij daudz dāvanu. Viņa studenta darbi lat-

veešu vēsture, vīņa raksti par tautsaimneecibas jautaju-

meem (peetm vekseļu kursu), viņa sarakstitee „Galvenee
virzeeni ētikā", jau rāda viņa disciplinētās domu spējas,
nodziļinašanos preekšmetā, oriģinelu apgaismojumu un

gaišu idejisku aptvērumu. Sevišķi mīļa Olavam ir vē-

sture. Viņš ir devis pirmo latveešu tautas vēstures mē-

ģinājumu. Bet doma par latveešu vēstures sarakstišanu

viņu neatstāja visu mūžu. Pee reizes viņš par savu sapni
pastāsta ari tuvakeem darba beedreem. Kad latveešu

tauta būs mājās pārvadita, viņas kopotājs un darbineeks

atgreezisees savos Birzuļos un tur netraucēti nodosees

savam zinātniskam darbam — latveešu vēstures saraksti-

šanai.

Tāds uzdevums tēlojas Olavam, kad mēs 5. janvārī

pēc pusnakts šķiramees pēc sirsnigi pavaditām stundām.

Bet dzīve nepeepildija šo slimneeka un mūsu sapni.
Jau pēc dažām deenām, kamēr nokārtoja pases for-

malitātes, (18. janvārī 1917. v. st.), Olavs aizbrauca uz

Somiju, lai tur atpūstos un dzeedinatos Koonkalas sana-

torijā pee Viborgas. Pirmās ziņas, kas peenāca no So-

mijas, vēstija labu. Olavs itkā atspirgstot, ārsti tam

leekot pa kalnu ceļeem staigāt, tikai — pa naktīm ne-

varot lāga gulēt. Cerējām visu labāko. Fonda līdzekļu

vācēji greezās pee Olava un lūdza no viņa kādus no-

rādījumus, lai varētu izstrādāt noteikumus par ~Olava
Fonda" organizāciju un līdzekļu izleetošanu. Kāds pro-

jekta uzmetums bij jau gatavs, ko nosūtija Olavam un

lūdza Olava spreedumus un aizrādijumus. Uz šo vēstuli

Olavs man atbild 6. februārī no Koonkalas rakstitā vē-

stulē. Izsacijis preeku, ka savākta tik leela zuma, „šaīs

grūtos laikos, pee tam vēl, kur vajadziba ir visadeem

mērķeem," Olavs turpina:

«Centrālkomiteja jau projektu par fonda izleetošanu

tik labi izstrādājusi, ka man atleek tikai visam peekrist.

1) Protams, ka tikai Centrālkomiteja var būt ta

eestāde, kas Fondu pārvalda. Ja apakškomisija vaja-

dziga, tad jau lai tik eeceļ veen, es par to tikai preecašos.

(Fonda dibinatajeem-zeedotajeem dažādu apstākļu dēl
likās vēlams. Fonda pārraudzibu saistit pee Centralkomi-

286 Olavs Kponkaļa



tējas, jo patstāvīgas organizācijas radišanai toreiz varēja
rastees šķērsli. Lt.)

2) Ari zumas dališanai nav ko pretotees.

3) Nodoms, izdot kādu rakstneeku darbus latgaleešu
izloksnē (Fonds vēlāk izdeva latgaliski: — Blaumaņa:
..Nāvēs ēnā" un Apsišu Jēkaba: „Pee pagasta teesas". Lt.).

ļoti laimiga ideja. Tikai derētu ar latgaleešeem pašeem

sazinatees, vaj kādu no viņu vidus eecelt komisijā. (Tas
vēlāk notika. Lt.).

4) Prēmijas par elementārām vēstures un ģeogrāfijas
grāmatām par Latviju ari laba leetā. Tikai pirms izslu-

dina, vajadzētu sazinatees ar maskaveešeem, jo teem ir

Krodzineeka prēmija. Zālits zinās tuvāk. Ari (Latveešu)

Izglītibas Beedribā Rigā, kautkādas prēmijas izsolījusi."
(Ta bij Barona prēmija — par latv. tautas dzeesmu pēti-
jumeem. Lt.)

Kādā citā no Kooukalas rakstitā kartiņā Centrāl-

komitejas Budžeta nodaļas vaditajam zvērinātam advo-

kātam Fr. Vesmanim Olavs apprasās, kā eet ar budže-

teem, peeprasa Centrālkomitejas „Ziņojumu" un par sevi

ziņo: „Es tagad dūšigi pūšos: ēdu, guļu un ceereju. Tā

deenas aizeet."

Par to laiku Kreevijas politiskee notikumi Peterpili
katru deenu milzu soļeem gāja uz preekšu. 1917. gada

februāra beigās izcēlās revolūcija un jau pēc kādām dee-

nām bij redzams, ka ta paliks uzvarētajā. Bet revolucio-

nārā kustiba savā plašumā nu tikai īsti sākās.

Radās — jaunas izredzes ari latveešu tautai. Domā-

jām, kā par tām preecasees Olavs.

Bet februāra mēneša otrā pusē saņēmām uztraucošas

ziņas no Koonkalas — slimneekam leelā mērā traucēta

sirds darbiba, izredzes uz izveseļošanos kļūst mazākas.

Ir bijuši brīži, kad viņam jau uzmācas sapņi-murgi: viņš

sastopas jau ar Somijā mirušeem Rozentalu un Duburu,
kas to aicina līdz. Bet vēl arveen negribas ticēt ļaunai
varbūtibai...

Februāra mēneša pēdējās deenās Peterpils — vecā,

gadusimteņeem satrunejusē un sapelejusē Kreevijā sāk

šķobitees un gāstees
...

Kustiba izeet no kazarmām. Sā-

kumā trešā Valsts Dome to mēģina itkā noturēt zināmā
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gultne
...

Bet tad kustiba to pāraug
... Revolūcijas ban-

gas gāžas pari viseem krasteem, visu noskalodamas un

aizraudamas, kas tām stājās ceļā. Ar katru deenu pee-

aug revolucionārā kustiba un neveens nevar paredzēt tai

gala un robežu. Zituacija mainās katru stundu
...

Leelee
notikumi bez šaubām atstās eespaidu uz pasaules karu
un vispārējo politiku. Bet kas būs ar Latviju, kas būs ar

latveešeem... Bet tikdaudz ir ceests un pamests, ka

sirds padodas veenigi ceribām.

No sākuma Olavs uzturējās veens bez tuvakeem pee-
derigeem sanatorijā. Ārsti konstatēja sirds vājibu, eeteica

atraušanos no viseem darbeem, pastaigāšanos pa āru,

dietu. No sākuma likās ari, ka šee preekšraksti līdzēs un

slimneeks atspirgs. Bet tad slimneeks nejutās vairs labi.

Stāvoklis drīz top ļaunāks, tā kā Olavs pats jau speests

no Viborgas telegrafēt 17. februārī savai dzīves beedrenei

Peterpilī:

„Saslimu. Lūdzu atbraukt."

Saņēmusi šo telegramu, Olava dzīves beedrene, pilna
bažu un noraizēdamās, pošas uz Somiju, ņemdama līdz

vecāko dēlu Vili un svaini Grigoriju. Vaj viņa slimneeku

vēl atradīs pee dzīvibas? Viņa pazīst sava vīra rak-

sturu: ja tam daudzmaz spēki turesees, viņš neļaus to

traucēt ar telegramu. Ja viņš licis to sūtit, tad stāvoklis

katrā ziņā kritisks. Bet Somijas stacijā Peterpilī mūsu

braucējus negrib laist ar tūlitatejošo vilceenu, bet leek

gaidit uz nākošo, kas ateet pēc dažām stundām. Tagad,
šinī brīdī, kad Olava dzīviba karājās mata galā! Greežas

pee stacijas preekšneeka, pastāsta tam visus leetas ap-

stākļus, un tagad ceļu var turpināt. Viborgā vilceens

peenāk kādos 3 naktī, tūdaļ ar ormani uz sanatoriju

Koonkalā, gaišā mēnesnīcas zeemelu naktī, kur Olava

dzīves beedrene eerodas pēc 4 no rīta. Pirmais jautā-

jums — vaj slimneeks vēl dzīvs? Paldees Deevam —

dzīvs, bet stāvoklis nopeetns. Nu māsas ar dežurējošo

ārstu sagatavo slimneeku uz ceemiņu eerašanos. Kas lai

apraksta atkalredzēšanās preekus? Olava stāvoklis bijis
tik grūts, ka bailojees, vaj savējos vēl dzīvus skatišot.

Tagad nu kundze paleek kopējas veeta. Bet slimneeks

grūti ceeš. Ik pa brītiņam tam jāpārtaisa pagalvis un ap

288 Vesel i b a s stāvoklis klust ļaunāks





V. Olava pavadišana uz pēdejo dusas veetu, Rigā,

5. junijā 1921.

Pee sēru mājas Marijas eelā 26.



ikreem jaleek aukstas kompreses, kas novada asinu pce-

plūšanu smadzenēs. Izskaidrojas, ka saslimšana nākusi

pēkšņi — slimneeks eelikts pārak siltā vannā — tas da-

rijis eespaidu uz sirdi un pēc tam masēts — un tā nākusi

katastrofa. Tā slimneeka stāvoklis bez sevišķām pār-

maiņām turpinājās nedēļas divas. Tā ka dzīve un ārstē-

šanās sanatorijā iznāca stipri dārga, tad ar sanatorijas

ārstu laipnu vidutajibu Olavu no Koonkalas pārved uz

Viborgu, diakonisu mājā. Lai gan verstes 12 garais brau-

ceens zeemas ceļā slimneeku nogurdinājis, tomēr veetas

pārmaiņa uz viņu dara labu eespaidu un viņš preecajās,
ka- ari sazināšanās ar Peterpili te veeglaka. Te atbraucis

Olavs sirsnigi nolūdz Deevu, peesaukdams Deeva žēla-

stību un apsardzibu par saveem tuvineekeem, ja tam būtu

savejee jāatstāj.
Martā, vēl pirms nāves, Olavu apmeklē Centrāl-

komitejas valdes darbineeki A. Bergs un K. Bachmanis.

Tas attēlo savus eespaidus no ši pēdējā apmeklējuma
(„Latv. Vēstn." Nr. 121, 1921):

... ~Tad jau vairs nevarēja pazīt Olavu. Viņa meesa

bij neaprakstāmi vārga, bet gars vēl stiprs.
Leelā Kreevijas revolūcija jau bij noskanējusi; viņas

atbalsi bij izdzirdis ari Vilis Olavs.

Mums ar Bergu, katram pēc kārtas vajadzēja atrefe-

rēt visus sīkumus par dažādām revolūcijas fāzēm. Olavs

klausījās ar bezgaligu interesi un veetveetām mēģināja

palocit galvu. Viņa vārgās acīs beeži parādijās preeka
mirdzums.

Kad es beidzu stāstit par ainu, kā četras deenas de-

dzināja uz kāda lauka Petrogradas un visas valsts Cen-

trālās „ochrankas" archivu, vārgais slimneeks dzīvi sa-

kustējās, palocija savu smago galvu un vārga balsī no-

vilka:

„Tad jau ma—nasaatis ari tur sadega ..."

Viņš itkā mēģināja smaidit, bet tas viņam vairs ne-

izdevās.

Viņš atpūtās un atkal pats sāka vaji runāt.

„Nu jau mums ari būs brīvibas; nu — jau varam

cerēt uz Latviju. Bet ko tad jūs darijāt, ko tad Centrāl-

komiteja?
..
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Mēs atreferējām par visu mūsu darbibu un domu vir-

zeenu revolūcijas deenās.

„Bet vaj nu jūs ar viseem varat satikt? Kas tad nu

nāk pee jums, pēc revolūcijas? Vaj strādneeki ari nāk

pee jums?"
Viņš vērsa savus skatus uz Bergu un mani un, cik

varēja noprast, loti gaidija uz mūsu atbildi.

Mēs paši vēl nevarējām novērot tik īsā laikā strād-

neeku atteecibas pret mums. Bet tā kā nabadzigakee

bēgli izturējās pret Centrālkomiteju ar pilnu uzticibu un

kāda strādneeku grupa jau nāca apspreestees komitejas

telpās un labi ar mums satika, tad mēs šos faktus atzīmē-

jām kā labu atteecibu zīmi. Tas slimneekam loti patika.
Viņa acis atkal dzīvi eemirdzejās un viņš jūsmigi runāja:

„Tad ir labi... Pal —deevs Dce—vam
...

tad ir

la—bi. Nu es esmu meerigs. La—bi, —ja
...

Nu pa—

līdzi man nolaist... gal—vu uz spil—venu ..." viņš lūdza

savu mūža beedreni. — „Tā—das pree—ci—gas zi—ņas...

Nu man tā — vee—gli..."
Mēs vairs negribējām slimneeku nopūlēt un peecēla-

mees atvaditees
... Bij smagi ap sirdi.

Durvis aizverot, mēs vēl ar skateem atvadijamees.

Viņa skati mūs pavadija mīli, mīli... uz viseem laikeem.

Mēs redzējām, ka viņš to saprot..."
Bet ari šeem darba beedru apceemojumeem drīz va-

jadzēja mitetees. Nespēks arveen peeņēmās un izredzes

uz izveseļošanos arveen top mazākas. Bet varbūt — var-

būt tomēr
...

Eestājās atkal grūtas un garas deenas. Ir brīži, kad

slimneekam veeglaki, bet tad paleek atkal ļaunāki. Olava

dzīves beedrene neatstāj to ne deenu, ne nakti. Grūtākais

bij tas, ka slimneeks, elpas trūkuma dēl, nevarēja ne 5 mi-

nutes aizmigt. Lai varētu gulēt, izdarija dažādus eespri-

cejumus, to starpā ar morfiju. Pēdējā eespricejumu Olavs

grūti panesa un lūdza savu dzīves beedreni, lai neļauj to
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eespricet. Ēstgriba ar katru deenu mazinājās, tūskis pee-

ņēmās. Atbrauca atkal no Peterpils svainis, māsa, ma-

zais dēls. Tas tēva vairs nepazina —ta seja bij peetū-

kusi un tam palikusi sveša; baidijās pat klāt eet. Abeem
dēleem vēl Olavs deva savu sīrsnigu tēva svētibu.

. Kad kādi Centrālkomitejas darbineeki vēl pēc Bach-

maņa un Berga apmeklējuma nākošās deenās eerodas

slimneeku apceemot, apkopējas (someetes) vairāk ar že-

steem, nekā ar vārdeem leek saprast, ka apceemojums

jau nāk par vēlu

Deenas peecas pirms nāves nāca jau drūmās neno-

vēršamibas preckšvēstneši. Kādā pēcpusdeenā, slim-

neeks, gulēdams, peepeši jautri eesmejas un sauc savu

dzīves beedreni pee gultas. Tad sāk stāstit par savu bēr-

nibu, kā gājis linu talkā pee sava onkuļa Duklava, sīki un

pamatigi apraksta talku, tā ka jāšaubās, vaj ši savādā jau-

triba murgu pazīme vaj pēkšņs atmiņu uzleesmojums.
Tā slimneekam paeet beidzamās deenas te skaidrā

prātā, te murgos. Visvairāk viņu nopūlē domas, ka tam

jāsaraksta kāda jauna valoda un Baltijas baznicas vē-

sture (Pēdējo Olavs bij sarakstijis, manuskriptu eeskati-

šanai eedevis mācitajam Šmitchenam, kuram bēgļu dee-

nās manuskripts bij pazudis.) Daudz slimneeka fantāziju

nodarbināja ari gultai pretimstāvošā Kristus bilde un

kāds bibeles pantiņš, kuru tas skaitija dažādās variācijās.
Vēl pāris deenas Olavs cīnijās starp dzīvibu un nāvi,

kamēr ārsti, peelikdami visu savu mākslu, centās to uz-

turēt pee dzīvibas. Slimneeka ceešanas tomēr bij loti
grūtas

...
un ārstu mākslai savas robežas.

Ceturtdeen, 29. martā pēc jaunā stila (pēc vecā —

16. martā 1917.) vēl ap pulksten 9 vakarā Olavs sedeja

krēslā, tikai jutās ļoti nelabi. Viņa dzīves beedrene no-

gulda to gultā, kamēr pate atlaižas turpat uz divana.

Peepeši slimneeka gulta spēji nobrīkšķ — slimneeks pa-

greezees pats uz otreem sāneem, ko tas jau kopš kādas

nedējas vairs nespēja saveem spēkeem izdarit. Zinā-

dama, ka uz labeem sāneem slimneeks nevar gulēt, Olava

dzīves beedrene cel slimneeku sēdus. Celdamees slim-

neeks vēl eebilst: „Vaj es par daudz pēkšņi apgreezos,'*

— tad viņa meesa zaudē saturu, acis aizveras, seja, kas
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pa visu slimibas laiku bijusi sarkana, tagad paleek bālāka

un bālāka un nāves eņģelis uzspeež savu skūpstu uz slim-

neeka peeri...

Olava pēdejee vārdi, ko tas pee skaidras apzinās vēl

teicis, ir: (saciti viņa dzīves beedrenei): «Nosveicini visus

mīļus draugus un latvju tautu; teic pēdējai, ka es viņu par
visu vairāk esmu mīlējis, tā kā peemirsis beeži peenāku-
mus pret saveem vistuvakeem ..."

Pulksten V2IO vakarā beidza pukstēt ši kreetnā latvju
dēla sirds, tālu no dzimtenes, kuras likteni vēl bij miglā

tīti, bet kuras gaišākai nākamībai nelaiķis bij atdevis savu

mūžu.

Metāla zārkā nelaiķi eezārkoja jau Somijā. Pūpolu
svētdeenās rītā, ar garigu dzeedašanu no slimnicas mā-

sām un cita personāla, nelaiķi izvadija no diakonisu nama

uz staciju. Olava gars peedereja dzimtenei; tai vajadzēja
dot pēdējo dusu savā klēpī viņa mirstigām atleekām.

Neraugotees uz slikteem pasta apstākļeem, kas trau-

cēja ziņas izplatišanos, atsaucība un sēras par Olava nāvi

bij plašas un sajustas visā latveešu sabeedribā. No dau-

dzeem līdzjūtibas izsacijumeem, gan telegramu, gan vē-

stuļu veidā, te peeminešu tikai dažus, raksturigakos:
Latveešu Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomiteja pazi-

ņojot par sava preekšneeka nāvi un apbedišanu Peterpilī
22. martā, — raksturo aizgājēju:

„Viņa mūžu raksturoja uzticiba savam peenākumam
un pateesa mīlestiba uz savu tautu."

Valstsdomneeks Goldmanis savā līdzjūtibas tele-

gramā starp citu leecina: «Jūs zaudējāt laulātu draugu,

bet latvju tauta veenu no saveem eevērojamakeem un

cēlakeem darbineekeem."

Baltijas Bēgļu Apgādāšanas Komiteja Rigā «sirsnigi
nožēlo pašaizleedzigā bēgļu leetas darbineeka Olava

nāvi..."

Latveešu Rakstneeku un Žurnālistu Komiteja (Riga):

~Tu biji veens no gaišakeem Latvijas dēleem. Tava pee-

miņa dzīvos starp mums. Brīvā dzimtene skumst par

Tavu agro nāvi."

Terbatas Bēgļu Apgādāšanas Komiteja, saņēmusi

pilnā sapulcē ziņu par Olava nāvi, izteic ar «dziļām
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skumjām savu līdzjūtibu — Jūsu bēdas ir visas tautas

bēdas."

Dr. K. Kasparsons un Dr. Jankovskis telegrafē no

Rigas: „Jūsu zaudējums ir visas tautas zaudējums."
Maskavas Kultūras Birojs izsaka „savu dziļu līdz-

jūtibu par Jūsu laulāta drauga un godiga, nepeekusuša
sabeedriskā darbineeka nāvi."

Beedribā: „Seeveešu Darbs" sauc pēdējās ardeevas

pakal savam nelaiķim draugam un pabalstitajam.
Tās pašas sēras izsaka telegramas gan no draugeem,

gan no organizācijām — Pleskavā, Vitebskā, Borovicos,
Rigas, Terbatas un citām veetām.

Anna Brigader raksta 21. martā no Maskavas: „Visi,
kas ceeš par tautu un dzimteni, sēro ar Jums. Jo vaj var

būt tautas mīlestibas cēlāka inkarnacija, kā Vilis Olavs?

Patees, dziļš un karsts, skaidrs, taisns un nesavtigs, —

tādu es vh,m redzu, tāds viņš izauga par to personibu, ku-

rai īpatnējs leelais spēks: saukt, aicināt, apveenot! Un

nu viņam jaaizeet taī brīdī, kad mums viņa visvairāk,
visvairāk vajaga! Kas mums var atsvērt šo zaudējumu?

Kas mums var izpildit šo robu? Kas lai saprot to likteni,
kas uzticigajam cīnītajam lēma skatit savu apsolito zemi—

tikai no tāleenes, tikai savas mūža deenas pāragrā saules

reetā!"

Ivande Kaija (ari Olava bijusi audzēkne) raksta

20. martā no Mālpils Oērķeneem: „Varbūt mazu meerina-

jumu Jūs atradisat apziņā, ka Jūs savās bēdās nestāvat

veena ar saveem dēleem, bet ka visa mūsu peemekletā

un grūti pārbauditā tauta sirdssāpēs daļas ar Jums. To

Jums droši peerādīs visu galvas pilsētas latveešu bēgļu

plašā un pateesā līdzdaliba pee viņa kapa_ un_ vēl dro-

šāki — visas tautas mīlestiba pret viņu vēl pāri kapam,

nākotnē. Viņa vārds paliks starojošeem burteem eerak-

stits latvju tautas attīstibas vēsturē. Laimigi Jusu bērni,

kam bija tāds tēvs! Lai liktenis, kaš šaī, jau ta tik grūta

laikā, Jūs tik bārgi peemeklejis, dod Jums speķu, jo turp-

māk mazos Grakhtis tēva garā audzēt."

Kāda Olava bijusi skolneece no Aizkraukles Vīksnu

kroga raksta: „Šodeen (23. martā) lasiju avizēs sēru

vēsti, ka mūsu mīļais Olava kungs miris. Mani ši ziņa
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dziļi satreeca. Preekš mums, skolneecēm, Olava kungs
bija kā mīļš rūpīgs tēvs. Lai gan pagājuši jau četri gadi
no ta laika, kur es pēdējo reizi kāpu pār skolas sleegsni,
bet man vēl veenmēr dzīvā atmiņā skolas deenas, itkā

vēl vakar es būtu bijusi jautrajā skolas beedreņu pulciņā.
Un kā gan lai es aizmirstu skolas laikus, laimigakās dee-

nas savā dzīvē! Skola man bij mīlas tēva mājas, skolas

beedrenes labās māsiņas un skolotāji mīlakee draugi. Un

visu to bija sagādājis Olava kgs, visu to esmu viņam pa-

rādā."

H. Simsons no Londonas, dabūjis ziņu par Olava navi,
raksta: „Viņš bija vīrs, kam varēja uzticetees droši, un

viņa vārda peetika, lai ticētu kādai leetai."

21. martā Olavu, metāla zārkā, pārveda no Somijas.
22. martā, pulksten 4 pēc pusdeenas to pagaidām guldija

Jezusbaznicas kapličā. Bēru akts notika pavakarē. Baz-

nicā bij pilna pavaditajeem. Pēc skolneeku kora dzeesmas

un korala, kancelē kāpj Olava studiju beedrs un jaunibas

draugs, Jezusbaznicas draudzes mācitajs, ideālisma bagā-
tais (irunbergs. Viņa vārdi skan veenteesigi un sajusti.

Starp pavaditajeem — raud.

Mācitajs runā par 5. Mozus grāmatas vārdeem:
~

Tad

Mozus uzkāpa no Moaba klajumeem uz Nebos kalnu — un

tas Kungs viņam rādija visu Ģileada zemi līdz Danām. Un

tas Kungs uz viņu sacija: „Ši ir ta zeme, ko es Abraamam,
Izakam un Jēkabam esmu zvērējis, sacidams: Tavam dzi-

mumam es to došu, es tev to esmu licis redzēt ar tavām

acīm, bet tev nebūs uz tureeni eet pāri. — Tā Mozus, ta

Kunga kalps, nomira Moaba zemē, pēc ta Kunga vārda."

„Šee vārdi," — saka mācitajs, — „nav no manis uz-

meklēti. Tos mūsu Olavs itin kā pats preekš savām bē-

rēm izmeklējis. Kad viņš Viborgā, no savas seevas kopts,

bij grūti slims un jau nāves ēnas uz viņa dzīves ceļa krita,
tad draugi viņu apmeklēdami izstāstija par leelajeem no-

tikumeem mūsu zemē un viņam ziņu nesa, ka brīvajā

Kreevijā būs brīvā Latvija. Tad mirēja gars atdzīvojas,
tad viņš līdz ar Simani sacija: „Kungs, lai nu Tavs kalps

ar meeru aizeet, jo manas acis Tavu pestišanu redzēju-
šas.*' Tad viņš savai seevai teica, ka viņš kā Mozus no
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Nebo kalna ir skatijees uz apsolito zemi, kurā viuam pa-
šam vairs nav vēlēts eeeet.

Un teešam mūsu tautas darbineekam ir daudz līdzibas

ar leelo Izraēla vadoni. Ari viņš cēlees no toreiz nicinā-

tas kārtas — no zemneekeem, ari viņš gājis par skolēnu

un pētijis un meklējis un atradis, ka dzīves īsteniba stāv

augstāki par grāmatu gudribu un ka dzimtenes un tautas

mīlestiba ir šīs zemes leelakee dārgumi. Kad par šķirām
ir runa, tad īstenā un pateesā pamata šķira ir zemneeki,
kas ar savu veseligo svētito darbu pasauli uztur. Lai citi

aizmirst savu tēvu zemi, mēs, zemneeku dēli, nevaram

aizmirst to zemi, ko mūsu tēvi ar saveem sveedreem ir

svētijuši. Mums mīļākas veetas nav zem saules, kā

mūsu Baltija. Lai citi atsakās no savas tautas, mēs, lat-

veešu zemneeku bērni, nevaram atsacitees no tās valodas,
kurā mūsu māte uz mums ir runājusi, mums ir mīlas lat-

veešu dzeesmas, un mūsu tēvs mums ir mācijis svētit lat-

veešu darbu. Bet starp mums," zemneeku dēleem, jo

augstu stāv Olavs ar savu tēvijas un tautas mīlestibu.

Deevs viņu bij svētijis ar leelām dāvanām un viņš ar vi-

seem spēkeem gribēja savai tautai kalpot. Olavs uzme-

klējās to darbu, kur viņš deevnamos un draudzēs varētu

strādāt pee savu brāļu dvēseles izkopšanas. Viņš būtu

spējis cilvēku sirdīs dzīvu uguni nest, bet viņam aizslēdzās

baznicas durvis. Viņš gāja sabeedriskā dzīvē, viņš ar

visu savas dvēseles uguni sauca uz beedrošanos, uz darbu,

un atrada tikdaudz nesaprašanas, tikdaudz patmīlibas un

egoisma, ka viņam dažreiz paceetiba zuda. Kā Mozus

tuksnesī, tā ari viņš savu cerību sāka likt uz mūsu jau-

nibu. Jaunai dzimtai bij celtees, kas, atsvabināta no kal-

pibas gara līdzētu kopt jaunās Latvijas druvas. Un Olavs

palika par audzinātāju, viņš dibināja skolas, viņš ap tam

pulcēja eevērojamakos pedagogus. Un ta mīlestiba, ar

ko tur šēe bērni viņu pavada, leecina, ka viņa seta sekla aug.

Bet Olavs tomēr nestājās runāt uz visu tautu. Tanī

laikā, kad pirmā revolūcija gāja pār Baltiju, kad daudzi

apdomu zaudēja, viņš bij mūsu prese drošs un apdomigs

ceļa rāditajs. Un taisni viņam par to bij jaeet sava tuk-

snesī. Veselu gadu bez brīvibas viņam bij jāpavada drū-

mos mūros. Šis laiks satreeca viņa meesas; ka salausts
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sirmgalvis viņš atgreezās pee sava darba. Bet viņa gars

bij noskaidrojees un viņš bij izaudzis par īstu tautas va-

doni. Ap Olavu pulcējās dzimtenē, kad leeli darbi tika

nodomāti, ap viņu pulcējās bēgļu laikmetā bēgļu apgādā-

šanas darbineeki. Viņa gars bij skaidrs, viņa sirds tīra,

viņa mīlestiba leela, un viņš prata sirdis uzvarēt. Kā

viņš mums būtu vajadzigs, kur mēs taisamees eet pāri
Jordanei savā apsolitā zemē. Viņš ir aizgājis, bet viņš
ir aizgājis savu tautu svētidams un par viņu Deevu lūg-

dams, un viņa testaments, ko viņš mums ir atstājis, ir

lūgums, lai mēs veenojamees uz jaukeem tautas dar-

beem. — Žēl mums no tevis šķirtees, bet mēs pateicam

Deevam, ka Tu mums biji dots."

Pēc bēru garigā ceremoniāla beigšanas un skolotāju

kora dzeesmas pee nelaiķa zārka stājās dažādu organi-

zāciju preekšstāvji un sabeedriski darbineeki, lai aizgājē-

jam sacitu pēdējos atsveicināšanās vārdus. No Olava

tirdzneecibas skolas — Fr. Adamovičs, no Olava komerc-

skolas — Andersons, no skolotajeem — P. Kūla, no

Centrālkomitejas — J. Čakste, no Centrālkomitejas dar-

bineekeem — P. Ašmans, no Rigas Latv. Beedribas —

J. Zālits, no laikraksta „Baltija" un V. Vidzemes Sav-

starpigās Kreditbeedribas A. Bergs, tālāk — valstsdom-

neeks J. Coldmans, preekšstāvji — no Latveešu Izglītibas

Beedribas, „Letonijas", „Talavijas", no Baltijas Bēgļu Ap-

gādāšanas Komitejas un citi. Cildina Olava spējas, Olava

taktu, Olava tautas mīlestibu. Latveešeem ir daudz svi-

nigakas bēres bijušas, svinigakas par šīm šinī mazajā baz-

niciņā, svešumā, svešas tautas starpā. Bet sirsnigakas un

sāpēs dziļāki izjustas ne.

4. aprilī 1917. Latveešu Seeveešu Nacionāla Līga sa-

rīko Peterpilī „Viļa Olava peemiņas vakaru". Plaša Te-

niševa zāle tepat pilna apmekletajeem. Te dzīva vel

Olava tautas darbineeka un cilvēka peemiņa. J. Kreic-

bergs sneedz vispārigu raksturojumu, Fr. Adamovičs ap-

gaismo Olavu, kā skolu darbineeku. Starp vakara māk-

slas daļas izpilditajeem: O. Pļavneek jkdze, A. Dombrov-

skis, A. Kaktiņš, Kr. Linde, P. Zakss, Šuberts, Vītols...
Latveešu inteliģence zin vērtēt Olavu.
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,Centrālkomitejas Ziņojums" savā 84. num. no

23. marta 1917. tuvāki pakavējas pee Olava mūža bei-

dzamā posma:

„Latveešu bēgleem sava mūža pēdējo laiku nelaiķis
Olavs zeedojis kā Centrālkomitejas valdes preekšneeks
un viņam gan peeder pirmee nopelni un leelakā pateiciba

par to, kas ticis sasneegts. Ar nenogurstošu, līdz pašaiz-
miršanai, enerģiju viņš ķērās pee darba, ar retu veiksmi

viņš prata apveenot pee ta ari citādi citu citam uzskatu

ziņā pretējus ļaudis. Ar gaišu skatu pārredzēdams leetas

acumirkligo stāvokli Olavs mācēja izšķirt svarigako no

mazāk svarigā, eeturet īstās robežas nākot pretim preti-

neekeem, un tomēr neatsakotees no sava par pareizo at-

zītā veedokļa, kā ari izvēlēt darbineekus katru savā

īstajā, spējām peemērotā veetā, — visas šīs īpašibas ba-

gatigā mērā peemita nelaiķim Olavam un kā reti kādam

nodrošināja ceenibu uz visām pusēm. Karsti mīlēdams

savu tautu un dzimteni, viņš viseem spēkeem centās or-

ganizēt viņas spēkus, kopot un uzturēt svešumā izkai-

sītos tauteešus un spēcināt tos dzimtenes atjaunošanas
darbam. Visi, kas Olavu pazina, sajuta, ka tagad viņš

vēl tikai norūdās un ka visas viņa darba spējas pilnigi
varēs parāditees pee brīvā atklātības darba turpmāk, kad

visas zemās kavēkļu važas būs nokritušas. Gan uz nāvi

slims, viņš ar sirdspreeku saņēma ziņu par eegūto brīvibu

Kreevijā un Latvijā, viņš redzēja tās sauli uzlecot,* bet

viuā staigāt un to izbaudit ļaunais liktenis vairs jau ne-

ļāva."

Peterpilī iznākošais deenas laikraksts: „Baltija" at-

saucās ar garāku rakstu par Vija Olava darbu un nozīmi

(Nr. 47, 1917.): ... „Meerigakos laikos Olava nave raditu

dziļas sēras visā tautā, jo klusā, pašaizleedziga un neno-

gurstošā darbineeka vārdam bija tāla skaņa. Viņu ka

cēlu un augstākā mērā godigu, prātigu un diženu perso-

nibu ceenija neveen viņa draugi, tuvakee darba_ beedri,

bet ari visi viņa domu un eeskatu pretineeki. Tada tole-

rance pret citu eeskateem, kāda bija Olavam, trūkst dau-

dzeem mūsu aicinateem un neaicinateem tautas vadoņeem.

Neveen tolerance, bet ari mīlestiba uz cilvekeem, kas ee-

rosina un sasilda, kas modina un veeno uz kopēju mērķi.
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Veenmēr un visur runāja viņa sirds. Un ši sirds centās

pēc humanitātes, saprašanās, laimigas izlīdzināšanās. Šīm

īpašibām vēl blakus nostājās Olava leelā takta sajūta,
kautrigā smalkjūtiba, necenšanās pēc varas un pirmās
veetas. Bet veenmēr notika tā, ka apstākli Olavu nostā-

dija pirmā veetā
"

Maz būs tādu latveešu atklātibas darbineeku, kas

šādā vaj tādā kārtā savā darbā nebūtu sastapees ar Vili

Olavu. Nostādamees gan etnogrāfiskās izstādes, gan Zi-

nibu Komisijas, Derigu Grāmatu Nodaļas, Literatūras

Fonda, gan leelaku avižu un beidzot Latveešu Bēgļu
Centrālkomitejas preekšgalā, Olavs prata ap sevi pulcināt
īstus darbam vajadzīgos darbineekus, ļaudams katram

brīvu rīcibu. Viņš prata eeskatitees cilvēkā un to sa-

prast, veenmēr nākdams katram silti pretim. Ir sapro-

tams,, ka tāds cilvēks manto tikai simpātijas un dziļu
ceenibu...

No Olava darbibas vēl nevar izslēgt sabeedriskā po-

litiķa nopelnus. Šaī nozarē viņa vārdam bija autoritatīva

nozīme. Kad bija vajadzigs kādam leelakam darbam va-

donis, tad par tādu eevēleja Olavu, kurš prata apveenot

un eeņemt īsto poziciju, kā ari novadit kuģi gar bīsta-

mām klintīm."

Valkā iznākošais „Līdums" savā 65. num. no 19. marta

atzīmē pirmā ecvadā veetā Olava nāvi:

.. „01ava vārdam ir skaidrākā sabeedriskā darbi-

neeka skaņa. Olavs bij autoritāte tanī latveešu sadzīves

laukā, kurš visvairāk ceeš no šādu autoritatu trūkuma,

proti mūsu sabeedriski-politiskā dzīvē... Olavs pēc sa-

vas dabas bij kluss cilvēks; viņš nebij tas visu leecošais

dzelzs ceetais raksturs; viņš ari nedzinās pēc pirmajām
veetām. Bet viņam peemita leelā mērā tās īpašibas, bez

kurām vispirmā kārtā nevar būt neveens īsts sabeedrisks

darbineks, proti godprātiba, nesavtiba, takts. Šīs īpašibas

bij tās, kuras kluso, kautro Olavu katrreiz izvilka pašā

pirmajā veetā, kad bij darāms kāds leels darbs, vaj kad

nu bija vajadzigs taktisks vadonis, kurš prastu apveenot

un cīņā vest dažādus kaujas pulkus; vaj ari tautas leelās

katastrofas brīdī, kad vajag meerigas savalditas pārlik-

šanas, lai postam izrautu to, kas vēl glābjams. Tā mes
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redzam Olavu preekšgalā, kad četri gadi atpakaļ pirmo
reizi visa latviskā Riga gāja cīņā pret reakcionāro vā-

cisko pilsētas pārvaldi. Tā mēs jaunākā laikā redzam

Olavu Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomitejas preekšgalā.
Olavam bija ta retā īpašiba, — prast izlīdzināt pretešķi-
bas; novērst asumus. Ne viņa vaina, ja viņam tomēr ne

katrreiz izdevās novest pulkus pee mērķa; vaj ari no-

vērst šīs pretešķibas pavisam."

Maskavas laikrakstā „Dzimtenes Atbalss" (Nr. 23,
1917.) Atis Keniņš, starp citu, raksta;

„Vilis Olavs — cik daudz mīlestības un neatlaidiga

meeriga darba Latvijas labā saistits ar šo vārdu. Bet

laiks ir tāds, ka ne melancholiski žēlotees un gaustees

tagad veeta. Pee kara vīra kapa beedreem nav parasts

runās veldzetees. Un Olavs bij kara vīrs par Latviju, ve-

selas darbineeku armijas teorētiskais vadonis un praktisks

cīņas organizētājs. Tagad, kur Olava personas vairs

nav, jo dzīvas lai top viņa jaunekļa ilgas par Latviju, viņa

vīra darbs Latvijas izbūvē, viņa doma par

latveešu tautas visteešakeem un tuvakeem cīņas celeein.
Lai Olava kapa veetu svētijuši, dodamees jo ceešaku

gribu cīņā uz augstāko, kas deg latveešu sirdīs. Kas

miris par Latviju, tas dzīvos ar Latviju un ta mūža sapņi

augšām celsees jaunajā, brīvajā Latvijā. Kā Mozus uz

Nebo kalna skatija apsolito Kanaanu, tā Olavs jauna laik-

meta robežu kalnā stāvēdams svētija Latviju un viņas

gaitu. Saņēmuši šo svētibu, lai ejam un eekarojam to."
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Četrpadsmitā nodaļa.

1921. gada, kad kara vētras Latvijā bij rimušas, dzīve

eevirzas normālās sleedēs, bet pa Kreeviju izkaisitā lat-

veešu tauta beidz atgreestees atpakaļ, Viļā Olava tuvakee

peederigee sāk domāt par vina guldinašanu karsti mīļotās
dzimtenes klēpī. Par sava bijušā audzinātajā pārvešanu

interesējas ari Olava skolu audzēkni. Pee Olava Fonda

Sabeedribas, kas ar paplašinateem statuteem 20. jūnijā
1920. atjaunojusi savu darbibu Latvijā, peeveenojas īpaša
no Olava bijušeem skolu audzekņeem un skolotajeem sa-

stāvoša komiteja, kura vāc līdzekļus Olava kapa veetai.

Šīm kopēji apveenotām pūlēm, ar Olava Fonda Sabeedri-

bas Valdes un Latvijas Arleetu Ministrijas vidutajibu iz-

dodas nokārtot formalitātes ar Padomju Kreeviju un

25. maijā 1921. gadā ar Latvijas tvaikoni, kurš nes Olava

eemīļotā zemgaleešu virsaiša „Veestura" vārdu, pārvest

Olava atdzisušās meesas Latvijas galvas pilsētā.

Šinī pašā reizē latveešu prese sneedz plašākus rak-

stus par Olava darba un personibas nozīmi latveešu kul-

tūras vēsturē. „Jaunakās Ziņas" (121, 122, — 1921.) rak-

sturo Olava dzīves saturu ar „taisnibu un gaismu, apskata
to kā mācitaju ūn audzinātāju, sabeedrisku politiķi, kurš
neizlaida no acīm plašās latvju tautas politiskos centeenus

un cīņas par tautas patstāvibu." „Brīvā Zeme" (119, 120,
124 — 1921.) cildina Olavu kā latveešu nacionālisma at-

jaunotāju, konzekventu liberālu, tautas apveenotaju un

leelu organizatoru. „Latvijas Sargs" (120, — 1921) at-

zīmē Olava darbibu beedribās, avižneecibā, bēgļu apgā-

dibā, politikā, un apvērtē, ka tas_ „nostaigajis visas dzīves

ceļa pakāpes no deezgan šaurām beedribas darbineeka

gaitām līdz mūsu patstāvibas izcīnitaja darbam.

vijas Vēstnesis" (121, 123 — 1921.) raksturo
,

Olavu

Centrālkomitejas preekšneeka amata.

„Latvijas Kareivī", cildinādams V. Olava peemiņu.

Centrālkomitejas bijušais valdes loceklis K. Bachmanis



raksta (Nr. 120, 1921.): „Lai saprastu Vila Olava leelo
nozīmi, vispirms jāsaprot pašas Centrālkomitejas būve:

Centrālkomiteja bij ta eestāde, kurai visgrūtākos ap-
stākļos vajadzēja izpildit leelu valsts darbu.

Kreevu valsts intereses nebij — rūpetees par latvju
tautas turpmāko pastāvēšanu, un kreevu valdibas uzde-

vums bij nospeest Kreevijā katru citu tautu, kas sevi mē-

ģināja uzskatit ka kolektivu vēsturisku būtni.

To jau gaiši, taisni tanī laikā peerādija ministru pa-

domes preekšsēdetajs Štūrmers nelaiķim mūsu valsts-
domneekam Zālitim. Kad Zālits Štūrmera kabinetā, savā

referātā par kādu likumprojektu bij peeminejis vārdus:

„latvju tauta", Štūrmers viņu tūliņ dedzigi pārtrauca ar

vardeem:

„Latveeši, bet ne tauta."

Latvju tautas iznīcināšanas nodomus ari peerādija
mūsu aizdzīšana ar varu no mūsu zemes.

Latveešu Centrālkomitejai tad nu ari peekrita vee-

nigā mūsu aizstāvētajā loma, viņai ari peekrita ta pate

loma, kādu izpilda katrā atsevišķā valstī suverenā likum-

došanas un izpildošā valdibas vara.

Šo lomu Centrālkomiteja un visas viņas nodaļas ari

centās izpildit pēc labākās pārleecibas.
Formālus likumus latvju tautai Centrālkomitejā, zi-

nāms, izdot nevarēja; bet viņa centās eegūt tādu morā-

lisku suverenu autoritāti, kurai masas klausitu un ap kuras
vārdu pulcētos. Leelakā mērā līdz 1917. gada oktobrim

tas izdevās. Peespeedoša valdibas vara Centrālkomitejai

nepeedereja, bet viņas preekšraksteem un padomeem iz-

klīdušee latveeši labprātīgi padevās.
Parastās valstiskās vajadzibas mūsu bēgleem bij tās

pašas; kā katrai tautai vajadzēja uzturu, drēbes, apavus,

pajumti, skolas, juridiskus padomus, latveešu kultūru, ga-

rigo un reliģisko vajadzibu apmeerinašanu un t. t., bet bez

tam vēl nāca no leeka klāt vajadzibas, kuras citas tautas

nespeeda. Mums pašeem bij jārūpējas, lai mūsu tauta

galigi neizklīst, lai viņa morāliski nepagrimst, lai svešas

tautas redz, ka mēs esam kultūras tauta, lai svešatne

mūsu tauta turas kopoti apveenota, lai viņa atgreežas at-

pakaļ dzimtenē, lai dzimtenes dzīve top atjaunota un lai
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mūsu tauta turpmāk eegūst vairāk teesibu, nekā viņai
agrāk bija.

Visus šos leelos darbus vajadzēja uzņemtees Centrāl-

komitejai, cita latveešu parlamenta, citas latveešu valdibas

nebij.

Tamdēļ āri ap Centrālkomiteju bez saukšanas paši
pulcējās visi radošee un kulturelee spēki, kura leelā vee-

nibā izpildija savās nodalās to, ko izpilda valsts dažādās

ministrijas."

Aprādijis līdzekļu trūkumu, kas dažkārt Centrālkomi-

teju kavēja veikt viņas uzdevumus, autors turpina:
„Bet visi leelee darbi tomēr bij jāpadara un tādēļ

viņus varēja veikt tikai leela sajūsma un leela pašuzupu-

rēšanās."

Visleelako pašuzupurēšanās peemēru rādija nelaiķis
Vilis Olavs.

Slims būdams viņš padevās savas sirds balsij un

savu vēlētāju nelokāmai gribai un peeņēma grūto ainatņ;

visu laiku sirdsslims būdams un pamazitiņām jau izdzis-

dams, viņš ar sajūsmu izpildija savus smagos peenākumus

un beidzot leelajā, bezgaligu rūpju un morālisku ceešanu

pilnajā darbā pagura un atdeva savu dzīvibu par upuri."

Nelaiķa pavadišana uz pēdējo dusas veetu Meža kapos

notika svētdeen, 5. jūnijā. Ši pavadišana savukārt leeci-

naja, cik dzīvā peemiņā vēl latveešu sabeedribā ir Olava

vārds un mūža darbs latveešu tautas labā. Olava bēru
izdevumus Latvijas valdiba leek uz valsts rēķina, ar to

leecinot, ka ta saprot Olava darba nozīmi Latvijas laba.

5. jūnijā jau pirms pulksten 10 rītā visa tuvākā ap-

kārtne pee nama Nr. 26 Marijas eelā, no kura noteek

Olava izvadišana, tādā mērā pārpildita ļaudīm, ka tikai

ar pūlēm var uzturēt tramvaja satiksmi. Tāpat pilns viss

mājas pagalms un eeejas uz skolas zāli, kur starp zalu-

meem un vijām metalzārkā atdusas nelaiķa pēdējās at-

leekas. Goda vakti uztur un pee zārka dežurē korporā-

ciju „Letonijas" un „Talavijas" filistri. Zālē redzami val-

dibas preekšstāvji: Satversmes Sapulces prezidents

J. Čakste, ministru prezidents K. Ulmanis, eekšleetu mi-

nistrs A. Bergs, kara ministrs Goldmans, Rigas pilsētas
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galva Andersons, daudzi Satversmes Sapulces locekli,
preses un mākslas preekšstāvji, sabeedriski darbineeki

un t. t.

Izvadišanas vārdus pee zārka, pēc nodzeedatas dzee-

smas, saka mācitajs Stanga. Kara vētras rimušās, izkai-

sitā tauta atgreežās atpakaļ, atgreezees ari viņas gara va-

ronis. Ja taisniba Dostojevskim, ka cilvēks nevar iztikt

nekalpojis, tad ši pateesibā peepildās ari pee mūsu dārgā

aizgājēja. Viņš kalpojis visu savu mūžu savai tautai un

tēvijai. Kādam deevam tu kalpo, tik leels tu esi. Nelaiķis
kalpoja tam augstākam un svētākam, un tāpēc viņš tik

leels mūsu vidū. Viņa gars lai tautā mājo simtkārtīgi.
Olava skolu audzēkņu korim sēru dzeesmu dzeedot,

zārku iznes ~Talavijas" un „Letonijas" locekli un noleek

bēru ratos. Orķestrim sēru maršu spēlējot, leelais pava-

ditaju pulks sastājas svinigā bēru gājeenā: pirmās, ar sē-

rās tērpteem karogeem, seko abas korporācijas un nelaiķa

tuvineeki, tālāk pirmee valsts vīri, sabeedribas un preses

preekšstāvji, skolu jaunatne, sabeedriskās organizācijas
ar vaiņageem, puķēm un zalumeem, un aiz teem milzigs
bērineeku pulks, kas seko gājeenā, gan lēni virzās gājee-

nam līdz gar trotuāra malām. Gājeens pa Marijas eelu

dodas līdz Pauluči eelai un tad nogreežas uz Rigas Lat-

veešu Beedribu. Pee Beedribas nama gājeens apstājas.
Tur Beedribas preekšstāvis zv. adv. Purgals saka īsu

runu, kurā cildina Olavu kā šīs Beedribas raženu darbi-

neeku, kam Beedribā paliks pateicibu parādā. Beedribas

vīru kora dzeesmai atskanot, sēru gājeenam še peevee-

nojas Latveešu Beedribā ar savu karogu sēru plīvurā, un

no šejeenes tad laužu jūra lēnam plūst līdz Aleksandra bul-

varam, bet pa to nogreežas uz Aleksandra eelu. Pēc

vairāk kā stundas ilga gājeenā, ceļā arveen peeveenojo-

tees jauneem pavaditajeem, gājeens nonāk Meža kapos,

kur ari tekas un celiņi pilni ļaudīm.

Kapos zārku sagaida mācitaji Stanga, Mūlenbachs un

Freidenfeldts, Satversmes Sapulces prezidents, ministri un

citi. Korāli: „Jūs, dzīves jūras klusee krasti" dzeedot,

zārku eelaiž kapā. Runā mācitajs Mūlenbachs. Viņš rak-

sturo Olava mūžu —kā darba un pūliņu mūžu. Kur Olavs

licis roku, tur darbs bijis veltits panākumeem. Spēks iz-
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gāja no viņa un neveens nevarēja turetees pretim šim

spēkam. Apvērtet Olava gara spēkus, dvēseles bagatibu
un darbu nozīmi tautas dzīvē un Latvijas nodibināšanā

varēs nākamais vēsturneeks. Vissatreecošakais nelaiķa
dvēselei bij nepelnitais soda gads ceetumā, ko tam uz-

lika kreevu valdiba. Tomēr ari savas dzīves grūtākos
parbaudijuma brīžos viņš palika pats sev uzticigs, sarak-

stidams savu darbu: „Etika". Kad atkal nāca jauns si-

teens — tautas bēgļu deenas, Olavs gāja un strādāja tautas

glābšanas darbu. Tautas brīvibas rītam austot, Olava

sirds beidza pukstēt, bet viņš pameta svētu mājeenu tautai

savos šķiršanās vārdos: „Mīlejeet cits citu un esat eecee-

tigi un panesigi." Olava gars dzīvos tautā mūžigi. Pēc

kora dzeesmas mācitajs Freidenfelds izdara garigo cere-

moniju un eesvēta kapu; tad nokrīt pirmās smilšu saujas

uz Olava zārku kapā. Korim sēru dzeesmu dzeedot un

siltam vasaras leetum līstot, kaps pildas smiltīm.

Pee aizbērtā kapa pirmais runā Satversmes Sapulces

prezidents J. Čakste. Viņš runā nelaiķa līdzdarbineeku

vārdā par Olava darbibu Bēgļu Apgādāšanas Centrāl-

komitejā. Runātājs cildina Olava nopelnus neveen palī-
dzibas darbā, bet aizstāvot ari latveešus un Latviju kreevu

un ārzemju presē. Ar nelaiķi preekšgalā sākusēs,cīņa par

Latvijas valsti un par to, kas tagad sasneegts, leels no-

pelns peekrīt ari Olavam. Runātājs noleek lauru vaiņagu.

Ministru prezidents Ulmanis cildina Olava gara un dvēse-

les spēkus un ar atzinibu min tos ideālus, kureem pukstē-

jusi Olava sirds — tautas gaismas un brīvibas idealeem.

Olavs mums mācijis, kā mīlēt tautu un tēviju, kā strādāt

un cīnitees par gaismu, brīvibu, neatkaribu. Vaj sekojam

Olava preekšzīmei, vaj esam katrs savā veetā, vaj aiz-

leedzam sevi par labu savai tautai un savai jaunajai tautas

gara milžu izcīnitai valstij? Vaj esam gatavi visu darit

savas valsts un tautas nākotnes labā? Vaj esam gatavi
Olava eesākto darbu izvest laimigi līdz galam? Kas ne-

var atbildēt ar drošu „ja", tas nav Viļā Olava ceenigs.

Tikai ar šo apņemšanos mēs varam aizeet no ši musu

leelā tautas vīra kapa. Lai Olava gars mūs pavada ik

uz sola, tad Latvija dzīvos saules mūžu. Ministru prezi-
dents pušķo kapu ar ozolu un lauru vaiņagu.
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Eekšleetu ministrs A. Bergs noleek vainagu Olava

Fonda Sabeedribas vārdā. Runātājs aprāda Olava dar-

bibas daudzpusibu un sekmibu. Latvju tauta ir ceešanu

tauta, bet viņa ir ari mācijusees ceešanas un zaudējumus
panest. Kā ceešanās stipram būt, to mums rādijis Olavs.

Latveešu tauta bij zaudējusi savu dzimto zemi, bet viņa at-

greezās jaunā spēkā. Kamēr tautai netrūks vīru, kas
zeedo visu tautai un tēvijai, ta augs un peedzlvos gaišus
laikus.

Izglītibas ministrijas skolu departamenta vārdā ne-

laiķim peemiņas vārdus sauc pakal departamenta direk-

tors Ausējs un cildina Olava skaidro sirdi un cēlo garu.
Runātājs noleek puķu vaiņagu. Tāpat ar vaiņagu nelaiķa
kapu pušķo Rigas pilsētas galva Andersons, cildinādams

Olavu kā latveešu tautas cīnitaju Rigas pilsētas pašval-
dibā. Tālāk runā un vaiņagus noleek „Letonijas" un „Ta-
lavijas" preekšstāvji. Tad Olavam sirsnigus atvadišanās

vārdus runā dzejneeks Rainis. Gan viņeem dzīvē celi

bijuši šķirti, bet mērķis bijis veens — brīva tauta un

brīva Latvija. Olavs bijis īsts latveešu tautas dēls un

brīvibas cīnitajs. Ši deena neesot šķiršanās deena, bet

saredzēšanās svētki. Mēs ejam pretim Latvijas saules

mūžam Olava garā. Olava gars lai mūžam neizzūd lat-

veešu tautā. Mācitajs Gailits dedzigā runā saka, ka Olavs

mācijis ar savu dzīvi — strādāt, mīlēt, ceest. Olavam un

viņa darba un cīņas beedreem pārmesti četri grēki: ka

viņi mīlēja Latviju, ka redzēja ce'lu, zināja, pa kādu eelu

jaēet un ka tee gāja šo eelu. Olava nopelnus sevišķi

skolas un audzināšanas laukā atzīmē Olava komercskolas

vārdā Fr. Adamovičs. Rigas Latveešu Beedribas vārdā

J. Purgals cildina Olava nopelnus darbojotees Zinibu Ko-

misijā un Derigu Grāmatu Nodaļā.. Leelas spējas Olavs

parādijis, apveenojot tautu kopējās: nacionālās cīņas un

darbos un pratis mazināt šķiru pretekļus. ~Sarkanā

Krusta" preekšneeks Dr. mcd. Jankovskis cildina Olavu

kā darbineeku fiziskās audzināšanas lauka. „Sarkanais

Krusts", Olava peemiņu godinot, nosauc savu bērnu sa-

natoriju Krimuldā par 01ava_ sanatoriju. Vel runa preses

preekšstāvji no „Latvijas Vēstneša" un „Latvijas Sarga"

redakcijām, nolikdams vaiņagus; ar vaiņageem Olava
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kapu pušķo vēl vairāk runātāji no Latvijas Vidusskolu

Skolotāju Beedribas, Rigas Latveešu Skolotāju Saveeni-

bas, Latveešu Nacionālās Jaunatnes Saveenibas, Valsts

Vidusskolas peeaugušeem, Bēgļu Reevakuacijas Beedri-

bas, nelaiķa skolu audzekueem un audzēknēm. Šee siltee

atzinibas vārdi un šīs sēras leecina, cik plašs bijis Olava

darba lauks, kādas spējas un sekmes tas parādijis katrā

darbā, kā guvis visur sirsnibu un savu līdzstrādneeku uz-

ticibu un mīlestibu. Cilvēks, kas tikdaudz leela daudz-

pusiga darba veicis, nav ikdeenišķs cilvēks.
*

Sēru svinibas, kuras no rīta bij sākušās, tā turpinājās
līdz kādeem pulksten 4 pēc pusdeenas. 37 vaiņagi pušķoja
Olava kapu, nolikti no kādeem 40 runatajeem. Dzeltenā

smilšu kopa, zem kuras atdusas Olavs, pārvērsta par zee-

došu puķu, lauru un ozolu dārzu. Kas mīlestibu sējis, tas

mīlestibu pļauj. Olavam veeglas ir dzimtenes smiltis.

Kāds no nelaiķa audzekņeem, Arturs Krūmiņš sauc sa-

vam mīļam skolotajam pakal šādus šķiršanās vārdus:

Lai dusēt Tev nu klusā meera veetā,

Kur skumjo preežu augstās galotnes
Šalc sirdij dzeesmu pazīstamu
Un saldī meeru nebeidzamu,
Kad deena dzīvota un saulite jau reetā

Lai Tavus trūdus glabā smilts,
Kur dzimtene zem debess pelēkuma,
Kur vioas vēju veeglā salka,
Kur preedulaja sūna valga,
Lai dusēt Tev, kur Tavu laužu cilts!

Noslēdzas ši sēru deena ar „Viļa Olava peemiņas va-

karu" Nacionālā Operā, pulksten 5 pēc pusdeenas. Pec

Olava komercskolas skolēnu kora nodzeedatām dzee-

smām: „Ceļš uz dzimteni" un „Maza biju, neredzēju",

eekšleetu ministrs un savā laikā tuvs Olava darba beedrs

Centrālkomitejā — A. Bergs raksturo Olava darbibu Lat-

veešu Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomiteja Peterpilī. Ru-

nātājs peeved interesantas detaļas no Olava dzīves gā-

juma skolā, studiju gados, apgaismo Olavu kā īstu gara
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cīņas vīru, kurš no savas dzīves pirmeem sojeem cīnijees

par to, lai latveešu tautai Latvijā būtu viņas pirmteesibas
un to nenomāktu vācu kultūra un preekšrocibām nodro-

šinatee vāceeši. Ir daudzas darbibas nozares, kurās Vilis

Olavs atstājis savas pēdas, bet visur Olavam ir bijis mēr-

ķis mūsu tautas teesibas un nacionālā ceeņa.
Notārs J. Kreicbergs savā runā cildina Olava ideā-

lismu, viņa ticibu cilvekeem, viņa tautas mīlestibu, viņa

apveenotaja un tautas kopotajā spējas. Kur viņš peeleek

roku, tur darbs zeļ, tamdēļ, ka daritajs ar viseem saveem

gara un dvēseles spēkeem nododas savam darbam. Ru-

nātājs beidz ar Olava vārdeem: „Uz augšu! censtees ar-

veen pēc leelakas pilnibas, pēc augstakeem idealeem."

Olava skolu audzēkne aktrise P. Baltābol jūsmigi no-

deklamē Olava: „Solijumu", Plūdoņa: „Vilim pēdējais
sveiceens" un Fr. Bārdas: „Skaidu spilvens".

Ar kora dzeesmu nobeidzās savā noskaņojumā un iz-

pildījumā teicami izdevees vakars, apmeerinadams kuplā
skaitā sanākušos apmeklētājus, un leecinadams, ka Olava

darbs ir sen jau laidis dziļas saknes dzimtenes zemē, kuras

klēpī tagad pašam daritajam būs saldi dusēt, savas tautas

vidū, viņas jaunās dzīves elpai ejot pār zemi.
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Peecpadsmitā nodaļa.

Olava personā ir koncentrejees leels cilvēks un karsts

patriots. Dzija cilveciba, apdvesta ar laipnibu, ar god-

sirdibu, ar lēnprātību, ar peedošanu — izstaro no visas

Olava darbibas, vaj ta norisinājās beedribās, skolas klase,
vaj no baznicas kanceles, vaj ikdeenas uzdevumos savēju

vidū. Šīs cilvecibas avots ir gaišs kristicisms, bez vār-

deem, bez frāzēm, bez izlikšanās un izsakāms vārdos -

bīstees Deevu un mīlē savu tuvāku. Tikai Olava kristi-

cismam nav neka dogmatiska klāt, tāpēc viņš jūtas tik

brīvs un ērts visos dzīves apstākļos un darbos. Svēt-

deena ir cilvēka dēļ, ne otrādi. Šo savu kristicisma ideju
Olavs formulējis „Balsī", 1906. gadā, kad nāve un izmi-

sums gāja pa latveešu sētām, bet vēlāk — savā „Etikā'\
Olavs neveen redz kļūdas un trūkumus, bet cenšas iz-

prast to cēloņus, izskaidrot sev, kas daritaju pamudinājis

uz viņa soli, izklausit apvainoto, spreest neveen taisni, bet

līdzceetigi. Olavs ir prāta cilvēks, kā viņš to dažkārt uz-

sver pats savās vēstulēs, viņam pat leekas, ka tam nav

nekādas sajūsmas, ka viņš vispār nemaz nespēj sajūsmi-

natees, bet vadās tikai no skaidra prāta aprēķineem. Šis

skaidrais gaišais prāts palīdz disciplinēt Olavam vina

gribu. Tāpēc Olavs ir reizē prāta un gribas cilvēks. Šo

savu gaišo saprātu un stingro gribu Olavs, leekas, man-

tojis no savas mātes, un ta izpaužas viņā jau no mazām

deenām. Kad Leelupē pee Bauskas pavasaros eet ledus,

upe pārplūdusi, satiksme stipri apgrūtināta, zēnam kādas

deenas japaleek no skolas mājā. Olavs parāda stingru

gribu — viņš nekavē skolu. Stundām viņš reizēm salst

upmalā, slēpdamees aiz sadzītām ledus lītīm upmalā no

pavasara vēja un aukstuma, kamēr to ar laivu pārcel cē-

lājs no otras puses. Tādu pat gribas un rakstura stin-

grību Olavs parāda Jelgavas ģimnāzijā: skolotāji pee uz-

ņemšanas eksāmena šaubās, vaj Olavs spēs sekot at-

teecigā klasē latiņu valodas mācibai, jo latiņu valodu tas

maz mācijees. Olavs apsola un ar leelu peespeešanos



panāk to, ka ir veens no kreetnakeem skoleneem. Kad

skolā brīvdeenas, bet neveens nav atbraucis pretim, Olavs
vairāk kā 40 verstes leelo atstatumu no Jelgavas līdz

Bauskai noeet kājām. (Tvaikonišu satiksmes pa Leelupi
uz augšu toreiz vēl nebij.) Tikpat stingru gribu Olavs

parāda pēc ģimnāzijas beigšanas: tēvs miris: māte cīnās

ar trūkumu, izglītojami vēl citi brāli, tomēr Olavs pats ar

saveem spēkeem uzsāk studijas, gādādams sev vajadzigos
naudas līdzekļus, vaj nu aizņemdamees no pazinām, vaj

pelnidamees ar literariskeem darbeem (Reinberģa prēmi-

jas par vēsturiskeem darbeem), vaj ar stundu došanu.

Kamēr citi jauneeši Olava gados nododās izpreecām, flir-

tam, Olavs strādā neatlaidīgi maizes darbu, vaj nododas

savām vēstures studijām, lai tiktu kārtigi uz preekšu. Tā

Olavs eevingrinajees savaldit savas eegribas, turēt grožos
savus instinktus, pārvarēt sevi, disciplinēt savu rīcibu. Ši

stingrā griba speež Olavu uz darbu, lai tiktu uz preekšu,
darbs attura no izdzīves, tā kā Olavs leelā mērā bij uz-

glabājis savus fiziskos un gara spēkus un vēl vīra gados,
otrreiz studējot, spēja pa 18 stundām strādāt karstā vasa-

ras deenā, gatavojotees uz eksameneem! Beidzis studijas
Olavs pārnāk uz Rigu, lai te strādātu savas tautas labā un

darbotos kā mācitajs. Še viņā noteek lūzums: Olava

stingrā griba un meerigais prāts te teek likti stiprā pār-

baudīšanas ugunī. . No Olava dvēseles dzilumeem iznirst

viņa personibas otrā puse — no tēva mantotās jūtu īpa-

šibas — Olavs — jūtu cilvēks, Olavs dedzigs patriots.
Ir tikai veens garigs elements, kas aizdedzina Olava

dvēseli gaišās leesmās — viņa patriotisms. Tad sirds

runā savu vareno valodu un prātam japaleek klusu. Ne

klusu - bet prātam japāreet pilnigi sirds kalpibā. Kur

un no ka Olavs eezīdis savu patriotismu? Eezīdis viņš
to no mātes krūtīm, ar pirmām mātes valodas skaņām.

Mācijees tas tautu mīlēt jau kā zēns būdams. Pee Jel-

gavas ģimnāzijas pastāv latveešu skolēnu vakari. Tajos

ģimnāzisti sanāk kopā, lasa latveešu literatūru un vācu

literatūru par latveešu leetām, apspreež literariskus jau-

tājumus, izstrādā neleelus referātus par latveešu vēsturi,

literatūru. Latveešu valodā toreiz sevišķi sajūtams vēstu-

risku rakstu trūkums. Maskaveeši, lai pamodinātu jau-
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nātni, sevišķi studentus, interesetees par latveešu vē-

sturi, izsola godalgas par vēstures raksteem latveešu va-

lodā. Olavs bij sevišķi peegreezees Baltijas vēstures

raksteem. Jau kā ģimnāzists tas pazīst vecās kronikas,

Rutenberga vēsturi un citas populārākas grāmatas par

Baltijas vēsturi. Izsolitās godalgas un trūcigee apstākli
to sevišķi skubina, peegreestees latveešu vēstures jauta-

jumeem. Kā beidzamās klases ģimnāzists Olavs divreiz

izpelnās Reinberģa prēmiju par vēstures raksteem. Tas

leecina, ar kādu nopeetnibu un enerģiju Olavs nodevees

vēstures rakstu studijām. Ši vēstures eemīlošana jau no

skolēna gadeem izskaidro, kāpēc savā vēlākā mūžā Olavs

aizveen parādās tāds dziļš vēstures pazinējs un kadēl
katrā svarigakā gadijumā principielā polemikā Olavs

meklē savām domām un uzskateem peerādijumus vēsturē.

Ši nodarbošanās ar savas tautas vēsturi attīsta Olavā

viņa spēcigo patriotismu, kuram eerosinajumus dod nacio-

nālisma apgarotee laikmeta centeeni, bet īpaši pašas jau-
natnes nodarbošanās „vakaros" ar latveešu rakstneeci-

bas, vēstures un mākslas jautajumeem. Baltijas sen-

vēsture Olavam gaiši rāda, cik daudz un nepateesi viņa

tauta ir ceetusi no eekarotajeem vāceešeem, kuri zem

mūka un katoļu garidzneeka segas un ar tirgotajā paunu

padusē krāpuši veetejās ciltis, rīdijuši tās savā starpā, un

tad veenu pēc otras pārvarējuši un padarijuši par saveem

vergeem. Vēl peecpadsmitā gadusimtenī tirgošanās ar

zemneekeem Baltijā stāv zeedos. Zemneeki teek pirkti un

pārdoti, kauti, šausti, pērti, badā mērdēti. Tas ir viņa
tautas moku un ērkšķu ceļš, ko Olavam atklāj tās vē-

sture. Sirds Olavam spirdzinājās pee gaišā zemgaleeša
Veestura tēla, kur redzams pirmais mēģinājums, ap-

veenot Latvijas ciltis pretim saveem eenaidneekeem, bet

deemžēl bez sekmēm. Naids un lepnums tagad kurina

Olava uzleesmojošo tautas mīlestibu. Naids pret viseem

teem, kuri saņēmuši viņa tautas apspeedeju mantojumu

un vēl tagad to labprāt redzētu atspeestu atpakaļ agrāko

gadusimteņu stāvoklī. Lepnums, ka ne lūgšanās, ne pa-

došanās, ne zemošanās var uzlabot viņa tautas likteni,

bet gan tautas garigā un materielā stāvokļa pacelšana,
kādā darbā jau strādāja tauteeši, kas bij agrāk izgājuši
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darba līdumā. Ar šo tautas mīlestibu pildits, dedzigas jau-
nekļu jūsmas nests, Olavs studē Terbatas univerzitatē,

uz mātes vēlēšanos deevvārdu zinibas, lai vēlāk atgree-

stos un darbotos tautā. Te Terbatā, bez teešām studijām,
Olavs turpina savu eepazīšanos ar latveešu vēsturi. Raksti

par Veesturu, par Paviļu Einhornu un citi ir šo jauno pē-
tījumu auglis. Spirgts patriotisks gars valda toreiz pirmā
latveešu studentu korporācijā „Letonija". Olavs ir veens

no tās darbigakeem beedreem. Kad „Letonija" gatavojas
svinēt savu desmitgadu jubileju, ideālistu jaunekļu starpā

rodas leels nodoms, izdot enciklopēdisku rakstu virkni:

„Latvju tauta", kuras uzdevums ir: mācit tautu pazīt sevi

pašu, redzēt savus dzīves uzdevumus un ār viseem gara

spēkeem raudzit tos izpildit. „Mums jāizpētī sava vē-

sture," — kā preekšvārdā sacits, mums čakli un neno-

gurstoši jākrāj savu preekšteču gara mantas, no šīm gara

mantām mums japeerāda, ka ari vecajeem latveešeem

bijusi sava skaista deevu pasaule, ka viņas teikas, sakāmi

vārdi un mīklas galvo par viņas prāta asumu, spēku un

bagatibu, un ar visu to mums jo smalki jaeepazīstas, lai

caur to mūsu gars augtu augumā." Olava agrākās un

Terbatā turpinātās latveešu vēstures studijas tam nāca

kā veetā. No viseem studenteem jauneešeem tikai kādi

četri spēja savu nodomu vaj nu pilnigi (Ozoliņš), vaj pa

daļai izpildit, un Olavs bij veens no šeem četreem, ar kura

darbu: „Latvju vēsture līdz 12. gadu simteņa beigām," —

enciklopēdiskā rakstu virkne atklāj savu iznākšanu. Ce-

ribu pilns Olavs pārnāk Rigā pēc studiju beigšanas, lai

te dotu reālu veidolu saveem jaunibas idealeem. Te

sākās tee izškirošee pārbaudījumi Olava mūžā, par ku-

reem pirms bij runa.

To, ko Olavs bij eepazinis teorijā no latveešu vē-

stures, viņam tagad vajadzēja reāli izbaudit pee sava

paša personas ar rūgtakeem peedzīvojumeem. Proves

gadu viņš nokalpo pee Jāņa draudzes mācitaja Veiricha.

Te viņš redz pilnu pretstatu sava patrona persona tam

ideālam, kas par draudzes gana personu notelojees Ola-

vam. Slinks un skops, Veirichs novel visu darba nastu

uz Olava pleceem, saņem visu mācitaja_ algu, bet Olavam

maksā 400 rubli gadā! Bet tas bij „macekla" gads. Drīz
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veen Olavam vajadzēja novērot un ne pee sevis veen,

ka viņa tautas cenaidneeki vēl tagad bij dzīvi. Ar kājām
un rokām tee saistījās pee veceem mantojumeem, turēja

ceeti katru veetu un eespēju, kur latveetis ar augstskolas
izglītibu draudēja eetikt nodrošinātā veetā, nedeva teem

to, bet lika savējos eekšā. Šo latveešu tautas eenaidneeku

pirmā fronte bij — luterāņu garidzneeciba, kuras vairums

sastāvēja toreiz no vācu tautibas mācitajeem. Ar neno-

gurstošu uzmanibu un neatlaidīgu gādibu vācu konzisto-

rijas lika vāceetibai uzticigus savus tauteešus latveešu
draudžu ganu amatos, brangās mācitaju muižās, eenesigās

mācitaju veetās, bet latveešu tautibas mācitajeem eerā-

dija veetas vaj nu Jeiskas kolonijā, vaj Irkutskā, vaj kur

Mogilevas guberņā. Tam, kas negribēja kājas aut tādā

garā ceļojumā, kā Olavam, Pavasaru Jānim, Steikam un

citeem, eerādija še veetas par ceetuma mācitajeem, par
mācitajeem bērnu deevkalpošanās, par adjunktu pee

kāda neapdāvināta, nesaticiga vaj slimiga vācu patrona.

Liktenis šinī ziņā Olavam grib būt itkā labvēligs un pee-

šķirt darba lauku prāvā Lutera draudzē Torņakalnā, kur

tas ilgāk par gadu jau strādājis un eeguvis mīlestibu un

siltu peekrišanu plašajā, galvenā kārtā strādneeku drau-

dzē. Bet vāceetibai Olavs jau bīstams. Aiz viņa jau tādi

grēki, kā vairāk raksti no latveešu vēstures, darbiba Zi-

nibu Komisijā un Latveešu etnogrāfiskās izstādes rīko-

šana, peederiba pee Rigas Latveešu Beedribas aprindām,

referāts: „Rigas reformatori" un citi darbi. Viņš neslēpj

ari, ka raksta latveešu laikrakstos un ar vāceešu eenīsto

«Baltijas Vēstnesi" tam tuvas atteecibas, ja viņš nesēž pat

ta redakcijā! Lai nebūtu jādod Olavam peekritiga mācitaja

veeta (pēc Paukšena nāves), no vācu ģeneralzuperinten-
denta teek izsaukta kāda vācu gariga neapdāvinatiba un

par spīti visas Torņakalna Lutera draudzes gribai, — eesē-

dinata Olava veetā. Šinī acumirklī prāts un jūtas cīnijās
Olava personā. Bija taču tik veegli taisit labu karjeru —

vajadzēja tikai palikt «rāmākam" latveetibas ziņā, vaja-

dzēja ar aukstu «nevaļu" paeet garam latveešu tautas na-

cionālām interesēm, vajadzēja ar dažu vācu tautibas

amata brāli tā pamatigi izrunatees un leeta būtu citādi

grozijusees. Ne! Olavs bij leels jūtu cilvēks, kad leeta
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grozijas ap viņa tautu, viņas dzīvibas un goda interesēm.

Nedēļām, mājās naktis neguledams, bet turpat būves

pajumēs, Olavs bij strādājis pee etnogrāfiskās izstādes

rīkošanas, nepeekusis peedalijees visādās beedribu komi-

siju un apakškomisiju sēdēs, bij gājis un atklāti runājis
tautas interešu un tautas ceeņas vārdā — tautas un tauti-

bas vārds nebij Olavam tukša skaņa, bet gabals no viņa

paša eekšejās būtibas, viņa dvēseles skaidrākā un spēci-
gakā skaņa. Zemgaleetī pamodās viņa ciltstēvu lepnums.
Olavs nelocijās. Labi, viņš paliksees. bez mācitaja veetas.

bet viņš nepadosees. Viņš sitīs savus pretineekus jūti-

gakā veetā. Tas, par ko Olavs kā zēns un students

sapņojis, nu kā neatleekams reāls uzdevums stāv Olava

preekšā:

„Par eeroci lai top man čakla spalva,

Paņ eenaidneekeerņ — tumsib's draugu bars:

Pēc cīņas vēlos tikai veenu balvu:

Lai katra būdā eespīd gaismas stars."

Ši devize kļūst par Olava mūža uzdevumu. Olavu

vada un valda viņa svētā jūsma. Sākot no 1898. līdz

1907. gadam mēs redzam Olavu mūsu kultūras sparigako

cīnitaju pašās pirmās rindās. Viņa tautas mīlestibas gun-

kurs deg gaišākās leesmās. Viņa naids un lepnums svētī

to. Viņš cīnisecs un tad redzēsim, kurš kuru uzvarēs.

Bet Baltijas vaceetiba toreiz, likās, bij neeeņemama

Bastilija. Carisms bij tik stiprs, ka uz ta gāšanos nevarēja

domāt. Latvijas likteņa grozišanās no Kreevijas nebij gai-

dāma. Katrs mazākais politiskās reformas projekts Bal-

tijā tika nosmacēts no vācu muižneecibas, kuras spēks

kreevu ķeizara galmā pee Nikolaja 11. ar katru deenu pee-

auga. Zemes pašvaldiba bij vaj nu muižneeku landtāgu,

vaj kreevu birokrātu rokās, tiklab veenā, ka otra gadi-

jumā ārpus latveešu eespaida. Tā tad politiskā lauka vā-

ceetibai bij tikpat kā neeespējami peetikt. Bet jaunlaiku

dzīvē ir vēl otrs ne mazāk svarigs lauks: ekonomiskais

lauks! Šinī laukā latveetis cīnisees ar vāceeti, te Olavs

asinās savus cīņas eeročus un ees savai tautai palīga.

Ekonomiskā laukā latveešeem jātop stipreem, tad viņi

varēs cīnitees ar vāceešeem. Šis ekonomiskais lauks

313Karakteristika



ari pašam Olavam dos neatkaribu no eenīsteem pretinee-

keem. Šee ir tee paskubinājumi, kas 33 gadus veco Olavu,
kas veenreiz augstskolu jau beidzis, skubina pa otram lā-

gam sēstees uz skolas sola un ar 1899. gada zeptembri
eesākt studēt tirdzneecibu Rigas politechnikā. Riga ar

katru deenu izvēršas par pasaules tirdzneecibas pilsētu.
Te ir darba pilnas rokas jaunai tirgotāju paaudzei. Kāpēc
šee tirgotāji nevar būt latveeši? Viņeem nav kapitāla.
Kad viņeem būs, galva un enerģija, tad viņi tiks pee kapi-
tāla.

Bet latveešu tauta neaugs, ja latveešu ģimene nebūs

latviska. Tee peemēri, ko viņš redz pee Rigas latveešu

pilsoņeem, beeži pavisam atbaidoši. Izkārtne latviska,

mājās viss eet vāciski. Te jāgroza citādi. Jāaudzina in-

teliģenta latveešu seeveete, kurai nebūs kauns atzltees

par latveeti un kura savus bērnus audzinās par latvee-

šem. Latveešu ģimene būs tas vanagu ligzds, kas dos

nepeekusušus cīnitajus pret visvareno vācu muižneecibu.

Tāpēc Olavs atver latveešu jaunavām tirdzneecibas skolu.

Tas ir Olava talaks cīņas plāns. Atkal Olava jūtu cilvē-

kam nāk palīgā viņa nelokāmā griba un leelās prāta spē-

jas. Viņš strādā vairāk kā par diveem šinīs gados. Viņš

studē, viņš ir ceetuma mācitajs, viņš tura atgadījuma spre-

diķus, viņš darbojas Rigas Latveešu Beedribā, viņš pulcē

un vada Rigas latveešus pilsētas domneeku vēlēšanu cī-

ņās, viņš strādā „Austruma" redakcijā, bet vēlāk vada

„Peterburgas Avizes", bet pēc studiju beigšanas: „Balsi",

viņš pasneedz stundas skolās, viņš saraksta garigas grā-

matas. Veselu rindu vēstuļu tuvakeem cilvekeem Olavs

paraksta tajā laikā „Darbiņš". Ne, viņš bij leela darba

vīrs. Katrā veetā un katrā leetā viņš prot darbam
_

uz-

speest savu īpatnējo seju. Atklātibas darbineeka spēcigs
eerocis jaunlaiku sabeedribā ir prese. Trīs preses or-

gāni ilgāku vaj īsāku laiku atrodas Olava vadibā, bet visos

trijos parādās viņa markantā personība, viņa skaidrā ga-

rigā seja, viņa vīrišķiba cīņas zituacijā, viņa godigee cīņas

eeroči, viņa domu spēks un viņa skata tālums.
_

Olava de-

dzigā tautas mīlestiba runā gaišu, skaidru prāta valodu.

Kā izpaužās Olava nacionālā ideoloģija? Olava tēv-

zemes mīlestiba izaug no teesiskās un morāliskas ap-
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ziņas par latveešu tautas teesibām uz savu zemi. (Sal.
„Baltija" Nr. 5, 1916. „Mērķu koncentrācija".)) Neveenai

citai, kā latveešu tautai ir teesiba uz šo zemi. Ja latvee-

šeem var ko pārmest, tad to, ka baididamees nodarit pā-
restibu cittauteešeem, tee (latveeši) visvairāk pārestibas
nodarijuši sev. Ta ir mūsu zeme, ko, runājot Olava vār-

deem, „bagati slacijuši savām asinīm mūsu senči, laistījuši
saveem sveedreem mūsu tēvi un atpirkuši ar savu dzī-
vibu un ceešanām mūsu dēli un brāli." Ja nu mums ir

visas morāliskas un vēsturiskas teesibas uz šo zemes stū-

riti, tad no tam izreet tālākais peenākums, darbotees,
strādāt, izkopt un uzturēt savu īpatnēju kultūras dzīvi, iz-

leetojot savu darbu augļus un visus tos līdzekļus, ko dod

zinātne un nacionālā māksla. Pee tam ši kultūra nedrīkst

atteektees tikai uz veenu kādu šķiru, bet tai jāaptver
visas tautas šķiras, kas strādā raženu darbu. Ja mums

vēl ir pretekli, kas kavē tautu šīs savas kultūras dzīves iz-

kopšanas teesibas realizēt, veenalga, vaj politiskā, vaj ma-

teriālā ziņā, tad viseem tauteešeem uz to jādarbojas, šos

kavēkļus novērst. Tāds, pēc Olava paša raksteem, ir viņa

idejiskā patriotisma pamatojums. Šis patriotisms top par

kardinālo ideju viņa pasaules uzskatā: ar šo patriotismu

jāsaskaņojas viseem cilvēka individueleem, zocialeem un

humaneem mērķeem, jo kalpojot tēvzemes mīlestibā tikai

cilvēka personibā dabun savu morālisko nozīmi un pilnibu.

Ja nu ta zeme, uz kuras dzīvojam, ir svēts mantojums
no mūsu pirmsenčeem, ja mūsu peenākums ir to dārgu

turēt, apsargāt, izkopt savu kultūras dzīvi, vaj tad var

rastees šaubas, ka mēs nespēsim šos uzdevumus veikt!

Uzstādot šo jautājumu, tūlit izreet preekšnoteikums nāko-

šai Olava darbibai, viņa mūža princips: latveešu tautas

spēku apveenošana un kopošana. Vaj tas ir Zinibu Ko-

misijā, vaj uz kanceles, vaj Centrālā Komitejā — šis prin-

cips nosaka Olava sabeedriskās darbibas līdzekļus un

ceļus. „Mēs savās acīs bijām kā siseņi," — šos praveeša

vārdus Olavs uzsauc latveešu tautai liktenigā 1905. gadā

(„Balss" jaungada eevadā), un skubina to uz apveenoša-

nos, uz kopēju darbu un kopejeem mērķeem visparibas

labā. „Mūsu spēki," — saka Olavs, — „var desmit- un

simtkārt paleelinatees, ja atmetam savstarpējas ķildas, ne-

315Karakteristika



uzticibu un veenaldzibu pret vispārības darbeem." Pil-
sētu velēšanu vadiba, darbs latveešu naudas eestādēs, in-

teliģences organizēšana praktiskā bēgļu palīdzibas
darba, — ir ši Olava uzskata praktiski peeleetojumi, un

mes zinām, ar kādu taktu, apdomibu, toleranci, bet reizē

ari — neatlaidību Olavs šinīs un citās latveešu sabeedri-

skās leetās izveda savu principu par latveešu tautas ap-

veenošanu.

Galvenā veeta, kur pee agrakeem politiskeem ap-

stākļeem, latveešu tauta praktiski mācījās apveenošanos

un kopdarbību, bij beedribās. Tāpēc Olavs, skubināts no

saveem vairāk vaj mazāk skaidri apzinateem dzenuleem,
pulcēt, ar kopošanu audzināt un stiprināt latveešu tautas

spēkus, no laika gala peegreež tādu vēribu beedribu

dzīvei. Viuš ir „beedribu vīrs" ši vārda teešā nozīmē.

Viņš ir preekšneeks Zinibu Komisijā, Derigu Grāmatu

Nodaļā, runas vīrs Beedribas padomē, dažādu mazak-

svarigu komisiju loceklis citās beedribās. Un visur Olavs

strādā. Vaj godkāribas dzīts? Arējā goda Olavs nekad

nemeklēja, eekšeju gandarijumu vina darbs beedribās, kas

saskanēja ar viņa pasaules uzskatu, tam bez šaubām deva.

Olavs šo savu nodošanos beedribu darbam — pee reizes

atzina kā savu „vājibu". Ta nebij rakstura vājiba, ta bij

viņa sirds valoda, kas to skubināja strādāt savas tautas

labā. Un beedribas bij veens tas lauks, kur Olavs at-

rada praktisku eespēju strādāt „tautas druvā". Šo mī-

lestibu uz sabeedrisku darbibu Olavs jau agri, kādā savā

vēstulē no 22. marta 1901. formulē savai līgavai, kā tādu,
kas var eet pāri viņas ģimenes peenākumeem. (Dzijaki
Olavs šo pašu ideju motivējis rakstā,,Mērķu koncentrācija"

1916.) „Ar teem amateem (beedribās, Lt.) būs Tev leels

karš. Man viņi patīk un es ātri ļaujos peerunatees, kaut-

gan pats atzīstu, ka tee man kaitigi un ka, citādi darboda-

mees, varētu pastrādāt ko derigaku ..." Vaj citā lauka

(Olavs sava mūža pēdējos gados daudz domāja un cerēja

par latveešu vēstures sarakstišanu) Olavs būtu „ko deri-

gaku pastrādājis," mums tas paleek atklāts jautājums, bet

no ta, ko Olavs ir pastrādājis, mēs varam leecinat, ka tas

ir leels darbs, kas ceļ paleekamu vēsturisku peemiņu viņa

daritajam.
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Olava ārējā bilde: slaiks, stalts, sevišķi rumpja virs-

dalā drukns, spēcigs augums, staltu galvu, tumšeem, gan-

drīz koši melneem mateem, ko mēdza valkāt īsi, augstu

peeri, inteliģentu seju, drošu, atklātu skatu gaišzilajās acīs,

savos labākos spēka gados, ar ūsām un žoda bārdu, kas

kopta smaili. Ģērbās veenkārši, bet ne nolaidigi. Lab-

prāt mīlēja pelēku uzvalku. Runā un satiksmē veenkāršs,
atklāts, nekad neuzbāzigs ar lētām pamācibām, jautri
laipns, kam katrreiz atteecigs humora izteiceens vaj sa-

kāms vārds pee rokas. Jaunākos gados jautrs jautru

draugu starpā, nekautrējās kopā eedzert („jo Plutu Vilis

nemīl veens sēdēt pee Trimpus traukeem, tam vajadzēja

lustigu beedru"), vēl kā mācitajs — students — spēlēja
teātri korporācijas vakarā. Runāja meerigi, leetišķi, pats

sevišķi nesajūsminadamees, ne ari sajūsminādams klausi-

tajus, bet katrreiz tos neatlaidigi saistija pee sevis ar savu

skaidro, veenkāršo, beeži uz vēsturiskām paralēlēm di-

bināto runu. Spēks, gaiša pārleeciba, droša doma — tas

Olava valodas pirmais eespaids. Atturigs solijumos un

izredžu tēlošanā, bet ko bij spraudis par savu

uzdevumu, to izpildija ar neuzkrītošu, bet loti neatlaidigu

enerģiju, itkā galvenā kārtā kādu solijumu attaisnodams

pats preekš sevis. Preekšzīmigi kārtigs un akurāts, ap-

domigs, bet vīrišķigs. Runājot reti kad paaugstināja balsi,
nekad nebij retoriķis, kas mīlētu frāzi labas izskaņas vaj

formas dēj. Pēdējo gadu ceešanas stipri bij atstājušas
pēdas viņa sejā; augums bij leesaks, drusku uz preekšu

itkā sametees, kā cilvēkam, kas daudz sēž pee rakstāma

galda. Viņa laipnais, gudrais skateens skatijās cilvēka

dvēselē: tas bij bez viltus un izlikšanās un tam vajadzēja

būt samaitātam cilvēkam, kas Olava preekšā būtu spējis

melot. Arveenu interesējās un preecajās par citu dar-

beem un panākumeem sabeedribas laukā, nekad neleelijās

vaj nerunāja par saveem darbeem un nodomeem. Ja teeši

vaicāja, nenoleedza, veenteesigi atstāstija, kas darits, kas

vēl darāms. Nekad nerunāja par zocialismu, teorētiski to

apkaroja, bet dzīvē ik uz sola eevēroja zocialo jautājumu

un tikpat uzmanigs kā pret atbildigeem darbineekeem, bij

pret mazakeem kalpotajeem, beeži eeinteresedamees par

viņu vajadzibām un kur eespējams izpalīdzēdams ar savu
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gadibu. Teešam, „viņš bij labāks, nekā to rādija," — tas

bij visai zīmigs Olava raksturojums, ko sakustinātā balsī

par viņu leecinaja kāda bijusē audzēkne pee viņa zārka

Peterpilī.

Olavs attīsta un pacel augsti to latveešu nacionālo ka-

rogu, kas pēc Valdemāra un Kronvalda nāves kautkur gla-
bājās Rigas Latveešu Beedribas nama jumta augšeenēs,
apklāts putekleem, un ko tikai goda deenās mēdza tau-

teeši uzmeklēt un pacilāt tautas preekšā. Latveešu nacio-

nālā ideja Olavā atrod jau praktisku peelaikotaju un nacio-

nālā ideoloģija — savu padzijinataju un tālāku izveidotāju.
To politiski-praktisko nacionālismu, ko ar apbrīnojamu di-

plomāta izvēicibu, ar īsta jaunekļa ideālismu eevadija, va-

dija un ar straujeem, leeleem panākumeem attīstija Valde-

mārs, to ugunigo, leesmaino latveešu gara īpatnības patrio-

tismu, ko teorētiski „Tautiskos centeenos" noskaidroja,
bet ar savu dzīvo vārdu dedzināja sirdīs savā darbā sade-

gošais Kronvalds, — plašais gara cilvēks un dedzigais pa-

triots Olavs itkā sintezē apveeno savā personā. Ari Olavs

prasa mīlestibu un atzīšanos par tauteeti, bet tikai tādu,
kas cīnās par savu tauteešu interesēm, kas nekaunas at-

klāti parādit, ka viņš tauteetis vārdos un darbos, kuram
tautas mīlestiba un kalpošana tautai ir veens un tas pats.

Tāpat kā Valdemāram — Olavam nacionālisms tikai tad

kļūst par leelu dzīvibas nesēju ideju, kad ta aptver neveen

kādu šķiru, bet visas plašās tautas aprindas. (Ar kādu

žulti citādi labsirdigais Olavs peezīmē, ka tautiskās at-

modas laiks tikai mums izaudzinājis — labākās familijas!).
Tāpēc vilkt uz augšu tautas plašās aprindas ne tikai ga-

rigā, bet ari materiālā ziņā — ir veens no Olava nacionā-

lisma būtibas elementeem un ne par velti kalpu jautājums

jau no studenta gadeem eeņem tik svarigu veetu Olava

pasaules uzskatā un viņš cīnās par kalpu stāvokļa pacel-
šanu gan kā students (Sk. „Sēta, Daba, Pasaule" VI.), gan

vēlāk „Austrumā" un „Peterburgas Avizēs". Kalpu jautā-

juma atrisināšanu Olavs ved ceešā sakarā ar mūsu zemes

agrārreformu, pareizi saprazdams, ka tikai tādā kārtā

mūsu nacionālisms dabūs to zocialo bāzi, kas nepeecee-

šama, lai tas dabigi varētu plaukt un attīstitees un dot

augļus nacionālai kultūrai. Šinī virzeenā tā tad Olava dar-
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biba ceeši peeslejās Valdemāram. Nenoleedzot diferencē-

jušās šķiras — strādneecibu un pilsonibu, Olavs, kā mūsu

nacionālo spēku apveenotajs, jau tagad redz laukus, kur

tiklab veenas, kā otras inteliģence jau varētu roku rokā

strādāt — latveetibas cīņā par pilsētu pašvaldibas eegū-

šanu un tautas izglītibas darbā. (Skat. „Pet. Av." Nr. 7,

1°02.). Saprotot latveešu kopotu spēku cīnās nozīmi,
Olavs jau sākot ar «Pēterburgas Avizēm", Zinibu Komi-

sijā, Centrālā Bēgļu Apgādāšanas Komitejā — silti aiz-

stāv latgaleešu un latveešu apveenošanos, pee tam lai

katri, ari kā veena tauta, paturētu savas nacionālās nian-

ses. — Ar savu skolotāju un tautas audzinātāju darbibu

Olavs uzņemas neaizmirstamā Kronvalda Ata teešu man-

tojumu. Kronvalds runā presē, organizē un audzē taut-

skolotājus, viņu nacionālo apzinu. Olavs audzē latveešu

pilsopu nacionālo apzinu pilsētas domneeku un valsts dom-

neeku vēlēšanās. Praktiskeem panākumeem politiskā
laukā pilsoņeem japeerāda, kāds nacionālai idejai spēks.

No ši Veedokla mums jāapskata Olava grūtais, beeži ne-

pateicīgais latveešu pilsoņu apveenotaja un vaditaja uz-

devums vēlēšanās. Kronvaldu Ata evaņģeliums ir ari

svēta grāmata Vilim Olavam: „Mēs, kas ar skaidru ap-

ziņu savu eegūto izglītibu, savu spēku, savu dzīvibu zee-

dojam savas tautas labā, mēs turamees ceeši un uzticigi

pee savas tēvu valodas un savas tautibas, un viņas sevišķi

tagad nevaram ne par kādu naudu pārdot, tadēl, ka mums

nevar dot neko citu veetā, kas būtu tikpat svarigs un cee-

nigs mūsu tautas civilizācijas interešu ziņā" (Kronvalda

«Tautiski centeeni", —22 l. p.). Nē, ari Olavs nepārdeva

ne savas tēvu valodas, ne tautibas, bet kā tautas un jau-

natnes audzinātājs, mācija to, šīs mantas izkopt un dārgas

turēt, noskaidrot latveešu īpatnējo nacionālo seju, ciktāl

ta izpaužas mūsu senču kultūrā, parašās, tautas gara man-

tās. Paleekamu darbu te zinātnei un mūsu kultūras vē-

sturei Olavs atstājis ar pirmo un līdzšim veenigo sarīkoto

latveešu etnogrāfisko izstādi. Tālāk prasiba par mātes

valodu latveešu skolās, latveešu eestādēs un organizācijās,
latveešu sabeedriskā dzīvē ir tikai augšējā ideālā nacio-

nālisma dabigas sekas. Tāpēc tādu dzīvibas interesi

Olavs parāda latveešu valodai un gara dzīvei, faktiski va-
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didams pats savas skolas, vadidams Izglītibas Beedribas

daudzās skolas, organizēdams mūsu zinātnes un literatū-

ras izkopšanu Zinibu Komisijā, gādādams tautai par deri-

gām grāmatām kā Derigu Grāmatu Nodaļas preekšneeks,

organizēdams vaj pabalstidams ap 80 skolu latveešu bēgļu
palīdzibas organizācijās, aizstāvēdams mātes valodas tee-

sibas ari Kreevijā šinīs skolās. No ši Olava nacionālisma

ari izreet vispārēja prasiba par nacionālo baznicu, tāpat

prasiba par latveešu mācibas krēsla dibināšanu Terbatas

augstskolas*teoloģiskā fakultātē, par Lutera draudžu paš-
valdības eekārtu uz demokratiskeem pamateem, par lat-

veešu peedališanos pilsētu un zemes pašvaldibā, peemē-
roti viņu skaitam. Savas cīņas patriotisma apgarots,olavs

vāc, skubina, organizē latveešu pilsonibu cīņā par latvee-

tibas interesēm pilsētu vēlēšanās un Rigā kādus divi lāgus
uzņēmās uz sevis visas cīņas vadoņa grūtibas — peenā-

kumus un atbildibu. Rigas pilsētas vēlēšanu cīņas veenadā

mērā mums rāda Olavu kā cīnitaju un patriotu. Kā gudrs
politiķis un apveenotajs Olavs parādās ari I. un IV. Valsts

Domes vēlēšanās Rigā.
Kā cīnitajam Olavam bij jāsaņem ari siteeni no sa-

veem pretineekeem — un viņš tos saņēma ar īstu zem-

galeešu dūšu un vīrišķibu. Kā ozols viņš stāv 1905. gada

revolūcijas preekšvakarā. Ne revolūcijas ekscesi, ne vācu

preses nemitigi apmelojumi nevar grozit Olava noteikto

politiskā liberālisma liniju. Tad nāk negaiss no otras pu-

ses. Bet jau revolūcijas pavasara plūdu mutulī, Olavs

gaiši un skaidri apzīmē savu stāvokli pretim revoluciona-

reem un zocialismam, kā to dažus mēnešus preekš tam ir

apzīmējis pretim vāceetibai. Ne mazākā mērā Olavs ne-

pūlas ne peelaikotees, ne iztapt pašlaik valdošai zocialistu

partijai. Bet kad Baltijas vācu muižneeciba 1905. gada

decembrī un 1906. gada zeemā svin savas asins dzīres par

neapbruņoteem latveešu zemneekeem, kad zemneeki pilna

mērā padoti dragūnu un kazaku nagaikām un nošaušanai

„bēgot", kad latveešu inteliģence slapstās pa mežeem un

lauku šķūņeem, Olavs ir pirmais, kas sauc tautu uz izlīdzi-

nāšanos, beedina no nodevibas, runā loti mērenu, bet to-

mēr drošu valodu pretim militārai diktatūrai savā „Balsī",

ka ši valoda paliks uz viseem laikeem kā tautas vadoņa
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ceeniga valoda tautas traģiskā vēstures brīdī. 1905. gada
revolūcijai sekojošā asņainā reakcija deva izdevigu eeroci

rokās Olava pretineekam. Veens gads ceetokšņa soda

Rigas centralceetumā — savā juridiskā būtibā pliķis tai-

snībai sejā — bij tas atreebibas eerocis, ar kuru Olava pre-
tineeki to domājās pee malas dabūt. Olava fiziskos spē-
kus tee teešam salauza — gadu desmit paņēma no viņa

mūža. Ar kādu dziļu traģiku šos laikus atceras Olava dzī-

ves beedrene: „Spēcigs un stalts viņš ceetumā eegāja, un

kad es pēc grūtām pūlēm dabūju atļauju ar viņu satiktees,
kas notika pēc divām nedēļām, tad atradu pilnigi sakri-

tušu līku veciti." Bet Olava garigais cilvēks iznāca ap-
skaidrots un vēl spēcigaks no drūmajeem ceetuma mū-

reem. Nebij salausts ari viņa darba preekš un ticiba savai

tautai. Viņa tikumiskās idejas bij kristalizējušās, viņa

spreedums par atziņu vērtībām kļuvis vēl dziļāks un pār-

leecinošaks (Sal. Olava polemiku ar Jūrgenu), viņa ticiba

skaidras tikumibas dzīvinošam spēkam vēl nesatreeca-

maka. Neveen teorētiski jo sīki eepazinees ar ētikas jau-

tajumeem, bet bagātos pārdzīvojumos un ceešanās sevi

svēris un izšķīris tās vērtibu vērtibas, Olavs atstāj kā

rokas grāmatu tautai savu „Etiku". Veenkāršu un ele-

mentāru, bet tikumiski cildenu un dzīvinošu. Par leelām

tikumiskām pateesibām, kur filozofija cīnās ar morāli,
Olavs te pastāsta veenkāršā populārā formā, nenogrimst

veenkāršam lasitajam grūti izprotamos teoritezejumos, bet

izloba kodolu par tikumiskām vērtibām un cilvēka garigās
individualitātes izkopšanu.

Tā zinātniski, bagateem peedzīvojumeem un tikumiski

augsti sagatavotu, Olavu liktenis aicina leela uzdevuma

preekšgalā savas tautas grūtākās likteņa deenās. Par

Latviju eet pāri pasaules karš. Vairāk simti tūkstoši, vaj

nu ar varu speesti, vaj laika psichozes aizrauti, labpratigi

pamet savas dzīves veetas, paleek par bēgleem. Ēkas

nodedzina, dārzus izcērt, bites iznīcina, tīrumus izposta.

Par mijoneem eet bojā tautas sveedreem gūtā manta. Gar

celmalām un mežmalām mirst latveešu bēgli: bērni, see-

vas, veciši, vīri. Valdiba neleekas ne zinis par šo tautas

postu. Vēl vairāk. Viņas preekšstāvju rīciba, leekas, iz-

eet uz to, to izdzīt, latveešu tautu ar saknēm izraut no vi-
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ņas dzimtenes veetām un to kā putekļus izklīdināt kara
vēja pa leelajeem Kreevijas klajumeem. Katrs glābj sevi,

katrs domā par savu nākamo eksistenci un par saveem tu-

vakeem peederigeem. Tautas posts ir redzams tik leels,
ka neveens cilvēks te nevar eedomatees, ar saveem spē-
keem veen ko palīdzēt. Un atkal Olavā, kuram jau pāri

par četrdesmit peeceem, pamostas jaunekļa dvēsele visā

viņas dedzibā, meerigais, pārbaudītais, „prāta cilvēks" deg
dziļās sāpju un tautas mīlestibas ugunīs, viņš pat neklausa

vairs savam prātam, kad tas beedina vājas veselibas dēl
no jauneem grūteem peenākumeem. Pirmās veetejās lee-

lakās bēgļu palīdzibas organizācijas preekšgalā stājas
Olavs. Viņš apbraukā bēgļu saplūduma punktus, viņš
stāv līdz savai tautai viņas dziļā bēdu un posta jūrā. Bet

ne slīkt un grimt tur. Viņa balss skan pilna ticibas un

drosmes. Tikai ceešaki kopā sasleetees, nepagurt un iz-

turēt. Te jānāk palīdzibai valstiskos apmēros. Ja kreevu

valsts ļauj eet bojā saveem pavalstneekeem, latveešu tauta

neees bojā, ar savu pašdarbibu viņa organizēs un gādās

sev palīdzibu. Peterpilī noteek latveešu bēgļu palīdzibas

organizāciju preekšstāvju kongress. Nolemj dibināt cen-

trālu eestādi šim leelam tautas glābšanas darbam. Ko

aicināt ši svarigā darba preekšgalā? Visu skati, domas

un vēlējumi vēršas uz Olavu. Vaj viņš uzņemsees šo uz-

devumu? Sirds izšķīra. Viņš upurēja sevi. Olavs paleek

par Latveešu Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomitejas

preekšneeku.
Olava Centrālkomitejas preekšneeka amata izpildi-

šana ir vaiņags viņa mūža darbam, tiklab darba plašuma,

nozīmes, kā laimiga izpildijuma ziņā. Vēstures brīdī, kad

leekas, nav neveena faktora, kas darbotos latveešu tautas

labā, Centrālkomiteja, tikpat ātri, cik posts ir leels, glābj
mūsu bēgļus no fiziskas nonīkšanas uz klaja lauka, pee-

stātnēs un dzelzsceļa vagonos, noveeto tos nepeeceeša-
mās dzīves veetās, gādā par pirmo materiālo palīdzibu gan

naudā, gan darbā, gan drēbēm, mobilizē visus dzīvos lat-

veešu inteliģences spēkus pee ši tautas glābšanas darba,

gādā par skolām bēgļu bērneem, par reliģisku palīdzibu

bēgleem, uztura ticibu plašās latveešu tautas masas uz at-

greešanos dzimtenē, kavē tās saistišanos ar ilggadejeem

322 Karakteristika



līgumeem pee kreevu zemes, aizstāv latveešu bēgļu inte-

reses pee valdibas un caur valstsdomneekeem no Domes

katedra, informē par latveešu tautas apstākļeem kreevu

un ārzemju presi. Un Olavs ir neveen pirmais goda veetā

stāvošais; viņš ir ari pirmais darbā un grūtā peenākumu
izpildišanā. Viņš māk sameklēt katram darbam vajadzi-

gos līdzstrādneekus, dot katram atteecigam darbam prin-
cipielus norādijumus, novērst leelakos darba kavēkļus, iz-

līdzināt nesaskaņas, saturēt kopā un apveenot, kur šķel-
šanās draud izjaukt kādu darbu, vadit tik kreetni un tei-

cami visu leelo darbu, ka viseem launprātigeem apmelota-
jeem japaleek kaunā, aizstāvēt Centrālkomiteju un lat-

veešus uz āreeni, cīnitees ar viņas politiskeem pretinee-
keem, uzturēt latveešu politiskas prasibas, stāvēt nomodā

par latveešu zemi un viņas likteni. Leelais cilvēks un de-

dzigais patriots te top veens, un kad Olavs vairāk kā ve-

selu gadu, izņemot nedēļas, kad to teeši aiztur slimiba,

gandrīz deenu no deenas vārda pateesā nozīmē caur savu

darbu upurē savu dzīvibu savu tauteešu un līdzcilvēku

labā, tad tikai dvēseļu lasitajs te varēs izšķirt, vaj patriots
vaj cilvēks šinī uzupurēšanās darbā ņēma virsroku.

Kad Olavu apglabāja Meža kapos, uz kāda nolikta

vaiņaga lentes stāvēja vārdi; „Latvijas namdarim Vilim

Olavam." Ja, Vilis Olavs bij Latvijas namdaris. Viņa dzī-

vibas laikā latveešu nacionālās kultūras sapnim vēl nebij

konkrēta veida patstāvigas Latvijas valsts ideālā. Tas

dabūja savu izveidojumu un reālo tērpu vēlāk, jau pēc

Olava nāves, attīstotees leelajeem pasaules vēstures no-

tikumeem. Bet tomēr Vilis Olavs ir „Latvijas namdaris",

tas, kas strādājis pee viņas pamatu likšanas, pee viņas cē-

lēju sagatavošanas, pee viņas būvmateriālu sagādāšanas.

Valsti necel veenā deenā, vaj veenā gadā un tikai no po-

litiskām un zocioloģiskām un teesiskām formulām. Valsti

vispirmā kārtā cel no viņas tautas dzīvibas spējiga gara,

no tautas sapratās par saveem nacionali-kultureleem mēr-

ķeem un uzdevumeem, no tautas dziļākas eedvesmas par

savu nacionālo būtibu un tās īpatnejibas veidošanu, bet ja

latveešu tautā pee Latvijas valsts dibināšanas visas šīs

īpašibas bij sastopamas vairāk vaj mazāk peeteekoša

mērā, tad zināmi nopelni par to nākas viņas idejiskeem
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darbineekeem, izglltotajeem un vaditajeem, bet atskato-

tees uz beidzamo pāris gadu desmitu kultūrvēsturi, še

mums gan nāksees veenā no pašām pirmajām veetām no-

stādit Vili Olavu. Tādā ziņā Vilis Olavs ir pateešam „Lat-

vijas namdaris", Krišjāņa Valdemāra un Kronvaldu Ata

kreetnako tradiciju saņēmējs un tālakveidotajs. Olavs

dzīvoja ar savu tautu un mira par savu tautu, viņa dzī-

vibas centeenu ideja nezudīs latveešu tautā, kamēr ta pa-

stāvēs kā tāda. Laiks atnesis un atnes daudz spilgtas per-

sonības, bet Olava peemiņu tās neaptumšos, jo tas darbs,

ko Olavs savā tautas mīlestibā pastrādājis, nav izdzēšams

no latveešu vēstures.
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Avoti.

Pee eesāktā darba galā vešanas man pirmā pateiciba jāizsaka
Olava Fonda Sabeedribas Valdei. Kad 1917- gadā uz viņas eerosi-

najumu ķēros pee Olava biogrāfijas sarakstišanas, darbs bij domāts

jaunatnei, atstājot plašāku biogrāfiju turpmākam. 1918. gada zeedonī

atgreežotees no Peterpils Latvijā, darbs uz laiku bij jāpārtrauc. Tikai

1920. gadā, kad ar Sabeedribas Valdes gādibu izdevās materiālus no

Peterpils pārvest Latvijā, varēju darbu turpināt. Nodziļinajotees mate-

riālos un izleetojot no jauna klātpeenākušos, darbs izauga plašāks,
nekā sākumā paredzēts. Sabeedribas Valde deva man ari materielo

eespēju darbu turpināt, kas citādi pārdzīvotos apstākļos grūti būtu

bijis izdarāms. Pēdigi Valdes locekli uzņēmās neērtās pūles, rok-

rakstu izlasit. Par viņu pūlēm, aizrādijumeem un darba veicinā-

šanu — paldees!

Plašus materiālus man pirmā kārtā sneedza Fr. Olava kdze un

bibliogrāfs Misiņš, par ko viņeem ari šinī veetā mana sirsniga patei-
ciba. No Fr. Olava kdzes saņēmu neveen daudzas biogrāfiskā ziņā

eevērojamas vēstules, bet ari citādus materiālus — norakstus, pee-

zīmes, telegramas, peemiņas rakstus un t. t. Misiņa kgs daudz izpa-

līdzēja ar savu eevērojamo bibliotēku, atļaudams katrā laikā pētišanai

savu laikrakstu gadagājumus, kā ari apgādājot norakstus no citur ne-

sadabujameem Olava raksteem.
Vēstules, atmiņas un citus materiālus šim darbam esmu vēl sa-

ņēmis un izleetojis no: E. Adamovič, Elmas Pilsētneek, Ivandes

Kaijas kdzēm, P. Ašmaņa, K. Bachmaņa, Arv. Berga, J. Brigadera,
K. Gaigalas, K. Grigorija, J- Grūnberga, Gaujmaleeša, Fr. Vesmaņa
kgeein un citeem, par ko viseem pateicos.

No Olava raksteem, šo biogrāfiju sarakstot, izleetoti:

1) Kā dzimtbūšana Baltijā cēlusees, „Austrums", 1886.

2) Baltijas tautu liktenis dzimtbūšanas vēsturē līdz 1561. ga-

dam, „Sēta, Daba, Pasaule" V.

3) Mūsu kalpu stāvoklis, „Sēta, Daba, Pasaule" VI.

4) Latvju vēsture līdz 12. gadusimteņa beigām, „Latvju

Tauta" I.

5) „Veesturs", Austrums 1892u

6) Pavils Einhorns un viņa raksti par latveešeem, „Austrums"

1893.

7) Rigas Latveešu Beedribā savā 25. gadu darbā un gaita

(kopā ar Kārkluvalku), 1893.

8) Rigas reformatori, „Balt. Vēstn." lit. p- 1895.

9) Ķēniņš latveešu pasakās, „Balt. Vestn." lit. peel. 1895.

10) Katalogs latveešu etnogrāfiskai izstādei, 1896.

11) Par rakstneeku godalgām, algošanu un pabalstu, „Austrums"

1899.
12) Lauku strādneeku aizeešana uz pilsētām, ..Austrums" 1899.
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13) Par amata vīru celšanu beedribas, „Austrums" 1899.

14) Alkohola jautājums un krogu slēgšana Kurzemē, „Austrums"
1899.

15) Zemneeku sabeedribas rnagazinas un pārtikas kapitāli Kur-

zemē un Vidzemē, „Austrums" 1899.

16) Evaņģēliskās Lutera draudzes mācitaju algas Kurzemē un

Vidzemē, „Austrums" 1899.

17) Runa A. S. Puškina svētkos, „Austrums" 1899.

18) Galvenee virzeeni ētikā, I. d. 1910., 11. d. 1918.

19) No laikrakstu gadgājumeem izleetoti ar Olava nodrukateem

raksteem un runām:

„Baltijas Vēstnesis" 1894.—1899.

„Peterburgas Avizes" 1901.—1902.

„Balss" 1904.—1906.

«Dzimtenes Vēstnesis" 1907.—1913.

„Latvija" 1907.—1913.

„Latv- B. Apg. Centralk. Ziņojums" 1916.

„Baltija" 1916.—1917.
20) Olava sarakstitas skolas grāmatas.
21) „Deenas Lapa" 1894.—1904.

22) Peterpils kreevu laikraksti: „Birž. Ved." un „Nov. Vremja"
1915.—1916.

LīgotņuJēkabs.

Riga, Leetus mēnesī, 1922.
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Katrs cilvēks ir tāds, par kadu viņš iztaisits ne dabas

un sabeedribas.

Dilveks ir lldzdalibneeks pee viseem saveem darbeem

un tādēļ ari atbildigs par viņu sekām.

Dzīve bez šķēršļeem, bez cīņas un raizēm nebūt nepa

tiktu cilvēku gribai.

Sāpes nevar no dzīves izmest, ja negrib pazemināt

pašas dzīves vērtibu.
*

Ja dzīvei atņemtu breesmas, neizdevibu, • pūles, tad

izzustu ari dedziba uz darbu, dziņa uz cīņu, gaviles par

uzvaru.

Cilvēku griba teecas uz pašas un cita labumu ļoti
dažādā apmērā, bet veenmēr tā, ka abas teeksmes sastopamas.

Zimpatija ir altruisma sakne un pati kā tāda pilnigi

patstāvīga, tikpat patstāviga kā patiba jeb egoisms.

Vēsture nevērtē cilvēkus pec ta, ko tee izceetuši vaj

baudijuši, bet ko tee strādājuši.

Bauda ir vērtiga, ja ta seko kreetneem darbeem, bet

viņa ir cilvēka neceeniga, ja cilvēks to padara par savas
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dzīves mērķi; ja viņš baudas deļ top par vergu savam

„es", aizmirstot peenākumu pret sabeedribu.

Pat viscēlākajam starp cilvekeem nav vairāk kā ta

pārleeciba, ka ari viņš līdzi strādājis pee cilvēces diženuma.

Labs mērķis nedara labus visus tos līdzekļus, ar

kādeem tas aizsneedzams.

Nevar apziņu saukt tadēl par tikumigu, ka ta ved pee

vērtigeem darbeem, bet gan otrādi: teem darbeem ir tiku-

miga vērtiba, kas nākuši no tikumigas apziņas.

Cilvēku tikumigā vērtiba pasaulē neatkaras no ta

veen, cikdaudz viņš izdarijis un izvedis, bet ar kādu uzti-

cibu, apzinibu un nesavtibu viņš visu to darijis, ko sirds-

apziņa tam pavēlējusi.

Sirds kreetniba un apziņas skaidrība ne ik reizes sas-

topamas pee izglītotakajeem uu augstakajeem, pee veen-

kāršeem ļaudīm daudzreiz ir stiprāka peenākuma apziņa un

leelaka uzticiba.

Greestees pēc savas paša eekšejas teesas un teesat

savus darbus no tikumibas stāvokļa var katrs cilvēks, lai

būtu kādā kārtā un stāvoklī būdams.

Jūtas ir tas spirgtais avots, iz kura tikumigais cilvēks

pastāvigi smel jaunus spēkus. Tas nebūt nav par kavēkli,
ka prāts ņem jūtas savā vadibā; caur peedzīvojumeem un
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noverojumeem prāts spej dot jutām vairāk skaidribas un

virzīt tās uz noteikta mērķa pusi.

Nav ko šaubitees, ka mūsu tautas dziļumos vēl ir

tūkstoši, kam saprašana un silta sirds preekš moralisma

ideālu cēluma.

Dažām avizēm peemīt kāre, to ļaunumu vaj nepareizibu,
kas novērota pee veena locekļa viņu pretneeku pusē, bez

žēlastibas atteecinat uz pretneeku visu sabeedribu.

Teem cilvekeem, kam pašeem bijīs japeedzīvo neērtibas,

grūtibas, nepatikšanas — ir psicholoģiska vajadziba, attee-

cinat tās uz eespējami plašām aprindām, jo tādā gadijumā
paša ceešanas veeglak panesamas. Ja paša izceestas sāpes
būtu tikai izņēmums, pee kura, varbūt, cilvēks pats vainigs,
tad tāda apziņa būtu pārak mocoša un nospeedoša.

Labu darot nevaram katrreiz gaidit pateicibas, un,

trūkumu ceešat, paļautees uz citu cilvēku palīdzibu, bet ja
tas tomēr noteekas, un tādi gadijumi nav retums, tad ir

eemesls preecatees no visas sirds. Tādās reizēs, varbūt,

pārleecinasimees, ka cilvēki no āreenes beeži līdzinās pazau-

dētam grasim, kas, dubļos samīts, vairs nespīd, bet savu

eekšejo vērtibu tomēr nav vēl zaudējis. Cik ļauni un atbai-

doši ari neizliktos daži cilvēki, dziļāk tajos eeskatotees,

atradīsim, ka ari viņos ir deevišķa dzirkstele un atzīsim tos

par Deeva ģīmja nesejeem.

Mūsu laikmets gan noposta, ticibu un izplata šaubas,
bet no otras puses tas ari rada dziļu vajadzibu pēc ticibas.

Aiz moderno rakstneeku zimbolisma, misticisma, demonisma
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un citeem Jsmeem" slēpjas karstas ilgas pēc ka dziļāka un

cēlāka, nekā dabas zinibas, technika un tautsaimneeciba

spēj sneegt. Pēc ilgas maldišanās, veltas meklēšanas un

daudzām aplamibām cilvēki atkal no jauna atceresees, ka

no viņeem atmestā un novārtā liktā reliģija kristigā baznicā

sneedz viņeem taisni to, pēc ka viņi sajūt tik karstu vēlēšanos.

Musu kultūra ir sabeedriskā, bet individs veļas dvēseles

kultūru.

Cilvēka īpatnibu izskaušana ir leelakā verdziba un

breesmigakais ceetums, kādu veen var eedomatees, bet tik-

pat maz peeļaujama individam abzoluta brīviba, jo ta

apdraud sabeedribas pastāvēšanu.

Privatkapitalists nekādi nav uzlūkojams par nepeecee-

šamu locekli katrā ražošanas procesā. Var ļoti labi iztikt

ari bez viņa. Pilnigi leeks top tādos gadijumos, kur tas

no sava veikala neka nesajēdz, ar viņa vadību nenodar-

bojas, bet parādās tikai gada beigās, lai eeraustu pelņu no

sava kapitāla.

Kā līdzšim dzīvē bijuši veenmēr vajadzigi visi trīs

saimneeciskee principi: privātais, sabeedriskais un karita-

tivais, tā cerams, ari nākamibā nevarēs iztikt bez teem.

Debesis zemes virsū cilvēki nekad neuzcels. Kas

debesu valstibu grib nodibināt zemes virsū, tee aizmirst,
ka augot cilvēku labklājibai, vairojas ari cilvēku prasijumi

pēc laimes. Kas grib panākt mirstīgo dzīvē pilnigu laimi,

tee ceļ Bābeles torni.
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Ja sabeedribas locekļeem atjaus vaļu darit, ko katrs

vēlas, tad nākamibas sabeedribā nekad nenodibinasees, un

ja ari nodibinātos, tad viņa nevarētu pastāvēt neveenas

deenas. Ja to gribēs uzturēt ilgāki, tad vajadzēs neizbēgami
ķertees pee spaidu leetošanas.

Lai groza leetu, kā grib, bez paklausibas neiztiks ari

nākamibas sabeedribā, un prasijumu pēc paklausibas tur

nebūs mazāk, kā tagad.

Brīvibas solijums ir gards kumoss, kas uzlikts mak-

šķerei, ar ko zvejot peekritejus starp lētticigeem Jautiņeem.
Peedzīvojumi, deemžēl, rāda, ka zvejneeki ar šo kumosu

veenmēr vilkuši smagu lomu.

Ka zādzibas mazinātos pee labi eekārtoteem saimnee-

ciskeem un zocialeem apstākļeem, taš skaidra leeta, bet tik

pat droši var sacit, ka tādēļ veen tās pavisam neizzudīs.

Cilvēks, kam kas ir, kāro eegūt vēl vairāk.

Bez šaubām ārejeem apstākjeem ir zināma nozīme

preekš cilvēka intelektuālās un morāliskās izglītibas, bet ta

ir veenpusiba un nepareiziba, ja neeevēro, ka cilvēks spēj

grozīt pats savus apstākļus.

Kas tikumigā dzīvē visu sagaida no apstākļeem, tas

līdzinās kuģineekeem, kuri, vētrai tuvojotees, meerigi saleek

rokas kabatā, gaididami, ko apštākļi nesīs. Ja jūrneekeem
dotu šādu padomu, tad tee izsmeetu padoma devējus un

atbildētu, ka dūšigee un izturigee kuģineeki mēdz aizsneegt

ostu, bet gļēvee un bailigee aizeet bojā.
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Nav neģelibas, ko nevarētu aizbildināt ar apstākļeem.

Mēs visi labi pazīstam apstākļu preekšautu; ar viņu
aizsedz izleetas asaras un asinis un aizbāž ari, varbūt, ausis,

pret vaideem un lāsteem.

Apstākļu morāle, kas glaimo ikdeenišķajam cilvēkam,

principieli attaisnodama viņu par nodaritām un vēl izdarā-

mām neģēlibām, ir sekla māciba, ko nekādi nevar aizstāvēt

no ziniskā stāvokļa, jo ta noārda cilvēku tikumibas pama-

tus un dara atkarigu cilvēka dzīvi no ācumirkļa eespaideem.

Līdzšinējā morāle uzlūkoja par peenākumu, censtees

pēc ķildu, skaudības, nesaticibas, neuzticības un naida

novēršanas, mazināšanas, vaj izlīdzināšanas. Šķiru morāle

rīkojas otrādi: jo ļaunāk, jo labāk. Šķiru naids top atklāti

sankcionēts, nostādīts pee kautko pareizu un galu galā
pacelts pat par augstāko ētisko vērtību, kāda eespējama

tagadējā sabeedribā. Tāda māciba ir aplama un kaitīga.

Izsacits daudz dziļu, asprātīgu domu par kristalizāciju,

celulām, protoplasmu jeb pirmgļotām, kuras būtu meklē-

jamas jūras dziļumos, iznākums tomēr bij, ka neveens ķimiķis

nav spējis radit savā retortē dzīvibas dīgļus, tā kā gribot

negribot vajadzēja atzītees, ka dzīvibas sākums ir noslēpums.

Nav teesa, kā tikai zocialee aps'ākļi rada leelus garus.

Pateesi leeli gara darbineeki allaž pacēlušees augstu pār

teem sabeedriskeem apstākļeem, kādos tee auguši un attīsti-

jušees.

Vēsturiskais materiālisms cer nodibināt cilvēku laimi

un cenšas attīstit visleelakā mērā ilgas pēc laimes., bet
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meklē laimi materiālās dzīves vajadzibās, aizmirzdams, ka

tās iztaisa tikai veenu un pee tam šauru daļu no cilvēka

laimes prasijumeem, bet -ka īstā un paleekamā cilvēku

laime atrodama viņa eekšeenē un garigā dzīvē.

Stipra griba un nešaubiga ticiba pastrādā brīnumus

pat ar vārgu un nevarigu meesu.

Pasaules uzskati atspoguļo cilvēka gribu.

Uzskati, kas kadu rem zinibā spēlējuši svarigu lomu,
tik tad top populāri, kad tee no zinibas jau atmesti.

Neveena reliģija nav paguvusi tik īsā laikā uzcelt

tādu plašu dogmu pili, kā marksisti, un neveenā ticibā

neceena ortodoksismu vairāk par marksisteem, kaut gan

tee labprāt mii zobotees par kristigas baznicas dogmām,
kas attīstijušās daudzos gadusimteņos un pāris gadutūkstošos.

Nedzīvais, bet tomēr breesmigais biržas elks, zelts,

nepazīst tautas un tēvijas, viņš neprasa ari pēc cilvecibas,
tas klausa veenigi uz sauceeneem: vairāk peļņas! augstāka
dividende!

Pilsoņi tagad žēlojas par proletariāta baudu kāri, neuzti-

cibu pret augstākām šķirām, eenaidu pret valsti un sabeed-

ribu un izplatito neticibu. Viseem ari labi zināms, ka ta

nav žēlošanās bez pamata. Bet kur tad cēlās rupjais hedo-

nisms, bezsirdigais enerģisms, materialiskais pasaules uzskats

un veenpusigā ārējās kultūras ceenišana? Tee visi ir vaj
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nu agrākās vaj tagadējās buržuāzijas gara bērni. Buržuāzijas
domas un idejas, noslīdēdamas proletariātā, parādās tagad
vairāk koncentrētā, pārspīlētā un izķēmotā veidā.

Tikai kas pats sevi eekšķīgi bus saformejis un atjau-

nojis, spēs darit eespaidu uz savu apkārtni.

Es ticu, ka latveešu centiba nepagurs un ka tee nepa-
liks pee tagadējās morāliskās attīstības, bet dzīsees pēc
augstākas pakāpes. Mūsu jaunibas nemeers leecina, ka ta

ilgotees ilgojas pēc cēlakeem idealeem. Es ceru, ka lat-

veeši, tāpat kā vecās kultūras tautas, turpmāk atkal pee-

greezisees moralismam un cīnisees nopeetnak nekā līdzšim

dēļ tikumiga dzīves mērķa.

Ticiba, ceriba un mīlestiba palīdzēs latveešu tautai

pārceest grūto pārbaudijumu, sagādās tai laimigakus laikus

un vedīs to pretim labākai nākamibai, nekā bijusi pagātne
un ir tagadne. Lai nāktu kas nākdams pār mūsu tautu,
trīs leetas mums paliks: ticība, ceriba un mīlestiba, bet

mīlestiba ir ta leelakā starp tām.

Viss nastas smagums mums jāuzņemas pašeem, neveens

cits to, preekš mums nenesīs. Tādēļ vajadzigs sasleetees

viseem tauteešeem un dažādām grupām jo ceešak kopā, lai

veeglak ar veenoteem spēkeem veiktum leelo darbu. Pat

bites, izklīstot, drīz nosalst un aizeet bojā, bet ja sametas

veenā kamolā, tad uztur pašas savu siltumu un glābj savu

dzīvibu.

Cilvēks pats uz zināma attīstības pakapeena sak prātot

par dzīves mērķi, nenogaidot ētikas padomus, viņš pats
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pārbauda tos pamatus, uz kureem tas savu dzīvi dibinājis.
Pētot, pārbaudot, un sverot, cilvēkam beeži uzmācas šaubas,
vaj tikai viņš gājis un eet pareizu ceļu. Ja šaubas par

pagātni ņem pārsvaru un cilvēks neatrod sevī spēka, meklēt

pēc jauneem pamateem un uzsākt jaunus ceļus, tad viņš
var krist izmisibā, kura parādās vaj nu apātiskā veenaldzibā

pret tikumibas jautajumeem, vaj rupjos nozeegumos. Šādu

ceļu staigā tikaī vājee karaktri. Cilvēki ar ceetaku gribu,
kaut ari zaudējuši agrāko drošo pamatu zem kājām, tomēr

nepagurst, tee, saņemdami visus spēkus, cenšas izlaust

jaunas stigas un atrast jaunus pamatus.

Pee pilnigas cilvēku dzīves peeder, ka tas pats visu

pētī, sver, un izšķiras par to, ko atzinis par pareizu.

Uz katru tikumigas dzīves jautājumu etiķa nevar dot

matemātiski noteiktu atbildi, kura būtu deriga visās veetās

un uz viseem laikeem; viņa tikai spēj palīdzēt ceļu atrast

teem, kas meklē, šaubas uu cīnās, atveeglinat viņeem izšķir-
šanos un pasargāt dažu labu reizi viņus no rūgtas maldišanās.

Katrai ētikas normai ir dabas likums pa pamatu, uz

kura tad etiķa dibina savas normas saistošo karakteri.

Kas darbojas saskaņā ar savu karakteri, tas ir psicho-

loģiski brīvs un tam jāuzņemas atbildiba par saveem dar-

beem, neraugotees uz to, caur kādeern pirmatnejeem un

attālakeem cēloņeem noteikts viņa gribas virzeens.

Cilvēku karakteri gan ir ļoti dažādi, bet ceribas stari

mēdz apspīdēt katra cilvēka ceļu uz nākamibu un eedvest

tam drošinu un pašpaļāvibu, ka nākamibas ceļā sastopamas
neērtibas un kavēkļi tomēr pārvārāmi.
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Cilvēka dzīve ir cenšanās un dzīšanas bez gala, kas

mērķi neaizsneedz.

Nevajag meklēt dzīves mērķi ārpus dzīves.

Kur veen latveeši sateekas, tur dzird runājam par

naudu, par peļņu un atkal naudu. Nebūt neesmu tādas

dzīšanās pretineeks; ir jau labi, ka latveeši ari materiālā

ziņā teek uz preekšu, jo bez turibas ir ideāli nav sasnee-

dzami. Bet ja latveeši tikai tādēļ veen dzītos pēc peļņas
un naudas, lai varētu ērti dzīvot, grezni ģērbtees, gardi ēst

un dārgus vīnus dzert, tad tomēr teem labāk novēlu palikt
tādeem, kādi bij latveeši gadus 25 atpakaļ, naudas uu

mantas ziņā 4 un 5 reiz nabagāki, bet ideālu ziņā bagātāki,
nekā tagadejee.

Kad saules vaigs nav redzams, tad preecajamees ari

par mēness bālgano spīdumu; tomēr nedrīkstam aizmirst,
ka ari šāds spīdums nāk tikai no saules.

Teešam var gan sasit, ka reti kāda tauta pasaulē
parāda sāveem garigeem darbineekeem tik maz atzinibas,
kā latveeši. Ja kāds atklāts latveešu darbineeks paleek
nezākats un neķengāts, tad tas teešam var runāt par laimi.

Nevajag ķertees laika riteņa speeķos, jo šo riteni

neveens nav apturējis.

Vispār pazīstama leeta, ka starp mūsu skolotajeem,
skrīvereem, amatneekeem, eeredņeem un zemkopjeem netrūkst

vīru, kas ar ceenibu un godu drīkst nest „izglītota" cilvēka
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vārdu. Bet tāpat ari pazīstama leeta, ka uz „skolmeistareem"

un „skrīverišeem" mūsu studetee nereti nolūkojas par plecu,
un ja ari parunā kādu vārdiņu, tad itkā likdami manit, ka

tee parādā leelu žēlastibu un pašaizlcegšanos. Ja būtu

vairāk dedzibas preekš tautiskas leetas, nekā šim brīdim,
tad šos darbineekus neatstumtu un nenicinātu tā, kā tas

deevamžēl deezgan beeži mēdz atgaditees,

Ja peedzimst kāds bērns, tad mēs apsveicam viņa
vecākus un preecajamees līdz ar teem, kautgan nezinām,

vāj bērns izaugs leels un taps par drošu sabeedribas locekli.

Preecasimees ari par teem gadijumeem, kur dzimst mūsu

politiskā brīviba un patštāviba, svinēsim tos kā tautas

svētkus.

Ne ik reizes daudzums dod žirgtumu un sparu, tur

vajaga eekšķigā spēka.

„Kas labi smērē, labi brauc," nav gan pee latveešeem

cēlees sakāms vārds, bet gan viņš pee mums teek beeži dau-

dzināts un pēc viņa teek darits. Šis netikums, t i. smērē-

šana nav mūsu laiku bērns, tas ir seno grūto laiku atlikums,
bet nu mums kā brīveem ļaudim nākas to iznīcināt un nevis

veicināt.

Pasaulē noteek daudz nemoralisku leetu, preekš kurām

sodu likumi vēl nav izdoti. Blēži un Jaundaritaji veemēr

izrādijušees par veiklakeem un gudrakeem dzīvē, nekā likumu

devēji.

Katrs no latveešeem eeceltais domneeks lai tura par

savu peenākumu, rūpētees par pirmmācibas skolu ceļšanu un

katrs latveešu vēlētājs lai apzinās, ka no viņa eemestā bum-
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biņa latveešu domneekeem par labu ir kaujas eerocis cīņā
dēļ zemāko ļaužu šķiras vispārigas izglītibas.

Kas bērneem skola, tas peeaugušeem laikraksti un grā-
matas.

Vēlēšanās justees laimigam ir cilvēkam tikpat vaja-
dzigs kā ēšana un dzeršana, kuru nevar ne ar kādeem spre-

diķeem apkarot.

Ļaunuma sodišana caur teesu līdzināma nezāļu no-

plūkšanai, bet ne izravešanai. Teesa nobīda pee malas tikai

ļaunuma redzamo daļu, kamēr viņa neredzamās saknes

paleek cilvēku sabeedribā un laiž tur atkal jaunas atvases.

Nav nebūt jādomā, ka visi tee, kas ko spēj zeedot

vispārigeem mērķeem, teešam ar jau būtu devuši savu pčdejo
artavu mūsu pazīstamām derigām eestādēm. Jo vairāk mums

būs vispār derigu eestāžu, jo vairāk ari radisees devēju.

Kas kautrējas veesnicā sulainim pa latviski pastellēt
pudeli alus, vaj neuzdrošinās veikalā komiju uzrunāt latveešu

mēlē, kur tas lai ņem dūšu domneeku sapulcē runāt latvee-
šeem par labu? tādēļ jāceļ stingri vīri, kas nebaidās no

pretrunām. Tādam veenam pašam būs leelaka nozīme

domneekos, nekā desmit klibotajeem.

Jāzeps bij varens vīrs un bij apprecējis, svešā zemē

dzīvodams, sveštauteeti. Viņam gan bija teesiba prasit no

Izraeļa bērneem: godājat mani visas tās nepilnibas dēļ, jo
tās ir „kaujas rētas"; bet ko viņš darija? Viņš noveda
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savus abus dēlus, kurus būtu varējis eeveetot Ēģiptē vis-

augstākos amatos, pee sava tēva uu saveem brāļeem, tādā

kārtā rādidams, ka Ābrama nama svētiba tam dārgāka par

eģipteešu goda amateem. Lai mūsu turigee un izglītotee
latveeši dara pēc Jāzepa preekšzīmes, tad es pret teem no-

ņemšu aiz godbijibas cepuri un visa latveešu tauta tos

svētīs.

Pee citām tautām turigā un izglītotā ļaužu šķira mēdz

izkarot vispāribai teesibas, pee mums latveešeem ta pati

šķira nevīžo paņemt pat tās, kuras tai dāvā valdiba.

Laikraksta peenākums ir turēt atklātu teesu, kur uz-

klausa sūdzētāju, neleedz vārdu apsūdzētam, sarežģitos jau-
tājumos leek runāt leecineekeem, bet ja leeta vēl nav skaidra,
tad redaktoram pašam jāpūlas to apgaismot, lai lasitaji
zinātu spreest, kam taisniba.

Leela neskaidriba vēl valda tautiskos jautājumos.
Leetas, par kurām cittauteeši aiz kauna nosarktu, latveeši

nereti pūlas pārklāt ar Jēnprātibas un mīlestibas segu".
Es atrodu veenaldzibu, remdenibu uu pašmīlibu tautiskās

leetās par kaitigām parādibām, kas kavē mūsu attīstibu un

mazina mūsu spēku. Tādas parādibas es atklāti nosodu,

veenalga. kur tās sastopamas, vaj pee veenkārša latveeša,

vaj augstskolās izglītota tauteeša, vaj drauga, vaj eenaid-

neeka.

Ja tagad vispārigi sūdzamees par grūteem laikeem, jo
lauksaimneecibas krīze dažam nogurdina spēkus, tas lai

palasās mūsu vēstures tumšas lapas un pārleecinas, ka mūsu

senčeem nav veeglaki klājees un tomēr tee pārceetuši visus

dzīves negaisus.

Vēl trūkst mums īstās sajūsmibas preekš zemkopju
kārtas pacelšanas. Lai tāda rastos, ir mūsu skoloto latveešu
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peenākums. Kad tas bus sasneegts, tad izglītotee latveeši

būs nolīdzinājuši savu leelo paradu zemkopjeem.

Ir jau pateesiba, ka mēs, latveeši, skaita ziņā esam

maz, ari mūsu izglītiba nav leelā un ar mantu nevaram

lepotees, tomēr ir ari teesa, ka mūsu speķi var desmit un

simtkārt paleelinatees, ja atmetam savstarpigās ķildas, neuz-

ticību un veenaldzibu pret vispāribas darbeem. Ja tā darī-

sim, tad vēl tzgadejais augums eeees saimneeciskajā Kanaanā,
tai zemē, kur peens un medus tek un kuras augli gardi.

Pasaulē valda tāds likums, ka tam, kas savu laiku

pārdzīvojis, novecojis, tapis nespēcīgs, jāiznīkst. Šim liku-

mam padota neveen katra dzīviba, kuru pārtrauc nāve, bet

ari sabeedribas organizācija. Cilvēku eestādes un likumi

tāpat ar laiku noveco, kā dzīviba, ari teem peenāk brīdis,
kad jāslīkst kapā. Bet par to nav jānoskumst, jo ar nāvi

stāv sakarā augšāmcelšanās. Aprakts top tikai nespēcīgais,
augšām ceļas spirgtais.

Lai nedomā, ka ārējām reformām veen jau viss deezin

kā labosees; līdz ar tām jānāk ari eekšejai cilvēka reformai.

Skola tik tad kalpos saveem īstajeem mērķeem, kad

no skolas izslēgs politiku katrā veidā un kad izsludinās

skolas neaizskaramību. Skola lai ir preekš vispārīgas izglī-
tibas un zinibas, ne preekš politikas.

Mums ne prātā nenāk kaut jel kāda žīdu pilsoņu ap-

robežošana, bet ta gan ir mūsu pārleeciba, ka žīdeem ma-

zāk rūp visas valsts un sabeedribas labklajiba, nekā savi
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pašu veikali. Aiz ta eemesla latveeši nevarēs peekopt ne-

kādu leelu brālibu ar šo elementu mūsu valstī.

Vidus laikos katoļu baznicā ceeši turējās pee uzskata:

kas nav ar mums, tas ir pret mums. Kur parādijās visma-

zākā novirzišanās no viņas mācibām, ta izleetoja spaidu

līdzekļus, lai nepaklausīgos peespeestu locitees pēc viņas

preekšraksteem. Ta eeveda bēdīgi pazistamo inkviziciju,
kas citādi domājošus ļaudis spīdzināja un nonāvēja. Tomēr

par spīti viseem spaideem cilvēku citādas domas pastāvēja,
pretineeku skaits katoļu baznicai ar laiku peeauga tik leels,

ka varēja notikt reformācija, caur kuru katoļu baznīca zau-

dēja kādu pusi no saveem locekleem.

Pēc mūsu domam, nav neveenas snbeedribas, nedz

organizācijas, kas spētu uz ilgāku laiku nesoditi rīkotees

pēš principa: Kas nav ar mums, tas ir pret mums. Tādēļ
eeteicama paceetiba pret citu domām.

Kā visi citi cilvēki pasaulē, tā ari mēs latveeši esam

čakli modes kalpi. Mēs kalpojam modei neveen savās

drēbēs un māju dzīvē, bet ari atklātibas, darbos. Šai sa-

jūsmibai nav leelas vērtibas.

Nabaga latveeti! Nebrīvs tu esi bijis, nebrīvs tu pa-

leec, tikai tavi kakla kungi mainas. Vācu mācitajs tevi

pēra ar pātagām, kreevu eerednis ar skarpjeem, latveešu

tautas labdaris tevi pārmācīs ar pistoli. Tādēļ, mostees,

latveeti, un stājees pretim katrai nebrīvibai, veenalga no

kādas puses ta nāk, vaj vācu, vaj kreevu, vaj latveešu!

Maizi rada tikai darbs!

Pat visplašākās politiskās teesibas bez darba neveenam

nespēj dot ne maizes kumosu. Tādēļ nenoleedzot politisko
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teesibu svaru, tomēr nedrīkstam darbu pilnigi nicināt, uz-

ņēmibas garu nokaut, un katram cilvēkam laupit preeku
un patikšanu strādāt.

Ja veens otrs neatrod sevim noderiga darba lauka

šinis politiski-grozigajos laikos, tad lai nepeemirst, ka veens

darba lauks katram cilvēkam peeeetams, proti, izkopt pašam
sevi, t. i. tapt per pilnigaku cilvēku intelektuālā un morā-

liskā ziņā, jo tikai tāds cilvēks uzvarēs. Lai eet revolūcijas

viļņi cik augsti eedami, lai brāžas mums garam reakcijas
vētras: cilvēks uzvarēs.

Mums vajadzigi nevis tauteeši un tauteetes vārda pēc,
kas māksligi varbūt pavairo latveešu skaitu, mums vajadzigi
tauteeši pēc pārleecibas, kas teešam jūtas par latveešeem,
kas savu tautibu uzlūko par veenu no mūsu dārgākām
mantām, kuras dēļ gatavi panest neveen nepatikšanas un

neērtibas, bet uzņemtees ari ceešanas. Tikai tādeem tau-

teešeem, kas gatavi uz upureem, pat leeleem upureem, pee-
derēs nākamība.

Ka vērsis nevar iztikt bez seena, tā kapitāls bez

rentēm.

Vēl līdzšim latveeši savā dzīvē peegreezuši leelaku

vēribu visam ārējam, neka nodevušees savai eekšķigai iz-

kopšanai.

Es ceru, ka paleekamais apmeerinajums panākams

caur nesavtigeem darbeem sabeedribas labā, kas pastrādāti
aiz līdzceetibas un labvēlibas uz tuvāko, bet stipri esmu

pārleecinats, ka paleekamais meers nav sasneedzams slinko-

jot un pūstot, rokas klēpī turot un aizkrāsni sēžot, vaj ari
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neaugligas polemikas rakstot, citus ķengājot, viņu darbus

noplēšot un par gruvešeem pārvēršot, un kaut ari cilvēks

vaj visu mūžu dzītu tādu gruvešu ķerru.

Tas drošākais, ko cilvēks var zināt, ir viņa paša esa-

miEa: viņa griba, viņa jūtas un domas; tam nedrīkstētu

tadēj ari būt neka svarigaka par paša eekšejās dzīves izpē-

tišanu, bet leelum leelai cilvēku daļai viņu psichika ir sveša

pasaule.

Stipra griba caur izturibu pārspēj ar laiku to, kas iz-

leekas nepārspējams, caur neatlaidību ta sasneedz apbrīno-

jamu izveicibu un meistaribu, caur pastāvibu, klusi un go-

digi stādajot, beidzot ta nonāk pee mērķa, caur sajūsmibu
ta teecas veenmēr tālāk, veenmēr uz preekšu, neatdzisdama

savos centeenos.

Jo gaišāk cilvēks atzīst savas gribas mērķi, jo vairāk

viņš jūtas skubināts pēc ta dzītees.

Strādājot cilvēks daudz mazāk padots mocošām kārī-

bām, nekā laiskojot.

Intrese pee darba var dažreiz izvērstees par tik stipru
dziņu, ka pilda visu cilvēka apziņu un neļauj tam mostees

kāribām. No darba atlec cilvēkam daudzkārtīgs labums:

saimneeciskā ziņā darbs ražo uzturas līdzekļus un tikumiskā

ziņā pasargā no kārdināšanām.

Sirsniga lūgšana spej cilvēka gribu ta parvaldit un

viņu tik pilnigi nodarbināt, ka neļauj tam mostees un at-
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tīstitees Jaunām kārībām. Bez tam ticigais cilvēks jūt, ka

cīņā pret zemajām dziņām viņš nestāv veens ar savu gribu,
bet ka to pabalsta ta mūžiga vara, kas atzīstama par katras

gribas darbibas pirmo un īsto cēloni.

Neveens cilvēks nepeedzimst ka melkulis.

Neveens nedzer pirmo glāzi, gribēdams tapt par dzērāju.

Kaislības ir teešam dvēseles ceešanas, kuras prasa ne

mazāk rūpigu ārstēšanu, kā meesas kaites.

Itkā no dažām grūtām meesas kaitēm slimneeku var

glābt veenigi caur drošu operāciju, tā ari no kaislībām cil-

vēks dažreiz spēj tik tad atsvabinatees, ja peepeži atraujas
no kalpošanas slimigai dziņai.

Sargotees no zemu dziņu modināšanas un veicināša-

nas, cilvēka patvaļīgā griba var tās vājināt un dažreiz pat

pilnigi nomākt, bet vājas dziņas un spējas var caur vingri-
nāšanu un peeradinašanu tā stiprināt, ka tās cilvēkam top

par otru dabu. Cilvēka patvajigā griba ir kā vārīgs stāds,

kas, rūpīgi kopts un labi sargāts, spēj nest krāšņus augļus,
bet nicināts un novārtā likts drīz top nomākts no nezālēm.

Individualitāte ir dēklis, kas likts cilvēkā pee viņa

dzimšanas, bet top, aug un attīstās tikai vēlākā dzīvē, sa-

ņemot eespaidus no āreenes.

Personibā nav uzlūkojama par kautko gatavu, ko cil-

vēks saņem šūpulī būdams, ta ir viņa pašdarbības rezultāts
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no viņam uzticētā fiziskā un psichiskā materiāla. Ja labāk

kāds cilvēks spēj izstrādāt fizisko un psichisko par garigo,
jo pilnigaks viņš top kā personibā.

Tapšanā par personibu cilvēks izpilda veenu no savas

dzīves cēlakeem uzdevumeem. Personibai tādēļ peenākas
vispāriga ceeniba, neraugotees uz individuālām dažādībām,
kurās ta parādās.

Katrai sabeedribai, vaj ta būtu leela vaj maza, ir sava

kopiga griba, un individuālās gribas atteecas pret to kā

ļocekļi pret visu meesu.

Pārgrozījumi sabeedribā gan vajadzigi, viņi pastāvīgi
ari noteek, bet sekmigi tee var būt tikai tai gadijumā, ja

paleek ceešā sakarā ar vēsturiski nodibinateem sabeedribas

noteikumeem.

Kopiga saimneekošana, dibinādamās uz paradumu un

turēdamās pee vispārīgi atzītas kārtibas, nevar tik ātri pee-

mērotees pārgrozijumeem un izdarit vajadzigos pārlaboju-
mus. Indivīds spēj daudz veeglak sekot progresam; skubi-

nāts no pašlabuma, tas drīzāk izmanto jaunākus izgudro-

jumus, un tā sasneedz daudzkārt leelakas sekmes, nekā

saimneekojot sabeedribā.

īsts māksleneeks mēdz būt spītigs univerzalisko cen-

teenu pretineeks un tādēļ pret univerzalisma pārspīlejumeem
un veenpusibu allaž atskanējuši pirmee protesti no māksle-

neeku puses.
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Normālais cilvēks grib divas leetas: viņš grib dzīvot

savu personīgo dzīvi un veļas darbotees tai sabeedribā, pee

kuras jūtas saistits. Vest individuālo gribu saskaņā ar ko-

pigo gribu ir veens no svarigakajeem etiskeem uzdevu-

meem.

Vadošas individualitātes atsvabina sabeedribu no aiz-

spreedumeem un ved to pee pilnīgākas attīstibas.

Dažreiz pirmo ceļa rāditaju vārdi noskan kā saucēja
balss tuksnesī. Sabeedribā tos uzlūkodama par saveem

pretineekeem un eenaidneekeem, atmaksā nereti viņu pakal-

pojumu ar visādām vajāšanām, bargeem sodeem, pat nāvi.

Bet mocekļu asinis daudzreiz bijušas ceļa līdzinātajās un

durvju vērējas jaunām idejām. Tas noteek tādos gadijumos,

ja no mocekļeem sludinātā māciba nav viņu zubjektivās
eedomas, bet stāv saskaņā ar sabeedribas garu.

Kas dibinadamees» uz sabeedrisko apziņu, cenšas cil-

vekeem rādit jaunus ceļus un uzdevumus, tas atrod sabee-

dribas atbalsi par spīti viseem aizspreedumeem.

Leelum leelais cilvēku vairums ir pasivas dabas.

Cīruļa agrā dzeesma gan neatnes vēl pavasari, ta ne-

izkausē zeemas ledu un sneega kupenas, bet viņa vēsti, ka

zeemas bardziba mitejusees un ka gaisā nomanāmas pava-

sara dvēsmas.

Pirmais eekustinajums katram jaunam domu virzeenam

izeet no individa, viņa ideju izplatišana un nostiprināšana
atkaras no sabeedribas,
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Latveešu savstarpējā ķildošanās tapusi vaj par parunu,
kamēr kopigi tautas darbi tik reti, kā balts zvirbulis.

Stipras un apzinigas kopigas gribas trūkums ir leels

kavēklis mūsu vispārigeem uzņēmumeem un atklātibas

darbeem.

Dabiga kārtiba ir ik reizes ari tikumiga kārtiba.

Cilvēks var tapt skubināts uz darbibu tikai caur savu

gribu, var just tikai savas, ne citu domas.

Čaklums, rosiba, saimneeciska saprātiba ir ne mazākā

mērā peenākums pret citeem. Viņu sekas teeši nāk par

labu ģimenei un nākamai paaudzei, draudzei, tautai, visai

saimneeciskai sabeedribai, jo tautas un sabeedribas labklā-

jiba sastādās no atsevišķu cilvēku labklājibas.

Negodiga peļņa nokauj dziņu pēc godiga darba un

pelņas, bet pārtikšana no blēdibas ir nedroša un bīstama

maize.

Upurējot sevi, leekot ķīlām savu dzīvibu par kādu

labumu, ko vērtē vairāk par savu dzīvibu, ir augstākā paš-
ceenišana. Augstāku saturu nevar neveens dot savai dzīvei,
kā lepni dodotees nāvē, lai sagādātu savam vārdam mūžigu
slavu un atstātu nākamām paaudzēm varonigu preekšzīmi.

Univerzumā nav izolēta punkta; katra sīkākā ķermeņa

pasaules daļiņa stāv sakarā ar citām. Tāpat ari tikumibas

pasaulē nav izolētas darbibas. Katrs cilvēka darbs atsau-
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cas uz tikumibas visumu, un katrs notikums visuma dara

eespaidu uz individu.

Latveetis no darba un grūtibām nebaidās, viņam ne-

trūkst inteliģences, un stipri izplatitais zangvinistiskais tem-

peraments latveetim atveeglina jaunu eespaidu uzņemšanu un

peemērošanos visadeem apstākļeem, bet palīdz tam ari pee-

dzīvojumus drīz aizmirst un nereti pamudina to uz neapdo-
migeem soļeem un veeglprātigeem darbeem.

Personigās dzīves ideāls var izaugt tikai no sakara

ar sabeedribu un Deevu.

Tā ari tikumibas likumi nevar zaudēt savu nozīmi:

kas grib ņemt dalibu pee tautas tikumigās dzīves, tam ja-
eevēro viņas parašas, likumi un jāizpilda viņas sirdsapziņas

pavēles; viņam tas jādara nevis tā, itkā viņš varētu ari no

tam atteiktees, bet tādēļ, ka tautas valoda ir ari viņa paša

sirdsapziņa, un ka viņš ir atvasinājums no tautas visās

savās domās, jūtās, un gribēšanā.

Taisnibas un pateesibas mīlestiba ir bez šaubām tiku-

migi motivi, bet viņi var kalpot pee gadijumā ari netiku-

migeem mērķeem.

Tikumigu vērtibu pašaplaimošana dabū tikai tad, ja
ta ceļas no darbibas, kas veicina ģimenes dzīves uzplauk-

šanu, draudzibas uzturēšanu un stiprināšanu, sabeedribas

un tautas labklājibu un stāv sakarā ar panākumeem un

pārlabojumeem visas cilvēces dzīvē.
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Jo leelaka un augstāka ir kāda cilvēka darbiba preekš

vispāribas, jo vairāk viņš veicinājis vēsturigi-garigo dzīvi

caur labdarigām un derigām eetaisēm, cēleem darbeem,

pateesām, labām un bagātām domām, daiļeem un pacilajo-
šeem ražojumeem, jo leelaka ir viņa nozīme un jo augstāka
tam pakāpe vēsturiskā vērtēšanā, bet tikumīgai vērtēšanai

ar to vēl nepeeteek, ta prasa pēc mērķu un motivu saskaņas,

apspreež neveen pēc panākumeem, bet ari pēc nolūkeem.
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