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Gan neweena sinatnişka teorija pehdejos gadudeşmitos naw

tikuşe apkarota ar tik karstu naidu kà dialektiskais jeb wehsturişkais

materiālisms. Rakstu pehz raksta laiduschi pret to klajā ofizialee sa-

beedrişko sinatņu preekşchstahwji, gandrihs waj no katra tautsaim-

neezibas un wehstures katedra ta tikuse pasludināta par „weenpusigi

schauru", par „mekamşki schablonisku", par sen jau „apgahstu", —

un tomehr atkal un atkal par jaunu tee puhlas scho tik galigi no-

beigto teoriju „kritiset" un „pahrwaret"! Jo taisni wişeem usbruku-

meem par şpihìi wehsturişkais materiālisms netikween eeşpeeschas arween

tahļak sabeedrisko sinatņu pehtischanas laukā, bet tas teek — un tam

ari jateek! — par plaschu tautas masu pasaules usskatu, par roareno

atbalstu proletariāta atşwabinaşchanàs zihņâ. Wehsturişkais mate-

riālisms palihds mums tik pilnigi isdibinat un ispehtit pagahtni, ka to

lihds şchim naw şpehjuşe neweena wehsturiskas sinatnes metode, bet

galwenâ kahrtâ tas dod mums eespehju saprast tagadni wiņas prete-

schķibu un pahrgrosibu maiņā, aptwert tagadejàs şabeedrìbas dsinejus

spehkus un lihds ar to turoinat ari nahkotni, us kureeni neaisturami
wed şabeedrişkas attihstibas prozeşs. Wehsturişkais materiālisms speesch

lihds schim kalpinātām tautas masām rokās eerozi, ar ko „darinat

wehsturi" — un tamdehļ ari schis besspehzigais naids, schee bessekmigee

usbrukumi no waldoşcho schķiru ideologu puses, tamdehļ tikdauds sa-

taustu bultu proletariāta teorijas wairogâ!...

Pee mums wehsturişko materiālismu apkaro pehz Weinberģa un

Şerasima weenkuhrşchàs, pasihstamàs metodes, bet pehdejâ laikā teem

nahkuschi talkā ari daschadi teorētiski spehki. Pahris gadus atpakaļ

wehsturişko materiālismu un positiwişmu wispahr gribēja sadragāt

Wehşmiņu Kārlis ar daschàm „sentenzem un aforismeem", pehz tam

stahjàs preekşchâ M. Walters ar ļoti daudseem zitateem un frasem,

schogad ismehģina roku Wold. Reisneeks ar şawu „treneschanas metodi",

un nahkoschu gadu jau droschi roeen buhs atkal ziti. It şewişchķi
M. Waltera gara raschojums eelihgsmojis muhsu tautisko birģelibu un

muhsu apbehdinatos dekadentus nowedis lihds behrnifchķai ekstasei.

Neka jauna mehs gan tur neatradīsim: tàs paşchas wezumwezàs

eerunas un eebildumi, kahdus pehz weenas schablonas leeto jau wişi
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Bet tahļak ari Hegeli mairs nenesa wiņa domu spahrni —

Miņsch krita atpakaļ. Wiņşch neşpehja aptwert zilmezes Mehsturi pehz
Miņas eekschejeem attihstibas likumeem, Miņsch newareja atrast pirm-

spehku, kas eerosina un mirsa zilmezes Mehsturisko gaitu, un Miņam

neatlikās nekas zits, ka no reālas mehstures semes, no empirisku zeh-

loņu un seku kopsakarības aiszeltees atkal metafisisku spekulaziju mah-
koņos. Hegels peeņehma par Mehstures pirmzehloni — garu, kursch

Meido katras tautas Mehsturi. Katra tauta ispilda wehsturê şawu

ideju un katras tautas gars ir tikai pakahpe mispahreja gara

lūtas idejas") attihstibâ. Protams, ka ar schahdu „gara" palihdsibu

jo Meegli tad mareja mehsture misu (Maj ari neko) isskaidrot un pee-

rahdit: te netika ņemta konkrēto Mehstures faktu Mirkne, bet sinams

isdomats „tautas gars", kuram tad mehsturiskais materiāls tika pee-

mehrots un ar waru şaşprengts Hegela paşchdarinatâs konstrukzijâs,
kaut gan atsihstams, ka pee tam Hegels issehj dauds jaunu domu,

dsiļu nomehrojumu un leetişchķu peesihmju. (Pļechanows, meens no

Hegela labakeem pasinejeem, aprahda, ka sinamus Mehstures posmus Hegels

Mislabak isskaidro tur, kur tas şawas ideālistiskās abstrakzijas peemirst

un peegreeschas materialeem ekonomiskeem faktoreem.) *) Un tà ari

nahzàs, ka Hegels, kas şawu filosofisko darbibu ussahka ar karu pret

wişadàm metafisişkàm spekulazijam un absolūtām dogmām, galu galā

pats pasludināja, ka galigais atsiņu slehdseens jau sasneegts, un proti

— Hegela filosofijas sistēmā, kur „absoluta ideja" wişâ pilnigumâ is-

skaidrota un islikta. Un kas ar miņa filosofisko atsiņu resultatu, —

sobojas Engelss, — tas pats bij ar Miņa sistēmas praktişkeem weh-

sturişkeem şlehdseeneem: şawas teesibu filosofijas beigās Hegels pra-

Meetoja, ka „absolutai idejai" jateek realisetai tahdâ kahrtu monarķijâ,

kahdu Fridrichs Wilhelms 111. meltigi apsolija sameem pawalstneekeem,

pee kam mnischneezibas nepeezeeschamibu Hegels mehl semischķi peerahda

şpekulatiwâ zeļā**). — Bet neluhkojot us to, ka Hegela filosofişkà
sistēma neifpildija to, ko miņa dialektiskā metode solija, ka ta beidsàs

ar ideālistisku neweikşmi un loģiskām pretrunām, zilmezes atsihschanas

wehsturê paliks Meenmehr ka peemineklis Hegela leeliskais mehģinajums:

ustwert Misu leetu parahdibas, dabu un zilmezes mehsturi nemitīgā

attihstibas prozesa un isskaidrot miņu zehlonisko sakaribu no meena

*) Pļechanow, Zu Hegels sechzigstem Todestag. Neue Zeit, Nr. 7—9,

X. Jahrgang.

**) Fr. Engels, Ludrvig Feuerbach und der Nusgang der klafsischen deutschen

Philosophie. Stuttgart, 1907. 6. lapp.
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weeniga prinzipa isejot. Hegela filosofiju wajadseja kritiski pahrwaret:
wiņa dogmu sistēmu atmetot un miņa metodi paturot Hegela us galmu

apgreesto dialektiku „nostahdit us kahjam". To isdarija Markss un

Engelss. —

Jau samos studiju gados Markss ar Miskarstako jaunekļa dedsibu

un ar wisneşaudsigako paşchkritiku zenschas tikt pee noslehgta pasaules

usşkata. Neweena no waldoşchàm filosofişkàm sistēmām (Konta un

Fichtes ideālisms) neapmeerina miņu. Kahdâ wehstulê miņsch raksta

şawam tehwam: „Preekschkars kritis, mans Missmehtakais saplosīts

un tur jateek nostahditeem jauneem deemeem. No ideālisma... es

nonahzu pee tam — meklēt ideju paşchâ teeşchamibâ. Ja agrāk

deewi bij mahjojuschi pahr semi, tad tagad tee tikuschi par Miņas

zentru. Esmu lasijis Hegela filosofijas fragmentus, kuru dihwainà

klinschu melodija man nepatika. Wehlreis es gribēju nolaistees juhras

dsiļumos ar zeeschi noteiktu nodomulatrast garigo dabu tikpat

nepeezeeschamu, konkrētu un zeeschi noteiktu kafisisko,
nemis tukschi gaisā zirst ar sobenu, bet tihru pehrli usnest saules

gaismā.*) — Pehz şawas weltigàs klejoschanas pa metafisikas augstu-

meem Markss ar tahdu pat straujumu gahschas teesibu studijās, bet

tàs nespehj Miņam sneegt nekahdu garigu apmeerinajumu, un atkal un

atkal no jauna miņu taisni peewelk Hegela „dihwaina klinschu melodija".

Wiņşch pats to sem nespehj pilnigi isskaidrot, bet tomehr miņu Mada

droscha nojauta, ka zaur Hegela filosofiju miņsch no şawu schaubu un

maldu labirinta atradis iseju us reālas teeschamibas pasauli (t. i.

atradis garigas dsihmes prozesus tikpat atkarīgus no muhsu atsih-

schanai peeejameem realeem zehloņeem ka fisiskas dabas parahdibas.)

Unimersitati Markss atstahj ka pahrleezinats Hegela peekritejs; un

tahds miņsch ari bij, kad tas stahjàs atklahtâ dsihwê un ussahka samu

lihdsstrahdibu pee daschadeem publizistişkeem isdewumeem un„Rheinische

Zeitung". Bet tikai te, — ka Markss pats atstahsta şawâ pasihstamâ

preekşchwahrdâ „Zur Kritik der politischen Oekonomie", — eepasih-

stotees ar praktiskās dsihmes jautajumeem intresem") un

us teem atbildi dodot, miņsch pamasam iseet ahrâ no abstrakto kate-

goriju un spekulaziju miglas. Notika tas, ko Markss pats saka şawâs

peesihmês par L. Feierbachu: „Şabeedrişkà darbiba ir galwenâ kahrtâ

*) Aus dem litterär. Nacklah von Karl Marx undFriedrich Engels. I. Bd.,

Stuttgart. 1902. 18 —19. lapp.
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praktiska. Wişas mistērijas, kuŗas teoriju nomada mistizişmâ,

atrod şawu razionelo isskaidrojumu zilmeku praktiskā darbibâ un schis
darbibas işpraşchanâ

Ap to paschu laiku (t. i. ap 40-to gadu sahkumu) no Hegela

skolas galigi atdalijas Miņas kreisais spahrns, kursch Hegela filosofiju

sahka kritiski apkarot, zik tahļu tai, tiklab dogmatiskā, ta ari praktisku

şlehdseenu siņâ bij reakzionars raksturs. Wispirms radikalee wahzu

domātāji (Damids Strauss, Bruno Bauers v. z.) ussahka samu kara

gahjeenu pret reliģiju un ņehmàs ar sinatniskas kritikas eerotscheem

analiset ewanģeliju un zitu „rakstu" mitus. 1841. gadā nahza klajā
Ludw. Feierbacha „Das Wesen des Christentums", kas ka

wehtras brahseens sakustināja Wahzijas nospeesto garigo atmosfēru.
Ta bij ģeniāli Meenkahrscha doma, ko Feierbachs te işteiza: naw ne-

kahdu augstāku, pahrdabişku buhtņu pàr mums; ko zilmeks sinamos

laikmetos usskata par şaweem deeweem, tas nam Mairak nekas zits ka

paşcha zilweka buhtibas, miņa gara un miņa zilmezisko ihpaschibu
fantastiskais attehlojums, pazelts debesu augstumos; teoloģijas nosleh-

pums ir antropoloģija. — Şawus usskatus Feierbachs attihstija tahļak

rakstā „Vorläufige Thesen zu einer Reform der Philosophie", kur tas

samus usbrukumus Mehrsa pret Hegela ideālistisko filosofiju. Kà an-

tropoloģija ir teoloģijas noslehpums, tāpat — pehz miņa mahrdeem —

teoloģija ir atkal şawukahrt şpekulatiwàs filosofijas noslehpums. To.

dehwetais „absolutais gars" nam nekas mairak ka teoloģijas miruschais

gars, kas Mehl ka spoks klihst apkahrt pa Hegela filosofiju. Wiņa

mahziba, ka dabas, reālas teeschamibas pirmzehlonis ir ideja, ir Meetn

kahrschi teoloģisku dogmu isteiksme, ka dabu radijis Deems, ka mate-

riāla esamība raduşès no nemateriālas, abstraktas buhtibas. Wis-

pahrim gluschi atschgarns ir şpekulatiwàs silosofijas zeļsch no abstraktā

us konkrēto, no realà us ideālo, jo tahdi mehs nekad neuoteekam pee

ihstàs, objektirvas reālas teeschamibas (Realitat), bet gan tikai pahr-

wehrşcham par tahdu muhsu paschu abstratziias. Filosofijai jabuht

atsiņai par to, kas ir: leetu parahdibas tà isprast un ta atsiht,

kahdas tàs ir, — tas ir filosofijas augstākais likums, augstākais

usdewums
Tà tad daba ir Meenigais pamats, us kuras mehs zilmeki esam

isauguschi un stahwam un no kuras mums jaiseet şawâ atsihschanas

darbā; ahrpus dabas un ahrpus zilmekeem nam neka, jo misas pahr-

Engels, Ludwiq Feuerbach, 61. lapp.

**) Aus dem litterär. Nachlatz, I. Bd., 337. lapp.
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dabiskas buhtnes, wişas muhschigàs „absolutas idejas" ir tikai zilrveka

fantasijas darinājums — schahdu atsiņu par Madoscho prinzipu uj-

stahdot Feierbachs sazirta ideālistiskos metafisikas walgus. War eedo-

matees, kahds atsmabinoschs eespaids bij Feierbachs sazerejumeem

Wahzijâ, toreisejâ klasiskajā metafisikas semê, un kahdu entusiasmu tee

modināja: mehs Misi tuhlit palikām par Feierbacha peekritejeem —

saka Engelss. Ari Markss tika aisrauts lihds un Feierbacha eespaids

stipri isjuhtams gan miņa eewadâ „Zur Kritik der Hegelschen Rechts-

philosophie" (kur tas pirmo reis ussmer proletariāta remoluzionaro

lomu), gan ari mehlokos rakstos. Bet wehsturişkà materiālisma nodi-

binātajā asam skateenam nemareja us ilgu laiku palikt noslehpti

Feierbacha filosofijas truhkumi un kļnhdas. Feierbachs şawas filo-

sofijas zentrâ nostahda zilmeku, bet zilmeku tas israuj ahrâ no sabee-

driskas apkahrtnes, no mehsturiskas attihstibas kopsakara, un tas tahdâ

kahrtâ pahrwehrşchas par şastinguşchu eedomu tehlu, par tahdu vat

gluschi abstraktu jehdseenu, pret kureem miņsch taisni gribēja karot.

„Feierbachs nespehj atrast zeļu no miņa pascha tik eenihstas abstrat-

ziju walstlbas us dsihwo teeşchamibu. Wiņşch Maj ar Maru peeķeras

dabai un zilmekeem, bet daba un zilmeks tam paleek tikai Mahrdi.

Wiņşch nesin neka noteikta mums mehstit ne par dsihmo pateeso dabu,

ne ari par dsihmo pateeso zilmeku. No Feierbacha abstrakta zilweka

nonahk tikai tad pee pateeşi dsihmeem zilmekeem, ja tos apluhko meh-

sture darbojamees". (Engels, Ludmig Feuerbach, 35. lapp.). Feierbacha

„antropoloģija" Mareja Mehl sinama mehrâ noderēt par isejas punktu

reliģisko sistēmu kritikā, bet miņa tukschi ispluhstoschais „humanisnis"

nespehja gandrihs neka sneegt reālo sozialpolitisko jautājumu atrisina-

schanai, kahdi lihds ar Wahzijas pilsonibas atmoschanos 40-tos gados

armeen mairak nahza us mehstures deenas kahrtibas. —

Plaschaļu spreedumu par Ludw. Feierbachu demis mehlak Engelss
1886. gadā; samai grahmatai Miņsch peespraudis ari klaht Marksa

kritiskas peesihmes no 1845. gada, kuras tas ar pilnu teesibu usskata

kà wehsturişki-materialistişkà pasaules usskata dihgļus. Peemedisim te

daschas no swarigakàm tesem: „1) Wişa lihdsşchinejà materiālisma

(Feierbachu ari lihds eeşkaitot) galwenà kļuhda pastahm eeksch tam,

ka preekschmets — teeschamiba, konkrēto parahdibu pasaule (Sinnlich-

keit) — teek ustwerts tikai objekta jeb nomehrojamibas formā, bet nemis

ka zilweka darbiba, kà praktiķa, nemis subjektimi (uicht
aber als menschliche sinnliche Tätigkeit, Praxis, nicht subjektiv). Tà

notikās, ka aktimi darbiga puse, taisni pretstatā pret materiālismu,
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tika attihstita no ideālisma — bet atkal tikai abstrakti, jo ideālisms,

protams, nepasihst reālo, konkrēto darbibu ka tahdu. Feier-

bachs trauzas pehz konkreteem, no domu attehleem pilnigi atschķirteem

objekteem, bet wiņşch ueujķer, paşchu zilweku darbibu ka konkrēti

praktisku darbibu Wiņşch tapehz nesaprot „rewoluzio-

naràs", praktişki-kritişkàs darbibas nosihmi *) 3) Materiālisms

mahza, ka zilweki ir apstahkļu un audsinaschanas produkti, ka pahr-

grosijuşchees zilweki ir tà tad zitadu apstahkļu uu pahrgrositas audsi-

naschanas produkti, bet peemirst pee tam, ka schee apstahkļi taisni
teek no zilroekeem pahrgrositi un ka audsinatajam pascham

jateek audsinatam. ... Ka apstahkļu un zilwezişkas darbibas pahr-

grosişchanàs sakriht kopā, to mehs waram ustwert tikai kà rewoluzio-

nejoşchu praktiķu (umwälzende Praxis) un isşkaidrot razionelâ

zeļâ.... 6) Feierbochs atwaşina reliģioso buhtibu no zilweziskàs

buhtibas. Bet zilwezişka buhtiba naw nekas abstrakts, kas peemistu

atşewişchķam indiwidam; ihstenibà ta ir şabeedrişko atteezibu kopiba

(Ensemble).... 7) Feierbachs tapehz ari nereds, ka „reliģiosàs juhtas"

paşchas ir şabeedrişks produkts un ka abstraktais indiwids, ko

wiņsch anolisè, ihstenibâ peeder sinamai noteiktai şabeedrişkai kahrtibai...

11) Alosofi tikai daschadi pasauli istulko jvşch i, bet şwarâ kriht
to taisni pahrgrosit." (Şk. Engels, Ludwig Feuerbach, Anhang.)

40-to gadu şahkumâ Markşs wehl wişai wahji pasina toreiş

waldoşchàs ekonomiskas un sozialistişkas teorijas, kuŗu studijām tas

togad nodewàs ar wişu şawu gara şpehku un straujumu. Tas bij no

leela şwara Markşa garigâ attihstibâ, ka 1844. gadā tas atstahja

politişki-şabeedrişkâ siņâ wehl tik neattihstito, şihkbirģelişko, meegaino

Wahziju un dewàs us Parisi. Te pat eelu akmeņi roeen wehsiija

par rewoluziju wehsturişkàm zihņam, schķiru preteschķibas sem burschu-

asijas karaļa Lvi Filipa te jau atwehràs wişâ draudoşchâ bahrgumâ

un drihs schur, drihs tur usşchahwàs şabeedrişku konfliktu leeşmas.

No frantşchu leelàs rewoluzijas laikeem Parise şkailijàs un ari wareja

şkaititees par rewoluzionaro ideju şchuhpuli i no wişas Eiropas te sala-

Te pabris wahrdu paskaidrojumam: Markss pahrmet Feierbacham. ka

wiņşch leetu parahdibas ustwer kà weeuu no otras pilnigi atschķirtas un atdalitus

preekşchmetus, uewis wiņu dabiska kopşakaribâ, newis wiņu uemitigâ pahrgrosibâ
un attihstibâ. Ari zilweku mehsture Feierbacham ir tamdehļ gluschi uo şakuem is-

rauta, nedsihwa, mekanişki abstrakta — wiņşch neisprot zilwezes nepahrtraukto aktiwo

kopdarbibu l.Praris), kuŗa şawâs zihņâs, şawâ .praktişki-kritişkâ darbibâ" pastahwigi

pate attihstas un lihds ar to pahrweido paşanli, — ziteem wahrdeem: ka zilweze

pate dar i n a şa w v wehst v r i.
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şijàs kopâ şawâ dsimtenê wajatee nemeera gari (mineşim starp toreise-

jeem emigranteem tikai Heini, Bakuņinu, Herwegu v. z.), şchinî kweh-

lojoşchâ atmosfērā tika kaldinātas gandrihs wişas sozialistişkàs doktrinas

un utopijas, kahdàm tik şewişchķi bagāti 40-tee gadi. „Katrs sozialişma

wirseens, pat katra wiņa noskaņa (Schattirung) — isņemot weenigi

sinatnişko komunismu —," saka Mehrings, „pahldsihwoja şawu spirgto

jaunibas laiku.... Wişa Franzija bij sozialişma pahrpluhdinata; un

zik gaişchi spoguļojās şchinîs pluhdos nahkoşcho notikumu rihta

blahsma!"*) Te Parisê toreis sludināja kristigo sozialişmu (Lamenè),

te usstahjàs ar şaweem burschuasişki-demokratişkeem reformu projekteem
Lvi Blans waj atkal leelo utopistu (Şen Şimons, Furjè v. z.) pehz-

nahzeji puhlejàs şawukahrt isgudrot wehl kahdu jaunu zilroezi aplai-

mojoşchu planu (Kabè), bet te pazehlàs ari no paşchas tautas masu

widus tahdi pastahwoşchas kahrtibas pretineeki kà Prudons waj Lerû.

Wispirms Markşu şaistija Franzijas politiskā un şabeeedrişkà

tagadne, wiņas şchķiru zihņas un to wehsturişkà pagahtne (şewişchķi
1789. gada rewoluzija). Kà Mehrings aprahda, şawas wehstures

teorijas isstrahdaşchanai Markşs dauds mantojis no frantşchu burschu-

asijas wehsturneekeem (Giso, Tjeri, Minjè v. z.), kuŗi Franzijas weh-

sturi (kaut ari ļoti nepeeteekoşchi un neskaidri) mehģinaja tulkot ka

pastahwigu şchķiru zihņu wirkni, kà frantschu pilsonības karu pret

feodālismu. Bes tam, protams, Markşs wisşpehjakos eeroşinajumus

usņehma no frantschu utopisteem (Şen Şimons, Furjè v. z ) un eko-

nomisteem (Prudons), kuŗu şatreezoşchà kapitālistiskās sabeedribaS kri-

tika dauds atwehra Marksa skateenam, bet pret kuŗu positiweem

şlehdseeneem un preekşchlikumeem wajadseja atdurtees Marksa sinatniskai

analisei. Te japeemin wehl, ka taisni schint laikā (1844. g.) noteek

Marksa eepasihşchanàs ar Engelsu, ar kuru nu tee paleek wistu-

wakee domu un zihņu beedri us wişu muhschu. Ja Markss pee lveh-

sturişkà materiālisma atsiņas nonahza zaur filosofijas, teesibu sinatnes,

wehstures v. z. studijām, tad Engelsu us scho paschu zeļu wadija wiņa

pamatigà eepasihşchanàs ar Anglijas kapitālisma attihstibu un wiņa

nodarboşchanàs ar tauìşaimneezibu, tautu pirmwehsturi un dabas

sinatnem. Şabeedrişko wiļņu zelşchanàs walstu eekşchejâ dsihwê, ustu-

reşchanàs toreisejâ Eiropas garigâ zentrâ, nemitiga sinatnişka pehti-

şchana un asas domu ismaiņas tiklab ar pretineekeem, kà an ar

şaweem peekritejeem — wişs tas paahtrinaja Marksa un Engelşa

*) Aus dem litterär. Nachlah. Bd. 11, 4. lapp.
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pahreju no filosofişkà radikālisma us sinatnisko sozialismu un dewa

galigu weidojumu wiņu galwenâs linijâs jau nospraustam pasaules

usşkatam.

Kas Markşu un Engelsu schķihra no utopisteem, bij jau rvis-

pirmâ kahrtâ tas, ka şchee şawas isdomatas nahkotnes sistēmas, şawus

zilwezes glahbschanas plānus usşkatija kà kautko absolūti galigu un

pilnigu, par kuŗu tahļak wairs zilweze newarot eet un neeeschot. To,

protams, nekahdi newareja atsiht Hegela dialektikas audsekņi, kas zil-

wezes wehsturi usşkatija kà nemitīgu tapşchanas un atihstişchanàs pro-

zeşu, kam nekahdas gala robeschas naw nosakāmas. Vestam utopistu

sozialişms, wiņu wişos. şihkumos isstrahdatà nahkotnes eekahrta tika

attehlota un rahdita kà paşchu fantasijas darinājums, newis kà şabee-

drişkas attihstibas nenowehrşchams resultats: zilwezes atşwabinaşchanu

no kapitālisma juhga tee zereja un gaidija no atşewişchķeem zilwezes

labdareem, no waldoşcho şchķiru humaneem eeşkateem, no şawa entusia-

şma un şawu sozialistişko eksperimentu (falansteru, koloniju) ais-

raujoşcheem peemehreem, newis no realu şchķiru zihņu pauahkumeem,
no paşcha proletariāta kustibas, wiņa wehsturişkàs paşchdarbibas un

paşchapsiņaê.*)

Marksa un Engelşa zenteeni isgahja us to: newis ar şawu fau-

tasiju şapņeem şajuhşminat zilwezi, bet taisni isprast realo şabeedrişko

şpehku alteezibas un tagadējas şabeedribas dsiļumos atrast elementus,
uo kuŗeem isweidoşees nahkotnes şabeedrişkà eekahrta, newis ismehģinat

daschadus uniwersalus projektus, bet isdibinat zilwezes wehstures

eekşchejo likumibu un wiņas attihstibas wirseenu. Şawâ ar Engelsu

kopēji şostahditâ kritikā pret Bruno Baueri un wiņa domu beedreem

(„Die H.'ilige Familie") Markşs kahdâ weetâ, usşwerot, ka proleta-

"°) .Şabeedrişkàs darbibas weetâ tà tad jastahjas miņu (utopistu) personiskai

isgudrotaju darbibai; proletariāta atsmabinaschanas mehsturisko apstahkļu weetâ

teem jaleek samas fantastiskas eedomas; pamasam noteekoşchàs proletariāta schķiras

organiseşchanàs weetâ teem jausstahda semischķi isperinats sabeedribas organisazijas

plāns. Nahkoschas mehstures gaita teem atklahjàs tikai ka propaganda un miņu

sabeedrisko plānu isweşchana dsihwè." Turpretim sinatniska sozialisma .teorētiskās

teses" nepamisam nedibinās us idejām un prinzipeem, kas atrasti maj isgudroti no

schahda maj tahda pasaules pahrlabotaja. Tas issaka tikai mispahrejos milzeenos

pastahmoschas schķiru zihņas reālas atteezibas, tas atklahj mums tikai

sinamu wehsturişku kust ibu, kas i?orisinas muhsu azu preekşchâ (allgemeine
Ausdrucke thatsächlicher Verhāltnisse eines existirenden Klassenkampfs, einer unter

unserņ Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung). Şk. .Komunistu

manifests".
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riats pats şewi atşwabinot lihds ar to atşwabinàs ari wişu zilwezi,

isşakas şchahdi: „Jautajums negrasās ap to, ko weens waj otrs

proletareets waj pat wişs proletariāts şew pagaidām kà mehrķi

stahdas preekşchâ. Jautājums grosas ap to, kas proletariāts

ihstenibâ ir un ko wiņşch pehz wişas şawas buhtibas wehsturişki

buhs şpeests darit. Wiņa mehrķis un wiņa wehsturişkà zihņa (geschicht-

liche Action) ir reali apjauschami, nenowehrşchami sihmets wiņa paşcha

materiālā dsihwes stahwoklî, kà ari wişâ tagadējas burschuasişkàs şa-
beedribas organisazijâ."*)

Parisēs un Briseles gadi — us Prūsijas waldibas peepraşijumu

Markss tika wehlak no Parisēs israidits — ir taisni wisşwarigakais
laikmets Marksa un Engelsa teorētisko usşkatu nodibinaşchanâ: nerim-

stoşchâ sinatnişkâ paşchkritikâ tee israweja ar wişàm saknēm şawus

agrākos ideoloģiskos usskatus un jehdseenus, noskaidroja un nodsiļi-

naja şawas jauneeguhtàs atsiņas un islihdsinaja wişas şchķeetamàs
pretrunas. Tiklihds tee şawu redses stahwokli galigi bij nodibina-

juşchi, wiņi atklahja nesaudsigu kritisku zihņu pret toreis waldoşchàm

idejiskām (şewişchķi utopistişkam) strahwam. Tas bij nepeezeeschami

wajadsigs: demokratişkee tautas slahņi sahka patlaban atmostees un te

nu wişadi sekli sentimentālu fraschu ispluhdumi, wişadi nekritiski şihkbirģe-

lisku reformu projekti wareja tikai kuftibu nowest nezeļâ, welti is-

schķeest tautas masu rewoluzionaros spehkus un aiskawet tàs eeņemt

posizijas, kahdas tàm usşahktâs şchķiru zihņâs norahdija sinatnişkais

sozialişms.

Şchinîs kritiskās zihņâs (pret Bruno Baueri, pret „ihsta-

jeem" wahzu sozialisteem, pret Prudonu v. z.) şpihdoşchi istureja pahr-

baudijumu uguni Markşa-Engelşa usşkati. Mehs te newaram uskawe-

tees pee wiņu toreisejeem şazerejumeem, kuŗu aşà, zectà loģika lausa

şew zeļu zaur wişu wezo dogmu mudschekli kà arklis şasehluschâ at-

matā; mums tik jaaisrahda us to, ka blakus tviņu ekonomiskai dok«

trinai (t. i. wispirmâ kahrtâ kapitālistiskas saimneezibas analisei) jau

galwenos wilzeenos tikpat noslehgta ari bij wiņn sozioloģiska teorija

(„wehsturiskais materiālisms"). Şawâ grahmalâ ,Misère 6e 1a pki-

ļvsopnie", kur Markss şadragà Prudona şihkoirģellşko sozialismu,

wiņsch kahdâ weetâ isşakas şchahdi: „Prudona kgs ir labi sapratis,

ka zilroeki isgatawo wadmalu, linu audeklus, sihdu sem /inameem no-

teikteem raschoschanas apstahkļeem. Tikai to wiņşch naw sapratis, ka

*) Aus dem literär. Nachlatz, Bd. 11, 133. lapp.
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şchee sinamee şabeedrişkee apstahkļi ir tàpat zilmeku darbibas produkti

kà wadmala, linu audeklis v. z. Şabeedrişkàs atteezibas
ir zeeşchi şaistitas ar raschoschanas şpehkeem. Tiklihds zilweki

eeguhst jaunus raschoschanas şpehkus, tee pahrgrosa şewu raschoschanas

eekahrtu un lihds ar raschoschanas eekahrtas, dsihwes ustura weida

pahrgrosişchanu tee pahrgrosa ari wişas şawas şabeedrişkàs atteezibas.
Roku dsirnawas dod mums şabeedribu ar feodaleem dsimtkuugeem,

twaika sudmalas — şabeedribu ar ruhpneezişkeem kapitalisteem. Bet

şchee paşchi zilweki, kuŗi sozialàs atteezibas isweido pehz şawas materiā-

lās raschoschanas eekahrtas, isweidoari prinzipus, idejas,

kategorijas pehz şawàm şabeedrişkàm atteezibam."*)

Şcho formulējumu Markşam wairs naw nahzees wehlak grosit.

1848. gadâ nahza klajâ weens no wiseewehrojamakeem wehsturişkeem
dokumenteem

— „Komunistu mani fests". Tas şahkàs taisni ar

wahrdeemi „Wisas lihdsşchinejas şabeedrlbas wehsture ir şchķiru zihņu

wehsture". Un tahļak Markss un Engelşs ar neaissneegtu ģeniālu

şpehju atrisina leelişkos wilzeenos scho şchķiru iszelşchanàs un attih-

stişchanàs Prozeşu, kuŗşch şastahda zilwezes wehsturi; kà akmenî zirstas
ir manifesta nemirstīgas slejas, kur saņemta kopā burschuasijas un

proletariāta wehstmiskà loma un kur rahdits, ka taisni kapitālistiskā

atlihstiba pate apweeno un eekustina noşpeestàs, neapsinigàs prole-
tariāta masas, ka sem saimneezisko apstahkļu spaida isschķiļas

proletariāta schķiras apsiņa un ka ta nowed pee organisetas schķiru zihņas,
kurai lemts zilwezei eekarot jaunu pasauli. — Protams, kà katrā

zilwezişka gara raschojumâ, tà ari „Komun. manifestā" atrasees

daschas rindas (tahdu tur ir wişai mas), kas tagad kà nowezojuşchas

dsehschamas, bet paschi prinzipi, no kureem miņa autori iseet, Miņu

saveeor.skas attihstibas un tas dsineju spehku analise, tagadējas
raschoschanas eekahrtas raksturojums, kà ari miņu leelişkais wehstures

liniju usmetums — wişs tas paleek nemirstigs un neisnihzinams us

paaudschu paaudsem un teek tikai roeenmehr no jauna apleezinats

noteekoşchâ wehstures gaitā.

Bet toreis „Komunistu manifests" atrada tikai ne-

leelu peekriteju pulziņu: patlaban şahkàs 1848. gada roehtras, kur

proletariāts (Parisê) pirmo reis stahjàs wehstures arenâ ka patstah-

Miga schķira un t,ka — satreekts. Mehs te nerakstam Marksa dsihmes

gahjumu un neapskatam miņa lihosdalibu toreisejos mehsturiskos

K. Marx, Das Elend der Philosophie, Stuttgart, 1907. 91. lapp.
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notikumos; mehs tikai sekojam Marksa teorētisko usskatu attihstibai,
ka tas usņehma şewi, pahrkauseja un kritiski pahrstrahdaja sama

laikmeta iskaişitàs, nenoskaidrotās domas par weşelu, apweenotu pa-

saules usskatu. Un tas, ka sinams, bij jau nodibināts pirms 1848.

gada. Tikai minēt wehl Maram, ka wehsturişkà materiālisma teorija

bij Marksam un Engelsam droschs kompass smaidīgos remoluzijas

miļņos, ka us tàs atbalstotees wiņi şpehja misahtrak un mispareisak

orientetees notikumu mirtēm, eeņemt noteiktu stahwokli katrā smarigaka

jautājumā un usstahdit samu zihņas paroli. Uu kad sabeedriskee
miļņi sahka atslahbt, tad taisni atkal miņu us realeem fakteem un

zehloņu sakareem dibināta teorija wisdrihsak isļlihdinaja miņu ilusijas

(no tam ari Markss un Engelss ka praktiski zihnitaji nemareja,

protams, buht gluschi şwabadi) un speeda tos atsiht, ka sinams remo-

luzijas posms isbeidsees un miņa spehki issihkuschi. Ar kahdu kritisku

asumu un ģeniālu tahļredsibu Markss prata analiset schķiru zihņu

norişinaşchanos un atsegt miņa ekonomiskos pamatus, ka ari uomehrtet
notikumu gaitu un şawilkt kopā pahrdsihwotà laikmeta slehoseenus,

to leezina miņa 1850. g. isdotais apzerejums „Dle Klassenkämpfe m

Frankreich", kà ari Miņa politiskās korespondenzes Ņujorkas

(sakopotas un isdotas sem nosaukuma „Revolution und Kontrrevolution

m Deutschland").

Reakzijas bangas ismeta Marksu lihds ar daudseem 48. gada

zihņu dalibneekeem malā Londonā. Bet kamehr pahrejais emi-

grantu bars besdarbigi sapņoja par isbijuscho pagahtni un drihsi
ween sagaidāmo remoluzijas atjaunoschanos, kamehr tee treeza par

aplameem fantastişkeem kad atkal „şist waļâ" — Markss

noşlehdşàs Lritisk grahmatu krahtumes klusumā. Wis-

pirms miņsch glibeja neschaubami pahrleezinatees par dascheem pirms

1848. gada wehl puslihds a pr-iori usstahditeem slehdseeneem, pamatigi

ispehtit vahrdsihmotas remoluzijas zehloņus, miņas gaitu un tahļakas

isredses, un tamdehļ miņsch ķehràs pee Eiropas ekonomiskās dsihmes

studijām (ruhpneezişkà attthsuba, krises v. t. t.). Te tlhri neissme-

ļamus materiālus wiņam mareja taisni şneegt Britişkà museja krah-

jumi; tàpat ari wişus Miņa ekonomiskai teorijai tik nepeezeeschamos

faktus un nomehrojumus miņsch Mareja eeguht tikai Anglijā, kur

kapitālisms misahtrak un wisplaşchak bij amhstijees, kur misa kapi-

tālistiskā sistēma un miņā eemihtoschas tendenzes Misklajak jau bij

redsamas. Wairakus gadudesmitus Marksa dsihwê aisņehma tagad
Miņa ekonomiskas studijas. Kautşkis kahdâ weetâ isşakas şchahdi:
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„A ngl ija dewa Markşam un Engelsam faktiska ekonomiska mate-

riāla daudsuma, Wahzijas filosofija wislabako metodi, kà no schi
materiāla atrisināt tagadējas sabeedriskas attihstibas mehrķi; Fra n-

zijas rewoluzija beidsot rahdija wiņeem wisşkaidrak, kà mums schi

mehrķa sasneegschanai jaeeguhst wara, şewişchķi politiska wara. Tà

wiņi rādija moderno sinatnişko sozialişmu, apweenojot wişu, kas ween

bij leels un augligs angļu, frantschu, wahzu domu pasaulē par

augstāku weenibu.*)

Kà jau teikts, Markss ņehma sarou teoriju pahrbaudit ar jaunu

nowehrojumu un materiālu palihdsibu i reis jau isschķirto sinatniskv

usdewumu wiņşch isrehķinaja pa otram lahgam un isnahkums saska-

nēja us mata. Kad tas bij panahkts, wiņam newareja wairs palikc

ne masako schaubu par samu usskatu pareisibu un miņsch dewa tagad

Miņu galigo formulējumu. Tas ir isteikts Marksa 1859. g. isnah-

kuşchàs grahmatas „Zur Kritik der politischen Oekonomie" klasiska

preekşchwahrdâ: „Şawas dsihwes ustura raschoschanas şabeedrişkâ

prozesâ zilweki nahk noteiktas, nepeezeeşchamâs, no miņu gribas neal-

karigâs atteezibâs — raschoschanas atteezibâs, kuras pee-

mehrotas miņu materiālo raschoschanas spehku sinamai attih-

stibas pakahpei. Şcho raschoschanas atteezibu kopiba ir sabeedrivas

ekonomiska struktūra, reālais pamats (base), us kura pazeļas

juridiskā un politiskā usbuhme, un kuram peemehrojas
noteiktas sabeedriskas apsiņas formas. Materiālās dsihmes

raschoschanas meids mispahrim noteiz sozialo, poli-

tisko un garigo dsihmes prozesu. Nemis zilmeku

apsiņa nosaka miņu dsihmes meidu, bet taisni otradl,

Miņu şabeedrişkàs dsihmes meids nosaka wiņu a ri-

sinu. Us sinamas attihstibas pakahpes sabeedrivas materialee

raschoschanas spehki nahk pretrunā (saduras) ar pastahwoşchàm rascho-

schanas atteezibam jeb — juridiski isteizotees — ar ihpaschuma at-

teezibam, kuŗâs tee lihds tam bij eetilpuschi. No raschoschanas spehku

attihstibas formām schts atteezibas pahrwehrşchas tagad .par miņu

wasâam. Tad eestahjas sozialas remoluzijas laikmets. Ekonomiskam

pamatam pahrgrosotees pahrweidojas ari ahtrak Maj lehnak misa

milsu usbuhme. Şchahdas pahrgrosibas (remoluzijas) apluhkojol

meenmehr jaisschķir materiālās, ar dabas sinatuislu noteiļtibu

konstatējamās pahrgrosibas raschoschanas ekonomiskās atteezibâs

*) K. Kautsky, Die historische Leistung von Karl Marx. B-rlin, 1908.

27. lapp.
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no juridiskām, politiskām, reliģiskām, mahkslas un filosofijas — ihşi

sakot — ideolģişkàm formām, kurās zilmeki scho konfliktu apsinas

un iszihna. Tikpat mas kà indiwidu war apspreest pehz tam, ko

Miņsch pats no şewis domà, tà ari schahdu pahrgrosibas laikmetu

newar apspreest pehz wiņâ maldoschas apsiņas, bet taisni schi ap-

siņa jaisskaidro no materiālās dsihmes preteschķibam, no pastahwoşchà

konflikta starp sabeedriskeem raschoschanas spehkeem un raschoschanas

atteezibam. Sinama sabeedriska eekahrta (formazija) nekad neeet

wehsturè bojā, pirms nam attihstiti misi raschoschanas spehki, kurus

ta şpehj şewì eetwert, un jaunas augstākas raschoschanas atteezibas
nekad nestahjas wezo weetâ, pirms miņu materialàs pastahweşchanas

(eksistenzes) noteikumi naw nogatawojuşchees paşchas wezàs sabeedribas

klehpî Tapehz ari zilweze weenmehr usstahda tikai tahdus ujde-

Mumus, ko ta spehj isschķirt, jo tumak apluhkojot arween israhdisees,
ka şchahds usdewums pats rodas tikai tur, kur miņa atrisinaschanai

jau nogatamojuschees materialee apstahkļi waj mismas atrodas samā

tapşchanas prozeşâ (im Prozey ihres Werdens). Leelos milzeenos

war asiatisko, antiko, feodālo un tagadējo burschuasisko raschoschanas

eekahrtu apsihmet kà sabeedribas ekonomiskās eekahrtas progreşiwos

laikmetus. Burschuasiskas raschoschanas atteezibas ir şabeedrişkà

raschoschanas prozeşa pehdejà antagonistiskā (preteşchķibas şewî neşoşchà)

sorma, pee kam schis antagonisms naw jāsaprot indiwidualâ nosihmê,
bet kà no indimidu sabeedriskas dsihmes apstahkļeem isaudsis. Bet

burschuasiskas sabeedribas klehpî attihstas ari raschoschanas spehki,
kas tam pat laikā rada materiālos apstahkļus schi antagonisma

isschķirschanai. Ar scho sabeedrisko formaziju teek tà tad noslehgta

zilmeku sabeedribas preekschmehstu —

1867. gadā nahza klajā Marksa „Das Kap it a l". Şawâ

nemirstigâ muhscha darbā Markss ar ģeniālu svehju atklahj mums

kapitālistiska raschoschanas prozesa noslehpumus, miņa eekschejo meka-

nismu, un reisê ar to ari tagadējās sabeedribas „ekonomisko kustibas

likumu". (Tas Kapital. VIII. lapp.) Markss analisè tagadējas

sabeedribas „ekonomisko struktūru" — asinim un smeedreem klahto

kapitālistiskās eksploatazijas sistēmu un miņas postigàs sekas —,
bet

lihds ar to miņsch rahda, ka sabeedribas materialee „raschoschanas

spehki" nahkuschi jau pretrunā ar pastahwoşchàm „raschoschanas at-

teezibam" un ka paşchas wezàs sabeedribas klehpî jau nogatawo-

*) K. Marx. Zur Kritik der politischen Oekonomie. Stuttgart, 1907.

1.V.—1.V1. lapp.
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juşchees materialee apstahkļi şchi antagonisma isşchķirşchanai (şal. wiņa

şlaweno nodaļu „Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Accumu-

lation"). Ka proletāriska kustiba tà tad teeşcham şew stahda tikai

tahdus usdewumus, ko ta şpehj isşchķirt, — to Markss pehz dsiļas

un plaşchas kapitālistiskā raschoschanas prozeşa analises konstatē kà

neşchaubomu un neisbehgamu şabeedrişkàs attihstibas faktu. Un ka

Markss naw maldijees, to mums leezina roisa kapitālisma jaunāka

attihstibas wehsture un to mums apstiprina katru deeuu starptautiskā

sozialtstişkà strahdneeku kustiba. Bet weenigi tikai wehsturişka mate-

riālisma metode dewa Marksam eespehju ispehlit kapitālistiskās rascho-

schanas eekahrtas eekschejos dsinejus spehkus un attihstibas tendenzes

un sneegtees ar şaweem slehdseeneem tik tahļu eekşchâ uahkotnê...

— Şaņemşim wehl reis ihşi kopâ wehsturişkà mate-

riālisma teorijas uosihmi. Wehsturişkais materiālisms neusşkata

wehsturi par kahdu neisprotamu, nejauşchu notikumu mudschekli, bet

par zilwezes kopdsihwes un kopdarbibas prozeşu, kas şawâ gattà

zeeşchi atkarigs no sinameem realeem zehloņeem; wehsturişkàs at-

tihstibas pirmzehlonis ir zilwezes paşchusturas zihņa, materiālo dsih-

mes lihdsekļu' raschoşchana, kas nosaka katra laikmeta sabeedriskas,

politiskās un garigàs dsihwes saturu, pee kam raschoschanas atteezi-
bam pahrgrosotees ahtrak waj lehnak pahrmeidojas ari lihdsi schai

raschoschanas eekahrtai peemehrotà ideoloģija; sinamâs raschoschanas

atteezibâs stahjotees zilwezes sabeedriba skaldās şchķirâs un ta tad

wişa wehstures gaita (pehz pirmatnēja kopihpaschuma isnihkschanas)
ir tikai nemitiga schķiru zihņu wirkne, kur us daschadàm şabeedrişkàs

attihstibas pakahpem weenmehr şawstarpeji kaŗojuschi apspeestee un

isşuhktee tautas şlahņi un waldoşchàs apşpeedeju un ihpaşchneeku

şchķiras. Şchi şchķiru zihņa — kà to mums rahda wehsturişkà

materiālisma pehtişchanas metode pehz tagadejàs raschoschanas eekahr-

tas un Miņas attihstibas spehku analises — tagad aissneeguse tahdu

pakahpi, kur issuhkta un apspeesta schķira (proletariāts) nemar zitadi

no şawa juhga atsmabinatees, ka tikai lihds ar sewi us Miseem
laikeem atsmabinot ari misu sabeedribu no apspeeschanas un issuhk-

schanas, no Marmahzibas, truhkuma un posta (şal. Engeļşa preeksch-

Mahrdu „Komunistu manifests"). Tà tad: Mehstu riskais ma-

teriālisms dod mums eespehju netikmeen ispehtit

muhsu wehsturişko pagahtni, bet wispirmâ kahrtâ

isprast tagadējās sabeedribas attihstibas gaitu,

apsintgi spraust şawai zihņai un darbam mehrķi
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un atrast wisdroşchakos un noderigakos lihdsekļus

schi mehrķa şaşneegşchanai. Wehsturişkais materiālisms

proletariāta instinktiwo schķiras Nojautu attihsta par gaischu schķiras

apsiņu un pahrwehrşch wiņa sapņainās zeribas un gaidas par nesa-

trizinamu sinatnisku pahrleezibu; isklaideto, neapsinigo masu kustibu

schi teorētiska atsiņa sakopo un apweeno un atraisa Miņas schķiras

gribu un spehku; ta neļauj wairs proletariātu wiņa zihnas gaitā

şwaidit schurp un turp no miļņeem un roehja, bet şpeesch wiņam

pascham stuhri rokā un apgaismo tam preekşchâ stahwoşcho wehstures

zeļu. Jo — ka Markss saka — ja smama zilweku sabeedriba

atraduşe şawas kustibas likumu, tad roiņas warâ gan nestahw dabiski

neepeezeeschamas attihstibas pakahpes pahrlehkt waj zaur lehmumu

atzelt (wegdekretieren), bet „ta war dsemdeschanas sahpes saihsinat un

atmeeglinat" (sk. Tas Kapital, Vormort). Bet sinamu wehsturişku

stadiju „saihsinat un atmeeglinat" nosihmè — apsinigi dari-

nāt roehsturi.

Wehsturişkais materiālisms, us tagadni atteezinot, naw nekas

zits ka noteekoschas proletāriskas kustibas teorētiskā isteiksme, un

tamdehļ ari isklausas tik aplami un şmeekligi wişi mehģinajumi

wehsturişko materiālismu „apgahst"! Tad wispirms wajadselu „apgahst"

paschu kustibu —,
bet tas ir tikpat neeeşpehjami kà .proletariātam

israut no rokam wiņa teorētiskos eerotschus. Marksa wahrdeem

runājot: „Kritikas eerozis gan newar atşwehrt eerotschu kritiku,

materiālai warai jateek gahstai zaur materiālu waru, bet ari teorija
teek par materiālu maru, tiklihds ta sagrahbj masas." (Aus dem litter.

Nachlah, 1., 392. lapp.) Un tas ari pee mums ir jau notizis.

11.

Eepreekşchejâ nodaļā mehs islikam Marksa un Engelşa mehstures

teoriju paschu autoru formulējumā. Mums tagad pee meena, otra

jautājuma japakawejas un jāapskata tuwak daschi jehdseeni, kurus

wehsturişkà materiālisma pretineeki tihschi negrib maj pat daschreis
ari nespehj saprast. —

Kas ir wehsturişkàs attihstibas pirmzehlonis? Us to mums

wehlreis ihsi jāatbild: zilmeku paschu sturas zihņa, miņu

materiālo dsihmes lihdsekļu raschoschana. Zilmeku paschusturas

dsenulis — miņu zenschanas apmeerinat samu issalkumu un slahpes,

atrast patmehrumu pret aukstumu Maj karstumu, aissargatees pret
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ahrejàm līkstam un usbrukumeem v. t. t. — pahrwalda wişu zil-

wezes dsihwi no aiswehsturişkàs senatnes lihds pat muhsu

Wişu, kas nepeezeeschams zilmeku ufturam, miņa dsihmes majadsibu

apmeerinaşchanai, şneeds wiņam ahrejà daba, bet misu to miņsch

guhst tikai zaur nemitigeem darba puhliņeem. Zihņa ar dabu,

atşwabiuaşchanàs no dabas spehku mirsmaras un miņu kalpinaschana

un isleetoschana zilmeku majadsibu labā — tahds ir zilmezes mehstureS

gahjeens. Bet — saka Markss — darot eespaidu us ahrejo
dabu un to pahrgrosot, zilmeks lihds ar to pahrgrosa

sama pascha dabu (Kapital, I, 140. lapp.) Ta ir meena no

wisşwarigakàm atsiņam Marksa wehstures filosofijâ, kas mums

dara saprotamu zilmezes sabeedrisko un garigo attihstibu, un lv

mehs usturam spehka pret wişàm tenkām par „dwehseles muhschigo

buhtibu" un miņas „neisdibinamàm mistērijām".

Tikai paşchâ aiswehsturişkâ pirmatnê zilmeks raschojot nostahjas

ptet dabu teeşchi, t. i. apmeerina şawas majadsibas bes darba rihku

widutajibas: ta kursch katrs kustonis Miņsch sadabū sem usturu uo

nopluhkteem koku augļeem, israktàm saknēm, noķerteem dsihmneekeem

v. t. t. Zilmeku atschķiriba no pahrejo kustoņu malsts sahkas
tikai tad, kad tas şawâ paşchusturas zihņâ sahk leetot pascha is-

gudrotus un isstrahdatus eerotschus, kad tas raschoschanas prozesà

starp şewi un dabu sprausch darba rihku s. Ar darba rihku

isgudroschanu un isgatamoschanu zilmeks apşinigi eeguhst şew jaunus

orgānus jeb pawairo un — tà sakot — pagarina samus dabiskos

orgānus; kas agrāk miņam prasija ttkdauds smagu puhļu, to miņsch

tagad eeguhst dauds ahtrak un meeglak, un pee tam miņsch tagad

raschojot spehj panahkt tahdus resultatus, kahdi miņa dabiskeem

organeem bij pilnigi neaissneedsami.**) Darba rihki dewa zilwekam

Şkaidros, weenkahrşchos wahrdos şcho domu isşaka Engelşs pee Marļşa

kapa: «.Kà Tarwins atrada organişkàs dabas attihstibas likumu, tà Markşs

zilweku wehstures attihstibas likumu — lihdsşchim sem ideoloģişkeem pahrkuplv-

jumeem aisşlehpto weenkahrşcho faktu, ka zilwekeem par wişàm lcetam wispirms

jaehd, jadser, jasagahdà şew miteklis un apģehrbs, pirms tee war nodotees poli-

tikai, sinatnei, mahkşlai, reliģijai v. t. t. Tà tad teeşcho materiālo dsihwes

lihdsekļu raschoşchana un lihds ar to sinamas tautas waj sinama laikmeta ekono-

miski, attihstibas pakahpe ir pamats, no kuŗa attihstijuşchees walsts eestahdijumi,

teeşibu usşkati, Mahksla un pat zilweku reliģiosee jehdseeni; no şchi pamata isejot
tee ari jaisşkaidro, bet newis otradi, kà tas lihds şchim notizis." (Şk. Mehring.

Lessmg-Legende. 434. lapp.)

Şal. K. Kautsky. Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 31. lapp.
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eeşpehju pahrwaret tam şahkumâ no dabas spraustās robeschas un

darba rihku tahļaka papildinaschana un isgudroşchana eesihmè

zilmezes technisko progresu. Markss saka: „Newis tas,

kas teek raschots, bet k à un ar kahdeem darba lihdsekļeem
teek raschots, atşchķir meenu ekonomisku laikmetu no otra. Darba

lihdsekļi netikween rahda zilwezişka darba spehka attihstibas pakahpi,
bet tee rahda ari sabeedriskas atteezibas, kahdâs teek strahdats."

(Kapital, 1., 142. lapp.) Un şchahdâ nosihmê ari jāsaprot Marksa

teizeens: „Roku dsirnawas dod mums sabeedribu ar feodaleem

dsimtskungeem, twaika sudmalas — sabeedribu ar ruhpneeziskeem

kapitalisteem." (Elend der Philosophie. 91. lapp.)

Paschusturas zihņa speeda zilmeku us darba rihku leetoschanu

un isgudroschanu: zilmeku skaits sinamâ apgabalā pawairojàs, ais

daschadeem zehloņeem mareja pahrtikas lihdsekļi sahkt masinatees,

lihdsşchinejam ustura şagahdaşchanas weidam stahjàs zeļâ ahrkahstejas

gŗuhtibas v. t. t. Zilwekam bij japeemehrojàs ahrejeem dabas

apştahkļeem un bij jāatrod jauni lihdsekļi, kà apmeerinat şawas

nepeezeeşchamàs dsihwes wajadsibas, kà padarit şawu darbu raschi-

gaku. Wişas şchìs pahrgrosibas raschoschanas prozeşâ uskrahjas tikai

pamasam, lehnitiņam; tas ir ilgs, gŗuhts attihstibas zeļşch pa pa-

audschu paaudsem, no pirmà akmeņu zirwja lihds dselss arklam, no

pirmatnēja medneeku stopa un bultas lihds wehlaka kaŗeiwja sobenam.

Bet tomehr Misas pahrgrosibas zilmezes şabeedrişkâ kopdsihwê

şahkàs ar pahrgrosibam raschoschanas technikâ; tiklihds raduşchàs

leelakas, şwarigakas pahrmaiņäs materiālo dsihmes lihdsekļu rascho-

şchanâ, tad tàm nenowehrşchami ahtrak Maj wehlak seko pahrmaiņas

zilmeku şabeedrişkâ dsihwê un Miņu usskatos un jehdseenos; no

schejeenes — no raschoschanas technikas („raschoschanas spehku")

attihstibas — zilmeku wehsture şaņsm şawus eerosmajumus. Bet

katra pahrmaiņa raschoschanas lihdsekļos, lihdseekustinot Misu saresch-

ģito sabeedribas kopdsihmi, mirsa atkal zilmezi us tahļakam pahr-

maiņam, us jauneem isgudrojumeem, rada atkal jaunas dsihmes

Majadsibas, jaunus sabeedribas Meidojumus un pahrkahrtojumus.

Şcho tesi Kautşkis samā „Etiķa" ilustrē ar peemehru is zilmezes

pirmwehstures. Peeņemsim, — miņsch saka —,
ka şawairojees zil-

meku skaits vahrauga peesneedsamo baribas daudsumu pirmatnes

meschos; maj ledus laikmetam usnahkot Widus-Asijas kalnu gletscheri

(şchļuhdoņi) şneedsàs tahtu mescheem peeauguşchâs eelejâs eekşchâ un

isdsina zilwekus no mescheem ahrâ tuwejos sahļu klajumos; Maj
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atkal klimats, arween şauşaks teekot, padarija meschu beesokņus
retākus un paşchķihra weetu pļawam. Pirmatnējais zilmeks, kas lihds

ar pehrtiķeem mitinājās galwenâ kahrtâ no koku augļeem, tagad nu

bij şpeests nokahpt no kokeem semê, ņemt leetoşchanâ akmeņus un

rungas un palikt par medineeku. Pamasam zilweki arween tahļak

isnahza klajā no mescha tschuhksleena; par miņu baribu tagad tika

şamedita kustoņu gaļa, bet ari klajumos augoschee stahdi un graudi)

pehz ilgeem daschadeem nowehrojumeem un peedsihwojumeem zilmeki

nonahza pee tam, ka tee paşchi şahka semê kaişit sehklas, lai şagaiditu

sinamu raschu isaugam. Tad tahļak: tropisko pirmatnes meschu

atstahjot zilmeks dauds Maira? sajuta temperatūras maiņas (deenas

karstumu un nakts wehşumu), krusas un leetus gahses; miņsch bij

speests meklēt sem tur patmehrumu un waj nu uszelt lapu un saru
telts jumtu waj noglabatees alās. Medibâs nogalināto lopu ahdas

tas-tagad şahka usşegt sew par apģehrbu. Un aisşargaşchanàs pret

aukstumu bij galmenais dsenulis, kas zilmeku speeda atrast un leetot

— ugun i.*) Bet tikai ar uguns atraschanu zilmeze mareja samu

meschonibu pahrwaret un staht us zimilisazijas zeļa. —

— Zilmeks ir sabeedrisks dsihmneeks; ahrpus sabeedribas

zilmeks newar dsihwot un pastahwet; tikai zilmezes kopibâ Mareja

zilmeks ari isaugt un attihstitees par atşewişchķu, apsinigu indimidu.

Wişs, ko zilmeze şaşneeguşe zihņâ ar ahrejo dabu pate attihstotees,
ir tikai kolektima darba un puhļu panahkums. Pee pirmatnējo

sabeedrisko instinktu saitēm, kas saturēja kopā kustonisko zilmeku
barus un attihstijàs arween plaşchak,- peeweenojàs wehlakâ zilmezes

attihstibas posmā mimika un walo da. Un maloda, protams,

naw atşewişchķu indimidu isgudrojums, bet zilmezes kopdsihmes

darinājums. Waloda dema zilmekeem eespehju saprastees kopējā darbā

un kopejâ dst'Hwes gaitā; walodas attihstişchanàs netikmeen iskopa

zilmezes kopsakaribas sajuhtas, bet reisê ar to ta tika par misma-

renako lihdsekļi reis eeguhtàs atsiņas zilmezei paturēt, isplatit tahļak

un atstaht nahkoşchàm paaudsem; tikai malodai rodotees bij eespeh-

jams radit jehdseenus, sahkt sakarigi sinatniski domāt, nodibināt un

attihstit sinatni un pehzgalâ kalpināt dabu zaur sinatni (Kautskis).
Tikai zaur Malodu zilmeks eeguwa şawu zilmezisko paschapsiņu. —

Zilmezes wehsture tà tad şahkàs un turpinās kà kolektiws

zilmezes darba prozess. Mehs jau redsejàm, ka tas galwenâ kahrtâ

*) Şal. K. Kautsky. Ethik und materialistische Geschichtsauffassung.
83.-86. lapp.
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şastahdas no zilwezes zihņas ar dabu, zilwezes augoşcho majadsibu

apmeerinaschanas, miņas raschoschanas spehku attihstibas. Bet

raschoschanas prozeşs aptmer netikmeen zilmeku atteezibas pret

dabu, bet ari paschu zilmeku samstarpejas atteezibas

raschoşchanà (atgahdaşimees Marksa formulējumu: dsih-
mes ustura raschoschanas şabeedrişkâ prozeşâ zilweki nahk noteiktās,

nepeezeeşchamâs, no miņu gribas neatkarīgas atteegibâs — rascho-

schanas atteezibâs." Zur Kritik. Vormort). Sem „rascho-

schanas atteezibam" te, protams, nam domāta raschoschanas technişkà,

bet taisni miņas sozialà puse, newis daschadas kopdarbibas

(kooperazijas) formas un darba dalischanas meids, bet eeguhto darba

produktu isdalischana paschu raschotaju starpā un raschoschanas lih-

dsekļu ihpaşchuma weidi. Kahdâ zita weetâ Markss scho domu is-

saka şchahdi: „Raschoşchanâ zilweki dara samu eespcndu (milken)

netikmeen us dabu, bet ari paschi şawâ starpā zits us

zitu. Tee rascho tikai tad, ja tee şinamâ noteiktā weidâ kopā dar-

bojas un samu darbibu meens ar otru ismaina. Lai Maretu raschot,

teem jastahjas noteiktās atteezibâs un sakaros Meenam ar otru un

tikai sem scho sabeedrisko atteezibu un sakaru kopibas noteekas miņu

darbibas eespaids us dabu, noteekas Mispahrim raschoschana."*)

Şcho atteezibu" kopiba soziala nosihmê (t. i. produktu

isdalischana starp sinamas sabeedribas lozekļeem jeb sinamas ihpa-

schuma atteezibas) ir tas, ko Markss nosauz par sabeedribas „eko-

nomisko struktūru". Wiņa, protams, nam schķirama no raschoschanas

technikas: ta peemehrojas katrreisejai „raschoschanas spehku attih-

stibas pakahpei".

Ņemsim atkal kahdu peemehru is zilmezes senatnes mehstures.

Ptrmatnejà medneezibas laikmeta zilmeki kopēji eeguwa şawus
usturas lihdsekļus (mescha dsihmneekus, simis, koku augļus) un kopēji
tos ari isdalija un patehreja. Us schis raschoschanas pakahpes malda

pirmatnējais komunisms: tiklab kopēji eeguhtais medijums,
ka ari kopēji zeltais miteklis, isdobotas koku laimas v. z. peeder meen-

lihdsigi misai ģintai un teek meenlihdsigi no miseem leetoli: ģintas

lozekļu starpā miseem meenadas teesibas, misi weenadi strahdà darbu

un nam nekahdas zitas schķiroschanas ka tikai pehz mēzuma un dsi-

muma (wihreeşchi wairak klejo pa meschu, kamehr şeeweetes mahjâs
sarga ugunskuru, kopj behrnus v. t. t). Bet zilmeku skaitam sinamâ

») K. Marx, Lohnarbeit und Kapital. Berlin, 1907. 25. lapp.
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apgabalā pawairojotees wairs nebij eeşpehjams pahrtikl weenigi
no medibas waj smejas: pamasam noteekas pahreja us pirmatnējo

lopkopibu un semkopibu, kur dabas apstahkļi israhdas preeksch tam

noderigi (peem. Widus-Asijas sabļainos klajumos). Rodas leelaka

usturas lihdsekļu bagātība un wehlak şahk jau attihstitees şaraschoto

produktu (lopi, labiba) ismaiņa daschado ģintu un zilşchu starpā;

pate raschoschanas technika, şalihdsinot ar pirmatnējo medneezibu, ir

jau dauds sareschģitaka un prasa sinamu darba dalişchanu; arween

wairak nostiprinās wihreeşcha wara ģintas kopdsihwê un şeeweete teek

nospeesta us leju no şawa lihdsteeşigà stahwokļa; issuhd agrakà

weenlihdsiba ģintas lozekļu starpā un ģintas wezakam kà şabeedrişkà
darba nokahrtotajam, kà ģintas eekşchejo leetu şchķihrejam un wiņas

intreşchu aisstahwim us ahreeni, peekriht arween şwarigaļa loma.

Produktu isdalischana tagad wairs nenoteek pehz agrakà weenlihdsibas

prinzipa, jo ģintas un zilts Mezakee un tviņu dsimtas peeşawinas

şew leelaku daļu; tas şewişchķi eeweeşchas produktu maiņai un pa-

stahwigeem kaŗa usbrukumeem attihstotees. Karā eeguhto laupijumu

isdalot guhstekņus wairs neapkahlva, bet şahka miņu darba spehku

ismantot un padarija tos par mehrgeem, kas şawukahrt atkal tikai

Mairoja zilts wezako waj atşewişchķo dsimtu bagatibu un maru.

Tà pahreja us augstāku raschoschanas pakahpi rada toreisejâ sabee-
dribâ — patriarchalo ģintu Maj saimju kopibâ — primāta ihpa«-

schuma dihgļus, kas wehlak eesakņojotees un ispleschotees sasprahdsina
un isahrda pirmatnējo şaimneezişko eekahrtu — senatnes primitiwo

koinunişmu. Şadruhp agrakà kopihpaschuma pamati: mispirms

ganāmo lopu bari, bet mehlak ari cestrahdatee tihrumi pahreet at-

semischķu ģimeņu uu atşewişchķu indimidu pahrsiņâ un leetoşchanâ,

papreekschu Nkai us sinamu laiku, bet mehlak jau pilnigâ peederumà

(daschas senatnes kopihpaşchuma atleekas usglabajas wehl pa gadu-

şimteņeem). ļìn tà raschoschanas technikai attihstotees pahrgrosas
ari raschoschanas atteezibas (— raschoschanas lihdsekļi pahreet primātā

ihpaşchumâ —), nodibinās jauna „ekonomiska struktūra", kurat

peemehrojas jauna sabeedriska politiska eekahrta, jaunas sabeedriskas

apsiņas (ideoloģijas) formas.

Primāta ihpaşchuma iszelschanàs un şweşcha darba spehka is-

mantoşchana eeneşa neweenlihdsibu pirmatnējā şabeedribâ, radīja

pamasam plaisas starp daschadàm şabeedrişkàm grupām, kuras mehlak

isdsiļinajas par şchķiru preteşchķibam. Tahļakâ raschoschanas attihstibas

gaitā misa sabeedriba skaldās schķi râ s, pee kam katras schķiras
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wehsturişkà loma atkarājas no tam, kahdu weetu ta eeņem şabeedrişkà

raschoschanas prozeşâ. Un şchahdâ nosihmê ari şaka Markşs un

Engelşs: „Wişas lihdsşchinejàs sabeedribas wehsture (— t. i. pehz

pirmatnēja kopihpaşchuma isnihkschanas, kà to Engelşs neaismirst

peebilst —)irşchķiru zihņu wehsture. Brihwais pilsonis un

wehrgs, patrizeetis un plebejeetis, barons un dsimtsemneeks, zunftes

meistars un settis, — wahrdu sakot, apspeedeji un apşpeestee weenmehr

stahweja weens pret otru nemitigâ preteşchķibâ, weda waj nu şlehptu,

waj klaju nepahrtrauktu zihņu, kas katrreis beidsàs ar to, ka waj nu

wişa sabeedriba tika rewoluzionarâ kahrtâ pahrweidota jeb atkal

sawstarpeji apkarojoşchàs schķiras gahja kopēji bojâ. Wehstures

agrākos laikmetos mehs gandnhs wişur atrodam, ka sabeedriba

pilnigi sadalās daschadâs kahrtâs un ka scho sabeedrisko grupu

noşchķiroşchanàs usrahda daschadas pakahpes. Şeuâ Romā mehs

sastopam patrizeeschus, bruņineekus, plebejus, wehrgus; widus laikos

— feodālos kungus, wasaļus, zunftigos pilsoņus, seļļus, dsimtwehrgus

un pee tam gandrihs katrā no şchìm schķiram mehs usejam wehl

şewişchķus pakahpenişkus noşchķirojumus. — Un tahļak: „Tagadejà
burschuasişkà sabeedriba, kas iszehluşès us feodālas sabeedribas drupām,

naw isnihzinajuse schķiru preteschķibas. Ta stahdijuse tikai jaunas

schķiras, jaunus apspeeschanas noteikumus, jaunus zihņas meidus

agrāko weetâ. Muhsu laikmets — burschuasijas laikmets — atschķiras

it şewişchķi ar to, ka schķiru preteschķibas tikuşchas Meenkahrschakas.
Wişa sabeedriba skaldās arween wairak dimos leelos naidigos

lehģeros, diwâs leelâs, meena otrai teeşchi pretimstahwoşchâs şchķirâs:

„burschuasijâ un proletariāta". (Şk. „Komun. manifests".)

Wehslure tà tad aptwer şewî netikmeen zilmezes zihņu ar

dabu, dabas nemitigu eekaroschanu un dabas spehku kalpinaschanu,
bet ari zilmezes sabeedribas eekşchejàs şawstarpejàs zihņas dehļ şawas

dsihmes ustura daļas, dehļ şawas schķiras materiālām intresem.

Waldoşchàs schķiras karo par şawas şaimneezişkàs waras ustureşchanu

un samu bagatibu Mairoschanu, kamehr kalpinātās, apspeestas schķiras

zihņas par şawa materiālā stahwokļa pazelschanu, par sama likteņa

atMeeglinaschanu un atşwabinaşchanos no şaimneezişkà un politiskā

juhga. Şchis schķiru preteschķibas nekad newar tikt islihdsinatas un

isbeigtas, kamehr ween pastahm raschoschanas lihdsekļu primatais ihpa-

şchums; tàs ari newar tikt sameerinatas zaur walst i, kaut gan ta schķeetas

stahwam pahri pàr atşewişchķo schķiru intresem un noturam sinamâ

lihdsşwarâ schķiru zihņas. Jo walsts, — kà to tik spihdoschi ap-
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rahda Engelss —, naw nekas zits ka waldoşcho schķiru waras orgāns,

kas tam sneeds tikai jaunus lihosekļus apspeesto tautas slahņu issuhk-

schanai un kalpinaşchanai. Tà antikà malsts bij galwenâ kohrtâ

Mehrgu ihpaşchneeku malsts, lai noşlodsitu atkaribâ wehrgus, feodalà

Malsts atkal muischneezisko dsimtkungu orgāns dsimtpeederigu un

klauschu semneeku apşpeeşchanai, modernà şatwerşmes malsts lihdseklis

algas darba ismantoschanai zaur kapitālu/) Un nekur schķiru rak-

sturs neatspoguļojas tik redsami ka taisni tagadējās koustituzionalâs

walstîs, kur katrreisejà politiskā eekahrta taisni isteiz pastahmoscho

sabeedrisko spehku samehru un kur katrs parlamentā peeņemts smari-

gaks likums apsihmè tikai sinamu pameera lihgumu starp pretējam schķiram.

Şchķiru zihņas mar sinamas ekonomiskas eekahrtas laikmetos

turpinatees gadusimteņeem zauri, maj nu apakşchejàm raschotajàm

schķiram atnesot sinamus atmeeglinajumus maj atkal nogruhschot tàs

Mehl smagākas mehrdsibas un atkaribas postā. Şchķlru zihņa mar

beigtees ar sozialu remoluziju tifai tad, ja raschoschanas technika jau

tiktahļu attihstijuşès, ka ir teescham eespehjama jau pahreja us aug-

stāku raschoschanas pakahpi, ja waldoşchàs schķiras Mairs neispilda

agrākas sabeedriski derigas funkzijas un pohrwehrtuşchàs par sabee-

drisku parasitu grupu un ja apspeestais tautas wairums apsinas

samas schķiras stahwokli, şawas kopibas spehku un samu nahkotnes

ûsdewumu. Tikai sem schahdeem apstahkļeem lihds tam kalpinātā

schķira mar mezo kahrtibu gahst un şagrahbt şawâs rokās sabeedrisko
un politisko maru. Wisgaişchak mehs to Maram redset pee feodālās

eekahrtas şabrukşchanas: agrakà naturalà şaimneeziba feodālos komū-

nas robeschâs wairs newareja apmeerinat eedsihwotaju augoşchàs ma-

jadsibas, klauschu kalpiba israhdijàs par şchķehrşli darba raschigumam,

feodālais dsimtkungs no agrāka aisşarga kara usbrukumos paleek tagad
par weenkahrschu plehşoni un isşuhzeju un miņa teeşibas par nepane-

samu primileģiju slogu, — nenowehrşchama sadursme starp tautu un

seodalo dsimtkundsibu nomed pee usmaras un beidsàs ar pahreju us

zitu saimueezisku un sabeedriska eekahrtu, us burşchuasijas wirswaras

laikmetu (klasiskais peemehrs te frantschu rewoluzija 1789. gadā). Tas

pats kas lauku draudsês, bij ari pilsehtas, kur agrāka zunftes kahrtiba

Mehlak tika par kamekli un slogu technikas tahļakai attihstibai, lihds

manufaktūras eeweeşchanàs sadragāja zunftu likumus un aprobescho-

jumus uu nolihdsinaja zeļu kapitālistiskas leelruhpneezibas gahjeenam.

Şk. Engels, Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats.

180. lapp.
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Sinama raschoschanas eekahrta ir katrreisejas mehsturiskas sabee-
dribas pamats: luhkojotees pehz tam, ka un kas sinamâ Mehsturiska
laikmetā teek raschots un ka saraschotee produkti tcek ismainiti, noteek

Misas sabeedribas usbuhme, miņas nogrupeschanas pehz schķiram. Bet

schi sabeedribas usbuhme nepaleekas nepahrgrosita stahwam us laiku

laikeem: raschoschanas technikas attihstiba pahrgrosa pastahwoşchàs

raschoschanas atteezibas, pahrkahrto schķiru şawstarpejos sakarus un

ta teek par zehloņi Misas sabeedribas pahrmeidoschanai. Raschoschanas

atteezibas nosaka netikmeen katra laikmeta sabeedrisko un politisko

eekahrtu, bet tahdâ pat zehlonişkâ atkaribà tàm peemehrojas ari katrā

Mehsturiska laikmetā zilmeku atsihschanas un domafchanas meids, miņu

pasaules usskati, miņu tikumiskee jehdseeni, miņu mahkslas sajuhtas. Tas

ir, ko Markss nekad nerimst atgahdinat: „Newis zilmeku apsiņa nosaka

Miņu dsihmes Meidu, bet taisni otrādi miņu sabeedriskas dsihmes meids

nosaka miņu apsiņu." Reliģija, morāle, sinatne, mahksla — miss tas

ir zilmeku darinājums sinamâ sabeedriska apkahrtne, us sinamas rascho-

schanas pakahpes, misas schis ideoloģiskās formas ir isauguschas no

Meena zelma, zik tahļu daschreis ari neissteeptos miņu sari. Un tam-

dehļ greeķu mitoloģija un Kanta filososija, Ēģiptes piramides un

Rembrandta glesnas ir tahdi pat mehsturisku apstahkļu produkti,

tāpat isskaidrojami un saprotami sakarā ar sama laikmeta saimnee-

zisko un sabeedrisko eekahrtu ka misi ziti zilmezes mehstures fakti. —

— Mehs pagaidām aprobeschosimees ar schim eepreekşch?jàm pee-

sihmem, jo par ideoloģijas sakaru ar ekonomiku mums nahksees runāt

turpmāk, un peegreesisimees tagad dascyadàm pret mehsturisko materiā-

lismu zeltam eerunam un eebildumeem. — Wispirms tad mums jau

no pascha slcegschņa jāatraida apgalmojums, ka marksistiskā mehstures

teorija esot schablona, kurā ar maru gribot eespihlet misu zilmezes

Mehstures prozesu, pee kam mehsturiskas parahdibas, kas neļaujas

eegulditees şchahda wispahreja şchemata isgreesumâ, marksisti weenkahr-

schi atlaischot nost. Nekas naw aplamāks un nedibinataks kà schahds

usteepums: marksisma mehstures teorija — kà Plechanoms saka —ir

Mehsturiskas attihstibas algebra un nemis miņas aritmētika, t. i. ta

neusskaita un nedod mums tuhlit rokā katras konkrētas mehsturiskas

parahdibas zehloņus, bet ta rahda tikai, ka mums jastahjas pee scho

zehloņu ispehtischanas.*) Markss ir formulējis sinatniska metodi,

kas mums dod eespehju ispehtit Mehsturi Miņas zehlonişkâ şakaribâ,

*) l. linsxsļļos'b, OonovLkis SONPOOI-I nspKCļieĶ,

1908, 28. lapp.
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bet wiņşch naw şastahdijis tabulu, kuŗu paşchķirstot tuhlit useeşi katra

neisprasta wehsturişka fakta ihsto nosihmi. Metode ir tikai pehtischanas

lihdseklis — un mehsturiskais materiālisms ir muhsu misdroschakais un

pareisakais lihdseklis—bet ta Mehl nam pats pehtischanas darbs un miņa kon-

kretee resultati. Kahdâ weetâ, runājot par to, ka raschoschanas apstahkļi
ir misas sabeedriskas konstrukzijas un lihds ar to katrreisejas malsts

formas „eekschejais noslehpums", Markss saka tahļak: „Bet tas neno-

leeds, ka schis pats ekonomiskais pamats, kas samos galwenos noti-

kumos ir meens un tas pats, pateizotees neskaitameem empiriskeem

apstahkļeem, dabiskai apkahrtnei, rasai, ahrejeem mehsturiskeem eespai-

deem v. t. t. mar usrahdit besgaligas daschadibas un pakah-

peniskas pahrejas, kas teek saprotams tikai zaur katrreisejo

empīrisko apstahkļu analisi."*) Ja kahda mehsturiska teorija ņem wehrâ

Misu reālo faktu kopibu, tad to dara taisni Mehsturiskais materiālisms,

bet starp iba starp marksisteem un burschuasiskeem Mehstures ideologeem
ir ta, ka marksisti neapmeerinas ar ahrejo, sabeedribas wirspuşê stah-

woşcho faktu şawirinaşchanu un aprakftischanu, bet ka tee rokas dauds

dsiļak lihds pascham saknēm un meklè augşchâ katras şwarigakas meh-

sturiskas parahdibas pirmzehloņus un sabeedribas attihstibas dsinejus

spehkus. Te nepamisam nemar meegli un pawirşchi pehz schemata rihko-
tees, bet ko marksisma pretineeki par „schematu" sauz, tas ir taisni
sinatniska formula, pawedeens, pee kura turetees Meenigi eespehjams

nopeetnâ un pamaligâ darbā atrisinot Mehsturisko faktu mudschekli.

Mehsturiskais materiālisms ir netikmeen Marenais atbalsta punkts

proletariāta tagadnes kustibâs un zihņâs, bet Miņa metode ir katrreis

dewuşe şpihdoşchus panahkumus, ja ta isleetota mehsturiskas pagahtnes

ijpehtişchanâ (peemehra pehz Mar aisrahdit us Kautska, Mehringa,
Kunowa v. z. darbeem wahzu wehsturişkâ literatūrā). Zik reises jau

uaw wişadeem mehsturiska materiālisma „kritiķeem" atteikts, lai tee

mispirms tatschu scho metodi ismehģina darbā, lai tee rauga sinamas

Mehsturiskas pahrgrosibas isskaidrot no Miņu saimneeziskeem zehlo-
ņeem isejot, un ja tee tad atdurtos us nepahrwaramàm pretrunām, tad

Meenigi teem buhtu eemesls teikt, ka schi metode nepilniga un nederiga.
Bet meenmehr japeereds tikai ta?, ka nemeens no teem scho eerozi

nemihscho ne rokā paņemt, bet tikai no tahleenes stahmot nemitas

spreedelet un gaustees par marksisma schauro „schablonu". Un tà ari

gandrihs misa marksisma kritika şastahw no tihscheem maj netihscheem

pahrpratumeem, şagrosijumeem un usteepumeem.

*) Kapital. 11. Theil, 325. lapp.
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„Kas materiālistisko wehstures teoriju muhsu deenâs isleeto,"

skandināja samā laikā Ed. Bernsteins, „tam peenahkas leetot Miņas

attihstitako un newis miņas pirmatnējo formu, t. i. miņam peenahkas

lihds ar raschoschanas spehku un raschoschanas atteezibu eesvaidu un

attihstibu ņemt ari wehrâ teesibu un morāles jehdseenus, katra laik-

meta Mehsturişkàs un reliģiosàs tradizijas, ģeogrāfiskus un zitus dabas

apstahkļus, pee kureem ari peeder pascha zilmeka daba (?) un miņa

garigàs şpehjas."*) Gluschi pareisi, peesihmè us to Kautskis, tas

jādara katram, kas meen grib leetâ likt kahdu wehsturişku teoriju.

Bet kamehr burschuasiskee mehsturmeeki ņem katru no scheem fakto-

reem şawruhp, stahda tos weenlihdsigi meenu blakus otram un kà

eklektiķi şadrostalà wehstures prozeşu, tamehr mehsturiskee materiālisti

apweeno mehstures parahdibas stingra sinatniska monisma sistēmā,

mcd tàs zeeşchâ şawstarpejâ şakaribâ un atwasina tàs (kà peem. tee-

şibas un morāles jehdseenus, tradizijas v. t. t.) no wiņu pirmà

pamata — no sinama laikmeta raschoschanas atteezibam.

Apluhkoşim peemehra pehz apgalwojumu, ka wehsturişkais mate-

rialişms nepeegreeschot peenahzigu wehribu ģeogrāfiskas ap-

kahrtnes eeşpaidam us zilmezes wehsturi. Mehs redsejàm jau, ka

pehz Marksa raschoschana teek usşkatita kà atteezibas starp zilmeku un

*) Şk. Ed. Bernstein, Die Voraussetzungen des Şozialismus, 7. lapp.

Berusteina teizeenus — autoru, protams neminot — atkahrtv M. Walters (şal.

„Latw. kritika". 23. un 27. lapp.), bet kamehr Bernsteins şweedreem waigâ is-

puhlas Marksa formulas wişadi grosit, talmudişki tulkot un tanis zitadu nosihmi

atrast, pee M. Waltera wiņa „kritika" isnahk tikai tahda ehrmota lehkaschana gar

şaraustiteem un no wiņa nepawişam neşaprasteem Markşa wahrdeem. Wiņşch peeni.

newar iwbnhnetees meen gar şchahdu Markşa teizeenu: nu jautà, kamdehļ

sinams prinzips (— runa te eet par autoritātes un indiwidualişma prinzipeem,

I. —> taisni paralidijees N. waj 18. gaduşimtenî un newis kahdâ zitâ, tad mehs

nepeezeeschami esam şpeesti atsemischķi ispehtit, kahdi bij zilweki 11. gaduşimtenî
un 18. gaduşimtenî, kahdas bij miņukatrreisejas majadsibas. miņu raschotaji spehki
miņu raschoschanas meids, miņu raschoschanas negatawee produkti, kahdas beidsot

bij zilweku şawstarpejàs, no wiseem scheem miņu ekşistenzes apstahkļeem zehluşchàs

atteezibas (M. Walters zitatu weetàm nepareisi pahrtulkojis un beigas atlaidis

nost)." Elend der Philosophie, 97. lapp. Ta ir skaidri un nepahrprotami for-
mulēta wehsturiskà materiālisma doma un ekonomists un atsihstamais

estētikas teorētiķis", mehģinadams te us samu roku kritiset, eebrauzis — kà kreemu

paruna saka — taisni ar pirkstu debesis! Wiņam leekas, ka Markss te esot teizis:

majagot ispehlit zilmeku psicholoģiju" un „ari dabaipeeder sama loma".

Ne wahrds no tam tur nestahm, bet Markss tikai saka, ka sinamu ideoloģijas
maiņu ispehtot jaateet atpakaļ us raschoschanas spehku un raschoschanas atteezibu

pahrgrosibam.
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dabu, ka raschoschanas prozeşâ zilweks ahrejàs dabas şneegtàs weelas

peemehro şawàm wajadsibam, ka raschoschanas attihstiba apsihmè

dabas spehku tahļaku eekaŗoşchanu un kalpinaşchanu. Un tadari, protams,

newar runa buht par to, ka marksisti gribētu noleegt ahrejas dabas

apkahrtnes nosihmi zilweku şabeedribas wehsturê. Wehsture şahkas
tikai tur, kur zilweks stahjas zihņâ ar dabu : ja zilweki dsihwotu

paradisê, kur ieem augļi paschi kristu mutè un kur nekahda pasch-

usturas zihņa naw wajadsiga, tad ari nebuhtu nekahdas wehstures un

zilwezes attihstibas. Tamdehļ ari ziwilisazijas şahkums naw meklē-

jams ekwatora karstās un mitrās semês, kur augu bagatiba gan sneeds

zilwekam bes kahdàm puhlem wajadsigo usturu, bet par to ari atslah-

bina miņa enerģiju un padara miņu pilnigi atkarigu no ahrejo dabas

spehku waras. Leelo wehsturişko kultūru awoti (Ēģipte, Asirija, Indija,

Kina) zehluşchees Widus-Asijas mehrenos semes strehķos un no sche-

jeenes tad kultūras straume wirsijuşees arween wairak us seemeļreetu-

meem — us Widus juhŗu un tad par Reetum-Eiropu lihds Seemeļ-

Markss saka: „Newis semes absolutà augliba, bet

wiņas diferenzeşchanàs, wiņas dabisko produktu daschadiba ir dabiskais

pamats sabeedriskai darba dalischanai: zaur dabūs apstahkļu dascha-

dibu, kuŗos zilwekam jadsihwo, ta eeroşina miņu padarit ari dascha-

dakas un pawairot şawas pascha wajadsibas, darba lihdsekļus un

darba weidus." (Kapital. I, funfte Auflage, 478. lapp.)

Tà tad dabiska apkahrtne, şneedsot zilwekeem weelu daschadibu

un bagatibu un eeroşinot zilmeku darbibas spehkus, stipri kriht şwarâ

raschoschanas techntkas attihstibâ. Te roehl nahk klaht dabiskee satiksmes

lihdsekļi (upes, juhras lihtschi v. t. t.), kas sinamu tautu wed tirds-

neezişkâ sakarā ar zitam tautām, wairo miņas bagatibu, attihsta miņas

kultūru un pazeļ wiņas wehsturişko nosihmi (peem. sena Greeķija).
Bet dabiska apkahrtne ir tikai meti, kuros zilweze şawâ kopdarbibâ

pate ausch Mehstures rakstus: us sinamas tautas şaimneezişko un garigo

attihstibu ģeogrāfiskai apkahrtnei gan ir sams nenoleedsams eespaids,
bet tas nenoteekas mis teeschi un eereet katrreisejâ raschoschanas tech-
nikä un ar to şaistitâs raschoschanas atteezibâs. Ka ar ģeografiskeem

apstahkļeem ween naw isşkaidrojamas mehsturiskas parahdibas, to mehs
wislabak redsam, apluhkojot Greeķijas likteni: ta pate muhschigi
silà debess ispleschas par miņu, tee Paschi dsirkstoschee juhras miļņi

apskalo miņas krastus, tas pats seedonis nolaischas us miņas kalna-

*) Şal. àteknikoff, eiviligation et lss Kranllss tleuvvs, ?aris,

1889. 55.-56. lapp.



31

jeem kà şenâ Heladâ —,
bet kas tagadējai panihkuşchai, kuhtrai greeķu

tautai wairs kopējs ar şengreeķu pilsonisko demokrātiju, miņas mitolo-

ģiju un filosofiju, miņas marmora mahkslu un traģisko drāmu?

Ģengreeķijas kultūras un mahkslas seedu laikmets nahza pehz Atēnu

ekonomiskās un politiskās usplaukschanas (pehz perseeşchu kareem):

Greeķijas ekonomiskai marai sabruhkot tika sem drupām aprakta ari

helēņu klasiska mahksla, kaut gan daba şawâ muhschigâ krahşchņumâ

palika Ka ģeogrāfiska faktora eespaids us tautu mehsturi

grosas lihds ar katrreisejo raschoschanas techniku un sabeedriskeem

apstahkļeem, tur mums Kautşkis kà peemehru peewed Angliju. „Şawu

pasauli pahrwaldoşcho stahwokli 18. un 19. gaduşimtenî angļi nebuhtu

warejuşchi şaşneegt bes şawas semes dabas şawadibam, les ogļu un

dselss rudas bagalibas un bes sama salas stahmokļa. Bet kamehr tech-

nikâ oglēm un dselsij nepeekrita tmaika laikmeta waldoşchà loma,

schim semes dabiskām bagatibam bij tikai neeziga nosihme. Un kamehr

nebija atrasta Amerika un juhras zeļsch us Indiju, buru kuģneezibas
technika nevij augsti attihstito, Şpanija. Franzija, Wahzija nebij sa-

sneeeguschas cemehrojamu kultūras pakahpi, un kamehr Anglija tika

apdsihmota tikai no varbareem, un Eiropas tirdsneeziba bij konzentreta
Widus juhrâ, kur leetotas wairak tika airu lciimas

—, Anglijas salas

şiahwoklis bij satļors, kas to noslchdsa no Eiropas kultūras un no-

turēja to barbarismā un neşpehzibâ. Tà tad semes ģeogrāfiskām

ihpaschibam pcekriht sem daschadeem sabeedriskeem apstahkļeem gluschi
daschada Marksisms tà tad nebuht nenoleeds ģeogrāfiskas

apkahrtnes cespaidu, bet tas aprahda, ka schis eespaids eet neteeschi
zaur katrreisejas raschoschanas eekahrtas prismu (— schim usskatam
peeslejas ari jaunakee ģeogrāfi L. Metşchņikows, Elisejs Rekli, Ratzels
v. z. —), kamehr agrakee pehtneeki (Monteşkjè, Ritters, Aleksanders

Humboldts, Bokls v. z.) pastahmeja us to, ka dabiska apkahrtne darot

teeschu eespaidu us sinamas tautas likteni, miņas mehsturisko raksturu,
Miņas sabeedrisko un garigo dsihwi. (Ka wehsturişka materiālisma

*) Muhşu labiņais Teodors ari ļoti zenşchas eewehrot ģeogrāfisko faktoru
daschadu latweeşchu rakstneeku dsihwes tehlojumos un tas tad pee roiņa isuahk tik

wişai naiwi. Par Blaumani runājot tas zildina Zehşu apriņķa jauko dabu, usskaita
daschus latweeşchu dsejneekiiS. kas te dsimuşchi. un tad isşauzas: „laprotams, ka

şchahdâ apgabalā war rastees dseeşmineeki." (Jaunà Rascha", X.» Tà tad Zehşu
apriņķa daba pee tam wainiga, ja no şcheem dsejneekeem nekas labāks naw isnahzis.
Kà Teodors domà: waj muhşu dseja buhtu wairak zehluşès, ja Gaujas kalni buhtu

par pahri şimts pehdam augstāki?...

**) K. Kautsky. Ursprung des 189. lapp.
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nodibinātāji atsihstot „domu un sinamu juhtu iszelşchanos ahrpus

şaimneezişkeem apstahkļeem — dabā (?!)", ta ir atkal M. Waltera

isfantaseta aplamiba jeb — ta wiņşch Pats teiktu — wiņa „şawadà

gariguma" subjektiwişms.)

Mehds aisrahdit, ka wehsturişkee materiālisti pahrak mas şwara

peegreeschot ràşu ihpatnibam, un tas ari ir teeşa. Jo kas tad

ihsti ir ràşa? Neluhkojot us miseem antropologu un etnologu puh-
liņeem naw isdewees nodibināt noteiktu rasu klasifikaziju, ne ari atrast

neschaubamas anatomiskas maj zitas kahdas eesihmes, us kuram dibi-

uotees Maretu weenu „ràşu" atschķirt no otras. Te nekur nam droscha

peeturas punkta, ne ari nodalītas robeschas, jo wişur weenâ un tanî

paşchâ ràşâ mehs sastapsim jau tikdauds daschadibu un pahreju. Un

tas ari ir pilnigi saprotams, ja eegaumejam, ka mehstures katlā zil-

mezes paaudses pa gadu tuhkstoscheem reisu reisem weena zaur otru

şwaiditas un jauktas. Metşchņikows şawâ grahmatâ civilisation

et les ģranâes lleuves" peemed antropologa Topinara domas, ka

rasu pehtneeki par pilnigi isoletàm tautām war meenigi usskatit Gren-

landes eskimosus un Wan-Dimenas tasmaneeschus, jo misur zitur

Asijâ, Āfrikā un Amerikā (par Eiropu nemās nerunājot) tihru pirmatnēju

rasu nemās naw, bet gan tikai neskaitāmu krustojumu un sakausējumu

pehznahzejas ziltis. Tahļak polemisejot pret daschu antropologu

(Leturno v. z.) aisspreedumeem, ka daschas rasas (peem. Āfrikas

melnajo ziltis) jau no paschas dabas esot noliktas us semaka pa-

kahpeena un tadehļ neşpehjigas kultureli attihstitees, Metşchņikows pee-

Mcd tahdus etnoloģiskus faktus, ka weena no zilmezes wiswezakàm

kultūrām Mesopotamijâ taisni zelta no melnajeem „kuschiteem", ka

Indijas kultūru galwenâ kahrtâ darinajuşchi tahdi pat melnajee

„drawidi" un ka Ēģiptes kultūra ir triju „rasu" (baltas, melnas uu

dseltenàs) mehsturiskas kopdarbibas resultats. Ka rasu isschķiribam ne-

peeknht nekahda noteizoscha loma wehsturê, to mehs redsam jau no

tam, ka us weenadas Mehsturiskas attihstibas pakahpes mehs pee wişàm

pirmatnējām meschoņu tautām tiklab Asijâ, kà Āfrika un Amerikā

sastapsim weenadus kopdsihwes weidus, Meenadas paroschas un tiku-

mus, meenadus darba rihkus, pat meenadus pirmatnējas mahkslas

raschojumus. Protams, ja sinama zilschu kopiba palika atpakaļ mc

schonibâ un otra atkal zaur gadutuhkstoscheem ilgu wehsturişku attih-

stibu pazehlàs us kultūras augstumeem, tad garigo şpehju siņâ starpiba

starp abàm buhs leela, un şchahdâ nosihmê ari Kautskis schķiro boto-

kudus no heleņeem (Neue Zeit, XV. Jahrgang, l. Bd., 262. lapp.).
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Bet wehsturişkais materiālisms şchìs no agrākam paaudsem mantotās

fisiskas un garigàs şawadibas neusskata par'kautko no paschas dabas

jau noliktu un negrosamu, kas tahdi nebuhtu padotas mehsturiskas

attihstibas likumam; ari tà sauktas rasu ihpatnibas ir raduşchàs sinamâ

zilmezes attihstibas posmā, kuras tad wehstures tahļakâ gaitā

sakuhst un issuhd un kuŗàm tà tad nepeekriht pirmatnējā mehsturiska

faktora loma.*)

Beeschi dsird suhdsamees par to, ka wehsturişkais materiālisms

neatsihstot tradiziju lomu wehsturè. No sahkta gala jau tas is-

klausas samadi, ka marksisti buhtu aismirsuschi tradiziju Maru, kur

miņeem pascheem ka aktimeem sabeedriskeem zihnitajeem taisni us katra

soļa jāsaduras ar Mezo eekahrtu, ar mezeem likumeem, ar Mezeem

dogmateem, ar tradiziju slogeem. To tatschu mehsturiskais materiālisms

taisni mahza, ka wişs pastahwoşchais nemitigi pahrgrosas un attihstas,
ka Mehsture ir zihņa starp nowezojuşchàm, şawu nosihmi saudejuşchàm

dsihmes formām un jaunu, augoschu dsihmes saturu. „Kapitala"

eewadâ Markss peesihmè par toreisejo Wahziju un kontinentālo Reetum-

Eiropu, ka :o spaida netikmeen kapitālistiskās raschoschanas attihstiba,
bet ari schts attihstibas truhkums, t. i. jau pahrdsihwotas raschoschanas

eekahrtas paleekas (scho Marksa toreisejo şpreedumu kreewu marksisti

mareja şawukahrt atteezinat ari us Kreewiju, kur taisni nepeeteekoschas

*) Pee mums par ràşu teoriju wispirms sahka klaigāt Haralds Eldgasts.
kas reisê ar dsimuma instinkteem tikpat aisgrahbts ari no instinkteem". Us

scheem instinkteem atşauzotees wiņşch ari sludina latroeeschu munakai dsejai un

mahkslai leelisku nahkotni, jo „mehs esam areeschi" un rasas instinkti muhs

reis peeweenos ģermaniskai Eiropai". Neehrti nu gan, ka „ràşas peederiba" —

tà wiņşch saka — »naw, protams, ar matemātisku pareisibu noteizama, ne ar gal-
mos kausu mehrischanu, ne ar filoloģiskeem pehtijumeem," bet par to te pee rokas

tik plaşchas frases kà şşlàwu reliģiskais orģiasms" un intelektualisms".
Şawu ràşu teoriju Har. Eldgasts tuhlit ņemas ari isleetot samus dsejneeziskos

kolēģus un pasiņas klasifizejot: Needra, Seltmatis v. z. esot mairak ģermaniski,
Wikt. Eglits, Austriņsch un Akuraters turpretim mairak şlawişki samos tipoS, bet

Skalbe un Fallijs gŗuhtak kur peeweetojami (pee kahdas rasas deesin semi peeskaita

Har. Eldgasts pats?). Şk. Seltmata isdoto .Rakstneezibas Almanachu", 11.,

1908. g. Jāsaka, ka parasti pehz rasām un sugām mehds skatit tikai lauksaim-

neezibas isstahdês, bet nu Har. Eldgasts grib scho priuzipu ari eewest latweeşchu

jaunākā dsejâ. Ar saweem islaşiteem ràşu ekşemplareem wiņfch tomehr Eiropā

negrib palikt, jo te wiņam atreebees —iskropļoto instinktu un histēriska
intelekta produkts!" Tamdehļ: »Us Asiju!" skubina Haralds Eldgasts, »pa Ale-

kşandra Leelà pehdam, jahşchus us balta elefanta, ar alkoranu rokàs." Şk.

73. lapp. Tas jau buhtu leelisks skats, bet kamdehļ taisni »us balta

elefanta"? maj nepeetiktu jau ar koka sirdsiņu un behrnu krahģiti?
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kapitālistiskas attihstibas dehļ tik ilgi un şihksti war turetees wezà

kahrtiba). Markss tad turpina: „Bes moderneem truhkameem muhs

şpeesch mesela rinda mantotu truhkumu, kuri zeļas no tam, ka mehl

arween wegetè tahļak şenakee, pahrdsihmotee raschoschanas meidi un

Miņu ar tagadni pretrunā stahwoşcho sabeedrisku uu politisku apstahkļu

pawadoniba. Mehs zeescham netikmeen no dsihmajeem, bet ari no

miruscheem. rnort saisit 1e vii! (Mironis tur sagrahbtu dsihmo)."

Kapital, 1., VII. lapp. Kà agrāko nowezojuşchos raschoschanas weidu

eekahrtojumi war kawkt un nospeest paschu raschoschanas attihstibu,
tur ka peemehru maram ņemt feodālo zunftu statūtus un noleegumus,

kuri samā laikā bij dsihmes majadsibam peemehroti, bet mehlak leelişkâ

mehrâ noslodsija un aistureja tirdsneezişkà kapitāla un manufaktūras

usņehmumu ispleschanos, lihds pehzgalâ wezo zunftu likumu noahrdi-

şchana paşchķihra brihwu zeļu kapitālistiskai leelruhpneezibai. No ra-

schoschanas spehku attihstibas formām" zunftes pehzgalâ bij ismehrtu-

şchàs par miņu „wascham".

Agrāko laikmetu paļeekam — tradizijam — peeder smaga loma

tiklab şaimncezişkâ, kà ari politiskā un garigâ zilmezes wehsturê.

„Zilweļi darina paschi samu Mehsturi, bet tee to nedarina brihmi un

nepeespeesti (aus freien Stucken), nemis sem paschu ijmehleteem, bet

gan sem leeschi preekşcbâ atrasteem, doteem un mantoteem apstahkļeem.

Wişu miruscho paaudschu tradizija nospeesch ka leetumens dsihmajo

smadsenes." *) Un pat tad, — saka tahļak Markss, — kad z.lmeki

patlaban trauzas semi un apstahkļus pahrgrostt un radit kautko jaunu

un wehsturê Mehl nebijuschu, taisni şchahdu rewoluzionaru krisu laikmetā

tee şauz sem palihgâ pagahtnes ehnas. Atminēsim tikai Midus laiku

semneeku karus un komunistisko sektu zihņas, kur apspeestee tautas

şlahņi şawas praşibas neusstahdija teeşchi kà paschu realàs dsihmes

wajadsibas, bet atşauzàs us pirmo kristito draudschu mahzibam un

şawus kara sauzeenus meklēja ewanģelija un wezàs deribas praweeşchu

rakstos (peem. Tomass Munzers mahzu semneeku karā 1525. g.).

Te misur parahdas tradiziju mara mehl pa gadusimteņeem zauri: pat

straujāko sabeedrisko kustibu laikmetos ļaudim schķeet, ka tee zenschas
ko wezu peepildit, newis ko jaunu radit. „Kamehr ekonomiskā at-

tihstiba nekad nestahw us weetas meerâ," saka Kautskis, „zilweziska

aplmâ eemiht zenşchanàs palikt reis eeguhtâs domaschanas formās; ta

neseko teeschi ekonomiskai attihstibai, bet pahrakmeņojas un sastingst

*) K. Marx. Der Achtzehnte Brumaire, vierte Auflage, 7. lapp.
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wezâs formās, kad jau şen issuduschas ekonomiskās un şabeedriskàs

atteezibas, kas schis formas rādija." Ekonomiskai attihstibai Majaga

jau deesgan tahtu buht aisgahjuşchai preekşchâ, miņas majadsibam un

miņas iszeltàm jaunām şabeedrişkàm atteezibam jau Majaga buht nah-

kuschàm stiprā pretrunā ar pagahtnes mantotam teesibam un morāles

formām, ar tradizioneleem domaschanas un juşchanas Meideem, ar

pastahwoşcho şabeedrişko eekahrtu, pirms war rastees jauni usskati,

jauni teesibu un morāles jehdseeni, jauni sabeedriski ideāli. Starp

mezeem un jauneem sabeedribas elementeem jau Majaga buht jo dsiļai

plaisai, pirms jauno ideju nesēji gaischi un skaidri apsinas, ka tee

stahw neşameerinamâ sadursmē ar misu mezo pagahtni : schķiru prete-

schķibam jau majaga tikt jo asām, schķiru zihņam jau dsiļi jaşawiļņo
un jāsakustina masas, lihds tas sahk saprast un aisstahmet jaunos

sabeedriskas usstatus.") Tiklab sozialàs, kà ari politiskās uu garigàs

tradizijas mehl ilgi welkas kà şaruhşejuşchi ķehschu gabali pee kahjam

lihds jaunā şabeedribâ, tàs war mehl ilgi turetees zaur şawu „inerzijas

spehku", un te wajadsiga ilga attihstibas gaita un pamaliga pahrgro-

sibu zihņa, lihds no tàm galigi atsmabinajas. Tradiziju waru wehsturê

neweenam nenahks prahtâ noleegt; bet tradizijam ir un war tikai buht

wehsturê konşerwatiwa, aisturoscha un pat desorganisejoscha faktora

nosihme (atgahdasimees tikai Baltijas tagadējo saimneezislo un kultu-

relo stahmokli un muhsu muischneezişkàs leelgruntneezibas nowezojuşchàs

feodalàs priwileģijas). Radoşchais un wehsturi dsenoşchais şpehks ir

raschoschanas attihstiba, kurai zeļâ gulstas miruşchàs un mirsloşchas

agrāko laikmetu dsihmes formas; tàs ir nokrituşchas, şapuwuşchàs

seekstas, kas neļauj us augşchu şleetees jauno koku galotnēm. — Bet

ja nu mehs jautajam, kas „tradizijas" ihsti ir — isskaidrojumu te mee-

nigi dodmehsturiskais materiālisms —,tad jāatbild, ka tas ir „eepreekschejo

ekonomiskās attihstibas pakahpeenu pahrdsihmojumi". Us to tad wehsturişkà

materiālisma ar skahbu ģihmi pasaka, ka „tas nam no smara"

(„Latweeschu kritika", 26. lapp.), bet kapehz tas naw no smara un

kas tad ir no smara, to tee pateikt nemahk. —

Şakarâ ar tradizijam jāmin ari daschi mahrvi par ideoloģi-

jas nosihmi wispahr wehsturê. Ja sem mehs saprotam

tiklab materialà dsihmes ustura raschoschanas techniku, kà ari paschas

raschoschanas atteezibas, tad par „ideoloģiju" mums — ihsi sakot —

buhs janoşauz uf schim raschoschanas atteezibam dibinātas sabeedribas

*) Şk. Kautsky, Tie materialiftische Geschichtsauffassung und der pşycholo-

gische Antrieb, Neue Zeit, XIV. Jahrg., 11. Bd. Nr. 48.
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atspoguļojums zilweku apsiņâ (teeşibas, morāle, reliģija, sinatne, mahkşla).
Kà raschoschanas technikâ — zihņâ ar dabu — zilweku darbiba pee-

mehrojas ahrejeem dabas apstahkļeem, tà daschadàs ideoloģijas formas

şawukahrt atkal peemehrojas katrreisejai sabeedribas „ekonomişkai struk-

tūrai", aptwer un saskaņo sinamâ siştemâ zilmezes kolektiwo peedsihwo-
jumu un pahrdsihwojumu kopsumu un atrod peemehrotu isteikşmi

sabeedribas sinamâ wehstures laikmetā (t. i. şchìs

sabeedribas juhtam un usşkateem, tikumeem un idealeem v. t. t.).

Markşa wahrdi, ka „newis zilweku apsiņa nosaka wiņu dsihwes

weidu, bet taisni otrādi wiņu sabeedriskas dsihwes weids nosaka wiņu

apsiņu", daudseem un daschadeem marksisma kritiķeem tikuşchi par pee-

dausişchanas akmeni. Kà? wiņi waiza leelâ neşapraşchanâ — kà no

kautka „materiala" war rastees kas „garigs", kà no sinamas rascho-

schanas eekahrtas, no sinama şabeedrişka dsihwes weida war atwaşinat

zilwezes daschadàs apsiņas formas? Şchi neşapraşchana zeļas no tam,

ka wehsturişka materiālisma pretineeki nepawişam nestahdas skaidri şew

preekşchâ, ko ihsti nosihmè „raschoşchanas eekahrta". Wiņeem tas skan

pehz maşchinu mekanişma klaudseeneem un wahrds „ekonomika" teem

isleekas kà kautkas „materials" fisişkâ nosihmê; wiņi neeedomajas un

neşajehds, ka minot „şaimneezişkos apstahkļus" mehs saprotam sem teem

zilweku kopdsihwes atteezibas, nemis kahdu fisisku ķermeņu ihpuşchibas.

Pat us paschas pirmatnējās attihstibas pakahpes zilwekeem samu dsih-
mes usturu eeguhstot bij jaisleeto şawas prahta spehjas, bij jawirsa

sama griba us sinamu mehiķi, un tà tad tiklab te, kà misur rascho-

schanas prozeşâ darbojas ziìMku psi ch ika. Tà tad eedomatàs plaisas

starp „materialo" un te nepamisam nam, jo te tikai schķiro

paschus pirmatnējos un elementāros zilmeku kopdarbības prozesus no

Mehlak atwaşinateem un sareschģitakeem. Kahds no jaunakeem mark-

sisma teoretiķeem issakas schahdi: „Ekonomiskais elements ir wehsturè

darbojoschais garigais elements pats, tikai us katrreisejàs şabeedrişkàs

sakarības apakschejas pakahpes, kur tas teeşchi stahw sakarā ar sisisko

paschusturu, t. i. ar lihdsekļu sagahdaschanu dsihmes raschoschanai un

ustureşchanai... Wehstures şadalişchana leetişchķâ, matermlâ faktorā

un ideālā faktorā ir tà tad gluschi nekritiska."*) Wehstures prozess
ir meens — zilmezes kolektiwà attihstiba —, un tà tad mar runa buht

tikai par pirmatnejeem zehloņeem un no teem iszeltàm şabeedrişkàm parah-

dibam, nemis par kahdu eedomatu „materijas" (ekonomikas) un

*) Max Adler, DaS Formalpsychische im historischen Matenalismus, Neņe

Zeit, XXVI. Jahrg. I. Bd., Nr. 2.
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(ideju) neşaweenojamo pretstatu wehsturê. Un ja to mehs eegaumejam,
tad ari mums skaidri un gaişchi stahdas preekşchà, ka Markss domājis

un sapratis samus mahrdus par ekonomisko „pamatu" un ideoloģisko

„usbuhwi". Markss tos leeto kà salihdsinajumu un tamdehļ tee nam

burtiski ņemami: daschadàs ideoloģiskās formas neteek mis mekaniski

uszeltas kà ķeeģeļu rindas us eemuhreta fundamenta, bet tas isaug un

attihstas organiski kà sari no koka stumbura.

„Materialas dsihmes raschoschanas meids noteiz sozialo, politisko

un garigo dsihmes prozesu" t. i. sinama raschoschanas technika un ra-

schoschanas atteezibas melk robeschu linijas, kurās eetmeras katrreisejas

sabeedribas psichika, miņas domas un juhtas, zenteeni un sapņi.
Sinamâs raschoschanas atteezibas stahwot zilweki darina samus jeh-

dseenus par to, kas ir pareiss un nepareiss, kas ir labs un nelabs,
kas ir daiļsch un nedaiļsch —, un no Miseem scheem jehdseeneem un

atsiņam kopā sastahdas sinama wehsturişka laikmeta pasaules glesna,
kas katrreis Meidota pehz maldoscho ekonomisko apstahkļu „ģihmja un

lihdsibas". Fisiska paschustura osenulis ir zilweka pşichikas galmenais

elements, bet tas, protams, mehl neissmeļ Misu zilmeka buhtibu ar

Miņas loģiskas atsihschanas, ētiskas Mehrteschanas un estētiska baudī-

juma osiņām. Bet schis loģiskās sistēmas, ētiskas normas un estetiskee
dailes raschojumi neeksistē paschi par semi samruhp — tee ir sinamas

sabeedriskas kopibas produkti, tee isaug, attihstas un peekļaujas sina-

mam raschoschanas meidam, tee atrodas zehlonişkâ atkaribâ no sinamas

raschoschanas eekahrtas, jo pahrgrosotees materiālam dsihmes pamatam

pahrmeidojas ari schi pamata ioeoloģiskee attehlojumi. To mums

rahda mehsture us katras lapas puses, ka katrreiseja ekonomiska eekahrta

nosaka sama laikmeta sinatnes, morāles, mahkslas saturu un mir-

seenu. Par schahdu atsiņu muhsu dekadenti un miņu „atsihtais
teorētiķis" zeļ leelas maimanas un atsauzas us pehtijoschu

prahtu", us sinatnes un mahkslas „eekschejeem attihstibas likumeem" un

tamlihdsigàm jaukàm un nesinatnişkàm frasem. Mums par to buhs

plaşchak jarunà nahkoşchâs nodaļās, tagad tikai pahris ihşi Maizajumi.

Ja „zilweka pehtijoschais prahts" darbojas pats par semi gluschi ne-

atkarigi no şawas şabeedriskās apkahrtnes, tad kamdehļ tas newar

isschķirt sinamas problemus us reis un to atrisinājumi nahk tikai pehz

gadusimteņu attihstibas sasneegumeem? Kamdehļ katrs pehtneeks un

sinatņu mihrs, zik uniwersals un ģeniāls tas ari nebuhtu, nekad ne-

şpkhj aiszeltees pahrt par sinama laikmeta wilktàm robescham? Kamdehļ

kahds Aristotels nemareja neka mairak ka tikai apweenot un saskaņot
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sistēmā atsihschanas materiālu, kahdu tam sneedsa toreisejo greeķu

sabeedriba (tāpat ari Leonarda da Wintşchi renesanses laikmetā)? Un

ja ir tahda paschdsenoscha „eekscheja loģikas mara", tad kamdehļ ta

daschreis pilnigi eemeeg us weşeleem gadusimteņeem (peem. feodālos Midus

laikos, kad pehz romeeschu un greeķu ziwilisazijas sagrauschanas lihds

renesanses atdsimschanai misu sinatnisko domaschanu un pehtischanu

sastindsina kristigais barbarisms) un kas tad ihsti Miņu usmodina un

eekustina? Kautskis polemikā ar Belfortu Bakşu kahdreis tckisija joku

par Minchausenu, kas purwâ eestidsis şewi paschu ais bises iswelk ahrâ,

un muhsu dekadenti ari şwehti tiz, ka „paschdsenoschai loģikas Mārai"

tas pilnigi eespehjams...

Wişas maiņas un pahrgrosibas sabeedribas ideoloģijā sahkas no

apakschas, no raschoschanas technikas, — sabeedribas ekonomiskā attih-

stiba eet pa prcekschu un eeroşina sew lihds mirsejos ideoloģijas slah-

ņus. Ideoloģiskās formas „newar attihstitees kà pirmzehlonis, Faschas

no şewis," — raksta kreemu marksists Bogdanows, — „katrai progre-

şiwai pahrmaiņai pee tam ir sams sahkuma punkts ahrpus wiņàm —

technişkà prozeşa' şferâ, un tas war tikt ispehtits ejot daschreis zaur

ihsaku, daschreis zaur garāku starplozekļu mirkni."*) Ekonomika ir

pirmatnējais, ideoloģija — no miņas atmasinatais faktors mehsture.**)

Şchi zehlonişkà şakariba wisşkaidrak pahrredsama pirmatnējas zilmezes

sabeedribas robeschas, kur misa zilmeku garigà dsihwe, miss miņu truh-

zigais atsiņu krahjums, miņu mitoloģija, paraschas un tikumi v. t. t.

tik zeeşchi kà apeņu mihtne ap maiksti peeslejas un mijas ap pirmatnes

zilmeku nepilnigo raschoschanas techniku, ap miņu mehl tik newarigo

zihņu ar dabu. Raschoschanas spehkeem attihstotees aug ari zilmezes

atsiņa un armeen plaschaks, augstāks un gaischaks teek miņas redses

*) ļşzi, nciļxn.ioi'itt o6mec?sâ, d.-He?ep6vii-, 1906,

99. lapp.

Ir tahdi ļautiņi pee mums, kas wisweenkahrşchakai uu wisşkaidrakai

domai tiz tikai tad, ja to isşaka kahds birģelişks profesors. Teem tad par preeku

uu patikşchanu peewedişim te wahzu tagadējā eewehrojamakà wehsturueeka Lam-

prechta wahrdus: „.. .
tà tad kuŗas reis iszehluşchàs un attihstijuşchàs

no leetu apstahkļeem, war mest pee tam, ka mehsturiskas darbibas marbuhtiba teek

grosita. Bet şchi şawstarpejà şakariba nekad nedrihkst pehtneekam likt aismirst

pirmatnējo pamata faktu, ka şchìs rodas un isaug tikai tahdà kahrtà, ka

zilmeku oomaschana un darboşchanàs peemehrojas pastahwoşchàm darbibas mar»

buhlibam, un ka wehsturişkàs attihstibas leelajos kopsakaros . . . idejas ir sekojo-

şchais posterius, nemis pirmatnējais prius zehlonis." Ik. K. Lamprecht, Alte

und neue Richtungen m der Geschichtsmissenschaft, Berlin, 1896. 56. lapp.
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avmahrsnis. Ari tur wehsturê sakars starp ekonomiku un ideoloģiju

gandrihs maj rokam taustāms, kur raschoschanas meids pahrgrosas

Misai- lehnitiņam pa gadusimteņeem un kur lihds ar to şabeedrişkà dsihme

eegulstas konşerwatiwâs, gluschi waj şastinguşchâs formās: schahda
laikmeta ideoloģija eeşlehds misu garigo dsihwi kà klostera welwe, at-

Nhschana un domaschana te ir statiska un Misi jehdsceni un usskati par

dabu un zilmezes sabeedribu ftahdas to sem preekşchâ ta muhschigi ne-

grosamu un nemainigu leetu- sistēmu. Un tikai tad, kad raschoschanas

technika — kapitālisma laikmetā — strauji sahka pahgrositees un at-

tihstitees, kad wezàs raschoschanas metodes tika kà nederigas atmestas

un jauni raschoschanas lihdsekļi, jauni isgudrojumi un atradumi ne-

peeredsetâ ahtrumâ un plaşchumâ pahrweidoja turpat azu preekşchâ

wezàs eekahrtas pasauli —,
tikai tad zilmezes attihstischanas elementos

misgaram sahk eespeestees domas, ka tiklab dabā, ka zilmezes şabeedribâ

wtşs nemitim pahrgrosas un attihstas, un zilmeku apsiņâ pasaule Mairs

unsiahdas par negrosamu, no muhschibas noliktu leetu sistēmu, bet

par nemitigi grosigu prozcsu kopibu (kompleksu). „Atsihschana te pee-

inehrojas jaunam raschoschanas meidam un pate nokahrtojas pehz schi

jaunà weida" (Bogdanoms). Bet pee jaunlaiku marenàs, milsigàs

raschoschanas technlkas misa zilmezes sabeedribas kopdsihwe tikuse tik

dajchada un sareschģita, tik strauja un pretrunu bagāta, un reisê ar to

tikpat daschada, sareschģita un nesakahrtota ir tikuse ari sabeedribas

ideoloģija: ta plehtuşès augstumā un plaschumâ un starp ekonomisko

zelmu un şakuplojuşchàm ideoloģiskām nosarem mairs nam tà isredsami

zeeschi sakai i us pirmo azu usmeteenu. Bet ja ari scho starplozekļu
mirkne tikuse jo gara un sareschģita, tomehr schee organiskee sakari
nekad uewar isnihkt un issust, tee pastahw weenmehr un wişur

wehsturê.

Mehs atkal isnahkam us muhsu agrakeem slehdseeneem: zik leela

un ploscha ari naw ideoloģijas nosihme zilmezes dsihwê, tikpat mums

jaatsihst, ka sabeedriskas attihstibas prozeşâ miņas loma nam vat-

stāt) Miga. Mehs redsejàm jau, zik ļoti mar noslodsit un kamet

wehstures gaitu mirstoschas ideoloģiskas formas (tradizijas), — tahdâ
pat mehrâ mar wehstures progresu şawukahrt atkal meizinat ideoloģija,
ja tanî isteizas us preekschu ejoschas schķiras wehsturişkee usdemumi un

mehrķi. Tinamos Mehsturisku krisu laikmetos „idejas" sagrahbj plaschas
masas, pee kam tas Mar peeņemt reliģiosu eetehrpu (ka tas peem. tik

beeschi notikās 15.—17. gadusimteņu semneeku dumpjos un pilsehtu
rokpeļņu komunistisko sektu zihņâs, it semischķi Anglijas pilsoniskā rewo-
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luzijâ 1646.—48. g.), war isteiktees sinamâ filosofişkâ wirseenâ (frantschu

enziklopedisti un materiālisti pirms 1789. gada), war ispluhst daiļlitera-

tūras raschojumos un liriskos pantos (kà peem. Wahzijâ pirms 1848. g.).

Tà tad „idejas" war tikt usşkatitas ka wehsturişki dsenuļi, bet şawu

eekustinoscho un aisraujoşcho waru tàs nerada paschas no şewis, tàs

to saņem no ais wiņàm stahwoşchàm realàm schķiru atteezibam, no

sabeedribas ekonomiskas attihstibas eerosinajumeem. Runājot par

agrāko filosofisko materiālismu Engelss pahrmet tam, ka tas nahk pats

ar şewi pretrunā, ja tas wehsturê darbojoschos „idealos dsinejus

şpehkus nostahda kà pehdejos zehloņus, kur taisni jaispehta, kas tad

ais teem stahw, kas dsen schos dsinejus spehkus. Un newis eeksch tam

pastahw nekonsekwenze, ka teek atsihti ideāli dsineji spehki, bet eeksch

tam, ka no scheem spehkeem neeet tahļak atpakaļ us roiņus eekustino-

scheem zehloņeem."*) To dara wehsturişkais materiālisms zaur konkrēto

wehsturişko faktu analisi cnklahjot sakaru starp katra laikmeta ekonomiku

un ideoloģiju un pee tam sinatniski isskaidrojot un istulkojot şchàs

ideoloģijas saturu un wirseenu, miņas iszelschanos un isnihkschanu;

reisê ar to mehsturiskais materiālisms bes schehlastibas isahrda un is-

mehsch ahrâ misas tenkas un frases, ka sinamas ideoloģiskas formas

(morāle, mahksla, sinatne) esot kas pahrdabisks, mistisks un irazionels,
ka tas nepamisam neesot padotas zehloniskas sakaribas likumam!...

Beigās Mehl japakamejas pee eerunas, ka mehsturiskais mate-

riālisms noleedsot indimida (ģēniju, „leelo wihru") nosihmi weh-

sturê.**) Zilweki darina wehsturi — ar to jau ir teikts, ka wehstures

progresa nemar buht bes aktiwu. apsinigu indimidu kopdarbibas. Bet

kamehr agrakee burschuasiskee wehsturneeki (peem. Leopolds Ranke un miņa

skola) par mehstures subjekteem usskatija tikai waldneekus, pahwestus,
kara Madoņus, ministrus, no kuru personiskām thpaschibam, samstarpe-

jàm intrigām, diplomanskeem lihgumeem, laimigeem maj nelaimigeem
karu planeem atkarajotees mehstures gaita —, wehsturişkà materiālisma

*) Engels, Ludwig Feuerbach, 45. lapp.

Ķ) Jntreşanti nowehrot, ka pee mums par indimida un miņa isşchķiroşchàs

lomas neatsihşchanu wiswairak gauschas muhşu dekadentişkee nihkuļi. Iv masak

teem paşcheem gara şpehju un gribas stipruma, jo behdigaki stahm ar miņu eedo-

mateem talanteem, jo wairak tee skandina par „ģeniju" un wiswarenibu.

Leşings kahdâ weetâ saka. ka dselsu pods labpraht wehletos, ka to is ugunskwehles

iszeļ sudraba stangām, lai tad eedomatos şewi par sudraba podu. Te Maretu tikai

to mehl peesihmet. ka muhsu dekadentiskee „podi" nam no dselss un ka tee parasti

stahm kahda zitâ weetâ, nemis uguni .
. .
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peekriteji şchahdus usskatus atraida kà pilnigi nesinatnişkus un aplamus.

Wehsture ir zilwezes kolektiwa darba un zihniņu prozeşs, wehsturi
darina un mehsturiskas pahrgrosibas rada tikai leeliskas masu kustibas

— schķiru zihņas —,
kas atkarīgas no sinamas sabeedribas ekono-

miskām atteezibam. Ka mehsturiskas sinatnes vreekschmets Mar tikai

buht masu kustibas (resp. schķiru zihņas), to atsihst ari daudsi bur-

schuasiskee Mehsturneeki un soziologi, kas lihds ar to indimida nosihmi

saschaurina un samasina par uhdens pileenu mispahrejâ mehstures

straumē. Daschi no wiņeem eet şchinî siņâ dauds tahļak neka Mehstu-

riskee materiālisti. Tà peem. L. Gumplowitşchs: „Us sama atsiņas

altāra sozioloģija upurè — zilweku!... Teeşchâ pretstatā pret meh-

sturneeeku tehlojumeem pat wiswarenakais malstsmihrs ir pehz soziologu

usskateem tikai akls rihks (!) şawas sozialàs grupas neredsamâ, bet

pahrşpehzigâ rokā, kura atkal tikai seko neaisturamam sozialam dabàs

Jeb atminēt agrāka marksista un tagadēja nazionalistiski-

kristigà liberāļa Struwes slameno teizeenu: „Sozioloģija meenkahrschi

ignorè indiwidu (perşonibu) kà sozioloģişkâ siņâ neezigu leelumu

(urie csuantitê Kpni'liîcļà 3a>i'k'rļ<ņ, LHI6.. 1894.

— Mehsturiskais materiālisms isschķiroscho nosihmi wehfturişkâs kustibas

un pahrgrosibâs atsihst, protams, tikai masām, sozialam schķiram un

grupām, bet tas nebuht nedoma reālo zilmeka personibu isnihzinat un

to nostahdit par nulli. Te waretum peewest ortodoksa marksista Kautska

isteizeenu, ka „atşewişchķi indiwidi war samam laikmetam dauds, ļoti

dauds sneegt," gan kà domātāji un mahkslineeki, gan kà organisatori

un taktiķi, kà şawas şchķiras Madoņi.**)

*) L. Gumplovicz, Soziologie und Politik, Leipzig, 1892., 54. lapp.

»») K. Kautsky, Vieue Zeit, XV. Jahrg.. 1., 235. lapp. Un tabļak Kautşkis

raksta: -Protams, ka katrs indimids ir apstahkļu produkts, ka tas sama organisma

ihpatnibas mantojis un ka tam par şamu şewişchķo attihstibu japateizas şewişchķai

şabeedrişkai apkahrtnei (milieu), kurā tas atradees. Tas nam ģēnija nopelns, ka

miņsch ir ģēnijs. Bet tas mehl naw nekahds ka kuram katram alus sili-

strim manās azis buhtu tahda pat nosihme un intreşe kà domātajam, kas pahr-
malda sama gadusimteņa sinatni un kas manu garigo apwahrşni besgaligi pa-

plaşchinajis, jeb ka es kura katra politiska eeşahzeja (rekruta) şpreedumam peegreestu

tikpat dauds wehribas, kà peedsihwojuşcha politiķa şlehdseeneem, kas weşelu zilweka

mubschu zaun ar neşkaitamàm politişkàm uswaram peerahdijis şamas şewişchķas

şpehjas. — Mums uepawişam naw jaatwainojas muhsu -personu kulta" dehļ,

ja mehs godinām Laşala waj Marksa peemiņu ... Ja, mums ir wadoņi, un

tas pa leelai daļai atkarājas no muhsu wadoņu şpehjam, maj muhşu zeļsch us

uswaru gaŗaks waj ihsaks, maj tas wed muhs zaur ehrschķeem, jeb pa

brihmetu stigu."
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Bet to, ko şchee atşewişchķee ģenialee indiwidi şawam laikmetam

şneeds, tee atrod şawâ wehsturişkâ apkahrtnê: tur ir jau usstahditi

usdewumi uu nosprausts ari darbibas mirseens, tur ir jau nogatamo-

juşchàs sabeedribas politiskās un garigàs wojadsibas, par kuru gal-

Meneem isteizejeem teem lemts buht. Leels buhs tikai tahds madonis,

kas şawas schķiras Maj tautas şlahņu preekşchgalâ isbihdits misgaischak

aptwers samu sabeedrisko tagadni un Miņas tumejo nahkotni un kas

zentişees şawas schķiras spehkus sakopot schi mehrķa aissneegschanai;
leels buhs domātājs maj sinatņu mihrs, kad tas sama laikmeta

sabeedribas wehl isklaidetàs, nesaskaņotās atsiņas, peeredsejumus un

nowehrojumus apweenos un isstaltos par jauneem pasaules usskateem,

par jaunàm sinatnişkàm teorijām; leels buhs dsejneeks maj mahksli-

neeks, kad tas şawas sabeedribas dsiļakàs domas un juhtas pahr-

wehrtìs par konkreteem dailes darbeem Kreewu marksists Juschkemitschs

ļoti sihmigi „leelos mihrus" salihdsina ar degļeem, kas leek leeşmâs

usschautees uskrahiai sabeedribas enerģijai, kas atraisa miņas lihds
tam mehl saistitos spehkus. Bet zik gaischs ari nebuhtu scho ģeniālo

indimidu skats un zik stiprs miņu gribas spehks, katrreiseja sabeedriskas
attihstibas pakahpe Melk miņu darbibas plaschumam robeschas, par

kuram pahri sneegtees tee ari nespehj: tas nestahw indiwida warâ

apturēt maj pehz şawa prahta mirsit sabeedriskas attihstibas gaitu,

bet weenigi wiņşch war palihdset schis gaitas paahtrinaschanai. Pļe-

chanoms scho domu formulē schahdi: „Jndiwidi ar samam gara un

rakstura şpehjam war pahrweidot wehsturişko notikumu indiwidualv

fifionomiju un daschas miņu atşewişchķàs sekas, bet tee

nemar grosit mehstures notikumu wispahrejo mirseenu, kas teek

noteikts no ziteem şpehkeem."*) Frantşchu leelàs rewoluzijas waroņi

ir Mirabo, Dantons, Robeşpjers, kuŗâ wişam schim laikmetam peedod

sinamu dramatisku sposchumu un dsihmibu, bet ja schee mihri buhtu

krituschi par dascheem gadeem agrāk, — miņu meeta buhtu eeņemta no

ziteem, remoluzija buhtu gahjuse tikpat tahļak lihds tahdas sabeedriskas

un politiskas eekahrtas nodibinaşchanai Franzijâ, kas saskanēja ar

miņas ekonomiskās attihstibas pakahpi. Jeb tahds diktators ka Napo-

leons ar samu teescham apbrihnojamo dselss enerģiju: ja miņu peem.

buhtu lode ķehruse kaujā pee Arkoles tilta, miņa weetâ tàpat kahds

zits spehzigs ģenerāls (tahdu Franzijâ toreis nebij truhkums) buhtu

wadijis Franzijas aisstahweşchanos pret Eiropas patmaldneeku kara

ņnc-rn vi. ķiopiļļ), L116., 1908., 472. lapp.
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pulkeem: nebuhtu tad warbuht daschu wehlaku kaŗa gahjeeuu, nebuhtu
ari Borodinas kaujas un Helēnas salas, istruhktu tà tad daudsas dra-

matiskas szenas un Mehsturiskas anekdotes, bet atteezotees us Franzijas

eekschejo nokahrtoschanos un Eiropas wispahrejo sozialpolitisko stah-
wokli (kahds tas bij wehlak 30-tos gados) pee şchahdas warbuhtibas

gala işnahkums nekahdâ siņâ nebuhtu bijis pretējs Mehstures faktiskam

resultatam (Pļechanows). (Pee tahdàm nejehdsibam, ka meens pats

zilmeks Marot radit „jaunu posmu pasaulē (!), wişâ domaşchanâ un

juşchanâ", ka meens pats zilweks par zehloni nepahrredsamai

atsiņu pasaulei un eewelk ari şaimneezişkai dsihMei jaunas stigas", ka

weena pascha zilweka kautkahds atradums „ar weenu rahmeenu eerauj

technoloģijai jaunus zeļus un pahrgrosa raschoschanas prozesu (!) ar

wişàm Miņas şabeedrişkàm peedewam" v. t. t., naw Mehrts nemās

apstahtees un mehl wahrdus tehret: peeteek, ja atsihmejam. ka tas

produzè „Dr." M. Walters, kas mistisku murgu siņâ mar sazenstees

ar paschu Wikt. Egliti.)

Wehsture kà siuatne nodarbajas ar sabeedribas kolektima attih-

stibas prozeşa, ar leelo sabeedrisko pahrgrosibu un miņu zehlonisko

sakaru ispehtischanu. Jndimidam ta peegreesch tikai tikdauds mehribas,

zik tahļu miņa darbiba şchahdâ Maj tahdâ siņâ atweras şchinî kolek-

tiwâ prozeşâleelu tautas wadoņu, sinatņu wihru, mabkşlineeku no-

sihmi apluhkojot wehsturişka materiālisma peekriteji zenşchas ispehtit

un pahrbaudit, ko tee no sama laikmeta şaņehmuşchi un ko tee atstah-

juşchi turpmākam paaudsem kà mantojumu, kas bijuşchas miņu wado-

şchàs idejas, kahdos şabeedrişkos apstahkļos meklējama scho ideju

iszelşchanàs un zik tahļu tàs miņu darbos tikuschas peepilditas. Bet

nosazit, kamdehļ taisni tahds un lahds indimids meltits ģeniālam

ihpaschibam, kamdehļ Şchekşpirs bijis dramatiķis un Bethomens —

komponists un nemis otrādi, — to, protams, nespehj nemeena sinatne,
un wehsturişkâ pehtişchanâ tas ari nepamisam nam no smara.
„Materialistişkàs mehstures pehtischanas.objekts", saka Kautskis, „naw

mispahr zilmeziskais, kas zilwekeem wişos laikos kopējs (— tas nam

wehsturişkàs, bet bioloģiskās sinatnes usdewums, I. —), bet gan

Mehsturiski samadais, kas daschadu laikmetu zilmekus meeuu no otra

schķir. Bet no otras puses ņemot miņas preekschmets ir tas, kas

sinama laikmeta, tautas maj schķiras zilmekeem kopējs, nemis tas, kas

atşewişchķu indimidu schķir no pahrejo indimidu kopibas, ar kureem

tas kopā dsihmo un darbojas... Materiālistiskais mehstures usskats

nebuht neņemas tahdus faktus isskaidrot un pilnigi atteezinat us eko-
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nomişkeem apstahkļeem, kà peem. kamdehļ Zesaram nebij behrnu un

tas adoptēja Oktawianu, kamdehļ Antonijs şamihlejàs Kleopatrâ un

kamdehļ Lepids bij neşpehzigs wahrgulis. Bet Mehsturiskais materiā-

lisms gan domà, ka tas spehj isskaidrot Romas republikas sabruk-

schanu un zesarişma iszelşchanos."*) Wişu, kas atteezas us sinamu

mehsturisku personu gluschi indiwiduelàm şawadibam, Miņu priwatàs

dsihmes leetam v. t. t., Mehsturiskais materiālisms atstahj biografeem-

portretisteem un mehsturisku anekdotu krahjejeem.

Par ģeniālu indimidu nosihmi Mispahr runājot nedrihkst ais-

mirst, ka miņu vahrmehriga deeminaschana un apbrihnoschana nebuht

nesaeetas ar konkrēto wehsturişko ihstenibu, ka — ziteem mahrdeem —

schee leelee gari tik leeli un Meentuļi nemās naw, kà to paujch Miņu

şlawas skandinataji un kà to tiz mehstures nepasineji. Ģēnijs nam

nekahds pusdeems maj deems, bet tikai arkahrteji apdahminats zilmeks,
un tas mums katrreis atklahsees, ja mehs sinasim miņa garigos saka-
rus ar samu apkahrtni, Miņa tikpat no eepreekşchejàm paaudsem, ka

ari no sama laikmeta lihdszilwekeem mantotos idejiskos eespaidus un

eerofinajumus. Jsrakstisim te kahda jaunlaiku leelakà smatņu mihra

Ernsta Macha paschleezinajumu: „Mehs nemaldişimees, ja ģēnijā
redsesim tikai neleelu atschķirtibu no widejàm zilweka şpeh-

jam — drusku leelaku smadseņu reakziju juhtelibu un reakziju ahtrumu."
Un tahļak Machs saka par matemātisko sinatni, ka ta tikai lehnam

aug un tikai wehlu pa daudseem maldu zeļeem nonahk lihds sinat-

niskai pateesibai, ka „wişam jabuht eepreekşch şagatawotam,

lihds jaunà pateesibas atsiņa rodas kà deewişchķas nepeezeeschamibas

dsihta — tas sakāms par katru sinatni".**) Par scho jautājumu
(t. i. par sinatnes attihstibu un ģēnija lomu sinatniskos atradumos)
mums buhs jarunà nahkoşchâ nodaļā, tagad mehl tikai greesişim Meh-
ribu us to, ka „leelee mihri" nebuht nestahw lik meentuļi şawa laik-

meta lihdsbeedru midu. Pasihstams ir Tena aisrahdijums, ka Şche-

kspirs nebuhl nam no debesim nokritis, ne ari no zitas pasaules telpām

nolidojis meteors: ap to stahm weşels dūzis eewehrojamu dramatisku

rakstneeku (Websters, Fords, Mesindschers, Marlo, Ben-Dschonsons,

Fletschers, Bjumonts), kas raksta tahdâ pat stilā un garā. „Gluschi

tàpat leekas, itkà Rubensam ari nebuhtu ne preekschtetschu, ne pakaļ-

*) K. Kautsky, Was will und kann die materialistische Geschichtsauffassung

leisten? Neue zeit, XV. Jahrg., I Bd., 228.-229. lapp.

**) E. Mach, Populär - wissenschaftliche Vorlesungen, Leipzig, 1896,

296. lapp.
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darinātāju. Bet aisbrauzeet us Beļģiju, eeejeet Gentes, Briseles,

Briges un Antwerpenes basnizâs un juhs tuhliņ pahrleezinasatees par

Weşelu ģrupu glesnotaju, kureem tahds pats talants kà Rubensam...
Şk. Laine, ?kiloßopkie äe I'art. Tas pats sakāms par Itālijas

renesansa leelo mahkslas laikmetu: weenâ gadusimteņa laikā (apmehram
no 15. gadusimteņa beigām lihds 16. gadusimteņa midum) toreis dsih-

Moja un rādija samus nemirstīgos darbus tahdi ģēniji ka Leonardo

dc Wintşchi, Rafaels, Mikel Andschelo, Tizians, Dschordschone, Kore-

dschio, Weronese, Andreas dcl Şarto v. z. Pļechanoms te atrod par

Majadsigu peesihmet: „Ja ais kaut kahdeem mekaniskeem maj fisiolo-

ģiskeem zehloņeem, kas nebuhtu saistiti ar sozialpolitistas un garigàs

attihstibas mispahrejo gaitu, jau behrnibâ buhtu beiguschees Rafaels,
Mikel Andschelo un Leonardo da Wintşchi, tad italeeschu mahksla

gan nebuhtu tik pilniga, bet mispahrejais attihstibas mirseens rene-

sansa laikmetā buhtu palizis tas pats." Ja jau mahkşlâ, kur tikdauds

kriht şwarâ mahkşleneeka indiwiduelàs spehjas, sinama laikmeta un

sinama mirseena dsejneeki, glesnotaji v. t. t. stahm zeeschi plezu pee

pleza, papildina meens otru, kopēji rada sinamu wirseeim mahksla jeb
— labāki sakot — teek no schi mirseena iszelti —,

tad ko gan teikt

par sinatni, kur jau Miseem preekşchdarbeem jabuht şagatawoteem
sinama jautājuma isschķirschanai un kur pee meenodeem slehdseeneem
sinama laikmetā nonahk wairak pehtneeki reisê. Par leeleem sabee-

driskeem darbineekeem nemās te nerunāsim, jo to atkariba no sama
laikmeta ekonomiskeem un politiskeem apstahkļeem, no samas Mehstu-

riskas apkahrtnes, no samas schķiras kopdarbibas ir katram isredsama,

kas meen Mehsturi jel zik nezik pasihst. Tas Miss tikai apstiprina to,
ka katra laikmeta sabeedriskas un garigàs wajadsibas weenmehr atrod

samus isteizejus un ka „leelee mihri" nerada mis leelus laikmetus, bet

paschi teek no scheem laikmeteem raditi.

Nam nemās tahdas dsiļas plaisas starp ģenialeem indimideem

un Midejo mirstigo masām, ka tas pņrasti zaur mezo aissoreedumu

miglu, zaur optisku paschapmahnischanos daudseem mehl tagad mehds

isliktees. Zilmeki nam schķirojami retos dimantos (atsemischķos ģeniā-
los indimidos) un ogļu kaudsês („aklâ, melnā puhlî"), kà to dara

burschuasiskee indimidualisti.*) Zilmeki — isņemot garigi kroplos un

slimos — usşkatami wişâ şawâ kopibâ par neapstrahdateem, neslihpe-
teem dahrgakmeņeem: jo pee tagadējās sabeedribas eekahrtas ttkai at-

*) Şal. Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-

bildung. Tttbingen, 1902, IV. Kap. Das historische Jndiwiduum.
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şewişchķeem zilwekeem zaur laimigu apstahkļu şagadişchanos isdodas

attihftit wiņu dabâ eeltktàs şpehjas, tad nahkotnes demokrātija pee-

şchķirs wişai şabeedrişkai kopibai eeşpehju brihwi attihstitees, brihwi un

krahşchņi wehrtees waļâ wişeem seedu pumpureem. Jndiwidu dascha-

diba paliks, protams, us wişeem laikeem, bet tagadējai starpībai starp

indimidu un masu jaissuhd. Ka tam tà janoteek, to mums jau rahda

tagadēja zihņa par sabeedriskas nahkotnes idealeem: te uswara neat-

karājas no atşewişchķeem waroņeem, bet no misas masas maronibas,

te misi ir weenlihds aizinati — darināt mehsturi. — — —

— Mehs esam galā ar nopeetni domateem eebildumeem

pret mehsturisko materiālismu un esam redsejuschi, ka teem nam nekahda

pamata; ar kritikas meseri mehs esam ismehģinajuschi marksisma sinat-

niskos pihlarus un nekur mehs neisdsirdejàm saplaişajuşchas, ueihstas

skaņas, nekur mehs neatduhràmees us .kahdàm pretrunām marksisma

sistēmā. Staltā loģiska noşlehgtibâ un weenibâ stahw kà stahwejuşe

wehsturişkà materiālisma teorìja — proletāriska pasaules usskata klints,

pret kuru besspehzigi saluhst burschuasisko ideologu neasee, nederigee

eerotschi.
Atleekas mehl tikai peenaglot daschus rupjus sofismus un tih-

schus sagrosijumus. Pee teem wispirmâ kahrtâ peeder apgalwojums,
ka marksisms atsihstot wehsturê tikai „weenu elementu," tikai „weenu

aktimu zehloni" — proti ekonomiku
—, un kad tas ir tizis apgalmots,

tad ari tuhlit pluhst waļâ daschadu daiļjuhtigu dmehseļu schehlabas,

zik breesmigi „weenpusigs" un „schaurs" tatschu esot mehsturiskais

materiālisms! Te teek isleetots ļoti prasts komedijantu knifis, bet Pee

jautājuma nepasinejeem Meenmehr ar to warès şaşneegt efektu: kur

Markss un Engelss skaidri un nepahrprotami saka, ka ekonomika ir

galmenais noteizoschais elements, ir sabeedriskas attihstibas pamata

zehlonis, tur manigee „kritiķi" no şewis eeleek mahrdus „weenigais"
elements un „weenigais" zehlonis, lai teem buhtu eemesls zelt pehz
tam leelu brehku. Ne Marksam, ne ari miņa teorijas peekritejeem
naw ne sapni nahzis teikt, ka Misa Mehsture, misa zilmezes kopdsihme,

pastahwetu meenigi un tikai no ekonomikas, no saimneezisko mantu

raschoschanas un ismaiņas, bet tee Meenmehr ussmer tikai to, ka

sinams raschoschanas meids ir katra laikmeta sabeedribas pamats, ka

raschoschanas spehki ir sabeedriskas attihstibas pirmzehlonis. Bet

„pamats", protams, nam nebuht tas pats kas „usbuhwe", un pirm-

zehlonis" nebuht neisşlehds atwaşinato zehloņu tahļako seku un eespaidu

sareschģijumu. Ja Markss un Engelss atsihtu tikai ekonomiku, tad
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wiņi samos Dakstos likdauds neminētu par şchķiru zihņu radito poli-

tisko eekahrtu, par politiskam, juridiskām, reliģiskām v. z. ideoloģiskām

sistēmām mispahr, tad wiņi samā teorijā meenkahrschi ignorētu ideo-

loģijas nosihmi un lomu wehsturê. Bet leeta pastahm eeksch tam, ka

mehsturiskais materiālisms ideoloģijas „usbuhwi" neatsihst par mehstu-

rişkàs attihstibas pirmzehloni, ka ideoloģisko formu iszelschanos un

pahrgrosischanos tas isskaidro no katrreisejàm raschoschanas meida pahr-
maiņam isejot un ka tapehz, nebuht nenoleedsot ideoloģiskos sakarus

un şareschģijumus wehsturê, par galmeno noteizoscho un isschķiroscho
elementu mehstures galtâ tas usskata raschoschanas atteezibu pahrgro-

sibas. (It şewişchķi Engelss nerimst mairaklahrt atgahdinat ideoloģisko

sistēmu un tradiziju nosihmi wehsturê, pee kam ekonomika tomehr paleek

pehdejais notetzoschais moments sdas m letzter Jnstanz bestimmende

Moments sk. miņa eewadu „Ursprung der Familie" un „Anti-Duh-

ring".) Jautājums te grosas ap to, maj mehsture ir sinatne, t. i.

Maj mums ir eespehjams zilmezes kopdsihwes mehsturiskas parahdibas

mest şawstarpejâ zehlonişkâ şakaribâ un daschado zehloņu sareschģi-

jumus atieezinat atpakaļ us meenu noteiktu pirmzehloni? Wehstu-

lişkais materiālisms te atbild ar droşchu un par schahdu pirm-

zehloni, par mehstures dsineju spehku tas nostahda zilmeku paschusturas

zihņu, miņu materiālo dsihmes lihdsekļu raschoschanu. Burschuasiskeem

mehsturneekeem-eklektiķeem schahdas atbildes truhkst — miņi parasti

mehds aisrahdit us wairakeem „faktoreem", kas misi weenlihdsigi un

Meens no otra neatkarigi mehsture darbojotees: tur ir „waldoschas

idejas", tur ir ari (ļoti neezigâ mehrâ) „şaimneezişkee apstahkļi", tur

ir „ģeografişkà apkahrtne" maj atkal „rasu un tautibas ihpatnibas",

tur ir „leelee gari" un bes tam mehl (peem. sinatnê, mahkşlâ) kahdi

mistiski „eekscheji attihstibas likumi" v. t. t. Te nu buhtu ļoti raiba

daudspusibu un metodu daschadiba, bet lihds ar to ta ir atteikschanas

saprast un tsskaidrot Mehsturiskas attihstibas prozesu miņa wişumâ:

ja wehsturê rosās Meens otram blakus Mairaki, şawstarpeji neatkarigi

„faktori", tad, protams, tos newar apweenot nekahdâ zehloniskas saka-

ribas sistēmā, tad wehsturişkâ attihstibâ nam nekahda likumiba

meklējama un misa mehsture pahrwehrşchas par aplamu, neisprotamu

nejauschibu rotaļu. Mehsture tad Mairs nam organiskas attihstibas

mirkne, bet mekaniski saschķetinats notikumu un faktu kamols, kura at-

şewişchķos, krahsainos dsihparus pat isrisinat nam eespehjams, jo tos

tikai pa gabalam war israustit (tahdi fragmenti teescham ari ir labāko

burschuasişko mehsturneeku darbi). Mehs redsam, ka ar zildinato
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„daudspuşibu" nekas naw eeşahkams, jo tad tuhlit us weetas jaşapi-
nas neglahbjamâs pretrunās: newar tatschu teikt, ka seme lido ap

sauli, un turpat atkal apgalroot, ka saule greeschas ap semi; tāpat ari

newar wehsturişkâ pehtişchanâ atsiht, ka „saimneeziskee apstahkļi" nosaka

„ideju" attihstibu, un turpat atkal weenâ laidā runāt par to, ka

„idejas" wirsa un grosa mehsturi! Bet muhsu rakstneezibâ ir ļautiņi,

kas loģiku mispahr usskam par leeku apgruhtinajamu un kas te ne-

kahdas pretrunas nepamana.

Mehsturiskais materiālisms turas pee stingri sinatniska monisma,
t. i. Miņsch ispehta un isskaidro mehsturiskas parahoibas no meena

pamata prinzipa isejot. Mehsturiskais materiālisms, ta mehs redse-

jàm, pee tam nebuht nenoleeds zitu mehlak atmasinatu l.— galmena

kahrtâ ideoloģisku —) zehloņu lihdsdalibu un lihdsdarbibu Mehstures

prozeşâ, bet tas schos mehstures elemektus sarindo zeeşchâ zehlonişkâ

şakaribâ, eet atpakaļ lihds scho zehloņu sahkumam un rahda, ka tee

teek eekustinatl un osihti no meena mehsturiskas attihstibas pirmspehka.
Bet tiklihds tas teek darits, tiklihds daschadeem ideoloģiskeem faktoreem
teek eerahdita peenahzigà weeta, tad muhsu pretineeki atkal ustrauzas

no jauna. Pa weenàm durmim israiditi, tee nahk pa otram atpakaļ

un eeteepigi tagad pastahm us to, ka mehsturiskais materiālisms at-

kahpjotees no sinatniska monisma prinzipa, ja tas Mehstures progresā

peelaisch „wairakus aktiwus zehloņus". Kà jautājums te ihstenibâ no

wehsturişkà materiālisma teoretiķeem teek nostahdits, ta te misas schķee-
tamàs pretrunas ar sinatnisku loģiku teek islihdsinatas un isschķirtas,

to mehs esam zentuşchees aprahdit eepreekşchejâs lappusēs un mums

nam nekahda eemesla pee schi tukschà sofisma Mehl uskametees. Da-

schadeem neşapraşcheem mehl tikai to par eemehribu:

şcheem wehlakeem zehloņeem, pirms tee mehstures prozesa sareschģi-

jumos şahk lihdsdarbotees, wajadseja — kà Engelss saka — eepreeksch

pascheem pasaulē nahkt, un tee katrreis ir raduschees un isauguschi no

sinamu ekonomisku apstahkļu pamata. Un tad lai to ari neaismirft,

ka şchee daschadee atwaşinatee zehloņi, schee riteņi un ritentiņi meh-

stures mekanişmâ, nerit un nedarbojas Paschi no şewis, bet teek eero-

şinati un dsihti no mehsturiskas attihstibas pirmzehloņa — no sabee-

driskeem raschoschanas spehkeem.

Un ja ar schim eerunam nekur nemar tikt, tad M. Malters

Melk no kabatas ahrâ kahdu sabursim vapiru, kur melns us balta

stahmot rakstits, ka wehsturişļà materiālisma teorijas nodibinātāji pascht
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neesot wehlak atsinuşchi weenigi ekonomikas noteizoşcho prinzipu weh-

sturê. Şchis şwarigais papirs ir diwas Engelşa priwatas wehstules,

rakstitas 1890. un 1894. gadā, kas pehz wiņa nahwes tika nodrukātas

schurnalâ „Sozialistischer Akademiker" (1895. g. oktobri). Ar şcheem
dokumenteem jau gadus 11 atpakaļ Ed. Bernsteins şawâ pasihstamâ

polemikā prahwojàs pret marksismu, bet krita pilnigi zauri; tagad

şawu laimi grib ismehģinat muhsu oriģinālais dekadentu teorētiķis, kas

şawu argumentaziju atkal tà paklusam aisņemas no Bernsteina, bet

— droschibas pehz — nezitè wis şakarigi wehstules tekstu un iswelk

un parahda reises tschetras tikai kahdu stuhriti, tikai daschus wahrdus

waj şaraustitus teizeenus. Wispirms jau waretum lihds ar Kautski at-

teikt, ka jautājums, waj un ziktahļu ir pareiss materiālistiskais Meh-

stures usskats, neatkarājas no Marksa un Engelsa mehstulem un arti-

ķeļeem, bet to war tikai isşchķirt paşchâ mehsturiskas pehtischanas darbā

(t. i. tikai sinamu pehtischanas metodi praktiski isleetojot mehs Maram

teikt, maj ta muhs mcd pee pareiseem resultateem jeb nè).*) Bet, kà

sinams, us mehstures pehtischanu un pat us marksistu wehsturişko
sazerejumu kritiku muhşu pretineeki nemehds eelaistees, un kà tee to

lai ari isdara, ja teem padomā tikai daschas „sentenzes un aforismi"?

Bet mehs Maram ari prasit, lai scho strihdus dokumentu noleek

us galda un lai tad pahrleezinas, waj teescham Engelss us Mēzuma

deenam buhtu atteizees no pascha lihdsnodibinatàs Mehsturiska materiā-

lisma teorijas un peegreesees „eklektiskai übagu supai", kuru tas w>su

muhschu zauri us wieaşako noşodijis. Minetâ wehstulê teikts: poli-

tikas, teesibu, filosofijas, reliģijas, literatūras, mahkslas v. t. t. attih-
stiba pamatojas us ekonomisko attih stibu. Wişi schee
elementi dara eeşpaidu (reaģè) weens us otru un us ekonomisko pamatu

(basi). Nam taisniba, ka şaimneezişkais stahmoklis buhtu meenigais

akliwais zehlonis un miss zits tikai paşiws resultats." Şawâ laikā

Bernsteins puhlejàs eestahstit, ka schee mahrdi skanot zitadi neka

Marksa preekşchwahrds „Zur Kritik der poli?. Oekonomie", un M. Walters

lez miņam tagad pakaļ, ka te Mehsturiska materiālisma „eekschejee sa-

reschģijumi isteizàs jo spilgti, tik spilgti"! Bet kas ihsti te „skan

zitadi" un kur te ir kahdi „jo spilgti, tik spilgti eekscheji sareschģi-

*) Şk. K. Kautsky, Beriistein und die materialistische Geschichtsauffassung,

Neue Zeit, 1899. 11, 5. lapp. Şchinî paşchâ .N. Z." gadagahjumâ (1399., II.)
atrodas ari Kautska un Bernsteina polemika; Kautşka atbilde Bernsteinam wehlak

isdota atşewişchķâ grahmatâ .Bernstein und das sozialdemokratische Programm",

Stuttgart, 1899.
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jumi"? Engelss şaka, ka politikas, teeşibu un zitu ideoloģisku ele-

mentu attihstiba pamatojas us ekonomisko attihstibu, un tas saskan us

mata ar Marksa roahrdeem, ka „raschoschanas atteezibu kopiba ir sa-

beedribas reālais pamats (bàse), us kura pazeļas juridiskā un politiskā

usbuhwe un kuram peemehrojas noteiktas sabeedriskas apsiņas formas".*)

Bernsteins te gribēja peeķertees pee Mahrdeem, ka ideoloģiskeem ele-

menteem esot ari sams eespaids us ekonomisko pamatu, bet nemeens

naw mainigs pee tam, ja Miņsch un miņa pakaļtetschi Marksa meh-

stures teoriju sapratuschi pamisam greisi. Ka sabeedriskai „usbuhwei"
ir sams eespaids us ekonomisko „pamatu", to Markss issaka turpat

tahļak, ka us sinamas attihstibas pakahpes raschoschanas spehki saduras

ar raschoschanas atteezibam (t. i. ar sabeedribas ekonomisko struktūru

un Miņai peemehroto ideoloģiju), kas no scho spehku attihstibas for-

mām pahrwehrşchas tagad par miņu wascham. Tà upes straume is-

skalo akmeņus un smiltis un tos lihdsi raujot pate aisşehrè şawu agrāko

gultni, lihds tad isrok un israuj sem jaunu isteku, bet schee akmeņi un

smiltis bij paschu upes uhdeņu sanesti. Ņemsim Meenkahrschu peemehru

is mehstures: us sinamas sabeedriskas attihstibas pakahpes, kad kara

saguhstitos mairs neapkahma, bet sahka ismantot Miņu darba spehku,

wehrdsibas eeweşchana katrā siņâ weizinaja raschoschanas spehku attih-

stibu, bet mehlak pats Mehrdsibas institūts un miņam peemehrotee

teesiskee, religisķee un moraliskee usskati teek par pilnigu şchķehrşli saim-

neeziski-sabeedriskai attihstibai. Te luhk, parahdas „pamata" un „us-

buhwes" şawstarpejais sakars wehsturè.
Bet minētās Engelşa wehstulês turpat ari mehl stahm, ka saim-

neeziskee apstahkļi ir galu galā noteizoschee un isschķiroschee, ka

ideoloģiskee elementi gan atstahj şawu eespaidu us wehsìurişkàs zihņas

gaitu, bet „galwenâ kahrtâ (vorMiegend) nosaka Miņu formu" (tà tad

tikai zihņas formu, nemis miņas saturu). Un tad mehl schahda meeta:

„
tas nam jāsaprot tà, kà tas dascheem isleekas, t. i. itkà pats

ekonomiskais stahwoklis darbotos automātiski, bet gan tahdâ kahrtâ,
ka zilmeki paschi darina samu Mehsturi, bet darina to dotā, miņus

paschus jau noteizoşchâ şabeedrişkâ apkahrtnê (m einem gegebenen, sie

bedingenden Milieu) us pastahmoschu faktisku atteezibu pamata, starp

kuram ekonomiskās atteezibas (— zik stiprs ari nebuhtu us

*) Engelşa skaidri un gaischi isteikto domu newar nekahdâ sinâ şagrosit,

pat ja M. Walters teikumus sarausta uu pahrstahda zitadi. Tas ir tik behr-

nişchķi naiws lihdseklitis sastumdit teizeenu kahrtibu un tad ecdomatees, ka nu

.wairak wispahrejam teikumam loģiskais saturs gandrihs pawişam issuhd" ?!



51

wiņàm eeşpaids no politisko un ideoloģisko atteezibu puses —) Meen-

mehr israhdas pehdejâ kahrtâ par wisşpehzigakàm, un kuras ir kà

sarkans pawedeens, kas eet zauri zaur wişàm pahrejàm atteezibam un

dod eespehju miņas saprast."*) Te nu jāprasa, kur te jel ir kahda

masaka pretruna, starp pirmējo mehsturiska materiālisma formulējumu

(„Komun. manifests" 1847. g. un „Zur kritik der polit. Oekonomie",

preekşchwahrds, 1859. g ) un wehlakàm Engelsa primātam wehstulem.no
1890. un 1894. gada? Pat ar mairojamu glahsi tas te neatradusi,
uu ja kas te parahdas „jo spilgti, tik spilgti", tad meenigi daschu

marksisma „kritiķu" behdigà nesapraschana. —

Un kad newar usdabut loģiskus argumentus, kad ar kaktu adwo-

katu ķehreeneem un Mahrdu sagrosijumeem nekas nam isdarams pret

marksisma teoriju, tad Meenmehr wehl atleek gaudigà jeremiade, zik

behdigu „fatalismu" sludinot mehsturiskais materiālisms, ka taS

nonahwejot misu drosmi un enerģiju un atņemot zilmezei misu gribu

zenstees un zihnitees v. t. t. v. t. t. Protams, ka ari M. Walters

ziteem dekadenteem lihdsi wişâ sparā greesch scho tschihkstoscho lejer-
kastes meldiņu („is mehstures teek isdsihta pehdejà iniziatiwa un is-

dsehsts pehdejais apsiņas akts, israuts pehdejais apsinigi radoschais

spehks!!", Latweeşchu kritika, 28. lapp.). Nudeen, breesmu leetas!

Teeşcham intreşrmti pahrmetumi jausklauşa latweeşchu marksisteem:

Meetejo junkuru orgāni nemitigi skandina, ka tee esot „barbari", „kul-

turas un humanitātes naidneeki", Weinberģis ar şaweem kalpeem ne-

war beigt suhrotees, ka teem neesot „morales" un „wihrischķas duh-

schas", dekadenteem atkal ar nopuhtam jāsaka, ka tee gribot isnihdet
„waronibu" un „apsinigu zihņu"... Tagad mispahrim ir tahdi laiki,
kur muhsu pretiueeki mar melst, zik un kas tik meen teem patihkas.
Bet tad ari nedrihkst iskrist no lomas, ka tas deemschehl noteekas ar

M. Walteri: patlaban miņsch ar pilnu muti stahsta, ka marksisms
„nowed pee patihkama aiskrahsnes fatalisma, kurā mar atdusetees katra

loziga, wijiga dwehşele", bet tad Miņsch nelaikā pamet azis apkahrt,
kur tad ihsti miņsch pats ar sameem beedreem sehsch, un ar misu şawu
rutinēto droschibu apjuhk. Tas ir — miņsch stomās — „tahdas ir

muhsu feļetonu materiālistu loģiskās konsekmenzes, ar ko nam sazits,
ka ari praktiskās..." Te nu bij: ja tahdas naw marksisma prak-

tiskas konsekmenzes", tad ari wişs apdseedatais fatalişms wehjâ.

*) Ziteju pehz Pļechanowa ņoesosgļ-ie vonpooki >lapx.';lļ3»r»", à

Lhds 64. lapp.
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Naw wehrts te wehl ko plaşchak minēt par şchìm apnikuşchàm

„fatalişma" tenkam.. Wehsturi darina zilweki un neweena wehsturişta

pahrgrosiba newar notikt bes zilweku aktiwàs lihdsdalibas. Atgahdi-
naşimees te Marksa peesihmes par Feierbachu, ka tas nesaprot „rewo-

luzionaras", praktişki-kritişkas darbibas nosihmi, ka tas, usşkatot zil-
Wekus par apstahkļu un audsinaschanas Produkteem, aismirst pee tam,

ka „apstahkļi taisni teek no zilwekeem pahrgrositi un ka audsinatajam

pascham jateek audsinatam". (Engels, Ludmig Feuerbach, Anhang.)
Un ja mehs sakām, ka mehstures gaitu nosaka raschoschanas şpehku

attihstiba, tad şchinîs raschoschanas şpehkos tatşchu eetweras eekşchâ

paşchas zilweku sabeedribas intelekts un darbigà griba, zik tahļu ta

sinamâ laikmetā spehj un war pahrmaldit dabu un nokahrtot sabeedrisko

raschoschanu. Ja ekonomiskā attihstiba nenowehrşchami wed pee sina-

meem wehsturişkeem sasneegumeem, pee misas sabeedriskas eekahrtas

pahrgrosibas, tad, protams, tas newar notikt automātiski, bet meenigi
tikai zaur to, ka paschas sabeedribas wairums apsinigi to grib un

apsinigi zenschas pehz sinama mehrķa, pehz labākas sabeedriskas nah-

kotnes.*) Bet şawu zenteenu eerosinajumus, samas gribas dsenuļus

*) Kautşkis kahdâ no şaweem jaunakeem darbeem raksta şchahdi: „Wisa

ekonomiskā teorija paleek katra rokās par tukşchu jehdseenu rotaļoschanos, ja ta ne-

isreet no atsiņas, ka katra ekonomiska prozesa dsinejs spehks ir zilmeku griba.

Protams, newis kahda brihma griba, iiewis griba pate par şewi, bet sinamu

zehloņu uoteikta griba. Wispehdejà kahrtâ griba dsihwot (der Wille zu

lebeu) ir wişas şaimneezişkàs eekahrtas (ekonomijas) pamats ...
Bet kahdus

ihpatuejus weidus peeņem schi griba dsihwot katrā atşewişchķâ gadijumâ, tas atka-

rājas no şchìs dsihwes ihpatnejeem apstahkļeem: dsihmes apstahtļi nosaka şchìs

gribas weidu, wiņas darbibas formas un miņas panahkumus." Tahļak Kautskis

aualise sabeedrisko schķiru zihņas un aprahda. ka .schķiru preteschķibas

ir gribu preteschķibas". Kapitālistu griba us dsihmi atrod sem preekşchâ

apstahkļus, kas to dsen lozit strahdneeku gribu un kalpināt samā labā, lai guhtu

sem profilu. Strahdneeku griba us dsihmi soeesch tos atkal samukahrt sazeltees pret

kapitālistu gribu. Un tà rodas schķiru zihņas. Griba tà tad ir misa ekonomiska

prozesa dsinejs spehks: ta ir miņa isejas punkts, ta ari isteizas katra ekonomiska

prozesa parahdibà. Ekonomiska nepeezeeschamiba tamdehļ ari nenosihmè gribas

truhkumu, gribas besdarbibu: schi uepeezeeschamiba rodas no dsihmu buhtņu gribas

dsihmot, pee kam tàs nenowehrşchami speestas isleetot preeksch tam pastahmoschos

dsihmes apstahkļuS. Un tamdehļ ari paplaschinot un padsiļinot atsiņu par pastah-

moscheem dsihmes apstahkļeem, par waldoşchàm şabeedrişkàm atteezibam, mums teek

eespehjams isdarit sinamu eespaidu us proletariāta gribas meidu un mairot miņa

enerģiju. .Tikai atsiņa par sabeedrisko prozesu, par miņa tendenzem un mehr-

ļeem spehj galu darit leekai spehku isschķeeschanai, spehj konzentret proletariāta

spehkus un sakopot leelâs organisazijâs, kas apweenotas zaur leeleem mehrķeem uņ
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sinama şabeedrişka kopiba, sinama şchķira saņem no pastahwoşcheem

ekonomişkeem apstahkļeem, un şawus spraustos mehrķus ta war şa-

şneegt tikai tad, ja technişkais progress jau tiktahļu attihstijees,
ka ir eespehjams pahreet us augstāku sabeedriskas raschoschanas

pàhpi. I
Zilmezes mehstures gaita norit pehz nenowehrşchameem, wiņâ

eemihtoscheem (imanenteem) attihstibas likumeem. Mehs jau minējam

reis Marksa mahrdus, ka dabiski nepeezeeschamos attihstibas posmus

sabeedriba newar ne pahrlehkt, ne ari zaur lehmumu atzelt, bet gan

schos şaihşinat un sabeedribas pahreju us augstāku pakahpi

paahtrinat un atmeeglinat. Tas eespehjams tikai tad, ja sabeedribas
wairums atsinis un tspratis şabeedrişkàs attihstibas tendenzes, ja tas

apsinigi darbojas lihds preekşchâ stahwoşcho wehsturişko mehrķu şaşneeg-

şchanai. Weenigi tikai mehsturiskais materiālisms sneeds scho atsiņu

par noteekoşcho şabeedrişkàs attihstibas gaitu, atmodina apspeesto, no-

mahkto schķiru apsiņu un dod wiņàm eespehju apsinigi darināt Meh-

sturi. Kur ir wehl wehsturê peeredseta tahda nesalauschama apsiņa,

tahds spehks un drosme/ kahdu tiklab maşâs, kà ari atşewişchķos indi-

Midos atraisa proletariāta sinatnişkà teorija! Kas par smeekligu ne-

jehdsibu mehģinat „fatalismu" usteept partijai, kuras programâ rakstits:

„Strahdneeku schķiras zihņu padarit par apsinigu un zeeşchi meenotu,

skaidrot strahdneeku schķirai miņas preekşcha stahwoşcho mehsturisko

usdemumu un Mest to pretim miņas gala mehrķim." Ar pilnu tee-

sibu Mar marksisms teikt, ka tas netikmeen pasauli grib isskai-
d r ot, bet ari to pahrg r osi t...

Ar to mehs scho nodaļu beidsam. Mehsturiska materiālisma

teoriju paskaidrojot un pret to zeltos eebildumus atspehkojot, zentos

pehz eeşpehjas wişur peewest pascha Marksa un Engelsa Mahrdus, lai

atkal kautkahdeem „kritiķeem", kas marksisma teoriju pasihst tikai

mahrda pehz, nenahktu prahtâ Marksa teizeenu sakropļojumus uu is-

ķehmojumus un şawas paşchisgudrotàs aplamibas nosaukt par Mehstu-
risko materiālismu „wiņa ihstâ weidâ". Tas, ko schee kungi sauz par

„wehsturisko materiālismu", ir Miņu paschu darināts salmu kuhlis, kuru

tee ar leelu sparu gahsch apkahrt, un ja tee paschi pee tam kluhp, tad

tas jau beeschi gadās — scharlatanu mahksla.

kas pehz kopēja plāna personiskas un azumirkligas rihzibas strahdà sem ilgstoschu

pastahwigu schķiras intereşchu wirswadioas, peekam schis schķiras intereses şawukahrt
kalpo wişai şabeedrişkai attihstibai." Şk. K. Kautsky, Der Weg zur Macht,Berlin,
1909. Kap. Tie ôkonomische Entwicklung und der Mlle.
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111.

„Ar wehsturişkà materiālisma metodi mehs isskaidrotum mehstures

prozesu ļoti nepilnigi" — „ko wehsturişkà materiālisma autori sinatnei

atstahja, tee ir asprahtibu pilni fragmenti, domu gabali, bet tee ir

pateeşibâ mehl tikai materiāls, pee kura sinatnei jastrahdà, kuru tai

jāpapildina, jaşijà" — „Markss un Engelss netika par scho zehloņu

daschadibu şkaidribâ un tee ari negahdaja ar peeteekoschu ruhpibu par

şawu eeskatu iskopschanu" v. t. t. Ja dsird tik leeligi balamutejam

par mehsturisko materiālismu, ja usdroschinas miņa nodibinātājus no-

stahdit par newihschigeem slinķeem un nepraşchàm, tad no schahdeem
un „papildinatajeem" mehs Maram ari şawukahrt praşit,

lai wiņi „nederigai un nepilnigai" marksisma teorijai tatschu stahda

pretim samu „pilnigo" wehsturişkàs pehtischanas metodi. Bet kà par

nelaimi schahdas noslehgtas un saskaņotas sinatniskas teorijas teem

naw: neka zita tee tad nesin atteikt, ka tik tukschi nenosihmigo frasi,

ka wehsturê darbojotees „daschdaschadakee zehloņi". Kas un kahdi ihfti

ir schee „daschdaschadakee zehloņi", kahdi starp teem şawstarpeji sakari

un Maj tee naw atwasināmi no raschoschanas spehku attihstibas pirm-

zehloņa, kahdâ mehrâ tee nosaka mehstures prozesu — gar to teem

nam daļas. Pehz şchahdu daschdaschadu, weenu no otra samruhp

stahwoşchu elementu rezeptes mar ar labeem panahkumeem rihkotees —

pawahru mahksla (ņemt tik un tikdauds miltus, peeleet tik un tikdauds

krehjuma v. t. t.), bet ar to nekas nam ijdarams mehstures pehtişchanâ,

jo zilmezes Mehsture ir organiska Meeniba un ta aug un ispleschas no

meena zelma — no materiālās dsihmes raschoschanas pamata. Pee-
ņemot daschadu, atschķirtu zehloņu darbibu mehsture mums lihds ar to

jāatsakās no mehstures kopsakaru ispraschanas, no Mehstures dsineju

spehku isdibìnaşchanas; Mehsture tad Mairs naw sinatne par zilmezes

attihstibas un kopdarbibas gaitu, kas norisinās pehz tam eemihtoscheem

zehlonibas likumeem, bet raiba nesakariga bilschu un anekdotu grah-

mata, kuru Mar schķirstit us preekschu un atpakaļ.

Kas Par aplamību mirumu isnahk no schahda eklektisma, ja ar

to Mehl sahk rihkotees Mehstures nepratējs un loģikas neatsinejs, to

mehs Maram redset no minetà Waltera gara raschojuma. Weenu leetu

miņsch tikai sin zeeti, ka miņam mehsturiskais materiālisms par katru

zenu janoleeds un jaapgahsch un ka miņsch nedrihlst ekonomiskeem zeh-
loņeem usļaut ne masako nosihmi, ne pat neezigako lihdsdalibu meh-

stures prozeşâ; tamdehļ miņsch tad ari neapkuhst daudsinat, ka peem.

sinatnes attihstiba esot gluschi neatkariga No katra mehsturiska laikmeta
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şaimneezişkàs dsihwes un wiņas praşibam. Un nu wiņşch welk no

maişa ahrâ şawus daudsus un daschados „faktorus". Luhk, 1) „kli-

matam un ràşu ihpaşchibam" peekrihtot jo şwariga loma sinatnes at-

tihstiba, bet tikai neweenu mehsturisku faktu M. Walters nemar peemest

samu domu apstiprinājumam (kà mehsturiskais materiālisms isskaidro

ģeogrāfiskās apkahrtnes un rasu şawadibu nosihmi un saskaņo ar eko-

nomisko pamatzehloni, to mehs jau islikàm eepreeļşchejâ nodaļā). Tad

nahk 2) „sozial-psicholoģiskee likumi", par kureem mehs deemschehl neka

mairak nedabūjam dsirdet, ka tee esot „ļoti sareschģiti". Lai nu ari

schi sozial-psicholoģija buhtu zik sareschģita, tomehr domatees mehs

sem tàs sew maram katrreisejas mehsturiskas sabeedribas kolektimos

usskatus, domas un juhtas, Mahrdu sakot, katra laikmeta „garigo ap-

kahrtni" (milieu — kà Tèns to nosauz), kuras saturs un tahļakà

pahrweidoşchanàs mums mehsturiska pehtişchanâ taisni jaisskaidro no

katrreisejàm raschoschanas atteezibam isejot. Bet turpat atkal M.

Walters gahsch samus „sozial-psicholoģiskos likumus" apkahrt un us-

stahda jaunu teoriju, ka mehsture uoteizoschais zehlonis esot 3) at-

şewischķs zilmeks („zilweks-ruditajs, zilmeks-ģenijs"). Gluschi neatkarigi

no samas wehsturişki-şabeedrişkàs apkahrtnes, no sama laikmeta eeguhtà
ļolektiwà atsiņu krahjuma, şchahds atşewischķs zilweks Marot — bes

kahdas atbalstischanas us jau sasneegteem pehtijumeem — meens pats

uo şawas galmas radit jaunas sinatniskas atsiņas, „tikt par zehloņi

nepahrspehjamai atsiņu pasaulei un eemilkt ari şaimneezişkai dsihmei

jaunas stigas" (M. Walters, Latweeşchu kritika, 44. lapp.). Tà at-

semischķs zilmeks „top par leelako zehloņi, no kura sahkas mehsture
launi spehki... jauns posms pasaulē, wişâ domaşchanâ un juschanâ"

(42. lapp.). Tas skan leeliski, ka meens pats zilweks war „ar weenu

rahmeenv eeraut technoloģijâ jaunus zeļus un pahrgrosit raschoschanas

prozesu ar wişàm miņa şabeedrişkàm pecdewam", — tikai wehsturê

schahds eksperiments mehl nekad un nekur nam ijdarits (ari us M.

Walteri deemschehl newaram şchinî siņâ hkt nekahdas zeribas, jo Miņsch

—ka mahzu paruna saka — mispahr nam pulmeri atradis). Ja

atsemischķam indimidam peemiht tik leela wara, ka tas wehsturi war

weidot pehz şawas eegribas kà mihkstu mahlu gabalu, tad, protams,

mehsture nam un ari nemar buht nekahdas zeeschi noteiktas (un lihds ar

to sinatnisļi ispehtamas) zehloniskas sakaribas, tad ta ir tikal nesakarigs
un neisprotams notikumu mudscheklis, kam ari Walters piļnigi peekriht,
pasakot, ka „te ir robeschas un sahknms bes ahreja zehloņa, te zehlonis
ir atsemischķs zilmeks". Bet tad atkal israhdas, ka schos zilmekus
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rihko un wada 4) gluschi ahrpus un pohri par wiņeem stahwoşchi

„şawadi, mistiski atsihschanas zenteeni", pee kam tad muhsu autors

dauds un patētiski runa var „loģikas eekschejo dsenoscho maru", par

„pehtijoşchà, neapmeerinamà prahta zihņu" v t. t. Tas ir jaukas

frases un Maretu rotāt dascha laba dekadentiska schurnala lappuses (kà

peem. şawâ laikā kahda zita „doktora" P. Sahlischa „gaisma, pateesiba
un siltums"), tikai Mehsturiskas pehtischanas darbā tam nam nekahdas

Mehrtibas, jo te taisni ir jaisdibina un jaisskmdro, kahdi ahreji zeh-
loņi un kahdas apstahkļu maiņas speesch us sinamas Mehsturiskas attihstibas

pakahpes „pehtijoscho prahtu" mairs neapmeerinatees ar pastahwoşcho

usskatu un sinatnisku atsiņu sistēmu un meklēt jaunus pehtischanas

zeļus, jaunu aptweroşchu pasaules mihklu istulkojumu. Bet tas neeet

ilgi, kad schis usņehmigais mehsturiska materiālisma sijātājs greesch

muguru „mistiskeem atsihschanas zenteeneem", ķeras p:e sinatniska

positimisma un determinisma un nahk klajā 5) ar pahrsteidsoschi oriģi-
nelu antropoloģisku teoriju. Ta skan schahdi: „Walodas organisazija (?)

un şchìs organisazijas eekşchejàs pahrgrosibas eespaids us galmas

formu (!), zilmeka stahmu (!), smadseņu un nerwu satmersmi (!) un

lihds ar to us weşelu tautu garigo, saimneezisko un politisko likteni (!)

israhdisees marbuht par meenu no stiprakeem faktoreem dsihmes prozesa
un lihds ar to ari mahksla" (Latmeeschu kritika, 95. lapp.). Ka no

tam, kahdas walodas skaņas, kahdus silbju un wahrdu sakopojumus

zilmeks leeto, atkaras miņa galmas forma, miņa augums un meselu

tautu liktenis, tas te neteek teikts kà nelaimigs apriļa joks, bet ka

jaunatrasta dsiļi sinatniska pateesiba, un tamdehļ ari lasitaji teek luhgti
atturetees no sobgaligi aisşkaroşchàm peesihmem par schis teorijas

autora „smadseņu satmersmi". Bet neluhkojot us to, ka miņsch usgahjis

paschu „stiprako faktoru", M. Walters tomehr mehl neleekas meerà,

un, lai tam newaretu pahrmest, ka tas meenpusigt schaurs un negahda
ar peeteekoschu ruhpibu par samu usskatu iskopschanu, ņemas meh-

sturiskai pehtischanai eerihkot Mehl 6) schahdu plaschu rubriku : „Daschu-

daschadakee eespaidi, zehloņi un sakari", ta ari Misadas „nejauschibas".

Tahda nu isşkatas isşijatà un ar jauneem elementeem papildinātā meh-

stures teorija! Muhsu dekadenti (Wikt. Eglits) waiņagoja M. Walteri

ta samu „atsihto ekonomistu" un loka zeļus miņa „dsiļas un wispuşi-

gàs erudizijas" preekşchâ,muhsu naiweelaikrakstu rezensenti(„Dsimt.Wehst-

neşî" un „Dsihwê") godināja Miņu par „mahzitu mihru" un „ļoti gudru

zilmeku", bet maj tee newaretu pateikt, eeksch kam ihsti pastahm miņa

nodibinātā „kristatşkaidrà sinişkà metode" un kur ta ihsti leetojama? —
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— Ir gluschi neauglīgs un weltigs darbs şpreedelet apkahrt par

wehsturişkà materiālisma teoriju, gaustees par miņas weenpuşibu nu

nepilnibu un pee tam nepamisam nemehģinat scho teoriju praktiski

vahrbaudit sinatniska pehtischanas darbā. Ja gribam nahkt skaidrībā,

waj sinama mehsturiskas pehtischanas metode pareisa jeb nè, tad par

to japahrleezinas analisejot empīriskos mehstures faktus; zitadi — ka

Lafargs saka — sinatniska domu ismaiņa ismehrschas par tukschu scho-

lastisku disputu, kur faktus atstahj pee malas un strihdas tikai ap

mahrdeem un jehdseeneem. Tà tas peem. bij ar Bernsteinu, kursch

wehsturişko materiālismu apkarojot nepeeweda neweenu weenigu faktu

is mehstures, bet raudsija tikai wişadi isgrosit Marksa un Engelsa

atsemischķos teizeenus un mahrdus. Un tà tas gandrihs meenmehr

bijis ar marksistiskās Mehstures teorijas „kritiķeem". Ja muhsu birģe-

liskee eklektiķi un dekadentişkee indiwidualisti juht şewî şwehtu dsiņu

wehsturişko materiālismu apgahst, sijāt un papildināt, tad lai tee ņe-

mas paschi isstrahdat kahdu mehsturisku pehtijumu, kur marksisma

teorija buhtu israhdijuşès par nepeeteekoschu un nederigu. Lai tee

peerahda mums, ka, peem. autikas pasaules sabrukschana maj refor-

mazija Maj 1789. gada remoluzija Maj zits kahds leels wehsturişks
laikmets isskaidrojams nemis ar ekonomiskeem zehloņeem, bet ar miņu

mineteem „faktoreem". Un ja teem pastahmigs pehtischanas darbs

israhdas par gruhtu, nu lai tad tee samus kritiskos lauschamos dsel-

schus ismehģina gar jau uszelteem marksistu mehsturiskeem sazereju-

meem, lai sadragā „Kapitala" wehsturişkàs nodaļas wa: Marksa

schķiru zihņu analisi Franzijâ un Wahzijâ is 1848. g. rewoluzijas

laikmeta, lai isahrda Engelsa mehsturiskas slehoseenus par ģimenes,

priwatà ihpaschuma un Malsts zelschanos! Marksa un Engelsa atstahto

darbu Meduschi tahļak miņa pehznahzeji netikmeen tagadnes Mehstu-

rişkâs zihņâs, bet ari bijuschas mehsturiskas pagahtnes isdibinaşchanâ
— us misām pusēm speeschas tahļak marksistiskā mehstures analise un

ta iszirtuse jau plaschas un gaischas stigas (minēsim te tikai Kautska

un Mehringa darbus).*) Nu, ja tas ari neeet, tad kas Maretu buht

*) Kautskis un Mehrings nemitīgi usşwer, kahdi şchķehrşchļi un kawekļi

wispahrim tagad wehl stahjas zeļâ marksistiskai mehstures vehtischanai. kahdâ mehrâ

tagad strahdneeku partijas teorētiķi aisņemti no tagadnes praktiskām zihņam, kur

teem teescham neatleek laika nogremdetees wairak şahņus stahwoşchâs pagahtnes

studijās. Wehl 1906. g. Kautşkis rakstija şawas .Ētikas" preekşchwahrdâ: .Mehs

ejam laikmetam pretim, kur deesi» zik ilgi neweenam marksistam nebuhs eespehjams

meerigi strahdat, kur muhsu darbiba buhs pastahwigi zihņa". Şchos mahrdus war

wisleelakâ mchrâ atteezinat us semi latmeeschu marksisti.
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parozigak, ka ņemt un kritiski isnihzinat latweeşchu marksistu mehģi-

najumus, kur tee rauga muhsu dsimtenes wehsturi istulkot un isşkaidrot

ar Mehsturiska materiālisma metodi (peem. Rosina „Latweeschu sem-

ueeks" v z.)? Neomuligs klusums pehz schahda usaizinajuma — lihds

tad ar leelisku rokas mahjeenu mums atbild : „Muhs nomestu par

tahļu, pehtit pehz atşewişchķa zilweka nosihmes zitâs mehstures parah-

dibâs, peem. politikā" (Latweeşchu kritika, 55. lapp.). Kamdehļ

tas juhs ihsti „nowestu par tahļu", zeen. doktora kgs? Teescham

schehl, ka tikdauds grazijas eet suşchanâ: Dubura projektētos kursos
no M. Waltera warbuht deenâs isnahktu kreetns spehks, bet sinat-

niska polemikā ar şchahdàm teatralişkàm schestem it nekas naw

sasneedsams.

Kà tà? dsirdu usbudinati şakam Waltera peckriteju un deemi-

nataju baru — waj Walters naw dewis „faktu un domu bagātu"

pehtijumu par sinatnes attihstibu? Maj Miņsch nezitè „75 solidas

sinatniskas grahmatas" (kà to Wikt. Eglits isskaitijis) ? Apmeerinatees,

mani kungi, mispirms tas naw nekahds Mehsturisks pahrskats par

sinatnes attihstibu, bet tikai daschadu israustitu faktu nesakarigs

şawahrstijums un, otrkahrt, tas nepeeder M. Walterim, bet ir meen-

kahrschi saihsinats noraksts resp. tulkojums no kahdas şweşchas bro-

schuras. Oriģinālā ta şauzas >lg.r6pàii3Ķ n

savēli", to şarakstijis kahds Deļewşkis (/I.6MLeiciS) un

isdemis 1907. g., pehz kam tad vr. M. Walters par 30 kap. to

eeguwis par şawu garigo ihpaşchumu. Wispahr vr. M. Walterim

peemiht ahrkahrteja mihlestiba us smeschu garderobi: pagahjuşchâ
nodaļā Mehsturiska materiālisma teoriju kritisejot tas lepojas ar Ed.

Bernsteina zaurajeem, saschķihduscheem sahbakeem, tagad atkal, kur eet

runa par mehsturisko faktu materiālu, miņsch paklusam welk kahjas

zitam peederigu apģehrba gabalu. Netikmeen tas, ka miņsch zeefchi
turas pee Deìewşka domu gaitas, peemed Deļemska islasitos faktus un

peemehrus, wahrdişki atkahrto Deļemska teizeenus, bet gadās ari Mehl

tà, ka miņsch zitè tàs paschas sinatniskas autoritātes un taisni tàs

paşchas weetas kà Deļewşlis (peem. Cantor, Norlesungen über

Geschichte der Mathematik, 457. lapp,. un „Mathematische Beilrage

zum Kulturleben der Volker", 98. lapp., maj atkal ?our

l'nistoire 6e 1a science kellēne, 63.—64. lapp., un

šur l'kistoire cZe I' 281. lapp., Maj atkal

Lxposition âu svsteme âu moriâe, Oeuvrēs, t. VI, 444. lapp.,

maj atkal Beck, Geschichte des Eisens, 509. lapp.). Te teescham mar
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isşauktees: „Kahdi dihwaini şakari, bet tomehr kahda dsiļa eekşcheja

likumiba şchinîs şakaros, kahds brihnişchķigs şpehks wiņu patstahwigâ (?)

loģişkâ attihstibâ!" (Latw. kritika, 52. lapp.). (Bet tomehr buhtu

nepatihkami, ja Wikt. Eglits pehz şchahdeem „dihwaineem şakareem"

şahktu, warbuht, şchaubitees par autora „dsiļo un wispuşigo erudiziju"

un wiņa islaşitàm 75 grahmatam.) Deļewşka gahdiba par M. Walteri

şneedsas tik tahļu, ka wiņşch issihmè ahrâ wişus atteezigos zitatus is

Markşa, Engelşa un Kautşka raksteem un tos jau kà islobitus uş

taleķa paşneeds muhşu sijātajam.*) Tomehr jaatsihst, ka M. Walters

ari no şawas puşes tatschu ko darijis pee şchìs nodaļas: wiņşch

isdsehşis ahrâ wişas weetas, kur Deļewşkis tomehr şpeests atsiht eko-

nomijas eeşpaidu us sinatnes attihstibu (peem. technoloģijâ), wiņşch

şchai nodaļai kà ar sahbaku wikşi dewis sinamu „şpilgtumu" un to

ispuşchķojis daudseem patetişkeem isşaukumeem, tà ķà Deļewşkis war

teescham buht wiņam pateizigs

Ar „atsihto ekonomistu" te notikuşès — kà kreewi saka — ne-

smuka anekdote, bet par to mehs eeminejamees tikai garam ejot un

peegreeschamees atkal pahrrunajamam tematam.

Ja mehsturiskais ma terialisms sinatni — tikpat ka kuru katru

zitu ideoloģijas formu — usskata par wehsturişli-şabeedrişku parah-

dibu, kura peemehrojas kaira laikmeta ekonomiskai eekahrtai, tad ka no

raschoschanas spehku attihstibas isejot isskaidrot Misu scho daschado

faktu gubu, kahdu te noklahj preekşchâ Deļewskis? Kà lai istulko to

ar ekonomiskiem zehloņeem, ka pee foiniķeescheem matemātiskās sina-

şchanas stahwejuşchas tik semu, un tàpat ari pee romeescheem? Kapehz

greeķi mar usrahdit tahdus panahkumus ģeometrijā un kamdehļ teem

tomehr palika smescha algebra? Kapehz arabeeschi mihleja nodarbotees

ar optikas parahdibam v. t. t. v. t. t. Ta ir tihrà behrnischķiba

ftahdit tamlihdsigus jautājumus un gribēt us teem tuhlit atbildi! Lai

apdoma labi, ko te prasa no mehsturiska materiālisma: us meetas tam

*) Şawâ norakstişchanas darbā M. Wal/ers rihkojees deesgan apşkatigi. tikai

daschreis tas eelaidis nepeedodami rupjas kļuhdas. Tà peem. 14. lapp. tas kahdu
ļoti pasihstauni Marksa zitatu („Technoloģija atklahj aktiwàs atteezibas Pret

dabu, miņa dsihmes teescho — uu lihds ar to miņa sabeedrisko dsihmes apstahkļu

un no teem isreetoscho garigo jehdseenu — raschoschanas prozesu") peeraksta Kautskim
un lepni nvrahda kà awotu „Neue Zeit'', 1897, I. Bd, 234. lapp. Teemschehl, tur

schi zitata nam. jo tas atrodas Marksa „Kapital", 1.. 336. lapp. Ģchi pahrskati-
şchanàs isskaidrojas ļoti meenkahrschi: pee Deļewşka (I. lapp.) abi Kautska un

Marksa zitati stahm lihdsâs, un muhsu „sinatņu mihrs" norakstot tos sajauzis.
Wairak usmanibas pee uorakstischanas, Waltera kgs!
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jaşneeds wisplaşchakà un wispamatigakà sinatņu attihstibas wehsture,

tam wişos şihkumos jaisşkaidro matemātikas, astronomijas, mekanikas,

fisikas, ķimijas un z. sinatņu iszelşchanàs un attihstişchanàs pee dascha-
dàm tautām un daschados laikmetos, tam jādod 24 stundu laikā meh-

sturisku pehtijumu analise par zilmezes gara dsihmi gadusimteņu un

gadutuhkstoşchu plaşchumâ l Tikai zilmeks, kam naw nekahdas jehgas
ne par wehsturişko materiālismu, ne par Mehsturi paschu, mar mehta-
tees ar tamlihdsigeem jautajumeem: no usstahditas sinatniskas meto-

des te prasa, lai ta jau buhtu usminejuse it misas mihklas un saresch-

ģijumus, lai ta jau buhtu pilnigi galā ar misu mehstures pehtischanu,
lai ta misus zilmezes Mehstures faktus jau buhtu alfabētiski sakahrto-

juse un kà adrešu kalendāri eeweduşe!? Wajag tatschu eegaumet, ka

Mehl nebuht nam samahkti kopā misi wajadsigee materiāli par mums

tuwu stahwoşcheem şwarigeem wehsturişkeem notikumeem: tà peem.

frantschu Mehsturneeki (Olars) zeļ Mehl tagad ahrâ no arķimu dsiļu-

meem jaunus faktus un datus, kas isskaidro un apgaismo sabeedrisko

grupu un partiju zihņas Franzijas leelajâ rewoluzijâ, tàpat naw

wehl nebuht peeteekoschi skaidri ispehtiti şaimneezişkee-şabeedrişkee ap-

stahkļi, kas eerosinaja 60-to gadu reformu pahrmaiņas Kreewijâ v. t. t.,

un te nu usbahschas, lai tuhlit ņemas ka us delnas islikt un mark-

sistiski analiset kaldeeşchu swaigschņu sihleşchanas mahkşlu... Wehl

reis jaatkahrto, ka mehsturiskais materiālisms naw punktirgrahmata,
bet sinatniskas pehtischanas metode: Miss nepahrskatamais pehtischanas
lauks stahm mehl preekşchâ, bet spihdoschee, neschaubaņee resultati,

kahdus mums marksistiskā teorija jau dewuşe, peerahda un apstiprina

neapgahschami, ka weenigi un tikai Mehsturiska materiālisma metode

mehsturi padara par sinatni un ka ar scho eerozi Mehsturiskas pehti-

schanas milsu darbs tiks rcis nahkotnê meikts. Un ja tagad truhzigà

sinatniska materiāla dehļ daschâ weetâ neisdotos wişos şihkumos us-

rahdit sakarus starp ekonomisko pirmzehloni un meenu Maj otru faktu

is sinatnes attihstibas, tad tas nepawişam neleezina pret mehsturiska

materiālisma teoriju; ari darwinişms sugu zelschanos nn attihstischanos

isşkaidrojot newar stahdit preekşchâ misas truhkstoşchàs, ismiruşchàs

starpformas, un tomehr neweenam nopeetnam zilmekam nenahks tagad

prahtâ schaubitees par darwinişma teorijas pareisibu.

Mehs tamdehļ waretum ar dibinātu teesibu atraidit schahdus

preekşchâ liktus jautājumus, bet mehs to nedomājam darit un gribam

ar dascheem mehsturiskeem peemehreem rahdit, ka Mehsturiskais materia-

lisms stahjas pee schahdu problēmu sinatniskas istirsaşchanas.
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— Wispirms tad mums ihşumâ jāatbild: kas sinatne ir

un kahdus usdewumus miņa şew stahda? Pasaule (uni-

wersums) nam mums dota kà mesela noslehgta meeniba: tas ir taisni

muhsu atsiņas darbs orientetees şchinî daschado parahdibu chaoşâ, is-

prast leetu un parahdibu sakarus pehz miņu noteikteem, nepeezeescha-

meem zehloņeem un sekām, samest schis eeguhtas atsiņas samstarpeji

saskaņotā sistēmā un sneegt mums par pasauli noşlehgti aptweramu

un saprotamu glesnu. Jhsi sakot, sinatne nodarbojas ar uniwersumâ

noteekoscho prozesu (maj tee nu buhtu fisişki waj psichiski maj sabee-

drişki) isskaidroschanu; sinatnes usdemums ir dot mums pehz eespehjas

leetischķu (t. i. ar ihstenibu saskanoschu) un ekonomisku (t. i. no pa-

scheem galmenakeem un şwarigakeem elementeem sastahmoschu) muhsu

prahtam peeejamo parahdibu aprakstu un lihds ar to apmeenot un

sistemātiski sakahrtot zilmezes kolektimi eeguhto atsiņu un peeredsejumu

krahjumu. Sinatni raksturo galwenâ kahrtâ tas, ka ta misās ispeh-
tamâs parahdibâs, zik sareschģitas un daschadas ari nebuhtu Miņu

atteezibas, zenschas atrast noteiktu, pastahmigu likumibu — zehloņ-

sakaribu. Pehz scheem paskaidrojumeem mums ari tiks saprotama

Ernsta Macha klasiskā formula, ka sinatniska pehtischana ir „domu

(atsiņu) peemehroschana fakteem un paschu atsiņu pee-

mehroşchana (şaşkaņoşchana) şawâ starpā" (Anpassung
der Vorstellungen an die Tatsachen und Anpassung der Vorstellungen

aneinander), gluschi tāpat kà bioloģiskā attihitibâ organismu peemeh-

roşchanàs apkahrtnei un organisma daļu peemehroşchanàs şawâ starpā.*)
Un no şchahda stahwokļa şkatotees sinatnişkà atsihschana un pehtischana
ir zilmezes smarigakais eerozis miņas paşchusturas zihņâ: sinatne

netikmeen dod mums eespehju orientetees unimersuma parahdibu pluh-
dos Ull ar misneezigako domu puhlem aptwert misplaschako peeredse-

jumu sumu, bet reisê ar to ta dod zilmezei eespehju maldit par scho

parahdibu pasauli, kalpināt aklos dabas spehkus zilmezes labā un

*) Şchos usskatus par sinatnes lomu usdewumu zilmezes dsihwê Machs

jau issazijis somos agrākos rakstos (peem. „Tie okonomische Natur der physikali-

schen Forschung* un „Ueber Umbildung und Anpassung im nalurmissenschaftlichen
Denken", 1882. un 1883. g.), bet şewişchķi plaschi miņsch tos islizis grahmatâ
„Erkenntnis und Jrrtum", Leipzig, 1906. Kreemu literatūrā Macha usskatus mis-

mairak popularisejis un tahļak attihstijis Bogdanoms (sk. miņa darbus „11o3ļļa»
uie c?» iicrop. 3àln»r>io»lc>ļļņ3«?>, Ş. I, H, 111, acnxo-

o6urec?sÄ v. z.). Latwişki par scho tematu rakstijis Saiklis („Sinatne ka

sabeedriska parahdiba", Mehneschraksts, 1908., 5. burtn.), bet miņa intresantais

apzerejums palizis nepabeigts.
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pehz apsiniga plāna darināt zilwezes şabeedrişko kopdsihwi. Lavoir

pour prevvii-, prēvoir pour (t. i. sinat, lai eepreekşch waretu

paredset, paredset, lai Maretu aktiwi darbotees) — netikween „isskai-

drot" ahrpaşauli, bet ari to „vahrweidot". Sinatnei peekriht orza-

nisejoşcha aparāta loma zilmezes zihņâ ar dabu, ta ir atkariga no

raschoschanas technişkà prozesa gaitas, ta aug un attihstas sakarā ar

raschoschanas spehku attihstibu.
Katra sinatne (matemātika, mechanika, fisika, ķimija v. z.) ir

zehlusees no zilmeku kopdsihwes praktiskām Majadsibam. Machs

kahdâ weetâ raksta: „Meschonim ir ļoti daschadas sinaşchanas. Wiņşch

pasihst ģiftigos un baribai derigos augus, Miņsch seko medijamo

kustoņu pehdam un sin issargatees no plebşigeem swehreem un ģif-

tigàm tşchuhşkam. Wiņşch prot uguni un uhdeni isleetot şaweem

mehrķeem, akmeņus un kokus islaşitees şaweem eerotşcheem, miņsch

mahzas metālus kausēt un apstrahdat. Wiņşch mahzas ar pirksteem

skaitit un rehķinat un ar şawu roku un kahju palihosibu mehrit. Kà

behrns Miņsch luhkojas us debesu welwi, nowehro Miņas greeschanos

un saules un planētu pahrgrosibas. Wişus Maj mismas leelo daļu

no şaweem nowehrojumeem miņsch isdara pee gadijuma maj ari ar

noluhku tos leelderigi ismantot samam Majadsibam. Şchee primitimee

nowehrojumi un peeredsejumi ir daschado sinatņu dihgļi. Sinatne

pate tikai tad mar rastees, kad zaur dsihmes materiālo nodroschina-

şchanu eeguhta peeteekoşcha smabadiba un brihws laiks un kad zaur

pastahmigu mingrinaschanos intelekls tik tahļu attihstits, ka nomeh-

roschana pate par semi mauto wajadsigo intreşi bes teeschas praktiskas

isleetoschanas. Tagad teek sinama laikmeta zilmeku un miņa preeksch-

gahjeju nowehrojumi krahti, kahrtoti, pahrbauditi, pee kam zaur

apstahkļu gadijumu eelaistàs kļuhdas teek ismestas ahrâ un tahdâ

kahrtâ isdibinats nowehroto parahdibu sakars... Daschas sinatnes

nosares, ka mechanika, mahziba par siltumu v. z., ir şewişchķi pamah-

zoschas, tamdehļ, ka tur jo skaidri parahdas sinatnes isaugschana no

amata, no praktiska darba. Te war redset, kà materiālās, techmskas

Majadsibas, kas pirmā şahkumâ dewa eerosinajumus, tikai ļoti pama-

sam atdod samu Meetu tihri intelektuālām intresem."*)

Bet ari pazeļotees tihràs teorijas augstumos, kur ta mairs ne-

kalpo teeschi praktiskām majadsibam un kur ta nodarbojas ar eeguhto
nowehrojumu sakahrtoschanu un saskaņoschanu, sinatne, protams, nekad

*) E. Mach, Erkenntnis und Jrrtum, 84.-85. lapp.
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ņewar saudet şawu şakaru ar sabeedribas materiālas dsihmes pamatu.

Mehs te nerunāsim par to, kahdâ mehrâ sinatne teek speesta teeschi

stahtees Maldoscho schķiru deenestâ, bet ari tur, kur ta paleek — tà

sakot — autonoma samas teorētiskas pehtischanas laukā, sinatne

tomehr ir atkarīga no sama laikmeta raschoschanas technikas, jo ta mar

tikai isdibinat parahdibu sakarus un sistematiset atsiņu materiālu, kas

eeguhts zilmezes teeşchâ zihņâ ar dabu. Wişus eerosinajumus sinatne

şawâ attihstibas gaitā saņem no apakschas, no raschoschanas prozesa
mainām un pahrgrosibam. Un tas ari saprotams pats par semi:

zilmeku psichofisiska organisazija pahrredsamâ mehstures laikā gan-

drihs nemās naw grosijuşès, maj ari tik misai neezigâ mehrâ, zilmeku

smadseņu eetaise un domaschanas darbiba palikuse ta pate, kas gadu-

şimteņus agrāk, — tà tad te majag buht ahrejeem zehloņeem, kas ra-.

dijuschi un rada tik leeliskas pahrmaiņas zilmeku usskatos par pasauli

un dsihmi. Frases par kahdcem „mistiskeem atsihschanas zente-neem"

un şewişchķeem „gara atsihschanas likumeem" ir un paleek tikai frases,

jo tàs it neka nenosihmè un it neka neisskaidro: ja paskatamees zil-

mezes kultūras wehsturê, tad redsam, ka pee daschadàm tautām un

daschados mehsturiskos laikmetos schee isdaudsinatee „atsihschanas zen-

teeni" un „gara attihstibas likumi" vamisam issuduschi. Āfrikas

meschoņu ziltis Mehl tagad pasauli isskaidro ar teem paşcheem „feti-

scheem", ka miņu şentschi diwdeşmit un Mairak gadusimteņus atpakaļ;
Kina, kur Hoangho un Jangtsekianga upju lihdsenumos samā laikā

nodibinājās jo leelisli kultūras salikumi (Konfuzija laikmets), sastinga

şawâ asiatişki-patriarchalâ eekahrtâ un noşlehdsàs şawos muhros, lihds

tagad pehdejà laikmeta pahrmaiņas to usmodinajuschas; Greeķija pehz

klasiskās helēņu kultūras sabrukschanas slihdeja atpakaļ barbarismā;

Şpanija, kuras usņehmigee kuģotāji 15. gaduşimtenî atwehra zilwezei

pasaules", jau nahkoşchâ gadusimtenî pamira feodalà katoli-

zişma waschâs. Ja nu jautajam, kamdehļ muhschigi neapmeerinamais

„pehtijoschais prahts" te apmeerinajas un nogrimst pilnigâ besdarbibâ,

tad atbilde Mar tikai buht schahda: te trasur sabeedribas raschoschanas

technika neattihstijàs tahļak un apturēja lihds ar to ari kultūras un

sinatnes attihstibu, tautu ekonomiskee spehki issika (ka peem. Greeķijâ

un Şpanijâ) un nepeewadija mairs dsihwibas sulu usplaukstoschai
kulturelai ideoloģijai, kura nu nonihka un nokalta.

Waj atkal ņemt kà peemehru Eiropas gara dsihmi feodālos mi-

dus laikos, kas lihds, 13. gadusimtenim bij pilnigi teoloģiskās schola-
stikas warâ: par positimu sinatnisku pehtischanu toreis nemareja buht
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ne runas, jo misas domu şpehjas bij webrstas tikai us to — saskaņot
katoļu basnizas dogmatus ar Aristoteļa loģikas regulām jeb ari otrādi.

Neauglīgais werbalişms (jehdseenu un wahrdu istulkoschana) un tuk-

şchàs dialektiskās domu rotaļas sahka pamasam atdot şawu weetu

sinatniskai saktu krahschanai un sinatniskam eksperimentam (Rodschers
Bekons 1214.—1294. g.), kad şahkàs jau dsiļas pahrmaiņas Eiropas

şaimneezişkâ dsihwê, kad ar krusta karu laikeem sahkot tirdsneeziskais

kavitals atklahj Eiropai netikween jaunas semes, bet ari jaunu gara

pasauli (Kopernika un Galileja laikmets). Tà tas ir wisgaŗam zil-

mezes attihstibas wehsturê, waj nu mehs ņemam Kopernika astrono-

misko sistēmu, maj Darwina ewoluzijas teoriju, maj Marksa un En-

gelsa dialektisko materiālismu: mispirms materiālas dsihmes praktiķa

(„die menschliche Praxis" — kà Markss to saka) eerauj jaunas stigas,

pa kuram tad speeschas pakaļ teorētiskā atsiņa, papreekschu noteekas

leeliskas pahrmaiņas raschoschanas technikâ, kuŗàm tad seko remoluzijas

maldoschos sinatniskos usşkatos. Materiālās dsihmes raschoschanas

prozeşs şawâ attihstibâ sneeds jaunus empiriskus faktus, jaunus peere-

dsejumus un nomehrojumus, kas wairâ neeetilpst lihdsşchinejâs atsiņu

konstrukzijâs un rada tagad nesaskaņu plaisu; schahdu faktu krahjas

arween mairak, lihds beidsot teek sasprahdsinata un pahrrauta konser-

watiwàs ideoloģijas sistēma un zilmeze ir speesta no jauna pahrwehr-

tet, pahrkahrtot un — tà sakot — pahrbuhwet samu usskatu un jeh-

dseenu pasauli. Tà — Marksa mahrdeem runājot — lihds ar

ekonomiskā pamata pahrgrosişchanoH lehnak maj ahtrak pahrmeidojas
ari misa ideoloģiskā usbuhme. Un jaunas sinatniski-teorenskās pahr-

buhwes usdemums tagad ir: organiset no jauna misu parahdibu ko-

pibu, kas jau bij sakahrtotas agrāko atsiņu sistēma, peeweenojot tàm

klaht jauno parahdibu grupu, kas agrākā sistēmā newareja tikt eeslehgta

un tamdehļ to isahrdija.*) Protams, ka schi jaunuszeltà atsiņu pa-

saule ari nam muhschiga un miņas plaschums ar laiku israhdas par

schauru, jo nam nosakāmas robeschas, ne gals zilmezes materiālās

un garigàs kultūras attihstibai.

„Katra sinatne zeļas şahkumâ no dsihmes majadsibam" — schos

Mahrdus saka nemis mehsturiskee materiālisti Markss un Engelss meen,

bet ari jaunlaiku leelakais dabas sinatneeks E. Tam, pro-

*> Şk. OiepŞ no <pŅoLochiļ, »lapKctj3»ļa, LllS
,

1908 r., 38. lapp.

(Lazsposi-, » psaķ3»li. samei-o spēles».)

E. Mach, Die Mechanik m ihrer Entroicklung, Leipzig, 1883

475. lapp.)
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tams, nedrihkst peekrist M. Walters, un tas nahk ar şaweem „pehti-

jumeem" klaja: „Äì'a temati ka s şahkumu apklahj tumşiba : waj

wiņas iszelşchanàs isşkaidrojama ekonomiskām majadsibam jeb waj
Miņas pirmee dihgļi ir instinkta dabas, par to matemātikas mehstur-
neeki (kahdi tad?) ir daschadâs domās" (Latmeeschu kritika, 34. lapp.).

Wispirms jajautà: ko pehz Waltera sajehgas te nosihmè wahrdi „eko-

nomişkas Majadsibas" un „instinkta daba"? Waj Miņsch doma, ka te

ir kahda pretruna un ka instinktimas nojautas (t. i. no apsiņas Mehl

nesaprastas un neanalisetas) un instinktiwa rihkoschanas (t. i. tahda,
kas skaidri neapşwer sakaru starp sinamu darbibu un miņas ifzeltam

sekām) naw bioloģiski zaur materialeem apstahkļeem pamatotas uu ne-

saskan ar indimida dsihmes praktiskām majadsibam? Un kas us to

„tumsibu" par matemātikas sahkumu atteezas, tad par to tiklab Mis-

pahrejas kultūras, ka ari spezialo matemātisko sinatņu Mehsturneeki

sen şkaidribà, ka matemātika zehluşès un attihstijuşès no zilmezes

praktiskām dsihmes majadsibam, no preekschmetu skaitischanas, no liniju,

isplatijumu un molumu mehrischauas. Beidsot ari Walterim japee-

kahpjas (gluschi meenkahrschi tamdehļ, ka ari Deļewşkis tà saka un

dara), ka us matemātikas attihstibu „ekouomiskas majadsibas nenolee-

dsami sinama mehrâ darijuschas eespaidu", bet tad miņsch atkal sahk

stihwetees, ka ekonomiskais eespaids esot „pats neezigakais" un ka

matemātikas attihstibâ galwenà loma peekrihtot „reliqişkàm (?) un

filosofiskam dsiņam". Protams, to ar fakteem peerahdit un isskaidrot

Miņsch uewar, bet sinatnisku pehtijumu fakti — leetojot Miņa parasto

ehrto teizeenu — „naw te no tik leela smara", ka miņa skatās dekla-

mazijas par mehsturiska materiālisma nederīgumu.
1878. gadā Engelss par matemātiku rakstija şchahdi: „Tihrâ

matemātikā prahts nebuht nenodarbojas tikai ar pascha raditàm for-
mulām un simboleem. Jehdseeni par skaitļeem un siguram nam nekur

zitur ņemti, ta no realàs ihstenibas. Desmit pirksti, pee kureem zil-
meki mahzijàs skaitit un tà tad isdarit pir/no aritmētisko operaziju, ir

Miss kas zits, tikai ne prahta brihms darinājums. Pee skaitischanas

peeder netikmeen skaitamee preekschmeti, bet ari jau spehja pee scho

Preekschmetu apluhkoschanas atzeltees nost (abstrahet) no wişàm Miņu

pahrejam ihpaschibam, isņemot tikai miņu skaitu — un schi spehja ir

ilgas mehsturiskas. empiriskas attihstibas resultats. Kà jehdseens

„şkaitlis", tà ari jehdseens „figura" ir ņemti tikai no ahrpasaules,
nemis zehluşchees galmā no tihras domaşchanas. Wajadseja buht

tahdeem preekschmeteem, kureem bij sams meids un kuru weidus samā



66

starpā salihosinaja, lihds wareja usnahkt us jehdseenu „sigura". Tihràs

matemātikas preekschmets ir konkrētās pasaules telpiskas formas un

daudsuma atteezibas — tà tad ļoti reāla weela. Ka schi weela pa-

rahdas wişai abstraktā formā, tas tikai pawirşchi war aisşegt wiņas

iszelşchanos no ahrpaşaules. Un ari schķeetamà matemātisko leelumu

atwaşinaşchana weenu no otra nepeerahda, ka şchee jehdseeni zehluşchees

apriori, bet ka tee stahw razionelâ sakarā. Lihds wareja nahkt us

jehdseenu, ka zilindra forma atwaşinama greeschot tschetrstuhri ap

roeenu no şawàm pusēm, roajadseja ispehtit sinamu skaitu konkrētu

tschetrstuhru un zilindru, kaut ari zik nepilnigâ formā. Kà misas

zitas sinatnes, tà ari matemātika zehluses no zilmeku majadsibam: no

semes un trauku satura mehrischanas, no laika skai-

tischanas un m echanikas."*)

Un 1906. gadā Machs ar sameem pehtijumeem apstiprina

Engelşa şlehdseenus: „Şkaitļus ļoti beeschi apsihmè kà „zilweka gara

patwaļigus darinājumus". Şchi zilweka gara apbrihnoschana, kas te

issakas, ir ļoti dabiski saprotama, luhkojotees us aritmētikas gatawo,

imposanto buhwi. Bet scho darinājumu sapraschana teek dauds mairak

weizinata, ja ispehta Miņu instinktiwos sahkumus un ņem wehrâ ap-

stahkļus, kas rādija majadsibu pehz şcheem darinajumeem... Şatikşme

un tirdsneeziba, pirkschana un pahrdoşchana prasa aritmētikas attih-

stibu!" Tahļak Machs peewed pirmos skaitāmos kauliņus (abacus,
kreewu pee romeescheem uu ķineescheem, kas pnmitiwo skaiti-

şchanu leelişkâ mehrâ atweegloja, tàpat ari arabeeşchu (indeeşchu) skaitļi

un desmitu sistēma. Machs turpina: „Materialai apkahrtnei tà tad

nepawişam naw tik mas daļas pee aritmētisko jehdseenu attihstişchanàs,
kà to daschreis peeņem. Ja fisiflee peedsihmojumi nemahzitu, ka eksistē

ekmimalentu, negrosigu pastahmigu leetu daudsiba, ja bioloģiskā maja-

dsibu neşpeestu tàs aptwert grupās, tad skaitischanai nebuhtu mehrķa
un nosihmes. Ja direkta skaitischana leelaku skaitļu noteikschanai ne-

israhditos par praktiski neeespehjamu laika un darba tehriņa dehļ, tad

nebuhtu usspeeduschees rehķinaschanas — t. i. neteeschas skaitischanas
— atradumi. Ar direkto skaitischanu mehs konstatējam tikai to, kas

faktiski konkrēti dots. Tà ka rehķinaschana ir tikai indirekta skaiti-

schana, tad zaur to ihstenibâ mehs neka jauna nedabūjam sinat par

konkrēto pasauli, kas nebuhtu sasneedsams ari zaur direktu skaitischanu.

*) Engels. Duhrings Umwälzung der Wissenschafl. funfte Auflagc.

ISOS, 25.-26. lapp. Şchìs grahmatas pirmais isdewums isnahzci
1878. gadā.
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Kà lai matemātika rakstitu à priori dabai preekşchâ likumus, kur tai

tatschu jaaprobeschojas ar to, kà — isleetojot peedsihwojumus par

rehķinataja pascha kahrtoschanas darbibu — peerahdit rehķina gala

isnahkuma saskaneschanu ar Miņa sahkuma (isejas) dateem?... Arit-

mētikas weenkahrşchee sahkumi attihstijuschees praktiskās dsihwes dee-

nestâ. Tahļaki panahkumi radās tad, kad aritmētika teek par şewişchķu

dsihwes darbu. Kam jo beeschi gadās isdarit roeenadas rehķinu ope-

razijas, tas şewischķi tiks wedinats us to — rehķinu operazijas pa-

darit weenkahrşchakas un ihşakas. Tà iszeļas algebra, kuras mis-

pahrejee simboli neapsihmè kahdus şewişchķus skaitļus, bet kuŗa samu-

kahrt wehribu greesch us operaziju formu. Ta isşchķir us weenreis

wisas pehz samas formas şaşkanoşchas operazijas un tà alleekas wehl
tikai pahri atlikuscho darba daļu isrehķinat ar atşewişchķeem skaitļeem."*)
Tà teek nu ar alģebraişko sihmju palihdsibu leelişkâ mehrâ atweeglinata

zilmeku gara darbiba pee rehķinaschanas, jo şchahdâ zeļâ nedaudsu
minutu laikā teek isdaritas tahdas rehķinaschanas operazijas, kur ue-

peetiktu wişs zilweka muhschs, ja tas gribētu iswest galā ar teeschu

skaitischanu. Bet pee schahdeem sasneegumeem matemātika nonahza
tikai pehz ilga attihstibas zeļa, kad zilmeze jau bij eegumuse plaschus

peedsihwojumu un atsiņu krahjumus un kad — sakarā ar zitu sinatņu

attihstibu — praktiskas wajadsibas (newis kahdas „reliģiskas

uu silososiskas dsiņas"!) speestin speeda atrast tik weenkahrschu, tik

ekonomisku un tomehr tik aptmeroschu rehķinaschanas metodi.**)

Kahdâ tahļakâ nodaļā („Zur Psychologie und naturlichen Ent-

mickelung der Geometrie") Machs apskata ģeometrijas iszelschanos
un attihstişchanos. Wiņşch aprahda, ka ģeometriju radijuse nemis no-

darboşchanàs ar ideālu matemātisku konstrukziju objekteem, bet praktiskas

intreses par fisisko ķermeņu telpiskām atteezibam un şewişchķi par miņu

materiālam ihpaschibam, ka pirmee malumu mehrijumi laikam noti-

kuschi ar isdoboteem mehreem preeksch augļeem un schķidram meelam.

Tàpat ari isplatijumu nowehrteşchana pehz derigu maj baribas augu

*) Şk. Mach, Erkenntnis und Jrrtum,«(Zahl und Mah), 327.-350. lapp.
*> Zik nepilnigi un negatawi wehl bij algebras şahkumi pee indeeşcheem

(Walters atkal apgalwo: -pahrsteidsoşcha attihstiba!"), kuri pat neprata leetot

matemātikas sihmes ş un —.
kà algebra wehlak zaur arabeeşcheem pahrnahza ns

(iiropu un 17. gaduşimtenî zaur Dekartu. Ņūtonu un Leibnizu tika par -augstā-
kas matemātikas" sinatni, — par to minēts ari Teilora s>Xvwi') -Antropoloģijā",

Uatwiski tulkojums isnahzis Derigu Nodaļas avgahdeenā, 1904. g.).
111. daļà, 14.—15. lapp. Nodaļa -Tinatne" ?111. daļà şneeds dauds faktu par

sinatnes attihstibu.
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daudsuma, pehz isşehtàs şehklas wairuma, daschreis mi pehz darba

daudsuma, zik prasija lauka apstrahdaşchana. Weeua isplatijuma

ismehrischana zaur viru te radās jo meegli, ja blakus atradās lihdsiga

leeluma un lihdsiga isskata lauki. Leelu attahļumu nowehroschana tika

skaitita pehz deenu zeļojumeem, pehz stundu gahjeena v. t. t., —tà

tad par mehrauklu teek ņemts laika un darba puhtu ilgums. Zitadi

garums tika mehrits wairakkahrt leekot weeuu pee otras kahju, roku

elkotii, mehrijamo şpeeķi waj ķehdi, tà ka te ihsti ņemot bij roolumu

mehrischana, jo mehrits tika ar lihdsigu ķermeņu isskaitischanu. Pirmce

ģeomctriskee jehdsecni radās nemeklēti un nejauschi zaur praktisku darvu

waj amatneezibas nowehrojumeem: tà peem. meschoņu ziltis isstrahdà

wişadus pinumus, kur tàs, tàpat kà pee sameem sihmejumeem un

isrobojumeem, galwenâ kahrtâ leeto ornamentalus motiwus, şostahwo-

schus no weenkahlşchakàm ģeometriskām formām. Te loti Meegli wa-

reja rastees nomehrojumi par ģeometrisko figūru (trijstuhri, paralelo-

gramu) un miņu leņķu ihpaschibam; schee nomehrojumi nekahdâ siņâ

newareja palikt şweşchi aşireeşchu, eģipteeşchu, ķineeschu, greeķu v. z.

akmeņu kalejeem, muhrneekeem un podneekeem, ja teem is weenadu

formu un daschadu krahşu akmeņeem nahzàs şastahdit mosaiku waj

nobruģēt kahdu laukumu (Eiklida teorēma par paralēlām līnijām wa-

reja tikt atrasta ar lihdsiga leeluma un lihdşigas formas trijstuhru
akmeņeem bruģējot)/') Wispahrim — saka Machs — „aşi noteitla

*) „Mehs nedrihkstam domāt, ka meenkahrşchà ģeometrija tikuse atrasta un

usstahdita desiniziju, aksiomu un loģisku peerahdijumu zeļâ. kà tas islikts Eiklida

grahmatâ. «Ģeometrijas pirmee sahkumi lehnitiņam isstrahdajàs semes mehritaju.

inuhrneeku. namdaru uu skroderu praktiskā, ikdeenişchkâ darba", saka Teilors (Antro-

poloģija. 111., 12. lapp.). Ka te nu paleek. Waltera kgs. ar „reliģiskam un filoso-

fişkàm dsiņam"? Teilors pat Pitagoram negrib alstaht sinamas teorēmas atradēja

şlawu, ka trijstuhra hipotenusas kwadrats lihdsinas abu katetu kwadratu sumai,

jo — pehz wiņa domam —
to „nebij gruhti atrast kautzik attapigam eelu bruģē-

tajam waj muhrneekam, kuri strahdà ar tschetrkantaiņeem akmeņeem. keeģeļeem

maj dakstiņeem" (13. lapp.). — Te waretu wehl peewest kahdu faktu is astronoma

Keplera biogrāfijas, kà taisni praktiskas dsihmes peemehri eerosina teorētisku velm-

şchanu. Linzâ dsihmojvt Keplers reis redseja, ka kahds mihna tirgotājs muziņu

satura leelumu ismehrija ar meenkahrşchu dselss rihksti. meids

eeintreseja Kepleru un minşch us şcha eerosinajuma pamata isschķihra daschus jo

gruhtus usdemumus is augstākas ftereometrijas. Keplers pehz tam raksta: ~à>aj

pehz tam mehl ir eespehjams noleegt. ka pate daba teeschi, bes kahdas prahtneezibas,
mar eemahzit ģeometriju, kà miņa to eemahzija muzineekeem. kas rihkojas tikai

peliz azumehra uu pehz sama estētiska instinkta un kas tomehr isdomajuschi formu.
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robescha starp ģeometrisko jehdseenu instinktiweem, amatneezişkeem un

sinatnişkeem eeguwumeem newar tikt wilkta. War gan şazit, ka lihds

ar şaimneezişko usdewumu dalişchanu, kad şahkàs nodarboşchanàs ar

şewişchķeem objekteem, sinaşchanu instinktiwà eeguhşchaua teek atbihdita

atpakaļ un şahkas sinatnişku atsiņu peeşawinaşchanàs amatneezibas

zeļâ. Ja beidsot mehrişchana pate teek par mehrķi, tad ari sakarība

starp atşewişchķàm mehrişchanas operazijam manto stipru ekonomisku

intreşi un mehs nonahkam ģeometrijas sinatniskas attihstibas periodā."

i(sikenntnis uud Jrrtum, 372. lapp.)
Bet ari paleekot par „tihru sinatni" matemātika, protams, nekad

newar pahrraut şawus sakarus ar praktisko dsihnn, jo ta ir weens

no zilmezes stiprakeem un aşakeem eerotşcheem tagadējās raschoschanas

technikâ (peem. maschinu industrijā, buhwneezibâ, satiksmes zeļu

technika v. t. t.). Kautskis saka: „Sem sinama laikmeta techniskeem

apstahkļeem naw jāsaprot tikai miņa darba rihki un maschinas. mū-

mijas modernās pehtischanas metodes un moderna matemātika ir taga-

dējus technikas neatņemamas sastahmdaļas. Lai pamehģina usbuhmet
twaikoni maj dselsszeļa tiltu bes matemātikas. Bes matemātikas kapi-

tālistiska sabeedriba nam eespehjama. Matemātikas tagadējais stah-
motll's peeder tàpat pee pastahwoşchàs sabeedribas, kà tagadējās ma-

schinu technikas Maj pasaules tirdsneezibas stahwoklis. Wişs tas stahm

us wiszeeşchako meens ar otru sakarā."^)
Te tumak jauoskaidro kahds kļuhdains pahrpratums, kurā sa-

pinas daudsi, kas dabas sinatnes (matemātiku, mechaniku, ķīmiju,

sinku, astronomiju) grib isdalit ahrâ no raschoschanas technikas kop-

sakara un eerindot tàs tihro ideoloģisko doktrinu nodaļā. Ja mehs
sem vlascha un şareschģità jehdseena „raschyschanas spehki" saprotam
dabu ar miņas bagatibam -ş- zilmeku un Miņa şabeedrişkà darba

formas -ş- darba rihkus un technişko paņehmeenu kopibu, kahdeem
zilmeks ismanto dabas bagatibas un kalpina dabas spehkus —, tad

mehs redsam, ka pee şcheem „technişkeem paņehmeeneem" katrā siņâ

peeder katrretsejais „sinibas attihstibas un miņas technoloģiskas islee-

toşchanas pakahpeeņs". Technoloģijâ atklahjas zilweka aktiwàs attee-

zibas pret dabu (Markss): te parahdas, zik tahļu zilmeks nemeen

dabu pasihst, bet ari to pahrwalda un kalpina şaweem mehrķeem.

wisnoderigaku pareisai ismehrischanai." Şk.

IlÄk.ieņļşosa, 63.—64. lapp.

*) Şk. Neue Zeit, 1897, I. Bd., 234. lapp.
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Praktşşkàs dabas sinatnes, technişkee atradumi un isgudrojumi tà tad

— pehz Markşa terminoloģijas — peeder pee sabeedribas „realà pa-
mata" (basis), newis pee wiņas „usbuhwes", — te mums ir dari-

schana ar raschoschanas techniku, newis ar wiņas ideoloģiju,
t. i. ar raschoschanas atteezibu atspoguļojumu weenas maj otras

schķiras apsiņâ (kà peem. şabeedrişkâs sinatnes). Katras atşewişchķas

techniskas sinatnes attihstibu mehs waram ispehtit tikai sakarā ar wişas

raschoschanas technikas attihstibu. panahkums weenâ tech-

nikas un sinatnes laukā dara eespehjamus panahkumus roiņas zitos

laukos. Bet schahda progresa dsinejs spehks ir schķiras

wajadsibas. Katrreis masakais ir weena şchķira, preeksch kuras

darba rihku uslaboşchana nosihmè dsihwes apstahkļu uslaboschanu.

Ģcho nemitigo schķiras majadsibu apmeerinaschana pastahm techuisko

apstahkļu pahrgrosişchanâ, kuri tad şawâs tahļakâs şekâs şpehj pahr-

grosit schķiru atteezibas un şabeeorişko „usbuhwi".^)

Kreewu marksists Bogdanows isşakas şchahdi i „Katrs sinat-

nişks progress şahkas technişko nowehrojumu un peeredsejumu şserà,
kur zilweks stahw teeşchâs atteezibâs pret dabu. Şchahdi

technişki peeredsejumi un eeguwumi ir weeuadâ mehrâ tikpat peere-

dsejumi darbnizâ, fabrikā, lauku darbos, — kà ari peeredsejumi labora-

torijā, fisikas kabinetā, obserwatorijâ, ģeoloģiskos israkumos, dabas

sinatneeku şawahktu stahdu un saķertu putnu kolekzijâs. Ka teeschee

mehrķi te ir daschadi, tas nekahdi negrosa paschu darbibas weidu

(tipu), kursch tiklab te, ka tur ir gluschi meens un tas pats — proti,

teescha zihņa ar dabu. Tapehz sinatnişki-technişkàs atsiņas (peeredse-

jumi) nebuht mehl nam Ideoloģiskas" atsiņas — ideoloģija te sahkas

tikai ar jehdseeneem, kas teek raditi us techuisko atsiņu pamata.

Un kad peem. Kiri (duries) samā sinatniska darbibâ atrada rādiju,

kura isleetoschana laikam pahrgrosìs plaşchas sozialàs technikas nosares,

tad miņi to panahza nemis tihràs domaschanas ideoloģiskā, bet weelu

analises technişkâ zeļâ. Ne ķīmiska analise, ne ari spektrala analise

nam ideoloģiski prozesi, bet gan techniski prozesi... Sinatniski-tech-

niskee eksperimenti atschķiras no ikdeenişchķi-technişkeem nowehrojumeem

tikai zaur to, ka te pehz sinamas sistēmas un pehz eepreekscheja plāna

teek islasiti apstahkļi, kahdos scheem eksperimenteem jānorisinās."**)

*) Şk. Tischler, Materialistische Geschichtsaufiassung und Matematik, Neue

Zeit, 1905, II Bd., 226. lapp.

**) Şk. Koi-Äauok-ļ,, 9«nņpio»loļļU3>li,, ņ». 111, 1906. 66

lihds 67. lapp.
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Ja mehs eegaumejam şcho domu, ka eksaktas dabas sinatnes

peeder pee sabeedriskas raschoschanas technikas, tad daudsi pahrpratumi

schim jautājumā issuhd paschi no semis, tad saplok newajadsigee fraschu

burbuļi, ka sinatniskeem atradumeem un isgudrojumeem (peem. meka-

nikâ, ķimijâ v. z.) esot eespaids us praktisko saimneezisko dsihmi. Kà

lai teem nebuhtu .eespaids", ka lai tee nemirsitu us preekschu rascho-

schanas techniku, ja tee paschi ir şchìs technikas saitahmdaļa! Te nam

un nemar buht nekahda starpiba, Maj peem. ķimiska laboratorija
atrodas politechnikas institūtā jeb ta eerihkota kahdâ kapitālistiskā leel-

ruhpneezibas usņehmumâ, jo tikpat te, ka tur ta darbojas praktiskās

dsihmes deenestâ. Nemās nemar tatschu atschķirt tihri teorētisko sinatni

no miņas praktiskeem ismehģinajumeem un isleetojumeem. Kà lai peem.

nosaka: kas bij Archimeds klasiskā senatnē un Leonardo da Wintşchi

reneşanşa laikmetā, Maj atkal twaika maschinas isgudrotajs Uatts 18.

gadusimteņa beigās — teorētiski pehtneeki Maj praktiski techniķi? Un

maj Markoni un Zepelinu zeen. Waltera kgs atļauj peeskaitit pee

„sinatņu mihreem" jeb nè?

Wehsturişkà materiālisma peekritejeem, protams, ne prahta ne-

nahk noleegt teorētiskās pehtischanas nosihmi, un tamdehļ tahdi ļau-

tiņi, kà M. Walters, war atstaht mahjâs şawus pahtarojumus par

„zilweku neapmeerinamà prahta zihņu", par miņa «pehtischanas dsi-

ņam" v. t. t. To wehsturişkee materiālisti sin paschi it labi, ka sinat-

nes attihstiba nenoteek automātiski, bes zilmeku intelekta lihdsdarbibas,
bet tee aprahdo, ka scho pehtischanas dsiņu eeroşina un mirsa praktiskā

dsihme Misā miņas kopībā. Un ja mehs sakām, ka «praktiskās dsih-
mes rādija sinatniskus isgudrojumus un atradumus, tad

ar to, protams, mehs nedomājam teikt, ka katrs pehtneeks darbojas
tikai tamdehļ, lai ar şaweem atradumeem sapelnitu naudu (kaut gan

Edisons us şaweem isgudrojumeem isņehma patenti, kaut gan Zepelina
un Raita gaisa kuģi teek smagi samaksāti no walsts lihdsekļeem, kaut

gan no kapitālistu dotam sumam teek sarihkotas sinatniskas ekspedi-

zijas us Widus-Afritu Maj polareem apgabaleem v. t. t.). Peewedişim
te Kautfka mahrdus: «Gars eekustina un dsen sabeedribu, tikai newis

ka ekonomisko atteezibu kungs, bet ka mjņu kalps. Tàs (t. i. ekono-

miskās atteezibas) stahda wiņam usdewumus, kurus tam katrreis

jaisschķir; tas ari miņam dod lihd sēkļus scho usdewumu isschķir-
schanai. Un tapehz ari Miņas (ekonomiskās atteezibas) nosaka resul-

tatus, kahdus zilweka gars sem doteem mehsturiskeem apstahkļeem
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war şaşueegt un kahdus tam wajag Tas ir diametrāli

pretējs usşkats «spilgtam" apgalwojumam, ta „sinlba dewa pasaulei

jaunu spehku un jaunu mehstures laikmetu, jaunus apstahkļus un

jaunu sabeedribu"! (Latrv. kritika, à!;. lapp.)

Peegreesişimees tagad konkreteem fakteenl is sinatņu mehstures un

ņemsim peemehra dehļ tahdu sinatni kà astronomtju, kar us pa-

wirschu azu usmeteena waretu liktees, ka starp şchìs sinatues attihstibu

un katra laikmeta ekonomiku nepastahw nekahdi tuwaki zehloniskl sakari.

Markss kahdâ peesihmê (Kapital, !., 478. lapp.), dibinotees us Kiwjè

i('uvici) saka, ka nepeezeeschamiba aprehtinat Nilupes pluhdu perio-

dus rādija tLģjptes astronomiju un lihds ar to preesteru kastes tun-

dsibu, kas wadija un rihkoja semkopibu (agrikulturu). To nu

M. Walters sparojas apgahst, un wiņşch ļoti lepns us to, ka tas roiņam

esot ari isdewees. Mehs te esam speesti masleet patawetees pee schi
dekadentu atsihta eģiptologa un astrologa „kristalşkaidràs siniskas

metodes". Wiņşch eesahk ar kategorisku pawehstijumu, ka — pehz

„jaunakeem pehtijumeem" — esot jaşchaubas, waj astronomiskas sinat-

ues sahkumi jel mas meļlejami Ēģipte un waj ta neesot pahrwesta us

tureeni no Mesopotamijas. Kas tee par tahdeem „jaunakeem pehti-

jumeem", us kahdeem faļleem tad dibinās schahda hipotesa, kahdi
sinatņu wihri to ustur şpehkâ, — kas'nu pehz tahdeem nesroarigeem
neekeem ees taujāt! Tad nahk dsiļdomigs prahtojums, waj astrono-

mija naw wispahrim jaunāka par astroloģiju (tas atgahdina sawâ
nņâ strihdu, kas pirmak bijis pasaule: mista maj ola?), un ar „jaunako

pehtijumu" palihdsibu M. Walters tuhlit isschķir, ka astroloģijai dodama

preekschroka. Tahļak atkal schee paschi „jaunakee pehtijumi" peerahdot,
ka astroloģija us Ēģipti pahrnahkuşe no babiloneescheem, un tamdehļ

esot japeeņem, ka senee eģipteeschi nemās neesot tik tahtu jau tikuschi
astronomijā, kà to agrāk domāja. Un tapehz Marļsa usskats, ka

astronomija Eģiptè zehluses sem praktiskās dsihwes majadsibu eespaida,

„paleek bes atbalsta!" Zik „svilgti" tomehr tahds Walters prot pee-

. Şk. „Neue :ìeit", 1897, I, 231. lapp. Newaru palikt neatsihmejis
şchahdu raksturigu şihkumu: Teļewşkis şcho zitatu pahrtulkojis masleet kļuhdailii

(tas şaka: -wiņi" — tas ļnchtu — noşaka remltatus, kahdus zilweka
aars" v. t. t.> un us mata şchi pate kļuhda atkahrtojas I». M. Waltera ftnat-

mşkà darbā. Teescham mistisks gadijums! a iIQ ,ļ»Z
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rahdit: ne ar wahrdu wiņşch neaisņem paşchu jautājumu (t. i. sakaru

starp Nilupes pluhdu periodeem un swaigschņu nomehrojumeem),
eeminas kautko par astroloģiju un tad pasludina, ka „jaunakee pehti-

jumi" Marksa domas apgahschot. Was fur ein Fatzke! kà berlineets

teiktu, bet daschu naiwaku latweeşchu laşitaju Walters ar şawu „jau-
uako pehtijumu" srasi un ar daschadeem neşakarigeem uu kļuhdaineem

zitateem prot şabaidit kà ar graboşchu puhşli. Bet şcharlatanişka leeļ-

mutiba un sinama pirkstu isweiziba wehl nebuht naw sinatniska argu-

mentazija.. .

War teikt, ka astronomija isniruşe no Nilupes pluhdeem. Kà

sinams, Ēģiptes semkovida, wiņas pasakainā rascha pilnigi atkarājas

no Nilupes, kur.ts uhdeņi pahrpluhstot noklahj semi ar ahrkahrteji

augligu duhņu kahrtu; tropiskās leetus gahses Abisiuijas kalno

saskalo Baltā Nila minerālu daļas un no „Gaselu upju" purwainà

reserwuara straume «es şew lihds puhstoschu augu atleekas (tà saukto

ckl) No Nilupes pluhdu stahwokļa —it şewischķi kamehr apnhde-

ņoşchana wehl nebij regulēta zaur zilmeku sabe-'drisko darbu, zam

kanaleem, dambjeem un sluhscham — atkarājas misas Ēģiptes lad-

Teeşa. M. Valters şchķeetao atsauzamees us Zranza Bolla

1903, bet ta uemas us scho jautājumu neattêezas. Bolla darbā uemas

uaw runas par astronomijas şahkumeem Eģiptè: wiņşch publizè un komentē daschus

jaunatrastus greeķu astroloģiskus tekstus par senatnes smaigschņu bildēm. Wina

grabmata. kà wiņsch pats saka, ir tikai pehtijumu materiāls „par smaigschņu bil-

schu mehsturi — un tikai otrā linijâ par astroloģijas Mehsturi" tsk. Lpliasi-.-,. Vor-

mort, 7. lapp.», Wiņşch pahris weetâs (190. uu 372. lapp.) gan ismet

teizeenus, ka astroloģija sena Ēģiptē bijuse nepasihstaina un ka ta payr-

nesta us tureeni no Babilonao (zik tabļu schai hipotesai pamats, par

to marès spreest tikai spezialisti), bet miņsch ari saka, ka eģipteeschu astroloģija,

pehz sama eekşchejà satura, esot patstahmiga (373. lapp.). Tomehr runa te ir tikai

par astroloģiju, nemis par ostronomiju (peem. par. Nilupi uu par Sirija usreete-

schanu te uestahm ne mahrda). Bolls grib ussmehrt, ka astrologu tradizijas pehti-

şchauâ tàpat isleetojamas, kà astronomijas sinatniskee sahkumi, un şchahdâ sakarā

miņsch ari saka. ka astroloģija marbuht mezaka par astronomiju. Bet turpat miņsch

peebilst. ka tas jausņem eum şşiaoo salis (t. t. ar sinamu schaubu eerobeschoju

meein) un turpina: „Newis pahrsteidsigi slehdseeni uo tikai pa pusei pasihstameem
sakteem mar mums derēt, bet meenigi materiāla wispuşiga şagatawoşchana un ispeh-

tischana" (Turchdringung). Lpļiuei-u. 461. lapp. Tahda ir lì M. Waltera

atşaukşchauàs us sinatnişkàm autoritātēm uu „jaunakeem pehtijumeem". Jeb schi

nesapraschana isskaidrojama ar to. ka Bolla grahmatâ maj katra lappusē nahk
preekşchâ greeķu teksti, uu I)l'. M. Walterè (tàpat kà Heines apdseedatais Mas-

mans!) tatschu greeļiski neprot? „Fremdmorter blieben ihm immer fremd. Gric-

chisch zumal und Lateinisch..."
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klahjiba: ne welti tautas şenà himna şlawè Nilu, ka wiņas uhdeueem

zeļotees „wişa seme pildas gawilem, katra dsihwiba preezajas, katra

buhtne şaņem şawu baribu, katrs sobs sadrupina to".*) Bet

ari draudoşchu postu şlehpa şewî şroehtà upe. pahrak par mehru us-

pluhstot ta wareja semi padarit par purwainu muklāju, waj atkal,

pluhdeem wajadsigo augstumu neatşneedsot, rascha newareja isdotees

un druwu sāļumam bij jānokalst par tuksnesi. Nilupes uspluhdi sahkas

meenmehr ap 10. jūniju un ilgst lihds oktobra Midum, kad tee sahk
atkal krist; scho laiku nu wajadseja ruhpigi wehrâ ņemt un zenstees

jau eepreeksch issinat, jo pehz ta bij jarihkojàs misai Ēģiptes saim-

neezişkai dsihwei. Jau agrā senatnē tika nowehrots, ka katrreis pirms

uspluhdu sahkuma rihta ausmā pee debesim parahdas şposchà Sirija

swaigsne (tamdehļ, ka ta tik ustizami sargāja eģipteeschu likteni, la

mantoja ari wahrdu „şuņa smaigsne"). Ēģiptes preesteri bij tanīs

domās, ka schi smaigsne ir Nilupes pluhdu zehlonis, un Mehrigi pehz
Miņas uslehkschanas luhkojotees, tee atrada, ka ta atkahrtojas ap-

mehram ik pehz 365 deenam. Te bij şahkums pastahmigeem siste-

matişkeem swaigschņu nomehrojumeem, kur eģipteeschi sasneedsa deesgan

plaschas astronomiskas sinaschanas: miņi prata jau astronomisko gadu

aprehķinat us 365 deenam un 6 stundām, wiņi şadalija swaigschņoto

debesi 36 dekānos un regulāri atsihmeja swaigschņu stahwokli şewişchķâs

tabulās, miņi deesgan pareisi ismehrija semes meridijanu un teem bij

jau jehdseens par semes sfērisko wêidu v. t. t. Şchee astronomiskee

nowehrojumi Eģiptê radàs sem praktiskās, ekonomiskās dsih-

mes majadsibu eespaida, tāpat ka milsigee apuhdeņoschanas darbi speeda

eģipteeschus sasneegt tik leelus panahkumus matemātikā un me-

kanikâ (peem. miņu warenàs buhwes, reserwuari, kanāli v. z.).*^)

Ēģiptes astronomija mehsturiska pagahtnê stahweja şamehrâ us

jo augstas pakahpes, bet ar to nebuht nam teikts, ka astronomijas

sahkumi nebuhtu usejami ari pee zitàm tautām. Tee radàs wişur,

kur ween zilwekus us swaigschņu uowehroşchanu skubināja dsihmes

praktiskās wajadsibas (tà peem. pee nomadu ziltim, kur tuksneschu

klajumos smaigsnes nakti mareja noderēt par meenigeem zeļa rahdi-

?ķ. 1889, 216. lavp.

**) Şal. Mädler. Geschichte der Himmelskunde, Braunschweişi, 1873. I. Vo..

27.—34. lapp., ari Ilci-opi» kocioKs. LII
6,

l9ns> >

-r. I. 222.-232. lapp.



tajeem), bet astronomijas attihstibu şewişchķi sekmēja semkopiba teelo

upju lihdsenumos (Ķinâ, Indija, Babilonâ), kur bij no wisleelakà

smara eepreeksch sinat uspluhdu laika eestahschanos. Tas şewişchķi

sakāms Par seno Kaldeju (pee Eifrata un Tigris eetekam), kur

ģeografiskee apstahkļi un lihds ar to zilmeku zihņa ar dabu gandrihs

maj pilnīgi saskanēja ar Nilupes krastu semi un kur tamdehļ saim-

neezişki-şabeedrişkà attihstiba galmenos milzeenos norisinājās maj gluschi

paralēli ar Ēģiptes seno Mehstņri. Ari astronomija te bij tahdâ pat

augstā zeenä kà Ēģiptē un Miņas şaşncegumi te bij pat Mehl leelaki.

Te meerigâ Kaldejâ — saka kahdâ weetâ Metşchņikows — sastopam

wairakstahwu obserwatorijas, tik lihdsigas Ēģiptes archaişkàm pira-

midem, uo kuŗu augşcheenes jau sensenos laikos karaļi-astrologi

istaujaja debesis, pehtija swaigschņu zeìus, nodarbojās ar astro-

nomişkeem aprehķineem, zenşchotees „şawu pawalstneeku labâ eeşpee-

stecs upju noşlehpumos" Livilisation et les Aranâs tleuves,

25 l. lapp.).

Bet maj astroloģija naw bijuşe ahtrak pasaulē neka astro-

nomija? Tas ir leeks jautājums, jo tas abas ir şawâ siņâ dwihņu

behrni. „Katra sinatne sahkas raganu kukņâ", saka Machs, t. i. wişi

leetderigee sinatniskee nowehrojumi ir zilmezes mehsture apņemti no

Misadeem tumscheem mahņeem, kurus tikai pamasam isklihdina wehlakà
sinatnes attihstiba. Kamehr zilmeks nepahrwàlda mehl dabu un neprot

mehl peeteekoşchâ mehrà kalpināt dabas şpehkus şawâ labā, tam wa-

zaga isliktecs, ka to miņa dsihwè un darbā ik brihdi un ik us soļa

apstahj vahrdabiskas, noşlehpumaiuas maras, kuru spehks nesalihdsi-
nami augstāks un leelaks par zilweka gribu. Şchi praktişki-technişkà
newariba un ar to şaistità paşiwà pasaules şajuhta zilmezi loģiski medo. pee

animisma, kur leetu parahdibâs un pjahrgrosibâs neredseja mis

sisikaliski-mechanisku maj bio-ķimisku zehloņu sakaribu, bet schķita dar-

bojamees neredsamus, pahrdabiskus garus un deemus, kurus zilmeki

nespehja pahrwaret aktiwâ zihnâ uu kuru schehlastibu tee tamdehļ

zereja eeguht ar luhgschanam, upureem un burwibam. Animisms bij

netikmeen pirmatnējo zilmeku reliģija un poesija, bet ari miņu „sinatue",

kas, peemehrojotees zilmezes primitiwai attihstibas pakahpei, aptwehra
un isskaidroja ahrpasaules parahdibas sinama şakaribâ un saprotamā

glesnâ. No scheem animistiskeem mahņeem zilmeku tikai pamasam

atsmabina miņa praktiska darbiba, miņa lihds ar raschoschanas tech-

nikas attihstibu auģoşchà şabeednşkà wara, bet mehl ilgi jo ilgi

sinatniskas atsiņas jauzàs meenkopus ar wişadàm mistiskām waj teolo-

75
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ģişkam peedewam (peem. ķimija ar alķīmiju, matemātika ar kabalistiku

jziparu un burtu maģiju >, astronomija ar astroloģiju)"»

Tà nahzàs ari, ka pirmee astronomişkee nowehrojumi bij tihti

astroloģiskas miglas plihwurâ. Senàs tautas mehroja un pehtija

smaigschņu zeļus netikmeen tamdehļ, lai ismehritu laiku un laika sprih-

schus, kà ari lai -samos zeļojumos pehz smaigsnem noteiktu ģeogrāfiskas

weetas stâhwokli, bet str/aigschņotâs debesis tee meklēja ari likteņa

nhmes, kas nosaka zilmeku laimi un labklahjibu tagadnē un nahkotm'.

Tà şewişchķi leelo wehsturisko upju' tautas <(sģipte uu Babilona)

redseja, ka rascha un nerascha, sehrgas un slimibas (tà peem. rudeni

Zuijam noieetot iszehlàs mehra epidēmija) atkarājas no

gada laiku maiņām, ziteem wahrdeem, no debesu spihdekļu stahmokļa,

un it dabiski austrumneeku smaigschņu tulki nahza pee tam, ka

swaigskìes şahka usşkatit scho parahdibu zehloņeem, par "zilmeku
likteņa lehniejäm. Kà lai tee nebuhtu tizejuşchi swaigsneni/ kad weh-

sturiskas pirmatnes zilmeks jau weenkahrşchu şchķaudişchanu maj.putna

lidojumu usluhkoşa par deewu gribas pasludinājumu? Un ņemsim

veem. seno Ēģipti: tik brihnischķa pehz samas ģeogrāfiskās gultnes ir

schi Nilupe, tik bagātu şwehtibu nes misai scmei Miņas uhdeņi un

duhnas, tik ueisprotama bij miņas peepescho pluhdu'un atpluhdu regu-

lāra aìkahrtoşchauàs — kà lai eģipteeschi nebuhlu Nilupi nsluhko-

juşchi kà noşlehpumainu deeMibu un mcduschi to sakarā ar muhschigi

mirdsoscham debesu smaigsnem? (Tguta bij isplatita teika, ka Nilupe

pluhstol lejup no debesim, ka miņas uspluhdi katru gadu zeļotees nS

Jşidas asaru pahrpilditàm azim, bel iviņas „uosleypumu" aisklahja

Saişas plihwuris, un to teizàs meenigi sinam faraons). Nilas „no-

slehpumu" — miņas istekas, miņas pluhdu straujumu un miņas nesto

duhņu iszelschanos — ispehtija tikai pag. gadusimteņa otra puse

Machs sawà mechanikas wehsturè („Die Mechanik iit itirer Entwicļlung" >

usşkaita wairakus peemehrus, zik leelâ mehrâ lv. un 17. gadu simteni lihds pat Lagran-

scham t 18. gadusimteņa otrā puse) mechanikas sinatni pahrwalda teoloģiski un mistiski

usskatt. Tik ģeniāli sinatņu wihri kà Nepirs (Xepier) (logaritmu atradējs), Paskals.
bij ne masak stingri teologi, kà matemātiķi: Nutons starp zitu nodarbojās, ari

qr Jahņa parahdischanas grahmatasistulkoschann; gaisapumpja atradējs Gerike puhlejàs
Kopernikasistēmu saskaņot ar brihnumu un istirsà jautājumu kur waretu atrasàs

elles >vaj debesumiteklis v. t. t. Bet — peesihmè Machs — .teo<oģişkee usşkati naw dewu-

scku mechanikas teorēmāmwiņusatur v. bet gan tikai wi«n isteiksmes nokrahsu, jo

schis saturs rika eegntsrs zaur nowchrojumeem." Şk. Tie Meckauik m ihrer Entrvicklung,
»83. lapp. - !zctt t?â àlj.'6?)6»Ä Mz^'ķ"



sinatniskas ekspedizijas, kas „mistisko preesteru murgu weetà lika

skaidru fisişko-mechanişku formulu par okeāna un sinamas ģeogrāfiskas

apkahrtnes zeetsemes) şawstarpejo eeşpaidu" «Makşutows,

31. lapp.). — Bes Ēģiptes astroloģija it şewişchķi tika peekopta senā

Kaldejâ, un tam par zehloņi bij atkal lihdsigi ģeografiski-ekonomiski

apstahkļi, lihdsigas praktiskās dsihmes Majadsibas. Kaldeju astrologu

(astronomu) panahkumus mehs maram isskaidrot „ar Eifrata uu Tigris

uspluhdu şawadibam, kas miseem darija redsamu debesu neisprotamo

eespaidu us upju parahdibam un tà tad ari us ztlweka un misa Miņa

dsimuma likteni." (Metşchņikows, 259.-260. —

Mehs redsam, ka astroloģijas zehloņi meklējami toreisejâ saim-

neezişki-şabeedrişkajâ eekahrtâ, ka „mistişkàs, reliģiskās dsiņas" teek

diktētas no Maldoscheem praktiskās dsihmes apstahkteem. Ari te weh-

fturiska materiālisma metode atklahj mums sakaru starp katra laikmeta

ekonomiku un ideoloģiju: zilmezes mehl Misai nepeeteekoşchi attihstita

raschoschanas technika, miņas sabeedriska nespehka apsiņa ispauschas

şchinîs smaigschņu bilschu mahņos un pareģojumu blehņâs. Gluschi

zitadakàm juhtam un domam, neko. kahds Kants, pazehla samus skatus

us swaigschņoto debess nojnmu agrāko gadusimteņu zilmeki: tee tur

meklēja kara un mehra sihmes, tee tur sihleja laimigas laulibas un ilgu

muhschu maj ari nahmes postu un vastardeenas tuwumu (komētas!)

Ilgi bij astronomija neschķirama no astroloģijas (mehl Ticho Brahe

un Keplers 16. gadusimteņa beigās nebij şwabadi no astroloģiskeem

aisspreedumeem), lihds tad tahļaka sinatniskas attihstibas gaitā ta galigi

nokratīja pirmās behrnibas mahņtizibas autiņus. Bet ziktahļu astro-

loģija sekmēja smaigschņu sinatnes attihstibu, tas notikās nemis us

sihlejumu un pareģojumu, bet us teeschu astronomisku nowehrojumu

pamata: te nebij no smara kaldeju astrowgu maģiskās burwibas,

bet miņu pehtijumi par mehnescha un planētu kustibam. Teleskops
aisdsina horoskopus (t. i. smaigschņu stahwokļa ussihmejumu zilmekam

Ņemşim te kahdu peemehru is ļaìdeeşchu astroloģijas. Leels eespaids us

zilweka likteui pehz kaldeeschv magu domam bij ou—la sroaigsnei (muhsu „uhdeņ-

wihram", Wassermanu, kuŗa dewa dsihwibu un spehku un şkaitijàs par

ahrstneezibas deeweeti, kas miroņus spehj usmodiuat. Şchahdas ihpaschibas tai

tika peeschķirtas tamdehļ, ka daba pawaşarî sahka atmostees tad, kad saule taisni
atradās Gula smaigschņu bilde, uu ka tahdi no saules <Xwid) un minētas swaigsnes

şaweenoşchanàs atkarajàs lauku rasà> as augschana un eenahkşchanàs Kaldejâ.
sal. .ļaver Kugler, Entwicklung der l'abylonischen Planetenkunde. Munster.

1907, 262. lapp. .
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dsimftot un ar to şaistitos wehrojumus par zilmeka likteni un rvksturu)

un astronomijas leelee luhsumi Kopernika un Galileja laikmetā —ka

mehs tv tahļak redsesim — seko pehz raschoschanas technikas leeliskeem

eeguwumeem uu atradumeem.*) —

Asijas patriarchalàm despotu malstim, Ēģiptei un Babilonai,

şabruhkot wehsturişkàs kultūras zentrs pahrzeļas us Greeķiju. Şenà

Helada teek tagad (no k. gadusimteņa pirms Kr. ds. sahkot) par

„leelo upju zimilisazijas" mantineezi, ta saņem eģipteeschu preesteru
un kaldeju magu şakrahtàs sinaşchanas, şawairo tàs ar jauuu atsiņu

eeguwumeem un mehģina jau tas sakahrtot par sinatnisku sistēmu, par

loģiski saskaņotu pasaules usskatu. Kà Greeķija tika par klasiskās

silosofijas uu klasiskās mahkslas semi, to ispehtot mums atkal buhs

jaiseet no Miņas ģeografişki-ekonomişkà 'stahwokļa, no miņas materiā-

lās dsihmes pamateem. Kà sinams, pirmā wehsturişkâ laikmetā

greeķu şaimneezişkàs labklahjibas un garigàs kultūras miteklis bij

joneeschu kolonijas Mas-Asijas peekrastê. Ka te taisni mareja atra-

stees pirmo filosofisko ideju schuhpulis (joneeschu skola), to —

ka jau Kautskis reis minēja — pats leelakais materiālisma pretineeks

Alberts Lange speests isskaidrot materialeem, ekonomiskeem zehloņeem.

„Tirdsneeziba un politiski sakari un peeaugoscha sinatniska

dsiņa skubināja Miletas un Efesas eedsihwotajus us tahļeem zeļo-

jumeem, weda tos daudsejadâ sakarā ar şweşchàm parascham un usska-
teem un sekmēja tahdi brihmdomatajas aristokrātijas pazelschanos

pahr aprobeschotako tautas masu redses stahwokli. Tikpat agru seedu

laiku peeredseja doreeschu kolonijas Sizilijâ un Apakşch-Jtalijâ. Bes

schaubam japeeņem, ka jau ilgi pirms şilososu usstahschanas sem

schahdeem apstahkļeem starp sabeedribas augstākām aprindām bij is-

platijees brihwaks un apgaismotāks pasaules usskats."**)
Kultūras pasaule helēņu senatnes laikmetā bij tikuse nesalihdsi-

nami plaschaka neka tad, kad ta bij eeslehgta Nilupes Maj Mesopo-

tamijas şchaurâs, uo tukşneşcheem eelenktâs lejās. Raschoschanas

*) Wehl waretum peesihmet, ka Eiropā astrologi puslihds jau ismiruşchi

(weens nv pehdejeem bij kahds wahzu profesors Pfasf's, kas 1322. g. isdewa

-Astroloģijas rokas grahmatu"), un tagad tikai pee mums latweeşcheem mehl

sastopami daschi reti eksemplāri, peem. Wikt. Eglits ar samu -maģiju" un -balto

uu melno mistiku". Waj M. Walters pats ari tiz astroloģijai (miņsch runa

par -kahri atklaht leelo swaigsnês walooşcho noşlehpumu"), jeb miņsch tikai av-

brihuo ween miņas -mistiskos zenteemis", tas no miņa grahmatiņas nam gluschi

skaidri isredsams.

"«-) Şk. Fr. A. Lauge, Geschichte des Materialismus, 1866, 5. lapp.
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technika no pirmatnējas patriarchalàs semkopibas pazehluşees jau us

dauds augstākas pakahpes: plaschai tirdsneeziskai satiksmei nodibino-

tees şahkàs pretschu raschoschana un pretschu ismaiņa (no Greeķijas

un no Miņas kolonijām iswed netikweea labibu, augļus, Milnu, bet

ari traukus, audumus, metāla preekşchmetus v. z.); apgrosibâ nahk

jau kalta metāla nauda; sabeedriba te naw şastinguşe noşlehgtâs, ne-

sakustināmās kastēs, te attihstas schķiras un schķiru konflikti un sabee-

drista un politiska dsihwe drihsâ laikā peedsihwo straujas pahrmaiņas;

te nu rodas helēņu kultūras (filosofijas un mahkslas) dihgļi, kuri

wehlak usplaukst neredsetâ krahşchņumâ.*) Tahļi apwahrkşchņi jau at-

mehrti zilmeku skatam: şeptitâ gaduşimtenî greeķi jau apbraukajuschi
Widus juhras pcekrastes un nodibinajuşchi Melnàs juhras kolonijas,

tee nahkuschi jau tuwakâ sakarā ar austruma semju zimilisaziju;

eeguhtàs sinaschanas atrod no foiniķeescheem mantotās rakstu sihmês

neatşweramu atbalstu un mar tagad tik meegli un ehrti tikt isplatitas

un usglabatas tahļakàm Teek saprotams, ka schahdos

apstahkļos un şchahdâ laikmetā mareja dsimt filosofiska doma: sabee-

drişkà attihstiba jau bij laususe seuatnes tradiziju waru, naimas

mitoloģiskās teikas mairs nemareja apmeerinat domātāju prahtu un

tà radās mehģinajums pasauli aptmert un isşkaidrot razionalâ zeļâ —

bes kahdeem mahņeem un brihnumcem — no meena prinzipa, no sina-

mas pirmweelas isejot. Mehs te nedrihkstam atdurtees pee tam, ka

schis pirmās filosofiskas un kosmogoniskas sistēmas peeņem tik naimu

meidojumu (ka peem. Taless par misu leetu un parahdibu pirmsahkumu

*) Şk. Gomperz, Gnechische Denker, Leipzig, 1896, «d. 1., 3.-12. lapp.,

kà ari Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, Stuttgart, 1893, Bd. 11., 715.

lihds 763. lapp.

Pirms heleņeem widutaja lomu starp Ēģiptes un Babilonaskultūrām

un juhras semem peekriht foiuiķe c ş ch à m, kurus M. Walters (resp-

Teļemskis) tik ļoti neeereds miņu tirdsneezibas un dsihmes praktiskuma del,ļ. Ne-

mās nerunājot par to, ka fouiķeeşchi zilwezei demuşchi tik daudsus şwarigus tech-

uiskus atradumus (tahļbrauzejus kuģus, stiklu, purpuru v. t. t.), ka tee nodibina-

jnschi (laikam no ebrejeem pahrņemto) fonētisko alfabētu uu isdarijuschi daudsus

astronomiskus nomehrojumus, ari zitadi scho kuģotāju uu tirgotāju kulturtreģerişkà

uvsihme jo leela. -Foiniķeeschu brauzeeni ir, ihsti ņemot, bijuschi ģeogrāfisku atra-

dēju brauzeeni. Pehz miņn meida un miņu mehsturiskas nosihmes şchos brauzee-

nus mar pilnigi stabdit lihdsào Amerikas atraschanai un Āfrikas apkuģoschanai.
Jauna pasaule teek atslehgta uu atwehrta schai augstu attihstitai kultūrai...

aur foiuiķeescheem juhra mispahr tikuse mispirnis eemcsta
mehsture un radita juhras satiksme", Ed. Meyer, Geschichte des

Altcrtums, Bd. 11., i.ipp.
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usşkata uhdeni un Anakşimens atkal gaişu), jo te mums jareds weens

no şwarigakeem şoļeem zilwezes garigâ attihstibä: zenstees pasauli

isşkaidrot no empirişku peeredsejumu atsiņam isejot, newis kà neisdibi-

namu pahrdabişku buhtņu darinājumu, bet kà prahtam peeejamo

un saprotamo dabas elementu attihstibas prozesu.
Şenâ Heladâ filosofija nebij schķirama no sinatnes un tamdehļ

joneeschu filosofi ir reisā ari şawa laikmeta sinatniskee pehtneeki. Wi-

ņeem ir jau deesgan skaidra nojauta par to, ka dabā roalda neno-

wehrşchama likumiba, ka sinami zehloņi un roiņu sekas atrodas zeeşchâ,

tiepahrtrauktâ şakaribâ, ka wişs pasaule attihstas, top un pahrmehr-

schas. Tas isteizas ari wiņu astronomiskās sinaşchanâs. Seme bij

şamehrâ ar seno Ēģipti un Babilonu -tikuse nesamehrojami plaschaka

un lihds ar to bij plaschakas tikuschas debesis: tàs mairs neatbal-

stijàs us deewu apdsihwoto kalnu wirşotnem, bet us uhdeņa, kas ap-

ņem semes ripu; saule (Helioss) Mairs nenogrimst katru makaru

okeānā, bet riņķo apkahrt semei; Anaksimandrs peeņem, ka ari semes
otro pusi (sem muhsu kahjam) apņem tahda pat debesu puslode.

Debesu ķermeņu kustibâs teek ussmehrta zeescha likumiba, un par Talesu

stahsta teika, ka tas mahzijis eepreeksch aprehķinat saules aptumscho-

schanos (to prata ari wehlakà perioda babiloneeschu astrologi) un is-

sazijis domas, ka mehness samu gaismu aisņehmis no saules. Un

kas atteezas us to, ka — pehz M. Waltera eegribas — smaigschņu

pehtischana attihstotees „neatkarigi no kautkahdàm saimneeziskas dsih-

mes majadsibam", tad par Talesu raksta Gomperzs schahdi: „Wiņa

eeguhtàs astronomiskās sinaschanas nahza par labu Miņa dsimtenes

(Miletaê) pilsoņeem, kuri toreis dauds plaschaka apmehrâ neka misi

pahrejec greeķi nodarbojās ar kuģneezibu un tirdsneezibu. Wiņşch

teem aisrahdija us „maso lahzi" ka us smaigsni, kas mispareisak ap-

sihmè ihstos seemeļus." (Griechische Denker, 1., 40. lapp.) Un ari

tas bij praktiskās dsihmes majadsibas, kas Anaksimandru paskubināja

sastahdit pirmo mispahrejo semes karti („ģeografiju"), zik tahļu ta

seneem greeķeem toreis bij pasihstama.
Greeķu kulwras otrais laikmets šahtas pehz perseeschu kareem

(492.-479.), kad ekonomiskais smaguma punkts no Egejas juhras

austrumu peekrastes pahrzeļas us reetumeem un kad Atēnas tika par

greeķu politisko un garigo zenlru. Dosim te Mahrdu Kautskim:

„Leeliski bagatibu krahjumi sapluhda tagad Atēnās, un sekas no tam

bij netikmeen nepeeredseta saimneeziskas dsihmes, bet ari mahkslas un

sinatnes usplaukschana. Atēnas bij zentrs, kur saradās kopā Gree-
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ķijas ģenialakee gari, kas wiņai seedoja şawas şpehjas. Nekur mahk-

şlineeki un domātāji neatrada tik isdewigus apstahkļus, kur attihsti-

tees un darbotees, nekur tee neşaņehma tik daudsejadus eeroşinajumus
kà Atēnās. Ta nebij weenigi bagatiba, kas rādija şchahdus apstah-

kļus, jo bagatiba bij ari zitur atrodama. Bet nekur un nekad senatnē

ekonomiskā rewoluzija nenorisinājās tik ahtri un teeşchi kà peektâ gadu-

şimtenî Atēnās, nekur ta neeerosinaja tik wareni domaschanas darbibu

un fantasiju, filosofiskas un mahkşlineezişkàs spehjas; nekur nebij tik

pahrsteidsoschi sekmejuschees nedsirdeti panahkumi, nekur tautas juhtas

nepahrņehma tahda drosme un zeribu paļahwiba, kas pahrgahja ari

us mahkslineekeem un domatajeem un tos sadroschinaja ķertees pee

wisgŗuhtakeem problemeem.

Us Atenam pluhstoschas bagatibas nepalika, ka zitur, tikai wal-

doşchàs aristokrātijas şchaurâ riņķi. Atēnas bij demokrātiska walsts,

wişa pilsoņu kopiba ņehma dalibu netikmeen ekonomiskās, bet ari

garigas dsihmes usplaukşchanâ. Nekur domātāji un mahkslineeki ne-

atrada tahdu publiku kà Atēnas. Bet ja domātājs un mahkslineeks

audsina un meido publiku, tad samukahrt publika wehl leelakâ mehrâ

audsina paschus mahkslineekus un domātājus."*)
Greeķu prahtneeziba joneeschu skolas laikmeta zentàs wispirmâ

kahrtâ ispehtit un isdibinat reālas ahrpasaules buhtibu. Protams, ka

scheem atsihschanas zenteeneem majadseja toreis atsistees pret nepahr-

warameem şchķehrşchļeem: pahrak neezigâ mehrâ mehl toreisejà rascho-

schanas technika — antikà wehrgu şaimneeziba — waldija pàr dabu,

pahrak şchaurs bij wehl eeguhto atsiņu riņķis, lai tam Maretu eetwert

unimersuma prozesu kopsakaru un Miņu eekschejo likumibu. Neka

Mairak joneeschu silosofi toreisejos wehsturişkos apstahkļos newareja

şneegt, kà tikai misai naiwas kosmogoniskas ķfantasijas. Bet Miņu ne-

mirstīgais nopelns paleek tas, ka tee jau atşwabinajàs no animistisko

mahņu vahrdabiskas waras, ka tee eemadija sinatniski-loģisku doma-

schanu un pirmee Mismas usstahdija sinatniskus problemus, gar kuru

isschķirschanu darbojas mehl tagad zilmeze pehz mairak ka dimi tuhk-

stoschi gadu ilgas saimneeziskas un garigas attihstibas. Şaşneegto

atsiņu resultati neapmeerinaja jau toreis dsiļakos un spehjigakos domā-

tājus, un joneeschu skolas pehznahzeji (Heraklits, Parmemds, Demo-

krits ka ari Mehlak soflsti) sahka pat schaubitees, maj mas ir eespeh-

jams zaur muhsu prahtu atsiņam isdibinat pateesibu un isskaidrot

*) K. Kautsky, Was will und kann die materialistische Geschichtsauffassung

leisten? Neue Zeit, 1»97, Bd. 1., 265. lapp.
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pasaules buhtibu. Bet strauja, us augşchu ejoşchà sabeedrişkà attih-

stiba neļahwa apstahtees pee schahda schaubu pesimisma un atkal un

atkal greeķu prahtneeki nopuhleja misas samas domu spehjas. lai

usminetu pasaules muhschigàs mihklas. Tà radās Meena pehz otras

daschadàs filosofiskas sistēmas, bet zik ģeniāli te ari daschreis nebij

greeķu filosofisko domu sibschņi (maj nu mehs ņemam Demokrita mate-

riālistiskos atomus Maj Platona spiritualistisko «ideju" pasauli), — tee

bij un palika tomehr tikai metafisişkas şpekulazijas, newis sinatnisku

atsiņu loģiskee slehdseeni. Zik staltas un leeliskas tapehz ari neis-
likàs scho filosofisko konstrukziju ehkas, tàs Mareja tikt Meegli apgah-

stas, jo tàm truhka sinatnisko faktu un loģisko peerahdijumu pamata,

un scho pamatu newareja Mehl radit toreisejàs wehsturişkàs attihstibas
laikmets. Kà (Ld. Meijers saka: «Problemi, kurus toreis gribēja

isschķirt, mispahr nebij isşchķirami schai laikmetā, tos pat beeschi toreis

nebij eespehjams ne formulēt."*) — Te jaatsihmè Mehl, ka pehz jonee-

schu skolas greeķu filososija Mairs nenodarbojās tikdauds gar pasaules

pirmweelas un muhschigo dabas likumu isdibinaschanu, bet tika no

pilsehtu demokrātijas (şewişchķi Atēnu) şabeedrişkàm un politiskām

zihņam eerauta reālo dsihmes jautājumu mutuli. Filososija nodarbojās

tagad galwenâ kahrta ar politikas un ētikas problemeem; ta peegreeschas

paşcham zilwekam un Miņa dsihwei, wiņa atteezibam pret sameem

lihdszilwekeem, pret pastahmoscho eekahrtu; ta zenschas atrast neschau-
bamas tikumiskas normas (Sokrāts)' un isstrahdat ideālas malsts un

sabeedribas sistēmas (Platons un miņa „?oliteia"). Un naw Mehl

sewişchķi jāsaka, ka filososija stahjas Maldoscho schķiru puşè un isteiz

scho schķiru pasaules usskatus, wiņu şabeedrişkàs morāles jehdseenus
un politiskos ideālus.**)

*) Şal. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, Bd. IV., 213.-272. lapp.

'' ) Tas buhtu intreşauts wehsturişks darbs tuwak ispehtit greeķu filoso-

fijas attihstibu uu wiņas daschado sistēmu iszelşchanos şakarâ ar şawa laikmeta

şchķiru attihstibu un schķiru zihņam. Tà peem. Kautşkis analisè Platona walsts

utopiju uu atrod, ka te sihmetais waldoşcho schķiru komunisms ir atspoguļojums

no spartaneeschu 'aristokrātiskās walsşeekahrtas. Şk. Vorlāufer des neneren

Sozialismus, Stuttgnrt, 1895., I. Teil, 8.—14. lapp. Ir kahds mehginajums nv

greeķu Lleutdei-opulos (Philosophie und die Lebensauffassung des Griechentums

aus Grund der gesellschaftlichen Zustände, Berlin, 1900.), bet tas ir gluschi neap-

meerinoschs darbs. Waina te galwenâ kahrtâ meklējama eekşch tam, ka ari

Llentksi-opuloņ grib Marksa metodi -papildināt" un „paasinat" un no tàs istaisit

şawu pascha „griechische Theorie des WerdenS", ar kuru tad, protams, tao ari

tahļu neteek.
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Wehrgu saimneeziba tika pehzgalâ par şposchàs 'helēņu kultūras

kapu. Şabruka Ateņu demokrātijas ekonomişkee pamati, şahkàs eek-

şchejas isnihzinoşchas jukas un ahreji kaŗi (tà sauktais peleponesu

karsch ar Şpartu 431.-404. g.), lihds wahjinatà un ijpostità Greeķija

kriht barbareem-eekarotajeem (Maķedonijai) par laupijumu. Pehz

Aleksandra Leelà kara gahjeeneem par antikàs kultūras zentru teek

tagad Alekşandrija Eģlptê, kur nu saistās toreisejàs pasaules

tirdsneezibas satiksmes un garigas attihstibas mesgli. Aleksandrija

pehz 3. gadusimteņa pirms Kr. ds. şkaitija apmehram 1 milj. eedsih-

motaju (starp teem 300 tuhkst. brihmu pilsoņu); Ptolemaju nodibinātā

leeliska bibliotēka pulzeja te kopā misus sama laikmeta eewehrojamakos

sinatņu mihrus — ahrstus, matemātiķus, astronomus, filosofus un

mehlak ari teologus. Tas bij greeķu filosofijas treschais laikmets,

kur ta no şaweem spekulatimeem domu augstumeem slihdeja lejup un

nahza sem reetumu semju reliģiju (teosofijas) eespaida. Greeķija bij

satreekta, miņas ekonomiskā labklahjiba un politiskā patstahmiba bij

sem drupām aprakta un lihds ar to ari agrakee greeķu pilsoniskee

ideāli. Filosofija israugas par samu objektu zilweka eekschejo „es";

ta teek par miņa meerinataju dsihmes likstās un nelaimēs; tàs mehr-

ķis ir tagad — kà Mehrings saka — padarīt indimidu neatkarigu

no Misa ahrejà un atmest to atpakaļ miņa eekschejas dsihmes pasaulē,

augstāko laimi meklēt gara uu dwehşeles meerâ, kas paleek neşatri-

zināms pat misai ahrejai pasaulei sabruhkot.*) Ar neoplatonismu

bankrotēja greeķu şpekulatiwà filosofija, bet par to Aleksandrijas laik-

mets dauds ko sneedsis praktisko sinatņu laukā. Sinatne —şewişchķi

pehz Aristoteļa — usņehma jau şawâ laikā no Hipokrata atsihto

teeşchu nowehrojumu un ismehģinajumu metodi, ta krahj tagad par

wişàm leetam faktus, kahrto tos un samed noslehgta sistēmā. Tas

şewişchķi sakāms par astronomiju. 'Un tas nam meenkahrschi

nejauschs gadijums, bet atkal noteiktu sabeedrisku zehloņu resultats,
ka astronomiskā sinatne tik leeliski attihstas taisni Alekşandrijâ, torei-

sejàs tirdsneezişkàs satiksmes zentrâ.

Astronomija tika şewişchķi peekopta starp pitagoreeschu skolas

pehznahzejeem. Pitagors — tāpat ka joneeschu filosofi — meklēja

unimersuma parahdibâs noteiktu likumibu, sinamu pasaules harmoniju,
un domājas to atradis skaitļu un mehru atteezibâs; Miņsch un Miņa

peekriteji tapehz ari wehroja debesu spihdekļu kustibas un Miņu sam-

*) Aus dem litter. Nachlah von K. Marr und Fr. Engels, Stuttgart,
1902., I. Teil, 46. lapp
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starpejos attahļumus, jo tur taisni Majadseja parahditees schai „har-
monijai". Pitagors mahzija jau, ka seme un tāpat ari mehness un

saule ir lodes weidigi ķermeņi, ka seme nestahw us weetas, bet gree-

schas pate ap kahdu „zentralu uguni", bet schos isteizeenus mehs ne-

maram usņemt ka sinatnisku hipotesu, bet gan mairak ka fantasijas

darinājumu. Un ne zaur spekulatimeem prahtojumeem, bet zaur empi-

riskeem debesu ķermeņu un miņu kustibu nomehrojumeem Mirsijas us

preekschu astronomiska sinatne. Pa gadusimteņeem te krahjàs kopā

schee nowehrojumi, lihds tad wehlak atşewişchķi smaigschņu pehtneeki

(kà p. Eidokss Maj Eratostens ap 276. gadu pirms Kr. ds.) mehģi-

naja no schi atsiņu materiāla isstrahdat jau sinamu saskaņotu sistēmu,

islihdsinat toreis neisbehgamàs pretrunas tam apejot apkahrt un ar

matemātikas palihdsibu jau isdarit semes leeluma un debesu spihdekļu

attahļuma ismehrischanu. Starp toreisejeem teoretiskeem astronomeem

minams ari Aristarchs no Samosas (310. —350. g.), kuŗşch wistuwak

nahk jau Kopernika usskatam par semes greeschanos ap sauli.*)

Zik dauds us toreisejàs wehsturişkàs attihstibas pakahpes mareja

panahkt astronomija un zik tahļu spehja sneegtees smaigschņu peht-

neeka skats, tas parahdas Hiparcha muhscha darbā (160.—125.

pr. Kr.). Wiņşch pamatigi pahrbaudija şawu preekşchgahjeju noweh-

*) Ja mehs sakām, ka Aristarchs nahk „wistiiwak" Kopernika hcliozen-

trişkai sistēmai, tad, protams, mehs apsinamees it labi, ka Kopernika sistēmu atrast

un nodibināt Aristarchs nekad uebuhtu spehjis: preeksch tam wiņam truhka misi

no wehlakàs 1800 gadu ilgas saimueeziskas un garigas attihstibas raditeeempirisko

nowehrojumu un peedsihrvojumu sākti, kurus Aristarchs — uu lai tas ari buhtu

mehl desmitkahrt ģeniālāks' — nespehja no samas galmas isdomat. Aristarcha

isteiktee usşkati bij tikai mehl neskaidru nojautu minējums, bet nemis pamatota

sinatniska teorija; schahdas domas par semes greeschanos bij sastopamas ari starp

ziteem pitagoreeschu skolas pehznahzejeem (peem. Architass, Filolaus, ap 400. g.),
tà ka tik oriģinelas miņas Aristarcha laikā nebuht nebij. Aristarchs, bes schaubam,

bij eemehrojams pehtneeks, ņo )ļ<e ? Walters usgahjis

Deļewşka grahmatiņâ, ka tas miņu salihdsina ar Koperniku, un samā

miņsch nesin mairs mehra: „ar Aristarchu — tà miņsch lihgşmo — şahkàs patee-

siba netrkmeen jauns posms astronomijā, bet jauns posms pasaulē, misā doma-

şchanâ un juşchanâ" v. t. t. Schis posms" astronomijā parahdas eeksch

tam, ka pehz Aristarcha teek nodibināta Hiparcha-Ptolemaja geozentrişkà sistēma,

kura weşelu gadutuhkstoti pahrmalda pasauli; Aristarcha posms misā

domaschanâ un juschanâ" laikam pastahm eeksch tam, ka miņa mahrds teek weenigi

usglabats spezialas astronomijas un matemātikas wehsturu grahmatâs. Ir nesinat-

niska aplamiba usskatit Aristarchu pat par Kopernika teeschu vreekschtezi, jo tad

jau Anaksimandrs jastahda teeschi pirms Tarmina, Demokrits — pirms Tekarta,

Heraklits — Pirms Marksa v. t. t.
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rojumus, pahrlaboja pehtischanas metodes un raudsija tad şawilkt kopā

isdarito pehtijumu resultatus: Miņsch sastahdija pirmo no 1022

smaigsnem şastahwoşchu katalogu (t. i. teeschu debesu spihdekļu bildi

preeksch 2000 gadeem) un aprehķinaja mehnescha attahļumu no semes,

ka ari miņa zaurmehru (tapai ari no leeluma saules diametru);

miņsch ari atrada nemeenadibas mehnescha kustibas un spreeda, ka

attahļumi starp debesu spihdekļeem ir grosigi. Hiparcha darbs tika

turpināts, lihds to galigi noslehds Ptolemajs (125. g. pehz Kr. ds.),

kuŗşch tà tad issaka senatnes astronomiskās sinatnes pehdejo Mahrdu.

Pitagoreeschu domas, ka seme Marbuht greeschas pate ap semi, teek

atmestas: pasaules zentrs ir muhsu semes lode, ap kuru kustas tiklab

saule un mehness, ka ari planētas: Merkurs, Wenera, Marss, Ju-

piters, Saturns. Wiņu kustibas zeļus un tanîs nowehrotàs nemee-

nadibas Ptolemajs domājas isskaidrot ar Hiparcha jau preeksch saules

un mehness peeņemto epizikļu hipotesu (t. i. planētu zeļsch ir grosiga
riņķa linija, pee kam riņķa zentrs ari pastahwigi mirsas us preekschu
ap kahdu zitu punktu apkahrt). Ma'dlers doma, ka Ptolemajs pats

nemās laikam nebijis tik neschaubami pahrleezinats par şawas sistēmas

pareisibu, bet miņsch gribēja usstahdit pilnigi noşlehgtu uniwersuma
sistēmu, miņsch neatrada tahdu un turējās pee toreis pasihstameem
fakteem."*) Un tas ir dabiski saprotams, ka klasiskās senatnes şchaurà

pasaule ar samu truhzigo raschoschanas techniku, ar samu neezigo

sinatniska atsiņu krahjumu newareja neka Mairak sneegt, ka tikai Ptole-
maja ģeozentrisko sistēmu. «Ģeometriski — saka Sigmunds
Giinters — zilweka nepeezeeşchamà dsiņa pehz zehloņsakaribas (das

menschliche Kausalitätsbedurfnih) mareja justees apmeerinata ar schahdu

pasaules buhmes konstrukziju, bet schis sistēmas mc koniskas ne-

eespehjamibas pat Koperniks mehl nam pilnigi pahrredsejis."**) Tahļak
nekur newareja tikt toreisejà sinatnişkà dìma — un Ptolemaja

maîZeLr" (miņa isliktà teorija un Hiparcha smaigschņu katalogs) paleek

agad us weşeleem pusotra tuhkstoschu gadeem astronomu biblija, par

kuru schaubitees nemeens neufdrihkstas. „Wahrds Ptolemajs apsih.
meja tahdâ pat mehrâ Misu astronomiju, kà Aristotels — dabas sinatnes,
un Justinians — likumu sinatni." (Mädler, 73. lapp.)

*) Mädler, Geschichte der Himmelskunde, 1., 76. lapp.

Ş. Gunther. Matematik, Naturwissenschast und wisseuschaftliche Erb-

kunde im Altertum. Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, herausgegebeu
von Jwan Miller, V., I. Abteil. Nordlingen, 1888, 81 lapp.
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„Pee Kopernika, Keplera un Ņūtona mehs nonahkam tikai pehz

ilga tumşcha zeļa," şaka Walters (Latw. kritika, 42. lapp.). Gribam

tizet, ta M. Walterim wispahrim dauds kas „tumschs", bet zitadi jāsaka,

ka astronomijas tahļatas attihstibas mehsture deesgan pasihstama.

Şeptitâ gaduşimtenî Alekşandriju ispostija meschonigà kalifu Omāra

(Amru) pulki un akadēmija ar şlaweno bibliotēku tika pahrwehrsta

par drupu kaudsi! Bet scho paschu kalifu pehznahzeji arabeeschi

zehla mehlak no drupām ahrâ seno sinatni un tà ari seno astrono-

miju tee netikmeen saglabāja mehlakeem laikmeteem, bet ari papildi-

nāja to jauneem nomehrojumeem. „Kristigâ Eiropā seme atkal palika

par plakanu ripu" (Màdlers), kamehr sena Babilona (ar kalifu resi-

denzi Bagdadi) tagad pa otram lahgam wehsturê teek par smaigschņu

pehtischanas semi. Bagdades, Kairas,' Kordowas obserwatorijas ne-

tikmeen usglabà astronomiskās sinatnes uguni, bet ustur to ari gai-

schaku un şposchaku. Nowehrojumu şakrahjas arween mairak un

Almagesta tabulas nekahdi mairs nesaskan ar mehlako planētu kustibu

stahmokli. 1240. g. Kastilijas karalis Alfons X. sasauz meselu astro-

nomu kongresu, kuram blj jaislabo Ptolemaja katalogu kļuhdas; tschetri

gadi ispuhlejàs smaigschņu gudree ap şaweem epizitļeem, peeņehma

klaht misadas papildu konstrukzijas, bet gala resultats tomehr nebuht

nebij apmeerinoschs. „Ja Deems mani buhtu ņehmis par padomdemeju,
tad gan pasaule buhtu eerihkota weenkahrşchaki," nopuhtàs Alfons

(schis isteizeens mehlak tam maksāja karaļa tschinu).

Astronomijas atdsimschana Eiropā noteekas 15. gaduşimtenî, kad

pilsehtam usplaukstot no jauna pazeļas no midus laiku pihschļeem

klasiskā mahksla un sinatne („wiss renesanses laikmets" — saka kahdâ
Weetâ Engelss — „ir gaìwenâ kahrtâ pilsehtu darinājums"), kad

tirdsneeziskais kapitāls sahk isahrdit feodālo nomadu no-

slehgtibu un leeltski paplaschmat zilmezes mehstures arēnu (peem. krusta

kari, jaunu tirdsneezibas zentru un jaunu kuģneezibas zeļu atmehr-

schana). Starp Wahzijas pirmeem astronomeem, Kopernika preeksch-

tetscheem, minami Purbachs (t 423.—1461.) un Regiomontanus (ds.
1436. g). Pirmà obserMatorija Wahzijâ tika uszella Nirnbergâ (no

tirgotajā Waltera priwateem lihdsekļeem); Nirnbergas darbnizâs un

leetuwês tika isgatawoti wajadsigee astronomiskee instrumenti un Nirn-

berga bij ari zentrs, kas Eiropu apgahdaja ar pulksteņeem, kompa-

seem, smaigschņu globuseem v. t. t. Niruberga bij tolaik meena no

leelakàm tirdsneezibas pilsehtam, un schis fakts meen jau Maretu da-

scham steidsigam wehsturişkà materiālisma „kritiķim" likt padomāt, maj
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tik nepastahw atkal noteikts sakars starp ekonomiku un sinatni? Un

teem, kas wehsturi nepasihdami şwehti deewojas, ka astronomijas

attihstiba esot neatkariga no saimneeziskas dsihmes Majadsibam, war

tikai eeteikt usschķirt astronomijas mehsturi un palasitees, ka 15. gadu-

şimtenî taisni nodibinās şewişchķa praktiskas astronomijas nosare —

kuģneezibas astronomija — un ka peem. Regiomontana

tabulas no jo leela smara bijuschas Kolumbam, Diasam, Kabotam,

Masko da Gama miņu leelos juhŗas zeļojumos (Mädler, 1.,

128. lapp.).*)

Mehs nonahkam pee leelo zeļojumu un atradumu

laikmeta 15. un 16. gaduşimtenî, kuram daschadee marksisma „ap-

gahseji" (tà peem. ari Deļemskis un miņa şchaubigà ehna M. Walters)

trauz apeet ar leelu lihkumu apkahrt. Te jau buhtu ļoti pateizigs

temats liriskai sajuhsmai par „zilweku?raditaju, zilweku-ģeniju" lomu,

jo reti kur wehsturê sastopama droşmigaka iniziatiwe, kà pee scheem

besbailigeem, dselschaineem juhras brauzejeem, bet tomehr nemeens

indimidualisma zildinatajs te negrib tmert pehz kokles. NeMar te,

luhk, runa buht par kahdeem „mistiskeem atsihschanas zenteeneem" un

„loģiskeem impulseem", jo misus schos Kolumbus un Magelanus dsina

okeānā us preekschu kailas materiālas intreses, bagatibas un ahreja

goda kahre, un miņu tirdsneezişkàs ekspedizijas tika meenigi rihkotas

eeguhstamo Indijas dahrgumu, selta un mehrgu dehļ. „Te nedrihkst

ilgāk buht nekahda maldinaschana," saka Peschels, „ka zilmeku laupischana

bij apweenojoşchais dsenulis, kam japateizas par dascheem schi leelà

laikmeta vanahkumeem... Neapsinotees bihdija mehrgu guhstischana
atradumu brauzeenus us preekschu. Peekrastu eedsihmotaji maj nu

atwilkàs pawişam atpakaļ, Maj atkal isstahdija şawus isluhkus, tà ka

laupitaju kuģi bij speesti usmeklet jaunas, Mehl neustrauktas pee-

Tirdsneeziskas intreses pahrwalda scho laikmetu un mirsa

mehsturisko progresu: ar turku (osmaņu) eebrukumu Eiropā, ar Mas-

Asijas un Ēģiptes eekaroschanu teek pahrgreestas tirdsneeziskas

artērijas, kas şaweenoja Midus juhras ostas pilsehtas ar Indiju;

*) Waltera raschojumâ usejam şchahdu dsiļdomigu sihlejumu: -Ja prak-

tiskās dsihwes impulsi buhtu bijuşchi weenigi noteizeji. warbuht ka astronomijas
tad nemās nebuhtu bijis (!) jeb Maj ta buhtu şahkuşe attihstitees tikai dauds

mehlak" (tà tad tomehr buhtu bijuşe ?). Latw. kritika, 4t. lapp. Ta ir, nudeen.

masà Jehzischa filosofija!

**) O. Peschel, Geschichte des Zeitalters der Entdeckungen, Stuttgart,
1858. 66. lapp.
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bij jāatrod jauni, şwabadi juhras zeļi us Indiju, un scho zeļu mekle-

şchana weda portugaleeşchu un şpaneeşchu kuģotājus pee Amerikas

atraschanas un semes lodes apbraukschanas. Ka te materiālās intreses,
newaldama peļņas un laupischanas kahre, ir misgaram noteizoschais

moments, par to mehs waram pahrleezinatees no misu scho brauzeenu

apraksteem. Kolumbs (tāpat ka Magelans) nemās ahtrak nedodas

juhŗâ, kamehr nam noslehģts zeets lihgums ar Kastilijas maldibu

(deşmità daļa no jaunatrasto semju eenahkumeem, astotā daļa no da-

scheem waldibas tirdsneeziskeem monopoleem, jauno semju mizekaraļa,
titulis v. t. t.). Amerikas slamenais atradējs zerè netikmeen us ne-

issmeļamu dahrgumu, pehrļu un selta smilschu daudsumu jaunā pa-

saulē, bet Miņsch dod ari padomu scho semju eemihtneekus isleetot par

— wehrgeem, kas Mehlak ari bes kaweşchanàs teek isdarits. Nn şawâ
otrā brauzeenâ 1493. g. spaneeschu flotes admirals Kolumbs ņem

lihdsi suņus, kas nodreseti zilmeku ķerşchanai, kà ari zukura needres,
kuru kopschanai mehlak us Ameriku teek Mesti nēģeri Mehrgi (Peschel

Zeitalter der Entdeckungen, 237. lapp.). Neapturami gahsàs tagad

aiszeļotaju straume us jaunatrasto pasakaino eläoraâo (selta dibenu)
— un mehsture reti kad redsejuse tik barbarisku neschehlibu, kà Balboa

ekşpedizijâ pàr Widus-Amerikas schaurumu lihds Klusam okeānam

(1513. g.), un tik negantu plehşouibu, kà wehlakos konkwistadoru

kara gahjeeenos (Kortess eeņem Meksiku 1521. g., Pisaro — Peru

1531 —1533. g.).

Mehs te, protams, negribam teesat toreisejos mehstures waroņus

un apspreest Miņu rihzibu pehz muhslaiku tikumiskās sajuhtas —

mums te bij tikai no smara peerahdit, kahdâ mehrâ sabeedribas augo-

schas materiālās majadsibas dsen us preekschu technikas un lihds ar

to ari sinatnes attihstibu. Ja buhtu mehl majadsigi kahdi peemehri

par mehsturiska materiālisma teorijas pareisibu, tad is schi laikmeta

Mehstures miņus Maretu grahbt reekşchawam. Te taisni tik skaidri

redsams, ka sinamà laikmeta ekonomiskās majadsibas stahda jaunus

wehsturişkus usdewumus un kà tàs ari atrod lihdsekļus scho usdewumu

isşchķirşchanai. Ari atşewişchķu indimidu (ģēniju) lomu mehstures pro-

zeşâ te mehs maram jo pareisi nowehrot: te weens ģeogrāfisks atra-

dums saistās ar otru, meens brauzeens rauj sew lihdsi otru us

preekschu un ģeniālu atradēju tik ihşâ laika sprihdi sanahk tik dauds,
ka newcenu mehs ihsti newaram waiņagot kà pirmējo. Jaunu

juhras zeļu atraşchana stahweja toreis us mehstu-

res deenas kahrtibas, — un mehs redsam, ka ar sabeedribas
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kolektiweem puhliņeem şchis mehrķis şoli pa şolim teek aisşneegts.
15. gaduşimteņa pirmâ puse Portugāles juhŗneeki şpeeschas us preekschu

gar Āfrikas peekrastes malu; 1431. g. Feruando Gomess noslehds

lihgumu, ka tas katru gadu us şawa rehķina atradis 100 tahļakas

juhras juhdses no Deenwidus-Afrikas; 1485. g. Bartolomeo Diass

aissneeds Tormentoso (Labas Zeribas) ragu; 1498. g. Waşko da

Gama apbrauz Āfrikai apkahrt uu iskahvj malā Kalkutâ (Indijā).

Paralēli Āfrikas apkuģoschanai eet Amerikas atraschana: 12. oktobri

1492. g. Kolumba kuģis sasneeds Guanahani; 1497. g. isbrauz Se-

bastians Kabots no Bristoles un nonahk pee Labradora krasteem

Seemeļ-Amerika, Mehlak (1517. g.) Miņsch mehģina zaur Hudsona lihzi

atrast juhras zeļu us Xaài (Ainu); 1500. g. Kabrals pa Masko

da Gama sleenem brauzot us Austrum-Jndiju atrod Brasiliju (ja

Kolumba brauzeens nebuhtu laimejees, tad Amerika buhtu tikpat no

Kabrala atrasta); 1513. g. Valboa skata jau no Midus-Amerikas

schauruma Kluso okeānu; 1520. g. Magelans iskļuhft zaur bihstamo

Ugunssalu schaurumu Klusā okeānā, aissneeds Sagļu un

Ft'lipinu salas nn 1522. g. dsihmi atlikuschee Magelana ekspedizijas
dalibneeki nouahk atpakaļ Şpanijâ. Semes lode bij ap-

braukta un miņas plaschums bij tizis aptmerts zaur zilmezes ko-

pejeem puhliņeem.. .

Şchee leelee zeļojumi un atradumi stahw wiszeeşchakâ sakarā ar

matemātiskas ģeogrāfijas un astronomijas attihstibu. Tas bij praktiskās

dsihmes Majadsibas, kas isbihdija tagad preekşchâ kuģneezibas astrono-

miju (riļiutà) un kas toreisejos sinatņu mihrus speeda gahdat par

smaigschņu globuseem, juhras kartēm un astronomiskeem instrumenteem.

Kà tagad kapitālistiskās leelwalstis steids Meena par otru eeguht wis-

noderigakàs konstrukzijas apakschuhdens laimas un gaisa kuģus, tà

15. un 16. gaduşimtenî tirdsneezişko nxlstu intreşês bij useet lih-
dsekļus, kà wisdroşchak us juhras issinat ģeogrāfisko stahmokli un is-

mehrit platuma un garuma grādus. Tà peem. Portugāles karalis

Dom Joano 1485. g. usdod seroischķai astronomu konferenzeiisstrahdat
saules augstuma tabulas preeksch deenmidus platuma gradeem; tàpat

atkal, kad Moluku salu dehļ 1524. g. iszehlas strihds starp Şpaniju

un Portugāli (abas Malstis toreis dālija şawâ starpā „jaunàs pasau-
les" semes un salas), par schķihreju teesnescheem teek atzināti astro-

nomi.*) Şarihkotàs flotes nekad nedodas ahtrak zeļâ, kamehr nam

Şk. Peschel, Zeitalter der Emdeckungen, 92. un 662. lapp.
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peeņemts noderigs astronoms waj kosmografs; tahdi juhrneeki ka

Kolumbs un Amerigo Weşputşchi paşchi peeteekoşchi pahrsinaja astro-

nomiju un matemātiku. Netikmeen seltu un pehrles, siloņu kaulus un

şiltsemju augus un wirzes pahrweda us Eiropu kuģneeziskas ekspe-

dizijas: zilmezes attihstibâ no neşalihdsinamas wehrtibas bij jaun-

eeguhtee atsiņu krahjumi, „jaunàs pasaules" ģeografiskee apraksti, kuģu
schurnali, jaunsastahditee smaigschņu katalogi. Şchis nowehrojumu un

atsiņu materiāls tika par pamatu jaunlaiku eksaktai astronomiskai

sinatnei, no kuras tagad astroloģija teek schķirta nost.*) Leelee zeļo-

jumi un atradumi isgrahma akmeni pehz akmeņa no gadutuhkstoti

stahwoşchàs Ptolemaja sistēmas un tà şagatawoja semi Kopernika

usskateem.

Bes Amerikas atraschanas un semes lodes apbraukschanas ne-

wareja nodibinaiees Kopernika teorija, ka seme nam pasaules zentrs,

bet ka ta pate greeschas lihds ar zitam planētam ap sauli. Ar Ma-

gelana brauzeenu bij dots pirmais konkrētais peerah vijums, ka muhsu

seme ir lodes meidigs, noslehgts ķermenis, kas neatbalstīts brihmi li-

dinās pasaules telpā. Leelee juhras zeļojumi isgaisinaja misas mahņu

tenkas, ka semei nemarot apbraukt apkahrt pasakainā „uhdens kalna"

dehļ, ka karstajā semes joşlâ neweenam neesot eespehjams usturetees un

ka semes lodes otra puse neesot un nemarot ari buht no zilmekeem

apdsihmota. Tagad neglahbjami bij satrizinata Aristoteļa deewişchķà

autoritāte, pret kuru misos midus laikos nemeens nedrihksteja un ne-

mācēja sazeltees, un lihds ar to nu şchķobijàs ari Ptolemaja ģeozen-

trişkà sistēma. Un tà ari astronomijā — Marksa wahrdeem runājot
— „wisas mistērijas, kas teoriju nomeda us mistizismu, atrada samu

razionalo isskaidrojumu zilmeku praktiskā darbibâ (m der menschlichen

Praxis) un schis darbibas ispraşchanâ" .**) Ar Amerikas atraschana

sahļas teescham jauns posms zilmezes mispahrejos usskatos — te nu

usausa ari atsiņa par muhsu semes neleelo apmehru un unimersuma

besgaligo plaschumu. Kolumba teizeens: ii monâo è poco (pasaule
ir masa) eesihmè robeschu starp mezo un jauno gara

pasauli...

*) Kopernika biogrāfijā mehs lasām, ka ap 1495. g. Krakamas unimer-

sitatê kahdi 16 profesori un dozenti lasija par matemātiku un astronomiju, kamehr

astroloģija stahmeja ļoti semâ zenà (to pasneedsa tikai kahdi pahris). Tahds pats

şamehrs starp astronomiju un astroloģiju bij ari Bolonas uniwersitatè. Şk. L.

Prowe, Xieolaus Loppsrnleus, IZcl. I, 141.—142. lapp.

Ludivig Anhang. 9t. lapp.
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Mehs sinam no wehsturneeku leezibam, kahdâ mehrâ siņa par

Amerikas atraşchanu şawiļņoja wişu toreisejo Eiropu. Kolumba brau-

zeens tika usskatits Mairak kà deewişchķs brihnums neka zilmeku darbs.

Laikrakstu Meetu toreis ispildija tirgoņu, malsts Mihru, augstāku garids-
neeku v. z. wehstules, bet tagad stahjàs darbā jaunatrastās grah-

matu şpeestuwes un Kolumba pirmā mehstule tika nodrukāta mai-

rakos isdewumos (Romā, Milanâ, Ulmâ). Şkrejoşchu lapu weidâ tika

eespeesti misi tahļako zeļojuma apraksti, kuģotāju nostahsti, tirdsneezibas
namu siņojumi v. z. un isplatiti pa misu Eiropu, semischķi pa toreise-

jeem tirdsneezibas zentreem. (Şal. O. Peschel, 663.-683. lap. p.)

L. Prowe atsihmè, ka mehsts par Amerikas atraşchanu drihsâ laikā

atsneeguse ari Kopernika dsimteni, attahļo Pruhsijas reetumu nomali,

un semischķi ustraukuse Tomas un Danzigas tirgoņus i teem nu gan

masak bij ruhpes gar Aristoteļa dogmu smehtumu, bet totees jo mairak

baschas, ka jaunatrastee tirdsneezibas zeļi neatņem teem miņu lihds-

schinejo peļņu. Koperniks pats tanî laikā bij tikko pahrnahzis no

Krakomas unimersitates. Mehs sinam, kahdâ mehrâ bij toreis sakusti-

nāti misai pastahwoşchàs eekahrtas pamati, ka jaunu atsiņu eerosiua-

jumi aumaļām lausàs eekşchâ toreisejâ gara dsihwê un ka sinatniski-

kritisļa doma wişeem şpehkeem puhlejàs atrast iseju no mezo usskatu

drupu chaosa. Par Ptolemaja sistēmas nepilnibam un pretrunām bij
tanî laika jau pahrleezinajuschees daudsi astronomi (mineschu peemehru

dehļ tikai Kopernika skolotāju Boloņas uniwersitatê Domeniko Nowara)

un tamdehļ tagad nu mantoja şewişchķu şwaru seno klasisko autoru

rakstos ijkaişitàs un lihds tam gluschi neeewehrotàs peesihmes, kur bij
isteikti Aristotelam un Ptolemajam pretēji usskati. Koperniks pats lee-

zina, ka pee Zizerona un Plutarcha useetee pitagoreeschu (Niketas,
Filolajs v. z.) isteizeeni skubinajuschi miņu pahrbaudit, maj peeņemt

semes kusteschanos nebuhtu eespehjams dauds labāk neka lihds schim

isskaidrot debesuķermeņu greeschanos (şk. L. Prowe, Bd. 11, 499. lapp.).

Wişs Kopernika muhschs pagahja neatlaidigâ darbà, lihds tas

scho domu us astronomisku nowehrojumu un matemātisku aprehķinu

pamata pahrmehrta par sinatnisku teoriju. Te ir weşela remoluzija

sinatniskos usskatos, kas saistita ar Kopernika mahrdu un islikta miņa

nemirstigâ sazerejumâ „Oe revolutioriikus orbium câelestium"

(1543. g.).

*) Şk. Leopold Prowe, Xioàus tHoppernieus, Berlin, 1883, I. Bd., 162.

lapp. Prowe greesch wehribu ari us to faktu, ka Koperniks dsimis un usa.!dsis
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Koperniks peerahdija, ka peeņemot semes greeschanos ap sauli
teek eespehjams isnihzinat misas nomehrotas nesaskaņas smaigschņu

sistēma un sarindot misas planētu kustibas tik noslehgta, harmoniskā

kahrtibâ, ka te nekas mairs naw pahrstatams un pahrgrosams. Ko-

perniks organiseja no jauna pahrrauto, isjaukto zilmezes atsiņu kopibu,

un isleetojot klahtpeenahkuscho atsiņu materiālu isstaltoja to par jaunu

sinatnisku sistēmu: miņa darba nosihme tà tad pastahmeja atkal eeksch

tam, ka tas domas (atsiņas) peemehroja fakteem un paschas atsiņas

saskaņoja samā starpā. Toreisejais laikmets un toreisejo kolektimo at-

siņu un peeredsejumu stahmoklis stahdija scho usdewumu un tapehz

tam majadseja ari tikt isşchķirtam. Neweenam, protams, nenahks

prahta Kopernikam laupit miņa laurus, bet tikai nedrihkst peemirst, ka

miņsch samos pehtijumos atbalstās us'şawu preekschgahjeju un sama

laikmeta lihdsbeedru darbeem un ka pascha problēma atrisinaschana
atradās jau tik tumu, ka tai neisbehgami majadseja nahkt maj nu

daschus gadudesmitus agrāk Maj mehlak. Aisrahdisim te tikai us to,

ka Magelana beedreem 1522. g. mahjâs pahrbrauzot istruhka meena

deena un ka italeetis Kontarini scho faktu isskaidroja ar kuģa brauzeenu

ap semi no austrumeem us reetumeem; Maj atkal par heliozeņtriskas
sistēmas pasludināju majadseja tikt Galilejam, kad tas ar samu tahļ-

şkatu usgahja Weneras fasēs (1610. g.). Domas par semes gree-

schanos ap sauli bij jau ari isteizis Kopernika laikmeta lihdsbeedris
Kalkanini (dalca-Znini). Koperniks bij pirmais zeļa lausejs, bet miņa

teorija tomehr mehl palika nepabeigts darbs, lihds to tahļak attihstija
un galigi nodibināja Keplers (1571.—1630.) un Ņūtons

(1642.-1727.): pirmais mums dewa planētu kustibu zeļus un otrs

ar smaguma peewilkşchanas (grawitazijas) likumeem istulkoja uniwer-

suma mekaniku. Tikai zaur ilgu empirisku pehtijumu darbu Keplers

un Nuwns Mareja nahkt pee sameem slehdseeneem, kuri nepamisam
naw domājami ahrpus şawa laikmeta un bes eepreekschejeem sinatnes

şaşneegumeem (tà peem.Keplers galwenâ kahrtâ atbalstās us Ticho Brahes

astronomişkeem nowehrojumeem un Ņūtons us toreisejàs matemātikas un

mekanikas resultateem, us Keplera, Galileja, Heigenşa (Huygens) v. z.

atradumeem*). Tas dod eemeslu Macham teikt: «Astronomija, kuras

isglihtotu leeltirgotaju aprindās, kuras usşkatamas kà ta laika technìşka progresa

nesējas.

*) Naw weenkahrşchi eespehjams us katra soļa koriģēt Deļemşka-Waltera ne-

pareisivas, bet tomehr der aisrahdit us schahdu faktu. Pehz W. usskaleem par sinat-
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attihstiba pa gadutuhkstoşcheem welkas kà pawedeens zaur wisdascha-
dakàm galwam, rahda tik redsami, ka sinatne naw nekahda perso-

niska leeta, bet ka ta war pastahwet tikai kà sozi ala leeta."

(Erkenntnis und Jrrtum, 290. lapp.)
'

— Pehz feodālas sabeedribas un wiņas ideoloģijas (widus laika

teoloģiskas şcholastikas) şabrukşchanas şahkàs lihds ar tirdsneeziska ka-

pitāla un pretschn apgrosibas ispleschanos leeliska raschoschanas tech-

nikas attihstiba. Eksperimentāla sinatne usņehma zihņu ar dabu: lihds
tam katoļu basniza nosodīja debess pehtischanu, jo daba bij „zaur

grehkos krischanu samaitāta un nolahdeta", bet tagad empirişkee noweh-

rojumi un pehtijumi tika usskatiti par roeenigo zeļu, kas wed pee pa-

teesibas atsihschanas (tà peem. Bekons ar şawu „induktiwo metodi"

17. gadu simteņa şahkumâ). Weens sinatnisks atradums tagad stei-

dsina otru: modernā astronomija, matemātika, mekanika, fisika, ķimija,

wehlak ari bioloģija usşahk şawu uswaras gaitu. Tirdsneeziskam kapi-
tālam waldot pirmà weeta sinatņu starpā peedereja ģeogrāfijai un

astronomijai, tagad manufaktūras laikmetā (no 17. gadu simteņa

sahkot) to eeņem mekanika un augstāka matemātika; Kolumba un

Magelana, Kopernika un Keplera şlawai blakus mirds tagad Galileja
un Dekarta, Heigensa un Ņūtona wahrdi.

— Naw muhsu noluhks sneegt te wispahreju sinatnes attihstibas

wehsturi: tahds darbs naw eespeeschams Pahris drukas loksnēs un tas

naw paweizams ne pahris mehneschos, ne ari pahris gados.*) Mehs
te gribējām —ka jau tas augşchâ minēts — sneegt tikai daschus pee

nes attihstibu -taisni nejauşchibâ ļoti beeschi slehvjas jauni prinzipi", un pee schah-
dàm „nejauschibam" tas peeskaita ari to, ka Keplers par şawu pehtischanas preeksch.
metu galwenâ kahrtâ isredsejees Marsa kustibas. Te ir atkal uoşchauts şchķihbi:

Keplers ņehma Marsu nemis ais kahdas nejauschibas, bet taisni tamdehļ, ka par

Marsu bij wispilnigakais nowehrojumu materiāls Ticho Brahe tabulās. Marss

bij jau sen greesis us semi astronomu mehribu, tamdehļ ka miņa kustibas uekahdi

uesaskaueja ar mispahr preeksch planētu zeļeem peeņemto riņķu (epizikļu) liniju.

Şk. Mädler, Bd. 1., 234. lapp.

Mehs labpraht atstahjam M. Walteri un miņa -wispuşigo erndiziju"
Wikt. Eglischa apbrihuoschanai, jo ta ir teescham şkunste us pahris lappusitem pa-

sneegt maten,atikas, ķimijas, mekanikas, fi'ikas mehsturi! Wajadseja eet tlkai tah-

ļak un mehģinat scho -sinibu mehsturi" sarakstit us kahda konfektu eetinamà papi-

rischa... Tas warbuht W. kungam nenahktos misai gŗuhti, jo peem. miņa taga-

dējā pahrşkatâ par ķimijas atnhstlbu — bes Pristleja un Lawuaşjè wahrdeem —

naw neweena fakta (tur ir gan runa par mechanişkàm auşchamàm stellēm, bet tàs

tatschu ihsti pee ķimijas mis nepeeder). Kà saka tatschu Gogoļa Chļestakows:
Aeņu ļieo6l,ik<ļļ<>Lesļ,aņ nucAsx^,!..."
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mehrus un rahdit, ta ar wehsturişka materiālisma metodi schee fakti

istirsajami un isskaidrojami. Un astronomiju mehs ņehmam tamdehļ,
ka ta — muhsu pretineeta wahrdus peewedot — şewişchķi bagāta fak-

teem, kas war atwehrt azis paşcham weenteeşigakam marksisma „kriti-

ķim" kritika, 45. lapp.). Kopernika teorija saskaņā ar leelo

zeļojumu un atradumu laikmetu mehl iszeļas kà atşewişchķs milsu kalns,
bet sperot jau soli tahļak 17. gadusimteņa sinatnes wehsturê mehs no-

nahkam plaşchâ kalnu rindā, kas krustam un schķehrsam ispleschas

weenâ laidā. Kà mehs to jau zentamees wisgaŗam aisrahdit, wişus

pirmatnējos eerosinajumus sinatnes teorija saņem no raschoschanas

prozesa maiņām un pahrgrosibam un tagad nu atroeras kapitālistiskās

raschoschanas laikmets, kur raschoschanas technika aug tik jonigi,

strauji un plaschi. Bet zilmeku mehsture, tāpat ka daba maj muhsu

paschu garigà darbiba, — saka Engelss — „ir besgaligs sakaru un

şawstarpeju eespaidu sareschģijums, kur nekas nepaleek tà, kas, kur un

kà tas bijis, bet kur Miss kustas, pahrgrosas, top un isnihkst".*)

Katra pahrmaiņa raschoschanas technika, katrs jauns eeguwums weenâ

technikas nosarê (un tà tad ari eksaktās sinatnês, kas ir şchàs techni-

kas neatņemamà şastahwdaļa) nenowehrşchami wed pee jaunam pahr-

grosibam, pee jauneem atradumeem wişâs zitâs nosarês, wişâ zilmezes

materiālās un garigas dsihmes kopibâ. Aichte reis isteizàs, ka abso-

lūti ņemot nemar pat nemeena smilschu graudiņa iskustinat no Miņa

Meetas, nepahrgrosot pee tam kaut ari eedomajami neezigaka mehrâ

Misas uniwersuma daļas. Sinatnes Mehsture —t. i. zilmezes kolek-

tiwo atsiņu attihstiba — nam apskatāma un istirsajama ahrpus misa

raschoschanas kopsakara, ahrpus zilmezes şaimneeziski-şabeedrişkàs Meh-

stures, un tamdehļ schahdas mehstures sarakstischana ir mehl tikai

nahkotnes Meizams milsu pehtischanas darbs.** )Bet atsemischķus pee-

mehrus, kas atklahj ekonomikas un sinatnes zeeschos sakarus, mehs
Maram katrā sinatnes nosarê smeltees pahrpilnam.

Weena leeta tomehr jausşwer us miszeeschako, ka sinatne ir zil-

mezes kopējs darinājums, miņas kolektimo atsiņu sistematisets

krahjums. Nekas nam aplamak, ka to noftahdit par daschu ģeniālu

pehtneeku atsemischķu leetu, kas paschi no şawas galwas radot jaunas

*) Fr. Engels, Duhrings Umwälzung der Wissenschast. 5. lapp.

**) Beş şpezialàm sinatņu wehsturem te war aisrahdit us Reklāma apqah-

deenà schogad isnahkuscho grahmatu: Siegmund Gunther, Geschichte der Natur-

toissenschaften, I. und 11. Teil. Te ir ihsi sakopoti tikai sausi fakti un dati is

sinatņu attihstibas, bet bes rviņu eekscheja mehsturiska kopsakara.
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atsiņas, jaunus sinatnişkus atradumus, un „ar meenu rahmeenu"

eerahdot tiklab sinatnei, ka ari wispahrejai şabeedriskai attihstibai

jaunus zeļus! Kas tad ir wispahrim zilwezişka domaşchana? jautà

Engelss. „Waj ta ir atşewişchķa zilmeka domaschana? Ne. Bet ta

eksistē tikai ka daudsu miljardu pagahjuschu, tagadēju un nahkoschu

zilmeku doma."*) Zilmezes apsiņa, zilmezes kopēja garigà attihstiba
kà ari atşewişchķà indimida gara dsihme nemās nam pat domājama, ja

indimids atrastos ahrpus sabeedribas un atbalstitos tikai us şawàm

neezigàm şpehjam, us şaweem tik besgala sihziņeem un aprobeschoteem

peeredsejumeem, ja tas nebuhtu zilmezes pa gadutuhkstoscheem sakrahto

un samairoto jehdseenu un atsiņu kopējs mantineeks. Machs raksta

par teorētisko pehtischanu schahdi: „Ja ari intelekta spehjas kultūras

deenestâ peeaug tahdâ mehrà, ka intelekts beidsot rada samas ihpa-

schas majadsibas un nodarbojas ar sinatni miņas paşchas dehļ, tad

tomehr jareds, ka schi parahdiba mar buht tikai sozialàs kultūras

produkts, kura dara eespehjamu tik tahļi ejoschu darba dalischanu.

Ahrpus sabeedribas gluschi şawâs domās eedsiļinajees pehtneeks buhtu

bioloģiski neeespehjama, patoloģiska parahdiba" (Erkenntnis und

Jrrtum, 60. lapp.) Machs te usşwer şabeedrişkà darba dalischanas

prinzipu, par kuras nosari nepeezeeschami jausskata ari sinatniska peh-

tischana. Un par paschu pehtischanas prozesu runājot miņsch kahdâ
weetâ isşaka şchahdu peesihmi: „Kas nodarbojas ar matemātiku, tam

daschreis Mar usmahktees nepatihkama sajuhta. ka miņa sinatne, pat ka

miņa rakstāmais sihmulis pahrspehtu miņa pascha gudribu (to atsinis

pat tik leels matemātiķē ka Eilers). Şchahdai şajuhtai ir sams
sinams dibināts pamats, ja eegaumejam, ar zik dauds şweşchàm, beeschi

Meen jau gadusimteņus atpakaļ formulētām domam mehs te rihko-

jamees tik ehrti tekoşchâ kahrtâ. Ta ir teescham pa daļai smescha

inteliģenze, kas mums sinatnê stahjas pretim."**)

Şchahdâ nosihmê mehs Maram ari teikt, ka neweens pehtneeks
naw patstahwigs samā darbā, ka pee jauneem sinatniskeem slehdseeneem
un atradumeem to katrreis mada zilmezes kolektiwà doma. Runājot

par maschinu zelschanos Markss sakai „Kritiska technoloģijas meh-
sture mispahrim peerahditu, zik mas kaut kahds 18. gadusimteņa is-

gudrojums peeder weenam weenigam indiwidam." (Kapital, 1.,

*) Engels, Duhrings Umwälzung der Wissenschaft, 79. lapp.

**) E. Mach, Populär-wissenschaftliche Vorlesungen, Leipzig, 1896,
213. lapp.
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335 lapp.) Tas atteezinams us wişeem sinatniskeem atradumeem it

wişos gaduşimteņos. Katram no teem ir sama ilga preekşchwehsture
un katrs eemehrojamaks pehtneeks atstahj atkal jaunus usdewumus

tahļakàm paaudsem; katrs technişks jauneewedums, katrs sinatnisks

instruments — waj nu tas buhtu termometrs maj mikroskops, pulkste-
nis waj grahmatu şpeestuwe, twaika katls Maj elektriskā maschina —

ir gahjts zaur roku rokam. M. Walters grib mums eestahstit, ka

sinatņu mihri netikmeen gluschi neatkarigi no şawas wehsturişkàs ap-

kahrtnes radot samas „idejas", bet ka tee tahdâ pat kahrtâ paschi

Meen isgudrojot samus pehtişchanai wajadsigos rihkus. Kà peemehru

Miņsch peewed ar leelisku triumfu Gali leju un miņa tahļskatu.
Wişu zeenibu pret Galileju — 16. gadusimteņa beigās miņsch sinatne

eeņem tahdu pat weetu kà 19. gaduşimtenî Darwins
—,

bet tahļskatu

Miņsch naw pirmais isgudrojis. Tas atrasts Midelburgâ (Holandē)
1608. g. un mairaki optiķi (Laprejs (Lipersheims), Jansens, Metrus)

strihdejàs jau toreis, kam no miņeem peeder pirmo, atradēja şlawa.

Galilejs pats saka, ka mehsts par holandeeschu atradumu pamudi-

naiuse ari miņu isgatamot schahdu instrumentu; wiņa teleskops tika

tuhliņ pehz tam no Keplera pahrlabots un Mehlak atkal no Ņūtona

un Huka (ļloàe) ap 1670. g. pahrtaisits. Galileja nopelns pqleet

tomehr tas, ka miņsch pirmais isleetoja tahļskatu smaigschņu apluhko-

schanai. Interesanti pee tam atsihmet, ka mispirms tahļskats praktiski

noderēja holandeeschu flotei juhras karā pret Şpaniju; ari Galilejs

pahrdewa Wenezijas dodscham samu isgudrojumu, ar kura palihdsibu
tad ari isdewàs pee laika nowehrot turku kara kuģu tuwoşchanos.

Şahkuma katrs eemehrojamaks astronoms bij speests pats us şawu

roku pagatawot tahļskatu, jo Holandes waldiba gadudeşmiteem

şchâ juhras karā pret Şpaniju zeeschi glabāja scho noslehpumu (gluschi
kà tagad jaunāku konstrukziju torpedus.)*) Tas, protams, negrosa

schi atraduma nosihmi, Maj ar tahļskatu apluhkoja smaigsnes maj
eenaidneeku kuģus, bet schahdu faktu der pastrihvot preeksch tahdeem

ļautiņeem, kas par maru gribētu noleegt sinatnisku atradumu atkarību

no praktiskām dsihmes majadsibam.
Ja mehs jautajam, kahda loma mispahnm peekriht pascham

pehtneekam pee smarigakeem sinatniskeem atradumeem, — waj uu

tee buhtu jaunu teorētisku slehdseenu formulējumi (tà sauktee „sinatnes

Sk. Madler, Geschichte der Himmelskunde Bd. 1., 249.-253., Bd. 11.

326,-334. lapp.
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likumi") waj ari technişki jaunisgudrojumi —,
tad mums jāatbild, ka

pehtneeks ir tas, kas şakahrto un pahrkahrto no jauna kolektiwi eeguhto

atsiņu materiālu. Sinatnisks pehtneeks tà tad ihsti ņemot nerada neka no

jauna, bet tikai weido jau esoscho, atklahj jaunus, no ziteem wehì

tikai tumschi nojaustus sakarus starp reālas ihstenibas elementeem.

„Şwarigakee sinatniskee atradumi" — saka Machs — „nahkuschi ar-

ween tad, kur isdewàs ko instinktiwi jau sen atsihtu isteikt skaidrā

teescha jehdseenu formā tà scho atsiņu padarit par paleekamu zil-

mezes ihpaşchumu." (Mach, Populär-wissenschaftliche Vorlesungen,

208. lapp.) Peemehra dehļ miņsch aisrahda us Ņūtona atrasteem

smaguma likumeem, kuri us reis pazehla misu mekaniku uu kuru pa-

reisibu katrs lihds tam jau tumschi sajutis, ka ari us I. R. Maijeru,
kas pirmais ustwehra enerģijas nesuhdamibas prinzivu (mehlak to

şawukahrt formulē Helmholzs un pehdejâ laikā Ostwalds tam peedod

jaunu Meidojumu). Jauna sinatniska pateesiba mar rastees tikai tad,

kad eepreekscheja domu attihstibas gaita jau şagatawojuşe sinama pro-

blēma isschķirschanu, un tamdehļ pehtneeka darbā ispauschas tikai kolek-

tiwi uskrahtà zilmezes garigà enerģija. Neweens sinatnes ģēnijs ne-

kriht no gaisa, to katrreis nostahda şawâ weetâ Mehsturiska attihstiba,

eerahda tam miņa usdewumu un sneeds lihdsekļus schi usdewuma atri-

sinaschanai (tas mums ari isskaidro, kapehz pee weenadeem resultateem
weenâ un tam pascha laikā nonahk mairaki ģeniāli gari peem. Darmins

un Uolleşs sşşaļlacej waj ari Markss un Engelss v. z.). Mehs
Maram apbrihnot leelo pehtneeku gara spehjas un var wişàm leetam

Miņu neatlaidigo enerģiju, miņu nenoslahpejamo atsihschanas dsiņu,
bet naw nekahda eemesla tos usskatit par kahdeem pahrdabisku brih-
numu radijumeem: tee ir taisni zilmeki, — saka Ostwalds —, jo

wiņos wispilnigak isteizas şpezifişki zilm eziskais, t. i. zil-

mezes spehja attihstitees tahļak (das spezisisch Menschliche,
die Fortschreitungsfähigkeit). Turpat Ostmalds, pats marksists ne-

buhdams, peewed misai intresantu peemehru, kadehļ — pehz miņa

domam — Franzijâ 18. gadusimteņa beigās raduschees tikdauds ģe-

niālu pehtneeku (minēsim tikai matemātiķi Lagranschu, astronomu La-

plaşu, ķimiķi Lawuasjè, dabas sinatneekus Kiwjè sduvierj, Lamarku,

Ct. Jlèru sļ-lilairej v. z.). „Rewoluzijas dehļ radàs majadsiba re-

publiku us wişàm pusēm aissargat pret wezo Eiropu, jauna orga-

niset mahzibu pasneegschanu un techniku un misgaram isplatit isglihtibu
un darbibas şpehju, — tà usnahza pehkschņi leels peeprasijums pehz

sinatnişki isglihtoteem zilwekeem (semischķi us dabas sinatnem atteezotees)
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un şchi wajadsiba nu zehla gaişmâ weşelu rindu şpihdoşchu pehtneeku
un domātāju, kuri toreis Franzijai sagahdaja ne masaku şlawu kà

wiņas politiskās kustibas." Ostwalds peesihmè, ka te newar runa

buht par to, itka laikmeta şawiļņojums buhtu atstahjis eespaidu us

ahrkahrteji organisetu indiwidu dsimstibu, jo wişi schee şlawenee peht-
neeki dsimuschi pirms rewoluzijas. „Japeeņem turpretim, ka sabeedriba

r katra laikā neapstrahdata zilweku materiāla daudsums, no kura tad

sem ijdewigeem apstahkļeem meenmehr attihstas leeli wihri, un tiklihds

nu peepeşchi radàs eespehjamiba attihstitees, tad ari no schi materiāla

zehlas tik bagatigs ģeniālu indiwidu mairums."*)

Şabeedribas kolektiwà doma wed pee jaunàm sinatnişkàm atsi-

ņam, bet schi jaunà sinatniska pateesiba mar peepilditees tikai tad,

kad Miņas laiks ir nahzis. Ziteem mahrdeemi sinams teorētisks at-

radums Mar tikt dsihwê realisets tikai tad, ja to prasa jau nogata-

wojuşchàs raschoschanas kopibas techniskas majadsibas, — jeb mehl

noteiktāk —, ja to prasa sinamas waldoşchas maj ari pehz maras

şneedsoşchàs schķiras intreşes. Jo raksturisks peemehrs te twaika

masch inas isgudroschanas un miņas praktiskās isleetoschanas Mehsture,
bet schi interesantā nodaļa latmeeschu lasitajam jau peeeetama (to ap-

şkatijis Salktis, dibinotees galwenâ kahrtâ us Matşchoşa ~Geschichte

der Dampfmaschine" un us atteezigàm nodaļām „Kapitalâ").**) Te

mehs redsam jo gaischi, ka Papina atradums par tmaika spehka is-

mantoşchanu ruhpneezibâ (ap 1687. g.) paleek tikai interesants eksperi-
ments bes praktiskas nosihmes, ka neatkarigi no Miņa ap scho pro-

blēmu nopuhlas Semerijs un Njukomens, lihds tad gandrihs simts

ģadus Mehlak (ap 1777. ģ.) Dschemss Uatts tika galā ar samu tmaika

maschinu, kad ta bij tikuse par augoschas leelruhpneezibas neatleekamu

Majadsibu. Tan? pat laikā teek isgudrotas un darbā liktas mek ci-

niskas wehrpjamàs uu auschamàs stelles (wehrpjamàs

maschinas isgudrotaju bahrsddsini Arkraitu Markss rak-

sturo ka pehdejo neleeti un şweşchu isgudrojumu leelako sagli), kas nu

leeliski pazehla darba raschigumu un fabrikantu peļņu, bet taisni schau-

şmigâ kahrtâ weizinaja strahdneeku isşuhkşchanu. Jau 16. gaduşim-
tenî Danzigâ tika isgudrotas kahdas mekaniskas lentu auschamàs

*) Wilhelm Ostwald, Erşinder und Eiàà. am Main.

1908, 21. lapp.

Şk. -Raschoschanas şpehku statika un dinamika", Jsglihtiba, 4.—6

nmn. 1909. /zģv6. .LlZZ^n.
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stelles (tà saukta „Bandmuhlc"), bet zunftigo audēju dumpja dehļ
miņas leetoschana tika noleegta un Hamburgâ peem. schi maschina tika

us maģistrāta pawehli klaji şadedsinata. „Ģchi maschina, kas tahdu

troksni sazehla pasaulē, usşkatama kà mehrpjamo un auschamo maschinu

— un tà tad ari 18. gadusimteņa ruhpneezişkàs rewoluzijas —

preekschteze."*) Bet tagad 17. gadusimteņa beigās un 19. gadu-

simteņa şahkumâ, kad to praşija wisşpchzigà kapitāla intreses, schis
tmaika dsenamas maschinas tika eewestas leetoşchanâ, neluhkojot us

angļu strahdneeku dumpjeem, kas toreis tik beeschi demolēja fabrikas

un sadragāja maschinas. Jeb atkal zits peemehrs: pirmais tmaika

maschinas atradējs Deniss Papins isgudroja ari tmaika laimu un

mehģinaja ar to 1707. g. dotees zeļa no Kaseles us Angliju, bet

Mindenâ „augstà waldişchana" aisleedsa tam tahļak zeļot un Weseres

kuģineeki sasita miņa tmaika laiwu drupas.**) Bet simts gadus

mehlak, kad leelruhpneezibas attihstiba prasija ahtrus un ehrtus satik-
smes un transporta lihdsekļus, kad ka us burwja mahjeenu ruhpnee-

ziskee un tirdsneeziskee zentri teek jau şaweenoti dselsszeļu sleedem un

telegrāfa drahtim, — amerikaneetis Fultons 1807. g. teek ar şlawu

waiņagots kà pirmais tmaikoņa isgudrotajs. „Ar asu un dsiļu ska-
teenu apdahminati pehtneeki" — saka Mehrings — „reds jau tad

sinamu usdewumu un miņa atrisinaschanu, kad Mehl materialee apstahkļi
naw schi usdewuma isschķirschanai nogatamojuschzes un kad pastah-
woşchà sabeedribas formazija wehl naw attihstijuşe wişus raschoschanas
spehkus, kas Miņā mar eetilpt. . .

Ja tomehr pirmajeem (ka peem.

Papinam) nam nekahdi un scheem (peem. Arkraitam, Uattam, Fulto-

nam) tik pasauli pahrgrososchi panahkumi, tad ar to ir peerahdits, ka

nemis sinams isgudrojums mada ekonomisko attihstibu, bet ka ekono-

miskā attihstiba mada isgudrojumu, ka zilmeka gars nam sabeedrisko

rewoluziju zehlejs (Urheber), bet miņu ispilditajs." (Mehring, Lessing-

Legende, 454.-457. lapp.)
Kà ihsti noteekas sinatniski isgudrojumi, kahdi apstahkļi tos

Meizina un kahdi schķehrschļi tos kawè —, to mehs mislabak maram

redset no peemehreem, kas nupat norisinās muhsu azu preekşchâ. Ta

*) Marx, Kapìtal, suufte Auslage, Bd. I. 393. lapp. Mums te uaw

cespehsams ilgak uskawetees pee maşchinu lomas ruhpneezibas uu wişas şabeedrişkàs
dsibwes gaità un tamdehļ aisrahdam tikai us -Kapitāla" nodaļu „Maschinerie uud

grosze Industrie" (334.—L69. lapp.) uu us Engelşa -Lage der arbeitenden Klasse
vi Cngland".

Franz Mehring, Die Lessing-Legende, Stuttgart, 1893, 457. lapp.
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ir gaisa kuģu cc ziba, kurai ari ir şawa şimts gadu ilga preeksch-

wehsture. Jau no 1783. g. şahkot noteek pirmee mehģinajumi ar

gaisa balonu (Moutgolfiere), pat Ģete şawâ laika par to jau sajuh-
şminajàs, bet tikai muhşu deenâs, kad ar automobiļu industrijas attih-

stibu isdewàs konstruēt noderigus motorus un gaisa kuģus padarit

teescham grosamus, gaisa kuģoşchanas problems war tikt usskatits jau

par isschķirtu. Ta ir weena no leelakàm uswaram, kahdu kopejeem

puhliņeem şasneedsis zilweka gars! Un te nn mehs redsam, kur kapi-

tālistiskām leelwalstim wajadşiga bruņoşchanàs noluhkeem gaisa flote

tur neteek schehlotas ne milsu naudas sumas, ne ari zilweku dsihwibas,
lai tikai dsihtu us preekschu gaisa kuģu techniku. — Tanî pat laika

noteek tikpat leeliski atradumi ķimijâ (rādijs!) par matērijas pahr-

wehrşchanos enerģijā, bet te preeksch wajadsigeem eksperimenteem

truhkst naudas! Gan Lebons Von) nerimstas aisrahdit us scho

„intra-atomu enerģiju" intr-r-àmicļue) un isrehķinat preek-

şchâ, ka te, ja isdotos daschus kilogramus matērijas pahrwehrst

enerģijā (äissocier Ze matiêre), tad „mums

peederetu tahds enerģijas awots, şamehrâ ar kuru wişu muhsu rak-

tuwju ogļu krahjumi buhtu pilnigs neeks."*) Bet kapitālam schim-

brihscham schahdi enerģiju awoti wehl naw wajadsigi, ismehģinajumi

maksātu bes gala dahrgi un nekahdus taustāmus praktiskus labumus

azumirklî tee nesola, un tamdehļ tiklab walsts preekşchstahwji, kà ari

primāti bagatneeki ir pilnigi kurli pret schahdeem sinatniskeem pramee-

tojumeem. Un Lebonam zits nekas neatleek ka ruhgti schehlotees par

sabeedribas meenaldsibu, par ofizialo autoritatu un konserwatiwo

dogmu slogeem, kas aisschķehrslo zeļu wişàm jaunàm sinatnişkàm ide-

jām, un elēģiski atgahdinatees Oma (elektrodinamikas nodibinātajā),
R. Meijera (enerģijas nesuhdamibas atradēja) un Galileja likteni.

(Şk. 6e 1a matiêre, 55.—56. lapp.) Tik atkariga,

lnhk, sinatne un miņas tahlaļa attihstiba no sabeeedribas un tik mas

sinatne pate par şewi spehj dot „jaunu mehstures laikmetu, jaunus

apstahkļus un jaunu sabeedribu"! —

— Mehs te aprobeschojamees ar to, ka apskatijam tikai eksakto

sinatņu sakaru ar tatrreisejo laikmeta ekonomiku, tamdehļ ka schis

jautājums mehl masak noskaidrots un mar dot eemeslu pahrpratumeem,
ka ari tihscheem sagrosijumeem un maldinajumeem. Kas atteezas us

Şk. ouBiÄve Lon. <Iela matière. 1905,

35. lapp. Lebona peemehru peewedis ari Salktis rakstā kà şabeedrişka

parahdiba", Mehneşchraksts, 1908, peektà burtniza.
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rihràm ideoloģiskām sinalnem (peem. us jurişprudenzi, lautşaim-

neezibu, wehsturi), us katra laikmeta juridiskam un filosofişkàm, poli-

tiskām un reliģiskām sistēmām, kurās isteizas katrreisejà sabeedriski-eko-

nomişkà eekahrta, — tad te tik gaischi jau isredsama şchìs ideoloģiskas

uşbuhwes sakariba ar ekonomisko pamatu, ta peerahdita jau tikdauds

peemehreem un pehtijumeem, ka pat paschi usņehmigakee un pawir-

schakee marksisma „kritiķi" neņemas wairs scho posiziju aisstahwet.

Wehl tee domà turetees mahkslas wehsturê un kritikā, tamdehļ ka

mahkşlâ nenoleedsami mairak mar isteiktees indimida ihpatnibas un

lihds ar to rastees ilusija, itka mahksla nebuhtu tik atkariga no sama
laikmeta wehsturişki-şabeedrişkeem apstahkļeem. Bet ka ari mahksla ne-

atschķiras un newar atschķirtees no zitàm sabeedriskas ideoloģijas

sormam (reliģijas, morāles, filosofijas), ka ari te şabeedrişkais dsihmes
meids nosaka zilmeku apsiņu un newis otrādi, ka mahkslas darbu

saturs, Miņu idejiskais mirseens un pat ahrejais stils atspoguļo tikai

sabeedribas pşichiku, wtņas dsihmibas un daiļuma paschsajuhtas sinama

wehsturişkâ apkahrtnè (inilieu), sinamàs schķiru atteezibas —, par

to misu mums uahksees runāt schi apzerejuma otra daļa. —

Bet pirms mehs slehdsam nodaļu par sinatnes un ekonomikas

sakareem, mums mehl mismas pahris mahrdeem japeennn ari dabas

sinatnes, kas nodarbojas ar dsihwu organismu pehtischanu (bioloģija
un miņas atşewişchķàs nosares) un stahw tà tad Midu starp eksaktām

un tihri ideoloģiskam sinatnem. Ka bioloģiskās sinatnes, — tiklab tad, kad

tas nodarbojas ar faktu pehtischanu un grupeschanu, ka ari tad, kad

tàs no şcheem fakteem atwaşina mispahrejus slehdseenus (likumus) un

ar to palihdsibu zenschas aptmert un isskaidrot dobu miņas mişumâ

—, stahm atkal zeeşchâ sakarā ar sabeedribas raschoschanas spehku

attihstibu, to mehs redsam tuwak eeskatotees scho sinatņu mehsture.

Mehs schoreis aprobeschosimees tikai ar weenu peemehru — ar Dar-

wina ewoluzijas teoriju, kurai zilmezes garigâ attihstibas pee-

kriht tàpat leela mehsturiska nosihme kà Kopernika heliozentriskai sistē-

mai un Marksa dialektiskam materiālismam.

Emoluzijas prinzips (t. i. jehdseens par nepahrtrauktu, nemitigu

attihftischanos) sahka eespeestees tiklab dabas sinatnes, ka ari mehstu-

rişki-sabeedrişkâs sinatnes tikai pehz tam, kad 18. gadusimteņa beigās
un 19. gadusimteņa şahkumâ ruhpneezibai no manufaktūras (kapitāli-

stiskas amatneeku darbnizas) pahrejot us maschinu leelindustriju milsu

apmehros atraişijàs raschoschanas spehki un kad leeliskam pahrgrosibam

technikâ sekoja tikpat şwarigas mehsturiskas pahrmaiņas Eiropas sozialâ
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UN politiskā dsihwê (minēsim tikai frantşchu remoluziju). Tikai tagad,
kad schis praktiskās dsihmes pahrmaiņas jau norisinājās misu azu

preekşchâ, sahkas ari rewoluzija zilmezes ideoloģiskos usskatos, sahka
irt şastinguşchàs metafisiskas dogmas un usausa atsiņa, ka pasaule

nam no muhschibas pastahmoschu, negrosamu leetu sistēma, bet nemi-

tīgi grosigu prozesu kopiba. Gadudesmits (ap 1850. g.), kad Dar-

Mins (un miņam paralēli Markss) noşlehdsa galwenos wilzeenos samu

sinatniska teoriju, eesihmè jo strauju kapitālisma attihstibu i dselsszeļu

tihkla un tmaikoņu satiksmes ahrkahrteju paplaschinaschanos, selta gultņu

useeşchanu Kalifornijâ un Austrālija, masu iszeļoschanu us Ameriku,

brihwtirdsneezibas uswaru Anglijā.*) Kahds eespaids us Darminu

jau Miņa pehtneeka darbibas şahkumâ bijis fakteem is ekonomiskās

dsihmes, to mehs sinam no Miņa autobiogrāfijas. „Oktobrî 1838.

gadā" — raksta miņsch — „peezpadsmit mehneschus pehz tam, kad es

jau biju stahjees pee sistemātiskas pehtischanas, reis laika kawekļa dehļ
es islaşiju Maltusa grahmatu par eedsihmotaju skaita wairoşchanàs

jautājumu. Tà ka es jau biju şagatawots zaur ilgeem stahdu un

kustoņu dsihmes weida nowehrojumeem, tad ari es wareju nomehrtet

schis mis garam noteekoschas eksistenzes zihņas nosihmi un man

us reis gaischa tika doma, ka sem schahdeem apstahkļeem derigàm pahr-

grosibam wajaga usglabatees un nederigàm jaeet bojā. Te nu man

beidsot bij teorija, kuru isleetojot es wareju şawu darbu turpināt.. .'
Darwinam tà tad no kapitālistiskās raschoschanas kahrtibas ņemtais

„brihwàs ļonkurenzes" prinzips noderēja par atslehgu miņa dabas-

sinatnişkàs pehtischanas darbā un eerosinaja miņu usstahdit samu teo-

riju par organiskā dabā noteekoscho zihņu dehļ ustura, pehz kuras

dabiska islase usglabajot tikai spehjigakos un derigakos un isnih-

zinot nederigos Mcd pee jaunu sugu iszelşchanàs. Kà sinams, dabi-

skās islases prinzips miņas pirmatnējā formulējuma teek mehlak zeeschi

apstrihdets un bioloģiskee pehtneeki mehģina tam dot jaunu meido-

jumu, bet ja ari schai teorijas sastahmdaļai jateek grositai, tad tomehr

nesatrizinama paleek us laiku laikeem Darwina nodibinātās teo-

rijas pamatideja par sugu dabisko zelschanos un attihstischanos. Ka

misas daschadas augu un dsihmneeku sugas pakahpenişki attihstijuşchàs

no nedaudsàm elementārām pirmsugam — to Darwins peerahdijis kà

neapgahschamu sinatnisku pateesibu.

> Ll. Otto Bauer, Marx und Tarwin, 11, Heft 4.

Zveju pehz kreewu isdewuma:

pel.aKn. I'liAļļpļi3eL3, XlocKsa, 1907, I, 3t. lapp.
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Ekonomiskas dsihroes parahdibas eeroşinaja Darwina pehtischanas

wirseenu, bet scho paschu toreisejo ekonomisko apstahkļu kopiba sagah-

daja wiņa teorijai nezereti drihsu uswaru. Ewoluzijas ideja bij jau

sen atpakaļ tikuse usstahdita no dascheem dabas pehtneekeem (minēsim

tikai Lamarku taisni 50 gadus eepreekşch); Darwins pats usskaita 34

daschadus zoologus, botāniķus un ģeologus, kas jau pirms Wiņa waj

reisè ar wiņu peeņehma sugu pahrweidoşchanos waj wismas neatsina

wairs atşewişchķus radişchanas aktus. Ari zitas sinatnes bij jau no-

lihdsiuajuschas zeļu ewoluzijas prinzipam organiskā dabā: paleonto-

loģija bij tikdauds gaismā zehļuse pahrakmeņotu, ismiruschu stahdu un

dsihwneeku atleekas, kur wişur nu wareja nowehrot pahrejas no sema-

kàm formām us augstākām; salihdsinama anatomija bij usrahdisuse
weenadibas wisdaschadako kustoņu ķermeņu buhwê; ģeoloģijā Laijels

ll.vel!), kam bes tam bij personisks sakars ar Darwinu, şawukahrt

peerahdija, ka semes şlahņi pa simttuhkstoschu gadu ilgeem laika sprih-

scheem iszehluschees un isweidojuşchees sem ikdeenischķo dabas parahdibu

eespaida. Bet ja ari misu to paturam wehrâ un bes tam usşweram

Darwina aso ustwerşchanas spehju un nenogurstoscho zihtibu, roiņa

ruhpigt şakrahtà un pahrbaudità materiāla daudsumu, roiņa zaur-

zaurim isstrahdatàs teorijas noslehgtibu, tad tomehr tas mums tvehl

nedod peeteekoschu isskaidrojumu, kamdehļ Darwina mahziba toreis tik

negaiditi ahtn eeguwa wispahreju peekrischanu taisni burschuasiskas

aprindās. „Darwinisms mums taisni war noderēt par parauga pee-

mehru," — saka A. Pannekuks —, „ka ari sinatniskas teorijas teek

pahrroalditas no sabeedriskeem apstahkļeem. Kas lasa apzerejumus par

darwinişmu kà tihri sinatniskus rakstus, tas nenowehrşchami tiks ap-

mulsināts no şawstarpeju apkarojumu un apwainojumu pluhdeem, un

tas wiņus ispratìs tikai tad, ja tas tos apluhkos ka strihdus rakstus

sabeedriska schķiru zihņâ."*)

Wispirms darwinişms kà kaujas şauzeens tika usņemts no to-

reisejàs us augşchu ejoşchàs burschuasijas uu wiņas ideologeem zlhņà

pret konserwatiwàm un klerikālām apnndam un wiņas reakzionareem

usşkateem. Tas ari isşkaidro, kamdehļ Darwina teorija şewişchti

Wahzijâ 60-tos gados atrada tik şajuhşminatus peekritejus: Wahzijas

burschuasija bij toreis nostahjuşès aşâ oposizijâ pret junkureem un lihds
ar to ari pret garidsneezibu; ta praşija şew peenahkoşchos şabeedrişko

Neue Zeit. 27. Jahrg., Bd. 1., Heft 20., A. Pannekoek, Ein theoretischer
Xulturkampf.
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un politisko waru walstî, un wiņas radikāla inteliģenze şauza pehz ne-

uoşlodsitas apsiņas un domu brihmibas, pehz brihwas sinatnes un

neatk.aria.as skolas, un darwinişms tai bij noderīgs eerozis pret mezo

dogmatu mahņeem. Weens no schahdeem ewoluzijas idejas Misdedsi-

gakeem karotajeem bij un ari palizis wişu muhschu (5 rnsts Hekel s.*)
Bet wehlak, kad wahzu burschuasija apmeerinajàs ar kompromisu un

labprahtigi atstahja ari joprojām noteizoşcho waru Wahzijâ junkuru
kastes rokās, tad atslahba ari roiņas ideologu zihņas spars, atdsisa

agrāka şajuhşminaşchanàs par Darwinu un totees jo wairak tika pahr-
mekletas wiņa teorijas wahjàs puses un nepilnibas. Protams, no-

leegt ewoluzijas prinzipu organiskā dabā wairs naw eespehjams, un

tagad nowehrojams Wahzijâ raksturisks fakts, ka katoļu zentra

„sinatņu mihri" (peem. parers Wasmans) puhlas darwinişmu kautkà

sameerinat un saskaņot (!) ar katoļu basnizas mahzibam.
Bet darwinişmam bij burschuasiskas inteliģenzes aprindās ari

mehl zirads peemilkschanas spehks netikmeen kà progresa idejas simbo-
lam pret klerikālo mahņtizibu un gara tumsibu. No Darwina ewo-

luzijas teorijas burschuasiskee sinatņu mihri galwenâ kahrtâ isņehma
Miņa „dabiskas islases" hipotesu un pahrnesa to no bioloģijas us

sozioloģiju, no augu un dsihmneeku malsts us zilmezes sabeedrisko kop-

diihmi (minēsim te tikai Şpenşeru un miņa skolu). Kapitāli-

stiskās konkurē nzes prinzipam tika dots dabas-sinatnisks eetehrps,

un schahdà weidâ burschuasiskee soziologi un tautsaimneeki, atsauzotees

us darwinişmu, ispuhlejàs peerahdit, ka kapitālistiska sistēma ir ne-

grosams dabas likums, ka şaimneeziskâ dsihwê malda tas pats „dabiskas

islases" prinzips, kas stiprākos un şpehjigakos (t. i. waldoşcho kapi-

tālistu schķiru) zeļ us augschu un masak apdahminatos un trespehjigos

nihkuļus (t. i. proletariātu) speesch us leju un ka tamdehļ gluschi Mel-

tigi un pat kaitigi esot misi mehģinajumi kapitālisma raditos ļaunu-

mus isnihdet un kopoteem spehkeem pazelt strahdneeku schķiras stah-
mokli! (Protams, Darminam pascham un miņa muhscha darbam nam

nekahdas daļas pee tam, ja miņa dabas- sinatnisko hipotesu ziti rau-

*) Ģal- roiņa Der Kamps inn den tàntwickelungsgedanken, Berlin. 1905.

Äà ecwehrojamu pehtneeku uu droschu idejas zihnitaju atsihst Hekeli ari marksisti

pilna mehrâ, bet tikpat kritiski tee atkal isturas pret wiņa pawirşcho un greiso

silvsonskv „monismu". scho vekela dehweto „saiti starp sinatui uu — reliģiju".

To sin it labi ari M. WalterS, be7 tomehr miņsch scho

zenichas marksisteem eebahst kabatā kà wiltotu naudas ģabalu. Bet par to

turpmāk.
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dnja ismantot sinamàs schķiras intreşês.) Brihwà konkurenze bij ilgu
laiku kapitālistiskās burschuasijas elks un lihds ar to dabiska islase bij

tai neşchaubams uu şwehts sinatnes likums, bet wehlak neaprobeschotà

konkurenze tika pascheem kapitalisteem par bihstamu, postigu waru un

tee tagad meklè patwehrumu gan aissargu muitu, gan ruhpneezişko
sindikātu un karteļu pawehuî. Un paralēli tam „dabişkàs islases" prin-

zips nahk nezeenâ un burschuasiskee pehtneeki zenschas atrast jaunus

regulejoschus momentus, kas nosaka un wirsa dabas organisko at-

tihstibu.*) — Tik grosigs ir sinatniska teoriju liktenis un tik atkarigs no

sabeedrisko apstahkļu kopibas? —

— 1859. gadā, tad pat, kad parahdijàs drukā Darwina „Ori-

Ain ot laida ari klajā Markss şawu şlaweno preekşch-

wahrdu „Zur Kritik der politischen Oekonomie", kur formulēta wiņa

zilwezes şabeedrişkàs attihstibas teorija. Ka Marksa un Engelsa

dialektiskais materiālisms un us ta dibinātā kapitālistiskā raschoschanas

eekahrtas kritika wareja rastees tikai tahdà laikmetā, kad jau bij

atsaistiti kapitālistiskās raschoschanas spehki, kad jav tika pahrredsamas

apitalisma attihstibas tendenzes un schķiru zihņu neisbehgama gaita —,

pee ta wairs naw wehrts ilgāk uskawetees. Marksa pehtijumu mehrķis

bij atrast kapitālistiskās raschoschanas kustibas un attihstibas likumu,

un wehsturişkà materiālisma slehdseeni —.ka mehs to jau pirmā no-

daļā aprahdijàm — us tagadni alteezinati naw nekas zits, ka uo-

teekoşchàs proletāriskās kustibas teorētiska isteikşme (kà to Markss un

Engelss paschi ari usşwer „Komun. manifestā"). Ja Darwins şawu

pehtijumu eerosinajumus saņehmis no kapitālistiskā pretschu un darba

tirgu, tad par Marksa mahzibu war teikt, ka ta zehluşès un ismeido-

juşès modernā fabrikā (O. Bauers). —

Marksa nemirstigais nopelns sinatne paleek tas, ka wiņşch mums

atklahjis tagadējās sabeedriskas attihstibas likumu. Wiņsch rahdijis

mums, ka schis attihstibas prozesu paahtrinat un tuwinat nahkotni,

kad sabeedriskee raschoschanas spehki nahks kopejâ pahrsiņâ,
kad zilmezes kopdarbs tiks şwabads un laimigs. Tad netikmeen sinatne,

bet ari organisetâ zilmezes kopdsihwê waldis nemitigi augoschs un

saskaņots progress.

Şal. G. Ecļstein. Ter Kamps ums Dasein, Neue Zeit. Bd. l.

1909. 710. lapp.
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Peesihme. Lasītāji lai mani atmainv. ja es te peesprauschu pahris per-

soniskas peesihmes. Weens no ismeizigakeem knifjeem M. Waltera raksta ir a

galmojums. ka es samos „Faunos un klaunos" esot daschas meetas norakstijis no

Jankama „Wezeem elkeem". Lasitaji gan mar paschi salihdsinat un pahrleezina-
tees. maj inanâ şazerejumà ir kahda lappuse, kurai nebuhtu usspeests mans domu

meidvjums. Bet M. Walters tomehr .issekojis" is manas grahmatas mcselus

trihs teizeenus. kas deesgan lihdsigi paraleleenl Jankawa teizeeneem. Weens no

teem. ka ekonomiskai struktūrai sabruhkot agrāk maj mehlak sagahschas ari schai

strukttirai peemeļirotà ideoloģija, nam. protams. Jankama, bet Marksa doma >st.

..Ş.ur >ļritik" preekschmahrdu). Wallers nu loti şparojas, ka Marksa domas -va-

jagot „attehlot sameem lihdsekļeem", bet mehs redsejàm. kur tas pats nokļumis

sameem lihdsektcem tehlojot. Te der aisrahdit, zik zeeschi pats Engelss armeen

turas pee Marksa noşlehgtà formulējuma un ka mehsturiska materiālisma teoriju

isleekot tas pat mahrdisļi atkahrto Marksa teizeenus (şal. Kritik" preeksch-

mahrdu uu atteezigàs meetas no „Anti-Tnhring", funste Auflage, 12. lapp.). Tad

nahk otrs teizeens: „Şabeedribas materialce raschotaji spehki nestahm us meetas.

vet pastahmigi attihstas." Bet ta ir tik elementāra marksistiska doma un tik ihsi

un meenkahrschi isteikta. ka ta nemās nam zitadi isgrosama (warbuht M. Walters

tad ari Maretu inehģinat weidot" teizeenn: „Wolga eegabsàs >îa?

pijas juhŗâ"?). Atleek mehl treschais dimi rindas garais teizeens: „Katrs

mahkslineeks ir sinamas sabeedriskas apkahrtnes, sinamas schķiras behrns" (Walters
scho tcizeenu pahrrahwis midu puschu. jo tahļak tas mairs nesakriht). Ja kahds

dekadents grib tizet. ka man scho teizeenu majadsejis aisņemtees no Jankama. tad

es scho behrnischķo preeku neeeschu tam laupit, bet man schķeet, ka tahda maj tam-

lihdsiga doma desmitām reisem jau isteikta manos agrākos rakstos. Tas tad ari

miss. Gribu tizet. ka M. Walterim ir dahmanas ns „issekvschanu", bet pee manis

mmsch ar tam neto nepanahks.

M. Walters te leelu troksni un nam rvbeschu miņa morāliskam usbudi-

najumam: tas nu ihsti gan peestahm skribentam, kas — ka mehs redsejàm — me-

şelàm nodaļām zauri tscheepis gan domas, gan faktus, gan zitatus un pat grah-

matu mirsrakstus no Bernsteina un Teļemska! Wiņa dekadentiskiem draugeei» un

deeminatajeem tas war isliktees kà nesaprotama psicholoģiska mihkla. vet tee. tas

'V.V Valteri un mina literariskv darbibu masleet pasihst, par to nepamisam nebrih-

nesees. Buhs mehl atmiņā, ka Valters samu publizista karjeru ussahka „Libauiche

Zeituugà" klaja laischot plaschu „sozioloģisku studiju" par şeeweetes ftabwokli

senatne un tagadne, lihds mahzeetis-redaļtors bij şpeests artiķeļu mirkni apturēt,

jo israhdijàs. ka schi studija" ir burtisks noraksts no kahda deesgan

vasibstama autora — Augusta Bebela — şlawenàs grahmatas. Nesahkschu te kŗa-

mat wèhl zitus peemehrus ahrâ, bet tomehr us meenu faktu esmu speests aisrahdit.

.Latmeeschu kritikas" beigās teek ar tik milsigu paschreklamu — kahdu pee mums

lihds schim tikai leetojis dsejneeks Fallijs un skroderis Misiņbarts — usslamets

Michaela Walttra sazerejums „Tolstoi nach seiueu sozialokonomischen. staatslheo-
retischen und politischen Anschauungen". Tur pcewestas pat tahdu Şchweizijas

awisischu labwehligas atsauksmes kà „?largauer Nachrichten" un .Schasfhauser

telligenzblatt" (truhkst tikai mehl „Limbaschn Siņu" uit Anzeiger"

kritikas). Kas scho gara raschojumu eegahdatos un sahktu lasit. taS justos nepa-
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tihkami wihlees: tur ir tikai daschadu Tolstoja tekstu tulkojumi uu sakopojumi bes

siuatuiskas analises, bes soziologişkas waj literarwehsturişkas kritikas. Negribu to-

mehr leegt, ka paretam te ir ari daschas iuteresautas peesihmes. bet ar tàm tahda

şawada leeta. Tà peem. 12. lapp. Michaels Walters welk varaleli starp Tolstoju

un Ruso, bet tikai ue masakà sihmite ueaisrahda, ka te riuda pa riudai, mahrd?

va wahrdam uorakstits uo pasihstamà kreewu kritiķa nelaiķa Andrejewitşcha-Zolow-

jowa (şk. /I. li. L716.. 1905, 29. lapp.). Protams, ka

ne „Aargauer Nachrichten". ne „Schaffhauser Jntclligenzblatt", ne ari zitas mahzn

laikrakstu redakcijas Andrejemitschu nepasihst un tabdâ kahrtà M. Walters jo lelfti

teek pee laureem. Neesmu par Walteri iutereşejees un neivaru ari sem ftnhditees

preekşchâ, kahda sinatniska nopelna dehļ tas walkà -vr." tituli (kaut gan iàpal>r

sinams, zik meegli tahdc- eeguhstams ahrsemès), bet ja tas pee ta tizis ar samu

apzerejumu par Tolstoju, tad buhtu godigaki, ja M. Walters to klusam eebahst::

sem kabatā un peespraustos tikai tur sem klaht, kur miņu mehl nepasihst.

V.

Mehs esam galā ar şawu teorētisko apzerejumu par wehsturişko

materiālismu; mehs esam zentuschees dot atbildi us galwenàm eerunam un

sagrosijumeem, kahdus schai teorijai apsinigi waj neapsinigi grib usmelt,
un esam ar dascheem peemehreem is Mehstures mehģinajuşchi rahdit, kà

mehsturiskais materiālisms isleetojams darbā ka pehtischanas metode.*)
Bet mehsturiskais materiālisms nam nekahds akadēmisks jautājums,
bet „praktiski-kritiskas darbibas" teorija, aktiwa sabeedriska progresa
iormula, un tamdehļ mums Mehl jāmin pahris Mahrdi, kahda nosihme

strihdam par wehsturişko materiālismu muhsu şabeedrişkâ poli-

tikā, muhsu praktiskā zihņâ. Mehs maram jautāt şaweem pre-

tineekeem: kahdu pasaules usskatu tee stahda marksismam pretim, kahdu
darbibas programu tee atrisina un kahdeem mehrķeem pretim tee muhs
aizina?

Ģchos mehrķus usminet mums nenahkas gruhti, jo pats M. Wal-

ters grahmatas beigās noņem şawu „sinatņu mihra" leeko bahrsdu

un usstahjas kà dekadentu swehrinats adwokats. Jhsti tomehr

miņsch samus klientus nam apmeerinajis, jo Wikt. Eglits kurnè!
„Muhsu dekadentus tagad mehl tik aisklahti aisstahmet gluschi meltigs

*) Jautājums par mehsturisko materiālismu un mahkslas teoriju

un mahkslas wehsturi tiks apskatits schi darba otra daļā. tāpat ari

marksisma atteezibas pret moderno silososişko materiālismu, se-

mischķi pret tagadejeem gnoseoloģijas (atsihschanas teorijas) problemeem. Garam

ejot tiks tur ari aprahditas diletantiskas pawirşchibas un aplamibas, kahdas par

setieem jautajumeem laiduschi klajā tiklab Walters. kà miņa domu beedri.
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darbs, jo wiņi wehletos atklahtas, nesaudsigas, bet tikai taişnas un

gudras (!) teeşas." (Ģk. „Latwijas" num. no 20. dez. 1908. g.)*)

Bet ta ir teescham sema nepateiziba no latweeşchu dekadentisko rakst-
neeku puses, jo Walters tatschu ir darijis Wişu un pat wehl wairak

nekà wiņa şpehkos stahwejis. Wiņşch ataizina Aristarcha un Galileja

ehnas, wiņşch atşauzas us Ģeti un Leşiugu, wiņşch runà par wez-

indeeşchu broderiju un iru ornamentiku, par kahdu krusta glesnu

basnizâ un etnoloģişko „apgreeşchanàs likumu", wiņşch pee-

wed şimtu wahrdus uu zitatus, kam ar paschu jautājumu naw ne-

kahda sakara! Newiļus nahk prahtà kahda Şchtşchedrina adwokata

schtuki teeşas preekşchâ: „Reis es swehrinato preekşchâ israhdiju, kà

pàr wirwi lez. Nostahjos sahles widû un şahku lehkat. Attaisnoja.

Otrreis es nehmos peerahdit, ka weens zilweks war apehst weşelu

rauşi —un apehdu." Gluschi tàpat M. Walters ir pàr wirwi lez,
ir weşelu rausi apehd, bet tà ka ir tad wiņşch naw droşchs par deka-

dentu attaişnoşchanu, tad tas paleek us beigām tik liriski maigs un

luhdj cewehrot, ka latweeşchu dekadeuze apsihmè „garigu nemeeru" un

„romantişku subjektiwişmu", ka te „gruhti prasit domas bes pretru-
nām — eerosinajumi pa daļai garigi nepahrweikti, neiskopti — jaunee

peepluhdi nenoskaidrojuschees" v. t. t.

Tas tomehr it iutresants skats, kà M. Walters rihkojas şawâ

aişstahwja lomā: kamehr ar weenu roku tas slauka ar kabatas laka-

tiņu sem asaras par şaweem nepateesi apmainoteem klienteem, tiļmehr
ar otru tas grahbj Meinberģa un komp. mehşlu tşchupâ un laisch tad

us markşisteem kà şchtihst Meen. Treknu lamu mahrdu beigu nodaļā to-

mehr sanahk Mairak neka teatraliskas melancholijas. Bet mehs pee

schahda polemikas meida jau esam peeraduschi un negreescham us to

wairs nekahdu mehribu. Un to pahrleezibu mehs ari esam eegumuschi,
ka zilwekus, kas tiz samai zihņai un samam darbam, newar nekahdas
melu nekreetnibas nogalināt, ne ari lamu wahrdi aptraipit.

Dekadentisms — ka jau tas sawâ laikā aprahdits — naw pee

mums nekahda şpezifişki literarişka strahwa — tas ir pilnigi sabeedrisks

mirseens ar zaurzaurim reakzionareem noluhkeem. Reisè ar şawu sek-

sualismu un indimidualtsmu tas iseet us to: satrizinat proletariāta

pahrleezibu un zihņas paļahmibu, nomirsit to sahņus no miņa meh-

slurişkeem usdewumeem, nospeest un Mahjinat sabeedrisko drosmi un

enerģiju un zildinat muhsu reakzionaràs birģelibas intreses. Taisni

*) Kà tv şaprast, Eglişcha kgs, waj tad M. Waltera teesa nebuhtu .tais-

na un gudra"?
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şcha wirseena şabeedriski-politişkeem mehrķeem steids pakalpot M. Val-

ters ar şawu schaubigo marksisma „kritiku". Wiņşch, kà jau mehs

şahkumâ minejàm, ir teescham raksturisks tips, kahdus muhsu reakzijas

laikmets ismetis un ismetìs roehl atpluhdu dubļos. M. Walters pee-

der pee teem zilweziņeem, kas daschus gadus atpakaļ par waru gribēja

isşpraustees preekşchgalâ un kleegtin kleedsa : „mehs", bet tagad weinber-

ģiski lamājas: „schee smurguļi": kas toreis azis bolidami draudēja ķer-

tees pee zirrojeem un dakscham un tagad atzina nogremdetees „wah-

jako ehnu, leegako krahsu un liniju" pasaulē; kas toreis sunija un lah-

deja us pehdejo muhsu reakzionaro birģeļu neleetibas, bet tagad paschi

trauz nahkt wiņeem talkā. Şcho morālisko un intelektuelo pagrim-

schanu, scho paschpasemoschanos un paşchapşpļaudişchanu, kà ari wis-

pahrim schahdu tipu ueapştauschamo ewoluziju mehs wislabaki rakstu-

rosim ar to, ja stahdisim blakus Miņu paschu Mahrdus, ko tee runa-

juschi toreis un ko tee saka tagad. Şalihdsinaşim daschas meetas is

„Latweeschu kritikas" beigu nodaļas un kahdas 1904. g. isnahkuschas

broschuriņas „Lihdumibas duhmos" (autora mahrds gan nam atsih-

mèts, bet tas meegli atminams)/>

1904.

Teşmit gadu ihşs laiks, bet va-

ştatatees. ko schee desmit gadi demuschi.

Şchis gadudeşmits atsmer dir- un trihs-

kahrtigi misas tas puhles, kas eeliktas lat-

meeschu attihstiba misà pagahjuşchâ gadu-

şimtenî: şchinî gadudeşmitâ dsimst latwee-

şchu rewoluzionars, latweeşchu pilsonis,
un katrs sin. ko tas muhsu apstahkļos no-

sihmè. Buht pilsonim Kreewijà nosihmè—

buht gatamam us miseem saudejumeem.tas

nosihmè pastahwigu truhkumu. paschais-

leedsigu darbu, gadeem slogos un meentu-

libâ, zihņu. kurā kriht bes waida us

luhpam v. t. l.

1908.

. Zik dihmaini tas ari neisliktos.

bet taisni laikmets sahkot ar demiņ-

desmiteem gadeem ir muhsu dsihwê at-

silunets ar schahdu garign slinkumu,

meeru un kuhtru peetizibu. . .

straliwas preekşchrindas nogrima .. .

tahdâ paşchà şastindsinoşchâ paşchdeewi-

naşchanâ. kahdâ bij dsihwojis mezais
laikmets. . . Pee mums waldija tuļ-

şchums uu tuklais apmeeriuajums. .
.

Garigums ispluhda leekulibâ v. t. t.

Waj atkal:

Ir tatschu reis laits sahtl droschi

şkatitees pateeşibai azîs un atsiht neno-

mehrschamn un mairs neisnibzinamu

svebku. . . Buhtu laiks isņemt galmuno

Te şchļupsteja pasihstamàs pa-

wirşchibas; atkahrtojàs ta pate garigà

şmurguliba. kas progreşiwo domu

pee mums noweda pee sabrukuma. . .

*) Broschuras titulis jau meeu ko Mehtts ,Mhandlungen über baltische

Erstes Heft: Neuere soziale Ltromun> en unter den Letteu". Un tad

ta fraschu beesputra! Ar M. Walteri salihdsinot Peetuka Krustiņfch ir tikai tahds

ganu sehns...
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innllim uu paluhkotees apkahrt, lai

redsetu. ka eşeet eeleukti v o wişàm pusēm,

ka jums wairs uaw isejas, jo kas jums

stahm pretim, tee ir eenehmuschi şawas

zihņas meetas ais pahrleeziba 5...

Zihnitees ar ļaunumu mar tikai zilmeki,
kuros ir kautkas, uo ka tee uekad neat-

kahpsees. . .
Te ir kautkas zits neka

apmulsinātu jaunekļu trakuliba — te

aug jauns spehks. kas aptmer

sirmgalmjus un jaunekļus. wil,rus un

seemas v. t. t.

Waj jums ir ko atbildēt teem, kas şaka,

ka ari şabeedrişkâs kustibâs ir daudj

şlimiga? . . . Bes tam pşichiatrija
ir par to şkaidribà. ka tiklab paşiwitate.

kà ari st ip r a zihņas v v darba

aktiwitate war uahkt no şli mà m

şmadsenem (!!) v. t. t.

Un tad şchahda weeta:

Wişa reebigà rihditaju uu node-

weju kaļeda grcesch samus eerotschus

ibstonibà ne pret mumS: ta sin, ka ta

mums neka nenodaris; tai ivajaga ra-

dit p c c s m ak v s ch v gaisu, tai ma-

jaga sajaukt teem zilmekeem ap-

siņu. kas mehl nam noskaidrojuschees,

maj kas mehl nesin zeļa. Ta puhlas
dsibmeem zilmekeem atņemt miņu mehr-

autlu, apmulsināt, aispuhdet

to v. t. t.

.. .Rodas it daoigi dsiņa pehz

jauna, noşlehpumaina... şawads garī-

gums. Ta ir romantika, kas şchahdos

laikmetos nahk un şajauz wişas tik glihti

şakahrtotàs domas, sarausta wezàs tiku-

mibas uu prahtibas mehrauklas... Tikai

şännî tukşchumâ wareja eeperinatees

glupibas nu demagogijas hid-

ra. Muhşu jaunà garigà dsih-

w c atrodas ais şcha tukşchuma v. t. t.

Mehs waretum şchahdus israkstus wehl turpināt, bet peetiks jau

ar scheem peemehreem. Ja gan, tas ir teescham „sawads garigums"

un samads „romantisks subjektimisms", ka zilmeks misu, ko tas mehl

nesen atpakaļ şewî teizàs dehwejam par missmehtako un Misidealako,

togad met atkritumu bedrē! Zik patētiski preeksch 4 gadeem tahds
M. Walters mahzeja sem pee kruhtim sist, kahdâs karstās dusmās tas

bij eededsees par to, ka Fr. Weinberģis 1904. g. sasauzis 23 latmee-

schu beedribu preekschneeku sapulzi un lizis teem preekşchâ isdot kahdu

broschuru, kur buhtu apkaroti strahdneeku partijas zenteeni. „Waj

juhs domājat sauli aisklaht ar şawàm plaukstam, juhs gļehwulibas

prameeschi un tautas nosahļotaji! Juhs, reebtgàs weenas deenas

muschas domajeet kautko isdarit ar şaweem smehrejumeem!" tik leeligi

miņsch sauza toreis. Un tagad? Weinberģis, Plutu Wilis un Brihw-

semnceks nepaguwa schahdu broschuru isgatamot — to bij lemts isdarit

pascham M. Walterim un pascham usņemtees reakzionara nejehgas

lomu, kas grib „sauli aisklaht ar sawu plaukstu!" Welch' eine Wen-

dung durch Gottes Fugung! — ka teiza reis Wilhelms l. ')

Misai tai leetai ir mehl sama komiska puse. „Latw. kritiku" rakstot
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Tagad jaisşchķiras jautājumam", — sludināja 1904. gadā M.

Walters —, „kas noteek ar latmeeschu isglihtoteem spehkeem: maj tee

kribt Weinberģa lamatās un nogrimst besgodibâ un garigâ nabadsibâ,

suhd paschi preeksch şewis un preeksch dsimtenes, jeb waj wiņu leelakà

daļa ir spehjiga us to dsimtenes miylestibu, par kuru dseesma stahsta,
ka /vlorenzes pilsoņi mihlejuschi samu tehmu semi mairak neka şawu

dwehşeli un ir şpehjigi netikmeen sajust starpibu starp semi un node-

Mejeem, bet ir ari şpehjigi peedalitees zihņâ pret scheem nodeMejeem."

(Şk. „Lihduma duhmos", 16. lapp.) Un tagad schis jautājums ir

isschķihrees: muhsu ta sauktee „jaunee literariskee spehki" Florenzes

pilsoņu weetâ ir iswehlejuşchees tautiskās mahmuliņas pilsoņus, pee-

stalijuschees pee teem par sahbaku puzetajeem un teleķu laischeem (peem.

Wikt. Eglits, Har. Eldgasts, Atis Keniņsch v. z.) un laikam tatschu

nejuht uekahdu „starpibu starp semi un nodswejeem". Un kam tad

ihsti tagad kalpo M. Walters un pret ko miņsch tagad mcd zihņu?...
Un tas intresantakais pee tam mehl tas, ka schis pats Waìteris usdro-

schinas par latmeeschu markşisteem teikt, ka miņu pateeşibâ neesot neka

paschu iszeesta, ka to warot tik Mecgli apwilkt kà şwahrkus v. t. t.

poui' vous, moriZieur, — kas Juhs samu pateesibu uu

pahrleezibu andelejat us utu tirgus. . ..

..ilozoxno ekOto" — skan kreewu pautiņsch

Par atkritejeem (renegateem). Bet tik sminigi pee mums naw ta leeta

ņemama: muhsu politifkeem un literariskeem dekadenteem jau nam ne-

kahda sobena ko pahrdot, jo miņu manta weenigà ir — supas karote.

Par tukschu patosu un teatralisļam ģestem mehs nekad neesam ne mehr-
-I)iņu dewuşchi, muhsu rindās şchahdi komedijanti nam stahmejuschi un

te tee nemareja zereto lomu milkt. Bet zik dsirdams, tad daschs

marksisma „şijatajs" notikuscho kustibas laikmetu ismantojis preeksch
tam, lai apstaigātu ahrsemju strahdneeku orgānu redakzijas un eemahktu

preeksch şewis personiskus pabalstus... Kad tas neprasija nekahdus

Walters tomehr nam peemirşis şawu agrāko raschojumu. Wiņşch peemed(112. lapp.»

kahdu meetu is Needras .Lihduma duhmos" (.Peeņemsim. ka jums taisnība; marbuht

mehs esam slimi, muhsu nermi ir meeglak aisskarami, miss muhs drihsak usbudilia

un samiļņo" v. t. t.). kuru tas isleetvjis şawâ broşchuriņâ. un tad paschapsinigi

vasaļa: ~Ta bij lepna, tihra un gudra maloda". Schos mahrdus M. Walters.

kà tas no sakara isprotams, sihmè us — semi paschu. Kà tad — kas sunitim asti

zels. kas gan M. Walteri dehwès par .lepnu, tihru un gudru", ja ne miņsch pats ?!

Turpat tas peesihmè: .Nelaisat rokas nemeenam, ari sem nè!" —un tuhlit us
meetas miņsch pats ar tahdu baudijumu aptaisa semi...
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upurus, kad wareja şpekulet us „wadoņa" şlawu un pat ar to pel-

nitees, tad pluhda frases par „swehto zihņu", bet nu tagad war atkal

wişam spļaut miršu un şaudset şewi un şawas wahjàs şmadsenes

(„psichiatrija par to şkaidribâ," — raksta M. Walters
—, „ka tiklab

paşiwitata (eewehrojeet!), kà ari stipra zihņas un darba aktiwitatc

war nahkt no slimam smadsenem"). Un şchahda rihziba naw „dog-

matiska sastingschana" un naw „smurguliba", bet weenigi ihsta „ro>

mantika", ihsts „garigs nemeers" !... Bet nu deesgan par to. Weens

labums ir tomehr reakzijas wehtrai, ka ta nokrata wişus aispuwuşchos,

tahrpu saehstus augļus, ka tagadējā laikmeta smagums isşchķuhtè ahrâ

wişadus şchaubigus kundsiņus un şchwindlerus („Hochstapler" —kà

wahzeeşchi şaka). —

— Daschi warbuht eebildìs, ka toreisejà şabeedrişko zihņu zildi-

naşchana gan bij nezeeniga komēdija no schahdu ļautiņu puses, bet pàr

to tee tagad leelas leetas isdarìs latweeşchu mahksla un tur atradis

şawu ihsto usdewumu. Bet intelektuāla un morāliska pagrimschana
nekad nam Meduse pee panahkumeem ne şabeedrişkâ zihņâ, ne mahkslas

darbā, jo tiklab te, ka tur majadsigas pateesas spehjas un ihstas

juhtas. Lai tatschu neplahtàs ar mahkslas sapraschanu tahdi, kas par

Fra Andscheliko un Botitscheli glesnam mar sajuhsminatees tikai tad,

ja useet Bedekerî pee Miņu mahrdeem smaigsniti. Un par muhsu

rakstneezibas dekadenteem mehs te mairs nerunāsim, ne ari wandişim

Miņu raschojuluus augşchâ, jo par scho tematu jau rakstits deesgan un

mehlakee dekadentiskās literatūras fakti apstiprina tikai muhsu agrākos

slehdseenus. Un ar to, protams, nekas nebuhs zitadi, ja muhsu deka-

denti grib şawu tagadējo nosaukumu grosit un turpmāk dehmetees semi

par „romantlķeem", par „subjektiwisteem" v. t. t. Wahrds „romantika"

ir nemirstigs tizis zaur Wiktora Jgo un Alfrēda dc Mişè (àsset)

ģenialeem darbeem, tas sauz mums Mahzu literatūrā atmiņā Nowalişa

kluso tehlu, LudMigu Tieku, Eichendorfu un zitus ihstus dsejneekus —,

bet kas ar scho pahrpluhstoscho juhsmu kmehli un dsiļo, intimo liriku,

ar miseem scheem ihsteem dsejas talanteem kopējs muhsu rakstneezibas

nihkuteem, muhsu literariskeem brihmbiļetneekeem un klaķeereem? Mehs

Maram apsmeikt katru jaunu, spirgtu parahdibu muhsu literatūrā,

mehs maram atsiht un zeenit katru godigu pahrleezibu un nopeetnu

dsihschanos pehz pateesibas, zik maldiga ta Marbuht ari nebuhtu, bet

mums nam un newar buht ne masakà zeeniba pret latweeşchu deka-

denzes jehlumu un gļehmumu. Ņemsim peemehra dehļ tahdu paralēli:
kreewu literatūrā mistisko wirseenu galwenâ kahrtâ tagad sprediķo
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Mereşchkowşkis, un pret wiņa neihsto reliģisko ekstasi, pret wiņa dekla-

matorişkeem murģojumeem us wisstingrako usstahjuşès marksistu kritika,

bet ir tomehr leetas muhsu dsihwê, par kuram pat Mereşchkowşkis

(làpat kà wezais Tolstojs) newar klusēt un kas tviņu şawiļņo ihstâ

praweeşcha naidā (salihdsini wiņa pehdejo preekşchlaşijumu Pēterburgā

«0 pi')'"). Mums latweeşcheem ari ir saros mistiķis, Wikt.

Eglits sauzams, un schi mistika wiņu taisni noweduşe latweeşchu tau-

tiskās pilşonibas kloakâ un leek wiņam teikt uu şlawet Fr. Weinberģi
kà „klaşişku nazionalpolitiķi"! Wişa schi leelişļa aisgrahbşchanàs par

mahkşlu un literatūru ir pee mums tikai schaubigs humbugs: pee

mums tà şauktà „jaunakà rakstneeziba" noder ka apsegs politikai —

dekadentiskai waj tautiski-pilsoniskai politikai. Neweenam tur nebuhtu

Wahrda ko bilst, ja muhsu dekadenti paliktu Paschi ween şawâ starpā,

peekoptu tur dsejvschanu waj smalkus rokdarbus, subjektiwişmu waj

spiritismu, ja tee kà mehşlu wabules eekuhņotos şawâ şekşualişmâ waj

indiwidualişmâ, bet tad jau tec atkal nebuhtu uekahdi dekadentiski

indiwidualisti, ja tee neskraiditu apkahrt ka mehşlu wabules un ne-

isnesatu us wişàm puşem şawu netihribu un nihkulibu. Noslahpet

şabeedrişkà protesta spehku, sadubļot muhsu augoscho kultūru, sasmazinat

muhsu şadsihwes atmosfēru, sajaukt zilm.ekeem apsiņu un aispuhdet to

(schos mahrdus, luhk, leetoja M. Walters tschetrus gadus atpakaļ)!

Bet ir tomehr majadsibu scho rihzibu kautka attaisnot, tai usklaht

Miršu sinamu estētisku lupatu, un preeksch tam tahds M. Walters

tagad Mar noderēt ar samu „sawado garigumu" un „romantisko sub-
jektimismu": ja ari pretējā lehģerî tas kritis zauri, tad dekadentu

barā tas taisni tamdehļ Mar ispildit „atsihta ekonomista un atsihstamà

estētikas teorētiķa" lomu ar şawàm şaşmalstitàm frasem, ar neparei-

seem zitateem un autoru mahrdeem, ar samam norakstitaja un sagro-
sitaja dahwanam. „Tas zeļşch wed us muhsu sinibu un us muhsu

mahkslu" — saka M. Walters. Ja gan — peebildisim no şawas
puses - taisni pàr „Latwijas" un „Rigas Amises" sleegsni...

— Latmeeschu marksisteem beeschi jadsird pahrmetumi, ka

tee esot şawâs „dogmâs şastinguşchi", bet to tee taisni mar usskatit
ta leelako alsinibu, jo tas nosihmè tikai to, ka tee no şawas pahrlee-

zibas nam atkahpuschees. Tee uekahro chameleona krahsu dascha-
dibas un paleek pee şawa „aukstà pelēkuma", ja sem ta saprot ne-

şchaubamu ustizibu şaweem idealeem, şawas schķiras Mehsturiskeem

nsdewumeem. Uu tagadējā şabeedrişkà paguruma un schaubu laikmetā

muhsu stiprais atbalsts paleek Mehsturisko zihņu praktiķa tuhkstoschkahrt
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pahrbaudità marksisma teorija: ta ļauj mums ari tagad'pahrredset,
ka dsihwe uestahm us Meetas, ka uodalas un pahrweidojas
elementi un ka lihds ar to nogatawojas nenowehrşchamàs nahkotnes

pahrgrosibas; ta dod mums eespehju atraisit saistitos sabeedriskos

spehkus, pazelt tautas masu paschapsiņu un paschdarbibu un miņu

kolektimo gribu mirsit us noteikteem, paschas sabeedribas attihstibas

usstahditeem mehrķeem. Wehsturişkà materiālisma teorija dod mums

drosmi un spehku stuhret ari pret wehju un pret miļņeem...
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