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ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ

Советская историография Латвии — при всей ее молодо-

сти — уже имеет собственную историю. За период по-

слевоенного двадцатипятилетия вышли из печати десятки работ
синтетического характера в виде монографий и учебных пособий,
сотни исследовательских статей, множество популярных изда-

ний — книг и брошюр, посвященных вопросам далекого и близ-

кого прошлого республики. Авторы данной работы :не претен-

дуют на исчерпывающий анализ этого огромного материала, раз-

нообразного по проблематике, разбросанного по различным

изданиям и зачастую не обобщенного в специальных статьях

историографического характера. Наша задача более скромна:

систематизировать главные достижения советской историогра-

фии Латвии, определить степень изученности отдельных перио-

дов иди проблем истории Латвии и, по возможности, выявить

«белые пятна» в их исследовании. Предлагаемый историографи-
ческий очерк — лишь подступ к научному обобщению итогов

и перспектив развития исторической -науки в Латвийской ССР.

Истоки советской историографии Латвии восходят к 1917 г.

Великая Октябрьская социалистическая революция положила

начало советской школе латышских историков в лице коммунис-
тов — революционных эмигрантов, проживавших в Советском

Союзе. Комиссии по истории Коммунистической партии Латвии

и истории латышских стрелков, работу которых возглавляли та-

кие виднейшие деятели, как П. Стучка, Р. Эндруп, Я- Ленцман,

К. Печак и др., собрали и систематизировали огромный факти-
ческий материал по истории революционного движения в Лат-

вии. Эту работу вели в основном не историки-профессионалы,
а общественные и политические деятели, которые сами являлись

руководителями или участниками недавних революционных со-

бытий. Поэтому публикации того времени — сборники докумен-

тов, воспоминания, статьи и другие материалы — представляют



сейчас непреходящую ценность. Многие из них, по сути дела,

приобрели характер первоисточников, без которых не может

обойтись ни один современный исследователь. Подчеркивая зна-

чение этих трудов для становления марксистско-ленинской исто-

риографии Латвии, упомянем такие известные публикации, как

«Пролетарская революция в Латвии» (1924), «9 и 13 января.

Январские дни 1905 года и их отзвуки в Латвии» (1925), «25 лет

Коммунистической партии Латвии» (1929), «История латышских

стрелков» (1934), «Латышский революционный стрелок» (1935),

«Книга памяти павших революционных борцов» (1933, 1936),
«1905 год» (1936) и ряд других. Приходится с сожалением кон-

статировать, что эта плодотворная работа была, по существу,

прервана во второй половине 30-х годов, когда издательство

«Прометей», много сделавшее для выявления и публикации ма-

териалов по истории революционного движения в Латвии, было

закрыто. В сложившейся тогда обстановке марксистско-ленин-

ской разработкой проблем истории Латвии в Советском

Союзе занимались лишь отдельные ученые-энтузиасты. Что эта

деятельность не прошла бесследно, показали годы Великой Оте-

чественной войны (1941 —1945), когда темы патриотизма, веко-

вой дружбы латышского и русского народов, их совместной

борьбы против общих врагов — германских захватчиков, против

царского самодержавия, помещиков и капиталистов прозвучали

в полную силу в трудах таких латышских советских историков,

как Я. Зутис, Я. Крастынь и др.

Восстановление Советской власти в Латвии в 1940 г. создало

необходимые условия для развития марксистской исторической
науки в молодой советской республике. Однако процесс реорга-

низации научных учреждений, подготовки к изданию работ со-

ветских историков Латвии был прерван вероломным нападением

гитлеровской Германии и временной оккупацией территории Лат-

вийской ССР.

Новый этап латвийской советской историографии начался

с освобождения Латвии от немецко-фашистских захватчиков.

В Риге было создано несколько научных центров по изучению

истории латышского народа, а вузы республики стали выпускать

первые кадры советских историков младшего поколения. Научно-
исследовательская работа по истории Латвийской ССР сосре-
доточилась главным образом в Институте истории АН

Латв. ССР и Институте истории партии при ЦК КП Латвии,
а также на кафедрах марксизма-ленинизма, истории и других
общественных дисциплин Латвийского государственного универ-
ситета и других учебных заведений республики. Во второй по-

ловине 40-х — начале 50-х годов была проведена серьезная ра-
бота, связанная с коренной перестройкой научной деятельности
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в области истории, внедрением марксистско-ленинской методо-

логии в исторические исследования, борьбой против буржуазно-
националистической идеологии и лженаучных концепций не-

мецко-прибалтийской и латышской буржуазной науки. Громад-
ное значение имел перевод на латышский язык основных

произведений классиков марксизма-ленинизма и, в частности,

собрания сочинений В. И. Ленина (1948—1964).
В этот период была начата работа по написанию системати-

ческого курса истории латышского народа и подготовлено не-

сколько фундаментальных исследований по важнейшим пробле-
мам истории Латвии. В их числе — удостоенные Государствен-
ной премии СССР капитальные труды академиков Я. Зутиса
«Остзейский вопрос в XVIII в.» (1946) и Я. Крастыня «Револю-

ция 1905 г. в Латвии» (1950). Сложнее обстояло дело с изуче-

нием актуальных проблем новейшей, послеоктябрьской истории

Латвии и особенно современности. Начетничество и догматизм,

характерные для ряда работ начала 50-х годов, вели к отрыву

от жизни и сковывали теоретико-познавательную роль истории

как науки. Наконец, исследователям не были доступны многие

важные архивные фонды, а многие славные имена революцион-

ного прошлого, которыми гордится латышский народ, фактиче-
ски предавались забвению. Все это обедняло историю и в ряде

случаев вело к отступлениям от исторической правды.

Важные решения XX съезда КПСС (1956), осудившего нару-
шения ленинских норм в партийной и общественной жизни, от-

крыли широкий простор для творческого подъема во всех об-

ластях культуры, включая и общественные науки. Советская

историческая наука, строго придерживаясь ленинской методоло-

гии научных исследований, сумела преодолеть вредные наслое-

ния прошлого и за короткое время добилась больших успехов.
Как указывается в Программе Коммунистической партии Совет-

ского Союза, принятой на XXII съезде КПСС (1961), обществен-

ные науки составляют научную основу руководства развитием
общества. Историки Латвии вместе со всем большим отрядом
советских историков восприняли этот замечательный документ
как программу своей практической деятельности. Исследуя ос-

новные закономерности общественного развития на территории
Латвии в разные периоды ее истории, они уделяют внимание

преимущественно современной тематике. Раскрытие законов

развития социалистического общества, изучение новых явлений

и новых проблем, возникающих в ходе коммунистического строи-

тельства, имеют не только теоретическое, но и практическое зна-

чение, в первую очередь — для воспитания нового человека

в духе коммунистического мировоззрения.
Именно в этот период — во второй половине 50-х — начале
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60-х годов — было завершено создание таких фундаментальных
коллективных трудов, как систематический курс истории Лат-

вии, первый том очерков по истории Коммунистической партии

Латвии, ряд ценных публикаций документальных материалов по

истории революционного движения в Латвии, воспоминания ла-

тышских революционеров о В. И. Ленине и некоторые другие.

Большое значение имело завершение обобщающего труда по

истории Латвии 1. В этом трехтомнике на основе марксистско-

ленинской методологии впервые в советской историографии уста-
новлена научная периодизация истории Латвии, всесторонне оха-

рактеризованы важнейшие этапы классовой и национально-осво-

бодительной борьбы латышского народа, определены сущность

и особенности общественно-политических движений, широко
освещена деятельность Коммунистической партии Латвии. Авто-

рам приходилось, поднимая во многих случаях исследователь-

скую целину, осмыслить сложнейший исторический процесс

с древнейших времен до наших дней и совершенно по-новому

подойти к освещению многих важнейших событий и фактов исто-

рического прошлого латышского народа.
Важнейшим достоинством систематического курса является

то, что в центре его внимания находятся широкие народные
массы. Со страниц «Истории Латвийской ССР» народ предстает
как подлинный творец материальной и духовной культуры, бо-

рющийся за лучшую жизнь, за социальную справедливость, за

передовые идеи своего времени. Не менее важно и то, что исто-

рия латышского народа изложена в этом труде в тесной и орга-
нической связи с историей других братских народов Советского

Союза. В работе хорошо вскрыты исторические связи латыш-

-1 История Латвийской ССР, т. 1. Рига, 1952. 661 стр.; т. 2. Рига, 1954.

546 стр.; т. 3. Рига, 1958. 798 стр.; ЬаЫ]аз РSР уёзШге, 1. зё]. РТда, 1953.

532 Iрр.; 2. зё]. 1955. 445 Iрр.; 3. зё]. 1959. 664 Iрр. — Первый том

(ответственный редактор — академик Я- Я. Зутис, авторы — Я. Я. Зутис,
М. К. Степерман, Т. Я. Зейд и др.) охватывает историю первобытногои фео-
дального общества, второй том (ответственный редактор — академик

Я. П. Крастынь, авторы —Я. П. Крастынь, А. А. Дризул, Т. Я. Драудинь,
Э. Я. Андерсоне) освещает историю Латвии периода капитализма — с на-

чала 60-х годов XIX в. до октября 1917 г., третий том (ответственный 'редак-
тор — академик К- Я. Страздинь, авторы -- К. Я. Страздинь, А. А. Дризул,
Т. Я. Драудинь, Э. Я- Андерсоне, Р. Я. Тизенберга) освещает историю новей-

шего периода — от Великой Октябрьской социалистической революции до

наших дней. Кроме того, коллектив сотрудников Института истории АН Латв.

ССР подготовил два однотомных издания сокращенного курса истории Лат-

вийской ССР (авторы — К. Я. Страздинь. Я- Я. Зутис, Я. П. Крастынь,
А. А. Дризул, Р. Я- Тизенберга, Э. Я. Андерсоне, В. И. Савченко, О. Я. Сло-

ге, М. И. Кудрявский): История Латвийской ССР. Сокращенный курс. Рига,

1955. 621 стр.; Ьа*уцаз РSК уёзЩге. ЗаТзтаЬ кигзз. РТда, 1956. 552 Iрр.;
Ьатуцаз РSР уёзхиге. ЗаТзтахз кигзз (оггаlз рагз!гасlаlаlз ип рарПсНпаlаlз

12(1еуит5). 1967. 752 Iрр.
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ского 'и русского народов, показан прогрессивный характер этих

связей, раскрыто всемирно-историческое значение совместной

многовековой борьбы латышского и русского народов с инозем-

ными захватчиками и поработителями, против ига помещиков

и капиталистов. Многие страницы этого коллективного труда,

обобщающие факты национальной истории Латвии, несомненно,

имеют значение также для понимания истории других народов,

в первую очередь — русского, эстонского и литовского. Насы-

щенная яркими фактами и убедительная по основным своим вы-

водам, эта работа направлена против чуждых советской науке

концепций, прежде всего — против буржуазно-националистиче-

ской пропаганды, всегда извращавшей историю Латвии.

Серьезный шаг вперед сделан в разработке истории Комму-
нистической партии Латвии. В «Очерках истории Коммунисти-
ческой партии Латвии» 2

систематизирован и обобщен огромный

фактический материал о славном боевом пути революционной

партии латышского пролетариата. Анализ широкого круга раз-

нообразных источников позволил авторскому коллективу по-

новому подойти к освещению ряда важных вопросов истории

Коммунистической партии Латвии. Одним из основных досто-

инств очерков является то, что авторам удалось показать исто-

рию Коммунистической партии Латвии исследуемого периода

как неотъемлемую составную часть истории партии великого Ле-

нина, подчеркнуть руководящую роль ленинских идей, расска-
зать о тесных связях вождя мировой революции с латышскими

социал-демократами, осветить деятельность многих видных ре-

волюционеров Латвии, которые прежде по тем или иным при-
чинам не упоминались в исторической литературе.

Успешное создание этих обобщающих трудов, получивших

признание научной общественности и массового читателя, яви-

лось крупным событием в культурной жизни латышского народа

2
РаР'наз КогпишзРзказ раггуаз уёзхигез арсегё]'шгп, 1. сl. Щ§а, 1961.

461 Iрр.; 2. а\ РТда, 1965. 426 Iрр.; Очерки истории Коммунистической партии

Латвии, ч. 1. Рига, 1962. 533 стр.; ч. 2. Рига, 1966. 472 стр. —
В первой

части «Очерков» (руководитель авторского коллектива — профессор
В. К. Мишке, авторы" — И. К. Апине, Я. Я. Биезайс, Э. Я- Дижгалвис,
К. Я. Каулинь, Я. Я. Кайминь, Л. П. Креслинь, Д. П. Шмидре, Р. Э. Трейс)
освещается период истории Коммунистической партии Латвии с 90-х годов

прошлого столетия до 1919 г., когда в результате победы Великой Октябрь-
ской социалистической революции почти на всей территории Латвии была

установлена Советская власть. Вторая часть «Очерков» (руководитель автор-

ского коллектива — профессор В. К. Мишке, авторы —
П. Б. Бамбитис,

Я. Я. Биезайс, А. А. Дризул, 3. В. Духанова, Я. Я. Кайминь, И. В. Кадике,
Э. Р. Лидаце, П. Д. Олмане, А. К. Рашкевиц, В. П. Самсон, О. Я. Споге,
Ю. Ю. Спруж, И. А. Штейман, С. В. Зиемелис) охватывает двадцатилетний
период борьбы партии против диктатуры буржуазии (1920—1940).
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и вместе с тем — достижением советской исторической науки.
Свидетельством определенных успехов историографии Советской

Латвии за этот период было появление ряда серьезных исследо-

ваний — книги М. К. Степермана «Волнения крестьян в Видземе

в 1750—1784 гг.» (1956), удостоенной республиканской Государ-
ственной премии, докторской диссертации А. А. Дризула «Лат-

вия под игом фашизма» (1959) и многих других работ, о кото-

рых речь пойдет в этой книге.

Говоря о развитии исторической науки в Советской Латвии,

необходимо учитывать, что историки республики всегда ощущали

постоянную помощь своих коллег из Москвы, Ленинграда и дру-

гих городов Советского Союза, в том числе таких известных уче-

ных, как академики Б. Д. Греков, А. М. Панкратова, М. В. Неч-

кина, И. И. Минц, Б. А. Рыбаков, X. А. Моора и др. Централь-
ные научно-исследовательские учреждения страны прежде всего

помогли в подготовке кадров — целый ряд молодых латышских

историков окончил аспирантуру и защитил диссертации при ин-

ститутах истории, философии и этнографии АН СССР. Специа-

листы из других союзных республик принимали активное участие
в обсуждении всех крупнейших работ, подготовленных истори-
ками республики, в том числе макетов «Истории Латвий-

ской ССР» и «Очерков истории Коммунистической партии Лат-

вии». В Риге состоялся ряд всесоюзных и межреспубликанских

научных конференций, на которых обсуждались проблемы,
требующие совместных усилий историков братских республик.
Назовем в этой связи, например, конференцию, посвященную
20-летию восстановления Советской власти в Прибалтике (1960),

симпозиум по аграрной истории Восточной Европы (1961), объ-

единенную научную конференцию историков Москвы, Литвы,

Эстонии и Латвии по вопросам истории советского рабочего
класса (1965), конференцию по истории экономических связей

Прибалтики с Россией (1966), конференцию, посвященную

50-летию Великой Октябрьской социалистической революции

(1967), научную сессию, посвященную памяти академика

Я. Я. Зутиса (1968), конференцию по источниковедческим про-

блемам истории народов Прибалтики (1968). Выступления лат-

вийских историков с научными докладами и сообщениями на

сессиях, происходящих в других городах или республиках,

стали, можно сказать, повседневной практикой. И в то же время

многие из историков Москвы, Ленинграда, Таллина, Минска

и других городов включаются в разработку «общебалтийских»

проблем (в особенности по линии изучения политических, эко-

номических и культурных связей) и таким образом вносят свой

вклад в советскую историографию Латвии. Дружественное со-

трудничество между латвийскими исследователями и учеными
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других республик Советского Союза развивалось по линии

совместной подготовки коллективных трудов общесоюзного

и даже более широкого профиля. Так, историки Латвийской

ССР принимали и принимают участие в работе над «Всемирной

историей», «Историей СССР», «Историей КПСС», всесоюзными

археологическими и этнографическими атласами, новыми изда-

ниями Советской энциклопедии, многотомником «Народы мира»,

многотомной историей Великой Октябрьской социалистической

революции и т. д. Наконец, стали хорошей и прочной тради-

цией международные научные связи, особенно контакты с исто-

риками социалистических стран. Историки Советской Латвии

участвовали в работе X и XII международных конгрессов исто-

рических наук (Рим, 1955; Вена, 1965), VII и VIII междуна-

родных конгрессов этнографических и антропологических наук

(Москва, 1964; Токио, 1968) и ряда международных симпозиу-

мов.

Предлагаемый очерк имеет в виду обзор основных достиже-

ний и главных проблем советской историографии Латвии за ис-

текшую четверть века. Центральное место в книге занимает

анализ исторической литературы, вышедшей в республике в по-

слевоенный период. Однако приходилось учитывать и некоторые

работы русских, эстонских, литовских и белорусских историков,

имеющие прямое отношение и подчас большую ценность для

разработки истории Латвии. В отдельных случаях, когда это

представлялось необходимым, подвергнуты рассмотрению также

работы латышских историков, изданные в Советском Союзе

в 20—30-х годах.

Сделанное историками — лишь малая доля того, что пред-

стоит сделать в будущем. Приходится, естественно, говорить
также о недостатках и упущениях на нашем историческом

фронте. Наиболее существенный из них — все еще недостаточно

глубокое изучение новейшей, и особенно современной, тематики.

Есть много пробелов также в разработке отдельных проблем ка-

питалистической и феодальной формаций, в освоении быстро
накапливаемого археологического материала, наконец — в изу-

чении истории культуры латышского народа (в самом широком
понимании этого термина). Речь при этом идет не столько о ко-

личественной стороне дела (поскольку число публикаций растет
с каждым годом), сколько о качестве этих исследований, об их

содержании. Наука идет вперед, совершенствуется методика об-

работки первоисточников, расширяется круг специальных исто-

рических дисциплин, растет требовательность читателя к уровню
обобщения исторических фактов, событий или явлений. Если эта

книга будет способствовать уяснению слабых мест в подлинно



научной разработке вопросов давней и современной истории Лат-

вии, авторы будут считать свою задачу выполненной.

Разделы, трактующие проблемы историографии Латвии до-

капиталистического периода (примерно до 1861 г.) написал док-

тор исторических наук В. В. Дорошенко, анализ исторических

публикаций по периодам капитализма и социализма принадле-
жит перу кандидата исторических наук А. К. Бирона. Оба ав-

тора считают своим приятным долгом выразить благодарность
коллегам по Институту истории АН Латвийской ССР, оказав-

шим им помощь, а также рецензентам и читателям, высказав-

шим ряд критических замечаний по первому варианту данной

работы, опубликованному в 1966 г. на латышском языке. Ука-

занный вариант подвергся существенной переработке по каж-

дому из разделов. В текст нынешнего издания помимо отдель-

ных перестановок и уточнений внесены дополнения, учитываю-

щие новейшую историческую литературу вплоть до 1969 г.
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I. ПРОБЛЕМЫ ЭТНОГЕНЕЗА

Этническая история латышского народа, связанная с этно-

генезом других народов Прибалтики и их соседей — славян, на-

считывает много тысячелетий. Возникновению современной ла-

тышской нации предшествовало формирование латышской на-

родности на базе древних племен латгалов, селов, земгалов

и куршей, а «истоки» этих племен ведут в еще более отдален-

ные времена. Проследить все этапы столь длительного и, может

быть, наиболее сложного исторического процесса наука пока не

может. Неослабевающий интерес читателей к вопросам этноге-

неза опережает работу ученых по собиранию и обобщению фак-

тов, нужных для всестороннего разрешения этих вопросов. Оце-

нивая результаты работы ученых, следует различать две группы

проблем: происхождение латышей как представителей балтской

языковой группы и этническую историю территории Латвии.

Изучение проблем первой группы ведется в общесоюзном мас-

штабе, ответственность за состояние проблем второй группы не-

сут, разумеется, преждевсего латвийские археологи и лингвисты,

антропологи и этнографы.
Буржуазная историческая наука исходила из неправильных,

идеалистических представлений об этнических категориях как

якобы «вечных» и «неизменных», рассматривала их в отрыве от

общественно-экономического развития самих носителей «этноса».

Отправляясь от критики этих концепций, зачастую (как в рабо-
тах известного латышского археолога Ф. Балодиса) служивших
буржуазно-националистической пропаганде, советские историки
пытаются нарисовать целостную картину далекого прошлого сре-
динной полосы Восточной Европы, которую в древности населяли

предки балтов, славян и финно-угров. Объектом исследования

стали коренные, в прошлом мало изученные вопросы этногенеза

и ранней истории этих крупнейших этнических групп. За годы
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Советской власти собрано огромноеколичество нового материала,
позволяющего взглянуть по-новому на ранее известные факты,
пересмотреть старые схемы, выдвинуть новую проблематику.

К числу проблем, поднятых уже раньше, но не потерявших
своей актуальности, относится и вопрос о территории древней-
шего расселения балтов, об их последующих передвижениях,
взаимоотношениях со славянами и т. д. Древние балты были, как

известно, общими предками латышей и литовцев, а также исчез-

нувших в средние века пруссов, ятвягов, голяди и некоторых дру-
гих племен. Еще в конце прошлого века языковеды обратили
внимание на топо- и гидронимику Верхнего Поднепровья, Волж-

ско-Окского междуречья, а также верхнего течения Даугавы
(Западной Двины) и Оки. Совокупность географических назва-

ний обнаруживала в себе явно балтские по происхождению эле-

менты, что позже было подтверждено исследованиями К. Буги
(1924), М. Фасмера (1932) и ряда других ученых. В специальной

литературе эти наблюдения стали предметом внимательного ана-

лиза (в плане сопоставления лингвистических данных с показа-

ниями археологии) лишь сравнительно недавно. Достаточно со-

поставить, например, работы ведущих специалистов — археоло-

гов и этнографов, опубликованные в начале 50-х годов и позже,

после XX съезда КПСС. В первых из них эта проблема как бы

отсутствовала
1. Зато в статьях проф. X. А. Моора, вышедших

в свет в 1956—1958 гг., прямо указывается на то, что в вопросе
о расселении балтов в глубокой древности не существует особен-

ных расхождений между свидетельствами топонимики, с одной

стороны, а с другой, — археологии. Предки балтских племен во

II—I тысячел. до н.э. действительно заселяли весьма обширную

территорию в Восточной Европе. Границы этой территории срав-
нительно ясно прослеживаются на северо-востоке и менее

четко —

на юго-западе. Балтская гидронимия отчетливо выявля-

ется в районах Верхнего Поднепровья и Волжско-Окского меж-

дуречья, в бассейнах Зап. Двины и Немана, а также до устьев
Вислы. Археологически этот массив представляет северо-восточ-

ную часть ареала распространения племен шнуровой керамики,
или «культуры боевых топоров», т. е. пастухов-скотоводов, сме-

нивших здесь еще более древнее население — охотников и рыбо-
ловов племен «ямочно-гребенчатой керамики» (111 тысячел. до

н.э.). Предки славян, как и германцев, представленные, как по-

1 X. А. Моора. Вопросы этногенеза народов Советской Прибалтики
по данным археологии. — КСИЭ, 12, 1950, стр. 29—37; Н. Моога. РРшаР

пёЧа корlепаз Iекагlа ип адга Iеосlаlа заЫесапЬа Рагуцаз РSР
1952, 25.-2(5., 43.—45., 61.—63. Iрр.; см. также Н. Н. Чеб о к с а ро в. Во-

просы этногенеза народов Советской Прибалтики в свете данных этногра-

фии и археологии. — КСИЭ, 12, 1950, стр. 15—28.



15

лагают, носителями той же «шнуровой керамики», были сосе-

дями балтов на юге и на западе. Восточная группа славянства

из района своего «первоначального» расселения распространя-

лась к северо-востоку несколько позже, чем полагали ранее, —

лишь в I тысячел. до н.э., причем на занимаемых ими землях

Верхнего Поднепровья и Верхней Волги они заставали «восточ-

ных балтов». Вопрос о северо-восточной группе племен шнуровой

керамики как предках балтов всесторонне исследовал X. А. Мо-

ора
2.

Этапы славянской колонизации этих районов, ставших потом

колыбелью известных уже по летописи «племенных княжений»

полян, древлян, вятичей, кривичей и др., иначе говоря, «преды-

стория» древнерусской народности прослежена в монографии
П. Н. Третьякова 3. Как указывает автор, «славянское насе-

ление в области верхнего течения Днепра и Волги было приш-

лым, оно наслоилось некогда на местный этнический субстрат».
Сперва оно встретилось с балтами («на рубеже и в первые века

нашей эры начался процесс ассимиляции днепровских балтов

славянами»), а позже — уже во второй половине I тысячел.

н.э. — и с финно-угорскими племенами Волжско-Окского меж-

дуречья. Указывая причины расселения славян именно в этом

направлении (давление южных племен в эпоху так называемого

переселения народов, разница в уровне социально-экономиче-

ского развития в пользу славян и т. д.), П. Н. Третьяков подчер-
кивает относительно мирный характер славянской колонизации

и отмечает следы некоторого влияния старой (балтской и финно-
угорской) культуры на быт славянских переселенцев. И в этом

смысле «"строителями" древнерусской народности являлись не

только восточнославянские племена, но и ряд восточнобалтских,
а также финно-угорских племенных групп на севере...»

4.
К концу I тысячел. и. э. в северных областях Верхнего Подне-

провья остатки восточных балтов сохранялись лишь в виде от-

дельных, изолированных островков (например, голядь), а заклю-

чительные этапы их ассимиляции протекали уже в период Древ-
нерусского государства, т. е. в XI—XII вв.

5

2 X. А. Моора. О древней территории расселения балтийских пле-

мен. — СА, 1958, 2, стр. 9—33; X. А. Моора. Вопросы сложения эстон-

ского народа и некоторых соседних народов в свете данных археологии. —

В кн.: Вопросы этнической истории эстонского народа. Таллин, 1956, стр.

49—141.
3 П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге.

М.-Л., 1966. 308 стр.
4 Там же, стр. 4.

5 Вопросам балто-славянскнх отношений и роли восточных балтов

в формировании северной ветви русской народности специально посвящены
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Иначе складывалась судьба западных балтов — предков ли-

товско-латышских и прусских племен — в Юго-Восточной При-
балтике. Пастушеские племена «боевых топоров» оставили при-
меты своего пребывания и в этом районе. Как установил
X. А. Моора, они проникали сюда, видимо, с юга, оттесняя

местные, охотничье-рыболовецкие племена, уже на рубеже 111

иII тысячел. до н.э. и развивали свою культуру по крайней мере

с конца неолитического периода, в бронзовом и раннем желез-

ном веках. Таким образом, предки будущих жемайтов и аукшай-

тов, земгалов и куршей, латгалов и селов не появились на своей

«исторической» территории в результате их «вытеснения» сла-

вянскими племенами (как считал, например, К. Буга), а были

древними ее жителями, частью западной ветви балтов, населяв-

шей район между Вислой и Даугавой. Генетическая преемствен-

ность в формах материальной культуры, наблюдаемая в Восточ-

ной Прибалтике с конца неолита вплоть до фиксации названных

выше племен в письменных памятниках, попросту исключает воз-

можность крупных этнических перемен на территории Литвы или

южной части Латвии на протяжении ряда тысячелетий.

В работах Ф. А. Загорские а, Л. В. Банки ной,

Я. Я. Г р а у д о н и с а, Э. Д. Ш н о р е и других латышских архео-

логов указанная преемственность прослеживается на богатом

материале прежних и новых раскопок
6. Ямочно-гребенчатая ке-

рамика, встречающаяся на территории Латвии в 111 тысячел. до

и. э., этнически связана с фишю-уграми, а шнуровая керамика,

культура «боевых топоров» (с начала II тысячел. до н.э.) была

два раздела упомянутой монографии П. Н. Третьякова: «О возникновении

балтов» (стр. 108—112) и «Балты и славяне в северных областях Верхнего

Поднепровья в середине и третьей четверти I тысячел. н.э.» (стр. 273
—

285). — Труд П. Н. Третьякова, который по значению приравнивается к из-

вестной, но, естественно, уже устаревшей работе Ю. В. Гот ь е «Железный

век в Восточной Европе» (1930), уже вызвал полемику. Так, например,
В. В. Седов не сомневается в принадлежности балтам также и заруби-

нецкой и милоградской культур (существовавших в Полесье), которые

П. П. Третьяков отнес к славянским. Полемический характер этих вопросов
в значительной мере объясняется тем, что бесспорно славянские памятники

в Восточной Европе вообще датируются уверенно лишь начиная с VI—VII вв.

н.э. (см. СА, 1967, 3, стр. 307—315).
6 Проблемы этногенеза так или иначе затрагивались в каждом исследо-

вании, посвященном определенной эпохе или же комплексу археологических
памятников. Поскольку эти работы подробно охарактеризованы ниже, в дан-

ной связи отметим лишь новую обобщающую работу по этнической истории

территории Латвии: Л. В. В а н к и н а, Я. Я. Г р а у д о н и с, Э. Д. Ш н о р е.

Археологические данные по этногенезу Латвии. М., 1964. 9 стр. (VIII Меж-

дународный конгресс антропологических и этнографических наук). — Цен-
ный обзор современного состояния этой проблемы дает также Я. Гра у -

донис: Латвия в эпоху поздней бронзы и раннего железа. Начало разло-

жения первобытнообщинногостроя. Рига, 1967, стр. 136—141.
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определенно принесена балтами. Длительное соприкосновение

обеих этнических групп, оказавшее влияние как на язык (лекси-

ческие заимствования), так и на материальную культуру (кера-

мика), сопровождалось процессами сегментации и ассимиляции.

Балты на юге Латвии, где они составляли большинство, ассими-

лировали финно-угров, на севере растворялись в их среде. Зона

соприкосновения в конце неолита проходила примерно к северу

от р. Абава, по Видземокой возвышенности и, очевидно, пересе-

кала Латгале. Имея в виду VII—VI вв. до н.э., можно говорить

о консолидации самых ближайших предков латышских племен

южнее указанной зоны, а предков ливов и эстонцев — к северу

от нее. Внося существенный корректив в старые представления

о ходе этногенеза на территории Латвии, советские археологи

доказали, что течение Даугавы было пересечено балтскими пле-

менами не в первых веках нашей эры (как полагал, например,

Ф. Балодис), а значительно раньше, точнее, уже в первой поло-

вине I тысячел. до н.э. Продвижение балтов на север сопрово-

ждалось распространением новых форм хозяйства — скотовод-

ства и земледелия. В частности, заросшие лесом Видземская

и Латгальскаявозвышенности осваивались пришельцами по мере

того, как применение железных орудий обеспечивало возмож-

ность ведения подсечного земледелия. Как полагает Я. Я. Гр ау-

донис, известные локальные различия (в материале могильни-

ков), совпадающие с территорией распространения диалектов

латышского языка, позволяют уловить начало формирования уже
во второй половине I тысячел. до н.э. тех древнелатышских пле-

мен (курши, земгалы, селы, латгалы), которые вполне явственно

выделяются позже, в первые века нашей эры.

Современная этническая карта Латвии (как и лесной полосы

Европейской России) складывалась в общих чертах на протя-

жении I тысячел. н.э. Во второй его половине все еще шло про-

движение латышских племен в районы прежнего финно-угорского
заселения. Латгалы продвигались в северную часть Видземе
и Латгале, курши — на север Курземе, часть земгалов — в бас-

сейн р. Гауя. Этот процесс изучается главным образом по дан-

ным погребальных памятников, поскольку они отражают пле-

менные особенности. Менее других выяснены истоки материаль-
ной культуры и этапы этногенеза видземских селов и ливов.

Древнелатышские племена постепенно консолидировались.
Близость языка и материальной культуры живших в тесном со-

седстве с ними эстонских и литовских племен, а также восточных

славян способствовала их сближению между собой. Начало фор-
мирования единой латышской народности проф. Моора относит

к IX—XII вв., т. е. к периоду, когда в Прибалтике склады-

вались основы феодального общества. Процесс формирования
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латышской народности, к сожалению, пока мало изученный,
длился века. Единство материальной культуры (одежда, жи-

лище, орнамент и т. п.), как и общность языка всех латышей,

сложилось лишь в эпоху развитого феодализма, в обстановке

господства немецких завоевателей. Завершение указанного про-

цесса, пожалуй, можно датировать XVI—XVII вв.

Некоторые из важнейших его сторон, улавливаемые по пись-

менным, лингвистическим и этнографическим памятникам эпохи

феодализма, прослежены в совместных исследованиях X. А. Мо-

ора иА. X. Моора 7. Основное внимание в них уделяется спе-

цифике экономики трех основных зон прибалтийской культурной
области. Первая зона, или «подобласть», — центральная, зани-

мающая расположенные в основном на возвышенностях районы
Литвы, Латвии и Эстонии с развитым земледелием и наиболее

густой заселенностью; вторая зона — прилегающая к морю тер-

ритория с малоплодородными почвами и меньшей плотностью за-

селения, где издавна получили развитие морской промысел и тор-

говое судоходство; наконец, третья зона — восточные районы
всех трех республик с их многочисленными озерами и реками
и большими лесными массивами, где большое значение прио-

брело рыболовство и, видимо, также лесной промысел. Вполне

определившиеся уже в I тысячел. н.э. различия между зонами

сохранялись — видоизменяясь со временем — ив эпоху феода-
лизма. В названных исследованиях прослеживается развитие

специфических черт земледелия, одежды, поселений, торговых

и промысловых занятий населения этих зон вплоть до XVIII—

XIX вв. Решающим фактором возникновения прибалтийской

историко-культурной общности, по мнению X. А. Моора, были не

столько этнические традиции или политическая обстановка,

сколько развитие производительных сил, взаимодействие челове-

ческих коллективов и местных природных условий.
В разработку отдельных сторон проблемы этногенеза народов

Прибалтики и, в частности, ллтышей, существенный вклад вно-

сят советская антропология и лингвистика. В антропологическом
отношении Прибалтика — одна из наиболее хорошо изученных

областей СССР. В большом исследовании М. В. Битов а,

К. Ю. Марк иН. Н. Чебоксарова 8
установлены шесть ло-

7 X. А. Моора и А. X. Мо о р а. К вопросу об историко-культурных

подобластях в районах Прибалтики. — СЭ, 1960, 3, стр. 21 —51; X. А. Мо-

ора. К вопросу о возникновении прибалтийской историко-культурной обла-

сти. М., 1964. 8 стр. (VII Международный конгресс антропологических

и этнографических наук); см. также: П. Н. Чебоксаров. О древних

хозяйственно-культурных связях народов Прибалтики. — СЭ, 1960, 3, стр.

94—115.

8 М. В. Битов, К. Ю. Марк, Н. Н. Чебоксаров. Этническая ан-

тропология народов Прибалтики. М., 1959. 238 стр. (ТрПКЭ, 2).
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кальных комплексов антропологических признаков местного на-

селения и схема их эволюции, а также прослежены два основных

пути (южный и восточный) заселения Прибалтики с глубочай-
шей древности (с VIII тысячел. до н.э.). Из латвийских ученых

в этой области весьма успешно работает Р. Я. Денисова.

В своей кандидатской диссертации
9

она показывает процесс

формирования антропологического состава восточных латышей

(потомков древних латгалов) и восточных литовцев (потомков

аукшайтов), различие и сходство этих типов, с одной стороны,

с западными латышами и литовцами, а с другой, с русскими

и белорусами. Эти исследования, важные для выяснения древних

стадий этногенеза (начиная от неолита), а также проблемы сла-

вяно-балтийских взаимоотношений в более позднее время, нашли

продолжение в ряде ценных статей Р. Я. Денисовой. Часть их

посвящена сравнительному анализу краниологического матери-

ала восточной части Латвии и сопредельных с ней территорий
во второй половине I и начале II тысячел. н. э.

10, другая — этни-

ческой истории селов и ливов, а также вопросу о племенной

принадлежности населения так называемых Фатьяновских мо-

гильников
11. Латвийские антропологи, работая в тесном сотруд-

ничестве с учеными других братских республик, вносят свой

вклад в дальнейшую разработку сложных проблем балтийского

этногенеза
12

9 Р. Я. Денисова. Антропологический состав восточных латышей

и восточных литовцев. Автореф. канд. дисс. М, 1958.

10 Р. Я. Денисова. К вопросу об антропологическом составе восточ-

ных латышей и восточных литовцев. — ИАН ЛССР, 1958, 2, стр. 21—23;
Р. Я. Денисова. К истории формирования антропологического состава

восточных латышей и восточных литовцев. — ИАН ЛССР, 1958, 3, стр. 17—

23; Р. Я. Денисов а. Палеоантропологический материал из неолитиче-

ского могильника Крейчи. — СЭ, 1960, 3, стр. 163—169; р. Р е п 1 з о V а. Рlе-

гТшез раг IаМези апlгороlо§lзко При СиlЬепез гарпа. — АЕ, 4, 1962, 193.—
196. 1рр.; Р. Я. Денисова. Новый краниологический материал из могиль-

ника латгалов VII—XII вв. и некоторые вопросы этнической антропологии

восточных латышей.
— ИАН ЛССР, 1964, 2, стр. 3—14; Р. Денисова.

Особенности дерматоглифики латышей. — РТ 1966, стр. 46 —50; Р. Иепl-

-зо Vа. Аизlгитlаlуlези ап{гороlо§чзка Рра ТраЩТЬаз закага аг ути еРРзко

уёзlип. — АЕ, 8, 1968, 93.—103. Iрр.
11 Р. Я. Денисова. Антропологический тип ливов. — БЭСб, 1956,

стр. 229—244; Р. Я. Денисова. К вопросу об антропологическом типе

селов XI—XII вв. в связи с краниологическим материалом из могильника

Леясдопелес. — ИАН ЛССР, 1964, 5, стр. 19—30; Р. Я. Денисова. Новые

данные об антропологическом типе населения фатьяновской культуры.
—

СЭ, 1966, 4, стр. 24—37.

12 И. Н. Чебоксаров. Новые данные по этнической антропологии

Советской Прибалтики. — ТрИЭ, нов. серия, 23, М., 1954, стр. 13—35;
К. Ю. Марк. Новые палеоантропологические материалы эпохи неолита

в Прибалтике. — ИАН ЭстССР, 1956, 1, стр. 43—62; В. П. Якимов. На-

чальные этапы заселения Восточной Прибалтики. — ТрИЭ, 32, 1956, стр.

268—272; М. Вито в. Антропологическая характеристика населения Восточной
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Археологи научились датировать вещи, устанавливать их ти-

пологию и — соответственно — принадлежность к определенной
«культуре». Сложнее обстоит дело с отнесением этих вещей

к «этносу». Иная трудность стоит перед лингвистом, решающим

проблему установления хронологии фактов истории языка.

В этих условиях взаимопомощь, координированное сотрудниче-

ство историков с языковедами становятся очевидной необходи-

мостью. Огромное значение для наших историков имеют осново-

полагающие труды академика Я. Эндзелина о древних (в том

числе славянских) контактах балтских языков
13, а также по

топонимике Латвии 14. Как отметил Я. Эндзелин, названия мест-

ностей являются как бы «архивом земли», способным — подобно

документальным архивам — пролить свет на самое отдаленное

прошлое, в том числе и по вопросам этногенеза. Ныне труд
Я. Эндзелина продолжают его ученики, работающие в тесном

контакте с археологами
15. Своего рода филологический коммен-

тарий к археологическим данным о могильниках и поселениях

в восточных районах Латвии дает, например, К- Курцалт 16.

Прибалтики (по материалам антропологического Отряда Прибалтий-
ской экспедиции 1952—1954 гг.). — ТрПКЭ, 1, 1959, стр. 561—578;
В. П. Алексеев. Краниологические материалы к проблеме происхожде-
ния восточных латышей.

— СЭ, 1961, 6, стр. 29—39; В. П. Алексеев.

Историческое значение антропологических различий между населением за-

падных и восточных районов Латвийской ССР. — ИАН ЛССР, 1963, 10,
стр. 19—32; В. П. Алексеев. Краниологические материалы к проблеме

происхождения западных латышей. — СЭ, 1966, 2, стр. 34—49; Г. Ф. Де-
бе ц. О путях заселения северной полосы русской равнины и Восточной

Прибалтики. — СЭ, 1961, 6, стр. 51—69; V. Аlе к з е ]'е Vз. кгашоlо-

§\}а закага аг ути 12се1запаз ]аиха.)'ити. — АЕ, 8, 1968, 105.—123. Iрр.
13 См., например, Я. Эндзелин. Древнейшие славяно-балтийские

языковые связи. — ИАН ЛССР, 1952, 3, стр. 33—46. — Попытку устано-
вить начальную и конечную дату распада первоначальной языковой общно-

сти балтов (II — середина I тысячел. до н.э.) и проследить эволюцию

древних и более поздних балто-славянских и балто-финских контактов —

с учетом данных не только лингвистики, но и археологии — предпринял
недавно В. Мажю л и с: Лингвистические заметки к балтийскому этноге-

незу. М., 1964. 6 стр. (VII Международный конгресс антропологических
и этнографических наук).

14 Л. ЕпйгеПпз. РSР уlеlуаг(И. I о\, 1. зё]. (А—

т); 2. зё].
(К—О). 1956—1961.

15 В. Ф. Дамбе. Исследования по вопросам топонимики Латвийской

ССР. Автореф. канд. дисс. Рига, 1962; А. Лапз о п з. СшШепез гарпа хоро-

шгтнказ ]аиха]'игш. — АЕ, 4, 1962, 199.—204. Iрр.; М. Риаlг Тх е. Ба2l sаlасаз

Ьазета Ы(lгоп!гт. — ВаШзхка, II (2), УПшиз, 1966, стр. 199—201; А. тап-

-5 о п з. Уlехуагол' РТдаз НЕS аркагхпё. — РТ 1967; К- А п сИ 1 з, А. т
а п з о п з.

Мбпез! тшпаз-ЬаИ копаштезх. — ЕМА, 22, 1967, Iк. 302—311.
16 К. КигсаНз. Раг сlа2lет Ьахуцаз РSР аиз!гитсlа|аз карепи ип ар-

техпи хорошгтет. — АЕ, 8, 1968, 125.—134. Iрр.; см. также: К. КигсаНз.
УаЫаз НесТЬаз раг Ьах§аlез ехшки. — РТ 1966; К. КигсаНз. Рlе2!тез

Iахуlези хорошгшкаl. — РТ 1967.
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Известный эстонский лингвист П. А. Аристе уделяет внима-

ние «ливской проблеме» 17
,

ей же посвящены исследования

Э. Ю. Тын и с со на, выполненные отчасти совместно с латвий-

скими археологами и обобщенные в его диссертации
18. Не ме-

нее сложным является и вопрос о селах — об их языке и ареале

материальной культуры. Ниже мы скажем об археологических

изысканиях, внесших немало нового в этот вопрос. По данным

лингвистики его изучали К. Я. А н ц ит и с и А. Я. Я н с о н, пред-

принявшие попытку определить территорию расселения селов

в I тысячел. н. э.
19 Перу названных авторов принадлежит также

большое исследование по общим проблемам этнической истории

Видземе, как она представляется ныне в свете языковедческих

данных
20. «Олатышивание» населения Видземе началось, как из-

вестно, в первые века н.э. в результате наплыва сюда латгалов,

селов, земгалов, куршей и литовцев. К. Анцитис и Я. Янсон про-
слеживают судьбу всех побывавших здесь этнических элементов

начиная от неолита до XVIII—XIX вв. В работе рассматриваются
последовательно: взаимные языковые отношения финно-угров
и балтов в древнейший период, наследие финно-угорского насе-

ления («самов», ливов, эстонцев и др.) в более поздней топони-

мике Видземе, языковые свидетельства пребывания в Видземе

разных групп балтов (литовцы, курши, земгалы, селы, латгалы)

и, наконец, следы пребывания здесь германцев (весьма незначи-

тельные), а также славян (включая проблему загадочных «вен-

дов» из «Хроники» Генриха Латвийского). Особого упоминания

заслуживают приложенные к этой работе три карты и две та-

блицы по видземской топонимике, основанные на обработке од-

ного из наиболее ранних массовых местных источников,

а именно — шведской земельной ревизии 1638 г. Одной из

любопытных страниц этнической истории Восточной Прибал-
тики является судьба определенно существовавшей в Латгалии

в XVIII в. и позже небольшой группы эстонцев. В статье на

17 П. А. Аристе. Ливы и ливский язык. —
ИАН ЭстССР, серия общ.

наук, 1958, 1, стр. 36—45.
18 Я. Я. Грауд о н и с, Э. Ю. Тынис с о н. Раскопки ливских курга-

нов в Кримулде. — СА, 1963, 4, стр. 241—252; Е. Топlз з о п. Рlзап(lеlсl

Ыиглеа а]'аlооlе. — ЭБРФ, стр. 198—206; Э. Ю. Тыниссон. Об этниче-

ских границах в Западной Видземе. — Конференция по топонимике северо-
западной зоны СССР. Тезисы докладов и сообщений. Рига, 1966, стр. 114—

116; Е. ТепlB oпз. Раг Оащ'аз НЫези игкаШпи кари Рроlо§ци. — РТ

1967; Э. Ю. Тыниссон. Археологические памятники ливов в Видземе

(X — начало XIII в.). Автореф. канд. дисс. Таллин, 1968.
19 К. Я. Анцитис, А. Я. Янсон. Некоторые вопросы истории древ-

них селов. — СЭ, 1962, 6, стр. 92—104.
20 К. АпсТИз ип А. Лапз о п з. Уlсl2етез еlтзказ уёз!игез ]'аи!а-

]'ипп. — АЕ, 5, 1963, 25.-66. Iрр.



данную тему, написанной А. Янсоном 21, ставится и более общий

вопрос о необходимости изучать историю латышских переселен-

ческих групп на территории СССР.

Проблемы этногенеза Прибалтики столь сложны, что и через

десятки лет далеко не все станет «окончательно» ясным. Поток

научной продукции, содержащей новые факты или гипотезы, под-

час неожиданные и даже сенсационные
22

, продолжаетрасти. До-

брой приметой последних лет помимо роста всеобщего интереса

к этим проблемам можно считать наметившиеся попытки ком-

плексного их разрешения совместными усилиями археологов

и антропологов, этнографов и лингвистов как в самой Латвии,
так и в соседних с нею братских республиках.

21 А. Лапзопз. Ьисказ щаигй. — 2АУёзl, 1963, 4, 19,—28. Iрр. —

Статья содержит обзор материалов о «лудзенских эстонцах», но, к сожале-

нию, не предлагает сколько-нибудь обоснованного решения вопроса о вре-

мени и обстоятельствах их появления в этом районе, оставляя его «для

дальнейших исследований».
22 Мы имеем в виду статью чешского нумизмата и языковеда К. Турн-

вальда, опубликованную в недавно вышедшем сборнике, посвященном ла-

тышско-славянским культурным связям: Кгlзи а п Тигпу а 1 а\ 01е Ваl-

-хеп без уогдезсЫсЬШспеп МИМеигораз. — АЕ, 8, 1968, 35.-47. Iрр. —

Как видно уже из названия статьи, в ней речь идет о балтском языковом

субстрате не только в восточной, но и в срединной части Европы, от Бал-

тики до Адриатики. Пребывание балтов на указанной территории (включая
земли на среднем Дунае) задолго до появления там кельтов и германцев

отразилось, по мнению автора, в многочисленных местных названиях, кото-

рые якобы трудно связать со славянскими или германскими языками, зато

«исключительно легко вывести из древнепрусского, литовского и латышского

языков» (стр. 136). Непременно «балтская» атрибуция таких гидронимов,

как Одер (от ййгз), Лаба (от IаЬз) и др., а также отдельных терминов

(«гривна» — от §п\-а) уже встретили возражения ряда филологов, опреде-

ляющие, надо полагать, научную ценность «рабочей гипотезы» К. Турн-
вальда в целом.
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II.Поиски и открытия

АРХЕОЛОГОВ:

ДРЕВНЕЙШАЯ ИСТОРИЯ ЛАТВИИ

Древнейшие следы человеческой деятельности на территории

современной Латвии относятся к IX—VIII тысячел. до н.э. Пе-

риод господства первобытнообщинной формации — наиболее

длительный в истории (до первых веков н.э.), как и эпоху ее

распада, возникновения классовых отношений (I тысячел. и. э.),

изучает главным образом археология. Эти исследования сосредо-

точены в Институте истории АН Латвийской ССР, в Музее

истории Латвийской ССР в Риге и отчасти в местных краевед-

ческих музеях республики. В фондах музеев хранится более

100 тысяч предметов, собранных ранее; в советский период

к ним прибавилось еще около 60 тысяч предметов, накопленных

в результате систематических и планомерных раскопок за

1945—1968 гг. Ежегодно проводится B—l28—12 археологических эк-

спедиций; всего за советский период изучено свыше 150 важных

объектов. Это количественная сторона дела, свидетельствую-

щая об огромном размахе исследовательских работ, особенно

в последние 10—15 лет. Но еще более важны принципиальные

изменения, которые произошли за годы Советской власти в са-

мом содержании археологической науки.

Археологии уделялось внимание и в буржуазной Латвии. Тог-

дашние правители страны объявили эту науку «самой националь-

ной» и стремились использовать ее достижения в целях нацио-

налистической пропаганды. Советская археология, занимая осо-

бое, притом чрезвычайно важное, место в системе исторических

знаний, стремится не к накоплению разрозненных «фактов» дале-

кого прошлого, но к цельной интерпретации всего исторического

процесса на основе марксистско-ленинской методологии.

Латвийские археологи в тесном сотрудничестве с коллегами

из других братских республик добились 'весьма заметных успе-

хов как в области полевых исследований, так и на пути их обоб-

щения. Совершенствуется методика поисков и изучения вещного

материала с применением достижений естественных и техниче-
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ских наук. Впервые предпринято сплошное обследование отдель-

ных «микрорайонов»: завершена программа раскопок в зоне

затопления в окрестностях Плявиньской ГЭС, аналогичные изы-

скания развернуты в районе строительства Рижской ГЭС, мно-

жество других важных памятников изучено полностью или на

больших площадях. Историк, имеющий дело с ограниченным

кругом письменных документов, может лишь позавидовать архе-

ологу: каждая из раскопок сулит новые открытия. Много сде-

лано и в области освоения непрерывно растущего фонда архео-

логических материалов. Более 20 специалистов (в том числе

8 кандидатов наук), воспитанных в годы Советской власти,

опубликовали пять больших монографий, а также около двух-

сот научных статей и сообщений, изданных в серии «Архео-
логия и этнография» (8 томов, 1957—1968 гг.), в ряде

других сборников и в периодике. В глазах того же «письмен-

ного» историка это, быть может, и не так много. Следует, од-

нако, учитывать специфику труда археолога: помимо ежегодных

раскопок (необходимость которых подчас обусловлена возмож-

ной гибелью памятников) кропотливой работы требует консер-

вация собранного материала и его всесторонний анализ. Этот

лабораторный, чисто аналитический труд, естественно, удлиняет

путь от полевого исследования до письменного стола. Тем не

менее поток археологических публикаций начинает расти, и осо-

бенно в последние годы
1
.

В докладах и сообщениях археологов,

обсуждаемых ежегодно на специальных научных сессиях, все

чаще рассматриваются теоретические проблемы: методика по-

левых исследований, анализ и обобщение собранных данных,

типология памятников и т. д.
2 Обратимся к содержанию опу-

бликованных материалов.

1 Обзоры наиболее существенных достижений советской археологии
в Латвии, с соответствующей библиографией, публиковались неоднократно.
Важнейшие из них: X. Моора. Некоторые вопросы археологического ис-

следования Прибалтики. — КСИИМК, 42, 1952, стр. 24—39; X. А. Моора.
Археологические исследования в Прибалтике. — ВАН СССР, 1958, 10, стр.

53—56; А. 3 1 и Ь а V 5. Агпеоlодlsка рёЧшеаЪа Райогтищ Ьахуца 1945.—1960.

(Арзкахз). — АЕ, 4, 1962, 5.—15. Iрр.; X. П. Стр о д. К итогам крупнейших
археологических полевых исследований в Латвии. — VII Международный
конгресс доисториков и праисториков. М., 1966, стр. 222—223; А. Я. Ст у

-

бав с. Археология в Советской Латвии (1945—1967 гг.). — СА, 1967, 4,

стр. 103—122; Э. Мугур е в и ч. Исследование поселений, городищ и зам-

ков на территории Латвийской ССР (1945—1965). — Асlа ВаШсо-51ау1са,
5, Вlаlуsток, 1967, з!г. 159—199; т. Огаий о п 1 з, I. Ьог е, Е. Мидигё-
Vlс з, Е. 3по г е. АгпеоlодlзЫе Раёопци ВаНца 25 й"асlоз. — АЕ,
8, 1967, 9.—18. Iрр.; Н. Моо г а. Е\т§е сlег Виг§Ьег§ГогзсЬипд
1т ОзхЬаШкит. — SМ, 74, 1967, 5. 64—94.

2 Эти материалы, носящие характер предварительных отчетов о резуль-
татах исследований археологов и этнографов, публикуются ежегодно, начи-

ная с 1959 г.
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Первые люди на территории Латвии появились значительно

позже, чем в южных районах СССР. Об этой древнейшей поре

еще недавно приходилось судить лишь косвенно — по эстонским

находкам периода мезолита, или «среднего каменного века» (по-
селение Кунда, VII—VI тысячел. до н.э.). Мезолитические на-

ходки Лубанской низменности, представляющие собой аналог

кундской культуры, — всего около 3 тысяч предметов из кости

и рога — систематизированы в статье И. А. Лозе 3. Эти мате-

риалы, обнаруженные случайно, раскрыли облик хозяйства древ-
нейших охотников и рыболовов, населявших восточную часть

Латвии в течение многих тысячелетий. Поздняя стадия мезолита

(примерно V—IV тысячел. до н.э.) в виде отдельного культур-

ного слоя на территории Латвии впервые обнаружена лишь в но-

вейших раскопках, проводившихся под руководством Ф. 3а -

горские а. Это —■ нижние горизонты стоянки Оса (тоже в рай-
оне оз. Лубанас), а также могильника в Звейниеки (близ оз.

Буртниеку), где по крайней мере часть из 80 обнаруженных по-

гребений может быть с уверенностью отнесена к мезолиту
4.

Гораздо полнее, притом всецело на латвийском материале,

раскрывается жизнь человека на территории республики в «но-

вом каменном веке» — неолите. Памятники неолита (III —П ты-

сячел. до н.э.) обнаружены в разных районах Латвии. Весьма

подробно изучен западный неолитический комплекс на побе-

режье Балтийского моря. Проводившиеся в послевоенные годы

раскопки стоянки на Сарнатском торфянике (Вентспилсский
район) дали уникальный материал мирового значения. Здесь об-

наружены великолепно сохранившиеся орудия труда, предметы
бытового и культового назначения и другой инвентарь из де-

рева, кости, кремня и янтаря, а также остатки поздненеолитиче-

ских построек, сооружавшихся охотниками и рыболовами в пе-

риод с середины 111 до первой половины II тысячел. до н.э.

Частично уже отраженный в статьях и докладах Л. В. В ан ки-

но й 5
,

этот материал обобщен в подготовленной к печати об-

ширной публикации 6.

3 И. А. Лозе. Мезолитические находки Лубанской низменности. —

ИАН ЛССР, 1964, 3, стр. 7—20.
4 Ф. Загорские. Памятники позднего мезолита и раннего неолита

на территории Латвии. — Пленум Института археологии АН СССР, 1966.

Тезисы докладов, секция неолита и бронзового века. М., 1966, стр. 11—13;
Ф. Загорские. Раскопки некрополя каменного века Звейниеки. — АО,

1966, стр. 285.
5 Л. В. Банки на. Древнее поселение в Сарнатском торфянике (Лат-

вийская ССР). — Древние поселения и городища. Археологический сборник,
1. Таллин, 1955, стр. 138—149; см. также ее предварительные отчеты о рас-

копках в Сарнате и на других неолитических стоянках (Силиньупе, Лей-

манишки) в тезисах научных конференций — ТД 1955 и РТ 1958—1961.
6 Л. В. В а н к и н а. Торфяниковая стоянка Сарнате. В печати.
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В этом добротном исследовании подробно охарактеризованы:

история изучения памятника (начатого в конце 30-х годов), гео-

графическая среда, два основных типа жилищ и — соответ-

ственно — типы инвентаря Сарнатской стоянки. Подробное
описание местных находок (с привлечением сравнительно-архео-

логических параллелей) обеспечивает возможность проверки по-

лученных выводов. Орудия охоты и рыболовства, инструменты

для обработки различных материалов, предметыдомашнего оби-

хода и религиозного культа, масса изделий из янтаря (состав-
ляющих более половины янтарных находок, известных вообще

для Латвии периода неолита и ранней бронзы), наконец, мно-

гочисленные остатки керамики (11 тыс. черепков) — все это

действительно позволяет «более ясно увидеть древнего неолити-

ческого человека, узнать и понять его повседневные заботы, су-

ровую борьбу за существование, духовные устремления и т. д.».

Не вызывает сомнения тезис, что основу хозяйства обитателей

Сарнате составляли охота и рыболовство, а также собирание рас-
тительной пищи. По-видимому, уже в то время появились так-

же зачатки животноводства и мотыжного земледелия, хотя пря-
мых подтверждений этого действительно мало («единственная
кость овцы или козы» и орудия «типа деревянной мотыги»).

Датировка находок, особенно жилищ «сарнатского типа», как

и их принадлежность к определенной этнической группе, ставит

проблемы, трудные для решения. В отличие от более ранних
своих публикаций, относивших стоянку в Сарнате к середине II

тысячел. до н.э., Л. В. Ванкина считает теперь эту дату «верх-

ней границей заселения» и полагает, что «жилища сарнатского
типа были интенсивно заселены (уже) во второй половине или

в конце 111 тысячел., а также в начале II тысячел. до н.э.». Ука-

занную хронологию подтверждает как типология вещных остат-

ков (керамики), так и анализ проб (угля и костей) с примене-

нием радиоуглеродного метода (С 14). Этнические проблемы,
рассматриваемые в последней главе этой работы, — пока, разу-

меется, область рабочих гипотез. Если культурная принадлеж-

ность стоянок с ямочно-гребенчатой керамикой считается свя-

занной с финно-угорскими племенами, то создателями культуры
жилищ собственно «сарнатского типа», по предположению ав-

тора, могли быть какие-то древнейшие «представители балтских

племен», населявшие данную территорию до появления финно-
угров. Так как несколько позже, в эпоху ранней бронзы, присут-
ствие балтов в этом районе не вызывает сомнений, гипотеза

Л. В. Ванкиной представляется допустимой, хотя бы как от-

правной пункт для дальнейших дискуссий.
В восточной части Латвии другой важнейший неолитический

комплекс изучен Ф. Загорскисом. Это — могильник и стоянка
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в Крейчи (Лудзенский р-н), относящиеся ко II тысячел. до н.э.

Их изучение также завершено. Обнаруженные тут 23 погребе-

ния, орудия труда, костный материал и керамика позволяют су-

дить как о производительных силах, так и о погребальном об-

ряде местного населения
1. I

Группа неолитических памятников, обнаруженных на стоян-

ках в бассейне р. Айвиексте и ее притоков во время экспедиций

1963—1967 гг., описана в статьях И. Лозе 8. Археологический

материал, полученный в районе озер Лудзас и Лубанас, позво-

лил установить существование ряда локальных культур, которые

различались по типам керамики
9.

Сравнительное обилие новых данных дало основу для вы-

деления в неолите на территории Латвии раннего, развитого

и позднего периодов. Каждый из них отличался особенностями

материального быта: в развитом неолите, т. е. в конце 111 ты-

сячел. до н.э., еще преобладали охота и рыболовство; в куль-

туре позднего неолита, в первой половине II тысячел. до н.э.,

обнаружены зачатки скотоводства и земледелия. Весь имею-

щийся материал, относящийся к раннему и развитому неолиту

в восточных районах Латвии (в том числе более десяти памят-

ников комплексного характера), обобщен в кандидатской дис-

сертации Ф. А. Загорскиса. Он охарактеризовал географические
условия (с применением данных анализа пыльцы), важнейшие

памятники (стоянки и погребения), типологию вещного мате-

риала и его роль в производстве или в быту, главные отрасли

производства, а также связи носителей этой культуры с сосед-

ними землями
10. К позднему периоду неолита относится могиль-

ник на стоянке Абора (тоже в восточной части Латвии, в бас-

сейне оз. Лубанас), изученный в 1964—1965 гг. и исчерпываю-

ще охарактеризованный в новой работе И. Лозе. Материалы
вскрытых здесь 24 погребений представляют значительный инте-

рес для определения как хозяйства (охота), так и этнического

(смешанного) состава населения
и. Положено начало изучению

неолитического искусства
12. Как справедливо отмечает И. Лозе,

7Р.2а§ог 5 к 1 5. Кгеlси пеоШа кариlаикз. — АЕ, 3, 1961, 3.—18. Iрр.;
Р. 2аст o гзкls. Кгеlси пеоШа артеlпе. — 2АУёзl, 1963, 4, 23—35. Iрр.

8 И. Лозе. О новых неолитических памятниках Лубанской низменно-

сти. — ИАН ЛССР, 1965, 12, стр. 15—24; И. Лозе. Раскопки в Лубанской
низменности. — АО 1967, стр. 268—269.

9 Р. 2а§огзкlз. Лаыш таlепаН раг пеоШи Раlуl]'аз аизРити с!а]а. —

2АУёзр 1965, 6, 35.—49. Iрр.
10 Ф. А. Загорские. Ранний и развитый неолит в восточной части

Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1967.

11 I. Роге. Лаипз пеоШа Iаlктеlа кариlаикз Аизтгитlаlун'а. — 2АУезl,

1963, 4, 29.—37. Iрр.
12 I. Роге. ЗепаЫе сПуека даlуаз уеlсlо]игш таlа Аизlгитlаlун'а. —

2.\\ е5l, 1967, 1, 22:—27. Iрр.
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исследования неолитических памятников в восточных районах
Латвии, осуществленные в 50—60-х годах, являются новой

и важной вехой в развитии науки
13.

Следующий, так называемый бронзовый век (с середины
II тысячел. до н.э.) на территории Латвии археологически пред-

ставлен слабо. Как показал Я- Граудонис, несмотря на по-

явление металла, в этот период по-прежнему преобладали ору-
дия из камня и кости

14. Полный список древнейших изделий из

бронзы, найденных на территории республики, с их краткой ха-

рактеристикой, опубликовала Л. Ванкина 15. Она же подробно
исследовала один из памятников эпохи бронзы — первый мо-

гильник в Калниеши (Екабпилсский р-н): около 50 погребений
членов патриархального рода, датируемых концом II тысячел. —

VI в. до н. э.
16 Инвентарь и обряд указанных погребений напо-

минает известный могильник в Резнес (Рижский р-н), в свое

время открытый, но не полностью изученный Э. Штурмсом. Эту
работу закончил Я. Граудонис, установивший, что курганы Рез-

несского могильника принадлежат не финно-уграм (как полагал

Э. Штурме), а балтам 11.

Первое тысячелетие до н.э. не было временем упадка мате-

риальной культуры на территории Латвии, как это представляла

буржуазная археология. Такие важные явления в хозяйстве

и обществе, как появление скотоводства и земледелия, а также

развитие патриархального рода, готовили необходимые предпо-
сылки для последующего скачка — перехода к классовому об-

ществу. Ранние сравнительно скудные (ввиду редкости предме-
тов из бронзы) представления об этом важном периоде суще-

ственно обогатились в результате изучения древнейших слоев

таких городищ, как Асотское, Терветское, Кентескалнс, Кивут-
калне и, особенно, Мукукалнс. Расположенное на правом

берегу Даугавы (близ Кокнесе) укрепленное поселение Муку-
калнс было обитаемо непрерывно на протяжении всего I тыся-

чел. до н.э. идо середины I тысячел. н.э. Как показали рас-

13 I. Ьог е. АизхгитЫуцаз пеоПха рехшесТЪаз ]аиха]штп. — РТ 1966,

13.—15. Iрр.
14

3. Огаисl о п 1 5. Каиlа рпекзтехи уеШl Ьахун'а 1. дао!и хикзхох! рпекз
тйзи ёгаз. — 2АУёзх, 1961, 3, 13.—28. Iрр.

15 Л. В. В а нк и н а. Находки бронзовых изделий эпохи бронзы на тер-

ритории Латвийской ССР. — ТрМИЛ. Археология, 1962, стр. 26—38;

Л. В а нк и на. Археологические памятники I тысячелетия до нашей эры на

территории Латвийской ССР.
— КСИИМК, 42, 1952, стр. 66—75; Л. В. В а н -

к и и а. Новейшие находки эпохи бронзы на территории Латвийской ССР. —

СА, 1960, 3, стр. 153—161.
16 Ь. Уапкlпа. Каlшези ркгтшз кариlаикз. — ЬУМР, Агпеоlо§п'а, 1962,

7,-26. Iрр.
17 Л. Огаий о п I з. Регпи карЫаикз. — АЕ, 3, 1961, 19.—38. Iрр.
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копки 1959—1962 гг., толщина культурного слоя на этом горо-

дище достигала 0,6—2 метров, а наиболее интенсивно жизнь

протекала здесь на рубеже старого и нового летосчисления. Не

говоря уже о древнейших предметах из камня и кости, обож-

женной глины и т. п., здесь обнаружены кости домашних жи-

вотных, зерна культурных злаков (пшеница, ячмень, бобы),
остатки жилых построек и оборонительных сооружений (из бре-
вен и мергелевых плит), а в более поздних слоях — также сви-

детельства развитой металлургии, в том числе три клада цен-

ных предметов из бронзы и железа
18.

Вся совокупность археологических данных по Латвии, отно-

сящихся к эпохе поздней бронзы и раннего железа (последняя
четверть II тысячел. до н.э. — первые века н.э.), нашла

исчерпывающее освещение в монографии Я. Граудониса 19.
В ней представлены все накопленные материалы — старые

и новые, выявленные к концу 1966 г. Обобщающий труд
Я. Граудониса (как и монографии Э. Шноре, Э. Мутуревича
и других археологов, о которых речь пойдет ниже) включает

как публикацию (описание) накопленного материала, так и его

историческую интерпретацию. В работе Я. Граудониса, в ее

«описательной» части (дающей возможность проверить выводы

автора по первоисточникам) подробно охарактеризовано около

100 памятников (поселений и могильников) с указанием их

типа, расположения, методики и результатов полевого иссле-

дования, перечня обнаруженных предметов и — насколько

возможно — их датировки. Аналитическая часть монографии
(раздел «Древности») посвящена изучению вещного мате-

риала, собранного как при научных раскопках указанных па-

мятников, так и в порядке случайных находок (всего около

2000 предметов, не считая обломков керамики и костей живот-

ных). Здесь описание уступает место систематизации и анализу,

в ходе которого наиболее существенное значение (особенно для

хронологии) имеет типологическая характеристика предметов

18 Сообщения Я. Граудониса о раскопках на городище Мукукалнс регу-

лярно публиковались в ТД 1959—1962. Подробно см.: 3. Сгаийогиз.

СеИшесТЬа Ьахуца I 1. рг. т. ё. ип т. ё. закита (рёс агпеоlодlзкlет тахе-

паНет). — 2АУёзх, 1961, 4, 3.—19. Iрр.; 3. Огаийогиз. Мйкикаlпа йеро-
г\\\.

— АЕ, 6, 1964, 75.—84. Iрр.; Л. Сгаиёогиз. Бlе

Мйкикаlпз т ЬеШапё. — SМ, 73, 1966, 5. 40—56; см. также Я. Я. Грау-
донис. Поселение и могильник Кивуткалнс. — АО 1967, сер. 269—270;

Л. Сгаийогиз. Боlез Кдуиlкаlпа 12гакити гегиНаИ. — РТ 1967;
т. Сгаиёогпз. Ыоаегтаха артегпе УГпакаlпа. — РТ 1967.

19 Я. Граудонис. Латвия в эпоху поздней бронзы и раннего железа.

Начало разложения первобытнообщинного строя. Рига, 1967. 164 стр., 75 рис.,
42 табл.; см. также: Я. Я. Граудонис. Поздний бронзовый и ранний
железный век на территории Латвийской ССР (I тысячел. до н.э.). Авто-

реф. канд. дисс. Рига, 1961.
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из камня, кремня, кости или металлов, а также определение их

назначения (орудия труда, оружие, украшения и т. д.).
Завершающие разделы книги Я. Граудониса — это характе-

ристика экономики и общественных отношений, а также этни-

ческих проблем данного исторического периода. Она отличается

и широтой построения, и высокой надежностью. Опираясь на

прочный фундамент местных археологических фактов и про-
являя должную осторожность, автор использовал здесь также

сравнительный материал, собранный на других территориях,
и данные языкознания. Основной тезис работы о том, что эпоха

поздней бронзы и раннего железа представляла собой «особый

период», ознаменовавшийся «глубокими переменами на терри-

тории Латвии», убедительно подтвержден конкретными выво-

дами автора. Эпоха, хотя и столь отдаленная и сравнительно

скудно отраженная в археологических памятниках, на страни-
цах монографии предстает в разнообразии хозяйственных и об-

щественных форм, в их динамике. Как пишет сам автор,

«новые, прогрессивные отрасли экономики — скотоводство

и земледелие — возобладали над доминировавшими на протя-

жении тысячелетий охотой и рыболовством. Наряду с редко

встречающейся бронзой, которую местное население знало

и умело обрабатывать, но не могло добывать на месте, появи-

лось железо» (стр. 3). Датируя «окончательную победу земле-

делия» (как основы хозяйства) примерно рубежом старого

и нового летосчисления, Я. Граудонис определяет это зем-

леделие в основном как подсечное. Как он отмечает при этом,

«представляется весьма вероятным, что уже к концу I тысячел.

до н.э. и в Латвии (как и в более южной, лесостепной по-

лосе. — В. Д.) существовало пашенное земледелие, даже с при-
менением животных (лошадей?) в качестве тягловой силы»

(стр. 122). Это предположение кажется вполне вероятным и за-

служивающим особого внимания 20.

20 То обстоятельство, что прямое свидетельство (находка каменного

орудия, служившего, возможно, лемехом примитивного деревянного рала)
довольно проблематично, не исключает актуальности данной гипотезы.

В пользу наличия пашенной обработки земли говорят приведенные в ра-

боте факты местной археологии (длительность поселений на одном месте,

заметная роль лошадей и крупного рогатого скота), данные языкознания

(воздействие земледельческой терминологии балтов на языки прибалтий-
ских финнов) и письменных документов (свидетельство Тацита о прилежа-

нии «айстиев» в возделывании злаков), равно как и археологические парал-

лели — находки древнего рала в Ятвингии, Дании и Скандинавии. К этому

следовало бы прибавить и социальный фактор — интенсивное разложение

родовых связей вплоть до выделения малых семей и, возможно, даже за-

чатков частной собственности на землю (Я. Грауд о н и с. Латвия в эпоху

поздней бронзы..., стр. 135). В этих условиях, проявившихся к началу на-

шей эры, подсека (требовавшая труда больших коллективов) едва ли
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Главным итогом развития общественных отношений в этот

период можно считать — вслед за автором — ослабление свя-

зей внутри патриархального рода, интенсивное выделение от-

дельных (сначала больших, а потом и малых) семей и одно-

временно — процесс интеграции родовых коллективов в более

широкие объединения территориального типа, непосредственно

предшествовавшие будущим «племенам»
21. Решение вопросов

этногенеза затруднено отсутствием антропологических данных,

относящихся к территории Латвии. Судя по характеру захоро-
нений и типам керамики, она была заселена балтами и фпнно-

уграми, а зона соприкосновения обеих групп проходила по ли-

нии Вента — Абава — низовья Гауи — оз. Лубанас. Выделяя ло-

кальные группы памятников на территории к югу от указанной
линии, Я. Граудонис считает возможным связать их с рай-
онами расселения будущих куршей, земгалов и селов-латгалов,

выявляющимися на основе более позднего, вполне надежного

материала первой половины I тысячел. н.э. В случае подтверж-
дения этой интересной гипотезы придется признать, что «фор-

мирование этих племен берет свое начало во второй половине

I тысячел. до нашей эры» (стр. 143).
Хорошей чертой этой работы, представляющей сегодняшний

день науки, является — наряду с четкостью и фундаменталь-
ностью выводов — постановка проблем для будущих исследо-

ваний. Помимо все еще остающихся открытыми проблем, свя-

занных с отнесением археологического материала к тем пли

иным этническим группам, выдвигаются и такие задачи, как

поиски новых памятников I тысячел. до н.э. (поскольку уже

открытые расположены в основном лишь близ Лиелупе, Дау-
гавы и отчасти Гауи), исследование цельных комплексов

могла быть единственно возможной формой развития земледелия (стр. 121):
мало-помалу она становилась средством расчистки лесов под постоянную
пашню.

21 В этой связи заметим, что термин «семейная община», употребляе-
мый Я. Граудонисом (как, впрочем, и другими авторами), представляется

крайне расплывчатым, лишенным конкретного содержания. Результатом
распада родовой общины могла быть только большая патриархальная семья

(Я. Граудонис. Латвия в эпоху поздней бронзы... , стр. 135, 142). Да-

лее, процесс сближения и консолидации «родственных» и даже «просто со-

седских общин», определивший исчезновение — к концу I тысячел. н.э. —

замкнутых укрепленных поселений (городищ) и распространение открытых,

неукрепленных селищ, вовсе не означал «складывания территориальных об-

щин» (стр. 30—31). Сущность этого процесса, как правильно говорит далее

автор, состояла в начальной фазе «образования племенных объединений»

(стр. 135). Что же касается территориальной, или соседской, общины

(«марки»), то это — явление более позднее, связанное с утверждением

аллода — индивидуальной собственности на землю отдельной (большой
или малой) семьи.
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(которые включали бы как поселения, так и могильники), даль-

нейшее изучение типологии вещного материала и, наконец,

обобщение показаний древнейшей истории сопредельных с Лат-

вией территорий.

Интенсивный процесс роста материальной культуры и раз-
ложения первобытнообщинного строя в первые века н.э. архео-
логически подтвержден лишь недавно, в ходе полевых исследо-

ваний 60-х годов. Распад патриархального рода на болыиесе-

мейные коллективы, а, быть может, и на малые семьи уже во

II—IV вв. и. э. сопровождался превращением укрепленных по-

селений в городища-убежища, рядом с которыми начали появ-

ляться открытые, неукрепленные поселения. Отдельные могиль-

ники, оставленные жителями этих поселений на берегах Дау-

гавы, исследовали М. Бресава 22 иЛ. Ванкина23. Ввиду
отсутствия укреплений сельское поселение нелегко обнаружить,
что весьма затрудняет необычайно важное дело изучения его

повседневной жизни. Тем большего внимания заслуживают

первые серьезные результаты исследования открытых поселений

на территории Латвии. В Латгале, на берегу оз. Цирмас, уда-
лось вскрыть поселение Кивты, расположенное под площадкой

могильника более позднего времени. Помимо керамики, важной

для датировки объекта (III—VI вв. н.э.) и установления его

этнической принадлежности (финно-угорской), здесь обнару-
жены и другие предметы, раскрывающие хозяйственную дея-

тельность людей. Это — остатки четырехугольных построек
с очагами, инвентарь бронзолитейщика, рыболовные орудия,

скотоводческий инвентарь и орудия земледелия
24. Решающее

значение последних убедительно подтверждено в ходе раскопок

аналогичного поселения на берегу Даугавы, в Спиетыни (близ
Селпилса). К сожалению, тонкий культурный слой этого поселе-

ния затрудняет его точную датировку. В горизонтах, относя-

щихся ко II—VIII вв. н.э., обнаружены земледельческие ору-

дия (серпы, косы и 36 зернотерок) и — что еще более инте-

ресно — скопления железного шлака (полторы тонны!) и шесть

22 М. Вгезауа. Лаиш тагепаН раг sе]и коlек{lуо игкаЫти кариlаи-
кlет. — 2АУёзl, 1966, 5, 41.—54. Iрр.

23 Ь. Vапк1 п а. Агпеоlодlзкlе 12гакигш Воки кариlаика 1961. цайа. —

КТ 1961.
24 Э. Шно р е, И. Цимермане. Поселение и могильник в Кивты

(Восточная Латвия). — ЭБРФ, стр. 175—186. — Начиная с VII в. терри-

тория древнего поселения в Кивтах использовалась под грунтовый могиль-

ник. Большинство из изученных здесь 175 погребений относится к VII—

VIII вв., хотя могильник использовался вплоть до XII в. Судя по типу
погребений, это — типично латгальский могильник, один из наиболее круп-

ных в восточной части Латвии.
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металлургических горнов
25

.

Наличие сыродутных печей, на-

поминающих гораздо более поздние печи из городища Асоте,

не оставляет сомнений в высоком уровне металлургического

производства в столь древние времена
26. Не менее интересный

материал о хозяйственной жизни древнейшего селища в нижнем

течении Даугавы (близ Саласпилса) сообщила недавно

А. Э. 3 ариня
27.

Слабее изучены поселения в западных районах Латвии.

Частично этот пробел восполняется материалом недавних рас-

копок на Маткульском городище (Тукумский р-н). В нижнем

его горизонте обнаружены остатки укрепления и двух построек,

а также много керамики. Характер построек (столбовые кон-

струкции) не исключает их принадлежности древним балтам,

обилие же штрихованной керамики позволяет датировать этот

культурный слой первыми веками и. э. Наблюдения Э. Мугу-
ревича имеют существенное значение для установления хроно-

логии и этнической принадлежности также других памятников

данного малоизученного района
28. Следует полагать, что и верх-

ний слой Маткульского городища, относящийся к X—XIV вв.

(к этому периоду относится 95% всех вещевых находок!), при-
несет много нового, когда результаты его изучения будут опу-

бликованы.

Вторая половина I тысячел. н.э. обычно определяется в ли-

тературе как период «перехода к классовому обществу». Имея

в виду развитие общественных отношений, пожалуй, более пра-
вильным было бы говорить о вызревании предпосылок для по-

явления классов на территории Латвии. В этот период завер-
шался переход к индивидуальному производству в рамках ма-

лой семьи, что создавало основу для возникновения мелкой

собственности не только на скот и другое движимое имущество,
но и на землю. Материальной основой указанного процесса
являлся дальнейший рост производительных сил и прежде
всего — земледелия, притом не только подсечного, но, по-види-

мому, и сошного, с обработкой постоянных полей при помощи

пашенного орудия и живой тягловой силы. Именно земледелие,

в сочетании с животноводством и ремеслом, обеспечило станов-

25 Л. Баl § а ип М. Ах. да 2 15. АгЬеоlодlзкlе Iггакигш sеlрПз sрlеРпоз
ип РШегоз 1961. §асlа. — РТ 1961—1963.

26 Л. Баl д а. Бгеl2з Iе§иуез кгазшз sеlрПз sрlеРпи аркагlпё. — АЕ, 4,

1964, 23.—37. Iрр.
27 А. Э. Зарин я. Раскопки в Саласпилс Лаукскола. — АО 1967, стр.

272—274". — Остатки этого селища, датируемого первой половиной I тыся-

чел. н.э., вскрыты на месте более позднего могильника ливов.
28 Э. Мугур е в и ч. Укрепленное поселение начала нашей эры в За-

падной Латвии (Курземе). — ЭБРФ, стр. 139—149.
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ление таких общественно-производственных единиц, как хозяй-

ства крестьян, обрабатывающих свои, отдельные участки и объ-

единенных только соседскими, территориальными связями.

Процесс был, разумеется, очень длительным и точно дати-

ровать его этапы вообще невозможно. С определенностью

можно лишь утверждать, что формирование строя территори-
альной общины («предфеодальная» стадия классообразования)

протекало особенно интенсивно именно в VI—X вв. Это был

новый общественный строй, появлявшийся на развалинах пер-
вобытного рода. Основной компонент этого строя — крестья-

нин как мелкий самостоятельный производитель — представлял
собой новый социальный тип, определенно отсутствовавший
в предыдущий период и столь же определенно господствовав-

ший в столетия, непосредственно предшествовавшие немецкому
завоеванию Восточной Прибалтики.

Уловить признаки зарождения этого строя — задача архео-

логии, потому что письменной документации для этой эпохи

почти нет. Трудность, точнее сказать деликатность подобной

задачи общеизвестна. По природе своей профессии археологу

приходится иметь дело с предметами материального быта, са-

мый изощренный анализ которых позволяет судить об общест-

венных отношениях только косвенно, в «вероятностных» кате-

гориях, т. е. более или менее проблематично. Тем не менее

и уже накопленный материал (следует признать — пока недо-

статочный) дает известные основания для надежных суждений
о некоторых характерных явлениях этой действительно пере-

ломной эпохи.

Стремясь получить массовые материалы, которые могли бы

отобразить прежде всего рост производительных сил и развитие
общественных отношений, археологи Советской Латвии основ-

ное внимание уделили изучению могильников и поселений. Мо-

гильники, как известно, могут дать ценные данные о матери-

альной культуре (одежде и обуви, оружии и украшениях,

реже — орудиях труда) и формах организации общества (по-

скольку, например, для патриархального рода и малой семьи

характерны особые формы захоронения), об имущественной
и социальной дифференциации, идеологии (находящей свое отра-
жение в погребальном обряде), наконец ■— об этнической при-

надлежности данного коллектива. В послевоенные годы латвий-

ские археологи изучили несколько десятков могильников. Еще

более важный и разнообразный материал дали изученные в со-

ветское время поселения и городища, которые являются глав-

ным источником сведений как о материальной культуре (отрас-
лях сельского хозяйства и ремеслах, постройках, оружии и т. п.),
так и о зачатках политической организации местного населения
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(поскольку крупные городища выступали как центры «земель»

и даже «княжеств»). На территории Латвии выявлено около

400 городищ, из которых изучена лишь небольшая часть (6%).
Самые ранние укрепленные поселения появились уже в I тыся-

чел. до и. э.; в их дальнейшем развитии обнаруживается ряд

типов, начиная от убежищ военного времени для родовой или

территориальной общины (V—IX вв. н.э.) и кончая сильно

укрепленными, постоянными центрами раннефеодальных объе-

динений X—XII вв
29.

Наиболее изученным городищем второй половины I тысячел.

н.э. является Кентескалнс на окраине г. Огре. Обитаемое из-

древле, это городище — в результате многолетних раскопок,

производившихся под руководством А. Стубава, — дало наи-

более богатый материал для VI — начала IX в. н.э.

Полностью материалы этих раскопок пока, к сожалению, не

обнародованы, однако опубликованные этюды, и особенно кан-

дидатская диссертация А. Стубава 30
,

дают ясное представление

о богатых интерпретационныхвозможностях данного памятника

и прежде всего, разумеется, для изучения материальной куль-

туры его обитателей. Одно из народных названий данного па-

мятника («Старая Рига») свидетельствует о его значении, как

важного укрепленного пункта. Мощная система оборонитель-
ных укреплений (несколько земляных валов с настилами,

а также деревянными камерами и каркасами, служившими

конструктивной опорой), свидетельствует о высокой строитель-

ной технике. Городище неоднократно сжигалось, этим объясня-

ется многократность его застройки, которая сохранилась,однако

значительно хуже, чем прочий инвентарь. Рядом с укреплением
было селище, что придает раскопкам особую ценность, по-

скольку в данном случае именно «селище возникло и развива-
лось как центр формирующегося ремесленного производства —■
предтеча позднейшего раннефеодального города» (А. Стубав).
На вскрытых площадках городища (6880 кв. м.) и селища

(10 180 кв.м.) найдено свыше 2200 предметов, не считая кера-
мики. Масса предметов, свидетельствующих о добыче железа из

местной (болотной) руды и его кузнечной обработке (ковке

29 А. 51иЬ а V з. Оагаз рПзкаlпи ип

ргоЫётаз. — РТ 1967.

30 А. Я. Стубав. Раскопки городища Кентескалнс в 1954—1956 гг.

ТрПКЭ, 1, 1959, стр. 186—221; А. 51 иЬа V з. АтагшесТЪа 6.-8. §з. рёс
ахгайигшет Кепlез рПбкаlпа ип артехпё. — АЕ, 1, 1957,

21.—44. Iрр.; А. Я- Стуб а в. Городище и селище Кентескалнс :— археоло-

гический памятник периода перехода от первобытнообщинного строя к клас-

совому обществу в Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1965.
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и сварке орудий труда или оружия), изготовлении украшений из

бронзы, гончарстве, прядении, ткачестве, обработке дерева и

кости, строительстве жилищ (срубы, печи) и т. п., являет в своей

совокупности занимательную главу из истории древнелатыш-
ского ремесла. Как и на эстонском городище Рыуге (представ-

ляющем как бы аналог Кентескалнса во всех отношениях, вклю-

чая наличие селища под укреплением), здесь речь может идти,

в основном о домашнем производстве, хотя некоторые ремесла

(например, ювелирно-бронзолитейное) позволяют предполагать

начальную фазу их обособления, появление специалистов, рабо-
тавших на заказ. Анализ остатков зерна (ячменя, а также пше-

ницы), а также орудий (мотыг, серпов, топоров, зернотерок)
по крайней мере не исключает многократного использования

участков под пашню. «Очень вероятным, — говорит автор, —

представляется сочетание подсечного земледелия с перелогом»,

а преобладание в костном материале костей домашних живот-

ных, среди которых наряду с крупным рогатым скотом были

и лошади, делает вполне вероятным предположение об исполь-

зовании скота в качестве тягловой силы и в земледелии.

Выдвигая гипотезу об общественных отношениях, которые

могли соответствовать такому материальному быту, А. Стубав
уверенно говорит о «территориальной общине Кентескалнса»

и даже о явных признаках расслоения — как «имуществен-

ного», так и «социального». Необходимо признать, что и то,

и другое вполне подтверждается наличным материалом, хотя

отношения между населением городища и селища представля-

ются не вполне ясными. Во всяком случае, тезис о том, что го-

родище Кентескалнс уже к VIII в. было «укрепленной резиден-

цией знатного лица и его семьи, а, возможно, и небольшой во-

енной дружины», является, пожалуй, слишком определенным:
так социальные отношения складывались несколько позже,

в X—XII вв.

Ценные показания о состоянии древнелатышского общества

в этот период дали раскопки могильников по Даугаве, изучен-

ные Л. Банки ной и В. У рта ном. Материалы могильников

в Боки (V—XI вв.) иллюстрировали особенно важный для по-

нимания эволюции общественных отношений процесс перехода

от коллективных (курганных) к индивидуальным (грунтовым)
погребениям 31. Еще более интересный материал содержат мо-

гильники, расположенные на границе расселения селов-латга-

лов. Первый из них — второй могильник в Калниеши (Екаб-
пилсский р-н) — содержит 33 погребения VII — начала IX в.,

в инвентаре которых не обнаруживается, правда, особых при-

31 См. отчет Л. В а н к и н о й: РЛ" 1961.
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знаков расслоения внутри территориальной общины 32. Второй —

могильник в Леясбитени (Огрский р-н) — содержит всего 459

погребений и около 2500разных предметов III—X вв. (появление
массового инвентаря датируется приблизительно VII в.). Это,

по определению В. Уртана, «могильник средней по величине

сельской общины», обнаруживающий — судя по инвентарю —

в своем составе также «погребения знати и будущих феода-
лов

33.

В той же связи следует упомянуть и достижения наиболее

молодой отрасли археологической науки, а именно — гидро-

археологии. Впервые на территории Восточной Прибалтики об-

наружены такие своеобразные памятники, как настильные по-

селения на озерах. В Латвии стало известно уже около десяти

таких поселений и начато их изучение. В озерах Арайшу
и Ушура (в Видземе) был понижен уровень воды; в ходе про-

изведенных раскопок удалось обнаружить — помимо керамики

(позволяющей отнести эти находки примерно к концу I тыся-

чел. н.э.) — комплекс остатков деревянных построек (включая
жилые дома с печами для отопления), хозяйственный инвен-

тарь и оружие, а также довольно важный костный и палеобо-

танический материал. Первые результаты этих перспективных

раскопок изложил возглавляющий эти работы Я. Апалс34
.

Основные черты хозяйства и общества древнелатышских

племен, наметившиеся к концу I тысячел. н.э. (ведущая роль

сошного земледелия, выделение малых семей, процесс расслое-
ния внутри территориальной общины, формирование знатной

верхушки общества и возникновение центров политической

власти), выступают еще более явственно в следующий период,

непосредственно предшествующий завоеванию Восточной При-
балтики германскими крестоносцами. Изучение раннефеодаль-
ной эпохи существенно облегчается наличием таких важных

письменных памятников, как русские летописи («Повесть вре-
менных лет», новгородские и псковские летописи), «Хроника
Ливонии» Генриха Латвийского, «Рифмованная хроника» и ряд

других. Тем не менее главным источником знаний об этой эпохе

(X—XII вв.) остаются свидетельства археологии. Более того:

32 V. IIгlа п з. Каlшези о!гаlз кариlаикз. — ЬУМР, АгЬеоlодпа, РТ§а,

1962, 37.—78. Iрр.
33 См. отчеты В. Уртана: РТ 1961— 1963.

34 Л. Араlз. Кlаslи гтиЧпез ЬаЫ]'аз РSР IегНогl]а. —
2АУёзх. 1965, 5,

45.—61. Iрр.; Я- Апа л с. Раскопки поселения на озере Арайшу. —
АО

1967, стр. 275—277; систематические сообщения Я. Апалса о результатах
работы гидроархеологических экспедиций в различных районах Латвии см.

РТ 1963—1967.
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их значение по мере новых открытий все больше возрастает.
Убедительным подтверждением этого могут служить и отчеты

о полевых исследованиях, и первые обобщающие работы лат-

вийских археологов, раскрывшие сам процесс становления эле-

ментов феодализма на территории Латвии.

Первым обобщением такого рода явилась ценная публика-

ция материалов раскопок Нукшинского могильника, произве-

денных археологами Института истории АН Латвийской ССР

в 1947—1948 гг. Расположенный на берегу оз. Пилдас (в И км

от г. Лудза), этот могильник изучен полностью
35. Всего иссле-

довано 218 погребений латгалов в грунтовых ямах. Эти погре-

бения дали обильный материал (орудия труда, украшения,

остатки одежды и т. п.) об уровне развития производительных

сил, степени имущественной дифференциации среди древних

латгалов, а также об их связях с соседними племенами в XI—-
XII вв. Более чем в половине этих погребений полностью со-

хранился инвентарь, который, по-видимому, более или менее

точно отражает имущественное положение умерших. Как пола-

гает Э. Д. Шноре, из 132 хорошо сохранившихся захоронений

(74 мужских и 58 женских) 11 могут быть охарактеризованы

как «чрезвычайно богатые», 35 — как «зажиточные», 74 —

как «скромные и бедные и 12 — как «очень бедные». Результаты
анализа нукшинского материала с приложением описания всех

погребений в 43-х таблицах-иллюстрациях были опубликованы
как первый том латвийского «Согриз 1 агспаеоlо§lсит», т. е. се-

рии «Материалы и исследования по археологии Латвий-

ской ССР».

Аналогичный, хотя и менее выразительный, материал (в том,

что касается расслоения общества) дали раскопки большого

могильника селов X—XIII вв. в Леясдопелес, возле Селпилса.

Этот могильник, состоящий из коллективных курганных захо-

ронений (63 кургана), также обнаруживает признаки выделе-

ния богатой и знатной верхушки в сельской общине 36. Весьма

заметная имущественная дифференциация прослеживается

также в новейших раскопках ливских могильников в нижнем

течении Даугавы. Так, в могильнике Лаукскола близ Салас-

пилса (53 погребения X—XII вв.) и в двух могильниках на

о. Долее (103 погребения того же периода) на фоне преобла-

35 Нукшинский могильник. Под ред. Э. Д. Шно р е и Т. Я. 3ей д а.

Рига, 1957. 152 стр., 43 табл. (Материалы и исследования по археологии

Латвийской ССР, 1.) (Основной текст публикации написан Э. Д. Шно р е,

авторами разделов о древней одежде и антропологическом материале явля-

ются А. Э. 3 а р и н я и И. В. Д а й г а.)
36 Отчеты 3. Д. Ш н о р е о раскопках в Леясдопелес см. КТ 1960 и РТ

1961.
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дающей части «бедных» захоронений выделяются погребения
с явно богатым инвентарем

37.

Основную массу археологических данных о раннефеодаль-
ной эпохе дают, разумеется, городища. Многие из них упоми-

наются также в письменных памятниках, свидетельствующих об

определенно начавшейся в этот период политической консоли-

дации древнелатышских земель.

Важными центрами экономической и общественно-полити-
ческой жизни на юге раннефеодальной Латвии были городища
земгалов. Проводившиеся еще в 1938—1942 гг. раскопки в Ме-

жотне (под г. Бауска) дали археологический материал Xl—

XIII вв., который, как и данные письменных документов о роли

Межотненского городища в борьбе против германских захват-

чиков, охарактеризован в статье Э. Бривкалне 38. Под ее же ру-
ководством в послевоенные годы проводились раскопки в Тер-
вете (Добельский р-н). Вскрытие половины всей площади го-

родища, части предградья и прилегавшего к нему поселения

дало в общей сложности около 4000 предметов, относящихся

в основном к X—XIII вв. Система укреплений этого замка со-

вершенствовалась на протяжении ряда столетий, но особенно

мощной она стала в XII в. Восполняя пробелы ливонских хро-

ник (рисующих главным образом эпизоды борьбы обитателей

Тервете с крестоносцами), археологический материал дает яр-

кое представление о хозяйстве земгалов начиная с земледелия

(масса обугленного зерна) и кончая различными ремеслами

(30 литейных форм, тигли, льячки, инвентарь ювелиров, орудия

обработки дерева, кости и т. д.) 39
.

Здесь уместно упомянуть
также раскопки в Добеле, подтвердившие предположение о том,

что на месте орденского замка также существовало древнее

городище земгалов
40.

Основное внимание археологов в послевоенные годы при-
влекала восточная часть Латвии, в частности территория кня-

жества Ерсика, — одного из наиболее ранних государственных

образований, к тому же тесно связанного с соседними русскими

землями, например с Полоцким княжеством. Итоги многолет-

них изысканий на городище Асоте (близ Крустпилса) обоб-

37 А. Э. 3 а р и н я. Раскопки в Саласпилс Лаукскола. — АО 1967, стр.

272—274; Э. Д. Шноре. Могильники раннефеодального периода на острове

Долее. —
АО 1967, стр. 277—278; см. также Е. Мидигёуlсз. Кари уеlш'

Киггетё адга геосШИзгла репосШ. — РТ 1967.

38 Е. В г 1 V ка 1 п е. РакзlТlаз гтаз ип агпеоlодlзказ НесТЬаз раг 9.—13. дз.
МегоЫ. — АЕ, 2, 1960. 61.—76. Iрр.'

39 Э. П. Бривк а л н е. Городище Тервете и его историческое значе-

ние. — ТрПКЭ, 1, 1959, стр. 254—272; Е. Вгlук а 1 п е. Ъаг\ атаlтесlЬаз

с!аппа]ипп Тегуехез рПзкаlпа. — АЕ, 6, 1964, 85.—104. Iрр.
40 См. отчеты И. Д а й г и: РТ 1958, 1960.
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щены в диссертации и отдельных публикациях Э. Шноре.

Собранный ею материал, относящийся главным образом к пери-

оду наиболее интенсивного обитания латгалов на этом горо-

дище (IX — начало XIII в.), всесторонне характеризует устрой-
ство и быт «резиденции подвластного Ерсикскому князю фео-
дала», жившего в окружении своей дружины и челяди (рабов?)
и располагавшего определенной политической властью над зам-

ковым округом. «Хозяйство Асотского городища-замка, — го-

ворит автор, — было обширнее и богаче, чем хозяйство горо-

дища Кентескалнс. В нем кроме главных отраслей производ-
ства — земледелия и скотоводства — важное место занимало

ремесленное производство: обработка черного и цветных ме-

таллов, гончарное производство, изготовление одежды, обра-
ботка дерева, кости, камня, кожи»

41. Всесторонний анализ

вещного материала Асотского городища (стратиграфия, этапы

застройки, хозяйственный и бытовой инвентарь), равно как

и его историческая интерпретация•— в плане характеристики

раннефеодального общества — нашли отражение в большой

публикации, изданной как второй том уже упоминавшейся се-

рии «Материалы и исследования по археологии Латвийской

ССР» 42.

В связи со строительством Плявиньской ГЭС латвийские

археологи сосредоточили внимание на изучении памятников по

р. Даугава. Наиболее значительные результаты дали раскопки

Э. Мугуревича на городище Олинькалнс (6 км от Пляви-

няс). Это, пожалуй, самое крупное городище в Латвии, пере-

жившее эпоху расцвета в XI—XII вв., когда оно было центром

«земли Олиня» (в 1371 г. — «oЛsl;псlиs !еггае ОПпае»), тоже

входившим в княжество Ерсика. В культурном слое этого горо-

дища, достигающем 1,2 м, особенно ценны свидетельства о раз-

витии металлургии (значительные скопления шлаков, мастер-

ская ремесленника с сыродутным горном и т. д.), а также

материалы, подтверждающие культурно-хозяйственные связи

древних латгалов с русскими землями (в частности, знамени-

тые шиферные пряслица из-под Овруча) 43. В том же районе

41 Э. Д. Шноре. Асотское городище по данным археологических рас-
копок 1949—1954 гг. Автореф. канд. дисс. Рига, 1958; Э. Д. Шноре. Горо-

дища древних латгалов. — ТрПКЭ, 1, 1959, стр. 222—232; Е. sпо г е. Азо-

-Iез рПsкаlпа кгазшз. — АЕ, 1, 1957, 5.—19. Iрр.
42 Э. Д. Шноре. Асотское городище. Рига, 1961. 234 стр. (Материалы

и исследования по археологии Латвийской ССР, 2.) — В состав названной

публикации помимо отчета о произведенных в Асоте раскопках вошли

также статьи других авторов
— специалистов по истории земледелия, ме-

таллургии и т. д.
43 См. отчеты Э. Мугуревича о раскопках на Олинькалнсе: РТ

1959, 1960 и 1961.
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(зона Плявиньской ГЭС) в 1961—1963 гг. производились рас-

копки на территории таких — хорошо известных по письмен-

ным документам «орденского периода» — замков, как Лок-

•стене (упоминается в 1375 г.), Алтене (1416 г.), Селпилс

(1373 г.) и, наконец, архиепископской резиденции Кокнесе,

которая была центром одноименного княжества еще в начале

XIII в. И хотя была вскрыта лишь часть площади этих объек-

тов, результаты оказались весьма ощутимы. Повсюду наблюда-

лась сложная стратиграфия, свидетельствующая о том, что на-

званные городища (кроме Алтене) использовались латгалами

и селами задолго до появления германских завоевателей (VIII —■
VII вв. н.э.).

Количество найденных здесь предметов исчисляется мно-

гими тысячами, некоторые из этих находок открывают исследо-

вателю действительно новые факты (например, о системе ото-

пления замковых помещений в Алтене при помощи теплого

воздуха). Следует, однако, отметить, что результаты этих рас-
копок пока нашли отражение лишь в ежегодных отчетах

о полевых исследованиях
44. Исключение составляет разве что

материал Кокнесского городища XI—XIII вв., обстоятельно оха-

рактеризованный в статьях А. Стубава. Он особенно важен, так

как княжество Кокнесе, которое в начале XIII в. возглавлял

князь Вячко (тех), находилось в политической связи с По-

лоцким княжеством: после взятия Кокнесе крестоносцами

(1208 г.) Вячко с остатками русско-латгалской дружины ушел,
как известно, на Русь. Раскопками 1961—1965 гг. вскрыта
лишь часть Кокнесского городища XI—XIII вв., толщина куль-

турного слоя которого достигает 4—7 м. Как конструкция де-

ревянных построек (хозяйственных и жилых), так и вещевой

материал (в составе которого упомянем печать XI в. с изобра-
жением св. Георгия и св. Софии, подвески с родовыми знаками

Ярослава Мудрого, детали ткацкого стана XII—XIII вв., весы

с гирями, а также литые серебряные гривны, вес которых об-

наруживает несомненную аналогию с русской весовой систе-

мой) отражают, по словам А. Стубава, «явное взаимопроникно-
вение восточно-славянской и латгало-селской культуры»

45.
В рамках исследований, развернувшихся в последние годы

44 Раскопки в Локстене (Э. Мугуревич): РТ 1962—1964; в Алтене

(Я. Граудонис): РТ 1963—1964; в Селпилсе (И. Д а йг а, М. Атгазис

иЭ. Шн о р е): РТ 1963—1964.
45 Помимо отчетов о полевых исследованиях на Кокнесском городище

в РТ 1961 —1964 см. также: А. Стуб а в с. Некоторые археологические
находки 11—13 веков из городища Кокнесе. — ЭБРФ, стр. 166—173;
А. Стуб а в с. Археологические раскопки в замке Кокнесе. — АО 1966,

стр. 287—288.
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в зоне строительства Рижской ГЭС, подвергнута интенсивному

изучению территория даугавских ливов. Об обнаруженных
здесь ливских могильниках раннефеодальной эпохи сказано

выше. Не менее интересные результаты, судя по предваритель-

ным сообщениям, дали раскопки замков, служивших первыми

опорными базами для вторгшихся в этот район крестоносцев.

Это — Мартиньсала (строился с 1186 г.), Вецдоле (1226—

1298 гг.) и несколько более поздний замок Саласпилс (соору-
жен до 1380 г.). Общая черта всех памятников, быть может, наи-

более поучительная для историка, — наличие интенсивного

заселения указанной территории задолго до появления здесь не-

мецких захватчиков. Пришлые рыцари воздвигали свои укреп-

ления не на пустом месте: остатки как поселений, так и могиль-

ников имеют (как, например, в Даугмале и Саласпилсе) более

чем тысячелетнюю давность, а также являются неоспоримым

свидетельством сравнительно высокой культуры местного насе-

ления — балтов и ливов
46

.

Большинство замков средневековой Ливонии, будь то в Лат-

вии или в Эстонии, были воздвигнуты на местах городищ ран-

нефеодальной эпохи и поначалу, в XIII — начале XIV в., отли-

чались от них лишь мощью своих укреплений. Тип немецкого

феодального замка, сложенного из камня, превратился в гос-

подствующий лишь в первой половине XIV в., в архитектуре

же более ранних замков и особенно в характере жилых и хо-

зяйственных построек широко использовались традиции местной

материальной культуры
47. Поэтому вполне обоснованным пред-

ставляется тезис латвийских специалистов о том, что «много-

численные каменные замки нельзя рассматривать лишь как на-

следство немецкой феодальной культуры», так как в строитель-

46 См. краткие сообщения с раскопках В. Уртана (в Даугмале),
А. Стубавса (в Саласпилсе), М. Атгазиса (в Вецдоле) и Э. Мугу-

ревича (на острове Мартиньсала): АО 1967, стр. 270—278, а также КТ

1966—1967.

47 В этой связи следовало бы говорить о различных типах немецких

замков. В последних работах латвийские археологи (А. Стубав, Э. Мугуре-
вич, М. Атгазис) отмечают различия в облике, с одной стороны, замков.

Ливонского ордена, служивших преимущественно военными центрами,

а с другой — епископских замков (например, Кокнесе) и особенно замков

ленных вассалов (Локстене), в большей мере приспособленных также к не-

сению хозяйственных функций. Эти замки одновременно были мызами, а от-

части и торгово-ремесленными центрами, в их строительстве более сильно

сказалось влияние местных традиций, роль местного населения в их жизни

была более заметной. Наблюдения археологов по типологии замков под-

тверждаются, в общем, и многочисленными свидетельствами письменных

документов феодального времени, которые в этом плане, к сожалению, мало

изучены.
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ство этих замков внесли свой вклад, часто вопреки своей воле,

также и местные народности
48.

Важной и пока не решенной задачей археологии является

изучение быта сельского населения. Масса крестьян-общинни-

ков в раннефеодальный период проживала, естественно, не в го-

родищах-замках, а в поселениях открытого типа. Кое-что в этой

связи дали раскопки поселения близ хутора Пигены (Екабпилс-
ский р-н), которое существовало с середины I тысячел. н.э.

(здесь найдено около 800 предметов XI—XIII вв.), и некоторые

другие
49.

Как повлияло на быт и культуру местного населения завое-

вание Латвии крестоносцами? Письменные источники XIII в.

свидетельствуют о длительном организованном разбое приш-

лого рыцарства. В результате военных грабежей и феодального
угнетения основы традиционной материальной культуры ока-

зались во многом подорванными. Обследование некоторых
могильников феодально-крепостнического периода показало

определенное оскудение массы сельского населения, выразивше-

еся в сравнительно бедном инвентаре погребений 50. Интерес-
ные данные в этой связи приводились в докладе Э. Мугуревича,
построенном на обобщенном материале XIII—XIV вв. 51. Автор

приходит к выводу, что «немецкая городская культура мало

повлияла на сельскую жизнь». Учитывая важность проблемы,
следует лишь пожелать, чтобы начатое исследование было за-

вершено.

Пока недостаточно археологически изучена столица респуб-
лики — Рига. Раскопки, которые проводились в 1945—1948

и 1958—1964гг. в связи с восстановительными работами в раз-

рушенной части Старого города, несколько пополняют пред-
ставления об облике того поселения, которое предшествовало
«основанию» города немецким купечеством в 1201 г. Однако

хотелось бы, чтобы имеющийся материал был обобщен: акту-
альность этой проблемы не требует коментариев! Археологи-
ческие находки, обнаруженные в ходе раскопок у собора
св. Петра, на бывш. Ратушной площади и площади Альберта,
характерны для типичного средневекового города-порта. Это —

остатки городских стен и ворот, следы мостовых и построек,

48 Л. Огаиоl о п 1 5, I. Роге, Е. Мидигёуlсз, Е. sпо г е. АгпесЛо-

дlзкlе 12гакиггп Расlот]и ВаШ_]'а 25 дасlоs. — АЕ, 8, 1968, 18. Iрр.
49 См. отчеты Э. Ш н о р е и А. 3 а р и н ь: РТ 1962 и 1964.
50 V. IЛгlапs. Уlпакаlпа кариlаикз рlе 51иктащепт (13.—17. дз.) —

АЕ, 4, 1962, 17.—32. Iрр.; см. также: Л. Сгаийогиз. Агпеоlодlзкlе 12гакиггц

Аиги Адгапези кариlаика. — 2АУёзр 1960, 6, 13.-26. Iрр.
51 Е. МидигёУlсз. Раг ёагат 12татат АизРитЫуцаз Iесl2lУоlа]и

киИйга 13.—14. дз. (рёс агпеоlодlзкlет таlепаПет). — РТ 1966.
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корабельная верфь, мастерские самых различных ремесленни-

ков, винный погреб и другие объекты, относящиеся к XIII —

XIV вв. и более позднему времени. Не подлежит, однако, сом-

нению, что и до того, как епископ Альберт возвел первый пояс

каменных стен, древнейшая Рига играла роль важного ремес-

ленного и торгового центра, населенного представителями раз-

личных племен — ливов, земгалов и куршей
52.

Богатый археологический материал пополняется ежегодно

в результате новых раскопок. В этом особенность и, можно

сказать, важное преимущество археологии — в отличие от

«письменной» истории (и особенно древней), располагающей
ограниченным и, в общем, уже известным кругом источников.

Материал раскопок изучается для характеристики как целых

объектов (могильников, городищ и т. д.), так и отдельных отрас-

лей древнего производства (например, металлургии, гончарного

или текстильного ремесла, земледелия и т. п.). Сделано уже

немало, к тому же особенно отрадным фактом является наме-

тившийся союз археологии с другими отраслями науки. К ана-

лизу материала раскопок все чаще привлекаются специалисты

таких дисциплин, как металлография, палеоботаника, остеоло-

гия и др. С одной стороны, квалифицированные суждения этих

специалистов являются необходимым подспорьем для историка-

археолога, с другой, тот же археологический материал все

чаще используется другими науками, например палеозоологией

и медициной, в своих интересах
53.

Наглядный пример сотрудничества археологии с техниче-

скими науками — изучение важных проблем истории металлур-
гии в древней Латвии. Применяя методы спектрального и хими-

ческого анализов, А. Антейн изучил структуру и свойства

железа и стали и технологию производства железных и сталь-

ных изделий, найденных в Кокумуйжа (V в.), на Кентескалне

(VI—VIII вв.), в Асоте (IX—XIII вв.) и некоторых других
местах. О выплавке железа из местной болотной руды и срав-
нительно развитой технике кузнечного ремесла, в общем, было

52 М. Р. Вилс о н е. Археологические раскопки в городе Риге. —

КСИИМК, 42, 1952, стр. 124—134; см. также отчеты М. Вилсоне

и Т. Павеле в РТ 1958—1963; Т. РаVе 1 е. N0 КТдаз XIV дз. ауИсеР-

шесГЬаз уез!игез. — РагТУ, 6, 1964, 111.—113. Iрр.; М. V 1 Iзо п е. РТдаз уёз-

-Iигез закипи. — Арсегёргт раг рПзёхаз уёзРип. Рдда, 1965, 9.—27. Iрр.
53 См., например: В. И. Цалк и и. К истории животноводства и охоты

в Восточной Европе. М, 1962, 129 стр. (Материалы исследований по архео-
логии СССР, 107.); А. Я. К а р н у п. Заметки о бытовых условиях, народной

гигиене и медицине в эпоху раннего феодализма по материалам раскопок
1936—1938 гг. на Талсинском городище (Латвийская ССР). — ИзИМ, 1945,

стр. 151—162; В. Я. Дэру м с. Костная патология жителей Прибалтики по

материалам археологических раскопок. Автореф. докт. дисс. Рига, 1966.
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известно и раньше. Однако, как показал А. К. Антейн, близ

городищ раннефеодальной эпохи изготовляли также сталь

с различным содержанием углерода. Принципиально важным

является вывод автора о том, что технический уровень добычи

и обработки черных металлов в Латвии X—XII вв. был отно-

сительно высоким и соответствовал приблизительно их уровню

в древней Руси 54. Технике изготовления предметов из бронзы
(они найдены в 24 местах, главным образом по течению Дау-

гавы) и анализу химического состава цветных металлов в Vl—

XIII вв. посвящены статьи И. Да й г и 55. Отметим в той же

связи ценные исследования В. Уртана о кладах железных

и прочих вещей, обнаруженных в Латвии за последние сто лет

(в 30 местах — около 2000 предметов V—IX вв.) и отражаю-

щих, между прочим, процесс социальной дифференциации нака-

нуне образования классового общества в Латвии 56. В одной из

публикаций выдающегося эстонского археолога X. А. Моора

содержится синтезирующая оценка общего уровня ремеслен-
ного производства прибалтийских народов в XII —XIII вв.

Сравнивая местный материал с соответствующими изделиями

Руси и Скандинавии, автор приходит к выводу об их одинако-

54 А. Апхеlпз. Азохез рПзкаlпа ип хёгаис!а 12зхгас1а]ити зхгикШ-

газ, ТразТЬаз ип 12§ахауозапа5 хеппоlодг)'а. — 2АУёзl, 1956, 6, 29.—40. ]рр.;
А. Апlе 1 п з. Кепхез рИзкаlпа Й2еl2з ип хёгаиёа 12зхгас1а]ити зхгикхйгаз,
ТрамЬаз ип 12§ахауозапаз хеппоlодуа. — АЕ, 1, 1957, 45.—50. Iрр.; А. Ап-

хеlпз. Раг теlпа техаЛа Iе§йзапи ип арзхгайазапи зепа]а Ьагуца. — ЬУIЛ

2Р, 13, 1957, 202. Iрр.; А. Апlе 1 п з. Огекз ип хёгаиёа 12зхгас1а]ити зхгик-

хйгаз, ТразТЬаз ип 12§ахауозапаз Ьаlуl]'а {Ыг 13. —

АЕ, 2, 1960, 3.—59. Iрр.; А. Апlе 1 п з. Зепаз Ьахуцаз сlатазсёlа хегаисlа

зкёри даН. — АЕ, 4, 1962, 33.—45. Iрр.; А. Апlе1 п з. ОатазсёНе ип Iегак-

зхи гоЪет Ьахуца ип хо азтепи — РагТУ, 6, 1964, 65. —95. Iрр. —

Основные результаты многолетних исследований автора о зарождении и раз-

витии металлургии в феодальной Латвии изложены в статье: А. К. Ан
-

те й н. Железные и стальные изделия древней Латвии (до XIII в.). — ИзИТ,

1, 1959, стр. 5—32, а также в его диссертации: А. К. Анте й н. Металлур-
гия и технология изготовления изделий из черных металлов на территории
Латвийской ССР до начала XVIII века. Автореф. канд. дисс. Рига, 1962.

Об устройстве сыродутных печей помимо названной выше статьи Э. Ш н о -

р е (по материалам городища Асоте) см. также: Л. Эа 1 §а. Огеlгз

кгазпз sёlрПз sрlехlпи артехпё. — АЕ, 6, 1964, 23.-37. Iрр.
55 И. В. Дай г а. К вопросу о литейных формах и литейном деле на

территории Латвии (до XIII в.). — СА, 1960, 3, стр. 78—92; Л. Оаl § а.

Кгазато теШи зазхауз 6.—13. дз. — АЕ, 4, 1962, 47.-66. Iрр.;
Л. Ва\%а ип I. ОгозуаЫз. ЗепгШе х!|еН — АЕ, 6, 1964,

7.—22. Iрр.; см. также: А. Апlе 1 п з. Зепаз РТ§аз Пехиуез Ьгопгаз НеlдаЬаН

ип 2уаш. — РагТУ, 3, 1962, 49.-66. Iрр.
56 V. Пгхапз. ТТгаз ригуа йерогПз. — ЬУМР, АгЬеоlо&ца, 1962, 83.—

94. Iрр.; V. 1Л гlа п з. ЗиёгаЬа ип геНа арзхгаёе зепа]а Ьахуца (Ыг 13. §з.). —

РагТУ, 3, 1962, 69.—106. Iрр.; V. 1Л гlа п з. 5.-9. §з. скрогШ. —

АЕ, 6, 1964, 39.—74. Iрр.
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вом, в общем, уровне. Отдельные отрасли прибалтийского ре-

месла (производство оружия и керамика, ткачество) достигли,

можно сказать, грани перехода к городскому ремеслу, хотя

указанный переход несомненно задерживался относительно сла-

бой степенью выделения местной знати, а следовательно, и не-

большим спросом на специальные, дорогие изделия
57.

Другие работы по аналогичной тематике, кажущиеся на

первый взгляд чересчур узкими и специальными, тоже решают

задачи, важные для советской науки: они характеризуют раз-
личные отрасли местного ремесла, выявляют типы изделий

(местных или привозных), обеспечивая тем самым возможность

датировки вновь обнаруживаемых археологических материалов
ит. д,

58 В плане истории производительных сил и обществен-

ных отношений существенный интерес представляют результаты

многолетней работы А. 3ари нь, кропотливо исследовавшей

остатки одежды древних латгалов VII-—XIII вв. Систематизи-

ровав весь накопленный материал, автор показывает как уро-
вень текстильного ремесла и особенности народного костюма,

так и глубокую связь данной отрасли производства с натураль-

ным хозяйством, делающую понятным также известный «кон-

серватизм» одежды и украшений латгалов, сохранявших древ-

ние формы вплоть до XVIII—XIX вв.
59.

Изучение истории земледелия — дело столь же важное,

сколь и трудное (ввиду недостатка «обычных» источников,

даже археологических: по сути дела, нет надежно датирован-
ных орудий для обработки земли) — ведется при помощи па-

леоботанического анализа обнаруженных в раскопках остатков

культурных злаков и сорняков. Благодаря исследованиям

А. Расин ьша мы знаем теперь время появления на террито-

57
Н. Моо г а. КазНоб ВаШтаП 12.-13. за]апсШ. —

ЭБРФ, стр. 123—128.

58 Например, работы по типологии отдельных изделий — область иссле-

дований, долгое время (и незаслуженно) находившаяся в пренебрежении
в латвийской археологии: V. 11 гlа п 5. РОсез закха. — АЕ, 3, 1961, 35.—

58. Iрр.; М. Ах §3 2 15. Ьах§а|и 9.—12. дз. — АЕ, 6, 1964, 105.—123. Iрр.;
Т. РаVе 1 е. Ьахуцаз 11.—13. §з. Ьгопгаз Ь|осlаs. — АЕ, 6, 1964, 127.—

133. Iрр.
59 А. Э. Зарин я. Одежда Латгале по материалам археологических

раскопок последних лет. — ТрПКЭ, 1, 1959, стр. 510—520; А. Э. 3ари н я.

Виллайне латгалов VII—XIII вв. — СА, 1960, 3, стр. 203—216; А. Э. За-

ри ня. Одежда. —
В кн.: Нукшинский могильник. Рига, 1957, стр. 31—38;

А. 2агl п а. Ьа{да]и \а'та§[ \а\ка по 6. ПсЗг 13. — АЕ, 2, 1960, 79.—

94. ]рр.; А. Э. 3 а р и н я. Отражение развития производительных сил и про-

изводственных отношений в одежде латгалов VII—XIII вв. Автореф._ канд.

дисс. Рига, 1962; А. 2агl п а. Зепо аисlити хеЬтзко апаПги гегиИах!. —

РагТУ, 6, 1964, 137—153. Iрр.; А. 2агl п а. Агпеоlодlзко хекзШПи рёхгйе-

ста. — 2А Уёзх, 1967, 8, 133.—134. Iрр.
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рии Латвии важнейших культурных растений, можем судить об

их значении в местном хозяйстве и делать соответствующие

заключения о характере земледелия в тот или иной период.

Древнейшей культурой (с первой половины II тысячел. до н.э.)

является ячмень, а наиболее поздней (с VII—IX вв. н.э.) —

овес. Преобладающее значение с первых веков нашей эры имел

ячмень, в VIII—IX вв. рядом с ним встала озимая пшеница

(вытеснившая более древнюю свою разновидность — полбу).
Именно сочетание этих культур обеспечило более или менее

прочную базу для питания населения. Один из главных выво-

дов А. Расиньша состоит в том, что еще в XI—XIII вв. «господ-

ствующими надо считать подсечную и переложную системы

земледелия». Наличие вместе с остатками злаков семян мно-

голетних сорняков, «которые можно рассматривать в качестве

более или менее надежного указания на существование трех-

полья», относится, по мнению автора, лишь к более позднему

времени, начиная с XIV—XV вв.
60 Поскольку эта проблема

имеет не местный характер (по всей лесной полосе Восточной

Европы земледелие развивалось, в общем, по одному и тому

же пути), при ее разрешении необходимо учитывать результаты

новейших исследований, основанных на широком сравнитель-

ном материале
61.

Состояние экономики и социального строя в Прибалтике
XI—XIII вв. (сравнительно с Русью) обобщено в интересном

60 А. П. Расин ь ш. Культурные и сорные растения в материалах ар-

хеологических раскопок на территории Латвийской ССР. — ТрПКЭ, 1, 1959,

стр. 316—349; А. П. Р а с и н ьш. Материалы к истории культурных и сорных

растений на территории Латвийской ССР до XIII века н.э. —
В кн.:

Растительность Латвийской ССР, 2. Рига, 1959, стр. 125—134; А. Ра 51 пз,

М. Таиг 1 п а. ип пеха|и уёзхиге Ьахуцаз РSР хепхоп]'а по

15. дз. рlгтз тйзи ёгаз Иск тйзи ёгаз 15. дз. — РТ 1967.
— Отметим

в этой связи, что работавший тем же методом А. В. Кирьянов для Новго-

родской земли XI—XIII вв. считает возможным господство трехполья. Сле-

довательно, в этом вопросе еще не все решено.
61 Укажем в этой связи на работы Ю. А. Краснова, в которых

по этнографическим и археологическим данным рассматривается состояние

земледелия до распространения пахотных орудий. Оспаривая господство-

вавший до недавного времени тезис о подсеке как якобы господствовавшей

и даже единственной системе земледелия в этот древнейший период (до
середины I тысячел. н.э.), автор говорит об одновременном развитии в лес-

ной полосе двух форм земледелия — подсеки и краткосрочного перелога,

которые как бы дополняли друг друга и сочетались в самых различных

комбинациях, в зазисимости от тех или иных местных условий (см.
Ю. А. Краснов. Земледелие и животноводство в лесной полосе Европей-
ской части СССР во II тысячелетии до и. э. — 1-й половине I тысячелетия

н.э. Автореф. канд. дисс. М., 1966; Ю. А. Краснов. О системах и тех-

нике раннего земледелия в лесной полосе Восточной Европы. — СА, 1967,

1, стр. 3—21.
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докладе X. А. Моора иX. М. Лиги 62, в котором учтены но-

вейшие данные археологии, этнографии и письменных докумен-

тов, относящиеся не только к Эстонии, но и к Латвии. Поучи-
тельной особенностью этой работы является надлежащий учет

естественно-географических условий — наличия или отсутствия
лесов и других природных богатств, характера почв и т. п. Пра-
вильный по существу (так как роль природного фактора тем

сильнее, чем ниже уровень производительных сил), такой под-

ход помогает преодолеть схематизм, нередко встречавшийся
в литературе по истории земледелия. Более прогрессивная па-

шенная система хозяйства возникла не вдруг, а в недрах ста-

рой системы, сочетавшей в себе приемы подсеки и перелога

(залежи). В результате сокращения срока залежи, благодаря

совершенствованию орудий (железный наральник, потом дву-

зубая соха) и введению навозного удобрения, во второй поло-

вине I тысячел. н.э. возникла паровая система земледелия.

«В XI—XII вв., — говорят авторы, — старопахотные поля об-

разовали уже основную часть используемых под посевы зе-

мель». Так представляется эволюция земледелия в самых об-

щих чертах. В действительности даже на такой сравнительно
маленькой территории, как Прибалтика, этот процесс, оказыва-

ется, имел несколько вариантов
63.

Соответственно с местными различиями в юго-восточной

части Эстонии, как и в Латвии, развитие земледельческой эко-

номики шло несколько интенсивнее, чем в более северных рай-
онах. Ускоренной эволюции социального строя в этих районах
способствовало соседство русских феодальных княжеств. В це-

лом, однако, Прибалтика отставала от Руси — главным обра-

62 X. А. Мо о р а, X. М. Лиг и. К истории сельского хозяйства в При-
балтике в период образования феодальных отношений (XI—XIII вв.) —

ЕжгАгр, 1963, Вильнюс, 1964, стр. 77—89.

63 К примеру, на островах и в северо-западной части материковой
Эстонии подсека вообще не могла иметь места, зато обилие лугов и паст-

бищ обеспечивало лучшее удобрение почв. Наличие множества вариантов

земледельческого хозяйства, констатируемое в статье X. Моора и X. Лиги

уже для первых веков и. э., можно распространить и на весь феодальный
период. Напомним хотя бы известный факт расчистки лесов (там, где они

имелись) под пашни в более поздние времена, в рамках уже безусловно
господствовавшего трехполья. Говоря о «системе земледелия», следует, ви-

димо, более осторожно употреблять такие термины, как «подсечная», «пе-

реложная», «паровая» системы и т. п. Это, в конечном счете, лишь своего

рода «идеальные типы», в действительности они приобретали различные

конкретные формы, которые могли уживаться между собой, не вытесняя

друг друга. «Система земледелия» была, очевидно, сложной уже в древ-
нейшие времена, сочетая в себе — в зависимости от разнообразных местных

условий —

приемы «подсеки» и «перелога», а с определенного времени и па-

рового хозяйства.
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зом в силу одностороннего, ярко выраженного аграрного харак-

тера ее экономики. Авторы приходят к заключению, что фео-

дальные отношения к концу XII в. успели сложиться здесь

только местами, в пределах крупных вотчинных владений

знати, основная же масса населения сохраняла свою свободу
и земельную собственность.

Внимание археологов Латвии неизменно приковывала к себе

и проблема культурно-экономических связей Прибалтики с со-

седними землями, особенно с древней Русью. Этой проблемы
касается большинство перечисленных выше публикаций. Необ-

ходимость сопоставлять найденный материал с «иноземными»

параллелями столь очевидна, что в любой монографии и статье

(в том числе и посвященной самым отдаленным периодам)
приходится разбирать многосторонние, более или менее тесные

и, как правило, обоюдные связи по линии материальной куль-

туры. Большой вклад в разработку этой важной проблемы
внесли в свое время труды ведущих археологов Прибалтики —

X. А. Моора, Э. Д. Шноре и ряда других. Общая постановка

проблемы — с учетом итогов исследований 50-х годов и фор-

мулировкой исследовательских задач — содержалась в статье

А. Л. Монгайта64. Новый этап в разработке проблемы взаи-

модействия древнелатышских племен с их соседями приходится
на 60-е годы, когда появился ряд специальных работ по этой

тематике, выполненных молодым поколением археологов.
Помимо диссертаций Э. Шноре и А. Стубава (содержа-

щих особые разделы о «связях» по материаламАсотского и К>н-

тескалнского городищ) серьезного внимания заслуживает серия

исследований, выполненных Э. С. Мугуревичем. Взяв за

объект специального изучения бассейн Даугавы и прилегающие

к нему районы, он дал исчерпывающую характеристику всех

торговых путей, пролегавших по территории латгалов и ливов

в период раннего феодализма. Сначала в отдельных статьях
65

,

затем в диссертации
66

и, наконец, в обобщающей монографии 67

64 А. Л. Монг а йт. К вопросу о русско-прибалтийских связях в IX—

XIII вв. — ВИ, 1958, 6, стр. 120—128.

65 Ё. МидигеУlсз. Рога Шега 12зхгас1а]ити ахгаа'игт Ьахуца. —

2АУёзl, 1960, 9, 17.—31. Iрр.; Ё. Ми§иге V 1 с з. sуапдакlе се] l ПЫези ип

Iаlдаlи хепхогца 12.—13. дз. — АЕ, 3, 1961, 61.—79. Iрр.; Е. МидигеУlсз.
Ыигпlзтаllзкаls тахепаlз раг Ьахуцаз ИгсхгтесТЬаз сеНет IX—XIII дасЫт-

хоз. — 2АУёзх, 1961, 1, П.—l2. Iрр.
66 Э. С. М у г у р е в и ч. Торговые пути на территории ливов и латгалов

в IX—XIII вв. Автореф. канд. дисс. Рига, 1961.

67 Э. С. Мугуревич. Восточная Латвия и соседние земли в X—

XIII вв. Экономические связи с Русью и другими территориями. Пути со-

общения. Рига, 1965. 145 стр.
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Э. С. Мугуревич подверг подробному рассмотрению как вну-

тренние, так и транзитные пути сообщения, степень их исполь-

зования и экономическое значение. Чтобы выполнить эту за-

дачу, пришлось мобилизовать не только разнообразный архео-

логический материал, накопленный при раскопках огромного
множества памятников (и подчас мало изученный), но и дан-

ные нумизматики и письменных документов — повествователь-

ных, актовых и картографических, включая поздние документы

(например, дорожные схемы «шведского времени»), могущие

пролить свет на более отдаленное прошлое. В центре работы —

анализ латвийского импорта, особенно по линии Запад —Восток

(поскольку именно Даугава была главной торговой артерией,

привлекавшей как русских, так и западноевропейских купцов
и добытчиков), так как расположение кладов монет и слитков,

оружия, украшений и прочих ввозных предметов служит наи-

более надежной опорой для локализации путей сообщения

и определения степени их использования. Определяя главные

направления хозяйственных и культурных связей, автор учел
и такие факторы, как местоположение городищ и могильников

IX—XII вв., рассказы хронистов XIII в. о путях военных похо-

дов и массу других источников.

Комплексное использование всей совокупности данных по

изучаемому вопросу и надежность полученных выводов сулят

долгую жизнь этой отличной работе, стоящей как бы на стыке

археологии, истории и исторической географии. В противовес

буржуазной науке, утверждавшей, что культура народов При-
балтики должна рассматриваться как результат только «влия-

ний» со стороны, Э. С. Мугуревич справедливо подчеркивает
значение местных корней материальной культуры латгалов

и ливов. Многие из предметов, разумеется, сначала ввозились,

но вскоре начинали производиться и на месте, приобретая
своеобразную форму. С другой стороны, многие из предметов

местного производства могли попадать в Скандинавию или на

Русь. Другими словами, контакты, а следовательно, и влияния

были взаимными, обогащавшими всех участников торговых сно-

шений в этом районе — едва ли не самом бойком центре об-

мена в тогдашней Восточной Европе.

Ареал внешних связей населения Латвии был широким

и многосторонним. В последнее время археологи стали уделять

должное внимание культурным контактам с Западом, поскольку

они также, разумеется, требуют изучения
68. Особенно интенсив-

ными и действительно постоянными в раннефеодальный период

68 Э. Шноре. Скандинавский импорт в могильниках раннефеодаль-

ного периода на острове Долее. — ТСканд, стр. 173—175.
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были контакты ливов, латгалов и селов, а также земгалов с их

соседями на востоке — русскими княжествами. Экономический

аспект этих связей по данным археологии прослежен в статье

Э. С. Мугуревича иА. Я- Стубава 69. Восьмой выпуск пе-

риодического сборника «Археология и этнография» за 1968 г.

целиком посвящен проблеме культурно-исторических связей на-

селения Латвии со славянскими народами с древнейших времен

до наших дней. В археологической части сборника опубликован

ряд ценных статей. Как полагает, например, Я- Граудонис,
водный путь Даугава—Волга с его ответвлением в сторону

верхнего Днепра использовался уже в I тысячел. до н.э., хотя

отсутствие «привлекательных эквивалентов» на территории

Латвии задерживало ее включение в эту систему обменных

связей 70
. В статье И. Цимермане рассматривается спорный

вопрос об особенностях текстильной керамики в Латвии и воз-

можных связях этой керамики с так называемой Дьяковской

культурой, существовавшей в Верхнем Поволжье в I тысячел.

до н. э.
71 Статья В. Уртана посвящена связям населения Лат-

вии с восточными славянами (кривичами) и даже более отда-

ленными землями (вплоть до Византии, Средней Азии и даже

Индии) во второй половине I тысячел. н.э. Этот период труден

для изучения, так как этническая карта рассматриваемой тер-

ритории в это время не была четкой: перемещались как лат-

галы и селы, так и кривичи. Тем не менее картина взаимных

контактов получилась разносторонняя и убедительная. Насы-

щенная богатым конкретным материалом работа В. Уртана

послужит для читателя как бы введением к упомянутой ранее

монографии Э. Мугуревича
72

.
И наконец, в статье А. Заринь

69 Э. С. Мугур е в и ч, А. Я- Стуб а в. Экономические связи населе-

ния низовьев Даугавы с Русью в период раннего феодализма (X—XII вв.).
— ЭСПР, 1, стр. 3—5; см. также: М. В. Фехн е р. Некоторые данные

археологии по торговле Руси со странами Северной Европы в X—XI вв. —

В кн.: Новое о прошлом нашей страны. Памяти академика М. Н. Тихоми-

рова. М., 1967, стр. 33—41. — Недостатком этой интересной работы явля-

ется то, что труды латвийских и эстонских археологов в ней не использо-

ваны; роль Прибалтики как посредника в обмене между Русью и Сканди-

навией ускользнула от внимания автора.

70 Л. Огаис! о п 1 5. Раг адга теШи репосlа Iесl2lуоха]'и зака-

пет. — АЕ, 8, 1968, 31.—50. Iрр.
71 Г. Сlтегта пе. Ьахуцаз хекзШа кегаппка ип !аз закап аг o]акоуаз

киИйгаз ардаЬаlи. — АЕ, 8, 1968, 53.—63. Iрр.; стр.: П. Н. Третьяков.
О ранних и поздних городищах Дьякова типа. — ЭБРФ, стр. 192—196.

72 V. II гlап 5. Ьахун'аз Iесl2Туоха]и закап аг зlауlет I §. х. охга]'а
ризё. — АЕ, 8, 1968, 65.-85. Iрр. — Наличие в этой статье весьма подроб-
ного и четкого резюме (стр. 83—85) делает ее вполне доступной также для

русских читателей.
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прослеживаются общие элементы в изготовлении тканей у лат-

галов и славян в XII—XIII вв.
73

Вопросам разложения первобытнообщинного строя на тер-

ритории Латвии уделяли внимание не только археологи, но

и историки. Достаточно вспомнить в этой связи известные

очерки проф. Я- Я- Зутиса, посвященные «доисторической»
и раннесредневековой Латвии 74

.
Здесь впервые были подверг-

нуты критике антинаучные, откровенно националистические

концепции буржуазной науки (Ф. Балодис, А. Тентелис), при-
чем в этой критике использованы не только накопленные к тому

времени (1948 г.) археологические данные, но и материалы

фольклорных и письменных памятников.

Вплоть до начала 50-х годов считалось почти общепринятым,
что народы Прибалтики вплоть до нашествия германо-католи-
ческих крестоносцев на рубеже XII и XIII вв. жили родовым

строем, т. е. в бесклассовом обществе. Необходимость пере-

смотреть этот тезис становилась все более очевидной, с одной

стороны, по мере развертывания новых археологических иссле-

дований, а с другой, — в ходе общесоюзной дискуссии по во-

просам периодизации истории СССР (на страницах журнала

«Вопросы истории») и особенно — при обсуждении первого
тома «Истории Латвийской ССР» 75. Проблемы социально-

экономического развития на протяжении I тысячел. до н.э.

(когда складывались важнейшие предпосылки возникновения

классов на территории Латвии) обсуждались в ряде статей 76
,

а затем — в диссертации В. Р. А н и с и м о в о й 77.

Однако наиболее важное, можно сказать основополагающее,

значение в постановке и комплексном разрешении главных

проблем истории раннесредневековой Латвии имели обобщаю-

щие работы проф. X. А. Моора. Отдавая дань уважения этому

замечательному ученому, напомним о его капитальном труде

73 А. 2 а г 1 па. Iахдаlи ип зlауи XII—XIII дз. аийитоз.—

АЕ, 8, 1968, 87.—91. Iрр.
74 Л. 2и 11 з. Ьахуцаз аl2уезхигез ргоЫетаз. Рl§а, 1948, 46 1 рр.; Л. 2иИ з.

А§пе Уlсlизlаlкl Ьахуца. N0 IX Ыъ XII дасЫггйат. РТда, 1948, 48 Iрр.
(Обе работы опубликованы в серии «Арсегё]игш раг Ьахуцаз РSР уёзхип».)

75 X. Моора, Э. Шно р е. Первобытнообщинный строй на террито-

рии Латвийской ССР. — История Латвийской ССР, 1. Рига, 1952, стр.6—49.
76 X. А. Мо о р а. Возникновение классового общества в Прибалтике (по

археологическим данным). — СА, 17, 1953, стр. 105—132; В. В. Доро-

шенко. Латышские племена в I тысячел. н.э. — ВИ, 1952, 9, стр. 122—

130; V. АпlslГпоуа. ЗоааН екопогшзко аШесТЬи аШзхШа Ьахуцаз РSР

хепхоп]а т. ё. 1. даои хйкзхох!. — ЬУИ 2Р, 16, 1957, 241.—262. Iрр.
77 В. Р. А н ис и м о в а. Распад первобытнообщинного строя и зарожде-

ние классового общества па территории Латвийской ССР в I тысячелетии

н.э. Автореф. канд. днсс. Рига, 1966.



«Железный век в Латвии», изданном еще в довоенное время
78.

В известной монографии X. А. Моора, опубликованной
в 1952 г.

79
, автор обобщил с позиции марксизма весь длитель-

ный и сложный исторический путь, который прошло население

Латвии от появления здесь человека до формирования клас-

сового, раннефеодального общества. Главные положения этой

работы, ставшей классической, заложили фундамент научного

понимания отдаленного прошлого Латвийской ССР и одновре-

менно явились стимулом к дальнейшим исследованиям. В этом

смысле труд проф. X. А. Моора сохраняет свое значение и по-

ныне. Но наука не может стоять на месте, особенно археоло-

гия, которая за последние двадцать лет, быть может, удвоила

фонд своих фактов и многие из них переосмыслила заново.

Вполне естественно, что общественность с нетерпением ждет

выхода в свет уже подготовленного к печати нового обобщаю-

щего труда по археологии Латвии.

78 Н. Моога. Т)lе Еlзеп2еИ 1п ЬеШапсЗ Ыз етлуа 500 п. Спг., I—ll.

Тайи, 1929—1939.
79 Н. Моога. Рlгтаlпе]а корlепаз Iекагlа ип а§га ГеосЫа заЫейпЬа

Ьаlупаз РSР РТда, 1952. 172 Iрр.
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III. ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ

ФЕОДАЛЬНОЙ ЛАТВИИ

Феодализм в Латвии с его зарождения (IX—XII вв.) и до

окончательного упадка (середина XIX в.) просуществовал
почти целое тысячелетие. Проблематика, связанная со столь

длительной исторической эпохой, разумеется, весьма много-

образна. Приступать к ее изучению советским медиевистам

Латвии пришлось отнюдь не на пустом месте. С одной стороны,
они имели возможность использовать методологический опыт

советской историографии, накопленный в процессе изучения

русского и западноевропейского феодализма, с другой, предсто-

яло дать критическую оценку местному историографическому
наследству, представленному трудами остзейско-немецких,

а также латышских историков буржуазного времени. Столь же

обширное, сколь и неравноценное по своему содержанию, это

наследие и облегчало и вместе с тем усложняло задачу.

Историки как дворянского, так и буржуазного направления,
как известно, проделали большую работу по выявлению и пу-
бликации исторических документов. Это существенно помогло

дальнейшему освоению архивных фондов и позволило советским

историкам Латвии сразу же после войны развернуть исследова-

тельскую работу по ряду важнейших проблем феодальной
эпохи. Программа долгосрочных исследований не могла ограни-
читься изучением лишь политических институтов. Феодализм —

это не просто «государственный порядок, господствовавший
в средневековье» (как это считал, например, А. Швабе), а осо-

бая общественно-экономическая формация. Поэтому с самого

начала был взят курс на глубокое, всестороннее изучение таких

больших тем, как история сельского хозяйства и крестьянства,

ремесла и промышленности, торговли, социальных движений

в деревне и в городе, классовой и национально-освободительной

борьбы трудящихся масс в феодальной Латвии.
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Однако не менее актуальной задачей, особенно в первые по-

слевоенные годы, было разоблачение лживых, антинаучных
концепций реакционных историков. Защитники привилегий
немецкого меньшинства в Прибалтике, как и апологеты латыш-

ской буржуазии, проявили немало усердия в деле фальсифика-
ции истории. Расчистка «авгиевых конюшен» дворянско-бур-

жуазной историографии являлась и научной, и общественно-

политической необходимостью. Эта задача осуществлялась как

в ходе работы по исследованию первоисточников, так и в про-
цессе создания учебных пособий и научно-популярной литера-

туры. Над изучением феодальной эпохи в истории Латвии

(охватывающей не только средневековье, но и часть «нового

времени») трудится большой коллектив высококвалифициро-
ванных специалистов, в основном — ученики покойного акаде-

мика Я- Я- Зутиса (1893 —1962). Группа латышских медиевис-

тов насчитывает в своем составе не менее 25 человек, в том

числе трех докторов и 13 кандидатов наук. Это — преподава-

тели вузов, работники архивов и музеев республики и сотруд-
ники Института истории АН Латвийской ССР. Ведущим цен-

тром научных исследований по медиевистике является сектор
эпохи феодализма (ранее ■ сектор древней и средневековой

истории Латвии) Института истории АН Латвийской ССР, со-

зданный в 1946 г. проф. Я- Я- Зутисом.
Главные результаты научных исследований по истории фео-

дальной Латвии, проведенных за годы советской власти, целе-

сообразно охарактеризовать в рамках отдельных научных про-
блем 1

.

I. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ЛАТЫШСКИХ ЗЕМЕЛЬ

В ЭПОХУ ФЕОДАЛИЗМА («БАЛТИЙСКИЙ ВОПРОС»)

Географическое положение Восточной Прибалтики обусло-
вило то, что она стала объектом напряженной борьбы между

различными завоевателями. Хотя «балтийский вопрос» —

в общепринятом значении этого термина как проблема между-

народной политики — сформировался только к XVI в. (чему спо-

собствовали, с одной стороны, рост европейской торговли,
а с другой, — возникновение сильных, централизованных госу-

дарств, вступивших в борьбу из-за «ёогшпшт тапз ВаШсЬ>),

1 См. также: Я. Зутис. Развитие исторической науки в Советской

Латвии. — ИАН ЛССР, 1955, 7, стр. 57—77; XV. IV. О о г о 5 г е п к о. Вайаша

ЫзхоподгаШ г Iах 1945—1961 пад сЫе]аггн 4.ох\уу 1 ЕзхопЦ \у

окгеslе {еоскПгти. — 2арlsкl Ызхогус/пе гизхоги Ротогга, 28,

Тогип 1963, зхг. 343—378.
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латышские и эстонские земли подвергались набегам захватчи-

ков-скандинавов уже в VIII—IX вв. н.э. С конца XII в. на-

чался более чем столетний период героического сопротивления

прибалтийских народов германско-католической агрессии, за-

вершившейся, как известно, захватом Прибалтики немецкими

(и частично датскими) феодалами. В борьбе против этой агрес-

сии народы Прибалтики, связанные и прежде узами тесной

дружбы с русским народом, пользовались неизменной поддерж-

кой Руси.
Сложившаяся в XIII в. федерация духовных княжеств, из-

вестная под названием средневековой Ливонии, рухнула в сере-

дине XVI в. под ударами русских войск. После Ливонской

войны (1558—1582 гг.), когда на территории южной части Лат-

вии образовалось Курляндско-Земгальское герцогство (1561 —

1795 гг.), а ее северная часть оказалась под властью сначала

польских (1561 — 1629 гг., Латгале — до 1772 г.), а потом

шведских завоевателей (1629—1710 гг.), латышский народ не

прекращал борьбы против двойного феодально-колониального
ига. В этой тяжелой неравной борьбе латыши неизменно поль-

зовались симпатией, а зачастую и прямой поддержкой своих

восточных соседей — русских. Усиление Русского государства,

его настойчивое стремление обеспечить выход на Балтику

(«окно в Европу»), необходимость которого диктовалась как

потребностями экономического развития, так и международной
политической обстановкой, привели к тому, что территория Лат-

вии (Видземе — в 1721 г., Латгале — в 1772 г., а Курземе
и Земгале — в 1795 г.) оказалась присоединенной к России.

Независимо от официальной политики Российской империи,

определявшейся интересами господствующего класса помещи-

ков, дружба между латышским и русским народами прошла

через все испытания, а со временем приобрела и новое содер-
жание — стала одним из факторов общей борьбы всех трудя-

щихся страны против абсолютизма, феодализма и капитализма.

В свете сказанного становится понятным, что проблема ла-

тышско-русских взаимоотношений всегда была одной из важ-

нейших проблем политической истории не только Прибалтики,

но и России. И естественно, что говоря об исследованиях лат-

вийских историков в этой области, нельзя обойти также ра-

боты — хотя бы важнейшие
— специалистов Москвы, Ленин-

града и т. д.

Разработка общей концепции политических судеб латыш-

ских земель в период феодализма принадлежит Я- 3 ути су,

Т. Зейду и М. Степерману — авторам соответствующих

разделов первого тома коллективного обобщающего труда

«История Латвийской ССР» (1952). В одновременно изданной
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монографии Т. Зейда 2
на основе самостоятельного анализа

всех имеющихся письменных документов подробно освещены

такие существенные проблемы, как возникновение на террито-

рии Латвии первых государственных образований (уже на ру-
беже XII—XIII вв. носивших, как подчеркивает автор, «извест-

ные признаки феодальных государств»), основные этапы борьбы
против германских захватчиков в XIII в., особенности государ-
ственного устройства средневековой Ливонии, ее внутриполити-
ческая история (борьба Тевтонского ордена и епископов за

гегемонию в Восточной Прибалтике, противоречия феодальных
сословий и т. п.) и, наконец, развитие отношений между Ливо-

нией и ее соседями — Литвой и русскими землями.

К одной из проблем, затронутых в монографии, Т. Зейд

вернулся в работе «Древнейшие государственные образования
на территории Латвии в освещении латышской буржуазной
историографии» 3. В этом обзоре он серьезно и обстоятельно

рассматривает трактовку данной проблемы в конце XIX —

начале XX в. (Я. Кродзниек), а также в годы буржуазной Лат-

вии. Автор — отличный знаток тех источников, которые в 30-е

годы подвергались всевозможным фальсификациям буржуаз-
ных историков, пытавшихся «исторически обосновать» дикта-

туру фашистского типа. Сопоставляя концепции А. Швабе,
Ф. Балодиса или А. Тентелиса с документальными фактами,
Т. Зейд показал пример деловой (а не декларативной, как

иногда случается), подлинно научной критики чуждых взгля-

дов. Поэтому и вывод автора, что «буржуазная историография
не смогла вскрыть сущность и содержание древнейших государ-
ственных образований в Латвии», звучит вполне убедительно.
Приходится согласиться с автором и в том, что данный вопрос

(как, впрочем, и вся проблема раннего феодализма в Латвии)
и советской историографией изучен далеко не достаточно.

Статья Т. Зейда могла бы стать превосходным историографи-
ческим введением к большому исследованию по этой проблеме.
Такое исследование, к сожалению, пока еще не написано.

Правда, имеется ряд статей В. Е. Кални ня
4
,

в которых

рассматриваются зачатки общественных классов и политиче-

2 Т. 7. е\ й 8. РеоскПзтз Ыуопца. РТда, 1952. 144 Iрр.
3 УР, 5, 1962, 5.-48. Iрр.
4 V. Каlп 1 п§. А§ппо уаlзlлзко ип закогпер хлезЛи 12се1-

запаз Ьахуцаз хегИогца (аргиует по XI §з. \Ыг XIII ёз. закишат). —

ЬУИ 2Р, 12, 1957, 67.—92. Iрр.; В. Е. Кални н ь. Древнерусская государ-
ственность и право на территории Латвии в Xl—XIII вв. — УчЗЛатГУ, 64,

1964, стр. 117—127; В. Е. Кали и н ь. Влияние древнерусской государ-
ственности и права на развитие народов, населявших территорию Латвии

в XI—XIII вв. — Известия высших учебных заведений. Правоведение. Л.,
1966, 4, стр. 139—145.
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ского устройства на территории Латвии в XI—XIII вв. в исто-

рико-юридическом плане. Однако уровень этих работ оставляет

желать лучшего. В основном они носят компилятивный харак-

тер и редко выходят за рамки известного из популярных посо-

бий. Там же, где автор обращается к первоисточникам и про-
являет самостоятельность (пытаясь, например, определить про-
исхождение и состав эксплуататорского и эксплуатируемого
классов внутри раннефеодального общества), возникает много

недоумений по поводу как общей картины, так и деталей 5.
Проблема соотнесения, комплексного истолкования, с одной

стороны, данных письменных памятников этой эпохи (ливон-
ские акты и хроники, «договоры» захватчиков с покоряемым
населением в XIII в., местное «обычное право» и «Русская
Правда»), а с другой, — материалов археологии и фольклора,
требует более серьезного подхода, в частности — изучения

крайне обширной специальной литературы, количество которой

возрастает с каждым годом.

В первые послевоенные годы был опубликован ряд популяр-
ных обзоров истории совместной борьбы народов Прибалтики
против немецкой агрессии. В содержательной брошюре проф.
Я. Зутиса рассматриваются события за период с конца XII

по XIV в. Этот обзор выгодно отличается от других аналогич-

ных работ, во-первых, конкретностью анализа сохранившихся
письменных памятников («Хроники Ливонии» Генриха Латвий-

ского, «Рифмованной хроники», а также псковских и новгород-
ских летописей), а во-вторых, острой и убедительной полеми-

кой с виднейшими представителями балтийской дворянской
и буржуазной историографии, искажавшими смысл и значение

событий того времени
6. Политические события XIII в., столь

трагические для дальнейшей судьбы прибалтийских народов,

привлекали внимание как латвийских, так и русских советских

историков. Различным аспектам завоевания Латвии герман-

5 Несовместимость таких утверждений В. Калниня, как «преобладание

феодальной экономики» и «стадия военной демократии» (применительно
хотя бы к XII в.), думается, вполне очевидна. Весьма туманно представ-
лены автором и взаимоотношения между территориальной общиной и пат-

риархальной семьей, диалектика связей между общинной и индивидуальной
собственностью. Зачислив крестьян-хозяев в «класс эксплуататоров», автор,

естественно, пришел к заключению, что свободные члены общин («люди»,

«IаисПs») хотя и «встречались», но уже до XIII в. явно не составляли массу

сельского общества. Таких успехов феодализма не было и на Руси XIV—

XV вв.!

6 Л. 2иИ 5. Кпеуи ип_ ВаlШаз гаити сГпаз рге! уаси адгезии. РТда, 1948.

47 1р~р.; см. также Н. Казакова, И. Шаскольский. Русь и Прибал-

тика (IX—XVII вв.). Л., 1945. 128 стр.; Я. П. Крастынь. Борьба латыш-

ского народа против немецких захватчиков и поработителей. М., 1946.

196 стр.
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скими крестоносцами были посвящены работы А. А. Дризула,
И. П. Шаскольского, В. С. Карцева, П. А. Стародуб-

ца, А. Л. Хорошкевич, П. Степиня, А. Д. Роловой

и ряда других авторов
7. Значение и последствия разгрома Не-

мецкого ордена в великом сражении под Грюнвальдом (1410 г.)

для исторических судеб славянских и прибалтийских народов

показаны в статье Я. Я- 3 у т и с а
B.

Новейшие обобщающие работы советских историков по по-

литической истории Древнерусского государства позволяют

шире и глубже взглянуть на место и положение прибалтийских
народов в общей системе международных связей XI—XIII в.,

чем это было возможно, скажем, в 50-е годы. Здесь имеются

в виду главным образом работы В. Т. Пашуто 9. Мобилизуя
весь комплекс источников, относящихся к данной проблеме

(в том числе и, казалось бы, хорошо изученные в локальном

плане), автор высказывает ряд новых мыслей и положений,

которые представляются важными и для латвийской историо-

графии.

Древняя Русь, или «империя Рюриковичей» (К- Маркс) по-

добно Германской империи была сложным государственным

7 А. А. Д ризу л. Выдающееся событие в истории латышского народа
(«Ледовое побоище»). — БСЛ, 1949, 6, стр. 29—37; И. П. Шаскольский.

Папская курия
— главный организатор крестоносной агрессии 1240—1242 гг.

против России. — ИЗ, 37, 1951, стр. 169—188; В. С. Карцев. Папство
—

организатор и вдохновитель немецко-католической агрессии в Прибалтике
XIII в. Автореф. канд. дисс. М., 1953; П. А. Стародубец. Купечество

Северной Германии и немецкая агрессия в Восточной Прибалтике в XIII

веке. — Ученые записки Тульского пед. ин-та, 1. 1948, стр. 89—121;
П. А. Стародубец. Княжество Кокнесе в борьбе с немецкими захватчи-

ками в Восточной Прибалтике в начале XIII века. — СВ, 7, 1955, стр.
199—216; А. Л. Хорошкевич. Из истории русско-германских отношений

в XIII в. — ИЗ, 78, 1965, стр. 219—232; А. Д. Роло в а. Послевоенная

буржуазная историография о роли церкви и религии при завоевании При-
балтики в XIII в. — УчЗЛатГУ, 82, 1967, стр. 20—39; Р. 5 I е р 1 п §. ОигЬез

каи]а. РТ§а, 1967. 32 Iрр.; Е. ЬоппегР НетпсЬ уоп ГеШапсl ипс! сРе

<3ег ОеигзсЬЬеггзсНаП Гп ГМапа. — ИАН ЛССР, 1959, 6, стр. 21—30.
8 Я. Зутис. Грюнвальд — конец могущества Тевтонского ордена.

—

ИЖ, 1941, стр. 74—80. — Ход так называемой Тринадцатилетней войны

(1454—1466 гг.), предопределившей окончательную ликвидацию государства
Немецкого ордена в южной части Прибалтики, получил освещение в фунда-
ментальном труде польского историка: М. Вlзк и р. Тг2упаз{оlеlта \Уо]па

2 2акопеш КггугасМт. 1455—1466. АУагзгаууа, 1967. 822 з.
9 В. Т. Пашуто. Особенности структуры древнерусского государ-

ства. — В кн.: Древнерусское государство и его международное значение.

М., 1965, стр. 77—127; В. Т. Пашуто. Внешняя политика Древней Руси.
М., 1968. 430 стр. — Последний труд В. Т. Пашуто охватывает период с X

до середины XIII в. В настоящее время автор готовит к изданию моногра-

фию о внешней политике Русского государства в следующий (1240—

1480 гг.) период.
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образованием, не однородным ни этнически, ни экономически.

Ее рубежи «отстоялись» в виде определенной границы только

на юго-западе; на всем остальном протяжении они были более

зыбкими. Здесь территория древнерусской народности (ядро
государства) соприкасалась с землями 22 народов. Эти народы
либо вообще не имели своей государственности, либо она была

у них в зародыше, но все они так или иначе оказывались в по-

литической зависимости от Руси. Список народов, «иже дань

дают Руси», приведенный летописцем-южанином, явно непо-

лон. На северо-западе в числе данников (XI—XII вв.) опреде-
ленно были и неупомянутые им, например, латгалы и селы. От-

ношения Древнерусского государства к этим разноязычным
землям поэтому следует изучать не как область его «внешней

политики», а как «особую сферу вассальной политики». В. Т. Па-

шуто исследует в этой связи экономическую основу вассалитета

неславянских земель (неравномерность хозяйственного разви-

тия ядра и окраин Древнерусского государства, реальное зна-

чение «даней», а также их место в политической структуре
этого государства), подчеркивая сотрудничество агентов рус-

ского княжевластия с местной, к примеру эстонской, знатью

представители которой нередко выбивались даже в бояре и во-

еводы. Наконец, он указывает на определенную связь — хроно-

логическую и по существу — между этапами классовой борьбы
на Руси и вспышками освободительного движения подвласт-

ных ей народов Прибалтики в 60—70-х годах XI в., и далее —

в 30-х и 80-х годах XII в.

Этот последний вопрос, выдвигаемый пока как гипотеза,

представляется особенно интересным. Пора бы и кончить, ре-
зонно пишет В. Т. Пашуто, «искать традиции братства народов
нашей страны в их мирной гармонии под началом Владимира

Красное Солнышко или Владимира Мономаха, а не в их сов-

местной борьбе против феодалов». Несомненная прогрессив-

ность влияния феодальной Руси на подвластные ей народы не

должна заслонять столь же очевидного факта, что политика

древнерусских князей была политикой классовой, угнетатель-

ской как в собственно Руси, так и на ее окраинах. Переход от

«полюдья» к «уставленным» даням, распространение сети опор-

ных пунктов русского властвования (яркий пример — Кокнесе)

означали, конечно же, рост феодальной эксплуатации. Отсюда

и одновременное нарастание, с одной стороны, волнений смер-

дов и горожан на Руси, а с другой, — проявлений, хотя и зача-

точных, но уже вполне ощутимых (на ряде эстонских приме-

ров), освободительного движения подчиненных народов.
В условиях феодальной раздробленности XI—XII вв. то и дру-

гое вело к кризису политической власти отдельных княжеств.
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«На беду обеим сторонам — и Руси, и подвластным ей наро-

дам — этим кризисом воспользовались иноземные завоева-

тели»: на рубеже XII—XIII вв. началось вторжение кресто-

носцев в Прибалтику.

Приведенные соображения В. Т. Пашуто безусловно заслу-

живают внимания. Но — аисНаЫг е! аllега рагз: именно лат-

вийским (как и эстонским) историкам предстоит тщательное

исследование отдельных, пока еще не вполне ясных сторон
этой большой проблемы. К числу их, думается, относятся не

только уже старый вопрос о степени зрелости элементов фео-
дального строя (и особенно землевладения) в разных районах
Прибалтики, но и такие вопросы, как интенсивность и эконо-

мическое значение западнодвинской торговли (для «обеих сто-

рон»), а также характер русского властвования над теми или

иными прибалтийскими народами (прямое владычество или по-

литическое влияние, вассалитет знати или прямая «дань»)
в XI—XII вв.

Тот узел противоречий между Россией и ее западными со-

седями, который привел к Ливонской войне, а впоследствии —

к длительной борьбе за выход на Балтику, был завязан при-

мерно на рубеже XV и XVI вв. Лучший знаток политических

отношений этой эпохи К. В. Б аз илев ич пришел к заключе-

нию, что уже при Иване 111 «постепенно наметилась та про-

грамма активной внешней политики (Русского государства —

В. Д.), которая была окончательно завершена лишь к исходу
XVIII в.» Одним из важнейших пунктов этой программы была

«борьба на северо-западе против агрессивных действий Ливон-

ского ордена и Швеции, которая постепенно переходит в борьбу
за приобретение выходов к Балтийскому морю»

10
.

Дипломати-

ческая предыстория Ливонской войны рассматривалась в статьях

10 К. В. Базил е в и ч. Внешняя политика Русского централизованного

государства (вторая половина XV века). М., 1952, стр. 18, 432—542 (глава
о войне Руси против Литвы й Ливонского ордена в 1500—1503 гг.). —

Здесь с сожалением приходится отметить, что в этой превосходной работе
недостаточно использованы документы ливонского происхождения: к, при-

меру, отсутствуют ссылки на известное издание Г. Ф. Бунге, содержащее
многочисленный актовый материал 1495 г. и последующих лет. Ливонские

документы 70 —80-х годов в это издание вообще не вошли, часть их хра-

нится в архивах Прибалтики. Они еще ждут своего исследователя. Правда,
в статье В. Н. Балязина делается попытка восполнить пробел, оставленный

К. В. Базилевичем, путем привлечения местных источников «эпистолярного
характера» (?! —

речь идет о дипломатической переписке Ливонского

и Тевтонского орденов) за 1466—1500 гг., однако на деле автор едва к ним

прикоснулся (см. В. Н. Баля з и н. Политика Ивана 111 в юго-восточной

Прибалтике. — ВМУ, серия IX. История, 1964, 6, стр. 82—93).
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Г. А. Новицкого иИ. П. Шаскольского 11, аее между-

народный аспект — в монографии И. Б. Грекова. Как отме-

чает последний, «Ливонская война не была изолированным

конфликтом Московской Руси, Ливонии и Польско-Литовского

государства. Речь шла, по существу, о напряженной междуна-

родной борьбе, в которой так или иначе участвовали также

Турция и Крым, Рим и Габсбурги, Швеция и Дания 12.

Первый в советской историографии очерк событий Ливон-

ской войны, основанный на широком использовании местных

источников (помимо известных хроник Б. Рюссова, И. Реннера
и других тут следует упомянуть также акты из шведских и дру-
гих архивов, в свое время опубликованные К. Ширреном
иФ. Бинеманом), принадлежит перу Я. Я. Зутиса 13

.
В дру-

гой работе этого же автора, посвященной ливонской политике

Ивана Грозного, показано отношение латышских и эстонских

крестьян, с одной стороны, к своим непосредственным угнета-
телям — немецким помещикам, а с другой, — к русским воен-

ным властям, которых они встречали как освободителей.
Именно поведение массы крестьянства, острота социальных

и национальных противоречий в самой Ливонии обусловили ее

внутренний кризис и политическое крушение
14. Решающим по-

ражением войск Ливонского ордена была битва под Эргеме,

или, вернее, Лугажи (2 августа 1560 г.), в результате которой
большая часть территории Латвии и Эстонии оказалась временно

занятой русской армией. Историческому значению этого памят-

ного события посвящена статья Т. Я. Зейда 15. Политика поль-

ско-литовских властей в захваченной ими Лифляндии, как из-

вестно, не оправдала надежд немецких дворян на сохранение
их монополии в сфере землевладения и политического господ-

11 Г. А. Новицкий. Русско-шведские отношения в середине XVI в.

и война 1554—1557 гг. — ВМУ, Историко-филол. серия, 1956, 2, стр. 49—

61; И. П. Шаскольский. Русско-ливонские переговоры 1554 г. и вопрос
о ливонской дани. — МеждСвязи, стр. 376—399.

12 И. Б. Греков. Очерки по истории международных отношений Вос-

точной Европы XIV—XVI вв. М., 1963. 371 стр.
13 Л. 2и 11 з. Ыуопl|аз кагз (1558—1582). РТда, 1949. 67 Iрр.
14 Я. Я. Зутис. К вопросу о ливонской политике Ивана IV. — ИАН

СССР. Серия истории и философии, 1952, 2, стр. 133—143. —
В этой статье,

которая была новым словом в науке, история Ливонской войны рассматри-
вается в исключительно важном, а именно — социальном аспекте. Прежде
эта война освещалась лишь в плане военно-дипломатического соперничества

между державами. Некоторая идеализация феодальной политики русской

администрации на завоеванных землях в Прибалтике, которую допустил

автор, стала очевидной лишь в свете более поздней дискуссии вокруг

оценки Ивана IV, развернувшейся со второй половины 50-х годов.
15 Т. 2еl й з. Егдетез каща ип Iаз уёзlипзка погТте. — 2АУёзl. 1961,

7, 3, 3.—9. Iрр.
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ства. Вдумчивые работы эстонского историка Э. Тарвела, со-

держащие исчерпывающую характеристику этой политики, за-

ставляют пересмотреть ряд традиционных суждений, навеянных

недостаточно критическим отношением к остзейской историо-

графии 16.

В настоящее время нельзя разобраться в событиях Ливон-

ской войны, не используя чрезвычайно обширного круга иссле-

дований советских историков (С. Б. Веселовского, А. А. Зи-

мина, С. О. Шмидта, В. И. Корецкого и др.). Количество

исследований, посвященных эпохе Ивана Грозного, особенно

возросло в 50—60-е годы. Здесь упомянем лишь работы, относя-

щиеся непосредственно к Ливонской войне. В научно-популяр-
ной книге В. Д. Королюка 17

, пожалуй, впервые в советской

литературе подробно изложена политическая история этой войны;

автор использовал преимущественно русские источники. В дис-

сертации Д. И. Копылов а
lB, основанной на изучении глав-

ным образом дипломатической переписки (включая инструкции

и отчеты посольств) и отчасти других документов (архива
английской «Московской компании»), показывается отношение

английской дипломатии к Ливонской войне: стремление Англии

к экономической и политической изоляции России, борьба
английского торгового капитала с голландским за русский ры-
нок. Изданная в Берлине монография Эриха Доннерта
(ГДР) рассматривает «балтийский вопрос» в годы Ливонской

войны, так сказать, в общеевропейском плане. Отдельные раз-

делы монографии посвящены народным движениям в самой

Ливонии, отношениям между Россией и феодальной Германией
(императором, князьями, городами), борьбе за «ливонское на-

следство» между Данией, Швецией и Речью Посполитой и, на-

конец, политике западноевропейских держав (Англии, Франции,
Испании и Нидерландов) в отношении Московского государства

во второй половине XVI в.
19 Для ориентировки в буржуазной

европейской литературе на ту же тему (и, прежде всего,

16 Э. Тарв е л. Ливония в первые годы польского владычества (1557—-
1569). —

В кн.: По крутым тропам истории. Таллин, 1966, стр. 33—55.

17 В. Д. Коро люк. Ливонская война. Из истории внешней политики

русского централизованного государства во второй половине XVI в. М.,
1954. 112 стр.

18 Д. И. Коп ыло в. Англо-русские отношения в период Ливонской

войны. Автореф. канд. дисс. Горький, 1953.

19 Егl с Ь БоппегГБег НуШпаЧзсЬе ОгсlепуllРегs{ааl ипс! РиззНпсР Бег

ПуlапсНsспе Кпед ип але ЬаШзсЬе Ргаде т аег еигораlзсЬеп РоНИк 1558—1583.

ВегНп, 1963. 320 5. — Ср. ЕгlсЬ Боппегр ГЫапа ипс! Риззlашl т (Iег

2\уеРеп НаШе без 16. ЛЬ. — ЛаЬгЬисЬ Иг СезсЫсМе йег Шssр ипй йег

уоШзсктокгаВзсНеп Еапйег Еигораз, 4. ВегНп, 1960, 5. 215—234.
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в плане экономических предпосылок Ливонской войны) важно

учитывать историографический обзор проф. X. X. Крууса 20
.

Ливонская война, неудачная для России, закончилась, как

известно, разделом средневековой Ливонии между Швецией

и Речью Посполитой. Их борьба из-за Восточной Прибалтики

в 1561—1629 гг. всесторонне показана в брошюре проф. Я- Зу-
тиса

21. Основываясь, как всегда, на самостоятельном изучении

первоисточников, автор охарактеризовал литературу по этому

вопросу и помимо военно-дипломатической стороны периода

показал также административно-судебное устройство Лифлян-

дии в «польское время», процесс контрреформации и так назы-

ваемые календарные волнения в Риге. Русское правительство

предпринимало попытки урегулировать балтийский вопрос

и после Ливонской войны. В содержательной статье Б. Н. Ф л о -

ри
22

, построенной на архивных материалах из ЦГАДА

(«Шведские дела», «Сношения России с Лифляндией»), пока-

зывается известное оживление политических связей России

с Ливонией в период ухудшения польско-шведских отношений

в самом конце XVI в. На этот раз русская дипломатия стре-
милась осуществить план выхода на Балтийское море с учетом

позиции ливонских городов, особенно Нарвы. Проблематика
социальных движений в Риге — одном из крупнейших поздне-

ганзейских центров в конце XVI в. — привлекает внимание

также наших коллег-историков из ГДР. В диссертации В. Кют-

тлера, защищенной в Лейпциге (1966 г.), а также в опубли-
кованных им статьях

23
дается весьма обстоятельная характе-

ристика как социально-экономической подоплеки этих движе-

ний, так и политической борьбы основных группировок риж-

ского населения в 50—80-е годы XVI в.

Слабее, особенно в плане использования богатых архивных

материалов, хранящихся в Риге и других городах, изучен «бал-

тийский вопрос» в XVII в. Общая постановка проблемы (вклю-
чая и более поздний период) содержалась уже в довоенной

статье Я. Я. Зутиса 24. Русско-шведская война 1653—1667 гг.

20 X. X. К р уу с. «Балтийский вопрос» в XVI в. в зарубежной истори-

ческой литературе.
— ВИ, 1959, 6, стр. 108—119.

21 Л. 2 иll УМгете ка роlи ип 2Уlесlги стаз оЪЛек{з. Рада, 1949. 128 Iрр.
22 Б. Н. Фло р я. Прибалтийские города и внешняя политика русского

правительства в конце XVI — начале XVII в. — МОЦВЕ, стр. 10—25.
23 В. К ю ттл ер. К характеристике патрициата, бюргерской оппозиции

и народного движения в Риге во второй половине XVI в. — ИАН ЛССР,

1968, стр. 13—27; см. также: \У. К й И 1 е г. 01е УоlкзЪе\уе§ипд т Рl§а 1584—

1589. — ЛаЬгЬисп Гиг СезспкЫе йег ШSSР ипс! йег Ьап-

ёег Еигораз, 6. ВегНп, 1962, 5. 267—310.
24 Я. 3ут и с. Балтийский вопрос в политике великих держав. — ИМ,

1941, 2, стр. 66—80.
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за Прибалтику стала предметом серьезных исследований ряда

ленинградских историков — О. Л. Вайнштейна 25
,

Э. Д. Рухмановой 26 иЮ. Курскова 27
.

Воздействие бур-
ных событий этой войны на жизнь местного населения, размеры

военных опустошений на территории Латвии и их последствия

в сельском хозяйстве, а также в торговле Риги еще ждут изу-

чения.

Вопросы государственно-правовогоустройства средневековой
Ливонии (до 1561 г.), а потом и Курляндско-Земгальского гер-

цогства (1561 —1795 гг.) изучал В. Е. Калнынь 28. Учитывая

и классовую структуру феодального общества, автор привлек

к исследованию ряд юридических памятников, но рассмотрел

их весьма поверхностно. Необходимо признать, что и в этой

области еще предстоит сделать значительно больше, чем уже

сделано.

«Балтийский вопрос» в плане международной политики был

разрешен уже в первой четверти XVIII в.: большая часть Вос-

точной Прибалтики (кроме Латгале и Курляндского герцог-

ства) была включена в состав Российской империи. Для пони-

мания обстановки в этом районе важно учитывать результаты
исследований советских историков, касающиеся политики вели-

ких держав (России, Швеции, Речи Посполитой) и хода Север-
ной войны (1700—1721 гг„) 29. Стремление Англии помешать

дальнейшим успехам России в борьбе за выход в Балтийское

море, усилившееся после Полтавской победы над шведами

25 О. Л. Вайнш т е й н. Русско-шведская война 1655—1660 гг. (историо-
графический обзор). — ВИ, 1947, стр. 53—72; О. Л. В айншт е й н. Эконо-

мические предпосылки борьбы за Балтийское море и внешняя политика

России в середине XVII в. —
УчЗ ЛГУ, 130, 1951, стр. 157—184.

26 Э. Д. Рухманов а. Борьба России за выход в Балтийское море

в 1656—1661 гг. Автореф. канд. дисс. Л., 1954.

27 Л. Кигзкоуз. ОгсПпз-Мазсоктз — Кокпезез уаlуасЗз (1656.—1661.).—
УР, 2, 1958, 239.—261. Iрр.

28 V. Каlпlпз. Ыуопцаз уаЬхлзка игЬйуе ип ИезТЬаз. — БУГ I2Р, 24,
1958, 23.-100. Iрр.; В. К а л н ы н ь. Общественно-политический строй и право

феодальной Латвии в Xl—XVI веках. Рига, 1962. 45 стр.; V. Каlп1 п з.

Киггетез пегсо§lзlез уаlз!з Iекагlа ип ИезТЬаз (1561.—1795.). РТда, 1963.
48 Iрр.

29 В. Д. Королюк. Речь Посполитая в начале Северной войны. —

УчЗ Инслав, 5, 1952, стр. 259—295; В. Д. Корол ю к. Вступление Речи

Посполитой в Северную войну. — УчЗ Инслав, 10, 1954, стр. 239—347;
Е. В. Тар л е. Северная война и шведское нашествие на Россию. М., 1958.
480 стр.; Л. А. Никифоров. Внешняя политика России в последние годы

Северной войны. Ништадтский мир. М., 1959. 498 стр.; X. Э. П ал л и. Между
двумя боями за Нарву. Эстония в первые годы Северной войны (1701—

1704). Таллин, 1966. 345 стр.; С. А. Фе й г и н а. Восточные и западные про-
блемы дипломатии в конце Северной войны. — МОЦВЕ, стр. 26—49.
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(1709 г.), показано в диссертации П. С. Кудинова 30. Русско-
шведские отношения после заключения Ништадтского мира

(1721 г.), закрепившего присоединение Лифляндии с Ригой

к России, исчерпывающе освещены в монографии Г. А. Не-

красова
31. На богатом документальном материале автору

удалось показать, что победа России в Северной войне корен-
ным образом изменила соотношение политических сил в Ев-

ропе. «Приобретя выход на Балтику, Россия превратилась в ве-

ликую державу, обеспечившую за собой не только решающее
значение на северо-востоке Европы, но и большую роль в меж-

дународной политике XVIII в.» Рассматривая события 1721—

1726 гг., Г. А. Некрасов характеризует ряд новых задач рос-
сийской политики, которая сводилась уже не только к удержа-
нию присоединенных территорий в Восточной Прибалтике
и налаживанию добрососедских отношений с потерпевшей пора-
жение Швецией, но и включала обширный комплекс взаимоот-

ношений России с другими прибалтийскими государствами

(Курляндией, Польшей, Пруссией, Голыптинией, Мекленбур-

гом) и великими европейскими державами — Англией, Фран-
цией и др. Говоря в связи с этим о «новой трактовке балтий-

ской проблемы» русским правительством в XVIII в., автор,

пожалуй, чрезмерно подчеркивает значение ее внешнеполити-

ческого аспекта. Как убедительно показал в свое время
Я. Я- Зутис, «балтийский вопрос в XVIII в. если не целиком,

то в основной своей части стал проблемой внутренней политики,

перерастая в остзейский вопрос. Этим названием обозначаются

уже не спорные проблемы международной политики, а вопросы

внутреннего управления „вновь завоеванными провинциями",
к каковым относились в XVIII в. Лифляндия и Эстляндия» 32

.

Первостепенная значимость именно этих вопросов была обу-
словлена тем очевидным фактом, что побежденная Швеция

окончательно стала второстепенной державой, не создававшей

реальной угрозы балтийскому побережью Российской империи.

Поворотным пунктом в истории латышского народа было

присоединение территории Латвии к России в XVIII в. Подго-

товленное предшествующей многовековой историей укрепления

культурных и политических связей народов Прибалтики с рус-

ским народом, это событие в целом имело глубокое прогрессив-

ное историческое значение. Царизм, выражавший классовые

интересы дворянства, угнетал не только народы окраин Россий-

30 П. С. Куди н о в. Политика Англии в Прибалтике в период войны

за испанское наследство. Автореф. канд. дисс. Рига, 1949.

31 Г. А. Некрасов. Руссколпведские отношения и политика великих

держав в 1721— 1726 гг. М, 1964. 277 стр.
32 Я. Зутис. Остзейский вопрос в XVIII веке. Рига, 1946, стр. 5.
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ской империи, но и русский народ. Объединение раздробленных

прежде земель латышей и эстонцев под одной властью, их

борьба совместно с русским народом против гнета самодержа-

вия, против феодализма и капитализма сыграли огромную роль

в дальнейшей судьбе народов Прибалтики.

В фундаментальном труде академика Я. Зутиса 33
вскры-

вается эволюция политической обстановки в Прибалтике на

протяжении всего XVIII в. Если в предшествующий период

«балтийский вопрос» был в основном вопросом внешней по-

литики заинтересованных в нем держав, то теперь он стал глав-

ным образом проблемой внутренней политики Российской

империи. Книга Я. Зутиса — серьезный удар по дворянской

и буржуазной историографии, утверждавшей, что лишь особое

положение прибалтийских немцев
— дворян и бюргеров —

в рамках огромного государства обеспечило историческое суще-

ствование латышей и эстонцев. Рассматривая политику царского

правительства во «вновь завоеванных провинциях», автор

поставил и разрешил такие вопросы, как происхождениеи клас-

совая сущность остзейских привилегий, взаимоотношения при-
балтийских дворян с царской властью в середине XVIII в.,

реформы местного управления и городского устройства в 1775—

1785 гг. и ряд других. В книге показано, как в недрах русского

общества зарождалось и крепло течение, враждебное сословно-

корпоративным привилегиям остзейцев и обособленности при-

балтийских провинций от остальной империи. Известный факт

усиления крепостничества в этих провинциях в так называемый

русский период находит свое объяснение отнюдь не в политике

петербургских чиновников, а в классовых интересах самих ост-

зейских дворян ■— главных виновников того беспримерного

угнетения крепостных, которое установилось тогда в Прибал-
тике. Реформы второй половины XVIII в., ограничившие авто-

номию немецкого меньшинства, способствовали экономическому

развитию прибалтийских окраин империи и облегчали, в конеч-

33 Я. Зутис. Остзейский вопрос в XVIII веке. Рига, 1946. 650 стр.

(Труд удостоен Государственной премии второй степени.) — См. рецензии
Б. Ф. Поршнева (ВИ, 1947, 2, стр. 108—111), С. Д. Сказкина (БСЛ, 1947,
9, стр. 47—49) и Г. А. Новицкого (Советская книга, 1947, 2, стр. 73—78).
На лат. языке: Л. 2иРз. ВаИцаз ]аи!а]итз XVIII дасЫпПа. Рода, 1951.
482 Iрр. — В латышское издание этого труда внесены важные дополнения,

Автор включил в книгу много новых материалов из рижских архивов, пока-

зывающих, в частности, стремление лифляндского рыцарства к сохранению

своих привилегий и автономии, спор между рижским ратом и рыцарством
в 1763—1764 гг., а также участие крепостного крестьянства и городских

низов в массовых волнениях 60—80-х годов (1765, 1784, 1787 гг. и т. д.).
Кратко «остзейская проблематика» XVIII в. была изложена в брошюре:
Л. 2 и И з. МНгете 18. дасЫпНеш. РТда, 1945. 44 Iрр.
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ном счете, борьбу латышей и эстонцев за свое полное нацио-

нальное и социальное освобождение 34.

Сотрудничество народов России — многонационального го-

сударства — в борьбе против чужеземных захватчиков прояви-

лось особенно ярко в Отечественной войне 1812 г. Участие ла-

тышей в активной борьбе с войсками Наполеона показывается

на документальных материалах в статьях Т. Зейда 35.
Латышский народ, как известно, долго не имел своей госу-

дарственности. Напряженность борьбы за Прибалтику между

державами в XVI—XVIII вв. обусловила приоритет внешнепо-

литической проблематики в научных исследованиях. Вопросы

«внутренней» политической истории Латвии нашли отражение
в трудах по аграрной истории в той мере, в какой классовая

борьба латышских крестьян против немецких помещиков ста-

новилась серьезным внутриполитическим фактором. Но внутрен-
няя политика — это еще и организация власти, господства пра-

вящих классов в стране. Такие вопросы, как отношения между

центральной властью и органами сословного представительства

местных дворян («ландесштат») или городов, соперничество

между отдельными группировками господствующего класса,

также, конечно, заслуживают внимания. Решение коренных

проблем экономической и социальной истории Латвии откры-

вает хорошие перспективы для изучения и ее внутриполитиче-
ской проблематики XVIII—XIX вв.

2. АГРАРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И КЛАССОВАЯ

БОРЬБА КРЕСТЬЯН В ЭПОХУ ФЕОДАЛИЗМА

В Латвии, как и в других странах Восточной Европы, на

всем протяжении эпохи феодализма основная масса производи-

тельного населения (не менее
9/ю) была занята в сельском хо-

зяйстве. Естественно, что и проблемы аграрной истории, исто-

рии крестьян, в первую очередь, всегда были в центре вни-

мания латышских историков. Этой тематике посвящено не ме-

нее половины исследований —■ монографий и отдельных статей,

опубликованных за послевоенный период. Бросается, однако,

в глаза, что интерес историков к этим проблемам сосредоточи-

34 См. также Я. Я. 3ут и с. Об историческом значении присоединения

Латвии к России. — ВИ, 1954, 7, стр. 95—105; А. Васс а р. Некоторые

вопросы присоединения Эстонии к России. —
ИАН ЭстССР, 1960, 3, стр.

247.
35 Т. Я. Зейд. События Отечественной войны 1812 г. на территории

Латвии
— КСЛ, 1962, 9, стр. 18—22; Т. 2еl ё з. 1812. дааа Теуцаз кагз

IаРЛези {аитаз уёзигё. — 2АУёзl, 1962, 10, П.—lB. Iрр.
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вался в хронологическом отношении довольно неравномерно.
Подавляющее большинство публикаций относится к поздне-

феодальной эпохе, когда в Латвии (как и на других землях

Прибалтики) утвердилась система мызно-барщинного крепост-

нического хозяйства, — система, в значительной мере предо-

пределившая впоследствии так называемый прусский путь

развития капитализма в сельском хозяйстве. При этом сравни-
тельно подробно был изучен аграрный строй XVI — начала

XVII в., а также (особенно в плане крестьянских движений)

второй половины XVIII в. Еще более всесторонне (включая
также развитие производительных сил в земледелии и прави-

тельственной аграрной политики) исследована аграрная про-
блематика первой половины XIX в., т. е. конца феодальной
эпохи. Гораздо слабее освещены вопросы аграрной истории

XIII—XV вв., а также так называемого шведского времени

(в Видземе с 1629 по 1710 г.) и особенно первой половины

XVIII в., когда началось присоединение латышских земель

к Российской империи. Кроме того, степень изученности аграр-
ных проблем в латвийской советской историографии неодина-

кова и в территориальном аспекте. В большинстве специальных

работ, о которых речь пойдет ниже, имеется в виду главным

образом Видземе. Значительно меньше — из-за отсутствия пу-
бликаций источников и худшего состояния архивных фондов —

отражены особенности аграрной истории в польской колонии

Латгале и на территории Курляндского герцогства
36.

Этапы закрепощения латышских крестьян, развернувшегося

на территории Латвии со второй половины XV в. в связи с на-

чавшимся переходом от сеньории (ОгипсШеггзспаН) к поместью

(Ои^ЬеггзсЬа!!), основанному на барщине, были прослежены

в статьях академика Р. Ю. Виппера 37. На материале этих

статей в значительной мере построенраздел о судьбах крестьян

в Ливонии XIII—XV вв. в фундаментальном труде Б. Д. Гре-

36 Здесь речь идет о специальных работах — монографиях и статьях.

Поэтому нелишне напомнить, что разработка общей концепции аграрной
истории Латвии эпохи феодализма является заслугой прежде всего коллек-

тива авторов первого тома «Истории Латвийской ССР» (Я. Зутиса,
Т. Зейда, М. Степермана, Б. Брежго и др.). Большой вклад этого коллек-

тива основан, конечно, на исследовательской работе каждого автора: едва

ли не большая часть соответствующих разделов первого тома базируется
не только на данных литературы, но и на изучении первоисточников аграр-
ной истории (см., например, Т. 2еlа 1з. РеосlаПsтs Ьлуопца. Рlда, 1952).

37 Р. Ю. Виппер. Крепостное право в Лифляндии от XV до XVII в. —

ИАН СССР. Серия истории и философии, 1944, 6, стр. 241—251; Р. Ю. Вип-

пер. Лифляндские бароны в роли теоретиков крестьянства. — ИЖ, 1943,
11, стр. 41—48.
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ко в а
3B, где проблема возникновения мызно-барщинного хозяй-

ства и его социально-экономической сущности была поставлена,

пожалуй, впервые в советской историографии. Эта проблема, —

как справедливо указывал Б. Д. Греков, — отнюдь не мест-

ного значения, она затрагивает обширные территории в Сред-
ней и Восточной Европе (к востоку от Лабы). Подчеркнув, что

«развитие аграрных отношений у народов Прибалтики и в со-

седней Псковской земле определилось приблизительно одними

и теми же условиями», автор тем не менее отметил, что бар-

щинно-крепостническая система в Латвии и Эстонии утверди-

лась значительно раньше — уже к началу XVI в. Однако кон-

кретные формы этого процесса, его более точную датировку

в разных районах (а также вопрос о причинах его «опережаю-

щего» развития в Восточной Прибалтике) предстояло выяснить

путем изучения местных источников. Как показали работы ла-

тышских и эстонских историков, «модель» прибалтийского
фольварка формировалась под заметным воздействием, помимо

факторов общеевропейского плана, еще и таких местных усло-

вий, как иное (чем, скажем, на русских землях) соотношение

классовых сил в деревне, близость к удобным водным путям

и морским гаваням и, наконец, особо важная роль внешнего

рынка для сбыта продуктов ливонских имений.

Некоторые существенные моменты становления мызной сис-

темы на территории Латвии (рост господской запашки и —

соответственно — усиление роли отработочной ренты), включая

хронологию, рассмотрены на материале одной категории фео-
дальных имений, а именно —■ ленных владений лифляндского
рыцарства до середины XVI в. в статье В. В. Дорошенко 39

.

Как оказалось, решающие успехи барщинного хозяйства в этой

категории феодальных имений можно датировать — вопреки
мнению старой, буржуазной историографии — только рубежом
XV и XVI вв. и последующими десятилетиями кануна Ливон-

ской войны 40. Перу того же автора принадлежат две статьи

о динамике цен на сельскохозяйственные продукты в Прибал-
тике в XV в., когда реальные цены на эти продукты, в сущно-

сти, не росли, и в XVI в., когда (особенно с 30—40-х годов)
наметилось резкое возрастание цен на зерно, лес, лен, пеньку

38 Б. Д. Греков. Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVII

столетия, 1, изд. 2. М., 1952, стр. 386—395 (раздел «Судьбы крестьян в Ли-

вонии в XIII—XV вв.»).
39 V. Эогоs е п к о. Раге]а иг кlаизи гпшгаз зашшесПш Уlсl2етеs Ъгигп-

теки тшгаз. — УР, 2, 1958, 7.-49. Iрр.
40

К аналогичному выводу пришел также эстонский советский историк

X. Лиги (см. X. Л и ги. О развитии мызно-барщинного хозяйства в Эстонии

в середине XVI в. — ЕжгАгр 1959, М., 1961, стр. 81—93).
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и другую продукцию феодальных имений 41. «Революция цен»

в XVI в. требует более детального изучения по местным источ-

никам, хотя это и сопряжено с рядом трудностей, в частности

метрологических. Глубокого изучения требуют не только уро-
вень цен в те или иные десятилетия, но и соотношение цен на

одни и те же товары на различных рынках (сельских и город-

ских), равно как и соотношение цен на экспортные и импорт-

ные товары. Применительно к XVII—XVIII вв. этот вопрос
вообще остается пока «белым пятном». Поскольку, однако, рост

цен на предметы латвийского экспорта в XVI в. не вызывает

сомнений, его можно считать одним из немаловажных стиму-

лов перестройки хозяйства местных имений уже в самом начале

процесса.

Становление мызно-барщинного, крепостного хозяйства —

это сравнительно поздний этап аграрной истории средневековой
Ливонии. Порядки, предшествовавшие этой системе, известны

историкам Латвии лишь в самых общих чертах
42. Важнейшей

особенностью этих порядков являлось отсутствие сколько-

нибудь значительной мызной запашки; в этих условиях основной

(и часто даже единственной) производственной единицей были

хозяйства-дворы крестьян. Они не были аморфной, распылен-

ной массой. Сельское общество и до появления крупновладель-
ческой мызы имело свою структуру, организующим элементом

которой являлись связи по территории. Этой проблемы косну-
лась в своей статье И. А. Лейнасаре 43

.
Одним из излюблен-

ных тезисов буржуазных историков было, как известно, утверж-

дение об исконном «индивидуализме» латышских крестьян,
якобы даже определившем их национальный характер. Обосно-

вать это пытались тем фактом, что уже в ранних источниках

(хрониках, а частично и в актах XIII в.) наряду с термином
«уШа» — деревня — встречается еще и термин «уШиlа», т. е.

явно более мелкое поселение. Путем внимательного исследова-

41 В. В. Дорошенко. Цены на продукты сельского хозяйства в Ли-

вонии XV века. — ИСССР, 1959, 2, стр. 158—169; В. В. Дорошенко.
Действие «революции цен» в Восточной Прибалтике в XVI в. — ЕжгАгр
1961, Рига, 1963, стр. 114—125.

42 Больше внимания аграрной истории XIII—XIV вв. уделяют эстон-

ские исследователи. Из новых работ в этой связи отметим лишь: 3. Vа Н -

Iг е. Р6llиша]'апсlиs \а адгаагзиЫес! ЕезРз XIII—XIV за]апсШ. Орреуапепо"

а]аlоо-озакоппа иНбрПазlеlе. Тагlи. 1966. 87 Iк.; а также докторскую дис-

сертацию X. Лиги, в первых главах которой содержится обстоятельная ха-

рактеристика крестьянских повинностей до перехода на мызно-барщинное
хозяйство (см. X. М. Лиги. Феодальные повинности крестьян в Эстонии

(до начала XIX в.). Автореср. докт. дисс. Таллин, 1968.).
43 И. Лейнасаре. К вопросу о видах поселений в Латвии в XIII—

XIV вв. — СЭ, 1966, 1, стр. 52—58.
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ния латинско-немецкой терминологии документов автор пришел

к заключению, «что в Латвии не только в раннефеодальный
период, но еще и в XIII—XIV вв. единственным видом поселе-

ний были деревни, основывавшиеся на коллективной земельной

собственности и соответствующем общинном строе. Хутора как

вид поселения возникли значительно позднее, и их появление

связано не с этнопсихологией латышей, а со складыванием

мызного хозяйства 44.

Других специальных исследований по периоду преобладания
в Латвии «вотчинного» устройства (в противоположность «по-

местью») пока не имеется, если не считать работ по истории

сельскохозяйственной техники, о которых будет сказано ниже.

Между тем, такие исследования необходимы. Одним из насущ-

ных вопросов, частично входящим в компетенцию археологов,
является вопрос о формировании класса феодально-зависимого

крестьянства. Завершение этого длительного процесса, связан-

ного с полной победой феодальной собственности на землю,

приходится в Латвии, по-видимому, на рубеж XIII —XIV вв.

Требует решения также проблема движения феодальной ренты,
особенно в XIV—XV вв., когда барщинные повинности отсту-

пали на задний план перед продуктовой и денежной рентой.
Каков был удельный вес каждой из этих двух форм, что озна-

чала реально сумма крестьянских повинностей (относительно
всей произведенной в хозяйстве продукции), когда и какими

путями феодальная эксплуатация увеличивалась особенно ощу-

тимо, — на эти вопросы историкам еще предстоит ответить.

Наконец, явно недостаточно (особенно по сравнению с Литвой

или русскими землями) исследованы формы феодальной зави-

симости в период, предшествовавший установлению крепостни-
чества в буквальном смысле этого слова. Происхождение от-

дельных прослоек сельского населения (хозяева, пешцы, бо-

были и т. д.), столь отчетливо проступающее в источниках

XVI в., также, по-видимому, уходит своими корнями в более

раннее время, обстоятельно пока не изученное.

XVI в., с точки зрения аграрной истории, представлял собой

поворотный этап. В связи с расширением мызной запашки

резко увеличились барщинные повинности; необходимость под-

держивать «дисциплину» среди крестьян (отвечавших на воз-

росшую эксплуатацию усиленными побегами) привела к при-

креплению крестьян-хозяев к земле и личности владельца име-

ния. Изменила свой облик и экономика феодальных имений:

ее отличала уже не натуральная замкнутость, а стремление

44
И. Лейнасаре. К вопросу о видах поселений в Латвии в XIII

XIV вв. — СЭ, 1966, 1, стр. 58.
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феодала произвести как можно больше продуктов для продажи,

преимущественно для экспорта на западноевропейский рынок.

Вопрос о происхождении и характере мызно-барщинной
системы, о ее воздействии на положение крестьян в разных
частях политически раздробленной Латвии XVI в. был предме-

том исследования В. В. Дорошенко 45. В монографии автор
использовал обширный круг документальных источников

(в основном архивных, для середины и второй половины

XVI в.): акты феодального землевладения и ревизии владель-

ческих прав лифляндских дворян «польского времени», описа-

ния замковых хозяйств и инвентаря имений, хозяйственные

счета феодалов и списки крестьянских повинностей. Автор мо-

нографии показал сдвиги в распределении феодальной земель-

ной собственности, особенно резкие с середины XVI в., когда

за счет орденского и епископского земельного фонда укрепля-
лось дворянское землевладение, рост привилегий лифлянд-
ского рыцарства и процесс усиления крепостного права.
В работе подробно рассмотрены также техника и организация

сельскохозяйственного производства, положение сельского насе-

ления, соотношение форм и движение феодальной ренты, в со-

ставе которой уже к середине столетия главную роль играла

ежедневная барщина; дана также характеристика отдельных

прослоек в тогдашнем крестьянстве. Наконец, подчеркнув уси-

ление рыночных связей мызных хозяйств, автор констатировал
заметное ограничение в то же время так называемой крестьян-
ской торговли, — оно происходило на всем протяжении XVI в.

Эта монографическая работа В. В. Дорошенко, впоследствии

защищенная как докторская диссертация
46

,
по своим основным

выводам совпадает с результатами аналогичных эстонских

исследований, выполненных в начале 60-х годов
47. Необходимо,

однако, признать, что возможности изучения аграрной истории

Латвии, особенно Видземе, на рубеже XVI—XVII вв. далеко

не исчерпаны. Требует обстоятельной источниковедческой ха-

рактеристики такой богатейший источник, как ревизии 1582—-

45 В. В. Дорошенко. Очерки аграрной истории Латвии в XVI веке.

Рига, 1960. 325 стр. (рецензии: Вг. Рlер \ п а. — 2АУёзl, 1962, 11, 143.—

146. Iрр.; X. М. Лиги, Э. В. Та р ве л. — ИСССР, 1962, 5, стр. 188—191);
см. также: В. В. Дорошенко. Мызно-барщинное хозяйство в южной (ла-
тышской) части Лифляндии в XVI в. — СВ, 21, 1962, стр. 122—140; СВ, 22,
1962, стр. 100—115.

46 В. В. Дорошенко. Основные проблемы аграрной истории Лат-

вии в XVI веке. (Доклад.) Рига, 1964. 88 стр. Ротапринт.
47 См., в частности, Н. Р1 д к ЕезР ЫигаЬуа оlикогсl ]а кlаззlуоШиз

Рпуl зо]а аlдиl (1558—1561). ТаШпп, 1961, 474 Iк.; Э. Тарве л. Фольварк,
пан и подданный. Аграрные отношения в польских владениях на территории
южной Эстонии в конце XVI — начале XVII в. Таллин, 1964. 350 стр.
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1599 гг. Отражая «зигзаги» аграрной политики польских влас-

тей на завоеванной территории, эти ревизии содержат много

материалов, доступных для статистической обработки (данные
о хозяйстве имений, структуре крестьянских наделов, числен-

ности населения и т. д.) и заслуживающих дальнейшего специ-

ального изучения. К примеру, пока нет полного списка мыз,

существовавших в тот период, слабо представлены особенности

хозяйств частновладельческого сектора (сравнительно с госу-

дарственным) и т. д.

Социально-экономические последствия Ливонской войны

рассматривались в статьях Г. А. Новицкого и В. В. Доро-
шенко

48. Существенные моменты аграрной истории Видземе

на рубеже XVI—XVII вв. нашли отражение в упоминавшемся
выше очерке Я- Я. Зутиса 49. Помимо хозяйственных докумен-

тов, оказавшихся в распоряжении автора, он широко исполь-

зовал также юридические источники, в частности знаменитый

«кодекс земского права», составленный рижанином Д. Хиль-

хеном (1599 г.) и принятый на вооружение лифляндским дво-

рянством как своего рода программа-максимум в деле закре-
пощения массы крестьянства. Показывая тяжелую долю

крестьян, автор развернул также убедительную картину борьбы
крестьянства против помещиков в первый период (1600—

1610 гг.) польско-шведской войны за Лифляндию. К этой же

теме обращались впоследствии Б. Р. Брежго (по данным,

относящимся к Латгалии) 50
и Д. Э. Лиепинь (изучавшая

формы борьбы крестьянства на территории рижской городской
марки) 51. Ряд интересных, хотя отчасти и спорных, соображений
насчет тормозящего воздействия войн второй половины XVI —

начала XVIII в. на эволюцию крепостного права в северной
части Латвии высказал Т. Я. Зейд в своем докладе на симпо-

зиуме по аграрной истории в Минске 52.

48 Г. А. Но в ицк и й. Новые данные о русском феодальном землевла-

дении в Прибалтике в период Ливонской войны (1558—1582). — ВИ, 1956,

4, стр. 134—138; V. О огоsе п к о. Кага розхцити зеказ УЫгетез ип Бахда-
-Iез IаикзаlтпlесТЬа XVI дз. 01га.)'а ризё. — УР, 3, 1960, 3.—36. Iрр.

49 Л. 2игlз. Уlсl2ете ка ро{и ип 2Уlесlги стаз оЬ]ек!з. РТда, 1949. 128 Iрр.
50 Б. Бреж г о. Борьба латгальских крестьян в феодально-крепостное

время. —
ИАН ЛССР, 1952, 4, стр. 89—100.

51 Б2. Ыерlпа. РТдаз раlптошаlа ардаЬаlа геттеки зЫги ста ро]и-
-2уlесlги кага Ыка (1600.—1629. д.). — УР, 3, 1960. 37.-57. Iрр.

52 Т. Я. 3ей д. Влияние войн на ход развития крепостного права на

территории Латвии с XV по XVIII вв. — ТДАгр 1962, стр. 97—100. — Из-

вестное ослабление крепостной дисциплины и, соответственно, оживление

повседневной борьбы крестьянства против своих непосредственных угнета-
телей на территории, охваченной военными действиями, представляется
вполне очевидным. Едва ли, однако, правильно утверждение автора, что

в период войны «крепостное право перестает существовать» и что вообще
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Важнейшей особенностью мызно-барщинного хозяйства была

его тесная связь с рынком. Производство товарной продукции,

прежде всего зерновой, являлось характерной чертой мызных

хозяйств в Лифляндии не только в нормальных, т. е. мирных,

условиях, но и в периоды острых военных конфликтов, потря-
савших Прибалтику в XVI—XVIII вв. Этой стороне дела посвя-

щен ряд статей латвийских историков, написанных в 60-е годы.

В работах В. В. Дорошенко 53
использован ценный материал

о хозяйствах казенных (старостинских) фольварков и помещика

Г. Тизенхаузена в последней четверти XVI в., а также отчет-

ность рижских иезуитских имений за 1592—1621 гг. Д. Э. Л ие-

п инь
54 обработала аналогичный материал по имению Икш-

киле и многих других владений за XVII в. Почти во всех слу-
чаях был констатирован высокий процент товарности мызного

производства: на рынок попадало подчас до 50% и более всех

зерновых поступлений в амбар феодального собственника. Од-

нако оценивать это явление следует осторожно: товарность

владельческой, т. е. рентной, части общественного продукта,

сколь угодно высокая, вовсе не означала победы товарно-
денежных отношений. Система барщинно-крепостного хозяй-

ства сохраняла свою натурально-хозяйственную основу не

только в силу того, что рабочая сила не становилась товаром,

но и потому, что крестьяне — главные производители того же

зерна — продавали его лишь спорадически, в ничтожных коли-

чествах. Как показало, к примеру, исследование «крестьянской

торговли» в Риге 55
,

связи крестьян с городским рынком

в XVII в. подверглись ограничению (по сравнению, скажем,

с началом XVI в.) и сохранили свое существенное значение

только в поставках таких, в конечном счете второстепенныхпро-

дуктов, как лен, пенька, семя и т. п. В последнее время пред-

принимались также попытки изучения рыночных связей фео-
дальных имений Лифляндии и в более широком хронологиче-
ском аспекте, на материале крупных владельческих комплексов

именно войны обусловили отставание кодификации «полного» крепостни-

чества в Видземе по сравнению, например, с Курляндско-Земгальским гер-

цогством.
53 В. В. Дорошенко. Рыночные связи иезуитских фольварков под

Ригой в конце XVI — начале XVII в. — ЕжгАгр 1962, Минск, 1964,

стр. 152—160; "УУ. XV. Богозгепко. гупко\уе Гоl\уагк6\у тПапскшп па

рггекгше XVI 1 XVII теки. — РггедЫ Ызхогусгпу, 1965, 2, зlг. 260—281.
54 Д. Э. Лиеп и н ь. Связь мызного хозяйства с рынком в Видземе

в XVII в .— ЕжгАгр, 1963, Вильнюс, 1965, стр. 191—200; Бг. Ыерlп а.

Еаикзаlттесlзка гагозапа IкзкПез тшга XVII дз. — Огат. Ьаlуl]'аз а§гага

уёзхиге (XVI—XIX дз.). ЬаикзаттесТЪа ип Игдиз IеосlаНsта Ыка. РТ§а, 1966,
33.—51. Iрр.

55 В. В. Дорошенко. Крестьяне на рижском рынке в первой трети

XVII столетия. — ЕжгАгр 1964, Кишинев, 1966, стр. 144—154.
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XVI—XVIII вв. Степень товаризации мызных доходов, как вы-

яснилось при этом, существенно не изменялась; происходившие

со временем перемены сводились лишь к формам реализации

хлебных излишков (рост винокурения) и возрастанию —

в XVIII в. — роли внутренних (общероссийских) рынков за

счет сокращения экспорта в Западную Европу 56
.

Важность

этих вопросов, как и обилие неиспользованных пока архивных

материалов позволяют надеяться на продолжение начатых ис-

следований. Особенно перспективным представляется заверше-
ние изучения документов, касающихся «крестьянской торговли»

в XVII—XVIII вв.

Другим конкретным проблемам аграрной истории Латвии

XVII в. повезло значительно меньше. Статья академика

Р. Ю. Виппера 57
содержит анализ аграрных проектов

Карла XI в Прибалтике и представляет большой интерес

в плане борьбы нарождавшегося абсолютизма со шведским

и немецко-остзейским дворянством на исходе XVII в. Содер-
жательная работа М. К- Степермана 58 об аграрных поряд-

ках и расслоении видземского крестьянства в XVII в. сохраняет
свою актуальность как вклад в дело разоблачения историогра-

фической легенды о «добром шведском времени», которое для

латышских крестьян на деле было периодом самой нещадной

феодально-колониальной эксплуатации. Конфликтам крестьян-

ства с помещиками и шведской администрацией в период ре-

дукции дворянских имений в Лифляндии (80-е годы XVII в.),
нашедшим свое выражение в массовых жалобах, посвящен до-

клад Д. Э. Лиепинь 59
.

Как видно из сказанного, некоторые аспекты аграрной исто-

рии Латвии «польского» и особенно «шведского» времени раз-

работаны пока недостаточно. Это относится, прежде всего,

к экономической характеристике мелкого и среднего дворян-

ского землевладения, ускользающего обычно от взгляда исто-

рика ввиду его недостаточной отраженное™ в сохранившихся

документах. Есть основания предполагать, что усиление мызно-

барщинного режима, продолжавшееся в XVII в., в какой-то

56 В. В. Дорош е н к о. Мыза, корчма и крестьянин в Лифляндии
XVI—XVIII вв. — ТДАгр 1968 (Ленинград), стр. 166—171; В. В. Доро-
шенко. Товарное производство феодальных имений в Видземе XVIII в. —

ТДЗ, стр. 30—34.
57 Р. Ю. Виппер. Первые проблески просвещенного абсолютизма

(борьба монархии с дворянством в Швеции, аграрные проекты Карла XI). —

ИАН СССР. Серия истории и философии, 1947, 1, стр. 27—48.
58 М. 51ерегтап1з. Адгагаз аШесТЬаз ип гетшеки сИГегепаасуа

ШгетёXVII дз. уШ. — РаоХЗк, 1950, 5, 42.-62. Iрр.
59 Дз. Лиепинь. Положение лифляндских (видземских) крестьян

в конце XVII в. — ТДЗ, стр. 21—25.
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мере стесняло, ограничивало возможности роста крестьянских

хозяйств. Но как это происходило конкретно, например, в Вид-

земе (где источники сохранились лучше всего), в литературе

пока не показано. Однако хуже всего обстоит дело с изучением

сельского хозяйства южных районов Латвии, выделившихся

в 1561 г. в Курляндско-Земгальское герцогство, так как архивы

герцогства большей частью погибли или находятся за рубежом
и практически пока недоступны.

Аграрная проблематика XVII—XVIII вв. и отчасти более

позднего времени изучена наиболее обстоятельно примени-

тельно к двум территориальным комплексам. Это, во-первых, —

Латгале, а во-вторых, — сельский округ города Риги. Кресть-

янству Латгале, его положению и борьбе против феодальной
эксплуатации посвящены многочисленные работы покойного

Б. Р. Брежго. Сугубо локальный характер его исследований

не умаляет их ценности; напротив, содержащийся в них огром-
ный фактический материал (преимущественно архивный, под-

час безвозвратно утерянный в годы войны) создает возмож-

ность «сквозного» рассмотрения отдельных вопросов аграрной
истории на протяжении ряда столетий. Помимо отдельных цен-

ных статей по истории латгальских крестьян в XVI —XIX вв.
60

здесь необходимо назвать монографию Б. Р. Брежго, в которой
обобщены результаты многолетнего изучения столь актуальной

проблемы, как классовая борьба крестьянства Латгале в пе-

риод феодализма. Эта книга помимо печатных источников

опирается на огромный архивный материал, почерпнутый неуто-

мимым автором в хранилищах Риги, Вильнюса, Минска,

Москвы, Ленинграда, Витебска, Могилева и других городов.
Положительной стороной этой работы

61
является то, что в ней

борьба крестьян против своих угнетателей рассматривается на

фоне социально-экономических отношений соответствующего

периода. Именно таким образом показаны в книге различные

формы классового сопротивления крепостного крестьянства в пе-

риод расцвета мызно-барщинного хозяйства (XVI—XVIII вв.)
и в обстановке распада и кризиса феодальной формации

60 Б. Р. Брежго. Отчуждение крестьян в Латгалии в крепостное

время (1697—1860). — ИАН ЛССР, 1951, 4, стр. 651—666; Б. Р. Брежго.
Волнения лудзенских государственных крестьян в 1832—1841 годах. —

ИАН ЛССР, 1953, 2, стр. 135—156; Б. Р. Брежго. Шляхетские наезды

и латгальские крестьяне. 1646—1785. —
ИАН ЛССР, 1956, 10, стр. 5—16;

Б. Р. Брежго. Латгальские крестьяне в аренде и залоге в феодально-

крепостное время.
— ИАН ЛССР, 1957, 5, стр. 23—36.

61 Б. Р. Брежго. Очерки по истории крестьянских движений в Лат-

галии. 1577—1907. Рига, 1956. 172 стр. (рецензия: Т. 2е1с15. — 2АУёзl, 1958,
7, 149.-152. Iрр.).
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(с конца XVIII в. до 1861 г.). Вслед за этими разделами, зани-

мающими приблизительно половину монографии, в ней дается

более подробный обзор крестьянских движений в Латгалеэпохи

капитализма. В научном наследстве Б. Р. Брежго осталась и не-

опубликованная работа «Крестьяне Латгалии в XVI—XVIII

столетиях» (22 авт. листа), являющаяся своего рода итогом

его исследований. Подготовка к печати и издание этой ра-
боты

— долг сотрудников сектора феодализма Института исто-

рии АН Латвийской ССР.

Второй территориальный комплекс, также освоенный мето-

дом «сквозного» исследования, — это, как уже сказано, риж-

ская городская марка. Подобно ряду других средневековых

городов Рига была коллективным земельным собственником,

причем довольно крупным. Здесь, на площади около 750 кв.км.

в 12 волостях насчитывалось 300—400 крестьянских хозяйств.

Как складывались отношения между этими крепостными кресть-

янами и их феодалом — городом Ригой? Или, другими сло-

вами, в чем заключались особенности аграрного строя в преде-
лах городской марки по сравнению с «обычными» феодаль-
ными имениями?

Такую проблему — методологически тем более интересную,
что в европейской литературе работ на эту тему насчитывается

буквально единицы — поставила перед собой ученица Я- Я- Зу-
тиса Дз. Лиепинь. Ее кандидатская диссертация

62
, защищен-

ная в 1954 г., охватывала период XVI—XVII вв. Здесь, по источ-

никам Рижского городского архива (из которых наиболее цен-

ным является фонд управления городскими поместьями), была

раскрыта история образования рижского патримониального

округа и показаны экономическое и правовое положение кресть-

янства, его расслоение и, наконец, борьба крепостных гор. Риги

против своих угнетателей — представителей рижского торго-
вого капитала. Впоследствии автор расширил поле своих

наблюдений и хронологически (с XIII по XVIII в.), и тематиче-

ски. В ряде статей и докладов, появившихся позже
63

,
Дз. Лие-

пиня рассматривала историю землевладения и хозяйства в при-

надлежащих Риге имениях и специально исследовала вопрос

о положении крестьян в мелких имениях бюргеров («намние-

ков»), где в отличие от других феодальных имений в городской

марке было больше развито производство и уже в XVII в. пре-

62
Д. Э. Лиепинь. Крестьяне рижского патримониального округа

в XVI—XVII вв. Автореф. канд. дисс. Рига, 1954.
63 Б2. Ьlерl Г1 а. Раг РГдаз тагказ тшгат ип 1о аШзРЬи Шг XVII §з.

закитат. — УР, 2, 1958, 51.-90.; Е) ъ. Рlерlпа. Раг геттеки зlауокll

РТдаз патшеки кlаизи тшгаз УШгетё. — УР, 5, 1962, 51.—69. Iрр.
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обладала денежная рента
64. Итоги изучения данной проблемы

обобщены в монографии Дз. Лиепинь, где вводится в оборот

и новый архивный материал
65. Здесь подробно освещены: глав-

ные отрасли производства рижских крестьян (земледелие, жи-

вотноводство, рыболовство и т. п.), система крестьянского зем-

лепользования (с привлечением картографических данных),

виды феодальной ренты в городской марке и борьба крестьян

против эксплуатации. В книге дается детальный анализ баланса

отдельных имений и их связей с рынком, характеризуется поло-

жение отдельных прослоек сельского населения (хозяева,

пешцы, батраки, сироты и др.) и, наконец, подчеркивается свое-

образная структура тех имений рижского бюргерства, которые

сдавались более зажиточным крестьянам (испольщикам)
в аренду за денежный чинш или же, чаще, за половину урожая

(рго тесНеlа{е).

В общей характеристике аграрного строя на территории

рижской марки автор справедливо подчеркивает его феодаль-
ный характер: тут господствовало такое же крепостничество,

как и на остальной территории Видземе. Такое положение

в пределах марки сохранялось вплоть до второй половины

XVIII в., когда начали возникать — в самом зародыше — при-

знаки нового аграрного строя («половничество» и коммутация,

т. е. перевод всех натуральных повинностей на денежные пла-

тежи). Но и в конце изучаемого периода зажиточная прослойка

крестьян — арендаторов или чиншевиков —- была настолько

ничтожной, что представляла собой лишь «небольшой светлый

островок в темном море крепостнического рабства». Говоря
о специфике аграрных порядков в сельском округе Риги,

Дз. Лиепинь отмечает более тесную связь с рынком как име-

ний, так и Крестьянских хозяйств, более позднее (чем в других

феодальных владениях) развитие барщины, относительно боль-

шую роль денежной ренты, и, наконец, более интенсивную

имущественную и социальную дифференциацию крестьянства.

Заслуживает внимания один из главных выводов автора о том,

что специфические условия рижских имений (определяемые
прежде всего близостью к большому торговому городу) приво-

дили не столько к выделению верхушки — будущей сельской

буржуазии, сколько к более быстрому разорению основной

массы крестьянства. «В условиях крепостнического хозяйства

из крестьянской среды непрерывно выделялись безземельные

64 Д. Э. Лиепинь. Город Рига как коллективный землевладелец

в XVII в. — ТДАгр 1966, стр. 171
—

173.

65 Б2. Рlер \ п а. Адгагаз аШеаЬаз РТдаз Iаики поуааа уеlа Iеосlа-

Нзта розта (17.—18. дз.). РТда, 1962, 175 Iрр.
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и работавшие по найму, зато превращению хозяев в полных

собственников обрабатываемой ими земли мешало господство

феодальных производственных отношений»66.
Первые признаки разложения феодально-крепостнических

отношений на территории Латвии появились в 40—50-х годах

XVIII в. Заслуга установления этого важнейшего факта при-

надлежит проф. М. Степерману — автору капитального

исследования о крестьянских движениях в Видземе в 1750—

1784 гг., отмеченного республиканской премией 67. Обширный
вводный раздел этой монографии посвящен целиком анализу
экономических и классовых противоречий в аграрном строе

Лифляндии (включая также ее эстонскую часть) в середине
XVIII в. Предвестие разложения барщинно-крепостнического
хозяйства (нарастание которых со временем привело к кризису

всей феодальной системы) автор обнаруживает в том обстоя-

тельстве, что резкое усиление феодальной эксплуатации и кре-
постного гнета стало непреодолимым тормозом для прогресса

производительных сил и прежде всего для развития крестьян-

ского производства. Выражением этого противоречия и явилось

обострение классовой борьбы между крестьянами и помещи-

ками. Основным стимулом к росту эксплуатации было усиление

рыночных связей помещичьего хозяйства после присоединения

Лифляндии к России: на ряде конкретных примеров в книге

показывается «предпринимательская» активность владельцев

имений в области винокурения и корчмарства, откорма скота,

создания новых подмызков, расширения площади существую-

щих мыз и т. д.

В поисках новых доходов помещики обращались к старому

66 Вг.Рlер 1 п а. Адгагаз аШесТЪаз РТ§аз Iаики поуайа ..., 158. Iрр. —

В других местах монографии автор подчеркивает — как особенность сель-

ского округа Риги —
более медленный темп роста отработочной ренты, ко-

торая здесь существенно увеличилась «только в начале XVII в.», а начала

доминировать, причем не повсюду, лишь с середины этого столетияи особенно

позже, в XVIII в. Соглашаясь с этим выводом в принципе, хочется все же

заметить, что судя по приведенным в книге фактическим данным, эта осо-

бенность автором несколько преувеличена. Нам представляется не вполне

обоснованным утверждение, будто, к примеру, в начале XVII в. барщина

рижских крестьян была «вдвое» меньше, чем в остальной части Видземе

(стр. 87). На деле и здесь барщина возрастала, по-видимому, до-

вольно быстро, во всяком случае не только в XVIII в., который представля-

ется автору чуть ли не переломным в смысле усиления барщины (стр. 88—

89).
67 М. 51ерег т а п \ з. 2еттеки пегшеп V^о,2ете. 1750—1784. РТда,

1956. 400 Iрр. (рецензии: Я. Зутис. — КСЛ, 1957, 6, стр.
Ю. Ю. Кахк. — ИСССР, 1957, 5, стр. 236—239; Я- Я. Зутис, В. Д. Ко-

ролю к. — ВИ, 1958, 1, сгр. 174—179; Т. Зейд. — ИАН ЛССР, 1958, 7,

стр. 141—149).
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средству, казалось бы испытанному веками: они увеличивали

барщину, отнимали у крестьян лучшие земли, ограничивали

крестьянскую торговлю, усиливали и без того суровое крепост-

ничество и т. д. И хотя все это в той или иной степени было

и раньше
68, именно к середине XVIII в. противоречия внутри

феодального общества как бы выходили наружу, перерастали

в открытые, массовые и почти непрерывные крестьянские волне-

ния, угрожавшие (особенно с 80-х годов) основам барщинно-

крепостнического режима.

Картину крестьянских движений 50—80-х годов автор вос-

создает на огромном архивном материале, в период войны час-

тично утерянном. Во втором разделе монографии М. Степерман
показывает попытки царизма и местных помещиков ослабить

противоречия барщинного режима в период 1751—1765 гг.

изданием известного патента от 12 апреля 1765 г. о том, что

каждый помещик обязан представить данные о крестьянских

повинностях. В будущем предполагалось положить эти данные

в основу фиксирования повинностей (и прежде всего барщины)

на определенном уровне. Оценивая значение «позитивных усло-

вий», выработанных генерал-губернатором Г. Брауном и при-

нятых ландтагом в 1765 г., автор подчеркивает ограниченный

характер этих мер, к тому же саботировавшихся помещиками,

особенно в вопросе о праве крестьян на движимое имущество,

68
В рамках этой монографии, посвященной в первую очередь кресть-

янским движениям, М. Степерман не ставил, понятно, своей задачей иссле-

дование экономического развития Видземе в 50—80-х годах и тем более

в предшествующие десятилетия XVIII в. Но именно поэтому хотелось бы

обратить внимание историков на то, что такие явления, как помещичья

торговля сельскохозяйственными продуктами и — в связи с этим — стрем-
ление феодалов к росту мызной запашки и увеличению барщины, наблюда-

лись также в XVI—XVII вв. Эволюция этих явлений на протяжении дли-

тельных отрезков времени, степень их воздействия в тот или иной период

подробно пока не изучены. Для решения подобной задачи необходимо при-

влечь весь круг доступных, в первую очередь хозяйственных, источников. Та-

кие, к примеру, важные положения, что барская запашка в течение первой

половины XVIII в. увеличилась на 20% (М. sтерегтапlз. 2еттеки пе-

гшеп..., 14, Iрр.), или что барщина между 1650—1750 гг. возросла «на

100% и больше» (стр. 25), нельзя, разумеется, доказать на отдельных —

хотя бы и очень ярких
—

примерах. Требует специального изучения также

проблема рынков для товарных излишков помещичьего хозяйства. Насколько

убедителен материал, приведенный в монографияхМ. Степермана и Ю. Кахка,
о роли российского рынка (спрос Петербурга, потребности армии и т. д.),
настолько же неясным остался вопрос о роли внешних, заморских рынков
для сельского хозяйства Прибалтики во второй половине XVIII в.: утвер-

ждениям М. Степермана о росте заграничного спроса на хлеб, лен и т. п.

(стр. 59—62, 91—92) противостоят указания специальной литературы о бал-

тийской торговле на определенное уменьшение экспорта этих продуктов на

Запад.
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об их праве жаловаться на феодалов в государственный суд

и т. д. Автор (расходясь в этом отношении с другими истори-

ками, более оптимистически оценивающими патент 1765 г.)

считает, что это была «неудачная попытка царизма поставить

известный предел эксплуатации частновладельческих крестьян»

(стр. 153). На деле после издания патента «регулятивы» повин-

ностей представила менее чем *Д лифляндских помещиков, уро-

вень же эксплуатации крепостных не уменьшился, а даже воз-

рос. Не случайно уже в начале 70-х годов XVIII в. в Видземе

произошли первые массовые, а местами даже вооруженные

выступления крепостных против помещиков, которые приходи-

лось подавлять с помощью регулярного войска. В связи с поло-

сой волнений в Лифляндии 1771—1777 гг. (в них участвовали

прежде всего крестьяне-хозяева, недовольные усилением бар-

щины, судебными и другими притеснениями) автор напоминает,

что и в России именно в эти годы бушевало пламя крестьян-
ской войны, возглавляемой Е. Пугачевым.

Массовые волнения лифляндских крестьян в 1778—1783 гг.,

происходившие в обстановке острых хозяйственных затрудне-
ний этого времени (неурожаи, сокращение рынка сбыта) и по-

пыток помещиков переложить эти трудности на плечи крестьян-
ства (ломкой «регулятивов» 1765 г.), подводят к кульминаци-

онному пункту борьбы — к всеобщим крестьянским волнениям

1784 г. Связываемые обычно с введением подушной подати, эти

волнения — в отличие от всех предыдущих — представляли

более или менее организованную попытку свергнуть барщинно-
крепостническую систему. Введение нового обложения было

только последней каплей, переполнившей чашу крестьянского

долготерпения. Истинной же причиной всеобщего возмущения
1784 г. являлся новый, невиданный ранее нажим помещиков

на крестьянство, угрожавший самим основам крестьянского

производства. В результате усиления барщины (чувствитель-
ного тем более, что наделы крестьян, по мнению автора, фак-
тически уменьшались) у крестьян не оставалось иного выхода,

кроме прямого открытого сопротивления.

Чего же добивалось крестьянство? В отличие от Я. Я. Зутиса,
подчеркивавшего стремление крепостных «стать подданными

царя, а не немецких баронов», М. К. Степерман усматривает

в программе крестьянства протест против всех феодальных

эксплуататоров, будь то помещики или арендаторы казенных

(государственных) имений. Как бы, однако, ни формулировать
цели движения (как их представляли себе крестьяне),

придется признать правильным тот вывод, что события 1784 г.

объективно представляли «первое большое восстание латыш-

ских крестьян с целью освободиться от отжившего барщинного
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режима, обеспечить крестьянам возможность свободного раз-
вития без мызы и помещиков» (стр. 364). Исключительные по

масштабу (как доносил Браун Екатерине 11, в Видземе не

было «ни одной мызы, где бы ни происходили волнения»!),

энергии и даже организованности их участников (в этой связи

заслуживают внимания соображения автора об элементах со-

знательности у крепостных повстанцев) волнения 1784 г. яви-

лись предвестником настоящего кризиса всего крепостнического

порядка, вызвавшим обоснованную тревогу и у помещиков,

и у центральной власти. Народ как творец истории и классовая

борьба как ее основной двигатель предстают в этих событиях

особенно ярко и убедительно. Ибо нечто иное, как страх перед

возможностью их повторения, определил и ликвидацию кре-

постнической автономии лифляндских помещиков в 80-х годах

XVIII в., и лихорадочные попытки царских властей и местных

дворян спасти основы отжившей формации путем ограничен-

ных реформ «сверху» в первой четверти XIX в.

Монография М. Степермана — это широкое полотно народ-
ных движений в период заката феодализма. Насколько она

обогащает фонд наших знаний в указанной области, показы-

вает следующее сопоставление. В статье Е. Ф. Дюбю к 69 на

аналогичную тему назывались 24 лифляндские мызы, где прои-
зошли волнения 1784 г.; в работе Я. Я. Зутиса 70 подробно
рассмотрен ход этих волнений еще в 5 крупных имениях. На

карте же, составленной М. К. Степерманом, фигурирует около

150 очагов крестьянских волнений 1783—1784 гг. Перу
М. К. Степермана принадлежит также статья о влиянии идей
Великой французской буржуазной революции на мысль демо-

кратической публицистики (Л. Кенеманн, Г. Меркель) и клас-

совую борьбу крестьян Латвии в конце XVIII в.
71

Аграрные отношения в Видземе непосредственно перед изда-

нием «крестьянских законов» начала XIX в. подробно освещены

в диссертации 72 и статьях М. К. Аболини. Эти исследования

базируются на изучении ряда архивных фондов (лифляндского
рыцарства, лифляндского генерал-губернатора, губернского
правления и др.), содержащих богатейший фактический мате-

риал за 50-е годы XVIII в. Автор ставил своей задачей в ос-

69 Е. Ф. Дюбюк. Крестьянское движение в Лифляндии во второй
половине XVIII века. — ИЗ, 13. 1942, стр. 175—206.

70 Я. Зутис. Балтийский вопрос в XVIII веке. Рига, 1946, стр. 535—546.
71 М. К. Степе р м а н и-с. Влияние Французской революции 1789—

1794 гг. на аграрный вопрос в Латвии. — ЕжгАгр 1960, Киев, 1962, стр.
320—331.

72 М. Аболи н я. Барщинное хозяйство и классовая борьба крестьян

Видземе в конце XVIII в. Автореф. канд. дисс. Рига, 1957.
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новном выяснение тех причин, которые побудили правитель-
ство к вмешательству в отношения между помещиками и кре-

постными в Прибалтике. В первых двух главах диссертации

(оставшихся, к сожалению, неопубликованными) М. К- Або-

линя дает всестороннюю характеристику мызно-барщинного
хозяйства в Видземе в самом конце XVIII в. Это как бы про-
должение той картины, которая была воссоздана М. Степер-
маном для предшествующего периода. Главным и в эти годы

оставался рост товарно-денежных отношений, все глубже про-
никавших в феодальную экономику и обусловливавших — при

сохранении и даже усилении крепостничества — дальнейшее

усиление эксплуатации массы крестьянства. Наряду с уже из-

вестными явлениями (интенсивным винокурением, товарным

животноводством, увеличением всякого рода доходных «аппер-
тиненций» мызы — мельниц, лесопилен и отчасти помещичьих

мануфактур) в этот период встречаются и такие явления, как

попытки интенсификации земледелия (четырехполье, травосе-

яние, разведение картофеля, овцеводство) и определенное воз-

растание роли представителей торгового капитала в области

как спекуляции имениями (земля стала товаром!), так иих

хозяйственной эксплуатации (аренда имений на разные сроки
зажиточным бюргерством, обычно ссужавшим деньги дворя-

нам).
Уделяя внимание развитию производительных сил в мыз-

ном хозяйстве, М. Аболиня справедливо подчеркивает его

насквозь феодальный характер: труд по найму в сельском хо-

зяйстве был исключением, увеличение доходов владельца дости-

галось посредством более интенсивной эксплуатации крепост-
ных. Именно этой стороне дела посвящена статья М. Аболини

о формах и уровне крестьянских повинностей в конце XVIII в.
73

Собранный здесь массовый материал по 14 приходам в различ-
ных районах Видземе вполне достаточен для изображения общей

тенденции в эволюции ренты, и в первую очередь барщины,
накануне «освобождения» крестьян. Барщина в эти годы дей-

ствительно снова усилилась, в основном за счет «экстраорди-

нарных» рабочих повинностей (предоставления мызе подвод,

работы на винокурнях, ухода, за мызным скотом, изготовления

пряжи и т. п.) и отчасти — путем введения сдельной или уроч-
ной барщины (пеги 5151ёта).

Новый нажим помещиков на крестьян вызвал, естественно,

и усиление «внеэкономического принуждения», особое место

в системе которого отводилось так называемому праву домаш-

73 М. АЬоПпа. УМгетез геттеки кlаизаз ип поскуаз 18. дз. Ьеlдаз. —

УР, 1, 1957, 5.—93. Iрр.
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него наказания (НаизгисЫ) 74. А ответом крестьянства явился

опять-таки рост классового сопротивления, различные формы

которого М. Аболиня также показывает в специальной статье
75.

Своеобразной формой классового протеста крестьян в 90-е годы

XVIII в. были коллективные жалобы на действия помещиков

И арендаторов. Действенность этого средства подтвержда-

ется тем, что суды в большинстве случаев заставляли помещи-

ков идти на уступки крестьянам в таких, например, вопросах,

как помера земель, исправление нормы повинностей в вакенбу-
хах и т. п. Поток крестьянских жалоб стал уменьшаться только

в начале XIX в., когда эта форма борьбы исчерпала себя, так

как расследование жалоб фактически перешло в руки помещи-

ков. Другой формой борьбы было бегство крестьян, например,

в Курземе, где в 90-х годах количество беглых из Видземе ис-

числялось буквально тысячами. Наряду с различными проявле-

ниями «непослушания» крепостных мызной администрации в от-

дельных местах (в северной части Латвии и в южной части

Эстонии) вспыхивали восстания, которые подавлялись с по-

мощью войск. Таким образом, именно угроза крестьянской
войны оказалась той главной силой, которая вынудила царизм

и дворянство взяться за подготовку аграрных реформ в При-
балтике.

Основополагающим вкладом в изучение аграрной истории

периода перехода от феодализма к капитализму явились труды
академика Я. Я- Зутиса. Уже в первых его брошюрах на эту

тему, изданных в Риге в 1945 г.
76, содержался не только общий

обзор истории сельского хозяйства и крестьянства в XVIII—

XIX вв., но и перечень тех научных проблем, которые предсто-
яло разрешить в первую очередь. Значительная часть уже упо-
минавшейся монографии Я- Зутиса — его докторской диссер-

тации «Остзейский вопрос в XVIII веке» — посвящена также

аграрной истории Латвии. Поскольку в основе так называемых

остзейских привилегий лежала дворянская монополия на зе-

мельную собственность и власть над крестьянами, автор по-

дробно проследил их эволюцию на всем протяжении XVIII в.

Именно аграрный вопрос стоял в центре внимания как петер-

74 М. АЬоПпа. Ма]'аз рагтааЪа УМгете XVII дз. Ъеlдаз. — УР, 2,

1958, 91.—135. Iрр.
75 М. АЬоПпа. МагепаП УИгетез геттеки зклги сТпаз уезlигеl

XVIII дасЫтга Ъещаз. — 2АУёзх, 1956, 12, 5.-26. Iрр.
76 Л. 2ии з. УЧскете 18. даёзlтРеш. РТда, 1945. 44 Iрр. (Этот популяр-

ный очерк основан в значительной степени на опубликованной ранее, до

войны, книге «Политика царизма в Прибалтике в первой половине XVIII

века». М., 1937. 216 стр.); Л. 2иРз. Ста раг адгагагп геГогтат 19. дасР
51т1епа рlгта_]'а ризё. КарРаНзта рlгтаlпе]'аз игкгазапаз розтз

РТда,'l94s. 44 Iрр.
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бургских властей, так и лифляндских дворян на всех этапах

их взаимоотношений. Выступая против излюбленного в реак-

ционной историографии противопоставления «русского периода»

«доброму шведскому времени», Я- Я. Зутис писал: «Вина за

дальнейшее ухудшение (положения крестьян. — В. Д.), после-

довавшее в XVIII веке, всецело ложится на остзейское рыцар-

ство, наделенное особыми правами, судебными и экономиче-

скими привилегиями, вследствие которых крестьяне оказались

бесправными крепостными рабами немецких землевладельцев.

Так продолжалось до тех пор, пока государственные интересы

дворянской России не вступили в открытый конфликт с авто-

номией остзейских сословий» 77
.

В работе «Остзейский вопрос в XVIII веке» Я. Зутис довел

изложение до середины 90-х годов XVIII в., когда крестьянство
как в Латвии, так и в Эстонии, по многочисленным свидетель-

ствам очевидцев, в любую минуту готово было восстать против
своих вековых мучителей — немецких баронов. Дальнейшее

развитие отношений между помещиками и крестьянами, как

и сущность правительственной политики в крестьянском во-

просе вплоть до начала 30-х годов XIX в., прослеживается
в исследованиях проф. Я. Я- Зутиса, изданных в серии «Очер-
ков по истории Латвийской ССР».

В первом из очерков
78

,
помимо главы о рижской торговле

(о которой речь пойдет ниже), автор дает — впервые в Лат-

вийской историографии — развернутую характеристику мызно-

барщинного хозяйства в Видземе и Курземе накануне «осво-

бождения». Здесь (стр. 45—83) применен метод анализа эконо-

мики отдельных имений на протяжении ряда лет. Этот метод

имеет свои преимущества, так как позволяет (разумеется, при
наличии соответствующей документации) глубоко проникнуть
в механизм действия тех или иных факторов, которые опреде-

ляли экономические решения данного феодального собствен-

ника и объективные результаты его хозяйствования. «Проана-
томировав», таким образом, богатую хозяйственную докумен-
тацию 12 крупных и средних имений (в рамках 1789—1820 гг.,

а одно из видземских имений даже с 1745 г.), автор показал

77 Л. 2и 11 з. ]аиlа]итз XVIII дасЫтта. КТда, 1951. 465 Iрр.
(Напомним, что более ранний вариант этой работы — на русском языке —

был опубликован еще в 1946 г.) — В этой монографии освещены такие кон-

кретные проблемы аграрной истории Латвии и Эстонии, как эволюция бар-
щинного хозяйства и крепостного права, положение крестьян и их классовая

борьба, а также позиция царской власти и местных помещиков в этих во-

просах.
78 Л. 2иИ 5. Ьахуца Ыаизи заlттесlЪаз репосlа ип Каидиги

пеппеп 1802. дааа. Рлда, 1953. 160 Iрр.
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«1П сопсге!о» такие существенные моменты, как структура дохо-

дов-расходов владельца, рабочая сила имений, соотношение от-

раслей производства (мызная пашня, животноводство, виноку-

рение, мельницы и т. д.), степень товарности мызных хозяйств

в зависимости от урожая или рыночной конъюнктуры в данном

году и т. п. Огромный интерес представляют многочисленные

таблицы, показывающие размер и удельный вес тех или иных

источников феодальных доходов — в пересчете на деньги. Эти

данные вполне убеждают в том, что откуда бы эти деньги ни

поступали — от продажи зерна, или от корчем, или от промыш-

ленных заведений — главным источником всегда оставался

«мызный сектор» (а не поступления продуктов или денег от

крестьян), т. е. в конечном счете барщинный труд крепостного

крестьянства
79. В свете этого кардинального факта становится

ясной и основная причина обострения классовых противоре-

чий — рост барщинно-крепостнической эксплуатации.

Поучителен также анализ расходной части бюджета поме-

щиков, произведенный Я. Я. Зутисом. В противоположность

капиталистическому хозяйству, почти вся сумма доходов

(в деньгах) в то время шла на удовлетворение потребительских
(в сущности паразитических) нужд владельца имения и лишь

очень ничтожную часть этих расходов (на приобретение семян

или инвентаря, постройки, оплату наемной рабочей силы)
можно рассматривать как «инвестиции» в производство. Мето-

79 Ориентация всех лифляндских помещиков на всемерное расширение
мызного производства (а в связи с этим — и увеличение барщины) не под-

лежит сомнению. Тем не менее в отдельных случаях проф. Зутис, по-види-

мому, преувеличивает удельный вес мызы в структуре доходов владельца.

Так, об имении Лиелиецава говорится, что в 1805—1815 гг. «обработка мыз-

ных полей и разведение скота обеспечили более 60% всех доходов» ( т. 2и
-

115. Бахуца кlаизи заlтщесТЬаз заlгзапаз репосШ.
.. ,

60. Iрр.). Остальное,
судя по приведенной тут же таблице, давали корчма, кирпичный завод, про-

дажа леса и т. д.; от крестьян поступило всего лишь 1,8% денежного до-

хода в виде «вакковых сборов». Создается, таким образом, впечатление,

будто в данном имении продуктовая и денежная рента с крестьян почти не

взималась. Едва ли, однако, так было в действительности; в других имениях

(например, в Айзкраукле) хлеб от крестьян все-таки поступал! Все дело,

видимо, в том, что в документах мызной отчетности в Лиелиецаве по-просту
крестьянский хлеб не отделялся от мызного. Быть может, по той же при-

чине не виден крестьянский хлеб и в бюджетах владельцев Церауксте

(стр. 71), Планица (стр. 72) и некоторых других курляндских имений. Сле-

дует, наконец, иметь в виду то обстоятельство, что указанные бюджеты за-

частую представляли собой теоретические расчеты помещиков, в основу ко-

торых брались отнюдь не реальные поступления зерновых в мызный амбар
из тех или иных источников, а лишь предполагаемый (порядка «сам 6»,

«сам 9») урожай на мызных полях. В высокотоварных лифляндских имениях

на рубеже XVIII—XIX вв. поступления от крестьян обеспечивали все же

10—20% хлебного сбора.
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дологически вполне обоснованным является и тот вывод, что

процесс производства в этих имениях «был организован по

принципам натурального хозяйства» 80. Подобному заключению

нисколько «е противоречит факт, что имение продавало много

продуктов. Основной задачей хозяйства было удовлетворение

потребностей феодала, на рынок попадали, по сути дела, только

излишки продукции, вырученные же деньги в производство

почти не вкладывались. Главное же отличие помещичьего хо-

зяйства на рубеже XVIII и XIX вв., как подчеркивает Я. Я- Зу-

тис, состояло в том, что рабочая сила еще не стала товаром:
все производство в сельском хозяйстве держалось на подне-

вольном труде крепостного крестьянина.
В этом же очерке рассмотрена классовая борьба (в конце

XVIII в. — главным образом массовые жалобы крестьян, поз-

же — их бегство, которое наносило помещикам наибольший

ущерб) и проекты реформ, которые выдвигались местным дво-

рянством якобы на благо крестьян («2иг йез 2и-

51апс1е5 о!ег Ваиегп»), а на деле с целью дальнейшего их ограб-
ления и повышения нормы эксплуатации. Именно в этом была

сущность, например, «регулятива Сиверса», принятого лифлянд-
ским ландтагом в 1797 г., хотя и не утвержденного царским

правительством. Кульминационным пунктом крестьянского дви-

жения в этот период было, как известно, восстание в Каугуры
(близ Валмиеры) осенью 1802 г., когда против «мятежников»

правительству пришлось пустить в ход артиллерию. Правда,

историки к этой теме обращались и раньше. Заслугой Я. Зутиса
является то, что восстание в Каугуры впервые в литературе

показано им 'не как «одиночная вспышка», а как звено в непре-

рывной цепи нарастания крестьянского возмущения барщинно-

крепостническим строем. Как подчеркивал автор, волнения

конца XVIII и начала XIX в. в обеих частях Лифляндии прямо
вели к реформе 1804 г.: «Латышские и эстонские крестьяне

своей совместной борьбой добились издания „Положения
о лифляндских крестьянах" от 20 февраля 1804 г.

81
»

Второе исследование Я- Зутиса 82
открывается исчер-

пывающей характеристикой закона 1804 г. Провозгласив право

крестьян-хозяев на наследственное владение земельным участ-

ком, этот закон, как известно, оставил землю в собственности

помещика. Крестьяне по-прежнему были крепостными («§lеЬае

айзспрИ»), обязанными исполнять барщину, причем значи-

80 Л. 2ии 5. Ьагуца кlаи§и зашшесТЬаз репосИ ..., 53., 64.,

158. Iрр.
81 Там же, стр. 158.
82 Л. 2ии 5. УЫгетез ип Киггетез геттеки Пкигт XIX за-

кита (1804.—1819.). Ш§а, 1954. 194 Iрр.
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тельно увеличенную, например, по сравнению со «шведским

временем» за счет легализации всякого рода «экстраординар-

ных» работ. Позже в так называемых «Дополнительных пунк-

тах» от 28 февраля 1809 г. ряд положений упомянутого закона,

относительно выгодных для крестьян-хозяев, был изменен: по-

мещики получили возможность присоединить землю крестьян

к мызе и повышать «экстраординарную» барщину (она могла

составлять 7з стоимости всех повинностей). Вместе с тем

«пункты» 1809 г. впервые в истории вступились за права без-

земельных батраков: официально были определены продолжи-

тельность рабочего дня и размеры вознаграждения батраков.
Подчеркивая противоречивый характер этой аграрной реформы
(положительное ее значение проявилось лишь в будущем, отри-
цательное же сказалось на положении крестьянства немед-

ленно), автор отметил, что «помещики шли на уступки и при-
знавали некоторые права крестьян лишь постольку, поскольку

это отвечало тогдашним политическим интересам и экономиче-

ским нуждам самих помещиков. Эксплуатация крестьян не

уменьшилась...» (стр. 35). Поскольку реализация крестьян-
ских законов, особенно после 1809 г., была фактически отдана

в руки помещиков, они, как считал Я. Я- Зутис, повсеместно

добились значительного увеличения крестьянских повинностей

по сравнению с уровнем, существовавшим к началу XIX в. Это

было достигнуто главным образом за счет повышения «талер-

ной стоимости» крестьянского гака с 60 до 80 талеров (путем
оценки не только пашни, как это делалось раньше, но и сено-

косов с огородами) и отчасти другими путями (например, уве-

личением числа самих гаков как единиц обложения). Степень

увеличения феодального гнета в результате реализации закона

1804 г. проф. Я. Я. Зутис пытался определить, сопоставляя

стоимость повинностей «до 1804 г.» («старые гаки») с данными

отчета Валкской землемерно-ревизионной комиссии, состав-

ленного Г. Будбергом в 1823 г. («новые гаки»). Как вытекает

из сводной таблицы, составленной автором (стр. 93—96), по-

винности лифляндских крестьян возросли в целом на 60,5%,
а в Цесисском округе — даже на 77%. В свете новейших ра-

бот эстонских исследователей (Ю. Ю. Кахк, X. М. Лиги) такую

оценку реального положения крестьянских хозяйств после ре-

формы придется, пожалуй, признать слишком прямолинейной
и требующей серьезной проверки по материалам, относящимся

к территории Латвии 83. Помимо общих статистических данных

83 Тезис о том, будто в результате законов 1804 и 1809 гг. повинности

крестьянских хозяйств возросли повсеместно, первым оспорил Ю. Ю. Кахк.

Справедливо указывая на необходимость сравнения уровня этих повиннос-
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для этого, очевидно, необходимо привлечь более надежные по-

казания вакенбухов конкретных имений, данные обмера кресть-
янских земель и другие источники, дающие возможность ре-

ально оценить повинности с учетом экономического потенциала

крестьянских хозяйств.

Как бы, однако, не решалась проблема воздействия этой

реформы на положение массы крестьянства, ни сам закон

1804 г., ни последовавшие за ним помера земель и нормирова-

ние повинностей не могли удовлетворитьчаяния крестьян. Даже

напротив: как убедительно показывает Я- Я- Зутис, правитель-
ственные мероприятия начала XIX в. еще более обострили

обстановку в деревне. На обширном архивном материале
в книге прослеживаются этапы крестьянских волнений в Вид-

земе и Курземе накануне «освобождения» крестьян без земли

в 1817 и 1819 гг. С особенным, захватывающим интересом чи-

таются те страницы исследования, где говорится о положении

батраков — социальной прослойки, по существу, «забытой»

и в дворянской, и в буржуазной историографии. Как показал

прсф. Зутис, уже в начале XIX в. батраки составляли около

70% сельского населения (данные 1815 г. по Курземе). Именно

эта прослойка, страдавшая больше всего от феодальной эксплу-

атации, выдвигается в авангард борьбы за свержение барщин-

но-крепостнического режима.

теп до или после реформы в реальных крестьянских хозяйствах, автор под-

верг анализу данные по шести имениям (306 крестьянских дворов) и при-

шел к выводу, что «говорить об абсолютно всеобщем и значительном увели-

чении крестьянских повинностей нет оснований». Помещики в одних случаях

от реформы выигрывали, в других же — определенно проигрывали. В связи

с этим Ю. Ю. Кахк склонен больше подчеркивать «относительно прогрессив-
ное значение подобных паллиативов», ставивших «некоторые преграды на

пути вторжения барщины в сферу труда крестьянина на самого себя» (см.
Ю. Ках к. Крестьянское движение и крестьянский вопрос в Эстонии

в конце XVIII и первой четверти XIX в. Таллин, 1962, стр. 202—206, 216).
К аналогичному выводу, но уже на более широком материале (94 имения

в эстонской части Лифляндии и 72 эстляндских имения) и с применением
более точной исследовательской методики, пришел X. М. Лиги. Отметив

несопоставимость слишком суммарных, притом и далеко отстоящих одна от

другой (1681—1688, 1758 и 1823 гг.) оценок «талерной стоимости» повин-

ностей, он изучил структуру крестьянского обложения и сравнил его уро-

вень в 1804 г. с так называемым новым, или окончательным, вакенбухом. Об-

щий объем повинностей, как оказалось, даже несколько снизился, хотя в за-

висимости от типа имений (крупные или мелкие, частновладельческие или

казенные) положение складывалось по-разному. В ряде имений, особенно

в крупных, где раньше повинности были меньше, после реформы они воз-

росли, в мелких же, напротив, они уменьшились: закон 1804 г. как бы ни-

велировал прежнюю разницу между ними (см. X. Лиг и. Лифляндский

крестьянский закон 1804 года и феодальные повинности крестьян. — ИАН

ЭстССР, 1966, 4, стр. 383—401; X. Лиги. Феодальные повинности эстонских

крестьян. Таллин, 1968. 202 стр. (Ротапринт.)
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3 Третий, и последний очерк Я. Зутиса 84
развивает ту же

тематику. Здесь — и опять иа новых источниках, вводимых

в оборот впервые, — вскрывается сущность аграрной политики

царского правительства и различных помещичьих группировок

в Прибалтике и показывается огромный размах крестьянского

движения в начале 20-х годов XIX в. Крестьяне выступали
сначала против постановлений о так называемом железном ин-

вентаре, ограничивших право крестьян на движимое имуще-

ство, а затем — в 1822—1824 гг. — за отмену крайне невыгод-

ной для крестьянства системы барщинной аренды. В книге

дается подробный анализ «освобождения» батраков и специфи-
ческих форм их борьбы за свободу передвижения (массовые
отказы батраков от хозяев, требования письменных подтверж-
дений права на личную свободу и т. д.), а также рассматрива-
ется вопрос о роли гернгутерского движения в борьбе крестьян

против остатков феодализма. «Освобождение крестьян в При-
балтийских губерниях, — указывал в заключение автор, —

необходимо оценивать лишь как одно из проявлений всеобщего

кризиса, который переживала крепостническая Россия в первой
половине XIX в. Ни в коем случае не переоценивая историче-
ского значения „освобождения", все же нельзя отрицать, что

самое бесстыдное ограбление крестьян под предлогом „осво-

бождения" было связано с глубокими переменами в жизни ла-

тышского народа. Как в отношениях между помещиком

и крестьянином, так и в положении батраков и других беззе-

мельных произошли глубокие перемены, которые полностью

обнаружились в 30—40-х годах XIX в.» (стр. 226).

Этому заключительному периоду феодальной формации ав-

тор намеревался посвятить свой очередной очерк. К сожалению,

академику Я- Зутису не удалось полностью осуществить этот

замысел: смерть оборвала творческий поиск замечательного

исследователя. Контуры будущей монографии, оставшейся не

написанной, быть может, проглядывают в разделах первого
тома «Истории Латвийской ССР», принадлежащих также перу
Я. Зутиса и содержащих яркую и богатую характеристику всех

основных аспектов аграрной истории Латвии в 30—40-х и от-

части 50-х годах XIX в.

Изучение аграрной истории Курземе с конца XVIII в. облег-

чается тем, что с присоединением Курляндского герцогства
к России (1795 г.) часть документации начала накапливаться

в центральных учреждениях по управлению казенными име-

ниями (в Петербурге) и, таким образом, сохранилась лучше.

84 Л. 2их 15. УЫгетез ип Киггетеs геттеки Ьпуlаlsапа XIX §асlslтlа
20. дас!оs. КТда, 1956. 227 Iрр.
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Этой проблемой занимался ученик проф. Я. Зутиса
Г. П. Строд. В своей диссертации

85
помимо рижских архив-

ных материалов он использовал также материалы ЦГИА СССР

в Ленинграде. На широкой источниковедческой базе впервые
была показана эволюция хозяйства казенных (бывших герцог-

ских) имений в Курземе и положение их населения в 1795—

1861 гг. Автор подробно исследовал перемены в организации

управления казенными имениями (гл. 1), развитие сельскохо-

зяйственного производства в имениях (гл. 2), формы эксплуа-
тации казенных крестьян (гл. 3), усиление роли товарно-денеж-

ных отношений в сельском хозяйстве Курляндской губернии
(гл. 4), положение трех основных прослоек сельского населения

(хозяева — бобыли — батраки) на территории казенных имений

(гл. 5) и, наконец, борьбу курземского крестьянства за отмену

барщины и переход к денежной аренде (гл. 6). Диссертация
Г. П. Строда, материалы которой были частично опубликованы
в виде отдельных статей 86, несомненно, внесла существенный
вклад в разработку проблемы, важность которой определяется

уже тем, что государственные крестьяне в Курземе составляли

около Уз всей массы крестьянства. В этом смысле работы
Г. П. Строда как бы дополняют известный труд академика

Н. М. Дружинина, изучавшего тот же вопрос на российском
материале.

Автор достаточно убедительно показал, что барщинно-кре-
постннческое хозяйство в этом своеобразном секторе феодаль-
ного землевладения развивалось по тем же закономерностям,

что и помещичье хозяйство. Как в казенных, так и в поме-

щичьих имениях наблюдались рост производства продуктов для

рынка (продавалось до
4/б всех поступлений хлеба), стремление

арендаторов к расширению мызных полей, особая роль бар-
щины в системе повинностей (ее отбывали около 80% казенных

крестьян) и процесс ее изживания (существенно ускорившийся
лишь в 30—50-х годах), неудача попыток «модернизации» мыз-

ных хозяйств на феодальной основе (вплоть до. 40-х годов,

когда обозначился переход к наемной рабочей силе) и — на

фоне этих процессов — усиление эксплуатации, разорение
и частичное обезземеление казенных крестьян. Показывая спе-

85 Г. П. Стр о д. Курземские казенные имения в период разложения

барщинного хозяйства в 1 половине XIX в. Автореф. канд. дисс. Рига, 1953.
86 Н. 31го с! з. Лаиlа]ита раг Iаики ргоlе!апаЧа Киггетез

кгопа тшгаз XIX §з. рlгта]'а ризё. — 2АУёзт, 1954, 12, 31.-44. Iрр.;
Н. 51го с! з. Киггетез кгоиа геттеки кlаизаз XIX дз. рlгта]а ризё. — УР,

3, 1960, 59.—105. Iрр.; Г. П. Стр о д. Переход к использованию наемной

рабочей силы в казенных имениях Курляндской губернии в 30—50-х годах

XIX в. — ТДАгр. 1965, стр. 108—111.
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цифику этих имений (в частности, губительные последствия

краткосрочной аренды, столкновения интересов казны и мест-

ных помещиков, смотревших на арендуемые имения лишь как

на источник наживы), автор особенно подчеркивает наличие

сильной прослойки крупных хозяйств хуторского типа (в 40—50

десятин). Даже в условиях феодальной эксплуатации хозяй-

ская верхушка успешно приспособлялась и к денежной ренте,

и к рынку. Применяя наемный труд батраков и втягиваясь

в торговлю, большая часть этой верхушки, как полагает

Г. П. Строд, уже в 40—50-х годах XIX в. «превратилась в капи-

талистических арендаторовземли».

Понятно, что ряд вопросов, связанных с эволюцией аграр-

ных порядков в казенных имениях Курземе в период перехода
от феодализма к капитализму требует дальнейшего изучения.
Особо следует подчеркнуть отсутствие сколько-нибудь серьез-

ных работ по аграрной истории Курляндско-Земгальского гер-

цогства XVII—XVIII вв., тем более что некоторые из положе-

ний Г. П. Строда (например, об увеличении мызных полей

и барщины «в 2—3 раза» только в течение второй половины

XVIII в.) определенно нуждаются в более обстоятельной аргу-

ментации. Не вполне ясным представляется и существо ряда

явлений более позднего времени, по которым в работах автора

приведен интересный фактический материал. Это связано как

с оценкой предпринимательства арендаторов («капиталистиче-
ские винокурни» 30-х годов XIX в.), так и с генезисом сельской

буржуазии, в частности с трансформацией феодальной денеж-

ной ренты в капиталистическую земельную ренту. В плане воз-

никновения у верхушки крестьян Курземе некоторых элементов

буржуазной идеологии представляет интерес доклад Г. П. Строда
о крестьянском проекте переустройства казенных имений 1810г.,

текст которого (в копии) был им обнаружен в архиве
87

.

В дальнейшем работа Г. П. Строда была направлена на во-

просы развития производительных сил в сельском хозяйстве.

87 X. П. Стр о д. Крестьянский проект ликвидации феодальных отно-

шений в казенных имениях Курляндской губернии (1810 г.). — ТДАгр
1968, стр. 196—201. — Этот проект, известный ранее лишь в пересказе реак-

ционного историка А. Тобина, предусматривал отмену передачи казенных

имений в аренду местным помещикам и превращение казенных крестьян

в непосредственных арендаторов этих земель у государства с заменой бар-
щины денежной рентой. Вполне соглашаясь с тем, что «проект выражал со-

циально-экономические взгляды верхушки феодального крестьянства», мы,

однако, не разделяем убеждения Г. П. Строда, будто этот проект был «про-

низан идеями французской революции». Не говоря уже о расплывчатости по-

добной формулировки (аграрная программа, например, якобинцев не идет

ни в какое сравнение с этим проектом!), такая оценка находится в проти-

воречии с тем фактом, что в Петербурге и у самого царя этот проект встре-

тил вполне благожелательную поддержку.
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а также на более общие проблемы аграрной истории Латвии

в целом, включая Видземе и Латгале. Большой интерес пред-

ставляют его статьи о борьбе латгальских крестьян против фео-
дального гнета в последней четверти XVIII и первой половине

XIX в.
88. Как уже отмечалось, на эту тему писал в свое время

Б. Р. Брежго. Привлекая новый архивный материал, Г. П. Строд

сосредоточил внимание на социально-экономических предпосыл-

ках наиболее длительных и упорных крестьянских волнений,

происходивших в Даугавпилсском (1784 —1823 гг.) и Лудзенском

(1832—1841 гг.) староствах. Заслуга автора в том, что он сумел

по-новому осветить эти яркие эпизоды. В обоих случаях речь
идет о борьбе «старостинских» крестьян, принадлежавших казне

лишь номинально, на деле же находившихся в бесконтрольном

распоряжении местных магнатов — Плятеров и Борхов, арен-

довавших эти имения. Главной причиной волнений, как это

и доказал Г. П. Строд, был рост феодальной эксплуатации,
особенно барщины, хотя вопрос о темпах этого роста (по ис-

числениям автора — в 2,3 и даже в 6 раз за несколько десяти-

летий) представляется, на наш взгляд, достаточно спорным.
И в обоих случаях специфику ситуации определяло стремление

«старостинских» крестьян выйти из подчинения помещиков; как

заявляли, к примеру, лудзенские повстанцы: «все согласны

лучше идти в Сибирь, нежели принадлежать графу Борху».
Стремление повстанцев перейти в разряд государственного

крестьянства было связано с надеждой избавиться от ненавист-

ной барщины путем замены ее денежным оброком. К этому,

говоря кратко, сводилась суть «крестьянской программы», и ав-

тор безусловно прав в том, что объективно «это была борьба
за революционный путь развития капитализма в сельском хо-

зяйстве».

Перу Г. П. Строда принадлежит также ряд ценных статей

(часть которых опубликована лишь как тезисы) о социально-

экономической эволюции в сельском хозяйстве Латвии в пе-

риод перехода от феодализма к капитализму. Нет нужды под-

черкивать важность и одновременно крайнюю сложность этой

проблематики. В смысле мобилизации фактических данных

и постановки вопросов методики их обработки (а это нам пред-
ставляется особенно важным) значительный вклад сделан ав-

тором в изучение некоторых проявлений так называемого пер-

88 Н. 51го а15. зтагазтцаз гетшеки стаз рге! ГеосШаз екз-

рlиатасй"аз раНеНпазапи XVIII §з. Ьеl§аз ип XIX дз. рlгта.]'а сехигкзт. —

2АУёзl, 1956, 3, 41.—57. Iрр.; Н. slго о! з. Ьисказ зхагазхцаз геттеки пе-

ггпеги сёlош" (1832.—1841. §.). — 2АУёзl, 1968, 4, 3.—17. Iрр.; см. также:

Н. s{г ос! з. 2еттеки пегтеп АизхгитЫуца 1863. д. — 2АУезl, 1963, 6,
3.—14. Iрр.
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воначального накопления, воздействия правительственной по-

литики на экономику помещичьего хозяйства, в попытки ана-

лиза денежной части бюджета крестьян и помещиков и в ряд

других вопросов
89. В плане общей оценки итогов развития

капиталистического способа производства в сельском хозяйстве

на территории Латвии существенное значение имеет статья

Г. П. Строда, обсужденная на очередном симпозиуме по аграр-
ной истории вг. Вильнюсе 90. Выступая (и вполне справедливо)

против механического применения общероссийской периодиза-
ции к конкретным условиям Латвии, автор приходит к следую-

щим основным выводам. Хотя реформы 1816—1819 гг. и не

означали победы капитализма в Прибалтике, 20—40-е годы

XIX в. следует считать переходным периодом, соединявшим

в себе черты отживающей, барщинной системы и новой, капита-

листической системы сельскохозяйственного производства. Ка-

питалистический уклад, зародившийся уже в середине XVIII в.,

в этот период (т. е. после отмены крепостного права) разви-
вался ускоренными темпами. «К середине XIX в., — пишет

Г. Строд, — в сельском хозяйстве Латвии (за исключением ее

восточной части — Латгале, входившей в состав Витебской гу-

бернии) победил капиталистический способ производства, хотя

и с сохранением пережитков феодализма».

Результаты того же процесса в Латгале, значительно отста-

вавшей в своем развитии от других областей Латвии, показаны

автором в специальной статье
91. Как выясняется из массовых

данных по 20 латгальским волостям, в 60-х годах XIX в. агро-

технический уровень производства в имениях Латгале стоял

примерно на уровне конца XVIII в. (по сравнению с Курземе).
«Лишь в немногих имениях, — говорит автор, — велось капита-

листическое хозяйство». В крестьянском хозяйстве также царил

застой; в условиях малоземелья масса крестьян была выну-

ждена искать побочных заработков. Феодализм, можно сказать,

89 Г. П. Ст р од. «Железный инвентарь» и его роль в социально-эко-

номическом развитии Латвии во второй половине XVIII и в первой половине

XIX в. — ТДАгр 1966, стр. 121—126; Н. 5 1 г о с! з. УШгетез тшхшеки сТпа

XIX 40. ргс! ВисlепЬгока рго]'ек!и раг кlаизи акеlзапи ип гетез

| рагйозапи геттеЫет. — Сгат.: Батуцаз уёзхиге (XVI—XIX §з.).

У
Рl§а, 1966, 53.—77. Iрр.; X. П. Ст р од. Влияние торговой политики Россий-

ской империи на развитие сельского хозяйства Латвии в XVIII в. — ЭСПР,

стр. 146—172; X. Стр о д. Бюджеты имений и крестьянских хозяйств Лат-

вии конца XVIII — первой половины XIX — ТДЗ, стр. 38—43.

90 Г. П. С т р о д. К вопросу о времени победы капиталистического спо-

соба производства в сельском хозяйстве Латвии. —■ ЕжгАгр 1963, Вильнюс,

1965, стр. 535—549.
91 Н. 51го й з. Ьаlдаlез IаикзаlтпlесlЬа XIX §з. 60. §асlоs. — 2АУезl,

1967, 10, 37.—49. Iрр.
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гнил на корню, но далеко еще не был изжит: обычно крестьяне
платили арендные взносы натурой, сохранялась и барщина.
Замедленное, мучительное развитие капитализма в сельском

хозяйстве было главной особенностью Латгале, которая и после

реформ 60-х годов переживала не столько прогресс, сколько

стагнацию во всех областях экономики и общественной жизни.

Примечательная особенность советской историографии 60-х

годов — усиленный интерес к проблемам именно «переходной»
эпохи от феодализма к капитализму. Помимо Г. П. Строда и не

говоря уже об эстонских историках (Ю. Ю. Кахк, Л. А. Лооне,
А. М. Траат, И. Я. Сильдмяэ, X. М. Лиги), в обсуждение этих

вопросов внесли свой вклад и другие историки. Здесь прежде

всего следует сказать о работах, содержащих попытки общей

оценки процессов, происходивших в сельском хозяйстве в пе-

риод 20—50-х годов XIX в. Мы имеем в виду содержательные

статьи М. И. Козина и3. К- Янель 92. Насыщенные большим

конкретным материалом (и в этом смысле как бы дополняю-

щие друг друга), эти работы, однако, существенно отличаются

одна от другой и подходом к проблеме, и выводами из фактиче-
ских данных. М. И. Козин, ставя вопрос о сельском хозяйстве

в этот период в плане «конфликта между производительными

силами и феодальными производственными отношениями», под-

черкивает — и на наш взгляд совершенно правильно — сдержи-

вающее влияние таких факторов, как сохранение барщины, мо-

нополия помещиков на землю и т. д. Особенно сказывалось это

влияние на массе крестьянства, хозяйство которых велось тем

примитивнее и опускалось тем ниже, чем энергичнее были по-

пытки помещиков перейти к рациональному земледелию на

мызных полях. В статье же 3. К. Янель, ограничивающей круг

своих наблюдений только хозяйством помещика, делается ак-

цент на «новых явлениях», трактуемых автором безоговорочно
в категориях «юнкерского», капиталистического предпринима-

тельства. Высказывая ряд интересных мыслей насчет взаимо-

действия разных сторон технического прогресса в сельском хо-

зяйстве (потребности мериносового овцеводства->переход к мно-

гополью->распространениеновых культур), автор вместе с тем

явно переоценивает реальные результаты указанного прогресса

и, по существу, ставит знак равенства между реформами
1804—1819 гг. в 'Прибалтике и реформой 1861 г. в России.

«Рационализация» земледелия, которая представляется автору

92 М. И. К о з ин. Развитие производительных сил в сельском хозяйстве

Лифляндской и Курляндской губерний в 20—50 гг. XIX века — ИАН ЛССР,
1957, 4, стр. 5—19; 3. К. Янель. Из истории развития производительных
сил в помещичьем хозяйстве Лифляндской губернии в 20 —50 гг. XIX века. —

ИСССР, 1961, 4, стр. 131— 150.
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в виде «цепной реакции» прогрессивных факторов, на деле про-

исходила с огромным трудом даже в мызном хозяйстве, не го-

воря уже о крестьянском. Утверждение 3. К- Янель, будто по-

мещичьи привилегии «составляли экономическую основу капи-

талистической эволюции Лифляндской губернии по прусскому

пути» (стр. 133), представляется теоретически спорным. Что

же касается «устойчивости» агротехнического прогресса и сте-

пени его фактического распространения в сельском хозяйстве

даже в 40—50-х годах, то этот вопрос нуждается в дополни-

тельном изучении, по возможности с привлечением как стати-

стических материалов, так и богатейших данных мызных архи-

вов.

Если исследование помещичьего хозяйства в сущности лишь

начинает развертываться (данные мызных архивов 20—50-х

годов XIX в. стали предметом анализа лишь в последние годы),
то изучение положения крестьянства шло более интенсивно.

Вопрос о крестьянском движении в Лифляндской губернии
40-х годов XIX в., освещавшийся крайне тенденциозно дворян-

ской и буржуазной историографией, привлек внимание

И. Я- Степране. Это движение, как известно, принимало

разные формы: коллективные жалобы на помещиков, прошения

о выезде на свободные земли в южнороссийских губерниях и,

наконец, переход в православие. Последнее началось уже

в 1841 г. и превратилось в массовое явление в 1845—1848 гг.,

когда в «русскую веру» перешло более 100 тыс. крестьян —

латышей и эстонцев. В диссертации И. Я- Степране 93
рассмот-

рены предпосылки этих событий (вызванных, вопреки утверж-

дениям лифляндских помещиков, не «агитацией русских свя-

щенников», а системой барщинной аренды, навязанной кресть-

янам в результате «освободительного» закона 1819 г.), их ход

и последствия. Именно в результате этих крестьянских волне-

ний (внешне мирных и даже облекавшихся в религиозную

форму, зато действительно массовых), отмечает автор, «немец-

кое прибалтийское дворянство вынуждено было пересмотреть

существующие аграрные отношения в Лифляндии и разрабо-
тать новый аграрный закон» от 9 июля 1849 г. В смысле харак-

теристики положения лифляндских крестьян в 30—40-х годах

XIX в. чего-либо существенно нового эта работа, к сожалению,

93 И. Я. С т е п р а не. Крестьянское движение в Лифляндии в 40-х го-

дах XIX века. Автореф. канд. дисс. Рига, 1966. — Часть этой работы опуб-
ликована в виде статей: I. Згергапе. УМгетез геттеки ра§аlсlНкита
погТте. — 1, 1958, 7.—23. Iрр.; I. Згергапе. УМгетез геттеки

кизИЬа 1841. %айа. — 4, 1959, 29.-52. Iрр.; I. Зхертапе. Уlсl-

-гетез геттеки екопогтзкаlз зтауокНз XIX дз. 30.—40. §асlоs. — 2АУезг,

1960, 6, 29.—36. Iрр.
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не прибавляет. Но определенной заслугой автора является

привлечение ряда не использованных ранее материалов (в част-

ности, фонда Рижской епархии православной церкви), конкре-

тизирующих представления как о требованиях крестьян (отра-
зившихся в массе «прошений», адресованных церковным влас-

тям), так и об этапах самого движения.

Смелое обращение к новым типам источников и тщательная

их обработка, свежесть и вместе с тем должная сдержанность
в оценке полученных результатов отличают работы М. А. С в а -

ране, посвященные судьбам крестьян-хозяев и батраков
в 40—50-х годах XIX в. Ее кандидатская диссертация

94 была

результатом многолетней работы по изучению множества уце-
левших в архиве фондов волостных судов и правлений в Кур-
земе и Видземе. Впервые «допросу» были подвергнуты мате-

риалы, показывающие повседневную жизнь сельского общества

на местах: переход из рук в руки крестьянских дворов, инвента-

ризация имущества или долгов умерших дворохозяев, взыска-

ние задолженности крестьян волостным магазинам, заключение

договоров об аренде, взаимные жалобы хозяев и батраков
и т. п. Ценность этого рода материалов определяется тем, что

такие подробности крестьянского быта, как величина урожаев,

состояние инвентаря, внутрикрестьянская ссуда, взаимоотноше-

ния хозяина и батрака, занимали правительственную админи-

страцию и самого помещика тем меньше, чем больше хозяйство

крестьянина из простого придатка мызы превращалось в само-

стоятельную производственную единицу. Отлагавшаяся лишь

в волостных инстанциях, эта «низовая» документация дает воз-

можность исследователю вполне конкретно ставить и разрешать

вопрос о содержании капиталистической перестройки латыш-

ской деревни.

Когда и какими путями формировались два основных соци-

альных типа: с одной стороны, самостоятельный сельский хо-

зяин, производитель товарной продукции, а с другой, сельско-

хозяйственный пролетарий, наемный батрак? Четкая поста-

новка этого основного вопроса в исследовании М. А. Сваране

сочетается с кропотливым анализом всей совокупности фактов,

содержащихся в источниках. Для изучаемого периода, когда

«подспудно назревший конфликт между элементами капитали-

стического уклада и старыми производственными отношениями

вошел в решающую стадию», такой подход особенно важен.

Давая оценку явлений, не успевших отлиться в определенные

94 М. А. Сваране. Социально-экономическое положение крестьян Кур-

земе и Видземе в 40—50-х годах XIX века. Автореф. канд. дисс. Рига, 1966.
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формы, автору удалось выделить главные, определяющие тен-

денции социально-экономического развития в середине XIX в.

Зачатки сельской буржуазии формировались уже в период

господства барщинной аренды. М. А. Сваране отмежевывается

от взглядов историков, видевших в кризисе этой системы лишь

деградацию крестьянских хозяйств. Переход к денежной аренде

создавал стимул для их подъема лишь там и постольку, где

и поскольку он был подготовлен предшествующим развитием.

Часть крестьянских дворов по крайней мере уже с 30-х годов

XIX в. наращивала свой хозяйственный потенциал, включалась

в торговлю сельскохозяйственными продуктами и т. п. Эксплуа-

тируя труд батраков, младшие сыновья крепких дворохозяев

брали в аренду и успешно «осваивали» усадьбы своих разорен-

ных соседей, переходивших на положение батраков или поден-

щиков. Пробивая себе дорогу в условиях юридического беспра-

вия, в борьбе с безраздельным господством помещиков, вер-

хушка латышских крестьян в 50-х годах XIX в. сумела суще-

ственно укрепить свои экономические позиции. Это внимание

к «восходящим токам» социальных процессов (употребляя тер-

мин П. Г. Рындзюнского) представляется плодотворным. Нет

никакой нужды следовать прибалтийско-немецким историкам,

изображавшим крестьян как косную массу, совершенно пас-

сивную и неспособную к созидательному труду, а помещиков

как носителей экономического прогресса. «Латышская буржу-
азия, — справедливо отмечает М. А. Сваране, — сумела усто-

ять в тяжелой борьбе за существование только благодаря сво-

ему упорству, нетребовательности, исключительной предприим-

чивости ...», что же касается правящего сословия немецких

помещиков, то оно отступало, хотя и с боем, но все-таки отсту-
пало 95.

Примечательная черта диссертации М. А. Сваране (опубли-
кованной лишь в незначительной части) — стремление пока-

зать специфику эволюции сельских порядков в Курземе и Вид-

земе (и даже в пределах отдельных районов указанных терри-
торий), выявить — не удовлетворяясь «средними цифрами» —

типы крестьянских хозяйств, как это требует ленинская методо-

логия исследования генезиса капитализма в сельском хозяй-

стве. Мобилизуя для этой цели огромный статистический мате-

риал (80 таблиц!), автор старается дать количественную харак-

теристику тех новых явлений, которые принесли с собой

40—50-е годы XIX в. В отдельных главах работы рас-

смотрены — в соответствии с возможностями имеющихся

95 М. Сваране. Процесс формирования латышской буржуазии в кур-
земской и видземской деревне в 30—50-е годы XIX в. — ТДЗ, стр. 43—50.
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источников — различные стороны имущественного и социаль-

ного положения крестьянских хозяйств. Это — динамика раз-

меров крестьянских дворов и их обеспеченность инвентарем,

соотношение спроса и предложения на аренду дворов
96

, уровень

производства хлеба (включая урожайность) и возможности то-

варных излишков в крестьянском хозяйстве, роль кредита
и ссуды в жизни крестьян (причем выясняется главная роль

задолженности не помещикам, а волостным хлебным магази-

нам и казне; в качестве кредиторов все чаще выступают и за-

житочные дворохозяева), формы крестьянского предпринима-

тельства в сфере промысловых занятий, замена барщины де-

нежной арендой и другие вопросы.
Отмечая успехи так называемого первоначального накопле-

ния, более или менее интенсивное выделение крепкой крестьян-

ской верхушки в зависимости от районов или разрядов кресть-

янства (частновладельческого, казенного), автор приходит

к выводу, что уже в 40-е, а особенно в 50-е годы XIX в. этот

процесс протекал в интересах не только помещиков, но и «ста-

новящейся сельской буржуазии». В отличие от других авторов,

датирующих победу капитализма концом 40-х годов, М. А. Сва-

ране склонна считать, что новые формы, характерныедля капи-

талистического хозяйства, получают преобладание только в

50-х — начале 60-х годов. К концу 40-х годов она относит и «на-

чало классовой борьбы -сельскохозяйственного пролетариата».

Вопрос о социальной дифференциации сельского населения,

в частности о положении батраков, рассмотрен ею в статье

и затем в докладе на ленинградском симпозиуме по аграрной

истории
97. Здесь прослеживается процесс превращения фео-

дальных наймитов в сельскохозяйственный пролетариат. Осо-

бое место уделено формам оплаты труда с учетом того, что

такие формы оплаты, как наделение батрака земельным участ-

ком (так называемой бандой) еще не означали оплаты по воль-

ному договору. Превращение батраков в действительно вольно-

■наемных рабочих, происходившее в мызном хозяйстве быстрее,
чем в крупных хозяйствах крестьян, завершилось, по мнению

М. А. Сваране, только к началу 60-х годов XIX в.

Важной областью исторического исследования является изу-

чение передовой общественной мысли в Латвии феодальной

96 М. sVаг а п е. Киггетез ип \Лсl2етеs гетшеки sаlтшесlЬаз XIX §з.

40.—50. §асlоs. — Огат.: уёзтиге (XVI—XIX дз.). Шда, 1966,
79.—161. Iрр.

97 М. sуаг а п е. Киггетез ип Уlсl2етеs каlри екопоппзкаlз зlауокПз

XIX §з. 40.—50. §ааоз. — 2АУёзх, 1965, 9, 11.—26. Iрр.; М. А. Свар а н е.

Изменения в экономическом положении батраков Курземе и Видземе в 30-х—

50-х годах XIX в. — ТДАгр 1968, стр. 189—196.
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эпохи. Протест против феодально-крепостнического режима
находил свое выражение как в «образе мыслей» самих крестьян,

так и в произведениях бюргерской публицистики XVI—XVIII вв.

Элементы антифеодальной идеологии формировались и полу-
чали распространение прежде всего, конечно, в крестьянской

среде. Как убедительно показал академик П. И. Валескалн,

уже в древнейших памятниках устного народного творчества ла-

тышей (народные песни, сказки и поговорки) «отражена неис-

сякающая творческая сила народа, решительное противодей-
ствие любым попыткам крепостников задушить каждую сколько-

нибудь прогрессивную, самостоятельную мысль крестьян»
98

.

Рассматривая латышский фольклор как своеобразное обобще-

ние стихийно-материалистических взглядов трудового народа на

природу и общество, автор цитируемого труда подчеркивает его

значение также и как источника по социальной истории. В нем

отразилась и глубокая ненависть всей массы крестьянства к не-

мецким баронам, и нараставший подспудно антагонизм в среде
самого крестьянства, между хозяином и батраком. Эта сокро-

вищница народного творчества, — а ведь уже сейчас собрано
несколько миллионов записей, — в трудах наших историков ис-

пользуется пока недостаточно. Деликатность проблемы опреде-

ляется, несомненно, сложным характером самого источника, со-

стоящего из разновременных напластований. Как отмечает

и П. И. Валескалн, «трудно группировать фольклорный мате-

риал по историческим периодам»
99. Прежде чем поступить в ши-

рокое обращение среди не только лингвистов, но и историков,

памятники фольклора должны стать предметом источниковедче-

ского анализа. Необходимость в таких специальных исследова-

ниях, пожалуй, назрела давно.

Стихийный протест против феодальной эксплуатации нахо-

дил свое выражение и в письменных документах. Достаточно

указать на крестьянские жалобы, большая часть которых до-

шла, правда, не в первоначальном виде, а лишь в пересказе,

обычно тенденциозном (материалы обследования имений, отчеты

мызной администрации и т. п.). Это — ценнейшие памятники,

содержащие не только перечисление конкретных обид или при-

теснений со стороны помещиков, но и существенные моменты

«аграрной программы» крестьянства, его социальных чаяний

и даже общего мировоззрения. Давно оценив значение этих ис-

точников в плане характеристики материального положения тех

или иных разрядов крестьянства, латвийские аграрники — за

98 П. И. Валескалн. Очерк развития прогрессивной философской
и общественно-политической мысли в Латвии. Рига, 1967, стр. 10.

99 Там же, стр. 11.
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немногими исключениями ■— меньше внимания уделяли их идей-

ному содержанию. Отрадно, что в ряде новейших исследований

можно встретить, по существу, этюды из области «общественной

психологии» изучаемого периода. Например, М. А. Сваране вни-

мательно изучает перемены во взглядах крестьянина на аренду-

емый двор, новое в настроениях тех же хозяев и батраков, поя-

вившееся около середины XIX в., и т. д. Дальнейшее накапли-

вание и обобщение данных такого рода, имеющихся и для

XVI—XVIII в., несомненно, поможет определить более точно

основные этапы роста сознания трудовых масс и становления

антикрепостнической идеологии.

В этом плане приобретает значение такой, ранее совершенно
не изученный вопрос, как грамотность сельского населения.

Первые поиски в этом направлении принесли результат, можно

сказать, неожиданный: как показано в небольшом сообщении

А. Салм и н я
10°, в сельских районах Лифляндии второй поло-

вины XVIII в. «умел читать каждый второй подросток и двое из

трех взрослых». Этот вывод вполне надежен, так как основан

на тщательном изучении отчетной документации оберконсисто-

рии за 1770—1803 гг. Применив выборочный прием (обработку

церковных отчетов за отдельные годы с промежутками через

пять лет: 1770, 1775, и т. д.), автор сделал и ряд других наблю-

дений, не менее интересных: разница в уровне грамотности

между районами Видземе, снижение этого уровня к концу

XVIII в. и т. д. Необходимость исследований этого рода приме-

нительно к другим территориям (особенно Латгале) и по матери-

алам более позднего периода представляется вполне очевидной.

Примерно с середины XVIII в. в Латвии получает распро-

странение рукописная литература, созданная в крестьянской
среде и, следовательно, уже непосредственно выражающая ее

идейные устремления. Вдумчивое исследование этих ценнейших

источников передовой общественной мысли находим в диссерта-
ции и статьях А. Апиниса 101. Он изучил практически весь

комплекс указанных памятников (до 70—80-х годов XIX в.),
сохранившихся в музеях, архивах и библиотеках республики,

100 А. С а л м и н ь. О грамотности крестьян Лифляндской и Курляндской

губерний в XVIII в. по архивным документам ЦГИА Латвийской ССР. —

АС, стр. 53—59.

101 А. Апин и с. Латышская антифеодальная рукописная литература.

Автореф. канд. дисс. Рига, 1965; А. Арlгм з. Кокгакзха 18. дз.
ип 19. §з. рlгта]а ризё. Ьарризе по Iахуlези дгагпахтесйэаз уёзхигез. —

Ьаху. РSР Уаlзхз ЫЪНохёка. РакзИ, 1. 1964, 71.—112. Iрр.; А. А р I п 1 з.

РоlШзкl 19. 60.—70. §айи Киггетез геттеки пегшегоз. —

2АУёзх, 1965, 9, 59.-67. Iрр.; А. Арlп 1 з. I. Риlапа «Зхазхз хаз Iахуlези хаи-

хаз». — 2АУезх, 1966, 7, 27.—31. Iрр.; А. Арlп 1 з. Лаит тахепаН раг пеlе§аlо

роНИзко Шегахйги УМгетё 1862.—1864. д. — 2АУёзх, 1968, 8, 41.—49. Iрр.
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к сожалению, только частично. Некоторые из этих источников

вообще впервые вводятся в оборот, большая же часть не под-

вергалась исследованию в аспекте их социально-политического

содержания. Поскольку книгопечатание на рубеже XVIII—

XIX вв. находилось всецело в руках феодально-клерикальных

кругов, идеология эксплуатируемых масс находила свое выра-
жение в рукописной продукции, распространявшейся прежде
всего в деревне. Помимо довольно обширной гернгутернской
письменности, как бы подготовившей почву для оформления ан-

тифеодальной идеологии, проанализировано более 30 значитель-

ных памятников светской, большей частью оригинальной кресть-
янской письменности. Это — песни, исторические сочинения,

памфлеты на лютеранских священников или немецких помещи-

ков, а также произведения других жанров (эпистолярного, сти-

хотворного, драматургического), насыщенные публицистическим

содержанием. Отдавая должное филологическому анализу каж-

дого памятника, А. Апинис уделил основное внимание движению

общественной мысли крестьян в эпоху распада феодальных по-

рядков и утверждения капиталистических отношений. Автор

убедительно показал, что латышская рукописная литература —

это голос народа, отражающий передовую для того времени
идеологию массового освободительного движения и, в первую

очередь, крестьянской борьбы за лучшее будущее.

Другое направление в идейной борьбе против феодального

строя представляла литература, рожденная в городе. Сначала

(с XVI в.) ее авторами были представители бюргерской оппо-

зиции, затем — ранние буржуазные просветители. Те и другие

были, как правило, выходцами из Германии; их произведения

печатались в Риге и других городах Прибалтики, а также за ру-
бежом. По мере того как «крестьянский вопрос» приобретал
в местной жизни решающее значение, с критикой крепостниче-
ства начинали выступать и представители так называемого

третьего сословия — нарождавшейся буржуазии.
Взгляды и деятельность наиболее ярких представителей этой

плеяды — И. Г. Эйзена (1717 —1764) и Г. Меркеля (1769—

1850) — много и плодотворно изучал проф. М. К. Степер-
ма н 102. В одной из своих статей 103

он воссоздает портрет еще

102 Отметим в этой связи работу, выполненную им еще до войны, но

полностью сохраняющую свое научное значение: М. sхерегтапlз.
V

l. О. Еlгепs ип Уlпа а!агЫ раг сЫггйЬйзапаз а!сеlзапи УШетё. Ш&а, 1934.

57 Iрр.; см. также примечания М. К. Степермана к книге О. Мегке П з.

Ьатлпез4, зеуlзкl Угйхетё, ШогоПзка дас!slтlепа Ьеl§аз. . Ш§а, 1953; преди-

словие М. К. Степермана к книге Н. V а1 I; а. ОагПЬа Мегке]а гокгакзИ Ьаl-

- 2таЧгш акаёётца. Щ§а, 1968.

103 М. К. Степерманис. Т.-Л. Лау и его сочинение «Философские
размышления о боге, мире и человеке» (1717). — УчЗ ЛатГУ, 61, 1965,
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одного, на этот раз малоизвестного философа-просветителя, ко-

торый, пожалуй, первым выступил с глубоко обоснованной

и смелой критикой феодально-церковной идеологии в Латвии.

Речь идет о Т.-Л. Лау (1670—1740), состоявшем на службе

у курляндского герцога в должности управляющего финансовым

ведомством, хорошо знавшем местные общественные порядки

и в 1718 г. издавшем за рубежом свой философский трактат.

Полемизируя с оценкой Г. Штилера, посвятившего Т.-Л. Лау
специальное исследование, М. Степерман справедливо указы-

вает на то, что в обстановке начала XVIII в. прямые нападки

на Библию и на миф о Христе, равно как и разоблачение лжи-

вых церковных тезисов о божественном происхождении власти

господ над их крепостными, позволяют считать выступление

Т.-Л. Лау серьезным ударом по феодально-клерикальной идео-

логии, по всей господствовавшей тогда крепостнической системе.

Перу М. Степермана принадлежит также статья об идейном

воздействии Великой французской буржуазной революции на де-

мократическую мысль в Латвии (Л. Кенеманн, Г. Меркель),

а также на классовую борьбу латышских крестьян в конце

XVIII в. 104

Обобщенное рассмотрение главных этапов развития обще-

ственно-политической мысли на территории Латвии с XVI до

середины XIX в. содержится в вышеупомянутой монографии
П. И. Валес кал н а 105. Вполне уместно подчеркивая ограни-
ченное значение публицистики гуманистов, весьма далеких от

жизни латышских и эстонских крестьян (некоторые из них,

вроде небезызвестного Д. Хильхена, выступали и в роли теоре-
тиков крепостничества), автор подробно знакомит читателя

с творчеством наиболее выдающихся представителей демокра-
тически мыслящей интеллигенции периода позднего феода-
лизма. Помимо уже названных выше, в книге весьма обстоя-

тельно охарактеризовано мировоззрение Г. Ф. Стендера (1714—

1796), И. Г. Гердера (1744—1803), Г. И. Яннау (1752—1821)
и других просветителей разного толка, различной степени демо-

кратизма, но так или иначе внесших свой вклад в борьбу про-
тив крепостничества, абсолютизма и засилия церковников.

Анализируя ход изучения аграрной истории Латвии феодаль-
ной эпохи, мы отметили немало проблем, изученных недоста-

точно или же вообще пока не затронутых. Прогнозы всегда со-

стр. 55—67. — Здесь же (стр. 69—95) впервые на русском языке (в пере-

воде Т. К. Фоминой) опубликовано само сочинение Т.-Л. Лау.
104 М. К. Степерм а н и с. Влияние французской революции 1789—

1794 гг. на аграрный вопрос в Латвии. — ЕжгАгр 1960, Киев, 1962,
стр. 320—331.

105 П. И. Валес к а л н. Очерк..., стр. 24—85.
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пряжены с риском, но в данном случае можно сказать навер-

ное, что основной интерес исследователей будет сосредоточен

на «переходной эпохе» от феодализма к капитализму. В каче-

стве особенно актуальных тем назовем изучение аграрного

строя (включая классовую борьбу крестьянства) в XVII и пер-

вой половине XVIII в., а также крестьянских движений сере-

дины XIX в. В Эстонии эти темы разработаны если не полно,

то во всяком случае несравненно лучше. Несомненно, что боль-

ше внимания следует уделить также изучению мызных архивов,

способных раскрыть немало тайн политической экономии фео-
дального общества.

3. ИЗУЧЕНИЕ ФЕОДАЛЬНОГО ГОРОДА

а) Важность проблемы; работы общего характера

Проблема истории феодального города на территории Лат-

вии заняла должное место только в советской историографии.
В работах остзейских, преимущественно дворянских историков

она затрагивалась лишь изредка, в плане истории городских

учреждений (немецких цехов и гильдий), социально-политиче-

ской борьбы внутри городов в XVI в. (реформации, «календар-

ных беспорядков» в Риге) и т. п. На положении пасынка оста-

вался город и в историографии буржуазной Латвии. Правда,
в то время проявлялся довольно живой интерес к такому во-

просу, как роль местного, латышского населения в жизни горо-

дов, однако сколько-нибудь серьезных трудов так и не появи-

лось. Это относится даже к такой — в местных условиях чрез-

вычайно важной — сфере городской жизни, как торговля, осо-

бенно торговля города Риги. Несколько ценных работ (среди
которых необходимо выделить труды Г. Енша и Э. Дунсдорфа
о рижской торговле в XVII в.) являются исключением. По срав-

нению, например, с аграрной историей, историографическое «на-

следство» по изучению городов приходится оценить не иначе,

как скудное. Отсутствие хотя бы фактографической разработки
массы конкретных вопросов истории городов Латвии, весьма

ограниченное количество публикаций источников и, наконец,

большие пробелы в имеющемся архивном материале (особенно
по городам Курземе), — все это затрудняло задачу советских

историков, начавших изучение данной проблемы с позиций

марксистско-ленинской методологии. Тут старт несколько запо-

здал: начавшись в 50-е годы, исследовательская работа по изу-
чению феодального города (включая проблемы прибалтийской
торговли) развернулась по-настоящему лишь в последнее деся-

тилетие.
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Как и в других странах Европы, в средневековой Латвии

жизнь населения сосредоточивалась в деревне. Даже на рубеже
XVIII и XIX вв. население всех латвийских городов составляло

всего лишь 6—8% общего количества жителей. Доля городского
населения заметно возросла лишь в XIX в. (составив в конце

50-х годов 10—12%), когда решающим «градообразующим»

фактором, наряду с ремеслом и торговлей, стало развитие круп-
ной промышленности. Но социально-экономическое и политиче-

ское значение городских центров было, конечно, гораздо больше,

нежели удельный вес их населения. Как указывал Ф. Энгельс,
вместе с возникновением городов появлялась и «обособленная

ремесленная промышленность и торговый оборот, сначала

внутри страны, а затем и международный» 106. Зачатки средне-
векового города возникали уже на городищах Латвии раннефео-
дальной эпохи, их изучает археология

107. Однако функции го-

рода как средоточия ремесла и торговли раскрываются полно-

стью только позже, в письменных документах периода развитого

феодализма. Для изучения городов Прибалтики в XIII —XVIII вв.

приведенное выше положение Ф. Энгельса, пожалуй, особо ак-

туально. Роль городов в Прибалтике была особенно велика,

значение «торгового оборота» (сравнительно с ремеслом) в хо-

зяйстве прибалтийского города было явно преобладающим, сама

же торговля в этом районе имела действительно международ-
ный характер. Эти особенности экономического развития горо-

дов Восточной Прибалтики, обусловленные ее расположением
на важнейших торговых путях, отразились и на характере горо-

дов Латвии, особенно Риги.

Сеть городов в феодальной Латвии была довольно густая,

хотя действительно крупным центром общеевропейского значе-

ния являлась лишь Рига. В XV—XVI вв. серьезную роль в эко-

номической жизни страны играли такие города, как Цесис, Вал-

миера, Кокнесе, Лимбажи, Страупе, Вентспилс, Кулдига и Айз-

путе. В течение XVII —XVIII вв. приобрели значение — отчасти

как административные центры, но главным образом как средо-
точия ремесла и обмена, — также города Елгава, Лиепая,

Бауска, Пилтене, Селпилс, Екабпилс, Яунъелгава (все на тер-

ритории Курляндско-Земгальского герцогства) и Даугавпилс,
Резекне, Лудза, Краслава, Крустпилс (все в Латгале). За нем-

ногими исключениями, это — сравнительно мелкие города с на-

юб Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. 2. М., 1949,

стр. 152.
107 Результаты исследований по этой эпохе, отражающей «предысторию»

городов (частью не получивших развития в более поздний период), как

и вопросы торговли на территории Латвии в X—XII вв., изложены раньше,
в разделе 2.
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селением менее 1 тыс. чел., к тому же нередко имевшие полу-

аграрный характер. Но для развития товарно-денежных отно-

шений в стране густая сеть городов имела решающее значение.

Если считать также местечки, обычно располагавшиеся близ

орденских или епископских замков, то в среднем каждое посе-

ление городского типа могло быть рынком для сельской округи

в радиусе 20—25 км. Отсюда — особая важность проблемы эко-

номических взаимоотношений города и деревни: без изучения

истории городов нельзя понять и аграрной истории Латвии.

Важнейшей особенностью городов Прибалтики, и особенно

морских гаваней, было господствующее значение в их экономике

не феодального ремесла (или мануфактуры), а торговли,

и прежде всего внешней торговли. Ограниченность сырьевых

ресурсов вообще не способствовала развитию городских реме-

сел. В Риге, как и в других городах, ремесло отчасти удовлетво-

ряло потребности правящих классов в предметах роскоши, глав-

ным же образом обслуживало торговлю — транспортировку,

хранение и упаковку товаров, поступавших в гавань. Поэтому
именно торговля, ее динамика и характер, является ключевой

проблемой исследования истории городов Латвии и особенно

Риги.

Следует подчеркнуть, что эта проблема — отнюдь не мест-

ная, а имеющая общеевропейское значение. Оно определяется
той исключительно важной ролью балтийских портов, которую
они играли в торговом посредничестве между Восточной и За-

падной Европой. Рига, прямые торговые связи которой охваты-

вали огромный район от верховьев Зап. Двины и Днепра до

Пиренейского полуострова, справлялась со своей ролью посред-
ника на всем протяжении феодальной эпохи и продолжала ус-

пешно ее играть — несмотря на соперничество Петербурга —

также в период капитализма. Сначала (с 1282 г.) — как член

Ганзы и партнер стоявшего во главе ее Любека, затем (в XVI —•
XVII вв.) — как наиболее опасный конкурент Гданьска, Кенигс-

берга и Архангельска и, наконец (с XVIII в.), —как один из

крупнейших портов Российской империи, на долю которого еще

в XIX в. приходилось до 25% общероссийского экспорта. Значе-

ние рижского порта в балтийской торговле особенно возросло
в позднефеодальный период, когда Западная Европа предъя-
вила усиленный спрос на продовольствие и сырье из Восточной

и Средней Европы. Если в средневековье экспорт определяли
такие товары, как воск и пушнина, то с XVI в. из белорусско-
литовских, а также русских земель через Ригу на Запад широ-
ким потоком пошли хлеб, лен, пенька, лес и другие товары мас-

сового назначения, в которых нуждалась промышленность за-

падных стран. В периоды наиболее выгодной конъюнктуры на
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эти товары Рига посылала на Запад по 400—500 крупных судов
ежегодно. Что означал этот факт для истории самой Латвии?

Для социально-экономического и политического развития всего

громадного рижского хинтерланда, откуда шла большая часть

этих товаров? Для становления капиталистических отношений

в Голландии, Англии и других странах, куда направлялся этот

товарный поток? Значение этих вопросов, опять-таки, далеко не

местное.

Роль Риги как крупнейшего из городов Прибалтики сохрани-

лась и в XIX в. Город, насчитывавший в конце XVIII в. около

25 тыс. жителей, бурно рос: к началу 60-х годов XIX в. его

население более чем утроилось (в 1863 г. — 77,5 тыс. жителей).
Этот демографический рост в значительной мере определялся

традиционной функцией города-порта: как отмечает проф.
Я. Я. Зутис, даже в 50-х годах «Рига оставалась крупным

центром торгового капитала, в котором промышленный капитал

имел второстепенное значение»
108. Тем не менее, Рига меняла

свой облик. Из торгового по преимуществу города она станови-

лась также центром развивающейся капиталистической про-

мышленности, крупнейшим в Латвии очагом формирования про-

летариата. Как раз в период особенно быстрого роста ее насе-

ления (30 —50-е годы XIX в.) увеличивалось число предприятий,
намечался переход от мануфактуры к фабрике. В 1858 г. в Риге

и ее окрестностях насчитывалось более 40 фабрик и около

4,5 тыс. промышленных пролетариев. Это меняет и направление

интересов исследователей: хотя история рижской торговли (свя-
занной с общероссийской торговлей) и не теряет своей актуаль-

ности, на первый план выдвигаются вопросы промышленного

переворота и формирования пролетариата, изучение ранних

форм рабочего движения.

Приходится учитывать, наконец, и особенности националь-

ной и социальной структуры феодального города в Восточной

Прибалтике. Немецким захватчикам не удалось осуществить ко-

лонизацию сельской местности ни в XIII в., ни позже. Даже

в XVII—XVIII вв. немецкие выходцы (дворяне, их слуги, свя-

щенники) в большинстве приходов составляли не более 1—2%

всего населения. В городах — другая картина: прослойка нем-

цев здесь достигала половины, а то и больше общего числа жи-

телей. Рассматривая торговлю и ремесло как свою привилегию,

верхушка немецкого бюргерства всячески препятствовала про-

никновению в эти сферы «ненемцев» — латышей и эстонцев.

108 Я. Зутис. Возникновение и развитие Риги в эпоху феодализма. —

ИАН СССР, 1951, 12, стр. 1823—1824. — Как отмечает проф. Я. Зутис,
оборот внешней торговли Риги в 1859 г. в четыре раза превысил общую
стоимость продукции ее капиталистической промышленности.
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Жителям местной национальности, составлявшим плебейскую

массу, оставалось довольствоваться лишь теми ремеслами, ко-

торые обслуживали торговлю. Борьба между патрициатом (ку-
печеская верхушка и магистрат), «бюргерской оппозицией»

и массой плебейского населения, таким образом, осложнялась

еще и национальными противоречиями.

Цитированная выше статья проф. Я- Я. Зутис а «Возник-

новение и развитие Риги в эпоху феодализма» (1951 г.) содер-

жит перечень главных конкретных проблем, встающих при изу-

чении богатой истории латвийской столицы. Это — проблема

возникновения Риги «как опорного пункта местной и русской

торговли» до ее «основания» в 1201 г.; роль Риги в осуществле-

нии экономических связей Руси и самой Прибалтики с Запад-

ной Европой в XIII—XVII вв.; последствия политического объ-

единения Риги с ее хозяйственным «хинтерландом» — Россий-

ской империей (1710 г.); динамика рижской торговли и разви-

тие рижского ремесла в феодальный период; значение Риги

в истории освободительного движения латышского народа,

в формировании национальной буржуазии, латышской нации

и ее культуры. Наиболее существенные моменты перечисленной

проблематики получили сравнительно подробное освещение

в соответствующих разделах «Истории Латвийской ССР» (том
1, авторы — Т. Зейд, М. Степерман, Я. Зутис). Это не заменяет,

конечно, их углубленной, монографической разработки. Общест-

венность ждет от историков обобщающего труда по истории

Риги (он предусмотрен в перспективном плане работ Института
истории АН Латвийской ССР), поэтому и статья проф. Я. Зу-
тиса — как программа исследований — вполне сохраняет свою

актуальность.

Из популярных работ по истории городов Латвии феодаль-
ной эпохи отметим, прежде всего, книгу известного знатока

рижских древностей Я. С т р ауб е р га, содержащую обзор со-

циально-экономического развития Риги в XVI—XVIII вв. (тер-

риториальный рост города, укрепления и памятники архитек-

туры, борьба коренных жителей — латышей против господству-

ющей немецкой верхушки и т. д.) 109. Появился и ряд краеведче-
ских очерков о городах — явление чрезвычайно отрадное,
так как инициативе «местных» историков в этом вопросе при-

надлежит особо важная роль. Лучшей из этих книг можно при-
знать очерки по истории Цесиса 110. Авторы двух первых разде-

лов, посвященных эпохе феодализма (К. О зол а и Г. Строд),

!09
Л. 5 IгаиЪег§з. Уеса Кlда. Кеа\ Т. 2еlо 1 з. Яща, 1951. 100 Iрр.

110
ип Iа§аё. Ш§а, 1960. 213 Iрр. — История округа до

XII в. изложена на 7—22 стр. книги, история Цесиса до середины XIX в. —

на 23—57 стр.



дали действительно яркую, обобщающую картину истории этого

города в экономическом, социальном и политическом плане.

Серьезно подобранный материал излагается доступно и вто

же время без скидки на «жанр», с использованием всей совре-
менной литературы предмета и даже архивных источников

(отражающих, в частности, социальную демографию и состоя-

ние экономики города Цесиса в разное время). Достоинством

этой работы являются также богатые иллюстрации и помещен-

ные в конце хронология истории города и научная библиогра-

фия. Иначе построена книга по истории Лиепаи, где «феодаль-
ная» часть принадлежит перу Г. Фрейбе рга

ш. Рассчитан-

ная, как сказано в предисловии, на массового читателя, эта ра-

бота уделяет внимание почти исключительно лиепайскому порту.

Приводимые здесь таблицы, показывающие число судов в га-

вани и объем экспорта—импорта Лиепаи с конца XVII в. до

1860 г., представляют значительный интерес также и для иссле-

дователей морской торговли в этот период
ш. Другие стороны

городской жизни показаны в этой работе гораздо слабее; не-

мало портит ее и стиль изложения, пожалуй, слишком «худо-

жественный» даже для популярных изданий. Вполне отвечают

своему назначению краткие очерки по истории Риги 113
. Авторы

(М. Вилс он е, Я. Ско лис и Р. Шира нт) мобилизовали

огромный фактический материал, частично и архивный (в раз-

деле о городском строительстве и культуре в XIII—XIX вв.),
представляющий интерес как для широкого читателя, так и для

исследователей. Можно лишь пожалеть, что чересчур сжатые

рамки этой хорошей работы не позволили авторам раскрыть

историческое значение рижской торговли и оценить его по до-

стоинству.

Как показывает сопоставление этих работ, тип монографии

по истории города лишь намечается. Однако известный опыт

уже накоплен. В качестве лучшего образца пока можно назвать

книжку о Цесисе, сочетающую простоту изложения с новизной

излагаемого материала, а пропаганду науки — с научным ис-

следованием.

Внимание большинства латвийских специалистов по истории

городов привлекли их экономика и социальные отношения. Со-

111 Гавань Янтарного моря. Лиепая, 1963. (На правах рукописи). 587 стр.

(«Первые вымпелы» — стр. 27 —58, «Русское окно в Европу» стр. 59—158).
112 Упомянутые материалы о лиепайской торговле 1698—1860 гг. заимст-

вованы из неопубликованного труда местного немецкого краеведа Л. Розен-

кранца (что в книге и оговорено). Ввиду бесспорно высокой научной цен-

ности этих данных для экономической истории Латвии их следовало бы,

пожалуй, издать целиком.
113 Рига. Очерки по истории города. Рига, 1967. 316 стр..
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держание конкретных исследований удобнее рассмотреть в по-

рядке, соответствующем значению той или иной отрасли город-
ской жизни в XIII—XIX вв.: торговли, цехового ремесла и ману-

фактуры, зарождения крупной промышленности.

б) Исследования по истории торговли

Большая часть научной продукции по этой тематике до не-

давнего времени сосредоточивалась на периоде господства

Ливонского ордена (до 1561 г.). Торговля более раннего вре-

мени, как и последующей эпохи (до середины XIX в.), стала

предметом усиленной разработки лишь в середине 60-х годов.

Торговля Риги и других городов Прибалтики была основной

формой реализации международных экономических связей

в эпоху феодализма. Отсюда — живой интерес к этой проблеме
не только историков Латвии и Эстонии, но и ученых других

научных центров Советского Союза.

Главные направления и характер экономических связей

Латвии с соседними землями в раннефеодальный период (X —■
XIII вв.) подробно рассмотрены в обобщающем труде Э. С. Му-

гуревича
114. Значение этой работы охарактеризовано выше

в связи с достижениями латвийской археологии. Огромная роль

Прибалтики как посредника между Русью и другими европей-
скими странами в международной торговле того времени нахо-

дит свое подтверждение также в исследованиях В. М. Пот и н а

(Ленинград), В. Т. Пашу то (Москва) и других советских

историков.

Монография В. М. Потина 115
основана на изучении нумиз-

матических данных — западноевропейских (преимущественно
германских) монет, найденных в раскопках на территории се-

веро-западных районов страны. Наибольшие скопления серебра,
до начала XII в. поступавшего в виде монет (денариев), обна-

руживаются в Новгородской земле и в Прибалтике, служившей
как бы «воротами» на территорию Древнерусского государства.

Торговля в указанном регионе не прекратилась и в XII—XIII вв.,

когда поток серебра с Запада «иссяк» только по видимости, на

деле же вместо денариев на Русь стало поступать серебро
в слитках или изделиях. Замена монет слитковым серебром (на
Руси ■— «гривны», в Рижской долговой книге XIII в. —

114 Э. С. Мугур е в и ч. Восточная Латвия и соседние земли в X—

XIII вв. Экономические связи с Русью и другими территориями. Пути сооб-

щения. Рига, 1965. 145 стр.
115 В. М. Пот и н. Древняя Русь и европейские государства в X—

XIII вв. Историко-нумизматический очерк. Л., 1968. 238 стр.



«тагса аг§епИ»), смущавшая прежних исследователей, озна-

чала, как полагает В. М. Потин, не «свертывание» товарно-

денежных отношений, а, наоборот, рост международного товаро-

обмена. Увеличению массы русских товаров, направлявшихся

через Прибалтику в Западную Европу, сопутствовало и возрас-

тание массы ввозимого серебра. Однако в условиях феодальной
раздробленности роль основного платежного средства в между-

народных сделках стали играть не монеты, а серебро в слитках,

по весу. Не «натурализация экономики», а изменение формы
оплаты товаров, ■— вот в чем заключалась особенность евро-

пейской и, в частности, прибалтийской торговли в ее «безмонет-

ный период» (XII —XIII вв.).

Как подчеркивается в работе В. Т. Пашуто, обобщившего

письменный материал о внешней торговле Руси до середины

XIII в. 116
,

деятельность ганзейских купцов в Восточной Прибал-
тике началась не на пустом месте: «немецкие города и Ганза

с помощью завоевания захватили древнейшие налаженные сла-

вянские пути». В пользу этого говорят и ареал внешнеторговых

связей Великого Новгорода в XII в. (с Любеком, Готландом,

Данией и т. д.), и активность в торговле с Европой таких горо-

дов, как Смоленск, Витебск и Полоцк (отразившаяся в догово-

рах начала XIII в. и более поздних), и факт существования

центров торговли в низовьях Даугавы (Зап. Двины) до появле-

ния там немецких захватчиков (Рига, Земгальская гавань, Ер-

сика) ш.

Торговым сношениям Риги с русскими городами, располо-
женными по верхнему течению Зап. Двины, посвящены работы
Н. Н. Усачева и Е. И. Мурав ско й. Диссертация

116 А. П. Новосельцев, В. Т. Пашуто. Внешняя торговля Древ-
ней Руси (до середины XIII в.). — ИСССР, 1967, 3, стр. 81—108.

117 Некоторые вопросы русской торговли в районе Балтийского моря

в «доганзейский» период хотя и получили широкое освещение в названных

выше работах, требуют все же дальнейшего изучения. К ним относятся,

в частности, вопрос о составе русского экспорта (в котором, по мнению

В. М. Потина и В. Т. Пашуто, все большую роль начинали играть рядом
с предметами роскоши «предметы первой необходимости» и сырье), о по-

ездках русских купцов в заморские страны (поскольку источники XII—XIII вв.

допускают только возможность таких поездок) и, наконец, об оценке значе-

ния этой торговли для экономического развития самих русских земель (что
означал неизменно «активный внешнеторговый баланс»?). Имея в виду

оценку крестовых походов в Прибалтику и на Русь, не следует, думается,
ставить на одну доску политику папской курии и интересы германского купе-

чества. Если папа и в самом деле стремился наладить блокаду язычников,

то целью купцов была не «дезорганизация» торговых отношений (как пишет

В. Т. Пашуто), а овладение всей торговлей в этом районе, установление
своей монополии на посредничество между русскими и западноевропейскими
городами.
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Н. Н. Усачева 118 была первой и, надо сказать, весьма слабой

работой на эту тему. Не говоря уже о серьезных пробелах
в списке использованной автором литературы, здесь отсутствует

анализ такого первостепенного по важности документа, как

Рижская долговая книга XIII—XIV вв. В статье, опубликован-
ной позже

11Э
,

Н. Н. Усачев выдвигает гипотезу о том, что из-

вестному договору смоленского князя Мстислава Давидовича

с Ригой и Готландом (1229 г.) предшествовало более раннее
соглашение между Смоленском и Ригой. Предположение автора,

будто смоленские купцы установили торговые отношения с Гот-

ландом «вряд ли позже второй половины XII в.», т. е. до так

называемого основания Риги немцами в 1201 г., представляется

интересным, однако оно требует более убедительных доказа-

тельств.

Обширный комплекс вопросов рижской торговли с западно-

двинскими городами (Полоцком, Витебском) и Смоленском

в XIII—XIV вв. исследовала ученица проф. Я. Я. Зутиса
Е. И. Муравская. Ее диссертация

120
основана на внимательной

проработке всей печатной документации (торговые договоры,
немецкие хроники и русские летописи, акты, рецессы ганзейских

и ливонских городских съездов, протоколы ландтагов, Рижская

долговая книга и др.) и отчасти архивных источников (отдел
«МозсоуШса ги!етса»). В отдельных разделах диссертации,
частью опубликованных в виде статей 121

, нашли отражение как

вопросы торговой политики, так и развитие рижско-русской тор-
говли по Даугаве (анализ известного договора 1229 г. и более

поздних договоров, характер объединений купечества, предметы

торговли и ее формы, система мер и весов, пошлины, роль кре-
дита). Возможности дальнейшего изучения этой тематики рас-

ширяют две ценные публикации А. Л. Xорош к е в и ч
122,

включающие ряд русских, в том числе полоцких, грамот XV в.,

хранившихся ранее в Рижском городском архиве.

118 Н. Н. Усачев. Торговля Смоленска с Висби, Ригой и северо-гер-
манскими городами в XII—XIV вв. Автореф. канд. дисс. М., 1952.

119 Н. Н. Усачев. К оценке западных внешнеторговых связей Смолен-

ска в XII—XIV вв. — МеждСвязи, стр. 203—224.
120 Е. И. Муравская. Торговля Риги с Полоцком, Витебском в XIII—

XIV вв. Автореф. канд. дисс. Рига, 1961.

121 Е. И. Муравская. Торговые связи Риги с Полоцком, Витебском

и Смоленском в XIII—XIV вв. — ПАН ЛССР, 1961,2, стр. 31—42; Е. И. Му-
равская. Организация торговли Риги с Полоцком, Витебском и Смолен-

ском в XIII—XIV вв. — УчЗ ЛатГУ, 40, 1961, стр. 299—330.

122 А. Л. Хорошкевич. Договоры Полоцка 1405—1406 гг. как источ-

ник по истории его внешней торговли и торговой политики. — АрхЕжг, 1962,
стр. 79—87; А. Л. Хорошкевич. Русские грамоты 60—70-х годов XV в.

из бывшего Рижского городского архива. — АрхЕжг 1965, стр. 325—341.
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Вопросы ганзейской торговли XIV—XV вв. в Прибалтике

успешно разрабатывал видный специалист в этой области

М. П. Лесников (Москва). Его содержательные статьи, на-

сыщенные богатым конкретным материалом (в том числе и ар-

хивным), служат примером тонкого источниковедческого ана-

лиза и вносят немало нового в этот вопрос, раньше являвшийся,

по существу, монополией немецких буржуазных историков.
В противовес им М. П. Лесников пришел к заключению, что та-

кой крупный торговый центр, как Новгород, переправлявший
свои товары (пушнину, воск) на Запад, пользуясь посредниче-

ством прибалтийских купцов, отнюдь не являлся «колониальной

факторией» ганзейцев. Решающим фактором для суждений о ха-

рактере новгородской торговли является уровень цен на экс-

портные товары. Как полагал автор, цены на эти товары в Нов-

городе, Ливонии и Фландрии разнились не очень значительно,

торговля была взаимовыгодной. Купечество Новгорода, как

и Прибалтики, было в XIV—XV вв. «достаточно сильным, чтобы

держать цены на экспортные товары на высоком уровне, так что

западноевропейский купец, покупатель их, вынужден был до-

вольствоваться только весьма малой прибылью 123. Заслуживает
внимания (в особенности аграрных историков) и другое инте-

ресное положение М. П. Лесникова, касающееся роли хлебной

торговли на Балтике к началу XV в.: значение хлеба как экс-

портного товара в тот ранний период было еще незначитель-

ным 124.

Сношениям Новгорода и других русских земель с Ливонией

и Ганзой в XV в. были посвящены диссертация и статьи

Н. А. Казаковой. Внимание автора привлекли вопросы тор-

говой политики Русского государства в правление Ивана 111,
когда центр торговли Руси с западноевропейскими странами из

Новгорода все больше перемещался в Ливонию (к примеру,
в одном лишь Дерпте в 1501 г. было задержано 150 псковских

123 до рт. Лесников. Торговые сношения Великого Новгорода с Тев-

тонским орденом в конце XIV — начале XV в. — ИЗ, 39, 1952, стр. 278;
М. П. Лесников. Ганзейская торговля пушниной в начале XV века. —

УчЗ МоскПедИ, 8, 1948, стр. 61—93; М. ЬеBпl к о V. Бег папslsспе Реlг-
Напсlеl ги Ведтп Лез 15. ЛаЬгпипЛегГз. — Напзlзспе ЗтисНеп. Н. 51готЬег§

гит 70. ВегПп, 1951, 5. 219—272; М. Бе§пl к о V. 01е НуЫпаЪсЬе

КаиГтаппзспаГГ ипо! Шге ги ПапЛегп ат АпГап§ Лез

15. ЛапгпипЛегГз. — 2еИзсппГl Гйг аезсЫсЫзшззепзспа», 1958, 2, 5. 285—303;
М. Ь е зп 1 к о V. БйЪеск аlз НапЛеlзрlаГ2 Гйг озгеигораЧзсЬе \Уагеп 1т 15. Лапг-

НипЛегГ. — Напзlзспе ОезсЫсЬГзЫаПег, 78, 1960, 5. 67—86.

124 М. П. Лесников. Нидерланды и Восточная Балтика в начале

XV в. —
ИАН СССР. Серия истории и философии, 1951, 5, стр. 451—459;

М. П. Лесников. Некоторые вопросы балтийско-нидерландской торговли
хлебом в конце XIV

— начале XV века. — СВ, 7, 1955, стр. 112—134.
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торговых людей!). Как полагает автор, стремление Русского

государства устранить невыгодное для него посредничество ли-

вонских купцов и овладеть побережьем Прибалтики вполне обо-

значилось уже на рубеже XV и XVI вв. 125 Экономические

аспекты торговли Великого Новгорода с прибалтийскими горо-

дами и Ганзой в XIV—XV вв. тщательно (на сегодня можно

сказать — исчерпывающе) прослеживаются в статьях и моно-

графиях А. Л. Хорошкевич 126. Учитывая всю совокупность

имеющихся источников (ливонских, русских, ганзейских), автор

детально исследует структуру новгородского вывоза (пушнина,

воск, кожи и т. п.) и ввоза (ткани, соль, серебро и цветные ме-

таллы), технику и организацию торговли, а также ее динамику

и значение в экономике стран, ведущих эту торговлю. Если

в XIV—XVI вв., — говорит автор, — из русских земель через

Прибалтику вывозились главным образом продукты промысла,

то к началу XVI в. вывоз пушнины и воска идет на убыль,
и резко возрастает экспорт продуктов земледелия и других от-

раслей сельского хозяйства. Эта заметная перемена в структуре

восточноевропейского экспорта — признак преодоления «неко-

торой застойности русского хозяйства» и роста производитель-
ных сил в области земледелия. В одной из своих последних

статей 127 А. Л. Хорошкевич показывает значение ливонской тор-
говли XV — начала XVI в. для развития северо-западных горо-

дов Руси. После закрытия Немецкого двора в Новгороде

425 Н. А. Казакова. Сношения Новгорода с Ливонией и Ганзой

в конце XIV и первой половине XV в. (автореф. канд. дисс.) — ВЛУ, 1947,

4, стр. 147—150; Н. А. Казакова. Из истории сношений Новгорода

с Ганзой в XV в. — ИЗ, 28, 1949, стр. 111— 131; Н. А. Казакова. Из

истории торговой политики Русского централизованного государства XV в. —

ИЗ, 47, 1954, стр. 259—290; Н. А. Казакова. Русь и Ливония 60-х
—

начала 90-х годов XV в. — МеждСвязи, стр. 306—338; Н. А. Казакова.

Ганзейская политика русского правительства в последние годы XV в. —

Проблемы общественно-политической истории России и славянских стран.

Сборник статей к 70-летию академика М. Н. Тихомирова. М, 1963, стр.

150—157; Н. А. Казакова. Русско-ганзейский договор 1514 г. — Труды

Ленинградского отделения Института истории АН СССР, 5. М.—Л., 1963,
стр. 557—586.

126 А. Л. Хорошкевич. Торговля Великого Новгорода с Прибалтикой
и Западной Европой. М., 1963. 365 стр.; А. Л. Хорошкевич. Торговля

иностранными тканями в Новгороде XIV—XV вв. — ИЗ, 63, 1958, стр.

206—243; А. Л. Хорошкевич. Из истории ганзейской торговли. (Ввоз
в Новгород благородных металлов в XIV—XV вв.). — СВ, 20, 1961, стр.

98—120; А. Л. Хорошкевич. Вывоз воска из Великого Новгорода
в XIV—XV вв. — МеждСвязи, стр. 278—304; А. Л. Хорошкевич. Внеш-

няя торговля Руси XIV—XVI вв. в освещении современной буржуазной

историографии. — ВИ, 1960, 2, стр. 104—117.
127 А. Л. Хорошкевич. Значение экономических связей с Прибал-

тикой для развития северо-западных русских городов в конце XV — начале

XVI в. — ЭСПР, стр. 14—33.
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(1494 г.) ведущая роль в этой торговле перешла к Пскову.
Активность самого Новгорода несколько возродилась лишь во

втором десятилетии XVI в., однако подлинный расцвет получила

торговля в новом центре — Ивангороде, воздвигнутом русскими

в противовес Нарве.

Для понимания экономической сущности русско-ливонской
торговли XIV—XV вв. решающее значение имеют такие во-

просы, как система мер и весов, размеры торговой прибыли и ее

источники, распределение барыша между отдельными контра-

гентами. Пристальное внимание к этой стороне дела отличает

статьи И. Э. Клейненберга 128
, умеющего извлечь из, каза-

лось бы, давно известных материалов и новые факты, и ценные

заключения. Выше уже отмечалась точка зрения М. П. Лесни-

кова, оценивавшего прибыль ганзейцев от русской торговли не

выше 5—6% от стоимости товара и видевшего в этом зачатки

«более прогрессивных» форм обмена, которые получат свое раз-
витие в капиталистическую эпоху. Возражая против подобной

оценки, автор разделяет традиционное (в свое время поддер-

жанное и Ф. Энгельсом) мнение об очень высокой норме

прибыли от заморской торговли, сохранявшей «типично фео-
дальный» характер. Чтобы определить размер барыша, мало

формального сопоставления цен при покупке-продаже товара,

следует присмотреться и к разнице мер и весов на том длинном

пути, который проходит товар от производителя к потребителю
через руки многих посредников. Оперируя конкретными дан-

ными рижско-полоцкой и новгородско-таллинской торговли,
И. Э. Клейненберг показывает «завуалированные» источники

прибыли в виде более крупных мер при покупке товара и более

мелких при дальнейших его продажах, всякого рода «наддач»

при взвешивании и т. п. Неэквивалентный обмен, часто не отра-
жавшийся в счетных книгах купцов, составлял существо этой

торговли; что же касается унификации системы мер и весов, то

она носила частичный характер и не отменяла феодальной при-

роды торговых сделок, хотя бы и совершавшихся в очень круп-
ных масштабах.

Современное состояние изучения рижской торговли в позд-

нем средневековье позволяет считать неотложными такие про-
блемы, как состав экспорта—импорта, направление связей (вос-
точных и западных), механизм товарообмена (включая цены

128 И. Э. Клейненберг. Унификация вощаного веса в новгородско-
ливонской торговле XV в. (Из истории внешнеторговой политики Иванского

ста.) — АрхЕжг 1965, стр. 82—93; И. Э. Клейненберг. Цены, вес

и прибыль в посреднической торговле товарами русского экспорта в XIV --

начале XV в. — ЭСПР, стр. 34—48.
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и прибыль) и, наконец, воздействие торгового капитала на

жизнь феодальной деревни. Исследование этих вопросов ослож-

няется тем, что имеющаяся документация до середины XVI в.

очень скудна. Рассчитывать на находки в архивах нет основа-

ний, приходится поэтому полагаться на публикации, но и они

пока практически не освоены
129. Серьезным подспорьем мог бы

служить богатейший архив города Таллина, сохранивший де-

сятки купеческих книг, массу счетов, переписку торговых фирм
и т. п. Именно эти материалы дают возможность проникнуть

в «секреты» средневековой торговли, вскрыть экономический

«смысл» сделок для их участников (купцов, помещиков или

производителей товарной продукции — крестьян и ремесленни-

ков). К сожалению, после известного труда финского историка
Г. Миквица (1938 г.), создавшего этим источникам мировую

славу, внимание к ним заглохло.

Два пробных этюда по изучению оборотов таллинского купца

Ольрика Элерса в 30-е годы XVI в., написанных В. В. Доро-
шенко

130
,

показывают целесообразность дальнейшего освое-

ния этого фонда, особенно по линии связей торговли Таллина

с обширнейшим русским рынком. Ранее уже упоминалисьстатьи

этого же автора о движении цен в Прибалтике XV-—XVI вв. ш
,

их следует рассматривать лишь как начало большой работы,
которая предстоит всем прибалтийским историкам в этой ис-

ключительно важной, но запущенной области. В общих чертах —

насколько позволили выявленные источники (регистр пошлины

в Зундском проливе с 1562 г. и архивные данные о судоходстве

и сборе «портория» в рижской гавани за 90-е годы XVI в.) —

исследован ход рижской торговли в так называемое польское

время вплоть до начала 30-х годов XVII в. Значение этой темы

определяется тем, что именно в этот период рос (хотя и пре-

рываемый войнами) экспорт Риги на Запад и оформлялась та

структура товарного оборота, которая осталась характерной для

Риги и в последующие столетия. В известных трудах Э. Дунс-

129 Результаты примерных подсчетов, касающихся структуры ливон-

ского ввоза и вывоза в XV — первой половине XVI в. (по данным публи-

каций), приведены в заметках В. В. Дорошенко о труде французского исто-

рика Ф. Долленже (см. В. В. Дорошенко. Ганза и Ливония. Проблемы
торговли XIII—XVI вв. — ИАН ЛССР, 1965, 10, стр. 143—147).

130 В. В. Дорошенко. Русские связи таллинского купца в 30-х годах

XVI в. — ЭСПР, стр. 49—60; В. В. Дорошенко. Торговля крупного

таллинского купца в XVI в. с Западной Европой и Скандинавией. —

ТСканд, стр. 193—195.
131 В. В. Дорошенко. Цены на продукты сельского хозяйства в Ли-

вонии XV века. — ИСССР, 1959, 2, стр. 158—169; В. В. Дорошенко.

Действие «революции цен» в Восточной Прибалтике в XVI в. — ЕжгАгр

1961, Рига, 1963, стр. 114—125.
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дорфа (1938 г.) и Г. Енша (1930 г.) торговля Риги была осве-

щена лишь за «шведское время».

Пробел по предшествующему периоду восполняют статьи

В. В. Дорошенко 132
,

пытавшегося определить как уровень

экспорта, так и перемены в его составе на протяжении 1562—

1630 гг. Как удалось выяснить, размах рижского судоходства

и внешней торговли был куда более внушительным, чем это

показывают западные источники. Приблизительно 1/з кораблей,
выходивших из Риги, совершала рейсы во внутренних водах

Балтийского моря (главным образом в Любек) и, следова-

тельно, не учитывалась на датской таможне (sипи2оllгео;l§lег).
Мало того: грузы — например лен и пенька — тех кораблей,

которые шли через Зунд в Западную Европу, также учитыва-

лись в зундских «таблицах» не полностью, регистрировалась
всего лишь 7з фактически провозимых количеств. Доминирую-
щее значение Риги в системе прочих восточно-балтийских пор-

тов и решительное преобладание в ее экспорте льна и пеньки,

а также семян этих культур можно считать установленным

фактом по крайней мере для последней трети XVI в. Цикл на-

званных выше работ о рижской торговле «позднеганзейской

эпохи» замыкает статья того же автора об оборотах рижского

порта после опустошительной польско-шведской войны ш.
Здесь статистически обработаны данные пошлинной книги

1632 г., найденной в Рижском городском архиве. Этот источ-

ник ■— единственный в своем роде для Риги и поэтому он осо-

бенно ценен. Жизнь торгового порта отражена в нем, правда,
в разрезе лишь одного года, но зато всесторонне и в определен-

ных количественных показателях.

Торговля Риги — это не только ее заморские связи. Товары,
которые она направляла в западноевропейские страны, в своей

подавляющей массе приходили с востока. Этим восточным свя-

зям городов Латвии историки уделяют самое пристальное вни-

мание. Начало их изучения в свое время было положено

132 В. В. Дорошенко. Экспорт сельскохозяйственной продукции Вос-

точной Прибалтики в 1562—1620 гг. — ЕжгАгр 1963, Вильнюс, 1965, стр.
179—190; V/. \у\ Богозгепко. Ехрогх Ру§l па 2асп6сl V/ окгезlе рггупаБ
егпозсл сЗо КгесгурозроШе] (1562—1620). — 2арlзкl ЫзГогусгпе. 31, 1966.

sтх. 7—44; V. Богоз е п к о. Еаикзаlттес!Ъаз ргеси екзроггз по 1562.—

1630. ЫаБзИзЫ йаИ). — Сгат.: Багуцаз уёзхиге (XVI—XIX <у 5 .).
БаикзатшесИэа ип Пгдиз ГеосШПзта Iаlка. 1966, 3.—32. Iрр.

133 В. В. Дорошенко. Заморская торговля Риги в 30 гг. XVII

века. — ИАН СССР, 1968, 5, стр. 31—48.
—

О значении Риги в системе

позднеганзейских торговых связей (отнюдь не утративших своей роли даже

в период расцвета нидерландской торговли на Балтике в XVII в.) см.:

В. В. Дорошенко. Новое в изучении позднеганзейской торговли (по по-

воду книги К. Ф. Олехновица). — ИАН ЛССР, 1968, 4, стр. 131—139.
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Г. А. Еншем, работы которого, особенно его ценная моногра-

фия о торговой политике Риги на Даугаве 134
, послужили отправ-

ным пунктом для дальнейших исследований. Важные архивные

данные об активности русских купцов (большей частью торго-

вых людей из Пскова и Новгорода) в рижской торговле приве-

дены в статье Г. А. Енша, опубликованной в 1947 г.
135 В ней

кратко охарактеризованы торговые отношения между рижанами

и «московитами» до 1655 г. и подробно, на цифровом материале,

показана деятельность Московского торгового подворья в Риге

в 80-е годы XVII в. В статье Я. Д. Пределе 136
рассматрива-

ется позиция правящей верхушки ливонского бюргерства в во-

просе о русской торговле в период Ливонской войны, ее стрем-

ление не допустить прямых контактов между «московитами»

и Западной Европой. К сожалению, автор ограничил свою за-

дачу использованием уже известных материалов — городских

хроник и актов, опубликованных Ф. Бинеманном. Привлечение
мало изученных фондов Рижского городского архива позволило

бы полнее раскрыть экономическую основу реакционной поли-

тики местного немецкого бюргерства в XVI в.

Ряд важных вопросов рижской торговли в XVII в. рассмот-

рен в докладе Я. Я- Зутис а на международном коллоквиуме

по истории судоходства, состоявшемся в 1958 г. в Париже 137.
Отмечая особенности в составе рижского экспорта (преоблада-
ние льна и пеньки при сравнительно малом удельном весе зерна),

автор подчеркнул особо важную роль товарных поставок в Ригу
из русских земель. Именно по этой причине «во второй половине

XVII в. доступ к Балтийскому морю стал для России жизнен-

ной необходимостью». Как главную трудность исследования этой

проблемы Я. Я. Зутис отметил отсутствие статистических дан-

ных о поставках в Ригу таких товаров, как пенька и конопля-

ное семя, которые почти целиком поступали из русско-белорус-
ских земель.

Торговля Риги с обширным районом, охватывающим среднее
и верхнее течение Зап. Двины и верховья Днепра, получила
свое отражение в протоколах Рижского торгового суда. Лишь

для XVII в. (1613 —1700 гг.) сохранилось 67 фолиантов, содер-
жащих не только разбор споров рижских купцов с мещанами

134 С. ЛепзсЬ. Бег Напсlеl Iгп 17. ЛаштипЛей. Яща, 1930. 140 5.

135 Г. Е н ш. Московское торговое подворье в Риге в XVII веке. — ВИ,
1947, 11, стр. 74—79.

136 Л. РгеЛеlе. Ыуопдаз рПзёхаз Ыуот]'аз кага рпекзуакага. —

2АУёзх, 1960, 5, 13.—20. Iрр.
137 Л. 2иН з. Лапз 1е сотптегсе тагШте еп ВаШдие еп ХУПе

51ёс1е. — Ье па\Лге ех Гёсопогте тагШте Ли ЫогЛ Ле ГЕигоре Ли
аи ХУШе зlёсlе. Тгауаих Ли Тгоlslёте тхегпахюпаl Л'Ызхоке

тагШте хепи Iез 30 ех 31 та! 1958. Рапз, 1960, р. 81—88.
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или шляхтой Полоцка, Витебска, Смоленска и т. д., но и тексты

контрактов на поставку ими товаров для нужд рижского экс-

порта. Эта ценная серия документов из Рижского городского

архива, важная также для белорусских, литовских и русских

историков, долго лежала втуне. В статье В. В. Дорошенко 138
,

представляющей как бы введение в изучение этих источников,

показываются их возможности для выявления географии риж-

ских торговых связей, количества и состава привозимых товаров,

характера операций, социальной принадлежности поставщиков

и т. д. Материал нескольких тысяч судебных конфликтов между

«руссами» и рижанами позволяет воссоздать своего рода «тор-

говые биографии» многих участников этой торговли, имевшей

решающее значение для экономики Риги и, несомненно, боль-

шое значение также для экономики городов и помещичьего

хозяйства на всей территории рижского хинтерланда. Как мас-

совый источник, фиксирующий огромное множество индивиду-

альных явлений, притом однородных, данные этих судебных
протоколов, особенно для последней четверти XVII в., оказы-

ваются доступными и для статистической обработки.
Успехи внешней и внутренней торговли, а также ее направ-

ления обусловливались в значительной мере состоянием путей
сообщения и транспортных средств. Этот комплекс вопросов,

стоящий как бы на стыке между историей торговли и матери-

альной культуры и исторической географией, успешно разраба-
тывает В. В. П а ву л ан. Его кандидатская диссертация (под-
готавливаемая к изданию) 139

,
в хронологическом отношении как

бы продолжает работу Э. С. Мугуревича, о которой речь шла

выше. Основываясь на изучении большого количества самых

разнообразных источников, В. В. Павулан всесторонне характе-

ризует экономические и политические условия, определившие на-

правление и развитие путей сообщения на территории Латвии

в XIII—XVII вв., реконструирует сеть важнейших дорог (тран-
зитных и внутренних), показывает развитие средств сухопутного
и водного транспорта и т. д. Огромный конкретный материал,

приведенный в этой работе, особенно карты и схемы путей со-

общения, представляется важным не только для изучения ры-

ночных связей латышских земель, городов и поселений, но и для

исследования процесса внутренней земледельческой колониза-

ции тех или иных районов Латвии, развития их экономики

и культуры. Помимо отдельных этюдов о состоянии сухопутных

138 В. В. Дорош е н к о. Протоколы рижского торгового суда как ис-

точник для изучения экономических связей Риги с русскими, белорусскими
и литовскими землями в XVII в. — ЭСПР, стр. 119—147.

139 В. В. Павулан. Развитие внутренних и транзитных путей сооб-

щения в Латвии в XIII—XVII вв. Автореф. канд. дисс. Рига, 1965.
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торговых путей в разное время
14°, перу В. В. Павулана принад-

лежит содержательная статья о судьбе множества местных

(главным образом курземских) гаваней в XVI—XVII вв.
141 Эти

мелкие пристани, возникавшие там и сям вне рамок «официаль-
ной» торговли и в нарушение привилегий больших городов —

членов Ганзы, играли, оказывается, серьезную роль в развитии
помещичьего предпринимательства и отвлекали известную часть

русско-литовских товаров, предназначавшихся для Риги. Но

главным транзитным путем всегда оставалась, конечно, водная

артерия по Даугаве. Разная интенсивность ее использования,

в зависимости от складывавшейся политической обстановки

в районе самой Риги или же «наверху» (т. е. в Великом княже-

стве Литовском), тщательно прослежена автором вплоть до

присоединения Лифляндии к России. Судя по данным статьи

В. В..Павулана на эту тему
142

, периоды подъема и спада в под-

возе товаров по Даугаве сразу же отражались и на динамике

рижского экспорта в Западную Европу.
Значительный вклад в изучение экономических связей При-

балтики вносят исследования X. А. П и й р и м я э, посвятившего

свою диссертацию нарвской торговле в XVII в. 143 и опублико-
вавшего ряд ценных статей по тому же вопросу

144. В свои луч-
шие годы (середина и конец XVII в.) Нарва была торговым со-

перником не только Таллина, но отчасти и Риги, особенно по

вывозу юфти и кож, сала и прочих русских товаров. Судя по

новым работам того же автора, в круг его интересов входит

также торговля Таллина и Восточной Прибалтики в целом.

В статье о русском транзите через таллинский порт приводятся

новые статистические материалы о судоходстве, привозе и вы-

возе за период 1609—1704 гг., полученные в результате обра-

140 V. Р а V и 1 а п 5. Уаси Иг§о!а]и ип !еосlа|и игЪгикитз Кигзаз ип 2ет-

даlез заИкзтез XIII §з — 2АУёзГ, 1964, 10, 13.—22. Iрр.; V. РаV и-

Тапз. се]и аШзхТЬа ЬаЪ/й'а XVII — 2АУезl, 1965, 10, 41.
—

54. 1рр.; В. Пав улан. Политика шведской администрации относительно

дорожного хозяйства, транзита и использования путей сообщения в Видземе
в XVII

в. — ТДЗ, стр. 53—56.
141

V. Рауиlапз. ШуЦаз озгаз XVI—XVII даазппга. — 2АУёзт, 1966,
10, 21.—30. Iрр.

142 В. В. Паву л а н. Хозяйственное и политическое значение Даугав-
ского торгового пути в XIII—XVII вв. — ЭСПР, стр. 77—96.

143 X. А. Пийри м я э. Русско-шведские экономические отношения

и нарвская торговля в 1661—
1700 гг. Автореф. канд. дисс. Тарту, 1962.

144 X. А. П и й р и м я э. Состав, объем и распределение русского вывоза

в 1661 —1700 гг. через шведские владения в Прибалтике на примере тор-

говли г. Нарвы. — ССб, 5, 1962, стр. 34—94; X. А. Пи й ри м яэ. Торговые
отношения России со Швецией и другими странами Европы по материалам

нарвского вывоза в 1661 —1700 гг. — ССб, 7, 1963, стр. 44—86; X. А. Пийри-
мя э. О состоянии нарвской торговли в начале XVII в. — ССб, 11, 1966,

стр. 82—108.
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ботки более десятка таможенных книг г. Таллина 145. Ставя бо-

лее общий вопрос о сравнительной роли восточноприбалтийских

портов в «шведское время», X. А. Пийримяэ подробно просле-
живает также динамику рижской торговли

146. Для латвийских

историков особенно важны те показатели (абсолютные, а также

в индексном выражении), которые характеризуют число кораб-
лей, швартовавшихся в рижском порту, размеры ввоза и вы-

воза, а также доходы от пошлин («порторий», «лицента») за

отдельные годы (между 1638 и 1704 гг.), поскольку в местных

источниках части этих данных нет.

Торговые узы Риги с русскими и белорусскими городами обу-
словливают живой интерес латвийских историков к исследова-

ниям о западноевропейских связях этих городов в XVI—

XVII вв., которые в значительной мере осуществлялись через

Прибалтику 147. К числу наиболее разработанных относится

проблематика русско-шведских торговых сношений в этот пе-

риод. Поскольку Рига в 1621—1710 гг. находилась под швед-

ским владычеством, значение этих работ вполне очевидно.

Помимо статей целого ряда московских и ленинградских авто-

ров
148

,
особо отметим исследования И. П. Ш а сколь ко го,

145 X. А. Пийри м я э. Некоторые вопросы транзитной торговли Рос-

сии со странами Западной Европы через Таллин в XVII в. — ЭСПР, стр.
97—118.

146 X. А. Пи й ри м яэ. Тенденция развития и объем торговли прибал-
тийских городов в период шведского господства в XVII веке. — ССб, 8,

1964, стр. 99 —115; X. А. Пийримяэ. Роль
и удельный вес различных

стран Западной Европы в торговле прибалтийских городов в XVII в. —

ТСканд, стр. 197—200.
147 Б. Н. Флор я. Из истории русско-фландрских торговых связей

в XVI в. — СВ, 26, 1964, стр. 97—103; Е. В. Чистякова. Псковский торг

в середине XVII в. — ИЗ, 34, 1950, стр. 198—135; А. Л. Хорошкевич.
Из истории русско-немецких торговых и культурных связей начала

XVII в. — МеждСвязи 1966, стр. 35—57; А. Л. "Хорошкевич. Быт

и культура русского города по словарю Тонни Фенне (1607 г.). — Новое

о прошлом нашей страны. Сборник статей. М., 1967, стр. 200—217;

М. И. Белов. Россия и Голландия в последней четверти XVII в. —

МеждСвязи 1966, стр. 58 —83; К. Г. Митяев. Обороты и торговые связи

Смоленского рынка в 70-х годах XVII в. — ИЗ, 13, 1942, стр. 54—83;
А. Г. Карпач е в. Города северо-западной окраины Русского государства
как торгово-промышленные центры и участие в торговле и промыслах раз-

личных разрядов их населения в первой половине XVII в. (историко-стати-
стический очерк). —■ Труды Института истории АН БССР, 3, Минск, 1958,

стр. 66—90; В. И. М ел е шк о. Торговые связи Могилева с городами Польши

и Прибалтики во второй половине XVI — первой половине XVII вв. —

Асlа ВаШсо-51а\чса, 2, Вlаlузlок, 1965, зхг. 61—100; 3. Ю. Копыс с к и й.

Экономическое развитие городов Белоруссии в XVI — первой половине

XVII вв. Минск, 1966. 227 стр.
148 Г. А. Новицкий. Вопросы торговли в русско-шведских отноше-

ниях XVI в. — ССб, 2, 1957, стр. 38—46; А. С. Ка'н. Стокгольмский дого-

вор 1649 г. — ССб, 1, 1956, стр. 101
— 117; Э. Д. Рухма н о в а. Русско-
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давно и весьма плодотворно работающего над данной пробле-
мой. Заслуживает внимания прежде всего его обстоятельное

исследование о дипломатической истории Столбовского мира

(1617 г.) между Россией и Швецией 149
,

где наиболее тщатель-

ному анализу подверглись именно вопросы торговли между
обоими государствами. Этот договор, как известно, полностью

отрезал Россию от Балтийского моря и таким образом направ-

лял главный поток русского экспорта через владения шведов

в Восточной Прибалтике. Выработанные в процессе переговоров

нормы торговли (транзита) фактически оставались в силе на

протяжении всего XVII в. Прямые контакты русских и шведских

купцов в Стокгольме были для русской стороны наиболее вы-

годными (поскольку торговая прибыль не оседала в карманах

посредников из Нарвы, Таллина или Риги), однако не этот путь
был главным в русско-прибалтийской торговле

150. Основная

масса русских товаров, по-видимому, уже во второй четверти
XVII в. направлялась через Архангельск, куда приходили гол-

ландские и английские корабли. Но перенос главного направле-
ния внешней торговли Русского государства с Балтики на Белое

море не означал «полного упадка» русского экспорта—импорта

через восточно-прибалтийские порты, включая Ригу. «В дейст-

вительности, — как пишет И. П. Шаскольский, — в XVII в.

балтийская торговля сохранила важное значение в экономике

России, в количественном отношении росла ... и, по-видимому,
не так уж сильно уступала по своим размерам архангельской
торговле». Проблема соотношения указанных направлений рус-

ской торговли в XVII в. (Рига или Архангельск?), поставленная

в статье И. П. Шаскольского ш
, думается, еще привлечет вни-

мание латвийских исследователей.

шведская торговля на Балтике в середине XVII века. — ССб, 2, 1957, стр.
47 —72. В последней работе использован, между прочим, интересный мате-

риал из Центрального государственного архива древних актов в Москве
—

так называемые обидные дела, т. е. жалобы русских купцов, отражающие,

хотя и не полностью, товарный состав русско-шведской торговли.

149 И. П. Шаскольский. Столбовский мир 1617 г. и торговые отно-

шения России со Шведским государством. М.—Л., 1964. 218 стр.; см. также

И. П. Шаскольский. Строительство шведских гостиных дворов в горо-

дах России после Столбовского мира 1617 г. — ССб, 10, 1965, стр. 83—107;
И. П. Шаскольский. Восстановление русской торговли со шведскими

владениями в первые годы после Столбовского мира. — ССб, 11, 1966, стр.
61 —80; И. П. Шаскольский. Установление прямых торговых сношений

России со Швецией после Столбовского мира 1617 г. — СВ, 29, 1966, стр.
139—158.

150 И. П. Шаскольский. Об основных особенностях русско-шведской
торговли XVII в. — МеждСвязи, стр. 7—34.

151 И. П. Шаскольский. Торговля России
с Прибалтикой и Запад-

ной Европой в XVII в. — ЭСПР, стр. 61—76.
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Торговля городов Латвии в XVIII в. остается, можно ска-

зать, чистой страницей в историографии. Тут кроме работы
Г. А. Некрасова (лишь косвенно затрагивающей проблемы

рижской торговли в 20-е годы XVIII в.) 152
можно назвать

статью Г. А. Е н ш а о подготовке и проведении в жизнь Устава

о рижской коммерции от 7 декабря 1765 г.
153 Нанеся серьезный

удар по средневековым привилегиям рижского бюргерства

(в основе которых лежала монополия бюргеров на посредниче-

ство в торговле между Россией и Западом), этот устав способ-

ствовал укреплению связей Риги с общероссийской торговлей
и создавал более благоприятные условия для торговли крестьян,

для подъема мануфактурного производства. Две содержатель-

ные статьи В. П. Павулан е, базирующиеся в значительной

степени на источниках XVIII в., представляют собой часть нача-

того ею исследования о торговле «лесными товарами» в Риге 154.
Проблеме воздействия торговой политики русского абсолю-

тизма на экономику Латвии в XVIII в. посвящена статья

Г. П. Стр од а
155. Прослеживая «зигзаги» этой политики до

и после' 60-х годов (когда в угоду местным помещикам был

разрешен вывоз зерна за границу), автор отмечает ее противоре-
чивость. Она «полностью отвечала интересам дворянства и лишь

отчасти — интересам буржуазии», причем такие ее аспекты,

как стимулирование помещичьего предпринимательства, сохра-
нение «устаревших таможенных барьеров», явное предпочтение

растущему Петербургу и т. д., оборачивались для Латвии рядом

определенно негативных явлений (свертывание крестьянской

торговли, недостаточно интенсивный рост рижской торговли, со-

хранение изоляции от русских губерний и в результате — за-

держка развития капиталистического уклада). Эти отрицатель-

ные моменты, по мнению Г. П. Строда, были присущи и Уставу
о рижской коммерции 1765 г., в оценке которого автор, как ви-

дим, сильно расходится с вышеприведенным мнением Г. А. Енша.

Внешнеторговые обороты Риги в первой половине XIX в.

довольно подробно изучены Я. Я. Зутисом. Здесь имеется

в виду статистический материал первой главы уже упоминав-

152 Г. А. Некрасов. Русско-шведские торговые отношения в связи

с социально-экономическим положением Швеции после Ништадтского мира.

Автореф. канд. дисс. М., 1949; Г. А. Некрасов. Внешняя торговля Шве-

ции в 20—30 гг. XVIII в. — ССб, 2, 1957, стр. 72—92.
153 Л. А. Лепзз. 1765. даЛа ИгЛгшесПзаз Пкшпз. — 2А\гезl. 1955,

4, 45.-64. Iрр.
154 V. Р ауиlапе. Коки зЫгозапа ип кокзкlгоlа]и_атаИ Рl§а ГеоЛаНзта

Ыка. — 2АУёзl, 1966, 11, 19.-28. Iрр.; V. РаVиl а п е. МегзатшесТЬаа

ргеси уеШl РТдаз Иг§й XVIII дз.
— 2АУёзх, 1968, И, 12.—23. Iрр.

155 X. П. Стр о д. Влияние торговой политики Российской империи на

развитие сельского хозяйства Латвии в XVIII в. — ЭСПР, стр. 148—174.
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шейся монографии о Каугурском восстании 1802 г. 156 В этой

главе автор привел множество ценных таблиц (к сожалению,

без ссылок на источники), показывающих роль Риги во всерос-

сийском экспорте—импорте 1801—1860 гг., а также динамику

подвоза и экспорта отдельных товаров (мачтового леса, досок,

льна и пеньки, льняного и конопляного семени, зерна). Впервые
в историографии здесь рассмотрены и такие важные вопросы,

как — откуда поступали в Ригу упомянутые товары и в какие

европейские страны они направлялись. Бросается в глаза, между

прочим, ничтожный удельный вес Лифляндской губернии (Вид-

земе) в обеспечении рижского порта зерном. Если, к примеру,

из Курземе доставлялось до 25% всей экспортируемой ржи

и около половины ячменя, то Видземе обеспечивала лишь 1 —5%
всех хлебных поставок. Такое различие, представляющее боль-

шой интерес и для аграрной истории, нуждается в объяснении,

поскольку и уменьшение роли зерна в посевах (связанное с вве-

дением многополья и плодосмена), и рост помещичьего виноку-

рения наблюдались в обеих губерниях.
Вплоть до постройки первых железных дорог в России по-

ставки разных товаров в Ригу осуществлялись главным образом
по Даугаве. Значение этой важнейшей торговой артерии с конца

XVIII в. до начала 60-х годов XIX в. всесторонне освещено

в диссертации и статьях И. Э. Грасмане 157. В плане количе-

ственной характеристики рижского экспорта эти работы содер-
жат ценные дополнения к упомянутым выше выкладкам проф.
Я. Я. Зутиса, особенно по 40—50-м годам XIX в. Теперь исто-

риография располагает четким и обоснованным документальным

материалом, данными о структуре рижского вывоза (в абсолют-

ных размерах и стоимостном выражении) на протяжении 1819—

1860 гг. Но основное внимание И. Э. Грасмане сосредоточено на

тщательном изучении товарных потоков, поступавших в Ригу по

Даугаве из внутренних российских губерний. В третьей (цен-

156 Л. 2иН з. РТдаз ИгЛгтеаЬа Ыаизи заlттесТЪаз зацзапаз репоЛа. —

Стат.: Л. 2и 11 5. Ьахуца кlаизи заттесТЬаз закзапаз репоЛа ип

пепиел 1802. §ас!а. Ища, 1953, 8.-44. Iрр.
157 И. Э. Г р а с м а н е. Значение водного пути по Даугаве для рижской

экспортной торговли в конце XVIII и в первой половине XIX века. Авто-

реф. канд. дисс. Рига, 1968; I. Сгазтапе. Ргеси рlедас!еs

РТ§аl ра XVIII §з. Ъеl§аз ип XIX дз. рlгта]'а ризё. — Огат.: ЬаГ-

Уl]*аз уезхиге (XVI—XIX дз.). ЬаикзагттеаЪа ип хтдиз ГеоЛаНзта

Iаlка. РТ§а, 1966, 163.—187. Iрр.; I. Сгазтапе. Кпеуцаз капера]и екзрог!з
сайг XVIII §з. Ьеl§аз ип XIX дз. рlгта]а ризё. — 2А"Уезl, 1966, 9,

12.—28. 1рр.; И. Э. Грасм а н е. Значение торгового пути реки Даугавы
в доставке экспортных товаров в Ригу в конце XVIII и в первой половине

XIX в. — ЭСПР, стр. 175—178; И. Э. Г р ас м а ие. Рижский экспорт сель-

скохозяйственных продуктов в конце XVIII — первой половине XIX в. —

ТДЗ, стр. 56—59.



126

тральной) главе своей диссертации, содержащей 28 таблиц, она

обобщила данные о подвозе льна и пеньки, семени и зерна,

а также лесоматериалов, определила значение каждой группы

товаров в рижской торговле и, насколько это оказалось возмож-

ным, их происхождение Автор подробно изучает социально-

политические условия рижской торговли (борьба против сред-

невековых ограничений в торговле, за ликвидацию монополии

гильдейского купечества), дает историко-географическую харак-

теристику водного пути по Даугаве (включая средства речного

транспорта), организации самих товарных поставок и, наконец,

подготовки товаров к экспорту из рижской гавани (контракты,

сортировка, взвешивание товаров, товарные пошлины и т. д.).
Важность конкретного изучения всей перечисленной пробле-

матики станет понятной, если назвать хотя бы главные показа-

тели экономического значения Даугавы в то время. Как уста-

новлено автором, по этой водной магистрали доставлялась

в Ригу почти вся масса вывозимых из рижского порта пеньки

(96,7%), льняного маслобойного семени (81,7%), все конопля-

ное семя, зерна (60—90%), все лесоматериалы и т. д. Работы

И. Э. Грасмане, разумеется, не «закрывают» этой тематики.

Роль отдельных районов в поставке товаров для Риги требует
уточнений (поскольку в имеющейся документации товары из

Белоруссии обозначались нередко как «русские» или же «поль-

ские»), а социальный облик поставщиков (купцы, помещики,

крестьяне), деятельность отдельных торговых домов, распреде-

ление торговой прибыли и некоторые другие вопросы нуждаются
в специальном исследовании.

Успехи в области изучения внешней, особенно рижской, тор-
говли Латвии вполне очевидны. Однако досадным пробелом яв-

ляется отсутствие надежных статистических данных по XVIII в.

(после 1718 г.). Восполнить этот пробел возможно: необходимо

поднять богатый материал рижских архивов и завершить обра-

ботку данных Зундского пошлинного регистра (1562 —1783 гг.).
Кроме того, давно ждут внимания специалистов торговля кур-
земских гаваней, формы локального товарообмена в малых го-

родах и местечках Латвии, масштабы и интенсивность «кресть-

янской торговли» в XVII—XIX вв.

в) От средневекового ремесла к капиталистической фабрике

Как и в других городах средневековой Европы, так и в Риге

промышленность долгое время сосредоточивалась в рамках це-

хового устройства. Цехи — объединения мелких ремесленни-
ков — зародились здесь уже в XIII—XIV вв. (документ 1386 г.
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фиксирует существование и «немецкого», т. е. латышского,

«братства» разносчиков пива). В XVI в. в Риге был 21 цех,

в начале же XVIII в. их насчитывалось уже 37. Огромнейшая

документация по истории цехового ремесла, отложившаяся

в фондах Рижского городского архива, в досоветское время

оставалась фактически неизученной. Введение этих источников

в научный оборот и их анализ является заслугой латышских

советских историков —■ А. Берзинь (Зейда), М. Таубе и других.
Еще в 1951 г. была защищена кандидатская диссертация

Е. Д. Гальпериной (Москва) по истории рижских цехов

в XVI в.
158

,
в которой было кратко охарактеризовано положе-

ние в /рижских цехах за период с XIV до середины XVI в.

и подробно — социальная борьба в Риге (главным образом
между магистратом и «бюргерской оппозицией») во второй по-

ловине XVI в, в связи с так называемыми календарными бес-

порядками в Риге 1585—1589 гг. Эта работа была известным

шагом вперед в плане разоблачения господствовавших в остзей-

ской литературе положений о «культуртрегерской роли» немец-

кой верхушки города и т. д. Но ряд утверждений автора пред-
ставляется недоказанным. К ним относится прежде всего тезис

о том, будто в среде рижского бюргерства и накануне (1557 г.),
и после Ливонской войны (1585, 1599—1600 гг.) существовала

сильная «московская партия», стремившаяся — вопреки поли-

тике магистрата — «идти под власть русского государства»,

т. е. прямо ориентировавшаяся на присоединение Риги к Мос-

ковскому государству. Судя по имеющимся источникам, торго-

вые интересы рижских купцов (независимо от острых конфлик-
тов, действительно происходивших между магистратом и обеими

гильдиями) заставляли их выступать как против Речи Посполи-

той, так и против русского государства, ибо лишь автономия

города обеспечивала сохранение выгод от посредничествав тор-
говле обеих держав с Западной Европой 159

.

В области истории рижского ремесла XIV—XIX вв. много

лет успешно трудится А. Я. Берзиня (Зейда). Ее кандидат-

ская диссертация была посвящена социальной структуре риж-

ских (немецких) средневековых цехов, борьбе учеников и под-

мастерьев за улучшение своего положения до реформы город-
ского управления в 1785 г. 160 Основные разделы этой работы

158 Е. Д. Гальперина. Рижские цехи в XVI в. и «календарные бес-

порядки» в Риге. Автореф. канд. дисс. М, 1951.
159 См. также: XV. К й 111 ег. 01е УоlкзЬе\уе§ип§ т Рl§а 1584—1589. —

ЛаЬгЪисп Iйг СезсЫспхе Лег ШSSР ипЛ уоШзЛетокгаИзспеп ЕапЛег Еигораз,
6. ВегНп, 1962, 5. 267.—310.

160 А. Я. Берз и н я. Положение учеников и подмастерьев в рижском
цеховом ремесле. Автореф. канд. дисс. Рига, 1958.
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А. Берзини, часто дополненные новым архивным материалом,

опубликованы в виде отдельных статей (1957 —1968 гг.). Изу-
чая ранний период борьбы подмастерьев и учеников против це-

ховых мастеров, автор приходит к выходу, что в Риге XIV—

XV вв. по сравнению с ганзейскими городами Германии эта

борьба протекала в менее острых формах: цеховой строй в Риге

развивался замедленными темпами 161. В XVII в. отношения

этих прослоек обострились в Риге настолько, что можно гово-

рить о классовой борьбе между ними
162. Наиболее подробно

автор обрисовал положение подмастерьев и учеников в XVI —

первой четверти XVII в.
163 Используя разнообразный, преиму-

щественно архивный, материал (цеховые статуты, постановления

рижского рата, жалобы цехов и т. д., а начиная с 1614 г. такой

совсем не исследованный источник, как протоколы Рижского

ремесленного суда), автор показывает процесс «замыкания»

рижских цехов (т. е. ограничения в приеме новых членов из

числа подмастерьев), положение и роль так называемых стран-

ствующих подмастерьев ( условия труда и оп-

лату подмастерьев, регламентацию их труда и даже пове-

дения в быту цеховыми статутами и, наконец, объединение под-

мастерьев и обострение их борьбы против цеховых мастеров

в XVI в. В статье о строительном ремесле в Риге XIV—XVIII вв.

освещается положение в двух цехах — плотников и каменщи-

ков, которые рекрутировались главным образом из латышей;

лишь в XVIII в. немецким ремесленникам при поддержке маги-

страта удалось добиться закрытия «ненемецкого» цеха камен-

щиков
ш.

Совместно с Т. Я. Зейдом А. Я- Зейда написала статью о раз-
витии ремесла в городе Цесисе 165. Уже в XVII в. там существо-
вало по меньшей мере 16 отраслей ремесла, к концу же XVIII в.

их насчитывалось более 25. Одна из наиболее обстоятельных

работ А. Я. Зейды посвящена развитию такой важной и вместе

с тем мало изученной отрасли латышского ремесла, как произ-

водство кирпича и извести в XIII — середине XIX в.
166 В отли-

161 А. Вегг \ п а. 2еllи ип тасекlи зхауокПз сипГlи атахтесТЪа

XIV ип XV §з. — 2АУёзт,"l9s7, 4, 21.—39. Iрр.
162 А. Вег2lпа. sкlги стаз аШзНЬа атахтеки уИи 1. з. 2Уlесlги

Iаlкоз. — 2АУёSХ, 1958, 2, 35.—45. Iрр.
163 А. Вег2 1 п а. Ш§аз сипНи атахтеки геlН ип тасекН XVI 25- ип

XVII 25. закита. — УР, 2, 1958, 169.—238. Iрр.
164 А. Вег2 1 п а. патсlап ип тигтеИ XIV—XVIII 23- — 3,

1960, 107.—130. Iрр.
165 А. 2еlсl а, Т. 2еlа15. АтахтеаЪаs аШзхТЪа Сез!з ГеоЛаПзта 1а!к-

теха. — УР, 4, 1961, 69.—116. Iрр.
166 А. 2еl<lа. Кле2еlи ип ка]ки серЦ ГеоЛаНвта Ыка (по 13. 2 5-

Ыг 19. 25- 60. 2асНёт). — УР, 5, '1962, 111.—180. Iрр.; см. также: Ю. М.
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чие от прежних своих работ, которые сосредоточивались на со-

циальных проблемах, связанных с ремеслом, в этом исследова-

нии автор уделяет пристальное внимание вопросам технологии

и экономики данной отрасли производства, получившей осо-

бенно широкое развитие в Латвии на рубеже XVIII и XIX вв.

В докладе, прочитанном А. Я. Зейдой на научной сессии па-

мяти академика Я. Я. Зутиса 167, подробно освещены проблемы
социальной борьбы в среде городских ремесленников в период

окончательного распада феодализма. В литературе предмета ра-

нее были известны лишь два, правда, наиболее драматичных

выступления городского плебса в Риге (1788 г.) и Елгаве (1792 г.).
Новый документальный материал, поднятый из архивов, позво-

лил выявить целый ряд забастовок подмастерьев, проводив-
шихся в период 1798—1850 гг. Сравнительно с более ранней
эпохой (XVII —XVIII вв.) в движении подмастерьев в конце

XVIII — первой половине XIX в. наметился явный спад, обу-
словленный, как поясняет автор, глубоким упадком самого це-

хового ремесла. Это нашло отражение и в идеологии подмас-

терьев, в которой преобладали реакционные элементы, не имев-

шие ничего общего с классовым сознанием нарождавшегося

пролетариата.
Две статьи М. А. Т а у б е освещают положение транспорт-

ных рабочих в феодальной Риге (XV—XVIII вв.). Это — ла-

тышские «братства» грузчиков, упаковщиков, извозчиков и др.,

которые подвергались особенно интенсивной эксплуатации
и притеснениям со стороны немецкой верхушки города и отстаи-

вали свои права в неустанной борьбе с купечеством Большой

гильдии и магистратом
168. Перу того же автора принадлежит

анализ постановлений рижских властей XVI—XVII вв., направ-
ленных против излишней роскоши городских жителей (ЮеМег
ипа и представлявших собой, по сути
дела, орудие социальной и национальной дискриминации «не-

немецкого» населения со стороны патрициата г. Риги 169
.

В условиях феодальной Латвии, когда масса крестьянства

получала орудия труда и домашнюю утварь из рук сельских

(т. е. негородских) ремесленников, а имение феодала распола-

Васильев. О производстве и применении кирпича в Латвии. — ИзИТ,
1, 1959, стр. 33—44.

167 А. 3ей д а. Борьба рижских подмастерьев за улучшение своего по-

ложения в период разложения феодализма (конец XVIII —

первая половина

XIX в.). — ТДЗ, стр. 59—63.
168 М. Таи Ь е. РТдаз хгапзрогЫгасЫек! ГеойаНзта ип уёlа ГеойаНзта

розта (XV—XVIII дз.). — 2АУёзl, 1956, 10, 17—32.1рр.; М. Т а и Ь е. Огтапи

атаlз IеосШа]'а РТда. — УР, 3, 1960, 131.—173. Iрр.
169 М. Таи Ь е. ОгегпТЬаз поПедитз РТда XVI ип XVII дасЫтта. —

Ьагуl]'аз РSР 2А РипёатепШаз ЫЫюхёказ РакзИ, 1. РТда, 1960, 287,—318. Iрр.
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гало обычно всякого рода специальными службами (пивоваре-
ние, кузнечное дело и т. п.), особенно актуальным является изу-

чение сельского ремесла — как крестьянского, так и мызного.

Этой важной проблеме уделяется пока недостаточное внимание.

Если не считать отдельных параграфов, отведенных сельскому

р#емеслу в книгах по аграрной истории, пока можно назвать

в этой связи лишь статью Т. Я. 3 е й д а. Основываясь главным

образом на показаниях гаковых ревизий XVIII в., автор рисует
положение кузнецов, ткачей, столяров, бондарей, плотников,

токарей, мельников и других представителей сельского ремесла
в период позднего феодализма 170.

Существенным недостатком исследовательской работы по

истории мелкой феодальной промышленности Латвии является

то, что она ведется пока в отрыве от изучения аграрной истории,

товарных связей между деревней и городом. В противополож-
ность буржуазным историкам, сводившим историю ремесла
к эволюции цехового устройства и сосредоточи-
вавшим свое внимание почти исключительно на документах ин-

ституционального происхождения и нормативного характера

(статуты цехов, распоряжения магистрата и т. п.), мы отдаем

себе отчет в том, что средневековые цехи — это лишь одна

форма тогдашней промышленности, рядом с которой существо-

вали и городское внецеховое ремесло («портачество»), и ре-
месло в феодальной деревне — в крестьянском хозяйстве или

на мызе. Каков был удельный вес каждой из названных форм
ремесла в экономике, скажем, XIV и XVIII вв.? Откуда кресть-

янин брал сошники, колеса, кухонные котлы и прочую

хозяйственную утварь? Кроме того, как работал ремесленник

(городской или сельский), т. е. откуда он получал сырье, как

он совершенствовал свои технические навыки, где и кому он

сбывал готовые изделия? Как отразились на состоянии ремесла

Латвии такие мощные факторы, как «революция цен» XVI —

XVII вв. (когда цены на сельскохозяйственные продукты росли

неизмеримо быстрее, чем цены на промышленные изделия),
а также широкий импорт западноевропейских товаров (в том

числе и промышленных) в тот же самый период? На эти во-

просы, как и на ряд других, касающихся экономической стороны

истории мелкой промышленности в феодальное время, латвий-

ским историкам еще предстоит дать ответ.

Зачатки крупной промышленности в виде мануфактуры, ба-

зировавшейся по-прежнему на ручном труде, но уже представ-

лявшей собой «кооперацию, основанную на разделении труда»

170 Т. 2еl й 5. Байаз Ьагуцаз Iаики атаЫесТЬаз уезlигез ргоЫетаз Гео-

йаНзта Iаlктеlа. — УР, 4, 1961, 49.-66. Iрр.
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(К. Маркс), раньше всего, а именно на рубеже XVI и XVII вв.,

начали появляться в Курляндском герцогстве. Этому вопросу

уделено достаточное внимание в I томе «Истории Латвийской

ССР» (авторы — Т. Зейд и Я. Зутис). Думается, однако, что

степень развития курляндской крепостной мануфактуры в XVII в.

тут определенно преувеличена. Это относится как к отдельным

приведенным в книге конкретным примерам «мануфактур» (на

деле являвшихся попросту отраслями мызного промысла), так

и особенно к карте «Крепостная мануфактура Курляндского

герцогства в XVII в.» (стр. 165), на которой показано... без

малого 200 промышленных заведений якобы мануфактурного
типа 171

.

Конкретному изучению ранних мануфактур в окрестностях

Риги посвящена статья Д. Э. Л ие'п и нь
172. Здесь в XVII в.

существовало несколько мельниц (мукомольных, красильных,

сукновальных и лесопильных), верфей, медеплавильных заведе-

ний и некоторых других, которые можно считать мануфакту-

рами, притом использовавшими наемный труд. Сколько было

таких предприятий в XVII в.? Ясного отзёта на этот вопрос нет,

поскольку, как справедливо отмечает автор (стр. 122), «не

всегда удается отделить мануфактуру от мелкотоварного ремес-

ленного производства». И вместе с тем едва ли правильно по-

ступил автор данной статьи, взяв за критерий мануфактуры
обозначение предприятия, встречающееся в источнике. «Ману-

фактурой» в источнике могло называться и мелкое ремесленное

заведение с 1-2 работниками, подобно тому как на рубеже
XVIII и XIX вв. термин «фабрика» применялся и к самым мел-

ким ремесленным мастерским, если они принадлежали не цехо-

вым мастерам, а купцам пли же мещанам.

Вопросы развития местного ремесла и мануфактурной про-
мышленности привлекали внимание также специалистов по

171 Так как упомянутая карта не сопровождается комментарием, приня-
тый критерий отнесения промышленных заведений к разряду «мануфактур»
остается неясным. Что же касается конкретных примеров, то нет достаточ-

ных оснований относить к «мануфактуре», скажем, кирпичное и известковое

заведения, упоминаемые в известной описи комплекса имений герцогини
Анны Курляндской к югу от Елгавы в 1566 г. Это — обычные промысловые

заведения, составлявшие «придатки» (аррегИпепНа) мызных хозяйств и в бо-

лее ранний период, когда о мануфактурах речи вообще быть не может. Что

касается масштабов производства в этих двух заведениях (100 тыс. кирпи-
чей и 50 ластов извести ежегодно), то следовало бы учитывать, что речь

идет не о фактической выработке указанного количества кирпича или из-

вести, а о пожеланиях феодала (в данном случае — герцогини Курлянд-
ской), выраженных в форме устава для мызной администрации.

172 Ог. Ьлерlпа. Раг тапиГакШш аШзНЬи РТдаз аркаг!пё XVII дз.
—

УР, 4, 1961, 121.—144. Iрр.
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истории техники. В ряде статей и научных докладов приводятся

ценные сведения о технологии производства и состоянии отдель-

ных его отраслей в позднефеодальный период. Так, Я. П. С тр а -

дынь знакомит
173

читателя, правда, лишь на основе уже опу-
бликованных документов, с уровнем производствадегтя, селитры,

пороха, мыла, кирпича, извести, стекла и т. д., получившего

широкое распространение на территории Курляндии в правле-
ние герцога Якова (1642—1682). Некоторые из перечисленных

производств представляли собой крепостнические мануфактуры.
Технология изготовления и обработки черных металлов, в част-

ности производства пушек, до XVIII в. скрупулезно изучена

в ряде статей А. К. А н т е й н а
174. В. Г р а в и т и с

175
подготовил

интересный обзор по истории исследования и освоения полезных

ископаемых (железо, сера, известь, силикаты, янтарь и др.)
в феодальной Латвии.

Стесненная жесткими рамками барщинно-крепостнического

режима местная промышленность в своем развитии тем не ме-

нее опиралась на лучшие достижения естествознания и инже-

нерно-технической мысли того времени. В XVII—XIX вв. При-
балтика выполняла роль как бы посредника в осуществлении

научных контактов между Россией и такими европейскими стра-

нами, как Германия, Польша, Швеция и т. д. Многие видные

деятели прибалтийской науки были выходцами из Германии,
а ряд уроженцев Прибалтики, в свою очередь, бывал за рубе-
жом или же обосновывался в научных центрах царской России.

Изучение этих связей, начатое трудами покойного академика

П. И. Страдыня, сейчас продолжается и — как видно по много-

численным публикациям 176
— весьма продуктивно. Проблема

посредничества Прибалтики в научных контактах между запад-

ной и восточной частями Европы явилась предметом широкого

обсуждения на VII Прибалтийской конференции по истории

науки (1968 г.), где было прочитано около 90 докладов. Суще-

173 Я. П. Страд ы н ь. Химические промыслы в системе курземской

(курляндской) мануфактуры XVII в. — ИзИТ, 4, 1962, стр. 103—117.

174 А. К. Антей н. Металл древних железных и чугунных пушек (до
XVIII в.) — ИзИТ, 2, 1960, стр. 5—32; А. Апте 1 п з. Раг теlпо теШи

гагозапи ип арз!гасlаsапи Ьагуцаз РSР Iепlоп]а \а\ка по 13. дз. Ъеl§ат \Ш

18. дз. закишат. — РагТУ, 3, 1962, 5.-44. Iрр.

175 В. Г р а в и т и с. Из истории исследования и освоения полезных иско-

паемых в Латвии (эпоха феодализма). — Научные связи Прибалтики

В XVIII—XX вв. Материалы VII Прибалтийской конференции по истории

Науки (тезисы докладов). Рига, 1968, стр. 133—137.

176 За 1959—1968 гг. издано семь сборников «Из истории техники».

Последний из них: Из истории естествознания и техники Прибалтики,
1 (VII). Рига, 1968. 285 стр.
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ство этой проолемы, как и пути дальнейшего ее изучения, наме-

чены в докладе Я. П. С т р а д ы н я 177.
В конце XVIII — первой половине XIX в. большинство кре-

постнических мануфактур из рук дворян перешло в руки куп-
цов. Развивалась капиталистическая мануфактура, где труд

крепостных вытеснялся наемным трудом. В 30-х годах XIX в.

в Латвии появились первые фабрики — крупные предприятия,

применявшие паровые машины и другие механические устрой-
ства. Рига становилась не только одним из центров международ-
ной торговли, но и центром крупной промышленности, средото-
чием латвийского пролетариата. За очень короткий срок,

в течение полувека (1801 —1859 гг.), число промышленных про-

летариев здесь выросло с 200 до 4000 чел., т. е. в 20 раз.
К концу 50-х годов XIX в. в Риге концентрировалось 68% всех

предприятий Лифляндской губернии, производивших почти
3Д

(73%) всей промышленной продукции. Эти данные приводятся

в монографии Г. А. Е н ш а, которому принадлежит бесспорный
приоритет в деле научного изучения латвийской промышленно-

сти в раннекапиталистическую эпоху
178.

В этом труде Г. А. Енш (1951 г.) ограничился рассмотре-
нием генезиса капиталистической мануфактуры и ее постепен-

ного (завершившегося уже после 60-х годов) превращения в фа-
брику на территории Лифляндской губернии (включая эстон-

ские уезды). Вводя в оборот огромный архивный материал

(в первую очередь, из фонда канцелярии лифляндского губерна-

тора), автор дает развернутую историю мануфактуры в первой
половине XIX в. с отдельными экскурсами вглубь XVIII в.

В трех основных разделах этой работы читатель найдет под-

робный анализ развития промышленных заведений по перера-
ботке минерального сырья (металлы, цемент, кирпич, известь,

стекло), растительного сырья (зерновые продукты, сахар, табак,

лес и т. п.) и, наконец, продуктов животноводства (шерсть,
кожи, мыло и т. д.). Динамика роста лифляндской промышлен-

ности, выявленная Г. А. Еншем в результате обработки сохра-
нившихся статистических данных, вкратце представляется так:

в 1804 г. в Лифляндской губернии насчитывалось 47 предприя-
тий с 665 рабочими, в 1815 г. — 54 предприятия с 1229 рабочими
и в 1857 г. — 98 предприятий с 8207 рабочими. Автор прослежи-

вает и структурные изменения в промышленности того времени

(упадок одних отраслей и подъем других), подчеркивая, в част-

177 Я. П. Страд ы н ь. Роль Прибалтики в развитии научных контак-

тов между Россией и странами северо-западной Европы в XVIII—XX вв. —

Научные связи.. . , стр. 7—13.
178 Л. Лепзз. КарНаПзИзка тапиГакхйга Уlсl2етё XVIII дасЫтха Ьеl§аз.

Рl§а, 1951. 112 Iрр.
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кости, факт заметного укрупнения предприятий (после 1815 г.),
особенно шерстяных и хлопчатобумажных мануфактур в Риге.

Отдельный (к сожалению, слишком краткий) раздел моногра-

фии Г. А. Енша посвящен составу рабочей силы на предприя-

тиях (в начале столетия — пришлые из России оброчные кресть-

яне, с 40-х годов — в значительной мере выходцы из латышской

деревни).
Отмечая замедленность по сравнению с Российской импе-

рией темпов развития капиталистических форм в промышленно-

сти Лифлядии (особенно до 20-х годов XIX в.), автор справед-

ливо указывает на то, «что главной причиной, задерживавшей
промышленное развитие, было и оставалось крепостничество со

всеми вытекающими из него последствиями». Быстрому росту

мануфактуры мешало не отсутствие капитала (как это считал,

например, проф. Любомиров), а отсутствие благоприятных усло-
вий для его инвестирования в промышленность. Представители

рижского торгового капитала, притом весьма мощного, долгое

время предпочитали вкладывать свои деньги в приобретение мыз

и другой недвижимости. «Отсталость» лифляндской и, следует

полагать, вообще прибалтийской мануфактуры объясняется, та-

ким образом, общеизвестным фактом аграрной истории — гос-

подством барщинно-крепостнической системы в сельском хозяй-

стве Прибалтики. Несколько поколебленная реформами 1804—

1819 гг. эта система не обеспечивала ни рынка свободной рабо-
чей силы, ни возможности широкого сбыта изделий растущей

промышленности.

Вторая монография Г. А. Енша (1962 г.) является попыткой

обобщить весь имеющийся документальный материал о развитии

крупной промышленности на территории Латвии с конца XVIII

до 60-х годов XIX в.
179 Новые архивные документы (в частности,

фонд Рижского мануфактурного комитета и новые «списки фа-
брик» 30—50-х годов) позволили автору значительно расширить

и уточнить картину промышленного развития на территории
Видземе и, кроме того, показать (правда, лишь в общих чертах)

судьбы мануфактуры в Курземе и Латгале. Ввиду различной со-

хранности источников картина получилась неравномерная.

Лучше всего известна промышленность Видземе, о которой име-

ются сводные цифровые данные за 1804, 1815, 1825, 1834 гг.

и позднейшие — 40—50-е годы XIX в. Г. А. Енш изучает ее по

отраслям, ибо только такой подход позволяет установить кон-

кретно, когда крепостническая мануфактура становится полно-

стью капиталистическим предприятием (в Видземе этот процесс

179 Л. Лепзз. N0 гиршесТЪаз аШзИЪаз уезтигез 18.

1860. д. — УР, 5, 1962, 183.—296. Iрр.
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зашел далеко уже в первой четверти XIX в., хотя и здесь основ-

ную массу вольнонаемных рабочих вплоть до 60-х годов состав-

ляли русские оброчные крестьяне) и превращается в фабрику.
В отличие от Л. А. Л о о н е, датирующей промышленный пере-

ворот в Эстонии 40-ми годами XIX в.
180, Г. А. Енш считает, что

в Видземе период 1830—1850 гг. возможно определить лишь как

начало промышленного переворота. Около середины столетия

степень механизации видземских предприятий была в общем

незначительной и не охватывала всех отраслей, и только в на-

чале 60-х годов XIX в., когда основную часть промышленной
продукции стали производить крупные механизированные пред-

приятия, промышленный переворот стал приближаться к своему

завершению.

Конкретных, особенно цифровых, данных о развитии ману-

фактуры в Курземе сохранилось гораздо меньше. Как установил
Г. А. Енш, тут это развитие происходило значительно медлен-

нее, чем в Видземе (подчеркивая тем самым искусственный,

эфемерный характер «расцвета» крепостнической мануфактуры
во времена герцогства). Так, в середине 40-х годов XIX в. в Кур-
земе существовало всего лишь около 20 мануфактур, произво-
дивших продукции примерно на 100 тыс. рублей, т. е. в 28 раз

меньше, чем в Видземе, где продукция в те же годы оценива-

лась в 2,7—2,8 млн. рублей серебром. В Латгале, если не счи-

тать нескольких предприятий (кирпичных, льнопрядильного
и кожевенного заводов), крупных промышленных заведений

фактически не было даже в середине XIX в.

Перу Г. А. Енша принадлежат также очерки истории произ-

водства бумаги в Латвии начиная с XV до середины XIX в. 181

В системе латвийской промышленности это — довольно важная

отрасль: еще в 1864 г. три бумажных мануфактуры давали про-

дукции на 144 тыс. рублей, что составляло более 3% общей

суммы промышленной продукции Видземе. В данной работе
Г. А. Енш изучил также водяные знаки на бумаге (филиграни),
имеющие большое значение для определения хронологии исто-

рических документов позднефеодального периода.
В трудах Г. А. Енша, как и в диссертации Б. Я. Вилке (изу-

чавшей эти проблемы применительно ко второй половине

XIX в.), рассматривается развитие лишь крупной капиталисти-

ческой промышленности. Экономический рост Латвии, как и важ-

нейший социальный процесс — формирование современного

180 Л. А. Л о о н е. Из истории промышленного переворота в Эстонии. —■
ВИ, 1952, 5, стр. 77—96; см. также: В. К. Яцу некий. Промышленный
переворот в России. — ВИ, 1952, 12, стр. 46—70.

181 Г. А. Е нш. Производство бумаги в Латвии до середины XIX в. —

ИзИТ, 5, 1964, стр. 83—126.
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пролетариата, определялись, в конечном счете, темпом промыш-
ленной революции, превращением мануфактуры в фабрику.
Известно, однако, что передовые формы индустрии развивались

с огромным трудом и даже в 60-е годы не стали господствую-

щими. Рядом с крупной промышленностью продолжали суще-
ствовать и городское цеховое ремесло, и деревенские кустарные

промыслы и, наконец, «вотчинная» промышленность в крупных

имениях. Сколько рабочей силы занято было в этих традици-
онных сферах промышленности, каков был их реальный вклад

в общую массу производимой продукции, скажем, в начале

и в середине XIX в.?

Ответить на этот вопрос с желаемой полнотой едва ли когда-

либо удастся ввиду явно скудного содержания выявленных до

сих пор источников. Но ряд отрывочных данных указывает и на

живучесть названных форм промышленности, и на огромную их

роль в экономике «переходной эпохи». Напомним только извест-

ные факты, приводимые в работах историков и этнографов от

случая к случаю. В начале 20-х годов XIX в. в Лифляндской

губернии насчитывалось лишь 1640 мануфактурных рабочих,
в то время как в цеховом ремесле было занято около 3800 чело-

век. В Риге, по данным 1860 г., на фабриках и мануфактурах
было занято 4211 рабочих, которым противостояло 5146 цеховых

ремесленников. И даже в области текстильного производства

(которое в сфере крупной промышленности было наиболее раз-

витым) в те же 60-е годы «по-прежнему господствовал ручной

труд и решающее значение имели изделия сельских кустарей»

(А. П. Алсупе). А «вотчинная» промышленность, которую

Г. А. Енш сознательно (и в рамках поставленной им задачи

вполне правомерно) исключил из своих подсчетов, касающихся

объема и структуры крупной промышленности? Так называемые

губернаторские отчеты показывают, что только в Лифляндии
в 1847 г. существовало 565 винокурен и 298 пивоварен, 258 кир-

пичных и 161 известковых заведений, около 2 тысяч мельниц,

лесопилен и т. п. Все эти предприятия были, конечно, мелкие, но

приняв, что на каждом из них использовался труд 2-3 рабочих,
получим общую цифру 7—lo тыс. работников, занятых в по-

мещичьем предпринимательстве. Если учесть, что «крупные

предприятия» (с числом рабочих более 6 человек) насчитывали

даже несколько позже (1853 г.) 5160 рабочих, то важность

«мызной промышленности» предстанет со всей очевидностью.

Отметим, кстати, что в той же Лифляндской губернии эти по-

мещичьи предприятия в 1853 г. давали свыше *Д всей промыш-
ленной продукции, а одно лишь производство спирта и водки

в 1860 г. давало в Лифляндии 10%, а в Курляндии даже свыше

50% продукции в стоимостном выражении.
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Все это означает, что рост крупной промышленности не при-

вел к вытеснению ремесла, деревенского промысла и промыш-
ленности имений, особенно в области переработки сырья и про-

дуктов. Население обувалось и одевалось, обеспечивалось рабо-
чим инвентарем и утварью пока еще не за счет мануфактуры
и фабрики, а за счет старых форм промышленной деятельности.

И объем их продукции в абсолютных размерах, пожалуй, не

уменьшался, а возрастал; сокращался только удельный вес

ремесла, промыслов и мелкотоварного производства по мере

успехов новой крупной промышленности, пока еще лишь пред-

вещавших полное торжество капиталистической эры. То обстоя-

тельство, что Латвия в этом смысле не была исключением, под-

тверждают исследования ученых из братских республик, где

подчеркивается такое же «сосуществование» капиталистических

предприятий с цеховым ремеслом, деревенскими промыслами

и помещичьим предпринимательством в России, Белоруссии
и Литве 182.

В латвийской литературе предмета роль этих «реликтов»
в народном хозяйстве страны на всем протяжении первых двух

третей XIX в., по-видимому, недооценивается. Такие явления,

как успешная конкуренция мелкого ремесла с крупной промыш-

ленностью, рост числа цехов и даже периоды своеобразного
«возрождения» цехового устройства (констатируемые и в рус-
ских губерниях, и в Литве) нельзя исключить и в Латвии. Сле-

дует учитывать также и то, что эти мелкие формы промышлен-

ности изменяли свое содержание: ремесло в городе и деревне

превращалось в мелкотоварное производство для рынка, а по-

мещичьи «экономии» — в капиталистические предприятия. Од-

ним из существенных недостатков изучения этих процессов
является отсутствие точек соприкосновения между исследова-

телями мануфактур и фабрики, с одной стороны, и специалис-

тами по истории цехов, с другой (поскольку последние уделяют
внимание лишь социальным аспектам проблемы). Многое мо-

жет дать также сотрудничество историков города и аграрников,
пока изучающих мызные и кустарные промыслы только в «сель-

скохозяйственном» плане. Практически неразработанной обла-

стью исторического исследования являются, наконец, такие

182 См., например, П. Г. Рындзюнски й. Изучение городов России

первой половины XIX в. — В кн.: Города России. М., 1966, стр. 65—74;
В. В. Чеп к о. К вопросу о развитии промышленности в Белоруссии в пе-

риод кризиса феодально-крепостнической системы. — ИАН БССР, 1961,
1, стр. 37—49; М. Б. Болба с. Развитие промышленности в Белоруссии
(1795—1861). Минск, 1966. 268 стр.; В. Ю. Мер ки с. Развитие промышлен-

ности и формирование пролетариата в Литве XIX в. Автореф. докт. дисс.

Вильнюс, 1968.
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вопросы, как экономика предприятий (связь с рынками и источ-

никами сырья, капиталовложения и рентабельность), ранние

формы самостоятельных выступлений пролетариата в Латвии

и ряд других.

4. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ПУБЛИКАЦИЯ

ДОКУМЕНТОВ ФЕОДАЛЬНОЙ ЭПОХИ

Успехи в области изучения отдаленного прошлого Латвии,

достигнутые в советский период, стали возможными лишь бла-

годаря применению марксистско-ленинской методологии. Одним

из важнейших методологических требований является непрерыв-

ное расширение источниковедческой базы исследований, совер-

шенствование приемов и техники обработки первоисточников.

Применительно к изучению феодальной эпохи в Восточной При-
балтике важность этой задачи приходится подчеркнуть особо.

Во-первых, в силу специфики средневековых источников, требу-
ющих немало усилий для их «прочтения» и тем более для над-

лежащей их интерпретации. И, во-вторых, в силу исключитель-

ного богатства балтийских архивов (особенно по периоду позд-

него феодализма), представляющих значительный интерес не

только для изучения «прибалтийского варианта» феодальной

формации, но также для выявления более общих закономерно-

стей этой формации в Восточной Европе. Дальнейшее освоение

этих ценнейших материалов, имеющих общесоюзное и даже ми-

ровое значение, требует усиленного внимания к проблемам

источниковедения и других вспомогательных исторических дис-

циплин.

Задачей вспомогательных (специальных) исторических дис-

циплин является, как известно, выявление новых первоисточни-

ков, их научная систематизация, всесторонняя критическая

оценка тех или иных документов с точки зрения формы (досто-

верность, происхождение, датировка и т. п.) и содержания (сте-
пень пригодности для исследования тех или иных проблем),
разработка «техники и процедур» их изучения и, наконец, под-

готовка этих источников к публикации. Приходится с сожале-

нием констатировать, что столь важный участок научного

фронта оставался запущенным вплоть до последнего времени.
Здесь имеется в виду не то, в какой степени источниковедче-

ские проблемы присутствуют в том или ином научном исследо-

вании, посвященном конкретной исторической проблеме или

эпохе. Обзоры использованных источников являются обязатель-

ной принадлежностью всех диссертаций, монографий и даже

отдельных статей. Критика документов ■— не внешнее «украше-
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ние», а важнейшая составная часть каждой серьезной научной

работы, определяющая надежность полученных результатов.

В какой-то мере можно считать закономерностью современной

науки то обстоятельство, что в ходе исследования сплошь и ря-

дом стирается грань, отделяющая «добычу» материала от его

«обработки». Это, однако, не отменяет необходимости специ-

ального изучения вспомогательных исторических дисциплин,

способных ставить и разрешать самостоятельные исследователь-

ские задачи. Сейчас в Латвийской ССР источниковедческие

проблемы изучаются от случая к случаю и, как правило, не

включаются даже в планы исследовательской работы. Историку,
особенно поднимающему архивный материал, приходится вы-

ступать в роли «мастера на все руки», владеющего не только

палеографией изучаемых документов, но и геральдикой, сфра-
гистикой, хронологией, метрологией и т. д. Отчасти подобная

роль, разумеется, неизбежна. К примеру, система мер и весов

менялась не только во времени, но и в пространстве. То же са-

мое с хронологией: в дошедшей до нас мызной документации
начало и конец хозяйственного года определялись по-разному,

и выяснять это приходится в каждом отдельном случае. На-

сколько, однако, решение подобных задач облегчило бы наличие

специальных исследований по вспомогательным дисциплинам,

разработанных на основе местных источников! Однако такие

работы у нас, к сожалению, пока редкость: их можно, что на-

зывается, перечесть по пальцам.

В области выявления и научной характеристики богатейших

материалов наших архивов выделяются статьи Г. А. Енша, со-

держащие обзоры источников по периодам польского и швед-

ского господства в Лифляндии ш. В последние годы Г. А. Енш

интенсивно работал над общей историей фондов Центрального
государственного исторического архива Латвийской ССР; сле-

дует ожидать, что подготовленное им большое исследование бу-
дет опубликовано. Ценным пособием для историков техники

и науки в Прибалтике (область исследования, в последние годы

привлекающая все более пристальное внимание специалистов)
является статья Г. А. Енша о соответствующей документации,

хранящейся в ЦГИА Латвийской ССР 184. Обстоятельная харак-

183 Г. А. Ен ш. «Ро'югпса» в Рижском государственном архиве. —
УчЗ

Инслав, 2, 1950, стр. 311 —325; Г. А. Енш. Документы по истории Прибал-
тики шведского периода в архивах Риги.

— ССб, 3, 1958, стр. 224—256;
Л. Леп 5 5. 2уlеЛги репоЛа ЛокшпептаПе тахепаН РSР уаЫз агЫуоз.

РопЛи уёзхиге ип ЛокитепШо тахепаЛи арзка!з. — УР, 2, 1958, 263—295.1рр.
184 Г. А. Енш. Обзор документальных материалов по истории техники,

хранящихся в Центральном государственном архиве Латвийской ССР. —

ИзИТ, 1, 1959, стр. ИЗ —126; см. также Д. К. Зеленин. Обзор рукописных
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теристика одного из мало изученных фондов бывшего Рижского

городского архива (налоговое управление, 1782—1917 гг.) дается

в статье Р. А. Ширанта 185. Картографическим материалам

(старым картам и планам гор. Риги, а также схемам и картам
Латгале XVIII—XIX вв.) посвящены статья Б. Р. Бре жг о

186

и доклад Р. А. Ширанта 187. В статье А. Янсона охарак-

теризованы изографические материалы по истории Латвии из

Исторического музея АН Эстонской ССР 188
,

в докладе же

С. Я. Ц и м е р м а н и с а дается анализ творчества А. М ейе р -

б е р г а и его спутников по путешествию в Московское государ-

ство (1661 —1662 гг.), оставивших важные зарисовки сельского

и городского быта на территории Латвии 189. Представляет боль-

шой интерес также доклад А. Я. Зейды (пока опубликованный
в виде тезисов) об источниках по истории ремесла в городах
Латвии феодальной эпохи. Автор подробно знакомит читателя

с типами этих источников, с их распределением по фондам, сте-

пенью их сохранности и т. д.
190 Анализу актовых документов из

фонда «Литовская метрика» (хранящегося в ЦГАДА, Москва),
в той мере, в какой они касаются непосредственно Латвии

и Эстонии, посвящены статьи В. В. Дорошенко 191.

Ведется работа по изучению рукописных и первопечатных

материалов, хранящихся в Фундаментальной библиотеке АН

и Государственной библиотеке Латвийской ССР. М. А. Таубе
опубликовала исчерпывающий обзор первых рижских газет,

выходивших в XVII—XVIII вв. (древнейшая из них «IеИип§еп»
датируется 1606 г.) и содержавших подчас важную информацию
о международных и местных событиях этой эпохи, а главным

образом по различным аспектам истории Риги (политика маги-

страта, быт горожан, торговля, рост населения за счет притока

материалов Ученого архива Всесоюзного географического общества о наро-

дах Прибалтики. — СЭ, 6—7, 1947, стр. 254—274.

185 К. 51 г а п1 з. рПзёхаз поа!ок!и рагуаlЛе по 1782. Шг 1917. 2-

рПзёхаз уаlзхз агпТуа 21. 10пЛз). — УР, 3, 1960, 237.—263. Iрр.
186

В. В г е 2 § о. XVIII §з. охгаз ризез ип XIX дз. закита каг-

хез. — 2АУёзх, 1951, 2, 321.—331. Iрр.
187 Р. А. Ш и р а н т. Карты н планы Риги как исторический источник. —

ТДИП, стр. 65—67.

188 А. Лапз о п з. Iго2гаПзкаlз тахепаЬ раг Ьахуци РSР 2А

Уёзхигез ти2е]а. — АЕ, 3, 1961, 169.—173. Iрр.
189

С. Я. Ц и м е р м анис. Альбом путешествия А. Мейерберга как ис-

точник для изучения истории латышской культуры.
— ТДИП, стр. 59—63.

190 А. Я. 3 е й д а. Источники по истории цехового ремесла (эпоха феода-

лизма) в ЦГИА Латвийской ССР. — АС, стр. 48 —53.

191 В. Дорошенко. Акты Литовской метрики как источник по исто-

рии Латвии. — ИАН ЛССР, 1957, 12, стр. 61—72; В. Дорошенко. Езхо-

шса в актах Литовской метрики.
— ИАН ЭстССР, 1958, 4, стр. 319—327.
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беглых крепостных крестьян, обычаи и культура города) 192.
В большой статье А. Апиниса читатель знакомится с руко-

писной латышской литературой, самые ранние образцы которой

сохранились, к сожалению, лишь начиная со второй половины

XVIII в. 193 С каким трудом — в условиях крепостничества и на-

ционального гнета — пробивала себе дорогу в свет печатная

латышская книга, показано в обстоятельном исследовании

Ф. Карулиса, первая часть которого посвящена первоизда-

ниям XVI—XVIII вв. и «борьбе между латышским автором

и издателем» в первой половине XIX в., когда вопреки обструк-
ции со стороны реакционных кругов было налажено более сис-

тематическое издание произведений латышских авторов
194.

Значение русско-латышских словарей XVIII в. как памятников

национальной культуры (и важных источников как для линг-

вистов, так и для историков) охарактеризовано в статье

Н. Ф. Семеновой195.

Значительно хуже обстоит дело с изучением других вспомо-

гательных исторических дисциплин. Совершенно отсутствуют

исследования, например, по палеографии, сфрагистике, хроноло-

гии, геральдике и т. д. Если не считать полезной статьи Р. М а л-

ве с а о средневековых вощаных таблйчках IЭ6
,

заметное ожив-

ление наблюдается только в области изучения бумажных водя-

ных знаков (филиграноведение), нумизматики и метрологии.
Достоинством статей Г. А. Енша о водяных знаках на латвий-

ской бумаге (облегчающих датировку исторических документов)
является рассмотрение этой специальной проблемы в тесной

связи с развитием бумажного производства на территории Лат-

вии в XVII—XIX вв.
197

192 М. Таи Ь е. ртгтпе ЫкгакзИ ка киИйгуёзгигез ауогз (XVII ип

XVIII 23.). — (Згат: Огатахаз ип то кгагиуез. РТ§а, 1966, 65.—128. Iрр.; см.

также: Н. Оа 1 IПI з. Пгтаз кпеуи ауТгез Еагуца. — Каго§з, 1967, 2,

147.—150.1рр.; А. Л а п з о п з. Уёlгеlг раг рlгта_рет репоЛlзка]рет 12Леуип"пет

Iаlуlези уаlоЛа. — Каго§з, 1967, 12, 154.—155. Iрр.
193 А. АрТпl3. Рокгакзlа §гата!аз 18. дз. о!га]а ип 19. §з. рlгта]а ризё.

Барризе по кЫези 2гатаlшесТЬаз уёзlигез.
— Ба{у. РSР Уаlзтз ЫЬНоlёка,

РакзИ, 1, РТ§а, 1964, 71.—112. Iрр.
194 Р. Кати Из. БаМези даЛзтхи §аИа. 1967, 33.—88.1рр.
195 Н. Ф. Семенова. Русско-латышские словари XVIII века. ■—

В кн.:

Вопросы языка и литературы. Рига, 1966, стр. 33—46.

196 Р. Маlуе з з. УЫизЫки уазкотаз рlакзпllез БаЫ]'а. — 2АУёзl, 1949,

10, 129.—142. Iрр.
197 Л. Леп з з. РарТгз ип 1а йЛепзгТтез БаГуца XIX §з. рlгта]а ризё. —

УР, 3, 175.—236. Iрр. — Целесообразность дальнейшего всестороннего изу-

чения этой проблемы подтверждает хороший опыт литовских историков (см.
Э. Лауцявичюс. Бумага в Литве в XV—XVIII вв. Атлас. Вильнюс,

1967. 289 стр.).



142

Монетное дело в средневековой Ливонии, главным образом
на территории Эстонской ССР, давно и весьма плодотворно изу-

чает А. Н. Мо л в ы г и н. Помимо ряда отдельных статей, по-

мещенных в эстонских научных изданиях (1960—1965 гг.),
большой интерес для историков Латвии представляет его дис-

сертация
198. В этом серьезном труде дается научная периодиза-

ция истории монетного дела в Ливонии XIII—XVI вв., которое

ставится в связь с ростом товарно-денежных отношений в хо-

зяйстве страны, с усилением роли денежного обращения. По-

мимо эстонских монет (тартуских, таллинских) автор подробно
исследовал эволюцию рижской марки, являвшейся основной

единицей денежного счета на территории всей ливонской кон-

федерации; в работе приводится, между прочим, таблица реаль-
ного (серебряного) содержания рижской счетной марки с се-

редины XIV в. до 1557 г. Под редакцией того же А. Н. Мол-

вы г и н а вышел в свет полезный альбом — определитель монет

в Прибалтике XIII—XVIII вв. Автор указанного пособия

Д. Я. Федоров 199
проделал огромный труд по собиранию этой

монетной коллекции, включающей материал также и по латыш-

ским землям (Рига, архиепископство, орденские владения, Кур-
ляндское герцогство, а для более позднего времени — обе гу-

бернии, Лифляндская и Курляндская). К сожалению, описание

многих монет грешит существенными неточностями и потому

требует от будущих исследователей осторожности
200. Наиболее

ценный вклад в латвийскую нумизматику феодальной эпохи

внесла Р. Ц е п л и т е. Мы имеем в виду ее работы, опублико-
ванные в недавно изданном сборнике трудов Исторического му-
зея Латвийской ССР. В первой из них

201
,

являющейся, по суще-

ству, небольшой монографией, подвергнут тщательному анализу
большой клад ливонских монет XV—XVI вв., обнаруженный
в свое время в дер. Ружина (Резекненский р-н); самая ранняя

198 А. Н. Молвы г и н. Денежное обращение и монетное дело на тер-

ритории Эстонской ССР в XIII
— первой половине XVI вв. Автореф. канд.

дисс. Таллин—Ленинград, 1967; см. также: А. Н. Молвыгин. Нумизма-
тический материал Эстонии XIII—XV вв. как исторический источник. —

ТДИП, стр. 51—54.

199 д Федоров. Монеты Прибалтики XIII—XVIII столетий. Опреде-
литель монет. Таллин, 1966. 422 стр.

200 Не будучи специалистом в области нумизматики, Д. Я. Федоров

(врач по профессии) допустил много неточностей и ошибок в передаче

транскрипции надписей на монетах, разделительных знаков и т. д. Часть

этих оплошностей
— однако, не все! —

исправлена в «комментариях и до-

полнениях» А. Н. Молвыгина, появившихся в процессе печатания альбома.

201
Р. Сер 1И е. XV—XVI да. Ыуопцаз топе!и йерогПз Ртшпаз аета

—
1564. §ас!а топёга). — ЬУМР. ЫигшзтаИка, 1968, 7.—100. Iрр.
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из монет датируется здесь 1564 г. Вторая статья того же авто-

ра
202

посвящена изучению мелкой монеты рижской чеканки,

находившейся в обращении в так называемое шведское время

(1621 —1701 гг.). Высокий методологический уровень обработки

нумизматических данных и богатый, отлично подобранный

иллюстративный материал (зарисовки монет — С. Элере, фо-

тографии — Т. Ципарсона) позволяют считать названную

публикацию образцовой во всех отношениях. Любопытный, хотя

и преходящий эпизод из истории монетного дела на территории

Латвии в XVII в. освещен в статье А. С. Мельниковой203.

В области метрологии необходимо отметить заслуги
Я. К. 3 е м з а р и с а. Опубликованное им в середине 50-х годов

небольшое, но содержательное исследование по метрологии

Латвии в период господства Ливонского ордена (содержащее

экскурсы и в более позднее время) 204
несет свою полезную

службу вот уже почти пятнадцать лет. Принципиальное значе-

чение — в смысле подхода к исследованию проблем метроло-

гии феодальной эпохи — имеет также его статья о значении

«мер» и «сверхмер» как средства для усиления эксплуатации

крепостного крестьянства
205. Требуя от крестьян внесения про-

дуктовых повинностей в мерах повышенной емкости (например,
в «сельских» пурах, существенно превышавших «рижские» пуры)
и всякого рода «надбавок», ломая в своих интересах традици-
онные меры объема, веса, длины и т. д., помещики навязывали

крестьянам свою «метрологию», явно рассматривая ее как

орудие классового господства. Такого рода попытки вскрыть

социальную сущность изучаемого явления, увидеть за «техникой

счета» явления социальной борьбы внутри феодального обще-

ства заслуживают всяческого внимания.

202 К. С е р Ш е. по 1621. Шг 1701. каНа зТкпаиЛа ип

Газ арегогШа. — ЬУМР. МигшзтаПка, 1968, 111.—142. Iрр.
203 А. С. Мельникова. Чеканка монет в Кукенойсе в середине

XVII в. — СА, 1964, 3, стр. 141— 148. — Речь идет о попытке царя Алексея
Михайловича учредить Денежный двор в Кокнесе после завоевания города

в 1656 г., когда царское правительство сохраняло надежду, что приобре-
тенные лифляндские территории останутся впредь за Россией. Чеканкой

медных копеек в Кокнесе руководил известный государственный деятель

А. Л. Ордин—Нащокин.

204 Я. К. 3емза р и с. Метрология Латвии в период феодальной раз-

дробленности и развитого феодализма (XIII —XVI вв.). — Проблемы источ-

никоведения, 4, М, 1955, стр. 177—222. — Перу Я. К. Земзариса принад-

лежит также обширная обобщающая работа по метрологии Латвии на всем

протяжении феодальной эпохи, которая, к сожалению, лежит без движения

в одном из издательств.

205 Л. 2етгагls. Мёгз ип укзтёгз ка ГеоЛаЬ геттеки

ПЛгекПз Бахуса. — 2АУёзГ, 1957,8, 25.—35. Iрр.
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В последние годы оживляется интерес к проблемам соб-

ственно источниковедения, к анализу документов различного

типа или отдельных памятников, к разработке методики их изу-
чения и использования в трудах этнографов 206

, археологов
207

и,

конечно, историков самого различного профиля 208. Определен-
ное стимулирующее значение имеют встречи ученых специали-

стов из братских республик, заинтересованных в обсуждении
общих проблем прибалтийского источниковедения. На состояв-

шейся в 1968 г. конференции было обсуждено более 30 докладов

и сообщений, представленных историками Москвы, Ленинграда,
Риги, Вильнюса и Таллина 209. Часть этих материалов была упо-

мянута выше. В числе других тем, имеющих ближайшее отно-

шение к разработке источников по истории феодальной Латвии,

отметим доклады Т. Я. Зейда («Характеристика изданий пись-

менных источников по истории феодализма в Латвии»),
Г. А. Мелдериса («Архивы учреждений города Елгава и их

сохранность в настоящее время»), Д. Э. Лиепинь («Сельско-
хозяйственные трактаты XVII в. как источник по экономической

истории Латвии»), В. В. Дорошенко («Хозяйственная доку-
ментация лифляндских имений как источник по аграрной исто-

рии XVI—XVIII вв.») и Г. П. Строда («Обязательные инвен-

тари частновладельческих имений Латгале 40—50-х годов

XIX в. как исторический источник»). Существенный интерес для

латвийских историков представляют также выводы и наблюде-

ния, сделанные по аналогичным эстонским (Ю. Ю. Ках к,
X. Э. Палли), литовским (М. Я. Юча с, Ю. М. Юргинис,
В. И. Не у покое в, А. Л. Хорошкевич) и русским

(И. П. Шаскольский, С. М. Троицкий) источникам

и доложенные на конференции. Встречи такого рода следовало

бы устраивать систематически, а их материалы — публиковать.
Как показывает пример ежегодных симпозиумов по аграрной
истории, именно творческое сотрудничество ученых из братских
республик лучше всего способствует разрешению «наболевших»

206 Н. 31 г о сl5. Хчскетез ауохи ип религии арзкаГз. —

АЕ, 5, 1963, 5.-24. Iрр.
207 Э. С. Мугуревич. Археологический материал Латвии XIII—XV вв.

как исторический источник. — ТДИП, стр. 47—51.
208 См., например, В. Т. П а шут о. Рифмованная хроника как источник

по русской истории.
— В кн.: Проблемы общественно-политической истории

России и славянских стран. Сборник статей, посвященных М. Н. Тихоми-

рову. М., 1963, стр. 102—108; Л. Е. Майстров, И. М. Рабинович

«Рижская числительница». — Вопросы истории естествознания и техники,

22. М., 1967, стр. 46—52; Б. М. Шамардин, X. А. С а хи. К истории ме-

дицинской письменности Ливонии в эпоху феодализма. —
Из ИМ, 7, 1967,

стр. 169—172.
209 Тезисы докладов и сообщений конференции по источниковедческим

проблемам истории народов Прибалтики. Рига, 1968. 115 стр.
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проблем науки. К такому явно отставшему от других участку,

каким остается источниковедение, это относится в первую оче-

редь.

Роль вспомогательных исторических дисциплин — не только

«служебная». Помимо установления формы и происхождения

документов (датировка, локализация, подлинность) они могут
сказать свое слово и при анализе их содержания. Все более по-

лучает признание взгляд, что и «вспомогательным» дисципли-

нам присущи «не только специфические методы, но и особые,

самостоятельные цели исследования»
210. Такая оценка задач

и — подчеркнем — перспектив указанных дисциплин, их почет-

ного места в системе исторических знаний заслуживает всемер-
ной поддержки.

Сегодня уже не стоит, право, доказывать ту несомненную

истину, что «ученые должны непрерывно обращаться к данным

хронологии, метрологии, нумизматики, геральдики, сфрагистики
и других вспомогательных исторических дисциплин», поскольку

«информативное значение» их вполне очевидно для всех иссле-

дователей2И. Как убедительно показал, например, С. М. Каш-

танов, даже такая, на первый взгляд, сугубо «подсобная дис-

циплина, как дипломатика (наука об актах) способна вносить

самостоятельный вклад в изучение важных проблем истории.

Специальное изучение актовых формуляров (с учетом их формы
и содержания) приводит к существенным общим выводам отно-

сительно хода централизации Русского государства, формирова-
ния известной социально-экономической общности разных райо-
нов страны в XVI в. ит. д.»

212 Возможность определенных, не-

редко новаторских исторических построений путем обращения,
например, к материалам сфрагистики (В. Л. Янин), нумизма-
тики (В. М. Потин) и т. д., демонстрировалась неоднократно.
Это свидетельствует о том, что ряд вспомогательных историче-
ских дисциплин — уже не просто «поставщики информации», —

свои задачи они понимают гораздо шире.

Мера и вес, счет времени, монетное дело, материал для

письма и даже формуляр документа — суть общественные яв-

ления, «продукты» своей эпохи и, следовательно, должны изу-
чаться как таковые.

210 С. М. Каштан о в. Очерки русской дипломатики. Автореф. докт.

дисс. М., 1968, стр. 3.

211 См. А. П. Проншт е й н. Использование вспомогательных истори-

ческих дисциплин при работе над источниками. М., 1967, стр. 7; А. П. П р о н-

штейн. Об информативном значении вспомогательных исторических дисци-

плин. — ТДИП, стр. 3—4.
212 С. М. Каштанов. Дипломатика как специальная историческая

дисциплина. — ВИ, 1965, 1, стр. 39—44.
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Так, например, метрология — отрасль науки, особенно акту-

альная для феодальной эпохи. Современная метрическая сис-

тема, основанная на условных, абстрактных понятиях, появи-

лась вместе с капитализмом. Для нас, по сути дела, не имеет

значения, что «метр», «килограмм» и т. п. единицы связаны

с определенными физическими явлениями, важен лишь их

объективный характер и постоянство. Совершенно иную кар-

тину являет собой метрология древности или средневековья
213.

Тут каждая мера имеет свое значение, притом совершенно кон-

кретное, связанное с природой самих людей, с их производ-

ственной деятельностью и даже общественным положением.

Некоторые из этих мер имели просто антропоморфный харак-

тер («шаг», «пядь», «локоть» и т. п.). Меры земельной

поверхности были связаны с полевыми работами, обусловлива-
лись производительностью земледельческого труда, характером

упряжи, количеством или качеством семенного материала и да-

же свойствами почвы. К примеру, «пурное место» имело в виду

именно пуру посеянной ржи, так как посев ячменя или овса

на таком же «месте» требовал больше одной пуры зерна.

При этом и содержание самой «пуры» было неодинаковым,

скажем, в Курляндии и Лифляндии. Явно агротехнический,

притом опять же изменчивый характер имел и «сиекс» (лу-

кошко сеятеля). Другие меры поверхности (например, «морг»)

определялись дневной нормой вспашки, причем в зависимости

от множества факторов (упряжка лошади или вола, «тяжелая»

или «легкая» почва, характер пашенного орудия) их реальное

содержание считалось более или менее «определенным» только

для данной местности и в данное время. С уровнем производ-

ства и его местности специфическими особенностями были тес-

нейшим образом связаны и такие меры, как «воз» (с соответ-

ствующим ему «берковцем»), «миля» (варьировавшаяся в зави-

симости от транспортных средств), «камень» и т. д. Связь

с производством вполне очевидна и в тех случаях, когда вели-

чина луга определялась по числу «кос», а ширина ткани

(в «локтях») — по ширине ткацкого стана.

Еще более интересным представляется социальный аспект

метрологии феодальной эпохи. Наиболее яркий тому пример —

эволюция прибалтийского «гака» (и соответствующих ему рус-
ской «сохи», германской «гуфы» и т. д.). Попытки многих иссле-

дователей определить его «площадь» (хотя бы с учетом раз-

личных «типов» самого гака) не дали реальных результатов,
хотя и принесли свою пользу. Именно неудача этих попыток

213 См. АУ. К и Iа. Ызхогусгпа. о ]е] 2асlапlасп Ьа-

ёахусгусЬ). — Шзхогусгпу, 1959, 1, зхг. 248—272.
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убеждает в том, что содержание «гака» попросту невозможно

выразить сколько-нибудь адекватно в метрических единицах.

Ставить такую задачу — это значит пытаться определить «ква-

дратуру круга»: старые и современные меры оказываются «не-

совместимыми» в силу их разной природы. Опыт, накопленный

в области изучения «гака», отнюдь не снимает самой проблемы.
Напротив, он позволяет ее формулировать шире и глубже. Во-

прос о «поверхности» тех или иных «сошных» наделов (быто-
вавших в различных районах Латвии и изменявших свое содер-

жание с течением времени) — это лишь часть проблемы и, мо-

жет быть, не самая существенная. «Гак» — это не просто та или

иная мера земли, но целый общественно-экономический инсти-

тут, сложнейший из феноменов средневековой эпохи. При ны-

нешнем уровне знаний мы можем представить себе этапы его

развития лишь в общих чертах: земельный надел свободных

крестьян в рамках соседской общины при раннем феодализме,
с победой же феодального строя — надел («как бы заработная
плата») зависимого и крепостного крестьянина, включавший

в себя такие многообразные компоненты, как комплекс исполь-

зуемых угодий (с учетом не только их площади, но и качества,

расположения и т. д.), совокупность лежавших на нем повинно-

стей (сначала натурально-денежных, а потом, в первую очередь,

барщины), а в более позднее время — также доходность «гака»

или его долей, выраженную в деньгах (талерах). Изучение яв-

лений ведется пока лишь в общих трудах по аграрной истории,

исследующих систему крестьянских держаний и движение фео-
дальной ренты. Думается, однако, что «гаковая проблема»
заслуживает и специальных исследований — как проблема соб-

ственно метрологии, которая не ограничивала бы свои задачи

«техникой исчисления», а включала в круг своих наблюдений

также социальные функции «гака» как орудия феодальной экс-

плуатации.

В упоминавшейся выше работе Я. К. Земзариса продемон-

стрировано значение «меры» и «сверхмеры» как средства экс-

плуатации латышских крестьян. Работы такого плана представ-
ляются наиболее перспективными, их необходимо продолжить.
Система мер, принятых в феодальном обществе, отражала

столкновение экономических интересов не только между крестья-
нином и помещиком. Свои меры и вес навязывала крестьянам

мыза, собственную метрологическую систему отстаивал прак-
тически каждый из городов в Прибалтике. Поскольку на рынке

встречались помещики и крестьяне, купцы и ремесленники,
в борьбу вовлекались все названные сословия и, разумеется,
также органы государственной власти. Требуя от крестьян по-

винностный хлеб повышенной мерой («сельскими» пурами),
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феодал при продаже этого хлеба городскому купцу или уплате

налогов в пользу казны («стации») предпочитал обходиться

«нормальными», т. е. рижскими, пурами или ластами. В свою

очередь, колебания в содержании самого ласта (42, 45 или

48 пур), наблюдаемые в источниках XVI—XVII вв., отражали

конфликты между поставщиками товарной продукции (т. е. дво-

рянством) и ее покупателями (купечеством), — так же, как

и соперничество местных купцов с иностранными, но ужев сфере

международной торговли, фиксировалось в неодинаковом содер-

жании, например, рижского и амстердамского ласта. Каким

образом разница в мерах, с одной стороны, при покупке, а с дру-

гой, при продаже товара маскировала неэквивалентный обмен

и торговую прибыль ливонских купцов, — убедительно показал

И. Э. Клейненберг. Другие подробности этой борьбы требуют

изучения.

Будучи дополнительным инструментом давления на непо-

средственного производителя (страдающей стороной оказыва-

лись, как правило, крепостные или ремесленники), мера явля-

лась также орудием политической власти. Многообразию

местных, «традиционных» мер противостояли попытки государ-

ственных органов унифицировать системы мер и весов, денег

и т. п. Та острота социальных конфликтов, которая сопровождала,

к примеру, денежную реформу в 20-х годах XV в. (исследования
А. Н. Молвыгина), наблюдалась и позже. Успехи и поражения
таких унификационных попыток могут сказать очень многое по

таким важным вопросам, как степень проникновения натураль-

но-денежных отношений в феодальную экономику, интенсивность

хозяйственных связей между отдельными землями (в местном

и даже международном масштабе), наличие или отсутствие

предпосылок для политической централизации и т. д. Процити-

руем в этой связи высказывание Витольда Кули, подчеркиваю-

щего необходимость более широкой (чем это делается обычно)

трактовки задач метрологического исследования и его важное

место в разработке общеисторической проблематики: «Дометри-
ческие системы мер .. . именно потому, что они являются атри-

бутом власти и орудием классовых привилегий, что вокруг них

ведется подчас ожесточенная классовая борьба, наполнены бо-

гатейшим общественным содержанием, вскрытие которого
должно стать главной задачей исторической метрологии».

214

К этому можно только добавить, что та же задача — гтшьаНз

гтшlапсНs — относится и к другим вспомогательным историче-

ским дисциплинам, не исключая даже таких, как, скажем, ге-

ральдика или генеалогия.

214 \У. Киlа. РгоЫету [ техойу Ызтогп §озро(lагс2е]. \Уагзга\уа, 1963

з!г. 625.
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Многое предстоит сделать в области публикации историче-

ских документов феодальной эпохи. Наши соседи — историки
Эстонии и Литвы — в течение последнего десятилетия проде-
лали довольно значительную работу по изданию ряда важней-

ших источников по аграрной истории XVI—XVIII вв. (судебные
тяжбы и инвентари литовских имений), крестьянским движе-

ниям XIX в. («война в Махтра» 1858 г. в Эстонии), по истории

Северной войны 1700—1721 гг. и т. д. Коллектив ленинградских

и московских ученых выпустил в свет монументальную публика-
цию документов по истории русско-шведских экономических

отношений в XVII в. Публиковались и комментировались источ-

ники по истории ганзейской торговли
215

. Широкий отклик в кру-

гах советских специалистов получили весьма квалифицирован-
ные издания древних актовых материалов, имеющих ближайшее

отношение к истории народов Прибалтики и отчасти базирую-
щихся на фондах рижских архивов. Так, за последние годы под-

верглись переизданию 15 смоленских грамот XIII—XIV вв.

(с учетом всех сохранившихся списков), включая известные

договоры русских князей с Ригой и немецким купечеством
216

;

введен в научное обращение ряд неизвестных ранее грамот Ве-

ликого Новгорода 217; изданы новые псковские грамоты XIV—

XV вв.
218; стали доступными для широкого круга исследователей

и многие русские грамоты XV в. из бывшего городского ар-

хива
219. Но, говоря самокритично, все эти издания не являются

заслугой историков Латвии. Если не считать спорадических вы-

ступлений на этом поприще
22°, латвийские специалисты не под-

готовили ни одной сколько-нибудь значительной публикации до-

кументов феодальной эпохи. Между тем, необходимость их

вполне очевидна. Богатейшие фонды рижских архивов нашли

215 М. Лесников. Торговая книга ганзейского купца начала XV в. —

ИАрх, 1958, 2, стр. 134—153.
216 Смоленские грамоты XIII—XIV вв. Подготовили к печати Т. А. С у м-

н и к о в а и В. В. Лопатин. Под ред. чл.-корр. АН СССР Р. И. А в а н е -

сова. М., 1963; см. также: В. А. Кучк и н. О древнейших смоленских

грамотах. — ИСССР, 1966, 3, стр. 103—114.

217 А. Л. X о р о ш ке в и ч. Новые новгородские грамоты XIV—XV вв. —

АрхЕжг 1963, стр. 264—276; В. Л. Янин. Две неизданные новгородские

грамоты XV века. — АрхЕжг 1959, стр. 333—340.
218 Л. М. Ма р аси н о в а. Новые псковские грамоты XIV—XV вв. М.,

1966, 211 стр.
219 А. Л. Xорошке в и ч. Русские грамоты 60—70-х годов из бывшего

Рижского городского архива. — АрхЕжг 1965, стр. 325—341.

220 Т. 2е\й з. Тпз сЬкшпепИ раг ГеосШа Гразита аШзЦЪи Кигза. —-

УР, 4, 1961, 3.—12. Iрр.; О. Мег к е И з_. Уlсl2ете, ШогоБзка

Тиlк. по уаси уаlос!аз А. РеЫпйпа гео\ РТ§а, 1953.224 Iрр.;
Н. Д. Боголюбова, Л. И. Таубенберг. О древнерусских памятниках

Рижского архива. — УчЗ ЛатГУ 36, 1960, стр. 7—22.



отражение в старых изданиях лишь в очень незначительной сте-

пени; исключение составляют источники только древнейшего
периода (до середины XVI в.) и отчасти более позднего времени.

Пробелы в изданиях, предпринимавшихся в свое время в При-
балтике, объясняются, как известно, классовыми позициями дво-

рянских и буржуазных историков в отборе источников, направ-
лением их интересов и уровнем самой исторической науки.

В свете задач марксистско-ленинской историографии представ-

ляется целесообразным издание главным образом таких доку-

ментов, которые отражают жизнь народных масс, решающее

значение их труда и борьбы в процессе общественного развития.

Вопросы о том, какие источники предпочесть для публикации
в первую очередь, как их издавать и т. д., требуют, разумеется,

обсуждения в среде компетентных специалистов. Здесь нужно,

по-видимому, учитывать стремление современной советской

науки не к извлечению из первоисточников всякого рода «при-

меров» и «иллюстраций» (хотя бы и очень «ярких»), а к ком-

плексному исследованию глубинных социальных процессов, об-

наруживающих свои результаты на протяжении длительных пе-

риодов времени. Думается, что предпочтение следует отдавать

большим, серийным изданиям, включающим документы с «мас-

совой» информацией, позволяющей оценить («взвесить», «изме-

рить») действительное значение тех или иных явлений в хозяй-

стве, общественно-политическом строе, культуре и быте народа.

Говоря об источниках по истории Латвии феодальной эпохи,

несомненно заслуживающих опубликования, можно назвать, на-

пример, актовый материал разнообразного содержания (вклю-

чая «пожалования» земель), ревизионные описания и текущую

хозяйственную документацию ряда имений XVI—XVIII вв., вся-

кого рода вотчинные «уставы» и крестьянские жалобы, стати-

стику рижской торговли и документацию ремесленных цехов,

ряд не издававшихся ранее хроник, ценнейшие изографические

материалы (в особенности коллекцию И. X. Бротце) и многое

Другое.
Вводя в научный оборот новые материалы, малодоступные

для более широкого круга специалистов или читателей, публика-
ции исторических документов обеспечивают возможность про-

верки выводов из проведенных исследований. В науке нет и не

может быть «окончательных» выводов. Никакой исследователь

не в состоянии исчерпать всего богатства первоисточника.
К проблемам, однажды «решенным», как правило, возвраща-

ются вновь и вновь, и каждое поколение ставит и разрешает их

заново — в свете задач своего времени, на более высоком мето-

дологическом уровне. Внимание к публикации исторических

документов — это забота о завтрашнем дне науки.
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IV. ИСТОРИЯ

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ И БЫТА:

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Изучение материальной культуры народа —. это результат
общих усилий археологов, историков и этнографов. Важнейшей

составной частью этой проблемы является история производи-

тельных сил — орудий труда и производственных навыков самих

тружеников. «Экономические эпохи, — указывал К. Маркс, —

различаются не тем, что производится, а тем, как производится,

какими средствами труда. Средства труда не только мерило

развития человеческой рабочей силы, но и показатель тех об-

щественных отношений, при которых совершается труд»
1. Исто-

рия производительных сил в Латвии заняла подобающее ей

место только в советской историографии.
Выше уже говорилось, как много сделали в этой области

археологи: для древнейших периодов (включая ранний феода-

лизм) их вклад имеет решающее значение. Проблему развития

производительных сил в период феодализма и капитализма за-

трагивали, пожалуй, все опубликованные исследования по аграр-
ной истории, в меньшей степени — существующая литература

по истории ремесла и промышленности (тут явно преобладал
социальный аспект). Чем ближе к концу феодальной эпохи, тем

более существенное значение приобретает этнографический
материал, особенно для изучения традиционных форм произ-

водства, культуры и быта. Изживание этих форм, связанных

с патриархальным и мелкотоварным укладом, началось, как из-

вестно, уже в период капитализма. Бурные темпы социалистиче-

ских преобразований во всех сферах общественной жизни уже

на наших глазах ведут к окончательному исчезновению многих

реликтов прошлого и в первую очередь — старой земледельче-

ской техники, изживших себя приемов ручного труда и т. п. Но

1 К. Мар к с и Ф. Энгел ь с. Соч., изд. 2, т. 23, стр. 191.
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те же перемены ведут и к появлению новых видов хозяйства

и трудовых навыков, новых особенностей культуры и быта, од-

ним словом — новых национальных традиций. Вот этот слож-

ный, подчас противоречивый процесс и призвана изучать этно-

графия. Ее специфика состоит не столько в предмете науки

(поскольку культуру и быт изучают также историки, социологи

и представители других дисциплин), сколько в методике иссле-

дования, в своеобразных приемах собирания и обработки источ-

ников. Этнограф имеет дело обычно (хотя и не исключительно)
с предметами материальной культуры (орудиями труда, построй-
ками, одеждой) или явлениями общественной жизни на том или

ином уровне (семья, этническая группа), сохранившимися и все

еще бытующими или же зафиксированными в изображениях,

устных рассказах и т. д.

По сбору и накапливанию такого рода источников значитель-

ная работа была проведена уже в буржуазный период: в лат-

вийских музеях и архивах насчитывалось около 150 000 единиц

хранения, часть из них была разграблена оккупантами в период

второй мировой войны. Но буржуазная этнография использо-

вала это богатство отнюдь не в интересах народа. Сколько-

нибудь серьезных научных работ обобщающего характера она

не оставила. Этнографы буржуазной Латвии в лучшем случае

не поднимались над уровнем описания собранных фактов,
в худшем — выискивали и поднимали на щит такие факты, ко-

торые были призваны подчеркнуть «исконно крестьянский»

характер латышского народа, своего рода «консерватизм» его

национальной специфики.
Новое поколение латвийских этнографов, воспитанное за

годы советской власти, насчитывает в своем составе более двух

десятков специалистов, в том числе 9 кандидатов наук. Этно-

графические исследования проводятся как в столичных музеях

(среди которых следует подчеркнуть роль латвийского «Скан-

сена» — Этнографического музея под открытым небом в гор.

Риге), так и на местах — в Вентспилсе, Лиепае, Екабпилсе,

Лудзе и т. д. Направляет и координирует эту работу группа

высококвалифицированных специалистов, сосредоточенная в Ин-

ституте истории АН Латвийской ССР. В результате системати-

ческих экспедиций, проводимых с 1947 г., фонд полевых этно-

графических материалов возрос по сравнению с довоенным

уровнем почти вдвое и составляет теперь 280 000 единиц. За эти

годы было опубликовано свыше двухсот научных статей (из ко-

торых наиболее ценные нашли свое место в серии сборников

«Археология и этнография», 8 томов за 1957—1968 гг.), около

десяти обобщающих монографий и ряд других публикаций на-

учно-популярного характера — альбомов, путеводителей и т. д.
2
.



153

Важнейшей особенностью этой многообразной продукции явля-

ется стремление латвийских этнографов показать огромный

творческий потенциал трудящихся масс — подлинных созида-

телей материальных и духовных благ, хранителей и продолжа-

телей прогрессивных традиций латышской национальной куль-

туры. Этнография — историческая наука и в качестве таковой

(вопреки этимологии самого термина) не может ограничиваться

лишь «описательством». Интерпретируя данные этнографии
в связи с общим ходом социально-экономического развития, ра-
боты латвийских ученых вносят свой вклад как в изучение

исторических закономерностей, так и в практику коммунистиче-

ского строительства. Тот специфический материал, с которым

имеет дело этнограф, восходит, в общем, к концу XVIII в. Ис-

ключение составляют изографические источники, агрономиче-

ские трактаты и ряд сельскохозяйственных описаний (в составе

мызной документации): они имеются также для XVI—-XVII вв.,

однако степень их «освоения» в плане истории материальной

культуры пока, к сожалению, очень мала.

Говоря об уровне земледелия в период развитого феода-

лизма, следует упомянуть работы историков, изучавших под

этим углом зрения «обычную» письменную документацию. Дан-

ные средневековых хроник, жалованных поместных грамот, ин-

вентарей и ревизий XIII—XVI вв. использованы в статьях

В. В. Дорошенко 3
,

специально рассматривающих вопрос

о состоянии и эволюции производительных сил в сельском хозяй-

стве Латвии в так называемый орденский и отчасти «польский»

периоды. Здесь охарактеризованы все компоненты тогдашнего

многоотраслевого хозяйства: хлебопашество, выращивание тех-

нических культур, домашнее животноводство, огородничество

2 Обзоры научных исследований по этнографии Латвии делались неод-

нократно: Н. Н. Чебоксаров. Этнографическая работа в Советской При-
балтике. — СЭ, 1949, 4, стр. 180—186; М. К. Степерманис. Развитие

этнографической науки в Советской Латвии.
— СЭ, 1960, 3, стр. 139—144;

Г. Стр о д. Развитие и ближайшие задачи латышской советской этногра-

фии. — СЭ, 1963, 2, стр. 61—71; Г. Стр о д. Основные направления в раз-

витии этнографии Латвии. М., 1964. 10 стр. (VII Международный конгресс
антропологических и этнографических наук); X. Строд с. Латышская

советская этнография за 25 лет (1940—1965). —■ Асlа ВаШсо-51ау1са, 5,
Вlаlузlок, 1967, зтг. 203—228; Н. 51 гос! з. Бlе Лег IеШзсЬеп

ЕlЬпо§гарЫе. — Баз Оеихзспе ЛапгЪисп Гиг УоlкзкипЛе, 11. 1965, 2, 5. 326—

332; Н. ЗГгоЛз. ЬаЪлези раЛогш,'и ехподгаП]'а 25 даЛоз (1940—1965). —

АЕ, 8, 1968, 21.—28. Iрр.
3 В. В. Дорошенко. К истории сельскохозяйственного производства

в феодальной Прибалтике (XIII—XVI вв.). — ИАН ЛССР, 1953, 10, стр.

21—42; В. В. Дорошенко. Сельское хозяйство феодальной Лифляндии
(Видземе) в XIII—XVI веках. — В кн.: Материалы по истории сельского

хозяйства и крестьянства СССР, 3. М., 1959, стр. 41—88.
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и разные промыслы. Известная неполнота общей картины

(лучше освещено положение дел в мызном хозяйстве и хуже —

в крестьянском, причем главным образом в Видземе, и гораздо
бледнее в Курземе и Латгале) объясняется состоянием

сохранившейся документации. Но вот утверждение автора, что

«во всяком случае к началу XIII в. в Восточной Прибалтике
существовало и развивалось трехполье» (1953 г.) было, пожа-

луй, слишком категоричным. Вполне достоверные данные о ши-

роком распространении трехпольной системы имеются лишь для

XV—XVI вв., причем господство ее не отменяло существенного

значения подсечных приемов хозяйства и так называемого лес-

ного перелога. Вопрос о генезисе трехполья и времени его появ-

ления пока лучше оставить открытым
4.

Специальное изучение агротехнической стороны латвийского

земледелия следовало бы распространить также на XVII—

XVIII вв. Полезную работу в этом направлении вели Д. Э. Л и е-

пиня и М. К- Аболиня; остается лишь пожелать скорейшего
завершения и публикации этих важных исследований. А пока

заинтересованному в этих вопросах читателю приходится пере-

прыгивать сразу в XIX в. Вопросам развития производительных
сил в сельском хозяйстве Латвии в самом конце XVIII и первой
половине XIX в. посвящено около десятка весьма содержатель-

ных статей Г. П. Строда. Рассматривающие именно технику
и систему хозяйства (агротехнические приемы, инициативу мест-

ных умельцев в конструировании первых сельскохозяйственных

машин, распространение новых культур и видов скота, попытки

мелиорации, урожайность хлебов и т. д.) эти работы в своей

совокупности составляют как бы единый комплекс исследова-

ний, не имеющий прецедента в предшествующей историографии.
Богатый фактический материал (описательный, статистический

и отчасти изографический), как и важные наблюдения автора,
вызвали интерес не только у латвийских историков, но и широко

обсуждались на сессиях межреспубликанского симпозиума по

аграрной истории Восточной Европы в 1958—1964 гг.

Четыре работы Г. П. Строда посвящены распространению

сельскохозяйственных машин в Латвии в конце XVIII — начале

60-х годов XIX в. 5 Речь идет в основном о мызном хозяйстве,

4 Гипотеза о появлении в Восточной Прибалтике архаических, не вполне

«регулярных» форм трехпольного севооборота до XIII в., выдвинутая в свое

время Г. Ловмяньским и встретившая потом поддержку Ю. М. Юргиниса
и других авторов, думается, вполне сохраняет свою актуальность. Резуль-

таты новейших исследований, основанных на палеоботанических данных

(как уже отмечалось, вовсе не однозначных), в любом случае не подрывают

ценности этих сравнительно-исторических наблюдений.
5 Н. 5 1 г о а15. ЬаМези атагшек! — IаЫЬаз р!ауё]'и копзггикхоп XIX §5.

рlгта]"а ризё. — 2АУёзх, 1955, 3, 133.—142. Iрр.; Н. 5 1 г о аз. N0 ки)тазТпи
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где сравнительно широко применялись конные молотилки

(с 1797 г.) и в меньшей мере — сеялки, сенокосилки, веялки

и т. п. Внедрение механизмов в мызное земледелие тормозила

барщинная система: даровой труд барщинника был для поме-

щика выгоднее, чем дорогостоящая машина, требовавшая кроме
того еще и бережного обращения. Что касается крестьянских

хозяйств, то здесь на всем протяжении первой половины XIX в.

преобладала рутинная техника и ручной труд; первые машины

(веялки и льномялки) появились — и то лишь у некоторых

зажиточных хозяев — лишь в 50—60-х годах XIX в. Усилия изо-

бретателей и конструкторов — выходцев из народа, как и нова-

торские попытки самих крестьян, оставались втуне до тех пор,

пока в деревне господствовал феодализм.
В других статьях того же автора рассматривается вопрос

о переходе от паровой системы земледелия к плодосмену,

и в связи с этим — о начале распространения таких культур,

как картофель и клевер. Этот процесс быстрее происходил,

опять-таки, в мызном хозяйстве и гораздо медленнее— в кресть-

янском. Так, в Курляндской губернии в начале 60-х годов пло-

досмен был введен приблизительно в 70—85% имений (казенных
и частновладельческих), в то время как в большинстве кресть-

янских хозяйств господствовало традиционноетрехполье. В Лиф-
ляндской губернии, по словам Г. П. Строда, «в 1863 г. паровая
система сохранилась только в 17,87% имений» 6. Точность при-

веденных цифр, по-видимому, относительна. Едва ли во всей

массе имений «введение» плодосмена к указанной дате было

завершено и привело к ликвидации паровой системы. Как под-

черкивает сам автор, перемены осуществлялись с трудом, в раз-

ноообразных и сложных формах и чаще всего выражались
«в присоединении некоторых элементов плодосмена к основе

трехполья». В этих условиях приходится говорить не только

о «переходе» от трехполья к плодосмену, но и об усовершенство-

копзтгиёзапаз ип Iеуlеsапаз уёзlигез Ьагуца XVIII дз. ип XIX §з. рlг-
тг]а ризё. — УР, 2, 1958, 137.—167. Iрр.; Г. П. С т р о д. Начало применения
сельскохозяйственных машин в Латвии (конец XVIII

— начало 60-х гг

XIX в.) — ЕжгАгр 1961, Рига, 1963, стр. 296—305; Г. П. Стр о д. Из исто-

рии создания сельскохозяйственной техники в Латвии (конец XVIII — пер-
вая половина XIX в.). — ИзИТ, 5, 1964, стр. 31—53.

6 Г. П. С т р о д. Переход от паровой системы земледелия к плодосмену
в Латвии в первой половине XIX века. — ЕжгАгр 1958, Таллин, 1959, стр.

43—60; см. также: Н. 51го а1 з Кагlире)и закитз Батуда
XVII 25- Ьеl§аз — XIX §з. рттар ризё. — ЕАУёзг, 1958, 10, 45.-56. Iрр.;
Н. 51го а* з. АЬоПпа аийхезапаз закипи ЬаГуца XVIII дз. Ьеl§аз ип XIX §з.

рlгта]а ризё. — УР, 4, 1961, 13.—48. Iрр.; Н. Р. 51год. з. Спап§ез т Iпе

сотрозИюп оГ IНе IгасШюпаl ПеЫ сгорз т Ьахуlа т Иге XIX сепГигу. Мозсоау,
1968, 12 р. (VIII IпlегпаГюпаl соп§гезз о! апlгороlодlса! заепсез.)
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вании трехполья путем сокращения парового клина, применения
занятых паров, все более широкого внедрения трав, корнепло-

дов и т. д. Стремление улучшить трехполье можно было бы при-
писать только «реакционной» части местных помещиков (как
это делает автор) лишь в том случае, если бы удалось доказать,

что трехполье уже тогда изжило себя окончательно. Как пока-

зывает сравнительно-исторический материал, высшая форма
улучшенного трехполья — трехполье без пара — благополучно
существовала в соседних с Прибалтикой странах даже в XX в.

Как обстояло дело на территории Латвии, должны показать

будущие исследования агротехнического прогресса в сельском

хозяйстве после победы капитализма.

Г. П. Строд рассказал также о попытках лифляндских и кур-

ляндскнх помещиков в 40—50-х годах XIX в. создать в Латвии

специализированную отрасль товарного животноводства, попыт-

ках в общем неудачных, но ускоривших разложение феодально-
барщинного хозяйства 7. Еще более неудачными — из-за сохра-

нения помещичьих привилегий — были попытки осуществления

в Латвии мелиорационных мероприятий в первой половине

XIX в.
8 Важный вопрос о производительности зернового хозяй-

ства в тот же период поставлен Г. П. Стродом в его докладе на

симпозиуме по аграрной истории в Минске 9. В этом докладе

говорится о заметном снижении как валовых сборов, так и уро-

жайности зерновых в начале XIX в. (сравнительно с уровнем

80-х годов XVIII в.) и далее, вплоть до 40-х годов XIX в. Жаль,

что этот весьма ответственный тезис не подкреплен в достаточ-

ной степени ни фактически (в виде таблиц, содержащих исход-

ные данные об урожаях и сборах), ни аналитически
10. Не

только выкладки самого автора, но и данные «губернаторских

отчетов» 1802—1860 гг., обработанные в свое время И. Д. Ко-

7 Г. П. С т р од. Мериносовое овцеводство в Латвии в первой половине

XIX в. — ЕжгАгр 1960, Киев, 1962, стр. 378—389.

8 Н. 51 гоо! 5. 2етез теНогасца Ьатуца ГеоскНзта затзапаз репоЛа
(XVIII §з. 80. да<Н —

XIX дз. 60. ёаИ). — 2АУёзl, 1961, 11, 29.—36. Iрр.
9 Г. П. С т р од. Сборы и урожайность хлебов в Латвии в 80-х годах

XVIII — начале 60-х годов XIX в. — ЕжгАгр 1962, Минск, 1964, стр. 330—

340.
10 В упомянутой статье Г. П. Строда приведены конкретные показа-

тели урожайности лишь по курляндским казенным имениям «в 30-х годах

XIX века», причем в уже обобщенной форме, в так называемых самах. Для

Видземе и Латгале приводятся и сопоставляются либо данные за отдельные,

случайные годы (1788, 1791, 1803 гг. и др.), либо весьма суммарные показа-

тели для целых десятилетий (в тех же «самах»), фактическая основа кото-

рых и особенно методы получения «средних» цифр остаются неясными. Мно-

гочисленные отсылки на архивные фонды без указания на их содержание

не в состоянии убедить читателя не только в достаточной репрезентатив-

ности, но и в элементарной надежности данных такого рода.
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вальченко, пока не дают видимых доказательств того, будто
именно во второй половине 40-х годов XIX в. «начался каче-

ственно новый этап», приведший в Видземе и Курземе «к росту
валового сбора хлебов, повышению урожайности и чистого сбора
на душу населения». Анализ местной хозяйственной документа-

ции, особенно отчетности феодальных имений (могущий внести

серьезные коррективы в показания тех же губернаторских доне-

сений), начатый Г. П. Стродом, требует самого тщательного

подхода. Нуждается в изучении, разумеется, и динамика уро-
жаев в предшествующий период. В частности, подлежит про-

верке на латвийском материале гипотеза (поддерживаемая ря-

дом ученых) о том, что в XVII — первой половине XVIII в.

в Восточной Европе наблюдалось не повышение, а уменьшение

урожайности главных видов хлебов.

Перу Г. П. Строда принадлежит, наконец, и научно-популяр-
ный очерк о развитии систем земледелия в Латвии с древнейших
времен до XX в.

11 Опираясь на довольно обширный круг лите-

ратуры и частично на неопубликованные источники, автор рас-

смотрел развитие земледелия в рамках трех главных периодов:

1) лесное или подсечное земледелие —от первых веков н.э. до

XI в.; 2) паровая система — от ее возникновения на рубеже X

иXI вв. и до середины XIX в., и 3) система плодосмена— вторая

половина XIX в. — до 1940 г. Указанная периодизация представ-
ляется слишком схематичной, особенно в свете новейших иссле-

дований по этой тематике. Сам автор неоднократно (и пра-

вильно) указывает на то, что в конкретной исторической
действительности развитие земледелия отнюдь не сводилось

к замене одной «системы» другой, более прогрессивной, а выра-

жалось также в совершенствовании каждой из них. При этом

господство одной «системы» (например, трехполья) не только

не исключало, но, напротив, предполагало использование отдель-

ных приемов, свойственных для другой «системы» — более

новой или, наоборот, более архаичной. Например, традиции той

же подсечной системы продолжали существовать еще

в XVIII—XIX вв. рядом с господствующим трехпольем и даже

одновременно с распространением плодосмена (ДУесЬзеlшгl-
-зспаП).

Особая важность этой проблемы обусловливает необходи-

мость дальнейшего изучения истории земледелия с привлече-
нием всей совокупности источников (особенно богатых начиная

с XVI—XVII вв.) и с учетом специфики земледелия в отдельных

районах Латвии. Хороший пример такого исследования подают

11 Н. 5 IгоЛз. 2еткорlЬаз зlзlёти аШзЦЬа Iзз уезхипзкз ар-

зка!з по II §асlи {йкзгоза рттз тйзи ёгаз ПЛг тйзи шепат. РЛда, 1957.

168 Iрр.
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эстонские историки, сочетающие анализ письменных докумен-
тов (ревизий и т. п.) с данными картографии феодальной
эпохи

12.

Технику латвийского земледелия в период кризиса мызно-

барщинного хозяйства (конец XVIII — 60-е годы XIX в.) изу-
чала И. Л е й н а с а р е. Помимо ряда статей, посвященных ору-
диям земледельческого труда в этот период

13, ей принадлежит

интересная монография обобщающего характера
14. В противо-

положность буржуазным этнографам автор не ограничивается

лишь описанием тех или иных орудий труда (сохи, бороны,
граблей и т. п.) или производственного процесса (вспашки, рас-
чистки леса под пашню (подсеки), молотьбы и т. д.), а анали-

зирует их в тесной связи с общим развитием производства
и производственных отношений. В труде И. Лейнасаре исполь-

зован как музейный материал (орудия труда, рисунки, описания

и т. д.), так и разнообразные письменные источники, в том

числе богатейшие собрания И. X. Бротце и О. Гуна. Автор дает

сперва очерк общего состояния земледелия в период кризиса

феодальной системы, затем посвящает отдельные главы технике

обработки земли, уборке урожая и молотьбе. В заключении на-

мечены общие линии роста производительных сил в земледелии,

который задерживался на рубеже XVIII и XIX вв. господством

барщинно-крепостнических отношений, а после реформ 1817—

1819 гг. — системой барщинной аренды земли, поскольку земля

оставалась собственностью помещиков. Новые сельскохозяй-

ственные орудия (плуги, культиваторы) и приемы труда стали

находить более широкое применение лишь в 30—50-х годах

XIX в., когда в имениях начался переход от барщины к исполь-

зованию наемной рабочей силы
15. В крестьянских хозяйствах,

12
См., например, Н. Ь 1 § I тааказигиз ЕезИз XVI —XVII

за]'апсШ. ТаШпп, 1963. 140 Iк.

13 И. А. ЛеЙна с а р е. Земледельческие орудия латышей з XVIII —

первой половине XIX в. — СЭ, 1957, 6, стр. 19—30; И. А. Лейна с а р е.

Земледельческие орудия латышей в XVIII и • первой половине XIX века.

Автореф. канд. дисс. М., 1958; И. Лейна с а р е. Земледельческие орудия

в крестьянских хозяйствах Латвии в XIX в. — ТрПКЭ, 1, 1959, стр. 421 —

437; I. 2еткорТЪаз ЛагЪа гШ кlаизи заттеаЪаз защита

розта. — АЕ, 1, 1957., 99.—113. Iрр.; I. Ьеlпа з а г е. УШетез Iаики каlё]Л
кlаизи заттесТЪаз заlгита ип карИаНзта позПрппазапаз розта. — 2АУезт,

1960, 10, 33.—43. Iрр.; I. Ьеlпазаге. 2еткорlЬаз ЛагЪа пк\ ка ХЛЛгетез

ехтзказ уёзгигез ауохз. — АЕ, 5, 1963, 69. —75. Iрр.
14 I. Ьеlпа з а г е. 2еткорТЬа ип геткорТЬаз ЛагЪа пк\ ЬатуПа кlаизи

заlттесТЪаз защита Iа!ка. 1962. 168 Iрр.
15 См. также: Н. 5 1 г о о! з. 01е Роllе Лег Леихзспеп АскегЬаидегаЛе Ъе'тл

гиг тЛизхпеПеп ЬапЛиЛгЛзспагЛ т ЬеШапЛ. —
ВаШсит

еlгто§гарЫсит 1966. Уогхгаде ипЛ ВепсМе Лег ттегпатюпаlеп Та§ип§ ш

ВегПп ипЛ ЗтгакзипЛ. ВегНп, 1968, 5. 137—150.
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особенно в восточных (Латгале, Аугшземе) и центральных

(Видземе, Земгале) районах Латвии, этот процесс протекал
очень медленно: здесь прадедовские орудия труда преобладали
почти до конца XIX в. Говоря, наконец, о локальных особенно-

стях тех или иных орудий, И. Лейнасаре объясняет их главным

образом общими экономическими условиями соответствующих

территорий, характером почв и т. п. и лишь отчасти — этниче-

скими моментами.

Монография Л. А. Д у м и е
16

посвящена более специальному

изучению сельскохозяйственной техники латышей, но в широком

хронологическом плане. Тут речь идет об истории традиционных

орудий уборки зерновых культур и лугов и соответствующих

трудовых навыков земледельцев начиная с древнейших времен

(практически с III—IV вв. н.э.) до начала XX в. Это исследо-

вание выполнено весьма тщательно, с охватом всех доступных
источников (археологических, этнографических, письменных

и фольклорных) и на высоком методологическом уровне. В пер-

вой главе монографии показывается развитие и распростране-
ние основных уборочных орудий — серпа и косы — в период

первобытнообщинного строя и при господстве феодализма. Вто-

рая глава трактует тот же сюжет применительно к более позд-

нему времени — конец XVIII и XIX в., когда в обстановке

развивающегося капитализма менялись и типы орудий, и их

локализация. Здесь прослеживается стремление заменить при-
митивные орудия более производительными (например, серп —

косой-одноручкой, а одноручку ■— длинной косой), зачастую
изготовленными фабричным способом. Наконец, в третьей главе

Л. Думпе подробно исследует самый процесс уборки хлебов или

сена (косьба, сушка, хранение и т. д.), соответствующие трудо-

вые навыки (вплоть до укладки стогов) преимущественно на

материале XIX — начала XX в. Внося существенный вклад

в разработку истории материальной культуры в различных рай-
онах Латвии, книга Л. Думпе способствует вместе с тем выяс-

нению как местной специфики (отсутствие серпа у куршей!),
так и общих черт этой культуры, свидетельствующих о взаимо-

связях между латышами и соседними народами.
Одной из древнейших отраслей производства на территории

Латвии является рыболовство. По этнографическим данным

XIX—XX вв. его изучали С. Цимерманис 17 и отчасти

16 Ь. Вит р е. Кагаз поуакзапаз уеЫи аШзШэа Бахуса (по зепгШет

Iаlкlет Иск XX §з. закитат). Еlпо§гаПзкз арсегёртз. Рида, 1964. 228 Iрр.;
см. также: Ь. Э ит р е. раг 12кар1з аШзхти Бахуса. — 2АУёзl,

1958, 11, 17.—30. Iрр.
17 5. С 1 т е г т а п1 з. ЗаМиЛепи гуе]а ип Ве]ауа 19. дз. о!га]а

ризё ип 20. §з. — АЕ, 4, 1962, 167.—180. Iрр.; 5. Сlтегтапlз. ЗаИйЛепи
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А. Шульц 18
.

В работах обоих авторов нашли отражение орга-

низация рыбного лова в пресных водоемах Видземе (главным

образом в нижнем течении рек Даугавы и Гауи) и на северном

морском побережье Курземе, традиционные орудия лова и спо-

собы их изготовления и, наконец, типология этих орудий и ме-

тоды их исследования. Эти работы имеют существенное значе-

ние не только для истории материальной культуры, но и для

выяснения нерешенных вопросов этногенеза, культурных связей

и т. п.

В области изучения латышских крестьянских построек эпохи

разложения феодализма и победы капитализма необходимо

отметить серьезные исследования А. Кр а стыни. Это прежде
всего ее многочисленные статьи, анализирующие богатый мате-

риал полевых этнографических исследований на территории
Видземе 19

, и затем ее диссертация
20

, опубликованная в виде

монографии 21. Внимательно изучив традиции сельского зодче-

ства (основные типы жилищ, их оборудование и использование),
А. К. Крастыня выдвинула ряд обоснованных возражений про-
тив бытующего в литературе утверждения, будто древнейшим
и самым распространенным типом жилища крестьян Видземе

являлась жилая рига. Древнейшим типом крестьянской жилой

постройки, характерным для балтов, автор считает дом, рига
же начала использоваться под жилье лишь позже, в обстановке

немецкого завоевания и установления крепостного права, обу-
словившего понижение жизненного уровня сельского населения.

Окончательное решение вопроса о приоритете того или иного

типа жилища требует, видимо, мобилизации всех имеющихся на

этот счет данных, в том числе археологических и письменных.

гче]а УМгетё 19. §5. ип 20. §5.
— АЕ, 5, 1963, 77.—113. Iрр.; 5. С 1 т е г т а-

пl з. гуе]а Сагшкауа 19. §з. о!га]а ризё ип 20. дз. — АЕ, 6, 1964,
161.—178. Iрр.; 5. Сlтегтапlз. 2уе]аз аl2зргозll ип 1о рёШапа Ьаг-

уца. — РТ 1968.
18 А. sиl с з. Лигаз 2уе_|'шестЪа5 ЛагЪа гТк! 21ете1киг2етё XIX 23- о!га]а

ризё. — АЕ, 3, 1961, 157.—167. Iрр.
19 Л. Терентьева, А. Краст ы н я. Крестьянские поселения и жи-

лища в Неретском и Акнистском районах Латвийской ССР.
— Материалы

балтийской этнографо-антропологической экспедиции (1952). М., 1954, стр.

89—113; А. КгазИпа. УМгетез гетшеки таЛ'окП кlаизи зашшесПэаз заlг-

запаз репоЛа. — АЁ, 1, 1957, 75 —97. Iрр.; А. Крастыня. Жилища ла-

тышских крестьян в Видземе в первой половине XIX в. — ТРПКЭ, 1,

1959, стр. 387—395; А. Кгаз Н п а. 2етшеки сеllпез УМгетё XIX ип

XX 2§. — АЕ, 5, 1963, 159.—192. Iрр.
20 А. К. Крастыня. Крестьянское жилище в Видземе в период разло-

жения барщинного хозяйства и укрепления капитализма. Автореф. канд.

дисс. Рига, 1958, стр. 22.
21 А. Кга з и п а. 2етшеки ЛгТуоз'атаз ёказ УЫгетё кlаизи

ип карЦаПзта позЦрппазапаз Iаlка. Рl§а, 1959. 180 Iрр.
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Другие исследования А. К. Крастыни посвящены современному

колхозному строительству жилых домов в разных районах Лат-

вийской ССР 22
,

а самые последние из них — сравнительно-исто-

рическому изучению типов жилищ, с одной стороны, в Латвии,

а с другой — в соседних российских губерниях и в Скандина-

вии
23. Выявляя ряд локальных особенностей в народном строи-

тельстве (например, в Латгале или Видземе), автор подчерки-

вает самостоятельность форм местного крестьянского зодчества

и вместе с тем обращает внимание на общие элементы в «стро-

ительном стиле» народов Северной и Восточной Европы, быть

может, свидетельствующие об очень древних культурных взаи-

мосвязях.

Существенные моменты истории латышской народной архи-

тектуры нашли отражение и в ряде других исследований. Ис-

пользованию народных традиций в современном жилом строи-

тельстве была посвящена диссертация Б. Дорофеева
24.

Некоторые этнографические особенности курземских ливов

(планировка усадеб, комплекс строений, особенности жилья

и домашнего инвентаря) по материалам второй половины XIX в.

показаны в статье А. Шу л ьц а
25

.
Наконец, эволюции архитек-

турного облика «малого дома» в городах Латвии начиная

с XVII в. посвящены две работы П. Ю. Берзкална 26.
Важным разделом истории материальной культуры явля-

ется производство тканей и типы одежды. В приемах изготов-

ления, формах или расцветке тканей, в орнаменте и украшениях
латышской традиционной одежды, в способах ее ношения и т. д.

отразилась как повседневная, так и праздничная сторона народ-
ного быта. Пожалуй, именно здесь специфика национальной

культуры, складывавшаяся веками, нашла свое наиболее яркое,

«зримое» отражение. Изучение этих материалов как свидетель-

тельств определенного уровня производительных сил и особен-

ностей народного творчества представляет большой интерес уже

22 А. Крастыня. О строительстве жилых домов колхозников в Лат-
вийской ССР. — СЭ, 1960, 3, стр. 52—64; А. Кг а з И п а. Байки сеНгпесШаз

\"еlа,озапаз СиlЬепез — АЕ, 4, 1962, 77.— ПО. Iрр.
23 А. Кг ази па. Раг Iаlуlези ип кпеуи киНйгаз закаги Iе2lтёт Баг-

дад хаигаз сеНтесТЬа (XIX §5. — XX дз. зак.). — АЕ, 8, 1968, 161 —

169. Iрр.; А. К. Крастыня. О некоторых чертах в латышском и сканди-

навском народном жилище. — ТСканд., стр. 229—234.
24 Б. Дорофеев. Архитектурное наследие народного жилища Латвии.

Автореф. канд. дисс. М., 1956.
25 А. sиl с з. БТЫези та]а 21ете|киг2етё (19. §з. — 20.

закитз). — АЕ, 2, 1960, 97.—109. Iрр.
26 П. Б е р з к а л н. Развитие основных типов малого дома городов Лат-

вийской ССР от XVII до середины XIX в. — УчЗ ЛатГУ, 13, 1957, стр.
119—175; Р. Веггкаlпз. БахуНаз тагаз сЫуоз'атаз ёказ XVIII §з. —

БУЕ! 2Р, 21, 1958, 47.—83. Iрр.
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само по себе. Кроме того, они являются превосходным источни-

ком для исследования таких проблем, как этногенез и культур-

ные связи латышей с соседями, особенно литовцами и славя-

нами. Наконец, изучение тканей или одежды давно прошедших

времен имеет также прямое практическое значение для разви-

тия современной культуры и даже промышленности. Лучшие

элементы народной традиции — это наше богатство, которое мы

обязаны не только хранить, но и развивать дальше.

История ремесла, особенно деревенской домашней промыш-

ленности, в период смены феодализма капитализмом изучена

в латвийской историографии недостаточно. В этой связи выде-

ляются только работы А. П. А л с у и е, посвященные ткачеству

на территории Видземе в XIX —начале XX в. Ряд статей ав-

тора по этой тематике 27 лег в основу ее диссертации
28

,
посвя-

щенной сельскому ткацкому производству в условиях капита-

лизма. В диссертации рассматриваются — на фоне капитали-

стического развития экономики Видземе — орудия и приемы

ткачества, виды тканей и их использование в одежде сельского

населения, а также социальное положение представителен

ткацкого ремесла: крестьян, занимавшихся ткачеством как под-

собным промыслом, специалистов-ремесленников и самой много-

численной группы кустарей, сосредоточенной в районах Пие-

балги и Рауны. Как установлено автором, эпохой расцвета

кустарного производства текстильных изделий в Видземе были

40—70-е годы XIX в. В новом значительном исследовании

А. П. Алсупе использует этнографический материал по текстиль-

ным изделиям и орудиям ткачества для выяснения культурно-

исторических связей латышского и славянского народов на всем

протяжении феодальной и капиталистической эпохи
29.

История народной одежды, преимущественно XVIII—XX вв.,

получила всестороннее освещение в ценных работах М. К- С л а -

27 А. А1 зир е. агойартасТЬа Уlсl2етё карИаНзта репоЛа. —

2АУёзl, 1959, 4, П.—2o. Iрр.; А. Аlзи р е. Аиаити уеlШ" УШгетё 19. §з.

сйгар ризё ип 20. дз. — АЕ, 2, 1960, 157.—186. Iрр.; А. Аlзи р е. Ьаики

аисlё]'и с!агЬа гТкг Уlсlгетё 19. дз. — АЕ, 3, 1961, 97.—112. Iрр.; А. А 1 з и р е.

Мфизапа СиШепез гарпа Iепlоп]а. — АЕ, 4, 1962, 137.—148. Iрр.; А. Аl-

-5 и р е. Ьаики с!аппа]'игт Уlсl2ете 19. ип 20. дз. — АЕ, 5, 1963, 139 —

158. Iрр.; А. П. Алсу п е. Орудия труда сельских ткачей Видземе и

.Латгале в XIX в. — ИзИТ, 5, 1964, стр. 5—30; А. А 1 з и р е. sакотпё]аз Иро-

погТте Iаики атахшесПэаз еГподгаПзкар 12ре!ё. — РТ 1967.

28 А. П. А л с у п е. Кустарное производство текстильных изделий в Вид-

земе в XIX в. и в начале XX в. Автореф. канд. дисс. Рига, 1963.

29 А. Аlзире. ЬаНчези ип зlауи Iаиlи киllйгуёзlигlзкlе закап XIX ип

XX §з. (АиЛити ип аизапаз ЛагЬа г!ки та!епаП.) — АЕ, 8, 1968, 149.—

157. Iрр.
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в ы 30. Изучая типы одежды и их эволюцию в разных районах
Латвии, автор рассматривает этот процесс как отражение тех

сдвигов и перемен, которые приносил в деревню капитализм.

Оказывается, например, что еще в XVIII в. одежда населения

Видземе в какой-то степени отражала следы древних племенных

различий (автор выделяет 6 местных вариантов для позднефео-
дальной эпохи). С ростом капитализма фабричная ткань,

естественно, вытесняла домотканные изделия, однако неравно-

мерно. Модификация народного костюма под влиянием покуп-

ных изделий раньше всего намечалась у богатой сельской вер-

хушки, а наиболее длительная сохранность традиционного ком-

плекса одежды характерна как раз для более бедных слоев

латышской деревни. Результаты этих исследований, основанных

на музейных фондах и материалах полевых экспедиций 1951—

1963 гг. обобщены в монографии М. Славы 31. Здесь кратко рас-

смотрен характер народной одежды в период средневековья

(XII—XVIII вв.) и очень подробно — ее последующая история:

изготовление и обработка тканей, составные части одежды

и техника ее украшения, отражение в народном костюме семей-

ного и социального положения человека и, наконец, локальные

варианты комплексов этого костюма, бытовавшие в Видземе,.

Латгале, Аугшземе, Земгале и Курземе. Поскольку коллекции

и подробные описания сохранились лишь начиная с конца

XVIII в., за исходный пункт сравнительного анализа (с экскур-

сами в прошлое и настоящее) принят народный костюм XIX в.

Богато иллюстрированная (38 цветных таблиц!) книга содер-

жит наглядный материал также для изучения хода культурных

взаимосвязей между народами и ставит проблему использова-

ния традиций народной одежды в условиях современности.

Помимо ткачества и одежды в этнографическом отношении

довольно полно изучена и такая отрасль древнего народного ре-

месла, как гончарное дело. Ему посвящены содержательные

30 М. К. Слав а. Крестьянская одежда латышей и орнамент на пред-

метах домашнего убранства. — Материалы Балтийской этнографо-антрополо-
гической экспедиции (1952 г.). М., 1959, стр. 114—125; М. Слава. Латыш-

ская женская одежда и ее орнаментация (XVIII —XX вв.). Автореф. канд.

дисс. М., 1955; М. Слава. Комплексы женской народной одежды латышей

в конце XVIII и первой половине XIX вв. — ТрПКЭ, 1, 1959, стр. 487—509;
М. 51а V а. ЕаМези гетшеки кгекlи Нрl (18. дз. Ьеlдаз — 19. дз. рlгта_)'а
ризё). — АЕ, 3, 1961, 83.—96. 1 рр.; М. 51а V а. 2етшеки ардёгЬз СиlЬепез

галопа. — АЕ, 4, 1962, 111.—135. Iрр.; М. 51 а V а. 2етшеки ардёгЬз УМгетё

(18. дз. Ьеlдаз — 20. дз). — АЕ, 5, 1963, 193.—227. Iрр.; М. Слава. Куль-
турно-исторические связи прибалтийских народов по данным одежды. М.

1964. 11 стр. (VII Международный конгресс антропологических и этногра-

фических наук).
31 М. 5 Iауа. ЕаЫези хаихаз гёгрБ Рлда, 1966. 168 Iрр. (= АЕ, 7, 1966).
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исследования Д. Фелдмане- Циме р м а н е
32. Следует, од-

нако, сказать, что ряд других отраслей, в которых проявлялось
замечательное мастерство латышских умельцев (поделки из де-

рева и янтаря, кузнечное ремесло, кожаные изделия и т. д.), не

стал пока предметом специальных исследований, необходимых

для воссоздания более полной картины развития материальной

культуры на территории Латвии. Известным итогом большой

работы, уже проделанной в этой области, является завершение

монументальной серии (в трех томах) «Латышское народное

искусство»
33. В этой публикации, выполненной под общей ре-

дакцией проф. М. К. Степермана (введения к отдельным

разделам и подбор иллюстраций осуществили С. Цимерманис,
А. Алсупе и Б. Зунде), получили свое отражение наиболее яр-

кие, точнее, пока изученные лучше других, образцы народного

художественного творчества.

Изучение быта, связанного с историей материальной куль-

туры, дает обильный материал также для истории обществен-

ных отношений в самом широком смысле этого слова. Быт —

это все, что входит в понятие «образа жизни». Это — и будни,
и праздники, но прежде всего — отношения между людьми,

складывающиеся в ходе общественной производственной дея-

тельности. Исследование условий труда и уровня потребления

разных прослоек трудового народа, взаимоотношений между по-

мещиком и крестьянином, между хозяином и батраком, особен-

ностей семейных порядков и многих других сторон бытовой пов-

седневности, запечатленных в этнографических памятниках,

выявляет массу существенных черт и подробностей, неуловимых

в «обычных» письменных документах. В этой области латвийские

этнографы также сделали немало.

Как уже отмечалось, необходимость глубокого изучения по-

ложения основной массы сельского населения Латвии, а именно

батраков, подчеркнул уже Я. Я. Зутис. Он же и положил начало

этому делу в рамках аграрной истории первой половины XIX в.

В этнографическом плане и на более позднем материале этот

почин продолжили С. Я- Цимерманис и Э. П. Чивкуле.

32 О2. РеЫтапе. Кегагтказ гоlазапаз ЛагЬа гШ ип ЛагЬа рапёгтет

ЬаН'н'а (19. дз. Ъеlдаз ип 20. дз.). — АЕ, 2, 1960, 111.—135. Iрр.; Т) г. Ре 1 <1_ -

тапе. Тгаики арсЫгтапие серЦ Ьахдаlез ип АЛскетез Iаики росlшесlЪаз

(19. дз. о!га ризё — 20. дз.). — АЕ, 3, 1961, 133.—154. Iрр.; В г. Реlсlтапе.

РоЛтеста Ье]азаета. — АЕ, 4, 1962, 149.—165. Iрр.; Эг. Реlсl т а п е_-
Слтегтапе. РосЫеаЬа УЫгетё XIX дз. о!га]а ризё ип XX дз. — АЕ, 5,

1963, 115.—138. Iрр.
33

ЬаЫези Iаиlаз такзlа. Ма!епаlи кгартз. Тгцоз зертоз. Реек М. 51е-

реггаа п 1 5. 1. зё]. — СеИшесТЬа. Кока ип теЫа 1231гас1а]'игт. РойшесТЪа.

РТда, 1961, 397 Iрр.; 2. зё]. — ТекзИНЛаз. РТда, 1962, 346 Iрр.; 3. зё]. —

АрдёгЬз. РТда, 1966, 409 Iрр.
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В статьях и диссертации первого из упомянутых авторов, раз-

вернутых потом в монографию 3\ показано положение той части

сельскохозяйственных рабочих, которые были заняты в кресть-

янских хозяйствах второй половины XIX в. на территории Кур-

земе и в западной части Земгале. Используя данные полевых ис-

следований, а также архивные документы, С. Я. Цимерманис про-

слеживает процесс формирования этой прослойки в обстановке

капитализма и рост социальных противоречий между хозяевами

и работниками в связи с интенсификацией труда в сельском хозяй-

стве, а, следовательно, и усилением эксплуатации. Автор приво-

дит богатый и разнообразный материал о распределении работ

между сельскохозяйственными рабочими в зависимости от пола

и возраста, об уровне жизни (жилище, одежда,, пища), их пра-

вовом положении в волостном обществе и т. д. Известную не-

удовлетворенность вызывает, правда, отсутствие не менее важ-

ных данных о социально-экономическом и бытовом положении

безземельных, работавших в качестве батраков на помещичьих

мызах, а также о заработной плате сельскохозяйственных рабо-
чих в юго-западной части Латвии. Вопросам формирования, со-

става и положения сельскохозяйственного пролетариата в тот

же период, но на территории Видземе, посвящены исследова-

ния Э. П. Чивкуле
35. В них представлен материал о разных

группах рабочих, в том числе и занятых в крупном, мызном хо-

зяйстве. Он определенно свидетельствует не просто о резких

различиях (наметившихся уже и раньше), но о контрасте

в условиях жизни, с одной стороны, безземельных и малоземель-

ных, а с другой, усиливающейся сельской буржуазии.
Особая важность проблемы заставляет высказать пожелание,

чтобы тот же самый процесс социального разложения старой

деревни (включая формирование кадров сельскохозяйственных

пролетариев) был специально изучен также по этнографическим

данным более отсталых в то время восточных районов Латвии

(Латгале и Аугшземе). Применительно к Латгале его изучали

Л. С. Ефремова и А. А. Заварина, но в несколько ином

34 3. С1 тегтаги з. Еаикзlгасlшеки IесlаlГ|'итs, сШуокЦ ип йагЬа ар-
51ак)1 Киггетё ип 2етдаlез пехити с!а}а 19. дз. оlга_]'а ризё. — АЕ, 1, 1957»
51.—72. Iрр.; С. Я. Цимерманис. Быт сельскохозяйственных рабочих
Курземе и Земгале во второй половине XIX века. Автореф. канд. дисс.

Рига, 1958; 3. Смтегтапхз. Еаикзlгасlшеки ЛгТуез уеЫз Кигхетё ип

2етдаlё 19. дз. отга.)'а ризё. РТда, 1959. 236 Iрр.
35 Е. С 1 у к и 1 е. Мшгаз каlрl Уlсl2етё 19. дз. оГгар ризё. — АЕ, 2, 1960,

197.—206. ]рр.; Е. Сlук и 1 е. Еаикзlгасlтеки сЫуез уеМз 19. дз. о!га]а

ризё. — АЕ, 4, 1962, 183.—190. Iрр.; Е. СlVк и 1 е. Лаи{а]'ита раг Iаики ргоlе-
!апата уеlсlоsапоз ип зазхауи Уlсlгетё XIX дз. о!га]'а ризё. — АЕ, 5, 1963,
249.—258. 1рр.; Э. П. Чивк у л е. Положение и быт сельскохозяйственных

рабочих в Видземе во II половине XIX в. Автореф. канд. дисс. М, 1964.
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плане. В центре внимания интересных статей Л. С. Ефре-
мовой 36

— исследование различных сторон семейного быта лат-

гальских крестьян (латышей и русских) во второй половине

XIX — начале XX в. Глубокая ломка общественных отношений

под мощным воздействием усиливающегося капитализма затро-

нула, как выясняется, даже инфраструктуру здешнего сельского

общества: борьба старого с новым наложила свой отпечаток на

формы и состав семьи, на взаимоотношения родственников и по-

ложение примаков, обусловила перемены в характере заключе-

ния браков, семейных традиций и т. п.

Своеобразием Латгале, как одной из культурно-исторических
областей Латвии, является то, что коренное, латышское населе-

ние на протяжении ряда столетий тут жило бок-о-бок с рус-

скими, белорусами, поляками и эстонцами. Множественность

взаимовлияний обусловливает необходимость исследования осо-

бенностей культуры и быта каждой из этих групп местного, ста-

рожильческого населения. Одну из самых многочисленных групп

представляют русские крестьяне — выходцы из России, начав-

шие переселяться в Латгале, быть может, уже в XIV—XV вв.,

а в более массовом порядке — с конца XVII и в XVIII в.

В конце XIX в. в трех латгальских уездах проживало, согласно

официальным данным, 55 624 русских (или 13,3% населения

Латвии), в своем подавляющем большинстве (на 3Д) старооб-
рядцев. Судьбам русских переселенцев на новой их родине, их

материальной культуре и семейному быту по этнографическим
данным 70—80-х годов XIX — начала XX в. посвящены работы
А. А. 3авар ин о й 37. Автор выясняет происхождение пересе-

ленцев (из северо-западных русских губерний) и особенности их

быта, определившиеся, с одной стороны, таким общим и, оче-

видно, решающим фактором, как развитие капитализма, а с дру-
гой, — фактом длительного совместного проживания русских

36 Ь. ЛеГгетоуа. Вагаs Ьаlдаlез Iагуlези геттеки дlтепез зутШаз

19. дасЫтГа оlга_]а ризё. — АЕ, 1, 1957, 115.—126. Iрр.; Л. Ефремова.
Наследование в семьях латгальских крестьян во второй половине XIX — на-

чале XX веков. — ИАН ЛССР, 1959,3, стр. 5—17; Л. Ефремова. Внутрен-
ний строй и взаимоотношения в семьях латгальских крестьян во второй поло-

вине XIX и начале XX веков. — ИАН ЛССР, 1959,8, стр. 5—16; Л. С. Ефре-
мова. Семья и семейный быт латгальских крестьян во второй половине

XIX — начале XX века. Автореф. канд. дисс. Рига, 1960; Б. Леlгетоуа.

Iедаlгн Ьа{даlез геттеки дlтепё 19. дз. о!га.]'а ризё ип 20. дз. закита. —

АЕ, 2, 1960, 187.—194. Iрр.
37 А. А. 3 а в а р и н а. Семья и семейный быт русского старожильческого

населения Латгалии во второй половине XIX и начале XX вв. Автореф.
канд. дисс. М. 1955; А. 2ауаг 1 п а. Ьаlдаlез кпеуи {аиИЬаз Iесl2lУоlа]и
татепаЧа киИйга XIX дз. оlга_]'а ризё ип XX дз. закита (МаркНз. АрдёгЬз.
ЕсПепз). — АЕ, 8, 1968, 171 —186. Iрр.; А. А. 3 а в арин а. Из истории рус-

ского старожильческого населения в Латгалии. — РТ 1967.
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и латышей на одной территории. В социально-экономическом

плане значительный интерес представляет такое явление, как

отходничество (результат малоземелья). Частый уход на зара-

ботки в другие районы и города усиливал роль контактов, взаи-

мообмена и в сфере материальной культуры («городские» при-

меты жилищ и одежды, в меньшей степени — пищи). Ломка

старого быта нашла свое выражение также в распаде больших

семей, ослаблении патриархальных начал в строе семьи, изме-

нении положения женщины и т. д. И все же определенный
консерватизм культуры и быта несомненен, он ощущается даже

в XX в. Отмечая эту черту, вполне объяснимую исторически

(и это заслуга автора), мы хотим подчеркнуть важность изучае-

мого объекта также для русских этнографов и лингвистов: ряд

черт чисто «российского» быта, включая язык и верования, со-

хранились в Латгале, может быть, лучше, нежели на Псковских

и Новгородских землях, откуда когда-то пришло большинство

старожильцев.

Важным творческим достижением латвийских этнографов,

историков и филологов является коллективный труд «Латыши»,

составляющий часть монументального академического издания

«Народы мира»
38

,
в которой подытожены результаты многолет-

них исследований как дореволюционных прогрессивных авторов,
так и советских ученых по вопросам происхождения, материаль-

ной и духовной культуры латышской социалистической нации.

В этом издании краткий исторический очерк принадлежит перу
Г. Строда, раздел о народном хозяйстве и материальной
культуре написали И. Лейнасаре, С. Цимерманис,
А. Крастыня и М. Слава, очерк семейного быта и форм
общественной жизни — Л. Ефремова и Э. Чивкуле, раз-
дел об искусстве, литературе и фольклоре — Э. Андерсоне,
А. Алсупе и О. Амбайнис. Очерк об этнографии ливов —

потомков древнего финно-угорского племени, населявших рай-
оны западной части Латвии, — принадлежит перу известного

эстонского ученого академика П. А р ист е. Перед авторским

коллективом стояла нелегкая задача — отобрать из огромного

сохранившегося материала самое важное, отображающее вклад

латышей в сокровищницу мировой человеческой культуры, их

лучшие достижения в области материального производства, тру-

довых навыков, народного искусства. С этой задачей латвийские

этнографы вполне справились. Раскрывая перед читателем бо-

гатство лучших национальных традиций латышского народа,

38 Народы мира. (Этнографические очерки.) Под общей редакцией
С. П. Тол сто ва. Народы Европейской части СССР, 2, М., 1964, стр.
109—201 (Латыши), стр. 202—208 (Ливы).
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упомянутый очерк показывает вместе с тем благотворность дру-
жественных контактов между латышами, русскими и другими

народами.

В области изучения материальной культуры и быта в период

феодализма и капитализма, как видно, сделано многое. Помимо

конкретных исследований, имеющих в виду культурно-истори-
ческие области Латвии или отдельные проблемы, обсуждаются

вопросы музееведения, методики полевых изысканий, методо-

логии этнографического исследования
зэ. Крупным событием

является выход в свет обобщающего труда «Латышская этногра-

фия», подготовленного большим коллективом авторов
40. В каче-

стве первой попытки систематического освещения всех основных

вопросов истории материальной и духовной культуры латыш-

ского народа с древнейших времен до настоящего времени этот

фундаментальный труд, несомненно, встретит теплый прием и у

специалистов, и у массового читателя. В отличие от традицион-
ного («тематического») построения работ этого типа «Латыш-

ская этнография» излагает материал строго хронологически,

в рамках сменявших друг друга общественно-экономических

формаций (первобытнообщинный строй, феодализм, капитализм,

период строительства социализма и коммунизма). Это дало воз-

можность более ярко показать те изменения, которые происхо-

дили в сфере материального производства (занятия, орудия

труда, трудовые навыки), и духовной культуры латышского

народа на всем протяжении его исторического развития.
Как текст, так и богатые иллюстрации основаны

на огромном материале архивов и полевых исследований.
В заслугу авторам нужно поставить и то, что им удалось

раскрыть также те стороны народного быта, которые
в специальной литературе пока освещались меньше других: типы

сельских поселений и перемены в их устройстве, жизнь горожан
и городскую архитектуру, средства сообщения, питание, религи-

озные верования и самые разнообразные проявления духовного

творчества латышей, включая музыку и фольклор. Вполне отра-
жая сегодняшний уровень разработки тех или иных проблем,

39 См., например, Н. sГго а* з. ЕаГуцаз ехпо§гаПзкаlз ЬпуЛаЬаз тиге]'з
секаезгшг дааоз (1924.—1964.). — 2АУёзг, 1964, 6, 13.—23. Iрр.; Н. sгго а з.

Г)аг\ е!подгаПзко та:епаlи уакзапаз ]аш:а]игш Ъиг2иа2lзка]а Бахуса. — АЕ,

6, 1964, 141.-158. Iрр.; Н. 51го с! з. oа2l агЬеоlоди ип ехподгаГи рёlТ]ити
теГосНказ ]аита.|'игш. — РТ 1968.

40 ЕаМези Рl§а, 1968. 595 Iрр. — Авторы отдельных раз-

делов: А. Алсупе, О. Амбайнис, М. Арон, 3. Балевиц, Ю. Васильев, Я. Ви-

толинь, В. Гребле, Р. Денисова, Л. Ефремова, А. Заварина, А. Зейда,
А. Крастынь, И. Лейнасаре, М. Слава, Г. Строд, X. Суна, С. Цимермащ
Э. Чивкуле. Приложенную к книге библиографию (пожалуй, исчерпываю-
щую) составили А. Германис и 3. Шакаре.



книга наглядно свидетельствует об огромных успехах латвий-

ских этнографов, достигнутых за годы Советской власти.

Однако и впереди работы немало. Латвия — это не только

хутора и деревни; густая сеть городов — больших, средних
п особенно малых — существовала уже в феодальный период,
и роль горожан в развитии техники, новых моделей быта или

культуры еще более возросла с переходом к капитализму.
Сколь бы ни были интересны те разделы «Латвийской этногра-

фии», которые посвящены занятиям и образу жизни городского

населения, — они не выходят за рамки предварительных обоб-

щений. Сфера «городской» этнографии явно нуждается в спе-

циальных исследованиях. «Старое» вообще изучалось у нас

лучше, полнее, чем «новое». Внимание к «традиционным» чер-

там (будь то в области производства, культуры или быта) не

должно заслонять важности именно новых явлений: конкретная

историческая действительность, которую изучает этнограф, пред-
ставляет собою синтез того и другого. Из отдельных сторон
этой действительности, пока не пользующихся должным внима-

нием латвийских этнографов, можно назвать целый ряд про-
мыслов (лесной, в первую очередь) или ремесел, животновод-

ство, всю обширную область внутренней торговли (кто изучал,

например, формы торговли на сельских ярмарках и в местечках,

типы странствующих торговцев?) и отчасти историю потребле-
ния. Этот последний вопрос исключительно важен: связь потреб-
ления с производством неразрывна. Дело не только в том, ка-

кую пищу или одежду употреблял, скажем, батрак или хозяин,

но и в том, из чего их готовили, как спрос на соответствующие

продукты или сырье стимулировал или задерживал рост той или

иной отрасли производства. Явно неравномерно изучена терри-

тория Латвии: множеству экспедиций в Видземе и Латгале про-
тивостоят лишь отдельные вылазки в другие культурные обла-

сти. Наконец, предстоит большая работа по подготовке «Исто-

рико-этнографического атласа народов Прибалтики». Начатая

уже в середине 60-х годов и связанная со множеством трудно-
стей, она требует четкой координации с учеными братских рес-

публик и освоения опыта коллег из других социалистических

стран.

Заманчивая, благодарная задача латвийских этнографов —

исследование современных процессов, происходящих в быту
и культуре народа в обстановке развернутого строительстваком-

мунизма. Определенный сдвиг в этой области, наметившийся

в печатной продукции последнего десятилетия, будет охаракте-

ризован ниже.
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V. ЛАТЫШСКИЙ НАРОД ВО ВТОРОЙ

ПОЛОВИНЕ XIX — НАЧАЛЕ XX ВЕКА

В изучении проблем истории Латвии второй половины

XIX — начала XX в. можно отметить следующие основные на-

правления: 1) аграрные отношения и классовая борьба в де-

ревне; 2) промышленно-торговое развитие и городское строи-

тельство, 3) формирование рабочего класса, его положение

и борьба, 4) общественные движения: младолатышское, «Новое

течение», распространение марксистско-ленинских идей, 5) фор-
мирование революционной партии латышского пролетариатаи ее

деятельность, 6) народное образование и культура.
Общая концепция советских историков по вопросам истори-

ческого развития Латвии второй половины XIX — начала XX в.

изложена в обобщающих трудах по истории республики *, в ко-

торых освещены важнейшие проблемы этого периода. Вторая
половина XIX в. была периодом развития капиталистического

хозяйства и формирования основных классов буржуазного

строя — буржуазии и пролетариата, с конца XIX в. капитализм

1 История Латвийской ССР, 2. Рига, 1954. 546 стр.; РSР уёз-

-Iиге, 2, РТда, 1955. 445 Iрр.: История Латвийской ССР. Сокращенный курс.

Рига, 1955. 621 стр.; Ьахудаз РSР уёзГиге. ЗаТзтаТз кигзз. РТда, 1956.

552 Iрр.; см. также: Очерки истории Коммунистичексой партии Латвии. 1.

Рига, 1962. 533. стр.; КотитзИзказ рагтл]'аз уёз!игез арсегёргш, 1. РТда„

1961,461 Iрр.; ЬаМези Нlегаlйгаз уёзгиге, 2. ЬаЫези пасюпаЛаз Нlегаlйгаз заки-

та репоЛз (по 19. дз. 50. даЛи уМиз НЛг 80. даЛиУlЛит). РТда.l963. 831 Iрр.; Баг-

Уlези ШегаЮгазуёзхиге, 3. Лаипаз зЦауаз репоЛз (по 19. дз. 80. даЛи Шт.

даЛзlтlи тцаТ). РТда, 1956. 570 Iрр. — Здесь же уместно указать, что в послевоен-

ные годы очерк по истории Латвии второй половины XIX
— начала XX в.,.

в котором дана обобщенная характеристика данного периода, был написан

Я. Крастынем (Л. КгазИпз. ЬаЫ]'а зтгаи]аз карЦаНзта аШзИЪаз Iаlка ип

IтрегlаПзта Iаlктеlа закита. РТда, 1948. 37 Iрр.). В этой связи следует

отметить также статью Я. Рониса
— одну из первых попыток историков

Советской Латвии рассмотреть те перемены, которые произошли в Латвии

в 60—70-х годах XIX в. (Л. Р о п 1 з. КарйаПзта аШз!ТЪа Ьа{уl]'а XIX дз. оlта

ризё. — РаЛЬЗк, 1948, 12, 18.—42. Iрр.).



171

в Латвии перерастал в свою последнюю стадию — империализм.
Во втором томе «Истории Латвийской ССР» рассмотрены такие

вопросы, как. крестьянские движения и реформы 60-х годов, раз-
витие капитализма в промышленности и сельском хозяйстве, фор-
мирование латвийского промышленного пролетариата, развитие

национальной культуры латышского народа, процесс образова-
ния латышской буржуазной нации и ряд других. В первом томе

«Очерков истории Коммунистической партии Латвии» подробно
рассказывается о формировании марксистской партии в Лат-

вии — Латышской социал-демократической рабочей партии.
Богатый фактический материал, использованный в «Очерках»,
позволил воссоздать конкретную картину сложной и многогран-
ной деятельности партийных организаций. Здесь читатель най-

дет оценку тактической линии партии, форм агитационно-про-

пагандистской работы, партийного строительства и внутрипар-

тийной борьбы.
Освещение внутриполитического и международного аспекта

балтийского вопроса в 60-х годах XIX в. — тема обстоятельных

статей Я. Я. ЗУ тисаи М. М. Духанова 2.
В своих статьях Я. Я. Зутис анализирует отношение различ-

ных политических групп и партий России и Германии к остзей-

скому вопросу, прослеживает ход полемики, развернувшейся по

этому поводу в русской и прусской печати. Я. Я. Зутис прихо-
дит к выводу, что для Бисмарка остзейский вопрос никогда не

имел самостоятельного значения, он играл лишь подчиненную

роль в его большой дипломатической игре. Тем не менее, ост-

зейский вопрос всегда служил своеобразным барометром, весьма

чутко реагировавшим на изменения в правящих сферах Петер-

бурга и Берлина, а также в их взаимоотношениях. Как и в

прежних работах академика Я. Я. Зутиса, в этих статьях его

высокое исследовательское мастерство сочетается с непревзой-
денной публицистической остротой изложения.

М. М. Духанов 3
в своей диссертации, уделив серьезное вни-

мание выяснению сущности балтийского вопроса, убедительно
показал, что хотя как и прежде балтийский вопрос охватывал

2 Я. Я. Зутис. К истории германского «Дрангнах Остен».
—

УчЗ ЛатГУ,

11, 1956, стр. 7—53; Я. Я. Зутис. К истории остзейского вопроса в 60-х

годах XIX века. —
В кн.: Из истории общественных движений и междуна-

родных отношений. М, 1957, стр. 475—493; М. Духанов. Бисмарк и бал-

тийский вопрос в 60-х годах XIX века. — УчЗ ЛатГУ, 16, 1957,стр. 183—217;
М. Духанов. К вопросу о политической платформе царизма в балтийских

губерниях в 60-х годах XIX в. — УчЗ ЛатГУ, 40, 1961, стр. 255—297; М. Би-

Ьапо V з. Кпеуи Ьпуаз ргезез огдапз «Коlокоl» раг ВаНуи. — РасlЬ.sк,

1957, 7, 32.—38. Iрр.
3 М. М. Д у х а н о в. Россия и балтийский вопрос в 60-х годах XIX века.

Автореф. канд. дисс. Рига, 1962.
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целую совокупность проблем, важнейшей его составной частью

в 60-х годах XIX в. стала центральная для всей Российской им-

перии, в том числе и для прибалтийских губерний проблема
о путях капиталистического развития. В свою очередь, ориента-
ция на один из двух объективно возможных путей развития ка-

питализма приобрела в то время значение решающего критерия

для оценки деятельности основных классов русского общества

в балтийском вопросе. М. М. Духанов впервые подробно про-

анализировал общие принципы политики правительства в при-
балтийских губерниях в 60-х годах XIX в. и мотивы, побуждав-
шие его к тесному взаимодействию с немецкими баронами, вы-

выяснил пределы совпадения политического курса царизма

и остзейских баронов, проследил отношение к балтийскому

вопросу либеральных и консервативных кругов России и осо-

бенно подробно остановился на позиции русских революцион-

ных демократов. Автор вскрыл полную научную несостоятель-

ность и шаткость «теоретических» концепций немецко-прибал-
тийских историков, сводивших обострение балтийского вопроса
либо к столкновениям в «верхах», либо, и чаще всего, к кон-

фликту между «немецкой культурой» и «русским варварством».

Целый комплекс проблем политической истории Прибалтики

середины XIX в. — характер немецкой экспансии в Прибалтике,
особое ее положение в составе царской России, политические

позиции остзейцев и представителей самых различных слоев

российского общества в период проведения реформ 60-х годов —

рассматривается в новом исследовании М. М. Духа нова
33

-

Обстоятельность, с которой написан этот историографический

обзор, свидетельствует о том, что автор хорошо знает источники

и литературу вопроса. М. М. Духанов прослеживает историче-

ское развитие немецких привилегированных сословий в Прибал-

тике, широко воссоздает картину борьбы между различными

группировками дворянства по аграрному вопросу, на конкретном

материале показывает реакционную позицию немецких баронов.
Большой интерес в книге представляют характеристики руково-

дителей остзейского дворянства и их основных петербургских

союзников.

Привлекает внимание двуплановость работы М. М. Духа-

нова. С одной стороны, автор концентрирует внимание на вос-

создании истинного облика рядившихся в тогу культуртрегеров

остзейских дворян, раскрывая их крайнюю реакционность и шо-

винистическую спесь. С другой, он последовательно разоблачает

современных защитников остзейского дворянства — западно-

германских «остфоршеров», пытающихся обелить прошлое ост-

з а М. М. Духанов. Остзейцы. Явь и вымысел. В печати.
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зейцев и обосновать «теорию» об особой роли Германии на Вос-

токе. Весьма ценно, что автор опрокидывает основные посту-
латы реакционной историографии, показывает вздорность

культуртрегерских теорий, разоблачает попытки выдать сослов-

ные притязания остзейцев за защиту немцев и немецкой

культуры. При анализе отношения прибалтийских баронов к ко-

ренному латышскому и эстонскому населению Прибалтики,
а также к младолатышам М. М. Духанов вводит в научный
оборот ряд новых архивных материалов.

Проблемой формирования латышской буржуазной нации за-

нимался К. Страздинь 4. Красной нитью через все его ра-
боты, посвященные этому вопросу, проходит мысль о том, что

фактором, способствовавшим образованию латышской буржу-
азной нации, было воссоединение территории Латвии в составе

Русского государства, создавшее благоприятные условия для

экономического и культурного развития Латвии, обеспечившее

продолжительное мирное развитие, еще больше сблизившее

латышских и русских трудящихся в общей борьбе против цар-
ского самодержавия, помещиков и буржуазии. При этом одной

из местных особенностей этого процесса К. Страздинь
считает то, что латышская буржуазная нация складывалась

в условиях двойного национального гнета — с одной стороны,
гнета прибалтийско-немецких баронов и немецкой городской
буржуазии, а с другой, •— царского самодержавия. Переломным
этапом процесса развития латышской народности в нацию

К. Страздинь считает 60—70-е годы XIX в. — период подъема

капитализма и буржуазно-национального движения.

1. АГРАРНАЯ ИСТОРИЯ ЛАТВИИ ПЕРИОДА КАПИТАЛИЗМА

Аграрная история является важным разделом научно-иссле-

довательской деятельности историков Советской Латвии. Еще

в начале XX в. появились первые работы, принадлежавшие перу

активных деятелей революционного движения Латвии (Фр. Ро-

зинь, П. Стучка, К. Ландер, Я. Янсон-Браун). В этих работах

ряд сюжетов аграрной истории трактовался с марксистских

позиций. Впервые в историографии Латвии, применив метод

4 К. 51гага1 1 п з. Раг Iаl\лези ЪиггиагТзказ пасцаз 12уеМо5апо5. —

Огат.: ВиггиагТзкТе пасюпаНзИ — уёзlигез уШоlа]'к РТда, 1952, 65.-—80. Iрр.;
2. 12с1. РТда, 1953, 93.—115. Iрр.; К. 51га2сПпз. ЕаМези Ъиггиаггзка па-

су'а. — Огат.: К. 51г а г 6. 1 пз. ЕаМези зоааПзНзка пасуа. РТда, 1961,
15.—37. Iрр.; К. Страздинь. К вопросу об образовании латышской бур-

жуазной нации. — ИЗ, 45, 1954, стр. 163—182; К. Страздинь. К вопросу

об образовании латышской буржуазной нации.
— ИАН ЛССР, 1952, 3,

стр. 46—58.
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исторического материализма к проблемам аграрной истории

и отбросив измышления прибалтийско-немецких историков,

Фр. Роз инь в своей книге «Латышский крестьянин»
5

по-

новому изложил историю латышского крестьянства. Книга

Фр. Розиня — первое значительное произведение марксистской
историографии Латвии —- написана с ярко выраженных классо-

вых пролетарских позиций. В ней вскрывается классовая сущ-
ность реформ, проведенных в 60-х годах XIX в., показывается,

что от их реализации выиграли только помещики и богатые

крестьяне-дворохозяева. Автор отмечает, что в аграрном строе

Латвии в значительной мере сохранились феодальные пере-

житки, и прежде всего крупные баронские латифундии, и под-

черкивает, что феодальные пережитки в Латвии тесно перепле-

тались с национальным и политическим угнетением латышских

трудящихся.

Советские историки дали высокую оценку труду Фр. Розиня.

«На каждой странице книги Фр. Розиня, — писал, например,

академик Я. Я- Зутис в предисловии к последнему изданию

этой работы, — встречаются новые мысли и взгляды по основ-

ным вопросам истории Латвии. Написанные в большой спешке

формулировки и оценки часто воспринимаются как смелые

гипотезы, которые подчас недостаточно обоснованы анализом

конкретно-исторического материала. Это хорошо понимал сам

автор, который поставил перед последующими историками

задачу написать монографии по истории Латвии» 6.

Широкой популярностью у рабочих и прогрессивной интел-

лигенции пользовалась «История Латвии» К. Ландера 7,
в которой с достаточной основательностью и значительной

самостоятельностью разработаны проблемы аграрных отноше-

ний второй половины XIX в. Рассматривая 60-е годы как ко-

ренной рубеж аграрной эволюции прибалтийских губерний,

автор указывает на закономерность происходящих изменений.

Отметив, что реформы 60-х годов были тем последним ради-

кальным шагом, который местное дворянство сделало для

упорядочения на новых основах местных аграрных отношений,

К. Ландер вскрывает классовую сущность этих реформ, пока-

зывает, что от их реализации выиграли прежде всего поме-

щики и богатая прослойка крестьянства. Проследив ход про-

5 Рг. РO2 IПS. ЬаЫези геттекз. РТда, 1958. 295 Iрр.; Рг. Рог\п з.

Ракзlи 121азе, I—3, 1894—1919. РТда, 1963—1965. 377, 405 ип 397 Iрр.
6 3. 2ии з. Iеуасlат. — Огат.: Рг. Рог\ п з. ЬаЫези геттекз. РТда,

1958, 6.-7. Iрр.
7 К. Ьапдегз. Ьахууаз уёзхиге. КиНигуезЫпзк! арсеге]игш, I—3. Рехег

Ьигда, 1908—1909. 176, 195 ип 288 Iрр.
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дажи земли крестьянам, автор приводит данные о тех денежных

суммах, которые выплатили крестьяне за выкупленные у по-

мещиков земли, останавливается на рассмотрении сохранив-

шихся в аграрном строе феодальных пережитков. И тем не

менее, утверждает К. Ландер, «законы 60-х годов все же

обеспечили латышским крестьянам-дворохозяевам хозяйствен-

ную самостоятельность и известную свободу экономического

развития»
8.

И в то же время основная масса трудящихся латышской

деревни — батраки и безземельные крестьяне — оставалась

бесправной, а ее материальное положение — тяжелым. К- Лан-

дер отмечает, что осуществление реформ не прошло спокойно:

то там, то здесь вспыхивали крестьянские волнения, на подавле-

ние которых властям приходилось посылать войсковые подраз-

деления.

Ценно, что автор улавливает основные тенденции последую-

щей аграрной эволюции: превращение помещичьих хозяйств

к концу 80-х годов в подлинно капиталистические предприятия,

ориентированные на животноводство (главным образом молоч-

ное); улучшение агротехники в хозяйствах богатых крестьян

(на основе сведений об урожайности и поголовье скота);
использование наемного труда как в мызных, так и в кресть-

янских хозяйствах.

Важно, что, отметив рост эксплуатации батраков и упомянув

в этой связи о первых в Латвии забастовках мызных батраков,
К. Ландер затронул и такие существенные вопросы, как усиле-

ние процесса дифференциации крестьянства и формирование
в деревне новых классов капиталистического общества,

быстрое увеличение удельного веса батраков и безземельных

крестьян в сельском населении Латвии. «Увеличение сельского

пролетариата — одна из важнейших черт новых производ-

ственных отношений» 9
— вот вывод, к которому приходит

автор. «Так, постепенно в Латвии, — отмечает он, — в деревне

уясняются классовые отношения и на развалинах старого фео-
дализма поднимаются два новых мощных класса — сельский

пролетариат и сельская буржуазия» 10.
К. Ландер сделал попытку определить общую численность

латышской сельской буржуазии, а также пролетарского и по-

лупролетарского населения деревни в Латвии в конце XIX в.

В этой связи нельзя не., упомянуть работу Я. Янсона-Брауна

8
К. Ьапйегз. Ьагуцаз уез!иге. КиНигуезхипзк! арсеге]'игтп, 3. Рехег

Ьигда, 1909, 197. Iрр.
9 Там же, стр. 205.

10 Там же, стр. 206.
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«Революция в Прибалтике» (1912 г.) 11. В этой яркой политиче-

ской брошюре, написанной в полемическом духе, в общих чер-

тах прослеживаются аграрные отношения в латвийской деревне
на протяжении почти целого полувека, предшествовавшего

революции 1905—1907 гг. Вскрывая причины революции,

Я. Янсон-Браун подчеркивает ее неизбежность и закономер-

ность и, полемизируя с автором апологетического издания

«01е IеШзспе Кеуоlиlюп», показывает всю убогость и несостоя-

тельность «аргументации» идеологических защитников прибал-
тийских баронов.

В брошюре приводятся данные о средних размерах имений

и соотношении земель, находившихся в собственности помещи-

ков и крестьян, перечисляются привилегии прибалтийских

баронов, раскрывается служебная роль лютеранских священни-

ков — верных защитников помещиков. Автор затрагивает

вопрос о хозяйственном и правовом положении сельскохозяй-

ственных рабочих, приводит свои подсчеты численности батра-

ков (по его данным, Курляндская и Лифляндская губернии по

удельному весу сельскохозяйственных рабочих в земледельче-

ском населении занимали одно из первых мест в России). Рас-

сказывая о первых случаях социал-демократической агитации

и пропаганды в латвийской деревне начала XX в., автор ана-

лизирует содержание первых социал-демократических воззва-

ний к батракам. Говоря об участии крестьян и батраков в ре-

волюции 1905 г., он характеризует крестьянские и батрацкие

требования, рассказывает о различных формах борьбы (в част-

ности, о так называемых церковных демонстрациях, забастов-

ках сельскохозяйственных рабочих и т. д.).

Однако, сосредоточив все свое внимание на описании рево-

люционной борьбы в латышской деревне, Я. Янсон-Браун,
к сожалению, дает однобокое представление о революции, пре-

уменьшая роль революционной энергии промышленного проле-

тариата, и тем самым в известной мере искажает характер

революции, сводя революционное движение в Латвии в основ-

ном к крестьянской войне.

Подводя итоги первого этапа марксистского освещения

аграрной истории Латвии, необходимо сказать, что, хотя часть

выводов авторов вышеназванных книг (непрофессиональных

историков, к тому же не имевших возможности изучить архив-

ные фонды) устарела, не выдержав испытания временем, тем

11 3. Лапзопз (Вгаипз). КороБ гакзтл, 1. ВаИуаз геуоlисП,а, 1. Шда,
1921. 157 Iрр.; И. Янсон-Браун. Латвия в первой половине 1905 г. —

ПролРев, 1922, 12, стр. 3—53; Я. Янсон-Браун. Революция в Прибал-
тике. М., 1924. 237 стр.
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не менее они сыграли определенную роль в развитии историче-
ской мысли, заложив основы нового марксистского подхода

к вопросам аграрной истории Латвии.

Анализ аграрных отношений в Латвии с позиций историче-

ского материализма продолжался и в 20—30-х годах главным

образом латвийскими исследователями, проживавшими тогда

в СССР (П. С туч кой, Ю. Киршем, Я. Кр а стынем

и др.). Источниковедческая база работ, опубликованных
в этот период, несколько расширилась, раздвинулся диапазон

освещавшихся вопросов. Тем не менее нередко аграрная исто-

рия излагалась в слишком обобщенном и несколько схематизи-

рованном виде, большая часть работ все еще носила публици-
стический характер. Значительное внимание исследователи

уделили изучению тех сдвигов, которые произошли в сельском

хозяйстве Латвии в связи с развитием капиталистических отно-

шений, и прежде всего росту дифференциации латышского

крестьянства. Новым фактическим материалом они подтвер-
дили вывод первых историков-марксистов о том, что в конце

XIX в. латышское крестьянство раскололось на две социальные

группы: прослойку экономически окрепших дворохозяев и мно-

гочисленный отряд сельскохозяйственных рабочих. Не ускольз-

нула из их поля зрения и проявившаяся в начале XX в. тен-

денция к сближению интересов прибалтийских баронов и ла-

тышской сельской буржуазии. В работах советских авторов

последовательно проводился тезис о том, что именно массы

безземельного крестьянства, преимущественно сельскохозяйст-

венные рабочие, являлись наиболее активным и революционным

элементом в латвийской деревне, а также внимательно просле-

живалась степень участия различных прослоек крестьянства

в революционном движении 1905—1907 гг.

Известная роль в разработке аграрной проблематики Лат-

вии принадлежит работам Ю. Кирша 12
,

изданным в конце

20-х — начале 30-х годов в СССР. В одной из важнейших

своих книг — «Аграрная революция в Прибалтике» —

Ю. Кирш, подчеркивая важность аграрного вопроса в истори-

ческом развитии Латвии, указывает на то, что для прибалтий-
ских губерний были характерны наиболее прочно укоренив-

шиеся пережитки феодальных отношений, очень крупное поме-

12 Ю. Кирш. Аграрная революция в Прибалтике. М., 1931. 182 стр.;
Л. Кlг § з. Ьахууаз Iаикзхгас!шекl ип ухпи геуоlисюпага сТпа. М., 1928. 26 Iрр.;
Л. К1 г §з. ПегТтез раг адгаг]аиlа]ити'Ьаlууа. М., 1925. 104 Iрр.; Л. Кlг з з.

Адгафихартз Ьахдаlё. М., 1927. 90 Iрр.; Ю. Кир ш. Грядущая война

и крестьянство Прибалтики. М., 1933. 44 стр.; Ю. Кирш. Положение

и борьба крестьян в Прибалтике. М., 1933. 63 стр.
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щичье землевладение и исключительная мощь баронства 13
,

а также многочисленность сельского пролетариата.
Ю. Кирш раскрывает беспочвенность ряда важнейших тези-

сов прибалтийско-немецкой историографии, и прежде всего

легенды о баронах-благодетелях, якобы бескорыстно освободив-

ших латышских и эстонских крестьян от крепостной зависимо-

сти на полстолетия раньше, чем были освобождены крестьяне
в остальной России. «Наша задача, — подчеркивает Ю. Кирш,
— прежде всего показать, насколько лицемерны и лживы

фразы буржуазных профессоров о „гуманности" балтийских

баронов, и лишний раз напомнить, что история Прибалтики не

есть история балтийских немцев, а история кровавой борьбы
латышского и эстонского крестьянства с немецким феодальным
дворянством из-за каждой пяди земли, в буквальном смысле

этого слова орошенной крестьянской, а затем и пролетарской

кровью»
14.

Весьма важно, что Ю. Кирш, освещая революционные со-

бытия 1905—1907 гг. в латвийской деревне, затрагивает вопрос
о степени участия различных прослоек крестьянства в рево-
люционном движении. Автор уделяет внимание и таким

вопросам, как петиционная кампания в латышской деревне,

требования крестьян и сельскохозяйственных рабочих, так на-

зываемые церковные демонстрации, вооруженные восстания

в латышской деревне, создание сельской милиции и распоряди-

тельных комитетов.

Одним из первых среди латвийских советских историков

автор отмечает тенденцию к блокированию баронов с богатым

латышским крестьянством, ставшую особенно ощутимой после

подавления революции 1905—1907 гг. Не осталось неподмечен-

ным им и ускорение темпов рационализации хозяйств «серых»

баронов, применение средств современной агротехники и ши-

рокое развитие сельскохозяйственной кооперации в начале

XX в.

Несомненное достоинство рассмотренной работы Ю. Кир-
ша — логичность общей концепции аграрной эволюции Латвии,

ее слабость — в недостаточно тщательной проработке архив-
ных фондов (из-за их недоступности для автора), некоторой
конспективности изложения.

13 Например, он писал: «В прибалтийских губерниях сохраняется еще

худшее средневековье, чем в остальной России. Прибалтийское баронство

тесно связано с Петербургским двором российских императоров и является

наиболее реакционным поклонником и агентом последних или ~\Уlг зта*

Матеlикеп с!ез Реюпез", как они сами себя любили величать» (Ю. Кирш.
Аграрная революция в Прибалтике. М., 1931, стр. 27).

14 Ю. Кирш. Аграрная революция в Прибалтике. . ~ стр. 7.
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После окончания Великой Отечественной войны перед исто-

риками Советской Латвии встала острая необходимость со-

здать на основе ленинской методологии обобщающий труд по

истории республики. Именно поэтому ее аграрная история

первоначально была освещена не в монографических исследо-

ваниях, а в трехтомном курсе истории Латвийской ССР. Во

втором томе этого курса, изданном под редакцией Я- П. Крас-
тыня и посвященном периоду капитализма

15, дана обобщаю-

щая характеристика развития сельского хозяйства Латвии во

второй половине XIX — начале XX в., выделены этапы его

развития, показаны разнообразные формы классовой борьбы
в деревне, а также намечен круг проблем, требующих дальней-

шего изучения. В первом томе истории Коммунистической пар-

тии Латвии 16
должное освещение получили позиция СДЛК по

аграрному вопросу, деятельность сельских партийных органи-
заций, формирование боевого союза между рабочим классом

и пролетарскими и полупролетарскими слоями латышской де-

ревни.
Более глубоко основные проблемы аграрной истории Лат-

вии периода капитализма охарактеризованы в ряде монографий
и статей. Внимание историков-аграрников было обращено на

выявление не только общих закономерностей исторического

развития, но и его своеобразия, особенностей. Большое место

в работах советских историков Латвии занял анализ аграрных
отношений 60—80-х годов XIX в., что обусловлено значением

этого периода в истории Латвии: именно в данное тридцати-
летие складывался аграрный строй, предопределивший особую
остроту социальных противоречий в латышской деревне. Наи-

большее внимание исследователей привлекли характер кресть-
янских движений, изменения в правовом положении крестьян,

замена барщинной аренды денежной, возникновение мелкобур-
жуазного крестьянского землевладения, капиталистическая

эволюция помещичьего и крестьянского хозяйства. Безземель-

ное освобождение крестьян, чрезвычайно высокие цены на

землю, абсолютное преобладание в Латвии помещичьего зем-

левладения над крестьянским (в отличие от многих других
частей Российской империи) были теми особенностями, кото-

рые, по мнению латвийских советских историков, обусловили

развитие аграрных отношений в Прибалтике не просто по прус-

скому пути, а по худшему варианту этого пути, более тяжелому

15 Ьахудаз РSР уезlиге, 2. Рода, 1955. 445 Iрр.; История Латвийской

ССР, 2. Рига, 1954. 546 стр.
16 Ьахуп'аз КотитзИзказ уёзхигез арсеге]игтп, 1. Рlда, 1961.

461 Iрр; Очерки истории Коммунистической партии Латвии, 1. Рига, 1962.

533 стр.



180

для местных крестьян (большинство которых не имело земли),
чем в остальных губерниях России. Следует также отметить

и освещение борьбы партий вокруг аграрного вопроса, в част-

ности связей лидеров младолатышского движения с крестьян-
ством. Решению вышеуказанных проблем были посвящены

работы Б. Р. Бр еж го, А. Ю. Ми ер и ни, И. Р. Грейтья-
н и с а и особенно М. И. Козин а.

Богатым документальным материалом насыщены исследо-

вания Б. Р. Бре ж г о
17

,
в которых обстоятельно рассмо-

трено положение и борьба крестьян в Латгале, восточной части

Латвии. Большое внимание в них уделяется освещению таких

вопросов, как осуществление закона от 19 февраля 1861 г.

в Латгале, аренда крестьянами земли, ход столыпинской ре-

формы, процесс дифференциации латгальских крестьян, выход

на хутора, переселение в другие губернии, уход безземельных

и малоземельных крестьян на заработки. Автору в основном

удалось преодолеть наблюдавшуюся у него ранее тенденцию

освещать исторические события в Латгале в отрыве от событий

в остальной части Латвии. И хотя в его монографиях фактиче-
ский материал местами доминирует над их анализом, в общем

упомянутые работы явились несомненным шагом вперед в твор-
ческой деятельности Б. Р. Брежго.

Рассматривая крестьянские волнения в Латгале, вспыхнув-
шие в связи с осуществлением закона от 19 февраля 1861 г.,

Б. Р. Брежго, изучив конкретные материалы, пришел к выводу,

что по силе сопротивления и числу столкновений с войсками

крестьянское движение в Латгале весной 1861 г. может быть

поставлено на одно из первых мест по Российской империи
в целом. Говоря о волнениях латгальских крестьян в период

польского восстания 1863 г., автор отмечает своеобразие ситуа-

ции в Латгале, наложившей отпечаток на весь ход развернув-

шихся событий.

17 Б. Брежго. Борьба латгальских крестьян в феодально-крепостное
время. — ИАН ЛССР, 1952, 4, стр. 89—100; Б. Брежго. Отчуждение

крестьян в Латгалии в крепостное время (1697—1860). — ИАН ЛССР, 1951,

4, стр. 651—666; Б. Р. Брежго. Волнения курземских государственных

крестьян в 1832—1841 гг. — ИАН ЛССР, 1953, 2, стр. 135—156;
Б. Р. Брежго. Шляхетские наезды и латгальские крестьяне. 1646.—1795. —

ИАН ЛССР, 1956, 10, стр. 5—16; Б. Р. Брежго. Латгальские крестьяне
в аренде и запасе в феодально-крепостное время. — ИАН ЛССР, 1957, 5,

стр. 23—36; Б. Р. Брежго. Очерки по истории крестьянских движений

в Латгалии. 1557—1907. Рига, 1956. 172 стр.; В. Р. Вгег §о. Еат.даlез гет-

текl рёс сЫтlЪйзапаs а:сеlзапаз. 1861.—1914. РТда, 1954. 125 Iрр.;
Б. Брежго. Волнения латгальских крестьян, вызванные реформой 19 фев-

раля 1861 года. — ИАН ЛССР, 1955, 8, стр. 31—53; Б. Брежго. Бурла-

чество латгальских крестьян в XIX и начале XX столетия. — ИАН ЛССР,

1956, 4, стр. 4—lB.
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Одним из первых в советской историографии Б. Р. Брежго
дал также целостное описание крестьянского движения в Лат-

гале в годы первой буржуазно-демократической революции.

В числе факторов, обусловивших обострение противоречий
в Латгале, автор отмечает наряду с неразрешенностью аграр-

ного вопроса и национальный гнет царского самодержавия

(как известно, после польского восстания 1863 г. было запре-

щено печатание книг и газет на латгальском диалекте и введен

ряд других ограничений).

Б. Р. Брежго 18 подробно рассматривает вопрос об отход-

ничестве латгальских крестьян. Он приводит солидный доку-

ментальный материал, показывающий, в каких тяжелых усло-

виях крестьянам приходилось работать на прокладке шоссейных

и железных дорог и каналов, мощении улиц и т. п. Весьма обо-

снован вывод автора о том, что в крепостное время почти всю за-

работную плату латгальских крестьян, работавших по контрак-

там, забирали помещики и администрация казенных имений,

а после отмены крепостного права большая часть заработной

платы уходила на покрытие не только выкупных платежей за

надел, но и казенных и мирских сборов.

Существенный вклад в разработку аграрной истории Лат-

вии внес М. И. Козин. Его книга «Крестьянское движение

в Латвии в 60-х годах XIX века»
19

написана на основе боль-

шого архивного материала, широкого использования данных

периодической печати того времени и литературы предмета. По

введенному в научный оборот новому материалу, по глубине
и всесторонности анализа источников и, наконец, по количеству

и широте поставленных вопросов содержание книги выходит за

пределы ее наименования. В ней фактически освещен целый

комплекс проблем, связанных с изучением аграрного вопроса

в Латвии 60-х годов XIX в. (нарастание кризиса феодальной
системы, переход помещиков к более интенсивному ведению

хозяйства, рост эксплуатации крестьян, крестьянское движе-

ние и — впервые в советской исторической литературе так

обстоятельно и подробно — вопрос о связях младолатышей

с крестьянством).

18 Б. Р. Брежго. Бурлачество латгальских крестьян в XIX и начале

XX столетия. — ИАН ЛССР, 1956, 4, стр. s—lB.
19М. Когl п 5. 2еттеки кизБЬа Бахуса XIX дз. 60. дасюз. РТда, 1958.

270 Iрр.; см. также: М. Козин. Развитие аграрных отношений в Лифлянд-
ской губернии в 60-х годах XIX века. Автореф. канд. дисс. Рига, 1952;
М. Козин. Положение крестьян и крестьянское движение в Латвии в 60-х

годах XIX века. — ИАН ЛССР, 1953, 7, стр. 7—2o;'М. Козин. Аграрная
политика царизма в Прибалтике в 60-е годы XIX века. — ЕжгАгр 1960,
Киев, 1962, стр. 454—464.
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Исследователь выявляет факторы, определившие прусский
путь развития капитализма в сельском хозяйстве Лифляндии 20

.

На большом фактическом материале он показывает, как поме-

щичьи латифундии, применяясь к требованиям рынка, посте-

пенно перестраивались на капиталистический лад, прослежи-
вает рост использования сельскохозяйственных машин в име-

ниях, окончательное вытеснение к середине 80-х годов XIX в.

трехполья на мызных землях многопольной системой, в резуль-

тате чего изменилось и соотношение посевных площадей под

различными культурами. Сравнивая уровень культуры земле-

делия в Прибалтике и в Европейской части России в целом,

М. И. Козин приходит к выводу о том, что в Лифляндской

губернии за счет сокращения паров процент посевной площади

относительно всей пашни был выше, чем в Европейской части

России, а процент посевов зерновых — ниже. В его работах

приводятся сведения о развитии интенсивного молочного жи-

вотноводства и об увеличении в стадах имений поголовья поро-

дистого молочного скота высокой удойности. В специализации

имений на молочном животноводстве и развитии связанного

с ним маслоделия автор справедливо видит их перестройку
в капиталистические предприятия. В итоге М. И. Козин при-

ходит к своему генеральному выводу о том, что к 80-м годам

все отрасли хозяйства помещиков уже имели товарный, пред-

принимательский характер, что главной целью имений было

производство продуктов сельского хозяйства для продажи на

рынке.

Автор довольно подробно рассматривает также различные

группы батраков и систему оплаты их труда в имениях Лиф-
ляндской губернии в 60—80-х годах. Весьма обоснован его

тезис о том, что капиталистическая перестройка имений лиф-
ляндских помещиков происходила за счет беспощадной экс-

плуатации крестьянства. «Продажа крестьянской земли по

ценам, превышавшим в три-четыре раза выкупные цены на

крестьянскую землю в русских губерниях, — подчеркивает
М. И. Козин, — а также рост арендной платы были главным

источником средств, которых потребовало изменение системы

помещичьего хозяйства. Наиболее сильной эксплуатации под-

вергались безземельные крестьяне. Именно наличие большого

количества безземельных, а также раннее развитие товарно-

денежных отношений позволило лифляндским помещикам

20 М. И. Козин. Капиталистическая эволюция помещичьего хозяйства

Лифляндской губернии во второй половине XIX века. — ЕжгАгр 1959, М.,

1961, стр. 261—273.
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сравнительно быстро перестроить свое хозяйство на капитали-

стических началах» 21.

По подсчетам М. И. Козина, сельскохозяйственный проле-

тариат в 1897 г. в Лифляндской губернии составлял 62,5%,

в Курляндской — 63,5% всего земледельческого населения. Эти

подсчеты автора представляют несомненную ценность. Бесспор-
ной его заслугой является также разоблачение несостоятельно-

сти утверждений прибалтийско-немецких историков о росте
оплаты наемного труда в Прибалтике в последнюю треть

XIX в. Взяв за основу расчетов вместо денежного эквивалента

такую важнейшую составную часть натуральной оплаты, как

рожь, М. И. Козин доказал, что некоторое повышение оплаты

труда батраков наблюдалось лишь в 60—70-х годах, начиная

же с 80-х годов и до 1905 г. их заработная плата оставалась на

одном и том же уровне. Это явление он объясняет, во-первых,

падением цен на сельскохозяйственные продукты и, во-вторых,

полным удовлетворением спроса на рабочую силу, несмотря
на значительный отлив сельского населения из деревни в го-

рода.
Целый комплекс интересных вопросов возникает в связи

с попыткой М. Козина осветить и такой аспект темы, как

влияние экспорта хлеба из внутренних губерний России через

латвийские порты на ход перестройки и специализации сель-

ского хозяйства Курляндской и Лифляндской губерний 22. На-

сколько велика была разница между ценами на хлеб на вну-

треннем и международном рынках? А разница между ценами

в уездных центрах и портовых городах Прибалтики? Какова
была взаимосвязь между ценой на зерно и издержками его

производства? Мобилизовав источники (прежде всего издания

статистических данных) и проведя сопоставление цен на хлеб

с издержками на его производство в прибалтийских и конку-

рировавших с ними губерниях, М. И. Козин, с одной стороны,
показывает неосновательность жалоб владельцев и арендато-

ров прибалтийских имений на их полное «разорение», а с дру-

гой, констатирует как несомненный факт понижение реальных
доходов от полеводства, вызванное падением хлебных цен.

«Возместить эти потери, — пишет он, — можно было уменьше-
нием издержек производства за счет роста производительности

труда — более широкого применения машин и улучшенных

21 М. И. Коз ин. Капиталистическая эволюция помещичьего хозяй-

ства Лифляндской губернии во второй половине XIX века. — ЕжгАгр 1959,

М., 1961, стр. 273.

22 М. И. Коз ин. Влияние русского хлебного экспорта на сельскохо-

зяйственное производство в Латвии (вторая половина XIX века). — ЭСПР,
стр. 208—225.
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орудий, а также минеральных удобрений и специализации сель-

ского хозяйства Прибалтики на молочном животноводстве,

цены на продукты которого в условиях быстрого роста городов

и вообще неземледельческого населения были гораздо устойчи-
вее, чем на продукты полеводства»

23.

Изучением аграрных отношений и социально-экономиче-

ского положения крестьян в Курземе во второй половине XIX в.

занималась А. Ю. Миер и н я
24. Исследованные ею новые

материалы еще раз подтвердили вывод целого ряда советских

историков о том, что, несмотря на отмену крепостного права

в начале XIX в., поворотным моментом в развитии капитализма

в сельском хозяйстве Курземе были 60-е годы, когда в резуль-
тате реформ произошли существенные изменения как в позе-

мельных отношениях, так и в правовом положении крестьян
и волостном самоуправлении. Говоря о крестьянском движении,

автор впервые в советской историографии подробно освещает

одно из интереснейших явлений классовой борьбы — первые

самостоятельные выступления батраков. Весьма существенно,

что А. Ю. Миерине довольно четко удалось проследить про-

цесс образования важнейших прослоек крестьянства, характер-

ных для деревни капиталистического периода, а также выявить

специфические особенности этого процесса в Курземе. Осво-

бождение крестьян без земли и последующие аграрные пре-

образования серьезно повлияли на весь механизм классообра-
зования в курземской деревне. Здесь сельская буржуазия

создавалась из сословия юридически безземельного крестьян-

ства, меньшая часть которого становилась сначала арендато-

рами, затем и собственниками земли, а большая оставалась

безземельной, представляя источник дешевой рабочей силы для

развивающейся промышленности и сельского хозяйства.

А. Ю. Миериня высказывает мнение о том, что формирова-
нию богатой прослойки крестьянства в известной мере способ-

ствовали и существовавшие тогда порядки аренды и продажи

23 М. И. Коз ин. Влияние русского хлебного экспорта... — ЭСПР,

стр. 217.

24 А. Ю. Миериня. Аграрные отношения и положение крестьян в Кур-
ляндии в 60—80-х годах XIX века. Автореф. канд. дисс. Рига, 1960; А. М 1 е -

гlп а. Раг Iаики ргоlетапаха уеМозапоз Киггетё. — 2АУезт,, 1959, 8, 17.—

26. Iрр.; А. Мlегlпа. Раг геттеки зоааккопотТзко зlауокН Киггетё 19. дз.

60. даёоз. — УР, 1, 1957, 95.-129. Iрр.; А. Мlе г 1 па. 2йгаз тшгаз геттеки

пегтеп ип каlри зlгеlкз 1866. д. рауазап. — 2АУёзт., 1959, 6, П.—20. Iрр.;
А. Миеринь. К вопросу о развитии капитализма в сельском хозяйстве

Курляндской губернии во второй половине XIX века. —
В кн.; Против

идеализации младолатышского движения._ Рига, 1960, стр. 179—224; А. М Iе-

гl п а. Адгагаз аШеаЬаз ип геттеки зхауокНз Киггетё 19. дз. о!га]а ризе.

РТда, 1968, 255 Iрр.
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земли не мелкими, а сравнительно крупными участками

(около 31—49 десятин). Отсюда ясно, что арендаторами и зе-

мельными собственниками могла стать лишь небольшая часть

крестьян, главным образом бывшие дворохозяева. Автор про-

делал большую работу по анализу степени дифференциации
крестьянства. Так, согласно приведенным им данным, в конце

XIX в. в Курземе безземельные составляли 61% общей числен-

ности крестьян, бедняцкая прослойка — 10%, середняцкая —

7% и кулацкая — 22%.
В центре внимания исследований А. Ю. Миерини — широ-

кие массы трудящихся курземской деревни. Шаг за шагом она

прослеживает действительное положение тысяч крестьянских

хозяйств, отмечает роль эксплуатации и углубление противоре-
чий внутри самого крестьянства. Большое место ею отводится

такому почти совсем до нее не исследованному вопросу, как

многочисленные налоги и повинности, которыми облагались

курземские крестьяне. Изучение новых архивных документов

и других источников позволило А. Миерине сделать вывод

о том, что в системе налогового обложения между отдельными

прибалтийскими губерниями, в том числе Курляндской и Лиф-
ляндской, существовали известные различия. Указывает она

и на систематический рост налогов: по сравнению с первой по-

ловиной столетия к концу XIX в. налоги увеличились примерно

в 2,5 раза, а земский налог — даже в 4,5 раза. К тому же на-

логи и повинности распределялись между крестьянами и поме-

щиками, а также между отдельными прослойками крестьян-

ства крайне неравномерно. Например, налог на одну десятину

крестьянской земли был в три раза больше, чем на одну деся-

тину помещичьей. Основная тяжесть налогового бремени ложи-

лась на плечи безземельных крестьян, которым приходилось до

15% своих заработков тратить на выплату налогов, в то время
как богатое и зажиточное крестьянство выплачивало в виде

налогов приблизительно 2—4% от доходов своих хозяйств.

Несомненны заслуги автора в исследовании и таких сложных

процессов, как утечка рабочей силы из деревни в город, орга-

низация технической переработки сельскохозяйственного сырья

и сбыта сельскохозяйственной продукции на внешних и вну-

тренних рынках.

Кстати, недавно А. Ю. Миериня подняла вопрос о при-

чинах более быстрого развития капитализма в сельском хозяй-

стве прибалтийских губерний по сравнению с рядом других

районов Российской империи. Автор выделяет (правда, еще

в порядке предварительной разработки) следующие три фак-
тора, ускорившие, по его мнению, этот процесс в Прибалтике:
во-первых, наличие огромного количества безземельных,
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во-вторых, порядок сдачи земли крестьянам в аренду, а впо-

следствии и продажи ее сравнительно крупными участками

и, в-третьих, выгодные географические условия, а следова-

тельно, и наличие крупных рынков сбыта. Тем не менее, на

наш взгляд, вопрос настолько сложен и многопланов, что для

его исчерпывающего решения, по-видимому, потребуются мно-

голетние изыскания широкого круга специалистов
25.

Наконец, как положительный момент следует отметить

пробу сил автора в области источниковедения, все еще чрезвы-
чайно слабо разработанного участка исторической науки. Ана-

лизируя перепись населения и живого инвентаря крестьянских
и помещичьих хозяйств, проведенную Курляндским губернским
статистическим комитетом 16 марта 1863 г., А. Миериня по-

казывает ее ценность как источника исторических исследова-

ний. Весьма важно то, что ей удалось выделить положительные

стороны этого источника: в результате данной переписи в Рос-

сийской империи впервые были получены точные сведения

о численности населения целой губернии, до тех пор опреде-
лявшейся по материалам ревизий. Автор указывает также на

отдельные недостатки источника — отсутствие двух чрезвы-
чайно важных показателей: о сословной принадлежности и за-

нятости населения, имеющих первостепеннейшее значение для

экономико-демографических изысканий 26.
На анализе форм и методов борьбы крестьян против остат-

ков феодализма в Латвии 80-х годов XIX в. сосредоточил свое

внимание И. Р. Грейтьянис 27. Исследуя один из наименее

изученных периодов истории крестьянского движения в Лат-

вии, который буржуазные историки объявили «спокойным», он

показал, что и в этот период говорить о каком-либо «покое»

или «классовом мире» не приходится, ибо и тогда вспыхивал

25 А. Миериня. Некоторые факторы ускорения развития капитализма

в сельском хозяйстве Латвии второй половины XIX века. — ТДЗ,

стр. 50—53.
26 А. Ю. Ми е р и н я. Первая перепись населения и живого инвентаря

крестьянских и помещичьих хозяйств Курляндской губернии (16. 111. 1863)

как источник для исследования состояния сельского хозяйства Латвии во

второй половине XIX в. — ТДИП, стр. 74—76.

27 И. Грейтьянис. Крестьянское движение 80-х годов XIX века

в Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1962; I. Ог е Н апl з. ВаИ ]аиlа]ипп

раг геттеки ип тиш-леки аШесТЬат XIX дз. 80. даЛоз УМгетё ип Киг-

гетё. — ЬУИ 2Р, 26, 1959, 183.—204. Iрр.; I. О г еН ] а п 1 з. Раг (Ыат Iаики

Iесl2lУоlа]'и сТпаз Iогтат рге! Геоо'аПзта раНекат Ьа{уl]а XIX дз. 80. да-

(los. — ЬУИ'2Р, 40, 1961, 227.—253. Iрр.; И. Р. Грейтьянис. Формы
протеста и борьбы крестьянского населения против остатков крепостничества

в Латвии в 80-х годах XIX в. — ЕжгАгр 1961, Рига, 1963, стр. 481—486;
И. Р. Грейтьянис. Сарканмуйжские волнения крестьян в 1883 г. — УчЗ

ЛатГУ, 61, 1965, стр. 97—110.
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стихийный протест крестьян, для подавления сопротивления

которых иногда вызывались даже войска. И в этот период, как

и раньше, в латышской деревне шла упорная классовая борьба,

принимавшая формы, которые соответствовали условиям поли-

тической реакции. Отмечая возрастание классового антаго-

низма в деревне, И. Р. Грейтьянис рассматривает такие случаи

и формы борьбы крестьян, которые до него почти совсем не

освещались в исторической литературе Советской Латвии.

Здесь и отказы принимать отрицательные ответы на прошения,

возвращение в арендованные усадьбы после выселения из них,

похищение из волостного суда документов о расторжении дого-

воров, и решения сходов выборных, направленные против

остатков крепостничества, выборы особых волостных правлений
для отставных безземельных солдат и др. Представляется важ-

ным наблюдение, что во всех случаях крестьянского сопротив-

ления в 80-х годах прошлого века самой активной силой были

безземельные. Шаг вперед сделан автором и в изучении аграр-

ных отношений и положения крестьян в Латвии в 80-х годах

прошлого столетия.

Необходимо также указать, что известный вклад в разра-

ботку истории латышского крестьянства и аграрной истории
Латвии второй половины XIX — начала XX в. внесли этно-

графы, в работах которых приводится новый материал, харак-

теризующий как положение, быт и культуру латышского

крестьянства, так и развитие производительных сил в деревне

(прежде всего эволюцию сельскохозяйственных орудий).

Серьезным вкладом в изучение аграрной истории Латвии

второй половины XIX в. являются «Очерки экономической

истории Латвии», часть которых уже опубликована, а другая

подготовлена к печати 23. До сих пор наименее изученным оста-

вался именно процесс экономического развития Латвии. Ни

немецкая дворянская, ни латышская буржуазная историогра-

фия практически не занимались изучением вопросов экономики.

Советские историки подошли к этой теме также не сразу. По-

требовалось тщательное изучение источников, накапливание

опыта экономических исследований — поначалу в форме от-

дельных статей — и только после этого можно было приступить

к созданию такой обобщающей работы, какой явились «Очер-
ки». Выполнению этой задачи способствовало активное участие

историков Латвии в работе межреспубликанского симпозиума
по аграрной истории Восточной Европы и ряда других обще-

союзных конференций.

28 Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968.

346 стр.; Очерки экономической истории Латвии, (1860—1900). В печати.
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Вопросам аграрной истории Латвии второй половины

XIX в. в «Очерках» посвящены две главы, принадлежащие

перу М. И. Козина 29. В первой главе, освещающей аграрное

развитие Латвии в 60—70-х годах прошлого столетия, автор
обобщил результаты своих многолетних исследований, изло-

женных в предшествующих публикациях, а некоторые вопросы

разработал заново. Всесторонняя характеристика аграрного

развития — аграрных отношений, роста производительных сил

в полеводстве и животноводстве, обеспечения помещичьего

и крестьянского хозяйства рабочей силой и ряда других вопро-

сов — сделаны автором на основе добротного фактического
материала. Остзейские бароны, а вслед за ними и немецкие

историки утверждали, что культура земледелия в крестьянском
хозяйстве росла благодаря советам помещика и его контролю.

М. И. Козин, сравнивая уровень развития выкупленных и арен-

дованных крестьянских хозяйств, в частности по такому пока-

зателю, как распространение многополья, приходит к выводу,

что более успешно развивались хозяйства на выкупленных

землях, и, стало быть, помещичья опека не ускоряла, а сдер-

живала рост культуры земледелия. Таким образом, попытка

немецких историков представить прибалтийских баронов как

носителей и проводников культуры не выдерживает критики.

В главе об аграрном развитии Латвии в 80—90-х годах

XIX в. впервые с такой полнотой дается анализ процессов,

происходивших в то время в сельском хозяйстве. Известно, что

в Прибалтике, где не было земских органов, местные власти

не интересовались состоянием крестьянского хозяйства. Поэ-

тому и в республиканских архивах, где хранится достаточно

много материалов о помещичьем хозяйстве, весьма скудно

представлены сведения о хозяйстве крестьянском. В этом отно-

шении историки-аграрники Прибалтики находятся в более не-

благоприятных условиях, нежели историки России, в распоря-

жении которых имеются публикации земских обследований,

а также иной, весьма многообразный материал, накопившийся

в архивах в результате деятельности земских органов. Объек-

тивные трудности источниковедческого порядка М. И. Козину

удалось в значительной мере преодолеть путем самого тща-

тельного, критического анализа материалов, содержащихся

в статистических изданиях, а также в фондах центральных пра-

вительственных учреждений Российской империи.
Прослеживая развитие сельскохозяйственного производ-

ства, автор рассматривает два типа хозяйств: крупное, глав-

ным образом помещичье, и крестьянское. И приходит к выводу,

29 Очерки экономической истории Латвии (1860—1900). В печати.
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что хотя в конце XIX в. уровень сельскохозяйственного произ-

водства в помещичьих хозяйствах был выше, чем в крестьян-

ских, существовавший ранее разрыв между ними заметно

сократился.

Обстоятельному анализу М. И. Козин подверг влияние

мирового сельскохозяйственного кризиса перепроизводства на

сельское хозяйство Латвии. Он справедливо указывает, что

кризис привел не только к значительному сокращению доходов

от сельского хозяйства и разорению части хозяев, но и к тому,

что в результате падения цен и трудностей сбыта продукции

ускорились специализация сельскохозяйственного производства,

распространение машин. Иными словами говоря —• кризис

ускорил капиталистическую перестройку сельского хозяйства.

Сравнивая условия сельскохозяйственного производства в годы

кризиса в Латвии и в ряде других областей России, автор при-

ходит к выводу, что потери землевладельцев Латвии на произ-

водстве зерновых культур в годы кризиса были отнюдь не

больше, чем в конкурирующих областях России. М. И. Козин

подчеркивает, что разница в ценах на зерно в 30—50% в пользу

Прибалтики была достаточной, для того чтобы его производ-

ство даже при пониженных ценах было безубыточным. Этот

вывод раскрывает необоснованность жалоб прибалтийских по-

мещиков на разорительность конкуренции на хлебном рынке.
Для сельского хозяйства Латвии второй половины XIX в.

характерно не просто развитие традиционных отраслей, а изме-

нение соотношения площадей посевов отдельных культур,
изменение соотношения между полеводством и животновод-

ством, вылившееся в конечном итоге в специализацию Латвии

на молочном животноводстве. К выявлению этих процессов
М. И. Козин отнесся с особым вниманием. По его подсчетам,

в 60-х годах в Курляндской губернии на рынок поступало около

25% всего надоя молока, а в Лифляндской — около 7%; в 90-х

годах товарной продуцией были уже 57% всего надоя молока
30.

Это — достаточно яркий показатель степени проникновения
капитализма в латышскую деревню и подчинения сельскохо-

зяйственного производства рынку.
Немало новых сведений почерпнет читатель и из характери-

стики аграрных отношений в Латвии в конце XIX в., в частно-

сти о землевладении и характере землепользования на вла-

дельческой и крестьянской земле, о различии в уровне арендной
платы в зависимости от размеров арендуемых участков, об

30 Эта часть работы была прочитана на IX сессии симпозиума по аграр-
ной истории Восточной Европы и уже опубликована (см. М. Козин. Спе-

циализация Латвии на молочном животноводстве. 1860—1914. — ИАН

ЛССР, 1968, 7, стр. 3—18).
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отнюдь не одинаковом обложении государственными и мест-

ными налогами владельческих и крестьянских земель и по ряду

других вопросов.
Большой интерес представляют впервые предпринятые

М. И. Козиным расчеты по росту объема производства и про-

изводительности труда в сельском хозяйстве Латвии с 1860 по

1900 г. Кстати, сопоставление роста производительности труда,
достигавшегося в значительной мере за счет усиления эксплуа-
тации женщин, с ростом заработной платы за тот же период
позволяет сделать вывод, что опережающий рост производи-

тельности труда давал латышскому крестьянину возможность

не только погашать высокие арендные платежи, но и укреплять
свое хозяйство. Следовательно, общеизвестное положение о том,

что основой крупного крестьянского хозяйства стала эксплуа-
тация наемного труда, получило статистическое подтвержде-

ние.

Представляют интерес также расчеты автора по доходности

лесов Латвии. Пользуясь данными лесного департамента, он

показал не только рост доходов от эксплуатации казенных ле-

сов, но и по аналогии рассчитал доходность частных лесов.

Насколько известно, подобные расчеты также сделаны впер-
вые. Методика этих расчетов может быть применена и для вы-

явления доходности лесов в других районах России.

Вопросами развития капитализма в сельском хозяйстве

Видземе и Курземе в начале XX в. занималась Л. Е. Бале-

виц
31. В результате тщательного изучения архивных фондов

(кассовых и хозяйственных книг, годовых отчетов, анкет об

инвентаре и др.) автору удалось извлечь ценные сведения и на

их основании высказать ряд заслуживающих внимания сообра-
жений и новых выводов. Анализируя структуру сельскохозяйст-

венного производства в прибалтийских имениях, Л. Балевиц

показывает, что по сравнению с другими губерниями России 32

31 Л. Е. Балев и ц. Развитие капитализма в сельском хозяйстве Вид-

земе и Курземе накануне первой империалистической мировой войны (1908—

1914 гг.). Автореф. канд. дисс. Рига, 1966; Б. ВаlеV 1 с а. ВаИ зклги стаз

12раи$тез уеlсН Iаикоз ЛЛскетё ип Киггетё 1908.—1914. д. — 2АУёзг, 1962,

1, 19.—27. Iрр.; Л. Я. Бале в и ц. Сельскохозяйственные общества в Лиф-
ляндской и Курляндской губерниях в начале XX века. — ПроблИст, 6, 1962,

стр. 165—198; Б. В а 1 е V 1 с а. Мшги заlттесТЪаз \Лсlгетё ип Киггетё рlгта
разаиlез кага рпекзуакага. — 2АУёзl, 1966, 1, 31.—43. 1рр.; Б. ВаlеV 1с а.

ЕаикзаlттесТЪа Уlсlгетё ип Киггетё рггта разаиlез кага рпекзуакага. РТда,
1970. 190 Iрр.

32 Хозяйство помещичьих имений ряда губерний Российской империи

исследовал целый ряд историков, и прежде всего —
Л. П. Мина р и к

и А. М. А н ф им о в (см., например, А. М. Ан ф и м ов. Крупное помещичье

хозяйство Европейской России, конец XIX
— начало XX века. Автореф.

докт. дисс. М., 1966).
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удельный вес имений в сельскохозяйственном производстве

Прибалтики был высок и достигал примерно одной трети.
К тому же, если в имениях Европейской части империи в целом

преобладало и развивалось полеводство, то в Видземе и Кур-
земе ведущей отраслью стало интенсивное молочное животно-

водство. Таким образом, даже при наличии пережитков кре-

постничества, тормозивших капиталистическую перестройку
сельского хозяйства, большинство прибалтийских имений нака-

нуне первой мировой войны было уже капиталистически орга-

низованными многоотраслевыми хозяйствами. Автор показы-

вает, что урожаи в имениях Видземе и Курземе были выше,чем

в местных крестьянских хозяйствах и в имениях соседних гу-

берний. Рассматривая вопрос о наемном труде в имениях,

Л. Балевиц делает вывод о том, что в хозяйстве имений в этот

период определяющую роль играли капиталистические формы

эксплуатации наемного труда.

Значительное место в работах Л. Балевиц уделяется харак-

теристике крестьянского хозяйства; ее исследования удачно

дополняют известный труд проф. С. М. Дубровского

(Москва), посвященный анализу развития российского кресть-
янского хозяйства 33. Прослеживая углубление классового рас-

слоения крестьянства, Л. Балевиц отмечает существенные

сдвиги, происшедшие в начале XX в. в крепких кулацких хо-

зяйствах: резкое увеличение применения сельскохозяйственной

техники, изменения в структуре хозяйства, рост эксплуатации
наемного труда и, введя впервые в научный оборот детально

обработанные ею материалы сельскохозяйственных переписей
1916 и 1917 гг., приходит к выводу, что коренные различия

в организации производства в имениях и крупных кулацких хо-

зяйствах исчезли.

Л. Балевиц существенно расширила представление о дея-

тельности сельскохозяйственных кооперативов в Латвии в на-

чале XX в. Вскрыв классовую сущность и показав экономиче-

ское значение кооперации в латвийской деревне, она подробно

анализирует развитие и деятельность кооперативных учрежде-

ний. Значимость разработки данного вопроса определяется тем,

что Прибалтика, особенно Лифляндская и Курляндская губер-

нии, была единственным районом Российской империи, где име-

лась широко разветвленная сеть кооперативных учреждений,
оказывавшая существенное влияние на развитие крестьянского

сектора.

33 См. С. М. Дубровский. Столыпинская земельная реформа. М.,

1968, 599 стр.
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Из поля зрения автора не ускользает и анализ основных

форм классовой борьбы в деревне Видземе и Курземе после

революции 1906—1907 гг., причем главное внимание он уде-

ляет классовой борьбе крестьянства с помещиками, а также

вовлечению сельского пролетариата в революционную борьбу.
Л. Балевиц, как и целый ряд исследователей до нее, подчерки-

вает ярко проявившуюся после революционных событий

1905—1907 гг. тенденцию к политическому сближению латыш-

ских гроссбауэров с прибалтийским немецким дворянством.

Так, если еще в революции 1905—1907 гг. в основном все

крестьянство боролось против помещиков, то накануне первой

мировой войны картина в корне изменилась: богатая верхушка

крестьянства — «серые бароны» — в борьбе широких масс

трудящихся не только не участвовала, но и выступала в блоке

с «голубыми» баронами.

Всестороннюю характеристику целого комплекса экономи-

ческих и политических явлений, обусловивших революционную

ситуацию в Латвии, дает Я. П. Крас т ы н ь
34. Анализируя

аграрные отношения и развитие капитализма в сельском хозяй-

стве Латвии в конце XIX — начале XX в., он в своих работах

приводит данные об обострении классовых противоречий в де-

ревне и деятельности сельских социал-демократических органи-

заций. Однако основное внимание автор уделяет воссозданию

картины широкого крестьянского движения первой буржуазно-
демократической революции: организации забастовок сельско-

хозяйственных рабочих, отказу крестьян исполнять повинности

и платить налоги, их экономическим и политическим требова-

ниям, проведению «церковных демонстраций», созданию новых

революционных органов власти — крестьянских распорядитель-

ных комитетов и сельской милиции. «Через всю историю Лат-

вии, — подчеркивает академик Я- П. Крастынь, — красной
нитью проходила борьба крестьян с помещиками, а в 1905 г.

в союзе с пролетариатом и под руководством социал-демокра-

тов она развернулась в широкое массовое революционное дви-

жение, в настоящую крестьянскую войну» 35.

Принципиальное значение имеет приведенный Я. П. Красты-
нем конкретный материал о тесной связи между революцион-

ным движением в городе и деревне, являющийся наглядным

подтверждением известного ленинского тезиса о том, что проле-

тариат Латвии «больше, чем кто-либо другой, втянул в вели-

34 Я. П. Крастынь. Сельское хозяйство Латвии накануне и в период

революции 1905—1907 гг. — В кн.: Очерки экономической истории Латвии

(1900—1917). Рига, 1968, стр. 40—89.
35 Там же, стр. 84.
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кую революционную борьбу против царизма и помещиков ла-

тышский сельскохозяйственный пролетариат и латышское

крестьянство»
36.

Я. П. Крастынь проделал важную работу по систематизации

материалов о вооруженных выступлениях в латышской деревне,

в том числе о борьбе между сельскими милиционерами и вой-

сковыми подразделениями в районах Скривери, Лиелварде
и Вецпиебалги, о вооруженных восстаниях в Тукуме и Талсах.

Заслуживают внимания и приведенные автором сведения о раз-

громе помещичьих имений, кстати, представляющие весьма убе-

дительную иллюстрацию к высказыванию Витте о том, что

«нигде в России „иллюминация" помещичьей собственности не

приняла таких размеров, как в Прибалтике». Ряд важных на-

блюдений Я. П. Крастынь высказывает и в связи с оценкой

аграрной политики ЛСДРП. Автор широко освещает борьбу
так называемых лесных братьев в период отступления револю-

ции, показывая, что латышское крестьянство оказывало массо-

вую поддержку партизанской борьбе революционеров.

Дальнейший шаг вперед в анализе состояния сельского хо-

зяйства в восточной части Латвии — Латгале — делает

Я. Б а б р и с. Подробнее, чем другие исследователи, он расска-
зывает о борьбе латгальских крестьян против помещиков в дни

революции 1905—1907 гг. В монографии 37
автор прослеживает

разнообразные формы крестьянского движения — массовую
порубку помещичьих лесов, потраву помещичьих полей, само-

вольный выгон крестьянского скота на помещичьи пастбища,

отказ платить налоги и арендную плату, выполнять повинности,

разгром и поджог помещичьих имений, а также приводит но-

вые, в основном почерпнутые из архивных фондов материалы
о развернувшемся в латгальской деревне движении за смеще-

ние старост волостных правлений и создании революционных
комитетов действия.

Работа 3. Духановой «Борьба ЛСДРП за союз рабо-
чего класса и крестьянства в 1905 году»

38
,

хотя ине вносит

сколько-нибудь существенных коррективов в установившиеся
в советской исторической литературе взгляды по данному во-

просу, тем не менее сообщает отдельные новые материалы, ко-

торые расширяют представление о революционной борьбе,
охватившей латышскую деревню в 1905 г. Интерес представ-
ляют страницы, посвященные деятельности распорядительных

36 В. И. Лен ин. Поли. собр. соч., т. 19. стр. 306.
37 Л. ВаЬгls. 1905.—1907. §. геуоШсца Бат§аlё. РТда, 1960. 188. Iрр.
38 3. Д у х а н о в а. Борьба ЛСДРП за союз рабочего класса и крестьян-

ства в 1905 году. Рига, 1961. 99 стр.
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комитетов, а также такой специфической для Латвии и Эстонии

форме политической борьбы в деревне, как «церковные демон-

страции». Автор систематизировал материалы, относящиеся

к позиции латышской социал-демократии по аграрному вопросу.
3. Духанова отмечает, что под руководством партийных орга-

низаций забастовки сельскохозяйственных рабочих принимали

характер упорной и решительной борьбы.
Первую попытку монографического освещения борьбы без-

земельных Латвии за Советскую власть предпринял Т. Я- Д р а у-
ди н ь зэ. Анализируя аграрные отношения в Латвии и отмечая

большой удельный вес помещичьего землевладения, резко вы-

раженную дифференциацию крестьянства, Т. Я. Драудинь
подчеркивает исключительную обостренность классовых проти-

воречий в латвийской деревне и на конкретном материале про-

слеживает, как в огне классовых битв выковывался союз между

трудящимися города и деревни. Интерес представляют разделы

книги, в которых рассказывается о работе большевиков в де-

ревне и деятельности советов безземельных в волостях и уез-

дах Видземе в период подготовки и проведения Октябрьской

революции.

Характеризуя развитие сельского хозяйства Латвии в на-

чале XX в., Т. Я. Драудинь выделяет следующие его черты:

1) сохранение за прибалтийско-немецкими баронами права на-

следственного владения более чем на половину всей полезной

земельной площади, 2) существование небольшой, по сравне-

нию с общей численностью сельского населения, прослойки ла-

тышских гроссбауэров, 3) наличие массы безземельного кресть-

янства, составлявшего примерно
3/4 сельского населения и, в

отличие от крестьян центральных губерний России, не имев-

шего земельных наделов, 4) выделение сравнительно неболь-

шой прослойки среднего крестьянства. Описывая тяжелое по-

39 Т. Драудинь. Безземельное крестьянство Латвии в борьбе за

землю и власть Советов в 1917—1919 годах. Рига, 1959. 223 стр.; Т. Б г а и-

сНпз. Баlуl]'аз Ъеггетгнек! ста раг гегш ип уаги 1917. дао!а. РТда,
1957. 171 Iрр.; Т. Драудин. Деревенская беднота —

безземельные Лат-

вии как союзники пролетариата в борьбе за власть Советов и за землю

в период подготовки и проведения Великой Октябрьской социалистической

революции. Автореф. канд. дисс. Рига, 1955; Т. Драудин. Остзейское дво-

рянство и латышское крестьянство в революции 1905—1907 годов.
— ИАН

ЛССР, 1955, 11, стр 5—19; Т. БгаисП п з. БаЬуца рйта разаиlез кага

Ыка. — РасlБsк, 1947, 9, 16.—32. Iрр.; 10, 24.—37. Iрр.; Т. БгаисП п з. 1917.

дасЬ ЬаЫ]§. — РаоХЗк, 1947, 11, 17.—42. Iрр.; 12, 32.—48. Iрр.; Т. Драу-
дин. Важное событие в подготовке Великой Октябрьской революции в Лат-

вии. — ИАН ЛССР, 1957, 5, стр. 5—22; Т. Драудин. О ликвидации по-

мещичьего землевладения в Латвии в период подготовки и проведения Ве-

ликой Октябрьской социалистической революции. — ИАН ЛССР, 1953, 11,
стр. 21—38.
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ложение сельскохозяйственных рабочих в Латвии, автор рас-

сматривает термин «безземельный» и, приводя данные о чис-

ленности этого слоя, выделяет в нем три основные катего-

рии: мызных сельскохозяйственных рабочих, поденщиков и хо-

зяйских батраков.
В итоге в книге справедливо подчеркивается, что безземель-

ные и прежде всего мызные рабочие явились той революцион-

ной силой, которая в союзе с промышленным пролетариатом

под руководством латышской социал-демократии обусловила
высокий подъем и широкий размах революционного движения

в Латвии. Важно то, что автору удалось раскрыть те внутрен-
ние социально-экономические причины, которые дали возмож-

ность пролетариату привлечь на свою сторону безземельное

крестьянство и установить с ним прочный союз. Заслуживают
внимания и сведения о распространении прокламаций и листо-

вок СДЛК, обращенных к сельскохозяйственным рабочим,
а также анализ аграрной программы латышской социал-демо-

кратии.
К сожалению, работы Т. Я. Драудиня написаны без доста-

точно широкого изучения архивных фондов, и поэтому ряд
важных вопросов требует дальнейшей, более углубленной раз-

работки. К тому же местами бросается в глаза конспективность

изложения и некоторая его декларативность.
Наконец, трудно преуменьшить значимость итогового труда

по истории экономики Латвии, ряд глав которого посвящен

аграрной проблематике 40. Их автор Я. П. Крастынь, осно-

вываясь как на своих ранее изданных работах, так и на иссле-

дованиях других историков и экономистов, а также, правда

в меньшей степени, на проработке архивных фондов, рисует

достаточно полную картину состояния латышской деревни на-

чала XX в. и прослеживает основные тенденции ее развития.
Приведенные автором данные полнее, чем ранее, показывают

размеры землевладения по группам помещичьих, кулацких

и бедняцких крестьянских хозяйств, свидетельствуют о техни-

ческой оснащенности сельскохозяйственного производства

и уровне землепользования.

Несколько более широко, чем прежде, Я. П. Крастынь ста-

вит вопросы, связанные с процессом формирования латышской

сельской буржуазии. Однако и в этой области еще предстоит

большая работа по мобилизации новых документальных мате-

риалов и углубленному анализу отдельных вопросов проблемы.
Автор затрагивает также следующие важные аспекты темы:

40 Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,
стр. 40—89, 155—208, 296—322.
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рост эксплуатации сельскохозяйственных рабочих, многочис-

ленность повинностей, обременявших крестьянские хозяйства,

развитие сельскохозяйственной и кредитной кооперации.
С большей полнотой, чем прежде, в данной работе изучено

состояние сельского хозяйства Латвии в период первой миро-
вой войны. Ценно, что анализ социально-экономического со-

стояния латвийской деревни органически связывается с классо-

вой борьбой и политическими событиями, развернувшимися
в начале XX в. «Аграрное развитие Латвии в начале XX в., —

подытоживает свои изыскания Я- П. Крастынь, — вообще,
отличалось острыми противоречиями. Латвия, с одной стороны,
была районом, где дворянское землевладение сохранило наи-

более прочные позиции, а с другой, — районом наиболее ши-

рокого применения наемной рабочей силы в сельскохозяйствен-

ном производстве. Небольшому числу крестьян-дворохозяев,
в собственности или пользовании которых находилась вся

крестьянская земля, противостояли безземельные, составлявшие

подавляющее большинство земледельческого населения. По-

этому классовые противоречия в латвийской деревне были

весьма сильными, а классовая борьба — массовой и острой»41.
Разоблачая антинаучные концепции немецко-прибалтийской

(А. Тобин, А. Транзе-Розенек) и латышской буржуазной
(А. Швабе) историографии, оправдывающей реакционную по-

литику остзейского дворянства и пытающейся затушевать не-

примиримые противоречия между крестьянством и помещи-

ками, советские исследователи вскрывают односторонность

взглядов латышских буржуазных историков, не уделявших

серьезного внимания ни широкому крестьянскому движению,

ни тем важным экономическим сдвигам, которые привели

к подъему антифеодального и национального движения латыш-

ского народа.
Советские ученые внесли существенный вклад в изучение

аграрной истории Латвии. Они не только расширили представ-

ление о крестьянском движении и об аграрной эволюции Лат-

вии второй половины XIX — начала XX в. и показали значение

этого периода в истории латышского народа, но и обогатили

историческую науку новыми важнейшими наблюдениями, цен-

ными научными выводами и теоретическими положениями. Од-

нако целый ряд вопросов все еще остается слабо изученным.

Среди них — темпы развития производительных сил, влияние

крупного помещичьего землевладения на их развитие; конкрет-

ные проявления реакционной роли крупного землевладения,

41 Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,

стр. 55.
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особенно в начале XX в.; направленность классовой борьбы
сельскохозяйственного пролетариата Прибалтики в начале

XX в. в значительной степени на решение не пролетарских (оп-
лата и условия труда), а крестьянских целей и т. д. И хотя

историки Советской Латвии ведут работу как по названным

выше, так и по некоторым не упомянутым проблемам, все на-

стоятельней ощущается потребность в обобщающем труде, сум-

мирующем исследования по аграрной истории Латвии в период
капитализма на новом, научном уровне.

2. ИЗУЧЕНИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ТОРГОВЛИ

Исследованию вопросов развития промышленности Латвии

во второй половине XIX в. посвящены две главы «Очерков эко-

номической истории Латвии (1860 —1900 гг.)», написанные

Б. Я. Вилке. Автор прослеживает процесс развития промыш-
ленного производства Латвии, привлекая и анализируя новые

документальные материалы за 60—80-е годы XIX в. и офици-
альные издания торгово-статистического характера.

Изученные материалы позволяют автору сделать вывод, что

в Латвии в 60-х и первой половине 70-х годов XIX в. на базе

крупнопромышленного производства, на 85% сосредоточенного
в Риге и близ нее, уже вполне сложилась капиталистическая

машинная индустрия. Важнейшим социальным результатом
этого процесса явилось формирование промышленного пролета-

риата, наиболее массовым резервом которого служило латыш-

ское батрачество.
Как показывает автор, в Риге и прилегающем к ней районе

в середине 70-х годов прошлого века в основных чертах уже

оформлялась отраслевая структура промышленности, характер-
ная для Латвии эпохи капитализма, с преобладанием выпуска

предметов производственного потребления (машин, транспорт-
ных средств, металлических изделий, лесоматериалов, цемента,

минеральных масел и пр.).
Б. Я. Вилке внимательно изучила общие условия, в которых

в 60—70-х годах XIX в. складывался комплекс металлообраба-
тывающих производств Латвии. Автор прослеживает влияние

таможенной политики царизма на процесс формирования ме-

таллообрабатывающей отрасли, влияние на структуру отрасли

импорта металлов, в частности льготного; обеспеченность от-

расли рынками сырья и сбыта; ее техническую оснащенность;

роль первого «подъема» железнодорожного строительства
в России в развитии рижского вагоностроения и т. д. Далее

автор показывает, что под влиянием нового курса в таможенной
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политике царизма (строгий протекционизм) с конца 70-х годов

промышленный капитализм в Латвии вступил в полосу зрело-

сти: за 80-е годы XIX в. усилилась концентрация капиталов и.

преимущественно, производства средств производства: не без

участия иностранного капитала шла централизация капиталов

(учреждение акционерных и других промышленных обществ,

например русско-французская фирма «Проводник»); формиро-
вались новые центры машинной индустрии — Лиепая, Елгава

и Даугавпилс; создавались новые производства (электротехни-

ческое, инструментальное, железопрокатное, органических кра-

сителей и др.).
Б. Я- Вилке считает, что в конце 80-х годов уже явно обо-

значилась переориентация латвийского металлообрабатываю-
щего производства на отечественный металл. Свидетельством

сравнительно высокого организационно-технического и обще-

экономического уровня развития крупной промышленности Лат-

вии явилось, по мнению автора, участие, хотя и кратковремен-

ное, ряда производств (проволочно-гвоздильного, игольного)

в еще непрочных монополистических (в том числе региональ-

ного значения) соглашениях 80-х годов.

Важен вывод автора о том, что к 90-м годам XIX в. в Лат-

вии произошли крупные социальные сдвиги в результате зна-

чительного роста численности промышленного пролетариата,

который существенно пополнялся, особенно в связи с аграрным

кризисом, за счет «избыточного» сельского населения латыш-

ской, а также русской и литовской деревни. Условия труда

и жизни промышленного пролетариата Латвии на рубеже 80-х

и 90-х годов XIX в. стали, по мнению автора, важным факто-
ром общественной жизни края, в частности определившим ши-

рокий размах рабочего движения, которое к середине 90-х го-

дов XIX в. приобрело систематический характер.
Б. Я. Вилке уделяет внимание также таким общим условиям

социально-производственного процесса, как средства сношений

и транспорта, рассматривая, в частности, малоисследованные

вопросы развития железнодорожного хозяйства Латвии. На

основе анализа архивных, а также ведомственных статистиче-

ских материалов и обзоров автор дает историко-экономическую

характеристику частного железнодорожного предприниматель-

ства, представленного прибалтийским, русским и иностранным

капиталом, и усилий казны в сооружении и эксплуатации же-

лезных дорог, прокладывавшихся по территории Латвии. В ра-
боте дана также общая оценка хозяйственного значения и фи-
нансового состояния этих железных дорог.

В рамках промышленного подъема 90-х годов XIX в. и кри-
зиса 1900—1903 гг., явившихся переломным моментом в про-
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цессе перехода «капитализма к ступени монополистического

капитализма, к финансовому капиталу» (В. И. Ленин), внима-

нием Б. Я. Вилке охвачен прежде всего круг вопросов, непо-

средственно связанный с проблематикой зарождения в Латвии

этой новейшей фазы в развитии капитализма
42. Автор приводит

данные о значительно усилившейся во второй половине 90-х

годов XIX в. концентрации производства, особенно в отраслях
тяжелой, в частности в транспортном машиностроении (вагоно-

строении), и электротехнической промышленности. Как пока-

зали результаты исследования, значительная централизация

капитала проявилась прежде всего в многократноускорившемся

процессе акционирования промышленных предприятий, причем

эта тенденция более всего сказалась в металлообрабатываю-
щем производстве: на конец 1899 г. в этой отрасли была

сосредоточена более чем половина совокупного основного (ак-

ционерного) капитала. Установленным фактом для промышлен-

ности Латвии 90-х годов можно считать неуклонное снижение

доли иностранных акционерно-паевых капиталов относительно

русских (по уставу) промышленных обществ — процесс, по

России в целом начавшийся уже после кризиса 1900—1903 гг.

Проведенный Б. Я. Вилке предварительный анализ выявлен-

ного совокупного материала по акционерным капиталам отдель-

ных промышленных обществ, действовавших в конце XIX в. на

территории Латвии, дает основание предполагать, что доля

иностранных капиталов в русских (по уставу) обществах со

смешанным капиталом к этому времени также уже потеряла

тенденцию к возрастанию, хотя этот тезис и нуждается в до-

полнительном изучении.
В

очерке приводится краткий перечень всех известных ав-

тору достоверных сведений о прямых связях промышленных

предприятий Латвии 90-х годов XIX в. с монополиями россий-
ской промышленности. Как вышеуказанный аспект развития

крупнопромышленного производства Латвии, так и, особенно,

вопрос о его связях с крупнейшими коммерческими (преиму-
щественно петербургскими) банками и их группами (помимо
взаимоотношений с ведущими местными банками, особенно

42 Результатом многолетних исследований этой большой темы в мас-

штабах промышленности России является монография В. И. Бовы к и н а

«Зарождение финансового капитала в России» (М., 1957. 295 стр.), появле-

нию которой предшествовал целый ряд специальных исследований в этой об-

ласти. В заведомо неполном списке авторов этих работ, преимущественно

историков Ленинграда и Москвы, следует назвать, помимо В. И. Бов ы -

кина, И. Ф. Гиндина и К. Н. Тарновского, также Т. Д. Кр у -

пину, М. Я. Гефтера, П. В. Волобуева, В. А. Нардову,
Л. Е. Шепелева, А. А. Фурсе н к о, Ю. Б. Соловьева, С. И. По-

толова и В. С. Дякина.
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рижскими — Коммерческим, Городским учетным и Биржевым)

ждут специального изучения, которое уже выходит за рамки

данного обобщающего исследования по истории промышленно-

сти Латвии.

Разработка социально-экономического аспекта темы про-
мышленного подъема 90-х годов XIX в. выразилась в обраще-
нии автора к вопросам о занятости населения Латвии (по мате-

риалам переписи 1897 г.), т. е. к оценке качественной стороны

тех социальных сдвигов, которые принесло с собой развитие

промышленного капитализма к концу XIX в. Сопоставление

специфических условий формирования промышленного пролета-

риата Латвии, пополнявшегося за счет беднейших слоев беззе-

мельного сельского населения (сравнительно раннее и интен-

сивное образование компактного ядра постоянных рабочих
и — на этой основе — быстрый рост численности потомствен-

ных пролетариев) с таким фактором, как перманентный приток

наиболее подвижных слоев пролетариата из других, в том числе

центральных, районов России, приводит автора к выводу, что

именно совокупность этих факторов наряду с конкретными

условиями труда и жизни латвийского пролетариата обусло-
вили быстрый рост его классового, свободного от национальной

замкнутости самосознания, его боевых качеств, проявлявшихся

уже во второй половине последнего десятилетия XIX в. в бур-
ном стачечном движении и массовых политических выступле-

ниях.

Весьма результативной оказалась разработка темы промыш-

ленного развития Латвии начала XX в. Здесь прежде всего не-

обходимо указать на главы обобщающего труда по экономиче-

ской истории Латвии, принадлежащие перу Ю. Н. Нете-

сина
43, а также на другие его исследования. В этих работах

автор исследует процесс воспроизводства промышленного ка-

питала Латвии в системе российского империализма, изучает
циклический ход промышленного развития страны с точки зре-

ния его социально-экономических последствий, рассматривает
воздействие классовой борьбы, порожденной основными соци-

ально-экономическими противоречиями, на воспроизводство

промышленного капитала
44. В них впервые в латвийской исто-

риографии тщательному анализу подверглась целая серия во-

43 Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,

стр. 13—39, 90—141, 268—296.
44 Ю. Нетесин. Из истории проникновения германского капитала

в экономику России (по материалам акц. о-ва бр. Фельзер и К°, Рига). ■—
ИАН ЛССР, 1960, 4, стр. 33—45; Ю. Н. Нете с и и. Синдикаты «Гвоздь»
и «Проволока» (1903—1914 гг.). — ИЗ, 70, 1961, стр. 113—146; Ю. Н. Не-

тесин. Эвакуация промышленности Латвии в первую мировую войну. —
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просов, связанных с выяснением влияния русско-японской войны

и первой буржуазно-демократической революции на развитие

местной промышленности. Среди новых наблюдений, сделанных

в ходе изучения данной темы, следует указать на вывод автора

о том, что в результате русско-японской войны государственно-

капиталистические тенденции в общественном хозяйстве Лат-

вии усилились и что именно тогда была заложена основа для

превращения латвийской тяжелой промышленности (особенно

рижской) во второй по значению (после Петербурга) центр во-

енной промышленности Российской империи
45. Рассматривая

состояние промышленности в период революции 1905—1907 гг.,

Ю. Н. Нетесин указывает на дезорганизацию всех отраслей
капиталистического производства и делает аргументированное

заключение о том, что спад промышленного производства в Лат-

вии был следствием именно политических событий 1905—-

1907 гг., а не нормальной кризисной фазой промышленного

цикла.

Ю. Н. Нетесин выявляет уровень развития капитализма

в Латвии, анализирует структуру ее промышленности, расска-

зывает о крупнейших латвийских промышленных предприятиях

и определяет удельный вес латвийского промышленного района
в народном хозяйстве Российской империи. Так, по подсчетам

автора, население Латвии составляло 1,5% численности всех

жителей Российской империи, а оборот фабрично-заводской

промышленности этого района достигал в 1900 г. 5,7% промыш-

ленного оборота империи в целом. При этом большая степень

концентрации промышленного производства в городах Латвии

органически сочеталась с высокой концентрацией производства

и капитала на крупных предприятиях.

Проникнув во внутреннюю «молекулярную» структуру капи-

талистической организации промышленности Латвии, автор по-

дробно рассматривает воздействие мирового экономического

кризиса 1900—1903 гг. на процесс монополизации промышлен-

ности и приходит к заключению, что во время кризиса и в после-

дующий период монополии превращаются в одну из основ хо-

зяйственной жизни края. В этой связи следует отметить, что

конкретный материал, введенный усилиями автора в научный
оборот, убедительно свидетельствует о том, что промышлен-

ность Латвии как по признакам производственно-технической

ПроблИст, 6, 1962, стр. 27—35; Ю. Нет ееин. О всеобщем законе капита-

листического накопления в империалистической России.
— ИАН ЛССР, 1962,

10, стр. 19—31; Ю. Н е т ес и н. Об иностранном капитале в обрабатывающей
промышленности Латышского края. — ИАН ЛССР, 1964, 1, стр. 3—20.

45 Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,
стр. 34.
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кооперации, так и по источникам накопления была органической
составной частью российской системы капитала. Шаг за шагом

он прослеживает уровень концентрации производства и процесс

сращивания финансово-промышленного капитала, показывая,

кто был истинным владельцем ведущих предприятий Латвии,

в чьих руках находились контрольные пакеты акций крупней-
ших промышленных гигантов края, а также приводит много

интересных данных о развитии ведущих отраслей промышлен-

ности и объеме производства важнейших изделий. На основе

подсчетов Ю. Н. Нетесин приходит к выводу о том, что во время

экономического подъема 1909—1913 гг. промышленность стала

давать уже более половины всей валовой продукции края,

а удельный вес производства средств производства в совокуп-

ности промышленной продукции составил 63%.

Примером дальнейшего прогресса в разработке темы может

служить предпринятый автором всесторонний анализ связей

предприятий Латвии с ведущими российскими, а в отдельных

случаях и с международными синдикатами и другими монопо-

листическими объединениями, а также его итоговое заключе-

ние о том, что в годы промышленного подъема, наряду с рас-

ширением сферы деятельности картельно-синдикатных объеди-

нений, оставшихся господствующей формой капиталистической

организации промышленности как в Латвии, так и в империи

в целом, начался переход к монополиям высшего типа — трес-
там и концернам

46.
Не менее результативными оказались и исследования эко-

номических сюжетов периода первой мировой войны. Основы-

ваясь на самостоятельной проработке разнообразных источни-

ков, в том числе и архивных, и опираясь на исследовательский

опыт виднейших советских специалистов по данной проблеме
(А. Л. Сидорова, И. Ф. Гиндина, К. Н. Тарновского), Ю. Н. Не-

тесин, подробнее, чем кто бы то ни было ранее, проследил вли-

яние войны на развитие латвийской промышленности, показал

процесс ее перестройки, которая должна была обеспечить удов-

летворение потребностей фронта, превращение Риги в один из

важнейших центров оборонной промышленности империи, рас-

смотрел ход топливно-сырьевого кризиса, а также описал усло-
вия жизни трудящихся масс (обострение нищеты, рост безра-
ботицы и т. д.).

46 «Своеобразие промышленного подъема 1909—1913 гг.,
— замечает

Ю. Н. Нете с и н, — состояло в том, что наряду с расширением сферы
картельно-синдикатных соглашений, усилением и упрочением связи банков

с промышленностью накануне войны возникали высшие формы монополисти-

ческих союзов — тресты и концерны» (Очерки экономической истории Лат-

вии (1900—1917). Рига, 1968, стр. 104).
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Бесспорны также достижения автора в изучении комплекса

вопросов, связанных с историей эвакуации латвийской промыш-

ленности во время первой мировой войны. Раскрывая конкрет-

ную сущность и ход эвакуации, автор, с одной стороны, отме-

чает полную неподготовленность военного руководства к ее

осуществлению, а с другой — прослеживает ожесточенную

борьбу отдельных группировок и слоев российской буржуазии,

развернувшуюся вокруг эвакуации латвийской промышленно-
сти. «В обстановке натиска фрондирующей буржуазии на

самодержавие летом 1915 г., — замечает Ю. Н. Нетесин, —эва-

куация Риги явила яркий пример неспособности царского пра-

вительства обеспечить военно-экономическую мобилизацию

страны»
47.

Автор показывает тяжелые условия, в которых оказались

массы эвакуированных рабочих, и с горечью констатирует, что

«весь несложный механизм „регулирования" эвакуации и рас-

пределения рабочих „сообразно требованиям государственной
обороны" целиком и полностью опирался на нужду и лишения

пролетарских масс, вынужденных на свой страх и риск, без

копейки денег пускаться на поиски работы в незнакомые, исто-

щенные войной края»
48. Тем не менее, отмечая негативные сто-

роны эвакуации латвийской промышленности, Ю. Н. Нетесин

вносит корректив в излишне прямолинейную традиционную

оценку этой операции, подчеркивая ее необычный размах: «По

масштабам, по сжатости сроков и организованности эвакуация
Рижского промышленного района была единственным в своем

роде военно-экономическим мероприятием не только в России,

но и во всех странах, вовлеченных в первую мировую войну» 49.
Одному из частных вопросов темы посвящена статья

А. И. Иванова50. Однако ее публицистический стиль, фраг-
ментарность приведенных данных свидетельствуют о необходи-

мости дальнейшей разработки архивных фондов и углубленного
изучения вопроса.

Развитие промышленности и сельского хозяйства сопровож-
далось расширением экономических связей между Латвией

и многими другими районами Российской империи, а также

47 Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,
стр. 284.

48 Там же, стр. 288.

49 Там же, стр. 290.
50 А. И. Иванов. Возникновение и развитие предприятий сельскохо-

зяйственного машиностроения Латвии в XIX и в начале XX века. — ИАН

ЛССР, 1967, 2, стр. 66—76; см. также: А. И. Иванов. Возникновение

и развитие предприятий сельскохозяйственного машиностроения Латвийской
ССР. Автореф. канд. дисс. Рига, 1968.
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значительным ростом оборота латвийских портов. Подобно

тому как развитие промышленности Латвии было органически

связано с развитием промышленности всей России, так и внеш-

неторговый оборот латвийских портов в значительной степени

определялся состоянием всероссийского народнохозяйственного

организма.

Немецко-прибалтийская историография всячески затушевы-

вала первостепенную важность тесных экономических связей

латвийских портовых центров с глубинными районами России,

выпячивая на передний план деятельность отдельных немецких

предпринимателей. Латвийская буржуазная историография
в силу своего классового характера и апологетической сущно-

сти также не могла внести и не внесла ничего существенного
в разработку этого вопроса. Основной политической линией,

определявшей содержание подавляющего большинства работ
латышских буржуазных историков, было отчетливо выраженное

стремление к преуменьшению, а то и просто замалчиванию того

огромного значения, которое имели для Латвии теснейшие эко-

номические и культурные связи с Россией.

Советские историки убедительно доказали научную несо-

стоятельность подобных взглядов и на основе детального ана-

лиза широкого круга источников показали, что экономический

подъем латвийских портов во второй половине XIX и начале

XX в. был обусловлен глубокими объективными причинами

и прежде всего серьезными экономическими сдвигами внутри
всего народнохозяйственного организма России, приведшими

к усилению экономических связей и установлению железнодо-

рожного сообщения между латвийскими портами и внутренними

губерниями империи. Так, во втором томе «Истории Латвий-

ской ССР» 51
дается обобщенная картина развития портовой

торговли в Латвии, подчеркивается важность экономических

связей Прибалтики с Россией, в общих чертах прослеживается

процесс упрочения единого общероссийского рынка и показы-

вается рост значения латвийских портов во внешнеторговых

операциях России. В этой связи нельзя не назвать такого вид-

ного историка,• как В. К- Яиунский 52
, который на основе

глубокого анализа большого фактического материала убеди-
тельно показал, что по мере развития капитализма в России

51 История Латвийской ССР, 2. Рига, 1954, стр. 41—90, 151—170; Ьат-

уцаз РSР уёз!иге, 2. Рl§а, 1955, 34.—74., 121.—137. Iрр.
52 В. К. ЯЦунс к и й. Значение экономических связей с Россией для

хозяйственного развития городов Прибалтики в эпоху капитализма. — ИЗ,
45, 1954, стр. 105—147; В. К. Яиунский. К вопросу о развитии промыш-

ленности Прибалтики во второй половине XIX века. — ИАН ЛССР, 1953,
9, стр. 48—70.
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хозяйство отдельных ее частей сплачивалось в единый орга-

низм, возрастала роль российского рынка для латвийской про-

мышленности, росло значение латвийских портов как крупных

транзитных центров и экономика Латвии приобретала всерос-

сийское значение.

Однако вопрос о развитии латвийских портов до сих пор
еще не стал в советской историографии темой специального

исследования. Попытку рассмотреть отдельные аспекты этой

широкой проблемы предпринял А. К. Б и ро н 53, который, опи-

раясь на архивные источники и публикации статистических ма-

териалов, постарался воссоздать картину коренного переобору-
дования и расширения латвийских портов во второй половине

XIX — начале XX в., установить причины и последствия осу-

ществления этих строительных программ, проследить динамику

внешнеторговых операций Риги, Лиепаи и Вентспилса, опреде-

лить удельный вес в них тех или иных товаров, а также пока-

зать направление экспортно-импортных связей и выявить рай-

оны, питавшие экспортную торговлю Латвии.

И действительно, картина роста внешнеторгового оборота
латвийских портов весьма внушительна. Если во второй поло-

вине 60-х годов XIX в. их общий внешнеторговый оборот со-

ставлял 47,7 млн. руб., то накануне первой мировой войны он

достиг уже 584,9 млн. руб. Отчетливой оказалась также тен-

денция возрастания удельного веса латвийских портов во

внешнеторговых операциях России: если в 1866—1870 гг. он

составлял в среднем 9,7% российского внешнеторгового обо-

рота, а в последнем пятилетии XIX в. — 16,6%, то в 1913 г. —

уже 26,8%, причем особенно возрос их удельный вес в экспорте.

Из портов Латвии вывозились лесоматериалы и сельскохозяйст-

венные продукты: технические культуры, продукты животно-

водства и зерно. Ввозились важнейшие промышленные товары,

сырье, искусственные удобрения, сельдь, а также так называе-

мые колониальные товары. Возрастание значения Риги как

одного из важнейших портов России и превращение Лиепаи

и Вентспилса в крупные центры всероссийской внешней тор-
говли сопровождалось существенными изменениями структуры

их экспортных и импортных операций.

53 А. Бир о н. Экспорт сельскохозяйственной продукции из латвийских

портов (1860—1900 гг.). — ЕжгАгр 1964, Кишинев, 1966, стр. 669—682;
А. К. Б и р о н. Экспорт сельскохозяйственной продукции из латвийских пор-

тов в начале XX в. (1901— 1913 гг.). — ЭСПР, стр. 226—245; А. К. Би р он.

Портовое строительство в Латвии во второй половине XIX и начале XX в. —

ЭСПР, стр. 246—284; А. К. Б и р о н. Внешняя портовая торговля Латвии. —

В кн.: Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,
стр. 209—267; см. также: Л. Я. Сотн и ец е. Расширение Рижского порта

во второй половине XIX века. — ИАН ЛССР, 1969, 11, стр. 13—22.
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Впервые в историко-экономической литературе А. К- Бирон

прослеживает процесс концентрации капитала во внешней тор-
говле Латвии. Автор приводит целый ряд весьма показательных

цифр. Так, он подчеркивает, что в начале XX в. экспортной
торговлей в латвийских портах занималось около 250 фирм,

причем одну пятую из них составляли крупные торговые заве-

дения, на долю которых приходилось почти
9/ю всего латвий-

ского экспорта. И в то же время доля более сотни мелких

предприятий составляла менее одного процента всего экспорта.
К сожалению, степень разработки данного вопроса, а также

характер известных источников не позволили окончательно

выяснить все детали организационно-технического уровня пор-

товой торговли Латвии и четко выявить, насколько удалось

новым крупным капиталистически модернизированным фир-
мам, широко пользовавшимся банковским кредитованием,

вытеснить старые торговые монополии, а также установить

национальную принадлежность важнейших экспортно-импорт-

ных предприятий.
Анализ железнодорожной статистики позволил автору, с од-

ной стороны, определить поток грузов, поступавших в латвийские

порты из центральных и глубинных областей России и уяснить
их роль в экспортных операциях, а с другой — проследить,

куда направлялись прибывавшие из-за границы товары. Доку-
ментально обоснован центральный тезис А. К. Бирона о том,

что расцвет экспортной торговли латвийских портов был обу-
словлен прежде всего установлением железнодорожного сооб-

щения между латвийскими портами и внутренними губерниями
России и что именно широчайший поток сельскохозяйственных

грузов из глубинных и западных ее районов стал определяю-

щим фактором экономического подъема латвийских портов.
В начале XX в. быстро росли и развивались латвийские го-

рода. Если в 1897 г. в Латвии насчитывалось 1,9 млн. человек

населения и из них 574,3 тыс., или 29,8%, составляли жители

городов, то в 1914 г. численность населения увеличилась до

2,5 млн. человек, причем городское население составляло

951,7 тыс. человек, или 37,3%. Одновременно происходил про-
цесс быстрой концентрации городского населения в крупней-
ших промышленных и торговых центрах края — Риге, Лиепае,

Даугавпилсе, Елгаве и Вентспилсе, в которых накануне первой
мировой войны проживало около 85% всех городских жителей.

Проведя кропотливое изучение источников, прежде всего

архивных фондов, советские исследователи воссоздали доста-

точно детализированную картину развития коммунальных хо-

зяйств важнейших городов Латвии, вскрыли классовую сущ-

ность и особенности деятельности городских самоуправлений,
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проследив влияние различных группировок местной буржуазии
на развитие городов. При этом детальной разработке, главным

образом усилиями Д. Озолини 54, подверглись такие аспекты,

как структура и динамика городских бюджетов, жилищное

строительство, состояние транспортных средств, водоснабжения

и канализационных систем. Заслуживает внимания вывод ис-

следователей о том, что в 1908—1913 гг. темпы строительства

в Риге превысили соответствующие показатели периода «строи-

тельной лихорадки», наблюдавшейся во время промышленного
подъема 90-х годов прошлогостолетия.

Развитие латвийских городов, как, впрочем, и всех городов

в условиях капитализма, носило противоречивый характер и от-

личалось контрастностью: прежде всего благоустраивались
кварталы, населенные богачами, а рабочие кварталы остава-

лись в основном без электрического освещения, канализации,

водопровода и газа; в городских центрах пустовали сотни пре-

красных (естественно, дорогостоящих!) многокомнатных квар-

тир, а рабочие в предместьях страдали от острого жилищного

«голода», тесноты и грязи в бараках. «Деятельность городских

самоуправлений Латвии накануне первой мировой войны, —

справедливо заключает Д. Озолиня, — отличалась величай-

шим равнодушием к потребностям широких масс населения. Все

глубже становились контрасты между благоустроенными цен-

тральными районами крупных городов и оставленными на про-
извол судьбы рабочими окраинами с их антисанитарными усло-

виями и высокой смертностью населения»
55.

3. ФОРМИРОВАНИЕ РАБОЧЕГО КЛАССА,

ЕГО РОСТ, ПОЛОЖЕНИЕ И БОРЬБА

Руководствуясь глубоким ленинским замечанием о том, что

«для сознательных рабочих нет важнее задачи, как задача

познать движение своего класса, его сущность, его цели и за-

дачи, его условия и практические формы» 56
, историки Советской

Латвии уделили серьезное внимание научной разработке исто-

рии рабочего класса.

Проблеме формирования промышленного пролетариата
в Латвии во второй половине XIX в. посвящена монография

54 Д. К. Озолиня. О коммунальном хозяйстве Риги в 90-х годах

XIX века. — ПроблИст, 6, 1962, стр. 137—164; Очерки экономической исто-

рии Латвии (1900—1917). Рига, 1968, стр. 141
— 154.

55 Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,

стр. 154.

56 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 25, стр. 244.
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Б. Я. Вилке 57
,

в которой отражается процесс становления ра-

бочего класса Латвии как органической составной части мно-

гонационального пролетариата России. Автор показал высокую

степень сосредоточения торгово-промышленного населения,

в том числе пролетариата Латвии, в индустриальных центрах —

Риге, Лиепае и Елгаве, проследил быстрый процесс концентра-
ции пролетариата на немногих очень крупных предприятиях,
особенно в металлообрабатывающей и химической отраслях

промышленности.

В книге анализируются численность и состав рабочего
класса Латвии, освещаются условия его труда и жизни, ста-

вится вопрос о периодизации рабочего движения в Латвии,

о связи стачечной борьбы латвийских рабочих в последнем пя-

тилетии XIX в. с общероссийским рабочим движением, в част-

ности массовым забастовочным движением петербургского про-

летариата. Автор показал деятельность первых марксистских
и социал-демократических рабочих кружков и их роль в руко-
водстве забастовками. В монографии приводится хроника рабо-
чего движения в Латвии 70—90-х годов, составленная на основе

выявленных автором новых документальных материалов,
а также ранее опубликованных данных. То, что рабочий класс

Латвии формировался из представителей разных национально-

стей — латышей, русских, белорусов, литовцев, поляков и т. д.,

— явилось залогом его верности принципам пролетарского

интернационализма.

В советской исторической литературе видное место занимает

освещение социально-экономического положения рабочего
класса. В послевоенный период пионером исследования этого

вопроса выступил Г. Енш, который еще в 1948 г. опубликовал
содержательную статью о положении рижских фабрично-
заводских рабочих в 70-х годах прошлого столетия

58. Статья

насыщена свежим конкретным материалом, небольшая по объ-

ему, она по-новому освещает целую научную тему.

В результате исследовательской работы, проделанной совет-

скими историками (и прежде всего А. А. Дризулом) 59
,

были

57 Б. В илк с. Формирование промышленного пролетариата в Латвии во

второй половине XIX века. Рига, 1957. 276 стр.
58 Л. Леп 5 з. РТ§аз ГаЬгlки Зlгасlгиеки зlауокПз 1870-оз §асlоs. — РасlБsк,

1948, 7, 56.-72. Iрр.
59 История Латвийской ССР, 2. Рига, 1954, стр. 114—123; БаМ]'аз РSР

уез!иге, 2, Рща, 1955, 92.—100. 1рр.; История Латвийской ССР. Сокращен-
ный курс. Рига, 1955, стр. 214—236; Еагуцаз РSР уёз!иге. ЗаТзтахз кигзз.

РТ§а, 1956, 190.—210. Iрр. А. А. Дризул. Из истории революционного дви-

жения 70—80-х гг. XIX в. в Латвии. — ИЗ, 1954, 45, стр. 201—207;
А. А. Дризул. К вопросу о революционном движении 70—80-х гг. XIX в.

в Латвии. — ИАН ЛССР, 1953, 1, стр. 87—105.



209

уточнены хронологические грани зарождения рабочего движе-

ния в Латвии. Новые материалы позволили сделать вывод, что

начало рабочего движения в Латвии следует отнести к 70-м

годам XIX в., а отнюдь не к 90-м или даже к 1899 г. (т. е. мо-

менту так называемого Рижского бунта), которыми обычно его

датировали. Советские историки показали, что уже первые вы-

ступления рабочих в 70—80-х годах прошлого столетия, не-

смотря на еще стихийный их характер, свидетельствовали

о том, что на арену классовой борьбы вышла новая социальная

сила — растущий пролетариат Латвии. С первых забастовок

и рабочих волнений 70—80-х годов XIX в. росла и крепла бое-

вая пролетарская солидарность латышских и русских рабочих.
Анализируя данные о росте латвийского пролетариата в на-

чале XX в., Ю. Н. Нетесин60
приходит к заключению, что

Латвия была одним из наиболее «пролетарских» районов Рос-

сийской империи (по его подсчетам, в этом районе не менее

3А всего населения составляли наемные рабочие с членами

семей, в то время как удельный вес российского пролетариата

в населении страны колебался в тот период в пределах 10—

11%), при этом доля городских наемных рабочих в массе про-

летариата Латвии с 30% в 1897 г. повысилась до 43,5% в 1913 г.

Численный рост рабочего класса сопровождался значительным

увеличением степени его концентрации в отдельных промыш-
ленных центрах и на крупнейших предприятиях. При этом лат-

вийский пролетариат интенсивно пополнялся в основном выход-

цами из литовских и латышских деревень и близлежащих рус-
ских губерний (к примеру, в 1908 г. литовских рабочих в массе

рижского пролетариатабыло 27,5%).
Положение латвийского пролетариата остается темой, все

еще недостаточно разработанной историками Советской Лат-

вии. Однако в последние годы наметилось — правда, чрезвы-
чайно робкое — продвижение вперед и в этой области, хотя

и до сих пор приводимые исследователями материалы все еще

носят иллюстративный характер и не дают достаточно четкого

представления о картине в целом. Несколько детализирует

представление о положении латвийского пролетариата в начале

XX в. Ю. Н. Нетесин. Он прослеживает влияние кризиса
1900—1903 гг. на положение трудящихся масс, приводит данные

об усилении репрессивных мер администрацией (в частности,

о возникновении негласной системы черных списков), описы-

вает рост эксплуатации (интенсификация труда и увеличение

норм выработки, широкое применение сверхурочных работ

60
Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,

стр. 278.
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и увеличение штрафов, ухудшение жилищных условий и сни-

жение реальных доходов пролетарского населения Латвии).
«Жизненный уровень массы рабочих Латвии, — заключает

Ю. Н. Нетесин, проанализировав бюджеты рабочих семей, —

был сведен почти к уровню физического существования, причем

жизненный уровень тысяч безработных, низкооплачиваемых

поденщиков и чернорабочих, а также женщин оказался гораздо

ниже этого уровня полуголодногосуществования»
61. Не ускольз-

нули от внимания исследователя и попытки местных фабрикан-
тов расколоть рабочий класс Латвии: ухудшая положение ос-

новной массы трудящихся, они параллельно пытались создать

прослойку привилегированных рабочих. В этой связи интерес

представляют приведенные автором сведения о зарплате рабо-
чих ряда предприятий латвийской промышленности. Однако

полная картина динамики заработной платы в работах совет-

ских историков и экономистов республики все еще не воссо-

здана.

Более подробно, чем ранее, автор раскрывает положение

рабочего класса Латвии в годы первой мировой войны, пока-

зывая резкое сокращение численности фабрично-заводских ра-
бочих, рост безработицы и нищеты трудящихся масс. «Значи-

тельный рост пролетарского перенаселения позволил местным

фабрикантам, — подытоживает Ю. Н. Нетесин, — создать для

рабочих Латвии подлинно военную каторгу.. .» 62.

4. ОБЩЕСТВЕННЫЕ ДВИЖЕНИЯ (МЛАДОЛАТЫШСКОЕ, «НОВОЕ

ТЕЧЕНИЕ», РАСПРОСТРАНЕНИЕ МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКИХ

ИДЕЙ, ФОРМИРОВАНИЕ ЛАТЫШСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИ-ЧЕСКОЙ

РАБОЧЕЙ ПАРТИИ)

Впервые в послевоенный период вопросы истории младола-

тышского движения нашли отражение в статьях В. Са м -

со и а63 и диссертации Э. П л ау д е
64, защищенной в 1954 г.

Первая крупная печатная работа по истории младолатышского

61 Очерки экономической истории Латвии (1900—1917). Рига, 1968,

стр. 29.
62 Там же, стр. 278.
63 Г. Наа н, В. Самсон. Передовая общественная и философская

мысль у народов Прибалтики в ХlХ_веке. — БСЛ
1

1948, 9, стр. 55—64;
V. sатs о п з. РгодгезГуаз заЫеоМзказ ип ШогоПзказ Лотаз аШзГлЪа ЕаБ

упа 19. еасЫпйа оГга ризё. — РайЕЗк, 1951, 12, 25.—33. Iрр.; 1952, 1,
4.-9. Iрр.; 3, 8.—17. Iрр.

64 Э. К. Плау д е. Борьба прогрессивной латышской общественности

против остатков крепостничества и реакционной буржуазии во второй поло-

вине XIX века. Автореф. канд. дисс. Рига, 1954.
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движения — монография Г. Либермана «Младола-

тыши»
65

— появилась в 1957 г. Автор монографии проделал

большую работу по выявлению богатого литературного наслед-

ства младолатышей и в процессе подготовки книги к изданию

изучил широкий круг источников начиная с произведений самих

деятелей младолатышского движения, периодической печати

того времени и воспоминаний современников и кончая матери-

алами, хранящимися в архивах Риги, Тарту, Ленинграда и Мос-

квы. Однако, характеризуя младолатышское движение, Г. Ли-

берман допустил некоторую идеализацию как самого движения

в целом, так и его отдельных деятелей, что послужило поводом

для серьезной научной дискуссии по вопросам общей оценки

характера и классовой сущности младолатышского движения.

Отметим, что известный разнобой в оценке младолатышей

в историографии и литературоведении Советской Латвии на-

блюдался и ранее, но особенно заметен он стал во второй поло-

вине 50-х годов. Часть исследователей (Г. Либерман, П. Дзерве
и др.) социальной базой младолатышского движения считала

все крестьянство и мелкую буржуазию городов, а идеологов

этого движения представляла чуть ли не как предшественников

революционной социал-демократии. Другие ученые (Я. П. Крас-
тынь, К. Я. Страздинь и др.) придерживались взгляда, что

младолатышское движение, будучи для своего времени относи-

тельно прогрессивным, отражало интересы развивающейся ла-

тышской буржуазии, а его идеологи были обычными либера-
лами.

Итоги дискуссии подведены в статье группы ученых, в кото-

рой дается научно обоснованная оценка исторической роли
и классовой сущности младолатышского движения и намеча-

ются основные линии дальнейшего изучения этой проблемы.
В статье подчеркивается, что вопрос о правильной оценке ха-

рактера младолатышского движения — это не академический

вопрос, касающийся лишь специалистов-ученых. Это — прин-
ципиальный идеологический вопрос, имеющий большое полити-

ческое значение. При его обсуждении в советской историогра-
фии и литературоведении проявились две тенденции: первая
вела к идеализации младолатышского движения и его деятелей,

вторая — к преуменьшению их значения.

65 О. Ь 1 Ье г т а п1 5. Лаипlаlуlезк N0 Iаlуlези екопоггпзказ Лотаз уёз!и-

гез. Рода, 1957, 302 Iрр.; см. также: Г. Либерман. Экономические взгляды

младолатышей. Автореф. канд. дисс. Рига, 1958; О. ЫЬегтагиз. РеоЛа-

Пзта аркапйф, I_аиlзаlтпlекз. — Кагодз, 1956, 12, 92—100.1рр.
О. ЫЬеггаапls. ка Iаlуlези заЫеЛпзказ Лотаз

рагзlауlз. — Кагодз, 1957, 6, 81.—89. Iрр.; О. ЫЬегтагмз. ЛаигЛаМези

игзкаИ. — 7.АУЫ, 1957, 6, 149.—158. Iрр.
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Авторы статьи пришли к единому мнению о том, что младо-

латыши являлись идеологами сельской и городской буржуазии
и сыграли прогрессивную роль в борьбе против привилегий не-

мецких баронов, за формирование и укрепление национального

самосознания и национальной культуры латышского народа,

что взгляды младолатышей объективно отражали классовые

интересы развивающейся национальной латышской буржуазии,

а их деятельность способствовала усилению ее экономических

и политических позиций. Объективной основой младолатыш-

ского движения было становление буржуазного общества, осво-

бождающегося от различных остатков феодализма. Будучи

умеренными буржуазными реформистами, младолатыши были

противниками революционных методов борьбы, они не ставили

вопроса о коренных изменениях социального строя, а ориенти-

ровались на возможность и необходимость мирной перестройки
общественных отношений посредством реформ.

В ходе дискуссии был опубликован ряд работ, способство-

вавших, на наш взгляд, уяснению классовой сущности и харак-

тера младолатышского движения. Среди них видное место за-

нимает сборник статей, направленных против идеализации этого

движения
66. В статьях К. Я. Стразд иня 67 и Я. П. Крас-

тыня
68

содержалась критика в адрес исследователей, оцени-

вавших младолатышей как демократов, и новые аргументы,

раскрывающие буржуазную природу младолатышского движе-

ния. Авторы в своих статьях последовательно проводили мысль

о том, что именно изменения в хозяйственной жизни, произо-

шедшие в 60—70-х годах XIX в. и повлекшие за собой форми-
рование классов нового, т. е. буржуазного общества, явились

основной причиной возникновения младолатышского движения.

При этом оба автора подчеркивают вполне определенную либе-

ральную направленность деятельности младолатышей. Однако

этим исследователям не удалось во всей полноте проследить

эволюцию взглядов младолатышей, показать их борьбу за раз-

витие национальной культуры и их деятельность на поприще

просвещения. Не поставлен ими также вопрос о том, какой ре-

зонанс получили идеи младолатышей среди латышского насе-

66 Против идеализации младолатышского движения. Рига, 1960. 224 стр.
67 К. Я. Страздинь. О младолатышском движении 60—70-х годов

XIX века. — ВИ, 1958, 10, стр. 113—122; К. Я. Страздинь. О классовой

сущности младолатышского движения. —
В кн.: Против идеализации мла-

долатышского движения. Рига, 1960, стр. 5—76.
68 Я. П. Крастынь. К вопросу о младолатышском движении.

—

В кн.: Против идеализации младолатышского движения. Рига, 1960, стр. 77—

102; Я. П. Крастынь. О характере младолатышского движения. —

ИСССР, 1961, 1, стр. 62—70.
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ления, т. е. не выявлена степень влияния младолатышей на

различные слои латышского народа.
Обстоятельно проследил отношение младолатышей к кресть-

янскому движению М. И. Козин 69. Ему удалось ответить на

вопросы об участии младолатышей в крестьянском движении,

о проявлениях этого участия и его целях и, наконец, дать об-

щую оценку отношения младолатышей к крестьянскому движе-

нию. Заслуживает внимания и вывод автора о том, что младо-

латыши не придавали самостоятельного значения крестьян-

скому движению как средству решения аграрного вопроса

снизу, что они поддерживали лишь пассивные методы крестьян-

ской борьбы. Отношение младолатышей к активной борьбе
крестьян против помещиков М. И. Козин определяеткак «сочув-
ственный нейтралитет»: младолатыши считали, что крестьян-

ские волнения вынуждают правительство, вопреки сопротивле-

нию помещиков, проводить аграрные и другие реформы и тем

самым облегчают их борьбу.

А. К- Бир о н в своих статьях, посвященных деятельности

одного из крупнейших представителей младолатышского дви-

жения и теоретиков мореходства Кр- Валдемара 70, на основе

анализа его произведений пришел к выводу, что, будучи идео-

логом широкого слоя формирующейся средней и мелкой бур-
жуазии, он рассматривал проблемы развития мореходства

прежде всего сквозь призму интересов этого слоя. Разработан-
ная Кр. Валдемаром программа развития торгового флота от-

крывала простор для капиталистического развития одной из

важных народнохозяйственных отраслей — мореходства —■
и поэтому была прогрессивной. Эта буржуазная программа со

значительной примесью мелкобуржуазных утопических фило-
софствований и рецептов была рассчитана на «свободное» раз-
витие промышленной деятельности в условиях проведения ре-

форм сверху. Анализ показывает, что она базировалась на вере
во всемогущество принципа свободной конкуренции, на вере
в просвещение как одно из важных средств достижения про-
мышленных успехов и на вере в возможность мирной пере-

стройки общественных отношений посредством реформ. Автор
подчеркивает большое значение деятельности Кр. Валдемара
в развитии мореходного образования в России.

69 М. И. Коз и н. Младолатыши и крестьянское движение в Латвии

в 60-х годах XIX века. — В кн.: Против идеализации младолатышского дви-

жения. Рига, 1960, стр. 133—178.
70 А. Б и р о н. Кришьян Валдемар как деятель мореходного образования

России. — ИАН ЛССР, 1962, 2, стр. 3—17; А. Бир о н. Деятельность
К. Валдемара в области торгового мореплавания России. — ПроблИст, 6,

1962, стр. 89—135.
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Предметом исследования А. Я- Салм и н я были два во-

проса: социальные устремления идеологов младолатышского

движения и полемика младолатышей с прибалтийско-немецкой

реакционной прессой по аграрному вопросу в 60-х годах XIX в. 71

Заостряя внимание на классовом характере младолатышского

движения, А. Я. Салминь основной упор делает на анализ

аграрной программы младолатышей. Он освещает взгляды

Кр. Валдемара и А. Спагиса, выступления газеты

ауТгез» против привилегий немецких баронов, отношение мла-

долатышей к переселенческому движению латышских крестьян.

В последнее время была предпринята также попытка углуб-
ленного исследования деятельности отдельных представителей
младолатышского движения. В 1963 г. вышла работа
М. Н. Сочнева «Каспар Биезбардис. Жизнь и мировоззре-
ние»

72, посвященная жизни и деятельности одного из участников

младолатышского движения, оставившего заметный след в фи-
лософской и общественно-политической жизни Латвии 50—80-х

годов прошлого века. Автор показывает К. Биезбардиса как

противника и критика крепостнических порядков и, отмечая

прогрессивность его деятельности, подчеркивает буржуазно-

ограниченный характер его требований, раскрывает противоре-

чивость его философских взглядов.

Принципиальный шаг в исследовании младолатышскогодви-

жения сделан. Впереди — серьезная и детальная научная раз-

работка целого ряда аспектов этой большой и важной про-

блемы.

Определенный научный интерес представляют предпринятые
академиком П. В. Валескалном исследования вопросов

истории возникновения в Латвии революционно-демократиче-
ской идеологии, и прежде всего революционной деятельности

П. Д. Баллода 73. На конкретном материале автор достаточно

убедительно показал, что в отличие от младолатышей, ограни-

71 А. Я. Салм и н ь. Социальные устремления идеологов младолатыш-

ского движения.
— В кн.: Против идеализации младолатышского движения.

Рига, 1960, стр. 103—132; А. 3аlт1 п з. ТаипlаЫези роlегшка аг ЬаИуаси

геаксюпаго ргезl а§гага.)а ]аиШита XIX дз. 60. дааюз. — ЬУСI 2Р, 26, 1959,
205.—240. Iрр.

72 М. Н. Сочн е в. Прогрессивная общественно-философская мысль

в Латвии третьей четверти XIX века. Автореф. канд. дисс. Рига, 1966;
М. Зоспеуз. Казрагз Вlе2ЬагсИз. БгТуе ип разаиlез игзкаг-З. Рl§а, 1963.

132 Iрр.
73 П. И. Валескалн. Революционный демократ Петр Давидович Бал-

лод. Рига, 1957. 299 стр.; Р. Уаlезкаlпз. Ре\'оlисюпагаlз (Iетокгаlз Ре-

-Iепз ВаюсНз. Рl§а, 1961. 302 Iрр.; П. И. Валескалн. Очерк развития про-
грессивной философской и общественно-политической мысли в Латвии. Рига,

1967. 248 стр.
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чивавших свою деятельность просветительством, П. Д. Баллод

глубоко сознавал: единственно верный путь к прогрессу — это

свержение царского самодержавия и переход власти в руки

народа. Однако в связи с тем, что сохранилось чрезвычайно
мало документальных материалов, ряд аспектов истории дея-

тельности революционных демократов в Латвии требует допол-

нительного изучения, а отдельные ее моменты — более обстоя-

тельной аргументации и уточнения.

Ряд серьезных работ, в том числе три диссертации, посвя-

щен истории революционно-демократического движения «Новое

течение» — самого значительного общественно-политического

движения в Латвии конца XIX в. Марксистская концепция

истории «Нового течения» утверждалась в острой борьбе со

всякого рода фальсификацией и вульгаризацией этого движения

буржуазной историографией 74. Советские историки показали,

что «Новое течение» было революционно-демократическим дви-

жением латышской интеллигенции, деятельность которой опре-

делялась новой расстановкой классовых сил в латышском об-

ществе. Общественно-политическую основу «Нового течения»

составляла революционная борьба латышского промышленного

пролетариата и обострение классовых противоречий в деревне,

вызванное, с одной стороны, быстрым развитием капитализма

в сельском хозяйстве, а с другой — сохранением феодальных

пережитков, и прежде всего помещичьего землевладения. При
этом советская историография отмечает, что на «Новое течение»

оказали влияние революционные выступления российского про-

летариата, деятельность русской социал-демократии и между-

народное революционное движение.

Первые шаги по изучению этого движения были сделаны

еще в 20-е годы, когда вышли в свет несколько статей бывших

«новотеченцев»
75

,
а также разнообразные (в том числе и архив-

74 Начав боьбу против «Нового течения» буквально с момента его воз-

никновения, реакционная латышская буржуазия вела ее с позиций нацио-

нализма, острие которого направлялось прежде всего против пролетарского

классового подхода к характеристике буржуазного общества. Игнорируя со-

циальные корни ц общественнополитическую основу движения, апостолы

буржуазного национализма показывали «новотеченцев» как людей, которые
якобы оторвались от реальности и увлеклись чуждыми для латышского об-

щества идеями, возникшими «чисто автоматически из журналистики и об-

щественного направления других народов» (поэтому они «новотеченцев» на-

зывали «плохими переводчиками немецкого марксизма и русского ниги-

лизма») .
75 Л. Лапзопз-Вгаипз. Ркппе зо}l. — Огат.: Ргоlехапзка геуоШсца

ЬаЪуца, 1. М., 1924, 11.—20. Iрр.; Р. 51ис к а. «Лаипа з!гауа». — Там же,

стр. 21—24; Р. Ваи§• е. Аlггппаз раг Iа!у]и зоааПзИзказ кизИЬаз ЬёгпТЬаз

дасПет. —
Там же, стр. 25—33.
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ные) материалы, относящиеся к «Новому течению»
76. Особое

значение принадлежит статьям П. Стучки и Я. Янсо на -

Брауна, в которых дается марксистская характеристика
«Нового течения», показывается, что оно было движением ла-

тышской демократической интеллигенции, которая вела марк-

систскую пропаганду, используя главным образом легальные

возможности. П. Стучка дает также периодизацию «Нового

течения», начиная ее с 1893 г., т. е. с того времени, когда

к марксизму приобщились уже не отдельные интеллигенты, но

целое течение демократической интеллигенции).
Связывая «Новое течение» с развитием рабочего движения

(в 1893 г. в Лиепае возникли первые латышские рабочие
кружки), П. Стучка указывал, что «Новое течение» было пер-
вым ростком марксистской партии латвийского пролетариата.
П. Стучка и Я. Янсон-Браун считали, что период «Нового те-

чения» был этапом перехода к марксизму, так как на взгля-

дах новотеченцев кроме идей научного социализма сказалось

также некоторое влияние утопического социализма. Естест-

венно, что не прошли мимо истории «Нового течения» и авторы

соответствующих разделов обобщающих трудов по истории
Латвии и Коммунистической партии

77, изданных после Великой

Отечественной войны; отдельные аспекты темы затронуты в ряде

других работ 78.

Первая диссертация, посвященная анализу этого движе-

ния, — работа Г. Мартинсона «,,Новое течение" как про-

грессивно-демократическое движение в Латвии»79
— была за-

щищена в 1949 г. Однако следует отметить, что в этой работе
на трактовке целого ряда вопросов истории «Нового течения»

76
Ргоlеlапзка геуоlисl]'а Ьагуца, 1. s!гасlшеки зкйаз закогпе.

ЬКР уёзплгез та!епаН. М., 1924. VI, 780 Iрр.
77 История Латвийской ССР, 2. Рига, 1954, стр. 180—189; Ьагупаз РSР

уезхиге, 2. Яща, 1955, 145.—152. Iрр.; История Латвийской ССР. Сокращен-
курс. Рига, 1955, стр. 230—233; ЬаГуцаз РSР уёз!иге. sаТзтаlз кигзз.

РТда, 1956, 205.—207. 1рр ; Очерки истории Коммунистической партии Лат-

вии, I, Рига, 1962, стр. 26—31; КотишзИзказ уёз!игез арсе-
гё]'игш, 1. РТда, 1961, 23.—27. Iрр.

78 V. 5 I_е IпЬег § з, А. V 11 зопз. Л. Лапзопа-Вгаипа скТуе. РТда, 1957.

153 Iрр.; V. 51е1пЬе г § з. Р. Рогтз — тагкslsllsказ ШогоГцаз сеlтlаи2lз

Бахуса. РТда, 1960. 298 Iрр.; В. А. Штейн б е р г. Марксистско-ленинская
философская мысль в Латвии в начале XX века. Автореф. докт. дисс. М.,
1961; Р. Баи § е. Р. 51исказ сЫуе ип ЛагЬз. РТда, 1958. 551 Iрр.; К. Кгаи-

П п з. Л. Рата йгТуе ип йагЫЬа. РТда, 1953. 276 Iрр.; А. V 11 з о п з. ЕЛиагЛа

УеlсlепЬаита йгТуе ип йагЬз. — Огат.: Е. УеТЛепЬаитз. КороИ гакзИ, 1. РТда,
1961, 5.—203. Iрр.; К. Краулиньш. Развитие общественно-философских
взглядов Я. Райниса до кануна революции 1905 г. Автореф. канд. дисс. Рига,

1951.
79 Г. Мартинсон. «Новое течение» как прогрессивно-демократическое

движение в Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1949.
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и на оценке его деятельности весьма ощутима печать культа

личности. Кроме того, автор недостаточно использовал источ-

ники, особенно архивные фонды, что значительно снизило по-

знавательную ценность его материала.
В работах И. X. Киртовского 80

впервые в советской исто-

риографии подробно рассматриваются экономические взгляды

новотеченцев. Анализируя эволюцию «Нового течения»,

И. X. Киртовский отстаивает выдвинутое еще до него отдель-

ными исследователями положение о двух этапах в развитии

этого движения: первый из них охватывает период с середины

80-х годов до 1892 г., а второй — с 1893 по 1897 г.

Существенный вклад в разработку проблемы «Нового те-

чения» внес П. Лайзан. В его работах 81 не только выясня-

ется вопрос о возникновении и истории этого движения, но

и подробно характеризуются общественно-философские взгляды

новотеченцев, прослеживается их борьба против идеализма за

материалистическую философию и материалистическое пони-

мание истории, показывается теоретическая деятельность вид-

нейших представителей прогрессивной философской и общест-

венно-политической мысли в Латвии конца XIX в. — Эд. Вей-

денбаума, П. Стучки, Фр. Розиня, Я- Плиекшана (Райниса),
П. Дауге, Я. Янсона-Брауна.

Опираясь на новые материалы, а также на периодику того

времени и воспоминания, П. Лайзан более подробно, чем кто-

либо ранее, рассматривает историю «Нового течения», связи

новотеченцев с рабочими кружками, с петербургским «Союзом

борьбы за освобождение рабочего класса» и московским «Сою-

зом рабочих», подчеркивает роль новотеченцев в пропаганде
диалектического и исторического материализма и принципов

классовой борьбы пролетариата. Анализируя характер движе-

ния, автор показывает, что «Новое течение» отражало тот пе-

риод развития рабочего движения в Латвии, когда рабочие
кружки были основной его организационной формой. Связы-

вая «Новое течение» с предысторией образования партии лат-

вийского пролетариата, П. Лайзан приходит к выводу, что раз-

80 И. X. Киртов с к и й. Латышская прогрессивная экономическая

мысль в 80—90-е годы XIX столетия. Автореф. канд. дисс. Рига, 1957;
I. К Iгlо V зк 1 з. ЬаЫези ргодгезТлаз екопогшзказ Лотаз аШзтлЪа XIX даЛ-

51тха 80. ип 90. даЛоз. РТда, 1956. 69 Iрр.; И. Киртовский. Зарождение

марксистской экономической мысли в Латвии (конец XIX века). —
УчЗ

РПИ, 13, 1964, стр. 199—219.
81 П. В. Л а й з а н. Развитие прогрессивной философской и общественно-

политической мысли в Латвии в конце XIX века (90-е годы). Автореф. канд.

дисс. Рига, 1961; Р. Ьаlъ а п з. Лаипзlгаушеки ШогоПзЫе ип заЫеЛпзкь

роПизИе ихзкатк — IЛШ 2Р, 33, РТда, 1960. 5.-45. Iрр.; Р. Ьа 1 г ап з. Лаип-

зlгаупlеки ШогоПзЫе игзкаИ. РТда, 1966. 232 Iрр.
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витие взглядов «новотеченцев» характеризуется переходом от

революционного демократизма к марксизму. Этот переход на-

шел рельефное отражение в философских, социологических

и эстетических воззрениях новотеченцев. П. Лайзан справедливо

подчеркивает, что новотеченцы защищали принципы научного

социализма, хотя иногда их взгляды еще и не были свободны

от некоторого влияния утопического социализма. В центре

деятельности новотеченцев была теоретическая борьба против

буржуазной идеологии, против всякого рода разновидностей

буржуазной философии. И хотя новотеченцы все еще не могли

соединить рабочее движение с научным социализмом, пропа-

гандируя марксизм, они способствовали идейному пробужде-
нию пролетариатаЛатвии.

Освещению отдельных моментов истории «Нового течения»

посвящено, кроме того, несколько статей 82
.

Здесь уместно от-

метить работу В. П. Самсона 83, в которой рассматрива-

ются общественно-политические и философские взгляды «ново-

теченцев» (в основном Эд. Вейденбаума и Я- Райниса), статьи

П. Кудрявцева 84
и И. Ап и н е

B5. В своей первой статье

П. Кудрявцев вводит в научный оборот ряд новых материалов,

свидетельствующих о связях революционно настроенных ново-

теченцев с рабочим движением, во второй — показывает, какие

методы использовали латышские буржуазные историки, начи-

ная с Э. Бланка и кончая «социал-демократом» Б. Калнынем,
для фальсификации истории «Нового течения».

И. Апине впервые в латвийской историографии предприняла

попытку систематически изложить взгляды новотеченцев по на-

82 А. В Iгк е г Iа. Лашз Реlисlе, уша геуоlисюпага ип заЫеЛпзка ЛагЫЪа

(1873.—1911. д.). — Кагодз, 1957, 1, 102.—109. Iрр.; А. Вlгкег 1 з. Лаипа

зггауа ип ]'аипзlгаупlекк — Кагодз. 1957, 5, 96.—104. Iрр.; Р. Баи § е. Раг

«Лаипаз з!гауаз» ЫктеШ Ьаlуl]'а. — РасШВ, 1946, 11/12, 53.—63. 1р р.;
В. А. Штейн б е р г. К истории марксистской мысли в Латвии начала

XX века. — ИАН ЛССР, 1957, 9, стр. 35—45; В. А. Штейнберг. Из исто-

рии марксистской мысли в Латвии начала XX века. — УчЗ РПедИ, 7, 1958,

стр. 191—218; В. Штейнберг. Фр. Розинь (Азис) — выдающийся пропа-

гандист марксистской философии. — КСЛ, 1960, 1, стр. 33—40.

83 V. 5 атзо п з. РгодгезТуаз заЫеЛпзказ ип ШогоПзказ Лотаз аИлзИЬа

ЬаГуца 19. даЛзlгпlа о!га]а ризё. — РаЛЬЗК, 1951, 12, 25.—33. Iрр.; 1952, 1,
4.—9. Iрр.; 3, 8.—17. Iрр.; В. Самсон. Общественно-философские взгляды

Яна Райниса.
— КСЛ, 1955, 9, стр. 22—29.; V. sатз о п з. Лапа Рата

заЫеЛпзк! ШогоПзЫе игзкахк — РаЛЬК, 1955, 9, 22.-29. Iрр.; V. sатз о п з.

РаlПlз — геуоlисlопагаlз Лотаlа]з. — 2АУез{, 1965, 10, 3.—15. Iрр.
84 Р. К и с! г ] аусе у з. Реуоlисюпаго ]аипзт.гаутеки заглеЛизЫ роlШзка

ЛагЫЬа ип ути закап аг зхгаЛтеки кизllЬи. — УР, 1, 1957, 177.—205. Iрр.;
П. Кудрявцев. Критика буржуазных фальсификаторов «Нового течения»

(1920—1940 гг.). — ИАН ЛССР, 1960, 12, стр. 5—14.

85 И. Апи и е. Национальный вопрос на страницах «Диенас лапа». —

УчЗ ЛатГУ, 62, 1964, стр. 3—29.
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циональному вопросу. Автор приходит к выводу, что деятели

«Нового течения» последовательно отстаивали научный марк-

систский подход к национальному вопросу, что даже в их ран-

них работах четко проявлялось стремление материалистически

объяснить явления национальной жизни; резко расценивая

националистическую болтовню идеологов латышской буржуа-

зии, новотеченцы были свободны от всякой национальной

ограниченности.

Однако, отмечая известные успехи в исследовании «Нового

течения», тем не менее приходится признать, что до сих пор
советские историки не пришли к единому мнению по ряду важ-

ных вопросов истории этого движения. Например, часть совет-

ских историков, начиная с Э. Эферта-Клусайса, считает, что

«Новое течение» состояло из двух — революционного и рефор-
мистского крыльев, другая часть, оспаривая это положение,

утверждает, что никакого реформистского крыла не существо-

вало, а были лишь мелкобуржуазно-реформистские попутчики

этого движения революционно настроенной интеллигенции. Из-

вестный разнобой наблюдается даже в определении хронологи-
ческих рамок движения. Так, некоторые исследователи начало

движения датируют второй половиной 80-х годов, другие —

первыми годами последнего десятилетия XIX в. и т. д.

Вопросы борьбы рабочего класса Латвии в 90-х годах прош-
лого века и в первое пятилетие XX в., возникновения социал-

демократических организаций, появления нелегальной рабочей
печати, распространения марксистских идей и борьбы за созда-

ние в Латвии марксистской партии нашли научное освещение

как в обобщающих трудах по истории Латвии и документаль-

ных публикациях, так и в специальных работах — диссерта-

циях, брошюрах и статьях. В исследованиях советских истори-

ков Латвии воссоздается фактическая история этого периода,

отмечается, что в конце XIX и начале XX в. по сравнению

с предыдущим периодом, борьба рабочего класса в Латвии

достигла более высокой ступени своего развития. На основе

большого фактического материала показывается, что «первыми

сеятелями марксистского семени» были латышские студенты

Тартуского, Петербургского, Московского и Харьковского уни-

верситетов. Ознакомившись с марксизмом в студенческих круж-

ках, они стали пропагандировать марксистские идеи среди

латышской интеллигенции и рабочих. Указывая на большое

историческое значение образования революционной партии ла-

тышского пролетариата, советская историография всегда под-

черкивала, что в создании единой социал-демократической орга-

низации и укреплении большевизма в Латвии решающую роль

играли произведения В. И. Ленина.
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Вопросы истории революционного движения рижских сту-

дентов рассматриваются в статьях М. Вестермана и В. Со-

болева86. Группа историков рассказывает о том, как латыш-

ские трудящиеся в конце XIX — начале XX в. отмечали празд-
ник международной солидарности пролетариата Первое мая

87
.

Описание первого массового выступления пролетариата Лат-

вии — так называемого Рижского бунта, явившегося предвест-

ником грядущих революционных боев 1905 г., — дано как

в обобщающих трудах, так и в отдельных статьях.

Существенный шаг вперед в исследовании процесса разви-

тия марксистско-ленинской философской мысли в Латвии на-

чала XX в. сделал В. Штейнберг, в работах которого по-

дробно рассмотрена деятельность П. Стучки, Фр. Розиня,
П. Дауге, Я. Янсона, Я. Берзиня по пропаганде и защите марк-
систской философии в Латвии 88. Анализируя ход борьбы марк-

систско-ленинской философии против ревизионизма, рефор-
мизма и буржуазной идеологии, В. Штейнберг показывает роль
в пропаганде идей научного социализма таких печатных орга-

нов, как «АизекНз», «Ьагдпези ЗьтасЫекз», «ЗоааЫетокгаЧз».

Как наиболее значительные моменты развития марксистско-

ленинской философской мысли в Латвии в начале XX в.

В. Штейнберг выделяет борьбу против ревизионизма, пропа-

ганду диалектического материализма, активную борьбу за

марксистско-ленинскую теорию революции и ее применение
к конкретным условиям Латвии, защиту марксистско-ленин-

86 М. Vеslе г га а п Iз. ЗгисТепхи геуошсюпага киатлЬа РТдаз роШепшз-.
ка]'а тзШТНа. — Кагодз, 1951, 10, 937.—946. Iрр.; В. Соболев. Рижские

студенты-марксисты в вятской политической ссылке. — ИАН ЛССР, 1962,
3, стр. 13—24.

87 М. Vезlег та п 1 з, О. Сго2 о V а, М. Мlзl г е. Рйггшз Бах-

уса (1893.—1919.). УёзГипзка кггпа. РТда, 1957. 71 Iрр.; К. КаиПпз. Рк-

таls Бахуцаз з!гасlшеки зкйаз геуо!исюпагаз стаз уёзхигё (1893.—

1919.). — РаёБВ, 1946, 7/8, 69.—77.'1рр.
83 В. Штейнберг. Марксистско-ленинская философская мысль в Лат-

вии в начале XX века (П. Стучка, Ф. Розинь, Я. Янсон, П. Дауге, Я. Бер-
зинь). 1900—1917. Автореф. докт. дисс. М., 1961; В. Штейнберг. К исто-

рии марксистской мысли в Латвии начала XX века. — ИАН ЛССР, 1957,

стр. 35—45; V. §IеlпЪегдз, А. УПзопз. Лапзопа-Вгаипа (Ыуе. РТда,
1957. 153 Iрр.; V. s{еlпЬегдз, А. УПзопз. Латз Лапзопз-Вгаипз. —

Сгат.: Ба!уlези геуоlисюпапе сlагЫшекl. РТда, 1958,95.—103. Iрр.; В. Штейн-

берг, А. Вил сон, Ян Янсон-Браун. —
В кн.: Латышские революционные

деятели. Рига, 1958, стр. 164—174; В. Штейнберг. Книга В. И. Ленина

«Материализм и эмпириокритицизм» в Латвии.
— ВФ, 1960, 4, стр. 144—148;

V. 5 IеlпЬегдз. Р. Ро2lпз — тагкзТзТлзказ Шого!уаз сеlтlаи2lз БаГуца.

РТда, 1960. 298 Iрр.: V. 5 г'ел пЬег д з. Рг. Рогтз (А215) — 12сИа1з тагк-

З15115ка5 ШогоГпаз ргорадапсНзгз. — РайБК, 1960, 1, 32.—38. Iрр.; В. Штейн-

берг. Из истории марксистской мысли в Латвии начала XX века. — УчЗ

РПедИ, 7, 1958, стр. 191—218; V. 3 1 е1 п Ь е г д з. Л. Лапзопа-Вгаипа ШогоПз-

Ие игзкаИ. РТда, 1964. 123 Iрр.
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ского понимания национального вопроса. При этом автор под-

черкивает, что в борьбе против ревизионизма латвийские марк-
систы неуклонно следовали за В. И. Лениным, возглавившим

борьбу против ревизии марксизма не только в России, но и на

международной арене. В. Штейнберг приводит также ряд но-

вых материалов о том, как под руководством В. И. Ленина

революционные социал-демократы Латвии боролись за создание

партии нового типа. Распространение марксистско-ленинских

философских идей в Латвии явилось закономерным процессом,

который был определен конкретно-историческими условиями

развития классовой борьбы. Деятельность П. Стучки, Фр. Ро-

зиня, Я. Янсона, П. Дауге и Я. Берзиня в области философии

потому и оказалась в целом успешной, что она отвечала корен-
ным требованиям общественного развития и была направлена
на решение важнейших социальных вопросов.

Начальный этап борьбы за создание подлинно революцион-
ной марксистской партии в Латвии нашел дальнейшее осве-

щение в работах А. Б алб е р
BЭ. Рассматривая борьбу револю-

ционной социал-демократии Латвии против оппортунизма

«экономистов», она на конкретном материале показывает

историческую роль и силу идей ленинизма. Изучив большой

перечень источников, автор приходит к выводу, что победа ле-

нинско-искровских организационных начал в латышском со-

циал-демократическом рабочем движении была одним из важных

условий, обеспечивающих революционную активность, боеспо-

собность и авангардную роль латышского пролетариата в рево-
люции 1905—1907 гг.

5. ШКОЛА, ПРОСВЕЩЕНИЕ, КУЛЬТУРА

К сожалению, явно недостаточное внимание уделялось изу-
чению истории народного образования: до сих пор по данному

вопросу нет ни одной специальной монографии. Среди работ,
которые внесли некоторый вклад в разработку отдельных аспек-

тов этой темы, следует отметить брошюру М. Дриз ул е,

статьи Л. и Г. Строд, А. Сал мин я и Я. Рубе рт а
90.

89 А. К. Ба л б е р. Пропаганда марксизма и распространение ленинско-

искровских идей в социал-демократическом рабочем движении Латвии

(1890—1904 гг.). Автореф. канд. дисс. Л., 1952; А. К. Б алб е р. Распростра-
нение ленинско-искровских идей в социал-демократическом движении Лат-
вии (1900—1904 гг.) — УчЗ ЛатГУ, 11, 1956, стр. 55—119.

90 Л. РиЪегхз. Киггегпез Iаиlзкоlи зlауокПз XX дз. закита. — БVII 2Р,
40, 1961, 203.—206. Iрр.; А. sаlт 1 п з. Киггетез Iаиlзкоlаз ип 1о рагуаЫе
XIX дз. рёсlё]а Iгезсlа|а. — РаоХЗк, 1959, 9, 60.—70. Iрр.; Б. 51го о! а,

И. 51г ос! з. N0 Баl\л]аз таиlзкоlи уезlигез. XIX дз. о!га]а ризё. — РасlЕsк,
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В этих исследованиях использованы новые архивные матери-

алы, позволяющие воссоздать сравнительно полную картину

развития школьного образования в Латвии второй половины

XIX и начала XX в. Вместе с материалами, собранными в об-

щих курсах по истории республики и истории латышской лите-

ратуры, они могут служить основой для подготовки обобщаю-

щего труда по истории народного образования в Латвии.

В своей статье Л. и Г. Строд указывают, что основная

тяжесть по содержанию латышских народных школ во второй
половине XIX в. ложилась на плечи местных крестьян (которые

должны были вносить до
5/б требующихся средств). Жесткий

контроль сначала со стороны прибалтийских баронов и люте-

ранских священников, а затем и со стороны царской админи-

страции, финансовые трудности, плохие школьные помещения,

почти полное отсутствие учебных пособий, низкая оплата труда

учителей — все это чрезвычайно осложняло развитие школьной

системы. Можно полностью согласиться с основным тезисом

авторов о том, что в условиях капиталистического развития

второй половины XIX в., когда в Латвии сооружались сотни

промышленных предприятий, открывалось множество новых

магазинов и увеселительных заведений, возводились тысячи

многоэтажных домов, огромное число крестьянских детей не

имело никаких возможностей получить даже минимум знаний.

Авторы останавливаются и на столкновении двух линий

школьной политики в правительственном лагере: линии прибал-
тийско-немецкого дворянства, стремившегося сохранить свое

влияние на школы и продолжать германизаторскую политику,

и линии царской администрации, пытавшейся в интересах всей

российской помещичьей империи проводить русификацию ее

окраин и взять руководство школьным образованием полностью

в свои руки. Однако антинародный курс школьной политики

с каждым годом встречал все большее сопротивление латыш-

ской общественности, которая под руководством СДЛК реши-
тельно выступала с требованием демократизации школьной

системы и введения обучения на родном языке.

А. С ал минь сосредоточивает внимание на более деталь-

ном изучении состояния народных школ в Курземе в последней

трети XIX в. Кропотливая проработка архивных фондов позво-

лила ему ввести в оборот некоторые интересные данные, харак-

теризующие, в частности, материально-техническую обеспечен-

ность сельских школ (к примеру, по его сведениям, в 1880 г.

61 школа не имела книг для чтения на латышском языке, в не-

1957, 82.—91. Iрр.; М. Б г 1 г и 1 е. Ьахуцаз зкоlи уёз{иге, 1. N0 зепа.рет Iаlкlет

Шг Iлеlа]аl Ок!оЬга sосlаНзтlsка]аl геуоШсl]аl (Iексl]и копзрекИ) РЛда, 1967.

100 Iрр.
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которых школах не было географических карт и глобусов,

а в 17 школах — классных досок). Подробному анализу автор

подвергает также содержание учебного процесса, учебные про-

граммы и показывает их идейную направленность и удельный

вес тех или иных учебных дисциплин в системе обучения. Рас-

сматривая процесс перестройки школьной системы, А. Салминь,

как и другие советские исследователи, делает вывод о том, что

даже осуществление школьной реформы 1875 и 1885—1888 гг.

не обеспечивало царскому правительству достижения своих це-

лей — в условиях нарастания классовых противоречий, распро-

странения марксистско-ленинских идей все большее и большее

число учителей проникалось симпатией к революции и все

резче выступало с требованиями демократизации всей школь-

ной системы.

Как бы естественным продолжением исследований А. Сал-

миня являются работы Я. Ру бе рта, посвященные истории

народного образования в Курземе в начале XX в. В них наряду

с традиционным описанием школ, анализом школьных про-

грамм, зарисовками из жизни учителей приводятся интересные

сведения о деятельности Ирлавской и Балтийской учительских

семинарий, анализируется социальный состав семинаристов.
Останавливаясь на вопросах истории школьного образова-

ния Латвии во второй половине XIX в., М. Дризуле, пожалуй,

впервые в советской историографии в столь четкой форме
и столь обстоятельно раскрывает вклад представителей младо-

латышского движения в развитие педагогической мысли

и школьного образования в Латвии. Она подчеркивает значение

их борьбы против влияния немецких баронов на школьное

образование, важность их требований о введении обучения на

родном языке, их конкретную деятельность на педагогической

ниве. Проанализировав документальные материалы, она обос-

нованно выдвигает тезис о том, что в своих педагогических

воззрениях младолатыши были очень близки к тому либераль-

ному направлению русской педагогики, которое в 60-х годах

XIX в. представлял К. Ушинский.

Оценивая школьную реформу 1885—1888 гг., М. Дризуле
подчеркивает ее противоречивый характер: с одной стороны,

включение латышских народных школ в общероссийскую
школьную систему, несомненно, ослабило влияние местных не-

мецких баронов и в какой-то мере способствовало лучшему
ознакомлению латышских детей с русской культурой, а с дру-
гой — эта реформа проводилась царской администрацией в ин-

тересах монархии Романовых, и ее антинародное содержание
было бесспорно. Несомненным достоинством работы М. Дри-
зуле является и то, что в ней рассказывается (правда, излишне
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конспективно) о возникновении и деятельности первых кружков

социал-демократически настроенных учителей, а также описы-

вается образование Социал-демократической организации учи-

телей Латвии.

Хуже обстоит дело с публикацией источников по истории

Латвии второй половины XIX — начала XX в. Необходимость

в этом назрела давно. Существующие публикации документов,

осуществленные немецкими и латышскими буржуазными исто-

риками, не удовлетворяют требованиям современной науки, да

и к тому же давно стали библиографической редкостью. На се-

годня мы можем назвать, к сожалению, лишь три ценные пу-

бликации документальных материалов, относящихся к назван-

ному периоду истории Латвии. Это — сборник материалов

«Пролетарская революция в Латвии», издание документальных

материалов о революционном демократе П. Баллоде и копни

отчета сенатора Н. Манасеина о произведенной им ревизии
в Лифляндской и Курляндской губерниях в 1882—1883 гг.

В первую публикацию 91
вошли разнообразные материалы

(воспоминания и выдержки из периодической печати, преиму-

щественно социал-демократической), архивные документы и су-
дебные дела, листовки и воззвания, отражающие деятельность

«новотеченцев», выступления латвийского пролетариата в 1899г.

(«Рижский бунт»), возникновение и работу партийных кружков
и организаций, образование Латышской социал-демократиче-
ской рабочей партии (в специальный раздел включен ряд до-

кументов, характеризующих процесс разработки первой про-

граммы ЛСДРП: ее проект, критические замечания к нему и,

наконец, утвержденный съездом текст программы). Непреходя-
щий научный интерес представляют и приведенные составите-

лями сборника сведения о первых листовках и политических

брошюрах, распространявшихся социал-демократическими орга-
низациями среди трудящихся Латвии.

Вторая публикация 92
подготовлена академиком П. Ва-

ле скал н о м. В предпосланной ей вводной статье П. Валес-

калн знакомит читателя с жизнью и деятельностью П. Бал-

лода и подчеркивает его тесные связи с русскими революцион-
ными демократами 60-х годов XIX в. Материалы сборника
(письма, воспоминания, отзывы) характеризуют П. Баллода

как борца за интересы трудящихся, глубоко осознавшего зна-

чение дружбы латышского и русского народов.

91 РгсЛетапзка геуоШсца ЬаЬуца, I. 51гас1гпеки зНгаз раггцаз закохпе.

IЛ\Р уёзхигез татепаН. М., 1924. VI, 780 Iрр.
92 П. П. Валескалн. Революционный демократ Петр Давыдович Бал-

лод (1839—1918). Материалы к биографии. Рига, 1957. 299 стр.; Р. Уаlез-

каl п з. Реуоlисlопагаlз дегтюкгаЧз Рёlепз ВаlосНз. РТда, 1961. 302 Iрр.



Важный источник для изучения социально-экономических

условий в Латвии второй половины XIX в. представляет третья

публикация 93. Изучение опубликованного документа облегчает

предпосланная ему вступительная статья А. Дризул а, в ко-

торой сообщаются необходимые сведения о политическом поло-

жении в стране накануне и во время проведения ревизии и ука-
зываются цели сенаторской ревизии, а также примечания
к тексту сенаторского отчета и именной указатель.

Итак, советские латвийские историки внесли существенный
вклад в изучение аграрной истории Латвии. Опубликованные
и подготовленные ими работы не только расширили общее

представление о крестьянском движении и аграрной эволюции

Латвии второй половины XIX в., но и обогатили историческую

науку новыми важными наблюдениями, ценными научными вы-

водами и теоретическими положениями. Несомненные успехи

достигнуты также в исследовании общественных движений

(младолатышского и «Нового течения»). Несколько продвину-
лось вперед и изучение истории рабочего движения (хотя
и явно ощущается недостаток крупных исследовательских ра-

бот). И тем не менее перед исследователями стоят большие

задачи. Уже в ближайшем будущем необходимо подготовить

обобщающий труд по аграрной истории Латвии XIX — начала

XX в., написать монографии о рабочем движении в последней

четверти XIX в., а также усилить внимание к изданию докумен-
тальных материалов.

93 Мапазета ге\л2ца. Зепахога N. Мапазета гтортз раг \лпа (гсГапхо

гехчгди УНгетез ип Киггетез диЬегпаз по 1882. \\6г 1883. дасlат'. МаlепаН

Iлаlуцаз РSР уёзlигез реИзапак Рее!.'А. ОгТгиПз. РТда, 1949. 505 Iрр. —

Оригинал рапорта сенатора Н. Манасеина, считавшийся утерянным, удалось
найти лишь в конце 50-х годов И. Грейтьянису в ЦГИАМ в личном фонде
Александра 111 (см. Л. Оге 11 ]ап 1 з. Раг зепахога N. Мапазета те\ш]а&
21гки"ити. —

ьУlл 2Р, 26, 1958, 279.-286. Iрр.).
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VI. РЕВОЛЮЦИЯ 1905—1907 гг.

В ЛАТВИИ

1. ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ИСТОРИИ РЕВОЛЮЦИИ

ПРИБАЛТИЙСКО-НЕМЕЦКИМИИ ЛАТЫШСКИМИ

БУРЖУАЗНЫМИ ИСТОРИКАМИ

Концепция советских историков революции 1905—1907 гг.

в Латвии утверждалась в острой борьбе со взглядами прибал-
тийско-немецких и латышских буржуазных исследователей. Со-

ветские историки решительно выступили против вульгаризации
и фальсификации истории революционных событий, разобла-
чили служебный характер «теоретических» построений прибал-
тийско-немецкой и латышской буржуазной историографии, по-

казали их классовую ограниченность и научную несостоятель-

ность *.

Так почему же история революции 1905—1907 гг. привле-
кала внимание исследователей самых различных политических

направлений и толков? Это объясняется рядом причин и прежде
всего историческим значением революции и важностью развер-

нувшихся в ту пору в России событий, вовлекших в бурный
водоворот политической жизни буквально все классы и соци-

альные группы огромной страны. Кроме того, на уроках исто-

рии учатся, или во всяком случае, пытаются это делать пред-
ставители всех классов и социальных групп. И естественно, что

на методах «освоения» этих уроков сказывается классовая

сущность историков, выступающих в качестве идеологических

защитников того или иного класса или той или иной социаль-

ной группы. Так, прибалтийско-немецкие историки, не углубля-
ясь в анализ хода революционных событий и полностью обходя

1 В этой связи нельзя не привести слов П. И. Стучки: «Всякому писа-

телю, поставившему себе задачу писать историю латышской революции, при-

дется начать с опровержений и пояснений. Не было нигде и никогда вылито

столько лжи, как именно про революцию в Прибалтике, и в этом отношении

объединились немецкий барон и русский чиновник, латышский буржуй и не-

мецкий пастор, одинаково лгали жандарм, прокурор, черносотенный, да

и либеральный журналист» (ПролРев, 1922, 12, стр. 290).
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вопрос о социально-экономических корнях революции, по суще-

ству, сводили причины революции лишь к «ошибочной» поли-

тике царского правительства и деятельности социалистических

агитаторов. Латышская буржуазная историография, извращая

характер революции в Латвии, в силу своей апологетической

сущности и классовой ограниченности оценивала ее в духе бур-

жуазного национализма, стремилась представить латышскую

буржуазию в роли борца за национальную свободу и отвлечь

внимание от революционной классовой борьбы пролетариата.
Наиболее четко концепция прибалтийско-немецких истори-

ков изложена в книге «01е IеlИзсЬе Кеуоlи!юп» 2. Автором
этого анонимно изданного сочинения был известный реакцион-
ный прибалтийско-немецкий историк А. Транзе-Розенек.
Суть «концепции» этого историка вкратце заключается в следу-
ющем: до 80-х годов XIX в. в остзейских провинциях все обсто-

яло благополучно, но вот царское правительство под влиянием

панславистов стало проводить политику русификации, направ-

ленную на подрыв немецкого влияния. В результате пошла на-

смарку многовековая «культуртрегерская» деятельность нем-

цев в Прибалтике, а среди эстонского и латышского населения

усилилось недовольство. Мало того, определенные русские об-

щественные круги стали поддерживать младолатышей, высту-
пивших против немецкого влияния. Недовольством воспользо-

вались и местные социал-демократы, которые выступили не

только против немецкого влияния, но и захотели низвергнуть
весь политический строй. Итак, не социально-экономические

условия, а лишь недальновидная политика царского правитель-
ства подготовила почву для революции. Этот типичный для

всей прибалтийско-немецкой историографии взгляд обрел чет-

кую и лаконичную формулировку: царская политика русифи-
кации 80-х годов породила революцию 1905 г. в Прибалтике.

Автор категорически выступает против тех, кто ищет при-
чины революции в социально-экономических условиях или хотя

бы в существовавших тогда аграрных отношениях. У него все

получается очень просто: хорошо организованные и вездесущие
социалистические агитаторы-горожане, разжигая страсти тем-

ной толпы крестьян, подстрекали их на беспорядки и насилия,

направленные против вековечных благодетелей невежествен-

ного и неблагодарного народа — прибалтийских баронов.
И естественно, как трубадур самой правой группировки

контрреволюционного лагеря, А. Транзе-Розенек от души при-
ветствовал посылку карательных экспедиций в Прибалтику.

2 [А. Т г а п з с Ь е - К о з еп ее к.] 01е IеШзспе КеуоЫюп, I—2. 2. уегапс!.
АиП. ВегНп, 1908. VII, 156 и. XII, 411 5.



228

Как и все прибалтийско-немецкие историки, автор безапел-

ляционно утверждает, что в 1905—1907 гг. в Латвии разыгра-
лась не классовая битва, не гражданская война, а националь-

ная вражда, что в основе развернувшихся событий лежали лишь

национальные трения и повинна в том политика царского пра-
вительства.

Показательно, что общая концепция прибалтийско-немецких
историков со временем не претерпела никаких существенных
изменений, о чем свидетельствуют, в частности, работы еще од-

ного представителя этого направления — А. Тобина3. Он

также последовательно проводит мысль о «виновности» царского

правительства в революционных потрясениях начала XX в. При
этом стремление царского правительства, действовавшего в ин-

тересах всего господствующего класса Российской империи,

провести в Прибалтике некоторые реформы, затрагивавшие еще

феодальные сословные привилегии остзейского дворянства,
А. Тобин трактует как наступление русского шовинизма на

немецкую культуру, а баронов' представляет как борцов за

культуру 4. Автор подчеркивает, что целью политического курса

царского правительства, руководствовавшегося принципом «сН-

Уlсlе е! Iтрега», было стремление поссорить между собой мест-

ные национальности Прибалтики и таким образом укрепить
свое собственное положение. Налицо и тенденция показать, что

лифляндское дворянство якобы всегда выступало за проведе-

ние реформ, а русская администрация их срывала.

Таким образом, по А. Тобину, политический курс царского

правительства, принятый с 80-х годов XIX в., привел к обостре-
нию общей обстановки в прибалтийских губерниях, падению

влияния лифляндского дворянства и лютеранской церкви, росту

национальных противоречий и национального самосознания ла-

тышей и эстонцев, чем воспользовались местные социал-демо-

краты, поднявшие массы на борьбу против самого царизма

и его единственно верных защитников в этих губерниях —

прибалтийских баронов. Из вышесказанного А. Тобин сделал

вывод, что революция 1905 г. в Латвии означала крах руси-

фикаторской и пограничной (Огеп2тагкепроlШк) политики

правительства
5.

На ниве фальсификации исторических событий 1905—1907 гг.

немало потрудились и латышские буржуазные историки

(Э. Бланк, А. Швабе, Ф. Циеленс и др.). Рассматривая

3 Аlехапсlег ТоЫеп. В\е ПуШсПзспе НШегзспаГ! ш Шгет Уег-

паНтз гит 2апзтиз ипс! гизslзспеп МахюпаПзтиз, 1. Шда, 1925. XV, 523 5.;
2. ВегНп, 1930. XVIII, 412 5.

4 Там же, т. 1, стр. 239, 307.

5 Там же, т. 2, стр. 190.
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революцию 1905—1907 гг. как один из этапов в ста-

новлении «независимой» Латвии, они умалчивали при

этом о наличии противоречий внутри самого латышского народа

(т. е. отстаивали пресловутую идею «единого потока» в разви-

тии Латвии), трактовали события в Латвии вне органической
их связи с событиями в России, выступая, по существу, против

тезиса о том, что революция в Латвии была частью первой

русской буржуазно-демократической революции
6. При этом

проявлялась отчетливая тенденция либо к искажению самого

понятия революции и ее политического и социального аспекта

(А. Швабе) 7, либо к прямому отрицанию необходимости ре-

волюционных взрывов (социальных катастроф) и защите ре-

формистского пути разрешения социальных конфликтов
(Э. Бланк) 8.

Протаскивая идею «консолидации латышского общества»

в период революции, латышские буржуазные историки пыта-

лись уверить читателя, что решающей идеей революции в Лат-

вии была национальная идея
9. Затушевывая мысль о том, что

революция была апогеем классовой борьбы, в которой разме-
жевание борющихся лагерей проходило прежде всего по клас-

совым признакам, они в угоду политическим целям представ-
ляли буржуазию наряду с крестьянством и рабочим классом

как «борца» за свободу. При этом буржуазные историки осо-

бенно категорически отрицали руководящую роль рабочего
класса в революции, отвергая идею гегемонии пролетариата
в революционном движении.

2. СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ РЕВОЛЮЦИИ 1905—1907 гг.

В основу концепции советских историков революционных
событий 1905—1907 гг. в Латвии положены глубокие ленинские

идеи об общем характере и движущих силах первой русской
буржуазно-демократической революции. Опираясь на прямые

оценки, которые В. И. Ленин дал революционному движению

6 Подробнее об этом см.: А. В 1 г о пз. ВаНуаси ип IаЫези Ьиггиагlзка

Ызхоподгагца раг 1905.—1907. д. геуоШсци Бахуца. — 2АУёзх, 1968, 9,
13.—22. Iрр.

7 А г у е о1 з 5 V а Ь е. ЕаЫ]"аз уёзхиге. 1800.—1914. [51оскпо1т]. 1958.752 Iрр.
8 Егпезlз Вlапкз. 1905. даёа гелгоШсца. РТда, 1930. 32 Iрр.
9 К примеру, Э. Бланк безапелляционно заявлял: «В революции 1905

года принимал участие весь латышский народ, все его слои. В этом движе-

нии дружески встретились и наше молодое поколение сельских хозяев, и ра-

бочие, и наша молодая, полная идеализма интеллигенция. Каждый из этих

слоев в революционный вихрь внес свои идеалы, цели и неясные стремления»

(Егпезтз Вlапкз. 1905. даёа геуоШсца, 14. Iрр.).
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Латвии 10
,

советские ученые вскрыли закономерный характер

революции, показали ее движущие силы и убедительно дока-

зали, что в основе революционного движения в Латвии были

те же причины, что и в основе революции в России, что как

и во всей империи, так и в Латвии в центре внимания револю-

ции стоял аграрный вопрос. Советская историография целиком

и полностью поддерживает идею о том, что революция 1905—

1907 гг. в Латвии была составной частью первой русской бур-

жуазно-демократической революции и по своему характеру

и движущим силам не отличалась от нее. И хотя революции

в Латвии были присущи свои особенности в методах и формах

борьбы, ее гегемоном также был пролетариат, а в огне рево-

люции выковывался классовый союз между рабочим классом

и крестьянством, закалялась классовая солидарность трудя-

щихся разных национальностей.

Особое внимание советских исследователей привлек прежде

всего тщательный научный анализ социально-экономических

предпосылок революции, ее характера и причин (резкое обо-

стрение социальных противоречий, и в первую очередь классо-

вого антагонизма между рабочими и капиталистами, крестья-

нами и помещиками). При этом, исходя из конкретных условий

Прибалтики начала XX в. (в деревне — господство прибалтий-
ско-немецких помещиков, в городах — немецкой буржуазии),

советские историки подчеркивали, что в таких условиях классо-

вая борьба в Латвии неизбежно приобретала национальную

окраску, но при этом указывали, что в основе революционных

событий лежали прежде всего не национальные, а глубокие
социальные и классовые противоречия.

а) Первые издания документальных материалов

и воспоминаний о революции 1905—1907 гг.

Работу советских латвийских историков по исследованию

революции 1905—1907 гг. можно подразделить на два этапа:

первый охватывает 20—30-е годы, второй — послевоенный пе-

риод.

В первый период, главным образом благодаря усилиям ко-

миссии по истории Коммунистической партии Латвии, в Совет-

ском Союзе был собран значительный фактический материал;

10 V. I. Ьепl п 5. Раг геуоlисюпаго кизтлЬи Бахуса ип Ьахуцаз геусЛи-

сюпагаз зоаакаегпокгахцаз йагЫЬи. Ракз(и, уёзхиlи ип с!окитепхи кга]итз.
Рl§а, 1947. 363 Iрр.; В. И. Ленин. О революционном движении в Латвии

и деятельности революционной социал-демократии Латышского края. Сбор-
ник статей, писем и документов. Рига, 1948. 387 стр.
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в результате издательства «Спартак» и «Прометей» опублико-
вали несколько ценных работ. Характерной особенностью пер-

вого периода было то, что основную работу вели не профес-
сиональные историки, а главным образом сами участники рево-

люционных событий. И хотя квалифицированных специалистов-

историков, могущих посвятить все свои силы и время исследо-

вательской работе было мало, а фактический материал латвий-

ских архивов для советских историков был недоступен (в то

время в Латвии у власти находилась буржуазия), в Советском

Союзе велась большая и плодотворная работа по исследованию

революции 1905—1907 гг. в Латвии. К сожалению, она была

прервана необоснованными репрессиями середины 30-х годов.

Одной из важнейших публикаций первого периода был сбор-
ник материалов «9 иl3 января»

11
,

в который вошли воспоми-

нания участников революции, листовки и статьи из революци-

онной нелегальной печати (главным образом из газеты «Ста»),
а также архивные документы (в основном сообщения царских
чиновников о положении в январские дни 1905 г. в Риге, Лие-

пае, Елгаве и Вентспилсе). В последнем разделе сборника со-

браны материалы о том, как латвийские трудящиеся в течение

последующего двадцатилетия ежегодно отмечали дни 9 и 13 ян-

варя. Книге предпослана вступительная статья П. Стучки.
Большое значение имели три публикации второй половины

20-х годов
12

, которые дали возможность всесторонне ознако-

миться с органами латышской революционной социал-демокра-
тической печати периода революции 1905—1907 гг., ставшими

библиографической редкостью. В первую и вторую публикации
вошли 50 номеров подпольной газеты «Ста» (с марта 1904 г.

по сентябрь 1906 г.), в третью — 12 номеров легальной газеты

«РеlегЬиго;аs БаЫеИз» за 1905 г. (тринадцатый номер газеты

был конфискован и уничтожен царской полицией, составителям

не удалось его обнаружить) и один номер этой газеты за 1906 г.

Ценнейшие сведения о многих эпизодах революционной
борьбы и участниках революции, павших в борьбе за дело ра-
бочего класса, содержатся в обширной публикации «Памяти

павших борцов революции 1905 года»
13

, выпущенной в свет

издательством «Прометей» в 1933 г. Это был первый том

11 9. ип 13. ]'апуапз. 1905. д. ]апуага сНепаз ип ути ресзкапаз
М., 1925. XIV, 399 Iрр.

12 «СГпа», 1. 1904./5. д. 1.—24. М., 1927. 235 Iрр.; 2. 1906. §. 25.—50. М.,
1930. 250 Iрр.; «РеlегЬиг§аз ЬаlуlеИз». Ьаlуlези зоааМетокгаИзказ зхгаётеки

рагхцаз сНепаз ауТге, 1905./6. д. М., 1927. 217 Iрр.
13 РеусЛисюпагаз сТпаз кгйизо ркоттаз §гата!а, 1. 1905. §. геуоШсн'а.

(sазl.) Р. Епогирз ип А. РеШтатз, Р. Зхисказ гейаксца. М., 1933. XXXI,
774 Iрр.
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задуманной латышскими коммунистами Советского Союза четы-

рехтомной публикации материалов о павших борцах революции.

Инициатором этого издания был П. Стучка. В подготовке этой

публикации, работа над которой началась уже с 20-х годов,

приняли участие многие коммунисты и беспартийные — актив-

ные участники революционных событий. В результате получи-

лась ценная, насыщенная богатейшим материалом и в извест-

ном смысле уникальная книга, имеющая в настоящее время

значение незаменимого источника. В книге опубликованы био-

графии более чем двух тысяч павших революционных борцов.
По объему и содержанию материалы публикации очень разные:

начиная с коротких справок в несколько строк и кончая развер-

нутыми описаниями жизни и деятельности того или иного рево-

люционера. Здесь есть данные о революционерах, погибших

еще в дореволюционный период, о жертвах расстрела рабочей

демонстрации у железнодорожного моста в Риге 13 января

1905 г., о павших боевиках, участниках вооруженных восстаний

и партизанах, а также о жертвах карательных экспедиций. Не

потеряли ценности и предпосланные каждой главе вводные

статьи, например: «Вооруженное восстание в Тукуме», «Воору-
женное восстание в Талей», «Айзпутская битва» и др. Непрехо-
дящий интерес представляют приведенные в приложении дан-

ные о социальном происхождении и партийной принадлежности

павших революционеров, а также иллюстрации.

Среди документальных материалов, освещающих деятель-

ность партийных организаций во время революции 1905—

1907 гг., следует отметить публикации «25 лет Коммунистиче-
ской партии Латвии» 14

и «II съезд социал-демократии Латвии 15
.

Выпущенная издательством «Прибой» книга о карательной
политике царского самодержавия в Латвии в 1905—1907 гг. l6

является небольшим сборником документов и материалов II

Государственной думы с вводной статьей и комментариями

П. Я неон а. В нее вошли протокол заседания комиссии по за-

просам от 6 апреля 1907 г., выдержка из срочного заявления

социал-демократической фракции от 13 апреля 1907 г. и речь

депутата И. Озола, содержащие сведения о пытках и издева-

тельствах в полицейских и тюремных застенках, а также о звер-

ствах карательных экспедиций на территории Латвии в 1905—

1907 гг. Пониманию всей глубины классовых противоречий

14 ЬКР 25 дасП. Какзхи ип тахегШи Копдгези, копГегепси ип СК

зуапдаЫе Iётигш ип М., 1929. 674 Iрр.
15 Ьахуназ ЗосШйетокгахцаз II копдгезз ЬопЛопа 3.—7. ]йп!]а 1907. д.

М., 1935. 315 Iрр.
16 П. Я неон. Карательные экспедиции в Прибалтийском крае в 1905—

1907 гг. (По материалам II Государственной думы.) Л., 1926. 87 стр.
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и уяснению социально-политического смысла больших револю-
ционных событий, развернувшихся в Латвии в 1905—1907 гг.,

способствуют также документальные материалы, опубликован-
ные в журнале «Красный архив»

17. Ряд любопытнейших запи-

сей и характерных подробностей, относящихся к действиям ка-

рательных экспедиций на территории Латвии, можно найти

в опубликованных дневниках генерала Г. О. Р аух аlB и пору-

чика А. К. Линденвальда 19.

Заметной вехой в разработке истории революции явился вы-

пущенный в Москве издательством «Прометей» сборник
«1905 год»

20, в который вошли воспоминания 23 активных участ-

ников революционных событий и несколько статей. Эта первая

столь обширная публикация воспоминаний участников револю-

ции 1905—1907 гг. открывается статьей Я. Лутера-Бобиса.
О борьбе городского пролетариата Латвии в 1905 г. рассказы-
вается в статье Я- Кажмер-Попса. Ю. Кирш в своей статье

подчеркивает, что стачки сельскохозяйственных рабочих в Лат-

вии во время революции проходили главным образом под руко-

водством социал-демократических организаций, немало сделав-

ших для укрепления классового союза трудящихся города и де-

ревни. Несколько слабее статья М. Аверина и В. Петрова о ре-

волюционной деятельности в армейских частях, размещенных

в Латвии (правда, в ней есть представляющие несомненный

интерес материалы о большевистской военной организации

в Лиепае в 1907 г.). Из воспоминаний, включенных в сборник,
следует отметить воспоминания Д. Бейки о революционных со-

бытиях в окрестностях Добеле, М. Лининя о жизни и револю-

ционной деятельности рабочих завода бр. Фельзер, Я- Паулса

17 КрАрх, 1925, 4-5 (11— 12), стр. 263—288; 1930, 4—5 (41—42),

стр. 213—215; 1940, 15 (102), стр. 114—156.
18 КрАрх, 1926, 6 (19), стр. 83—109. — Автор дневника в то время был

очень близок к высшим сферам столицы, как генерал-квартирмейстер гвар-

дейских войск и начальник штаба Петербургского военного округа он при-

нимал самое активное участие в разработке и осуществлении мер, направ-

ленных на подавление революционного движения.
19 КрЛет, 1925, 2 (13), стр. 107—133. — Примечательна судьба этого

документа
— походного дневника карательного отряда графа Граббе, от-

правленного царским правительством для подавления революционного дви-

жения в северной части Латвии. Дневник вел адъютант отряда поручик

Линденвальд и, очевидно, предназначал его для представления начальству

как отчет в исполненном поручении. Однако позже автор опубликовал днев-

ник и разослал высокопоставленным лицам. Естественно, что острые места

дневника были смягчены и сглажены. Однако даже в приглаженном виде

этот лаконичный и сухой на первый взгляд документ является конкретной

иллюстрацией жестокости и беспощадности царских палачей и как истори-

ческий источник до сих пор не утратил своего значения.

20 1905. §аёз. М, 1936. 294 Iрр.
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о революционных событиях в Скривери. Интерес представляет

также яркий рассказ С. Бергиса о сожжении Рудбаржского ба-

ронского замка, зарисовки-воспоминания К- Чоке о взаимоот-

ношениях латышских политических эмигрантов, принадлежав-

ших к различным партиям и переселившихся в Финляндию,

воспоминания Э. Томсона о вооруженном восстании в Талсах

и др. К сожалению, в сборнике не освещена деятельность таких

руководящих центров, как Центральные Комитеты ЛСДРП

и СДЛК, Рижский социал-демократический федеративный ко-

митет, Рижский, Лиепайский и Елгавский комитеты СДЛК.

Интерес представляют и другие издания мемуарной литера-

туры: яркие воспоминания Р. П. Рейна о революционных

событиях в Руиене 20\ в которых приводятся типичные примеры

чудовищного произвола царских опричников в дни неистовства

карательных экспедиций; воспоминания двух юристов
21, высту-

павших в качестве защитников на судебных процессах по де-

лам участников революции 1905—1907 гг., и др.
22

Особое положение в историографии революции 1905—

1907 гг. в Латвии занимают воспоминания Д. Бейки «Мему-
ары лесного брата» 23

, первое издание которых вышло в Москве

в 1937 г. Своеобразие книги заключается в сочетании овеян-

ного революционной романтикой яркого литературного изложе-

ния с правдивым, основанным на реальных фактах историче-

ским повествованием о тяжелой и героической борьбе народных
мстителей с карательными отрядами царских опричников.

б) Работы П. Стучки и Я. Янсона-Брауна

Однако, подчеркивая мысль о том, что в первый период
основное внимание уделялось публикации фактических матери-
алов, нельзя не отметить, что в 20-х—3o-х годах в Советском Со-

юзе вышел из печати также ряд работ (главным образом ста-

20а
Р. П. Р е й п. Полевой центр «Пламя». М., 1927. 98 стр.

21 С. Г. В тисках террора. Прибалтийский край перед судом самодер-

жавия (1905—1907 гг.). Воспоминания и материалы. М., 1926. 104 стр.;

В. В. Б е р е н ш т а м. 1905 год в Прибалтике. М., 1926. 28 стр.
22 Я. Кродер. К обвинительному акту по моему делу. — ПролРев,

1922. 12, стр. 251—255; А. Марцинковский. Воспоминания о 1905 г.

в Риге. — ПролРев, 1922, стр. 326—330; П. Кобозев. Мои воспоминания

о 1905 г. в гор. Риге.
— КрЛет, 1923, 5, стр. 295—298; К. БапЛ е г я.

1905. даЛа рпекзуакага. Ахгшпаз ип гакзхиго;|'иггп. М., 1925. 55 Iрр.; Я. П еч е.

Рабочая молодежь в подполье. М.—Л., 1930. 63 стр.
23 Второе издание книги вышло через 20 лет: Б. Веl_ка. Мега Ьга!и

даЛз. Мептиап. Стаз ип сПуёЫ Рlекха даЛа геуоШсца. РТда, 1956. 548 Iрр.;
в этой связи см. также: Я. Страу я н. Лесные братья. М., 1918. 44 стр.;

Л. 5 1 г а и ] а п з. МегаЬга)!. РТда, 1957, 87 Iрр.
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тей), посвященных описанию и анализу революционных собы-

тий 1905—1907 гг. в Латвии и представляющих несомненный

научный интерес
24. Среди них одно из первых мест занимают

работы П. И. С туч ки. Однако в связи с тем, что взгляды

П. И. Стучки на характер революции (и кстати, впервые так

обстоятельно) рассмотрены Е. И. Рипой в ее содержательной
статье, опубликованной в сборнике «П. Стучка — революцио-

нер, мыслитель и государственный деятель»
25, нам остается

лишь сослаться на этого исследователя и в общих чертах отве-

тить на ряд вопросов, а именно: что же в многогранной про-
блематике истории революции привлекло особое внимание

П. Стучки и к каким общим выводам пришел он в процессе

изучения опыта революционной борьбы 1905—1907гг.?

В своих работах П. Стучка прежде всего поднял вопрос

о социально-экономических предпосылках революции, показал

ее закономерный характер, причину революции он видел в рез-
ком обострении классовых противоречий (между рабочим

24 Л. Лапзопз-Вгаипз. КороИ гакзБ, 1, геуоШсца, 1. Рlда,
1921. 157 Iрр.; И. Янс о н - Б р а ун. Латвия в первой половине 1905 г. —

ПролРев, 1922, 12, стр. 3—53; Я. Янсон-Браун. Революция в Прибал-
тике. М., 1924. 237 стр.; Я. Петере. 1905 год в Либаве и ее окрестнос-

тях. — ПролРев, 1925, 11, стр. 194—203; Р. 51ис к а. 1905. даЛз Еаlуп'а. —

БагЬа каlепЛагз 1926. даЛат. М., 1926, 35.—70. Iрр.; П. Стуч к а. 1905 год

в Латвии. — В кн.: 1905. История революционного движения в отдельных

очерках. Под ред. М. Н. Покровского. Т. 3, вып. 1. М., 1927, стр. 183—238;
П. С туч ка. 1905 год и проблема революционной власти. — Революция

права, 1927, 1, стр. 175—183; С. Иванов. В Кронштадте, в Архангельске,
в Либаве. — КрЛет, 1922, 5, стр. 317—328; Я. Печ е. Либава в 1905 г. —

ПролРев, 1925, 11, стр. 174—193; А. П а у л иш. Забастовочное движение на

Риго-Орловской железной дороге (1905 г.). — ПролРев, 1925, 11, стр. 152—

173; А. Дрез е н. Революция во флоте. Балтийские моряки в восстании

1905—1907 гг. Л., 1926. 83 стр.; Я. П еч е. Боевые дружины в Латвии в 1905

году. — ПролРев, 1926, 3, стр. 174—183, с приложением: Брауэр [т. е. Лу-
тер-Бобис]. Современная инквизиция, стр. 183—196; М. А х ун, В. Петров.
Революционная работа среди войск в Латышском крае в 1905—1907 гг. —

КрЛет, 1928, 3, стр. 192—212; А. Дрез е н. Морские карательные охран-

ные батальоны в Прибалтийском крае в 1905 г. — ПролРев, 1928, 10,
стр. 99—127; Я. Пальвадре. Характер революции 1905 г. в Прибал-
тике. — ПролРев, 1930, 6, стр. 103—123; И. Торф. К истории нападения на

Рижскую центральную тюрьму в 1905 году.
— КатСс, 1931, 1, стр. 189—193;

П. Дау г е. Революция 1905 г. в Латвии. — СтБ, 1932, 2, стр. 85—91;
П. Грауздин. К истории революционного движения в Латвии в 1905 г. —

КатСс, 1932, 7, стр. 61 —116; К. Ландер. Из истории революции 1905 г.

в Латвии.
— ПролРев, 1930, 12, стр. ПО-—156; Е. Л ус с. Некоторые факты

из истории революции 1905 г. в Прибалтийском крае.
— СтБ, 1932, 2,

стр. 191
— 193; Я. Печ е. 1905 г. в Либаве.

— СтБ, 1932, 2, стр. 185—190;
X. Т р е й м а н. Нападение на Рижскую тюрьму. М., 1932. 51 стр.

25 Е. Рип а. П. И. Стучка о революции 1905—1907 гг. в Латвии. —

В кн.: П. Стучка — революционер, мыслитель и государственный деятель

(УчЗ ЛатГУ, [73]. Труды кафедры истории КПСС, вып. 3). Рига, 1965,
стр. 75—96.
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классом и капиталистами, между крестьянством и помещиками).

При этом П. Стучка, исходя из конкретных условий Прибал-

тики начала XX в. (в деревне господство прибалтийско-немец-
ких помещиков, в городах — немецкой буржуазии), подчерки-

вал, что хотя и классовая борьба в Латвии неизбежно прини-

мала национальную окраску, тем не менее революционные
события в Латвии были вызваны не национальными, а глубо-
кими социальными и классовыми противоречиями (см. напри-

мер, его статью под весьма характерным названием «Нацио-

нальная или классовая борьба?») 26. Это был ясный и четкий

ответ идеологическим защитникам прибалтийских баронов
и немецкой буржуазии, а также идеологам латышской буржу-

азии, стремившимся трактовать события 1905 г. в чисто нацио-

нальной плоскости. Одновременно П. Стучка охарактеризовал

и буржуазию, указав на ее слабость и нерешительность.
П. Стучка настойчиво обосновывал мысль о том, что революция

1905—1907 гг. продемонстрировала возросшую мощь и автори-

тет пролетариата, что в горниле революционных битв закали-

лась интернациональная сплоченность между трудящимися мно-

гонациональной России, неизмеримо возросла классовая соли-

дарность рабочего класса Латвии с пролетариатом Петербурга,
Москвы и других крупнейших промышленных центров страны.

Однако наряду с интересными наблюдениями и ценными

обобщениями в работах П. Стучки есть и нечеткие формули-
ровки, а иногда и спорные или даже неверные утверждения

(например, его тезис о дуализме революции) 27.
Нельзя не упомянуть также работу Я- Янсона-Брауна

«Революция в Прибалтике»28, увидевшую свет, правда, еще

в 1912 г., но на русском языке изданную в Советском Союзе

в 1924 г. Эта яркая политическая, написанная в полемическом

духе брошюра дышит ненавистью к извечным угнетателям ла-

26 Ахуазез, 1. РёкгЬигда, 1907, 35.—58. Iрр.
27 Так, в середине 20-х годов, когда уже широко были известны все

произведения Ленина о первой русской буржуазно-демократической револю-

ции, П. Стучка выдвинул тезис о двух параллельных революциях: «В дей-

ствительности это были две параллельные (рядом идущие) революции: в го-

родах — городская буржуазно-политическая революция, в деревне — сель-

ская или крестьянская, тоже буржуазная, но не только политическая,

а и социальная революция. Большая социальная противоположность —

город и деревня — делит и революцию на две части, с совершенно

разными особенностями.. . (Р. 51иска. 1905—1925. §. — Сглаз Вlесlгз, 1926,

1., 7. 1рр.); «В 1905 г. под руководством пролетариата совершались две бур-

жуазные революции одновременно: городская и сельская или крестьянская,

причем последняя протекала на много быстрее и зашла дальше, чем первая»
(там же, стр. 10).

28 Л. Лапзопз (Вгаипз). КороИ гакзИ, 1. ВаИцаз те\оlисца, 1. РТда,

1921, 157 Iрр.
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тышских трудящихся — прибалтийским баронам. Прослеживая
в общих чертах аграрные отношения в латвийской деревне на

протяжении почти целого полустолетия, автор вскрывает при-

чины революции, подчеркивает ее неизбежность и закономер-

ность, а полемизируя с составителями апологетической кни-

жонки «В\е IеШзсЬе КеуоlиНоп», раскрывает всю убогость

и несостоятельность «аргументации» идеологических защитни-

ков прибалтийских баронов. Однако, сосредоточив все свое вни-

мание на описании революционной борьбы в латышской де-

ревне, Я. Янсон-Браун, к сожалению, дает однобокое представ-

ление о революции, преуменьшает роль революционной энергии

промышленного пролетариата и тем самым, по существу, иска-

жает характер революции
29.

3. МОНОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

И ОБОБЩАЮЩИЕ ТРУДЫ

Второй период в исследовании революции 1905—1907 гг.

в Латвии начался после ее освобождения от немецко-фашист-
ских захватчиков. Советские историки получили доступ к ар-
хивным материалам, находившимся в Латвии. Появился целый

ряд содержательных статей, брошюр и крупных исследований,

первое место среди которых, несомненно, принадлежит фунда-
ментальному труду академика Я- П. Крастыня. После XX

и XXII съездов КПСС перед историками Советской Латвии,

как и Советского Союза в целом, открылись широкие возмож-

ности для углубленного, всестороннего исследования револю-

ционной борьбы трудящихся в 1905—1907 гг.

В этот период история революционных событий 1905—

1907 гг. в Латвии изучалась по трем направлениям: прежде
всего обстоятельно и широко разрабатывались коренные

вопросы революции, во-вторых, подготавливались работы на-

учно-популярного характера и, в-третьих, публиковались доку-
ментальные материалы и воспоминания участников революци-
онного движения.

29 Хотя, по мнению Я. Янсона-Брауна, без январских генеральных ста-

чек в городах Прибалтики, без экономической и политической борьбы рабо-
чих не было бы и забастовок батраков, и «крестьянской войны», тем не ме-

нее это не мешало ему утверждать, что не «борьба городского пролетариата
наложила свой отпечаток на революцию 1905 года, а движение демократи-

ческих масс деревни против прибалтийских помещиков... Историческая
драма революции Латвии развернулась не на баррикадах улиц, а на дымя-

щихся развалинах и пепелищах баронских гнезд» (Я. Янсон-Браун.
Революция в Прибалтике. М., 1924, стр. 15).



238

а) Изучение проблемы в целом

Прежде всего необходимо отметить сборник статей, писем

и документов В. И. Ленина «О революционном движении

в Латвии и деятельности революционной социал-демократии
Латышского края»

30, подготовленный Институтом истории пар-

тии при ЦК КП Латвии. В статьях сборника, относящихся

к революции 1905—1907 гг., дается глубокое обобщение опыта

борьбы рабочего класса и его авангарда — революционной со-

циал-демократии за весь период первой буржуазно-демократи-
ческой революции и оценка тактической линии латышской

социал-демократии, выясняется роль партизанской борьбы
в Латвии.

Большой вклад в научную разработку истории революции
1905—1907 гг. внес академик Я. П. Крастынь, исследование

которого в 1952 г. было удостоено Государственной премии
СССР. Книга Я- П. Крастыня и поныне остается ценнейшей

научно-исследовательской работой по истории революции 1905—

1907 гг. в Латвии 31. Она отличается насыщенностью фактиче-
ским материалом, точным анализом различных источников,

стройностью и логичностью общей концепции и, наконец, яс-

ностью, четкостью и простотой изложения.

В книге на основе обширного и разнообразного фактиче-
ского материала разоблачаются антинаучные концепции ла-

тышских буржуазных историков, изображавших революцию

в Латвии как «чисто национальное» движение, как этап станов-

ления буржуазной Латвии и стремившихся «доказать», что

латышское революционное движение того времени не имело

ничего общего с борьбой русского пролетариата и крестьянства.
Одновременно Я- П. Крастынь убедительно раскрывает ленин-

ское положение о том, что «во время революции латышский

пролетариат и латышская социал-демократия занимали одно

из первых, наиболее видных мест в борьбе против самодержа-
вия и всех сил старого строя»

32. В монографии всесторонне оха-

рактеризован целый комплекс экономических и политических

явлений, обусловивших революционную ситуацию в Латвии,

30 V. I. Ьепlп 5. Раг геуоlисюпаго кизтлЬи ЬахуНа ип Ьаlуп'аз геуоlи-

сюпагаз зоааЛЛетокгахцаз ЛагЪТЬи. Ракзхи, уёзхи|и ип Локитепхи кгаЛ'итз.
РТда, 1947, 363 Iрр.; В. И. Ленин. О революционном движении в Латвии

и деятельности революционной социал-демократии Латышского края. Сбор-
ник статей, писем и документов. Рига, 1948. 387 стр.

31 Л, Кгаз И п з. 1905. даЛа Ьатуца. РТда, 1950. 355 Iрр.;
2. рарИЛ. Ш. РТда, 1955, 336 Iрр.; Я. П. Крастынь. Революция 1905 —-
1907 гг. в Латвии. М., 1952. 243 стр.

32 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 19, стр. 305.



239

подробно описаны важнейшие революционные выступления

латвийского пролетариатаи трудового крестьянства.

В первой части книги показана яркая картина подъема

революции. На основе большого и, в значительной степени, но-

вого фактического материала автор показывает мощный размах

революционных событий, описывает грандиозные стачки и де-

монстрации рабочих, выступления матросов и солдат, борьбу

крестьян и безземельных. Особенно большую работу проделал

Я. П. Крастынь по исследованию революционного движения

в войсковых частях, дислоцированных на территории Латвии,

и в изучении борьбы боевых дружин с силами контрреволюции.

Именно эти два вопроса до выхода в свет его монографии были

менее всего исследованы советскими историками. В книге по-

дробно рассказывается о вооруженных восстаниях в ряде уезд-

ных городов (Тукуме, Талсах и др.), указывается на причины их

поражений и недостатки в руководстве восстаниями. Анализируя

работу важнейших партийных организаций, автор большое вни-

мание уделяет русской большевистской организации в Риге, дея-

тельность которой до него почти совсем не была изучена.

Во второй части исследования Я- П. Крастыня рассматри-

вается период отступления революции, описывается кровавый

произвол карательных экспедиций и борьба «лесных братьев»

против контрреволюции. Здесь также подробно освещается

борьба между революционными социал-демократами и оппорту-

нистами внутри ЛСДРП, деятельность представителей латыш-

ской социал-демократии в Государственной думе. В заключении

автор подчеркивает большое историческое значение революции
1905—1907 гг. в Латвии — первой подлинно массовой револю-

ции, развернувшейся под руководством пролетариата. Ход

революции убедительно подтвердил правильность большевист-

ской стратегии и тактики. В Латвии четко проявилась роль про-

летариата как гегемона революции, а также другие характер-

ные особенности первой русской буржуазно-демократической
революции, отличающие ее от прежних буржуазных революций.

Высоко оценивая фундаментальную работу Я- П. Крастыня
в целом, нельзя не отметить и некоторые ее пробелы. Во-пер-
вых, хотелось бы, чтобы в такой крупной монографии больше

места было уделено критике латышской буржуазной историо-

графии. Во-вторых, автор совершенно игнорировал прибалтий-
ско-немецкую историографию. В-третьих, автор, обстоятельно

исследуя события в Курземе и Видземе, значительно меньше

осветил ход событий в восточной части Латвии — Латгале,

которая в то время входила в состав Витебской губернии. Од-

нако вышесказанное отнюдь не умаляет научного достоинства

фундаментального труда Я. П. Крастыня.
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б) Исследование важнейших событий революции

1905—1907 гг. в Латвии

В центре внимания монографии Б. П. Сурикова 33
— ис-

следование революционного движения солдат и матросов в Лат-

вии в период революции 1905—1907 гг. Значительна источнико-

ведческая база работы — архивные документы, периодическая

печать, всевозможные материалы, статьи и книги. В моногра-

фии описываются наиболее важные массовые выступления в во-

инских гарнизонах, дислоцированных на территории Латвии.

В научный оборот вводится ряд новых данных о восстании

матросов лиепайских флотских экипажей в июне 1905 г., убеди-
тельно раскрывается роль революционного движения солдат

и матросов в укреплении боевого содружества русского и ла-

тышского народов в борьбе против самодержавия, капиталистов

и помещиков. Подчеркивая мысль о том, что борьба партии за

армию в тех условиях являлась одной из важнейших составных

частей революционной деятельности большевиков, Б. П. Сури-
ков рассматривает многогранную деятельность партийных

организаций среди солдат, матросов, новобранцев и запасных,

раскрывает содержание и формы военной работы большевиков

Латвии, выясняет ее значение для революционного движения

солдатских масс.

Несмотря на несомненные успехи, достигнутые в исследова-

нии революции 1905—1907 гг. в Латвии, до 1960 г. почти не

изученной была история революционного движения в восточ-

ной части Латвии — Латгале, где оно имело свои особенности.

Этот пробел в значительной мере восполняется книгой Я. Б а -

бриса «Революция 1905^—1907 гг. в Латгалии» 34. Книга напи-

сана на основе большого документального материала, собран-
ного автором в архивах Москвы, Ленинграда, Гомеля, Минска,

Вильнюса, Риги и Даугавпилса. Этапы революции, ее движу-
щие силы определены в книге на основе общих теоретических

установок. Рассматривая революцию в Латгале как составную
часть общероссийской революции, автор изучает события в этом

крае в тесной связи с основными событиями в России, подчер-
кивает влияние латышской социал-демократии на революцион-

ное движение в Латгале.

33 В. sигlк о V з. 2аlЛахи ип тахгоги геуоЛисюпага кизхТЬа Ьахуп'а
1905.—1907. Рща, 1957. 158 Iрр.

34 Л. ВаЬг 13. 1905.—1907. д. Ьаl§аlё. РГда, 1960, 189 Iрр.;
см. также: Л. В аЬг 1 з. РеуоЛисюпага кизхТЬа Ьаlдаlё 1905. даЛа гиЛепТ. —

УР, 1, 1957, 131.—175.1рр.; Л. В а Ь г1 з. 2етшеки кизхТЬа Ьахдаlё 1905.даЛа. —

Сгат.: 1905. даЛз Бахуса. РТ§а, 1966, 169.—193. Iрр.
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В начале своей работы Я. Бабрис подробно рассматривает

социально-экономические предпосылки революции. Автор ана-

лизирует состояние сельского хозяйства, прослеживает развитие

капитализма в сельскохозяйственном производстве, отмечает

особенности землевладения и сохранение феодальных пережит-

ков в Латгале, показывает тяжелое положение латгальских

крестьян. В монографии широко освещается развитие револю-

ционной борьбы в Латгале в 1905—1907 гг.: массовые демон-

страции, митинги протеста и забастовки, которые нередко пере-

растали в вооруженные столкновения с полицией и войсками.

Автор убедительно показывает, что революционным движением

народных масс Латгале руководили организации РСДРП, ко-

торые организовывали рабочих и крестьян и вели их на борьбу

против царизма, капиталистов и помещиков. Подчеркивая ве-

дущую роль рабочего класса в революционном движении,

Я. Бабрис показывает огромное влияние борьбы пролетариата

на борьбу крестьян, интеллигенции и городской буржуазии.

Подробно и увлекательно в книге рассказывается о борьбе

крестьян против помещиков, о разнообразных формах кресть-
янского движения — массовых порубках помещичьих лесов,

потравах помещичьих полей, самовольном использовании поме-

щичьих пастбищ для выпаса крестьянского скота, отказах пла-

тить налоги, арендную плату и выполнять повинности, разгро-
мах и поджогах помещичьих имений. Автор приводит новые

интересные материалы о развернувшемся в латгальской деревне
движении за смещение старост волостных правлений и создание

революционных комитетов действия. Я. Бабрис останавливается

и на вопросе о работе большевиков в воинских частях, об аги-

тации среди солдат.

В монографии характеризуется также период отступления

революции. Перед читателем раскрывается полная драматизма

картина яростного разгула карательных экспедиций. На кон-

кретных примерах показывается беспощадность царских пала-

чей и предательство латгальской буржуазии. Однако автор под-

черкивает, что, несмотря на террор, трудящиеся Латгале отсту-
пали постепенно, с боями. Отмечая многонациональный состав

населения латгальских городов и деревень, Я. Бабрис приводит
немало ярких примеров самоотверженной борьбы против само-

державия трудящихся разных национальностей (латышей, рус-

ских, белорусов, евреев, поляков) и рассказывает о героической
борьбе латгальских партизан — «лесных братьев». В книге

раскрывается значение и особенности революции 1905—1907 гг.

в Латгалии и анализируются причины ее поражения.
К сожалению, в монографии Я- Бабриса недостаточно осве-

щена борьба большевиков с меньшевиками в партийных



242

организациях Латгале, слабо показана деятельность профсою-

зов, нет историографического очерка. Но эти погрешности не

умаляют научного и политического значения книги, являющейся

ценным вкладом в изучение истории революции 1905—1907 гг.

в Латвии.

Статья Я- Бабриса «Айзпутская битва 1905 года» посвя-

щена одному из важнейших эпизодов революционной борьбы
в Латвии 35. В ней подробнее чем до сих пор проанализирована

совместная борьба пролетариата и сельскохозяйственных рабо-
чих в Айзпутском уезде. Автор умело показал широкий размах

борьбы, на основе документов воссоздал ход революционных со-

бытий и охарактеризовал руководителей движения. Вооружен-
ное восстание в Тукуме в конце 1905 г. ■— одно из важнейших

революционных событий в Латвии — нашло освещение в содер-

жательных статьях Т. В и л ц и н ь ш а 36.

Для изучения целого ряда аспектов рассматриваемой проб-
лемы определенное значение имеет сборник статей «1905 год

в Латвии» 37. В нем широко отражена Всероссийская Ок-

тябрьская политическая стачка в Латвии, на новом материале

подробно рассмотрено развитие вооруженного восстания в Ту-

куме, освещаются малоизвестные эпизоды революционной

борьбы в латгальской деревне, показывается роль и место на-

родных учителей в бурные дни революции, а также дается об-

зор советской исторической литературы, посвященной револю-

ции 1905—1907 гг. в Латвии.

Освещение конкретных сторон революционной проблематики
нашло дальнейшее развитие в статье Я- П. Крастыня, вы-

шедшей в связи с 50-летием первой русской буржуазно-демо-

кратической революции
38.

Известным вкладом в разработку истории революции 1905—

1907 гг. в Латвии явились и посвященные данной теме диссер-
тационные работы зэ, но так как основные положения ряда дис-

35 Л. ВаЬг 1 5. Аl2ри{еB каща. — 2АУёз{, 1966, 5, 33.—40. Iрр
36 Т. V 1 Iсl п §. Вгипота засеlзапаз Тикита. — Огат.: 1905. даЛз Еаглгца.

РТда, 1966, 116.—168. Iрр.; Т. VПсЛ п §. ВгипсЛа засекзапаз Тикита 1905. д.

геуоШсн'а. — Сгат.: 1905.—1907. даЛа геуоШсн'аз поИкигт зкоlи резита.
РТда ,1957, П.—32. Iрр.

37 1905. даЛз ЬаЩа. (Ракз!и РТда, 1966. 215 Iрр.
38 Я. П. Крастынь. Революция 1905—1907 гг. в Латвии. — В кн.:

Революция 1905—1907 гг. в национальных районах России. Сборник статей.

М, 1955, стр. 240—309.
39

К. Д. Мартинсон. Революционное движение в Латвии в годы

первой русской революции. Автореф. канд. дисс. Рига, 1949; Б. П. Сури-

ков. Борьба большевиков Латвии за армию в период революции 1905—

1907 гг. Автореф. канд. дисс. Рига, 1955; М. И. Кудряв с к и й. Больше-

вики —

руководители Октябрьской политической стачки в Латвии в 1905 г.

Автореф. канд. дисс. Л., 1955; 3. В. Духан о в а. Борьба революционной
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сертаций отражены в уже рассмотренных исследованиях

(Я. П. Крастыня, Б. П. Сурикова и Я- Л. Бабриса), то здесь

ограничимся характеристикой лишь тех диссертаций, которые

все еще опубликованы только частично.

Первой кандидатской диссертацией, защищенной по данной

теме в Советской Латвии, была работа К- Д. Мартинсона 40
,

в которой в общих чертах рассмотрен ход революционных со-

бытий в Латвии в годы первой русской революции. Включив

в исследуемую проблему весь период революции, диссертант,

естественно, не смог достаточно углубленно разработать вы-

бранную им тему. Этим и объясняется известный схематизм

изложения и недостаточность свежего фактического материала.

К тому же в диссертации ощутимы недостатки, обусловленные
влиянием культа личности.

Анализу стачечной борьбы латвийского пролетариата в ок-

тябрьские дни 1905 г. посвящена диссертация М. И. Кудряв-
с к о г о

41.

Диссертант подробно рассмотрел известное ленинское поло-

жение о массовой политической стачке как средстве революци-
онной мобилизации масс и ее роли в переходе к высшей форме
классовой борьбы — вооруженному восстанию, шаг за шагом

прослеживает воплощение этой ленинской идеи в решениях

партийных съездов и конференций. Показывая конкретный ход

Октябрьской политической стачки в Латвии на широком фоне
общероссийских событий, М. И. Кудрявский подчеркивает орга-

ническую связь между выступлениями латвийского и россий-
ского пролетариата. Однако, на наш взгляд, диссертация не

лишена и некоторых недостатков. Прежде всего возражения
вызывает ее структура: по существу, непосредственное отноше-

ние к теме диссертации имеет последняя, третья глава,

латышской социал-демократии за союз рабочего класса с крестьянством

в период русской революции. Автореф. канд. дисс. М., 1956; Я. Л. Б аб р ис.

Революция 1905—1907 гг. в Латгалии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1957;
И. А. Иона н е. Руководство Социал-демократии Латышского края парти-

занским движением в революции 1905—1907 гг. Автореф. канд. дисс. Рига,

1963.
40 Кроме уже упомянутой диссертации К. Д. Мартинсона см. также:

К. Мартинсон. Январские революционные бои 1905 года в Латвии. —

БСЛ, 1950, 1, стр. 45—55; К. Мартинсон. Восстание лиепайских (либав-
ских) матросов и рабочих 15 июня 1905 года. — БСЛ, 1950, 10, стр. 41—45;
К. Д. Мартинсон. Революционное движение в октябре 1905 года в Лат-

вии. — БСЛ, 1950, 19, стр. 35—40.; К. Мартинсон. Стачечная борьба
рижских рабочих в 1905 г. — ВИ, 1955, 7, стр. 99—102; К. Мартинсон.
О борьбе пролетариата в январские дни 1905 г. в Риге. — ИАН ЛССР,
1960, 2, стр. s—lo.

41 По теме диссертации М. Ку д р я в с к и й опубликовал также статью:

М. Кий г ]' аVзк 1 з. роlШзкаlз з!геlкз 1905. даЛа окхоЬп БаБ
— Стат.: 1905. дайз Бахуца. РТда, 1966, 58.—86. Iрр.
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посвященная описанию Октябрьской политической стачки в Лат-

вии. Нет в ней и серьезного историографического обзора

Борьба революционной латышской социал-демократии за

союз рабочего класса с крестьянством в период первой русской

революции — тема диссертационной работы 3. В. Дух а но-

вой. Основные положения этой диссертации опубликованы
в статьях автора

42, а также в изданной в 1961 г. брошюре, ко-

торая подробно будет рассмотрена ниже.

В центре внимания диссертации И. А. И о и ане
43

— пар-
тизанская борьба, развернувшаяся на территории Латвии в годы

первой русской революции. Диссертант подняла и обобщила

новые, еще не освещенные в историко-партийной литературе

данные о том, как партийные организации руководили боевыми

действиями партизанских отрядов. Кроме того, в работе иссле-

дуются формы и методы борьбы боевиков и «лесных братьев»,
показываются организация и вооружение, социальный и нацио-

нальный состав и интернациональные связи партизанских отря-

дов, дается периодизация партизанского движения, освещается

борьба большевиков против оппортунизма меньшевиков по во-

просам партизанской борьбы. Вообще, материалы диссертации

еще раз подтверждают известное ленинское положение о том,

что партизанское движение в революции 1905—1907 гг. в Лат-

вии, как и в других местах России, являлось составной частью

всенародной вооруженной борьбы.

Кроме того, различные аспекты большой проблемы истории

революции 1905—1907 гг. в Латвии затрагивались во многих

статьях
44.

42 3. Дух а нов а. Борьба латышской социал-демократии за союз рабо-
чего класса с крестьянством летом и осенью 1905 г. — УчЗ ЛатГУ, 26, 1959,

стр. 153—182; 3. Ду х а н о в а. Борьба большевиков за марксистскую аграр-
ную программу на IV (Объединительном) съезде РСДРП и ее влияние на

эволюцию аграрных взглядов СДЛК. — УчЗ ЛатГУ, 40, 1960, стр. 173—202.
43 По теме диссертации И. А. Ион а н е опубликовала статьи: I. Ло

-

папе. РагБгапи сТпаз рге! копхггеуоШсци 1905.—1907. д. геуоШсца Бах-

уса. — БУБI 2Р, 26, 1959,"123.—152. Iрр.; I. Лопапе. Раг рагБгапи сТпаз

позlёдита розти 1905.—1907. даЛа геуоШсц'а Бахуса. — БУЕ I2Р, 50, 1963,
73.—81. Iрр.

44 К. К аул инь. Январские дни 1905 года в Латвии. — БСЛ, 1946,
1/2, стр. 27—35; Р. Баи § е. 1905.—1907. ВаШ]'а. — РаЛБЗк,

1947, 1, 19.—29. Iрр.; 2, 32.—47. Iрр.; 3, 35.—47. Iрр.; В. Мишке. Первая
русская революция (к 50-летию революции 1905—1907 гг.). — КСЛ, 1954,

12, стр. 23—32; А. Б а л б е р. Роль «Цини» в проведении ленинской тактики

в революции 1905—1907 гг. — КСЛ, 1955, 4, стр. 30—36; Я. Крастынь.

Январские события 1905 года в Латвии.
— КСЛ, 1955, 1, стр. 22—25; Б. Су-

риков. Революционное движение в армии и флоте в Латвии в_ период

первой русской революции. — КСЛ, 1955, 8, стр. 39—45; А. Вгlги П з.

Реуоlпс;опага кизхТЬа ип Ьгипоха засеlзапаз Бахуса 1905. §.
— Ка-

годз, 1955, 12, 91.—98. Iрр.; Л. Леп з з. Реуоlисюпага кизНЬа БаБуцаз Пеlако
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Серьезный анализ революционных событий 1905—1907 гг.

дан также в обобщающих трудах по истории Латвийской ССР 45.
Шаг за шагом прослеживая обострение классовых противоре-

чий и стремительное нарастание широкого революционного

движения в Латвии, авторы этих трудов вскрывают закономер-

ный характер революции, разоблачают попытки буржуазных
латышских националистов исказить историю революционных

событий и на большом конкретном материале убедительно по-

казывают, как латышский народ под руководством большеви-

ков самоотверженно боролся вместе с русским и другими на-

родами России за свержение царизма и гнета капиталистов

и немецких баронов. Кроме того, отдельные моменты революци-
онной борьбы латвийских трудящихся нашли отражение в ряде

книг и брошюр, посвященных общим вопросам истории Латвий-

ской ССР. Так, например, в одной из глав книги «Революцион-

ная Лиепая»46
рассказывается о ходе революционной борьбы

в 1905—1907 гг. в этом крупном промышленном и торговом

центре Латвии, а в книге «Цесис прежде и теперь»
47

приво-

дятся сведения о событиях первой буржуазно-демократической

революции в Цесисе и его окрестностях.

Немало материалов, относящихся к революционным собы-

тиям 1905—1907 гг. в Латвии, читатель найдет в исследовании

рПзё!и \ааиssкоlаз 1905. д. — Рас!Бsк, 1955, 6, 83.—89. Iрр.; Т. Драудин.
Остзейское дворянство и латышское крестьянство в революции 1905—1907 го-

дов. — ИАН ЛССР, 1955, 11, стр. 5—19; А. Розенштейн. Боевые дру-

жины в Латвии в годы первой русской революции. — КСЛ, 1955, 10, стр.

15—19; К. Каул и н ь. Важный этап в истории Коммунистической партии

Латвии. (К 50-летию I съезда СДЛК.) — КСЛ, 1956, 8, стр. 64—79;
Я. Крастынь. Совместная борьба народов Прибалтики и России в рево-

люции 1905—1907 гг. — Доклады и сообщения Ин-та истории АН СССР,
9, 1956, стр. 64—79; Б. Фрейберг. Латвия — родина первых большевист-

ских военных газет в России. — КСЛ, 1958, 4, стр. 65—70; М. Апс! е г -

sоп 5. 1905. дас!а Пезтаз гйсШаls. (Реуоlисюпагз Л. Апбегзопз). — Кагодз,

1960, 10, 94.—103. 1рр.; В. Раевский. Начало революционной деятельности

Я. А. Берзиня-Зиемелиса. — УчЗ ЛатГУ, 50, Рига, 1963, стр. 61—71;
Я. П. Крастынь. Значение революции 1905—1907 гг. в истории латыш-

ского народа.
— ИАН ЛССР, 1966, 4, стр. 6—13.

45 Батуцаз РSР уёз!иге, 2. РТда, 1955, 223.—286. Iрр.; История Латвий-

ской ССР, 2. Рига, 1954, стр. 278—356; История Латвийской ССР. Сокра-
щенный курс. Рига, 1955, стр. 251—291; БаБуцаз РSР уёз!иге. ЗаТзтаЧз

кигзз, РТда, 1956, 224.—252. Iрр.; Баlуl]'аз КотишзБзказ уёзхигез

1. РТда, 1961, 83.—159. Iрр.; Очерки истории Коммунистической

партии Латвии, 1. Рига, 1962, стр. 94—171.

46 I. Рlпк з 1 з, Н. РгеНэегдз, V. Реуоlисюпага Ыера]'а.

РТда, 1955, 28.—46. Iрр.; И. Пинксис, Г. Фрейберг, В. Л еин ь. Рево-

люционная Лиепая. Рига, 1956, стр. 30—51.

47 зепак ип гадаск РТда, 1960, 64. —70. Iрр.
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П. Дауге оП. Стучке 48
, а в книге Б. Брежго 49

около трех

десятков страниц посвящено описанию крестьянских выступле-

ний в Латгале во время первой буржуазно-демократической

революции. Сведения о деятельности нелегальной газеты «Ста»

во время революции 1905—1907 гг. приводятся в юбилейном

издании, посвященном 50-летию со дня выхода в свет первого

номера этой газеты
50.

О том, как в огне революционных битв 1905—1907 гг. в Лат-

вии возникли такие массовые организации, как профсоюзы,
рассказывается в брошюрах А. Спреслиса и Ю. Нете-

сина
51. На основе материалов, главным образом из периоди-

ческой печати того времени, авторы освещают возникновение

и деятельность профсоюзов во время революции в крупнейших

городах Латвии — Лиепае, Даугавпилсе и особенно в Риге,

приводят интересные сведения о профсоюзе металлистов, являв-

шемся одним из самых крупных союзов в металлообрабатыва-
ющей промышленности не только Латвии, но и всей России,

о профсоюзах текстильщиков, рабочих деревообделочной и про-
бочной промышленности, рабочих химической и резиновой про-

мышленности и т. д. Отмечая большое значение того, что проф-
союзами руководила революционная социал-демократия, авторы

показывают, какую существенную помощь партии оказывали

профсоюзы Латвии, особенно Риги, в организации экономиче-

ских и политических выступлений латвийского пролетариата.

Появились и работы научно-популярного характера, среди

которых одно из первых мест принадлежит брошюрам
Я. П. Крастыня 52 иП. Г. Дауге 53. Несколько подробнее
остановимся на работе П. Г. Дауге. В основу его брошюры
легли главным образом материалы периодической печати,

а также воспоминания участников революции и документальные

материалы, опубликованные в 20—30-х годах в Советском

48 Р. Оаи § е. Р. 51исказ Л2Туе ип ЛагЬз. Л. УПка геЛаксца. РТда, 1958.

551 Iрр.
49 Б. Б р ежг о. Очерки по истории крестьянских движений в Латгалии.

1577—1907. Рига, 1956, стр. 138—167.
50 «Ста». РlесЛеsгшlаl даЛасНепаl корз рlгта питига 12пакзапаз. Р'§а,

1954, 230 Iрр.; «Циня». К пятидесятилетию со дня выхода первого номера.
Рига, 1954. 259 стр.

51 А. С п р е с л и с, Ю. Н е т е с и и. Профсоюзное движение в Латвии до

Великой Октябрьской социалистической революции, М., 1958, стр. 7—37;
А. sргёз П 5, Л. е 1,) озl п з. Ргокгапаха Iпхегези загЛгё. АгоЛкизхТЬа БаБ

ща по 1905. Ыг 1919. даЛат. РТда, 1960, 10.—40. ]рр.
52 Л. КгазПпз. 1905. даЛа геуоШсца БаБуца. (1905.—1907.). РТда,

1948. 87 1рр.; Я. Крастынь. Революция 1905—1907 гг. в Латвии. Краткий

исторический очерк. Рига, 1950. 64 стр.
53 П. Б. Дауге. Революция 1905—1907 гг. в Латвии. Рига, 1949. 63 стр.;

Р. Баиде. 1905.—1907. д. БаБуца. РТда, 1949. 63 Iрр.
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Союзе (в частности, в журнале «Красный архив»). В 'ней в по-

пулярной форме освещаются события в Риге, а также — но

в меньшей степени — в латышской деревне, рассказывается

о наиболее ярких моментах революции, приводится ряд инте-

ресных фактов из деятельности партийных организаций.
Революционная борьба трудящихся многонациональной Рос-

сии убедительно показала необходимость объединения нацио-

нальных социал-демократических организаций с РСДРП. В июле

1906 г. в Риге состоялся съезд латышской социал-демократии,

принявший историческое решение об объединении ЛСДРП

с РСДРП. О работе этого съезда рассказывается в брошюре
В. К. Мишке 54. В брошюре В. К. Мишке 55, посвященной

высшему этапу революции, приводятся отдельные новые мате-

риалы о революционной борьбе в Латвии. Научно-популярное
изложение истории вооруженных восстаний в Латвии во время

революции 1905—1907 гг. дано в брошюре Г. Строда 56
.

Темой участия учителей и учащейся молодежи в революции
1905—1907 гг. занималось несколько исследователей (П. Прейс,
С. Зиемелис и Я- Руберт). Одной из первых работ по истории

народной школы в Латвии является очерк П. Пре йс а
57, в ко-

тором использовано сравнительно мало архивных документов:

автор главным образом базировался на материалах периодиче-
ской печати и воспоминаниях. Бросается в глаза схематизм

в изложении темы; кроме того, автор не раскрыл связи револю-

ционной деятельности народных учителей со всей революцион-
ной борьбой народных масс.

В брошюре С. Зиемелиса 58
,

изданной в 1956 г., содер-
жатся материалы (в основном почерпнутые из Партийного ар-
хива ЦК КП Латвии), которые несколько расширяют и кон-

кретизируют представление об участии латышских учителей
в революции 1905—1907 гг. Автор вкратце останавливается на

всех сторонах (революционной деятельности учительства, начи-

ная с уничтожения портретов царя в школах и кончая созда-

нием революционных организаций и участием в вооруженной
борьбе. Он совершенно справедливо подчеркивает значение той

54 V. Мlзке. Ьа{уl]'аз ЗоааЫетокгахцаз рlгтаlз копдгезз (закага аг

дасЗасНепи). РТда, 1956. 32 Iрр.
55 V. ЛНзке. 1905.—1907. д. аидзхака ракаре Ь-ахуца. РТда,

1955. 28 Iрр.; В. К. Миш к е. Высшая ступень революции 1905—1907 гг.

в Латвии. Рига, 1955. 32 стр.
56 Н. 5 1 г о а1 з. Вгипоlа засеlзапаз 1905.—1907. д. геуоШсцаз Iаlка.

РТда, 1955. 63 Iрр.
57 Р. Ргеl з з. Рахуцаз хаихзкоlа гизШкасцаз Ыктета. Рориlагз арсеге-

]'итз раг Iа*у]и Iаихзкоlаз уёзlип. (1882.—1917.) М., 1932. 138 Iрр.
_58 5. 21ете П 5. Ьахуцаз хаиlзкоlох;ф Кпеуцаз рlгта]а геуоШсца

(1905.—1907. д.). РТда, 1956. 51 Iрр.
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большой политико-воспитательной работы, которую вели народ-

ные учителя среди учащихся. В брошюре приводятся примеры

участия учителей в деятельности социал-демократических орга-

низаций и распорядительных комитетов, в выступлениях дру-

жин и партизанской борьбе, описывается движение за демо-

кратизацию школьного образования. Несколько страниц посвя-

щено деятельности съезда учителей Видземе и Курземе, состо-

явшегося в ноябре 1905 г. в Риге, показана руководящая роль

революционной социал-демократии в движении народных учи-
телей Латвии.

Вопросу о роли латышских народных учителей и учащейся

молодежи в событиях первой буржуазно-демократической рево-

люции в России посвящена также работа Я. Ру берта
59

.

Использовав много новых материалов, почерпнутых в архивных

фондах Латвийской и Эстонской ССР и Ленинграда, автор дал

обстоятельный очерк о положении народной школы и учителей
в Курземе и Видземе, об упорной борьбе революционно настро-

енной молодежи за демократизацию школы и ее активном уча-

стии в массовом революционном движении.

Характеризуя экономическое и правовое положение латыш-

ских народных учителей, Я. Руберт подчеркивает, что большая

часть самоотверженных работников народного просвещения ма-

териально была недостаточно обеспечена, страдала от полити-

ческих репрессий. Реакционная русификаторская политика

царского правительства вызывала протест народов России,

в том числе и латышского. В работе показано, что стремления

широких народных масс были близки латышским народным

учителям, что марксистские идеи нашли у них широкое призна-

ние — эти обстоятельства и определили активность учителей
в дни революции. Большое внимание автор уделил подготовке

и работе съезда народных учителей в 1905 г., показу значения

решений этого съезда и отражению той отрицательной позиции,

которую заняли по отношению к съезду и его решениям пред-

ставители латышской и немецкой буржуазии, а также царские
чиновники. В книге подчеркивается организующая и руководя-

щая роль ЛСДРП в преобразовании народного просвещения
и в руководстве деятельностью Центрального бюро союза ла-

тышских учителей. Много места в работе отведено активному

участию народных учителей в создании и деятельности новых

органов революционной власти — распорядительных комите-

59 Л. РиЪе г 1 з. ЬаЬуцаз зкоЛохгф ип зко!и ]аипа!пе 1905.—1907. дайа
геуоШсца. РТда, 1965. 134 Iрр.; 3. РиЪегтз. 2ет ЬSOSР стаз кагода. —

Сгат.: 1905. дасЬ Ьаlуца. РТда, 1966, 87—115. Iрр.; Я- А. Рубе р т. Учи-

теля и учащаяся молодежь Латвии накануне и в период революции 1905—

1907 гг. Автореф. канд. дисс. Рига. 1966.
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тов. В отдельной главе рассмотрена борьба революционно

настроенных учителей против наступления реакции, против бес-

пощадной расправы немецких баронов и самодержавия с актив-

нейшими работниками народного просвещения, в результате

которой примерно треть учителей Видземе и Курземе постра-

дала от разного рода репрессий. На новых архивных матери-
алах автор показывает, как, несмотря на разгул реакции,

широко развернуло свою деятельность нелегальное бюро социал-

демократических учителей, которое упорно боролось за инте-

ресы преследуемых реакцией учителей, организовывало неле-

гальные учительские конференции и создало свой союз, в кото-

рый в 1907 г. входило около 200 учителей.
Значительное внимание в книге уделяется также револю-

ционной деятельности учащейся молодежи в 1905—1907 гг.,

теме, которая почти совсем не рассматривалась в исторической

литературе Советской Латвии. Лучшая часть воспитанников

учительских семинарий и средних учебных заведений энергично

выступала против царской системы просвещения, поддерживала
своими забастовками революционное движение пролетариата.

К сожалению, в работе Я. Руберта значительно меньше при-
водится материалов по вопросам истории народного образова-
ния в восточной части Латвии — Латгале. По-видимому, огра-
ниченный объем книги обусловил и то, что сведения о народных
школах в Видземе и Курземе иногда также излагаются до-

вольно конспективно. И тем не менее автору в общем хорошо

удалось показать, что борьба народных учителей и учащейся
молодежи против системы просвещения того времени и само-

державного национального гнета была одновременно и борьбой
против царизма в целом, и способствовала развитию революции.

В брошюре А. Андерсона иЯ. Знотыня60
на основе

кропотливо собранных фактических материалов воссоздана

картина революционных боев в Талсах и его окрестностях. Ав-

торы рассказывают о местных революционерах — активных

участниках описываемых событий, приводят интересные эпи-

зоды из истории революционной борьбы. Привлекают внимание

страницы, посвященные описанию церковных демонстраций,
конфискации оружия у баронов, деятельности распорядитель-
ных комитетов и особенно вооруженного восстания в Талсах.

Авторам удалось, главным образом благодаря опросу очевид-

цев, уточнить некоторые моменты и детали из истории воору-
женной борьбы жителей города и окрестностей с карательной
экспедицией генерала Хорунженко и тем самым исправить

60 А. Апсlегs OПS, Л. 2поИ п §. 1905.—1907. §асlа те\о\исЦа ТаЬи

поуаёа. Щ§а, 1957. 66 Iрр.
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отдельные неточности, допущенные исследователями при осве-

щении хода вооруженного восстания в Талсах в работах общего

характера.

Брошюра 3. Духа,нов ой 61
содержит ряд новых материа-

лов и положений, расширяющих представление о революцион-

ной борьбе, охватившей латышскую деревню в 1905 г. В пер-

вом разделе работы дается развернутый анализ экономических

и политических предпосылок союза рабочего класса и кресть-

янства, во втором и третьем освещается массовое крестьянское

движение. Наибольший интерес представляют страницы, посвя-

щенные деятельности распорядительных комитетов. Особое вни-

мание привлекают примеры специфической для Латвии и Эсто-

нии формы политической борьбы — «церковных демонстраций».
Автор широко использует материалы периодической печати,

особенно листовки. Однако содержание брошюры не совсем от-

вечает ее названию, так как именно конкретная деятельность

партии по укреплению союза рабочего класса и крестьянства

в 1905 г. в ней полностью не раскрыта.

4. ПОСЛЕВОЕННЫЕ ПУБЛИКАЦИИ ДОКУМЕНТОВ
И ВОСПОМИНАНИЯ

Начиная с середины 50-х годов значительная работа была

проведена по изданию документальных материалов — в науч-

ный оборот введен новый обширный фактический материал,

существенно расширяющий представление о ходе революцион-
ной борьбы в Латвии в 1905—1907 гг.

Первой в послевоенный период и самой значительной (к то-

му же охватывающей все важнейшие вопросы) публикацией
документов по истории революционного движения этого пери-
ода является сборник «Революция 1905—1907 гг. в Латвии» 62.
Сборник представляет собой итог творческого содружества двух
коллективов — Института истории АН Латвийской ССР

и ЦГИА Латвийской ССР, работающих под руководством ака-

демика Я. П. Крастыня. Хронологические грани сборника

определяются периодизацией революции (январь 1905 — июнь

1907 г.). Включенные в сборник документы (367) выявлены

главным образом либо в местных архивах, либо в архивах
Москвы и Ленинграда, Белоруссии и Эстонии. Большая часть

этих документов публикуется впервые, но есть и такие мате-

61 3. Д у х а н о в а. Борьба ЛСДРП за союз рабочего класса и крестьян-

ства в 1905 г. Рига, 1961. 99 стр.
62 Революция 1905—1907 гг. в Латвии. Документы и материалы. (Отв.

ред. Я. П. Крастынь). Рига, 1956. XXXV, 487 стр.
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риалы, которые уже ранее были изданы. Так, часть архивных

документов, отражающих партизанскую борьбу «лесных

братьев», в свое время была опубликована в журналах «Ка-

торга и ссылка» и «Красный архив». Тем не менее их публика-

ция в сборнике полностью оправдана и нисколько не снижает

его ценности, так как издания, в которых они увидели свет

ранее, в настоящее время являются библиографической редко-

стью и уже поэтому недоступны широкому читателю.

Первые два раздела сборника посвящены гегемону револю-

ции 1905—1907 гг. — рабочему классу и его союзнику — кресть-

янству. Здесь содержатся интереснейшие документы, характе-

ризующие различные стороны рабочего движения и свидетель-

ствующие о необыкновенно высокой революционной энергии,

развитой пролетариатом Латвии (и прежде всего Риги). Науч-
ный интерес представляют прокламации социал-демократиче-

ских организаций, экономические и политические требования
рабочих, губернаторские и жандармские донесения Министер-

ству внутренних дел и т. д. Документы убедительно показы-

вают, как первая волна революции охватила крупнейшие цен-

тры Латвии. Особенно ярко они отражают события в Риге — -

расстрел рабочих 13 января 1905 г. у железнодорожного моста

и всеобщую январскую забастовку в знак протеста против рас-

правы с рабочими Петербурга. Широко освещена и вторая
волна стачек, поднявшаяся летом 1905 г., октябрьская и ноябрь-
ская всеобщие стачки, а также вооруженные восстания в конце

ноября и начале декабря в Тукуме, Талсах, Айзпуте и других

местах. Очень ценно, что в сборник включены документы, рас-

сказывающие о революционном движении в армии и на флоте,
о борьбе дружинников и «лесных братьев» против контррево-
люционных сил. В документах нашло свое отражение и револю-

ционное движение среди учителей и учащейся молодежи, а также

такая специфическая форма революционной борьбы, как так

называемые церковные демонстрации. В заключительный раз-
дел сборника вошли документы, рассказывающие о переходе

контрреволюции в наступление. Они свидетельствуют о крова-

вом, беспощадном подавлении революции, о зверском произ-
воле карательных экспедиций и военно-полевых судов в Лат-

вии.

В 1955—1956 гг. вышла из печати еще одна публикация ис-

точников — «Листовки социал-демократических организаций
в Латвии в период первой русской революции»

63. Сборник со-

ставила научный сотрудник Института истории партии при ЦК

63 зос:аlсlетокгаlлsко Iартаs Клеуцаз рлтаз геуо-

ШсИаз Iаlка. РТда, 1955. 236. 1рр.; Листовки социал-демократических органи-
заций Латвии в период первой русской революции. Рига, 1955. 261 стр.
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КПЛ Л. Креслинь. В публикации собрано 74 листовки, на-

печатанные социал-демократическими организациями Латвии

в нелегальных типографиях в 1904—1907 гг. Листовки повест-

вуют о важнейших событиях кануна и периода революции —

о русско-японской войне, январской всеобщей стачке 1905 г.,

революционной борьбе латвийских сельскохозяйственных рабо-
чих и крестьянства летом 1905 г., революционных выступлениях
в армии (в частности, о восстании матросов лиепайских флот-
ских экипажей в середине июня 1905 г., вспыхнувшем почти

одновременно с выступлением матросов-черноморцев на броне-
носце «Потемкин»), всероссийской политической стачке в ок-

тябре и вооруженной борьбе в конце 1905 г., созыве Государ-
ственной думы, объединении Латышской социал-демократиче-
ской рабочей партии с Российской социал-демократической ра-
бочей партией. Очень ценно, что в сборнике опубликован ряд

ленинских работ, изданных в период революции в виде листо-

вок.

Интересные документальные материалы о революционном
движении в Латвии (точнее, в Лифляндской губернии) поме-

щены также в сборнике «Документы по истории революцион-
ного движения сельских рабочих и крестьян в Прибалтике в пе-

риод первой русской революции 1905—1907 гг.», подготовленном

к печати филиалом Центрального государственного военно-исто-

рического архива в Ленинграде совместно с Институтом истории
АН СССР и изданном под редакцией академика Я. П. Крас-
тыня.64 Сборник является частью многотомного издания мате-

риалов по истории СССР. Опубликованные в нем документы

дают достаточно широкое представление о многообразии форм
борьбы сельскохозяйственных рабочих и крестьян как латыш-

ской, так и эстонской части бывшей Лифляндской губернии.
Они показывают нарастание революционного движения в де-

ревне, подробно освещают высший этап революции — воору-
женные столкновения в конце ноября — декабре 1905 г. В по-

следний раздел сборника вошли документы, характеризующие

период отступления революции и раскрывающие страшную

картину кровавых злодеяний карателей, а также рассказываю-
щие о деятельности «лесных братьев» — партизан, которые
давали отпор подразделениям карателей, предавали революци-

онному суду провокаторов, сжигали волостные книги со спис-

ками недоимщиков и т. д.

Ряд архивных материалов был опубликован также в жур-
нале «Исторический архив». Так, например, документы, поме-

64 Документы по истории революционного движения сельских рабочих
и крестьян в Прибалтике в период первой русской революции 1905—1907 гг.

(Материалы по истории СССР, 4.) М.—Л., 1957. 474 стр.
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щенные в первом номере этого журнала за 1955 г., довольно

разносторонне освещают революционные события, развернув-

шиеся в Латвии в ноябре—декабре 1905 г., и дают представле-

ние как о борьбе рабочих и крестьян и движении в армии, так

и о карательной политике царизма
65.

Революционным событиям в Латвии в 1905—1907 гг. посвя-

щены и сборники воспоминаний, подготовленные Институтом

истории партии при ЦК КП Латвии 66. В две книги сборника
вошли воспоминания примерно 50 участников революции и один

очерк о вооруженном восстании в Тукуме, написанный в 1907 г.

на основе рассказов очевидцев и участников революционных

событий в этом городе. Большая часть воспоминаний опубли-

кована впервые.

Воспоминания участников революции воссоздают яркие

картины революционной борьбы пролетариата Риги, Лиепаи

и Елгавы, бурного движения батраков и трудящихся крестьян
в волостях Видземе и Курземе. Они повествуют о героических

подвигах боевиков и вооруженных схватках народной милиции

с полицией и карательными войсками, о деятельности многих

замечательных революционеров — пламенных и самоотвержен-

ных борцов за счастье трудового народа. Во многих воспомина-

ниях рассказывается об ужасных злодеяниях карательных экс-

педиций, о звериной ненависти царских сатрапов к трудовому

народу. Воспоминания обрисовывают руководящую роль Комму-
нистической партии в (революционной борьбе трудящихся города

и деревни, показывают, как в огне революции выковывался не-

рушимый союз рабочего класса и крестьянства, закалялась

интернациональная сплоченность трудящихся разных нацио-

нальностей. Авторы ряда воспоминаний живо описывают ян-

варские события в Риге, яркую картину расстрела рабочей
демонстрации у железнодорожного моста 13 января 1905 г.,

рассказывают о героической борьбе рижских рабочих. Значи-

тельная часть воспоминаний посвящена революционным собы-

тиям в деревне. Много интересных эпизодов приводится о дея-

тельности распорядительных комитетов, организации народных

дружин и борьбы «лесных братьев». Один из авторов —

Р. Пельше — посвятил свои воспоминания «церковным демон-

страциям». В большинстве воспоминаний удачно передается
накал борьбы, раскрывается тяжелое положение батраков, рас-
сказывается об остроте классовых противоречий в деревне,

приводятся эпизоды сожжения баронских замков. Вообще,

65 Революционное движение в Прибалтике (ноябрь — декабрь 1905г.).—

ИАрх, 1, 1955, стр. 194—228.

66 1905. Кеуоlисцаз ааИЬшеки атгшпаз, 1, 2. РТда, 1955, 1956. 232 ип

259 Iрр.
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эти воспоминания являются еще одной яркой иллюстрацией
к ленинской мысли о том, что в дни революции 1905—1907 гг.

союз между пролетариатом и крестьянством в Латвии был наи-

более прочен и что трудящиеся массы деревни принимали ак-

тивнейшее участие в важнейших революционных акциях рабо-
чего класса, направленных против самодержавия и помещи-

ков 67.

Но, к сожалению, на качестве многих воспоминаний сказа-

лось то обстоятельство, что большая их часть была написана

лишь через длительный отрезок времени (почти через полсто-

летия). Поэтому ряд моментов, естественно, стерся в памяти,

многие факты требуют уточнения и даже критического подхода.

По совершенно непонятным причинам в сборник не вошло ни

одно воспоминание, отражающее революционные события в вос-

точной части Латвии — Латгале. Явно недостаточен справоч-
ный аппарат сборника. Совершенно не раскрывает содержания

сборника и предпосланноеему введение.

Продолжением вышеназванной публикации воспоминаний

является сборник «Пройденный путь», изданный в связи с 60-

-летием первой буржуазно-демократической революции в Рос-

сии 68. Вошедшие в сборник воспоминания очевидцев и активных

участников революционных боев 1905—1907 гг. конкретизируют

представление о событиях начала XX в.

Немало интересных сведений о революционных событиях

1905—1907 гг. в Латвии содержится и в публикациях общего

характера, посвященных более широкому историческому пери-

оду. В этой связи прежде всего следует отметить следующие

сборники: «Резолюции и решения съездов, конференций и пле-

нумов ЦК Коммунистической партии Латвии» 69
,

«Революцион-

ное Задвинье» 70, «Без борьбы нет победы» 71, «Янис Лутер-
Бобис» 72, «Янис Ленцманис» 73

, «Фрицис Розинь» 74 и др.

67 В. И. Л е н и ы. Поли. собр. соч., т. 19, стр. 306.
68

Моlеlаls се}§. АБтппи кгаЛ'итз, уеlШз Кпеуц'аз рlгтаз геуоШсцаз
60. даЛзкайак РТда, 1965. 359 Iрр.

69 Еахуцаз КотитзБзказ рагБ]'аз копдгези, копТегепси ип СК рlёпити
гегоШсц'аз ип Iётипп, I. 1904.—1940. РТда, 1958. 642 Iрр.

70 Реуоlисюпага РагЛаидауа. ахгшпаз, 1. 1899.—1919. Рида, 1960.

496 Iрр.
71 Вег стаз пау игуагаз. Ахтти ип тахепаЫ кгартз раг КотитзБзказ

огдатгасуи закохт Бахуса. РТда, 1963. 237 Iрр.
72 Латз Еихегз-ВоЫз. Еарризез по геуоlисюпага ра§;гТсlпlека

ЛгТуез. ЗазхаЛгрз А. Еихегз. РТда, 1960. 324 Iрр.; Янис Лутер-Бобис. Стра-

ницы жизни революционера-подпольщика. Сборник статей и воспоминаний.

Составитель А. Лутер. Рига, 1962. 420 стр.
73 Латз Еепстатз. ВюдгаПзкз ип ЫкаЫеЛги ахгшпаз. РТда,

1965. 188 Iрр.
74

V. МШе-гз, Е. 5 хит Ы па. Рпеlз Рогтз. 1870.—1919. ВгТуе ип

ЛагЬз. РТда, 1965. 345 Iрр.



Итак, историки Советской Латвии добились бесспорных

успехов в изучении революции 1905—1907 гг. И тем не менее,

перед иими стоит целый ряд неотложных задач, которые пред-

стоит решить в ближайшее время. Прежде всего, до сих пор

еще нет обобщающей историографической работы по истории

революции. Необходима также углубленная разработка и напи-

сание обобщающих монографий по истории крупнейших пар-

тийных организаций, о деятельности распорядительных комите-

тов, боевиков и «лесных братьев», необходим также глубокий
анализ деятельности ЦК ЛСДРП, а также Рижского федера-
тивного комитета, основательного изучения требует периодиче-

ская печать того времени.
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VII. ГОДЫ СТОЛЫПИНСКОЙ РЕАКЦИИ

НОВЫЙ РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДЪЕМ,

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА

Важнейшие направления исследований истории Латвии

в десятилетие, последовавшее после революции 1905—

1907 гг., — изучение революционного движения (главным обра-
зом промышленного пролетариата) и деятельности Социал-

демократии Латышского края, освещение экономической исто-

рии и общих событий в годы столыпинской реакции, нового

революционного подъема и первой мировой войны.

Марксистский принцип подхода к рассматриваемой пробле-
матике был сформулирован еще латышскими революционными

деятелями. Затем в ее разработку включился более широкий
круг исследователей, в результате чего в 20-х — первой поло-

вине 30-х годов в Советском Союзе вышел в свет целый ряд

статей и воспоминаний о революционном движении в Латвии

в годы столыпинской реакции, о новом революционном подъеме

и первой мировой войне.

Одной из первых статей о деятельности латышской социал-

демократии в годы первой мировой войны была статья К- П е -

чак а \ затем в 20-х годах появилось еще несколько работ,
среди которых следует отметить статьи Фр. Линде (Кашки-
са) и Э. Эф ер та (К лусай са) 2. Анализируя деятельность

СДЛК во время первой мировой войны, К- Печак отмечает как

успехи, так и недостатки в работе партийных организаций,
большое внимание уделяет борьбе большевиков с оппортуни-
стами и ликвидаторами. Фр. Линде более подробно рисует ши-

рокое революционное движение в первые месяцы войны

(июль — октябрь 1914 г.). Едва ли не впервые в латвийской

IК. Ресакз. ЗоааЫетокгахн'а 1914. ип 1915. дасlа. — ОагЬз, 1919, 5,
83.—95. Iрр.

2 Казкlз. КотишзБзка разаиlез кага. — Опаз Вlесlгs,
1924, 25, 75.—97. Iрр.; Кlиз а 1 з. Ьахун'аз Ъеггеттекз. — СТпаз Вlесlгs, 1927,
3, 92.—118. Iрр.
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историографии он характеризует настроения широких слоев на-

селения Латвии и дает объяснение временного патриотического

угара, охватившего определенные слои латышского народа в на-

чале войны. В общей оценке деятельности СДЛК Фр. Линде

полностью присоединяется к К. Печаку, конкретизируя лишь

отдельные аспекты этой широкой темы. Ряд заслуживающих

внимания мыслей об аграрной программе СДЛК высказал

Э. Эферт-Клусайс (например, о том, что СДЛК вплоть до Фев-

ральской революции не выдвигала требования о конфискации
помещичьих земель).

Особый интерес представляют обзорные статьи Р. Пельше,

Р. Эйхе и К. Печака, помещенные в публикации документаль-

ных материалов «25 лет Коммунистической партии Латвии».

Небольшая по объему статья Р. Пельше3
представляет собой

едва ли не первую в советской историографии попытку осве-

щения деятельности СДЛК в годы столыпинской реакции. Она

содержит интересные сведения о деятельности партии в этот

чрезвычайно бедный источниками исторический отрезок вре-

мени: о борьбе большевистски настроенных рядовых партийных
масс против меньшевиков, о тактической линии партии и прежде
всего об отношении к думе и т. д.

Новым материалом насыщена статья Р. Эйхе 4
, посвящен-

ная деятельности СДЛК в годы нового революционного подъ-

ема. В ней приводятся интересные подробности, связанные

с попыткой созыва съезда СДЛК в Финляндии в 1911 г., цен-

ные данные о численном социальном и возрастном составе

Рижской партийной организации, важные сведения из истории
работы IV съезда СДЛК. Впервые в латвийской историографии
автор говорит о создании в Риге в июне 1912 г. нелегального

большевистского центра в составе Я- Шилфа-Яунземе, Э. Звир-
булиса-Путнса, Р. Эйхе, К. Озолиня и М. Новова. Выдержала
испытание временем и та оценка, которую дал Р. Эйхе IV

съезду СДЛК.

Представление о конкретной деятельности СДЛК во время
первой мировой войны расширяет статья К. Печака5. На-

ряду с интересным фактическим материалом она содержит за-

служивающие внимания наблюдения, оценки и характеристики.
Особенно тщательному анализу автор подвергает деятельность

3 К. Реlзе. Саип ризпак{l] (1907.—1910.). — ЬКР 25 даш\ Ракз*и ип

таlепаlи Копдгези, копгегепси ип СК зуапдаЫе Iётипп ип гегоШ-

спаз. М., 1929, 83.—89. Iрр.
4Р. ЕIЬ е. Оагаз рхегТтез раг Ьагуцаз ЗоааЫетокггНн'аз ЛагЫЬи по

1911.—1914. цайат. — ЬКР 25 дат' . .., 189.—198. Iрр.
5

К. Ресакз. Ста ргет IтрепаПзти ип зоутlзти. — ЬКР 25 ёасП ...,
263.—272. Iрр.
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партии, и прежде всего по таким вопросам, как отношение

СДЛК к войне, тактическая линия партии в борьбе с милита-

ризмом и т. д.

> Нельзя не отметить и доклад Я. Берзиня-Зиемелиса 6,
посвященный 30-летию Коммунистической партии Латвии.

В этом докладе акцентируется внимание на одном из карди-
нальнейших вопросов истории КПЛ — на ее большевизации.

Выделив основные этапы большевизации СДЛК, Я. Берзинь-
Зиемелис едва ли не один из первых в латвийской историогра-

фии подробно останавливается на роли В. И. Ленина в утверж-

дении большевистских принципов в партии латышского проле-

тариата, приводит целый ряд ленинских высказываний и оце-

нок революционного движения в Латвии и деятельности СДЛК,

рассказывает о личных связях и контактах вождя мирового

пролетариата с латышскими революционными деятелями. Ха-

рактеризуя деятельность партии в десятилетие, последовавшее

после революции 1905—1907 гг., автор описывает внутрипар-

тийную борьбу, указывает на отдельные ошибки, допущенные

Латышскими большевиками, вводит в научный оборот новые

фактические сведения.

Богатым источником сведений по истории революционной

борьбы в Латвии рассматриваемого периода является второй
том книги «Памяти павших революционных борцов» 7. В него

вошли 663 биографии латышских революционеров, причем не-

которые из этих биографических описаний носят характер по-

длинных исследований и насыщены кропотливо собранным

фактическим материалом (например, статьи о Э. Звирбулисе-
Путнсе, Я. Асаре и др.). Определенный интерес представляют

очерки истории царских тюрем, ссылок и каторг, описание

условий жизни политзаключенных, сведения об их возрастном,

национальном и партийном составе. Заслуживают внимания

и очерки-воспоминания о жизни латышских политэмигрантов,

в которых подчеркивается роль В. И. Ленина в большевизации

СДЛК, рассказывается о личных контактах вождя мирового

пролетариата с латышскими революционерами, приводится

ряд интересных фактов о выборах делегатов от заграничных

социал-демократических групп на IV съезд СДЛК.

Несколько слабее написаны обзорные статьи сборника —

«Годы реакции (1907 —1910)», «Годы революционного подъема

(1911 —1914)», «Латышская социал-демократия в период импе-

риалистической войны». Кроме того, на них явно сказалась по-

6 Л. Вег2lПs-21етеП$. Раг ПеНтеазта аШзЬЬи Ъаlуца. — ЪаЫ]а&

КотитзБзказ IгlзЛезгшl даЛк М., 1935, 11.—52. Iрр.
7 Реуоlисюпагаз 'сТпаз кгИизо рlеггппаз дгатаха, 2. (1907.—1917.). М.,

1936. 727 Iрр.
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литическая обстановка, сложившаяся в СССР во второй поло-

вине 30-х годов. И тем не менее эти статьи представляют инте-

рес как первые попытки обобщения исторического материала

и свидетельствуют о некотором продвижении вперед в сборе

фактических данных. Сохраняют свое значение и документаль-

ные материалы данной публикации.

Дальнейшие попытки дать обобщенную картину рассматри-

ваемого десятилетия предпринимались и в послевоенный пе-

риод — в конце 40-х — начале 50-х годов
8
.

Однако лишь с вы-

ходом в свет второго тома «Истории Латвийской ССР» и пер-
вой части «Очерков истории Коммунистической партии Лат-

вии» в распоряжении историков появилось достаточно широкое
и систематическое изложение истории латышского народа за

данный период.

Во втором томе «Истории Латвийской ССР» теме «Латвия

в годы столыпинской реакции» посвящена отдельная глава
9
,

в которой дается систематическое изложение важнейших исто-

рических событий, характеристика экономического развития,
в том числе экономических связей Латвии с остальными райо-
нами России, затрагиваются вопросы городского строительства,

прослеживается наступление буржуазии на пролетариат; по-

дробно описывается усиление политического гнета, рост поли-

цейских преследований. В этой главе уделено также место во-

просам революционной борьбы и деятельности латышской со-

циал-демократии. Однако естественно, что глава отражала до-

стигнутый к моменту ее написания уровень разработки данной

проблематики. Поэтому не все вопросы могли получить в ней

одинаковое освещение.

Важным достоинством главы «Латвия в годы подъема ра-
бочего движения»

10
является всестороннее рассмотрение как

социально-экономических аспектов темы, так и истории классо-

вой борьбы. В ней приводится значительный конкретный мате-

риал о революционном движении, дается немало цифровых
данных о стачечной борьбе латвийского пролетариата, показы-

вается укрепление интернациональных связей трудящихся
Латвии, описывается деятельность партийных организаций,

8 Т. ВгаиЛ \ п з. ЬаЬуца рlгта разаикз кага Iаlка. — РаЛЬЗк, 1947, 9,
16.—32. Iрр.; 10, 24.—37. Iрр.; Л. Кгазхтз. 51оНрта да-

Лоз. (1908.—1912.) РТда, 1949. 55 Iрр.; Л. Кгаз П п §. ЕаЩа з!гаЛшеки

кизИЬаз игрШЛи даЛоз. (1912.—1914.) РТда, 1949. 71 Iрр.; А. ВгТгиИз.

Бахуса трепаНзглзка кага ип ГеЪгиага Ьиг2иагlзкl ЛетокгаНзказ геуоШсцаз
репоЛа. (1914.—1917.) РТда, 1953. 80 Iрр.

9
История Латвийской ССР, 2. Рига, 1954, стр. 356—386; РSР

уёзхиге, 2. Рlда, 1955, 286.—311. Iрр.
10 Там же, стр. 312—347.
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борьба за большевизацию рядов СДЛК, работа IV съезда

СДЛК и роль В. И. Ленина в борьбе за укрепление револю-
ционной партии латышского пролетариата.

Систематическое изложение получила и тема «Латвия в пе-

риод империалистической войны» 11. В параграфах, посвящен-

ных этому вопросу, показывается конкретная ситуация, кото-

рая создалась в Латвии в первые годы войны, рассказывается
•о борьбе большевиков за превращение империалистической
войны в войну гражданскую, говорится о создании латышских

стрелковых батальонов и о деятельности первых солдатских

ячеек партии, приводятся конкретные факты, свидетельствую-

щие о систематическом нарастании революционного кризиса.

Авторы первой части «Очерков истории Коммунистической

"партии Латвии», изданной в начале 60-х годов, могли уже ис-

пользовать материалы как систематического курса по истории

Латвии, так и появившихся к тому времени исследований.

К тому же они и сами проделали определенную самостоятель-

ную работу по сбору, систематизации и обобщению конкрет-

ного материала. Кроме того, первая часть «Очерков» была

издана уже после исторического XX съезда КПСС, и поэтому

не удивительно, что она отражала как дальнейшее развитие

исторической науки, так и общую обстановку в стране, для

которой было характерно стремление освободиться от наслое-

ний культа личности и связанного с ним методологического

подхода к историческому прошлому народов многонациональ-

ного Советского Союза. В результате страницы «Очерков», по-

священные рассматриваемой теме
12

, насыщены большим фак-'
тическим материалом, относящимся непосредственно к дея-

тельности СДЛК и ее крупнейших партийных организаций. По-

дробнее рассказано и о партийной печати, о борьбе СДЛК за

использование легальных возможностей, о думской тактике, об

участии в выборах органов волостного самоуправления, о ра-

боте профсоюзов и других массовых легальных организаций

трудящихся. Рельефнее, чем это делалось раньше, показана

организационная работа партии, ее борьба против войны, бур-

жуазного национализма и оборонцев, обстоятельнее освещены

и партийная работа в оккупированной немцами Курземе
в 1915—1916 гг., деятельность ЦК СДЛК во время войны

и некоторые другие вопросы.

11 История Латвийской ССР, 2. Рига, 1954, стр. 430—469; Ьахуцаз РSР

уёзхиге, 2. РТда, 1955, 347.—379. Iрр.
12 Ьахуцаз КотишзИзказ рагИ]'аз уезхигез 1. РТда, 1961,

240.—274 Iрр.; Очерки истории Коммунистической партии Латвии, 1. Рига,

1962, стр. 218—251.
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В главе о СДЛК в годы нового революционного подъема
13

дается уже более правильная хронология периода нового рево-

люционного подъема (1910 —1914 гг., а не 1912—1914 гг., как

было принято раньше), приводятся новые данные о социальном

и возрастном составе партии, подробнее, чем ранее, освещается,

например, такой вопрос, как борьба внутри СДЛК против

меньшевистского ЦК по вопросу об участии в VI Всероссий-
ской (Пражской) конференции РСДРП, рассказывается о со-

здании по инициативе местных организаций СДЛК большевист-

ского центра, упоминается значительно больше имен активных

революционных деятелей того периода, в частности, отмеча-

ется роль П. Стучки в большевизации СДЛК, приводятся до-

полнительные сведения о личных связях В. И. Ленина с боль-

шевиками Латвии, детальнее описывается работа IV съезда

СДЛК.
Останавливаясь на деятельности СДЛК в годы войны, ав-

торы «Очерков» подчеркивают и документально подтверждают,

что в вопросе об отношении к империалистической войне СДЛК

твердо стояла на ленинских позициях. Они приводят новые ма-

териалы, характеризующие антивоенные выступления латвий-

ского пролетариата, руководящую роль партии и деятельность

ее печатных органов.

Однако, сравнивая второй том «Истории Латвийской ССР»

и первую часть «Очерков истории Коммунистической партии

Латвии», необходимо отметить, что основные оценки и харак-

теристики рассматриваемого периода в этих обобщающих тру-

дах в основном совпадают. Таким образом, дальнейшее разви-

тие науки шло в основном по линии конкретизации, более

детальной разработки и насыщения новым конкретным ма-

териалом. К чести авторского коллектива второго тома «Исто-

рии Латвийской ССР» следует отметить, что общая трактовка

исторических событий в этом труде подверглась сравнительно
небольшим изменениям, а общая концепция потребовала лишь

отдельных коррективов.
За последнее десятилетие ощутимые результаты достигнуты

в исследовании рабочего движения. Монографическую разра-

ботку истории рижских рабочих в годы столыпинской реакции

предпринял Ю. Н. Нетесин 14. В его книге показано, как

13 КотитзНзказ уез!игез арсеге]игш, 1. Яща, 1961,

194.—239. Iрр.; Очерки истории Коммунистической партии Латвии, 1. Рига,

1962, стр. 176—217.
14 Ю. Н. Нете с и н. Рабочее движение в Риге в период столыпинской

реакции. Рига, 1958. 192 стр.; Ю. Н. Нете с и н. Рабочее движение в Риге

в период столыпинской реакции (1907—1912). Автореф. канд. дисс. Рига,

1955; Ю. Нетесин. О рабочем движении в Риге в период столыпинской

реакции (1907—1912 гг.). — ИАН ЛССР, 1956, 5, стр. 5—14.
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в процессе промышленного развития Риги складывалась опре-

деленная классовая структура ее населения. Ведущей силой

трудящихся Риги были фабрично-заводские рабочие. Автор

приводит данные о национальном и профессиональном составе

рижского пролетариата, рассказывает об условиях жизни трудя-

щихся. При этом он подчеркивает, что гнет капиталистической

эксплуатации на рижских фабриках и заводах обострялся на-

циональным неравенством, так как подавляющее большинство

предприятий города было собственностью немецких финансо-
вых групп и фирм. Анализируя политическую обстановку, сло-

жившуюся в годы столыпинской реакции, Ю. Н. Нетесин на кон-

кретных примерах показывает сотрудничество рижской буржу-
азии с царизмом, подчеркивает, что черносотенная реакция

обрушила главные свои удары на рабочий класс и его аван-

гард — революционную социал-демократию. В книге освеща-

ется тактика и стратегия большевиков и их борьба со всякого

рода оппортунизмом. Ценно, что автору удалось всесторонне
показать различные формы рабочего движения и руководящую

роль партии в этот тяжелый период вынужденного отступле-
ния. Обоснован также вывод Ю. Н. Нетесина о том, что и в

годы реакции рижский пролетариат был самым сознательным,

передовым отрядом рабочего класса Латвии.

Представление о деятельности Лиепайской организации

СДЛК в годы реакции несколько конкретизируют воспомина-

ния Н. Полянского15
и статья В. Раевского 16.

Борьбе большевиков против различного рода оппортунизма,
за чистоту марксизма-ленинизма посвящены статьи К- Ка у-
линя

17, И. Апине (Рут м а и) 18
и других

19. Выяснением

15 Н. Полянский. Судебное дело Либавской организации Социал-демо-

кратии Латышского края. — УчЗ ЛатГУ, 62, 1964, стр. 37 —48.

16 В. Р а е в с к и й. Деятельность Лиепайской организации СДЛК в годы

реакции. — УчЗ ЛатГУ, 62, 1964, стр. 49—56.

17 К. Каул и н ь. Борьба большевиков против ликвидаторства в рядах
социал-демократии Латышского края в период 1911—1913 гг. — БСЛ, 1948,
15, стр. 44—52.

18 И. Рутм а н. Борьба большевиков Латвии за партию нового типа

в годы подъема рабочего движения перед империалистической войной

(1912—1914). — КСЛ, 1956, 2, стр. 34—40; И. Рут м а н. IV съезд Социал-

демократии Латышского края. Переломный момент в процессе окончатель-

ного оформления марксистской партии нового типа в Латвии. — УчЗ ЛатГУ,

16, 1957, стр. 129—147; И. Апине. Пражская конференция РСДРП и Со-

циал-демократии Латышского края. — КСЛ, 1962, 1, стр. 28—33; И. Апи-

не. Борьба П. И. Стучки против проявлений буржуазного национализма

в СДЛК в годы нового революционного подъема. —
УчЗ ЛатБУ, 50, 1963,

стр. 3—19.
19 С. 3иеме л и с, О. Споге. Письма Н. К. Крупской латышским

большевикам. — ВИ КПСС, 1961, 4, стр. 148—150; В. Г. Миронова-
Шпаковская. Борьба П. И. Стучки за создание партии нового типа
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сложного вопроса о преодолении федерализма в латышской

социал-демократии специально занималась И. К. Апине20.
Проанализировав важнейшие партийные документы, а также

конкретную деятельность ЛСДРП, она показала, как латыш-

ская социал-демократия на опыте революционной борьбы, осо-

бенно революции 1905—1907 гг., пришла к пониманию ленин-

ской идеи демократического централизма.

История борьбы рабочего класса Латвии в годы революци-

онного подъема освещена в работах ряда исследователей 21,

причем важнейшим исследованием по этому вопросу является

коллективная монография Е. Рипы и И. Апине «Новый ре-

волюционный подъем в Латвии (1910 —1914)» 22. Книга напи-

сана на основе многолетнего изучения широкого круга источ-

ников. В ней освещен целый комплекс вопросов: положение

трудящихся, рабочее движение, деятельность СДЛК, ее состав,

структура местных организаций и руководящие органы, кам-

пания по выборам в IV Государственную думу, работа партии

в легальных рабочих организациях. Насыщен фактическим

материалом раздел о легальной рабочей печати. Специальная

глава посвящена IV съезду СДЛК. Много внимания авторы

уделили связям В. И. Ленина с латышскими революционными

социал-демократами, в частности полнее, чем когда-либо

раньше, показано участие вождя мирового пролетариата в под-

готовке IV съезда СДЛК, сыгравшего большую роль в раз-

громе позиций ликвидаторов в руководящих органах СДЛК-

Вообще, вопрос об укреплении и победе большевизма в СДЛК

занимает достойное место в книге. Правильно показаны позиция

в Латвии, за марксистско-ленинскую теорию и тактику.
— УчЗ РПедИ, 7,

1958, стр. 69—92.
20 И. К. Апи н е. Борьба за преодоление федерализма в латышской

социал-демократии на опыте революции 1905—1907 гг. —
В кн.: Научная

сессия, посвященная 60-летию революции 1905—1907 гг. в России (тезисы
докладов). М., 1965, стр. [169—178]. —

В этой связи первостепенное значение

имеет впервые опубликованное в 1964 г. письмо В. И. Ленина И. А. Пят-

ницкому, в котором подчеркивается принципиальная разница между феде-

рализмом Бунда и СДЛ, ибо «латышские рабочие с.-д. всегда стояли за

единство снизу, всегда были за территориальную автономию, т. е. стояли на

антисепаратистской, антинационалистической точке зрения» (В. И. Ленин.

Поли. собр. соч., т. 48, стр. 147).
21 Е. Рии а. Из истории боевого содружества рижского пролетариата

с пролетариатом Петербурга в годы революционного подъема. —
УчЗ

ЛатБУ, 16, 1957, стр. 103—128; 3. Р1 р а. ЗхгаЛшеки арскозтазапаз катрапа
ЕаБуца геуоlисюпагаз кизхТЬаз ихрШЛи даЛоз. — БУБI 2Р, 26, 1959, 91.—

121. Iрр.; Л. Р 1 р а. IV Уаlзхз Лотез уёlёзапи катрапа Бахуса. —
Е\Ш 2Р,

40, 1961, 115.—141. Iрр.; Я. П. Крастынь. Рабочее движение в Латвии

в годы нового революционного подъема. — ИАН ЛССР, 1962, 7, стр. 25—35.
22

3. Рlра, I. Арlпе. Лайте геуоlисюпапе игрШсН ЕаБууа. 1910.—1914.

РТда, 1964. 234 Iрр.
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Я. Янсона-Брауна и колебания этого честного революцио-

нера, борьба П. Стучки, Я- Берзиня-Зиемелиса и других руко-

водящих работников СДЛК за победу марксизма-ленинизма

в рабочем движении Латвии. Авторы книги широко освещают

также революционное движение накануне первой мировой
войны и борьбу в СДЛК за объединение с партией большеви-

ков. Впервые в советской историографии Е. Рипа и И. Апине

критически подошли к оценке деятельности СДЛК, которая

была дана в середине 30-х годов под влиянием культа лично-

сти, в частности — они вскрыли необоснованность заявления

Я. Берзиня-Зиемелиса, сделанного в 1935 г. на страницах жур-

нала «Пролетарская революция», о том, что СДЛК якобы не

была большевистской ни в 1917 г., ни в 1919 г.
23

Важным достоинством исследования Е. Рипы и И. Апине

является и то, что в нем с одинаковой основательностью осве-

щена как деятельность партии, так и рабочее движение, т. е.

историко-партийная тематика органически сливается с чисто

историческим сюжетом. К сожалению, в монографии уделено

значительно меньшее внимание революционному движению

в латвийской деревне.

В центре очерка В. А. Ште й н б е р г а24 — революционное

движение в Латвии в период первой мировой войны и Февраль-
ской революции. Автор характеризует общую ситуацию в Лат-

вии в период первой мировой войны, рассматривает борьбу
большевиков против милитаризма и рост революционных на-

строений среди народных масс. В работе раскрывается органи-

зующая и мобилизующая роль партии революционного пролета-

риата и излагается ход революционных событий в Латвии

вплоть до марта 1917 г.

Рабочие Риги, эвакуированные вместе со своими фабриками
и заводами во время первой мировой войны в различные го-

рода России, влились в ряды пролетариата этих городов и при-

няли активное участие в его революционной борьбе. Среди ста-

тей, посвященных этому еще совсем не изученному совет-

скими историками вопросу, необходимо отметить работы
В. И. Савченко, В. В. Суздальцева, В. Раевского

и Л. Дриб ин а
25. В двух первых статьях рассматривается

23 ПролРев, 5, 1935, стр. 55.
24 В. А. Штейнберг. Революционное движение в Латвии в период

первой мировой войны и Февральской революции (1914 г. — март 1917 г.).
Рига, 1954. 127 стр.

25 В. Савченко. К вопросу об участии латышских рабочих в рево-

люционном движении в г. Харькове в годы первой мировой войны.
— ИАН

ЛССР, 1959, 2, стр. 5—14; В. В. Суздальц е в. Рабочее движение на за-

воде «Всеобщей компании электричества» в годы первой мировой войны.
—

ПроблИст, 6, 1962, стр. 199—239; V. Ра]еу з к 1 з. КSOSР(Ь) «Туегаз
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рабочее движение на эвакуированном летом 1915 г. в Харьков

рижском заводе «Всеобщей компании электричества», воссо-

здается картина деятельности заводской болыневисткой орга-

низации, показывается роль заводского коллектива рабочих
в активизации революционного движения во всем городе.
В статье В. Раевского приводятся отдельные факты из дея-

тельности организации латышских большевиков в Москве

в 1915 г. (так называемой «Тверской группы» РСДРП), почерп-

нутые главным образом из публикаций, изданных в Советском

Союзе в 20—30-х годах. В статьях Л. Дрибина освещается

деятельность Латышского района Петроградской организации

большевиков в 1915—1917 гг.

Анализу классовой борьбы в латышской деревне накануне
и в годы первой мировой войны, а также хозяйства имений

Видземе и Курземе в первой половине второго десятилетия

XX в. посвящены статьи Л. Балевиц и Я. Крастыня 26.

Исследование вопросов истории революционной эмиграции

СДЛК продолжила Л. Э. Дума, защитившая на эту тему кан-

дидатскую диссертацию и опубликовавшая несколько статей 27
.

Автор освещает деятельность крупнейших эмигрантских групп
СДЛК в Европе за период с 1907 по 1914 г., раскрывает связи

этих групп с местными социал-демократическими рабочими ор-

ганизациями, показывает роль В. И. Ленина и Бюро загра-
ничных групп СДЛК в укреплении большевизма в рядах рево-
люционной партии латышского пролетариата. На основе новых

материалов автору удалось подробно осветить условия жизни

и работы политических эмигрантов, показать идеологическую

и организационную работу западноевропейских групп СДЛК,

расширить представление о связях отдельных заграничных

дгира»-. — ЬУII 2Р, 34, 1960, 95.—109. Iрр.; Ь. ОгlЫ п з. Уёзгипзка радпе-
глепа сНепаз. (КSOS(Ь)Р Реlгодгагlаз Баlуlези гарпа ЛагглЬа
1917. %айа IеЬгиап

— аргШ). — РРI 2Р, 13, 1964, 147.—168. Iрр.; Л. Дри-
би н. Под знаменем пролетарского интернационализма. (Латышские больше-

вики в Петроградском подполье в 1915—1917 гг.) — КСЛ, 1963, 6, стр.
37—44.

26 Ь. Ваlеуlса. ВаИ зЫги стаз 12раизтез уеlсИ Iаикоз Уlс!2етё ип

Киггетё 1908.—1914. д. — 2АУёзl, 1962, 1, 19.—27. Iрр.; К ВаlеV 1 с а.

Мшги заlтпlесlЬаз УМгете ип Киггете рl'гта разаиlез кага рпекзуакага. —

2АУёзl, 1966, 1, 31.—43. Iрр.; Я. П. Крастынь. Положение и борьба
крестьян Латвии в годы первой мировой войны.

— ЕжгАгр 1961, Рига,
1963, стр. 52—62.

27 Л. Э. Дума. Латышские революционные социал-демократы
— эми-

гранты в Западной Европе (1907—1914 гг.). Автореф. канд. дисс. Рига,
1968; Ь. Эйт а. §гираз Рlе!итеlгора ста ргеl

орогlйтзти ип ПкуШахопзти раггца (1907.—1914. д.). — Стат.: Стаз ип

игуагаз даш\ РТда, 1968, 23.—44. Iрр.; Ь. Ойт а. ЬЗО рикти аггетёз т!ег-

пасюпаПе закап (1907,—1914. д.). — Азр 2Р, 5, 1966, 7.—17.' Iрр.
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групп СДЛК и их членов с выдающимися руководителями ра-

бочих партий Западной Европы Ф. Платтеном, К. Либкнехтом,

А. Бебелем, К. Цеткин и др. Ряд новых материалов, относя-

щихся к деятельности Бюро заграничных групп, автор вводит

в научный оборот впервые. Диссертация и статьи Л. Э. Думы

удачно дополняют ряд сравнительно недавних исследователь-

ских работ об эмигрантских организациях РСДРП и их интер-

национальных связях
28.

В годы первой мировой империалистической войны социал-

демократия Латышского края проделала большую работу по

организации трудящихся масс на борьбу против царизма

и войны. С первых же дней войны латышские большевики по

вопросам войны, мира и революции заняли принципиально

правильную, интернационалистическую, ленинскую позицию

и широко развернули издание нелегальной и легальной лите-

ратуры. По выпуску нелегальных печатных изданий СДЛК

в годы войны занимала одно из первых мест в России. Извест-

ное представление об этом дает целый ряд работ, среди кото-

рых необходимо отметить диссертацию и статьи О. Ниедре 29

о печати СДЛК в 1914—1915 гг. и публикацию (главным обра-
зом листовок ЦК и Рижского комитета СДЛК), подготовлен-

ную И. М. Д а ж и и о й 3O.

Опираясь на архивные материалы, часть из которых ранее
не была известна историкам, О. Ниедре в своей диссертации

и статьях дает широкую характеристику легальным и нелегаль-

ным изданиям СДЛК, выходившим во время первой мировой
войны, указывает место и даты их издания, тираж. Оценивая

28 См.: Н. В. Ершк о в. Деятельность заграничных большевистских

групп содействия партии и создание заграничной организации РСДРП. Ав-

тореф. канд. дисс. М., 1967; А. П. Якушина. Заграничные организации

РСДРП (1905—1917 гг.). Большевики в эмиграции. М., 1967. 132 стр.;

В. ВгасЬтапп. Ризslзспе sо2lаlсlетокгат.еп т ВегНп. 1895—1914. ВегНгц
1962. X, 216 5.

29 О. N1е(1 г е. ЕЗО ргезе рlгта разаиlез кага Ыка (1914.—

1915. §.). — ЕУЕТ 2Р, 40, 1961, 85.—114. Iрр.; О. М. Н и ед р е. Борьба про-
тив империалистической войны в работе Ю. Данишевского «Прусские
юнкера в Латвии в 1912—1914 гг.» — УчЗ ЛатГУ, 61, 1965, стр. 111— 120;
О. М. Н и ед р е. Деятельность Социал-демократии Латышского края в изда-

ниях демократической мелкобуржуазной прессы в годы первой мировой
войны (1914—1916 гг.). — УчЗ ЛатГУ, 61, 1965, стр. 121— 141; О. М. Ние-

дре. Деятельность социал-демократии Латышского края в нелегальных

и легальных изданиях во время первой мировой империалистической войны

(VII 1914 — II 1917 г.). Автореф. канд. дисс. Рига, 1966.
30 Листовки большевиков Латвии в годы первой мировой войны.

—

ИАрх, 1958, 4, стр. 39—66; см. также: И. М. Дажи н а. О нелегальной

большевистской печати в годы первой мировой войны. — ВИ КПСС, 1961,

2, стр. 113—123.
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программу антивоенной борьбы, которую пропагандировала

латышская социал-демократическая печать, автор анализирует

лозунги СДЛК, сравнивая их с лозунгами, выдвинутыми дру-

гими организациями РСДРП. Он прослеживает, как под влия-

нием ленинских идей в нелегальной литературе СДЛК ширится

борьба против оппортунистических взглядов меньшевиков-

интернационалистов, а также против чисто пацифистских при-

зывов. Автор столь же обстоятельно показывает, какое важное

место на страницах нелегальной латышской социал-демократи-

ческой печати занимала пропаганда идей пролетарского интер-

национализма и борьба против шовинизма и национализма.

В ходе разработки обобщающего труда по экономической

истории Латвии некоторые отдельные результаты этой большой

исследовательской работы были оформлены как самостоятель-

ные статьи. Так, например, появились статьи Ю. Н. Нете-

сина
31, посвященные анализу финансово-капиталистических

связей с российскими и германскими монополистическими груп-

пами, выяснению влияния иностранных капиталов в обрабаты-
вающей промышленности Латвии, освещению форм и методов

рыночной политики российских монополий, в руководящую

группу которых входили и латвийские заводы. Автор сделал

также шаг вперед в освещении вопроса об эвакуации промыш-
ленности Латвии во время первой мировой войны 32.

Интересные, хотя и фрагментарные сведения по истории той

или иной отрасли промышленности или транспорта можно по-

черпнуть из тематических сборников статей «Из истории тех-

ники Латвийской ССР». Так, например, в них опубликованы

конкретные материалы о выпуске первых автомобилей, создании

телефонной сети и трамвайного сообщения и газификации Риги,

о развитии локомотивного парка на железных дорогах Лат-

вии и др.
33

31 Ю. Нете с и н. Из истории проникновения германского капитала

в экономику России. — ИАН ЛССР, 1960, стр. 33—45; Ю. Н. Нете с и н.

Синдикаты «Гвоздь» и «Проволока» (1903—1914 гг.). — ИЗ, 70, 1961, стр.

113—146; Ю. Нет е с и н. Об иностранном капитале в обрабатывающей про-

мышленности Латышского края.
— ИАН ЛССР, 1964, 1, стр. 3—20.

32 Ю. Нетесин. Эвакуация промышленности в первую мировую войну
(1915—1917 гг.). — ПроблИст, 6, 1962, стр. 27—75.

33 А. П. Иванов. Первый автомобильный завод в России. — ИзИТ,
2, 1960, стр. 59—72; В. Я. Янс о н. Развитие телефонной связи в Латвии

(период от первых попыток передачи звука на расстояние до конца первой
мировой войны). — ИзИТ, 2, 1960, стр. 73—87; М. Л. Рам а н. Газифика-
ция города Риги. — ИзИТ, 2, 1960, стр. 47 —58; Р. А. К р о нит с. Краткий

очерк развития локомотивного парка железных дорог Латвии. — ИзИТ, 4,

1962, стр. 39 —66; М. РаVе 1 е. Тгагпуа]'и заИкзтез аШзхТЪа Р!да Ыка по

19. §з. Ьеl§ат Шг 1914. даёат. — РагТУ, 3, 1962, 133.—146. Iрр.



Т. Я. Драудин в серии статей 34
предпринял попытку

систематического изложения событий в Латвии 1914—1917 гг.,

причем центральное место в них занимает освещение револю-

ционного движения среди латышских стрелков.

Итак, от небольших статей, написанных главным образом
на основе личных наблюдений, к итоговым монографиям, бази-

рующимся на широкой источниковедческой основе, от зарисо-

вок отдельных эпизодов к воссозданию целостной картины исто-

рического процесса, от конкретных описаний к обобщениям —

таков путь советских исследователей в изучении рассматривае-

мого периода. Однако предстоит еще углубленная разработка

ряда сюжетов, еще более широкое выявление документальных

материалов и их тщательный научный анализ, обмен мнениями

по спорным или еще не решенным наукой вопросам и серьез-

ная работа по повышению уровня научной критики. Будем
откровенны — еще до сих пор далеко не все историографиче-
ские обзоры отличаются достаточной аналитической глубиной,
иногда они так и не дают точного представления о том, что

же нового вносят в науку вновь изданные труды, в чем наме-

тился прогресс, а где еще есть отставание или повторения.
К сожалению, до сих пор вообще слабо раскрывалась творче-

ская лаборатория историков, недостаточно освещались общие

и отличительные черты их исследовательской методики, не

всегда отмечался приоритет того или иного ученого в разра-

ботке проблемы в целом или ее отдельных аспектов, в исполь-

зовании источников. Короче говоря, не всегда с достаточной

точностью выделялись новаторские элементы в деятельности

историков. Хотелось бы, чтобы в будущем в историографиче-
ских обзорах было больше деловитости и меньше «парадности».
Нечего и говорить, что повышение уровня историографических
изысканий будет способствовать развитию всей исторической

науки.

34 Т. БгаисП п §. ЕаБуца рБта разаиlез кага Ыка.
— РасlБsк, 1947,

9.—10. Iрр.; Т. БгаисПпз. 1917. дааз БаБур. — РаоХЗк, 1947, 11, 17.—
42. Iрр.; 12, 32.—48. Iрр.; Т. Драудинь. Важное событие в подготовке

Великой Октябрьской революции в Латвии. — ИАН ЛССР, 1957, 5, стр.
5—22.
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VIII. ФЕВРАЛЬСКАЯ

БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ

РЕВОЛЮЦИЯ В ЛАТВИИ

1. БУРЖУАЗНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ

Политические установки латышской националистической

буржуазии, вставшей в 1920 г. у кормила правления с по-

мощью иностранных интервентов, требовали, чтобы история

Латвии трактовалась в совершенно определенном направлении,

т. е. в отрыве от истории России. Взгляды латышских буржу-
азных историков, которые легко проследить как по их обобща-

ющим трудам, так и по отдельным монографиям и даже школь-

ным учебникам, составили целостную систему, правда, не отли-

чавшуюся оригинальностью. Большинство латышских буржу-
азных историков придерживается тезиса о виновности царизма

в своем собственном падении, о политике самоубийства ре-

жима, проводимой царем и его ближайшим окружением. Они

не отрицают причинной обусловленности Февральской револю-

ции, но явно стремятся ограничить ее характер рамками борьбы
против царского самодержавия, за демократические свободы

или, как они пишут, борьбой против изолированной бюрокра-
тии и царя.

Часть латышских буржуазных историков, по существу,

даже не утруждает себя серьезным осмысливанием характера

Февральской революции и выяснением ее движущих сил,

просто-напросто ограничиваясь заявлением, что в результате

развернувшихся в февральские дни 1917 г. событий в России

было свергнуто царское самодержавие и власть перешла к на-

значенному Государственной думой Временному правительству.

Большинство же отмечает чисто буржуазный характер револю-

ции и как ее решающую движущую силу представляют либе-

ральную буржуазию.
Типичен для буржуазной историографии и тезис о том, что

прогнивший царизм был «уронен» в результате стихийного

и спонтанного выступления народных масс. Так, некоторые из
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буржуазных историков, определяя революцию как народное
восстание против самодержавного правления, сразу же спешат

подчеркнуть, что движение масс в феврале 1917 г. было неза-

висимым ни от одной политической партии
1. Например,

У. Германис категорически утверждал: «Февральская рево-
люция возникла неожиданно. Это было народное восстание

и ни одна политическая партия им не руководила»
2.

Часть историков (прежде всего меньшевистского направле-

ния), не скупясь на эпитеты и старательно подчеркивая между-

народное значение Февральской революции, упорно акценти-

рует внимание читателя на том, что, по их мнению, после этой

революции наступил, хотя и кратковременный, но единствен-

ный в истории России период настоящего демократизма, пе-

риод больших потенциальных возможностей в условиях широ-
кого парламентаризма. Политическая подоплека такой оценки

февральских событий органически вытекает из общих устано-
вок буржуазных историков и прежде всего из их ненависти

к коммунизму. Называя Февральскую революцию великой, на-

циональной и подлинно демократической революцией, они про-
тивопоставляют ее демократизм так называемому антидемо-

кратизму Октября, который, как известно, они трактуют просто-

напросто как «большевистский переворот».

Некоторые меньшевистские историки, по-видимому, в дема-

гогических целях были склонны даже трактовать Февральскую

революцию как буржуазно-демократическую, главной решаю-

щей силой которой был пролетариат
3. Однако, по-существу,

это были чисто декларативные заявления, так как при конкрет-
ном освещении событий 1917 г. именно деятельность широких

народных масс, их настроения, чаяния, политическая организа-

ция г.очти не затрагиваются. Внимание историков этого толка

1 При этом буржуазные историки использовали бытовавшую в прошлом
в советской историографии некоторую схематическую упрощенность в трак-

товке ряда аспектов Февральской революции в России (например, такую
крайность, как отрицание элементов стихийности в массовом движении

февральских дней). Поэтому установление правильного, соответствующего
объективной действительности соотношения элементов стихийности и орга-

низованности, имевших место во второй буржуазно-демократической рево-
люции в России, является важной задачей исследователей. Заметим, что

советские специалисты по истории Февральской революции за последние

годы достигли определенных успехов в поисках научного решения данной

проблемы (см. История Коммунистической партии Советского Союза, 2. М.,

1966; Е. Д. Черме некий. Февральская буржуазно-демократическая рево-

люция в России в 1917 г. М., 1959; И. П. Лейбе р о в. Петроградский

пролетариат во всеобщей политической стачке 25 февраля 1917 года. —

В кн.: Октябрь и гражданская война в СССР, М, 1966; и др.).
2 11. Стёгтапls. ЕаЪлези гаихаз 11ррза1а, 1959, 230. Iрр.
3 Р. Сlеlёпз. Ьаlктеlи тата. Аlттаз ип ах2lпаз, 1. Штдо (3\уе<зеп),

1961. 420 Iрр.
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концентрируется на описании политических маневров «верхов»,

и прежде всего представителей либеральной оппозиции и дру-

гих буржуазных группировок.
Латышские буржуазные историки отмечали слабость Вре-

менного правительства, его неспособность разрешить важней-

шие проблемы, поставленные жизнью
4. И, пожалуй, чаще всего

они затрагивали вопросы национальной политики Временного

правительства, упрекая его в проведении старой великодержав-

ной шовинистической политики
5
, подчеркивая, что эта поли-

тика Временного правительства способствовала переходу ши-

роких слоев нерусского населения страны под знамена больше-

визма. При этом они указывали, что латышские буржуазные

круги приветствовали Февральскую революцию и выражали

полную готовность сотрудничать с органами Временного прави-

тельства
6.

Естественно, что латышские буржуазные историки не могли

не отметить две тенденции, наблюдавшиеся после свержения

самодержавия в политической жизни России: усиление спло-

ченности революционного лагеря, возглавляемого большеви-

ками, и возрастание смятения и разногласий в противополож-
ном лагере. И несмотря на свою тенденциозность, они нередко

были вынуждены признать постоянный рост влияния больше-

виков на массы и действенность их лозунгов
7.

Львиную долю вины за поражение контрреволюции в 1917 г.

латышские буржуазные историки взваливают на плечи А. Ке-

ренского, провозглашая его чуть ли не основным виновником

4 II С.ёгтагпs. Еаlуlези Баи!аз рlесl2lУо]игт. Пррзаlа, 1959, 231. Iрр.
5 «Если не ошибаюсь, — замечает К. Озолинь, — то министру ино-

странных дел первого состава Временного правительства России Милюкову
принадлежит полная высокомерия фраза: если латыши требуют себе прав

на автономию, то такие же права надо предоставить самоедам и остальным

подобным им народностям России» (К. ОгоИ п з. Вlуаз геуоШсцаз. Рща.
1934, 35. Iрр.). «О том, насколько мало Временное правительство хотело

идти навстречу требованиям нерусских народов, свидетельствует его сопро-
тивление стремлению Латгале объединиться с остальной Латвией, нежелание

ввести латышский язык как язык обучения в местных средних школах

и т. д. На требования нерусских народов о национальной автономии рус-
ская кадетская печать отвечала вздором, презрением и насмешками» (Ра-
заиlез уёз!иге, 4. РТда, 1930, 568. Iрр.). Вспоминают они и об отказе Керен-
ского объединить восемь латышских полков.

6 Е!§olпи ЛёкаЬз. ЕаБуцаз уаlзтз сНЫпазапа. РТда, 1925, 27. Iрр,
7 В этой связи весьма примечателен вывод У. Герм аниса: «Они

(большевики. — А. Б.) требуют немедленного прекращения войны, улучше-
ния положения рабочих и крестьян и предоставления прав угнетенным наро-
дам России самим определять свое будущее. Большевистские агитаторы —

эластичны и закалены, их лозунги просты и выразительны
—

„за мир, за

хлеб, за свободу народа!", „Вся власть рабочим и солдатским Советам!"»

(Б. Оёгтапlз. ЕаБуlези Iаиlаз рlеЛ2гуо]игш. Бррзак, 1959. 232 Iрр.).
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победы пролетарской революции в России 8. Политическая под-

оплека такого методологического приема не нуждается в ком-

ментариях. Протаскивая идейку о том, что победа большевист-

ской стратегии объясняется, мол, исключительно близорукостью
тактики их политических противников, буржуазные историки, по

существу, стремятся убедить читателя в случайном характере

пролетарской революции в России, «опровергнуть» ее законо-

мерность и причинную обусловленность.
Питая лютую ненависть к коммунизму, буржуазные исто-

рики правого направления не гнушаются даже повторений уже

давно набивших оскомину клеветнических побасенок и измыш-

лений самой махровой белогвардейщины о том, что больше-

вики якобы были подкуплены германскими генералами.
Итак, характерной чертой латышской буржуазной историо-

графии в освещении данной темы является, с одной стороны,

стремление видеть в революционных событиях прежде всего

насильственную сторону и стихийность движения
9, а с другой,

нежелание замечать великую гуманистическую миссию револю-

ции, направленной против угнетения миллионов людей и ставя-

щей своей конечной целью создание более справедливого соци-

ального строя.

В истории Латвии 1917 г. внимание латышских буржуазных
историков привлекают прежде всего вопросы консолидации сил

самой буржуазии (возникновение политических партий латыш-

ской буржуазии, деятельность различных общественных органи-
заций, находившихся под буржуазным влиянием), создание

земских советов в Видземе, Курземе и Латгале, оформление
контрреволюционного (главным образом офицерского) союза

латышских стрелков и т. д. При этом рост революционных на-

строений среди солдатской массы и переход латышских стрел-
ков под знамена пролетарской революции они изображали как

«заблуждение» измученных войной и мечтавших о мире солдат,

избегая анализа деятельности революционных организаций
в латышских стрелковых полках.

События 1917 г. в Латвии буржуазная'историография трак-

тует с националистических позиций и, фальсифицируя и под-

тасовывая факты, пытается свести все к борьбе за «независи-

мую» Латвию. Методологическое кредо буржуазных историков

8 Р. Слеlепs. Раlктеlи тата. Ахгтпаз ип аЫпаз, 1. 1961, 437. —

438. Iрр.
9 Так, например, Ф. Ц пелене провозглашает: «Война и революция

—

эти грубые близнецы представляют подлинных легальных незаконников, не

признающих ни правового кодекса, ни морального голоса, а только силу,

всегда и везде материальную силу и власть» (Р. Сlеl ё п з. Ьаlктехи тата.

Ахгтпаз ип аЫпаз, 1. 1961, 437. Iрр.).
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аккумулируется в простой формуле: в основе событий 1917 г.

в Латвии была не классовая борьба, а национальная. Идея не-

зависимости, родившаяся еще в середине XIX в. и постоянно

с тех пор пропагандируемая буржуазными деятелями, по их мне-

нию, в 1917 г. была подхвачена всем латышским народом, кото-

рый и поднялся на борьбу за свою независимость. Однако, как

известно, латышские буржуазные деятели на самом деле вели

трусливую антинародную политику и частенько подчеркивали
свою верность монархии Романовых. О «независимой» Латвии

буржуазные лидеры заговорили лишь после победы Великой

Октябрьской социалистической революции, когда они в борьбе

против Советской власти, против нового общественного строя,

посягнувшего на неприкосновенность священной для них част-

ной собственности, приняли на свое идеологическое вооружение

лозунг о национальной независимости.

2. СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ

В марксистской историографии можно выделить три этапа

изучения проблематики Февральской революции. На первом

этапе — 1917 г. — появились очень важные статьи (главным

образом публицистического характера), написанные по горячим
следам бурно развивавшихся событий и принадлежавшие перу
таких замечательных руководителей революционного движения

в Латвии, как П. Стучка, Фр. Розинь, Я. Берзинь-Зиемелис
и др. В этих статьях давалась принципиальная оценка многим

ключевым вопросам политической жизни страны. Не удиви-

тельно, что эти небольшие, но чрезвычайно содержательные

работы заложили прочный фундамент дальнейшей исследова-

тельской деятельности латышских советских историков. На

втором этапе — 20—30-е годы, — к сожалению, изучение Фев-

ральской революции в Латвии продвинулось незначительно.

Не было издано ни одной, даже небольшой специальной ра-
боты, в которой более или менее полно исследовались бы глав-

ные вопросы этой революции в совокупности. В изданных в этот

период в Советском Союзе статьях и воспоминаниях участни-

ков революционного движения 1917 г. о февральских событиях

говорилось, как правило, лишь мимоходом и очень скупо.
В этом, на наш взгляд, сказалась известная недооценка Фев-

ральской революции, характерная для всей советской историо-

графии 20—30-х годов, недопонимание того, что история свер-
жения самодержавия в России представляет собой вполне са-

мостоятельную и очерченную определенными хронологическими

гранями исследовательскую проблему.
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Наибольший интерес представляют соответствующие раз-

делы книги Ю. Кирша «Аграрная революция в Прибал-

тике»
10, в которых приводятся некоторые сведения о положении

в латышской деревне в начале 1917 г., и очерка И. Г. Ринга

«Латвия» 11
,

а также работы М. И. Ах у и а, Д. Маз а й с а,

Я. Мирам а, В. Мишке и др.
12 Ряд эпизодов из революци-

онной борьбы латышских стрелков в период Февральской рево-

люции читатель может найти в известных публикациях по

истории латышских стрелков
13. О совместных выступлениях

против самодержавия петроградского пролетариата и латыш-

ских рабочих, эвакуированных в годы первой мировой войны

в столицу, повествуют страницы сборника статей и воспомина-

ний «Десять лет»
14.

Началом третьего этапа в изучении этой важной проблемы

следует считать момент восстановления Советской власти

в Латвии в 1940 г. Однако принципиально важные результаты

в этой области дали исследования, выполненные после оконча-

ния Великой Отечественной войны. В результате упорной и кро-

потливой работы советские историки ввели в научный оборот
значительный и многосторонний материал и на его основе вос-

создали целостную, научную картину развития исторических

событий в Латвии в феврале — марте 1917 г. Они убедительно
показали, что борьба за победу буржуазно-демократической

революции развертывалась в условиях глубоких экономических

и политических противоречий в стране. На основе анализа со-

циально-экономических предпосылок революции, ее характера

10 Ю. Кирш. Аграрная революция в Прибалтике. М., 1931. 182 стр.
11 И. Г. Ринг. Латвия. Л., 1936. 281 стр.

12 М. И. Аху н, В. А. Петров. Царская армия в годы империалисти-

ческой войны. М., 1929. 120 стр.; Революционное движение в армии накануне
буржуазно-демократической революции (документы). Вступ. статья

М. И. Ах у на. —.ИЖ, 1937, 1, стр. 40—95; Я. Яунзем. Февраль в эми-

грации (Восп.). —
В кн.: На волю! Л., 1927, стр. 45—48; Д. Мазайс

(Ш. Дволайщий-млад.). Военная организация XII армии. — Прол. Рев, 1922,

9, стр. 187—190; Мага 1 з. ЬаЫези зхгёlтекз тагха геуоШсца. Ахгшпаз по

Iаlуlези зхгёlтеки гегегуез риlка 1917. даЛа Уаlгшега. — Кпеуцаз СТпа,

1922, 52—55 (17. VI
—

27. VI); Г. Мер э н. Октябрь в У-ой армии Север-
ного фронта. — Знамя, 1933, 11, стр. 132—148; Я. Мирам. Октябрь в Лат-

вии. — Интернационал молодежи, 1932, 20, стр. 20—21; В. Мишке. Под-

готовка Октября в Латвии. — ПролРев, 1928, 1, стр. 37—66; М. Лацис

(Дядя). В последней схватке с царизмом. М., 1935, 107 стр. и др.

13
ЬаНчи зхгёlшеки уёзхиге, 1. 1. ип 2. о\ М., 1928. VII, 249 ип XXIII,

823 Iрр.; 2, 2. о\ М., 1934, 416 Iрр.; Ьаху]и геуоlисюпагаlз з{геlшекз, I—2. М.,

1934, 1935. 377 ип 599 Iрр.
14 Безгшх §аш\ 21ете|-Рlеlити ардаЬаlа IахУ]Ч ОкхоЪга геуоlйа;

а. Ь., 1927.

96 Iрр.
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и движущих сил они последовательно проводят мысль о том,

что Февральская революция в Латвии составляла органическую

часть революции в России и ни по своему характеру, ни по

движущим силам не отличалась от революции в целом, хотя

и имела свои специфические особенности. В то время Латвия

была прифронтовой областью (фронтовая линия разрезала ее

территорию на две части), в которой концентрировалось боль-

шое количество войск. Естественно, что в таких условиях на

развитие событий значительное влияние оказывали политиче-

ские настроения широких солдатских масс. Кроме того, в ре-

зультате эвакуации рижской промышленности летом 1915 г.

значительно уменьшилась численность кадрового промышлен-

ного пролетариата. И, наконец, революционные преобразования
в начале 1917 г. коснулись лишь части Латвии, расположенной
на востоке и северо-востоке от линии фронта. Курземе еще не-

которое время была отгорожена от революции германскими
штыками.

В послевоенной историографии Советской Латвии первые

борозды в изучении Февральской революции проложили
А. А. Дризул, опубликовавший в начале 50-х годов два

очерка
15

,
иВ. А. Штейнберг, изучивший ряд новых источни-

ков и воссоздавший более детализированную картину развития

революционных событий в Латвии в 1914—1917 гг.
16 Обобщен-

ная характеристика революционного процесса и деятельности

СДЛК в период Февральской революции дана в систематиче-

ских курсах по истории республики и по истории Коммунистиче-
ской партии Латвии 17.

Известное освещение в исторической литературе Советской

Латвии получили вопросы образования и укрепления Советов.

Попытку показать конкретно-историческую картину формиро-
вания союза рабочего класса и беднейшего крестьянства Лат-

вии и деятельности большевиков в деревне предпринял

15 А. ЭгГгиПз. IтрепаПз{lзка кага ип РеЬгиага ЬиггиЫзкь

ЛетокгаНзказ геуоШсуаз репоЛа (1914.—1917.). РТда, 1953. 80 Iрр.; А. Огl-

-2 и Пз. Ьахуца Ыеlаз ОкхоЬга зоааПзНзказ задахауозапаз ип по-

пзез репоЛа. 1951. 88 Iрр.
16 В. А. Штейнберг. Революционное движение в Латвии в период

первой мировой войны и Февральской революции (1914 г. — март 1917 г.).

Рига, 1954. 128 стр.

17 История Латвийской ССР, 2. Рига, 1954, стр. 451—469; Ьахуцаз РSК

уёзхиге, 2. РТда, 1955, 365.—379. ]рр.; Ьахуцаз РSР уёзхиге. sаlзтаlз кигзз.

РТ§а, 1956, 295.—306. Iрр.; История Латвийской ССР. Сокращенный курс.

Рига, 1955, стр. 332—345; Ьахуцаз КотишзИзказ уёзхигез арсегё-

.]'игш, 1. Рl§а, 1961, 268.—274. Iрр.; Очерки истории Коммунистической пар-

тии Латвии, 1. Рига, 1962, стр. 309—316.
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Т. Я. Драудин 18
.

В его работах показывается углубление
противоречий в латышской деревне, рост политической актив-

ности сельской бедноты, отмечается, что в условиях двоевлас-

тия особое усердие и упорство в деле захвата власти на мес-

тах, а также получения права распоряжаться местными земель-

ными фондами проявила латышская сельская буржуазия.
Т. Я. Драудин вскрывает антидемократический характер съезда

волостных старшин, Видземского и Курземского земских сове-

тов. Центральное же место в его работах занимает период

подготовки и проведения социалистической революции.

Однако самым важным разделом советской историографии,
несомненно, было изучение революционных событий в воинских

частях Северного фронта, и прежде всего в XII армии, в со-

став которой входили полки латышских стрелков. Большой

вклад в изучение этого вопроса внесли А. Шелюбский,
Д. Гразкин, А. Шурыгин, М. Капустин, Я- Кайминь, Т. Драу-

дин, А. Дризул и др. Внимание, которое уделяли и уделяют

советские историки революционному движению на Северном

фронте в 1917 г., не случайно, оно объясняется важностью

этого фронта в развитии революционных событий не только

в Латвии, но и во всей стране в целом.

В послевоенный период первым серьезным успехом совет-

ской историографии в изучении революционных событий на Се-

верном фронте было появление обстоятельных, базирующихся
на глубоком изучении архивных фондов статей А. Шелюб-

ского
19. Приведенные автором документальные и цифровые

материалы прочно вошли в научный оборот и использовались

многими советскими историками. Прослеживая развертывание
большевистской работы на фронте, А. Шелюбский справедливо

подчеркивает деятельность партийных организаций СДЛК

и отмечает тесную связь латышских большевиков с русскими

партийными организациями, действовавшими в частях Север-
ного фронта.

Революционному движению на Северном фронте в период

Февральской революции посвящена также одна из глав дис-

18 Т. Бг а и сll пз. Бахуцаз Ъеггеттек! сТпа раг гетл ип райопп'и уаги

1917. дасМ. РТда, 1957. 171 Iрр.; Т. Драудинь. Безземельное крестьянство

Латвии в борьбе за землю и власть Советов в 1917—1919 годах. Рига,
1959. 223 стр.

19 А. Шелюбский. Большевистская пропаганда и революционное
движение на Северном фронте накануне 1917 г. — ВИ, 1947, 2, стр. 67—80;
А. П. Шелюбский. Большевистская работа на Северном фронте в пер-
вый период подготовки Октябрьской революции (март — апрель 1917 г.). —

ИАН СССР. Серия истории и философии, 1948, 5, стр. 437—450.
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сертации 3. М. Громовой
20

,
в которой была предпринята

попытка дальнейшей систематизации и обобщения ранее нако-

пленного фактического материала, а также введены в научный
оборот некоторые новые документы, главным образом почерп-

нутые из фондов Центрального государственного военно-исто-

рического архива, освещающие деятельность солдатских коми-

тетов и большевистских военных организаций в частях и под-

разделениях XII армии.

Новый шаг вперед был сделан во второй половине 50-х го-

дов, когда вышли в свет монографические исследования

Ф. Шурыгина, М. И. Капустина, Д. И. Гразкина
и Я. Кайм ин я

21
, существенно расширившие конкретное

представление об участии солдатских масс Северного фронта
в февральской революции. Большой фактический материал, от-

носящийся к революционным событиям начала 1917 г. в ла-

тышских стрелковых полках, систематизирован и обобщен в мо-

нографии Я- Кайм ин я. Некоторые дополнительные матери-

алы приводятся в статье А. А. Д р и з у л а
22.

С каждым годом возрастает интерес к изучению участия

трудящихся Латвии, эвакуированных в годы первой мировой
войны, в революционном движении многих городов России. Не-

смотря на сложность темы, распыленность и разбросанность
источников и необходимость в связи с этим изучения архивных

фондов, находящихся в различных концах нашей страны, уже
сейчас достигнуты определенные результаты в разработке дан-

ной темы. Так, например, несколько исследователей (Макон,
П. Дауге и особенно Л. Дрибин 23 ) проделали большую ра-

боту по изучению революционной деятельности латышских ра-

20 3. М. Громов а. Борьба большевиков за солдатские массы на Се-

верном фронте в период подготовки и проведения Великой Октябрьской
социалистической революции. Автореф. канд. дисс. Рига, 1955.

21 Ф. Ш у р ы ги н. Революционное движение солдатских масс Северного

фронта в 1917 году. М., 1958. 132 стр.; М. И. Капустин. Солдаты Север-

ного фронта в борьбе за власть Советов. М., 1957. 320 стр.; Д. И. Гра з -

кин. «Окопная правда». М., 1958. 197 стр.; Л. Каlтlпз. БаБлези зБеБ

текlста раг ОкгоЪга геуоlисцаз игуаги. 1917—1918. РТда, 1957, 416 Iрр.;

Я. Ка й м и н ь. Латышские стрелки в борьбе за победу Октябрьской рево-

люции 1917—1918 гг. Рига, 1961. 422 стр.
22 А. А. Д р и з ул. Революционное движение солдатских масс Северного

фронта в_период двоевластия в России. — ИАН ЛССР, 1965, 11, стр. 3—19.
23 М акоп з. НеПшеки ЛагЫЬа 1917.—1919. даЛа

РеБодгаЛа. — Стат.: Везпп* даЛк Б., 1927, 7—12. Iрр.; Р. Вайде. Р. 51ис-

каз Лггуе ип ЛагЬз. РТда, 1958, 467.-477. Iрр.; Б. ВгlЫ п з. Уёзтипзка ра-

дпе2lепа Лlепаз (КSВS(Ь) РеБодгаЛаз БаЫези гарпа ЛагЫЬа

1917. даЛа IеЬгиап—арпП). — РРI 2Р, 13, 1964, 147.—168. Iрр.; Л. Дри-
би и. Под знаменем пролетарского интернационализма. (Латышские боль-

шевики в петроградском подполье в 1915—1917 гг.). — КСЛ, 1963, 6, стр.

37—44.
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бочих в начале 1917 г. в Петрограде. В опубликованных ими

статьях приводятся данные об эвакуированных из Латвии

заводах, о численности прибывших в столицу латышских проле-

тариев, рассказывается о создании при Петроградской больше-

вистской организации латышского района «Прометей», о сов-

местной борьбе трудящихся разных национальностей, в том

числе русских и латышских рабочих, под руководством больше-

виков против царского самодержавия, капиталистов и помещи-

ков. Участию рижских рабочих в революционном движении

Харькова в годы первой мировой войны и Февральской револю-

ции посвящены статьи В. Савченко и В. Суздальцева 24.
И тем не менее в исследовании данной темы сделаны лишь

первые шаги.

Известный интерес представляют также главы книги

А. Спрее лиса и Ю. Нетесина, в которых авторам удалось

проследить возобновление деятельности целого ряда профсою-
зов на неоккупированной немецкими войсками территории Лат-

вии в начале 1917 г. 25 Введены в научный оборот новые доку-

ментальные материалы, относящиеся к периоду Февральской

революции
26

.
Важной стороной деятельности историков Совет-

ской Латвии после XX съезда КПСС была подготовка к печати

воспоминаний участников революционного движения. И хотя

подавляющее большинство изданных за последнее десятилетие

книг мемуарного характера относится к периоду подготовки

и проведения Октябрьской революции, тем не менее в них

можно найти некоторые сведения и о событиях периода Фев-

ральской революции
21.

24 В. Савченко. К вопросу об участии латышских рабочих в револю-

ционном движении в г. Харькове в годы первой мировой войны.
— ИАН

ЛССР, 1959, 2, стр. 5—14; В. В. Суздальцев. Рабочее движение на

заводе «Всеобщей компании электричества» в годы мировой войны. —

ПроблИст, 6, стр. 199—239.
25 А. Спрес л и с, Ю. Нете с и н. Профсоюзное движение в Латвии

до Великой Октябрьской социалистической революции. [М.], 1958. ПО стр.;

А. sргё з П з, Л. еl]оз 1 п з. Ргоlе:агШа ттегези загЛгё. АгоЛкизИЬа Ьаг-

ща по 1905. даЛа ПЛг 1919. даЛат. РТда, 1960. 151 Iрр.
26 Октябрьская революция в Латвии. Документы и материалы. Рига,

1957. 459 стр.; Ьагуцаз КопшшзНзка ОкхоЪга геуоШспа. 1917. Ооки-

тепИ ип тахепаН. (1917. §. таггз — 1918. §. !еЪгиапs). РТда, 1957. 624 Iрр.;
Коммунистическая партия Латвии в Октябрьской революции. 1917. Доку-
менты и материалы (март 1917 — февраль 1918 г.). Рига, 1963. 864 стр.;

КошишзНзказ рагхцаз копдгези, копГегепси ип СК рlёпити гегоlи-

сцаs ип Iётигш, 1. РТда, 1958. 642 Iрр.
27 См., например: 1917. даЛз Ьахуца. РеуоШсцаз ЛаПЪшеки аlгшпаз. Яща,

1957. 372 Iрр.; Сгйзх уеса разаиlе... (ОкхоЪга геуоШсцаз ЛаПЪшеки а!пппи

ЗазхаЛТцз Л. Вlег а \ з. РТда, 1957. 327 Iрр.; Л. Вlе2аlз. Ыез-

таlПlе даЛк Ахгшпаз ип рагЛотаз. РТда, 1957. 208 Iрр.; К. С а 111 з. Аlгтп_аз
раг ОкхоЪга задахауозапи ип хаз попзl кахуца. — кОкхЗР, 1957,
257.-267. Iрр.; I. Вlгг§а И з. Ахттаз раг Уаlгшегаз ЗхгаЛтеки, гаМаЧи



Таким образом, советская историческая наука на основе марк-
систско-ленинской методологии и глубокого изучения источников

составила ясное и аргументированное представление о Феврале
1917 г. как о буржуазно-демократической революции, в кото-

рой основной движущей силой был рабочий класс, руководи-

мый большевистской партией. Со всей глубиной научной аргу-

ментации советские историки Латвии вскрыли методологиче-

скую порочность основных концепций буржуазной латышской

историографии и убедительно показали подлинный характер

Февральской революции. За последнее десятилетие наибольшие

успехи достигнуты учеными в исследовании борьбы широких

народных масс: революционного движения на Северном фронте,
деятельности массовых организаций трудящихся (Советов, сол-

датских комитетов, профсоюзов) и партийных организаций.
В меньшей степени изучены положение в контрреволюционном

и либерально-буржуазном лагерях, политическое маневрирова-
ние партий латышской буржуазии и их программы.

В опубликованных после XX съезда КПСС работах были

использованы новые документальные материалы, которые по-

зволили их авторам глубже, чем прежде, выявить расстановку

политических сил и полнее дать картину революционной
борьбы. В них ощутимо проявилась также тенденция к преодо-
лению известного схематизма и односторонности в трактовке

отдельных вопросов Февральской революции, свойственных

работам предшествующего периода, наблюдалось расширение

источниковедческой базы. И тем не менее исследователям этого

периода в истории Латвии предстоит большая и кропотливая

работа как по дальнейшему выявлению архивных материалов,
так и по освещению целого ряда все еще неясных вопросов. Им

предстоит дать более углубленный историографический и ис-

точниковедческий анализ конкретных вопросов данной про-

блемы, подготовить обобщающий научно-исследовательский
труд, а также специальную публикацию документов и материа-

лов по истории Февральской революции в Латвии.

ип Ъеггетшеки скриШи раЛогт 1917. даЛа. — ЬOкl5К, 1957, 268.—302. Iрр.;
Л. Вlе2аls. Веггеттеки раЛотез УЫхетё 1917. даЛа. — ШШК, 1957,
303.—323. Iрр.; IЛеlа ОкlоЬга зоааПзШка те\о\йсца ип гшШага тхег-

уегкпЛ'а Ьагуца. Щёа, 1957. 324 Iрр.; коггц'аипахпез сти закитз.

(1917—1919.). Аlгтпаз. Яща, 1960. 244 Iрр.
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IX. ОКТЯБРЬСКАЯ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ

РЕВОЛЮЦИЯ В ЛАТВИИ

1. ОБЩАЯ ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Изучение проблем, связанных с Великой Октябрьской соци-

алистической революцией, которая ознаменовала начало новой

эры в истории человечества, эры гибели капитализма и торже-
ства социализма и коммунизма, является одной из важнейших

задач советской исторической науки. Великая Октябрьская со-

циалистическая революция с абсолютной очевидностью проде-

монстрировала мощь Коммунистической партии, вооруженной
передовой революционной теорией и неразрывно связанной

с широчайшими массами трудящихся города и деревни, несо-

крушимость союза рабочего класса и беднейшего крестьян-

ства, убедительно показала всепобеждающую силу великих

идей ленинизма. Вот почему она нашла живейший отклик во

всем мире, зажгла надеждой и верой в светлое будущее сердца
сотен миллионов тружеников во всех частях земного шара
и вызвала растерянность, ненависть и ужас господствующих

классов и их идеологов, стремящихся любой ценой не только

задержать, но и повернуть вспять закономерное развитие исто-

рии человечества. Поистине огромная научная, политическая

и воспитательная значимость разработки истории этого выдаю-

щегося события, бесспорна. Понятна и острота той борьбы, ко-

торая развернулась вокруг проблем истории Великого Октября

буквально с первых же дней существования Советской власти

между марксистско-ленинской исторической наукой и буржу-
азной историографией.

Классовая сущность буржуазной историографии, ее ярко

выраженный антикоммунизм определили то, что латышские

буржуазные историки, старательно обходя вопросы революци-
онной борьбы народных масс, деятельности массовых организа-

ций трудящихся и мероприятий Советской власти в Латвии, ак-

центировали свое внимание на зарождении латвийского бур-

жуазного государства и борьбе буржуазии против Советской
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власти и Советской России. Игнорируя всемирно-историческое

значение Октября 1917 г., они стремились представить проле-

тарскую революцию как всего лишь удачную политическую

акцию группы по-военному организованных большевиков, как

«большевистский переворот». При этом они упорно развивали

мысль о преждевременности и экономической неподготовлен-

ности социалистических преобразований в России. Трактуя
Великую Октябрьскую социалистическую революцию как «чисто

русское» или «азиатское» явление, буржуазные идеологи искус-

ственно отчленяли события 1917 г. в Латвии от революционных
событий в России в целом.

Идеализм в общем толковании исторического процесса, яр-
кий национализм и политическая тенденциозность, нередко пе-

реходящая в прямую фальсификацию конкретных исторических

событий, антисоветская и антирусская направленность — вот

характернейшие черты работ латышских буржуазных авторов.

Вооруженные марксистско-ленинской философией советские

историки на основе тщательного изучения разнообразнейших
источников раскрыли социально-экономические корни проле-

тарской революции, убедительно показали ее классовый харак-

тер и движущие силы. В своей совокупности работы советских

историков воссоздают цельную и правдивую картину револю-

ционных процессов, происходивших в Латвии в Октябре 1917 г.

Первыми марксистскую оценку важнейших событий в Лат-

вии в период Великой Октябрьской социалистической револю-

ции еще в водовороте событий того времени дали в своих вы-

ступлениях, статьях, брошюрах и книгах крупнейшие латышские

революционные деятели П. Стучка, Фр. Розинь, Ю. Данишев-

ский, Я. Берзинь-Зиемелис и др.

Следующий шаг вперед сделали латышские революционеры,

эмигрировавшие в Советскую Россию после поражения Совет-

ской власти в Латвии в 1919 г. Созданные в 20-х годах комис-

сии по истории Коммунистической партии Латвии и красных
латышских стрелков явились важными координирующими цен-

трами по сбору и систематизации фактических материалов об

истории революционного движения в Латвии.

После победы социалистической революции в 1940 г. в Лат-

вийской ССР были созданы все условия для развития совет-

ской исторической науки. Однако процесс реорганизации науч-
ных учреждений и подготовки к изданию работ советских исто-

риков был прерван: на территорию СССР вероломно вторглись

немецко-фашистские полчища, и Советская Латвия была вре-
менно оккупирована. После освобождения территории респуб-
лики и окончания Великой Отечественной войны подготовка

трудов по истории Октябрьской революции возобновилась.
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Новый этап в исследовании этого периода начался после XX

съезда КПСС, когда значительно расширилась источниковедче-

ская база исследовательской работы советских историков. В этот

период вышел из печати ряд фундаментальных изданий ценней-

ших документальных материалов, а также интересных книг

и сборников мемуарного жанра. Возросшая исследовательская

зрелость латвийских советских историков позволила широко

развернуть обстоятельную разработку ключевых вопросов про-

блематики 1917 г.

2. ПЕРВЫЕ СОВЕТСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ

ДОКУМЕНТАЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ И МЕМУАРОВ

Как уже отмечалось, первыми начали исследование револю-

ционных событий 1917 г. в Латвии революционеры старшего

поколения; их работы заложили серьезную основу изучения
и обобщения истории революционной борьбы латышского про-

летариата и его Коммунистической партии
1.

Первую попытку дать оценку событиям Октября 1917 г. ла-

тышские коммунисты предприняли уже в 1918 г., когда в Мос-

кве на латышском языке был издан сборник статей «Годовщина

Октябрьской революции»
2. Этот сборник открывается статьей

П. Стучки «Буржуазная и пролетарская революция», в кото-

рой автор разъясняет принципиальное различие между этими

двумя типами революции, подчеркивает причинную обусловлен-
ность и закономерностьОктябрьской революции.

Среди первых документальных публикаций, освещающих

события 1917 г. в Латвии, нельзя не назвать издание «Дикта-

1 В этой связи прежде всего необходимо указать на статьи П. Стучки,
которые публиковались в период подготовки и проведения социалистической

революции в большевистской печати — в газетах «Правда», «Ста» и «Вп-

уаls sхгёlшекз» — и
были посвящены важнейшим вопросам революцион-

ного движения в России и Латвии. Лучшие из этих статей вошли в специ-

альный сборник, подготовленный Институтом истории партии при ЦК КПЛ:

П. Стучка. В борьбе за Октябрь. Сборник статей. Рига, 1960. 234 стр.

Р. 51ис к а. Ста раг
Окх'оЪп. Ракзlи 121азе. РТда, 1957. 202 Iрр. — Кроме

того, следует отметить ряд других статей и книг: П. Дау г е. Мои воспо-

минания. — ПролРев, 1928, 11/12, стр. 181—222; И. Ваце т и с. Латышские

стрелки в Октябрьской революции. — Война и революция, 1927, 10/11, стр.

133—142; Л. Vасl е 11 з. Ьахуlези зхгёlшекl ОкхоЪга геуоШсп'а. — Кпеуцаз

СТпа, 1927. д. 5. поу., 128. пг.; 10. поу., 129. пг.; 12. поу. 130. пг.; Л. Уасlе-
-11 з. Ьаилези sхгёlшекl ОкхоЪга геуоlисп'а. — 2уаlдгпе, 1957, 21, 7.-8. Iрр.;
Т. Драудин. Рижский фронт в Октябре 1917 г. (Факты и документы.)

М., 1922. 64 стр.; Ю. Кирш. Аграрная революция в Прибалтике. М., 1931.

182 стр.

2 ОкхоЪга геуоlйсl]"аз дас!а зуёхкоз. 1917.—1918. М., 1918. 95 Iрр.
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тура пролетариата в Латвии» 3
, материалы которого отражают

работу Советов, созданных после свержения царского самодер-

жавия в неоккупированной части Латвии, а также деятельность

органов Советской власти (главным образом Исколата) в но-

ябре 1917 —■ феврале 1918 г. Важнейшие партийные документы

(резолюции V съезда социал-демократии Латвии, партийных

конференций и т. д.), характеризующие деятельность партии

в период подготовки и проведения Октябрьской революции,

вошли в публикацию «25 лет Коммунистической партии Лат-

вии»
4. Этому сборнику предпослана интересная статья Ю. Да-

нишевского, в которой дается анализ деятельности СДЛ

в 1917—1918 гг., подчеркивается ее руководящая роль в рево-

люционном движении в Латвии и органическая связь

с РСДРП(б).

Значительное количество документальных материалов, отно-

сящихся главным образом к положению в латышских стрелко-

вых полках и деятельности массовых солдатских революцион-

ных организаций в 1917 г., было введено в научный оборот пу-
бликациями по истории латышских стрелков

5. Эти издания ипо

сей день являются важнейшими источниками для изучения ис-

тории красных латышских стрелков. Из опубликованных в этих

изданиях воспоминаний участников гражданской войны наи-

больший интерес представляют мемуары И. Вациетиса, К. До-

зитиса, К- Жубита, Я. Бале, Я. Лаубе, К. Урбановича, П. Апара,
А. Лайцена, А. Кронькална и П. Берзиня, привлекают внима-

ние также статьи И. Вациетиса, А. Фелдмана и Р. Баузе.

Здесь уместно напомнить, что воспоминания непосредствен-

ных и активных участников революционных событий представ-
ляют определенный интерес и несомненную научную ценность.

Каждое воспоминание отдельно — это, как правило, рассказ
о каком-либо эпизоде событий, реалистическая зарисовка дета-

лей и характеристик. Однако в своей совокупности воспоминания

зачастую позволяют достаточно цельно воссоздать колоритную

картину событий. И вместе с тем следует помнить, что они

требуют осторожного, а подчас и критического подхода, тща-

тельной проверки и сопоставления с другими документальными
источниками.

Среди публикаций 20-х годов следует отметить также сборник

3 РгоlеlагШа сПкЫОга ЬахУца. М., 1919. 135 Iрр.
4 кК Р 25 §асН. Ракзхи ип тахегШи Коп§гези, коп!егепси ип

СК зуапдаУе Iётигш ип гегоШсцаз. М., 1929. 674 Iрр.
5 зхгё!шеки уёзхиге, 1. 1. ип 2. ск М., 1928. VII, 249 ип XXIII,

823 Iрр.; 2. 2. й. М., 1934. 416 Iрр.; Ьаху.)'и геуоlисюпагаlз зlгёlтекз, 1, 2. М.,

1934, 1935, 377 ип 599 Iрр.
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«Десять лет»
6
,

изданный в связи с 10-летием Октябрьской
революции, центральное место в котором занимает повествова-

ние о совместных выступлениях петроградских пролетариев
и эвакуированных латышских рабочих, о деятельности латыш-

ских большевистских организаций в Петрограде в 1917 г., об

участии латышских рабочих в вооруженном восстании и штурме
Зимнего, об охране красными латышскими стрелками Совет-

ского правительства в Смольном.

Ряд сведений об участии латышских революционеров в во-

оруженном восстании в октябре 1917 г. в Москве приводится

в брошюре Я- Пече 7.

Процесс накапливания документальных и мемуарных мате-

риалов о революционной борьбе трудящихся Латвии за власть

Советов и работа по их изданию были приостановлены почти

на два десятилетия.

Одну из первых попыток собрать, систематизировать

и осмыслить материалы, относящиеся к аграрным проблемам
и классовой борьбе в латышской деревне в период подготовки

и проведения Октябрьской революции предпринял Ю. Кирш 8.
В его работах прослеживается обострение классовых противо-

речий в латышской деревне, отмечается стремление сельской

латышской буржуазии после Февральской революции захватить

власть на местах и отстранить широкие массы сельских трудя-

щихся, прежде всего безземельных крестьян и батраков, от ак-

тивного участия в политической жизни, описывается деятель-

ность партии в деревне, выясняется роль Советов безземельных

в мобилизации широких масс на борьбу за победу социалистиче-

ской революции. Анализируя аграрную политику партии, в част-

ности решения V съезда социал-демократии Латвии и другие

партийные документы, автор наряду с ее огромным революцио-

низирующим значением отмечает и некоторые ошибочные по-

ложения этой политики, которые, по его мнению, сказались

уже в 1919 г. (например, ориентация исключительно на созда-

ние крупных социалистических хозяйств в деревне и отрицание
необходимости передачи части конфискованной у помещиков

земли в непосредственное пользование батрацких и середняц-
ких масс латышской деревни и т. д.).

Таким образом, типичной формой публикаций в 20-х — пер-
вой половине 30-х годов были издания смешанного характера

6 БезтИ даЛк 21ете1пехити ардаЬаlа Iаглф ОкхоЬга геуоШсца. Ь., 1927.

96 Iрр.
7 Я. Пече. Красная гвардия в Москве в боях за Октябрь. М.—Л.,

1929. 184 стр.
8 Л. Кlгзз. ПегТтез раг Ьахуца. (М.), 1925. 104 Iрр.;

Ю. Кирш. Аграрная революция в Прибалтике. М., 1931. 182 стр.
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в виде сборников статей, воспоминаний и документов. Это

определялось как общим состоянием самой исторической науки,

так и необходимостью быстрейшего доведения до широкой чи-

тательской массы разнообразнейших источников и сведений

о революционных событиях недавнего прошлого.

В 1940 г. в связи со вступлением Латвийской-ССР в состав

Советского Союза на страницах «Исторического журнала» поя-

вилась статья П. Дауге 9
,

несколько обзорного и даже очер-

кового характера. В этой статье, правда, весьма схематично,

рассказывается о борьбе за Советскую власть в Латвии

в 1917—1919 гг., последовательно проводится мысль о том, что

победа Советов в Латвии была органической частью победы
Великой Октябрьской социалистической революции, должное

внимание уделяется деятельности СДЛ. Оценивая работу V

съезда социал-демократии Латвии, автор указывает, что хотя

принятые съездом резолюции в целом и соответствовали «Ап-

рельским тезисам», в отдельных вопросах (и прежде всего

в аграрном) были допущены ошибки. «В условиях, — писал

он, — когда еще шла борьба за власть, когда крестьянство еще

не было прочно завоевано, когда для социалистического пре-

образования деревни еще не были созданы ни экономическая

база, ни политические предпосылки, курс партии на немедлен-

ное преодоление мелкособственнических отношений в деревне
был опасен»

10. Существенным недостатком этой статьи явля-

ется ее «безликость». В ней не приводятся имена активнейших

участников и руководителей исторических событий 1917 г.

(лишь мельком упоминается П. Стучка). Нельзя также согла-

ситься с утверждением П. Дауге о том, что в Латвии «двое-

властие» создалось лишь в конце июля 1917 г. после образо-
вания «Исколата».

3. ВАЖНЕЙШИЕ ПОСЛЕВОЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

После окончания Великой Отечественной войны брошюры
А. Дризула иК. Каулиня 11 были первыми работами на-

учно-популярного характера, в которых давалось описание (ес-
тественно, очень обобщенное) революционных событий в Лат-

вии в 1917 г. Этой же теме были посвящены защищенные в тот

9 И Дауге. Октябрьская революция в Латвии.
— ИЖ, 1940, 11, стр.

33—44.
10 Там же, стр. 36.

11
А. ОгТгиПз. Ьаlуl]а Ьлеlаз ОкгоЪга зоааПзИзказ геуоШсцаз задаlа-

уозапаз ип попзез репода. Щда, 1951. 87 Iрр.; К. Каи 11 пз. Ьагуцаз йагЬа-

|аиги ста Ьо|зеуlки уайТЬа раг райопчи уаги. Рлда, 1950. 85 Iрр.
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же период две диссертации — Я. Д. Пределе
и В. А. Штейи бер г а

12. Отмечая своеобразие обстановки,

создавшейся в Латвии накануне Октябрьской революции, оба

автора доказывают, что общий ход развития классовой борьбы
в Латвии в 1917 г. шел по тому же пути, как и в остальных

частях России. Большое внимание они уделяют исследованию

деятельности партийных организаций по подготовке вооружен-
ного восстания, прослеживают процесс большевизации Советов,

а В. А. Штейнберг впервые в советской исторической литера-

туре рассматривает вопрос о том, почему в июле 1917 г. в Лат-

вии не был временно снят лозунг «Вся власть Советам!».

К сожалению, познавательную ценность этих работ снижают

отдельные тезисы, на которых сказались установки, типичные

для исторической литературы второй половины 40-х — начала

50-х годов.

Подготовка и проведение социалистической революции

в Латвии, первые шаги Советской власти во внутренней
и внешней политике, борьба против иностранной интервенции

и контрреволюции обстоятельно разработаны советскими исто-

риками в обобщающих трудах — третьем томе «Истории Лат-

вийской ССР» и первой части «Очерков истории Коммунисти-
ческой партии Латвии» 13.

Среди книг, посвященных революционным событиям в Лат-

вии в 1917 г. и опубликованных после XX съезда КПСС, наи-

больший научный интерес представляют работы В. А. Штейн-

берга, Т. Я. Драудина, А. А. Дризула и Я. Я. Кайминя. Цент-

ральная идея этих исследований, ставшая аксиомой для истори-

ческой науки Советской Латвии, — это идея о том, что социа-

листическая революция в Латвии была составной частью Вели-

кой Октябрьской социалистической революции, что она была

подготовлена всем предыдущим экономическим и политическим

развитием, была объективной закономерностью и протекала по

тем же основным законам и этапам |развития, какие были ха-

рактерны для этой революции в России в целом.

В монографии В. А. Штейн б ер г а
14

на широкой источни-

12 Я. Д. Пределе. Подготовка и проведение Великой Октябрьской
социалистической революции в Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1951;
В. А. Штейнберг. Подготовка Великой Октябрьской социалистической

революции в Латвии (март — август 1917 г.). Автореф. канд. дисс. Рига,
1951.

13 История Латвийской ССР, 3. Рига, 1958. 798 стр.; Ьаlуц_аз РSР уёз-

хиге, 3. РТда, 1959. 664 Iрр.; Рахуцаз КотишзИзказ рагхцаз уезхигез арсе-

гёЧигш, 1. РТда, 1961. 461 Iрр.; Очерки истории Коммунистической партии

Латвии, 1. Рига, 1962. 533 стр.
14 V. sхеlпЪегдз. а!агЪа!аи2и сТпа раг рас!от]и уаги 1917.

дааа. РТда, 1957. 270 Iрр.
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коведческой основе описывается создание Советов в северной,

неоккупированной немецкими войсками части Латвии, анали-

зируется состав Советов. Серьезное внимание уделяется рас-

смотрению деятельности большевистских организаций, приво-

дятся сведения о росте рядов партии, анализируется тактика

большевиков Латвии, отмечается огромное значение «Апрель-

ских тезисов» В. И. Ленина, освещается борьба большевиков

за массы. Автор показывает происки контрреволюции, преда-

тельство генералитета, рассматривает бои за Ригу, особенно

у Малой Юглы. Заключительные страницы книги рассказывают

о первых мероприятиях Советской власти в Латвии. По срав-

нению с ранее изданными работами, монографии В. А. Штейн-

берга присуща еще и та положительная черта, что в ней упо-

минаются имена революционеров, которые в годы культа лич-

ности были преданы забвению. Это оживило и конкретизиро-

вало освещение событий, а также позволило освободиться от

схематизма, столь характерного, к сожалению, для многих ра-

бот, изданных до XX съезда КПСС.

Первую попытку широкого монографического освещения борь-
бы безземельных крестьян Латвии за Советскую власть предпри-

нял Т. Я. Драудин 15. Анализируя аграрные отношения в Лат-

вии и отмечая большой удельный вес помещичьего землевладе-

ния, резко выраженную дифференциацию крестьянства, огром-

ное число безземельных, представлявших целую армию сель-

ского пролетариата, Т. Я. Драудин подчеркивает исключи-

тельную обостренность классовых противоречий в латвийской

деревне и на конкретных, нередко впервые введенных в науч-
ный оборот материалах прослеживает, как в огне классовых

битв выковывался союз между трудящимися города и деревни.
Особый интерес представляют разделы книги, в которых рас-

сказывается о работе большевистских организаций в деревне,
а также освещается деятельность Советов безземельных в во-

лостях и уездах Видземе в период подготовки и проведения

15 Т. рг а и (11 пз. БатуЦаз Ъеггеттек! ста раг гепп ип расЬпц'и уаги

1917. дайа Рида, 1957. 171 Iрр.; Т. Драудинь. Безземельное крестьянство
Латвии в борьбе за землю и власть Советов в 1917—1919 годах. Рига, 1959.

223 стр.; см. также: Т. Драудинь. Деревенская беднота — безземельные

Латвии как союзники пролетариата в борьбе за власть Советов и за землю

в период подготовки и проведения Великой Октябрьской социалистической

революции. Автореф. канд. дисс. Рига, 1955; Т. Драудинь. Безземельное

крестьянство Латвии в борьбе за власть Советов и за землю в 1917 г. —

ИЗ, 51, 1955, стр. 45—83; Т. Д. Драудинь. О ликвидации помещичьего

землевладения в Латвии в период подготовки и проведения Великой Ок-

тябрьской социалистической революции. — ИАН ЛССР, 1953, 11, стр. 21—38;
Т. Бгаиа" 1 п з. Ба{уп'аз ЬеггеттеИ ка зБашиеки зкБаз заЫескоБе сlпа

раг рааюппи уаги ип гепп Бlеlаз ОкБоЪга зостНзБзказ геуоШсу'аз зада!ауо-
запаз ип попзез репосlа. — 2АУёзl, 1955, Б 25.—54. Iрр.
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Октябрьской революции. Следует отметить, что содержание

книги выходит за пределы, зафиксированные ее названием (ис-
следование хронологически охватывает период от начала XX в.

до середины 1919 г.).
На разнообразном конкретном материале, с использованием

научных достижений всей советской историографии Октябрь-
ской революции в Латвии написаны работы А. А. Дризул а l6

,

в которых показывается нарастание политического кризиса,

растерянность правящих кругов и рост влияния большевиков,

освещается положение в армии, и прежде всего в латышских

стрелковых полках, описывается ход вооруженного восстания

на неоккупированной немецкими войсками территории Латвии.

Несомненным научным достижением А. А. Дризула является

обобщение конкретного материала, относящегося к деятельно-

сти Советов, в том числе крупнейшего в Латвии Рижского со-

вета рабочих депутатов, а также к революционным выступле-

ниям в латышской деревне. Очень ценно, что автор значитель-

ное внимание уделяет освещению связей латышских револю-

ционеров с В. И. Лениным, анализу конкретного влияния ле-

нинских идей на сплочение широких трудящихся масс латыш-

ского народа для решающих битв за победу Великого Октября.
Однако ценность вышеназванных работ снижается тем, что

в них значительно меньше внимания уделяется революционным

событиям в восточной части Латвии — Латгале.

Появление со второй половины 50-х годов исследований,

обобщивших итоги разработки истории Октябрьской революции
в Латвии и — что наиболее важно — значительно повысивших

научную аргументированность и исследовательскую методику,

а также выдвинувших комплекс вопросов, изучение которых

ранее находилось в зачаточном состоянии, отразило вступление

историографии проблемы в новую, более высокую фазу разви-
тия.

Широко освещает деятельность ЦК СДЛ и местных партий-
ных организаций по подготовке и проведению Октябрьской со-

циалистической революции в Латвии Э. Я. Дижга лви с.

В его диссертации и статьях
17 более подробно, чем ранее, рас-

16 А. Дризу л и с. Великая Октябрьская социалистическая революция
в Латвии. Рига, 1957. 124 стр.; А. БгТг и И з, Л. Кгаз Н п з. СТпа раг

Рааопни уаги ЕаБур. 1917.—1920. РТда, 1967. 388 Iрр.
17 Э. Я. Дижга л в и с. Борьба СДЛ за победу Великой Октябрьской

социалистической революции и упрочение Советской власти в неоккупирован-
ной части Латвии. (Конец авг. 1917 — февр. 1918 г.) Автореф. канд. дисс.

Елгава, 1964; Э. Дижга л в и с. Борьба трудящихся неоккупированной
части Латвии под руководством СДЛ против предательской контрреволюци-
онной буржуазии за упрочение Советской власти (ноябрь 1917 — февраль
1918). —

УчЗ ЛатБУ, 64, 1962, стр. 77—88.
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сматривается деятельность партийных организаций по даль-

нейшей большевизации местных административно-хозяйствен-
ных органов, работа Военно-революционного комитета района
XII армии и местных военно-революционных комитетов. Значи-

тельное внимание автор уделяет рассмотрению руководящей

роли ЦК СДЛ и местных партийных организаций в осуществле-

нии социалистических преобразований: создании нового, совет-

ского государственного аппарата, национализации промышлен-

ных и торговых предприятий, транспортных средств, больших

домов, конфискации помещичьих имений и создании крупных

государственных хозяйств в деревне.

О деятельности целого ряда замечательных латышских ре-

волюционеров в исторические дни Октября 1917 г. повествуют

страницы целой серии книг биографического характера, издан-

ных в республике после XX съезда КПСС18. Важным их досто-

инством является то, что характеристика участников революции

дается в них на широком общеисторическом фоне. И несмотря
на то, что эти книги весьма различны как по характеру изло-

жения, так и по глубине и уровню исторического исследования,

все они имеют большое научно-политическое и воспитательное

значение.

А. И. Спреслис и А. Смирнов рассматривают еще не-

достаточно изученный советскими историками вопрос о револю-

ционном движении в восточной части Латвии — Латгале 19.

18 Латышские революционные деятели. Рига, 1958. 175 стр.; ЬаЫези
геуошсюпапе ёагЫшекк РТда, 1958. 153 Iрр.; Н. Кондратьев. Сыны

народа. Рига, 1956. 359 стр.; N. Коп(lгаl]' е V з. Таихаз йёН. РТда, 1957.
367 Iрр.; Н. Кондратьев. Товарищ Петерсон. Рига, 1959. 355 стр.;
N. Вlесlгs Рёхегзопз. РТда, 1960. 324 Iрр.; Н. Кон-

дратьев. Гори, мое сердце... Рига, 1961. 242 стр.; N. Копс!га 1] е V з.

ВесБ, тапа 51гс1з. РТда, 1962, 222_1рр.; Н. Кондратьев. Человек долга.

М, 1966. 112 стр.; V. МШегз, Е. 51ит Ы п а. Рпаз Рогтз. 1870—1919

БгТуе ип с!агЬз. РТда, 1965. 345 Iрр.; т
ашз Еепсташз. ВюдгаБзкз

ип IаlкаЫесlги ахгшпаз. РТда, 1965. 188 Iрр.; 5. 21 етеП з, А. бизеуз.
ВауТёз Веlка. РТда, 1963. 240 Iрр.; С. 3 и е м ели с, И. Гусев. ...

и вечный

бой. Рига, 1964, 254 стр.; Е. БТо!а с е. Еигх, Ьеl пеПекБез. .. Реуоlисюпага

Аидизха Вёгсез сБТуез зхазхз. РТда, 1961. 170 Iрр.; Э. Лида це. Несгибаемый.

Рига, 1962. 186 стр.; Л КТгзеп 1 а 1 е. Егпезхз Еlегlз-Кlизаlз. РТда, 1962.

172 Iрр.; Г. А. Трукан. Ян Рудзутак. М., 1963. 96 стр.; О. Тгик а п з.

Еепта дуагЛез кагеlУlз. РТда, 1965. 122 Iрр.; Л. К*Ре г з, М. Bас з. Куеlаlз
хпЪйпз. УЦа Бегтапа ЛгТуез ип сТпи се)з. 1875—1939. РТда, 1964. 166 Iрр.;
Р. Баи д е. Р. Зхисказ ЛгТуе ип ЛагЪз. РТда, 1958. 551 Iрр.; СТпТхар раг
ОкlоЪп. ВюдгаБзЫе аргакзБ. РТда, 1967. 542 Iрр.

19 А. sргё з П з. Еахдаlе ОкхоЬга зоааПзБзказ геуоШсцаз задахауоза-
паз ип попзез репоЛа. — ЕОкхЗР, 1957, 87.-108. Iрр.; А. Спреслис.
Латгалия в период Октябрьской революции. — КСЛ, 1957, 10, стр. 19—27;
А. М. Смирнов. Борьба трудящихся Латгалии за власть Советов в 1917

—
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За последний период определенный шаг вперед сделан и в

изучении истории революционной печати, которая нашла осве-

щение как в обобщающих трудах, монографиях и диссертациях,
так и в специальных статьях.

В обзорной статье В. А. Штейнберга 20
отмечается бое-

вой, наступательный характер газеты «Окопная правда», пока-

зывается, как газета разоблачала антинародную политику Вре-
менного правительства, контрреволюционные действия коман-

дования и соглашательских партий. Однако в статье, по-види-

мому, из-за ее ограниченного размера не нашли должного от-

ражения такие важные аспекты, как борьба «Окопной правды»

за выход из войны, демократизацию армии, сплочение солдат

вокруг лозунга «Вся власть Советам». Деятельность газеты

«Ста» в период подготовки и проведения социалистической

революции рассматривается в юбилейном сборнике, посвящен-

ном 50-летию со дня выхода в свет ее первого номера. В очерке
Р. Кис ис а, опубликованном в этом сборнике, повествуется

о том, как газета отвечала на самые злободневные вопросыдей-

ствительности, отмечается ее роль в мобилизации трудящихся

масс на свержение власти буржуазии, рассказывается о том,

как газета помогала партии осуществлять первые мероприятия

по строительству социализма
21.

Статья А. Сир ее лиса
22, посвященная двум фронтовым

газетам — «Окопной правде» и «Впуаls 3{гёlтекs», — носит

в основном справочный характер.

В этой связи несомненный интерес представляют воспоми-

нания одного из основателей и редакторов газеты «Окопная

правда» Д. И. Граз ки н а
23

,
по существу, являющиеся одним

из главнейших источников подробных сведений об этом печат-

ном органе. Живо описывая события, автор сумел не только

1919 годах. Автореф. канд. дисс. Л., 1969; А. Смирнов. Трудящиеся Лат-

галии и солдаты V армии Северного фронта в борьбе за Советскую власть

в 1917 году. — ИАН ЛССР, 1963, 11, стр. 5—19; А. Смирнов. Борьба
за Советскую власть в Даугавпилсе в 1917 г. — Красное знамя (Даугав-

пилс), 1964, 1 и 3 ноября.
20 В. А. Штейнберг. Роль «Окопной правды» в завоевании солдат-

ских масс на сторону социалистической революции. — ИАН ЛССР, 1952,

9, стр. 147—162.
21 Р. Кис и с. В борьбе за победу социалистической революции и Совет-

скую власть. —
В кн.: «Циня». К пятидесятилетию со дня выхода первого

номера. Рига, 1954, стр. 75—105; Р. Iзl 5. Ста раг зостНзБзказ геуоШ-

сЦаз игуаги ип рааюпци уаги. — Сгат.: «Ста». ИесЛезгтЫ даЛасНегш корз
рнта питига Бпакзапаз. РТда, 1954, 67.—93. Iрр.

22 А. Спреслис. «Окопная правда» и «Бривайс стрелниекс» в период

подготовки Великого Октября. — КСЛ, 1957, 6, стр. 35—43.
23

Д. И. Б р а з к и н. «Окопная правда». М., 1958. 197 стр.
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зафиксировать в хронологической последовательности факты,

но и передать колорит эпохи.

Обзор латышской революционной прессы 1917 г. дан также

в статьях В. Эглите 24. Систематизировав уже ранее извест-

ные материалы, а также некоторые новые документы, почерп-

нутые главным образом из архива Института истории партии

при ИК КИЛ, она воссоздала картину деятельности революци-
онных органов печати — газет «Ста», «Окопная правда»,

«Впуаls 31гё1п1екз», «Баикзlгасlтеки СТпа» — и показала их

значение в борьбе за победу социалистической революции

в Латвии. Детальностью разработки темы отличается диссер-

тация М. И. Алексеевой 25. Серьезного внимания заслужи-

вает выдвинутый ею тезис о том, что во время вынужденного

перерыва в издании фронтовой газеты «Окопная правда» (ав-

густ — сентябрь 1917г.) газета Венденского комитета РСДРП(б)
«Отклики правды» была прямой ее преемницей и продол-
жательницей ее дела. Интересен также обстоятельный анализ

работы редакции газеты «Отклики правды». И тем не менее

в изучении революционной печати того времени сделаны лишь

первые шаги. Совершенно очевидно, что систематические иссле-

дования в этой области необходимо продолжить, а их резуль-

таты обобщить в специальной монографии.

Яркой страницей в истории революционного союза русских
и латышских трудящихся является участие латышских больше-

виков и рабочих в Октябрьском вооруженном восстании в Пе-

трограде. Изучением этого вопроса плодотворно занимается

Л. Г. Дри би и
26

,
который, проделав кропотливую работу по

выявлению документальных материалов, на их основе написал

несколько статей, существенно расширивших конкретное

24 V. Ед 11 ге. N0 Iаlуlези геуоlисюпагаз ргезез уезхигез. (1917. д. ГеЬг.—
1917. §. окБ).— РРI 2Р, 1, 1961. 173.—189. Iрр.; V. Е %1И е. ЕSБ ргезе ста

раг зоааПзБзказ игуаги. — Сгат.: Раг ОкlоЬга игуаги. РакзБ ип

аlттаз раг котишз{и сТпи Еlеlаз ОкlоЬга зоааПзБзказ

ип рПзопи кага Iаlка.
— 1917.—1919. РТда, 1967, 62.—73. Iрр.

25 М. И. Алексеева. Большевистская фронтовая газета «Окопная

правда» в борьбе за солдатские массы в период подготовки и проведения

Великой Октябрьской социалистической революции. Автореф. канд. дисс. М.,
1966.

26 Б. БгlЬ 1 п з. КSВЗ(Ь)Р. РеБодгаЛаз Iаlуlези гарпз
«Рготеlе]з» ОкхоЬга задаlауозапаз ип попзез Iаlка.

—

Сгат.:

Раг ОкЬЬга ихуаги. Рl§а, 1967. 152.—174. Iрр.; Л. Г. Дриб и н. На пути

к Октябрю (участие латышских большевиков в борьбе Петроградской орга-

низации РСДРП (б) за массы весной—летом 1917 г.). — УчЗ ЛатГУ, 90,
стр. 27 —45; Л. Дриб и н. На страже Октября (участие латышских

большевиков в борьбе Петроградской организации РСДРП (б) против вну-

тренней и внешней контрреволюции в первые месяцы Советской власти). —

В кн.: Годы борьбы и побед. Рига, 1968, стр. 3—22.
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представление о многосторонней деятельности латышских боль-

шевиков и рабочих в Петрограде в период подготовки и прове-

дения Великого Октября. Некоторое продвижение вперед наме-

тилось и в разработке истории участия латышских рабочих в ре-
волюционном движении других городов России. Так, деятель-

ность Тверской и Северной групп, а также работа латышской

секции Московской организации РСДРП (б) нашла отражение

в двух статьях
27. Важным достоинством статьи К. Ратниека

и Я. Страумитса является систематизация фактического

материала, характеризующего работу латышских большевиков

среди беженцев и подготовку к вооруженному восстанию.

Весьма ценно, что в статье приводятся имена активных участ-

ников событий и освещается их деятельность. В своей работе
авторы использовали печать того времени, историческую лите-

ратуру (особенно 20—30-х годов) и — в значительно меньшей

степени — архивные материалы.

Прочной основой для творческого подхода к освещению

кардинальных вопросов истории Октябрьской революции в Лат-

вии явился сборник статей, писем и документов В. И. Ленина

о революционном движении в Латвии и деятельности ее рево-

люционной социал-демократии
28. Изданный во второй половине

50-х годов сборник воспоминаний революционеров Латвии

оВ. И. Ленине 29
содержит воспоминания как уже ранее опу-

бликованные (в том числе воспоминания П. Стучки, Я- Бер-
зиня-Зиемелиса, П. Дауге, Я. Рудзутака), так и написанные

в послевоенный период. В них рассказывается о глубоком инте-

ресе вождя мирового пролетариата к революционным событиям

в Латвии, о его связях с латышскими революционерами, при-

водятся яркие примеры, свидетельствующие о безграничном

доверии вождя мировой революции к латышским стрелкам,

охранявшим Смольный в Петрограде и Кремль в Москве.

Освещению различных аспектов истории Октябрьской рево-

люции в Латвии посвящено большое количество научных ста-

тей. И хотя они неравноценны по своей научной значимости,

тем не менее каждая из них вносит что-то новое в разработку

27 V. Ка]-еУ5кl5. КSБSР(Ь) «Туегаз дгира». — ЬЛШ 2Р, 1960, 95.—

109. Iрр.; К. Каlпlекз, 3. ЗхгаишИз. КSO3(Ь)Р Мазкауаз огдашга-

а]'аз Iа(уlези (1915.—1917.) — Раг ОкхоЪга игуаги. РТда, 1967,

175.—192. кор.
28 V. к кепl п з. Раг геуоlисюпаго кизхТЬи кахуца ип Ьахуцаз геуоlи-

сюпагаз багЫЬи. Ракзхи, уёзхиlи ип сюкитепlи кга]'итз.

Шда, 1947. 363 Iрр.; В. И. Ленин. О революционном движении в Латвии

и деятельности революционной социал-демократии Латышского края. Сбор-

ник статей, писем и документов. Рига, 1948. 387 стр.
29 Раг Ьепши. Ьахууаз геуоlисюпаги ахгшпаз. РТда, 1957. 272 Iрр.;

О Ленине. Воспоминания революционеров Латвии. Рига, 1959. 320 стр.
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данной проблемы. Эти статьи можно подразделить (весьма от-

носительно, конечно) на три группы: статьи, посвященные ана-

лизу социально-экономических предпосылок пролетарской ре-

волюции в Латвии и освещению конкретного хода событий

в 1917 г.
30

, работы, освещающие руководящую роль больше-

вистской партии и деятельность отдельных партийных органи-
заций в период подготовки и проведения пролетарской револю-

ции
31, и, наконец, статьи, раскрывающие историческое значение

революции
32.

После XX съезда КПСС произошел коренной перелом в из-

дании мемуарной литературы — словно поток вешних вод,

сбросивших ледяные оковы, одно за другим стали выходить

в свет многочисленные воспоминания, которые поведали не-

мало нового и интересного о революционных событиях 1917 г.

в Латвии и которые уже оказывают и в дальнейшем будут

30 П. Е. Эльв и х. Экономические предпосылки буржуазно-демократи-
ческой и социалистической революции в Латвии в 1917 г. — ИАН ЛССР,

1959, 1, стр. 5—14; В. Мишке. Подготовка Октября в Латвии.
— ПролРев,

1928, 1, стр. 37—66; Т. Драудин. О ликвидации помещичьего земле-

владения в Латвии в период подготовки и проведения Великой Октябрьской
социалистической революции. — ИАН ЛССР, 1953, 11, стр. 21—38; Ф. Шу-
ры г и н. Из истории борьбы за победу Великой Октябрьской революции.

—

КСЛ, 1955, 11, стр. 32—39; А. Дризул. Борьба трудящихся Латвии за

Советскую власть. — КСЛ, 1957, 10, стр. 11— 18; А. Бгlъ и И з. Бlеlа

ОктоЬга зоааПзБзка геуоШсда ЕаБуца. — БОкISР, 1957, 22.-86. Iрр.;
Б. Енш. Из истории архивного дела в Латвии в дни Великой Октябрьской
социалистической революции и установления Советской власти в 1917—

1940 гг. — ИАН ЛССР, 1958, 8, стр. 21—26.

31 В. Штейнберг. Борьба большевиков Латвии за власть Советов

в 1917 году. — КСЛ, 1952, 16, стр. 51—62; И. Рутм а н. Борьба больше-

виков Латвии против оппортунизма в период подготовки и проведения Ве-

ликой Октябрьской социалистической революции. — КСЛ, 1956, 11, стр.

10—17; К. Каул и н. Укрепление большевистских партийных организаций
в Латвии в 1917 году.

— КСЛ, 1957, 6, стр. 29—34; К. Ка и Ип з. Еаlуl]аз
КотитзБзка рагБ]а — ЛагЬа]аи2ц уаЛИаЛа ста раг Iлеlаз ОкгоЬга зосш-

ПзБзказ геуоШсп'аз игуаги Еаlуца. — 2АУёзl, 1957, 10, 99.—102. Iрр.;
П. Маке е в. Деятельность большевиков Латвии в период подготовки

и осуществления Октябрьской социалистической революции. —
В кн.: Годы

борьбы и побед. Рига, 1968, стр. 23—40.

32 В. Лацис. Октябрьская революция и исторические судьбы латыш-

ского народа. — КСЛ, 1957, 9, стр. 12—25; Я. Э. Калнберзинь. Вели-

кая Октябрьская социалистическая революция и народы Советской Прибал-
тики. —

ИАН ЛССР, 1957, 11, стр. 5—20; К. 51гаг Л 1 п з. Ыеlа ОкБэЬга

ЗосшПзБзка геуоШсп'а ЕаБуца. — 2АУёзl, 1957, 10, 19.—30. Iрр.; К. Зггах-

Л1 пз. Бlеlаз ОктоЬга ЗоааПзБзказ геуоШсцаз 40 даЛк — ЕОкхЗР, 1957,

3.—21. Iрр.; А. Рашкевиц. Международное значение Великой Октябрь-
ской социалистической революции. — КСЛ, 1957, 11, стр. 22 —28; Е. Ед-

-Iа] з. Еlеlаls ОкlоЪпз ип ЕаБуца. — РаЛБК, 1958, 10, 25.—30. Iрр.; К. Ма-

маев а. Октябрьская социалистическая революция и развитие национальной

государственности народов СССР. — ИАН ЛССР, 1957, 10, стр. 17—24.
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оказывать все большее влияние на развитие всей историогра-

фии 33. Среди них следует особо отметить книгу Я. Биезайса

«Пламенные годы», в которой приводится много ярких фактов
из деятельности Малиенской партийной организации СДЛ и Се-

верной группы Московской организации РСДРП, а также ха-

рактеризуется ряд виднейших латышских революционеров
(Я. Берзинь-Зиемелис, Э. Эферт-Клусайс, Э. Зандрейтер,
Я. Круминь-Пилатс, Ю. Данишевский и др.). Очень интересны

страницы книги, посвященные описанию положения, создавше-

гося в северной части Латвии после Февральской революции.

В последнее десятилетие серьезное внимание уделялось из-

данию архивных материалов, характеризующих революционное

движение в Латвии в 1917 г. Значительную ценность как по

содержанию и новизне введенных в научный оборот докумен-

тов, так и по качеству их археографического оформления пред-

ставляют публикации источников, подготовленные Институтом
истории АН Латвийской ССР и Институтом истории партии при

ЦК КПЛ совместно с ЦГИА Латвийской ССР 34. Документы

33 1917. даЛз БаБуца. ЛаПЪшеки ахгшпаз. РТда, 1957. 372 Iрр.;
Сгйз! уеса разаиlе ... (ОкхоЪга ЛаПЪшеки ахгшпи кгаЛ'итз).
ЗазхаЛфз Л. Вlег а 1 з. РТда, 1957. 327 Iрр.; Раг РаЛопт|и СТпТ-

Щх\ ахгшпаз, 1918.—1919. I—2. РТда, 1958, 1959. 421 ип 432 Iрр.;
За Советскую Латвию. Воспоминания борцов. 1918—1919. Рига, 1960. 600 стр.;

К. Саl П з. Ахгшпаз раг ОкхоЪга геуоШа]'аз задахауозапи ип хаз попзl БаБ

\\ул.
— БОкхЗР, 1957, 257.—267. Iрр.; Л. Вlггд а П з. Ахгшпаз раг Уаlгшегаs

зБаЛтеки, гаlЛахи ип Ъеггетшеки ЛериШи раЛопп 1917. даЛа. — ШкхЗР,

1957, 263.—302. Iрр.; Л. Вlег а 1 з. ЫезтаlПlе даЛl. АТттаз ип рагЛотаз.
РТда, 1957. 208 Iрр.; Л. В1 ега 1 з. Веггетшеки раЛотез УИгетё 1917.

даЛа. — БОкхЗР, 1957, 303—323. Iрр.; Я. Вил кс. Памятные дни. (Из вос-

поминаний о 1917 г.). — КСЛ, 1957, 4, стр. 31—35; Я. П о й ш. В дни борьбы
за власть Советов. — КСЛ, 1957, 8, стр. 30—35; П. Ким ен. Мы никогда

не забудем тех героических дней. — КСЛ, 1957, 8, стр. 30—35; Бахуцаз

копц'аипахпез сти закитз. (1917—1919.) Ахгшпаз. РТда, 1960. 244 Iрр.;
Р. Казак. В рядах революционных борцов. — КСЛ, 1957, 11, стр. 37 —38;
Я. Б у н г ш. Пламенные годы. — КСЛ, 1957, 9. стр. 26—30; Я. Б и р з га л и с.

Лозунги победившей революции. — КСЛ, 1957, 11, стр. 33—36; Д. И. Граз-
ки н. «Окопная правда». — ИАрх, 1957, стр. 168—183; К. Баиктапlз.

Каи.ртека даЙаз. (1917.—1919.) — Реуоlисюпага РагЛаидауа. РТда. 1960,
317.—335. Iрр.; Р. Маlк о у з. Кгет]а котапЛапха рlегТтез. РТда, 1960.

348 Iрр.: П. Мальков. Записки коменданта Московского кремля. 3-е изд.

М., 1967. 264 стр.

34 Октябрьская революция в Латвии. Документы и материалы. Рига,
1957. 459 стр.; БаТупаз КоггшшзБзка райуа ОкхоЪга геуоШсна. 1917. Боки-
тепБ ип тахепаП. (1917. д. таНз — 1918. д. !еЪгиапз). РТда, 1957. 624 Iрр.;
Коммунистическая партия Латвии в Октябрьской революции. 1917. Доку-
менты и материалы (март 1917 — февраль 1918 г.). Рига, 1963, 864 стр.

(Из материалов, опубликованных на русском языке, наибольший научный
интерес представляют резолюции, постановления и выписки из протоколов
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в этих публикациях систематизированы по тематически-хроно-

логическому принципу и распределены по разделам, соответ-

ствующим основным этапам истории Латвии 1917—1919 гг.

Они воссоздают картину героической борьбы латышского на-

рода за Советскую власть, против внутренней контрреволюции
и сил международного империализма, свидетельствуют о руко-

водящей роли Коммунистической партии в революционной
борьбе, раскрывают многогранную деятельность большевиков,

говорят об огромном их авторитете в массах. Документы убе-
дительно показывают, что быстрому успеху вооруженного вос-

стания в Латвии способствовали замечательные победы трудя-

щихся России, потрясшие всю систему мирового капитализма.

Многие документы повествуют о безграничной преданности

латышских стрелков советской власти, о той высокой оценке,

которую дали В. И. Ленин, большевистская партия и Советское

правительство революционной роли латышских стрелковых
полков. И наконец, документы вскрывают предательскую сущ-

ность латышских буржуазных националистов, разоблачают вме-

шательство западноевропейских империалистов во внутренние
дела Латвии, свидетельствуют о их ненависти к Советской

власти и к латышскому трудовому народу.
Ряд важных материалов, в том числе и воспоминаний, отно-

сящихся к периоду Октябрьской революции, приводится в из-

вестной публикации о борьбе латышских стрелков за Совет-

скую власть
35.

Важнейшие партийные документы, относящиеся к 1917 г.,

опубликованы в таком издании, как «Резолюции и решения

съездов, конференций и Пленумов ЦК Коммунистической пар-

тии Латвии» 36. Начало историографического изучения темы Ок-

тябрьской революции в Латвии положили Т. Я- Драудин
иА. А. Дризул 37. Вих статьях раскрывается антинаучность

ЦК СДЛ, протоколы Совета рабочих, солдатских и безземельных депутатов
Латвии и его Исполнительного Комитета — Исколата, протоколы Валмиер-
ского уездного Совета рабочих, солдатских и безземельных депутатов и его

Исполкома и др.
35 ЬаЫези зхгёlшекl сТпа раг растогщи уаги 1917.—1920. даЛа. Ахгш-

паз ип ЛокитепЦ РТда, 1960. 566 Iрр.; Латышские стрелки в борьбе за

Советскую власть в 1917—1920 гг. Воспоминания и документы. Рига, 1962.

527 стр.
36 Ьахуцаз КотишзНзказ раНн'аз копдгези, копГегепси ип СК рlёпити

гегоШсцаз ип Iётигт, 1. 1904.—1940. РТда, 1958. 642 Iрр.
37 Т. Бг а и (11 п5. Ка IаЫези Ъиг2иа2lзкlе уёзхигшекl уПхо]а Ьаlуl]'аз

уёзхип. —
Стат.: Виг2иа2lзкlе пасшпаНзИ — Ьахуцаз уёз!игез уПхохгф.

2. 12(1. РТда, 1953, 135.—156. Iрр.; А. А. Дризу л и с. Извращение истории

социалистической революции в Латвии в эмигрантской буржуазной историо-

графии. — В кн.: Зарубежная литература об Октябрьской революции. М.,
1961, стр. 299—305.
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воззрений латышской буржуазной историографии, в том числе

и современной эмигрантской, приводятся примеры прямой фаль-
сификации истории событий Октябрьской революции буржуаз-
ными историками, вскрывается классовая сущность их писаний.

Известное представление о степени изученности проблематики
Октябрьской революции в Латвии дают работы Л. Э. Кришь-
янсон

38. В этой связи необходимо отметить также статью

Я. Кайминя и тезисы доклада С. Зиемелиса
, представ-

ляющие содержательные обзоры источников по истории рево-

люционных событий в Латвии в 1917 г.

Вышеизложенный материал убедительно свидетельствует

о том, что процесс изучения истории Октябрьской революции

в Латвии в целом шел по восходящей линии. Однако ясна и не-

обходимость дальнейшей творческой разработки данной про-

блематики и прежде всего исследования вопросов, все еще не

получивших достаточного освещения в советской исторической
литературе (например, революционная деятельность трудя-

щихся Латвии, эвакуированных в годы первой мировой войны

в глубь России и принимавших активное участие в установле-
нии Советской власти во многих местностях и городах России,

работа латышских секций при местных комитетах РКП (б)
и др.). В работах по истории Октябрьской революции в Лат-

вии все еще значителен удельный вес уже известных исследо-

вателям материалов и повторений, явно недостаточно число

оригинальных по своей методике разработок отдельных кон-

кретных вопросов, не достигнута также ритмичность в изуче-

нии этой большой темы: ее исследование усиливается с прибли-
жением юбилейных дат, а затем ослабевает. До сих пор недо-

статочно глубоко изучена политика латышской буржуазии и ее

отдельных группировок, а также соглашательских партий. Нет

также крупных исследований, специально посвященных выяс-

нению комплекса проблем, связанных с аграрным и националь-

28 Л. Э. К р и ш ь я н с о н. Историография истории Коммунистической пар-
тии Латвии с 90-х годов XIX века до 1919 года. Автореф. канд. дисс. Л.,
1965; Л. Э. Кришьянсон. Историографический обзор истории Коммуни-
стической партии Латвии с 90-х годов XIX века до 1919 года. — ВЛУ, 14,
1965, стр. 51—61; Л. Э. Кришьянсон. Обзор литературы по некоторым

вопросам истории Коммунистической партии Латвии. — УчЗАсп, 4, 1965.

стр. 167—181.

39 А. К а й м и н ь. Борьба партии за победу социалистической революции

в Латвии в 1917—1919 гг. (Обзор источников). —
ВИ КПСС, 1966, 10, стр.

126—133; С. 3 и емел и с. Изучение источников Великой Октябрьской соци-

алистической революции в Латвийской ССР. — Тезисы докладов научной
конференции по вопросам охраны и использования памятников культуры

в коммунистическом воспитании трудящихся. Рига, 1967, стр. [37—40].



ным вопросами в Латвии в 1917 г. Необходимо продолжить сис-

тематическое изучение печати того времени и прежде всего

революционной, издание работ о выдающихся латышских рево-

люционерах — активных участниках Октябрьской революции,

а также усилить изучение богатейших фондов архивных мате-

риалов и подготовить новые публикации источников. Чрезвы-
чайно ценной сферой творческой деятельности ученых может

стать и создание работ источниковедческого характера, кото-

рые были бы посвящены глубокому и всестороннему анализу
многочисленных исторических источников, относящихся к собы-

тиям 1917 г. в Латвии. В этой связи уместно подчеркнуть, что

ныне специалист-историк, стремящийся работать на современ-
ном профессиональном уровне, должен всерьез заниматься ре-
шением источниковедческих проблем. Нельзя, как это нередко

было в прошлом, уделять им внимание лишь «время от вре-

мени», «в свободные от основной работы часы». Период диле-

тантства, к счастью, уже кончился. Назрела настоятельная необ-

ходимость в систематической разработке источниковедческих

тем с участием широких коллективов исследователей. Это, не-

сомненно, позволит повысить качество научных трудов наших

историков.
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X. БОРЬБА ТРУДЯЩИХСЯ

ЗА СОВЕТСКУЮ ВЛАСТЬ

В ЛАТВИИ В 1918—1920гг.

1. ПЕРВЫЕ ШАГИ В ИЗУЧЕНИИ ПРОБЛЕМЫ

Советские исследователи на широкой документальной основе

убедительно доказали, что все социально-экономическое разви-

тие Латвии подготовило необходимые предпосылки для револю-

ционной ломки отживших свой век условий, что ликвидация

старых общественных отношений в Латвии, как и во всех дру-

гих частях бывшей Российской империи, стала исторической не-

избежностью, что центральной осью, вокруг которой разверты-

вались события в Латвии, были антагонистические противоре-

чия между эксплуатируемыми и эксплуататорами, т. е. классо-

вая борьба. При этом советские историки никогда не отрицали
и национально-освободительного аспекта в борьбе социальных

сил в Латвии 1917—1919 гг.

Богатое литературное наследие, по существу, явившееся

основой изучения истории Латвии этого периода, оставили ру-

ководящие деятели и крупные партийные работники Советской

Латвии 1919 г. Существенный вклад в разработку темы внес

П. Стучка, перу которого принадлежит множество статей

(в основном публицистического характера). Большая часть

этих статей в свое время была опубликована в большевистских

газетах «Ста» и «Наша правда». В них П. Стучка предпринял

первые попытки осветить деятельность Советского правитель-

ства и его органов, проанализировать тактику Коммунистиче-

ской партии Латвии, показать историческое значение Советской

Латвии 1919 г., вскрыть отдельные недостатки и, опираясь на

опыт предшествующих событий, сделать определенные выводы.

Значительную часть этих статей П. Стучка включил в книгу

«Пять месяцев Социалистической Советской Латвии» 1
,

в при-

1 П. Стучка. Пять месяцев Социалистической Советской Латвии,
1. Сборник статей и заметок. [М.] 1919. 190 стр.; 2. Сборник документов

и важнейших декретов. Псков, 1921. 70 стр.
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ложении к которой он намеревался опубликовать важнейшие

документы. Однако потом, чтобы ускорить издание книги, он

решил опубликовать ее первую часть без приложения, а доку-
ментальные материалы включить в ее вторую часть 2.

Статьи этой книги разъясняют целый ряд мероприятий,
предпринятых в Советской Латвии 1919 г. по радикальной пе-

рестройке всей общественной жизни начиная с вопросов совет-

ского строительства, налоговой политики, дипломатических от-

ношений и кончая аграрной политикой. Книга П. Стучки всегда

будет привлекать интерес историков, так как в ней содержится

целый ряд почти неуловимых по другим источникам историче-
ских деталей, о которых мог поведать лишь непосредственный

(и к тому же проницательный, честный и весьма широко инфор-

мированный) участник событий. Интересны воспоминания ав-

тора, опубликованные под названием «Наша внешняя поли-

тика». Привлекают внимание также сведения о состоянии риж-

ской промышленности в 1919 г., продовольственном положении

в Риге, деятельности Советского правительства и структуре

государственных учреждений. Статьи хорошо передают напря-
женность обстановки, в которой развернулась ожесточенная

борьба между силами старого и нового мира, убедительно по-

казывают накал классовой борьбы в Латвии, всесторонне ха-

рактеризуют первые шаги Советской власти по пути социали-

стического строительства. Книга дает обильный материал для

размышлений, заставляет читателя еще раз осмыслить истори-

ческую значимость установления диктатуры пролетариата
в Латвии в 1919 г.

Однако, высоко оценивая книгу П. Стучки, которая в наши

дни в значительной мере приобрела характер исторического

источника, следует отметить, что с некоторыми его выводами

нельзя согласиться (например, хотя бы с тем, что профсоюзы
после установления Советской власти должны превратиться
в производственные организации, и т. д.). Вообще, исполь-

зуя материалы этой книги, надо проявлять максимальную

2 В предисловии к книге П. Стучка разъяснял цель ее опубликования:
«Не имея под рукой материалов и цифровых данных, целиком попавших

в руки контрреволюции при падении Риги, не имея в своем распоряжении
достаточно времени для систематического изложения истории этих пяти

месяцев, я вынужден ограничиться сборником более или менее случайных
статей и заметок, отчасти набросанных заново, отчасти же написанных

мною за эти пять месяцев и напечатанных в наших периодических изданиях

в Латвии. Я старался быть кратким, искренним, откровенным и спокой-

ным
...

Я за себя и за своих товарищей могу со спокойной совестью ру-

чаться, что если мы в своих опытах и ошибались и заблуждались, то мы

всегда оставались верными своим коммунистическим идеалам и с этой сто-

роны мы неуязвимы» (П. Стучка. Пять месяцев Социалистической Совет-

ской Латвии, 1. Сборник статей и заметок. [М.], 1919, стр. 3—4).
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осторожность, так как некоторые тезисы П. Стучки отмечены

печатью своего времени и, по существу, представляют уже прой-
денный этап в теоретическом познании тех задач, которые

встали перед нашей страной при ее вступлении на путь социали-

стических преобразований.

2. ИССЛЕДОВАНИЯ 20-х — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 30-х ГОДОВ

В 20-х — первой половине 30-х годов в Советской России

вышел из печати целый ряд статей и книг, публикаций доку-

ментов и воспоминаний, подготовленных главным образом ла-

тышскими коммунистами — активными участниками недавних

революционных событий в Латвии. Внимание авторов этих ра-
бот привлекали комплекс вопросов, связанных с аграрной
политикой Коммунистической партии Латвии, мероприятия Со-

ветской власти в области промышленности и транспорта, во-

просы государственного и военного строительства, ход военных

операций на территории Латвии и, наконец, выяснение причин

поражения Советской власти в Латвии в 1919 г. Заметим, что

подавляющее большинство работ, изданных в этот период, но-

сило, как правило, ярко выраженный полемический характер.

Особенно острые дискуссии разгорелись по вопросам аграрной
политики, государственного и военного строительства. Появле-

ние такого рода работ было закономерным явлением и объяс-

нялось необходимостью для Коммунистической партии Латвии

извлечь уроки из опыта прошлого и на этой основе разработать
новые программные установки на будущее.

В этой полемике определились две точки зрения, причем, по

существу, центр тяжести разногласий перемещался на вопрос
о том, какое значение имели допущенные ошибки для дальней-

ших судеб Советской власти в Латвии. Группа участников дис-

куссии (Ю. Данишевский 3
,

Ю. Кирш 4, П. Виксне и др.), не

отрицая ошибок, допущенных в 1919 г., считала, что главной

причиной поражения Советской Латвии в 1919 г. были не эти

ошибки, а вмешательство международного империализма, бро-
сившего на подавление социалистической революции в Латвии

значительные силы. Другая же группа (К. Соме, О. Дзенис,

Я. Ларозе, Карнитис и др.) утверждала, что именно ошибки,

допущенные Советским правительством Латвии и привели к па-

дению диктатуры пролетариата в молодой Советской респуб-
лике в 1919 г.

3 Л. БапlsеV 5 к 1 5. Райогщи Ьахуцаз sаlтшеазкаls зхауокНз. (1919.

даёз). — Ьаху]'и геуоЫсюпагахз зхгёlтекз, 1. 1934, 91.—120. Iрр.; Л. Вап\-

зеу з к 1 з. СТпа раг РасЬггп'и Ьахуци. [М.], 1929. 24 Iрр.
4 Ю. К и р хп. Аграрная революция в Прибалтике. М., 1931. 182 стр.
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Наиболее характерным представителем второй группы

участников дискуссии является К- Соме (К. П. Кауфманис),

выступивший с двумя сугубо полемическими брошюрами: «Во-

просы аграрной программы Коммунистической партии Латвии»

и «Ленинизм и каутскианство в аграрном вопросе. Критика
каутскианства и аграрной политики КПЛ» 5. Пытаясь проана-

лизировать аграрную программу социал-демократии Латвии

с момента возникновения партии и дать оценку ее деятельно-

сти в целом, автор, высказав ряд заслуживающих внимание

мыслей, отстаивает ряд принципиально ошибочных утвержде-

ний и голословных оценок. Нельзя согласиться и с его утверж-

дением, что основной причиной поражения Советской власти

в 1919 г. были ошибки в аграрной политике.

В этот период появилась и историческая литература, осве-

щавшая основные мероприятия Советской власти в Латвии

в 1919 г. Так, А. Вецгайлис 6 в своем очерке предпринял

первую попытку систематически осветить мероприятия Совет-

ского правительства Латвии по коренному преобразованию
системы народного образования и дать анализ новой советской

системы просвещения. Я. Ленцманис в своей статье «Десять

лет тому назад»
7

рассказывает о VI съезде Коммунистической
партии Латвии, характеризует главные выступления на съезде,

в том числе дискуссии о внутренней организации армии Совет-

ской Латвии, о деятельности Центрального Комитета партии,
о взаимоотношениях между партией, Советами и профсоюзами.

Первой серьезной специальной работой по истории борьбы
латышских трудящихся с иностранной интервенцией была книга

В. Штрауса 8. Прежде всего отметим, что эта содержатель-
ная работа, созданная непрофессиональным историком, удачно
сочетает в себе глубокую партийность и научность, ясность

и простоту изложения с серьезными научными обобщениями.
Книга В. Штрауса и до сих пор остается одной из лучших ра-
бот, посвященных исследованию истории иностранной интер-
венции в Латвии в 1918—1920 гг., в ней дан лучший в совет-

ской историографии анализ военных операций в Латвии того

5 К. sот з. Ь.К.Р. адгагроНИказ ип адгагргодгаттаз ]аиха]игш. КгШз-

каз рlе2lтез адгапаихарта закага аг Р. Зхисказ «БагЬз ип гете». [М.], 1930.
162 Iрр.; К. sот з. Ьештзтз ип каихзкlзтз а§гап,аиlа]ита. Каиlзкlзта ип

ЬКР кгШка. [М.], 1935. 160 Iрр.
6 А. sкоlаз геуоШсца. Ракзхи корсчитз раг зкоlаз

ип аиЛгтазапаз 1. ЛЛепз даЛз зкоlаз ЛагЬа РаЛопци Ьах-

ща (1919. дайз). М., 1921. 117 Iрр.
7 3. Ьепстапlз. РНтз схезтН дасНет. — ЬКР 25 §аш\ Ракзхи ип

тахепаlи кгартз. М., 1929, 451.—467. Iрр.
8 V. 51га и з з. Ьаlуl]а ип зхагрхаиИзка копхггеуоШсца. М.,

1931. 168 Iрр.
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периода. Книга создана на основе солидной источниковедческой

базы, и прежде всего на основе изучения архивных материалов

и большого количества работ, изданных на латышском, рус-

ском, немецком, польском, французском, английском, литовском

и эстонском языках. Привлекает внимание глубокий анализ

международной обстановки и умение автора связать события,

происходившие в Латвии, с событиями на мировой арене.

Четко и ясно излагая ход военных действий, приводя опе-

рационные и стратегические расчеты, автор сообщает ценные

сведения о численном составе как красноармейских частей, так

и сражавшихся против них контрреволюционных сил. С боль-

шой проницательностью В. Штраус характеризует классовую

сущность политики той или иной социальной группы, показы-

вает сложные зигзаги политической линии и маневры крупней-
ших империалистических хищников в балтийском вопросе. На

конкретных примерах автор показывает полнейшее бессилие

латышских буржуазных деятелей, разоблачает их антинарод-

ную предательскую политику, в частности вскрывает всю не-

приглядность истории с провозглашением «независимой» Лат-

вии. При этом его оценки не голословны, а органически выте-

кают из анализа конкретного материала. Автор, показывая всю

сложность обстановки того времени, не скрывает трудностей
борьбы с контрреволюционными силами, не замалчивает от-

дельных ошибок или фронтовых неудач. Центральное место

в книге занимает анализ военных операций; очень ценны

(даже уникальны) приведенные в конце книги карты и схемы.

Вообще книга В. Штрауса богата мыслями, в подавляющем

большинстве правильными, но иногда и спорными. Необходимо

подчеркнуть, что ряд принципиальных положений, высказанных

автором этой книги, затем лег в основу дальнейших исследова-

ний советских историков

Серьезное внимание в 20-х — первой половине 30-х годов

было уделено изданию документальных материалов, характе-

ризующих революционное движение в Латвии, в том числе

и установление Советской власти в 1919 г. Так, в этот период

были опубликованы протоколы VI съезда Коммунистической
партии Латвии и сборник документов, изданный как вторая

часть книги П. Стучки 9. Публикация протоколов VI съезда

КПЛ дала возможность проследить не только ход работы са-

мого съезда, но и уяснить целый ряд моментов по истории

государственного, партийного и военного строительства в 1919 г.

Во вторую часть своей книги П. Стучка включил несколько

9 Ьагуцаз КотишзИзказ рагхцаз VI ргохокоН. [Пезкауа], 1920.

104 Iрр.; П. Стуч к а. Пять месяцев Социалистической Советской Латвии,
2. Сборник документов и важнейших декретов. [Псков], 1921, 70 стр.



303

ценных документальных материалов, относящихся главным

образом к деятельности центральных правительственных орга-

нов (манифест Советского правительства Латвии от 17 декабря
1918 г., декрет о признании независимости Советской Латвии,

подписанный В. И. Лениным и Вл. Бонч-Бруевичем, постанов-

ление ВЦИК о признании советских республик — Эстонии,

Литвы и Латвии, Конституция Советской Латвии, ноты, радио-

граммы, инструкции и важнейшие декреты Советского прави-

тельства Латвии).
Ряд партийных документов (резолюции VI съезда КПЛ

и двух партийных конференций), относящихся к рассматривае-

мому периоду, вошли также в сборник «25 лет Коммунистиче-
ской партии Латвии» 10.

Серьезное значение имели публикации протоколов и резо-

люций VII и VIII съездов Коммунистической партии Латвии 11,

благодаря которым исследователи получили важные сведения

о деятельности партийных организаций и смогли ознакомиться

с конкретными наблюдениями активных участников революци-

онных событий, их мнениями и оценками. Как известно, именно

на этих партийных съездах широко обсуждалась деятельность

Советского правительства и Центрального Комитета Коммуни-
стической партии Латвии и мероприятия Советской власти

в Латвии в 1919 г.; на этих съездах были вскрыты ошибки,

допущенные по аграрному и другим вопросам, а также пред-

приняты попытки выяснить причины поражения Советской

власти в Латвии в 1919 г.

Итак, к середине 30-х годов в советской исторической лите-

ратуре утвердилась точка зрения о том, что Советское прави-

тельство Латвии и ее Коммунистическая партия в 1919 г.

допустили серьезные ошибки в аграрном вопросе, военном

и государственном строительстве. Однако четко выявить зна-

чение отдельных факторов в поражении Советской Латвии

в 1919 г. советским историкам того периода не удалось.

3. РАЗРАБОТКА ПРОБЛЕМЫ

В ПЕРИОД С 1940 г. ДО СЕРЕДИНЫ 50-х ГОДОВ

После вступления Советской Латвии в 1940 г. в состав

СССР появилось несколько обзорных статей, затрагивавших

10 ЕКР 25 §аш\ Ракзхи ип та!епаlи кга_|итs. копГегепси ип СК
зуапдШе Iётигт ип гегоШсцаз. М., 1929, 674 Iрр.

11 ЕаБуцаз КотишзБзказ рагБ]аз VII коп§гезз. 16. II
— 23. II 1923. §.

РгохокоН ип ге2оlисн'аз. [М.], 1924. 88 Iрр.; Еахуцаз КотишзБзказ
VIII Магхз 1931. РгоlокоН ип гегоШсцаз. [М.], 1931. 717 Iрр.
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рассматриваемую проблематику. Так, в статье П. Дауге 12

в очерковой форме рассказывается о победе пролетарской рево-

люции в Латвии в 1919 г., о мероприятиях, проведенных Совет-

ской властью по коренному преобразованию экономики и куль-

туры. В статье А. Б л ю м ф е л ь д а 13 в хронологической последо-

вательности излагается развитие событий в Латвии в 1918—

1919 гг. Однако эта статья страдает также существенными не-

достатками, свойственными исторической литературе того пери-

ода. Этой статьей в журнале «Красный архив» предваряется

публикация документальных материалов, которые отражали

как деятельность центральных правительственных учреждений
Советской Латвии 1919 г., так и проведение в жизнь важней-

ших решений Советской власти на местах. Часть этих докумен-

тов была уже ранее опубликована, но так как их издания

к тому времени стали уже библиографической редкостью, пов-

торная их публикация полностью оправдывалась. К сожалению,

отдельные документы были даны с сокращениями и без указа-
ния подписавших их лиц.

В первое послевоенное десятилетие первую попытку продол-

жить исследование истории Советской Латвии предприняла
А. Я. Зиле 14. В той или иной мере останавливались на описа-

нии событий в Латвии в 1918—1920 гг. и авторы работ, посвя-

щенных популярному изложению истории революционного

прошлого латышского народа
15. Однако параграфы, которые

относились к рассматриваемой тематике, как правило, были

написаны на узкой источниковедческой основе, почти без при-
влечения архивных материалов. В очерковой форме и, естест-

венно, очень кратко описываются события 1919 г. в сокращен-
ном курсе «Истории Латвийской ССР».

Книга А. И. Лейта 16, в которой автор акцентирует внима-

ние на экономических аспектах вопроса, написана главным

12 П. Д ауг е. Октябрьская революция в Латвии.
— ИЖ, 1940, 11, стр.

33—44; см. также: П. Дау г е. Прибалтика в 1917—1940 годах. — ИМ,
1941, 1, стр. 3—42.

13 Мероприятия Советского правительства Латвии. (1918—1919). Ввод-
ная статья А. Б л ю м ф е л ь д а. — КрАрх, 1940, 6, стр. 45—84.

14 А. Я. Зиле. Экономические мероприятия Советского правительства
Латвии в 1919 году. Автореф. канд. дисс. Рига, 1950.

15 Я. Крастынь. Борьба латышского народа против немецких за-

хватчиков и поработителей. М., 1946. 196 стр.; А. Бгlъ и И з. ЕаЫ]а
агуаЫи гшШагаз ткгуепсез ип рПзопи кага розта (1918.—1920.). Р!§а,
1948. 25 Iрр.; Р. К • 515- ОкгоЪга геуоlйа]'а ип кЫези зБёЫекк РТда,
1948. 96 Iрр.; Р. Кис и с. Латышские стрелки в период гражданской войны.

Рига, 1951. 126 стр.; К- КаиП п з. Еагун'аз (IагЬа|аи2и сТпаз Ьо|зеуlки
уасПЬа раг Рааюпн'и уаги. Рl§а, 1950. 87 Iрр.

16 А. Лей т. Агрессия империалистических держав в Латвии. (1917—

1920 гг.) Рига, 1952. 124 стр.
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образом на основе анализа публикаций стенографических от-

четов Учредительного собрания и сейма, научной и мемуарной
литературы. В этой работе использованы также отдельные ма-

териалы исследований советских авторов, посвященных общим

проблемам внешней политики главнейших империалистических

держав и особенно вопросам их интервенции в СССР. К сожа-

лению, в меньшей степени автор изучил архивные материалы.

Рассматривая вмешательство крупнейших империалистических

держав во внутренние дела латышского народа, А. И. Лейт

последовательно проводит мысль о том, что подавление рево-

люции в Латвии было, по существу, лишь отдельным звеном

в общей цепи борьбы международной реакции против Совет-

ской России. В книге освещается «деятельность» всевозможных

американских, английских, французских и германских миссий

и комиссий, обосновавшихся на территории Латвии, приводятся

примеры предательской политики латышской буржуазии, рас-

сказывается, как империалисты опутали Латвию сетью кабаль-

ных договоров.
Мало нового в разработку темы внесла диссертация

С. К. Грауж и и и с а 17
,

в которой слишком велик удельный
вес уже известных материалов, а также неаргументированных

утверждений.
Тема борьбы трудящихся Латвии за свою независимость

нашла освещение и в сборнике статей «Агрессия американских
и западно-европейских империалистов в Латвии» 18. Статьи

сборника в целом политически заострены, написаны в боевом,

наступательном стиле, но, к сожалению, без глубокого самосто-

ятельного изучения архивных материалов.
Свидетельством дальнейшего прогресса советской истори-

ческой науки в освещении рассматриваемой темы явились

статьи Я. П. Крастыня 19
,

в которых глубже, чем ранее, обос-

новывается вопрос об истоках происков империалистов в При-
балтике, убедительно показывается, что иностранная интервен-
ция против Латвии была составной частью походов империа-

листов против Советской России, и фактически впервые в со-

ветской исторической литературе разрабатывается методология

изучения этапов иностранной интервенции в Латвии.

17 С. К. Грауж и к и с. Агрессия империалистов США и западно-

европейских государств в Латвии (1918—1920 гг.). Автореф. канд. дисс.

Рига, 1953.
18 Атепкапи ип Рlеlитеlгораs IтрепаПзlи а§гезца ЬаЬуца. РТда, 1954.

151 Iрр.
19 Я. П. Крастынь. Американо-английская интервенция в Латвии

в 1918—1920 гг. — ИЗ, 45, 1954, стр. 235—256; Л. Кгаз И п з. Атепкапи-

апд|и ткгуепсца Ьа{уца. (1918.—1920.) — Огат.: Ста раг РасЬгщи уаги.

ЬагупЛ КТ§а, 1955, 23.—55. Iрр.
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4. ИЗУЧЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ ПОСЛЕ XX СЪЕЗДА КПСС

а) Исследования обобщающего характера

Труды обобщающего характера по истории Советской Лат-

вии в 1919 г., в том числе и работа Я. П. Крастыня 20, вышли

в свет только в 1957 г. Характерно, что в этой книге Я. П. Крас-
тынь излагает материал в нескольких аспектах — рассматри-

вает экономическое и политическое положение, создавшееся

в Латвии во второй половине 1918 г., ход вооруженных восста-

ний и установление Советской власти на большей части терри-

тории Латвии, описывает многогранную деятельность Советской

власти по социалистическому преобразованию экономики

и культуры, прослеживает важнейшие этапы борьбы латышских

трудящихся против внутренней и внешней контрреволюции.

В работе подчеркивается историческое значение установления
Советской власти в Латвии, показывается закономерный харак-

тер пролетарской революции в Латвии в 1919 г., подчеркивается,

что она была неотъемлемой частью Великой Октябрьской соци-

алистической революции. При этом, рассматривая аграрную по-

литику Советского правительства Латвии в 1919 г., Я- П. Крас-
тынь останавливается на разборе тех ошибок, которые были

допущены в аграрном вопросе (запрещение рабочим совхозов

иметь свою корову и небольшой приусадебный участок, отказ

от наделения сельских трудящихся частью помещичьей земли,

объявление всех крестьянских хозяйств арендными хозяйствами,

принадлежащими советскому государству, и т. д.).
Необходимо отметить, что исторические события 1919 г.

в целом нашли обстоятельное освещение и на страницах треть-

его тома «Истории Латвийской ССР» 21. Здесь систематизирован

большой фактический материал, дающий достаточно широкое

представление по важнейшим вопросам данной тематики начи-

ная с описания хода военных операций и вооруженных восста-

ний в конце 1918 — начале 1919 г., созыва Первого съезда

Советов рабочих, безземельных и стрелковых депутатов объе-

диненной Латвии и кончая вмешательством империалистиче-
ских держав во внутренние дела латышского народа. Большое

место занимает описание деятельности трудящихся Латвии под

руководством Коммунистической партии по восстановлению

разрушенного войной народного хозяйства и преобразованию
его на новых социалистических основах. Приведенный конкрет-

20 Я. П. Крастынь. Советская Латвия в 1919 году. Рига, 1957.

134 стр.
21 История Латвийской ССР, 3. Рига, 1958, стр. 133—160; ЕаБуцаз РSР

уёзгиге, 3. Рl§а, 1959, 108.—180. Iрр.
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ный материал убедительно свидетельствует о том, в каких

чрезвычайно тяжелых условиях послевоенной разрухи и напря-

женной международной обстановки проходило хозяйственное

строительство в Советской Латвии. Здесь отмечается также,

что Коммунистическая партия Латвии в своей аграрной поли-

тике не учла в полной мере ленинских указаний по крестьян-

скому вопросу и допустила ряд ошибок.

В этом обобщающем труде подробно рассматриваются ме-

роприятия Советской власти в области культуры, народного

образования, здравоохранения и социального обеспечения. На

конкретном документальном материале здесь убедительно по-

казано, что Советская власть в Латвии опиралась на рабочих
и безземельных крестьян, на подавляющее большинство трудо-
вого народа. При этом революционная борьба латышских

трудящихся органически связывается с революционным движе-

нием во всем мире и прежде всего с героической борьбой ра-

бочего класса и беднейшего крестьянства России. Отметив, что

пролетариату Латвии в установлении Советской власти и про-

ведении социалистических преобразований оказывал помощь

победивший в революции русский пролетариат, автор соответ-

ствующей главы этого труда Т. Я. Драудин указывает, что

трудящиеся Латвии, установив Советскую власть, сковали до-

вольно значительные силы интервентов и этим ослабили их на-

тиск на Советскую Россию. Тем самым латышский трудовой
народ, в свою очередь, оказал посильную помощь Советской

России, находившейся в то время в окружении врагов.

Руководящая роль Коммунистической партии Латвии в мо-

билизации трудящихся масс на борьбу за Советскую власть

и проведении коренных преобразований в политической, эконо-

мической и культурной сферах жизни Латвии нашла подроб-
ное освещение в первой части «Очерков истории Коммунисти-
ческой партии Латвии» 22. Заслуживают внимания приведенные
здесь данные о численном составе партии, сведения о деятель-

ности ЦК и крупнейших партийных организаций. Остановив-

шись на рассмотрении партийно-организационной работы, ав-

тор соответствующей главы «Очерков» Р. Трейс вводит в на-

учный оборот ряд новых фактов, характеризующих перестройку

структуры партийных организаций в соответствии с админи-

стративно-территориальным делением республики, а также ор-

ганизацию политического воспитания. Не менее содержательны

22 Очерки истории Коммунистической партии Латвии, 1. Рига, 1962, стр.

472—529; ЬаЬуцаз КотишзБзказ ратЩаз уёзгигез арсегё,|игш, 1., 1961,
409. —458. Iрр.; см. также: Р. Э. Трей с. Коммунистическая партия Лат-

вии — организатор и руководитель Советской власти в 1919 году. Автореф.
канд. дисс. Рига, 1966.
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страницы, рассказывающие о работе и решениях VI съезда

Коммунистической партии Латвии. Автор показывает роль

партийных организаций в осуществлении важнейших мероприя-

тий Советской власти, политику Советского правительства

в Латвии в 1919 г. он определяет как политику военного ком-

мунизма, целью которой было путем полной централизации

производства и распределения мобилизовать и рационально

использовать материальные ресурсы республики в интересах

обороны и строительства социализма. Подчеркнув большое

значение мероприятий, проведенных Советской властью в де-

ревне, автор главы отмечает и допущенные ошибки. При этом

главную причину этих ошибок он правильно усматривает в пе-

реоценке уровня развития капитализма в латвийской деревне.

В «Очерках» дается объяснение причин поражения революци-

онных сил в Латвии в 1919 г.

б) Разработка общей концепции событий

1918—1920 гг. в Латвии

Серьезной итоговой работой по данной проблематике яви-

лась коллективная монография «Борьба за Советскую власть

в Латвии. 1917—1920» 23
, вторая часть которой, принадлежащая

перу академика Я. П. Крастыня, всецело посвящена истории
Советской Латвии 1919 г. и борьбе латышских трудящихся

с иностранной интервенцией. Опираясь на изданные в послед-

нее время крупные публикации источников и свои ранее вышед-

шие работы, а также на важнейшие труды других советских авто-

ров, Я. П. Крастынь впервые в советской историографии вос-

создал широкую картину развития событий на территории Лат-

вии в 1918—1920 гг. Обстоятельнее, чем прежде, описано поло-

жение на оккупированной немецкими войсками территории

Латвии в 1918 г., подробнее рассмотрены военные операции,

ход вооруженного восстания в Риге, деятельность органов со-

ветской власти и правительственных учреждений в Латгале во

второй половине 1918 г., борьба красных партизан в тылу гер-

манских войск и белолатышей. Серьезную ценность представ-

ляют и впервые введенные в научный оборот данные о кон-

кретной деятельности созданных в 1919 г. совхозов. В книге

дается краткая, но достаточно точная оценка расстановки клас-

совых сил в Латвии, показывается внутренняя слабость мест-

ной контрреволюции, освещается предательская политическая

23 А. БгТгиПз, Л. Кгаs И п 5. СТпа раг Расlопт)'и уаги БаБуца.
1917.—1920. РТда, 1967. 388 Iрр.; см. также: Борьба за Советскую власть

в Прибалтике. М., 1967. 627 стр.
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линия латышской буржуазии и обострение противоречий внутри

контрреволюционного лагеря. Весьма завидную черту работы

представляет простота изложения сложнейших вопросов исто-

рического прошлого. Серьезным достоинством книги является

и то, что в ней рассказывается о многих активных участниках

революционной борьбы, а события в Латвии освещаются в ор-

ганической связи с событиями во всей России. С интересом чи-

таются страницы, посвященные героическим подвигам красных

латышских стрелков. К недостаткам работы можно отнести от-

сутствие историографического обзора и слабое привлечение

зарубежной исторической литературы (особенно новейшей).

Многогранной деятельности Коммунистической партии Лат-

вии в 1919 г. посвящена книга Р. Трейс а
24. Полнее, чем в ра-

ботах других авторов, здесь рассматривается деятельность

СДЛ осенью 1918 г., борьба партии за восстановление Советов.

Основываясь на новых архивных материалах, автор исследует

роль Русского бюро ЦК СДЛ в борьбе за победу социалисти-

ческой революции в Латвии. Он приводит ряд интересных де-

талей, относящихся к образованию временного Советского пра-
вительства Латвии и составлению его манифеста, датирован-
ного 17 декабря 1918 г. В книге подробно анализируется

организаторская и политическая работа КПЛ в первой поло-

вине 1919 г., а также экономическая и военная политика пар-

тии. Определенный шаг вперед сделан в исследовании аграр-

ного вопроса: Р. Трейс впервые столь обстоятельно рассма-

тривает вопрос о коммунах в Латвии, о деятельности советских

хозяйств, анализирует отношение сельских трудящихся к круп-
ным социалистическим хозяйствам, их позицию по вопросам

запрета работникам совхозов держать скот и иметь приусадеб-
ный участок. В этой связи весьма уместно его замечание о том,

что аналогичные запреты в это время имели место и в совхозах

РСФСР. Естественно, что Р. Трейс не претендует на исчерпы-

вающее разрешение всех вопросов, связанных с аграрной про-
блематикой, тем не менее надо признать, что без приведенных

им материалов в дальнейшем не сможет обойтись ни один ис-

следователь событий 1919 г. Заключительная часть монографии
посвящена деятельности КПЛ в Латгале во второй половине

1919 г. Широко используя новые архивные материалы, Р. Трейс
оценивает качественный и количественный состав партийных
организаций, анализирует проведение первого коммунистиче-

ского субботника, а также приводит новые факты о позиции

КПЛ по вопросу заключения мирного договора между Совет-

ской Россией и буржуазной Латвией.

24
К. Тгеl]'з. ЬаЬуцаз КоггшшзНзка ргтЩа 1919. §ааа. Рода, 1968. 223 Iрр.
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После XX съезда КПСС в разработку проблематики 1919 г.

с каждым годом включается все новый круг исследователей,

ведется важная, хотя внешне и не всегда заметная работа по

изучению архивных фондов, в научный оборот вводятся все но-

вые и новые документальные материалы. Расширение источни-

коведческой базы повлекло за собой повышение исследователь-

ского уровня работ, усилило их аргументированность и научную

зрелость. На основе большого документального материала

исследователи показали конкретную деятельность Коммунисти-
ческой партии Латвии и ее руководителей и решительно от-

вергли как необоснованные обвинения КПЛ в «каутскианстве»
и «троцкизме», выдвинутые авторами некоторых работ, появив-

шихся в первой половине 30-х годов. В результате творческих

усилий ряда историков, и прежде всего академика Я. П. Крас-
тыня, латышским советским исследователям во второй поло-

вине 50-х годов удалось дать целостную концепцию истории
Советской Латвии 1919 г., хотя, естественно, отдельные аспекты

этой широкой проблемы еще требуют дальнейшего изучения.

в) Освещение важнейших вопросов периода

Как известно, в феврале 1918 г. германские войска, возоб-

новив наступление на Советскую Россию, заняли также ранее

неоккупированные районы Латвии: Цесисский, Валмиерский
и Валкский уезды, а также Латгале. Таким образом в 1918 г.

вся территория Латвии оказалась в руках германских империа-

листов. Группа советских историков (Т. Я. Драудин,
Я. П. Крастынь, Д. П. Шмид ре, Г. А. С тор о жен ко

и др.) свои работы 25
посвятила борьбе трудящихся против гер-

манских оккупантов. Эти авторы прежде всего остановились на

характеристике германского оккупационного режима, анализе

25 Т. БгаиоЧпз. 1918. дасЬ БаБуца. — РасЗБЗк, 1948, 19.—35. Iрр.;
Я. Крастынь. Борьба латышского народа в 1918 году за восстановление

Советской власти в Латвии. — ИАН ЛССР, 1957, 10, стр. 75—84;
Я. П. Крастынь. Борьба за Советскую власть в Латвии в годы военной

интервенции и гражданской войны. (1918—1919 гг.) — ВИ, 1959, 1, стр. 59—

80; А. Я. Са л м и н ь. Крушение колонизаторских планов германского импе-

риализма в Латвии в результате победы Великой Октябрьской социалисти-

ческой революции. Автореф. канд. дисс. Рига, 1952; Д. П. Шмид р е.

Борьба большевиков Латвии против немецких оккупантов и американо-ан-
глийских империалистов в 1918 году. Автореф. канд. дисс. Рига, 1953;
Г. Стороженко. СДЛ во главе социалистической революции в Латвии

(ноябрь 1918
— январь 1919 г.). —

УчЗ ЛатГУ, 62, 1964, стр. 89—110;
Г. А. Стороженко. Коммунистическая партия Латвии в борьбе против

иностранной военной интервенции и внутренней контрреволюции (ноябрь
1918

— январь 1920 г.). Автореф. канд. дисс. Рига, 1965.
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политики реакционной латышской буржуазии, вступившей
в предательское сотрудничество с захватчиками, и исследова-

нии нарастания революционного кризиса. Им удалось собрать
и систематизировать значительный конкретный материал, сви-

детельствующий о героической борьбе латышских трудящихся

под руководством Коммунистической партии против оккупан-

тов, существенно детализировать картину многогранной дея-

тельности местных партийных организаций по подготовке к во-

оруженным восстаниям.

Предметом специального исследования М. В ест е р м а н а
26

был анализ революционных протестов матросов германских во-

енных кораблей, базировавшихся в 1918 г. в лиепайском,

вентспилеском и таллинском портах, а также солдат VIII

немецкой армии, дислоцированной на территории Латвии

и Эстонии. В своих работах автор показывает, как под непо-

средственным влиянием Великой Октябрьской социалистической

революции, а затем и ноябрьской революции в Германии в не-

мецких войсках стремительно нарастали антивоенные настрое-

ния и усиливался революционный протест. Он прослеживает

массово-агитационную работу подпольных латышских больше-

вистских организаций среди немецких Солдат. Вместе с тем

автор отмечает, что немецким правым социал-демократам,
взявшим на себя незавидную роль спасителя германской бур-

жуазии, удалось повлиять на значительную часть немецких

солдат и серьезно ослабить революционный порыв широких

солдатских масс. Заслуживают внимания приведенные М. Вес-

терманом факты о том, что небольшая часть немецких револю-

ционных солдат осталась в Прибалтике и весной 1919 г., создав

немецкое подразделение — «легион Либкнехта», сражалась
в составе армии Советской Латвии на Курземском фронте про-

тив войск генерала Гольца и белолатышей. Однако в брошюре
и статьях М. Вестермана подчас ощущается ограниченность

использованных источников, приведенные автором факты не-

редко носят фрагментарный характер.
Исследованием освобождения территории Латвии от немец-

ких оккупационных войск и белолатышей в конце 1918 —

26 М. Уезхегтагиз. Аг ЬТЬкпеМа Уасци. Ьагууаз ип Уасцаз ргоlе-
тапаЛа геуоlисюпагаз сТпаз 1917.—1919. Кща, 1960. 117 Iрр.; см.

также: М. Уезlегтапlз. МП (Iет апЛегеп ОеихзсЫапЛ. 2иг СезсгпсМе Лег

Ве2lеЬип§еп 2У\Лзспеп Лег IеШзспеп ипЛ Лег Леиlзспеп —

Вейгаде гиг СезсЫсМе Лег ЛеиlзсЬеп АгЬейегЬеу/едипд, 1965, 6, 5. 990—1001;

М. А. Вестерман. Революционизирование германской VIII армии под

влиянием Великой Октябрьской социалистической революции. (1917—

1918 гг.) — ТДОкт, стр. 41—44; М. Уезlегтапl3. Бег Роlе ОкгоЪег ипЛ

Лlе Реуоlиlюшегип§- Лег 8. ОеиlзсЬеп Агтее 1т ВаШкит 1917—1918. — Веl-

-Iга§е гиг (Зезсгпспхе Лег 1969, I, 5. 87 —101.
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начале 1919 г. занимались А. Зиле иВ. Берзиньш 27, подго-

товившие несколько обстоятельных статей. Представление о ре-

шениях Первого съезда Советов рабочих, безземельных и стрел-
ковых депутатов объединенной Латвии и главных выступле-

ниях его делегатов дает брошюра С. Зие мелиса
28

. Подчер-
кивая историческую значимость этого съезда, автор показывает,

как этот съезд, облеченный полномочиями всего латышского

трудового народа, его именем провозгласил Советскую власть

на всей территории Латвии и, заложив основы советской госу-

дарственности, принял программу социалистического строи-

тельства. Детальному рассмотрению первой Конституции Со-

ветской Латвии, утвержденной Первым съездом Советов объе-

диненной Латвии 15 января 1919 г., и показу ее исторического

значения посвящены исследования В. О. Миллера и

Э. Я. Стумб ин о й 29. Работа VI съезда Коммунистической

партии Латвии, состоявшегося в марте 1919 г. в Риге, подробно
освещена в брошюре Р. Трейса 30. Автор приводит сведения об

участниках съезда, наметившего практические задачи партии

по вопросам обороны и организационно-политической работы
и принявшего ряд важнейших решений, свидетельствовавших

о неразрывном организационном и идейном единстве КПЛ

с РКП(б).

Серьезнейшее внимание советские исследователи уделили

освещению большой созидательной работы, которая велась

в Советской Латвии 1919 г. в труднейших условиях хозяйствен-

ной разрухи и гражданской войны. Этой теме посвящена статья

А. Зиле 31
,

в которой прослеживается создание нового аппа-

рата управления хозяйством республики и деятельность Совета

народного хозяйства и комиссариата промышленности. В бро-
шюре П. Аллен а «Основы экономической политики Советской

27 А. 2ТI е. Аиза ]аипа сПепа. уагаз ЬаЫр.
1918.—1919. РТда, 1958. 83 Iрр.; V. Вёгг \ п з. ЬаМези зlгёlтеки сТпа раг
Ьахуцаз атЪпуозапи по уаси }й§а 1918. ип 1919. ц. за-

кита. — 2АУёзl, 1964, 11, 3.—13. Iрр.; V. Вёгг \ п з. Ьатлдези зхгёlтекl сТпа

раг Киггетез агЬпуозапи по уаси окирапПет 1919. ё. ]'апуап. — 2АУезl,
1965, 1, 23.—31. Iрр.

28 5. 2 1 етеПз. АруТепогаз Райопц'и рlгтаlз копдгезз 1919. д.

13.—15. ]апуап. РТда, 1959. 52 Iрр.
29 V. М 111 ег з, Ё. 5 IитЬlпа. рнта раЛопци

КТда, 1959. 111 Iрр.; В. О. Миллер. Первая Советская Конституция Лат-

вии. — УчЗ ЛатГУ, 12, 1957, стр. 23—42.

30
Р. ЬаЬуцаз КотишзИзказ раЙl]'аз VI копдгезз. РТда, 1959.

50 Iрр.
31 А. 3 ил е. Восстановление и строительство промышленности и транс-

порта в Советской Латвии в 1919 г. — УчЗ ЛатГУ, 16, 1957, стр. 65—102.
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власти в Латвии в 1919 году»
32

затрагивается целый круг во-

просов начиная с мероприятий по восстановлению промышлен-

ности и преобразованию сельского хозяйства и кончая продо-

вольственной и финансовой политикой Советского правитель-

ства.

г) Аграрная политика Советского правительства

Латвии и КПЛ в 1919 г.

У советских историков, несмотря на спорадически возникав-

шие разногласия
гз

,
в общем утвердилась следующая точка

зрения: Советское правительство Латвии в 1919 г. допустило

ряд ошибок в аграрном вопросе, причем их причина кроется

главным образом в переоценке капиталистического развития

сельского хозяйства Латвии. Однако эти ошибки, несмотря на

всю их серьезность, не оказали решающего влияния на судьбы
Советской власти. Основной причиной поражения Советской

Латвии в 1919 г. было то, что против нее выступили значи-

тельно превосходящие объединенные силы международного

империализма и внутренней контрреволюции. В утверждении
этой точки зрения наибольшее значение сыграли труды
Я. П. Крастыня. Важной вехой в исследовании рассматри-
ваемого вопроса явилась его статья

34, в которой он, отмечая

большую созидательную работу, проделанную Советами в эко-

номической, политической и культурной сферах жизни народа,

объясняет возникновение этих ошибок отсутствием опыта и но-

визной проводившейся реконструкции сельского хозяйства,

а также переоценкой степени капиталистического развития
Латвии, которая обусловила не совсем правильное определение

классов и соотношения классовых сил. Коммунистическая пар-
тия Латвии считала, что капиталистическое развитие края

и дифференциация крестьянства в нем зашли уже так далеко,

что промежуточные прослойки между пролетариатом и буржуа-
зией почти исчезли. К тому же план социализации сельского

хозяйства строился из расчета на быструю победу междуна-

родной революции. Автор дает четкое объяснение причин

32 Р. Аllеп з. Расlот]'и уагаз екопогтзказ роПРказ ратаИ
1919. дааа. Рида, 1960. 56 Iрр.

33 См., например: Я. П. Крастынь. К вопросу об аграрной политике

Коммунистической партии Латвии. — ВИ КПСС, 1959, 4, стр. 73 —87;
Я. П. Крастынь. О земельных преобразованиях в Советской Латвии

в 1919 году. — ИАН ЛССР, 1967, 12, стр. 3—14.

34 Я- П. Крастынь. К вопросу об аграрной политике Коммунисти-
ческой партии Латвии. — ВИ КПСС, 1959, 4, стр. 73—87.
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поражения Советской власти в Латвии в 1919 г. Он подчерки-

вает, что «главной причиной падения Советской власти были не

ошибки в аграрном вопросе, а иностранная интервенция. Со-

ветскую власть в Латвии подавили превосходящие силы ино-

странных интервентов»
33

.

Эта же точка зрения приводится во всех крупнейших иссле-

дованиях, в том числе и в обобщающих трудах по истории рес-

публики и Коммунистической партии Латвии.

Гораздо реже в исторической литературе послевоенного

периода встречается другой взгляд, согласно которому в 1919 г.

в аграрном вопросе вообще не было допущено никаких ошибок.

Так, Я. Кайминь 36, основываясь на не замеченных другими
исследователями архивных материалах, последовательно от-

стаивает тезис о том, что аграрная политика Советского пра-

вительства Латвии и КПЛ в 1919 г. полностью соответствовала

ленинским принципам и что при ее проведении в Советской

Латвии учитывались все важнейшие решения РКП (б), в том

числе постановления ее VIII съезда. В некоторых перегибах,
факт которых Я. Кайминь не отрицает, повинны исключительно

местные советские и партийные работники. Ликвидация старой
аграрной системы, конфискация и национализация баронских
имений, создание советских хозяйств и объявление остальных-

земель арендными отвечало как интересам сельскохозяйствен-

ных рабочих, так и интересам беднейшей и середняцкой
прослойки крестьянства. Ссылаясь на свои расчеты,

относящиеся к Валмиерскому уезду, Я. Кайминь выдви-

гает тезис о том, что те конфискованные у баронов земли, кото-

рые не использовались вновь созданными совхозами, местные

органы Советской власти сдавали в аренду крестьянам,
в связи с чем в 1919 г. значительно возросло число

крестьянских хозяйств. К сожалению, Я- Кайминь не раскры-
вает методику своих подсчетов, а ссылки в его статьях не дают

возможности в достаточной степени оценить ту источниковед-

ческую базу, на которой основываются его выводы. Поэтому
приведенные им цифры требуют весьма осторожного подхода

и в отдельных случаях — даже уточнения, а вся его концепция

нуждается в более убедительной аргументации. К тому же

нельзя не отметить, что Я. Кайминь весьма субъективно интер-

претирует мысли других авторов (например, П. Стучки) об

35 ВИ КПСС, 1959, 4, стр. 87.

36 См., например, Я. Кайминь. Борьба партии за победу социалисти-

ческой революции в Латвии в 1917—1919 гг. (Обзор источников.) — ВИ

КПСС, 1966, 10, стр. 126—133; Л. Каlт1 п з. ЗБайтеки зкБаз за\чепlЬа аг

геттесТЪи sоааНзБзка]а геуоlйа.|'а Баlуl,]'а 1917.—1919. §айа. — Огат.: Раг

ОкгоЬга игуаги. РТда, 1967, 74.—114. Iрр.
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аграрной политике КПЛ в 1919 г. или же вообще их замалчи-

вает. Тем не менее его статьи еще раз свидетельствуют о необ-

ходимости проделать большую изыскательскую работу, в ос-

нову которой должен быть положен глубокий анализ докумен-

тальных источников, а не абстрактные рассуждения.

д) Вопросы культурного строительства

Вопросами радикальной перестройки системы народного

образования и культурного строительства в Советской Латвии

1919 г. занимался целый ряд исследователей (Э. Андерсоне,
Р. Микельсон, Э. Плауде, Р. Трейс, С. Зиемелис и др.) 31

.
По-

дробное освещение тема социалистического преобразования
школы в 1919 г. получила в работах В. А. Уси нь ш а 3B

и брошюре Р. Трейс а «Первые всходы»
39. Через работы совет-

ских авторов красной нитью проходит идея о том, что победа
Советской власти ознаменовала коренной поворот не только

в экономике и политике, но и в культуре и просвещении, что

новая, социалистическая по своему содержанию культура раз-

вивалась в тесной связи с общими задачами социалистического

строительства, на базе критического освоения всех достижений

демократической культуры прошлого. На основе систематиза-

ции нового фактического материала советские исследователи

воссоздали картину перестройки высшей школы. Так, в статье

В. О. Миллера 40
анализируется декрет правительства

37 Е. РlаисЗе. Таиlаз 12дПБЬа ЕаБуца 1917.—1919. даЛа. — РаоТЗк,

1959, 5, 78.—85.1рр.; Е. Р 1 а и о" е. Ста раг радопц'и зкоlи ЕаБуца 1919.даЛа. —

РаЛЕЗк, 1959, 5, 65.—70. Iрр.; 5. 21еше П в. РаЛоггли 12д1ТБЬаз
коппзагШз ип 1а чаблЩ 1919. даЛа. — РасlЕsк, 1959, 1, 19.—25. Iрр.; Р. Мl-

-кеlз о п з. ЕаБуцаз зкоlи 20 даш\ РТда, 1960. 149 Iрр.; Е. Апс! е г-

зопе. Рааюггп'и Еаlуl]аз зкоlаз аБТзБЬа. — ЗосШу, 1960, 131.-161. Iрр.
38 В. А. Ус и н ь. Борьба за демократизацию и социалистическое преоб-

разование школы Латвии в 1917—1919 гг. Автореф. канд. дисс. Рига, 1962;
V. Б з 1п з. БагЬа аршасТЬаз закупи Райопци ЕаБуцаз зкоlа 1919. даЛа. —

РасlЕsк, 1960, 6, 62—66. Iрр.; V. С 1 зlп з. СТпа раг ресlадодlsко каски позБр-
ппазапи Райопци ЕаБуl]'а 1919. даЛа. — РаоТЗк, 1960, 8, 64—67. Iрр.;
V. Бзlпз. МасТЬи ип аисЫпазапаз йагЬа за!ига рагкагlозап_а Расlогп]и ЕаБ

уцаз зкоlаз 1919. даЛа. — РаЛЕЗк, 1960, 9, 74.-77. Iрр.; V. Озl п з. МасТЬи

ип аисктазапаз те!осlи акБуl2езапа РайопБи ЕаБуцаз зкоlаз 1919. даЛа. —

1961. 2, 59.—64. Iрр.; V. Бзl п з. Рlгтззкоlаз уесита Ьёгпи аисБта-

запаз закипи РааопБи 1919. даЛа. — РасЗЕЗк, 1961, 7, 76—79. Iрр.;
V. Бзl п з. СТпа раг Баlуl]аз зкоlаз 1917.—1918. даЛа. —

РаЛЕЗк, 1961, 12, 55.—59. Iрр.; V. Б1 зlп з. Раёоппи зкоlаз закигт

РТда, 1965. 76 Iрр.
39 Р. Тгеl ] з. Рlгтlе азш. (ЗоааПзБзказ киИигаз сеБтесТЬа

ЪаЩа 1919. д.). РТда, 1959. 78 Iрр.
40 В. О. Миллер. Создание и деятельность высшей школы Латвии. —

ИАН ЛССР, 1958, 12, стр. 39—46.
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Советской Латвии и положение Комиссариата просвещения

о высшей школе в Латвии, рассказывается о работе по приему

нового контингента студентов, комплектованию штатов препода-

вателей, разработке учебных программ и подготовке к заня-

тиям, о налаживании научной работы среди преподавателей
и студентов, о создании органов студенческого самоуправления

и т. д. Автор подчеркивает, что созданная Советской властью

высшая школа была первым в Латвии высшим учебным заве-

дением нового типа — советским пролетарским вузом; задачей

которого было подготовить из среды трудящейся молодежи

квалифицированные кадры специалистов — строителей социа-

лизма в республике.

в) Становление советской государственности в Латвии

Определенный вклад в изучение важной в научном и поли-

тическом отношении проблемы внесли советские юристы
41, в ра-

ботах которых становление советской государственности в Лат-

вии рассматривается не только в историко-правовом, юридиче-

ском аспекте, но и в тесной связи с развитием конкретных

исторических событий. Подробнее, чем другие юристы, основ-

ные этапы процесса становления советской государственности
в Латвии прослеживает В. О. Миллер. Он анализирует сис-

тему организации государственной власти и управления, де-

тально рассматривает законодательную деятельность Советов

в Латвии в 1919 г. Несомненной его заслугой является и то, что

он акцентирует внимание на изучении текста Конституции Со-

циалистической Советской Республики Латвии — одной из пер-
вых советских конституций. Как известно, в обстановке культа

41 А. А. Тил л е. Советская власть в Латвии в 1917—1919 гг. Автореф.
канд. дисс. М., 1951; В. Калны н ь. История государства и права Совет-

ской Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1954; Б. "В Iгг\п а. БаБл]'аз РSР

\леlёр раёотр аШзБЬа. Рlда, 1960. 219 Iрр.; Л. К. Бирз и н ь. Развитие

местных Советов Латвийской ССР. Автореф. канд. дисс. М., 1961; С. К| а V а.

Ра(lогп)и уагаз геуоlисюпага Пкитбозапа Баlун'а 1919. дасlа. — БУБ 2Р,
34, 1960, 63.—93. Iрр.; В. О. Миллер. Создание Конституции Латвийской

ССР. Автореф. канд. дисс. Рига, 1954; В. О. Миллер. Первая Советская

Конституция Латвии. — УчЗ ЛатГУ, 12, 1957, стр. 23—42; В. Миллер.
Строительство местных Советов в Латвии в 1918—1919 гг. — УчЗ ЛатГУ,

34, 1960, стр. 111
— 143; В. О. Миллер. Развитие советской государствен-

ности в Латвии. М., 1961. 176 стр.; В. Миллер. Петр Иванович Стучка —

председатель Советского правительства Латвии. —
В кн.: П. Стучка —

рево-

люционер, мыслитель и государственный деятель. (УчЗ ЛатГУ [73]). Рига,

1965, стр. 40—53; В.'О. Миллер. П. Стучка о советской государствен-

ности в Латвии.
—

В
кн.: О теоретическом наследии П. И. Стучки в совет-

ской правовой науке. Рига, 1965, стр. 59—72; В. О. Миллер. Создание со-

ветской государственности в Латвии. Рига, 1967. 528 стр.
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личности текст конституции Советской Латвии 1919 г. практи-

чески был предан забвению, а роль П. Стучки в издании пер-

вых советских законодательных актов вообще и данного доку-
мента в частности замалчивалась или извращалась. Поэтому

трудно переоценить значение повторной публикации текста этой

Конституции, предпринятой после XX съезда КПСС 42.
Весьма интересно наблюдение В. Миллера о развитии идеи

автономии в работах латышских большевиков, а также анализ

взглядов П. Стучки на вопрос автономии и федерации Латвии.

Одним из первых В. Миллер прослеживает эволюцию соответ-

ствующих взглядов СДЛ — от идеи автономии до мысли о не-

зависимости Советской Латвии. В связи с конкретно-историче-

ской обстановкой, сложившейся в конце 1918 г., латышские

большевики на основе марксистско-ленинского учения разрабо-
тали свою тактическую линию и указали трудящимся Латвии

новый, диаметрально противоположный буржуазному путь ре-

шения национального вопроса — советский путь к независи-

мости. Вместе с тем В. Миллер обоснованно указывает, что ло-

зунг независимой Латвии ни в коем случае не означал ее от-

рыва от остальных советских республик, и подчеркивает, что

руководители Советской Латвии делали все возможное, чтобы

установить с ними самые тесные взаимоотношения. В. Миллер

подробно анализирует положительные и отрицательные мо-

менты государственного строительства Советской Латвии

в 1919 г., а рассматривая экономические мероприятия Совет-

ской власти, высказывает заслуживающую внимания мысль

о том, что аграрная политика КПЛ не противоречила политике

РКП (б), как иногда пытаются утверждать, что КПЛ в своей

аграрной политике руководствовалась теми же идеями, на ко-

торых базировалось соответствующее законодательство РСФСР

в 1919 г. Автор считает, что коммунисты Латвии излишне абсо-

лютизировали эти идеи и не всегда в достаточной степени пра-
вильно применяли их в существенно изменившейся в условиях
войны обстановке Латвии.

Вопросам истории создания советской судебной системы

в Латвии 1919 г. занималась Э. Я. Стумбина 43
,

в работах
которой прослеживаются основные принципы организации
и деятельности нового революционного суда, анализируются

42 Расlопт]'и уагаз копзШисюпаНе акП Ьагуца. 1917.—1957) РТда, 1957,
131.—138. Iрр.; Советская Латвия в 1919 году. Документы и материалы, 1.

Рига, 1959, стр. 253—256.
43 Э. Я. Стумбина. Некоторые вопросы организации и деятельности

советского суда в Латвии в 1917—1919 годах. — УчЗ ЛатГУ, 12, 1957,

стр. 43—65; Е. 5 IитЫпа. РаЛопч'и Иезаз ркпне зоЦ Еаица. (1917.—1919.)

РТ§а, 1957. 59 Iрр.
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постановления и инструкции, уточняющие положения декрета
о суде применительно к местным условиям, приводятся

примеры, показывающие, что советский суд с первых же дней

своего существования являлся одним из самых острых, дей-

ственных орудий пролетарской диктатуры в подавлении сопро-

тивления свергнутых эксплуататорских классов. К сожалению,

отдельные положения, выдвигаемые Э. Я. Стумбиной, носят

декларативный характер и не подтверждаются фактическими
материалами. Нередко большее внимание в работах уделяется

юридическим аспектам темы, меньшее —■ ее конкретно-истори-

ческому освещению.

Ряд фактов из деятельности аппарата Комиссариата госу-

дарственного контроля и ревизии и его уездных и волостных

комиссий в Советской Латвии 1919 г. привел А. Андриксон 44,

вопросы трудового законодательства рассмотрел О. Зон не
45.

ж) Изучение других важнейших вопросов проблемы

С каждым годом возрастает число работ, освещающих исто-

рию революционной борьбы трудовой молодежи Латвии. Учас-

тие молодежи в борьбе за Советскую власть в 1917—1919 гг.

показано в брошюре А. Xеиии я
46. Возникновению и деятель-

ности крупнейшей сельской организации трудовой молодежи

Латвии — Видиенской комсомольской организации — посвя-

щена брошюра Г. Р а у з а н а
47

.

Историю борьбы трудящихся масс Латгале за Советскую
власть в 1918—1919 гг. изучали А. Смирнов, Я. Б а бри с

и Р. Т р е й с
4B. В статьях А. Смирнова и Я. Бабриса дается

краткая характеристика германского оккупационного режима

44 А. Андриксон. Из истории государственного контроля Советской
Латвии в 1919 году. —

ИАН ЛССР, 1965, 5, стр. 37—44.
45 О. 3 о н н е. Из истории трудового законодательства Советской власти

Латвии в 1918—1919 гг. — В кн.: Вопросы гражданского и трудового зако-

нодательства Советской Латвии. (УчЗ ЛатГУ, 70.) Рига, 1965, стр. 111— 155.

46 А. Непlп з. Та йгииа БаБуцаз копиаипаlпе. РТда, 1958. 86 Iрр.;
А. Xени н ь. Так рождался комсомол Латвии. Рига, 1959. 99 стр.

47 О. Р а и 2 а п з. sаиlеl ргеБгп гоказ зтедзlт. Рарризез по когп|аипа{пез
Уlш'епаз огдашгасцаз уёзlигез. (1917.—1919.) РТда, 1963. 116 Iрр.

48 А. М. Смирнов. Борьба трудящихся Латгалии за власть Советов

в 1917—1919 годах. Автореф. канд. дисс. Л., 1969; А. Смирнов. Трудя-
щиеся Латгалии в борьбе за Советскую власть в 1918—1919 гг. — ИАН

ЛССР, 1964, 5, стр. 3—17; А. Смирнов. Хозяйственное строительство
в Латгалии в период Советской власти в 1919 году.

— ИАН ЛССР, 1966, 2,

стр. 19—31; 3. В а Ь г 1 з. Баlдаlе 1918.ип 1919.дас!а. — Стат.: 1919. дайз ЪаЩа.
РТда, 1969, 131.—158. Iрр.; Р. ТреЙ с. Партийно-организационная и полити-

ческая работа Коммунистической партии Латвии в Латгалии во второй по-

ловине 1919 г. — Большевики Латвии в борьбе за победу Октября. (УчЗ

ЛатГУ, 90). Рига, 1967, стр. 83—102.
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в Латгале, на основе новых материалов прослеживается нара-

стание революционного кризиса. Авторы отмечают, что в целом

ряде мест еще до прихода Красной Армии трудящиеся захваты-

вали власть в свои руки и изгоняли белогвардейцев. Они под-

черкивают, что в центре внимания органов Советской власти

в Латгале была организация помощи фронту, формирование
новых воинских частей и отрядов. Несомненный интерес пред-

ставляют впервые введенные в научный оборот А. Смирновым

конкретные данные об итогах проведения в жизнь на террито-

рии Латгале закона о единовременном чрезвычайном налоге,

которым облагались имущие классы, а также страницы, посвя-

щенные описанию аграрных преобразований, и прежде всего

национализации помещичьих имений и созданию совхозов. Ав-

тор впервые детально анализирует хозяйственную политику

органов Советской власти, рассматривает первые мероприятия

по преобразованию экономики Латгале, которая была самой

отсталой частью Латвии, на новых социалистических началах.

Кропотливая работа в архиве и внимательное изучение пе-

чати того времени позволили Р. Трейсу привести в своей

статье интересные данные о составе партийных организаций,
отдельные факты из деятельности ЦК КП Латвии, а также ряд

фактических деталей, связанных с историей проведения пар-
тийной недели. Весьма аргументирован и его центральный те-

зис о том, что вся организационная и политическая работа
Коммунистической партии Латвии в Латгале во второй поло-

вине 1919 г. была направлена к одной цели — мобилизовать

силы коммунистов и всех трудящихся Советской Латвии на

защиту завоеваний пролетарской революции, на социалистиче-

ское строительство.

Особого внимания заслуживает разработка истории борьбы
красных партизан в тылу белогвардейцев в Курземе в 1919—

1920 гг., предпринятая В. Самсоном и Т. Вилциньшем 49.
Используя новые архивные источники, они ввели в научный обо-

рот содержательный фактический материал и впервые в совет-

ской исторической литературе дали подробное описание исто-

рии борьбы красных партизан в 1919—1920 гг. В их работах
описываются боевые операции народных мстителей — рабочих
и безземельных крестьян, поднявшихся на борьбу с контррево-
люционными силами и иноземными захватчиками, рассказыва-
ется о руководителях партизанского движения в Курземе.

49 V. Затзопз. Загкапо рагНгапи ста раг расlот]и уаги Киггете

1919. дас!а. — ЬОШР, 1957, 87.—108. Iрр.; V. sатз о п з. Киггетез раг!ь
гаш\ 2. \гА. РТда, 1959, 19.—102. Iрр.; Т. УПсТпз. КгехиНезк РагИгапи

кизхТЬа Тикита ип Таlзи поуаёа 1919. ип 1920. дасТа. РТда, 1961. 188 Iрр.;
УШз Затзопз. 1919. — загкапо рагНгапи дайз. РТда, 1970. 588 Iрр.
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Ряд важнейших вопросов рассматриваемой проблемы нашел

свою дальнейшую конкретизацию и детализацию на страницах

юбилейного сборника «1919 год в Латвии» 50
. Среди них прежде

всего необходимо отметить углубленную разработку истории

коммунистической печати того времени, вопроса партийной
и культурно-просветительной работы в латышских стрелковых

полках, событий в восточной части Латвии — Латгале, револю-

ционной борьбы красных партизан Курземе и, наконец, серьез-

ную историографическую характеристику литературы проблемы.
Значительным шагом вперед в разоблачении империалисти-

ческой политики Германии, Англии, США и Франции в При-
балтике, а также преступной сделки латышской буржуазии
с иностранными интервентами в 1918—1920 гг. является напи-

санная на основе обширных источников работа В. Я. Сипол-

са
и

.
Ее автор первым из советских историков широко исполь-

зовал архивные материалы Министерства иностранных дел бур-

жуазной Латвии и, тщательно изучив документы внешней по-

литики США и Англии, впервые в историографии Латвии ввел

в научный оборот значительное количество новых, ценных ма-

териалов, почерпнутых из таких крупных иностранных публи-
каций дипломатических документов, как «Рарегз НеlаНпо; 1о

Ше Ропео;п КеЫюпз о! IНе ШНес! 51а1ез» и «Воситепlз оп

ВгШзп Рото;п РоПсу 1919—1939». Кроме того, источниковед-

ческую базу исследования В. Сиполса составляют архивные

документы, выявленные автором в фондах ЦГИА Латвийской

ССР и Архиве Института истории партии при ЦК КП Латвии,

многочисленные советские публикации документов и материа-

лов, работы советских авторов, книги (главным образом мему-

арного характера) буржуазных деятелей и военачальников,

периодическая печать на латышском, русском, английском

и немецком языках.

В книге раскрывается не только общее направление антисо-

ветской политики иностранных интервентов в 1918—1920 гг., но

и те извилистые пути, по которым шла борьба между ними

в Латвии. Описывая ход интервенции в Латвии, автор конкрет-
ными примерами иллюстрирует обострение противоречий между
ее организаторами Германией, Англией, США и Францией,
каждая из которых преследовала помимо общих и свои особые

цели. Так, Англия, желая использовать немецкие войска для

уничтожения советского строя, тем не менее была против уси-

50 1919. дасЗз ЬаЬуНа. Щда, 1969. 239 Iрр.
51 V. 51ро 1 5. ип Iаз 1918.—

1920. РТда, 1957. 276 Iрр.; В. Я. Сипо л с. За кулисами иностранной интер-
венции в Латвии. М, 1959. 224 стр.
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ления влияния Германии в Латвии, так как считала ее сферой
своего влияния. США менее подозрительно относились к эк-

спансии Германии, полагая возможным использовать ее в своих

интересах. В книге приведен богатый фактический материал,

показывающий, как буржуазное правительство Латвии, маски-

руясь фразами о борьбе за независимость и самостоятельность,

предавало национальные интересы латышского народа. В по-

следней части книги, посвященной заключению советско-лат-

вийского мирного договора, рассматривается как политика Со-

ветской России, неуклонно боровшейся за мир с Латвией, так

и политика империалистических держав, стремившихся во что

бы то ни стало сорвать мирные переговоры. В заключение отме-

тим, что монография В. Сиполса до сих пор остается важней-

шей исследовательской работой по истории иностранной интер-

венции в Латвии в 1918—1920 гг.

Основное достоинство научно-популярной книги К- М. Г р а у-

диня иГ. А. Стороженко 52
— в доходчивости изложения.

Кроме того, ее авторы вводят в научный оборот отдельные

новые материалы и документы, разоблачающие антисоветские

происки империалистических кругов. В книге последовательно

проводится мысль о том, что англо-американские империали-

сты были главными организаторами антисоветской интервенции

в Латвии. К сожалению, книга подчас несколько хаотична,

часть затронутых в ней многочисленных вопросов не имеет

непосредственного отношения к теме, а часть из них излагается

без должной основательности; недостаточно использованы так-

же архивные фонды.
На показ несостоятельности основных положений так назы-

ваемого доклада комиссии Керстена, в том числе его тезиса

о якобы «агрессии Советской России по отношению к Латвии

в декабре 1918 г.», направлена статья Я. Вилн ис а (т. е.

В. Сиполса) 53. Автор тщательно анализирует содержание
данного документа, раскрывает его тенденциозность, классо-

вую направленность и показывает, как в угоду правящим кру-
гам США явно искажается освещение конкретного хода исто-

рических событий в Латвии в 1918—1920 гг. Насколько одно-

сторонне в этом документе трактуется история рассматривае-
мого периода, говорит хотя бы тот факт, что в нем умалчива-
ется об установлении Советской власти в конце 1917 г. в неок-

купированной немецкими войсками части Латвии и создании

52 К. Граудин, Г. Стороженко. В огне интервенции. Рига, 1958.
162 стр.

53 Я. В и л н и с. О попытках вмешательства во внутренние дела народов

Прибалтики. — Международная жизнь, 1956, 9, стр. 27—37.
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Советского правительства во главе с Фр. Розинем, не упомина-
ется о стремлении латышской буржуазии прийти к власти

прежде всего с помощью иностранных штыков, ничего не гово-

рится о подлинных целях активного вмешательства империа-
листов Запада во внутренние дела латышского народа. Зато

в докладе комиссии Керстена много места отводится деятель-

ности различных буржуазных организаций, в частности латыш-

ского временного национального совета и народного совета,

и акцентируется внимание на так называемом провозглашении
«независимости» Латвии и образовании временного буржуаз-
ного правительства во главе с К\ Ульманисом.

В этой связи нельзя не отметить и научно-популярную бро-
шюру В. Мишке 54

,
в которой рассказывается о важнейших

событиях в Латвии в 1917—1919 гг., причем автор концентри-

рует внимание на анализе политики местной латышской бур-
жуазии. В качестве иллюстративного материала автор широко

использует выдержки из сочинений буржуазных лидеров, ци-

таты из их выступлений и мемуаров. В брошюре использованы

также подпольные революционные издания того времени и —

в меньшей степени — архивные документы. Однако значимость

этой работы несколько снижают конспективность изложения

и большой удельный вес уже известных читателю материалов.

Заслуживает внимания наблюдение В. Мишке о том, что та

часть латышской буржуазии, которая была на оккупированной
немецкими войсками территории Латвии, почти вплоть до

конца 1918 г. и не заикалась о создании «независимой» Лат-

вии, а наоборот, всеми силами старалась высказать свое одо-

брение идее включения Латвии в состав Германской империи.

Определенный вклад в разработку рассматриваемой темы

внесли также авторы ряда научных статей 55.

История борьбы трудящихся Латвии против иностранной
интервенции и внутренней контрреволюции в 1919—1920 гг.

привлекла внимание многих исследователей, в результате ра-

боты которых эта тема стала одной из наиболее изученных.

54 В. Миш ке. Этого нельзя забывать. Как латышская националистиче-

ская буржуазия предавала родину и народ в 1917—1919 годах. Рига, 1968.

135 стр.; V. Мгзке. Таз ]'агта! Ка Iаlуlези пасюпаНзБзка по-

йеча йг\тlет ип Iаиlи. 1917.—1919. РТда, 1968. 116 Iрр.
55 Т. Эгаис! 1 п 5. АЗУ IтрегlаНзllзка роПИка ВаШ]'а 1919. ип 1920.

дайа. — 2АУёзl, 1950, 11, 137.-141. Iрр.; Е. Бродский. Из истории сго-

вора американских агрессоров с германскими милитаристами. — КСЛ, 1955,

I, стр. 41 —49; А. С. Тройский, О. В. Рисе. Порты Прибалтики —
объ-

ект экспансии империалистов в 1918—1920 гг. — ВИ, 1955, 7, стр. 92—98;
В. Я. С и пол с. К вопросу об иностранной интервенции в Латвии в 1918—

1919 гг. — ИСССР, 1958, 6, стр. 30—53.
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и) Публикации источников

Существенную научную ценность как по содержанию и но-

визне введенных в научный оборот документов, так и по каче-

ству их археографического оформления представляют публика-

ции, которые вышли в свет в конце 50-х — начале 60-х годов
56

.

Документы, собранные в этих публикациях, систематизированы

по тематически-хронологическому принципу и распределены по

разделам, соответствующим основным этапам истории Латвии

1917—1919 гг. Они воссоздают картину героической борьбы
латышского народа за Советскую власть, против внутренней

контрреволюции и сил международного1 империализма, свиде-

тельствуют о руководящей роли Коммунистической партии

в революционной борьбе, раскрывают многогранную деятель-

ность большевиков, говорят об их авторитете в массах трудя-

щихся. Документы этих сборников показывают, как в тяжелых

условиях немецкой оккупации Коммунистическая партия Лат-

вии руководила подготовкой к вооруженному выступлению

трудящихся масс, содержат важные сведения о деятельности

созданного в декабре 1918 г. Советского правительства Латвии»

освещают работу Первого съезда Советов объединенной Лат-

вии, дают возможность проследить процесс формирования ар-

мии Советской Латвии, ее структуру и организационные прин-

ципы, отражают ход социалистического строительства и руко-

водящую роль Коммунистической партии Латвии в процессе

социалистических преобразований социально-общественного

устройства, экономики и культуры молодой Советской респуб-
лики.

Материалы публикаций убедительно отражают борьбу крас-
ных латышских стрелков против превосходящих сил иностран-
ной интервенции и внутренней контрреволюции, говорят об их

нерушимой верности Советской власти, о той высокой оценке,

которую дали В. И. Ленин, партия большевиков и Советское

правительство революционной роли латышских стрелковых пол-

ков. И, наконец, документы разоблачают предательскую сущ-
ность латышских буржуазных националистов, вмешательство

западноевропейских империалистов во внутренние дела Латвии

и показывают их неистребимую ненависть к Советской власти

и латышскому трудовому народу. I

Документальные материалы специального сборника «Как

56 Социалистическая Советская Республика Латвии в 1919 г. и иностран-
ная интервенция. Документы и материалы, 1, 2. Рига, 1959, 1960. 583

и 544 стр.; ЬаРуУаз КотишзИзка раг!г|'а 1918. ип 1919. §асlа. ОокитепИ ип

тахепаН. РТда, 1958. 634 Iрр.
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это было» 57 объективно и убедительно показывают, как созда-

валось буржуазное правительство Латвии, при каких условиях
и как 18 ноября 1918 г. была «провозглашена» независимая

буржуазная Латвия, каково было подлинное отношение к ней

широких слоев латвийских трудящихся. Часть документов
этого сборника была уже ранее опубликована, другая впервые
вводится в научный оборот. Материалы публикации, представ-

ляющие большую ценность для разоблачения империалистов

и их местных буржуазных прислужников, сообщают сведения

о многочисленных военных, политических и экономических мис-

сиях Англии, Франции и США в Латвии и об их хозяйничании

на латышской земле, характеризуют те средства, с помощью

которых временное буржуазное правительство Латвии защи-

щало интересы местной буржуазии и беспощадно расправля-
лось с революционно настроенными массами латышского трудо-
вого народа, показывают, как трудящиеся Латвии под руковод-
ством КПЛ боролись против иностранных интервентов и вре-
менного буржуазного правительства.

■ Ряд документов, относящихся к рассматриваемому периоду,
вошел в сборники «Резолюции и решения съездов, конферен-
ций и пленумов ЦК Коммунистической партии Латвии» и «Кон-

ституционные акты Советской власти в Латвии (1917 —1957)» 53.
После XX съезда КПСС и особенно в связи с 40-летием

(1959 г.) установления Советской власти в Латвии в 1919 г.

активизировалось издание мемуарной литературы. В ознамено-

вание этого выдающегося события в жизни латышского народа
был издан ряд воспоминаний, представляющих немалый позна-

вательный интерес. Среди них нельзя не отметить воспоминания

Я- Мирам а о вооруженном восстании рижских рабочих 3 ян-

варя 1919 г. и сборник «За Советскую Латвию» 59. Картины
борьбы за Советскую власть в 1918—1919 гг. в Пардаугаве
(задвинской части г. Риги) воссоздают воспоминания целого

ряда ветеранов подпольного движения, вошедшие в сборник
«Революционное Задвинье» 60. Обобщенное представление
о борьбе красных латышских стрелков за Советскую Латвию

57
Ка хаз Ъца? Бокишепхи ип тахегШи кгаЛ'итз. РТда, 1968. 313 Iрр._

58 КотишзБзказ ратЩав копдгези, коп!егепси ип СК рlёпити
гегоШсцаз ип Iётигш, I. 1904.—1940. РТда, 1958. 642 Iрр.; РаЛогщ'и уагаз

копзШисюпаНе аШ Бахур. (1917.—1957.) РТда, 1957. 417 Iрр.
59 Я. Мира м. Вооруженное восстание в Риге 3 января 1919 г. (Вос-

поминания.) Рига, 1959. 117 стр.; Л. М1 гат з. Вгипоха засеlзапаз РТда
1919. даЛа 3. ]апуап. (Ахгшпаз.) РТда, 1958. 106 Iрр.; Раг РаЛот'и

С'тЩи ахгшпаз. 1918.—1919. 1, 2. РТда, 1958, 1959. 421 ип 432 Iрр.; За Совет-

скую Латвию. Воспоминания борцов. 1918—1919. Рига, 1960. 600 стр._
60 Реуоlисlопага РагЛаидауа. СТпТха]и ахгшпаз, 1. 1899.—1919. РТёа, 1960.

496 Iрр.
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существенно дополняют воспоминания, помещенные в публи-
кации «Латышские стрелки в борьбе за Советскую власть»

61
.

Важное научное и политическое значение имело издание

сборника статей П. Стучки 62
.

В статьях этого издания

освещаются отдельные вопросы истории борьбы латышского

пролетариата за восстановление Советской власти в Латвии,

неотложные задачи и проблемы строительства новой жизни и це-

лый комплекс вопросов, связанных с борьбой против объеди-

ненных сил иностранной и внутренней контрреволюции. Всего

в сборник вошло сто статей П. Стучки, которые в своей сово-

купности дают достаточно полную картину событий в Латвии

в 1919—1920 гг. Можно лишь полностью согласиться с общей

оценкой этого издания, которую дал академик А. Дризулис
в предисловии к книге: «Статьи сборника, являясь свидетель-

ством современника великой революционной эпохи, дороги

нам — строителям коммунистического общества. Они доносят

до нас дыхание тех исторических дней, пафос революционной

борьбы и созидания, время зарождения, исканий и становления

новой эры человечества»
63.

Таким образом, все вышеизложенное свидетельствует о не-

сомненном росте научной зрелости трудов историков Советской

Латвии и прогрессе в области исследовательской методики,

в результате чего им удалось, преодолев целый ряд тенденциоз-

ных наслоений, создать целостную концепцию исторических

событий в Латвии в 1918—1920 гг. Анализ исторической лите-

ратуры о Советской Латвии 1919 г. позволяет сделать вывод

о том, что наряду с развитием исследований в сторону охвата

Есе большего количества тем происходил процесс углубленной

разработки важнейших вопросов данной проблемы. И тем не

менее до сих пор все еще не создан обобщающий фундамен-
тальный труд, в котором были бы объединены все аспекты

этой многогранной и сложной темы. Более детальной разра-
ботки требуют и отдельные вопросы (например, аграрный, на-

циональный, положение в контрреволюционном лагере, печать

того времени и т. д.). Очевидна также потребность в специаль-

ных источниковедческих исследованиях и подготовке дальней-
ших публикаций источников, а также в продолжении издания

61 Ьатллези зlгёlшеки с!па раг РасЬпн'и уаги 1917.—1920. §асlа. Аlттаз

ип оокитепР. РТда, 1960, 217.—300. Iрр.; Латышские стрелки в борьбе за

Советскую власть в 1917—1920 годах. Воспоминания и документы. Рига,

1962, стр. 193—280.

I
62 П. Стучка. За Советскую власть в Латвии. 1918—1920. Сборник

статей. Рига, 1964. 732 стр.
63 А. А. Дризулис. Предисловие. —

В кн.: П. Стучка. За Совет-

скую власть в Латвии. 1918—1920. Сборник статей. Рига, 1964, стр. 15.



работ биографического содержания об активнейших участни-

ках революционного прошлого и рассматриваемых событий.

Важную роль в поступательном движении исторической

науки играет тщательный историографический анализ того, что

уже создано советскими учеными, и выявление достоинств и не-

достатков исторической литературы. Необходимо всемерно по-

ощрять также развитие историографических изысканий, направ-

ленных против реакционных концепций буржуазной историче-
ской науки. Борьба с лженаучными, задрапированными в тогу

буржуазного объективизма концепциями требует от советских

историков высокой профессиональной подготовки, хорошего

знания источников и глубокой идейной убежденности. И, нако-

нец, следовало бы подготовить и издать на одном из иностран-

ных языков небольшую по объему, но яркую по содер-

жанию и изложению научно-популярную работу по истории

Советской Латвии и борьбы латышских трудящихся против

иностранной интервенции и внутренней контрреволюции.
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XI. ЛАТЫШСКИЕ СТРЕЛКИ

В АВАНГАРДЕ БОРЬБЫ

ЗА СОВЕТСКУЮ ВЛАСТЬ

1. ПЕРВЫЕ РАБОТЫ ПО ИСТОРИИ ЛАТЫШСКИХ СТРЕЛКОВ

Серьезное научное и политическое значение имеет изучение

и освещение истории красных латышских стрелков, вписавших

незабываемые страницы в героическую летопись борьбы трудя-

щихся нашей страны за Советскую власть. Первые статьи

о боевой деятельности латышских стрелков появились на стра-

ницах газет и журналов еще в годы гражданской войны. Много

внимания боевому пути и революционной роли латышских

стрелков уделяли виднейшие деятели революционного движе-

ния Латвии — П. Стучка, Ю. Данишевский, Я- Ленцман и др.

Одним из первых правильную оценку организации латыш-

ских стрелковых батальонов во время первой мировой войны

(летом 1915 г.) дал П. Стучка 1
.

Он убедительно показал, что

латышская буржуазия, ратовавшая за формирование «нацио-

нальных» частей, преследовала свои узкоклассовые цели, на-

деясь нажить политический капитал на крови своих соотечест-

венников — рабочих и крестьян Латвии, одетых в солдатские

шинели, выслужиться перед царским троном и его окружением.
П. Стучка высоко оценивал значение II съезда латышских

стрелковых полков (17 мая 1917 г.) и принятых им решений,
свидетельствовавших о политической зрелости стрелков: латыш-

ские стрелки открыто перешли в ряды борцов за социалистиче-

скую революцию. П. Стучка описал и тот переполох в буржу-
азном лагере, который был вызван переходом стрелков на

IР. 5 1 иск а. Еаlу]и з!гёlшеки дойа сПепа. — Кпеуцаз СТпа, 1924,
31. плаца; Р. 51ис к а. Iеуа<3ат, — Еаlу,)и зБёlтеки уёзБиге, 1. зёр, 1. а\

М., 1928, lII—VII Iрр.; П. Ст у ч к а. Ленин полагался на латышских стрел-

ков. —
В кн.: О Ленине. Воспоминания революционеров Латвии. Рига, 1959,

стр. 13—16; П. Стучка. Письмо из Риги. —
В кн.: П. Стучка. В борьбе

за Октябрь. Рига, 1960, стр. 65—70; П. Стучка. Падение «красной» Риги.

(Записки очевидца.) —
В кн.: П. Стучка. В борьбе за Октябрь. Рига,

1960, стр. 148—154.
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сторону большевистской партии
2. Он постоянно подчеркивал,

что стрелки — это труженики города и деревни, одетые в сол-

датские шинели, это вооруженные рабочие.

Во многих статьях П. Стучки затрагивались вопросы поло-

жения на фронте, анализировался ход военных операций, об-

суждались принципы организации вооруженных сил Советов.

Й всегда в этих статьях акцентировалась мысль о важности

чувства локтя между бойцами самых различных национально-

стей, о необходимости интернациональной спайки. П. Стучка
не раз также подчеркивал преданность латышских стрелков

Советской власти, идеям социалистической революции и проле-

тарского интернационализма. Он отмечал, что латышские

стрелки охраняли советское правительство в Петрограде
и Москве, принимали участие в подавлении контрреволюцион-

ных мятежей, сражались на решающих участках гражданской
войны. «Трижды в критические моменты,— писал П. Стучка, —

у нас шла речь о верности латышских стрелков (в Петро-

граде — в Смольном в период разгона Учредительного собра-

ния, в Москве — во время эсеровского восстания и, наконец,

когда Деникин приближался к Орлу, а Юденич — к Петро-

граду). Во всех этих трех случаях наши стрелки оказались

достойны доверия Ленина» 3.

Перу Ю. Данишевского 4
принадлежит несколько ста-

тей, посвященных работе II съезда латышских стрелков. Одним

из первых он, естественно, очень кратко и весьма схематично,

дал описание участия латышской стрелковой дивизии в раз-

громе деникинских войск осенью 1919 г. и правильную оценку

Орловско-Кромской операции как поворотного момента в со-

бытиях на Южном фронте, отметил, что латышская дивизия

и Конная армия были основными ударными силами вооружен-
ных сил молодого Советского государства, подчеркнул важ-

ность тесного боевого взаимодействия, которое установилось

2 П. Стучка. Письмо из Риги. — В кн.: П. Стучка. В борьбе за Ок-

тябрь. Рига, 1960, стр. 66.

3 П. Стучка. Ленин полагался на латышских стрелков. —
В кн.:

О Ленине. Воспоминания революционеров Латвии. Рига, 1959, стр. 14.

4
Л. Папlзеузкlз. [Ута игзШапаз Рааютез 1917. §. 12.—17.

зёйё]. — Огат.: Раху,]'и зlгёlтеки уёз!иге. 1. зёр, 2. а*. М., 1928, 577.—600. Iрр.;
Л. Оапlзеузкlз. ЬаЫези зхгёЫеки сНуТгцаз каи]аз йагЫЬа. (ГгзкНози

кащ'и сНепаз 01епу1с1и Iгопlё по 10. Шг 21. окхоЪпт 1919. дао*а). — СТпаз

Вlесlгs, 1919, 23., 25. скс; Л. Оапlsеузкlз. Раг Iахуlези з!гёlтеки сНуТгцаз

кащ>з ёагЬТЬи. ПгзкНози кащи сНепаз 01епу1с1и Iгопlё по 10. IТсl2 21. окхоЪпт

1919. цайа) — 51гё1шекз, 1920, 1/2,. 40—42. Iрр.; Л. Оапlзеузкlз. ЬаЫези

зlгёlшекl — зосlаlаз геуоШспаз аттЦа. — Огат.: Ьаlу.|'и зlгеlтеки уёзхиге,
1. зёр, 2. о\ М., 1928, I—XXIII Iрр.
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между латышской дивизией и частями эстонской дивизии,

бригадами Павлова и Примакова.

Здесь уместно заметить, что в исторической литературе 20-х

и первой половины 30-х годов
5
,

посвященной гражданской
войне и изданной в Советском Союзе, упоминания о боевой

деятельности красных латышских стрелков были нередки. Так,
В. А. Антонов-Овсеенко6

приводит отдельные эпизоды

о пребывании латышских стрелков в Петрограде и об их уча-

стии в разгроме контрреволюционного мятежа Каледина.

В. Д. Бонч-Бруевич 7
высоко оценивает боевые качества

латышских стрелков, подчеркивает их преданность пролетар-

ской революции, исключительную дисциплинированность и са-

мообладание. Он рассказывает об участии латышских стрелков

в укреплении революционного порядка в Петрограде, национа-

лизации частных банков и разоружении анархистов, описывает

переезд Советского правительства в марте 1918 г. из Петро-

града в Москву, во время которого правительственный поезд

охраняли латышские стрелки. Некоторые факты из истории

совместной борьбы чекистов и латышских стрелков против

контрреволюции читатель может найти в статьях М. Лациса

(Судрабс) и Я. Петерса 8.

Значительное внимание боевой деятельности латышских

стрелков на Южном фронте осенью 1919 г. было уделено в мо-

нографическом исследовании известного советского военного

историка К. Галицкого 9
и в книге видного военачальника

периода гражданской войны А. Егорова 10
.

Анализ большого

количества источников, а также прекрасное знание конкретного
хода событий на Южном фронте позволили авторам высказать

ряд интересных и ценных соображений о всей операции в целом

и дать обоснованную оценку боевой подготовленности и опера-

тивному мастерству латышской стрелковой дивизии в целом

и ее отдельных полков в частности. Эти труды, написанные

в духе хорошей историографической традиции, не потеряли
своего значения и поныне.

5 См., например: Гражданская война 1918—1921 гг. Под ред. А. Буб-
нова, С. Каменева и Р. Эйдемана. М., 1928; Ф. Попов. Чехосло-

вацкий мятеж и самарская «учредилка». М.—Самара, 1933.
6 В. Антонов-Овсеенко Записки о гражданской войне, 1, 2. М.,

1924.
7 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения. 3. М, 1963.

8 М. Лацис (Судрабс). Чрезвычайные комиссии по борьбе с контрре-

волюцией. М., 1921. 62 стр.; Я. X. Петере. Воспоминания о работе в ВЧК

в первый год революции. — ПролРев, 1924, 10 (33), стр. 5—32.
9 К. Галицкий. Орловско-Кромское сражение. М., 1932. 249 стр.
10 А. Егоров. Разгром Деникина. М., 1931. 232 стр.
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Одной из первых работ, в которой освещалось участие ла-

тышской стрелковой дивизии в боях против Врангеля, была

статья А. Корка 11. Приведенные в ней данные о количествен-

ном составе латышской дивизии, а также оценка ее боевой

деятельности до сих пор представляют непреходящую ценность.

В этой связи необходимо подчеркнуть большую работу, кото-

рую проделала созданная в 1926 г. в Советском Союзе Комис-

сия по истории латышских стрелков, ставшая важным коорди-

нирующим центром по сбору и изучению материалов, относя-

щихся к данной проблематике.

Первую попытку широко показать боевой путь латышских

стрелков с момента образования латышских национальных ба-

тальонов в 1915 г. до конца гражданской войны предпринял

бывший командир Латышской стрелковой советской дивизии

и первый главнокомандующий вооруженными силами РСФСР

И. Вациетис, написавший книгу «Историческое значение ла-

тышских стрелков»
12. В этой работе на богатом фактическом

материале освещалась боевая деятельность латышских стрел-

ков, и прежде всего 5-го Земгальского полка, которым одно

время командовал автор, подробно рассказывалось об авгус-
товском наступлении германских войск на рижском плацдарме,

детально и обстоятельно описывались бои на Малой Югле.

И. Вациетис ярко охарактеризовал обстановку, сложившуюся

на Северном фронте в первые месяцы после Октябрьской рево-
люции. Он подробно описал операцию по освобождению Валки

от контрреволюционных войсковых подразделений и первым

рассказал о том, как Советское правительство в ноябре 1917 г.

вызвало в Петроград 6-й латышский стрелковый полк, как

была сформирована прославленная сводная рота латышских

стрелков, охранявшая Смольный и Кремль.

Говоря об участии латышских стрелков в разгроме контр-

революционных мятежей Каледина и Довбор-Мусницкого, ав-

тор привел сведения о формировании Латышской стрелковой
советской дивизии и ее боевой деятельности на различных

фронтах гражданской войны. Непреходящую ценность представ-
ляют страницы, где рассказывается об участии латышских

стрелков в подавлении левоэсеровского мятежа в Москве.

В книге приводится немало интересных наблюдений и заслу-

живающих внимания рассуждений (подчас верных, а иногда

и ошибочных) по вопросам международной и внутренней об-

11 А. Кор к. Взятие Перекопско-Юшуньских позиций войсками 6-й ар-

мии в ноябре 1920 г. — Революционная армия, 1921., 1, стр. 17—31.

12 Л. Vасl е Н з. ЬаРлези зхгёlшеки уёзхипзка погТте. 1. ип 2. а\ [Рlез-

кауа, М.], 1922, 1924. 164 ип 41 Iрр.
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становки того времени. Эта книга — типичное воспоминание,

написанное по горячим следам недавних событий. Ее автор —

непосредственней участник этих событий — честный, демокра-

тически настроенный офицер (бывший полковник царской ар-

мии), которому были близки настроения солдатской массы

и небезразлична судьба страны. Опытный военый специалист, он

безоговорочно перешел на сторону Советской власти и отдал

все свои силы и знания служению трудовому народу и его во-

оруженным силам.

В очерке Т. Драудин а
l3, правда, еще в весьма обобщен-

ном виде, освещен ход событий в районе XII армии и особенно

положение в латышских стрелковых полках осенью 1917 г.

Следующим шагом в разработке истории латышских стрел-

ков явились статьи И. Вациетиса, в которых рассказывается
об их участии в Октябрьской революции, дается краткая, но

содержательная справка о боевой деятельности латышских

стрелковых полков, защищавших Советскую власть во многих

районах страны в конце 1917 — начале 1918 г., а также об их

участии в подавлении левоэсеровского мятежа в Москве 14.

Дальнейшим продвижением в изучении данной проблема-
тики была статья П. В икс не «Историческая роль латышских

стрелков»
15

, в которой освещается общий ход событий в ла-

тышских стрелковых полках во время вооруженного
восстания в Петрограде. Подчеркивая историческое значение

резолюции 17 мая 1917 г., автор показывает обострение клас-

совой борьбы на фронте, и прежде всего между широкой
массой латышских стрелков, вставшей под знамена пролетар-

ской революции, и офицерским составом, в основном

выступившим в защиту Временного правительства. До

сегодняшнего дня не потеряли значения приведенные в статье

данные об итогах выборов в Учредительное собрание
в латышских стрелковых полках, а также во всей XII армии.
Отмечая революционность латышских стрелков, П. Виксне

подчеркивает, что латышские стрелковые полки были первыми

регулярными частями старой армии, влившимися в состав со-

зданной в начале 1918 г. Рабоче-Крестьянской Красной Армии.

13 Т. Драудин. Рижский фронт в Октябре 1917 г. (Факты и доку-
менты.) М., 1922. 64 стр.

14 И. Ваце т и с. Латышские стрелки в Октябрьской революции. —

Война и революция, 1927, 10/11, стр. 133—142; Л. Vас 1 е И з. ЬаЫези зхгёР

гнеlа ОкхоЪга геуоШсца. — Кпеуцаз СТпа, 1927, 5. поу., 128. пг.; 10. поу.,
129. пг.; 12. поу., 130. пг.; И. Ваце т и с. Выступление левых эсеров

в Москве. —
Война и революция, 1927, 10/11, стр. 95—108.

15 Р. УТкзпе. Ьаху,]'и зхгёlшеки уёзхипзка Iота. — БагЬа каlепс!агз

1928. дадат. М., 1928, 50.—66. Iрр.
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С публицистической страстностью написана статья Т. Д р а у-

дина
16

,
в которой рассказывается о положении в латышских

стрелковых полках в 1917 г., отмечается исторйческое значение

II съезда латышских стрелков, вводится в научный оборот ряд
новых документальных материалов, впервые в исторической

литературе дается описание майского пленума «Искосола 12».

Наиболее интересной стороной статьи Ю. Данишев-

ского
17

, предпосланной сборнику «25 лет Коммунистической

партии Латвии», является анализ работы партийных организа-
ций в латышских стрелковых полках. Отмечая, что латышские

стрелки были в первых рядах борцов за социалистическую ре-
волюцию на всем Северном фронте, Ю. Данишевский приводит

факты о посылке пропагандистов из латышских полков в части

V армии и об установлении контактов с большевистскими орга-
низациями в Петрограде, Кронштадте и Финляндии.

Ряд новых фактов содержат также статьи Р. Ба у з е
lB

,

рассказывающие о событиях в латышских полках в 1917 г.

и о первых боях стрелков с врагами пролетарской революции

на фронтах гражданской войны в начале 1918 г. (войсками

генералов Каледина и Довбор-Мусницкого).
Однако необходимо отметить, что основой вышеназванных

статей были наблюдения их авторов — непосредственных участ-
ников описываемых событий. В меньшей степени изучались

материалы прессы, а архивные документы, как правило, ис-

пользовались лишь для иллюстрации.

2. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМИССИИ ПО ИСТОРИИ ЛАТЫШСКИХ

СТРЕЛКОВ И ПОДГОТОВКА КРУПНЫХ ПУБЛИКАЦИИ

ДОКУМЕНТОВ И ОБОБЩАЮЩИХ ТРУДОВ

(20-е — ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 30-х ГОДОВ)

Крупнейшим результатом научной разработки темы «Ла-

тышские стрелки на страже завоеваний Октября» является

издание «Истории латышских стрелков» и публикации «Латыш-

ский революционный стрелок»
19. Программа работы по подго-

16 Т. Драудин. Латышские стрелки в 1917 г. — СтБ, 4, 1933,

стр. 128—152; Т. Э г а и с! 1 п з. 5{гё1шек1 1917. §ас!а. — Стат.: Ьа1у]и
51гё1шеки 1. зё]., 2. й. М., 1928, 5.—44. 1рр._

17 ,1. Ьатуц'аз 1917.—1919. —

Сгат.: 1ЖР 25 §асП. М., 1929, 303.—333. 1рр.
18 Р. Баузе. Ветераны Красной Армии — латышские стрелки.

—

ПролРев, 1922, 12, стр. 330—337; К. В а и г е. Ркгтпе 1аЫези з1гё1шеки

ри1к! рПзопи кага Ггоп1ёз. — БагЬз, 1925, 5, 46.—53. 1рр.
19

Ьатур 51гё1шеки уёзхиге, 1. $ё]\, 1. ип 2. й. М., 1928. VII, 249 ип XXIII,

823 1рр.; 2. её]., 2. й. М., 1924, 1935. 416 1рр.; Ьа*у]и геуо1исюпага1з з{гё1гпекз,

1, 2. М., 1934, 1935. 377 ип 599 1рр.
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товке этих изданий наиболее полно изложена Комиссией по

истории латышских стрелков
20.

В этой связи нельзя не сказать вкратце об этой комиссии.

Как известно, после окончания гражданской войны по инициа-

тиве латышских коммунистов в Советском Союзе был создан

координирующий центр по сбору и подготовке к печати мате-

риалов, относящихся к истории латышских стрелков. В 1923 г.

был создан Инициативный комитет по вопросам истории ла-

тышских стрелков при Латсекции Коминтерна 21
,

в который
вошли ветераны гражданской войны — К. Стуцка, Р. Апин,

Т. Драудин, Р. Баузе, О. Дзенис, Ж. Зонберг и А. Васильев,

а с мая 1926 г. этот комитет был преобразован в Комиссию по

истории латышских стрелков при Латсекции ЦК ВКП(б) 22,
в ее состав входили Ю. Данишевский, Я. Ленцман, П. Блюм-

фельд (Свирис), Ц. Целминь, А. Фелдман, К- Янелис, К- Стуцка,
В. Штраус, П. Виксне и др. Этот центр проделал огромную

работу: создал авторские коллективы, организовал сбор мате-

риалов и воспоминаний, систематически рассказывал на стра-

ницах печати о своей деятельности, выносил на обсуждение

проспекты задуманных исторических трудов и публикаций. Ко-

миссия по истории латышских стрелков привлекла к своей

работе созданную в конце 20-х годов при Союзе Осовиахима

СССР организацию бывших латышских стрелков, объединяв-

шую более тысячи человек.

В своем программном документе Комиссия по истории ла-

тышских стрелков подчеркивала, что задуманный коллектив-

ный труд ни в коем случае не будет всего лишь суммой статей,

анализирующих боевую деятельность латышских стрелков

в чисто оперативном аспекте, он даст широкое представление

прежде всего о тех важнейших операциях, которые имели боль-

шой общественно-политический резонанс. Предполагалось, что

каждый том задуманного трехтомного издания «Истории ла-

тышских стрелков» будет состоять из трех частей: статей, вос-

поминаний и документов. Материалы первого тома должны

были охватывать период с момента образования латышских

национальных формирований до конца 1918 г., т. е. империали-

стическую войну, Февральскую революцию, Великую Октябрь-

скую социалистическую революцию и первый год гражданской
войны. Второй том предполагалось посвятить исследованию

борьбы стрелков за Советскую Латвию (ноябрь 1918 — август

20
Ьату_|'и з!геlшеки уезlигез ]'аиlа]ита. —

Огат.: Ьа!у_|'и зlгеlтеки уез!иге,
1. зё], 1. а. М., 1928, 239.—241. Iрр.

21
Кпеуцаз СТпа, 1923. д. 23. тагЧа. '

22 V. 51гаи з з. Раг Iаlуlези з!гёlшеки уез!игез коппзцаз (ЗагЬТЬи. —

Кпеуназ СТпа, 1926. д. 31. аи§.
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1919 г.): освобождению территории Латвии от немецких захват-

чиков и их латышских приспешников, боям на Видземском, Кур-
земском и Латгальском фронтах, а также боевому пути важней-

ший отдельных латышских стрелковых подразделений.
В третьем томе — середина 1919—1920 г. — было задумано
осветить боевую деятельность латышской стрелковой дивизии

на Южном фронте, ее участие в разгроме Деникина и Вран-

геля, а затем участие 5-го латышского полка в отражении на-

ступления белогвардейских войск Юденича на Петроград.

Однако уже в самом начале работы пришлось внести суще-
ственные коррективы: первый том разделить на две части,

а второй — даже на три. Первая часть первого тома посвяща-

лась только периоду империалистической войны, вторая его

часть — Февральской революции, Великой Октябрьской социа-

листической революции и первому году гражданской войны.

В первую часть второго тома решено было включить статьи

общеполитического характера и разбор отдельных военных

операций, во вторую — воспоминания и небольшие очерки

о боевых эпизодах и отдельных подразделениях и в третью —

важнейшие документы, относящиеся к борьбе за Советскую
власть в Латвии в 1919 г.

Из запланированных трех томов «Истории латышских

стрелков», как уже отмечалось, были изданы первая и вторая

часть первого тома и вторая часть второго тома. К 1934 г.

в портфеле издательства «Прометей» уже было несколько боль-

ших статей о снабжении армии Советской Латвии в 1919 г.,

о борьбе красных партизан в Курземе и Видземе, а также

оперативный обзор военных действий на территории Латвии

и другие материалы (общим объемом в 16 печатных листов),

предназначавшиеся для первой части второго тома. К сожале-

нию, творческая разработка этой важной в научном и полити-

ческом отношении проблемы сначала затормозилась, а потом

и вовсе была прекращена. Таким образом, это издание, еще

и сейчас поражающее смелостью и новизной замысла, размахом

организационной работы и принципиальным отличием от доре-

волюционных исторических работ, не было завершено. И тем не

менее даже увидевшие свет три его части (общий объем кото-

рых, кстати, достигает ста печатных листов) оставили замет-

ный след в латвийской исторической науке и явились суще-

ственным подспорьем для советских исследователей послевоен-

ного периода, занимавшихся изучением и дальнейшей разра-

боткой истории латышских стрелков.

В начале 30-х годов Комиссия по истории латышских стрел-

ков приступила к подготовке новой публикации: в 1934 г. изда-
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тельство «Прометей» выпустило ее первый том, а через год —

второй. Вот как Комиссия по истории латышских стрелков объ-

ясняла причины появления нового издания: «С выходом в свет

сборника „Латышский революционный стрелок" историческая

комиссия начинает публикацию новой серии статей по вопро-
сам истории, ставя перед ней две основные задачи: во-первых,

быть трибуной для разрешения спорных вопросов и, во-вторых,

дать возможность опубликовать те новые исследования, воспо-

минания и .документы, которые появились в распоряжении ко-

миссии уже после выхода соответствующих разделов истории
латышских стрелков»

23. В своем обращении к читателям ко-

миссия выражала уверенность, что за первым томом немед-

ленно последуют второй и третий. Однако удалось издать

только два тома, причем их материалы уже отмечены печатью

тенденциозности, изменился не только тон статей, но и их те-

матика, все чаще и чаще акцентировалось внимание на «ошиб-

ках» и «недостатках» (иногда действительных, а зачастую

и мнимых).
В обзорных статьях «Истории латышских стрелков» их ав-

торы Ю. Данишевский, Т. Драудин, Ф. Фелдман,

Я. Янсон-Браун и др. весьма обстоятельно рассматривают

целый ряд важнейших аспектов и ключевых вопросов темы.

Видное место в этих статьях занимает освещение руководящей

роли партии и деятельности массовых организаций трудящихся,
анализ обстановки, сложившейся в латышских стрелковых пол-

ках. Авторы последовательно подчеркивают, что переход латыш-

ских стрелков в мае 1917 г. на сторону' пролетарской

революции явился результатом систематической работы социал-

демократии Латвии, поднявшей широкие солдатские массы на

борьбу за Советскую власть, отмечают гибкость тактической

линии большевиков, рассказывают о партийной конференции,
состоявшейся в Валке 16 октября 1917 г., о том, как латышские

большевики обсуждали общий план вооруженного восстания

с прибывшим в Латвию посланцем Петроградского штаба рево-
люции В. А. Антоновым-Овсеенко.

В статьях подчеркивается, что латышские большевики во

всей полноте понимали, насколько важен Северный фронт для

судеб вооруженного восстания в колыбели пролетарской рево-

люции — Петрограде, раскрывается ведущая роль латышских

стрелковых полков в борьбе за победу социалистической рево-
люции в северной, не оккупированной немецкими войсками,

части Латвии, приводится немало ярких эпизодов, которые впо-

следствии прочно вошли в советскую историческую литературу.

23 Ьаи]и геуоlисloпагаls зтгеЫекз, 1. а\ М., 1934, 376. Iрр.
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Очерк А. Фелдмана «Комитет коммунистической орга-

низации латышских стрелковых полков»
24

явился первой по-

пыткой целостного освещения возникновения и деятельности

партийных организаций в латышских стрелковых подразделе-

ниях. Непреходящую ценность представляют приведенные в нем

сведения о численном составе партийных организаций, харак-

теристика их деятельности, а также описание работы партий-
ных конференций. Прослеживая день за днем, факт за фактом

развертывание событий на фронте, автор приходит к выводу
о важности работы, проделанной Комитетом коммунистической

организации совместно с Исколастрелом по мобилизации стрел-

ков на защиту завоеваний Великого Октября.

Первостепенное значение имеет и небольшая статья

П. Стучки 25
,

в которой он прежде всего указывает на рево-

люционность латышских стрелков и их безграничную предан-
ность делу пролетарской революции. Отмечая пролетарский
состав латышских стрелковых полков, он напоминает о том, что

в самые решающие моменты революции латышские стрелки

были в первых рядах революционных борцов рабочего класса.

Автор рассказывает также об отношении В. И. Ленина к ла-

тышским стрелкам, о том, что Ильич внимательно следил за

событиями в латышских полках и дал высокую оценку пере-

ходу стрелков в мае 1917 г. на сторону партии большевиков,

что он доверял латышским стрелкам выполнение важнейших

правительственных заданий. П. Стучка подчеркивает неруши-
мое единство латышских стрелков и всех бойцов Красной Ар-
мии. «Подобно тому, как латышский революционный рабочий
класс связан кровными узами с российским пролетариатом

и рабочим классом всего Советского Союза, — писал он —

так и латышские стрелки — исторически нераздельная часть

великой и славной Красной Армии — являлись первыми ее

бойцами» 26.

Статья К. И о кум а «Как возникли латышские стрелковые

батальоны»27
— одна из первых обзорных работ, посвященных

созданию латышских национальных формирований и их пер-

вым боям на фронтах первой мировой войны. Автор вскрывает

подлинные причины создания этих подразделений, разоблачает
весьма меркантильные стремления латышских буржуазных кру-

24 А. Ре Iсlтапs. ЬахуЛези риlки котишзБзказ копира. —

Огат.: Ьа!у]и зхгёЫеки уёзгиге, 1. зё]., 2. Л. М, 1928, 73.—125. Iрр.
25 Р. 5 (иск а. IеуаЛат. — Огат.: Ьахуцаз з{геlтеки уёзхиге, 1. зе].,

1. Л. М., 1928, lII—VII Iрр.
26

Ьаху.)и зхгеlтеки уёзхиге, 1. зе]'., 1. Л. М., 1928, VII Iрр.
27 К- Локи т з. Ка гаЛаз IаНчи зхгёЫеки — Огат.: Ьах\ч"и

зхгёЫеки уёзхиге, 1. зё]., 1. Л. М, 1928, 23.—65. Iрр.
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гов выслужиться перед царем и нажить политический «капи-

тал» на крови одетых в шинели латышских рабочих, батраков
и крестьян. В статье приводятся интересные факты и подроб-
ности. К. Иокум не скрывает, что в начале первой мировой войны

шовинистический угар охватил известные (главным образом мел-

кобуржуазные) слои латышского народа, но объясняет это

конкретными социально-экономическими условиями Латвии.

Автор описывает боевые действия латышских стрелков, приво-

дит данные о численном составе латышских полков в 1916 г.,

перечисляет командиров бригад и полков, показывает неспособ-

ность царских генералов руководить операциями, рост недо-

вольства среди стрелков. Весьма интересны приведенные

К. Иокумом документы (в основном переписка) о боях в Ти-

рельских болотах и у Пулеметной горки, а также о «рождест-

венском сражении».

В большой статье К- О з о л и н я - Т о м а с а впервые в исто-

рической литературе обстоятельно освещается деятельность

газеты «Впуаlз 51гё1текз» в период подготовки и проведения

социалистической революции, рассказывается о борьбе с бур-

жуазными и мелкобуржуазными элементами внутри редакции
и переходе газеты на сторону большевистской партии, приво-

дятся примеры, иллюстрирующие, что новая политическая ли-

ния редакции получила полную поддержку широких масс ла-

тышских стрелков, анализируется, как на страницах газеты

освещались важнейшие вопросы политической жизни того

времени.
Несомненным достоинством вышеназванных статей является

реалистическое освещение общей обстановки, сложившейся

осенью 1917 г. в районе XII армии, показ трудностей борьбы
за влияние на широкие массы солдат Северного фронта.

Включенные в публикацию статьи И. Вациетиса явля-

ются фрагментами уже рассмотренной его книги «Историческая

роль латышских стрелков».

Одну из первых попыток целостного описания боевой дея-

тельности латышских стрелков на фронтах гражданской войны

в 1918 г. предпринял Р. Бау зе. В его обзорной статье «Ла-

тышские стрелки в 1918 г.»
28

рассматривается вопрос о проекте
создания латышского корпуса, рассказывается, что Керенский

категорически не согласился на это, что проект был утвержден

уже после победы пролетарской революции в декабре 1917 г.

В статье приводятся примеры из истории 6-го Тукумского
полка, охранявшего революционный порядок в Петрограде,

28 К. В аи2 е. Ьаlуlези $Iгеlшекl 1918. §. — Огат.: 51ге1шеки уёз-

хиге, 1. 2. о\ М., 1928, 45.-72. Iрр.
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и борьбы латышских стрелков с белопольским корпусом Дов-

бор-Мусницкого и отрядами генерала Каледина. Автор сооб-

щает сведения о дислокации латышских стрелковых полков

в марте 1918 г. (Москва, Петроград, Бологое, Старая Русса
и т. д.). Р. Баузе развенчивает легенду, созданную латыш-

скими буржуазными историками о единстве интересов офице-

ров и солдат латышских стрелковых полков и на основе кон-

кретных материалов показывает, что большая часть латышских

офицеров перешла на сторону контрреволюции и активно боро-
лась против Советской власти, а масса латышских стрелков

в своем подавляющем большинстве осталась верной идеям'

социалистической революции и влилась в первые соединения

Красной Армии. Он подчеркивает важность работы, проделан-

ной полковыми комитетами под руководством партийных орга-
низаций, по переформированию частей и созданию Латышской

стрелковой советской дивизии — первой дивизии РККА и, от-

метив особенности внутренней структуры латышских полков,

последовательно проводит мысль о том, что их полковые коми-

теты на протяжении всего 1918 г. играли положительную роль,
обеспечивая рост боеспособности латышских национальных

формирований.
В статье К. И о кум а, посвященной участию латышских

стрелков в борьбе с белочехами на Восточном фронте 29, рас-

сказывается об отдельных эпизодах боев за Казань в августе
1918 г. и приводится несколько интересных документов (к со-

жалению, как нередко в изданиях того времени, без ссылок на

источники).
Важным источником по истории латышских стрелков явля-

ются включенные в эти сборники воспоминания К- Дозитиса,
А. Фелдмана, Д. Ларозе-Мазайса, П. Апарса, К. Гайлиса,

Я. Бале, К- Жубита и др.

В публикации «Латышский революционный стрелок» заслу-
живают внимания статьи Р. Апина о латышской дивизии на

Врангелевском фронте, К. Стуцки о боях латышских стрел-
ков на Перекопском перешейке и В. Примакова об Орлов-

ско-Кромском сражении.
Невозможно дать однозначную оценку статье Р. Б е р з и и я

«Управление армией Советской Латвии и Исколастрел» 30, опу-
бликованной в порядке дискуссии. На наш взгляд, в статье

явен налет тенденциозности и даже некоторой предвзятости,
хотя в ней излагается также ряд правильных мыслей и наблю-

29 К. Локи тз. ЬаЫези sггеlтеки апаз аизггити (сепозlоуаки)
ггогЛё. — Огат.: зlгёlтеки уёзхиге, 1. зёь 2. Л. М, 1928, 306.—331. Iрр.

30 К. Вег2lПs. РаЛот]'и Ьахуцаз агггп]'аз рагуаlЛе ип Iзкоlазхгеlз. —

Огат.: Ьаху]и геуоlисюпага!з зхгёlгпекз, 1. М., 1934, 121.—141. Iрр.
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дений. Бросается в глаза, что автор концентрирует свое внима-

ние на негативной стороне деятельности и внутренней органи-

зации армии Советской Латвии, забывая подчас, что именно

латышские стрелки, несмотря на чрезвычайно сложную обста-

новку, в течение нескольких месяцев сдерживали напор объе-

диненных сил контрреволюции — германских войск генерала

Гольца, белолатышей, белоэстонцев и белополяков, а затем,

сохранив всю свою артиллерию, отступили на оборонительные

рубежи в Латгале. В статье рассказывается о борьбе мнений

в рядах Коммунистической партии Латвии по вопросам вну-

тренней структуры армии Советской Латвии. Весьма субъек-
тивен и, кстати, совсем не аргументирован вывод автора о том,

что Исколастрел в послеоктябрьский период сыграл отрица-

тельную роль в становлении армии Советской Латвии, что он

уменьшил ее боеспособность и ослабил дисциплину, мешал по-

вышению культурного уровня стрелков и внес неразбериху
в руководство армией. Не учитывая во всей полноте конкретно-

историческую обстановку в Латвии того времени и прежде

всего наличие прочных революционных традиций в деятельно-

сти выборных органов латышских стрелковых полков, Р. Бер-

зинь, по-видимому, не сознавал, что сложившаяся в 1919 г.

внутренняя структура армии Советской Латвии была обуслов-
лена объективными причинами и объяснялась своеобразным

переплетением целого ряда реальных факторов, а отнюдь не

одними лишь «ошибками» и «недооценками» руководства.

По значимости сообщаемых фактов и яркости зарисовок
воспоминания Я. Лаубе, А. Апарса, Я. Бривкална, Я. Гре-
дзенса и У. Бралитиса, несомненно, выходят за рамки рядовых

очерков. Из них исследователь может почерпнуть немало све-

дений о том, как латышские стрелки в конце 1917 г. выполняли

ответственные правительственные задания. Особенно привле-
кают внимание воспоминания А. Лайцена, который с подлин-

ным литературным мастерством воспроизвел эпизоды из жизни

и деятельности латышских стрелков. Чрезвычайную ценность

представляет подробный рассказ автора о выступлении
В. И. Ленина перед латышскими стрелками в Смольном в фев-

рале 1918 г. Увлекательно написаны воспоминания К- Урбано-
вича, который повествует о боевой деятельности Витебского

латышского кавалерийского полка в конце 1918 г.

Однако, высоко оценивая эти документальные издания по

истории латышских стрелков, необходимо подчеркнуть, что они

еще не представляют цельного исторического труда, а скорее

всего являются материалом для его создания. Три тома «Исто-

рии латышских стрелков» и два тома публикации «Латышский

революционный стрелок» — это прежде всего серия отдельных
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статей по некоторым, как правило, чрезвычайно важным вопро-

сам проблемы, сумма весьма интересных и важных для науки
воспоминаний непосредственных участников и очевидцев собы-

тий и, наконец, целый массив документальных материалов, ане

органически единое обобщающее исследование, рассматриваю-

щее боевой путь латышских национальных формирований с мо-

мента их создания и до их ликвидации. Большим вкладом

в разработку истории латышских стрелков явилась книга

В. Штрауса «Советская Латвия и международная контррево-
люция»

31
,

о которой уже говорилось в предыдущей главе. Здесь

остается лишь подчеркнуть, что центральное место в книге

занимает анализ военных операций с привлечением ценных

сведений о численности армии Советской Латвии и ее против-

ников и сводных данных о протяженности фронтов и воору-

женности советской армии. Автор подчеркивает, что стратеги-

ческая обстановка, сложившаяся весной 1919 г. в результате
общего наступления сил международной контрреволюции и па-

дения Советской власти в Эстонии и Литве, была для Совет-

ской Латвии весьма невыгодной. Серьезно аргументируется
и подтверждается неоспоримым фактическим материалом важ-

нейший вывод В. Штрауса о том, что вооруженным рабочим
и крестьянам Латвии в 1919 г. пришлось сражаться в основном

не против сил внутренней контрреволюции, а против объеди-

ненных сил международного империализма, войск германского

генерала Гольца, белополяков и белоэстонцев. Важным досто-

инством книги является и то, что развитие военных событий

в Латвии рассматривается в тесной связи с военными операци-

ями на соседних территориях Литвы и Эстонии. Очень ценны

и тщательно составленные автором схемы военных операций.

3. ПОСЛЕВОЕННЫЙ ВКЛАД В ИЗУЧЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ

После Великой Отечественной войны первую попытку рас-
сказать об участии латышских стрелков в Октябрьской револю-
ции предприняла А. Федя ев а

32. Характерны схематизм

и конспективность этой статьи, узость ее источниковедческой
базы: автор не исследовал ни новых архивных документов, ни

прометеевских изданий, ни материалов латышской прессы
(в том числе и революционной). К тому же статья безлика:

в ней не упоминается ни один революционный деятель Латвии,

31 V. 51га и з 5. Райотш Еахуп'а ип зхагрхаиБзка копБгеусЛисн'а. М.,
193Б 168 Iрр.

32 А. Ресl]а]еуа. БаЫези sхгеlтеки риlк! Еlеlа]'а ОкlоЬга геусЛислЧа

ЕаБуца. — РайБЗк, 1945, 8/9, 21.—30. Iрр.
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за исключением Нахимсона. Пестрит она и казусами «перевод-

ческого» мастерства, и фактическими неточностями (например,
в статье фигурирует мифическая личность барона Дундаго!).

Лишь в 1948 г. вышла брошюра Р. Кисиса «Октябрьская

революция и латышские стрелки», которая через три года с не-

которыми дополнениями была издана и на русском языке

(правда, под несколько иным названием) 33. Ее автор — в прош-

лом революционный латышский стрелок — первым в послево-

енный период попытался, правда, очень схематично, напомнить

широкому читателю о славном боевом пути латышских стрел-

ков, представлявших боевой революционный отряд трудящихся

Латвии и сыгравших большую роль в борьбе за Советскую
власть. Однако этим, к сожалению, и исчерпывается положи-

тельное значение брошюры, весьма скудной по фактическому
содержанию, написанной почти без привлечения новых мате-

риалов. Имена замечательных большевиков — действительных

руководителей и организаторов революционного движения

в латышских стрелковых полках ■— в брошюре даже не упоми-

наются.

После XX и XXII съездов КПСС характерной чертой работ
по истории латышских стрелков стало преодоление ошибочных

положений, утвердившихся в предшествующий период и трак-

товок, противоречивших историческим фактам. Доступность
богатейших архивных фондов позволила расширить круг изу-

чаемых вопросов, повысить научный уровень исследований,

усилить их действенность и политико-воспитательную значи-

мость. В работах по истории гражданской войны более все-

сторонне и глубоко, на широкой источниковедческой основе

стали освещаться события борьбы трудящихся страны Советов

против сил внутренней и внешней контрреволюции, а на стра-
ницах исторических книг, выходящих в самых различных мес-

тах Советского Союза, начало появляться все больше новых

материалов о латышских стрелках
34.

Историки Советской Латвии, получив возможность широко

развернуть исследования по истории красных латышских стрел-

ков, подготовили целый ряд содержательных работ.

33 К. Кl3 15. Ок!оЬга геуоШсуа ип кЫези зхгёЛшекк РТда, 1948. 96 Iрр.;
Р. Кис и с. Латышские стрелки в период гражданской войны. Рига, 1951.

126 стр.

34 См. например: П. Г. С о ф и нов. Очерки истории ВЧК, М., 1960, стр.

95—107; А. Л. Ф р а й м а н. Революционная защита Петрограда в феврале—

марте 1918 г. М.—Л., 1964. 324 стр.; С. М. К л я ц к и н. На защите Октября.
М, 1965. 475 стр.; Герои гражданской войны. М., 1964. 538 стр.; Комиссары.
М, 1964, 424 стр. и др.
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Т. Я. Драудин 35
в своих новых работах, значительно рас-

ширив источниковедческую базу прежних статей, прослеживает

процесс большевизации латышских стрелковых полков, подчер-

кивает огромное значение резолюции 17 мая 1917 т., отмечает

единство борьбы латышских стрелков с революционной борь-
бой рабочего класса и трудового крестьянства. Книгу Т. Драу-
дина отличает от брошюры Р. Кисиса более верное и всесто-

роннее освещение проблем истории латышских стрелков, а так-

же более солидная источниковедческая основа. Тем не менее

автор не уделил должного внимания кропотливому изучению

богатейших архивных фондов. Поэтому в его работах ощуща-
ется недостаток новых документальных материалов, этим же,

по-видимому, обусловлен и некоторый схематизм, присущий
работам автора. Умелое сочетание новых конкретных материа-

лов, почерпнутых из различных архивных фондов, с данными

других источников характерно для серьезного исследования

Я. Кайм ин я
36. Эта монография — результат многолетнего

труда автора — является существенным шагом вперед в разра-

ботке истории подготовки и проведения вооруженного восста-

ния в латышских стрелковых полках и других частях XII ар-
мии. Хронологические рамки исследования, насыщенного новым

конкретным материалом и отличающегося детальностью разра-

ботки основных вопросов темы — от начала первой мировой
войны до февраля 1918 г. В книге убедительно показана руко-

водящая роль большевиков в революционной борьбе латышских

стрелков, подробно освещается их участие в подготовке и про-

ведении социалистической революции, в закреплении ее завое-

ваний. Автор раскрывает антинародную сущность латышской

буржуазии, считавшей латышских стрелков пушечным мясом

и рассчитывавшей формированием латышских национальных

батальонов заслужить благосклонность царского правительства.

Проследив нарастание революционных настроений среди ла-

тышских стрелков и их переход на сторону пролетарской рево-

люции, Я. Кайминь приходит к обоснованному выводу о том,

что латышские стрелковые полки были в числе первых частей

35 Т. Драудин. Боевой путь Латышской стрелковой дивизии в дни

Октября и в годы гражданской войны (1917—1920 гг.). Рига, 1960. 155 стр.;
Т. Б г а и сН п з. Баlуlези зlгёlшеки сши се!з. 1917.—1920. Рlда, 1961, 152 Iрр.

36 Л. Каlт 1 п §. БаМези зБёlшекl с!па раг ОкхоЪга геуоШсуаз игуаги.

1917.—1918. РТда, 1957. 416 Iрр.; Я. КаЙм и н ь. Латышские стрелки

в борьбе за победу Октябрьской революции. 1917—1918 гг. Рига, 1961.

422 стр.; см. также: Я. Я. Кайминь. Латышские стрелки в борьбе за по-

беду Великой Октябрьской социалистической революции. Автореф. канд.

дисс. Рига, 1953; Я. Кайминь. Латышские стрелки в борьбе за победу Ве-

ликой Октябрьской социалистической революции. — КСЛ, 1954, 10,

стр. 21—28.
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царской армии, которые в самый короткий срок присоедини-
лись к большевикам как сознательная, дисциплинированная

и закаленная в боях вооруженная сила.

Большая заслуга автора и в том, что работу большевиков

в латышских полках он описывает в тесной связи с деятель-

ностью других большевистских организаций XII армии, Риж-

ского Совета ЦК РСДРП (б) и СДЛК. В книге приводится

немало примеров, свидетельствующих о дружбе между трудо-

вым народом Латвии и России. История латышских стрелков,

подчеркивает автор, убедительно показывает, что главным усло-

вием свободы и счастья латышского народа является его

неразрывная дружба и братское сотрудничество с русским

и другими народами СССР, дружба, закаленная в огне боев за

победу Великой Октябрьской социалистической революции.

Большое место в книге отводится освещению той роли, которую

латышские стрелки играли в поддержке вооруженного восста-

ния в Петрограде. Как и любой исследовательской работе, так

и книге Я- Кайминя присущи некоторые недостатки (не все

вопросы освещены с одинаковой полнотой), есть в ней и спор-

ные утверждения. Однако это отнюдь не снижает ее общего

положительного значения.

Участие латышских стрелков в борьбе за Советскую власть

освещено в целом ряде обобщающих трудов. Среди них прежде

всего необходимо упомянуть третий том «Истории Латвийской

ССР», первую часть «Очерков истории Коммунистической пар-

тии Латвии» 37
, книги М. И. Капустина 38, Ф. А. Шуры-

ги н а
39

иД.И.Гра з к и н а 40, также диссертацию 3. М. Гро-
мовой 41.

Толчком к дальнейшему исследованию вопроса о латышских

стрелках и заговоре Локкарта явилось принципиальное высту-
пление на страницах журнала «Коммунист Советской Латвии»

старых коммунистов Т. Драудин а, Р. Кисиса, А. Диж-

37 Баlуцаз РSР уёзхиге, 3. Ш&а, 1959. 664 Iрр.; История Латвийской

ССР, 3. Рига, 1958. 798 стр.; БаБуцаз КотитзБзказ раНцаз уёзхигез арсегё-
]ипп, 1. РТ§а, 1965. 461 Iрр.; Очерки по истории Коммунистической партии

Латвии, 1. Рига, 1962. 533 стр.
38 М. И. Капус т и н. Солдаты Северного фронта в борьбе за власть

Советов. М, 1957. 320 стр.; см. также М. И. Капустин. К вопросу о по-

беде Великой Октябрьской социалистической революции на Северном

фронте. — ИАН ЛССР, 1953, 6, 13—35 стр.
39 Ф. А. Шуры г и н. Революционное движение солдатских масс Север-

ного фронта в 1917 году. М., 1958. 132 стр.
40 Д. И. Граз к и н. «Окопная правда», М., 1958. 197 стр.; см. также

Д. И. Г р а зк и н. «Окопная правда». — ИАрх, 1957, 4, стр. 168—183.
41 3. М. Громова. Борьба большевиков за солдатские массы на Се-

верном фронте в период подготовки и проведения Великой Октябрьской
социалистической революции. Автореф. канд. дисс. Рига, 1955.
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бита иЯ. Кайминя 42. В письме в редакцию они вскрыли

полную беспочвенность и надуманность версии, получившей из-

вестное хождение в условиях культа личности. По этой версии,

латышские стрелки и командир первого легкого артиллерий-
ского дивизиона латышской дивизии Эд. Берзинь были сообщ-

никами Локкарта. Приведя документальные данные и выдержки

из сообщений советской печати того времени, авторы письма

сделали первый шаг в восстановлении исторической правды

относительно «посольского заговора» и роли латышских стрел-
ков в его раскрытии.

Существенный шаг вперед в изучении героической борьбы
латышских стрелков за власть Советов в первый год граждан-
ской войны (ноябрь 1917 — ноябрь 1918 г.) сделали Б. Томан

иА. Спреслис 43. Посвятив несколько лет сбору архивного

материала, Б. Томан в своей диссертации и статьях впервые
ввел в научный оборот ряд новых документов. Заслуживают
внимания приведенные им данные о национальном и социаль-

ном составе латышских стрелковых подразделений. Большую
ценность в его работах представляют сведения о численности

состава латышских воинских частей. Наиболее обстоятельно

автор освещает процесс формирования Латышской стрелковой
советской дивизии, работу партийных организаций в подразде-
лениях дивизии, участие латышских стрелков ■ в подавлении

левоэсеровского мятежа в Москве в июле 1918 г.

В монографии А. Спреслиса воссоздана цельная картина
боевого пути латышских стрелков в самый трудный год граж-

данской войны, когда рождалась и крепла Красная Армия,

создавались ее первые дивизии и армии, складывались фронты!
Полнее, чем прежде, в книге освещается участие латышских

стрелков в подавлении левоэсеровских мятежей в Москве

и Петрограде, а также антисоветских выступлений в Ярославле,
Муроме и Рыбинске. С интересом читаются страницы, посвя-

щенные первым боям латышских стрелков против белочехов

и белогвардейцев под Самарой, Сызранью и Симбирском. Осве-

щая бои V армии Восточного фронта за освобождение Казани

в сентябре 1918 г., автор использовал ряд новых документаль-

42 Т. Драудин, Р. Кис и с, А. Дижб и т, Я. Кайминь. Латыш-

ские стрелки и заговор Локкарта. — КСЛ, 1957, 6, стр. 68 —70.

43 Б. А. Тома н. Борьба латышских стрелков за Советскую власть

в 1918 г. Автореф. канд. дисс. М, 1966; Б. А. Томан. Страница из истории

латышских стрелков. Ликвидация мятежа левых эсеров в Москве 6 —7 июля

1918 г. — ТрМГИАИ, 16, 1961, стр. 181— 191; В. Т о ш а п 1 з. БаБлези зБёБ

гнекl сила раг раёопн'и уагаз аl2sтауёзапи ип позБрппазапи 1918. дайа. —

Огат.: Раг ОкБоЬга игуаги. Рlда, 1967, 193.-219. Iрр.; А. И. Спреслис.
Латышские стрелки на страже завоеваний Октября. 1917—1918 гг. Рига,

1967. 243 стр.
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ных материалов. Он подробно описывает военные действия II

и 111 армий Восточного фронта, в рядах которых сражалось

несколько латышских полков и отдельных отрядов. В частности

подробнее, чем где бы то ни было, в книге рассказывается об

освобождении Ижевска и Воткинска, о боях под Екатеринбур-
гом и Кунгуром и впервые воссоздается обобщенная картина

борьбы 111 латышской бригады и приданных ей частей и под-

разделений на Южном фронте — под Поворином и Косаркой.
Несомненным достоинством книги является и то, что в ней рас-

сказывается о многих командирах, комиссарах и бойцах ла-

тышских стрелковых подразделений. Весьма обоснован вывод

А. Спреслиса о том, что выборные комитеты стрелков действо-

вали под руководством партийных организаций и являлись про-

водниками политики партии в латышских полках. В меньшей

степени в работе отражены политико-массовая работа, вопросы

военной тактики и вооружения. Однако уже теперь ясно, что

книга А. Спреслиса послужит отправной базой для изучения

тех вопросов, которые автор затронул лишь мимоходом.

Тема освобождения территории Латвии от немецких окку-

пантов и белолатышей в конце 1918 — начале 1919 г. привле-
кла внимание А. Зиле иВ. Берзиньша 44. Вих статьях

анализируется военно-стратегическая обстановка, сложившаяся

в конце 1918 г., прослеживается продвижение латышских стрел-

ковых и других подразделений Красной Армии, освобождение

Цесиса, Валмиеры, Риги, Тукума, Елгавы и других городов.

Анализируя военные действия, авторы подчеркивают, что в це-

лом ряде мест еще до прихода регулярных частей Красной Ар-
мии латышские трудящиеся своими силами изгоняли оккупан-
тов и устанавливали Советскую власть. В этой связи должное

внимание уделяется восстанию рижских рабочих 3 января
1919 г. Рассказывая об участии латышских стрелков в осво-

бождении южных уездов Эстонии, В. Берзиныи первым в совет-

ской исторической науке послевоенного периода ставит вопрос
о том, почему после взятия Валки основные усилия не были

направлены на освобождение территории Эстонии и разгром

белогвардейского северного корпуса, почему части Красной
Армии двинулись на юг. Правда, исчерпывающего ответа он не

дает. К сожалению, исследования советских историков все еще

не дают полного представления о соотношении вооруженных

44 А. 211 е. Аиза ]'аипа сНепа. РаЛопци уагаз Ьахлгца. 1918.—

1919. РТда, 1958. 83 Iрр.; V. Вегг \ п з. ЬаЫези зlгёlтеки сТпа раг ЬаЬуцаз
агЪпуозапи по уаси ]й%а 1918. д. Ьеl§аз ип 1919.' д. закита. —

2АУёзl, 1964, 11, 3—13. Iрр.; V. Вёгг \ п з. Ьаlуlези_slгёlтеки ста раг Киг-

гетез аШпуозапи по уаси окирагШет 1919. д. ]апуап. — 2АУё5{, 1965, 1,
23.—31. Iрр.
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сил в конце 1918 — начале 1919 г., о тактических и стратегиче-

ских замыслах советского и германского командования. Одна

из причин этого кроется, по-видимому, в недостаточном изуче-

нии немецких архивных документов, а также исторической ли-

тературы, изданной в Германии.
Вопросы организации и строительства армии Советской

Латвии в 1919 г. дальнейшую разработку получили в статьях

А. Зиле иВ. Берзиньша 45
, которые на основании новых,

нередко впервые введенных в научный оборот материалов опи-

сывают процесс формирования новых воинских частей начиная

с пехотных подразделений и кончая авиадивизионом. Несом-

ненную ценность представляют сведения о численности армии

Советской Латвии, ее национальном составе, количестве добро-
вольцев и коммунистов. В этих статьях полнее и шире, чем

раньше, освещается деятельность войсковых партийных орга-

низаций, комитета коммунистической организации и полковых

комитетов. Отмечая большую работу, которая была проведена

коммунистами и всей партийной организацией в подразделениях

армии Советской Латвии, авторы вместе с тем не замалчи-

вают серьезных трудностей, с которыми пришлось столкнуться
членам партии, не скрывают недостатков в партийной работе
в армии. Проследив два этапа в формировании вооруженных

сил Советской Латвии, А. Зиле приходит к выводу, что даже

на первом этапе, когда армия создавалась на основе доброволь-

ности, она была регулярной, строго централизованной армией,
ядро которой составляли красные латышские стрелковые полки,

героически сражавшиеся против белогвардейцев на многих

участках и фронтах гражданской войны. В статьях описыва-

ются дискуссии, развернувшиеся при обсуждении важнейших

принципов построения армии Советской Латвии, в частности на

третьей конференции коммунистических организаций латыш-

ских стрелковых полков, отмечаются особенности внутренней
структуры латышских стрелковых подразделений. Заслуживает
внимания подтвержденный фактами и хорошо обоснованный

вывод В. Берзиньша о том, что как полковые комитеты и Иско-

ластрел, так и комитет партийной организации проделали боль-

шую работу по увеличению боеспособности войсковых подраз-

делений и мобилизации рядовых стрелков на борьбу с врагами
Советской власти. Тем не менее в отдельных случаях в статьях

ощущается увлечение иллюстративным методом. Так, например,
недостаточное внимание к необходимости суммировать кон-

45 А. Я. 3 ил е. Организация и строительство армии Советской Латвии

в 1919 г. — УчЗ ЛатГУ, 61, 1965, стр. 143—189; V. Вёгг \ п §. ЬаЫези

з{геlшеки котигизИзка Расlот_|и — Огат.: Раг

ОкЫэга игуаги. РТда, 1967, 220.—234. Iрр.
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кретные материалы привело к тому, что А. Зиле, рассказывая

о мобилизациях населения, даже не попыталась ответить на

вопрос, сколько же всего было призвано человек в армию Со-

ветской Латвии в 1919 г.

Усилиями главным образом В. Берзиньша за последние

время существенно конкретизировалось представление также

о борьбе латышских стрелков на территории Латгале во вто-

рой половине 1919 — начале 1920 г.
46 В его статье дается как

описание военных операций, так и подробные сведения о чис-

ленном составе стрелковых подразделений и частей. Достоин-

ством статьи является и то, что в ней боевые операции латыш-

ских стрелков рассматриваются в органической связи с разви-

тием событий в районах действия соседних VII и XVI армий.
В этой же связи необходимо указать на диссертационную

работу и созданную на ее основе монографию В. Берзинь-
ша

47, в которых на базе широкого круга источников (архивных
материалов, документальных публикаций, воспоминаний и печати

того времени), а также всей предшествующей исторической ли-

тературы вопроса всесторонне освещена борьба латышских

стрелков за Советскую власть в Латвии в 1919 г., выявлены

этапы этой борьбы, воссоздана картина международной и вну-

тренней обстановки того времени и показана роль армии Со-

ветской Латвии в защите завоеваний Великого Октября. На-

ряду с детальным анализом оперативных планов В. Берзиныи
прсследил ход формирования вооруженных сил Советской Лат-

вии, дал оценку внутренней организации ее армии, в которой
наряду с институтом комиссаров существовала система выбор-

ных полковых комитетов во главе с Исколастрелом, а работой
коммунистов руководил Комитет организации СДЛ армии, из-

бираемый на конференции коммунистов-стрелков. В его дис-

сертации и монографии впервые подробно освещены такие

вопросы, как сражения латышских стрелков в районе Валки

и образование Видземского фронта, бои за Ригу в мае 1919 г.

и боевой путь латышских стрелков в Латгале. Значительное

внимание в работах уделено характеристике численного, нацио-

нального и социального состава подразделений армии Совет-

ской Латвии. Несомненной заслугой автора является то, что

ему удалось показать сотрудничество латышских стрелков
с другими частями Красной Армии при защите Советской Лат-

вии, а также их совместную борьбу за Советскую власть в юж-

46 V. Вёг2lПs. БаБлези зБёlшеки сТпаз Баlдаlё 1919. дайа оlга,)'а
ризё. — 2АУёSI, 1966, 3, 21.—30. Iрр.

47 В. М. Б е р з и н ь. Латышские стрелки в борьбе за Советскую Латвию

(1919 г.). Автореф. канд. дисс. Рига, 1965; V. В ёг г \ п з. БаЫези зБёЫеЫ

ара раг Райоггп'и БаБуци 1919. §аёа. РТда, 1969. 265 Iрр.
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ной части Эстонии, на севере Литвы и в Псковской области,

документально подтвердить, что иностранные интервенты со-

ставляли главную силу в борьбе против Советской Латвии,

а также показать полную зависимость внутренней контррево-

люции от империалистов Запада и тем самым нанести еще один

удар по фальсификаторским приемам латышских буржуазных

историков.

Вопрос об участии латышской стрелковой дивизии в боях

против деникинцев на Южном фронте затрагивался многими

исследователями и прежде всего Р. Кисисом, Т. Драудинем,
Я. Крастынем, П. В. Макеевым. Специально этому вопросу по-

священа работа П. В. М а к е е в а
48.

Автор ввел в научный оборот ряд новых архивных докумен-

тов, использовал отдельные воспоминания участников этих боев

и, в меньшей степени, богатое историографическое наследие

20-х — первой половины 30-х годов. Воссоздавая картину пере-
хода ударной группы войск Южного фронта в контрнаступле-

ние, П. Макеев рассказывает о героизме многих бойцов и ко-

мандиров латышской дивизии, в том числе знакомит читателя

с подвигами П. Шведе, Я. Вицкуса, Я. Кришьяна и К. Стуцки.
Заслуженное внимание в книге уделяется освещению политико-

массовой и партийной работы, а также деятельности политот-

дела Латышской стрелковой дивизии.

И тем не менее участие латышских стрелков в борьбе про-
тив войск Деникина требует дальнейшего изучения. Необхо-

димо, учитывая все достижения советской исторической науки,

уже в ближайшие годы подготовить по данной теме капиталь-

ное исследование, основанное на глубоком и всестороннем изу-
чении источников.

В этой связи следует упомянуть обстоятельные работы
Т. Я. Драудина 49 иЯ. П. Крастыня 50, в которых сделан

немалый шаг вперед в исследовании данной тематики. В них

полнее, чем где бы то ни было, воссоздана конкретная картина
участия латышских стрелков в Орловско-Кромском сражении.
Весьма ценно, что статьи написаны с учетом как последних до-

стижений советской исторической науки, так и историографиче-
ского наследия 20-х — первой половины 30-х годов (в частности,

48 П. В. Макеев. На Деникина! Роль латышских стрелков в разгроме

деникинских полчищ. Рига, 1960. 120 стр.
49 Т. Бг а и сll пз. БаМези зБёlтект сглаз рге! Бешкти. — 2АУёзl, 1959,

10, 5. —14. Iрр.; см. также: Т. Драудин. Боевой путь латышской стрелко-

вой дивизии в дни Октября и в годы гражданской войны. (1917—1920 гг.).
Рига, 1960. 155 стр.; Т. БгаиЙ 1 п з. ЕаЫези зБёlтеки сти се}з. 1917.—

1920. РТ§а, 1961,, 152 Iрр.
50

Я. Крастынь. Участие латышских стрелков в Орловско-Кромских
боях.

— ИАН ЛССР, 1960, 7, стр. 119—127.
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в них широко использован труд К. Галицкого «Орловско-Кром-
ское сражение»). Но, к сожалению, новые архивные материалы

привлечены недостаточно широко.

Результатом творческих усилий группы историков — Я. Крас-

тыня, А. Дризулиса, Я- Руберта, Б. Томана, В. Берзиньша,
А. Спреслиса и А. Бирона — явился обобщающий труд «Исто-

рия латышских стрелков»
51 (от создания первых национальных

подразделений в 1915 г. до расформирования Латышской

стрелковой дивизии в 1920 г.). В работе использованы доку-

менты, выявленные в архивах Москвы, Ленинграда, Риги и Тал-

лина, материалы советской исторической литературы, посвя-

щенной Великой Октябрьской социалистической революции
и гражданской войне, в том числе публикации Комиссии по

истории латышских стрелков, а также периодической печати.

В этом обстоятельном исследовании детальнее, чем раньше,

освещаются вопросы истории возникновения латышских ба-

тальонов, должное внимание уделяется боевым действиям ла-

тышских стрелков на Северном фронте первой мировой войны

в 1916 и начале 1917 г., показывается процесс революционизи-

рования латышских стрелков и их переход на сторону социа-

листической революции. В книге говорится о героической борьбе
латышских стрелков на фронтах гражданской войны в 1918 г.,

приводится немало новых материалов об их участии в подавле-

нии контрреволюционных мятежей и борьбе на Восточном, Се-

верном и Южном фронтах.
Особенно детально освещаются вопросы борьбы латышских

стрелков за Советскую Латвию в конце 1918 и в 4919 г. Здесь

приводятся новые и малоизвестные материалы о боях с интер-

вентами в Курземе и северной части Литвы, в южных уездах
Эстонии и на севере Латвии в 1919 г., рассматриваются во-

просы военного строительства, впервые обобщаются данные

о численном и боевом составе 1-й и 2-й дивизий армии Совет-

ской Латвии. Шире, чем прежде, освещается политическая ра-
бота коммунистов в армии, раскрывается органическая связь

боевых действий стрелков на территории Латвии с общей во-

енной обстановкой на Западном и Северо-Западном фронтах.
В книге подробно повествуется также об одной из наиболее

славных страниц из истории латышских стрелков — об их учас-
тии в разгроме белогвардейской армии Деникина. На большом

фактическом материале, часть которого впервые вводится в на-

учный оборот, выясняется значение Латышской стрелковой ди-

визии в достижении перелома в Орловско-Кромском сражении
и окончательном разгроме деникинских войск, не обойдена

51
Ь.а{уlези зггеЫеки уёзхиге. А:Ь. геа\ 3. КгазБпз. В печати.
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здесь и такая сложная проблема, как план разгрома Деникина

(план И. Я- Вациетиса и план С. С. Каменева).
Достаточно полное отражение нашел в этой работе и по-

следний, самый трудный этап истории красных латышских

стрелков — их героическая борьба против белогвардейских
войск Врангеля в степях Северной Таврии. Авторский коллек-

тив проделал немалую работу по выявлению новых и система-

тизации уже известных сведений о возникновении врангелев-
ского фронта и первых штурмах Перекопа частями Красной
Армии и впервые в послевоенной советской исторической науке

дал обобщающий анализ боевого пути Латышской стрелковой
дивизии на этом фронте. Немало ярких страниц посвящено со-

зданию Каховского плацдарма и его защите.

Важным достоинством «Истории латышских стрелков» явля-

ется то, что боевые действия латышских стрелковых подразде-

лений освещаются на широком фоне событий всего периода

гражданской войны и в органической связи с ратными делами

основных формирований РККА. Не менее ценно и то, что ав-

торский коллектив не только ввел в научный оборот немало но-

вых материалов, но и проделал большую работу по системати-

зации и обобщению широкого круга разнообразных источников.

Значение данного труда, несомненно, выходит за рамки
местной историографии и очевидно, что он будет способство-

вать дальнейшей разработке и конкретизации целого ряда во-

гражданской войны и прежде всего послужит

делу дальнейшего изучения участия народов нашей страны

в Великой Октябрьской социалистической революции и защите

ее завоеваний от посягательств контрреволюции.

Темы «В. И. Ленин и латышские стрелки» касались многие

исследователи. Как известно, еще в 20-х годах этому вопросу

было посвящено несколько статей и выступлений П. Стучки.
В работах, появившихся после XX съезда КПСС, приводится
немало фактов и эпизодов, свидетельствующих об отношении

вождя мировой революции к латышским стрелкам
52.

52 Т. Драудин. Боевой путь латышской стрелковой дивизии в дни

Октября и в годы гражданской войны. (1917—1920 гг.) Рига, 1960. 155 стр.;

Т. БгаисПпз. БаБпези зБёlшеки сти се|з. 1917—1920. РТ§а, 1961. 152 Iрр.;
.1. К а 1 ш 1 п з. БаБлези зБёlшекl ста раг ОкlоЬга геуоШсцаз игуаги. 1917.—

1918. РТда, 1957. 416 Iрр.; Я. Кайм и н ь. Латышские стрелки в борьбе за

победу Октябрьской революции. 1917—1918 гг. Рига, 1961. 422 стр.;

Р. Тгеl ] з. Бептз ип геуоlисюпага кизБЬа Бахуса. РТда, 1960. 151 Iрр.;
А. А. Дризул. В. И. Ленин и латышские стрелки. —

В кн.: Октябрь
и гражданская война в СССР. М., 1966, стр. 289—295; С. 3 немели с. Пе-

ред решительным штурмом (В. И. Ленин о революционном движении в Лат-

вии в 1914—1917 гг.). — КСЛ, 1967, 5, стр. 34—41; А. Б гI г и И з, Л. Кгаз-

Бпз. СТпа раг Рааогш'и уаги БаБл]'а. 1917. — 1920. РТ§а, 1967. 388 Iрр.
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В последние годы рассматривалась также тема «П. Стучка

и латышские стрелки»
53

.

4. ИЗДАНИЕ ДОКУМЕНТАЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ

Ценные воспоминания современников и документальные ма-

териалы, характеризующие важнейшие этапы борьбы латыш-

ских стрелков по защите завоеваний Великой Октябрьской со-

циалистической революции, опубликованы в сборнике «Латыш-

ские стрелки в борьбе за Советскую власть в 1917—1920 гг.»
54

Это первый и до настоящего времени единственный, изданный

в послевоенный период сборник материалов, специально посвя-

щенный боевому пути латышских стрелков во время граждан-
ской войны. В нем опубликованы интересные и главным

образом новые архивные материалы (военно-оперативные доку-

менты, решения партийных собраний и конференций), воспо-

минания и биографические очерки о командирах и политработ-
никах латышских национальных формирований. Материалы

сборника отражают борьбу латышских стрелков за победу Ок-

тябрьской революции, рассказывают о том, как они охраняли

Советское правительство в Смольном и Кремле, боролись про-

тив войск Каледина и белочехов на Восточном фронте, прини-

мали участие в подавлении левоэсеровского мятежа в Москве

в июле 1918 г., повествуют о борьбе латышских стрелков за

Советскую Латвию в 1918—1919 гг. и их борьбе на Южном

фронте в 1919—1920 гг.

Среди опубликованных документов особенно интересны

адресованное Я- М. Свердлову донесение комиссара дивизии

К. Петерсона о заговоре Локкарта и участии стрелков в его

ликвидации, описание боевых действий дивизии за период с 9

по 16 ноября 1920 г. (освобождение Крыма), выдержка из ре-

золюции VI съезда Коммунистической партии Латвии об основ-

ных принципах коммунистической организации армии Советской

Латвии и др. В сборник включены выступления Я- Свердлова,
С. Буденного и А. Егорова, в которых дается высокая оценка

боевых действий красных латышских стрелков на фронтах
гражданской войны. Яркостью изложения, интересными зари-
совками и содержательностью отличаются воспоминания

П. Плаудиса, В. Примакова, Я. Балодиса, К. Заула и т. д.

53
См., например: Р. Огёгуе. Рё!епз 51иска. РТда, IС&7. 168 Iрр.;

Рёгепз Зхиска. ЬаlкаЫесlги аlпппаз. 1865.—1965. РТда, 1965. 227Лрр.; 3. 21 е-

теП 5. Рехепз 51иска ип Iаlуlези зlгёlпlекк — кагодз (Таlзоз),

1965, 29. таца и др.
54 Ьахухези зlгёlшекl ста раг уаги 1917.—1920. даЛа. Аlтlпаз

ип оюкитепхк РТда, 1960. 566 Iрр.; Латышские стрелки в борьбе за Совет-

скую власть в 1917—1920 гг. Воспоминания и документы. Рига, 1962. 527 стр.
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Воспоминания, опубликованные в сборнике «1917 год в Лат-

вии», отражают положение в латышских стрелковых полках

1917 г.
55 Часть из них (воспоминания А. Анскина, Р. Баузе,

А. Фелдмана и др.) была ранее опубликована издательством

«Прометей», другая (мемуары А. Муцениека, К. Жубите, Р. Ки-

сиса и др.) — издана впервые. Среди воспоминаний латыш-

ских стрелков, составивших сборник «Рушится старый мир.. .»
56

,

следует отметить мемуары Я. Витола, Ф. Маркуса, К. Парумса
и И. Ласмана. Ряд дополнительных исторических деталей чи-

татель может почерпнуть из воспоминаний, включенных в сбор-
ник «За Советскую Латвию» 57. И, наконец, нельзя обойти

книгу воспоминаний П. Д. М а л ь к о в а
58

— живое и красочное

описание исторических событий. Партийность и интернациона-

лизм, пронизывающие всю книгу от ее первой и до последней

страницы, ясный и простой язык и та теплота, с которой автор

описывает своих боевых товарищей, отдавших все свои силы

служению революционному делу, выдвигают эту книгу в разряд

лучших произведений мемуарной литературы, посвященной

Великому Октябрю и первым годам существования Советского

государства.
Ценность книги П. Д. Малькова состоит в том, что в ней

дана правдивая картина борьбы трудящихся за Советскую

власть, восстанавливается правда о латышских стрелках, охра-

нявших Советское правительство в Смольном и Кремле. Вы-

полняя вместе с балтийскими моряками, вооруженными рабо-
чими Петрограда и латышскими стрелками ответственнейшие

поручения партии, П. Д. Мальков видел, как в огне суровой
борьбы с классовыми врагами выковывалась интернациональ-

ная сплоченность революционных бойцов, как крепла дружба
между трудящимися России и Латвии, как шаг за шагом ла-

тышские стрелки своими боевыми делами завоевывали славу

гвардейцев Великого Октября. Автор подчеркивает предан-
ность латышских стрелков Советской власти, их сплоченность

и дисциплинированность.

Немало важных документальных материалов, относящихся

к истории латышских стрелков, введено в научный оборот со-

ветскими исследователями, подготовившими после XX съезда

55 1917. дасЗз Ьахууа. РеуоШсцаз ЛаПЪшеки ахгшпаз. РТда, 1957. 372 Iрр.
56 Огйз! уеса разаиlе .. . (ОкхоЬга еlаllЬпlеки ахгшпи кгаЛ'итз.)

ЗазхаЛфз Л. Вф ъаl з. РТда, 1957. 327 Iрр.
57 За Советскую Латвию. Воспоминания борцов. 1918—1919. Рига, 1960.

600 стр.; Раг Растопчи СТшха]'и ахгшпаз. 1918,—1919. 1, 2. РТда, 1958,
1959. 421 ип 432 Iрр.

58 Р. Маlко у з. Кгегп]а котапЛап!а рlе2Ттез. РГда, 1960. 348 Iрр.;
П. Мальков. Записки коменданта Московского Кремля. 3-е изд. М., 1967.

264 стр.
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КПСС ряд серьезных публикаций по истории революционного

движения в Латвии 59.

Работы советских исследователей по истории латышских

стрелков наносят удары по лженаучным концепциям буржуаз-
ных националистов, которые или прямо извращают историче-

ские факты о латышских стрелках, боровшихся за Советскую

власть, или стремятся выхолостить из этой борьбы революци-

онное содержание и придать ей националистический характер.

Латышские буржуазные историки упорно проводят идею о том,

что националистические идеи были доминирующим фактором

всех действий латышских стрелков, что они, под какими бы

знаменами не стояли, всегда боролись только за «независимую»

Латвию. Буржуазные авторы или пытались представить латыш-

ских стрелков как далеких от политики бравых вояк, присяг-

нувших в верности сначала царю, а затем и Советскому прави-

тельству, поскольку, мол, и царское, и Временное правительства

были свергнуты, или навязывали мысль о решающей роли на-

ционально-психологических особенностей латышей и их извеч-

ной ненависти к немцам.

Таким образом, трактовка истории латышских стрелков

в буржуазной историографии в конечном счете служила «исто-

рическим обоснованием» появления на свет латвийского бур-

жуазного государства и глорификации его создателей. Стара-
тельно обходя вопросы нарастания революционности латышских

стрелков и деятельности их организаций, их перехода на сто-

рону большевиков, буржуазные историки либо акцентируют

свое внимание на описании боевых операций латышских стрел-

ковых батальонов и полков на полях сражений первой мировой
войны, либо «расписывают» борьбу белолатышских частей

в 1918—1920 гг. О борьбе латышских стрелков за Советскую
власть на фронтах гражданской войны они упоминают чрезвы-

чайно односторонне и крайне тенденциозно, допуская подчас

даже прямую фальсификацию, особенно в характеристике руко-

водителей красных латышских стрелков и прежде всего коман-

дира латышской стрелковой дивизии и первого главкома РККА

И. Вациетиса. Задача советских историков — ответить на эти

59 Октябрьская революция в Латвии. Документы и материалы. Рига,
1957. 459 стр.; Ьахуцаз КотитзБзка рагБ]'а ОкЫэга геуоШсца. 1917. Боки-

тепБ ип тахепаП (1917. д. тагЧз — 1918. д. геЪгиапз). РТ§а, 1957. 624. Iрр.;
Коммунистическая партия Латвии в Октябрьской революции. 1917. Доку-
менты и материалы (март 1917 — февраль 1918 г.). Рига, 1963. 864 стр.;

Социалистическая Советская Республика Латвии в 1919 г. и иностранная

интервенция, 1, 2. Рига, 1959, 1960. 583 и 544 стр.; БаБууаз КотитзБзка

ратЩа 1918. ип 1919. дасlа. БокитепБ ип тахепаН. РТ§а, 1958. 634 Iрр.



фальсификации серьезными, хорошо документированными ис-

следованиями биографий латышских военачальников.

Основанные на большом документальном материале работы
советских историков широко освещают ряд важнейших этапов

истории латышских стрелков и аргументированнообъясняют при-

чины перехода подавляющего большинства латышских стрелков

на сторону пролетарской революции. Таким образом, подъем

исторической науки, наметившийся после XX съезда КПСС,

ознаменовался реально ощутимыми успехами и в разработке

истории красных латышских стрелков.
Но тем не менее боевой путь латышских стрелковых полков

в годы гражданской войны все еще изучен недостаточно. К со-

жалению, почти совсем не наметился прогресс в исследовании

деятельности стрелков в 1920 г. (борьба с Врангелем), слишком

медленно идет также изучение ряда аспектов первого периода

существования латышских национальных формирований (июль
1915 — февраль 1917 г.).

Ряд вопросов до сих пор остается дискуссионным (напри-

мер, вопрос об оценке внутренней структуры Латышской стрел-

ковой советской дивизии и армии Советской Латвии, в частно-

сти оценка деятельности Исколастрела в послеоктябрьский

период). В дальнейшем советские историки, на наш взгляд,

должны сосредоточить свое внимание на углубленной разра-

ботке кардинальных вопросов истории красных латышских

стрелков и подготовке публикаций документальных материалов.

Вместе с тем необходимо продолжить работу, начатую еще Ко-

миссией по истории латышских красных стрелков в 20-х годах,

по написанию истории отдельных латышских стрелковых под-

разделений и приступить к составлению широкой и обстоятель-

ной хроники событий из истории латышских стрелков.
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XII. ИССЛЕДОВАНИЕ ИСТОРИИ

БУРЖУАЗНОЙ ЛАТВИИ

(1920—1940 гг.)

1. ПЕРВЫЙ ЭТАП РАЗРАБОТКИ ПРОБЛЕМЫ

Задачи политической борьбы требовали от латышских рево-

люционеров пристального внимания к важнейшим аспектам

экономической, социальной и политической истории буржуаз-

ной Латвии. Большую ценность для исследователей представ-

ляют опубликованные в 20-х — первой половине 30-х годов ра-

боты латышских революционных деятелей, экономистов и исто-

риков, проживавших в Москве, Ленинграде и других городах

Советского Союза. Небольшие по объему, эти работы были на-

писаны по горячим следам недавних событий и, как правило,

носили ярко выраженную публицистическую окраску. В них

рассматривались отдельные аспекты революционного движения

в буржуазной Латвии и задачи Коммунистической партии, по-

ложение трудящихся масс города и деревни, а также перспек-

тивы экономического развития. И естественно, что эти работы
создавались на узкой источниковедческой основе, без привле-

чения архивных материалов. Поэтому им не чужды элементы

схематизма и упрощенчества, а некоторые приведенные в них

данные нуждаются в уточнении. Тем не менее их положитель-

ная роль бесспорна.
Специальной исторической работы, посвященной истории

буржуазной Латвии, П. Стучка не оставил, но в его политиче-

ских статьях, брошюрах и выступлениях рассматривались са-

мые животрепещущие вопросы новейшей истории Латвии

и прежде всего деятельность революционной партии латыш-

ского пролетариата
4
.

Для современного историка работы

1 См., например: Р. 5 1 и с к а. БагЬз ип гете. ип коти-

тзтз. [Рlезкауа], 1920. 332 Iрр.; Р. 5 Iис к а. Ьахуцаз кпге. [Рlезкауа], 1921.

20 Iрр.; Р. 51ис к а. КотитзИзка Рагхца ип уеlезапаз. [Рlезкауа],
1921. 24 Iрр.; Р. sхис к а. Ьахуцаз «уlзНеlаказ роlШзкаlз Ъапкгохз.

[Рlезкауа, 1920]. 36 Iрр.; П. Стучка. Коммунистическая партия Латвии

к выборам. [Псков], 1922. 31 стр.; Р. 31 иск а. Ко даЫа Iаикl по когпи-
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П. Стучки представляют двойную ценность: прежде всего они

содержат немало интересных наблюдений, принципиальных

оценок и метких характеристик политических партий буржуаз-
ной Латвии и их лидеров, фактических данных о том или ином

историческом событии и, наконец, теоретических обобщений,

и поныне не утративших своего значения, а затем — они сами,

как документ определенной эпохи, стали объектом изучения

эволюции взглядов руководителей КПЛ на тот или иной во-

прос недавнего исторического прошлого латышского народа.

Как подлинный марксист-диалектик П. Стучка понимал, что

поражение революции в Латвии в 1919 г. носило временный
Характер, все его работы полны веры в революционную энер-
гию латвийского пролетариата. Круг вопросов, привлекавших
внимание П. Стучки, значителен: тут и анализ соотношения

классовых сил в первые годы господства националистической

буржуазии, и разоблачение модных идеек буржуазных аполо-

гетов о «независимости» Латвии, и показ классовой сущности

буржуазного демократизма и парламентаризма, и разоблаче-
ние предательской линии латышских меньшевиков. В ряде ра-
бот П. Стучка затрагивает также вопрос о буржуазной аграр-
ной реформе, подчеркивая при этом, что в конкретных условиях

буржуазной Латвии полностью разрешить аграрный вопрос не

удасться. В этих работах П. Стучки вообще доминирует мысль

о необходимости прочного союза рабочего класса и широких

слоев трудового крестьянства и уверенность, что только такой

союз может добиться свержения капиталистического строя

и установления диктатуры пролетариата. Высказывания

П. Стучки проливают дополнительный свет на положение

в Коммунистической партии Латвии, на происходившую в ней

борьбу различных точек зрения по отдельным вопросам так-

тики и стратегии партии в изменившихся условиях Латвии

20-х — начала 30-х годов.

В брошюре Я- Берзиня-Андерсона «Государственные
основы «демократической» Латвии и ее будущее» 2

кратко из-

лагается история создания буржуазной Латвии, приводятся

отдельные документальные материалы, свидетельствующие об

антинародной, предательской политике латышских буржуазных
националистов в 1918—1919 гг., вскрывается классовая сущ-

шзИет? (VII ЬКР копдгеза аг разкаlсlгснигтет). [М], 1925.

56 Iрр.;- Р. 51ис к а. Раг рПзотзко — иг райогги'и уаги. (Ыг
пакозат заеlтаз уёlёзапат.) [М.], 1925. 36 Iрр.; Р. 51:ис к а. «Лаипаlз кигзз»

ЬаМ]'а. — СТпаз Вlеагз, 1927, 1, 20.—40. Iрр.; Р. 51ис к а. ЗхгаЛтеки аруlе-
шЬа аг йагЬа гетпlесТЬи. [М.], 1930. 23 Iрр.

2 т. Вёг2lпз-Ап<lегBопз. «БетокгаИзказ» Ьахуцаз уаlзlз ратаИ ип

у!паз пакохпе. [М.], 1923. 112 Iрр.
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ность возникшей государственной системы и показывается на-

растание социальных противоречий. К числу страниц, и поныне

привлекающих внимание, относится описание положения основ-

ных национальных меньшинств в буржуазной Латвии, а также

характеристика внешнеполитического курса ее правящих кру-

гов.

Особый интерес представляет брошюра Ю. Данишев-

ского «Внутреннее и международное положение Латвии» 3.
В этом ярком политическом произведении автор, оценивая со-

бытия в основном правильно, хотя и, пожалуй, слишком пря-

молинейно и даже категорично предупреждает об угрозе фа-
шистского переворота, подчеркивает, что фашизм становится

политическим идеалом латышской буржуазии. Отметив, что во

внутренней политике Латвии борьба за и против фашизма
стала главнейшей проблемой, он призывает к объединению всех

прогрессивных сил для борьбы с фашизмом.
Подробно рассматривая вопросы экономического развития,

автор приводит данные, свидетельствующие о вторжении ино-

странных капиталов в народное хозяйство буржуазной Латвии,

анализирует ее внешнюю торговлю, экономические связи с Лит-

вой, Эстонией и Польшей. Вскрывая классовую сущность эко-

номической политики правящих кругов, Ю. Данишевский пока-

зывает, во что обходится латвийской экономике нарушение
естественных экономических связей с Советским Союзом. В за-

ключение автор останавливается на тех задачах, которые

встали, по его мнению, перед Коммунистической партией Лат-

вии, а также на ее важнейших политических лозунгах.
Немало материала для раздумий, сопоставлений и анализа

дают работы Я. Круминя-Пилата 4, в которых оценива-

ется соотношение классовых сил в буржуазной Латвии, даются

краткие, но достаточно четкие характеристики ее основных по-

литических партий. Видное место в работах автора уделяется
разоблачению демагогии латышских меньшевистских лидеров,

прикрывавших свое служение интересам латышской буржуазии
социалистической фразеологией. Я. Круминь-Пилат вскрывает
беспочвенность надежд социал-демократов на «оздоровление»

3 3. Оапlsе у 5 к 1 к. Ьагуцаз Iекзе]аlз ип 51агр1аи11зка15 зхауокПз. [М.],
1928. 46 Iрр.

4 Р_1 1 а1 з [3. Кгштппз]. РсЛШзказ рагтцаз ЪаЫ]а. [Рlезкауа], 1921. 44 Iрр_.;
3. Рllах з. ЗоааЫетокгаги карИаНзта §IаЬзапаз ип геусЛисюпа-

газ зlгасlпlесlЬаз игйеуигт [М.], 1931. 44 Iрр.; 3. РllаI з. Ргех IаЬ-

риsё]о ип «кгеlзо» орогхитзти Ьаlуl]'аз КотишзИзка раггца. [М.], 1933. 68 Iрр.;
Рll а1 з. Разlзтз, детокгатПа ип хаиlаз Iгопlе. [М.], 1936. 18 1 рр.; Рllа 1 з.

РоlШзкl алепаз ]аиха]'игш. [М.], 1936. 62 Iрр.; Рll а1 з. Штапа ГазЛзИзка

(Пкхахйга ип зхгасlтеки зкназ игдеуигш. [М.], 1934. 52 Iрр.; 3. Кгйт 1 п з

(РПахз). ВаШ]'аз уаЫи пеахкапЪа ип пШепзтз. [М], 1935. 22 Iрр.
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капиталистической экономики без коренной ломки всего поли-

тического строя и антинаучность их рассуждений о государ-
ственном капитализме. Работы автора помогают уяснить такти-

ческую линию Коммунистической партии Латвии, проливают

свет на сложность внутрипартийной обстановки и свидетель-

ствуют о решительной "борьбе КПЛ за правильный курс. Заслу-
живает внимания и анализ задач, вставших перед партией ла-

тышского пролетариата после установления в стране фашист-
ской диктатуры Ульманиса.

До сих пор не потеряло своей ценности научно-литератур-

ное наследие К. Печака, статьи и брошюры которого посвя-

щены главным образом важнейшим проблемам экономической

эволюции буржуазной Латвии 5. Важной заслугой К- Печака

является то, что он одним из первых в советской историко-
экономнческой литературе дал развернутую марксистскую ха-

рактеристику экономического кризиса в буржуазной Латвии.

Он показал, что рассуждения латышских буржуазных и мень-

шевистских экономистов о том, будто кризис в Латвии является

исключительно следствием кризиса в крупнейших западноевро-
пейских странах, неосновательны. Приведенные автором мате-

риалы подтверждают мысль о том, что больше всего от кри-
зиса пострадали широкие массы трудящихся. Пальма первен-

ства принадлежит К.. Печаку и в изучении экономики Латвии

периода фашистской диктатуры, а его оценки и характеристики

экономической политики латвийского фашизма до сих пор

представляют определенный интерес. В заключение отметим,

что ряд положений, высказанных К. Печаком, был использован

при выработке политической линии КПЛ и подготовке поста-

новлений ее руководящих органов.

Большое значение для мобилизации трудящихся на борьбу
против диктатуры буржуазии имели выступления, статьи и бро-

шюры Фр. Деглава 6
,

посвященные широкому кругу вопро-
сов начиная от анализа процессов, происходивших в резуль-
тате проведения буржуазной аграрной реформы и кончая

описанием борьбы трудящихся Латвии против фашизма
и характеристикой тактической линии КПЛ.

Публицистическая направленность свойственна и работам
В. Мишке 7

,
в которых острому критическому анализу подвер-

5
К. Ресакз. Ракзхи Iгlазе. РТ§а, 1959. 364 Iрр.

6 Рг. Ракзхи 121азе, 1. РТда, 1959. 279 Iрр.; см. также:

Рг. Б е д 1 а у з. Раг Ъиг2иа2lзказ зкlеlатопеа{капЬи. 1945.24 Iрр.;
Рг. В е §• 1 аV з. Каз Ъца ТзБе заlгпшекlЪиг2иа2lзка.]'а Бахуса? РТда, 1947. 28 Iрр.

7V. ЛИ зк е. Баlун'аз рlгта зосшИетокгаБзка уаИТЬа.

[М.], 1928. 255 Iрр.; V. Мlз к е. Багаз рТегТтез раг зос.-йет. зБайп. рагБ]'аз

огдатгасн'и. — СТраз ВТесБз, 1926, 5/6, 58.-88. Iрр.; V. М1 зк е. Багаз р:е-
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гаются теоретические концепции и практическая деятельность

руководящих кругов латышской меньшевистской партии, по-

казывается, какая огромная разница была между деклара-

тивными заявлениями меньшевистских лидеров и их реальными

делами, а также характеризуется деятельность профсоюзов
и положение широких трудящихся масс. В центре внимания

его основной работы того периода — брошюры «Первое со-

циал-демократическое правительство буржуазной Латвии» —

характеристика состава и деятельности правительственного ка-

бинета М. Скуениека. Читатель найдет здесь интересные мате-

риалы о внутриполитическом и внешнеполитическом курсе

этого правительства, многочисленные высказывания социал-

демократических министров и лидеров меньшевистской партии

по целому кругу актуальнейших вопросов политической жизни

того времени. Интересны страницы, рассказывающие о поли-

тике социал-демократии по отношению к СССР и о той борьбе,
которая развернулась в господствующих кругах буржуазной
Латвии в связи с подписанием торгового договора 1927 г.

между СССР и Латвией. На основе своих наблюдений В. Мишке

приходит к выводу, что правительственная декларация латвий-

ских меньшевиков была по своей сущности не чем иным, как

программой стабилизации латвийской капиталистической эко-

номики и буржуазного государства, т. е. программой, предаю-
щей интересы пролетариатаЛатвии.

Определенный вклад в разработку аграрной истории Лат-

вии, в том числе и буржуазной, внес Ю. Кирш, опубликовав-
ший в 20-х годах несколько статей, брошюр и книг 8. Его

гТтез раг Уlепоlи ТгопБ тйзи агоЛкизБЬа.
— СТпаз ВТеЛгз, 1926, 9/10, 38.—

60. Iрр.; V. Мlзке. ВегЛагЬа рlеаи§запа Бахуса. — СТпаз ВТеЛгз, 1927, 1,

41.-57. Iрр.; V. Мlз ке. 5.-Л. ПЛеп ип IазЛзтз БаБуца. — 'СТпаз ВТеЛгз, 1927,
2, 65.—82. Iрр.; V. Мlз ке. Кгеlза IезраlЛа рlеаи&запа Бахун'аз зоааЛЛето-

кгаБзказ агоЛЫеЛпЬаз ип тйзи игЛеуигш.
— СТпаз ВТеЛгз, 1928, 4/5, 26.—

52. Iрр.; V. М1 зк е. Раг игЛеуигшет агоЛкизБЬаз Iаика. — СТпаз ВТеЛгз,
1930, 3/4, 54.-78. Iрр.

BЛ. Кlгs 5
:

РТегТтез раг адгафигаЛити БаБуца. [М.], 1925. 104 Iрр.;
Л. КIГ 55. Адгаг]аиlаЛитз [М.], 1927. 90 Iрр.; Л. Кlг з з. БаБл]'аз
IаикзlгаЛтекl ип ути геуоlисюпага ста. [М.], 1928. 26 Iрр.; Ю. К и р ш.

Аграрная революция в Прибалтике. М, 1931. 182 стр.; Ю. Кирш. Гряду-
щая война и крестьянство Прибалтики. М., 1933. 44 стр.; Ю. Кирш. Поло-

жение и борьба крестьянства Прибалтики. М., 1933. 63 стр.; Л. К1 гз з.

Багаз рlегlтез раг геттесТЪаз ип аШесТЪат —

Стаз ВlеЛгз, 1925, 29, 58.-69. Iрр.; Л. К1 гз з. РПзошзказ ЛетокгаЧцаз кпге

ип игЛеуигт БаБуца. — Стаз ВТеЛгз, 1926, 4, 1.—25. Iрр.; Л. Кlг з з.

sТкзаlттекl ип райцаз игЛеуигт Бахуца. — СТпаз ВlеЛгз, 1925, 28, 102.—

116. Iрр.; Л. КIГS 5. БаиЫ ип котитзБзка — СТпаз ВТеЛгз, 1929,
4, 44.—72. Iрр.; Л. КТгзз. ЕаикзБаЛшеки ]аиlа]итз ип рагБ]аз хиуакlе игЛе-

уигш БаБуца. — СТпаз ВТеЛгз, 1926, 2, 22.—37. Iрр.; Л. КТгзз. БаикзБаЛшек!
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работы не являются монографиями в строгом понимании этого

слова, это, скорее, историко-политические очерки, рассчитан-

ные на широкие читательские круги и знакомящие их с основ-

ными этапами аграрной эволюции латышской деревни начиная

с XIX в. В них большое внимание уделяется классовой борьбе
в деревне в такие переломные периоды истории латышского

народа, как революционные события 1905—1907, 1917 и 1919 гг.

Ю. Кирш стремился нарисовать также общую картину состоя-

ния латвийской деревни в 20-х годах этого столетия и дать

целостную характеристику аграрной политике Коммунистиче-
ской партии Латвии.

Несомненной заслугой Ю. Кирша является то, что он одним

из первых советских историков попытался проследить аграрный

вопрос в Латвии на протяжении всего капиталистического пе-

риода и первый воссоздал картину аграрных отношений в ее

восточной части — Латгале. Достоинством работ Ю. Кирша
является то, что в них аграрные вопросы рассматриваются

в органической связи с практическими задачами и тактическими

принципами Коммунистической партии Латвии.

Наибольшую ценность представляютдве работы Ю. Кирша —

«Аграрная революция в Прибалтике» и «Аграрный вопрос
в Латгале». Рассматривая результаты аграрной реформы, про-

веденной в буржуазной Латвии, автор конкретным материалом

подтверждает справедливость центрального вывода советской

исторической науки о том, что эта реформа не ликвидировала

противоречий в аграрном строе Латвии. Пристальное внимание

Ю. Кирш уделял освещению вопросов истории аграрного кри-

зиса в Латвии. В его работах наглядно показано, как в поисках

выхода из кризиса латышская буржуазия перекладывала его

основную тяжесть на плечи трудящихся. Несомненную ценность

представляют те страницы работ Ю. Кирша, на которых ана-

лизируются основные тактические принципы различных буржу-
азных партий Латвии.

Большая работа по сбору, систематизации и анализу мате-

риалов, относящихся к аграрной истории Латвии нового и но-

вейшего времени, а также ряд серьезных наблюдений позво-

лили автору сделать заслуживающие внимания выводы, важ-

нейшие из которых и поныне не потеряли своего значения.

И вместе с тем в работах Ю. Кирша насчитывается немало

декларативных заявлений и неаргументированных утверждений,
а в отдельных случаях —■ даже преувеличений и упрощений.

ка зкЛга радашё. — СТпаз ВТесТгз, 1929, 8/12, 159.—166. Iрр.; 3. К1 гз з. Ка

I*аЫ\а йота аШзта! ттеПдепсез рагргоёиксцаз ]'аи!а]ити. — Котипаги

СТпа, 1932, 21. таг!а.
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Чрезвычайно слаб также их справочный аппарат, допущены

неточности, цифровой материал требует проверки, нельзя не

отметить также элементов компилятивности в изложении от-

дельных исторических сюжетов.

Серьезную научную ценность представляют публикации

партийных документов и прежде всего материалов конферен-
ций и съездов КПЛ 9. Документы этих сборников свидетель-

ствуют о многогранной деятельности партии, характеризуют

соотношение классовых сил в стране, внутреннее и междуна-

родное положение Латвии.

Детали жизни и борьбы политических заключенных в бур-

жуазной Латвии воссоздают материалы сборника «За решет-
кой» 10, в котором приводятся краткие биографические сведения

о ряде революционеров, погибших в тюрьмах буржуазной Лат-

вии, описание тюрем и отдельные зарисовки из быта политза-

ключенных. Наибольший интерес представляют рассказы о го-

лодовках и протестах политзаключенных против бесчеловечных

условий, царивших в тюрьмах, об издании нелегального жур-
нала «Сквозь тьму» и о том, как политзаключенные, несмотря

на репрессии, отмечали революционные праздники. О револю-
ционной деятельности Я. Шилфа-Яунземе, А. Арайса-Берце
и других коммунистов, погибших в застенках буржуазной Лат-

вии, повествуют материалы посвященного им сборника и.
Особое место в советской исторической литературе зани-

мает книга И. Г. Ринга 12, которой присущ главным образом
справочный характер. Центральное место в ней отведено рас-

смотрению отдельных аспектов истории буржуазной Латвии:

экономического кризиса, внутренней и внешней политики пра-
вящих кругов. В книге освещаются также основные факты из

деятельности КПЛ. Автор в общих чертах прослеживает раз-
витие промышленности буржуазной Латвии: приводит данные

об объеме промышленной продукции, численности рабочих
и сырьевом балансе; прослеживает изменение структуры внеш-

неторговых операций латвийских портов, рассказывает о посто-

янной безработице. Отмечая рост числа мелких предприятий,
И. Г. Ринг вместе с тем выявляет тенденцию к постепенной

концентрации и рационализации производства и повышению

9 Ьахуцаз КотишзБзказ рагхпаз VII 16. П.—23. 11. 1923. §.

РгохокоН ип ге2оlисг)'аs. [М.], 1924. 88 Iрр.; Ьахуцаз КотишзБзказ Рагхпаз
VIII коп§гезз. Магlз, 1931. д. РгохокоН игх [М.], 1931. 717 Iрр.; sк.

ап: ЬКР 25 дасИ. М., 1929, 509.—665. Iрр.
10 А\г гезхёт. Ьахуцаз роПБзко Iезlосl2Тlо гакзхи кгаштз. [М], 1929.

192 Iрр.
11 Л. 5Ша- Т

ашза, А. Веггез-Макза ип сПи 10. ]хлпl]а 1921. §. ириги рlегт-
пак [М.], 1926. 96 Iрр.

12 И. Г. Ринг. Латвия. Л., 1936. 281 стр.
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производительности труда. Это не мешает автору сделать

основной вывод о том, что для небольшого латвийского буржу-
азного государства была характерна общая экономическая

и политическая неустойчивость. В книге дается краткая оценка

аграрной буржуазной реформы и раскрываются ее цели — за-

страховать латвийское буржуазное государство от пролетарской

революции и передать основные земельные богатства страны

в руки латышской сельской буржуазии. Автор отмечает, что

реформа не решила аграрного вопроса, не сняла социальных

конфликтов в латышской деревне.
Как известно, часть советских историков и экономистов

40-х — первой половины 50-х годов более упрощенно подхо-

дила к освещению промышленной эволюции буржуазной Лат-

вии, отмечая лишь сплошной ее регресс, измельчание промыш-

ленных предприятий и аграризацию страны. И только после

XX съезда КПСС в советской исторической науке возрождается

более многосторонний подход к оценке данных процессов и яв-

лений.

на экономических связях буржуазной Лат-

вии, И. Г. Ринг указывает, что несмотря на прямую выгоду

тесного экономического сотрудничества с СССР, правящие

круги буржуазной Латвии, исполненные ненависти к стране

социализма, всячески тормозили развитие этих связей. Рас-

сматривая ход экономического кризиса в Латвии, сокращение

промышленного производства, рост безработицы и резкое паде-

ние жизненного уровня трудящихся, автор анализирует соотно-

шение классовых сил, характеризует важнейшие партии и дает

суммарную оценку внутренней и внешней политики фашист-
ского правительства Ульманиса. К числу наиболее интересных

принадлежат, пожалуй, те страницы книги, которые посвящены

характеристике латвийской буржуазной армии (ее боевой под-

готовке, численности, вооружению, организационному построе-

нию) и сведениям о военном бюджете буржуазной Латвии.

И. Г. Ринг предпринял первые попытки периодизации исто-

рии буржуазной Латвии, в частности он выделяет периоды
относительной стабилизации капитализма, экономического кри-

зиса, депрессии и оживления особого рода. К сожалению, книга,
создавалась без привлечения архивных источников, главным!

образом на основе материалов периодической печати. Этим'

и обусловлены некоторая ее декларативность и схематизм,

фрагментарность приведенных данных, а в ряде случаев —

даже преувеличения. Естественно, что некоторые положения, ти-

пичные для исторической литературы середины 30-х годов,

ныне уже устарели, часть приведенных сведений требует уточ-

нения, а подчас и исправления.
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Менее значимы популярные очерки И. Ринга 13, ряд разде-

лов которых посвящен положению трудящихся масс, нараста-
нию внутреннего кризиса в стране и деятельности Коммунисти-
ческой партии Латвии в деревне. К сожалению, эти брошюры
компилятивны, некоторые явления социально-экономической

и политической жизни буржуазной Латвии трактуются в них

декларативно и упрощенно.

М. Г. Б а х
14 в своей книге одним из первых дал конкретное

представление об экономических взаимоотношениях между

СССР и Прибалтикой. Используя данные Латвийского стати-

стического управления и материалы Главного таможенного

управления СССР, автор выявил удельный вес Советского

Союза во внешнеторговом балансе Латвии, проанализировал

структуру экспортно-импортного товарообмена, показал значе-

ние советского транзита для экономики буржуазной Латвии и.

наконец, охарактеризовал основные экономические соглашения

между СССР и Латвией, в том числе латвийско-советский тор-
говый договор 1927 г.

К числу работ явно справочного характера следует отнести

также брошюры Л. Каннера иМ. Жирмунского 15, ко-

торые, несмотря на то, что на них в полной мере сказалась

конкретная обстановка времени их издания, тем не менее со-

общают некоторые сведения о государственном строе, экономи-

ческом положении и классовой борьбе в буржуазной Латвии.

2. ОТ ПОПУЛЯРНЫХ БРОШЮР К МОНОГРАФИЯМ

Советские историки проделали значительную работу по изу-
чению важнейших проблем истории буржуазной Латвии

(1920 —1940 гг.). В послевоенный период пионерами в исследо-

вании этой проблематики явились Г. Кляв а, А. Яблонский,

Фр. Деглав, А. А. Дризул иЯ. П. Крастынь 16, подго-

товившие уже в 1946—1949 гг. несколько брошюр научно-

13 И. Ринг. Как живут крестьяне Латвии. Л., 1934. 92 стр.; И. Р и н г.

Латвийский фашизм в подготовке интервенции. М.—Л., 1932. 88 стр.
14 М. Г. Бах. Политико-экономические взаимоотношения между СССР

и Прибалтикой за десять лет. (1917—1927.) М., 1928. 167 стр.
15 Л. Канн ер. Латвия. Л., 1936. 44 стр.; М. Жирмунский. Лат-

вия. М., 1940. 83 стр.; Латвия и ее армия. М., 1938. 91 стр.
10 С. К1 ау а. Каз Ы]а 1а заисаша «ЛешокгаТца» Ьиг2иа2lзка]а БаlуНа.

РТ§а, 1946. 32 Iрр.; А. ЛаЬlопзкlз. Баlуг)'аз газапаз ип за-

Ьгикишз. Рl§а, 1947. 72 1рр.; Фр. Дегл а в. Кто были подлинные хозяева

буржуазной Латвии? Рига, 1947. 31 стр.; А. Бгlг и П з. Виг2иа2lзказ БаБ

уцаз рБппе даЛк (1920.—1923.) РТ§а, 1948. 22 Iрр.; Л. КгазПцз.
Ьиг2иа2lзказ гериЬПказ Iаlка. (1923.—1934.) РТда, 1949. 95 Iрр.; Л. К г а з и пз.

БаБЛ]а ЛlкЫйгаз Ыка. (1934.—1940.) РТ§а, 1949. 86 Iрр.
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популярного характера. Однако дальнейший шаг в исследова-

нии вышеназванного периода был сделан позже — с выходом

в свет третьего тома «Истории Латвийской ССР» и второй

части «Очерков истории Коммунистической партии Латвии».

В этих трудах на основе большого фактического материала

дана обобщающая картина истории буржуазной Латвии, раз-

работана ее периодизация, поставлены важнейшие вопросы.
В них широко рассмотрено экономическое развитие буржуазной
Латвии, раскрыта внутренняя и внешняя политика ее правящих

кругов, освещены революционное движение и деятельность

Коммунистической партии Латвии, должное внимание уделено

также разоблачению реакционных концепций латышской бур-
жуазной историографии.

Изучение истории буржуазного периода велось по трем

основным направлениям: прежде всего исследовалась экономи-

ческая история Латвии (ее промышленность, сельское хозяй-

ство, торговля и финансы), затем революционное движение

и деятельность Коммунистической партии Латвии и, наконец,

внутренняя и внешняя политика буржуазной Латвии.

а) Состояние промышленности, торговли и финансов

Разработкой проблем экономической истории занимались

главным образом экономисты. Наибольший научный интерес

представляют исследования Л. Стародубского, А. Лейта,
П. Дзерве и др. Центральное место в работах советских авто-

ров занимает мысль о том, что на экономике буржуазной Лат-

вии пагубно сказался ее насильственный отрыв от народного

хозяйства России: даже в лучшие годы своего развития эконо-

мика буржуазной Латвии едва достигала уровня 1913 г.

В послевоенный период первое систематическое (правда,
в обобщенном виде) описание истории промышленности буржу-
азной Латвии дал И. Маркой 17, в работе которого затронут

ряд вопросов начиная от налоговой и таможенной политики

правительства буржуазной Латвии и кончая характеристикой
положения латвийского пролетариата. К сожалению, очерки
И. Маркона написаны без широкого привлечения архивных ма-

териалов; им присущи схематизм, упрощенность трактовки от-

дельных проблем, а в некоторых случаях — даже элементы

волюнтаризма.
Не претендуя на исчерпывающее освещение всех вопросов

и проблем истории промышленного производства буржуазной

17 И. Маркой. Очерки по истории промышленности Латвии. Рига,

195Р 127 стр.
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Латвии, Л. Стародубский 18 в своих работах дает сжатый,

но достаточно четкий критический обзор данных буржуазной

статистики, прослеживает формы зависимости латвийской про-

мышленности от иностранного капитала, показывает, что по-

длинными хозяевами в экономической жизни буржуазной Лат-

вии были крупные иностранные монополии, и вскрывает проти-

воречивость промышленной эволюции буржуазной Латвии.

Однако направив удар против апологетов латышской буржуа-

зии, восхвалявших промышленные успехи буржуазной Латвии,

автор впал в другую крайность и преуменьшил достигнутый

уровень промышленного развития страны в конце 30-х годов.

С его легкой руки в латвийской исторической науке в конце

40-х — начале 50-х годов получили широкое хождение упро-

щенные взгляды на развитие промышленности Латвии в 1920—

1940 гг.

Видное место в исследовании экономической истории Лат-

вии принадлежит работам А. И. Лейт а 19, которые являются

существенным вкладом прежде всего в разработку вопроса об

экономической экспансии империалистических держав в Латвии

(в период с 1920 по 1940 г.). Ведя изучение экономики в широ-

ком плане, А. И. Лейт вскрывает зависимость буржуазной Лат-

вии от монополий и правительств империалистических держав,

выявляет размеры и формы иностранных инвестиций, анализи-

рует методы, при помощи которых экономика Латвии подчиня-

лась интересам иностранных империалистов и превращалась

в аграрно-сырьевой придаток империалистических государств.

При этом как одну из характерных черт экономики буржуаз-
ной Латвии автор отмечает рост государственно-монополи-

стического капитализма. Рассматривая советско-латвийские

18 Л. В. Староду б с к и й. Упадок фабрично-заводской промышлен-
ности в буржуазной Латвии. Рига, 1952. 223 стр.; Л. В. С т а р о д уб с к и й.

Статистика буржуазной Латвии на службе реакции. Рига, 1953. 103 стр.;
Л. В. Стародуб с к и й. Развитие и упадок фабрично-заводской промыш-
ленности в Латвии при капитализме. Автореф. канд. дисс. Рига, 1951;
Л. В. Стародуб с к и й. О подлинном уровне промышленного производ-

ства буржуазной Латвии. — ИАН ЛССР, 1951, 1, стр. 1703—1717.
19 А. ЬеНз. Виг2иа2lзка Ьатуl]а аг2епт|'и карйаlа ]и§а. (1921.—1929.)

Яща, 1957. 158 Iрр.; А. Ь е 115. екопоппка ип заlш-

шеазЫе закап. (1929.—1939.) 1958. 237 Iрр.; А. И. Лей т. Экспансия

империалистических держав в Латвии. (1917—1929.) Автореф. канд. дисс.

Л., 1952; А. И. Лей т. Иностранный капитал в Латвии. (1919—1939 гг.)
Автореф. докт. дисс. Рига, 1956; А. Лей т. К вопросу о советско-латвий-

ском торговом договоре 1927 г. — ИАН ЛССР, 1951, 9, стр. 1365—1388;

А. Лей т. К вопросу о господстве иностранного капитала в буржуазной
Латвии (1920—1929 гг.). — ИАН ЛССР, 1952, 5, стр. 89—110; А. Лей т.

О государственных долгах буржуазной Латвии. — ИАН ЛССР, 1955, 11,

стр. 37—51; А. Лей т. Монополии и государственно-монополистический ка-

питализм в буржуазной Латвии. — ИАН ЛССР, 1956, 8, стр. 5—27.
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экономические связи, А. И. Лейт показывает их благоприятное
воздействие на всю экономику Латвии.

История проникновения иностранного (главным образом
американского) капитала в экономику буржуазной Латвии

освещена также в диссертации А. В. Л а т к о в с ки с а
20.

В работах П. Дз е р в е
21

прослеживается эволюция эконо-

мики буржуазной Латвии с 1920 по 1933 г., однако центральное

место в них занимают вопросы возникновения и развития эко-

номического кризиса 1929—1933 гг. Автор показывает зависи-

мость буржуазной Латвии от империалистических стран, про-

слеживает структурные изменения в промышленности, выясняет

местные особенности хода кризиса, в частности, объясняет,

почему кризис в Латвии начался позже, чем в других капита-

листических странах мира. Анализируя динамику кризиса

в различных отраслях промышленности, П. Дзерве прослежи-
вает усиление конкурентной борьбы между капиталистами,

рост концентрации капитала, разорение мелких собственников

и резкое ухудшение положения трудящихся. Показывая, как

различные группы буржуазии искали выхода из кризиса, автор

разоблачает политику буржуазного правительства, направлен-

ную на то, чтобы тяжесть кризиса переложить на плечи трудя-

щихся масс. Для историков несомненную ценность представляет

также разработка вопроса о том, как экономический кризис
и вызванные им изменения в экономике буржуазной Латвии

сказались на взаимоотношениях классов и партий, как в зави-

симости от этих экономических изменений складывались те со-

циальные силы, которые стали опорой фашизма.

Вопросы истории Латвии периода экономического кризиса
1929—1933 гг. в общем плане затронуты и в диссертации
К- И. Гинтера 22, в которой, к сожалению, мало приводится

новых фактических материалов.

Исследованию экономики буржуазной Латвии и положению

трудящихся в период диктатуры Ульманиса посвящена диссер-
тация Л. Я. Яунземе 23

.

Важен проделанный автором анализ

20 А. В. Л атк о в ски с. Экспансия США в Прибалтике (после первой
мировой войны). Автореф. канд. дисс. Л., 1954.

21 Р. Б2ёг V е. 19/У —1933. §. екопогшзка кте Ъа{у[}а ип

таз ТрахшЪаз." 1953. 240 Iрр.; П. П. Дзер в е. Экономический кризис

и его особенности в буржуазной Латвии в 1929—1933 гг. Автореф. канд.

дисс. Л., 1953; П. Дзер в е" Буржуазная Латвия в системе империализма.—
ИАН ЛССР, 1956, 2, стр. 27—44.

22 К. И. Гинт е р. Латвия в период мирового экономического кризиса.
(1929—1933 гг.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1953.

23 Л. Я. Яунз е м е. Экономика буржуазной Латвии в период фа-

шизма. (1934—1940 гг.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1953.
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динамики промышленного производства и численности рабочих

по важнейшим отраслям промышленности. Л. Я- Яунземе осве-

щает состояние внутренней и внешней торговли, показывает

систематический рост прибылей иностранных и местных капита-

листов, а также увеличение налогового бремени. В итоге автор

делает вывод о том, что в годы диктатуры Ульманиса крайне
обострились экономические и политические противоречия

и прежде всего усилился антагонизм между трудом и капита-

лом, латвийским пролетариатом и буржуазией.

Экономика буржуазной Латвии в обобщенном виде охарак-

теризована в диссертации Я. К. Аболиня24
, центральное

место в которой отводится анализу структурных сдвигов в про-

мышленности буржуазной Латвии, выяснению удельного веса

важнейших отраслей в общем промышленном производстве.

Автор подчеркивает сложность и противоречивость промышлен-

ной эволюции буржуазной Латвии и отмечает, что наряду

с общим процессом увеличения удельного веса мелких промыш-

ленных предприятий усиливался и другой, противоположный

процесс — процесс концентрации и централизации производ-

ства и капитала. Заслуживает внимания и основной вывод

Я. К. Аболиня о том, что промышленность буржуазной Латвии

всегда отличалась неустойчивостью, которая после экономиче-

ского кризиса 1929—1933 гг. еще больше возросла.

Большее внимание исследователи уделяют также отдельным

отраслям промышленности. Одной из немногих отраслей, полу-

чивших в буржуазной Латвии серьезное развитие, была радио-

промышленность, начало которой следует искать в первой по-

ловине 20-х годов, когда появились первые предприятия, при-

ступившие к изготовлению радиоаппаратуры. На их базе

выросли ныне широко известные завод ВЭФ и радиозавод им.

А. Попова. В результате организационной перестройки и совер-

шенствования технологии производства радиопромышленность
Латвии во второй половине 30-х годов выпускала радиоприем-

ники нескольких новых конструкций, которые по своему каче-

ству не отставали от радиопродукции других стран Европы

(достаточно отметить, что в 1935 г. на Брюссельской и в 1937 г.

на Парижской всемирных выставках изделиям завода ВЭФ

были присуждены «Сгапс! Рпх») 25. Определенное представление

о производстве цемента, гипса, шифера и других строительных

материлов и их использовании в буржуазной Латвии дают

24 Я. К. Аболи н ь. Деградация и упадок промышленности буржуаз-
ной Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 195Р

25 Р. Д. Юкн а. Развитие радиопромышленности в Латвии (до
1941 г.). — ИзИТ, 4, 1962, стр. 21—38.
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статьи Ю. Эйд ук а, И. Гросвальда и Р. Граве ль-

с и н ь ш а
26.

Признавая, что советские ученые достигли несомненных

успехов в исследовании экономики буржуазной Латвии, тем не

менее следует отметить, что до сих пор все еще полностью не

преодолена наблюдавшаяся в конце 40-х — начале 50-х годов

тенденция упрощенно трактовать отдельные вопросы экономиче-

ской эволюции буржуазной Латвии и усматривать в хозяй-

ственной жизни Латвии только «непрерывный упадок», «дегра-

дацию» ее сельского хозяйства и «дальнейшее разрушение про-

изводительных сил», хотя на самом деле в экономике Латвии

происходили куда более сложные процессы. Насильственный

отрыв Латвии от России тяжело сказался на всем народном

хозяйстве Латвии и резко затормозил его развитие. Иностран-
ный капитал все больше закабалял экономику буржуазной
Латвии, и она превратилась в аграрный придаток главнейших

капиталистических стран. Тем не менее в отдельные периоды

наблюдалось и поступательное движение — рост сельскохозяй-

ственного и промышленного производства, хотя ему и были

присущи все черты, характерные для страны, попавшей в эко-

номическую и политическую зависимость от крупнейших импе-

риалистических держав.

Таким образом, вопросы промышленного развития буржуаз-
ной Латвии в трудах советских авторов освещены сравнительно

широко. И в то же время состояние финансов еще совсем недавно

почти не изучалось
27. Лишь благодаря работам М. Шмулде-

р а 2B
этот пробел отчасти ликвидирован. В его диссертации

и статьях анализируется финансовая политика правящих кругов

буржуазной Латвии, причем автор рассматривает такие финан-
совые проблемы, как расходы на вооружение, полицию, суд

и администрацию, расходы на дотации частным предпринима-

26 Ю. Я. Эйд у к, И. Я. Гросв а л ь д. Развитие производства и при-

менения гипса и гипсовых вяжущих веществ на территории Латвийской

ССР. — ИзИТ, 3, 1964, стр. 134—154; Т ОгозVа 1 с! з, Р. ОгаVеl з 1 п з.

ЗНега гагозапаз аШзНЬа Раlлл]аз РSР. — РагТУ, 6, 1964, 43.—63. Iрр.
27 В 50-х годах финансам буржуазной Латвии была посвящена только

диссертация: Р. К. Розе. Реакционная роль кредитной и эмиссионной дея-

тельности Государственного банка буржуазной Латвии. (1922—1930 гг.)

Автореф. канд. дисс. Рига, 1954.
28 М. Шмул д е р. Роль финансовой политики государства буржуазной

Латвии в перераспределении национального дохода в пользу эксплуататор-
ских классов и в ограблении трудящихся. Автореф. канд. дисс. Рига,

М. Bтиlа е г з. Уаlзlз карИаПзта Iепсlепси разРрппазапаз Iазlsрзка]а
ЬаРуца. — 2АУёзр 1958, 8, 5.—13. Iрр.; М. sтиlа" е г з. Виг2иа2lзказ Раlуь

]аз уаlз!з геаксюпага роНРка пасюпаlа Iепакита рагсЫТзапа з!агр зЫгагп.

(1919.—1929.) — 2АУёзl, 1961, 10, 25.—36. Iрр.; М. Шмул д е р. Антинарод-

ная финансовая политика буржуазной Латвии.
— КСЛ, 1962, 10, стр. 34—40.
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телям, просвещение, здравоохранение и социальное обеспече-

ние, налоги, финансы государственных предприятий, государ-

ственные займы и перераспределение национального дохода

между классами в результате государственной финансовой по-

литики.

б) Аграрные отношения

В исследовании истории сельского хозяйства Латвии цен-

тральное место занимал анализ буржуазной аграрной реформы
и ее социальных и политических последствий. Это и понятно,

так как без анализа этой реформы невозможно с должной

основательностью выяснить ни общий путь развития сельского

хозяйства, ни классовую структуру крестьянства, ни его рас-

слоение в буржуазной Латвии. Несмотря на то что мнения

советских историков и экономистов послевоенного периода пол-

ностью сходятся в общей оценке характера и классовой сущно-

сти буржуазной аграрной реформы, в ее трактовке наблюда-

ются некоторые нюансы. Так, большая часть советских авто-

ров
29

подчеркивает реакционный характер этой реформы,
другие ученые, например С. А. Удачин 30

,
отмечают главным

образом то, что она была шагом назад по сравнению с меро-

приятиями по аграрному вопросу, осуществленными Советской

властью в 1919 г., третьи же, например Фр. Деглав 31
, подчер-

кивают, что буржуазная аграрная реформа «еще шире открыла

двери для развития капитализма в сельском хозяйстве» и т. д.

В большой монографии С. А. Удачина широко рассматри-

ваются аграрные отношения в буржуазной Латвии. Анализируя
буржуазную аграрную реформу, автор приходит к выводу,
что реализовать ее латышскую буржуазию вынудили объектив-

ные условия, сложившиеся в той конкретно-исторической ситу-
ации. Осуществляя реформу, латышская буржуазия ставила

целью предотвращение революции, надеялась «успокоить»

крестьянство наделением земли и посулами, усилить свое поли-

тическое и экономическое господство, всемерно развить и укре-
пить слой кулачества как опору капиталистического строя

в деревне. На основе документального и статистического мате-

риала автор исследует и социально-экономические последствия

29 Например, К. С. Г р а ш м а н. Аграрная реформа в буржуазной Лат-

вии в период 1920—1922 гг. Автореф. канд. дисс. М., 1949; Я. О ф м а н ис.

Социалистическое преобразование сельского хозяйства Латвийской ССР. Ав-

тореф. канд. дисс. М., 1952.
30 С. А. Уда чин. Земельная реформа в Советской Латвии. Рига, 1948.

448 стр.
31 Рг. БаАг \ з. Адгага кпге ип гетшесТЬаз позlапозапаз ЬаЬуца. [М],

1931, 160 Iрр.
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буржуазно?! аграрной реформы. Отдельная глава книги посвя-

щена особенностям аграрных отношений в Латгале.

Второй крупной работой, специально посвященной анализу

аграрного вопроса в буржуазной Латвии за период с 1920 по

1934 г., является монография А. С вики с а
32. В этой книге

заслуживает внимания освещение идейно-политической борьбы

буржуазных и мелкобуржуазных партий, развернувшейся во-

круг аграрной реформы. Отмечая, что буржуазная земельная

реформа не смогла разрешить аграрного вопроса, автор тем

не менее считает, что, удовлетворив (естественно, лишь час-

тично) потребность крестьян в земле, аграрная реформа спо-

собствовала укреплению как экономических, так и политиче-

ских позиций латышской буржуазии. И в то же время, изменив

распределение земельной собственности в пользу буржуазии,
она способствовала развитию всех свойственных капитализму

противоречий. Короче говоря, А. Свикис приходит к следую-

щему обобщающему выводу: по своему характеру аграрная

реформа, проведенная в Латвии, была буржуазной, она была

направлена на уничтожение феодальной собственности и дво-

рянских привилегий, а тем самым и на укрепление земельной

собственности буржуазии, чтобы, не затрагивая принципа част-

ной собственности, усилить экономическую и политическую
власть сельской буржуазии. В экономическом отношении бур-
жуазная аграрная реформа была шагом вперед по сравнению

с тем аграрным укладом, который господствовал в Латвии до

Великой Октябрьской социалистической революции. Уничто-

жив крупные помещичьи латифундии, ликвидировав класс по-

мещиков с его привилегиями, буржуазная аграрная реформа
способствовала развитию сельского хозяйства Латвии по аме-

риканскому пути. Одновременно буржуазная аграрная реформа
была направлена против революционногодвижения трудящихся.
А. Свикис прослеживает капиталистическую эволюцию сель-

ского хозяйства буржуазной Латвии, показывает его зависи-

мость от мирового капиталистического рынка, приводит боль-

шой фактический материал, характеризующий аграрную поли-

тику буржуазных правительств Латвии, зорко охранявших

интересы сельской буржуазии.

32 А. 5Vlк 1 з. Ьиг2иа2lзка]а Бахуса. (1920.—1934.)

РТ§а, 1960. 264 1рр.; см. также А. Свик и с. Сельское хозяйство буржуазной
Латвии в период частичной стабилизации капитализма и экономического

кризиса 1929—1933 гг. Автореф. канд. дисс. Рига, 1958; А. 3VI к1 з. 2ет-

тесТЪаз зкшзка зхгикШга ип гетшесТЪаз позШпозапаз Ъиггигшзка];! Ьа{\ца
карИаНзта зхаЪШгасцаз репоЛа. (1923.—1929. д.) — 2АУёзх, 1958, 6,
5.—14. Iрр.; А. 5 V 1 к 1 з. геГогтаз гакзхигз Ьиг2иа2lзка]'а Ъа{\п\а. —

IАШ 2Р, 18, 1958, 99.—114. Iрр.
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В диссертации Д. Я. Калны и ь 33
анализируются произво-

дительные силы и производственные отношения в сельском

хозяйстве буржуазной Латвии в годы фашистской диктатуры.

Автор подробно рассматривает вопросы, которые затрагивают

аграрный кризис, внешний рынок для сбыта сельскохозяйствен-

ной продукции Латвии, деятельность монополий по сбыту этой

продукции, характеризует важнейшие отрасли сельского хозяй-

ства Латвии — структуру полеводства и животноводства, дина-

мику их развития и размещения по районам страны, прослежи-

вает обострение классовых противоречий в деревне.
Видное место в диссертации А. Я. Уйгуре 34

занимает

анализ потребительской кооперации в буржуазной Латвии.

Рассматривая динамику кооперативного движения, А. Я. Ун-

гуре отмечает, что в буржуазной Латвии потребительская ко-

операция не приняла характера широкого общественного дви-

жения, что, будучи одной из форм капиталистического хозяй-

ства, она прежде всего соответствовала интересам буржуазии.

в) Революционное движение

Наиболее серьезных успехов советская историческая наука
достигла в изучении революционного прошлого латышского

народа, причем самые ценные работы по этому вопросу вышли

в свет после XX съезда КПСС. Очерки по истории революцион-

ного движения в буржуазной Латвии и целый ряд работ, осве-

щающих борьбу пролетариата под руководством Коммунисти-
ческой партии Латвии, принадлежат перу А. А. Дризул а

35.

33 Д. Я- Калны н ь. Аграрный вопрос в буржуазной Латвии в годы

фашистской (1934—1940.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1955;
Бг. Каlп 1 п а. КарБаНзБзЫе IаикsаlттесlЪаз поlе!а топороН

Ьиг2иа2lsка]а ЕаЩа. (1934.—1940. §.) — БVII 2Р, 1958, 99.-114. Iрр.
34 А. Я. Унгуре. Развитие потребительской кооперации в Латвийской

ССР. Автореф. канд. дисс. Рига, 1955.
35 А. Спреслис, А. Дризул. Из истории рабочего движения в бур-

жуазной Латвии в годы послевоенного экономического кризиса и революци-

онного подъема. (1920—1923 гг.) — БСЛ, 1951, 14, стр. 31—41; А. Спрес-
лис, А. Дризул. Из истории рабочего движения в буржуазной Латвии

в период частичной стабилизации капитализма. (1924—1928 гг.) — БСЛ,
1952, 8, стр. 14—16; А. Спреслис, А. Дризул. Рабочее движение в бур-

жуазной Латвии в годы мирового экономического кризиса. (1929—1933 гг.)
— БСЛ, 1952, 9, стр. 16—31; А. Дризул, А. Спреслис. Из истории

борьбы рабочего класса Латвии за свержение фашистской диктатуры.

(1934—1940 гг.) — КСЛ, 1953, 11, стр. 18—30; А. Дризул. Политические

выступления и стачечная борьба пролетариата Латвии в годы временной
частичной стабилизации капитализма. (1925—1929 гг.) — ИАН ЛССР, 1955,
11, стр. 21—35; А. Дризул. Борьба трудящихся масс Латвии за мир с Со-

ветской Россией. — ИАН ЛССР, 1956, 7, стр. 5—12; А. Бгlги И з. Сlпа
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Положение рабочего класса освещается в работах А. М. Вейн-

берга 36. На основе главным образом статистических материа-

лов автор показывает ухудшение положения трудящихся в бур-

жуазной Латвии, рост безработицы, снижение реальной

заработной платы, увеличение интенсификации труда, рост

производственного травматизма и снижение квалификации про-

мышленных рабочих.

Специально вопросами истории рабочего движения зани-

мался А. Спреслис 37
,

в работах которого отражено главным

образом обострение классовых противоречий в буржуазной
Латвии в годы мирового экономического кризиса (1929—

1933 гг.). Автор показывает, как Коммунистическая партия

сплачивала пролетариат и широкие слои трудящихся масс

против наступления капитала, вела постоянную борьбу

против предательской политики социал-демократии, расколов-

шей единство рабочего класса. В работах А. Спреслиса охарак-

теризованы разные формы рабочего движения, наряду со ста-

чечной борьбой показаны выступления безработных и полити-

ческие демонстрации. Автор удачно связывает борьбу рабочего
класса Латвии с международным рабочим и коммунистическим

движением, показывает то влияние, которое первое в мире со-

циалистическое государство самим фактом своего существова-

ния оказывало на борьбу пролетариата Латвии.

По истории Коммунистической партии Латвии этого периода

научный интерес представляют работы целого ряда исследова-

раг ЪпуТЪи. Рl§а, 1956. 180 Iрр.; А. Дризул. Очерки истории рабочего

движения в Латвии. (1920—1940 гг.) М., 1959. 168 стр.; А. Бг 12 иИ 8.

БазЧзта ]и§а. Шда, 1959. 322 Iрр.; А. Дризул. Латвия под игом

фашизма. Рига, 1960. 388 стр.; А. Б гТ 2 и И з. АпШазМзБзказ Iаиlаз Тгопхез

ста ргех БазЛзБзко сПкШйги, раг раЛогщ'и уагаз посПЫпазапи БаБуца. —

ЗосБгу, 1960, 27.—63. Iрр.
36 А. М. В ейн б е р г. Обнищание рабочего класса в буржуазной Лат-

вии. —
ИАН ЛССР, 1950, 5, стр. 5—24; А. М. Вейнб е р г. Обнищание

пролетариата в буржуазной Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1952;
А. РгоЫапата

дптзапа паЬасЫЬа Ьиг2иагlзка]а БаБуца.

РТда, 1959. 193 Iрр.; А. М. В ей и бе р г. Обнищание пролетариата в буржу-
азной Латвии. Рига, 1961. 247 стр.

37 А. sргё з П з. Виг2иа2lзко пасюпаПзхи уШоргш раг ргокгагШа з!а-

уокП ип сТпи БаБп_|'а. — Сгагп.: ВиггигшзЫе пасюпаНзБ —

БаБуцаз уёз!игез уШохгф. РТда, 1952, 109.—120. Iрр.; А. Спреслис. Рабо-

чее движение в Латвии в период буржуазно-националистической диктатуры.
(1920—1940 гг.) — ИЗ, 45, 1954, стр. 5—42; А. Спреслис. Рабочее дви-

жение в буржуазной Латвии в годы мирового экономического кризиса.

(1929—1933 гг.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1955; А. Bргёз 11 з. ЗБайшеки

кизТТЬа Ьиг2иа2lзка]а БаБуца разаиlез екопогшзказ кгТгез дасТоз. (1929.—

1933. д.) РТда, 1958. 172 Iрр.
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телей и прежде всего — С. Зиемелиса, Э. Лидаце, А. Дризула
и И. Штеймана.

Центральное место в работах Э. Р. Лида це
38

занимает

исследование возникновения, деятельности и тактики нелегаль-

ных организаций Коммунистической партии Латвии в первые

годы буржуазной диктатуры (1920 —1923 гг.). Эти работы,

насыщенные новым фактическим материалом, написаны на

основе широкого круга источников — как архивных, так и опу-

бликованных. Интерес представляют приведенные Э. Р. Лидаце

данные о численности членов партии и ее составе, обзор неле-

гальной печати КПЛ, характеристика экономического и поли-

тического положения городского и сельского пролетариата

и освещение вопроса об использовании легальных возможно-

стей для организации революционной борьбы и воспитания

трудящихся в духе коммунистических идей. Автор ввел в на-

учный оборот ряд новых материалов об участии представите-;

лей Коммунистической партии Латвии в работе 11, 111 и IV*

конгрессов Коминтерна.

Существенный шаг вперед в изучении деятельности Комму-
нистической партии Латвии в период экономического кризиса

сделал С. В. Зиемелис 39
, работы которого написаны на ши-

рокой источниковедческой базе. Автор проанализировал мате-

риалы съездов, конференций и пленумов ЦК КП Латвии,

отчеты и информации местных партийных организаций, доку-
менты рабоче-крестьянской фракции сейма и рабочих органи-

заций, периодическую печать, а также воспоминания участни-
ков революционного движения и документы государственных

учреждений и судебных органов буржуазной Латвии. Большую
ценность представляют приведенные им данные о численности,

38 Э. Р. Лида ц е. Коммунистическая партия Латвии в первые годы

буржуазной диктатуры. (1920—1923 годы.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1964;
Е. РI йас е. ЕаБуцаз КотитзБзказ райцаз пеlедаlаз огдатгасцаз 12уе1с1о-

запа Ъиггигшзказ сНкхаБагаз рнтарз дайоз, (1919.—1922. §.) — 2АУёзl,
1959, 2, 15.—26. Iрр.; Э. Лидаце. Их не забудет народ. — КСЛ, 1961,

6, стр. 31—36; [Э. Р. Лидаце]. Коммунистическая партия Латвии в первые

годы буржуазной диктатуры. — КСЛ, 1963, 4, стр. 25—35; 5, стр. 53 —70;
6, стр. 45—54; 7, стр. 22—33. — К этой теме примыкают и книги: Е. БI -

басе. Бйгl, Бе! пеНекБез. Рlда, 1961. 170 Iрр.; Э. Лидаце. Несгибаемый.

Рига, 1962. 186 стр., в которых рассказ о жизни и деятельности замечатель-

ного латышского революционера Августа Берце ведется на широком фоне
политической жизни и деятельности КПЛ.

39 С. В. 3 иемел и с. Коммунистическая партия Латвии в период эко-

номического кризиса и накануне фашистского переворота (1930—1934 гг.).
Автореф. канд. дисс. Рига, 1964; [С. В. Зиемелис]. Коммунистическая
партия Латвии в период экономического кризиса в капиталистическом мире.

(1930—1934 гг.) — КСЛ, 1964, 2, стр. 54—55; 3, стр. 30—37; 4, стр. 43—49;
5, стр. 43—50; 6, стр. 45—50; 7, стр. 61—67; 8, стр. 45—50; 9, стр. 41—46.
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составе и структуре областных партийных организаций, дина-

мике роста рядов КПЛ, исследование форм классовой борьбы
пролетариата и анализ решений руководящих органов Комму-
нистической партии Латвии, определивших тактику в борьбе
против господства буржуазии в условиях экономического кри-
зиса. С. В. Зиемелис по-новому трактует ряд вопросов, связан-

ных с VIII съездом КПЛ, он впервые расшифровал имена

большинства участников этого съезда. Несомненный научный
интерес представляет и его разбор вопроса о борьбе Коммуни-
стической партии Латвии против угрозы фашизма, за единство

рабочего класса, а также анализ результатов выборов в сейм

и деятельности рабоче-крестьянской фракции как в сейме, так

и вне его.

В 1957 г. вышла из печати книга И. Шт е й м а н а «Комму-
нистическая партия Латвии в борьбе за большинство рабочего
класса (1920—1940) » 40. Не ставя своей задачей проанализиро-
вать все проблемы истории Коммунистической партии Латвии,

ее автор постарался указать лишь на те факты из истории

партии, которые лучше всего характеризуют борьбу за спло-

чение латвийского промышленного пролетариата вокруг Комму-
нистической партии, а также дать анализ и оценку этих фактов.
Наиболее тщательно И. Штейман исследовал деятельность

КПЛ в период частичной стабилизации капитализма (с 1924

по 1929 г.) и показал рост рабочего движения. Он подробно
описал политическую забастовку протеста, состоявшуюся
22 августа 1928 г. в связи с закрытием революционных профсо-
юзов, и определил историческое значение этой забастовки. Ряд,

свежих, еще не опубликованных материалов содержит послед-

няя глава книги, в которой характеризуются успехи Коммуни-
стической партии Латвии в борьбе за единство рабочего класса

и создание антифашистского народного фронта.

Итогом дальнейшей разработки данной проблематики яви-

лась монография И. Штеймана «Тактика Коммунистической

партии Латвии в борьбе за восстановление Советской власти

(1920—1940 гг.)» 41. В этой работе на основе широкого изуче-
ния многочисленных источников и литературы впервые в совет-

ской историографии дается обобщенная характеристика тактики

КПЛ за весь период господства националистической буржуа-

40 г. 5 :е1 таги з. Ьатуцаз КотишзПзка рагll]а ста раг зхгасЫеки

зкггаз уаБакити (1920.—1940.). Яща, 1957. 141 Iрр.
41 Л. 51е 1 т а п1 з. КотишзИзказ рагхн'аз хакИка ста раг ра-

ёопп'и уагаз 1920.—1940. Шда, 1965. 260 Iрр.; см. также: И. А.

Штейман. Тактика Коммунистической партии Латвии в борьбе за восста-

новление Советской власти. (1920—1940 гг.) Автореф. докт. дисс. М., 1965.
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зии в Латвии. Работа богата новыми наблюдениями, в ней по-

новому трактуется ряд аспектов тактической линии партии,

критикуются отдельные ее ошибки. Прослеживая деятельность

партии в конкретных условиях Латвии, И. Штейман убеди-

тельно показал, как в борьбе за свержение диктатуры буржуа-
зии Компартия Латвии определяла свою тактику в соответ-

ствии с важнейшими тактическими положениями марксизма-

ленинизма, что с изменением конкретно-исторических условий
партия шла на изменение своей тактики и форм борьбы. Цен-

ность книги увеличивается и тем, что ее автор сосредоточил свое

внимание на менее освещенных советскими историками вопро-

сах тактики Компартии Латвии. Не допуская упрощений
в освещении боевого пути партии революционного пролетари-

ата, автор вскрывает всю сложность ее деятельности в тяжелых

условиях господства националистической буржуазии. Должное

место в книге уделено вопросу о сочетании нелегальных и ле-

гальных форм борьбы. Особенно тщательно автор рассмотрел

следующие три проблемы: тактика коммунистов в борьбе за

единство рабочего класса, борьба за демократические свободы

и ее значение и особенности тактики Компартии Латвии в ходе

социалистической революции 1940 г. Большой интерес пред-
ставляют приведенные в книге данные о составе Коммунисти-
ческой партии Латвии. В книге по-новому оцениваются неко-

торые пункты резолюции VIII съезда КПЛ. Серьезное внима-

ние автор уделяет разоблачению предательской политики

лидеров социал-демократии, характеризуя различные течения

в Социал-демократической партии Латвии, проанализирована

тактика КПЛ по отношению к социал-демократическому пра-

вительству. В книге приводятся интересные материалы, позво-

ляющие полнее, чем когда-либо ранее, проследить эволюцию

Социалистической рабоче-крестьянской партии Латвии

(СРКПЛ). И. Штейман критикует отдельные сектантские тен-

денции в деятельности КПЛ, но при этом вполне обоснованно

подчеркивает, что тактическая линия партии в общем была

правильной. Однако, на наш взгляд, первая часть книги напи-

сана более основательно, чем вторая, в которой значительно

меньше новых мыслей и новых материалов. Следовало бы

более подробно показать формы деятельности Коммунистиче-
ской партии Латвии, способствовавшие привлечению широких

масс трудящихся к активному участию в политической жизни

в июне — июле 1940 г., шире осветить тактику партии по отно-

шению к средним слоям города и деревни, больше

вать фонды ПГИА Латвийской ССР.

Деятельности Коммунистической партии Латвии на окраине

буржуазной Латвии — в Латгале в 20-х годах посвящены
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статьи А. Була 42, в которых сообщаются подробные сведения

о численном составе Латгальской организации КПЛ и ее актив-

нейших членах.

Борьба Коммунистической партии Латвии за создание еди-

ного фронта пролетариата против фашистской диктатуры

(1934 —1938 гг.) рассматривается также в диссертации
К. М. Медведевой 43. Внимания заслуживает описание со-

здания и деятельности комитетов единства, включившихся

в борьбу против фашизма на основе программы, изложенной

Коммунистической партией Латвии в платформе единого

фронта, а также рассмотрение взаимоотношений между КПЛ

и возникшей в июле 1934 г. нелегальной Социалистической

рабоче-крестьянской партией Латвии. Автором предпринята

также систематизация материалов, свидетельствующих о вкладе

революционной молодежи в дело создания и укрепления еди-

ного фронта рабочего класса Латвии.

Анализу форм и методов борьбы трудящихся и тактической

линии Коммунистической партии Латвии в значительной сте-

пени посвящены работы Б. Ц. Б е р к о в и ч а
44.

Нельзя не отметить как большой шаг вперед книгу Я. Кал-

ныня «Экономическая платформа Коммунистической партии
Латвии в 1920—1940 гг.» 45, автор которой поставил перед собой

задачу на основе анализа важнейших партийных документов,

высказываний руководящих деятелей КПЛ и партийной прессы

показать, как экономическая платформа партии помогла ей

мобилизовать широкие массы трудящихся на борьбу против
господства буржуазии. Изучив широкий круг источников, автор

прослеживает эволюцию взглядов Коммунистической партии
Латвии по отдельным экономическим вопросам. Специальный

параграф работы посвящен изложению дискуссии, которая

развернулась в партии по вопросу аграрной политики КПЛ

в 1919 г. В конце книги приводятся отдельные биографические

справки о 13 выдающихся деятелях КПЛ.

42 А. Виl 5. Багуцаз КотишзБзказ раНуаз Баlстаlез ардаЬаlа огдатга-

ЛагЫЬа рёскага геуоlисюпагаз кпгез даЛоз (1920.—1923. §.) — Б\Ш

2Р, 50, 1963, 133.—159. Iрр.; А. Буль. Латгальская организация Коммуни-
стической партии Латвии в период временной, частичной стабилизации капи-

тализма. — УчЗ ЛатГУ, 62, 1964, стр. 127—143.
43 К. М. Медведева. Борьба Коммунистической партии Латвии за

создание и проведение единого фронта пролетариата против фашистской

диктатуры. (1934—1938 годы.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1954.
44 В. Вегкоуlсз. РаslзБзкаls аруёгзишз БаБуца ип БКР IакБка. РТда,

1960. 194 Iрр.; Б. Ц. Бе р ко в ич. Фашистский переворот в Латвии и так-

тика КПЛ. Автореф. канд. дисс. Рига, 1961.
45 Л. Каlпlпз. БаБуцаз КотишзБзказ ратЩав екопогшзка рlаБогта

1920.—1940. д. Рида, 1959. 205 Iрр.
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Большое принципиальное значение для дальнейшего изуче-

ния важнейших вопросов истории Коммунистической партии

Латвии второй половины 30-х годов имела статья «За правиль-

ное освещение истории Компартии Латвии», опубликованная на

страницах журнала «Коммунист» в 1964 г.
46 Как известно,

в 1936 г. под влиянием культа личности появились необосно-.1
ванные утверждения, что партия латышского революционного

пролетариата будто бы переживала глубокий политический

и организационный кризис, который якобы парализовал всю ее

деятельность. В результате были распущены руководящие ор-

ганы КПЛ и образован Временный секретариат. Была также

проведена проверка всех членов партии, в итоге которой
вне рядов КПЛ оказались многие честные коммунисты.
В статье убедительно показано, что отрицательнаяоценка поло-

жения в Коммунистической партии Латвии была неправильной,
а связанные с ней практические мероприятия — ошибочными,

принесшими партии и революционному движению Латвии боль-

шой ущерб. Одновременно в статье также отмечается, что ни

эти ошибки, ни необоснованные репрессии, которые коснулись
многих живших в Советском Союзе латышских коммунистов, не

остановили развития революционного движения в Латвии, не

столкнули латышских революционеров с ленинского пути.
Исследованием и обобщением опыта работы Коммунистиче-

ской партии Латвии в левых профсоюзах занималась

А. Я. Арнте 47, в работах которой в большей степени, чем

в исследованиях других историков, освещается борьба КПЛ

и левых профсоюзов за организационное единство профдвиже-
ния, показывается их роль в экономической и идеологической

борьбе пролетариата и связь профсоюзов Латвии с рабочим
классом страны Советов.

Достаточно полное представление о деятельности профсою-
зов в период с 1920 по 1940 г. дает книга И. Штеймана

«В борьбе против капитала»
48. На основе кропотливо собран-

46 Коммунист, 1964, 12, стр. 65—69; затем данная статья появилась

и в республиканской печати: Ста, 1964. д. 3. зер!., 209. пг.; КСЛ, 1964, 9,

стр. 2—7; РаоХК, 1964, 9, 2.-6. Iрр.
47 А. Я. Арнте. Коммунистическая партия Латвии — руководитель

борьбы левых профсоюзов за единство рабочего класса. (1920—1929.) Ав-

тореф. канд. дисс. Рига, 1964; А. А гпl е. РаЫ|'аз кгеlзо агойЫесРТЬи закап

аг РаДопци гетез зБаошеки зкБи. (1920.—1929.) — 2АУёзl, 1964, 6, 3.—

12. Iрр.; А. Я. А р н т е. Коммунистическая партия Латвии в борьбе за орга-

низационное единство профсоюзного движения в 1920—1928 гг. — УчЗ

ЛатГУ, 62, 1964, стр. 111
— 125; А. А г п1 е. РаЬ'П'аз кгеlзаз агосlЫесlпЬаs ип

зРасЫеки \лепо!а псТЪа екопопнзка_]'а ста аг карИа!и 1924.—1928. §. —

РРI 2Р, 13, 1964, 171.—197. Iрр.
48 Л. 51е1т а п 1 з. Ста рге! карЦаlи. АгоожизРЪа РаРуца по 1920. \\&г

1940. дас!ат. РТда, 1959. 192 Iрр.
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ного и систематизированного фактического материала, почерп-

нутого из периодической печати того времени и архивных фон-

дов, автор освещает работу Компартии Латвии в профсоюзах,

показывает, как левые профсоюзы под руководством КПЛ

упорно отстаивали интересы трудящихся, разоблачает преда-

тельскую политику руководства социал-демократической пар-

тии, стремившегося отвлечь трудящихся от революционной
борьбы против буржуазии и выступавшего против «увлечения»

стачками. Детально разработаны главы, в которых описывается

деятельность профсоюзов в период частичной стабилизации ка-

питализма (1924 —1929 гг.). Интерес привлекают и те страницы,

где прослеживается ход всеобщей политической стачки 22 ав-

густа 1928 г. В книге показана роль левой профсоюзной печати

в пропаганде среди трудящихся масс марксистско-ленинских

идей и достижений социалистического строительства в СССР.

К сожалению, слабее отражена деятельность коммунистов

и профсоюзных активистов в 30-х годах, особенно после того,

как буржуазное правительство в 1931 г. закрыло левые проф-
союзы.

Истории деятельности рабоче-крестьянской фракции Лат-

вийского сейма посвящена работа Б. Гиршф е л ь д а
49. Автор

рассматривает деятельность фракции в тесной связи с теми

важнейшими социально-экономическими факторами, которые

обусловили остроту ситуации в сейме. Он подробно описы-

вает практическую деятельность депутатов фракции — един-

ственных представителей трудящихся в буржуазном парла-
менте Латвии, рассматривает их тактику и материалы печат-

ного органа фракции газеты «ОагЬз ип таl2е». К сожалению,

книге присущ очевидный недостаток — в ней весьма слабо

использованы архивные материалы.

Углубленную разработку одного из важных аспектов дея-

тельности рабоче-крестьянской фракции сейма предприняла

И. Капениеце 50
,

статья которой дополняет картину работы
фракции по воспитанию трудящихся в духе идей пролетар-

ского интернационализма.

Разработка истории коммунистической (подпольной и ле-

гальной) печати — целое направление в исследовательской

деятельности советских историков. Причем эта тематика при-

49 В. Нlг§lе 1 а1 з. Ьахуд'аз заеlтаз зБасЫеки-геттеки Ггаксца. РТда,
1958. 131 Iрр.; Б. С. Биршфельд. Рабоче-крестьянская фракция Лат-

вийского сейма. Рига, 1960. 144 стр.
50 I. Кареп 1 е с е. Ргоlеlапзка тlегпасюпаПзта рппари дага (БКР

уасШаз ЗБаатеки-геттеки Баксцаз йагЫЬа 111 sаеlта, аисЫпо! Баlуl]аз

аагЬа|аисБз ргоlе!апзка тlегпасюпаНзта дага). — Огат.: Стаз ип ихуаги

даш\ (Азр2Р). РТда, 1968, 62.—83. Iрр.
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влекла главным образом внимание С. А. Левитана, П. Я. Круп-
никова и В. Н. Никитина.

С. А. Левитан 51
первым из советских исследователей дал

обзор важнейших печатных изданий Коммунистической партии
и комсомола Латвии за период буржуазной диктатуры. В его

диссертации и статьях показывается роль коммунистической
печати в борьбе трудящихся за Советскую власть, приводятся

сведения об изданиях, их тираже, распространенности, о под-

польных типографиях и работниках подпольной печати. Боль-

шой интерес представляют собранные им данные о нелегальных

изданиях произведений В. И. Ленина в буржуазной Латвии.

Работы В. Н. Никитина 52
посвящены в основном обзору

коммунистической нелегальной печати Латвии за период с 1920

по 1929 г. В них воссоздается история нелегальных типогра-

фий, анализируется пропагандистская и агитационная работа
печати по разоблачению буржуазной идеологии и воспитанию

трудящихся в духе пролетарского интернационализма и социа-

лизма, приводятся сведения о распространении ленинских ра-

бот в Латвии.

Легальная революционная печать Латвии в период времен-

ной стабилизации капитализма (1924 —1929 гг.) рассматрива-
ется в диссертации и статьях П. Я. Крупн ико в а

53
, который

51 5. ЬеуН а п з. Пегппез раг котигизИзказ ргезез радпЛез 12с1еуипнет

IаЫ\а 1919.—1940. д.
— ЬУIЛ 2Р, 16, 1957, 37.—64. Iрр.; 5. ЬеуНапз.

котитзИзка ргезе апа раг Ьахуцаз ЪпуПэи ип пеаткапЬи [агпзИзказ

олкЫйгаз Iаlка (1934—1940. §.) — ЬЛШ 2Р, 26, 1959, 21.—49. Iрр.; 5. Ьеуl-

Iап з. Ьахуцаз КотишзБзказ рагхцаз ип Ьахуцаз КотишзБзказ ]аипаlпез
зауlепТЬаз ргезе Ъиг2иа2lзказ Бахуцаз Iаlка. —

Огат.: СТпаз Ьаlзlз. Шда, 1959,
7.—42. 1рр.; 5. БеуН а п з. Кеlе§аlа котишзБзка ргезе ста раг зБасТтеки

ёкБаз Iкш'епаз ргазТЬат Ьиг2иа2lзка]а БаБуца. (1920.—1940.) — БУБ 2Р, 40,
1961, 3.—42. Iрр.; С. А. Леви т а н. Коммунистическая нелегальная печать

Латвии в борьбе за советскую власть в 1919—1940 гг. Автореф. канд. дисс.

Рига, 1965.
52 В. Н. Никитин. Из истории Коммунистической нелегальной печати

Латвии. (1919—1928 гг.) —
УчЗ РПедИ, 7, 1958, стр. 51—92; В. Н. Ники-

тин. Коммунистическая нелегальная печать Латвии как пропагандист
и агитатор идей ленинизма. (1919—1928 гг.) — УчЗ ДаугПедИ, 1, 1958,

стр. 25—44; В. Н. Никитин. Коммунистическая нелегальная печать и вы-

боры в буржуазной Латвии. (1919—1928 гг.) — УчЗ ДаугПедИ, 3, 1959,
стр. 21—43; В. Никитин. Коммунистическая нелегальная печать Латвии

и воспитание масс в духе пролетарского интернационализма. (1920—

1929 гг.) — КСЛ, 1959, 8, стр. 18—23; В. Н. Никитин. Коммунистическая
нелегальная печать Латвии в 1919—1929 годах. Автореф. канд. дисс. Дау-
гавпилс — Рига, 1962.

53 П. Крупников. Легальная революционная печать в буржуазной
Латвии. — КСЛ, 1960, 10, стр. 25—32; Р. Кгиргпкоуз. БаБ/цаз геуоlи-

сюпага пеlедаlа ргезе ЪиггиагТзказ гериЬНказ рБтарз дасТоз. — Кагодз,
1961, 5, 122.—130. Iрр.; Р. Кгиргпкоуз. БКР сТпа раг Iедаlаз геуоlисю-

пагаз ргезез огдашгезапи карйаНзта с!а]ё] аз репосТа. —
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по сравнению с другими исследователями делает несомненный

шаг вперед в изучении практической деятельности Коммуни-
стической партии Латвии в легальной печати и прежде всего

в показе роли ЦК КПЛ в издании легальных газет и журналов

и определении их содержания. Автор подробно рассмотрел та-

кие вопросы, как пропаганда в легальных изданиях основных

положений марксистско-ленинской теории и успехов социали-

стического строительства в Советском Союзе, борьба легальной

коммунистической печати за укрепление союза рабочего класса

и трудового крестьянства, ее выступления против фашизма
и милитаризма. П. Я- Крупников вводит в научный оборот ряд
новых материалов, отражающих борьбу буржуазного аппарата

против рабочей печати.

Исследовательская проблема А. Страуме — это деятель-

ность Коммунистической партии Латвии по интернациональному
воспитанию трудящихся. В его статье

54 определенный интерес

представляет анализ обсуждения международного положения на

VII и VIII съездах КПЛ, а также на ряде партийных конферен-
ций.

Несколько работ 55, в том числе три диссертации, было по-

священо деятельности комсомола в период господства национа-

листической буржуазии. Борьба Коммунистического союза мо-

лодежи Латвии под руководством КПЛ против диктатуры бур-
жуазии в 1919—1929 гг. рассматривается в диссертации
Ю. Ю. Спр уж а 56. Изучением истории Коммунистического
союза молодежи Латвии в годы мирового экономического кри-

2АУёзl, 1961, 11, 15—27. Iрр.; Р. Кгирпl к о V з. БаБ'цаз

Iедаlа ргезе.
— РасТБЗк, 1962, 5, 12.—15. Iрр.; П. Я. Крупников. Легаль-

ная революционная печать Латвии в период временной стабилизации капи-

тализма. (1924—1929) Автореф. канд. дисс. Рига, 1962; Р_. Кгир ги к о у_з.
БаБуцаз КотишзБзказ раНсБТЬа Iедаlаl геуоlисюпагаl ргезеl карИа-
Нзта ёаlё]аз зхаЫНгасцаз р[тта]о& дасТоз (1924.—1926.). — Б\Ш 2Р, 50,

1963, 155.—178. Iрр.
54 А. 51гаи га е. БКР сТагЫЪа гаиТаз тази зоНЛапТатез рти аисЫпазапа

аг карйаНзБзко гетр сlагЬа!аисllт (1920—1934.). — Огат.: Стаз ип игуаги

дасБ. РТда, 1968, 45.—61. Iрр.
55 2. Еl6и з з. Уаlгшегаз уагопк РТда, 1948. 79 Iрр.; 3. Эйд у с. Вал-

миерские герои. Рига, 1950. 80 стр.; С. ип Р. РгТо! т а п к Баlдаlез геуоlи-

сюпага ]аипа!пе. РТда, 1957. 220 Iрр.; Г. и Ф. Фридман. Революционная

молодежь Латгалии. Рига, 1959. 291 стр.
56 Ю. Ю. С п р у ж. Борьба Коммунистического союза молодежи Латвии

под руководством Коммунистической партии против диктатуры буржуазии
в 1919—1929 годы. Автореф. канд. дисс. Рига, 1954; X sрги г з. Мёз, сТпаз

I'аипа дуагЛе... БаБуцаз копцаипагпе ста раг сТагЬа ]аипа!пез тазат

1919—1929. д. РТда, 1958. 58 Iрр.; Ю. Спр у ж. Мы, молодая гвардия...

Комсомол Латвии в борьбе за трудовую молодежь в 1919—1929 гг. Рига,

1959. 58 стр.
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зиса занималась Б. Ю. Ланце р
57

.
Большое внимание в ее

работах уделено вопросам борьбы комсомола Латвии за улуч-

шение экономического и политического положения трудящейся

молодежи. Б. Ю. Ланцер анализирует структуру, численность

и состав комсомольских организаций, в частности прослеживает

организационную перестройку комсомола, завершенную в

1931 г. — переход от построения комсомольских организаций
по территориальному принципу к построению по принципу про-

изводственному.

На изучении борьбы революционной молодежи Латвии

в годы фашистской диктатуры сконцентрировала свое внимание

Г. Райнес 58. Ее работы конкретизируют и расширяют пред-

ставление о борьбе комсомола Латвии за создание единого

фронта рабочей молодежи против наступления фашизма, за

идейное и организационное единство трудовой молодежи •—

Союза трудовой молодежи Латвии (СТМЛ). При этом Г. Рай-

нес подчеркивает, что, объединившись в одну организацию

с социалистической молодежью, комсомол Латвии остался ве-

рен своим революционным принципам, идеям социалистической

революции и диктатуры пролетариата, что создание СТМЛ осу-

ществлялось на базе комсомола, а идейным, политическим

руководителем СТМЛ была Коммунистическая партия Латвии.

Должное внимание автор уделяет и освещению деятельности

СТМЛ в условиях подъема рабочего движения, участию моло-

дежи в борьбе народных масс за свержение фашистской дикта-

туры и восстановление Советской власти, а также показу первых
шагов легальной деятельности СТМЛ и основанию Союза ком-

мунистической молодежи Латвии летом 1940 г.

57 Б. Ю. Л а нце р. Борьба Коммунистического Союза молодежи Лат-

вии под руководством Коммунистической партии против диктатуры буржуа-
зии во время мирового экономического кризиса в 1929—1933 годы. Автореф.
канд. дисс. Рига, 1956; В. Бапс е г е. Ста хигртаз. копг)"аипахпе
ста ргех Ьигйиагцаз кипсЫЬи екопогшзказ кпхез дасТоз. (1930.—1934.) РТда,
1959. 54 Iрр.; Б. Л анцер. Борьба продолжается. Комсомол Латвии в борьбе
против господства буржуазии в годы экономического кризиса. (1930—1934.)
Рига, 1959. 58 стр.

58 Г. Райн е с. Комсомол Латвии под руководством Коммунистической
партии в борьбе против фашизма. (1934—1940 гг.) Автореф. канд. дисс.

Рига, 1959; С. Раlп е з е. копцаипахпе сита ргех шкха-

Шги. (1934.—1940) РТда, 1958. 96 Iрр.; Г. РаЙн е с. Борьба комсомола

Латвии против фашистской диктатуры. 1934—1940. Рига, 1959. ПО стр.;

С. Ра 1 п ез. БаБуцаз сТагЬа ]аипахпе сТгха раг расlот_|'и уаги. — Кагодз, 1957,
9, 101.—106. Iрр.; С. Раlпе з. Бахуцаз сТпа раг зхгасЫеки зкБаз

уlепохо БопБ. (1934.—1936.) — РРесИР, 7, 1958, 309.—338. Iрр.; О. Раlпе з.

Бгозгшдо риlка. —
Огат.: Раг Ьпуl ип сБш, 2. РТда, 1957, 75.—98. 1рр.;

Г. Райнес. В строю смелых. — В кн.: За свободу и жизнь, 2. Рига, 1958,
стр. 475—501.
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К сожалению, научную ценность вышеназванных диссерта-

ций снижает то, что местами в них ощущается известная декла-

ративность и схематизм. К тому же не всегда выводы диссер-

тантов вытекают из приведенного ими конкретного материала.
Из поля зрения советских историков, естественно, не могла

ускользнуть и такая важная проблема, как выявление классо-

вой сущности фашистской диктатуры Ульманиса. Среди книг,

посвященных этой теме, наибольший научный интерес представ-

вляют исследования А. А. Дризула и Б. И. Берковича.

Как уже отмечалось, в центре внимания книги Б. Ц. Бер-
ковича «Фашистский переворот в Латвии и тактика КПЛ» —

методы и формы борьбы трудящихся Латвии, а также тактика

Коммунистической партии. Проанализировав большой фактиче-
ский материал, Б. Ц. Беркович показал внутренние и внешние

факторы, определившие распад буржуазного парламентаризма
и способствовавшие установлению в стране диктатуры Ульма-

ниса. В книге последовательно проводится мысль о том, что

фашистский переворот в Латвии, несмотря на некоторые его

особенности, предопределили те же социально-экономические

условия, что и в других капиталистических странах.

г) Внутренняя и внешняя политика правящих кругов

Свидетельством определенных достижений исторической
науки в деле марксистского исследования периода фашистской

диктатуры в Латвии является монография А. А. Дризула 59
,

в которой на основе большого фактического материала вскры-
вается классовая сущность фашизма, разоблачается предатель-
ская политика латышской националистической буржуазии, по-

казывается зависимость фашистской Латвии от германского

империализма, воссоздается картина тяжелого положения

трудящихся и их борьбы с фашизмом. В книге приводится
много интересных сведений, ранее нигде не опубликованных, об

экономике Латвии, ее внутренней и внешней политике. Анали-

зируя последствия кризиса 1929—1933 гг., А. А. Дризул вы-

являет причины краха буржуазного парламентаризма и пере-
хода к открытой фашистской диктатуре, раскрывает сущность
политики буржуазии, пытавшейся амортизировать удары кри-
зиса за счет ограбления трудящихся. Автор приходит к выводу,
что установление фашистского режима в стране являлось вы-

ражением не только силы, но и слабости латвийской буржуа-

59 А. А. Бгl2и П з. Ьатун'а РазЧзта ]'и§а. РТда, 1959. 322 Iрр.; А. Дри-
зул. Латвия под игом фашизма. Рига, 1960. 388 стр.
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зии, вынужденной в целях сохранения господствующего поло-

жения прибегнуть к открытой диктатуре. В книге дается оценка

роли монополистических объединений, вскрываются причины

роста государственно-монополистического капитализма, показы-

вается значение смешанных акционерных обществ. Много места

в монографии отводится исследованию рабочего движения

в годы фашистской диктатуры и борьбы Коммунистической пар-
тии Латвии за единство масс, за единый народный фронт про-

тив фашизма. Автор приводит новые материалы из истории

образования Союза трудовой молодежи Латвии в 1936 г. Сде-

лан шаг вперед и в исследовании истории возникновения и дея-

тельности Социалистической рабоче-крестьянской партии Лат-

вии.

Раскрытию классовой сущности политики правящей вер-

хушки буржуазной Латвии в области просвещения посвящена

диссертация Г. А. Бергман 60, в которой для историка инте-

ресны материалы, характеризующие состояние народного обра-
зования в буржуазной Латвии и показывающие борьбу КПЛ
и комсомола за демократизацию школы.

Работы А. Ю. Рудевица 61
содержат интересный факти-

ческий материал, разоблачающий предательскую политику ла-

тышских меньшевиков и раскрывающий истинное лицо буржу-
азной Латвии. О коррупции, процветавшей в буржуазной Лат-

вии, рассказывается в брошюре Б. Гиршфельда «В пору

жульничества и коррупции»
62.

Определенная работа была проделана за последние годы

по изучению истории церкви в буржуазной Латвии, причем
наибольший вклад в разработку этого почти совсем не иссле-

дованного в советской историографии вопроса внес 3. Бале-

виц. Его книга «Католики и католическое духовенство в бур-
жуазной Латвии» 63

является оригинальным исследованием,

в котором автор в научно-популярной форме раскрывает методы

деятельности католической церкви в годы буржуазной дикта-

туры в Латвии (1920—1940). Монография 3. Балевица

60 Г. А. Бергман. Народная школа буржуазной Латвии как орудие

реакционной антинародной политики латвийской буржуазии. Автореф. канд.

дисс. Рига, 1953.

61 А. КисlеуlСs. Мепзеуlзта Ъапкгоlз БаБуца. (1903—1944.). РТ§а,
1957. 143 Iрр.; А. Кисlеуlсs. Каз Ъца БаБуцаз Ьиг2иа2lзка ЛетокгаЧца?
РТда, 1959. 170 Iрр.; А. Рио!еуlсз. РазЧзБзка сШаШга РТда, 1961.

186 Iрр.
62

В. Нlг§lе 1 с! 5. ВlёсНЬи ип уаlзБ. РТда, 1960. 99 Iрр.
63 2. ВаlеУlсз. Каlо|БсТдlе ип ЪагшскипдЛ Ьиггиа2lзка]а Баlуl]а. Рl§а,

1964. 167 Iрр.
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«Церковь и государство в буржуазной Латвии» 64
посвящена

главным образом изучению политической истории церкви (лю-
теранской, католической и православной). Известно, какое боль-

шое значение придавал В. И. Ленин разоблачению связей церкви

с буржуазией, считая этот вопрос одной из составных частей

истории религии и атеизма
63. Значимость книги повышается

еще и тем, что отношения церкви и государства автор рассмат-

ривает на основе исчерпывающего фактического материала,

анализируя конкретные формы проявления кризиса капита-

лизма. Поэтому в книге, хотя она непосредственно и не затра-

гивает революционного движения рабочего класса Латвии,

ощущается дыхание классовой борьбы, в конечном счете опре-

делявшей как церковную политику правящих кругов, так

и отношение религиозных центров к государству. Центральная
проблема исследования 3. Балевица — изучение тенденций

развития отношений церкви и государства в условиях обостре-
ния общего кризиса капитализма. Латышская буржуазия, кото-

рая пришла к власти лишь благодаря вмешательству западноев-

ропейских и американских империалистов, не имела опыта госу-

дарственного строительства, и поэтому она широко использо-

вала практику капиталистических государств Западной Европы,
развивая при этом в местных условиях наиболее реакционные

элементы их опыта. Аналогичным образом опыт церквей зару-

бежных буржуазных государств осваивался и лютеранской,
и католической церквами Латвии. Освещая эти особенности

исторического развития буржуазной Латвии, исследование

3. Балевица помогает лучше понять и тенденции развития от-

ношений между церковью и государством в современном капи-

талистическом мире, и формы проявления все углубляющегося
кризиса церкви.

Третья работа этого автора — «Латгалия и католическая

церковь»66
представляет тематически объединенный сборник

статей по истории католической церкви в восточной части Лат-

вийской ССР (Латгале) и хронологически охватывает период
от XVIII в. до восстановления Советской власти в 1940 г., при-

чем основное внимание уделено именно буржуазной Латвии.

Публикации документальных материалов по истории церкви
в буржуазной Латвии подготовил Центральный Государствен-
ный исторический архив Латвийской ССР и составил 3. Бале-

64 2. Ва]еуlсз. Вагшса ип уаЫз Ьиг2иа2lsка]а ЕаЫ]а. 1920.—1940.

Рида, 1964. 270 Iрр.
65 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 54, стр. 210.

66 2. sргlп§• о у 1 с з. Ьаlдаlе ип каlо]и ЬагпТса. Рида, 1961. 183 Iрр.
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виц
67. Эти сборники агитационно-пропагандистского характера

рассчитаны на широкий круг читателей. Опубликованные в них

документы беспощадно разоблачают антинародную политику

служителей церкви и сектантских проповедников Латвии, рас-

крывают лицемерие и лживость ханжеской религиозной морали.

Сборникам предпосланы введения — краткие очерки из истории

конфессий в буржуазной Латвии.

Предмет исследований К. Я- Поча, П. Б. Бамбитиса

и В. Я. Сиполса — внешняя политика буржуазной Латвии,

причем первый из них анализировал попытки создать в первой

половине 20-х годов польско-балтийский антисоветский союз
68

>

второй сосредоточил внимание главным образом на внешне-

политическом курсе правящих кругов Латвии в 1939—1940 гг.,

в том числе на выявлении значения советско-латвийского пакта

взаимопомощи от 5 октября 1939 г. 69, а третий исследовал

внешнюю политику буржуазной Латвии за весь период ее

существования
70. Кроме того, внешнеполитические вопросы

ссвещались в обобщающих трудах по истории Латвии, в том

числе в книгах А. А. Дризула 71.

67 Каlо!и дапйгшесТЬа БаБгП,а 1920.—1940. Бокитепхи РТда,
1961. 189 Iрр.; Католическое духовенство в Латвии. 1920—1940. Сборник

документов. Рига, 1961. 207 стр.; Старообрядчество в Латвии без прикрас.

1920—1940. Сборник документов. Рига, 1951. 162 стр.; Православное духо-

венство в Латвии. 1920—1940. Сборник документов. Рига, 1962. 192 стр.;

зекхапБзтз Бахуца. 1920.—1940. Бокитепхи Рl§а, 1962.

191 Iрр.
68 К- Рос з. Сехги уаlз!и агПехи гтшзхги Неlзтки копТегепсе 1925. д.

]апуап ип ТтрепаПзБзко уаlзхи тёдтаЛ'итз IезаlзШ Бахуци
зауlепТЬа. — 2АУёзБ 1965, 8, 33.—44. Iрр.; К. Рос з. Ргехрааоггпи РоН]'аз-

ВаИцаз уаЫи зауlепТЬаз ]аиха.|итs ЪиггиагТзказ БаТуцаз агроПБка 1920.—

1923. д.
— 2АУёзТ, 1966, 1, 21.—29. Iрр.; К. Я. Поч с. Вопрос о польско-

балтийском антисоветском союзе во внешней политике буржуазной Латвии.

(1920—1925 гг.). Автореф. канд. дисс. Рига, 1966.

69 П. Б. Бамби т и с. Борьба СССР против агрессивных планов импе-

риалистических держав в отношении Латвии (1939—1940 гг.). Автореф.

канд. дисс. М, 1958; П. Б а м б и т и с. Дружба советских народов — оплот

независимости Латвии. — КСЛ, 1957, 9, стр. 31 —38; П. Б. Бамби т и с.

Советско-латвийский пакт взаимопомощи 5 октября 1939 г. —
В кн.: Во-

просы новой и новейшей истории. М., 1958, стр. 371—391; П. Б амби т и с.

Угроза захвата Латвии фашистской Германией в 1939 г. —■ УчЗ ЛатГУ, 18,
1958, стр. 149—178.

70 В. Сиполс. Борьба СССР за мир в Прибалтике в 1933—1940 гг. —

КСЛ, 1959, 9, стр. 25—32; В. Сиполс. Как клика Ульманиса предавала
латышский народ. — КСЛ, 1962, 8, стр. 50—56; В. Я. Сиполс. Внешняя

политика правящих кругов буржуазной Латвии — политика измены народу
(1939—1940 гг.). — ЙСССР, 1963, 1, стр. 48—64; V. sТро 1 з. Бгшххепез

подеуТЬа. ВиггиахТзказ агроНБка по 1933. ЬсБ 1940. даёаш. РТда,
1963. 262 Iрр.; В. Я. Сиполс. Антинародная внешняя политика правящих

кругов буржуазной Латвии 1918—1940 гг. Автореф. докт. дисс. М.„ 1965.
71

См. А. А. Дризул. Советско-латвийские отношения в 1939—1940 гг.

Автореф. канд. дисс. М., 1947.
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Заслуживают внимания и работы А. Я- Варславана 72,
посвященные исследованию политики английского империа-
лизма в буржуазной Латвии в 1920—1923 гг. Автор довольно

подробно рассматривает вопросы дипломатической ориентации

правящих кругов буржуазной Латвии. На большом фактиче-
ском материале А. Я- Варславан разоблачает миф о «независи-

мости» и самостоятельности буржуазной Латвии и показывает,

что она была орудием в руках капиталистических держав. Рас-

крыв антисоветскую направленность политики Англии и просле-

див ее участие в создании империалистического фронта против
Советской России, на основе анализа большого числа источни-

ков он сделал вывод об усилении политико-дипломатического

влияния английского империализма в буржуазной Латвии.

В период с 1920 по 1923 г. Англии удалось добиться определя-

ющей роли в буржуазной Латвии. Латышская буржуазия в эти

годы придерживалась в основном проанглийской ориентации,

а правительство буржуазной Латвии считало Англию своим

главным советчиком. Заслуживает внимания и сделанное на

основе анализа конкретного материала наблюдение А. Я- Вар-
славана о том, что Латвия была тем местом, где после первой'
Мировой войны американский империализм в Европе впервые

начал в противовес Англии и Франции выдвигать Германию.
Большим фактическим материалом насыщена книга

В. Я. Сиполса «Тайная дипломатия»
73, посвященная харак-

теристике внешней политики буржуазной Латвии за 1919—

1940 гг. На ярких примерах автор показывает, как классовая

ненависть латышской буржуазии ' к Советской власти, страх

перед «своими» трудящимися и экономическая зависимость от

империалистических стран толкали ее на послушное участие
в антисоветских происках крупнейших держав капиталистиче-

ского мира. Серьезное внимание в книге уделяется попыткам

создания антисоветских союзов и прежде всего планам образо-
вания военного блока прибалтийских государств и Польши.

Должное место отведено и анализу советско-латвийских отно-

шений. Советское государство неуклонно и последовательно

проводило политику укрепления мира и развития добрососед-

72 А. Я- Варславан. Политика английского империализма в отноше-

нии буржуазной Латвии. (1920—1923.) Автореф. канд. дисс. Л., 1963;
А. Vагзlа V а п з. Ап§П]'аз ста раг Ъиггигшзказ Раlун'аз Iезаls{Тзапи коре]а
)трепаПзта рге!рааот]и Ггоп'хё. (1920.—1923.) — 2АУёзl, 1962, 8, 18,—

■23. Iрр.; А. Я. Варславан. К вопросу о влиянии английского капитала

на экономику Латвии. (1920—1923 гг.) — УчЗ ЛатГУ, 50, 1963, стр. 83—

131; А. Варславан. Политика английского империализма в отношении

буржуазной Латвии. (1920—1923.) Рига, 1966, 181 стр.
7а V. 31 р о 15. 51ерепа шрlотаР]'а. РТда, 1965, 258 Iрр.; В. Сиполс.

Тайная дипломатия. Рига, 1968. 347 стр.
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ских отношений с другими странами. По инициативе Совет-

ского правительства в марте 1922 г. была созвана Рижская

конференция, в которой приняли участие РСФСР, Латвия,

Польша и Эстония и которая продемонстрировала возможность

плодотворного и взаимовыгодного экономического сотрудниче-

ства. С осени 1923 г. в течение ряда лет велись переговоры

о заключении договора о ненападении и нейтралитете. Боль-

шое значение для экономики Латвии имел торговый договор

между СССР и Латвией, заключенный в июне 1927 г. Автор

справедливо подчеркивает, что отношения между Советским

государством и Латвией, как и другими прибалтийскими стра-

нами, явились первым опытом мирного сосуществования госу-

дарств с различным общественным строем. Интересны также

страницы книги, рассказывающие о большом внимании, кото-

рое уделял один из выдающихся организаторов советской ди-

пломатии Г. В. Чичерин укреплению советско-латвийских до-

брососедских отношений. Однако не все вопросы нашли в этой

работе должное освещение. Так, фактически обойден вопрос
о деятельности дипломатов буржуазной Латвии в Лиге Наций,

хотелось бы, чтобы более детально было показано развитие
англо- и франко-латвийских отношений, а также взаимоотноше-

ний между прибалтийскими буржуазными государствами, осо-

бенно в вопросе о латвийско-эстонском таможенном союзе.

Книга В. Сиполса «Измена Родине» 74 и поныне остается

единственной монографией по истории внешней политики пра-
вительства Ульманиса. Главным источником, на котором бази-

руется исследование В. Сиполса, являются документальные ма-

териалы, почерпнутые автором как из архивных фондов
Москвы и Риги, так и из советских и иностранных публикаций
дипломатических документов. На основе большого фактиче-
ского материала автор рассматривает важнейшие внешнеполи-

тические акции правительства Ульманиса в тесной связи

с внутренним положением в стране. Немало места в моногра-
фии уделяется миролюбивой политике Советского Союза, его

упорному стремлению создать эффективную систему коллектив-

ной безопасности. В. Сиполс показывает агрессивный характер
политики империалистических держав, цитирует ряд интересных

документов, вскрывающих гнусные планы правящих кругов
гитлеровской Германии, рассматривавших Латвию либо как

объект своей непосредственной экспансии, либо как разменную

монету в своих авантюристических сделках. Вообще, в моно-

графии взаимоотношениям между гитлеровской Германией

74 V. sТроls. Б2lгпlепеs пойеуТЬа. Виг2иагlsказ ЬахуНаз агроlШка по

1933. Иск 1940. дааат. Шда, 1963. 262 Iрр.
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и правительством Ульманиса уделено должное внимание, но,

к сожалению, в меньшей степени проанализированы отношения

правительства буржуазной Латвии с другими странами.

За последнее время несколько продвинулось вперед издание

документальных материалов, главным образом относящихся

к деятельности Коммунистической партии Латвии 75. Сравни-
тельно много сделано также по публикации воспоминаний ре-

волюционеров, работавших в глубоком подполье
76. Изданная

мемуарная литература знакомит читателей с важнейшими мо-

ментами революционного движения, с деятельностью партийных
и комсомольских организаций, живо рассказывает об отдельных

эпизодах борьбы трудящихся. Нельзя не отметить выход в свет

интересного сборника воспоминаний и документов о латышских

революционерах — участниках гражданской войны в Испа-

нии
77. Его яркие материалы воссоздают атмосферу тех лет,

рассказывают, какой резонанс получили испанские события

в Латвии, как под руководством КПЛ развертывалось движе-

ние солидарности с испанским народом. Среди документальных

материалов сборника наибольший интерес представляют воз-

звания Рижского комитета КПЛ, сообщения о ходе сбора

средств для борцов республиканской Испании, характеристики

латышских добровольцев и выписки из отдельных партийных

документов.

Итак, научно-исследовательская работа по изучению истории

буржуазной Латвии (1920 —1940 гг.) велась широким планом,

причем участвовали в ней как историки, так и экономисты.

Особенно эта работа активизировалась с середины 50-х годов,

75 ЬКР, ЬКЛS ип Загкапаз раНйгТЬаз геуоlисюпагаз Iартаз. 1920.—1940.

I—3. РТда, 1959,—1963. 816, 806 ип 721 Iрр.; КотишзИзказ рагll]аз
копдгези, копгегепси ип СК рlёпити гегоШсцаз ип Iётигт, 1. 1904.—1940.

РТда, 1958. 642 Iрр.
76 Раг Ьгпл ип сЫук Коггп'аишези радпЛшеки ахгшпаз, 1, 2. РТда, 1956,

1957. 440 ип 408 Iрр.; За свободу и жизнь. Воспоминания комсомольцев-

подпольщиков. Рига, 1958. 583 стр.; Реуоlисюпага Рагсlаидауа. СТпТха_)и аТгш-

паз, 2. 1920.—1940. РТда, 1963. 352 Iрр.; СТпаз ЪаЫз. Арсещити ип ахтти

раг геуоЫсюпаго ргезl Iахуlези пасшпаНзИзказ Ъиггиагн'аз кипЛгТЬаз

Ыка. 1920.—1940. РТда, 1959. 576 1рр.; Коммунисты Латгалии в годы под-

полья. 1920—1940. Воспоминания. Рига, 1960. 330 стр.; ЬаТдакз кошишзИ

радпскз дасlоз. 1920.—1940. Ахгшпаз. РТда, 1962. 320 Iрр.; В. Е. Невлер

(Вилин). Дни и годы в революционном подполье. Рига, 1962. 114 стр.;

М. sVегс! 1 о V 5. 12 дасТи геуоlисюпагаз радпЛез ИродгаТцаз. РТда, 1960.

159 1рр.; Ф. Фрид м а н. Революционная молодежь Латгалии. Рига, 1959.

290 стр.; С. Раророгхз. Радпскз ТксИепа. РТда, 1961. 295 Iрр.
77 Ьахуцаз сТпТlа]l Зрапн'а. 1936.—1939. Ахгшпаз ип оюкитепхк РТда,

1966. 560 Iрр.; см. также: УlУа [Iа] гериЬНса! Воспоминания участников

антифашистской войны в Испании. Рига, 1957. 392 стр.



когда историки республики получили возможность более глу-
боко исследовать этот период, так как открылся доступ к боль-

шому количеству документов и архивных материалов. В ре-

зультате появилось несколько серьезных и обстоятельных ис-

следований, ряд интересных диссертаций, много содержатель-

ных статей, воспоминаний, научно-популярных книг и брошюр,
в которых широко освещается целый комплекс важнейших во-

просов истории буржуазной Латвии.

Повысилась научная ценность работ. В них все меньше ощу-

щается схематизм и упрощенчество в трактовке проблем, все

реже встречаются «общие» места. Все явственней становится

стремление вскрыть действительные, объективные связи истори-
ческого процесса, порвать с шаблонным подходом к рассмотре-

нию того или иного исторического события или явления, отойти

от безликости исторического повествования и рассказать о дея-

тельности многих активных участников революционной борьбы.
При этом наибольшее внимание историки Советской Латвии

уделили изучению славных революционных традиций латыш-

ского народа —■ деятельности Коммунистической партии Лат-

вии, ее тактике и стратегии, рабочему движению, интернацио-
нальным связям латышского пролетариата, анализу подпольной

коммунистической и рабочей печати, а также исследованию

экономической истории Латвии. В настоящее время едва ли не

самым изученным этапом в истории буржуазной Латвии явля-

ется период с 1929 по 1933 г., т. е. период экономического кри-
зиса. Менее исследованы торговля, финансы и отчасти внешняя

политика буржуазной Латвии. Отрадно отметить также рост
качества диссертационных работ. Они стали менее описательны

и более проблемны и, как правило, являются результатом мно-

голетних изысканий.
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XIII. ЛЕТОПИСЬ СОВРЕМЕННОСТИ.

ПЕРИОД СОЦИАЛИЗМА И РАЗВЕРТЫВАНИЯ

КОММУНИСТИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

1. ОБРАЗОВАНИЕ ЛАТВИЙСКОЙ ССР И ПЕРВЫЕ ШАГИ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

(июль 1940
— июнь 1941 г.)

Восстановление Советской власти в Латвии в 1940 г., про-
возглашение Латвийской ССР и ее вступление в Союз Совет-

ских Социалистических республик имело огромное значение

в истории латышского народа и именно поэтому привлекло

внимание многих ученых. Эту тему изучали А. Дризул, В. Ка-

нале (Гудзука), И. Штейман, С. Удачин, Э. Жагар, Г. Райнес,

В. Скултинь, О. Споге, А. Вейнберг, В. Савченко и др., причем

наибольшие заслуги в этой области принадлежат А. Дризулу.
Усилия советских ученых были направлены как на разработку
целостной концепции, так и на изучение важнейших событий

1940—1941 гг. В центре внимания советской исторической науки

был целый комплекс сюжетов социально-экономического и об-

щественно-политического порядка.

В работах историков Советской Латвии последовательно

проводится мысль о том, что восстановление Советской власти

в Латвии в 1940 г. явилось результатом героической борьбы

трудящихся, которую они вели против буржуазии более 20 лет,

что социалистическая революция в Латвии, как и революции

в Литве и Эстонии, была одной из первых революций в мире,
в которой пролетариат одержал победу над буржуазией без во-

оруженного восстания. Это объяснялось благоприятно сложив-

шейся к тому времени международной обстановкой и тем, что

соседом Латвии была мощная социалистическая держава —

СССР, которая одним лишь фактом своего существования

парализовала внутренние контрреволюционные силы, не дав им

возможности поднять оружие против трудящихся.

Общее представление о создании Латвийской ССР и первых
шагах социалистического строительства дают соответствующие

разделы третьего тома и сокращенного курса «Истории Лат-

вийской ССР». В этих трудах разработана периодизация исто-
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рии латышского народа, выявлены перспективы развития со-

циалистической революции, рассмотрен ход социалистических

преобразований в Латвии в 1940—1941 гг.

К числу основных и притом наиболее сложных проблем
истории рассматриваемого периода относится вопрос о предпо-

сылках социалистической революции. Этот сюжет полнее всего

рассмотрен А. Дризул ом 1, в работах которого большое вни-

мание уделяется анализу деятельности Коммунистической пар-

тии Латвии по руководству революционным движением и со-

зданию единого антифашистского народного фронта, назрева-
ния революционной ситуации и обострения классовых противо-

речий. Автор описывает выступления трудящихся в крупнейших
центрах Латвии, направленные против диктатуры Ульманиса,

рассказывает об образовании Народного правительства во

главе с профессором А. Кирхенштейном и о массовых демон-

страциях в поддержку этого правительства в Риге, Лиепае,

Даугавпилсе, Резекне и других городах. Приведенные им ма-

териалы показывают, как Коммунистическая партия, выйдя из

подполья, всемерно поддерживала Народное правительство,

требуя от него проведения коренных революционных преобра-
зований: осуществления контроля над производством и бан-

ками, создания рабочей милиции, ликвидации организации

айзсаргов, демократизации армии, улучшения материального
положения рабочих и служащих, ликвидации безработицы,

конфискации крупных земельных владений с передачей их без-

земельным крестьянам, введения 8-часового рабочего дня,уста-
новления дружественных отношений с СССР. Требования Ком-

партии Латвии, их реализация укрепили союз рабочего класса

и трудового крестьянства; их широко поддержали трудящиеся.
Рассказывая о ходе выборов в Народный сейм и победе кан-

дидатов избирательного блока трудового народа Латвии,

1 А. Дризул. Советско-латвийские отношения в 1939 —1940 гг. Авто-

реф. канд. дисс. М., 1947; А. Бгlъ и П з. Ста раг ГазЫлзказ (БкТаШгаз

дазапи ип Разошли пошЪтазапи 1940. даЛа. РТда, 1951. 75 Iрр.;
А. Бг 12 иП з. Расlот]'и зосшПзБзказ сеИтесТЬаз рТгппе зо!к
(1940.—1941.). РТда, 1952. 84 Iрр.; А. А. Дризул. Установление Советской
власти и первые шаги социалистического строительства в Латвии (1940—
1941 гг.). — ИЗ, 45, 1954, стр. 43—79; А. БгТ г и И з. Раашту'и уагаз посН-

Ыпазапа ип зосшПзта сеllпlесТЬаз рТгппе зоН (1940.—1941.). —■
Огат.: СТпа раг РасТопп'и уаги БаБуца. РТда, 1955, 79.—238. Iрр.; А. А. Дри-
зул. Восстановление Советской власти в Латвия в 1940 г. —■ Доклады
и сообщения Института истории АН СССР, 4, 1955. стр. 68—84; А. БгТ-

2иИ з. СТпа раг ЬгТуТЬи. РТда, 1956. 180 Iрр.; А. Дризул. Борьба Ком-

партии Латвии за восстановление Советской власти. Первый период социа-

листического строительства в Латвии. — КСЛ, 1959, 10, стр. 67—71; А. Б гТ-

гиПз. БаБлЧа ТазЛзта ]йда. (1934.—1940.). РТда, 1959. 322 Iрр.; А. Дри-
-3 у л. Латвия под игом фашизма. Рига, 1960. 388 стр.
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А. Дризул подчеркивает историческое значение заседания На-

родного сейма 21 июля 1940 г., провозгласившего Советскую

власть и принявшего ряд других важнейших решений, сыграв-

ших поворотную роль в истории латышского народа. В своих

работах А. Дризул рассматривает также первые социалистиче-

ские преобразования. Отмечая особенности развития револю-

ционных событий в Латвии, он вскрывает причины, обусловив-
шие восстановление Советской власти в Латвии без вооружен-

ной борьбы.

Дальнейшую попытку углубленного рассмотрения социаль-

но-экономических предпосылок революции предприняла В. Ка-

нале (Гудзука) 2. Вее работах большое место отводится

освещению экономического и политического положения буржу-
азной Латвии накануне восстановления Советской власти

в 1940 г., а также показу процесса назревания предпосылок

свержения диктатуры Ульманиса. Автор вводит в научный обо-

рот ряд новых материалов, свидетельствующих о росте безра-
ботицы, забастовочного движения, нарастании экономических

трудностей, обострении классовой борьбы, усложнении между-

народной обстановки и растерянности правящих кругов буржу-
азной Латвии. В. Канале несколько конкретизирует представ-

ление также о ходе революционных событий в 1940 г., ознаме-

новавшемся победой Советской власти в Латвии.

Л. Химельрейх 3
,

основываясь главным образом на ранее

опубликованных работах советских историков (А. Дризула,
И. Штеймана, В. Канале, Э. Жагара и др.), а также на от-

дельных новых архивных документах и материалах периодиче-

ской печати, показывает руководящую и мобилизующую роль

КПЛ, сумевшей в тяжелых условиях подполья и в сложной

международной обстановке конца 30-х годов поднять широкие
массы латышского народа на победоносную борьбу против фа-
шистского режима Ульманиса, за демократию и социализм.

К сожалению, в работах Л. Химельрейха допущен ряд факти-
ческих неточностей и есть неудачные формулировки, а также

ощущается увлечение автора иллюстративным методом.

Центральное место в брошюре И. Штеймана «Июньские

2 В. Я. Гудзука. Восстановление Советской власти в Латвии в 1940 г.

Автореф. канд. дисс. Рига, 1955; V. Си6.г и к а. Рас!огш,'и уагаз посНЫпа-

запаз РаРуна 1940. дас!а. — РУР! 2Р, 16, 1957, 7.—36. Iрр.; V. Капа 1 е. Ра-

мзРзказ сНкlаlигаз заЬгикитз РаРуца. Рl§а, 1960. 103 Iрр.
3 Л. П. Химельрейх. Коммунистическая партия Латвии — вдохно-

витель и организатор борьбы трудящихся за победу социалистической рево-

люции в 1940 году. Автореф. канд. дисс. М., 1966.; Р. РП т е_l ге 1 Н_з. Та

аиза ЬпуТЬаз гИз. РаТуназ КогпишзРзказ рагр]аз ста раг зоааПзРзказ ге-

игуаги 1940. дааа. РТда, 1966. 149 Iрр.
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дни»
4

занимает описание июньских событий 1940 г. в Латвии.

Автор показал рост недовольства народных масс политикой

правительства Ульманиса, массовые демонстрации и выступле-

ния трудящихся в крупнейших городах Латвии, победу трудо-

вого народа и проведение мероприятий по демократизации об-

щественно-политической жизни.

В государственно-правовом аспекте вопрос о восстановлении

Советской власти в 1940 г. рассматривают юристы — В. Скул-

тынь, В. Миллер, Л. Бирз и н ь, Э. Стумбинь

и С. Граужи н и с
5. В своих работах они показывают, как

в ходе революции складывалась новая государственность, как

создавались органы советского социалистического государства

и как государственный аппарат в руках руководимого партией

пролетариата стал основным орудием построения социализма.

Описывая ломку старого государственного аппарата и созда-

ние нового, исследователи подчеркивают, что на работу в госу-

дарственный аппарат были выдвинуты сотни лучших предста-

вителей рабочего класса, трудового крестьянства и трудовой
интеллигенции, заменивших буржуазных чиновников. Одновре-
менно с созданием центральных органов государственной власти

и управления, суда и прокуратуры в республике создавались

и местные государственные органы, принимавшие деятельное

участие в осуществлении всех без исключения государственных

функций. Особенно подробно авторы этих работ освещают дея-

тельность городских и уездных исполкомов, являвшихся

в 1940—1941 гг. важнейшими государственными органами на

местах, через которые непосредственно осуществлялись меро-

приятия по укреплению Советской власти.

Важные мероприятия были проведены по ликвидации ста-

рого, капиталистического базиса в Латвии. Национализацией

крупных промышленных и торговых предприятий, банков и мно-

гоэтажных домов, введением в обращение советской валюты

были заложены основы развития советской экономики. Этим

4 Л. s(еlгаапls. Липца Лlепаз. 1940. даЛа ]йпЦа поИкштп ЪаЫ]а. РТда,
1960. 76 1рр.; см. также: И. А. Штейман. О восстановлении Советской
власти в Латвии. —

УчЗ ДаугПедИ, 3, 1959, стр. 5—20.

5 В. Скул ты нь. Как производились выборы в Народный сейм в Лат-

вии в 1940 году. — КСЛ, 1957, 7, стр. 65—71; Э. Стумб и н а. Создание

органов советской юстиции в Латвии в 1940—1941 гг. — УчЗ ЛатГУ, 24,

1958, стр. 101—117; Ь. Вlгг \ п а. РазуаЫПэаз Iезlаги Ьаl-

Vl]а рес ГазЛзхлзказ Лlкlаlигаз дазапаз 1940. даЛа. — 2АУёзl, 1959, 10, 15.—

24. кор.; Ь, ВlГ2lпа. Ьагуцаз РSР уlе(ё]Ле уаЫз огдат 1940.—1941.даЛа. —

2АУёзl, 1960, 2, 19.-30. 1 рр.; В. А. Скултынь. Образование Латвийской

ССР в 1940 году. канд. дисс. М., 1960; 5. Огаи г \ п 1 з. Рlе2lгпез

раг ЬахуНаз РSР ргокигаЮгаз IгуеlЛозапоз ип аШзИЬи 1940. ип 1941. да-
Ла.

— IЛ/1Л 2Р, 44, 1962, 185.—201. Iрр.; В. О. Миллер. Государственность
Советской Латвии в 1940—1941 годах. —

УчЗ ЛатГУ, 64, 1964, стр. 21—76.
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сюжетам посвящен, не считая уже упомянутые работы А. Дри-

зула, целый ряд брошюр и статей 6. Новым фактическим мате-

риалом насыщены исследовательские работы Э. Жага ра
7,

в которых подробно и обстоятельно рассматривается ряд ас-

пектов вышеназванной темы. В этих работах дан глубокий ана-

лиз состояния промышленности буржуазной Латвии накануне
социалистической революции 1940 г., показаны подготовка

и проведение социалистической национализации — одного из

важных звеньев революционного преобразования экономики

и культуры Латвии. Пионером освещения вопросов социалисти-

ческого строительства в Советской Латвии в 1940—1941 гг.

выступил Фр. Деглав 8
,

в работах которого рассказывается

о первых мероприятиях по социалистическому преобразованию
промышленности.

Пальма первенства в разработке вопроса о развитии эконо-

мических и культурных связей Латвийской ССР с братскими

республиками в 1940—1941 г. принадлежит Э. Жагар у
9. От-

метив, что задачи народнохозяйственного плана Латвийской

ССР могли быть успешно решены лишь с помощью других

республик СССР, он выявляет особенности этих экономических

связей в первые месяцы существования Советской Латвии (ав-
густ — октябрь 1940 г.). Аргументированно звучит тезис ав-

тора о том, что почти все важнейшие отрасли промышленности
Латвийской ССР перешли на отечественное сырье.

Весьма результативными оказались исследования п© истории

аграрных преобразований в Советской Латвии. Среди них

прежде всего отметим монографию С. А. Удачин а
lO. Анали-

6 См., например: В. Миллере. Роль Конституции Латвийской ССР

в строительстве социалистической экономики республики в 1940—1941 гг. —

УчЗ ЛатГУ, 24, 1958, стр. 153—172; В. Скултын я. Экономические меро-

приятия Народного правительства Латвии в июне—июле 1940 года.
— ИАН

ЛССР, 1959, 6, стр. s—lo и др.
7 Э. А. Жага р. Подготовка социалистической национализации про-

мышленности Латвии в 1940—1941 гг. — ИАН ЛССР, 1967, 9, стр. 17—30;
Э. А. Жага р. Проведение социалистической национализации промышлен-

ности Латвии в 1940—1941 гг. — ИАН ЛССР, 1967, 10, стр. 16—36.

8 Ф. Де г л а в. План первого года социалистического строительства. —

В кн.: Советская Латвия, 1. Рига, 1940, стр. 129—132; Рг. Бе§l а V 5. sо-

ааПзИзказ сеЙшесТЪаз рБпие зоЦ РаЛогтп'и Ьатлгl|а. — 2АУёзl, 1955, 7, 19.—

32. Iрр.; Рг. Бедlа V з. ЗоааПзИзказ сеНшесТЬаз закишз Районки Ьа{-

\\]а. — Стат.: Расlот]'и ЬаЫ]аз 15 цайх. РТда, 1955, 27.—36. Iрр.
9 Э. Жа г а р. Укрепление и развитие связей Латвийской ССР с брат-

скими республиками Советского Союза. (1940—1941 гг.) — ИАН ЛССР,

1968, 3, стр. 81—84.

10 С. А. Удачин. Земельная реформа в Советской Латвии. Рига, 1948.

448 стр.; см. также: В. Савченко. О некоторых мероприятиях по социа-

листическому строительству в сельском хозяйстве Латвийской ССР в 1940
—
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зируя аграрную политику Советской власти, С. А. Удачин по-

казывает, что в отличие от буржуазной аграрной реформы,

сохранившей в неприкосновенности и еще более укрепившей
частнокапиталистическую земельную собственность, советские

земельные преобразования привели к глубокому изменению зе-

мельного строя и всех аграрных отношений в целом. Советская

власть осуществила национализацию земли, полностью отме-

нила выкупные платежи за землю, налоговую задолженность

и штрафы, тяжелым бременем лежавшие на бедняцко-серед-
няцких крестьянских хозяйствах, и провела земельные преобра-
зования. Основная задача этих преобразований состояла в том,

чтобы подорвать экономическую мощь кулачества, создать

в лице деревенской бедноты, получившей землю, надежную

опору Советской власти в деревне, положить начало организа-

ции крупных социалистических хозяйств.

Мероприятия, проведенные Советской властью по пере-

стройке народного образования и культурной жизни, явились

темой целого ряда статей и. Результатом дальнейшего изучения

вопроса была диссертация Я- Н. Партизпанян 12. Отметив,

что культурные преобразования в Латвии в 1940—1941 гг. осу-
ществлялись на базе переустройства экономической и полити-

ческой жизни республики и одновременно с ним, автор после-

довательно проводит мысль о том, что руководящей и направ-

ляющей силой социалистического культурного строительства
была Коммунистическая партия. В диссертации приводится но-

вый фактический материал, показывающий, как велась пере-

стройка школьной системы, работы высших учебных заведений,

музеев, библиотек и театров, раскрывающий роль советской

периодической печати и литературы того времени в коммуни-
стическом воспитании трудящихся. Автор рассматривает много-

образные формы культурно-массовой работы, а также выявляет

особенности культурной революции в Советской Латвии, обу-
словленные ее историческим развитием.

1941 гг. — ИАН ЛССР, 1958, 3, стр. 9—16; К истории первых аграрных

преобразований в Прибалтике. (1940—1941 гг.) Подготовили Ю. И. Дам-
бе р г [и др.]. — ИАрх, 1960, 3, стр. 35—60.

11 Р. \7аlезкаlпs. ОагЬз 12§1ШЬаз Iаика Расlот_|и Раlуц'а 1940.—

1941. дасlа. — РасlР5К, 1957, 10, 17.—19. Iрр.; А. sкгооl е г 1 з. ОагЬз Раl§а-
-Iез зкоlаз 1940. §айа. — РаоХЗк, 1960, 7. 91. Iрр.; Л. Р агИг р а пап ]ап а. Раг-

гирез раг 12д1ШЬаз сНгЫшеки 12аидзпп. 1940. §.
; йпцз —

1941. §. ]и-
пЦв. — РааЪЗк, 1963, 8, 88.-90. Iрр.; Л. РагИг р а пап ]'ап а. Раёопн'и уагаз

разакипп Iаиlаз 12д1ШЬаз 5151ётаз рагкаНозапа Раlуп'а 1940.—1941. д.
—

РРI 2Р, 13, 1964, 57.—83. Iрр.
12 Я. Н. Партизпанян. Культурное строительство в Советской Лат-

вии в 1940—1941 годах. Автореф. канд. дисс. Рига, 1965; Л. Рагllграп-
'ап а. РаРуцаз КогпишзРзказ раНцаз ип РасЬпци уаЫТЬаз разакипп аидзР
зкоlи (ЗагЬа геогдашгаспа 1940/1941. §асlа. — 2АУёзl, 1965, 1, 3.—13. Iрр.
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К источниковедческой разработке рассматриваемой про-

блемы одним из первых среди историков Советской Латвии при-

ступил Э. Жаг а р
13. Выявляя значение периодической печати

Латвии как источника исследования истории республики за

1940—-1941 гг., он привел ряд заслуживающих внимания наблю-

дений и дал несколько ценных рекомендаций.
Свидетельством дальнейших успехов советских историков

в разработке рассматриваемого периода являются публикации
Э. Жаг а р а l4. И дело не только в том, что их появлению

предшествует многолетняя кропотливая работа автора над изу-
чением широкого круга источников, и прежде всего архивных

документов. Главное в том, что Э. Жагар по-новому трактует

ряд важных вопросов этого периода истории, что его работы
свободны от схематизма и шаблона, характерных для публика-

ций конца 40-х — начала 50-х годов. И, наконец, впервые

в историографии Латвии автор основательно рассматривает

классовую борьбу в Латвийской ССР в 1940—1941 гг.

В брошюре О. Споге 15
рассказывается о деятельности

Союза трудовой молодежи Латвии в 1940—1941 гг., об органи-

зации и налаживании идейно-политической и воспитательной

работы, о перестройке рядов комсомола в связи с его вступле-
нием в октябре 1940 г. во Всесоюзный ленинский коммунисти-
ческий союз молодежи. Автор приводит сведения о работе ком-

сомольских организаций среди сельской молодежи, отмечает

большую роль, которую сыграла в воспитании молодого поко-

ления в духе коммунизма молодежная газета Когтш-

пагз», описывает участие комсомольцев в строительстве новой

жизни и важнейших мероприятиях партии и правительства.
Отдельные аспекты рассматриваемой темы затронуты и в ра-

ботах общего характера, а также во многих статьях и брошю-
рах

16.

13 Э. Ж а г а р. Периодическая печать Латвии как источник по истории

социалистической революции и социалистического строительства в 1940—

1941 гг. — ТДИП, стр. 100—104.
14 Э. А. Жага р. Некоторые вопросы классовой борьбы в Латвийской

ССР накануне Великой Отечественной войны. —
В кн.: В дни войны. Рига,

1964, стр. 27—56.
15 О. Зроде. РТгппе зоааПзша сеИшесТЪа. Ьахуцаз кохгнаипахпез

сТпа раг раЛогщи уагаз ах]"аипозапи ип зосшНзта сеНшесТЪи ЬаглчЧа 1940.—

1941. д. РТда, 1959. 74 Iрр.; О. Спо г е. Первые шаги социалистического

строительства. Комсомол Латвии в борьбе за восстановление Советской

власти и строительство социализма в Латвии в 1940—1941 гг. Рига, 1960.

84 стр.
16 См. например: РасТошпи Ьахун'аз рlггше зхапапоуlезк РТда, 1941. 641рр.;

К. К а иП п з. Ьахуцаз о!агЪа|аи2и сТраз рте* Ъиггигшзко сНкхаШги ип райоггли
уагаз посНЫпазапа 1940. дао!а. — РааЪЗк, 1950, 48.—55. Iрр.; А.

Ьахуцаз (IагЬаlаи2и сТпа раг рао!опт]'и уагаз поШЬтазапи ип позБрнпазапи.
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Серьезная база для дальнейшей исследовательской работы
была создана с выходом в свет публикации архивных и других

документальных источников «Победа социалистической револю-

ции в Латвии в 1940 г.» 17. Это первое серьезное издание доку-

ментов и материалов о событиях 1940 г. в Латвии содержит

документы о деятельности Коммунистической партии Латвии —

организатора борьбы трудящихся республики за Советскую

власть, материалы, показывающие работу Народного правитель-

ства Латвии и деятельность трудящихся и их организаций. Ма-

териалы сборника свидетельствуют о том, что трудящиеся ши-

роко поддерживали политику Коммунистической партии. Не-

сомненный интерес представляют документы сборника о подго-

товке выборов в сейм в 1940 г., материалы первой сессии

Народного сейма, провозгласившего в Латвии Советскую власть

и принявшего решение о воссоединении с народами СССР,

а также документы о проведении национализации промышлен-

ности, начале аграрных преобразований, демократизации об-

щественной жизни и т. д. Всего в сборник вошло 636 докумен-

тов, пользование которыми облегчается благодаря научно-

справочному аппарату: примечаниям, указателю и хронике со-

бытий.

Итак, советские историки едины в общей оценке событий

1940 г. в Латвии. Тем не менее по отдельным вопросам данной

проблемы есть и некоторые разногласия. Так, большинство

исследователей считает, что революция 1940 г. в Латвии уже

с самого начала имела социалистический характер. Другие
ученые выдвигают тезис о двух этапах революции: буржуазно-
демократическом и социалистическом. Третья группа авторов,
в общем соглашаясь, что в революции 1940 г. в Латвии не было

буржуазно-демократического этапа, тем не менее считает необ-

ходимым выделить период с 17 июня по 21 июля 1940 г. как

особый этап революции, на котором еще не решались социали-

стические задачи, а происходила перегруппировка сил с тем,

чтобы уже потом перейти к решению этих задач.

Таким образом, из краткого обзора ясно, что историки Совет-

ской Латвии уже собрали и, в известной мере, обобщили факти-
ческий материал, характеризующий движущие силы, характер

(1940. ]ипла шепи акега). — РааРЗК, 1952, 6, 7.—15. Iрр.; Э. Жагар.
Победа социалистической революции в Латвии в 1940 году. —

ИАН ЛССР,
1965, 8, стр. 3—17; Э. А. Жагар. История организации совхозов в Латвий-

ской ССР (1940—1941 гг.) — ИАН ЛССР, 1968, 7, стр. 19—31; Э. А. Жа-

гар. Создание производственных кооперативных объединений в сельском

хозяйстве Латвии в 1940—1941 гг. — ИАН ЛССР, 1969, 1, стр. 68—86 и др.
17 ЗоааПзРзказ геуоlисцаз игуага Раlуl]а 1940. §ааа. (20. VI—5. VIII).

БокитепР ип тахепаН. РТда, 1963. 543 Iрр.
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и особенности социалистической революции в Латвии в 1940 г.

Однако следует отметить, что некоторые вопросы еще мало

изучены, что все еще нет специальной обобщающей работы,
в которой на основе выявленного документального массива все-

сторонне освещались бы события 1940 г. в Латвии.

2. ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА

Едва ли есть необходимость доказывать научную значимость

и политическую важность разработки истории Великой Оте-

чественной войны. За минувшие годы историки Советской Лат-

вии уже проделали определенную работу по изучению проблем
истории республики в период Великой Отечественной войны.

Первым, кто попытался дать краткий обзор борьбы латышского

народа против немецко-фашистских захватчиков, был Я. Крас-
тынь

18. Затем в исследование этого периода включились

В. Самсон, Р. Тизенберга, А. Рашкевиц, М. Вестерман, Д. Ген-

кина, В. Савченко, Э. Блюмфельд,\ :Я. Дзинтарс, А. Удрис и др.

Так появились соответствующие главы третьего тома и сокра-
щенного курса «Истории Латвийской ССР», а также немало

статей и книг.

Во многих работах, посвященных Великой Отечественной

войне или специально ее начальному периоду
19

, рассказыва-

ется о событиях в Латвии в первые дни войны. Особое внима-

ние исследователей привлекла героическая оборона Лиепаи —

одна из ярчайших страниц борьбы трудящихся Латвии против

немецко-фашистских захватчиков в начальный период войны.

М. Эджинь, впервые в советской исторической литературе

поставив вопрос о значении обороны Лиепаи, попытался в об-

щих чертах воссоздать картину героической борьбы защитников

города против превосходящих сил врага
20. Однако в его статье

допущен ряд фактических неточностей, которые, к сожалению,

впоследствии фигурировали и в других публикациях (например,

18 Я. Крастынь. Борьба латышского народа против немецких за-

хватчиков и поработителей. М., 1946. 196 стр.
19 Р. ТТгепЪегда. ЕаЫези Iаиlа ста ргех уаси окирапБет Ыеl_а

Тёун'аз кага Iаlка. (1941.—1945.) — Стат.: СТпа раг Райопци уаги Гаlун'а.

РТда, 1955, 139.—168. Iрр.; Д. Генкина. В боях за Советскую Родину. —

КСЛ, 1958, 2, стр. 21—26; В. И. Савченко. Гвардейская Латышская.

Рига, 1961. 166 стр.; История Великой Отечественной войны Советского

Союза 1941 — 1945 гг., 2. М, 1961. 686 стр.; В. А. Анфи л о в. Начало Ве-

ликой Отечественной войны. М, 1962. 222 стр.; В дни войны. [Сборник ста-

тей. Под ред. А. А. Дризул а]. Рига, 1964. 294 стр.
20 М. Эджинь. Патриотический подвиг трудящихся Лиепаи. —

БСЛ, 1946, 11/12, стр. 34—40.
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неверное утверждение о том, что защитники Лиепаи не имели

тяжелых орудий, преувеличение численного состава немецких

войск и их потерь и т. д.).

Дальнейшая попытка систематизировать материалы, отно-

сящиеся к обороне Лиепаи, предпринята авторами книги «Ре-

волюционная Лиепая» 21
, которым удалось на основе воспоми-

наний участников событий и документов местного архива пока-

зать руководящую роль коммунистов в борьбе трудящихся

города с врагом. В значительно меньшей степени им удалось

осветить боевые действия регулярных частей Красной Армии
и Балтийского флота, оборонявших Лиепаю. Этот пробел в из-

вестной мере восполнен рядом статей, в которых на основе

новых архивных документов и воспоминаний освещается учас-

тие в обороне Лиепаи частей Советской Армии и Военно-Мор-
ского флота 22.

В известной книге В. Самсона 23
о партизанской борьбе

в Курземе есть специальная глава, посвященная описанию ге-

роической обороны Лиепаи. В ней события в Лиепае излага-

ются в хронологической последовательности на широком фоне
событий того времени, анализируется тактика борьбы защитни-

ков города, подробно рассказывается о деятельности Иманта

Судмалиса.

В документальном очерке Р. Белевитнева и А. Лося

«Защитники Лиепаи» 24
конкретнее, чем в других работах, опи-

сывается ход обороны города и приводится ряд новых интерес-
ных фактов (например, о боевых делах бойцов и командиров
67 стрелковой дивизии и 43 отдельной гидроэскадрильи, бази-

ровавшейся на озере Дурбе, и т. д.). Много новых материалов,
связанных с участием рабочих в обороне Лиепаи, использовано

в очерке Г. Л я л и к а
25.

Интересные фактические сведения о Лиепайской военно-мор-
ской базе в начале войны приводятся в статье П. Матвеева

21 I. Рlпк 5 1 з, Н. РгеlЬег§з, V. Ре]\ п з. Реуоlисюпага Рlера]а.
Р<lда, 1955. 266 Iрр.; И. Пинк с и с, Г. Фрейберг, В. Леи н ь. Револю-

ционная Лиепая. Рига, 1956. 292 стр.
22 М. Маяцкий. Героическая оборона Лиепаи. — КСЛ, 1961, 6, стр.

37—42; М. Маяцкий. Героическая оборона Лиепаи. — Коммунист (Лие-
пая), 5, 6 и 8 июля 1960 г.; Р. Б ел е в и т н е в, А. Лось. У стен Лиепаи.—

Коммунист (Лиепая), 11, 13, 14, 15, 17, 18 и 20 июня 1958 г.

23 V. Затзопз. Киггетез рагБгат. РТ§а, 1956, 23.-39. Iрр.
24

Р. Белеви т н е в, А. Лось. Защитники Лиепаи. Документальный
очерк. Рига, 1963. 162 стр.; Р. Ве}еуlт.пеуз, А. Бозз. Бlера]аз аl2зlау]к
БокигпепШз аргакзхз. Рlда, 1964. 150 Iрр.; см. также Р. Белевитнев,
А. Лось. Крепость без фортов. М., 1966. 216 стр.

25 Г. Л я л и к. Стражи родного города в рабочих блузах. — Коммунист
(Лиепая), 30 и 31 мая, 3, 4, 9, 10 и 11 июня 1961 г.
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и А. Силяниче в а
26. Обороне Лиепаи посвящены и специ-

альные главы в воспоминаниях бывшего народного комиссара
Военно-Морского Флота СССР Н. Г. Кузнецова и бывшего

начальника штаба Краснознаменного Балтийского флота
Ю. А. Пантелеева27. Авторы книг, рассказывая о военной

обстановке на Балтике в начале Великой Отечественной войны,

приводят отдельные характерные детали, относящиеся к обо-

роне Лиепаи.

В этой связи нельзя не упомянуть статью В. Савченко

иС.Л е в и 2B, в которой дан обстоятельный анализ литературы,
посвященной героической обороне Лиепаи. Отметив успехи, до-

стигнутые .советскими историками в освещении этого события,

авторы указывают на целый ряд неточностей, спорных, а иногда

даже ошибочных утверждений, которые встречаются в отдель-

ных публикациях. Авторы статьи рекомендуют исследователям

более строго проверять факты, освободиться от тенденции

к приукрашиванию исторического прошлого и намечают основ-

ные направления дальнейшего изучения героической обороны
Лиепаи.

Яркой страницей начального периода Великой Отечествен-

ной войны являются боевые действия воинов-латышей в боях

за Таллин и в борьбе за Ленинград в 1941—1942 гг. Этой теме

посвящен ряд содержательных работ 29.
О боях, которые вели моряки-балтийцы в Рижском заливе,

рассказывается в документальном очерке Ю. Виноградова
иС. Лепешкова 30 и книге В. Ачкасоваи Б. Вайн е р а

31.
Подвигам латвийских моряков торгового флота, которые сра-
жались бок о бок с военными моряками против немецко-фа-
шистских захватчиков, участвовали в эвакуации людей и мате-

риалов из Латвии и совершили на своих судах героический

26 П. Матвеев, А. Силяничев. Балтийский флот в начале Вели-

кой Отечественной войны. — ВИЖ, 1962, 4, стр. 33—51.
27 Ю. А. Пантелеев. Морской фронт. М., 1965, стр. 47—55;

Н. Г. Кузнецов. Годы войны. — Октябрь, 1968, 8, стр. 139—141.

28 В. Савченко, С. Лев и. Больше внимания изучению героической
обороны Лиепаи.

— ИАН ЛССР, 1966, 2, стр. 3—17.

29 Я. Г. Рай д. Боевые действия латышских добровольческих полков

против немецко-фашистских захватчиков на территории Эстонской ССР

и Ленинградской области в 1941 г. — В кн.: Вторая мировая война, 2. М.,

1966, стр. 176—183; И. Захаров. Борьба у Ленинграда. — КСЛ, 1966,

11, стр. 60—62; В. И. Савченко. Участие воинов-латышей в боях за

Ленинград в 1941
— 1942 гг. — ИАН ЛССР, 1970, 1, стр. 5—23.

30 Ю. Виноградов, С. Лепешков. В сорок первом под Ригой.
—

СовЛ, 1961, 15 окт., 15, 16, 17 ноября; 1962, 5 янв.

31 В. Ачка с о в, Б. Вайн е р. Краснознаменный Балтийский флот
в Великой Отечественной войне. М., 1957. 400 стр.
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переход в Ленинград, посвящен ряд очерков, брошюр и ста-

тей 32.

Начальный период войны на территории Латвийской ССР

все еще изучен далеко не полно, в его освещении есть и недо-

статки, и просто пробелы, так как и до сих пор некоторые

вопросы историки обходят молчанием, а в отображении других

допускают приукрашивание истины.

Центральное место в исследованиях истории Латвии периода
Великой Отечественной войны несомненно должны занять такие

работы, которые освещают деятельность Коммунистической

партии Латвии, являвшейся вдохновителем и организатором

борьбы латышского народа против немецко-фашистских захват-

чиков. Важным источником для изучения деятельности КПЛ

в годы войны являются публиковавшиеся в периодической пе-

чати статьи и выступления руководителей Коммунистической

партии Латвии и правительства республики Я. Кал ибер-

зина, А. Пельше, В. Лациса 33. В них разъяснялись задачи

латышского народа по борьбе против немецко-фашистских за-

хватчиков, отражались разные стороны деятельности партий-
ных организаций на фронте и в тылу, обобщался опыт их

работы. Теме борьбы коммунистов Латвии против немецко-

фашистских захватчиков посвящена диссертация В. Мироно-
вой -Шиако вск о й 34. К сожалению, существенным недо-

четом данной работы является узость источниковедческой

основы. Ряд важных вопросов в диссертации освещен конспек-

тивно и разбросанно, недостаточно раскрыты особенности дея-

тельности коммунистов Латвии, встречаются элементы упро-
щенчества. Таким образом, из вышеизложенного ясно, что за-

дача фундаментального исследования деятельности КПЛ
в годы Великой Отечественной войны ждет своего решения.

Первую попытку проанализировать характер антифашист-
ской борьбы на территории Латвии, оккупированной гитлеров-

32 Борьба за Советскую Прибалтику в Великой Отечественной войне.

Кн. 3. Завершающий этап. Рига, 1969, стр. 155—183; РlегакзБзапаs озТа —

РТда. РТда, 1961, 131 Iрр.; Порт приписки —
Рига. Рига, 1961. 149 стр.;

С. Ф. Эдл и н ск и й. Балтийский транспортный флот в Великой Отечествен-
ной войне 1941

—
1945 гг. М., 1957. 150 стр.

33 Л. КаlпЬёг2lПs, V. Бас 1 з. РакзБ ип гипаз. РаЛопц'и Бахуцаз

гаиха Бlеlа_)а Тёуцаз кага. М., 1942. 60 Iрр.; Л. К а 1 п Ь ё г г \ п з. Рlе ТегосЛеш.

БК(Ь)Р СК зекгехага гаЛюгипа БаБуцаз хаихак — Раг РаЛот_|и Баlуl]и,
1942. д. ]'йп., 8. пг.; V. Бас 1 з. Мйзи игЛеуишк —

Раг РаЛош]и Баlуl]и,
1942. д. поу., 26. пг.; А. Реl з е. Раг IаБуlези пасloпаlо Iерпиши ип раЛопц'и

раБlоllзти. — СТпа, 1944. д. 15. !еЪг.; А. Реl з е. Сеlslт зауи роПБзко
Пшепк

— СТпа, 1943. д. 14. ]йЛ.
34 3. Г. Миронова-Шпаковская. Коммунисты Латвии в борьбе

с немецко-фашистскими захватчиками в годы Великой Отечественной войны

Советского Союза. 1941
— 1945 гг. Автореф. канд. дисс. Рига, 1953.
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цами, вскрыть ее движущие силы, выявить основные этапы

развития партизанских отрядов и показать их партийный и со-

циальный состав предпринял В. П. Самсон в серии статей

о партизанском движении в северной части Латвии35. Им же

исследованы вопросы классовых отношений и классовой борьбы
в Латвии в годы войны 36. Возникновение и деятельность ком-

мунистического и комсомольского подполья на территории

Латвии рассмотрены в статье М. Вестермана и Р. Тизен-

берг 37
,

в очерках, посвященных истории Даугавпилса и Лие-

паи
33

,
в брошюрах М. Вестермана и В. Мироновой-

Ш паков ск о й зэ. Однако при освещении истории комсомоль-

ского подполья из-за некритического подхода к источникам

в некоторых работах были допущены досадные ошибки. Так,

некоторые журналисты и историки описали «деятельность»

никогда не существовавшей так называемой Даугавпилсской
нелегальной комсомольско-молодежной организации имени

Островского.
В статье М. Вестермана «Некоторые заметки о больше-

вистской подпольной печати в Латвии в годы фашистской ок-

купации»
40

рассказывается, как под руководством ЦК КПЛ

коммунисты, комсомольцы и беспартийные активисты, находясь

на оккупированной гитлеровцами территории, выпускали га-

зеты, листовки, воззвания и распространяли их среди населе-

ния.

Существенный шаг вперед в разработке истории антифа-
шистской подпольной борьбы на территории Латвии в годы

немецко-фашистской оккупации сделан Я. Дзинтарсом 41
,

35 V. Затзопз. Рlе2lтез раг рагРгапи кизПЪи 21ете|1аМ ;
а Ыеlа]а

Тёуцаз кага. (1941.—1944.) — Кагодз, 1948, 7, 732.—745. Iрр.; 8, 811.—819.Iрр.;
9, 933.—943. Iрр.; 10, 1021.—1041. Iрр.; 11, 1121.—1237. Iрр.; 12, 1224.—1235. Iрр.

36 V. Затзопз. ЗкРи аШесНэаз ип зкРи ста Ъа[чца клеlа ТеуЦаз кага

репоёа. — 2АУёзт, 1962,12, 3.—16. Iрр.
37 М. Вестер м а н и с, Р. Тизен б е р г. Из истории борьбы комму-

нистического подполья в Латвии в тылу немецко-фашистских захватчиков. —

КСЛ, 1954, 9, стр. 18—32.
38 Наряду с уже упомянутой книгой «Революционная Лиепая» здесь

следует назвать также работу, посвященную Даугавпилсу: И. Штейман,
Я. Музы кантик, Я- Пакалн. Даугавпилс в прошлом и настоящем.

Рига, 1959. 119 стр.; 3. 51е1т а п 1 з, Л. Миг\ка п И к з, 3. Рака 1 п з.

РаидаурПз зепак ип Iадаск РТда, 1959. 106 Iрр.
39 М. Вестерман. Фронт без линии фронта. Рига, 1959. 54 стр.;

В. Миронова-Шпаковская. За свободу Родины. Рига, 1959. 52 стр.
40

М. Vезlегта п 1 з. Багаз рlе2lтез раг Ьо)зеуlsрзко радгГёез ргез!

РаРуца уаси IазlзРзказ окирасцаз дааоз. — Кагодз, 1952, 8, 888. —902. Iрр.
41 Я. Дзинтарс. Антифашистское подпольное движение на оккупиро-

ванной гитлеровцами территории Латвийской ССР. (1941—1945 гг.) Авто-

реф. канд. дисс. Рига, 1968; Я. К. Дзинтарс. Развитие подпольной анти-

фашистской борьбы на территории Латвийской ССР в период немецко-

фашистской оккупации. (1941—1943 гг.) — В кн.: В дни войны. Рига, 1964,
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которому удалось в результате многолетних упорных поисков

ввести в научный оборот значительное количество новых све-

дений о борьбе латышских подпольщиков, а также разоблачить
легенды латышских буржуазных националистов о так называе-

мой национальной оппозиции.

В работах историков Советской Латвии, посвященных Вели-

кой Отечественной войне, достойное место занимало описание

партизанского движения, развернувшегося в тылу врага. Это

вполне закономерно, так как освещение истории партизанского
движения в Латвии с позиций марксизма-ленинизма особенно

необходимо именно потому, что латышские буржуазные нацио-

налисты как во время второй мировой войны, так и после нее,

угодливо прислуживая империалистам Запада, нагло фальси-
фицировали и фальсифицируют историю этого движения. По-

длинная история латышского партизанского движения опровер-
гает все клеветнические измышления буржуазных национали-

стов. Она ярко свидетельствует о ненависти трудового народа
Латвии к гитлеровским захватчикам, об ожесточенной борьбе,
развернувшейся на территории республики между народными

мстителями, с одной стороны, и немецкими оккупантами и их

латышскими буржуазными прислужниками, с другой. Большая

заслуга в разработке истории партизанского движения в Лат-

вии принадлежит В. Самсону 42. Значительный вклад в изу-
чение этого вопроса внесли также А. Рашкевиц 43, Г. Якоб-
соне-Райне 44

идр.

В первой книге В. Самсона ■— непосредственного участника
описываемых событий

— рассказывается о тесном сотрудниче-
стве латышских партизан с отрядами народных мстителей, дей-

ствовавшими в Ленинградской, Калининской и Витебской об-

ластях
45

,
о героических подвигах советских людей, поднявшихся

стр. 86—142; Л. В г\ п 1 а гз. Рге! ко Ъца уёгз!а IаРуlези Ъиггиагцаз «пааопаlа

орогТсца». — 2АУёзl, 1968, 9, 3.—12. Iрр.; Л. В г \пlа г з. Мегеската Iгопlе.

РТда, 1968. 222. Iрр.
42 V. Затзопз. РагРгапи кизРЬа 21ете11аР\п]а Ыеlа]а Тёун'аз кага.

РТда, 1950. 164 Iрр.; В. Самсон. Партизанское движение в Северной Лат-

вии в годы Великой Отечественной войны. Рига, 1951. 224 стр.; V. Зат-

зопз. Киггетез рагРгаш. (1941.—1945.) РТда, 1956, 234 Iрр.; V. Затзопз.

Киггетез рагРгапк Рагзlг. ип рарПск 2. 12(1. РТда, 1959. 387 Iрр.
43 А. Казкеуlсз. РагРгапа рlегТтез. РТда, 1952. 124. Iрр.; РагзР. ип

рарПс!. 2. 12а. РТда, 1961. 304 Iрр.; А. Рашкевиц. Записки партизана.

Рига, 1963. 336 стр.; А. К. Рашкевиц. За Советскую Латвию. — В кн.:

Советские партизаны. М., 1961, стр. 590—629.
44

О. ЛакоЬзопе-Раlпе. N0 рРтаз кМези рагРгапи Ьгlдасlез рР-

таз ччепТЬаз уёзlигез. РТда, 1953. 87 Iрр.
45

Между прочим, специально этому вопросу посвящена его статья:

В. П. Самсон. Совместные действия витебских, калининских и латвийских

партизан в боях против гитлеровских карательных экспедиций в начале

1943 г. — В кн.: В дни войны. Рига, 1964, стр. 143—157.
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на борьбу с фашистскими захватчиками. На основе разнообраз-
ного и малоизвестного фактического материала автору книги

удалось впервые в советской историографии подробно осветить

такие вопросы истории народного сопротивления, как органи-

зация партизанского движения в северной части Латвии, пар-

тийно-политическая работа среди партизан и местного населе-

ния, а также описать важнейшие боевые операции партизан.

Вторая книга В. П. Самсона «Курземские партизаны» явля-

ется первым серьезным исследованием боевых действий кур-

земских партизан как в годы гражданской, так и во время Ве-

ликой Отечественной войны. На основе архивных документов,

партизанских записей, воспоминаний участников движения

и материалов периодической печати автор показал героическую

борьбу народных мстителей Курземе в тылу немецких войск

фон дер Гольца и белолатышей в 1919—1920 гг. и против фа-
шистских захватчиков в 1941—1945 гг. Книга разоблачает ла-

тышских буржуазных националистов, сотрудничавших с гитле-

ровцами и помогавших оккупантам угонять в Германию тысячи

мирных жителей Латвии, и наносит удар по зарубежным фаль-

сификаторам истории Великой Отечественной войны.

Естественным продолжением систематической творческой
деятельности В. Самсона явилось его новое исследование

«В Курземском котле»
45а

, посвященное деятельности курземских

партизан и групп фронтовой разведки в последний год Великой

Отечественной войны. Автор проделал большую работу по сбору
документальных материалов, а также широко использовал вос-

поминания участников описываемых событий. Изучив целый

ряд архивных фондов, в том числе и документы штаба немецко-

фашистской группы армий «Север», В. Самсон впервые в совет-

ской историографии систематизировал разрозненные данные

о деятельности разведывательных групп Советской Армии на

территории «Курземского котла». Автору удалось найти инте-

ресные сведения о борьбе ранее не известных историкам пар-
тизанских отрядов и групп, уточнить и конкретизировать кар-

тину хода боевых операций курземских партизан.

В книге широко освещается обстановка, сложившаяся в то

время в Курземе, скрупулезно прослеживается процесс форми-
рования и деятельность важнейших партизанских отрядов
и примерно пятидесяти групп фронтовой разведки, приводятся

сведения об их численности, подчеркивается руководящая роль

коммунистов и комсомольцев в борьбе с немецко-фашистскими

453 V. Затзопз. Киггетез каРа. РагРгапи ип РопРез Iгlики стаз

1944.—1945. РТда, 1969. 426 Iрр.
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захватчиками. Автор приводит немало ярких наблюдений и эпи-

зодов, тепло характеризует народных мстителей и советских

разведчиков. Особенно яркие страницы посвящены легендарным

подвигам уполномоченного Оперативной группы ЦК КПЛ, ру-

ководителя западнокурземских партизан А. Мацпанса и его

боевых товарищей.
В. Самсон последовательно проводит мысль о том, что

успешная деятельность групп фронтовой разведки была обуслов-
лена их тесной связью и сотрудничеством с местными антифа-

шистами. Интересны также новые материалы, характеризующие

степень разложения латышского легиона в последние месяцы

войны. Впервые в исторической литературе автор подробно
описывает случаи перехода легионеров на сторону партизан,

столкновения групп дезертировавших латышских легионеров

с подразделениями гитлеровцев (например, совместные бои 180

легионеров лейтенанта Зелмениса и групп советских фронтовых

разведчиков с немецкими карательными подразделениями в Эн-

гурских лесах, установление связи между батальоном лейте-

нанта Рубениса и партизанским отрядом «Саркана булта»

и т. д.). К достоинствам книги относится и то, что в ней не

обойдены молчанием трудности, которые испытывали парти-

заны. В частности, отмечены недостатки в руководстве парти-

занским движением в Курземе, вызванные преждевременной
ликвидацией Латвийского штаба партизанского движения.

Приведенный в работе новый фактический материал нано-

сит еще один удар по всевозможным фальсификациям буржу-
азных (прежде всего западногерманских и латышских эми-

грантских) историков, умалчивавших о партизанской борьбе
в Курземе, позволяет на основе широкого обобщения раскрыть

всю специфику народной борьбы против немецко-фашистских
захватчиков на территории «Курземского котла».

Вообще в книгах В. Самсона наряду с общими закономер-

ностями партизанского движения в Латвии отмечены и его осо-

бенности, определявшиеся местными социально-экономическими

условиями. Научная и познавательная ценность этих книг по-

вышается тем, что они созданы автором на основе тщательного

изучения широкого круга источников и прежде всего богатых

материалов местных и центральных архивов.
Книга А. К. Рашкевица «Записки партизана» существенно

расширяет представление о действиях партизан в северо-вос-

точной части Латвии. Использование архивных документов, пе-

риодической печати и воспоминаний позволило автору ввести

в научный оборот много новых материалов о борьбе латышских

партизан против немецких оккупантов. Деятельности двух за-

мечательных руководителей партизанской борьбы с гитлеров-
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сними захватчиками — Оттомара Ошкална и Иманта Судма-
лиса — посвящены статьи А. Р а ш к е в и ц а

46.

Однако, отмечая плодотворную работу советских историков

по освещению партизанского движения в Латвии, приходится

признать, что сводного, обобщающего труда по этому вопросу

все еще нет.

Вместе с другими частями Советской Армии против немецко-

фашистских захватчиков в годы Великой Отечественной войны

героически сражались и латышские национальные формирова-
ния: 201-я Латышская (с осени 1942 г. — 43-я гвардейская)

стрелковая дивизия, с июня 1944 г. — 130-й Латышский стрел-
ковый корпус, а также 1-й Латышский авиационный полк и две

батареи 1579-го зенитного артиллерийского полка. Освещению

боевого пути этих воинских формирований посвящены работы
Р. Тизен бе р г

47
,

Р. Варк ал н а
48, В. Савченко 49

.

П. Баумана 50
,

А. Райнса,В.Рейзи иа,П.Эл ьви х а
51

,

Г. К. Ш и о н б е р г а
52

и др. Здесь необходимо отметить книгу

В. И. Савченко «Гвардейская Латышская», которая явилась

одной из первых удачных попыток освещения всего боевого

пути, пройденного латышскими гвардейцами во время Великой

46 А. Рашкевиц. Отец латышских партизан (Оттомар Петрович Ош-

калн). — В кн.: Люди легенд, 3. М., 1968, стр. 296—309; А. Рашкевиц.

Наш Имант (Судмалис). —
В кн.: Люди легенд, 3. М., 1968, стр. 458—469.

47
Р. ТТгепЪегда. РаРл'ези Iаиха ста рге! уаси окирапРет Еlеlа Тё-

кага Ыка (1941.—1945.). ■— Огат.: СТпа раг раа!огп]и уаги Еаl\л,)'а. РТда,

1955, 139.—168. Iрр.; А. ЭгТгиПз, Р. ТТгепЪегда. ГаРупаз РSР Ра-

сЬпри sа\лепlЬаз Ыеlа Тёуцаз кага Iаlка. (1941.—1945.) РТда, 1954. 138 Iрр.;
История Латвийской ССР, 3. Рига, 1958, стр. 514—585; Еахуцаз РЗР уёзхиге,

3. РТда, 1959, 414.—472. Iрр.
48 Р. Варк а л н. В боях за Родину. — В кн.: 15 лет Советской Лат-

вии. Рига, 1955, стр. 44 —79.

49 В. Савченко. Гвардейская Латышская. Рига, 1961. 166 стр.;

В. Савченко. Участие Латышского корпуса в боях против немецко-

фашистских войск в Курляндии в декабре 1944 — мае 1945 года. — ИАН

ЛССР, 1961, 10, стр. 13—24; В. Савченко. 1591-й зенитный артиллерий-
ский полк в боях против немецко-фашистских захватчиков. (1943—1945 гг.)
— В кн.: В дни войны. Рига, 1964, стр. 238—252; В. И. Савченко. Уча-

стие трудящихся Латвии в организации и боевой деятельности Вооружен-
ных сил Советского Союза (к 50-летию Советской Армии). — ИАН ЛССР,
1968, 2, стр. 3—15.

50 П. О. Бауман. Частная операция 22-й армии по окружению и унич-

тожению Крустпилсской группировки немцев. — БюлВНО, 5, 1962, стр. 19—

33; П. Бауман. 130-й Латышский СК в декабрьской операции 2-го При-
балтийского фронта. — БюлВНО, 6, 1962, стр. 28—47.

51 А. Раlпз, V. Реl2Iпз, Р. ЕlуИх з. Баl аБак а!аизх п!з. РТда,
1963. 280 Iрр.; А. Рай н с, В. Рейз и и, П. Эльв и х. В воздухе Ла-

тышский Режицкий... Латышские летчики в Великой Отечественной войне.

Рига, 1965. 269 стр.
52 Г. К. Шпонберг. Заметки о 1-ом отдельном запасном Латвийском

стрелковом полке. —
В кн.: В дни войны. Рига, 1964, стр. 215 —237.
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Отечественной войны. Книга В. И. Савченко написана на основе

документов и материалов из фондов архивов ЦК КП Латвии

и Министерства обороны СССР. Подавляющее большинство

этих документов вводится в научный оборот впервые и пред-

ставляет несомненный интерес. В книге освещается боевой путь

201-й Латышской стрелковой, а с октября 1942 г. — 43-й гвар-

дейской Латышской стрелковой дивизии, основного латышского

национального формирования Советской Армии в годы Вели-

кой Отечественной войны. Последняя часть книги посвящена

операциям 130-го Латышского стрелкового корпуса по осво-

бождению территории Советской Латвии от немецко-фашист-
ских захватчиков. П. О. Бауман рассмотрел две операции Ла-

тышского стрелкового корпуса — в районе Крустпилса (август
1944 г.) и у Джуксте (декабрь 1944 г.). Определенный интерес

представляет и работа А. Райнса, В. Рейзина и П. Эльвиха,

посвященная боевому пути латышских летчиков. Будучи участ-

никами боевых действий Латышского авационного полка, ав-

торы сообщают ценные сведения, почерпнутые как из личных

воспоминаний, так и из архивных фондов.

Здесь уместно отметить, что работа историков была облег-

чена тем обстоятельством, что ЦК КПЛ еще в годы войны уде-

лял внимание сбору документальных материалов об участии

латышского народа в борьбе против немецко-фашистских за-

хватчиков. В 1942 г. была создана специальная комиссия ЦК

КПЛ для изучения истории Великой Отечественной войны, ко-

миссию возглавил секретарь ПК А. Я- Пельше. Комиссия со-

брала много ценных документов, которые сейчас хранятся
в фондах Партийного архива ЦК КПЛ.

Предмет исследования А. Уд рис — деятельность граждан
Латвийской ССР в эвакуации. В своих статьях она рассказы-
вает о Государственном художественном ансамбле Латвийской

ССР, о латвийской школе медсестер в Тирлянском (в Башки-

рии), о подготовке советско-партийных работников Латвийской

ССР и их деятельности в оперативных группах на освобожден-
ной от гитлеровских оккупантов территории республики 53.

53 А. В. Удр и с. Государственный художественный ансамбль Латвий-

ской ССР. (1942—1944 гг.) — В кн.: В дни войны. Рига, 1964, стр. 268—

293; А. В. Удрис. Латвийская школа медсестер в Тирляндском. (1942 г.)
— В кн.: В дни войны. Рига, 1964, стр. 253 —267; А. Удрис. Издание
латышской художественной, политической и учебной литературы в советском

тылу. (1941—
1944 гг.) — ИАН ЛССР, 1965, 1, стр. 133—140; А. В. Удрис.

Подготовка советско-партийных работников Латвийской ССР и их дея-

тельность в оперативных группах на освобожденной от гитлеровских окку-

пантов территории республики. (1944 г. — начало 1945 г.) — ИАН ЛССР,
1966, 12, стр. 16—32.
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Борьба латвийских железнодорожников против немецко-

фашистских захватчиков — тема, на разработке которой скон-

центрировал свое внимание А. М. Смирнов 54.

За последнее время опубликовано несколько ценных книг,

которые дают более полное представление о чудовищных зло-

деяниях немецко-фашистских захватчиков и их подручных —

латышских буржуазных националистов на временно оккупиро-

ванной территории Латвии55. Результат многолетнего изучения

широкого круга источников — содержательные работы
Э. А. Блюмф ель д а

56, отличающиеся новизной использован-

ного большого архивного материала, фактически являются пер-

вой серьезной попыткой проанализировать экономическую

политику гитлеровских оккупационных властей в Латвии. В них

содержится немало заслуживающих внимания наблюдений,

оценок и выводов. Следует также отметить статью А. Рашке-

вица
57

о зверствах гитлеровских оккупантов в Латвии.

Летом 1944 г. советские войска начали освобождение латыш-

ского народа от ига оккупантов. Территория Латвии, Литвы

и Эстонии стала ареной крупных сражений, в ходе которых
была разгромлена одна из главнейших группировок гитлеров-

ских вооруженных сил — группа армий «Север». Следует отме-

тить, что в сентябре и октябре 1944 г. в пределах Латвии вели

боевые действия войска 2-го, 3-го и частично 1-го Прибалтий-
ских фронтов, а также одна из армий Ленинградского фронта.
С обеих сторон на территории Латвии сражалось более мил-

лиона солдат и офицеров, которые были вооружены 4 тыс. тан-

54 А. М. Смирно в. Латвийские железнодорожники в борьбе против

немецко-фашистских захватчиков на территории Латвии. — В кн.: В
дни

войны. Рига, 1964, стр. 193—214.

55 Мы обвиняем. Документы и материалы о злодеяниях гитлеровских

оккупантов и латышских буржуазных националистов в Латвийской Совет-

ской Социалистической Республике. 1941 —1945. Рига, 1967. 316 стр.; Мёз

арзисБат. БокитепБ ип тагепаН раг ЫБепзко окирапги ип IаБчези Ьиггиа-

21зко пасюпаНзТи |аипсlапЪат БаБуцаз Разошли ЗоааНзБзкаД гериЬНка.
1941.—1945.РТда, 1965. 277 Iрр.; В. Агкlапз,l.Бг\ г к а И з, I. 5 11 аЬгlео* 1 з.

\Тш Ъег шазказ. РТда, 1966. 207 Iрр.; sаlазрПз пауез поше!пё. АТгшпи

РТда, 1962. 281 Iрр.; 2. рарПш Ш. РТда, 1963. 358 Iрр.; В Саласпилсском

лагере смерти. Сборник воспоминаний. Рига, 1964. 389 стр.; А. Р а з к е у 1 с з.

Ути Тэта зе]а. РагзТг. ип рарПск 2. 12с1. РТда, 1962. 150 Iрр.
56 Э. А. Бл ю м ф е л ьд. Экономическое ограбление народного хозяйства

Советской Латвии немецко-фашистскими захватчиками. —
В кн.: 3 дни

войны. Рига, 1964, стр. 57—85; Э. А. Блюмф е л ь д. Гитлеровский оккупа-

ционный режим в Латвии. (1941—1945 гг.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1967.

57 А. К. Рашкев и ц. Террор и преступления нацистов в Латвии.

(1941—1945 гг.) — В кн.: Немецко-фашистский оккупационный режим.

(1941— 1944 гг.) М, 1965, стр. 340—351.
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ков, 20 тыс. орудий ит. д.
58 До конца войны гитлеровская

группа армий «Курлянд» находилась в Курземе.
В Латвии советские войска в 1944 г. провели ряд стратеги-

ческих и тактических наступательных операций: Резекненско-

Даугавпилсскую, Елгавско-Шяуляйскую, Рижскую, Мадонскую
и Крустпилсскую, а в мае 1945 г. завершили операцию в Кур-
земе. Общий ход этих операций наиболее полно освещен в чет-

вертом и пятом томах «Истории Великой Отечественной войны

Советского Союза». Действия армий 1-го Прибалтийского

фронта на Елгавско-Шауляйском направлении и их прорыв

к Балтийскому морю характеризует бывший командующий этим

фронтом маршал Советского Союза И. X. Б а г р а м я н 59.
Об освобождении территории Латвийской ССР в 1944 г. по-

дробно рассказывают в своих воспоминаниях бывший команду-

ющий 2-м Прибалтийским фронтом маршал Советского Союза

А. И. Еременко и бывший начальник штаба этого фронта

генерал-лейтенант Л. М. Санд а л о в
60. Их книги — это пер-

вые работы в серии воспоминаний советских военачальников,

которая практически вся посвящена боевым операциям по-

следнего года Великой Отечественной войны в Латвии. Эти

книги знакомят читателя со многими интересными эпизодами

тех незабываемых дней. Ценность книг не умаляют отдельные

вкравшиеся неточности, например в описании освобождения

задвинской части Риги.

Ценные сведения о боях танкистов 3-го гвардейского меха-

низированного корпуса, действовавшего в составе 1-го Прибал-
тийского фронта, содержатся в книге А. М. С амсо но в а

61.
В ней подробно анализируются бои за Елгаву, выход танкистов

на берега Рижского залива, оборонительные бои под Жагаре,

сентябрьские сражения на Рижском направлении. О рейде 8-й

гвардейской механизированной бригады этого корпуса к берегу
Рижского залива пишет ее бывший командир С. Н. К р е м е р

62
;

он приводит интересные факты о том, как население Латвии

оказывало помощь советским танкистам. Некоторые данные

58 История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941—

1945 гг., 4. М., 1962, стр. 343, 344; см. также: История Прибалтийского
военного округа. 1940—1967. Рига, 1968. 460 стр.

59 И. X. Ба г р а мя н. Шауляйско-Митавская операция войск 1-го При-
балтийского фронта. — ВИЖ, 1962, 10, стр. 3—23; И. X. Багра м я н.

Прорыв к морю. — К берегам Янтарного моря. М., 1969, стр. 23—45.
60 Л. М. С а нд а л о в. Трудные рубежи. М., 1965. 143 стр.; А. И. Ере-

менко. Годы возмездия. 1943—1945. М., 1969. 597 стр.; см. также:

А. Т. С тучен ко. Завидная наша судьба. М., 1964, стр. 216—248.

61 А. М. С а м со нов. От Волги до Балтики. М., 1963. 450 стр.
62 С. Н. Крем ер. Прорыв к Рижскому заливу.

— БюлВНО, 3, 1961,
стр. 56—64; см. также: И. Д. Королев. Прорыв к морю. — БюлВНО, 4,
1961, стр. 29—39.
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о боях войск Ленинградского фронта в Курземе весной 1945 г.

содержатся в книге «Битва за Ленинград» 63. В статьях

В. И. Савченко описывается освобождение территории Лат-

вийской ССР от немецко-фашистских захватчиков в июле —

августе 1944 г. и ход Рижской операции
64.

Результатом дальнейшей творческой работы советских ис-

следователей является удостоенный в 1967 г. Государственной
премии Латвийской ССР обобщающий труд «Борьба латыш-

ского народа в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг.» 65

(ответственный редактор — В. Самсон, авторы — Э. Жа-

гар, В. Савченко, Э. Блюмфельд, В. Самсон,

Я. Дзинтарс, А. Удрис, В. Калнача). Эта книга явля-

ется первой работой, в которой рассматриваются не только

отдельные проблемы истории войны, но и история Латвийской

ССР за целый исторический период, причем главное внимание

уделяется вооруженной борьбе латышского народа против не-

мецко-фашистских захватчиков как на фронте, так и в тылу.

Авторы книги тщательно изучили архивные документы, вос-

поминания участников Великой Отечественной войны, перио-

дическую печать того времени и другие материалы, что позво-

лило им выявить немало важных фактов и по-новому подойти

к ряду вопросов истории Латвии этого периода. Так, в книге

впервые столь конкретно и подробно рассказано об антифашист-
ском движении сопротивления на территории Латвии, дана раз-

вернутая характеристика гитлеровского оккупационного ре-

жима, широко освещены военные операции против немецко-

фашистских войск в «Курляндском котле» в 1944—1945 гг.

Авторы этой работы прежде всего стремились лучше пока-

зать тот вклад, который внес латышский народ в общее дело

разгрома фашистской Германии. Научную ценность книги по-

вышает то, что история войны в ней изложена не безлично —

авторы рассказывают не только о событиях, но и о людях,

самоотверженно боровшихся с вероломным врагом за свободу
и независимость своей Родины, при этом борьба латышского

народа рассматривается в органической связи с борьбой всех

народов Советского Союза против гитлеровских захватчиков.

В ней дается цельная и динамическая картина развития со-

63 В. П. Свиридов, В. П. Якуто в и ч, В. Е. Василенко. Битва

за Ленинград. Л., 1961, стр. 531—545.
64 В. Савченко. Ход освобождения Латвийской ССР от немецко-

фашистских захватчиков в июле—августе 1944 г. — ИАН ЛССР, 1964, 7,

стр. 17—26; В. И. Савченко. Освобождение Риги в октябре 1944 г. —

В дни войны. Рига, 1964, стр. 157—192; В. И. Савченко. 130-й латышский

корпус в боях за Ригу. — ИАН ЛССР, 1969, 10, стр. 30—43.

65
ЕаБлези хаиlаз ста Бlеlа]а Теуцаз кага. (1941.—1945.) РТ§а, 1966.

654 Iрр.
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бытий в Латвии начиная с 1940 г. Значительное место отво-

дится описанию военных действий на территории Латвии в пер-
вые недели войны, рассказывается о героических защитниках

Лиепаи, о боях рижской рабочей гвардии, о самоотверженности

моряков торгового флота и пограничников. Подробно показан

боевой путь латышских национальных формирований Совет-

ской Армии, рассмотрены все важнейшие военные операции,

осуществлявшиеся на территории республики в последний год

войны. Шаг за шагом в книге прослеживается боевая деятель-

ность партизан в Латвии, подробно рассказывается о помощи,

которую латышские партизаны получали от русских и бело-

русских партизанских отрядов.
В отдельной главе книги всесторонне освещается гитлеров-

ский оккупационный режим в Латвии. В широком обобщающем

плане разоблачая кровавые преступления гитлеровцев и их

подручных — латышских буржуазных националистов на вре-

менно оккупированной территории Советской Латвии, авторы

книги во всей полноте раскрывают методы экономической поли-

тики оккупантов, направленной на всемерное использование

экономического потенциала Латвии для продолжения агрессив-

ной войны. Новые материалы разоблачают предательскую роль
латышских буржуазных националистов, вступивших на путь

тесного сотрудничества с гитлеровцами в административных

органах так называемого самоуправления Латвии.

На основе широкого круга материалов и опросов многих

участников подпольной борьбы в книге впервые дано обобщен-

ное освещение отдельных периодов антифашистского подполь-

ного движения на временно оккупированной территории Лат-

вийской ССР, изучена патриотическая деятельность многих, до

сих пор неизвестных антифашистских подпольных организаций
и групп, выявлены имена многих долгое время остававшихся

неизвестными героев подполья. В книге рассказывается также

об участии латышей и граждан Латвийской ССР иных нацио-

нальностей в подпольном и партизанском движении в тылу

гитлеровцев в других областях Советского Союза, а также

в движении сопротивления как на оккупированной гитлеров-
цами территории европейских стран, так и в самой фашистской
Германии. В отдельном разделе рассмотрен вопрос о так на-

зываемой национальной оппозиции и на основе анализа кон-

кретного фактического материала показано, что измышления

бежавших на Запад латышских буржуазных националистов

о «национальном движении сопротивления» в оккупированной
гитлеровцами Латвии противоречат исторической правде.

В книге впервые столь широко освещена жизнь и деятель-

ность населения Латвийской ССР, эвакуированного в советский
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тыл. Опираясь на новые архивные материалы, авторы расска-

зывают о большой помощи Советского правительства эвакуиро-

ванным, многогранной деятельности уполномоченных ЦК КПЛ

и правительства Латвийской ССР среди эвакуированных во

многих областях СССР. Тщательно прослеживается участие

эвакуированного населения республики в патриотическом труде

советского народа в промышленности, сельском хозяйстве и на

транспорте. Подробно рассматриваются массовая политическая

работа с эвакуированными и трудовой путь латышской творче-
ской интеллигенции в советском тылу. Серьезное внимание

отводится той огромной работе, которую проделала КПЛ по

подготовке кадров для освобожденной Латвии.

В подразделе, посвященном ходу восстановительных работ
на освобожденной территории Латвийской ССР, на основе ар-
хивных материалов показано, как тотчас же после изгнания

врага с территории республики началась работа по восстанов-

лению партийного и советского аппарата, сельского хозяйства,

промышленности, транспорта, средств связи и культурно-

просветительных учреждений. Освещены и такие вопросы, как

идеологическая и организационная работа партийных и совет-

ских учреждений, помощь, оказанная Советской Армией, па-

триотизм населения, проявленный при восстановлении разру-

шенных войной предприятий.
Серьезный вклад в исследование событий Великой Отечествен-

ной войны на территории Латвийской ССР вносит военно-

исторический очерк
66

,
подготовленный коллективом ветеранов

войны — генералами, адмиралами и офицерами Советской Ар-
мии — совместно с научными сотрудниками институтов истории

при ЦК Коммунистических партий Латвии, Литвы и Эстонии

и институтов истории республиканских академий наук.

Широко используя архивные материалы и воспоминания

участников войны, авторы излагают историю героической

борьбы советских Вооруженных Сил на одном из важнейших

стратегических направлений советско-германского фронта —■

■Прибалтийском направлении и на Балтийском море. Отдельные

главы посвящены борьбе трудящихся советских республик При-
балтики против фашистов. В них довольно подробно отобра-
жены боевые действия латышских национальных формирований,
а также подвиги латышских партизан и подпольщиков. В этих

книгах шаг за шагом воссоздается картина оборонительных боев

с превосходящими силами противника на первом этапе войны,

66 Борьба за Советскую Прибалтику в Великой Отечественной войне

1941
— 1945. В 3-х книгах. Кн. 1. Первые годы. Рига, 1966. 371 стр.; Кн. 2.

К Балтийскому морю. Рига, 1967. 373 стр.; Кн. 3. Завершающий этап. Рига,
1969. 320 стр.
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анализируются состав войсковых соединений, их численность,

вооружение, тактические замыслы командования. Подробно

рассматривается обстановка на Прибалтийском направлении

летом и осенью 1944 г., детальнее, чем где бы то ни было, осве-

щается ряд наступательных операций, в том числе Резекненско-

Даугавпилсская операция 2-го Прибалтийского фронта и на-

ступление войск Прибалтийских фронтов на Рижском направ-

лении, на широком фактическом материале убедительно пока-

зывается зрелость советского военного искусства. Ряд новых

фактов приводится и в разделах, посвященных освобождению

Риги. Весьма ценно, что авторскому коллективу этого труда

в значительной мере удалось восполнить имевшийся в нашей

военно-исторической литературе пробел в освещении боевых

действий Советской Армии в Курземе (октябрь 1944 — май

1945 гг.), описать наступление войск Прибалтийских фронтов
в конце октября и ноября 1944 г., наступательные бои на Ту-

кумском, Лиепайском и Салдусском направлениях и др. Весьма

обоснованными представляются также важнейшие оперативно-
тактические выводы и теоретические обобщения исследователей.

Тем не менее приходится признать, что в отдельных случаях

авторам не удалось избежать некоторых неувязок и противоре-

чивых оценок.

К сожалению, в республике вышло мало мемуарной литера-

туры, отражающей события Великой Отечественной войны на

территории Латвии. В этой связи упомянем сборники «На пра-
вый бой, на смертный бой» 67 и «Дорогами победы» 68, воспоми-

нания В. Паэгле 69 иД. Каупужа 70.

Наиболее важным из них является первый сборник, в кото-

ром приводятся ценные воспоминания и документальные мате-

риалы. Авторы воспоминаний и дневников, составители рапор-

тов и донесений — руководители батальонов рабочей гвардии
К. Жубит, Г. Б рози нь, Ж. Грива, организаторы парти-
занской борьбы е тылу врага Герои Советского Союза И. Су д-

мал ис, О. Ошка лн, В. Самсон, командиры и бойцы
Латышской стрелковой дивизии Я. В е й к и н, И. Чаша, И. Ур-
бан, И. Паэгле и др. Много новых фактов содержится в вое-

67 Кеl2 сёlаз зТгёкпекз загкапаТз. Аlгшгш ип аюкигпепги раг
IаЬуlези гаигаз ЪгипоТи сти рге! ТазТзизкаДет ТеЪгисё.рет. 1. 1941. даЛа ]й-
Пl]s — 1943. даЛа а'есетЬпз. РТда, 1965. 454 Iрр.; На правый бой, на смерт-
ный бой. Сборник воспоминаний и документов о вооруженной борьбе латыш-

ского народа против немецко-фашистских захватчиков, 1. Июнь 1941 —

де-

кабрь 1943. Рига, 1968. 475 стр.
68 Шуагаз се)оз. РТда, 1951. 434 Iрр.
69 V. Рае д 11 з. РагИхашк 51а51з. РТда, 1957. 254 Iрр.
70 Б. Каиригз. Идипзкиги Ыагша. РТда, 1958. 145 Iрр.
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поминаниях о начальном периоде войны — о боях курсантов
Рижского пехотного училища, воинов 24-го территориального

стрелкового корпуса и рабоче-гвардейцев Елгавы. Яркие стра-
ницы посвящены формированию Латышской стрелковой дивизии,

ее упорным и кровопролитным боям под Москвой и Старой Рус-
сой в 1941—1943 гг. Интересно рассказывается о зарождении

и развитии партизанского движения на временно оккупирован-
ной фашистами территории Латвии, подчеркнута роль Коммуни-
стической партии в мобилизации трудящихся на борьбу с за-

хватчиками. Среди документальных материалов сборника живой

интерес вызывают дневники участников событий, выписки из

боевых журналов партизанских отрядов, а также отдельные

донесения.

Как весьма отрадное и важное в научном отношении явле-

ние следует отметить первые попытки источниковедческой раз-

работки материалов по истории Латвии в период Великой Оте-

чественной войны. Так, В. И. Савченко обстоятельно охарак-

теризовал источники по одному из ярчайших эпизодов

начального периода войны — обороне Лиепаи в июне 1941 г.,

Э. А. Блюмфельд дал оценку документальных источников,

относящихся к гитлеровскому оккупационному режиму на тер-

ритории Латвии, а Я. К. Дзинтарс проанализировал кро-

потливо собранные за последнее время воспоминания об анти-

фашистском подпольном движении
71.

Из сказанного видно, что ученые Советской Латвии, изу-
чая историю Великой Отечественной войны, проделали значи-

тельную работу по сбору фактического материала, опублико-
вали ряд заслуживающих внимания исследований и научно-

популярных работ. И тем не менее целый ряд вопросов все еще

мало изучен. Так, недостаточно освещенным остается вопрос

о рабочей гвардии, о деятельности Коммунистической партии
Латвии по подготовке и воспитанию кадров, о политико-воспи-

тательной и культурно-массовой работе политических органов
латышских национальных формирований Советской Армии
и деятельность граждан Латвийской ССР в эвакуации. Следует
расширить работу по изданию мемуаров участников войны,

документальных публикаций и других материалов.

71 В. И. Савченко. Источники по истории обороны Лиепаи в нюне

1941 г. — ТДИП, стр. 105—108; Э. А. Блюмфельд. Документальные ис-

точники для исследования гитлеровского оккупационного режима в Латвии

в период Великой Отечественной войны. — ТДИП, стр. 108—111;
Я. К. Дзинтарс. Воспоминания как источник по изучению антифашист-
ского подпольного движения на временно оккупированной гитлеровцами тер-

ритории Латвийской ССР. — ТДИП, стр. 111—113.



415

3. ВОССТАНОВЛЕНИЕ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

И ПОБЕДА СОЦИАЛИЗМА В РЕСПУБЛИКЕ

а) Значение проблемы

Историография Латвийской ССР послевоенного периода

еще очень молода. И тем не менее этому периоду посвящен це-

лый ряд диссертаций, книг, брошюр и научных статей, которые

составляют несомненный вклад в изучение актуальных проблем

современности.

Прежде всего общие вопросы истории послевоенного раз-

вития республики серьезно систематизированы в таких трудах,
как третий том и сокращенный курс «Истории Латвийской

ССР». На основе большого фактического материала в них пред-

принята попытка отобразить процесс социалистического стро-

ительства в Советской Латвии в целом, в органической взаимо-

связи его отдельных частей и сторон, в неразрывной связи

с борьбой всех народов СССР за подъем своей страны; здесь

последовательно подчеркивается значимость послевоенного пе-

риода в дальнейших исторических судьбах латышского народа,

показывается, что именно в этот период произошли кардиналь-

ные изменения как в народном хозяйстве и культуре Латвий-

ской ССР, так и во всей жизни латышского народа. В этих

обобщающих трудах вскрыта закономерность достигнутых ус-

пехов, показано, что в основе достижений латышского народа

лежат объективные законы развития социалистического об-

щества, отмечено, какое большое значение имеет помощь брат-
ских республик, прослежена органическая связь между дости-

жениями всей Советской страны и развитием Советской Лат-

вии, подчеркнуто, что всеобщий расцвет народного хозяйства

и культуры Советского Союза является базой, главной и реша-
ющей предпосылкой успехов трудящихся Латвийской ССР.

В этой связи следует указать также на юбилейные издания,

среди которых необходимо отметить книгу Я. Калнбер-
зиня

72
,

а также ряд сборников статей 73. В этих работах до-

вольно большое внимание уделяется успехам трудящихся Лат-

вийской ССР, достигнутым на пути восстановления разрушен-

72 Я. Э. Калнбе р з и н ь. Десять лет Советской Латвии. Рига, 1950.

172 стр.; Л. КаlпЬег2lПs. Ра йот]и Ьахуцаз 10 даш\ Рида, 1950. 148 Iрр.
73 РаЛопци Ьахуцаз ёезгтЧ дааЧ. Ракзlи кггцитз. РТда, 1950. 268 Iрр.;

Раскопки ЬаТуцаз 15 дасП. РакзТи кгаЛ'итз. РТда, 1955. 239. Iрр.; Расцвет на-

родного хозяйства Советской Латвии. Сборник статей под ред. К. Г. То л-

маджева. Рига, 1958. 287 стр.; ЗосшНзта игуага Ьахуца. РТда, 1960.
233 Iрр.; Развитие народного хозяйства Латвийской ССР. Сборник статей.

Рига, 1961. 463 стр.; 2Ы\, РаЛоппи Ракуна! РТда, 1965. 323 Iрр.; Цвети Со-
ветская Латвия! Рига, 1965. 353 стр.
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ного войной народного хозяйства и строительства социализма,

показу мобилизующей и руководящей роли Коммунистической
партии — признанного вождя трудового народа. В них чита-

тель найдет сведения о развитии различных отраслей промыш-
ленности и сельского хозяйства на основе широкого внедрения

новой техники и современной технологии.

Большое политическое значение имеют работы, посвященные

дружбе народов и принципам пролетарского интернациона-

лизма. В этой связи следует отметить прежде всего статьи ру-
ководящих работников республики. Так, в статье А. Пельше

«Об интернациональном воспитании трудящихся»
74

последова-

тельно проводится мысль о том, какое огромное значение имеет

установление дружественных и братских связей между трудя-

щимися разных народов нашей страны; в статье А. Во с с а
75

рассматриваются вопросы воспитания трудящихся в духе про-

летарского интернационализма и дружбы народов.

>уОдной из первых работ по истории восстановительного пе-

риода была диссертация А. К- Рашке ви ц а 76, в которой на

конкретном фактическом материале дана обобщенная характе-

ристика состояния народного хозяйства республики после ее

освобождения от немецко-фашистских захватчиков, освещена

борьба трудящихся Латвии под руководством Коммунистиче-
ской партии за восстановление и реконструкцию промышлен-
ности и социалистическое преобразование сельского хозяйства.

\/ Участие комсомола Латвии в восстановлении народного хо-

зяйства республики явилось темой статей, брошюр и диссерта-

ции Г. А. Думберг 77. Приведенный ею материал расширяет

представление о практическом участии молодежи Латвии в вос-

становлении промышленности республики, в частности Круст-

74 А. Пельше. Об интернациональном воспитании трудящихся.
—

КСЛ, 1959, 9, стр. B—l7.
75 А. Вос с. Вопрос воспитания трудящихся в духе пролетарского ин-

тернационализма и дружбы народов. — СПриб, 1, стр. 1—34.

76 А. К. Рашке в и ц. Борьба трудящихся Латвии за социалистическое

преобразование и развитие народного хозяйства республики. (1944—1950 гг.).
Автореф. канд. дисс. М., 1955.

77 Б. А. Думб е р г. Героика будней. Комсомол Латвии в борьбе за

выполнение пятилетнегоплана восстановления и развития народного хозяй-

ства. (1946—1950 гг.) Рига, 1959. 47 стр.; О. БитЪегда. УагопТЬа П<сНепа.

ЕаТуцаз копц'аипаТпе ста раг Iаиlаз заТтшесТЪаз аБаипозапаз ип аШзБЪаз

рlесдасlез 12рПш\ (1946.—1950.) РТда, 1959, 43 1рр.; Б. Думб е р г. Участие

молодежи Латвии в восстановлении промышленности республики в 1944—

1945 гг. — УчЗ РПИ, 13, 1964, стр. 101— 118; С. БитпЬе г § а, Е. Зкаги-

рlп а. Мёз Тёуи дагЬи Бпртат. копц'аипаТпе зоааПзта ип коти-

тзта сеБшеста. (1944.—1965.) РТда, 1966. 107 Iрр.; Г. А. Думб е р г. Ком-

сомол Латвии — помощник Коммунистической партии в борьбе за восстанов-

ление и развитие промышленности республики. (1945—1950 гг.) Автореф.
канд. дисс. Рига, 1967.
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пилсского сахарного завода, радиотехнического завода «ВЭФ»,
Рижского вагоностроительного завода, Кегумской ГЭС и дру-

гих крупнейших предприятий.

Определенный интерес представляют конкретные сведения

об участии комсомола республики в подготовке кадров для

промышленности, а также составленные автором таблицы

и диаграммы о росте рядов ЛКСМ Латвии, повышении идейно-

политического уровня молодежи, увеличении числа комсомоль-

ско-молодежных бригад и молодых передовиков производства.

/ Историей восстановления железнодорожного транспорта за-

нимался А. Смирнов 78, в статьях которого систематизирован

новый конкретный материал и приводятся сведения о деятель-

ности добровольческих бригад, о массовых воскресниках, про-

водившихся по инициативе коммунистов и комсомольцев,

а также данные о ходе восстановительных работ и вводе

в эксплуатацию отдельных участков железных дорог. Автор

подчеркивает руководящую роль партийных организаций
и прежде всего ЦК КПЛ, рассказывает о том, какую роль

играли политотделы, созданные на транспорте по решению ЦК

КПСС, в воспитании железнодорожников в духе советского

патриотизма и пролетарского интернационализма.

Представление о деятельности КПЛ по укреплению своих

рядов (рост республиканской партийной организации, измене-

ния в ее социальном составе, эволюция первичных партийных
организаций, расстановка партийных сил) несколько конкрети-

зируют статьи и диссертации В. А. К р у м и н я79 и А. В. Лит-

винен ко 80. Авторы вводят в научный оборот новые сведения,

показывающие, как менялись формы и методы деятельности

КПЛ в зависимости от изменения исторической обстановки,

рассказывают о работе ЦК партии. Продолжив исследования

других авторов, А. В. Литвиненко подробно проанализировала

78 А. Смирно в. Борьба трудящихся Латвийской ССР под руковод-

ством Коммунистической партии Латвии за восстановление и развитие же-

лезнодорожного транспорта. (1945—1960 годы.) — ИАН ЛССР, 1962, 6,
стр. 17—28.

79 В. А. К р у м и н ь. Деятельность Коммунистической партии Латвии по

развитию промышленности в 1951—1958 годах. Автореф. канд. дисс. Рига,
1967; В. А. Кр у м и н ь. Деятельность Коммунистической партии Латвии по

укреплению своих рядов, расстановке партийных сил в 1945—1958 гг. —

ИАН ЛССР, 1965, 5, стр. 23—36.

80 А. В. Литвиненко. X съезд Коммунистической партии Латвии. —

В кн.: Из истории Коммунистической партии Латвии. (УчЗАсп, 5). Рига, 1966,

стр. 61—81; А. Литвиненко. Деятельность Рижской организации Ком-

мунистической партии Латвии по укреплению своих рядов в первые после-

военные годы. (1941—1946) —
В кн.: Годы борьбы и побед. Рига, 1968,

стр. 84—104; А. В. Литвиненко. Организационное строительство Комму-
нистической партии Латвии. (1944—1950 гг.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1969.
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организационную структуру ЦК КПЛ и рассмотрела методы

работы аппарата ЦК. Она также систематизировала матери-

алы, характеризующие изменения структуры местных партий-
ных органов, показала, что их структура варьировалась и из-

менялась в зависимости от местных особенностей, конкретных

условий, развития промышленности и сельского хозяйства и ис-

торически сложившихся традиций. К сожалению, в статьях

и диссертации А. В. Литвиненко затрагивается слишком много

вопросов, им не хватает подчас аналитической глубины и до-

статочной аргументированности.

б) На путях к социалистическому сельскохозяйственному
производству

Как известно, 7 сентября 1944 г. был издан декрет Президи-
ума Верховного Совета Латвийской ССР «Об изменениях и до-

полнениях к закону о земле от 29 июля 1940 г.», на основании

которого в республике повторно была осуществлена советская

аграрная реформа. Анализ этой реформы дан в уже упоми-

навшейся монографии С. А. Удачина 81. Следует отметить,

что, подчеркивая политическое и народнохозяйственное значе-

ние земельной реформы, С. А. Удачин не ограничился описа-

нием ее результатов и характера. В своей работе он должное

внимание уделил также вопросу об аграрных преобразованиях
вообще, рассматривая его в тесной связи с задачей коллекти-

визации сельского хозяйства республики.

Тема коллективизации сельского хозяйства и колхозного

строительства в Латвийской ССР привлекла внимание главным

образом экономистов. Авторы первых работ по этой важной

проблеме, опираясь на ограниченный круг источников, преиму-

щественно на опубликованные официальные документы, по сути

дела, не выходили за рамки простого пересказа и комментиро-
вания важнейших партийных и правительственных решений
и выступлений руководящих деятелей, используя в качестве ил-

люстративного материала примеры из жизни передовых колхо-

зов, совхозов и МТС. Тем не менее следует отметить и некото-

рое положительное значение этих работ: в них проведена систе-

матизация материалов, определены хронологические грани

важнейших явлений, намечены некоторые основные вехи, обу-
словленные конкретно-историческим содержанием исследуемого

периода, и подытожены первые данные по истории кол-

81 С. А. Удачин. Земельная реформа в Советской Латвии. Рига, 1948.

448 стр.
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лективизации в Латвийской ССР. Примером таких работ явля-

ются диссертации И. В. Кузнецова, Я. Л. Офманиса,

П. И. Рябчуна и др.
8?. Упрощенная картина коллективизации

и последующего развития сельского хозяйства республики ри-

суется также в диссертации Я. Ф. Ван аг с а
B3, для которой

(как, впрочем, и для предшествующих) характерен далекий

экскурс в историческое прошлое (изложение темы автор начи-

нает с описания аграрных отношений в Латвии в начале XX в.

ит. д.). Ряд утверждений автора требует уточнения или даже

исправления. Так, едва ли можно согласиться с его утвержде-

нием, что «за время четвертой пятилетки урожайность зерновых

в совхозах удвоилась, более чем в 2 раза выросла урожайность

картофеля, а урожайность кормовых корнеплодов увеличилась

в 3 раза»
84. Заслуживает автор упрека и в излишне широком

применении иллюстративного метода (особенно когда речь идет

об урожайности колхозных полей и оплате труда колхозников).

Некоторые сдвиги в освещении темы прослеживаются в ра-

ботах, изданных после сентябрьского (1953 г.) Пленума ПК

КПСС. Так, диссертации А. Ю. Сенканса и А. Кузне-
цова

85
,

защищенные в 1954 г., дают уже более разностороннее

представление о социалистической перестройке сельского хо-

зяйства Латвийской ССР, их источниковедческая основа шире,

а научный уровень несколько выше.

Деятельности Коммунистической партии по укреплению со-

юза рабочего класса и трудового крестьянства в период борьбы
за построение социализма в Латвийской ССР посвящена дис-

сертация В. И. Савченко 86. Правда, хронологически его ра-
бота несколько шире — она охватывает период с июля 1940 по

82 И. В. Кузнецов. Борьба за создание предпосылок социалистиче-

ского преобразования сельского хозяйства Латвии. (1946—1948 гг.) Автореф-
канд. дисс. Л., 1950; Я. Л. Офма н и с. Социалистическое преобразование
сельского хозяйства Латвийской ССР. Автореф. канд. дисс. М., 1952;
П. И. Рябч у н. Коммунисты Латвии в борьбе за коллективизацию сель-

ского хозяйства. (1945—1949 гг.) Автореф. канд. дисс. М., 1952.
83

Я- Ф. В а наг с. Социалистическая реконструкция сельскогохозяйства

Советской Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1953; см. также: т. Vапа д 8.

Райопт) и БаБуцаз IаикзаlттесТЬа 10 дасЬз. —Стат.: Рааюпц'и БаБуцаз ёезппг

цгйи РТда, 1950, 129.—141. Iрр.
84 Я. Ф. Вана г с. Социалистическая реконструкция сельского хозяй-

ства Советской Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1953, стр. 16.

85 А. Ю. Сенканс. Роль машинно-тракторных станций в деле социа-

листической перестройки и развития сельского хозяйства Латвийской ССР.

Автореф. канд. дисс. Л., 1954; А. Кузнецов. Упрочение колхозного строя
в Советской Латвии. Автореф. канд. дисс. Белая Церковь, 1954.

86 В. И. Савченко. Союз рабочего класса и крестьянства в период

борьбы за построение социализма в Латвийской ССР. (1940—1950 гг.)
Автореф. канд. дисс. Рига, 1956; см. также: V. Заусепко. ЗБайшеки зкБ
газ ип хетшесШаз зауlепТЬа Раа'опц'и Багуца. РТда, 1958. 56 Iрр.
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1950 г. Однако центральное место в ней занимает материал, по-

казывающий авангардную роль рабочего класса Латвии в мо-

билизации всего населения республики на восстановление

и развитие народного хозяйства. Автор прослеживает, как ра-
бочий класс руководил крестьянством в переломный период
жизни латышской деревни — в период ее коллективизации, рас-

сказывает, как трудовое крестьянство вовлекалось в русло со-

циалистического строительства, и, наконец, характеризует ра-

боту партии по укреплению советских органов власти на селе,

а также приводит данные о численности сельских партийных
организаций. К сожалению, приходится констатировать извест-

ную односторонность в освещении данной проблемы. Во-первых,
■союз рабочего класса и крестьянства рассматривается автором

преимущественно в плане непосредственной помощи рабочего
класса крестьянству в виде поставок машин, шефства и т. д.,

а крестьянство нередко выступает только как объект помощи,

но не как активная сила союза двух дружественных классов.

Во-вторых, не всегда достаточно последовательно автор прово-

дит мысль о том, что основные формы связей между двумя

дружественными классами осуществляются через посредство

политики Советского государства в различных областях хозяй-

ственного и культурного строительства.

Представление об участии комсомольцев в коллективизации

сельского хозяйства республики расширяет диссертация А. Пе-

тер со не
87. Ряд новых материалов, относящихся к истории

борьбы КПЛ за коллективизацию крестьянских хозяйств, ввел

в научный оборот А. К- Рашкевиц 88
,

одна из глав диссертации

которого посвящена социалистическому преобразованию сель-

ского хозяйства республики. Однако и в этой работе развитие

колхозной энономики трактуется несколько упрощенно, отдель-

ные цифры требуют уточнения, наблюдается некоторое увлече-

ние иллюстративным методом (особенно когда речь идет об

урожайности колхозных полей) и т. д.

История коллективизации сельского хозяйства Советской

Латвии в компактной форме изложена в обобщающих тру-

дах — третьем томе и сокращенном курсе «Истории Латвий-

ской ССР». В этих трудах выделяются два периода в развитии

сельского хозяйства республики первого послевоенного пятиле-

тия. Первый период охватывает 1946—1948 гг., когда трудя-

87 А. Петер с о н е. Комсомол Латвии — первый помощник партии
в борьбе за коллективизацию сельского хозяйства республики. Автореф.
канд. дисс. М., 1956.

88 А. К. Рашкевиц с. Борьба трудящихся Латвии за социалистиче-

ское преобразование И развитие народного хозяйства республики. (1944—
1950 гг.) Автореф. канд., дисс. М., 1955.
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щиеся Латвийской ССР под руководством КПЛ восстанавли-

вали пострадавшее от войны сельскохозяйственное производ-

ство и создавали предпосылки для социалистического преоб-

разования сельского хозяйства. Второй период в развитии

сельского хозяйства Советской Латвии — период его социали-

стического преобразования — начался после X съезда КПЛ

(1949 г.). В 1949 г. движение за коллективизацию стало массо-

вым, а в 1950г. колхозы республики объединяли уже более 96%

всех крестьян. В этих трудах подчеркивается значение коллек-

тивизации сельского хозяйства для дальнейшего развития всего

народногохозяйства Советской Латвии.

Подчеркивая значение социалистической реконструкции
сельского хозяйства, советские авторы на конкретном матери-

але показали, что коллективизация сельского хозяйства утвер-

дила социалистические производственные отношения в латвий-

ской деревне, что в результате проведения коллективизации

были ликвидированы как последний эксплуататорский класс —

кулачество, так и условия для его возникновения.

В последующие годы тему коллективизации затрагивал

в своих работах целый ряд исследователей, и, таким образом,
представление об истории социалистической перестройки де-

ревни в Советской Латвии несколько расширилось. Однако до

сих пор в республике нет крупной печатной работы по данной

тематике, а число историков, специально занимающихся ее

разработкой, остается более чем скромным. Все еще ждут кро-

потливого изучения многие архивные фонды, недостаточно ис-

пользуется текущая документация отдельных совхозов и колхо-

зов, слабо привлекаются мемуарные источники и прежде всего

воспоминания активистов колхозного строительства.

в) Индустриализация республики

Первые попытки освещения вопроса о восстановлении и раз-

витии промышленности Советской Латвии в первые послевоен-

ные годы предпринял И. К. Лебедев89. В опубликованных им

работах систематизирован фактический материал, показываю-

щий ход восстановительных работ в промышленности и на

транспорте, приводятся конкретные примеры из истории восста-

новления крупнейших промышленных предприятий республики.

89 I. БеЪейеуз. СТпа раг Бахуцаз зоааПзБзказ гйршесТЬаз
запи ип игркикити. Шда, 1948. 58 Iрр.; I. БеЪеа'еуз. Расюпч'и Баlууаз

Ьоlзеуlкl сТпа раг гйршесТЪаз аШзБЪи. КТда, 1949. 119 Iрр.; И. К. Лебе-

дев. Большевики Латвии в борьбе за развитие промышленности. М., 1949.

135 стр.
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Характеризуя процесс восстановления экономики, автор отме-

чает следующую особенность: в Советской Латвии происходило
не просто восстановление старых предприятий, а их реконструк-

ция и расширение, организация новых производств на базе со-

временного оборудования и передовой технологии. Однако,

к сожалению, существенные недостатки этих работ: их описа-

тельность, отсутствие сводных данных, узость источниковедче-

ской базы, некоторая декларативность и т. д., — безусловно,
снижают их научную значимость.

Диссертация Э. С. Пурвинской 90
и статья А. М. Вейн-

берга 91
,

несколько конкретизируя представление о зарожде-
нии социалистического соревнования в Советской Латвии

в 1940 г. и о развитии стахановского движения в первой после-

военной пятилетке, имеют существенные изъяны, весьма типич-

ные для исторической литературы того периода. Так, научное

значение диссертации Э. С. Пурвинской значительно снижают

отдельные трафаретные тезисы, которые в то время вошли

в нашу историческую и экономическую литературу. Кроме того,

в диссертации слишком много материалов, которые не имеют

никакого отношения к ее теме.

В диссертации В. Р. Раевского 92
освещаются мероприя-

тия КПЛ, направленные на мобилизацию трудящихся на вы-

полнение заданий четвертого пятилетнего плана в области про-
мышленности. Автор рассматривает вопросы перестройки пар-
тийно-политической работы и борьбы партийных организаций
за повышение трудовой дисциплины и производительности

труда, их деятельность в области подготовки кадров квалифи-
цированных рабочих и специалистов для промышленности. Он

показывает, как КПЛ руководила массовым движением трудя-
щихся за дальнейшее усовершенствование и рационализацию

производства, рассматривает отдельные формы социалистиче-

ского соревнования, получившие наибольшее распространение
в промышленности и на транспорте республики в годы четвер-
той пятилетки. Однако эта работа написана на довольно узкой
источниковедческой основе, большинство затронутых в ней во-

просов требует дальнейшей разработки и более детального рас-

смотрения.

90 Э. С. П у р в и н с к а я. Развитие стахановского движения в промыш-

ленности Латвийской ССР в послевоенный период. Автореф. канд. дисс. Л.,

1953.
91 А. М. Вейнб е р г. К развитию стахановского движения в Латвий-

ской ССР. — ИАН ЛССР, 1950, 6, стр. 101— 111.

92 В. Р. Раевский. Коммунистическая партия Латвии в борьбе за

выполнение четвертого (первого послевоенного) пятилетнего плана в об-

ласти промышленности. Автореф. канд. дисс. М., 1955.
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Прогресс в изучении данной темы можно проследить по ра-

боте А. Сумина «Очерки экономического развития Советской

Латвии»93. Автор дает более детальный анализ развития про-

мышленности в годы четвертой пятилетки, в том числе таких

важнейших отраслей, как энергетика, машиностроение, торфя-

ная, химическая, деревообрабатывающая, бумажная и другие

отрасли промышленности. Подчеркивая стремительность темпов

развития народного хозяйства Латвийской ССР, автор указы-

вает, что наибольших успехов достигла социалистическая про-

мышленность. При этом темпы прироста промышленной про-

дукции в республике превышали общесоюзные показатели.

А. Сумин приводит итоговые данные о социалистическом сорев-

новании, движении новаторов и рационализаторов производ-

ства, но, к сожалению, не всегда раскрывает методику подсче-

тов, в частности не объясняет, как подсчитана экономия от

внедрения рационализаторских предложений.

Новую попытку показать борьбу Коммунистической партии
Латвии за социалистическую индустриализацию республики
в годы четвертого пятилетнего плана предприняла М. Э. Мил-

лере
94. Уже на более широкой источниковедческой основе она

разработала вопросы деятельности первичных партийных орга-

низаций крупнейших промышленных предприятий республики,
более детально изучила методы работы руководящих органов

Коммунистической партии Латвии по мобилизации трудящихся
масс на претворение в жизнь директив партии.

В статье М. Кр уз метр а
95 подробнее, чем в других рабо-

тах, описывается конкретный ход восстановления энергетиче-

ской базы республики, в том числе Кегумской ГЭС и рижской

электростанции «А», приводятся материалы, показывающие де-

ятельность партийных организаций во главе с ЦК КПЛ по ру-

ководству восстановительными работами, рассказывается о пер-

вых шагах по электрификации послевоеннойдеревни.
Из вышеизложенного обзора видно, что степень изученности

отдельных проблем истории восстановления народного хозяй-

ства республики различна. Такие вопросы, как история отдельных

93 А. Зиггипз. Арсегечитз раг Рааюпц'и Ьагуцаз екопогшзко аШзБЬи.

(1940.—1958.) РУда, 1960. 218 Iрр.
94 М. Э. Миллере. Коммунистическая партия Латвии в борьбе за со-

циалистическую индустриализацию республики. (1946—1950 гг.) Автореф.

канд. дисс. Рига, 1967.; М. М П 1 ег е. ЗоааНзИзказ тйизтпаНгасуаз закитз

Районуи ЪаЩг. — Азр2Р, 4, 1965, 37.—56. Iрр. М. МШеге. Ьакууаз РЗР

гйртесШаз игпетити раг!г]'аз огдашгасуи рхегеске 4. рlесдас!е. (1946.—

1950. §.) — Азр2Р, 6, 1967, 99.—115. Iрр.
95 М. Кг и 2 те! га. Ьахууаз КотишзИзка рагхуа — гериЬПказ епегдё-

Изказ Ьагез ёагЬи огдатгёхгц'а ип уасШгца 1945.—1950. §асlа. —

Азр2Р", 4, 1965, 57.-69. Iрр.



424

предприятий, хозяйственное и экономическое состояние колхо-

зов и совхозов, материальная заинтересованность и оплата

труда колхозников и рабочих, вопросы соотношения обществен-

ного и подсобного хозяйств в доходах колхозников и многие

другие, все еще изучены слабо. Нет также и обобщающего

труда, посвященного специально истории Латвийской ССР

этого периода. Таким образом, ближайшей задачей исследова-

телей остается подготовка сводных трудов по истории инду-

стриализации и коллективизации и документальных публика-
ций, в том числе воспоминаний.

4. ЗАВЕРШЕНИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО И РАЗВЕРТЫВАНИЕ

КОММУНИСТИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

а) Развитие сельского хозяйства и промышленности

Круг исследователей, занимающихся изучением основных

направлений развития сельского хозяйства Латвийской ССР

после завершения коллективизации, остается весьма ограни-

ченным. Наибольшие заслуги принадлежат, пожалуй, эконо-

мистам и прежде всего Я. Ф. Ванагсу. Интерес для историков,

изучающих развитие сельского хозяйства республики в 50-х

годах, представляет брошюра Я. Ф. Ванагса «Мероприятия
по подъему сельского хозяйства Латвийской ССР» 96. Она

написана после XX съезда КПСС и отличается от предшеству-

ющих работ автора. В этой брошюре более реалистически

воссоздана картина развития сельского хозяйства, наряду с дей-

ствительными успехами констатируются и существенные недо-

статки (например, низкая урожайность колхозных полей,

случаи нарушения внутриколхозной демократии, недостатки пла-

нирования). При этом автор акцентирует внимание на освеще-

нии мероприятий, которые были направлены на подъем сель-

скохозяйственного производства и стали проводиться в резуль-
тате сентябрьского (1953 г.) и последующих пленумов ЦК

КПСС. Необходимо отметить конструктивный подход автора
к проблемам колхозной экономики. Заслуживают внимания

также его рекомендации, направленные на улучшение положе-

ния в сельском хозяйстве. Я. Ф. Ванагс затронул целый круг

вопросов чисто экономического профиля: рациональные раз-

меры колхоза, организация комплексных бригад и звеньев,

обеспечение прочной кормовой базы, меры по улучшению ра-
боты МТС, вопросы мелиорации, оплаты труда и т. д.

96 Л. Vапа § з. Разакипп ЬаРуцаз РSР IаикзаlттесlЬаз картазапак
Рида, 1957. 67 Iрр.
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Теоретический уровень разработки темы, достигнутый иссле-

дователями Советской Латвии к концу 50-годов, достаточно

рельефно характеризует работа Я- Ф. Ванагса «Сельское хо-

зяйство Советской Латвии за 20 лет»
97. Эта брошюра является

кратким историческим очерком о развитии латвийской деревни

за годы Советской власти. Это одна из, к сожалению, немногих

попыток историков и экономистов дать систематический обзор
того пути, который сельское хозяйство республики прошло за

последние 20 лет. Сначала автор вкратце рассматривает клас-

совые отношения в деревне в период буржуазной Латвии, затем

шаг за шагом описывает развитие сельского хозяйства респуб-
лики по социалистическому пути, приводит сведения о первых
совхозах и колхозах, о подготовке специалистов сельского хо-

зяйства, а также руководящих работников совхозов и колхозов,

об обеспечении сельского хозяйства техникой и, наконец, ставит

вопрос об оптимальных средних размерах коллективного хо-

зяйства. И тем не менее в этой брошюре ощущается налет

приглаженности и лакировки. Я. Ф. Ванагс слишком часто при-
бегает к иллюстративному методу, который обычно не дает пред-

ставления об общем состоянии вопроса. Историю развития кол-

хозов до 1953 г. автор излагает в общих чертах, без введения

в оборот каких-либо новых материалов, не приводит данных об

оплате труда колхозников и их реальных доходах. Утверждение

автора (на стр. 59) о том, что «практика доказала, что причину
отсталости колхозов почти всегда следует искать в руководстве

артели», свидетельствует об упрощенном и фактически идеалис-

тическом подходе к решению сложных проблем колхозной эко-

номики.

Развитие важнейших отраслей сельскохозяйственного про-

изводства республики в 1950—1958гг. несколько детальнее про-
слеживает А. Сумин 98

,
в работах которого рассматривается

целый комплекс вопросов: дается анализ посевных площадей

и изменения структуры посевов, роста поголовья скота,

а также динамики производства продуктов полеводства и жи-

вотноводства. Автор рассматривает также вопрос об источниках

доходов семьи колхозника, подчеркивает значение сентябрь-
ского (1953 г.) и последующих пленумов ЦК КПСС, XX и XXI

съездов КПСС для развития сельского хозяйства. На примере

его работ видно, как постепенно усиливалась аналитическая

97 Л. Vапа ц з. РаЛопуи Ьагуцаз IаикзаlттесlЪа 20 даЛоз. Рl§а, 1960.

94 Iрр.; см. также: ,1. Vапа § з. РаЛоггп'и Ьахууаз IаикзаlтпlесlЬа 15 да-

Лоз. — РаЛопуи Ьахууаз 15 даЛк Ракзхи кггцихпз. РТда, 1955, 158—184. Iрр.
98 А. Зиггипз. Арсегё]итз раг РаЛопу'и Ьаlууаз екопогги'зко аШзИЬи.

(1940.—1958.) РТда, 1960. 218 Iрр.; А. sитl п з. Ьахууаз зоааПзИзказ Iаик-

-sаlтпlесlЬаз ЛlуЛезггЛх даЛк — ЗосШу, 1960, 85.—103. Iрр.
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сторона исследований, росла их проблемность, расширялось

использование статистических данных, в том числе и абсолют-

ных показателей.

Интерес историков привлекают материалы, приведенные
в монографии П. В. Гул я на", в частности данные о концент-

трации сельскохозяйственного производства в республике,
о числе колхозов и совхозов в 1950, 1958 и 1965 гг., об их сред-
них размерах и росте технической оснащенности сельского хо-

зяйства. Автор рассказывает о размахе мелиоративных работ,
строительстве производственных и культурно-бытовых зданий

в деревне, росте механизации сельскохозяйственных работ
и увеличении производительности труда в сельском хозяйстве.

К сожалению, даже в этой, одной из самых недавних работ

динамика изменений в сельскохозяйственном производстве об-

рисовывается чрезмерно широкими мазками. Автор, как пра-

вило, сравнивает только данные 1965 г. с показателями 1950 г.,

не раскрывая погодовую эволюцию производства сельскохозяй-

ственной продукции в республике. И тем не менее, книга

П. В. Гуляна будет способствовать дальнейшей разработке во-

проса и даст историкам немало ценного для создания более де-

тализированной картины развития колхозной экономики в Со-

ветской Латвии.

Развитие колхозной деревни в обобщенном виде рассматри-
вает и В. Пурин 100. Однако, пожалуй, наиболее четкое и сис-

тематическое (хотя и весьма краткое) изложение истории раз-

вития сельского хозяйства республики в 1950—1965 гг. дано

в соответствующих разделах второго издания сокращенного

курса «Истории Латвийской ССР». Авторы этого обобщающего

труда сумели выделить основные линии развития сельского хо-

зяйства и систематизировать значительный фактический мате-

риал; для них характерны отход от упрощенного и излишне

прямолинейного изложения (кстати, весьма распространенного
именно в работах по данной теме) и обоснованность выводов.

В результате воссоздана более углубленная, чем в предыдущих

курсах истории Латвийской ССР, картина эволюции колхозной

экономики. В книге подчеркивается, что переломным моментом

в развитии сельского хозяйства явились сентябрьский (1953 г.)
и последующие — февральско-мартовский (1954 г.), январский

(1955 г.) — пленумы ЦК КПСС, что реализация исторических

решений этих пленумов обусловила значительные успехи в раз-

витии сельскохозяйственного производства. Шаг за шагом про-

99 П. В. Гул ян. Латвия в системе народного хозяйства СССР. Рига,
1967, 386 стр.

100
V. РигlПs. Ьахууаз РSР зопаНзИзказ екопогтказ зазшедитк —

ВаНРасЩ, 2, 3.—40. Iрр.
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слеживаются также расширение и модернизация материально-

технической базы сельского хозяйства, приводятся данные

о количестве тракторов и сельскохозяйственных машин в рес-

публике. Менее подробно освещены в книге 1956—1958 гг. Ав-

торы отмечают замедление темпов развития сельского хозяй-

ства с конца 50-х годов, выявляют причины этого замедления

и подчеркивают значение мартовского (1965 г.) Пленума ЦК

КПСС, обусловившего новый подъем в развитии колхозной эко-

номики. Однако достаточно четкая картина эволюции сельского

хозяйства в семилетке, к сожалению, здесь не воссоздана, не

приводятся и важнейшие показатели сельскохозяйственного

производства республики за 1959—1965 гг.

Первую попытку рассказать о восстановлении и деятель-

кости сельскохозяйственной кооперации в Советской Латвии

предпринял С. Г. Зеленов 101
.

Сейчас его брошюра имеет

лишь историографическое значение, тем не менее современного

историка могут заинтересовать некоторые приведенные им дан-

ные (например, о составе членов сельскохозяйственных това-

риществ и др.).
Вопросы развития потребительской кооперации в Латвий-

ской ССР явились темой двух диссертаций 102. Красной нитью

через эти работы проходит мысль о том, что в условиях по-

беды социализма в корне изменилась социально-экономическая

база деятельности потребительской кооперации и еще больше

повысилась ее роль в экономической жизни республики. Как

положительный момент следует отметить сопоставление показа-

телей деятельности потребительской кооперации Латвийской

ССР с аналогичными показателями Литовской и Эстонской

ССР, а также по Советскому Союзу в целом. Для историков
известный интерес представляют составленные диссертантами
таблицы (например, об удельном весе потребительской коопе-

рации в общем товарообороте республики и др.).
В диссертации Т. М. Ледневой103

раскрывается роль Ком-

мунистической партии Латвии в решении задач создания и ис-

пользования современной материально-технической базы сель-

ского хозяйства. Предприняв попытку некоторого обобщения

101 С. Г. Зеленов. Роль сельскохозяйственной кооперации в восста-

новлении и развитии сельского хозяйства Латвийской ССР. Рига, 1946.

40 стр.
102 А. Я. У н гу р е. Развитие потребительской кооперации в Латвийской

ССР. Автореф. канд. дисс. Рига, 1955; К. И. Федюко в и ч. Роль потреби-
тельской кооперации в экономической и общественной жизни Латвийской

ССР. Автореф. канд. дисс. Л., 1960.

103 Т. М. Леднева. Борьба Коммунистической партии за механизацию

сельского хозяйства Латвии в послевоенный период. Автореф. канд. дисс.

М., 1956.
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деятельности партийных организаций в этой области, автор

приводит сведения об укреплении МТС кадрами, о пополнении

машинно-тракторного парка МТС и совхозов, о работе школ

и курсов по подготовке механизаторов сельского хозяйства,

а также подытоживает опыт работы отдельных первичных пар-

тийных организаций (в частности, Добельской и Елгавской ма-

шинно-тракторных станций). Представление о деятельности

КПЛ по укреплению партийных организаций колхозов и совхо-

зов и повышению их роли в дальнейшем развитии сельского хо-

зяйства республики во второй половине 50-х годов несколько

конкретизируется благодаря работам А. 3. Л е в т о в а
104.

Материалы об источниках формирования сельской интелли-

генции Советской Латвии, а также о роли интеллигенции

в жизни современной латышской деревни историки могут

почерпнуть из социологических исследований К. И. Мама-

евой 105.

В конце 50-х годов вышло из печати несколько научно-попу-

лярных брошюр, посвященных истории отдельных колхозов
106.

Естественно, что как по своему содержанию, так и по фактиче-

скому материалу и литературному оформлению они значи-

тельно отличаются друг от друга. Тем не менее для всех, кто

интересуется проблемами коллективизации и колхозного строи-

тельства и вообще историей развития сельского хозяйства Лат-

вийской ССР, они, несомненно, представляют некоторый инте-

104 А. 3. Левт о в. Деятельность Компартии Латвии по укреплению
партийных организаций колхозов и совхозов и повышению их роли в даль-
нейшем развитии сельского хозяйства республики. (1956—1961 гг.) Автореф.
канд. дисс. Рига, 1963; А. 3. Л ев т о в. Из опыта партийно-политической ра-
боты в колхозах Огрского района. — УчЗ РПедИ, 7, 1958, стр. 281—293;
А. 3. Л е в т о в. Деятельность Компартии Латвии по укреплению первичных

партийных организаций колхозов и совхозов республики и повышению их

боеспособности. (1956—1961 годы.) — УчЗ 50, 1963, стр. 249—273;
А. 3. Левт о в. Межколхозные кабинеты политического просвещения.

—

КСЛ. 1961, 10, стр. 54—57.
105 К. И. Мамаева. Сельская интеллигенция в период перехода от

социализма к коммунизму. Автореф. канд. дисс. Москва—Рига, 1966; К. Ма-

ма ев а. Формирование и развитие сельской интеллигенции. —
ИАН ЛССР,

1965, 7, стр. 105—114; К. И. Мамаева. Роль сельской интеллигенции

в укреплении экономической основы развития колхозов и совхозов. — ИАН

ЛССР, 1966, 5, стр. 3—15.

юб р Мlе2 11з. КоlЬо2з «Лаипаlз кошипагз». РТда, 1956. 19 Iрр.;
Т. СоЛша п 1 з. РаЛогщи зашшесТЪа «ЗаНепа». РТда, 1957. 116 Iрр.;
В. Коlпо2s «Бешпа Л2lгкзlеlе». РТда, 1957. 56 Iрр.; Ь. Iро-
ПТоуа. КоШогз «Решпа се|з». РТда, 1957.45 Iрр.; Л. РаЛа]еуа. КоШогз

«АуапдагЛз». РТда, 1957. 56 1рр.; М. 2и коуз. Лидlаз гуёгкорТЬаз раЛопу'и
заТтшесТЪа. РТда, 1957. 46 Iрр.; К. Кlгs * 5- КоШога «АlшоЛа» ЛагЬа рТегеЛге.

РТда, 1960. 17 Iрр.; «Окте» — крупное рентабельное хозяйство. Рига, 1960.

52 стр.
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рес. В дальнейшем необходимо расширить фронт разработки
данной темы, активизировать сбор материалов по истории кол-

хозов, а также повысить уровень литературного оформления

таких брошюр.
Таким образом, перед историками Латвийской ССР все еще

стоит задача написать полноценную научную историю развития

сельского хозяйства республики, эволюции ее колхозной эконо-

мики, опираясь при этом на глубоко изученный фактический

материал. Необходимо также в самом ближайшем будущем

увеличить число небольших по объему, но глубоких по содер-

жанию научных статей, посвященных отдельным проблемам
и даже отдельным вопросам развития сельского хозяйства рес-

публики.

Изучением промышленного развития Латвийской ССР за-

нимались в основном экономисты. Однако наряду со специаль-

ными исследованиями по экономике промышленности из печати

вышел ряд работ, в которых о промышленном развитии Лат-

вийской ССР рассказывается в историческом плане
107. Основ-

ная ценность этих работ заключается в том, что в них систе-

матизирован фактический материал, дана обобщенная картина

развития промышленности республики, охарактеризованы важ-

нейшие отрасли промышленности, проанализированы проблемы

совершенствования структуры промышленного производства

и его размещения, а также перспективы дальнейшего развития
и выявлены факторы, определившие стремительные темпы роста

промышленности Советской Латвии.

Развитие промышленности республики в 1951—1958 гг.

нашло обобщенное освещение в уже упоминавшейся работе
А. Сумина 108

.
Как и другие советские исследователи, автор

отмечает изменение удельного веса отдельных отраслей про-
мышленности республики — увеличение значимости отраслей,

производящих средства производства. Довольно большое вни-

107 А. Зиггипз. раг РаЛопуи Ьагууаз екопогшзко аШзШш.

(1940.—1958.) Рода, 1960. 218 Iрр.; А. sитl п з. ЬаЬууаз РSР гйртесТЪаз
аШзНЬа. РТда, 1956. 104 Iрр.; V. Титзе V 1 с 5. ЬаТууаз РSР гйрпlесТЬаз

зазшеспптн. РТда, 1960. 70 Iрр.; V. Титsе V 1 с з. Рааопуи Ьаlууаз гйршесТ-
Ьаз аШзШза. — ЗосШу, 1960, 85.—103. Iрр. Ь. Вазо у а, А. Ье Т1 з, А. sи-

тТп з. РаТууаз РSР гиршесТЬаз аШзБЬа. Рlда, 1956. 104 Iрр.; V. Ригlп з.

Ьагууаз РSР зосшкзИзказ екопотlказ зазтедитк — ВаИРаЛР, 2, 3.—40. Iрр.;
В. Р. Пурин. Достижения социалистической экономики Латвийской ССР. —

СПриб, 2, стр. 3—46; П. В. Г
у л я н. Латвия в системе народного хозяйства

СССР. Рига, 1957. 386 стр.; Э. Э. В ей с, В. Р. Пурин. Латвийская ССР.

Экономико-географическая характеристика. М., 1957. 440 стр.; Э. Э. Вей с,

В. К. Ситчи х и и. Семилетний план Латвийской ССР. Рига, 1959. 70 стр.
108 А. sишlПs. раг РаЛопуи Ьагууаз екопогшзко аШзкТЪи

(1940.—1958.). РТда, 1960. 218 Iрр.
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мание автор уделяет описанию развития транспорта и средств
связи.

Более обстоятельно вопросы развития основных отраслей
материального производства Латвийской ССР и прежде всего

промышленности рассмотрены в монографии историко-экономи-
ческого характера П. В. Гул ян а

lO9. В этом труде впервые
в истории Советской Латвии столь глубоко и на столь широкой
базе освещаются важнейшие моменты развития народного хо-

зяйства республики, выявляются условия и факторы, определя-

ющие темпы развития и структуру ее народнохозяйственного
комплекса. На значительном фактическом материале автор

квалифицированно прослеживает динамику развития главней-

ших отраслей промышленности — машиностроения, химической,

электроэнергетической, целлюлозно-бумажной, легкой, пищевой

и т. д. При этом хорошее знание особенностей каждой из этих

отраслей позволяет ему акцентировать внимание на самых су-

щественных аспектах их развития. Поэтому весьма показа-

тельно звучит вывод П. В. Гуляна о том, что период после

Великой Отечественной войны — самый результативный и сози-

дательный в истории развития производительных сил Латвий-

ской ССР. Весьма ценно, что народное хозяйство республики
в монографии рассматривается в тесной связи с экономикой

всей страны, как одно из звеньев развитой системы территори-

ального разделения общественного труда Советского Союза.

Анализируя темпы роста республиканской промышленности,
П. В. Гулян прослеживает структурные изменения в промыш-

ленности, усиление концентрации производства, развитие спе-

циализации и кооперирования предприятий. В числе факторов,
способствующих стремительному развитию промышленности
Советской Латвии, автор называет мощные основные фонды,

благоприятные условия для промышленного строительства, на-

личие высококвалифицированных кадров, развернутую сеть

научных и проектных организаций. Но, будучи объективным

исследователем, П. В. Гулян трезво оценивает также роль

ограничивающих факторов, к которым он относит отсутствие

достаточных ресурсов природногосырья, дефицитность топливно-

энергетического баланса и недостаток рабочей силы. Привле-
кает внимание характеристика, которую автор дал топливно-

энергетическим ресурсам Латвийской ССР, а также освещение

вопросов производства электроэнергии и теплоэнергии. Много

данных историки могут почерпнуть из разделов, посвященных

анализу развития отдельных отраслей промышленности респуб-
лики.

109 П. В. Гулян. Латвия в системе народного хозяйства СССР. Рига,
1967. 386 стр.



431

Вопросы производственных отношений и другие аспекты со-

циально-экономического характера в этой книге специально не

рассматриваются, а затрагиваются лишь в той мере, в какой

это необходимо для объяснения результатов развития произво-

дительных сил. П. В. Гулян справедливо подчеркивает, что Лат-

вийская ССР за годы Советской власти превратилась в высоко-

индустриальный район страны, более двух третей националь-

ного дохода которого приходится на индустриальные отрасли

народного хозяйства, и что по степени промышленного разви-

тия республика находится на уровне наиболее развитых стран

мира. На широком фактическом материале он убедительно по-

казал, что народное хозяйство Советской Латвии не является

замкнутым хозяйством с полным набором всех отраслей и про-

изводств; в процессе социалистического разделения труда оно

специализируется на массовом производстве ограниченного

числа изделий. В республике производятся те виды продукции,

для изготовления которых здесь имеются наиболее благоприят-
ные условия. Значительная часть промышленной продукции

Латвийской ССР используется в других советских республиках
или вывозится за границу. В то же время из других районов

страны в республику завозятся различные машины и приборы,
сырье, топливо, комплектующие детали, полуфабрикаты и т. д.

Следует подчеркнуть самостоятельность авторского подхода

и к' оценке промышленной эволюции буржуазной Латвии,

и к анализу уровня промышленного производства в 1913

и 1938 гг. Научная дискуссия по этому поводу имеет принципи-

альное значение не только потому, что она позволяет внести

существенные коррективы в опубликованные ранее оценки

Л. Стародубского (так, по его данным уровень промышленного

производства в буржуазной Латвии в 1939 г. составлял 56,1%
к уровню 1913 г., а по расчетам П. Гуляна уровень 1938 г. при-

мерно соответствовал уровню 1913 г.), но и потому, что она по-

может освободиться от упрощенной трактовки экономической

эволюции буржуазной Латвии. Как известно, на протяжении

долгого времени расчеты Л. Стародубского по уровню про-
мышленного производства Латвии 1913 и 1938 гг. были един-

ственными, и хотя они оспаривались отдельными экономистами

и историками, тем не менее широко использовались в историче-

ской и экономической литературе.

Вопросами развития предприятий сельскохозяйственного ма-

шиностроения Латвийской ССР в период социализма и пере-

хода к коммунизму специально занимался А. И. Иванов110.

110 А. И. Иванов. Возникновение и развитие предприятий сельскохо-

зяйственного машиностроения Латвийской ССР. Автореф. канд. дисс. Рига,

1968.
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Однако в его диссертации, несмотря на известный шаг вперед

в разработке темы, целый ряд вопросов остался недостаточно

освещенным, не выявлена также четкая картина динамики

роста производства продукции в данной отрасли, численности

рабочих, удельного веса в промышленном производстве рес-

публики в целом и т. д.

Некоторое продвижение вперед наблюдалось и в изучении

электрификации Латвийской ССР. Так, например, в статьях

и диссертации К. Туме н а с а
111

рассматриваются строитель-
ство электростанций и линий электропередач, электрификация
важнейших отраслей народного хозяйства, рост использования

электроэнергии для коммунально-бытовых нужд населения Лат-

вийской ССР. Автор выделяет два этапа электрификации рес-

публик Прибалтики, в том числе Советской Латвии. Первый
этап —■ до 1955 г. — характеризуется строительством средних

и мелких электростанций и некоторым отставанием энергетики
от других быстрорастущих отраслей народного хозяйства. Для

второго этапа, начавшегося с 1956 г., характерно строительство

крупных электростанций, создание объединенной энергосистемы

Северо-Запада СССР, высокие темпы роста производства элек-

троэнергии и ее широкое внедрение во все отрасли народного
хозяйства.

Экономические связи Советской Латвии с другими совет-

скими республиками рассматривались во многих работах совет-

ских историков и экономистов, в том числе в статьях и брошю-
рах Г. А. Беседина и В. Р. Пурина, а также в диссертации

В. П. М а с л и и а 112.

Во Есех работах, посвященных этой теме, советские исследо-

ватели подчеркивают, что экономические связи между Латвий-

ской ССР и другими советскими республиками развивались
и развиваются на основе планомерного подъема экономики всей

111 К. Туме н а с. История электрификации советских прибалтийских

республик. (1940—1962 гг.) Автореф. канд. дисс. М., 1964; К. Туменас.
Решающий этап электрификации прибалтийских советских республик. (1956 —

1962 гг.) — ИСССР, 1964. 4, стр."ИЗ—l26; К. Туменас. Электрификация
советских прибалтийских республик в 1945—1955 гг. ■— В кн.: Вопросы ис-

тории КП Литвы, 4. 1964, стр. 175—200.
112 О. В ез е с! 1 п з, V. Р и г1п з. БаБуцаз РSР екопогшзЫе закап. КГда,

1961. 87 Iрр.; Г. А. Б е с е д и н, В. Р. Пурин. Экономические связи Латвий-

ской ССР и задачи их укрепления. —
В кн.: Развитие народного хозяйства

Латвийской ССР. Рига, 1961, стр. 321—375; В. П. Маслин. Развитие со-

трудничества советских республик в борьбе за выполнение семилетнего плана

в области промышленности. (По материалам прибалтийских советских рес-

публик.) Автореф. канд. дисс. М., 1963; В. П. Маслин. Экономическое со-

трудничество советских республик в период развернутого строительства ком-

мунизма. —
В кн.: Рост творческой активности рабочего класса СССР в пе-

риод развернутого строительства коммунизма. М., 1963, стр. 100—155.
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страны и взаимной координации народнохозяйственных планов

союзных республик, уважения интересов национальных респуб-
лик и социалистической взаимопомощи в экономическом и куль-

турном развитии. Советские авторы убедительно показывают,

что расширение экономических связей между отдельными рес-

публиками СССР диктуется не только общесоюзными интере-

сами, но и интересами каждой союзной республики. Жизненно

важны экономические связи для всестороннего, гармонического

развития производительных сил и повышения благосостояния

трудящихся Советской Латвии. На примере Латвийской ССР

исследователи иллюстрируют правильность положения о том,

что организация специализации и кооперированияпроизводства,

а также хозяйственных связей между экономическими районами

страны обеспечивает экономию материальных резервов, наибо-

лее рациональное использование природных ресурсов и местных

экономических условий.
В работах Г. А. Беседина и В. Р. Пурина воссоздается ши-

рокая картина многосторонних хозяйственных связей Латвий-

ской ССР и раскрываются факторы, обусловившие высокие

темпы промышленного развития республики: помощь братских
республик и сравнительно высокий уровень экономики, наличие

кадров высококвалифицированных рабочих и высокий культур-
ный уровень населения, наличие такого крупного индустриаль-
ного центра,как Рига, и прекрасных морских портов, густая сеть

железнодорожных и шоссейных дорог и близость к ведущим

индустриальным центрам РСФСР и Украины. Авторы убеди-
тельно показывают, что развитие народного хозяйства Совет-

ской Латвии и прежде всего ее тяжелой промышленности про-
исходило не столько за счет внутренних ресурсов республики,
сколько за счет технических, сырьевых и финансовых средств
Советского Союза в целом. В отличие от некоторых других ав-

торов, Г. А. Беседин и В. Р. Пурин не упускают из виду
и другую сторону процесса экономических связей, указывая, что

быстрое развитие промышленности и сельского хозяйства Со-

ветской Латвии, ее включение в общесоюзное разделение труда,

в свою очередь, имело большое значение для всего Советского

Союза. Во ввозе Латвийской ССР большую часть составляют

топливо и металлогрузы, а в вывозе основная часть грузов —

промышленные изделия, причем они представляют продукцию

почти всех отраслей промышленности республики. К сожале-

нию, авторы не приводят данных по ряду важнейших показа-

телей, что существенно снижает научную ценность их работ.
Приходится с сожалением отметить, что экономические связи

Латвийской ССР и до сих пор еще не изучаются систематиче-

ски и в достаточно широком масштабе, что в должной мере не
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организован сбор данных о размерах ввоза в Латвийскую ССР

и вывоза из нее товаров, о структуре товарообмена и его тер-

риториальном распределении
113.

Здесь уместно отметить уже упоминавшуюся диссертацию

и содержательную статью В. А. Круминя 114, в которых пред-

принята попытка широко осветить многогранную деятельность

Коммунистической партии Латвии по развитию промышлен-

ности и строительства и подготовке кадров в период заверше-

ния строительства социализма.

Дальнейшее развитие эта тема получила в диссертации

и статье Е. Ф. Савулич 115
, которая освещает вопросы партий-

ного руководства промышленностью республики в 1957—1965 гг.

Автор приводит сведения о деятельности аппарата ЦК, горко-

мов и райкомов КПЛ по подготовке, подбору, расстановке и по-

литическому воспитанию руководящих хозяйственных и инже-

нерно-технических кадров, показывает роль научно-технических
обществ (НТО) и обществ рационализаторов и изобретателей

(ВОИР) в повышении уровня технической и экономической ра-
боты на промышленных предприятиях Латвийской ССР.

Новые данные о развитии железнодорожного транспорта
Советской Латвии приводятся в статье А. Смирнова 116. Вни-

мание привлекают данные об электрификации железнодорож-

113 В этой связи хочется отметить, что наши северные соседи — эстон-

ские экономисты, уделяя большое внимание исследованиям этой проблемы,
недавно опубликовали содержательную монографию «Экономические связи

Эстонской ССР в системе народного хозяйства СССР» (Таллин, 1969.

316 стр. ). Проделав трудоемкую работу по сбору, систематизации и обобще-

нию первичного статистического материала, авторский коллектив не ограни-

чился материалами только транспортной статистики, а опирался еще и на

данные анкетного опроса всех организаций, учреждений и предприятий Со-

ветской Эстонии, осуществлявших товарообмен с другими союзными респуб-
ликами и зарубежными странами. Именно поэтому он смог столь обстоя-

тельно осветить динамику и общие тенденции развития баланса и структуры
ввоза и вывоза Эстонской ССР, исследовать географию экономических свя-

зей по отраслям производства и товарным группам, а также проследить эко-

номические связи с зарубежными государствами.
114 В. А. Крум и н ь. Деятельность Коммунистической партии Латвии

по развитию промышленности в 1951 —1958 годах. Автореф. канд. дисс. Рига,

1967; В. Крум и н ь. Деятельность Коммунистической партии Латвии по

подготовке кадров в период завершения строительства социализма (1953—
1958 гг.). — УчЗ ЛатГУ, 50, 1963, стр. 181—207.

115 Е. Ф. Савулич. Деятельность Коммунистической партии Латвии

по улучшению руководства промышленностью в 1957—1965 гг. Автореф.
канд. дисс. Рига, 1967; Е. Ф. Савулич. Опыт КП Латвии по укреплению

первичных партийных организаций промышленности (1957—1965 годы). —

УчЗАсп, 5, 1966, стр. 117—128.

116 А. Смирнов. Борьба трудящихся Латвийской ССР под руковод-

ством КПЛ за восстановление и развитие железнодорожного транспорта

(1945—1960 гг.). — ИАН ЛССР, 1962, 6, стр. 17—28.
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ных линий республики и конкретный материал о реконструкции

Рижского железнодорожного узла.

Как отрадный факт следует отметить возобновление после

XX съезда КПСС разработки истории отдельных фабрик и за-

водов республики. В 1957 г. вышла в свет книга Р. Дейча 117

о комбинате «Ригас аудумс», в 1961 г. — книга Д. А. Скро-
маи и с а

118
о Рижском вагоностроительном заводе, затем по-

следовали очерки об истории завода «Сарканайс металургс»

и Лиепайского пробочно-линолеумного завода
119

и статья

В. Мироновой-Шпаковской 120
о заводе резиновых изде-

лий. В этих книгах прослеживается история соответствующих

предприятий с момента их создания и до наших дней, большое

внимание уделяется освещению революционной деятельности

рабочих, приводятся факты, повествующие о трудовых победах

коллективов предприятий. В них есть и яркие характеристики

лучших производственников. Однако не все они написаны на

одинаковом научном уровне. Авторам подчас не удаЛось осво-

бодиться от известных штампов и схематизма. А между тем ха-

рактерная для содержания этих книг «перекличка» прошлого
и настоящего требовала от авторов не только знания истории,

но и определенногопублицистического дарования.

О развитии Латвийского государственного морского паро-

ходства, рижского, вентспилсского и лиепайского портов и су-

доремонтной промышленности рассказывается в сборнике ста-

тей «Порт приписки — Рига» 121. Пока еще — это не история

морского флота Советской Латвии, а лишь первые попытки

очеркового описания ряда важных аспектов темы, лишь под-

ступ к широкой разработке проблемы. В этой связи необходимо

упомянуть статью А. А. Тылтыня 122
,

в которой более по-

дробно затронут ряд вопросов темы, в том числе вопрос

117 К. Беlсз. «РТдаз Аийитз». РТда, 1957. 112 Iрр.
118 Б. sкгот а п 1 5. КУК — геуоlисюпаги аеРокзтз. Рода, 1961.

191 Iрр.; см. также: Д. А. Скр о м ани с. Борьба рабочих Рижского ваго-

ностроительного завода под руководством коммунистов за власть Советов

и выполнение задач коммунистического строительства. Автореф. канд. дисс.

Рига, 1963.

119 Тёгаиаз ип сЦуёк!. Ыерэ]а, 1962. 203 1рр.; Сталь и люди. Лиепая,

1962. 222 стр.; Дважды рожденный. Лиепая, 1963. 264 стр.; Гавань Янтар-
ного моря. Лиепая, 1963. 587 стр.

120 В. Миронова-Шпаковская. К столетию завода «Метеор». —

УчЗ РПИ, 13, 1964, стр. 119—146.

121 Порт приписки — Рига. Развитие морского транспорта Советской

Латвии. Рига, 1961. 149 стр.; РlегакзБзапаs оз!а — РТда. Раёопп'и ГаБуцаз
_]'йгаs Iгапзрогlа аШзБЬа. РТда, 1961. 131 Iрр.

122 А. А. Тылтын ь. Морские порты Советской Латвии и перспективы
их развития. — В кн.: Развитие народного хозяйства Латвийской ССР.

Рига, 1961, стр. 187—197.
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организации погрузочно-разгрузочных работ. Автор, подчерки-

вая значение латвийских портов во внешнеторговых связях и ка-

ботажных перевозках СССР, приводит интересные данные об

их развитии (в том числе и об удельном весе морских портов
Латвийской ССР в переработке грузов в портах Балтийского

бассейна и др.). Создание же целостной работы по истории

Латвийского государственного пароходства все еще остается

делом будущего.
Некоторое освещение получили вопросы борьбы Коммунис-

тической партии Латвии за технический прогресс в промыш-
ленности в период семилетки (1959 —1965 гг.). В диссертации

и статьях А. И. Пигозниса (Страутиня) 123, например, ана-

лизируется деятельность партийных организаций в области меха-

низации, автоматизации и химизации производства, в укрепле-

нии содружества науки с производством и в повышении куль-

турно-технического уровня рабочих, показывается, как шла под-

готовка партийных, хозяйственных и инженерно-технических

кадров, как улучшался стиль их работы, повышался уровень

научно-технической квалификации, а также подводятся предва-

рительные итоги внедрения передового опыта в промышлен-

ности республики за годы семилетки.

Книги по истории Риги, Лиепаи, Даугавпилса и Цесиса 124

конкретизируют представление об интенсивном городском

строительстве, быстром развитии промышленности, торговли,

культуры, науки и всего коммунального хозяйства этих городов

за годы Советской власти.

123 А. И. Страут и н ь. Борьба Коммунистической партии Латвии за

технический прогресс в промышленности. (1959—1965 годы.) Автореф. канд.

дисс. Рига, 1965; А. Пигознис. Борьба Коммунистической партии Латвии

за технический прогресс в промышленности в 1955 году. — УчЗ ЛатГУ, 50,
1963, стр. 208—226; А. И. Ст р а у т и нь. Из опыта деятельности Коммуни-
стической партии Латвии в области улучшения организаторской работы по

развитию технического прогресса в промышленности республики. — УчЗАсп,

4, 1965, стр. 70—84.
124

I. Рlпкзls, О. РгеПэегдз, V. Ье]lп §. Реуоlисюпага Бlера]а.
РТда, 1955. 266 Iрр.; И. П инкс и с, Б. Ф р е й бе р г, В. Л е ии ь. Революци-

онная Лиепая. Рига, 1956. 292 стр.; Л. §Iеlта п 1 з, Л. МигИопБкз,
Л. Рака 1 п з. БаидаурПз зепак ип Iадаск РТда, 1959. 106 Iрр.; И. Штей-

ман, Я. Музыка н т и к, Я. Пак а лн с. Даугавпилс в прошлом и настоя-

щем. Рига, 1959. 119 стр.; Сёзlз зепак ип Iадаа\ РТда, 1960. 213 Iрр.; РТда.

Арсещипп раг рПзёlаз уёз!ип. РТда, 1965. 279 Iрр.; см. также: В. Лаз
-

дынь. Рига (экономико-географическая характеристика). Автореф. канд.

дисс. Рига, 1956; Л. Я. Xалифм а н. Город Даугавпилс — крупнейший
экономический центр Восточной Латвии. Автореф. канд. дисс. Л., 1963. —

Интерес историков в определенной степени привлекают также сведения

о развитии пассажирского транспорта Риги, изложенные в диссертации
М. А. Пориете: М. А. Ио р и ет е. Пассажирский транспорт г. Риги и пер-

спективы его развития. Автореф. канд. дисс. Рига, 1955.
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б) Формирование и развитие рабочего класса

В последние годы оживилась работа по изучению послевоен-

ного периода истории рабочего класса Советской Латвии.

В этой связи прежде всего следует отметить книгу А. М. В е й н -

берга «Рабочие Латвии на пути к коммунизму»
125, в которой

акцентируется внимание на росте технической оснащенности

и внедрении комплексной механизации и автоматизации на про-

мышленных предприятиях республики и на качественных изме-

нениях в рабочем классе. Автор приводит данные о составе ра-

бочего класса Латвийской ССР и прослеживает рост его обще-

образовательного и технического уровня. Правда, книга на-

много выиграла бы, если показатели в ней приводились бы не

в процентном отношении, а в абсолютных цифрах. К тому же

многоплановость изложения (автор затронул слишком большой

круг вопросов, причем некоторые из них уже получили доста-

точное освещение в печати) затрудняет раскрытие основной

темы книги.

Отдельные аспекты истории рабочего класса Латвийской

ССР затрагиваются также в сборнике «Рост рабочего класса

Латвийской ССР» 126
,

подготовленном кафедрой политической

экономии Латвийского государственного университета им.

П. Стучки. К сожалению, это один из самых слабых, наспех со-

ставленных сборников научных статей. К тому же его содержа-

ние не вполне отвечает названию. Например, трудно понять,

какое отношение к росту рабочего класса Советской Латвии

имеют статья О. Берзкална о бюджетах колхозников и статья

В. Риксиса о развитии собственности рыболовецких колхозов.

Определенный шаг вперед в разработке данной темы сде-

лала Л. Я. Зиле 127, в работах которой на основе новых дан-

ных детальнее освещаются такие вопросы, как источники

125
А. УеlпЬегдз. БаБууаз зБайшеИ се|а иг котишзти. Рлда, 1964.

183 ]рр.
126

БаБун'аз РSК зБайтеки зкБаз 12аидзте. (1940.—1962.) Рлда, 1963.

100 Iрр. (Б\Ш 2К, 52); см. также содержательную статью: А. Ю. Брне д е.

О численности и квалификации промышленных рабочих Латвийской ССР

в 1940—1961 гг. — В кн.: Формирование и развитие современного рабочего
класса. (1917—1961 гг.) М., 1964, стр. 305—316. — Интересные материалы

по этому вопросу приводятся также в статье: Г. А. Ш а д ж ю с. Промышлен-
ность и рабочий класс прибалтийских республик после восстановления Со-
ветской власти. (1940—1965 гг.) — ИСССР, 1966, 1, стр. 24—41.

127 Л. Я- Зил е. Роль Коммунистической партии Латвии в формирова-
нии и развитии рабочего класса республики. (1940—1965 гг.) Автореф. канд.

дисс. Рига, 1965; Л. Я. Зиле. Роль Коммунистической партии Латвии

в формировании советского рабочего класса республики. (1940—1950 гг.) —

ИАН ЛССР, 1964, 10, стр. 3—12; Л. Я. Зиле. Развитие рабочего класса
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пополнения рабочих кадров, количественный рост и качествен-

ные изменения состава рабочего класса Советской Латвии. На

конкретном материале она показывает, как в результате про-
мышленного развития Латвийской ССР и количественного роста

ее рабочего класса изменилась социальная структура всего на-

селения республики. Автор расширяет также представление

о конкретной деятельности Коммунистической партии Латвии

и прежде всего о работе партийных организаций крупнейших
промышленных предприятий.

Зарождению и развитию движения за коммунистический
труд посвящено несколько брошюр

128. Среди них наибольший

интерес представляет брошюра Р. Трейса, в которой собрано
и систематизировано фактического материала больше, чем в ка-

кой-либо иной опубликованной работе по данной теме.

Одной из первых попыталась обобщить опыт работы Ком-

мунистической партии Латвии по организации и руководству

движением за коммунистический труд на предприятиях респуб-
лики С. И. Емельянова129. В ее диссертации и статьях зна-

чительное место отводится борьбе участников движения за по-

вышение производительности труда и технический прогресс
в промышленности республики, за лучшую организацию труда
и производства и повышение профессионально-технического
и общеобразовательного уровня рабочих. Автор рассматривает

республики. — КСЛ, 1965, 3, стр. 8—15; Л. Я. Зиле. Формирование и раз-
витие советского рабочего класса Латвии. (1940—1964 гг.) — УЧЗАсп, 4,

1965, стр. 20 —36; Б. 211 е. 51гас1теки зкназ Iгаидзте Расlогп]'и БаБуца.
РТда, 1967. 134 Iрр.

128 V. А п а ге ] е у з, Л. Бизсеу з к 1 з. КотитзРзка йагЬа Ъпдасlез. РТда,
1960. 95 Iрр.; Г\акоlпез 121икк РТда, 1960. 96 Iрр.; V. Апсlге]'еуs. ЗерБщ' —

рlесоз! РТда, 1960. 71 Iрр.; Л. Моlе П з. № зlауаз ип пе аlдаз IаЪаск РТда,
1960. 82 Iрр.; В. Неlта п 1 з. Ра пеl2рёРтат гакат. РТда, 1961. 97 Iрр.;
А. Магко п з, А. ГеНезз. КотитзРзка йагЬа игпетитоз. Рlда, 1961.

62 Iрр.; Р. Тге 1 ) з. КотитзРзка сlагЬа кизБЬа Рааюпп'и Раl\л]аз игпетитоз.

(1958.—1961.) РТда, 1962. 123 Iрр.
129 С. И. Емельянова. Коммунистическая партия Латвии

— орга-

низатор и руководитель движения за коммунистический труд в промышлен-

ности республики. (1958—1962 гг.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1963;
С. И. Емельянова. Коммунистическая партия Латвии

— организатор

движения за коммунистический труд в промышленности республики. (1958—

1962 гг.) — УчЗ ЛатГУ, 50, 1963, стр. 275—298; С. И. Емельянова.

Участники движения за коммунистический труд в борьбе за технический

прогресс в промышленности республики. (1958—1962 гг.) — УчЗАсп, 2, 1963,

стр. 51—75; С. И. Емельянова. Воспитание нового человека в коллекти-

вах коммунистического труда. — ИАН ЛССР, 1963, 9, стр. 3—13;

С. И. Емельянова. Деятельность участников движения за коммунистиче-
ский труд по улучшению организации труда и производства в промышлен-

ности Латвийской ССР. (1958—1962 гг.) — УчЗ ЛатГУ, 62, 1964, стр. 145—

159.
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становление нового человека в коллективах коммунистического

труда.
В этой связи необходимо отметить также сборник статей

«Труд и коммунистическое воспитание»
13°, в котором на основе

конкретно-социологических исследований нашли теоретическое

освещение некоторые аспекты движения за коммунистический

труд. В сборнике приводятся примеры воспитательного воздей-

ствия труда и трудового коллектива на каждого отдельного че-

ловека, а также данные о том, как с развитием движения за

коммунистический труд улучшается организация труда, повы-

шается технический уровень, устраняются выявленные недо-

статки.

Росту общеобразовательного и технического уровня рабо-

чих в Латвийской ССР посвящено несколько работ, в том числе

брошюра и статья Т. Вилци иь ш а
131. Весьма ценно, что в его

работах, по существу впервые в историографии Латвии, эти

вопросы рассматриваются не в обобщенном плане, а на основе

широкого проведения конкретно-исторического и социологиче-

ского анализа. Используя методику конкретно-социологических
исследований, Т. Вилциньш предпринял в целом удачную по-

пытку выявить степень воздействия ряда объективных и субъ-
ективных факторов на повышение общеобразовательного
и культурно-технического уровня рабочих предприятий метал-

лообрабатывающей и машиностроительной промышленности
Риги и пришел к заслуживающим внимания выводам.

Вообще следует отметить, что исследователям новейшего пе-

риода истории республики совершенно необходимо овладеть ме-

тодикой конкретно-социологических исследований, так как им

нередко приходится сталкиваться с еще не завершенными про-
цессами и явлениями. Эта методика позволит историкам пол-

нее и глубже понять процессы и явления современности, точ-

нее определить тенденции ее дальнейшего развития, а также

возникающие в связи с этим задачи и пути их решения. В этой

связи нельзя пройти мимо последних работ Т. Вильцинь-

ш а
Ша, который первым из историков Советской Латвии обра-

130 Труд и коммунистическое воспитание. Рига, 1964. 142 стр.
131

Т. УИсIПS. 51гас1п1еки Уlзрагё]аз ТгдПТТЪаз аШзгТЪа тизсНепаз. —

2АУёзl, 1964, 7, 27.—39. Iрр.; Т. Vll сlп з. Рйршса ип зкоlа. РТда, 1965.

83 Iрр.; см. также: А. sрго де. РаЛопу'и зтгасlпТеки зЫгаз киИигаз

12аидзте. (N0 1940.—1962. дааат.) — IЛШ 2Р, 52, 1963, 43.—68. Iрр.
131а Т. В и л ц и н ьш. Историко-социологические проблемы выбора трудо-

вого пути и профессии молодежью (на примерах Латвийской ССР). Авто-

реф. канд. дисс. Рига, 1967; Т. Vllсlп 8. РгоТезуи ргезШз ип сlагТ 1а уеь

оюзапаз ТакТоп тизсНепаз. — 2АУёзl, 1967, 9, 42.—58. Iрр.; Т. VПсl п з.

РгоТезуаз 12уё1ез тоlТуl, то уеТсТозапаз ТратпТЪаз ип ПкигпзакапЬаз тизсНе-

паз. — 2АУёзl, 1967, 11, 67. —81. Iрр.; Т. VМсl п §. РгоГезуаз ргезШз ип

ргоТезуи 12уё1е тизсНепаз. УёзТипзкТ-зосюЬдТзкз рёТуитз. РТда, 1968, 271 Iрр.;
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тился к методам конкретно-социологических исследований.

Автор исследует комплекс проблем, связанных с историческими

аспектами выбора трудового пути и профессии; он рассматри-

вает изменения, которые произошли в историческом развитии

мотивов выбора и престижа профессий в связи с построением

социализма, показывает ряд противоречий и пути их возмож-

ного разрешения, анализирует условия социального, политиче-

ского, демографического, экономического, биологического и гео-

графического порядка, которые в наши дни влияют на выбор

трудового пути и профессии молодежью. При этом Т. Вилциньш

решает проблемы исходя из тезиса о том, что профессия ярко

отражает особенности и характерные черты общественного раз-

вития, что история профессий является одной из составных

частей общеисторического процесса.

В исследованиях Т. Вилцинына наряду с архивными и ста-

тистическими данными, а также материалами прессы впервые

в такой широкой степени используются как исторические ис-

точники результаты конкретно-социологических исследований,

полученные с применением ряда методов математической ста-

тистики. Необходимая научная информация, полученная путем

опросов, удачно сочеталась с данными текущих архивов учреж-

дений, фондов ЦСУ Совета Министров Латвийской ССР, пе-

риодических изданий и других источников. К тому же собран-
ная информация была обработана по предложенной автором

системе анализа на электронно-вычислительной машине

БЭСМ-2 Вычислительного центра Латвийского государствен-

ного университета им. П. Стучки. Работы Т. Вилцинына пока-

зали, что исследование актуальных вопросов современной исто-

рии, связанных с выявлением закономерностей и тенденций

дальнейшего развития социалистического и коммунистического
общества и разработкой на этой основе практических рекомен-

даций, необходимо вести с использованием новейшей научной
методики и техники обработки информации. Историко-социоло-
гические исследования Т. Вилцинына по проблеме выбора тру-

дового пути в определенных точках перекрещиваются с про-

блематикой философских, педагогических и экономико-геогра-

фических изысканий и свидетельствуют о все возрастающей
необходимости использования комплексного метода разработки

актуальных вопросов современности, более смелого применения

элементов исследовательской методики, характерной для ряда

смежных наук.

Т. V 11 сlп §. БагЬа ип ргогезуаз 12уё1е ка уёзЩпзЫ зосюlодlзка ргоЫета. —

2АУёзт, 1968, 3, 93—108. Iрр.; Т. VПсl п з. Счтепе ип ргопэзци 12уё!е. —

Счтепе ип зксЛа, 1968, 4, 4.—5. Iрр.
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Вопрос о жизненном уровне трудящихся республики затра-

гивался в ряде работ латвийских экономистов и историков.

Работ, специально посвященных этой проблеме 132, опублико-
вано гораздо меньше, при этом большинство из них носит на-

учно-популярный характер и, к сожалению, не производит впе-

чатления завершенности. Таким образом, углубленная разра-

ботка данного вопроса все еще остается делом будущего.
От знаний, умения, политической зрелости и организацион-

ных способностей инженерно-технической интеллигенции во

многом зависят научно-технический прогресс, широкое исполь-

зование достижений науки и рост культурно-технического

уровня рабочего класса. Вот почему в республике с каждым го-

дом все больше и больше исследователей включается в разра-

ботку отдельных аспектов истории формирования советской ин-

теллигенции. Так, в диссертации и статьях М. Е. А шм а н е
133

прослеживается деятельность Коммунистической партии Латвии

по подготовке и воспитанию инженерно-технической интеллиген-

ции республики за 1956—1965 гг., рассматриваются социальные

источники формирования этого отряда кадров, показана работа

партийных организаций по развитию творческой и политической

активности инженерно-технической интеллигенции.

Брошюра В. Бастакова и А. Димперана 134
является

первой научно-популярной работой о деятельности профсоюзов
Латвии за годы Советской власти. Эта брошюра довольно

рельефно отражает степень изученности данной темы. Ее ав-

торы рассказывают о движении за быстрейшее восстановление

сельского хозяйства и промышленности республики после осво-

бождения ее территории от немецко-фашистских захватчиков,

приводят сведения о дальнейшем • развитии народного хо-

зяйства Советской Латвии, показывают роль профсоюзов

132 А. Ргоs а п а е ]'е уз. БгТуе \еl аидзир. Рааопуи БаБуцаз сlагЬа]аиги

IаЪкlа|ТЬаз рТеаидитз. РТда, 1960. 76 Iрр.; Р. Ои!а п з. ЗБайшеки таТепаlаз

кЬШрЪаз рlеаидигпз. — ЗосБху., 1960, 131.—161. Iрр.; П. В. Гу л ян. По-

вышение уровня жизни трудящихся Латвийской ССР.
—

Развитие народ-

ного хозяйства Латвийской ССР. Рига, 1961, стр. 377—414; П. В. Гул ян.

Повышение жизненного уровня трудящихся Латвийской ССР за годы Со-
ветской власти. —

В кн.: Вопросы повышения уровня жизни трудящихся.

Рига, 1961, стр. 19—38; Р. Соме. Забота о благе народа. — КСЛ, 1967, 9,

стр. 23—29.

133 М. Е. Аш м ани с. Деятельность Коммунистической партии Латвии

по подготовке и воспитанию инженерно-технической интеллигенции респуб-
лики. (1956—1965 гг.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1967; М. Е. Ашма н и с.

Деятельность Коммунистической партии Латвии по подготовке кадров инже-

нерно-технической интеллигенции республики. (1956—1964 гг.) — УчЗАсп,
4, 1965, стр. 85—96; М. Е. Ашман и с, К. И. Мамаева. Социальные

функции советской интеллигенции. — ИАН ЛССР, 1967, 1, стр. 12—21.
134 В. Б а с т а к о в, А. Д и м пер а н. Профсоюзы Латвии в годы Совет-

ской власти. М., 1960. 144 стр.
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в развертывании социалистического соревнования и движения за

коммунистический труд в различные периоды социалистиче-

ского и коммунистического строительства. Однако в брошюре
почти не приводится примеров работы профсоюзных активи-

стов, к тому же авторы нередко ограничиваются декларатив-
ными утверждениями, не подтверждая их фактическим матери-

алом. В брошюре по сути дела нет анализа работы республи-
канской профорганизации. Правда, авторы упоминают о важ-

нейших решениях Центрального совета и республиканских коми-

тетов профсоюзов, но о том, как же конкретно работали проф-
организации Латвийской ССР, мобилизуя трудящихся на вы-

полнение больших производственных задач, они не рассказы-

вают; мало и данных о численности профсоюзов Советской Лат-

вии, их составе, значении того или иного отряда рабочего
класса в профсоюзном движении. Почти ничего не говорится
о недостатках в работе республиканской организации профсою-
зов.

Более обстоятельно освещены историками республики от-

дельные аспекты данной темы. Так, в статьях и диссертации
3. Киме н е.

135
на более широкой источниковедческой основе

описываются мероприятия Коммунистической партии Латвии,

направленные на повышение роли профсоюзов. Автор описы-

вает развитие социалистического соревнования, работу посто-

янно действующих совещаний, движение рационализаторов

и изобретателей в республике.
Об опыте партийных организаций республики по распро-

странению научных и политических знаний рассказал в своих

работах В. Н. Алексеев 136. Вопросам воспитания пропаган-

дистов посвящены статья А. В и толы и диссертация К. Сон-

дора
1

-

7. Тема воспитания трудящихся и деятельности КПЛ

135 3. Киме н. Мероприятия Коммунистической партии Латвии по по-

вышению роли профсоюзов в управлении промышленностью и борьба за

технический прогресс. (1956—1961 гг.) —
УчЗ ЛатГУ, 50, 1963, стр. 227—

247; 3. Ким е н. Вопросы трудового воспитания в деятельности партийных
и профсоюзных организаций Латвийской ССР после XXII съезда КПСС. —

УчЗ ЛатГУ, 62, 1964, стр. 197—213; 3. П. Кимен е. Деятельность Комму-
нистической партии Латвии по повышению роли профсоюзов в строительстве

коммунизма. Автореф. канд. дисс. Рига, 1968.
136 В. Н. Алексеев. Борьба Компартии Латвии за усиление руковод-

ства партийной пропагандой и повышение ее роли в современных условиях.

(1959—1963 гг.) Автореф. канд. дисс. Рига, 1964; В. Н. Алексеев. Борьба
КП Латвии за массовую и действенную пропаганду экономических зна-

ний.
— УчЗАсп, 2, 1963, стр. 23—50; В. Н. Алексеев. Развитие общест-

венных начал в пропагандистской работе Компартии Латвии. — УчЗ ЛатГУ,

62, 1964, стр. 183—196.
137 А. Вито л а. Из опыта КП Латвии по воспитанию пропагандистов

в свете решений XX съезда КПСС. — УчЗ ЛатГУ, 62, 1964, стр. 164—181;
К. Ф. Сонд о р. Коммунистическая партия Латвии — организатор и руко-
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в этой области получила дальнейшее развитие в диссертации

и статьях М. Г. А ш м аниса
138.

Здесь уместно отметить, что качество сборников аспирант-

ских работ, а также отдельных выпусков трудов кафедр обще-

ственных наук вузов республики все еще оставляет желать

лучшего. Содержание сборников, несомненно, слишком пестро;

при отборе материалов для них кафедры не всегда проявляют

должную требовательность, безответственно рекомендуя к пе-

чати весьма слабые статьи. О недостаточном внимании к таким

изданиям свидетельствует- и тот факт, что в 1968 г. в Риге

вышли два сборника под одним и тем же названием
139.

Деятельности Коммунистической партии Латвии по разви-

тию общественных начал в работе местных Советов посвящены

диссертация и статьи В. А. Гор ев а
l4O. Автор предпринял по-

пытку обобщить опыт работы общественных инспекторов

и инструкторов при отделах и управлениях исполкомов местных

Советов, различных общественных советов и комиссий, добро-
вольных народных дружин и т. д.

Две диссертации и несколько статей посвящены созда-

нию и развитию контрольных органов в Латвийской ССР 141.

водитель марксистско-ленинского воспитания трудящихся. (1956—1965 гг.)

Автореф. канд. дисс. Рига, 1966; см. также: К. 5 о п с! о г з. Екопогшзко гта-

затд ргорадапйа БаБ-уаз РSР рагхцаз огдатгасуи роНБзказ 12д1ШЬаз 513-

-гёта. (1956.—1964. д.) — Азр2Р, 4, 1965, 150.—166. Iрр.; К. sопо" о г з.

Баги тази ргорадапааз йагЬа {огти аШзБЬа ЕаБуц'аз РBР рес РSКР

20. копдгеза. — Азр2Р, 5, 1967, 89.-97. Iрр.
138 М. Г. Аш м анис. Деятельность Коммунистической партии Латвии

по формированию научного мировоззрения трудящихся в 1959—1965 годах.

Автореф. канд. дисс. Рига, 1968; М. Г. А ш м а н ис. Распространение ленин-

ских трудов в Латвии. — КСЛ, 1960, 4, стр. 35—42; М. Г. Ашма н и с.

Формирование научного мировоззрения в системе партийного просвещения
в Латвийской ССР. —

В кн.: Проблемы формирования научного мировоззре-

ния. Рига, 1967, стр. 123—156.
139 Годы борьбы и побед. Труды кафедр общественных наук высших

учебных заведений. Рига, 1968. 120 стр.; Годы борьбы и побед (из истории

Коммунистической партии Латвии). Сборник статей аспирантов кафедры
истории КПСС Латвийского ордена Трудового Красного знамени государст-

венного университета им. П. Стучки. Рига, 1968. 124 стр. (ротапринт).
140 В. А. Горев. Борьба Коммунистической партии Латвии за повыше-

ние роли общественности в работе местных Советов. (1959—1963 гг.) Авто-

реф. канд. дисс. Рига, 1965; В. А. Горев. Работа партийной организации

г. Даугавпилса по руководству народными дружинами. — УчЗАсп, 2, 1963,

стр. 93—116; В. А. Горев. Работа партийной организации г. Даугавпилса
по развитию общественной самодеятельности трудящихся в области пар-

тийно-государственного контроля. — УчЗАсп, 4, 1965, стр. ПО—l22; V. Со-

геу з. ЗаЫеапзко рппари аШзБЬа киИйгаз ёагЬа. — Стат.: РБсНепи каБ

аЧпат зосНеп. РТда, 1965, 64.—86. Iрр,
141 А. Я. Андрнксон. Восстановление и дальнейшее развитие ленин-

ских принципов партийно-государственного контроля в социально-культур-

ных учреждениях Латвийской ССР. Автореф. канд. дисс. Рига, 1965;
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Их авторы — А. Я. Андриксон и Э. А. Мелькисис —

на местном материале показывают, как в соответствии с кон-

кретно-историческими условиями жизни советского общества

изменялись формы организации и деятельности государствен-

ного контроля, прослеживают развитие организационно-право-

вых форм народного контроля, подчеркивают значительность

изменений в организации контроля, внесенных созданием сис-

темы партийно-государственного контроля.

Вопросы развития советской государственности в Латвий-

ской ССР освещены в книге В. О. Миллера 142, в которой бо-

лее обстоятельно рассматривается деятельность сельских

и уездных исполкомов в первые послевоенные годы, организа-

ция выборов в Верховный Совет Латвийской ССР и местные

органы государственной власти, характеризуется деятельность

Верховного Совета и Совета Министров республики. Автор шаг

за шагом прослеживает расширение прав местных органов

с середины 50-х годов. На примере Латвийской ССР он пока-

зывает, как решения XX съезда КПСС открыли перспективы

для развертывания инициативы и творческой активности союз-

ных республик в хозяйственном, государственном и культурном

строительстве, как они способствовали подъему всего народ-

ного хозяйства. С большей схематичностью в книге рассмо-

трены вопросы, связанные со сложной теоретической проблемой

перерастания социалистической государственности в коммуни-

стическое общественное самоуправление. В заключение

В. О. Миллер показывает, как коренные перемены в социально-

экономической жизни республики, осуществленные трудящи-
мися под руководством Коммунистической партии, нашли зако-

нодательное закрепление в юридических документах и прежде
всего в изменениях и дополнениях к тексту Конституции Лат-

вийской ССР.

А. Андриксон. Из истории государственного контроля Советской Латвии

в 1919 году. — ИАН ЛССР, 1965," 5, стр. 37—44; Э. А. Мелькисис. Раз-

витие организационно-правовых форм народного контроля в Латвийской
ССР. Автореф. канд. дисс. Рига, 1967; Э. А. Мелькисис. Партийно-госу-

дарственный контроль — действенное оружие вовлечения широких народных

масс в управление делами государства (по материалам Латвийской ССР). —

УчЗ ЛатГУ, 64, 1964, стр. 77—91; Э. А. Мелькисис. Создание и деятель-

ность органов государственного контроля в 1940—1941 годах в Латвии. —

ИАН ЛССР, 1965, 9, стр. 3—10; Э. А. Мелькисис. П. И. Стучка о роли

и значении контроля в Советском государстве. — В кн.: О теоретическом

наследии П. Стучки в советской правовой науке. Рига, 1965, стр. 99—105.
142 В. О. Милле р. Развитие советской государственности в Латвии.

М., 1961. 176 стр.; см. также: Очерки развития государственности советских

прибалтийских республик. (1940—1965 гг.) Таллин, 1965. 243 стр., где о Лат-

вийской ССР писали В. О. Миллер, Г. Я- Клява, Э. Я. Стумбина, Б. К Шка-

паре, Э. А. Мелькисис.
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Значительная часть диссертации и монографии Л. К- Бир-
зи н и

143
посвящена анализу деятельности местных Советов

республики после окончания войны. Отмечая значение XX съезда

КПСС в развитии советской демократии, Л. К- Бирзинь на но-

вом фактическом материале показывает, как местные Советы

активизировали свою работу, шире развернули производство на

базе местного сырья, комплексно стали развивать экономику

районов, городов и поселков, повысили оперативность и кон-

кретность в руководстве. Весьма ценно, что исследование раз-

вития местных Советов Латвийской ССР автор ведет в плане

общей исторической периодизации развития Советского госу-

дарства, принятой в исторической и правовой науке, с учетом

особенностей, присущих развитию Латвийской ССР.

Внимание историков привлекают также диссертационные

работы Я. Стумбиной, В. Калн ы н ь, Э. Иостсона 144.
В первой из этих диссертаций освещается история суда Совет-

ской Латвии, во второй затрагиваются вопросы возникновения

и развития государства и права Латвийской ССР, в третьей

рассказывается, как под руководством Коммунистической пар-

тии и при участии широких трудящихся масс Президиум Вер-
ховного Совета Латвийской ССР осуществлял важные меро-

приятия по дальнейшему развитию и укреплению местных ор-
ганов власти в республике. Появилась и публикация «Консти-

туционные акты Советской власти в Латвии» 145
,

в третью часть

которой вошли важнейшие законы и постановления Верховного
Совета Латвийской ССР, принятые до июня 1957 г.

Из вышесказанного очевидно, что дальнейшая разработка
темы требует расширения источниковедческой базы исследова-

ний, более глубокого анализа сложного механизма перестройки
государственных органов, перераспределения полномочий между
местными и центральными организациями. Иными словами го-

воря, предстоит серьезно повысить научный уровень работ,
прежде всего сосредоточив внимание на усилении их творческой
стороны.

143 Б. ВIГ2 Iпа. ЕаБуцаз РSР Уlе!ё]о расюпуи аШзНЬа. РТда, 1960.
219 Iрр.; Л. К. Б и р з и нь. Развитие местных Советов Латвийской ССР. Ав-

тореф. канд. дисс. М., 1961.

144 Э. Я. Стумбина. История суда Советской Латвии. Автореф. канд.

дисс. Рига, 1958; В. Е. Кал н ын ь. История государства и права Советской

Латвии. Автореф. канд. дисс. Рига, 1954; Э. А. Иост с о н. Роль Президи-
ума Верховного Совета Латвийской ССР в укреплении Советской власти

в Советской Латвии (25 VIII 1940 г. — 25 VIII 1952 г.). Автореф. канд.

дисс. Рига, 1954.
145

Рааопу'и уагаз копзШисюпаНе акБ ЕаБуу'а. (1917.—1957.) РТда, 1957.

417 Iрр.
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в) Развитие народного образования, культуры и науки

Широкое поле деятельности для исследователей представ-
ляет история культурной революции. Наряду с индустриализа-

цией страны и коллективизацией сельского хозяйства культур-

ная революция является одним из главнейших звеньев ленин-

ского плана построения социализма. История культурного

строительства —■ это история острой и упорной борьбы комму-
нистической идеологии против идеологии буржуазной. Отсюда

вытекает научная значимость и политическая важность изуче-
ния данной проблемы. Исследователи культурного строитель-

ства призваны внести достойный вклад в благородное дело

коммунистического воспитания народа и особенно молодежи.

Итоги разработки истории культурного строительства в респуб-
лике обобщены прежде всего в третьем томе «Истории Латвий-

ской ССР», а также в сокращенном курсе.

В послевоенный период о культурной революции было из-

дано несколько специальных работ, среди которых как особо

значительное отметим исследование Я. П. Острова 146. В нем

в общих чертах выясняются сущность и особенности культур-

ного строительства в Латвийской ССР, вскрывается значение

дружбы между народами нашей Родины, рассказывается об

успехах, достигнутых за годы Советской власти в системе на-

родного образования, науке, литературе и искусстве. Автор

показывает, что строительство советской культуры в Латвий-

ской ССР, как и в других частях страны, шло в теснейшем

взаимодействии с коренными социально-экономическими пре-

образованиями. Подъем культурного уровня народа, создание

кадров новой интеллигенции, прогресс науки, искусства и лите-

ратуры в республике, в свою очередь, оказывали существенное
воздействие на ее экономическое развитие. При этом культур-

ная революция развивалась при непосредственном участии
в ней широких масс рабочих и крестьян, которыми руководила

Коммунистическая партия. И хотя книга написана на основе

главным образом уже известных специалистам материалов, она

тем не менее играла несомненно положительную роль в поли-

тическом воспитании интеллигенции республики.
Истории развития народного образования в Латвии посвя-

щены работа Р. М. Микельсона «20 лет школы Советской

Латвии» 147 и содержательная статья Э. Андерсоне 148. За

годы Советской власти система высшего образования в СССР

146 Л. Озlгоуз. КиИйгаз геуошсца Ьахууа. Рода, 1960. 360 Iрр.; см.

также: Я. Г. Остров. Расцвет социалистической культуры в Латвии. —

КСЛ, 1960, 7, стр. 19—25.
147 Р. Мlкеlзопз. Расюпни РаРуцаз зкоlи 20 да (П. РТда, 1960.

149 Iрр.; см. также: Р. М. М икель с о и. Развитие школы и педагогической
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стала одной из самых совершенных в мире; об этом свидетель-

ствуют достижения отечественной науки и техники. Поэтому не

случаен интерес, который проявляют исследователи к истории

высшего образования в Латвийской ССР. В этой связи необхо-

димо отметить выход в свет нескольких книг, посвященных

истории известнейшего высшего учебного заведения респуб-
лики — Латвийского государственного университета им.

П. Стучки — и подготовленных преподавателями этого вуза
149.

Советская интеллигенция — страстный пропагандист ком-

мунистической идеологии на международной арене. Она завое-

вывает сердца и умы тех, кому дороги интересы мира, науки

и прогресса. Культурным связям Латвийской ССР с зарубеж-
ными странами посвящена брошюра Е. Вир он а «Будем

друзьями»
15°. Ценность этой работы состоит в том, что автору

удалось с достаточной полнотой осветить этот яркий, но, к со-

жалению, еще слабо изученный раздел истории советской

культуры. В брошюре приводится много новых материалов,

и к ней одинаковый интерес проявляют как широкий круг

читателей, так и исследователи истории культурного строитель-

ства.

Значительных успехов за годы Советской власти добились

научно-исследовательские центры республики. Об этом расска-

зывает серия статей, брошюр и книг, среди которых наиболь-

ший интерес представляют печатные выступления президентов

Академии наук Латвийской ССР Я- В. Пейве и К- К- Плау-
д е.

151

Книга Я- В. Пейве — первая попытка обобщающего

освещения темы — содержит также целый ряд коротких отче-

тов руководителей важнейших научно-исследовательских

мысли в Латвийской ССР в послевоенные годы. — Советская педагогика,

1967, 6, стр. 21—27; Просвещение, наука и культура Советской Латвии за

27 лет. — КСЛ, 1967, 7, стр. 86—88.

148 Е. Апаегзопе. Расlогп]"и Раlуl]аз зкоlи аШзРЬа. — ЗосШу, 1960,
131,—161. Iрр.

149 Реlега 51исказ РаТун'аз УаЫз ишуегзИаlе 40 дасюз (1919.—1959.).

РТда, 1959. 456 Iрр.; Рёlега 51исказ Раlун'аз Уаlзlз ишуегзРаТе! 50 даал.
РТда, 1969. 358 Iрр.; В. А. Штейнберг, Я. П. П о р и е т ис. 50-летие Лат-

вийского государственного университета имени Петра Стучки. Рига, 1969.

64 стр.
150 Л. ВТгопз. Вйзlт (РаидП ВаРуцаз РSР киИйгаз закап аг аггетёт.

РТда, 1962. 80 Iрр.; см. также: Л. ВТгопз. КиИйгаз закап {иута Iаиlаз. —■
Огат.: РИсПепи каlсПпат зослеп. РТда, 1965, 125.—142. Iрр.

151 Л. Реl у е. 2таЧпез зазтедипп Рабопуи РаРуда. 1940.—1960. РТда,
1960. 192 Iрр.; К. Плауд е. Основные итоги научной деятельности Акаде-
мии наук Латвийской ССР за 1966 год и очередные задачи.

— ИАН ЛССР,

1967, 4, стр. 15—29; К. К. Ил а уд е. Труд ученых Латвии. — ИАН ЛССР,

1967, 11, стр. 21—24; см. также: X лет работы Академии наук Латвийской

ССР. (1-946—1956.) Рига, 1956. 215 стр.
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учреждений, поэтому живое изложение темы зачастую подменя-

ется простым подведением итогов и перечислением опублико-
ванных работ. К сожалению, в книге не нашла отражения дея-

тельность такого научного центра, как Институт истории партии

при ЦК КПЛ.

Культурное строительство рассматривается также в одной

диссертации и нескольких статьях
152. Успехи здравоохранения

Советской Латвии освещаются в ряде брошюр и книг
153

.

В результате ликвидации эксплуататорских классов, социа-

листического преобразования экономики Латвийской ССР

и расцвета национальной социалистической культуры латыш-

ского народа сформировалась новая, социалистическая латыш-

ская нация, коренным образом отличающаяся от старой, бур-
жуазной латышской нации как по своему классовому составу

и духовному облику, так и по своим социально-политическим

интересам и стремлениям. Проблеме формирования латышской

социалистической нации посвятили свои работы К- Страз-
динь и Д. Шмидре 154. Особое внимание историческим свя-

зям латышского и русского народов уделил В. И. Савченко 155
.

Со второй половины 50-х годов несколько оживилась ра-
бота по публикации статистических материалов: вышел из пе-

чати ряд статистических сборников, в которых содержатся дан-

ные, характеризующие развитие народного хозяйства и куль-

туры Латвийской ССР за годы Советской власти, а также при-
водятся основные итоги Всесоюзной переписи населения

1959 г.
156

152 Н. И. Жемчужин а. Борьба Коммунистической партии Латвии за

культурное строительство в республике (1946—1950 гг.). Автореф. канд. дисс.

Л., 1953; V. К а 1р 1 п 5. КиИйгаз игрЫикитз БаБ-уа. — ВаНРасТР, 5, 3. —

23. Iрр.
153 Р. Сгl§огазз, К. Агопз. РасЬпу'и Бахуцаз уезеПЬаз аТгзагсБТЬаз

20 дасП. РТ§а, 1960. 100 Iрр.; Г. К. Васильев, Ф. Ф. Григораш
и А. А. К р а у с. Материалы по истории медицины и здравоохранения Лат-

вии. Рига, 1959. 360 стр.; Г. К. Васильев, Ф. Ф. Григораш. Очерки

истории медицины и здравоохранения Латвии. М., 1964. 218 стр.; см. также

сборники статей: Из истории медицины, I—6.1 —6. Рига, 1957—1964.
154 К. 51гагс! 1 п ё. Раг IаЫези зосшПзБзказ пасуаз 12уе1аозапоз. —

Огат.: СТпа раг РааЪпуи уаги БаБууа. РТ§а, 1955. 169.—185. Iрр.; К- Зггаг-

аlп з. БаБчези зосшПзБзка пасуа. РТда, 1961. 107 Iрр.; К. Страздинь.
Формирование латышской социалистической нации. — В кн.: Формирование

социалистических наций в СССР. М., 1962, стр. 451—489; Д. Шмид р е.

Латышская социалистическая нация в братской семье советских народов.
—

КСЛ, 1963, 8, стр. 53—58.
155 В. И. Савченко. Исторические связи латышского и русского на-

родов. Рига, 1959. 139 стр.; V. Заусепко. Лаипз розшз пас!опаlо аШесТЪи

аБТзБЬа. РТда, 1962. 132 Iрр.
156 БаБууаз РSР Iаиlаз заТшшесТЪа. РТда, 1957. 230_ Iрр.; БаБууаз Ра-

йопу'и ЗосшПзБзказ РериЬНказ аБапгз. РТда, 1960. 41 Iрр.; аг

кагк, 40 Iараз сИадг.; Районуи БаТууаз Iаиlаз заlттесТЪа 20. дайоз. РТда,
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Итак, первые шаги в освещении истории культурного строи-

тельства в Советской Латвии сделаны. Впереди упорная и кро-

потливая работа по изучению целого комплекса вопросов этой

большой проблемы, а именно: предстоит осветить вопросы

взаимообогащения национальных культур, роста интернацио-

нальных элементов в культуре латышского народа, показать

такое важное звено многогранной культурно-просветительной

деятельности, как антирелигиозная работа в массах, которая,

к сожалению, в республике еще не стала предметом историче-

ского исследования, и т. д., а также по созданию глубоких, син-

тетических исследований.

г) Этнографические исследования проблем современности

Более скромные, но тем не менее достаточно важные ре-

зультаты достигнуты при этнографическом исследовании про-

блем современности. Основными вопросами, на которых сосре-

доточили свое внимание этнографы, были культура и быт

латышского колхозного крестьянства, а в последнее время —

также культура и быт рабочих. В итоге вышел в свет ряд

работ научно-исследовательского характера.
В этой связи нельзя не отметить исследование московского

этнографа Л. Н. 'Терен тье в о й 157
, которое явилось первой

серьезной попыткой дать широкое представление о культуре

и быте латышского колхозного крестьянства. Прослеживая из-

менения в экономике и быту колхозников Екабпилсского рай-
она на фоне большого исторического экскурса в прошлое, автор

впервые в историографии столь обстоятельно показывает, как

на базе новых экономических и общественных отношений изме-

нился облик латышской деревни. На основе нового, в основном

1960. 311 Iрр.; ЪаЩав РSР гахНаз затшесТЪаз аШзПЪа. РТ§а, 1962. 374 Iрр.;
Ьахууаз РSР Нга'гтесТЪаз аШзтТЬа. Рl§а, 1957. 144 Iрр.; РSР

ргезе. 1940.—1956. РТда, 1958. 124 Iрр.; Рааопуи Ьахлм]а зкаИ|оз. РТда, 1965.

400 1рр.; Советская Латвия за 25 лет. Краткий стат. сб. Рига, 1965. 274 стр.;

Латвийская ССР в цифрах в 1960 году. Рига, 1961. 344 стр.; Латвийская

ССР в цифрах в 1961 году. Рига, 1962. 199 стр.; Латвийская ССР в цифрах
в 1962 году. Рига, 1963. 212 стр.; Рига. Стат. сб. Рига, 1963. 299 стр.; ЬаР

УН'аз РЗР кыИигаз ееНгп'есТЬа. РТ§а, 1957. 172 Iрр.; Латвия за годы Совет-

ской власти. Стат. сб. Рига, 1967. 403 стр.; Рааот]и БаК-уаз екопогшка ип

киИига. 81аИз115ко гти кгаЛ'итз. Р!§а, 1967. 508 Iрр.; Печать и куль-

турно-просветительные учреждения Латвийской ССР. Стат. сб. Рига, 1967.
179 стр.; Сельское хозяйство Латвийской ССР. Стат. сб. Рига, 1967. 532 стр.;

Краткий статистический сборник по городу Риге. Рига, 1967. 163 стр.
157 Л. Н. Терентьева. Колхозное крестьянство Латвии. (Историко-

этнографическая монография по материалам колхозов Екабпплсского района
Латв. ССР.) М, 1960. 371 стр.
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лично собранного этнографического материала, Л. Н. Теренть-
ева расширяет представления прежде всего о материальной
культуре (поселениях, жилищах, пище, одежде), а затем и се-

мейном быте крестьянства. Среди сложных вопросов, впервые

поставленных автором, следует отметить описание организации

первых колхозов на территории района, первых шагов колхоз-

ного строительства и показ постепенного изменения сознания

латышского крестьянина под влиянием коренной перестройки
социально-экономической основы деревни.

На примере рыболовецких колхозов Валмиерского района

«Энкурс», «Бривайс вилнис» и «Брива кайя» вопрос культуры

и быта колхозников в историко-этнографическом аспекте осве-

щает Л. С. Ефремова 158. Применяя сравнительный метод,

она акцентирует внимание на тех сдвигах, которые произошли
в положении, семейном быте и культуре широких слоев рыбаков
в связи с установлением Советской власти: ликвидировано со-

циальное неравенство в среде рыбаков, семья рыбаков поте-

ряла свой былой производственный характер, полностью изжит

обычай заключения контрактов по содержанию нетрудоспособ-
ных стариков-родителей, исчезли былая сословность браков
и браки с большой возрастной разницей супругов и т. д.

В статье Э. Чив куле
159, разработанной на материалах

Гулбенского района, приводятся конкретные сведения о рас-

пространенности новых традиций и становлении новых форм
быта; материалы этой статьи прекрасно свидетельствуют о том,

что колхозный строй принес в латышскую деревню не только

новую технику труда, но и новый социалистический уклад

жизни.

А. К. Крастынь 160
на новом материале прослеживает ход

строительства общественных зданий и индивидуальных жилых

домов, показывает, как в латышской деревне все чаще появля-

ются постройки, считавшиеся ранее нехарактерными для

села, — многоквартирные жилые дома, клубы, механические

мастерские, гаражи, столовые. Автор дает также ряд практиче-
ских рекомендаций по улучшению жилищного строительства,
освещает вопросы внутреннего убранства жилья и прослежи-
вает наиболее типичные тенденции в изменении планировки

старых жилых домов. Вообще, в статьях А. К. Крастынь изуче-

158 Л. С. Ефремова. Некоторые итоги этнографического изучения

колхозников-рыбаков Видземе — СЭ, 1960, 3, стр. 65—74; Ь. 3еlг етоV а.

КиНига ипзасЫуе УМгетез гуе]шеки коШогоз. — АЕ, 5, 1961, 261.—302. Iрр.
159 Е. СlVк и 1 е. Лаипаз Iе2Ттез СиШепез га_]'опа коНюгтеки агТуё.

—

АЕ, 4, 1962, 67.-75. Iрр.
160 А. К. Крастынь. О строительстве жилых домов колхозников

в Латвийской ССР.
— СЭ, 1960, 3. стр. 52—64; А. К. Кг а зИп а. Байки

сеНшесТЪаз уегйозапаз ОиШепез га]'опа. — АЕ, 4, 1962, 77.-109. Iрр.
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ние традиционного этнографического материала удачно сочета-

ется с исследованием новых элементов и этнографических явле-

ний, еще только входящих в быт современного населения ла-

тышской деревни. Однако автору не удалось сохранить целе-

направленность чисто этнографического подхода, а в отдельных

местах избежать некоторой декларативности.
Явный прогресс наметился в исследовании одежды латвий-

ских колхозников, особенно вопросов внедрения одежды город-

ского типа и степени сохранения традиций народного кос-

тюма
161. Некоторые наблюдения (правда, частного порядка)

сделала А. А л супе
162

о современном сельском ткачестве. Уста-

новив, что в латвийской деревне до сих пор в отдельных слу-

чаях используются ручные ткацкие станы, она отмечает само-

деятельный характер и прикладное значение современного

ткачества и рассказывает об объединении ткачей в кружки,

задачей которых является продолжение и развитие лучших тра-

диций латышского прикладного искусства в соответствии с тре-

бованиями социалистической действительности.

В последнее время начато изучение темы «Быт и традиции

латышей в Советском Союзе в 20—30-х годах XX в.». Как из-

вестно, эта тема в советской исторической литературе долгие

годы не освещалась и лишь после XX съезда КПСС были сде-

ланы первые шаги в ее изучении. Отметив, что в эти годы

около одной десятой части латышского народа жило и труди-
лось в братской семье советских народов — в Стране Советов,

Дз. Викс на
163

систематизировала материалы и впервые
в послевоенной историографии рассказала о деятельности сети

латышских общеобразовательных школ, педагогических и сель-

скохозяйственных училищ, рабфака и латышской секции при
КУНМЗе. Она осветила также работу издательства «Проме-
тей», рассказала об издании газет и журналов на латышском

языке, политической и художественной литературы и учебников
для латышских школ. На новом, нередко впервые введенном

в научный оборот материале автор показал, как в среде ла-

тышских трудящихся рождались новые советские традиции,
связанные с развитием всего советского общества, как латыши

принимали участие в праздновании знаменательных дат, отме-

чали трудовые подвиги и достижения, как они регулярно

161 М. 51а у а. 2етшеки ардегЬз СиШепез га]опа. — АЕ, 4, 1962, 110.—

136. Iрр.
162 А. А1 зир е. Ма]аизапа СшПэепез гарпа РепРогца. — АЕ, 4, 1962,

137—148. Iрр.
163 Дз. Викс н а. Латышская советская культура в Советском Союзе

в 20 —30-х годах. Автореф. канд. дисс. Рига, 1967; Эг. VТкз п е. Раг IаР

\лези скгуез уеИи ип Раалсн'ат Райоггпи sауlепТЬа XX дз. 20.—30. дасюз. —

АЕ, 8, 1968, 189,—196. Iрр.
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30 мая каждого года отмечали день латышских стрелков.

С меньшей тщательностью прослежены изменения внутрисемей-
ных отношений, состава семей и семейных традиций.

В этой связи следует отметить, что предпринята также пер-

вая попытка этнографического исследования процесса форми-
рования социалистических трудовых отношений в Латвии

в 1940—1941 гг.
164 На кропотливо собранном из различных

источников фактическом материале Л. Думпе показывает воз-

никновение нового отношения к труду, прослеживает рост со-

знательности трудящихся. Однако она не избежала явных

преувеличений, к тому же ее статья явилась несомненным сви-

детельством необходимости совершенствования методики этно-

графического изучения современности и внедрения математиче-

ских методов исследования.

Все еще весьма скромен вклад латвийских этнографов
в исследование быта рабочих. Некоторые вопросы производ-
ственного быта рабочих Даугавпилсского локомотиворемонт-

ного завода поставлены в статье С. Цимерм а н и с а 165. Од-

нако в этой работе, к сожалению, ощутим налет приглаженно-
сти и декларативности. С этнографической точки зрения, пожа-

луй, наиболее ценными представляются страницы, посвящен-

ные описанию новых советских трудовых традиций, проведения

дня молодого токаря и молодого фрезеровщика, конкурса

рационализаторов, торжественных проводов на пенсию ветера-

нов труда и т. д. В то же время статья подтверждает мысль

о необходимости серьезного совершенствования исследователь-

ской методики и усиления этнографического аспекта исследо-

вания.

В изучение новых трудовых традиций внесла свою лепту

группа исследователей. Так, в статье А. Бреде 166 последова-

тельно проводится мысль о том, что трудовые праздники в пе-

риод построения социализма развивались главным образом на

базе существовавших ранее традиционных праздников, сохра-
няя при этом прогрессивные элементы и первоначальнуюформу,
но наполняясь новым, социалистическим содержанием. Автор
подразделяет их на две большие группы: к первой он относит

трудовые праздники, имеющие древнее происхождение (празд-
ники урожая, завершения посева и т. п.), ко второй — новые

трудовые праздники: дни рабочих и колхозников определенных

164 Ь. Эит р е. ЗоааНзНзко ЛагЪа аШекзпу'и уеМовапаз Ьаlуl]а 1940.—

1941. §аЛа. — АЕ, 6, 1964, 181.—191. Iрр.
165 5. Сlтегта п 1 5. Лаипо ЛагЪа ип заЛгТуез тгаЛюуи аШзИЬа I_а{-

ууа. — АЕ, 6, 1964, 225.—253. Iрр.
166 А. Вгё Л е. РаЛот_)'и ЛагЬа зуё!ки ггаЛУсуаз ЬаТууа. (1940.—1963.) —

АЕ, 6, 1964, 193.—206. Iрр.
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специальностей, слеты передовиков. Некоторые дополнительные

сведения о новых школьных традициях содержатся в статье

Р. Фишера и Б. Юшкевича 167.
С каждым годом все большее значение приобретает иссле-

дование вопроса о взаимовлиянии национальных культур. Не-

которых предпосылок и форм взаимовлияния русской и латыш-

ской духовной культуры на современном этапе и проявлений это-

го влияния в жизни населения Советской Латвии касается статья

Л. Думпе 168. Она рассказывает о формах культурных связей

Латвийской ССР и РСФСР, о переводах и издании литературы

братских народов, обмене периодическими изданиями, выстав-

ками изобразительного искусства и кинофильмами, о гастролях

театральных коллективов и солистов и т. д. Автор использовал

архивные документы, статистические материалы, периодику

и результаты конкретно-социологических исследований. В итоге

статья насыщена новыми конкретными сведениями.

В заключение можно сказать, что этнографическое изучение

проблем современности (производственной деятельности, мате-

риальной и духовной культуры, семейного быта населения Лат-

вии социалистического периода), несмотря на некоторые успехи,

все еще находится в стадии разработки исследовательской ме-

тодики. Этнографами Латвии сделаны лишь первые шаги по

исследованию этой эпохи, главным образом в области изучения

материальной культуры и быта сельского населения. А ведь

общеизвестно, что выявление закономерностей развития куль-

туры и быта трудящихся имеет не только теоретическое, но

и немалое практическое значение. Некоторый вклад в исследо-

вание этих вопросов внесли подготовленные за последнее время

этнографами Советской Латвии обобщающие труды. Среди них

необходимо отметить работу «Латыши» в многотомной серии
«Народы мира»

169
и особенно первый в советской историогра-

фии систематический курс «Латышская этнография» 170. В этих

трудах впервые в советской этнографической литературе сде-

лана попытка комплексного изучения целого круга этнографи-
ческих проблем современности, дана, правда все еще обобщен-

ная, характеристика сложных этнических процессов, показана

роль города в развитии народного быта и культуры, достаточно

широко отражена материальная и духовная культура сельского

167 К. Рlзегз ип В. ЛизкеуТсз. Радоптщ засБТуез РасПсЬи аШзРЬа

РаРуl]'а. — АЕ, 6, 1964, 207,—223. Iрр.
168 Р. В итр е. ВаИ IаРуlези ип кпеуи дапдаз киИйгаз ]аиlа]'игш зоаа-

Пзта ип котитзта сеИшесТЬаз репоёа. — АЕ, 8, 1968, 197.—214. Iрр.
169 Латыши. — В кн.: Народы Европейской части СССР, 2. (Народы

мира. Этнографические очерки). М., 1965, стр. 109—201.
170 РаЫези е!по§гаП]'а. РТда, 1969, 429.-557. Iрр.
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населения. Здесь первостепенное значение принадлежит иссле-

дованиям Ю. Васильева о развитии латвийских городов,

Е. Витолиня и 3. Балевица об эволюции духовной куль-

туры. Однако глава «Латышской этнографии», посвященная

социалистическому периоду, все еще отражает некоторые неяс-

ности методического характера, а подчас и свидетельствует
о недостаточно глубокой изученности отдельных (нередко
весьма важных) аспектов данной проблемы. Так, отсутствие

систематических исследований ощутимо сказалось на разра-
ботке темы формирования новых советских традиций, общест-

венного и семейного быта городского населения и т. д.

В этой связи следует упомянуть исследование П. П. К а м -

парса и Н. М. Заковича о советской гражданской обряд-
ности

ш
,

в котором затрагиваются также отдельные вопросы

формирования новых традиций в Советской Латвии, в том

числе проблемы соотношения современного и традиционного,
национального и интернационального в советской гражданской

обрядности. Подробнее, чем где бы то ни было, авторы охарак-

теризовали сущность латышского народного праздника «Лиго»,

а также дали ряд практических рекомендаций по использова-

нию опыта внедрения новой советской обрядности. В этой ра-
боте в большей мере, чем в рассмотренных статьях этнографи-
ческого характера, проявляется тенденция к теоретическому
осмыслению накопленного фактического материала. И тем не

менее авторы не сумели избежать известной декларативности
и иллюстративности; поставленные ими вопросы требуют даль-

нейшего, более глубокого и широкого изучения.
Из краткого обзора, изложенного на этих страницах, видно,

что именно последние десять лет были самым интенсивным

периодом в изучении послевоенной истории Латвийской ССР,

причем процессы исторического развития, протекающие в рес-

публике после Великой Отечественной войны, изучают как про-

фессиональные ученые — экономисты, юристы и историки, так

и политические и общественные деятели, а также специалисты

других отраслей народного хозяйства. Следует отметить, что

отдельные проблемы послевоенной истории Латвийской ССР

изучены неодинаково: если, например, вопросы развития про-

мышленности республики в целом рассмотрены довольно по-

дробно, то такие вопросы, как история колхозного строитель-

ства, история отдельных предприятий, деятельность сельских

партийных организаций, идеологическая работа в деревне, пока

еще изучены весьма слабо.

171 П. П. К а м п а р с, Н. М. 3 а ко в ич. Советская гражданская обряд-
ность. М, 1967. 256 стр.



В этой связи следует еще заметить, что работы, написанные

до 1953 г., обычно опираются на явно недостаточную источнико-

ведческую базу, так как многие источники в то время были

для авторов недоступны. В этих работах ощутимо и влияние

тенденциозности, причем некоторые из них представляют собой

трафаретные схемы, страдают компилятивностью и ничего но-

вого в науку не вносят. После XX съезда КПСС историки рес-

публики проделали большую работу по повышению научного

уровня своей продукции. Но многое еще предстоит сделать, так

как и сегодня среди работ, посвященных послевоенному периоду

истории Латвийской ССР, мало таких исследований, в которых

поставленные проблемы решались бы глубоко и на широкой

источниковедческой базе. Самая неотложная задача историков

Советской Латвии — написать обобщающий труд по послевоен-

ной истории Коммунистической партии Латвии, в котором глу-

боко и всесторонне раскрывалась бы мобилизующая и руководя-

щая роль Коммунистической партии. Необходимо в самое

ближайшее время подготовить подытоживающие работы по

истории коллективизации и колхозного крестьянства, причем

в значительной мере следует усовершенствовать методику

и технику исследований, усилить творческий момент, акценти-

руя внимание прежде всего отнюдь не на количестве выпускае-

мых работ, а на их качестве, — чтобы они имели значение как

научно-познавательные источники и средства воспитания, чтобы

они были политически актуальны и действенны и при этом

имели бы и литературные достоинства.

Таким образом, историки Советской Латвии совместно

с экономистами уже заложили первые камни в фундамент изу-
чения истории республики послевоенного периода. И тем не

менее они по-прежнему в долгу перед обществом — ведь исто-

рические решения съездов КПСС поставили перед историками

ряд неотложных задач, важнейшей среди которых является на-

писание научной истории современности. Поэтому в ближайшем

будущем необходимо подготовить обобщающий труд, который
стал бы настольной книгой для тысяч и тысяч трудящихся,

труд, широко освещающий наше замечательное сегодня и спо-

собствующий мобилизации народных масс на претворение
в жизнь грандиозной программы построения коммунистиче-
ского общества. Во весь рост встает задача подготовки к пе-

чати небольших по объему, но серьезных по содержанию и ме-

тодике исследований, аналитических работ, посвященных от-

дельным проблемам послевоенной истории республики. В этой

связи необходимо серьезное внимание обратить также на каче-

ство диссертаций, посвященных тематике послевоенной исто-

рии КПЛ.
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XIV. РАБОТЫ

ПО ИСТОРИОГРАФИИ ЛАТВИИ

1. В. И. ЛЕНИН И РЕВОЛЮЦИОННОЕ ДВИЖЕНИЕ В ЛАТВИИ

Трудящиеся Советской Латвии горды тем, что латышский

пролетариат вместе с рабочим классом всей России боролся
против гнета царизма, помещиков и капиталистов под руковод-
ством партии, которую возглавлял В. И. Ленин. Поэтому об-

щественность республики с интересом встречает каждую ра-

боту, в которой освещаются связи В. И. Ленина с латышскими

революционерами, ленинские оценки революционного движения

в Латвии и распространение ленинских работ на латышском

языке.

Еще в 20-х годах выдающиеся деятели революционного

движения в Латвии П. Стучка, Ю. Данишевский, Я- Берзинь-
Зиемелис и другие в своих воспоминаниях дали общую оценку
влияния ленинских идей на развитие всей революционной
борьбы латышского пролетариата и крестьянства и расска-

зали о личных связях вождя мирового пролетариата с латыш-

скими революционерами. Издательство «Прометей» опублико-
вало ценные воспоминания о Ленине и его связях с деятелями

латышского революционного движения. Особое значение имеет

доклад Я. Берзиня-Зиемелиса, посвященный 30-летию Комму-
нистической партии Латвии 1. В этом докладе впервые были

собраны воедино основные ленинские высказывания о револю-

ционном движении в Латвии, о деятельности СДЛК и подробно
рассказано о связях В. И. Ленина с латышскими революционе-

рами. Впоследствии — после окончания Великой Отечественной

войны и особенно после XX съезда КПСС — результаты этой

весьма плодотворной работы с большой пользой для науки
использовали историки Латвийской ССР, продолжившие изуче-

ние этой важной темы.

IЛ. Вёг2lпs- 2 1 е ш е И з. Раг ПеНшеазта аШзНЬи ЕаЫ]а. — Ьаl-

-ууаз КотишзБзказ райуаз хпзаезтй §;аш\ [М.], 1935, 11.—52. Iрр.
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Большое значение имел сборник «В. И. Ленин. О револю-

ционном движении в Латвии и деятельности революционной

социал-демократии Латышского края»
2, изданный на латыш-

ском и русском языках. Это — первый сборник произведений
В. И. Ленина, в который вошло все важнейшее из того, что

было сказано вождем мирового пролетариата о революци-

онном движении в Латвии, о революционной деятельности со-

циал-демократии Латвии. Включенные в сборник ленинские

статьи глубоко обобщают опыт борьбы рабочего класса и его

авангарда■—■ революционной социал-демократии в период пер-
вой русской революции. В статьях, относящихся к следующему

периоду, В. И. Ленин, внимательно следивший за борьбой двух

течений в латышской социал-демократии, беспощадно бичевал

клеветников, критиковал безыдейность примиренцев и согла-

шателей, которые, сея обман среди рабочих, на деле помогали

ликвидаторам. Из ленинских работ периода первой мировой
войны в сборник включены два документа: «О Лондонской кон-

ференции» и «Письмо Я. Я- Берзиню», говорящие о единстве

взглядов СДЛК и большевиков по основным тактическим во-

просам. В статьях, относящихся к периоду 1917—1920 гг., ха-

рактеризуется борьба трудящихся Латвии под руководством

партии большевиков за Советскую власть и условия этой

борьбы. Однако в сборнике помещены не все ленинские доку-

менты, относящиеся к рассматриваемой теме, а в комментариях

к отдельным статьям В. И. Ленина встречаются серьезные не-

достатки и даже грубые ошибки (особенно в оценке деятельно-

сти П. Стучки). В 1957 г. на латышском языке, а через два

года и на русском языке вышел сборник воспоминаний револю-

ционеров Латвии о В. И. Ленине 3, в который вошли воспоми-

нания как уже ранее опубликованные (в том числе П. Стучки,
Я. Берзиня-Зиемелиса, П. Дауге, Я. Рудзутака), так и написан-

ные в послевоенный период. Материалы этого сборника свиде-

тельствуют о глубоком интересе вождя мирового пролетариата

к революционным событиям в Латвии и его связях с латыш-

скими революционерами, рассказывают о том большом дове-

рии, которое В. И. Ленин питал к латышским коммунистам
и стрелкам, охранявшим Смольный в Петрограде, Московский

Кремль и Горки. К сожалению, в этот сборник вошли не все

2 В. И. Ленин. О революционном движении в Латвии и деятельности

революционной социал-демократии Латышского края. Сборник статей, писем

и документов. Рига, 1948. 388 стр.; V. I. Ьепlп з. Раг геуоlисюпаго киз-

-IтЪи Ьахууа ип Ьакууаз геуо!исюпагаз зоааЫетокгахуаз схагЪТЬи. Ракзхи, уез-

хи|и ип ёокитепхи кггуитз. Рща, 1947. 363 Iрр.
3 Раг Ьепши. Ьахууаз геуоЫсюпаги а!гшпаз. РТ§а, 1957. 272 1 рр.;

О Ленине. Воспоминания революционеров Латвии. Рига, 1959. 320 стр.
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ценные воспоминания латышских революционеров о В. И. Ле-

нине (так,например, там нет воспоминаний Ю. Данишевского,

Я. Германа-Аусеклиса, Ю. Гавена и др.). Далее, в связи с тем

что часть воспоминаний была написана через много лет после

описываемых событий, ряд упоминаемых в них фактов требует

проверки, а в отдельных случаях и уточнения.

В советской исторической науке послевоенного периода пер-

вой попыткой дать систематизированную и обобщенную оценку

того влияния, которое оказал вождь мирового пролетариата на

развитие революционного движения в Латвии, была брошюра
Р. Трей са

4. Он внимательно изучил работы В. И. Ленина,

посвященные анализу революционной борьбы латышских трудя-

щихся, широко использовал воспоминания старых латышских

революционеров о В. И. Ленине, периодическую печать и архив-

ные материалы. Автор приводит сведения об издании ленин-

ских работ на латышском языке и их распространении в Лат-

вии, подтверждает фактами, что ленинские работы были одним

из важнейших источников, по которым латышские рабочие
и революционно настроенная интеллигенция изучали марксизм.
Он описывает приезд В. И. Ленина в Ригу весной 1900 г., рас-
сказывает о том, как латышские революционеры организовали

транспортировку ленинской «Искры» из-за границы в Россию,

приводит факты о распространении этой газеты в Латвии.

Р. Трейс рассказывает о том, как вождь мирового пролетариата

внимательно следил за революционной борьбой латышских

трудящихся, изучал социально-политические условия и особенно

аграрные отношения в Латвии, откликался в печати на важней-

шие события, происходившие в Латвии. В ряде своих работ
В. И. Ленин высоко оценил деятельность латышского пролета-

риата; особенно внимательно В. И. Ленин начал следить за

событиями в Латвии начиная с 1905 г., когда латышский про-

летариат проявил серьезную организованность и дисциплиниро-

ванность и занял почетное место в рядах борцов первой рус-
ской революции. Тепло описаны в брошюре Р. Трейса встречи

вождя мирового пролетариата с деятелями латышского револю-

ционного движения и его дружба с ними. В годы реакции, по-

следовавшей после поражения революции 1905—-1907 гг.,

В. И. Ленин также способствовал деятельности латышской со-

циал-демократии, делал все возможное, чтобы помочь латыш-

ским большевикам в борьбе с меньшевиками. В. И. Ленин

4К. Тгеl]'з. Ьегппз ип геуоlисюпага кизГта ЪаЫ}й. Рлда, 1960.

151 1рр.; см. также: Р. Э. Трей с. Об издании произведений В. И. Ленина

на латышском языке. — В кн.: Издание и распространение произведений
В. И. Ленина. М, 1960, стр. 203—223.
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участвовал в работе II и IV съездов СДЛК, ему был выдан

мандат СДЛК на Циммервальдскую конференцию социалистов.

Опираясь примерно на тот же круг источников, что

и Р. Трейс, разработку этой темы продолжил А. А. Дризул,
который опубликовал несколько научно-популярных брошюр
и научных статей 5

.

Связи В. И. Ленина с революционным движением в Латвии

были также темой многих статей, появлявшихся в периодиче-

ской печати республики
6.

5 А. А. Дризул. В. И. Ленин и революционное движение в Латвии.

Рига, 1968. 47 стр.; А. А. Дризул. В. И. Ленин и революционное движе-

ние в Латвии. — ИСССР, 1960, 2, стр. 125—134; А. А. Дризул. Трудя-
щиеся Латвии и Октябрьское вооруженное восстание в Петрограде.■— В кн.:

Ленин и Октябрьское вооруженное восстание в Петрограде. М., 1964, стр.

362—370; А. А. Дризул. В. И. Ленин и латышские стрелки. — В кн.:

Октябрь и гражданская война в СССР. М., 1966, стр. 289—295; А. А. Дри-
зул. В. И. Ленин и революционное движение в Латвии. — ИАН ЛССР,
1966, 11, стр. 13—18; А. Дризул. В. И. Ленин и Октябрь в Латвии. Рига,
1967. 25 стр.; А. Дризул. В. И. Ленин и Октябрь в Латвии.

—
В кн.:

Под знаменем Октября. Рига, 1967, стр. 15—23, А. Дризул. О дате при-

езда В. И. Ленина в Ригу. — ИАН ЛССР, 1969, 4, стр. 3—7; А. А. Дри-
зул. В. И. Ленин и борьба за сплочение революционных сил в Латвии

(1910—1914 гг.). — ИСССР, 1969, 5, стр. 24—32.

6 К- Е § 1 е. V. I. Еешпа ЛагЫ ЫуТзкТ. — 2АУёзх, 1949, 1, 172.—176. Iрр.;
А. Дризул. Ленин и революционное движение в Латвии. — СовЛ,
1950, 20 апр-, № 96; Я. Крастынь. В. И. Ленин о революционной борьбе

латышского пролетариата. — СовЛ, 1954, 21 янв., № 17; Т. Бгаиа" \ п з.

У. I. Еегнпз ип ргоlеlапаЧа геуоlисюпага кизхТЬа Бахуса. — ЫIМ, 1954,
24. ]апу., 4. пг.; V. Аизlг и ш з. V. I. Еешпа аагЬи Iота Iахуlези геуо-

-Iисюпага.)'а кизНЬа. — СТпа, 1955, 22. арг., 95. пг.; К. Тгеl ]" з. V. I. Ее-

шпз раг Iахуlези Iаиlаз геуоlисюпаго кизхТЪи. — РасП, 1958, 22. арг., 80. пг.;

V. Аизхгитз. Ьептз ип Iаlуlези геуоlисюпап. — ЫШ, 1958, 18. арг.,
16. пг.; А. Рубен. В. И. Ленин о революционном движении в Латвии. —

КСЛ, 1960, 4, стр. 16—22; М. А шман и с. Распространение ленинских тру-

дов в Латвии. — КСЛ, 1960, 4, стр. 35—42; I. АрТ п е. V. I. Еешпа

закап аг геуоlисюпапет. — Ста, 1960, 12. ГеЪг., 61. пг.; К. Т г е 1 ] з.

Еешпз ип сТпа раг РасТотёт ЬаЫ\а 1917.—1919. §. — Сига, 1960, 20. арг.,

94. пг.; А. Дризул. Ленин и Октябрь в Латвии.
— СовЛ, 1967, 21 янв.,

№ 18; 5. 21 егае П 5. V. I. Ьепта зоааНзхТзказ геуоШсцаз хеогцаз рори-
кпгёзапа ип Тзхепозапа ЬаТууа. — 2АУёзх, 1967, 11, 3.—14. Iрр.; С. Зие-

мелис. Латвия в произведениях В. И. Ленина. — КСЛ, 1969, 4, стр. 13—19;
М. Мистрис, Р. Цибуль. Друг революционной Латвии. Новые ма-

териалы о связях В. И. Ленина с революционным движением латышского

пролетариата. — СовЛ, 1968, 12 окт., № 240; С. В. 3иемел и с.

В. И. Ленин о революционном движении в Латвии в 1914 —1917 гг. —

В кн.: Великий Октябрь и Прибалтика. Вильнюс, 1968,_ стр. 12—18;
5. 21ете 11 з. V. I. Еептз ип Ьахуцаз зостМетокгаЧца рlгта разаиlез кага

рпекзуакага. — 2АУёзх, 1969, 5, 12.—18. Iрр.; Я. Паэг л и с. Распростра-

нение трудов В. И. Ленина в Латвии. — КСЛ, 1969, 1, стр. 47—56; 8, стр. 12—

15; 12, стр. 19—26; Л. Н и Ь е г 1 з. Еахуцаз зоааЛЛетокгахцаз ста раг V. I. Ьепта

ргехкага Iогип§и Тзхепозапи. — 2АУёзl, 1969, 9, 3.—13. Iрр.; Ь. Вита.

V. I. Еешпз ип ЬЗЭ ШехитеТгораз §гири сТгха раг ЬЗО IV зазаик-

запи. — 2АУёзх, 1969, 5. 3.—П. Iрр.
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Специальному источниковедческому анализу воспоминания

революционеров Латвии о В. И. Ленине подверглись в печат-

ных и устных выступлениях М. Ф. Бироне 7. Внимательно изу-

чив эти воспоминания, она показала их научную значимость,

специфику и место среди других исторических источников, под-

черкнув при этом, что воспоминания революционеров о В. И. Ле-

нине требуют чрезвычайно внимательного анализа и сопостав-

ления с другими источниками. Впервые в советской историогра-

фии М. Ф. Бироне сгруппировала воспоминания революцио-

неров Латвии о В. И. Ленине и на основе источниковедческого

анализа показала, что они содержат подчас весьма ценные исто-

рические факты, более нигде не зафиксированные, и дополняют

уже известные документальные данные.

К 100-летию со дня рождения В. И. Ленина исследователи

истории Советской Латвии подготовили несколько книг, среди

которых наибольшую ценность представляют сборники избран-
ных произведений В. И. Ленина о революционном движении

в Латвии, изданные на русском и латышском языках, воспоми-

нания латышских революционеров о Ленине, а также работы
А. А. Д р и з у л а, И. А. Штеймана и П. И. В а л е с к а л и а

8
.

Первая из вышеназванных книг — расширенное издание сбор-
ника «В. И. Ленин о революционном движении в Латвии

и деятельности революционной социал-демократии Латышского

края» — подготовлена научными сотрудниками Института исто-

рии партии при ЦК КПЛ Я- Биезайсом, П. Ольман и С. Зие-

мелисом на основе полного собрания сочинений В. И. Ленина.

В этот сборник вошло 90 статей, речей, проектов резолюций,
писем и телеграмм В. И. Ленина, полностью или частично отно-

сящихся к революционному движению в Латвии и к деятельно-

сти революционной партии латышского пролетариата.

Материалы нового сборника воспоминаний о Ленине, подго-

7 М. Ф. Биро н е. Воспоминания революционеров Латвии о В. И. Ле-

нине как исторический источник. — ТДИП, стр. 87—92; М. Ф. Бир о н.

Воспоминания революционеров Латвии о В. И. Ленине и методология

использования мемуаров как исторического источника. — ИАН ЛССР, 1969,

6, стр. 3—21; М. Б и р о н. Революционеры Латвии о встречах с В. И. Ле-

ниным. — КСЛ, 1969, 8, стр. s—ll.

8 В. И. Ленин. О революционном движении в Латвии. Избранные
произведения. Рига, 1969. 520 стр. V. I. Ье п Iп 5. Раг геуошсюпаго кизБЬи

Еагуца. БагЬи Iгlазе. РТда, 1969. 472 Iрр.; V. Б Еептз ЕаТун'аз геуоlисю-

паги ахгшпаз. РТда, 1969. 271 Iрр.; Ленин в воспоминаниях революционеров
Латвии. Рига, 1969, 301 стр.; А. А. Дризул. В. И. Ленин и революцион-
ная Латвия, Рига, 1969. 241 стр.; Л. 51е1т а п I з. V. I. Бептз Р аг Ко-

тишзБзказ IпТегпасюпаlез ип хакБки. РТда, 1969. 240 Iрр.; Р. Vа-

-Iезка 1 п з. Бепш§ ип гтаЧпе. РТда, 1969. 111 Iрр.; Ленин и латышская

революционная социал-демократия. Рига, 1970. 140 стр.
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товленного Институтом истории партии при ЦК КПЛ, расши-

ряют представление о связях вождя мирового пролетариата
с деятелями революционного движения в Латвии. В книгу
включен ряд малоизвестных читателю воспоминаний, например

мемуары К- И. Зутиса, Я- Э. Германа, Я. А. Берзиня-Зиемелиса
и др. Для этого сборника характерны более строгий отбор вос-

поминаний, тщательная проверка фактического материала

и сопоставление различных вариантов воспоминаний.

В центре внимания новой работы А. А. Дризула — освеще-

ние выдающейся роли В. И. Ленина в развитии революционного

движения в Латвии, создании латышской революционной со-

циал-демократии и ее преемницы — Коммунистической партии
Латвии. В простой и доходчивой для широкого круга читателей

форме автор рассказывает о борьбе большевиков Латвии под

непосредственным руководством В. И. Ленина за сплочение масс

и победу социалистической революции в Латвии в 1917—1919гг.,

о революционизировании латышских стрелков и их роли в за-

щите молодой советской республики. Изучив произведения

В. И. Ленина и литературу вопроса, мемуарные источники

и документальные публикации, автор вводит в научный оборот
также ряд новых документов (материалы Поронинско-Краков-
ского архива, относящиеся к IV съезду СДЛК, некоторые ле-

нинские письма, постановление Совнаркома о вызове латыш-

ских стрелков в Петроград, выступление К. Петерсона на Пер-
вом Всероссийском съезде военных комиссаров и др.). Однако

при в общем весьма удачном использовании конкретных сведе-

ний, почерпнутых из мемуарной литературы, А. А. Дризулу, на

наш взгляд, следовало бы с большей исследовательской строго-
стью подойти к высказываниям отдельных мемуаристов, осо-

бенно писавших свои воспоминания о некоторых исторических
эпизодах спустя три-четыре десятилетия. Выход в свет этой

итоговой работы достаточно убедительно свидетельствует о ре-
альных достижениях латвийских советских историков, внесших

за последнее десятилетие значительный вклад в изучение ленин-

ской проблематики, и еще раз напоминает о необходимости

дальнейшей мобилизации усилий исследователей для углублен-
ной разработки ее отдельных аспектов.

Книга И. А. Штеймана «В. И. Ленин о стратегии и тактике

Коммунистического Интернационала» — первый в историогра-

фии Советской Латвии оригинальный труд, специально посвя-

щенный этому вопросу. Приведенные автором материалы о роли
ленинского учения и решений Коминтерна в выработке страте-

гии и тактики Коммунистической партии Латвии — результат

вдумчивого и самостоятельного подхода к анализу фактического

материала, относящегося к истории Латвии 1920—1940 гг.
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Ряд новых материалов, конкретизирующих представление
о личных связях В. И. Ленина с революционерами Латвии

и о влиянии ленинских идей на развитие революционной борьбы
латвийских трудящихся, приводится в сборнике статей «Ленин

и латышская революционная социал-демократия».

2. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ, ПОСВЯЩЕННОЙ

РЕВОЛЮЦИОННЫМ ДЕЯТЕЛЯМ ЛАТВИИ

Коммунистическая партия Советского Союза, основанная

В. И. Лениным, воспитала славную плеяду борцов за социали-

стическую революцию. Однако о жизни многих выдающихся

революционных деятелей нашей великой Родины мы все еще

знаем мало, так как их имена долгое время в литературе даже

не упоминались. Особенно не повезло в этом отношении рево-

люционным деятелям Латвии. Это было тем более больно, что

латышский трудовой народ всегда гордился сотнями и тыся-

чами своих замечательных сынов, которые доказали свою без-

заветную преданность великим идеям В. И. Ленина и отдали

все свои силы служению социалистической революции. «Ла-

тышский народ, — отмечалось, например, в передовой газеты

«Правда» 6 августа 1940 г. в связи со вступлением Латвии

в состав СССР, — может гордиться тем, что из его рядов
вышли многие славные борцы, вписавшие свое имя в историю
завоевания пролетарской диктатуры».

После XX съезда КПСС партия поставила перед советскими

историками ответственную задачу восстановить историческую

правду и рассказать народу о многих славных революционерах,
часть из которых была оклеветана в 30-х годах и о которых
с тех пор ничего не писалось. В этой связи в республике был

издан целый ряд интересных работ: вышло в свет капитальное

исследование П. Дауге, а также несколько книг других авторов
о П. Стучке, появились книги Н. Кондратьева, издано не-

сколько сборников биографий деятелей революционного движе-

ния Латвии, опубликованы монографии о жизни и деятельности

Я. Янсона-Брауна и Фр. Розиня, сборники статей и воспомина-

ний о Я. Ленцмане и Я- Лутере-Бобисе, биография Я. Алксниса

и воспоминания о нем, книги об А. Арайсе-Берце, Д. Бейке,

Я. Рудзутаке, Р. Эйдемане, А. Даумане, А. Лапине, К. Бау-

мане, Ю. Гавене, Я. Крумине-Пилате и др. Эти работы весьма

разнообразны по своему характеру, стилю, манере изложения

и, наконец, по познавательной значимости и научной ценности.

Тем не менее их объединяет одна общая черта — стремление

уйти от бытовавшего в прошлом «обезличивания» исторического
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процесса и попирания принципа историзма, желание на базе

документальных материалов рассказать о многих активных

участниках революционных событий. Не имея возможности

остановиться на разборе всех опубликованных работ, рассмот-

рим, и к тому же очень кратко, лишь важнейшие из них.

Начнем с монографии П. Дауге «Жизнь и деятельность

П. Стучки» 9
,

явившейся результатом многолетней творческой

работы автора. Большой заслугой П. Дауге было то, что он

первый собрал и внимательно рассмотрел богатое литератур-

ное наследие П. Стучки, разбросанное по многочисленным

нелегальным и легальным партийным изданиям, начиная с га-

зеты «01епаз Iара» и лондонского журнала «ЗоааМетокгаЧз»,

редактором которого был Фр. Розинь. П. Дауге убедительно по-

казал роль П. Стучки в революционном движении Латвии, про-

следил Формирование его взглядов в тесной связи с революци-

онной практикой, с нуждами и требованиями революционной

борьбы и подчеркнул огромное значение ленинских идей и не-

посредственного участия В. И. Ленина в судьбах латышской

социал-демократии. К сожалению, работа П. Дауге осталась

незавершенной. Из второй части книги автору удалось написать

лишь немного, осветив, и то далеко не полностью, участие
П. Стучки в подготовке Великой Октябрьской социалистической

революции.

В 1965 г. вышла из печати публикация воспоминаний совре-
менников о П. Стучке 10, причем подавляющее большинство

этих воспоминаний было издано впервые. В книге убедительно
показана преданность П. Стучки революционному делу, рас-

крыты благородные черты его характера — трудолюбие и дис-

циплинированность, принципиальность коммуниста, глубокая
человечность, доброта и тактичность. Яркостью зарисовок вы-

деляются воспоминания Д. Стучки, П. Дауге, Я. Бирзгала,
А. Упита, М. Крустинсон, А. Янсон-Браун. Они не только

расширяют представление о П. Стучке, но и еще и еще раз
помогают читателю осмыслить историческую значимость тех

9Р. Ваи д е. Р. 51исказ йгххе ип аагЪз. РТ§а, 1958. 551 Iрр. —

Автор книги—
активный деятель «Нового течения», один из первых марксистов

Латвии, член партии с 19СЗ г., участник трех революций, близкий друг

П. Стучки. П. Дауге переводил на латышский язык произведения К. Маркса
и Ф. Энгельса. Работу над биографией П. Стучки он начал в 30-х годах.

За короткий срок ему удалось собрать большой документальный материал,

составить картотеку и написать первую часть работы. После окончания

Великой Отечественной войны П. Дауге, будучи научным сотрудником Ин-

ститута истории партии при ЦК КПЛ, продолжил работу над книгой

о П. Стучке, но завершить ее не успел.
10 Петр Стучка в воспоминаниях современников. 1865—1965. Рига, 1965.

297 стр.
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событий, современником и активным участником которых он

был. Однако на отдельные воспоминания минувшие годы нало-

жили свой отпечаток — время стерло из памяти важные детали.

Поэтому в ряде воспоминаний ощущается некоторый схематизм

и обобщенность. В книгу включены также материалы, связан-

ные с 65-летием П. Стучки, в которых дается высокая оценка

его деятельности. К сожалению, в сборник не вошло яркое вы-

ступление выдающегося вождя немецкого пролетариата
Э. Тельмана на заседании Исполкома Коминтерна, посвящен-

ном памяти П. Стучки.

Изданы также два сборника статей и книга П. П. Кокиса,

материалы которых посвящены важнейшим аспектам много-

гранной деятельности П. Стучки и. Внимание историков Лат-

вийской ССР больше всего привлекает в них показ становления

мировоззрения этого выдающегося революционера, сведения

о нем как о руководителе Советского правительства Латвии

в 1919 г. и его роли в разработке программы КПЛ в 1928—

1931 гг.

Однако историки и юристы все еще остаются в долгу перед,
советской общественностью — до сих пор еще не написана

полная, всеобъемлющая биография П. Стучки, все еще недо-

статочно изучено оставленное им богатое литературное на-

следие. Необходимо, чтобы в разработку этой перспективной
и важной в научном и политическом отношении темы вклю-

чился более широкий круг исследователей.

Как уже отмечалось, перу Н. Кондратьева принадлежат
несколько книг о выдающихся латышских революционерах

12.
Его беллетризованные биографии Я. Фабрициуса, К. Петерсона,
С. Нахимсона, Т. Нетте, А. Даумана, К. Зиединя, Э. Берга,
Я. Юдина и В. Азина широко известны читателю. Несмотря на

отдельные неточности, обусловленные недостаточным знанием

11 П. Стучка — революционер, мыслитель и государственный деятель.

(УчЗ ЛатГУ, [73]. Труды кафедры истории КПСС, 'вып. 3.) Рига, 1965,
127 стр.; О теоретическом наследии П. И. Стучки в советской правовой на-

уке. Сборник статей. Рига, 1965. 258 стр.; П. П. Ко к и с. Философские про-

блемы в трудах П. И. Стучки. Рига, 1967. 238 стр.
12 В. Кондратьев. Ян Фабрициус. Биографический очерк. Рига,

1954. 274 стр.; N. КопО*га 1 ] е V 5. Латз РаЪпсшзз. ВюдгаБзкз аргакзТз.
РТда, 1954. 259 Iрр.; Н. Кондратьев. Сыны народа. Рига, 1956. 359 стр.;

N. Копсlгаl]'еуs. Таигаз ЛёН. РТда, 1957. 367 Iрр.; Н. Кондратьев.

Товарищ Петерсон. Рига, 1959, 355 стр.; N. Ко п Лга 1 ] еV з. ВlеЛгз РеТег-

зопз. РТда, 1960. 324 Iрр.; Н. Кондратьев. Гори, мое сердце! Рига, 1961.

242 стр.; N. Коп(lгаl]' е V 5. БеЛг, тапа зБЛз! РТда, 1962. 222 Iрр.;
Н. Кондратьев. Сквозь револьверный лай... М., 1962. 63 стр.; Н. Кон-

дратьев. Начдив Железной Азин. М., 1960. 211 стр., см. также-

БедепЛагаТз котапЛТепз. АТпипаз раг Лаш РаЪпсшзи. РТда, 1969. 119 Iрр.
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конкретных условий и обстановки, а иногда некритичным отно-

шением к источникам, Н. Кондратьеву все же удалось собрать
довольно большой фактический материал и на его основе соз-

дать интересные книги о славных сынах латышского народа.

Статьи изданного в 1958 г. сборника 13
рассказывают о2l

борце большевистской гвардии — профессиональных револю-

ционерах, героях гражданской войны, руководителях партии

и Советского государства, военных и хозяйственных работни-

ках, писателях и ученых. Сборник имеет большое политическое

и познавательное значение. Он является первым (правда, очень

кратким) очерком такого рода о жизни и деятельности целого

ряда замечательных революционеров, которые долгое время

были незаслуженно «забыты». Однако, отмечая большое поло-

жительное значение этой работы, следует отметить и некоторые

его недостатки. Как известно, сборник составлен из статей, ра-

нее опубликованных в республиканских газетах. Естественно,

нельзя считать эти краткие биографические очерки достаточно

полными рассказами о жизни революционных борцов, деятель-

ность каждого из которых могла бы стать темой самостоятель-

ного и большого повествования. Не все статьи написаны на

одинаковом уровне. В некоторых из них ощущается излишний

схематизм, небрежность в повествовании, сухость изложения,

доходящая подчас буквально до анкетной скороговорки; к тому

же сказывается «газетный» стиль, который усугубляется пере-

груженностью статей датами и цифрами.
Книга В. Штейнберга и А. Вилсо на

14
— первая

в послевоенной советской историографии крупная работа, по-

священная жизни и деятельности замечательного латышского

революционного публициста и литературного критика Я. Ян-

сона-Брауна. Рассказывая о революционной деятельности

Я. Янсона-Брауна, авторы не скрывают и допущенных им серь-

езных ошибок.

В монографии В. А. Штейнберга «Фр. Розинь —■ пионер

марксистской философии в Латвии» 15
прослеживается развитие

философских взглядов Фр. Розиня, дается анализ и разбор его

основных философских произведений, отмечается огромная роль,

которую сыграли труды В. И. Ленина в формировании философ-
ских взглядов Фр. Розиня.

Жизни и деятельности Фр. Розиня посвящена также книга

13 Латышские революционные деятели. Рига, 1958. 173 стр.; РаРлези

геуоlисюпапе ёагЫшекк РТда, 1958. 152 Iрр.
14 V. 51е1пЬ ег д з, А. Vll sоп з. т. Лапзопа-Вгаипа сЫуе. Рлда, 1957.

153 Iрр.
15

V. 51е1 п Ь ег дз. Р. Рогтз — тагкзlзРзкаs Шогогцаз сеlтlаигlз Ьаl-

-ура. РТда, 1960. 298 Iрр.
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В. Миллера иЭ. Стумбиной 16. Авторы проделали кро-

потливую работу по сбору материалов, относящихся к биогра-

фии Фр. Розиня, и глубоко проанализировали его произведе-

ния. К сожалению, не все разделы книги написаны с одинако-

вой основательностью. Местами недостаток биографических

материалов авторы пытались компенсировать подробным разбо-
ром его статей или излишне длинным описанием исторической
обстановки. Если учесть, что произведения Фр. Розиня уже

были предметом специального обстоятельного исследования, то

в чисто биографическом очерке следовало ограничиться их об-

щей характеристикой и принципиальной оценкой. И тем не ме-

нее книга В. Миллера и Э. Стумбиной несомненно является

шагом вперед в изучении биографии Фр. Розиня.

В 1965 г. вышла из печати книга о жизни и деятельности

Я. Ленцмана 17', в которой собран большой фактический мате-

риал, характеризующий жизненный путь этого видного деятеля

революционного движения Латвии, замечательного представи-

теля старой гвардии большевиков. Среди материалов книги

колоритными жизненными зарисовками и поучительными био-

графическими деталями отмечаются воспоминания Е. Крустин-

сон, М. Крустинсон, А. Лютера, Т. Драудина и многих других

авторов.

Очерк В. Баранченко о Ю. Гавене 18
,

изданный в серии
«Жизнь замечательных людей», насыщен фактическим матери-

алом: автор умело вплетает в повествование о главном герое

короткие рассказы о многих его соратниках по революционной
борьбе. Весьма ценно, что революционная деятельность Ю. Га-

вена описывается на широком фоне стремительно развивав-
шихся больших событий того времени. В. Баранченко подчер-

кивает, что Ю. Гавен принадлежал к той славной когорте ла-

тышских революционеров-ленинцев, вся жизнь которых явля-

ется прекрасным примером самоотверженности и безграничной

веры в победу революции.

С большой теплотой воссоздается образ Д. Бейки в книге

С. 3иемел иса и А. Гусева 19
. Книга свидетельствует о том,

что авторы основательно и глубоко изучили конкретный мате-

риал, чрезвычайно тщательно проанализировали широкий круг
источников. В ней собран яркий фактический материал, рассказ

16 V. МШегз, Е. ЗтитЫпа. Рпаз Рохтз. 1870.—1919. ВгТче ип

ЛагЬз. РТда, 1965. 345 Iрр.
17 Латз Еепсташз. ип IаlкаЫеЛги ахгшпаз. Рlда,

1965. 186 Iрр.
18 В. Баранченко. Гавен. М., 1967. 158 стр.
19 5. 21етеПз, А. Сизеуз. БауМз Ве!ка. Ща, 1963. 240 Iрр.;

С. 3 и е м е л и с, А. Гусев. ...
и вечный бой. Рига, 1964. 2о4 стр.
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о жизни и деятельности конкретного лица удачно вплетен в ши-

рокий исторический фон.

Сборник статей и воспоминаний оЯ- Лутере-Бобисе 20
рас-

крывает перед читателями наиболее яркие страницы жизни

выдающегося латышского революционера-подпольщика, вер-

ного сына Коммунистической партии. В первую часть сборника
вошли статьи и воспоминания самого Я- Лутера, написанные

им в 1904—1937 гг. В них рассказывается о формировании ре-

волюционного пролетариата Латвии, освещаются конкретные

факты совместной борьбы латышских и русских трудящихся

против царского самодержавия, капиталистов и помещиков.

Вторая часть сборника состоит из статей и воспоминаний

о жизни и деятельности Я. Лутера-Бобиса. Здесь помещены

воспоминания старых коммунистов Латвии — К. Ландера,
Э. Медне и Г. Даберта, видного деятеля большевистского под-

полья в России Н. Буренина, старейшего члена Социалистиче-
ской единой партии Германии В. Геккерт-Штамберга, писате-

лей К- Федина, Б. Лавренева и М. Сергеева.
Книга Э. Л и д а ц е

21
посвящена жизни и деятельности рево-

люционера, писателя и поэта А. Арайса-Берце. На основе тща-

тельно собранных архивных материалов, воспоминаний совре-

менников, периодической печати и других источников автор

написала книгу, представляющую несомненный интерес как

для широкого круга читателей, так и для специалистов-ис-

ториков.

Из работ, посвященных жизни и деятельности революцион-

ных деятелей Латвии, необходимо отметить также брошюру
Г. А. Трукана 22. Это первая публикация о жизни и деятель-

ности Я. Рудзутака — одного из активнейших участников рево-
люционного движения, видного деятеля Коммунистической
партии и Советского государства, трагически погибшего в конце

30-х годов. К сожалению, значение брошюры, на наш взгляд,

снижает некоторый схематизм в изложении. материала, или,

точнее, выработавшийся в популярной литературе штамп, в ре-

зультате которого глубокий и живой образ революционера под-

час заслоняется традиционной схемой.

Изданная в 1964 г. книга Ю. Кипера иМ.Ш а ц а
23

по-

20 Лашз Гиlегз-ВоЫз. sазlасl. А. Ьиlе г з. РГда, 1960. 332 Iрр.; Янис

Лутер-Бобис. Составитель А. Лютер. Рига, 1962, 420 стр.
21 Е. Г!сlасе. Рйхр Ьеl пеПекРез... Реуоlисюпага Аидизlа Вёгсез

скгуез зlазlз. РТда, 1961. 170 Iрр.; Э. Лидаце. Несгибаемый. Рига, 1962.

186 стр.
22 Г. А. Т р у к а н. Ян Рудзутак. М, 1963. 96 стр.
23 Л. Кlрегз, М. Засз. Куёlаlз IпЪипз. УПа Оегтапа аЪуез ип сТпи

се|з. 1875.—1938. РТда, 1964. 166 Iрр.
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священа жизни и деятельности Вилиса Дерманиса — одного из

основателей Социал-демократии Латвии. Работа И. Кир шеи -

та л е
24 об Эрнесте Эферте-Клусайсе знакомит читателя с жизнью

и литературным наследием этого видного латышского револю-

ционера, публициста и писателя. Историк почерпнет из этой

книги не только сведения о жизни и деятельности Э. Эферта-

Клусайса, но и много интересных деталей из истории револю-

ционного движения в Латвии. Жизнь и деятельность К. Бау-

мана явилась темой очерка С. 3дано ви ч а
25. Автор расска-

зывает о детстве и юности К. Баумана, о том, как он стал

революционером, о его самоотверженной работе по строитель-

ству новой жизни.

Основные вехи жизненного пути Я. Круминя-Пилата про-
слеживаются в книге С. Зие мелиса и А. Гусева «Пила-

дзис»
26. Авторы тщательно собрали материалы, характеризую-

щие этого замечательного латышского революционера, осо-

бенно обстоятельно осветив его деятельность в 30-х годах —

период учебы в Институте красной профессуры, работу в За-

гранбюро ЦК КП Латвии и выполнение им ответственных за-

даний Коминтерна.

Книга К. Мед не
27

является первой биографической рабо-

той, посвященной деятельности Я. Алксниса
— командарма

Красной Армии, командующего Военно-Воздушными Силами

Советского Союза, заместителя народного комиссара обороны
СССР, с именем которого неразрывно связано создание совет-

ского Военно-Воздушного флота и авиационной промышленно-

сти. Автору удалось воссоздать образ Якова Алксниса —■ чело-

века, в котором безграничная верность идеям социализма гар-

монически сочеталась с бесстрашием, несгибаемостью воли,

принципиальностью, исключительным трудолюбием и беспре-
дельной скромностью.

Авторы воспоминаний о Я. Алкснисе, объединенных в сбор-
ник «Командарм крылатых»

28
,

— замечательные советские

авиаторы, герои пятого океана. Эти воспоминания, написанные

с большой теплотой, дополняют характеристику Я. Алксниса,

который более десяти лет возглавлял советскую военную авиа-

цию в период ее бурного роста, насыщенный незабывае-

24 I. Кlгsепlаlе. Егпезlз ЕГегls-Кlизаls. Рл~§а, 1962. 172 Iрр.
25 С. 3,д а н о в и ч. Карл Бауман. М., 1967. 56 стр.
26 5. 21ет е П з, А. Сизеуз. РПаЛ2lз. Лапа Кгйпипа-РПага ЛгТуез ар-

гакзБз. Шда, 1967. 173 Iрр.
27 К. МеЛ п е. ЛекаЬз Аlкзпlз. Бгlуе ип ЛагЬз ауlасl]а. Кща, 1960.

144 Iрр.; К. Мед не. Яков Алксннс. Жизнь в авиации. Рига, 1961. 162 стр.
28 Командарм крылатых. Жизнь Я. И. Алксниса. Сборник воспоминаний.

Рига, 1967. 247 стр.
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мыми достижениями советских летчиков, инженеров и кон-

структоров.

В книге Д. В. Панков а
29

рассказывается о жизни, обще-

ственно-политической и военной деятельности Р. Эйдемана.

Изучив архивные документы и воспоминания современников,

автор создал волнующий очерк, на страницах которого воссо-

здается образ мужественного, высокообразованного, много-

гранного и безгранично преданного идеям пролетарской рево-

люции человека — талантливого военачальника и героя граж-

данской войны, видного общественного и партийного деятеля,

поэта и писателя.

О жизни и деятельности А. Степиня, командовавшего в годы

гражданской войны 14-й стрелковой дивизией и IX армией Юж-

ного фронта, и о К. Озолине — комиссаре 11-й кавалерийской
дивизии Первой Конной армии повествуют две брошюры 30.

Серия книг и брошюр 31
посвящена одному из героев граж-

данской войны В. Азину — легендарному комдиву 28-й Желез-

ной дивизии. Авторы рассказывают о боевых подвигах В. Азина

в Приуралье и Поволжье, о его участии в боях за освобожде-

ние Казани, Елабуги, Сарапула, Ижевска и Екатеринбурга
(Свердловска).

В книге И. Гаглова иМ. Паланта32
рассказывается об

А. Лапине — герое гражданской войны, прошедшем боевой

путь от комсомольца-красногвардейца до командарма
33

и на-

гражденном четырьмя орденами Красного Знамени и орденом
Ленина. Прослеживая жизненный путь А. Лапиня, авторы

справедливо подчеркивают, что его военная биография тесно

переплелась с судьбой таких прославленных советских воена-

чальников, как Тухачевский, Блюхер и Путна. Однако в книге

далеко не полностью и не в одинаковой степени отражены все

периоды жизни А. Лапиня; чтобы написать его полную биогра-

29 Д. В. Панков. Комкор Эйдеман. М., 1965. 104 стр.
30 Л. Гу реви ч, С. Носов. Командарм Александр Степинь. М., 1962,

53 стр; I. Т]иlепеУs. Ошхцаз когшзагз. (Атгшпаз раг К- ОгоПпи.) Рлда,
1959. 61 Iрр.

31 К боевой биографии Азина. [Удмгиз], 1935; Владимир Азии. Ижевск,

1958. 96 стр; Н. Кондратьев. Начдив Железной Азии. М., 1960.

212 стр.; С. А. Захаров. Владимир Азии. Свердловск, 1960. 52 стр.;

Д. Н. Фети н и н. Рассказ о легендарном начдиве (В. М. Азии). Киров,
1960. 58 стр.; В. Ладу хин. Азии. М., 1967. 128 стр.; Н. Кондратьев.
Начдив Владимир Азии. М., 1968. 236 стр.; А. Алдан-Семенов. Азии.

М., 1967. 48 стр.
32 И. Гаглов, М. И а л а н т. Кавалер пяти орденов. Рассказ о двадца-

тидвухлетнем командарме. М., 1964. 111 стр.
33 Альберт Лапинь уже в 20 лет командовал дивизией, а в 22 года

стал самым молодым в нашей стране командармом.
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фию, необходимо проделать значительную работу — как по

сбору фактов, так и по их обобщению.

Ряд новых материалов о жизненном пути прославленного

партизана и подпольщика — Героя Советского Союза И. Суд-
малиса содержится в брошюре И. Музы кантика и

Д. Рейты 34. В ней описываются детские и юношеские годы

И. Судмалиса, рассказывается о приобщении юноши к револю-

ционному движению и выполнении им важных комсомольских,

а затем и партийных заданий. На ярких примерах иллюстриру-

ются такие замечательные черты его характера, как исключи-

тельная смелость и самоотверженность, во всей полноте

проявившиеся в труднейших условиях борьбы с вероломным

врагом в годы Великой Отечественной войны. Авторы просле-

живают деятельность И. Судмалиса по формированию подполь-

ных партийных организаций на временно оккупированной фа-
шистами территории Латвии. Нельзя без волнения читать стра-

ницы, рассказывающие о трагической смерти этого замечатель-

ного коммуниста, его последние письма, написанные в гитлеров-

ском застенке.

Большое значение в преодолении искажений исторического

прошлого имели также систематически появлявшиеся на стра-
ницах центральной и республиканской периодической печати

статьи о многих замечательных латышских революционерах.
Эти статьи, количество которых исчисляется сотнями, являются

важным вкладом в изучение истории революционного движения

в Латвии.

В последнее десятилетие фактически впервые проделана

серьезная работа по публикации лучших произведений выдаю-

щихся деятелей рабочего и коммунистического движения Лат-

вии. Вышли в свет избранные произведения П. Стучки ъь
у

Фр. Розиня 36, К. Печака 37 и Фр. Деглава 38.

Таким образом, сделаны первые шаги по освещению дея-

тельности целого ряда революционных деятелей Латвии и пу-

34 Л. Ми2lка п и к з, Р. КеИ а. Iгпапхз ЗиЛтаНз. Б2lуез ип сТпи се}§-

РТ§а, 1966. 85 Iрр.
35 Р. Зхиска. Ста раг ОкхоЪп. Ракзlи кгкзе. РТда, 1957. 202 крр.;

П. Стучка. В борьбе за Октябрь. Сборник статей. Рига, 1960, 234 стр.;

Р. 5 гибка. Раг раЛоппи уаги Ьахуца. 1918,—1920. РТ§а, 1958. 556 Iрр.;
П. Стучка. За Советскую власть в Латвии. 1918—1920. Сборник статей.

Рига, 1964. 732 стр.; П. Стучка. Избранные произведения по марксистско-

ленинской теории права. Рига, 1964. 748 стр.
36 Рг. Ро2lпз. ЬаЪлези геттекз. Рща, 1958. 295 Iрр.; Рг. Рог\п §.

Ракзхи 121азе, I—3. 1894.—1919. 1963—1965. 377, 405 ип 397 Iрр.
37 К- Ресакз. Ракзхи кгlазе. Рl§а, 1959. 364 Iрр.
38 Р г Бе§lауз. Ракзхи 121азе. I—2. 1959—1960. 279 ип 306 Iрр.
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бликации их произведений. Однако и это — только начало, еще

предстоит проделать большую работу, чтобы можно было озна-

комить широкие народные массы со многими выдающимися

сынами латышского народа, отдавшими все свои силы борьбе

за Советскую власть.

3. ОБЗОР РАБОТ ПО ИСТОРИОГРАФИИ ЛАТВИИ

Марксистская историография изучает развитие исторической

науки в связи с развитием общественных отношений, причем

основным ее содержанием является развитие исторической
мысли. Такому понятию научной историографии прежде всего

соответствует известный труд академика Я. Зутиса о прибал-
тийско-немецкой историографии XIII—XX вв.

39 Это замеча-

тельное исследование отличается не только богатством факти-
ческого материала (весь «пантеон» остзейских хронистов, исто-

риков и публицистов — от Генриха Латвийского до Рейнгарда
Виттрама!), но и тонким критическим анализом реакционных

концепций дворянских и буржуазных историков Восточной

Прибалтики. Подчеркивая, что «смена школ и направлений
в конечном счете определяется не филиацией исторических идей

или внешними историографическими влияниями, а ходом разви-
тия внутренней классовой борьбы и переменой исторической
обстановки народов Прибалтики» 40, Я. Я. Зутис дает резко

отрицательную оценку прибалтийско-немецкой историографии
в целом и вместе с тем призывает к самому пристальному ее

изучению. К этому нас обязывает, во-первых, богатый факто-

графический материал, который содержит эта, хотя бы и враж-
дебная нам по духу, литература, а во-вторых, необходимость

дальнейшей критики и оценки «новых» (зачастую откровенно

реваншистских) концепций отдельных немецких историков

в наши дни. Академик Я. Я. Зутис намеревался завершить
свои очерки столь же обстоятельной характеристикой латыш-

ской буржуазной историографии XIX—XX вв. К сожалению,

этому замыслу не суждено было осуществиться, хотя основные

39 Я. Зутис. Очерки по историографии Латвии, 1. Прибалтийско-
немецкая историография. Рига, 1949. 258 стр. — Историография прибалтий-
ской эпохи «Просвещения» (в лице ее прогрессивных представителей) нашла

отражение также в работах немецкого историка Э. Доннерта (ГДР):
Е. Боппег!. Бlе 1ш ОзlЪаШкит ипс! сНе ПуШпсНзспе АиР

— \УlsзепsСпа{ШсЬе 2еИзсппll аег Рг. ЗспШег-

ПтуегзИа!, Лепа-ТЬиппдеп. ОезеПзсп,- и. зргаскичзз. РеИте, 10, 1960/1961,
Н. 2, 5. 239—247.

40
Я. 3ут и с. Очерки по историографии Латвии, 1. Прибалтийско-

немецкая историография. Рига, 1949, стр. 3.
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идеи намеченной второй части «Очерков по историографии Лат-

вии» автор успел изложить —■ с присущим ему блеском —

в докладе на X Международном конгрессе историков в Риме

(1955 г.) 4Ч

Одной из первых попыток (правда, весьма схематичных)

воссоздать общую картину развития трех важнейших направле-
ний в историографии Латвии (прибалтийско-немецкого, буржу-
азного и марксистского) явилась статья Т,. Я. Драудин а

«Путь развития исторической науки в Латвии» 42. Если первый
раздел статьи, написанный на основе известной работы акаде-

мика Я- Я- Зутиса, весьма конспективен, то с большей само-

стоятельностью написан раздел о латышской буржуазной исто-

риографии. Оценивая послевоенный период развития советской

историографии Латвии, Т. Я. Драудин отмечает научно-

историческую деятельность П. Дауге, показывает значение тру-
дов Я. Я. Зутиса и Я. П. Крастыня и вкратце останавливается

на анализе тематики других советских исследователей. В не-

сколько дополненном и переработанном виде эта статья

Т. Я. Драудина явилась основой разделов по историографии

Латвии, опубликованных в первых трех томах «Очерков исто-

рии исторической науки в СССР» 43.
Все другие работы по историографии Латвии (а их, к сожа-

лению, было очень мало), опубликованные в послевоенный пе-

риод, — это не более, чем предварительные этюды по отдель-

ным частным проблемам историографического характера. Очень

важное политическое значение имеют статьи, разоблачающие
наших идейных противников — латышских буржуазных нацио-

налистов и западногерманских реваншистов
44.

41 Я. Зутис. Основные направления в историографии народов Восточ-

ной Прибалтики (XIX—XX вв.). М., 1955. 90 стр.; см. также: Я. Зутис.
Развитие исторической науки в Латвии. — ИАН ЛССР, 1955, 7, стр. 57—77;
Л. 2иИ з. РSРS ип Ьахуцаз РSН уёз{игез гшахпез зазшедшти. — 2АУёзl,
1957, 10, 55.-74. Iрр.

42 Т. Л. Вгаис! 1 п з. Уезхигез 2ша{пез аШзИЪаз се(з Ьахуца. — 2АУезl,

1952, 8, 53.—78. Iрр.
43 Очерки истории исторической науки в СССР. I—4.1 —4. (Под ред.

М. В. Нечкиной.) М., 1953—1966.
44 См. статьи Я- Я. Зутиса. А. А. Дризула, М. К. Степермана,

Э. Шно р е и других авторов в сборнике «Буржуазные националисты —

фальсификаторы истории Латвии» (Виг2иа2lзкlе пасюпаПзИ — каlун'аз
Уёзlигез уШоЩи Щда, 1952. 120 Iрр.; 2. \гй. Рл"§а, 1953. 174 Iрр.);
А. А. Дризулис. К вопросу о фальсификации истории буржуазной Лат-

вии в зарубежной историографии. — ИАН ЛССР, 1960, 5, стр. 5—12;
А. А. Дризул. Извращение истории социалистической революции в Лат-

вии в эмигрантской буржуазной историографии. — В кн.: Зарубежная лите-

ратура об Октябрьской революции. М., 1961, стр. 299 —305; Я. П. Крас-

тынь, М. И. Козин. Рецензия на книгу: Агу е с! з § V а Ъ е. Баlуl]аз уёз-

хиге. 1800.—1914. — ИСССР, 1960, 4, стр. 192—196; К. ОгаисП п з,
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Состояние разработки отдельных разделов истории Совет-

ской Латвии отражено в специальных обзорных статьях, посвя-

щенных успехам археологии
45 и этнографии 46

,
а также изуче-

нию эпохи феодализма 47
и периода Великой Отечественной

войны 48.

Новым явлением в советской историографии Латвии,
связанным с преодолением последствий культа личности после

А. 5 р г ё 5 П 5. Ргех IаБЛези тепзе\Лкlет —■уёзхигез уШохарет. —

2АУёзl, 1960, 11, 5.—18. Iрр.; Г. Стр о д. Фальсификация истории Латвии

в современной реакционной западногерманской и латышской эмигрантской
историографии. — ИСССР, 1962, 4, стр. 185—200; Н. 5 Iг о а* з. Багаз ]аипаз
Iе2Тшез шйзсНепи уаси ЬиггиагТзказ хеогца ип хакБка

ЕаБуцаз уёзхигез ардаlзшозапа. — 2АУёзх, 1964, 11, 14—20. Iрр.;
Г. П. Стр о д. Аграрная история Латвии позднего феодализма в послево-

енной немецкой буржуазной историографии. — ТДАгр 1964, стр. 249—251;
В. Дорошенко. Феодализм в Латгалии и в восточной Видземе в осве-

щении западногерманского историка. — (По поводу книги: М. НеПшапп.

Баз ЕеБецlапЛ 1ш МШеЫхег.) — ИАН ЛССР, 1956, 9, стр. 147—155;
Т. 2е 1 с! з. ЗепаЫе уаЬБзИе Еахуца Iах\чези ЬиггиагЛзказ гххзхо-

ар§аlзто;|ита, — УР, 5, 1962, 5.—48. Iрр.; А. БгТг и П з. РаБ

зскег Лег ОезсЫспхе Лег ЬаШзсЬеп У6lкег \т Бlепзх Лез IтрепаНзтиз. —

Iп!огтахюпеп йЬег сИе хтрепаНзБзспе ОзНогзсЬипд, 1965, 1, 5. 35—60;
X. П. Стр о д. Аграрная история Прибалтики XVIII—XIX вв. в буржуаз-
ной историографии ФРГ. — ВИ, 1967, 3, стр. 30—41.

45 X. А. Моора. Археологические исследования в Прибалтике. — ВАН

СССР, 1958, 10, стр. 53—56; А. 5 1и Ь ау з. Агпеоlо§'lsка рёlшесlЬа РаЛопц'и
Ьахула. (1945.—1960. §.) — АЕ, 4, 1962, 5.—15. Iрр.; Г. П. С т ро д. К ито-

гам крупнейших археологических полевых исследований в Латвии (тезисы

доклада). — Доклады и сообщения археологов СССР. VII Международный
конгресс доисториков и протоисториков. М., 1966, стр. 222—224; А. Я. Сту-
бав с. Археология в Советской Латвии. (1945 —1967 гг.) — СА, 1967, 4,
стр. 103—122.

46 М. К. Степер м а и и с. Развитие этнографической науки в Совет-
ской Латвии. — СЭ, 1960, 3, стр. 139—144; Г. С т р од. Развитие и ближай-

шие задачи латвийской советской этнографии. — СЭ, 1963, 2, стр. 61 —71;
Н. 51 гоЛ з. УМгетез е!по§гаБ]аз ауохи ип рёlп;ити арзкахз. — АЕ, 5,
1963, 5.—23. Iрр.; Г. Ст р од. Основные направления в развитии этнографии
Латвии. М., 1964. 10 стр. (VII Международный конгресс антропологических

наук); Н. 31 гос! з. Бlе Лег IеШзсЬеп — Паз

Леихзспе ЛапгЪисТх !йг УоккзкипЛе, Век 11, 1965, 2, 3. 326—332.; X. Стро д с.

Латышская советская этнография за 25 лет (1940—1965 гг.). — Асlа ВаБ

Исо-51ау1са, 5, ВlаlУзхок, 1967, зхг. 203—228.

47 и7. Богозгепко. ВаЛаша гаЛ2lескlе] г Iах 1945—1961

паЛ Л2lе]ашl Бох\уу 1 ЕзЬпп \у окгезlе ГеоЛаПгши.
— 2арlзкl Ызхогусгпе

розулесопе Ызlогп Рошогга, к 28, 1963, гезг. 3, з!г. 343—378.

48 В. Савченко. Обзор литературы по истории Латвийской ССР пе-

риода Великой Отечественной войны. — ИАН ЛССР, 1962, 5, стр. 137—144;
В. И. Савченко. Об изучении истории Латвийской ССР периода Вели-

кой Отечественной войны. — В кн.: В дни войны. Рига, 1964, стр. 5—26;
В. Савченко, С. Л е в и. Больше внимания изучению героической обороны
Лиепаи. — ИАН ЛССР, 1966, 2, стр. 3—17.
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XX съезда КПСС, посвящены статьи А. К- Бир он а
49. Статьи

П. Стучки, посвященные революции 1905—1907 гг. в Латвии,

подробно проанализировала Е. Р и п а
50.

Дальнейшим шагом в исследовании пути развития истори-
ческой науки Латвийской ССР является монография А. К- Би-

рона и В. В. Дорошенко 51
,

в которой впервые дается

обобщенная характеристика деятельности советских историков

по исследованию ключевых проблем истории латышского на-

рода. Отметив качественные изменения, которые произошли
в советской историографии после XX съезда КПСС, авторы
выделяют ряд общих черт, характерных для новейшего этапа

развития исторической науки в республике, подчеркивают пер-

востепенную важность творческого содружества между латвий-

скими историками и их коллегами из Москвы, Ленинграда
и других городов Советского Союза.

В связи с 25-летием Советской Латвии были опубликованы
две обзорные статьи, в которых освещались основные этапы

развития латышской советской историографии и ее достижения

за 1940—1965 гг.; авторами этих статей являются весьма авто-

ритетные историки Латвийской ССР — академик Я- П. Крас-

49 А. К. Бир о н. Историческая наука в Латвийской ССР после XX

съезда КПСС. — ПроблИСТ 6, 1962, стр. 2—26, А. Вlго п з. ЕаБуцаз РSР

уёзхигез гшахпе рёс РSКР XX коп§геза. — 2АУёзх, 1963, 3, 113.—125. Iрр.;
А. К. Бир о н, А. А. Дризул. Основные направления развития историче-
ской науки в Советской Латвии. — ВИ, 1966, 8, стр. 3—19.

50 Е. Р и п а. П. Стучка о революции 1905—1907 гг. в Латвии. —
В кн.:

П. Стучка — революционер, мыслитель и государственный деятель (УчЗ
ЛатГУ, [73]). Рига, 1965, стр. 75—96.

51 А. ВТго п з, V. Богозепко. Уёзхигез гтаЧпез аШзБЬа Расюгш'и

Еахуца. Рща, 1966. 255 1рр.; см. также А. Бир о н. Исследования совет-

ских историков по революции 1905—1907 гг. в Латвии. — ИАН ЛССР, 1965,

3, стр. 61-—78; А. Бир о н. Проблемы истории Латвии второй половины

XIX — начала XX веков в освещении советской исторической литературы. —

ИАН ЛССР, 1965, 8, стр. 18—32; А. Бир о н. Вопросы истории буржуазной
Латвии (1920—1940 гг.) в освещении советских историков. — ИАН ЛССР,
1966, 1, стр. 3—20; А. К. Б и р он. Февральская революция 1917 года в лат-

вийской историографии. — ИАН ЛССР, 1967, 8, стр. 19—32; А. К. Би р он.

Историография Октябрьской революции в Латвии. — ИАН ЛССР, 1967, 11,

стр. 30—55; А. К. Б и р о н. Обзор советской литературы по истории латыш-

ских стрелков. — ИАН ЛССР, 1968, 2, стр. 16—37; А. К. Бир о н. Вклад

академика Я. Я. Зутиса в развитие латышской советской историографии
(К 75-летию со дня рождения.) — ИАН ЛССР, 1968, 8, стр. 11—18;А. К. Ви-

рой. Ленинская концепция революции 1905—1907 гг. в латвийской историо-

графии. —
В кн.: В. И. Ленин и историческая наука. М., 1968, стр. 253—266;

А. К. Вирой. Проблемы истории первого послевоенного пятилетия в осве-

щении латвийских советских историков. — ИАН ЛССР, 1969, 2, стр.

3—16 и др.
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тынь и Т. Я. 3 е й д
52. Однако всего этого, несомненно, еще

мало: советская историография Латвии ждет своего синтетиче-

ского обобщения.

Появилась, наконец, работа В. Уртана 53
, посвященная на-

учной деятельности музеев. Но, к сожалению, он освещает ее

в отрыве от творческих усилий археологов Института истории
Академии наук Латвийской ССР, не показывает в должной мере

плодотворность установившегося тесного сотрудничества между

археологами института и музеев, не отмечает значения совмест-

ных экспедиций, конференций и публикаций.
Появились также историографические работы, посвященные

специально научному творчеству отдельных историков Совет-

ской Латвии. Так, в 1964 г. вышел из печати сборник статей

об академике Я- Я. Зутисе 54. Помимо работ Л. В. Черепнина,
В. Т. Пашуто и Ю. Ю. Кахка, раскрывающих вклад Я. Я. Зу-
тиса в изучение различных проблем истории Прибалтики и Рос-

сии, здесь привлекает внимание исследование Т. Я. Зейда
«Значение Я- Зутиса в историографии Латвии» 55. Автор все-

сторонне характеризует вклад Я. Я. Зутиса в изучение таких

важных проблем, как балтийский вопрос в XVI—XVIII вв.,

аграрная история периода перехода от феодализма к капита-

лизму, классовая борьба в латышской деревне и дружба наро-
дов Прибалтики с русским народом. При этом анализ трудов
Я. Я. Зутиса дан с учетом всей существующей литературы по

этим вопросам. Работа Т. Я. Зейда — это, по существу, моно-

графия о творчестве одного из виднейших наших ученых.
Об основных направлениях научных исследований выдаю-

щихся историков Советской Латвии Я. П. Крастыня
и К. Я. Страздиня рассказывают специальные биографические
очерки, которыми предваряются библиографии трудов обоих

ученых, составленные 3. Шак ар е
56. В первом из них приво-

дятся краткие биографические сведения об академике Я. П. Крас-
тыне и освещается его вклад в исследование важнейших про-
блем истории латышского народа (революция 1905—1907 гг.,

борьба трудящихся Латвии за власть Советов в годы граждан-

52 Я. П. Крастынь. Важнейшие научные исследования по истории

Латвии XIX—XX вв. — ИАН ЛССР, 1965, 7, стр. 51—57; Т. 2 еlоl з. Уёз-

хигез 21па1пез аШзПЪа Растопчи Бахуса ЛЛуЛезгшх рlесоз §аЛоз. (1940.—

1965.) — 2АУёзl, 1965, 7, 58.-66. Iрр.
53 V. Бгхапз. РаЛот|и БаБуцаз тихе]и уёзхигез

гтахпез аШзБЪа. — ип ТсиИйгаз рlегшпек!к РТ§а, 1967, 23.—27. Iрр.
54 АкаЛётИрз Лашз 2иБз. РТ§а, 1964. 223 Iрр.; см. также: ТДЗ.
55

АкаЛёгшЫз Лашз 2иБз, 35.-140. Iрр.
56 АкаЛёгшЫз Лап 1 з КгазИпз. РТ§а, 1965. 77 Iрр.

(биографический очерк написали Я-' Б а бр> и с и А. Спреслис); АкаЛё-

гпИрз КагНз ЗБагЛщз. ВюЫю§гаП]а. РТ§а, 1965. 65 Iрр. (биографический

очерк написал М. Козин).
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ской войны, Советская Латвия 1919 г., аграрный вопрос и т.д.).
Во втором очерке кратко характеризуется жизненный путь

академика К. Я. Страздиня и анализируется проблематика его

исследований (в основном три вопроса: формирование латыш-

ской буржуазной и латышской социалистической наций, обще-

ственно-политические движения второй половины XIX в. и соци-

алистическое строительство в Латвийской ССР).
Внимание привлекает также обзор советской исторической

литературы, относящейся к революционному движению в Лат-

вии в годы первой мировой войны, написанный О. М. Ние-

дре
57. Весьма ценно, что автор обстоятельно рассматривает

те существенные сдвиги, которые произошли в изучении темы

за последнее десятилетие.

До сих пор слабо рассмотренной областью является литера-

тура, посвященная истории Коммунистической партии Латвии.

До последнего времени изучением этого вопроса фактически
занимался всего лишь один исследователь — Л. Э. Кришь-
янсон

58. Она совместно сО. Пуце в 1964 г. опубликовала

библиографию истории КПЛ. В 1965 г. Л. Э. Кришьянсон 59

защитила диссертацию и написала несколько статей, в которых

она сосредоточила свое внимание на изучении литературы, на-

писанной за период с 90-х годов прошлого столетия до 1919 г.,

на исследовании работ, изданных латышскими марксистскими

историками в Москве в 20-х и 30-х годах, и, наконец, на ана-

лизе книг, брошюр и статей, вышедших в Латвийской ССР

в послевоенный период. Однако, избрав предметом своего

исследования такой широкий круг вопросов, Л. Э. Кришьянсон,
естественно, не смогла осветить все важнейшие аспекты темы,

и поэтому ее отдельные оценки и выводы носят весьма услов-
ный характер. На наш взгляд, особенно фрагментарны приве-

денные ею сведения о литературе до 1919 г. и послевоенного

периода. Нет и серьезного анализа тех дискуссий, которые про-

исходили по многим проблемам истории Коммунистической пар-

57 О. М. Ниед р е. Вклад советской исторической науки в изучение

революционного движения в Латвии в период мировой войны. (1914—

1916 гг.) — Вопросы историографии Латвийской ССР. (УчЗ ЛатГУ, [82].)
Рига, 1967, стр. 3—19.

58 Ьатуцаз КотишзБзказ рагхцаз уезгигез 1893.—1919. РТ§а,
1964. 598 Iрр.

59 Л. Э. Кр и ш [ь] янс о н. Историография истории Коммунистической
партии Латвии с 90-х годов XIX века до 1919 года. Автореф. канд. дисс. Л.,

1965; Л. Э. К р и ш [ь] я н с о н. Историографический обзор истории Коммуни-
стической партии Латвии с 90-х годов XIX века до 1919 года. — ВЛУ, 14,

1965, стр. 51—61; Л. Э. Кришьянсон. Обзор литературы по некоторым

вопросам истории Коммунистической партии Латвии. — УчЗАсп, 4, 1965,

стр. 167—181.



тии Латвии (о «Новом течении», характере революции 1905—

1907 гг., аграрном вопросе в Латвии в 1919 г. и др.).

Следующим шагом в этой области явилась статья

И. А. Штеймана 60, в которой анализируется историко-пар-

тийная литература, но особенно детально рассматриваются дис-

сертации К. М. Медведевой и В. Н. Никитина. Отметив как

достоинства, так и недостатки исследований диссертантов, ав-

тор выделяет общие линии, характерные для всей исторической

литературы, посвященной тактике Коммунистической партии

Латвии. Он прослеживает влияние условий 30-х годов на трак-

товку отдельных вопросов истории КПЛ, показывает вклад,

который внесли советские исследователи в ее разработку после

XX съезда КПСС, отмечает проблемы, все еще остающиеся

слабо изученными и дает свои рекомендации на будущее.
Таким образом, сделаны первые шаги в разработке историо-

графической проблематики истории Коммунистической партии

Латвии. В будущем историкам КПЛ следовало бы активизиро-

вать историографические изыскания, а также расширить круг

исследователей, занимающихся этой проблемой.
Против ненаучных концепций буржуазной историографии,

в том числе и взглядов латышских эмигрантских историков, на-

правлено несколько статей небольшого по объему, но интерес-
ного по содержанию историографического сборника, подготов-

ленного преподавателями Латвийского государственного уни-

верситета им. П. Стучки 61.
Все еще отстает от потребностей науки подготовка библио-

графических изданий, хотя и в этой области уже наметились

некоторые сдвиги
62

60 И. А. Штейман. Освещение тактики КПЛ 1920—1940 гг. в работах
историков Советской Латвии. —

УчЗ ДаугПедИ, 12. Рига, 1965, стр. 63—80.
61 Вопросы историографии Латвийской ССР. (УчЗ ЛатГУ, 82.) Рига,

1967. 63 стр.
62 Я. С. П а э гл и с, М. Ж. Д р у в а. К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ле-

нин на латышском языке. Библиография. Рига, 1969. 362 стр.: Публикации
преподавателей Латвийского государственного университета им. П. Стучки
(1945—1965). Библиография, 1. Рига, 1969. 315 стр.; Борьба за Советскую

власть в Латвии. Аналитическая роспись революционной периодики.
1920"—

1940. Указатель литературы. Рига, 1969. 496 стр.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Завершая обзор основных достижений советской историо-

графии Латвии, следует еще раз подчеркнуть, что подлинно

научное изучение истории республики развернулось, по сути

дела, лишь после Великой Отечественной войны. Путь, прой-
денный исторической наукой Советской Латвии за истекшие

четверть века, можно с известной условностью подразделить на

два основных этапа.

Десятилетие 1945—1955 гг. является как бы периодом ста-

новления. В трудной обстановке первых послевоенных лет вни-

мание пришлось сосредоточить на проблеме национальных

кадров, вооруженных марксистско-ленинской методологией,

создании сети научно-исследовательских учреждений, подго-

товке самых необходимых пособий для школ и вузов. Местные

кадры профессиональных историков старшего поколения, к тому

же крайне немногочисленные, по существу, лишь начинали

учиться марксизму, студенты — будущие историки — не имели

учебников на родном языке, разграбленные немецко-фашист-
скими захватчиками архивы и библиотеки нуждались в упоря-

дочении и не сразу могли открыть двери перед исследовате-

лями. Планирование и координацию научных исследований,

рассчитанных на длительный срок, приходилось осуществлять

одновременно с решением такой неотложной задачи, как крити-

ческая переоценка историографического наследия и разработка

научной периодизации истории Латвии. Важность и вместе

с тем крайняя сложность этой задачи вполне очевидны, осо-

бенно если учесть, с одной стороны, отсутствие предваритель-

ных (хотя бы «фактографических») разработок по целому

ряду конкретных проблем и даже эпох, а с другой, — необхо-

димость разоблачения всякого рода реакционных «концепций»

дворянских и буржуазных историков.
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Марксистско-ленинская концепция истории латышского на-

рода, выработанная в основных чертах на рубеже 40-х и 50-х

годов, нашла воплощение в школьных учебниках и серии очер-

ков, а также в систематическом курсе для высших учебных
заведений. Создание этих пособий, особенно трехтомника

«История Латвийской ССР» (1952 —1958 гг.), следует считать

решающим принципиальным успехом советской историографии
Латвии в период ее «становления». Поучительная черта этого

издания — органическое единство синтеза и анализа, общего

и конкретного. Прежде чем «обобщить» узловые моменты мно-

говековой истории Латвии — от первобытнообщинного строя

до утверждения социалистических отношений, — авторский
коллектив проделал серьезнейшую работу по мобилизации

и анализу первоисточников, в значительной мере — архивных.

Решение общих проблем методологического порядка шло рука
об руку с повышением профессионального мастерства молодых

латышских историков, а также позволило выявить неизученные

вопросы, определить предмет и задачи дальнейших исследова-

ний. В этом смысле можно сказать, что первые синтетические

труды по истории Латвии содержали как бы ростки тех моно-

графий или статей (готовившихся фактически одновременно),

которые были посвящены конкретной экономической, социально-

политической или культурной проблематике. Именно в конце

40-х — середине 50-х годов появились первые монографии
(Я- Я. Зутиса, Я- П. Крастыня, М. К. Степермана, Т. Я. Зейда),

которые стали методологическим образцом для молодой смены.

Середину 50-х годов можно, пожалуй, считать рубежом
в смысле как характера продукции (перелом в сторону углуб-
ленной разработки важнейших проблем), так и интенсивности

работы историков. Не будет преувеличением сказать, что не

менее
3Д монографий или статей исследовательского характера,

составляющих основной фонд советской историографии Латвии,

вышли в свет за 1956—1969 гг. Этот крутой подъем объясня-

ется не только ростом «числа и умения» наших профессиональ-
ных кадров, но и подлинно творческой обстановкой в науке.
Исторические решения XX съезда КПСС открыли широкий
простор для исследовательской работы на всех участках исто-

рического фронта. Именно в этот период обрело настоящий

размах научное изучение богатой и славной истории Коммуни-
стической партии Латвии, революционных традиций латвийского

пролетариата, истории Великой Октябрьской социалистической

революции, героических подвигов красных латышских стрелков

на фронтах гражданской войны и т. д. Не ослабляя усилий по

«освоению» мало изученных прежде проблем далекого прош-
лого (об этом свидетельствует непрерывный и с каждым годом
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возрастающий поток публикаций по археологии и этнографии,
а также по самой разнообразной тематике, относящейся к фео-
дальной и капиталистической формациям), советские историки
Латвии активизировали работу по изучению актуальных про-

блем нового и новейшего времени. За последнее десятилетие

возросло количество ценных исследований, посвященных пери-

оду Великой Отечественной войны и проблемам строительства

социализма и коммунизма в Латвийской ССР. Еще отраднее

рост уровня исполнения этих работ, часть которых (как, напри-

мер, коллективная монография «Борьба латышского народа
в годы Великой Отечественной войны») является действительно

прочным вкладом в историческую науку.

Широкий размах исследовательских работ на самых раз-

личных участках исторического фронта и повышение качества

публикаций — свидетельство зрелости коллектива историков
Советской Латвии, призванного служить делу коммунистиче-

ского строительства. Представляя одну из важнейших наук об

обществе, историки должны внести собственный вклад в даль-

нейшее развитие марксистско-ленинской теории с учетом новых

явлений нашей эпохи. Отсюда одна из важнейших задач —

сосредоточить внимание на изучении современных процессов,

на подготовке фундаментальных исследований по истории Лат-

вии послевоенного периода. Это, конечно, не означает ослабле-

ния интереса к эпохам минувшим, хотя бы и весьма отдален-

ным. Без строго научного, марксистско-ленинского анализа

всех этапов этого прошлого нельзя, как известно, познать

основную закономерность — движение человечества к комму-

низму. Подчеркивая необходимость глубокого изучения совре-

менности, мы имеем в виду то очевидное обстоятельство, что

:именно в этой области больше всего вопросов мало изученных

и даже совершенно не разработанных. Кроме того, именно

в изучении советского общества особенно нетерпимы такие яв-

ления, как догматизм и начетничество, поверхностный эмпи-

ризм и голое описательство.

В отдельных разделах данной работы авторы предприняли

попытки выявить «белые пятна» в историографии Латвии, прак-

тически не охваченные конкретным исследованием. Специали-

сты по изучению тех или иных проблем или эпох имеют, ко-

нечно, на этот счет более квалифицированные суждения. Од-

нако один из пробелов — несомненный, пожалуй, для всех —

■следует подчеркнуть особо. Это — пренебрежение разработкой
проблем всеобщей истории. В этой области вклад историков

Советской Латвии пока, к сожалению, весьма невелик. Некото-

рое расширение их горизонта, специальное изучение отдельных

аспектов истории таких, например, государств, как Польша,
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Германия и страны Скандинавского полуострова (зачастую

имеющих общую проблематику), представляется крайне необ-

ходимым.

Непременным условием дальнейшего повышения профессио-
нального мастерства историков, особенно молодых, является

должное внимание к так называемым вспомогательным истори-
ческим дисциплинам, к источниковедению. Проблема отбора

источников, научно-критический подход к ним должны стать

первоочередной задачей каждого специалиста, желающего ра-

ботать на уровне современных научных требований. Явно на-

зрела необходимость смелее внедрять в работу историков

(особенно имеющих дело с массовым материалом) новые при-

емы исследования, в частности математико-статистические ме-

тоды.

Эффективность труда научного коллектива (ныне в Совет-

ской Латвии насчитывается более ста историков, ведущих ис-

следовательскую работу) во многом определяется также четким

планированием, организацией и координацией исследований.

Эти вопросы могли бы явиться предметом специального изуче-

ния (в данной работе они не рассматривались). Подчеркнем
лишь один из самых насущных вопросов — необходимость

дальнейшего совершенствования форм коллективного научного

творчества. Разумеется, труд каждого из ученых не перестает

быть прежде всего индивидуальным трудом, и тем не менее

время «кустарей-одиночек» миновало. Сосредоточение сил на

основных направлениях исторической науки и крупнейших ее

проблемах, имеющих теоретическое значение, обусловливает
необходимость сотрудничества многих специалистов «узкого»

профиля, а подчас и представителей смежных наук. В практике

работы историков Советской Латвии, наряду с удачными опы-

тами, бывали ■— и это нужно признать — также досадные

срывы. Достаточно упомянуть хотя бы работу по написанию ка-

питальной истории экономической мысли Латвии, начатую еще

на рубеже 50-х и 60-х годов и, к сожалению, пока остающуюся

незавершенной. В этой связи вполне уместно процитировать

высказывание академика Н. М. Дружинина: «Для того чтобы

коллективные работы отвечали своей цели и не тормозили па-

раллельных монографических исследований, их подготовка

должна быть хорошо организована», ибо в противном случае

«коллективизм оборачивается своей отрицательной стороной
и становится не положительным, а вредным явлением в разви-

тии науки»
62.

В настоящее время, когда усилиями советских историков

62
ВИ, 1969, 6, стр. 102.



воссоздана общая картина исторического процесса на террито-

рии Латвии с древнейших времен и до наших дней, на перед-

ний план выдвигается задача углубленной разработки наиболее

важных научных проблем. Это — ответственная и сложная за-

дача, требующая не только расширения круга используемых

источников, но и пристального внимания к методологии и мето-

дике исторического исследования. Позволительно будет срав-

нить работу историка с работой геолога: чем глубже уходит бур,
тем труднее бурить. В этой книге речь шла главным образом
о достижениях советской историографии Латвии за истекшую

чётверть века. Впереди много работы, и возможно, что сделать

предстоит больше, чем уже сделано. Поэтому задачу на бли-

жайшее будущее трудно формулировать иначе, как «глубокое

бурение», вскрытие новых и новых пластов отдаленного и ближ-

него прошлого, анализ и обобщение современных явлений обще-

ственной жизни.
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Гальперина Е. Д. — 127

Геккерт-Штамберг В.
— 467

Генкина Д. — 398

Генрих Латвийский — 21, 37, 58, 471

Гердер И. Г. — 104

Герман Я- (Аусеклис) — 461

Германис А. Б.
—

168

Германис У. Я. — 270, 271

Гефтер М. Я. —
199
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Гиндина И. Ф.
— 199, 202

Гинтер К. И. — 366

Гиршфельд Б.
— 378, 383

Годманис Т. — 428

Горев В. А. —
443

Готье Ю. В. — 16

Граббе — 233

Гравельсин Р.
— 368

Гравнтис В. А. — 132

Гразкин Д. И. — 276, 277, 290, 294,
343

Грасмане И. Э. — 125, 126
Граудин К. М.

— 321, 472

Граудонис Я. Я. — 16, 17, 21, 24,
28, 29, 30, 31, 41, 43, 51

Ераужинис С. — 305, 393

Грашман К. С. — 369

Гредзенс Я. —
339

Грейтьянис И. Р. — 180, 186, 187,
225

Греков Б. Д. — 10, 69, 70

Греков И. Б. — 62

Грива Ж. —
413

Григораш Ф. Ф.
— 448

Грозова Г. — 220

Громова 3. — 277, 343

Тройский А. С.
— 322

Гросвальд И.
— 45, 368

Груздин П.
— 235

Гудзука В. Я. — см. Канале В. Я.

Гулян П. В.
— 426, 429, 430, 431, 441

Гун О. — 158

Гуревич Л. —
472

Гусев А. — 289, 468

Даберт Г.
—

467

Дадзис — см. Деглав Фр.
Дажина И. М.

—
266

Дайга И. В. — 33, 38, 39, 41, 45
Дамбе В. Ф. — 20

Дамберг О. И.
— 395

Данишевский Ю. (К.) X. — 266, 281,
283, 294, 300, 327, 328, 332, 335,
357, 456, 458

Дауге П. Г. — 215, 216, 217, 218,
220, 221, 235, 244, 246, 277, 282,
285, 289, 292, 304, 457, 462, 463, 472

Дауман А. Э. — 462, 464

Дебец Г. Ф.
— 20

Деглав Фр. (Дадзис) — 358, 363, 369,
394, 470

Дейч Р. — 435

Денисова Р. Я. — 19, 168

Дерманис В.
— 289, 467

Дзенис О.
— 300

Дзерве П. П.
— 211, 351, 364, 366

Дзинтарс Я. К. — 398, 402, 403, 410,
414

Дзиркалис И.
— 408, 410

Дижбит А. М.
— 343, 344

Дижгалвис Э. Я- — 9, 288

Димперан А. —
441

Дозитис К. М. — 283, 338

Долленже Ф. —
117

Доннерт Э.
— 59, 63, 471

Дорофеев В. Л. — 161

Дорошенко В. В.
— 12, 55, 70, 71,

73, 74, 75, 76, 117, 118, 120, 140,
144, 153, 473, 474

Драудинь (Драудин, Драудынь) Т. Я.
— 8, 194, 195, 245, 259, 268, 276,
282, 286, 287, 293, 295, 307, 310,322,

331, 332, 335, 342, 343, 344, 348,350,

459, 466, 472

Дрезен А. К. — 235

Дрибин Л. Г. — 264, 265, 277, 291

Дризул (Дризулис, Дризуль) А. А. —

8, 9, 10, 59, 208, 225, 244, 259, 275,
276, 277, 285, 286, 288, 293, 295, 304,

308, 325, 349, 350, 351, 363, 371,372,

373, 382, 385, 390, 391, 392, 394,398,
406, 459, 460, 461, 472, 473, 474

Дризуле М. Я. — 221, 222, 223

Друва М. Ж. — 477

Дружинин Н. М. — 92, 481

Дубровский С. М.
— 191

Дума Л. Э. — 265, 266, 459

Думберг Г. А. —
416

Думпе Л. А. — 159, 452, 453

Дунсдорф Э. Я. — 105, 117

Духанов М. М.
— 171, 172, 173

Духанова 3. В. — 9, 193, 242, 244,
250

Дэрумс В. Я. — 44

Дюбюк Е. Ф.
—

83

Дякин В. С.
— 199

Егоров А. И.
— 329, 351

Екатерина II — 83

Емельянова С. И.
— 438

Енш Г. А. — 105, 118, 119, 124, 133,
134, 135, 136, 139, 141, 208, 244,293

Еременко А. И.
— 409

Ершков Н. В. — 266

Ефремова Л. С. — 165, 166, 167, 168,
450

Жагар Э. А.
— 390, 392, 394, 396,

397, 410

Жемчужина Н. И. — 448

Жирмунский М.
— 363

Жубит К. Ю. — 283, 338, 352, 413

Жуков М. Н. — 428
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Заварина А. А. — 165, 166, 168

Загорские Ф. А. — 16, 25, 26, 27

Закович Н. М. — 454

Зандрейтер Э. —
294

Зариня А. Э. — 33, 38, 39, 43, 46,
51, 52

Заул К. Л. — 351

Захаров И. —
400

Захаров С. А. — 469

Звирбулис-Путнс Э.
— 258

Зданович С. Ф.
—

468

Зейд Т. Я. — 8, 38, 56, 57, 62, 68,
69, 74, 77, 80, 109, 128, 130, 131,

144, 149, 473, 475, 479

Зейда (Берзиня) А. Я. — 127, 128,
129, 140, 168

Зеленин Д. К. —
139

Зеленов С. Г. — 427

Земзарис Я. К. — 143, 147

Зиединь К. Я. — 464

Зиемелис С. В.
— 9, 247, 262, 289,

296, 312, 315, 350, 351, 373, 374,459,
460, 468

Зиле А. Я. — 304, 312, 345, 346, 347

Зиле Л. Я. — 437, 438

Зимин А. А. —
63

Знотынь Я. К. —
249

Зонне О. Я. — 318

Зунде Б. — 164

Зутис К. И. — 461

Зутис Я. Я. — 6, 7, 8, 10, 52, 55, 56,
58, 59, 62, 64, 66, 67, 68, 69, 74, 78,
80, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,

92, 108, 109, 113, 119, 124, 125, 129,

131, 164, 171, 174, 471, 472, 479

Иван 111
— 61, 114

Иван Грозный — 62, 63

Иванов А. И.
— 203, 431

Иванов А. П. — 267

Иванов С. В.
— 235

Иокум К. — 336, 337, 338

Ионане И. А. — 243, 244

Иостсон Э. А.
—

445

Ипполитова Л. ■— 428

Кадике И. В. — 9

Кажмер-Попс Ю. П. — 233

Казак Р. П.
—

294

Казакова Н. А. — 58, 114, 115

Кайминь Я. Я. — 9, 276, 277, 286,

296, 314, 342, 343, 344, 350

Калейс — см. Кузнецов Ю. П.

Калнача В. — 410

Калнберзин Я. Э. — 293, 401, 415

Калнинь В. Е. — 57, 58, 65, 316, 445

Калнынь Б. П. — 218

Калнынь Д. Я. —I 371

Калнынь Я. — 376

Калпиньш В.
—

448

Каменев С. С.
— 329

Кампарс П. П. — 454

Кан А. С.
— 122

Канале (Гудзука) В. Я. — 390, 392

Каннер Л. Ф. — 363

Капениеце И. — 378

Капустин М. И.
— 276, 277, 343

Карнитис — 300

Карнуп А. Я. —
44

Карпачев А. Г.
—

122

Карулис К- —
141

Карцев В. С.
—

59

Каулинь К. Я. — 9, 220, 244, 245,

262, 285, 293, 304, 396

Каупуж Д. —
413

Кауфманис К. П.
— см. Соме К- П.

Кахк Ю. Ю.
— 80, 81, 89, 90, 96,

144, 475

Кашкис — см. Линде Фр.
Каштанов С. М.

—
145

Кенеман Л.
— 83, 104

Кимен П.
—

294

Кимене 3. — 442

Кипер Ю.
— 289, 467

Кирсис К. — 428

Киртовский И. X. — 217

Кирш Ю. — 177, 178, 233, 274, 282,

284, 300, 359, 360

Киршентале И. — 289, 468

Кирьянов А. В. —
47

Кисис Р. — 290, 304, 341, 342, 343,
344, 348, 352

Клейненберг И. Э.
— 116, 148

Клява Г. Я. — 316, 363, 444

Кляцкин С. М.
—

341

Кобозев П.
— 234

Ковальченко И. Д. — 156

Козин М. И. — 96, 180, 181, 182, 183,

184, 188, 189, 190, 213, 472, 475

Кокис П. П. — 464

Кондратьев Н.
— 289, 462, 464, 465,

469

Копылов Д. И. ■—
63

Копысский 3. Ю. — 122

Корецкий В. И.
—

63

Корк А. — 330

Королев И. Д. —
409

Королкж В. Д. — 63, 65, 80

Краснов Ю. А. —
47

Крастынь Я. П.
— 6, 7, 8, 58, 170,

177, 179, 192, 193, 195, 196, 211,

212, 237, 238, 239, 242, 243. 244,



491

245, 246, 250, 252, 259, 263, 265,

288, 304, 305, 306, 308, 310, 313,

348, 349, 350, 351, 363, 398, 459,

472, 474, 475, 479

Крастыня А. К. — 160, 161, 167, 168,
450

Краулиньш К. — 216

Краус А. А. —
448

Кремер С. Д. — 409

Креслинь Л. П.
— 9, 252

Кришьянсон Л. Э. — 296, 476

Кродер Я. —
234

Кродзниек Я- —
57

Кронитс Р. А. —
267

Кронькалн А.
—

283

Крузметра М. — 423

Круминь-Пилат Я. — 294, 357, 462,
467

Круминьш В. А.
— 417, 434

Крупина Т. Д. —
199

Крупников П. Я. — 379, 380

Крупская Н. К. —
262

Крустинсон Е. М. — 466

Крустинсон М. М.
— 462, 464

Круус X. X. — 64

Кудинов П. С.
—

66

Кудрявский М. — 8, 242, 243

Кудрявцев П.
—

218

Кузнецов А. —
419

Кузнецов И. В. —
419

Кузнецов Н. Г.
—

400

Кузнецов (Калейс) Ю. П. — 211

Куля В.
— 146, 148

Курпниекс А. — 396

Курсков Ю.
—

65

Курцалт К.
—

20

Кучкин В. А. —
149

Кюттлер В.
— 64, 127

Лавренев Б. —
467

Ладухин В.
—

469

Лаздынь В.
—

436

Лайзан П. В. — 217, 218

Лайцен А. — 283, 339

Ландер К. — 173, 174, 175, 234, 235,
467

Ланцере Б. Ю.
—

381

Лапинь А. Я. — 462, 469

Ларозе-Мазайс Я. — 274, 300, 338

Ласман И.
— 352

Латковский А. В. — 366

Лау Т.-Л.
—

104

Лаубе Я. — 283, 339

Лаукманис К. — 294

Лауцявичус Э. —
141

Лацис В. — 293, 401

Лацис (Судрабс) М. — 274, 329

Лебедев И. К. — 421

Леви С. Л. — 400, 473

Левин Д. — 428

Левитан С. А. —
379

Левтов А. 3.
—

428

Леднева Т. М.
—

427

Леинь В. — 245, 399, 436

Лейберов И. П. — 270

Лейнасаре И. А. — 71, 72, 158, 159,

167, 168

Лейт А. И. — 304, 305, 364, 365, 366,
429

Лейтес А.
—

438

Ленин В. И. — 7, 8, 193, 199, 207,

219, 220, 221, 229, 230, 236, 238,

254, 258, 260, 261, 263, 287, 288,

292, 295, 303, 323, 327, 328, 336,

339, 351, 379 , 384, 456, 457, 458,
459, 460, 462, 465

Ленцман (Ленцманис) Я. — 5, 254,
289, 301, 327, 462, 466

Лепешков С.
—

400

Лесников М. П. — 114. 116, 149

Либерман Г. — 211

Лиги X. М.
— 48, 70, 71, 73, 89, 90,

96, 158

Лиготню Екаб —
271

Лидаце Э. Р. — 9, 289, 373, 467

Лиепиня Д. Э. — 73, 74, 75, 76, 78,
79, 80, 131, 144, 154

Линде Фр. (Кашкис) — 256, 257

Линденвальд А. К. — 233

Лининь М. — 233

Литвиненко А. В.
— 417, 418

Ловмянский Г. —
154

Лозе И. А. — 25, 27, 28

Локкарт Б.
— 343, 344, 351

Лооне Л. А. — 96, 135

Лопатин В. В.
—

149

Лось А. — 399

Лусс Е. — 235

Лутер (Лютер) А. — 254, 466, 467

Лутер-Бобис (Брауэр) Я. — 233, 235,

254, 462, 467

Лущевский Я- — 438

Любомиров П. — 134

Лялик Г.
— 399

Мажюлис В.
—

20

Мазайс — см. Ларозе-Мазайс Я.

Мазайс Д. (Ш. Дволайцкий-младш.)
—

274

Майстров Л. Е.
—

144

Макеев П. В.
— 293, 348

Макон (Калнынь Е.) — 277



492

Малвесс Р.
—

141

Мальков П. Д. — 294, 352

Мамаева К. И. — 293, 428, 441

Манасеин Н. — 224, 225

Марасинова Л. М. — 149

Марк К. Ю. — 18, 19

Маркой А. — 438

Маркой И. — 364

Маркс К. — 59, 106, 131, 151

Маркус Ф. — 352

Мартинсон Г.
—

216

Мартинсон К. Д. — 242, 243

Марцинковский А.
—

234

Маслин В. П. — 432

Матвеев П. — 399, 400

Мацпанс А. — 405

Маяцкий М. — 399

Медведева К. М. — 376, 477

Медне К. — 468

Медне Э. — 467

Мейерберг А. — 140

Мелдерис Г. А. — 144

Мелешко В. И.
—

122

Мелькисис Э. А. — 444

Мельникова А. С.
—

143

Меркель Г. — 83, 103, 104, 149

Меркис В. Ю.
—

137

Мерэн Г.
— 274

Миезитис П.
—

428

Миериня А. Ю.
— 180, 184, 185, 186

Миквиц Г. — 117

Микельсон Р. М. — 315, 446

Миллер В. О. — 254, 289, 312, 315,

316, 317, 393, 394, 444, 466

Миллере М. Э. — 423

Милюков П. Н.
—

271

Минарик Л. П. — 190

Минц И. И. —
10

Мирам Я. — 274, 324

Миронова-Шпаковская В. — 262, 401,

402, 435

Мистре М.
— 220, 459

Митяев К. Г. —
122

Мишке В. К. — 9, 244, 247, 274, 293,
,322, 358, 359

Молвыгин А. Н. — 142, 148

Монгайт А. Л.
—

49

Моора А. X. — 15, 18

Моора X. А. — 10, 14, 15, 16, 17, 18,

24, 45, 48, 49, 52, 53, 473

Мотель Я. —
438

Мугуревич Э. — 24, 29, 33, 39, 40,

41, 42, 43, 49, 50, 51, 111, 120, 144

Музыкантик Я. (И.) — 402, 436, 470

Муравская Е. И. — 112, 113

Муцениек А. — 352

Наан Г.
—

210

Нардова В. А. — 199

Нахимсон С. М. — 341, 464

Невлер В. Е. — 388

Некрасов Г. А. — 66, 124

Нетесин Ю. Н, — 200, 201, 202, 203,

209, 210, 246, 261, 262, 267, 278

Нетте Т. —
464

Неупокоев В. И. —
144-

Нечкина М. В. — 10, 472

Ниедре О. М. — 266, 476

Никитин В. Н. — 379, 477

Никифоров Л. А.
— 65

Новицкий Г. А. — 62, 67, 74, 122

Новосельцев А. П. — 112

Носов С. — 469

Озол И. — 232

Озола К. — 109

Озолинь К. — 271

ОзолиньЛЪмас К. — 337

Озолиня Д. К. — 207

Олехновиц К. Ф.
— 118

Олмане П. Д. — 9, 460

Остров Я. П. — 446

Офманис Я. Л. — 369, 419

Ошкалн О. — 406, 413

Павеле М. — 267

Павеле Т. — 44, 46

Павулане В. П. — 124

Павуланс В. В. — 120, 121

Пакалнс Я. — 402, 436

Палант М.
—

469

Палли X. Э. — 65, 144

Пальвадре Я. —
235

Панков Д. — 469

Панкратова А. М. —
10

Пантелеев Ю. А. — 400

Партизпанян Я. Н. — 395

Парумс К. — 352

Паулиш А. — 235

Паулс Я. — 233

Пашуто В. Т.
— 59, 60, 61, 111, 112.

144, 475

Паэгле (Паэглис) В. — 413

Паэгле И. —
413

Паэглис Я. С. — 459, 477

Пейве Я. В. —
447

Пелуде Я. — 218

Пельше А. Я. — 407, 416

Пельше Р. — 253, 257

Петере Я. — 235, 329

Петерсон К. — 251, 289, 351, 461, 464

Петерсоне А. —
420

Петров В.
— 233, 235, 274
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Печак К. — 5, 256, 257, 358, 470

Пече Я. — 234, 235, 284

Пигознис А. — см. Страутинь А.

Пийримяэ X. А. — 121, 122

Пинксис И.
— 245, 399, 436

Плауде К. К. —
447

Плауде Э. К. — 210, 31-5

Плаудис П. —
351

Пойш Я. — 294

Покровский М. Н. — 235

Полянский Н. —■ 262

Попов Ф. — 329

Пориете М. А. —
436

Пориетис Я. П. —
447

Поршнев Б. Ф.
—

67

Потин В. М. — 111, 112, 145

Потолов С. И.
— 199

Почс К. Я. — 385

Пределе Я. Д. — 119, 286

Прейс П. — 247

Примаков В. — 338, 351

Пронштейн А. П. —
145

Просандеев А. —
441

Пугачев Е. —
82

Пурвинская Э. С. — 422

Пурин В. Р.
— 426, 429, 432, 433

Пуце О. — 476

Пятницкий И. А. —
263

Рабинович И. М.
—

144

Радаева Е. — 428

Раевский В. Р. — 245, 262, 264, 265,

292, 422

Райд Я. Г. — 400
Райнес (Якобсон) Г. — 381, 390

Райнс А. — 406, 407

Раман М. Л. —
267

Рапопорт Г. — 388

Расиныи А. — 46, 47

Ратниек К. —
292

Раузан Г. —
318

Раух Г. О. —
233

Рашкевиц А. К. — 9, 293, 398, 403,
405, 406, 408, 416, 420

Рейн Р. П. — 234

Рейта Д. —
470

Реннер И.
—

62

Риксис В. —
437

Ринг И. Г.
— 274, 361, 362, 363

Рипа Е. И. — 235, 263, 264, 474

Рисе О. —
322

Розе Р. К. — 368

Розенкранц Л. — ПО

Розенштейн А. — 245

Розинь Фр. — 173, 174, 216, 217, 218,
220, 221, 254, 273, 281, 289, 322, 462,

466, 470

Ролова А .Д. — 59

Ронис Я. —
170

Рубен А. — 459

Руберт Я. — 221, 223, 247, 248, 249,
349 459

Рудевиц А. Ю. — 383

Рудзите М. —
20

Рудзутак Я. — 289, 292, 457, 462, 467

Рутмане И. К. — см. Апине И. К.

Рухманова Э. Д. — 65, 122

Рыбаков Б. А. — 10

Рындзюнский П. Г. — 99, 137

Рюссов Б. — 62

Рябчун П. И.
—

419

Савулич Е. Ф. — 434

Савченко В. И.
— 8, 264, 278, 390,

394, 398, 400, 406, 407, 410, 414, 419,
448, 473

Салминь А. Я. — 102, 214, 221, 222,
223 310

Самсон В. П. — 9, 210, 218, 319, 398,

399, 402, 403, 404, 405, 410, 413
Самсонов А. М.

—
409

Сандалов Л. М. — 409
Сахин X. А. —

144

Сваране М. А. — 98, 99, 100, 102

Свердлов М.
—

388

Свердлов Я. М. — 351

Свикис А. — 370

Свиридов В. П. — 410

Седов В. В.
—

16

Семенова М. Ф. — 141

Сенканс А. Ю. — 419

Сергеев М. —
467

Сидоров А. Л. — 202

Силабриедис И. —
408

Сильдмяэ И. Я. — 96

Силяничев А. —
400

Сиполс В. Я. — 320, 321, 322, 385,

,386, 387

Ситчихин В. К. —
429

Сказкин С. Д. — 67

Сколис Я. —
110

Скродерис А. — 395
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(Ш. Дволайцкий-млад.).
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