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Par augstako izglihtibu.

par augstāko isglihtibu parasti sauz to, ko zilrvekam

sneeds schahda waj zita augstāka mahzibas eestahdc.

Isglihtiba, par kahdu es sche gribu runāt, pawişam zita-
das dabas. Bet pirms es sahku par to, pahris wabroôs

jaaisņem ari tà saukta skolas isglihtiba. No pagastskolas

sahkot, ar unimersitati beidsot, misas skolas pehz sama
darbibas meida un noluhkeem ļoti lihdsigas meena otrai,

skolas dabiskais usdemums ir skolot, mahzit; parasti

mahza tas, kas mezaks un gudrāks, mahzas jaunakee,
kam masak sinaschanu. Jo pamatigak mahzekļi peesaminas

sama skolotajā sinaschanas, pehz sinameem preekschraksteem

eerobeschotas, eekahrtotas un sistematisetas, jo labāk skola

ispildijuse samu peenahkumu. No ta redsams, ka ikkatra

skola un ikkatra skoloschanas metode wispirmâ un gal-
wenâ kahrtâ iseet us atmiņas mingrinaschanu. skolas

panahkumi gandrihs pilnigi atkarājas no ta, zik labi tai

pademees attihstit samu audsekņu mairakuma atmiņu.

Raut ari atmiņas wingrinaşchana leelâ mehrâ noteek

gluschi mechaniski, tatschu nebuht nemar apgalmot, ka

itin miss skolas darbs buhtu tihrà mechanika. Zilmeka

gariga buhtne nu reis ir tik komplizeta, ka nemar miņā

aisķert meenu stihgu tà, ka zitas lai neskanētu lihds; nemar

mingrinat atmiņu tà, ka neeerosinatu ari zitas dmehseles

spehjas, peem. patstahmign domaschanu, gribas stiprumu,

entusiasmu v. z. Tatschu kà jau teikts, „leeta" pàr misām
leetàm skolā ir un paleek atmiņa, semakâ un widejâ
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şkolâ mahzekļeem japeeşawinas, t. i. jāatminas wişs tas,
ko muhsu laikos atsihst par katram isglihtotam zilmekam

nepeezeeşchamu. Augstskolā schi rvispahreja normalisglih-
tiba şasarojas profeşionelejâ, atşemişchķi-arodneezişkâ. Lihds

schim par augstāki isglihtotu zilmeku sauza to, kas mis-

pilnigaki peeşawinajees şawu speziela aroda sinaschanas,
kà: inscheneeru, ahrstu, admokatu, mahzitaju, malodneeku.

Misa garà, sareschģita skolu sistēma ar miņas mehl ga-

rāko un sareschģitako sinibu un sinaschanu prograinu, ir

ikmeenas kulturmalsts dabiski nepeezeeschama parahdiba,
Modernā kultūra ir neskaitāmās nosarês tik diferenzeti

isşmalzinajuşès, ka nemar istikt bes leela pulka augsti

mahzitu arodneeku. Modernee raschoschanas meidi un

sozialà struktūra prasa, lai schee arodneeki katrs samā
meetâ pahrsinatu misu to, kas miņu arodos sakrahjees no

pat zilrvezes pirmlaikeem. Jo pamatigakas un plaschakas

kahdam sinaschanas, jo meeglak miņam isturet konkurenzi

modernajā şaimneezişkâ dsihwê, kur misām, un ari arod-

neeziskai isglihtibai ir tik maiņu prezes roehrtiba. No

ta ari tad nahk, ka muhslaiku augstskolā mahzijuschees
arodneeki pahrmalda tahdus milsigus sinaschanu krah-

jumus, no kureem weenteeşigam, masmahzitam zilmekam

galma eet riņķi. Areetns sirga mesums isnahk no tam

grahmatàm, ko sakalis galmā zilmeks, sahkot no pagast-

skolas, beidsot ar augstskolu. Bet austskolas isglihtiba

mehl nam augstākā isglihtiba. Ne tapehz nam, ka misām

skolām, augstākajām kà semakajàm, ahrkahrtigi dauds

truhkumu. Es negribu runāt par tahdàm nebuhschanam,
kà atmiņas pahrpuhleschanu un skolēnu garigu nomozi-

şchanu newajadsigàm, wezàm miruşchàm walodàm,

chronoloģişku skaitļu mirknèm, sausam reliģiskām formulām

un panteem. Ja misu to ismestu no skolu programas

un tajā weetâ liktu ko zitu, praktiski noderigaku, zilmeka

garigu attihstibu meizinoschaku, ari tad skola nebuhtu
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şpehjiga zilmekam şneegt augstāko isglihtibu. Visideālākā

un pilnigakà şkola to neşpehj. Skola, ari augstakà, ir tik

preekşchdarbs, şagatawoşchanàs, pirmà pakahpe us ihstu

isglihtibu. Ihsti isglihtots zilweks stahm wiņpus şchauràs,

pehz sinamas programas maj sistēmas eekaltas sinaschanas,

miņpus ta konwenzionelà, mispahrpeeņemtà, kas leelajam
mairumam leekas nepeezeeşchams maj nu kà şpeziels,
labākais lihdseklis niaises pelnişchanâ, waj kà neapstrih-
dams modes praşijums. Atsiņa par ihsto augstāko isglih-
tibu nam meza, ne ari mehl populāra. Vispirms ta

raduşès zilmekôs, kas tapuschi gurdeni no konwenzionelàs
modernās kultūras, papreeksch apātiski pret to, pehz dsihmi

oposizioneli. pamasam miņa eekaros sem aismeen pla-

schakas un plaschakas aprindas, pate ismeidosees plaschaka

un pilnigaka, lihds beidsot tiks par zilwezişkàs kultūras

mispahreju augstāko mehrtibn. Semischki gruhti miņai

buhs eesakņotees pee mums, latmeescheem. Latmeescha
daba gŗuhti sapratis un nsņems augstākās isglihtibas

ideju. Latmeetis pa laikam stipri konsermatims, miņan?

ahrkahrtiga zeeniba pret misu kas ofiziels, tradizionels un

nostahwejees. Semneeziski-masgruntneezişkâ un semneeziski-

pilşonişkâ kultūras apsiņa dauds, pahrak dauds materiā-

lisma elementu, un tee rada dabisku teeksmi us augstāko

arodneezisko isglihtibu, kà missekmigako lihdsekli naudas

pelnişchanâ. Nam sen mehl atpakaļ tee laiki, kad amises

drukāja gari garos behru aprakstus par zensoņeem-tautee-

scheem, kas ar leelu uszihtibu isgahjuschi augstas skolas
un eeņehmuschi augstu sadsihmes stahmokli. Saprotams,

apsinigi un kreetni ispilditam peenahkumam ir bes teeşchà

panahkuma ari mehl wispahriga nosihme kà tikumiski

audsinatajam paraugam un serosinatajani. Bet şchajâ

siņà augsti mahzitain eerednim, admokatam maj molod-

neekam nam mairak şmara, kà, teiksim, labam amatneekam,
kas apsinigi un ruhpigi strahdà samu darbu, kà fabrikas
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strahdneekam, kas ar şawu şmago darbu ustur şarou

dsimtu un şarous behrnusisaudsina par kreetneem zilwekeem.

Kpezialiseta, şauşi arodneezişka isglihtiba şaşchaurina

zilweku, padara wiņu weenpuşigu. Weenpuşiga daļas

sinatne iswehrşchas şcholastikâ un pedantişmâ. Muhşlaiku

materialistişki-technişkajam progresam it şewişchķi imanenta

tendenze zilweku wiņa isglihtibâ un darbâ şpezialiset,

istaişit no wiņa masu, bet wişSs şihkumôs pilnigu, şawam

usdewumam pilnīgi peemehrotu ratiņu leelajâ şareschģitajâ

ruhpneezişkas raschoşchanas niechanişmâ. Bet zilweka

zilwezişkà buhtne pehz şawas dsiļi eedsimtas dabas newar

pilnigi norimtees tahdâ paşiwâ aroda lomâ, tihras mecha-
nikas regulàm padota un kalpināta. Ikweens dsihwaks,

garigi wairak attihstijees zilweks, zenşchas laukā no şawa

paşiwà aroda stahwokļa, teezas apsinigi aptwert wişu to

mechanişmu, kurâ wiņam ispildama sinama loma, wiņşch

grib lihdsstrahdat pee paşcha mechanişma buhwes, lihds-
domat par wiņa konstrukziju, tadehļ zenşchas laust wezàs

normas un taişit jaunas, şawai zilroezişkai apsiņai un

kultūras şajuhtai wairak peemehrotas, zenşchas weidot to,

kas wiņu paşchu un wişu weido. Garigi atmodees

zilweks raujas laukà no şaistibas un eerobeschojumeem.
Aanî stipri attihstits prahts un kritiska domaşchanas

şpehja, tas paleek par pehtneeku un isgudrotaju un rada

dsihwei un attihstibai jaunas wehrtibas. Tee ir ģeniji,
kas ar şpehzigu roku şalausch dsihwes şlehgto loku, papla-

şchina ruhpneezişkas raschoşchanas lihdsekļus un weidu.

Bet ikkatrs jauns isgudrojums, zilweka brihwà gara

produkts, kà par ironiju, padots tai paschai tendenzei:

saistit zilrveka brihwo garu nebrihwibâ, mechanişkâ kal-

pibâ. Loks ap zilrvezi gan plehşchas aisween plaschaks,
bet tomehr weenmehr ir un paleek loks. Sinama nepee-

zeeşchamiba, sinami nenowehrşchami sinama

wajadsiba weenmehr ir un paleek. Absolūtas brihrvibas
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naw. Bet kultūras filosofija rahda, ka tahdas zilwekam

preekşch wiņa laimes nemās ari neroajag. ļVajadsiga
tikai relatiwàs brihwibas atsiņa un dsihroa neno-

rimstoşchà zenşchanàs pehz tàs un pehz tajā eespeh-

jamàs pilnibas. Ikweenâ zilwekâ dihglî ir likta teeksme

pehz zilwezişkas pilnibas. Ikkatrs zilweks no dabas, neat-

karigi no skolas, miņa isglihtibas un şadsihwes stahwokļa,

sinamâ mehrâ ir kultūras pehtneeks, kas şawâ kahrtâ

mehģina isprast şadsihwes mechanismu, atrast wiņa zen-

tralo şpehku, wiņa loģiku, un to ispasinis mehģina darit

us wiņu sinamu eespaidu, mehģina to sinamâ mehrâ

pakļaut sem şawas gribas. Zilwekam naw eespehjama

un peeejama augstāka un şwehtlaìmigaka apsiņa par to,
ka ari wiņşch darijis şawu eespaidu us zilwezes wispah-

rejà likteņa weidoşchanu, ka wiņşch palihdsejis radit tàs

şadsihwes normas, kurās pats dsihwo. Achi apsiņa ir

zilweka dsihwes, zenteenu un şirdsapfiņas weenigà sankzija.
Ta ir ari augstākās isglihtibas weenigà mehraukla.

Te tuhliņ teek redsama augstākās isglihtibas sabeed-

rişkà daba. Ta roisgaram dibinās us sakareem un

atkaribu, kas atşewişchķam zilwekam pret wispahribu un

wispahreju kulturdsihwi un tàs tendenzi. j)ilnigi weens

par şewi zilweks nespehj ne atsiht şawu leelako zilwezişko

peenahkumu, ne ari to peepildit, t. i. wiņşch newar tikt

pee dsihwas, impulşiwas augstākas isglihtibas. Jo pateeşa

isglihtiba naw tikai şauşâ sinaşchanâ, bet ari gribā un

eespehjâ. Augstākās isglihtibas pamatos ir ta atsiņa, pee

kuras saroSs gala şlehdseenôs nonahkuşchas misas tiku-

miskās teorijas un tikumisku mahzibu sistēmas, — ka

indiwids newar dsihwot roeenigi ar şewi un par servi,
ka egoisms saschaurina un samaitā zilrveku. Egoisms ir

ta pate akla skopulibas ilusija, kas nedrihkst palihdset zitam,

tadehļ ka nesajehds, zik augliga ir sawstarpejà ispalihdse-

şchanàs, nesajehds, ka manta roairojas, ja wiņu laisch
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apgrosibâ. Augstakà tikumiska isglihtiba, tàpat kà poli-

tiska ekonomija prasa, lai daļa zilmeka buhtnes tiktu

laista şabeedrişkâ apgrosibâ, lai ar daļu semis un samas

buhtnes miņsch sakustu kopā ar misas zilmezes dsihmi

(Gijà). Bet kà mislabak un sekmigak strahdat mispah-
ribas labā, nenodarot rvarmahzibu sem un şawàm

dabiskām teesibam? Augstāka isglihtiba ar modernās

sinatnes un filosofijas gala slehdseeneem atbild, ka mis-

pahribai der tikai tas, kas palizis par ihpaschumu atse-

mischķam zilmekam, ka tikai tas pamairo zilmezes kultūras

mehrtibas, kas dsimis, isaudsis un attihstijees ihpatnejâ
indiwidâ. Miss, ko miņsch daritu peespeests, maj pret

samu pahrleezibu un gribu, atteezibâ us miņu paschu ir

leelakais, neattaisnojamakais noseegums, un atteezibâ us

sabeedribu — auglis pee nokaltuscha sara, kam bes laika

janokriht un jasapuhst. Tadehļ augstākās isglihtibas

pamata prasijums ir samas zilwezişki-garigàs personibas

mispilnigakà isweidoşchana. To miņa ikkatram zilmekam

usstahda par dsihmes galmeno Afdemumu. Azim redsams,

zik tahlu augsti mahziti arodneeki no augstākas isglihtibas:-
daļas darbineeku profesionelais, amatneeziskais saschaurina

zilmeku, pamasina miņa personiskās mehrtibas, ihpatneju

zilmeku nowelk niweletâ, nolihdsinatâ wispahribâ (Som-

barts). Zilmeks, kurā pamoduşès augstākās isglihtibas

jausma un zenşchanàs pehz tàs, dsihmes speests nodarbotees

ar kahdu amatu, neļauj misu samu garu eeşpeest şchaurâ

profesijas rahmi, bet meenmehr zenschas harmoniski

attihstit misas samas gara spehjas, samas kreetnakàs

eedsimtàs ihpaschibas. Miņsch eenihst to, ko parastā

nosihmê sauz par isglihtibu, bet kas pateeşibâ ir tikai maj

nu amata ismeiziba, maj no ahreenes peesaminatas sina-

schanas, tàpat kà miņsch eenihst kailo sinaschanu meen,

kam par pamatu nam dsiļsch eekschejs pahrdsihmojums.

Miņsch sin, ka nemeens zilmeks nam tikai preeksch ta, lai
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zauru muhschu dsihtu nagliņas sahbakapapehdi, roaj

dseltenàm pogàni şchuhtôs şwahrkôs deen deenâ şehdetu

pee aprakstītu papira grehdas. Weenmehr un wişur

wiņşch meklè wişu weşelu zilweku un preezajas par ta

ihpatnejibu. lviņsch neprasa tik dauds pehz ta, ko kahds

zilroeks dara, kahdâ weetâ wiņşch ir un ko wiņşch sche

spehj, bet dauds wairak pehz ta, kas roiņsch ir. Amata

peenahkuma kreetna ispildişchana ween wiņam neimponē,

ja roiņsch reds, ka ais tàs zilweka dsihwà buhtne panih-

kuşe. ll)iņşch wehrtè zilweku pehz ta, kahds tas ir kà

zilweks şawâ wiskopibâ, kà organiski isauguşe un iswei-
dota perşoniba.

Ir daschas nepahrprotamas pasihmes, waj zilwekam
ir augstāka isglihtiba, waj wiņşch, masakais, zenşchas

pehz tàs. pate redsamakà ir ta, ka ihsti isglihtots zilweks
nekad nejuhtàs deesgan isglihtots. Wiņşch war buht

deesgan pahrtizis, deesgan zeenits, tikai ne deesgan isglih-

tots. paşchpeetiziba, pilniga apmeerinaşchanàs şewî un

ar şewi ir profeşioneļà, arodneezişkas, ne augstakàs

isglihtibas raksturā. Isglihtotam zilwekam arweenu ir ko

strahdat pee şewis, pee şawas ihpatnejàs dabas iskop-

schanas un isweidoşchanas leelakâ pilnibâ. Iviņsch nemihl

apdulinatees sausā darba weenmuļibâ un atkal isklaidetees

tukşchi trokşchņainâ bursmâ. ļviņsch mihl weentulibu, jo
ta zilweku speesch us eekscheju konzentreschanos un pahr-

domaschanu,mihl dabas dsihwibu un skaistumu, kas rahda

tuhkstoşch zeļus us sarva eekşchejà zilweka padsiļinaşchanu

un iskopschanu. lvispahri wiņu peewelk un waldsina

wişs, kas pats dsihwibâ dwaşcho un dsihwibu rada. Aà

dsihwu un darbigu zilweku wiņu wisweeglak pasiht dsihwê

un şakarôs ar ziteem zilwêkeeni, it şewişchķi tur, kur pa

laikam parahdas zilweka intimakà daba un stiprākas

teeksmes. Raut ari isglihtots zilweks roispirms un wis-

wairak ruhpejas par şawa pascha personibas iskopschanu,
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latschu egoists wiņşch nekahdâ siņâ naw, Ne tapehz ween

naw, ka wiņşch ari zitam noleezas gaismu uu saules

siltumu. Wiņşch ņem dsihwu dalibu pee zitu zilweku

preekeem un behdàm, ja reds, ka tur kas saļokşnejs un

dsihwibas şpehjigs lauschas us ahru. j)ehz şawas ihpat-

nejàs dabas roiņsch newar buht skumji reflekşejoşcha ne-

şpehziga dwchşele. N)iņu peewelk dsihwiba ar wiņas

besgaligajeem noşlehpumeem, ar wiņas şehkļeem un dsi-

ļunieem. ļViņsch ar wişu buhtni atdodas dsihwam,

saļojoşcham, radoşcham, seedus un augļus dsenoşcham

darbam, un sargās tik, lai darbs nepaliktu nedsihros, par

apdulinoschu, moku pilnu nastu, kas dsihwu zilweku no-

şpeesch, newis pazeļ, atşwabina un isdaiļo.

Bet tee ir augstākās isglihtibas rvispahrigee rvilzeeni.
Un rvispahrigee roilzeeni, zik tipiski un skaidri redsami
tee ari nebuhtu, tà nespehj raksturot kahdas buhtnes

eekschejo dabu, kà pahris reljefi iszeltu şihkumu. Zilweku

wispahri un augsti isglihtotu zilroeku şewişchķi wisdsiļak

ispasihstam wiņa dsihwes intimakajôs momentos, kas

pazeļ un rahda miņu ihsto dabu. Tahdôs momentos,
kas ir roispahrigi, kas isaug no wispahrzilwezişkàs dabas

ļeekşmèm un tomehr şaroâ noskaņā ir tipiski indiwidueli.

Tahdus redsam it şewişchķi mihlestibâ un dsimtas dsihwê.
Tà wisgaişchak lop redsams, ka augsti isglihtots zilroeks

roispahr zenşchas iskopl şawu personibu, tomehr ne schauri

egoistiskeem, bet wispahrigeem noluhkeem.

par mihlestibu augsti isglihtotam zilwekam tahds

ceşkats: Daschôs wilzeenôs mihlestiba parahdas weenada

tà pee seinakeeni, kà augstakeem radijumeem. Tatschu

wişumâ zilweks ari şche eeņem şawruhpu stahwokli.

Dsihwneeks ar şawàm dsihwes interesēm weenmehr ir

weentuļşch. Apkahrt wiņşch reds waj nu şero naidigus

şpehkus, waj lihdsekļus apmeerinat şawas wajadsibas.
!Viņa dsihwei ir tik weens mehrķis, un tas ir wiņşch
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pats Mehs redsejàmzilmeka atteezibas pret ahrpaşauli

pamata wilzeenôs ļoti lihdsigas dsihwneeka atteezibàm.
Aas zilmeku pazeļ pahri dsihmneeka stahmoklim, ir

(Aanta formulētais) prahta sledseens, ka otru zilmeku
nekad nedrihkst isleetot par lihdsekli şaweeni noluhkeem,
bet ka us to jāskatās kà us neaisteekamu buhtni, kurai

paschai sami mehrķi. Gtru zilmeku tà usluhkot ir isglih-
tota zilmeka morāle; otru zilmeku tà sajust kà sem lih-

dsigu buhtni ar samam teesibam —
ir mihlestiba. Mih-

lestiba ir ta, kas ahrpus mums rada muhsejai lihdsteesigu

dsihmi, miņa ir tilts no meenas personas us otru, miņa

rada mums apkahrt radneezisku pasauli. Pee dsihmneekeem

tehmiņsch reds mahtitê un mahtite tehwiņâ tikai lihdsekli

samas dsimuma teeksmes apmeerinaschanai. Lihds ko ta

sasneegta, tee isşchķiras kà gluschi smeschi. Mehsis tuhliņ

pehz tam zenschas samu mahtiti apehst, tahdâ mehrâ

miņsch to tura tikai par lihdsekli samu eegribu apmeeri-

naschanai. pee mairak attihstiteem kustoņeem un masak

attihstiteem zilmekeem ari dsimuma mihlestiba parahdas
dauds smalkāka formā. Turpretī pee augsti isglihtota

zilmeka meesiskais tik zeeschi meenots ar garigo, ka katrai

fisiskai teeksmei auschas zauri pşichişkà. Tàpat kà mehs

neşpehjam eedomatees tikai zilmeka sejas ahrejàs formas

bes miņa rakstura eekşchejàs atşpulgas, tà miņsch nesaprot

teeksmi pehz ahrcjà zilmeka meen, kas lihds ar to ne-

buhtu ari teeksme pehz zilmeka dmehseles. Ar mahrdu

sakot, mihlestiba augsti isglihtots zilmeks zenschas eemantot

misu otra zilmeka personu miņas indiwiduelajâ şawadibâ

un harmoniskā meenibâ. Miņsch grib, lai schi dmehsele

miņam tiktu tikpat turna, saprotama un nepeezeeschama,
kà miņa pascha. Bet ja nu şchì otrà dmehsele miņam

tik turna un mihļa, tad dabiski rodas wehleşchanàs ari

pascham tapt no miņas tāpat usņemtam, sajustam un

pahrdsihwotam. Tàs paschas slahpes, kas zilmeku dsen
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scho otro buhtni pilnigi, tà sakot, usşuhkt şewî, rada ari

wehleşchanos paşcham ar meeşu un dwshşeli pahrleetees

miņejâ. Un şchahdâ şeeweetes un wihreeşcha buhtnes

pilnigâ, harmoniskā şameenojumâ atrodanis mihlestibas
ideālais kodols. Tas ari noteiz isglihtota mihreescha un

şeeweetes kopdsihmes şaturu un formu, weenalga, maj şchi

kopdsihwe ir brihmas weenoşchanàs resultats, maj sinamu

dogmu un tradizionelu paraşchu sankzioneta. Ja isglih-

tots zilmeks ismehlas tahdu kopdsihmi, tad ne tadehļ, ka

to mehlas mezaki maj apkahrtne, ne ais materieleem

aprehķineem un labumeem, bet tadehļ, ka miņsch sajuht

garigu majadsibu pehz tàs. Tahdâ idealâ kopdsihwê

garigajàm, pşicholoģişkàni teekşinèm ir pahrsmars un

wadoşcha nosihmê. Aahdâ weidâ un mehrâ tas wişs

noteek, atkarājas no katra atşemişchķa zilmeka ihpatnejas
dabas (Aeiserlings). Isglihtotu zilmeku laulibai ir zaur

un zauri indimiduels raksturs. Ta nam dimu zilmeku

juridisks şameenojums, kà to mehletos pastahmoşchàs sa-

beedrişkàs normas, nam morāles jautājums, kà to

gribētu konmenzionela tikumibas apsiņa, ta nam ari sugas

wairoşchanas eestahde, kà to malsts intereses prasitu —

miņa mispahr nam kaut kas gatams, sen noteikts un

noregulēts. Ta pate ir problems, ko katrs atsemischks

zilmeks atrisina par semi atsemischķi un preeksch semis.

Ta nam nekas tradizioneli nodibināts, nekustigs un neku-

stināms, ta ir kà saļoksnigs, augoschs stahds, kas lihds

niuhscha galam aug armeenu kuplāks, pahri juridiskajam,

saimneeziskajam, morāliskajam un fisiskajam isglihtotu

zilmeku laulibá stahw garigais. par wişàm leelam ga-

rigàs intereses. Dimi zilmeki meens otru padara garigi

bagātāku, smalkjuhtigaku, pilnigaku, palihds meens otram

pazeltees augstākā attihstibas pafahpe (Ernests Schurs».

protams, nemajag saprast tà, it kà schahda lauliba buhtu

kahds brihnischķigs fenomens, pamisam bes ekonomiskeem
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UN ziteem ikdeenas atributeem. Ari sche dimi zilmeki mar

buht rveens otram praktiski leelakais un labākais palihgs,
miņeem mar buht behrni, nahkoschee sabeedribas lozekļi

un sugas turpinātāji, Jāsaka pat, tikai sche miss tas

mar parahditees ihstâ zilwezişkâ pilnibâ — taisni tapehz,
ka tas te rodas kà gandrihs neapsiniga blakus parahdiba,
bet galmenais ir un paleek dimu zilmeku garigas teeksmes,
dimu dmehseļu slahpes meenai pehz otras un pehz aug-

stākas garigas pilnibas, kas aissneedsama tikai meenai

otru pabalstot, meenai zaur otru schķihstotees, augot un

isglihtojotees. Bet dsimtas ētikai neisbehgami jaapstahjas

pee behrnu audsinaschanas jautājuma. Ari mums tas

janostahda augstākas isglihtibas gaismā, jaluhkojas, kà

miņu atrisina augsti isglihtots zilmeks. Redsejam.- samas

personibas iskopschanu miņsch stahdija misu usdemumu

preekşchgalâ. Ari atteezibâ us ziteem zilmekeem miņsch şchajâ

siņâ nemar buht şchaurşirdigaks, nenoleezigaks. Wiņam ne-

mar buht şirşnigakas mehleşchanàs, kà isaudsinat no sameem

behrneem ihpatnejus, patstahwigus zilwekus. Schajâ siņâ

miņa mehleşchanàs eet şchķehrşu lihdsşchinejàs audsina-

schanas metodēm, Lihds şchim, tà şkolâ kà mahjâ, audsi-

naşchana kà katrs zits praktisks darbs teek isdarita pehz

programas. Mehs jau redsejàm, ka skolā ir rakstita

programa, pehz kuras teek mahzits, atmiņā eekalts. Ar

rakstito mahzischanas programu saistās nerakstita audsina-

schanas schablona, pehz kuras peezdesmit maj mehl mairak

behrnu ar peezdesmit daschadeem rakftureem un daschadàm

şpehjàm un teekşmèm teek loziti un apgraisiti pehz mee-

nada mehra. Skolu audsinaschanas metodes kleedsoschais

nemoraliskums jau pahrak tahlu pasihstams, lai par to

ari sche mehl semischki runātu. Bet ari lihdsşchinejà

mahjas audsinaschana pa leelakai daļai dibināta us apla-

meem prinzipeem, us nesapraschanas un nezeenibas pret

behrna ihpatnejo dmehseli, parasti tehms zenschas isau-
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dsinat dehlu pehz eeşpehjas şew paşcham lihdsigu. Aas

wiņam paşcham patihk, par ko wiņşch interesējas, us ko

dsenas, to wişu miņsch gribētu dehlâ peeredset dimkahr-

tejâ mehrâ. Samus sadsihmes eeskatus, samu tizibu,

samu politisko pahrleezibu miņsch zenschas ari dehlam

peepotet un eeaudsinat. Misaugstakâ mehrâ laimigs

şajuhtàs tahds tehms, ja miņam isdodas no dehla isau-

dsinat sama pascha pilnigu kopiju, protams, daschôs

gadijumôs pareisa ari schahda audsinaschanas metode,

proti tad, kad „ahbols nam tahlu kritis no ahbeles", kad

dehlâ eedsimuschas tehma tipiskākas dabas samadibas.
Bet deesgan gŗuhti buhs atrast dimu, kurniet meenadu

zilmeku; pa leelakai daļai zilmeks pehz samas dsiļakàs
dabas tahlu atschķiras no zilmeka, pasaules rakstneeziba
ir milsums stahstu par konflikteem starp mezakeem un

behrneem, starp tehmu un dehlu, un scheem mahkslas

raschojumeem ļoti dauds dsihmes pateesibas! Majag tik

eedomatees to laikmetu, kad auga tehmi, un scho, kad

jāaug dehleem. Aahda milsiga pahrgrosiba pa scho

starplaiku notiknse sadsihmes eekahrtâ, pasaules atsiņa,
tikumibas eeşkatôs — wişâ politiskā, şaimneezişkâ un

gariga pasaule! Augsti isglihtots zilmeks nekad nezentisees

samu dehlu isaudset par sama pascha ehnu un atbalsi,

lvisleelakais, miņsch wahrdôs un darbôs
— wişâ dsihwê

dos samam dehlam pilnigas, neapejamas, nepakaļdarina-

mas ihpatnejas personibas paraugu, Isglihtots zilmeks

saprot, ka mispahr audsinami ir jehri un kumeļi, bet

zilmeka behrnam jāļauj mairak pascham augt. Audsina-

schanas weetâ miņsch sazis; behrna ihpatnejàs, organiskās

dabas, behrna dmehseles iskopschana. Miņam nenahks

prahtâ tradizionelais audsinataja-dahrsneeka usdemums —

apgraisit, israut, isramet, stahdit, Sinams, jaunu koziņu

mar leekt un greest pehz patikschanas, us jauna stumbra

kahdu laiku augs miss, ko uspotès. Bet isglihtots
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zilweks neatsihst nekahdas wispahrejas mehrauklas ari

audsinaşchanas etikâ, neatsihst nekahdu wispahrigu laba

un ļauna schablonu. Bet atsihst wiņşch, ka katra zilrve-

ziska daba ar samu spehku un wahjumu, ar şawàm

dahwanàm un nepilnibàm ir kà tahda şawâ wişumâ un

ihpatnejibâ zeenama kà daschadigàs, şawâ daschadibâ

neaprobeschojamàs kultūras weizinataja un paplaşchina-

taja. Ne us to jazenşchas, lai isaudsinatu un isdreşetu

pehz eeşpehjas wişus zilrvekus garigi weenada isşkata un

weenada wideja garuma, kà nesin preekşch kahdas augstas

parādes, bet us to, lai iskoptu katra atşewişchķa zilweka

ihpatnejo garigo spehku un skaistumu; jo tas pats skai-

stums ir dabā un zilwekâ, un kà tuhkstots puķu rr-iņu

weido katra şawadâ seedâ, tà lai katrs zilweks par şewi
teek ihpatnejs leels un daiļsch. Garam ir tee laiki, kad

katram zilwekam wareja preekşchâ rakstit: tew buhs buht

tahdam un tahdam, un kad katrai atkahpschanai no

dogmas burta draudēja sehrs un uguns. Acuhslaiku

zilweks klausās tik us saroa pascha organiskās dabas
—

tew buhs waj nebuhs. Tadehļ isglihtotam zilwekam

audsinaschanas jautājums ir indiroiduelas attihstibas

jautajuins. preekşch şewis praşidams teeşibu us brihwu

attihstibu un paşchnoteikşchanos, wiņşch şargaşees sawu

atsiņu usşpeest şawam dehlam par neapgahschamu pateeşibu;

wiņşch şargaşees pehz şawa eeşkata şcho waj to israwet

no behrna dwehşeles, şcho waj to tai peepotet. ļviņsch

wispirmâ kahrtâ zentişees isprast behrna dabas un rak-

stura ihpatnejibu un şawadibas, lai tad tàm peemehrojees
nemanot şekinetu jaunà zilrveka saskanigu attihstibUķ

Tà tad dsiļà ihpatneja personiska kultūra ir aug-

stākās isglihtibas isejas punkts un noluhks. Apskatijuschi
wiņas galwenàs pasihmes atşeroişchķa zilweka un wiņa

dsimtas dsihwê, prasistm: bet kahdas atteezibas augsti

isglihtotam zilroekam pret ziteem, pret sabeedribu, kas
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ahrpus wiņa? Augşchâ jau reis minēto papildinot,

şazişìm: zik şawadi tas pirmâ azumirklî ari neisklauşitos,
bet dsiņa us augstāko isglihtibu us şaroas perşonas wis-

puşeju iskopschanu un isdaiļoşchanu, isaug taisni no dfiļi-

zilwezişkàs, sozialàs kopşajuhtas, no solidaritātes apsiņas,

no zilweka şabeedrişkajeem instinkteem. Egoists ir zilweks

pawisam bes isglihtibas, şchaurs un sekls, weentulis,

weens ar şewi un saroàm şabeedribai naidigàm dsiņàm.

Isglihtots zilweks ir indiwidualists taisni tadehļ, ka

atsinis, ka tikai kà tahds wiņşch war buht şabeedribai

ihsti noderigs lozeklis. ļViseem wiņa darbeem, tà paşcha

personas kultâ kà dsimtas dsihwê un behrnu audsinaşchanâ,

sozialu simpātiju noskaņa. Ta isaug no atsiņas, ka

zilroeks naro tik mehma skaidra dsihroes un kultūras at-

wara, ko uhdens pehz patikas nes un mehtà, iszeļ un

gremdē, bet gan pascha uhdeņa organiska daļa, pileens

kopā ar ziteem, no kura sastahroa atkarājas wişa atwara

kustiba un wirseens. Atsiņa, ka roiņam pascham spehks
kultūras wirseenu sinamâ mehrâ grosit pehz şawas gribas,

dabiski dsen wiņu şaweenotees ar ziteem weenkopibâgribā

un şpehkâ. Tà tad isglihtots zilroeks ir ari sabeedrisks

zilweks, şcha wahrda dsiļi idejiskā nosihmê. ļViņsch ne-

warès buht kà akmens dsihroas straumes widuzî, kam

roeena alga, waj putoti wiļņi roiņam pahri schļahzas,

waj sāļas gļotas ap roiņu şawelkas aisdambetâ atwarâ.

Dsihws un darbigs wiņşch augs un attihstişees lihds ar

wişu dsihroi.

Mehs waram şche dot tik augsti isglihtota zilweka

dsihwes nenobeigtas kontūras, waram iszelt tik daschus
momentus no wiņa dsihroes, apgaismot daschu atşewişchku

raksturişku pantu roiņa garigâ şejâ. Wişas wiņa buhtnes

plastisku tehlu isweidot şche naw eeşpehjams, warbuht,

naw ari wajadsigs. Jo galu galā mehs ari waram tik

ustwert roispahrigàs linijas, kamehr galigi isweidoşchana
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atkarājas no katra atsemischķa zilmeka pascha. Leekas,

jau no wişa şazità buhs noprotams, ka skolas sinaschanu

meen, un lai ta ari buhtu augstskola, nepeeteek. Tas, ko

skola sneeds, ir mispahrejs, objektims, kamehr augstāka

isglihtiba pehz sama ihpatnejakà rakstura tipiski subjektima,
indimiduela. Sinatne par semi ir objektima, pilnigi

neitrāla, tà tad miņas meen nepeeteek zilmeka augstākā

isglihtiba. Tatschu tepat mums janobihda maldigais

eeskats, it kà sinatne, kas iskopj tikai zilmeka loģisko

domaschanas spehju, buhtu pamisam bes ētiska spehka,

bes jebkahda eespaida us zilmeka raksturu, juhtàm, gribu
— us misu miņa zilmeziski dsihmo, radoscho buhtni.

Misas pirmatnējās reliģijas, kas isauguschas no zilmeka

elementarakajeem dsihmneeziskeem juhtu efekteem, bailēm,

siņkahribas, apbrihnoschanas v. z., ir semi eetmehruschas
ari pirmatnēja zilmeka dabas un pasaules ispratu —

miņejo, behrnischķo, mehl tik dihgli atronoschos sinatni.

Nam taisniba leekuligajeem teologeem, kas meenâ mutē

apgalmo, ka sinaschanai neesot spehka. Misas zilmeka

garigas şpehjas stahw zeeşchâ nedalāma sakarā, nam

tahdas, kas buhtu tikai ahreenes ispratas lihdseklis, un

tahdas, kas tik eekschejais dsinejs-raditajs spehks. Tik

misas miņas kopā istaisa zilmeka dsihmo organismu, miņa

ihpalnejo radoscho dmehseli. Ihstai sinaschanai ir milsigs

spehks, miņa zilmeku wed kà uslezoschai saulei preti,

neļauj miņam nomalditees mahņtizibas miglā nn nesiņas
purwâ. pat sinatnes maditajs spehks teek dimkahrschs,
kad miņsch zilwekâ paleek ari par raditaju spehku. Aas

nu ir tas burmju lihdseklis, kas misu eedsimuscho, neis-

kopto un misu nedsihmo, sauso, atsemischko, ko brihma
doma un atsiņa no ahreenes usņem, zilmeka atdsihmina,

sakausē, ismeido par kultureli radoschu, spehzigi ihpatneju

zilmeka personibu? Ta ir mahksla. Mahksla ir meeni-

gais zeļsch us augstāko isglihtibu. Mahksla ir subjekti-
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wakà starp wişeem zilmeka dwehşeles şpehju isteiksnies
weideem. Tadehļ iskopt şawu ihpatnejo perşonibu, no-

kļuht pee augstākas pilnigakàs atsiņas mihlestiba, dsimtas

dsihwê, behrnu un wezaķu atteekşmês, eeşpehjams tikai

mahkslas peedsihwojumu un pahrdsihwojumu zeļâ. Mişs

şkolâ un sinatnişkâ pehtişchanâ eeguhtais noder tik par

materiālu, par skeletu, kam meenigi mahksla peeschķir

meselu daiļu meidu. Mahkslas raschojumu dsiļais ētiskais

eespaids us zilmeka attihstibu un dfihmi sen jau atsihts.
Bet nam mehl peeteekoschi atsihts schi eespaida absolūtais

smars, schi mahkslas, kà weenigàs ihstàs zilmeka audsina-

tajas un augsti isglihtotajas nosihme, Leelais mairuins,

no mahkslas şchajâ siņâ gaida teeşchus, mar sazit, prak-

tiskus eerosinajumus, aisrahdijumus, padomus — mahrdu

sakot, tihru pedagoģiju drusku maskotā weidâ. Augstākai

isglihtibai neder schi mahkslas primitima fornia, bet gan

miņais augstākais meids. Ar idejisku sajuhsmu, tehlôs

un tehlojumos, glesnas, stahstâ, dsejâ, un musikâ eewei-

dotu, mahksla isglihto zilmeku, padara miņu redsigaku,

dsirdigaku, sajuhtigaku un zilmezigaku. Mahksla ir otra

saule, kas spihd par pasauli un zilmezi. Miņa ir spo-

schaka, karstāka un brihnischķigaka no abàm; nam tahdas

seemas salas, ne tik beesu mahkoņu, kad miņa neredsetu

un nesilditu zilmeku. Mahkslas saule nam ari tik meen-

aldsiga un neitrāla kà otrà, kas spihd par labo un ļauno,

pàr kmeescheem un pàr nesahlèm. Miņa attihsta un

ismeido to, kas dsihwê un zilmekâ tas kreetnakais un

skaistākais — ne miņa mainiga, ka ar miņas miltojumeem

un pakaļdarinajumeem teek tikdauds grehkots pret indi-

miduelu un sabeedrisku tikumibu. Tikai lihds ar atsiņu

par inahkslas dsiļako buhtibu un usdemumeem, radās

sajehga par augstāko isglihtibu, par zilmeka ihpatnejàs

personibas nosihmi un iskopschanu. Tikpat smariga loma,

kà zilmeka indimidualitates attihstibâ, mahkslai zilmeku
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şabeedrişkàs kopşajuhtas radişchanâ. Mahksla ir soziala

pehz şawas iszelşchanàs motiweem, pehz şawa usdewuma

un şawas buhtibas. Ihsta mahkşla nekad nepaleek

sinamas personas maj sinamas profesijas şchaurâ lokā;
miņas weenotajs, beedrotajs eeşpaids eet pàr rvisu sa-

beedrişkàs dsihmes sareschģito konstrukziju, tuminadams

zilmeku zilmekam, apweenodams wişus zilwekus weenâ

kopejâ brahligâ zilmezes saimē. Visaugstākās mahkslas

emozijas ir sozialas dabas. Tas paplaschina un padsi-
ļina zilmeka indimiduelo dsihmi, neschķirami un neatrau-

jami saistidamas to ar misas zilmezes dsihmi. Ja

isglihtota zilmeka prahtam sinatne atklahj zeļu us muh-

schigàs brahliskas kopdsihmes semi, tad augsti isglihtota

zilmeka dmehseli mahksla kà us ehrgļa spahrneem nes

turpu.

— Pcesihme. Autors juhtàs speests aisrahdit, ka tagad
wiņşch wairs neatsihst şawu agrāko, augşchejâ apzerejumâ isteiktv

eeşkatu par atşewişchka indiwida lomu kultūras attihstibâ.
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Mahtes walodas psicholoģija.
Ar pirmtautişko laikmetu şahkot, mums ahrkahrtigi

dauds rakstits par mahtes roalodu. Wiņejôs labajos laikos

walodas jautajumeem pat bij eerahdita goda weeta— tuhliņ

ais archeoloģijas. Un tagad atkal tee şahk ustraukt un

ilgi nodarbināt muhşu awischneszibu un inteliģenzi. N)a-

lodneeku mums wairak kà jebkahdu zitu sinatnes arod-

neeku. Un tomehr, ar rvisu to es gribu apgalrvot, ka

mahtes walodas şajehgums pee mums roehl ļoti neskaidrs

un şchaudigs. N?ehl wairak: par mahtes resp. tautas

walodu dauds runādami un dauds par dauds rakstidami

esam un roişâ kopumā paleekam deesgan netautiska tauta,

pahrwahzoşchanas un pahrkreewoşchanas laikmetus pahr-

dsihwojuşchi, tomehr şawas tautibas apsiņa un roalodas

şajuhtâ nebuht neesam kà ugunî pahrkausets un tihrits

selts. Retas inteliģentas personas un dsimtas atskaitot,

ihstas tautiskas apsiņas truhkumu ar pilnu teeşibu waram

pahrmest wisşchaurakajàm un wisplaşchakajàm aprindàm.

Tautiska apsiņa! —şawads nowasats salkanums rodas mutē

to isrunajot. Azis aismeedsas kà pee desmit gadu putek-
ļeem pahrklahtas grabaschu gubas peedurotees. Betzeļâ us

kultūru, şawas garigas mantas rewidejot, newarani ari

te paeet garam. Te noslehpts pats smagākais akmens

muhsu nahkotnes garigas kultūras ehkai.

Tautiska apsiņa un mahtes waloda —schos abus

apsihmejumus parasti mehds isrunat weenâ laidā. Bet

kur roiņu kopsakara punkti,kur wiņu noşchķirşchanàs linijas,
tas roehl paroisam sajaukts un neapgaismots. To roisi

sinam: parastākais, elementārākais weids, kahdâ parahdas
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dsihwa tautişka apsiņa, ir mahtes maloda. Ja latmeeschu

dsimtâ muhs usrunà şweşchâ walodâ, tad it dabiski spree-

scham, ka tautiska sajuhta te smescha. Te truhkst dsiļakas

sapraschanas, kahda nosihme ihsti mahtes malodai dsimtas

un atsemischķa zilmeka dsihwê. „j)atrioti" domājas upurus

nesuschi, „tautu" aplaimojuschi, ja paşchi runà niahtes
walodâ un sameem behrneem to nmhza. Nesaprot, ka

bes mahtes malodas miņu dsimta buhtu tik dsimtas kari-

katūra un miņi paschi bes kulturelas nosihmes pasaulē un

wispahrigâ zilmeku şabeedribâ. Viņi mehl dsihmo archai-

şkajôs eeşkatôs, ka maloda ir tik lihdseklis elementārāko

ikdeenas jehdseenu apsihmeschanai, nepeezeeschains starpi-

neeks weikalişkôs sakaros starp inteliģenzi (ahrsteem, ad-

mokateem un mahzitajeem v. z.) un tautas plaschako daļu

—
tà tad galwenâ kahrtâ tikai ekonomisks faktors, no-

sihniigs un eemehrojams tikai şwariģâ materielas eksistenzes

jautājumā. Sinams, te majadsigs peesaminatees niahtes
malodu tikai miņas primitiwakâs, weenkahrşchakâs formās

un pee tam puslihds mechanişki — tà, kà mahzas kuru

katru smeschmalodu. Valodas ispasihschana un peesami-

naşchanàs miņas dsiļakâ buhtibâ, miņas filoģenetişki-weh-

sturişkâ dabā, miņas sihkakâs un leegakâs noskaņās un

miņas pşicholoģişkâ nosihme meerigu sirdi teek atstahta
malodas mahkslineekeem, rakstneekeeni, dsejneekeem. Zik

gan buhs to, kam jel mas usaususe jausma par malodas

dsiļako nosihmi! Starp muhsu malodneekeem nam masums

tahdu, kas raksta jau maj pus zilmeka muhschu. Bet

miss miņu darbs, gandrihs bes isņehmuma, saistās ar ma-

lodas ahrejo, mechanisko, laika gaitā redsami konstruēto
daļu. Schis kvnstrukzijas dsiļi slehptee psicholoģiskee un

sozioloģiskee zehloņi palikuschi neinaniti, neispehtiti un ne-

apgaismoti. Ortogrāfija — şchajâ wahrdâ karājas lat-

meeschu malodneeki un miņu darbi. Valodneeku-ortografu
mums mairak ne kà majadsigs; malodneeka psichologa
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— neweena. Ta ir şawadas kulturelas pawirşchibas

sihme... ê-chis masais rakstiņşch war tik eekustinat, un

apmeerinat interesi par walodas dsiļako buhtibu —

par

mahtes walodas pşicholoģiju.

Moderna walodas sinatne runāta apmehram tà: wa-

loda nebuht naro tik mechanişks lihdseklis zilweka weenkahr-

şchako domu un elementārāko şajuhtu isteikşmei. Ta ir

dsihros, smalks instruments, ko pa ilgeem gadeem rvahrigi

noşkaņojuşe tautas ihpatnejà daba. ļValodas skaņu, formu

un kombinaziju şareschģitâ daschadibâ skan wişa wehstu-

rişkà pagahtne. Tautai pa daschadàm politiskas un şaim-

neezişkas pahrwehrtibas fasèm staigājot, ari waloda lihds-

pahrwehrtuşès, lihdsisweidojuşès, kà tautas zeeşchanu un

laimes şajuhtu isteizeja un attehlotaja. Ihsti walodas

pratēji walodâ şpehj usrahdit wişu tautas wehstures zeh-
leenu nepahrprotamas pehdas. Aatram inteliģentam mo-

dernas kultūras zilwekam jaispasihst şaroa un şawas tautas

wehsturişkà daba. Un tas şchimbrihscham eeşpehjams

weenigi lihds paşcheem pamateem nodsiļinotees tautas

walodâ. Tautas wehsturişkà rakstura un tautas walodas

pamatiga ispasihşchana naw eeşpehjama daliti, katra par

şewi, bet weenigi wiņu organiskā kopşakaribâ, weenu ar

otru şalihdsinot un apgaismojot.
Bet preekşch ka şchi dsiļakà walodas praşchana?

Lai şwehtkôs un şwinigôs şarihkojumôs aisgrahbtu un

waldsinatu tauteeşchus daiļşkanigàm runàm? Lai aplee-

zinatu şawu mihlestibu us tautu, lai usşwehrtu şawas
tautibas atsihşchanu şroeşchineeku preekşchâ? Ar to gan

warbuht drusku padsiļinatos, bet ne razioneli pahrgrositos

tautişkà laikmeta un tautisko epigoņu eeşkats par mahtes
walodas nosihmi. Nè! Zeļâ us augstākokultūru walodai

dauds leelaki un nopeetnaki usdewumi.

Wişs, tà tad ari kultūra sawâ beigu resultatâ,

dsiinst no attihstita, ihpatneja indiwida. Lai rastos kul-
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tura, mispirms jārodas ihpatnejas dsihmibas şpehjigeem
indiwiduelcem zilmekeem. Tà galu galâ nokļuhstam pee

tihri pedagoģiska jautājuma: kà isaudsinat şpehzigu nah-
kotnes zilmeku, şpehzigas kultūras raditaju un represen-

tantu? Aà tauta, tà katrs atşewişchks, pee miņas pee-

derigs zilmeks ir sinama gara wehsturişka un şainineezişka

prozesa gala produkts. Miņa organiskā daba ar miņas

spehku un wahjibàm, ar miņas teekşmèm un apātiju pa-

pamasam isauguse, attihstijuşès un nodibinajuşès sem

sinamu sozialu uņ psicholoģisku eespaidu smara. Schi or-

ganiskā daba kà filoģenetiski-bioloģisks mantojums, ma-

sakais pa daļai, eedsimtibas zeļâ pahreet no paaudses

paaudsê. Jo ja tà nebuhtu, tad nebuhtu ari atsemischku
tautu un atsemischkas tautas rakstura. Gan audsinaschanai

cespehjams sinama rakstura attihstibu nomadit mairak us

scho maj to pusi, bet neeespehjams pilnigi isskaust dabas

eedsinttos dihgļus, maj eedehstit tur pamisam ko jaunn.

Tapehz ari modernā pedagoģija atsakās no ilusijàm skolās
un ar sinamas morāles propagandu isaudset kahdu no-

teiktu zilmezes tipu, ja miņu nepabalsta misas apkahrtnes

saimneeziskais un garigais attihstibas mirseens, — Miss,
tikko şazitais, stahm neşchķiramà sakarā ar mahtes malodu.

Redsejàm: katra atsemischķa zilmeka asinis (organiskā dabā)

guļ miņa tautas mehsturista pagahtne. (Malodas jautā-

jumā, domāju, maram runāt par tautu, kà nedalītu mee-

nibu.) Lai behrna organiskās dabas dihgļu augschanu

meizinatu pareisi dabiskā wirseenâ, lai no behrna isaugtu

pastahmigs indimiduels zilmeks, ne garigs kroplis, miņa

audsinataja kopija, maj zilmeka schema, miņa attihstibu

meizinot jaismehlas dabiski pareisee lihdsekli. Zilmeka

dwehşeles augstakà spehja, kas miņu pazeļ par maldneeku

dabā, ir maloda. Malodai attihstotees un zaur malodu

behrna attihsta misas zitas spehjas un ihpaschibas, kas sakarā

ar domaşchanu, juhtàm un gribu. Maloda ir tas kardi-
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nalais mesgls, kur satek un şaşeenas wişu zilrveka eedsimto

şpehju un teekşmju şihkakee pawedeeni! Bet atminotees,
kas wişs no wehsturişkàs un pşicholoģişkàs pagahtnes man-

tots guļ behrna dwehşelê, şapratişinl, ka şchìs şnaudoşchàs

şpehjas war usinodinat tikai tàs roalodas şkaņàm, kan,

şchi pate roehsturişkà un pşicholoģişkà pagahtne. pahrtul-

kojat jel weenu wesnigu latroeeşchu tautas dseeşinas pan-

tiņu kreerou walodâ un tad paluhkojat, kas tur palizis no

dsejas. Un ikweena zilweka dwehşeles ihpaşchibu kom-

plekts tatşchu ir wismaigakà, wisnianşetaka dseja! Aà

bahra behrns meerigi nomirst şweşchas mahtes rokas, tà

behrna dwehşelei japanihkst, ja no masatnes us wiņu runà

şweşchâ walodâ. Bes mahtes walodas janonihkst wişeem
teem wahrigakajeem dihgļeem, kas isauguşchi wiskrahşch-
ņaki rotà katru zilwezişku buhtni. Ikkatrai tautai ir mil-

sums ihpatneju nojehgumu, juhtu un şajuhtu, kam welti

nieklet apsihmejumu şweşchâ roalodâ, tapehz ka ta usau-

guşe zitadâ wehsturişkâ un pşicholoģişkâ atmoşferâ. Aà

musikas instruments isdod skaistu melodiju tikai pratēja

rokâs, tà behrns war attihstitees par şpehzigu indiwi-

duelu perşonibu tikai tad, ja wiņa eedsimtàs şpehjas eero-

şina us attihstibu un saskanigi un sistemātiski pabalsta

şchajâ attihstibâ. Redsejàm: te weenigi şpehjigà ir —

mahtes rr-aloda. Behrna dsiļakà, ihpatneji eedsimtà daba

dsird tik, jaus miņu runa mahtes roalodâ
— preeksch

şweşchas walodas wiņa paleek kurla un kà pusmeegâ.

Sinams, widejo, niehreno puhļa zilweku war isaudsinat

kahdâ roalodà tihkas. Bet puszilweks nedrihkst buht nah-
kotnes zilweka un kultūras ideāls! Tik no pilnigeem, in-

diwidueli şpehzigeem zilwekeem war isaugt spehziga
kultūra.

Tà luhkojotees inahtes rvaloda paleek par leelu,

dsiļu pehtijumu preekschmetu. Lai eerosinatu prahtus un

sirdis preeksch ta, nekaitēs roehl atgreestees un pakaroetees
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pee tàs barbariskās neapsinibas un brutālas nesapra-

schanas, kas pee mums rvisur manāma atteezibâ us mah-
tes rvalodu.

Nlisnezeenigakâ nowahrtâ mahtes waloda teek likta

no muhşu „inteliģentajàm" şchķiràm. Tur mahtes roa-

lodas prinzipu taisni min kahjam, Aur mahteun tehws

prot pahri şroeşchwalodu, tur teek eeşkaitits kà kas par

şewi saprotams, ka behrnus no paschas masotnes lausa

şchajâs walodâs. Un rvisbeeschak mahza tà, ka misu

roehribu peegreesch şweşchajàni walodàm, jo mahtes roa-

lodu, to jau roiņi sinaşchot tà kà tà. Tehws atminas,

kahdas puhles wiņam bijuşchas ar şweşchwalodu mahzi-

şchanos şkolâ, un naiwâ neşapraşchanâ domājas ļoti gudri

darijis, nowehrsdams şaweem behrncem şchìs puhles.

Achahda tehwa ideāls ir sems, zaur un zauri materiāli-

stisks. Aarou dehlu wiņşch audsina par weikalneeku, par

karjeristu — un şchahdeem dsihwes usderoumeem peeteek ar

mechanişku walodas praşchanu un şweşchwalodàm. —

Wiņa godkahriba ir şchaura, şihka un şchablonişka. Ia

wiņşch şpehtu pazeltees idealakâ godkahribâ un plaşchakâ

skatu rinķî, tad wiņşch wehletos pàr roişàm leetàm, lai

wiņa dehlam attihstas dsiļi zilwezişka un noskaņota daba.

Tad wiņşch nekahrotu peeredset dehlâ omuligu meetpilşoni,
bet augsti attihstitu, ihpatneji indiwiduelu zilweka perşonibu,
kas şpehjiga lihdsstrahdat şawa laikmeta leelajâ kultūras

darbâ: wehletos to isaudsinat şpehjigu un şpehzigu ne

tik tuhkstoşchus pelnit, bet wehl roairak tos atdot labā

leetâ. Ar weenu wahrdu sakot, Wiņşch mitētos şaroa

dehla atnnņu mechanişki apkraut şroeşchwahrdu wokabu-

ļee»n, un ar deşmitkahrt leelaku dedsibupuhletos ar mahtes
rvalodu modināt un us saļokşneju attihstibu eeroşinat wiņa

dabâ eedsìmtos dwehşeles şpehju dihgļus. Zik mas muhşu

„augstakajâ" un widejâ pilşonibâ şchahdas audsinaşchanas

inteliģenzes, war redsel no ta, zik mas eeroehrojamaku
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mahkşlineeku un şabeedrişku darbineeku wiņas dewuşchas.
Te nam peeniehrojama pasihstamà frase, ka kultūra şahkas

tur, kur aisşneegta sinama materiela neatkariba un turiba,
—

pee mums miņa taisni te beidsas. Uļuhşu pahrtikuşè

pilşoniba şawâ wişunm pilnigi şastinguşe un kultureli

sterila guļ rupja gariga materiālisma walgôs.

mmni, kà wişur tà ari sche, tik apstiprina wispahrejo.

Semneeziba lihds şchim şchajâ siņâ bij semes sahls. Tur

behrni, ari bes mezaku prinzipielas pahrleezibas, ais da-

biskas nepeezeeschamibas meen, masakais lihds desmitam

gadam nedsirdeja mahrda şmeşchâ walodâ. Un kaut ari

ta nebij gluschi tihra mahtes maloda, bet peegahnita

dseesmu un pahtaru grahmatas ģermanismeem, ta tomehr

şamehrâ dauds spehzigak sekmēja behrna dmehseles aug-

schanas prozesu. Bet ari semneezibâ pamasam pahr-

smaru ņem rupji materiālistiskais „meeglas dsihmes" resp.

karjeras ideāls, pilsonības ruhşa ehdas arween dsiļakôs

tautas şlahņôs, Skolas ar latmeeschu mahzibas malodu

nemar pastahmet. Armeenu mairak peerodas skolotu sub-

jektu, kas weenkahrşchu wehstuli nemahk usrakstit pareisâ

mahtes malodâ. Laiks dsiļi nokaunetees un mehl dfiļak

apdomatees. Derigas ir smeschmalodas, jo mairak miņu

prot, jo labāk. Bet mahtes maloda zilmeka attihstibâ ir

nepeezeeschama ka maise un uhdens.
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Skaidra sirds' latweeschu rakst-

neecibā.
Rakstneeziba ir kà sudraba spogulis, kur skaidri at-

mirds tautas garigà seja. Rakstneezibas wehsture, ta ir

panorāma, kas wêhlakam apluhkotajam scho seju rahda

pagahjuscho laikmetu mainigâ daschadibâ. Zik daschadi

mainigi ari nebuhtu şchìs sejas şihkakee waibsti, wiņas

wispahrigais usşkats nemainās. Redsami pahrmainas tas,

kas ikreis juhteligi atşauzas pret laikmeta atmosfēru, pret

laikmeta strahwàm un negaiseem, bet paleek tahds pats
kam pamats tautas dsiļakâ, ihpatnejâ dabā. Tautas daba

ari kultūras laikmetu maiņām un iviņu atspulgai rakst-

neeziba peeschķir ihpatneju nokrahsu. protams, pamasam

suhd atşewişchķu tautu raksturişkàs şawadibas, zeeşchak

şaşlehdsas tautas weenâ kopejâ zilwezes şaimê, bet şchis

şakuşchanas prozeşs ir tikko şasihmejams pahrredsamâ weh-

sturişkâ laikmetā, tas ir besgala lehns, warbuht pat muh-

schigs. Azumirklî wehl katras tautas garigà buhtne ir

par sewi noşchķirts, atşewişchks tips; katras tautas rakst-

neeziba ir atşewişchka melodija wispahrejâ simfonijā.

Usmeklejot un atfihmejot tautas rakstneezibas tipiskos wil-

zeenus, teek raksturota ari şchìs tautas garigà buhtiba.

Analisejot un dsiļaki ispehtot scho galwenoihpaşchibu weh-

sturiskos un pşicholoģişkos zebloņus, no tihras mahkslas
eeloka nonahkam sabeedriskas kultūras robeschâs. Uļahk-

slas kritika te teek par plaşchako estetişki-etişku wehr-

teschanas sistēmu.

Latweeşchu rakstneezibas sejas tipiskos wilzeenus naw

cespehjams tik drihs un tik weegli şaşkaitit. Wiņas weh-
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sturişkâ panorāmā mairak tik isklaidus skati, bes organiska

kopsakara, bes eekschejas loģikas. Tas tapehz, ka lat-

meescheem neeespehjama patstahmiga kultūras attihstiba,

tapehz ka miņu dsihme padota wişadàm kraşàm nejau-

şchibàm un pahrwehrtibàm. Un latrveeschu rakstneeziba

pa ihseem laikmeteem spehji maina samu mirseenu un

isşkatu. paşchu şcho pahrwehrşchanàs un mainischanas

spehju jau ari maram apsihmet par meenu no tautas rak-

stura un rakstneezibas galwenajàm ihpaşchibàm. Tomehr

pate galmenakà miņa nam. Tà upe lihdsenumâ pluhst

rahmi, bet krahzê putas kuldama şchļahzas, meerigâ laikā

lihdsena, bet wehtrâ skreen krehpaiņeem miļņeem. Luhko-

jamees un sinam: ne miņas paschas griba ta —
miņa samu

krastu, klints un wehja warâ. Latweeşchu rakstneezibas

tipiskāko, tà sakot meidotaju elementu mismeeglak usejam,

ja apluhkojam rakstneeku atteezibas pret tautu. Areemu

rakstneeziba nahkusc armeenu kalpot samai tautai. Lat-

meeschu rakstneeks nahk samu tautu mahzit. Ihstenibâ

gan ari mahzot şawâ siņâ kalpot tautai, bet tomehr lat-

meeschu rakstneeka atteezibas pret tautu ir pamişam sa-
madas dabas. Latmeeschu rakstneezibai (daschu jaunlaiku

mehģinajumus,protams, atskaitot), pamisam truhkst dsiļas

dsihmàs sozialàs lihdsjuhtibas pret nabadsibâ un tumsā

pagrimuscho tautas mairakumu. Latmeeschu rakstneeziba
ir şargajuşès peeklaumet pee şabeedrişkàs struktūras pa-

mateem; ta nekad nam nolaiduşès dsiļi lejā un tumsā,
kur pasuhd wişs, kas tumu tmerams un sasneedsams, kur

jaluhkojas tik us auzschu un pehz swaigsnèm jamehro zelsch

Latmeeschu rakstneeziba armeenu luhkojuşès kà no kaln-

gala; şawâ ihstenajà buhtibâ miņa nepahrprotami aristo-

krātiska. Latmecschu pirmee rakstneeki bij mahzitaji. Li-

mona Grunama tehmreise ir pirmais latmeeschu maloda

drukātais gabals. Ulehlako rakstneeku leelakà daļa sastahm
no skololajeem. pehz samas isglihtibas un sadfihmes in-
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tereşèm wiņi lihds pat beidsamam laikam pastorālo ideālu

sekmētāji un peekopeji. Ais to latmeeschu rakstneezibas

zalmenais elements nam sozioloģiskais, bet aristokratiski-

etiskais. Tas naw idejiski atsmabinoschs, bet tautu un

katru atseroischku zilmeku saista pee rokam un kahjàm.

Wispirins miņsch zenşchas tautu saistit sinamu dogmu

eelokâ, kas kà tehrauda stihpa samilkta ap zilmeka brihmo,

auzoscho domu, ap miņa sinaschanas un pehtischanas un

noleegschanas kahri, ap miņa şpehzigakajàm zilwezişkajàm

dsiņàm un eegribàm —ap misu miņa dsihwo, augoscho

indimidualitati. Un otrkahrt, latmeeschu rakstneeziba tikuschi

sargāja tautu no garigas atmodas, zentàs miņu noturēt

şabeedrişkâ paşiwitatê, kur wişs meena alga, kur nepasihst

ilgu pehz teeşibàm un labākas nahkotnes. Latmeeschu

rakstneeziba nekautrējās pabalstit un idealiset rupjāko ego-

ismu semneezişkajâ un maspilşonişkajâ praktiskas eemanto-

şchanas gahjcenâ, ja tas tik palika nospraustās robeschâs.
Wiņa peemehrojàs tautas praktişkajeem idealeem, pahr-

wehrtàs un pahrgrosijàs lihdsi teem, bet nepahrgrosita

palika miņas ustiziba dogmai un nodibinātai sabeedriskai
normai. Lespehju meerigam meikala darbam — tas wişôs
laikos ir konsermatima maspilsoņa un semneeka augstākais

şabeedrişkais praşijums; pilns mehders un meeriga sirds

— miņa dsihmes ideāls, pee latmeescha it semischki mee-

riga sirds. Latmeetis pehz samas filoģenetişkàs buhtnes

un garigas audsinaşchanas eespaideem ir lirisks juhtu,

şirds-zilweks. luhtas, sirds miņam tahlU pahrşwarâ par

prahtu un loģiku, lviņsch ir ari reliģisks zilmeks, tadehļ
ka reliģijai nam majadsigs prahta un loģikas, miņa operè

tikai ar sirdi un juhtàm. sirdsmeers ir reliģiskā zilmeka

dsihmes augstākais etaps; un to miņam garantē reliģija
— sinams, sem sinameem noteikumeem. Nliņsch garā ne-

drihkst atkahptees no dogmas, un praktiķa no mispahrpee-
ņenttà un atsihtà (jo nodibinajuşès reliģija armeenu ir
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pastahwoşchas şabeedrişkàs normas ustizamakà şardse).
Aas şewî neapsinas grehka pret weenu, ne pret otru, tanī

şirds şkaidra un meerrga. Tà tad meeriga şirds ir ari

şkaidra şirds. Skaidra şirds — tas ir latmeeschu patriar-

chali-vastoralas rakstneezibas nemirstigais motiws. Deş-

mitcjadi islozits un warejets, miņsch tomehr wişôs gadi-

jumôs peepatnr samu galweno nokrahşu. ļVisskaidrak un

plastiskāk roiņşch isteizas Needras stahstâ ar nemaşkotu,

atklahtu mirsrakstu: „Skaidra sirds". Needra ir mahzitajs,

semneezişks nazionalists, kà tahds wiņşch wislabak şpehjis

şaweenot reliģisko dogmu ar nodibinajuşchos teeşibu un

tikumibas şajehgu, weenu ar otru atbalstit un sankzionet.

Wiņşch wisnoteiktaki formulējis pastorāli patriarchalàs

ētikas pamata prinzipu. Needras minetâ stahstâ skaidra

şirds perşonifizeta pagastwezakâ Vsolā. Tas reis is pagasta

skapja peeşaminajees leelaku sumu naudas, lai buhtu ar

ko dehlu isskolot. lapeemin, ka sahdsiba nenoteek ais meegl-

prahtibas, ne ais kahdas zitas rakstura mahjibas. pa-

misam otrādi: Dsols apņemas tikai pehz ilgākas schaubi-

şchanàs un dsiļas pahrdomaschanas. ļviņsch tehlots kà

şamehrâ deesgan attihstits semneeks: jaunibâ laşijis „j)e-

terburgas Amises", Jura Allunana, IValdemara, Bees-

bahrscha un Barona rakstus, eesilis preeksch samas no-

şpeestàs tautas, donmjis par miņas pazelschanu, zeetis samu
nodomu dehļ. Loti miglaini stahstâ raksturoti schee no-

domi, nam redsams, zik wiņôs ihstu ideāli mispahrigu

intereschu un zik schauras paschlabuma teeksmes. Bet tas

mums ari masak no smara. Galmenais tas, ka Vsols

weenniehr domà un runa par mispahribas labumu, nosog
naudu lai isskolotu dehlu, un tas lai ismestu darbos tehma

jaunibas nodomus. Nosog tapehz, ka pahrleezinats, ka

pagasta azumirkļa naudas saudejums buhs nesalihdsinami

masaks, par to labumu, kas pagastam, mispahribai zelsees

no miņa par adwokatu isskolota dehla. Atkal, atstahjuschi
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pee malas Gsola resp. Needras naiwo tautiski-epigonisko

loģiku, paturēsim atmiņā tik Gsola pahrleezibu, no kuras

isaug dsiņa un spehks noseeguma ismeschanai. Tas ir

zilmeka eekşchejàs, indiwidualàs gribas spehju momentals

un nejauschs usleesmojums. Bet pehz padarità noseeguma

tuhliņ nahk atslahbums, pagurums, dsiļa psicholoģiska

reakzija. Gsolu sahk mozit sirdsapsiņas pahrmetumi.

Ilgus gadus miņsch nihkst samā noseeguma apsiņa un

paşchapşuhdseşchanâ. Loti simboliski miņsch beigās atsihstas,
ka miņa noseeguma noslchpums lihdsigs tehmu tehmu

stahstôs minētam mironim, kas beidsees nedabiskā nahwê,

un kuram tadehļ jāspokojas pasaulē, lihds kahds atrod

miņa kaulus un tos kristigi neaprok. Ne ar pahtareem,

ne ar labeem darbeem tas nam apmeerinams, meenigi

kristigais eeradums te mar lihdset: jaatsihstas, jaissuhds

sams pahrkahpums un jasaņeni par to pelnits sods.

Aahda zita persona Needras stahstâ (fon Sahrens) meh-

ģina paskaidrot schahda latmiska noseedsneeka problemātisko

raksturu, aisrahda, ka latmeeti par daudspagahtnes eeaudsis,
ka miņā par mas atsemischkas gribas, ka miņsch samu no-

seegumu padara mairak nejauşchi, netihşcham, kà pa sapni.
Bet şchahds wispahreju frasu schanrâ eeturets paskaidro-

jums tikai pa daļai isşkaidro augşchminetà Gsola un miņa

noseeguma dabu. Redsejàm jau, ka Gsols us sahdsibu

taisidamees deesgan skaidri un nepahrprotami usstahdijis

noseeguma jautājumu, ka miņsch samas ihpatnejàs loģikas

slehdseeneem nonahk pee apņemşchanàs, ka par nejauschibu
un sapni te newar runāt. Sahdsibas spezialà, praktiskā

puse Gsolu interesē dauds masak („ka pa sapni"), neka

ētiska. Miņa preekşchâ schahda tikumiska dilema: sagt, un

tà aissneegt samu dsihmes augstāko nodomu, maj atmest

misu un tik paturēt skaidru sirdi. Tajā azumirkli miņsch

apņemas pirmo, bet stahstâ gaischi un nepahrprotami

rahdits un teikts, ka ir aplam kļausit samai pahrleezibai,
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şawai indiwiduelai gribai, ihstenibâ, şawai intimakaişirds-

balşij. )o waj tad mihlestiba us dehlu, kà şawa dsimuma
un şawa leelaka dsihwes nodoma turpinātāju nam zil-

wezişkas şirds dabişkà, şpehzigakà, dsiņa? N?aj dehlu

puszeļâ pametis, şawus muhscha ideālus noleedsis un

saminis, Gsols nebuhtu apgahnijis şawu şkaidro şirdi?
Ar kategorisku nè us to atbild Needras stahsta wispah-

rejais risinājums. Zilmeka indiwiduelà sirds, şadsihmes

zihņas gŗuhtakâ brihdî pamoduşès, preekşch wiņa ihstenibâ

nemās neeksistē; ta miņam tik sapnis, nejauschiba, azu-

mirkļa aisrauşchanàs, godkahriba, maj kas zits tanilih-

dsigs. lviņa domatà sirds ta, kas nepahrtrauzamâ sakarā

ar tà saukto pagahtni. Nam gŗuhti zaurredset scha mahrda

schķidrajai segai. Tur ir wezu wezà baltişki-patriarchalà

morāle, ka nam ne noseegums, ne grehks noleegt samu

pahrleezibu, samus nodomus, samu karstāko eegribu, bet

grehks un sirdsneskaidriba atkahptees no dogmasnn miņas

sankzionetàs pastahwoşchàs teesibu un tikumibas normas.

Indiwiduela atkahpşchanàs rada sirdsapsiņas pahrme-

tumus, postu un nelaimi, bet apsoluta pademiba preekşchâ

rakstitam dod skaidru sirdi, meeru un şwehtlaimibu. Tas

ir nodibinajuschas, ofizielas eekahrtas reliģiski-etiskais

prinzips, kas te teek pazelts par zilmeka şabeedrişkàs un

tikumiskās pahrleezibas kategorisko imperatimu. Ir mehl

dauds tautu, kas maj nu wişumâ, maj samā leelaka daļā

wişôs jehdseenôs, şajuhtâs un darbibâ teek maditas no

reliģijas. Ari latmeeschi, bes schaubam, peeder pee tàm.

Latmeeschu rakstneeziba pastahmigi atkahrtots un marijets,

skaidras sirds motiws şawâ isşkaņâ ir tipiskas, dogmatiski-

reliģiskas grehka apsiņas, grehka noschehloschanas un

grehka atreebschanas stahsts. Aur reliģija, tur indimi-

dualisinam nam meetas; tadehļ skaidras sirds stahsts

armeenu ir stahsts par mispahrejas dogmatiskas maras

pahrakumu par atsemischki indimiduelo. Lihds pascham
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beidsamam laikam latweeşchu rakstneezibâ naw bijis
weetas indiwiduelai tikumiskai pahrleezibai, ne zilwekeem,
kas dsihwotu un darbotos şchìs pahrleezibas şpehkâ.

ê-chajâ siņâ rakstneeziba bijuşe ļoti pareiss latweeşchu

dsihwes atspoguļojums. Te weegli war zeltees pahr-

pratums. Naw jāsaprot tà, it kà konwenzioneli dogma-

tiskā morāle katrreis stahwetu pretrunā ar dialektişki-şabeed-

rişko, nearità, ka şchi pehdejà sankzionetu ikkuru katru indiwi-

duelas eegribas aktu. Naudas sahdsiba waj nu is kabatas

waj skapja naw attaisnojama ne ar kahdu teeşibu şajehgumu,

ne no kahdas morāles stahwokļa. Bet mums şche intereşè
ne tikdauds noseeguma juridiskā puşe, kà wiņa pşicholoģişki

zehlonişkee pamati. Tatşchu newaram paeet garam

weenai raksturigai parahdibai latweeşchu skaidras sirds

kriminālistikā. Wişai reti kur reliģiski-dogmatiskais tiku-

mibas prinzips tà wişôs şihkumôs atsihst un srvehta

pastahwoşchàs teeşibas un tikumibas normas, kà latwee-

scha apsiņâ un şajuhtâ un to ispaudejâ latlveeschu rakst-

neezibâ. pa daļai tas jau isprotams no pahrrunatà
Needras stahsta. Bet latweeşchu rakstneeziba, preeksch un

pehz Needras, şchajà sìņâ şneeds wehl tipiskākus paraugus

ta pascha skaidras şirds motiwa daschadâs wariazijâs.

Pehz saroa temperamenta mihkstaks, schehlsirdigaks,

masak traģisks, roairak optimists, wairak positiws morā-

lists ir Şauleetis, Stahstâ „pa purwu" wiņsch

pahrschķir Needras motiwu us diwàm puşèm, atşchķetina

par şewi abus kopşawihtos paroedeenus, demonstrē diroas

sirdis: skaidro un neskaidro. Tà tehlojums isnahk ween-

kahrşchaks, paşcham wisneisglihtotakajam lasitajam pilnigi
peeejams un saprotams. Abi tipi —

melnais un baltais,

jau pa leelu gabalu atschķirami rveens no otra, gluschi
kà Frantscha Hofmaņa jaukajos stahstSs. Neskaidrā sirds,
tas ir wezs saimneeks Sihlis. Tan, netihkas atdot sama

miruşchà peedsihwotaja un radineeka atraitnei wiņam
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ustizetos tşchetrus şimtus. âkaidrà şirds — jauns şaim-

neeks Leepa; tas sin par şcho parahdu un tam nu buhtu

jaleezina, ka Aihlis naudu atdewis, Aihlis ir latmeeschu

pastorālajā rakstneezibâ ļoti een,ihļots un pasihstams

tikumiski negatims tips. Aà miņsch tahds zehlees, no

kureenes raduşès miņa tikumiski samaitātā ļauna daba,
tas paleek nesinams. Tikai tas parasti teek sinams,
no katras rindas, ka atbildiba par miņa nekreetnibu kriht

meenigi us miņu paschu. Un nekreetns ir tahds sihlis

zaur un zauri, nemeena baltāko plankumiņa miņā nam —

melns no galmas lihds papescheem. Asprahtigs un greis-

şirdigs miņsch ir wisleelakâ mehrâ, ismeizigs un ismanigs
— bet tas miss, protams, eeskaitams miņa ļauno ihpa-

schibu rubrikā, tadehļ ka miņsch misu isleeto samu ne-

kreetns noluhku sasncegschanai. Ar leelu lihkumu miņsch

tumojas samam pamedinamam, ar leekuligu mehlibu,

noleezibu un isleekoschos interesi preeksch ta idealeem.

ļViņsch nekautrējas lihdsekļu iswehlê, ir gatams us misa-
deem solijumeem, miļinajumeem, pat us peedsirdischanu un

tà tahļak. Aà eekscheene, tikpat „ļauna" isskatas ari

Aihļa ahrpuse. Tas pusmuhscha mihrs, prahma auguma,

ar tuklu seju un kuplu ruhsganu bahrsdu. Te miņsch

samu ruhsgano bahrsdu pirksteem bersedams gluhnoschi

skatās, te peeleezees klusu tschukst, te atsmehlees skaļi

smejas, te atkal gluhnoschi skatās. N?iņa partners Leepa,

protams, pilnigs kontrasts. par bahrsdu nekas nam

sazits, bet sazits gan, ka miņsch jauns zilmeks, ka „wiņa

wehjâ appuhstà seja isşkatijàs rihta krehşlâ ļoti nopeetna

un sajukuschee mati stahmeja ap galmu kà kupls maiņags;
rokas bij zeetas un lihds reemam sastrahdatas". Achim

zilmekam gandrihs us mata tahds pat kahrdinajums, kà

Needras Gsolam. )a miņsch nodod nepateesu leezibu

par labu kaimiņam ê-ihlim, tad no ta par lehtu maksu
eemanto upes lihzi, mar nosusināt purmjus un eerihkot
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dsirnarvas. (Te wehl reis jaatgahdina, ka tee ir tipiski

needriski plāni, tikai, sinams, minimum weidâ.) Aahrdi-

najums ir leels. Leepa garā redseja ne purwus, bet

lihdsenus laukus, pa kureem wiļņo salas, kuplas druwas,

un pļawas ar kuplu, suligu sahli, kas kà sehtin peesehta

silganàm, şahrtàm un baltàm puķèm. Tur normāli

wairs nestahm pussabrukuschais schķuhnitis ar kriju jumtu,
bet zits, jauns, leels ar schindeļu jumtu, kursch saulē
balti spihd. Tas pusē jau ar seenu, bet pļawâ tik mehl

mass gabals nopļauts, ar laiku jazeļ mehl otrs schķuhnis.
Aur agrāk stahmeja sakrupuschu kahrklu kruhmi, nu meena

ais otras pazeļas dseltenas meeschu un ausu ķirpas,

smagi mesums pehz mesuma aislihgo us kuhposcho riju.
Un tur, smiltaiņu tihrumiņu midu pazeļas jaunas ehkas.

plaşchajâ gaişchajâ dsihwojamâ mahjâ miņsch eerihkojis

preeksch şewis glihtu istabu — tikai preeksch şewis. Tur

stahm galds pee loga, apkrauts grahmatàm un laikraksteem,

pee seenas daschas glihtas glesnas. Un şchajâ patihkamajâ
kaktiņā miņsch eenahk, kad deenas darbus pameizis. Bet

tur pee upites ruhz dsirnarvas. Ihsteni te atmaksājas
miņa suhras puhles. Bet dsirnarvas, jautri gaudodamas,

solās dot mehl mairak, mehl mairak
. . . Uhdens upitê

preeksch pamasàm dsirnawàm nekad netruhks, malēju ari

nè, jo tumumâ nekur nebuhs meegli aissneedsamu dsir-

namu — simti peezi tihras peļņas miņam eeneşis ikgadus.

It semischķi schi eenesigo dsirnamu k-rta morēna teepam
nedod meera. pakamejamees pee miņas ilgāki, lai redsetu,

kahdas praktiskas fantasijas glesnas pastorālā laikmeta

epigoņi eemeido to, ko agrāk sauza par tihro melna miltu

un kahrdinajumu. Bet tà kà Leepam ir skaidra sirds, tad,

protams, eedsimtà un eeaudsinatà taìşnibas mihlestiba un

grehka bijiba sahk miņā zihņu pret nejauschi usraduschos

paschlabuma kahri. „Aplaupit nabaga seemu un gaudeno

bahreniti — kahda zuhziba un nekreetniba; lVaj ta
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nebuhtu blehdiba, ja wiņşch ko ari tikai noklusētu?

Nejauki. . . Bet zitadi ê>ihlis lihtşcha nepahrdos, jau ais

şpihtibas ween... Un nahkotnes bildes şahk nogrimt
kà migîâ. Behdigi, şalti un tukşchi palika kruhtis. Bet

kà lai isdara Aihlim pa prahtam. Aà lai eet talkā

tahdâ blehschu buhşchanâ? palikt par roiltigu leezeneeku,

uskrautees atraitnes lahftus un bahrenites asaras. . .

Aauns par şewi paşchu dsehlàs dsiļi dWehşelê. ļViņsch

zeltu dsirnaroas, bet atraitne raudātu un lahdetu wiņus

ar Aihli. Un ko domātu ziti zilweki par
wiņu? Ao

teiktu mahte, dabujuşe wişu sinat? Un kà lai pats

wehlak satiktu ar şewi?" — Ziti zilroeki, nmhte —ta

ir ihsti latwişka tikumibas apsiņa, kas nervar istikt bes
beedekļa un atbalsta ahrpuşê? Ta katras elementārās,

autoritatiroas tikumibas pasihme. Achinî gadijumâ to it

şewişchķi roehl pastrihpo raksturigais 6eus cx mseriiriĀ

— gadijums ar Leepas kalpu, kas tanī atdod sarvus

seschdesmit rubļus kà pilnigi godigam un ustizamam

zilroekam, un isschķir krisi par labu skaidras sirds us-
warai. Leepa atteizas no şaweem dsirnawu sapņeem,

atteizas no netaisnas leezibas doschanas un ar sarvu

teescham skaidro sirdi paleek netihrâ purroâ apmeerinats

un laimigs. ļVezajam Neikenam stahstâ „Aalniņsch

un puriņsch" tahda skaidra sirds resp. neskaidra sirds ir

Puriņsch. lviņa grehka bildi Neikens iskrahsojis ar

gluschi melnu krahsu. No mahjàm isdsihts, unņsch ņehmis,

sakapājis paşcha stahditàs, seedu pilnàs ahbeles, nodedsi-

najis pascha zelto klehti, un beidsot ar nepateeşu sweh-

rastu noleedsis şawu noseegumu. Neikens ne roeenu

azumirkli neapstahjas pee teem zehloņeem, kas scho zil-
weku dfina us noseegumu. lViņam ne jausmā nenahk
kaut zik atmainot pūriņu ar to, ka tas dauds zeetis ja
ari ne no skaidri juridiskas, tatschu no nenoleedsamas

morāliskas netaisnibas, un ka schi netaisniba sarvu daļu
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to şamaitajuşe, Droschs un lepns miņsch bijis, luhk, ta

galwenà, neatwainojamà ihpaşchiba. Tadehļ ari peedo-

şchanas miņam naro. Abi swehretaji pirksti wiņam no-

tirpuşchi, bahli un auksti kà mironim. Tuhliņ pehz

noseeguma tumscha beesa migla uskriht miņam us azim,

ausis zeļas ruhkşchana, kà juhras miļņu balss breesmigi
kaukdama. Us trihs mehnescheem miņsch paleek ahr-

prahtigs, bet usmodees sajuht neisteizamu schehlumu un

nomana, ka sirds miņam nomiruse. Un tad miņsch dsihmo
kà ehnâ, bes dsihmibas, dara scho un to, runà, bet patee-

şibu runāt un labu darbu darit miņam nemihlas. Deemu

peesaukt miņsch mairs nemar, deemmahrdus dsirdet ari nè.

„Ulan mairs nam schehlastibas", miņsch issauzas, „tikai

sodibas gaidischana un uguns karstums." Tà leelkunganr

samus grehkus issuhdsejis, miņsch aiseet un kà ludass

nobeids samu iskurtejuscho dsihmibu. Neikens ir meen-

kahrschaks un konsekwentaks nekà Needra. U)iņsch ir

ari rigoristigaks un neschehligaks. Needra samam Gsolam

ļauj nobeiztees romantiskā nahwê, kur leelakà puse ir ne-

jauschiba un tik masakà apsinats paschslepkamibas nodoms.

Neikena puriņsch un pats autors tik paşchşlepkawibâ

reds meenigo lihdsekli atkratitees no neskaidrās sirds
mokām. Ir samadi un sihmigi, ka taisni emanģelija

mahzibu sludinātājs nonahk pee schahda slehdseena.
Ne masak stingrs un nepeelaidigs ir Plūdonis leģendā

„Grehka nauda". Uliņsch teeşà mehl aschak un bahrgak.
N?iņa swejneeks Alauģis ismişumâ par to, ka seema un

behrni salkst un panihkst badā, noņem naudu juhrmalâ

ismestam mironim. Mironim tatschu laikam buhtu meena

alga, maj to aprok ar miseem dukateem, maj bes. lveena

alga ari, maj tos paņem waldibas eestahdes, kà pileenu

samos milsu traukos, maj badā aismirees smejneeks, ar

ko laiziņu pasteept samu un samejo dsihmibu. Bet reis ir

sazits: tem nebuhs sagt! un bauschļu demejs nepeeluhdsami
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soda, kas to pahrkahpj. Aptraipīta sirds neļauj Alau-

ģim meera. lViņsch şahk dsert, dser trihs deenas un

trihs naktis no rveetas, bet kà zeturtâ deenâ eedser pirmo

malku, tà sila uguntiņa isşchaujas pa muti un pagalam

wiņşch. Bet ar to mehl nam deesgan. Ari pehz nahmes
miņam mehl nam meera, kà şpoku uguns wiņşch us ne-

labeem laikeem şpihgo mezajâ kapşehtâ. Aeema un behrni,

lihds kà eeehduschi pirmoreis par grehka naudu, tà misi

leelâs mokās nomiruschi. Un miņa bnhdiņu, to pluhdi

aisrahmuşchi juhrâ lihds un nemeens nesin, kur miņa pa-

likuşe. schajâ leģendā dogmatişki-tikumişkà bihjiba, skaidra

prahta robeschas tahlu pahrgahjuse, jau ismehrtuşès eks-

zentrişkâ fanātismā, kas kà weeşulis grauj kopā mainigo
un nemainigo. Te jau mairs nam dsirdama mesela, nor-

māla tikumibas sajuhta un likuinibas apsiņa, kuras mehr-
aukla ir, algu pehz nopelna, — bet bes şchaubàm slimigs
elements. Ta leģenda, protams, un ļoti tizami, ka Plū-

donis miņu teeşcham tautā tà noklausijis un usrakstijis.

Plūdonis nekahdâ siņâ nam peeskaitams eepreeksch pahr-
runateem pastoralajeem beletristikas didaktiķeem; tomehr

interesanti ir, ka pat miņu eerosinajis schis skaidras

sirds motims. Bet wissìhmigakà şeptità bauschļa morāles

demonstrazija, misa sahdsibas jautājuma kmintesenze atro-

dama A. Mesişcha stahstâ „Sagtais selts". Ulesits
ir diletants şcha mahrda ihstajâ nosihmê; un diletants

neka nerada pats no semis un is semis, tik rubrizè to,

kas gatams atrodams sabeedrişkàs apkahrtnes apsiņâ un

rakstneezibâ. Mesits samu stahstu ispuschķojis miseem teem

noslehpumu un rasbaineezisko breesinu atributeem, kahdeem

latwişkà romantika tik misai labpraht ispuschķo misnmsako

kriminalnotikumu, un kureem tik misai tahlu diletantiski

nemeiklais, reālais latmiskais noseegums. Mesischa ra-

schojums ir latmeeschu kriminalstahsta labākais paraugs.

Negodigais krodsneeks ļVanags tur peerunà godigo sulaini



149

Tiltiņu apsagt şawu mirēju leelkungu. Pa daļai dseh-
rumâ şchis ari pagrahbjas no kunga naudas kastes, bet

teek şaroukahrt apsagts no ta paşcha krodsineeka ļVanaga.

Tanī, sogot, roispirms pagadās zeļâ sulaiņa brahlis, kas

janogruhsch no tiltiņa upē un janoslihzina. Un tahlak

pagadās roehl kahds dsehrajs Spilens ar krodsineekam

zihņâ atrautu şwahrka stuhri; Kpilens janopehrk ar pus-

otra tuhkstoşcha rubļu. Tahds, ihşôs wilzeenôs, noseeguma

gahjeens. Tad nahk sods. Sulainis Tiltiņşch gan at-

sihstas leelkungam un ari dabu no ta peedoschanu; blakus

minot, şchis pats leelskungs israhdas par sulaiņa tehrou
— bet neraugotees us roisu sahdsibas immunitates attais-

nojumu, Tiltiņam drihs jāmirst nost sem selta lahsta.

lvanags ar sagto seltu eepehrkas muischu, bet ari tam ne-

roedas. Sirds roiņam kaist rveen, lai tik roaretu jo wairak

saraust. „Bet tee kas grib bagāti tikt, kriht kahrdina-

şchanâ un walgâ" — scho wahrdu pateeşiba it paroisam

laustanii teek redsama pee N?anaga. U?iņsch paleek par

ihstu şihkstuli bes juhtàm un şirds, par krahpneeku, blehdi
un nezilweku. Atkal nes kà usklihduschu sahdsibas lihds-

sinataju Spilenu wiņşch mehģina noģiftet un mirst slim-

nizâ ais deguma bruhzèm, ko dabūjis sarou seltu is Spi-
lena aisdedsinatas mahjas glahbjot, kamehr Spilens no-

salst meschâ, Stahsts beidsas ar ihsti pastorālu morālisku

pamahzibu. Bet muhs sche interese tik sischets un ten-

denze, ne raschojuma literarişkà maswehrtiba.

Sawu peemehru rindu mehs waretu pehz patik-

schanas steept garumā, waretum wehl dauds ņemt no

Purapuķes, Pehrseescha un zitu darbeem. Buhs misai

gruhti atrast starp latroeeschu rakstneekeem kahdu, kas ne-

buhtu scheemlihdsigi apstrahdajis skaidras sirds motirou.

Bet augschejo peemehru grupa ir leelakà un tipiskāka,

pirms ejam tahlaki, mums ta roiskopeji jāraksturo un

janoslehds. Uskrihtoschi tas, ka wişôs peewestajôs pa-
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raugôs par şişchetu ņemts elementārs kriminalnoseegums
— sahdsibas, noblehdijumi. Tas mispirms leezina, ka

latweeşchôs, kà tipişkâ semneeku tautā, ahrkahrtigi eesak-

ņojuşès zeeniba pret primatihpaschumu un jehdieens par

miņa neaiskaramibu, kà ari dsiļa ustiziba pret nemaldigo

garigo un laizigo maru, kas taisni soda katru noseeg-

schanos pret otra ihpaschumu. Bet ari to redsam, ka

tautas saprata un sajuhta ari şchajâ paşchâ teesibu un

taisnibas jautājumā sneeds tikai mirspusi, tik to, kas jau

par semi redsams un saprotams. Latmeetis nespehj eedo-

matees dsiļaki, lihds katras netaisnibas un noseeguma

sakneni, lihds teem sihkajeem grehkeem, ko likums nespehj

ne aiskamet ne sodit, bet ko ihsti reliģisks zilmeks tāpat

atsihst par grehku un soda şamâ apsiņâ. schee simtejadee

sihkee, slehptee un maskotee noseegumi pret otra zilmeka

ihpaschumu, kas ir mehl dauds bihstamaki, tadehļ ka

slepeni kà ruhsa saehd tautas tikumibu, dauds masak at-

tehloti un teesati latmeeschu rakstneezibâ. Tautas, ja tà

mar şazit, reliģişki-tikumişkà isglihtiba ir ļoti pamirscha,
miņas sabeedriskas taisnības apsiņa sekla un neiskopta.
Aur tik breeşniigàm krahşàm un tik daschadi runās un

rakstās istehlots sagschanas grehks, bet sirds skaidriba tik

sajuhsminati zildinata, tur, jadomà, ari praktiskā dsihwê

majadsetu manit reebjumu pret to, kas slikts, un zen-

schanos pehz labà. Deemschehl nomehrojumi, laikrakstu

siņas un noseegumu statistika rahda ko zitu. Ikdeenas,

sarunās par turigu zilmeku latmeeschu starpā skan ziniskais

jautājums: kur miņsch tikdauds sadsis? Tas raksturo

dsiļi eetrunejuschu tautas tikumibas kodolu. Aonmenzio-
nelas morāles sludinātājus tas nepatihkami aizina nopeetni
remidet samu sistēmu, meklēt spehzigaku atbalstu sem

kahjàm, ismehletees derigakus zihņas lihdsekļus... Bet

kamehr wiņi meklè mums şweşchâ un weenaldsigâ laukā,

atgreesisimees pee samas rakstneezibas.
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Weenâ leelâ, raksturīgā grupâ apmeenojuschi skaidras

şirds tehlojumus, kam par pamatu tautā dsiļi eesakņo-

juşchàs primatihpaschuma tradizijas, otrā, mehl leelaka un

raksturigakâ, maram sakopot tos, kas apstrahdà noseegumus

pret patriarchalas dsimtas tradizijàm. Aà tur pret septīto,
tà sche zilmeki noseedsas pret zeturto bausli, pasihstamo

teizeenu par tehma un mahtes godaschanu latmiski-patri-

archalà dsimtas etiķa ir isplehtuse, sasarojuse un tik sihki

kombinejuşe, kà nemeenu zitu. pehz ta behrni pilnigi teek

padoti mezakeem, jaunà paaudse wezajai. U)ezaki no

miņu dabiskās audsinataju un zeļa-rahditaju lomas te teek

eezelti par neaprobeschojameemlikteņa lehmajeem, patri-

archalas dsimtas şaimneezişkàs intereses prasa, lai dehls

justu, tizetu, domātu un daritu us mata tàpat, kà miņa

tehms. Ratru atkahpschanos un nomirsischanos no kon-

menzionela bahrgi nosoda tà dogmatiskā, kà praktiskā
morāle, samā elementārākajā, bet ari spilgti-raksturiga-

kajâ meidâ schis konflikts parahdas tur, kur jauno juhtas,

intimakàs sirds teeksmes nahk şadurmê ar mezo prahtu un

praktiskeem aprehķineem. Un tad ir ko brihnetees, kà

latwişkà tikumibas apsiņa, pate us juhtàm Meen dibināta,

ikreis greeschas pret juhtàm, pret sirds teekşmèm un ais-

stahm neiskopta, ihsredsiga prahta prasijumus. Te ihsti
teek redsama miņas sekliba, miņas mehsturiski sakrop-
ļota daba. Latwişkà tikumibas apsiņa nam isauguse

dabiski, sakarigi, is tautas rakstura, ihpatnejas reliģijas —

is tautas saimneezişkà progresa. Ta no ahreenes peeli-

pinata, gabalaina, aptmer tik daschus momentus un atse-

mischķas parahdibas. Ta nam Mesela noslehgta sistēma,

naima, misas pretrunas isslehdsoscha dsihmes filosofija, kà

pee dsiļi reliģiskām un reliģiski patstahwigàm tautām.

Latwişkà tikuinibas apsiņa pamisam nepasihst eekschejas

loģikas un ahreju, praktisku konsekmentschu. It semischķi

dsimtas kopdsihmes jautājumos, miņa daudsreis skaidras
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şirds wahrdâ noleeds un bahrgi nosoda pateeşu şirds-

şkaidribu. Latweeşchu pastorali-didaktişkà rakstneeziba

sneeds tam labus peemehrus. Tà Aaudsişchu „Mehr-

neeku laikôs" Gliņu audsekne Leena. Ta nogrehkojas
ar to, ka preti şawu audschu (pateeşibâ gan ihstu) wezaku

gribai un şchķehrşu wiņu nodomeem, aiseet ar eemihļoto

zilweku. Leenas grehka tehlojumâ manams, kà şwahrstas

un şchaubas Aaudsişchu paşchu tikumişkà pahrleeziba.

Audschu mahte Gļineete raksturota ka leekuļoti deewbijigs,

warisejişks, aplam uspuhtigs un wişadi ļauns zilweks.

Tahda zilweka griba pretim behrneem nebuhtu gluschi us-

şkatama kà wisaugstaki sankzioneta un obligatorişka. Bet

reis dogmatiskās morāles rakstos ir pants par absolūtu

paklauşibu rvezakeem, Leenas solis ir grehks pret to un

şawas şirds şkaidribu. îauschu mehles un paşchas, no

masàm deenàm sinamâ wirseenâ eeroşinatà şirdsapsiņa

gahdà par şodibu şchim noseegumam. Leena nihkst un

wahrgst sem şawa sloga, gara sajukumā reds grehkus, kas

sarkani kà asins tek us elli projām, kur pastara deenâ ais-

degşees kà eļļa un grehzineeki paschi tur peldès pa eekschu.
lViņa noslihzinas. ll?iņas traģiskais gals un slimo sma-

dseņu haluzinazijas rahda, zik şpehzigi wiņa un Aaudsischi

apsinas dogmas kailà burta roaru pàr zilweku.

Tikpat stingri, apmehram par tahdu pat noseegumu

purapuķe soda Selmeņu Rosaliju stahstâ „ê>aws kak-

tiņşch, şaws stuhritis semes". Rosalija ir grehzineeze ta-

dehļ, ka naw patihkama şawa wihra wezakeem un tadehļ
ka nestrahdà tik dauds, zik to prasa wihra dahrgi pehr-
kamàs un gruhti maksājamās mahjas. purapuķes prak-

tiskā fantasija it şewişchķi ussroer scho noseeguma beidsamo

pusi, lai ari miņa stahstu wiskopâ war atsiht par misa

zeturtà bauschļa usskatamu ilustraziju. purapuķes stahsts

tajā siņâ no şwara, ka te atmestas nost wişas dsejişkàs

peedewas un peekarinajumi, un skaidras sirds jehdseens
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iszelts tipiski masgruntneezişkâ, tihri praktiskā islobijumâ.

Dogma te atwilkuşès atpakaļ neşaredsamôs augstumos un

no tureenes soda grehzineekus ar wiņu paschu darbu kon-

sekwenzèm. Rosalijai ar miņas neskaidro sirdi janoslihkst

eserâ. Wiņas wihram, gan zitadi gluschì newainigam,

janoslihkst lihds, tadehļ ka wiņşch ari şawu sirdi aptrai-

pijis, saistidamees ar tahdu seerveeti. Tikpat praktiski

jautājumi un roiņu sareschģijumi Blaumaņa labākajā

lugā „Indrani". Te roezakais dehls, ari tapehz tehrva

eenihsts un padsihts, ka apņehmis wiņam nepatihkamu

şeewu, pa pusei ar labu, pa pusei ar miltu eemanto

tehma mahju, kas tam ari pehz taisnibas peenahkas.

Dramatiskais efekts te prasa, lai skatitajs tizetu, ka meza-

jam Indranam jazeesch netaisniba un marmahziba, kaut

gan tihri idejiskā siņâ wiswairak wainìgs ir wiņşch pats.

„Indranôs" tehws aiseet bojâ ais behrnu nekreetnibas,
bet par to otrā populārajā Blaumaņa lugā „pasudu-

schais dehls" tehws ar şawu pascha roku nobeids ne-

kreetno dehlu, kas tam darijis tikdauds raischu un

sirdsehstu.

Masak traģişki-realôs tehlôs, wairak romantiski

juhşmigôs tehlojumôs grehku pret zeturto bausli rahda

Apşjşchu lehkabs şawôs „SweschSs ļaudis". Tur

Grihwgaļa dehls eedroschinas kopotees ar tehroam nepa-

lihkama zilroeka meitu, par to abi teek aisdsihti swe-

şchôs ļaudis. Mescha weentulibâ un klusumā wiņeem

jazeesch bahrgais sods par to, ka klausidami sarvam
şirdìm tà apgrehkojuschees pret şawu şirdsşkaidribu. !Viņu

mihlestibâ şlehgtâ, t. i. grehzigâ laulibâ dsimuşcham

behrnam jāmirst; paşcheem wiņeem wisdsiļakâ ismişumâ

un noschehloşchanâ jāmetas zeļôs pee behrna lihķa un

gluschi kà Raudsişchu Leenai jaatsihstas, ka şazeldamees

pret tehwa gribu, darijuşchi grehku, kas sarkans kà asinis,
kas naro deldēts ne masinats, kas brehz pehz Deeroa soda
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un atreebşchanas. Tagad wiņeem teek atmaksāts par

breesmigo noseegumu, taisna bahrdsìba isgahschas pàr
wiņeem. Apşişchu lehkabs, kaut ari no Aaudsischeem

uskrihtoşchâ mehrâ tapinājis şişchctu, krahşas, teizeenus
un wişus tehloşchanas lihdsekļus, wispahrejâ iswedumâ

tomehr ir masleet schehligaks par teem. N?iņsch abus

grehzineekus nedsen taisni nahwê, bet zaur mahzitaja

widutajibu isgahdà teem atpakaļ saudeto şirdsşkaidribu,
tas ir — tehma peedoschanu. Aa ta ir gariga nahme,
un ka gariga ļaunāka par fisisko, to miņsch neeeskata.
Meers un dusa — misapkahrt, tas miņam leekas zil-
mekam eespehjamas smehtlaimibas augstākais mehrs.

Atsemischķa noskaņa Apşişcha lehkaba stahsta beigàm ir

Aleinberģa tehlojums „Tehws, peedodi". Ari tur

pahrnahk mahjâ dehls ar nomozitu, neskaidru sirdi. N)iņa

dsihmes gaita melna un peeputejuşe kà dumbrains grah-

mis, kas samus sasmakuschos uhdeņus lehnam meļ seklā,
dubļainā dihķî, Wiņşch şajuht, kahdu noseegumu isdarijis,

atstahdams trihşoşchàn? şirdìm tos, kas par miņa schuh-

puli leekuschees. par dehla noseeguma dabu un zehloņeem

Alsinberģis nesaka neka. ZViņa reflekşiwi-lirişkâ tehlo-

jumâ redsam zilweku, tà sakot, semis noleegschanas un

pasemoschanas fanātismā, grehku noschehloşchanas ekstasâ.

Semê nometees miņsch skuhpsta tehma aismirsto mezo

sleegsni, it kà gribēdams no ta aisskuhpstit misus putekļus.

Tehms, samas usmaras apsiņa, saimodams nosmejas un

pasper dehlu ar kahju, bet tas nežēlas, tik kungst: tehms,

peedod! Un zaur mahtes gahdibu un luhgşchanàm miņsch

beigās tomehr peelaischas, peedod, peeņem atgreesigo

grehzineeku. „Un smagās leetus lahşes masajâ logā, tas

raud melnee padebeschi par baltu, jamidsimuschu laimi. .."

— Atşewişchķâ nodalijumâ eegrupejami skaidras maj ne-

skaidras sirds tehlojumi par pasihstamo tesi: un zilmeks

atstahs tehmu un mahti un peeķersees pee samas seemas.
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N)eens no schajâ siņâ raksturigakajeem ir ê-auleeşcha

„Zeļa nauda". Te — neşkaidra sirds, Tilteenes dehls

Aahrlis Tilts. Mahte, badu mirdama, to isşuhtijuşe

draudses şkolâ, pehzak nodewuşepilşehtâ amatu mahzitees.

Dedsigi puhledamàs, kapeiku pee kapeikas mahkdama,

besmeega naktis, raisês un baschâs nobahlejuşe, noşirmo-

juşe, şalihkuşe miņa to iswelk. Bet pilşehtâ dehls eepa-

sihstas ar turigas pahrwahzojuşchàs bodneezes meitu un

apprez to. protama leeta, ka wezà mahmuļa miņam nu

leekas par prastu, lai to kahsâs eeaizinatu; pawişam par

prastu, lai to usņemtu pee şemis dşihwot. Gan sirds-

apsiņa miņu nejauki moza, şehschot pee rakstāmgalda,

glihtâ istabā, kur şeenas isklahtas jaunàni, raibàm tapetèm,

us grihdas mihkstas segas, un zaur smalkajeem logu ais-
kareem eelauschas pa retam saules staram, lai kà selta

pamedeeni mehrptos pa kluso telpu . . . Bet siltas istabas

mehl neisbaudità omuliba un meetpilşonişkàs apkahrtnes

smazigais gaiss noşlahpè skaidras sirds malodu. Gan

Aahrlis Tilts tà kà taisās aizinat mahti pee semis, bet

beigās tik noraksta tai mehstuli un lihds ar to nosuhta

desmit rubļus. Un wezà, isbehdajuşès, welti isgaidijuşès
Tilteene nobeidsas kaktā, kur saltums kà pagrabā, kur

şeenas nosarmo un uhdenis kruhsê pahrwehrşchas par

wischņeem. — Melodramatisks ne tikween Lķleescha

tehlojums, melodraknatisks pehz samas buhtibas pats şchà

saprastas skaidras sirds motims. Tas latmeeschu rakst-

neezibâ tik mezs, zik meza latmeeschu dsihwê zenşchanàs,

behrnus skolot, behrnus milkt, zik eespehjams, us augschu.

Teescham, ta buhtu dsiļa drāma, ja augşchâ tikuschee

behrni atspertu ar kahju lejā tos, kas misu muhschu

seedojuschi miņeem. par melodrāmu to pahrmehrsch

tipiski latwişkà psicholoģija. Nam noleedsams, tahdi

gadijumi noteek mehl muhsu deenâs. Bet maj tik behrni
meen pee tam mainigi? No kureenes tad miņeem us reis
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rodas tahda apātija, tahda mihklaiņa nezeeniba pret

wezakeem? N?aj nebuhs tur leelu daļu wainiga wezaku

audsinaşchanas metode un dihroaiņais pasaules usskats, ka

zilmeks jau tadehļ meen kas smalkāks un labāks, ka

minam melni smahrki, ahdas zimdi un speeķis ar sposchu
rokturi? Tas mehsturiski eedsimis mehrgu reebjums pret

samu kahrtu, kas pamirschi skolotos un materieli labi

apgahdatos behrnus nomehrsch no miņu nabadsigajeem

mezakeem. Tas ir eewehrojams sozioloģişki-pşicholoģişks

problems, par kuru nekaitētu padomāt ari muhsu skaidras

sirds rakstneekeem. Aaut ari ne sozioloģiski, tatschu psicho-

loģiski dsiļaks un problemātiskāks Annas Brigader

stahsts „ll?ihra mahte". Ari tajā siņâ Annas Brigader

stahsts eemehrojams, ka miņā neskaidra sirds nam medekla,

bet mihra mahte. Dsimtas dsihmes tehlojumôs latmeeschu

rakstneeziba pa laikam nesin mehra godbijibâ pret mezo

un stingribâ un pahrmetumôs pret jauno, pee pirksteem

maretu saskaitīt, zik reischu latmeeschu rakstneeziba dsimtas
ētikas jautājumos usstahjuşès par teesnesi ari mezai paau-

dsei un aisstahmejuse jauno. Katurâ Annas Brigader

stahsts ir teeschs stahsts par augschmineto tesi: zilmeks

atstahs mahti. lVihra mahte eenihst medeklu gluschi bes

jebkahda leetişchķa eeinesla, mismairak tik tapehz, ka ta

atmelk miņai dehlu. Taisniba, proble,natiska gan tahda

mahtes mihlestiba. Bet schis problems ir no teem, kas

tikai no tahleenes isskatas misai sareschģits un gruhti

atrisināms. Tumak paluhkojotees, teek redsams meens

punkts, no kura miss labi pahrskatams un isprotams.

Mihlestibas psichologija saka, ka mihlestibâ ļoti dauds

egoisma elementu —
ari mahtes mihlestibâ. Mahtes

mihlestiba ir egoisms, kura zentrs pahrnests otrā buhtnê
— behrnâ. Tad ari saprotam Annas Brigader mihra

mahti. N?iņas egoistiskā mihlestiba nemar zitam noleek-

tees samu dehlu. Tikai sem, sem meenai paschai miņa
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to grib paturēt. Egoisms palaikam ja »c akls, tad

masakais ļoti turoredsigs: pahri personisko intereschu
lokam roiņsch nereds. Tadehļ Annas Brigader roihra

mahte nenoleezas dehlam to laimi, par kuru leelakas

zilroeks nepasihst. Jo zeetaka un straujāka rakstura zilroeks,

jo brutālā roeidâ parahdas şchi patmihligà mihlestiba.

pahrrunajamâ gadijumâ wiņa jau palikuşe gluschi zinişka,

aplama şawâs teekşinês un darbôs. Mahte rvairs ne-

skatās us dehlu kà us dsihwu zilweku, kam paşcham war

buht saroas eegribas un wehleşchanàs, bet tik kā us sarvas

mihlestibas rvarmahzigi sargājamu objektu, kas zitadi
wiņai pilnigi weenaldsigs. Sawâ egoismā aisşkarta, wiņa

pasihst wairs tik atreebşchanos. Atklahti wiņa dseļ kà

lapsene, kur tik peeteek klaht, no paslehpturves slepeni

şchļahz ģifti wirşû. ļvedeklu wiņa nodsen nahwê, dehlam

pilnigi şaruhktina, sabojā un isposta dsihwi. Un kad

atjehdsas, tad jau ir par roehlu. Labojams rvairs naro

nekas, atleek tik druhmas muhscha paleekas un sirdsap-

siņas pahrmetumi.

Uļehs rvaretu wehl ilgi wirknet scheemlihdsigus

peemehrus roeenu pee otra. ZViss tradizionelàs morāles

kodekss pa pantam, pa deedsiņam iswehrpts latweeşchu

rakstneezibas raschojumôs. ê>che apşkatitee ir diwi gal-

wenee skaidras şirds motiwa sari latroeeşchu rakstneeziba.

Paralēli mineteem grehka padarişchanas un noşodişchanas

stahsteem rvaretu peewest tikpat dauds, waj wehl roairak

grehka nedarişchanas un kahrdinajuma atraidişchanas

şwehtlaimibas tehlojunms no to paşchu un zitu rakstneeku

(Neikena, Apşişchu lehkaba, Needras, purapuķes, Alein-

berģa, Tirsmaleetes) darbeem. Daschu rakstneeku, kà

peemehram, Kauleeşcha darbôs positiwi skaidras şirds
motiros ir dominejoşchais. Ar teem gan wehl skaidrāki

iszeltum konwenzionelàs dogmatiskās tikumibas apsiņas

seklumu, bet jauna, lihds şchim wehl nepasihta dsirdetum
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mas. Domāju, ar peemestajeem paraugeem peetiks, lai

saprastu kahdâ weidâ un no kahda stahmokļa latmeeschu

rakstneeziba tehlo to, kas miņai leekas tas smarizakais

dfihwê un zilmekâ. Redsejàm skaidras şirds prinzipu

zihņâ dehļ şawàm teeşibàm un zilmeku par un pret to.

Zihņâ atklahjas kahdas buhtnes şpehks, şchi spehka ten-

denze un eerotschi, bet neteek skaidri redsams schis buht-

nes estetiski-plastiskais tehls. Latmeeschu rakstneeziba

radijuse ari skaidras sirds idejas pilnigako personifikaziju,

klasiski pilnigus tipus, kas tihras mahkslas mehrtibas

siņâ tahlu pahrspehj tikko apskatitos, tikumisku zihņu

demonstrejoschos. Minēsim tikai dimus no teem: Andra

tehmu Apşişchu lehkaba „Bagatôs rados" un

Salkschņu tehmu j) oruka „SirdsschķihstSs ļaudis". Abi

schee tehmi ir tik apbrihnojami weenadi, wisbeidsamajôs

şihkumôs tik lihdsigi meens otram, un toniehr leelu

mahkslineeku pilnigi patstahmigi raditi, neatkarigi meens

no otra. Nliņôs abôs mispilnigaki eemeidots semis-

aisleegşchanàs un tumaku mihlestibas prinzips. Abi

stahsti beidsas ar zitatu is emanģelija; Apsischa: „mihlat,

mihlat, esat brahli!" poruka: „swehtigi ir tee sirds-

schķihsti, jo teem buhs Deemu redset". Tatschu abôs

tipôs eemeidotais prinzips nam objektimi isprastais eman-

ģeliskais. Tas pamehl mihlet tumaku kà semi paschu,
bet Andra un ê-alkşchņa tehmi nepasihst semis mihlestibas.

Beidsamais solis, beidsamà doma miņu dsihwè atdota

ziteem. Emanģelija meenkahrschais, skaistais tumaku

mihlestibas bauslis te konsekmenti ismeidojees galējā,

fanātiskā, praktiski dsihwâ askētismā. Apsischu lehkabs

scho asketisniu rahda us stingri reālas lauku dsihmes pelēka

fona, poruks romantiski misoscha gaismā. Bet meens

jehdseens, meena doma, meena juhta pauschas is katras

rindas, is katra burta minu abu darbos; skaidra

sirds. ..
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Loti raksturigi tas, ka şkaidras sirds positiroee,

preekşchsihmigee tehli latweeşchu rakstneezibâ eetwer şewi
tikai naiwàs morāles beigu şlehdseenus, şirdsşkaidra zil-
weka pilnigako, ideālāko konzepziju. Abu leelo grupu

redsejàm zilwekus, kas nahk şadurşmê ar tra-

dizionelo ihpaşchuma un dsimtas etiku, un zihņâ starp

kolektiwi-wispahrejo un atşewişchķi-indiwiduelo. Idealee

şirdsşkaidribas tehli pawişam şweşchi şcheem kahrdina-

şchanas, şchaubu un şirdsnemeera mehtateem zilwekeem.
Andra un Salkşchņa tehwi leekas it kà nejauşchi nolaidu-

şchees semê no kahdas zitas planetes. Tik kristālskaidri

roiņi, tik pilnigi, nobeigti un noşlehgti şawâ şkaidribâ.

It nekur naro ne tàs wişumasakàs sihmes, ka wiņi

buhtu zeetuschi, zihnijuschees un pamasain weidojuşchees

şawâ pilnibâ. Un, galu galā, ari ļoti saprotami, kadehļ

latweeşchu rakstneeki şchà tehlojoşchi idealàs şirdsşkaidri-
bas paraugus- Latwişki saprastais reliģiskais morāles

prinzips, kà katra zita dogma, nepeelaisch itin nekahdu

schaubu, pat ne jautājuma. Aà katra zita absolūta

norma, roiņsch naro aiskustinams, ne aisskarams, jo katras

schaubas, katrs jautājums dabiski masina to zehlo eespaidu,
kam jastahro pahri zilroeka sapraschanai. No kureenes

wareja rastees tahdi pahrzilweki, kà Andra un Salkschņa

tehwi, paleek noslehpts inuhsu siņkahribai un wişa ispra-

schanas un paniatoschanas paradumani. Psicholoģiska un

sozioloģiska analise te neeespehjama, pat leeka. Atleek tikai

roeens no diroeem: waj nu şwehtâ bihjibâ raudsitees us

şchìni pahrdabişkajàm buhtnèm, ar reliģisku şajuhşmu ap-

troert un usņemt şewî wişâ pilnibâ, waj atļaut şawai

estētiskai patikai rotalatees ar roiņam, ka ar roiseem dsej-
neeka fantasijas radijumeem, kam naw peeturas, ne at-

balsta muhşlaiku dsihwê.

Schee serois noleegschanas un şawa labuma neee-

wehroşchanas tipi stahw redsamâ pretruna ar latweeşchu
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rakstneeziba tik misai populāro sama kaktiņa poesiju. Vi-

ņos mirstoşchà hernhutişma brahļu ētikas beidsamais us-

leeşmojums. Dsihwê tos şen jau apdsehşis ehrti prakti-

skās tikumibas un taişnibas sajehgums, kas noleeds ne

paşchlabuma teekşmi kà tahdu, bet tik tur, kur ta redsamâ

pretrunā ar dogmu un nodibinatàm şadsihwes normàm.

Apşkatitee skaidras şirds tehlojumu paraugi rahda, zik
ļoti latmeeschu tautas un rakstneezibas etiķa pademiga un

pakalpiga konmenzionelajam ihpaschuma un dsimtas tra-

dizijàm, un zik naidigi miņa isturas pret indimiduela seze-

şionişma mehģinajumeem. Te parahdas latmeetim meh-

sturiski eeauguschas panesibas un pademibas dabas etiķa.

Bet ahreji peepotets saļoksneji aug tik sinamu laiku, tad

sahk nihkuļot un mihst. Autoritatima etiķa ir ētikas sema-

kais meids, tam nosihme un spehks tik tautu behrnibas

laikmetā, Lihds ar şaimneezişki-şabcedrişkàs kultūras at-

tihstibu, lihds ar tautas saschķiroschanos un mispahreju

sinatnisku isglihtibu, pamasam şadruhp wispahrejà pirmat-

neji-naiwà tikumibas un teesibu apsiņa, un katrs atsemischķs

zilmeks no samas dsiļakàs atsinas rada sem pareisako prak-

tiski-tikumisku mehrauklu, kas lihds ar to ir ari miņa tu-

wakàs radneezigàs apkahrtnes — miņa schķiras mehr-
aukla. Zitām spreedumam un zitai sankzijai miņsch klausa
tik rupjas waras speests. Akaidra sirds, kà misu jautā-

jumu jautājums, kà naimas tikumibas atsiņas beigu sleh-

dseens, un ari kà rakstneezibas dominandmotims munis

pasihstamajâ pastorālā noskaņā, pecder pagahtnei. Dsih-

mei topot dsiļakai un plaschakai, ari rakstneeziba paplaschi-
nas un padsiļinas, usņeni samu objektu wirknê tuhkstoschus

problemus, kas nam isşchķirami autoritatiwâ zeļâ, ne dog-

mas wahrdâ nobihdami no zeļa. Dsihme un zilmeki eet

pahri misām, kas pahrakmeņojees maj sastindsis, bet

lihdsi dsihmei, ar pirmo zilweku preekşchgalâ, jaeet rakstnee-

zibai akmeņaino zeļu stahmâ kalnā.
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Literatura un erotika.

(Pehz Kurta Waltera Goldşchmita.)

Erotika ir palikuşe par modernās literatūras galroeno

tematu. Ivezlaiku traģiķis un lihds ar wiņu wişa wez-

laiku pasaule gan laikam ļoti brihnitos par to, ka roeh-
lakee laikmeti şchim motiwani peegreesuşchi tahdu wehribu.

Motiwam, kas wiņeem bij tikai weens starp daudsajeem,

un ne kahdâ siņâ ne pats şwarigakais, wişu dwehşeles

dsihroi pahrwaldoşchais. Sinams, tagad ari mehs esam

atradinajuşchees us wezlaiku pasauli şkatitees zaur roman-

tisko ilgu roschainàm brillèm, bet apluhkojam wiņu realâ

gaismā. Tadehļ niums ari nenahks prahtâ antikas pa-

sauli, modernai pretstatā, aisspreedumaiņi un weenpuşigi

zildinat. !Nehs sinam, ka roehsturişkais greeķis isşkatijàs

pawişam zitads, nekà Getes un Winkelmaņa istehlotais

idealgreeķis. Un antikas dsimuma juhtekļa perwersitatei,
kaut ari draudsibas kulta skaidrotai un apgarotai, nedrihk-

stam garam eet ar seklu şaşchutumu waj ar şihku inorali.

Achai antiskai pasaulei modernà nebuht neteek turvak,
lai ari wiņa perwerso juhtelibu pazehluse par şawas

dsejas galroeno temu; ja kur, tad it şeroişchķi wehstures

jautājumos pareiss ir isteizeens, ka ja diwi dara to paschu
tad tas tomehr naro tas pats. Antiska kultūra un mahksla

tapehz tik saskaniga un weengabala, ka par daudsam

dsihwes un dsihwibas parahdibàrn neka nesinaja un ne-

mācēja sinat. pilniga „dwehseles atmoda" (pehz Meter-

linka isteizeena) wiņai wehl bij nepasihstama — masakais
tàs sinamàs, kristigi-modernàs, şaşilditi-mihkstuligàs dweh-

şeles, kuras beidsamèe kustinātāji şpehki tatşchu atrodotees
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wiņpus zilrveka prahtam aptweramàs pasaules. N?eh-

sturişki nepeezeeşchama aprobeschoşchanàs issargaja antisko

pasauli no erotiskām pahrmehribàm. Droehşeles dsihwes

intensiwitatê inehs esam tikuschi nesalihdsinami tahlak.

Lihds ar to leelişki isplehtees şajuhtamà, isşakamà un teh-

lojamà loks; jaunas zihņas, sahpes un baudas jaispasihst
moderna zilrveka droehselei. Bet şchajôs şajuhtu pluhdôs

taişijàs şagahstees wişs, kas zeeşchi pamatots — wişs likàs

padots un atļauts postigàm pretrunām. Drudschaiņi pahr-

kairinajumi trenza dwehşeli nedabiski straujā gaitā. Ari-

stigas tizibas askētisms, protams, wehl tik usbudinaja

instinktus. Mas ko lihdseja pret teem zihnitees; te dar-

bojās jauns spehks, zeļu meklēdams, sinams, ari postidams,

un schis sroeschadais, un tatschu drihs organiski eeaugu-

schais kultūras faktors nebij tik weegli isnihzinams, ne-

drihksteja tikt isnihzinats. Leelais orientalişkà gara spehks

attihstibai bij lihdseklis, ar ko zilwezişkai droehselei atroehrt

jaunus dsiļumus un augstumus. Salihdsinot ar teem,

roehlakeem reakzijas laikmeteem (renesanses, humānisma,

razionalisma) mas nosihmes. lviņu panahkumi tik şihkôs

islabojumôs un pahrgrosijumôs. pilnigs pahrwarejums
ari nemās nebij eespehjams. Ne atpakaļ pagahtnê, an-

tişkâ weenpuşibâ bij mehrķis, bet preekşchâ, „treşchajâ wal-

stibâ", us ko ,kà tahlu mirdsoşchu swaigsni teezàs wişi

zihņas spara pilnee nahkotnes rehgoņi — Mikel-Andschelo,

Betowens, Gete, Nizşche, Ibşens.

Tatschu taisni tagad atkal ir rvajadsigs asas, gara

bagātas kritikas, ar kahdu Lesings un Lichtenbergs us-

stahjàs pret pahrmehrigo werterişko sentimentalitāti. Jo

tagad kahra, schroamiga, ussuhzoscha erotika, pretigs nede-

finējams juhteklibas un juhtelibas maisijums, speeschas

eekşchâ wişâs muhşu şabeedrişkà ķermeņa porâs, tàpat kà

literatūrā un mahkşlâ. Tapehz beeschi şajuhtama waja-

dfiba pehz şpehzigàm şauzeju balşim, kam tik mas ka ko-
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peja ar muhşu triwialajeem leekuligajeem moralşprediķeem

un şprediķotajeem— bet ari tàs droşchi ween nedsirdetas

isşkanetu muhşu modernā raganu nakti. Tatşchu tik ween-

kahrşcha ta leeta ari naro. „Ulihlestibu", tahdu, kà mo-

dernais zilweks wiņu saprot un isjuht, ismest no muhşu

ahrejàs un eekşchejàs buhtibas zentra, nosihmè to paschu,
ko usupuret modernās erotikas poefiju, kas tik ar puhlem

atşwabinajuşès no antikas pasaules şpaida. Un pehdigi,
ta ari buhtu utopiska un newehsturişka zenşchanàs. pat
tà şauktàm „pahrmehribàm" neder aklā niknumā brukt

roirsu, jo ari tàs ir tikai weena starp tàm daudsajàm

parahdibàm, wispahrejâ leelakâ dwehşeles attihstibas zeļâ.
Galu galā erotikai wajadseja tikt modernās mahkşlas un

literatūras zentrâ un waldoşchâ punktā. Jo us apsini-

gaku dsihwi atmodas jaunà dwehşele, jo dwehşelê tuwaki

tika dsimumi un indiwidi, lai tà intensiwak kà jeb kad

atsihtu muhschigo traģisko atstatumu —jo roairak mihle-

stibai wişâs formās un noskaņās wajadseja tikt par roa-

doscho spehku. lvajadseja ari parahdrtees wiņas dēmo-

niskajam, pahrspihletam un wiņas rupjam, slimigi saplo-

şitam tehlam. Achìs parahdibas naro domājamas roeena

bes otras. Un erotikas atspoguļojums muhşlaiku inahkşlâ,
it seroischki literatūrā, kuras augstākā pakahpê arweenu şa-

weenojas juhteligais ar intelektuelo, rahda scho labo un

ļauno parahdibu rotaļu.

Ar to tomehr naro sazits, ka mehs jau peekrihtam

wişàm şchìm beeschi apkaunojoşchàm un bihstamàm „pahr-

mehribàm". pat tas nè, it kà mehs atsihtu scho spezi-

fiski moderno erotikas ideālu dsihwê un literatūrā. Attih-

stiba nezeesch neka sastinguscha, un ari bes muhsu palih-
dsibas eet pahri tam, kas kahdreis bij derigs. Bet ta-

dehļ muhsu darbiba nepaleek neroajadsiga; it seroischki, ja,
kà tagad, sistemātiski teek kurināts un kairināts. Bet tà

kà naw eeşpehjams aistikt tik wişai şwarigu tematu tà,
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ka nepeeşkartos wişai modernai problēmu pasaulei, tàpat
ari nelihdsès atşewişchķi pahrlabojumi, bet radikāla wis-

pahreja pahrgrosiba, kas pee ahrejeeni simptomeem ilgi

neuskarvejas. Jo ari mahkşlas şaturs war mainitees un

noşkaidrotees tikai lehnâşabeedribas un şabeedrişkas dweh-

şeles attihstibâ. Neweşeligas un pat pahripluhstoşchas

juhtelibas mums par dauds. Muhsu leekuligişwehtai un

rupji tapuschai kultūrai taisni buhtu noderiga kreetna por-

zija no tàs. Stiprāki un brihwaki laikn:eti, kam netruhka

drosmes şawâs şpehzigakajâs dsiņâs, ari şchìm zilwezibas

robeschu wehrtibàm sinaja radit stilu, kas tàs padarija

eeşpehjamas un panesamas. Muhsu laikôs tahds kopstils

gan laikam eeşpehjams un wehlams tikai sinamâ mehrâ;
katram atşewişchkam indiwidam wajadsetu wiņu ismeh-

ģinatun lihdsradit, bet wispahrejàattìhstiba wiņu şche Mare-

tu leetişchķi pabalstit. Tas jau ir paşchâ şchi problēma buh-

tibâ, ka nekur tik zeeşchi, kà şche nesadūrās debess un elle,

deewişchkais un dsihwneezişkais, reliģiskā şajuhşma un ikdee-

nişchkà mehreniba. Taisni mihlestiba ir ta, kas nosleh-

pumainâ kahrtâ şaweeno wisleelakàs pretişchķibas, tuwina

weenu otram galējos pasaules polus; un pat roiņas se-
makais weids, prostituzija, şawâ primitiwakajâ pakahpê ir

taisni sakrāla (reliģiosa) rakstura. Ne instinktus isnihdet

wajadsigs, bet schķihstit.

Mahkslineeziski, garigi un tikumiski schķihstita un

apskaidrota erotika taisni ir ta, kas şneeds missmalkako,

rafinētāko baudu. Estētika un etiķa şche şapluhst ween-

kopus. Un augstākai nahkotnes pakahpei masakais paleek

paraugs, ka juhteliba ir ļoti labi şaweenojama ar garu,

fantasiju, droehseli un personibu, ka wiņa tikai kopā ar

tàm aissneeds ihstu pilnibu, ka tàm wiņa wajadsiga tikai

kà apakşchstrahwa un pamats. Modernai literatūrai ne-

waretu darit leelaku pakalpojumu, kà schahdu erotisku pa-

mata sajuhtu sneedsot tagad wişur un par roişeem wal-
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doşcha instinkta weetâ. Bet pret tàs erotikas garu, kas

raksturo modernas literatūras leelu, rvarbuht leelako daļu,
ir jausstahjas tikpat no mahkşlineezişka, kà no tikumiska

stahmokļa. Jau tas meen leek nopeetni pahrdomat, ka

erotika, wahrda şchaurakâ nosihmê, literatūra isauguse tik

milsigôs apmehrSs, ka nomahkuşe wişus zitus augstākus

garigus motimus. Saprotams, literatūra naw tikai preeksch

pusauga şkuķeem, mahkşlineezişki meidojoşchà dsihmes no-

peetniba nemar strahdat pehz saldenu familijas schurna-
lu schablonas. Bet maj tà mahkşlineezişkà radischanas

brihmiba neteek melti malkata, tad rupjakà, şlimigakà un

triwialakà erotika us reis iszeļas par dsejiskas tehloschanas

galmeno, ja ne rveenmeenigo preekschmetu? Tinams, at-

taişnoşchanàs un atwainojuma ncweenam netruhkst. Aatrâ

siņâ tas peeskaitams par nopelnu muhsu laika mahkslai,
ka miņa paschus dsimuma dsihmes dsiļumus atmehruse

pehtijumcenl un dsejai. Ir isauguse braschaka, droschaka,

godigaka paaudse, kas paschai bahrgakai pateesibai drihkst

luhkotees azis. Bet lihds ar to isauguse plebejiska sajuhtu

rupjiba. Dionisiskee pahrkairinajumi iszehluschi gaismā

misus chaotiskos elementarspehkus, bet radijuschi mas

pamadu parahdibu: dsimuina jautājums palizis par mal-

doscho, ismirtiba un koķeta brutalitāte raksturo scho jau-
nāko erotiku. Ir mispahri sinams, zik stipri miss tas

atşauzàs jaunākā literatūrā. Gtto lveiningeram bij tee-

siba runāt un sobotees par „saejas akta kultūru", par

„kafejnizas dionisişkà jehdseenu", par „Getes kultu, ziktahl

Gete ir Gwids". ê>chi weenpuşigà fanātiskā erotika ir

tapuse par galmeno faktoru modernā kulturdsihwê, par

beidsamo kumosu, ar kuru mehl mar peemiļinat stipru un

rupju eespaidu notrulinātu un pahrbarotu publiku. !vis-

pahrejà estētiskā kultūra beidsamôs gadôs pamisam pagri-

muşe, plaşchàs masas masak kà jebkad spehjigas reaģēt

us meeglakeem maj smalkakeem mahkslineeziskeem eespai-
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deem. Dascham labam dsejneekam, mahkşlineekam, isde-

mējam, teātra direktoram beidsamais glahbiņşch bij —

glaimot sinameem publikas inftinkteem. Lai pahrleezi-

natos, ka tas pateeşcham tà, wajag tik paluhkotees mo-

derna teātra repertuārā. Ir deesgan raksturigi, ka attihsti-

juşès şewişchķa erotiska şpezialitate. Ar şewişchķu wirtu-

ositati te ir strahdajuşchi jaunwihneeşchi, weenkahrşchu,

weegliņu juhteligi-sentimentalu erotiku ispuhst par nesi»

kahdu pasaules problēmu, tehlot to brehzoscham krah-

şàm un skanam, tihstit to mehstures, mitoloģijas un

mistēriju plihmoşchâ ugunsmehtelî. Mahkslas nepratējam

puhlim tas, sinams, bij pa prahtam; sapratējs mar tikai

pabrihnitees, ka pat spehjigakee gari pademuschees zi-

niskai nmhņtizibai, ir kà misas zilmezibas laime un nelaime

tikai no schi meena punkta redsama un isskaidrojama.

Sudernmnis, kura pirmajos darbos jau bij kaut kas no

sadulbuschas Marlitas, pamasam palika armeen noteiktāks

samā Gartenlaubes romantikas un rupji banālas juhte-
libas maişijumâ. Miņa beidsamais romāns („Augsta

dseesma") ar nepatihkami ismanamu nodomu tramschķina

us schis meenas paschas stihgas. Uailda paradoksālā

artista ģenialitāte nekad nebuhtu tà peemilkuse masas, ja
miņai zeļu nesagatamojuse misus kultūras problcmus

şchķeetami aptmeroşchà perwersà erotika. Un ja kur, kà

Medekinda „pawaşara atmoşchanàs" nopeetni aistikts

teescham smarigs erotikas problems, ari tur tas galā

ismehrschas seklā karikatūrā, pamahzoşchâ şajuhşmibâ,

impreşionistişkâ besweidâ un weeglprahtigâ zinişmâ. Ari

paşchâ moderna mahkslâ naw weenmehr tà bijis. Ari

Solà rakàs dsiļi erotikas jautājumos, bet to miņsch darija

ais naturalistiska doktrinarisma un sozialetiska patosa; ero-

tika miņam bij tikai lihdseklis un nebuht neapņehmamisu
miņa tehloto sozialo pasauli. Tolstoja leela sozialas mo-

rāles mahziba dedsigi karoja pat pret, tà saukto, atļauto
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juhteklibu. Nizşche, neşkatotees us şawas dabas apşlahpeto

chaotiku, tomehr palika tihrs un şmalks dsimuma şajuhtâs

un isşazija etişki augstu wehrtejamas domas par mihlestibu
un laulibu. Un pehdigi Ibşenam bij dauds no tàs bau-

ditaja şchķihstibas, kas soli no peepildişchanàs paleek

stahwot un augstāko laimi sajuht atsazidamees; erotika

wiņain wiņa nopeetnâ druhmâ mahkşlas preesteribâ bij

tikai weens motiws starp daudseem, kas padewàs un pee-

kļahwàs wiņa dsejas augstakeem stingreem idealmotiweem:

un wiņa sapnis taisni par tahdu waronişku un traģisku
leela stila erotiku, kas radneezigas dabas weeno upura

gatawâ zihņâ pret weenu eenaidneeku. Schajâ aşketişki-

seemeļneezişkajâ pasaulē juhtekliba şpehlè pawişarn neeeweh-

rojamu loniu
—

bet pamasam kļuhst arweenu şpehjigaks

şauzeens pehz „treşchàs walstibas", pehz meeşâ un garâ

augsti attihstitas zilrveka pilnbaudas.

N?eenpuşiga un sema erotika tagad tadehļ tà pahr-

ņehmuşe wişas mahkşlas un literatūras nosares, ka nmms

pawişam suduşe interese un şapraşchana preeksch austākas

zilroezibas problemeem. Jo tos nu rveenreis erotika ween

neissmeļ, kaut ari radoschas un mahkşlineezişkàs dabas

arroeenu bijuschas stipri erotiskas şcha wahrda plaşchakajâ

un dsiļakajâ nofihmêun juhtekliba beeschi wiņu dsihroê speh-

lejuse kļuhmaiņu lomu. Galu galā ir tatschu ari garigi

roehrtigaki un interesantāki problemi, neka erotika —pro-

blemi, kas roehl naro tikuşchi, waj rvairs neteek apstrahdati:

doinatajuun inahkslineeku traģēdijas, ko isjust un mahkşlâ at-

tehlot ir wajadsigs leelas ihpatneji zilwezişkas personibas:

personiskas dsiļàs eekşchejas dsihwes sareschģijumi, kas pub-
likas roairakuma sapraschanai paeet garam tàpat,kà mahksli-

neeziskas formas tihrais maigums. It seroischķi modernai

lirikai roajadsetupeegreestwairak wehribaszeenigakeemun tih-
rakeem preekşchmeteem nekà tee, ko kultiwè tagadēja, zilroeziski

un wehsturişki şaprotamà, şeeweetişkà dsimunia kaislibu lirika.
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Talantu panihkschana.

Aahdâ wahzu schurnalâ Aurts lValters Goldşchmits

eeweetojis rakstu par scho wişai raksturigo inuhşlaiku pa-

rahdibu. Rakstā dascha interesanta, oriģinela doma, daschs

pareiss nowehrojums, daschs loģiski dibināts şlehdseens.

Mehs to waram papildināt ar peemehreem no muhsu

paschu rakstneezibas un ari tuwak apgaismot şchìs parah-
dibas dsiļakos zehloņus. Tà marbuht kurmet droschi

rvares usstahdit diognesi talantu panihkschanas slimibai,
ko atşewişchkôs gadijumôs wişai beeschi atsinuşe ahrsemju

un (pa daļai) ari muhsu kritika.

paşihstamais antişkais paşchispasihşchanas praşijums

şawâ siņâ war buht kaitigs tà atşewişchkam zitmekam, kà

weşelàm paaudsèm. Tas tad, kad ispasiņa un atsiņa
newis weikşmigi pabalsta zilmeka (talanta) radoşcho darbu,
bet saista un aiskawè darbigo spehku. Tad, kad miņa

pahrmehrigi isaug un iswehrşchas par instinktu mahjibu,

slinngu teeksmi, nepalaist şeroî garam neweenu aiskusti-

najumu, wişu nowehrot, analiset un atsihmet. Taisni ta-

gadējās paaudses raksturigà ihpaschiba ir ta, ka roiņa par

şewi wişu şinalki sina, waj, masakais domājas sinam.
ļViņa tapuse ahrkahrtigi kritiska pret rvisu, noleegschanu

un pretējās puses usşwehrşchanu wiņa iskultiwejuşe lihds
koķetai besgarşchibai. Tadehļ wiņa tik wişai beeschi eesilst

preeksch senatnes, kas laistas burwigâ gaismā, preeksch

nahkotnes, kas rahdas sapņu tahlumâ staru şposchumâ,

un teek netaisna pret tagadni, eenihst to, tapehz ka ta ir

konkrēta, reāla, un speeschas miršu brutāli redsamâ skaid-
ribâ. Bet tagadnei un miņas jautajumeem mahkslineeks
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nekad neşpehs tikt garam. Aas problemus negrib redset,
tas kluhp var miņeem. Un par tagadējo literatūru

runājot mar sazit: modernisms, neskatotees us miņa atse-

wişchķeem panahkumeemun jaunàm wehrtibàm, nam turējis

to, ko solija, ļVisur redsamas panihkschanas sihmes.

Pats gaischakais, tomehr nebuht ne meenigais peemehrs

şchajâ siņâ ir Gerharts Haupt manis. Te maram

runāt nemeen par ofizieli atsihtu, bet par pateesi nopeetnu

un spehzigu talantu, kas nu jau gadeem maronigi, bet

melti zihņas dehļ wezàs spehka pilnibas un jauneem

mehrķeem. Ir kaut kas traģisks un aiskustinoşchs şchajâ

ļ)auptmaņa eekşchejâ zihņâ, kas tik ļoti nomehrschas no

miņa ahrejàs şlawas un panahkumeem. Bet fakts ir, ka

miņsch taustidamees un steigdamees nokļumis tik tahlu, ka

pat masajam mahkslas sapratējam pulziņam nam mairs

ihstas intereses pee sama laika şlawenakà dsejneeka per-

sonas un miņa pehdejeem darbeem, ar kureem nodarbotees

tas nejuht nekahdu majadsibu. lihdsigu

likteni peedsihmojuschi daudsi masaki talanti. Tamadi

sterila misa, spehku un dihgļeem tik bagāta, modernisma

atmosfēra. Tihree estēti puhlas şweedreem waigâ gar

sameem ihsa muhscha darbiņeem; dsimtenes mahkslas pee-

kopejs gribētu slimigo kultūru isahrstet ar meschu un

pļamu smarschu un ar nazionelàm frasèni. par iskaltu-

şcheem ateljè-talanteem nebuhtu dauds ko schehlot, tàpat

par meenteesigeem atpakaļ palizejeem; bet noschehlojami

ir, ka pateesi apdahminati mahkslineeki tik ahtri israkstas
nn noleetojas. âwaigi apdahminati talanti it kà saimo

paschi semi, bet leelais mairums bes padoma un mehrķa

eksperimentē us misām pusēm. Labakee meistari rada

tikai gabalainus, salausitus darbus. Tagadējā mahksli-
neeku paaudse ir tapuse nenaima, pahrapsiniga un nesim-

pātiski negatami-pahrgatama. !Nuhslaiku rupjais maj

smalkākais industriālisms tahdu mahkslineeku dsen litera-
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rişkâ tirgû, usbudinci miņa kahri pehz şlawas, waras un

naudas. Tad ir pagalam, kà to peerahda no tihrkulturas-
literateem drusku leekuligi noteeşatais Hermanis Zu-

dermanis, kas şahka ar glihto sozialo miliètehlojumu

„Godu", lai beigtu ar banālo „Augsto dseeşmu". pa-

grimşchanas sihme jau ir ta, ka tagad teek pahrak steidsigi

un pawirşchi strahdats. hauptmanis kahdu no şaweem

pehdejeem darbeem („Griselda") şauz par impromisaziju;

tas rahda, wiņşch pawişam aismirşis, ka mahkslas darbs

nam impromisejams, ka nedrihkst steigt, bet jāļauj miņam

pascham klusu, lehnam nogatamotees. Te marbuht maretu

mahzitees no Ibsena. Tas ar pedantiski ruhpigu laika

eekahrtojumu strahdaja pee sameein darbeem. Sinams,
ari miņa darbi misi nestahw weenâ augstumā, bet pilnigi

neisdemuschos miņam nam nemeena. Tas tapehz ka,

miņsch rādija no preesterişkâ nopeetnibâun rigorosâ pasch-

audsinaşchanâ iskoptas dmehseles pilnibas, kas mar gan

grositees, pamahjinatees, padsiļinatees, bet nekad ne pilnigi

apsikt. Un pàr wişàm leetàm.- lihds beidsamam miņam

bij kas ko sazit, no semis pascha ko sazit. Jo tikai pil-

niga zilmeziba, leela personiba ir ta, kas mahkslinceziskas

radişchanas şpehjàm peeschķir pilnibu un isturibu. Bet

pee muhsu neaprobeschota es-kulta kungeem zilmeziba un

personiba taisni teek turētas nezeenibâ un nomahrta.

Jauna mahkslineeku paaudse, kas tik eedomigi estētiku

atrahma no ētikas un nu domājas deesin zik leelas leetas

isdarijuşe, ihstenibâ mehl tahlu nam tà nogatawojuşès, ne

peeteekoschi kultimeta, lai saprastu, ka ari mahkslineekam

nepeezeeschama maditaja ētiska smaigsne, un ka augstāka
tikumiba nekad nam schķirama no nopeetna mahkslinee-

ziskas radischanas darba. Aauzeens pehz modernas kultur-

sinteses ir tapis mairak, nekà tikai skanoscha frase; bet ta

namus reises sasneedsama, bet soli pa solim. Leeli

mahkslas darbi nam radāmi gudrojot un eksperimentējot.
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Mahkşlineezişkàs radişchanas mistēriju pahrwalda ne smal-
kākā un dsiļakà rnahkşlas şapraşchana, bet teeşchs juhtu

pahrdsihwojums.
Talantu panihkşchanas peemehreem bagāta ari

muhşu paşchu jaunāka rakstneeziba. Mums nemas naw

wajadsigs apstahtees pee tàs şchķiras rakstneekeem, pee ku-

ras peeder peemehram Seltmatis. Talanti tee ir,

naro ko leegt, tikai ar ihstu rakstneezibas un roispahr

mahkşlas talantu roiņeem naw nekahdas radneezibas.

Wiņu mahksla ir mahksla, no weenâ, otrā, treşchâ weetâ

noluhkoteeni un isķerteem weşeleem gabaleem konstruēt
kaut ko, ļoti lihdsigu mahkşlas darbam — tik lihdsigu,

zik talmi selts lihdsigs ihstajam. lveenteesigakus ļautiņus

apmuļķo şchee talanti pehdiņâs ar sarvu kompilatiwo,
pikanto „mahkslu". Naturālisma laikā wiņi ir naturālisti,

simbolismam usnahkot paleek par ultrasimbolisteem, weenu

laiku reproduzè roaj paşchu Solà, tad pahreet us Meter-

linku un nobeids pee Zesara Pee schahdeem
„talanteem" naw sasihmejama ne pazelşchanàs, ne pa-

grimschana; tee ir kà skaida uhdenî — ta zeļas un grimst

ar to roilni, kura mugurā sehd. Bet mums ir ari tahdi

ihsti talanti kà Rarlis Skalbe, kas şawâ, taisniba,

paşchaurajâ tautisku skumju un tautiskas idiles lauziņâ

rādija brihnischķus, neaissneedsamus darbus. Brihnischķi

latwişkas liriskas glesnas wiņşch kà tuhkstoşchkrahşaiņas

wisoşchas kristāla sihles kratija no abàm peedurknèm. Un

kas nu şchimbrihscham atlizees no muhsu Skalbes? Mo-

des wirseena diletants, kas nerwosi ķerstās un mehtajas
no roeena stuhra otrā, pee speeģeļa nostahjees mehģina

şarou weenteeşigo seju şawilkt dēmoniskās grimaşâs, puh-
las şawai nairoai kristalşkaidribai pahrwilkt pahri tumschu

noşlehpumainibas plihwuri, mokas şawu maso dsidro
awotiņu şawilņot melnās putoşchâs bangās. Dekadansa

epigonis, kas mehģina pakaļsihmet noluhkotus, neisprastus
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hieroglifus un behrnişchķi preezajas pats par şaweem trai-

peem. Ta ir talanta panihkşchana wiņas tipiskajā formā.
Mums ir Baltpurwiņşch, kas şahkumâ dsiļus pşi-

choloģişkus pahrdsihwojumus prata usglesnot leeleem, speh-

zigeem wilzeeneem, kurôs wareja ismanit nahkamà mei-

stara roku. Schi roka pagura un norvihta literariskas sa-

beedribas anēmijā, pirms kà bij sahkuse attihstitees.

Baltpurwiņa talantu saehda epidēmiskā eedoma, ka mahk-

slai neder ne leeli sabeedriski un psicholoģiski problemi, ne

pahrdsihwojumi. N)iņsch negribēja redset problemus, no-

steepàs pahri teem semê — sehsch tagad, raksta stahsteļus

un kaļ patukschus un pamuļķigus behrnu dsejolischus.
Mums ir — — ak, dauds mums ir rviņu, apdahroinatu,

paschispostitu, panihkuschu talantu. Mineşim tik wehl

weenu no jaunakajeem un spehzigakajeem — Haraldu

Eldgastu. N?iņa pirmais, leelais darbs, wişumâ ne-

pilnigs, nenoşkaņots, neisdewees, bet imposanti plaschi no-

domāts, droşchi şahkts, atşewişchķSs tehlojumôs ahrkahr-

tigi interesants. Teekşmê, radit jaunu konzentretaku, dsih-
roibas un spehka pilnāku literarisku stilu, pretim tradi-

zioneli-needriskajam, schehli-romantiskajam —bij atsihstams

jaunibas braschums un drosme. Bet ar nahkoschajeem
darbeem Eldgasts kahpa kà pa trepitèm — kahpeenu pehz

kahpeena us leju. Nelaimigâ eedomibâ wiņşch arweenu

krasāki isroehrtàs par beletristisku polemistu un ekszentrisku

neirasteniķi, bet roiņa stils pamasam banalisejàs nepanesa-

mos atkahrtojumôs un frasê. Un kur frase şahk dsihwot
tur mahkslineeks mirst. Gaischi tas redsams pee roiņa

grahmatas: „N?ischņi".

Daschus zehloņus schai talantu pagrimschanai mums

jau rahdija zitetà wahzu autora raksts. Bet tee rvisi ir

indiwidueli-pşicholoģişkas dabas. Ir jau taisniba, ka ta-

lants nihkst ais şawa paşcha indiwiduelas masspehzibas

ar roiņas daschadajàm noskaņām. Bet schi masspehziba
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ir tik pirmatnējā zehloņa atribūts. Latmeeschu rakstneeku

panihkschanas eemesls ir muhsu laika sabeedriski-psicholo-

ģişkâ atmosfērā. Aen jau pamasam, bet konsekmenti mei-

dojas schis tipiski-latmiskais, darbam un dsiļakam dsihmes

interesēm sistemātiski atradinātais saimneekdehla-inteliģenta
un rakstneeka tips. No zeetas semes atrauts miņsch tikām

mehtajees un maldijees pa ideju pasaules labirinteem, sa-

suhzees misdaschadako, pretischķigako un şawâs pretischķi-
bâs neşaweenojamo usskatu, lai tad, dsihmei sastrehgot un

şabruhkot nejehdsigâ juzekli, pasludinātu pilnigu besprin-

zibu, kà meenigo ihsto gudribu Bes jebkahdàm sozialàm

simpātijām talantam nam sakara ne ar meenu sabeedrisku

schķiru, miņam loģiski jaeet bojā, japanihkst kà stahdam,

kas israuts no semes. Achee panihkuschee talanti pee

mums tà tad nerepresentè nemeenu sabeedrisku schķiru, ta

ir schķira par şewi, kà pee mişàm kultureli ahtraudsejàm
un nepastahmigàm tautàm, nosodita us isnihkschanu. Bet

daschas sihmes rahda, ka, marbuht, ari atdsimschana mi-

ņai eespehjama.
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Jaunajā kursā.

Neşen jau wehl peeredsejàm interesanto skatu, kà

muhsu, no laika, telpas un apstahkļeem neatkarigee muh-

schibas dsejneeki pahrwehrtàs par komilfoteem birģeļu

dseedoņeem un en pahrgahja tautiski reakzionaràs

awischneezibas deenastâ. j)ate par şewi schi dekadentisko

peedsihwojumu meklētāju metamorfosa neliktos wairs ne

zik dihrvaina, ne pşicholoģişki interesanta; ko nu runāt par

liriska momenta zilroekeem, kad pat rvakarejos karstos

„sozialdemokratu" ideologus apstahkļu rats greesdamees

pahrsrveedis otra pusē, padarijis par reebigàm idejişkàn,

amfibijàin un literariskeem Asefeem! Tatschu jauku sa-

beedrişki-wehsturişku mahzibu latweeşchu „tautai" sneeds schi

şihkpilşonişkàs inteliģenzes ,naşu-staigaşchanu wispahri, un

daschi interesanti episodi servischķi.

Zitā weetâ jau aisrahdiju, ka tautiski-reakzionara

pilşoniba newar gluschi istikt bes kaut zik inteliģentāka

rakstitaja darba spehka. Bes sludinajumeem, rvehleschanu

projekteem, jaunu garigu dseeşmu gawiļu-şweikàm un

bikşchu-bruntşchu şkandaleem wiņu aroisèm wajadsigs ari

beletristisks feļetons, stahsti un joki. Isskatas labāk, ja ari

daschâs eestahdês un komisijās, kur darischanas ar „mahk-

şlu", war eebahst pa kahdam „mahkslineekam". paschu

jaunà paaudse ir aisņemta bankās un zitâs prahtigakâs

weetâs, bes tam ari latwişki rakstit roiņa neprot. Bet jaunais

pahrlabotu dekadentu rakstitajs-spehks wajadsigâ daudsumâ

roeenmehr pee rokas. Un ne tikai tà, ka pee rokas
—

spraužas pats, ka atkautees nervar. Bijuschee dekadenti

kà blaktis eerveeschas tautiskās pilsonibas siltajā namā, un
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nekahdeem lihdsekļeem naw isskauschami. Tautiskā pil-

sonība, wiņu eestahschu un awischu waditaji nebuht naw

absolūti nosodāmi par to, ka tà parupji isturas pret sarveem

rakstneekeem. Aas pats ar waru leenas wirşû un goda

neprotas, tas newar praşit, lai otrs wiņu dees' kà zeena.

Isşkausch weenu— otrs jau stahrv ais durroìm un gaida;

nebuhs otrà, buhs treschais un tà tahļak. sche daschi

peernehri.

Bij „Dsimtenes ll?ehstnesim" par mahkslas kritiķi

Jūlijs Maderneeks. Rakstija interesanti, bet bes servischkas

zeenibas pret tradizijàn? un autoritātēm. Un tà wiņam

isgadijàs drusku peedurtees dascheem „muhsu pasihstameem",

„atsihteem" wezajeem mahkslineekeem. To schee nezeeta.

„Ds. U)ehstn." jaunais redaktors atroehra plaşchi durwis

besgala gareem, pee reises neleetischķeem un aisskaroscheem

polemiskeem raksteem pret Uļadernecku. Tas, protams,

nervareja zitu —pa otràm durwìm atstahja „Ds. N?."

redakziju. Bet tuhliņ tukscho mahkslas kritiķa rveetu

eeņehma lahnis launsudrabiņsch, sak' — „no godātas

redakzijas dabūju usaizinajumu" v. t. t. Aà jau tik leeliski

pagodinātam un aplaimotam, rviņam tuhliņ „radàs

wehleşchanàs, papreekşch isteikt şawas domas par muhsu

mahkslas kritiku". Par servi saprotams, ka şchìs „domas"

pilnigi pretejadas Maderneeka domam: ne mahkslineekus

kritiset, bet audsinat publiku esot mahkslas kritikas usde-

wums. Leekas, tas nu bij ihsti jauna „Ds. !V." redaktora

wirseenâ: par „publiku" war rakstit, ko grib, kas par

publiku sazits, tas naro ne par rveenu sazits, bet wahrdâ

saukt un kritiset ir riskanti — tad roar rveenu abonentu

saudet, daschreis pat roeşelus diwus. Tatschu neisprotamas
ir tautisko aroischu redaktoru domas. Un tapehz „I. D.

Lapa" siņo: „Rakstneeks un glesnotajs launsudrabiņsch

atteizees no „goda" turpmāk buht par „Ds. N?." glesnee-

zibas mahkslas kritiķi, jo redaktors roiņa domas daschreis
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pret şawàm pahrmainijis," Nu şakat, waj tur katrs

nedekadents rakstneeks nejutās solidārs ar launsudrabiņu,
kas redaktorişkai patwaribai peeteiza streiku? Bet roehl

I. nebij pa lahgu şakraroajis şawus papirusus „Ds. N?."

redakzijas pultes, kad par „Ds, ļv." inahkslas kritiķi nahza
— atkal... atkal Jūlijs Naderneeks!! lvaj ilgi nu

wiņşch isturès —
ko mehs tur sinam!

Gandrihs reisê ar pasihstamo I. ļ)., şchajâ awisê,
ļoti raschigi sahka produzetees ari Viktors Lglits. Aà

sinanis, tagadējais tautiskais Lglits ir wakarejà dekadenta

pilnigs pretstats. ļVakar wiņşch dseedaja: „kur juhsu

skrandu smaka ispluhst şweika, tur paşcham welnam netihk
tuwu buht," tagadsajuhsminas par wezenitèm un übageem,

un şajuhşniinas tahdâ mehrâ, ka apdseed pat wiņu ihso

meegu „pa blusu pilnàm alàm" (!). To dara tautiskais

kurss. I. „Ds. N?." teorētiski zildina konserwatiwo, deew-

tizigu latroeeschu semneeku, lviktors Lglits scheem arti-

ķeļeem un „tizibas un dsimtenes" lugàin paralēli drukà

aisgrahbigas perschas par lauku dsihwes jaukumeem un

„sawairotas (?) tautas spehku", prahto par „tautas gara

pahrweidoşchanos", par „weseligo, godigo un kluso dsej-
neeku grupu (Neikenu, Aaudsischeem, Apsischu lehkabu,

Blaumani, Sauleeti)", par „tagadnes un muhschibas jau-

tajumeem dsejâ un walodâ". Bet beidsamajâ rakstā isbi-

juşcham dekadenzes bundsineekam nomişejàs. Azumirklî

pcemirşis şawu tagadējo usdervumu, bij eeminejees kaut

ko par Nîuhlenbacharvalodas smagumu un tamlihds. Par

to no redaktora us rveetas dabūja peesihmi. Bet laikam

Acûhlcnbacham ar peesihini ween roehl nebijpeetizis. pahri
deenu roehlak Aronu Matişs atwaiņojàs, ka us pehdam

nenostrostejis kà peenahkas, un ņehma N?iktoru ļgliti wehl

otrreis, kà saka, pa riktigam preekşchâ. „Eglischa kungam

un neweenam zitam naro teeşibas, tahduspreedumu nodot

par muhsu dsiļi mahziteem roalodneekeem", pa kureem „pee
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mums waj kurşch katrs awischu rakstitajs grib şpreest,
wiņus mahzit sintaksē, etimoloģijā un fonētika." („Ds. N).",

(9((.g. num.). luhs, warbuht, domājat, Wiktoram

Eglitim, şmalkjuhtigam, wakareiropişki isglihtotajam <Lg-
litim peetika ar şcho redaktora morālisko ispļaukojumu,

wiņşch nokratija pihşchļus no şaweem sahbakeem un us

wişeem laikeem aisroehra „Ds. N)." redakzijas durwis?

Ak nè — wiņşch paklanijàs, şaņehma „awischu rakstitaja"

diploniu, pamihņajàs, nokahşejàs un wilka no kabatas

laukâ dsejoli: „Tu, mihļà Lasdone, zik jauks" v. t. t.

(„Ds. N?.", g- U7. num.).

par teem bijuşcheem swaigschņu bruņineekeem, kas

usstahjàs Lenores, Roses un zitu meitu bruņineeku un

interima mahkşlas weizinataju lomās, jau dauds rakstits.

Bet şchìs behdigàs joku lugas bcidsamais zehleens ir pa-

mahzoşchaks un peewilzigaks par preekşchejeem. Ed.Wulfs,

kas pirmajā tautiskā karstumā trauzàs aisstahwet interima

„>nahkşlu" ar roiņas wezajàm meitàm, warbuht us kahda

U?einberģim teatrî oposizionela „Latroijas" akzionara mah-

jeenu pahrşweeda mehteli us otra pleza un kopâ ar Behr-

siņu taişija „oposìziju" Weinberģim Latweeşchu beedribas

sapulzê, kas tomehr wiņu nebuhtnekaweja pusgadu wehlak
ar pateizibu saņemt interima sekretāra portfeli no ta pascha

Hr. Weinberģa rokas. Gposizija, protams, tika tuhliņ

peenahzigi atsista un sagrandeta; bet wiņa tomehr rahdija,
ka pat „kuram katram acoischu rakstitajam" nedara godu

Weinberģa smagi peekrautà wesuma wilzeja loma. Un

teātra bilanze pehz sesonas beigām skaidri rahdija, ka

IVeinbergs interimu materieli un mahkslineeziski brauz

arrveenu dsiļak purwâ. Tad pamodās ari „lepnais un

brihwais" lahnis Akuraters un „tureja par samu pee-

nahkumu" „Latwijâ" g. num.) drukāt „pa-

skaidrojumu", ka roiņsch, lahnis Akuraters, ari nu beigu

beigās „nahzis pee pahrleezibas", ka wiņam kà reschişoru
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şapulzes lozeklim bijuşe tik ļVeinberģa wesuma mehma

wilzeja loma, un tadehļ miņam turpmāk „jaatşakotees no

ta goda". Bet ak kà schi, gan ļoti nowehlojuşès, bet zi-
tadi zaur un zauri mahkslas patriotiska demonstrazija at-

reebàs pascham demonstrantam! Weinbergs tihri

loģiski aisrahdija („Rigas Aw." (9((. g. (26. num.),
ka Akurateram naw nekahdas teeşibas ko pahrmest teātrim

maj ustrauktees par N?einberģa Rosèm un Turaidas

meitàm; luhk, pats miņsch tatschu interimâ eemedis samu

meitu", kas balaganisku joku un peedausigo

bikschu milkschanas skatu siņâ tahlu pahrsneeds misus in-

terima tradizionelos balagānus. Te nu bij misa patrio-

tiskā demonstrazija! pehz tik pamatiga sagrandejuma

Akuraterim, protams, nebij mairs ko zeret us ļVeinberģa

schehlastibu. Neprasdams tà ar kungeem apeetees, kà

>Ld. ļVulfs, miņsch şmeedàs us otru pusi un taişijàs Jau-

najam Teātrim klaht. „peesihmês par latmeeschu teātri"

(Ds. w." (y((. g. (4(. un (42. num.) miņsch „Dsim-

tenes U)ehstnescha" lafitajeem usdema atminēt to ahr-

kahrtigi gŗuhto, galwaslausitaju mihklu: şak', publikas

interese leela, subfidijas leelas, telpas ehrtas un peemeh-

rotas (,) un tomehr Rigas Latmeeschu Beedribas (eemeh-

rojat: beedribas!) teatrs nemar un nemar eeguht tautas

simpātijas, bet gadu no gada tàs saudè. ļViņsch nam

muhsu teātra mahkslu mirsijis ne par matu us preekschu,
bet gan gahjis mehl atpakaļ, to rahda armeen leelakee

saudejumi kasē sesonas beigās, to rahda rakstneeku, kritiķu

un mahkslineeku unpublikas protesti pretşchì teātra rihzibu.

Bet Jaunais Rigas teatrs isteek bes grascha pabalsta no

pilsehtas kases, isdod milsigas sumas par jaunu lugu in-

szenejumeem, mar israhdit meenu paschu gabalu pussesonas

laikā mairak kà reises pee (!) pilnigi ispahrdota nama

un beigās mehl mar seedot 200 rubļus godalgām preeksch(!)
drāmas". Un pehz şchì şaşwilinatà eemada nahk şihkşihka,
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urbiga interimmahkşlas un wiņas kalpu kritika. Interims

gahdà tik par „laika pakaweşchanu birģeļeem", bet tas

riktigais teatrs ir Jaunais Teatrs. Lasām un brihnamees,
kur Akuraters Jauno Teātri tik karsti eemihlejis. Bet

nahkamàs şesonas şahkumâ Akuraters peeteizas us Jauna
Teātra dramaturga rveetu. Nu nebrihnamees wairs, nu

saprotam. Tak Jauna Teātra nepateizigec waditaji rah-

dija Akuraterim mas pretmihlestibas, un wehleşchanâ

wiņşch — nedabūja neroeenas balss. Behdigi: neprata

zeenit dsejneeku! Lai nahk ari par roiņeem ci>ņoi'c:illti6Ä-

akurateriska kritika!

Pateescham jānosarkst ais kauna par scho paschap-

fiņas truhkumu, rahpuļoschanas etiķu un lakejismu jauno

rakstneeku jaunajā kursā. Ao dara literatūras fonds?

N)aj wiņşch tatschu neroar scheem „brihwajeem un neat-

karigajeem" issneegt kahdas nekahdas stipendijas, lai roiņeem

nebuhtu jāļaujas morāliski pļaukotees no.tautisko arvischu

redaktoreem un daschadu komisiju absoluteem preekschseh-

detajeem —
lai wiņi pa naudigàs meetpilsonibas korido-

reem un aisdurwèm tà nenowasatu latweeşchu rakstneeka

zeenijamo wahrdu.

Bet, ihstenibâ, tee rvairs naro rakstneeki. Ja rakst-
neekam wairs naw paşchzeenibas, ja wiņşch gataws kalpot

wişadi wişur, kur tik war rubli nopelnit, tad wiņam pa-

teeşcham der tikai Aronu Nîatişa parakstitais „awischu

rakstitaja" diploms. Bet ko tad ihsti dara tautisko arvischu

rakstitaju „sihkas jo şihkàs balstiņas", kà „Ds. W." zitâ

weetâ godināja sarous rakstitajus? Ro ļviktors Lglits

raksta, to minējam, un ko pahrejee —to tàpat waram us-
minet. laismanas tà, ka redaktors katram gabaliņam roar

apakşchâ paşpeest şawu tautiskoschtempeli. Tautiskeeredaktori

roiszeeschak mihl— atmiņu literatūru. Agrāk „memuarus"

rakstija labāko aprindu rvezas" meitas un pensionetee dip-

lomāti; bet tà kà redaktori labpraht drukà apzerejumus
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par Voldemāru, Aronmaldi, pumpuru v. z., tad muhşu

jaunà kurşa rakstneeki „tura par samu peenahkumu" ari

rakstit samas „atmiņas" —nu, kautsch maj par Blaumani!

lahnis Akuraters un Antons Austriņşch drukà „Ds. lv."

milsigi garas „atmiņas par Bl.", kahds nepasihts dar-

bineeks Aarlis Araujiņsch „Latm." „atmiņu memuareem"

dara nemirstigu Blaumani, bet it ihpaschi pats semi.

„Atmiņu memuāru" galmenais usdemums jau tatschu ir

— pabahst samu sihko personiņu leela zilmeka şposchumâ.

„N?ehs ar Blaumani . . . Eenahk pee manis Blau-

manis? .. . Blaumanis man ussit us pleza un saka: tu"

—u.t. t. Nemās slikti neskan, maj nè? Antons Au-

striņsch bes tam pehz kalendāra kahrtigi taisa „Latwijai"

garigas perşchas us Leeldeenàm, Debess braukschanu,

lahņu makaru, Miķeļeem un ziteem augstakeem smehtkeem,
un bes kalendāra kà isnahk — us wişàm akteeru un ak-

trischn jubilejām. Ar balaganişkàm lugàm interimâ semu

grimis, Akuraters „Latwijâ" mehģina toteesu augstāk

zeltees ar frantschu malodas un rakstneezibas sinaşchanàm.

„No frantschu malodas tulkojis I. Ak." — tà meen lasām

sem dsejoļeem un ftahstiņeem. Nekas par to, ja reisèm

nogādās masas nepatikşchanas. Tà peem. par Anatolu

Hransu rakstot eemaldas apmehram tahds teikums: „ja

nemaldos, miņam ir pahris sehjumu pat par

à'ork (lasi: Schannas d'Ark) dsihwi". Nè, Juhs ne-

maldatees mis, Akuratera kungs! Ne pahris, bet taisni

dimi sehjumi miņam „par" ôchannas d'Ark dsihwi. Aà

nu tahds leels frantschu rakstneezibas pasinejs, kà Juhs,
tik mispahrpasihstamas leetas mareja nesinat?
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"Ceļa juhtīs".

Sen: şchcihda wirsraksta nelaiķis, traģiskā nahwê

miruşchais niusikas mahkşlineeks un kritiķis Emils

Dahrsiņsch bij şarakstijis apzerejumu, ko nolaşija kahdâ

„rakstneeku wakarâ" (nodrukāts ari şewişchķâ grahmatiņâ).

par latroeeşchu kultūru zeļa juhtîs runà Lmils Dahrsiņsch.

plaşchakas wehsturişki-sinatnişkas isglihtibas autoram

truhkst; apzerejumâ naw ismanama dsiļakas şabeedrişkas

un estētiskas domas darbiba. Ais pasaules eeşkata un us

ta norveetota kritikas redses punkta truhkuma preekşchmets

nepilnigi un nepareisi apgaismots, tadehļ autora şlehdseeni

weetàm dihwaini, weetàm pawişam aplami. Dauds kas

no şwarigakà tik pawirşchi, no wirspuşes apluhkots, pats

şwarigakais palizis paroisam neredsets. Lmiļa Dahrsiņa

grahmatiņa par şewi ir ļoti sekls un masroehrtigs dar-

biņşch. Tajā aistiktàs leetas un roiņu apluhkojums nnihs

intereşè tikai ka populārā autora pascha un to aprindu

raksturojums, kurās roiņsch dsihrooja, darbojās un mira.

Un otrkahrt, preekschmeta, kaut ari slikti, bet tomehr

apgaismota puse sazeļ siņkahri un interesi preeksch tàs,

kas pamesta ehnâ.
Ka katrai tautai saroa „gariga sisionomija", ka

Dahrsiņsch saka, pret to nebuhtuko eebilst. Drusku taisnibas
ari „sarvai misijai, şawam ihpaschani usderoumam", ko

sinamâ laikā un apstahkļos roeenigi schi tauta „un nerveena

zita nebij spehjiga peepildit". Tikai nu Dahrsiņsch pahrak

ihsredsigi un dedsigi nododas tautu dalischanai un misiju

peeschķirschanai. N?iņa ihşredsibas zehlonis miņa sabee-

drişkàs isglihtibas truhkums, un wiņa pahrakà dedsiba ais
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to aprindu eeşpaida, kurās rviņani jastrahdà. Ja atmi-

naniees, ka wiņşch ar şarou preekşchlaşijmnu usstahjàs

ļaudis, kas nahza no „jaunnazijonalisma" un zaur deka-

denzes purgatoriju patlaban staigà us niahmuļişki-tautişko

apşolito semi, tad ir saprotama miņa retorika un tautiskā

separātista sajuhsma. Jo ihstenibâ tautas nepawişam tà

nenoschķiras zita no zitas, kà tautiskee fantasti to sapņo,

N?isu tautu kopuma, misas zilmezes attihstibas gaitā no

pirmàs wehsturê atsihmetàs deenas lihds beidsamai re-

dsama meena pate leela kopiga „misija", un ikmeena nah-

koşchà, jaunà tauta tikai turpina samas preekschgahjejas

mehsturisko darbu. Un „gariga fisionomija", t. i. tautu

ihpatnejà spehja pehz Dahrsiņa domam nahkot no eedsim-
tàm rahşas şawadibàm, un tautas raksturs (!), mehsturiska

attihstiba, klimatiski un ģeogrāfiski apstahkļi esot tee, no

ka atkarajotees „semischķas misijas" sekmiga peepildi-

şchana. Atstahşìm nieerâ to samado loģiku, ais kuras

Dahrsiņsch schķir tautas ihpatnejibu no tautas rakstura.

Minēsim tik tàs mistiskās „ràşas samadibas", kuras nesin

no kureenes un kadehļ „eedsimst", kuras ne no ka neatkarā-

jas, bet no kuram gan atkarājas tauta ar misu „misiju".

Am tas laiks, kà istrokschņojas un apklusa mahzu

Tşchemberlens, fisioloģişkà ràşu romantika un deutschna-

zionaļu gamiles par junkuru silajàm aşinìm, par mahzu
tautas eedsimto maldineeku un kalpi»ataju dabu —t. i.

par „eedsimtam rasas preekschrozibam". ļVaj pateescham

mehl pehz tik dauds gadeem majadseja nahkt latmeeschu

mahkslineekam un atkahrtot schis muļķibas? lvaj «Lmi-

ļam Dahrsiņam majadseja buht tàs famosàs ràşu teorijas

isgudrotajam, pehz kuras peem. angļi ais samas rasas

eedsimtàm şamadibàm esot nepahrspehjami kuģotāji un

kolonisatori, bet amerikāņi ais samas — naudas rausēji

un isgudrotaji; italeeschi mahkslas tauta un frantschi

brihmibas zihnitaji! Aaut jel miņsch tautiski paplaschi-
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najis şawu teoriju un aisrahdijis, ka dundadsneeki ais

şawas ràşas şawadibàm swejneeki, bet peebaldseni ais

şawas — ahschu kahweji. Sinams, pee ràşu teorijas kà

pee salmiņa tagad atkal ķeras wişa ahrsemju jaunkanti-

anisko walsts profesoru plejāde, Areewijas empiriomo-

nisti, muhsu paşchu N)alteri un lihds ar wiņeem wişi, kas

baidās no wehsturişkà materiālisma pluhdeem. Bet tas

wiņus neglahbs, kà neglahba Lmilu Dahrsiņu. pahrak

skaidri tatschu redsams wişs ràşu teorijas şchwindelis.

Tautas (ne rasas) garigà ihpatnejiba, tautas raksturs

nebuht naw tahds nnstiski eedsimis zehloņu zehlonis;
tautas raksturs pats ir Vehsturiski-saimneeziskas attihstibas,

ģeogrāfisko, klimatisko un zitu materielu apstahkļu koppro-
dukts. Tautas rakstura şawadibas nenosaka dsihroi, bet

otrādi — dsihives apstahkli galwenâ kahrtâ weido ikwee-

nas tautas rakstura nenoleedsamàs şawadibas un nosaka
wiņas darba weidu. Aatrs şkolneeks, ģeogrāfijas karti

apluhkojis paşazìs, ka peem. angļeem ais nenowehrşcha-

meem dabişkeem apstahkļeem jabuht tirgotāju un kuģotāju

tautai, ka nekahdas „ràşas preekşchrozibas" wiņus nepa-

kāris par klaidojoschu nomadu, waj eeşihkstejuşchu ķinisku

semkopju tautu.

Rasu mistika un fisioloģiska romantika ir finamu

irstoschu sabeedrisku schķiru fantasijas „jahjeens us Sesen-

heinm". Tomehr ikrveenas tautas ihpatnejais, reālu ap-

stahkļu raditais raksturs, tautas rr-ehsturişkàs attihstibas

pakahpe un politiskais stahwoklis apsihmè zeļu, pa kuru

turr-akâ nahkotnê unrsisees tautas kultūra, pa kahdu zeļu
ees latweeşchu kultūra, kas buhs schis kultūras nesēji?

prasām mehs. <Lmiļa Dahrsiņa jautājums ir: „Aahdu

wirseenu ņems rviņas Madoschee elementi?" Jautājums,
kà redseşìm, ļoti raksturigs preeksch pascha Dahrsiņa. Muhsu

ruhpneezişkàs kultūras laikā ihsti newar runāt par „wado-

scheem elementeem"; tee spehki, kas wişu kustina un wirsa,
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nahk no apakschas, no dsihmes dsiļumeem, tee misu dsen.

Ari rvisi maditaji ir şcho şpehku warâ, tadehļ par dsine-

jeem, ne par waditajeem elementeem jarunà. Ta ir prin-

zipiela starpiba, ta ir starpiba starp pasaules eeskatu un

romantiskām fantasijàm, starp sinatni un hernhutiskas

mistikas miglu, <Lmils Dahrsiņsch ir tipisks sihkpilsonis
ar misu sihkpilsoņa ihsredsibu sabecdriskas dsihmes jautā-

jumos, kadehļ runādams par „latmeescheem", par „tautu"

weenmehr domà galmenâ kahrtâ turigo pilsoņu un pahr-

tikuscho lauku gruntneeku tautu. No schis „tautas" miņu

schķir miņa mahkşlineeka-esteta isşmalzinatà dwehşele, kas

nemar apmeerinatees ar to, ka riņķi apkahrt miss teezas
tik us naudas rauschanu, us materielu eedsihmoschanos un

garigu aptaukoschanos, bet mahksla un mahkslineeziski zen-

teeni teek pamesti pilnigi nomahrtâ. Tahds pahrnietums
ir weetâ

— neluhkojotees us to, ka Dahrsiņa sche runa

nemeen neitrāls estetiķis, bet ari arodneeks: musiķis, kam

latmeeschu pilsonibas mahkslas (musikas) neinterese tihri
màrielâ siņâ nepatihkami juhtama. Bet pehz samas

tipişki-şihkpilşonişkas dabas Lmils Dahrsiņsch baidās buht

„meenpusigs" un „partejisks" un tadehļ usrahdijis, ka

„tagad latmeeschi ir palikuschi bes idealeem", tuhliņ pa-

steidsas peebilst — miņsch nebuht negribot apmainot kahdu

sinamu ļauschu schķiru, jo labi zilmeki un tàpat ļauni esot
miņas misās. Bet miņsch samu pahrmetumu tomehr sih-

mejot us tà saukto inteliģenzi pilşehtâs, kurai esot dimas

leelas maras: isglihtiba un turiba; ta, luhk, esot sodāma

par to, ka tai neesot „garigu" ideālu, jo kam dauds esot

dots, no ta dauds marot prasit. — Mispirms jāsaka, ka

meltas Dahrsiņa bailes no meenpusibas un partejibas,

gluschi nepamatota un ncpareisa misu schķiru un misas

inteliģenzes şabahşchana meenâ maisā. Lai ari peekrihtam,
ka mişâs şchķirâs ir „labi" un ir „ļauni" zilmeki, tad

tomehr nedrihkst aismirst ka laba un ļaunà kritērijs katrai
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şchķirai ir sams, ka meena şchķira ar şawu labo un ļauno

atrodas pawişam zitadôs şadsîhwes apstahkļôs, sem pami-

şam zitada şabeedrişkas atmosfēras şpeedeena nekà otra,
ka misu schķiru kulturelà nosihme nebuht nam meenada.

Şakarâ ar to nam ar meenu olekti mehrojama misa sihk-

pilşonişkà inteliģenze — nam nebuht tà mispahrigi un

galigi noteeşajama, kà to dara Emils Dahrsiņsch. Mis-

pahrigi sihkpilsoniska gan ir muhsu inteliģenze — tà pehz

sama şabeedrişkà stahwokļa, kà pehz eedsimtàs un eeaudsi-
natàs psicholoģijas. Miņa stahm starp aristokrātisko un

demokrātisko ideālu; sem materielu maj garign apstahkļn

speedeena daļa no miņas peegreeschas meenam, daļa otram

polam. Un tad nemar mairs runāt par inteliģenzi kà

meenu nedalitu sabeedrisku kopumu, bet par aristokrātisko,

naudigai burschuasijai kalpojoscho inteliģenzi meenâ pusē

un par demokrātisko ideju nesto, proletariātam lihds un

preekşchgalâ ejoşcho inteliģenzi — otrā. „Garigo" ideālu

un wehrtibu siņâ ta ir gandrihs tik leela starpiba, kà

starp deenu un nakti. Us burschujisko schķiru un miņai

kalpojoscho inteliģenzi pilnigi mar sihmet Dahrsiņa pahr-
metumu par kalposchanu mamonam, par meetpilsonibu,

filisteribu, eedomibu un nezeenibu pret garu. schi „tauta"

pilnigi mainiga, ka „muhsu leelakais dsejneeks poruks

neiszeeta şchajâ atmosfērā, pasaudeja dmehseles lihdssmaru

un jau ar gadeenl atradàs eestahdê preeksch garā mah-

jeem"; ka „noģistejàs apdahwinatà dsejneeze semgaleeschu

Biruta", „apdahwinatais glesnotajs Seltiņsch" v. z.; ka

roiņi „nemareja panest misu to neleetibu, kas noteek mis-

apkahrt, nemareja isturet to breesmigo kultūras truhkumu,
kas malda pee latmeescheem". Pateescham, meenigi lat-

meeschu birģeliba ir mainiga pee scho zilmeka likteņa, jo

meenigi pee tas tee mareja greestees un greesàs ar sameem
darbeem. poruks şawâs nomclês pauda muhsu mezai

semneeziski-pilsoniskai „tautai" tik misai mihļo hernhutiski
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romantisko mistizişmu, Semgaleeschu Biruta wişadeem

ļ)jalmareem un Blanşchàm kutināja islutinato pilsoņu

jaunkundschu şantasiju, un Seltiņa — kà katra zita glesno-

taja —
bildes şpehja pirkt tikai tee, kam beesi maki. pee

latrveeschu demokrātijas schee mahkslineeki nekad naro gree-

suschecs, tadehļ ir neloģiski ari demokrātiju darit lihdsrvai-

nigu pee roiņu nelaimes. ļVehl neloģiskāk demokrātiju

apwainot ideālu truhkumâ. Aamehrâ ar to, zik ideālu

tukscha un nervehrtiga paleek meetpilsonibas ruhsas ap-

ņemtā birģeliba, aug plascho schķiru idejas sajuhsnra un

kulturelais spehks. Un ja ari te roehl dauds neskaidribas,
maldu un neapsiņas, tad tomehr mehrķis ir skaidri apsih-

mets; ir jāradinās un jamehģinas kahpt stahrvā akme-

ņainā kalnā, bet naro jāmaldās bes zeļa un bes idealeem.

Un ais dsihroes tukşchibas naw jaģiftejas nost teem dsej-

neekeem, ko augoschs, tekoschs kolektiroa spehks isbihdijis

şawâ preekşchgalâ. Te mahkslas ideāls ar sabeedrisko

şapluhst weenâ organiskā dsihwâ buhtnê.

Mahkslas ideāls ir Emiļa Dahrsiņa ideāls. N)iņsch

apzer latweeşchu tautas pagahtnes un tagadnes mahkslu
un reds, ka latroeeschi peeder pee wisapdahwinatakàm
tautàm Eiropā, ka wiņa „isredseta buht par deewa at-

zinātu darbineezi us mahkslas lauka". Lasitajs jau reds,
ka scha tipiskā teizeena saturu un formu analiset naw wa-

jadsigs ne eeşpehjams. Newar leegt: latweeşchi patee-

scham ir mahkşlineezişki apdahwinata tauta. Tikai Emiļa

Dahrsiņa domas par to, kas karoè un kas rveizina lat-

meeschu mahkslas usplaukşchanu, nekahdâ siņâ naw muhsu
domas. Pehz miņa domām latrveeschu şaimneezişki-politişkà

dsihrves eekahrta idiliski jauka uir preekschsihmiga. „Zaur
kareem muhsu laikos muhsu meerigee semes eedsihwotaji

nemās mairs neteek aistikti, par tizibas roajaşchanàm naw

i ko sapņot un roehrdsibu mehs, paldees deewam, jau

esam pahrdsihwojuşchi un mums nekur nervar labāki
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klahtees..." Lai nu weens zilmeks şaka: tahda paradise,

un tad mehl daschi gauschas ka neesot labi! Ak, wişur,
kur tik şkatees, nemeerneeki meen. pilsoņi sparojas ap

domneeku krehsleem un pilşehtas pahrwaldibu, ko saujiņa

primiliģeto wahzeeşchu stipri tura şawôs nagôs. Lauku

saimneeki suhdsas par saku teeşibàm un sarvu besteesibu

un nepareisi isbaiteem klauşcheem. Bessemneeki mehletos
kaut desmit puhrrveetas leelu semes gabaliņu un strahd-
neeki — bet ko nu par strahdneekeem! Ta jau ir rvis-

nemeerigakà tautas daļa, ta roeenmehr kaut ko prasa un

nekad nebuhs meerâ. Te Dahrsiņa apzerejumá ir leels

robs. ļViņsch naiwi nopreezajas, ka „ahreju" eenaidneeku

un trauzekļu latweeşchu tautai naro, bet ar roeiklu lihkumu

apeet tikko minētajam, roispahrejam un nenoleedsamam

nemeera faktam wişâs tautas şchķirâs. pehz wişa nupat

teiktā isnahk, ka Dahrsiņsch ir pasihstamà mihļà meera

zeenitajs. Un ja tad roiņsch tuhliņ sahk meklēt pehz lat-

rveeschu kulturattihstibas un mahkslas „eekschejam brees-
màm" un eerauga tas jau minetâ garigâ meetpilşonişkâ
trulumā un aptaukotâ ineerâ, tad ta ir pahrak leela pret-

runa. N?iņsch stingri schķir eekschejo no ahrejà; atsihdams

ahreji labwehligos un mahkşlai wajadsigos apstahkļus,

ustrauzas par sinamàm eekşchejàm breeşmàm, kuras pa-

retu aiskawet latwju tautu peepildit samu kultūras mi-

siju, buht par isredsetu darbineezi us garigà lauka". Meet-

pilsonibu un roisu kas ar to sakarā rviņsch nosoda tadehļ,
ka tai neesot gribas un dsiņas pehz ka augstāka. Lat-

rveeschu mahkslas nahkotne atkarajotees no ta, ka „tautai"
rodotees „griba mahkslu baudit".

Tà tad, pehz <Lmiļa Dahrsiņa domam, tautai tik

rvajaga eekscheji gribēt mahkslu baudit, un tad jau gan

miņa radisees. Ta ir miņa stipra tiziba — ak, ta jau ir

tiziba miņas wispahrigâ, miņas pamata weidâ: gribat,

luhdsat, tad jums taps dots! Ar misu zeenibu pret ne-
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laiķa musiķa un musikas kritiķa aroda şpehjàm, niums

jaatsihst wiņa kultūras un mahkslas domātajā akliba.

Nè — atşchķirtibâ no „ahrejàs" dsihwes, kahdas inetafi-

sişkas „eekşchejas gribas" walgôs naw latweeşchu mahkşlas

glahbiņşch. Sihkpilşonişkais mistizişms neşpehj isşkaidrot

mahkşlas dabu un norahdit latweeşchu mahkslas nahkotni.

Jo nekur dsihwê eekşchejais naw şchķirams no ahrejà, tee

weens zaur otru eeroşinajas, apaugļojas un aug. Ab-

solūti ahrejs meers ir eekşcheja nahroe. Mahksla naw

şchķirama no dsihwes. Aur tas teek niehģinats, tur pa-

rahdas bahli pagraba stahdi, kas isstihds garā dihgli un

drihs nokalst. Mahkslas stahdani roajag saules un roehju,
lai isaugtu steebrâ stiprs un krahschņi saļoksnejs. Mahksla

roar augt tikai tik tahl, zik tahlu augs tautas eekscheja un

ahrejà şabeedrişkà dsihwe. Mehs tadehļ şawâ siņâ waram

preezatees par to, ka nebuht nedsihrvojam „deewa ausi",
ka wişâs şabeedrişkâs şchķirâs ir nemeers, dsihwa zen-

şchanàs pehz teeşibàm, pehz tahìakà un labakà, ir sadur-

smes un şazenşchanàs paschu schķiru starpā —
darbs un

kultūras zihņa wişâs malās. Şabecdrişki zenteeni eerviļņo

estētisko domu, eeroşina mahkşlineezişko radişchanas dsiņu.

Aur naw dsihwes, tur narv nekahdas gribas — tur neroar

buht mahkslas.

Bet, war eebilst, tomehr bes impulşiwas „eekschejas",

t. i. indiroiduelas gribas newar rastees neroeens nmhkslas
darbs. Ikweens mahkslas darbs ir pa daļai mahkslinee-

ziska instinkta, pa daļai intelektuelas gribas produkts.
Gan — bet kas ir indirvids un kas roiņa griba? Ne

kahda mistiska parahdiba, ne dahrvana „no augscheenes",
bet scho paschu ikdeenischķo apkahrtejo apstahkļu, dsihroes

un wişu roiņas daschado spehku radijums. Un mahkslas
darbā naro neroeena atoma no zitureenes, kà ween no

şabeedrişkas apkahrtnes. )a sakām, ka mahkslineeka ra-

doşchà buhtne un miņas raditais mahkslas darbs zehlees
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gluschi mechanişkâ zeļâ, tad tomehr ar to narr> teikts, ka

tur wişs lihds beidsamajam şihkumam skaidri ispehtams

un isprotams. Dabas un apstahkļu, zilweka fisioloģijas

un pşicholoģijas mechanika ir tik şareschģita, ka schimbrih-

scham zilwekam naw aptmerama un şaprotania şawâ

wiskopibâ. Un mahkşlas darbs ir wisşareschģitakais

starp zilrveka gara raschojumeem. Bet tikdauds ir skaidri

redsams, ka leela mahksla neroar rastees ais kahdas tur

metafisişkas indiwiduelas gribas, ka schi pate griba ir tik

sinamu sabeedrisku apstahkļu produkts, ka ir rvajadsigi speh-

zigi ahreji dsinuļi, kas wisplaşchakâs ļauschu masas eero-

şinatu scho „mahkslas gribu", kas isbihditu spehzigus

mahkslineeziski-ihpatnejus indirvidus, spehjigus radit leelus

inahkslas darbus, t. i. tahdus, kas no „tautas" isauguschi,
tautas şlehptàs daschreis roahji apsinatàs ilgas un ideālus

atbalsodami un atskaņodami un tahļak pausdami augtu

paşchi siltas lihdsjuhtibas atmosfērā un organiska sakara

apsiņa—kopējā darbā.

Tà tad: ne „mahkslas gribā" ir latrveeschu mahkslas

nahkotne, bet apstahkļôs, kas rada scho gribu. Bet kur

tad lai luhkojam schos mahkslas raditajus „apstahkļus" ?

Likwidetas dekadenzes dseeşmineeki wişu glahbiņu gaida

no pilşonibas reşnà naudas maka. Emils Dahrsiņsch no

„turigas inteliģenzes" mahkslas gribas. Bet roelti ir

gaidit rvihges no dadscheem un mahkslas gribu un gribu
naudu mahkslai seedot no kultureli sterilām naudigàrir

meetpilsoņu aprindām. Aad latweeşchu pilsoniba bij

roehl kà sabeedrisks kopums nedalitaka, spehzigaka un

idejiski dsihrvaka, miņa rādija schirgto tautisko wirseenu
un pehz isbihdija pa rveenam, otram eeroehrojamam rakst-
neekam (Apsischu lehkabu, Purapuķi, poruku v. z.). Bet

beidsamâ laikā no miņas radees tik sihku dsejneeku puhlis,

no kuras latmeeschu mahkslai mas kas tiks. Leelus mahk-

slineekus neisaudses ari mahmuļas fondi, ne filantropu
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zeltas patmerşmes. Latmeeschu mahkşla naw podu puķe

un naw ari metafisişkas „mahkşlas gribas" brihnuma

radijums. )a meklējam leelu mahkşlu tautu pagahtnê
— ne tahdu, kas kalpoja şakaltuşchàm dogmām, maj sama
kaktiņa peeluhdsejeem, maj naiwà „nazijonalişma" stipri-

naşchanai, kas bij ne mahksla preeksch tautas, bet pa-

teescham tautas mahksla scha rvahrda ihstajâ nosihmê,
tad atrodam — tautas dseju, tautas dseesmas un pasakas.
Ta bij mahksla, kurā pateeşcham isteizàs tautas dsihmes

sahpes un preeks, kas atraişija eekschejos nomahktos dmeh-

seles spehkus un neļahma panihkt beidsamai dsihmes ener-

ģijas paleekai. Tautas dseja nam atsemischķu zilmeku
darbs — neskaitāmas paaudses tur kopigi strahdajuschas;
tautas kopuma dsihmes un daiļuma şajuhtas ispauduschas
tautas lirikā, kurā katrs atsemischķs zilmeks sajuta daļu

no samas dmehseles, kas wişus weenoja weenâ weşelâ,

nedalāma, stiprā kolektiwâ. Atşewişchķa zilmeka darbs

buhtu isgaişis, kà sneega pahrsla isgaist saule, kà isgaist

meesuļa trenkts smilschu grauds. Weens koks tik paklu-

şiņam şchalz wehjâ, bet meschs tahļu un smagi schņahz;

meens koks mas mar atskaņot, bet meschâ atbalss skaļi

un ilgi lihgo. Tas mahkslas darbs ir melts, kas neee-

tmeras un neusglabajas kolektima, masas, tautas apsiņâ.
Tikai şabeedribas atşauzibâ ir mahkslineeka un miņa

darba nemirstiba. Gan Emils Dahrsiņsch mehģina

eeskaidrot, ka mahksla un mispahrigi gariga kultūra neesot

teeschi atkarīga no ļauschu daudsuma, ka tauta samā wi-

şumâ esot akla, neredsot sama ihstà zeļa un raksturişkà

usdewuma, ka esot „majadsigs zeltees jauneem garigeem

madoņeem, kas lai miņu mestu us gaismas zeļu". Bet

mehs tatschu pasihstam scho Lmiļa Dahrsiņa „tautu" un

sinain, ka us scho „wisumu" mar gan sihmetees miņas

komponista şpreedums. èchì, t. i. semneezişki-şihkpilşonişkà

tauta pateescham dabiski nemar gaidit zita glahbiņa, kà
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ween no „jauneem wadoņeem", jo neorganisetâ, chaotişkâ

raschoşchanas eekahrtâ dsihwodama, beidsamà laika apak-

şchejo şlahņu şatrizinata un şabeedeta, wiņa pateeşcham

pilnigi şastulbuşe un akla palikuşe. Bet ari to sinam, ka

weltas ir tahda glahbiņa gaidas. Noplizinatâ, leeşâ un

şazeetejuşchâ semê newar peepeşchi isdihgt şpehzigi, saļok-

şneji stahdi. Garigi wadoņi nekriht no gaişa, tos israda

plaşchu maşu kustības; şpehzigi indiwidi, garigi roadoņi

un nmhkşlineeki ir tik kolektirva eekşcheji eeşlehgtà, neap-

sinatà, potenzialà şpehka radijums. !Vişâ garigâ pilşo-
nibas şaimneezişkàs un garigàs wadibas laikmetā naw

radees neweens atşewişchks indiwiduels mahkşlineeks, kas

buhtu radijis niahkşlas darbu, ko jel kaut zik waretu

peelihdsinat latweeşchu tautas dsejai, somu kaleroalai waj

greeķu iliadai. Lihds ar raschoşchanas kahrtibas augoşcho

desorganisaziju arween wahjaks un aklāks paleek pilso-

niskais zaurmehra indiroids. Un besgala tukschums wişâ

ahrsemju pilsoniskā rakstneeziba un muhsu paschu deka-

dentiskais wirseens rahda, zik sihkus un garā wahrgus
indiwidus şadsihwè un mahkşlâ rada tagad roaldoşchàs

şchķiras. Kchee„mahkşlineeki" newedìs „tautu" us „gaişnias

zeļu", bet paşchi pornogrāfijas ratôs ari zitus aizina lihds

us şekşuelo iswirtibu, us mistişki-murgaiņàm orģijàm —

us wehl leelaku nihkulibu un neşpehku.

Absolūto garigo wadoņu laiks pagahjis! Aur tagad
ir tee waroņi, kas tautas wed us „gaismas zeļu"? Lee-

lakais no teem, Tolstojs, nupat aisgahjis. Ao wiņşch kà

autonoma, neatkariga personiba nodibinājis, ta ir pahris

tuhkstoschu leela reliģiska sekte, par kuras reformatorisko un

kulturelo nosihmi ir runāt naro roehrts. Tikai tas no

miņa muhscha darba augs un augļus nesis, kas dihdsis

plaşchâs ļauschu masās — deemschehl, ne roisai dauds tahda.

Uļuhscha beigās ir Tolstojs neroareja isturet meetpilso-

niskas dsimtas un sabeedribas slogu un behdsa. Bet
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wiņşch bij par wezu behgt pee teenr, kas sarvā darbā

jauni un stipri. Nahwe apschehlojàs par roiņu un ne-

laida wiņam tuksnesi pamasam nonihkt, waj — atpakaļ

greestees. Vispasaules, un lihds ar to ari latrveeschu

mahkslai naro no zitureenes gaidāms glahbiņşch, kà no

paschas tautas — no tautas semakajàm, plaşchakajànr

şchķiràm, no demokrātijas.
Aà misas Eiropas tautu, tà lalVeeschu rnahksla

pateescham ir „zeļa juhtis" —no aristokraiişki-indiwiduelà

us denrokratişki-kolektiwo, no akla us redsigo, no panihk-

schanas us jaunu dsihwibu. Naw jāsaprot tà, ka nah-
kotnes leelà mahksla istiks bes leelàm mahkslineeku indi-

widualitatèm. pirmatnējais, kopigais tautas dseesmu ra-

schoşchanas weids ir pahrdsihroots un neatgreesisees. Bet

pate şabeedrişkà eekahrta pamasam it kà teezas us ween-

kahrschibu — lai ari şchai weenkahrşchibai nebuhs neka

kopēja ar pirmatnējo tautu roeenkahrschibu, bet pahrkau-

şetâ un kristalisetâ weidâ wiņa usņenrs un eetwers wişu

zilwezê pahrdsihwoto un no pirmatnejeem laikeenr kultūrā

sasneegto. Un teeschaks, zeeschaks, dabiskāks sakars mahk-

şlineekam, indiwidam buhs ar kolektiwu, dauds spehzigakus

eeroşinajumus wiņşch saņems, dauds spehzigaks paliks

pats. To jau rahda daschu jaunlaiku rakstneeku peemehri:
tikai tee mahkşlineeki ahrsenrês ko neko spehj un zik nezik

interesē,kas rvairak rvaj masak aisņemti no plaşchàs demo-

krātisko masu kulturelàs kustibas un idejām (Richards

Dehmels, Hermanis Bahrs, Bernhards Scho, Emils

Ulerharns, Anatols Un latweeşchu mahkslai it

seroischki jaisaug un jāatbalstās us tàm schirgtàs pro-

gresa şpehjigàs kulturelàs tautas, ne us pahra desmiteem

aristokrātisku maku. !Vişa latweeşchu rakstneezibas wehsture

konsekwenti nowed pee şchì slehdseena. protams, naw

jadomà, ka ar pareisas mahkslas pamatu sapratās ispla-

tischanos tuhliņ us rahweena pahrşweedişees smaguma
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zentrs no semneezişkà us pilsehtneezisko, no dogmatiski pa-

şiwà us progreşiwi aktiwo: dsihwê mehl misur dauds sa-

jukuma, neskaidribas un zihņu — rviss tas finamâ mehrâ

intereşè wehrotaju-raditaju mahkşlineeku. Ari demokrā-

tiskā pamatşchķira mehl şkaidroşchanàs prozeşâ, pahrejâ

no şihkpilşonişkà pasaules eeşkata un pşicholoģijas us pro-

letārisko. Bet mispahrejà şadalişchanàs un riņķoşchana ir

eeşahkuşès, un şmagakee zentri peemelk mairak un waira?

şwabadi tikuşcho atomu.
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Norauti pawedeeni.
(Is rakstneeka veesihmju grahmatas.)

Maļilà.

Ikroeenam şalst, kas nenahk mahkşlas şiltumâ. pa-

saule paleek arweenu aukstāka. Lai tad şposchak un wehl

şposchak eedegas mahkşlas şaule. Diwas saules lai şilda

zilroeku.
v

prahts Wişeeni mahza to paşchu. Tomehr prahtain

klauşidams zilroeks palizis eenaidneeks zilwekam. Mahkşla

şilda katru ar şarou siltumu. Tomehr tik no rviņas tas,

ja zilroeks reisèm juhtas brahlis zilroekam.

v

Mahkşla ir leelaka burwe nekà wişi burwji un al-

ķimija. pihşchļus wiņa pazeļ un pahrroehrşch mirdsoschâ

seltâ. êahpèm un nelaimei leek pluhst zaur zilroeku şirdìm

un pamest tur şmagus, wehrtigus pehrļu graudus.

v

Aas padarija aklos redsoşchus? Aas lika debesim

atşpihdet silā mirdsumâ un mihkstâ wakara şahrtumâ?

Aas aisşkahra kurlo ausis ar putnunebeidsamàm dseeşmàm?

Aas strautam, mescham, şmilgu klajumam lika runāt şawâ
roalodâ? ll?aj ne mahkşla! Isdseedinatee un atpestitee!

lokāt zeļus leelàs brihnumu daritajas preekşchâ.
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Bes mahkslas dsihrvibas un skaistuma zilroeks ir ka

roeentulis koks seemâ un şneegâ, kà istaba, ko miņas ap-

dsihwotajs atstahjis, kà lampa bes degļa, kà islijis kristāla

trauks...

v

Mahksla smeļ no dsihmes satura. Tà tad mahksla

stahw semak, nekà dsihme? — Augstāk, dauds augstāk!
Tà mezu ļauschu maramihksna dser no druhmàs, saļgan-

pelekàs juhras, bet pate salgoşchâ, krahsu lokā zeļas augstu

pahri juhras kalnam.

v

ļVezee teiza: mahksla ir atpuhta, mahksla ir meers,

ļnahksla ir rotaļa. Mehs jauneesakām: mahksla ir zihņa

us dsihmibu un nahmi. Mehs neaizinam skatitees, pehz-

pusdeenas garo garlaizibu kamet. Mehs sauzam lihdsi

zihņâ — ar mums usroaret, ar mums krist.

v

Mahkslineeka sobens ir ass abôs galôs. N)iņa

zihņa — dimkahrteja zihņa. Tik semi pahrspehjot miņsch

usroar samus pretineekus.

v

Dsirdu preezajamees, laimigs tas, kas mareja us-

rakstit scho skaisto dseju! — Tee preezajas par schkihsto,

mirdsoscho n,etalu, bet nesi», zikôs uguņos miņsch pahr-
kausets.

v

Aur juhşu rakstneeki? — Aalnôs pret sauli kahpa

mehrot, no kuras puses pluhdìs dsihmais uhdens pàr
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tehwu semi. — Tumredfigee tahļredsetaji! Us leju mehr-

şchat şawus şkatus! )s seines melnà dsiļuma wirst

şkaidrakee amoti.

v

L-aka: juhs mahkşlineeki, şneedsat labas pamahzibas,

tehlojat skaistu dsihwi — tad esat paşchi labi, dsihwojat

paşchi skaistu dsihwi par paraugu un usmudinajumu mums.

— Ko es atbildeschu... Redsat: schi prisma atstaro sep-
tiņas krahsas, tihrakas, skaidrākas, kahdas glahstijis zilmeka

skats, un tomehr pate naro nekas roairak, kà skaidrs,

auksts kristāla gabals. par mums spihd muhschibas

saule. Mehs — nabaga dsejneeki! nabaga neezigee kristāli.

v

Dsirdeju: schis rakstneeks peeder pee teem, kas samus
rakstus ruhpigi pahrluhko, pahrlabo, noguldina. —

Saku:

roiņsch peeder pee teem, kuru muhsu laikos roairak, kà

jebkad: pee rakstitajeem. Mahkslas darbi dsimst is sa-

juhsmas un sajuhsmas neatkahrtojas. Aur ir tas mahk-

slineeks, kas şawu şajuhşmâ radito darbu „islabojis" ar

loģikas olekti un salta prahta şchķehrèm? Jeb kur ir ta

mahte, kas samu kroplo behrnu par jaunu pahrdsemdejuse

meseligu un skaistāku?

v

Bet kà tad miņi rada samus darbus? Aas miņôs

tas dsineja un raditaja spehks? lVeeni saka: juhtis, otri-

prahts. — Abi. Mahkslas darbs ir kà juhtu audi prahta

metôs, maj kà sajuhsmu buras pee prahta masta instinktu
laimâ. Mahkşlineezişks raditajs spehks ir juhtu, sajuhsmu

un prahta noslehpumains sameenojums, kam tik dauds

formulu, zik raditaju indimidu.
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Netizat krihtoşchàm swaigsnèm. Neşauzat tàs par

swaigsnèm, Tàs — şakarşuşchas, şakuşuşcbas akmeņu

drunişlas, bes zeļa, bes mehrķa klihst debesu telpâ. Ne-

şauzat par mahkşlineekeen? tos, kas şposchi isşchaujas kà

leeşma uu nodseest melnâ naktî. Zilweks ir mahkşlineeks

meenmehr, waj nekad.

v

„Muhschibas dsejneeku" prototips ir ganu Mika.

Rijas jumtā usrahpees wiņşch tiz eşot tuwu swaigsnèm.
Un pehrnajà kartupeļu bedrē eekahpees juhtas pawişam

klaht semes noşlehpumainajeem dsiļumeem.

v

Oàcââence! U)aj ta nam apşikuma, ismirtibas,

panihkşchanas schme dsihwê un mahkşlâ?... IVarbuht.

Skaidri un pareisi mums tikai sinams: ta ir misjaunaka
mode. Un modei kalpu nekad nam truhzis.

v

Ir starpiba starp mirseenu un wirseenu. Tàpat kà

ir starpiba starp oriģinālu un kopiju. Bet ir — labas

un sliktas kopijas. Esat lasijuschi kopiju, ko norakstijis

zilmeks, kas pasihst burtus, bet neprot kopā lasit, jeb kas

prot şweşchâ malodâ lasit un norakstit, bet satura nesin.
Te meena burta truhkst, te dimu par dauds, te komats

leeks, te punkts islaists ~ . Luhkojat augļus un spreeschat

pehz teem.

v

Bij laiki, kad augstu zehla un slameja tos, kas

rakstija. Nu maretu godalgu peespreest teem, kas neraksta.
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Latrveeschu rakstneeka atteeziba pret tautu weenmehr
ir eepreekşch noşakama un diroejada. N)aj nu wiņşch pee-

leen tautai tik tuwu, ka pilnigi şarnulst un pasuhd, waj
naidā un lepnumā pawişani nowehrşchas. ļViņsch ir waj

nu tautas roehrgs, waj eenaidneeks, wiņam ir tik glaimi

waj lahsti. praweetis wiņşch naw, kas reisê nihst un

mihl. N?iņa balşs naw şauzeja balss. Bet şauzeja balşs

kur peeşkaras, tur no klintìm werd dsihwa uhdeņa awoti.

v

Seedonis! seedonis! — klaigajal juhs, rakstneeki,

dsejneeki. Uļehs netizam juhşu seedonim: pehz wiņa ik-

reises nahk salna, rudenis un seema.

Aapehz juhs şakat: pehz seedoņa nahk seema, un ne

otrādi? N)aj tad juhs sinat, kas bij pa preekschu, see-
donis waj seema? Un tad — seedonim juhs netizat, bet

salnai. Juhs samaināt roehrtibas, neredsat ka spehzigaks

tas, kas dsihroibu rada, neka tas, kas roiņu posta. N?eena

nolausta pumpura weetâ sars reesch otru, diwkahrt speh-

zigaku. Naro stiprāka par to, kas rada dsihroibu. ll?i-

-ņam rokā muhschigàs inihklas usminejums, perpetuum
mokile.
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Deena un nakts.

)a naro komēdija, tad masakais rviltus şpehle un

azu apmahnişchana, şchi deenas un nakts imitetà zihņa.

Aatra no tàm otras mahte un behrns reisê, abas Visla-

bākās draudsenes — kopā şaauguşchas droihņu mahşas,
kam katrai şaroa galwa, bet weena sirds par abàm.

v

Mehrenâ gaişmâ un mehrenâ tahlumâ azij weşeliga

wingrinaşchanàs. Aas şaulê şkatas, tee top akli. Bet

tapehz nedomaşìm, ka wişi kas akli, şaulê şkatijuşchees.

v

Aahds zeenijams domātājs teiza: tihrigam zilwekam

masakais reisi muhschâ jāmainaşawi eeşkati. Loti şroarigs

wahrds! — Bet es eşmu nowehrojis, ka wisnetihrakee

zilweki ir tee, kas ik şestdeenas lihds ar tihru kreklu usroelk
ari jaunus eeşkatus.

v

)a es buhtu leeligs, es teiktu: es eşmu atradis

welti meklēto gudribas akmeni, ļs ispratu, ka wişu gud-
ribu gudriba ir atsiņâ, ka şaule nelez tapehz ka ir deena,
bet deena ir tapehz, ka saule lez.

v

Aam roiņsch deenas laikā ar lukturi staigāja zil-
roeku meklēdams! Naktî isgahjis, miņsch buhtu atradis:

tad zilroeki paschi staigā ar luktureem rokās.

v

Aas nakti nemihl, tas nepasihst mihlestibas, jo ik-

katra mihlestiba ir nakts ar degoschu sahrtu, us kuru sa-
degt skreen tuhkstots tauriņu.
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Juhs noguruşchee! Deenas tweizetee! Ao juhs

sauzat nakti! Jo kad miņa atnahks, juhs aisdedsinaşat

şwezes wişâs istabās un aisşlehgşat wişas durwis. Jums
bail iseet us leeweņa

— jums tumsas bail. Aaut bijuse
nakts bes tumsas.

v

Tumsas jums bail — tik meeru un meegu juhs kah-

rojat. Aad apdsişìs wişs kas riņķi apkahrt, tad zilwekam

jāskatās servi. Un to juhs nervarat. Jums bail. Ta-

dehļ jums tumsas bail.

v

Tad nerunājat şweşchâ walodâ. Bet — juhs jau

nemahkat zitu! Juhs nesinat zitu walodu, kà ween to,

kas jums pascheem nesaprotanra.

v

Tas ir neatbildēts, bet roeegli atbildams jautājums:

Aadehļ taisni tee, kas reisèm tik labpraht un tik smuki
leen tşchetrrahpus, wiswairak şirdas, kad dsird, ka zilroeks

no tschetrrahpja zehlees?

v

Leelakee idejas eenaidneeki naw tee, kas rviņu noleeds,
bet tee, kas kalpo tik kahdai miņas daļai, kahdai daļiņai;

jo ikroeena masa ideja ir leelàs şihwakà nihdeja.

v

Tikai tam eemesls baiditees no nahroes, kas tiz, ka

roiņsch pehz nahroes roehl drusku dsihroos.

v

Apskatees labi, kad ļaudis runa par leelu zilrveku:

garu zilweku wiņi Wisbeeschaki sauz par leelu.
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Audzinaschana.

Zilwekam arroeen tikdauds ruhpju, audsinot jehrus,

kumeļus un şawus behrnus, ka wiņşch gluschi aismirst to

roisşroarigako: audsinat pats şewi.

v

Zilwekam newajadsetu pasiht zitas audsinaşchanas,
kà ween — paşchaudsinaşchanu.

v

Taişniba: dsihwe palikuşe peleka, weenmuļa kà lee-

taina oktobra deena, un zilroeks rahms kà prahtigi eebraukts

sirgs. Aà lai buhtu zitadi! N?iss isaug no zilweka. Bet

kà isaug zilweks pats? Kà stahds pakrehsli, laistits, sau-

dsets, starp dirveem meeteem seets un lozits.

v

Zilroeks pats naro slikts. Pa leelakai daļai naro

sliktas ari tas mahzibas, kas roiņam sneegtas. Slikta ir

metode, pehz kuras tas notizis un noteek. Zilroeks in-

stinktiem turas preti tam, ko roiņam ar roaru usspeesch.
Aas grib mahzit, tas lai şarou mahzibu kà krahschņu,

smarschigu puķi dehsta zeļmalâ. Tur ta lekni augs un

dauds seedu reetis. Un zilroeks nahks, tihksma nostahsees
pee teem — rveenu noglahstìs, otru paodis, trescho noraus

un peeşpraudìs pee saroas sirds.

v

Aas sazis purenam: paleez par rudsu puķi! N)ai

smilgai: kapehz tu neesi dadsis? Bet kas nesaka zilroe-
kam: esi tahds un tahds! Tas pats daiļums ir dabā un

zilrveka. Tuhkstots puķu roiņu roeido katra şaroadâ seedâ.
Aapehz juhs leedsat zilrvekam to, ko atļaujat puķei?
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Juhs mihlat masus şunişchus un puhlatees isau-

dfinat leelas kahpostu galwas. Aapehz weenigi zilwskâ

juhs zeenat widejibu? Aapehz zilweku isaudsinot jums

preeksch āzim nedabigs ideāls: midejiba?

v

Saka, ka widejiba esot normāla, bet tas naro taisniba.

ļvidejiba ir kompromiss starp leelo un maso un katrs

kompromiss ir kropls. Bet sche ir dirvkahrscha kropliba:

a) leelais, şaschņaugts, şaleekts widejibas şchaurâ gredsenâ;

b) masais, peepuhsts, peetuhzis lihds roidejibas minimal

şwaram.
v

N?işam, kas dsihros, ir kahda nebuht zenşchanàs.

Masais pats zenşchas us rvidejibu, jo ta ir miņa ideals.

Leelais puhlas katru noşpeest un noturēt rvidejiba, lai tà

pats paliktu par rvidejibas ideālu. Tikai- rvidejiba ir

inerta un roehl roairak: ta ir miruse. Ta nekur nezen-

schas, negrib neka. Aur roiņa met samu skatu riņķi, roiss

atspoguļo roiņas paschas seju. Tapehz miņa tiz, ka miņa

pate ir zilmeka un dsihmes ideals.

v

Bet ko tik dauds par zilmeku! Domājat par koku,

kas juhşu dahrsâ. Ja ari sarus apgreeschat, galotni

tatschu atstahjat. Lai aug. par to esot gahdats, lai de-

besis neeeaug. Un ja ari eeaug ... Aas par to? —

Lai aug!
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