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SOCIOLOĢIJA

PAR SABIEDRĪBAS ATTĪSTĪBAS

MĒRĶIEM UN LĪDZEKĻIEM.

1. Sociāla evolūcija. Sooialaa kuatlbaa !

refoiTnatoriaka, revolucionāra, ekapreslva.

2. Pārejaa proooeu aooiologiakaa konoepoijaa.

Sociālais ideāla.

3. Sociāla diagnostika. Xapeo aooiologa ir epieata

meklēt un ņemt vara sociālo mērķu racionālo dabu?

1*

Jau airma aenatne Heraklita aaolja :
" Viaa plūat,

viaa mainas. " Nekaa paaaule neatav uz vletaa, bet

atavigi mainas. Ari oilvecea veature nat izņēmuma. Viaa

mainae, viaa kuataa, viaa attlataa, viaa evolucionē -*

tade ir muedienu zinatnea uzakata, kura tiek pieradīta

ik mirkli ar vien un katra pieredzi. CilvekU aabiedrl-

baa (civilizācijas) paradaa, attīstās un mirāt. Paradaa

aabiedrlbas organizacijaa noteiktas formaa * noteiktas

raaoaanae formaa, gimenee. politiakaa iskartaa, religi*

jae u.o. formaa dzīvo, attletas un beigu beigaa nomainaa

ar jaunam.

Bim oilveoiakaa kopdzlvea dažādo puau patatavigo iz-

3
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maiņu faktam jau lzgenla tika pievērstu saprāta uzma-

nība un daudzreiz tika mēģināts to izskaidrot. Seviš-

ķi asi sis jautājums par sociālās evoluoijas "fakto-

riem" vai oeloalem izvirzījās tad, kad tika pamatota

o.Konta sociolo&ija*

Vieni par tadu izšķirošo faktoru uzskata ģeogrāfis-

kos un klimatiskos apstākļus! klimatu, floru, faunu,

tadu vai citādu zemos viramao konfigurāoiju - kalnus,

juras utt#;oiti - tīri etniokoa apatākļus, galvenokārt

raau olņin trenle - tīri bloloģiakoa faktorua - ciņu

par ekeiatenoi, iedzīvotāju akaita pieaugumu u*o*;oi..

tl atkal - ekonomiakoa faktora mi Āķiru ciņu (markais

ti)( daudzi, gandrīz vai vairākuma,- intelektuālo fak-

toru ; oilveoioka seprata izaugasd.un attīstību dažā-

dao formaa *

- anāli tieku, tīri zinātnieku zināšanu forma

( Dc Roberti, P.Levrovs),

paaaulea uzakata un reli&ioaaa tiolbaa formā

( o.Konta ),

- izgudrojumu forma

( O.Tards ).

Ir ari citi galvenā faktora pamatojumi - otlveka

tiekšanās peo baudas un izvairīšanās no cieaanām; oa-

biedrlakā dalīšana u,o.

Teikto konkretizeaim ar daKlernpiomāriem.
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1. Franču jurista S.Solis oilveka bioloģisko vaja-

dzību lomu viņa sociālas esamības apstākļos izvirza se-

kojošā veidā : "Katra sociālā piespiešana peo savas iz-

celšanās ir bioloģiska rakstura, jo tā vienlaicīgi no-

drošina grupas saliedētību un indivīda ekaiatenoi. Tie-

sa, tajā sākotnēji saplūda visi piespiešanas veidi, ta-

jā skaitā ari bioloģiskas izcelsmes"+^

2. Visiem zināma ir K.Marksa koncepcija par sabied-

rības attīstības Rin deteiTMiniomu :

"Materiālās dzīves ražošanas veids nosaka dzīves kā tā-

das sociāloa
, politiskos un garīgos procesus.

3. Mūsdienu krievu filozofs A+Rakitova prioritāti

atdot tehnoloģijai - "īpašam eooiovesturiskam un eko-

nomiskam fenomenam, kurš genere oivilizāoiju un kultū-

ru, sabiedrības darbības struktūru un dzīvesveidu, ku-

ri lielā merā nosaka cilvēces pašreizējo stāvokli un

perspektīvu

Mūsdienu nozīme tehnoloģija aptver instrumentālo

temu ( instrumenti, mašīnas, tehniskās un transporta ko-

munikācijas ), operāciju prooeduru kopumu un darbības

sistēmu, kura determinē instrumentālo sistēmu un iotekme

to, vadības sistēmu ar attleolgu darbību, sociālo un eko-

1 - -

- Citato no grāmatas :fIeHTOP., fpapHTIļM.MeTORH coiļM-

njībHbM HepeßOA c d*.p.M.,1§72.-C.21.

MapKc X.n 3uroj:bc&. Cou., T.Ī3.-C6-7. -
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nomisko seku kopumu, bio- un socioekoloģisko apkārtni,

infiormāoijas vidi, kurā šī darbība tiek veikta. Tā ir

tikai pirmā,aptuvenā nozīme... Tehnoloģija veido, rada

un konstruē tai adekvātu norjmtlvi regulējošo vidi, ku-

rā tā dzīvo un attīstās. Tieši to mes aptveram un no-

stiprinām kategorijā "civilizāoija"*l

4. Pretrunīga ir Pitirima Sorokina pozīcija, kuru

viņa izklāsta kādā no rakstiem*Vienā vietā viņš apgalvo!

"Faktoru teoriju skaits ir milzum liels un viena šī fak-

tora pietiek, lai secinātu, ka katrs sociologs ir vien-

pusīgs un ne pilnīgi patiess."2 citā atkal uzstāj, ka

ir patiess o.Konta apgalvojums "idejas pārvalda pasauli

uh liek tai riņķot, līdz ar to viss sociālais mehānisms

atduras pret oilveku uzskatiem." P.Sorokina argumentā-

cija ir sekojoša t "Ta kā sociāla procesa būtību izsa-

ka doma, jēdzienu pasaule, tad, acīmredzot,tas ari

ir sociālās evoluoijao pirmatnējais, galvenais faktors."3

Tiesa, citā vietā P.Sorokina atkal raksta pilnīgi

pretējo; sooiālāa evolūcijas pamatiemesls ir bioloģiskie,

fiziskie un ķīmiskie apstākļi: "Nav nekādu šaubu par to,

ka fiziskajiem, ķīmiskajiem kā arī bioloģiskajiem fakto-

riem ļr galvenā loma sociālajā evolūcijā. Tas ir tāpēc,

- ** .....

FaKMTCp A.H. HnßKjm3ai??f. TPXKOjycrHH n pt!-

-n HOK.-BonporM 1992,
CopcKua n. 0 -rau Hasu3ac!Zbrx 3Bo.i^nn;'

- M.,
„ (C.531)
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ka cilvēks, pirmkārt, ir matērija un enerģija (tātad,

pakļauts fizfkas, ķīmijas likumiem), otrkārt, organisms

(tātad - pakļauts bioloģiskajiem likumiem) un tikai

treškārt - sociāla būtne.

Kaut arī soriālie faķton, raksta P.Sorokins, pa-

mato "ne paau aooiālās evolucijaa faktu (taa tiek izsaukta

ar citiem - bioloģiskajiem, fiziskajiem un ķīmiskajiem

apstākļiem), bet tas noteiktu raksturu"
,

tos nevar ne-

ņemt vēra.

Kapec ?

Tapeo, ka tikai cilvēkam piemīt tāda īpašība, ka

attlatlta (apzināta) mijiedarbība jēdzienu līmeni,

tātad - loģiska mijiedarbība jēdzienu līmeni, tātad -

loģiska mijiedarbība.

Pec P.Sorokina sooiala parādība ir jēdzienu pasaule,

loģiskās (zinātniskās - ši vārda tiešā nozīme) esamības

pasaule, kura rodas cilvēcisko indivīdu (kolektīvā pie-

redze) mijiedarbības procesa. Zemākajiem bara dzīvniekiem

mijiedarbība notiek tīri instinktīvi, augatākajiem,

kaut ari jau ir apziņas elementi, tomēr tie vol ir

neskaidri, neizteikti un tālāk par tumšiem priekšsta-

tiem - un ari nedaudziem - tie neßniedzas.

Protams, ir ari citi sociālo parādību būtības notei-

-CopOKKH M.O. TRK HB3HBaeMMX &3KTopax COHMaJIbHOP 3B3JM)LiMM.

*1992.-C.523.
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ceji. Piemēram, V.Beha raksta: "Sociālo perādību būtī-

bu mcc redzam saites sterp cilvēkiem dzīvības turpi-

nāšanai, bet to (sociālo parādību) specifiku - sooiāiā

stāvokļa vienlīdzībā vai nevienlīdzībā cilvēku vidū."^

Oriģinālu sooiāiā aspekta kontekstu attīsta A.Zi-

novjevs. Pco viņa domām, sociālie likumi ir mūžīgi un

nemainīgi; katrā sabiedrībā, * senajā un mūsdienu, aus-

trumu un rietumu - šie likumi ir vienādi. Tie parādāa.

kopā ar sabiedrību uzvedības likumu veidā, kurus cilvēki

apgūst viegli un vienlaiolgi, tiecoties uzlabot dzīves

apstākļus un pašsaglabāties. Zinovjevs kā piemēru min

dažus likumus : mazok dot un vairāk ņemt; mazāk riska

un vairāk izdevīguma (labuma) ; mazāk atbildība? un vai-

rāk goda; mazāk atkarības no oi&iem un lielāka citu at-

karība no tevis. Sociālie likumi darbojas visā vēstures

garumā
,

tacu paši nav vēsturiski un to izcelšanās nav

atkarīga ne no valsts, ne no reliģijas, morāles vai tie-

sībām. Tieši pretēji - valsts, reliģija .tiesības,mo-

rāle ir atkarīgi no sociālajiem likumiem - izmanto tos

un pretojas tiem, ierobežojot to darbību.

Sociālie likumi nav ne labi, ne ļauni, tiem nav ne

vērtības, ne trūkumu. No viaiem sabiedriskajiem likumiem

sociālie ir paši primitīvākie un masveidīgākie. Sociālā

1992,.*f1.-C.157.
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aspekta kodola - komunalitāte. "Kaut ari komunilltates

likumi ir dabiuki,-rakāta cilvēki netpcib

par tiem runāt un pfit alepj tos. Cilvēces progreue lielā

merā notika kā līdzekļu, kuri ierobežo un regulā liku-

mu dnrblbu ( norāle, tiesības, reliģija, preae, atklātī-

ba, sabiedriska eoma, humanisaui idejas utt.) izgudrošanas

prooees. Cilvēkus gadsimtiem ilgi mācīja savu uzvodlbu

ietērpt formas, kuras butu pieņeortamasno šo ierobožotā-

ju viedokļa raugoties. Un nav brīnums, ka komunālie uz-

vedības likumi viņiem litakas nepieņemami, dažreiz pat

noziedzīgi. Ja nu toy.ār ari runā ar tādiem vai citādiem

komunilitātos likumiem, tae. ton izslēdz no vispārcilvē-

cisko vidus un pieskaita pie kaut kāda slikta sabiedrī-

bas tipa.(marksisti , protams, pie kapitālistiskā).

Uzskata, ka cita, ceļā sabiedrības tipā (komunisma, pro-

tams) tiem nav vietas. Bet tas ir nepareizi. Komunāli-

tāten likumos nekā necilvēcīgo nav, Tie nemaz nav necil-

veolgāki par sadraudzības, savstarpējāa palīdzības,

likumiem. Pēdējie pilnībā sadzīvo er pirmajiem

un ir no tiem atvasināti. Cik cilvēcīgs vai necilvēcīgs

sabiedrības tips veidosies tajā vai citā valsti, nav

atkarīgs no šiem likumiem kā tādiem, bet gan no iedzī-

votāju spējas veidot institūtus, kuri butu spājlgi

stāties pretī šiem likumiem un ierobežot tos*"^

I-3MH3BbeB A. KOMMVHM3M KaK peaJ!bHOCTb..HoaaHHa, 1961.-
C.52-53.
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Pec Zinovjeva domam, "sociālais progress" ir ceļš uz

antißocialitāti,uz to attiecību bloķēšanu, kuras ierobežo

indivīda brīvību. Socioloģiskajā nozīme personības brīvība

ir pretstatīta nevis nepieciešamībai (tas ir sociālās fi-

lozofijas aspekts), bet gan jebkurām sooialitātes formām

(gan„kapitāliatiskajiemļ' gan "komunistiskajiem" to pavei-

diem).

Mūsuprāt, Zinovjeva turpina tradīciju, kuru aizsāka

G.Zimmels (1858 - 1918) (IC4B - 1923).

G.Zimmels pirmais nolēma sociālajā dzīve atklāt aooiali-

tati kā tādu, kura atrodas dziļāk par ekonomiku. Tacu vā-

cu sociologs, risinot šo problēmu viens pats, spēja norādīt

tikai sociālo attiecību viapārlgās formas - valsts un pa-

kļaušanas, sadarbība un konkurence utt. Un tomēr G.Zimmels

bija uz pareizā ceļa. Veikamlgi šajā virzienā darbojās ari

V.Pareto. Vins apgalvoja, ka sooialitātes pamats ir irra-

oionāla* Sadalot visu oilveclako darbību loģiskā un nelo-

ģiskā, Pareto uzatāja, ka aooioloģijai jāoperē ar neloģis-

kam darbībām. Viņš noteica,ka socioloģija ir neloģisku, ir-

racionālu attiecinu starp indivīdu un indivīdu grupām lo-

ģiski - eksperimentāli pētījumi. 2o attiecību tuvāku defi-

nīciju V.Pareto tomēr nedeva.

No pieeju daudzveidības pašai sociāla aspekta būtībai

ari izriet daudzās un dažādās pieejas sociālajam evoluci-

oniamam, XIX gs. otrajā puse socioloģijas jomā savas avo-
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idejas attīstfja. O.K6??ts un F.Sponsors

O.Mnts pretendēja uz to, ka atklāja "divkāršas evolū-

cijas teorētisko likumu". Runa ir par vēsturiskās at-

tīstības tā saucamo ''trijustadiju likumu" pec kura

"... visas mūsu domas pāriet trīs viens otru nomai-

nošus stāvokļus : vispirms*- teoloģiskais stāvoklis,

kurā atklāri valda spontāni radušās fikcijas, kuren nav

pierādījumu; tad seko metafiziokaia stāvoklis ar pieras-

to abstrakoiju vai esamību pār /aru, kurŠ tiek pieņetntf

par realitāti; un, beidzot, pozitīvais stāvoklis, kurš

pamatojas uz precīzu ārejān realitātes novērtējumu."!

G.Spensers (1820 - 1903) koncentrēja uzmanību uz lī-

dzību,vispārēju likumsakarību meklājumiem organiskajā,

bioloģiskajā un evolūcijā. Pedej& ir Lielās

Evolūcijas daļa, kura sākotnēji ir SekŠeji virzīts ar-

vien sarežģītāku formu veidošanas procesa, pateicoties

divu pamatprocesu mijiedarbībai : diferenciācijai (patata-

vlgi augošā daudzveidība jebkuraß aiatemae iekšiene) un

integrāoijai (izklīdušo daļu apvienošana jaunā veseluma).

Diferenciācija ir neizbēgama, jo vienāda apeka veic ne-

vienādas izraiņaa dažādas sistākas daļaa, padarot vienvei-

dību par daudzveidību. Integrācija tiek atlaaltaa visiz-

turīgākās struktūru attiecības starp izklīdušajām daļām

I- B KH. :CoßpeneHnaa sanaßHaa ooiļhoaorHa.Cnoßapb.

M.,1990. C.138.
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vismazākās vides pretošanās virtLenā. Ar jēdzienu "prog-

ress"Spene€ra operēja nevis morāli - vērtējoša, bet gan

morfoloģiskajā nozīmīgi, līdzīgi kā biologi, kuri iz?kir

"augstākos" un "zemākos " organisma organizācijaa līmeni.

Lielu evoluoionāru nozīmi viņš piešķīra sabiedrības lie-

luma pieaugumam : struktūru daudzveidība, darba dalīšana

utt. iespējama tad, ja ir vienību daudzuma.

Mūsdienu ārzemju socioloģija attieksme pret sociālā

evoluoionisma mantojumu tiek variēta no nihilisma, ku-r

vairās pat lietot vārdu "evolūcija", līdz pat tiešās

teorētiskās pēctecības atzīšanai. Sociālo evoluoioniamu

pilnīgi noliedz vēsturiskā un kultūras relatlvisma kon-

cepcijas un visas mācības, kuras iziiet no absolūtās ne-

samierinātlbas atarp vēsturisko likumsakarību un gribas

brīvības atzīšanu. Ari sociāla evoluoionisma piekritējiem

tlkojumi pec tā ievērojami samazinājās. Pats evolūcijas

principa vaißs neakaitās miiveraāla, t&s neizplatās uz

visām sociālajām parādībā. Ta, pastāv stabilas atšķirī-

bas ("garīgo* un "pasaulīgo" utt.). Vai noteikti ticības

vērtību tipi, kuru pamatīpašības paliek nemainīgas visāa

radikālajās aooiālās organizācljae citu aapektu izmai-

ņaa.

Zināmā mēra antievctaoionāra ir ari A.Zinovjeva soci-

alltātes koncspoija - "komunālās attiecības" ir mainīgas.

Cvolucionet apej tikai ekonomiskas un citas aociālo
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attiecību formaa, kuras ietilpst voi atrodas virs komu-

nālajam" attiecībām.

Ta vai citēci evolūcijas, izmuiņas ekonomikā, kul-

tūrā utt. provocē sociālās kustības. Poļu sociologs J.

Scepaļskis raksta " ...Pašas par sevi tās nav sabiedrības

attīstības pamatfaktori, taču atsevišķos ?ad*ljumosspej

kļūt pur milzīgu spēku, kurš mainu sabiedrību. Par so-

ciālo kustību mes s:iucamcilvēku kopigos centienus, loi
- - 1

sasniegtu kopēju mērķi."_
Parasti izdala socirlas kustības 3 veidus:

a) reformatoriskās kustības, b) revolucionāras kus-

tības, c; eksperslvps kustības.

Reformatorinkās kustības rod&s tad, kad sociāla neap-

mierinātība aptver dažas ierobežotas sabiebrības aprindas

un kopienas, kad kopīgie centieni situāciju ne-

saskaras ar represijām, kad kustības līderiem un darboņiem

ir darbības briviba, tie izmanto publisku saikni ar aabied

rību, un kad neapmierinātas vajadzības neskar vitāli sva-

rīgus procesus. Reformatoriskās kustības izpnužao brīv-

prātīgu-apvienību veidā, darbojas noteiktās sociālās kār-

tības ietvaros, veļamās izmaiņas cenšas panākt likumdoša-

nas ceļā vai izmantot sabiedrības institūtus un formālo

organ/zāciju.

Hevolucioņēiā.s sākumstadijā var būt līdzī-

gas reformatoriskajām kustībām. Tacu ja kustībai ir jā-

pieņem uzvarošas revolucionāras kuatibaa formu, tau ir

jāievēro daži svarīgi noteikumi; neapmierinātībai un ne-

mieram ir*jāaptver plasdn masas, visbLežßk - veselas

sabiedrības šķiras; ir jāskar vitāli svarīgus procesus tā,

lai veidotos stipri motīvi, kuri spieotu piedalīties re-

volucionārajā kustībā; nav apstākļu kustības organizatoru

un līderu brīvai darbībai, viņi jau paŠā sākuma saskaras

ar stipram represijām. Tacu galvenā atšķirība starp šīm

kustībām ir mērķos, un metodēs, ar kurām šoa mērķus rea-

lizē; mērķi un metodes ir sekas cēloņiem, kuri izsauc

sociālo nemieru, un apstākļiem, kuri neļauj realizēt formu
maiņa.
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Sekojoši, revolucionāras kustība - tas ir kustības,

Kuras verstac nevis uz pastāvošās kartības reformu, bet

gan uz tās principiālu izmaiņu ar speķa palīdzību. Tā-

pāc Šai kustībai jāmobilizē lielāku sociālo enerģiju,

nekā reformatoriskajai kustībai, jāizmanto citi darblbaa

veidi un ir jābūt ideoloģijai, ku?a dod priekšstatu par

jauno sabiedrisko kārtību, kā ari jābūt formālai orgāni*

zācijai - varas kodolam, kurš būtu spējīgs vadīt revo-

lūciju un kļūt pnr politisku varu.

Ekspresīvās kustības - tie ir noteikti prooesi, kuri

dažreiz aptver plašas cilvēku aprindas un kopienas. *Sle

cilvēki meklē iespēju apmierināt personības apliecinā-

šanas nepieciešamību; estētisko, reliģisko un intelek-

tuālo vajadzību apmierināšanas iespēju, kā arī vajadzī-

bu izteikt noteiktus impulsus, kuri rodas kādas izcilas

individualitātes iespaidā.

Ekspresīvās kustības, kuraa izplatās uz "emocionālā

lādiņa" pamata, vel nav labi izpētītas. To iespaids v*

sabiedrisko dzīvi neskar ne struktūras, ne formālo or-

ganizāciju. Tas izmaina un bagātina uzvedības, vērtību

sistēmas, novērtējuma kritēriju paraugus, propogande

notektu modi ap{orbā, runas veidā, aavstarpejās attie-

cībās un darbības. Tas veido jaunas nostādnes un izpla-

ta ideoloģiju.
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2.

Daudzu politiķu paziņojumiem, zinātnieku prātojumiem,

publicistu runām ir Kopīga iezīme- apgalvojums par musu

sabiedrības pārejas raksturu. Visbiežāk runā par pāreju

uz demokrātiju, brīvo tirgu, tiesiskuvalsti.

Mumß liekas, ka par pārejas procesu var runāt sabied-

rības revoluoionārāa izmaiņas gadījumā. Pirmās parejaa

proceau socioloģiskas koncepcijas pieder o.Kontam un

Džonam Mīlam (1806.-1873.). O.Konta apgalvoja, ka reize

ar intelekta attlatlbu mostas ari kura sa-

šķoba reliģisko pārliecību, uz kuras pamatojas visa so-

ciālā kārtība. Reize ar ticības zudumu aākas sootālosai-

šu sairšana. 51 sadallšanāa aaßniedz aavu apogeju revo-

lucionāro krīžu periodā, kurua Konta usskatz par pilnīgi

nepieoiešamlem sabiedrības aattīatlbei. Tad iestājas

"metafiziaks laikmets*',kuram raksturīgs postošu uzskatu

pārsvars, jo metafiziskās apziņ&s abetrakcijas tiek pret-

statītas vēsturiski izveidotajai realitātei un sākas ne-

apmierinātība ar pastāvošo sociālo kārtību. Revoluoijaa

mantojama ir "prātu anarhija", or kuru tikt gala aicināta

zinātniskās domas"pozitlvā sintezē". Sls sintezēs vidua-

punkte ir aocioloģija. Ta teorētiski poaato "kartības"

un'progresa" organisko saistību un līdz ar to izbeidz

"anarhistu", kuri neatzīst kartību, ''re*rogradu",kuri

noraida progresu, neauglīgos strīdus.

Ari DŽ.Llla pieturās pie vēsturisko laikr.etukvali-
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fikāoijus atkarībā no,dažādiem domāšanas veidiem (teo-

loģiskais, mctafiziskais, pozitīvais). Dot MĪlp,iot tālāk

par Kontu, apgalvodama, ka sabiedrībā dominējošās ide-

jas ir nevis epekulatlvao konstrukcijaa, bet domas, pa-

rašas un tikumi, kuri izpaužas cilvēku uzvedībā,

dzīvojum, "rakstīja hJls, "pārejao periodā, un es cen-

šos noteikt sekas. Visos citos cilvācea vēstures peri-

odos mazāk zinošie cilvēki ticēja vairāk zinošiem cil-

vēkiem. Pārejas periodā zinātnieku viedokļu dažādība

iznīcina viņu autoritāti. zaudo līderus, bet sa-

biedrība paliek neaizsargāta no viņam kļūdām an bries-

mām. Tas ir pilnīgi iespējamas tad, jftpersonua, kuras

nekad nav pilnībā un vispusīgi apguvuaas zinašanaa kā-

dā noteiktā jomā, cenšas dot personīgo novērtējumu, pa-

matojotieo ua fragmentāram zināšanām..V

Uz priekšstatiem par skepticinmu un tā lomu

attieksme pret autoritāti pārejas periodā balstās arī

musu laikabiedra, amerikāņu sociologs Daniels Dells

(1919.), kad iztirzā trndloiju un modernisma atbilstī-

bas problēmu. Sava esejā "Dumpis pret laikmetlgumu"

viņš raksta : "Ja 70-iem gadiem raksturīga sacelšanās

pret autoritāti, tad nākamajni desmitgadei - dumpis

pret laikmetlgumu. Un tomēr, tātjnav pretstatītas, bet

tļnTata no : Cc-LļMOJiorKuecKue MccrteßubaHMH, 1989,^5.-0.107
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gan zināma mēra put aaistltas kustības, jo, kā jau ea

atzīmēju, abi revolucionārie virzieni smeļ speķus pret-

runīgu, antiinatucionālu, populistisku kustību dziļumos.

Un
, par cik neviena ievērojama kustība nenorobezojas

tikai jos ietvaros, tad sacelšanos pret laik-

metīgumu var uzskatīt par vispasaules kustlbaa sastāv-

daļu, kura pedejā laļka kļūst spēcīgāka... Ja ir iespē-

jams runāt par kopējo posmu starp dumpjiem pret iaikme-

tlgumu, tad tas ir orientācijā uz tradīciju, kura ir

pretrunā ar apgaismības laikmeta utopisko sekulāriamu

un universālismu. Nacistiskā Vācija ir piemērs viencm

no pirmajiem dumpjiem pret laikmetlgumu, kura iemieso-

jßa asinsradniecības un tēvzemes romantikā, tautas un

kopienas mītiskā vienotībā, un tas ir pretstatīts vie-

naldzīgai spbiedribai, uzņēmējdarbībai un kosmopolītis-

mam."^

Daži sociologi vēsturnieki, pamatojoties uz pazīstamu

lielu revolucionāru kustību un revolūciju piere-

centas noakaidrot dazaa tipiskas fāzes Šo kuatību

attlatībā. Bernards Gerrovs šis fāzes parāda Bekojoši :

1) sociālās neapmierinātības, nemiera fāze;

2) nemiera aptverti ir intelektuāļi; viņi formē ide-

oloģiju, kurā var rast priekšatatu par jauno

aabiedrisko kārtību;

I-Be.ui R.MnTeM npo na coBp@MeHHOCTM.-Cot;. MCCReņoB&HMH,
1389.
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3) mērķtiecīgu organizāciju rašanās, kuras gatavo

revolūciju, tās politisko un ekonomisko programmu,

uz kuraa pamatojoties, tiek organizētas plašos ma-

sas kustības atbalstīšanai;

4) revolucionārais sprādziens;

5) varas periods, kuru realizē mērenas grupas;

6) ekstrāmistisku grupu, kuras uzskata, ka mērenie

nespēs nosargāt revolūciju un tās iekarojumus, mo-

bilizācija un attīstība;

7) ekstrēmisti aagrābj varu un seko terora periods,

lai apturētu kontrrevolūciju;

8} terora viļņa noplakšana, jaunes kārtības stabili-

zācija vai vecas kārtības restaurācijai

Sociālās kustlbaß, tai skaitā ari revolucionārās,

svarīgākais elements ir sociālās kustības ideoloģija.

Savukārt, Ideoloģijas svarīgākais elements ir sociālais

ideāls, kurš "iedvesmo cilvēkus uz sociālās sistēmas un

sevis izmaiņām, zīme viņiem aociālo apstākļu un attie-

cību ideālu konstrukciju. lemiesojoties vērtību kopuma,

sociālais ideāls kļūst par kustību ideoloģijas svarīgu

komponentu, bet realizējoties sociālajās normās, tas

kļūst par attiecību regulētāju sociālās grupas iekšiene,

par līdzekli saskaņas aaniegšanai starp tās dalībnie-

I- CM. menaJibCKnß.3-"eMeHTapHne nomiTHH couMOJiorMM.M.
1969.-C.219-220.



19

kiem un tās saliedētības paaugstināšanai."^

Liela nozīme sociālā ideāla problēmu teorētiskajā

analizē ir krievu filozofa P.Novgorodceva (1866.-1924.)

darbiem. Praktiski vioiem Novgorodceva darbiem ir mēr-

ķis paradīt, ka "patiesība", no kuras"it ka izriet

kaut kādi noteikumi" politiskajā virzienā, neapšau-

bāmi ir nepareiza. Ideāls neiemiesojas sociālajā matē-

rijā, un sociāla inženierija neprasa kvazireligiozu

entuziasmu. Sakars ar ideālu, tātad ar nemirstību, ir

vienīgi persgniskojām attiecībām. Un aiz visiem noti-

kumiem un mācībām vajag mocāt saskatīt personību.

Grāmatā "Par sabiedrisko ideālu" P.Novgorodceva rak-

sta :'Pretstata vecajām teorijām, kuras sabiedriskajā

ideālā ietver dažādus blakuoapstākļus un relatīvus la-

bumus, ir jāsaka, ka nekas tāds nevar but. Ne vislabā-

kais varas izkārtojas, ne taisnīga bagātību sadale,

ne vispār apmierinātība un laime, nekas neatbilst tās

normas saturam, kuru cenšamies noteikt. ...Tcdeļ, lai

ideāla noteikšanā neienestu tādas relatīvas vertībus,

mums tā saturu ir jāiekļauj personības jēdziena robežās.

Tacu Šis jēdziens ir jāņem visā pilnībā, sr visu perso-

nībai piemītošo tiekeanoo pēc itteāla.

Absolūtā cilvēka nozīme paredz brīvību kā dabisku

un nepiecie-Šamu viņu tikumiskas barības izppusan.: bez

-L KpaTKM'l cjionaph no ccLīnoJurMM.-M.,T989. C.76.
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brīvības nav iedomājama personība. No otras puses, tā

rara.ikatrā ciivākā, ir jāatzīst šo augstāko tikumisko

būtību, mes visu cilvēku vienlīdzību* Sabied-

risko progresu nevar iedomāties bez tiekšanās realizēt

šos divus sākumus - brīvību un vienlīdzību... Personības

absolūtai;; princips noved pie vispārcilvēciskās, vis-

pasaules solidaritātes idejas.letverot iegūtos prin-

cipus īsā formula, I.Novgorodcevs sabiedrisko ideālu

definē kā briva principa.

"Nav j,ratiparādīt,- raksta Novgorod.cevs,-ka brīvā

universālisma princips sestāda to dabisko robežu, pec

karas netieši tiecas jaunā laixa doma. Ja ņem

divas sabiedriskā ideāla formulas, ku-

ras bija ļoti populāras 10. un 19.gs - tās ir sociālis-

tiskā un demokrātiskā formula - tad to dziļumā var at-

rast to pasu aizsākumu personības vienlīdzības un brī-

vības jēdzieniem, bet šī aizsākuma nepieciešamā attīstī-

ba noved pie idejas - vispārējā solidaritāte uz savstar-

pējās atzīšanas pamatiem, minētās formula* atspoguļojas

jaunākā laika divo6 visietekmīgākajos politiskajos dar-

bos :Russo "Sabiedrības līgumā''unMnrkaa, Engclsa "Ko-

munistiskajā manifestā." darbu smagus centrs uzro-

das dažos konkrētos sabiedriskās pārbūves apstākļos;

Hoßropunueß īI.H. Cd of)mecTBĢHHOM H,^eaJi^.-M.,1991.-
C.llO-11.
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vieni pjcpr-ana t)nrnt?!t,varuno uz viai'!m,oitl

atkrīt- pacelt ranonanan lidzekļua no dažiem u:;vialem.

nct aiz aiem konkrētajiem upatākļiom jr ar;būveoīn-

!.j.ni(!eāla!n mčrķia - abon gadijumoa vieno un taa pato-

ttinir pcraonu brivibas un vieni viidošano. No

Huao foti'UĪa!!,kuru pilnveidoja Kantn,rt<dāo ideja par

vtnpnnaulcc ļņ.looņu aavatarļiājjcm aakariem; Markna un

Ivif;'lraformula pana "Komuniatiokajā mnnifeata" ieguva

nharptautiakān vicnotlt-aa principa nezīmi, kurš dibina"

uz idea.liPMpersonu geveterpejieti sakariem, kttr*ķ,atra

brīva attlatlha bue nonauljuma vinu brīvai attiotibai".

Can Kantn un Kurto,gan Mark 93 un Kngelnn navntarpejoaaknru

Ideālo merķi ir notrlkuai pareizi. kļūda biju vienī-

gi.t<ajā apatākl.i, ka vici uzskatīja aevi par abaoluto

līdzekli šī mārķa aaaniegcenā : teorija

tāda līdzeklis ir tautas vara, nociālistiskajā - ražoša-

nan a.diirdrinkaŠHna. Tacu šie lldzakļi vānturia-

{(ajāaakU'"poatt)āir pilnīgi vieta un vnjn.dslgi konkrētu

pf-c%!'&"munoteiKāanai laikjnetos, bet vjutt

tje nenosaka absolūtā ideāla

Tādā gadījumā aaciol.oyo (atoķi!'lbano filozofa)

01 112-113.
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var piedalīties subiedrickās pārbūves konkrētas arog-

rammae izstradaaana un novērošana, tacu ne jau visu

laiku absolūta ideāla konstruēšana. Taču pat par šīm

iespējam daai sociologi šaubas. Kas paliek? Tikai fak-

tu, notikumu reģistrācija, t.i. novērošana. Visai trā-

pīgi savu darbu nosauca sociologs no Maskavas A.jgili-

povs - "Impērijas novērotājs".^

Nav iemesla liegt sociologam iespēja piedalīties

reformas vai pat sabiedrības revolucionārajā pārvei-

de, boclcijga profesionālā iekļaušanas sabiedrības

attīstība vislabāk tiek raksturota ar jēdzienu "soci-

ālā diagnostika".

"Ko tad Izti ietver sevī darbs ar pārejas proce-

siem?- jautā A.Prigožinn. Un atbild : "Vispārīgi tas

ir sava veida sociālā diagnostika savu triju staciju

viengabalainība, ķ&it) savi ietver sekojošo : sabied-

rībā izveidojušas stāvokļa izpruš.aņu ( un tā dažādo

sistēmu novērtēšana); alternatīvu mērķu izstradEsona

(un uz to pamata - ari ideālu); līdzekļu un paņēmie-

nu noteikšana sabiedrības attiecību sistēmai pārcrl-

sanai no parasta uz mērķtiecīgu stāvokli".

jrornH 1990.-C.iOo.
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Var piekristtādai loģiskai sociologadarbībasse-

cībai, kaut arī prakse cā nez vai tiks ieturēta. Pa-

rasti analīze notiek vienlaicīgi visos virzienos. Uz-

manīties liek kas cits ļ Sociologa piedalīšanās ne tikai

alternatīvu sociālo mērķu izstrāde, bet "uz āī pamata-

arī ideālu" izstrāde. Pat relatīva ideālu izvirzīšana,

mūsuprāt, ir politi ko līderu, sociālo filozofiju,baz-

nīcas darboņu lieta. Skaidro, ka sociologam, savu diag-

nostiku veidojot, jāzina un jāņem vērā izvirzāmie ide-

āli. Vel vairāk, viņam dziļāk par cititm ir jāsaprot

un jāiztēlojas oo ideālu relativitāte atšķirībā no tās

esamības, no kuras tas saņēma impulsu un attīstījās.

Ne velti pats A.Prigožins spiests izvirzīt prasību :

"norobežot ideālus",t.i noskaidrot iespēju iemiesot

vērtību īstenību konkrētos apstākļos un konkrētos sub-

jektos. "Talai6 ideāls,kur& dzīvojošajā paaudz" tiek

iztēlots kā "līdzeklis pēctečiem", nav visai pisvilolga

uh nevar šodien kalpot par mērķi un darb7bce sviru*.^

Citiem vārdiem sakot, sociologam ir jjāpem verā sociālo

vērtīgi - racionāla dai?bu. Bet tas nozīme, ka

tiem jābūt saskaņotiem kā ar sabiedrisko ideālu, tā ari

ar realizēšanas iespēju Mērķi atepcguļo ne tikai sa-

biedrības vērtības, bet arī tas ieapājas un konkrētos

apstākļus.

I- npHruKMH nepexorļHwx nponecco3.-B KH.

Coī4MonorwH nepecTpoMKM.M., 1990.-C.98.*
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