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I. ПOНЯТIЕ ДАРЕНIЯ.

Разсматривая характеръ различныхъ сделокъ въ граж-

данскомъ быту, мы ваходимъ целый рядъ такихъ, которыя

основаны на' одномъ л;елапllг облагодетельствовать извест-

ное лице или оказать ему дружескую услугу, можетъ быть,

въ ожидаши такой же услуги отъ него, но ни въ какомъ

случаъ не ставя отъ нея въ зависимость свою. Осно-

ваше всвхъ этихъ сделокъ — желаше сделать добро друго-

му лицу. Не смотря однако на эту общность основашя, ука-

занныя сделки представляются намъ чрезвычайно разнооб-

разными. Между простымъ актомъ гостепршмства, исполнеш-

емъ поручешя, передачею имущества въ собственность съ

обогатить другое лице при своей жизни и наконецъ

передачею того же имущества по завъщанlю большое разли-

Чlе. Это различlе заключается отчасти въ характеръ сдел-

ки—есть ли сделка юридическая или нетъ, отчасти же въ

томъ, насколько лице приносить жертву, делая добро дру-

гому лицу. Этими различlями определяется и то особое от-

ношеше, въ которое становятся къ указаннымъ сдъмкамъ по-
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ложительныя законодательства. Со сделками, пе имеющими

юридическаго характера, они вовсе не имеютъ дела, изъ

другихъ же они выдт>ляютъ те благодъятя и услуги, ко-

торыя соединены съ наибольшими пожертвовашями со стороны

совершающаго ихъ, и даютъ относительно нихъ целый рядъ

особыхъ ноложенШ и правилъ, не им'Ьющихъ примЗшетя къ

благод"Бянlямъ и услугамъ другаго рода. Законодательства

имъютъ въ виду, что благодеяше можетъ быть слъ,дствlемъ

минутнаго, даже необдуманнаго чувства известнаго лица, о

которомъ оно можетъ впослъдствш сожалеть; далее они имъчотъ

въ виду, что этимъ чувствомъ могутъ воспользоваться зло-

умышленно друпя лица прямо ко вреду лица, совершающаго

Если такое благодеяше влечетъ за собою важ-

ную имущественную потерю, то законодательства стараются

по возможности предотвратить могущее произойти отъ того

зло, и принимаютъ противъ этого меры. Меры эти можно

подвести къ следующимъ тремъ категорlямъ. 1) Ограниче-

ше формы совершешя благодеяшй, направленное на то, чтобы

благодеяшя делались сознательно и осмотрительно, чтобы

делающш благодеяше могъ сознавать ту потерю, которую

онъ несетъ. 2) Запрещеше даретй между известными лицами,

преимущественно между супругами, чтобы не дать повода

одному супругу уиотреблять во зло любовь другаго супруга,

запрещеше, касающееся супруговъ, какъ лицъ, имеющихъ

наиболее влтяшя другъ на друга. 3) Возвращение имущества,

переданнаго изъ желашя сделать добро, въ известныхъ слу-

чаяхъ обратно лицу передавшему. Постановление последняго

рода законодательства делаютъ для того, чтобы предупре-

дить сожалеше о сделанномъ благодеянш и со стороны такого

лица, которое действовало вполне сознательно и обдуманно.

Именно, обратное возвращеше переданнаго лицу, совершившему
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благодеяше. мотивируется темъ, что это лице пришло въ такое

положеше, что, если бы была возможность его предвидеть,

оно не совершило бы благодъятя; или тт>мъ. что лице полу-

чившее благодеяше окажется впоследствш недостойнымъ его.

Вотъ категорш. къ которымъ подводятся ограничешя благо-

деяшй, делаемыя положительными законодательствами. Но эти

ограничешя, какъ я сказалъ, законодательства делаютъ только

относительно одного класса благодеянш, именно относительно

благодеянШ, соединенныхъ для совершающаго ихъ съ наи-

большими жертвами. Разумеется' здесь речь идетъ только

объ имущественныхъ жертвахъ, ограничить же личныя жертвы

законодательства не могутъ, такъ какъ тогда они стали бы

въ противоречlе съ нравственностью, установляя

съ нею правило. Такимъ образомъ ограничешямъ могли под-

лежать только благодеяшя соединенныя съ имущественными

более или менее важными потерями. Этотъ классъ законода-

тельства и выделяютъ подъ именемъ даренш. Процессъ этого

выделешя совершился прежде всего въ римскомъ праве. Изъ

суммы всехъ благодеянш оно первое выделило классъ даре-

ше, выработало пошгпе дарешя и указало на его составные

элементы. Это поште почти целикомъ вошло во все новыя

законодательства, а въ обще-германскомъ праве римское уче-

те о даретяхъ сохранилось во всей его чистоте, не потер-

певъ, можно сказать, никакихъ существенныхъ измененш ни

въ каноническомъ праве, ни въ имперскомъ законодательстве.

Въ виду этого для насъ получаетъ особую важность римское

поште дарешя.

Римское право первое установило указанный мною три кате-

горш ограничешя даренШ и потому, какъ я сказалъ, первое

должно было выделить изъ общей массы благодеяшй классъ

даренш. Это выделеше особаго класса даренш, какъ послед-

*
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стае явившихся относительно нихъ спещальныхъ поста-

новлена закона, Савиньи 1

удачно объясняетъ примъ-ромъ

владетя. Владеше въ своемъ естественноыъ значеши, какъ

фактическое содержаше собственности, не составило бы

отдъльнаго юридическаго института и не повело бы къ соз-

дашю особой теорш влад*нlя, если бы законъ не соеди-

нилъ съ нимъ двухъ последствий — защиты интердиктами и

давности. Тогда явилась потребность определить и пошгпе

владешя, и его свойства. И вотъ изъ владетя, фактического

отношешя къ вещи вообще, роззеззю, выделяется более тес-

ное пошгпе юридическаго владетя—роззеззю ас! щьегсНсьа,

роBBеBBlo аа изисарюпет, получившее общее имя роззеззю

стНз. Но для владетя римское право выработало точную тер-

мнологш, между темъ какъ этого нельзя сказать о дарешяхъ.

Выражеше с! опа 11 о, соответствующее нашему даренш, въ

римскомъ праве употребляется въ более широкомъ смысле,

а не какъ специфическое обозначеше того класса благодеянш,

съ которымъ связаны указанны я выше законный ограничешя.

Поэтому и писатели, обращаясь къ определению пошшя да-

решя по римскому праву, обыкновенно различаюсь дарете въ

широкомъ и твсномъ смысле, разумея однако и здесь подъ

дарешемъ благодеяше, состоящее въ доставленш имуществен-

ной выгоды лицу, которое желаютъ облагодетельствовать.

Между темъ выражеше аопатло римсше юристы употребляютъ

иногда для обозначешя благодеяшй и не доставляющихъ

имущественной выгоды. Такимъ образомъ этимъ выражешемъ

въ римскомъ праве обозначаются три понят!я:

1) Блаюдгьяиге вообще. Савиньи 2
и Бекингъ 3

думаютъ,

1 sуBlеш, IV, стр. 16 и сл'Ьд.

2 Bудlега, IV, стр. 23 и 51.

3 ДпгИпИопеп, I, стр. 4 и 35.



что въ обыденной жизни у римлянъ всякое благод*яте на-

зывалось ДопаНо, такъ что последнее было совершенно идеи ■

тично съ техническими назваными благод*яшя: ПЪегаШаз и

типШсепйа. Въ источникахъ если и не встречается прямо

выражеше ДопаНо 1
въ указанномъ выше смысл*, за то гла-

голъ с!опаге нередко употребляется для обозначена неиму-

щественныхъ благод*ятй, напр. отпущешя раба на свободу—

ИЬегШетп (Iопаге или НЪегЫе йопаге, а также > освобож-

дения сына изъ подъ отеческой власти — етап<нраlлопет

йопаге. 2
I

2) Даренге вь шнрокомъ смыелть этого слова, т.-е. бла-

год-вяше, направленное на то. чтобы принести благодетель-

ствуемому лицу имущественную выгоду, въ какой бы форм* это

благод*яте ни выражалось. Такъ дарешемъ въ этомъ смысл*

слова считается легатъ
3

и даже назначеше наследника
4

.

приданое въ вид* йопайо ап!е тшрИав и ргорьвг ппрйав.

ссуда имущества (соттойатшп)
5

,
отказъ отъ изв*стнаго прl-

-обр*тенlя, когда отъ этого получаетъ выгоду другое лице
6

,

и т. д. Уже изъ приведеннаго перечислешя видно, что даре-г

те въ обширномъ смысл* не составляетъ специфической сделки,

и къ нему относятся всевозможный

ныя сд*лки, имъчопця между собою общимъ только привиакг

1 BсЫlПп&, ГпзпЧииопеп, 111 § 348 п. а.

2 Ь. 2С. йе Ыз, ш ессЛез. тапигши. (1, 13). Iпзl. Iе#е Гиг.

Сап. зиЫ.—М еуегl" е I Л, § 7 п. 1.

3 Ь. 6 § 3 С. с!е Ьоп. циае НЬег. (5, 51).

* Ь. 36 ТУ. ай Iер. ГакИ: рег зегуоз асцшзка Bипl, п1 B*]ри-

-IагЧопсз, гегит Iе#аl,а пег е (И таге 8 у е Ыз (Ыае, сеl е-

гае (1 опаИоп е 8, Пет —8с п 11 П п 111 § 349 п. Ь.

5Ь.lо Р. (.1с Лоп, шЬ УIГ. е1 ихог. —5с и 11 И п >Ысl гг. е.

Тоже ргесагшт, Ь. Н Б. <1е ргесаг., Ь. 14 § 11 В. йе гагslв

6 Ь. 5 § 13. 14 П. <1с (Iоп. Ы: пГ. е* нхог.

5
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безмездности, который одинъ слишкомъ недостаточенъ, чтобы

вызвать для нихъ рядъ какихъ либо особыхъ положены со

стороны законодательств и создать изъ нихъ одинъ юри-

дическш институтъ.

3) Дарете въ тгьсномъ смыслгь, дарете, какъ особый

юридическш институтъ, относительно котораго по общему пра-

вилу и существуютъ указанный три категорш законныхъ огра-

ничетй. Дареше въ тъсномъ смыслъ, это такое благодеяше,

всл,Бдствlе котораго благодетельствуемое лице обогащается на

счетъ дарителя, т.-е. имущество перваго получаетъ прира-

щеше, между темъ какъ имущество втораго уменьшается.

Для бол*е точнаго определешя дарешя въ тесномъ смысле

прибавимъ еще два его признака. 1) Это сделка между жи-

выми, такъ какъ лице можетъ уменьшить свое имущество

только распоряжениями при своей жизни: завещательный рас-

поряжения получаютъ силу тогда только, когда лица, имущества

котораго они касаются, уже нетъ, когда следовательно объ

этомъ лице нельзя сказать, что оно уменьшаетъ свое имущество.

2) ,Такъ какъ вследсше благодеяшя лице одаренное ста-

новится нравственно обязаннымъ въ отношенш дарителя, и

нарушеше возникающей здесь между лицами нравственной связи

можетъ иметь для одареннаго известныя юридичешя послед-

ствlя (возвращеше подареннаго за неблагодарность), то для

действительности дарешя требуется непременно согламе на

него одареннаго.

Вотъ три поняття, которыя встречаются въ римскомъ праве

подъ назвашемъ „сктатло." Терминолоия, какъ мы видели не

даетъ намъ средствъ различать эти понятля. Разграничеше же

ихъ по внутреннимъ признакамъ, по крайней мере разграничеше

даренш въ обширномъ и тесномъ смысле, представляетъ иногда

затруднение въ томъ отношенш, что для некоторыхъ сделокъ.
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которыя мы характеризуем 1*», какъ дарешя въ обширномъ смысл*,

со стороны закона установлены мнопя изъ т*хъ ограничены,

которыя свойственны однимъ дарешямъ въ т*сномъ смыелъ;

съ другой стороны некоторый изъ этихъ ограничений не при-

лагаются къ такимъ сд*лкамъ, которыя по римскому праву

безспорно относятся къ дарешямъ въ т*сномъ смысл*, къ да-

решямъ собственно \

Въ бол*е выгодномъ положены стоятъ новыя законода-

тельства. Они получили изъ римскаго права уже выработан-

ное понят!е дарешя въ т*сномъ смысл* и только этотъродъ

благод*янш называютъ дарешями. Такъ* французешй кодексъ

постановляетъ, что безвозмездно распоряжаться собственным!,

имуществомъ можно только посредствомъ дарешя между живыми

и зав*щашя
2

.
Уже изъ этого видно, что подъ именемъ даре-

шя, сlопат,юп, разум*ется благод*яше соединенное съ умень-

шешемъ собственнаго имущества, то-есть то, что мы опреде-

лили какъ дареше въ т*сномъ смысл*. Тоже значеше им*етъ

1 Такъ съ одной стороны ограничена, касающдяся формы совершения

дарешй въ тъхномъ смысл*, новеллою 127 с. 2 распространены на йопаНо

пирЫав, которое есть только дареше въ обширномъ смысл*. Дал*е

возвращение благод*яшя допускается и въ такоиъ случа*, когда благо-

д*яше вовсе неимущественное, напр. при эманципацш: за неблагодарность

эманцинированное лице можетъ быть снова подчинено отеческой власти

Ь. ип. С. йе ш§гаl;. НЬег (8, 50). Съ другой стороны дарешя на случай

смерти, тогИз саиза йопаыопез, не смотря на то, что они настоящая да-

решя, освобождены отъ многихъ ограничены, постановленныхъ для осталь-

ныхъ дарешй въ т*сномъ смысл*, именно на нихъ ие распространяются

ограничешя относительноформы совершешя даренш и они дозволены между

супругами. По вс*мъ этимъ причинамъ 111 иллин г ъ, IпзыЧ. § 350 п. а.

вооружается прогивъ опред*лешя, которое даетъ для дарешя Савиньи, что

дарешемъ называется всякая юридическая сд*лка, къ которой прилагаются

указанныл три категорш ограничены, BуBlеш, стр. 6.

9 С. 893: Оп пе рошта шзрозег йе зеB Ыепз, а пЧге дгаlш*, раг

(IопаИоп еп!ге уггз ои раг Iезl;атеш;.
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и итальянское йопадопе \ Что касается до н*мецкаго вы-

ражешя „BсЬепклш$ в

,
то нъиецюе писатели относятъ его къ

дарешямъ въ т*сномъ и въ обширномъ, смысл* этого слова

только говоря о римскомъ прав*. Какъ техническое выра-

жеше германскаго права „Bспепкгт&" употребляется исклю-

чительно для обозначешя дарешя въ гвсномъ смысл*. Такъ

Синтенисъ 2

,
излагая практическое облl,егермайское право,

вовсе не считаетъ нужнымъ д*лать разлшш между Bспеп-

кип& 1т луеНегел ип<l 81пп, такъ какъ, по его мне-

нии, это различlе им*етъ м*сто только относительно римской

йопаНо, а германское есть понят неразд*льное,

соответствующее римскому даренш въ т*сномъ смысл*. Что

же касается до германскихъ законодательству то вс* они

опред*ляютъ „Bспепкип&" въ этомъ посл*днемъ смысл* 3
.

Въ нашемъ прав* бол*е обширное значен]е им*етъ только

выражеше „дарственный", которое по смыслу нашего закона

тоже, что „безмездный
4' 4

,
но выражешя „даръ, дареше

"

употребляются только для обозначешя спещальнаго способа

прюбрътешя правъ на имущества, соответствующего, какъ

мы увидимъ, римскому даренш въ т*сномъ смысл*.

Установпвъ терминологш и обозначивъ общими чертами

м*сто дарешя въ ряду благод*янlй, постараемся формулиро-

вать понятое дарешя и разсмотримъ главные его признаки.

Говоря о даренш, мы разум*емъ подъ нимъ исключительно

римское Допайо въ тъсномъ смысл*, т. е. дареше, какъ

самостоятельный юридическш института, который и предстоять

намъ выд*лить изъ общей массы другихъ институтовъ. Да-

1 Итальянский К. с. 1050.

а 81п1еп18, Баз ргасЫзсЬе §ет. СтЬгесЬл § 23 п. 2.

3А.Ь.К.1, 12 § 1037.—О. О. В. § 938.-СаксонсшЙ К. § 1049.

* Ст. 699 прим. 1.



реше въ этомъ смысл*, если мы соберемъ указанный нами

выше характеристичесшя его черты, есть такая сделка меж-

ду
ч

живыми, которою одно лице изъ желашя облагодетель-

ствовать другое увеличиваетъ его имущество, уменьшая твмъ

свое, если на такое увеличегпе лице получающее даръ изъ-

явить соглас!е. Отсюда мы можемъ вывести следующее от-

личительные признаки дарен ш. 1) Это юридическая сдел-

ка между живыми. 2) Эта сделка производить уменынеше

иму]цества дарителя. 8) Наоборотъ, лице получившее даръ

обогащается, его имущество получаетъ приращеше. 4) Это

обогащеше составляетъ прямую цель дарешя; даритель имеетъ

намъреше оказать лицу благодеяше, обогащая его. 5) Да-

реше предполагаетъ согламе лица иолучающаго даръ, следо-

вательно это договоръ. Иредметомъ нашего труда будетъ раз-

боръ каждаго изъ этихъ признаковъ дарешя въ отдельности,

и въ заключете мы постараемся определить то место, кото-

рое дарете занимаетъ въ ряду другихъ институтовъ.

II. ХАРАКТЕРИСТИЧЕСКIЯ ЧЕРТЫ ДАРЕНІЯ.

1. ДАРЕНІЕ, КАКЪ СДЕЛКА МЕЖДУ ЖИВЫМИ.

Дареше есть прежде всего юридическая сделка между жи-

выми. Въ этомъ свойств* дарешя заключаются три признака.

I. Дареше есть юридтескш фактъ, т. е. фактъ, съ ко-

торымъ соединяется возникновеше, прекращеше или изм*не-

ше какого либо юридическаго отношешя. Этимъ изъ поня-

той дарешя исключаются вей благодеяшя, не имъюппя юри-

дическаго характера. Такъ, наприм*ръ, какъ мы уже имели

9
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разъ случай сказать, простой актъ гостепршмства не считается

дарешемъ. Онъ не имеете никакихъ юридическихъ последствш.

темъ мен-ве спещальныхъ, между тъмъ институтъ дарешя, какъ

мы видели, получилъ значеше главнымъ образомъ вследствlе

того, что законодательства съ фактами известнаго рода стали

соединять совершенно особенныя юридичешя последствlя.

П. Дареше есть не только юридическш" фактъ, но и

юридическая сдтълка, т. е. дМствхе, въ которомъ воля

действующего лица прямо направлена на известный юриди-

чешй результатъ, на установлеше, прекращеше или измене-

ше.юридическаго отношешя. Такое свойство дарешя выте-

каетъ изъ того обстоятельства, что дареше, какъ мы уви-

димъ впоследствш, есть договоръ. Дареше предполагаетъ

известное действlе дарителя, имеющее непосредственною целью

уменьшеше собственна™ и увеличеше чужаго имущества, и

на это дейсте лице получающее даръ должно дать свое

соглаеlе. Такимъ образомъ дареше заключаетъ въ себе поло-

жительное дейсше дарителя, на которое даетъ свое согла-

с!е одаренный. Если мы обратимся въ подтверждеше такого

признака дарешя къ положительнымъ законодательствамъ, то

мы должны заключить, что дареше есть юридическая сделка

уже потому, что по всемъ законодательствамъ оно есть дого-

воръ. Единственное почти исключение въ этомъ отношеяш

составляетъ Саксонское законодательство. Въ некоторыхъ слу-

чаяхъ оно не считаетъ соглаш лица получающаго даръ за

необходимое условие дарешя, следовательно не считаетъ пос-

леднее абсолютно за договоръ, но за то оно прямо назы-

ваете дареше юридическою сделкою и опре-

деляете юридичешя сделки совершенно такъ, какъ было

определено выше. „Если при действш", говорите саксон-

ское уложеше, „воля направлена на то, чтобы согласно съ
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законами обосновать, прекратить или изменить юридическое

отношеше, то дМствlе будетъ юридической сделкой"

Характеръ дарешя, какъ юридической сделки, исклю-

чаете изъ числа дарешй прlобр,БтенlЯ однимъ лицемъ вс-гl>. < -

сгае простаго опущешя другимъ лицемъ изв'встныхъ дМ-

ствlй (сЬгсй Ыош IМегlаBBищ*еп), наприм'връ когда лице

пропускаете какой либо процессуальный срокъ и теряетъ

черезъ это свой процессъ, или когда кто допускаете другое

лице прlобр,Бсти свою вещь путемъ давности, когда кто либо

не подаете иска въ теченш исковой давности и т'Ьмъ те-

ряетъ его, и т. д. Однако так!я опущешя могутъ быть

разсматриваемы и какъ настоящая дарешя, если они екрываютъ

въ себъ положительное д/Бйствlе лица или были последств!-

емъ соглашешя сторонъ, выраженнаго или молчаливаго, такъ какъ

тогда эти опущешя будутъ прямымъ послгвдствlемъ юридиче-

ской сделки. Такъ и римское право представляете намъ не-

сколько примеровъ, когда опущешя рассматриваются какъ

настоящая дарешя и влекутъ за собою ихъ последствlя 2
.

1В.6.В. шг Ом К%г. BасЬзеп, §§ 1049 и 88.—81еЬепЬ а а г, Сот-

тепШг, къ § 1049.

2 Такъ, наприм'вр'ь, будетъ настоящее дареше въ гомъ случав, когда

мужъ съ ведома жены намеренно позволяетъ ей завладеть своею вещью и

прюбръсти ее путемъ давности, Ь. 44 рг. Г). о"е (Iопаl. ш4. Уlг. е1 ихог.

Объяснеше этого мъста см. BаУl§пу, Bузlет. IV, ВеП. IX п. s—lо

Далъе считается дарешемъ, когда лице иопаШшз саизане пользуется сер-

витутомъ и теряетъ его по давности, или когда оно съ т'Ьмъ же нам-вре-

шемъ не осуществляетъ противъ иска другаго лица такого возражешя,

которое опровергло бы этотъ искъ, и потому теряетъ процессъ, Ъ. 5 § <>'

В. с!е аопаl. иЛ. \гг. еЬ ихог. Сложенъ вопросъ относительно исковой

давности. Можно ли считать дарешемъ нам-вренное ненредъявлеше лицомъ

иска въ течеши исковой давности? Этотъ вопросъ разрешается различно

писателями допускающими совершенное погашеше права исковою дав-

ностью и допускающими паШгаПз какъ послъдствге исковой дав-

ности. Первые видятъ въ указанномъ выше случа* настоящее дареше,
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Ш. Дареше есть сдгьлка между живыми, поэтому не

состанляютъ дарешя сделки, имеюнпя своимъ предметом!

посмертное имущество лица. Такимъ образомъ по римскому

праву не считаются дарешями: «

А. Оставленге наследства по закону, уже потому,

что н*тъ со стороны оставителя положительпаго дей-

ствlЯ, характеризующаго юридическую сделку, а простое

оставлеше. 11п1,ег1а88ип&, переходъ имущества къ известно-

му лицу вследсше того, что прежнш собственникъ этого

имуlцества не распорядился имъ на случай смерти. Мы ви-

дели выше, что простое оставлете можетъ сделаться даре-

шемъ, когла оно будетъ следсгаемъ соглашешя между ли-

цемъ не совершающимъ известнаго действия и лицемъ полу-

чающимъ отъ того выгоду. Но къ оставлешю наследства но

закону это не имеетъ приложешя, такъ какъ римское право

не допускаетъ никакихъ договоровъ, стесняющихъ свободу

лица въ распоряжеши своимъ посмертнымъ имуществом?. •,.

Далее оставлеше наследства по закону не можетъ быть ди-

решемъ и по следующимъ тремъ основашямъ: 1) Кякъ вы-

ше было сказано, съ нимъ не соединяется уменьшешя иму-

щества •оставителя. такъ какъ другое лице вступаетъ въ его

НегтЬасЬ, въ КеспЫехкоп, IX, стр. 646, \У 1п с1 зсп е 1 сl,

Рап(lекl;еп, § 365 н. 15. Вторые не допускаютъ дарешя, такъ какъ

остается обязательство, исполнеше котораго не есть дареше. BаУl&пу,

Bуз(ет IV, ВеП. IX. Какъ скоро въ указанныхъ выше случаяхъ будетъ

принято настоящее дареше, то наступаютъ и вст> посл,вдствlя дарешя: не-

действительность такихъ опущешй въ пользу супруга, а также право тре-

бовать возвращения даннаго сверхъ законной мвры и въ случа* неблаго-

дарности, см. 8 а у 1 8 п у, I. с.

1 Ь. 15 С. с!е расйз (11, 3): РасШт, й&ЫМ тзlгитепl;о сотрге-

Ьепзит езl% т% 31 ра<;ег угка тп<*егеl;иг, ех аедиа рогНопе еа, пиЬе-

Ьаl, сит йгатге Ьегез раlп зио еззет, иПат соп!гаЬеге,

ИЪегШет Iез*атепlд ГапешН тиИепз ра(п ро*шl ан&гге.
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имущество впервые после его смерти, переходъ имущества

совершается тогда, когда оставитель уже не можетъ быть его

субъектомъ. 2) Дареше есть благод-вяше, а благод/вяше бы-

ваетъ тогда только, когда мы д'влаемъ что либо по доброй

вол*, не подчиняясь необходимости или .не исполняя тьмь

какой либо обязанности. Между т*мъ оставлеше наследства

законнымъ наследникамъ есть необходимое последствхе род-

ственной связи, которая обязываетъ оставителя по отношешю къ

ближайшимъ родственникамъ. Оставлеше наследства ближай-

шимъ родственникамъ есть законъ природы. Наследство по

закону, какъ говорятъ римше юристы, есть институтъ, ко-

тораго требуетъ гаНо патыгаПз, Iех диаес!ат тасИа.

Дети получаютъ отъ отца въ наследство то, на что они

имели право уже при его жизни. Родственниковъ Iех Iрза

па!игае зпссеззогев ташх
1
. 3) Наследоваше по закону не

всегда соединено съ увеличешемъ имущества наследника. На-

стгвдникъ получаетъ имущество умершаго или часть его такъ,

какъ оно было у умершаго, какъ соединено актива и пас-

сива. Поэтому легко можетъ случиться, что пассивное иму-

щество, т. е. долги умершаго, превышаютъ его активное

имущество, такъ что наследоваше повлечетъ за собою не

увеличеше, а напротивъ того уменьшено имущества лица,

получающаго наследство. Между темъ дареше никогда не

1 Ъ. 7 рг. Б. с!е Ьоп. йатп.: Сит гаи о паlиг а И з, яиаэт 1 е х диае-

Лат исl и, ПЬепз рагепШт ЬегесШаlет апсИсеге*, Vеl и I (1 еЫ-

I а т зиссеззшпет еоз уосапио; ргор*ег диойе*т ,)иге стИ зиогит Ье-

г е ии т потеп егз т<И<;ит езЦ ас пе ,)и<Цсю дшёет рагепИз, ЩЯ те г ь

IА зАесаизlз,Bит т о т е г 1 аЬ еа Bиссеззloпе роззит.—Ь. 10 Б. рго

зоао:—рlегитдие уеl а рагепlе, уеl а НЪегЮ, диав! йеЫит поЫз Ье-

гешЧаз оЪуешЧ.—О наследованы родителей и дътей Ь 1 § 12 В. йе вис-

сеззог. есИс*о говорить: рг аа ргорла Ьопа уепшп*. Ь. 3 С. диог. Ьо-

пог. (8, 2).—Ме у е г Гёl а, I. стр. 75, 76.



соединяется съ уменыпешемъ имущества одареннаго, напро-

тивъ того, обогащеше одареннаго составляетъ, какъ мы

видели изъ понятая дарешя, необходимое условие последняго.

Б. Наслгьдованге по завчьщангю. Отъ дарешя оно от-

личается главнымъ образомъ т-вмъ же, чъмъ и наследство по

закону, именно съ нимъ не соединяется уменьшешя имуще-

ства оставителя, точно также какъ оно не влечетъ за собой

необходимаго увеличешя имущества получающаго наследство.

Единственная черта приближающая наследство по завеща-

нш къ даренш состоитъ въ томъ, что завещаше заключаетъ

въ себе положительное изъявлеше воли лица, такъ что здесь

не одно „оставлеше" со стороны наследодателя. Но это по-

ложительное изъявлеше воли, чтобы быть завещашемъ, долж-

но заключать въ себе изъявлеше последней воли лица. Это

не значитъ, что завещаше должно быть сделано въ моментъ

смерти лица, оно можетъ быть составлено гораздо ранее, но

завещатель до своего посдедняго вздоха сохраняетъ право

изменять свою волю. Атгдиагопа ее! уоlипlаB йейтсш' из-

диё ас! УЙае зиргегаит ехгьит, говорятъ римсше юристы.
1

Поэтому существенная особенность завещашя состоитъ въ

томъ, что оно можетъ быть всегда отменено или изменено

завещателемъ, и всяюй договоръ, ограничивающей свободу ли-

ца въ распоряженш своимъ имуществомъ по завещанш, римское

право считаетъ недействительнымъ и не согласнымъ съ добрыми

нравами
2

. Свобода въ изменено* и отмене завещашй зависитъ

114 0, ие ашт. Iе&а*. 34, 4.

2 Ь. 22 рг. Б. сlе \е§&Ь 111 говорить относительно распоряжений послед-

ней воли: „пето... еат зПи ро*ез<; Iе&ет шсеге, и! а рпоге (зс. уошпШе)

е1 гесеиеге поп Исеаl.—Ь. 61 Б. йе уегЪ. оЫ. (45, 1): B*lриlаlю Ьос то<.lо

сопсер!;а: „51 Ьегеает те поп Гесепз, I;аптит ааге зропаез? тиННз езl, яша

сопlга Ьопоз тогез ев* Ьаес зйриЫю. Ь. 20 Б. (1е уегЪ. 81<?п.: УегЬа соп-

ггахегип*, поп регйпепЪ аи Iез*Ьап(П .щз.

14
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п отъ того, что суть строго одностороншя сделки,

они заключаютъ въ себе ничемъ не связанное объявление

воли известнымъ лицемъ. Въ этомъ заключается новая чер-

та, отличающая завещашя отъ дарешй. Завещаше есть одно-

стороннее объявлеше воли, дареше же какъ мы видели изъ

понятоя его, объявлеше воли, принимаемое другимъ лицемъ,

и это принятое составляете существенное условlе самого да-

решя.

В. Раздгьлъ отцемъ или другимъ родственникамъ въ

восходящей лииги
1

своего имущества между дгьтьми.

все равно выразитъ ли онъ только свою волю относительно

распределешя имущества между детьми после своей смерти,

или передаете назначенныя имъ части уже при жизни

(дшзю рагепйип т!ег НЬегоз). Такой разделъ есть скорее

объявлеше последней воли, чемъ дареше
2

,

и носите въ

себе какъ черты предоставлешя наследства по закону, такъ

и черты завещательная распоряжешя. Дело въ томъ, что

1) разделъ делается здесь между законными наследниками,

въ предположен! и ихъ права на посмертное имущество пред-

принимающая разделъ лица; следовательно со стороны это-

го лица, если оно передаетъ свое имущество детямъ или

другимъ нисходящимъ, будетъ только „предвареше наслед-

ства" последнихъ, предвареше того, что явилось бы само

собою въ силу необходимости. Но во 2) распределяя иму-

щество между детьми отецъ не обязанъ оделить ихъ про-

порцюнально съ ихъ правомъ на остающееся после него на-

1 ТУ 1 п с! з с Ь е 1 (1, Рап(lекlеп, § 628.

2 Ь. 20 § 3 Б. Гат. егазс.: 81 ракег тl;ег ПНоз зте вспрШга Ьопа <Н-

уlзк, е* опега аепз аНет рго тосlо роззеззюпит (ПзlпЪш<;, поп уЫеп 51'тр-

рсет иопаНопет, зеи роНиз зиргегш Йшвюпет, Рарlшапиз ак. Ь.

26 С гатП. егазс.



следство. Отецъ по своей воле могъ установить разд'вломъ

имущества между детьми некоторое неравенство: одному могъ

дать больше, другому меньше. Такимъ образомъ съ одной

стороны въ основе раздела имущества отцемъ между детьми

лежало наследоваше по закону, такъ какъ такой раздълъ

былъ допущенъ только по отношенш къ наследникамъ по

закону и притомъ къ известному только классу ихъ—по от-

ношенш къ нисходящимъ,—съ другой стороны отецъ не

былъ стесненъ въ предоставлены тому или другому сыну

той пли другой части имущества, лишь бы эта часть была

не мепее следующей по закону (дпагlа Гаlсlсllа), и этимъ

разделъ имущества между детьми приближается къ актамъ

завещательными Такой двойственный характеръ разсматри-

ваемаго института въ римскомъ праве подтверждается темъ,

что ашзю рагепйип Мег НЬегоз могло быть сделано безъ

соблюдешя формъ, предписанныхъ для завещаний, а въ фор-

ме кодицилла и притомъ въ форме упрощенной \ Въ ко-

дициллахъ же пеге(lНаB с!ап, педие асИпп ротезг
2

.

Отсюда и следуетъ, что сгшзю рагепйтг Iпlег НЬегоз не

.!аключаетъ въ себе назначешя наследника—кто наследникъ,

определяется здесь порядкомъ наследования по закону, а

содержите въ себе только модификации, при которыхъ

лице желаетъ оставить свое имущество законнымъ наслед-

никами Такимъ образомъ, соединяя въ себе характеръ остав-

лешя наследства по закону и вместе съ темъ характеръ

завещательная распоряжешя, разделъ отцемъ имущества меж-

ду детьми принадлежите къ пнститутамъ наследственная

1 На письме за подписью лица, совершающаго раздълъ, или его д4тей,

NO7. 18 с. 7. Прежде птзю рагепШт тlег НЬегоз могло быть совершено

даже словесно, Ъ. 20 §3 Б. гат. егазс—ЛУ IпсlзсЬ е 1 и, § 628.

а § 2. I. с!е сосИоП. (И, 25).

16
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права, а не къ дарешямъ, и въ частности какъ

тельное распоряжеше во всякое время можетъ быть отм'ь-

ненъ или измъненъ сдълавшимъ разделъ восходящимъ род-

все равно существовалъ ли этотъ раздълъ толь-

ко въ предположен»! или былъ уже приведешь въ исполнете.

Какъ завещательное распоряжеше разделъ отцемъ имущества

между детьми не нуждался и въ согласш посл*днихъ для

того, чтобы иметь силу.

Г. Отказъ по завгыцашю Окатит). Отказъ по заве-

щанию несравненно ближе къ даренш, нежели все прпъ-

идупне институты, и римше юристы прямо определяютъ
его, какъ аопагло ("езгатепт-о или а ЛептсЬ геНс!а. 1 Эта

близость заключается въ томъ, что отказъ установляетъ не

универсальное, а сингулярное преемство, а потому получи-
тель отказа по общему правилу не отвечаете за долги умер-
шаго. Следовательно по общему правилу имущество получа-

ющаго отказъ в<угЬдств]'е этого увеличивается; получете от-

каза, какъ и дареше. соединяется съ обогащешемъ получа-
теля. Некоторые писатели прямо думаютъ, что у римлянъ
понятое дарешя обнимало три института: йотИо ш&г Уlуов.

(Iопапо топлз саиза и Но, разсматривая внима-

тельно существо отказа по завещанш, мы легко можемъ за-

метить его отличlе отъ дарешя. Уже изъ приведенныхъ

оиределенш отказа по завещанш въ римскомъ праве мы

можемъ видеть, что отказъ по завещанш есть распоряже-
ше последней воли, поэтому онъ отличается, отъ дарешй уже

т*мъ, ч4мъ отличаются отъ нихъ распоряжения последней
воли. Такъ отказъ по завещанш не уменьшаете имущества

ютяшж и оставитель всегда можетъ изменить и уничто-

1 Ь. 36 Б. йе Iе§а*. П.-§ 1 I. йе ЬщвЛа.

2
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жить сделанные имъ отказы, безъ всякаго ограничения въ

этомъ отношении \ Наконецъ, какъ было уже сказано, от-

казъ ию завещанию влечетъ за собой» увеличение имуицества

получателя только по общему правилу. Изъ этого правила

много исключений. Есть целый рядъ отказовъ по завещанию,

которые не влекутъ за собой обогащения получателя, а меж-

ду тъ\мъ не теряютъ своего характера, какъ таковыхъ.

Таковъ по римскому праву въ нъ,которыхъ случаяхъ

хшп (IеЫlи; легатъ веици, которую получатель обязывается

выдать третьему лицу, какъ фидеикоммиссъ; легатъ, получа-

тель котораго взамт.нъ отказанной ему вещи обязывается дать

наследнику или третьему лицу другую вещь равной или даже

большей ценности, и т. д.
2

.
Во вавхъ этихъ случаяхъ

отказы по завещанию юридически обсуждаются совершенно такъ.

какъ и въ техъ случаяхъ, когда они влекутъ за собою при-

раицение имущества получателя. Такимъ образомъ это прира-

щение не составляете непременная условия отказовъ по заве-

щанию, между темъ какъ обогащение одареннаго составляете,

какъ мы увидимъ, существенное условие дарения.

Д. Нтькоторыя изъ остальных* пргобргьтетй по слу-

чаю смерти изтьстнаго лица, кроме перечисленныхъ прио-

бретений наследовантемъ и по отказамъ (тогллз сапзае са-

рнопез). Подъ именемъ тогтаз саиза сарио въ римскомъ праве

разумеется всякое приобретение вследствие смерти известнаго

« \\" 1 11(1 5 СЬ6I Ц, § 640.

2 Ь. 7 § 2 Б. ае Iеда*. 111. — Ь. 108 § 12 Б. 6!е Iе§аl. I. —Ь. 70

§ 1 Б. ас Iе#аl. II: 81 ресиша асверта 81*, гет ргорпат, диат-

циат ргеШ ее!, геяШиеге, поп езl аишепииз IедаlагшB, Iе&ако

регсерЮ 81 уеШ сотри*аге; поп ешт аедшгаз Ьос ргоЬагс раШиг, 81,

дио(l потте регсерегИ, Iе§а*агlиB огГцга!;. — Меуегl"еlа,

§ 8, 2.
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*

лица, какъ скоро оно не им'ветъ особаго техническая назва-

нья \ Именемъ шогт-кч саиза сарю рнмше юристы обозна-

чают поэтому совершенно различные институты, не имъ-юпце

между собою ничего общаго. кроме указанныхъ выше-чисто

вн'вшнихъ свойствъ—иршбретешя и по случаю смерти извест-

ная лица. Поэтому одни изъ пюгйз саиза сарюпез суть

сделки на случай смерти, друия сделки между живыми, и

изъ послъднихъ одни отличаются отъ дарешй, а друия пред-

ставляются намъ настоящими дарешями. Разсмотримъ отдель-

ные случаи тогйз саиза сарюпез. Первый и самый главный

случай, это нршбретете чего либо Йпрlепсlае §тагла.
Такого рода приобретете бываетъ тогда, когда кому либо

оставляется наследство или отказъ по завещанш подъ усло-
вlемъ выдачи чего либо третьему лицу. Это третье лице не

может,ъ само требовать исполнешя условlя наследникомъ
или получателемъ отказа, чемъ и отличается отъ получате-
лей отказовъ по завещанш. Темъ не менее въ случае если

наследникъ или получатель отказа примутъ наследство или

отказъ, лице, въ чью пользу назначена выдача, становится

во всемъ наравне съ получателемъ отказа по воле умер таго.

Поэтому на приобретет* сопаШошз ]'трlепаае {жмсше
юристы распространяю™ почти все те положена, которыя

право делаетъ относительно отказовъ по завещанш 2
.

Сле-

довательно прюбретеше сопаШошз Iтрlепаае отли-

чается отъ дарешй темъ же. чемъ и отказы по завещанш.
и въ источникахъ прямо противуполагается дарешямъ. какъ

Ь. 31 рг. Б. йе тог*, са. аопаЫотЬ. е* сарюшЬив: МогШ саива са-

рНиг, сит тоПет аНси/ив сарlепсН оссабЮ оЬуепЛ, ехсерНз Ыз

диае ргорпо потте арреНагЛиг.
2 \\Чпизспеlи, § 677.
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п])lсбр'Бтенlе, которое поп са4й нп зреснет отштлошз
!
.

—

Второй сличай топлз саиза сарио, это, когда одно лице по-

лучаетъ что либо съ темъ, чтобы оно вступило или не всту-

пало въ наследство после другаго лица, или чтобы оно при-

няло или не принимало известнаго отказа по завещанию. Въ

этомъ случае будетъ сделка между живыми '
2

,
но не будетъ

дарения, потому что для, такого приобретения не требуется

того, что составляете суицественное условие дарения, —безвоз-

мездности сделки. Здесь будетъ инноминатный контрактъ До

иг Гашз, причемъ делаемое лицемъ приобретение является

эквивалентомъ соверинаемаго имъ действия. Имуицественный же

результате здесь совершенно безразличенъ. Этимъ разсматри-

ваемый видъ тогтлз саиза сарю отличается отъ дарения, совер-

инаемаго подъ условиемъ предпринят известнаго действия.

Даритель, совериная такого рода дарение, имеете въ виду,

что передаваемое имъ въ виде дара имеете большую цен-

ность, чемъ поставляемое условиемъ действие, и дарение бу-

детъ существовать здесь постольку, поскольку такое отно-

шение между ценностью дара и действия существуете на са-

момъ деле. Такимъ образомъ при дарении имущественный

результате, обогащение одареннаго, на первомъ плане. Въ

разгматриваемомъ же случае топлз саиза сарио оно не имеете

никакого значения, какъ по общему правилу во вс/вхъ М*но-

выхъ сделкахъ. Сторона, дающая что либо, имеете здесь въ

виду только то, чтобы противная сторона совершила извест-

ное действие, все равно принесете ли это ей выгоду или

убытокъ. Такимъ образомъ и этотъ видъ пиоНлз саиза сарио

1 Ь. 38 Б. <1е тогг. са. (Iопаl. См. прим-Ьчаше 1 на стр. 21.

8 Если съ такимъ услсшемъ будетъ оставлено что либо по завт>щатю,

то это будетъ обыкновенный отказъ.
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нельзя разсматривать. какъ дарение. Эго признаютъ и рймше

источники \ Именемъ пюгНз саиза сар!о римские юристы

называюсь и передачу чего либо подъ условиемъ смерти третьяго

лица, куда относясь и такъ называемую Доз гесертлсиа. Без-

мездная передача чего либо подъ условиемъ смерти третьяго

лица будетъ настоящимъ дарениемъ подъ резолютивнымъ усло-

виемъ, какъ это признаютъ и источники
2
.

Что же касается до

<Iоз гесертлсиа, то подъ этимъ именемъ разумеется приданое,

которое кто либо даетъ женщин*, обязывая вместе съ темъ си

мужа къ возвращению этого приданаго въ случа* ея смерти
:;
.

Обратное получение приданаго будетъ здесь для лица давшаго

тогттз саиза сарио; очевидно, что здесь о дарении не можетъ

быть и речи.

Разграничивъ съ дарениями целый рядъ сделокъ по случаю

смерти, намъ иредстоитъ определить характеръ еще одной

сделки, которую римеше юристы называютъ дарешемъ, но ко-

торая носить на себе внешние признаки сделки на случай

смерти, именно характеръ даренья на случай) смерти,

шоичлз саиза сЪпайо. Многие писатели
4

относятъ йопаги'о

1 Ь. 31 § 2 Т>. ае тогl. са. йопаl.: Bте аиlет сарНиг, \е-

-Iи*l ресиша, циат зlа<;иНЬег, аи4 Iе§а*.апиB аНсш сошШюш'з Iтрlеп(lае

§гаlла питегаЬ, 51Уе ех4хапеиз зк, цш асарН, 81Уе Ьегсз. Еойет пи-

тего езl ресиша, диат т Ьос асырН;, и1 усl ааеа* ЬегесШакет, уеl

поп аиеа*, т Ьос асарй ресишат, и1 Iе§аlит оппМаг.

8 Ь. 18 рг. Б.ие тог*, са. иопа*.: МогЫз саиза саршшз поп Iипс зоlит,

циига зиас тогНз саиза поЫз Допаl, вей с! зг ргорlег аНепиз

тоПет 1й Iасl а 1, уеlиИ 81 цшB пНо \еl Ггаlге зио топепlе <1 опе I

Маеую еа соп о! 111 оп е, иl, §1 соп\-аlиепl акегитег еогит, гбскШиг

51Ы гез, 81 йесеззегк, тапеа* арии Маеушт.

3 Ь. 31 § 2 Б. еой.: Bей е1 иоз, <тат т тогlет тиНепз а та-

пlо рИриlаlиг, сарНиг запе тогйз саиза; &епепз Лоlез гесеритае

\осапlиг.

* § 675 'п. 1 и Ип щ ет, § 77, п. 13—Рез1из, см.

тоггаз саиза зllриlаро:— «сшиз тогз гшЧ саиза».
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тогllз саиза прямо кь сделкамъ на случай смерти, но при

этомъ они сделки иосл'вдняго рода только

ихъ целью. Мы же приняли за критерlумъ этого рода сд,е-

локъ другой признакъ. именно называем?» сделками на случай

смерти тавля, которыя касаются посмертнаго имущества лица \

и въ виду этого определили дарешя, какъ сделки пйег \луо&.

Поэтому съ нашей точки зрешя дареше на случай смерти будетъ
также сделкою между живыми. Далее но существу своему даре-

ше на случай смерти есть настоящее лдрен.е и заключаете въ себl

все его признаки, только исполнеше дарешя отлагается здесь до

смерти дарителя и обусловливается темъ, что даритель умрете

ранее одареннаго. Такимъ образомъ гаогИз саиза йопагю есть

обыкновенное дареше подъ услош'емъ смерти дарителя до одарен-

наго. Римеше источники и разсматриваютъ шогйз саиза (Iо-

пайо, какъ одинъ изъ видовъ дарешя
2
.

Но этотъ перво-

начальный характеръ даренш на случай смерти со временемъ

затемнился. Этого можно было ожидать уже съ техъ поръ,

какъ стали определять дарение на случай смерти по его цели

и результату.

Дареше на случай смерти, говорятъ римеше юристы, бываете

тогда, когда лице желаете лучше удержать даммре у себя,

нежели, передать его тому, кому оно дарите, но во всякомъ слу-

чае желаете передать его скорее тому, кому дарите, чемъ

своему наследнику
:!

.
Этимъ опр<'ДЪлешемъ дареше на случаи

смерти уравнивается съ отказомъ по :«в*щанш. Какъ въ пер-

вомъ, такъ и въ иоследнеиъ даритель или оставите.™ не же-

) 8 а у I#п у, ДУ § Н4'

2 Р,г. \ ис иоца(.: роиаиоииш ац*еш (Iио усиега зим, шогЫз саиза иЬ

поп тогМз саиза.

3 Мог(lB сапна (Iопа*ю езг. ЬаЬеге зе \чйЧ, оиш, сш иопаг,

тадодие еит, сш (Iопат, циага Ьеге<lет зииш. 1>.,1 Б. с!е црогИз са. <Iоиа(.



лаетъ потерять что-либо изъ своего имущества при своей

жизни, но поел* своей смерти предпочитает?» въ известном'!»

отношенш наследнику третье лице. При такомъ взгляде къ

дарен.ямъ на случай смерти легко было приложить и те но-

ложешя, которыя право давало относительно отказовъ по за-

вещанш. Если рпзсматривать Дареная на случай смерти не Й0

стороны ихъ формы и юридическаго существа, а со стороны

намерешя дарителя, то это представляется вполне естествен-

нымъ. И вотъ дареше на случай смерти уклоняется отъ своего

первоначальная» типа и иолучаетъ даже видъ сделки на слу-

чай смерти. Дареше тогйз саиза даритель можетъ по общему

правилу уничтожать и изменять до самой своей смерти *; да-

лее къ этому даренш прилагаются ноложешя. существую-

щая для отказовъ по завещают относительно права нрира-

щешя. условШ, ненарушимости законной доли наследниковъ и

т. п. \

Несомненно, что съ этими модификациями тогтлз саиза

сншатло настолько уже отдалилось отъ пастоящаго дарешя, что

и.уримскихъ тристовъ только сшпайо шгег утз считается

тега ег аЪзоlита Лопатло :*. Юститанъ въ одномъ изъ сво-

ихъ законовъ прямо4 указываете на существовавшее въ преж-

нее время между юристами и законодателями сомнете отно-

сительно того, куда относить Допатлопез июгтлз саиза: въ да-

решямъ ли или къ распоряжетямъ последней воли. Съ своей

стороны онъ склоняется вгь пользу последняго взгляда
4

.

1 Ь. 30 I). <\е тог!, са. <Iопаl.: тогllь саиза йошт!, Iрзе ех роеш-

(еиНа соп<lкlюпет ур] итПет асИопет ЪаЬет.

* ТУ 1 п а а сЬ е I «1, § 679.

8 Ь. 35 § 2, Ь. 42 § 1 I). <1е шогГ. са. (Iопа*.

* Ь. 4 С. йе тог. саиза <Iопа!. (8,57). Объ этомъ закон* Юститанъ го-

воритъ въ 87-й новеллъ: Хат диит ведом, поз содпМа у<чегит Iе<,пзlато-

23
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не менее ииогтиз саиза йопаИо сохранило отъ своего

начальнаго тина несколько свойствъ, связываюпцихъ его съ

дарениями и отличающихъ отъ сделокъ на случай смер-

ти. Эти свойства следующий: 1) Дарение на случай смер-

ти есть двусторонняя сделка; для того,чтобы она имела

силу, необходимо принятие дара одареннымъ. Такимъ об-

разомъ уже по одному этому основанию дарение на случай

смерти по римскому праву на самомъ деле есть сделка

между живымй. Въ немъ, какъ говорятъ римские юристы,

ргаевепа ргаезепил Да! \ дарение на случай смерти заклю-

чается между живыми и только регйсиж тотт.е <IопаlогиB.

2) При установлении дарения на случай смерти даритель

можетъ отказаться отъ своего права произвольно уничто-

жить дарение. При наследовании и отказахъ по завещанию

свобода завещателя по римскому праву, мы видели, не могла

быть ограничена никакимъ договоромъ. Въ даретяхъ же на

случай смерти такое ограничение дарителя допускается. Поэтому

рассматриваемое свойство ставитъ между дарениями на случай

смерти и указанными сделками тогтнз саиза столь резкую

грань, что римскде юристы, сроднившись съ поняттемъ тогтлз

саиза сюпатло, I\акъ съ сделкой близкой къ отказамъ по за-

вещанию, дарение этого рода, коль скоро при установлении его

гит ииЬНайопе сlе тогйз саиза (ктаИоие, ии-иш Ша <Iопаlю
;

аи Iе§аlит

езBбl, аШз еат иопаlloш, аШз уего IедоllB а(lпитегапl;lЬиB, рlипит е1 орll-

-тогит Iе§lзlаl;огит зепlепНат еll§еп!еB (IесlагазBе, еат 0111111110 1 е § а(;и т

е з 8 е...

1 Ь. 38 I). (1е тогl. са. (Iопа«;,: Iпlег тогИз саиза ЗоваЦопвт, е1 отта,

Чиае тогглз саиза серег!*, езl еагит гегит (Н&гешла; пат тогИз саиза

•Iопаlаг, ргаезепз ргаезепЦ (Iаl, а* тог*lB саиза сарl тlеl%киг е*

Iрю<l поп сасиЧ ш зресlет и!опаlloги§.—ТпеорЪП. аи1. § 1. IпзlН. (1е (Iопа{.:

'оло Сшмто? кlс "уУ 1 п(1 BсЬ е 1 (1, § 676. Впервые Юститанъ

уёгановилъ, что тогттз саиза йопаио можетъ быть и односторонней сделкой,

Ь. 4 С. Ле т. с. Лопа*. Коу. 87.



даритель отказывается отъ права изменять свою волю, раз-

сматриваюгь во всемъ какъ дареше собственно, какъ дареше

тlег длуоз \ Этотъ взглядъ римскихъ юристовъ темъ важнее,

что онъ имълъ Isлlянlе на новыя законодательства. Наконепъ

Я) дарешя на случай смерти по римскому праву отличаются

въ частности отъ отказовъ по завещанш темъ, что осущест-

влеше ихъ не зависитъ отъ судьбы наследства, между тгвмъ какъ

осуществлеше отказовъ по завещанш находится въ прямой

зависимости отъ принятая наследства назначенными въ заве-

щанш наследниками или наследниками по закону, если

въ кодицилле выдача отказовъ по завещанш возложейа на

нихъ -.

Изо всего изложеннаго выше видно, что дарешя на случай

смерти суть сделки между живыми и настоящая дарешя, только

этотъ характеръ ихъ въ новомъ римскомъ праве затемнился.

Что дарешя на случай смерти первоначально имели характеръ

настоящихъ даренш. это доказывается темъ, что даритель можетъ

отказаться отъ права взять назадъ или изменить сделанное да-

реше. Если бы дарешя на случай смерти съ самаго начала

имели характеръ отказовъ по завещанш, то такое положеше не

могло бы явиться, по темъ же нричинамъ, по которымъ оно не

явилось относительно отказовъ по завещанш. Следуетъ предпо-

ложить, что даръ былъ безвозвратнымъ, если онъ делался и

на случай смерти, но впоследствии, сближая а'опахю тогтлз

1 Ь. 27 Б. <1е тог*, са. иста*.: "IЛЙ 11а (Iопаlиг тогйз саиза, и1 пиllо

сази геуосеЪиг, саиза ЛопашН та#lB езl, циаш тогllB саиза иопайо; ейиео

репп(lе ЬаЬеп (IеЬеl, аЦие аНа тlег уlуоз (IопаИо; Ыеояие тlег

уц-08 е! ихогез поп уаlеl; е* Iсlео пес РаЫсНа Iосит ЬаЬет, циаз! ш тог-

Из саиза скшайопе. Въ закон* 38 § 2 Б. ео<l., который какъ будто нроти-

ворт>читъ цитированному, говорится о тогИз саиза иопаМо въ его общемъ

значении, какъ сделки, подобной отказу по завъщанш.

а \\Чпсlзспенl, § 677.—РисМа, Рап;lекШl, § 72.
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саиза по его цЧвли съ отказами но завещанию, римские юристы

стали признавать безвозвратность дара въ томъ только случа*,

когда она прямо была
установлена при совершении дарения.

Такимъ образомъ характеръ сlопатло тогтлз саиза какъ на-

стоящая дарешя въ ритмскомъ прав* затемнился, но зам*тимъ

при этомъ, что все таки не настолько, чтобы этотъ институтъ

можно было исключит изъ числа дарений. Во всякомъ же

случа* онъ составляетъ особый видъ дарения, требующий! и

особаго изложения.

Выше мы сопоставили дарение, какъ сд*лку Мег тпуоз. съ

раз.птчными сделками тогтлз саиза по римскому праву. л!ы

вид*ли и тотъ характеръ, который пм*етъ въ римйсомъ ПраМ

дарение на случай смерти. Обратимся къ положению, которое

дарение занимаетъ по отношенш къ указаннымъ выше сд*л-

камъ на случай смерти и другимъ июдобнымъ у новыхъ на-

родовъ.

Новые народы :шаютъ все сделки нюгтлз саиза, которыя

знаетъ и римское право, но отчасти видоизменили некоторый

изъ нихъ, отчасти же создали новыя нодобныя сделки, неиз-

вестный римскому праву. Характеръ наследования по закону

и но завещают, а также отказовъ по завещангю, остался въ

существенных'!. чертах?» тотъ же, какъ и въ римскомъ праве».

Но во французском!» праве иолучилъ особый характеръ раз-

делъ отцемъ имущества между детьми. Оставаясь въ суще-

стве сходнымъ съ разделомъ т!ег НЪегоз по римскому праву,

разделъ отцемъ имущества между детьми во французском!»

праве более приближается къ дареюямъ уже потому, что мо-

жетъ быть облеченъ въ форму дарешя. „Разделы этого ро-

да", говоритъ французскш кодексъ, „могутъ быть установле-

ны сделками между живыми или завещательными съ соблю-

дешемъ формальностей, условш и правплъ, предписанных?» для
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дарений между живыми п для завещаний" \ Поэтому, какъ

скоро раздать между детьми совершенъ въ форме дарения,

то къ нему применяются и положешя, который! законъ даетъ

относительно даретй. Такъ 1) раздать можетъ быть здесь

относительно техъ только имуществъ, относительно которыхъ

можетъ былъ совершено дарение. 2) Онъ долженъ быть при-

нять детьми. 8) Онъ делается безвозвратно, какъ всякое

дарение, и. еделавнпй разделъ отецъ можетъ взять передан-

ное детямъ имущество въ техъ только случаяхъ, когда онъ

можетъ это сделать при настояицемъ дарении. Темъ не мене*1

и во французскомъ праве разделъ имуицества между детьми

сохранилъ характеръ института настЬдственнаго права. Этотъ

характер'!, раздела между детьми выражается въ следующемъ:

1) Разделъ является особою сделкою тогда только, когда

онъ сделанъ восходящими родственниками, и этотъ особый

характеръ раздела между детьми вытекаетъ изъ той связи,

которую природа и законъ установляютъ между лицами, не-

посредственно происходящими другъ отъ друга. По разделу

дети получаютъ не совершенно чужое для нихъ имущество,

не чистый даръ, а почти свое собственное имущество. Отецъ.

какъ говорятъ французше юристы, является здесь не

более, какт. ликвидаторомъ, а потому онъ обязывается

при разделе оделить детей по возможности поровну. Пра-

вда изъ той части имущества, которою отецъ по француз-

скимъ законамъ можетъ свободно распоряжаться (рогтюп дия-

ропиЫе), онъ можетъ въ акте же раздела сделать даръ то-

му или другому изъ своихъ детей, но независимо отъ итого

дара доли детей должны быть равны и всякое значительное

неравенство ихъ можетъ дат!, поводъ къ оспариванию разде-

» СоЛс сет. С. 107.6.
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да. Такимъ образомъ здесь будетъ не даръ, а разделъ из-

вестнаго имущества, разделъ, который можетъ быть оспоренъ

при техъ предположешяхъ, при которыхъ могутъ быть оспорены

разделы й другаго рода. 2) Разделъ имущества между деть-

ми есть разделъ наследства по закону. Дети получаютъ

здесь имущество въ силу своего права на наследство после

отца. А такъ какъ все дети имеютъ право законнаго на-

следования после отца, то разделъ долженъ быть совершенъ

между всеми ими. Если хотя одно изъ детей не получитъ

въ разделе доли, разделъ можетъ быть оспоренъ и считает-

ся недействительнымъ. Характеръ раздела между детьми,

какъ раздела наследства и притомъ по закону, принимается

какъ французскими юристами, такъ и практикой, независимо

отъ формы, въ которой будетъ совершенъ разделъ. Разделъ

между детьми, совершенный въ форме дарения, можно было

бы разсматривать какъ дарение подъ условиемъ зачета его

въ наследственную долю детей, а разделъ между детьми въ

форм* завещания, какъ отказъ по завеицанию. Но, какъ

сказано, и юристы, и практика смотрятъ на нихъ иначе,

иименно какъ на разделъ наследственная имущества. На

этомъ основании при разделе въ форме дарения не до-

пускается зачета въ наследственную долю, такъ какъ зачетъ

предполагаетъ последующий самостоятельный разделъ наслед-

ственнаго имущества, а разделъ между детьми есть самъ по

себе уже разделъ этого имущества и никакого другаго раз-

дела не предполагаетъ *. Отсюда ясно видно, что на разделъ

1 Поэтому если по смерти отца останется неразделенное еще имуще-

ство, то относительно него является наследство по закону или по завеща-

нш совершенно независимое отъ преемства въ раздъленномъ имуществе.

После одного лица является какъ бы два наследства, совершенно незави-

симый другъ отъ друга, безъ зачета имущества нолучаемаго по одному ос-

новам*) въ ту долю, въ которой лице наследуете по другому основатю.
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между детьми смотрятъ, какъ на наследование. Кроме того

на это насл-вдование смотрятъ, какъ на наследование по за-

кону. Это видно изъ того, что если разделъ совершенъ въ

форме завещания, то его не рассматривают-], какъ завеща-

ние и дети не являются получателями отказовъ по завеща-

нию. Если бы они были таковыми, то они могли бы отка-

заться отъ назначеннаго имъ по разделу и затемъ наследо-

вать отцу по закону. Здесь же, по мнению французскихъ

юристовъ, детямъ открывается одно только наследство въ

той форме, какъ оно распределено въ акте раздела, и если

дети не примутъ наследства въ этой форме, то наследовать

отцу по закону уже не могутъ. Такимъ образомъ на актъ

раздела смотрятъ здесь не какъ на назначение наследниковъ,
такъ какъ тогда дети не принявший наследства но разде-

лу могли бы наследовать |по закону, а только какъ на

распределение наследственна™ имущества между наследни-

ками законными, определенными закономъ и природою. Та-

кимъ образомъ разделъ имущества между детьми во фран-

цузскомъ нраве сравнительно съ правомъ римскимъ видоиз-

менился, но сохранилъ свой основный характеръ наследствен-
наго акта \

Такимъ образомъ институты римскаго права, имеющие въ виду

распоряжения имуществомъ на случай смерти, въ новое время

сохранили свой первоначальный характеръ. Но за то въ новое время

возникло два института можно сказать совершенно неизвестныхъ

римскому праву, это йетиззиоп <ле Ыепз древняго французскаго
права и германские договоры о наслтъдствгъ. Бегтззноп а"е

Ыепз по французскому праву называлось действительное пре-

Огегпег, I ЙПП - ЕХУП, Ш, ДУУS 393 - 401 Тгор 1 о и <?, П
ОД 2293-2330.



доставление и передача лицемъ при своей жизни всего своего

имущества будущимъ наследии и;азгь. Такое предоставление иму-

ицества есть также институтъ наследственна го права, какъ и

раздвлъ имуицества между детьми. Онъ могъ быть или въ

виде дарения между .живыми, или въ видов дарения на случай

смерти, но въ обоихъ случаяхъ: 1) долженъ былъ касаться

всего имущества лица, передача же отдътиьныхъ имуицествъ

считалась настоящимъ дареидемъ; 2) имущество должно было

быть предоставлено будущимъ наследникамъ лица, не посто-

роннимъ лицамъ. Изъ этого характера а'еппяяшп Ае пиепя

вытекали слЛ.дующия два последствия, въ особенности отли-

ла юиция институты наследственная права: 1) переходъ на

лицъ, которымъ предоставляется имущество, не только актив-

наго имущества , предоставляюицаго. но и его пассива, дол-

говъ, и 2) предоставление имуицества будущимъ наследникамъ

могло быть всегда взято назадъ. какъ всякое распоряжение

последней воли. Последняя особенииость (зепшяпоп о!е Ыепз

делала этотъ институтъ крайне ииепрактичнымъ. Предостав-

ление имущества будущимъ наследникамъ переносило на нихъ

право собственности относительно передаваемая имуицества, но

это право было условное и прекращение его зависило отъ од-

носторонней воли наследодателя. Этой односторонней воли бы-

ло достаточно для того, чтобы лиинить будущихъ наследни-

ковъ переданнаго имъ имущества, и что самое главное, что-

бы объявить недействительными все распоряжентя и от-

чуждения, совершенный ими относительно этого имуицества.

Экономическая невыгода этого института была темъ ощути-

тельнее, что самый институтъ авппвзюп оlе Ыепв былъ гаи-

ре близкая съ нимъ раздела имущества отцемъ между деть-

ми, такъ какъ последний имедъ силу только между восходя-

щими, а первый и между боковыми родственниками. Въ но-

30
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вомъ французскомъ правь института йениызюп о!е Ыеиз бо-

лее не встречается

Обширное применение въ настоящее время, какъ но француз-

скою» праве, такъ въ особенности въ германскихъ законода-

тельствахъ им')»етъ другой институтъ—договоръ о наследстве

(тзШцйоп сопхгасьиеИе, ЕгЬтегтл'а^)-

Договоръ о наследстве но первому взгляду мы можемъ

определить, какъ дареше лицомъ имьющаго открыться после

него наследства. Одно лице даетъ другому безвозмездно или

подъ известными условlями свое посмертное имущество, даетъ

безвозвратно, такъ что теряетъ право изменить впоследетвш

своньволю. Здесь мы находимъ мнопе существенные признаки

дарешя: безвозмездность, по общему правилу обогащеше лица

получающаго и наконецъ соглашеше лицъ. Но если мы обра-

тимся ближе къ разсмотрешю института договоровъ о на-

следстве или о наследственномъ имуществе, то увидимъ.

что это договоры на случай смерти и сделки чисто наслед-

ственная права, которыя не зюгутъ быть поставлены на

одну доску съ дарешями. Это видно уже изъ ихъ проис-

хождешя. .-., т шщы . ■йШЫШЫ№&'*ШШ&Ф'
По весьма распространенному, въ особенности между фран-

цузскими юристами, мненш, договоры о наследстве перешли

въ право новыхъ народовъ изъ права римскаго. Говорят?». что

уже последнее сознавало справедливость распоряжешя наслед-

ствомъ по договору и что новые народы только развили

эту мысль римскаго права. Мы видели, что въ принципе

римское право запрещало всякое ограничеше свободы послед-

ней воли договоромъ. но мы имеемъ два положешя рим-

1 Тгорlопз, I» № 35.—Огегпег, I Ле ЬХУ—ЬХУИ.
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скихъ имиераторовъ. которыя допускаютъ исключения изъ ука-

занна го правила. Это новелла 19-я
императора Льва и

законъ 19 С. йе расттз. Первая говоритъ о томъ, что ког-

да отецъ обълналъ вступающему въ бракъ сыну дать равную
съ другими наследниками часть въ своемъ посмертномъ иму-

ществе, тогда сынъ и долженъ получить такую часть даке

вопреки последней воле отца. Законъ же императоровъ Дио-
клетиана и Максимини'ана (Ь. 19 С. ае растлз) позволяетъ сол-

датамъ передъ сражениемъ заключать договоръ, по которому

они взаимно назначаюсь другъ друга наследниками, такъ

что когда одинъ солдатъ погибалъ въ бою, другой насл*-

довалъ ему въ силу этого договора. На этихъ двухъ исклю-

ченияхъ и опирается мнение, что договоры о наследстве пе-

решли въ право новыхъ народовъ изъ права римскаго. Та-

кое мнете нельзя считать вернымъ. Прежде всего на возник-

новение договоровъ о наследстве у новыхъ народовъ не могла

иметь влияния новелла Льва, потому что его новеллы на запа-

де вообще не пользовались силою и не составляли части

Юстишанова законодательства, Другое доказательство, что

эта новелла не могла иметь влияния на возникновение

института договоровъ о наследстве, состоитъ въ томъ, что она не

была еще переведена съ греческаго языка на латинский въ то время,

иакъ юристы обычнаго права во Францш писали уже о на-

значенияхъ наследниковъ по договору. Что касается до за-

кона 19 С. а"е растлз. то предполагаемое влияние его объяс-

няютъ соображешемъ, что положение этого закона весьма лег-

ко было распространить на всехъ феодаловъ, какъ людей

военныхъ. Но здесь являются следующий несообразности.

1) Трудно себе представить, чтобы исключеше, каковымъ пред-

ставляется разематриваемый законъ, возвели въ правило и

темъ нарушили основной принципъ, римскаго права именно
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3

тогда, когда последнее являлось можно сказать оракуломъ

права, въ XII и XIII столттяхъ, къ которымъ ука-

занное мнете относитъ возникновете договоровъ о наследст-

ве. 2) Договоръ, дозволенный закономъ 19 С. (1е растлз,

долженъ быть взаимнымъ, заключившие его воины должны

взаимно назначить другъ друга наследниками. Между темъ

договоры о наследстве могутъ быть и не взаимные, и даже

редко когда бываютъ взаимными (за исключешемъ брачныхъ

контрактовъ). Наконецъ 3) договоры о наследстве отлича-

ются темъ, что они не могутъ быть уничтожены односторон-

не лицемъ, распорядившимся по договору своимъ посмертнымъ

имуществомъ. Распоряжение посмертнымъ имуицествомъ являет-

ся здесь безвозвратнымъ. Между темъ можно еще сомневать-

ся, признаетъ ли законъ 19 С. сlе растлз договоръ о нас-

ледстве, заключенный солдатами, какъ безвозвратно обяза-

тельный для нихъ. Вернее будетъ принять, что этотъ за-

конъ содержитъ въ себе не более, какъ частный случай при-

менения общаго правила о солдатскихъ завещатяхъ. Общий

принципъ относительно завещаний этого рода состоитъ въ томъ,

что для определения солдатомъ судьбы своего посмертная

имущества достаточно, чтобы онъ какимъ бы то ни было об-

разомъ выразилъ свою волю \ Распоряжение всемъ посмерт-

нымъ имуществомъ по договору между лицами, не состоящими

въ военной службе, законъ считаетъ недействительнымъ. Мы

видели выше, что такой договоръ считался даже соптта Ьо-

поз тогез. Если же подобный договоръ будетъ заключенъ

между солдатами и притомъ въ минуту опасности, то соглас-

1 Ь. 1 рг. Б. ие Iезlатепlо гаНМз: Еаааш... Iезlатепт.а Уоlит%

Гааап* рсЛегш!;: зиШааЦие аи Ьопогит зиогит итзюпет пио"а

уокитказ кезШопз.
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но съ указаннымъ выше общимъ правиломъ воля солдата,

выраженная и въ форм* договора, получитъ силу, какъ его

последняя воля. Что законъ 19 С. (1е растлз даетъ вол*

солдата, выраженной въ договор*, значеше только какъ по-

следней вол*, доказывается т*мъ, что свое иостановлеше онъ

оправдываетъ общимъ правиломъ, принятымъ для солдатскихъ

завещаний: диппи Уоlииlаз тШтлии, диае зирег иШто VI-

-Iае зриптли сЦие ГатШапз ге! Десгетю циодио тос!о соп-

-Iетрlатлопе тогтлз ш зспртжаш (ЫпсИиг, Уlт роBЬгетl

оЪтлнеаЪ. Если же законъ даетъ здесь значеше во-

ле солдата только какъ последней воле, то разумеется, ес-

ли после заключения договора солдатъ иначе выразитъ свою

последнюю волю, наследовать после него будетъ определено

согласно съ этою волею, на томъ основании, что позднейшее

действительное выражение последней воли отменяетъ нредшед-

ствовавншя. Такимъ образомъ между договорами, о которыхъ

говоритъ законъ 19 С. йе растлз, и нынешними договорами

о наследстве различие настолько велико, что трудно думать,

чтобы этотъ законъ былъ источникомъ развития распростра-

ненная въ настоящее время института наследования по дого-

вору. Поэтому более вероятия принять другое мнете о про-

исхождении наследования по договору, именно о происхожде-

ти его непосредственно изъ даренш, но прямо въ замену

завещаний.

Еще Тацитъ сообщаетъ, дто зав*щаюя были совершен-

но неизвестны германскимъ народамъ \ Дарете же, какъ

безвозмездное распоряжеше имуществомъ при жизни, не могло

быть имъ неизвестно, какъ самое естественное последст-

вие права собственности, существование котораго у древнихъ

1 Ье шопЬиз Неппапогшп § 20.
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германцевъ, по крайней мере относительно движимыхъ вещей,

не подлежитъ сомнешю. Поэтому, какъ скоро у германцевъ

возникла потребность распоряжаться имуществомъ на случай

смерти, не зная завещашй, они должны были удовлетворить

этой потребности въ форм* даретй, именно дарили свое

наследство. Это видно уже изъ салическая закона, по ко-

торому назначение наследника имеетъ видъ дарешя наслед-

ства. Наследодатель при свидетеляхъ совершаетъ символиче-

скую передачу своего имущества наследнику и затемъ на

следникъ вступаетъ на некоторое время въ действительное

владеше предоставленнымъ ему имуществомъ
1

.
Символическою

передачею имущества будущему наследнику еще при жизни

наследодателя указывается уже на первый признакъ догово-

ровъ о наследстве: одно лице получаетъ право на наслед-

ство после другаго лица еще при жизни последняя. Объ

этой символической передаче говорятъ и друпе источники

германскаго права, въ которыхъ мы можемъ найти указание

и на друпе признаки договоровъ о наследстве. Такъ въ

лонгобардскихъ законахъ
2

говорится о праве лица, распо-

рядившаяся своимъ наследствомъ указаннымъ выше путемъ,

отчуждать отдельные предметы изъ своего имущества, только

не дарить и не расточать ихъ во вредъ лицу управомочен-

ному. Далее въ формулахъ Маркульфа мы находимъ указание,

что установлеше наследника въ приведенной выше форме

могло быть безвозвратнымъ 8
.

Во всехъ указанныхъ источни-

1 РасШз 1е&18 ЗаМсае Ш. 49.

2 Ье§ез Ъоп&оЪ. 11, 15 ст. 2.

3 АррепоЧх, № 47. Установитель назначаетъ большой штрафъ на тотъ

случай, если онъ самъ или кто либо изъ его наслъ\дниковъ будетъ оспари-

вать сделанное назначеше; при этомъ право назначеннаго наследника во

всякомъ случа* должно остаться непоколебимымъ. 6геп1 е г, стр. 142.

*
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кахъ мы р.идимъ такимъ образомъ назначеше наследниковъ

по акту, который можно считать договоромъ о наслед-

стве, и мы видели, что онъ явился съ формами даретй, въ

виде непосредственная безмезднаго отчужДентя имущества и

отчуждения безвозвратнаго, каковымъ представляется намъ по

общему правилу дарение. Аналогия съ дарениемъ обращала на

себя издавна внимание писателей, разрабатывавшихъ германское

обычное право. Пардесю
1

прямо определяетъ назначете на-

следника по договору, какъ дарете наследства. Но уже изъ

того, что идетъ речь о дарении наследства, видно, что да-

рете является здесь скорее какъ институтъ наследственная

права, имеющий въ виду судьбу посмертная имущества ли-

ца, а это не могло не подействовать на существо даретя въ дан- •

номъ случае, И вотъ мы видимъ, что изъ дарения вырабо-

тался совершенно особенный институтъ наследственная права,

который съ одной стороны не всегда допускается тамъ где

допускается дарете, а съ другой —имеетъ мнопя совершен-

но отличныя отъ него свойства.

Заключение договоровъ о наследстве ограничивалось потому,

что эти договоры представляли кровнымъ наследникамъ заклю-

чающая договоръ о своемъ наследстве несравненно более опас-

ности, чемъ дарения. При даретяхъ дарителя сдерживала

мысль о томъ, что онъ тотчасъ же (по обицему правилу) и

безвозвратно теряетъ свое право на даримое имущество. Та-

ким!, образомъ даритель можетъ лишить своихъ наследниковъ

известнаго имущества по общему правилу не иначе, какъ съ

некоторыми пожертвованиями съ своей стороны. При назначе-

нии же наследниковъ по договору лице назначающее ихъ

могло устранить своихъ кровныхъ родственниковъ отъ наслед-

1 Рагсlеззиз, М'Лпоlгезиг Гопдше аи агок соиlшшег, стр. 54.
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ства безъ всякихъ почти пожертвовашй. Поэтому мы видимъ раз-

личный ограничешя договоровъ о наследстве. Такъ распоряжаться

наследствомъ по договору въ принципе нередко вовсе защи-

щается и делаются только исключения для лицъ, не имеющихъ

кровныхъ родственниковъ въ близкихъстепеняхъ, или для наз-

начетя наследниковъ въ брачномъ договоре, „ргортег

шЫеш е!. атрШсатлопет хатШагит" или наконецъ для

лицъ, принятыхъ въ среду семейства того, кто назначаете ихъ

своими наследниками по договору. Назначеше наследниковъ

по договору и до сихъ поръ въ принципе запрещено во фран-

цузскомъ праве, где оно дозволено только въ брачномъ кон-

тракте \ Тамъ же, где назначеше наследниковъ по дого-

вору въ принципе было дозволеннымъ, оно подверглось зна-

чительнымъ стеснешямъ относительно формы совершешя: иногда

для такого назначетя требовалось согламе законныхъ наслед-

никовъ, а во всякомъ случае известная торжественная форма,

по общему правилу форма завещатй. Ограничеше назначетя

наследниковъ по договору въ сравнети съ дарениями указы-

ваете уже намъ на особое существо этого института. Это су-

щество сказывается въ целомъ ряде характеристическихъ

чертъ, отличающихъ договоры о наследстве отъ дарешй. Здесь

прежде всего мы сделаемъ оговорку. Мы до сихъ поръ имели

въ виду только одинъ главный случай договоровъ о наслед-

стве, именно когда по договору одно лице назначало себе

наследника, т. е. универсальнаго преемника. Но такъ какъ

договоры о наследстве явились, какъ мы видели, въ замену

завещатй, а теперь существуютъ въдополнение имъ, тодля того,

1 Тгорlоп#, № 2346 и сл*д. — бгеп 1 ег, 111 № 410 и слъд. —

В1 чпlсЬП, ВеитзсЬез РпуагхесЪт,. — МДтДегтаИег, ЮеигсЪ. Рпуаl-

-гееЬт., П.
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чтобы эта замена и дополнение были всесторонни, договоры о

наследстве могли принимать двоякую форму: форму назначетя

наследника по договору въ замену и

дополнете назначетя наследниковъ по завещатю, и форму

назначетя отказовъ по договору, въ замену и дополнете наз-

начетя отказовъ по завещатю Ука-

жемъ на отличительный свойства договоровъ о наследстве въ

этой двоякой форме.

1) Договоры о наследстве имеютъ своимъ предметомъ по-

смертное имущество лица. Этимъ они приближаются къ даре-

тямъ на случай смерти, но резко отличаются отъ дарешй

между живыми.

2) Такъ какъ договоры о наследстве имеютъ туже цель,

какъ завещатя, то къ нимъ прилагаются все те основания,

по которымъ требуется для завещаний известная форма. Эти

основания имеютъ темъ более значения, что завещание не свя-

зываетъ воли завещателя, между темъ какъ договоры о на-

следстве связываютъ ее. Поэтому законодательства требуютъ

для договора о наследстве по крайней мере той формы, ко-

торая требуется для совершения письменныхъ завеицашй, а

иногда формы нотариальной или судебной
1

.
Такимъ образомъ

въ законодательствахъ близость „къ завещашямъ договоровъ о

наследстве, какъ институтовъ наследственная права, отрази-

лась и на ихъ форме. Требовашя законодательствъ относи-

тельно формы дарений совершенно другия и имеютъ другое

основаше.

3) Дарение разъ сделанное, какъ мы увидимъ, безвозвратно;

тоже самое и договоры о наследстве. Но безвозвратность рас-

I Ргеизз. А. Ь. К. I, 12 § 121.—ОезЬегг.В. О. В. § 1249.—2йгсЬег 6. В

§ 2П9.-ВlипlсЬП, БеиlасЬ. РпуаттесЫ § 195.
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поряжешя имуществомъ по договору о наследстве отличается

отъ безвозвратности дарешя темъ, что въ первомъ случае разъ

сделанное распоряжение пе препятствуетъ заключившему договоръ

произвольно распоряжаться своимъ имуществомъ посредствомъ

сделокъ между живыми *, или по крайней мере посредствомъ

возмездныхъ сделокъ 52
.

Такимъ образомъ договоры о наслед-

стве безвозвратны въ томъ только смысле, что заключивший

такой договоръ теряетъ право] распоряжаться имуществомъ,

относительно котораго онъ уже изъявилъ свою волю, по за-

веицанию или въ другомъ договоре о наследстве, а по неко-

торымъ законодательствамъ и въ безмездныхъ сдДшгахъ между

живыми. Этимъ договоры о наследстве отличаются и отъ да-

ретй на случай смерти, съ которыми они имеютъ общимъ

то, что оба касаются посмертнаго имущества лица, Дарения
на случай смерти въ ихъ первоначальномъ виде должны были

быть безвозвратны во всякомъ случае; въ томъ же виде какъ

они представляются намъ въ Юстиннановомъ законодательстве,

они могутъ быть взяты назадъ односторонне дарителемъ. Въ

томъ и другомъ случае следовательно между ними и догово-

рами о наследстве большое различие.

4) Изъ безвозвратности особаго рода, свойственной договорамъ

о наследстве, вытекаетъ и то, что этими договорами на упра-

вомоченнаго не переносится въ моментъ заключешя договора

никакого вещнаго права на обещанное имущество
3

. Управомо-
ченный имеетъ здесь только нечто въ роде права по обязатель-

ству, которое онъ не можетъ однако осуществить до смерти

должника. Напротивъ того при даретяхъ по новымъ законода-

1 Оезгогг. В. а. В. § 1252.

* Соае ау. а. 1083.

3 Мlиегтаlег, § 403, VIII.
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тельствамъ въ самый моментъ заключешя дарешя иногда

переходитъ право собственности или другое вещное право.

5) Въ связи съ указаннымъ выше разлшп'емъ находится

и следующее. Какъ скоро одаренный разъ выразитъ свою

волю на принятие дара, то получаетъ тотчасъ право на этотъ

даръ. Между темъ управомоченный къ посмертному преемству
по договору по открыт этого преемства занимаетъ въ от-

ношенш къ нему совершенно такое же положеше, какъ лица,

призываемый къ наследству по закону или по завещан! ю:

поэтому такъ же, какъ и эти лица, онъ можетъ отречься отъ

открывшагося ему преемства \

6) Наконецъ, когда договоръ о наследстве есть ЕгЪеип-

зетгип&вуегттао;, то лице, названное въ немъ, если захочетъ

принять наследство, обсуждается такъ, какъ бы оно было

наследникомъ по завещатю, рассматривается во всехъ отно-

шешяхъ, какъ универсальный преемникъ лица, распорядивша-

яся своимъ наследствомъ по договору.

Перечисленныхъ признаковъ достаточно, чтобы пояснить,
что наследование по договору, образовавшись по аналойи съ

дарениемъ, преследуя завещательный цели отделилось отъ

своего прототипа и заняло место въ ряду институтовъ наслед-

ственная права и сделокъ на случай смерти въ тесномъ

смысле этого слова.

Намъ остается определить теперь то положение, которое

заняло дарете на случай смерти въ законодательствахъ но-

ваго времени. Законодательства взглянули на этотъ институтъ

съ точки зрения его необходимости. Мы видели, что въ рим-

скомъ праве дарете на случай смерти почти во всемъ было

1 Ргеизз. А. ЬК. 1,12 § 614.—М1иегша \ ег, § 403.Х.—Тгорlоп §,

II № 2356.
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уравнено съ отказами по завещатю. Оно сохранило самосто-

ятельный характеръ въ томъ только случай, когда даритель

отказывается отъ своего права уничтожать дарете по своему

произволу. Но въ новое время какъ въ томъ случай, когда

будетъ такой отказъ, такъ и въ томъ, когда его не будетъ,

дареше на случай смерти потеряло свое практическое значе-

ше, какъ самостоятельный институтъ. Когда даритель не от-

казывается отъ своего права взять дареше обратно, то тт.

немнойя различая, которыя отделяли дарете на случай смерти

отъ отказовъ по завтцашю въ римскомъ праве, по новымъ

законодательствамъ потеряли свое практическое значеше \

Если же даритель отказывался отъ своего права произвольно

уничтожить дареше, то здесь дарете на случай смерти по

своему содержат» уравнивается съ договорами о наследстве.

Нъ'тъ сомнт>шя, что такой конкуренции дарете на случай

смерти выдерживать не могло при неопределенности своей

римской теорш и при определенности теорш договоровъ о

наследстве, тщательно и съ особенной любовью выработанной

новыми народами.

Обще-германское право внесло въ германскую юридическую

жизнь римское тогыз саиза сlопаlло съ тою тенью самостоя-

тельности, которую этотъ институтъ до последняя времени

все еще сохранялъ въ римскомъ праве. Но отъ этого отступила,

уже Баварскш Сосlех МахишИапеиз, который постановляетъ:

„Хотя отказы по завещатю и дарешя на случай смерти въ

некоторыхъ пунктахъ различаются обще-германскимъ правомъ,

но это различте въ настоящее время более не наблюдается" *.

1 Наприм'Бръ положен1е римскаго права, что ц4ти, находящаяся под к

отеческою властью не могутъ оставлять иант.шаш'й, но могутъ дарить на

случай смерти (съ соглаш отца), въ новое время потеряло свое значеше,

Ь. 25 Б. о!е (Iопаl. тогl. саиза.

8 Со(l. МахтаШапеив, ТЬ. 111, Сар. VIII § 3.
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Еще за несколько лт>тъ до издашя Баварскаго кодекса, во

Франщи дарете на случай смерти даже по имени было ис-

ключено изъ числа безмездныхъ способовъ прlобрт>тетя иму-

щества. Именно Огс-опапсе 1731 года постановила, что без-

мездно распоряжаться имуществомъ можно только въ 2-хъ

формахъ: въ форме завещашй и форме даренш между жи-

выми. Это постановлеше повторено и въ Сосlе оМI К Мотивы

такого постановленья понятны. Дарете на случай смерти, если

оно не связываетъ воли дарителя, то пресл-вдуетъ тгвже цели,

какъ и назначеше отказовъ по завещатю, и французское

право не сочло нужнымъ дать для достижешя одной щели

двухъ средствъ, и приняло одно то средство, которое было

наиболее употребительнымъ,—назначеше отказа. Если же да-

рете на случай смерти безвозвратно связываетъ волю дарителя,

тогда оно является договоромъ о наследстве, а договоры о

наследстве французскимъ правомъ, какъ мы видели, въ прин-

ципе не признаются. Французское право знаетъ только одинъ

случай, напоминающШ несколько .римское дарете на случай

смерти. Именно с. 951 Сос!е стт. позволяетъ делать дарешя

съ условlемъ возвращения подаренная въ случае смерти, прежде

дарителя, лица нолучающаго даръ или вместе съ темъ и его

нисходящихъ. Въ этомъ случае однако сделка будетъ обы-

кновеннымъ дарешемъ между живыми, только условнымъ, и

притомъ съ резолютивнымъ условlемъ, не съ суспенсивнымъ.

Последнее въ данномъ случае не мыслимо уже потому/ что

по французскому праву всякое дарете соединено съ немедлен-

ною потерею даримаго предмета для дарителя (агl. 894).

Доложешя французская права воспроизводитъ и Итальянскш

кодексъ (с. 1071,1050). Законодательства же Австршское и

1 Ай. 893.



43

Саксонское различаютъ дарете на случай смерти не при-

нятое одареннымъ до смерти дарителя и принятое имъ.

Въ первомъ случай дареше на случай смерти подчиняется

правиламъ, установленнымъ для распоряженш последней воли,

во второмъ случай оно обсуждается какъ договоръ о на-

слйдованш \

Такимъ образомъ указанный выше законодательства не

ттризнаютъ дареше на случай смерти за самостоятельный

институтъ и обсуждаютъ его или какъ отказъ по завйща-

нш, или какъ договоръ о наслйдствй (въ смыслй УегтасМ-

или наконецъ какъ простое дарете между

живыми, заключенное подъ суспенсивнымъ условlемъ. Даре-

те на случай смерти является во всйхъ случаяхъ съ ха-

рактеромъ настоящяго дарешя развй въ одномъ нрусскомъ

правй, будетъ ли это дареше заключено съ суспенсивнымъ

или съ резолютивнымъ условlемъ. До насту плешя этого усло-

вlя даритель связанъ; если же онъ выговорилъ себй право

до своей смерти взять подаренное обратно, то такого рода

дарете рассматривается, какъ отказъ по завйщанш 2
. Прус-

ское законодательство имйетъ такимъ образомъ особый взглядъ

на дарешя на случай смерти, взглядъ близшй къ римскому

того времени, когда этотъ институтъ не смйшался еще съ

отказами по завйщанш. Но такая постановка дарешя на

1 О. а. В. § 956. — КггсЬзкеНег, Сошпепкаг, стр. 483 и сл-Ьд.—

8. 6. В. §§ 2500, 2501.—Дареше на случай смерти сл'Ьдуетъ считать при-

натымъ и тогда, когда оно исполнено еще при жизни дарителя.—АвстрШ-

ское законодательство для того, чтобы дареше на случай смерти можно

было бы обсуждать, какъ договоръ, требуетъ еще двухъ условlЙ, кромт. при-

нятая, именно требуетъ отказа дарителя отъ права брать сделанное даре-

ше обратно и письменнаго документа о дар*.
* А. Ь. К. I, 11 § 1134 и слъд.
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случай смерти зависела быть можетъ отъ непонимашя его

значешя въ новое время. Писатели, современные изданш

нрусскаго земскаго права, объявляют!» этотъ институтъ са-

мымъ темнымъ, запутаннымъ и противорйчивымъ въ римскомъ

праве, а потому и составители нрусскаго земскаго права не

решились прямо установить ни понят'я, ни последствш да-

решя на случай смерти. Все положешя прусскаго права,

касаюпцяся этого Института, относятся только къ праву да-

рителя брать*подаренное на случай смерти обратно К

Разсмотртзвъ дареше въ противуположенш съ различными

сделками на случай смерти по римскому праву и новымъ

законодательствамъ, намъ остается приложить добытые нами

результаты къ нашему отечественному праву.

Нашъ сводъ законовъ граждапскихъ знаетъ собственно го-

воря только три вида сд'влокъ, касающихся посмертнаго

имущества лица, именно наследоваше по закону, наследова-

ше по завещанш и отказы по завещанш. То, что мы ска-

зали- по поводу отлич]я этихъ сделокъ отъ дарешя по рим-

скому праву, вполне применяется какъ къ новымъ иностран-

нымъ законодательствамъ, такъ и къ нашему праву. Но затемъ

законъ нашъ знаетъ и нечто въ роде раздела отцемъ иму-

щества между детьми, именно выделъ. Нашъ выделъ имеетъ

весьма много общаго съ французскимъ Именно I)онъ

имеетъ характеръ особой сделки тогда только, когда сде-

ланъ восходящими родственниками (с. 994). 2) Дети по-

лучаютъ здесь имущество въ силу своего права на наслед-

ство отца, поэтому въ родовомъ имуществе они должны

получить сполна следующую имъ часть, иначе по смерти

отца могутъ требовать дополнешя этой части. Относительно

1 К о с Ь, А%. Ьап<ггеспl, I, стр. 954 Апш. 96.
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же благопрюбрт/геннаго имущества такого ограничена нт>тъ,

какъ его нт>тъ и во Францш относительно рогпоп (ИзрошЫе

(с. 996). Главное отличге выдала отъ французскаго

состоитъ въ томъ, что у насъ выдт>ленъ можетъ быть только

одинъ изъ нисходящихъ, хотя бы ихъ было несколько, а

потому существоваше выдела не нрепятствуетъ позднейшему

разделу наследства после отца (с. 997). Эта особая черта

нашего выдала не настолько однако важна, чтобы можно

было признать за выделомъ другой характеръ, чемъ тотъ,

который имеетъ раздйлъ между детьми по французскому

праву. Выделъ есть сделка наследственная права. Это

доказывается уже темъ, что выделенный, если только ему

дана была надлежащая доля изъ родоваго имущества, совер-

шенно устраняется отъ наследовашя по закону после выде-

лившего: онъ получилъ уже свою наследственную долю

(997, 999). Помимо своего основнаго характера нашъ вы-

делъ резко отделяется отъ дарешя и по спещальнымъ

постановлешямъ закона. Во Францш разделъ имущества

между детьми могъ облекаться въ форму дарешя, и тогда

положешя закона о даренш имели отчасти силу и для

него. У насъ же законъ тщательно различаешь выделъ отъ

дарешя и предписываетъ для нихъ особыя правила. Такъ

по нашему закону неодинакова самая форма совершен, я да-

решя и выдела (с. 987, 99В и 1000) и загвмъ законъ

различает'], между последствlями выдела и дара (с. 999 п.

3). Шкоторыя последствlя выдела и дара у насъ сходны,

но это сходство имеетъ свои особыя причины и не даетъ права

делать дальнейшая обобщешя между выде.юмъ и даромъ.

Такъ
право кредиторовъ вытребовать обратно выделы, сде-

ланные лицемъ, оказавшимся впоследствш несостоятельнымъ,

упоминается нашимъ закономъ спещально въ главе о выделе
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(с. 1000 прим.) независимо отъ такого же погтановлешя въ

главт> о даренш. Далее положеше, что имущество, уступленное

сыну или дочери въ видть дара, въ случай бездетной смерти

последнихъ возвращается къ родителями», применяется къ

выделу не потому, что имущество уступлено въ виде дара,

а потому, что такому имуществу законъ противуполагаетъ

изобретенное самими детьми К Дальнейшее обобщеше по-

следствий выдела и дара пожалуй было бы у места, если

бы законъ далъ этимъ институтамъ одно место въ системе.

Нашъ законъ и номйщаетъ ихъ въ одномъ и томъ же раз-

ряде способовъ прюбретешя имущества, но вместе съ ними

помещаетъ и такой институтъ, какъ духовное завйщате,

что ясно указываетъ на чисто формальный характеръ со-

единешя разсматриваемыхъ институтовъ въ одну систему.

Договоровъ о наследовали нашъ сводъ не знаетъ, что

же касается до даренш на случай смерти, то они не чужды

юридическому быту некоторыхъ местностей нашего отечества.

Нечто въ роде дарешя на случай смерти мы встречаемъ

также въ памятяикахъ прошлаго юридическаго быта централь-

ной Россш. Такъ въ одной изъ данныхъ конца XV или

начала XVI века дается монастырю „на поминъ души"
именье съ следующею оговоркою со стороны дарителя: „а

держати ми то сельцо за собою до своего живота". Въ

другой данной XVII века дарительница даетъ целый рядъ

деревень въ УспенскШ соборъ „въ прокъ, безъ выкупа", но

сх темъ, чтобы „митрополиту Макарш по моемъ животе

владети, а при моемъ животе никому не вступаться"
2

.

1 С. 1142. Р-Ьшеше кассащоннаго се ата 1867 г. № 279.

* Акты, относящееся до юридическаго быта древней Росеш, Каламева,

Т. I, данный, №№ 15 и 18
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Сделки, составляющая иредметъ этихъ актовъ, отличают-

ся отъ даренш на случай смерти темъ, что смерть дарителя

является въ нпхъ не суспенсивнымъ условlемъ дарешя, а

просто срокомъ, съ котораго одаренный получаетъ право

пользоваться нодареннымъ имуществомъ. Почему же смерть

дарителя играетъ роль только срока, это могло зависать или

отъ того, что въ приведенныхъ данныхъ не могло быть ръчи

о смерти одареннаго до дарителя, или отъ того, что мысль

о суспенсивномъ условш была здесь совершенно чужда на-

шему юридическому быту. Какъ бы то ни было, настояпщ

дарешя на случай смерти мы вндимъ впервые въ Литовскомъ

въ Западной Руси.
Литовскш статутъ постановляетъ, что „если кто закон-

нымъ порядкомъ совершитъ въ чью либо пользу запись на

владъ'ше имъчпемъ или людьми по смерти своей, а тотъ, кто

получитъ запись, умретъ прежде того, кто оную въ его

пользу совершилъ, въ такомъ случай сей послт>днш можетъ

на туже вещь совершить запись въ пользу другого, кого

заблагоразсудилъ" \ Въ этомъ артикуле статута прямо говорит-

ся о даренш на случай смерти, какъ о сделке безвозврат-
ной, но съ суспенсивнымъ условтемъ, такъ что действитель-

ность дарешя зависитъ здесь отъ того обстоятельства, что

одаренный переживетъ дарителя. Какъ ни коротко приве-

денное иостановлеше Литовскаго статута, но оно съ доста-

точною определенностью выясняетъ харавтеръ и юридическую

природу дарешя на случай смерти.

Для техъ частей Россш, где Литовшй статутъ не дйй-

ствовалъ, мы не имеемъ никакихъ положешй о дарешяхъ

на случай смерти до 1838 года, когда былъ поднятъвопросъ

1 Литовскдй статутъ разд. VII, арт. б.
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о томъ. можетъ ли быть допущено дарете на случай смерти

въ западныхъ губершяхъ. Вопросъ этотъ, возбужденный по

поводу составления свода для западныхъ губернш, былъ ре-

шенъ въ томъ смысл*, что „дарственный записи, посредствомъ

коихъ имущество должно поступить въ другое влад-Ьте, не

при жизни, но по смерти дарителя, принадлежать по суще-

ству своему къ актамъ завйщательнымъ". Давая такое ре-

шение государственный сов-втъ высказалъ, что „дарете на

случай смерти по существу своему принадлежите къ актамъ

такъ какъ всякш актъ, посредствомъ коего

имущество поступаетъ въ другое владйте не при жизни, но

по смерти владельца, есть завещаше". Очевидно, что при

этомъ государственный сов*тъ имелъ въ виду определете

зав*щан"я нашими общими гражданскими законами, по кото-

рымъ объявлеше воли владельца о его имуществе, на случай

смерти, есть зав*щаше. Дарете на случай смерти въ обыкно-

венномъ его виде действительно совершенно подходитъ подъ

понятие о завьщашяхъ, выражевное въ своде. Государствен-

ному совету предстояло согласить определете свода съ харак-

теромъ даренШ на случай смерти, выработаннымъ Литовскимъ

статутомъ. Мы видели, какъ р-Ьшилъ государственный советъ.

Полож«шя нашего общаго свода взяли верхъ и для западныхъ

губернш дарешя на случай смерти были признаны актами за-

вещательными
1
1 Этимъ былъ предрешенъ вопросъ и о даре-

шяхъ на случай смерти для остальной Россш. Разсмотренное

р4шете государственнаго совета легло въ основаше другого

его мненlя '2

, которымъ определено было мнете государствен-

I Высочайше утвержденное мн!ше государственнаго совъта 11 шнл

1838 года.

* 15 Апреля 1848 г. Полное Собраше законовъ Л? 15522.



49

наго совета 1838 года распространить на губернш Черни-

говскую и Полтавскую и цитированное выше решеше государ-

ственнаго совета вошло въ составъ свода, какъ положевlе

имеющее силу для всей области дМсшя свода I; Признавъ
такимъ образомъ дареше на случай смерти актомъ завйща-

тельнымъ, мнете государственнаго совета 1842 года указы-

ваетъ и на различlе между актами завещательными и дар-

ственными, именно на то. что „первые могутъ быть изме-

няемы но воле завещателя, вторые же остаются неизменными *.
Это указание можетъ служить къ интерпретацш статьи 974

свода, постановляющей о безвозвратности дара, и даетъ намъ

полную возможность судить о томъ, насколько дарешя на

случай смерти недопустимы после мнешя государственнаго со-

вета 1842 года. Дареше на случай смерти можетъ быть въ

двухъ видахъ: какъ дареше съ суспенсивнымъ услов'емъ,

когда даримое имущество остается у дарителя и только после

его смерти переходитъ къ одаренному, если онъ переживетъ

дарителя; или какъ дареше съ резолютивнымъ условlемъ. когда

иодаревное имущество нереходитъ къ одаренному еще при

жизни дарителя, но возвращается къ последвему въ случае,

если одаренный умретъ ранее дарителя. Дареше на случай

смерти въ первомъ виде согласно съ указаннымъ мнешемъ

государственнаго совета должно разсматриваться какъ актъ

завещательный и потому не связываетъ дарителя: последшй

можетъ во всякое ,время изменить выраженную имъ въ дар-

ственномъ акте волю, можетъ изменить и даже вовсе унич-

тожить самый дарственный актъ. Отсюда однако допущено

исключеше. Артикулъ 5 раздела УП Литовскаго Статута.

1 Ст. 991 св. 1857 г.

4
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дт>ликомъ вошелъ въ сводъ 1
и имеетъ силу до сего дня,

не <-мотря на то, что въ его отмену и состоялось мнете

государственнаго совета 1842 года, которымъ и составлена

991 статья свода (по изд. 1857). Это объясняется темъ.

что артикулъ 5-й занялъ въ своде особое место, совершенно

изменяющее его первоначальное значете, и изъ общаго поло-

жетя. которое онъ заключалъ въ себе въ статуте, содержа-

ше его низведено до частнаго, и можно сказать мелкаго

случая, когда должно допустить исключеше изъ общаго пра-

вила, установлясмаго ст. 991. Артикулъ 5-й, который гово-

ритъ о совершенной въ чью либо пользу записи на владете

иметемъ но смерти лица еовершившаго оную, помещенъ подъ

рубрикою „о праве владетя и иользоватя, отдельномъ отъ

собственности". По содержашю статьи и месту ея въ своде

мы можемъ вывести относительно нея следующая заключешя.

]) Говоритъ она о даренш: на это указываетъ. кроме ея исто-

рическаго нроисхождетя, выражеше запись въ чью либо

пользу, выражен'е, наиболее приложимое къ безмезднымъ

сделкамъ. 2) Въ этой статье речь идетъ о перенесши на

другое лице владетя въ смысле права, отделеннаго отъ соб-

ственности, въ смысле узуфрукта, на что указываетъ рубри-

ка, подъ которою помещена въ своде разсматриваема я статья.

В) Разсматриваемая нами запись составляешь настоящее да-

рете на случай смерти со всеми теми свойствами, которыя

последнее имело въ литовскомъ статуте, и отменаетъ въ

части с. 991 свода, именно для губернш Черниговской и

Полтавской и относительно даретя владетя, какъ права,

отдвльнаго отъ собственности. Выраженную въ записи волю

1 Ст. 522 изд. 1857 г.
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*

даритель, какъ прямо постановляетъ законъ. не можетъ взять

обратно пока одаренный живъ, следовательно, согласно съ

высказаннымъ государственнымъ совт>томъ и совершенно спра-

ведливымъ разлишемъ между завещательными актами и да-

решями, здесь будетъ настоящее дарете, только подъ усло-

вlемъ, каковымъ и представляется намъ дареше на случай

смерти по Литовскому Статуту. За разсмотреннымъ исклю-

чешемъ всякое дарете на случай смерти съ суспенсивнымъ

условlемъ по нашему праву будетъ разсматриваться какъ актъ

завещательный. Для того, чтобы устранить попытки обойти

законъ, наша судебная практика признаетъ за завещате и

такой актъ, которымъ даритель немедленно переноситъ из-

вестное право на одареннаго. если осуществлете этого права

онъ оставляетъ за собою до своей смерти. Такъ сенатъ приз-

налъ завещашемъ актъ. но которому одно лице подарило дру-

гому право собственности на гогвте, удерживая за собою

право пожизненнаго иользоватя имъ \

Какъ же относится нашъ законъ къ даретямъ на случай

смерти съ однимъ резолютивнымъ ушшемъ, т. е. когда да-

ритель тотчасъ передаешь даримое имущество одаренному, но

сохраняетъ за собою право взять его обратно въ случае,

если онъ переживетъ одареннаго? Дарете съ такого рода

условlемъ прямо допускается нашимъ закономъ:

С. 977. По смерти принявгааго даръ, оный переходить,

на законномъ основаши, къ его наследникамъ; даритель не

можетъ отъ нихъ требовать возврдщетя подареннаго. если

только о томъ между дарителемъ и принявшимъ даръ, на

основаши статьи 975, не было положено особаго условгя.

1 Сборн. р4ш. сената, I № 233.
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Но затвмъ это дарете не заключаешь въ себе никаких ъ

особенностей, и если можетъ быть выделено изъ ряда дру-

гих* даретй, то только какъ дареше условное. Такимъ обра-
зомъ къ дарешямъ на случай смерти нашъ законъ сталъ почти

въ такое же отногаеше, какъ французское право, именно не

допускаешь даретй, осуществлете которыхъ отлагается до

смерти дарителя: основаше нерасположешя къ суспенсивнымъ

условlямъ такого рода мы увидимъ въ последствш. Даренк

же подъ резолютивнымъ условlемъ, когда подаренное воз-

вращается обратно дарителю въ случат», если послт>дшй ие-

реживетъ одареннаго, допускается, но обсуждается какъ обык-

новенное условное дарете, безъ лальнМшихъ особенностей.

Въ заключеше намъ остается сказать о сдъ\лкахъ на случай

смерти, въ иротивуположность къ даретямъ, по Остзейскому

праву. Остзейское право знаетъ все сделки на случай смерти,

известный римскому и иностраннымъ законодательствамъ,

кроме додвдй») (1е ЫепB, которая является чисто фран-

цузскимъ институтомъ. Такъ, кроме наследования по закону

и по завещатю, и кроме отказовъ по завещатю, остзейское,

право знаетъ и разделъ, сделанный наследодателемъ между

своими наследниками \ съ темъ различlемъ отъ римскаго

права, что оно говоритъ о разделе имущества „наследода-

телемъ между наследниками", а не отцемъ между детьми,

но источникомъ этого постановлена были положешя римскаго

нрава о <Iгомо рагеийпп Ш*т ИЬегоа 2
. Далее остзейское

право знаетъ и договоры о наследстве со всеми теми харак-

теристически чертами, на которыя мы указали, разематривая

существо этого института. Договоръ о наследстве въ остзей-

1 Ст. 2740.

• 1> 10, 26 С. Рат. ешвс—Ког. 22 е. 48



скомъ иравт. есть актъ безвозвратный, но не препятствующ.й

распорядившемуся васледствомъ по договору распоряжаться

имуществомъ при своей жизни, за некоторыми ограничешями
1

.

Далее договоры о наследстве подлежатъ темъ же формаль-
какъ зав*щанlя; лица, заключаются договоръ такого

рода, должны быть способны составлять зяв*щатя и получать по

нимъ \ Наследникъ по договору можетъ отречься отъ открывша-

яся ему наследства; приняйе такого наследства обусловливает!»

универсальное преемство, какъ наследование по Другимъ основа-

шямъ*. Въ остзейскомъ праве есть только та особенность, что

предметомъ договоровъ о наследстве можетъ быть собственно

говоря одно универсальное преемство. ..Если въ договоре о

каследовати". говорить статья 2499, „не назначено прямаго

наследника всему имуществу или известной доли онаго. и

если предметъ условlя составляютъ только или известныя

отдельный вещи или совокупности ихъ, или денежный суммы

или наконецъ кашя либо права, то онъ признается, относи-

тельно своего действlя, за дареше на случай смерти, къ ко-

торому присоединено условlе неотменяемости". Это общее по-

ложеше подкреплено следующимъ, заключающимъ въ себе

только дальнейшее развит приведеннаго выше: ~Если пред-

метомъ такого договора есть недвижимость и онъ будетъ вне-

<-рнъ въ ипотечныя книги еще при жизни наследодателя, въ

такомъ случае такому лицу, которому назначена эта недви-

жимость, немедленно присвояется на нее право вещное, а но

смерти наследодателя право собственности' 1

.
Такимъ образомъ

тго остзейскому праву такъ называемый УегтасМшззуеггтас:

» С. 2492,2493.
■ С. 2487,2183.
8 С. 2496,2491.2498.
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не признается какъ таковой, а разсматривается, какъ даре-

ше на случай смерти, къ которому присоединено условlе не-

отменяемости. Переходя къ дарешямъ этого рода, мы встр-в-

-чаемъ въ остзейскомъ праве буквальное воспроизведете по-

ложены Юстишанова законодательства \ Въ примечанш въ

с. 2421 вошло даже положеше. что „актъ, которымъ вы-

дача дара отстрочена по день смерти дарителя и который

ни въ какомъ случае не можетъ быть отмененъ, даже когда

бы тотъ, кому даръ сей назначенъ, умеръ прежде дарителя,

признается дарешемъ между живыми". Здесь речь идетъ, какъ

поясняетъ намъ источникъ, изъ котораго заимствовано приме-

чаше о томъ случае, когда даритель отказался отъ своего

права брать сделанный на случай смерти даръ обратно, иными

словами, когда къ даренш на случай смерти присоединено

условlе ~неотменяемости
4

*. Вспомнимъ, что съ такимъ даре-

шемъ на случай смерти уравнивается и договоръ о наследо-

ваны, когда предметомъ его служитъ исключительно преемство

въ извеетныхъ определенныхъ вещахъ. Такимъ образомъ на

основанщ приведеннаго примечашя какъ дареше на случай

смерти, при указанномъ предположены, такъ въ известномъ

случае и договоръ о наследстве, считаются настоящими да-

решями. Относительно договоровъ о наследстве это действи-

тельно особенность остзейскаго права, сравнительно съ дру-

гими законодательствами, относительно же дарешй на случай

смерти здесь нетъ никакой особенности въ отношены къ рим-

скому. Кроме (высказанныхъ двухъ особенностей сделки на

случай смерти, известныя остзейскому праву, ничемъ въ су-

ществе не отличаются отъ перечисленныхъ сделокъ того же

1 Ср. с. 2421—2432.

- Ь. 27 В. Де тог!, са. аопат.
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рода въ римскомъ праве и новыхъ законодательствах*. Ука-

занный выше две особенности, какъ мы видели, только съу-

живаютъ пределы двухъ институтовъ, не изменяя ихъ су-

щества. Поэтому все, что было сказано выше о различш сде-

локъ на случай смерти и даренш по римскому праву и ино-

страннымъ законодательствамъ, въ существенных!» чертахъ

прилагается в къ остзейскому праву.

2. УМЕНЬШЕНІЕ ИМУЩЕСТВА ДАРИТЕЛЯ.

I. Всякое дареше соединено съ переходом?» какой либо

имущественной ценности изъ имущества дарителя въ имуще-

ство одареннаго. Этотъ переходъ для дарителя есть умень-

шите его имущества, для одареннаго увеличеше имущества.

обогащете. Здесь мы будемъ говорить объ зтомъ переходе

только по отношешю къ дарителю, т. е. объ уменыиенш его

имущества, какъ необходимомъ условш дарешя. На такое

услов!е указываете уже римское право, не считающее даре-

ниями сделки, въ которыхъ имущество предполагаемаго да-

рителя не уменьшается: поп__Уlсlеlпг еа еззе Допасло, дша

шЫ] ех ЬошB теlB сШшпшйгг 1
.

Это положеше римскаго

нрава позволяете намъ удержать принятое нами названо;

назваше „уменынеше имущества", которое принимается не

всеми юристами.

НЪмецкlй герминъ для обозначешнрассматриваема™ свойства да-

решй, особенно часто употребляемый новыми писателями и закоео-

-IМвльствами, есть значеше котораго Ун-

\еръ (II $ 95 п. 9 а) передаете латинской фразой—Ы фшиК а(1

аНшп регуепк, и уравниваете съ этимъ выражешемъ другое—Уег-

1 Ь. 31 § 7 В. аоп. ниег V. еl. IГ.1Г.



56

а также уменыиеше имущества (Уегпапйе-

(lегип§). Но съ выражешемъ соединяете

особый смыелъ Саксонское законодательство. Оно, по объяснешю

комментаторовъ (81еЬеп11ааг, къ с. 1049), определяете дареше,

какъ сделку, въ которой Детагн! етет АпДегеп ётёпТегтб-

цепB§е»епBгап<l для того, чтобы въ число нризна-

ковъ дарешя не помещать ни уменьшешя имущества дарителя,

ни увеличешя имущества одареннаго. Саксонское законодательство

употребляете следовательно выражеше въ

смысл* нростаго перехода имущества отъ одного лица къ другому,

а такъ какъ такой нереходъ бываете и въ возмездныхъ догово-

рах!. —купле, м*не и т. д., то въ отличlс отъ нихъ Саксонское

законодательство требуетъ, чтобы въ даренш этотъ переходъ был и

безъ возмез.ин, оЬпе Саксонское уложеше унотреб-

лнетъ выражеше/илхепДеп, какъ мы видели, для того, чтобы из-

бежать выражешй УегтoдепBуегшеЬгип§ и Уегтщйегип^,
Саксонскш законъ, по .объяснешю комментаторовъ, считаетъ эти

признаки чуждыми даренш. Свой взглядъ комментаторы основы-'

ваютъ на томъ, что намеренное даретпе чужой вещи следуете

считать дарешемъ. хотя оно не соединено съ уменынешемъ иму-

щества дарителя, равнымъ образомъ и дареше вещи спорной, ко-

торая будетъ у одареннаго тотчасъ же оспорена и взята. Коммента-

торы Саксонскаго уложешя видятъ во вевхъ подобныхъ случаяхъ

безусловное дареше, но съ этимъ нельзя согласиться. Дареше

чужой вещи, не соединенное ни съ какимъ пожертвовашемъ

со стороны дарителя, будетъ обсуждаться какъ дареше до твхъ

поръ, пока не выяснится настоящей, несогласный съ понятlемъ да-

решя характеръ этой сделки. Это легко объяснить примеромъ куп-

ли продажи. Мнош законодательства недозволяютъ продавать чу-

Жlя вещи, однако, если будетъ продана чужая вещь, то договоръ

обсуждается, какъ продажа, и влечетъ за собою все последствия

продажи до гьхъ поръ, пока не обнаружится заключающейся въноп,

недостатокъ. Такъ и дареше чужой вещи. Мы видели, что для да-

решй законодательства даютъ целый рядъ особыхъ постановлена

относительно лицъ, формы, последствий, и все эти постановлешя те-

ряютъевою приложимость, какъ скоро окажется, что дарение не по-
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влекло за собою пожертвования со стороны дарителя. Такъ даритель

имеетъ право требовать возвращешн подареннаго въ известным,

случаяхъ. Конечно этого права не имеетъ лице подарившее чужую

вещь, которая будетъ оспорена у одареннаго, и въ случай неблаго-

дарности послъдняго оно не можетъ требовать ни самой этой вещи,

такъ какъ ея не будетъ у одареннаго, ни ея цены, такъ какъ тог-

да дареше имело бы своимъ нос.гБдствlемъ обогащеше дарители,

результата совершенно чуждый характеру этой сделки. Но станем I.

на положительную почву, обратимся къ римскимъ юристамъ, ко-

торые и объ этомъ предмете трактуютъ со свойственной имъ ясностью

и категоричностью. Они находятъ, что дареше чужаго имущества

можетъ быть соединено и не соединено съ уменьшешемъ собствен -

наго имущества. Подъ уменынешемъ же имущества разумеется от-

дЪлеше отъ него известнаго нравоваго. не чисто фактическая отно-

шения, предоставлеше известнаго нрава. До некоторой степени

составляете иравовое. отношеше и владЬше, насколько оно заклю-

чаете въ себе правовой элементъ въ вид* еаиBа розкЫежН

Поэтому при дарешй чужой вещи можетъ быть два случая: да-

ритель можетъ быть добросовестнымъ владельцемъ вещи (Ьопае
Iнlеl роBBеBBог),и иметь 111111118 }иBЪиB Н(1 изисарюпеш, мо-

жетъ быть и недобросовестнымъ владвльцемъ и владеть вещью

рго роBBвBBоге. Въ нервомъ случае даритель, совершая дареше.

несомненно уменьшаете свое имущество, такъ какъ Ьопае 6Ше

роBBеBBlo есть отношение правовое, и здесь будетъ настоящее

дареше. Во второмъ же случае никакого дарешя не будетъ, по-

тому что не будетъ уменьшешя имущества дарителя: здесь лицо

отчуждаете отъ себя вещь, которую унравомоченный всегда мо-

жетъ вытребовать отъ него. Такъ какъ въ нервомъ случае будетъ да-

реше, то наступаютъи послт.дствlн дарешя, во второмъ же случае нетъ

ни дарешя, ни его последствий. Это разлшпе римсше юристы высказа-

ли по отношешю къ дарешямъ между супругами. Ташн дарешя по

римскому праву недействительны, а следовательно они не могуть

дать одаренному супругу годнаго титула для давностнаго владЪшн.

Поэтому, если мужъ даетъ жене чужую вещь, которая находится

у него въ давностномъ владенш, то владеше жены уже не будете

давностнымъ, такъ какъ въ ея рукахъ владЪш'е не будетъ иметь
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давностнаго титула: 81 Ыег УIГШП е1 ихогеш (Iопаио I'асга «1Г

сезааг, иаисарю, Ь. 1 § 2 1). рго <Iопа*о. Е«Я же мужъ не былъ

давностнымъ владЪльцемъ, то передача имъ чужой вещи жен* не

будетъ недействительной сделкой, жена сделается добросовестной

давностной владелицею вещи и можетъ приобрести вещь въ соб-

ственность на основанш давности. Ь. 3. Б. рго (Iопат,о: 81 уи'

ихоп \еl ихог VIго сlопауепг, 81 аНепа геB Доната Iиепl,

уогит езг. (Шосl ТгеЪатлиз ригаЪаг, 81 раирегюг 18 (Iопаз-

-Bеl поп Йегет., изиеартпет роBBШепlл ргосейеге. Это место остав-

ляете только одно сомнете. Жена делается въ рассматриваемом'!»

случае добросовестною владелицею потому, что сделка, по кото-

рой она получила вещь, не считается недействительною, каковою

она считалась бы, если бы была дарешемъ. Но въ данномъ случае

сделка все таки имеете видъ дарешя: жена принимаете отъ мужа

вещь въ виде дара и притомъ зная, что подобнаго рода дары не

имТ.ютъ силы. Поэтому на первый взглядъ ома представляется не-

добросовестною владелицею, такъ какъ владеете вещью, на ко-

торую, по собственному ея сознашю, не имеете права. Что она

считается темь не менее владелицею добросовестною, это объ-

ясняется темъ, что она находится въ фактическом!, заблуждеши

относительно основашя своего владешн, и затемъ здесь находить

полное применеше известное правило: рlиB езт, 111 ге, Яиаш 111

ехlBТлтатлопе, лишь бы жена не знала о недобросовьстномъ владе-

нш своего мужа. Заущпу, § 156..То, что римсше юристы говорить о

дарешхъ между супругами, можнл приложить!!къ другимъ случаямъ.

Такъ например !,, говорить Савиньи, если недобросовестный владелецъ

чужаго дома, который стоить 1000 дукатовъ, подарить его безъ

инсинуащи лицу, не знающему о недобросовестномъ владеши да-

рителя, то это лице на оснонашн пнула рго <1оп;11о МОИ.'е/ГЪ п\п-

обрести весь домъ въ собственность. Если же даритель будетъ

добросовестнымъ владельцем!», то дареше будете действительнымъ

только до суммы 500 дукатовъ, а остальную часть цены дома да-

ритель имеете право вытребовать отъ одареннаго. одТ.сь будетъ на-

стоящее дареше п прилагаются положеши закона о форме дарешя,

въ нервомъ же случае дарешя нетъ, а потому положено! объ ин-

синуащи не имеютъ нрименешя. BаVl «ли\, 15Ь" и [Ш.



59

Такимъ образомъ уменынеше имущества нельзя не считать ха-

рактеристическою чертою дарешя и его должно разсматривать въ

числе признаковъ дарешя. Намъ остается сказать еще несколь-

ко словъ объ одномъ выраженш, которымъ хотятъ обозначить

разсматриваемое свойство дарешя, именно о выраженш отчуж-

Оен&, которое употребляютъ Пухта, Савиньи, Шнл-

лингъ и Нангеровъ. Этотъ терминъ нельзя считать совершенно

вЪрнымъ. Понятие отчуждешя исключаете изъ числа даренш объ-

щаше подарить, между темъ, какъ и по-

следнее влечете за собою уменыиеше имущества обещавшаго —Щ

ел аЪе§Bе тафйшг, ш езЪ (Ь. 28 въ к. I). Де

пецог. $$еB4), и увеличеше имущества нолучившаго обещаше —Ьа-

ЪеШг епнп циоД ретл (Ь. 143 Б. сlе уегЪ. 81§п. )-

Ипоег. § 95 п. 9 а. Далее по римскому праву признается за даре-

реше сделка и тогда, когда она не заключаете въ себе отчуждешн.

Такъ нанримеръ законъ 119 1). с!е ге§иl. ]иг. говорить: NOll

аНепаг, сцн Дштсаха!, ошИШ; роззевзюпеш, между тЬмъ какъ

по закону 46 В. (1е Допаl. щl. уц*. е! ихог: тlег уггит е1

ихогеш пес роззеззюшз иПа Допатло ев!. Савиньи принимая

выражеше прямо отличаете его отъ обычнаго, рим-

скаго поняла, какъ положеше более широкое, между темъ друпе

писатели, напр. Лlиллингъ, не делаютъ такого различlя и приходить

вследствlе этого къ невернымъ заключешямъ.

Новыя законодательства, можно сказать, все. принимаютъ

уменыпеше имущества дарителя, какъ признакъ дарешя. хо-|
тя не всб съ одинаковою ясностью и точностью.

Всего яснее выражается французшй кодексъ. определя-

юпцй дареше какъ актъ, которымъ даритель лишаетъ <г-

бя даримой вещи, ип асге, раг 1е Допатепг 8е <1(;-

-рошПе Де 1а сЬозе Доппёе (съ 894). Это свойство дарелпя

французше юристы называютъ Определи-
те французскаго кодекса перешло я въ итальянсшй (с. 1050).

Австрийское законодательство определяете дареше, какъ до-

говоръ, л\о(lигсll ете BасЬе Iтеп%еlШсп йоег!а!>-
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вт \\Ы (§ 9-38), разумея здесь подъ пещью, BасНе. во-

обще всякое имущественное право, на что указываете уже

следующая статья аветрШскаго закона (| 989). где разсма-

тривается тотъ случай, когда дарешемъ можетъ быть отказъ

отъ какого либо нрава. 1 Баварскщ Го<lе\ МахтШапеи?

определяете дарешя, какъ иго&шкЬ шапи <»]те

е!л\ак уоп (Iет апсlегеп (ТЬ. 111. Сар. УШ

§ 1). Мен'ве удачны онределешя другихъ немецкихъ кодек-

совъ и ихъ проэктовъ. Саксонское уложеше, какъ мы виде-

ли, унотребляетъ двусмысленное выражеше- „ишуопДен. " Его

примеру следуетъ проэктъ нового Баварского кодекса, ко-

торый впрочемъ выражается яснее, именно говоритъ о 2и-

дуепсllШ§- ап у етош (с. 91). Но если саксонское

законодательство н Баварскш проэктъ выражаются слигакомъ

обще, то наоборотъ проэктъ гессенскаго кодекса унотребляетъ

выражеше съ виду слшпкомъ узкое, определяя дарение, какъ

отчуждеше вещи или права (кн. II агт. 94).

Следуетъ однако заметить, что составители прозкта понима-

ли отчуждеше въ широкомъ смысле, какъ всякое уменынс-

ше имущества дарителя.
2

Наконецъ прусское право опре-

деляетъ дареше, какъ договоръ, которымъ одно лице обя-

зывается другому предоставить собственность на вещь или

на право (§ 10о7). Независимо отъ неверности выражешя

1 Срав. определение вещи въ аветргёскомъ закпнодательств'Ъ, § 285:

АНез, \*аз уоп йег Регзоп ипl:егBсЫе<lеп 18* ипй гит беЪгапспе Пег Мепз-

еЪеп Леи*, чпгй ип гесЫНсЬеп Bтпе ете Bасllе депапп*. К 1 гс Ь з<;ог-

I ег, Соттепlаг, стр. 420 п. 2.

* МоНуе ко 2 квиг* IV отд*лон]'ег стр. 86. Уегаиззегпп;? уоп зепеп

Нее Ггеl#еЫ#еп, аlзо еше \
т

егlтп(lегиц& зетев ит етеп #е-

то#с л'спе Уегаиззегипе т ИеЬегЬгадипк
етег ЗасЬе ойег 5п гlег оЛег Аит&еЪип# ете«

ВесЪтв ЬезlеЬеп.



Дне етег BасЬе оаег етев КесЫя т йЬегкзвеи.

это опредълеше неудовлетворительно уже тъмъ. что гово-

рить только объ объщанш подарить
1
; Что касается до на-

шего права, то оно не даетъ опредълешя дарешя, поэтому

въ немъ мы не найдемъ прямаго указашя на то, что умень-

шеше' имущества дарителя составляетъ признакъ дарешя.

Но при иослъдующемъ изложены мы укажемъ въ нашемъ

свод* статьи, изъ которыхъ можно заключить, что въ на-

шею прав'Ь дарешя обладаютъ тъмъ свойствомъ. которое

французсвlе юристы называютъ (IеBаlBlBBетепl. Такова,

напримъръ, с. 991 нашихъ гражданскихъ законовъ. Всякое

дареше. какъ мы увндимъ, соединено у насъ съ потерею

извъстнаго права для дарителя и притомъ съ потерею не-

медленною, въ самый моментъ совершения дарешя.

П. Уменьшеше имущества извъстнаго лица есть необхо-

димое предположеше не одного дарешя. а и другихъ ин-

ститутовъ. и главнымъ образомъ иска върителеи объ унич-

тожеши отчужденш, сдъланныхъ должникомъ имъ во вредъ

(асПо РаиНапа). Пошпче уменьшешя имущества въ римскомъ

прав* какъ относительно дарешя, такъ и относительно Аи

РаиНапа было совершенно одинаково.
2 Важно для насъ это

въ томъ отношенш, что отъ опредълешя понят уменьшешя

имущества, какъ условlя А0
мы можемъ д-влать

заключешя относительно характера уменьшешя имущества,

какъ признака дарешя. Но ташя заключешя можно дълать

только въ римскомъ правь, при его стремленш къ единству

принциповъ. и должно остерегаться прибегать къ нимъ въ

1 К оси, КесМ Дег Гогйегип&еп, 111 § 231.
8 Ь. 3 § 2 Б. ш ГгаиД. сгеа\ Е* аНфнсГ IесЧ, ш сlезшаl

ЬаЪеге (рюй ЬаЬе*, аа Ьос Е<Нс«итп регlте*. Ь. 6 рг. Б. ео±
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новыхъ въ которыхъ понятле уменьшешя

имущества для иска кредиторовъ несравненно шире, чъмъ

тоже понятие при даренш
1

.

Понятlе уменьшешя имущества дарителя, какъ перехода

чего либо изъ его имущества въ имущество другаго лица,

отличаетъ отъ дарешя цълый рядъ сдълокъ, имъющихъ съ

нимъ некоторый сходныя черты, но не влекущихъ за со-

бою уменьшешя имущества. Где нътъ уменьшешя имущества

для одного изъ лицъ. совершающихъ сдълку, тамъ нътъ и

дарешя. На основами этого правила въ частности дарешя

нътъ:

1. Когда благорасиоложеше одного лица по отношению къ

другому выражается въ действш, которое вообще не касает-

ся объема имущества. На этомъ основанш не составляют*

дарешя договоры ссуды, поклажи, доверенности, безпроцент-

наго займа, а также римекш прекарШ. Все эти сделки без-

возмездны, но не суть дарешя, потому что не влекутъ за

собою уменьшешя имущества ссужающаго, принимающаго по-

клажу, исполняющая норучеше, дающаго вещь ргесапо или

деньги въ заемъ безъ "/„. Несомненно, что во всехъ этихъ

случаяхъ дейсше указанныхъ лицъ имеетъ известную иму-

щественную ценность и потому казалось бы, что вследствlе

растраты этой ценности въ пользу другихъ лицъ безъ вся-

каго возмездия ояи делаютъ некотораго рода жертву, вме-

сто того, чтобы употребить эту ценность къ своей выгоде.

Результатомъ этой жертвы можетъ быть следовательно потеря

известной прибыли, а такую потерю можно считать умень-

шешемъ имущества, такъ что, казалось бы, ничто не >"в-

1 Срав. саксонское уложеше, с. 1051 и 1511.
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шаетъ принять и въ неречисленныхъ выпи1 случаи хъ дарены.

На самомъ деле однако не такъ. Все указанный сделки не

предполагаютъ по общему правилу пожертвовашя со стороны

дающаго. Скорее предполагается, что дается здесь именно

потому, что лице не имеетъ возможности употребить въ свою

пользу принадлежащую ему имущественную ценность. Поэто-

му законодательства, определяя указанный сделки, какъ без-

мездный или чисто односторонне, не предполагающая воз-

награждешя верителя (заемъ), отличаютъ ихъ отъ даренш.

разсматриваютъ ихъ не какъ дарешя, и не какъ особые ви-

ды дарешя, а какъ совершенно особенный, самостоятельный

сделки. Но предположеше, на которомъ покоится такое раз-

личlе, есть только ргаевитИо I'астг. Поэтому, если лице

давая вещь въ ссуду, въ безпроцентный заемъ, принимая

поклажу и т. д.. теряетъ вслъ,дствlе этого выгоду, которую

несомненно получило бы, если бы не совершило указанных*

сделокъ, то его действие можетъ быть разсматриваемо и какъ

дареше. Только въ этомъ случае между потерею прибыли и

сделкою должна быть причинная связь

н связь более строгая, чемъ въ томъ случае, когда

потерянная прибыль вообще бываетъ иредметомъ иска
1
.

Эта связь должна состоять въ томъ, что съ заключешемъ

сделки теряется пользоваше существующею уже прибылью,

или самый предметъ сделки въ гражданскому, обороте раз-

сматривается. какъ приноспцш известную постоянную при-

быль, или наконецъ для дарителя уже вследспне заключен-

1 Когда потерянная прибыль вообще бываетъ иредметомъ иска, то ноня-

Тlе ея принимается въ болъе широкомъ смысла уже потому, что потерянная

прибыль бываетъ нредмргомъ иска тогда, когда д-вло идетъ о винт, ответ-

чика, между гбмъ какъ въ даренш ни о чьей винт, не можетъ быть р4чи.
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вой имъ сделки возникаете особое право на известную иму-

щественную ценность, отъ котораго онъ и отказывается.

Только ВЪ ;)тихъ случаяхъ потеря прибыли настолько ося-

зательна, что нельзя не признать, что здесь одно лице ири-

носитъ имущественную жертву въ пользу другаго. Въ дру-

гнхъ случаяхъ прибыль представляется намъ однимъ ожи-

дншемъ. одною надеждою, и потому на лице, отказывающее-

ся отъ такой надежды, нельзя смотреть, какъ на принося-

щее жертву. Мнопе юристы идутъ такъ далеко, что не до-

пускаютъ и делаемаго нами исключешя. понимая римское

положеше „сцпа шЫI ех Ъошз ншэ сlпшшцlиг" въ самомъ

тесномъ смысле \

Вотъ обшдя замечания, который должно было сделать объ

отношенш дарен'] я къ другимъ безмезднымъ договорамъ между

живыми. Общее последс/ине этого различая заключается въ томъ,

что законодательства разематриваютъ эти отличный отъ да-

решя сделки, какъ совершенно самостоятельный, и даютх от-

носительно нихъ определешя, отличныя отъ техъ, которыя

они даютъ для даренш; иоложешя же последнего рода на-

ходятъ место лишь въ техъ исключительных'!, случаяхъ, когда

эти сделки, какъ а сказалъ, влекутъ за собою действитель-

ную имущественную потерю для еовершающаго ихъ. Разсмот-

римъ. какъ относятся законодательства къ неречисленнымъ

выше сделка мъ въ частности.

Ссуду имущества римсьпе источники прямо называютъ а"о-

натю, но только въ обширномъ смысле этого слова. Это

доказывается темъ, что въ некоторых* местахъ источниковъ

о ссуде говорится, что она не есть дарете
2

,
а въ техъ

» Ипёег, § 95 п. 12.—БсЫШпд, § 349 шь {. х.

* § 269. УаИс. Ггйдт.; СопBlа*, иlепсlит ЯПае йаlиш еBl(атаlге),
поп евзе йопаlию.



65

мктахъ, где она называется дарешемъ, къ ней не прилагаются

ограничительный положешя, который римское право даетъ

относительно даренш \ Однако въ некоторыхъ случаяхъ по рим-

скому праву и ссуда получаетъхарактеръ настоящагодарешя,имен-

но ссуда недвижимаго имущества. Каждый участокъ земли, переда-

ваемый въ пользоваше. предполагается приносящимъ плоды,

приносящимъ известный доходъ, который и теряетъ лице, пере-

дающее такой участокъ въ безмездное пользоваше
2

.
Точно

также, по мненш Савиньи, предполагаются приносящими по-

стоянный доходъ и дома
,

вследтие чего и предоставлеше дома

въ безмездное пользоваше разсматривается, какъ дарете
3

.

1 Ь. 18 В. ие (Iоц. Ы. у. е* ихог.: 51 уп- ихога ац{ ихог уш зегуlз аиl

кезШпепИз изиз уеl иза \аlеl Лопало.

2 Ь. 28,22 Б. (1е расПз (ЫаНЬиа. Срав. Ь. 9 § 1 В. (1е Лопат. Харак-

теристично и одно м'всто изъ Номпошя, Ь. 45 Б. o.е изипз: Егист,из рег-

сlрlепйо ихог уеl уп- ех го йопайа зиоз Iасlг, Шоз татеп, циоз зшз оре-

лз уеlигл зегепЛо; пат 81 ротит сlесегрзегЦ;, уеl ех зНуа се-

Сlсlегl*, поп Ш 81сит1 пес Ьопае Шеlроззеззопз, яша поп

ех Гас-тю 13 гтистлгв пазсНиг. Принцинъ римскаго права тотъ, что пло-

ды съ подаренной вещи" не разсматриваются какъ предметъ дарешя и не

увеличиваютъ ценности подаргннаго, такъ что если дареше будетъ объяв-

лено нрд'Ьйствительнымъ, то даритель можетъ вытребовать обратно только

подаренную вещь, но не полученные съ нея плоды. Только тгистиз поп

тсlизт,паlоя Помпонш исключаетъ изъ числа другихъ плодовъ и раземат-

рпваетъ ихъ, какъ часть подаренной вещи, такъ что ценность ихъ всегда

зачисляется въ сумму дарешя. Такимъ образомъ безмездное пользование

этими плодами со стороны несобственника есть всегда чистая имуществен-
ная потеря для собственника, а потому и предоставлеше нользовашя та-

кими плодами есть всегда дареше.'
3 Свое мн'Ьше Савиньи обосновываете, гЬмъ, что кровъ"-есть са-

шя насушная потребность человека. На удовлетвореше этой потребности
снъ прежде всего долженъ употребить свои средства н не можетъ разечи-

тывать, чтобы она была удовлетворена безъ пожертвований съ его сто-

роны (если только онъ не подчиненный членъ семейства), удовлетворить
же, ей онъ можетъ путемъ прюбрътешя собственности или путемъ найма.

Въ свою очередь поэтому и собственник дома пм'Ьетъ его или для того,

5



66

Римсше источники сближаютъ съ дарешемъ и ргесапшп-,

но опять только съ чисто внешней стороны
1
.

Указывая на

его сходство съ дарешемъ, они вместе съ тт>мъ указывают'»»

и на его отличй отъ посл-Ьдняго, заключающееся въ томъ,

что вещь, данная нрекарно, можетъ быть взята во всякое

время, какъ только этого захочетъ давний ее
2

.
Само собою

разумеется, что ври такомъ усдовш по общему правилу не

можетъ быть речи о пожертвованш со стороны дающаго. Если

лице дало вещь такъ, что можетъ ее снова взять во всякое

время, весьма естественно предполагать, что этимъ оно обез-

печиваетъ себе возвратъ вещи въ случае необходимости въ

ней, и если не беретъ вещи, то значитъ не имеетъ еще въ

вей нужды. Впрочемъ и прекарШ можетъ быть настоящимъ

дарешемъ въ техъ случаяхъ, когда имъ бываетъ ссуда.

Не составляетъ дарешя но римскому праву и безмездное

предоставлевlе въ пользоваше известной суммы денегъ, иначе

сказать безпроцентный заемъ. Деньги, какъ объясняете это

Савиньи, не предполагаются постоянно приносящими доходъ,

не считаются всегда находящимися въ обороте. Съ этимъ

чтобы жить самому, или для того, чтобы отдавать его въ наемъ. Такимъ

образомъ, если домохозяинъ нредоставляетълицу польаоваше доиомъ даромъ.

то несомненно сберегаетъ для него часть самыхъ необходимыхъ расходовъ

и притомъ съ ущербомъ для себя, хотя сбережение лица, пользующагося

жилищемъ и потеря домохозяина могутъ быть не одинаковы. (При оцънкъ

сбереженгя для пользующагося можетъ быть принята только та сумма на-

емной платы, которая отв-Ьчаетъ его средствамъ и привычкамъ, а не та.

которой действительно стоитъ отданное въ пользование жилище). Bау 1-

& п у, Bузlет, IV § 146. Ь. 9 рг. Б. йе Допат,.: 3"п аеДШиз аНема ЬаЫ-

аге Допатло лчЛсШг: Ш етт Iрзит сареге УlДеlиг ЬаЫШ,

циоД тегсеДет рго ЪаЪПатлопе поп воlуН.

1 Ь, н П. Де ргесаг:.. та#lB ешт аЛ Допатлопез ег Ьепейси саизат,

аД сотгастл зресЫ; ргссагн сопДШо. Ь. 14 § 11 Б. Де ГигИз-

г Ь. 1 § 2 Б. <1е ргесаг.
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изглядомъ согласно то обстоятельство, что обязательство къ

платежу ироцентовъ не считается необходимымъ условlемъ

займа, какъ платежъ наемной платы считается необходимымъ

ушгаемъ найма, и проценты на капиталъ наростаютъ сами

собою только въ случай неисправности должника (изигае ех

пюга), въ наказаше последнему. Подобнымъ же образомъ не

составляетъ дарешя досрочная уплата долга, какъ на это

прямо указываютъ римсше источники \ Но и безпроцентный

заемъ будетъ дарешемъ, какъ скоро опущеше процентовъ сое-

динено съ чистою имущественною потерею для верителя, т. е.

тогда, когда веритель отказывается отъ пршбретеннаго уже

имъ права на процепты
2

.

1 Ь. 31 § 6 I). 24,1. ук ихоп т 6Иет ДеЪат., вте тетл »!опатл-

ошз ргаезепз зоЬ-еге ро(;е81, соттоДит т,етропз гетепlа ресиша

вепИге роьиеггк.
8 Довольно спорно, когда именно бываетъ здесь дареше. Савиньи и Гейм*

бахъ думаютъ, что нельзя допустить такого общаго положеш'я, какое мы

сделали выше въ тексте. Савиньи говорить, что опущеше процентовъ бу-

детъ дарен Iемъ тогда только, когда кредитор* даетъ кому либо пользование

капиталомъ уже приносящимъ проценты. Если же онъ просто опуститъ на

будущее время совершенно или уменьшить количество процентовъ самому

должнику, то дарешя не будетъ, аг§. Ь. 23 рг. В. Ъ. Ь* МоДезтдпиз гез-

ропДй, сгеЛНогет !иг.ип IетропB пвпгаз е1 гегшМеге ттиеге расlо

ровзе, пес т еа Допатлопе ех зитша уШ! тсиггеге.

Нротивъ такого взгляда Савиньи возражаетъ Унгеръ(§ 95 п 17). Онънеду-

маетъ, что бы законъ 23 ехЬ. подтверждалъ этотъ взглядъ. Этотъ законъ, но

словамъ Унтера, не говорить, что онущеше иди уменыпеше % не есть даре-

шс, а говорить только,что къ подобному дарешю не прилагаются постанов-

лена закона Циншя объ инсинуапди, руководствуясь вероятно тт»мъ сообра-

жешемъ, что оиущеше процентовъ разематривается какъ целый рядъ

ныхъ дарешй процентовъ, слт>дующихъ къ уплат!, а инсинуашл не требуется

тогда, когда законную норму превышаетъ только совокупность нескольких*

отдельных* дарений. Что законъ 23 сИ. имеетъ въ виду постановления закона

ЦинцlЯ объ инсинуащи, это видно изъ его словъ—пес ш еа Допатлопе ех

вшпша аП(]шД пШ тсиггеге. Взгляду Савиньи противоречить
и законъ 21 § 1 В. Де Допат. тЬ. уlг. ет, ихог., который также говорить

объ опущеши процентовъ. В~пдег, $ 95 п. 17.

* /'
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Наконецъ по римскому праву не было дарешя и въ томъ

случай, когда одно лице предоставляло другому безмездно

иользоваше своими услугами, напр. при поклаже, поручеши

и въ другихъ случаяхъ. Поклажа и поручеше въ источни-

к ахъ не называются дарешями и въ обширномъ смысле этого

слова. Однако и въ томъ и въ другомъ случае можетъ быть

дареше, когда оказываемая услуга такого рода, что за не»1

обыкновенно берутся деньги, и когда предоставлеше такой

услуги составляетъ чистую потерю для лица оказывающая>

ее. Источники прямо на это не указываютъ. но мы должны

принять это по аналогш съ теми положешями, которыя они

даютъ относительно ссуды и безпроцентнаго займа. Напр. если

лице, имеющее склады для принят чужихъ товаровъ на

хранеше (погга), приметъ отъ кого либо товары для этой

цели безвозмездно, то оно должно разсматриваться, какъ да-

ритель. Точно также будетъ дареше и тогда, когда лице,

принявшее на себя известное поручеше, не будетъ требовать

съ доверителя техъ издержекъ, которыхъ стоило ему испол-

неше этого поручешя. Савиньи полагаетъ, что у римлянъ счи-

талось дарешемъ и всякое безмездное совершеше такихъ услугъ.

которыя относились къ числу орегае г'аЫез. Подобный услугм

у римлянъ всегда считаются возмездными и совершеше ихь

источники сравниваютъ съ предоставлешемъ денежной суммы,

которой они стоятъ \

Обращаясь къ новымъ законодательствамь, мы конечно не

• Б. 6 Б. с!е орепз ИЬегт.. (38,1): ЕаЬгНез орегае сег.егаецие,

1п ресишае ргаезтатлопе согшзlип*... Ь. 26 § 12 Б. Де сопД. тД. (15,6):
BеД 81 орегаз раlгопо ехЫЬшг,, поп отиыакз, зеД ГаЬгПез, уеlитл р!&опаа
уеl аПаз, Дит раШ зе ДеЬеге, уЫепДит ап роззП. сопДlсеге? 1П ргорозНо,

аИ, роззе сопДlСl, орегаз еззет, сопДисlигиз..., Срав, Ь. 53 Б. Де

К. Д. (50.17). Bа\lдпу, стр. 35 и 36.
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найдемъ въ нихъ такихъ частныхъ постановлены, какъ въ

римскомъ прав*, но несомненно, что и они не относятъ раз-

смотренныя нами сделки къ дарешямъ. Новыя законодатель-

ства, какъ иностранный, такъ и наше, даютъ даренш, какъ

специфической сделке, особое место въ системе права. Они

признаютъ дареше. какъ мы увидимъ въ своемъ месте, или

за особый договоръ обязательствепнаго права, отличающШся

отъ всехъ другихъ обязательствъ по договору, или за осо-

бый способъ прюбретешя имущества, противуполагаемыр обя-

зательствамъ по договору. Въ обоихъ случаяхъ ясно одно,

что если теже законодательства выделяютъ какъ совершенно

отдельные институты различный безмездныя сделки, какъ

напр. ссуду, поклажу, поручеше и т. д., то они не счита-

ютъ эти сделки за дарешя
7

. Впрочемъ это не исключаетъ

возможности дарешя и при подобныхъ сделкахъ, при техъ

предположешяхъ, при которыхъ возможно было здесь даре-

ше по римскому праву. Несколько сделокъ могутъ совпадать,

одна и таже сделка можетъ быть ссудой и дарешемъ вместе;

следуетъ только помнить, что данная сделка будетъ дареш-

<шъ не потому, что она есть ссуца, а потому, что кроме

условШ ссуды, она совмещаетъ въ себе и усл.овlя дарешя.

Въ частности Саксонское законодательствосчитаетъ дарешемъ

ведеше делъ за другое лице, если при этомъ не пмеютъ на-

мерен! я требовать вознаграждешя за употребленный на это

издержки (§ 1050), равно какъ и опущеше процентовъ на

будущее время (§ 1051). Но проэкту баварскаго кодекса без-

мездная ссуда вещей, безмездныя услуги и ведеше д/влъ мо-

гутъ разсматриваться. какъ дарешя, насколько они заключа-

• Этотъ взглядъ высказывался писателями уже издавна, Восе г и 8, ие

попатитшиэ, № I.
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ютъ въ себе онущеше обычнаго для этяхъ дМствш возна-

граждешя (аН. 92) \ Что касается до безмезднаго предо-

ставлсшя нользовашя личными услугами, то о новыхъ зако-

подательствахъ должно сказать кажется тоже самое, что Са-

виньи говорить о римскомъ праве. Именно новыя законода-

тельства относительно большинства личныхъ услугъ, насколько

они им'вютъ юридическш характеръ, знаютъ только возмезд-

ный договоръ личного найма, они предполагают такимъ об-

разомъ, что личныя услуги по общему правилу требуютъ воз-

награждешя, и безмездное совергаеше ихъ есть дареше. Ис-

ключеше составляютъ только ташя услуги, которыя фигури-

въ законодательствахъ, какъ предметы безмездныхъ

сделокъ, и ташя, которыя им'вютъ нравственный или вообще

неюридичешй характеръ
2
.

Въ дополнеше къ сказанному

следуетъ прибавить, что по нашему закону должно 'считать

дарешемъ и всякое безмездное предоставлеше недвижимаго иму-

щества въ пользоваше, потому что нашъ законъ не знаетъ ссуды

недвижимыхъ имуществъ.

2. Не будетъ дарешя и въ томъ случае, когда одно

лицо только опускаетъ возможность прпращешя своего иму-

щества, отчего получаетъ выгоду другое лице. Кто отказы-

вается отъ одного приращешя своего имущества, тотъ не

уменыпаетъ последнее, а только не увеличиваетъ его
3

.
По-

1 Срав. с. 4468 гражд. законов* Остзейскаго края,

' Примером* услуг* перваго рода можетъ слуясить поручеше. Исполни-

те поручения само но себе не даетъ права на вознаграждеше,но и здесь

если исполнившей известное поручеше имеетъ почему либо право требовать

вознаграждешя, напр. адвокатъ за ведеше дела, опущеше этого требовашя

будетъ дарешемъ.
3 Ь. 28 рг. Б. <1е V. .8.: <3ш оссазlопе асдшгепсП поп иШиг, поп ш-

г.еШдН.иг аНепаге.—Ь. 5§l3Б. йе доп. ЬV. е1 их. (24,1): ешт

раирепог Ш, поп асЦшгаг., зес! йе рат,птото зио Дерозшl.
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этому въ, римскомъ праве отказъ отъ приращешя къ иму-

ществу, сделанный въ пользу супруга, былъ вполне действи-

теленъ, и затемъ такого рода отказъ не давалъ повода къ

асгло РаиНаиа, ве могъ быть оспоренъ верителями \ Отдель-

ные случаи отказа отъ возможнаго прпращетя имущества по

римскому праву могли быть следуюшде: а) Отречете отъ

наследства или отказа по завещатю, вследствlе чего наслед-

ство или отказъ иолучаетъ другое лице ~, если только такое

отречете не делается по предварительному соглашенью съ

носледнимъ. Ъ) Намеренное неисполнеше верителемъ условlя,

отъ котораго поставлено въ зависимость исполнете обязатель-

ства должникомъ
3

. с) Намеренное непредъявлеше чисто

личныхъ исковъ, т. е. такихъ, которые не переходятъ къ

1 Ь. Р. рг. Б. Ш Гг. сгес!. (42,8):. аиг.ет, яиит розви. аН-

поп Ш иг. а<l Ьос есИсшт поп рсгНпег.;

регглпег ешт ейкШт ай йеттиепйез раlптошит зиит, поп ай еов.

1Й а#ип(:, пе Iосирlеlепlиг.—Б 134 рг. Б. Йе .К. I. (50,17).
-Ь. 5 § 13,14. Б. Лс йопа*. иV. ег. и. (24,1).—Б. 6 § 2—5 Б. циае

га Ггаий. сгей. (42,8). Сюда относятся и ташс случаи, когда одно лице

уговарпваетъ завещателя оставить наследство или отказъ вместо него

третьему лицу, или когда наслт>дникъ или легатаръ намеренно не испол-

няютъ условия, въ зависимость отъ котораго поставлено получете наслед-

ства или легата—Б. 31 § 7.Б. йе йоп ьV.ет п. (24,1), Ь. 1§ 6 81*

цшй га Ггаий. (33,5).— Положешю, что отречеше отъ наследства не раз-

сматривается какъ дареше, съ перваго взгляда противоречить законъ 14

§ 3. Б. йеГип. йог. (23,5), который говорить, что если жена отречется въ

пользу мужа отъ наследственна™ имущества, пазначеннаго ей въ приданое,

то это имущество все Iаки считается приданымъ жены. Это мнимое про-

тиворечие Савиньи объясняотъ гвмъ, что жена отрекается здесь отъ на-

следства для того, чтобы упростить переходъ наследственна™ имущества

къ мужу. Вместо того, чтобы нршбрвсти наследство и затемъ передать

его мужу, она отказывается отъ него и его прямо прЬбретаетъ мужь.

8аV 1 §п у, стр. 30.

3Б.6§ 1 Б. га {таий. сг'есЙ* (42,8).—Б I§бБ. 81 яшй га

Ггаий. раГт. (38,5).
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наследии камъ, а таковыми въ римскомъ праве были чиегек

тоШсюBl {езыгтпепга и астло тдопагшп
!

. Друпе веки раз-

сматриваются, какъ составныя части имущества, между темъ

какъ при указанныхъ имущественное право является впервые

вследствие предъявления иска, а это предъявлеше зависитъ

отъ произвола заинтересованнаго липа
2

. Впрочемъ, какъ скоро

отвътчикъ по такому иску будетъ обвинс-нъ судебнымъ при-

говоромъ,* то для истца является уже имущественное право,

и отказъ отъ этого права будетъ уменынешемъ имущества

истца, следовательно можетъ разематриваться какъ дареше
3

.

1 I* 1 § 8 В. 08,5.
2 BаУlдпу, стр. 31 и след.

• Ь. 1 § 7 Б. 38,5. Это место какъ кажется, о всвхъ искахъ

безъ исключения.—Ш илли н г ъ (§ 349 п. полагаетъ, что не будетъ

дарешемъ и такая сделка, которою предоставляетсябезмездное пользоваше

будущими плодами съ известной вещи, если только эта сделка не будетъ

установленЬэмъ вещнаго права, узуфрукта. Взглядъ этотъ однако представ-

ляется ни на чемъ не основанным*. 1.. 11 В. Ь. т. и Ь. 17 рг. В. еоД.,

на которые ссылается Шиллингъ, говорят* о томъ только, что плоды съ

нодареннаго им-бшя не увеличиваюгъ собою объема дара; поэтому, если

дареше будетъ объявлено недействительнымь пли подлежащим* возврату

къ дарителю, то одаренный не можетъ быть вынуждснъ возвратить иолу-

ченные имъ съ подареннаго имущества плоды. Тоже правило относительно

илодовъ съ отчужденнаго во вредъ кредиторамъ им4шя даетъ Ь. 25 § 4

Б. т ГгаиЛ. сгеД. (42,8). ВсЬ эти мъста, на которыя ссылается Шил-

лингъ, им4ютъ въ виду тотъ случай, когда непосредственнымъ предметом*

дарешя или отчуждешя будетъ известное импше, а не одни плоды съ него.

Если же предметомъ сделки будутъ непосредственно плоды, то здЬсь мо-

жетъ быть и дареше,агд. Ь. 9§l В. Ь.Ч.: 81 уего поп ЛтДит, зеЛ Ггис,-

-Iиз регсерйопет Шл' Допет, Ггисlи§ регсертл уешеп! га сотриг-атлопет

Допатлошз. Ничто не даетъ намъ нрава принять здесь вместе съ Шиллин-

гомъ установлеше узуфрукта. Срав. еще Ь. 22 и 28 В. Де расl. ДоЫ.

(23,4), которые объявляютъ неимеющимъ силы предоставлен1е жене мужемъ

нользовашя плодами или доходами съ вещи, даннойему въ приданое. Шил-

лингъ объясняет* эти места особенностями нриданаго, между тем* какъ

на самом* деле решетя этих* м4стъ основываются на недействитель-

ности даренш между супругами.
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Какъ по римскому праву не составлиетъ дарешя отказъ

отъ одного прlобргвтешя имущества, такъ и по новымъ за-

конодательствамъ. Некоторый изъ нихъ прямо говорить объ

этомъ, напр. саксонское постановляетъ: Ев 18т кете Bспеи-

кипг?. тсепп ет «л'гс!

(с. 1051), между тЬмь какъ отказъ отъ права уже прl-

-обретеннаго (напр. отъ сервитута) можетъ быть дарешемъ

(с. 1050) \ Постановлеlпе саксонскаго законодательства было

еще ран-ве высказано прусскимъ нравомъ (I. 11 § 1039).

а затемъ повторено проектами гессенскаго и баварскаго ко-

дексовъ
2
.

Тоже самое правило мы можемъ вывести и изъ

с. 939 австрзйскаго законодательства
3

.
Оомнешя касательно

приложимости разсматриваемаго правила возникаютъ по отно-

шенш къ французскому законодательству. Французскимъ ко-

дексом!» запрещается и объявляется ничтожнымъ дареше бу-

дущих!, вещей, т. е. такихъ, которыя въ моментъ дарешя

не принадлежать еще дарителю (Ыепз а, уешг, с. 943).

Подъ это ностановлеше кодекса вполне подходить отказъ

отъ условнаго права, пока не исполнено еще условие, но не

подходить, какъ кажется, отречеше отъ наследства, открыв-

шаяся по закону. Наследоваше по закону во французскомъ

правь происходить ]рзо лице, для которого открылось

наследство, заступаетъ место умершаго тотчасъ после его

1 Комментаторы саксонскаго кодекса относятъ с. 1051 какъ къ отрече-

н'ю отъ наследства, легата и т. д ,
такъ и къ намеренному неисполпент

в*рителемъ услов'я. 81еЬепЬааг, ЗасгшзсЬ. Рг. К. с. 587.
■ Гессенскlй нроектъ с. 94.—Баварскш проектъ с. 92.

3 \\'ег аиг* ет деИогНез осlег тмгкИсЬ ойег этеМЬ&Аея Кесlи

УегясЫ тЬиг,, оЬие ез етет Ап(lегп огЛептЛсЬ аЪгиг,геlеп о(lег (IаззеlЬе Лет

УегртсЫеlеп тИ Леззеп ги егlаззеп, 181 гиг кетеп

Ьег апгизеЬеп,—КIгсЬB х е 11 ег, стр. 427.
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смерти . Поэтому казалось бы, что отказъ наследника отъ

наследства, которое имъ какъ будто уже прюбретено, будет-!,

для него уменынешемъ имущества, а потому можетъ рассмат-

риваться, какъ дареше. Подобный аргументъ однако не бу-

детъ согласенъ съ истиной. Римское право тоже знаетъ на-

следниковъ IрBo а между темъ отказъ отъ наследства

не считаетъ дарешемъ. Верное решеше занимающего насъ

вопроса мы можемъ найти въ с. 780 французскаго кодекса.

Статья эта говорить следующее: „Даръ, продажа или пере-

дача однимъ изъ сонаследниковъ своихъ правъ на наслед-

ство лицу постороннему, или всемь своимъ сонаследникамъ.

или некоторым!» изъ нихъ, означаюсь съ его стороны при-

вятте наследства. Тоже правило имеетъ место I) при отре-

ченш, даже дарственномъ, въ пользу одного или нескольких!,

изъ его сонаследниковъ. 2) При отреченш въ пользу всехъ

его сонаследниковъ безразлично, если онъ получаетъ за свое

отречеше плату" Д Изъ этой статьи совершенно ясно, что,

хотя французскш законъ и признаетъ наследоваше лрзо

дгге, наследникъ не можетъ распорядиться наследством!, не

принявъ его. Въ крайнемъ случае самое это распоряжеше

рассматривается какъ нриаятле наследства. Съ этимъ рнего-

рнжешемъ уравнивается и отречеше отъ наследства въ пользу

известныхъ лицъ, лишь бы при безвозмездномъ отреченш этими

лицами не были все сонаследники дарители. Такимъ обра-

зом!, отказъ отъ наследства въ пользу известныхъ лицъ. какъ

отказъ только отъ будущаго прюбретешя. по французскому

1 Ье тог* заlBк 1е VIГ. СоЛе сп". а.724. Ьез Ьептлегз Iе#ттез зопт.

Де рlет с]гоll Лез Ыепз, сlгоlТB ет, асттоиз Ли Летит....

2 Эта статья СоЛе сш! вошла въ итальянски! к. с. 936 и 937.



праву вообще не мыслимъ К Что же касается до безвозмезд-
на™ отречешя отъ наследства въ пользу всехъ сонаследни-

ковъ, то о такомъ отреченш французскш кодексъ не посту-

новляетъ ничего особенного, поэтому оно уравнивается съ

отрбчешемъ сделаннымъ безъ ближайшаго определен!я, такъ

какъ результата ихъ будетъ одинаковъ: наследство получаютъ

въ обоихъ
случаяхъ одни и т*же лица

2
.

Затемъ какъ то.

такъ и другое не рассматриваются, какъ дарешя, потому что

съ последними уравнивается по с. 780 только отречеше въ

пользу одного или несколькихъ сонаследниковъ 3
.

По отношенш къ папизму законодательству также нетъ

основашя отступать отъ положены римскаго права и прежде

всего по отношенш къ отреченш отъ наследства. Нашъ законъ

предоставляетъ наследнику альтернативу принять наследство

или отречься отъ него. Ничего средняго, подобнаго француз-
скому отреченш въ пользу известныхъ лицъ, нашъ законъ

не знаетъ. Это видно изъ того, что, позволяя наследникамъ

только принять наследство или отречься отъ него, законъ

делаетъ исключеше для губернш Черниговской и Полтавской,

1 Поэтому такой отказъ долженъ быть совершен* въ форм*- дарешя.
2асЬагlае, IV, стр. 76 п. 14.

2 Тамъ же.

. ■ 3 Къ тому же выводу, но но другимъ соображешямъ. приходить Бюнье.

„ОтреченЬз, говорить онъ, не совмвщаеть въ себ* свойствъ дарешя. Я отре-

каюсь отъ своего права и его получаетъ другой, но получаетъ въ силу

закона, а не по моей вол*. Зд4>сь нътъ ни договора, ни даренlя. Я могу

предусмотреть законный иослъ\дствlя моего отречешя, я могу быть побуж-
денъ къ нему чувством* расположена къ лицу, которое должно заступить

мое м'всто; но и въ этомъ случае это лице получаетъ право непосредствен-
но въ силу закона... Тоже самое будетъ и тогда, когда мотивы отреченья

будутъ прямо высказаны, иотг.му что мотивы не изм-вняютъ ничего въ

акт*". Въ этомъ смысл* состоялись ръшешя и во французскихъ судахъ.
Сгге п 1 ег, 11, стр. 14 прим. ОПЬегт-, Со<lе сlу. аппоlё, стр. 409.
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допуская кь нихъ передачу или уступку наследниками своего

нрава на наследство третьимъ лицамъ \ Подобная передача,

совершаемая улиточного записью, близка къ французскому

отреченш отъ наследства въ пользу известныхъ лицъ, отли-

чается однако темъ, что лице, уступающее свое право по

наследству, не считается принявшимъ его, а потому устра-

няется отъ всякой ответственности за долги наследодателя.

Безмездная уступка правъ на наследство въ губершяхъ чер-

ниговской и Полтавской можетъ быть такимъ образомъ чис-

тымъ дарешемъ, но вне этихъ губернш отречете отъ на-

следства влечетъ за собою только устранеше лица отрекша-

гося отъ наследства 2
, другихъ последствШ отречешя для

этого лица нашъ законъ не знаетъ. Поэтому отрекппйся не

можетъ быть разсматриваемъ, какъ даритель, относительно

того лица, которому отречете послужило въ пользу. Иного

взгляда законы остзейскато края, которые допускаютъ даре-

ше въ виде отречешя отъ известнаго права въ чью либо

пользу, разумея подъ отречршемъ отъ права между прочимъ

и отказт. отъ наследства или легата. Этотъ взглядъ явился

мледствГе того, что римское выражеше „оопайр" попали

какъ дарете въ тесномъ смысле тамъ, где ово употребляется

для обозвачешя дарешя только въ обшярномъ смысле этого

глова
3

.

Гораздо труднее вывести по нашимъ оощимъ законамъ правило

въ отношенш къ отказу отъ легатовъ. Наше законодательство не

дЪлаетъ различен .ме'гкду наследниками въ до.|Ъ и въ онредТ.лснномъ

имуществе, поэтому каждый нолучаюнцй У насъ либо но за-

1 С. 1255,1256. Гражд. закон. Сборник* сенатских!, р*шенlй, I ЛЬ 598.

« С. 1268.

3 Законы остзейск. с. 4468 и цитированный кг ней Г. 5 §§ 19—15 IX.

Не 3. ь \-. е* а (24,1).
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вЪщашю, лишь бы это было непосредственно изъ наследственная»

имущества, считается насл'Ьдникомъ. Отказами но завещашю будуть

у насъ следовательно те только выдачи, которыми завещатель

обязываетъ своихъ наследниковъ въ пользу известныхъ лицъ

Такимъ образомъ отказы по завЬщашю имеютъ. у насъ видь правь

по обязательству, возникающихъ въ моментъ открьшн или при-

нятии наследства. Отречеше же отъ возникшего права но обяза-

тельству можетъ разсматриваться, какъ уменыпеше имущества, сле-

довательно можетъ быть и дарешемъ. Правильность такого вывода

относительно отречешя отъ легата однако можетъ быть подвергнута

сомнешямъ на томъ основаши, что легатъ является правомъ по

обязательству и у римскихъ юристовъ, и темъ не менее послед-

ше не разсматриваютъ отказъ отъ него, какъ дареше. Какъ бы то

ни было, отказъ отъ легата нельзя ставить на ряду съ отказомъ

отъ друга го пршбретениаго права. Прежде всего отказъ отъ легата

не представляется такого рода пожертвовашемъ. какъ иожсртвоваше

правомъ, которое было уже у насъ въ имуществе и которымъ мы

пользовались. Мы всегда легче отказываемся отъ открывшегося вйнъ

пршбретешя. чемъ отъ нрюбретеннаго-уже имущества. Отказъ отъ

легата это тоже, что отказъ отъ выгодной сделки, сделанный для

того, чтобы этою сделкою могло воспользоваться другое лице. Жертва

здесь не такъ велика, чтобы между отказывающимся и ирмбре-

тающимъ вследствие того возникла такая же связь, какъ между

дарителемъ и одареннымъ. Съ другой стороны, хотя въ моментъ

открьшя или принят наследства и возникаетъ право на легатъ,

но оно возникаете все таки подъ условlемъ принят этого легата,

такъ какъ право это устанавливается актомъ одиостороннимъ, завЬ-

щашемъ. Такимъ образомъ конкретнаго права на отказанное иму-

щество безъ приняли легата не возникаетъ, а следовательноотре-

чеше отъ легата не можетъ 'быть разсматриваемо. какъ уменьшеше

налпчнаго действительно принадлежащаго отрекающемуся имуще-

ства. Поэтому здесь неприложимы ограничсшя дарешй, имеющж

целью предупредить легкомысленное уменыпеше лицемъ своего

1 С. 1085,1011 прим. X т. ч. 1.
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имущества посредствомъ безмездныхъ отчуждений. Такимъ образомъ,

кажется, мы не ошиблись, сказавъ, что по нашимъ законамъ н

представляется основаши отступать отъ правила, принятаго рим-

скимъ правомъ и болыиинствомъ новыхъ законодательствъ. Еще
мент>е основашя отступать отъ римскаго положешя относительно

личныхъ исковъ, такъ какъ здъсь нозникновеше имущественна™

права поставлено въ прямую зависимость отъ свободнаго произво-

лешя лица, и отказъ отъ такого права будетъ просто выражешемъ

нежелашя вчинить вытекаюипй изъ него искъ, не болъч».

3. УВЕЛИЧЕНIЕ ИМУЩЕСТВА ОДАРЕННАГО.

I. Сделка, для того, чтобы быть дарешемъ, должна шгёть

своимъ результатомъ обогащенге, увеличеше имущества ода-

ренпаго, какъ это не разъ высказываютъ римше источники \

Въ новыхъ законодательствахъ условlе увеличешя имущества

одареннаго для того, чтобы сделка считалась дарешемъ. вы-

текаетъ изъ того определешя, которое они даютъ послед-

нему. Законодательства Прусское, Австршское, Саксонское.

I |BаVl д п у, § 146.—\У IпаB с Ь е 1 (I, § 363 п. З.-Ь. 5§BБ. Ле

а. 1. ТIГ. (24,1): аеГЫп во!&, еат аетит аопатлопет нпреат зоlегс,

ег. аопапг.от раирепогет, ег. ассlрlепlет Гаа 4 Iосирlе4югет... Ь. 25

1). еоа.: до сопз4l4и4ит аа еаз аопаНопез регате!, ех цшЪив е4 Iосир-

-Iе4lог тиПег, е4 раирепог тап4из т зшз геЬиз Ш. Противъ обогащения

одареннаго, какъ условlя дарешя, 111 илли н г ъ, § 348 п. ЪЪ, аг§. Ь'

5 § 16 Б. еоа.: I§Пиг поп аегшпшЧ ае Гасиl4а4lЬиз зшз,

аопаУl<;, уаlе4; теl е4lйтзl аегшпш4, Iосирlе4юг 4атеп поп Лт, ассерН.

аопа(lo уаlе4. Шнллннгъ говорить, что въ цнтированныхъ выше м*стахъ

говорится не о дарешяхъ вообще, а только объ одномъ особомъ класс* да-

решй. Но этотъ особый классъ даренш мы и называемъ дарешемъ собствен

но, дарешемь въ смысл* особой специфической сд*лки. Такимъ образомъ

возражешя Шиллинга и зд*сь основываются на см*шенш дарешя въ т*с-

номъ и обширномъ смысл* этого слова. II стр. 194 п. 18.
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проэктъ Гессеискаго и сводъ гражданскихъ законовъ Остзей-

скогокрая говорягь о безвозмездномъ перенесен т или переход!'

венщ или права въ имущество известного лица. Баваршй

проэктъ въ поште дарешя прямо .вноситъ ушше „обога-
щения" Французск'ш кодекоъ определяетъ да-

реше, какъ акта, посредствомъ которато даритель §е <Iе-

роиШе Йе 1а сЬозе (Ъппёе, еп Гауе иг о!и сЪпаЫге. Тоже

опред'Ьлеше даетъ Итальяншй кодексъ. Наше законодатель-

ство наконецъ отпоситъ дареше къ безмезднымъ [способамъ

прюбретешя имущества, всякое же безмездное прюбръ"геше

имущества (между живыми) по общему правилу соединено съ

обогащешемъ прюбретателя.

Такъ какъ обогащеше одареннаго есть существенное уел овl г

дарешя,то подъ понятlе дарешя не подходятъслl»дуюlщя сделки:

1. Сделки, въ силу которыхъ одна сторона даетъ дру-

гой что либо за известный эквивалента или въ ожиданш

такого эквивалента. Дарешемъ подобная сделка можетъ быть

тогда только, когда то, что даетъ одна сторона, не можетъ

считаться эквивалентомъ получаемаго ею отъ другой стороны,

когда уплаты, делаемыя сторонами, несоразмерны. Въ этомъ

случае сделка можетъ быть отчасти возмездною, отчасти же

дарешемъ, и тогда она называется смешанною съ даре-,
темъ сделкою (пе&отшт ппхылт сит йопайопс). Дареше

будетъ здесь только относительно разности между ценностью

одной уплаты и другой
1
.

Затемъ дареше будетъ здесь тогда

1 Ь. 38 Б. Ле сопТт. еггЛ. (18,1), Ь. 5 § 5 Б. Ле Лоп. Ы. уп\ (24,1).

Срав. § 942 австрlЙскаго законодатель^ча: „Если дарешя напередъ уго-

ворены такъ, что даритель долженъ бы ь одаропъ и съ своей стороны, то

въ цт>ломъ настоящаго дарешя не возннка<чъ. а возникаетъ таковое только

въ отношеши къ излишку ц'бны (одного дарешя ш-редъ другимъ)". Саксон-

сий кодексъ, с. 1052.
—Баварсаlй проектъ с. 93.
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только, когда одною стороною требуется, уменьшенный экви-

валентъ изъ чистаго благорасположена и это знаетъ и при-

нимает!. . другая сторона. Этого не следуетъ никогда упускать

изъ виду, так']) какъ въ возмездныхъ ел/влкахъ позволяется

до некоторой степени одной стороне пользоваться положешемъ

другой стороны и за передаваемое ей требовать болыпаго

эквивалента, чемъ передаваемое стоить, и наоборотъ за по-

лучаемое давать менее его ценности \

2. Подъ поня'пе дарешя не подходить, далее такта сделки,

въ которыхт. одна сторона нередаетъ другой имущественный

предметь подъ условхемъ- возвращешя его обратно (заемъ).

Въ разрядъ такихъ сделокъ входятъ и дарешя, сделанный

подъ условlемъ передачи всего подареннаго имущества какому

либо третьему лицу'
2
. 'Лице, которому дано что либо подъ

такимъ условlемъ, если и можетъ считаться одареннымъ, то

разве только относительно плодовъ и доходовъ, которые ово

получитъ со времени передачи ему имущества до вручешя его

третьему лицу
3
.

3. Ташя сделки, которыя не влекутъ за собою увеличе-

шя имущества какого либо лица, а делаютъ только права

его более верными и обезпеченпыми. Поэтому подъ поня'пе

дарешя не подходить ни установлеше поручительства или права

залога въ пользу верителя, ни опущеше ихъ со стороны ве-

рителя въ пользу поручителей и лицъ давшихъ свое имуще-

1 Ь. 16 §.4 1). с!е гшпог. XXV ап. (4,4):—т ргеЫо етглошз е4 успш-

тлошз паглгаПгог Нсеге сопстаПепШтз зе пгситуешге. — I» 22 § 3 Ь.

осагл (19,2). —8 ауl% п у, § 154.—17п# сг, стр. 194 и слъд.

2 Ь. 5 § 9 Г>. <1е ]. (Iо4. (23,3]. Ь. 49 Ь- Ое (Iоп. шг.. УIГ. (24,1).
3 Если только на данное дареше можно смотр-вть, какъ на дареше идо*

довъ или доходовъ посреднику. Ь. 49 сН. См. выше прим. \\ 1 п Л а с Ь е 1 Л.

§ 365 п. 3.
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6

ство въ залогъ. Съ установлешемъ поручительства или права

залога въ пользу верителя посгвдшй не делается богаче даже

тогда, когда должникъ окажется несостоятельнымъ, потому

что и здесь онъ получаетъ удовлетвореше въ размере су-

ществовавтаго для него до установлешя поручительства и

залога права по обязательству. Веритель получаетъ здесь

только то, что ему следовало и прежде, поэтому о нрираще-

ши къ его имуществу ве можетъ быть и речи. Точно также,

когда веритель опускаетъ поручителямъ ихъ обязательства, или

отказывается отъ установления го для него права залога, онъ

не обогащаетъ ни получателей, ни залогодателей, такъ какъ

и те л друпе въ случае уплаты за должника могутъ вы-

требовать съ последняго все уплаченное ими верителю. Это

положеше принимается какъ римскимъ, такъ и новыми пра-

вами \

П. Такимъ образомъ обогащеше одареннаго есть существен-

ное предположеше дарешя. Спрашивается, требуется ли подоб-

ное ушше отъ сделки, разсматриваемой какъ дареше, только

въ моментъ ея совершешя, или же обогащеше одареннаго

всегда является необходимымъ условlемъ для того, чтобы на-

ступили последствlя дарешя? Дело въ томъ, что последствгя

дарешя могутъ явиться но прошествш долгаго времени после

его совершешя, напр. требование возврата нодареннаго иму-

I Ь. 1 § 19 X). 31 , ш {гаис!. раг.г. (38,5); Ь. 1 § 1 В. ашЬ. той

рl§п. (20,0). Ь. 18 Т>. циае т Ггаий. сгес!. (42,8). Ь. 11 С. ай. 8. С.

Уеll. (4,29). Bауl я п у, стр. 55. XV Iпйзс Ь е 1 й, § 365 п. 3. Саксонскш

кодексъ с. 1051: „Опущение залога или другагообозпеченля, установленнаго

для существующаго уже права, не считается дарешемъ", хотя считается

отчужденгемъ (с. 1052). I" п§ег, стр. 194. КлгспBlет.lег, стр. 427.

ТгорI о п № 1080. I)етоlот Ь е, № 807- Ыз. По отношенш къ

римскому праву несколько иного мнвюл ЩилАН/пъ, § 352. Епппег.
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щества вследствие неблагодарности одареннаго. Здесь и воз-

никаете вопросъ о томъ, будутъ ли иметь место эти послед-

стшя. когда ко времени ихъ возникновешя обогащенlе ода-

реннаго, бывшее сл-Ьдсшемъ дарешя, исчезнете. Отв-Ьтъ на

этотъ вопросъ какъ по римскому праву, такъ и по новымъ

законодательствамъ во многихъ случаяхъ представляется весьма

труднымъ и неразъ былъ предметомъ споровъ между юри-

стами.

Трудность рълиешя этого вопроса въ римскомъ прав* за-

висите отъ того, что если онъ и разработанъ римскими юри-

стами, то почти исключительно для дареши между супругами.

Поэтому въ иостановлешяхъ римскаго нрава и въ решешяхъ

юристовъ играютъ здесь роль не только обнпя
юридичешя

основашя, применимый ко всякому даренш, но и особенный

соображешя, оправдываемый только особенностями отношенш

между супругами. Лучшее изложеше учешя римскихъ юристовъ

относительно интересующаго насъ вопроса мы находимъ у

Савиньи 1
и ему мы будемъ следовать въ нашемъ разсуж-

'

денш.

Разбирая те случаи, когда бывшее во время совершешя

дарешя обогащеше впоследствш исчезаетъ, Савиньи различает!,

чистое исчезновеше п исчезновеше, соединенное съ прюбрете-
шемъ новаго имущественна™ права вместо исчезнувшаго. Въ

нервомъ случае обогащеше, бывшее последстъчемъ дарешя.

исчезаетъ совершенно, во второмъ случае изъ имущества ода-

реннаго исчезаетъ только подаренный предметъ или право, во

ценность ихъ остается.

А. Чистое исчезновеше можетъ последовать или по воле са-

1 Bузlет, §§ 150 и 151.
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мого дарителя, или по случаю, или же наконецъ по вол* са-

мого одареннаго.

Если чистое исчезновеше произошло по вол* самого дари-

теля, то безспорно, что съ этого момента характеръ сделки,

какъ дарешя. исчезаетъ безслйдно, и если можно говорит],

здесь о дареши, то только о даренш плодовъ или доходовъ,

буде одаренный могъ извлекать ихъ изъ подаренной веши,

пока она была въ его имуществе. Поэтому, когда вещь подарена

съ т*мъ, чтобы одаренный передалъ ее третьему лицу, то съ

момента передачи сделка перестаетъ разсматриваться, какъ

дареше *.

Дареше исчезаетъ со всеми своими последспиями и тогда,

когдТГодаренный теряетъ подаренное ему имущество или право

въ силу случайныхъ обстоятельствъ—
пожара, наводнешя, гра-

бежа, ит. д.
2

.
Хотя это положеше источники даютътолько

для даренш между супругами, но будетъ вполне справедли-

вымъ прилагать его ко всемъ дарешямъ вообще.

Наконецъ, какъ мы видели, чистое исчезновеше обогаще-

шя можетъ произойти по воле одареннаго. Главные случаи

такого исчезновешя, это—намеренное уничтожеше подареннаго

имущества, потреблеше его, растрата и безмездное отчужде-

ше въ друпя руки. Римсше источники говорятъ объ этих г.

случаяхъ ио поводу даренш между супругами. Супругъ, по-

лучивгаш даръ отъ другаго супруга, незаконно владеетъ чу-

1 Ь. 5 § 9 Б. йе л. йоl. Друпе нримъры: дареше женъ- участка земли

для того, чтобы похоронить въ немъ умершаго, чъчиъ этотъ участокъ изъ-

имается изъ гражданскаго оборота, Ь. б § B—l2 Б. 24,1; дареше раба
подъ условlе.чъ отпущешя его на волю, ТЛр. Гга§т. УН § 1, РаиlиB 11,23

§ 2, Ь. 109 рг. Б. йе I.

2 Ь. 28 рг. Б. йе йоп. тг,. пг. Что говорится о совершенной гибелк по-

дареннаго имущества, тоже должно сказать и о гибели частичной, т. е. о

случайномъ ухудшенш этого имущества илп надеши его въ н'Ьп'Б.
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жимъ имуществомъ и знаетъ объ этомъ \ Спрашивается, под-

вергается ли онъ ответственности въ томъ случае, когда по-

даренное имущество исчезнетъ по его воле lПо общимъ по-

ложешямъ права —да. Если мужъ полученное отъ жены въ

виде дара имущество подаритъ другому лицу или растра-

тптъ. то противъ вего можетъ быть поднята сопсНстш яте

саиза или ех пуияьа саиза % если только мужъ совершилъ

указанный дейсшя умышленно, иначе сказать, если съ его

стороны былъ (Миз (не сиlра) 3
.

Кроме сопомпо противъ

получивгааго и растратившаго даръ супруга можно было ве-

роятно поднять астло асl ехптептш или г« утсИсалло, какъ

противъ лица, ({lll Мо сlезиl ро§Bl<lеге, а также астю Iе§чз

А(шШае въ случае уничтожешя или ухудшения подареннаго

предмета и при томъ не только умышленнаго, но и проис-

шедшего отъ неосторожности одареннаго. Вотъ въ какомъ по-

.тожеши должно было быть первоначально лице незаконно по-

лучившее даръ и растратившее его. Такое положеше,по мне-

шю Савиньи, представляется несправедливымъ потому, что

здесь лице получившее даръ разсматривается какъ недобро-

совестный владелецъ, между темъ какъ оно, если и полу-

чило даръ незаконно, то все таки владело имъ непосред-

ственно по воле дарителя. Несправедливость эта по отноше-

-Iпю къ сунругамъ исправлена была сенатусконсультомъ 200

года. Этимъ ностановлешемъ сената оспаривание дарешя объ-

явлено личнымъ правомъ дарителя и оно не могло иметь

1 Ъ. 19 рг. В. Де Доп. ш*. уи\:... Ьос ешт Ьопае €йё! роззеззопЪиз

еопсезвит сзl: Уlгит аиlет зсlеп!ет аИепат роззШеге.

2 Ь. 6 Б. еосЬ: яиоД ех поп сопсезза сюпатлопе геЙйекиг, И ай!

81 пе саиза, аик ех саиза ге*кей ттеШ§Ниг: ех (рпЬиз сагшз

сопсВсйо пазе! зоlеl.

3 Ь. 65 § 8, Ь. 26 § 12 Б. Йе соп(l.ши\ (12,6).
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места при „соивишрпо" подареннаго имущества. Подъ нме-

немъ же
„сопяшпрпо

*

разумеется не потребление вът*свомъ

смысле, а всякое исчезновев!е пронсшедшаго вследствие да]>а

обогащешя \ почему римсше юристы разсматриваютъ какъ
+

«опзптрйо -дареше третьему лицу полученныхъ въ даръ де-

негъ. а также отдачу ихъ въ займы несостоятельному долж-

нику Такимъ образомъ выработалось новое правило, что

одаренный супругъ обязанъ возвратить даръ тогда только,

когда подаренное имущество будетъ у него еще на лице

или когда обогащете, бывшее сд*дствlеэгь дара,, не не-Л

чшо^т^{o_щтЁЖлщмтт иска, или лучше сказать \

ко времени 11118 соптевЫю 3
.

Подобное правило оправды-

вается конечно теми особыми отношешями, въ которыхъ на-

ходятся супруги. Савиньи однако полагаетъ, что хотя сена-

тусконсультъ имелт, въ виду только дарешя между супругами,

но впоследствш онъ долженъ былъ получить силу относитель-

но веехъ дарешй, и именно относительно-требоватя возврата

подареннаго вследствlе неформальна™ совершешя дарешя и

вследствlе неблагодарности. Въ последнемъ случае впрочемъ

1 Ъ. 32 § 9 Г), йе <Iоп. Ьй. VII-.: Олю Лак огайо, сопBитр 5 1 з 8 е.

81С асыреге аеЪетиз, пе 13 <Iопаlдопет ассерк Iосирlегloг Гасlиз 8к:

сегегит, 81 Гасlиз езе, огаЫошз ЪепеЯстт Iосит ЪаЬсЬк,

- Ъ. 5 § 17 I). ео(l. Ь. 16 I). еои.

3 Общее правило содержится въ [* 28 рг. Ь. 39 § 9, Ь. 5 § 18 Б. йе

Доп. пи. \мг. и въ Ь. 8 С. еосl. (5,16). О времени,когда должно существо-

вать обогащеше, см. Ь. 7 рг. В. еосl. Что при новаго пра-

вила имелась въ виду именно несправедливость древняго права, на кото-

рую указываетъ Савиньи, объ этомъ до некоторой степени мы можемъ за-

ключить изъ Ь. 17 С. еой. (БюсМлапиз Махшпапиз). 1)с Ыз, циле

ехтха (Iоlет т аотит Шага, а тагко его?аlа соттстогаз, 81ЧШ(1ет 1е

<Iопапlе сопзит!а вон*, иЛеПфв, асЬ-егзиз Ъеге<lез поп ШBl ш яиапШт

IосирlеИог ГиН ЬаЬеге те асНопет; 81 \-его соп 1 г а уоЛ и п 1аИ?»

1 и а т отша Шп гевСИш ороггеге.
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сопвптртло освобождало одареннаго отъ ответственности тог/1а

только, когда оно произошло до совершешя имъ дейстечя, въ

которомъ выразилась неблагодарность относительно дарителя.

Савиньи, говоря о распространен]!! сенатусконсульта на не-

формально совершенный дарешя (дарешя совершенный безъ

инсинуацш, если ценность ихъ превышаетъ 500 солидовъ),

руководствуется тою мыслью, что въ Юстишановомъ праве

поня'пе дарешя по отношенш къ дарешямъ въ браке разра-

ботано въ томъ предположен]!!, что это понятче будетъ

применено и къ инсинуащи. Кроме того всякая растрата

подареннаго до предъявлена иска о возвращенш оправды-

вается темъ, что даритель продолжаете здесь желать дей-

ствительности дарешя, не оспаривая последияго. Поэтому
объ умысле, (IоlиB, одареннаго здесь речи быть не можетъ.

а потому здесь не можетъ быть и соп(Пспо, главный искъ

о возврате подареннаго. Эти соображешя, по мненш Са-

виньи, имеютъ место и въ случае требовашя возврата дара

вследствlе неблагодарности одареннаго, темъ более, что ра-

страчивая даръ (до неблагодарности) одаренный действуете

здесь не только какъ добросовестный владелецъ. но и какъ

собственникъ.

В. Второй случай исчезновешя подаренной вещи или права

изъ имущества одареннаго, это исчезновеше, соединенное съ

ирюбретешемъ новой вещи или новаго права. Здесь дареше

продолжаете существовать \ такъ какъ иродолжаетъ суще-

ствовать и обогащеше, только роль подареннаго имущества

играетъ ввовь прюбретенное, если ценность его не превы-

шаете ценности первоначальнаго дара. Въ противномъ случае

« Ь. 32 § 9 Б. Ле Лоп. шт.. V». См. выше прим. 1 на стр. 85.



87

предметомъ дарешя будетъ только ценность первоначальнаго

дара
1
.

Чистое исчезновеше новаго предмета дарешя имъетъ

теже последствия, которыя наступили бы при чистомъ исчез-

новевш предмета первоначальна™ *. Тоже должно сказать объ

исчезновенш вещи или права, на которыя будетъ обмъ'ненъ

вторичный предмета дарен]я
3
. Впрочемъ изъ указаннаго пра-

вила делается исключеше, когда вместо подареннаго имуще-

ства пршбрътено и потреблено такое, которое одаренный дол-

женъ бы быль пршбр'Ьсти на собственный средства. Зд-ьсь

всттэдствlе отчуждешя подареннаго предмета сберегаются ода-

ренному издержки, которыя онъ сдъмалъ бы въ противномъ

случат,, а потому обогащеше продолжается
4

.

Изложенное нами выше общее положеше, что м-всто пода-

ренной вещи во всЬхъ отнотешяхъ занимаютъ вещи, полу-

ченныя въ обм-ьн! за нее, римсше источники даютъ для да-

ренш между супругами. Для другихъ даренш могло суще-

1 Напр. если на подаренные мужемъ 10,000 сестерцlевъ жена купить

раба, который стоитъ на самомъ двлт. только 5 т., то и вытребована му-

жемъ можетъ быть только ценность раба, если же рабъ стоитъ 15 т., то

вытребованы могутъ быть только 10 т., такъ какъ только на эту сумму
даритель сталъ бъднъе. Ь. 28 § 3 Б. йе аоп. Щ \lг—Ь. 55 Б. еоа*: е1

ресиша, 4иаlепиз гез уаlеl, поп икта Ы татеп, 4иосl oопаlнт езт, сопШ-

сагиг. МеусгГеlа\ I, стр. 11.

- Ь. 28 § 3,4 Б. сlе Доп. ш*. Уlг.

3 Ь. 29 рг. Б. еоД. Здъсь осуждается противуположное мнт>ше.

4 Аг#. Ь. 47 § 1 Б. йе Bоlоl (46.3). Рlапе, еглапш ренегат, гез апте

ИЧет соШезШаш, ттсгОшп 4пазl IоспрlеИог Iасг.из н1 ез! 31

песеззапат зПп геш спит., циат песеBзапо (1е зио егаг, етгпгиз, пат

Ьос I|:зо, 41Ю(1 поп еBl раирепог Iаст.иB, Iосирlеглог езт.. Это м*сто гово-

ритъ объ опекаемых?, и ИШГатШаз, но можетъ быть отнесено и ко всвмъ

другимъ случаямъ, гд* возвратъ вещи условливается обогащешемъ. Что

такое гез песеззапа Савиньи предлагаем, определятьсогласно съ Ь. 6 О-

»lе аи'тептлз: сШапа уезШиз е! ЬаЫтатло... 4111а зте Ыз согриз аП
поп роlеBl. Срав. Ъ. 65 § 6 Б. (1е сошl. IпсlеЪ. (12,6).
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ствовать иное правило, подобное тому, какое было относитель-

но наследниковъ лица, насильственно прюбргввшаго известную

вещь, и добросов'Ьстныхъ владт,льцевъ наслт>дствомъ. И те и

другие не отв-ьчали дЪйствительнымъ управомоченнымъ за от-

нятую наслгвдодателемъ или принадлежащую къ наследству

вещь, какъ скоро она погибала отъ случая, но разъ отчу-

дивши подобный вещи они безусловно обязаны были возвра-

тить управомоченнымъ ихъ цену. < Ответственность ихъ такимъ

образомъ не зависела уже отъ судьбы вымененной вещи \

Савиньи думаетъ однако, что положешя, выработанный для

даретй между супругами и здесь были распространены на

все дарешя. такъ что место подаренной вещи заступаетъ

всегда вымененная на нее
2

.

Вотъ какъ излагаете Савиньи» учете римскихъ гористовъ

о томъ значети. которое имеетъ исчезновеше дара изъ иму-

ства одареннаго. Для даренш между супругами оно безуслов-

но верно, но относительно другихъ дареши можетъ возбуж-

дать сомвйшя. Взглядъ Савиньи на необходимость продолжа-

ющегося обогащения одареннаго для того, чтобы можно было

признать дареше существующимъ. оспариваетъ Шиллинге 3
.

1 Ь. 18 В. (|иосl теlия (4,2). ОтштоДо Iосирlез уцlеlиг, Нее! розкеа

ДерегДат..

2 Это правило Савиньи относитъ какъ къ вещамъ, имеющимъ индиви-

дуальность, такъ и къ родовымъ, если только въ данномъ случай можно

определить ихъ индивидуальность. Напр. подарены деньги, которыя и спря-

таны въ особое м'всто, а затймъ вскоре украдены. Здесь дареше можетъ

быть признано исчезнувшимъ. Если же индивидуальности подаренныхъ вещей

определить нельзя, то дареше продолжает*, существовать и тогда, когда эти

вещи исчезнуть, напр. когда подаренный деньги одаренный смъшаетъ съ

своими и у него будетъ украдена равная подаренной сумма денегъ. Здесь

неизвъетно какlя деньги украдены, изъ подаренныхъ можетъ быть не тро-

нуто ни монеты.

3 ГпвШМгопеп, 111 § 348 п. и.
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Онъ основывается прежде всего на томъ, что источники го-

ворить только о недействительности даретй между супругами,
а потому решетя ихъ покоются на совершенно епешальныхъ

основатяхъ. Далее взглядъ Савиньи. по мн*тю Шиллинга,

нротиворечитъ коренному правилу, что характеръ и действи-

тельность сделки определяются по времени ея возникноветя.

Если съ замечатями Шиллинга вполне согласиться трудно,
темъ не менее некоторые выводы Савиньи представляются

сомнительными, именно его выводы относительно исчезновешя

дара по воле одаревваго и значетя обмена подареннаго иму-

щества, Въ первомъ случае нельзя признать справедливымъ.
чтобы легкомысленная растрата подареннаго имущества ода-

реннымъ, а также дальнейшее дареше этого имущества ли-

шали дарителя права требовать возврата дара, когда дарете

будетъ недействительнымъ или одаренный окажется неблаго-

дарнымъ. Основатя, приводимый Савиньи, что даритель самъ

какъ бы даетъ поводъ къ такому распоряжению даромъ, не

оспаривая его во время, и что при д*йствительномъ даренш

одаренный действуете какъ собственникъ 1
; могутъ иметь

значеше только для правъ третьихъ лицъ, не для права да-

рителя. Всякое дареше и въ особенности всякое действитель-

ное дарете условно, такъ какъ оно предполагаетъ возмож-

ность возврата дара дарителю вследелчие неблагодарности ода-

реннаго. Поэтому, если имущество, полученное въ даръ, бу-
детъ подарено третьему лицу, то этотъ даръ не можетъ быть

объявленъ недействительнымъ въ случае неблагодарности да-

рителя, но право перваго дарителя по крайней мере на

возвратъ ценности этого имущества уменьшено быть не можетъ.

Было бы противно цели закона и несогласно съ волею да-

1 См.
выше стр. 86.
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рителя поставить возвратность дара въ случай неблагодар-

ности въ зависимость отъ односторонней воли одареннаго. Тоже

должно сказать и о растратах*. Растрата тогда только мо-

жетъ освободить одареннаго отъ его обязанностей, когда она

сделана согласно съ волею дарителя, иначе было бы странно,

что легкомысленность освобождаете одареннаго отъ обязанно-

стей по отношенш къ последнему. Между темъ легкомыслен-

ные люди способны скоро забывать и сделанный имъ благо-

д бяшя. поэтому здесь следовало бы еще более гарантировать

дарителей отъ неблагодарности, а не освобождать одаренныхъ

отъ принятыхъ ими на себя обязанностей. Наконецъ Савиньи

приводить за свой взглядъ и то основаше, что въ Юстишано-

вомъ праве тщательная разработка понят дарешя въ учеши

о дарешяхъ между супругами указываешь на молчаливое распро-

странеше выработанныхъ здесь правилъ на друпя дарешя.

относительно которыхъ понятlе дарапочти вовсе незатронуто.

Это основаше въ данномъ случае не имеетъ веса потому,

что въ дигесты вкралось два места юристовъ, допускающихъ

аеьло ас! ехЫЬепсЬип и Iе§лB даже при дарешяхъ

между супругами
1

,
Хотя на основанш этихъ местъ и нельзя

утверждать, что право сенатусконсульта 206 года не дей-

ствовало при Юстишане, но можно сказать почти наверное,

что этихъ двухъ местъ не было бы въ дигестахъ. если бы

въ то время право сенатусконсульта отнесено было ко всемъ

дарешямъ. Мы не можемъ обвинять составителей дигестъ въ

такомъ промахе, какъ внесете въ законодательный сборникъ

такихъ двухъ местъ. которыя становятся въ прямое проти-

воречlе съ тогдашними юридическими воззрешями на дарешя.

1,. 14 Т). аЛ ехЫЪ. (10,4), 1.. 37 Р. (1о Лоп. шб гп\, юристовъ, жив-

тихъ до сенатусконсульта 200 г.— Помнотя и Ю.и'ана.
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Во всякомъ случай на основаши этого факта мы считаемъ

себя въ праве предположить, что при Юстишанй вопросъ о

распространен!!! сенатусконсульта на вей дарешя былъ вопросомт.

открытымъ и окончательно не разрешенными Самъ Савиньи

какъ бы сознается въ слабости своихъ аргументовъ, высказы-

вая ту мысль, что положешя, установленный сепатусконсуль-

томъ, хотя им'Ьютъ за себя и внутреншя основашя, который

были небезъизвйстны древнимъ юристамъ, тймъ не менее едва

ли бы получили силу и общее признашс безъ положительнаго

закона

Трудно согласиться и съ темъ обобщешемъ, которое де-

лаетъ Савиньи относительно значешя обмена подаренной вещи

или права. Мы не имеемъ никакихъ доказательствъ сувде-

ствовашя этого обобщешя, а между темъ оно является крайне

непрактичными Для того, чтобы определить насколько вслед-

пчие дарешя одаренный еще богаче въ моментъ предъявле-

шя иска о возврате даре, должно проследить целый рядъ

обменовъ, что влечетъ за собою значительный неудобства.

Здравый смыслъ подсказывалъ это и римскимъ юристамъ:

некоторые изъ нихъ думали, что по крайней мере со вто-

ричнымъ обменомъ одаренный супругъ предполагается разъ

навсегда обогатившимся 2
. Поэтому скорее можно согласиться

съ мнешемъ Мейерфельда, что общимъ правиломъ была бе-

зусловная ответственность одареннаго въ случае отчуждения

дара, и что изъ этого правила сделано исключеше для ла-

ренш. между супругами
3

.

1 Bузlет, стр. 69 въ нач.

2 Ь. 29 рг. (1е (Iопаl тЬ. ли-.
3 МеуегГеЫ, 1, стр. И. Агд. Ь. 18 Т). (\пой тегиз, и 3§7. 8

I). (1е т гет уегзо (15,3).
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Учете римскаго права о продолжающемся обогащении какъ

условш дарешя, вошло почти во вс/в новыя законодательства.

Они говорятъ о немъ главнымъ образомъ по поводу возвра-

щешя
4

дара вследствlе неблагодарности. Германшя законода-

тельства высказываются однако слишкомъ обще и потому или

не даютъ точного ответа на частные, представлягоицеся зд*сь

вопросы, или же въ рукахъ современныхъ юристовъ толку-

ются въ томъ смысле какъ ръгааетъ относительно римскаго

права Савиньи, очевидно подъ влляшемъ его авторитета.

Одинъ изъ древн'вйшихъ германскихъ кодексовъ, баварскш.

постановляетъ на этотъ случай следующее: На!

ппг 80ууе11 кlв (Не §ввсЬ«пкlл BасЙ посИ Ьвl Юоиа-

4апо ос!ег с!еBBеп ЕгЬеп \тогпапсlеп н4, гоl§НсЪ

зокпе анг" уегиепгт осlег Ьопа Ме уегапBBегl;е Bасllеп

Иlспl; теЬг (111, 8 § 15). Составитель и комментаторъ этого

кодекса Крейтмайръ (асl 1. с.) ссылаетса на Ь. 7 С. сlе

геуос. (Iопаl., какъ на источникъ этого постановленья. Но

цитируемое постановлеше Юстишанова кодекса говорить только

о реальномъ д/Ьйствш иска о возвращеши дара, указываешь

на то только обстоятельство, что все сделанный до предъяв-

лешя иска о возвращенш дара отчуждешя остаются въ силе
!
.

Такимъ образомъ баварскш кодексъ не даетъ ответа на

главные лнтересуюпце насъ вопросы. Несколько полнее прус-

ское земское право, именно оно постановляетъ, что одарен-

ный и его наследники обязаны къ возвращешю дара лишь

настолько, насколько подаренная вещь или вырученная за

нее цена будутъ на лице въ имуществе перваго или остав-

ленномъ имъ наследстве во время обратнаго требовашя дара

(I, 11 § 1165). „Беднее вследствие дарешя". замечаешь

1 8 а V 1 д п у, стр. 76 п. т.



Кохъ \ „одаренный сделаться не можетъ. потому если онъ

даръ подарить кому либо другому, иотеряетъ или проиграешь

до требовашя возврата, то это не можетъ быть поставлено

ему въ вину". Австршскш кодексъ иризнаетъ право требо-

вать возврата вещи лишь настолько, насколько у одареннаго

осталось что либо отъ дара „ш Хатли- "УУегтЬе". (§§

947,949,952). Дальнейшее дареше. растрата и даже на-

меренное уничтожеше, но мненпо, юристовъ, освобождаютъ

одаренного отъ возвращешя дара
2
.

Саксонское законодатель-

ство искъ о возврате дара предиисываетъ обсуждать такъ же,

какъ искъ о возврате недолжнаго (сопсНсНо т(lеЫ!л). Искъ

же этотъ имеетъ место лишь настолько, насколько иолучив-

шш недолжное имеешь еще что либо отъ него; если же по-

лученный вещи отчуждены или потреблены, то насколько онъ

вследствlе того обогащенъ ко времени требовашя возврата

(§§ 1062,1527). Хотя точный смыелъ этихъ положенш

даетъ право сделать изъ нихъ те же выводы, воде дела-

ются изъ статей австршекаго закона, шбмъ не менее саксон-

еше юристы допускаютъ одно исключеше. именно, если бу-

дутъ подарены деньги, то одаренный считается разъ на всегда

обогаще.ннымъ 3
. Отсюда, какъ кажется, мы можемъ сделать

дальнейшш выводъ, что одаренный считается навсегда обо-

гащеннымъ и въ томъ случае, когда подаренная вещь будетъ

отчуждена за деньги.

Что касается до французского права, то до издашя На-

полеонова кодекса французские юристы были между собою

1 Соттепт.аг, I, стр. 960 п. 20.—КесЪ! сlег ГогЛептдеп, 111.

2 11п§ег, 11. стр. 215 и слт.д.—К IгсИBт.е 1 тс г, стр. 430 п слйд.

Унгеръ цитируетъ Савиньи. Близкое къ прусскому и австршскому законо-

дательству положеше даютъ остзейские гражданские законы, с. 4485.

3 8 1 е 1) е п I) а а г. стр. 725.
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несогласны и въ своихъ рълиешяхъ вращаются около толко-

вашя Ь. 7 С. с!е геуосапа. (Iолаl., и именно следующей

фразы этого закона: доЩпН Й ех допайошв ШоМ тенет,

ео сНе со§-а!иг ге(l(lеге. Одни юристы понимаютъ это место

такъ, что неблагодарный долженъ возвратить все. что у него

осталось отъ дарешя непосредственно и посредственно (посред-

ствомъ обмена и иод.). Друпе же юристы говорятъ. что то.

что получено путемъ обмана, не находится въ имуществе одарен-

наго ех тлтлйо <IопаллошB, поэтому возврату не подлежите. За-

конъ, говорятъони, хочетъ, чтобы только то, что дано какъ

залогъ дружбы и привязанности, не оставалось въ рукахъ у

лица недостойнаго. Къ этому взгляду присоединяется и Иотье.

который делаете исключеше для однихъ потребляемыхъ вещей

и въ особевности для деяегъ. Въ девьгахъ, говорить Потье.

мы видимъ главнымъ образомъ известную ценность, поэтому,

если подарены деньги, то царъ считается существующимъ въ

нашемъ имуществе какъ скоро въпоследнемъ остается прираще-

ше въ цене вследствlе дара. Это приращоше и можетъ быть

вытребовано дарителемъ \ Такимъ образомъ римекш принципт.

о значенш обогащешя для требовашя возврата дара допу-

щенъ Потье только какъ исключеше. Этому взгляду Потье.

основанному на неправильномъ понимайш цитированнаго места

римскаго права, не последовалъ кодексъ Наполеона, Кодексъ

(с. 958) постановляетъ, что если подаренное имущество бу-

детъ отчуждено, то въ случае возвращешя дара, одаренный

присуждается къ возстановлешю цгънности отчужденныхъ

предметовъ, принимая во ввимаше время иска. Изъ этой

статьи мы можемъ заключить, что предметомъ права дарителя

на случай отчуждешя дара является ценность отчужденнаго

1 Р о I Ь 1 е г, Оеугез VIII, стр. 417 и сл^д.
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имущества во время предъявления иска о возврате даря. Прин-

ципе заключающейся въ этой стать"! кодекса, но кпгЬтю

французских* юристовъ следующш: даритель долженъ быть

поставленъ въ такое положеше, какъ бы подаренное вовсе не

выходило изъ его имущества, какъ бы онъ продолжи лъ вла-

деть даромъ (кром* плодовъ) 1
. Совершенно подобный ука-

занному нами принципъ существуете въ кодексе и относи-

тельно зачета въ наследственную долю даретй, сде.танныхъ

оставителемъ при жизни наследнику. Какъ при обратном.

требовати дара, такъ и здесь на первомъ месте стоитъ

цгьнность (уаlеиг) имущества въ моментъ иска о возврате

или въ моментъ открыт наследства; въ обоихъ случаяхъ

владельцы отвечают* за плоды и доходы съ иметя только

съ указанныхъ выше моментовъ. Относительно зачета даренш

кодексъ даетъ впрочемъ более обстоятельный положетя.I*м4

относительно возврата дара, но сходство принциповъ даетъ

французскимъ юристамъ возможность положетя кодекса о за-

чете прилагать къ возврату дара. Руководствуясь подобной

аналопей французсше юристы приходитъ къ следующимъ вы-

водамъ. 1) Если подаренное имущество погибло въ руках т.

одареннаго или въ рукахъ коваго прюбретателя, до вчнне-

тя иска о возврате дара, одаренный не отвечаетъ передъ

дарителем* ни въ какомъ случае. 2) Все случайный улуч-

шешя или ухудшешя, которыя понесетъ подаренная вещь идутъ

въ пользу или во вредъ дарителю. 8) Если улучшоше или '

ухудшеше вещи, увеличеше или уменыпеше ея ценности про-

изошли вследствlе дтшствШ одареннаго или его преемников']».

1 Этотъ принципъ прилагается само собою разумеется и къ тому случаю,

когда подаренное имущество находится еще на лице у одареннаго. хотя

кодексъ прямо объ этомъ ничего и не говоритъ.
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то въ нервомъ случай даритель, во второмъ одаренный обя-

заны къ соответственному вознаграждешго. 4) Если подарен-

ная вещь отчуждена, то кодексъ не дйлаетъразличlя между

возмездными и безвозмездными отчуждешями: одаренный отвй-

чаетъ въ обоихъ случаяхъ
1
. 5) Относительно движимыхъ

вещей, по аналопи съ положешями кодекса о зачет*, следо-

вало бы принять, что при даре движимыхъ вещей считается

подаренною стоимость ихъ во время совершения дара
2

,
но

кодексъ въ конце 958 статьи не различаешь движимыхъ и

недвижимыхъ вещей, поэтому правило для вс*х* вещей въ

случае ихъ отчуждешя одно: возвращеше ценности, которую

они имеютъ въ моментъ вчинешя иска о возврате
3

.

Относясь критически къ постановлешямъ фраяцузскаго права,

мы не можемъ не заметить его преимущества передъ герман-

скими законодательствами. Такъ въ случае обмена
имущества

иредметомъ дара считается уже ценность подареннаго иму-

щества, не новая, прюбретенная вместо подаренной вещь.

Далее французское право совершенно справедливо не разли-

чает* между возмездным* и безмезднымъ отчуждешемъ дара,

а также возлагаешь на одаренна го ответственность за проис-

шедшее по его вине ухудшеше подареннаго имущества. Фран-

цузсше юристы совершенно верно думаютъ, что положеше

дарителя не можетъ быть ухудшено произвольными дМо/глнямн

одареннаго. Если противъ этого можно возразить, что ода-

ренный действует* до требовашя возврата дара, какъ соб-

1 Противъ этого Цахарlэ, § 708 п. 13, ио его мнеше отвергнуто позд-

нейшими писателями.

Эта стоимость по французскому праву определяется всегда въ акте

дарешя.
3 Сойе о'у. а. 855 и след.—Тгорl о п §, I ЛзЛ» 1344—1347. Бето-

-Iот Ь е, 111 № 706 и след.—Ь аиге п Ь
г XIII, стр. 19 и след.
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7

ственникъ, а потому не можетъ быть привлеченъ къ ответ-

ственности за свои действия относительно подареннаго иму-

щества, то съ другой стороны должно принять во внимаше

и то. что сделанный даръ налагаетъ на одареннаго обязан-

ность быть благодарнымъ и почтительным* въ отношеши къ

дарителю. Эта обязанность должна быть строго соблюдаема въ

интересах* нравственности, а потому нарушеше ея законъ

можетъ преследовать различными наказашями. Какъ на нака-

заше мы можемъ смотреть и на ответственность одареннаго

за всякш вред* происшеднйй для подаренной вещи отъ его

действ!я. Тавот взглядъ и французских* юристов* К

За светлыми сторона ми принципафранцузскаго права стоит*

однако и темная. Принципъ, что предметомъ права дарителя

въ случае отчуждения вещи являетсяценность ея, можетъ быть

признанъ вернымъ, но сопряжено съ большими неудобствам!
то обстоятельство, что ценность эта должна быть определена
по времени иредъявлешя иска о возврате дара. Всл4д<я*че
этого для онределенlя ценности отчужденнаго дара должно

проследить улучшеше и ухудшеше вещи въ рукахъ третьих*

лицъ, и при каждомъ изменены въ цене вещи должно опре-

делить причины, по которымъ оно произошло, произошло ли

оно отъ случая, или отъ действШ прюбретателя. Далее весьма

странным* представляется намъ то положеше, что ухудшеше

или гибель вещи отъ случая поел* отчуждешя ея одарен-

нымъ соразмерно освобождаетъ последняго отъ возвращешя

дара и наоборот* всякое случайное увеличеше ценности

дара въ рукахъ прюбретателя увеличиваете ответственность

одареннаго. Несомненно, что возвращеше дара за неблаго-

дарность имеетъ характеръ наказашя, но цель законодателя

1 Ьа иге п I XIII, стр. 51.
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представляется намъ несогласною съ существомъ ларенш. сели

за неблагодарность законъ грозишь одаренному не только по-

терею дара, но и уменыпешемъ его собственпаго имущества.

Одаренный ни въ какомъ случай не долженъ потерпеть всл'Ьд-

ствlе дара уменьшешя собственного имущества, въ нротлвномъ

случай дареше было бы договоромъ не вполне безмезднымъ,

такъ какъ тогда одаренный принимал'!, бы на себя при за-

ключены дара известную имущественную ответственность,

кроме обязанности возвратить даръ въ случай неблагодарности,

обязанности, условливаемой существомъ дара. Если одаренный

отвйчаетъ за ухудшеше подареннаго имущества, последовав-

шее по его винй, то это еще попятно; понятна была бы от-

вйтственность и при случайпомъ улучшенш дара къ рукахъ

прюбретателя, если бы одаренный нринялъ на обязан-

ность не отчуждать подареннаго имущества, между гвмъ ежу

это не только не запрещено, но все подобныя отчуждешя

законъ прямо считаетъ действительными. Съ другой стороны,

если возвращеше дара француземе юристы считаютъ наказа-

шемъ одареннаго, то какъ объяснить то обстоятельство, что

случайная гибель дара у прюбретателя освобождаешь одарен-

наго отъ всякой ответственности передъ дарителемъ'М Дарен-

ный совершилъ такое дейилие. которое разрушаетъ дареше,

онъ делается недостойнымъ благодеянШ дарителя, а между

темъ продолжаешь ими пользоваться, такъ какъ цена дара,

полученная имъ при отчужденш, остается въ его имуществе.

Такимъ образомъ французское право въ случае обмена дара
1

пришло къ такой же крайности, какъ и римское. Если рим-

* Я говорю объ обмене дара потому, что даренlе подареннаго имуще-

ства третьему лицу есть единственный случай, когда еще можно сомневаться

въ неверности принципа французскаго нрава.
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ское право для определешя того, что должно быть возвра-

щено дарителю, следить за вещами, пршбр'втаемыми вместо

дара, въ имуществе одареннаго. то французское слъдитъ за

самымъ даромъ въ рукахъ новыхъ его нрюбрътателей.

Несравненно целесообразнее представляются вамъ положе-

тя о подлежащемъ возврату даре, которыя мы должны при-

нять по нашему праву. По нашему праву одаренный въ слу-

чае неблагодарности, до нроявлешя ея, но отношешю къ воз-

вращенш дара долженъ разсматриваться, какъ добросовестный

владелецъ. Намъ возразить, что одаренный до неблагодар-

ности не только добросовестный владелецъ. но и собствен-

ника Но мы отказываемся понять различlе въ ответственности

добросовестнаго владельца и собственника, право котораго въ

известныхъ случаяхъ можетъ возвратиться къ другому лицу.

И тотъ и другой действуют'!» ет> сознашемъ своего права и

одинаково мало думаютъ о томъ, что они могутъ быть лишены

этого права, и тотъ и другой съ того момента, какъ узна-

ютъ о праве другаго лица на находящееся у нихъ имуще-

ство, считаются владельцами недобросовествыми. Поэтому

объемъ, въ которомъ долженъ быть возвращенъ даръ, мы

можемъ определить согласно съ ноложешями нашего закона

объ обязанностяхъ добросовестнаго владельца. Съ такимъ

взглядомъ на одареннаго кажется несогласна с. 609 нашихъ

гражданскихъ законовъ, которая постнновлиеть одинаково какъ

относительно добросовестныхъ, такъ и относительно недобро-

совествыхъ владельцевъ, что они обязаны не только возвра-

тить имущество настоящему хозяину, но и вознаградить его

за неправое владеше. Владеше одареннаго до неблагодар-

ности во всякомъ случае есть владеше правое, поэтому речи

о вознаграждены за него быть не можетъ. Но просматривая

статьи 610—648, къ которымъ ттгсылаетъ с. 609. мы за-
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мечаемъ, что попреки ея слоиамъ добросовестный владелецъ

не подвергается никакой ответственности за свое владеше.

Поэтому съ полнымъ правом, мы можемъ рассматривать ода-

реннаго, какъ добросовестнаго владельца. Какъ таковой ода-

ренный въ случае неблагодарности обязанъ

1) Возвратить подаренное имущество, если оно у него еще

въ рукахъ. При этомъ онъ не отвечает!, за ухудшеше этого иму-

щества, происшедшее отъ случая или даже отъ его иерадешя.

Онъ обязань вознаградить дарителя только за всякое произ-

вольное въ имуществе истреблеше или попреждеше. уменьша-

ющее цену онаго, то есть намеренное истреблеше того, что

составляешь существо имАщя, сделанное изъ выгодъ (продажа

леса) или изъ каприза, такъ какъ законъ не желаетъ при-

нимать сторону неразумных* хозяев*. Съ другой стороны за

все улучшешя, насколько они есть еще на лице, а также за

необходимый издержки, предохрани вини иодареннэе имущество

отъ' гибели и повреждешя, одаренный можетъ требовать съ

дарителя вознаграждешя '.

2) Въ случае отчуждешя подареннаго им щества или части

его, или чего либо изъ его существа (напр. леса), а также

въ случае залога одаренный обязанъ вознаградить дарителя.

Статья 974, постановляющая о возвращены дара вследпъче

неблагодарности, говорить о возвращены подареннаго. Уза-

конение, изъ котораго она взята, говорите о возвращены по-

дареннаго имущества все разно, будетъ ли оно въ рукахъ

одареннаго или будетъ имъ продано, заложено или безмезд-

но отчуждено *, Покупатели и залогодатели должны искать

»С. 609,626,628-634,040.—С. 974.

* Боярсый нриговоръ 14 февраля 1679 года (Полн. Сбор. № 749):....

люди т"Бми
'

ихъ вотчинами владъютъ, и ихъ не ноятъ и не кормятъ и
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своихъ денегъ съ продавцевъ и заложившихъ, а самые акты

отчужден! и и залога считаются ИИЧТОЖВЫИИ. Подобный порл-

докъ въ настоящее время уже не будетъ согласенъ съ духомъ

законодательства. Кроме возвращешн дара отъ одареннаго за

неблагодарность паше право знаетъ еще возвращеше дара въ

выгоде кредиторовъ одареннаго. Разбирая этотъ случай воз-

вращешя дара, наше право и постановляет!., что если иму-

щество, безмездно переданное несостоятельнымъ сунругомъ дру-

гому в'!, последнее десять лт>тъ передъ открылчемъ несостоя-

тельности, будетъ подарено симъ последним'!», или же прода-

но, или заложено кому либо другому, то совершенные на та-

кое имъше акты остаются ненарушимыми и сделки остаются

въ своей силе безноворотно \ Въ зам'Внъ того получивши!

даръ супругъ, есди остальным'!, имуществомъ несостоятельнаго

не будутъ покрыты состояние на носледнемъ долги, обязанъ

внести на пополнеше недостатка, изъ собственная им'Ьшя

своего, сумму денегъ, равную и'Ьне иолученнаго имъ отъ не-

состоятельнаго и проданнаго, или переДаннаго другому иму-

щества, или же сумму, полученную при отдаче онаго въ за-

логъ (с. 1934 и прим. къ ней Устава Торговаго). Это по-

ложеше нашего закона можетъ быть приложено и къ возвра-

ту дара за неблагодарность. Близость между этими видами

не ночитаютъ и вслыя имъ безчестья чинятъ и иныя гв ихъ вотчины, не

проча себ!>, нродаютъ и закладывають и разоряютъ: и такlя вотчины тъмъ

людямъ, которые поступились и сдавали безденежно.... отдавать имъ но нреж-

нему..., а буде гв вотчины, гв люди, кому продали и заложили, и деньги

по купчим* указывать на тъхъ людей, кто гв вотчины продалъ и заложилъ.

а буде ихъ не стало, наженахъ ихъ и на дътяхъ ихъ и кто въживотахъ

будетъ.
1 Что такою обпой принципъ нашего права, доказывает!, ис. 1301:
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возвращения дара видна уже изъ того, что требоваше дари-

теля въ обоихъ случаяхъ не имеетъ места противъ наслъд-

никовъ одаренныхъ. Мы темъ более въ прав* отнести по-

ложетя о возвращешн дара въ случае несостоятельности къ

возвращешю его за неблагодарность одареннаго, что въ та-

комъ случаъ положеше одареннаго будетъ опять такое же.

какъ положеше добросовестнаго владельца. Нашъ законъ по-

становляетъ, что добросовестный владелецъ обязаяъ уплатить

за все переданное, подаренное и проданное изъ существа иму-

щества по оценке или по добровольному соглашению съ за-

коннымъ владельцемъ \ Такимъ образомъ одаренный, отчу-

дивш]й сделанный ему даръ, отвечаете дарителю въ разме-

ре стоимости дара. Стоимость эта должна определяться по

времени отчуждешя (срав. с. 1301), а за всякое намеренное

новреждевlе имущества до этого времени одаренный отвечаете,

какъ добросовестный владелецъ.

Если имущество будетъ продано или заложено наследниками по за-

кону до открытая спора (на основанш зав-Бщаюя). то продажа сlя и

залогъ, яко учиненные на илиьнъе свободное и бесспорное, суть действи-

тельны даже и въ томъ случае, когда домашнее завещаше будетъ признано

и утверждено законнымъ порядкомъ..., но полученный по купчей или заклад-

ной деньги взыскиваются безъ процентовъ въ пользу того, кому по завъща-

НIЮ имеше будетъ присуждено.

1 С. 634 говоритъ это только относительно леса, но говорить въ виде

примера, выводя правила о лесе изъ общей ответственности добросовест-

наго владельца за всякое произвольное истреблеше или повреждеше су-,

щества вещи. Продажа и дареше леса разсматриваются такимъ образомъ,

какь поврежден1е существа имущества. Объ отчужденш всего имущества

нашъ законъ въ ноложешяхъ о добросовестномъ владенш конечно не го-

воритъ, потому что въ этомъ случае по общему правилу не возникает*

прлмыхъ отношено) между собственникомъ и бывшимъ добросовестнымъ вла-

дельцемъ вещи. О залоге говоритъ с. 635.
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Такимъ образомъ принципъ нашего права тотъ, что ода-

ренный, пока даръ въ его рукахъ, отвечаешь дарителю какъ

добросовестный владелецъ. я въ случае отчуждешя дара

обязанъ возвратить дарителю полученную отъ прюбретателя

цену или стоимость отчужденнаго по оценке (при безмезд-

номъ отчужденш). >гимъ избегаются певыгоды французскаго

принципа и принимается строгое римское пошше обогащешя,

которое изменено лини, въ томъ отношеши. что одаренный

отввчзетъ за всякое намеренное ухудшеше подареннаго иму-

щества.

4. НАМЕРЕНІЕ ОДАРИТЬ.

Г. Ооогашеше одного лица, соединенное съ уменынешемъ

имущества другаго, тогда только будетъ дарешемъ, когда это

другое лице действуешь съ прямымъ намерешемъ обогатить

первое. Это намерение, составляющее необходимое условlе

каждаго дарешя. называютъ апппиа гlопап(Нг намереше

одарить. Существенность его признана была уже въ римскомъ

праве. Ват аиЧ}ШB. говорятъ римсше юристы.... ргор!ег ппl-

Iат аНат саизат... «|пат пт НЪегаМаьот ет тшппсептлат

ехегсеа!: паес ргорпе Лопало арреИагпг \ Это условlе да-

решя принято и по всемъ новымъ законодательствамъ. хотя

въ большинстве изъ нихъ въ опредвлеши дарешя прямо и

1 Ь. 1 рг. I). (1е Лопат. —
Ь. 1 § 1. Г). еосl. - Ь. 82 В. йе ге|?.

Вопап уЫегиг, яиос! пиllо сопсесПЧиг. Последнее выражеше

однако не точно, потому что оно можетъ относиться и къ другимъ сд*л-

камъ, кроме дарешя, напр. къ отдаче въ эаемъ, ссуду и т. д.
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не выражено \ Наше право, какъ мы видели, вовсе не даетъ

определен]я дарешя, а потому мы не можемъ ждать отъ него

указашя на намъреше одарить, какъ на одно изъ условш

дарешя. Тъмъ ве менее мы не можемъ и отрицать этого усло-

ВIЯ дарешя по нашему закону, и это условlе, ве смотря ва

мол чаше закона, признается какъ существенный признакъ да-

решя нашими учеными
2
.

Местные остзейше законы опреде-

ляютъ дареше, какъ юридическую сделку, въ силу которой

одно лице, по щедрости, предоставляете другому безвоз"

мездно известное имущество (с. 4464).

П. Намереше одарить есть сознательное уменынеше своего

имущества съ прямою целью обогатить другое лице изъ бла-

горасположена, по щедрости. Поэтому не будетъ дарешя въ

следующихъ случаяхъ:

1. Когда у лица, обогащающаго другое лице нетъ созна-

шя о томъ, что оно уменьшаете свое имущество и темъ обо-

1 Прямое указаше на намт>реше одарить мы находимъ въ Сойех Махl-

-ппПапеий, 111, 8 §§ 1, -4, 5. Въ посл*днемъ § употреблено и выражеше

аш'пшз ОопапЛ. Далт,е мы находимъ указание въ проэктяхъ гессенскомъ

(„анз а. 94) и баварскомъ („оЪпе геспгНсЪе УегрШсЬгип§
н 1-геl§еЫдег АЬBIсЫ", а. 91), и наконецъвъ саксонскоиъ законодательств*

(§ 1049: аиз I>е;уеЫдкек). —Въ прусскомъ и австршекомъ кодекс* подоб-

наго указашя нътъ, но это не мъшаетъ юристамъ считать аштиз ДопапОг

необходимымъ условlемъ дарешя, Кос Ь, КесМ Оег III»

11, стр. 194.—Тоже должно сказать и о французскомъ кодекс*'

Въ олредЬленш, которое давалъ даренш Потье, говорится, что одно лице

даетъ другому вещь раг Ш)егаllг.ё, но кодексъ, принявъ во всемъ псталь-

номъ опредълеше Потье,слова «раг ПЪегаШё» выпустилъ. Всл-вдствю этого

ъ опредълеши дарешя кодексомъ является пробйлъ, который охуждается

самими французскими юристами, 6 г е п 1 е г, стр. 272, п. а., Т г о р 1 о п §

I, Л: 51. Проб*лъ въ опредълеши дарешя по (французскому кодексу попол-

ненъ въ итальянскомъ, который называетъ дареше «ив аМо ш'

НЪегаШЬ, с. 1050.

Мёйеръ, § 36. — Побгьдоносцевъ, Вотчинныя права § 46,
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гащаетъ это другое лице, напр. когда кто либо делаетъ уплату,

ошибочно считал себя обязаннымъ къ ней, или отчуждаетъ

вещь за слишкомъ дешевую цену, не зная ея настоящей

цены \

2. Когда кто либо сознательно делается беднее и гвмъ

обогащаешь другаго, но не имея этого намълзешя, напр. когда

кто либо продаешь вещь дешевлеили покупаешь дороже, чъмъ

она стоитъ, если онъ делаешь это не изъ чувства благора-
сположена къ другому контрагенту, а потому, что его къ

этому вынуждаютъ обстоятельства. Не будетъ дарешя и тогда,

когда лице прекращаетъ процессъ мировой сделкой, уменьшая
свои требовашя, или когда кредиторы вступаютъ съ несосто-

ятельнымъ въ сделку, отрекаясь отъ части своихъ правъ.
Въ иосл'вдннхъ двухъ случаяхъ лице теряетъ часть своихъ

пмущественныхъ правъ въ пользу другаго лица не изъ же-

лашя сделать ему благодеяше, а изъ желашя отклонить отъ

себя непрlятности. процесса или получить хотя меньше, чемъ

'•л'вдуетъ, но за то более в'ьрнымъ и легкимъ способомъ. Та-

*
кпмъ образомъ основаше мировой сделки не щедрость, а

собственное удобство; не ашишB йоиашИ, а, какъ говорить

римсюе юристы. Ьос IрBнш, дио<l а Ше сНзсесШиг, саиаа'

угЛетж еззе
2
.

3. Не будетъ дарешя въ шкномъ смысле и тогда,- Когда

одно лице, сознательно обогащая другое, действуешь такъ по ■

чувству долга, но обязанности. Въ этомъ смысле верно рим-

ское выражеше: екпап сцюа" ппllо ,)'пге со§-ет:есои--

1 8а у 1 § п у, стр. 78,79.
2 Ь. 65 § 1 Б. йе сопй. шо\ (12,6).-Ь. 1 О. йе кгмимк (2,15). —

стр. Ы.—ТТп§ег, стр. 195. Прусское и австргёское законо-

дательства не считаютъ за дареше отречеше отъ сомнительнаго права
(А. Ь. к. I, И § Ю39, О. О. В. § 939).
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еесШж. Такимъ образомъ дарешя по обязанности не можетъ

быть. Но что должно разуметь подъ обязанностью, это ре-

шается различно.

Прежде всего подъ обязанностью мы можемъ разуметь

такую, которая возлагается на лице закономъ,

Здесь все равно можно ли вынудить исполнеше этой обязан-

ное*! искомъ или нетъ. Такъ по римскому праву то, что

мужъ унотребляетъ на содержаше жены, а также, что жена

употребляешь для домашняго хозяйства, дарешемъ не счи-

тается \ Далее не считается дарешемъ исполнение естествен-

ного обязательства — пагиигаКя патпЫс йеШшп,

такого обязательства, въ защиту котораго не дается иска.

Таково наиримеръ обязательство, заключенное малолетним'

безъ учаслчя опекуна
2

.
Новыя законодательства также ве

считаютъ дарешемъ исполнеше обязательства, еуществующап»

по закону
3

.
Тоже самое мы должны сказать о нашемъ праве..

1Ь.28§2,Ь.31§1, Ь. 18 Б. Ь. 4 1

|

2 Ь. 19 § 4 Т>. йе йопа*.: 81 зегуо ресишат сгейЫегН, йстйе 18

НЬег ГасШз еат ехргогшзегН, поп еп! йопагло, зей й е Ь 111 Bоl и 11 о.

Iйет т рирЩо, зтс Iиlог!в аисlопlаlе йеЬиепт, сПсепйит езl, §1

розкеа Iиlоге аисгюге ргогшМат.
3 Срав. А. Ь. К. I, 11 § 1046;КоеЪ Соттепг,аг,I стр. 918 п. 13 въ к.—

Оезl. О. В. § 940,941, 11, стр. 221. Bаспз. В. 6. В. § 1064.

Гессенскш проэктъ а. 96. Баварскш проэктъ въ самое определяйте дарешя

вноситъ выражеше «оЪпе гесЫИспе УегрГНсЫипд». ФранцузскШ кодексъ

прямо не высказывается, по юристы единогласно не считаютъ дарешемъ

неполноте законной обязанности. Демоломбъ говорить, что исполнить обя-

занность значитъ не подарить, а уплатить, и доказательством!, приво-

дить а. 1023 Сойе СIУ.: Ъе ГаН аи сгеапсЬэг пе зега раз сепзё еп

сонтрепзаглоп йе за сгеапсе, ш 1е Гай аи еп сотрепзаНоп

йе вез Тоже самое большинство юристовъ утверждастъ и относитель-

но естественныхъ обязательствъ, такъ какъ, хотя изъ этихъ обязатсльствъ

не вытекаетъ иска, но разъ признанныя они делаются строго цивильными

въ томъ смысл*, что всякая уплата но такимъ обязательствамъ не можетъ

быть вытребована обратно, какъ бы она была сделана по исковому обяза-
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Исполнение обязанности у насъ никто не назоветъ даромъ.

Должно только заметить, что естественныхъ обязательств'!, въ

техническомъ смыслъ этого слова нашъ законъ не знаетъ, а

потому даромъ ни въ какомъ случае не считается исполнеше

однихъ обязанностей, возлагаемыхъ закономъ.

Пошпче обязанности, исключающей дареше, какъ въ рим-

скомъ нранЪ, такъ и въ позднейшее время старались рас-

пространить, и нодъ обязанностью этого рода стали разу-

меть и чисто нравственную. Но когда именно исполнеше нрав-

ственной обязанности не влечетъ за собою дарешя, относительно

этого ни одно изъ законодательствъне даетъ общаго правила.

Напротив?) того мнопя законодательства прямо признаютъ да-

решями сделки, поводомъ къ которымъ было сознаше только

нравственной обязанности. Однако мы ошибемся, если и въ

этихъ законодательствахъ признаемъ безусловно, что указан-

ное цравило не доиускаетъ исключенШ. Вообще те случаи,

когда сделка, совершевная во исполнеше нравственной обя-

занности, не считается дарешемъ, выработаны и выдвинуты

по преимуществу учеными юристами и судебной практикой.

Римское право о сдЪлкахъ. указанныхъ выше, говоритъ;

е!м ЬоиекЪе, ех МегаПЫе тлшеи Ш,
1

но затемъ оно до-

тельству. Къ обязательствамъ иричисляютъ обязательства, по

гашенныя давностью, заключенный малолътнимъ безъ опекуна, замужнею

женщиной безъ срглас!я мужа и т. д. Приведенное выше мнт>нlе юристовъ

нашло себт» признанlе и въ судебной практик*. Бстоl о т Ь е, 111, М

36,37; Тгорlон#, 1 Л? 1074, РоИНег, № 86 и след. Относительно

естественныхъ обязательствъ иного мн*нш Ь а и г е п I, XII стр. 436 н след.

Съ его доводами однако согласиться нельзя. Даже римское положеше Лопап

Уlсlеlиг еlс. онъ переводитъ такъ: «П у а сЬпатлоп оп йоппе се

Гоп пе реи! раз ё!ге Гогсё а Йоппег», разумея подь вынуждешемъ вынуж-

деше искомъ, а не сознатемъ права, что противоречив цитированнымъ

выше местамъ римскихъ источниковъ.

1 Ь. 12 § 3 Б. (1е ас!т. г.их.. (26,7). ЫЪегаШаз можно относить здесь и

спецlально къ даренш.
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нускаетъ целый рядъ исключены, когда мотивомъ дарешя

было не обогащеше одаряемаго. а уваженде, рlе!аB, или со-

страдаше къ тому или другому лицу. Такъ не считается да-

решемъ предоставлен] о известному лицу алиментовъ изъ чув-

ства соетрадашя къ нему, по человеколюбт, а также воспи-

таше чужаго ребенка; 1 далее — выдача наследникомъ полу-

чителю отказа всею отказаннато ему по завещанш, безъ вы-

чета ([иагъа ЕаЫсНа, изъ уважешя къ завещателю 2
и т. п.

Но существенное ушше, чтобы сделка не разсматривалась

какъ дареше, во всехъ этихъ случаяхъ то, чтобы сознаше

нравственнаго долга заслонило намереше обогатить лице, за-

слоняло ашпшB (1опап(11; въ противномъ случае сделка мо-

жетъ быть чистымъ дарешемъ или '
6
.

Бъ новое время со стороны юристовъ также были попытки

разсматривать исиолнеше нравственной обязанности какъ

сделку не дарственную въ тесномъ смысле этого слова, и

для такихъ сделокъ создали особый терминъ — ёопаНопез пе-

ееввапав. Таковыми считались сделки, поводомъ къ которымъ

была ппшаштаз. еЬагйав, ншегпсогсПа, оШсшш. Сюда от-

-0

носили — содержаше и пропитайте родственниковъ, предписы-

ваемое родственнымъ чувствомъ; милостыню, предписываемую

иоложителышмъ божественнымъ правомъ я учешемъ отцовъ

церкви, ит. д.
4 Взглядъ юристовъ не нашелъ однако под-

тверждения въ новыхъ германскихъ законодательствахъ, ко-

I Ь. 8 § 6, Ь. 32 § 16 Б, йе йоп. Ы. Уl>. (24,1): Ь. 27 § 1 Б.депед

й'ев*. (3,6): Ь. 11, 15 С. еоо\ (2,19).

Н. 5. § 15 Б. еоо\ — Ъ. 19, 20 Б. диае тГгаиа. (42,8), Относительно

иерваго ы*ета срав. BаУl#ну, стр. 84 п.

я Ь. 34 Б.- (1е пе§. (3,5), Ь. 11, 13, 15 С. еой\ (2,19).

* Кгеуlтауг, къ § 1 — 4 Баварскаго кодекса. — Ъ е у з е г, зрее.434
т. 17 и 18.
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торыл ни однимъ словомъ не даютъ намъ возможности при-

знавать разсматриваемын сделки, какъ не дарственный. Прус-

ское право прямо .устанавливаешь предположеше дарешя въ

гъ'хъ случаяхъ, когда есть основаше думать, что дающимъ

руководило сознаше какой либо личной и общечеловеческой

обязанности. 1 Не говоришь ничего о такого рода сделкахъ

и французское пра.во, но французше юристы обязательства

нравственный гаогаlеB) разсматриваютъ анало-

гично съ естественными (оЫ. пагигеПез). Правда вопросъ этотъ

во французской юриспруденщи довольно споренъ, но дело въ

томъ, что и изъ юристовъ, отрицающихь аналопю между

естественными и нравственными обязательствами, мнопе не

нрнлагаютъ къ носледнимъ веехъ техъ положены, которыя

кодексъ даетъ для даренш \ Взглядъ этихъ юристовъ при-

нять и судебной практикой. Такъ судебная практика при-

знала за исполнеше нравственной обязанности, а потому осво-

бодила отъ формальностей дарешя, сл'Вдуюния сделки: обя-

зательство къ уплате пожизненной пенсии находящейся въ

нищете сестре, даже незаконной; далее уплата, сделанная

Наследниками согласно съ словесно высказаннымъ желанн'мъ

оставителя; укреплеше детьми за матерью-вдовою доходоиъ

со всего имущества, полученнаго ими отъ отца, и т. д.
а

Справедливость этихъ решешй иризнаютъ даже юристы,

отрицающее всякое значеше естественныхъ обязательствъ при

дадещи, напр. Лоранъ. Они осннриваютъ эти решетя

только съ юридической точки зрешя. но дело въ томъ.

1 А. Ь. К. I, 11 § 1041 — 1045. — Срав. О. О. В. § М2.

2 I) стоlоШ Ь в, ГО, № 38 и сл*д. —Тгор 1 о ц р, № 1075. -П-

шительно другаго мнтэшя Ьаигеп <;, №№ XII 355 и сл+>д.

3Ог 1 Ь е х- 1, СоОе слу апп. стр. 409.



что все учете о еетестветшхъ и нравственныхъ обязатель-

етвахъ основано исключительно на справедливости. Этимъ

объясняется и отсутгше общихъ началъ въ этомъ ученш,

такъ что признаше въ сделке исполнешя естественной обя-

занности зависишь главнымъ образомъ отъ особенностей каж-

дого частного случая и отъ усмотрела судьи, которому при-

ходится руководствоваться почти единственно чувстиомъ

справедливости.

Наше право, какъ мы видели, не знаетъ естественныхъ

обязательствъ въ тесномъ смысле этого слова, т. е. обяза-

тельства действительность которыхъ иризнается закономъ,

только въ защиту ихъ не лается иска. Но учете о есте-

етвенныхъ обязательствахъ, какъ мы сейчасъ сказали, выз-

вано непосредственно чувствомъ справедливости, которое дало

о себе знать и въ нашей судебной практике. Наша прак-

тика старается восполнить указанный немаловажный пробелъ

въ законодательстве и мнопя обязательства, которыя ни прямо,

ни косвенно вынуждены быть не могушь, считаетъ действи-

тельными, если исполнение по нимъ последуешь добровольно;

поэтому уплата такихъ обязательствъ, добровольная, но долгу

чести, не считается дарешемъ. Такъ практика не считаетъ

дарешемъ признаше лицемъ долга, заключенная во время

несовершенноле'пя, безъ учас/ия опекуна или попечителя
1

и

уплату карточнаго долга или вообще проигранного въ какой

либо игре.
2 Не подлежишь еомненш, что въ первомъ слу-

чае практика признаешь действительнымъ и выданное въ

погашеше долга заемное письмо. Можно представить еще

1 Р4ш. Ьссац. Сен. 1867 г. № 247, 1868 № 371, 1869 № 8 и 848,

1871 г. № 795.

2 Р4ш. Кассац. Сен. 1869 г. № 912.
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другой примерь. Родители по е. 17-1 Гражд. зак, обязаны

давать несовершеннол'ьтнимъ д'втямъ нровиташе, одежду и

восниташе по своему состоянда. Си4емъ думать, что если ро-

дители будутч» продолжать содержать детей или вообще бу-

дутъ помогать имъ и по достиженш совершеннолетия и вступ-

лении на службу, то этого никто не сочтетъ за дареше. Из-

вестно, какъ трудно бываетъ иногда молодому человеку

найти заня'пе съ вполне обеспечивающимъ его содержашемъ,

и въ этомъ случае, помогая сыну, родители исполняютъ ле-

жащую на нихъ нравственную обязанность. Не даромъ въ

с. 1144—1146 и въ прим. къ с. 398, разъясняющихъ

с. 1142, которою определяется переходъ къ родителямъ

отъ умершихъ детей имущества, дошедшаго къ носледнимъ

отъ первыхъ въ виде дара, говорится о каниталахъ, по-

.лученныхъ детьми отъ родителей, не просто о суммахъ де-

негъ въ различное время выданнныхъ последними. Такимъ

образомъ, если наши законы и не знаютъ неисковыхъ обяза-

тельствъ, темъ не менее нечто въ роде нихъ признается и

не безъ основашя нашей судебной практикой: это обязатель-

ства нравственный, основанный на чувстве чести и долга.

Изъ сделокъ, основавныхъ на сознаши естественной или

нравственной обязанности, ми остановимся еще на приданомъ.

Приданое есть ли дареше'? По древнему римскому праву при-

даное считалось въ числе даренш и нередко называется въ

источникахъ НЬегаНтль и иопатло.
1 Но если подобный выра-

жения остались въ юетишановомъ праве, то ими обозначается

приданое только какъ дареше въ обширномъ смысле этого

слова. ТОридичегкш характеръ и особенности приданаго па-

1 Ь. О § 1, Ь. 49 рг. I). Ле ,). Лоц I- 31 рг. С. еоЛ., 1* 7 С. Ле ЛоЛ

ргош., Ь 20 рг. С. Ле Лопа*. апlе пирl.—B спШlп щ, 111 -стр. 821.
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столько выяснились въ новомъ римскомъ правъ, что уже по

учешю классическихъ юристовъ приданое не можетъ быть

рассматриваемо, какъ дарете. Главные доводы въ пользу

этого слъдуюшде: 1) Приданое приносимое женою не будетъ

дарешемъ отъ жены мужу потому, что если юридически жена

не обязана дать мужу приданое
!

,
то нравственно обязана

къ тому и предполагается, что мужъ бсретъ жену, имея въ

виду ея приданое
2
. Приданое не будетъ дарешемъ мужу

потому, что оно дается для помощи мужу въ несети тяжестей

брака, опега татлч'топп. Доходы съ приданаго идутъ на со-

держаше жены и общее хозяйство 8
.

3) Со стороны восходя-

щихъ родственниковъ, дающихъ приданое, последнее не бу-

детъ также дарешемъ, такъ какъ эти родственники силою

закона обязаны къ установлен] ю приданаго
4
. 4) Приданое

наконецъ не будетъ дарешемъ и тогда когда, оно установ-

ляется третьими лицами, потому что оно дается ими оЬ сап-

дат, для несетя тяжеетей брака, следовательно не вполне

безвозмездно. 5 По этимъ соображешямъ въ римскихъ ис-

точникахъ установлеше приданаго рассматривается даже какъ

возмездная сделка, и какъ приданое, такъ и сlопатло апlе

1 Ь. 20 рг. С. <1е Оопак. ап4е пир!.: зте (Ые аиг,ет пирйае роззиЮ

секЬтай.

2 «РlеШl*B саиза», Ь. 32 § 2 Б. йе соп(l. т<lеЬ.—<lисlигиз ихогет,

ШBl ЛоЬет ассерlBзеl, Ь. 2 и Ь; 01 § 1 В. (1е 1\ Оок, Ъ. 5 § 5 Б. Ое ОоН т.

ехсер!. —BаУl§пу, стр. 54.—ЛУ1 пОзсЬ е 1 (1,. § 492 и. 4.

3Ь.76тГ. Б. ие йоl... ШBl таттппопп опепоиз зетаг, гlоз пиПа

езг,.—Ь. 21 &1 Б. (1е (Iоп Шl. \\г.: 81 ихог \lго сlотет ргогшзегП ек (Iогтз

ивига?, зте ииЫо <11сеш1ит езЦ рег! изигаз роззе, 4ш'а поп ез* 131а (IопаНо

41111т рго опепЬиз татхвдопп ретаптиг.

4 \У 1 п Л з с Ь е 1 (1, § 493.

3 Срав. Ь. 19 § 5, 6 Б. (1е йошй.: 8е(1 е! Ьае 81лри1аНопез, 4иае оЬ саи-

зат ттт, поп ЬаЬепй сктахдопет. — ритаЬаг,, 81 I]Ы сеп-

-Iит *ророп<lего Ьас сотИИопе, 31 1е потеп теит Ыигит, поп

еззе <Iопаглопет, 4111,4 оЬ гет гаси езг,, гез зесига ез*.
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и ргортег ппртгав протинуполагаются чистому дарешю,
1

и

обсуждаются по ивымъ иравиламъ.
2

Юристы прошлаго и нредпрошлаго вЪковъ относятъ ус-

тановлеше приданаго къ с!опатлопеB песеззапае.
3 По гно-

вымъ законодательствамъ приданое также разематривается,

какъ самостоятельная, совершенноотличная отъ дарешя сделка.

Такъ австрийское законодательство видите въ установлена

приданаго онерозную сделку- „Подъ приданымъ", говоритъ

оно, „разумеется то имущество, которое жена или постороннее

лице передаютъ мужу для облегчешя тяжестей, соединенныхъ

съ брачнымъ союзомъ" (§ 1218). 1

Прусское право "уста-

новлеше приданаго какъ со стороны обязанныхъ къ тому

лицъ, такъ и со стороны лицъ постороннихъ предписываетъ

разсматривать, какъ возмездный договоръ,

(I, 11 § 1047 и 1048). При этомъ не требуется даже, что-

бы во время установлена приданаго лице, получающее его,

было уже обручено или по крайней мере сделало выборе.
5

Но отъ приданаго отличаются дарешя сделанныя только по

случаю брака, по чистой щедрости, не изъ желашя споспе-

шествовать заключение брака: ташя дарешя по прусскому

' Ъ. 19 Б. <1е О. ет. А (41,7): Ех ргогшззшпе аоЙB поп уЫеглг Iисга-

Цуа саиза еззе.—Ь. 20 С. гlе иопаг. аШе пирl. (5,3) иЬ. 20 § 1 С. <1е

сонат,. (0,20).
2 Срав. напр. Ь. 20 рг. С. (1е попа*. апlс пирl., Ь. 31 рг. С. йе ,). сЫ.,

Ь. 69 § 6 Б. еос!. —BсЬl 11 1 »§■ стр. 822 въ к.

3 Ьеузег, зр. 434 т. 14—16.

4 Комментаторъавстршскаго законодательства Кнрхштеттеръ все такн ду-

маетъ, что приданое есть дареше, потому что всегда составляете обога-

щеше для мужа, который и безъ приданаго обязанъ содержать жену, но

судебная практика отвергаешь такой взглядъ. КlгсЬзlет.lег, Соштеп!.

стр. 536 п. 3 а.

5 КосЬ, Котшепlаг, I стр.
920.
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праву будутъ дарешями въ тЪсномъ смысле этого слова (1.

11 § 1048).

Во французском» кодексъ приданое представляется вамъ

также сделкою совершенно отличною отъ дарешя. Но

замечательно, что мноше французше юристы, даже приз-

наюпце, что исполнеше естественной обязанности не соетав-

ляетъ дарения, напр. Демоломбъ,
1

приданое хотятъ непре-

менно разсматривать какъ даръ. Главный доводъ этихъ юрис-

товъ состоитъ въ томъ. что установлеше приданаго въ ко-

дексе не разъ называется дарешемъ, а дарете по кодексу

есть техническш терминъ, подъ которымъ разумеется особый

контрактъ. Но затемъ теже юристы иризнаютъ, что уста-

новлеше приданаго есть „сктатлоп а Итге опегепх." Ко-

дексъ опредЪляетъ приданое какъ имущество, которое жена

приноситъ мужу для облегчешя тяжестей брака, а потому ло

его постановлешямъ общш иоложен'ш о дарешяхъ являются

неприменимыми къ приданому.
2 Практичесшй интересъ въ

решенlи этого вопроса во франпузскомъ праве состоитъ въ

томъ, что для установлешя приданаго не предписано ника-

кой особой формы, юристы же, подводя установлеше прида-

наго подъ поня'пе дарешя, требуютъ здесь публичнаго акта.

Пристрастность юристовъ къ подобному решенш вопроса оче-

видна, уже потому, что они не различаютъ установлешя при-

данаго родителями и посторонними лицами. Отецъ и мать

по нраву, действовавшему до кодекса, непосредственно по за-

кону обязаны были дать приданое, поэтому последнее никакъ

не могло считаться дарешемъ. Кодексъ не уничтожилъ этой

обязанности, онъ только запретилъ дочерямъ требовать отъ

1 Ш. Л 43. Сран. Ьаигеиг, XII, Л» 356.

2 Напр. о возвращении дара, отсутствш обязательства очистки и т.
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родителей приданаго судомъ, прежняя обязан-

ность родителей осталась, правда, не какъ законная, но какъ

нравственная п естественная. Вотъ почему причислеше при-

данаго къ дареньямъ со стороны такихъ юристовъ, какъ Де-

моломбъ, не находить никакого оправда! я. Въ заключеше

должно заметить, что до издатя кодекса юриспруденщл

единогласно разсматривала установлете приданаго, какъ воз-

мездный контракте, не имеюипй гччего общаго съ даре-

шемъ, и взглядъ старой юрисьрудеьфч не переставалъ и не

перестаешь высказываться въ новой судебной практике, ко-

торая въ большинстве сл}чаевъ отвергаешь новую доктрину.
1

Обращаясь -къ нашему законодательству мы также не мо-

жемъ не заметить особенностей приданаго. „Выделъ доче-

рей и родственницъ по случаю замужества", говоришь законъ

(с. 1001), „совершается, назяачешемъ имъ приданаго." Та-

кимъ образомъ приданое огличается 01Ь дарешя уже темъ,

что это выделъ, и потому то, что. мы сказали выше о вы-

деле, относится и къ приданому. Приданое,'какъ и выделъ.

является въ своде предварениымь наслъ'дствомъ. Это какъ

нельзя яснее доказывается с. 1002,постановляющей, что изъ

замужнихъ дочерей почитаются те только отделенными, ко-

торыя въ подписанныхъ ими рядныхъ записяхъ за себя и

за наследниковъ своихъ добровольно отреклись 01 ь даль-

нейшаго участlя въ наследстве. Далее, назначеше при-

данаго издавна считалось у насъ обязанностью со стороны

родителей и дрнихъ родственрьковъ. Женщина первона-

чально не имела у насъ права наследства, она имела только

право на приданое. Такимъ образомъ Приданое нельзя было

1 О с т о 1 о ш 1) е. 111, Л? 43.



считать дарешемъ уже потому, что оно давалось непо-

средственно въ силу сознашя обязанности къ его установле-

ние. Эта обязанность по отношенш къ родителямъ косвенно

признается самимъ еводомъ, который возлагаетъ на родите-

лей обязанность печься объ отдач* дочерей въ замужество

(с' 174). Разумеется все, что мы сказали* о нриданомъ, от-

носится только къ установленному родственниками приданому.

Всякое другое будетъ у насъ чистымъ дарешемъ, такъ какъ

мы не имЪемъ въ законе ни одного указашя,въ силу котораго

мы могли бы рассматривать назначеше приданаго, какъ воз-

мездную сделку вообще.

Такимъ образомъ сделки, заключающая въ себе исполне-

ше какой нибудь обязанности, въ некоторыхъ случаяхъ да-

же нравственной, обыкновенно какъ дарешя не разсматри-

ваются. Следуетъ только заметить', что одно чувство благо-

дарности не исключаетъ присутствия атпгаэ допаши, такъ

какъ это чувство обязываетъ насъ только къ личному ува-

женш, а не къ имущественнымъ жертвамъ. Поэтому даръ,

мотивомъ котораго будетъ чувство б.тагодарвости къ одаряе-

мому, не перестаетъ быть даромъ и какъ таковой разсмат-

ривается всеми законодательствами
1?
.

Ш.. Намър-еше подарить составляетъ основу (саиза) вся-

каго дарешя. Поэтому для того, чтобы дарете было при-

знано существующимъ, должно его доказать. Доказанъ аш-

пшB сlопап(Н долженъ быть непременно, самъ собою онъ ни-

когда не предполагается. Всякое дареше соединено съ чистою

потерею изъ собственнаго имущества: дш Дола!, говорятъ

1 Таюя дарешя называются благотворительными, ремунераторными.
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римсше юристы, реМеге тлсМиг \ Очевидно поэтому,, что

вообще немыслимо установить такого рода предположеше. въ

силу котораго лице за отсутствlемъ другихъ данныхъ пред-

полагалось бы совершающимъ сделку въ прямой ущербе для

себя: вернее будетъ предполагать въ этомъ случае что ли-

бо другое
2
.

Однако изъ принципа; что дареше никогда

не предполагается, издавна делали исключёшя. Боцеръ пе-

речисляете те исключёшя, которыя делали въ его время,

а именно намереше подарить предполагалось, когда одно

лице давало другому что либо, зная, .что 'оно къ этому не

обязано 3
; когда даюппй богатъ и благороденъ, иринимающШ

же беденъ, или когда дается какая либо безделица 4
; ес-

ли даны были деньги для уплаты чьего либо долга, или

для постройки
5

; наконецъ тогда, когда дающш находился

въ родстве съ получающпмъ
6

. Впрочемъ- въ последнемъ

случае самъ Боцеръ допускаете указанное предположеше

только при маловажности передаваема™ 'имущества. Эти ис-

ключения не остались совершенно чуждыми и новымъ зако-

ттодательствамъ. именно они до некоторой степени повторя-

ются Баварскимъ и Прусскимъ правомъ. Баваршй кодексъ

1 Ь. 7 П. (1е (Iопаl. V

2 Ь. 25 Б. сЬе РгоЬаг: ешт зоМг, пип4иат На гезириий ояl, иг а*

сПе зиаз ресшйаа .]асгет, ет шОеМтаз егшшЫ. Ьеузег, зрес. 433 гп 1. Кге-

тГтауг, Соттепг. ж! § У.

■ Аг<г, Ь. 29 рг. §1 Б. (1о Лопа!.; Ь. 82. Б. сlе К. 1. —*Ь. 50 Б. Ое

сопй. тйеЬ.: 41113 зслепз ти'еЫт.ит с!е<Ш пас тепге, и* розlеа ге-

ре*сl;, гере*еге поп роlезl. Это исключеше объясняютъ гвмъ, что неясныя

сделки должны изъясняться во вредъ кредитору, Ъ. 39 Б. сlе расМз.
4 Восегнз, Бе гюпаМопГЪиз, Ь 1п ассlрlепсПB теl Оапйлз типепЬиз

111а зипl тахте аиепЛепДа,регзопа зсШсет, е! ассциепНз (щаШаз,

«шапМаз тпипепз е1 Лопагюшз гетриз, еlс.

* Ш 13 § иИ. Б. (1о йоп. т*. пг. е* их. (24, 1).
6 Восегиз, 1. с—Срав. КгеИтауг, 1. с.



118

(§ 5) постановляетъ. что вследствlе одной передачи даре-

р:е никогда не предполагается, если къ этому не . привзой-

дет'А другихъ признаковъ, ясно на присут-

ствlе апппиз йопапаЧ, напр. когда умышленно будетъ упло-

чено шйеШнщ. Прусское А. Ъ. К. также признаетъ, что

дареше по общему правилу не предполагается, но оно до-

пускаешь и исключешя, въ нижесл'Ъдующихъ случаяхъ. Ко-

гда дающы по отношенш къ получающему былъ лично,

хотя и не въ силу закона, обязанъ сделать благод/вяше,

въ частности когда даютъ что либо восходящее, нисходя-

щее, братья, .сестры и наконецъ супруги. 2) Когда дается

что либо бедному на пропиташе или благотворительнымъ

учреждешямъ. 3) Когда дано что либо при такихъ обсто-

которыя исключаешь всякое другое намереше

со стороны дающаго На безполезность всехъ этихъ ис-

ключены.весьма основательно указываешь Кохъ 2
.

Онъ счи-

таетъ ихъ не юридическими и не нужными. Кто хочетъ

вытребовать то, что получено отъ него въ виде да-

ра, долженъ доказать" основаше, по которому онъ желаешь

возвратить себе данное. долл;енъ доказать, что онъ даль

въ заемъ или въ наемъ, на сохранеше и т. д. Если онъ

докажетъ это, то дарешя места не имеетъ:

если же онъ не докал;етъ, то и безъ всякихъ предположены

данное вытребовано быть не можетъ, такъ какъ здесь ис-

тецъ не доказалъ своего иска.
.

I А. I. К. I, 11 § 1040-1045.

» КосЬ, К. Ле Гог.lег. 111.-
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5. СОГЛАШЕНІЕ СТОРОНЪ.

Уменьшешя имущества одного лица и обогащешя вслъд-

ствlе того другаго еще мало для того, чтобы сделку мож-

но было считать дарешемъ: обогащеше должно быть приня-

то тъмъ лицемъ, которому оно делается. Намеренш пода-

рить со стороны одного лица должно соответствовать жела-

Нlс получить даре, со стороны другаго. Такимъ образомъ

дареше для своей действительности требуетъ соглашешя

двухъ воль, а потому можетъ быть названо дого в о-

ромъ.

Характеръ дарешя, какъ договора, высказался прежде

всего въ римскомъ праве. Целый рядъ местъ изъ римскихъ

источниковъ говорить намъ о томъ, что противь воли ли-

ца благодеяшя оказано быть не можетъ и что дареше не-

мыслимо безъ его пришгпя (ассертятло) Въ кодексе да-

реше прямо называется контрактомъ
2

, а въ Дигестахъ на

соглашеше сторонъ указывается, какъ на существенное ус-

ловlе дарешя . Однако некоторые юристы, напр. Мейер-

1 Ь. 19 § 2 Б. (1е йопаг.. (39, 5): Хоп рог.ез4 ПЬегаЩаз по!епг! асфип.

Ъ. 69 Б. Не ге#. диг.:
тпуНо Ьепе.Ясшт поп дsЛаг. СЯс. Тор. с. 8 ш Г:

п&р№ (Iопятlопепl зте ассерМопе роззе.

'-' Ь. 7 С. Бе Ьлз, диае VI тек. уе (П, 19): 51 (Ьпатюшз, уеl ьгапзастло-

шз, \е! зглриктхошз, уеl си)изсишше акегшз соптгасШз

шзичнпепгит ё*С.—Ь. 14 рг. § 1. С. (1е засг. ессl. (I, 2): Ь. 17 С. (1е &\е

IПBГППП. (IV, 21) е*с. —BсЬ]'Шп#, § 349 п. хх.

3 Ь 55 Б. (1е О. е1 А. (44, 7): Зп ошшЬиз геЬиз, (]иае гЬпптиш ггапз-

Ь'ггипт, сопсшта! орогШ агТестиз ех оЬвдие раЛе сопггаЬептпип; пат 81\е

еа уеп<lкю, 81\е <IопаНо, 81Уе сопиисгло, 81уе 4иаИЪет аПа саиза соттаЪепИ

йиг, IПBI аштих сопзешП, рег<lип а<l оДестит М, (рю(l птоатди-.

поп рогезх:.—Ь. 18 рг. Б. ае геЬ. сгей\ (12, 1): 8! ресшпат иЫ 4иазl

ЛопаШтз йе<lего, 1п 4иазl титпаш асс]рlаз, .ТиНапиз зспЫт., (Iопаl]'опст

поп еззе.
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фельдъ
1

и Савиньи 2

, подвергаютъ сомненш необходимость

соглатешя сторонъ при даренш. Дареше по ихъ взгляду

можетъ и не быть договоромъ. Места изъ источниковъ. по

ихъ мненью, указываютъ намъ, что дареше не можетъ иметь

силы только противъ воли одаряемаго, но не при одномъ

его молчаны и незнаны. Далее соглалпеше сторонъ при да-

ренш требуется тогда только, когда дело идетъ о перене-

сены права собственности на вещь посредствомъ дарешя или

объ обещаны подарить, которое имеетъ видъ обязательства.

Затемъ Савиньи указываете целый рядъ случаевъ. въ ко-

по его мненш должно видеть дареше. хотя приня-

тые, а иногда даже знашя объ обогащены здесь не тре-

буется. Эти случаи следуимще: освобождеше должника п'о-

средствомъ дурнаго ведешя процесса или посредствомъ су-

дебного признашя; дареше вещи рабу или находящемуся

подъ отеческою властью сыну, которые подаренное прюбре-

таютъ господину или отцу; намеренное отчужделие вещи за

низкую цену съ темъ, чтобы одарить покупателя, если по-

купатель объ этомъ не знаетъ; намеренная уплата шдеШит,

которую получатель принимаетъ за уплату действительного

долга
3
,

и главнымъ образомъ уплата долга за другое ли-

це. Савиньи останавливается преимущественно на поеледнемъ

случае, такъ какъ онъ наиболее рельефенъ. По римскому

праву Bоlитlопе е! иштд е! Шикал роззшпив
4

.
по-

этому уплата чужаго долга немедленно погашаете его и для

' Bуз*еш, § 160.

2 Bснепкищ*еп, стр. 37 и слвд.

»

стр. 146 и слъд.

* Ь. 23 Б. Ое зоlчl. (46, 3). Тоже римское право постановляетъ и о пе-

ренятой чужаго долга, Ь. 8 О. (1е по\ат. (46, 2): —ЦЬегаг. аитет те 15 4111

440(1 йеЬео рготНгП ейатBl поНт.
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должника является обогащеше даже противъ его воли. От-

рицать въ этомъ случай существовав.е дарешя. говоритт.

Савиньи, немыслимо, потому что это дало бы возможность

всегда обходить законныя органичешя даретй. Во избтужа-

ше последней римское право на уплату долга однимъ суп-

ругомъ за другаго. а также на переводъ долга съ одного

супруга на другаго распространяете правила о запрещеши

.даренШ между супругами.

Аргументы Савиньи однако отвергнуты болынинствомъ н"В-

мецкихъ цивилистовъ, которые видятъ въ римскихъ источни-

кахъ слишкомъ ясное указаше на необходимость соглатешя

сторонъ. какъ существенное условие всякаго дарешя '. Боль-

шинство тт>хъ случаевъ, которые приводите Савиньи. какъ

даретй. пе требующихъ для своей дlзйствительпогтп

согласlя одаряемаго. вовсе исключается изъ числа дареши и

къ нимъ не прилагаются* положешя закона • спешально уста-

новленный для даретй, напр. положешя объ инсинуацш, воз-

врат* дара за неблагодарность л по другимъ причинамъ.

Нанрим'връ, можно ли говорить объ иш'ипуацш, когда даре-

ше, по словамъ Савиньи, совершается въ видт> намеренно

дурнаго ведешя процесса, пли въ вид* судебнаго признашя?

Требовать для действительности подобнаго дарения инсинуа-

цш, значите требовать, чтобы инсинуац!я предшествовала

каждому процессу, такъ какъ при кажтомъ' пронесен подоб-

ное дарете возможно. Неуместно въ этомъ случай и требо-

ваше подареннаго (?) назадъ, такъ какъ тогда по заявление

>Рис Ь 1 а, Iп§(лl. II § 205 р.; УогГезипреп, Т. стр. 157.—Вбск\ п р.

I,§ 106 п. 12.—УапрегоV, I § 121 Апш. МШ. — гlпЛ|сп о 1 <1

§ 365 п. 5. —8с 1п 111 п рг, § 349 п. кк. — Срав. Ип# е г, II стр.

195—197.
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частнаго лица должно будетъ уничтожит!, вступи вшш въ за-

конную силу судебный приговоръ. Точно также не можетъ

быть речи о неблагодарности, когда уплачен* чужой долгъ.

Подобная уплата можетъ быть неуместною навязчивостью,,

иногда даже прямымъ оскорблешемъ для должника. Но и

независимо оть этого, можно ли говорить о благодарности за

дМсше, которого мы быть можетъ вовс не желали 1? Пра-

вила объ инсинуацш даренш сюда равнымъ образомъ не при-

лагаются1,
а запрещение подобного рода сделок* между су-

пругами весьма легко объясняется желаяlем* предотвратить

возможность обойти законъ. не дозволяющш даренш между

супругами
2
.

Такимъ образомъ въ указанных* выше случаяхъ

мы не можемъ видеть даренш, хотя нельзя не видеть здесь

особого рода косвенных* либералитетовъ, благодеянш. Если

бы помимо или против* воли лица въ указанных* случаяхъ

нельзя было сделать какого бы то *ни было благод/вяшя, то

лице платящее чужой долг* пли намеренно дающее что либо

недолжное могло бы вытребовать данное обратно посредствомъ

асПо пе#оьюгши или посредствомъ сопшеыо тйе-

ЬШ, но дело в* томъ, что требовать въ подобныхъ случаяхъ

возвращения даннаго обратно по римскомъ источникам! не

дозволяется ?. Это представляется нам* несомненною непосле-

довательностью со стороны римскаго нрава
4
. Этой непосле-

довательности чужды законодательства главных* германских*

государств*
— Баварш, Пруесш и Австрш.

" 1 "уУекке НссЬЫохк-оп, стр. 672 и слъх

» § 123, 111.

3 См. цитат у Щги.шюа, § 349, п. кк.

4 Здъсь дъмо необходится и беги. протяиоръ'пя. Какъ нанримЪръ согла

сить положеше: поп рог-езт ПЬегаШаз поlептl ассрип, съ другимъ — зо]и-

тюпо ег гаVIII НЬогап розвмпшз? 1
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Баварскш кодексъ въ числе условш дарешя говорит* о

вол-в подарить со стороны дарителя и о согласш на даръ со

стороны одареннаго. Принят, акцептандя. есть существенное

предположеше совершившагося дарешя. При уплате чужаго

долга изъ желашя облагодетельствовать должника согласие

тюследняго также необходимо, но оно предполагается до техъ

поръ, пока не будетъ доказано противное (Соа\ Махип. 111,

8 § 5 —6).. На основанш указанныхъ выше положенш со-

ставитель И комментаторъ кодекса называетъ дареше догово-

ромъ и подчиняешь его общимъ ноложешямъ о договорах*
1
.

Прусское и АвстрШское законодательства прямо определяют*

дареше, какъ договоръ (А. Ь. К. I, 11 § 1037; О. Ст. В.

§ 938). Далве Прусское право говорить о необходимости

притгпя при „
всяком*" даренш. какъ вообще при всяком*

договоре •(§ 1058). АвстрШскш кодексъ не говорить прямо

о необходимости приня'пя дара, такъ какъ это вытекает*

сами собою из* договорного характера дарешя, но дает*

следующее более спешальное постановлеше: „не считается да-

рителем* тот*, кто отказывается отъ какого либо права, не

передавая его надлежащими образомъ другому лицу или не

опуская его обязанному с* соглашсего поелрвдняго" (§939).

Поэтому по прусскому, и австрШскому праву, если будетъ со-

вершено благодеяше безъ ведома облагодетельствованнаго лица,

например* будетъ уплачепъ его долг*, иЛи на его земле

будетъ выстроен* в* его пользу дом*, или дом* будетъ ис-

правлен* съ желашемъ лодарить; издержки, предполагаемый

.(зритель посредствомъ ас!ю §евl;огит может*

предъявить требование о возвращснш ему сделанныхъ издер-

1 Кгеl*lга а у г, ж1 § 5. Онъ ссылается и на соттигпз ортю юри-

« товъ.
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жекъ. Этотъ искъ ответчик* можетъ предупредить темъ, что

словесно или дМсшями выразить свое соглаюе на даръ,

приметъ даръ. Если же одаряемый не принимаешь дара, то

даритель можетъ вытребовать его; если же онъ не желаетъ

вытребовать его. то получившее даръ лице можетъ вынудить

дарителя взять издержанную имъ сумму, представивъ послед-

нюю въ судъ .

Саксонское законодательство строго держится римскаго

взгляда въ томъ виде, какъ его нредставляетъ Савиньи. Оно

определяете дареше только какъ юридическую сделку, а въ

§ 1054 прямо предполагаете возможность дарешй, не осно-

ванныхъ на договоре. Дарешя этого рода пе нуждаются и въ

акцептащи. Это значите впрочемъ только то. что дарения

эти тотчасъ получаютъ силу и уплативийй апппо ЛопапсП

чужой долгъ пе имеетъ противъ должника астло

сопдгапа, даже тогда, когда должнйкъ не признаете этой

уплаты или противится ей. Но будете ли въ иоследнемъ

случае дареше со всеми его последшнями, объ этомъ ком-

ментаторъ кодекса умалчиваете *. Намъ кажется, что.здесь

тоже непоследовательность, которую мы видели въ римскомъ

Нр:lВе.

Во французскомъ кодексе дареше не называется догово-

ромъ, оно называется просто акягомъ. Въ проэкте кодекса

ст. 804 начиналась такъ: Iа* сТопаНоп езт пп сопгтаст, раг

1е«1ие1 енл. При обсужденит этой статьи первый консулъ за-

метилъ. что слово контракте возлагаете па обе договарп-

ваюшдяея стороны взаимныя обязанности, а потому это вы-

ражеше неприложимо къ дарешю. Среди последовпвпшхъ

1 К осЬ, КоттегЛаг, I стр. 914 и 923.-ДТ п д е г, 11, § 95 п. 29.

81оЬеп11ааг, Коттепгаг аЛ § 1054.
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затемъ прений по совершенно постороннему предмету и была

сд/в'лана поправка къ проектированной стать*: слово сопТтас!

заменено было еловомъ щЫ. Замечаше перваго консула, какъ

ни ставили его высоко юристы имиерш, въ сущности не вы-

держиваетъ никакой критики. Изъ словъ цсрваго консула

можно предположить, что одностороннш контрактъ не есть

вонтрактъ, а .между т'ьмъ статьею 1103-й прямо призна-

ются односторонне контракты. Контракт* или договоръ по

ст. 1103 будетъ односторонним*, когда одно или несколько

лицъ обязываются передъ другимъ однимъ или другими не-

сколькими лицами, между темъ какъ сш пос.гьдшя не-при-

нимают* на себя никакого обязательства въ Отношенш къ

первым*. Подъ это опред*леше французше юристы подво-

дят* и дареше, которое единогласно признают* за договор*,

не смотря на сомн*шя, возбужденный при обсужденш кодекса
1

.

Къ этому побуждает* ихъ и абсолютное требоваше кодексомъ

приня'ия дарешя для действительности поеледняго (§ 894

и 932). До принят дареше не производит* никаких* по-

следствий (апсии еШ). Впрочем* даренкз считалось боль-

шинством* юристовъ за договоръ и до издания кодекса . .

Что касается до нашего права, то и въ немъ дарение пред-

ставляется намъ договором*. „Даръ". говорит* ст. 974,

„принятый темъ, кому онъ назначенъ, къ дарителю не воз-

вращается." Такимъ образомъ до принятия дарение не всту-

пает* въ силу, не можетъ быть сочтено совершившимся. Для

совершения дарения требуется обоюдное согласие дарителя и

IТго р 1 о п №58 и слт>д.—Б егаоlотЬе, I. №20 и сл-Ьд,—Ь ач-

г с п I, XI стр. 124.

2. Такого ынънЫ были Рикардъ, Потье и Дома, противнаго мнт,нlя былт>

Фурголь. ЬаигепИ, 1. с—-РотЛпег, Л» И.



одаренного, приюте послъднииъ делаемаго первымъ предло-

жешя, а необходимость обоюднаго соглаш участвующих* вь

сделке лицъ есть несомненный признак* договора
1
. Дареше

считается договором* и нашею судебною практикою, которая

считаетъ совершенно правильным* Примъ'неше к* дарешнмъ

общих* положенШ, установленных* законом* для договоров!»

вообще 2
.
Въ частности,если мы спросим*: насколько по нашему

праву будетъ дарешемъ уплата чужаго долга безъ соглаш долж-

ника, то на этотъ вопросъ мы должны ответить, что подобная

уплата не только не будетъ дарешемъ, но по общему правилу

не будетъ иметь никакой силы. Положеше римскаго права

Bоlиlлопе е! шуШ ет НЬегап роззшпий не имеете

ничего общаго съ природою обязательствъ, напротивъ того

прямо противоречите ей. Обязательство порождаетъ юриди-

чесшя отношен]я только между заключившими его лицами и

всякое вмешательство третьяго лица въ эти отношешя пред-

ставляется неуместнымъ. Поэтому для того, чтобы посторон-

нее лице могло погасить уплатою чужой долгъ безъ ведома

и соглаш должника нужно снещальное постановлеше закона.

Безъ этого, соглхасно съ природой обязательствъ, уплата чу-

жаго долга будетъ иметь силу тогда только, когда она де-

лается отъ имени должника и съ его соглаш, одновременного

съ уплатой или последующего. Французское и итальянское

1 Орав. с. 1528 гражд. зак.

2 Р-бш. Кассац. Сен. 1870 г. Л5 1552 и 1871 г. .V 928. Сборникъ р-Ъш.

сената, I .М> 337. Вь нослъднемъ рт>шент не признанъ за дарственную за-

пись актъ, #ъ которомъ три лица решили между собою дать вознагражде-

нlе четвертому. Эгои. актъ оарактеризовань какъ домашнее предположе-

но составившнхъ его трехъ лицъ, такъ какъ участи четвертаго лица въ

этомъ актъ- (или принятlе имъ нредноложеннаго дара) нич-Ьмь не обнару-

жилось. — Побчъдоносцёвъ, Вотчинный нрава, стр. 323 и слфд.
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законодательства постановляют*, что долгъ гогагаается неза-

висимо отъ согласия должника уплатою со стороны третья го

лица, если уплата эта будетъ безкорыстною и уплачивающий

•не имеетъ намерения вступить въ права верителя. Нашему

законодательству подобное постановление неизвестно, поэтому

у насъ уплата чужаго долга безъ согласия должника не уста-

новляетъ между последнимъ и плательщиком* ни отношений

дара, ни отноинений долговыхъ,- если погашенный долгъ не

могъ быть или просто не переданъ плательщику верителем*.
Такимъ образомъ плате пыльк* получаетъ здесь только право

требовать своей уплаты отъ верителя обратно, какъ уплаты,

не имеющей юридическаго основания. Такъ смотрит* на дело

и наина судебная практика
1
.

Таким* образомъ дарение по постановленйямъ важнейших*

новыхъ законодательств* есть договоръ и къ нему иирилага--

ются общин правила о договорахъ. Поэтому напримеръ, до

принятия дарения, т. е. до взаимнаго соглашения между сто-

ронами, даритель не связанъ своимъ предложени'емъ и можетъ

взять его назад*. Далее, заблуждение при дарении играет*

такую же роль, какъ и при других* договорахъ, именно да-

рение можетъ быть объявлено недействительнымъ, когда за-

блуждение, "влиявшее на волю сторонъ въ дарении, окажется

существенным*. Существенным* же при дарении заблуждение

будетъ главнымъ образомъ тогда, когда оно касается лица

одареннаго или существа самсй столки, совершаемой сторо-

нами. Когда заблуждение касается лица одареннаго, то оно

существенно, такъ как* главнымъ нобуждениемъ къ дарению

бываеть именно личность одаряемаго. Напротивъ того лич-

1 РЬш. Кассап. Сек. 1870 г. .V: 1607.
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ноеть дарителя имеетъ весьма мало значен'ш. такъ какъ по

общему правилу отъ дарения редко отказываются и все за-

ставляетъ думать, что одаренный принялъ бы дарение и тогда,

когда бы зналъ, кто настоящШ даритель Само собою ра-

зумеется, что дарение недействительно и тогда, когда одно

лице даетъ что либо съ целью подарить, другое же прини-

маете это какъ заемъ, или наоборотъ одно лице даетъ въ

заемъ или ссуду, а другое принимаете это, какъ дарение.

Уже римское право■ объявляло здесь дарете недействитель-

нымъ, и совершенно верво, потому что здесь нетъ соглаше-

ния сторонъ, самаго существеннаго условия договора.

III. МЕСТО ДАРЕНІЯ ВЪ СИСТЕМЕ ПРАВА.

ДАРЕНIЕ, КАКЪ ОБЯЗАТЕЛЬСТВО ПО ДОГОВОРУ.

1. Взгляды на место даренiя въ системе права,

существующiе въ литературе. Германскiя законода-

тельства.

Вопросъ о месте дарения въ системе права есть вопросъ

спорный, который даже въ настоящее время решается неоди-

наково. Въ литературе высказалось главнымъ образомъ три

1 Ь. 25 1). Ле с!опаl. (39,5). Случай здт>сь слтаующ.й: А хочетъ подари ть

С и нриказываетъ своему должнику В следующее ему (А) уплатить С. В

даетъ требуемое С, но выдаетъ себя за дарителя. Дареше твмъ не мен*е

будетъ дТ.Пствительнымъ.

2 Ь. 36 I). сlе асЬрь гег. Нот. (41,1) и Ь. И8 рг. I). (1е геЬ. сге(l. (12,1)

Относительно того, что въ нривсденномъ пример* не будетъ дарения, эти

мътта согласны между собою, но они даютъ различный рт,шешя относитель-

но того, будетъ ли здъть дъйстзительнычъ но крайней м-Ьр* заемъ. Отно-

сительно этого противоречия см.8 а V 1 % п у, стр. 158 и слъд., \У е 1 з к е,

стр. 677 и едъх
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взгляда, изъ которыхъ два отразились и въ законодатель-

ствах*. Первый взглядъ основывается ва месте, которое за-

нимаетъ дарение въ институциях* Юстиниана. Въ этихъ инсти-

туциях* дарение пом-Ьицено между способами приобретения соб-

ственности, какъ одинъ изъ этихъ способовъ. Второй взглядъ

даетъ даренито место между обязательствами; третий, господ-

ствуюнцпй, рассматриваешь дарение не какъ специфическую

сделку, а какъ „общий характеръ, который могутъ прини-

мать на себя всевозможный сделки", поэтому место дарения

согласно съ этимъ взглядомъ будетъ въ общей части граж-

данскаго права
1

.

Первый взглядъ не имеетъ теперь никакого основания. По

Юстинианову праву и новымъ законодательствамъдарение мо-

жетъ быть и безъ передачи вещи въ собственность, предме-

том* дарения далее можетъ быть
право на чужую вещь, за-

темъ какъ дарение разсматривается и освобождение отъ долга

(ИЬегатио): все это несогласно съ взглядомъ на дарение какъ

на способъ приобретения собственности. Поэтому о подобном*

взгляде въ настоящее время не можетъ быть и речи.

Взглядомъ господствующимъ въ настоящее время является

третий изъ перечисленныхъ нами выше. Первый поместил*

дарение въ общей части гражданскаго права Пухта въ сво-

ихъ институциях*. Затемъ его примеру последовали Савиньи,

Синтенисъ, Вапгеровъ, Арндтсъ, Келлер*, Бринцъ, Унгеръ

1 Одиноко стоитъ четвертый взглядъ, Меперфельда,который хояетъ пре-

образовать всю систему гражданскаго нрава. Первую часть гражданскаго

права онъ думаетъ составить изъ вещныхъ, обязательственныхъ правъ и при-

данаго, и называетъ ее имущественнымъ правомъ между живыми. Въ этой

части онъ думаетъ излагать формальныя и материальныйоснования прюбръI-

тешя и потери нравъ. Между основашями посл'Ьдняго рода онъ ставитъ

дарешя, куплю, мт>ну, приданое и т. д.
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и другие. Основантемъ этого взгляда служить то обстоятель-

ство, что дарение можетъ быть соверипено въ виде всевоз-

можныхъ сделокъ. Оно можетъ явиться въ форме традиции,

въ виде установления и уступки обязательства, уплаты по

обязательству, въ форме перенятия чужаго долга и т. д., и

во всехъ этихъ случаяхъ оно обсуждается по темъ ноложе-

пнямъ, которымъ подчиняется сделка, форму которой! прини-

мает* на себя дарение. Дарение посредствомъ передачи веипи

обсуждается по положениямъ о собственности; дарение, кото-

рымъ установляется обязательство (обещание подарить), по

положениямъ обязательственнаго права. Дарение есть только

характерный придатокъ, привходящий къ указаннымъ вынпе

сделкамъ и влекущий за собою для яихъ некоторый огра-

ничения. Все указанный сделки, по словамъ Iеринга, явля-

ются дарениями не по своей юридической природе, а только

по экономическому результату.

Противъ господствующаго взгляда высказался въ послед-

нее время Виндшейдъ, который принялъ на себя защиту

теперь почти вытЪсненнаго изъ литературы, но господствовав-

шаго до сочинений Пухты и Савиньи взгляда, что место да-

рения въ обязательствахъ. Возражения Виндшейда противъ

господствующаго взгляда настолько метки, что мы не можемъ

не привести ихъ почти буквально.

Прежде всего Виндшейдъ не понимаетъ, почему дарение

считается не за самостоятельную сделку, а только за „общий

характеръ, который могутъ принимать различный сделки".

Въ этомъ случае, говоритъ онъ, должно дать место въ об-

щей части ,и приданому, потому что объ установлении при-

данаго можно сказать тоже, что и о дарении: приданое мо-

жетъ быть установлено въ форме всевозможныхъ сделокъ.

Випдшейдъ предлагает!» взять для сравнения и куплю. Разве
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нельзя продать также хорошо, какъ вещь, право на чужую

вещь, обязательство, освобождение отъ долгам Противъ этого

нельзя возразить, что продажа есть обещание передать иму-

щество, а не самая передача имущества. Продажа сама по

себе есть ни то, ни другое. Продажа есть объявление про-

давца, что за известный денежный эквивалевтъ, онъ выде-

ляете что либо изъ своего имущества и переносите его въ

имущество покупателя. Если этого объявления довольно для

того, чтобы последовало желаемое передвижение имущества

то продажа "будетъ действительно передачею имущества; если

же одного объявления недостаточно, то изъ продажи вытекаете

для продавца обязанность исполнить все то, что веобходимо

для реализирования указанной выипе перемены въ имуицестве.

Такъ. напримеръ, для продажи реальнаго сервитута по рим-

скому праву достаточно одного объявления
продавца; на обо-

роте, при продаже телесной вещи этого объявления недо-

статочно: собственность но римскому праву сама собою къ

покупателю не переходить и продавецъ обязанъ здесь къ

такому действию, которое влечете за собою переходъ собствен-

ности, именно къ передаче. Тоже должно сказать и о даре-

нии. И дарение заключаете въ себе объявление о передаче

имущества, только ве за какой либо эквиваленте, и осуще-

ствление этой передачи происходите но темъ же правилами.,

какъ и при купле продаже. Поэтому дарение представляется

намъ такимъ же „общимъ характеромъ" различныхъ юриди-

ческихъ сдЪлокъ, какъ и купля, •иными словами оно вовсе

не есть общий характеръ, а такая же специфическая сделка,

какъ и купля. Называя дарение „общимъ характеромъ**,

который могутъ принимать „различный сделки", замечаете

Виндшейдъ, кажется смотрятъ на дело въ обратномъ виде.

Эти „различный сделки", которыя могутъ принимать харак-
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теръ дарешя, не суть нечто существующее реально. Перене-
сете собственности, установлеше обязательства, освобождение

отъ него, какъ таковыя, въ жизни не встречаются. Въ дей-

ствительности мы знаемъ только перенесения собственности и т. д.

по тому или другому основанию, съ темъ или другимъ

характеромъ. Характеръ здесь —это то, что даетъ абстракт

•ному акту реальность и однимъ изъ такихъ. дающихъ реаль-

ность, характеровъ является и дарение. На основании всех*

ышъ соображений Виндшейдъ высказывается за господство-

вавипий до Пухты и Савиньи взглядъ, по которому дарение

относили къ обязательствамъ. Дарение есть обязательство; вся-

кое дарение, не одно обещание подарить. Изъ каждаго даре-

ния можетъ возникнуть обязательство, именно, какъ скоро ре-

зультатъ объявления о дарении не соответствуете содержанию

этого объявления. Когда же между ними будетъ соответствие,

изъ дарения можетъ не возникнуть обязанности, но въ этомъ

случае можетъ не возникнуть «обязанности и при продаже.

Должно заметить только одно, что дарение имеетъ юридиче-

ский! интересъ не столько потому, что изъ него вытекают*

обязанности, сколько по другимъ более важнымъ основаниям*.

а именно вследствие уставовленныхъ закономъ ограничений.

Но это обстоятельство не изменяете дела. Если бы- спра-

шиваете Виндипейдъ, относительно займа кроме 8. С. МакI-

(lоиииапиит было еще два или три законныхъ ограничения,

могло ли бы это служить поводомъ къ изъятию учении о займе

изъ обязательственнаго права
1(?

Доводы Виндшейда настолько сильны, что можно и не-

ириводить другихъ въ пользу защищаемаго имъ мнения. Взглядъ

» \УlпЛзсЪеl Л § 365 п. 18.
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на дареше, какъ на обязательственный договоръ, есть един-

ственно верный. Этотъ взглядъ, уже ,какъ взглядъ практи- I

ческш, принимается большинствомъ законодательствъ и повсюду \

юристами практиками.

Германшя законодательства все ставятъ дареше въ ряду

обязательствъ по договору. Прусское право, какъ мы видели

уже выше, определяете дареше, какъ обязательство подарить.

Изъ этого опредълешя дарешя можно было бы вывести, что

къ обязательствамъ изъ договора по прусскому праву отно-

сится только одинъ видъ дарешй, дареше посредствомъ уста-

новлены обязательства друпе же виды дарешя —

дареше, соединенное съ немедленнымъ перенесешемъ собствен-

ности ((лапал), и состоящее въ прощенш долга (НЬегапЛо)

обязательствами по договору не будутъ. Такой выводъ однако

будетъ носп'вшенъ, потому что опред'влеше дарешя въ Прус-

скомъ законодательстве неверно и несоотвъ"гствуетъ действи-

тельному понятлю этого института } которое проявляется въ

цъломъ ряд/в статей прусскаго земскаго права. Такъ подъ

рубрикой „Уоп говорится не только объобе-

щанш подарить, но и о даре совершенномъ посредствомъ

передачи; наиримеръ §§ 1052 и 1053 говорить о даре

обещанномъ и даре данномъ (уегнргоспепе ос!ег

Сгезсштк); тоже говорятъ и §§ 1040,1065 и 1149. О

прощенш долга говорится въ § 39В титула 16 книги

первой прусскаго земскаго права, и это прощеше долга

пруеше юристы разсматриваютъ, какъ дареше НЬегапо'о,

и прилагаютъ къ нему обпця постановлешя о дарешй \

Такимъ образомъ, вопреки опред/Бленш дарешя въ прус-

скомъ праве, какъ обещашя подарить, на самомъ деле

1 КосЬ, СоттепТ. стр. 914 п. 1.
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дареше, какъ обязательство по договору, обнпмаетъ собою

всъ три вида дарственна™ обогащешя одного лица дру-

гимъ: (Запао, НЬегапйо. Австршское право также

ставитъ дареше въ число обязательствъ по договору и

въ своемъ опредйленш дарешя обнимаетъ по крайней мере
дв* главныхъ формы последняго: оЫ]'sапсlо и аяпао. § 938

О. О. В. определяете дареше, какъ договоръ, которымъ

предоставляется кому либо вещь безвозмездно. Очевидно это

нредоставлеше, можетъ произойти двояким*

образомъ: или по договору даритель обязывается предоставить

вещь или онъ передаете ее въ самый моменте совершешя

договора. На последнюю форму дарешя указываете и § 943

австршскаго кодекса \ Наконец* вопросъ о томъ, будетъ ли

дарешемъ опущеше долга, разрешается утвердительно въ § 939.

который стоитъ подъ тою же рубрикой дарешя, какъ обя-

зательства изъ договора. На этомъ основанш некоторые ав-

стршше юристы, напр. Штубенраухъ. считаютъ дареше всегда

обязательством* по договору, въ какой бы формs оно ни

было совершено. Противъ этого мнешя возражаете Унгеръ 2
.

который твердо держится взгляда Савиньи. Унгеръ не хочетъ

допустить, чтобы даренья, соединенный съ немедленнымъ пе-

реходомъ собственности, можно было бы разсматривать. какъ

обязательства по договору. Но припомним* доводы Виншейда

и въ особенности его сравнеше дарешя съ продажей. Время
исполнешя договора не можетъ изменить существа последняго

и какъ продажа, такъ и дареше, останутся обязательствами

по договору все равно, будут* ли они приведены въ испол-

1 Аиз етет Ыоз тйпсШсЬеп, оЬпе тпгкНсЬе ПеЪег§аЪе
сlет вевсЬепкпептег кет Юа^егесЫ.

2 11, стр. 201.
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пение после совершения договора или въ самый моментъ его

заключения. На безразличие времеви исполнения дарения для

существа послтэдняго прямо указывалъ восточно-галицпйскнй

кодексъ, изъ котораго былъ выработавъ нъ,въчпний австрий-

ский. Галицниккнй кодексъ определяешь дарение, какъ дого-

воръ. „посредствомъ котораго переносится безвозмездно вещь

иили право, безъ различия, последуешь ли передача ихъ тот-

часъ или впоследствии" \ Такимъ образомъ два важвейшихъ

законодательныхъ сборника Германии признаютъ дарение за

обязательство по договору. Но одинъ изъ этихъ сборниковъ

составленъ въ прошломъ веке, другой въ начале нынеип-

няго. Можно было бы думать, что законодательные сборники

и проэкты, вышедшие после того, какъ Пухта и Савиньи

установили новый взглядъ на дарение, должны были бы при-

нять этотъ взглядъ, въ виду почти обицаго признания его

въ науке. Однако новый взглядъ принять однимъ баварскимъ

проэктомъ
2

. Напротивъ того гессенский проэктъ
3

и новый

саксонский кодексъ
4

остались вервы прежнему взгляду. Осо-

бенно многозначительна верность прежнему взгляду со сто-'

роны саксонскаго законодательства. Последвее составлено

вполне по научной системе, оно имеетъ хорошо обработанную

общую часть и все таки помещаетъ дарение не въ разрядъ

юридическихъ сделокъ вообще, а въ разрядъ обязательствъ

по договору. Правда, мы видели, что саксонское законода-

тельство допускаешь дарения и не основанныя на договоре,

но для насъ важно то, что основанными на договоре, а по-

тому, по месту дарения въ системе законодательства, обяза-

1 И п & е г, 1. с.

2 Приказъ объ опубликованш проэкта, 28 ноября 1860 года.

3 Приказъ объ опубликованш 16 августа 1853 г.

4 Указъ объ обнародованш 2 января 1863 года.
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тельствами по договору, считаются и здесь съ одной стороны

дарешя, совершаемый передачею даримаго предмета, съ другой

состояпця въ обещании известной уплаты и въ опущении долга

(§ Ю54).

Изъ предшедствовавшаго изложения мы видели между про-

чимъ, что дарение разсматривается, какъ обязательство по

договору, и тогда, когда оно соединено съ непосредствевнымъ

переходомъ права собственности на даримый предметъ. Этотъ

результата для насъ важенъ въ особенности потому, что мы

обращаемся теперь къ французскому и въ нашему праву, где

дарение по общему правилу всегда влечетъ за собою немед-

ленный переходъ къ одаряемому права собственности на вещь,

и где поэтому въ особенности можетъ быть подвергвутъ со-

мнению характеръ дарения, какъ обязательства по договору.

2. Французское и русское законодательство. Немед-

ленный переходъ къ одаренному права на вещь, какъ

существенное условiе даренiя по этимъ законодатель-

ствамъ.

а. Французское законодательство.

Французский кодексъ разсматриваетъ дарения, какъодикъ изъ

способовъ приобретения собственности. Право собственности, по с.

711, приобретается и переносится посредствомъ наследства, да-

рений, завещания и обязательствъ. Въ этомъ порядке кодексъ и

излагаешь названные нами институты. Если мы отнесемся кри-

тически къ этой системе кодекса, то прежде всего памъ бро-

сится въ глаза то обстоятельство, что указанные институты

считаются способами приобретения „собственности". Въ особен-

ности какимъ образомъ могутъ считаться способами приобре-

тения собствеввости обязательства1? Очевидно, что положен!с
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гтатьи 711 кодекса, если понимать его буквально, не выдер-

живаешь никакой критики. Япилось же это положение вслед-

ствие того, что при составлеаш кодекса въ порядке разме-

щения юридическихъ институтовъ принята была система рим-

скихъ институции, и система кодекса есть ничто иное, какъ

сленокъ съ нея. Въ частности место, которое занимает* въ

этой системе дарение, оправдывается до векоторой степени и

теперь, но только со стороны практического удобства, не со

стороны теории и науки. Дарения излагаются въ кодексе со-

вмество съ завещаниями, и это оправдывается темъ, что какъ

при техъ, такъ и при другихъ французские законодатели

иринимаютъ на себя защиту интересовъ законпыхъ наслед-

никовъ. Отсюда является целый рядъ одинаковыхъ ограни-

чений для дарении! и завещаний, и рядъ общихъ обоимъ инсти-

тутамъ положений о части имущества, подлежаицей свободному

распоряжению владельца, и о сокращении ниревышающихъ за-

конную меру дарственныхъ и завещательныхъ распоряжений \

Кроме этого практическая удобства въ изложении, другаго

оправдания место дарения въ системе, принятой кодевсомъ,

не находишь.

Мы видели, что французские юристы разсматриваютъ да-

рение, какъ обязательственный договоръ. и это мнение господ-

ствонало еще задолго до издания кодекса. Дома, Рикаръ,

Потье признавали и определяли дарение, какъ договоръ или

„контрактъ". Новейшие французские юристы держутся того

же мнения, не смотря на обозначение дарения въ кодексе сло-

номъ „актъ" Ц. Контрактом* же кодексъ называешь обяза-

1 Т> сшоlо т Ь е, I, № 8.

Оетоlот Ь е, I, 19 и сл*д. Ьаиг е п 1, XI, № 99. Тгор 1 о п %

Х> 57 и Срав. О г е п 1 е г, I № 76 и слтд., 2аспагlае, IV § 645-
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тельственный договоръ, соглашение, въ силу котораго одно

или несколько лицъ обязываются относительно другихъ лицъ,

одного или нтзсколькихъ. что либо дать, сделать или не де-

лать (а. 1101). Чистое дарете, т. е. такое, которымъ не

возлагается на одареннаго никакихъ особенныхъ обязанностей,

согласно съ статьею 1103 кодекса, рассматривается, какъ

односторонний контрактъ, всякое другое, какъ двусторонний,

на основании статьи 1102. Затемъ дарете ставится въ ряду

безмездныхъ контрактовъ, которыми въ с. 1105 называются

такие, где одна изъ сторонъ доставляешь другой выгоду безъ

всякаго возмездия.

Мы переходимъ теперь къ одной отличительной черте да-

рения по французскому праву, которая повидимому противо-

речить характеру дарения, какъ обязательственнаго договора.

Этою отличительною чертою во французскомъ праве является

связанный съ дарениемъ немедленный переходъ дара въ соб-

ственность получающаго. Дарение, по определению кодекса, есть

актъ. посредствомъ котораго даритель немедленно и безвоз-

вратно оказывается (ее (Iероиииllе) отъ вещи въ пользу ода-

реннаго. Это свойство дарения, технически называемое сlеBBаи-

-BИBBетепl;, стоитъ въ связи съ освященнымъ французскимъ

обычнымъ правомъ правиломъ: с!оппег ет, гетлзппг пе уаит,.

Это правило не означаетъ, что дарение можетъ быть только

безусловное, что можетъ быть подарена только веапъ, и что

даръ долженъ соппровождаться немедленною передачею вещи

одаряемому. Оно означаетъ только, что съ момента соверше-

ния дара даритель становится чуждымъ къ даримому праву

и результате дарения, обогащение одареннаго, перестаете за-

висеть отъ его воли. А затемъ дарение можетъ быть и услов-

ное, лишь бы исполнение условия не зависело отъ воли да-

рителя: здесь право, конечно подъ условиемъ, немедленно пе-
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реходитъ на одареннаго и существоваше дарешя перешить

зависеть отъ дарителя. Дареше можетъ быть и срочнымъ.

право и тотчасъ же переходить къ одаренному и только

пользоваше этимъ правомъ откладывается на некоторое вре-

мя, напримеръ когда я дарю лошадь, но обещаюсь передать

ее только черезъ месяцъ. Дареше можетъ быть и въ такомъ

виде, что даритель передаетъ одаренному одно право собствен-

ности на вещь, удерживая за собою пожизненное пользоваше

ею. Здесь дело идетъ о двухъ совершенно отдельныхъ пра-

вах* на вещь — о праве собственности и праве пользовашя.

и одно изъ этихъ правъ. именно первое, въ самый моментъ

шрешя постуиаетъ къ одаренному, и существоваше этого

права не зависитъ уже отъ воли дарителя. Наконецъ пред-

метомъ дарешя можетъ быть какъ вещь телесная, такъ и вещь

безтелесная, напр. право по обязательству \ Если я имею на

другое лице вексель или заемное письмо, то я могу подарить

его какъ должнику, такъ и третьему лицу, потому что пе-

редавая имъ мое право по обязательству, я становлюсь вне

всякого отношенья къ нему и осуществлеше этого права съ

момента дарешя нисколько уже не зависитъ отъ моей воли.

Точно также предметомъ дарешя можетъ быть право на чужую

вещь, насколько это совместно съ его существомъ (напр. вещ-

ный сервитутъ можно подарить только собственнику извест-

ного недвижимого имущества), личное право пользования

(безмездный наемъ) и т. д. Все это иоложешя. которыя без-

спорно принимаются какъ всеми французскими юристами, такъ

1 Отсюда видно, что сделанное нами опредт>леш'е <1е88а1818!?етеп1, какл>

немедленнаго перехода права собственности на нолучдющаго даръ, будетъ

неточнымъ, и мы удерживаемъ его потому только, что немедленный нере-

ходъ нрава собственности къ одаряемому есть все таки главный случай да-

рены во французскомъ прав*.



и практикой. Но спрашивается, насколько совместимо съ ука-

занным* выше правиломъ „сlоппег е! геlешг пе уапт" однс

объчцаше подарить?

Вопросъ этотъ на практике представляется въ следующем!»

виде. Безспорно, какъ мы видели, можно подарить вещь

подъ темъ условlемъ, чтобы одаренный получилъ ее. впервые

по истеченш изв
,г

*тнаго времени. Такое дареше вполне дей-

ствительно, что откладывается только пользоваше вещью,

право же собственности на нее переходитъ къ одаренному

тотчасъ; следовательно даритель, даря право собственности,

не удерживаетъ его. Существенное условие для действитель-

ности такого дарешя, это немедленный иереходъ къ одарен-

ному права собственности на вещь, остающуюся въ рукагь

дарителя. Но этотъ переходъ мыслимъ тогда только, когда

даримая вещь определена индивидуально, когда следовательно

ее можно найти въ имуществе дарителя, словомъ когда бу-

детъ индивидуально определенный предметъ. Какъ же быть,

если будетъ подарена сумма денегъ подъ условlемъ выдачи

ея по истеченш известнаго времени? Переходитъ ли здесь

право собственности на обещанную сумму? Очевидно нетъ.

темъ более, что этой суммы можетъ и не быть на лице. Въ

такомъ случае можетъ ли быть признано подобное дарено-

или нетъ1? Относительно ответа на этотъ

вопросъ, по выраженш Лорана, во французской литературе

и практике господствуетъ полная анарх!я. Изо всехъ фран-

цузских* (и бельгшскихъ) юристовъ Лоранъ наиболее подробно

останавливается на разрешены предложенного выше вопроса

и мы воспользуемся его доводами въ пользу единственно пра-

вильного ответа на этотъ вопросъ1.

• Ьаиге пт, XII, .\г<: 418-422.

140
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Ответа съ перваго взгляда кажется легокъ. Я дарю ты-

сячу франковъ съ темъ, чтобы одаренный получилъ ихъ че-

!>езъ столько то вреиеви или поел* моей смерти. Здесь ода-

ренный получаетъ въ моментъ дарения право на тысячу фран-

ковъ въ имущества дарителя, это право делается его соб-

•твеннымъ, овъ можетъ имъ распоряжаться, передаешь его

наследникамт» и даритель произвольно не можетъ лишить его

ггого права. Такимъ образомъ право переходить здесь къ

одаряемому немедленно и безвозвратно; въ данномъ случае,

следовательно, дарете должно считать действительнымъ.

Такого взгляда и держится большинство новыхъ французскихъ

юристовъ \ Не смотря однако на кажущуюся логичность по-

добного ответа, не смотря на то, что повидимому онъ вполне

согласуется съ признаками дарения, указанными въ кодексе,

его никоим* образомъ нельзя признать вернымъ. Условие да-

рения, технически называемое оlеBBаиBИBBетепт:, вопило въ ко-

дексъ непосредственно изъ стараго обычнаго права, поэтому

самый правильный способъ толкования этого условия есть исто-

рический. На этомъ основании для правильнаго понимания

разсматриваемаго условия дарения должно обратиться къ тому,

какъ понимали до издания кодекса правило с!оппег ет, гет,епин-

ое тапт. Суицестйенное звачевне этого правила, какъ мы ви-

дели, состоитъ въ томъ, что въ моментъ совершения дарения

результата его, обогащение одаряемаго, становится вне воли

дарителя. Согласно съ этимъ и въ кодексе съ одной стороны

признается недействительнымъ дарение совершенное подъ усло-

1 Бегаоlо ш Ь е, 111 X 387 и сл*д.—Т горlо п е, * 1200 и сл*д.-

-2асЬагlае, IV § 646. Того же взгляда держатся цитированные у Де.-

моломба МегНп, I)еЬтсоигГ, БигапИоп, МагсаДё, Ветапlе, ЬаЪЬё в

друпе.
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ьчемъ. если исполнен.е условlЯ зависитъ отъ воли дарителя

(а. 944), а съ другой —не считается дъйствительнымъдаре-

ше будущаго, не наличнаго имущества, такъ какъ въ воле

дарителя прюбр'всти его или не приобрести, напримвръ даре-

Иlв дохода съ сада, который даритель намеревается купить

{а. 943). Принимая указанное выше значеше правила сЬппег

ег геызшг пе таи!;, мы не можемъ не признать, что съ нимъ

несовместимо дареше денежной суммы безъ немедленпой уплаты

ея. Здесь остается въ воле дарителя лишить дареше всякой

силы, такъ какъ, сохраняя полное право распоряжаться сво-

имъ имуществомъ, онъ можетъ расточить его и ко времени

осуществлена дарешя оказаться несостоятельным*.Съ другой

стороны, если обещанная сумма превышаетъ стоимость иму-

щества дарителя въ моментъ дарешя, то дареше должно быть

признано недействительнымъ уже потому, что оно простираете;!

на будущее имущество дарителя. —При какихъ же условlяхъ

будетъ действительнымъ дареше денежной суммы съ отсроч-

кой» уплаты? Очевидно, что дареше будетъ здесь действи-

тельнымъ тогда, когдадаритель иотеряетъ возможность раетра-

чивать свое имущество, насколько имъ покрывается обещан-

ная сумма денегъ, иными словами, когда уплата этой суммы

будетъ реально обезпечена известным* имуществомъ дарителя,

когда эта уплата будетъ поставлена вне всякой зависимости

отъ воли дарителя. Такого взгляда и держатся лучние фран-

нузеше юристы, писавшее до издашя кодекса. Потье требуетъ

для действительности разематриваемаго вида дарешя ипе сlаиBе

с!е сlеBBаlB]BBешепl, раг 1е сlопа!еиг зе с1е88а1811;

ентегз 1е ёопаЫге сlе зез Ыепз сlие сопсигепсе, еп

]ез с!е сейе сlе!lе роиг тоь Рикаръ считаетъ да-

реше денежной ренты, пользоваше которою начинается впер-

вые со смертью дарителя, действительнымъ, но требуетъ,



чтобы съ момента дарения эта рента была бы обезпечена иму-

ществомъ дарителя. Наконецъ комментатор* обычаевъ города

Парижа считаетъ дареше денежной суммы, уплата которой

должна посл-Ьдовать впервые после смерти дарителя, даре-

ниемъ между живыми тогда только, когда въ самомъ акте

дарения установляется ипотека на имущество, которымъ да-

ритель обладает* во время совершения дарения \

Судебная практика до издания кодекса, твердо держалась

взгляда, высказываемаго современными ей юристами. Этотъ

взглядъ былъ принят*и новыми французскими юристами и, что

для насъ особенно важно, его разделяетъ одинъ изъ составите-

лей кодекса—Гренье 2
.

Въ ниользу этого взгляда мы имеемъ

также целый рядъ решений новыхъ французскихъ судовъ.

Въ последнее время, какъ я уже сказал*, преобладает* про-

тивуположный взглядъ, во этотъ взглядъ нашелъ себе энер-

гический отпор* со стороны названнаго выше бельгпйскаго

цивилиста Лорана, который съ успехом* устраняет* все возра-

жения противников*.

Главное возражение, которое делают* против* теории ста-

рых* юристов*, состоитъ въ томъ, что ипотекою можно обер-

нешь такое только право, которое само по себе действи-

тельно, недействительное право отъ обезпечення его ипотекой

силы получить не можетъ. „-Этовозражение", говоритъЛоранъ,

„упускает* из* виду ту особую причиииу, которая делает*

дарение недействительным*. Дарение недействительно въ дав-

номъ случае только потому, что оно несогласно съ прави-

1 Ь а и г е п I, 1. с.

2 ОгепИег, I № 7 и 7 Ы§. Того же маънтя Толъе, Вазейль и Тесье,

см. БегаоЬтЬе, 111 № 391; также Арнольдъ въ Кеупе 6!е Iе§lзlаl.

185И г. р. 356 и сл-Ьд.
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ломъ (Iоппег ег, гегешг пе тан!. Оно удовлетворяет* ъв&мъ

условlямъ юридических* сделок* и если устранить возмож-

ность воздействия дарителя на результат* дарешя. то оно

будет* иметь полную силу". Единственный недостаток* рас-

сматриваема™ вида дарешя —необезпеченность одареннаго в*

получети обещанной суммы: ипотека устранить этотъ недо-

статок*, она препятствует* дарителю сделать дареше б.езпо-

лезнымъ, а потому последнее этим* путем* становится вполне

действительным*. Говорят*, далее, что ипотека, какъ побоч-

ное средство обезпечешя, не можетъ оказать никакого вМя-

нlя на ту сделку, которую опа обезпечиваетъ: она обезпечи-

ваетъ только исполнеше сделки, не ея юридическую силу.

Но противъ этого возражешя мы можемъ привести пример*,

который доказываете противное. Что такое транскрипция во

французскомъ праве, какъ не мера обезпечешя для прюбре-
тателя педвижимой собственности? Собственность на недвижи-

мое имущество переходитъ и безъ транскрипщи, въ силу

одного договора, напримеръ, при обязательстве передать

вещь въ собственность с!е Нугег 1а сЬозе, агl.

1138,1583). Но каковъ результате такого перехода соб-

ственности на вещь? Отчудившш вещь сохраняете возмож-

ность обременять ее долгами, обложить ипотеками, и этг

ипотеки сохраните свою полную силу противъ прlобретателл.

Спрашивается, какое же право собственности, но словамъ за-

кона, получаетъ прюбретатель, если отчудитель изъ этого

права можетъ сделать одну тень? Очевидно ограниченное

право, но это право делается полнымъ вследшие присоеди-

нена къ акту пршбретешя транскрипщи. Такимъ образомъ

одинъ актъ обезпечешя можетъ влlять на самое существо

права. Пойдемъ далее. Дареше, какъ мы видели, также пе-

реносить на одареннаго право собственности въ моменте сво-



145

его совершения, следовательно при даренш недвижимаго иму-

щества до транскрипции даритель можетъ сделать дарение

ничтожнымъ, обременивъ подаренную вещь долгами. Такимъ

образомъ дарение недвижимаго имущества до транскрипщи

не удовлетворяет*-вполне условию оезваивияветеп!. Наэтомъ

основании законодатель обязываетъ дарителя имуществъ, на

которыя можетъ быть установлена ипотека, къ транскрипции

ихъ (а. 939), и юристы считаютъ дарение до транскрип-

ции не вступившимъ въ силу, такъ какъ по вол* дарителя

оно можетъ остаться безъ действия 1
.

Но если къ такому

заключению приходятъ юристы, признающие обещание пода-

рить денежную сумму вполне действительнымъ, то спраши-

вается, почему эти юристы не допускаютъ такого же значе-

ния обезпечення и при указанномъ обещании? Если законода-

тель для действительности дарений вещей известнаго рода

требуетъ обезпечення ихъ транскрипцией, то почему не думать,

что при дареши вещей другаго рода, именно денежной суммы

съ отстрочкою уплаты, будетъ вполне сообразно съ волею

законодателя требовать обезпечення дарения ипотекой, въ виду

того, что обезпечення обоихъ родовъ преследуютъ здесь одну

и туже цель, и даютъ одинъ и тотъ же результате.

Такимъ образомъ мы не можемъ признать возражений, д,е-

лаемыхъ господствующей теорией. Главная ошибка этой теории

состоитъ въ томъ, что при обсуждении дарения она упускаете

изъ виду его особенности, и выходите потому только отъ

обнцихъ началъ. Одаренный, говоритъ она, делается креди-

торомъ, право кредитора безвозвратное, поэтому нельзя гово-

рить, что въ воле дарителя уничтожить дарение, лишить его

1 Тгорlоп§, агl. 939.

10
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силы. Но основываться на таких* общих* раяеуждшяхъ

нельзя, такъ какъ тогда легко стать въ прямое противоре-

ча съ правилом* сlоппег ех гегешг пе уаиl. Это правило

явилось во французском* обычном* правъ, по объяснешю пи-

сателей, къ выгод* дарителя и его наследников*. По сло-

вам* Лорьера это правило введено для того, чтобы дари-

тели, зная, что дареше влечет* за собою немедленную потерю,

были воздержнее при дарственных* распоряжениях* своим»,

имуществом*. Другой писатель, Аргу, высказывает* мнете,

что этим* правилом* ограждались и права наследников*.

Обычаи по общему правилу не ограничивали лицъ въ распо-

ряжети имуществом* посредствомъ додай, въ противопо-

ложность къ распоряжениям* по завещанш, имея въ виду,

что интересы наследниковъ достаточно обезпечены личными

интересами самого дарителя, который знаетъ о немедленной

и безвозвратной потере, наступающей лля него вследствlе

дарешя. Сознаше этой потери удержитъ лице отъ дарешя.

а потому ограждаетъ п интересы его наследниковъ Таков*

смысл* рассматриваема™ нами правила и очевидно, что этот*

смысл* нарушается, какъ скоро дарителю остается какая либо

возможность сделать дареше безполезнымъ, а что такая воз-

можность остается дарителю денежной суммы съ отсрочкою

уплаты, это не подлежит* сомнешю. Правило сlоппег ег ге-

тешг пе тан*, но словам* самого ревностного защитника

оспариваего нами мнешя. Демоломба, хотя и не воспроизве-

дено буквально кодексом*, но тем* не менее принято им*

во всей его первоначальной строгости и значенш
2
.

Как* же

объяснить себе то обстоятельство, что въ другом*, мест*

1 Бешоlога Ь е, I Де 25.

2 Там* же, $ 26.
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своего труда Демоломбъ, чтобы устранить возражения про-

тив* защишаемаго имъ взгляда, косвенно отвергаетъ за этимъ

правиломъ его значение, какъ меры для обезпечення наслед-

никовъ и самого дарителя отъ легкомысленнаго распоряжения

имуществомъ путемъ дарений
1(

?

Несостоятельность господствующаго мнения высказывается и

въ томъ, что многие юристы нриинимаютъ его только съ из-

вестными ограничениями, признавая т'Ьмъ самымъ косвенно

основательность противуположнаго мнения. Такъ одни юристы,

чтобы устранить противоречие господствующаго мнения съ с.

943 кодекса, признаютъ дарение денежной суммы съ отсроч-

кою уплаты действительным* лишь на столько, насколько оно не

превышаете нгвнности наличнаго имущества дарителя въ моментъ

дарения
2

. Другие признаютъ указанное дарение недействитель-

нымъ и тогда, когда уплата отсрочена до смерти дарителя,

и имущество, оставлеаное носледнимъ, будетъ состоять изъ

такихъ вещей, которыхъ даритель не имелъ въ момевтъ со-

вериненн'я дарения
3
. Третьи дарение денежной суммы могутъ

предстаишть себе только въ таком* виде, что къ одаренному

переходите право собственности на находящуюся у дарителя

денежную сумму, но даритель удерживаете за собою узуфрукте,

при чемъ онъ не обязанъ ни къ какому обезпечению относительно

одареннаго согласно съ с. 601 кодекса. По своимъ резуль-

татам* это мнение сходится съ первымъ
4

.
Есть еш,е одно

мнение, которое при каждомъ дарении денежной суммы съ

отсрочкою уплаты по день смерти дарителя советует* разли-

Тамъ же, 111 № 393.

2Ва у 1 е—МоиЯlа г й въ прпмт>чашяхъ къ Огепlе г. I .М- 7 Ыз, п. а.

3 Сот—БсНзЬэ, цитированный у М 1 с Ь а и х, Л» 107.

* Срав. Б е т о 1 о т Ь е, 111, Аг 388.
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чать: желалъ ли даритель просто подарить обязательство съ-

отсрочкою уплаты, или же онъ хот-Ьлъ сделать дарение подъ

условиемъ, если оставить поел* себя имущество, достаточное

для его покрытия. Въ послЪднемъ случае дарение считается

недействительнымъ
1

,
Изъ приведенныхъ мнlшш мы видишъ,

что и юристы, допускающие дарение денежной суммы съ от-

срочкою уплаты, признаютъ до некоторой степени основатель-

ность доводовъ противуположнаго мнения и стараются при-

мирить его съ господствуюнцимъ.

Наконецъ несостоятельность господствующаго взгляда вы-

сказывается между прочимъ въ томъ, что представители его

несогласны между собою относительно последствий дарения де-

нежной суммы съ отсрочкою уплаты. Это разногласие, заме-

чаете Лоранъ, доказываете, что писатели не вполне убеж-

дены въ верности своего принципа, Такъ, если даритель

умрете несостоятельнымъ, то одни говорятъ, что одаренный

получаетъ удовлетворение после всехъ другихъ кредиторовъ,

другие даютъ ему преимуицество передъ всеми последующими

кредиторами, третьи уравниваютъ одареннаго съ кредиторами

дарителя вообице. Далее, спрашивается, какой будете резуль-

тате конкуренции двухъ лицъ, которымъ даритель въ разное

время подарилъ известную денежную сумму съ уплатою по

смерти1? Даритель умираете несостоятельпымъ, какъ распре-

делить его имущество между одаренными'? Кассационный судъ

рЪшилъ, что прежде всего удовлетворяется тотъ, кому дарение

сделано ранее, Демоломбъ же, основываясь на общихъ на-

чалахъ, решаете, что такъ какъ оба одаренныхъ верители,

то они должны получить равное удовлетворение. Мнение Де-

« Маркаде, цитвр. у МИсЬаих, М 112.
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моломба, замечаете Лоранъ, вполне логично, но оно пока-

зываете какъ опасно руководствоваться одвими общими нача-

лами, такъ какъ мнение Демоломба противоречить спещаль-

нымъ постановленнямъ закона. Именно, по с. 923 кодекса, въ

случае если сделанный дарешя превышаютъ ту часть имуще-

ства, которою даритель можетъ распоряжаться, то прежде всего

уничтожается последнее по времени дарение, затемъ предпо-

следнее и т. д.. пока не будетъ возстановлева насл-Ьдникамъ

часть имущества дарителя, которою последний! не могъ распо-

рядиться дарственнымъ образомъ. Это положение кодекса по

аналогии вполне приложимо и къ разсматриваемому случаю \

На основании всего свазаннаго выше мы приходимъ къ

тому заключению, что по французскому праву дарение пред-

полагаете немедленную и невозвратную потерю для дарителя

известнаго имущественного права. Эта потеря должна состоять

по обицему правилу въ исчезновении для дарителя какого либо

права на вещь одаряемаго или наоборотъ въ возникновении

для одаряемаго права ва вещь, находящуюся въ имуществе

дарителя (права вещнаго или абсолютнаго). Мы видели, что

обещание подарить действительно тогла только, когда оно

сопровождается ипотекой, т. е. установлениемъ вещнаго права.

Наконецъ дарениемъ считается и опущение долга, такъ какъ

оно также безвозвратно, какъ установление вещнаго права,

и по отноииеиию къ дарителю одинаково съ нимъ по резуль-

тату. Возвращаясь теперь къ вопросу о м*сте дарения въ

системе права, мы ваходимъ, что указанное новое свойство

дарения во французсвомъ праве, вполне совместимо съ ха-

рактерен дарения, какъ обязательства. Подтверждевие этому

1 Ьаигепе, XII, Л» 422.
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.мы находимъ въ самомъ кодекс*. Мы видели, что контрак-

томъ кодексъ называете соглашение, по которому кто либо

обязывается что либо дать, сделать или не делать. Обяза-

тельство же что либо дать соединено по французскому праву

съ немедленнымъ переходомъ собствевности на вещь къ кре-

дитору, какъ скоро состоится соглашение (а. 1138). На этомъ

основаши купля во французскомъ прав* считается обязатель-

ствомъ по договору, хотя покупатель делается собственникомъ

продаваемой вещи въ самый моментъ соглашения о продал;*.

Съ этимъ исчезаетъ посл*днее препятствие къ признанию да-

рения за обязательство по договору, такъ какъ относительно

перехода собственности дарение во французскомъ прав* нич*мъ

не отличается отъ продажи. Такимъ образомъ французские

юристы выяснили настоящий характеръ дарения по француз-

скому праву и припили относительно м*ста его въ систем*

права къ тому же результату, какъ германская законодатель-

ства и отчасти германская наука.

б. Русское законодательство.

I. Обращаясь къ нашему законодательству, мы можемъ

сделать несколько заключений о характере дарения и неко-

торыхъ его особенностяхъ по нашему праву уже и.зъ того

места,, которое оно занимаете въ наииемъ законодательномъ

сборнике. Одно беглое сравнение системы 1-й части X тома

свода законовъ съ системою французскаго кодекса убеждаетъ

насъ. что последняя послужпла образцомъ при составлен!и

нашего свода законовъ гражданскихъ-. Нашъ сводъ, какъ и

французский кодексъ, пзлагаетъ сначала отношения семействен-

наго права, затемъ положения объ имуществахъ вообице, далее
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обращается къ праву собственности неограниченному и огра-

ниченному и наконецъ заключает* въ себе главу. ~0 спосо-

бахъ приобретения правъ на имущества". Эта глава соответ-

ствуете глав* французскаго кодекса, въ которой содержатся

общlЯ положения „о различных* способахъ приобретения соб-

ственности". Общее между этими главами состоитъ въ томъ,

что въ нихъ устанавливается система, которой следуетъ наше

и французское законодательство при дальнейинемъ изложении

институтов* гражданскаго нрава. Въ нашемъ своде эту систему

устанавливаетъ примечание 1 къ с. 699, во французскомъ

кодексе агт. 711. Сраввение этихъ статей весьма любопытно

и потому мы приводимъ ихъ параллельно.

Агд. 711 С. си\\: Собственность на имущества приобре-

тается и переносится (1) наследствомъ, (2) дарениемъ между

живыми или по завещанию и (3) при посредстве обяза-

тельствъ.

Прим. 1 къ с. 699: Способы приобретения (правъ на иму-

щество) излагаются подробно въ следующих!» двухъ книгахъ;

они суть: 1) способы дарственные и безмездные, а именно:

пожалование, выделъ имущества детямъ отъ родителей, даръ,

духовное завещание; 2) наследство; 3) способы обоюдные,

каковы суть мена и купля; 4) договоры и обязательства.

Изъ сравнения этихъ статей легко придти къ тому заклю-

чению, что статья французскаго кодекса послужила прототипомъ

примечания къ нашей 699 статье, только въ послйднемъмы

замечаемъ некоторый изменения и дополнения. Эти изменения

и дополнения состоять въ слЪдующемъ. 1) Къ дарственнымъ

способамъ отнесены кроме дарений (куда относится и ножа-

ловавие) я завещаний еще выделъ и приданое. 2) Изъ дого-

воровъ и обязательствъ выделены мена и купля. Наконецъ

все примечание говоритъ о способахъ приобретения правъ ва
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имущество, не права собственности, что несомненно состав-

ляет* улучшение редакции сравнительно съ статьей француз-
скаго кодекса. Это изменение понятно само собою, но спра-

шивается, чемъ объяснить себе первыя два изменения1?

Первое объясняется весьма просто. Выделъ занимаетъ въ

нашего права тоже место, какое занимаетъ во фран-

цузскомъ кодексе весьма близкш институтъ га-й раг

рёге, шёге ои аиlгез азсепсlапB епгге Iепг сlеBсепсlапB. По-

ложешя о разделе восходящими имущества между нисходя-

щими помещены въ кодексе непосредственно после даренш'

и тоже место занимаютъ у насъ законоположешя о выделе.

Что же касается до приданаго, то у насъ оно занимаетъ другое

место, чемъ въ кодексе, но потому, что наше право не

знаетъ брачныхъ контрактовъ, въ разделе о которыхъ по-

мещаете кодексъ законоположешя о приданомъ. Кроме того

нашъ законъ взглянулъ на приданое, какъ на выделъ лицъ

женскаго пола, а потому и ставить его непосредственно после

выдела. Что же касается до второго изменешя, то причина

его была следующая. Составители свода заметили двойствен-

ность въ обязательствахъ по французскому кодексу. Одни обя-

зательства, с!е Иугег 1а свозе, въ моменте своего

заключешя переносятъ на кредитора вещное право, друия-—

установляютъ для него право только личное. Составители свода

увидели въ нагаемъ праве обязательства обоихъ этихъ видовъ

и притомъ съ теми же последствlями. которыя соединяются

съ ними во французскомъ праве. Они нашли, что мена и

купля уже въ моментъ своего совершешя, также какъ и во

французскомъ праве, переносите право собственности, или

лучше сказать вообще вещное право.
Затемъ известно вся-

кому, кто знакомъ съ „Основашями Россшскаго права, из-

влеченными изъ существующихъ законовъ Российской Империй.
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что составители свода при кодификации нашего законодатель-

ства им*ли передъ глазами принципы римскаго права, п со-

образно съ этими принципами имъ показалось странпымъ при-

числить къ обязательствамъ сделки, которыми непосредствев-

но переносится вещное право. Сл*дствпемъ этого было то,

что купля продажа въ томъ вид*, какъ она представляется

намъ въ римскомъ прав*, подъ именемъ договора запродажи

отнесена къ обязательствамъ, а вм*ст* съ т*мъ наряду съ

обязательствами установленъ особый разрядъ обоюдныхъ спо-

собовъ прнобр*тения, куда отнесена м*на и купля продажа,

какъ понимаетъ ее наше право. Сд*ланный нами вьнводъ от-

носительно причины образования особыхъ обоюдныхъ способовъ

прнобр*тення имущества въ нашемъ прав* могъ бы показаться

произвольными если бы его буквально не подтверждали слова

Сперанскаго о купл* по нашему праву. „Купчая кр*пость

говоритъ Сперанский, никогда не считалась обязательством!,:

это хгасЗШо бутЬоПса. Она производить не искъ (астло), и

процессъ по ней не принадлежите къ исковымъ процессамъ,

но къ вотчинымъ или крвпостнымъ (упЪаисатло)". Нечего п

говорить, что подъ купчею кр*постыо Сперанский разум*етъ

зд*сь не изв*стный формальный документе, какъ таковой, а

сд*лку, непосредственно переносящую вещное право, такъ какъ

купчей кр*пости онъ противуполагаетъ договоръ о продаж*.

Слова, Сперанскаго им*ютъ для насъ большое значение и по-

тому, что выясняютъ намъ взглядъ составителей свода ва

обязательства, какъ на сд*лки, порождающий только личное

право, право на дМствие извЪстнаго лица, на искъ, что и

июслужило основаннемъ къ выд*лению м*ны и купли изъ системы

обязательствъ.

Такимъ образомъ изъ сравнения системы юридическихъ ин-

ститутовъ въ вашемъ прав* съ системоио ихъ во француз-
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скомъ кодекс* мы видимъ, что если способы приобретения,
называемый въ нашемъ закон* безмездными, и соединены

вм*ст* какъ кажется по чисто вв*шнимъ основашямъ, то

способы обоюдные выд*лены изъ ряда обязательствъ въ особый

отдЪлъ совериненно сознательно, кангь сд*лки особаго рода,

непосредствевво переносящий на приобретателя вещное право.

Къ тому же выводу, какой мы сд*лали относительно обоюд-

ныхъ способовъ приобретения, но только въ бол*е общей

форм*, мы придемъ разсматривая систему гражданскихъ ин-

ститутовъ въ нашемъ свод* и вн* всякой связи съ системой

французскаго кодекса. Мы вид*ли. что нашъ законодатель

принялъ за образецъ систему французскаго кодекса, но по-

следовал ъ ей не безусловно, а со многими отступлениями и

изменениями. Поэтому на систему наппего свода мы можемъ

смотр*ть, какъ на н*что вполн* сознательное и можемъ взять

ее за исходную точку для наинихъ выводовъ. независимо отъ

ея источника.

Обраицаясь къ объяснению системы наипего права, на кото-

рую указываетъ примечание къ с. 699, мы опустимъ въ на-

шемъ изложении наследование и завещание, какъ способы

приобретения правъ на имуицество. Первое, уже но своему

существу, вполн* оправдываетъ свое особое м*сто въ систем*

права, завещание же находится съ другими способами, пере-

численными подъ тою же рубрикою дарственны хъ способовъ

приобретения, въ чисто вн*шней связи, оправдываемой одна-

ко 'по отноипению къ дарешямъ т*мъ
;

что дарения на случай

смерти наипъ законъ предписываетъ разематривать, какъ за-

вещания. Мы обратимъ внимание главнымъ образомъ на осталь-

ные способы приобретения имуществъ. которые мы можемъ ва-

звать способами приобретения между живыми, и остановимся

преимуществевво на отношении способовъ безмездныхъ и обо-
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юдныхъ къ договорам* и обязательствамъ. такъ какъ на этомъ

отношении мы и освуемъ свои выводы.

Возьмемъ прежде всего способы безмездные и спросимъ:

что отличаетъ ихъ отъ способовъ обоюдныхъ и отъ догово-

ровъ и обязательствъ? Отъ купли и мъны ихъ отличаетъ без-

мездность, но отъ договоровъ и обязательствъ она ихъ не

отличаетъ. Мы видели, что есть целый рядъ безмездныхъ

обязательствъ, каковы договоры ссуды, поклажи, доверенно-
сти. Съ другой стороны купля и мена отличается отъ спо-

собовъ пршбретешя безмездныхъ обоюдностью, т. е. прюбре-
тешемъ правъ на имущество со стороны каждого участника

сделки, иначе сказать возмездностью, между темъ какъ воз-

мездность не можетъ служить отличительною чертою купли и

мены отъ договоровъ и обязательствъ. Такимъ образомъ мы

видимъ, что способы прюбретешя, обозначенныя въ прим. къ

с. 699 подъ Ж№ 2 и 3 различаются между собою, какъ

способы безмездныя и возмездный, но затемъ качества, соеди-

няемый съ этими способами въ указанномъ примечанш, не

доставляютъ намъ данныхъ для от.шпя ихъ отъ договоровъ

и обязательствъ. Этого отличlя мы должны следовательно

искать въ существе способовъ № 4, въ ихъ характеристике
какъ договоровъ и обязательствъ. Такимъ образомъ способы

2 и 3 отличаются отъ способовъ № 4 темъ, что они

или не договоры, или не обязательства, въ томъ смысле,

какъ понимаетъ последшя нашъ законъ. Можетъ быть, сле-

довательно, что безмездные и обоюдные способы пршбретешя
не суть договоры, то есть это не юридичешя сделки, совершае-

мый съ общаго согласья участниковъ. Некоторые безмездные

способы прюбретешя действительно могутъ не быть договорами,

напр. выделъ и приданое. Нашъ законъ (с. 994) говорить,

что родители и восходящlе родственники властны выделять
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д-втей своихъ и потомковъ, назначая имъ часть изъ своего

имущества. Выделъ представляется такимъ образомъ односто-

роннимъ актомъ, посредствомъ котораго восходящие родствен-

ники, предоставляя дътямъ при своей жизни право на из-

вестную часть своего имущества, могутъ устранить ихъ отъ уча-

стия въ разделе того имущества, которое оставятъ после

своей смерти \ Согласия детей не требуется. Переходъ къ нимъ

права на выделенное имущество, а также другия последствия

выдела наступаютъ независимо отъ ихъ согласия. Тоже мож-

но сказать и о приданомъ, но уже съ оговоркою. Именно

право на имуидество переходить здесь помимо воли выделяе-

мой, но отъ наследства она устраняется тогда только, когда

сама отречется отъ него (с. 1002 и 1003). Такимъ обра-

зомъ при установлении приданаго проявляется уже договорное

начало. Родители или другие родственники передают* дочери

или родственнице известное имущество, а эти въ свою оче-

редь отрекаются за себя и за своихъ наследниковъ отъ уча-

стия въ наследстве выд*ляющаго. Вследствие этого и бы-

ваетъ, что актъ установления приданаго (рядная) может»

иметь видъ договорваго акта, подписываемая какъ устано-

вляющимъ приданое, такъ и получающей его (с. 1002).

Наконецъ обращаясь къ дарению, мы уже видели, что оно

представляется всегда договоромъ такъ какъ по постановле-

нии ямъ нашего права оно не имеетъ силы пока не будетъ

принято одареннымъ.

1 Энгельманъ, 0 пр'обрътенш нрава собственности на землю, стр. 131,

считаетъ выделъ договоромъ на томъ основами, что выделенный по смер-

ти выд-влившаго можетъ требовать дополнения своей доли, если предвари-

тельно не отрекся отъ этого права въ актЪ выдела. Но такого дополнения

можетъ требовать только тотъ, кто не иолучилъ надлежащей части въ ро-

довомъ имуществ*. Во вс*хъ другихъ случаяхъ речи о дополнеми доли

быть не можетъ, а потому излишне и отреченье.
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Договорами будутъ также мъна и купля. Можетъ возник-

нуть сомнете относительно купли недвижимых* имущестиъ,

такъ какъ актъ купли продажи этихъ имуществъ, купчая

крепость, имеете видъ вовсе не договорного акта, Въ этомъ

акт* продавец* объявляет*,'что онъ продал* такому то та-

кое то имущество, получил* за него такую то щьну и одна*

подписывает* этот* актъ. Но это доказывает* только, что

купчая крепость по своей форм* не соответствуете существу

той сделки, которую она должна представлять. Следуете за-

метить, что подобнаго рода акты весьма обыкновенны въ на-

шемъ праве и на существование ихъ указываете сам* зако-

нодатель. Такъ въ с. 568 говорится: обязательства или со-

держатся въ самых* тех* договорах*, из* коих* они про-

исходят*, таковы суть договоры найма, подряда, поставки и

тому подобные, или составляются въ виде отдельном* по

предшествовавшему договору письменному или словесному, та-

ковы суть закладныя, заемный письма и тому подобный. Что

эта статья говорит* о закладных* и заемных* письмах*, то-

же должно сказать о купчей. Какъ заемное письмо, въ кото-

ромъ должник* признаете, что онъ получилъ известную сум-

му денег*, можетъ быть уничтожено въ случае, если дейст-

вительна™ получения денег* не было, также и купчая кре-

пость. За этими обоими актами кроются такимъ образомъ из-

вестный обоюдный соглашешя, не соответствуюипя содержанию

указанныхъ актов*. По этимъ соглашешямъ заимодавец* обе

щаетъ дать известную сумму, что обещает* и покупатель,

хотя объ обещашяхъ этого рода въ самых* актах* не го-

ворится. Поэтому, если сумма обещанная заимодавцемъ или

продавцемъ, не будетъ уплочена лицу, делающему заемъ, или

покупателю, то можетъ быть оспоренъ актъ какъ займа, такъ

и купли. Такимъ образомъ за актами обоего рода скрывается



158

известное взаимное соглашение заключающих* сделку сторонъ.

то есть договоръ
1
.

Относительно купли однако можно пола-

гать, что за купчею кроется не самостоятельный договоръ

купли продажи, какъ за заемнымъ письмомъ кроется действи-

тельный договоръ займа, а просто договоръ запродажи. Про-

тивъ этого можно возразить, что договоръ, который покры-

вается купчей, во многомъ отличенъ отъ договора запродажи.

По договору запродажи одно лице обязуется продать извест-

ное имущество, а другое обязуется купить его за опреде-

ленную цену. Напротивъ того по договору купли продажи

одно лице продаешь имущество (въ купчей пишется, что оно

уже продало), а другое покупаетъ его за известную цену.

Договоръ запродажи по отношению къ купле продаже есть

не более, какъ договоръ о заключении договора, растлинп о!е

расхо соптlтапепсlо. Договоръ купли продажи составляете ту

цель, которую стороны имеютъ въ виду при запродаже, но

при этомъ не является исполнениемъ заииродажи. Различие

этихъ договоровъ особенно ясно высказывается въ ихъ послЪд-

ствияхъ. Цель запродажи —совершение купли, но это соверше-

ние не можетъ быть иредметомъ иска, такъ какъ «оно тре-

буете особаго договора, а
4

каждый договоръ долженъ быть

основанъ на непринужденному свободномъ произволе и со-

гласии (ерав. с. 700). Судъ будетъ безсиленъ признать та-

кой искъ. Все, что могутъ сделать стороны для своего обез-

печення при запродаже, это —установить различный косвенный

меры, которыя могли бы служить побуждениемъ къ добро-

вольному совершению купли или продажи. Согласно съ этимъ

искъ, вытекающий изъ договора запродажи, имеетъ своимъ

1 Победоносцева, Вотчин, права, стр. 298: купчая есть укръиленИе, но

и договоръ.



159

предметом* одно взыскание убытков* съ уклоняющейся сто-

роны или мЪры обезпечення, установленный сторонами въ этомъ

договор*. Имущества или права, на приобретете которыхъ

была разсчитана запродажа, этотъ искъ не касается. Между

стороною, желающею приобрести пли отчудить это имунцество

или право, и самимъ имуннпествомъ стоитъ воля другаго ли-

ца, безъ участия которой данное приобретение или отчуж < -

вне невозможен. Другое дело при купле продаже. Какъ ско-

ро этотъ договоръ заключенъ, стороны становятся въ прямое

отношение къ составляюицему его предметъ имуществу и мо-

гутъ искать непосредственно: приобретатель—передачи про-

даннаго предмета, а отчудитель уплаты обещаннаго эквива-

лента (срав. с, 1513, 1514, 1519, 1521). Такимъ обра-

зомъ купля продажа составляете особый договоръ, отличный

отъ запродажи какъ по своему содержанию, такъ и по по-

следстипямъ. Такого взгляда держится и наипа судебная арав-

тика. разсматривающая запродажу, какъ договоръ о заклю-

чении договора \

Изъ предипедствовавниаго изложения мы видели, что купля

продажа есть договоръ, не смотря на односторонний харак-

теръ купчей крепости!. Не подлежите сомнению, что и мена

будетъ договоромъ и накопецъ договоромъ будетъ. какъ мы

1 Р*ш. Гражд. Кассац. Сен. 1867 г. № 72, И869 г. № 462, ИB7O г. К

Х529, ИB7l г. Ж 5П7 и друг. Рьшешемъ Кассац. Сен. ИB6B г. И 850 за-

продажа прямо разсматривается, какъ предварительное соглашеше на по-

следующее совершенlе акта купли продажи. Запродажа,ио мнент Сената,

не есть актъ окончательный и при совершенш окончательная акта, како-

вымъ является договоръ купли продажи, могутъ последовать друпя согла-

шешя, существенно разнящдяся съ теми, которыя были выражены сторо-

нами въ предварительной запродажной сделке. Такимъ образомъ запрода-

жа и купля продажа, это два различныхъ договора, которые имеютъ каж-

дый свое особое содержание.
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уже видели, дареше \ Такимъ образомъ договорный харак-

теръ не будетъ отличительным* признаком* сиособовъ приобре-

тении, которыя нашъ законъ характеризуете, какъ договоры

и обязательства, остается принять, что характеристическая

черта этихъ способовъ заключается въ томъ, что они пред-

ставляются обязательствами. Если мы говорим* здесь объ

обязательствах*, то конечно въ томъ смысле, какъ понимали

ихъ составители Свода, вазывая ими особый классъ способовъ

приобретения имущества. Мы уже видели, что Сперанский

считаетъ обязательствами такия (договорный) сделки, которы-

ми можетъ быть установлено только личное право, право на

иск*, не право на вещь. Поэтому если способы приобрете-

ния № 4: нашъ законъ характеризуете, какъ обязательства,

и если въ этомъ. какъ мы видели, заклиочается единствен-

ная отличительная черта этихъ способовъ отъ способовъ без-

мездиыхъ и обоюдныхъ, то мы должны признать, что дого-

ворами и обязательствами установляется только чисто личное

право въ противуположность къ двумъ другимъ классамъ спо-

собовъ приобретения, которыми можетъ быть установлено не-

посредственно и право на вещь
:?

. Сравнивая этотъ выводъ

1 Дарственная запись совершается у насъ но образцу купчей крепости

(прим. къ прилож. къ с. 1420 прим. 2), въ вид* односторонняго акта, но

это не мешаетъ разсматривать даренИе, какъ договоръ, какъ купчая кре-

пость не изм4няетъ договорнаго характера купли продажи.

г Въ прим. къ с. 699 подъ именемъ договоровъ и обязательствъ не ра-

зумеются две различна™ рода сделки. Напротивъ того, называя четвертый

классъ способовъ приобретения договорами и обязательствами, мы не мо-

жемъ разделять эти понятш, такъ какъ по смыслу нашего закона они дол-

жны выражать одинъ родъ сделокъ, который мы называемъ обязательства-

ми по договору. Такое значение термина „договоры и обязательства-' по

нашему закону видно изъ того, что вместо этого термина книга четвертая

нашихъ гражданскихъ законовъ озаглавлена такъ: «О обязательствахъ по

договорамь»—и содержитъ въ себе положешя именно о четвертомъ классе
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съ сдтзланнымъ нами выше, при сравнении системы нашего

права съ системою французскаго кодекса, мы находимъ. что

тотъ выводъ, который мы сделали тогда относительно обоюд-

ныхъ способовъ приобретения, распространяется и на способы

приобретения безмездные. Для окончательная подтверждения

этого вывода вамъ следуетъ проверить его на отдельныхъ

видахъ безмездныхъ и обоюдныхъ способовъ приобретения.
Но прежде всего намъ следуетъ еще разъ уяснить себе ха-

рактеристическую черту этихъ способовъ.

Сделокъ, имЪющихъ своимъ результатомъ переходъ соб-

ственности
1

отъ одного лица къ другому, весьма много, и

некоторый изъ нпхъ причисляются нашимъ законамъ къ обя-

зательствамъ. Но приобретение собственности сделками послед-

няя рода во мвогомъ отличается отъ приобретения способами,

не причисляемыми нашимъ правомъкъ обязательствамъ. Именно,

при всехъ сделкахъ, имеющихъ результатомъ перенесение

права собственности, должно различать моментъ самаго совер-

ипения сделки и моментъ перехода имущества въ фактическом

способовъ приобретения имущества. При вссмъ томъ выражение «договоры

и обязательства» является не случайнымъ въ нашемъ законе и употребляет-

ся имъ въ указанномъ выше смысл*, какъ юридический терминъ, напр. въ

етатьяхъ 569, 570, 571, 573, 593. ПонятИе договора отделяется отъ поня-

тИя обязательства главнымъ образомъ въ одномъ только месте нашихъграж-

данскихъ законовъ, именно когда подъ рубрикою обязательствъ по дого-

корамъ законъ говоритъ прежде всего о составлении, совершении, исполне-

нии и прекращении договоровъ вообще", противуполагая здесь обязательст-

вамъ по договорамъ договоры вообще (с 1528 и след.).

' Мы говоримъ здесь о переходе собственности, потому что это главный

случай, о которомъ только и говоритъ нашъ законъ. Кроме того вопросъ 1

переходе собственности въ силу одного договора более споренъ, чтмъ не-

реходъ всякаго другаго вещнаго права. Права на чужую вещь, напр. сер-

;;игуты и ипотека, уже по римскому праву возникали непосредстиенно въ

силу договора.

1 1
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обладание приобретателя. Обязательства, какъ нонимаетъ ихъ

наше право, если имеютъ своимъ результатомъ переходъ соб-

ственности, то этотъ результата является въ моментъ факти-

ческая перехода имуицества къ приобретателю; до этого мо-

мента кредиторъ не получаетъ никакого веицнаго права па

имущество. Напримеръ при договоре поставки кредиторъ въ

моментъ совершения договора получаетъ только личное право

требовать доставления известнаго имуицества, въ момевтъ же

передачи ему этого имуицества онъ получаетъ на него право

собственности. Другое дело при способахъ приобретения обо-

юдныхъ и безмездныхъ. Если бы мы стали утверждать, что

и при нихъ право собственности переходить впервые съ по-

ступлениемъ имущества въ фактическое обладание приобрета-
теля, тогда переходъ собственности на приобретателя не со-

ставлялъ бы харап;теристической черты этихъ способовъ: это

были бы сделки, установляющия только личное право, которое

вследствие передачи имуицества обращалось бы въ право вещвое.

Поэтому мы утверждаемъ, что въ способахъ обоюдныхъ и

безмездныхъ право собственности переходить на приобретателя
въ самый моментъ совершения сделки, независимо отъ факти-
ческая постуннлени'я имуицества во власть приобретателя. По-

стараемся доишать наине положение.

Начнемъсъ купли. Говоря о купле мы разсмотримъ отдельно

куплю движимая и недвижимаго имущества, и въ обоихъ слу-

чаяхъ будемъ различать моментъсовершения купли отъ момента

ииерехода проданнаго имуицества во власть приобретателя, мо-

мента
, который при движимыхъ вещахъ называется передачею,

при недвижимыхъ вводомъ во владение. Что переходъ права

собственности на движимое имущество совершается независимо

отъ передачи этого имуииьества покупателю вполне ясно изъ

стати>и 1513, которая постановляетъ следующее: „Если про-
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давить взялъ съ покупщика задатокъ или вс* деньги, а потомъ

проданныхъ вещей отдавать не будетъ, видя въ ц*н* воз-

вышеше, то къ такой отдач* принуждается судомъ и при-

томъ по условленной ц*н*, а не по возвысившейся
" Л О задатке

и уплоченныхъ деньгахъ говорится зд*сь потому, что при

безформенности купли движимости (ср. с. 710) они состав-

ляюсь наиболее верный признакъ заключеняаго договора купли,

но не должно подлежать сомн*шю, что равную силу им*етъ

и письменный документе
2

.
Такимъ образомъ по с. 1513 какъ

скоро между сторонами состоится соглашеше о купл* продаж*

движимости, покупщикъ получаетъ абсолютное право на куп-

ленную вещь и продавецъ принуждается къ выдач* ея судомъ.

Съ другой стороны по с. 1514 съ этого момента принуж-

дается и покупщикъ къ принятлю купленпыхъ вещей, какъ

собственникъ ихъ, такъ какъ никто не обязанъ противъ своей

воли держать у себя чужlЯ вещи и можетъ потребовать отъ

собственника взятчя ихъ
:5

. Сл*дуетъ при этомъ зам*тить, что

указанная статья не говорить ни о полученныхъ деньгахъ, ни

о задатк*, что подтверждаете высказанное нами выше мн*-

ше о несущественнности ихъ для заключешя купли продажи

движимости. Такимъ образомъ покупщикъ получаете право на

купленную вещь независимо отъ ея въ силу одно-

1 Рl>ш. С.-Петерб. Суд. Палаты, Судебный В'Ьстникъ 1873 г. № 145.—

Ръшешя кассац. сен. 1872 г. № 689 и 897. ,

2 Такъ но нрим. 1 къ с. 728 право на получеше пяти съ половиною

лроцентнаго дохода передается посредствомъ актовъ и обязательствъ, со-

*!ершаемыхъ кр'Ьпостнымъ или явочнымъ порядкомъ. Подъ именемъ явочнаго

акта мы можемъ разуметь и совершенный нотар]'альнымъ порядкомъ актъ

о продаж*, и такого акта, какъ видно по смыслу с. 728, будетъ вполне

достаточно для перехода права на получеше ренты. Никакого задатка илн

уплаты части ц4ны зд"всь не требуется.—Ср. нрим. къ с. 993.

3 Р4ш. кассац. сен. 1867 г. № 72.
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го договора купли продажи. Это подтверждается и статьею

1510, которая говорить о передач* проданнаго. имущества

и представляет* передачу только какъ фактичешй переходъ

имущества въ руки покупателя. Такому взгляду на передачу

какъ будто противоречить примечаше (по Продолж. 1871

г.) къ приведенной 1510 въ которомъ говорится о

переход* права золотопромышленника на золотой пршкъ.

М*сто этого примечашя заставляет* какъ будто предполагать,

что передача имеетъ значеше и для перехода права, но лег-

ко убедиться въ противномъ, обратившись къ с. 26 особа-

го приложешя къ VII тому Св. Зак. (по Продолжению 1871

г.), къ которой отсылает* указанное примечан.е. Статья эта

не ставит* перехода права золотопромышленника въ какую

бы то ни было связь съ фактическою его передачею, напро-

тивъ того прямо постановляетъ. что переходъ этого права

совершается явочными и нотарlальными актами.

Купля продажа недвижимости совершается при посредстве

крепостпыхъ актов*, куичихъ крепостей и данныхъ (при

продаже съ иубличнаго торга). Эти акты въ с. 925 назы-

ваются укреплешями, для перехода недвижимых* имуществ*

законом* установленными. Следовательно переход* права соб-

ственности на недвижимое имущество происходит* въ ют*

момент*, какъ означенные акты получают* силу \ Получа-

ют* же силу эти акты следующим* образомъ: 1) Съ перс-

дачею акта продавцом* покупателю, когда самым* ясным*

образомъ выражается соглашеше сторонъ о продаже имущества,

и 2) съ протечешемъ семидневнаго срока со времени выдачи

1 Срав. с. 363 уст. о пошл. (т. У); При переходахъ имуществъ отъ одного

лица «ъ полную къ другому собственность, или вообще при перемен* крТ,-

постнаго владънм, съ актовъ, утвсрдсОающихъ право сею влшкьнгя, взи-

маются въ казну особыя пошлины, подъ именемъ кръпостныхъ.
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момента, если не послЪдуетъ передачи акта, каждая сторона

можетъ произвольно отказаться отъ продажи и одностороннимъ

заявленпемъ уничтожить актъ (с. 825). По истечении же се-

мидневнаго срока крепостной актъ можетъ быть уничтоженъ

только по суду, следовательно сделка, укрепляемая имъ, счи-

тается совершившеюся, и можетъ быть объявлена недействи-

тельною только по • определенно суда, Нашъ законъ прямо

высказываетъ это по отношению къ купле. Купчая крепость

но с. 1424 по истечети семи дней со дня ея выдачи отъ

крепостныхъ делъ можетъ быть уничтожена только но суду

и только вследствие неполучения продавцомъ продажной цены
1

.

Такимъ образомъ по истечении семидневнаго срока выдан-

ная отъ крепостныхъ делъ купчая крепость получаетъ пол-

ную силу, даже если не будетъ передана покупателю
2

. Куп-

ля продажа считается совершившеюся, но продавцу въ обез-

печенйе своего права на продажную цену предоставляется ис-

кать судомъ объ уничтожении купли продажи, если покупа-

тель не платить условленной суммы. Во всемъ увазанномъ

выше частности могутъ быть спорны, можетъ быть споренъ

вопросъ о томъ, иногда купля продажа считается соверипив-

шеюся, но для насъ важво то, что въ моментъ совершения

« Срак. Сборы. рт.шенш сената П, Л» 1023. Р*ш. кассац. сената 1869

Л» 208. Ръчл. Харьков. Судеб. Палаты, Судеб. Вт>стникъ 1868 г. № 91. •
2 Этому съ нерваго взгляда противорвчитъ с. 1509, постановляющая, что

ирюбрътатель им I.и•.ч съ нубличнаго торга получаетъ на него право соб-

ственности не ранЪе получешя имъ данной[ или купчей. Но сл-Бдуетъ заме-

тить, что актъ выдается зд*сь покупателю не прежнимъ собственникомъ

нмъшя, а непосредственно учреждешемъ кртлюстныхъ дЬлъ (с. 1508)-

Следовательно прюбр-Бтатель имъчпя съ публичнаго торга делается его

собственникомъ въ моментъ выдачи акта отъ кръпостныхъ д*лъ. Моментъ

передачи данной нрюбр-втателю совпацаетъ зд4сь сь выдачею акта отъ

кр'ъиостныхъ д^лъ.

165
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купли продажи на покупателя переходитъ право на прода-

ваемое недвижимое имущество. Мы убедимся въ этомъ еще

более, когда разсмотримъ значение ввода во владение по ни-

щему праву. Вводъ во владение относится у насъ, также какъ

и акты, къ способамъ укрепления правъ, по нигде законъ

не говоритъ о немъ, какъ о способе укрепления, необходи-

момъ для перехода права на недвижимое имущество. Законъ

соединяешь съ вводомъ во владение только некоторый специ-

альный последствия, и допускаетъ вводъ только на основании

актовъ, установленныхъ для перехода права на недвижимый!

имущества (с. 925). Правда, безъ ввода во владение у насъ

немыслимы теперь ни залогъ, ни отчуждение приобретенная

имущества, такъ что безъ ввода какъ будто полное право

собственности не переходитъ, но это обстоятельство имеетъ

чисто формальныя причины, въ противномъ случае мы долж-

ны будемъ признать, что въ случае приобретающей давности

право собственности на давностнаго владельца переходитъ не

въ силу истечения давностнаго срока, а вследствие последо-

вавшаго за темъ по просьбе владельца, ввода во владение.

Затемъ въ самомъ законе одна статья (1509) прнзнаетъ

переходъ полна го права собствевности съ правомъ отчужде-

ния на приобретателя независимо отъ ввода во владение. Вводъ

во владение является простою формальностью, необходимою

лишь для осуществления полнаго права собственности. Такъ

смотритъ на вводъ во владение жизнь, такъ смотритъ на не-

го и судебная практика. Въ жизни вводъ во владение при

обретеннымъ имуицествомъ не делается иногда целые десят-

ки летъ, пока не явится необходимость отчудить это иму-

ицество. Практика же считаетъ вводъ во владение только

дополнительнымъ обрядомъ приведения въ действие актовъ

укрепления, обрядомъ оглашения общественною властью нет*-
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хода правъ собственности на недвижимое имущество \ Пред-

ставленных* доказательств* памъ кажется достаточно, чтобы

убедиться, что право собственности на покупателя какъ дви-

жимости, такъ и недвижимости, переходитъ въ моментъ со-

вершешя купли продажи, а не въ моментъ передачи или

ввода во владеше. Таковъ взглядъ и нашей судебной прак-

тики, которая въ этомъ отношенш единодушна.

Что мы сказали выше о купле, должно сказать и о ме-

не, такъ какъ мену мы всегда можемъ представить
себе какъ

два договора купли продажи.

Переходимъ къ даренш. Выводъ, который мы сделали

относительно купли продажи, подтверждается и для дарешя.
/

Передача и вводъ во владенье играютъ при даренш туж«'

роль, какъ при купле продаже. Передача движимаго иму-

щества при даренш предполагаетъ уже, что право на это

имущество перешло къ одаренному. Въ этомъ смысле с 993

говорить о передаче подареннаго, не даримаго имущества.

Передача предполагаетъ уже совершившшея даръ и переходъ

права на одареннаго. Что же касается до дарешя- недвижи-

мыхъ имуществъ, то дарственный записи нашъ законъ при- I

числяетъ къ укреплешямъ, необходимым* для перехода правъ

на недвижимый имущества, наравне съ купчими крепостями

1 Сборн. ръш. Сен. II № 873.
— Р*ш. кассац. Сен. 180.8 г. № 6.—Р*ш.

Одесск. Суд. Пал. Суд. Вестникъ 1867 г. № И42.—Преобладающее значеше

актовъ при вопросъ о переходт. права собственности въ случае купли про-

дажи доказывается и тт.мъ, что въ случат, двойной продажи имения въ

разныя руки преимущество получаетъ купчая, ранЬе совершенная, с. И509.

Не безъ значения и с. И395, по которой 'если продавецъ, измт>нивъ государ-

ству, убт>житъ за границу, то учиненная имъ продажа недвижимаго имения

тогда токмо считается действительною, когда на оную вполн* соверпиенъ

надлежащимъ порядкомъ купчий актъ. Для действительности продажи, и

вместе съ т*мъ для перехода права собственности на имущество не тре-

буется зд*сь ни ввода во владение, ни даже передачи купчей покупателю.
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(с. 925). Принимал затемъ во внимание общий характер*

ввода во владение по нащему праву и положения о крепост-

ных* актахъ, съ которыми мы познакомились, говоря о куп-

ле, намъ не остается прибавить ничего более къ сделаннымъ

относительно последней выводам*. Впрочемъ въ постановле-

нняхъ нашего права о даренняхъ есть одна статья, которая

какъ будто придаетъ вводу во владение особенно важное

значение и заставляете думать, что овъ необходимъ для со-

верииення дара и перехода права на одаряемаго. Именно въ

конце с. 991 говорится, что „вводъ во владение недвижи-

мымъ имуществомъ по дарственной записи долженъ следовать

немедленно по совершении акта, и ни въ вавомъ случае не

можетъ быть отсроченъ до смерти дарителя." Принять, что

:»то положение относится ко всем* дарственным* записям*,

значило бы действительно признать за вводом* во владение

при дарении важвуно роль, но это значило бы также стать

з* противоречие съ твмъ значением*, которое ввод* во вла-

дение имеет* вообще по нашему праву. Ввод* во владение,

как* мы видели, является неизбежною формальностью толь-

ко для залога и отчуждения имуицества, поэтому мы не мо-

жем* представить себе, чтобы дарение, если одаренный за-

медлить вводом* во владевие и даритель умрет* до ввода,

могло быть объявлено несостоявшимся, недействительнымъ. Вт.

виду этого положение о немедленном* вводе во владение, на-

ходящееся въ конце с. 991, мы должны относить къ темъ

только дарствеипвымъ записям*, о которых* говорит* начало

этой статьи !. Къ этому уполномочивает* насъ уже то об-

стоятельство, что положение о немедленномъ вводе во владе-

1 Рт,ш. Касс. Сен. И873 г. по д. Мандрыкпной. Сбора, ръш. Касс. Сси.

за И873 г. Боровпковскаго и Книрима.
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те стоитъ не въ вид* особой статьи, а связано съ другимъ,

чисто спещальнымъ постановлешемъ, которое говорить объ

одной особой форм* дарственной записи. При этой форм*

дарственной записи вводъ во владенlе действительно долженъ

получить особое значенье и притомъ значенье естественное,

вполн* оправдываемое обстоятельствами. Сд*лано зав*щаше,

по' которому то или другое имущество должно перейти къ

нзв*стному лицу еще при жизни завещателя. Подобное за-

вещание законъ объявляетъ дарственной записью, по при томъ

лишь что даръ действительно совершился, что

право на даримое имущество безноворотно перешло къ ода-

ренному, а для этого недостаточно одного написашя завеща-

нья. Завьщаше есть актъ одностороншй, оно можетъ быть

односторонне уничтожено и распоряжение о предоставлении

лицу имущества при жизни завещателя, какъ распоряженье,

помещенное въ завещатй, можетъ быть уничтожено или из-

менено завещателемъ. Одно объявлеше завещателя о немед-

ленномъ безповоротномъ укрепленьи имущества за известнымъ

лицемъ не имеетъ значения, какъ не имеетъ значенья и обе-

щанье завещателя не уничтожать своего завещанья и не из-

менять разъ сделанныхъ имъ распоряжешй (с. 1030). Та-

кимъ образомъ завещанье можетъ получить видъ дарственной

записи, т. е. акта, свидетельствуюьцаго о переходе права на

одареннаго, тогда только, когда для завещателя исчезнетъ

возможность изменить свою волю, когда имущество действи-

тельно будетъ укреплено за лицемъ безноворотно. Предполо-

жимъ, что завеьцатель въ завещанш даритъ своему племян-

нику известное имущество но до времени держитъ завещанье

въ тайне.: никто не станетъ утверждать, что если по какому

либо случаю завещанье это при жизни написавшаго попадетъ

въ руки племянника, последньй получить возможность отыс-
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кивать на основании его свое право на даримое имущество.

Такимъ образомъ несомненно, что въ силу одного завещан] и

право на даримое имущество къ одаряемому не переходите

и подобное завещание не служитъ признакомъ совершения да-

ра. Моментомъ соверипения дара можно бы считать передав у

завещания одаряемому или передачу имуицества въ его фак-
тическое обладание, но, принявъ это, мы стали бы въ про-

тиворечие съ положениями наипего закона о переходе правъ

на недвижим-ыя имуицества въ силу сделокъ между живыми.

Права на недвижимое имущество въ силу сделокъ между

живыми нереходятъ у насъ путемъ формальныхъ актовъ. меж-

ду темъ передача духовнаго завещания и фактическое овла-

дение даримымъ имуществомъ не могутъ удовлетворить тре-
бованиямъ закона о формализме при переходе правъ на не-

движимости. Понятно, какое значение получаетъ въ разсмат-

риваемомъ случае вводъ во владение, при указанному нами

стремлении закона къ формализму. И если вводъ во владе-

ние тамъ, где есть формальный, крепостной актъ, установ-

ляюпцпй право на недвижимое имуицество, является излииипею

формальностью, то въ приведенномъ случае, когда переходъ

права происходить безъ крепостныхъ актовъ, онъ является

необходимымъ по духу наипего закона; Вводъ во владение

долженъ быть здесь сделанъ немедленно по соверииении акта

и ни въ какомъ случае не можетъ быть отложенъ до смер-

ти дарителя. Объявляя въ разсматриваемомъ нами случае

завещание дарственной записью, законодатель хочетъ соеди-

нить съ нимъ и существенное последствие дарственной записи —

переходъ права на одаряемаго. Поэтому, чтобы завещание

получило значение дарственной записи со всеми ея послед-

ствиями, законодатель и желаетъ немедленнаго ввода во вла-

дение подареннымъ въ завещании имуществомъ. Однако пе-
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медленный вводъ является только желашемъ законодателя,

необходимо же одно, чтобы вводъ былъ сдъманъ до смерти

дарителя, потому что только въ этомъ случай, какъ мы ви-

д/Бли, безвозвратное укръчтлеше .совершится при жизни дари-

теля \ Такимъ образомъ относительно дарешя, какъ и от-

носительно купли, мы приходимъ къ тому заключению, что

право, составляющее предметъ дарешя, переходитъ въ моментъ

совершешя дара, независимо отъ передачи имущества одарен-

ному и отъ ввода посл'вдняго во владенье этимъ имуществом*.

Этотъ выводъ подтверждаетъ и с. 974, которая говоритъ.

что даръ, принятый тъмъ, кому онъ назначенъ, къ дарите-

лю не возвращается. Для безвозвратнаго перехода права на

одареннаго требуется такимъ образомъ только заключенье да-

ра, какъ договора (если законъ требуетъ для этого извест-

ной формы, то конечно въ этой форм*), о передач* и вво-

де во владенье не говорится ни слова.

Нетъ основанья отрицать добытые нами результаты и дли

выдела и приданаго. Выделъ и приданое, какъ говорит'!,

нашъ законъ (с. 994 и 1001), совершается назначешемъ

1 На необходимость здесь ввода, какъ формальной передачи во владе-

ние, указано въ Сборн. ръш. Сената № 590. т-К. 11. Побъдоносцевъ (Вот-'
чин. права, 2 изд. стр. 320), излагая постановление с. 901 о ввод* во вла- ■

денйе, зам*чаетъ следующее; Правило это не следуетъ однако понимать въ

такомъ смьисле, будто бы даръ въ такомъ только случае совершается и

имеетъ свойство дара, когда совершается въ действительности немедленная

передача имения: законъ имеетъ въ виду не факпгъ передачи, а содержа-
нъе воли дарственной, и намеренйе, выраженное въ акте. Событие передачи

можетъ быть отдалено или ускорено случаемъ и обстоятельствами:отъ это-

го свойство дара не изменяется, если воля была подлинно дарственная.

Передача имения можетъ быть даже отсрочена по воле дарителя, условиями

акта;—законъ недонускаетъ только одной отсрочки —до смерти дарителя;

въ такомъ случае актъ становится завещательнымъ.Такимъ образомъ даръ

не будетъ недействительнымъ, если случайно вводъ во владеше замедлит-

ся и до смерти дарителя.
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восходящими родственниками части изъ своего имущества ни-

сходящимъ. Такимъ образомъ восходящле не обещаютъ дать

известное имущество, а непосредственно даютъ его и потому

въ частности отдельный и рядныя записи на недвижимый

имущества относятся также къ автамъ укръчтлетя, установлен-

нымъ для перехода правъ на недвижимости. Хотя этого за-

конъ прямо не говорить, но это вытекаетъ изъ общаго ха-

рактера крепостной формы, въ которую должны быть облечены

рядныя и отдельный записи на недвижимый имущества. Кро-
ме того относительно рядныхъ нашъ законъ постановляетъ,

что они должны совершаться по образцу купчихъ крепостей

(прим. къ прилож. къ с. 1420), а мы видели, что купчая

крепость есть актъ, свид,етельствующш о состоявшемся уже

переходе права на имущество. Загвмъ вводъ во владенье и

передача не могутъ иметь здесь другаго значенья, чемъ мы

видели выше, темъ более, что въ постановлешяхъ о выде-

ле и приданомъ нашъ законъ о нихъ не говорить ни слова *.

11. Въ окончательномъ результате мы имели, что въ спо-

собахъ прюбретешя безмездныхъ и обоюдныхъ право собствен-

Изъ числа езмездныхъ спосСбовъ прюбрътешя мы не упомянули оно-

жалованш, но пожалование въ сущиости ничто иное какъ дарение, только

къ нему, благодаря личности дарителя, не прилагается ни одно изъ огра-

ничений, установленныхъ для дарения. Затемъ относительно интересующаго

насъ вопроса положения о пожаловании те же, какъ и при дарении. Законъ

высказывается здъс;, даже яснее. Такъ, если жалуется индивидуально опре-

деленное имущество, то право собственности переходитъ на жалуемаго со

времени издания указа о пожаловании (с. 934 и 936). Вступить въ факти-

ческое обладание пожалованнымъ имуществомъ безъ формальной сдачи его

нельзя, но право на это имущество переходитъ къ наел вдникамъ жалуема-

го и тогда, когда последний умретъ до сдачи (с. 935). Такимъ образомъ

право на жалуемое имущество не зависитъ отъ передачи его, а возникаетъ

непосредственно въ моментъ совершивинагося но'жалованИя, въ моментъ из-

дания указа о немъ.



173

ности, а затемъ, мы можемъ сказать, и вообще вещное право

переходитъ ва приобретателя непосредственно въ момептъ со-

вершения отчудительной сделки. Этотъ выводъ извтзстенъ на-

шей судебной практик*, но въ нашей юридической литера-

туре онъ весьма споренъ. Такъ Мейеръ держится римскаго

взгляда на куплю продажу и признаетъ нереходъ собствен-

ности только въ моментъ передачи имущества покупателю.

Наоборотъ нашъ почтенный ученый К. П. Побгьдоносцеаь,

по крайней мере относительно купли продажи недвижимыхъ

имуществъ, стоитъ за противуположный взглядъ. „По идее

нашего закона, говоритъ онъ, продажа есть дгьйствге, коимъ

одна сторона нередаетъ другой вещь за определенную цену.

Выраженнемъ этого действия служить купчая крепость" (не

вводъ во владение). Здесь продажа „переносить собственность

и вместе съ.темъ производить обязательство". Право соб-

ственности, по мнению К. П. Победоносцева, переходитъ не-

посредствевно съ передачею купчей покупателю \ Тоже мне-

1 Вотчинныя права, стр. 281, 297. Съ последнею частностьюмнения К. П.

Победоносцева мы однако согласиться не можемъ. По мнътю уважаемаго

ученаго „ни къ совершению купчей, ни къ выдачгь ея невозможно прину-

дить владельца имения, Когда онъ по доброй воле и но соглашению съ дру-

гою стороною не учинить сего" (тамъ же, стр. 295 и 296), взглядъ р оде-

ляемый и старою сенатскою практикою. Намъ кажется, что подобный взглядъ

не согласуется съ вытекающимъ изъ постановлений нашего закона правомъ

покупщика и продавца односторонне отказаться отъ договора купли про-

дажи только въ течении семидневнаго срока со времени выдачи купчей отъ

крепостныхъ делъ. По истечети этого срока нашъ законъ говоритъ толь-

ко о правь продавца уничтожить купчую крепость за неполучениемъ про-

дажной цены и не иначе какъ по суду. Уже изъ того, что купчая можетъ

быть уничтожена въ этомъ случае только ио суду, видно, что актъ этотъ

получилъ силу въ моментъ истечения семидневнаго срока: продажа считается

съ этого времени совершившеюся, но только подлежащею еще оспариват'ю

но особому основанию. Все же оспариваемые акты и сделки, какъ известно,

суть акты и сделки сами по себе действительные. Наше мнение подтвер-
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те, но безусловно высказываешь почтенный ученый относи-

тельно дарения. „По нашему законодательству, говоритъ онъ,

дарение разумеется, какъ безмездное отчуждение имущества

при жизни между живыми; съ даромъ у пасъ соединяется

немедленный переходъ имуицества". „Дарение соверинается въ

минуту согланпення золи дающаго съ волею принимаюицаго, и

эта минута у насъ совпадаетъ съ соверппениемъ дарственна го

акта. Если бы даръ по нашимъ законамъ былъ просто до-

говоромъ, если бы даромъ можно было признать обещание

дать или сделать, съ исполненпемъ въ будуицемъ, то можно

было бы минуту принятия отделить отъ минуты дара, но у

насъ традиция, переходъ имущества соединяется съ совер-

шениемъ дара...." \ Этвльманъ высказывается не вполне

ясно. Онъ обобщает* приобретение собственности куплею, полу-

чениемъ дара, приданаго, выделомъ и т. д., и о продаже

говоритъ следующее: „Разсматривая приобретение иирава соб-

ственности
4
на проданное имущество относительно договари-

вающихся лицъ, мы должны заключить, что, по отношению

къ продавцу, покупщикъ приобретаетъ право полной соб-

ственности соверипениемъ договора; поэтому продавецъ, по

заключении договора, не имеетъ на имение решительно ника-

кихъ уже правъ. Права покупщика неполны относительно

дится еще более, когда мы спросимк какъ быть, если покупщикъ уплатилъ

всб деньги или куиилъ въ кредитъ, а нродавецъ не выдаетъ ому купчей?

Здесь покупщикъ волею неволею долженъ самъ просить объ у.ничюжеши

купчей, и такимъ образомъ въ окончательномь результате отъ односторон-

ней воли продавца будетъ зависать уничтожеше купчей во всяаомъ случае,

а это нротиворечитъ указанному выше постановленью нашего закона. На-

конецъ, если передача купчей не можетъ быть вынуждена, то какое бу-

детъ различие мржду запродажею и продажею? Неужели только то, что при

первой певынуждаемымъ является самое совершение купчей, а при второй

ея передача?
1 Тамъ же, стр. 323, 327,
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лицъ, не участвовавшихъ въ договор*, т. е. т-вхъ, права ко-

торыхъ могли быть нарушены договоромъ, но они полны от-

носительно продавца К Такимъ образомъ на покупщика право
полной собственности переходитъ въ моментъ совершешя до-

говора, неполнота же его правъ относительно третьихъ лицъ

имеетъ своимъ основашемъ известное правило — пето рlиB
т аШгит ггапBlегге ротез!, диат Iрзе ЬаЬег. Но въ

другомъ месте Энгельманъ какъ бы противоречить себе.

„Договоромъ", говорить онъ, ~усыновляется только право

искать обращетя въ свою собственность вещи, бывшей пред-

метомъ договорного акта; вводомъ же во владете осущест-

вляется действительное ея прюбретете въ собственность".

Далее: „Имущество укрепляется за известнымъ лицемъ не

актомъ, а вводомъ во владете, совершеннымъ вшгвдсше акта:

окончательно же даже не вводомъ, а истечетемъ двухъ летъ

по совершении акта" (ввода?) Но затемъ въ томъ же месте

объясняется: „Совершетемъ акта собственникъ отрекается отъ

своего права на землю и переносить это право на другое

лице; вводомъ во владете онъ передаетъ вещь въ физическую
власть другаго, который прюбрелъ действительное на нее

право заключешемъ договора" \ Эти. кажунгдяся противор*-
ЧIЯ объясняются темъ, что подъ правомъ полной собствен-

ности Энгельманъ разумеете такое, которое уже ник*мъ и

ни въ какомъ случае оспорено быть не можетъ.

Въ последнее время защищаемый нами и принятый от-

части судебной практикой • взглядъ подвергнуть критике въ

«татье „Виндикащя", помещенной въ журнале гражданска-

го и уголовнаго права
3

. Авторъ статьи приходить къ тому

1 О прюбрътенш права собственности на землю, стр. 158.
2 Тамъ же, стр. 136.

3 Ж. Г. и У. П. за 1874 г. № 3, статья г. Окса.
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заключенью, что при отчужденьы движимых* вещей въ сил;,

отчудительной сделки прьобретатель получаетъ только лич-

ный искъ, право на вещь переходитъ впервые съ передаче]-'

имущества. Такимъ образомъ подвергается сомненью переходъ

вещнаго права въ силу договора только относительно дви-

жимых.* вещей. Это странно уже потому, что было бы непо-

следовательностью со стороны законодателя одну и туже сдел-

ку обсуждать совершенно различно, смотря потому будетъ ли

она касаться движимыхъ или недвижимыхъ имуществъ. Раз-

личье этихъ имуществъ безспорно важно, но оно не может;,

оказывать на сделку такого вльянья. чтобы руководящее еь»>

принципы изменялись смотря по роду имуьцествъ.

можетъ служить у насъ право залога. Залогъ имуьцествъ дви-

жимых* и' недвижимыхъ различается по своей форме, сро-

камъ продажи и т. д., но существо его остается одно и то-

же: обезпеченье кредитора определеинымъ имуьцествомъ дол-

жника и обезпечешя продажею этого имущест-

ва со стороны кредитора въ случае неуплаты долга, Какую

роль играетъ при залоге вещное обезпечеше кредитора, тул:е

роль играетъ немедленный переходъ права собственности при

купле, такъ какъ это составляете, какъ мы видели, главную

характеристическую черту этой сделки въ противоположность

къ договору запродажи. Если купля продажа движимых'!,

вещей въ этомъ отношенш имеетъ своп особенности, то эти

особенности должны основываться на точныхъ положеньях;,

закона, какъ это мы и видимъ во французскомъ праве (<-.

1141). Мы разберемъ главные доводы, представляемые авто-

ром* статьи „Виндикацья" въ пользу своего мненья, и по-

стараемся указать на те возраженья, которыя могутъ быть

на нихъ сделаны.

Прежде всего г. Оксъ не находите возможным* делать
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какие бы то ни было выводы въ пользу защищаемая нами

мнъшя изъ примечания 1 къ с. 699. Статья эта, по заме-

чанию автора, не имеетъ цитатъ, изъ чего следуетъ заклю-

ить, что она не основана на иоложительномъ источнике, а

есть не более какъ логическое обобщение, сделанное редак-

торами X тома. Логическое же обобщение лишено всякихъ

практическихъ последствий и всякаго практическаго значе-

ния, если оно не связаяо въ какихъ либо дальнейшихъ вы-

водахъ съ живымъ организмомъ действующая права, не

проведено более или менее последовательно, и если оно

чуждо духу законодательства, въ которое введено. Г. Оксъ

соглашается съ темъ, что указаввая статья взята изъ фран-

цузская кодекса, въ которомъ перенесение права ябственно-

сти путемъ договора есть также нововведение; но ииреиму-

ицество французскаго кодекса по мнению г. Окса то, что въ

немъ новое воззрение на действие договора проводится не

только общей формулой, но и более частными нормами. Такъ

соответствуиоицая нашему примечанию къ с. 699 статья ко-

декса помещена подъ рубрикою „о способахъ, которыми

приобретается собственность", не просто имущество. Далее

въ самой этой статье говорится о приобретении и перехо-

де именно собственности. Съ своей стороны мы не можемъ

считать употребление выражения „собственность" за преиму-

щество французскаго кодекса, скорее это выражение здесь

не на своемъ месте. Статьями 711 и 7,12 кодекса уста-

новляется система приобретения имунцественныхъ правъ во-

обице, въ противномъ случае эти статьи не имели бы ни-

какого смысла. Въ самомъ деле, какое значение имеетъ ука-

зание на систему способовъ приобретения только права собствев-

ности, когда вследъ за темъ по этой системе излагаются

способы приобретения имущественныхъ правъ вообще? Можно

12
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бы думать, что въ с. 711 и 712 кодекса редакторы во-

следняго хотl>ли показать какими способами приобретается

именно собственность, но это было бы совершенно излишнимъ,

такъ какъ при отдтэльномъ изложении способовъ приобретения

каждый разъ указывается, когда этими способами приобретается
собственность и когда другия права. Такимъ образомъ нельзя

ииридавать особаго значения тому обстоятельству, что во фран-

цузскомъ кодексе говорится о способахъ приобретения соб-

ственности!, а въ нашемъ своде о способахъ приобретения

имущества. То и другое выражение въ данномъ случае озна-

чаютъ одно и тоже, и нельзя противуполагать въ этомъ от-

ношении французский кодексъ напиему своду. Мы сомневаемся

также, чтобы можно было сказать, что обобщение, заключаю

щееся въ прим. 1 къ с. 699, не проведение последователь

но въ нашемъ законодательстве, такъ какъ по порядку, ука-

занному въ этой статье, излагаются последний две книги

нашихъ гражданскихъ законовъ. Такимъ образомъ пашъ сводъ

не только указываетъ на систему способовъ приобретения иму-

ицества, но и въ действительности следуетъ этой системе въ

своемъ изложепии. Наконецъ следуетъ заметить, что если

логическое обобиценйе сознательно ввосится въ законодательство,

то оно должно быть приведено въ связь съ действующим и,

организмомъ нрава. Логическое обобщение есть одно изъ глав-

ныхъ орудий науки и прямая цель его осветить и связати.

постановления положиггельпаго права, возникаю шля постепен-

но, дробно и путемъ казуистическимъ. Поэтому если мы съ

игерваго взгляда ве видимъ связи положений действующего

права се внесеннымъ въ него логическимъ обобпцениемъ, то это

иие значитъ еще, чтобы ея не было, а значить, что она отъ

насъ ускользаетъ, и мы должны ее отыскивать. Намъ кажет-

ся, что эта связь указана нами въ предшествовавшемъ изло-
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жении. Намъ кажется далее, что она не находится въ про-

тиворечии съ духомъ нашего законодательства. Доказательство

тому мы находимъ въ приведевныхъ въ своемъ месте статьях*

нашего закона, и въ той легкости, съ какою взглядъ ва

приобретение права собственности путемъ договора усвоевъ

вашей судебной практикой. Дальнейшия доказательстваспра-

ведливости этого взгляда мы увидимъ при разборе отдель-

ныхъ доводовъ, приводимыхъ авторомъ „
Виндикации" въ

защиту свбего мнения.

Первое основавие, которое приводить въ пользу своего

мвения г. Оксъ, составляюсь с. 691 и 693 нашихъ граж-

данскихъ законовъ. Въ этихъ статьяхъ отыскивание права на

имуицества судомъ называется тяжбою, требование же удо-

влетворения въ случае неисполнения по договорамъ и обяза-

тельствамъ называется искомъ. Тяжба есть искъ вещный, ею

отыскивается веицяое право, судопроизводство здесь вотчиное,

искъ же есть требование чисто личное, вытекающее изъ на-

рушения договоровъ. Купля продажа есть договоръ, поэтому

представлевное въ судъ требование о передаче веици въ силу

купли продажи есть требовави'е. вытекающее изъ неисполнен-

наго договора, а следовательно это только искъ, личное тре-

бование. Такимъ образомъ въ силу одного договора купли

продажи возникаешь только личный искъ. Противъ такого

вывода можно однако заметить, что если кунля продажа на

самомъ деле и есть договоръ, то наииимъ закономъ она не

причисляется къ „договорамъ и обязательствамъ", о которыхъ

и говоритъ с. 693. Мы видели \ что это выражение упот-

ребляется нашимъ закономъ для обозначения обязательствъ по

• См. выше прим. па стр. И 60.
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договору, а купля продажа не причисляется законом* къ

последним*. Такимъ образомъ на основанш с. 693 мы не

можемъ сказать, что изъ купли продажи вытекаетъ только

личный искъ, напротивъ того передача проданнаго предмета

можетъ быть отыскиваема искомъ вещнымъ, и къ ней про-

давецъ принуждается судомъ (с. 1513). Изъ купли продажи

могутъ возникнуть и личныя требования, и постольку изъ

нея вытекаетъ и личный искъ, но на выдачу проданнаго иму-

щества идетъ и искъ вещный, какъ прямое последствие совер-

шившаяся уже перехода собственности.

Второе основание мнения г. Овса составляешь с. 1949 п.

3 устава торговая. „Къ имуществу несостоятельная", го-

ворится въ этой статьЪ, „принадлежать также:—3) Дого-

воры, несостоятельнымъ учиненные, но съ той или другой

стороны неисполненные". Здесь заковъ ве делаетъ различия

между договорами, следовательно эта статья относится и къ

мене, и къ купле. Отсюда мы должны заключить, что до-

говоры эти сами но себе собственности не переносить, такъ

Какъ въ конкурсную массу не включаются имущества, состав-

ляющий собственность другаго лица. Объяснимъ примЪромъ.

Известное лице продало какую либо вещь, но не передало

ея до своей несостоятельности. Договоръ продажи, какъ право

ва известную цену подъ условиемъ передачи.вещи, обращает-

ся въ коккурсную массу, какъ имущество должника. ЗатЪмъ.

какъ постановляетъ таже 1949 статья, конкурсное управле-

ние, если находить исполнение договора выгоднымъ, исполняешь

его, въ противномъ случае предоставляешь другой догово-

рившейся стороне стать въ ряду съ остальными кредиторами.

Если это постановление разуметь и о купле, то очевидно, что

конкурсное управление можетъ не выдать проданной веици, и

такимъ образомъ вещь, которая по нашему взгляду принад-
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лежит* уже другому лицу, будетъ причислена къ конкурсной

массе: къ имуществу должника будетъ причтена чужая вещь.

Однако нельзя согласиться и съ этимъ доводом* г. Окса по

той же причин-в, по которой мы не согласились и съ пер-

вымъ. Хотя нашъ законъ и говоритъ въ с. 1949 просто о

договорахъ, но и здесь овъ разумеет* одни обязательства

но договора мъ. Это видно изъ того, что вопросъ о переходъ-

собственности при купле продаже подробно обработан* въ

непосредственно предшествующих* 1949 статье статьяхъ

устава. Въ этихъ статьяхъ говорится объ определении точной

принадлежности товаров*, когда товары следует* считать

принадлежащими къ имуществу несостоятельнаго,и когда нетъ.

При этомъ законъ разрешает* различнаго рода комбинации,

встречающийся при купле продаже товаров* и въ вовросе

о принадлежности вещи онъ придаетъ весьма малое значение

ея передаче покупателю. Такъ по с. 1942. когда окажется,

что находящиеся въ имуществе должника товары куплены въ

последние десять дней передъ открытием* несостоятельности и

деньги за оные еице не заплачены, то они возвращаются про-

давцу, хотя последним* были уже переданы лицу, оказавше-

муся несостоятельным*. По с. 1944 если товары, купленные

несостоятельным*, поступят* въ его распоряжение впервые после

открытия несостоятельности, то они не причисляются къ его

имуществу, разве бы высылатель ихъ долженъ былъ несосто-

ятельному такую же сумму, какой тв товары стоять, или

когда несостоятельный еще до открытия несостоятельности при-

ииялъ вексель, выдавный на него высылателемъ. По с. 1945

(въ кокце) тотъ кто купил* у несостоятельнагоданный ему на

коммиссию товаръ и заплатил* за него деньги или дал* по

условию вексель, имеетъ право собственности на купленный

товар*, хотя бы онъ былъ еще въ рукахъ несостоятельнаго.
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Наконецъ по с. 1949 если у несостоятельнаго окажутся въ

наличности товары, данные ему на коммиссню единственно для

дальнейшая отправления ихъ или для очистки отъ пошлинъ.

но эти товары будутъ проданы и за нихъ будутъ получены

деньги, то право покупателя остается неприкосновеннымъ К

Такимъ образомъ положешя о принадлежности вещей въ силу

купли продажи .определяются нашими торговыми закопами не

по с. 1949, а особенно, въ предипествуюнцихъ ей статьяхъ.

по которымъ значение передачи вещи для вопроса о переход*

собственности незначительно. Поэтому вьнводъ г. Океа, что

купля продажа подчиняется определению пункта В с. 1949

торг. уст., не оправдывается. Можно было бы возразить, что

указ'анныя постановления закона о купле продаже относятся

только къ купле продаже товаровъ. Это верно, но отсюда

нельзя выводить, чтобы купля продажа другихъ вещей обсуж-

дало» по с. 1949. Торговый уставъ разумеется имеетъ нъ

виду главнымъ образомъ одни торговый сделки, а потому,

если говоритъ о купле продаже, то главнымъ образомъ о

купле продаже товаровъ. Последствия купили продажи дру-

гихъ вещей при молчании закона следуетъ определять по

законамъ общимъ, насколько ииоложения торговаго устава ииред-

ставляются неприменимыми.

Третье основание оспариваемаго пами мнения составляюсь

с. 99В и 1510 Гражд. Законовъ. Эти статьи указываютъ

1 Безъ сомнъння положения о переходт. нрава собственности по торговому

уставу не совпадаютъ съ таковыми же лоложешямп въ гражданекихъ зако-

нахъ. Это зависитъ отъ особенностей торговаго оборота и мы приводимъ

положения торговаго устава для того только, чтобы показать, что и но

этому уставу передача несущественна для перехода права собственности,

а потому представляемое г. Оксомъ возражение нисколько не подкрвиляетт,

его взгляда.
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па передачу, какъ на моментъ. съ котораго вещь поступает*

въ рпспоряженге приобретателя. Распоряжение же, какъ вид-

но изъ с. 420, есть существенная составная часть собствен-

ности: отсюда, заключаетъ авторъ статьи „Виндикация", пра-

во собственности возникаетъ впервые въ моментъ передачи

вещи приобретателю. Г. Оксъ однако сознается самъ, что

подъ поступлением* въ распоряжение можно разуметь здесь

одно приобретение фактической возможности проявлять своио

власть вадъ вещью, во, замечает* онъ, нетъ основавия по-

нимать юридические термины, употребляемые закономъ, ве въ

томъ смысле, какъ ихъ определяет* самъ законъ. Закон*

же определяет* распоряжение, какъ существенную часть соб-

ственности въ с. 42.0, 541 и 542. Дело однако въ томъ,

что цитированный статьи говорятъ о власти и о нраве рас-

иоряжать вещью, о праве распоряжения, а не о поступлении!

въ распоряжение, о которомъ говорятъ с. 993 и 1510.

Дальнейшие доводы г. Окса относятся специально къ мни*

и купле. „Мена, движимыхъ имуицествъ", говоритъ с. 1380,

„можетъ быть иироизводима и безъ письменная укрепления,

одною взаимною передачею". Отсюда противпое мнение выво-

дить, что право на вещь возникаешь впервые съ передачею.

Но изъ смысла приведенной статьи выходить, что мена мо-

жетъ быть совершена и посредствомъ письменнаго акта, толь-

ко актъ этотъ не считается необходимымъ. Тотъ же выводъ,

какъ относительно мены, оспариваемое нами мнение делает*

и относительно купли на основании с. 1511, 1513 1522 за-

коновъ Гражданских!).

По с. 1511 ииокупщикъ, въ случае неизвестности или не-

благонадежности ииродавца, можетъ при передаче потребовать

отъ него поручительства въ томъ, что продаваемое имущество

ему действительно принадлежишь. Законъ говоритъ объ уста-
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новленш поручительства при передач*, между т*мъ. если бы

право собственности переходило на покупателя въ моментъ

совершешя договора, то интересъ покупателя требовалъ бы

установлена поручительства въ самомъ договор*. До перехо-

да права собственности, пока покупатель им*етъ одно личное

право, это право не пострадаетъ отъ отобрашя вещи у про-

давца, между т*мъ какъ съ переходомъ права собственности

рискъ отобрашя вещи, какъ рискъ всякой потери, лежитъ

уже на собственник*. Поэтому поручительство и представляет-

ся зд*сь особенно важнымъ, а такъ какъ поручительство тре-

буется нашимъ закономъ при передач* вещи, то это в*рнын

признакъ, что право собственности переходитъ на покупатели

впервые съ этой передачей. Мы не можемъ однако согласить-

ся, что необходимость поручительства стоитъ въ зависимости

отъ перехода риска потери вещи на покупателя. Съ момента

пршбрътешя собственности на покупателя переходитъ рискъ

потери вещи отъ случая (тм но не всл*дспие оспа-

риванья вещи. За оспариваше же вещи покупщику всегда

отв*чаетъ продавецъ какъ до передачи ея, такъ и поел*, и

притомъ все равно, примемъ ли мы переходъ собственности

въ моментъ совершешя договора или въ моментъ передачи

вещи Ч Поэтому поручительство въ томъ. что „продаваемое

имущество д*йствительно принадлежитъ покупателю" одина-

ково важно въ обоихъ случаяхъ. Такимъ образомъ с. 1511

говорить о поручительств* во время передачи им*я въ виду

1 Продавать по нашему закону можно токмо то имущество, коимъ вла-

Д'Ьлецъ можетъ расноряжать по нраву собственности (с. 1384). Поэтому

лице, продавшее непринадлежащее ему имущество, хотя бы при продаж*

оно было уб'Ьждено въ противномъ, можетъ быть привлечено къ ответствен-

ности на основании с. 574 законовъ Гражд. Въ частности, относительно

чещей, оказавшихся краденными, это подтверждается для купли статьею 1512.
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самый обыкновенный случай купли-продажи движимости. Ес-

ли же передача имеешь здесь какое либо значение, то толь-

ко благодаря своей фактической обстановке \

Относительно с. 1513 и след. г. Оксъ говоритъ, что по-

нудительное исполнение, устаповляемое этими статьями, по су-

ществу своему применяется въ отношенпяхъ личныхъ, дого-

ворныхъ и чуждо отношений, обусловливаемыхъ ииравомъ соб-

ственности. Заишнъ связуетъ здесь требование проданныхъ ве-

щей июсредствомъ понуждения къ исполнению съ условиями

договора. Основашемъ понуждения служать здесь личныя до-

говорный отноинения, а потому веиць можетъ быть требуема

только отъ продавца, такъ какъ только его лично касаются

те условия, при которых* допускается понуждение. Такими,

образомъ искъ о передаче вещи будетъ искомъ личнымъ, не

виндикацноннымъ. Такое объяснение с. .1513 намъ кажется

несколько натянутымъ. Говоря о купле -продаже законъ

естественно имеетъ въ виду прежде всего отношения между

покупицикомъ и продавцемъ, а потому, обраицаясь къ иску о

передаче вещи, рассматривает* его ню отношению къ продав-

цу. Въ этомъ случае законъ соверипенно справедливо поста-

вилъ искъ покупщика въ зависимость отъ условий договора,

1 При передач* движимости происходить обыкновенно разсчетъ между

продавцемъ и нокупателемъ. До передачи вещи покупщикъ рискуетъ толь-

ко задаткомъ или частью продажной ц*ны уплаченною впередъ, такъ какъ

остальную часть :>той ц*ны онъ можетъ удержать въ случа* непередачи

вещи. Поел* же передачи вещи рискъ идетъ обыкновенно на всю продаж*

ную ц*ну, а потому при передач* покупатель чувствуетъ бол*е потребно-

сти имъть поручителя, какъ лишняго ответчика въ будущемъ, т*мъ бол*е,

что это послт.днШ моментъ. когда продавецъ обязанъ представить такого

поручителя. Такимъ образомъ важность поручительства при передач* за-

виситъ отъ чисто житейскихъ соображений и не стоитъ ни въ какой связи

съ вопросомъ о переход* собственности на продаваемую вещь.
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гменно въ зависимость отъ уплаты условленной цены, и это

нисколько не противоречить йещному характеру иска покуп-

щика, установляя для продавца только право удерживать

пещь до полной уплаты продажной цены. До уплаты. цены

продавецъ можетъ удерживать проданную вещь, такъ же.

какъ добросовестный владелецъ вещи можетъ удерживать

вещь до уплаты сделанныхъ имъ на нее издержекъ. Право

задержания продавца будетъ намъ вполне ясно изъ с. 1522 '.

Статья 1522, на которую также ссылается г. Оксъ. по-

становляешь следующее: „Если покупщикъ. принявъ движи-

мое имущество отъ продавца, не заплатить следующей за

оное цены, то имущество продается съ нубличнаго торга и

вырученными деньгами удовлетворяется продавецъ. Если ж»1

публичною продажею не выручится сполна цена по условию,

то ведостатокъ взыскивается съ покупщика въ пользу про-

давца узаконеннымъ порядкомъ". Статья эта, по словамъ г.

Окса. содержишь правило о вознаграждении продавца за убытки,

нанесенные ему неисполнешемъ договора со стороны покупщика,

и способъ определения сихъ убытковъ. Но статья эта несо-

гласна съ темъ источникомъ, изъ котораго она заимпт.ованн

(ГГ. С. B'.!№ 5145). Въ последнем* говорится о неплатеже цены

<)о принятгя проданныхъ вещей, между темъ какъ ст. 1522

имеетъ въ виду тотъ случай, когда покупщикъ уже при-

нялъ имущество. Во всемъ остальномъ содержание ст. 1522

1 Искъ о получении проданной вещи считаетъ виндикашоннымъ и кас-

сационный Сенатъ. Продавецъ движимой вещи, по р*шенlю Сената (1872

М BЭ7), въ моментъ заключетя купли-продажи лишлетъ с«бя нрава соб-

ственности на эту вещь и не можетъ распоряжаться ею по собственно-

му произволу. Такимъ образомъ покупатель можетъ отыскивать куплен-

ную вещь не только отъ продавца, но и отътретьяго лица, которому про-

давецъ нередалъ вещь поел* продажи ея истцу.
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совершенно согласно съ ея источником*. Поэтому, удаливъ

выражение статьи ..принявъ имущество", мы находимъ. что

въ случа* веуплаты продажной цЪны продавецъ, какъ соб-

ственникъ, можетъ подвергнуть вещь публичной продаж* и

загвмъ. сколько бы онъ ни выручилъ за вещь денегъ. кг|,

эти деньги онъ получаетъ въ свою пользу, какъ собствен-

ник вещи. Только въ томъ случае, когда онъ не выручить

всей продажной цены, онъ можетъ искать недовырученная

съ покупщика: публичная продажа опредЪляетъ здесь цифру

убытка, который можетъ взыскивать продавецъ. Противъ по-

добная толкования ст. 1522 должно заметить, что если ре-

дакция этой статьи прямо противоположна ея источнику въ

вопросе о передаче, то это значить по меньшей мере, что

воиросъ о томъ, была ли передача или нетъ, безразличен'!,.

Въ обоихъ случаяхъ должна бы иметь применение та же нор-

ма, въ одвомъ случае ио первоначальному источнику, въ

другомъ но статье свода. Затемъ мы не можемъ понимать

слова „вырученными деньгами удовлетворяется продавецъ"

такъ, какъ будто все вырученныя отъ продажи деньги' от-

даются продавцу. Въ последнемъ случае законъ и говорили,

бы, что деньги отдаются, между тЪмъ вместо этого овъ го-

воритъ, что продавецъ удовлетворяется, т. е. удовлетворяет-

ся известное определенное требование продавца, а требование

это идетъ на одну продажную цену. Последнее доказывает-

ся темь, что съ покупателя взыскивается недовыручка толь-

ко до суммы продажной ц4ны, о взыскании же какихъ либо

убытковъ законъ не говоритъ ни слова. Продажная цена

разематривается здесь какъ нпахи'нпшп того, чего можетъ

искать продавец!., п если законъ считаетъ ее за ипахиииишп

въ случае недовыручки, то ничто не мешаетъ принять намъ

тоже и на случай перевыручки, хотя повидимому этотъ
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случай, какъ весьма редкий, и не имеется въ виду зако-

номъ. Признать, что по ст. 1522 перевырученная сумма

всегда отдается продавцу въ вознаграждение за проволочку

и убытки нельзя, потому что въ случай недовыручки ука-

занная статья не установляетъ для продавца права требо-

вать возмещения даже тт>хъ убытковъ. которые будутъ имъ

доказаны. Все это заставляешь насъ думать, что ст. 1522

им*етъ совершевно другое значение, чемъ то, которое при-

даешь ей г. Оксъ. Она направлена не на определение цифры

убытка продавца, а на обезпечение его въ получети продаж-

ной цены. Именно этого статьего предоставляется продавцу

праию на преимущественное удовлетворение своего требования

изъ цены проданной вещи. Такое право продавца признаетъ

и г. Оксъ. Вместе съ темъ намъ становится понятнымъ и

изменение редакции 1522 ст. сравнительно съ ея источни-

комъ. До передачи вещи продавецъ можетъ удерживать про-

данную движимость у себя, въ обезпечени'и же онъ нуждает-

ся впервые после передачи вещи, а потому зто обезпечение

усыновляется именно на тотъ случай, когда покупщикъ бу-

детъ уже иметь проданную вещь въ своей власти.

Последнимъ аргументомъ г. Окса служишь ст. 1944 Тор-

говаго Устава. Статья эта. съ содержаниемъ которой мы уже

отчасти познакомились, постановляетъ, что когда товары,

купленные въ другихъ местахъ на счетъ несостоятельнаго.

но его заказу, поступили въ его распоряжение прежде несо-

стоятельности, тогда они почитаются имуществомъ его: если

же, они придутъ после открытия несостоятельности, то они н<-

входятъ въ составь конкурсной массы, впрочемъ за исклю-

чени'емъ того случая, когда высылатель ихъ долженъ несо-

стоятельному такую же сумму, исакой те товары стоятъ, или

когда последний, до открытия несостоятельности, принялъ уже
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вексель, данный на него высылателемъ вгь сумм* т*хъ то-

варов*. Изъ этой статьи делается выводъ, чтр не заключено*

договора, а сознательный актъ сторонъ —передача-» ринятге —

переносить право собственности отъ продавца къ покупщику. Съ

своей стороны мы думаемъ, что приведенная статья въ вопросъ о

собственности придает* значенье не столько передач*-при-

нятию, сколько существованью у покупателя какого либо

долговато обязательства на продавца, которое можно было бы

рассматривать как* оквивалентъ продажной ц*ны. Такое по-

ложенье ст. 1944 вполн* согласно съ другими постановлень-

ями нашихъ торговыхъ законовъ о принадлежности имуще-

ства несостоятельному. Вм*ст* съ т*мъ эта статья показы-

вает* намъ насколько положенья Торговаго Устава могутъ

быть прилагаемы вн* отноньеньй чисто торговаго свойства.

Если обобщить положенье ст. 1944, то следовало бы при-

нять, что переходъ права собственности но договору купли-

продажи соединяется не съ заключеньемъ договора и не съ

передачею веьци, а съ уплатою проданжой ц*ны, или съ су-

ществовангемъ между договаривающимися сторонами

долговаго обязательства, по которому продавецъ является

должникомъ покупателя въ разм*р* продажной ц*ны. Та-

кимъ образомъ мы видим*, что статьи Торговаго Устава не

только не подтверждают въ частности мн*нья. заьциьцаемаго

въ стать* „Виндикацья", но и вообще не могутъ, служить

для разрълнешя вопроса о переход* собственности по общимъ

гражданским* законамъ \

Щ. Изъ всего выньеизложеннаго мы заключаем*, что как*

купля-продажа, такъ и даренье въ моментъ своего соверше-

1 Орав. ст. 1957 Торг. Уст.
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ния влекутъ за собою немедленный переходъ собственности на

покупщика или одареннаго. Но, само собою разумеется, право

собственности въ моментъ заключешя указанныхъ сделокъ мо-

жетъ перейти тогда только, когда продаваемое или даримое

имущество въ этотъ моментъ находится уже у продавца или

дарителя. Такимъ образомъ существеняымъ условиемъ дей-

ствительности купли и дарения является наличность имуще-

ства, служащая иредметомъ этихъ сделокъ, а именно суще-

ствование этого имущества и принадлежность его отчудителю.

Въ этомъ смысле ст. 1389 и говоритъ: продавать дозво-

ляется только то имение, которое состоитъ въ действитель-

номъ владении, или па которое продавецъ имеетъ право соб-

ственности
1
.

По аналогии статья эта вполне применима и

къ дарешямъ
2

.

Купля продажа и дарение, соединенный съ переходомъ соб-

ственности на веиць. составлаютъ главный типъ этихъ дого-

воровъ, во это типъ не исключительный. Ксли, имея вч» виду

положения наинего права, мы говорили преимущественно о

переходе путемъ продажи и даренья права собственности, то

те.мъ же путемъ могутъ быть установлены и перенесены все

друптя вещпыя права, насколько это собразно съ ихъ суще-

ствомъ, и въ частности при даренш насколько такое пере-

несение согласно съ разобраннымъ въ наипемъ труде понятиемъ

этого института
;!

.
Такъ ст. 514 говоритъ о передаче или

»

1 Этимъ купля-продажа существенно отличается отъ договора поставки.

Орав. ст. 1384.— Р*ш. кассац. Сен. ИB7O г. .\« 1381.

2 Срав. Наруднаю, гражданское уложеше итальянскаго королевства и

русск!е гражданств законы, II стр. 67.

3 Такъ реальные сервитуты могутъ быть установлены только для вла-

д-Ьльцевъ сосбднихъ имении. Срав. с. 445, 446. Съ другой стороны не мо-

жетъ считаться дарениемъ бемезднос установление для кредитора нрава

залога, такъ какъ при этомъ кредиторъ не обогащается, что существенно

при дарении.
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уступи* владения по договору, дарственной записи или дру-

гому какому либо акту. Далее ст. 535 говоритъ объ уступ-

ке но договору или иному какому либо законному акту

нрава пользования. Наконецъ ст. 440 говоритъ объ устано-

влении права участия частнаго путемъ сделокъ, совершаемых!,

крепостнымъ порядкомъ: сделки эти очевидно могутъ иметь

характеръ какъ куичихъ крепостей, такъ и дарственных !,

записей '. Возможность продажи или дарения права на чу-

жую вещь легко согласовать и съ требованиемъ наличности

имуицества для действительности этихъ сделокъ. Каждое вещ-

ное право лежитъ непосредственно на вещи, поэтому суще-

ствование этой вещи въ моментъ продажи или дарения веш-

1 Приведеннымь сьатьямъ противоречить какъ будто с. 1386, по которой

недействительна продажа имущества, состоящаго въ пользованьи, содоржа-

п]п, или временномъ и пожизненномъ владеньи, на которое право собствен-

ности нринадлежитъ другому. С. 1386 есть ничто иное, какъ развитlе с.

1384, дозволяющей право продажи имущества только его собственнику

Действительный смыелъ этихъ статей делается понятнымъ тогда только,

когда мы примемъ во внимание, что наши законоположенья о продаже имеютъ

вь виду только продажу имущества въ собственность. Помимо этого прими-

рить указанное противоречlе можно было бы темъ, что нашъ законъ иоз-

воляетъ путемъ продажи тол*ко установлять права на чужую вещь и при-

томъ нозволяетъ это только собственнику, всякое же дальнейшее перенесе-

те этихъ правъ путемъ продажи запрёщаетъ. Однако едвали будетъ воя

можно сделать подобный выводъ въ виду точнаго смысла с. 514 и 535.

Пространство нрава владенья и пользовашя по этимъ сгатьямъ определяет-

ся темъ договоромъ или актомг, которымъ они установляются. Отсюда мы

можемъ заключить, что и право вещноуправомоченнаго отчуждать въ пол-

номъ составе или въ части свое владете или пользоваше зависитъ отъ

содержания конституирующаго договора. Самъ законъ дозволяетъ передач)

права владенья пожизненному владельцу при установлень'и однимъ сунру-

гомъ для другаго пожизненнаго владетя въ своемъ родовомъ имуществе

(п. 10. ырил. къ с. 116). Такимъ образомъ с. 1384 и 1386 мы можемъ

понимать въ томъ только смысле, что недействительна продажа несобствен-

никомъ самого имущества, не продажа принадлежащего ему на это иму-

щество владенья или нользовашя.
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наго права необходимо. Вместе съ гЬмъ въ этотъ моментъ

■продавецъ или даритель должны иметь на вещь то право,

которое они отчуждаютъ. Если путемъ продажи или дара

можетъ быть установлено вещное право, то тЪмъ же путемъ

и при тЪхъ же предположенняхъ оно можетъ быть уничто-

жено. Такъ каждый имеющий право на чужую вещь можетъ

передать его обратно собственнику за известное вознагражде-

ние или безвозмедно. За иодобнымъ отказомъ отъ права на

чужую вещь будетъ скрываться продажная или дарственна)!

сделка.

Можетъ ли быть иредметомъ дарения всякое имущественное

право, не одно вещное1? Въ этомъ сомневается К. П. Побе-

доносцева „Хотя въ обыкновенной речи, говоритъ онъ, и

слышатся выражения — я продалъ ему свое право, продалъ

искъ. продалъ взыскание по заемному письму, но на языке

юридическомъ эти выражения не имеютъ определенпаго смыс-

ла. Продажа права еще не осуицествившагося, продажа иска

или права по договору есть ничто иное какъ условие ни

производить личное отношение". Такого рода условия К. П.

Победоносцевъ называешь просто передачею или уступкою.

Само собою разумеется что передачею* права невещнаго мо-

жетъ быть установлено только личное отношение: приобре-

татели» получаетъ отъ отчудителя право въ томъ только объ-

еме, въ какомъ оно было у последняя, темъ не менее пе-

редача и уступка права могутъ происходить какъ путемъ

мены и продажи, такъ и путемъ дарения. Если мы вспомнимъ

аыводъ Виндшейда, что сделками съ общимъ характером!,

являются именно уступка и передача, имеюиция только абстракт-

ное существовавие, то ничто не будетъ намъ препятствовать

рассматривать безмездную передачу права, какъ даръ, возмезд-

ную, какъ продажу иди мену. Наииъ законъ и употребляетъ



193

выражения уступить и передать только для общаго обозначе-

ния отчудительныхъ сделокъ, употребляя ихъ и въ томъ слу-

чае, когда продажа, мена и даръ безспорно возможны \

Такимъ образомъ за каждою передачею и уступкою, какъ

сделками абстрактными, кроются конкретный — мтша, про-

дажа, даръ. Мы склоняемся поэтому на сторону Мейера, по

мнению котораго иредметомъ дарения можетъ быть всякое иму-

ицественное право способное подлежать отчуждению. По с.

967 можно дарить свободно всякое благоприобретенное какъ

недвижимое, такъ и движимое имущество. По нашему же за-

кону имуществами считаются и обязательства всяваго рода, а

также тяжбы и иски
2

.
Съ другой стороны нельзя не нризнать,

что дарениемъ можетъ быть и добровольный отказъ отъ права

по договору въ цтэломъ или части
3
.

Весь вопросъ состоитъ

въ томъ, кангь примирить возможность продажи или дара

невещнаго права съ требованиемъ наличности имущества для

того, чтобы сделка могла считаться дарениемъ или прода-

жею? Прежде всего наличность имущества не должно пони-

мать здесь въ томъ смысле', какъ понимаютъ ее с. 416 —

419 зак. гражд. По приведеввымъ статьямъ вексель, напри-

меръ, считается имунцествомъ не наличнымъ, долговымъ, и

потому казалось бы не можетъ быть предметомъ продажи, а

между темъ самъ законъ (с. 1957 Торг. Уст.) говоритъ о

покупке векселей. Такимъ образомъ наличнымъ имуицествомъ

въ смысле с. 1589 можетъ быть и имуицество долговое,

т. е. ве одви вещи, но и права. Но, говоря о продаже и да-

рении правъ, мы не можемъ требовать существования извест-

1 Срав. с. 521.

2 С. 402, 403, 417, 419. Срав. с. 1949 Торг. Уст.

3 Срав. ст. 1547.

13
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ной телесной вещи, такъ какъ предметом* сделки будетъ
здесь не та или другая вещь, а непосредственно самое право.

Поэтому, «то мы сказали выше о требованья наличности при

передаче вещныхъ правъ, прилагается и здесь, только не

къ известной вещи, а прямо къ известному праву. Такимъ

образомъ для того, чтобы быть предметом* купли или даре-

нья, право ко времени заключенья этихъ сделокъ должно уже

существовать и притомъ существовать въ лице отчудителя.

При этомъ условьи предметом* продажи и даренья можетъ

быть всякое право (кром* чисто личныхъ). Такъ между про-

чимъ нашъ законъ говоритъ о купле векселей и передаче
ихъ въ собственность, о продаже рекрутскихъ квитанцьй,

дарешй ренты и выкупныхъ свидетельств*, о переходе пра-

ва на золотой прьискъ (о чемъ законъ говоритъ въ статьяхъ

о купле-продаже), о передаче заемных* писем*, о распоря-

женьи акцьями и предварительными росписками, о передаче или

уступке права на открывшееся наследство въ губерньяхъ

Черниговской и Полтавской и т. д. \

Требованьемъ наличности отъ предмета сделки, для того,

чтобы последняя могла быть дарешемъ, устраняется съ одной

стороны возможность даренья несуществующаго еще имуьцества

или Нрава, съ другой возможность обещанья подарить.

Имущество наличное есть суьцествующее у дарителя въ-мо-

ментъ сделки. Право, какъ мы видели, можетъ быть также

рассматриваемо, какъ наличное имущество, когда оно въ мо-

ментъ совершенья даренья уже суьцествуетъ въ лице дарителя.

IС. 1957 и 557 Т. Уст.—С. 1418 и 728 прим. 3. закон, гражд. — Тамъ

же с. 993 прим. и с. 728 прим. 1 и 2.
— Тамъ же с. 1510 прим. — Там-

же с. 2058. — Тамъ же, с. 1256; независимо отъ того наша судебная прак-
тика знаетъ дарение самой улиточной записи. Сборн. р*ш. Сен. 11, № 671.
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Какъ имущество, такъ и право еще несуществуюпгш у дари-

теля или въ лицъ дарителя, а только ожидаемый, предме-

томъ дара быть не могутъ. Такъ не будетъ действительнымъ

по нашему праву даръ имущества, которое только впредь мо-

жетъ принадлежать дарителю по наследству, далее вообще

даръ ожидаемаго наследства и наконецъ по нашимъ общимъ

законамъ, какъ кажется, даръ открывшаяся, во ве приобре-

тенная еще наследства \ Требовавию валичности имущества

не будетъ однако противоречить признание действительнымъ

дарения плодовъ будущихъ и на корнио, леса на срубъ и т. д.

Ожидаемые и вообще неснятые шиоды, лесъ на корню, могутъ

быть отдельными вещами только въ будущемъ, игоэтому о про-

даже или дарении ихъ въ собственность не можетъ быть речи;

здесь иие можетъ быть речи и ни о какомъ вещномъ праве

на плоды, такъ какъ наличности имущества здесь нетъ. Но

съ другой стороны здесь будетъ вполне действительное да-

рение права, удовлетворяющее условию наличности
2

.
Въ числе

управомочии собствевника одно изъ наиболее важныхъ, это —

пользование вещью, право на производительность вещи. Управо-

мочие это существуетъ въ лице собственника всегда, какъ

скоро вещь находится въ его имуществе или принадлежитъ

ему, и онъ можетъ переносить его въ виде веицнаго или лич-

ваго права. Въ томъ и другомъ случае речь будетъ объ

установлении известнаго права на производящую веиць. ве на

ея произведения. Равныиъ образомъ будетъ возможно дарение

и пользования веипъю, не приносяицею плодовъ. какъ дарение

лицемъ своего права употреблять вещь.

1 Срав. с. 1389, 709 и 1256.

2 Срав. М1 сЪа их, № 91 и сл-бд.
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Съ другой стороны требовашемъ наличности имущества устра-

няется, какъ мы сказали, возможность объщашя подарить,

возможность дарешя оЫЧ&апсю. Дареше насколько

| оно допускается по иностраннымъ законодательствамъ, счи-

тается' заключенный* въ тотъ моментъ, какъ объщаше пода-

рить будетъ принято одаряемым*. Съ этого момента речь

идетъ уже не о даренш, а объ - обязательств*: действитель-

ное исполнеше обещаннаго дарителемъ будетъ уже не даре-

шемъ, а уплатою по обязательству. Какъ дареше разсматри-

вается самое обещаше подарить. Въ этомъ смысл* обещаше

подарить недопустимо по нашему праву. Право по обяза-

тельству, установляемое дарителемъ непосредственно на себя,

не будетъ имуществомъ паличдымъ, такъ какъ оно возни-

каете впервые въ моментъ совершения дарешя, и въ этотъ

моментъ впервые получаетъ имущественную ценность, такъ

какъ последняя зависитъ единственно отъ кредита къ лицу,

установляющему право, сл*довательно отъ признашя ея сто-

ронними лицами (въ данномъ случа* отъ приняш дара).

Результатом* же дарен'ш по нашему закону долженъ быть

; переходъ къ одаренному известного имущественнаго, сл*дова-

I тельно имеющаго уже ценность, права, существовавшаго равее

въ лице дарителя самостоятельно или въ шяши съ другимъ

правомъ, въ виде известнаго управомочlЯ
!

.
Такимъ образомъ

по нашему мнешю обещаше подарить не будетъ иметь у

насъ обязательной силы. Такой выводъ признается и нашей

судебной практикой. На важность наличности имущества для

дарешя давно уже указала практика кассацюннаго Сената 2

.

1 См. выше. •

2 Касс. 1868 г. № 843, хотя несомненно, что это р4шенlе захо-

дить слишкомъ далеко, требуя для действительности дарешя передачи
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Но вполн-в категорично по вопросу объ облипши подарить

высказался Московский Окружной Судъ въ р*шенш по дълу

игуменьи Митрофанш и Солодовникова. „Что касается до

предмета дарешя, говорится въ рътпенш Суда, то по 867 ст.

и 980 ст. X т. ч. 1. дарить можно благопрюбрътенное дви-

жимое и недвижимое имущество, причемъ къ числу движи-

мых* имуществъ по 402 ст. принадлежать наличные капи-

талы, заемныя письма, векселя, закладныя и обязательства

всякаго рода. Изъ сей статьи ясно видно, что движимым*

имуществом* считаются капиталы, долговыя притензш и права

по обязательствам* на разных* лиц*; но имуществом* какого

либо лица никак* нельзя назвать долговые документы, им*

самим* выданные или обязательства, им* на себя принятый,

поэтому предметом* дарешя не можетъ быть ни долговой до-

кумент*, ни обязательства дарителя. Это подтверждается теоре-

тическим* опред-влешем* даренья, по которому предмет* да-

ренья есть отчуждеше имущественного права, а никто не

имазеть имущественного права на свой долговой документ* и

на свое обязательство."

Если будетъ нед'Ьйствительнымъ безвозмездное установлеше

самаго имущества. Паша практика знаетъ и дарение обязательства на

третье лице, кассац. ръш. 1871 г. № 217: подобное обязательство будетъ

дарениемъ наличнаго имущества. О дарении въ вид* обязательства говоритъ

касс. рътп. 1871 г. .N2 928. Разсуждения сената, изложенным въ этомъ ре-

шении, были бы вполн* в*рпы, если бы въ немъ указывалось на необходи-

мость наличности имущества. Последняя однако не считается въ этомъ

ръшении существенною, но взам*нъ того сенатъ остерегся отказать въ

кассационной жалоб* на томъ только основании, что действительно всякое

обязательство подарить. Какъ кажется, невысказаннымъ мотивомъ было зд*сь

то обстоятельство, что дарение въ данномъ случа* могло рассматриваться,

какъ условное, причемъ вс* условия со стороны одареннаго были исполне-

ны, между т*мъ какъ даритель съ своей стороны не исполнилъ об*щаннаго-
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дарителемъ нрава но обязательству непосредственно на себя,

то гЪмъ более не будетъ иметь силы выдача сЪнпаитоппз саи-

ба долговато докумевта по существу своему предполагающа-

го возмездвость сделки. Заемное письмо, равно какъ и век*

сель, скрывающие въ себе обещание подарить, будутъ по на-

шему мнению недействительными. Безденежное заемное письмо

по общему правилу можетъ быть оспорено какъ выдавшимъ

его, такъ и его наследниками \ Тоже должно сказать о

нростомъ векселе: особевность последняя заключается только

въ томъ, что возражение о безденежности въ'силу формаль-

ная характера вексельная обязательства не будетъ иногда

въ силе, остановить взыскания-по векселю, но выдавший век-

сель сохраняетъ право вытребовать уплаченное назадъ (с. 652

Торг. Уст.) 2
. Безденежный переводный вексель будетъ также

1 С. 2014.
— Исключение составляютъ кръносгныя заемныя письма и за-

емный письма, выданный въ губер. Черниговской и Полтавской. С. 20И5

и 2016.

2 Одно сенатское ръшеше (по дт>лу Николаевой и Влассоиуло) признало

что сноръ о безденежности векселя допускается только въ случае несостоя-

тельности векселедателя. Мы не можемъ однако согласиться съ этимъ взгля-

домъ сената. Мы не можемъ допустить, чтобы разсыатриваемое, какъ су-

щественная принадлежность векселя, означение, что векселедатель получилъ

деньги или валюту, не им*ло бы никакого материальна™ значения. Въ силу

формальнаго характера векселя неиолучение валюты въ некоторыхъ слу-

чаяхъ не можетъ остановить взыскания по нему, но основанйемъ поздней-

шаго требования съ векселедержателя можетъ быть всегда. Разумеется,

впрочемъ, что возражение можетъ быть сделано и искъ поднять только про-

тивъ лица, непосредственно обязаннаго дать валюту, иначе сказать, векселеда-

телемъ противъ перваго векселедержателя.Таковъ взглядъ сената въ другихъ

его решенияхъ по близкимъ вопросамъ. Реш.кассац. сената 1871 г. №316,Реии

4 департ. сената по д*лу Бирюкова, Реш.общ. собр. сената по д*лу Небороно-

ва съ Богдановымъ; реш. 4 департ. сената по делу Лазарева съ ПТишковымъ;

реш. 4 департ. сената иио делу Селиверстова съ Жуковымъ, Журн. гражд и торг

нрава ИB7l г. Л» 3.
— Безденежность векселя, выданнаго дарственно, осо-

бенно если вексель простой, можетъ быть доказываема но общему правилу
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недъйствительнымъ, вока овъ ве будетъ принять пдателыци

комъ; какъ же скоро онъ принять плательщикомъ, то онъ

нолучаетъ значение кредитнаго документа между векселедате-

лемъ и плательщикомъ и дарение нодобнаго документа вексе-

леприобрътателю будетъ вполнъ дъйствнтельнымъ, какъ бы

то было даревие чужаго векселя. Будетъ д*вйствительнымъ и

дарение собствевнаго векселя, доипединаго къ вепсселедателю по

надписямъ до срока унлаты. Всякая надпись на вексель за-

ключаетъ въ себъ самостоятельное вексельное обязательство,

которое имьетъ въ граждапскомъ обороть иибнность незави-

симо отъ иервоначальнаго обязательства векселедателя пер-

вому векселеприобрьтателю. Въ обоихъ указанныхъ случаяхъ

вексельное обязательство по отношению къ векселедателю имъетъ

значение наличнаго имущества и какъ таковое можетъ быть

иредметомъ дарения Ч

только свидетелями. Между темъ наша кассационная практика (р'Ьш. 1871

г. № 724) не донускаетъ свидетельскихъ показаньй въ дел* о безденежности

векселя на основанш с. 549 Торг. Уст. Намъ кажется однако, что изъ

этой статьи нельзя сделать такого абсолютнаго вывода. Продставпмъ, что

въ маклерской записке назначенъ срокъ для уплаты валюты: если споръ

о безденежности векселя будетъ поднять по истеченш этого срока, прихо-

дится но необходимости обратиться къ свндътельскимъ показашямъ. Изъ

с. 549 можно сделать только тотъ выводъ, что, если не установлено ничего

особеннаго въ маклерской записке, то обыкновенно валюта считается пе-

реданною одновременно съ нолучентемъ векселя.- обыкновенно, но не всегда.

Возможность исключентй докалывается статьями 551 —553, которыя мы

никакъ не можемъ относить къ тому только случаю, когда уплата валюты

отсрочена но маклерской записке и умедляется вопреки сделанному уело
-

ВIЮ. Можно бы еще возразить, что при нашемъ взгляде с. 549 представляет

ся излишнею въ виду необходимости обозначень'я въ векселе о получении ва-

люты. Это было бы такъ, если бы с. 519 относилась ко всемъ векселямъ, но

относительно перСводныхъ векселей с. 550 постановляетъ совершенно дру-

гое, и эта противуположность вполне оправдываетъ какъ содержало, такъ

и место статьи 549. . ч

1 Срав. решенья снб. коммерч. суда въ журн. гражд. и торг. права 1871

г. Л* 3.
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Спрашивается, не будетъ ли дъйствительныиъ по нашему

праву обещанье подарить въ томъ смысл*, что лице обязы-

вается ед*лать дареше, такъ что самое обещанье это не со-

ставляете даренья, а становится къ даренью въ тоже отно-

шенье, какъ запродажа къ купл* продаж*? Отв*тъ на этотъ

вопросъ вытекаетъ изъ самаго понятья даренья. Дареше есть

благод*янье, добровольное действье со стороны дарителя, до-

бровольное не въ томъ только смысл*, что лице не можетъ

быть вынуждено совершить даренье (какъ лице не можетъ

быть вынуждено совершить купчую крепость), но и въ томъ,

что по поводу даренья не им*етъ м*ста принужденье какого

бы то ни было рода, ни прямое, ни косвенное. Даритель не мо-

жетъ быть вынужденъ ни къ совершенью об*щаннаго, ни къ

уплат* убытковъ. Обязанность къ уплат* убытковъ есть при-

знакъ того, что данное действье юридически вынуждаемо,

между темъ даренье есть благодеянье, действье невынуждае-

мое, не основанное на какой либо обязанности. Мы видели

выше, что действье, соверьпаемое по обязанности, не будетъ

уже дарешемъ. Такимъ образомъ единственная форма обеща-

нья подарить, совместимая съ понятьемъ даренья, есть даре-

нье Всякая другая форма немыслима уже по са-

мому существу даренья. И въ нашей кассащонной практике

состоялось решенье, по которому къ совершенью дарственной

записи, составля юн I,ему изъявлеше свободной непринужденной

воли дарителя, последньй не можетъ быть принуждаемъ су-

дебною властью \

Такимъ образомъ обещанье подарить недопустимо по на-

1 Реш. касс. сен. И869 г. Л? 45И. — Срав. р-Ьшенте моек. окр. суда по

д-влу иг. Митрофаши и Солодовникова, Юрид. В'Ьстникъ И875 г. № 7—9.

стр.151.
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шему праву ни въ какой форм*. Обязательство подарить не

делается д*йствительнымъ и всл*дствlе прибавлешя къ нему

такихъ м*ръ обезпечешя, какъ неустойка или поручительство.

Другое д*ло, если дареше обезпечивается залогомъ.

Зд*сь мы не можемъ не допустить такого же исключенья,

какое существуетъ во французскомъ прав*, хотя по другой

причин*, ч*мъ тамъ. Об*ьцанье подарить, обезпеченное зало-

гомъ, удовлетворяете требованью наличности имуьцества, отсут-

ствье которого есть единственное основанье недопустимости да-

решя оЪ%апс!о по нашему праву. Подобное об*щанье пода-

рить мы можемъ разсматривать. какъ даренье ц*ны (всей

или части) вещи, данной въ обезпеченье, ценность же вещи

есть присущее ей свойство и право на нее мы можемъ раз-

сматривать какъ одну изъ составных* частей собственности,

которую собственникъ и выделяете при залог*. Такимъ обра-

зомъ об*щан]'е подарить д*лается д*йствительнымъ дарешемъ,

какъ скоро оно будетъ обезиечено залогомъ. Это не проти-

вор*читъ тому, что самое установлеше залога не считается

дарешемъ. Установлеше залога, какъ мы вид*ли, не влечете

за собою увеличень'я имущества залогопринимателя: оно обез-

печиваетъ ему только то. на что онъ им*етъ право и безъ

залога. При об*щанш же подарить залогомъ впервые пред-

ставляется в*рителю объекте. могущьй быть предметом* да-

ренья — щвнность закладываемаго имущества. Залогомъ вос-

полняется зд*сь единственный недостатокъ, препятствуюпи'й

об*щанlю подарить быть действительным* дарешемъ: то же

самое, что мы вид*ли и во французскомъ прав*.

Не признаются ли по нашему закону обязательства, им*ю-

щья своимъ предметом* пожертвоваше? Вопросъ объ атомъ

былъ поднят* на судоговоренш въ д*л* игуменьи Митрофа-
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нпи съ наследниками Солодовникова '. Поверенные истицы

разрешали этотъ вопросъ утвердительно. Подобное разреше-

ние разсматриваемаго вопроса не удивительно и при несуще-

ствовавпи въ нашемъ праве обязательства подарить. Уже по

римскому праву относительно пожертвований существовали та-

тя правоположення, которыя не были применимы къ даре-

шямъ. Довольно припомнить тотъ фактъ, что по римскому

праву пожертвование получало силу и тогда, когда оно со-

вершалось въ форме роПштатдо, односторонняя обещания,

которое въ другихъ случаяхъ не имело обязательной силы.

Но въ нашемъ праве нетъ доетаточныхъ указаний, по кото-

рымъ мы могли бы признать существование для пожертвова-

ний отличныхъ отъ дарений правоположен'ий. Напротивъ того

нашъ законъ, помещая пожертвования въ отделе о дарении,

прямо высказываетъ, что они не подлежать никакимъ осо-

беннымъ правиламъ, и вместе съ темъ указываетъ на доб-

ровольный характеръ пожертвований и на зависимость ихъ

отъ 'личнаго произвола жертвователя (с. 979 и 980). Да-

лее какъ въ статьяхъ гражданскихъ законовъ, говорящихъ

о пожертвованы, такъ и въ ихъ источникахъ не говорится

объ обязательстве къ пожертвованию, напротивъ того при

частыхъ перечисленияхъ имуществъ, могуицихъ быть предметомъ

пожертвования, упоминается только объ имуицествахъ налич-

ныхъ — наличныхъ деньгахъ, капиталахъ и разнагорода дви-

жимыхъ и недвижимыхъ вещахъ
2
.

Мало того изъ источниковъ

1 Отчетъ объ этомъ процесс* см. Современный Извгьстъя И873 года

№ 20 и 2И.

* С. 980—985 Зак.. Гражд. —
С. 32 Прим. т. XIV У. о содержании подъ

страж. — Первое Пол. Собр. Зак. $ 14859 п. 24,—№ IИ9OB Гл. IV п. 2

Л?2070И н. XVIII: № 21606 и. \. М 21849 п. 2: * 248ИЗ ст. И; Л» 276031.—

Второе П. С. 3. Л» 2463 п. 21; № 6871 п. 20: № И5002 § 57 и друг.
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мы видимъ, что одно обязательство что-либо пожертвовать не

считается истиннымъ пожертвовавнемъ. По именному указу

30 сентября 1810 года „объ учрежденняхъ госпиталей и

другихъ богоугодныхъ заведений" 1
считается истиннымъ по-

жертвовашемъ учреждение такихъ только заведений, кои бу-

дутъ обезпечены навсегда въ содержании ихъ изв-встнымъ опре-

дтэленнымъ капиталомъ. Несколько ранее въ томъ же году
2

ва докладъ министра внутреннихъ дЪлъ объ учреждении од-

нимъ помЪщикомъ больницы, въ которой онъ содержалъ боль-

ныхъ на свой счетъ, состоялось Высочайшее определение: уч-

редителямъ больницъ, о которыхъ начальники губерний ниред-

ставляютъ въ виде благотворительная подвига, сделать по-

ложение, которымъ больницы сии въ содержании своемъ были

обезпечены на будущий времена.

Поверенные игуменьи Митрофанш въ подтверждение сво-

его взгляда ссылаются какъ на статьи действуюнцаго свода,

такъ и на постановления пирошедпиаго времени. Изъ послед-

нихъ особенно убедителенъ по ихъ мнению указъ 14-го июня

1816 года
3

,
въ § 5 котораго постановлено: „выполнение

добровольных!» складокъ и пожертвований обращать на техъ

единствевно, кто изъявилъ на то волю въ губернии собствен-

ною подпискою или данною отъ себя доверенностью." Это

постановление однако не содержитъ въ себе того, что изъ

него хотятъ вывести. Оно не имеетъ своеио целью установить

понудительное взыскание съ лицъ, изъявившихъ желание по-

жертвовать, а принимаем на свою защиту интересы лицъ, не

подписавиииихся на пожертвование. Именно разсматриваемое по-

1 П. С. 3. № 24362.

2 11. С. 3. № 24142.

3 П. С. 3. № 26316.
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становленье устраняет* для дворянских* собраньй возможность

обязать къ пожертвованш всвхъ живущих* въ губернш дво-

рян*, о чемъ могли возникать сомненья \

Изъ действующих* законовъ, въ доказательство существо-

ванья обязательствъ къ пожертвованью, указываютъ на сле-

дующая статьи свода. 1) На статью 854 т. XI Уст. духов-

ныхъ дълъ иностран. исповеданьй, которая говоритъ о дар-

ственныхъ занисяхъ на суммы: подъ суммами здесь можно

разуметь наличный деньги и капиталы. 2) С. 472 — 476

т. XIII Упр. обществ, призр.-, въ которыхъ упоминается о

выдаваемой благотворителемъ росписке, долженствующей за-

ключать и обязательство въ отношенья устроенья участи си-

роты. Изъ этихъ статей можно вывести только то, что да-

ренье порождаете иногда обязательство, но нельзя сделать

никакого заключенья къ существованью обязательства жертво-

вать. По указанным!, выше статьям* пожертвоваше заклю-

чается и осуществляется уже принятием* сироты на попечете,

и росписка, выдаваемая благотворителемъ, прежде всего удос-

товеряете этотъ фактъ; обязательства же, принимаемый на

себя благотворителемъ. составляют* второстепенное, побочное

содержанье росписки. Указанный выше статьи говорят* сле-

довательно не объ обещанья пожертвовать, а о пожертвованш,

къ исполненш котораго уже пристуилено. 3) С. 32 У. о

содерж. подъ стражею (т. XIV Св. Зак.), которая, говоря

о составе общества Попечительного о тюрьмах*, упоминает*

1 Срав. ст. 42 предварительнаго положешя о земскихъ повинностяхъ

(2 мая ИBO5 г.): „подъ именемъ добровольныхъ дворянскихъ складокъ ра-

3)мтлотся сборы, учреждаемые въ собранияхъ дворянскихъ самимъ дворян-

си вомъ, по собственному подвигу его и по расклада*, имъ самимъ установ-

ляемой, на предметы общеполезные." П. С. 3. № 2И737 и? 42.
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о „членахъ, обязывающихся по подписке на ежегодный при-

ношения". Въ этой стать* точно также не заключается при-

знания обязательства подарить. Мы не имеемъ ни малейшаго

указания въ законе на то, чтобы члены какъ попечительных!,

обицествъ, такъ и другихъ могли быть вынуждаемы къ уп-

лате обещанныхъ ими взносовъ, какъ на это справедливо

указали поверенные Солодовникова въ деле его съ иг. Ми-

трофанией. Наипа практика допускаетъ исключение въ томъ

только случае, когда лице, обязавппееся ко взносамъ. пользо-

валось за то особыми правами и преимуществами, когда сле-

довательно дарение представляется договоромъ обоюдвымъ *.

Такимъ образомъ по нашему праву должно быть признано,

что обещание подарить, въ каишй бы форме опо ни проявля-

лось, будетъ недействительнымъ. Этотъ выводъ восполняетъ

одинъ весьма важвый кажущийся пробелъ въ постановленияхъ

нашего законодательства о дарении. Почти все законода-

тельства уставовляютъ обыкновенно при совершении дарения

целый рядъ ограничений, имеющихъ въ виду возбудить въ

дарителяхъ сознание совершаемой ими сделки. Наше законо-

дательство съ перваго взгляда ве уставовляетъ ничего подоб-

ная (кроме ограничений при дарении родоваго •имущества

въ интересе законныхъ наследниковъ), но изъ изложеннаго

выше мы видимъ, что такое отсутствие ограничений только

кажущееся. Наипъ законъ становится на ту же почву, какъ

законъ французский. Онъ не стесняем прямо дарителя въ его

действпяхъ, но угрожаем ему немедленною потерею даримаго

имуицества или права въ пользу одареннаго
2

,
а потому при-

1 Р4ш. Касс. Сената 1871 г. 928. Ср. рт>ш. Моск. Окр. Суда по д*-

лу Солодовннкова и иг. Митрофанш, Юрид. Въхтн. 1875 г. № 7—lo, стр.

151.—См. выше стр. 196 прим. 2.

2 На действительность подобной м-вры указываетъ и одна наша послови-

ца (не сули журавля въ небе, а дай синицу въ руки). Обещать многое въ

будущемъ легче, чемъ тотчасъ дать безделицу.
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знаетъ действительными те только дарешя, где подобная

потеря возможна. Этотъ прииципъ проводится въ нашем'!, за-

конодательстве и нашей практике даже строже, чемъ во

Франти. Даренье на случай смерти съ суспенсивнымъ усло-

вьемъ рассматривается у насъ, какъ завещание. Наша прак-

тика не признавала действительнымъ дареше даже тогда,

когда даримое имущество даритель удерживалъ у себя въ

пожизненное пользоваше *. Правда, нашъ законъ признаетъ

иногда дареше и въ такой форме, что выгодами съ пода-

реннаго имущества продолжаетъ пользоваться даритель, но

подобное дареше имеетъ место тогда только, когда самое

даримое имущество передано третьему лицу и поставлено

вне всякаго воздейсшя дарителя
2

.

IV. Разсмотревъ содержаше и формы института дарешя

по нашему закону, мы должны разрешить теперь вопросъ:

какое место въ системе права занимаетъ наше дареше? Если

мы припомнимъ положешя иностранныхъ законодательствъ и

взглядъ Виндшейда на характеръ дарешя, то

ответь можетъ быть только одинъ: дареше будетъ такимъ

же обязательствомъ, какъ купля и мена. Существенная обя-

занность-дарителя, какъ и продавца состоитъ въ передаче

вещи или отчуждаемаго права, въ доставленш прюбретателю

возможности осуществить свое прюбретеше. Если въ действи-

тельности иногда совершеше дарешя не имеетъ своимъ по-

* Сборн. Ръш. Сен. 1, № 233.

2 С. 1178 и 1179 уст. кред. (XI т. 2 ч. св. зак.) По этимъ статьямъ

каждое лице можетъ вносить въ сохранную казну восп. дома аапиталъ въ

пользу другаго, и если оно прямо не удерживаетъ за собою права изм-Ь-

-нить назначенье вклада, то можетъ изменить его впервые по смерти того

лица, въ чью пользу было сделано первоначальное назначенье.
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сл'вдствьемъ возникновеше какой либо обязанности, напр. когда

вещь передана дарителем* при самом* п.нерпичий дарешя,

то подобные случаи, какъ мы видели, встречаются и при

купле. Характеру даренья, какъ обязательства, не противо-

речить и место занимаемое дарешемъ въ нашемъ законода-

тельстве. Купля и мена выделяются нагаимъ закономъ также

изъ числа обязательствъ, между темъ какъ въ характере

ихъ, какъ таковых*, нельзя усомниться
1
. То обстоятельство,

что при даренш и продаже составляющее предмет* их* пра-

во переходит* на ирюбретателя независимо отъ действlя

отчудителя, не можетъ иметь особаго влlяшя ни характеръ

этихъ институтовъ. Это обстоятельство изменяете только

значенге обязательства продавца и дарителя къ передаче

вещи, не устраняя его. Вообще по французскому и нашему

праву эти договоры отличаются темъ только, что кроме обя-

зательства установляютъ еще нечто другое, что не препят-

ствуете намъ разематривать ихъ все-таки какъ обязательства.

Въ заключете прибавимъ, что характеръ дарешя, какъ обя-

зательства по договору, принимается у насъ и судебной пра-

ктикой 2
.

1 См. выше.

2 Решенье Кас. Сен. 1871 г. К 928, 1870 г. ЛЬ 1552. — Срав. ръш.

моек. окр. суда по дълу иг. Митрофаньи съ Солодокнлковымъ. Мы не мо-

жемъ согласиться только съ однимъ изъ доводовъ, приведенныхъ въ этомъ

ръшснпь. Въ ръшеньи говорится, что «хотя даренье но русскому праву не

помещено въ разряд* договоровъ, но классификащя законовъ вообще не

обязательна, важеьъ общь'й и буквальный смыелъ закона, а не то место;

которое они занимаютъ въ свод*.» По нашему мненью классификашл за-

коновъ не можетъ препятствовать наукъ относить данный институтъ къ

другому разряду правъ, а не къ тому, къ которому относитъ его законъ,

напр. относить наемъ воиреки закону къ обязательствамъ (см. мой дого-

воръ найма имуществъ, I стр. 41), но во всякомъ случат» она имт>еть не-

оспоримо важное значенье, если только покоится на внутреннемъ основа-

ньи. Въ посл'Ьднемъ случа* она можетъ служить опорою для выводовъ са.

мой науки, какъ мы и старались показать»это въ нашемъ труд*.
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Къ разряду обязательствъ причисляетъ дарения и сводъ

гражд. законовъ для губ. Остзейскихъ, причемъ законъ пря-

мо перечисляетъ главныя формы дарения: передачу собствев-

ности и вещныхъ правъ, уступку требований, освобождевие

отъ обязательства, и т. д. (с. 4468).



Важнейшiя пособiя:

а) Римское а обще-германское прто.

1п8к11:ик10пе8, с!е йопаьюшЪиз (2, 7).

с!е йопаМошЪив (Ь. I. 39, 5).

Йе йопайотЬия тЬег унит е1 ихогет (24, 1).

Сойех йе йопаlюшЪиB (8, 54).

с!е ДопаьштЪиз Ыег Уlгит е1 ихогет (5, 16).

НепгlСl Восег 1, йе йопаиютЪиз тейЬосНсив ьгасШиз,

1587 г.

ЬеуB е г 1, МесИШтпез а<l рапйесьаа, VI зрес. 433 и

сл-вд. 1725 г.

Меуегlеl<l, Ые ЬеЬге уоп (Iеп Bспепкип§еп, пасЬ 110-

-пшскет КесЫ;, 1835 г.

BаУl§пу, ЗузЪет (IеB пеий&еп КопнзсЬеп КесМз, IV.

1841 г.

НеьтЪасЬ, BсЬепкипо; въ ЛУеlBке, КесЪЫеххкоп, IX,

1855 г.

8 сЬll Ип §, ЬеЬгЬисЬ Гиг IпзlлШlлопеп ипй" ОезсЫсМе Йез

ШттзсЬеп РптайгесЬ'Ц 111, 1846 г.

РисЬ.l:а, IпBМииопеп, РапйеМеп и УогlеBип§еп.

Vапд е г о у^г, РапЛеМеп. —81пI е п 18, 1)а8 ргасИзсЬе

§етеше СхуПгесМ. — 1 п сlB сЬ е 1 <1, Рапйекьеп.

б) Новыя законодательства.

1. Сойех МахишНапеиз Ьауапсиз гятШа, ШТЬеЛ, VIII Сар.

йЬег сlеп соилсет тахьтШа-

пеит Ъауапсит сшlет, 1764 г.

1
Л га
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Епl\уигl" етез Гиг <йаз кдг.

Вауегп, съ мотивами. 1861 г.

2. Аll§ететеB ЬапйгесМ Гиг сИе РгеиBBlBспеп 81аа1си

(А. Ь. В.), I, 11 § Ю37 и сл'Ьд.

Мет гшЧ Коттепьаг топ Бг. К осп, 1856 г.

КосЬ, БаB КесМ с!ег Гогйегипстеп, т. 111, 1859 г.

3. Ваз аll§етете ЬйгдегНсЬе Гиг Йаз Каь

вегМшт ОеBlеггеДсп (О. О. В.), § 938 и сл'Ьд.

Зузгет Лез Рп\гаl>

гесЫз, П. 1859-

КlгсЬ 81 е 11: ег, Соттепйаг гит

тетеп МгдегПспеп 1868.

4. ЕшутсигГ етез Гиг <IаB Огозх-

НеBBеп, пеЪзь 'МоЫтеп, IV АЫп. аг! 94 и сл'Ьд.

5. Гиг «лаз К§г. ЗасЪзеп. (8. О. В.),

с. 1049 и сл'Ьд.

81еЪеппааг, Bю§тапп ип<l РозсЪтапп, Соттепlаг /ит

Ъйг§егИспеп ОезеШтсИе Гиг йаз Заспзеп, 1869.

ЗьеЪеппааг, ЬеЬгЬисЬ йез BаспBlBспеп РпуаlгесМB,

1871 г.

6. Сосlе йуll а. 894 и сл-Ьд.

РогЫег, Оештез аппоьёез раг Ви°пеl, УШ, 1861 г.

Стегнет, ТгаИё «Лез Дотьагюпз ег.с. аи&Мепйёе раг Вауlе-

МошНагй, 4 т. 1847 г.

Тгорlоп§, Без йопаЦопз епlгё-у1& е!, Лез

2 т. 1855 г.

БетоlотЬе, ТтШй (Тез йопаглопз еп!ге лчГз е!: (Iез Iезт

IатеШ:B,.6 т. 1872.

Мьспаих, ТгаьЧё Дез йопаЫопз е!с, 1873 г.

Ьаигеп*;, Рппсьрез (1е йгок сlуП Ггапсаls, т. XI и сл'Ьд.

1874 г.

7. Гражданское уложеше итальянскаго королевства, въ пе-

ревод* Зарудиато, с. 1050 и сл'Ьд.
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Попечатано. Смъдустъ читать:

■стран. строка.
13

—
2 сн. ра раепе

43 —
12 св. суспенсивным I. резолютивным!,

—— 14
„ настоящего настоящаго

66
—

5 сн. аге таге

74
— 5 св. знаетъ знаетъ

78 — 2
„

н не

— — — сн. ассерН. ассерН,
80 — 2

„ прим. прим. 3на стр. 72

103 — 5 св. (при (при возмездномъ и

104 - 14 сн. п щ

— — 6
„

ъ въ

109
—

19 св. уплата сделанная уплату сделанную
112 — 8

„ Приданое 2) Приданое
—— 15

„ тогда когда, тогда, когда

Къ стр. 113 прим. А: Срав. 8. С. В. § 1659.

124 — 2 ск. выразить выразить
— —12

„
пе не

125 —19
„ апепп аисип

Къ стр. 127 строка 4= Со<lе «V. а. 1236. Уплачивая безъ воли должника

третье лице по фршцузекому праву не можетъ считаться дарителемъ, пока

атон уплаты должникъ не приметъ, какъ дара. Подобная уплата не пере-

носить на уплатившего и правъ върителя, но въ нъкоторыхъ случаяхъ
ушативоий получаетъ противъ должника А. пе&рглогит #ез(югит. 041Ьег1,
Сосlе СIУ. аппоlё, стр. 513.

144—16 св. недвижимой недвижимой

6 — устранить устраняетъ
Къ стр. 138 а Ппеа. Немедленный переходъ къ одаренному нрава соб-

ственности на даръ прямо установленъ етатьею 938 кодекса, которая го-

воритъ: Ьа (Ьпаггоп <Iйтепl ассерlёе зега раНалЧе раг 1е зеиl сопзепгстепг;

а!ез рагНез; е1 1а ргоргёlё <Iез оЪ)ет,з (Iоппёз зега ггапзгегёе аи <Iопаг,аlге, запз

Яи'И 3011 Ъезот сl'аиlге тга'Шоп. Последнее выражеше объясняется тъмъ,
чти старые французские юристы различали два вида пере ачи права: ггасН-
Поп сlе <IгоlТ, и тгаи!Шоп с!е ГаИ. Подь именемь первой разумелся переходъ

нрава въ силу совершения самой юридической сделки; такого рода переходъ
права, и установляетъ агг. 938. Аиггс тга<lШоп, эго—гга(lИюп сlе (яИ.

146 6 сн. оснариваего оспариваемаго
155 17 св. безмездныя и возмездный безмездные и возмездные
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