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I. Platona idealā walsts.

1. Platons un wiņa laikmets.

Ir ļoti isplatiti usşkati, it kà komunisms runātu preti

zilmeka buhtnei, buhtu pretējs zilmeka dabai. Nam aplamāku

usskatu par scheem. Taisni pretēji, komunisms stahmejis jau

pee zilmezes schuhpuļa un mehl lihds pat muhsu laikeem

miņsch ir bijis par sabeedrisko pamatu daudsu muhsu semes
lodes tautu dsihme.

Nesameerinajams ar paschusturas zihņas likumeem, ko-

munisms bija zilmezes swarigakais eerozis şchinî zihņâ. Aailee

un neapbruņotee aiswehsturişkà laikmeta zilmeki mareja semi

aissargat no şaweem breesmigajeem eenaidneekeem un droschi

justees piràtnes meschos un staignajos tikai tad, kad tee

apmeenojàs leelakos maj masakos, zeeschi kopā turoschos

puhļos. Pirmatnes zilmeks dfihmoja meenigi samā sabee-
dribâ un kopā ar to; miņa indimids mehl nebija saraustijis
tàs saites kas miņu sameenoja ar sabeedribu. Zilmeki eeguma

şabeedribâ samas eksistenzes lihdsekļus — miņi kopēji gahja me-

dibâs, kopēji ķehra simis — şabeedribâ miņi dsihmoja, kopēji

apsargāja samu kopējo dsihmokli, kopēju semi.
Bet miss tas pahrmainijàs lihds ar raschoschanas at-

iihstibu. Schi attihstiba rādija lihdsàs kopējam ihpaschumam
ari primato ihpaschumu. Sahkumâ schis ihpaschums

aptmehra nedauds neezigu personigas patehreschanas preeksch-

metu, kurus pa leelakai daļai leetoja paschi miņu pagatamotaji.

Tahdi preekschmeti bij: rotas leetas, eerotschi v. t. t., — tee,
kuri, tà sakot, bija nedalāmi ar paschu miņa pagatamotaju un

leetotaju; pat pehz nahmes miņus eelika nelaiķim lihdsàs kapā.



4

Bet primatihpaschuma apmehrs un wiņa nosihme peeauga

pamasam: wiņşch isplatijàs armeen mairak us şwarigakeem

raschoschanas lihdsekļeem un, beidsot, aptwehra missmarigako

raschoschanas lih.dsekli, muhsu eksistenzes pamatu — semû

Medneezibai un lopkopibai mehl majadseja kopēja ihpaschuma.

Bet pamisam zitadi bija ar semkopibu. Lihds muhslaiku lauk-

saimneezibas leelraschoschanas attihstibai semi missekmigaki

apstrahdaja şawâs primatşaimneezibâs atşewişchķas dsimtas, un

schai saimneezibai bij majadsigs preeksch samas attihstibas primat-

ihpaschums us semi. Aur semkopiba attihstas un isspeesch

agrākas raschoschanas formas, tur armeen mairak teek sajuh-

tama majadsiba pehz primāta semes ihpaschuma.

Pilsehtas ruhpneezibas un tirdsneezibas attihstiba no

paşcha şahkuma israhdas priwatihpaşchumâ us raschoschanas

lihdsekļeem un raschojumeem.

Bet primatihpaschuma apmahrksnis netik meen armeen mai-

rak ispleschas, bet lihds ar tirdsneeziskas satiksmes un raschoschanas

meida attihstischanos, kuri dibinās us primatihpaschumu, schi

apwahrkşchņa ispleşchanàs lausch un nobihda pee malas misus

tos schķehrschļus un eerobeschojumus, kuri kļuhst preeksch miņas

kaitigi un nezeeschami.

Is tihri personiska ihpaschuma, kursch pehz sama ihpasch-
neeka nahmes isnihkst jeb pahreet sabeedribas rokās, primat-

ihpaschums kļuhst par tahdu, kursch kà mantojums pahr-

eet us zitu personu.

pirmatnejà meenlihdsiba ir issuduse, primatihpaschums

kļumis par şabeedrişku şpehku, şabeedriba şaşkaldijuşès ihpasch-

neekos, kuri malda par teem, kas ihpaschumu saudejuschi;

primatihpaschuma eeguhschana ir kļumuse par sabeedrisku ne-

peezeeschamibu. Beidsot, naudas iszelschanas issauza dsiņu un

nedsesejamas slahpes pehz daschadeem eegumumeem.

lvajadsiba pehz patehriņa preekschmeteem ir allasch ap-

robeschota. Aamehr bagatiba israhdas rveenigi patehriņa

preekşchmetos, neweens newehlas wiņas wairak, zik wajadsigs

ehrtai un patihkamai dsihwei. Naudas nekad naw par dauds.
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tadehļ ka wiņa ir tahda preze, par kuru war pirkt wişas

zitas prezes; wiņa nekad nemaitājas un armeenu ir noderiga.

No ta laika şahkàs dahrgumu un mantas krahşchana, kura

pahrşneeds şawu ihpaşchneeku patehreşchanas normu, un kura

kļuhst par miņu dsihmes usdemumu. plaisa starp bagateem

un nabageem tagad mar kļuht neismehrojama; tahda miņa ari

kļuhst misur, kur preeksch tam isdemigi apstahkļi.

Ais scheem eemesleem ari pahrmainas zilmeku şawstarpejà

satiksme, misa miņu domaschana, misa ekşistenze. peeķerschanas

sabeedribai un usupureşchanàs miņas labā agrāk bija zilmeka

galmenee tikumi. Tagad tee armeen mairak issuhd. Aatrs

ir tagad sem tas tumakais. sabeedriba sadalās şchķirâs,

kuras meena ar otru mcd sihmas zihņas; schķiras sadalās at-

şemişchķos indimidos, kuram katram ruhp meenigi sams labums;

katrs zenschas mairak isspeest no sabeedribas un mismasak

miņai dot atpakaļ. Armeen mahjakas kļuhst tàs saites, kuras

sameenoja atsemischķas personas ar sabeedribu un kuras turēja

kopā paschu sabeedribu; schi sabeedriba eet bojā jeb kļuhst par

laupijumu kaut kahdai tautai, kura mehl attihstibâ palikuse

pakaļ un usglabajuse mehl komunistiskās spehjas un maronibu.

Tahda ir misu seno tautu un malstu mehsture. ZVar-

buht, ka misspehzigaku un misahtraku gaitu peeņehma schis

attihstibas prozeşs Aten â s. periods no perseeschu karu

beigām lihds Greeķijas eekaroschanai zaur Maķedonijas Filipu
patmer tikko pusotra simta gadu (4.79—338. g. pirms Kristus),

schi laikmeta şahkumâ (neeeskaitot mehrgus, kuri tà kà tà ne-

peedereja pee sabeedribas) mehs jau atrodam schķiru starpibas

un schķiru preteschķibas, primiliģetos aristokrātus un besteeşigas
tautas masas, bagātus un nabagus, — bet schis preteschķibas

mehl nebija sasneeguschas tahdu pakahpi, us kuras miņas ma-

retu nomahkt brihmajos ļaudis mispahrejo interesi us malsts

ofihmi. schi laikmeta beidsamâ treşchdaļâ Atikâ jau pastahmeja
lihdsàs mehrgu masai meenigi bagatneeki un nabagi.

„Agrak bija zitadi, kà tagad!" isşauzàs toreis dsihrvo-

joschais orators Demostens kahdâ no şawàm teesas runām.

„Toreis miss, kas bija malsts peederums, bija bagatigs un
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şpihdoşchs, un neweens pilsonis ahrigi neisşchķihràs no otra.

lVehl tagad katrs no jums pats ar samam azim mar pahr-

leezinatees, ka Temistokļa, Miltiada un misu seno eemehrojamo

mihru dsihmokļi nebija skaistāki un leeliskaki par miņu lihdspil-

soņu dsihmokļeem. Bet şabeedrişkàs ehkas un peeminekļi, kuri

tolaik tika zelti, bija tik leeliski un gresni, ka miņi muhscham

paliks nepahrspehti: es runāju par propilejam, arsenālu, kolo-

nadam, par Pirejas ostas buhmem un zitàm muhsu pilsehtas

şabeedrişkàm ehkam. Bet tagad ir malstsmihri, kuru primat-

dsihmokļi pahrspehj ar samu leeliskumu daudsas sabeedribas

buhmes, un kuri sapirkuschi tik leelus semes gabalus, kà misu

juhsu, kas şche şehsch kà teesneschi, lauki kopā ņemot nemar

lihdşinatees plaşchuma siņâ ar teem. Tadehļ miss, ko tagad

buhwè malsts, ir tik neezigs un nabadsigs, ka kauns par to

runāt."

Sche sazito mareja nomehrot wişâ Greeķijâ, bet mis-

gaischak tas krita azis Atēnas, tadehļ ka pateizotees perseeschu

kareem, Atēnas kļuma par Greeķijas malsti un

miņas isglahba greeķu brihmibu no perseeschu juhga tikai tadehļ,

lai usmauktu greeķeem samu paschu juhgu. Gandrihs misi

salu un Eģejas juhras peekrastes eedsihmotaji (un ari daschas

peekrastes pilsehtas un salas ahrpus tàs) pahrwehrtàs par

Atēnu pamalstneekeem un nodokļu makşatajeem. Lihdsàs mehrgu

darbam un eenahkumeem no seedoşchàs tirdsneezibas ari kara

laupijumi un pamalstneeku nodokļi kļuma par Atēnu eedsihmo-

taju pastahmigeem eenahkumeem, — par lihdsekli, ar kuru

bagatneekus padarit mehl bagātākus, un zitus brihmos, kuri

sem gurna labumus is malsts eenahkumeem, atradināt no darba,

pahrmehrst par übageem, demoraliset un mahjinat misus eedsih-

motajus. Bet miņi kļuma ari par lihdsekli, ar kuru sazehla

misas Greeķijas skaudigu naidu pret Atenam. Beidsot nonahza

lihds zihņai us dsihmibu un nahmi starp Atenam un mehl

miņam nepadotam Peloponesa malstim, kuras àtradàs

sem Lpartas madibas. Schi zihņa netika meen mesta pret Atēnu

kundsibu, bet wiņâ israhdijàs ari karsch starp demokrātiju un

aristokratijn. Atēnas bija misdemokratişkakà Greeķijas malsts.
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Sparta wisaristokratişkakà. lvisās Atenam padotās walstîs

wiswairak nahzàs zeest aristokrateem: wispirms, wiņus laupija,

bet ne tautu, paşchâs Atenâs, zik tas bija eespehjams, tauta

usmehla misas malsts nastas us aristokrātu un bagatneeku

kameescheem. Tadehļ Atenâ, mismairak tika eenihsti aristokrāti

un bagatneeki. Paşchâs Atēnās soziala ismirtiba, plaisma starp

nabageem un bagateem kļuma tik leela, ka Atēnu aristokrāti

un bagatneeki stahjàs slepenā sakarā ar malsts eenaidneekeem,

ar Spartu. Spartas usmara miņeem litas buht par misnode-

rigako eerozi tautas waldibas satrizinaschanai un gahschanai.

Isşchķiroşchà zihņa starp Atenam un Spartu, tà sauktais

peloponesas karsch, ilga ap trihsdesmit gadu un

beidsàs ar pilnigu waras sagrauschanu. Atēnu malsts saruka

lihds Atikas apmidum un kļuma atkariga no Spartas. Agrākas

demokrātijas meetu eeņehma besrakstura Spartas eezeltà maldiba.

Schis stahmoklis bija tahds, kas semischķi modināja doma-

schanu, speeda pehtit pehz malstu usplaukschanas un panihk-

schanas zehloņeem. Jautājums par mislabako malsts kahrtibu

sahka tagad misus interesēt.

Tahdos wehsturişkos apstahkļos isauga Platons, lviņsch

peedsima Atēnās, daschus gadus pehz peloponesas kara şah-

kuma un peedereja pee wezas aristokrātu dsimtas. Wiņşch ari

nekad nenowirsàs no şawas aristokrātijas, un arween sajuta

reebumu pret demokrātiju. Dfihwodams labos ekonomiskos

apstahkļos, wiņşch wareja nodotees şawa prahta iskopschanai un

attihstischanai un agri şahka nodarbotees ar poesiju un filosofiju.

lviņa eepasihşchanàs ar Sokrātu, — laikam ap miņa muhscha

dirvdesmito gadu, — darija us roiņu isschķiroschu eespaidu. No

ta laika wiņşch pilnigi nododas filosofijai un kļuhst par rvis-

darbigako Sokrāta mahzekli. Bet Sokrāta ideju apwahrkşni

wiņşch paplaschinaja ar patstahwigeem darbeem un zeļojumu

wirkni, kuŗus wiņşch usņehma pehz sarva drauga un skolotajā

nahwes. ZViņsch pahrftaigaja Lģipti, )Lireni, Deenwidus Itā-

liju un Siziliju.

Atgreesees no şaweem zeļojumeenl, wiņşch kļuwa par

Atēnu şabeedrişko skolotāju. Bet wehlak wiņşch wehl diwreis
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pahrtrauza şawu şkolotaja darbibu, lai usņemtu garus zeļo-

jumus us siziliju.

scho zeļojumu eemeşli ļoti raksturigi preeksch Platona
laikmeta politiskās dsihmes pagrimşchanas. Platons isstrahdaja

şewişchķu politisku prinzipu sistēmu, par kuru mehs runāsim

mehlak, bet miņam ne prahtâ nenahza kaut ko darit preeksch

samu pahrleezibu un usskatu realiseschanas zaur peedalischanos

politiskā dsihme.

Tomehr, tas mehl nenosihmè, ka miņa idejas par malsti

un sabeedribu nebuhtu mehrķetas preeksch praktiskas ismeschanas

dsihmei, ka miņam buhtu meeta meenigi fantasijas şferâ.

363. gadā nomira Dionisijs ZVezakais, Sirakusas

tirāns (pahrwaldneeks). lviņa dehls, Di-onisijs Jaunā-

kais realiseja daschus filosofişkus problemus un tika usskatits

par reformatoru, kà tas, kà redsams, no şenlaikeem bija pee-

ņemts no troņamantineekeem. Platona draugs, Dions un

Dionisija şwainis zereja peedabut pehdejo pee şawu zenteenu

pabalstischanas; ar tahdu noluhku dewàs zeļâ ir pats Platons,
lai ar tirāna palihdsibu eeguhtu to, dehļ ka wiņşch demokrātiskā

walstî nekustināja ne pirksta, t. i., şaşneegtu şawu politisko ideālu

isweşchanu dsihwê.

protams, ka tas wiņu noweda gŗuhtâ ismişuma stahwoklî.

;kas nebija preti, kad filosofi pulzejàs ap wiņa

izinaja wiņa şposchumu un leelişkumu, bet wiņi

aukt wiņa preekus un baudas, kahdus wiņam

şeeweetes un dseedaşchana. Aad filosofi wiņu

payrar apgŗuhtinat, tad „filosofs us troņa" wiņus wee-

kahrşchi padsina, — isşuhtija. Rad plaLons, kuŗşch zaur

şchahdeem peedsihwojumeem nebija tizis gudrāks, pehz dascheem

gadeem atkal usņehma otro zeļojumu us ê-irakusas galmu,

wiņşch tà nokaitināja tirānu, ka wareja preezigs buht, kad tam

isdewàs glahbt şawu dsihrvibu un behgt pa kaklu pa galrvu.

Ar to noberošas muhsu filosofa politiskā darbiba. N)iņa

skolotajā darbiba turpinājās lihds paşchai wiņa mirschanai,

wiņa 8!.. muhscha gadā.
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2. Grahmata par walsti.

No wişeem Platona şazerejumeem şche ir interesants

tikai weens, pirmais lihds mums

filosofişkais komunisma aisstahwis:

grahmata par walsti, kura laikam usrakstita neilgi pirms pirmā

zeļojuma us Dionisija jaunakà galmu, ap 363. gadu.

ZVisswarigako grahmatas satura daļu istaisa jautājuma

istirsajums par wislabako walsts un şabeedrişko kahrtibu.

par to ka wisşwarigakàs walsts un sabeedribas formas

neapmeerinoschas, Platons nemās neschaubas.

priwatihpaşchums, wiņşch şaka, ir preteschķiba starp ba-

gātu un nabagu, rved pee rvalstju krischanas. „lVaj tikumiba

un bagatiba neisturas weena pret otru tà, it kà wiņi ikkatrs

buhtu eelikti şawâ şwaru kausā, jo weenai no tàm wajadsetu

nolaistees katrâ siņâ semaki par otru!
...

Tà tad, ja walstî

bagatee un bagatiba teek godināti, tad tikums un tikumigee
ļaudis nebauda zeenibas .. . Tahda roalsts ais nepeezeescha-

mibas istaisa no serois it kà diwas walstis: weenu istaisa na-

bagee, otru bagatee, wişi wiņi dsihwo kopā, zensdamees rveens

otram darit ļaunu
...

Un galu galā rviņi

(waldoşchee bagatneeki) naw şpehjigi west kaŗu, tapehz ka

ram wiņeem wajadsetu isleetot waj masu, kuŗa,
bruņota ir breesmigaka par eenaidneeku, waj tee

atteiktees no wiņas palihdsibas un tad eet us zihi

skaitā, bes tanī bagatneeki negrib maksāt nodokļu:

rviņi mihl naudu."

Nabadsigos, proletareeschus, Platons atkal salihdsina ar

traneem — raksturisks salihdsinajums, kas gaischi norahda us

starpibu starp antiko un tagadējo proletariātu. Brihrvee ne-

mantigee bija pa leelakai daļai baskahji vroletareeschi. Tagad
şabeedriba dsihrvo us vroletareeschu rehķina, toreis proletaresschi

*) Kà redsams, wahrds o diwâs nazijâs, kuŗas dsihwo weenâ walstî,

naw isdomats no Disraeli; wiņşch wairak kà diwtuhkstoşch gadus wezaks

par to.
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dsihwoja us Viņi dsihwoja no walsts un

bagāto ekşploatazijas (ismantoschanas), kas şaņehma şawus

eenahkumus no wehrgeem un no eekaŗoto tautu nodewàm. Bet,

Platons turpina, diwkahjainee trani atşchķiras no şpahrnaina-

jeem: ne wişi wiņi ir bes dseloņa. „Tee, kureem naw dseloņa,

us mēzuma deenam pahrwehrschas par mantigeem; ar dseloņeem

apbruņotee şagahdà materiālu daschadai plukatibai. . .
miņi

paleek par sagļeem un blehscheem, şwehtuma nogahnitajeem

un t. t." (VIII. grahmata, 6. un 7. nodaļa).

Valsts, kura şastahw no diwàm tahdàm meena us otru

naidigi atteezigàm malstim, nosodita us bojā eju, kas ari miņā

nemalditu, bagatee (oligarchija) maj nabagee (demokrātija).

Aahdu tad malsts kahrtibu leek preekşchâ Platons scho

„
slikto walstju eekahrtibu" weetâ?

pehz miņa domam meenigi komunisms mar isnihzinat

nesaderibu.
Bet Platons ir pahraki aristokrāts preeksch tam, lai gri-

bētu isnihzinat schķiru preteschķibas. Aomunismam majaga

pabalstit malsti, miņam majaga tapt par konsermatimo elementu,
bet eemehrojot tikai maldoschas schķiras komunismu.

Ja maldoschas schķiras primatihpaschums tiks isnihzinats, tad

ar to ari tiks nomehrsta preeksch miņa katra eksploatatoru

(ismantotaju) kahrdinaschana un darba ļauschu musinaschana.

Tad maldoschee mairs nebuhs milki, bet ustizami sargu suņi,

kuri dsihrvo samam usdervumam aissargat tautu un mest to pee

labklahjibas.

preeksch darbineeku şchķiràm, semneekeern un amatneekeem,

kà ari preeksch sihk- un leeltirgotajeem, Platona malsti primat-

ihpaschums teek usturets. Un pateesi, primatihpaschuma isnih-

zinaschana pee şchìm şchķiràm, runāja preti toreisejai rascho-

schanas kahrtibai. Jo toreis miņai par pamatu mehl nebija

şihkraschoşchana semkopibâ un amatneezibâ. Bet sihk-

raschoschana ar dabisku nepeezeeschamibu padara primatihpa-

schumu par raschoschanas lihdsekli. Taisniba, ari toreis jau

pastahmeja leelas saimneezibas, bet rviņās strahdaja rvehrgi.

Semkopibas un ruhpneezibas technika mehl nebija attihstijuşès
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tik tahļu, lai praşitu şabeedrişku raschoschanu. Aur nebija

ahrejas peespeeschanas, kas dsina strahdneekus, kur rviņi bija

brihwi, tur katrs strahdaja patstahmigi. Platona laikmetā,

wehleşchanàs atņemt brihmeem strahdneekeem primatihpaschumu

raschoschanas lihdsekļeem, bija neeedomajami. Tapehz miņa

sozialisms dsiļi atşchķihràs no tagadejà.

Platona ideālajā malsti maldoşchà schķira nerascho neka.

lviņa teek ustureta us darba schķiru rehķina. Komunisms

nam raschoschanas lihdsekļu, bet patehreschanas

lihdsekļu komunisms, ņemot scho mahrdu miņa mis-

plaşchakâ nosihme.

lvaldoscha schķira ir malsts sargi. lViņus semischķi

ruhpigi ismehl is meiklako un labāko skaita. Sargu behrneem
ir sinams leelakas schanses tikt peeskaititeem pee tas schķiras,

neka ziteem behrneem malsti, jo ahbols nekriht tahļu no ahbeles.

Bet ja sargu pehzntthzejs nam sama stahmokļa zeenigs, tad

miņsch bes kahdas schehlastibas jaisslehds no schis schķiras;

tam preti, ja kahds, kursch isaudsis amatneeku un semneeku

midû, israhdijis zeenijamas ihpaschibas, „tad miņu majaga

godināt un eezelt maldoşchâ şchķirâ."

Tahdâ kahrtâ Platona malsti aristokrātija nedibinās us

ģimenes prinzipa.

launeeschi, kuri nolemti usņemschanai sargu şchķirâ, teek

padoti semischkai, ruhpigai audsinaschanai, kuru Platons sihki

aprakstijis; te sihkumos eelaistees buhtu neweetâ.

„Bet bes tahdas audsinaschanas, Platons prah-

tigs zilmeks warbuht şazìs, ka majadsetu eekahrtot miņu dsih-
mokļus un mispahrigi miņu mantu tà, lai nekas nekametu

sargus buht par labakeem un lai nekas miņus nekahrdinatu

ziteem pilsoņeem darit ļaunu."

„pilnigi pareisi," miņsch sazija (glauks).

„Ta klausees, es (Sokrāts) atteizu. lvaj miņeem nemaja-

dsetu dsihwot apmehram şchahdâ kahrtâ, lai kļuhtu par tahdeem.

Waj pareisaki Sokrāts. Wişs şazerejums, kà wişi Platona prah-

tojumi wispahrigi, ir dialogu formâ, kuŗâ parasti, kà ari şche, Sokrāts ir

galwenà persona.
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pirmkahrt, zik tas ir eespehjams, nemeenam nemajedsetu nekahda

primatihpaschuma; nemeenam nemajadsetu ne sama dsihmokļa,
ne mantas noliktamas, kurā nemaretu ee-eet katrs, kas mehlas.

ZViss nepeezeeschamais, kas majadsigs duhschigam un sahtigam

kareimim, tiktu dots atlihdsibas weidâ no ziteem malsts pilsoņeem,
pehz kahrtas un tahdâ daudsumâ, lai nebuhtu jazeesch truh-

kums, bet lai ari nekas nepaliktu pahri preeksch nahkoscha gada.

ZViņeem majadsetu dsihmot, un kà kareiwjeem gahjeenâ ehst

kopa (şişşitiji). Selts un sudrabs, majaga miņeem sazit, meen-

mehr mehds buht eelikts no deemeem miņu dwehşelês deewişchkas

dsirksteles weidâ un tapehz miņeem nam majadsigs zilmeku selta

un sudraba. Nekad miņeem nemajaga atļaut apgahnit deemischko

seltu, ar semes selta peeskarschanos, kursch pahrdsihmojis dascha-

das, reisem neschķihstas perturbazijas, kamehr miņu dmehseļu

selts ir şchķihsts. Wiņeem meen malsti majaga aisleegt nodar-

botees ar seltu un sudrabu, peeskartees pee ta, turēt miņu şawâs

mahjas maj rotāt ar to samus usmalkus un dsert no dahrgeem

traukeem. Ja miņeem buhtu paschu seme, dsihmokļi un selts,

tad miņi buhtu mahju ihpaschneeki, un semes ihpaschneeki, bet

nemis sargi, bahrgi pamehletaji, bet nemis zitu pilsoņu beedri;
tad miņi paraditu dsihmi meens otru nihsdami un meens otram

usgluhnedami, buhdami paschi eenihsti un apgluhneti, baidi-

damees no eekschejeem eenaidneekeem dauds mairak, neka no

ahrejeem, un tad miņi un misa pilsehta bes schehlastibas eetu

bojā." (111. grahmata, 22. nodaļa.)

Bet Platons prasa preeksch sameem „sargeem" netikai

meenigi kopēju ihpaschumu. Nepeezeeschami ir nomehrst misu,

kas maretu miņu starpā meizinat primatintereschn iszelschanos,

misu, kas maretu miņu starpā seht ķildas un schķelschanos.

Tapehz miņsch prasa preeksch teem atsemischkas dsimtas, seemu

Tin behrnu kopibu atzelt.

Tahdâ kahrtâ dsimtas un laulibas atzelschanas prasiba

jau tika usstahdita no mezlaiku filosofa, kursch tagad tik ļoti

teek zildinats no ofizialeem tikumibas un kahrtibas represen-

tateem, semischķi no mahzu garidsneszibas par miņa „gan-

brihs kristigo" etiķu.
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„Ar wişu eepreekschejo, Platons runà ar Sokrāta muti,

pehz manam domam stahw şakarâ şchahds nolikums."

„Aahds ihsti?"

„Lai wişas şeeweetes peederetu wişeem wihreeşcheem un

lai nemeena nedsihmotu ar kahdu atşewişchķi. Behrneem ari

majadsetu buht kopejeem, lai tehms nepasihtu behrna, un behrns

tehma." (V. grahmata 7. nodaļa.)

Platons tomehr nepeelaisch pilnigi nekahrtigas dsimuma

satiksmes. N)iņam majaga buht padotām tikai meenam

prinzipam: bsimumu kopdsihmes islasei. Seemeetes mar „dsem-

det malstij" tikai no 20. lilds HO. gadam, rvihreeschi mar „radit

malstij" tikai no 30. lihds 55. gadam. Tas, kam lihds tam

laikam nam bijis, maj pehz tam ir bģhrjņi, teek skaitits par

noseedsneeku. Tahdus behrnus majaga gahdat pee malas ar

mahksliga aborta palihdsibu maj miņus ismest us eelas. Audsi-

nat miņus nemar. Bet ļaudis, kuri atrodas apsihmetà laika

robeschâs, walditajeem majaga apmeenot apmehram tà, „lai

stiprakee misbeeschaki dsihmotu kopā ar stiprakeem, mahjakee ar

mahjakeem, un lai zilts usturetos preekschsihmigi, pirmo behr-

nus majaga audsinat, bet pehdejo behrnus gahdat pee malas".

N?isu to (t. i. dsimuma sakaru reguleschana), nedrihkst sinat

neweens zits, kà tikai malditaji, lai sargu pulkā meenmehr

buhtu pehz eespehjas mas nemeenprahtibas.

Tee atkal, kas mezaki par nolikto mēzumu, mar kà patihk

saeetees un sajauktees ar miņa mēzuma ļaudim.

„launpeedsimuschi behrni teek eeņemti preeksch tam eerih-
kotâs eestahdês, kuras sastahm no mihreescheem un seemee-

scheem, maj teem un otreem, jo meetas pee-eetamas kà rvee-

neem, tà otreem."

„Labi."

„Stipru zilmeku behrnus miņi, es domāju, noneşis us

audsinaschanas namu pee auklēm, kuras dsihrvo atşewişchkâ pil-

sehtas daļā, mahju rvezaku behrnus atkal, bet ari kroplus

behrnus, miņi paslehpj nemeenam nepee-eetamâ un nesinamâ
weetâ."



„Tà ari rvajaga buht," wiņşch şazija, „lai sargu şuga

buhtu zeenijama."

„Schìs eestahdes ari ruhpeşees par behrnu ehdinaşchanu,

preekşch şchi noluhka wiņi wedìs us audsinaşchanas namu ar

peenu bagātas mahtes, pee kam tomehr şewişchķi zentisees, lai

neweena no tàm nepaschtu şama behrna; bet ja mahte israh-
ditos par nepeeteekoşchu, tad ņems mehl zitas sihdîtajas."

(V. grahmata, 9> nodaļa.)

Mums mişs tas isleekas şawadi un atbaidoşchi. Pla-
tona laikmeta greeķi luhkojàs us to zitadi. Taişniba, miņu

starpā waldija weenlauliba, bet wiņi paşchi weenbalşigi atsina,
ka lauliba ir tikai eestahde, kas garantè behrnu likumibu un

nodroşchina mantoşchanas teesibas. Laulibas netika noşlehgtas

ar eemihļoteem, bet pehz norunas dsimtu galmu starpā, pee

tam tika eemehrotas ne klahteşoşcho simpātijas, bet miņu ma-

teriālais stahmoklis. Jaunam zilmekam nebija mispahrigi gadi-

juma eepasihtees ar jaunamu is labas dsimtas lihds saderina-

schanai ar wiņu^).

Lihds ar ruhpem par ihpaschuma paleelinaschanu un

mantoschanu, leela nosihme pee laulibu slehgschanas bija ari

ruhpem par stipru pehznahzeju eeguhşchanu. L-partâ, kur mantas

apstahkļi spehleja masaku lomu un kur pirmā meeta stahmeja

spartaneeschu noderigums kara deenestam, pee laulibu slehg-

Mehs redsam, zik kļuhdigi leek us kapitālistiskās raschoschanas

kahrtibas wainu, par to, ka lauliba palikusi par tirgus prezi. No likuma

aisşargatà weenlauliba ir weenmehr bijusi tahda. Kapitālistiskā raschoscha-

nas kabrtiba radijusi, turpreti, apstahklus, pee kuŗeem indiwiduelà dsimumu

mihlestiba — kaişliga teekşchanàs tikai pehz weenas sinamas otras kahrtas

personas —ir kļuwuşi par sozialàs dsihwes faktoru. Tapehz tagadejàs

sabeedribas morāle skaita laulibas tirgus leetu weenkahrşchi par — netiku-

misku. Bet pateizotees tam, ka kapitālistiskā raschoschanas kahrtiba ustura

un pat pastiprina tirdsneezibas laulibas ekonomiskās saknes, schis tikumiskais

usskats neatņem laulibai miņas tirdsneezisko raksturu, bet wed tikai pee ta,

ka ļaudis zenschas slehpt scho raksturu, bet laulatee, isleekas, ka taisni mihle-

stiba wiņeem likusi saeet kopā. Paganu atklahtiba tagad pahrwehrtuşees

par leekulibu. Şazitais atteezas, sinams, galwenâ kahrtâ us mantigo kahrtu

laulibam.
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şchanas bija leela nosihme dsimumu kopdsihwes islaşei. Tàs

nosihme bija tik leela, ka pee sinameem apstahkļeem mihrs

atdewa samas laulibas teeşibas zitam, wairak şpehzigam,

kuŗşch apşolijàs radit labākus pehznahzejus. plutarchs ir şalih-

dsinajis şpartaneeşchu laulibu ar ķehwnizu, kurā ruhpejas tikai

par labu şugu.

Tapehz kopdsihwes reguleşchana no waldibas puşes şakrih-

toşchi ar islaşes praşibam Platona laika beedru azîs nebija ne

pahrdabişka, ne pretiga.

Dsimtas atmeşchana, dsimumu kopdsihwes komunişms

bija tikai loģiska komunisma sekas, pateesi, tur, kur misām

baudām majadseja buht kopējam, buhtu neprahtigi isslehgt no

mispahribas tik marenu, tik dsiļu eespaidu us sabeedrisko dsihmi

daroschu baudu, kà dsimumu kopdsihwes.

Turpreti, seemu kopigumam, dsimumu kopdsihmes komu-

nismam, nam ne masakà loģiska sakara ar şabeedrişkà ihpa-

şchuma teesibu us raschoschanas lihdsekļeem, ko usrahda

tagadējais sozialisms, ja tikai nepeeskaita seemeeti pee rascho-

schanas lihdsekļeem.

Bet zitâ siņâ Platona ideāls saeetas ar meenu no taga-

dējās sozialdemokratijas stahwokļeem. Tāpat kà pehdejà, Pla-

tons prasa seemeetei ar mihreeti meenlihdsigas teesibas, miņas

peelaischanu pee miseem amateem (sinams, tikai sargu şchķirâ).

Seemeetem majaga eet pat kaŗâ. Audsinaşchanu miņam majaga

dot tahdu paşchu, kà mihreescheem.

„No miseem darbibas meideem, us kureem atbalstās malsts,

naw nemeena pee-eetama seemeetei kà seemeetei, maj mihreescham

kà mihreescham; dabişkàs spehjas sadalitas starp abàm kahrtam

weenlihdsigi un seemeete pehz samas dabas mar ari peedalitees

misos darbos, tāpat kà mihreetis; bet seemeete wişadâ siņâ ir

mahjaka par mihreeti. Lai muhsu sargu seemas nekautrējas

isģehrbtees (preeksch fisişkas wingrinaşchanàs, kà wihreeşchi),

jo uswalku weetâ miņus segs tikumiba, lai miņas peedalas

kaŗâ un malsts pahrwaldê un lai nedara neka zita. Bet katrā

weetâ mehs dosim seerveetem dauds meeglaku usdemumu, neka
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wihreeşcheem, leekot wehrâ kahrtas wahjumu." (V. grahmata,

4. un 6. nodaļa.)

Seeweetes un wihreeşchu şozialàs un politiskas weenlih-

dsibas pamats ir miņas atşmabinaşchana no mahjas darbeem.

Platona walstî tas teek sasneegts pehdejos nododot strahda-

joşchàm schķiràm. Aamehr nebija eespehjams ispildit, kad ari

misgruhtakos mahju darbus ar maşchinam, seemeeschu emanzi-

pazija nebija sasneedsama.

Lai gan misas şchìs Platona idejas ir ļoti droschas,

miņsch to nemās naw isdomajis, wiņàm ir reāli pamati.

Mehs to jau redsejàm miņa galmenâ idejā — sistemātiska

islaşes eeweşchanâ dsimumu kopdsihwes siņâ. peemehrs, kuŗşch

to mada sinamâ gadijumâ, darija eespaidu ari us misu miņa

ideju gaitu, par scho peemehru bija Sparta, kà mehs jau

minējam wisaristokratişkakà greeķijas malsts, kura baudija,

pateizotees samam aristokratismam, semischķas ateneeschu aristo-

krātijas simpātijas. Schìs simpātijas bija tik ka

meizinaja Apartas uswaru par Atēnu peloponeeschu karā.

Aatrâ siņâ pret Spartu, ko juta aristokrāts

Platons, nemās nemasinajàs sem Sokrāta anti - demokrātisko

tendentschu eespaida.

No Sokrāta mahzekļeem daudsi wiswairak eewehrojamee

isturejàs pret Spartu draudsigi. Asenofonts, spartaneeschu ķeh-

niņa Aģesilaja sirdsdraugs, peedalijàs mairakos karos sparta-

neeschu deenestâ, miņsch pat nekaunējās zihnitees kaujā pee

Heronejas (399) spartaneeschu madoņa şwihtâ pret sameem

lihdspilsoņeem — ateneescheem. Tas noderēja par eemeslu

miņa israidischanai no dsimtenes pilsehtas. Alkibiads pelopo-

neeschu kara laikā isturejàs mehl labāki. Buhdams ateneeschu

madonis, miņsch pahrgahja pee spartaneescheem, palika pee

miņeem, tà sazit, par galwenà schtaba schefu, pastahstija teem

misas Atēnas mahjas puses un tahdâ kahrtâ rādija weselu

wirkni leelu kauju, kas faktiski grosija kara gaitu, lai gan

*) Wiņas isteizàs ar şaswehreftibam, walsts nodewibuun pat eeweh-

rojamako demokrātu un kaŗa wadoņu nogalinaşchanu.
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wiņşch ilga wehl deesgan ilgi. Bet kad Atena krita, pilsehta

kļuwa par „trihsdesmit tirānu", aristokrātisku neģehļu bandas

laupijumu, kurus usspeeda ateneeschu tautai uswaretà Sparta

kà reģentus. Schìs bandas preekşchgalâ, kura palika bagāta

zaur postoschu swehrişku waldischanu un pilnigi ispostija Atēnu,

stahweja Aritiass, ari weens no Sokrāta mahzekļeem.

preeksch tam, lai pareisi saprastu Sokrāta prahmu, nema-

jaga islaist no redses scho apstahkli.
Leekot wehrâ misu sazito mehs nemaram par to brih-

nitees, ka par Platona uszeltàs ideālas malsts pamatu noderēja

Sparta. To mar peerahdit ar meselu mirkni punktu, bet sche

nam meeta nodarbotees ar tahdeem peerahdijumeem.

Ar to es, tomehr negribu sazit, ka Platons meenkahrschi

kopējis spartaneeschu malsts kahrtibu. lViņsch bija pahraki

filosofs, lai to daritu, un pahraki gaischi redseja mahtis,

kuras jau miņa laikmetā sabeidsa Spartu. ZVareniba un

bagatiba, ko ta bija sasneeguse peloponeeschu karā un pehz

ta, samaitāja miņu tikpat ahtri, kà Atēnu samaitāja mi-

ņas usmaras perseeschu kari un scho uswaru sekas. Spartâ

usglabajuşchàs pirmatnejà komunisma atleekas ari mas mareja

miņu aissargat no krişchanas, kà bruņineeku pils drupas mar

aissargat no tagadējas artilērijas. lViņas palika par meen-

kahrşchàm formām. Platona laikmetā miņu galwenakà nosihme

pastahweja gan eeksch tam, ka miņas skubināja pehtneeku un

domātāju skaitit komunistisko kahrtibu par eespehjamu, un eeksch

tam, ka dema miņam eespehju attihstit no ideju dihgļeem, ko

tas sneedsa, attihstoschu komunistisku sistēmu, kura miņa laikmetā

kaut ari tik ideālā bija eespehjama.

Sinams, tikai ideālā. Platons bija aristokrāts, bet miņa

aristokrātiskās pahrleezibas isteizàs tikai miņa simpātija pret

tautu, bet nemās neustizibâ pret schķiras beedreem. N)iņsch

schaubijas par pehdejo ne masaki, kà par pirmo. Rupjais

spartaneeschu militārisms un nekautrigà ispostoşchà saimneeko-

schana miņam nepatika mairak par ateneeschu tautas maldibu.

Tapehz Platons samā ideālajā walstî dala augstāko sargu

şchķiru diwâs nodaļās: kareimju un pahrmalditaju. Tikai
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walditajeem majaga pahrwaldit walsti un wiņeem wajaga

buht filosofeem. Aaŗa aristokrātijas kundsiba pehz wiņa

usşkateem bija tikpat postoşcha, kà tautas kundsiba, kura jau

pastahweja wiņa laikmetā pa leelakai daļai no baskahjeem pro-

letareescheem. tveenigi filososu kundsiba mar noderēt par

prahtigas maldischanas garantiju.

„pirms kà filosofu suga nekļuhst par kundsisko malsti

nebeigsees malsts un pilsoņu nelaimes un

nepeepildisees muhsu isdomatais eekahrtojums. (VI. grahm.
nod. Lal. V. grahm. nod.)

Aahdâ tad kahrtâ filosofi saşneegs kundsibu malsti. Ne

ar tautas politiskas zihņas lihdsdalibu, bet samas eedmesmes

zeļâ tirānam. (VI. gr. nod.^)

Mehs jau sinam, ko Platons isbaudija, kad gribēja lozit

sem par labu tirāna idejas.

Pahrsteidsoschu atradumu taişijis jaunākais Platona komunisma

ispehtitajs, jau minētais profesors Palmans. Filosofiskais absolutisnis.

kuru prasija Platons, peepildijees, pehz wiņa domam, wahzu walstî. „Waj

schi prasiba nebuhtu taisni praweetişks norahdijums us walsts monarchijas

pateeşibu, kuŗa iswesta wislabaki wahzu walstî?" Bet kas tad ir tvalsts

filosofi, kuri stahw augstāki, kà par mantigo, tà ari nemantigo schķiru inte-

resēm? Tee ir „muhşu tagadejee walsts un sabeedribu eeredņi, garidsnee-

ziba un skolotāji, ofizeeri v. t. t.," pa leelakai daļai ļaudis, kuri war kļuht

pee augstākas isglihtibas, Pgt bes mantas waj wismas bes „leelas mantas"

un t. t. „Jhsti tas, t. i. sozialàs schķiras radischana, kas atrodas tahdâ

stahwoklî un kanr ir tahdas pahrleezibas, sozialàs schķiras, kura ir tagadējā

walstî un kuras nebija toreis, Platons ar ģeniālu asredsibu arsinis par

wişu pvlitikas galwenoun pamata jautājumu" (Geschichte des Antiken Kom-

munismus und Sozialismus. 1., 427. lap. p. un t.). Usskats, pehz kura

pasaules attihstibai, eesahkot no tvidus laikeem, ir bijis tikai weens mehrķis

— parahdit pasaulei Hohenzollernu dinastijas un wiņas walsts majestātis-

kumu, kas ir tik mihļa padarişchana wahzu wehstures profesoreem. Bet

aiswahktees şchim noluhkam şirmâ senatnē un usstahdit Platonu par pirmo

karotāju par pruhschu junkuribas un birokrātijas kundsibu — to pirms

Palmaņa kga wehl neweens naw usdroşchinajees darit.

Preeksch tagadejàs wahzu wehsturişkàs sinatnes un wiņas publikas

ir gluschi raksturişki, ka wahzu sinatņu wihrs ar wisşwinigako isşkatu war

uslikt greeķu filosofam galwâ kaşku, pee tam netikdams isnihzinats no ap-

şmceklu wehtras.
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ZViņa liktenis bija wişu utopistu liktenis pehz miņa, t. i.

misu, kas zentàs us rvalsts un sabeedribas atjaunoschanu, ne-

atrodot tajās preeksch tam misnepeezeeschamakos faktorus;

miņeem majadseja zeret us augstsirdigas politiskas marmahzibas

maj finantschu patmaldneeka, ķehniņa-filosofa maj ari miljonāra

filosofa aktu.

Platona laikmetā, miņam pasihstamâs walstîs nebija jau

ueweenas schķiras, no kuras maretu gaidit malsts atdsimschanu.

A)iss bija sapumis un saehsts, un patmaldibas ideja, kà peh-

dejais glahbiņşch, eeradàs pat republikaneeşchu galmâs. Aseno-

fonts, Platona lihdsmahzeklis, usrakstija politisku romānu

„Airopediju", kas apdseedaja laimi, ko dod labi audsinata mal-

dineeka kundsiba.

Drihs pehz Platona, filosofi mairs neredseja tirānijā

preeksch kundsibas sasneegschanas par malsti, bet meenkahrschi

meidu issargatees no gŗuhtàm ruhpem, par malsts leetam.

Valsts sagruhschana ari rodas wispahrigâ apsiņâ. Alosofi
mairs nenodarbojas ar sabeedribu, bet ar samu paschu es.

ZViņi mairs nemeklè wislabakà malsts eekahrtojuma, bet labāko

meidu, kà atsemischķam zilmekam eeguht laimi.

Tà pamasam attihstas atmoşsera, kuŗâ iszehlàs kristiga

tiziba.
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11. Seno kristigo komunisms.

1. Seno kristigo komunisma cehloņi.

Mehs jau runajàm par to, ka attihstiba, kuru mehs at-

tehlojàm eepreekschejas nodaļas şahkumâ un apgaismojām ar

Atēnu peemehru, bija misu seno tautu malstju mantojums.

Ari Romai, kura pahrmaldija misu pasauli, nepagahja

garam schis liktenis. ZViņas eekşchejà iswirtiba jau bija lai-

duse dsiļas saknes, kad ta aisşneedsa şawas ahrejàs maras aug-

stumus. Romas malsts, kura aptmehra misas semes ap

lVidus-juhru, sastahmeja is mairak malstim, kuras misas at-

radās uhdens zeļa tumuma; daschas no wiņàm, kuras atradās

ZVidus-juhras austrumos un deenmidos, bija jau Romu attihstiba

pahrspehjuschas, kamehr zitas, kuras atradàs tàs paschas juhras

reetrumos un seemeļos, bija miņai palikuschas atpakaļ; bet tàs

dedsigi zentàs sasneegt to, ko bija sasneeguse galmas pilsehta,

un lihds ar pehdejo nokļuht lihds tam galam, lihds kuram jau

bija nokļumuschas greeķija un austruma malstis: lihds pilnigai

sozialai ismirtibai.

Mehs redsejàm, kà isbeidsàs Atēnu tautas brihmiba, un

kà republika nobreeda preeksch monarķijas. Tāpat miss tas

norişinajàs zitâs demokrātijas, tahdu pat mirseenu tas ņehma

ari Romā. Laikmets, kurā eekriht Kristus dsimschana, bijcr

Romas republikas nahmes zihņa un zesarisma pirmee usma-

ras soļi.
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Aristokrātija un demokrātija tad bija weenadâ mehrâ

bankrotejuşchas. Tautas kodols, brihwee semneeki, Romas

malsti panihka un daschâs weetâs pawişam isputeja un issuda;

us semneeku saimneezibas drupām usplauka malsts mara un

sposchums. Muhschigee kari, kuros semneeku pulki bija kà

kaŗeiwji, galigi ispostija semneeku saimneezibas, turpreti, leel-

gruntneezibas, kuras walstijàs us mehrgu darba, no scheem

kareem nemās nezeeta. Turklaht, kari mehl miņas pabalstija

zaur lehtu darba spehku. Tadehļ nam jabrihnas, ka mehrgu

saimneezibas ļoti peeņehmàs şpehkâ un isskauda brihmo sem-

neeku saimneezibas. Ra sneegs kuhst sem saules stareem, tà

stipràs, brihwàs semneeku saimneezibas; meena daļa semneeku

kļuwa nabadsigi, leelakà daļapahrwehrtàs par proletariātu, t. i.

par pilnigu skrandu proletariātu, jo darba algas, zaur kuru

miņi spehtu glahbtees no posta un bada, mehl nebija un ja ari

bija, tad nodarbināt tahdâ weidâ mareja tikai nedaudsus.

Ruhpneezibâ un ari semkopibâ galmenais bija mehrgu darbs.

Nabadsibâ krituschee semneeki sapluhda leelâs pilşehtâs, kur

miņi lihds ar brihwibâ palaistajeem istaişija missemako eedsih-

motaju schķiru.

Bet kamehr pastahmeja republika, masu nabadsiba mehl

nebija sasneeguse pehdejo posta un truhkuma pakahpi. )a ari

masai zita neka nebija, tad miņas rokās atradās politiskā mara

un miņi scho maru prata isleetot; tee prata daschadâs figūrās

guht labumus no bagatneekeem un eksploatet obroku, jeb miņu

warâ atrodoschas semes.

Politiskā mara teem sneedsa netikai pahrtiku un ispree-

zas, bet daschreis ari raschoschanas lihdsekļus un semes ihpa-

schumu. Beidsamos Romas republikas gadusimteņos reisu

reisam tika mehģinats nodibināt jaunas semneeku saimneezibas;

tam noluhkam isdalija proletariātam semi. Bet par malsti is-

mehģinajàs greest atpakaļ ekonomiskās attihstibas ratu. Lcheem

mehģinajumeem stahjàs zeļâ leelgruntneezibu politiskee un saim-

neeziskee spaidi un scho şaimneezibu leelişkà peeaugschana; kurai

ari isdewàs atdsihwinat brihwos semneekus, tur leelgruntnee-
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ziba wiņus ahtri nomahza un atpirka miņu semes. Bet schee

mehģinajumi ari tadehļ neisdemas, ka skrandu proletariāts

bija demoralisejees, tadehļ ļoti beeschi mairs negribēja strahdat

un labāk blandijàs pa pilşehtu apkahrt, nekà pawadija şahdschâ

nabadsigo un suhro semneeku dsihmi. proletareeschi beeschi

zaur to isjauza sozialas reformas, ka tee neapdomigi istehreja

miņeem dotas mantas; bet ļoti beeschi tee pahrdema samu po-

litisko maru leelgruntneekeem, un schee pehdejee to isleetoja ta

bremsi pret sozialajeem reformatoreem.

Wisleelişkakos şchahdas sozialàs reformas mehģinajumus

isdomaja un realiseja Grachi: Tiberijs Kempronijs Grachs

(dsim. 563. gadā pirms muhsu laika rehķina) un mehl ener-

ģiskākais Rajs Lempronijs Grachs (dsim. 553. g.), kuŗşch tur-

pināja sama brahļa paşahkumu, tāpat kà miņsch, un krita par

upuri latifundiju maldneeku dusmām. Abus brahļus nosauza

par komunisteem, bet tas ir nepareisi. A)iņi nezentàs isnihzinat

primato ihpaschumu, bet zentàs radit jaunus ihpaschneekus, at-

dsemdinat stipras semneeku saimneezibas, misstiprako primatih-

paschumu pamatu.

tviņi darbojàs pilnigi toreisejo ekonomisko atteezibu garā.

Teesa, ka toreis netik ween leelgruntneeziba isşpeeda şihkgrunt-

neezibu, bet ari raschoşchana leelumâ beeschi nomahza şihko ra-

schoschanu. Bet tàs nebija leelgruntneezibas un leelraschoscha-

nas teķnişkà un şaimneezişkà pahrakuma sekas, bet besgali

lehtà darba spehka, jeb mehrgu darba panahkumi.

Muhschigee kari pildija tirgu ar ļoti dauds kara guhstek-

ņeem, mehrgeem. Nemeens meen karsch tika issaukts no romee-

schu leelgruntneeku kahres pehz lehteem mehrgeem, daschreis tas

bija meenkahrschas mehrgu medibas.

Sakrahjàs milsigi mehrgu puhļi; naw tadehļ brihnums,

ka miņu zenas milsigi krita. Ais tahdeem pat eemesleem spehji

attihstijàs mehrgu tureschana jau Atēnās. 300 gadu preeksch

muhsu laika rehķina tur bija 25,000 pilsoņu un

mehrgu.
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Ja mehds runāt par Eschinu un grib peerahdit rviņas

nabadsibu, tad aisrahda, ka wiņam peederejuşchi tikai şe ptiņi

wehrgi.

Romas impērija mehrgu tureşchana peeņehma mehl

leelakus apmehrus. Romas kara wadons Lentuls (pirmà gadu

simteņa otrā puşê pehz muhşu laika rehķina) pahrdema kara

guhstekņus wehrdsibâ par meenu rubli (tagadēja naudā)

gabalā!

Tagad bija ļoti eenesigi pirkt wehrgus leelâ daudsumâ

(bagateem romeeşcheem bija tuhkstoşcheem mehrgu) un isleetot

tos pee darbeem. Lihko raschoschanas eetaişchu meetâ nodibi-

nāja leelas plantazijas un — leetojot parasto mahrdu

— fabrikas. Lchis nosaukums tomehr nam peemehrojams

greeķu un romeeschu leelajeem ruhpneezibas usņehmumeem.

Wiņeem bija pamisam zitads raksturs, kà tagadējām manufak-

tūrām un fabrikām; miņas nestahmeja augstāk par tagadejeem

şihkajeem raschoschanas usņehmumeem. Leelruhpneezisko ra-

schoschanu, kura balstās us mehrgu darba nemar peelihdsinat

fabrikām: ja gribam salihdsinat miņu ar tagadējam parahdi-

bam, tad wislabakâ gadijumâ ta peelihdsinama tagadējam

arestantu darbam zeetumos. Nemeens neapgalmos ka are-

stantu darbs, salihdsinot ar brihmu amatneeku darbu, buhtu

augstāka raschoschanas forma, lvehrgu darbs, semischķi lauk-

şaimneezibâ, bija rupjsch un nesekmigs, zik to meen spehjam

eedomatees*); wehrgs raschoja leelâ şaimneezibâ dauds masak,

kà brihms aniatneeks şihkusņehmumâ. wehrgs leelâ saim-

'") Kahdâ is şawa „Kapitala" peesihmem Marks runà par wehrgu

darbu: „Pehz seno tautu weiklàs isteikşmes wehrgi şche (wehrgu darbâ), is-

şchķihràs tikai kà ivBtrnmļ>nìnm voosle (eerotşchi ar walodu) no dsihwnee-

keem kà instrnmeut.um (eerotşchi pa pusei ar walodu) un no

nedsihweem eerotşcheem kà instrumeutum iniàm (mehmi eerotşchi). Bet

pats wehrgs leek darba lopam un eerozim manit, ka wiņşch naw lihdsigs

wiņeem, ka wiņşch ir zilweks. Wiņşch ispausch şawas isşchķiribas no wiņeem

zaur to, ka ar teem apeetas pehz eeşpehjas slikti un eou mors wiņus maità.

Tà tad ekonomiskais prinzips şchajâ raschoschanas weidâ ir leetot wisrupja-
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neezibâ tomehr raschoja lehtak, tad tikai tapehz, ka pats wiņşch
neka nemaksāja un, ais mehrgu pahrpilnuma un lehtuma miņus

nemajadseja ne taupit, ne labi ehdinat, ne kahrtigi apģehrbt.

Ja ari mehrgi gahja bojā, par to nekas, jo miņu weetâ mareja
dabūt deesgan zitu mehrgu.

Tahdejadi, ja Romas malsti leelraschoschana isskauda sihk-

raschoschanu, tad tam bija pamisam ziti eemesli, neka lihdsigai

parahdibai muhsu laikos. Tee pamati, kur augstākas rascho-

schanas formas ir pahrakas par şihko raschoşchanu (semkopibâ

un amatneezibâ) tadehļ, ka pirmās dibinās us sabeedrisku

raschoschanu, toreis nebija. Ja Grachi, kà proletariāta preeksch-

stahmji, mismasak bija komunisti, tad tas pilnigi pee-

mehrojàs teem ekonomiskeem apstahkļeem, ar kureem miņi sa-

stapās.

Ao mehs şazijàm par Gracheem, to paschu mar ari teikt

par Aatilinu (dsim. preeksch muhsu laika rehķ.), paschu

kos, wisneweiklakos darba rihkus, kuri gruhti maitājami wiņu rupjuma
dehļ." (K. Marx, Das Kapital, I. 2 Ausl., 185. lap. p.)

Interesanti ir salihdsinat ar şcheem wahrdeem şekoşchu charakteristiku,
kuru atrodam „Ltnà snr l'seouomis politiķus" Şişmondi (Paris 1837).

Wiņşch peewed garu iswilkumu is Şcharla Konta (Ch. Conte) raksteem par

wehrdsibu un starp zitu saka: „Muhsu laiku wehrgi naw derigi ne pee weena

darba, kursch prasa prahtu, garschu un zentibu. Leekas, ka skaistos Romas

senatnes isstrahdajumus taisijuschi tee ļaudis, kuri eeguwuşchi şawu amat-

neezişko weiklibu kà brihwi un tikai kara dehļ krituşchi wehrdsibâ. Pateesi,

kad romeeşchi noşpeeda wehrdsibâ wişas ruhpneezişkàs nazijas, un wehrgus

wareja dabūt tikai no barbareem, tad miņu mahksla un wişas ruhpneezişkàs
nosares ļoti ahtri gahja atpakaļ un wiņi paschi nogrima barbarismā. Bet

tvehrdsiba nemita tik ween wehrgos, bet ari brihwos, jo miņa attihsta ree-

bumu un naida prahtu pret ruhpneezisko darbu, kura arween wairak at-

welk brihwos no nodarboşchanàs ar ruhpneezibu. Romas republikas pro-

letareeşchu stahwoklis, kurus atturēja no katra darba — pa daļai reebums

pret darbu, pa daļai mehrgu konkurenze, ir eemehrojams un breeşmigs kà

pasemoschanas un pagrimşchanas peemehrs; şchahdâ paşchâ stahwoklî wehr-

dsiba dsen tautas daļu, kura nepeeder ne pee kungeem, ne pee kalpeem."

(1., 382.-393. lap. p.)
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şaswehrestibas galwu pret leelo semes ihpaşchneeku waldibu;

kad wişi miņa partijas mehģinajumi, şagrahbt maldibu şawâs

rokās, bija israhdijuşchees par neisdewuşchamees,. wiņşch bija

şpeests lihds ar şameem beedreem pahreet atklahtâ dumpî un

krita waronişkâ zihņâ pret pretineeku pahrşpehku (62. g. pr. m.

l. r.). Ari miņu ir paşludinajuşchi par komunistu (Momsens)

un anarchistu. Ari pee Aatilinas tāpat kà pee Gracheem

mehs neredsam zenschanos pehz primatihpaşchuma isnihzina-

schanas un komunistiskas sabeedriskas kahrtibas eemeschanu.

Wiņa zenşchanàs bija, lai nemantigee sagrahbtu maru un

pahrmehrstos tahdejadi par mantigeem.

pawişam zitu domu mirseenu peeņehma proletariāts un

miņa draugi, kad sastinga politiskā dsihme, kad nemantigee

tāpat ismirta tikumiskā un politiskā sîņâ kà mantigee, demo-

krātija bija tāpat bes kahda pamata kà aristokrātija, un bija

şagatawots zeļsch patmaldneekam, imperatoram, algoto pulku

pawehlneekam un dsimstoschai birokrātijai.

Lihds ar politisko maru senajam proletariātam issuda

smarigakais un meenigakais eegumumu amots. Lihds ar tautas

masu mantas saudeschanu Romas şabeedribâ eeweesàs wis-

breeşmigakàs, agrak nepeeredsetas, parahdibas. pauperişms,

masu nabadsiba un masu pagrimşchanas tagad kļuwa par

şwarigako sozialo jautajeenu, — jautajeenu, kuŗşch armeen neat-

laidigaki praşija atrisinājumu, jo şabeedriskà attihstiba gahja

samu zeļu, widus schķiras pagrima arween wairak, bagatneeki

kļuwa armeen bagātāki, nemantigo skaitīs peeauga.

Bet tas nebija meenigais sozialais jautajeens, kursch usbu-

dinaja Romas impērijas sabeedribas prahtus. Brihmo sem-
neeku panihkschana, kura nomeda pee zesarişkà absolūtisma, bija

preekschteze misas sabeedribas pagrimschanai.

Agrak par sarvu pagrimschanu politiskā fiņâ, Romas

sabeedriba ismirta kaŗoşchanas şpehjas siņâ. Lihds ar semnee-
keem issuda milizijas pulku kareimji. lviņu meetu eeņehma
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algoto pulki, wisstiprakais despotisma atbalsts. Bet schee pulki,

nepahrmarami malsts eekşcheenê, drihs tikko mairs spehja atsist

ahrejo eenaidneeku, proti, ģermāņus, kuru usbrukumi kļuma

armeen enerģiskāki, kamehr romeeschu kara spehjas armeen

kļuma mahjakas.

Tam bija smarigas ekonomiskas sekas. Eekaroschanas

jeb usbrukschanas kari kļuma jo retāki; muhschigais karsch,

kursch tika mests ap robescham, armeen mairak peeņehma ais-

sargaschanas jeb atgaiņaschanas kara raksturu, zaur ko mairak

tika apkauti kareimji, bet mehrgu eeguhts masak. Mil-

sigais mehrgu skaits sahka saschļukt. Bet tà kà mehrgi mairs

nepeenahza un miņu agrākais skaits allasch masinajàs, tad sahka

panihkt ari toreisejà leelraschoşchana, semischķi lauksaimneeziba,
tadehļ ka mehrgu darbs bija miņas pamats, pate mehrgu

tureşchana galigi neisbeidsàs, bet miņa armeen mairak kļuma

par gresnibas leetu.

Tomehr miss tas nenosihmeja atgreeschanos atpakaļ pee

brihmeem semneekeem un brihmeem amateem. Ruhpneeziba

palika mehl pa leelakai daļai mehrgu rokās. ZVehrgu pamasi-

naşchanàs kà tirgus preze, reti kad bija par zehloni brihmàs un

stipràs amatneeku schķiras atdsimschanai, pa leelakai daļai ta

bij par eemeslu ruhpneezibas pagrimschanai. Ne labāki bija

ar lauksaimneezibu. Brihmos semneekus isskauda mehrgu saim-

neziba, un kur miņi Romas malsti issuda, tur mairs nekad

nemareja eesakņotees semneeku saimneezibas. Tadehļ, kautschu

gan raschoşchana leelumâ armeenu kļuma neeenesigaka,

leelgruii.tneeziba tomehr tika turpināta; ja, ta pat tagad

mehl mairak gahja plaşchumâ, tadehļ ka leelgruntneeki labāki

spehja panest eeredņu issuhkschanu un postischanu, neka sihkee

semes ihpaschneeki; schahdai issuhkschanai un postam krita par

upuri dauds leeli apmidi, semischķi ais neisdewigeem kaŗeem.

Bet leelraschoschanu mairs nebija eespehjams usturet.

Raschoschana armeen şaşchaurinajàs un lihdsâs tai attihstijàs

leelo latifundiju sadalischanas sistēma us şihkakàm daļām; schee

nodalitee semes gabali tika isrenteti par sinamàm klauşchàm.
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tà şaukteem koloneem; kolonus jeb arendetajus, semischķi

impērijas wehlakos gadu simteņos, zentas pehz eeşpehjas şaistit

pee semes, t. i. padarit par dsimtzilwekeem; şchee bija widus

laiku dsimtļauschu preekşchtetşchi.

Dsimtbuhşchanas paşahkumam par eemeşļu bija ahtrà
darba şpehku masinaşchanàs impērija. Lihdsâs

nedauds bagatneekeem un şamehrâ neleelam şkaitam brihwo

strahdneeku behdigajâs semneeku şaimneezibu atleekâs un amatos,

eedsihwotaju maşa şastahweja is şkrandu proletariāta un mehr-

geem. Dsihwodamas pa leelakai daļai nekahrtigâs ģimeņu,

atteezibâs, wisleelakâ truhkumâ un postâ, şchìs şchķiras neşpehja

weizinat peenahkoşchâ mehrâ eedsihwotaju pawairoşchanos.

Daudskahrtigee nelaimigee kari mehl mairak weizinaja ļauschu

şkaita pamasinaşchanos. Eedsihwotaju şkaits azim redsot şaruka.
Lai eeguhtu kolonus un saldatus, waldoschàs Romas schķiras

bija şpeestas peewilkt impērijā armeen mairak şmeşchsemneeku,

barbaru; impērijas aisşardsiba un ustureşchana beigās pahrgahja,

galmenâ kahrtâ, şcho, şche nometoşchos şweşchsemneeku un wiņu

pehznahzeju rokâs.

Bet ar to mehl nepeetika, lai pilditu robus şaşchļukuşchajâ

eedsihwotaju şkaitâ, majadseja pārvilkt armeen rupjākus un

semakus elementus.

Romas kultūra wareja şaşneegt samus augstumus tikai

tadehļ, ka tai bija darba şpehka pahrakums, kurşch atradàs

miņas leetoşchanâ, un kuru ta mareja tehret bes kahda mehra.

Lihds ar darba spehka pahrakumu issuda ari raschojumu pahra-

kums; semkopiba un ruhpneeziba panihka, kļuma armeen rup-

jākas un barbariskākas. Lihds ar tam panihka ari mahksla

un siniba.

Schi şabeedrişkà pagrimschana aptmehra eemehrojamu
laika periodu, pagahja mairak gadusimteņu, lihds Romas

impērija nolaidās no teem lepnajeem augstumeem, us kureem

ta atradās Augusta un miņu pirmo pehznahzeju maldischanas

laikā, lihds teem behdigajeem semumeem, us kura miņsch stah-

meja tautu staigaşchanas şahkumâ. Bet gruhdeens us krischanu
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bija jau dots pirmā muhşu gadu şkaitişchanas simteni un dauds

milzeenos miņu toreis jau mareja pasiht. Ar şcho krişchanu

un pateizotees tai, isauga jauns sozialsspehks, kas snauda mis-

p>ahrejâ bojā ejā; misu, ko mareja glahba un nodema, beidsot,

romeeschu kultūras atleekas germaņeem, kuri ari lika sahkumus

jaunai, augstākai kultūrai. Schis spehks bija kristigà tiziba.

2. Senkristigokomunisma pamati.

Tàpat kà Greeķijas pagrimşchanas laikā, tà ari tagad,
Aomas imperatoru laikā, misi tee zilmeki, kuri domāja un lihds-

juta zeetejeem tumakeem, meklēja pehz isejas is şchi breesmigà

stahmokļa.

Us jautājumu, kahdai jabuht schai isejai, tika dotas mis-

daschadakàs atbildes. Ari us Platona ideālo malsti atkal no

jauna tika mehrsti skati, bet tagad miņai bija dauds masak

eeşpaida, kà miņas parahdişchanàs kaikmetâ. Teeşa, jaunpla-
loniķis plotins (3-şchâ gadu simteni pehz muhsu laiku rehķina.)

eeguma tik leelâ mehrâ augstāko schķiru, pat imperatora Galiena

un imperatrises Saloninas labpatikschanu, ka mareja domāt ar

şcho palihdsibu dibināt pilsehtu pehz Platona malsts parauga.

Tomehr schis moderna filosofa salona komunisms bij tikai

meena no tàm neskaitāmajām paijiņām, ar kuram laiskas

augstu stahwoşchàs personas mehds sem laiku pakamet. Pat

netika mehģinats realiset scho plānu, ja par mehģinajumu ne-

usskatam mahrda isgudroschanu (platonopolis — Platona

pilsehta) tai kolonijai, kuru plotins loloja sawâ fantasijâ.

N)isi un it wişur isturejàs neustizigi un meenaldsigi pret

malsti; sabeedribas ismirtiba aisspeedsa tik augstu pakahpi, kà

ne no meena mirstigà — lai miņsch buhtu pat mismarenakais

uo zesareem — nemareja sagaidit, ka miņam isdosees tai eedmehst

jaunu dsihwibu. Tas bija eespehjams tikai zaur pahrzilme-

ziskeem spehkeem, brihnumeem.

Aas netizeja, ka notiks brihnumi, tas nogrima misdsiļaka

jeb apreibināja şewi besprahtigajâs baudās. Bet
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şangwinistişko entusiastu starpā, kuŗeem nebija neweens ne otrs

neeeşpehjams, atradās tahdi, kuri şahka tizet brihnumeem. Tas

notika ar entusiasteem is semakàm şchķiram, kuri wisşpehjigaki

şajuta şabeedrişko iswirtibu, un kuŗeem nebija ne lihdsekļu, lai

aismirstos, noşlihkdami baudu wiļņos, ne to paģiru, kuras ir

şcho isşchķehrdeto şpehku şekas un kuras tik weegli rada pesi-

mismu. Is miņu midus tad ari, galwenâ kahrtâ, dsima ideja,

ka drihsâ laikā no debesim nolaidisees pestitajs un nodibinās

semes wirşû malstibu, kurā nebuhs ne karu, ne nabadsibas, bet

kur waldìs preeks, meers, pilniba un besgaliga laimiba. Achis

glahbejs jeb pestitajs nu bija Deema smaiditais — Aristus.^)

Ja jau tik tahlu nonahza, ka brihnumus sahka usskatit

par eespehjameem, tad fantasija saudeja samas robeschas, un

katrs mareja nahkamo malstibu eedomatees misidealakâs formās.

Ne tikai sabeedriba mainisees — misa daba pahrmehrtisees,

miss ļaunums issudìs, misas baudas, kahdas meen mums daba

spehj sneegt, sasneegs neaissneedsamu kairibas pilnibu, kuru

zilweze baudrs pilneem malkeem.^^)

„)ahņa parahdischanas" grahmata apokalipsis, ir pirmà

kristigo grahmata, kurā aprakstitas schahdas gaidas; schi grah-

mata sarakstita, laikam, drihs pehz Nerona nahrves. Ache teek

pareģota drihsa zihņa starp no jauna atnahkuscho Neronu, anti-

kristu un no jauna atnahkuscho Aristu, — zihņa, kurā peeda-

lisees misa daba. Lchaî zihņâ Rristus buhs usmaretajs un

nodibinās tuhkstoschgadu malstibu, kurā taisnes maldis lihds ar

miņu, un nahmei nebuhs maras par teem. pehz şchìs mal-

stibas beigşchanàs zelsees jaunas debesis un jauna seme un schar

semes miršu jauna lerusaleme — kur preekeem un baudām

nebuhs gala.

Tuhkstoschgadu malstiba — ir seno kristigo „nahkamibas

malsts"; pehz miņas nosaukuma misas jaunas sabeedribas fan-

Ltirist-os greeķişki nosihme „swaiditais".

Korrodi şawâ „Kritişta chiliasma wehsturê" (Frankfurtē 1781. g;>

aprakstija un pat kritiski analiseja! — schis fantasijas brihnischķigos ra-

schojumus.
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àstişkàs gaidas, kuŗas ispauschas kristigajâs sektês, teek şauktas

par chiliastişkàm.*)

Aisrauti no apokalipşa, dauds kristigo mahzitaju, semischķi

pirmos kristigas tizibas gadu simteņos, ispauda chiliastişkas

gaidas un daschreis — kà Irinejs (otrā gadu simteni) un mehl

Laktanzijs (320. g.) — plaşchi attehloja nahkamo paradisi semes

wirşû wispeewilzigakâs, dsiļi sajustās Tikai pehz

tam, kad apstahkļi, kuros atradàs kristigà tiziba, gluschi pahr-

mainijàs, kad miņa mairs nebija tikai nelaimigo un nospeesto

proletareeschu, mehrgu un miņu draugu tiziba, bet kļurva par

pasaules mareno un bagāto tizibu, — tikai tad chiliasms sahka

eeguht ofizialas basnizas nelabwehlibu, tadehļ ka tam tomehr

bija remoluzionara nokrahsa, ka miņsch bija sabeedribas kahr-
tibas nahkamàs pahrwehrşchanas pareģojums.

Başiiizas tehws Augustins, kurşch dsihwoja zeturtà gadu

simteņa otrā un peektà gadu simteņa pirmā puse (mira H3O. g.)

enerģiski zihnijàs pret scho neģehligo mahzibu ar meselu sofi-

stisku apokalipsa isskaidrojumu mirkni. No ta laika chiliasms
kļuma par „wiltus mahzibu". .Gfiziela basniza pahrzehla

nahkamo laimibas malstibu — ais mahkoņeem.

Thiliastişkàs gaidas ir meena no miseemehrojamakam

şenkristigo garigas dsihwes parahdibam. Bet zik dsiļi tee

maldas, kuri doma, ka muhsļaiku sozialdemokratija smeļ sem

spehkus is kaut kahda „nahkamibas malsts" apşolijuma, tàpat

No greeķu wahrda eliillias — tuhkstots.

Leelu lomu nahkamâ kristgajâ walstibâ şpehleja wi hns un

mihle stiba. Jrinejs mahzija: „Nahks laiks, kad augs tahdi wihna

koki, ka katram no wiņeem buhs tuhkstots atwaşes, katrā atwaşê — desmit

tuhkstoschu saru, katrā sarā — desmit tuhkstoşchu sariņu, katrā sariņâ —

desmit tuhkstoschu ķekaru, katrā ķekarā — desmit tuhkstoschu ogu un katra

ogā — desmit mehru wihna." — Jadomà, ka ari slahpes tuhkstoschgadu

walstibâ pawairoşees atteezigâ mehrâ. Bet Jrinejs apsola wehl kairino-

schakas baudas: „Jaunawas tur weldfès şawas kaislibas jaunekļu şabeedribâ;

tvetschi baudìs tàs paşchas preekşchrozibas, un wiņu şehras pahrwehrtişees

lihgşmib.â." Şewişchķi şchai beidsamai zeribai wajadseja buht wilinoşchai

preeksch romeeşchu kin às sièelk sabeedribas jaunajeem un wezajeem wetşcheem.
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malditos ari tas, kuŗşch domātu, ka senkristigee samus titāniskos

spehkus smehla is chiliasma.

Ari senà kristigà tiziba lihdsigi sozialdemokratijai kļuma

zaur to nepahrspehjama preeksch mantigo maras, ka miņa bija

nepeezeeşchama eedsihrvotaju masai. Ne miņas jaukee
idealee sapņi miņai dahmaja usmaru, bet gan miņas

praktiskā darbiba.

pauperişms, kà mehs redsejàm, bija smarigs sozials jau-

tajeens imperatoru laikā. Wişi mehginajumi no malsts puses

zihnitees pret to, israhdijàs meltigi. Daschi imperatori, kà ari

prirvatpersonas mehģina miņam dot atsparu ar labdaribas

eestahdem. Bet schi labdariba aptrvehra neleelus apmehrus;

ta bija pileens, kas krita us sakarsuscho semi, un Romas

mantas kahrigà birokrātija nebija scho eestahschu peemehrigà

maditaja.

Pesimisti un epikurejeeschi pauperisma labā darija to

paschu, ko pret ziteem walsts un sabeedribas truhkumeem, —

t. i., tee nedarija gluschi neka. N)iņi şpreeda tà: ir ļoti beh-

digi, ka pastahm tahda kahrtiba, bet ta ir nenomehrschama, un

filosofeem nam jazihnas ar nenomehrschamibu.

Gluschi zitadi şpreeda sangminiskee entusiasti un proleta-

reeschi, us kuru kameeşcheem gulstijàs misa schi nekahrtibas

nasta. N)iņi nemareja meerigi noskatitees us to; miņi bija

speesti zenstees tai darit galu. No tàm pascham schķiram, no

kuràm zehlas chiliasms, isgahja ari nenogurstoschee zihņas

mehginajumi av- pastahmoscho truhkumu un postu.

Acheem mehģinajumeem bija jabuht zitada rakstura neka

Grachu mehģinajumeem. Grachi greesàs pee malsts; miņi

gribēja, lai proletariāts eekaro politisko maru un scho maru

isleeto şawâ laba. Tagad issuda katra politiskā kustiba, un us

malsts maru misi skatijàs ar neustizibu. Ne ar malsts palih-

dsibu, bet gan ahrpus tas, ar pawişam zitàm no malsts neat-

karigàm organisazijam jaunee sozialee reformatori gribēja pahr-

grosit sabeedribu.
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lvehl zitâ, dauds şwarigakâ siņâ wiņi isşchķihràs. Grachu
kuftiba bija pa pusei sahdschu kustiba, wiņa ne tikai balstijàs

us pilsehtas proletareeşcheem, bet ari us nabadsibâ krituşcheem

semneekeem. Ari pilsehtas proletareeşchus wiņa mehģinaja

pahrwehrst par semneekeem. laeewehro, ka pilsehtas proleta-
riāts toreis mehl stahweja, tà sakot, ar weenu kahju şahdschâ.

Imperatoru laikos pilsehta un sahdscha bija jau pilnigi

noschķirtas. pilsehtas un sahdschas eedsihmotaji bija dimas

nazijas, kuras mairs meena otru neşapratàs. Aristigàs tizibas

kustiba norisinājās wispirms leelajâs pilsehtas un tahdâ mehrâ,
ka nojehgumi: lauzineeks un nekristigais (pagāns) — bija

identiski.*)

Ar to stahw wiszeeşchakâ sakarā starpiba starp Grachu

un kristigo sozialo reformu, pirmās kustibas noluhks bija lati-

fundiju isskauschana zaur semneeku saimneezibam; ja ari miņa

sazehlas pret toreisejo ihpaschumu sadalischanu, tad tikai tadehļ,

lai şagatawotu zeļu raschoschanas meida reformai. Bet

ais ta eemeşla kà mehs redsejàm, miņai bija jaatsihst primatais

ihpaschums (raschoschanas lihdsekļos).

Aristigâ tiziba şahkumâ galmeno lomu spehleja pilsehtas

skrandu proletariāts, kursch bija atradis no darba. Rascho-

schana schim elementam bija deesgan weenaldsiga leeta. Aà

paraugi miņeem derēja lauka lilijas, kuras ne sehj, ne ausch,

ne mehrpj un tomehr seed. )a miņi zentàs pehz zitadas ihpa-

schuma nokahrtoschanas, tad tee samus plānus atteezinaja us

patehriņa, bet ne us raschoschanas ļihdsekļeem. Bet

patehriņa komunisms preeksch ta laika skrandeneekeem nebija

nekahds şweşchs putns, plascho truhzigo masu periodiska ehdi-

naschana jeb ehdamu meelu isdalischana starp teem nebija nekas

neparasts republikas pehdejâ laikmetā, tāpat ari imperatoru

perioda şahkumâ. N)aj mareja kas buht dabiskāks mehl par

scho zenschanos pehz sistemātiskas ehdinaschanas, pehz esoscho

Wahrdu xgKanus (pa lateinişki — lauzineeks) wehlakee kristigee

leetoja nekristigo „paganu" noşaukşchanai.
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patehriņu lihdsekļu kahrtigas pahrmehrschanas par kopmantu,

— kas notika pa daļai zaur weenlihdfigu dalischanu, pa daļai

zaur kopēju isleetoschanu.

Zehlàs tamlihdsigas komunistiskas idejas, un drihs pehz

tam tika realisetas komunistiskas sabeedribas. pirmās tahdas

komūnas radàs austrumos, kuri ekonomiskā siņâ bija ziteem

tahlu preekşchâ, — starp juhdeem, kur mehl pirms Rristus ispe-

rinajàs apokaliptiskas gaidas, kur mehs IM gadus pirms

muhsu laika rehķina sastopam slepenu komunistisku sabsedribu,

jeb esejeeschu organisaziju.

„Bagatibu miņi neeereds", stahsta par miņeem laseps:

„bet tura augstā zeenâ kopēju mantu un starp miņeem nam

nsmeena, kas buhtu nabagāks par ziteem. ZViņeem ir likums,

ka miseem, kas grib eestahtees miņu beedribâ, jāatdod sama

manta kopejâ leetoschanâ, tadehļ miņeem nam ne truhkuma, ne

pahrakuma, miss miņeem kopējs, kà brahļeem ...
Viņi ne-

dsihwo kopā weenâ pilşehtâ, bet misās pilsehtas teem ir samas

atsemischķas mahjas, un ja no zitàm pusēm atnahk ļaudis, kas

pseder pee miņu beedribas, miņi dalās ar teem samas mantās,

un tee ļaudis bauda lihdsigas teeşibas şchajâs mantās. Bes

kahdas kautreschanàs miņi nahk pee sameem beedreem, kautschu

gan agrāki tee nam meens otru redsejuschi, un dsihrvo tà, itka

tee buhtu jau misu muhschu bijuşchi pasiņas. Dodotees zeļâ,

tee neņem neka sem lihds, meenigi tikai ssrotschus preeksch at-

gaiņaschanàs no laupitajeem. Aatrâ pilsehtâ teem ir ihpaschs

zilmeks, kas isdod drehbes un usturas lihdsekļus eenahzejeem

no zitàm meetam... ZViņi netirgojās sama starpā, un ja

kahds kaut ko dod truhzigajam, tad no schi beidsamà atkal

ņem kaut ko samam majadsibam. Un ja truhzigajs neka nemar

dot, tad miņsch mar ņemt no kahda zita, no ka miņam patihk

un zik miņam majadsigs."

Gluschi tāpat bija organisetas ari pirmo kristigo komūnas.

N)aj sche ir meenkahrscha sekoschana esejeeschu paraugam, un

*) Josephus, Geschichte dcs jiidischen Krìeges, 11, grahmata, 8, 3, 4.
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zik leelâ mehrâ, — tas naw isşkaidrots. Weenadiba starp

şchìm komunam wareja rastees is weenadeem apstahkļeem, kuros

miņas usdihga. Wişadâ siņâ, weenâ şwarigakâ punktā kristigo
komūnas pahrşpehja eşejeeşchus, t. i., starptautibâ, kas attee-

zinams us Romas impērijas starptautisko şastahwu. Esejeeşchi

zeeşchi turejàs pee juhdu tautibas. Wiņi bija neleela sekte, kura

dees' maj kad peeauga mairak par HOOO beedreem. Bet kri-

stigee eekaroja Romas impēriju.

ê-ahkumâ kristigee allasch zentàs nodibināt pilnigu komu-

nismu. Aristus şaka (Mat. cm. 59, bagātajam jauneklinl:

„)a gribi buht pilnigs, tad ej pahrdod sawu manlu un isdali

nabageem." Apustuļu darbos pirmà lerusalemes komuna teeê

aprakstita sekoşchi:
„ ... un neweens neko no samas mantas

nesauza par samu, bet miss miņeem bija kopējs. . .
N)iņu

starpā nebija truhkuma zeeteja; jo misi, kam peedereja semes

un mahjas, pahrdewa tàs un pahrdoto mehrtibu atnesa un

notika pee apustuļu kahjam, un katram tika dots miss, kas tanī

majadsigs." *) Ananiju un safiru, kuri apslshpa samas mantas

daļu, kurai bija javahreet kopihpaşchumâ, kà mehs sinam,

deems sodija ar nahmi.

Tomehr praktiskā siņâ schis komunisma meids nomeda

pee ta, ka misi raschoschanas lihdsekļi kļuma pahrmehrsti par

patehriņa lihdsekļeem, kuri bija jaisdala starp nabageem: şchìs

sistēmas neatlaidigà realiseschana isbeigtu misu raschoschanu.

Zik ari pirmee kristigee neignorēja raschoschanu — tee bija

pateesee nabadsibas prinzipa filosofi, — bet us schi pamata

nebija nodibināma zeescha un eemehrojama sabeedriba.

Toreisejà raschoschanas kahrtiba prasija primatihpaschumu

raschoschanas lihdsekļus, un kristigee neko nebuhtu eespehjuschi

pret to. Tahdejadi miņeem bija jazenşchàs, lai sameenotu

primatihpaschumu ar komunismu.

Apustuļu darbos 4. nod. 32—35. p.

Eewehrojania ari zita weeta is Apustuļu darb. 2. nod. 44—45. p.

Klosteri bija isņehmuma parahdiba, un klosteru organisazija nekad

newar kļuht par tvisvahrejo organisaziju. Bet klosteros galwenà leeta bija

kopeis patehriņşch, kamehr raschoşchana blakus leeta. Mehs nonahkşim pee

ta kopā ar ziteem apstahkļeem.
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priwatihpaşchuma şaweenojums ar komunismu pastah-

meja eeksch tam, ka katram palika sams prihmatihpaschums —

raschoschanas lihdsekļos, bet tika prasits tikai pa-

tehriņa komunisms, proti tikai usturas lihdsekļos.

protama leeta, ka schi starpiba neispaudàs teorijā: eko-

nomiskos jautajeenos tahdus smalkumus tad neeemehroja.

Tikai praktiķa ta leeta bija nowehrojama un ar schis starpibas

palihdsibu nojehdsamas basnizas mahzibas pretrunas, kura

pirmajos gadu simteņos meena reisā gan slarveja kopējo mantas

prinzipu, gan ari pehla katru sasmehrestibu pret primato ih-

paschumu.

Mantigajsenr majadseja paturēt samus raschoschanas lih-

dsekļus un guht peļņu mispirms is samas semes. Bet misus

patehriņa lihdsekļus, kahdi tee ari nebuhtu — ehdamas leetas,

drehbes, dsihwokļi un nauda miņu pirkşchanai — miņeem bija

jāatdod kristigo komūnas leetoşchanâ.
„

Tahdejadi kopēja

manta bija tikai patehriņa lihdsekļos. Aatram kristigajam pehz

brahligas meenoschanàs bija teesibas us misu komūnas lozekļu

mantu un truhkuma gadijeenâ miņam bij teesiba prasit, lai

turigakee lozekļi dod miņam no samas mantas tik, zik tam

nepeezeeschams samu majadsibu apmeerinaschanai.

Aatrs kristigais mareja isleetot samā labā samu brahļu

mantas, un nemeens no kristigajeem, kuram kaut kas bija,

newareja leegt truhzigajeem brahļeem schis teesibas. Ja kahdam

kristigajam nebija, peemehram, mahjas, tad miņsch mareja

prasit tam, kam peedereja oimi maj trihs mahjas, lai schis
ood miņam dsihmokli; tatschu beidsamais palika ir turpmāk

par mahjas ihpaschneeku. Dibinajotees us kopēja patehriņa

prinzipa bija jādod zitam dsihwoklis leetoşchanâ." *)

Austami patehriņa lihdsekļi un nauda bija jāsanes meena

weetâ, kur tika eezelta semischka persona, kas pahrsinaja scho

lihdsekļu krahjumu un miņu kahrteju isdalischanu.

*) I. L. Vegel. Alterthumer der ersten und alresten Christen,

Hamburg, 1780. 47. lap. p.
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pilnigs pirmo kristigo komunisms, nahzis us skatumes,
atsina primato ihpaschumu, kautschu gan aprobeschotu.

Tahlak miņsch mehl mairak panihka.

patehriņa komunisms, kà mehs jau to redsejàm apskatot

Platona malsti, ir miszeeschaki saistits ar ģimenes un mo-

nogamijas isnihzinaschanu. Tas sasneedsams dimejadi:

zaur kopseemibu un kopejeem behrneem, jeb zaur atteikschanos

no dsimuma peenahkumeem, t. i., zaur zelibatu. Platons is-

mehlejas pirmo zeļu, esejeeschi — otro. Ari kristiga tiziba

şawâ şahkumâ mehģinaja usstahtees pret ģimeni un laulibu,
— galmenam kahrtam, askētiska sormâ, kura mismairak bija

peemehrota tolaiku ismisuschai zilmezei; bet bija ari kristigas

sektes, — peem., adamiti, otra gadu simteņa gnostiķi, — kuri

sludināja un praktiseja jautrāku ģimenes un laulibas isnihzina-

schanas meidu.

Mateja ewanģelijumâ (1,9/ 29) Aristus saka:
„ . . . katrs,

kas atstahj mana mahrda dehļ mahjas, jeb brahļus, jeb mah-

sas, jeb tehmu, jeb mahti, jeb seemu, jeb behrnus, jeb semi,

dabūs simtkahrteju atlihdsibu un eemantos muhschigu dsih-
wibu." Luhkaşa emanģelijumâ (ņ, 26) Aristus saka: „Ia
kas nahk pee manis un neatstahj samu tehmu, un mahti, un

seemu, un behrnus, un brahļus, un mahsas, un turklaht misu

samu dsihmi, tas nemar buht mans mahzeklis." *)

ZVisam seno kristigo komūnām peemiht dsiņa sinanm

mehrâ mahjinat ģimenes dsihmes saites. Tadehļ mehs atrodam

pee miņeem ikdeenischkus meelastus. (Aalihds. Apust. darb.

2, H6.) Achee mihlestibas makari, agapi ir lihdsigi kopejeem

meelasteem, sparteeschu un Platona malsts şişitijàm.

Tomehr, kà mehs jau minejàm, kristiga tiziba nebijcr

spehjiga isskaust sihkruhpneezibu un primato ihpaschumu rascho-

schanas lihdsekļus. Bet ar to ir zeeşchi şaistita atsemischka ģi-

mene ne tikai ka mihra un seemas, mezaku un behrnu kopdsih-

Şalihds. ar Mat. 10, 37; 12, 46—50; Mark. 3, 31—35;

29—30, Luhk. 8, 20—21; 18, 29—30.
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wes forma, bet ari kà şaimneezişka weeniba. Tà kà kristiga

tiziba neşpehja radit jaunas raschoschanas formas, tad miņai

bija jaatstahj tradizionela ģimenes forma, — kautschu ta ari

bija pretēja patehriņa komunisma prinzipam. Ne patehre-

schanas, bet raschoschanas meids noteiz galigi sabeedribas rak-

sturu. Ģimenes un laulibas isnihzinaschana, pehz kuras

zentàs, — tāpat kà pilnigs komunisms, — bij nesameenojama

ar kristigas tizibas isplatişchanu şabeedribâ. Viņa neisplehtas

tahlak pahr atşimişchku sektu un korporaziju robescham. Wis-

pahrejas isplahtibas ta nekad nepanahza.

3. Senkristigo komunisma pagrimschana.

ZVeenigi ahrkahrtejs entusiasms spehja pahrlidot pahr at-

semischko ģimeņu un patehriņa un baudu komunisma pre-

teşchķibas şehtu. pirmee kristigee komunisti bija tahda entu-

siasma pilni. Bet jo leelaks kļuma kristigo skaits, jo sinams,

proporzioneli ar to kļuma masaks miņu widû apdahminato

raksturu skaits. Bet grimstoschas Romas mideja apmehra zil-
mekeem atteezibâ us sozialo sadsihmi eeaudseja misadas ihpa-

schibas, tikai ne paşchusupureşchanas darbigàs spehjas. Ne-

meena schķira nebija şchaî siņâ isņehmums.

Tadehļ ari kristigâs komūnās atsemischka ģimene pahr-

spehja patehriņa komunismu. Dsimtas meelasti kļuma par

mispahreju likumu,, baudu makari tika sarihkoti mairs tikai

şwinigos gadijeenos. Tahdâ aprobeschojumâ miņi usglabajàs
ari pirmos kristigas tizibas gadu simteņos, pehz tam miņi

pamisam panihka, pahrmehrtàs par nabagu ehdinaschanas

rihkojumeem, kurus laiku pa laikam sarihkoja bagatneeki, paschi

tee neņehma dalibas şchinîs meelastos.

Ģimenes ruhpes atkal no jauna nahza pirmā weetâ.

Aomunai un basnizai peedereja tikai tas, kas nebija majadsigs

ģimenei. Tikai tas, kas atsewişchkàm personām palika pahri,
tika nodots kopēja kasē un mareja tikt isleetots kà kopēja
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manta, ļenahkumu atlikums, kuŗşch zilmekam palika pahri

pehz nepeezeeşchamo isdewumu şegşchanas, bija jāatdod bas-

nizai. Luhk, kahdu formu praktiķa peeņehma kristigo ko-

munişms.

Aautschu gan impērijas laiku sozialas atteezibas padarija

komunisma praktisku ismeschanu dsihme par neeespehjamu,

tomehr miņas meizinaja komunistisku ideju attihstibu, un tadehļ

pirmo kristigo komunisma tradizijas usglabajàs ilgi. Armeen

zehlas jaunas komunistiskas sektes, un pat katolizisms, kursch

usmareja zitas basnizas organisazijas, mehl ilgi nemareja at-

raisitees no komunistiskajām teorijām.

Basnizas tehwi tāpat kà agrāk nihda un pehla bagatibu

un neweenlihdsibu. „Nelaimigee!" isşauzàs IV. gadu simteni

Basilijs Leelais, greesdamees pee bagatneekeem: „kà juhs

şpehşat taişnotees ta muhschigà Aoģa preekşchâ?... Juhs
man atbildat: ZVaj tad man nam teesibas, to serv paturēt,
kas man peeder? Bet es juhs jautāju: ko juhs sauzat par

samu peederumu? No ka juhs miņu esat dabujuschi? Juhs

esat lihdsigi tam zilmekam, kas teātri steidsas esņemt misas

meetas un grib kawet zitus nahkt şchaî teātri, sagrahbdams

tàs meetas sem, kuras taisitas preeksch miseem. Zaur ko ba-

gatee kļuhst bagāti, maj ne zaur to peederumu sagrahbschanu,
kas peeder miseem? Ja katrs ņemtu tikai tikdauds, zik miņam

preeksch semis nepeezeeschami majadsigs, bet pahrejo atstahtu

ziteem, tad nebuhtu ne bagātu, ne nabagu."

ZVehl VI. gadu simteni Grigorijs Leelais rakstija: „Ar

to mehl nepeeteek, ka neatņemam ziteem miņu peederumu; zil-

meks tikmehr padots grehkam, kamehr miņsch pee semis patur

tas mantas, kuras Deems radijis preeksch miseem. Aas ziteem

atrauj to, kas pascham pahrak, tas ir slepkama un laupitajs,

jo miņsch rausch semim to, kas derētu nabagu usturai: — mar

sazit, ka miņsch ikkatru deenu nokauj tikdauds zilmeku, zik ma-

retu pahrtikt no pahrakuma. Ja mehs dalamees ar teem, kas

zeesch truhkumu, tad mehs dodam miņeem to, kas miņeem
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paşcheem peeder un ne mums. Ta nam schehlşirdiba, bet pa-

rahda aismaksaschana." *)

Bet wiseemehrojamako leezibu par pirmo kristigo komu-

nistisko raksturu mehs atrodam ê>w. lahņa rakstos, kursch dehļ

samas daiļrunibas nosaukts par Seltmuti. tviņsch peedsima

Antiochijâ gadā un kļuma par Zargradas archibiskapu.

Bet itnperators Arkādijs issuhtija to trimdā dehļ miņa besbai-

libas, ar kahdu tas grahma galmas pilsehtas, semischķi pils-

galma netiklibu. ZViņsch mira trimdā (Armēnijā) HO7. gada.

sawâ
'

weenpadşmitajâ sarunā (homilija par apustuļu

darbibu, schis droschais zilmeks aisķer pirmo kristigo komunismu.

Wiņşch zitè şekoşchas meetas is apustuļu darbeem: „Un leelà

smehtiba aisņehma miņus misus, — miņu starpā nebija truh-

kumu zeetoscha." **) Tas bija tadehļ, wiņ/ch turpina, ka „ne-

meens ne misneezigako samas mantas daļiņu nesauza par

samu, miss miņeem bija kopējs." ***)

„Swehtiba isplatijàs pahr miņeem miseem, tadehļ miņu

starpā nebija tahda, kas zeestu truhkumu, t. i., tadehļ ka miņi

misu atdema, lai nemeens nebuhtu nabags. Bet tas nebija

tà, ka miņi meenu daļu atdema, bet otru pusi paturēja sem,

jeb ka miņi misu atdema kà samu ihpaschumu. U)iņi isskauda

katru nemeenlihdsibu un dsihmoja leelâ pilnibâ. Un misu to

miņi darija peeklahjigâ weidâ. lViņi kaunejàs dot truhziga-

jeem nabagu dahmanas, tee nedema ar beskaunigu uspuhtibu,

bet nolika misu pee apustuļu kahjam un padarija miņus par

scho seedojumu pahrluhkotajeem un isdalitajeem. )a kahdam

kas truhka, tad tam tika dots is komūnas krahjuma un neņemts

no meena maj otra primatpeederuma. Ar to nomehrsa katra

demeja leekuligo slamas kahribu.

*) Zitels is Fr. Villegardelle, Sistvirs «les iàèes sociālistes -ivà

ļļi rvvolution 1846. 71. lap. p. v. w. t. Autors peewed

dauds lihdsigu zitatu is zitu pirmo gadu simteņu basnizas tehmu raksteem.

Noschehlojami, ka wiņşch neaisrahda, is kahdeem raksteem wiņşch tos zitatus,

ņehmis. Mehs tadehļ newaram pahrleezinatees par wiņu pareisibu.

Apustuļu darbi, 5. nodaļa, 33—34. p.

Jbid, 32. lap. p.
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„Ia mehs tagad daritu tāpat, tad mehs dsihmotu dauds

laimigaki — tikpat bagatee, kà nabagee; un nabagee pee tam

eeguhtu mairak, kà paschi bagatee. . . tadehļ ka demeji netik

meen ka kļuhst nabagi, — miņi ari nabagus dara bagātus.

„Stahdişimees şew to preekşchâ: wişi atdod şawu mantu

kopējam ihpaşchumam. Lai neweens neschaubas par to, —ne

bagātais, ne nabagais. Aà domājat, zik naudas tad sanahks?
Es domāju ar pahrleezibu maru şazit, ka, ja katrs atdotu

wişu samu naudu, laukus, peederumus, mahjas (par mehrgeem

es nerunāju, jo pirmeem kristigeem mehrgu nebija — kà leekàs,

miņi tos palaida brihwibâ), tad sakrahtos milijons mahrziņu

selta, — un, domājams, pat dimi un trihs reises tik dauds.

Pehz tam sakāt man, zik zilmeku dsihmo muhsu pilsehtâ (Zar-

gradâ)? Zik kristigo? waj ne simts tuhkstoschu? Bet zik

paganu un juhdu! Zik tuhkstoschu mahrziņas selta sche ne-

sanahktu! Bet zik mums nabagu? Ls domāju, ne mairak

par peezdesmit tuhkstoschu. Zik naudas majadsetu katru deenu

miņu usturam? Ja miņi ehstu pee kopēja galda, tad isdemumi

nebuhtu misai leeli. Ao mehs ussahktu ar samu pahrmehrigo

bagatibu? lvaj tu doma, ka miņa jel kad issiktu? N)aj

Deema smehtiba nenahktu pahr mums tuhkstoşchkahrteji? Waj

mehs semes miršu nepahrmehrstu par debess malstibu? )a

tahda kahrtiba dema tik spihdoschus panahkumus trim jeb

tschetreem tuhkstoscheem (pirnio kristigo), un nebija miņu starpā

tahdu, kas zeeta truhkumu, tad zik dauds leelaku smehtibu ne-

nestu schis pasahkums pee tik leela ļauschu skaita? lvaj katrs

no klahtpeenahkuschajeem nepeenestu samu masumiņu?

„Mantu sadalischana atnes leelus saudejumus, un tadehļ

ari — nabadsiba. Ņemsim mahju ar ģimeni, kura sastahm

is mihra, seemas un behrneem. seewa ausch, wihrs meklè

darbu us tirgus. Aad miņu isdemumi buhs leelaki: maj dsih-

wojot kopā weenâ mahjâ, jeb katrs atşemişchkâ? Saprotama

leeta, ka atsemischķi dsihmojot. Ja desmit dehli nodalisees, tad

miņeem wajadsès desmit mahju, desmit galdu, desmit apkalpo-

tāju, un misi ziti isdemumi miņeem mairoşees lihdsigâ kahrtâ.

Bet kà dara ar mehrgeem? A?aj miņus neehdina kopā, pee
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armeen noteek isşchķehrdiba, kamehr zaur kopēju leetoschanu

eespehjams no wişa ka eekraht. Tà tagad dsihwo klosteros, un

şenak tà dsihwoja tizigee. lvaj kahds jel mira no miņeem

badā? lvaj misi nebija peeteekoschi paehduschi? Un tomehr

ļaudis baidās no schis kahrtibas, tikpat ka no lehzeena juhrâ.

Mehģinasim un zeeşchi stahsimees pee leetas ismeschanas. Zik

gan leeliski buhtu schee srvehtibas pilnee panahkumi! Jo ja

tad kad tizigo skaits bija tik mass un neezigs, tikai ap trihs

lihds peezi tuhkstoschi, kad misi us miņeem raudsijàs ar nizina-

schanu un naida juhtàm, kad nebija ne no kureenes gaidāms

apmeerinajums, — muhsu preekşchtetşchi zihtàs ar tahdu de-

dsibu; zik gan dauds mairak tizibas naw jabuht mums, kad

zaur Deema schehlastibu tizigee atrodami it wişur! Aas tahdâ

gadijeenâ gribētu buht wehl pagāns? U7an schķeet, — gan

nemeens. lvisi mums klausitu un buhtu pademigi."*)

lahnis Seltmutis beidsa samus prahtojumus ar ussau-

kumu, lai ķeras pee miņa preekschlikuma ismeschanas dsihmê.

L-chis spirgtais, tihri ekonomiskais sprediķis, kursch brihws

uo miseem tizibas murgeem, eewehrojams wisleelakâ mehrâ.

lviņsch mums skaidri attehlo pirmo kristigo komunismu,

kura tradizijas mehl tad bija dsihwi usglabajuschas: bet şchajâ

sprediķi tikpat skaidri norahdits, ka tas nam raschoschanas, bet

patehreschanas komunisms. lahnis Seltmutis aģitè samus

klausitajus preeksch komunisma, aisrahdidams zik dauds mairak

mar eetaupit kopejâ şaimneezibâ, neka şadalitâ. Bet kas lai

rascho to misu, kas schij komunistiskai mahjsaimneezibai maja-

dsigs, par to neteek minēts ne mahrds.

Leeta ta, ka şchaî siņâ miss palika pa mežam.

lahņa Seltmuta preekschlikums netika ismests dsihwê.

lviņsch pats notehlo, zik basniza jau attahlinajusees no pirmo

*) 3. ?. OàryZOstonU opera ciivniĀ guae sxtâļit. ?aris,

2859. (Minjè isdewums: ?àtrc>l()Ais oursus eomplàs.) IX, lap. p. 96—98.
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kristigo komunistiskās dsihmes. „Ļaudis baidās no tahdas

kahrtibas mairak, neka no lehzeena beskrastu juhrâ." Ari ziti

basnizas tehmi runāja tikpat skaidru walodu şchinî siņâ, kà

lahnis Seltmutis. Wiņu kaişligàs runas pret bagatneekeem,
semischķi krist igajeem bagatneekeem dod leezibu par 40, kcr

basniza, sahkot no 11. gadu simteņa, bija nemeen praktiskā

dsihwê saudejuse samu komunismu, bet miņā pat issudis

komunisma gars, meenadibas un brahlibas juhtas.

sche no jauna peerahdits, ka materiālās attsezibas ir

stiprākas par idejām un pirmās malda par pehdejàm. Nepahr-
marama apstahkļu mara speeda basnizu grosit samu mahzibu
pehz tam mainoschamees atteezibam, kuras radās zaur basnizas

plaşchaku eeweeşchanos. Tà kà komunistiskās tradizijas nebija

eespehjams pamisam isramet is kristigo domu pasaules, tad

zentàs miņas isşkaidrot wajadsigâ wirseenâ un ar sofistiskeem

paņehnmmeem, kuri tos laikus bija mode, jo filosofija nodar-

bojās toreis mairak ar spreedeleschanu, neka pehtischanu, un

tadehļ ta mehģinaja şchìs tradizijas peemehrot dsihmes ih-

stenibai.

pehz tam basniza pamisam atsakās no nabadsibas isnih-

zinaschanas problēmas atrişinaşchanas, tà tad ari no preteschķibu

isskauschanas starp bagateem un nabageem. Ja ari pirmee

kristigee mehl runāja, ka bagātais nemar ee-eet debess walstibâ,

t. i. miņu şabeedribâ, eekam tas nam atdemis misu samu

mantu nabageem un pats kļumis par nabagu, un ka tikai

nabagi mar kļuht pestiti, tad tagad schee materialee nojehgumi

tika isşkaidroti pahrnestâ, garigâ nosihme.

Raksturojot pirmo basnizas tehmu usskatus par ihpaschumu,

Ratzingers saka: „Basniza bija tikai nabagu basniza, bagatee

bija no miņas atstumti... Atteikschanàs no mantas mehl

nenosihmeja pilnigu mantas atstahschanu: peeteek ja bagātais

atturējās no pahrleezigi isschķehrdigas dsihmes, no pahrakas

peeķerschanàs mantai, mahrdu sakot, no mantkahribas... Un

bagātajam bija janomehrsch sams skats no „teem semes kahrumeem

un tam eekahroschanam"; miņam bija jabuht no Deema eezel-

tam namaturetajam par samu mantu un par to tà maldit.
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itkà wiņa tam nepeederetu; wiņşch mareja ņemt tikai nepeezee-

şchamo şawàm majadsibam, bet wişu zitu, kà Deemam ustizigs

nama turētājs atdod nabageem". Bet ari nabagais tāpat ne-

drihkst dsihtees pehz „şchìs semes mantām"; miņam jabuht meerâ

ar samu likteni un ar pateizibu jāsaņem tàs druskas, kas nokriht

no bagatà galda*).

Zik leekuligi smalka filosofija! Ne servis paschu, bet samn

sirdi bagātajam „buhs atraut no schis semes mantām"; miņam

tà jamalda par şawu mantu, itkà ta nepeederetu miņam!

Bet kautschu ari şchahdâ wahjâ forma, tomehr kristiga

tiziba mehl dauds gadu simteņus seedoja samus spehkus zihņai

ar pauperismu. Ja miņa ari pauperismu neisnihzinaja, tad

tomehr miņa bija wisşpehzigakà organisazija, kura spehja zik

nezik remdināt breesmigo nabadsibu, kura bija aisņehmuse Nlil-

sigàs ļauschu masas. Warbuht ka sche ari meklējams galmenais

kristigàs tizibas sekmju zehlons.

Bet jo mairak peeauga basnizas mara, jo nespehzigaka

ta kļuma sama laika soziala problēma atrişinaşchanâ, kautschu.

gan zaur to miņa şmehlàs şpehkâ. Basniza netik meen nespehja
mairs nowehrst' schķiru preteschķibas, kuras pastahmeja jau

preeksch miņas, bet mehl pate, peeaugdama, spehzinadamas un

kļuhdama bagātāka, rādija jaunas schķiru preteschķibas: basnizas

reschimâ radàs maldoşchà schķira, klērus, kuram bija padotcr

masa, draudse.

Sahkumâ kristigee paschi pahrmaldija samas komūnas.

Samus pilnmarneekus, biskabus un presmiterus komūnas lozekļi

mehleja is sama midus; schee pilnmarneeki bija atbildigi par

samu darbibu komūnai. Usliktee amati miņeem neatnesa nekahdas

peļņas.

Bet kad daschas komūnas peeauga uu kļuma bagātākas,
tad ari pamairojas miņu pilnmarneeku usdemumu apmehrs,
tà kà tee tos mairs nespehja peekopt, buhdami bes tam mehl

*) Ratzinger, „Geschichte der kirchlichen Armenpsiege/' Freiburg

i., L., 1860. g. 9., 10. lap. p.
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nodarbināti daschados profesionālos arodos. Notika darba dali-

şchana; kristigu komūnu peenahkumu ispildişchana kļuma par

şewişchķu profesiju, kuras ispilditaji bija pilnigi aisņemti no

şcheem darbeem. Nebija mairs eespehjams misu basnizas

mantu atdot nabageem: majadseja ar miņas daļu segt isde-

mumus par pahrmaldischanu, ehku ustureschanu, kurās notika

şapulzes, kà ari eeredņu atalgoschanu.

Bet no ka tad şastahweja galwenà komūnas lozekļu

masa? Is skrandu proletariāta, kuri nekad nebija spehjigi

p>aturet şawâs rokās to maru, kuru miņeem sneedsa demokrā-

tiska kahrtiba. Ta bija miņeem neeespehjama leeta tiklab

basnizâ, kà ari republikā. Basniza miņi scho maru atdema

bişkabam tāpat, kà republikā — zesaram.

Biskaba rokas pahrgahja tiklab basnizas, t. i. komūnas

mantas pahrmaldiba un rihziba, kà ari no miņa atkarājas

basnizas eenahkumu isdalischanas noteikschana. Ar to miņsch

eeguma milsigu maru par skrandu proletariātu; schi mara pa-

leelinajàs ar basnizas mantu pamairoschanos. Biskabi kļuma

armeen neatkarigaki no sameem mehletajeem, kuri armeen nahza

leelakâ atkaribâ no biskabeem.

Salikumā draudses jeb basnizas bija patstahmigas, bet

lihds ar miņu attihstischanos armeenu notika miņu zeeschaka

tuwoşchanàs, lihds tàs beidsot apmeenojàs par meenu leelu

organisaziju, mispahreju draudsi jeb basnizu. N)iņu usskati,

mehrķi un dsinekļi bija meenadi un tas pamudināja atşemişchkàs

basnizas stahtees şawstarpejâ satiksmē zaur suhtiteem un piln-

maroteem. 11. gadu simteņa beigās daudsi Greeķijas un Asijas

basnizu tuwoşchanàs bija kļumusi tik zeescha, ka atsemischķu

prominzu basnizas jau istaisija zeeschi nodibinātas organisazijas,

kuru augstākas instanzes bija pilnmarotu zilmeku saeimas,

biskabu sinodes. Zaur to armeen mairak tika saschaurinata

atsemischķu komūnu jeb draudschu paşchnoteikşchanàs, un biskabu

mara par tam armeenu gahja plaşchumâ; tee pazehlàs kà

maldneeki par schìm draudsem.
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Beidsot apweenojàs misas impērijas kristigas draudses

meenâ şaweenibâ, un zeturtâ gadu simteni pehz muhsu laika

rehķina mehs jau redsam impērijas saeimas („pasaules kon-

ziļus"). pirmais tahds notika Nizsjâ 525. g.

Aonziļos tee biskabi spehleja galmeno jeb maditaju lomu,

kuri bija bagātāko un şpehzigako draudschu preekschstahmji.

Tahdejadi ari Romas biskabs beidsot kļuma par reetruma

malsts kristigo galmu.

Bet misa schi attihstiba nenotika bes asas zihņas, —

zihņas pret malsts maru, jo ta negribēja peelaist, ka malstî

nodibinās jauna malsts; bes tam mehl zihnijàs samā starpā

atsemischķas organisazijas, partijas scho organisaziju eekşcheenê,

un ari sihmas zihņas mēda tauta ar garidsneezibu (klērus),

pee kam beidsamà armeenu palika kà usmaretaja. Jau tre-

şchajâ gadu simteni tautai mairs tik bija no agrākam teesibam,

kà basnizas eeredņu apstiprinaschana; schee beidsamee organi-

sejàs zeeşchâ korporazijâ, kas pate samas rindas papildināja

un rihkojàs ar basnizas mantām pehz sama usskata un

patikas.

No ta laika basniza Romas malsti kļuma par to orga-

nisaziju, kurā apdahminatakee ļaudis gurna misspihdoschako

karjeru. Lihds ko apstahjàs politiskā dsihme, issuda ari poli-

tisko sfēru karjeristi: kara deenestu ispildija meenigi algotee

barbari. Mahksla un siniba kļuma pamisam nowahrtâ, un

tautas maldiba armeen mairak pamira un ismirta. lveenigi

basniza bija rosiga dsihme un kustiba; te mehl misdrihsak bija

eespehjams sasneegt sabeedrisko maru. Gandrihs misi ener-

giskakee un inteliģentakee pagani pahrgahja kristiga tizibâ, kas

teem dema isdemibu sneegtees pehz garigàs karjeras. Basniza,
kura kļuma preeksch malsts maras par nepahrmaramu, pate

dabūja mirsroku par scho maru.

Jau zeturtà gadu simteņa şahkumâ miltigais troņa pre-

tendents, Aonstantins, noskārta, ka usmaretajs buhs tas, kura

pusē buhs kristigo Deems, t. i. kursch eeguhs kristigas garids-
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ueezibas simpātijas. Ar miņa palihdsibu kristiga tiziba kļuma

par maldoscho un drihs ari par meenigo Romas impērijas

tizibu.

No ta laika basnizas mantas pseaugşchana noteek milsigâ

ahtrumâ. Imperatori un primatļaudis zenschas meens otru

pahrşpeht dahminajumu peeşchķirşchanas siņâ basnizai, jo katrs

mk grib ispatikt spehzigajam un zeenigajam. No otras puses,

imperatori ari atrada par majadsigu ustizet basnizas birokrātijai

daschu malsts uļl munizipalitetu funkziju pahrsinaschanu, jo

grimstoşchà malsts birokrātija kļuma allasch nespehzigaka samu

uşdemumu ispildişchanâ.

Agrāk basnizai eenahza labprahtigi misu draudschu lozekļu

dahminajumi. Tikko ta eemantoja malsts maras apsardsibu,
miņa sahka prahtot par kahrtejàm nodemam. Tika eemests

„deşmitais", kursch şahkumâ eetezeja sem moraliskeem pa-

skubinajumeem, bet pehz tam to sahka eedsiht spaidu zeļâ. *)

Basniza tagad kļuma pahrmehrigi bagāta, un lihds ar

to klērus kļuma neatkarigs no „laizigajeem". Nam tadehļ ja-

brihnas, ka jo bagātāka kļuma basniza, jo masak ta dema no

samas mantas nabageem. Alerus isleetoja miņu samam ma-

jadsibam: mantkahriba un isschķehrdiba kļuma par basnizas

tikumu — semischķi bagātajās draudses, kà: Romā, Aonstan-

tinopolê, Aleksandrijâ v. t. t. No komunistiskas eestahdes bas-

niza pahrmehrtas par misgrandiosako issuhkschanas mechanismu,

kahdu jel pasaule ir kahdreis peedsihmojuse. Jo peektâ gadu

simteni mehs redsam, kà, pehz Romas basnizas nolikuma,

basnizas eenahkumi teek daliti tşchetrâs daļās. lVeena daļa

peekrita biskabam, otra miņa klēram, treşchà bija lemta kulta

(basnizas zelschanas un ustureschanas v. t. t.) majadsibam un

tikai zeturtà daļa peedereja nabageeni. Biskabs meens pats

oabuja tik dauds, zik nabagi misi kopā.

*) Otrais Turas konzils (567.) prasa, lai tizigee maksātu ari „desmito"

no şaweem dsimtļaudim.



Bet, leekas, ari şchi dalişchana us tşchetràm daļām nebija

eervesta tadehļ, lai nabageem pamasinatu miņu dahmanu dau-

dsumu, bet lai miņus aisşargatu, ka dmehşeļu gani neistehretu

misu mantu paşchi şawàm wajadsibam.

Tomehr kristigàs tizibas komunisma idejas nebija pa-

misam apslahpejamas, jo tatşchu pastahmeja wiņu radoschas

sozialàs atteezibas. Ramehr pastahmeja Romas malsts, lihds

tautu staigaschanas laikmetam un miņas şahkumâ, basnizas

manta mehl tika skaitita par nabagu peederumu (pàimoràm

pauperum) un nsmeenam basnizas tehmam, nemeenam kon-

zilam nenahza prahtâ scho nabagu teeşibu noleegt. Sinanis,

isdemumi par scho mantu pahrmaldischanu kļuma ļoti leeli; tee

pat daschreis aprija misus eenahkumus, — bet ko tur darit:

tahds' jau gandrihs misu labdaribas eestahschu liktenis. Tadehļ

ari mehl nemeens nebuhtu neusdroschinajees apgalmot, ka pahr-

pahrmalditaji ir mantas ihpaschneeki.

Schis beidsamais solis, kam bija janomahz galigi bas-

nizas komunistiskās zelschanas tradizijas, mareja tikt sperts

tikai pehz tam, kad Romas impērijā eebruka ģermāņi, kuri

lihds ar scho malsti ari basnizu nostahdija us pamisam jauneem

pamateem.

4. Baznicas mantas widus laikos.

Aristigà tiziba nebija spehjiga un nemareja buht spehjiga

nodibināt jaunu raschoschanas kahrtibu, radit sozialo remoluziju.

Tadehļ miņas şpehjâ nestahmeja ari Romas malsts glahbschana

no bojā eeschanas. )a ari Romas malsts, neskatotees us samu

sozialo pagrimschanu, mehl pastahmeja daschus gadu simteņus,

tad miņai par to nam japateizas kristigai tizibai, bet barba-

reem-paganeem, ģermaņeem. Aà jau mehs minējam, tad ģer-

māņi kļuma algoto kareimju un kolonu lomā un tahdejadi

stutēja sabruhkoscho sabeedribu.
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Bet algotais kara deenests un kolonisazija nespehja ap-

meerinat ģermāņu pluhdus. Tee tikai ģermaņeem norahdija

us impērijas nespehku un eepasihstinaja tos ar tànr majadfibam,
kuras bija apmeerinamas meenigi Romas malsti; ģermāņi

zaur to mirsijas armeen mairak us deenmideem. Beidsot ģer-

māņu pulki pahrpluoinaja impēriju un to eekaŗoja, bihdidami

un dsihdami zits zitu tahlak, lihds pamasam ļauschu pluhdi

nodalijàs, noregulejàs, atşewişchķas ziltis nometàs eeņemtajâs

meetâs, un tà zehlàs jaunas walstis, attihstijàs jauna şabeed-

rişka kahrtiba.

Tautu staigaschanas laikmetā ģermāņi mehl atradās us

pirmatnējas semes komunisma pakahpes. Atsemischķas ziltis

un dsimtas istaisija komūnas, — markas ar kopēju semes

ihpaschumu. Mahjas un pagalmi miņeem jau bija pahrgah-

juschi atsemischķu ģimeņu priwatihpaşchumâ; arama seme tika

sadalita miņu starpā atsemischķai leetoschanai, bet ihpaschuma

teesibas us to peedereja mehl sabeedribai; pļamas, meschi un

uhdeņi bija kopihpaschums. Nabadsiba, besspehziba issuda kà

masu parahdiba kopsch tautu staigaschanas laikmeta. Gadijàs,

sinams, ari midus laikos mispahrejs truhkums un nabadsiba,

bet miņi zehlas ais neraschas, kareem jeb epidēmijām, bet ne

ais semes truhkuma. Schìs nelaimes ari bija pahrejoschas, bet

ne muhschigas. Ja ari bija truhkuma zeeteji, tad miņi nebija

padoti samam liktenim; sabeedriba, pee kuras tee peedereja,

miņus pabalstija un aissargaja.

Basnizas labdariba mairs nebija majadsiga preeksch sa-

beedriskas eksistenzes. pate basniza jau glahbàs tai mehtru

un bangu laikā, bet tikai pateizotees tam, ka miņa pilnigi is-

mainija samu raksturu. !viņa pahrmehrtàs is labdaribas

eestahdes par politisku. Lihds ar bagatibu miņas politiskās

funkzijas kļuma par miņas galmenajeem politiska eespaida

amoteem. Tautu staigaschanas juku laikos basniza usglabaja

samas bagatibas un pahrmeetoja miņas no wezàs sabeedribas

jaunajā. Zik miņa schos juku laikos pasaudeja, tik miņa atkal

prata eeguht no jauna un pat mehl dauds mairak. Basniza
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kļuwa par wisleelako semes ihpaşchneezi wişâs kristigi-ģerma-

nişkâs malstîs. N)iņai parasti peedereja treşchà daļa no wişas

semes un dauds weetâs pat mehl mairak.

Şchìs plaşchàs bagatibas un mantas nu mairs nebija

nabagu peederums. Aarlis Leelais mehl gribēja franku malsti

eemest basnizas mantas dalişchanu us tşchetràm daļām, kà ari

mehl dauds zitus Romas eekahrtojumus. Bet schis mehģina-

jums, gluschi tāpat kà leelakà daļa no zitàm miņa „reformam",
palika us papira, jeb pareisaki sakot — us pergamenta. Ne

dauds gadu pehz Aarļa nahmes jau parahdijàs Isidora dekre-

talijas, — beskaunigu isdomajumu un dokumentu miltojumu

krahjums: scho dekretaliju noluhks bija attaisnot pahmesta pat-
maribu un noderēt par miņa politikas juridisko pamatu. Schinis

dekretalijâs apgalmots, sihmejotees us basnizas mantām, ka

sem nabageem, kureem schis mantas peeder, jāsaprot ga-

rigee, kuri slehguschi ar nabadsibu deribu. Zchi teorija tika

ņemta par mispahreju mehrauklu, un no ta laika basnizas
mantas teek usluhkotas kà klērus ihpaşchums. XII. gadu sim-

teni schi teorija soli pa solim ismirta mahzibâ, ka misas

nizas mantas peeder pahmestam, kursch miņas mar isleetot

pehz sameem personigeem eeskateem. *)

Şchai basnizas mantu raksturu maiņai bij şwarigas sekas. Wiņa

weizinaja zelibata eeweşchanu, t. i. aisleegumu garidsneekeem prezetees. Da-

schadas frakzijas jau sen bija preeksch zelibata, pat daschreis jau to paslu-

dināja, bet tà kà schi wehleşchanàs bija tihri ideoloģiska rakstura, tad nekad

neisdewàs to iswest dsihwê. Şchee zenteeni şekmejàs tikai tad, kad tviņeem

peeweenojàs materiālas intereses, gahdiba par basnizas mantām. Kamehr

schis mantas peedereja basnizam, draudsem, tikmehr garidsneeku ģimenes

dsihwe netika aisķerta. Bet tiklihds ko schis mantas pahrgahja klērus ihpa-

şchumâ, tad apstahkļi tuhlit pahrmainijàs. Tagad katrs garidsneeks, kam

bija behrni, zentàs peeschķirt teem pehz eespehjas tvairak mantas. „Katru

deenu mareja notvehrot, ka basnizkungu dehli netikai saņehma mantojumā
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Achee usşkati pilnigi şakrita ar to faktişko waras atteezibu,

kahda bija basnizai walstî un pahwestam basniza.

Bet ja ari basnizas peederumi wairs faktiski nebija na-

bagu ihpaschums, tad tas mehl nenosihmè, ka basnizas organi-

sazijas pilnigi atsazijas no nabagu (zik toreis rvareja runa buht

par nabageem) pabalstischanas. Un lai ari pirmos midus

laiku gadu simteņos nebija proletareeschu muhsu laiku nosihme,

— isņemot, marbuht, daschas pilsehtas, — tad tomehr, kà

tehma ihpaschumu, bet tee teezàs ari pehz basnizas mantām, kuras atradās

Miņu tehmu rihzibâ." (Giesebrecht, Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit, 11., 406.

lap. p.) „Şirdi aisgrahbjoschas" ir şchinî siņâ pahwesta Bonifazija gaudas,

kuras pluhst is Miņa „swehtajam" luhpam VIII. Tesinas basnizas şapulzê

(starp 1014. un 1024. gadu). „Leelee semes gabali, leelàs muischas, misu

ko tikai nesahtigee pateri (prezejuschees garidsneeki) no basnizas mantām

mahk guht preeksch şaweem nesahtigajeem dehleem, — jo zita miņeem neka

Mairak naw v. t. t." (Gieselers Lehrbuch der Kirchengeschichte, Bonn, 1831,

1., 282 lap. p. Gieselers darija muhs usmanigus us sakaru starp basnizas

mantu un zelibatu.) Pateeşibâ, tikai tad eespehjams basnizas-mantas ais-

sargat no klerikus isschķehrdigajeem behrneem, kad basniza pilnigi nodibi-

nājās pahmesta patmaldiba. Zelibata eemeschana bija meens no pahmesta

waras pirmajeem usdewumeem. Hews IX. (1048.—1054.) bija pirmais schi

eemeduma sahzejs un enerģiskais Gregors VII. (1073.—1085.) turpināja un

realiseja zelibatu Misstingrakeem lihdsekļeem. Tomehr mehl Pagahja ilgs

laiks, kamehr seemeļos no Alpu kalneem schis eemedums tika mispahri at-

sihts. Mehs Mehl redsam amatu ispildoşchus prezetus garidsneekus Lutichà

ap 1220. g., bet Zirichâ mehl 1230. gadā. (Gieselers, I. sehj. 290. lap. p.).

Kad reformazijas laikmetā basnizas mantas tika sekularisetas un ga-

ridsneeziba pahrwehrtàs par Malsts birokrateem, kuri dabūja algu no Malsts,

tad, saprotams, zelibatam nebija nekahdas nosihmes, jo ta motimi zaur to

annulejàs. Protestantu garidsneezibai mar buht behrnu bes skaita, — tee

basnizai nam par peedausijumu, jo schis garidsneezibas rihzibâ naw Mairs

basnizas mantas, kuras peemilzigas preeksch „smehtajo" ģimenēm.
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mehs jau aisrahdijàm, bija dauds truhkuma zeeteju un badā

mirstoscho, semischķi nsraschas gados, slimu, atraitņu un bahriņu

epidēmiju laika, — miņeem nebija ģimeņu, kuras miņu maretu

usņemt şawâ paşpahrnê un kopt, — bet karu laikā netruhka

ari bessemes ļaudis is. kaimiņu semem un attahļakeem midu-

tscheem, kuri glahbdamees no eenaidneeka atstahja dsimteni un

tehma semi.

lVidus laikos katrs bagatneeks skaitija par samu peenah-
kumu schos ļaudis pabalstit, tà tad ari pate leelakà semes

ihpaschneeze un tamlihds ari bagatneeze — basniza, ari neat-

şazijàs no schahda peenahkunm. Scho peenahkumu basniza
nemis tadehļ ispildija, ka miņa skaititos semi par kahdu se-

mischķu labdaribas eestahdi, bet tadehļ, ka miņa peedeveja pee

bagatneekeem; schis peenahkums netika ispildits ais kaut kahda

spezieli kristiga prinzipa, bet ais mispahri zilmeziska, mar teikt

pagāniska dsenuļa, kursch peemiht wişàm tautām, kas atrodas

us semas kultūras attihstibas pakahpes, — is meesmihlibas

xrinzipa.

Wişàm tautām, kurās malda pirmatnējais komunisms

maj, mismas, komunisma tradizijas, peemiht ihpaschibas da-

litees ar ziteem samas mantās. Ari şweşchneeks tahdàm tautām

tik reta parahdiba, ka miņi nemar isturetees pret to meen-

aldsigi: skatotees pehz miņa zelschanas un usweşchanàs miņā

reds maj nu eenaidneeku, jeb meesi, dahrgu ģimenes lozekli;
maj nu miņam sadragā galmas kausu, jeb peedahma mahju

un sehtu, galdu un baribas krahjumus, daschreis pat ari lau-

libas gultu.

Zitu pazeeschanas dsiņa ar samas saimneezibas pahrpali-

kuscho usglabajas tik ilgi, kamehr pastahw tà şauktà naturalà

saimneeziba, kamehr preekschmeti mehl neteek raschoti preeksch

tirgus maj pastelletajeem, ne pahrdoschanai, bet paschu pateh-
riņam. Schi raschoschanas kahrtiba pastahmeja gandrihs misus
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widus laikus, wismas, laukşaimneezibâ, kurai peedereja notei-

zoşchà loma wişâ şabeedrişkâ dsihwê.

Lihds ar raschoschanas attihstibu paleelinajàs ari pahrpa-
likums ikkatrā semkopibas peederumu nosarê. Semischķi leelo

semes gabalu ihpaşchneekeem, karaļeem, mişadeem augstmaņeem,

bişkabeem, klostereem uskrahjàs milsigi semkopibas produktu

daudsumi, kurus miņi newareja pahrdot. A)iņi mareja schos

krahjumus meenigi dot apehschanai. Schos krahjumus miņi

tad isleetoja daudso kara mihru, amatneeku, mahksleneeku

ustureschanai, un ari plaşchai weeşu usņemschanai — mees-

mihlibai.

Tos laikus buhtu usluhkojuschi par leelako nepeeklahjibu,

ja turigs zilmeks buhtu leedsis baribu, dsehreenus un pajumtu

meerigajam smeschneekam — žēlotajam, kursch miņam buhtu

tos luhdsis.

Ja biskabi un klosteri ehdinaja issalkuschos

dema pajumtu truhzigajeem, tad to miņi darija

turigs midus laiku zilmeks darija to paschu
tikai ta, ka garidsneeziba, kà misbagatakà,

şchinî siņâ gahja pa preekschu.

Bet tiklihds ko sahkas pretschu raschoschana, jeb rascho-

schana pahrdoschanai, tikko atklahjàs tirgus preeksch

daschadeem produkteem, tad meesmihlibas eerascha ahtri

issuhd.

Tagad atşewişchķàm saimneezibam ir eespehja ismainit sa-

mus pahrpalikuschos raschojumus pret naudu, to eespaidu un

maras amotu, kura nekad nemar buht par dauds, kuru kodi un

ruhsa neehd un kuru mar kraht. Dalişchanàs dsiņa ar ziteem

issuhd, rodas naudas un dahrgumu krahschanas kahre, — de-

mibu nomahz mantkahriba.

)o mairak tà şauktà naudas saimneeziba isspeesch natu-

rālo saimneezibu — prozess, kursch ļoti ahtri attihstas no
XIII.
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gadu simteņa Itālijā un Deenwidus Franzijâ un isplatas us

misu Eiropu, — jo mairak bagatneeki eerobescho samu mees-

mihlibu un demibu.

Bet şamehrâ ar demibas issuschanu paleelinas nabagu

skaits. Pretschu raschoschana bija radijusi proletariātu, kursch

ahtri peeauga un daschâs weetâs aisşneedsa eemehrojamus

skaita apmehrus.

Vislabākais proletariāta patmehrums ir klosteri.

Leelakàs korvorazijas şawâ attihstibas gaitā ir allasch

gauşakas un pee mainoşchamees apstahkļeem peemehrojas dauds

gŗuhtaki, kà atsewişchķas Bes şchaubam, ari klo-

steri bija tahdi. lviņi wisilgaki usglabaja şawu semneeku na-

turalklauşchus, kamehr wişur apkahrtnê bija şchee naturalee

klauşchi pahrwehrsti naudas maksājumos. Klosteri ilgāki

par şaweem kaimiņeem atturējās no semneeku semes gabalu

peeşawinaşchanàs jeb pahrleeku leelas klauschu nastas uskrau-
"

wispahreji, ilgāki par ziteem bagatnee-

şeno weeşmihlibu un dewibu.

i neisbehga jauno laiku eespaidam. Ari

ekahrdinaja nauda; wiņu truhzigo ehdina-

şchana arween wairak eerobeschojàs ar „nabagu putras" is-

sneegschanu.

Ari tur, kur klosteri rvehl bija usglabajuschi şenejo dewibu,

şchi dewiba arween şaşchaurinajàs un nebija peeteekoscha, lai

rvaretu zihnitees ar peeaugoscho masas nabadsibu.

No jauna radās nabadsibas vroblems un no jauna zehlàs

komunistiskas idejas un zenteeni.

Greeschat şawu wehribu us leelajàm angļu strahdneeku şaweenibam;

ar kahdu şihkstibu un stuhrgalwibu tàs peeturas pee şawas wezàs politikas.

kamehr zitâs semês strahdneeki zenşchàs şaweenotees sem jauna karoga.
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Kchìs idejas un zenteeni ismirta diwi formās. Semako

ļauschu şchķirâs jau agri pamodàs neskaidra komunisma no-

jausma, mahzito un droscho filantropu aprindās mehlak attih-

stijàs ruhpigi pahrdomats, filosofisks komunisms, utopisms.

Ja şchìs abas formas apluhkojam no literatūras redses

punkta, tad pehdejà No miņàm ir Platona komunisma, bet

pirmā — senkristigo komunisma turpinājums.

Bet abi schee wirseeni atşchķiras galwenos milzeenos no

sameem preekschtetscheem. Leeta ta, ka zeļas jauns sabeedrisks

spehks un usņem komunistisko ideju, — spehks, par kuru ne-

sinaja ne Platons, ne senee kristigee; schis spehks ir algas

strahdneeki, kuri ir jaunas raschoschanas kahr-

tibas pamats.
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