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6. marta 1922. g. paeet 50 gadi no

lativju proletariāta atsmabinaschanas zihnitaja
un proletariāta ideoloģijas ķvcidotaja I. Jan-
sona-Brauna dsimschanas deenas .

.
. Peez,

desmit gadi naw deeszik garsch laika sprihdis,
un tomehr b. Jansons labi sen jau naw

wairs muhsu starpS.

I. Jansons nemar lepotees ar sawa muh-

scha garumu, bet gan ar fawa muhscha rasche-
numu... Pee Miņa darbibas pokamefimees turp-
māk. Ģcheit pahris datu no miņa dsihiveS.

I. Jansons - Brauns dsimis 6. martS

1872. gada, Kurseme, apmeklējis Leepajas ģim-
nasiju un pehz tam eestahjees Maskawas uni-

wersitate (mehstures finatņu fakultatZ). Pehz
pahris gadeem miņsch pahrzeļas us Jurjervas
unimersitati. Tomehr ari te arests un issuhti-

schaņa speesch drihs pahrtraukt studijas.

Jau 20 gadus wezs I. ņem dsihtvu da-

libu pee Maskamas latwju stv'denLu populari-

sinatnisko rakstu krahjumu lozischanas. 1892. g.

parahdas schai krahiuma miņa nopcetnais raksts

par reālismu — jaunāko tvirseenu Wakareiro-
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pas literatūra. Drihs pehz tam Miņsch to pa-
pildina ar latwju literatūras kritisku apskatu
(„DomaS par jaunlaiku literatūru").

- 90. gadoS, sakara ar krasam pahrmaiņam
Latmijas ekonomiska dfihroe, sahk eerosinatees
moscha sabeedriska kustibo. I. Jansons ir

pirmais, kaS schai kustibai dod dsiļaku teorē-

tisku pamatojumu, ta ismirsidams to us noteikta

zeļa un nosprausdams tai plaschakus zenteenus.
Ar sawu pirmo atklahto usstahschanoS 30. au-

gusta 1893. g. Jelgaroas Beedribas nama,

n<saudsigi kritisedams laimju burschuasijas
ideoloģiju, Jansons itin dabiski isun'rsas
par schis kustibas idejisko madoni

. . . Pil-

sehtas, kur jau noteiktas schķiru atteezibas, Jan-

sons ar ziteem lattvju pirmeem markfisteem zen«
schas scho kustibu eemadit noteikta schķiru zih-
ņas gultne, reise ar to puhlotees samiļņot jo
plaschas lauku eedsihmotaju masas, lihds lauku

proletareeschu misatpal kuschakeem slahņeem, lai

ari tos mudinātu iskopt samu schķiraS apsiņu.

Ap 1896. g. schr kustiba, — par „jauno strah-
wu" dehweta, — jau pzhrņehmusi misu Latmiju.
Tad sahkas galmeno darbineeku aresti, zeetuma
mozibas, kwerschinaschanas, issuhtischanas.

I. Jansons teek us tumejam
Eekschkreemijas gub. un spehj atgreestees La-

tivija tikai 1903. gada — kad jau remoluzijas
preekschmakars, kad pehdejais laiks pee isklai-
deto s.-d. (Mehlako komunistu) grupu apweeno-

schanas meena partija, kad darbs pee sama
zihņas orgāna isdoschanas. 1904. g. sahk is-
nahkt orgāns „Zihņa" ar I. Jansonu ka

redaktoru, un no ta laika, ar neleeleem Pahr-

travkumeem, I Meenmehr ir bijis mecns no
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miņa galmeneem lihdsstrahdneekeem un reise ar

to Latmijas part. teoretiķeem.

Masu remoluzionarai kustibai augot au-

guma, drihs jau redsam Jansonu gan ka ora-

toru slepenas mescha sapulzes, us eelas, miti-

nos, kongresos; gan ka s.-d. „Deenas Lapas"
redaktoru, gan ka 1905. g. augstākas remoluzi-
onaras Māras eestahdes „Federatiwas Komite-

jas" lozekli, gan ka schis eestahdes lkhmuam
nesaudsigu ismedeju dsihme.

Bet pehz nedauds mehnescheem atkal re-

akzija. Nedauds mehneschi, un paschi muhscha
paschos raschenoS darba gados Jansonam

jaschķiras atkal no lattvju proletariāta — un

nu jau us miseem laikeem
. . . Miņsch slap-

stās kahdu laiku Ģomija, zeredams us drihsu
remoluzijas usleesmojumu. un mada Peterpils

latmju laikrakstus „Seemeli", „Tau.
taS Teesibas" v. z. Bet drihs apstahkļi paleek
par dauds nedroschi un miņsch pahrzeļas us
ahrsemem: dsihmo Brisele, mehlak Londona,

kur, ka kahdreis K. Markss trimdS, strahda
dauds un neapnizis milsigaja Brltijas musejL..
Ta oisgahjuschi 11 smagi reakzijas un kara

gadi, kas mehl ar usmiju ar Misu samu sma,
gurnu gulstas us meentuļa emigranta ple-

zeem. Beidsot 1917. gads un pirmās šinas

par Kreemijas remoluziju.
I. Jansons, ka dsimis tautas tribūns un

ihsts remoluzionars. kas tikai plaschS tautas

kustiba un remoluzijS mar attihstit misus samus
spehkus un justees te ka sama elementa, bet kas

issmcests no tam jo smagi zeesch, — nu juhtas
ka manags no ilga sprosta paspruzis. Ar vir-

mo pagadijuschos pretschu kuģi tas nenoturami

trauz us Kreemiju.
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Bet zeļS semuhdens laiwa pahrtrauz stei-
dsigo zeļineeku. Kurp steigsi?

Nemeens wairs nam redsejis b. Jansona.
I. Jansona muhschs teek pahrtraukts pascha
vispasaules rewoluzijas preekschmakara, kad

jau mairs ne tika: Latmija, bet plaschi se-
mcs nomadi to sauz us atklahtu remoluzionaru
darbu. Taisni tad I. Jansona peetruhkst.

Un tomehr I. Jansons dsihms ari schai
reMoluzija. Ģenas Latm. ilegalas .partijas is-
audfinatos strehlneekos, kas isstaigajuschi krustam
schķehrsam semju semeS ka remoluzionari zihni-
taji; senas partijas isaudsinatos neusmaramos
laimju remoluzionaros strahdneekos mehs re-

dsam atkal I. Jansona uesalauschamo zihņas

sparu un entusiasmu.
Un I. Jansona reMoluzionara-gaischreģa

atkahrtotee beedinoschee mahrdi: „Tautas teesas
deena nahk! Wiņa bargi leek tagad Mairak

ka jebkad schausmaS nodrebēt latmju burschuasi-
jai pat Miņas schķeetamos Māras augstumos.

Tas ir Misai ihpatnejs laikmets, ko pahr-
dfihmo Latmija isgahjuscha gadusimteni 60. gadu

beigSs un 90. gadu sahkuna.
Kapitālisms jau sendeenas ir isstaigajiS

Latmiju krustam, schķehrsam. Miņa smaga me-

tāla speeķa schehli - smeldsoscha skaņa, mezai
eekahrtai nahmi mehstidama, ir jau noskanējusi
pat miSatstatakas Latmijas nomales .. .

Miņsch jau te eedsihtvojees. PilsehtSs viņa

aisjuhras tehrauda maschinas greeschas sprat-

schķ dāmas, pa spahrnu galam tahdi isstreija-
damas sihkamatneeku kleinas koku darbniziņas
ar Miņu treegleem datba rihkeem un instru-

mentam. Miņa tehraudlemeschu arklt jau dfiļi
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Magojuschi Latmijas ahrcs, pa zeļam aprakdami
sentschu koka arklus un egļu saru ezeschaS.

Bija notikusi Mesela remoluzija rascho-
schanas technika un raschofchanas kahrtiba. Bija

zaur un zauri ismainijuschas daschadu ļauschu-
grupu samstarpejas atteezibas raschoschana un

miņu ihpaschuma meidi. Un ar scho jauno at-

teezibu reguleschanu un sankzioneschanu bija

aisņemta 19. g. simteņa pehdejas puses likum-

doschana, it semischki ograrlikumdoichana.
Us laukeem faktiski mairs nebija agrākas

meenas Meengabala besteesigas, klauscheem av-

speestas semneeku ka h r tas, lai gan ofi«
zielas padarischanas un likumos scho isdsihmoto
jehdseenu ļauschu apmahnischanas pehz leetoja
mehl joprojām. Us larkeem schis agrākas
Meenmuļas darbļauschu, maretu pat teikt darb-

beedru, masas Meeta nu jau attihstijusees wee«

nup: lauku burschuasija, kura jau nostiprine-
jusees samas eepirktas mahjas, un kuras teesi-
bas teek armeenu Mehl paplaschinatas, kuras ih-

paschurra teesibas un lauku proletareeschu eks-
pluateschanaS eespehjas teek arroeen Mehl wai«

rak nodroschinatas; otrup — lauku proletariāts,
ari agrākais latmju semneeks, kas nu palizis
bes kahdeem raschojameem lihdsekļeem, kas teek

no sameem agrakeem »darba beedreem" — ta-

gadejeem mahju Lhpaschneekeem — ekspluatēts,

un kas teesibu siņa atstahts tikpat besteesigs,
ka 19. g. simteņa sahkuma. Pagastu mehle-
schanLs lauku bessemneeki mehl lihds 1917. g.

remoluzijai figurē ka desmitdaļzilMeki, kuri

pa desmit kopa mar tikai atsmehrt meena saim-
neeks balsi. Tas samukahrt leezina, ka lihds
ar saimneeku ihpaschumu ari Miņu teesibas pee-

auguschas desmitkahri.
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Zitreisejais saimneeks - klauschineeks,
kursch bija maj gluschi peelihdsinats kuram

katram semneekam bes semes, kursch sehdeja
mohjas par „saimneeku" tik ilgi, zik ilgi mareja
nest muischas pahrmehngas klauschas, un kuru

mareja kuru katru brihdi pehz patikschanas ap-
mainit pret zitu bessemneeku, — nu bija pali-
zis par mahjas ihpaschneeku. Miņu mairs nemā-

cēja neMeena mara iszelt no mahjam, ja Meen

Miņsch pildija ka peenahkas kapitālistiskas saim-
ncezibas un burschujiskas politiskas ekonomijas
prasibas.

Turpretim, zitreisejais „semneeks bes st-
mes" eekļuMiS Mehl sliktāka, nenodrcschmataka
materiāla stahmokli, un jau bes agrā-

kas Meeglas eespehjas
tikt saimneeka tschina — kahdas ilusijas, ka ata-

Misms, gan Mehl beeschi uspluhst us augschu
ari Mehlak.

Ģcho pehz Fr. Rosina da-

teem mehl 90. gados Latmija ir 9 reis mairak

neka saimneeku.
Ta tad plaisa ka ekonomiska, ta sabee-

driska dsihms te atmehrusees jo plascha un

nepahrejama.
Pilsehta redsam tāpat jo spilgtu ekonomi-

skas nodalischanas ainu starp pirmeem, eedsih-

mojuschameeS latm. eenahzejeem — fabrikan-

tcem, meikalneekeem, namuihpaschneekeem —

Meenup un minu ekspluatēto latm. strahdneeku
masu, kura jau sasneegusi Mairakus desmit-
tuhkstoschus, otrup.

Un tomehr, neskatotees us scho kraso pret-
statu ekonomiska dsihme starp

schim dimam no Meenas latmju semneeku ma-

sas isauguscham schķiram, — ideologi-
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j L mehs schahdu nogrupeschanos nemanam

mehl labi ilgi. Ta ir latmju burschuafijas
ideoloģija, pee karas Mehl labi ilgi ttveras

latmju proletariāts, samu ideoloģiju Mehl neis-
meidodams, sawu schķiras apsiņu Mehl ne-

rasdams.

Kahda ir schi latmju burschuafijas ide-

oloģija?
Pļechanoivs, runādams par burschuasiju,

saka, ka jo mairak us austrumam, jo reakzio-
naraka — un, gribētos teikt: biklāka no pro-
letariāta — miņa paleekot.

Latmju burschuasiia no sahkta gala bai-

dās eenest kaut kahdu remoluzionaraku elementu

sawa ideoloģija, ais bailēm, ka to war isman-
tot proletariāts pret burschuasiju paschu. Starp

frantschu burschuafijas pirmeem ideologeem
mehs atrodam no meenas meetas noteiktus ma-

teriālistiska pasaulesusskata peekritejus un no-

teiktus reMoluzionarus, kuri pateescham zenschas
nomest burschujisko remoluziju lihds Miņas

pehdejam konsekmenzem; te ne tikai sauz: „nost

karali!" — „nost monarķiju"; bzt karaļa tronis

teek ari gahsts; te noteikti usstahjas par basni-

zas atdalischanu no Malsts, par kahrtu atzel-

schanu, par muischneeku scmes ihpaschumu is-
nihzinaschanu, par seemeeschu besteestbas isnih-

deschanu v. t. t.; te, ka Fr. Engelss saka, si-
natne zeļ dumpi pret basnizu par samu galigu

atbrihmofchanu.

Starp mahzu burschuafijas pirmeem ide-

ologeem 19. g. simt. 40. gados sastopam jo
dauds jaunhegeleeschu, kuri nahk ar jo isnihzi-

noschu reliģijas kritiku, kuri atmet Hegeļa silo-
sofijai misu reakzionaro un ussmer miņas gal»
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tveno momentu: tvezai eekahrtai nahmi mehsto-
scho dialektiskas attihstibas likumu.

Ja atgreeschamees pee latmju burschuafi-
jas, tad starp miņas pirmeem ideologeem —

var kahdeem 60. un 70. gadoS istvehrschas ta

sauzamee jaunlatmeeschi — mehs, isņemot war-

buht Juri Allunanu, kursch nomirst jauniba,

stingri isturetu remoluzionaru personibu neatro-

dam. Pat stingrākais un tahļredsigakais starp

miņeem, kura leelos nopelnus mispahr latmju
darbļauschu atsMabinaschanaS kuftiba nemeens

newar noleegt, — pat Kr. Maldemars

70. gadu sahkuma runa jau Meenigi par reli-

ģijas padsiļinaschanu un iskopschanu, bet

Kreemijas monarķiju, kaS nesen mehl bija
apslahpejusi asinis madjaru v. z. atsmabina-

schanas kustibu, usslaMe par „meera mihletaju"
un „zittauteeschu neapspeedeju" kas zitam mal-

stim ņemama par paraugu*). Ne Mahrds ne-

teek minēts par muischneeku semes ihpaschumeem,
un Kr. Maldemars pats personigi ņemas tran-

sportēt neapmeermatos semes kahrotajus sem-
neekas us NoMgorodaS gub., lai tik isbehgtu
jaunus semneeku nemeeruS Latmija. Un tee-

scham, eemehrojot latm. semneeku plascho emi-

graziju, nemeeri tik drihs mairs neatkahrtojas.

Jaunlatmeeschu pehzietschi, mehlaku laiku

burschuasijas ideologi, mehl desmitkahrt atkahpjas
no schim Maldemars v. z. posizijam (peem, taun-

skee Pigmeji Dihriķi, Meberi, Lautenbachi, ne-

runājot jau par tahdeem preekschstahmjeem, ka

Meinberģis, kas usņemaS patmaldibas speega dee-

nestu unBrihmsemneekS, kas uszihtigi ispilda deen-

C« Moldcmar. VaterlandischeS und Ge-

meinnutziges. 1. Heft, 1871. g.
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dera lomu pee rusifikazijas bendes darba). Ta ide«

olrģijas pamata paleeķ meenmehr ka neaisskarami
ftuhrakmeņi monarķija un basniza v. z., kuram ne-

Meens jaunlatmeetis mehlakos laikos nedrihkst pee-

skahrtees. Sinatne tee? atsihta, jo bes dabasfinat-
nes kapitālistiskas technikas attihstiba nam do-

mājama, bet miņa teek veeņemta meenigi ka

basnizas kalpone (ancilla un fi-

losofijas usdemums MiņaS mahzlbaS saskaņot
ar basnizas mahzibam.

Paschos pamatos ta tad paleek agrāka
feodāla laikmeta ideoloģija, kura kaut zik pahr-

reformeta un peemehrota kapitālisma prasibam,
kura papildināta ar burschujisko politisko eko-

nomiju un indimidualisma etiķu.

Lauku proletariāts, kursch mehl ilgi neapsi-

najas semi ka schķiru, bet ka baru atsemischķu,
nelaimigu dsihmes pabehrņu, pilsehtas prole-
tariāts, kas nesen no laukeem eenahzis jutas
Misai nedroschi us eelas akmeņeem, — itin dabiski

veeslehjas mairak eedsihmojuschamees tautas

brahļeem, no kureem sagaidija dascha
fiņ6 deesgan siltu pretimnahkschanu. Ta pro-

letariāts itin dabiski dsihtvoja ar druskām no

scho turigo tautas brahļu ideoloģijas.
Ģchi ideoloģija bij jo saprotama un pa-

sihstama no Mezeem laikeem — ta tad prasija
jo mas smadseņu peepuhleschanaS — bes tam no

istapigas burschuasijas inteliģenzes tika sneegta
ļekscha pa durmim un logeem.

Ta, neskatotees us tam aprahditam dsi-
ļam ekonomiskam un sabiedriskam preteschķibam,

kahdas pastahMeja starp latm. burschuasiju un

proletariātu, schee agrākas Meenas latm. sem-
ueeku masas pehznahzeji joprojām peetika
ar meenu, galmenos milzeenos, senseno ideoloģiju.
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Kapitālistiska eekahrta, kura bagāta ar sa-
strehgumeem, eekschejeem sareschģijumeem un

luhsumeem. tas tomehr nemareja turpinatees

pahrak ilgi. Pilniga pretstatiba, pilnigi pre-

tējs stahmoklis starp Meenu un otru pusi eko-

nomiska dsihme top drihs Meen i s j v st s

un apsinats krises laika, ekspluatazijai pastipri-

notees, darba algām krihtot v. t. t. Lihds ar

to rodas apsiņa. ka ar scho pretējo stahMokli saistiti
pretēji zenteeni (par zik leelaku algu grib strahd-
neeks, par tik to samasinat grib usņehmejs); ka

pee dimu schķiru pretejeem stahmokļeem meen-

kopas zenteeni — ja tahdi pastahm, un tahdi
lihds schim pastahmejuschi — allasch Meen nahk
par labu burschuasija! un ta zaur teem teek

stiprināta, kamehr proletariāts MahjinatS (peem-,
indimidualiftiskee zenteeni: Katrs par semi un

deems par miseem!); ka proletariāts mar

buht stiprs zaur gluschi ziteem, pat diametrāli

pretejeem zenteeneem (peem., meens par miseem
un misi par Meenu). Un ta Mises jautājumos.

Ģchi atsiņa tomehr nenobreest bes trau-

zejumeem. Meza miskopas ideoloģija un dsihmes
ahreja demonstratima puse trauze ik us soļa. Mar

saimneeks, ka klauschu laikos, ehst ar kalpu pee
Meena galda un sarunatees ka toreis — ka ar

darba beedri; un tomehr ta tikai ahreja puse,
darba — lauka un pagalma saimneeks jaunam
lihds; faktiski miņa atteezibas pret kalpu ir ka

eksrluatatoram pret ekspluatējamo. KriseS lai-

ka schi formela. ahrischķiga puse top jo zaur-

spihdiga un atklahj jau jo skaidri ais semim
reālas, faktiskas atteezibas. Un tomehr ari tad

Mehl meza ideoloģija, kura proletariāts eerauts

ka karuseli, ko dsen Maigus peepuhtuschi bur-

schuasijas idealistiskee romantisļee dsejneeki.



13

kame peegreest peenahzigu wehribu schim
reālajam, speesch to smaiditees gaisa un neļauj

reis stingri atsperteeS pret semi. Mehl
90. gadu vascha sahkuma, Ed. Meiden-

baums bij melti treezis samu ģeniālo gal-
mu pret schim Latmija! schķiru saderibas traus-
lajam, semajam debesim. Ģihksts bij MezaS
ideoloģijas kopa turoschais reschģis. LVajadse-
ja Mehl nahkt pahris krises gadeem. Un tad

laiks bij peenahzis.

Meza ideoloģija, kas ka sihksts dseloņains
reschģis gadeem ilgt sehja kopa schķiras, kuras

techniska, ekonomiska attihstiba, un misa turp-
māka raschoschana jau sendeenas bij noftatijusi
us kalna pretējam nogahsem, — nu beihsot ne-

spehja mairs tas saturēt; schķiru nodalischanas,
kura jau tik sen atpakaļ bija sahkusees ekono-

miska dfihme un Mirfijusees armeenu augstāk
un augstāk, risinādama- un raudama zihpsliņu
pehz zihpsliņos, beidsot bija nonahkusi pehdeja
posma — ideoloģija. Mehl brihtiņsch aistu-
reta drausmiga klusuma. Un tad, it ka likteņdee-

MeS Dirkes dsirkļu zirpeens buhtu gaisa no-

schmihkstejis: — truhkst pehdejais pamedeens un

pretējas schķiras ka diwaS lamines gahschaS pa

pretējam kraujam.

Ģchahds drausmigs ihss aiftureta klusuma

brihdis bija cestahjees Latmija 1893. gada
rudeni. Kursemes pelelschu goda un pateikscha-
naS smehtkos Jelgamas Beedribas nama 30.

augusta paschlaik bija no saimneekjaunatnes un

gahjejiņeem kopēji nodseedatas slamas dsee-
smas. Misas azis nepazeetigi Mehrschas us katederi.

Jhss, nospeedoschs gaidu pilnS klusuma
brihdis.
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Tad 21 gadu tvezais Maskamas students I.

Jansons parahdas us katedra. Jau Jansona pir-

mee, no Heines zitetee mahrdi, ka muhsu dee-

nam wajaga jaunas dseesmas, ka mehs samu
malsti jau sche mirs semes gribam dibināt —

leek zeenigam sirmam burschuju galmam smagi
nolihgotees un gaischi usdsirkstetees klahtcsoscho
proletareeschu azim: tee ir mahrdi, kaS ispausch
to, kas jau sen puSapsinats maldijis scho peh-
dejo kruhtis, nespehdams mehl eetmertees no-

tultas formas... Iln nu schee Mahrdi atfkanejuschi.
jo tahļak, jo mairak saguhb mspehka smehtku

saimneeki — Kursemes pelezis ar sanu inteli-

ģenzi, un jo droschak sasleenas lihds attekaju-

scho proletareeschu galmas. Rihst un truhkst
rehdejee ideoloģiskee sakari. Ka ass zirpeens
skan mahrds vebz mahrda, un sapulzes beigas
jau dimas naidigas schķiras stvehro azi pret
azi- Jsschķiras, isklihst, ais?luhst un pirmais

spehzigais sarkanais milnis aisschalz tahļu pahr
Latmiju.

Mesti ir kauliņi,

Brahschat us preekschu meesuļi ...
Ka I. Jansona kritikai bija tahdi ahr-

kahrteji panahkumi?
Pee ka I. Jansons galmenam kahrtam

pokamejas sama 7ritika, tas ir latmju

burschuafijas tenzinata leeta" un

latmju burschuafijas ideoloģija mispahr.
Nazionalai jeb tautiskai kustibai 50. un 60.

gados irbijusi leela sabeedriski-vrogresima nosihme.

Lihds 50. gadeem, pastahmot Mehl dees-
gan stingri feodālam atteezibam, nebij
parasts rehķinatees ar latm. semneekeem ka ar

sinamu tautu, sinamu meenibu. Feodāļu azis
tee bija meenkahrschi nemahzu eedsihmotaji,
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weenlihds nomahkti un apsoeesti un pee tam isklee-
deti un neapmeenoti. Tas bija Kr. Malde-

mars un zitijaunlatmeeschi samas jaunibasdeenAs,
kas pretfeodolisma kustibai sahkotees ispauda
misnoteiktak zihnoscho masu apmeenojoscho prin-
prinzipu, proti, ka tas ir Meena sinama

tauta, ta tad sinama mehsturiski attihstijusees
ļauschu ween ib a, kurai ir samas ko-

pējas intereses un kopēji, Meenojoschi zenteeni
pret feodālismu. Un ta ka schi tautamehl teescham
misa smaka sem feodālisma juhga un zentas no

Miņa atsMabinatees, tad tas bija teescham de-

mokrātiskas, plascham tautas masām (demosam)
majadsigas prasibas (peem., Misprimitiroas
pilsoņu teesibas, tautas isglihtiba v. t. t.) ar

kuram isgahja KO. gadu nazionalas kustibas da-

libneeki zihņa, kuras pauda jaunlatmeeschi sa-
mas jaunibas deenas.*) Ta bija teescham tau- ,

taS kustiba, kur bij apmeenojuschees

apspeestas tautas lozekļi zihņS par ele-

mentārākam zilmeka teesibam, kurus mehl wee-

noja kopējas intereses. Nazionala, tautiska ku-

stiba te ir progresima kustiba, kura zenschas at-

sMabinatees Misa tauta no feodālisma. Fakti-
ski ta ir schķiru zihņa, kuru iszihna semneeku
masa pret feodaļeem. Tikai tas apstahklis, ļa

semneeki ir latmeeschi, bet feodāļi, — Mahzi,
nokrahsoja miņu par tautibu zihņu, ta beeschi
apslehpjot Miņas dsiļakos ekonomiskos pama-
tus un schķiru zihņas elementus. Pee tam

*) Jaunlativeeschu 50. un 60. gadu zentetni
awa plaschuma un noteiktibaS siņa beeschi wecn

stipri atschķiraķ no winu wehlakeem zenteeneem, ļad
wiņi jau bija tipiski buischuafijas ideologi. Tapehz
mums te jaissĢir daschadi laikmeti. (I. Jansons to

nedara).
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jaatsihst, ka daudsi jaunlatmeeschi (peem.,
I. Allunans) sawos jaunības laikos gan wi?-

masak ir bijuschi tautibneeki, itka paredsedami,
ka schi „tautiba" war buht jo fatāla preeksch
latwju darba tautas, war saistit to ilgi latmju
burschuasijas mahņos. Ar to tee itka

usjmehruschi, ka ne schis formelais elements

— meena tautiba ir tas, kas faktiski meeno

latmju semneekus zihņa pret muischneezibu (ne-
jauschi zittauteeschu — mahzu), bet kopējas demo-

krātiskas prasibas. un ta tad, atkcihtot pehdejam
dabiski buhtu jāirst ori schai apmeenibai.

Ta dsirdam eeminamees:

„Bet mehs bts tam, ka esam latmeeschi
ari esam zilmeki ..

.
LatMeetim ka zilwekam

ir dsimtene misur, kur tik zilmeki peemiht un

peedsimst."*)

Apstahkļi teescham krasi mainas, kad mee-

na daļa tautas lozekļu, jau zihņa panahkuschi
samu, eedsihmojuschees manta un lihds ar

w a i r v m v jaunlatmeeschu, kuri aisgah-
juschi teem lihds, jau Mairas no kaut zik radi-

kālam prasibam.

„Ģen, sen pee mums jau aismirsts
sposchats laikmets, kad ihstenee tauteeschi,
Ģpahģis nn Maldemars (60. gados. Kl.), zih-
nijas, gan materiāla, gan intelektuela fiņL,

par gara gaismu un augstākas kultūras isvla»
tischanu.Ģ)

*) I. Allunans. .Mahjas Neesi" 1859. gadS,
Nr. 19.

I- Jansons. „Domas par jaunlaiku lite-

ratūru" 1921. g. isd. 76. lapp.
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No schim prasibam tomehr mehl jopro-
jām neatsakās palikuschee nemantigee. Apmee-
nioai buhtu jāirst. Nu jau te pastahm
das intereses un tapehz faktiski wairs neroar

buht runa rar Meenam nazionalam tautiskam

interesēm. Un tomehr tautiba, tautiska leeta,
latMeetiba nu tik Mehl nahk godS un teek ten-

zinata misos schurnalos un awi Zs no latmju

bmschuasijas ideologeem. Bet nu jau Miņa

parahdas ka zaur un zauri reakzionara mahziba,
kas ne Mairs meeno meenu intereschu ļaudis,
lai miņi zihņa pret pretējo schķuu labāki r -

dsetu schķim preteschķibas; "miņa nu ar sawu for-
melo elementu aisieds tautas eekscheene atmehr-
rufchas schķiru preteschķibas, ?awe nogrupetees
schķiram par no'eiktam Meenibam, jauz miņas

juku jukām kas nahk tikai par labu bur-

schuasijai.
Tad nu ari kopējas tautiskas gar. man-

tas, mitoloģija, deemiņi, Misdaschadakee senat-
nes krahmi, us kureem mehl nam eesihmejuschas
muhslaiku schķiru pehdas, teek misur apdseeda'.i,
lai schis atmehruschas schķiru preteschķibas
darba tauta neredsztu joprojām. Ja latmju -

proletariāts tik ilgi neteek pee saMas schķiras
apsiņas, tad pa leelai daļa te Mainīgs schis

nazionalais, tautiskais elements, kas kahdreis
apmeenoja progrefima zihņa pret maischneezibu,
bet nu neļauj peenahzigi apmehrtet krasi ismai-

nijuschos apstahklus.
I. Jonsons nu rahdija, ka ja schis nazi-

onalais elements kahdre s teescham Marejis mee-

not misas tautas lozekļus, proti tad, kad Miņsch

saturējis semi misas tautas nepeezeeschamas
demokrātiskas prcsibaS un zenteenus, kurus

pauda jaunlatmeeschi saroas jaunibas deenas,
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tad tagad, kur mesela daļa (burschuasija) na

scheem zenteeneem atsazijusees, schis elements

Mairs nemar buht par meenotaju. Tautisko
kumeliņu jahdeleschanai, žaunu zepurischu gaisa
smaidischanai un jaunu tautisku deemiņu tai-

sischanai, kas Mehl ka tautiskas funkzijas pali-
kufchas pahri, tagadēja reāla dsihme tatschu
naw nekahdas nosihmes, un ne ar miņam Mairs

saiftit un apmeenot tos ļaudis, kurus schķihrusi
saimneeziska dsihme sama nenomehrschama at-

tihstiba.

„Nosveesti, behdigi paleek ap sirdi, re-

dsot scho aklo paschzildinaschanu, scho se-
natnes deeminaschanu, scho nomehrschanos no

tagadnes prafijumeem un paģehrejumeem . . .

Waj pagahtnes brangums meen war isglahbt
un pazelt kahdu tautu tagadne? .. . Muhsu
ķtauteeschi" is samam tautas gara mantām

kaldina kapa akmeni tautas tahļakam lik-

tenim!"*)

PakaMedamees saiva referāta pee schis tautiskas

ahleschanas,norahdidams, galwenamkahrtam, mi-

ņas gara nabadsibu un galējo tukschumu, atrautibu

no dsihmes, bet lihds ar to burschuafijas prak-
tiskos noluhkus, kas ap to saiftijas — Jansons

bij lihds ar to diskreditējis to galigi daroļauschu
āzis, pahrzirtis galmeno, stiprāko un marbuht

vehdejo wezo ideoloģisko reschģi, kas saistija
proletariātu mehl ideoloģiski pee burschu-

afijas.

*' I. JansonS. DomaS v. t. t. 1921. g.
iid. lapp.
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„Lai nogrimst ..kumeliņu" un „bahle-
liņu" laikmets, nekameti stahsimees tagadnes
dsihme."*) — nobeids Jansons.

Jansons bija ķehris ivismahrigaka meeta:

Miņsch bija pahrplehsis burschuafijas „mahņu
wisswehtakas meetaS" aiskaru un rahdijis, ka

zereto mistisko, tautisko kopējo smehtumu waj

ģēnija" weeta, (ka jau bij sahzis rakstit

pat Māteru Juris**), tur tikai kromplauschu
rihki, tautisku kuptschu reklāmas par tautiskam
siļķēm, wezas saruhsejuschaS tautiskas nag-
las un nemahkuligi saķepēti tautiski mahlu
deemiņi.

Tapehz ari saprotams tas tihri bibeliskai?,
Mezprameetiskais dusmu murmuls, kas sprehga
maļa latmju burschuasijai.

„Tautas nodemeji", „kosmopoliti",
smehtumu gahnitaji", — spruka pahr Jansona un

zitu „jauno" galmam.

Bet bija jau par Mehlu. Proletariāts
jau ar saschutumu noMehrsas us miseem lai-

keem no scho tautisko smehto atkekom.

Bet I. JansonS ar to mehl neapmee-
rinajas.

Waj burschuafijas ideoloģija tomehr nebij
kahdas Mehrtibas, kas Maretu ari prole-
tariātam noderēt? Pee tam Jansonam zensu-
ras apstahkļu dehļ atkal stingri jāturas tikai

rakstneezibas kritikas robeschas.

Tomas v. t. t. 77. lapp.

**) SemkoptV 1873. g.
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Tautiskeem romantiķeem, taisnibu sakot,
ir tikai diwi temati, par kureem tee raksta, ku-

rus tee apdseed: tee ir jau minēta tautas se-
natne, mitoloģija, tautiska leeto, un, otrkahrt,
mihlestiba. 80. gadu dsejneeki ir Misi no mee-

nas meetas tikci mihlestibas dsejneeki, kuri sa-
ma ossjS nebeids apdseedat un deeminat

seemeeti.
Welti ismeklejees kaut kahdas plascha-

kaS sozialas problēmas, jo no tam schee meet-

pilsoniskee romantiķi turas godbijiga atstatu-

ma, I. Jansons grib Mehl pahrleezinatees, waj
schee mihlas dsejneeki, ka seemeeschu. dsimuma
deeminatoji dseja, mismas seemeeschu emanzipa-

zijas jautājuma, seemeetes teļsiska peelihdsina-
schanamihreetim, nedoma eetkahdus jaunus zeļus.
Jansons ķeraS pee burschuasijas autoritātēm,

pee Miņas tahļu zildinateem dsejneekeem: prof. Lau-

tenbacha, PaMasaru Jahņa v, z., kuri misa zee-
niba un samu leelo nopelnu dsiļa apsiņa sehsch
turpat pirmās meetas no tautas jaunas un

atkal jaunas tenzinaschanas gaididami.
Jansons ne ar jauna burscha skaņu bra-

Murv, bet ar nopeetnu analisi peeeet teem klaht,
misu klahtbuhtne isleek miņu darbus, un

mehr tikai saschuhpejuschos pelamas no teem

mar isfift, un ka tukschi salmu kuhļi tee jāno-
met kakta Meens pehz otra. Tee ir waj nu no

meetpilsoniskas mahzu „Ganenlaube"s aiftapi-
natee usskati, ka seemeete ir meegla rotaļas lee-

tiņa, paijiņa preeksch mihreefcha un ka tahda
ari audsinama; ka ta Mecnigi „ka Mahjaks
rihks zeenijama un godājama" (Lautenbachs),
kuru Mar usaizinat meenigi us tik sma- igu dar-

bu, ka ķert" (PaMasaru Jahnis); waj

ari, aismirstot Misu miņas deeminaschanu dseja,
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atklahti issazitee dsimtkungu usskati, ka „seeweete
ir radita preeksch tam, lai aplaimotu kahdu
mihreeti" (DeglaMs) un koptu mahjas eedsihmi.
Ka meens, ta otrs usskats, kuri galu gala ir jo rad-

neezigi sama starpa stahm besgaligi tohļu no tam,

lai seemeeti nostahditu lihdszilmeka loma lihdsas
mihreetim.

Ģchee usskati keek pausti no latro. bur-

schuafijas ideologeem Mehl tobrihd, kad latro.

proletareete tomehr jau sendeenas lihdsi mih-
reetim ierauta fabrikas darba un jau nostahju-
sees pilnigi patstahmigi us samam kahjam
saimneeziskS dsihme; kad meza patriarchala, ne-

runājot jau par idiliski eedomato pastorālo ģi-
meni, juhk un druhp. . .

Ta israhdas, ka ari

te burschujiskee ideologi, nerunājot jau par w-

ņu „greisi saprasto ideālismu", tahļu jo tahļu
valikuschi pakaļ dsihmei un brehzoscha prete-

schķiba atmehrusees starp teem un reālo osihtvi.
„Ari schai siņa muhsu rakstneeziba neka nejuh-
tam no spirgtākam mehsmam; te pee mums osch
pehz netihras, peesmakuschas kukņas, kura muh-
su rakstneeki eeslodfijuschi latwju seemeeti".*)

Ka Mezu paltraku Jansons isdarsa latm.

<purschuasijas ideoloģiju, ar kuru Miņa ta bij le-

bojusees, ar kuru bij mehģinajusi apsegt lihds
ari latm. proletariātu—un bes smirdoscheem, ko-

digeem pelejumeem neko neisdausa... Kauns pahr
misu ģihmi! Galigs latm. burschuafijas ban-

krots us Misas linijas.
. .

Latm. proletariā-
tam te nebij mairs neka ko meklēt.

„Laiks peenahzis, ka bes preezigas, ne-

rimstoschas dseedaschanas par silam aztiņim un

') I. Jar-sons. „Domas v. t. t.« — 1921. g-

isd. 52. lcpļ).
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žaunu zepuritem mehs sahktum ari nodarbotees

ar nopeetneem sroarigeem jautojumeem un roeh-
rigaki un roairak kritiski luhkotumees us paschu
tautu un WiņaS eekschejo dsihmi."*)

Bet maj latw. rakstneeki to spehj?

Ka jau redsejam, „muhsu rakstneekeem

pascheem naw it nekahdu ideālu un tee ne-

glahbjami noslihguschi gļehrouliga salkaniba un

mihkstuliga besdarbiba; tee tikai lihds ar Pa-

vasaru Jahni wehlas „skuhpstitets, aismirst re-

ālo dsihroi un sapņot laimīgus sapņus".**) Us
kahdeem zenteeneem lai aizina zitus schee tauti»

skee, meetpilsoniskee romantiķi? Ta tad — ko

nu tahļak? Latm. burschuafijas ideoloģija nu

reis bij sagrauta drupu drupas. Tautiskais
karuselis bij isjaukts, proletariāts bij no miņa

atsmabinajees un nostahjas zeeti us semes, us
samam kahjam.

Nu mairs nepeeteek ar to, ka mehs us-

stahdam rakstneezibai tahdus un tahdus mehr,
ķus, ka „mehs mehlamees redset tautas dsihnn
misa wiņas dsiļuma un plaschuma, ķa mehs gri-
betum eepasihtees ar Lehlojamo personu ihsto
dabu, miņu eekschejo, gara dsihtvi, ka mums bes
tam jareds, ka miņas rihkojas un rosās, ka at-

karigas no samas apkahrtnes, no tautsaimnee-
ziskeem apstahkļeem, ka pehz eespehjas mums jais-
juht un jaismana ekonomistei likumi, kuri loka

un Malda scho plascho, daschado dsihivi".***)
Mums mehl, taisnibu sakot, paschas rakstneez -

bas nam. Un ta tad mehs Maram gan pa-

*) Turpat 71. lapp.
**> Turpat 55. lapp.
*ņ) Turpat 68.-69. lapp.
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mahzit a v g o s ch o paaudsi: ja juhs ne-

gribat nonihkt, ka Apsischu Jehkaba nenoleed sa-
mals talants nonihta, „ja juhs gribat mahksla
ko paleekamu sasneegt, tad zeļat saroas lairoas

ahra no tautiska pihļu dihķa un stuhrejat tas

sabeedriskas dischupes krahzoschos
bet schahdu rakstneezibu mehs Maram gaidit tl-

kai r.ahkotne.
Un tomehr Reetumeiropci schahds litera-

tūras mirseens — dehtrets par reāli-

jau laidis dsiļas saknes.
Pretēji tautiskam romantismam, kuram

„ skai-
stāks par dsihmi ir dsihmes sapnis", —

galmenais noluhks ir tehlot dsihmi
miņas marena pa te esi b L un i h ste-

n i b a".^)
„Neweens eemehrojams romanists-realists

neusdroschinas mumS tagad kaut ko tehlot, kas

Marbuht kaut kahda siņa nesaskanētu ar dabas

likumeem, maj ari runātu pretim jaunakeem peh-

tijumeem sin at ņ v lauka, peem,

psichotoģija".»)

Pretēji romantiķeem, kuri tehlo samus
Maroņus, nepakamejotees pee teem apstahkļeem,
kas miņus Meidojuschi, — tehlojamas
ļauschu schķiras lihds ar Miņu tikumeem un ee-

rascham tumaku apskata, sakara ar apkahrtni,
dsiļaki isdibina sadsihmes kahrtu saMstarpejo
atteezibu; pateesi tehlo sadsihmes kahrtibas un

tautsaimneezisko apstahkļu kaitigos eespaidus un

nelabumus, un ta daudskahrt lihdsina un posch
zeļu labdarigam un smehtigam reformām".^)

') I- Jansons. «Fauni maj klauni?" 20. lapp.

S) I. Jansons. ,DomaS v. t. t.« 4. lapp.
I) Turpat 16. lapp.
4) Turpat 15. lapp.
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Tāpat reālisti sawos raschojumos sahk luhkote.es,
kahda mehra zilmeka darbiba atkariga no cc«

dsimtibas eespaida v. t. t.^)

Romantiķi tehloja maj Meenigi labāko

airindu ļaudis, un ja ari kahdreis tehloja
darba ļaudis, tad tee bij idiliski ganiņi un ne-

Mainigas ganu meitiņas, kas, tehrpuschas wis-

gresnakos apģehrbos, pa muhschgi seedoscham
pļamam ganīja samaS roschu ļentitem ispuschķo-
tas aitiņas. „Weenigi tikai reālisti usdroschina-
jas pateescham nolidinatees lihds semai tautai",2)

tehlot miņas juhtas, idejas un zenteenus. Ja
romanliķis mareja meerigi eeslehgtees sama
meentuļa istabiņS un tur is sawas eedomu

malstS' mumS rahdit pasakainu, burtvigu, bet

nepateesu pasauli, tad reālistam pascham jajau-

zas dsihwes mirdsiga, trokschņaina puhli. „Ja

tagad rakstneeks grib un zenschaS ko eemehro-
jamu sasneegt, tad tas nekahdi nemar atrautees

no dsihmes, tas nedrihkst neeemehrot tagadnes
laikmeta prasījumus, jaunlaiku zenteenus, kas

nemitoschi skalda un dragā noMezojuschos ais-
spreedumus un usskatus; tagad tam jaftahjas
scho zihnitaju rindas un droschi un besbailigi
jākaro par gaismu un pateesibu, par zilmezes
progresu"^).

Tahds ir ihsos milzeenos realismS un

reālisti, kuru darbos ispauschas pehz eesvehjas

pateesi misa bagāta Reetmneiropas dsihme ar

miņas jaunlaiku idejām un zenteeneem. Ne par
melti JansonS tik ilgi pakamejas pee reālisma.

-) Turpat 17. lapp.

2) Turpat 14. lapp.

I) Turpat 12. lapp.
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Zaur ahrsemju jaunlaiku reālistisko rakstneezibu,
tur, starp zitu, ari ahrsemju proletariāta zen-

teeni, kaut dauds mas, atspoguļojas, Jansons
domaeemadit latweeschu proletariātu no latm.

burschuasijas sekla pihļu dihķa ahrsemju prole-
tariāta ideju un zentcenu krahzoschos uhdeņos.
Ta zihņa starp burschuasiju un proletariātu to-

reisejos zensuras apstahkļvs mispirms norisinās
literatulS un scho dimu schķiru ideoloģiju zihņa
te ispauschas ka jaunlaiku reālisma zihņa pret

mezo, seklo tautisko romantismu.

„Tapehz", I. Jansons, beigdams, grce-

schas pee jaunākas rakftneeku paaudses, „lai
pluhdinam zitu tautu Marenas, spehzigas ide-

jas us muhsu dsimtenes isdeguscheem, nonihku-

scheem klajumeem, nenoskumdami, ka jaunlaiku
miļņi satreez un isgrauj daschas dahrgas dsim-
tenes atmiņas un senatnes paleekas, lai, peesa-
minajuschees tagadnes zenteenus, tee mums is>
stalto un noglesno muhsu tautas dsihmi ideju
gaisma un tahdejadi wada Misu tautu pee apsi»

ņas, pee plaschakeem usskateem un Mispahre-
jas labklahjibas").

Nemeenreis aisrahdits, ka „Dom6s par

jaunlaiku literatūru" I. Jansons mehl nepa-

rahdas ka marksists, kahdu mehs miņu

mehlakos darbos
... Teesa, te mehl neredsam

Mehsturiska materiālisma stingro sistēmu pee li-

teratūras un Mispahr ideoloģijas apskatischa-
nas. Pats buhdams jauna reālistiska mirseena

peeķritejs literatūra, Jansons ari kritika stipra

mehra mehl atrodas sem reālistiska mahkslas
kritiķa Tena un jaunlaiku reālisma teorētiķa G.

Brandesa eespaida. I. JansonZ gan, ka jau

!) Turpat 77. lapp
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redsejam, beeschi min tautsaimneeziskos apstahk-
ļus un atkarību no miņeem, tāpat ekonomi-

skos likumus, kuri loka un malda scho daschado
dsihmi". Bet schee tautsaimneeziskee apstahkļi
un ekonomiskee likumi ir tikai atsemischķi faktori

wesel6 mirkne zitu faktoru (Misvahr apkahrtne,
eedsimtiba, rahsa, ģeografifkee apstahkļi v. t. t.),

no kureem, pehz Tena, atkariga zilmeka ideolo-

ģija. Gan Jansons schai faktoru mirknZ taut-

saimneeziskeem apstahkļeem Meenmehr eerahda
pirmo un galmeno meetn, kad Tens par mi-

ņeem tikko eeminas.

Tahļak I. Jansons, schķeet, mehl deesgan
neskcidri apsinas schķiru elementu nosihmi ideo-

loģija (ja eemehro, ka TenS to Mehl nemās ne-

apsinaS). I. Jansons, faktiski zihnidamees pret
burschujisko ideoloģiju, lai proletariātu no tas

atsmabinatu, itka eedomajas zihnamees pret

aisgahjuscha laikmeta tautas ideoloģiju, turu at-

semischķi Mezlaiku ideologi eeteepigi grib kulti-

wet tahļak, ta „kaldinadami kapa akmeni tautas

tahļakam liktenim"
... Zaur to scki faktiska schķiru

zihņa ideoloģija saude sawu noteikto fisionomi-
ju, neattehlojoS gaischi, ka marksistiska kritika,
bet beeschi dauds nenoteiktaka Meida: ka zihņa
starp jauno un mezo paaudsi, starp mezlaiku,
un jaunlaiku usskateem, atpakaļrahpuligccm
un progresimeem usskateem. Ģchķiru zihņas
peenahzigu nenomehrteschanu, leekaS, apleezina
ari, peem., tahds, par semi neezigs fakts:

Jansons, galigi nokritisejis burschuafijas ideo-

logu darbus, paschas beigas saka: „Jt semi-
schķi muhsu rakstneeki, ja tee grib zik nezik us-
labot samus agrākos noseegumus, lai stahjas
pee smariga darba: miņi lai pluhdina zitu tautu

marenas, spehzigas idejas us muhsu dsimteni"...
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Waram gan eedomatees prof. Lautenbachu un

carrcl. Pavasaru Jahni pee soziali-
sma ideju pluhdinaschanaS no Reetumeiropas us
Latviju I

Tāpat runājot par reālista mehrķeem,
buhtu gan bijuschi gaidāmi noteiktāki, konkrētāki

strahdneeku schķiras mehrķi, netik nu veen

zihņa „par gaismu, pateestbu un zilvezes pro-

gresu", kuru sastopam pee scheem mineteem

burschujiskeem mahkslas kritiķeem.

Te bes schaubam, stipri Meen zensuras ap-

stahkļi buhs bijuschi Mainigi, tāpat pee ta, ka I.

Jansons Misa broschura ne ar puschplehstu
vahrdu neeeminas par schķiru zihņu.

Tomehr schee tagad redsamee grahmati-
ņas truhkumi, kurus daschs labs mehģinaS jau-

najam kritiķim peeskaitit vaj pee nahves greh-
keem, skatotees no ta sauz. mehstures „perspekti-
ves", neisrahdisees par tik visai smageem. Jan-

sons pats „Domu" sahkuma atsihme, ka miņsch us-
stahjas ne tik dauds ka mahkslas kritiķis, bet

gan Mairak ka publizists, tura azks
tihri praktisku mehrķi.

Mspirms bij jāsadragā drupu drupas
burschuafijas Maj „wezlaiku" ideoloģija, lai

proletariāts, no tas atsmabinajees, spehtu no-

stahtees stingri us savam kahjam un Maretu

apluhkot dsihvi savam azim. Maj, ka labi

vehlak I. Jansons pats rakstija: „Wajadseja
Mispirms kritiski sadragāt tautiskas burschuafi-

jas ideoloģiju, kas tolaik taisni nomahza un

noslodsija proletariāta schķiras apsiņas moscha-
noS, majadseja Mehja isahrdit tautiski-reakzio-
naras dsihves autoritāti, kaS tautaS plaschakam
aprindām aisschķehrsoja iseju us brihmaku nah-
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kotni. Majadscja sadragāt Mtsus wezos elkus,
lai darba ļauschu masas redsetu un pahrleezi-
natos, ka tam naw un nervar buht neka ko-

pēja ar tautiskas birģelibas ziloinateem idea-

leem — Lautenbacha, Pamasaru Jzhņa v. z.

meetpilsoniski-salkano romantismu, pahrspihleto
tautiskumu, Apsischu Jehkaba mezas grahmatas
sorediķeem un gļehmi merdsisko semoschanos
Maldoscho maru preekscha"^).

Un scho usdemumu ar samu ahrkahrtigi
atjautigo kritiku un nepahrspehjamo ironiju,
kuru dehļ to lasis ar wisdsihwako interesi mehl
vaaudschu paaudses, — I. Jansons MeiziS
spihdoschi.

' Kad sch!s pirmais darbs bij meikts, kad

proletariāts bij nostahjees us samam kahjam un

dsihm? neatMairami ik us soļa sahka apsinatees
schķiru zihņu, sawu leelo, Mkhsturisko
usdervumu, un Mareja sahkt staht teescha zihņa
„par samu ekonomisko un politisko oismabina-
schanu", par s a w a s ideolcģiias istveido-
schanu — tad teescham bij neaileekams darbs

nahlt ar schķiru zihņas teoriju, ar K. Marksa
un Fr. Engelsa mahzibu. Un tad, saprotams,
I. Jansons bij roeens no pirmajeem, kas nahza ar

tam. Bet par to mehlak. Bet ka ari tad wehl Kree-

Mijas zensuras apstahkļos jaunu, kaut ari ne

marksistisku, bet tomehr remoluzionaru ideju
pluhdinaschana us Latmiju mismeeglak bij cc-

') I- IlNson?. . Fauni tvaj klauni? ' 1908. g.
18.-19. lasp.
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spehjama un ari tika pluhdinata zaur scho
Jansona tenzinato reālistisko literatūru (Sola,

MopasanS, JbsenS, Hauptmans, ari kreevu

Dostojevskis, Gorkijs), un ka viņa darija

tomehr dauds pee proletariāta posaules us-
skata isveidoschanas, ari tas ir tomehr nenolee-

dsams fakts .. .

Latvijas Mehsture reti kad nahkuschi
preekscha tik dramatiski momenti; reti kad tik no-

brceduschas schķiru preteschķibas vehl salstijusi
kopa tik veza, satrunējusi ideoloģija; un reti

kur viņas saites ari tik spehji truhkuschas, ka

5893. gada un vehlak.

Pamats te jāmeklē toreisejos ekonomiskos
apstahkļoS. . . Kapehz Ed. Meidenbaums Maj

zits kahds nahkamais jaunstrahMneeks mehl
1890.-91. gadoS nespehja to. ko pameiza I.
Jansons ar savu referātu 1893. gada?... Eko-

nomiska, it semischķi agrarkrise 90. gadu sahku-
ma Latvija nobreeda jo spehji. Tas jau

spreeschams no labibas zenu krasas krischanas;
sahkot ar 1893. g. Aigas birscha maksāja
puds labibas zaurmehra:*)

kveeschi rubsi meeschi ausās
1891. 117 109 83 80

1892. 117 106 86 83

bet jau

1893. 94 81 78 64

1894. 70 61 79 65

Nekahdi ideoloģiski tautiski mahņi mans

nemareja noslehpt krise jo plaschi atvehruschas
schķnu preteschķibas. Nu vajadseja tik nahkt

*) Fr. Rosiņa „Latw. scmneeks". 3. isd. 163 lapp.
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tvehl ideoloģiskam belseenam, lai agrākas attee-

zibas juktu un kristu. Un schahds belseenS
nahza ar I. Jansona „Domam". Lai gan
pretim jaunlatmeeschu kahdreis noteikti ismirsi-
tam un progresimam, bet nu galigi reakziona-
ram un mahnoscham nazionalam
prinzipam I. Jansons mehl neismirsa tikpat
noteikti schķiru zihņas prinz'pu
— tas pilna mehrL eefvehjams tikai mehlak,
attihstotees ilegalai partijai — tad tomehr jau

ar Mezas ideoloģijas jo nesaudsigu un dsehligu
kritiku proletariāts teek atsvabināts no schis
ideoloģijas. Un te mums nahkaS tik apbrih-
not Jansona talantu, miņa pirmo reis parah»
ditas tautas tribūna spehjas un mispahr
miņu ka leelu un spehzigu individuāli»

tati, kahdas rodas tikai leeloS remoluzijas
laikmetos.

BeedrS P. Stutschka raksta savas atmi-

ņas*): „Ja eS tagad parakņājos pa samu
atmiņu, tad man atklahti japateij, ka es newa-

ru eedomatees zita is muhsu toreisejas un ari

mehlakas masas sabeedribas, kas buhtu tik

leela mehra „aizinats" us schis Latmijas sozi«
aldemokratijus uvertiras (preekschspehleķ) atklah-

schonu, ka nel. beedrs Jansons ar viņa osol--
dehla figūru, ar viņa skaņo sauzeja balsi, ar

viņa jaunekļa temperamentu (aisgrahbtibu), ar

Miņa plascho, vispusigo isglihtibu un ar viņa

nesatrizinamo tizibu. Ja es aismeedsu azis,
Mehl tagad mana preekschL stahv schi stalta

jaunekļa imposantais stahms un zerļbu pilna
seja, un ausis atskan zitetee Heines vahrdi par

jauno dseesmu un jauno valsti schim pasaule...

*) Schurn. ..TarbH". 1913. g. .Vs l.
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Patlaban mehs stahmejam miņas preeksch-
durMis.

.
."

Ilgi aistureta straume beidsot bij laususi
sew zeļu. Nu Misa LatMija duhza ka leelas

dsirnavas. Neleela radikālo inteliģentu saime
— Fr. Rosiņsch, P. Stutschka, I. Rainis —

ar 1893. g. „
olimpiāde" usmarejuscho un latmju

darbtautas maiņagoto I. Jknsonu preekschgalS —

mareja justees pirmā brihdi ka burmju mah-

zekļi, kam pahrdabiski spehki apkahrt issaukti.
Darbļauschu schķiras ilgi apslehpta enerģija nu

ar sparu lausas us ahru ka „jauna strahva",
bet miņa mehl nebuht pati no semis neeemirsi-

jas noteiktas proletariāta ideoloģijas formas.
Prasibu pehz schim formām dsihme usstahdija

neatlaidigi, bangoja pee laikrakstu redakziju
durvim, sauza Misas sapulzss. Un burschuafi-

jas ideologi samos laikrakstos un beedribaS ne-

kavējas nahkt atkal pretim ar samam dauds
mcs liberāla gara reformētam mahzibam, lai

dsihmi eevaditu samos klusajos uhdeņos.
Darbs bij neatleekams, plaschs un steidsams.
Jaunstrahmneekeem bij jau sams laikraksts

„Deenas Lapa", majadseja eekarot Mehl beedri-

bas, Majadseja nodsiht no tribineS jautājumu
vakaru tradizionelos oratorus — teologus, sek-
tantus un zitus murgotājus un nahkt ar samam
soziallsma mahzibam. I. Jansons ar samu
dsihvo temperamentu, ar savu zihņas preezigo
dabu te atkal bij ihsti savS elementS: ne tik

dauds redakzijaS tschetras seenas. ka ahrp-lsehtu
bcedribu sapulzes, lauku beedribu isrihkojumos,
jautājumu vakaros tas tagad sastopams.

Pilsehtas strahdneeku aprindas bij sah-
zees moschs schķiras apsiņas Meidoschanas laik-

mets; sahkas katra sabeedriska jehds-ena no-
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mehrteschana un ispraschana no s a w a pro-
letāriska schķiras meedokļa, sahkas sawa usskata
mekleschana par katru leetu, nekur neapmeerina-

jotees ar agrāko burschujisko usskatu. „Sozia-
lisma propaganda strahdneeku aprindas jau

peeņehma dauds noteiktāku raksturu: tai Maja-

dseja apgaismo! strahdneeku ekonomisko un tee-

sisko stahmokli Kreemija, tai Majadseja formu-
lēt paschas strahdneeku schķiras prastbas"... Un

nebij ilgi jāgaida, kad „latweeschu strahdneeki
ņehma samu zihņas likteni paschi samSs rokas:

paschi zentas eedsiļinatees sozialisma teorija;pa-

schi lita pamatus samai nelegālai „pu!ziņu"
organisazijai; paschi sahka rihkot un Madit sa-
mus streikus (pirmais apsinigi ismestais streiks
noteek 1896. g., Krigsmaņa korķu fabrika
Riga)*). Kad 1897. g. sahkas jaunstrahm-
neeku plaschee aresti, kuri nesaudse ari I.

Jansonu, kad teek msleegta „Deenas Lapa" un

strahdneeku beedribas, — pirmais nepeezeescha-
mais darbs jau pameitts, ilegalat organisazijai
jau pamati likti, un tos Mairs nespehj isjaukt
ari schee preeksch strahdneeku schķiras tik smagee
aresti un issuhtischanas.

I. Jansons teek issuhtits us Ģmoļenskas

gub , mehlak teek pahrmeetots us Mitebjkas

gub. Tomehr ari te trimda, buhdamS prom

no latmeeschu strahdneeku masām, Miņsch turpi-
na ussahkto darbu pee proletariāta ide-

oloģijas iskopschanas un padsiļina-chanas.
Bja, peem., Maj katra beedriba runāts

par materiālistisko mehstures sapraschanu,
pretēji burschuafijas daudsinatam ideālistiskam

I- Jansons- Baltijas 1921. a.

isd. 74. lapp.
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usskatam. Un tomehr, nepectika tatschu tikai ar

vehsturiska materiālisma formuleschanu pehz K.

Marksa. Majadseja prast dot schim usskatam
konkrētu, reālu saturu. Bij latm. proletariāta
vehsture pati jaisprot un jāapskata no schi mee-

dokļa. Un taS bij jādara tcd, kad pee Latvi-

jas mehstures gandrihs Mispahr mehl nemeens

nebij ķchrees, atskaitot daschu ideālistu mehģi-
najumus. (Fr. Rosiņa „Latweeschu semneeks"
ari tikai 1903. g.).

Jansons pagaidām ķeras pee Meena,

latm. proletariātam misai interesanta, mehsturcs
momenta apskatischanas — t.e ir jau minetee

60. un 70. gadi ar jaunstrahmneekeem. Join-

teresants jau schis laikmets tai šina, ka te vis-

pirmS eerodas us mehstures skatumeS moder-

nais proletariāts... Ģchi vehsturiska skize, no-

saukta par „Tautiskeem zenteeneem un saimnee-
zisko nokahrtoschanos", parahdas druka leqali

Latvija, 1903. g., t. i. tad pat, kad Fr. Ro-

siņa „Latweeschu semneeks" parahdas pirmo

reis druka ilcgzli, Berne. Te interesanti at-

sihmet, ka lai gan viņi abi strahdajuschi tahļu
veens no otra un nesasinadamees, viņeem

abeem schi laikmeta marksistiska analise devusi
apm. veenus un tos paschus resultatus.

Tomehr I. Jansons neapmeerinas tikai

ar scho teorētisko dirbibu. Miņsch ari „pastah-

vigi ustur jo zeeschus sakarus ar partijas or--

ganisaziju, gan brihscheem slepus aisbraukdams
us Baltiju, gan aktimakeem beedreem ar to sa-
teekotees Meena maj otra Baltijas tuvāka

pilsehta"').

l) Ilegalais «Sj-artak»" Nr. 3. 1913. g.
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No trimdas 1903. g. us Rigu pahrbrau-
ziS, roiņsch peeleek misas puhles pee ilegalas
organisazijaS apmeenoschanas un partijas lite-

ratūras ijdcfchanas. Bet ihstais darba lauks

tam atmeras 1905. g. reMoluzija, kad taS at-

kal mar nahkt teescha sakara ar misplaschakam
masām. VZiņsch ir Misuresoschs: gan mescha
sapulzes, gan mitinos, gan us eelas, gan Fe-
deratima komitejct, gan „Deenas Lapa". „kuru
tas pehz 17- oktobra sagrahbis samas rokas

un no birģeliski-radikala laikraksta topahrmehr-
tis par s.-d. laikrakstu, kursch lihds strahdneeku
laikraksta nodibinaschonai teeschi kalpo partijas
majadsibam un eeroeeto Misus partijas lehmu-
mus un I ka tautas tribūns, i

ka partijas literāts miņsch atrod ~zaur misbee-

sakcem aisspreedumu un netizibas beesokņeem

meenmehr zeļu us misplaschako masu sirdim
Atmiņa palikusi kahda aina. 1905. gada

nomembra maj dezembra deena, laikam teeschi
pehz tam, kad Mldsemes gubernators ar

mulschneezibu bij issludļnajuschi kara stahmokli.

Us Marijas eelas, pee Berga basara, pee kah-
da jaumslihmeta fiņojuma sapulzejees bars

lauschu: i Meenķahrschi garamgahjeji, i strohd-

neeki, no darba nahkdaml, i kalpones v. z. Ari

es, ka siņkahrigS pusauģis, tur esmu

eekuhdts. Ziļ atminu, tas bij kahds osizials siņo>

;ums, ka lihds ar kara stahmokļa eeMeschanu
naw brihm sapulzeteeS us eelam v. t. t. Bet

pke iamada plakāta jau sapulzejees leels bars

ļauschu, kursch Mehl aug augdams. . .
Te no

Dminskas stazijas puses jahj patruļa un dod

jau pa gabalu signālu isklihst. Bet no otraS

Vvses pahr eelu dodas schuro ipehzigs, drukns

brun?ts mihreets, melna platmale, ar bruhnu

') Jlcgo/a S ~Ģpartaks" ?t'r 3. 1922.
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speeķi rokL. Tas — Jansons. Es tviņu jau

esmu redsejis semneeku un skolotāju kongresa...
Meens, dirvi, un Miņsch jau puhļa Midu,

kursch paschlaik taisās schķihst us Misām pusēm.

„Beedri! Nebaidatees! Neisklihstat!" Un

miņa smaga speeķa spehzigee mahjeeni itka at-

balsta Miņa mahrdu pateesibu, ka nemeens ne-

drihkst schaut us puhli, ka tauta samu brihmi-
bu asinim eekarojusi. Un ļaudis stahm un

klausās miņa sirsniga, pahrleezinoscha runa un

neklihst. lahtneeki jau sastahjuschees rindo,

ofizeers jau dod pirmo signālu. Neklihst puh-
lis.

. . Beidsot patruļa tomehr met meeru un

aismirsas ais stubra. . . Atskan preezigi sau«
zeeni, qawiles. Bet Jansons jau dodas tahļak
us Elijabetes eelas pusi, laikam us „Deenas
Lapas" redakziju.

Jansons bij ihsts darba tautas Marats

reti atsauzigas dabas, temperamenta zilmess,
kursch lihds ekstasei aisraujaS lihds no kaira

leelaka masu Lamiļņojuma. Drukns, spehzigs
stahmS, zeribu pilna un reise stingras, neatlai-

digas gribas isteizoscha seja. Miņa patihka-
mais tembrs Mairak maigs, un laikam reti kad

skarbs. Likās teescham, ka us dsiļu, aklu naidu

Jansons naw spehjigs pat pret teescheem schķiras
pretineekeem. Runājot par bagatneeku un gal-
ma dsihmi, Miņa runa spilgta jo spilgta, ori-

ģinelam glesnam pilna, kaS atklahj j>. dsihmu
ainu. Miņa ļoli dauds ironijas, het marbuht
masak sarkasma. Ar schim glesnam miņsch itka

nepamanits apeet to, ka miņsch nespehj isteikt

btsgaligu naidu, kursch buhtu jaissaka maj ar

putam us luhpam. Turpretim pahrejot us darb-



36

ļauschu dsihwi — glesnas itka pamasam issuhd;
no glesraina stila Miņsch pahreet us emozionelo.
Ar samu reto sirsnibu, kura nebij nekahdas lee-

kulibas, un kura aisrahma lihds asarām klausī-
tājus, ar samu maigumu balsi, Miņsch, tee-

schi ka tahds pat darba zilmeks, runāja teeschi
ar beedreem un tur bes starplihdsekļeem, bes

glesnam saprotas .. Tahds Miņsch palizis jau-
nības atmiņas no 1905. gada masu sapulzem
un kongreseem . ..

Remoluzija ir Jansona ihsta pasaule: te

Miņsch jahtas misMairak ka sama elementa;
te miņsch spehj misspilgtak eksplodēt samas us-
krahjuschas, dabas dotas un attihstitaS spehjas;
un te miņsch spehj misrosigak tas uskraht atkal

par jaunu, ta ļļuhdamS maj neissmeļams un

nekad nenosihkdamS sekluma un diletantisma.
Naw brihnums, ka miņsch drihs meen kļuhst
par mispopularako personu remoluzija. Miņu

atzeras usmaras brihschoZ. Un no miņa gaida
atvildes nesekmju gadijumos. Un Miņsch tee-

scham nahk us katru jautājumu ka besbailigs
un taisns atbildētājs, jusdamees teescham ik-

brihd ari personīgi atbildigs par remoluziju,
zik meen atsemischķs zilmeks, kaut ari pascha
remoluzijos degpunkta atrasdamees, mar

buht atbildigs par to. Miņa remo-

luzija" ir miņr pa'cha un reise misas remolu-

zionaras soz.-dem. partijas droscha un noteikta

atbilde misai pasaulei par 1905. g. remoluzija.
Un ta schķeet osinim rakstita, schausto un sobe-

neem kapāto rewoluziono.ru nesalauschamas ti-

zibas zaurausta, un to neMar islasit bcs dsiļa

eekscheja samiļņojumo; tas ir dsiļsch apmainoscha-
nos raksts pret Baltijas muischneezibu, kahds pehz
G.Merkeļa naw atklahtida parah-
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dijees.. Ta tad ta wehl naw un newar buht re-

woluzijas wehsture, ka jau to ari Jansons aisrah-
da broschuras preekschmahrda.

Kahdi bija Latvijas saimneeziskee ap-

stahkļi 1905. gada rerooluz'jas sahkuma, kapehz
„newis pilsehtu proletariāta zihņas, bet gan
lauku demokrātisko masu kara gahjeens pret
Baltijas muischneezibu peeschķihra Latmijas re-

moluzijai 1905.. gada Miņas mehsturiski ihpat-
nejo raksturu')?

Agrarkrife jeb semneeku gruhtee laiki, kas

bija tik spehji paasinajuschees 90. gadu sahku-
ma, nebuht nebij isbeiguschees; mareja teikt, ka

Latvija pee pastahmoschas pat augsti attihsti-
tas, bet veenpusigas graudsaimneezibu techni-
kas viņi neisbeigsees. Situazija us pasaules
labibas tirgus bija itka uslabojusees. Seemeļu

Amerika bija savus labibas isvedumus stipri
szschaurinajusi; labibas zenas bija lihds ar to

drusku zehluschas. Bet tirgu nu pahrpludinaja
Eekschkreevija ar saveem neissmeļameem labi-

bas krahjumeem, kas nosita zenas gandrihs ta-

; at, ka agrāk Seemeļ - Amerikas isvedumi.
Latvijas Makam graudsaimneezibam nebija
eespehjams konkurēt ar Eekschkreemijas melnse-
mcs labibas apvideem, vajpat turetees virsuhdeu s.

Pee leelajam nodevām un leelajam
rentes maksām lauku sihksemneeku stahvoklis ta

tad bija jo gruhts un pee pastahmoschas ee-

kahrtas itka bes isejas. Sinama pclHdsiba
mareja nahkt zaur leelo maksoschanu un klau-

schu nomelschanu no masgruntneeku un sihksem-
neeku plezeem. Bet savu pilnigu aiselschanu

I- Jansons. Baltijas remoluzija, 1921. g.

isd. 16. lapp.



38

lauku sihksemneeki tomehr sagaidija Meenigi no

semes paplaschinaschanas us muischneeku semju
rehķina... Tas Marbuht sinams defekts Jansona

grahmata, ka miņsch naw nemās aisrahdijis us

jcho eestahjuschos ilgstoscho krises stahmokli
lauksaimneeziba un schim sihkscmneeku teeksmem,
jo ne jau meenigi scho medneezibas un smejas
tsesibu truhkums, zeļa klauschas un muischnee-
ku primileģijas. ne tikai schis ilgus Mehsturiskus
laikmetus krahjees naids pret muischneezibu bij
tas, kas eerahma plaschas lauku demokrātiskas
masas lihdsas strohdneekeem sem remoluzionara
s.-d. partijas karoga...

Eemehrojot muischneezibas un zarisma,
mispahr feodālas eekahrtas stipro Maru Kree-

mija, 1905. g. reMoluz'ja saw6 sahkumS ma-

reja buht meenigi burschujiska remoluzija...

Kahds nu bija sozialdemokratijas, ka meenigas
stingras remoluzionaras partijas uidemums

schai reMoluzijS? —No Meenas puses, saistitees
jo zeeschi ar rreemu proletariātu; otrkahrt, gru-
pēt ap proletariātu, ka misremoluzionarako
schķiru, lauku sihksemneeku un masgruntneeka
slahņuS, kureem bija mairak Maj masak kihmas
zihņas jaiszihna pret feodālismu, lai ta sem so-
zialdemokratijas karoga tos ai dsihtu mistah-
ļak us preekschu un nomadiluburschujisko remolu-

ziju lihds galam, lihds misu feodālo atleeku is-
nihzinaschanai, un tad pahreetu us pro-

letārisku remoluziju. Lai to panahktu, atlika,

meenup, jo spilgti rahdit demokrātiskos mehrķus,
kuri gan demokrātiska remoluzija nekad neteek

realiseti, otrup — jo iszilus parahdit Misa au-

guma kopējo pretineeku i muischneezibu un za-

rismu, ņebuht nenoklusējot ari zihnitaju sav-

starpējas schķiru preteschķ.bas, gan miņas schai
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z hņa pret feodālismu wehl neismirsat par do-

minejoscham. Un otrkahrt, lai aistvaditu gali-
gi schis progresimas semneeku masas no bur-

schuafijas ideologu eespaida, — atsegt scho peh-
dejo galigo reakzionaribu un pahrdoschanos
tam pascham feodālisma maram — zarismam
un muischneezibai — pret kuram semneeku ma«

sas Mēda zihņu.

Mehsture, leekas, peeteekoschi peerc.hdijufi,
ka schi Latmijas s.-d. partijas taktika 1905. g.
nmoluzijas pirmā posma — burschujiskas re-

moluzijas posma — bijusi pareisa. Un wee-

nigi scho reMoluzijas pirmo posmu attehlo Jan-

sons sama broschurS. Ģchos kopējos preti:

neekus, it semischķi muischneezibu, Jansons teh-
lojis tik spilgti un reljefi, ka Mehl neMeens

zits latmju publizistika. Ar Jansona roku Mi-

ni peenagloti us laiku laikeem pee mehstures kauna

staba. Ari dischmihru portreju ģalerija. ar

Brihmsemneeka, Tschakstes (1921. g. legalS
sdemuma schis meetas strihpotas) v. z.

portrejam jo dsihma. Turpretim
tagad lasot „Baltijas remoluziju", lee-

kas. ka tomehr pahrak noklusētas schķiru prete-
schķ.bas starp laukstrahdn. un pirmsrem. saimnee-
keem un pehdejo ekspluatatoru teeksmes. I. Jan-

sons gan eeminas: „Runajot par muischu kalpu
likteni mehs nebuht nedomājam samukahrt lab>

mehliga gaisma nostahdit latmeeschu saimneekus,
kuri topat isosen un noftrahdina samus gahje-
jus." Bet turpat semak jau aprahda:

gribam buht objektiMi, mums buhs jaatsihst,
ta lauku mahju gahjejeem tomehr klahjas la«

bak ka muiichu kalpeem/'*) Fakti to neleezina...

. *) I. Lansons. .Baltijas remoluzija", 1921. g.
isd., 86. lapp.
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Tomehr ja aprahdita s.-d. taktika un miņas

atbalstischana no Jansona remoluzija"
bija pilnigi meeta 1905. g, remoluzijas sah-
kuma, tad katram redsams, ka jau gluschi ap-
lam un nemarlsistiski us miņu atsauktess
1918. gada, ka to dara kahds masineeks Zee-
lens, itka usbrukdams „Jskolata" noteiktai tak-

tikai 1917.-18. g. pret reakzionareem velekeem

baroneem.*) Pee tahdas reakzionaras taktikas,
kahdu peekopj masineeki no 1917. gada, atsauk-
tees us Jansonu, gan nosihme pulgot galigi
Miņa mahrdu.

Jau pehz pahris remoluzijas mehnescheem
1905. g. remoluzija un lihds ar to schķiru
diferenziazija us laukeem bija nogahjufi tik

tahļu, ka lauku masgruntneeki pamasam sahka

nostahtees oposiz/ja remoluzijai. Pat pagastu
rihzibas komitejas, kas formeli bija mehl
mehlttas us „demokratiskecm" prinzipeem (no
pagastu pilnas sapulzes, gan aisdsenot misus
remoluzijai nesimpatisejoschus elementus) un

kuras tai attihstoschas remoluzijas situazija itin

dabiski tika ismehlZtas no pagasta misradikala-

keem elementeem, pahrsmara no lauku apsiniga-
keem bessemneekeem, tad lauku saimneekdehleem-
soz -dem., maj noteiktesm lihdsjutejeem, — pat

rihzibu komitejas sahkas nogrupeschanas pehz

schķiru prinzipa. Rhzibas komitejas sahka
ismehrstees galigi par chstam bessemneeku pa-

domēm un ķertees pee proletāriskas remoluzijas
usdetvumeem. Ta tad jau pehz remoluzijas
pahris mehneschu moschas attihstischanas un

eemirsischanas proletāriskas remoluzijas pcsļrS,

*) Masineeku schurnals „M»hsu Domas-

-1913. g. Nr. 1.
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schi taktika buhtu bijusi jagrosa zaur un zauri.
Un wiņa buhtu tikusi mainita, ja eewehrojam,
ka Feceratima Komiteja, schi remoluzijas aug-

stāka Māras eestahde. pati bija proletariāta schķi-
ras organisazija. Tikai ļontrreMoluzija te pa-

steidsaS pa preekschu ...
Ka jau teizu, Jan-

sons sawa remoluzija" neapskata scho
otro, mehl meidojoschoZ reMoluzijas posmu un

neissaka samas domas par to, bet Miņa atteezibas
pret mehlakeem „jaunzepteem pelekeem baroneem"

~Baltij ls remoluzijA" ir jau jo noteiktas.

S ļbļaS kontrremoluzija, un nu raisijas

prom no reMoluzijas grrpa pehz grupas. Mis-

pirms lauku burschuasija. To bij marbuht pa
daļai teescham eerahmusi remoluzija kahre pehz
mcenas otras fantastiskas sākts maj smejas tee-

sibas, par kuram tik aplam dauds rokstija pirms
reMoluzijas burschujiskee laikraksti, un kuras bij
tikai muischneekeem, ne peletscheem; jau tahda
„neweenlih'dsiba" Mareja kost peletscha goda un

miņsch nebuht nesmahdetu kahdu. remoluziju-
rotaļu, ar strahdneeku puhli ka beedekli, lai

muischneezibu eebeedetu.
. .

Bet remoluzija
drihs meen bij pahraugufi burschuasijas nodo-

mātas robeschas un, noteikti sem reMoluzionaras
sozialdemokratijas karoga eedama, eemirsijas
proletāriska remoluzija. Burschuasija bij pirk-
stus sadedsinajusi un atrahmas rauschus atpa-
kaļ, komunisma spoku, proletariāta diktatūras

ehnu eeraudsijusi... Maretu galmeram kahrtam
ussmehrt dimus galmenos momentus talaika

burschuasijas psicholoģija: nospeedoscha apsiņa,
ka miņai naw isejas, baigas nojautas par sa-
mu drihso isnihzibu un samu nahmi, ko

jau tai Mehstijusi proletāriska diktatūra; ari

schausmas no. usmarejuschas, trakojoschas feo-
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dalisma waras, pret kuru Miņa ari itka roku

zehlusi, koķetēdama ar remoluziju; ta LatMijas
nespehziga burschuasija juhtas Mairak ka jebkad-
saspeesta starp schim diroam pretmaram. Otr-

kahrt, paschusturas instinkta diktēta dsiņa salabt
ar feodālismu un Mest Mehl tomehr atklahtu
zihņu pret proletariātu, mahjinat miņa

atkarot no miņa neapsinigakas datas saistit tas

sawas ideoloģijas mahņos un padarit zih-
ņas nespehjigas... Ģchi psicholoģija tad nu ari

ispauschas burschuasijai lihds aisgahjuscho ide-

ālistisko dsejneeku darbos.

neloģiski, samada ustraukuma sa-
juhsmoti usbrukuma raksti proletariāta sinatni-
skam pasaules usskatam, tikpat nemahkulizi
samu burschujisko usskatu formulējumi, — ar

kureem tee pahrpludina tirgu. Un lihds ar to

schai politisko atpluhdu brihdi te parahda samu
eekscheju saturu — misus sabeedriskos ideālus

saudeiuschu zilmeku apātija, pagurums, deģe-
nerazija un ismirtiba.

Mareja rastees teescham domas, maj, Mis-

tumschakai reakzijai un galējai nospeestibai
maldot, schi nespehka ideoloģija nedara ari us
strahdneezibu samu negatimo eespaidu. I. Jan-

sons, peem., raksta: -„Ģchis dekadentisms spee-
schas eekschS ari muhsu sabeedriska dsihme.
Muhsu dekadenti trauz ar steigu ismantot kontr-

remoluzijas radito gara stahmokli masas, kur

pehz tik breesmigeem upureem, pehz tik dauds
dragātam ilusijam mar daschreis usmahktees
ari pagurums, un tee tagad peeleek misas puh-
les pee tam, lai tik mehl mairak roahjinatu sa-
beedriiko enerģiju un eedmehstu panihkuma un

slahbuma sajuhtas .. .
Dekadentu mirseens

jaunlaiku mahksla un literatūra asi un nai-
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digi nostahjas pret proletariāta atsmabinascha-
nas zihņu."*)

JansonS eedomajas sinama mehra lihdsi-
gu stahwok!i, ka 1893. gada; ja tad bija ja-

peeleek puhles pee proletariāta atsivabinascha-
ņas no br-rschuasijas ideolcģ'jas, tad tagad bur-

schujiska ideoloģija Mareja kaut pa daļai to ee-

rvilkt sawos tihklos. Tapthz grahmata eetu-

reta tahda pat polemiska, publizistiska stila, ka

„Domas". Kritika par dekadenteem (W. Eg-
llīt, Eldgastu, Auftriņu v. z.) tik pat afprahti-
ga, nesaudsiga un isnihzinoscha, ka par Miņu

preekschtetscheem — 80. gadu tautiskeem meet.

p lsoniskeem romantiķeem.

Tomehr Jansona baschas israhdijas ne-

pamatotas. Dekadenteem nebija nekahda ee-

spaida us strahdneezibu. Te mairs neaismetas
tahdi ideoloģiski maldi, kas saiftitu proletariātu

p<-e burschuafijas un nu buhtu japahrzehrt.
Tapehz grahmatai nebija marbuht taS tihri
politiskas un rewoluzionisejoschas nosihmes, ka

„Domam", bet totecs' Miņa dauds mehriigaka
teorētiska siņa. RemoluzijL bija notikuschas
zihņas ekonomiska un politiska lauka. Ikkat-

ram burschujiskam momentam ekonomika un

politika proletariāts pascha reMoluzijZ bija ra-

dis un stahdijis preti samu proletārisko, ne tik

Mairs teorijZ, bet jau ori dsihme. Nu bija
kahrta ideoloģijai. Burschuasija un Miņas

dsejneeki usstahjas ar samu ideoloģiju a t -

k l a h t i pret apsiniga proletariāta ideolo-

ģiju: ne ka marksisma labotāji, bet ka miņa

atklahti noleedseji. Tapķhz te bija tikpat no-

teikta, bet dauds maicak pamatota atbilde do-

*) I- Jansonķ. „Fauni waj klauni?" 6. l. p.
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dāma, bija jo noteikti un skaidri formulējams
sams proletāriskais usskats... Pirmo reis latm.

literatūra bija nostahdits tik noteikti preti bur-

schujiskai mahkslas teorijai — „mahksla preeksch

mahkslas" — proletāriska schķiru mahkslas teo-

rija, burschujiskai mahkflai preti — domas par

proletārisko mahkslu, burschujiskai ideālistiskai

sinatnei preti proletāriska sinatne, burschujiskai
filosofijai preti proletāriska filoscfija, burschuji-
skai ētikai preti proletāriska etiķa. Jo leelaku

un paleekamaku teorētisku nosihmi broschura ee-

guhst zaur to, ka Jansons apskata misu to us

„wispasaules zihņas arenaS", ne tikai Latmi-

jas schauros apstahkļos, kur Misa schi vurschu-
jiska ideolog ja parahdas ļoti sakropļoti un na-

badsigS meida, ta ka us to mar tikai reisi pa rei-

sei aisrahdit ka us kuriosu, nemarigu pakaļda-
rinājumu Reetumeiropas nihkftoschas burschua-

sijas „leelajeem gareem". . .

Jansons sahk ar ļoti meenkahrschu mahk-
slas definiziju: „mahksla ir dsihmes attehlo-
schana". Tas stipri atgahdina jau 1892. g.

„Domas" isteikto usskatu, ka galme-
nais noluhks ir tehlot dsihmi tahdu, kahda mi-

ņa ir". Bet ja tur Jansons peegahja pee jau-
tājuma ka reālistisks kritiķis, kuram naw mehl
misai skaidrs jehdseens par schķiru
tad te miņsch pee jautājuma atrisinaschanas
stahjas ka noteikts marksists. „M ate ri -

a l o dsihmes lihdsekļu raschoschanas kahrtiba
ir ta, kas noteiz mispahrejo sabeedrisko, poli-

tisko un gar ig o attihstibu. Nemis

zilmeku apsiņa noteiz miņu dsihmes kahrtibu,
bet taisni otrādi, miņu sabeedriska kahrtiba no-

teiz Miņu apsiņas formas." Dsejneeks ir or-

ganiski saaudsis ar sawu mehsturisko laikmetu.
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un.tikai saiva laikmeta usskatus un zenteenus
tas Mar eetMert dsļja. Bet kas tad ihfti ir si-
nama laikmeta Mehsturiskais saturs? — jautas
meens, otrs. Us to gaischu un noteiktu atbildi

dod Engelss:

„Ģaimneezisko mantu raschoschana un sa-

beedriska nogrupeschznaZ, kas pee schis rascho-

schanas zeļas, ir katra Mehsturiska laikmeta

galvenais Pamats schi laikmeta politiskai un

intelektuālai Mehsturei; tapehz Misa zilmezes
Mehsture (kamehr isnihzis pirmatnējais semes
kopihpaschums) ir bijusi schķiru zih ->

ņ v mehsture, — zihņa starp issuhktam un is-
suhzejam, apspeestam un apspeedejam schķiram
us daschadeem sabeedriskaS attihstibas pakahpee-
neem." Ta tad schķiru zihņa darina mehsturi
un schķiru zihna ausch ari mahkslas spilgti
gresnos pamedeenus zilmezibas attihstibas
gaitci ... Ta tad katram, ari dekadentu

mahkslas Milseenam, neatMairami peemiht
schķiru mahkslas raksturs.*) Tas neska-
totees us M-ņu tenzinato prinzipu: „mahkslu
preeksch mahkslas". To jau jo skaidri pasaka
ari Pļechanoms: „Naw tahdas literatūras,
kura nebuhtu lihds ar to isteiksme tas sabeedri-
bas Maj ta sabeedribas slahņa paschapsiņai,
kas Miņu islolojis. Pat tais laikmetos, kad

neaprobeschoti malda ta teorija, kas usftahda
ka galveno prinzipu „mahkslu preeksch mahk-

slai" un kad mahkslineeki, azim redsot, pa-

greesch muguru misām tam, kam kahds sakarS
ar sabeedriskam interesēm, — literatūra tomehr
joprojām isteiz sabeedribas maldoschas schķiras

Turpat. 61. l.v.



46

gaumi, ussļatus un zenteenus. Tas apstahklis,
ka miņa eegumusi pahrsmaru minēta teorija,

leezina tikai par to, ka Maldoscha schķira, Maj
mismas tci miņas daļa, pee kuras greeschas
mahkslineeks, malda indiferenti.smS pret leeleem

sabeedriskeem jautajumeem. Bet ari tahds in-

diferentisms ir tikai Meens weids no sabeedri-
skas (maj schķiras, waj grupas) sajuhtas, t. i.

apsiņas^.*)

Ta tad jau schi dekadentu mahkslas teo-

rija leezina, pee kahdas schķiras ideologeem
Mini peeder. Jansons, ņemdams scho dsejneeku
darbus pehz satura, nahk tāpat pee slehdseena,
ka te mums darischana ar „burschujiskas kultū-

ras preekschstahmju (rakstneeku un mahkslineeku)
atwirsischanos no sabeedriskas dsihmes mudschek-
ļa un noslehgschanas sewi, eeMehrojot mehl to,
ka burschujiskaS aprindas tomehr jau speeschas
apsiņa zauri, ka us usmaru tam naw ko zeret".
Jansons tomehr dekadentu mahkslu usskata ka

Z9O6.—Sg politiskasreakzijas pahrejoschu parah-
dibu, ihsu atspulgu no Reetumciropas dekadenzes,
„kur jau teescham burschuasija nonahkusi pee bes-
dibena malas, un kur sem dekadenzes teescham

saprot grimstoschas, nihkstoschas burschujiskaS sa-
beedribas baiļu, nespehka un ismirtibas sajuhtu
atspoguļojumu mahksla un literatūra, kur schis
sajuhtas tad ispauschas semischķa mirseenS, kas

iseet us mahkslas un literatūras nomehrschanos
un attahlinaschanos no reālas dsihmes teescha-
mibas".*»)

*") I- Jansons. .Fauni waj klauni?"

l. p.
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Bet warbuht Jansons te maldas, ture-

damees pee usskata, ka proletāriskas rervoluzi-
jas sahkseeS tikai no pascheem Eiropas ree-

tumeem un ta tad latmju burschuasija mehl
juhtas tahlu no besdibeņa malas islaisdams no

azim, ka ari latm. burschuasija jau saduhruseeS
ar proletārisko diktatūru azi pret azi. Wehla-
kee gadi teescham rahdijuschi, ka schis Mirseens
naw tikai pahrejoscha parahdiba, tāpat ka latm.

burschuasija nekad naw W. Eglischa zeretos
laikus" peedsihmojusi un nekad naw ju-

tusees pasargāta no Demokļa sobena...

Bet ja dekadenti ir burschuafijas dsejneeki,
kur tad ir proletariāta literatūra? JansonS
pee schi jautājuma mehl pakamejaS tikai ga-

rāmejot: „Muhsu dekadenti dikti tagad lehz
azis un prasa, kapehz tad no muhsu midus ne-

usstahjotees neroeens dsejneeks? Nebaidatees,

kungi, nahks laiks, kad tee buhs. Un Maj tad

mispahr war pateikt, zik dauds starp simteem
un simteem krituscheem nam no-

pļauti ari nahkamee dsejaS un mahkslas talan-

ti, un zik dauds naw ihstu dsejneeku un mahk-
slineeku tagad starp teem, kuru rokas dselschos
slehgtas un kuri samu karsto galmu speesch pret
logu restēm? . ."*).

Dekadenti mezas „sabeedriskas" mahkslas
tradizijas (reālismu) atmet un ar leelu troksni
pasludina „jaunromantisko", jeb „psichvloģisko"
mahkslu. Nemis dsihme ahrpus mums, bet

eeksch mums — tahds esot „jaunas" un „dsi-
ļas" mahkslas usdemums...

Maj reālistiska mahksla nam dsiļa psi-

choloģiska analise, gan ne rakņaschanas ap

') Turpat. 38. lapp.
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samu personīgo sihko „es", par kahdu pahr-

mehrschas dekadentu psicholoģiska mahksla? Maj
reālistu raschojumi nam beeschi Ween zihnas ro-

mantisma zaurausti, it semischķi dramatiskos,
aisraujoschoS sabeedrisku zihņu momentos, kad

zihnitaji ar sajuhsmu eet nahme?... Tur teescham
nam dekadentu erotiska romantisma, kas jau tik

dauds nomasats un tik dauds mariaz'jas apstrah-
dats. Dekadentu jaunromantisms nosihme ais-

greeschanos prom no reālas sabeedriskas dsih-
mes, kas sama attihstibas gaitas plaschuma
meenig! spehj mahkslai dot muhscham jaunu, ne-

issmeļamu saturu. Tapehz ari dekadenteem zits
nekas neatleekas, ka atkahltot mezummezus mo-

timus, zaur ko ari „jaunromantiska" mahksla

pee mums isnahkusi pamisam neihsia'). Samu

eekschejo tukschumu dekadents nu zenschas pahr-
klaht ar simbolisma esot sim-
bolisti.

„Jkdeenischķa rvaloda runājot mums sem
simbolisma mahkila buhs jāsaprot zenschanas
likt tehleem un glesnam isteikt kaut ko leelaku

un dsiļaku, neka pee pirmā azu usmeteena mehs
mahkslas darba redsam, ais finama konkrēta

gadijuma likt nojaust dsihmes plaschumu un

zaur sihmejuma linijam zauri atmehrt isredsi us
dsihmes tahļakeem apMahrkschņeem. Bet tad

jāsaka, ka schahda nosihme leela, ihsta mahk-
sla meenmehr bijusi simboliftiska: ta nekad naw

gribējusi sneegt nejauschi usķertus faktus, atse-
mischķas episodes, nesmarigus dsihmes sihkumus,
bet gan dsihmi miņas konzentreta
Meida, iszeļot tikai spilgtākos momentus, ku-

reem ir dsiļaka un plaschaka nosihme, un radot

!) Turpat. 67.-73. lapp.
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mums tehlus, kuros misfpilgtaki un mlsrakstu-

rigaki isteizas sinamas zilmeziskas juhtas un

kaislibas un eetmeras miņu domas uu zenteeni.
Te dsejneeka idejai jadabu konkrēts meids zaur

mispilnigako mahkslas isteiksmes spehju. . ."^).

Dekadentu simbolisms toS nomed pee

mitu radischanas, beidsot pat pee tautisku dee-

miņu mekleschana?. Ta dekadentu „muhschiga"
mahksla nogahjusi saivu zeļu un atgreesusees
atkal pee Lautenbccha. Ne par melti muhsu
dekadentiskee dsejneeki sauzas ari par jauntau-
tibneekeem^).

> Dekadenti dehmejas par indimidualisma
preestereem un indimida brihmibaS karotajeem...
Proletariāts nam pret indimida brihmibu.
„Proletariata nahkotncs usmara, kas misaS

maschas sadragās, Meenigi spehj ari atnest indi-

mida brihmibu, bet schi brihmiba nam domā-

jama ahr Pv s sabiedriskas kopibaS".

Proletariāts meenmehr ar zeenibu ir noraudsi-

jees us teem leelajeem indimidualisteem — Bai-

ronu, Heini v. z. — kuri nekad nam mareju-
schi apmeerinatees ar mezaS sabeedribas ne-

brihmibu un neMeenlihdsibu; meenmehr tee pro>

testejuschi pret zilmeka merdsinataju — mezo
sabeedrisko eekahrtu- bet tee to darijuschi nemis sa-
ma „es", bet brihmakos un laimigakas nahkot-
nes sabeedribas Mahrda, jo nemeens nemar ari

pats justees brihms starp mergeem"?) Turpre-
t'm galigi paguruschas schķiras, un dekadentu in-

dimidualisms, ir tagad sauzeens, ar kuru tee

peekritejus Mahz zihņS pret „personibu isnihzi-

1) Tu pa', 70. lapp.

2) Turpat, 76. lapp.
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noscho „sozialismu". Tas ir sawa garigi na-

badsiga „eS" sihkpilsoniska tenzinaschana un

deeminaschana, kur pundurs eedomajees par

pahrzilweku un indiwida brihmiba kļumusi par

ismirtibu.

Dsihmes noguruma un baiļu sajuhtas
dsen burschuafijas aprindas un dekadentus at-

pakaļ mist i z ism 5. ~Bulschuasija at«

sakas no sama agrāk sludināja materiālisma un

atmeldsinoschu paschapmahnischanos tee zere at-

rast — reliģija. Burschuafijas filosofija grib

tagad ar nodomu pat saschaurinat sinatniskas
atsihschanas robcschas, Maj atkal muhsu vrah-
tam peeeetamo un aptmeramo pasauli aisplih-
murot ar metafisikas miglu. Ta

apsinigi nomehrschas no posttimi sinatniska pa-
saules usskata slehdseeneem, jo tee Mehsta tai

isnihzibu."*) Ta pat mehģina Mest zileņu pret si-
natni. Kahds dekadents saka: „Jr ļaudis,
kas sama noschehlojana garigL aprobeschotiba
atrod Misu saprotamu, peerahdamu un isskai-
drojamu zaur finatni. . .

Bet eekschsjee mistiskee
pahrdsihmojumi atklahj Misas schis sinatnes

besspehzibu. .
."

Proletariātam nam bijis nekad ko meklēt

mistizisma, schai samas besspehzibaS apsiņas fi-

losofija. Proletariāts tam stahda pretim us
sinatniskeem pamateem zelto dialektisko materiā-

lismu. „Proletāriskais pasaules usskats nepasihst
un neatsihst nekahdu metafifiku maj mistiku.

. .

Sinatniska atsihschana, nemis tizeschana — tas

ir schi usskata pamats". Proletariātam ram

ko bihteeS no jauneem un jauneem sinatnes aļ-

klahjumeem un panahkumeem; taisni oļradi, tam

*) Turpat. 119. lapp.
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tee ar Mifeem lihdsekķeem weizinami, jo tee ne-

to chsta tam nahmi, bet uswaru; ar wiņeem ap-
bruņojees. tas misahtrak war usmaret. Sinat-

nes attihstiba saskan ar proletariāta atsmabi-

naschanu, tas abas eet roku roka, meena otru

stiprinādamas
. ..

Tomehr ar to mehl schķihdonis nebija
beidsees. Lihds ar reMoluzijas sakauschanu ari

sihksemneeku-primatihpaschneeku meeniga iseja no

sama gruhta stahmokļa, proti, maksaschanu sa-

masinaschana un semju paplaschinaschana — bij
utkal nojaukta.

Bet remoluzija bij tomehr atnesusi tai si-
namu labumu tai siņa, ka bij tomehr atmehrufi
durMis kahdam jaunam lauksaimneezibas attih-
stibas eelokam, kas Latmijas sihksemneezibu
mehl kapitālistiska eekahrta mareja paglahbt no

schķeetamas drihsas ismhzibas, us kuru to ne-

otmairami dsina pehdejo gadu desmitu nepahr-
trauktee gruhtee laiki jeb nepahrtraukta lauk-

saimneezibas krise: remoluzija bij atmehrufi ze-

ķu pa daļai jaunai technikai lauksaimneeziba,
proti, pahrejai no meenpufigas graudkopibas
us peensaimneezibu leela mehra. Zaur remolu-

ziju Baltijas sihksemneeziba bij tomehr nahkusi
tumakos sakaros ar kaimiņu semem, ar Dāniju,

Ģomiju, tāpat ari ar Eekschkreemiju. DanijS,

schai sihksemneeku seme, pehdejee turējās mirs

uhdens galmenam kahriam ar samu peensaim-
neezibu, eemehrojot to, ka no- Eekschkreemijas
Mareja eeguht par smeekla zenu lopkopiba tik

neatsmeramo un nepeezeeschamo konzentrelo lop-
baribu (eļļas rauschus). EekschkreeMija, kur

nemeens Mehl nedomāja pahreet us razionelu
lopkopibu, schee saulpuķu eļļas, linsehklu v. z.
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raschoschanas blakus produkti tika usskatiti ka

nederigi atkritumi un gandrihs meenigi pret
suhtischanas samaksu transportēti leela daudsuma

us ahrsemem.

Peensaimneeziba mareja dot mislabakas

isredses ari Latmijas sihksemneekam, eemehrojot
ehrtos satiksmes lihdsekļus ar Rigu un ahrse-
mem, peena produktu pahrdoschanai, eemehrojot
teescho satiksmi ar Eekschkreemiju, konzentretas
lopbaribas eeguhschanai; beidset Latm. peen-

saimneezibai nebij jaistur nekahda konkurenze ar

Eekschkreemiju, ka tas, peem., bij graudkopibai.

Dati teescham rahda, ka 1907.—14. ga-
dos Baltijas sihksemneeki galmenam kahrtam
likuschees us peensaimneezibu, ar samu koopera-
timu palihdsibu eepirkdami par jo neezigu zenu
isejmeelas un jo isdemigi pahrdodami peena
produktus. Ta lihds 1912. gadam Latmija
bija nodibināti ramisam 1087 kooperatimi ar

161.650 beedreem, kuri samukahrt apmeenojas

plaschas apmeenibas. Ģchis abas plaschas ap-

Meenibas jau 1911. gadk eemeduschas mairak

ka 400.000 pudu eļļas rauschu un Meena pati

Rigas Lauksaimn. Zentralbeedriba eksportējusi
us ahrsemem 1914. gada jau ap I>z milj.

mahrz. stveesta.

Pehz reMoluzijas bij sinamS mehra usla-
bojees ari graudkopibas stahmoklis. LabibaS

zenas, kas 1895.-99. gados bij nokrituschcs
us 69,4 kap. puda un ari 1900.-4. g. ture-

jaļ tikai us 76,6 kap. pudS, 1905.—9. g. jau

pozehlas lihds 88,2 kap.

Mehl kriht smara ari kahds zits mo-

ments. Ģakara ar 1906. g. 9. nom. likumu
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par iseeschanu us Meensehtam, kaimiņu Latgale
sahkas moscha iseeschana no zeemeem us atsemi-
schķam saimneezibam. Ta lihds 1914. gadam
jau isgahjuschaS us meensehtam '/s daļa no Mi-

sām Latgales saimneezibam. Pee neattihstitas
ruhpneezibas tas rada leelu pahrpalikumu „lee-
ko ļauschu", kuri ka pauperi par smeekla algu

pluhst ari us Baltiju ;ee sihksemneekeem par

algadscheem. . .
Ģchee diwi galmenee faktori,

kuri isreet no Kreemijas nepee-

teekoschas kapitālistiskas
attihstibas meenup

saimneeziba, otrup—ruhpi
ne ezi b L un tahdi sneeds Latm. sihksem-
neekam lehtas isejmeelas un lehtu darba spehku,

ļauj Latmijas sihksemneezibai mehl us brihdi

glahbtees no panihkschanas, taisit mehl eeloku

un us brihdi atselt.
Sakara ar kooperējas, semstu v. t. t.

attihstibu reetumu guberņas ari sihkburschujiska
inteliģenze, kura ari ģenētiski saistīta ar lauku

sihksemneezibu, arod plaichu darba lauku.

Ģihkburschuasija un miņas inteliģenze schajos-

pehzremoluzijas apstahkļos sahk justees saim-

neeziiki deesgan stipra ari kapitālistiskai eekahr-
tai Latmija pastahroot, un bcs kahdam, tahļakam
dsiļakam remoluzijam. Te, schķeet, bes teem

KreemijaS mispahrejeem apstahkļeem, kas sek«

meja masineeku un llkmidatoru raschanos, jā-
meklē ekonomiskais pamats ma-

sineeziskam mirseenam Latmijas sozialdemokrati-
ja, kursch galmenam kahrtrm rekrutejaS no

1905. gada partija eepluhduschas sihkburschua-

sijas un miņaS inteliģenzeS.
Bes tam jau ari politiskee apstahkļi
samehra paplaschinatas legālas cc»
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spehjamibas, legālu beedribu, kooperatiMu
peeļauschana — Mareja radit ilusijas par ee-

mirsischanos sozialismi bes remoluzijam, pa

lehnu parlamentārisma zeļu, sihkas, atsemischķas
reformas iskarojot.

Ir dabiski, ka schahdos apstahkļoS scheem
slahņeem apakschsemes remoluzionara partija nu

schķita pahrak schaura, meenpusiga un dogma-
tisma eeslihgusi... Ģihk emneeziba Latmija ta-

tschu atsehla ari pee kapitālisma, un pat mehl
spehjak, neka muischu saimneezibas: ta tad schķeet,
bij atteezigi pahrlabojama ari marksisma mahziba
par sihļsemneezibu ussuhkschanu no leelsaimnee-

z'bam... Ta ari Latmijas masineekos kļuhst
deesgan populārs remisionists Bernsteins, tahļak

Damids, ka Marksa agrarjautajunļa.
Meenigi Latmijas strahdneekam schi pehz-

remoluzijas meeriga altihstiba nesolīja neko la-

bu. Nerunājot par politiskeem apstahkļeem, ari

strahdneeku materialee apstahkļi tomehrarmeenpa-

sliktinājās. Lai gan strahdneeku nomināla deenas

alga pehz remoluzijaS itka drusku zehluses. peem.,

pchz dascham siņam Kreemija pilsehtas strahd-
neekeem 1903. g. zaurmehra 217 k., 1904. g.
— 213 k., 1905. g. — 206 k., 1906. g. —

232 k., 1908. g. — 215 k.. 1909. g.—239 k.,

laukftrahdneekeem 1904.—5 g. 65—67 k.,
1906.—9. g. 72—75 k, bet reāla darba al-

ga, ja ņemam Mehra labibas v. z. produktu

peeauguschas zenas, — stipri kritusi. La-

tmijas strahdneekam mismasak Mareja rastees

ilufijas par eebraukschanu sozialisma meeriga
zcļL, gan taisni jo leelaka posti un nabadsiba.

Jansons, kas tik aktimi pats dsihmojiS
lihds 1905. gada remoluzijai, kas gumis tik

dauds mahzibu no tas un ari ahrsemes buh-
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damS wehl ilgi naw saudejis zeeschus sakarus
ar Latmijas remoluzionaro proletariātu,—zihnas
ar kusu sawu rewoluzionara temperamentu pret
scheem „sihko darbu" meistareem-masineekeem,
pret scheem sihkeem kuri ka plehnes
krahjas us gailejoscham oglēm un tas slahpe

nost; miņsch sauz usglabat dsihmu remoluzijas
kmehli, lai jaunam remoluzijas mehtram puhschot
atkal leesmot leesmotu ikmeens ka ehrkschķu kruhms.

Teescham, ja jau burschujiska dekadenti-

sma strahma schķita apkarojama, tad jo drau-

doschaks bij schis partijai smeschais reformisti-

skais mirseens, kas bij eeMeesees partija pascha,
kas nenahza ka marksisma atklahts noleedsejs,
bet ka miņa „labotajs", un, ta

tad, bij dauds mahnoschaks. Te teeschcm bij
sams pamats bascham, ka pee mispahreja at-

slahbuma tas war darit samu eespaidu ari us
latm. strahdneeku apsinigo daļu. Jansons Mcd

pret to neatslahbstoschu zihņu gan Peterpils
latm. laikrakstos, kurus tas 1907.—9. g. mada,

gan „Zihņa", kuraS redakzija tas atkal eestahjas
1910. g., us Briseli pahrzehlees.

Ģchi nomirsischanas politika no proletā-
riskas reMoluzionaras taktikas us sihkpilsonisko
reformisma taktiku, nemareja neispaustees ari

ideoloģija un, vroti, pirmām kahrtam ta pa-

rahdas ka Mehsturiska materiālisma kritika un

„papild:naschana". Tas ari pilnigi saprotams.
„Wehsturiskais materiālisms, us tagadni attee-

zinot — saka Jansons — naw nekas zits, ka

noteekoschas proletāriskas kustibaS teorētiska is-
teiksme" 2). Zenschanas scho proletārisko remolu-

y „Sihkee darbi" Zihņa 1912. g.
») I. Jansons Mehsturiskais materiālisms' .
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zionaro kustibu nomadit ņhkpilsoniska rsformi-

sma gultne newar neparahditeeS ari ideoloģija,
mirsbuhmķ, ka zenschanaS mehsturisko materiāli»

smu atschkaidit ar sihkpilsoniskam mahzibam,
lai tad jau ar to daritu refleksimu eesvaidu

atpakaļ us strahdneeku kustibu.

Lai ari dees zik masmehrtigi buhtu
scho „kritiķu", M. Maltera v. z. raschojumi, lai

ari dees zik mas eemehribas zeenigi schee kritiķi

paschi, partija tomehr nemar paeet teem ween-

aldsigi garam, jo mairak tapehz, ka schai reak-

zijas laika „M. Malters usskatams ka tips.
kahduS pehdeja laika mehs peeredsesim armeen

mairak", ka Jansons saka. Partijai ari te ja-
eenes par misām leetam skaidrība un noteikti-

ba, lai jo spehzigak atgruhstu pee malas misus

sihkpilsoniskos peeklihdejus un pati paliktu eek-

scheji stiprināta.

Muhs tagad mas ko interese pati pole-
/mika. Bet sakara ar scho polemiku Jansons

dod plaschu teorētisku apzerejumu par meh'tu-
materiālismu; bes tam grahmatas pirmā

daļa Mehl semischķi apskatīti mehsturiskais ma-

teriālisms nn sinatne. Ar daudseem jo rakstu-
rigeem peemehreem no sinatņu (matemātikas,
mechanikas, ķīmijas, fisikas, astronomijas, bio-

lcģijas) mehstures I. peerahda, ka „katra sinat-

ne zeļas sahkuma no dsihmes majadsibam", ka

„wispirms materiālas dsihmes praktiķa eerauj

jaunas stigas, pa kuram tad speeschas pakaļ

teorētiska aisiņa, papreekschu noteekas leeliskas

pahrmaiņas raschoschanas technika, kuram tad

2) I, Jansons. Mehsturiskais materiālisms.
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seko remoluzijas maldoschos finatniskos isska-
tos'").

Turpmākas daļas I. doma pakametees
pee jautājuma par mehsturļsko materiālismu un

mahkslas teoriju, mahklas roehsturi, tāpat pee

Mehsturiska materiālisma atteezibam pret mo-

derno filosofisķo materiālismu (semischķi pee gno-

seoloģijas problēmām).
Deemschehl, parahdas atklahtiba tikai da-

schas nodaļas no mahkslas teorijas (par Jan-

sona rokraksta palikuscheem raksteem, kuri ne-

buhtu gahjuschi boja lihds ar b. Jansonu pa-

schu, mums mehl truhkst tumaku siņu). Te, pre-

tēji burschujiska estētika parastam duālismam,
Jansons ka konsekments marksists ussMer pir-
mām kahrtam monismu. Tāpat ka atsiņas teo-

rija (gnoseoloģija) marksisti .iseet no mon.sta
Ģpinosas usskata, ka un isplatijums ir

meenas un taS paschas substanzes dimi atribū-

ti", Jansons, balstidamees us daschu sinatneeku
pehtijumeem, aprahda, ka ari estētiska sajuhta
saistīta ar sinameem psichiskeem prozeseem, ka tee

ir meenas un tas paschas parahdibas dimas

puses.
„Daiļu formu un sakaru tihkamais bau-

dijums nam Meenigi abstraktais preeks, bet

dsihmaka, brihmaka elpa, paahtrinatos sirds-
puksteenos un muskuļu lihgsma spehku pilniba
mehs sajuhtam, ka muhsu paschu „eS" teek no

ta zelts un nests. Waram aprahdit, ka ķermeņa

fisiskee prozesi samiļņo sinama mirseena psichi-
kas gara stahmokli", ka zaur mi-

ņeem muhsu juhsmas ihsti eeguhst „spehju eek-

scheju dsihmibu", jo Miss, kas eeksch mums

I. Jansons. M'hfturiskaiz materiālisms,
I. d. 64. lapp.
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pats par sewi mehrtigs, te parahdas saskaņa
ar muhsu paschu indimiduelas eksistenzes dsiļa-
keem eekschejeem noteikumeem. — Dsejas semi-
schķais fisiskais eespaids pastahm eeksch tam, ka

dsejneeks patS fisiski eemiļņots un aisrauts, at-

rod tahdus mahrdus, kuri ari muhsu juhtam
peeschķir Misu personigas lihdsjuhtibas siltumu...

Mahksla sneeds mums reise ar psichisko ari tee.

schi fisisko baudijumu. Formālais fisiskais

faktors estetifkS baudījuma ir tikai mcena puse,
kura neatdalāmi sameenom ar p s i ch i -

s ka m parahdibam (atmiņci usglabateem at-

skahrtumeem, fantasijas darinajumeem, juhtu un

gribas elementeem). Ģkaņas un krahsas, lini-

jas un formas ir — ta sakot — tikai kailais

materials, kursch mahkslas darba meidojuma
eeguhst sawu organisko dsihmibu, kad zaur Mi-

ņu isteizas zilmezes mainiga, pluhstoscha juhtu
pasaule. Un taisni schiS m v h s ch i g i

grosigais, muhschigi pahr-
ejoschais saturs ihsti padara
mahkslu par to, kas miņa ir — par zilmezes
dsihmibaS un daiļuma aMotu, par miņas juhtu
un domu, skumju un ilgu, dsihmes neismehro;
ļamo sahpju un neissmeļamo preeku isteiksmi'^)

» Ahrsemes dsihmodams, JansonS tomehr

nepālaisch garam nemeenu kurmet raksturigaku
parahdibu latm. literatara, us to neatsauzees.
Miņsch sneeds ari garākus apzerejumus par

zntautu rakstneekeem (L. Tolstoju, Bjerņsonu,
Mopasanu), kuri paliks ka marksistiskas kritikas

- paraugi muhsu rakstneezibas kritika. Rcise ar

to Jansons usstahjaS pret to „schķidrinato juh-

I. Jansons. Mehsi. materiālisms. 2. daļa.

Par estētiskas sajuhtas elementeem.
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smu sozialismu", kursch latw. kritika „stĢpri
eeplehtees agrāka stingra, skarba marksisma
Meeta". Literatūra dauds mehs tagad spirdsina-
mees ar dsejoļu limonādi, laiks jau buhtu sen
atgreestees pee pascha uhdens amota — pee

sabeedriskas zihņas un Miņas skaidras, dsiļas
teorijas. Nahdit scho zeļu — tas maretu ta-

gadēja momenta buht ari meens no marksistis-
kas kritikas usdemumeem", raksta Jansons.

Jansona stils iskopts lihds apbrihnojamai '

pilnibai. Te mairs nesastopamees ar laikrakstu

schurnalista stila parasteem spihdoscheem, bet pa-

lehteem misuļeem. Tas nam ari tehraudzeetais,
brufku pasmagais Fr. Nosiņa sinatneeka stils.
Un tas ir tomehr jo noteiktais, ka amota

uhdens dsidrais, un reise elastigais, Maretu

teikt dsihmibas pahrpluhstoschais, krahsu un

mahkslas bagātais stils, kura ikbrihd usmirgo
Jansona remoluzionara temparaments. Latm.

marksistiska literatūra nam otra, tik ihpatneja
stila meistara. Ka spilgts peemehrs Jansona
marksistiskai kritikai par N. Blaumani

(„Wahrda", 2. sehj.), kur pahris lappuses, I.
demis tik plastisku Blaumaņa-mahkslineeka wei-

dojumu, kahdu otru neatrodam latm. deesgan
plaschaja literatūra par Blaumani. Tāpat
Jansons pirmais sneeds kreemu walod6 garāku
apzerejumu par latm. literatūras attchstibu -

marksistiska apgaismojuma (eeksch M. Gorkija un

Brisoma
Z915. g.), Jansonam nahkas ari mehl pla-
schak, lai gan Mehl deesgan abstrakti, isteiktees
par proletārisko mahkslu. I. neschaubas par
miņas raschanos, lai gan ar sinamu skeptizismu
skatās us ta laika latm. „proletariskeem" dsejnee-
keem un populārāka starp teem, A. Ģchwabe,
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jau toreis drihsak saskata renegatu, neka prole-

tārisku dsejneeku. Tas leezina, ka I. skep-

tizismu toreis natv bijis bes pamata.

Aisrahdijis, ka jau dauds posihstamu
rakstneeku peegreesuschees strahdneeku pasaulei,

zaur ko miņu daibi gumuschi nemihstamu smai-

gumu, Jansons turpina: „Proleļariska kustiba,
meenmehr plaschaka un stiprāka topot, peemilks
armeenu Moirak mahkslineekus un rakstneekus,
kuri galigi pahrraus saMuS sakarus ar bur-

schuasiju un apsinigi ņems dalibu proletāriskas
kultūras leelaja darba. Un tomehr — to man

gribētos misa noteiktība ussmehrt — p r o »

letariska kultūra, prole-
tāriska māksla un lite-

ratura war zeltees tikai

no pascham darba ļauschu

masām. Ne tik meen tani siņa, ka kultūra

mar buht rrasu kopdarbs, ka jauna mahksla un

dseja dsims no jaunas, kopējas stila sajuhtas,
no Misu pahrmeidojoscha proletariāta kolektīvi-

sma, bet ari tani schauri konkrēta nosihme, ka

tee buhs paschi proletareeschi, kas mahksla un

dseja isteiks samu pasauli, saMas schķiras likteni,

samas sahpju mokas un samu usmaras preeku"^).

Ilga atrautiba no latm. reMoluzionara
proletariāta, ilgstoscha emigrazija parlamentāri-

sma semķS (Beļģija, Anglija), kur strahdneeku
paaudschu paaudses usauguschas tredjunijas un

neposihst remoluzionaru zihņu, — cr laiku to-

mehr salkcz ari Jansonu. No 1912. gada sah-
'ka's sinama atsmeschinascharas ņo latm. reMo-

luzionara proletariāta un LatM. partijas 4. kon-

I I msons. Waj gakdama mumS vrrlcta-

maļMa?
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gresa, 1914. g. sahkuma, schķeet, savstarpēja
nesapraschanas jau naw wairs nekad nolihdsi-
nama. Nesapraschanas ir tik leelas, ka Janso-
nam schķeet. ka leelineeki ir tee, kas plehsch
kopa partijas karogus un ftveesch tos dubļos.

Ari pasaules kara sahkumL I. teek ais-
ķerts no schominisma miļņa. Mums naw ko

slehpt ari schos Jansona maldus, mums naw ko

slehpt, ka Jansons kara sahkuma eekarst par.

Wahzijas imperiālisma sakauschanu, pehz tam

atkal par Kreemijas zarisma sakauschanu. Te

marbuht mehl pehdejo reis parahdas 1905. g.
latm. remoluzionara sama siņa nazionalististais
needoklis, kad Latmijas remoluzija tika bendē-

ta mispirms no mahzu muischneezibas, tad no

Kreemijas zarisma. Bet mums nam ko slehpt
ari to, ka Jansons schos nazionalisma maldus

drihs meen isdsihrro un nahk pee ta remoluzi-
onar-internazionalista (komunista) usskata, ka

proletariātam meeniga iseja meklējama misu
semju imperiālistu sakauschana un proletāriska
remokuzi'a. Jau 1915. g. kara jautājuma starp

Jansonu un 4. kongresa usmarejuscheem leeli-

neekeem itka nam Mairs domu starpības').

Jansons, buhdams ilgi atrauts no rewo-

luzionaram masām, Mareja, ka politiķis, daschu
lobu reisi jo ruhgti malditees sama muhscha.
Bet aiseet no remolrzionara proletariāta un

mina partijas, pee kuras organiseschanas un -
Meidoschanas bij strahdajis jau no jaunības —

Jansons tomehr nebi htu marejis nekad. Pat
tad. kad bij raduschas nesapraschanas starp I.

') Skat. I. larsons. Latm. soz..demckratija
tara laiks.
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un rewoluziono.ro proletariātu, Jansons tomehr
neMareja eet un negahja tizigi meenus zeļus ar

masineekeem, kuri remoluzionaras apakschsemes
partijas darbu jau laida pahr galmu, kuri scho
darbu sajuta ka slogu un lihds ar samu „beedri
Ģchmabi" suhrojas, ka zilmeka dmehsele nemar

eetilpt partijas paragrāfos. Kad ari tahds jo pa-
sihstams zitreisejs jounstrahmneeks P. D. tri-

miali raksta: „Wiss zilmeks neiskuhst partija
ka zukura grauds uhdens glahss. Partija sa-
waS darbibas aploka mar usņemt tikai masu
daļu no leela sabeedriska kopdarba", — Jan-
iona mehrs ir pilns un miņsch raksta pretī:

D. tatschu neleegs, ka ir bijuschi, ir un

ouhS tuhkstoscheem zilmeku, kas spehj iskust par-
tija, atdot partijai misus samus muhscha speh-
kus un eet boja partijas dehļ. Nam jāsaprot
sem «partijas" tikai organisazijas schuhniņu
ween, („pulziņu" Maj „koleģiju"), bet misu
proletariāta atswabinaschanas zlhņu miņas ap-

sinato prasibu un mehrķu robeschas. „Sem
partijas es saprotu partiju lec l 6 we t-

ft uri s ka nosihme (im gro sen
historischen Sinne), saka pats Markss (sk.
Mehringa broschuru „Freiligrath und Marx ").
Un maj pehz P. D. domam schahda nosihme
saprasta „varttja" nam eespehjams iskust?" ...

Mehs runājam par burschuafijas saim-
neezibu, sinatni, mahkslu, ar meenu mahrdu sa-

kot, par Meselu burschuafijas pasauli, kura

kļumusi maldoscha burschujiska remoluziju lacka,
kura spehj semi eetmert samas schķiras lozekļus
— un ne tikai tos — zaur un zauri ar misām
Miņu missmalkakam dmehses mibrazijam. Jan-

sonam kopa ar remoluzionareem ftrahdneekeem
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netruhka drosme? pat finantschu kapitāla Mis-

mor.'nakos waraS gados stahdit schai burschuji-
skai pasaulei preti proletārisko pasauli.

Remoluzionara s.-d. (tagad komunistu)
partija ir schi meidojaschas proletariāta pasau-
le, kura eetmer servi armeenu mairak un mairak

misu strahdneeku schķiru un katru zilmeku par
sewi ar misām Miņa dmehseles mibrazijam, is-

daridama pirmām kahrtam remoluziju agrāka
ideolvģija, radidama jau pa daļai samu prole-

tārisku ideoloģiju.
„Ģchi idej ska remoluzija, kura jausska-

ta ka pirmais posms proletāriska remo-

luzija, pastahm mezas psicholoģijas un ideolo-

ģijas sabrukuma un jaunas, pate fi remoluziona-
ras psicholoģijas un ideoloģijas radischana",
saka Bucharins. Tikai pehz schi posma mar

sekot politiska remoluzija, t. i. politiskas MaraS

sagrahbschana, kad schi proletāriska pasaule jau
mar nostohteeS pahr agrāko burschujisko un to

nomahkt komunisma MahrdS.
- WisS 25 gadus ilgais posms no 90.

gadu sahkuma lilids 1917. g. oktobra remolu-

zijai Latmija un Kreemija jausskata ka schahds
idejiskas remoluzijas posms, kad partijas darbs

pastahm galmeuam kahrtam remoluzionaras,
proletāriskas ideoloģijas Meidoschana. Ari mo-

schais 1905. gads mehl tomehr nenomed pee
Māras sakarnpschanas proletariāta rokas, jo
~1905. g. remoluzija ir tomehr Mehl stipri na-

zionala remoluzija, turpretim proletariāta Mā-

ras jautājums isschķiramS tikai sakara ar mis-

pasaules reMoluzijas stahtvokli" (P. Stutschka);
1905. g. tas nam Mehl nobreedis, gan tikai

1917. gada... Un tas isklausās gandrihi
Pehz fatalisma, ka Jansons,. kas tik braschi pa-
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rahdas us mehstures skatuves lihds ar scho
posmu, ka viņa jo aktimais un varbuht spilg-
tākais preekschftahvis, 1917. gadS beidsas

ķ
lihds ar scho posmu, nedabūdams redset viņa

augļus.
Ta Jansons usskatams ka schi pirmā re-

moluzijas posma darbineeks par exel!ence,
kuram Misa dsihme teescham bijusi Maj veenigi
schahdi saprastas ~partijas" darbs.

Ka ir veikts schis darbs, schi „zihņa
ap strahdneeku galvām"? Proletāriskas ideolo-

ģijas Meidoschanas darbs Latvija nav notizis
meerigos avstahkļos: ta ir bijusi Meena nemi-

tīga suhra zihņa, kura ir bijusi jaiszihna pret
viņai jo naidigo burschujiska un pat feodālo
ideoloģiju, pret sihkburschujisko reformismu,
kursch scho remoluzionaro ideoloģiju gribējis
aptumschot.

Starp Jansona un ari zitu marksistu

broschuram un daudsajeem avischu raksteem nebuhS
atrodams neMeens, par kuru Maretu rastees

domas, ka tas rakstitS „tihri personigas teorc-

tiskaS intereses pehz" un nemis ais,,remoluzijas
saldata" dsiņaS un apsiņas aisstahvet proletā-
risko ideoloģiju, scho veidojoschos pasauli,
kura lihds ar to Veidojama tahļak. Tapehz ari

nemeens Jansona raksts nav apskatāms zi«
tadi ka veen viszeeschaka sakara ar teem eko-

un politiskeem apstahkļeem, kuros

tas radeeS...

Jaunas ideoloģijas ismeidoschanas darbs

ir bes schaubam dauds gruhtaks darbs neka

vezas ideoloģijas sagrauschana, kuru jau pati

ekonomiska dsihme Plehsch puschu pa visam
mihlem.
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Neskatotees us to, ka LatmijaS partija
jau mareja saņemt sche sinamu mantojumu no

Mezakam partijām, peem., uo Mahzijas parti-
jas, tomehr daudsi jo smarigi un komplizeti
jautājumi bij jāatrisina patstahmigi, balstoteeS
us Marksa un Engelsa mahzibas. Un ne ti-

kai jāatrisina preeksch meetejeem konkreteem ap-

stahkleem teorētiski. Bet 1905. g. remoluzija,
kura sekoja us pehdam un kura Misa misuma
norisinājās sem jaunas partijas sarkana karo-

ga, prasija scho jautājumu atrisinaschanu tuhliņ
pascha dsihme. Ta tas pa daļai bij ar maras

jautājumu, kursch teorētiski marksistiska gara ne-

vij Plaschak apskatits ari zitu partiju literatūra.

Tas pats deemS nazionala jautājuma. Ari

Latmijas agrarapstahkļi prasija ihpaineju atri-

sinājumu. TaS pats daudsoS zitos jautāju-
mos. Partija tomehr it semischķi remoluziona-
ras zihņas bagataj6 1905.g. un Mehlak bij demusi
scheem jautajumeem rewoluziono.ru, marksistisku
atrisinājumu, pee tam ne tikai teorijS, bet bee-

schi meen ari prakse. Ta Latm. proletariāta

ideoloģija pehz 1905. g. remoluzionaram zih-
ņam nebuht Mairs nebij tik pahrak tukscha un

neiskopta. Ta bij ismeidojusees remoluzijas
ugunis, zihņa pret pretineekeem. Katrs jautā-

jums te ir schķilts ka krarrs, dsirkstim sprehga-
jot, lihds isschķilts proletāriskas, remoluzionaras
domas kristāls.

Ko te JansonS mehl klaht nesis, ar ko

Miņsch mehl padarijis bagātāku latm. proleta-
riāta ideoloģiju?

Ta ir proletāriska ideoloģija schaurakS
nosihme, proti, mahkslas teorija un kritika, fi-
losofija, sinatne, pee kuras Jansons atgreeschas
atkal un atkal sama muhscha.
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Vispirms jauniba sarakstītas, toreiseja
Baltijas nomidseni pahrdroschas „DomaS par

jaunlaiku literatūru", kuram lemts isskanet ka

LatmijaS remoluzijas laikmeta spilgtai umerti-

rai. Tad „Fauni maj klauni?", pee kureem

Jansons pakamejas no remoluzijas mersmes
nahkdams, kur ja,t minsch ka marksists noteikti

nostahda plktim burschujijkai ideoloģijai pro-

letarisko ideoloģiju, lai gan, asa polemika ee-

rauts, nespehja mehl pceteekoschi pee minas pa-

kametees. Beidsot, sakara ar mehlakmn wis-

pusigam marksisma studijām, emigrazijS ussahk-
tee dsili nopeetnee popularsinatniskee apzerejumi
par proletārisko ideoloģiju,kuri aisrifinati „Wļh-

sturiska materiālisma", bet nepabeigti.

Jansonam, tāpat ka Fr. Rosinām, un

ka dascham labam marksistam teore-

tiķim un reise remoluzijas praktiķam, tikai pa

remoluzijas starpbrihscheem, remoluzijas atpluh-
du laikmeteem, atleek brihdis ķertees pee no-

peetneem sinatttiskeem darbcem un monogrāfi-
jām. Bet ari tad ļļuhmigee emigrazijas, zee-

tuma, trimdas un katorgas apstahkļi, kuros tee

japameiz, reti tos saudse, pehz leeleem upureem

pameiktus. Ta tas ar Rosina „Latw. semneeka"
2. daļu, kuras materiāli isgaist pa zeetumeem
un etapa punkteem; ta tas laikam ari ar Jan-

sona Mehlakeem nopeetneem darbeem.

Tomehr ari tas, kas usglabajees, paleek
ka leels mantojums proletariāta turpmākam
paaudsem. Ka pee ikmeenas nopeetnakas Latm.

ekonomiskas studijas ķerotees katram buhs jāat-

balstās us Rosina prolet.
ideoloģijas tahļakas beeschi
jaatgreeschas pee I. JaķĢ-a^rftt^Ģ
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