
ACTA LATGALICA 7











LATGALIAN RESEARCH INSTITUTE

DAS LATGALISCHE FORSCHUNGSINSTITUT

Series B: Essays

Sērie B: Kleine Schriften

ACTA LATGALICA 7

Editorial Board:

Schriftleitung:

Janina Bukšs,

Vladislavs Locis

Alberts Spogis,
Staņislavs Škutāns, M.I.C.

Francis Teirumnīks,

Jons Trūps,

9—16,50—56, 70—81

Articles in foreign languages on pages: 112—140,
Artikel in fremden Sprachen: 171—189, 193—236,

291—320

Latgalischer Verlag

19 8 1



LATGAĻU PĒTNĪCEIBAS INSTITŪTS

Sērija B: Rokstu ктоjumi

ACTA LATGALICA 7

Redaktori:

Janina Bukšs,
Vladislavs Locis

Alberts Spogis,
Staņislavs Skutāns, M.I.C.

Francis Teirumnīks,
Jons Trūps,

P/s Latgaļu izdevnīceiba

19 8 1





5

IN MEMORIAM

Latgaļu pētnīceibas instituta lūceklis

Mikelis Bukšs dzimis 1912. goda 1. junijā,
miris 1977. goda 8. junijā Stokholmā, Zvīdrijā.
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IN MEMORIAM

Latgaļu pētnīceibas instituta lūceklis

Stanislavs Zečests dzimis 1904. goda 16. julijā,
miris 1980. goda 5. decembrī Adelaidē, Australijā.
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ACTA LATGALICA - BAND 7

INHALTSANGABE

Band VII der Sērie В der Publikationen des Latgali-
schen Forschungsinstituts ACTA LATGALICA wird als

eine Erinnerungsausgabe zum 75. Jahrestag der Aufhebung
des Druckverbots fūr die Latgaler herausgegeben. Dieses

barbarische Unternehmen wird von Ontons Zvīdris m ei-

nem Gedenkartikel als Gipfel der Russifizierungstenden-
zen im zaristischen Rußland betrachtet und erlāutert (S.

321).

Das Druckverbot fūr die Latgaler wurde vom General-

gouverneur des NW-Gebietes von Rußland, Graf Michail

Muravjeff, angeraten und von seinem Nachfolger General

Konstantin von Kaufmann durchgefūhrt. Mit dem Rund-

schreiben vom 6. September 1865 wurde das Drucken der

Būcher und Zeitungen mit lateinischen Buchstaben und

ebenso das Verbreiten der schon gedruckten Būcher verbo-

ten. Dieses Verbot fūr Latgalen und Litauen dauerte fast

40 Jahre (von 1865 — 1904).
Im ersten Artikel behandelt der verstorbene latga-

lische Philologe mag. phil. Miķelis Bukšs die Palatalisie-

rungen und deren Bedeutung fūr die Verhinderung der

Metaphonie im Latgalischen. In der latgalischen Sprache
(auch m der litauischen Sprache) werden die Palatalisie-

rungen, die m der lettischen Sprache fehlen, oft gebraucht.
Diese Eigentūmlichkeit beschūtzte das Latgalische gegen

die metaphonische Veranderungsexpansion, und so hat das

Latgalische seine Eigenart behalten. Man kann sagen, daß

die Metaphonie der Latgalen ihre eigene Sprachentwick-
lung ist, die gewissen Einfluß auf Taktgefūhl, Geist und

Struktur ihrer Sprache hatte. Andererseits ist die Meta-

phonie eng mit den Palatalisierungen verbunden, so daß

eine ohne die andere nicht auskommen kann.

Im nāchsten Artikel wird ūber die Vierte Baltische Stu-

dienkonferenz m Stockholm referiert, die von J. E. Vik-

strems, dem Bildungs- und Kultusminister Schwedens, am

10. Juni 1977 eroffnet wurde und zur Erforschung der Pro-

bleme der baltischen Volker dienen sollte.

In einer kurzen Abhandlung „Bei den Quellen der Lat-
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galer" weist Staņislavs Škutāns, M.J.C., auf ein Buch von

Prof. Stanislav F. Kolbuszewski „Jana Karigera Slownik

Polsko-Lotewski" hin. Dieses polnisch-lettische VVorter-

buch aus dem 18. Jahrhundert war schon lange vergessen,
aber die Philologin Daina Zemzare hatte dieses VVorter-

buch im Jahre 1967 gefunden und fotokopiert. So ist Pro-

fessor St. Kolbuszewski auf dieses Worterbuch aufmerk-

sam geworden und hat es durchforscht. Nach Ansicht von

Prof. St. Kolbuszewski, kann dieses Worterbuch sehr viel

ūber die beiden lettischen Sprachen aussagen. Einiges hat

er schon selbst bearbeitet und ūbersichtlich geordnet. Er

wies darauf hin, daß er die Ergebnisse seiner Forschung
fūr jeden zugānglich machen wolle, ohne seine Auffassung
jemandem aufzuzwingen.

Pater Staņislavs Škutāns, M.I.C, erzāhlt m einer kurzen

Einfūhrung von einem alten unbeachteten aber sehr in-

teressanten Dokument „Die Ordination des Inflantischen

Herzogtums (Ordynacya Xiestwa Inflantkiega). Dieses Do-

kument zeigt die Ordination des Herzogtums Inflantia (In-

flanty Polskie) — wie das Gebiet Latgalen seinerzeit un-

ter polnischer Verwaltung benannt wurde — das im Jahre

1677 vom Polnisehen Saeim bekrāftigt wurde. Mit dieser

Ordination als Machttrager des Herzogtums werden der

Wojwode, der Bischof und der Kastellan eingefūhrt und

im Amt bestātigt. Diese Ordnung ist dem Litauischen Sta-

tut sehr āhnlich. Pater St. Škutāns meint, es ware sehr in-

teressant zu erfahren, wie sich dieses Gesetz m Latgolā

ausgewirkt habe. Er publiziert diese Ordination im pol-
nisehen Original und auch m der latgalischen Sprache.

Eine Abhandlung ūber die Grūndung der Universitāt

Lettlands, das Leben der studentischen Organisationen, be-

sonders der latgalischen Studentenorganisationen, und das

Wirken des Latgalischen Studentenfonds hat Francis Tei-

rumnīks geschrieben. Der Verfasser, der selbst m der Stu-

dentenverwaltung arbeitete, erzahlt ūber die erste Zeit

nach der Grūndung der Universitāt, die schwierige Lage
der latgalischen Studenten und die Bedeutung des Latga-

lischen Studentenfonds.

In diesem Band wird im Original und m latgalischer

Ūbersetzung ein bedeutender Beitrag des Weißrussischen

VVissenschaftlichen Institūts — eine Abhandlung von An-
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drei Bagrovic — „Latgaler — unsere alten Nachbarn"

ūbernommen. Der Verfasser hat die Entwicklung des lat-

galischen Volkes und der Sprache von der gemeinsamen
Zeit der Balten bis zur Zeit der Unabhāngigkeit Lettlands

und bei der Okkupation sorgfāltig ūberdacht und konsta-

tiert, daß im baltischen Raum nicht nur zwei baltische Vol-

ker — Letten und Litauer — leben, sondern auch ein drit-

tes Volk, die Latgaler, die mit einer lebendigen baltischen

Sprache existieren, die als nāchste Nachbarn des weißrus-

sischen Volkes leben.

Weiter wird m dem Band das Privileg des Konigs von

Polen, Sigismund August, fūr die Adligen Livlands zur

Ūbernahme des Landes im Jahre 1561 im Original und m

latgalisch ūbernommen.Eine Einfūhrung schrieb Staņislavs

Škutāns, M.I.C. Er weist auf folgendes hin: die Authenti-

zitāt dieses Dokumentēs ist nicht nachgewiesen worden,

doch die aufgefūhrten Rechte wurden von den Adligen bis

aufs Letzte beansprucht. Auch dieses Dokument ist noch

nicht genūgend erforscht und mit den Verhāltnissen die-

ser Zeit verglichen worden, so daß man da noch viele in-

teressante Vergleiche ziehen kann.

Zygmunt Brocki aus Danzig schrieb ūber die Gramma-

tik der latgalischen Sprache und das Rechtschreibworter-

buch von M. Bukšs und J. Placinskis eine Rezension. Diese

Rezension wird als Dokumentation im Band aufgenommen.
Eižens Locāns, langjāhriger Gerichtssekretār, erzāhlt

seine Erinnerungen ūber die Arbeit des Latgalischen Land-

gerichtes und einiger anliegenden Amtsgerichte m der Zeit

des freien Staates Lettland. Die Zustānde am Latgalischen

Landgericht seien sehr dūrftig gewesen, da die leitenden

Richter aus anderen Gebieten Lettlands stammten und

ihre Macht m Latgalen zeigen wollten.

Francis Teirumnīks hat eine wichtige Abhandlung ūber

die wirtschaftliche Entwicklung m Latgalen im zaristischen

Rußland und wahrend der Unabhāngigkeitszeit Lettlands

geschrieben. Latgalen war ein typisches Agrarland. Der

Zuwachs des Volkes war groß, aber der Boden, der zur

Verfūgung stand, und von dem man sich ernāhren sollte,

war dūrftig. Man suchte einen Ausweg zu finden. In der

Zeit von 1880 — 1914 hat es fūr Latgaler drei Moglichkei-
ten gegeben: 1. eine Arbeit m der Industrie zu suchen (die
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meisten gingen nach Petersburg), 2. die Auswanderung
nach Sibirien und 3. eine Saisonarbeit m Kurland oder

Livland. Nach dem ersten Weltkrieg, d. h., m der Unab-

hangigkeitszeit Lettlands versuchte man die Situation

durch eine Agrarreform und einen Ūbergang vom Leben

im Dorfe zum Leben auf einzelnen Hčfen zu losen. Die

Lage der Latgaler wurde besser, aber eine echte Lčsung
war es auch noch nicht, nāmlich: m Latgalen wurden klei-

ne sogenannte Hofe mit einem Pferd und im ūbrigen Lett-

land Hofe mit zwei oder mehreren Pferden geschaffen. In

Latgalen herrschte noch Ūberschuß an Arbeitskraften, sie

mußten abwandern oder eine Saisonarbeit im ūbrigen
Lettland suchen. Die wirtschaftliche Lage der Latgaler
wurde durch das Staatsmonopol fūr Flachs und durch die

Landesbank gefčrdert. Allmāhlich stieg das Einkommen

des Volkes und gleichzeitig auch sein gesellschaftliches und

kulturelles Leben.

Dr. hist. habil. Heinrichs Strods hat sehr sorgfāltig die

Preise der Agrarprodukte am Ende des 18. und zu Beginn
des 19. Jahrhunderts m Lettland m deutscher Sprache er-

forscht und stellt fest, daß es drei parallel laufende Ent-

wicklungstendenzen gibt: eine jahrzehntelange konjunk-
tur-, eine saison- und eine vom Zufall bedingte Preisent-

wicklung.

Die bedeutendste latgalische Dichterin Maria Andžāne

hat eine sehr interessante Erklarung des Flußnamens „Zy-
lupe" gegeben. Diese Auffassung steht im VViderspruch
zu einem bekannten Deutungsversuch.

Dr. Andryvs Namsons, Leiter des Baltischen Institūts m

Konigstein/Ts., liefert eine ausfūhrliche Arbeit ūber „Die

nationale Zusammensetzung der Einwohnerschaft der bal-

tischen Staaten" m deutscher Sprache. Zum Vergleich
nimmt er die Volkszāhlungen m Estland von 1934 und

1959; m Lettland von 1935 und 1959 und m Litauen von

1929 und 1959. Es zeigt sich eine sehr interessante Situ-

ation: Der Anteil der Russen an der Gesamtbevolkerung
der baltischen Staaten hat sich 1959 im Vergleich zu 1939

schon mehr als verdreifacht. Der Verfasser meint: „Der
Kreml betrachtet die baltischen Lander als eine Gefahr

und will daher m beschleunigtem Tempo diese Lander m
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eine russische Provinz umwandeln, m der die baltischen

Volker nur noch eine Minderheit bilden".

Arturs Sons gibt m deutscher Sprache eine umfassen-

de Ūbersicht ūber den „Siedlungsbau m den Zentren der

Kolchosen und Sowchosen Lettlands. Der Verfasser meint:

„Die Lebensart, wie sie auf den Einzelhčfen vor der Um-

siedlung gefūhrt wurde, besonders nach Einfūhrung der

neuen sowjetischen Traditionen im gesellschaftlichen und

kulturellen Leben, konnte m den Siedlungen nicht mehr m

gleicher Weise fortgesetzt werden". Die Gebāude der ehe-

maligen Bauernhofe verursachen bei der Entwicklung der

Kolchosen und bei der Verwendung der landwirtschaftli-

chen Technik große Schwierigkeiten. So wurden die Hofe

m die Zentren verlegt. Jedoch ist die Sowjetregierung
nicht m der Lage, den Lebensstandard der Arbeiter durch

die Umsiedlung zu verbessern. Obwohl der Bau von Sied-

lungen schon ūber 30 Jahre dauert, wohnten 1980 noch ca.

32 °/o der Bauern m ihren alten fast verfallenen VVohn-

hāusern.

Jons Buļskis hat eine Menge geschichtlicher Tatsachen

ūber die Bekampfung der latgalischen Sprache zusammen-

gestellt und fragt m einer Abhandlung: „Warum dient ein

Wissenschaftler nicht der Wissenschaft und Wahrheit?"

Buļskis setzt die Aussagen von Prof. Dr. J. Endzelīns und

anderen Wissenschaftlern aus verschiedenen Epochen zu-

sammen und stellt fest, daß die latgalische Sprache ein

Recht auf ihr Dasein hat. Die Ausfūhrungen des Akademi-

kers Jānis Endzelīns sind tendenzios und unwissenschaft-

lich. Eine Hoffnung wird auf die neuen lettischen Sprach-
forscher m der Heimat und im Exil gesetzt, die schon jetzt

einige Dissertationen und andere wissenschaftliche Ab-

handlungen ūber die latgalische Sprache verfaßt haben

oder diese Probleme noch bearbeiten.

Es folgen mehrere naturwissenschaftliche Abhandlun-

gen: N. Priedītis schreibt ūber Bernstein, alte Korkeichen,

Pelztiere und Lichtphānomene m der Natur; Vladislavs

Bojars schreibt ūber den Holzschwamm und dessen Be-

nutzung m der Volksmedizin. Diese Abhandlungen sind

deshalb m diesem Band aufgenommen worden, weil sie

irgendwie mit dem Leben oder der Folklore des latgali-
schen Volkes zusammenhāngen.
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Zum Abschluß des Bandes wird ūber die Arbeit des

Latgalischen Forschungsinstituts m 20 Jahren und das

Treffen der Mitarbeiter des Institūts m Indianapolis, USA,
anlāfilich dieser Begebenheit berichtet. Auch ein Referat

von diesem Treffen wird ūbernommen: Staņislavs Šku-

tans — „Die bildenden Faktoren der latgalischen Mentali-

tāt".

Weiter werden Āußerungen verschiedener Sprachfor-
scher ūber die unterschiedlichen Eigenschaften der balti-

schen Sprachen sowie ūber die Unterschiede zwischen bal-

tischen und slawischen Sprachen ūbernommen.

In der Zeitschrift ~Lingua Posnaniesis XXIII 1980" ist

v. a. ein großer Artikel den baltischen Vokalismen gewid-
met und zwar hauptsāchlich der Rechtschreibung der

Buchstaben ~o" und ~a" von dem Linguisten Anton Brei-

daks.

In seinem Artikel ūber die Geschichte — Reflexen der

baltischen Vokalismen „o" und ~a" im Gebrauch der all-

gemeinen baltischen Sprachen — kommt er zu der Er-

kenntnis, daß aufgrund der Tradition die Hypothesen ūber

die indoeuropāischen Hellaute „o" und ~a" zu ~a" zusam-

mengeschmolzen sind. In anderen Fāllen dagegen ist der

indoeuropāische Hellaut „a" unverāndert geblieben. An-

dere Sprachspezialisten jedoch vertreten diese Ansicht

nicht.

Aufgrund phonetischer Eigenschaften wurden Vokabeln

der baltischen Sprachen m die allgemeine baltische Spra-
che ūbertragen. Fūr die Rechtschreibung mit „o" haben

sich Georg Jakobson, W. Steinic und W. Urbutis ausge-

sprochen, dagegen fūr das baltische ~o" (langes o) spra-

chen sich aus: E. Nieminen, I. Kaslauskasa und W. Mat-

schulis.

Sehr interessant ist, daß fūr den ~o"-Gebrauch (lan-

ges o) sich die Autoren auf Dokumentē aus dem 13. Jahr-

hundert berufen und zwar auf Liwonische Chronik, m der

das latgalische Gebiet als ~Tholava" bezeichnet wurde.

In einem Dokument zu Beginn des 13. Jahrhunderts

wurde dieses Gebiet als ~Tolava" beschrieben, also ohne

~h". Diese Fakten beweisen, daß im 13. Jahrhundert „Т6-

lava" mit langem о geschrieben wurde und spāter m mit-

tellettischen Dialekt als „Tālava" (mit langem a). Dieser



15

Gebrauch hat sich bis heute m der lettischen Sprache er-

halten.

Der polnische Linguist Stanislaw Franciszek Kolbu-

szewski machte auf den von J. Poszakowski im 13. Jahr-

hundert verfaßten Lexikon ~Lothavicum" aufmerksam.

Eine Kopie dieses Lexikons befindet sich m der Universi-

tāt Wilna, das Original aber wurde bis heute noch nicht

aufgefunden. Das Lexikon ~Lothavicum" ist eines der we-

nigen heute noch erhaltenen Denkmāler des sogenannten

altlettgalischen Schrifttums. Kolbuszewski lenkte damit

die Aufmerksamkeit auf den Anfang des latgalischen
Schrifttums, dokumentiert m obengenanntem Lexikon. Zu

seinem Studium nahm er auch von V. Vonogs verfaßtes

Material ~Anfang des latgalischen Schrifttums", sowie Ma-

terial aus den Ausgaben der Institute fūr Geschichte m

Riga, Poznan, aus dem Archiv des Jesuitenklosters Kra-

kow v. a.

Der sowjetische Sprachenforscher Vladimir Toporow
schreibt m seinem Artikel ūber die dialektischen Unter-

schiede m sprachlichen Rekonstruktionen. Er beschreibt die

Unterschiede m den baltischen Sprachen, gibt auch Ver-

gleichsbeispiele zwischen baltischen und slawischen Spra-

chen, die nach seiner Meinung durch eine gemeinsame Le-

xika vereint sind.

Fūr seine Forschung nimmt Toporow Beispiele aus der

Linguistik der spātindischen Dialektologie, die ein klares

Bild ūber die Rekonstruktion der Sprachen darstellen bzw.

die Abweichungen von den meistverbreiteten Sprachen.
Den Abschluß dieses Bandes bilden zwei wissenschaft-

liche Abhandlungen und zwei Berichte ūber die Tātigkeit
des Latgalischen Forschungsinstitutes im Exil.

Prof. Leonards Latkovskis gibt eine etymologische Ab-

handlung des latgalischen Flußwortes Daugovā. Im Gegen-
satz zu anderen bisherigen Deutungen sind die Beweise des

Sprachforschers L. Latkovskis besser fundiert und wirken

ūberzeugend.
Staņislavs Škutans, M.I.C, behandelt m einem Referat

die bildenendenFaktoren der Mentalitāt der Latgaler. Ge-

rade die katholische Kirche wird als erster und Haupt-
faktor zur Mentalitātsbildung genannt, da die Latgaler mit

dem Beginn des 14. Jahrhunderts, wenn man einige kurze
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Unterbrechungen nicht zāhlt, den Katholizismus ūbernom-

men und bis jetzt behalten haben.

Abschließend werden zwei dokumentarische Berichte

hinzugefūgt, die ūber die Tātigkeit des Latgalischen For-

schungsintistutes, d. h., ūber die Zusammenkūnfte der Mit-

glieder m den Jahren 1980 und 1981 m Indianapolis, USA,

berichten.

Diesen Band kann man als Materialiensammlung ūber

die latgalischen Probleme auffassen. Eine Einteilung m

Abschnitte konnte nicht durchgefūhrt werden, weil die Ar-

tikel m mehreren Jahren gedruckt und aneinandergefūgt
wurden.

Redaktion
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Über einige Palatalisierungen und

deren Bedeutung fūr die Verhinderung
der Metaphonie im Latgalischen

von MiKelis Bukšs t

Die Latgaler haben m den ursprūnglichen Lautstand,

den sie von der baltischen Gemeinsprache geerbt hatten,
mehrere selbstāndige Verānderungen eingebracht, unter

denen die Metaphonie und deren Zusammenwirken mit

den Palatalisierungen einen wichtigen Platz einnehmen.

In alten Zeiten wies das Latgalische mehr palatalisier-
te (resp. mouillierte) Konsonanten auf als jetzt. Spāter
wurden viele von ihnen depalatalisiert. Zu diesen depa-
latalisierten Konsonanten gehoren noch heute b m p r v

sowie ķ und ģ, die jetzt nicht mehr mouilliert werden.

Mit dieser Depalatalisierung besitzt das Latgalische ein

anderes Mouillierungssystem als das Niederlettische.

Außerdem haben die Latgaler die Palatalisierungen bei

einem großen Teil der Verben beibehalten, die im Nie-

derlettischen fehlen, z. B. nešu, vēžu, lēcu usw. Im Nie-

derlettischen lauten die entsprechenden Formen: nesu,

vedu, lēcu (ich trug, fiihrte, sprang). Diejenigen Verb-

und Substantivformen, bei denen die Latgaler die Depa-

latalisierung eingefūhrt haben, weisen keine mouillierten

Konsonanten auf: peru, veru, drēbu, upu usw. (Die ent-

sprechenden niederlettischen Formen lauten: peru, veru,

drēbju, upju usw.) Dagegen hat das Latgalische ein mouil-

liertes ļ oder ņ vor palatalen Vokalen, z. B. gaļdeņš, celt,

celtne, seņči usw. Viele leichte Mouillierungen gibt es im

Latgalischen auch infolge des als Endung verschwunde-

nen i — nest', vest', nes', ved. Diese leichten Mouillierun-

gen konnen neue Konsonanten m der Bedeutung des Pho-

nems ergeben, z. B. es (ein Pronomen), es' (Imperativ vom

Hilfszeitwort sein), kas (ein Pronomen), kas' (Imperativ
und 2. Pers. Prāsens von ~kast" — harken). Die letzt-

genannten Erscheinungen sind aber fūr das zu behan-

delnde Thema nicht wichtig und bleiben daher außer Be-

tracht.
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In jener Zeit, als die Konsonanten b m p r v noch

nicht depalatalisiert waren — das war irgendwann m der

vorliterarischen oder vorhistorischen Zeit — begann m

der alten latgalischen Sprache der Prozefi der Metapho-
nie, der sich nach eigenen Gesetzen vollzog und große
Veranderungen unter den Vokalen bewirkte. Manche Ein-

schrānkungen bei diesem Prozeß waren durch die Pala-

talisierungen gegeben, denen bei der Verhinderung der

Metaphonie die Rolle einer Barriere zufiel. So kam es,

daß die Metaphonie als Neuerungsfaktor wirkte, wahrend

die Palatalisierungen bestrebt waren, den Status quo zu

wahren und neue Veranderungen zu verhindern. Der kon-

servative Geist der Palatalisationen verhinderte auch dann

die Metaphonie, wenn m der lebendigen Sprache die De-

palatalisierung bereits durchgefūhrt war. So konnte sich,

ungeachtet des Fehlens der Palatalisierung, die Metapho-
nie nicht durchsetzen, wie wenn die Mouiilierungen noch

immer wirksam waren, und das Volk sagte weiterhin: es

veru-vēru, capu-cepu, lemu-lēmu, strebu-strēbu usw.

Mit dem Beginn des Metaphonieprozesses sind, wie es

scheint, etliche neue Palatalisierungen — d. h. Konsonant-

verbindungen mit nachfolgendem j — entstanden, die

nicht nur die mouillierten ļ und ņ, sondern auch die pa-

latalen Zischlaute š und ž und die Affrikaten č dž erga-

ben, z. B. cēlu, vēlu, pīmiņu, nesu, plēšu, vēžu, lēcu, klīdžu

usw. (Die latgalischen Prateritumformen, die zum alten

ē-Stamm gehoren, stimmen mit entsprechenden litau-

ischen Formen ūberein, z. B. latg. vēžu, lit. vedžiau, nie-

derl. dagegen vedu.) Das Niederlettische, das den meta-

phonischen Lautwandel (außer dem breiter oder schma-

ler gewordenen c) nicht aufzuweisen hat, ist auch von

solchen Palatalisierungen frei.

Da das Wort Metaphonie hier so oft erwahnt wird, ist

es vielleicht erforderlich, daran zu erinnern, was mit die-

sem Terminus hier bezeichnet wird. Im Latgalischen ist

es Metaphonie ein besonderer Lautwandel oder Umlaut,

der einem eigenen Gesetz folgt und ein wichtiger phone-
tischer Faktor ist. Dieses Grundgesetz ist einfach: die pa-

latalen Vokale vor Velaren werden velarisiert. Ein c wird

zu einem a und ein i zu einem y, wahrend der mittlere
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Vokal a zu einem о wird. Die allgemeine Formel kann

etwa so lauten: PKV > vKV.

Das Pin der gegebenen Formel bezeichnet jeden pa-

latalen Vokal, der umgewandelt wird, das К einen (oder

mehrere) Konsonanten und das V einen velaren Vokal

(Umwandlungsresultat). Zur Illustration der Formel ei-

nige Beispiele: Das Fremdwort altar wird im Latgalischen
zu oltors (Antonius — Ontons), die gemeinbaltischen Wor-

ter — gaļas zu gols, zemas zu zams, galva zu golva. Die

Metaphonie vollzieht sich also regressiv, und regressiv
vollzieht sich auch ihre Abtragung. Ausgehend vom jetzi-
gen.Zustand kehrt jedes metaphonisierte Wort (außer ei-

nem Adjektiv) m sein Ausgangsstadium zurūck, wenn es

eine palatale Endung mit dem Vordervokal i odere oder

ci enthalt oder ihm ein Suffix mit einem solchen Vorder-

vokal angefūgt wird, z. B. altareits, galvena, galeņš usw.,

das Adjektiv zams — zaminks (Taufname Ontoneņš-Oņte)

hingegen bleibt unverāndert. Nimmt man wieder die oben-

genannten Formelsymbole zu Hilfe, so lāßt sich der Pro-

zeß so ausdrūcken: VKP > PKP.

Dem metaphonischen Wandel nicht unterworfen sind

1) dis ī und ci (sīns-sīneņš), 2) das lange о (zole-zoleite)

und 3) v muca-muceņa, rūka-rūceņa). Der Velarisierung
nicht unterworfen sind auch Diphtonge. Taufnamenweisen

mit wenigen Ausnahmen wie Mora, Ontons, Geļa, Banats

keine metaphonischen Veranderungen auf. Sie haben sich

also zu der Zeit eingebūrgert, als der Metaphonieprozeß
schon abgeschlossen war. Dies sind z. B. Taufnamen wie

Stepčns, Agnese, Monika, Dominiks, Nikodēms, Vitolds,

Vladislavs, Genovefa, Jezups (manchmal auch Jūzups),
Polikarps, Valerija, Aloizs usw.

Bei den einheimischen VVčrtern dagegen werden die

beiden obengenannten Metaphonieformeln m der Volks-

sprache streng eingehalten.
Vom Standpunkt der Sprachpsychologie aus ist der

Metaphonieprozeß durchaus eine interessante Erscheinung,

die der Sprache eine ungewohnliche Elastizitāt gebracht
hat. Man kann sie auch als eine Folge der Frohnatur des

Volkes und seiner Neigung zur kūnstlerischen Spielerei
auffassen. Diese Spielerei mit Vokalen vollzieht sich nicht

nur bei deren Wandel von ehemaligen vorderen zu hin-
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teren, sondern auch beim VVandel von hinteren zu vor-

deren, wo niemals ein Vordervokal gestanden hat, z. B.

sapvns-sepinēt, tabaks-tebecenš (Umānderung ļaut For-

mel 2).
Als maßgebende Wirkungskraft bestimmte die Meta-

phonie den Geist der Sprache, und m Abhāngigkeit von

ihren Gesetzen konnten sich m ein und demselben Wort

— besonders bei Primarverben — die Stammvokale je
nach der Situation, d. h. nach der Endung bzw. dem Vo-

kal des Suffixes, āndern. Im Worte nest (tragen) z. B. hat

sich der Stammvokal c im Infinitiv nicht gewandelt, weil

ein i m der Endung gewesen ist. Die Endungen der 1. Per-

son Prāsens sind Velare, dort ist also anstatt eines c ein

а — nasu, nasam. Die Endungen der 2. Person sind Pa-

latale (mit Vordervokal), der Stamm c bleibt unverāndert

tu nes', jyus nesit. Die 3. Person hatte frūher einen Velar

(Hintervokal) m der Endung, die Form lautet: jys, jī nas.

Ebenso wandelt der Stammvokal m den Partizipien: nass-

nasūte, nasdams, atnesis, neškis.

Aus metaphonischer Tātigkeit kann man auch eine

sprachhistorische Folgerung ziehen, daß er nāmlich — be-

achtet man die Tatsache, daß der Infinitiv die Endung -i

hatte, — kein Suffix -āt im Latgalischen im Auslaut des

Infinitivs geben kann und anscheinend auch nie gegeben
hat, denn den Auslaut -ot hat es mit dem Litauischen ge-

meinsam, und das o, welches m Wortstammen, Endungen
und Denominativa vorkommt, steht anstelle des ālteren

ā, das Litauer und Latgaler schon m der Vorzeit ausge-

wechselt haben, indēm sie aile langen ā-Laute m offenen

Silben durē ein langes б ersetzen (zole, sope, szis, galvos,

galvojē, galvosē, galvoti, latg. golvos, golvot usw.).

Um auf den Vokalwechsel m ein und demselben Wort

zurūckzukommen, so gibt es ihn — daran muß erinnert

werden — āhnlich wie bei den Verben auch bei den Sub-

stantiven: acis, acei, оси; zivs, zivei, zyvu. Worter mit Pa-

latalen (d. h. Vordervokal) im Stamm (ē-, ja- und auch

a-Stāmme) werden von der Metaphonisierung des Stamm-

vokals durch die Palatalisierung geschūtzt: egļu, peļu, ze-

mu, drēbu, seņča, seņčam, mežs, meža usw. Im Niederlet-

tischen hat das Wort sencis (der Vorfahr) im Dativ die

Form sencim. Ein anderes Beispiel, das die Verhinderung
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der Metaphonie durch die Mouillierung zeigt: pīmiņu (ich
erinnere mich), pīmiņūt, pīmiņ. Pīmiņ und pīmyn (er

stampft fest) sind zwei verschiedene Worter mit jeweils
verschiedenen Bedeutungen. Die Palatalisierung verhin-

dert nicht nur die Metaphonie, sondern erhālt auch den

phonetischen Unterschied zwischen i und y.

In nicht palatalisierten VVortern vollzieht sich die Me-

taphonie uneingeschrānkt. Die Endungen bei den a-,

ā/o-Stāmmen, denSubstantiven undVerben sind velar. (Sie
enthalten Hintervokale: golva, golvas, golvai usw. oder

— lyku, lyki, lyka. In der Form lyki steht das i anstatt

des ālteren ai). Anders ist es bei den VVortern mit pala-
talem Stammauslaut (oder, einfacher gesagt, mit palata-
len Stāmmen). Schon am oben angefūhrten Beispiel des

Verbs nest' sehen wir, daß im Imperfekt metaphonische

Veranderungen fehlen. In der 1. Person Sing. verhindert

sie die Palatalisierung — es nešu —, aber auch die ūbri-

gen Personen des Verbs haben sogenannte schmale (bzw.

palatale) Endungen, und so verāndert sich der Stammvokal

nicht. Die Mouillierung der Konsonanten und der Konso-

nant j gestatten der Metaphonie nicht, Veranderungen zu

bewirken. Darum hat es im gesamten alten Latgalieri
keine umgewandelten Stammvokale m solchen VVortern

wie reja, beja, seja, zveja, dēja usw. gegeben. Ebenso gab

es auch dort keine Veranderungen, wo einst ein j hinter

den spāter depalatalisierten Konsonanten b m p r v stand,
wie z. B. bei den Verben veru-vēru, peru-pēru, sveru-

svēru, strebu-strēbu, lemu-lēmu, vemu-vēmu usw. oder

auch bei den Substantiven drēbu-drēbu, skapis-skapu,
zīpes-zīpu usw.

Die Palatalisierungen, denen die Rolle einer Bar-

riere gegenūber der Expansion der Metaphonie zufiel, sind

mehr oder weniger bei allen Wortarten anzutreffen, je-
doch am hāufigsten bei den ē-Stamm-Verben, und zwar

m der 1. Person Sing. Ein Teil der Verben weist diese

Mouillierung nur im Imperfekt auf, z. B. mest-matu-me-

šu (lit. mečiau), vest-vadu-vežu (lit. vedžiau), ēst-ādu-ēžu

(edžiau), mērkt-mārcu-mērču, jemt-jamu-jēmu, cept-capu-
klīdžu usw. VVāhrend es m der niederlettischen Sprache bei

cepu, nest-nasu-nešu, beigt-beidzu-beidžu, klīgt- klīdzu-

klīdžu usw. VVāhrend es m derniederlettischen Sprache bei
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diesen VVčrtern keinen Unterschied zwischen der 1. Per-

son Prāsens und der 1. Person Imperfekt gibt, so ist die-

ser Unterschied im Latgalischen sehr grofi und wichtig;
dies bedeutet, daß die Entwicklung dieser Formen auf je-
dem Sektor — unabhāngig voneinander — eigene VVege

gegangen ist. Diese Verschiedenheit zeigt sich auch bei je-
nen ē-Stamm-Verben, die die Mouillierung sowohl im

Prasens wie auch im Imperfekt aufweisen: ceļt-ceļu-cēļu,
peļt-peļu-pēļu, tēst-tešu-tēšu usw.

Man kann nicht sagen, daß aile diese Palatalisierungen
durch die Metaphonie hervorgerufen worden sind. Wie

die verwandten Worter im Litauischen und m anderen

Sprachen zeigen, ist dies ein Vorgang mit einem alten ge-

meinsamen Erbe, der spāter im Latgalischen mit den Ge-

setzen der Metaphonie koordiniert wurde. Darūber hinaus

hilft die Metaphonie zu erklāren, weshalb die Latgaler
sich selbst dort nicht von den Palatalisierungen lossagen
konnten, wo die Kuren und Semgaller diese zu verwer-

fen begannen, indēm sie folgende Formen im Imperfekt
gebrauchten: vedu, ēdu, saucu, jūdzu, nesu, cēlu, wāhrend

die Latgaler die Formen vēžu, ēžu, saucu, jvudžu, nešu,

cēlu anwandten. Das verlangte die Metaphonie.
Es ist interessant zu beobachten, wie die Forderungen

der Metaphonie mit Hilfe der Palatalisierung m verschie-

denen Zusammenhāngen begrenzt werden. So wird z. B.

bei der Bildung des Komparativs von Adverben oder ganz

allgemein bei der Ableitung never Worter mit velarem

Suffix zur Erhaltung des Wurzelvokals (oder des vorher-

gehenden Vokāls) die Palatalisierung zu Hilfe genommen:

lēni-lēņok (langsam-langsamer) alternativ: lānok, rats-

reši-rešok (selten) alternativ: ratok; dreiži-dreižok, vīgli-

vīgļok, zams-zemli-zemļok (zamok), smolks-smaļči-smol-
kok), pēc-pēčok, sen-seņok.

Interessante Zusammenhānge zwischen Palatalisierung

und Metaphonie zeigen zwei kleine Gemeinwortchen auf:

lit. būti, ltg. byut und lit. cīti, ltg. īt.

Die Wurzel im Prāsens von byut ist
*

~es". Das Wur-

zel-ē wird gegen die Metaphonie verteidigt, weswegen das

VVort m verschiedenen latgalischen Mundartenwie folgt

konjugiert wird: — es ešu, tu esi, jys, jī ir; mes ešam,

jyus esit (auch ešat); die Partizipien lauten: ešs, ešūte. An-
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stellē der Palatalisierung als Mittel gegen die Metapho-
nie werden auch die Endungen der ē- oder ī-Stāmme ge-
braucht, und dann wird dieses Wort so konjugiert: mes

esim, esem, jyus eset. Ich selbst habe diese letzte Alter-

native nicht gehort, aber Endzelīns fūhrt sie an, und es

besteht kein Grund, seine Angaben zu bezweifeln. Scha-

de ist nur, daß das Verb nicht vollstāndig durchkonju-

giert wurde; besonders die 1. Person Sing. ware wichtig, die

zweifelsohne
*

ešu gelautet haben muß, denn bei den

verbalen Stammen auf -ē ist m solchen Fāllen diel. Per-

son Sing. palatalisiert. Bei der Behandlung dieser Formen

weist Endzelīns m seiner Lvg. 718 mit Recht darauf hin,
daß die Formen ešu und nesu sowie esem und nesem

einander āhneln. Dies ist zweifelsohne eine āußere Über-

einstimmung. Aber warum waren hier auf einmal Imper-
fektformen notig? Das konnte Endzelīns nicht erklaren.

Die latgalische Metaphonie war ihm — so scheint es —

fremd, und er hat auch niemals den Versuch einer Klā-

rung unternommen, indēm er von den latgalischen Sprach-
gesetzen als einem selbstāndigen Faktor ausgegangen
wāre. Dadurch blieb vieles bei ihm unklar. Eine eben-

falls ungeklārte Erscheinung traf er auch beim Verb īt

an, dessen entsprechende Formen eine Mouillierung mit

-ļ- enthalten.

Das athematische Wortchen īt wird im Latgalischen
im Prāsens m mehreren Versionen konjugiert: eju (ejmu),

ej, jys īt; ejam (ejmam), ejit (ejmat). Dies ist, sozusagen,

die Standardversion. Daneben gibt es aber auch noch ei-

ne andere Version: īgļu, īdļam (īmļam),īdi, īdļa, die ālter

sein muß als die Form eju. Darauf weist die Endung -a

m der 3. Person. Obwohl das lange ī der Metaphonie
nicht unterworfen ist (z. B. pīns, sīns, vīgla, dīna usw.),

zeigt diese zweite Version dennoch eine unmißverstāndli-

che Palatalisierung. Das mouillierte ļ erfūllt die gleiche
Funktion wie das j, Und daß auch das vVortchen īt m die

Gruppe der palatalisierten Worter einbezogen wurde, ist

nicht so ungewohnlich, denn große Gruppen von Verben

sind palatalisiert, ungeachtet dessen, daß m der Wurzel

Vokale vorkommen, die nicht der Metaphonie unterwor-

fen sind: klīgt-klīdzu-klīdžu, spīst-spīž-spīžu, cīst-cīšu-

cīšu, kūst-kūžu-kūžu usw. Warum hier zur Palatalisierung
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das ļ und nicht das j ausgewahlt wurde, ist leicht zu ver-

stehen. Wenn wir das Verb jemt und die von ihm gebil-
deten Formen jemļu-jemļa betrachten, so kann man sich

schwer vorstellen, daß dieses Wort besser klingen wiirde,
wenn anstelle des ļ ein j stūnde:

*

jemju-jemja oder īdju-
īdja. (Außerdem wiirde dj die Affrikate ž ergeben wie m

vedu-vedju-vežu.) Das Suffix -ļu erwies sich als wohlklin-

gender und wurde deshalb m die Sprachpraxis einge-
fūhrt. Daß beim Wort jemt (nehmen) die Palatalisierung
unerlāßlich war, um den Stamm-e vor der Metaphonie
zu schūtzen, ist auch leicht zu verstehen.

Trotzdem sagt Endzelīns ūber die latgalischen Formen

mit ļu (Lvg. 787 ff), daß sie schwer zu erklaren waren.

Aber wenn man den Druck der Metaphonie auf die

Verben und deren verstārktes Schutzbedūrfnis m Betracht

zieht, scheint es, daß diese Palatalisierung mit ļ — we-

nigstens m ihrem Ausgangsstadium — unumgānglich er-

forderlich war. Das sehen wir am besten am Wort jemt.
In der heutigen latgalischen Schriftsprache ist dieses

Wort depalatalisiert und wird den Forderungen der Me-

taphonie entsprechend konjugiert: es jamu, tu jemi, jys
jam, mes jamam usw. Warum die alte und interessante

Form der Volkssprache verworfen wurde, ist nicht recht

klar. Vielleicht ist der Grund dafūr m der negativen Hal-

tung gegenūber dem Suffix -ļu zu suchen, die sich zu Be-

ginn des 20. Jahrhunderts entwickelte und es fūr niedrig
erklārte. Wie die Sprachmaterialien zeigen, wurde dieses

Suffix etwas zuviel gebraucht. Wir finden es hinter den

depalatalisierten Konsonanten, so z. B. m den VVortern

grebt-gerbļu, kopt-kopļu, dzīdot-dzīžu (dzīžļu), vērpt-vēr-

pu (vērpļu) stumt-stumu-stumļu usw., die eine Repatali-

sierung der depalatalisierten Konsonanten bezeugen, aber

nur mit Hilfe eines anderen Mittels. Ferner wird die

Palatalisierung mit ļ auch hinter einem schon vorhande-

nen j eingesetzt wie m den VVortern sējļam, strodojļam,
m denen sie schon zu einer Ūberladung fūhrte. Man kann

annehmen, daß eine solche Einschaltung des ļ fūr besseren

VVohllaut der Sprache beabsichtigt war. Aber eine interes-

sante Erscheinung dabei ist doch die, daß sich hinter dem

Suffix ļ das -a der alten Endung der 3. Person erhalten

hat, was sonst sehr selten ist: īdļa, jemļa, kopļa, lai sajem-
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ļa usw. Diese Tatsache zeigt, daß die Einschiebung des ļ
m vorliterarischer Zeit geschehen ist.

Endzelīns hat das alte latgalische Suffix -ļu mit dem

Einfluß des Konditionalis zu erklaren versucht Lvg. 789).
Es ist schwer zu verstehen, wie er auf diesen Gedanken

gekommen ist, denn im Latgalischen weist der Konditional

nirgends ein āhnliches Suffix auf, ebenso wenig auch eine

Palatalisierung; aber es entspricht den Forderungen der

Metaphonie: ītum-ītumem-ītumet, caltum-caltumem-caltu-

met, nastum-nastumem-nastumet. (Dieselben Endungen
weisen auch ostlitauische Dialekte auf.)

Anscheinend ist dieser Fall einer von vielen Beispie-
len dafūr, daß Endzelīns niemals an einen selbstāndigen
Ursprung des Latgalischen gedacht und nie dadurch zu

erklaren versucht hat, daß er die Antwort dafūr m den

Sprachgesetzen des Latgalischen suchte. Die Antworten

fūr aile diese Erscheinungen entnahm er dem Mitteldia-

lekt, auch dann, wenn es solche dort nicht gab.

Ausgehend vom Mitteldialekt vermochte Endzelīns

nichts Ūberzeugendes ūber die Formen mes likem, si-

tem, es sišu, Lvg. 867, zu sagen, die m Livland — dem

Randgebiet des alten latgalischen Siedlungsraumes — ge-

funden wurden. Er bezeichnete sie lediglich als neu, ohne

es zu begrūnden oder den Hintergrund aufzuzeigen, auf

dem sie entstanden sein konnten. Geht man dagegen von

der Wechselwirkung von Metaphonie und Palatalisierung
im Latgalischen aus, sind diese Formen ein charakteristi-

sches Relikt, das zeigt, daß man die Ausbreitung der Me-

taphonie aufzuhalten suchte sowohl mit Hilfe der Pala-

talisierung — wie es im Imperfekt sišu sichtbar ist — wie

auch mit den Endungen der ē-Stamme likem, sitem, also

genau ebenso, wie wir das bei den Prasensformen esem-

eset gesehen haben. Im latgalischen Kerngebiet durch-

brach die Metaphonie aile Sprachschranken und bildete

regulare Formen wie lykom,sytom, sytu (m denen das

palatale i m ein velares у umgewandelt wurde). Die For-

men likem, sitem, sišu konnen nicht jūnger sein als die

Anfānge der Metaphonie, die, wiewir sahen, irgendwann
m der vorliterarischen Zeit lagen, als sich auch die In-

tonationsgesetze stabilisierten (z. B. kuru-kūrt-kūrdams-

īkūrt; veru-vērt-vārdams-īvārts; bedeutet: Feuer machen

und die Nadel einfādeln).
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Unter den m Livland beobachteten Formen nennt

Endzelīns die VVorter dēļuks und Aņņuks, von denen er

sagt (Lvg. 192), daß sie eine etymologisch und phonetisch

unbegrūndete Palatalisierung vor einem velaren Vokal

aufweisen. Es stimmt, daß diese beiden VVorter von den

nicht palatalisierten Stāmmen dēls und Anna herkommen.

Aber diese Stamme zeigen m neuen Ableitungen, daß die

Metaphonie ihre Macht ūber den Wurzelvokal ausbreitet,
wie das m den jetzt ūblichen Formen des Latgalischen
sichtbar wird: dāls, dēļeņš, dāluks. Beim Namen Anna

muß bemerkt werden, daß m Latgalien die Tendenz be-

steht, diesen Namen zu erweitern — Aņa-Aneite-Aņuks.
Bei der Ableitung der Formen mit dem Suffix -uks be-

hālt das Latgalische die Mouillierung des Stammes bei:

ceplis-cepļuks, teļš-teļuks, Aņa-Aņuks-Aņņuks, Ance-An-

čuks usw. Aber bei der Benutzung des velaren Suffixes

ohne die Mouillierung im Stamm zeigt sich sofort der me-

taphonische Umlaut. So gibt es neben dem Familiennamen

Ančupāns den Familiennamen Onculis. Beobachtet man

diese Erscheinung, so muß man zur von Endzelīns ange-
fūhrten Form dēļuks sagen, daß es sich um eine Verklei-

nerungsform handelt, bei der die Ausbreitung der Meta-

phonie mit Hilfe der Palatalisierung gestoppt wird. Darum

besteht sie als Übergangsform vollig zu Recht.

Es ist eine allgemeine Erscheinung, daß m jeder Spra-
che einerseits konservative Krāfte am Werk sind, die den

Status quo zu erhalten suchen, aber andererseits unter

gegebenen Umstānden die Tendenz besteht, neue Erschei-

nungen und Gesetze einzufūhren, die auf die Sprache ihre

VVirkung ausūben. Von solchen Übergangserscheinungen
aus den verschiedenen Grenzgebieten stammen jene Re-

likte, die ~schwer zu erklārende Formen" aufweisen.

Prūft man die Umstānde, unter denen diese Relikte ent-

standen sind, so sind sie nicht nur interessant, sondern

sie helfen auch die Sprachgeschichte zu erhellen.

Die Metaphonie im Latgalischen ist ein eigenstāndiges
Gebilde, das großen Einfluß auf Geist und Struktur der

latgalischen Sprache hatte. Sie ist mit dem Gebrauch

~des breiten und des schmalen c", resp. mit geschlossener
und offener Aussprache des c, im Niederlettischen ver-
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wandt, ebenso aber auch mit den Umlauten m vielen an-

deren Sprachen.

Eine āhnliche Erscheinung wie die latgalische Meta-

phonie kommt auch m einem ostlitauischen Subdialekt,
bei dem sogenannten Rotininkai vor, wo Formen wie vo-

karas, mads, tāvas (tēvelis); bāgu-bēgi-bāga gebraucht
werden. Dieses Gebiet liegt sūdlich von Dtinaburg und

grenzt andas alte Selonien unmittelbar an. Man kann an-

nehmen, daß es von der Nachkommenschaft der alten Lat-

galer (oder deren sehr nahen Verwandten) bewohnt wird.

Im Grunde ist die Metaphonie jedoch eine selbstān-

dige Erscheinung mit selbstāndigen Gesetzen und Funk-

tionen, wobei nur an die Entstehung des kurzen о und

des velaren у erinnert sei. Ungeachtet dessen, daß das

Wesen der metaphonischen Veranderungen m der Uni-

wandlung einzelner Vokale von Palatalen zu Velaren und

umgekehrt besteht, so ist dieser Lautwandel nicht nur eine

allophone Bildung. Die auf metaphonischem Wege ent-

standenen Vokale haben auch die Bedeutung von Phone-

men, z. B. sit-syt (schlage — er schlāgt), sili-syli (den Fut-

tertrog — Nadelwalder), lipa-lypa (kurzer Schwanz —

klebte), pīmiņ-pīmyn, nes-nas, ved-vad, lec-lāc, akli-okli

(bot.-blinde), gars-gors (lang — Geist), aru-oru, lasi-losi

(den Tropfen — dv liest, sammelst) usw. Bei diesen Laut-

paaren i-y, e-a, a-o spielt jeder Laut auch eine phonema-
tische Rolle.

Was die Palatalisierungen betrifft, so sind die latgali-
schen Verben m bezug auf diese stārker mit den litau-

ischen als mit den niederlettischen VVortern verwandt. Die

latgalischen Palatalisierungen stimmen mit den Forderun-

gen der Metaphonie ūberein und bewahren diese entspre-
chend. Die Funktion der Metaphonie ist, wie wir gesehen
haben, eng mit den Palatalisierungen verbunden, so daß

jede dieser beiden Komponenten ohne die andere nicht

ohne weiteres zu verstehen ist. Beide gemeinsam haben

der heutigen latgalischen Sprache ihre Struktur gegeben,
indēm sie diese Sprache als besondere Erscheinung m der

Familie der baltischen Sprachen schufen.
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M. Bukšs f

NU VOLŪDAS VĒSTURES

Par dažom latgaļu palatalizacijom un tūs nūzeimipi
metafonijas aizkavēšonas.

Sovā fonētiskajā montojumā nu baltu kūpvolūdas lat-

gali ir īnasuši vairākus patstčveigus pārveidojumus, storp
kurim svoreigu vītu ījam metafonija un tās sadarbeiba ar

palatalizacijom.

Kaidreiz senotnē latgalim ir bejis vairāk palatalizētu

leidzskaņu kai tagad. Tūs jī ar laiku ir depalatalizējuši (t. i.

pārtraukuši jūs meikstvnāt). Storp šaidim depalatalizētim
leidzskanim vēl tagad ir b m p r v, kurim jāpīskaita ari

ķ un ģ. Ai šaidas depalatalizacijas izvesšonu latgalim ir kli-

vuse cytaida jotejumu sistēma kai kuršim-zemgalim (resp.

lejas latvīšim). Bet nu ūtras puses — latgali ir paturējuši

palatalizacijas vīnā lelā verbu daļā, kur lejas latvīšim taidu

vairs nav, pīm. nešu, vēžu, lēcu utt. Tur lejas latvīšu volū-

dā ir formas nesu, vedu, lēcu. Tās verbu un substantivu

formas, kurās latgali ir īvaduši depalatalizaciju, teik izru-

nātas bez meikstim leidzskanim kai pīm. peru, veru, drēbu,

upu, skapu utt. (Atteiceigas lejas latv. formas te ir peru,

veru, drēbju, upju, skapju utt). Vyspārejai meikstākai

leidzskaņu izrunai latgali ir īvaduši cytus šovus lykumus,
kas nūsoka, ka palatala (t. i. šaura) patskaņa prīškā ļ un ņ

teik izrunāti meiksti, pīm., gaļdeņš, celt, celtne, paļdis,
senči utt. Daudz vīglu palatalizējumu latgalim ir palicis ari

nu zudušās golūtnes -i: nest', vest', nes', ved' utt. Šaidas

vīglās palatalizacijas var pat dūt jaunus leidzskaņus ar fo-

nēmas nūzeimi, pīm., es (vītnīkvsrds),es' (pavēle - esi!), kas

(vītnīkvārds), kas' (2. pers. nu kast). Tei ir interesanta pa-

rādeiba, bet dēļ dūtā temata nav svoreiga, un tālāk tei pa-

līk naskārta.

Tymā laikā, kod leidzskanib m p r v vēl nabeja depala-
talizēti t. i. pi jim nabeja atmasta meikstynsšona, un tys ir

bejis kaut kod prīkšliteraturas laikā senūs latgaļu volūdā ir

sācīs metafonijas (t. i. patskaņu pčrskaņas) process, kas ir

dorbājīs pēc sovim lykumim un ir izsaucis lelas pārmaiņas
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patskaņu saimē. Metafonijas darbeibai atteiceigus īrūbe-

žojumus ir davušas palatalizacijas, kam ir pīkrvtuse bar-

jeras lūma pi pārskanu aizkavēšonas. Taidā veidā ir iznā-

cis, ka metafonija ir dorbājusēs kai jaunynojumu faktors,

bet palatalizacijas ir cantušīs saglobot ogrokū stovūkli un

nūvērst jaunū reformu. Palatalizaciju konservativais gors
ir bejis par šķērsli metafonijai ari tod, kod dzeivajā runā

vasaļa rynda meikstynojumu jau beja atmasta. Taidā vei-

dā, nasaverūt uz palatalizaciju tryukumu, metafonija sovu

varu naizplēte, it kai meikstynčšona tyktu turpynota vēl

arvīn. Topēc tauta ari turpmāk lītojа taidas formas kai

veru-vēru, capu-cepu, lemu-lēmu, strebu-strēbu utt.

Bet leidz ar metafonijas procesa sākšonūs, kai līkās ir

rodušīs daži jauni meikstynsšonas gadejumi un ir uzma-

neigāk saglobāti daži vacī meikstynojumi, kaidu pīm. vairs

nav t. s. vydsdialektā, kurs nu metafonijas darbeibas ir

bejis breivs. Metafonijai un palatalizacijom ir bejuse ļūti
lela nūzeime myusu volūdas veidošonos gaitā, bet latvīšu

gramatikās šys vaicājums nav skorts tikpat kai nimoz, kā-

dēļ ari tur ir rodušīs vairāki oplomi skaidrojumi, kod ir

bejis jāsasadur ar šā procesa rezultatim. Lejas latv. volūda

pazeist tikai šaurā un plotā c pārskanu, kas taipat kai me-

tafonija ir atkareiga nu nākamā baļsīna patskaņa.

Daudzynojut metafoniju, šķīt nabyus līki pīminēt kaidu

vārdu par tū, kas ar šū jēdzīni teik apzeimāts. Latgaļu me-

tafonija ir sevišķa patskaņu psrskaņa,kas irrodusēs un dor-

bājusēs uz sovu lykumu pamata un ir klivuse par svoreigu
fonētisku faktoru. Tos pamatlykums ir vīnkāršs: palatalī

patskani velarūs prīškā teik velarizēti,tai ka c klyust par a,

i par у un vidējā dziļuma patskanis a par o. Vysporejā for-

mulā tū var izsaceit apm. tai: PKV - VKV. Velarizacijai
(t. i. paplašynāšonai) nav padūti garais ī un divskanis ci.

Ar P šamā formulā ir apzeimāts kurs kotrs palatalais resp.

pārveidojamais patskanis, ar К konsonants un ar V — ve-

larais patskanis. Metafonijas ilustrēšonai pors pīmāri:
svešvārds altar latgalim ir klivis par oltoru; baltu kūp-
vārdi kai gaļas klivis par gols, žemas-zams, galva-golva
utt. Metafonija tai tod dorbojās regresivi, un regresivi nū-

teik ari jās nūjaukšona. Izejūt nu tagadējā stāvūkļa, kotrs

metafonizēts vārds atsagrīž sovā izejas stāvūklī, kod tam

teik pīvīnāta palatala golūtne (ar ī, c voi ci), voi ari teik
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pilykts pīdēklis ar šauru pastkani, kai pīm vordūs altareits,

dēleņš, galvena, galeņš utt. Turpretim īpašeibas vordūs

īausto metafonija palīk nagrūzeita - zams-zaminks, mozs-

mozinks-mozeņš. Metafonijas nūjaukšona, lītojūt jau my-
nātos formulas symbolus, ir apzemejama taidā veidā: VKP

- PKP. Bez garo ī metafoniskom pčrmaiņom nav padūti

garais о (zole-zoleite) un ū (gulta-guļteņa, rūka-rūceņa,

muca-muceņa). Nasamaina ari divskani (gaisma-gaismeņa;

nauda-naudeņa).
Obu augstāk mynātūs metafonijas formulu lykurni tau-

tas volūdā teik īvāroti precīzi un naatlaideigi. Izjāmumi ir

tikai jaunynojumus kai ari vysā krystomus vārdu vairu-

mā. Nu metafonijas naītekmēti krystomī vordi ir pīm.

Agnese, Monika, Dominiks, Stepāns, Nikodēms, Vitolds,

Vladislavs, Boleslavs, Genovefa, Jezups, Polikarps, Vale-

rija, Filips (Kilips. Čilips) utt. Daži beja pārveidoti ari pēc
tautas gaumes un metafonijas praseibom - Mare-Msra,
Andryvs, Geļa, Beņs-Banats-Benedikts, Mataušs, Boļuss,
bet tūs nabeja daudz. Tys nūzeimoj, ka šī krystomī vārdi

byutu īnākuši pēc metafonijas procesa nūslēgšonas.

Raugūtīs nu volūdu psichologijas veidūkļa, metafonija
ir lūti interesanta parādeiba, kas myusu volūdai ir pīdavuse
naparostu lūkoneibu. Šei lūkoneiba sovukārt Hcynoj par

tautas dzeivū roksturu un tās interesi uz mākslinīcisku da-

žaideibu. Spēleišonās ar patskanim nūteik na tikai ar šau-

rūs patskaņu pārvērsšonu uz plātākim, bet ari nu plotajim
uz šaurākim, kur taidi ogrāk nikod nav bejuši kai vārdūs

sapyns-sepinēt, tabāks-tebeceņš.
Metafonija volūdai beja pīdavuse jaunu goru un gaumi.

Atkareibā nu jās lykumim vīnā un tymā pošā vārdā, se-

višķi verbūs, calma patskani varēja maineitīs pēc situācijas
t. i. golūtnes voi pīdēkļu patskanim. Tai pīm. vārdam nest'

nanūteiksmē ir bejuse golūtne -i, saknes c ir namaineits.

Tagadnē pyrmās personas golūtnes ir velāras, saknē ir а

es nasu, mes nasam. TJtros personas golūtnes ir šauras, t. i.

palatalas, un saknes c palīk namaineits tu nes jyus nesit.

Trešajā personā kaidreiz ir bejuse velara golūtne, tur ir

forma nas. Saknes patskanis leidzeigi mainās ari divda-

būs, atkareibā nu pīdēkļa kvalitātes - nass-nasūte-nasdams,

atnesis-neškis. Ivārojūt tū, kas verbim infinitivā ir bejuse
golūtne palatala, latgalim navar byut infinitivā izskaņas
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ar -āt, vysmoz sčcūt nu metafonijas laikim. Bet tai ka lat-

gali sovu garū ā golūtnes ir nūmainejuši pret garū б kūpā
ar leišim kaut kod tolā aizvēsturē, kod jī tū nūmaineja ari

vārdu calmūs valejūs baļsīnūs, kai pīm. zole, sope, ozis,

golvos, leišu galvos, galvojē, galvosē, galvoti, latg. golvot,
tod tys dūd ari dažus sacynojumus vysai latvīšu volūdas

vēsturei (1. ka šys -čt nav īgyuts nu vydsdialekta, un 2. ka

vydsdialekta infinitivs ar izskaņu-ot ir aizgyuts nu latga-
lim).

Atsagrīžūt pi patskaņu maiņas vīnā un tymā pošā vār-

dā, ir jāmin, ka leidzeigi kai darbeibas vordūs pārmaiņas
nūteik ari lītvārdūs acis-acei-ocu, zivs-zivei-zyvu. Tūs vār-

dus, kurim ir meikstais (t. i. palatalais) calms, tūs pret
saknes metafonizēšonu aizsorgoj palatalizacija: egļu, upu,

peļu, zemu, drēbu, senča, seņčam utt. Koleidz lejas latv.

volūdā dativā ir forma sencim, latgalim ir golūtne -am, un

meikstynojums ir napīcīšams, lai aizsorgātu saknes patska-
ni. Tys pat ir radzams ari verbūs: pīmiņu-pīmiņūt-pīmiņ.
Pīmiņ un pīmyn ir dažaidi vārdi ar dažaidom nūzeimem.

Palatalizacija te navīn nūvērš metafoniju, bet ari uztur

fonematiskū starpeibu storp i un y.

Taidūs vārdūs, kas nav palatalizēti, un tī ir a- un ā/o-

-calma lītvārdi un verbi, tur metafonija dorbojās naīrūbe-

žoti: golva, golvas, golvai; lyku, lyki, lyka utt. (Vārdā lyki

golūtne -i ir vacā -ai vītā). Cytaidi tys ir ar palatalūs cal-

mu vārdim. Tur metafonijas breiveiba ir īrūbežota. Jau

ogrāk pīmynātajā verbā nest' mes redzējom, ka tam pa-
gātnē saknes patskanis c ir namaineits.Vīnskaitļa pyrmajā
personā metafoniju nūvērš meikstynSjums — es nešu, bet

pārejās personās šam verbam ir šauras (t. i. palatalas) go-
lūtnes, un saknes patskanis palīk naskārts. Kai jau redzē-

jom meikstynstī leidzskani un leidzskanis j aizkavej meta-

fonijas darbeibu, topēc vysā senejūs latgaļu teritorijā
saknes patskani nav pārgrūzeiti taidūs vārdūs kai reja,

beja, seja, zveja utt. Taipat nav pčrgrūzejumu ari tur, kur

šys j kaidreiz ir bejis aiz leidzskanim b m p r v, bet kuru

meikstynsšonu latgali vēlāk ir atmatuši kai vārdūs veru-

vēru, peru-pēru, sveru-svēru, strebu-strēbu, lemu-lēmu,
vemu-vēmu utt, voi otkon lītvārdūs drēbe-drēbu, skapis-

skapu, zīpes-zīpu.
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Palatalizacijas, kam pīkreit barjeras lūma pret meta-

fonijas ekspansiju, vairok voi mozok ir atrūnamas vysos
vārdu šķiros. Vysvairok tūs tūmār ir ē-calma verbūs, kur

tos dominej pyrmos personas vīnskaitlī. Kaidai darbeibas

vordu daļai šaids meikstynojums ir tikai pagātnē, pīm.,
mest-matu-mešu (leišu mečiaū), vest-vadu-vežu (vedžiaū),
ēst-ādu-ēžu (ēdžiaū), mērkt-mārcu,mērču, jemt-jamujēmu,

cept-capu-cepu, nest-nasu-nešu, beigt-beidzu-beidžu, klīgt-
klīdzu-klīdžu. Koleidz lejas latvīšu volūdā šymūs vārdūs

nav nikaidas starpeibas storp tagadnes un pagātnes pyr-
mū personu, latgalim te ir lela un byutyska atškireiba, kas

nūzeimoj, ka kotrā sektorā formu atteisteibā ir gojuse pat-

stāveigus ceļus, naatkareigi vīna nu ūtras. Šaida atškireiba

ir radzama ari tymūs ē-calma verbūs, kurim meikstyno-
jums ir kai tagadnē, tai ari pagātnē. Taidi vārdi ir ceļt-
ceļu-cēļu, peļt-peļu-pēļu, tēst-tešu-tēšu, bērt-beru-bēru,

spīst-spīžu-spīžu utt.

Navarātu saceit, ka šos palatalizacijas ir izsauktas teiši

ar metafoniju. Kai radnīceigī leišu un cytu volūdu vārdi

rāda, tod te ir dareišona ar vācu kūpēju montājumu, kas

vēlāk pi latgalim ir saskaņāts ar metafonijas lykumeibom.
Bet jo ari palatalizacijas eksistēja pyrms metafonijas, tod

socūtīs metafonijai, tos paleidz izskaidrāt, kāpēc latgali na-

varēja atsasaceit nu meikstynājumim tur, kur kurši-zem-

gali nu tim beja atsasacejuši, lītādami taidas pagātnes for-

mas kai vedu, ēdu, saucu, jūdzu, nesu utt. Latgaļu formas

te ari turpmāk palyka vēžu, ēžu, saucu, jyudžu, nešu. Tos

beja vajadzeigas aizsardzeibai pret metafoniju.

Ir interesanti vārot, kai ar palatalizaciju paleidzeibu
dažaidos vordu šķiros ir vasta aizsardzeiba pret metafo-

niskom pārskaņom. Pīm., darvnojūt komparativus nu ap-

stākļu vordim voi ari vyspori atvasvnojūt jaunus vārdus

ar velarim pīdēklim, saknes patskaņa aizsardzeibai ir jem-
ta paleigā palatalizacija: lēni-lēņok (altern. lānāk), rats-reši

-rešok (ratok), lāts-lēši-lēšok (lātok), zams-zemli-zemļok
(zamāk),_smolks-smaļči-smaļčok (smolkāk), pēc-pēčok, sen-

seņok. (Ikovās jemtās alternatives ir porcālumi nu vyds-
dialekta).

Taipat interesantu sadarbi storp palatalizaciju un me-

tafoniju uzrāda pārs vāci kūpēji baltu vārdeni - byut un īt.
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Nu včrda byut tagadnes sakne ir „es." Saknes ē ir ticis

aizstovāts pret metafonijas praseibom, saucūt paleigā pala-

talizaciju. Todēļ dažos latgaļu izlūksnēs šū vordu lūka tai:

es ešu, tu esi, jys, jei ir, mes ešam, jyus esit (ešat), jī ir,
divdabī - ešs, ešūte. Dažūs cytūs apgobolūs par pretlei-
dzekli pret metafoniju ir izavēlējuši ē- voi ī-calma šauros

golūtnes: mes esem, esim, jyus eset. Pats es šos pēdējos

versijas naasmu dzērdējis, bet tos uzrāda Endzelīns. Nav

īmesļa jo datus apšaubeit. Žāl tikai, ka jys nav uzrādejis

vysu personu golūtnes. Pyrmajai personai te drūši vīn

beja jsbyut *ešu, jo nu golūtnes -v nav īspējams izavaireit,

un ē- calma vordim vīnskaitlī te ir napīcīšamais jotējums.

Apsprīzdams šos formas, Endzelīns sovā Lvg 718. lp.
pareizi nūroda, ka forma ešu leidzynojās nešu, bet forma

esem leidzynojās nesem. Orejo leidzeiba ir naapšauboma.
Bet kāpēc te ir bejušas vajadzeigas ē-calmu pagātnes go-

lūtnes, uz tū Endzelīns nav varējis nikā paskaidrot. Latgaļu

metafonija jam, kai līkās, ir bejuse sveša, un jys nikod un

nikā ari nav mēģinājis skaidrot, izejūt nu latgaļu lykumim
kai patstoveiga volūdas faktora. Ar tū jam daudz kas ir

palicis naizskaidrojams. Pi taidas naizskaidrojamas paro-
deibas jys ir atsadyuris ari, runojūt par verbu īt, kuram

tagadnes formās ir atrūnams meikstynājums ar

Atematiskais darbeibas vordeņš īt ir sastūpams vairā-

kās variācijās: eju (ejmu), ej, īt; ejam (ejmam), ejit (ejmat)
utt. Tei ir parostokč standardversija. Bet ir ari cytas, un

storp tom ir vīna,kas skan šaidi: īdļu-īdi-īdļa, īdļam-īdļat

(īdit)-īdļa. Šai versijai ir jābyut vacčkai kai eju versijai,
jo satur trešās personas golūtni ar -a (idļa). Tur lītoj ari nu

vārda byut formu irā.

Lai gon garais ī metafonijai nav padūts (sal. vārdus kai

pīns, sīns, vīgla dīna), tūmār formas īdļu (īmļu) etc. uzrāda

napārprūtamu palatalizaciju. Meikstynstais ļ te pylda taidu

pošu funkciju kai j. Un ka vārdeņš īt ir ticis īkļauts palata-
lizētūs vārdu grupā, tys nav nimoz tik naparosts, jo lelas

verbu grupas ir palatalizētas, nasaverūt uz tū, ka saknē ir

bejuši patskani, kas nav pakļauti metafonijas ītekmei, kai

klīgt-klīdzu-klīdžu, spīst-spīžu-spīžu, cīst-cīšu-cīšu, kūst-

kūžu-kūžu utt. Kāpēc te par palatalizacijas izvedēju izvā-

lāts ļ, bet na j, ari tys vīgli saprūtams. Jo mes veramēs uz
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verbu jemt, nu kura ir darynotas formas jemļu-jemļa, tod

var īsadūmot, cik nagleiti šys vords skanātu, jo tur ļ vītā

byutu j - jemju-jemja voi īdju-īdja (bez to vēl savīnojums
dj dūtu ž, kai tys radzams formu atteisteibā vedju-vežu).
Pīdēklis -ļu tautai ir licīs daiļskaneigoks un todēļ tys ari

ir ticis īvasts volūdas praksē. Ka pi vorda jemt palataliza-

cija ir bejuse napīcīšama, lai aizsorgotu saknes c pret me-

tafoniju, ari tys ir vīgli saradzams.

Endzelīns tūmārpar latgaļu formom ar pīdēkli -ļu soka

Lvg 787. lp. un sek., ka tos asūt gryusi izskaidrojamas. Bet

jo jamam vārā metafonijas spīdīni uz saknes skaņom un

pastyprynčtū vajadzeibu, lai tos aizsorgotu, tod palataliza-

cija ar ļ, vysmoz sovā izejas stadijā ir bejuse pavysam na-

pīcīšama parčdeiba. Tū roda tys pat vords jemt. Tagadējā
rokstu volūdā tys ir depalatalizēts, (nūzeimoj m nateik

meikstynots), un metafonijas praseibas teik īvārotas: es

jamu, mes jamam, jys, jī jam, tu jem, jyus jemit. Kaidu

īmesļu dēļ ir atmasta vaco un interesanto tautas volūdas

forma ar -ļu, nav eisti skaidrys. Laikam par izškirēju fak-

toru byus bejuse tei negativo stoja, kaida pret šū sufiksu

beja atsateistejuse šo godu symta sākumā. Kai dažaidi iz-

lūkšņu aproksti roda, tod šys pīdēklis ir ticis lītots drusku

par daudz. Tū mes atrūnam pat aiz depalatalizētim leidz-

skanim kai, pīm., vordūs grebt-grebļu, kopt-kopļu, dzīdot-

dzīžļu, vērpt-vērpļu, stumt-stumļu utt., kas Hcynoj par de-

palatalizētūs leidzskaņu repalatalizaciju, tikai ar cytaida

leidzekļa paleidzeibu. Toļok šys ļ ir pasarodejis pat aiz ek-

sistejūša j - sējļam, strodojļam, kur tys ir klivis par piļ-
neigi navajadzeigu porslūgojumu. īspējams, ka šys navaja-

dzeigais porslūgojums ir radīs, lai volūdai pīdūtu vairok

muzikāla skaneiguma. Kotrā gadejumā interesanta paro-
deiba te ir tei, ka aiz sufiksa ļ te ir saglobota vaco trešos

personas golūtne -a, kas cytaidi ir pavysam lels ratums -

īdļa, jemļa, kopļa, lai sajemļa utt. Šei parodeiba roda, ka

-ļ- īstorpynošona ir nutykuse kaut kod prīkšliteraturas lai-

kā voi pat aizvēsturē.

Dūmodams par šū pīdēkli -ļu, Endzelīns tū ir raudzējis
skaidrot Lvg 789. lp. kai kondicionāļa ītekmi. Gryusi īsa-

dūmot, kai jys uz taidom dūmom ir nūnocis, jo latgaļu kon-

dicionāli pavysam nauzroda taida pīdēkļa un nauzroda ari
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palatalizacijas mēģinājumu, bet vysas tā formas atbylst
metafonijas praseibom - ītum-ītumem-ītumet, caltum-cal-

tumem-caltumet, nastum-nastumem-nastumet. (Taidas pat
formas ir atrūnamas ari austrumleitovīšu dialektus). Līkās,

ka šys ir vīns nu daudzajim aplīcynsjumim tam, ka Endze-

līns nikod napīlaide dūmu, ka latgaļu runā varēja byut
kaut kas patstāveigs, un tādēļ ari nikod nikā namēgināja
skaidrāt meklejūt atbildi pošu latgaļu runas lykumūs. Vy-
som parodeibom jys atbildi meklēja nu t. s. vydsdialekta,
ari tod, kod tur taidas navarēja atrast. (Jā tradīcijās īt ari

vysa jaunākā volūdnīku paaudze).
Izīdams nu vydsdialekta, Endzelīns nikū psrlīcynojūšu

nav varējis paskaidrāt ari par formom mes likem, sitem,

es sišu Lvg 867. lp., kaidas ir atrostas Vydzemē,senūs lat-

gaļu telpas nūmalē. Par tom jys tikai pībylst, ka tās asūt

jaunas, nauzrādeidams ni motivācijas, ni fona, kas paskaid-
rotu, kai šos formas rodušīs. Izejūt turpretim nu latgaļu
metafonijas un palatalizaciju mejīdarbeibas radzams, ka

šos naparostās formas ir zeimeigs porpalvkums nu tā stā-

vūkļa, kod metafonijai izaplēšūt, tū ir mēģināts apturēt

gon ar palatalizaciju paleidzeibu, kai tū redzim pagātnes
formā sišu, gon pārnasūt ē-calma golūtnes uz ā/o- - calmu:

likem, sitem, gluži taipat, kai tū jau asam daudzynājuši pi
formom esem, eset.

Latgaļu centrālajā teritorijā metafonija izalauze cauri

vysim volūdas slānim un radēja tagad pazeistamos regu-
lārās formas kai lykom, sytom, sytu utt., kur palatalais i ir

pārvārsts par velarū y. Formas likem, sitem, sišu navar

byut jaunākas par metafonijas sākuma laikim, un ka me-

tafonija ir dorbājusēs kaut kod prīkšliteraturas laikā, kod

beja garās golūtnes un stabilizējās intonāciju lykumi, ari

jau ir mynāts. (Patskaņu garums atkareibā nu intonācijas
ir radzams vārdūs kai -kuru, kūrt, kurdams, īkūrts; veru,

vērt, vārdams, aizvārts utt).

Storp Vydzemē nūvārātom formom Endzelīns miņ vār-

dus dēļuks un Aņņuks, par kurim jys soka Lvg 192. lp., ka

tī saturūt etimologiski un fonētiski napamatotu palatali-
zaciju velara patskaņa prīškā. Ir taisneiba, ka obi šī vārdi

ir darynoti nu napalatalizētim calmim, kaidi ir vārdūs dēls

un Anna. Bet tai ka šūs vārdu calmi jaunūs atvasynsjumūs
ir padūti metafonijas varai, kai tū roda tagadējās latgaļu
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formas dāls, dēleņš, dāluks, tod tūs aizsardzeibai beja vaja-

dzeigs meikstynojums. Pi včrda Anna jčpīzeimej, ka lat-

gaļu teritorijās pastāv tendence šū vārdu lītot ar palatali-

zaciju un saceit Aņa, Aņuks, Aneite. Atvasynojūt formas

ar pīdēkli -uks, latgali patur calma meikstynS jumus -

ceplis-cepļuks, teļš-teļuks, Ance-Ančuks. Kod teik lītoti

velarī pīdēkli bez meikstynSjuma, saknē īsastāj pārskaņa.

Tādēļ sūplok vārdam Ančupāns ir uzvārds Onculis. īvāro-

jūt šaidu fonetiskū atteisteibu, ir jāsoka, ka Endzelīna dau-

dzynoto forma dēļuks ir normāla, bet tikai malenīciska, kas

ir atlykums nu metafonijas izaplēsšonas laikim, kod tū ir

mēģināts apturēt ar palatalizacijas paleidzeibu.
Ir vyspsreja parādeiba, ka kotrā volūdā nu vīnas puses

dorbojās konservativī spāki, kas cenšās saglobāt leidzšinejū
stāvūkli, bet nu ūtras puses nāk tendences īvest jaunas pa-
rādeibas un lykumus, kas spīžās volūdā ar gryuši apturamu

spāku, kod apstākli dēļ tā ir nūbrīduši. Nu pārejas laiku

svārsteibom dažaidās pīrūbežu jūslās pāri palīk taidi relikti

(atlykumi), kas satur Endzelīna daudzynstss gryuši izskaid-

rojamās formas. Bet papētejūt tūs apstākļus, kaidūs šī re-

likti ir rodušīs, tī ir navīn interesanti, bet ari paleidz ap-

gaismāt atteiceigas volūdas vēsturi.

Latgaļu metafonija ir pošu latgaļu darynojums, kuram

ir bejuse ļūti lela ītekmē uz volūdas gaumi, goru un struk-

tūru. Metafonijai, saprūtams, ir sova radnīceiba ar lejas
latvīšu plotā un šaurā c lītāšonu, bet tai ir radnīceiba ari

ar daudzu cytu volūdu pārskaņom, nu kurom kotra ir vei-

dājusēs un dorbājusēs pēc sovim lykumim, kas nasaleidzy-
noj latgaļu lykumim. Todēļ latgaļu metafonija sovūs pama-
nīs ir patstčveiga parādeiba ar patstoveigim darbeibas re-

zultatim, storp kurim var minēt eisā о un velarā у radei-

šonu.

Latgaļu metafonijai leidzeiga parādeiba ir atrūnama

vīnā nu Austrumleitovas subdialektim, pi t. s. rātininkim

(ratinīkim), kur lītvārdūs sastūpamas taidas formas kai vo-

karas, mads, tāvas (tēvelis), un verbu tagadnē formas bāgu
-bēgi-bāga (latg. bāgu-bēdz-bāg). Šys apgobols atsarūn dīn-

vydūs nu Daugovpiļs un rūbežojās ar vācās Sēlijas zemi.

Var pījimt, ka šū apgobolu apdzeivoj senūs latgaļu pēcteči,
voi jim ļūti tyvu radnīceiga cilts. (Sēli un latgali ir vīna un

tei poša senā tauta, jo jim ir kūpēja volūda, kūpēja kultūra

un kūpēja etnogrāfija).
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Nasaverūt uz tū, ka metafoniskūs pārmaiņu byuteiba
pastāv nu palatalūs patskaņu pārsavērsšonas uz velarim

un ari ūtraidi, tūmār šei pārskaņa nav tikai cytaidas nū-

krosas skaņu (t. i. alofoņu) radeišona. Metafoniskā ceļā

Igyutim patskanim ir fonēmu nūzeime. (Par fonemom sauc

taidas skaņas, kas divim leidzeigim vārdim pīdūd cytaidas
nūzeimes. Seikāk par tū verīs munā Latg. gr. § 2.1.2.). Pī-

māri: sit-syt, sili (lūpu trauku)-syli (meži), Нра-Гура, pīmiņ
-pīmyn, nes-nas, ved-vad, lec-lāc, akli (augs)-okli (okly-

naredzeigi), gars (īpašeibas včrds)-gors (lītvords), aru-oru,

lasi (yudina)-losi (grāmotu) utt.Šymūs skaņu pārūs ī-y, e-a,

a-o kotram patskaņam ir fonematiska lūma.

Kas atsateic uz palatalizacijom, tod latgaļu verbūs tom

ir vairāk radnīceibas ar leišu, kai ar lejas latvīšu vārdim.

Latgaļu palatalizacijas ir saskaņotas un pa daļai ari saglo-
botas atbylstūši metafonijas praseibom. Metafonijas dar-

beiba, kai tū jau redzējom, ir cīši saisteita ar palataliza-

cijom, kāpēc ari obi šī komponenti vīns bez ūtra nav izprū-

tami vysā piļneibā. Bet obi kūpā tī ir davuši tagadējās lat-

gaļu volūdas struktūru, radeidami īpatnēju parādeibu, kū

baltu volūdu saimē ir īnasuši senejī latgali.
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CATŪRTŌ BALTIJAS STUDIJU

KONFERENCE STOKHOLMĀ

1977. goda nu 10. leidz 13. jūnijam.

Isokto tradicija turpynojas un ik pa divejim
godim reizi, Stokholmā dorbojūšais Baltijas insti-

tūts, beja nūorganizējis Catūrtū Baltijas studiju
konferenci. Šymā, catūrtajā, konferencē pīsadaleja
31 pētnīks. Jī beja nu ASV Austrālijas, Izraēlas,

Kanādas, Francijas, Pūlijas, Skotijas, Vācijas un

Zvīdrijas. Pēc izcelsmes daleibnīki beja: 21 latvīts,
14 igauni, 11 amerikāni, 6 vācīši, 5 zvīdri, 4 leito-

vīši, 2 kanadīši, 2 australīši, 2 izrealīši, 2 skoti un

1 pūlis.
Konferenci atklāja Zvīdrijas izgleiteibas un

kultūras ministrs Jans Ēriks Vikstrems. Ministrs

izsaceja gondarejumu, ka pētnīceiba nav aizmēr-

suse Baltijas telpu un ka Eiropas tautom ir kūpe-

jas vēstures un kultūras tradicijas. Zvīdrija atbol-

stūte pētnīceibu par Baltiju, jo tai rūnūtīs objek-
tivāka izpratne par Baltijas tautu liktini Eiropā.
Taipat pīminēja Helsinku nūleigumā pījimtūs par

plašākim sakarim storp tautom, kas pylnā mārā

atsateicūt ari uz Zvīdrijas tyvSkajim kaiminim

Baltijas tautom. Ministrs izcēle kai izcylu panāku-
mu daudzūs pyulu un dorbu, kas ir bejis pošaiz-

līdzeigs un ideālistisks un veļteits Baltijas institū-

ta darbeibai, un ar gondarejumu pīminēja tū, ka

ari Zvīdrijas vaļdeibā ir financiali atbaļstejuse
konferences.

Interese par šaidom veida konferencēm arvīnu

ir bejuse lela un tamās pīsadola daudzu zemu zy-

nātnīki, dažaidas universitātes un zynstnīku apvī-
neibas. Lelākā organizācija, kas šamā konferencē

pīsadaleja beja Baltijas studiju apvīneiba Ameri-

kā (AABS).

Pīsadaleja ari Latgaļu pētnīceibas institūts, kur

filoloģijas maģistre KonstanceKļava paradzātā Mi-
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keļa Bukša referāta vītā Volūdnīceibas sekcijā va-

rēja nūlaseit tikai sāru ziņu par latgaļu volūdnīka

no vi:

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie wir be-

reits wāhrend der Eroffnungssitzung dieser Ta-

gung horen konnten, ist einer der heute vorgese-

henen Referenten, Herr Mag. phil. Miķelis Bukšs,

aus unserer Mitte gerissen worden. Miķelis Bukšs

hatte seine Lebensarbeit vor allem der Erfor-

schung und Pflege der latgalischen Sprache und

Kultur gewidmet. Er war Vizeprāsident des Lat-

galischen Forschungsinstituts, Chefredakteur fūr

Acta Latgalica und der Zeitschrift ~Dzeive", so-

wie Mitglied des Baltischen Institūts m Stock-

holm. Eingedenk seines plotzlichen und ūberra-

schenden Hinscheidens, bitte ich die Anwesenden

Mag. phil. Miķelis Bukšs mit einer Schweigeminute
zu ehren.

Fil. Dr. K. Kļava nūlosa pīmiņas vōrdus par magistri Mikeli

Bukšu Baltijas Instituta sanōksmē. Pēc tam Klusuma breidis.

Nu kreisōs Dr. Jouzas Lingis, Janina Bukšs un Irene Bukšs.
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St. Škutāns, M.I.C.

PI LATGAĻU VOLŪDAS OLŪTIM

Pateikamu porsteigumu maņ sagodoja profeso-
ra Staņislava Kolbuševska gromota: „JANA KA-

RIGERA SLOWNIK POLSKO-LOTEWSKI". 1)

Tys ir solids zynotnisks dorbs. Nu kotras to lo-

pas puses dveš pretim autora dziļo un vyspusei-

go erudicija, kai ari autentiska zynotnlka gūdbe-

jeiba, ar kaidu jys pīīt sovu pētejumu objektam.
Šymā sovā dorbā autors runoj par 18. godu sym-

tā saraksteitos — un seņ aizmērstčs —pūļu latvīšu

vordneicas (Slownik polsko-lotewski voi Lexicon

Lothavicum) manuskriptu. Tū sovūs pētejumūs ir

uzgojuse latvīšu leksikogrāfijas vēsturneica Daina

Zemzare (1911—1971). Par sovu atrodumu jei beja
minējuse 1967. godā Arturam Ozolam par gūdu
Reigā sareikotajā volūdnīceibas sēdē. Septeņus

godus vālok, storp D. Zemzares atstotim materia-

lim un papeirim tyka atrosta mynātč manuskripta

fotokopija, kura saisteja prof. St. Kolbuševska uz-

maneibu. Jvs uzsoce speciālus pētejumūs un Viļņas
universitātes bibliotēkā uzgāja vasaļu vērtini jau-
nu datu, kurim ir sakars ar šū pagātnes dokumen-

tu. Pētejumi turpynojās ari tagad Volūdnīceibas

Institūtā pi Ādama Mickeviča universitātes Poz-

nanē. Šim pētejumim ir divejaids mērķis, prūti:

pyrmkSrt nūskaidrāt, kai jāsāprūt mynātā manu-

skripta raksteiba un ūtrkort sagatavāt šū svoreigū
latvīšu volūdas pīminēkli publicēšonai.

Šovus leidzšinejus pētejumūs par mynatū ma-

nuskriptu prof. St. Kolbuševskis ir sakūpājis nyu-

') Stanislaw F. Kolbuszewski, JANA KARIGERA SLOW-

NIK POLSKO-LOTEWSKI na tie leksykografii b. In-

flant polskich. Studium z historii je.zyka lotewskiego
i dziejow kultury b. Inflant polskich. Uniwersytet im.
Ādama Mickiewicza w Poznaniu. Seria Filologia bal-

tycka NR. 1. Poznan 1977.
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pat izdūtajā gromota, kuru jys īdola divos dalos.

Ikkotra nu tom aptver 10 nūdaļas.

Pyrmajā daļā autors runoj par datim, kas sai-

stos ar pošu manuskriptu. Pyrmajā šos daļas nū-

daļā jys min olūtus un autorus, kurim ir sovs sa-

kars ar manuskriptu. Ūtrajā nūdaļā teik uzskai-

teiti dati par Latvīšu Leksikona (Lexikon Lothavi-

cum) autoru — Joni Karigeru. Šos nūdaļas 42. nū-

rodē autors miņ, ka saskaņā ar vācos baltu filo-

logu školas doktrinu bejušajā pūļu Inflantijā (resp.
tagadējā Latgolā) ir bejuse dareišona vīneigi ar

augšlatvīšu dialektu. Turpretim saskaņā ar jaunā-
kos baltu filologu školas atzynumim latgaļu volū-

da ir patstāveigs baltu volūdas zors, kas īt sūplāk
latvīšu, leitovīšu un seņpryušu volūdom.

4. nūdaļā storp cytu ir ļūti svoreigs atzynums,

ka mynātajā vārdneicā ir sūplāk sastūpami kai le-

jas — tai augšlatvīšu (resp. latgaļu) volūdnīciskī

materiāli un ka pārsvorā ir šī pādejī. Tys nūrāda,

ka vārdneicas autors ir dzeivājis (možākais kaidu

laiku) šūs obu izrunas veidu pīrūbežā un sovā dor-

bā byus nācis saskarē ar obom šom formom. Storp

cytu tys var nūrādeit ari uz tū, ka Latvīšu Leksi-

kona autors byus nūvārājis atškireibu storp šim

obim latvīšu runas veidim. Baļsteidamīs uz mynā-

tajā vārdneicā sastūpamim kai lejas — tai augšlat-
vīšu volūdas vārdim (leksemim), autors miņ, ka tī

nūrāda uz Skaistkalnes, Ilyukstes, Vorkovas, Prei-

ļu un Varakļānu apkārtni, tāpēc ka šaidas ģeogrā-
fiskās telpas rūbežūs tī ir sastūpami. Sovukārt ir

zynoms, ka īpaši mynātajss vītās ir strādājis kai

misionārs tāvs J. Karigers S. J. Analizēdams atse-

višķus nu mynātss vārdneicas vārdus un tūs izpla-
teibu, autors šamā vīnā nūdaļā ir īvītājis 12 kartes

un nūrādēs atkārtotas reizes citej kai vacākūs, tai

jaunākūs autorus, kurim ar atteiceigim vārdim un

volūdnīceibu vyspori ir kaids sakars. Storp tim ir

losomi šaidi vārdi: G. Manceļs, J. Elgers, Chr. Fi-

rikers, J. Endzelīns, M. Bukšs, J. Placinskis, A.

Breidaks, P. Šmits, B. Laumane, B. Raidzāne, D.

Zemzare, M. Rudzīte, A. Ozols, J. Kušķis, V. Vo-
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nogs, J. Kurmins, E. Volters, O. Skrynda, F. Tra-

suns, P. Strods, A. Rekēna, L. Latkovskis, J. Cy-

buļskis un c. Sovā kartogrāfiskajā dokumentācijā
autors uzskaita itiņ vysas Latgolas draudzes. Tys
vyss Hcynoj, ar kaidu nūpītna zynotnlka ryupeibu
autors traktēj sovu studiju objektu. Tys pats so-

koms par vārdneicas ārejūs un īkšejūs pazeimu
analizi, kurai autors veļtej divas (6. un 7.) nūda-

ļas.

8. nūdaļā autors nūskaidroj Latvīšu Leksikona

sakarus ar cytim latvīšu vārdneiciskim dorbim. Ari

šamā sakarā ir izveidāts vasals zeimeigu saleidzy-
nājumu mežs ar nūrādem uz personom un vītom.

9. nūdaļā autors runoj par Latvīšu Leksikona

nūzeimi un vērteibu, kaidas tam ir praktiskā un

teorētiskā ziņā. Vīna nu teoretiskom vērteibom ir

tei, ka šās vārdneicas atrasšona atļaun latgaļu
vārdneicas rūbežu pārbeideit uz vasalim 100 godim
atpakaļ, tys ir, leidz 18. godu symta pusei, pa tū

laiku kod leidz šam par pyrmū latgaļu vārdneicu

tyka uzskateita bkga Joņa Kurmina dorbs: „Slow-

nik polsko-lacinsko lotewski", izdūts Viļņā 1858.

godā (Saleidz. M. Bukšs, Latgaļu, gramatika, 60.

lp.).
Pyrmss daļas 10. nūdaļā ir ryupeigi izstrādāta

fotogrāfiskā un kartogrāfiskā dokumentācija. Ta-

mā radžam latvīšu volūdas etnolingvistiskūs un

vēsturiskūs nūvodu īdalejumu, dažas fotokopijas

nu Viļņā asūšo Latvīšu Leksikona loppusem, kai

ari K. Širvida, J. Elgera, J. Karigera un J. Kur-

mina vārdneicu paraugtekstu fotokopijas. Toļok

sekoj latvīšu izlūkšņu (Gwary lotewskie) kartes.

Kotram izlūksnes apvydam ir sovs numers pēc

kortas. Lelākais numers ir Krāslovas izlūksnei

(506) un Pīdrujas-Indras (510). Zam vīnas kartes

ir šaids uzroksts: ~Gwary inflanckie. Zjawiska me-

tafonii (typu palatalnego) w piešniach ludowych

wg. A. Breidaks ZA Vēstis 1974, № 10, s. 134, та-

ра nr. 1. Tys latvyski byutu: ~Inflantu (resp. tag.

Latgolas) izlūksnes. Metafonijas parādeibas (pala-
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talo tipa) tautas dzīsmes pec A. Breidaka ZA Vēstis

1974, № 10, 134. lp. karte nrs 1.

Ūtrā grāmotas daļā autors runoj par latvīšu vo-

lūdas izlūksnem. 11. nūdaļā ir uzskaiteitas augšlat-
vīšu izlūksnes Kūrzemē (Gwary gornolotewskie w

b. Ks. Kurlandskim) un augšlatvīšu izlūksnes Lat-

golā (Gwary gornolotewskie w b. Inflantach pol-

skich) un Vydzeme.

12. nūdaļā autors, runādams par sovu pēteju-
mu tāļākom gaitom, aprāda gryuteibas, kaidas iz-

sauc tys apstāklis, ka latvīšu literārajā volūdā ir vī-

neigi fonolagiskūs sistēmu aproksti, bet dēļ latvīšu

volūdas dialektim ari taidu pētejumu tryukst.

M. Rudzīte un V. Rūķe gon ir pasapyulējušas
un tai ir reģistrējušas dažus latvīšu izlūkšņu
datus, tūmār jās, pīsaturādamas pi tradicionālās

metodes, resp. izlūkšņu apraksteišonas (diachro-

niskī un sinchroniskī dati), nav pasapyulējušas iz-

veidot nivīna lejas — un augšlatvīšu dialekta fo-

nologiskčs sistēmas modeli. V. Zeps gon ir mēģinā-

jis radeit latgaliskuma (latgalszczyzny) fonologiskū

sistēmu, bet nav devis gondreiž nikaidus faktiskūs

(resp. leksikalūs) materiālus, kas nūdarātu kon-

frontācijai ar Latvīšu Leksikona leksikalū mate-

riālu. Tāpēc sovūs turpmākajūs pētejumūs attei-

ceibā uz lejas- un augšlatvīšu izlūkšņu datim,

autors, kai jys pats soka, klusādams pījam princi-

pu pīsaturēt pi transkripcijas sistēmas, kaida teik

pīlītāta baltu voi latvīšu filoloģijas dorbūs, kur J.

Endzelīns un jā škola (leidz 1940. godam) stāv nu

vīnas puses, M. Rudzīte un jās školāni, resp. taga-

dējā paaudze — nu ūtras. Pi kam pfbylst, ka tikšūt

īvārātas pārmaiņas, kaidas īnastu pētejumu attei-

steibā. Samā sakareibā teik mynāts A. Breidaks.

Izejūt nu šaidim prīkšnūsacejumim, autors turpmā-

kajās sova dorba nūdaļss(l3 —19)seiki iztārzoj Lat-

vīšu Leksikonā sastūpamūs kai lejas tai augšlat-
vīšu izlūkšņu (gwar dolnolotewskich i gornolotew-
skich) paraugus. Samā sakareibā teik mynāti pi

lejas latvīšu izlūkšņu paraugim M. Rudzīte un V.
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Rūķe, J. Endzelins A. Ozols un cyti. Pi augšlatvīšu
izlūksnem — J. Cybulskis, J. Placinskis, M. Bukšs,
V. Vonogs, A. Breidaks. Pi kotra nu šim vordim

tekstā un nūrodēs autors pasoka šovus atzynumus
un sprīdumus, kuru atstostejumu nav īspējams
ītylpynčt šam eisajam un pavēršajam apcerēju-
mam dūmotajos ryndos.

Šos ūtrčs daļas 10 nūdaļas aizjem 116 lopas pu-

ses. Tamos ir bogota un interesanta vīla, kas pa-

leidz saredzēt plašākus apvārkšņus pi latvīšu filo-

loģiskus atziņu debesim. Simpātiju roda autora pī-

zeime, ka jys sovu pētejumu materiālu mēģinos tai

sakārtot, lai kotram byutu īspējams saleidzynSt,
nauzspīžūt sovu koncepciju (bez narzucania swej
koncepcji w tej sprawie).

Žāl, ka šys izcylais dorbs napaspēja nūkļyut
M. Bukša rūķos. Nu tā, kai nu dzydrs olūta yudi-
nim, jys ar pateiceibu byutu varējis smeļtīs jaunas
un vērteigas atziņas sovim pētejumim latgaļu vo-

lūdas laukā, kurā jys tik pošaizlīdzeigi un sekmei-

gi beja strādājis. Gribīs cerēt, ka ari nu jaunākās

latgaļu paudzes rassīs filologi, kas uzskateis par

sovu gūda pīnākumu arvīn dziļāk īsaskateit sovas

tāvu volūdasbyuteibā, lai poši tū lobāk saprostu un

spātu tū cytim parādeit.

Izcyls paraugs šaidai īcerei ir prof. St. P. Kol-

buševskis un augšā mynātais jā dorbs, nu kura na-

tikai var smeļtīs jaunas un svoreigas atziņas, bet

ari var māceitīs, kai objektiva, patīseibu mīļājuša
zynstnīka dorbs ir doroms.

St. Škutāns, M.I.C.

Cikaga, 1977. goda 26. novembrī.
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St. Škutāns, M.I.C.

VĒĻ KAIDS SVOREIGS DOKUMENTS PAR

LATGOLAS PAGŌTNI

Ivodam.

Par kaidreizejos Livonijas tīsiskū, politiski-ekonomiskū
stovūkli ir ziņas vairokūs pagātnes dokumentus. Sevišķi

svoreigi dati ir atrūnami reviziju, lustraciju un inventāru

aktūs kai ari dažās konstitūcijās. Daži nu šim dokumen-

tim ir jau publicāti latgaļu izdavumūs. 1 )
Nu konstitucijom, kurās ir runa par Livoniju ir publi-

cātas divas, prūti: Inflantu konstitūcija, izdūta 1582. go-
dā karaļa Stefana vaļdeišonas laikā, 2) un 1589. goda Li-

vonijas konstitūcija. 3) Obas šās konstitūcijas atsateic uz

vysu kaidreizejū Livoniju, pa tū laiku, kod publicātī in-

ventāri un zemes generalmēreišonas aproksti skar tikai

tagadejū Latgolu. Ir vēl kaids cyts, moz pazeistams, bet

nu Latgolas vēstures veidūkļa skateits, ļūti svoreigs do-

kuments. Par taidu ir uzskotoma INFLANTU KŅAZISTES
ORDYNACYJA INFLANTSKIEGO. Šei ordi-

nacija тука pījimta un apstyprynota Varšavas seimā

1677. godā, karaļa Jāņa 111 vaļdeišonas laikā. Šo doku-

menta smoguma punkts pastāv tymā, ka tūs laiku Latgo-
lai (Inflanty Polskie) tyka pīškērts kņazistes tituls. Gol-

vonī šās zemes varas nesēji: vaivods 4) veiskups un ka-

stelans 5) dabāja vysas Inflantu kņazistes titulu. Ar tū

1) Verīs: B. Brežgo, Latgolas inventāri un generalmēreišonaszemu

aproksti, 1695.—1784., VI. Loča izdevnīceiba, Daugovpilī, 1943.

B. Brežgo, Latgolas vēstures materiāli. VI. Loča izdevnīceiba

1944. St. Škutāns, M.I.C, Dokumenti par klaušu laikim Latgolā,
P/s Latgaļu izdevnīceiba, 1974.

2) Verīs: St. Škutāns, M.I.C, Dokumenti par klaušu laikim Lat-

golā, 366.—384. lp. kai ari Acta Latgalica 4, 179.—400. lp. un

Acta Latgalica 5, 17—88.

3) St. Škutāns, M.I.C, Dokumenti
... 386.—397.

4) Wojewoda — angl. palatine, provinces, apgobola porvaļdiniks.
Tulk. vaivods.

5 ) Kasztelan — seņok: pils voi moza cītūkšņa porvaļdnīks;
vālok: augsts valsts īrednis senejā Pūlijā, kurs senāta ījeme vītu

zamok vaivoda. Tulkojumā atstots: kastelans.



49

kaidreizejos Latgolas privileģētos kārtas tīseibu ziņā тука
pīleidzynstas Leitovas lelkņazistes 6) un pošas Pūlijas
privileģētām kārtom. Pi tām, kai konstitūcijās, tai ari sa-

mā ordinacijā teik pīskaiteiti treju tautu pīdareigī, tys ir,

pūli, leitovīši un vācīši. Šim pādejīm gon nav vairs tai-

das nūzeimes, kaida tim beja ordeņa laikūs un kaidu tī

paturēja luteraniskajūs kaidreizejos Livonijas nūvodūs,

resp. Vydzemē un Igaunijā. Dokuments runoj golvonū-
kārt par pūlim un leitovīšim. Pi kam Inflantu kņazistes
lītu izkārtājums cīščk saistās ar Leitovu kai Pūliju. Uz tū

nūrāda atkārtota atsasaukšona uz Leitovas statūtu 7). Šys
statūts beja plašākais tā laika lykumu krājums pasaulī
un ir naizsmeļams olūts leitovīšu īrašu tīseibu studijom.
Leitovīši ir seiksti pi to turējušīs un nav ļāvuši pūlim tū

grūzeit, kod tī mēģinājuši tū dareit sev par lobu. Leitovas

statūts beja paradzāts tikai dēļ voldūšās bojāru kārtas, kas

beja vīneigo klase, kam beja tīseibas pīsadaleit politikā un

valsts vadeibā. Dēļ cytom sabīdreibas klasēm, kai piļsātu

īdzeivotojim, prīsterim, žeidim beja cytas privilēģijas.
Zemnīki atsaroda dzimtnīceibā, un beja kunga īpašums,

dēļ jim beja kunga lykumi. 8) Leitovas 111 statūts 9) тука

pārtulkāts ari vācu volūdā lītāšonai tā laika Latgolā. In-

teresanti un lītdereigi byutu šā dokumenta īspaidu nū-

skaidrāt tūreizejūs latgaļu dzeivē. Par izcylskū Inflantu

kņazistes piļsātu тука atzeita Daugovpiļs. Tamā nūtyka

vītejī zemes seimeli, kurūs тука īvālātas dažaidas omota

personas, sevišķi, delegātu uz kūpejū valsts seimu Pūlijā.
Šom vysporejom ziņom par mynātū dokumentu pīvī-

nojom poša dokumenta tekstu un tā tulkājumu latgaļu
volūdā:

6) Cytos vītos teik raksteits: Leitovas dvžkunigaitiste, L. lelher-

cogiste.
7) Par Leitovas statūtu verīs Lektora Juoza Lingisa rokstu AL 3,

238.—246.

8) Saleidz. AI, 3,244.
9) Par 111 Leitovas statūtu sauc trešu un padeju to redakciju, kas

tyka apstyprynota 1588. godā 28. janvārī un kurā sevišķi spylgti

teik izcaltas Leitovas bojoru tīseibas. Pūlija nimoz nateik mynata
vords „karaļs" nafigurej. Zemes vaļdinīks ir dižkunigaitis

(lelkņazs), kas ir naatkareigs.
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ORDYNACYA XIEJSTWA
ĪNFLANTKIEGO

INFLANTU KŅAZISTES 10)
ORDINACIJA 11)

NB. Šos ordinacijas teksts ir jimts nu 1677. goda Var-

šavas seima konstitūcijas karaļa Joņa 111 vaļdeišonas lai-

kā. (Verīs: VOLUMINA LEGUM, Przedruk zbiorow praw

staraniem XX. Pijarow w Warszawie, od roku 1732 do

roku 1782 wydanego. ТОМ V. Petersburg, Nakladem i

drukiem Jozafata Ohryzki, 1860. 220. — 266. lp.). Lobo-

kas porskotameibas dēļ tulkojuma teksts sadaleits nume-

rūs pēc kārtas, pa tū laiku, kod oriģinālā nav lītāta šaida

numerācija.

Chca,c Inflantskie

vv dobrym mieč porza_dku
authoritate praesentis Con-

ventus ordynacya, Ziemie

tey m pertetuum non

abrogandam czyniemy tako-

wa_, naprzod Biskupa, Woie-

у Kasztellana, sub ti-

tulo ģenerāli Xie.stwa In-

flantskiego, za prošba. tey Zie-

mie postanawiamy;

ktorzy przed Nami у PP.

Radāmi naszymi, przysie_ge

wykonawszy, mieysce mieč

bēda. w Senacie, w ktorym
rozdawaniu mieysc Senator-

skich, alternate. narodow

trzech zachowamy
A žeby sposob Sa,dow Ziem-

1. Grybādami Inflantu

Kņazisti īturēt lobā kortei-

bā ar pošreizejo seima auto-

ritāti nūsokom uz myuzim

un naatsaucami taidušās Ze-

mes
12) ordinaciju 13), vys-

pyrms Veiskupam, Vaivo-

dam un Kastelanam uz šās

zemes (īdzeivātoju) Rūgu-
ma pamata, pīškiram vysas

Inflantu Kņazistes titulu.

2. Jī 14), pēc tam,kod byus

Myusu un KK(ungu) Pa-

dūmnīku prīškā nūdavuši

zvārastu. ījims vītu Senātā,

kurā Senatoru vītu pīškēr-
šonā īturēsim treju tautu 15)
alternativu 16).

3. Lai Zemes un Piļsātu

10) angl. principality, duchy; latv. hercogiste,

kņaziste. Tulkots: kņaziste.
11) Ordynacya — ar šū vordu teik apzeimēti juridiskūs atteiceibu

izkortojumi (vēris: Slowr>k wyrazow obcych, New York, 1918).
2 ) Losi: Inflantu, resp. tagadējos Latgolas.

13) t. i., juridisku izkortojumu.
14) Losi: veiskups, vajevods un kastelans.

15) Losi: pūļu, leitovīšu un vocīšu.

16) Alternata
— pārmaiņu kērteiba (saleidz. Livonijas konstitūciju

(St. Škutāns, Dokumenti . . . 388, 3—5).
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skich у Grodzkich, w Ziemi Tīsu korteiba byutu taida,

tey zachowany byl takowy,

iaki iest w Woiewodztwach,

Ziemiach, у Powiatach, Ko-

ronnych, у W.X.L. Podko-

morzego, Chora,zego, Sedzie-

go, у Pisarza

Ziemskich postanawiamy, у

wolna. onych obrania czte-

rech na kazdy urza,d kandy-
datow daiemy elekcya,.

Zaraz nazaiutrz po Sey-
miku Relacyinym pro tunc

ktorych po obraniu powinni
Nam prezentowc.

А My pro arbitrio nostro

Regio, na te urze_dy wzwysz

mianowane ze czterech jed-

nemu, w tey Ziemi dorbze

osiadlemu, (a ktoryby nie

mial possessyi, wolno mv ku-

pič be-dzie), przywiley z Kan-

cellaryi naszey, pod

oboyga narodow, wydac roz-

kazemy,

ktorzy UrzQdnicy, privile-
gijs nostris roborati, na pier-

wszym wiezdzie wykonawszy

przysiQge. rotha. Ziemska.
statuto Wiel. X. Lit. wszyst-

kaida ir Krūņa 17) un Leito-

vas Lelkņazistes
le) Vaivo-

distēs, Zemēs un Apriņķus,
(Mes) nūlemam un atļau-
nam breivi izvēlēt nu četrim

kandidatim 19) Kambarkun-

gu
20), Karūgnesi 21) Tīsneši,

Tīsneša vītnīku (Podse_dka)
un Zemes Rakstvedi.

4. Tyulen nākušajā dīnā

pēc Relaciju Seimeļa jaun-
īvālātūs 22) Mums 23) jāstāda

prīškā.
5. Un Mes pēc myusu kē-

neškeigos labpatykas 24) vī-

nam nu četrim (kandidatim)
šos Zemes īmītnīkam (dobr-

ze osiadlemu), (jo kaidam te

nabyutu īpašumu, ir breivi

tūs nūpērkt), pavēlēsim pī-
škērt nu myusu Kanclejas

privilēģiju (aplīcynotu) ar'

obu tautu25) zeimūgim.
6. Vysi mynātī, ar myusu

privilegijom apveļteiti īred-

ni, pyrmā sanāksmē, nūda-

vuši zvārastu. pēc Leitovas

Lelkņazistes statūta izstrā-

17) Losi: Pūlijas.
18) W. X. L. W(ielkiego) X(iejstwa) (L(itewskiego).
19) Saleidz. Livonijas konstitūciju, kur ari ir runa par kandidātu

uzstodeišonu.

20) Podkomorzy — angl. chamberlain, latv. kambarkungs.
21) — angl. standard-bearer latv. karūgnesis. Senejā Pū-

lijā augsta ranga īrednis.

22) pro tunc (tam laikam?). Naskaidrys archaisks termins. Tulkoju-
mā izlaists.

23) Losi: kēneņam.
24) pro arbitrio nostro Regio, tulkots: pēc myusu kēneškeigēs lab-

patikas.
25) Losi: pūļuun leitovīšu.
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kie sprawy do Urzedu swego dotos Zemes formulas 26)

naleža_ce, sa,dzič powinni be_-

da_, wedlug konstytucyi Sey-
mowych, у prawa w statucie

W. X. Lit. opisanego,

zakladaia,c iuridykQ Rokow

Ziemskich, na mieyscu sa_-

dom naysposobnieyszym we

dworze naszym, w miescie

Dynemborku trzy razy со

rok: to iest raz m crastino

Trzech Krolow, drugi m cra-

stino S. Troyce, trzeci m

crastino S. Michala,

a sa_dzič sie maia. statecznie,
nie sie; porza,d-
kiem prawnym, z Rokow až

do skonczenia spraw na te

sady intentowanych,

iuridykQ oraz Grodzka. przy

Urodzonym Starošcie teraz-

niejszym Dynemborskim po-

stanawiamy, ktora, у na ро-

tym bejdacy, za przywileiami

vysas jūs Omota pīdareigos
lītas iztīsos saskaņā ar Sei-

mu konstitucijom un Leito-

vas Lelkņazistes statūtā

apraksteitom tīseibom.

7. Jī nudybynoj Zemes

Godu27 ) juridiku 28) vysat-

teiceigokā tīsu procesim vī-

tā myusu golmā, Daugov-
piļs piļsātā trejs reizes go-

dā, tys ir, vīnu nokūšā dīnā

pēc Teju Kēneņu (dīnas),
ūtru nokūšā dīnā pēc Vyss-
vātokos Trejsvīneibas (svāt-

kim), trešu nokūšā dīnā pēc
sv. Mikeļa (dīnas).

8. Tīsom jonūteik stabi-

lā 29) korteibā, naatsatoly-
nojūt 30) nu tīsyskom nor-

mom, (kaidas pastāv spākā
nu senim laikim /Rokow/

leidz pat pošreizejūs tīsu

procesim pīdīneigūs lītu iz-

beigšonai.
9. Nūsokom, ka ari Piļ-

sātu juridikai jSbyut (padū-
tai) pošreizejam (pēc izcel-

smes) Vītejam 31) Daugov-

piļs starostam. Ari vālākais

(Starosta) uz myusu privile-

26) Rota przysie.gi — stale uložona forma Tulkots: pēc
izstrādātas formulas.

27) Rokow Ziemi iuridyka — tulkots: Zemes Godu juridika.
28) Jurydika — angl. settlement, apmetne, cīms. Senejā Pūlijā par

juridiku sauce cīmu, kas baudeja īpašas pārvaldes tīseibas. Nu

dokumentim radzams, ka taidas tīseibas bejušas ari dažom piļ-
sātom. Šās tīseibas tyka atcaltas 1792. godā.

29) stateczny — angl. staid, stable, —
latv. nūsvārts, stabils.

30) nie rozježdžajac — tulkots: naatsatālynojūt.
31) Urodzonemu

—
tulkots: vītejam pēc izcelsmes.
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naszymi odprawowac тащ,

tym ksztaltem:

iž na pierwszym Seymiku

wykonawszy przysiege. rotha,

Grodzka., z statūtu W. X. Lit.

podač maia podlug teyze al-

ternaty, e brachio suo Urze.d-
nikow trzech, to iest Podsta-

rošciego, у Pisarza

Grodzkich Dynemborskich,
ktorzy tamže zaraz rotha,

UrzQdnikow Grodzkich, W.

X. Lit. wykonawszy przysie/-
Roczkow zlozywszy,

wszystkie caley Ziemi tey

sprawy, ad forum Castrense

naleza.ce oraz dawne et re-

centia crimina prawem sta-

tutowym W. X. Lit. sadzič

powinni salva iednak

appellatione, iako od Sa.dow

Ziemskich, tak Grodzkich do

Sadow naszych Zadwornych
Assessorskich Koronnych, as-

sidente sub tempore judici

giju pamata, pīsatures pi

šaidas korteibas:

10. Pyrmaja Seimeļā 32)

nūdavuši zvārastu pēc Piļ-
sātas

33) rotas nu Leitovas

Lelkņazistes statūta, uzstā-

da34) nu sova vyda 35) trejs
īredņus (omota veirus), tys

ir, Daugovpiļs piļsātas Sta-

rostas Vītnīku (Podstaroš-

ciego), Tīsneši un Rokstve-

di, kuri tyuleņ, pēc Leitovas

Lelkņazistes Piļsātu īredņu
rotas, izdarējuši zvārastu,

sastādejuši godskārtejū tī-

šas procedūru 36), vysas šās

Zemes 37) lītas (kai tās), kas

pidar pi militārus prāvu fo-

ruma 38), tai ari senejūs un

jaunākus nuzygumus
39) iz-

tīsās saskaņā ar Leitovas

Lelkņazistes statūta tīseibu

normom, atstojūt tīseibas,
kai Zemes, tai Piļsātas Tīsu

lāmumus, porsyudzēt 40)

myusu augstākajās Golma

Asesoru Krūņa tīšās 41) kas

tīsom paradzātajā laikā 42)

зг) Seymik —
tulkots: Seimeļs.

33) Grodzki — angl. castle, town, tulkots: Pilsātas.

34) podač maia. —
tulkots: uzstāda.

351 Brachium — placs, ital. seno, — tulkāts: nu sova vyda.
36) iurydyke. Roczkow složywszy — tulkāts: sastādejuši godskārtejās

tisas procedūru.
37) Ziemi

—
losi: Inflantu.

381 forum Castrense — tulkots: militārus prāvu forums.

39) dawne et recentia crimina
—

tulkots: senejūs un jaunokus
nūzygurnus.

40) saiva appellatione — tulkots: atstojūt tīseibas porsyudzet.
41) Zadwornych Assessorskich Koronnych —

tulkāts: augstākajās
golma tisos.

42) assidentc sub tempore judiciorum — tulkots: tisom paradzataja
laikā.
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orum spraw Ziemie Inflant-

skiey,

Referendarzu albo Pisarzu

W. X. Lit. przy ktorym oraz

iednego z narodu Assessora

przysiejglego, sub nomine Se-

kretarza mieč maia.,

ktorego Sekretarza absen-

tia,do sa,dzenia spraw przesz-

koda, byč nie ma, sprawom
zaš Inflantskim, w kazdym
roku, miesie-cy dwa, to iest

lanuarium et Februarium

naznaczamy.
In causis iednak ktore pia,-

ciu set zlotych non excedent,

appellacya nikomu currere

nie ma, ani od Ziemstwa, ani

od Grodu,

protestacye, pozwy, dekrē-

ta, po Polsku m omnibus

subsellis specifice pisane, а

mandaty dekrēta Assorskie*),

banicye, gleyty, sublewacye,
pod dwiema

Koronna_, у W. X. Lit. z Кап-

(skateis cauri) Inflantu Ze-

mes lītas.

11. Leitovas Lelkņazistes
Referenderam 43) voi Rokst-

vežam jodūd nu tautas (vy-
da) Asesoru, sauktu 44) par

Sekretāru.

12. Šo Sekretāra prūm-

byutne 45
) navar byut par

traucējumu tīšas gaitai. In-

flantu lītom ik godu nūzei-

mojam divi mēnešus, prūti:
Janvāru un Februāru.

13. Par prāvom 46) kuras

naporsnādz 500 zlotu por-

syudzeiba nu Zemes un Pil-

sētu tīsom nav syutoma.

14. Protestu, īsnāgumi 47)

īsyudzējumi tīsā 4s ), dekrēti,

vysūs tīšas tribunālus 49) ir

rokstomi 50) Pūļu volūdā,
bet (taidi dokumenti kai)

pylnvaras, Asesoru *) de-

krēti, izraideišona trym-
dā 51 ) drūšeibas garanti-

43) Referendarz — tai saticēs senejā Pūlijā īrednis, kurs pījēme

vysaida veida syudzeibas un raksteitus jo lyugumus, par ku-

rini referēja kancleram. Jam beja tīseibas sprīst tīsu dažūs ga-

dejumūs. (Saleidz.: Slownik wyrazow obcych, New York, 1918,

654. lp.) . Tulkots: Referenders.
44) sub nomie — tulkots: sauktu.

45) Absentia
—

tulkots: prumbyutne.
46) In causis — tulkots: par prāvom.
47) Protestacya —

tulkots: protestu īsnāgumi.
48) Pozwa — angl. sue m court, tulktots: īsyudzējumi tīsā.

49) subsellia
— storp cytu: tribunāls, forums.

so) specificate — specifiski. Tulkojumā izlaists.

*) Assorskie
—

laikam dūmots: Assessorskie.

51) banicya — tulkots: izraideišona trymdā.
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cellaryi naszych wydawane

bydz maia.

w konferowaniu Starostw

wszystkich alternata ma bydz
na potym zachowana, wedlug

prawa dawnego, у chociazby
od Nas bez possessyi byl po-

dany, z Korony albo W. X.

Lit. Starosta, w pul roku po

wzieciu Urzedu, possessya.

kupič powinien bejdzie salvis

modernis possessoribus.

Inszych tež Urzednikow

naszych, w tym XiQstwie

wzystkich eo ordine iako w

statucie W. X. Lit. у konsty-

tucyi opisano, postanawiamy.

Dawszy Urzedom tym, tak

Senatoriae dignitatis, iako у

Ziemskim wzwyz mianowa-

nym wszystkim, Generalny

tytul Inflantskiego

abrogatis titulis anteriori-

bus, salvis iednak modernis

possessoribus, jure legitimo,

jas s2 ) izraideišonas atceļ-

šona 53) ir izdūdamas nu

myusu Kanclejom zam di-

vim, Krūņa un Leitovas

Lelkņazistes, zeimūgim.
15. Vysu Starostu īceļšo-

nas
54) alternata (ari) turp-

māk ir īturama, saskaņā ar

senejom tīseibom, кос ari

nu Mums jam nabyutu be-

juši dūti īpašumi nu Krūņa
voi Leitovas Lelkņazistes,

(taidam Stārastam) pusgoda
laikā pēc stāšonās omotā ir

jānūpērk īpašumu, atstojūt
naskortas vītejūs īpašnīku
tīseibas.

16. Ari су tu myusu īred-

ņu šamā Kņazistē īceļšonu
nūsokom, lai tei nūtyktu
taidākorteiba, kaida ir para-

dzāta Leitovas Lelkņazistes
statūtā un konstitūcijās.

17. Pēc tam, kod vysim

augšā mynātīm, kai augstos
Senatoru kārtas 55) (omota

veirim), tai ari (Inflantu)
Zemes īstādem 56), tyka pī-
škērts Inflantu Kņazistes ti-

tuls, teik atsaukti vysi

agrokī tituli, atstojūt tūmār

naskortus jaunākus (Krū-

ņam pīdarūšūs?) īpašumu

") gleyt — angl. safe conduct. Tulkots: drūšeibas garantija.
53) sublacja (sublewacya) — izraideišonas atceļšona.
S4l konferowac — pīškērt. Tulkots: īceļt.
551 Senatoriae dignitatis — tulkots: augstos Senatoru kārtas

") Urza.d — angl. office. Tulkāts: īstāde.
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ante pacta Olivensia poda-

nych,
podatki ordynaryine, ktore

na Seymikach uchwalone al-

znaszac praevia
z W. X. L. liquidatione iedne-

go roku do skarbu Koronne-

go, drugiego roku do skarbu

W. X. L.

A Poslow na Seym wedlug

prawa Konfederacyi а. 1674

na Seymiku w Dynemborku
ex praesentibus obierač таЦ.

turātoju tīseibas 57), kuri

pyrms Olivas vīnošonos 58)
ir tykusi lykumeigi uzro-

deiti.59)

18. Seimeļūs nūsaceitī

komunalī 60) nūdūkli, atce-

ļūt agrokū Leitovas Lelkņa-
zistes (korteibu?), byus

moksojami: vīnu godu Krū-

ņa, ūtru godu Leitovas

Lelkņazistes kasē. 61 )

19. Delegātus 62) uz Seimu

jovēlej saskaņā ar 1674. go-
da Savīneibas 63) lvkuma

(nūsacējumu) nu klotasū-

šim.)64

57) Possessor — angl. proprietor. Tulkots: īpašnīks. Modernus pos-

sessor — laikam var byut tulkots ari: myusu, resp. valsts

īpašumu turātojs. Itāļu vords „moderno", latiņu „noster"

(myusu). -i
58) Pactum — angl. arrangement.Tulkots: vinošonos.
59) podanych — tulkots: uzrodeiti.

60) ordynaryiny (ordynarny) angl. communal. Tulkots: komunāls.

61) skarb — angl. treasure. Tulkots: valsts kase.

") posel (deputāt) — tulkots: delegāts.
63) Konfederacya (zwia.zek). Tulkots: savīneiba.

") cx praesentibus — tulkots: nu klotasūšim.
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Francis Teirumnīks

LATVIJAS UNIVERSITATE

UN

STUDENTU ORGANIZACIJAS

Nūsadybynojūt Latvijas naatkareigajai vaļstei 1918. go-
dā 18. novembrī, pyrmais un naatlīkamais uzdavums beja

dybynot myusu augstokū moceibas īstodi — Latvijas Uni-

versitāti. Kotrai vaļstei ir napīcīšami akadēmiski kadri.

Sevišķi tys sokoms par mozajom vaļstim, kas Baltijas jyu-

ras pīkrastē beja izpūsteitas lelūs valstu sadursmē. Lat-

vijas valsts beja izpūsteita kai materiālā ziņā, tai ari tau-

tas ziņā. Tamdēļ ari Latvijas Republikas Vaļdeibā dyby-
noja augstokū moceibas īstodi, kas sagatavotu vaļstei na-

pīcīšamūs darbinīkus un izaudzynotu patriotiskus un lo-

jālus pilsoņus.
Reiga, sova izdeveigo ģeogrāfisko stovūkļa dēļ, jau nu

Hanzas laikim beja pazeistama kai lels tērdznīceibas

centrs. Ari Ūtrajā pasauļa karā vocīšim beja nūdūms Rei-

gu padareit par Ostlandes golvas piļsātu. Latvijas univer-

sitāte, kai moceibas īstode, faktiski pastāvēja jau daudz

ogrāk, prūti, kai Reigas Politechniskais Institūts. Pagāju-

šajā godu symta beigās un šā godu symta sākumā Reigā

izaveidāja plaša ryupnīceiba, kas prasēja daudz darbinīku,
kuri byutu spējeigi dorbātīs atbiļdeigūs omotūs šymūs uz-

jāmumūs. Teiši šom vajadzeibom, golvonā kārtā, ari тука

dybynots Reigas Politechniskais Institūts. Šymā Institū-

tā beja techniskās fakultātes, jo vītejā ryupnīceiba praseja
pēc taida veida darbinīkim. Nusadybynojtit Latvijas vaļstei

—jaundybynsjamai Latvijas universitātei pamatā beja šys

pat institūts ar vysom pastovūšom fakultātēm. Pīsamāro-

jūt jaunās valsts vajadzeibom un praseibom myusu jaun-

dybynojamū universitāti papyldynsja ar jaunom fakultā-

tēm un nūdaļom. Taitod Latvijas universitātē beja apvī-
nātas vīnā māceibas īstādē humanitārās un techniskās zy-

nātnes.

Latvijas Universitāte beja valsts autonoms uzjāmums.

Universitātes administrācija sastāvēja nu rektora un di-
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vim prorektorim: prorektors studentu lītos un prorektors
saimnīcyskčs lītos. Bez tam kotras fakultātes prīkšgolā be-

ja dekāns. Studentu skaits Latvijas universitātē beja ap-

maram 8000. Dažus godus beja vairok, dažus mozok. Lat-

vijas universitātē, kai ari cytos kontinentālos Eiropas uni-

versitātēs nabeja obligatoriski apmeklēt lekcijas. Obligā-
ti tikai vajadzēja apmeklēt praktiskus dorbus un semi-

nārus. Nivīns naregistrēja lekciju apmaklātojus un nivīns

ari nasainteresējos par studijom. Kotram beja dūta piļ-
neiga breiveiba. Vālok trejsdasmytajus godūs beja īvasts,
tai sauktais, ~minimums"; tys nūzeimoja, ka moceibas_go-
da laikā vajadzēja nūlikt trejs voi četrus eksāmenus. Ivā-

rojūt šū breiveibu, ari daudzi studenti sovas studijas pa-

laide vīglok un taidā veidā porsavērte par ~myužeigim
studentim". Tī studenti, kas gribēja studijas beigt eisokā

laikā un kam ari beja apsajemšona nūbeigt universitāti,

vajadzēja daudz strādāt un ari pēc īspējas vairok apmeklēt
lekcijas. Varātu saceit, ka apmāram puse voi vairok kai

puse nu vysim studentim noce nū vyduvejom un naba-

dzeigom apryndom un tamdēļ ogrok voi vālok tim vaja-

dzēja meklēt olgotu dorbu, lai varātu nūpeļneit naudu

pārdzeivei un lai varātu samoksot lekciju naudu. 45 %

nu vysim studentim strādāja pastoveigā maizes dorbā,
bet ap 15 % studentu strādāja daleju dorbu.*)

Tai varātu saceit, ka studenta dīna sācēs 6 stuņdēs nū

reita un pārnākšona mājās beja pēc 9 stuņdem vokorā.

Daudzajim nū ārpuses verūtīs lykās, ka studenta dzeive ir

vīgla, romantiska un pateikama. Patīseibā tei ir smoga,

ilgstūša un naatlaideiga dorba dzeive. Tei prosa daudz iz-

tureibas un pipyules. Nu ūtras puses tei ir ari pateikama

dzeive, jo stūdēšona ir faktiski meklēšona pēc nazkā jau-
na un interesanta.

Bez Latvijas universitātes myusu valstī vēl pastāvēja

divējas augstākās moceibas īstodes: Latvijas Valsts Kon-

servatorija un Mākslas Akadēmija. Šās vysas myusu aug-

stākās moceibas īstādes aptvēre vysas zynstņu un mākslas

nūzares un myusim kai divēju miljonu lelai nācijai beja
īspēja sasagatavāt vysās zynātnes un mākslas nūzarēs.

Kaidreiz pi myusim runāja par inteliģences pārpalykumu,

*) Prof. A. Raisters Latvijas universitāte
—

Vaidava 1965. 70. lp.
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Latvijas universitate.
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bet patīseibā tai nabeja. Pēc munom dūmom, augstākus
māceibas īstāžu beigušūs skaits nabeja leloks par myusu

valsts darbinīku pīprasejumu.
Pī latvijas universitātes pastāvēja vairāk kai symts da-

žaidu studentu organizāciju. Saskaņā ar Latvijas valsts ly-
kumu šom organizacijom vajadzēja byut registrātom pi

Latvijas universitātes un ari pi vītejūs apgoboltlsas. Stu-

dentu organizācijas pēc nūgrupējumim beja šaidas: stu-

dentu korporācijas, studentu bīdreibas, vīneibas, konkor-

dijas un dažaidas speciālas fakultāšu bīdreibas.

1938. goda rudinī organizācijās beja apvīnāti pavysam
4779 studenti, kas sastāda apm. 65 % nu vysim šymā lai-

kā Latvijas universitātē studejušūs skaita.*) Organizēti
studenti faktiski ari nūsaceja studentu dzeivi, kaida beja
atļauta kārtāt studentim pošim. Universitātes dzeives kār-

tāšonā studentu organizācijas jēme aktivu daleibu kai

saimnīcyskūs tai ari kulturālās pasākumu realizēšonā. Pi

universitātes pastāvēja studentu Padūme, kuru vēlēja po-

ši studenti. Studentu padūme uzturēja studentu vyrtuvi,
kas beja lels atbolsts nabadzeigajim studentim, jo tim iz-

snēdze zupu par breivu voi pusdīnu ēdīni par puscenu (25

santimi). 1938. godā studentu vyrtuves apgrūzējums beja
Ls 384 242,—. Taipat studentu padūmes nūzeimātās per-

sonas — studenti pīsadalēja lekciju naudas atsvabvnāšo-

nas komisijās un tur referēja par īsnāgtim lyugumim. Pi

studentu padūmes pastāvēja ari Studentu grāmotneica un

ari universitātes sporta kūpa. Studentu padūme faktiski

beja studentu parlaments, kur studenti praktizējās ari sa-

bīdryski-politiskā dzeivē. Tur beja frakcijas, pozicijas un

opozicijas, vīnāšonās un dūmstarpeibas.

Korporāciju nūgrupējums beja lelčkais un labi orga-

nizēts; tur beja saisteiti daudzi māceibas spāki un ari

daudzi politiķi un sabīdryski darbinīki. 1933. godā pastā-

vēja 21 veirīšu korporācija un 9 sīvīšu korporācijas. Stu-

dentu veirīšu korporācijas beja apvīnātas veirīšu prezi-

diju konventā un studentu sīvīšu korporācijas beja apvī-
notas sīvīšu prezidiju konventā. Prezidiju konvents izdeve

žurnālu ~Universitas".

Cyti studentu nūgrupejumi, kam beja kupejas organi-

*) Prof. A. Raisters Latvijas universitāte —
Vaidava 1965. 71. lp.
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zaciju pārvaldes vēl beja Vīneibas un Konkordijas. Vīnei-

bu Savīneibā nūsadybynsja 1935. goda majā. Šymā savī-

neibā īgoja agrākos „Vīnātnes", studentu bīdreibas —

„Austrums", ~Atauga", ~Kāvi" un ~Dzimtine". Apsprīdes
par Vīneibu Savīneibas dybynāšonu sācēs jau 1934. goda
rudinī un tos turpynājās vysu šū māceibas godu. Šos stu-

dentu organizāciju Apvīneibas dybynsšonas golvonais

nūlyuks beja saskaņāt atsevišķu organizāciju darbeibu un

padareit tū vairāk īspaideigāku. Šymās Vīneibu Savīnei-

bas organizēšonas apspridēs vēl pīsadalēja studentu bīdrei-

bas „Latgola" un „Fraternitas Rusticana". Vīneibu Savī-

neibas organizēšonu un dybynčšonu vadēja studentu

bīdreiba ~Austrums" un tās pčrstāvs beja Roze. Šūs ryndu
autors, kai studentu bīdreibas Latgolā" porstovs, pīsada-

lēja daudzās apsprīdēs Vīneibu Savīneibas organizēšonas
dorbā. Studentu bīdreiba ~Latgolā" beigās izlēme napīsa-
daleit Vīneibu Savīneibā, lai gon idejiskā ziņā lelas star-

peibas nabeja.
Šeit vēl jčpīmiņ studentu bīdreiba ~Fraternitas Rusti-

cana", kas golvonā kārtā komplektējās nu studentim, ku-

ri beja nākuši nu laukim un kuri ideoloģiskā ziņā stāvēja

tyvu Zemnīku Savīneibas partijai. ~Fraternitas Rusticana"

ari pīsadaleja daudzās apsprīdēs Vīneibu Savīneibas orga-

nizēšonas dorbā un vīnmār uzsvēre šaidas Savīneibas na-

pīcīšameibu. Nazynu kaidu īmesļu dēl ~Fraternitas Rusti-

cana" VīneibuSavīneibā naīsaslēdze. Varātubyut tikai mi-

nējumi. Pēc munom dūmom šūs nūtykumus varātu iz-

skaidrot sekojušā veidā: Pēc K. Ulmaņa apvārsuma 1934.

goda 15. majā, studentu korporācijās beja lela naapmīri-
nāteiba par tū. Studentu apryndSs varēja dzērdēt runas, ka

K. Ulmanis asūt uzdevis sovim ministrim Steinbergam un

Ēķim apmeklēt konventus un ar sovom runom nūmīrynāt

studentu ~satrauktus prātus".Varātu pījemt, ka ar Vīnei-

bu Savīneibas dybynāšonu vaļdeibas apryndas gribēja ra-

deit lelāku pretsporu studentu korporāciju nūgrupējumam.
Ar tū tod arī varātu izskaidrāt ~Fraternitas Rusticana"

pārstāva paskubynsjumus par Vīneibu Savīneibas napīcī-

šameibu. ~Fraternitas Rusticana" naīsaslēgšonu Vīneibu

Savineibā varātu izskaidrāt ar tū, ka tim kai atsevišķai

vīneibai beja izdeveigāk pastāvēt pi tim labvēleigas vaļ-
deibas.
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Vīneibu Savīneibā izdeve studentu žurnālu Students".

Nū kreisajom studentu organizacijom jāmin bīdreibas

~Klints" un ~Spartaks". Samos organizācijās, golvonā kār-

tā, komplektējās sociālistiski nūskaņāti studenti un tī, pa
lelākai daļai, pīdarēja pi Sociāldemokrātu partijas. Stu-

dentu bīdreibā ~Klints" sastāvēja arī daži kreisi nūska-

ņčtī studenti nu Latgolas.
Bez tam pastāvēja vēl ari daudzas cytas atsevišķas

studentu organizācijas, kuras nikaidos savīneibās naīsaslē-

dze un tos ari navarātu pīskaiteit kaidam ideoloģiskam
nūgrupēj umam.

Vysi studentu organizāciju nūgrupējumi un atsevišķas

organizācijas, atskaitāt kreisās organizācijas, tūmār audzy-
noja studentus valstiski — nacionālā gorā. Taidus ari tūs

uzskatēja latvīšu sabīdreibā. Tūs ideoloģija un mērķi be-

ja — īgyut zynošonas sovā nūzarē un byut lojālam Lat-

vijas valsts piļsāņam. Dūmoju, ka na tikai myusu valstī,

bet ari vysss cytss valstīs augstākās māceibas īstodes ceņ-

šās, pyrmā kārtā, izaudzynSt sovai vaļstei nūdareigus un

lojālus piļsāņus.
Komunistu studentu organizāciju pi Latvijas universi-

tātes nabeja; tī beja īsafiltrējuši daudzās studentu organi-

zācijās — gon korporācijās, gon atsevišķās organizācijās,
gon ari cytūs nūgrupējumūs. Padūmu Savīneibai okupe-
jūt Latviju 1940. goda junījā, kreisi nūskaņātī studenti nu

dažom organizacijom un ari daudzi kreisūs organizāciju

pīdareigī pīsaslēja komunistu režymam un strādāja tam

par lobu.

Kai storp studentu organizāciju nūgrupējumim tai ari

storp atseviškom studentu organizacijom pastāvēja lēlākā

voi možākā mārā atškireiba ideoloģiskā ziņā. Tūmār vysā

vysumā studentu pārvaldes organūs studenti sasadorbāja
samarā labi.

Studentu organizācijas lēlākā voi možākā mārā beja
īsaisteitas politiskā dzeivē. Šeit es nadūmoju, ka kaida stu-

dentu organizācija byutu kaidas politiskās partijas filiāle.

Nā, tai nabeja. Daudzūs gadējumūs studentu organizācijas
voi atsevišķa organizācija izlēme atbaļsteit kaidu īvāro-

jamu politisku darbinīku, kas beja labvēleigs organizāci-

jai voi nūgrupējumam. Ļūti bīži gadejās, kod organizāci-
jas atbaļstēja sovas organizācijas lūcekļus kaidim politis-
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kim omotim. Taipat organizāciju filistri voi vacbīdri, kas

ījēme augstus omotus, atbaļsteja sovas organizācijas lū-

cekļus dabot tim nūsadorbošonu kaidā valsts īstodē voi de-

partamentā. Maņ līkās, ka šymā vērzīnī gčja par toli. Beja

izaveidojuse taida ~onkuļu" padareišona, kur augstūs
omotūs asūšī filistri voi vacbīdri atbaļstēja un īcēle kaidūs

omotūs tikai sovas organizācijas lūcekļus. Nu ūtras puses

organizācijas beja lapnas uz sovim filistrim voi vacbīdrim,
kas ījeme voi beja ījāmuši augstus valsts voi sabīdrvskus

posteņus.
Kod tvukstūša deveini symti trejsdesmytūs godu sāku-

mā vokoreiropā pasarādēja autoritārās īkārtas, tod tys

tyuleņ atsabolsāja ari pi myusim. Pi myusim pasarādēja

parkyunkrysta kusteiba, kas beja Vācijas Nacionālsociā-

listu partijas ītekmē, bet tikai uz latviski nacionālas bā-

zes. Šei kusteiba dažu universitātes moceibas spāku un stu-

dentu apryndss beja dīzgon populāra un izapaude ari ak-

tīvā darbeibā. Pēc K. Ulmaņa apvārsuma 1934. godā,

parkyunkrystīšu organizācija oficiāli izbeidze darbeibu, jo
K. Ulmanis tū nūlikvidēja un vādūšūs darbinīkus salyka
cītumūs. Cik beja dzēržams, tod tymā laikā cītumūs

pārkyunkrystīšim apstākli asūt bejuši daudz slyktSki na-

kai apcītynstim socialdemokratim.

Tagad drusku pasakavesim pi myusa pošu latgaļu stu-

dentu organizacijom. Nusadybynojūt Latvijas universitā-

tei 1919. godā, ari studenti nu Latgolas īsastāja tymā. Sā-

kumā tūs beja ļūti moz, varbyut varēja saskaiteit uz vīnas

voi obeju rūku pērstim. Lai nyu cik mozā skaitā, tūmār

pasarādēja myusu pošu akadēmiskā jaunčtne myusu pošu
latvīšu universitātē. Leidz ar latgaļu studentu pasarodei-
šonu Latvijas universitātē, arī sčcēs tūs organizēšonās pro-

cess. Studentu organizēšonās dažaidu valstu universitātēs

nūteik uz dažaidu principu pamata. Dažos universitātēs

studenti organizējās pēc profesijom, dažos — pēc nūvodim,

kur studenti nāk nu vīnas lelākas voi možākas apkārtnes
ar kūpejom parašom un jauktas organizācijas, kur studen-

ti naīvāroj ni profesijas ni ari atsevišķus nūvodus. Pēc šā

pādejā principa nūtyka studentu organizēšonās arī pi Lat-

vijas universitātes. Dažās studentu organizācijās lelum le-

lais vairums beja vīnas profesijas studenti. Šās organizā-
cijas nabeja nikaidas profesionālās, bet gon tikai sasaga-
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deišona, ka vairok īsastojis nu vīnas vai ūtras fakultātes

studējušim. Latgaļu studentu organizācijas varātu pīskai-
teit nūvodnīceibom, jo tymos studenti komplektējos gol-
vonā kortā nu Latgolas apgobola. Bet šamos organizācijās
studenti varēja īsastāt ari nu cytim apgobolim. Latgaļu
studentu organizacijom nabeja nikaidas kupejas pārval-
des, bet tos tūmāruzturēja draudzeigas atteiceibas. Daudz-

reiz šās organizācijas nūturēja kūpejas apsprīdēs dažaidūs

studentus interesejūšūs un ari cytūs sabīdryskūs jautāju-
mus.

Tyukstūša deveini symti divdasmytūs godus varātu uz-

skateit par Latgolas studentu organizēšonās procesa go-
dim. Divdasmytūs godu sākumā Latgolas studentu beja

pavysam moza sauveņa. Tamdēļ ari dabeigi, ka tī ari sā-

kumā apsavīnāja organizācijā nusaucut tū par ~Latgolas
Studentu Bīdreibu". Šamā bīdreibā tod ari beja apvīnoti

vysi Latgolas studenti, kas tymā laikā studēja universitā-

tē. Organizētīs beja napīcīšami, jo organizācijas dabāja in-

formāciju par vysim studentus interesējušim jautājumim
— Kultūras fonda pabolstim, lekciju naudas atsvabynā-
šonu un daudzus cytus ar studijom saisteitus jautājumus.

Organizācijas na tikai īvoce informāciju, bet tos ari stu-

dentus aizstāvēja un vajadzeibas gadējumā snēdze mate-

riālu un morālu atbolstu. Vālāk šei organizācija atmete

šū garū un pījēme jaunu nūsaukumu ~Montania". Tys

beja pareizi dareits, jo vacais nūsaukums vairs naatbylda

faktyskam stāvūkļam. Vysi Latgolas studenti vairs nabe-

ja apvīnāti vīnā organizācajā. Sākumā šamā organizācijā

sastāvēja studentes un studenti. Vālāk nusadybynojūt stu-

denšu korporācijai ~Aurora" gondreiž vysas Latgolas stu-

dentubīdreibas studentes beja šās jaunās organizācijas dy-

bynstsjas un taidā veidā Latgolas studentu bīdreiba pa-

lyka tikai par veirīšu organizāciju. Organizācijā par gūda
bīdrim beja īsaisteiti politiski un sabīdryski darbinīki —

Saeimas deputāts Jezups Trasuns, Saeimas deputāts Jurs

Pabērzs, Sebastians Pabērzs v. c.

Laika tecējumā, studentu skaitam pīaugūt, ari rodās

cytas studentu organizācijas. 1926. godā nūsadybynoja stu-

dentu korporācija ~Unitas Lettgallica". Kai jau korporā-

ciju nūgrupējums tei īsastāja korporāciju Prezidiju Kon-

ventā. Vālāk „Unitas Lettgallica" mainēja sovu nūsauku-
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mv un saucēs „Lacuania". Šamā organizācijā par gūda
bīdrim beja uzjemti veiskups Jezups Rancāns, ilggadeigais
Tautas labklojeibas ministris Vladislavs Rubuļs v. c.

1928. godā nusadybynoja studentu bidreiba ~Dzimtin-
e". ,,Dzimtines" dybynotoji beja kai studenti tai ari stu-

dentes un ari turpmāk teikai palyka kai veirīšu un sīvīšu or-

ganizācija. ~Dzimtinē" par gūda bīdrim beja uzjemti Mons.

Nikodēms Rancans, Prof. Pīters Strods v. c.

1929. godā 13. martā nūsadybynoja studentu bīdreiba

~Latgolā". Bīdreibas devīze beja: „Ar skaidru sirdi tāvu

zemes dorbā". Krāsas: bolts un zyls. Māceibas goda nūslā-

guma svātkus svinēja 9. maja tvvčkajā svātdīnā. Bīdreibas

dybynstsji beja tikai studenti un ari turpmāk tei palyka
tikai veirīšu organizācija. Gūda bīdru organizācijā nabe-

ja. Bīdreibas vīns nu aktualajim sauklim beja steigtīs ar

studiju nūbeigšonu. Šū principu studējuši ari īvāroja vys-

styngrokā mārā. Tai, kod bīdreiba svinēja 10 godu pasto-
vēšonas svātkus 1939. goda majā, universitāti beigušūs
skaits jau beja trejsdesmit. Šys universitāti beigušūs skaits

beja ļūti lobs, īvarojūt tūs gryutūs materiālus apstākļus
kaidi Latgolas studentim beja joiznas. Pi tam jājam vārā,

ka gondreiž vysi studenti strādāja pastāveigu voi ari da-

ļēju maizes dorbu, lai nūpeļneitu sev iztyku un varātu sa-

moksāt lekciju naudu.

Trejsdasmytūs godu sākumā nūsadybynāja studenšu

korporācija „Аигога". Studenšu kūduls šai organizācijai

beja nu ogrākās Latgolas studentu bīdreibas. Tai ka šei

organizācija pīdarēja pi korporāciju nūgrupējuma, tod tei*

ari sastāvēja sīvīšu korporāciju Prezidiju konventā.

1933. godā nūsadybynoja studentu bīdreiba „Frater-
nitas Catolica". Šei organizācija beja dūmāta katoļu stu-

dentu apvīnošonai. Šamā organizācijā beja ari lobs skaits

katāļu studentu nu Kūrzemes. Tūmār lelais vairums šamā

organizācijā beja studenti nu Latgolas.

1934. godā nūsadybynāja katāļu studenšu bīdreiba

„Тегга Mariana". Šei organizācija beja dybynota uz Ka-

tāļu Bazneicas māceibas pamatim, lai apvīnotu katoļu stu-

dentes Latvijas universitātē. Ari šamā organizācijā lelum

lelais vairums studenšu beja nu Latgolas.

Vysā vysumā par latgaļu studentu organizāciju sasto-
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vu josoka, ka samos organizācijās nabeja nikaida mīlīgu-
ma īsastot voi uzjemt studentus nu vysim Latvijas apgo-

bolim. Taids nabeja paradzāts ni statūtus, ni arī faktyski
taids pastāvēja. Taisnrūtraidi, kotrs students beja gaideits
organizācijā un jā jys pīkryta organizācijas mērķim un

parašom ar organizācijas lūcekļu pīkrisšonu varēja byut

uzjemts šamās organizācijās par pylntīseigu lūcekli. Bet

tūmar tai beja īgojis studentu dzeivē, ka parosti Latgolas
studenti īsastoja šamās organizācijās un pārejās apgobolu
studenti reti kod īsnēdze lyugumus dēļ īsastošonās šamās

organizācijās.

Ar šū tod ari izabeidze Latgolas studentu organizēšo-
nās process. Šās septeņas organizācijas deve lelu izvēli

kotram jaunam studentam un studentei nu Latgolas kurai

organizācijai pīsavīnāt. Kotra māceibas goda sākumā gon-

dreiž vysas organizācijas reikājavīsu vokorus, kurus jau-
nī studenti parosti apmeklēja un īpasazyna ar organizāci-
ju parašom un ideoloģiju. Vysas šās studentu un studenšu

organizācijas beja nūskaņātas nacionāli — valstiskā gorā
Jās beja lojāli nūskaņātas myusus valsts nacionālajai po-
litikai. Pi tam vysi jaunī cvlvāki beja ideāli nūskaņāti un

ticēja myusu valsts naatkareibai un lobākai nākūtnei.

Tikai jāpīzeimoj, ka dažās organizācijās beja īsafiltrē-

juši arī daži komunistiski nūskaņāti studenti. Tī parādēja
sovu eistū pīdareibu, kod Padūmu Savīneibas karaspāks'
okupēja Latviju 1940. goda jūnijā. Līkās, ka lelākā daļa
nu tim aizgāja būjā, jo tyka iznycynSti gon nu pošim ko-

munistim, gon ari nu vocu okupācijas varas.

Bez vysom augšā mynātom studentu organizacijom vēl

jopīmiņ ~Latgalīšu Studentu Fonds". Šās organizācijas

Īrūsynstsjs un plāna izstrādātājs beja Broņislavs Spuļs.
1929. godā rudinī jys ar sovu plānu ipazeistynoja Latgaļu
studentu organizāciju porstovus. Tei beja ari izškirūšā sē-

de šās organizācijas dybynāšonai. Sanākuši studentu or-

ganizāciju pārstāvi nūlēme izstrādāt statūtus un stātīs pi

dorba. Taidā veidā statūti тука izstrādāti un tūs рагак-
stēja 1929. godā 31. decembrī sekājušas personas: stud.

phil. Broņislavs Spūļs — organizācijas īrūsynotojs un plā-
na izstrādātājs, stud. mcd. Ontons Jurkāns —nu Latgolas
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studentu bīdreibas, stud. phil. Heronims Tichovskis — nu

korp. Unitas Lettgallica, stud. agr. Bonifacijs Briška —

nu stud. bīdreibas Dzimtine un stud. oec. Kārlis Sango-
vičs — nu stud. bīdreibas Latgolā. Vysi latgaļu studenti un

vysas latgaļu studentu organizācijas atbalstēja šū pasā-

kumu, bet faktyskais šā dorba dareitājs beja Broņislavs

Spūļs. Kod es 1931. godā ībrauču Reigā, organizācija Lat-

galīšu Studentu Fonds jau dorbājās pylnā sporā. Maņ beja
izdeveiba dorbotīs šās organizācijas padūme kai studentu

bīdreibas ~Latgolā" pārstāvam un ari valdē nu 1934 leidz

1939. godam, kur es izpiļdeju sekretāra omotu. Broņislavs

Spūļs beja vīnmār šās organizācijas valdes prīkšsādātājs
un faktyskais lītu kārtātājs. Jam beja plaši sakari ar lat-

gaļu politiķim, sabīdryskim un ari pošvaļdeibu darbinīkim.

Taidā veidā jys lobāk varēja dabāt zīdājumus un pabolstus
šai organizācijai. Ari mes studenti kotru godu rudinī ap-

staigājom myusu latgaļu sabīdryskūs darbinīkus un aug-

stākus īredņus vākdami zīdājumus Latgališu Studentu

Fondam. Bez tam, leidzekļu sagādāšonas nūlyukūs Fonds

reikāja koncertus un dažaidus cytus sareikājumus Reigā.

Latgalīšu Studentu Fondu vadēja pošas organizācijas
valāta valde. Bez tās pi fonda pastāvēja ari padūme, kura

golvonā kārtā nūsadorbāja ar stipendiju pīškēršonu. Pa-

dūmē īgāja pārstāvi nu vysom latgaļu studentu organiza-
cijom un ari izcyli tautas darbinīki; storp tim beja prof.
Pīters Strods un Ģenerāls Jezups Baško. Latgalīšu Stu-

dentu Fonds regulāras stipendijas napīškeire, jo tam na-

beja tik plašu leidzekļu. Parosti kārteiba beja taida, ka

studenti īsnēdze lyugumus pēc pabolstim un tod padūmes
sēdē pīškeire Ls 50,— leidz Ls 100,— lelas stipendijas ve-

rūtīs pēc vajadzeibas un pēc leidzekļu apmārim. Padūmes

sēdēs nikaidas dūmstarpeibas nabeja, jo vysi stipendiju pī-

praseitāji beja vysim padūmes lūceklim zynomi un pa-
zeistami.

Bez naudas pabolstim tryuceigajim studentim Latga-
līšu studentu fonds uzturēja ari nalelu studentu inter-

nātu Reigā Alīses īlā 5. Tam nulyukam beja nuīrāts dzei-

vūklis, kas sastāvēja nu trejom ustobom un vyrtuves.
Kotrā ustobā dzeivoja trejs studenti. Dzeivūklis nabeja vy-
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sai izdeveigs, jo kotrā ustobā nabeja atsevišķas īejas nu

koridora. Taidā veidā staigojūt cauri ustobom studenti vīns

ūtru traucēja. Kotrs students moksoja pīci lati mēnesī.

Tymā laikā Reigā varēja rentēt mēbelētu ustobu divejim
studentim par Ls 30,— mēnesī. Taitod kotram studentam

par dzeivūkli vajadzēja moksot Ls 15,—. Dzeivojūt inter-

nātā varēja ītaupeit Ls 10,— mēnesī, kas moceibas godā
iztaiseja Ls 100,— un tei beja lela nauda dēļ Latgolas stu-

denta. 1931./32. moceibas godā šymā internātā dzeivoj а

šaidi studenti: stud. kim. Jezups Valainis, stud. inž. Kon-

rāds Brics, stud. agr. Konstantins Skinčs, stud. mežk. Al-

fons Brolišs, stud. agr. Staņislavs Keišs, Broks, kurs vēl

mācējos vydsškolā, stud. phil. Ontāns Kokaļs un stud. oec.

Francis Teirumnīks. Vēl beja vīns students, bet jā vārdu

es tagad navaru pīminēt. Pa laikam ībrauce un palyka pa

naktīm arī školātājs Ontāns Rupaiņs, kas tod studēju Lat-

vijas Konservatorijā. Sabīdreibā internātā beja loba un

pateikama, bet dažreiz drusku par traucējušu studijom.
Tai nākušā moceibas godā St. Keišs un es nuīrejom mē-

belētu ustobu Pulkv. Brīža īlā un internātā vairs nadzei-

vojom. Fonda internāts turpat pastāvēja vēl divējus godus.

Studentu internātus trejsdasmytajus godūs uzturēja

studentu bidreiba Latgolā, Reigā Ganeibu dambī 15, stu-

dentu bīdreiba Fraternitas catolica, Reigā, Klustera īlā 4

un studenšu bīdreiba Terra Mariana, Reigā, Klūstera īlā

19. Šymūs internatūs parosti dzeivāja tūs organizāciju lū-

cekli, kas šūs internātus uzturēja un taidā veidā sagādāja
tim lātāku dzeives iztyku. Studentu bīdreibas „Latgola"
internātā beja olgāta saimineica, kas internātā dzeivojū-
šim studentim gatavāja brūkastis, pušdīnes un vakareņas.

Latgališu Studentu Fonds, desmit godu pastāveišonas
laikā, vēl nabeja tik spēceiga organizācija, lai varātu at-

baļsteit pylnūs apmārūs Latgolas tryuceigūs studentus.

Kaidas cytas kūpejas organizācijas, kas ryupātus par lat-

gaļu studentu materialū stovukli, nabeja. Ari myusu va-

cākā paaudze un politiski darbinīki nikā daudz par studen-

tu stāvūkli un jūs materialajim apstāklim nasaryupēja un

nadūmāja. Tamdēļ kotra studentu organizācija paleidzēja
sovim bīdrim cik varādama. Latvijas Universitātes atmok-
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sojamos stipendijas īrūbežotā veidā beja dabojamas Ls

30,— mēnesī. Un jo тука pīškerta šaida stipendija, tod na-

beja atļauts strādāt koč vysmozok atolgotu dorbu. Ar vīnu

latu dīnā faktyski iztikt navarēja. Tamdēļ gondreiž kotram

latgaļu studentam vajadzēja meklēt taidu voi cytaidu dor-

bu. Leidz ar tū arī vajadzēja rēķinātīs, ka studijas īsaviļks,
bet ar lobu ceņteibu tos varēja nūbeigt.

Utrais pasauļa kars īnese lelas pārmaiņas Eiropas poli-
tiskajā dzeivē un iznycynoja daudzas možās valstis, kas be-

ja sekmeigi atteistējušas sovu saimnīciskū un kulturalū

dzeivi. Ari Latvijas valsts тука iznycynāta un leidz ar tū

āri Latvijas universitāte. Studentu organizācijas pi Lat-

vijas universitātes leidz ar tū тука likvidātas. Breivā pa-

sauli asuši studenti un vacbīdri tūmār turpynoj dorbātīs

sovās organizacijos un vysmoz daļēji pīpiļdeit sovu organi-

zāciju spraustūs mērķus.
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ЛАТГАЛЬЦЫ — СПРАДВЕЧНЫЯ СУСЕД3I

Андрэй Barpoßin

У навуковай лгтаратурыагульна уважаецца, што пасьля

зыходу зь пстарычнае арэны колипшх прусау, яцьвягау, а

таксама голядзl ды шштых усходвлх балцшх племяу, сяньня

шнуюць тольш два балцшя народы
— латысш й лятувкш,

ды дзьве тольщ жывыя балцшя мовы ■— латыская ды жа-

мойцка-лятувlская. Пагляд гэты памылковы. Вьиикае ён

стуль, што зь вщу выпускаецца Iснаваньне латгальцяу ды

трэцяе жывое балцкае мовы — мовы латгальскае.

Латгальцы —■ спрадвечныя суседзl беларусау. I таму ня

тольш дзеля самое навуковае прауды щ актуальных этшч-

на-палlтычных праблемау сяньняшняга часу, але й для на-

лежнага зразуменьня паасобных пытаньняу старое псторьп

й дапсторьп беларускага народу важна пры беларусаведных

дасьледваньнях не забывацца пра кнаваньне нашчадкау ле-

ташснае „Латыгалы" ды ix балцкае мовы.

Усходняславянсшя летатсы XI-XII стагодзьдзяу i пазь-

нейшыя дакумэнты часта згадваюць племя „Латыгальцау",
што жыло на прасторы пауночнага Прыдзьвшьня, на захад

ад полацшх Крсывlчоу, i якое засяляла ~Латыгальскую зям-

лю". I дзеля тэрытар'яльнага суседзтва, i дзеля зьвязанасьщ

важным камуншацыйным шляхам, ракою Дзьвшой, Латы-

гальская зямля была гады у цеснай гаспадарча-культурнай
сувязl з княствам Полацшм, а часта i у палlтычнай ад яго

залежнасьщ.

3 чатырох ведамых старых латыгальсшх княствау два

прыдзьвшсшя — Герцыке й Кукенойс — даужэйшы час былl
пад уладай Полацка. Ведама, што у найбольшым з гэтьгх

княствау, у Герцыке, на пачатку XIII стагодзьдзя

праваслауныя цэрквы. Вылlяны напэуна i у Кукенойсе, бо й

там Полацак саджау на княжаньне князёу свайго князёуска-

га роду.
1

Полацка-балцшя ды полацка-латыгальсшя дачыненып

на пачатках псторьп Усходу Эуропы псторык Ляумянсш

асэнсоувае гэтшмl словам!:

можна
... рэканструаваць, прауда агульна, але даволl выраз-

ив! абраз полацка-балцшх дачыненьняу ды гвнэзы „лолацкае
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Iмпэрьи": калlнарманская экспансlя не ахашла Латгалп, дык

таму, што гэтае племя было у саюзе з Полацкам, яш патрашу

заргашзаваць належную яе абарону. Калlшшыя племг —

Лlвы, Зямгалы, Куры, — знаходзшкя у засягу нарманскае

агрэсыунае дзейнасьщ, гэта сьветчыць, што абарона гэтых,

далейшых ад Полацка тэрыторыяу, у ceaix вышках ня была

у поунасьщ эфэктыунаю. I у тым, i у друпм выпадку дапа-

мога, што даставалася ад Полацка, была адным з фактарау

фармаваньня „полацкае iMnapbii", у склад якое уваходзlлl

„трыбутарныя" саюзыпю. — племl латысюя ды Лlвы.2

Ад пачатку XIII стагодзьдзя Латгалlк> захошпвае ня-

мецш Ордэн Мечаносау, пазьнейшы Ордэн Лlвонсш, яш па-

гансшм латыгальцам накшуу каталщкую веру. У валаданьш

ордэну Латгалlя заставалася да 1561 году, калl, у вытку

распаду ордэну, Латгалlяды частка шшых земляу ЛlвонП пе-

раходзщь у склад Вялжага Княства Лгтоускага. Было тады

створанае „Задзьвшскае Княства" — Ducatus Transdunensis,

— якое ад Люблшскае ByHii 1569 году афщыйяа было пра-
вшцыяй Рэчпаспалlтае, супольным валаданьнем Лгтвы й

Полыпчы.

У часе дзьвесьцегадовай палгтычна-дзяржаунай залеж-

насьщ ад Рэчпаспалlтай Латгалlя была падпарадкаваная за-

конам Вялшага Княства, у вым лжу й юрыдычным нормам
Ллтоускага Статуту. Статут гэты на тэрыторьй краю заставау-

ся дзейным i пасьля таго, як у 1772 годзе Латгалlю захашла

Расея, а ад 1802 году адмшlстрацыйна яе улучыла у Вщеб-

скую губэрню. Юрыдычная шла Лlтоускага Статуту на зем-

лях Латгалп была царскlмl уладамl скасаваная тольш у 1831

годзе.

Аднэй з важных культурна-шстарычных кансэквэнцыяу

далучэньня земляу Латгалпда Вялжага Княства Лгтоускага
было тое, што па веры латгальцы засталкя каталжамl, тым-

часам як на землях латысшх зямгалау ды куршау пашырыу-
ся й замацавауся пратэстантызм, а разам i моцныя уплывы

нямецкае культуры. Друпм важным вышкам гэтага было,
што тагачасная нямецкая сацыяльная верхавша Латгалп

праз стагодзьдзl знаходжаньня пад уладай Рэчпаспалгтай,
спаляшзавалася.

Спрадвечнае суседзтва зь беларусшм народам, гаспадар-

ча-культурныя сувязl ды кольшсотгадовае сужыцьцё у ад-

нолькавых палlтычна-дзяржауных умовах, склалlся на тое,

што да Першае Сусьветнае вайны сацыяльная структура,
зямельная гаспадарка й быт латгальцау бьип у ктоце ад-

нолькавымl як селарусау суседняе Полаччыны ды пауночнае

Вшеншчыны: тыя самыя багатыя вял!шмl абшарамl зямлl

двары ды побач невялжlя сялянсшя вёсш, тая самая земля-

рсбская сыстэма трыпалёуш, тыя самыя гаспадарсшя пабу-
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довы. Гаспадарка краюбыла чыста аграрная, зь иашмальнай

шдустрыяй i зачаткам! тольш урбашзацьп.
Выглядам лучыць Латгалlю з суседшмl прасторамl Бе-

ларуси й хвалкты, паледавжовае фармацьи, рэльеф паверхш:

марэнныя, усыпаныя каменямl, паледавшовыя грады й уз-

горш з раськ!данымl па лагчынах на поудт тысячам! азёрау,
а на поуначы — балотнымlмасывамl. Тыя самыя, як на пау-

ночным Беларусшм АзерЧ, цёмнахваёвыя, пераважна яло-

выя, лясы.

I сацыяльна-гаспадарчае ды нацыянальна-культурнае
жыцьцё латгальцау пад Расеяй было аднолькавае як i у бе-

ларусау: тая самая русыфгкацыя, забарона свайго друку, той

самы гаспадарчы застой i эканамlчна наканаваная масавая

эмшрацыя жыхарства краю.

Дзеля цяжкога гаспадарчага палажэньня у вышку эка-

налпчнае адсталасьщ Расейскае Iмпэрьй ды пры каляшяль-

най да гэтага палггыцьг расейскага ураду на ггадбlтых зем-

лях „шародцау", ад другое палавшы XIX стагодзьдзя й аж

да Першае сусьветнае вайны, у пошуках заработкау ды леп-

шых умовау жыцьця, адбываецца масавы адплыу вясковага

жыхарства Латгалн у блlжэйшыя юолыпыя месты Iмпэрьп,

у сталlчны Пецярбург, на пасяленьш у Ci6ipbi, пры адна-

часнай масавай эмпрацьп за аюян, у Kpai Амэрыш.

Русыфшацыя у Латгали праводзшася аеаблlва напорна

ад 1863 году, калlадмшlстрацыйна Латгалlя была падпарад-

каваная вшенскаму генэралгубэрнатару, ведамаму Мурауеву
„вешальнгку". Пачатш кшгадруку на латгальскай мове ды

латгальскае шсьменнасьщ дау выдадзены у 1585 годзе у Bi-

льш каталщш катэхlзlс. У 1865 годзе вшенсш генэралгубэр-
натар выдае цыркуляр, яшм забаранялася далейшае друка-
ваньне кшгау „латгальсшм дыялектам" лацшщай, друкаваць

можна было толью. ~русшмl лlтарамГ'. Практычна гэта аз-

начала забарону латгальскага друку, у яшм ужывалася толь-

ш лацшща. Кшжш латгальскаю моваю ды лацшщай выхо-

дзип аднак-жа й пасьля забароны, але друкавалlся яны ця-

пер iii нелегальна, щ за межамlРасейскае Iмпэрьп, або —

перашсвалюя рукой. Важна пры гэтым адцемщь, што дру-
каваньня кшгау лацшщай палатыску, на пратэстанцшх ла-

тыскlх землях, царсшя улады не забаранялЬ
Аналяпчныя, як на землях Беларуа, адбывал!ся куль-

турна-палlтычныя працэаы у Латгали й пасьля скасаваньня

у 1904 годзе забароны друку. Адразу пачалl зьяуляцца лат-

гальсшя газэты й часашсы, друкавалlся, ужо легальна, лат-

гальскаю моваю кшжш ды шпарка пачала разьвlвацца лат-

гальская лггаратура. Гады ад скасаваньня забароны друку й

да расейскае лютаускае рэвалюцьп 1917 году адзначаюцца

шырошм разьвщьцём латгальскага нацыянальна- адраджэн-
скага руху. Па усёй Латгали паустаюць тады культурна-гра-
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мадзшя, гаспадарчыя и палlтычныя латгальскш аргатза-

цьп.
На пачатку XX стагодзьдзя перад правадырамl латгаль-

скага нацыянальнага руху стала й важная праблема — уста-
науленьне свайго нацыянальнага назову. Старыя леташсы

— прыкладам шсаная палацшску Хронжа Гэнрыка — жы-

хароу сучаснае Латгалп у 1206 годзе называла або ~летыг-

аламГ', або ~летамl", а Iхны край ~Летыгалlяй" або ~Лет-
тяй", щ бо Латвlяй — Lethigallia, Letthia. Так тады называ-

лася тольщ Латгалlя, а ня ейныя балцшя суседзl на захадзе.

Ад XV стагодзьдзя назовы Лепя, Латвlя, як i Летыгалгя, ле-

тыгальцы, у дачыненьш да Латгалпй латгальцау зьнжаюць,

а зьяуляюцца назовы перанятыя ад суседшх эстонсшх Лlвау:
Швошя, Лlфляндыя, ад яшх пайшлl й польскlя ~lнфлянты".

Назовы Латгалп й латгальцау ~Латвlя", ~леты", ~лат-
ышы" 6i>mi гэтым самым часам перанесеныяна землl й жы-

хароу Курляндьн й Зямlгали. У часе латыскага нацыяналь-
нага адраджэньня куронцы й зямlгальцы прынялl ix за свой

нацыянальны назоу. У сувязl з гэтым, шраушш латгальска-

га нацыянальнага руху, каб i назовам адзначыць сваю спрад-

вечную нацыянальна-культурную й моуную самабытнасьць,

на пачатку XX стагодзьдзя наважылl вярнуцца да свайго

пляменнага назову „латгальцы" д,ы свой край пачалl назы-

ваць „Латтола" — Латгалlя.

У працэсе хуткага нарастаньня кадрау штэлlгенцьй й

шпаркага пашырэньня палlтычна-нацыянальнае сьведамась-

iļi народных масау, падзеl Першае Сусьветнае вайны перад

правадырамl латгальскага нацыянальнага руху
ч
паставlЛl

важнае пытаньне — справу палlтычна-дзяржаунаебудучыш
Латгалllй латгальскага народу.

Пасьля расейскае Лютаускае рэвалюцьп, 9-10 травеня

1917 году, у Рэжыцы быу склжаны латгальскl кангрэс для

абмеркаваньня справы будучыш Латгалll. На кангрэсе баль-

шынёюгаласоу — 43 супроць 23— перамагаеканцэпцыя, што

трэба Iмкнуцца да стварэньня супольнае з куронцам! й зям-

галамl Латвlйскае аутаномнае рэспублlкl, латгальцам у якой

аднак мусяць быць загварантаваныя нацыянальнае caMaKi-

раунlцтва на сваёй тэрыторьи ды правы латгальскае мовы.

Мяншыня кангрэсу бьша за тым, каб аутаномная Лат-

галlя заставалася у фэдэрацыйнай лучнасьцl з Расеяй. Гэт-

кае становlшча было абумоуленае страхам, што у супольнай
латв]йскай рэспублlцы пратэстанцкая бальшыня можа пася-

гаць на культурна-моуную, нацыянальную й рэл!гшную сва-

боду каталщкае веры латгальцау.

У лlпенl 1917 году у Рызе адбываецца супольны кангрэс

прадстаунlкоу Латгалll з прадстаушкамl Зямгалй й Курлян-
дьп. На гэтым кангрэсе делегаты Латгалпдалlзгоду на ува-

ход свайго краю, як асобнае адмшlстрацыйнае адзшш, у
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склад аутаномнае Латви, але пад умовай, што, — як каза-

лася у прьтятай на рысшм кангрэсе пастанове, — „Латга-

Лlя, як складовая частка Латви асаблlвая, будзе мець поунае

самашраушцтва у справах адмшютрацьн, самаураду, мовы,

школы, царквы".
У вышку, у паусталай пазьней незалежнай Латвшскай

рэспублщы былlдзьве дзяржауна раунапрауныя балцшя мо-

вы — у Латгалпмова латгальская, на шшых-жа землях Лат-

вп — мова латыская. У Латви мlжваенных, гадоу, з чатырох

адмшктрацыйных акругау рэспублlш Латгалlя была най-

большаю тэрыторыяй. У 1935 годзе Латгалlя мела 567 ООО

жыхароу, каля 60% зь яшх былlлатгальцы. У межах Лат-

галп знаходзшася тады й беларуская этщчна тэрыторыя,

што трапша у межы Латвшскае рэспублжь Дваццаць во-

ласьцяу усходняе Латгалп мелlжыхарства щ беларускае щ

пераважна беларускае.
Загварантаваныя Рысюм кангрэсам 1917 году нацыя-

нальна-культурныя правы латгальцау заставалюя у сше ад-

нак тольш да 1934 году, да дыктатуры у Латвп К. Ульмашса.

Ад гэтага часу латгальскае самашраунщтва было скасаванае,

латгальская мова у школах Латгалп была забароненая, на

яе месца была заведзеная мова латыская. 3 школьных ды

шшых бlблlятэкау былlвышнутыя усе надрукаваныя латгаль-

скаю моваю кшжш. Дык страх мяншыш латгальскага кан-

грэсу з травеня 1917 году у Рэжыцы даволl хутка знайшоу

сваё пстарычнае апрауданьне.

Палажэньне не зьмян!лася на лепшае й пасьля апошняе

вайны, калlЛатгалlя апынулася ужо у межах ЛатвlЙскае

ССР. Доля латгальцау пагоршала цяпер яшчэ тым, што ра-

зам з далейшай прымусовай латышызацыяй, праводзщца,

як i ува усёй Латвll, i безаглядная русыфшацыя. 3 ycix шко-

лау Латгалп выкшутая цяпер латгальская мова й навучань-
wp ялтбываецца тольш палатыску й парасейску. Як ведама,

у паваенных гадох i усе беларусшя школы на тэрыторьи
Латвlйскае ССР ператвораныя у школы расейсшя, хоць бе-

ларусшя школы былlтам праз усе гады Iснаваньня незалеж-

нае ЛатвlЙскае рэспублlкl, навет у часы дыктатуры Ульма-

шса.

Пасьля апошняе вайны паступова былlзакрытыя усе

г>ыдаваныя латгальскаю мовай газэты й часашсы. Апошняя

латгальская газэта перастала выходзщь у 1959 годзе. Ад

году 1960 усякае друкаваньне кшжак i газэтау палатгальску

забароненае. Дык савецкая Масква вярнулася да забароны
1865 году латгальскага друку царскае улады, з той розьнь

цай, што цяпер не дазваляецца друкаваць палатгальску й

шрылщай. Сяньня газэты, часашсы, кшжга друкуюцца лат-

гальскаю мовай тольш за межамlСССР, тольш у краёх За-

хаду, але не на землях латгальскага народу, не у Латгалп.
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Ад 1948 году ува ycix публшацыях Латвшскае СЮР за-

баронена ужываць i тэрмш „латгальская мова". Шшацца

тольш „латгальсщ дыялект" або „верхне латвшсш дыялект

латыскае мовы".

Цяпер у Латгалп праводзщца палlтыка прасьледу й тэ-

рору супроць ycix нацыянальна актыуных латгальцау ды у

першую чаргу супроць культуратворчае латгальскае нацыя-

нальнае штэлшенцьи. Пра сучаснае палиычнае палажэньне у

Латгалп сьветчаць факты прыведзеныя у мэмар'яле, яю у

1973 годзе генэральнаму сакратару Задзlночаных Нацыяу

пераслала падпольная Латгальская Нацыянальная Рада. У

мэмар'яле, м[ж шшага, кажацца:

Латгальская Нацыянальная Рада, што дзещь цяпер у неле-

гальных умовах ды якая аргашзуе й шруе змаганьнем за сва-

боду Латгальскае этшчнае трупы, гэтым перасылае Вашай

ветлlвай увазе гэтшя факты:

Латгальцы, л!кам каля 700 ООО, жывуць пераважна у усход-

няй частцы Латвшскае ССР. Побач зь лятувюамl й латышам!,

латгальцы твораць трэцюю галlну Iснуючых балцкlх народау.

Сяньня яны пад уцlскам падвойным — русыфжацьп й латы-

,шызацыl. Латгальцы апошшмl дзесяцlгодзьдзямl перажыва-

юць нячуваную у цывlлlзаваным сьвеце хвалю генацыду.

Латгальская мова
.. . якая навучалася у школах, цяпер ува

ycix лжолах забароненая.. . Латгальская мова забароненая
i ува ycix дзяржауных i самаурадавых установах, установах

юрыдычнае й паштовае сыстэмау, грамадзкlх аргашзацыях,

гаспадарчых прадпрыемствах. . . Латгальцы, яшя адкрыта

прызнаюцца да свае нацыянальнасьщ, звальняюцца з працы ...

Забаронена выдаваць у латгальскай мове кнlжкl незалежна

ад ix зьместу, хоць латгальсшя кн!жкl друкавалюя ужо ад

XVI ст., а за межамlСССР друкуюцца яны й цяпер. Забаро-

нена выдаваць у латгальскай мове часатсы, газэты, кален-

дары, хоць за межамlСССР латгальсшя пэрыядычныя вы-

даньш выходзяць . . .

Усяшя пратэсты супроць
..

. ущску латгальскага народу ..
.

уважаюцца за антысавецкую дзейнасьць ды канчаюцца арьпш-

там, звальненьнем з працы ды iHnibiMi рэпрэсlямl.

Пры безаглядным гвалчаньнl фундамэнтальных правоу i ас-

ноулых свабодау чалавека, само юнаваньне латгальскае эт-

нlчнае трупы сяньня у загрозе. Трупа гэтая й ейная культура,

ятя Iснуюць ад тысячау гадоу, зьньшчаюцца.

У ъмя чалавечнасьцl дапамажэце нам!. . . Зрабеце уплыу на

савецк! урад, каб стрымау генацыднае нкпчэньне латгальцау ...

Латгальская Нацыянальная Рада. 3

(подшсы)
Рэжыца, 15 кастрычнlка 1973 г.



78

Палгтыка савецкае Масквы да латгальскага народу га-

доу шжваенных i часоу паваенных кардынальна розная, са-

бе супярэчная. У шжваенную пару, калlЛатвlя й Латгалlя

был[ вонках СССР, у Маскве выдавался, яшчэ да 1938 году,
часашсы латгальскаю мовай, сваlм зьместам нашраваныя су-

проць Латвшскае рэспублжl ды быццам у абароне гвалча-

ных у Латвп нацыянальных правоу латгальцау. У 1920-х-

-1930-х гадох сярод латгальсшх перасяленцау на Ci6ipbi было

заснавана кольшдзесят латгальсшх школау.

У савецкай „Литературная энциклопедия", т. 6, 1932 г.,

б. 105, шсалася:

Школы у Латгалп трымаюць курс на паступовую латышы-

зацыю латгальцау, вызываючы гэтым справядлlвае абурэнь-
не .шырошх масау латгальсшх працоуных.

„Большая советская энциклопедия", т. 26, 1938 г., б.

82-83, падавала:

Латгальская мова зьяуляецца самастойнай мовай, а не дыя-

лектам, як хацельэ прадставщь справу фашысцшя щэялёп

канцэпцьц ~Вялшае Латвп"
.. . латыская буржуазlя у Латвп

выганяе латгальскую мову з школау i праводзщь гвалтоуную

асымlляцыю. . .

У паваенным-жа трэц!м выданьш гэтае самае энцыкля-

пэдьй, у томе 14-м 1973 г., б. 205, вось што нашсана пра Лат-

галио, латгальцау дымову: ixHyro мову:
Латгалlя . . . псторыка-культурная вобласьць у Усходняй Ла-

твп, якую у пэрыяд раньняга фэудалlзму засялялl латгалы . . .

старалатыская народнасьць, якая дала назоу усяму латыска-

му народу . . . Латгальцы. . . жыхарства псторыка-культурнай

вобласыц Латвшскай ССР
.. . што гавораць верхне латысшм

дыялектам латыскае мовы . . . нашчадш латгалау ...
У вышку

асаблlвых пстарычных умовау ... у матар'яльнай i духовай

культуры латгальцау захавалкя сваеасаблгвыя архаlчныя эле-

мэнты. . . Лякальныя асаблlвасьцl у культуры латгальцау

хутка зьшкаюць.

3 вышэй прыведзенага можна бачыць, што палlтьжа

Масквы у паваенныя гады, кал l Латгалlя, разам з усёй
Латвlяй, трашла пад ейную уладу, зрабша „дыялектычны"
зварот на 180° i сяньня сама рэалlзуе канцэпцыю „фашысц-
кае щэялёги" да латгальцау, сама гвалтоуна ix дэнацыяна-

лlзуе. Дэнацыяналlзацыя праводзщца шляхам ня тольш ру-

сыфикацьй, але й латышызацьп, зь вщавочным разьл!кам,
што раней-пазьней i латысш народ будзе зрусыфжаваны ды

стане „псторыка-культурнай вобласьцяй Pacei".

Гэтым самым часам, як на латгальскай зямлl праводзщ-

ца генацыдная дэнащ3 lяналlзацыя латгальскага народу, да-

волl вялlкую актыунасьць вьжазваюць у культурна-нацыя-
нальнай i палlтычнай галше латгальцы вольнага сьвету. У

краёх Захаду дзеюць латгальсшя аргашзацъй, выходзяць
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латгальскаю моваю газэты, часашсы, календары, шижш. Ад
1960 году дзещь, заснаваны у Нямеччыне, зь сядзгбай у Мюн-

хене, Латгальсш Дасьледны Iнстытут, ящ друкуе манаграфп
навуковага зьместу ды выдае навуковыя зборшш Acta Lat-

galica. Ужо выйшла 6 тамоу гэтага выданьня, на зьмест якога

складаюцца артьжулы, працы, дакумэнты у мовах латгаль-

скай ангельскай, нямецкай ды шшых пра латгальскую ric-

торьпо, мову, лlтаратуру, 51бл1яграф1ю, тапашмжу.
4

Трэба прызнаць, што пра суседш беларусам латгальсш

народ, ягоную мову, нацыянальна-палгтычыы рух i дзей-

насьць нжолl шчога ня шшацца ня тольш у беларусшм са-

вецшм, але i у беларусшм замежным друку. Адна з прычы-

нау гэтага — моуная бар'ера. Публжаваныя латгальскаю мо-

ваю газэты й кшжш беларускаму чытачу недаступныя.
А палггычна-нацыянальнае жыцьцё й доля старых ric-

тарычных суседзяу беларускага народу павшны цжавщь ня

тольш беларусшх палlтычна-грамадзшх дзеячоу, але й на-

вукоуцау-беларусаведау. Тольщ усьведамленьне, што Iсну-

юць ня два, а тр,ы балцшя народы й ня дзьве, а тры жывыя

балцшя мовы дае магчьщасьць пстарычна правшьна асэн-

саваць падзеl й нацыянальна-этшчныя працэсы на латгаль-

скlм адрэзку беларуска-балцкага узьмежжа.

У галше навуковай важна гэта асаsлlва цяпер дзеля шы-

рокага распрацоуваньня у археалёгп, моваведзе, гщрашмщы
ды тапашмщы Беларусl пытаньня важнасьщ балцшх эле-

мэнтау, а таксама ролlбалцкага этшчна субстрату у этнаге-

нэзе беларускага народу. У сувязl з гэтым вядуцца пошуш

балцшх, у гэтым лжу й латысшх, субстратных элемэнтау у

беларускай мове.

Усьведамляючы, што не латышы, але тольш латгальцы

бьип ад дапстарычных часоу беспасярэдшм! суседзямl бе-

ларусау, можна загадзя сказаць, што латысшх элемэнтау у
мове беларускай няма, бо у суседзтве з лат,ышамl беларусы
нжолl ня жылl. Таму таксама на аснове латгальскае, а не

латыскае мовы трэба выясьняць i той щ imnbiтапашмlчныщ

пдрашмlчны назоу на беларусшм прылатгальсшм узьмеж-
жы разглядаючы магчымае балцкае яго паходжаньне.

Беспасярэднюю сутычнасьць з латгальцамl й латгаль-

сшм нацыянальна-палггычным рухам мелlу мlжваенныя га-

ды тольш беларусы тае нацыянальнае тэрыторьп, што была

тады у межах Латвп, а цяпер у межах Латвшскае ССР. Але

й там яшя-колечы блlжэйшыя латгальска-беларусшя дачы-

неньн: нейк не завязал!ся.

Увесну 1921 году шраунпа Беларускага Культурна-Ась-
ветнага Таварыства „Бацькаушчына" у Латгалп, i асаблlва

энэричны вщэстаршыня гэтага таварыства, Канстантын Еза-

вlтау, pa6mi захады у справе стварэньня пры МЫстэрстве
асьветы Латвп, за прьшладам шшых нацыянальнасьцяу,



80

Аддзелу беларускага. Галоуным заданьнем гэтага Аддзелу

мела быць апека над беларусшм пачаткавым i сярэдшм шко-

льнщтвам у ЛатвИ.

На перашкодзе стала аднак вымаганая законам фар-

мальнасьць, каб заяву з прапановай стварыць беларусш Ад-

дзел сьшравау у мппстэрства нехта з прадстаушкоу латвш-

скага Устаноунага Сойму. Свайго прадстаушка у латвшсшм

паюлямэньце беларусы тады яшчэ ня мель Тольш кольт га-

доу пазьней у парлямэнт ад беларусау быу выбраны Уладзь

мер Шгулеусш.
Па дапамогу у справе адкрыцьця Аддзелу пры мппстэр-

стве шраушш Беларускага Таварыства зьвярнулкя таму, ы\ж

шшым, i да латгальсшх прадстаушкоу парлямэнту. Выявь

лася, аднак, што на дапамогу латгальсшх партыяу ды ixHbix

прадстауншоу у Сойме лlчыць было немагчыма. Сярод ix не

знайшлося шводнага ахвотнага дапамагчы суседзям у па-

тоэбе. Дапамогу беларусам Латвп дау тады ведамы латысш

паэта й грамадзш язеяч Ян Рэйнlс-Плекшан, з тым вышкам,

што 13 верасьня 1921 году пастановаю Рады Мшютрау Бе-

ларусш Аддзел пры МЫстэрстве асьветы быу створаны. Пер-
шым шраушком быу настаунlк-фальклярысты С. Сахарау. 5

THE LATGALIANS. NEIGHBORS OF ТНЕ BYELORUSSIANS

SINCE OLDEST TIMES, by Andrej Bahrovič

Summary: The view that there are only two living Baltie

Deoples and only two living Baltie languages — Latvian and

Lithuanian — is erroneous because it disregards the existence of

the Latgalian people and the third living Baltie language — Lat-

galian. Consideration of this fact is important not only for a pro-

ner understanding of current political events m the land of

Bvelorussia's neighbor, Latgalia, but also for a correct historical

analysis of ethno-linguistic processes along the Byelorussian-
Baltieborder.

This article orovides a brief review of the Bvelorussian-

Latgalian relationshio from the beginning of historv. It deseribes
the main phases m the nationalrenascence of the Latgalians and

their current fate under the Soviet regime.
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— Latgaļu

Petniceibas Institūts. Mūnchen, 1965-1976.
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LATGALI SENEJI KAIMIŅI

Andrejs Bagrovičs.

Zynotnes literatūrā vyspSreigi teik uzskateits, ka pēc

kaidreizejās prūšu, jatvingu un baltu cilšu nūīšonas nu

vēsturiskās arēnas, šudiņ eksistej tikai divējas baltu tau-

tas — latvīši un leitovīši, un tikai divi baltu volūdas— lat-

vīšu un zemaišu-leitovīšu. Šys uzskots ir maļdeigs. Tys izīt

nu tā, ka teik izlaista nu īvēreibas latgaļu eksistence un

trešā dzeivā baltu volūda — latgaļu volūda.

Latgali — senejī boltkrīvu kaimiņi. Un tamdēļ na tikai
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pošas zynotniskos patīseibas dēļ, voi aktuālo etniski-poli-
tiskūs šo laika problēmu dēļ, bet ari dēļ pīnoceigas bolt-

krīvu tautas vēstures un aizvēstures saprasšonas svoreigi

pi boltkrīvu zynotnes pētējumim naaizmērst par senejūs
rokstūs mynātū LATGOLU un jūs LATGAĻU-baltu vo-

lūdu.

Austrumu slāvu vēsturiski roksti XI - XII g. s. un vā-

lokī dokumenti bīži vīn miņ LATGAĻU cilti, kas dzeivoja
zīmeļu Prīkšdaugovas telpā, uz rītumim nu Polockas kri-

vičim un kas apdzeivoja LATGOLAS ZEMI. Teritoriālo

kaimiņu stovūkļa dēļ un svoreigo sakaru ceļu Daugovas
upes dēļ, LATGAĻU ZEME tūreiz beja cīšā saimmcyski-
kulturalā sakarā ar Polockas kņaža zemi un bīži atsaroda

nu jo politiski atkareiga.

Nu četrom zynomom vacom latgaļu kņažu zemēm divi

pi Daugovas, Jersika un Kūkanojs ilgāku laiku beja zam

Polockas vaļdeišonas. Ir zynoms, ka vysleloko nu šom kņa-
žu zemēm Jersikā XIII g. s. pastāvēja pareizticeigās baz-

neicas. Drūši vīn tās pastāvēja ari Kūkanojā, jo ari tur Po-

locka sādynsja sovas dzymtas kņažus. Polockas-baltu un

Polockas-latgaļu atteiceibas Austrumeiropas vēstures sā-

kumā vēsturnīks Ļaumjanskis pamatoj ar sekūšim vārdim:

Var
. . . rekonstruēt, pēc patīseibas vyspsreigi, bet pī-

teikami skaidru bildi Polockas-baltu un ~Polockas impēri-
jas tendences": jo normāla ekspansija naskāre LATGOLU,

tod tikai tamdēļ, ka šei cilts atsaroda savīneibā ar Polocku,

kam izadeve nūorganizēt napīcīšamū jās aizsardzeibu. Jo

cytas ciltis — lībi, zemgali, kurši atsaroda normaņu agre-

sīvās darbeibas sfērā, tys Hcynoj, ka aizsardzeiba šymā
laikā nu Polockas teritorijas, sovā iznākumā nabeja vysai
efekteiga. Šymā un cytā gadejumā paleidzeiba, kas nāce

nu Polockas, beja vīns nu faktorim „Polockas impērijas"
formēšonai, kuras sastāvā īgāja tributarijas: savīneibas

lūcekli — latvīšu un lību ciltis.

Nu XIII g. s. sākuma LATGOLU sagrāb vācu Zūbyn-

brāļu ordeņs, vālākais Livonijas ordeņs, kurs latgaļu po-

gānim uzspīde katāļu ticeibu. Zam ordeņa vaļdeišonas Lat-

gola palyka leidz 1561. godam, kod .pasateicūt ordeņa sa-

brukumam, Latgola un cytu Livonijas zemu daļa nūkļyust
Lelās Leitovas kņazistes sastāvā. Beja ari nūdybynāta



83

~Aizdaugovas kņaziste" — Ducatus Transdunensis, kura

socūt nu Ļublinskas ūnijas 1569. godā oficiāli skaitējos par

Rečipospolites provinci, Leitovas un Pūlijas kupejā pār-
valdē.

200 gadeigā vaļsts-politiskā atkareibā nu Rečipospoli-
tetes, Latgola beja pakļauta Lelās Kņazistes lykumim, ty-
mā skaitā ari Leitovas statusa juridiskom normom. Šys
statūts valsts teritorijā palyka spākā. un pēc tam, kod

1772. godā Latgolu sagrčbe Krīvija un nu 1802. goda ad-

ministratīvā ziņā jū īskaitēja Vitebskas guberņā beitovas

Statūtajuridiskais spāks Latgolas zemēs beja ar cara pār-
valdi anulēts tikai 1831. godā.

Tūmār nu svoreigom kulturali-vēsturiskom konsekven-

cēm Latgolas zemu pīvīnāšona pi Lelos Leitovas kņazistes,
beja tys, ka ticeibas ziņā latgali palyka par katolim, ko-

leidz latvīšu zemēs — zemgaļu un kuršu, izaplateja un nū-

sastyprynčja_protestantisms, kūpā ari styprs vācu kultū-

ras īspaids. Utrys svoreigs iznākums beja tys, ka tūreizejo
vacā Latgolas golūtne zam Rečipospolites vaļdeišonas pār-

sapūļāja.
Senlaiku kaimiņi ar boltkrīvu tautu, saimnīcyski-kul-

turali sakari un vairāk kai symts godu sadzeive vīnaidūs

vaļsts-politiskūs apstākļus izaveidāja tai, ka leidz Pyrmam

pasauļa karam sociālā struktūra, lauksaimnīceiba un lat-

gaļu parašas eistineibā beja vīnaidas, kai boltkrīvu Po-

lockas kaimiņu un Zīmeļviļņas: tos pošas ar lelym zemes

plašumim bogčtas muižas un sūplāk naleli lauku cīmi; tei

poša lauksaimnīceibas trejsteirumu sistēma, taidas pošas
lauku celtnes. Zemes saimnīceiba beja teiri agrāra, ar mi-

nimālu industriju un urbanizācijas sākumim.

Zemes reljefa ziņā Latgolu vīnoj ar kaimiņu Boltkri-

vijas apgobolym, ar viļnveideigim lads laikmata formaci-

jom, zemes vērsmas reljefs: pārklāts ar akminim, ar uzkol-

nim izkaiseitim pāri leidzonumim, dinavydiis ar tyukstū-
šom azaru, bet zīmeļūs ar pūru masivim. Tai pat Zīmeļ-

boltkrīvijas azarojā pārsvorā tymsi egļu meži.

Sociāli saimnīcyskā ari nacionali-kulturalā latgaļu dzei-

ve zam Krīvijas beja vīnaida ar boltkrīvu: tei poša rusifi-

kācija, pošu drukas dorbu izdavumu aizlīgums, tys pats

saimnicyskais sastyngums un ekonomiski spīsta jūs zemes

īdzeivātāju massu emigrācija.
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Gryutu saimnīcyskūs apstākļu dēļ, kas rodās nu Krī-

vijas impērijas ekonomiskā atpalykuma, kai ari nu Krīvi-

jas vaļdeibas kolonialpolitikas, kod uz zemes gobolym sā-

dynāja svešinīkus sācūt nu ūtros XIX g. s. puses un leidz

pat Ругтб pasauļa kara sākumam, meklejūt peļņu un lo-

bākus dzeives apstākļus, nūtyka Latgolas lauku īdzeivo-

tāju masu plyudi uz tyvSkom plašākom vītom Krīvijas im-

pērijā uz Pīterburgu uz Sibiriju un ari pi vīnlaiceigas ma-

su emigrācijas pāri okeānam uz Amerikas vaļstim.

Rusifikācija Latgolā tyka izvasta jo sevišķi intensivi

sācūt ar 1863. godu, kod administrācijas ziņā Latgola beja

pakļauta Vilnas ģenerālgubernatoram, pazeistamam ben-

dēm, Muravjevam.

Grčmotu drukčšonas sākumu latgaļu volūdā un latgaļu
rakstnīceibā deve 1585. godā izdūtais katāļu katechisms.

1865. godā Viļņas ģenerālgubernators izdūd cyrkulari, ar

kuru aizlīdz tālāku grāmotu drukāšonu ~latgaļu dialektā"

ar latiņu burtim. Drukāt dreikstēja tikai ar ~krīvu burtim".

Praktiski tys nūzeimāja latgalim drukas aizlīgumu, kurs

beja tikai uz latiņu burtim. Grāmotas latgaļu volūdā la-

tiņu burtim izgāja ari pēc aizlīguma, bet tās хука drukā-

tas nalegali, voi aiz Krīvijas impērijas rūbežim, voi tyka

pārraksteitas ar rūku. Svoreigi šeit nūrādeit, ka grāmotu
drukāšona ar latiņu burtim latvyski, latvīšu protestantu

zemēs, cara vaļdeiba naaizlīdze.

Analoģiski, kai Boltkrivijas zemēs, nūtyka kulturali-

politiski procesi Latgolā ari pēc drukas aizlīguma atceļ-
šonas 1904. godā. Tod tyulen sāce izīt latgaļu avīzes un

mēnešroksti, kurus jau izdeve legāli. Legāli tyka izdūtas

grāmotas latgaļu volūdā un strauji sāce atsateistet latgaļu
literatūra.

Nu drukas aizlīguma atceļšonas un leidz krīvu Febru-

āra revolūcijai 1917. godā teik atzeimāta ar plašu latgaļu
nacionālu atmūdas kusteibas atteisteibu. Vysā Latgolā ty-
mā laikā rodās kulturali-sabīdryskas, saimnīcyskas un po-

litiskas latgaļu organizācijas.
XX g. s. sākumā latgaļu nacionālās kusteibas vadeitā-

ju prīškā rodās svoreiga problēma — atrast sovai kustei-

bai nūsaukumu. Henrika Chronikā latiniski beja raksteits

~Tagadējās Latgolas" īdzeivātčjus 1206. godā sauce par
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latgalim, voi par lettim, bet jūs zemi par Latgolu, Lettiju,
voi Latviju — Lethigallia, Letthia. Tai tūlaik saucēs tikai

Latgolā, bet na jās kaimiņi rītumūs. Nu XV g. s. nūsauku-

mi Lettia, Latvia, tai pat kai Latgolā, latgali atteiceibā

uz Latgolu un latgalim izzyud un nāk nūsaukumi pata-

pynoti nu igauņu kaiminim lībim: Livonija, Liflandija, nu

ko noce ari pūļu ~lnflanty". Latgolas un latgaļu nūsauku-

mi Latvija, Letti, latvīši tymā laikā tyka pornasti uz Kūr-

zemes un Zemgales īdzeivčtojim. Latvīšu nacionālos at-

mūdas laikā kūrzemnīki un zemgali šūs nūsaukumus pī-

jēme kai nacionālus nūsaukumus. Šymā sakareibā. Latgo-
las nacionālos kusteibas vadeitoji, lai ari ar nūsaukumu

atzeimātu sovu senejū nacionali-kulturalū un volūdas pat-

stoveibu, XX g. s. sākumā nūlēme atsagrīzt pi sovas cilts

nūsaukuma: latgali un sovu zemi īsčka saukt par Latgolu.

Otra inteliģences kadru pīauguma procesā un straujas

politiski-nacionalas apziņas pasaplašynošona tautas ma-

sās, Ругтб pasauļa kara nūtykumi Latgolas nacionālos

kusteibas vadeitojus nūstodēja svoreiga vaicājuma prīškā
— vaicājumu par Latgolas un latgaļu tautas valsts poli-
tiskū nokūtni.

Pēc krīvu Februāra revolūcijas, 1917. goda 9. — 10.

majā Rēzeknē beja sasaukts latgaļu kongress lītas ap-

sprīsšonai parLatgolas nākūtni. Kongresā, ar bolsu vairā-

kumu 43 pret 23 pārspēja koncepcija, ka vajag ceņstīs ra-

deit kūpā ar zemgalim un kursim Latvīšu autonomū re-

publiku, kurā latgalim jobyut garantētas pāšpārvaļdes tī-

seibas uz sovas teritorijas un ari tīseibas uz latgaļu volū-

du.

Kongresa mozākums beja par tū, lai autonomā Latvija

palyktu federativā saisteibā ar Krīviju. Taids stāvūklis

beja pamatāts ar bailēm, ka kūpeigā Latvijas republikā

protestantu vairākums var apdraudēt kulturalū, volūdas,

nacionalū un reliģijas breiveibu katāļticeigim latgalim.

1917. godā jūlijā Reigā nūtyka kūpejais Latgolas, Kūr-

zemes un Zemgales pārstāvu kongress. Šymā kongresā

Latgolas delegāti deve pīkrisšonu par sovas zemes, kai ad-

ministratīvas vīneibas, īīšonu autonomās Latvijas sastāvā,

bet ar nūteikumu, ka, kai beja saceits Reigas kongresā pī-

jimtā lāmumā, ka Latgolā, kai atsevišķa Latvijas sastāv-
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daļa paturēs piļneigas tīseibas uz pošporvaļdi, administra-

tīvos lītos, pošporvaļdē, volūdas, skolas un bazneicas lītos.

Iznākumā, vālok klivušajā naatkareigā Latvijas repu-
blikā beja divējas arvīnaidom tīseibombaltu volūdas— Lat-

golā latgaļu volūda un cytās Latvijas zemēs latvīšu volūda.

Storpkara laikūs nu četrim Latvijas republikas apgobolim
Latgolā beja vyslelčkā teritorija. Latgolā 1935. godā beja
567 000 īdzeivotoju, apmāram 60 procentu nu tim beja lat-

gali. Latgolas rūbežūs atsaroda ari boltkrīvu etnisko teri-

torija, kura nūkliva Latvijas republikas rūbežūs. Divdes-

mit austrumu Latgolas pogostūs beja boltkrīvu īdzeivotoji,
voi porsvorā boltkrīvi.

Latgaļu nacionālos un kultūras tīseibas garantētas ar

Reigas kongresu, palyka spākā tūmār tikai leidz 1934. go-
dam, leidz K. Ulmaņa diktatūrai Latvijā. Nu to laika lat-

gaļu pošporvaļdeišona тука likvidēta, latgaļu volūda ško-

los Latgolā beja aizlīgta, tos vītā beja īvasta latvīšu volū-

da. Nu skolas un cytom bibliotekom beja izmastas vysas

latgaļu volūdā drukātos grāmotas. Tys nūzeimoj, ka latgaļu

kongresā 1917. goda majā Rēzeknē mazākuma bailes dīz-

gon ātri atroda sovu vēsturiskū apstyprynsjumu.

Stāvūklis nauzaloboj ari pēc pādejā pasauļa kara, kod

Latgolā nūkliva jau Latvijas SSR rūbežūs. Latgaļu lik-

tiņs pasaslyktynoj tagad vēl ar tū, ka kūpā ar tagadejū
pīspīdu psrlatvysksšonu, teik izvasta vysā Latvijā nasau-

dzeiga rusifikācija. Nu vysom Latgolas školom tagad iz-

slāgta latgaļu volūda un māceibas nūteik tikai latvīšu un

krīvu volūdos. Kai zynoms, pēckara godūs ari vysas bolt-

krīvu školas padūmū Latvijas teritorijā ir pārvārstas par

krīvu školom, lai gon boltkrīvu školas pastāvēja tur vy-

sūs naatkareigās Latvijas laikūs, pat Ulmaņa diktatūras

laikā.

Pēc pādejā kara pakāpeniski beja slāgtas vysas lat-

gaļu volūdā avīžu un mēnešrokstu izdevnīceibas. Pādejā

latgaļu avīze izbeidze izīt 1959. godā. Sācūt ar 1960. godu

grāmotu un avīžu izdūšona latgaļu volūdā ir aizlīgta. Leidz

ar tū padūmu Moskva atsagrīž pi cara vaļdeibas 1865. goda

latgaļu drukas aizlīguma, bet ar tū atškireibu, ka tagad
nav atļauts latgaļu volūdā izdūt grāmotas un avīzes na

tikai ar latiņu burtim, bet ari kirilīšu burtim. Tagad avī-
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zes, mēnešroksti, grāmotas teik izdūtas latgaļu volūdā ti-

kai ārpus Padūmu savīneibas rūbežim, tikai ritumu val-

stīs un na vys latgaļu tautas zemē, Latgolā.

Sācūt nu 1948. goda vysos publikācijās Padūmu Latvijā
aizlīgts pat lītot termiņu, latgaļu volūda. Teik raksteits ti-

kai ~latgaļu dialekts", voi ~latviešu valodas — augšlatvie-
šu izloksne".

Tagad Latgolā teik izvasta apspīsteibas un terora po-
litika pret vysim latgaļu kultūras un inteliģences darbi-

nīkim. Par pošreizejū politiskū stāvūkli Latgolā Hcynoj
fakti uzdūti memorandumā, kuru Latgaļu Nacionālo Pa-

dūme 1973. godā īsnēdze Apvīnātūs Nāciju ģenerālsekretā-

ram, kur beja saceits:

Latgaļu Nacionālo Padūme, kura tagad dorbojās nale-

galūs apstākļūs un kura organizej un voda ceiņu par lat-

gaļu etniskās grupas breiveibu, nūsyuta Jyusu cīneigai uz-

maneibai šaidus faktus:

Latgali skaitā apm. 700 000 dzeivoj pārsvorā Padūmu

Latvijas austrumu daļā. Sūplāk leitāvīšim un latvīšim, lat-

gali roda trešū pastāvūšu baltu tautu nūzari. Šudiņ lat-

gali atsarūn zam divkārša spīdīņa — rusifikācijas un latvi-

zacijas. Latgali pādejūs godu dasmytūs pārdzeivoj civilizētā

pasaulī vēl nadzērdātu genocida vilni. Latgaļu volūda, kas

tyka māceita školās, tagad vysss školās teik aizlīgta. Lat-

gaļu volūda aizlīgta ari vysss valsts un pošvaļdeibas īsto-

dēs, juridiskās un posta sistēmu īstādēs, sabīdryskās or-

ganizācijās, saimnīcyskūs uzjāmumūs. Latgali, kuri at-

klāti atzeist sovu nacionalitāti, teik atlaisti nu dorba. Ir

aizlīgts latgaļu volūdā izdūt grāmotas, naatkareigi nu tūs

satura, nasaverūt uz tū, ka latgaļu grāmotas tyka izdūtas

jau nu XVI godu symta, bet aiz Padūmu savineibas rū-

bežim teik izdūtas ari tagad. Aizlīgts latgaļu volūdā izdūt

žurnālus, avīzes, kalendārus, lai ari aiz Padūmu savīneibas

rūbežim latgaļu periodiski izdavumi izīt.

Vysi protesti pret latgaļu tautas apspīsšonu teik uz-

skateiti par antipadūmu darbeibuun beidzās ar arestim, at-

laisšonu nu dorba un cytom represijom. Ar napārtrauktu
pamattīseibu un cvlvāku pamattīseibu apspīsšonu šudiņ
ir apdraudāta ari poša latgaļu etniskās grupas eksistence.

Šei grupa un jās kultūra, kura pastāv jau tyukstūšas godu,
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teik iznycynota. Cilvēces vārdā paleidzit myusim! īspaido-
jit Padūmu vaļdeibu, lai jei pārtrauktu genocida veideigu
latgaļu iznycynsšonu.

Latgaļu Nacionālo Padume

(Paraksti)

Rēzekne, 1974. goda 15. oktobrī.

Padūmu Moskvas politika atteiceibā pret latgaļu tautu

storpkara godūs un pēckara godūs, kod Latvija un Lat-

golā beja ārpus Padūmu savīneibas, Moskvā tyka izdūti

vēl leidz 1938. godam latgaļu volūdā laikraksti ar sovu sa-

turu vārsti pret Latvijas republiku un itkai apspīstūs lat-

gaļu nacionālu tīseibu aizsardzeibai. Porvītotim latgalim
Sibirijā 1920. — 1930. godam beja nūdybynotas vairāk des-

mites latgaļu skolu.

Padumu ~Literatūras enciklopēdija" 6. sējuma 1932.

godā beja raksteits:

Školas Latgolā ītur kursu uz pakāpenisku latgaļu lat-

vysksšonu, leidz ar tū izsaucūt taisneigu sašutumu plašās

latgaļu strčdnīku masās.

~Lelaja Padumu enciklopēdija" 26. sējuma 1938. goda
82. — 83. lp. snīdze:

Latgaļu volūda ir patstāveiga volūda, bet na dialekts,

kai tū grvbātu saceit fašistu ideologi. ~Lelās Latvijas" kon-

cepcijas, latvīšu buržuāzija Latvijā izdzan latgaļu volūdu

nu školom un izvad pīspīdu asimilāciju.

Pēckara trešajā šās pošas enciklopēdijas izdavumā, 14.

sējumā 1973. goda 205. lp. par Latgolu, latgalim un jūs vo-

lūdu stāv raksteits:

Latgolā, vēsturiski kulturāls Austrumlatvijas apgobols,
kurs agrā feodālisma periodā тука apdzeivāts nu latgalim,
vaclatvīšu tauteiba, kura deve nūsaukumu vysai latvīšu

tautai. Latgali, Padūmu Latvijas vēsturiski kulturālā apgo-

bola īdzeivotāji, kuri runoj latvīšu volūdas augšlatvīšu dia-

lektā, latgaļu atlīkas. Pasateicūt seviškim vēsturiskim ap-

stāklim, latgaļu materiālai un goreigai kultūrai sasaglo-
bājuši sevišķi vēsturiski elementi, lokālas īpatneibas. Lat-

gaļu kultūra ātri izzyud.
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Nu augšā saceito ir radzams, ka Moskvas politika pēc-
kara godūs, kod Latgolā kūpā ar vysu Latviju nūkliva zam

jās pakļauteibas izdareja ~dialektikas" pagrīzīni par 180

gradim un šudiņ poša realizej ~fašistiskas koncepcijas ideo-

loģiju" atteiceibā pret latgalim un poša ar varu jūs dena-

cionalizej. Denacionalizācija teik izvasta na tikai rusifikā-

cijas ceļā, bet ari porlatvyskošonas ceļā, ar drūšu aprēķi-
nu, ka agri voi vālu ari latvvīšu tauta tiks porkrīvota un

paliks par vēsturiski kulturālu Krīvijas apgobolu.

Tymā pat laikā latgaļu zemē teik izvasta genocida vei-

deiga latgaļu tautas denacionalizācija. Pīteikūši lelu akti-

vitāti, latgali izrāda breivajā pasauli, kultūras zemēs dorbo-

jās latgaļu organizācijas, izīt latgaļu volūdā avīzes, žur-

nāli, kalendāri, grāmotas. Nu 1960. goda dorbojās Vāci-

jā, nūdybynsts, ar sēdekli Minchenē, Latgaļu Pētnīceibas

Institūts, kurs izdūd zynotniska satura monogrāfijas un

izdūd zynstniskus kūpātus rokstus ACTA LATGALICA.

Jau ir izgājuši šā izdavuma 6 sējumi. Tās saturam teik

sastādeiti artikeli, dorbi, dokumenti latgaļu, angļu, vācu

un cytās volūdās par latgaļu vēsturi, volūdu, literatūru,

biblioerafiiu, tapanimiku.

Jāatzeist, ka par boltkrīvu kaimiņu tautu latgalim, jūs

volūdu, nacionāli politiskū kusteibu un darbeibu nikod ni-

kas nateik raksteits na tikai padūmu boltkrīvu, bet ari

boltkrīvu ārzemu izdavumūs. Vīns īmeslis ir volūdu bar-

jera. Latgaļu volūdā izdūtās avīzes un grāmotas boltkrīvu

laseitājim napīejamas.
Par boltkrīvu tautas senejū vēsturiskū kaimiņi poli-

tiski nacionalū dzeivi un liktini josainteresej na tikai bolt-

krīvu politiski-sabīdryskim darbinīkim, bet ari boltkrīvu

zynātnes zynātnīkim. Tikai skaidreiba, ka eksistej na vys

divējas, bet trejs baltu tautas un na divējas, bet trejs dzei-

vas baltu volūdas, dūd īspēju vēsturiski pareizi nūsaceit

nūtykumus un nacionāli etniskūs procesus Latgolas sek-

torā boltkrīvu — baltu rūbežūs.

ZynStnes nūzarē tys sevišķi svoreigi tagad plašai ar-

chiologijas izstrādāšonai, boltkrīvu volūdnīceibā, hidrani-

mikā un tapanimikā, vaicojumā par baltu elementu svo-

reigumu, taipat kai ari baltu etniskūs substraktu lūmu

boltkrīvu tautas etnogrāfijā. Šymā sakareibā teik izdareiti
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meklējumi baltu, šyma skaita ari latvīšu substraktu ele-

menti boltkrīvu volūdā.

Zynūt, ka na latvīši, bet tikai latgali beja leidz prīkš-
vēsturiskim laikim par teišim boltkrīvu kaiminim, var jau
īprīkš pasaceit, ka latvīšu elementu boltkrīvu volūdā nav,

jo kaimiņus ar latvīšim boltkrīvi nikod nadzeivčja. Tamdēļ
ari uz latgaļu un navys latvīšu volūdas pamata vajag mek-

lēt izskaidrojumu vīnu, voi ūtru tipaniku, voi hidrani-

misku nūsaukumu boltkrīvu un latgaļu pīrubežūs apsa-

verūt īspējamu jūs baltu izaceļšonu.

Teiši sakari ar latgalim un latgaļu nacional-politisko
kusteiba storpkara godūs beja tikai tos nacionālos terito-

rijas boltkrīvi, kurā atsaroda tymā laikā Latvijas rūbežūs,
bet tur nikaidas tyvokas latgaļu-boltkrīvu atteiceibas na-

izaveidoja.

1921. goda pavasarī Boltkrīvu kultūras un izgleiteibas
bīdreibas ~Backaučina" vadeitoji Latgolā, un sevišķi ener-

ģiskais šos bīdreibas vice-prīkšsēdis Konstantins Jezavi-

tovs, pi Latvijas izgleiteibas ministrijas, gribēja panākt
boltkrīvu nūdaļas nūdybynošonu, pēc cytu tauteibu parau-

ga. Golvonam šos nūdaļas uzdavumam vajadzēja byut: aiz-

goHeiba par boltkrīvu pamatškolom un vydsškolom Lat-

vijā.

Par šķērsli kliva tam lykuma formalitāte: lai ziņojumu

ar prīkšlvkumu boltkrīvu nūdaļas nūdybynošonai īsnāgtu

ministrijā kaids nu Latvijas Saeimas pārstāvim. Sova pār-

stāva latvīšu parlamentā tymā laikā boltkrīvim vēl nabeja.

Tikai vairāk godu vālāk parlamentā nu boltkrīvim beja
īvālāts Uladzimirs Pigulevskis.

Nūdaļas nūdybynčšonai pēc atbolsta pi ministrijas Bolt-

krīvu bīdreiba grīzēs, storp cytu, ari pi latgaļu parlamen-
ta pārstāvim. Nūsaskaidrāja, ka uz latgaļu partiju un ari

uz jūs pārstovim Saeimā gaideit nabeja īspējams. Storp

jim naatsaroda nivīna grybātoja paleidzēt kaiminim jūs va-

jadzeibās. Paleidzeibu boltkrīvim tod deve pazeistamais
latvīšu dzejnīks un sabīdryskais darbinīks Jānis Rainis-

Pliekšans, ar tū iznākumu, ka 1921. goda 13. septembrī ar

ministru padūmes lāmumu Boltkrīvu nūdaļa pi izgleitei-
bas ministrijas beja nūdybynāta. Pyrmais nūdaļas vadei-

tājs beja školātājs — folklorists Sergejs Sacharovs.
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VĒSTURE KRISTIANISMA
RESP. KATŌLU SKATEJUM Ā1)

Vēstures filosofija un tos īspaids.

Ar 19-to godu symta filosofu: J. G. Fichtes

(1762—1814), F. V. Šelinga (1775—1854) un G. F.

Hegeļa (1770 —1831) vordim saistos vētsures filo-

sorrjas radeišona. Šei filosofija atstāja īspaidu uz

vēsturnīkim un pat teologim, sevišķi Vācijā, libe-

ralūs protestantu apryndos. Mynātūs filosofu prā-

tojumi par vēsturi ir īnasuši sarežgējumus un

naskaidreibas ari katāļu atteiksmēs pret vēsturi.

Porsaorientešona vēstures problēmu rysyno-

šonā.

īvārājūt tū, ka myusdīnss tiklab filosofiskais

ideālisms, kai liberālais protestatisms ir stypri
diskreditēti un teik atvītāti ar logiskū pozitivismu
un K. Bārta (dzim. 1886. g.) dialektisku teoloģiju,
— ari vēstures problēmu rysynsšonā ir nūtykuse
pārsaorientēšona. Reakcija, kas beja vārsta pret
filosofiskū ideālismu, ir skāruse ari kristiānisma

(katāļu) vēstures filosofiju. Šudiņ nav vīgli atškērt

autentiskus un pyrmstnejūs elementus kristiānis-

ma skatejumā uz vēsturi nu nūgulumim, kaidus

pādejā pusūtra godu symta laikā tam ir pīnasuši
mynātss filosofijas interpretējumi. Samā sakarei-

bā ir izsaceitas šaubas par īspējom runāt par

kristiānisma vēstures interpretāciju nu filosofisko

veidūkļa. Pa daļai šaidom šaubom ir pamats, jo

1 ) Šymā rokstā ir breivi atstosteitas atziņas, kaidas ir lo-

somas Christofcra Davsona (Christopher Dawson) dor-

bā: Dynamics of World History, edited by John J.

Mullow, Sherwood Srgden and Company Publishers,

1978, 233. — 250.1p.
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klasisko kristeigos filosofijas tradicija — tomisms

— samara mozu vereibu pīgrīze vēstures proble-
mom.

Vēstures problēmas un vesturyskais kristi-

ānisms.

Atstājūt atklātu vaicājumu var filosofiskom

diskusijom vēstures problēmu laukā, mēģināsim

pīsaskart vēstures problemom, izejūt nu vēstu-

rysks kristiānisma pyrmotnejim teologiskim da-

tim. Te vyspyrms ir jāsoka, ka vēstures kristeigās

interpretācijas olūts ir žeidu-kristīšu resp. Vācās

un Jaunās Dereibas Svāti Roksti. Kristiānisma

skatejums vēstures atziņu laukā taitod naizrit nu

filosofiskūs refleksiju sekundarim elementim, tur-

pretim tys atsarūn pošā kristiānisma sirdī un sa-

stāda integrālu (naatjamamu) poša kristiānisma

daļu. Kristiānisma ~vēstures filosofijas", eistā vār-

da nūzeimē, nimoz nav. Tās vītā ir kristiānisma

vēsture un kristiānisma vēstures teoloģija. Nabyu-
tu pārspeilāti saceit, ka bez šaida vēstures skate-

juma nabyutu ari poša kristiānisma. Tāpēc ka

kristiānisms, kūpā ar Izraēla (izradzātās tautas) ti-

ceibu, nu kuras ir radīs, ir vēsturyska reliģija, kai

nivīna cyta.

Kristiānisma skatejums nav vysim vīgli sa-

prūtams.

Ir ļūti gryuši, gondreiž naīspējami, izskaidrāt

kristiānisma vēstures izpratni tim, kas nav kristīši

(katoli), tādēļ, ka lai saprostu kristiānisma vēstu-

res skate jumu, ir napīcīšami pījimt pošu kristiā-

nismu. Tim, kas atmat dīviškās atklāsmes ideju, ir

jāatmat ari kristiānisma vēstures skatejums. Pal-

tī, kas principā ir gotovi pījimt dīviškās atklāsmes

ideiu, jyut gryuteibas, sasadurūt ar miļzeigim pa-

radoksim (pretstotim), kaidi ir naizbāsami kristi-

ānismā. Tim, kas nav kristīši, nav vīgli īticēt, ka

Dīvs, sovu universālus, vysai cilvēcei dūmātūs,
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merku realizešonai byutu izredzējis kaidu nanuzei-

meigu Palastinas cilti (žeidus).
Vēl gryusok īticēt tam, ka šūs Dīva nūdūmus

byutu realizējis kaids vīnkoršs galilejīts, kas Ti-

berija vaļdeišonas laikā ticis nūtīsots uz novi un

miris ļaundara novē uz krysta, un ka šys nūty-
kums byutu peļnejis tū, lai tyktu uzskateits

par centru un smoguma punktu vysas cil-

vēces dzeivē un vyssvoreigokū atslāgu vysu

vēstures nutykuma interpretējumā. Tys vyss
ir tik poroks parostai cylvāku dūmošonai, ka poši

žeidi sovā laikā jutos īļaunoti un tū nūraideja; bet

grēku filosofim un pasauleigim vēsturnīkim tys

vys lykos vīnkorši muļkeiba.

Autentiskais kristiānisma skatejuma pamats un

centrs.

Laigon tys tai ir, tūmār Inkarnacijas (Dīva

Dāla Cvlvāktopšonas) nutykums ir autentiskais

kristiānisma vēstures skatejuma pamats. Jo tū na-

pījam, tod nalītdereigi un nalogiski ir konstruēt

vysaidas ideālisma teorijas par vēsturi un tū saukt

par kristiānisma vēstures filosofiju, kai tys tyka
dareits leidz šam. Kristiānisma vēstures skatejums

ir na tikai ticeiba tam, ka Dīva apredze (providen-
ce) nūsoka vēstures vērzīni, bet ari ticeiba tam, ka

Dīvs nūteiktūs laika un telpas punktūs Pats teiši

īsajauc cilvēces dzeivē. Inkarnacija (Dīva Dāla Cyl-

vāktopšona) ir na tikai kristeigos ticeibas centrālo

doktrina, bet ari ir vēstures centrs. Nu šo centra

teik skaiteiti godi pyrms un pēc šo nūtykuma.

Jauns radeišonas akts un vēstures vīnoteiba.

Kristiānisma doktrina par Inkarnaciju nav ti-

kai vīnkorša Dīva pasarčdeišona (teofanija) cylvā-

kam, bet gon ir jauns radeišonas akts, nasaleidzy-

nojami varonoks par materiālo universa radeišo-

nu. Nu šo akta izrit jauni gora dzeives principi,
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kuru pīlītošona īnas cylvaka dobā nazkū pavysam

jaunu. Vysa cilvēces dzymuma vēsture, kai uz eņ-

džem grūzos ap šū dīviškū nūtykumu, kurs pīškir

gora vīnoteibu (saleidējumu) vysam cilvēces dzy-
muma vēstures procesam. Šo procesa sākumā ir

Vācos Dereibas vēsture, kurā teik stosteits par pro-
videncialū cilvēces sagatavāšanu Inkarnacijas nū-

tykurnam. Tam sekoj Jaunā Dereiba, kas ir Inkar-

nacijas radeitūs vērteibu īdareiba Kristus Bazneicā

un, beidzūt, Dīva nūdūmu realizēšona nākūtnē, tys

ir, Dīva valsts veidāšonās nūslāgums, kod pļāves
lauks tiks nūvākts resp. kod cilvēces dzymums uz

myusu planētas byus pārstājis eksistēt.

Šaidā kristiānisma radeitajā vēstures koncepci-
jā ir vārojama cīša vīnāteiba. Te ir sākums, centrs

un nūslāgums. Šys sākums, centrs un nūslāgums

pasaceļ pāri vēstures uztveramom rūbežom. Tī nav

vēsturyskī nūtykumi parostā šūs vārdu nūzeimē.

Tī ir dīviškās radeišonas akti, kurim ir pakčrtāts

vyss vēstures process. Šymā pakārtājumā ītiļps ik

kotra individa, ik kotras saimes, cilts, valsts un

nācijas vēsture; kulturālā, politiskā, ekonomiskā

vēsture, vyss ciļvēceigūs izdareibu. un veikumu

kūpums. Izškireigu lūmu šymā pakārtājumā spē-

lej cvlvāku breivā gryba. Tei var voi nyu sasador-

bāt ar šās dīviškās radeišonas aktim, voi tim pre-

tātīs un mēģināt likt tim šķēršļus. Sasadorbojūt ar

šim aktim, cvlvāki veicynoj ari sovu personeigū

labklojeibu, kai vērszemes, tai aizkopa dzeivē.

Pretojūtīs, jī kaitēj poši sev un cytim. Bet Dīva

plānupīsapiļcleišonu nikaida pretošonās naspēj aiz-

kavēt.

Vēstures vizija zam myuzeibas aspekta.

Kristiānisma radeitā vēstures koncepcija ir

vēstures vizija zam mvužeibas aspekta (sub spe-

cie aeternitatis), kod laiks teik skaidrots (interpre-

tēts) ar myužeibas normom un terminim, un cvl-

vāku dzeives mltykumi skateiti dīviškās atklāsmes
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gaismā. Šaidā sakareibā kristiānisma vēsture ir

naizbāgami apokaliptiska, un apokalipse ir kristi-

ānisma aizvītojums laiceigajai vēstures filosofijai.
Šaida koncepcija īnas revolucionāras pārmaiņas un

pārvītčjumus vēstures vērteibos un sprīdumūs, tā-

pēc ka patīsā vēstures nūzeime nav tei škītamā nū-

zeime, kū vēsturnīki studej un filosofi ceņšās iz-

skaidrot. Pasauli pārveidojusī nūtykurni, kas vysai
cilvēcei ir davuši jaunu īvērzi, parosti ir nilsary-

synsjuši, tai saceit, zam vēstures vērsslčņa, vēstur-

rriku un filosofu nimoz napamaneiti. Tys ir draus-

meigs paradoks, ~naizdybynojamā Kristus bogā-

teiba, ~nūslāpums, kas nu myužim beja apslāpts

pi Dīva, Kurs vysu ir radejis. Lai Dīva daudzvei-

deigā gudreiba caur Bazneicu klyutu zynoma" (sal.
Ef. 3,8—10). Pasauļs nav bejis tū pījimt, sevišķi tā-

dēļ ka tū ir sludynojuši nanūzeimeigi cvlvāki un

laikmata augstākās kultūras slānim napījamamā

un nasaprūtamā volūdā
. .

. grēki praseja filosofis-

kas teorijas, žeidi vesturyskus pīrādejumus. Kristi-

ānisma atbilde uz tū beja krystā pīkoltais Kristus

— Verum Crucis — Kristus vēsture. Bet tikai pī-

jamūt šū paradoksu, ar vysom leidzšinejūs prātā-

jumu standarta izmaiņom — klyust saprūtama

cylvāka dzeives eistā jāga.

Svāto vēsture un laiceigos valstis.

Runojūt par kristiānisma vēstures skatejumu,

vyspyrms ir jāapsastāj pi Vācās Dereibas. Tei ir

svāto vēsture, styngrā šā vārdanūzeimē. Tamā teik

stāsteits par Dīva reiceibu ar Jā tautu, un par Jā

nūdūmu pīpiļdeišonu šamā tautā un caur šū tautu.

Šās centrālās uztveres gaismā teik rodeita un in-

terpretēta ari šos tautas laiceigā vēsture. Pravīšu

dorbūs ir mynātas ari pogānu valstis un tūs vaļ-

dinīki, kai instrumenti Dīva plānūs, lai gon poši

tā nazynāja un nasaprota. Tur ir runa par laicei-

gom vaļstim, kas izpiļdejušas tom Dīva apredzē pa-

radzātū lūmu, nūmaina vīna ūtru. Vēstures dziļo-
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ko nuzeime nav meklējama šus pasauleigus valstu

vēsturē.

Tos beja navys mērķis, pošas sevī, bet gon tikai

leidzekli, škītami nanūzeimeigos Dīva izradzātos

tautas vēstures veidojumā. Šū pravītyskū vēstures

skatejumu ir porjāmuse Kristus Bazneica un tū

pīlītoj plašākā, universālā mārūgā.

Žuga nujaukšona storp žeidu un pogonu pasauli.

Dīviškais Cylvāktopšonas nūtykums, kas deve

jaunu īvērzi vysai vēstures gaitai, izjauce žūgu

storp žeidu un pogonu pasauli, tai ka divi, vīna nu

ūtras atdaleitas cilvēces daļas тука apvīnātas

Kristū, Kurs kliva par styurakmini jaunajā pasau-

ļa celtnē. Kristīšu atteiksme pret sekularū (pasau-
leigū) vēsturi ir taida pat, kaida beja pravīšim.
Romas impērija tyka uzskateita kai pēcnācēja an-

tīkā pasauļa imperijom, kaidas beja Babilona un

Persija. Bet tagad beja radzams, ka aripogoni, tai-

pat kai izradzāto tauta providencialā veidā teik

vadeiti uz kūp ejū goreigū mērķi. Un šys mērķis

nateik vairs uzskateits kai Izraēla atjaunošona un

storp pogonim izkaiseitūs žeidu savokšona kūpā.
Turpretim tei ir vysu, cilvēcē sastūpamūs, gorei-

gūs elementu sapulcynosona jaunā goreigā sa-

bīdreibā.

Vēstures nūzeime goreigūs pormaiņu pasauli.

Kristiānisms vēstures nūzeimi ir pārnesis nu

ārējā vēstures nūtykumu pasauļa uz īkšejū gorei-

gūs pārmaiņu pasauli, kas izarādeja par dinamisku

elementu vēstures procesā, par reālu spāku, kas

pārveidoj pasauli.

Vēstures skatejums pi sv. Augustina (354—430).

Kristiānisma vēstures skatejums atroda kla-

sisku izpausmi sv. Augustina dorbā ~Par Dīva
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valsti" (Dc civitate Dci), kurā universālos vēstures

nūrise teik tālota kai naportraukta sadursme storp
divim dinamiskim principim, īmīsotim divējos sa-

bīdreibčs, divējos sociālos grupās: cylvāku valstī

un Dīva valstī, Babilonā un Jeruzalemē. Obejas
tos veic sovu ceļu vīna sūplok ūtrai, sasajaucūt vī-

na ar ūtru, kai ari baudūt tūs pošus laiceigūs lo-

bumus un ļaunumus, bet goreigūs vērteibu ziņā

ar bezgaleigu tālumu ir škērtas vīna nu ūtras.

Taidā veidā sv. Augustīns vēsturi saredz kai saska-

res storp laiku un mvužeibu. Šaidā uztverē vēsture

ir cīšs saleidējums: tei poša dīviško vara, kas pa-

saroda vysā dobas korteibā, tiklab zvaigžņotajūs
dabasu izplatejumūs, kai vysseikokajā teiruma zo-

les un zīdeņa uzbyuvē — voda ari valstu un im-

pēriju rasšonūs un būjā eju. Bet šū dīviškū kor-

teibu cylvaku sabīdreiba ceņšās nūvērzeit uz leju
valkūšo ciļvēceigos dobas gravitācija, grybādama
tū izmontot sovim egoistiskim mērķim. Tys ir

spāks, kas ceņšās celt sovu personeigū pasauli, ar

tos politiskom un ekonomiskom strukturom. Taids

ir organizēts ciļvēceigūs ambicijas un varas spāka
izpaudums.

Sv. Augustiņs tūmār nanūsūda valsti kai taidu.

Turpretim jys nūroda, ka patīsais laiceigos valsts

mērķis — laiceigo mīra uzturēšona — ir loba līta

un saskan ar augstokū Dīva valsts lobumu. Valsts

eisto byuteiba napastov patvaleibu un varaskāres

izpaudumūs, bet gon tai jābyut par barjeru, kas

sorgoj sabīdreibu pret destruktivim spākim, kuri

tū var iznycynāt. Vīneigi tod, kod valsts sprauž sev

par mērķi navys mīru, bet karus, tei peļnej zemes

valsts (civitas terrena) nūsaukumu, ļaunā šā vār-

da nūzeimē. Bet kas tū naredz, ka laupeitājas val-

stis, kas dzeivoj nu karim un īkarājumim — ir

vēsturyska realitāte. Tāpēc sv. Augustina sprī-
dums par laiceigū valsti ir lelā mārā pesimistisks,

jo jys redz, ka šo pasauļa valstis parosti bolstās uz

nataisneibas un pīsajam plašumā ar karim un ap-

spīsšonu. Laiceigo mīra ideāls, kam vajadzātu byut
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par naatjamamu īpašeibu — nikod nav bejis pītei-
kūši styprys, lai uzvarātu dinamiskūs ciļvēceigos
patvaļas spākus, tāpēc vysai vēstures gaitai pīmit
atkārtoti mēģinājumi celt Bābeles tūrņus, kurus

sovnkārt nūjauc tī poši ciļvēceigai dobai pīmytūši
savteiguma un montkāreibas spāki. Tūmār oklais

instinkts un ciļvēceigās kaisleibas nav vīneigī spā-
ki. kas volda pasauli. Dīvs naatstāj šovus radeju-
mus. Jys caur Kristus žēlesteibu un Svātā Gora

īdarbi nāk saskarē ar cylvāku, pīškir jam goreigu
dīviškās mīlesteibas spāku, kas vīneigais spēj por-

maineit ciļvēceigū dobu. Taipat kai dabeigais paš-
mīleibas (egoisma) spāks raun pasauli uz leju, uz

daudzveideibu, nakārteibu un nāvi, — pārda-
byskss Dīva mīlesteibas spāks valk atpakaļ uz vī-

nāteibu, kārteibu un dzeivi. īpaši šaidā sakareibā

ir meklējama patīsā vēstures vīnāteiba un nūzei-

me. Mīlesteiba sv. Augustina teorijā ir sabīdreibas

princips. Taipat kai egoisma centrafugalais un de-

struktīvais spāks roda saškaļdeitas sabīdreibas ze-

mes valstī (m civitate terrena), dīviškās mīlestei-

bas vīnojūšais un rodūšais spāks veidoj Dīva valsti

(civitatem Dci). Tei vysus lobās grybas cylvākus
apvīnoj myužeigā sadraudzeibā, kas godu symtu

tecējumā progresīvi aug un veidojās. Saidā saka-

reibā sv. /-vugustms laikam vairāk nakai kaids cyts

kristeigais dūmotājs ir uzsvēris socialū roksturu

kristiānisma atpesteišonas doktrinā. Sv. Augustina
dūma atstāja miļzeigu īspaidu uz veidūkli, kaidu

kristiānisms ījēme pret vēsturi, kai ari īspaidāja

vysu rītumu historiogrāfijas tradiciju, kas tyka
īvadeita pavysam cytaidā gultnē nakai tys beja
ar austrumu un Bizantijas historiogrāfiju. Laigon

sv. Augustins nikod nav bejis kristiānisma vēstur-

nīks, leidzeigs, pīm., Euzebijam (dzim. ap 265, mir.

339. voi 340), tūmār jo dorbs atstāja daudz revolu-

cionārāku īspaidu rītumu dūmā nakaikaida vēstur-

nīka dorbs. Pyrmā kārtā jāmin tū, ka jys kristiā-

nisma vēsturnīkim vēsturi rāda kai dinamiska pro-

cesa koncepciju, kurā teik realizēti dīviškī nūdūmi.
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Utrkort jys aprāda, ka cylvaki ir tī, kas realizej
veidu, kaidā individuālā personeiba ir šo dina-

miskā procesa olūts un centrs. Beidzūt rītumu

Bazneicai jys lyka apsazynot sovu vēsturyskū mi-

siju, kai ari tās socialū un politiskū atbiļdeibu, tai

ka turpmāka jūs godu svmtūs Bazneica kliva par
rītumu kultūras aktivu pyrmolūtu.

Vēsturnīks sv. Beda. (672—735).

Sv. Augustina dorba sekas atroda piļneigu sovu

izpaudumu trejs godu symtus vālāk angļu-sakšu
Bazneicā, sv. Bēdas dorbūs. Šys pādejais atškirei-

bā nu sv. Augustina, beja eists vēsturnīks, bet jā
vēsture bolstās uz tim pamatim, kaidus beja licis

sv. Augustins. Bēdas dorbūs mes dabojam pyrmū

kristeigās tautas vēsturi pylnā šā vārda nūzeimē.

Šamā vēsturē nav pvrmā vītā lykta karaļvaļstu,
rasšonos un krisšona, laigon ari tās nateik atstātas

bez īvēreibas. Turpretim te pyrmā vītā teik lykta
Kristus valsts nūsadybynsšona Anglijā. Laigon Bē-

das dorbus navar uzskateit par tipisku vydslaiku

historiogrāfijas paraugu, tūmār jā pīeja vēsturei

ir tipiska, un kūpā ar cytim chronologiskim dor-

bim, tys beja paraugs, kuram sekāja vālākī kristei-

gūs vydslaiku vēsturnīki. Bēdas dorbūs tā laika nū-

tykumi nu vīnas puses teik saisteiti ar pasauļa
vēstures tradicijom, nu ūtras puses ar lelu perso-
neibu

— kristeigās sabīdreibas vodūņu un varūņu

resp. svātūs — dzeives aprokstim. Bet svātī ir na

tikai vēsturyskas personas. Jī ari ir myužeigss da-

basu valsts piļsāni, vērszemes asūšūs cvlvāku lab-

vēli un aizstāvi. Tai svātūs dzeives aprokstūs vē-

sture pārspēj poša sevi, klyust par ticeibas myu-

žeigā pasauļa daļu.

Laiks un myuzeiba vydslaiku vizijā.

Tai vydslaiku uzskotus laiks un myužeiba
daudz cīšāk ir sovstarpeji saisteiti nakai klasiskās
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senotnes voi jaunlaiku cvlvāku protūs. Pasauļa
vēsture beja tikai druska nu reālo pasauļa. Un šei

druska beja nu vysom pusēm myužeibas pasauļa
īlankta, kai kaida sola naporradzamajā okeānā. Šei

vydslaiku vizija par herarchiskū universa īkortu,
kurā cylvāks Ijām mozu, bet centrālu vītu — atro-

da klasisku izteiksmi Dantes (1265—1327) Dīviš-

kajā komēdijā. Tamā lobok nakai kaidā teiri

vēsturyskā voi teoloģiskā traktējumā teik apro-

deits, kai vēstures pasauļs teik uztvarts, kai tys

porīt myužeibā un nas myužeibas augļus. Taids

traktējums pavairoj cvlvāka dzeives un vēstures

vērteibu, pīškirūt tom mvužeibas svoru. Dantes

lelo poēma savalk kūpā (resumej) vysu katoliskus

vydsmyužu veikumu, un ir perfekts dubultnīks sv.

Akvinas Toma (1225 —1372) filosofiskai sintēzei.

Dantes uzskotu atškireiba nu sv. Augustina
uzskotim.

Reti kaids nu lelajim dzejnīkim byus tik lelā

mārā interesējis par vēsturi un politiku, kai tū ir

darejis Dante. Bez Dīviškās komēdijas Dantem

ir ari prozas dorbi. Svoreigākī nu tim: II Convi-

vio (Mīlasts) un Dc Monarchia (Par monarchiju).
Tī atspūguļoj Dantes uzskotus kultūras un vēstu-

res laukā. Pi tā jāpībylst, ka Dantes uzskoti kul-

tūras un vēstures vērtejumūs lelā mārā atsaškir

nu sv. Augustina un sv. Tsma uzskotim. Te pyr-

mū reizi kristiānisma dūmāšonā pasarāda vērtē-

jums, ka pasauleigo un laiceigā valsts ir autonoms

institūts, ar sovu personeigū augstāku mērķi, kurs

nav nikaida kaļpeiba Bazneicai, bet gon ir vysu

ciļvēceigās kultūras īspēju realizēšona. Civilizā-

cijas mērķis (finis universalis civitatis humāni ge-

neris) var byut sasnāgts tikai tod, kod pastāv uni-

versāla sabīdreiba, bet tys prosa, lai vysas cilvē-

ces politiskā vīnāteiba atsarostu vīnā vīneigā pa-

sauļa valstī. Saids universālās valsts ideāls Dan-

tem ir radīs nu vydslaiku kristiānisma — univer-
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salos sabīdreibas — idejas kai ari nu Svātos Ro-

mas impērijas tradicijas, kaidu beja formulējuši

gibelinu *) juristi un teorētiķi. Šaidā cilvēces dzy-
muma (ģenerāls humāni) koncepcijā pyrmū reizi

pasaroda humanitātes jēdzīņs kai sekularizēts Baz-

neicas jēdzīņa imitējums. Šaida jēdzīņa olūts Dan-

tem nabeja vīneigi Bazneica. Jū stypri īspaidoja

grēku humānisma politiskais un ētiskais ideāls,

reprezentēts Aristoteļa (dzim. ap 384. g. pyrms Kr.,
mir. 323. g. pyrms Kr.) Ētikā. Na možāku lūmu

tymā spēlēja ari klasiskos pagātnes romantisms

un antikās Romas dīvynsšona. Dante sovā impēri-

jas koncepcijā ir piļneigā pretstotā Sv. Augustī-

nam. Jys valsti nauzskota kai ciļvēceigos lepnei-
bas un ambicijas augli, bet gon kai speciāli Dīva

radeitu un ordinētu piļsātu, Dīva nūdūmu reali-

zēšonai cilvēces dzymumā.

Renesanses un humānisma īskanes Dantes dor-

būs.

Dantes prātojumus ir monoma dreižāk tīksme

raudzeitīs renesansei pretim navys atpakaļ uz

vydslaikim. Bet reizē ar tū jys nas sev leidzi tik

daudz nu kristiānisma tradicijom, ka pat šaidam

jā sekularismam un humānismam ir парбгрrū-
taini kristeigs roksturs, kas jū dora piļneigi atški-

reigu nu klasiskās senātnes. Tū pošu var saceit par

lelākū daļu nu nākamus godu symtu rakstnīkim

un dūmātājim. Vysa vālākūs vydsmyužu un ogrās

renesanses kulturālā atmosfēra vēl beja kristeigā

ideālisma caurstrāvāta, kam dziļas saknes beia 13.

un 14. godu symtā, sevišķi franciskanu kusteibā.

*) Gibelini un guelfi beja divi lelas partijas, kas va-

deja Itālijas politisku dzeivi 13. un 14. godu symtā. Guelfi

beja bazneicas, gibelini laiceigos varas pusē.
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Renesanses un humānisma toļokveidošonos.

14-tais godu symts, kurā ir meklējams itāļu re-

nesanses sākums un Vokoreiropas humānisma vei-

došonos, ir ari izcyls rītumu misticisma laikmats.

Ikšejčs dzeives padziļinājums, ar tos goreigūs pčr-
dzeivojumu uzsvoru, gāja leidzi ar pošapziņu par

rītumu kultūras augšonu,kas sovu izpaudumu atro-

da humānisma kusteibā. Pat 15-to un 16-tč godu
symtu humānismakultūra vēl nabeja piļneigi škēr-

ta nu šos misticisma tradicijas. Obi šī elementi ko-

eksistēja Kuzas Nikolaja (Niccolo Cusano:

1401—1464), Florences Platona akadēmijā, kai ari

Botičelli (Boticelli: 1445—1510) un Mikeļandželo
(1475 —1564) dorbūs. Bet jau varēja maneit, ka šai-

da (humānisma un misticisma) sintezē tikai ar va-

rūneigu pipyuli varēja byut saglobota. Škeļšonos

storp divim goreigim idealim kliva arvīn leloka.

Petrarka un jo laika bīdri.

Klasiskos senotnes idealizēšona roda sovu to-

ļokū izpausmi pi Petrarka (1304—1374) un jo laika

bīdrim, leidz beidzūt kliva par renesanses kultū-

ras rokstureigu pazeimi. Tei īspaidoja ik kotru rī-

tumu dūmas izpausmi literatūrā, zvnotnē, filosofijā.
Pāri vysam šys renesanses gors piļneigi pčrmaineja
uzskotu par vēsturi un īvadeja jaunu historio-

grāfijas tipu rītumūs. Pīeja vēsturei, kai stāstam

par Dīva reiceibu ar cilvēci un dīvīškūs plānu pī-

piļdeišonu Bazneicas dzeivē — tyka atmasta voi

atstāta Bazneicas vēsturnīkim.

Laiceigos vēstures rasšonos.

Rodās jauna laiceigā vēsture pēc Livija (Livius

Titus: 59. g. pyrms Kr. — 17. g. pēc Kr.) un Ta-

cita (55—120) parauga un rodās jauns vēsturys-

kās biogrāfijas tips Plutarcha (50—127) īspaidā.
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Zuda vydslaiku vēstures koncepcijas vīnveideiba.

Tos vītā pakāpeniski sāce veidātīs jauns vēstures

raksteišonas šablons, kurs beidzūt pījēme trejskor-

teju īdalejuma veidu resp. vēsture тука īdaleita

trejūs periodūs un тука saukta par senlaiku, vyds-
laiku un jaunlaiku vēsturi. Šaids vēstures īdale-

ju.ms, nasaverūt uz tū, ka ir patvaleigs un nazy-

notnisks, volda vēstures māceibā leidz pat šam un

īspaidoj myusu skotu uz pagātni.

Eiropas kultūras sekularizacija.

Šaida pīeja vēsturei beja vīns nu golvonim fak-

torim Eiropas kultūras sekularizacijas procesā. An-

tīkos valsts, sevišķi Romas republikas idealizēšona

īspaidāja cylvaku stāju pret modernom vaļstim.
Itālijas piļsātas valsts un Vokoreiropas karaļvaļ-
stis natyka vairs uzskateitas kai organiskas kris-

teigās sabīdreibas lūcekles, bet gon kai mērķi po-

šas sevī, kas naatzeist par sevi nikaidu cytu sank-

ciju, kai personeigū varu. Vydslaikus valsts, kai

autonoma, uospīticeiga varas struktūra nimoz na-

eksistēja. Bet sācūt ar 15. godu symtu Eiropas
vēsture arvīn vairāk kliva par atsevišķu suverenu

valstu vēsturi. Šaidas valstis beja patstāveigi vara9

centri, storp kurim nūsarysynāja namiteiga saceņ-

seiba un konflikti. Eistū šaidas nūrises dobu mas-

kēia reliģiozais prestižs, kaidu vēl baudeja valdi-

nīka nersona. Šys prestižs sevišķi pīauga reforma-

ciias laikā, kod Bazneica тука pakļauta vaļdinīka
augstākai varai.

Pretrunas modernajos kultūras un vēstures

tradicijos.

Šaida modernās kultūras sociālā atteisteiba

slēp sevī dīvainu pretrunu. Valsts nyu beja varas

spāka radejums un īmīsojums. Tymā pošā laikā tei

beja tūs kulturālus vērteibu nesēja, kaidas be-
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ja radejuse kristiānisma pagātne, tai ka pavaļst-
nīkim tei šķita vēl asam par kristeigu valsti un

par Dīva vītnīka (vicegerens) vērszemes dzeivē.

Taida pat pretruna pasaroda ari eiropīšu vēstu-

res skatejuma. Reālisti: Makiavelli (Machiavelli,

Nicolo: 1469—1527), Hobes (Hobbes, Thomas:

1588—1679) un cyti ir mēģinājuši vēsturi skaidrāt,

kai teišu varas spāka izpaudumu. Taidā kārtā jī

nūlaupeja vēsturvskajam procesam morālisku vēr-

teibu un pīlītoja varmūceibu sova laika cylvāku

sirdsapziņom un parašom. Ideālisti sovukārt igno-

rēja valsts submoralū roksturu un tū idealizēja kai

Dīva providences resp. bezpersoniskā spāka in-

strumentu, kas cilvēci, voda vīnmār uz prīšku piļ-
neibai pretim. Tei beja ticeiba progresam, kas at-

roda lelu pīkrysšonu Vokoreiropas nacionālās un

kulturālās ekspansijas periodā. Bet šaida koncep-

cija nabeja nikas vairāk kai kristiānisma tradicio-

nālā skatejuma versijas sekularizacija.

Progresa reliģija un vēstures fakti.

Kristiānisma skatejumā vēstures saturs un nū-

zeime ir mistērija, kas teik atklāta vīneigi ticei-

bas gaismā. Bet progresa reliģijas apostoli nūlīdz

dīviškās atklāsmes vajadzeibu. Jī ticēja, ka cylvā-
kam ir jāsekoj vīneigi prāta gaismai, lai saradzātu

vēstures nūzeimi progresa lykumus, kuri pārvolda

civilizācijas nūrisi. Bet nabeja vīgli pat 18. godu
symtā šū bezryupeigū optimismu saskaņāt ar bor-

gim vēstures faktim. Rodās vajadzeiba tā izskai-

drāšonai kertīs pi mākslāta apgolvājuma, prūti, ka

organizātajā reliģijā īmīsātī mānticeibas un igno-

rances tymsī spāki byutu vsjynsjuši prāta gaismu.

Ar šaidom sovom atziņom apgaismeiba pasarāda ni

vairāk, ni možāk, kai jauna atklāsme, un lai tei

spātu plaukt, tās ticeigajim beja jčsaorganizej jau-
nā bazneicā, vīnolga voi tai bazneicai nūsaukums

byus filosofu škola, voi kaida slapynS sabīdreiba,
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voi apgaismoti (illuminati), voi breivmyurinlki

(masoni) voi kaida politiska partija. Tai tys ari nū-

tyka. Un šos jaunos racianalisma radeitos baznei-

cas izarodeja na možāk naīcīteigas un dogmatis-

kas par pagātnes religiozom sektom. Russo (Rous-

seau: 1712—1772) atklāsmei sekoja vasaļa sērija

cytu atklāsmu, pīm., ideālistu, pozitivistu un sociā-

listu. Kotrai nu tom beja sovi pravīši un sovas baz-

neicas.

Marksisma atklosme un to aizjamumi nu kri-

stiānisma.

Nu vysom nyupat mynatom atklāsmēm, pi dzei-

veibas leidz šam ir palykuse vīneigi marksistu

(Marx: 1818—1883) atklāsme. Un tys nūticis gol-
vonūkārt pasateicūt tam apstākļam, ka šei at-

klāsme ir protuse sevī īmīsāt bazneicyskās orga-

nizācijas un apostolata efektivitāti. Nivīna nu šom

pasauleigom religijom nav tik naatlaideigi uzsvā-

ruse sovu teiri zynstnisku un ateistisku (bezdīvei-

kas) roksturu, kai tū ir darejis marksisms. Nivī-

na nu tom ari nav tik lelā mārā daudz pīsasovyns-

-juse nu žeidu-kristīšu tradicijom. Ari marksisma

doktrina sovā byuteibā ir apokaliptiska: teipīdraud
un sludynoj tīsu pastāvušai sociālai īkārtai, sūlej

sova veida pesteišonu nabogim un apspīstim, kuri

saiims sovu atmoksu pēc sociālās revolūcijas, bez-

škiru sabīdreibā. Marksistu doktrinā ir ētiski un

apokaliptiski elementi, pasateicūt kurim, komu-

nisms ir gvvis gondreiž reliģisku roksturu. Ar tū

tys ir klivis par nūpītnu konkurentu kristiānis-

mam.

Marksisma vēstures interpretācija.

Vēstures interpretācijā marksisti ir materiā-

listi un ētiski relativisti. Gryuši ir apvīnāt mark-

sisma leģendas absolūtismu ar jūs relativū vēstu-
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res interpretāciju. Marksisti vysu līk uz spēles, lai

īspējami ātrāk realizētu socialū revolūciju un pa-

steidzinātu bezškiru sabīdreibas īsastošonu. Bet

kod tys byus nūticis, šķiru ceiņa, kas ir dialek-

tiskais vēsturyskūs pārmaiņu princips, byus ap-

spīsta, ar tū pošu ari vēsture byus nūbeigta. Na-

byus vairs vītas nikaidam morāliskam sašutu-

mam, ni revolucionāram ideālismam, kas komu-

nismā beja tikpat kai reliģiskais entuziasms. Ni-

kas natiks atstāts, izjamūt absolutū un nūžāloja-
mū socialū konformismu (pakļauteibu), kod ik

kotru mozākuma protestu apspīss naapstreidamās
massu sabīdryskās dūmas tirānija, kura napacīss

(natolerēs) nimozākū nūvērzīni nu ideoloģiskās pa-

reizticeibas. Vēstures dialektikas traktējumā so-

ciālās revolūcijas kusteiba pārīt sovā totalitārajā

pretstotā, kur aizlīguma lykums sasnādz sovu piļ-
neibu. Taidā veidā, saleidzynojūt ar kristiānisma

vēstures skatejumu, marksistu skatejums ir eister-

miņu skots, kura nūzeimeigums koncentrējās uz

ekonomiskom pārmaiņom rītumu modernajā sa-

bīdreibā. Marksistu doktrina pvrmū reizi pasaro-

deja apm. pyrms 100 godim. Tās paregāšona tyka

aprūbežāta ar tyvskū nokūtni. Pats Markss, kai

līkās, cerēja redzēt kapitālisma sabrukumu jā po-
ša dzeives laikā. Tū pošu dūmoja ari Krīviias re-

volucionāri. Kotrā gadejumā vysas marksistu pro-

grammas izpiļdeišona ir dažu godu, navys godu
svmtu vaicājums. Nu marksisma doktrinas nav

skaidrys, kaida bvus vēsturvskos tāļākveidāšonās
nūrise, pēc tā, kod byus nūdybynāta bezškiru sa-

bīdreiba.

-
Kristiānisma skatejums kai pretstots marksistu

uztverei.

Kristiānisma skatejums sovukārt ir koeksten-

sivs (leidzejūšs) ar laiku. Tys aptver vvsu ciļvēcei-
gū dzeivi uz myusu planētas un beidzas vīneigi

tod, kod izabeidz šys pasauļs un vysa laiceigā ciļ-
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vēces eksistence. Šaids skatejums, pēc byuteibas,
ir laika un mvužeibas interpretācija. Byuteigo vē-

stures nūzeime ir meklējama augšonas procesa re-

gistrēšonā, kaidu uzrāda laika augsnē īsāto myu-

žeibas sākla. Cylvaks nav vīneigi ekonomisko pro-

cesa veidojums, nav tikai ražotājs un patārātājs.

Jys ir dzeivinīks, kas apsazynoj sovu mērsteigumu
un konsekventi nūjauž myužeibu. Taidā pošā vei-

dā ari vēstures mērķis nav jaunas ekonomiskās

formas atteisteiba cvlvāku sabīdreibā, bet gon ir

jaunas cilvēces radeišona, voi pareizāk: augstākas
humanitātes izveidošona, kura tik toļ byutu aug-

stāka par cvlvāku, cik toļ ir pats cvlvāks augstāks

par dzeivinīku. Kristīši na tikai tic dīviškūs plā-

nu asameibai vēsturē, bet tic ari tam, ka pastāv
cvlvāku sabīdreibā, kas zvnomā mārā apsazynoi

par šim plānim un ir spējeiga sasadorbāt ar tim.

Pyrms tyukstūšom godu kaids žeidu pravīts brei-

dynoja sovu tautu, lai nasamācātu dzeives ceļus nu

tom tautom, kuras nav protušas atšifrēt laika zei-

mes. Tās tautas beja sovu radējumu — elku dīvu

kolpi. Jūs dīvi beja jūs pošu maļdeigūs prīkšsto-
tu ražojums, kas pīmeklējuma laikā naizbāgami īf

būjā. Jākuba daļai (Izraēla tautai ), jādzeivoj pēc

sova Dīva, Kurs ir vysu radejis, dūtim lykumirm
jo tikai tod tei byus uz pareiza ceļa un saglobos tai

uztycātū mvužeibas montājumu.

Tālās pagātnes pravīša breidynsjums ir spāka
ari šudiņ. Vysaida veida ideoloģijas un politiskī

veidojumi, kaidus modernais cvlvāks ir radejis lai-

ka zeimu tulkāšonai, ir modernī elki. Tīna možāk

ir ašņakāreigi par pogānu dīvim un pīprosa pat

nasaleidzynojami lelokus cylvāku uperu davumus

nakai tālā pagātnē tys bejis. Kristus Bazneica tur-

pretim ir un palīk autentiskus vēstures nūslāpumu

sorgotoja un ciļvēceigās atpesteišonas orgāns, kas

laika tecējumā sateik un aizvoda valstis, revolū-

cijas, sociālās sistēmas — redz tūs sākumu un bei-

gas. Tys gon ir pareizi, ka Bazneica nauzrāda sa-
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ceņseibu ar pasauleigajom ideologijom tvuleitejūs
atrysynojumu pīdovošonā. Bet jai vīnai ir svors un

nūzeime vēstures nazynomo un naparadzamo ele-

menta atrasšonai, pa tū laiku, kod laiceigūs ideolo-

ģiju mēģinājumi likvidēt šū elementu voi tū aizvī-

lāt ar optimistiskom natālās nākūtnes īcerem —

naizbāgami izjyuk un roda viļšonūs. Un tys nareti

nūteik tod, kod šys nazynomais faktors, kuru beja

dūmojuši asam iznycynStu, nagaideiti i izniris un

veic sovu svēteigū dorbu, pretēji vysim laiceigūs»

ideoloģiju paregājumim. Crux stat dum volvitur

orbis (Krysts stāv pa tū laiku, kod zemes lūde

grīžās).

Čikāga, 1978. goda maja mēnesī.

St. Škutāns, M.I.C.
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St. Škutāns, M.I.C.

SIGIZMUNDA AUGUSTA PRIVILE-

GIJA')

Ivodam.

Kaidreizejī Livonijas zemes kungi sovas varas un pri-

vilēģiju nūdrūšvnošonai beja mēģinājuši dabāt augstākās
valsts varas resp. kēneņa aprobatu. Šaida mēģinājuma do-

kuments ir Sigismunda Augusta privilēģija, kuras teksts

un latgaļu tulkājums ir losoms nākūšajūs lopas pusēs. Šu-

diņ šā dokumenta vērteiba pastāv golvonūkārt tymā, ka

tys parāda nu vīnas puses īnocēju muižinīku ceņtīnus un

nu ūtras — vītejūs īdzeivātāju, zemnīku stāvūkli šūs ceņ-

tīnu ītvorūs.

Mynātā dokumenta autentiskums nav pīrādeits. Par

tū mādz saceit, ka nivīns tā oriģinālu nav redzējis. Par to

autentiskumu šaubas roda ari tys apstāklis, ka kēneņš
Stefans Batorijs ir līdzīs tū apstyprynot. J5 pīmāram vā-

lāk ir sekājuse ari zvīdru vaļdeiba. Turpretim tā auten-

tiskumam par lobu zynoma mārā runoj fakts, kaidu min

Budenbroks 2), prūti, ka mynātū dokumentu nu jauna asūt

apstyprynojis kēneņš Augusts 111, 1561. goda 19. decembrī,
bet pēc tā oriģināls nu bruninīku archiva asūt pazudis.
Šaida, dēļ muižinīkim tik svoreiga dokumenta, pazusšona
izalīk aizdūmeiga, sevišķi, kod jam vārā tū, ka jī tik ryu-
peigi beja protuši globot cytus, možāk svoreigus sovu pri-

vilēģiju dokumentus.

Laigon Sigizmunda Augusta privilēģijas autentiskums

nav pīrādeits, tod tūmār pi tīseibom, kaidas tamā uzskai-

teitas, muižinīki ir seiksti turējušīs. Uz šūs privilēģiju pa-

1) Šo dokumenta teksts ir jimts nu CODEX DIPLOMATICUS REG-

N1 POLONIAE . . . Tomus V, Vilnae, 1759., Nr. 139.

2) Buddenbrock, G. v., Sammlung der Gesetze, welche das heutige
livlāndische Landrecht enthalten

...
2 Bde. Mitau und Riga,

1802., I S. 377.

Verīs ari: Dr. Ādolf Agthe. Ursprung und Lage der Landarbeiter

m Livland, Zeitschrift ftir die gesamte Staatswis-

senschaft, herausgegeben von Dr. K. Būcher, Er-

gānzungsheft XXIX, Tūbingen, 1909, 13. lp.
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mata jī sev padūtūs zemnīkus uzskateja kai sovu personei-

gū inventāru un reikčjos ar tim, kai kuram tū atļove jo
sirdsapziņa.

Sigizmunda Augusta privilēģija satur 27 pantus. Daļa
nu šos privilēģijas beja inkorporētacytūs vaļststīsyskūs ak-

tus, prūti: Pasadūšonas 3) un Inkorporācijas aktā 4). Bet

storp 27 privilēģijas pantim ir 13, kas nav atkārtoti nivīnā

cytā voi vaļststīsyskā aktā.

a) Cytūs dokumentus atkortotī privilēģijas panti:

1. un 2. par Augsburgas konfesijas garantijom.
3. Lyugums atjaunot hospitāļus, kai nabogu mājas diž-

ciļteigajim un kolēģijas kai patvārumu, dižciļteigūs
jaunovom un atraitnēm, un klūsierus dižciļteigūs
zānu-boriņu audzynsšonai,

4. par jurisdikcijas izkārtājumim un kodificēšonu.

5. par prīkšnīceibas tīseibu garantēšonu vācīšim.

6. un 18. Par apelācijas kārteibu.

7. par muižu vaļdeišonu un montošonu pec vācos tī-

šas, un ka vaļdejumi natiks samozynāti.
9. lyugums pileidzynot Livonijas dižciļteigūs Pulijas

dižciļteigajim.
10. par dižciļteigūs kara klaušom

11. par naudas īkārtu.

b) Privilēģijas panti, kas nav atkortoti cytus lykumduso
nas voi vaļststīsyskajūs aktūs:

14., 15., 19., 24. un 25. atsateic uz vysporeju korteibu.

7., 8 un 10. nūdrūšynoj muižas tūs turātājim gondreiž
kai alodus (montojamus īpašumus). Daži dumoj, ka

šī panti nikod nav bejuši realizēti tai, kai tī formu-

lēti.5)

13., 20. un 21. kortoj dižciļteigūs ekonomiskos intere-

ses, prūti:
13. paredz zemes mereišonu, garantejut dižciļteigajim

īkūptūs leidumu īpašuma tīseibas.

3) Pacta subiectionis
.. . 1561. goda.

4 ) Diploma unionis
.. . 1566. godā.

5) Saleidz. E. Dunsdorfs. —A. Spekke, Latvijas vēsture, 1500—1600,

Daugava, 1964., 152. lp.



111

20. aizlīdz tergotojim uzperkt ražojumus cīmūs.

21. nūdrūšvnoj tīseibas medeit un cytaidi izmontot me-

žus, bryuvet olu un turēt krūgus. Jo muižinīki iz-

montoja šos tīseibas, nav nūskaidrčts voi valsts va-

ra tū atzyna par lykumeigu.
22., 23. un 26. regulej atteiksmes storp dižciļteiga-
jim un zemnīkim:

22. paredz, ka zemnīku, kas ar sova kunga atļāvi
atsarūn cytā nūvodā, nadreikst ni apcitynot, ni aiz-

turēt. Jo lykumeigais kungs tū pīprosa, tys jāizdūd.
23. lyudz zemnīkim nauzlikt valsts klaušas, lai jī vara-

tu kolpāt vīneigi dižciļteigajim.
26. lyudz pīškērt dižciļteigajim. jurisdikcijas tīseibas

par zemnīkim kriminālās un civilās lītās. Šū lyu-

gumu dižciļteigī motivej ar tū, ka Livonijā bīži at-

sagoda, ka dižciļteigūs nūgalynojūt jūs pošu zem-

nīki.

Taids eisumā ir Sigizmunda Augusta privilēģijas pan-

tu saturs. Voi šūs pantus realizēja tai, kai tū beja lyuguši

dižciļteigī, jo tūs realizēja, voi karaļs resp. administrators

tū atzyna par lykumeigu, par tū pētejumu tryukst. Sevišķi

tys sokoms par tim pantim, kuri nav atkčrtāti cytūs aktūs.

Nu šā veidūkļa Sigizmunda Augusta privilēģija leidz šam

vēl nimoz nav pēteita. 6)

6 ) Saleidz. E. Dunsdorfs, с. c. 154. lp
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CXXXIX.

1561. Privilegia Nobilitati а

SIGISMUNDO Rege, circa

Subiectionem universae Livo-

niae indulta. Datum Vilnae,
feria sexta post Festum S.

Catharinae An. 1561. Extat m

Arcbivo Cancel. Regni. Lib.

169. sub Lit. S. P. Num 170.

fol. 117.

SIGISMUNDUS AUGU-

STUS, DEI Gratia Rex Polo-

niae, Magnus Dux Litvaniae,

Russiae, Prussiae, Masoviae,

Samogitae, Livoniaeque &c.

Dominus, et Haeres. Notum

facimus per praesentes Lite-

ras, quorum interest, aut m

posterum quoquomodo in-

tererit, universis. Cum Livo-

nia Provincia grāvi ac diu-

turno Moschico bello, mul-

tisque cladibus afflicta, vasta-

ta, atque magna cx parte m

potestatem hostium redacta

esset: cumque et propter mul-

tarum Civitatum, Arcium-

que, et propugnaculorum
amissionem, et ob maximam

m omnes partes depopulatio-
nem vastitatemque, ferro at-

que igni m ea allatam, et

propter quotidianas incursi-

ones, magnumque hostis ad

eius reliquias occupandas ap-

paratum, ad eam augustiam,
ac difficultatem Ordinēs illi-

us redacti essent, ut nequa-

KENEŅA SIGIZMUNDA

AUGUSTA PRIVILĒĢIJA

LABVELEIGI PIŠKERTA

DIŽCIĻTEIGIM SAKARA

AR VYSAS LIVONIJAS

PAKĻAUŠONU. Dūts Viļ-
ņā, 1561. godā, pīkdīņ pēc

sv. Katres svātku dīnas.*)

SIGIZMUNDS AUGUSTS,

nu Dīva žēlesteibas Pūlijas

kēneņš, Leitovas lelher-

cogs, Krīvijas, Pryusijas,

Mazovijas, Žemaitijas, Li-

vonijas etc. kungs un man-

tinīks. Ar šū rokstu dorom

zynomu vysim, kam par tū

ir voi nokūtnē byus intere-

se. Tai ka Livonijas provin-
ce smogo un ilgo moskovī-

šu kara un daudzu cytu
nalaimu pīmaklāta un lelā

mārā zam īnaidnīka varas

nūklivuse; kai ari kod dau-

dzas piļsātas, pilis un nū-

cītvnojumi ir atstāti, kod

vysapkSrt vyss ir izlau-

peits, ar zūbynu un guni

izpūsteits, kod dīndīnā at-

sakārtoj sirājumi un leli

īnaidnīka spāki ir gotovi
pajimt pāri palykušū daļu,
kod šaidūs spaidūs un

gryuteibās ordens ar so-

vim spākim un pīpvuli nav

vairs spējeigs sovu sto-

*) Sv. Katres nu Aleksandrijas svatku dma ir 25. novembri.
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quam opibus, viribusque pro- vukli saglobot, ni ari aiz-

priis statum suum defende-

re, atque se a servitute, cru-

delitateque hostili tueri, ac

vindicare possent.
Illustrissimus. ac Reveren-

dissimus Dominus GVIL-

HELMUS, Archiepiiscopus
Rigensis, Marchio Brande-

burgensis, Stetiniae, Pome-

raniae, Cassuborum, et Van-

dalorum Dux, Rugiae Prin-

ceps, Burggravius Norinber-

gensis, ac Illustrissimus Do-

minus GOTHARDUS KET-

LERUS Equestris Ordinis

Theutonici m Livonia Magi-

ster, Statusque, & Ordinēs Li-

voniarum universi, & Civita-

tum Nuntii, dum & omnia do-

mestica praesidia sua con-

vulsa, & se ab aliorum prae-

sidiis destitutos animadverte-

rent, magnamautem spem m

nostro ditionum nostrarum

auxilio deponerent, matura

deliberatione habita, publico-
que & concordi omnium con-

sensu, se Provinciamque su-

am m fidem, & potestatem
nostram tradiderunt, ac m

perpetuum ditionibus, domi-

niisque nostris, ad instar Ter-

rarum Prussiae adiunxerunt,
& incorporarunt.

Itaque Nos, foederibus, &

vicinitate coniunctae Nobis

Provinciae periculo, clade,

vastitate, servitute permoti,
& pro Christiani Principis
Officio pertinere ad fidem

sorgot sevi nu vērdzeibas

un īnaidnīka nažēleibas, —

ļūti cīnejamais un augsti

gūdotais kungs VIL-

HELMS, Reigas arcveis-

kups,Brandenburgas mark-

grafs, Štetinas, Pomerani-

jas, Kašubu un Vandaļu

hercogs, Rugijas kņazs,

Norinbergas burgrafs (?),

kai ari ļūti cīnejamais

kungs GOTARDS KET-

LERS, včcu bruninīku or-

deņa Livonijā mestrs, kai

ari vysas Livonijas valsts,

kārtas un piļsātu delegāti
(Nuntii), radzādami pošu

(mājas) garnizonus iznycy-
notus un sevi atstātus bez

cytu paleidzeibas, lelu ce-

reibu salykdami myusu
valsts varā, pēc ryupeigom

apsprīdem, ar vysu (kor-

tu) atklātu un saskaneigu

pīkrysšonu, atdeve sevi un

vysu sovu provinci myusu
uzticeibai un varai, un uz

vysim laikim (m perpetu-

um) tū pīvīnoja myusu va-

ras un vaļdeišonas (apjū-
mām) un tymā tū inkorpo-
rēja, leidzeigi Pryusijas
zemēm.

Tāpēc mes, satrīkti par

myusim tyvos un ar leigu-
mim saisteitās provinces
brīsmem, nalaimem, pūste-

jumim un vērdzeibu, sa-

prosdami, ka tys kristeigā
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nostram intelligentes, irt ho-

minēs, Provinciamque Chri-

stiani nominis a caede, popu-

latione, servitute barbari ac

crudelis hostis prohibeamus,
eosdem m fidem & ditionem

nostram accepimus. Qua qui-
dem side, ac necessiate, m

iure, libertate, fortunis, om-

nibusque commodis caetero-

rum subditorum, ac dominio-

rum nostrorum conservandis,
& tuendis abstrictos esse, Nos

devincimus, & obstringimus.

Cum autem inter reliquos
Status eiusdem Provinciae

Livoniae, qui ad profitendam,

& recognoscendam subiecti-

onem suam apud Nos compa-

ruerunt, universus Equestris
Ordo totius illius Provinciae,

nempe ipsa Nobilitas, indi-

genae,tam ultra citraque Du-

nam habitantes, per certos

Nuntios, & Plenipotentes su-

os, videlicet Nobiles, Reim-

pertum Gilzemium Juris Doc-

torem, Gregorium Francken,

Fabianum a Borch, Henri-

cum, & Joannem dc Medem,

cum sufficienti plenipoten-
tiae suae mandato, Sigillis
multorum Nobilium cx tota

Provincia Livoniae consigna-

to, apud Nos comparuissent,

Nosque suo ac totius Nobili-

tatis Livonicae nomine, dc

confirmatione iurium, liber-

tatum, privilegiorum, & im-

vaļdinīka pīnokumūs

itylpst, lai cylvakus un

kristeigū provinci naļautu
barbaryskajam un nažē-

leigajam īnaidnīkam iz-

kaut, izlaupeit un nūspīst

vērdzeibā, kai ari, lai tūs

uzjimtu myusu uzticeibā

un valstī. Sakarā ar šaidu

uzticeibu un napīcīšamei-

bu mes uzskotom sevi sai-

steitus, un par pīnokumu
turim aizstāvēt un sorgot

sovu padūtūs tīseibas,brei-

veibu, īpašumus kai ari

myusu pošu dominijas.

Kod storp pārejom Livo-

nijas kortom, kas pi myu-

sim īsaroda, lai deklarētu

un atzeitu sovu padeveibu,

vysas šās provinces bruni-

nīku ordens, prūti, vysa

vītejā muižinīceiba (nobi-

litas), kas dzeivoj viņpus

un šaipus Daugovas, sovu

syutņu un pylnvarstūs
personā, prūti, dižciļteigūs:
Reimperta Gilzena, tīseibu

doktora, Gregora Franka,

Fabiana a Borcha, Henrika

un Johana dc Medem, ar

pīteikūšu sovu pylnvaru

apHcynojumu, vysas Livo-

nijas provinces daudzu
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munitatum suarum, humili-

ter atque suppliciter compel-
lassent; obtulerunt Nobis m

scriptis certa capita, sev ar-

ticulos, quos a Nobis m omni-

bus eorum punctis, clausu-

lis, & conditionibus confirma-

ri, approbari, & ratificari, de-

bila cum instanstia supplica-
verunt; quorum quidem capi-
tum sev articulorum tenor dc

verbo ad verbum sequitur,
& est talis:

I. Primum, & ante omnia

Sacrae Maiestati Vestrae, Do-

mino nostro Clementissimo,
& tum libertatis nostrae vin-

dici, tum et liberatori, m quo

omnem spem, et fiduciam li-

berationis nostrae concepi-
mus, debita, qua par est, hu-

militate nostro, et totius No-

bilitatis Livoniae nomine

supplicamus, ut Sacrosancta

Nobis, et inviolabilis maneat

Religio, quam iuxta Evange-
lica, Apostolicaque scripta

purioris Ecclesiae, Nicaenae

Synodi, Augustanamque Con-

fessionem, hactenus servavi-

mus, neve unquam sive

Ecclesiasticorum, sive Saecu-

larium, praescriptis, censuris,
et adinventionibus gravemur,

turbemurque quovis modo;

quod si praeter spem accide-

muižiniku zeinmgim apzei-

mugotu, — sovā un vysas

Livonijas dyžciļteigūs vār-

dā, pazemeigi un lyudzūši

myusus uzrunāja par sovu

tīseibu, breiveibu, privilē-

ģiju naaizkarameibu ap-

styprynsšonu. Tūs pantu
voi paragrāfu saturs vārds

vārdā ir taids:

I. Vyspyrms un pāri vy-

sam Jyus Svēteigū Maje-
stāti *) un vysžēleigskū

myusu kungu, kai ari myu-

su breiveibas atgyveju un

atbreivātāju, kurā ir vysu

myusu cereiba un paļā-
veiba, ar pīdīneigu paze-

meibu, sovā un vysas Li-

vonijas muižnīceibas vārdā

lyudzam, lai myusim svā-

ta un naaizkorama palyktu
ticeiba, pi kaidas, saskaņā
ar Evaņģēlija un Apostolu
rokstim, eistās Nikejas si-

nodes bazneicas un Augs-

burgas konfesijas leidzšam

pīsaturējom, un lai nikod,
ni ar kaidim bazneicas voi

pasauleigās varas prīkš-
rokstim, cenzurom un iz-

dūmojumim mes nikaidā

veidā natyktu apgryuty-
nāti un traucāti. Jo tys

*) Sacra Maiestas Vestra (Jyusu Svēteigo Majestāte) —
šī bīži at-

kārtoti kēneņa tituli turpmāk tulkojumā teik apzeimoti vīneigi
ar sokuma burtim: Jyusu SKM-te = Jyusu Svāto Karalisko

Majestāte.
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rit, Nos tamen iuxta Sacro-

sanctae Scripturae normām,

qua praecipitur plus Deo,

quam hominibus obtempe-
randum esse, nostram reti-

neamus Religionem, consve-

tasque ceremonias neque Nos

m ulla ratione ab hac avelbi

sinamus. Si vero errores,

quorum mālus ille Daemon

author est, m illa suboriri

continget, ut hisce dirimen-

dis, tollendisque Evangelici,
Apostolicique Doctores pu-

rioris Ecclesiae Augustanae

Confessionis adhibeantur.

11. Proximum est, ut Ec-

clesiae conserventur, collap-
sae restituantur, & quae Mi-

nistris puri Evangelii Docto-

ribus, sive Concionatoribus,

& istorum honesta sustenta-

tione, non provisae, ut hisce

cx liberalitate Sacrae Regiae
Maiestatis provideatur; & si

quis cenšus, fundiq; adempti,
vel suppressi fuerint, ut illi

vel restituantur, vel aecquiva-
lente pretio compensentur.

111. Ne pauperes negligan-
tur, illorumenim iuxta atque-

Religionis rationem haben-

dam esse censemus. Cum No-

bis porro constet, quanta sit

calamitas pauperum, qui hac

bellorum clade cx divitibus

pauperes facti sunt, supplici-
ter petimus, ut collapsa Ho-

pretēji cereibai tai nutyk-

tu, tod tūmār, saskaņā ar

Svātūs normu, kur ir pa-
vālāts Dīvu vairāk klau-

seit nakai cylvākus — mes

paturēsim sovu reliģiju,
un parostos ceremonijas;

nikaidā veidā mes naļau-
sim sevi nu tos atraut. Jo

moldim, kuru autors ir dē-

mons, ticeibā gadeitūs īsa-

zagt, tūs nūskaidrošonai

un nūvērsšonai ir pīaicy-

nojami evaņģēliski un

apostoliskī teirokos baznei-

cas Augsburgas konfesijas
doktori.

11. Nokūšo (līta) ir, lai

tyktu saglobotas bazneicas,
sabrukušos atjaunotas, un

jo tos, kas teiro Evaņģēlija
doktorim un spredikotojim
un jūs pīdīneigam uzturam

nabyutu pīteikūši apgādā-
tas, lai nu SKM-tes saļim-
tu papyldu apgādi; jo kai-

dam nabyutu padūtūs (cen-

šus), muižas, voi byutu at-

jimti voi likvidēti (īpašu-

mi), lai tī tyktu restituēti

voi ar leidzvērteigu moksu

atleidzynsti.
111. Lai natyktu aiz-

mērsti tryuceigī, tū uzsko-

tom par reliģijas īteiktū

pīnokumu. Tai ka myusim
ir zynoms, cik lela ir tryu-

teigūs nalaime, kas kara

pūstejumūs nu bogātim ir

klivuši par nabogim, paze-

meigi lyudzam, lai sakry-
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spitalia, bonaque illis olim

consecrata restituantur, & m

quibus ante locis antiquitus

erecta nulla fuerint, ut eri-

gantur, & tam a Sacra Regia
Vestra Maiestate, quam а

Principe nostro, pro Regia
munificentia, & liberalitate

dotentur. Quo facto Christus,

qui haec m se collata reputa-
bit. Vestrae Regiae Maiestati

Regnorum, Ditionumque sua-

rum feliciorem, splenditio-

remq; faciet gubernationem.
Ac cum hoc bello (proh do-

lor!) afflictissimae, maritis,

parentibusque caesis, multae

viduae, orbae parentibus vir-

gines, m eam egestatem re-

dactae sint, ut, quo vitam

agerent, vix habeant, obnixe

oramus, ut inprimis dc Colle-

giis coelibum virginum ita

constituatur, ut affictissimae,
& miserrimae viduae, virgi-

nesque, maritis, parentibus-

que orbatae m haec recipian-
tur. necessarioque vietu,

amictuque prospieantur, do-

nec vel, coelibem optent vi-

tam, vel sanetum petant ma-

trimonium. Neque enim m m

boc vel coelibum virginum,

quarum numerus non ita

magnus est, vel Praefecto-

rum earundem privatum com-

modum, sed commune potius
bonum spectandum est. Ut-

que idem cum Coenobiis Mo-

nachorum, si illa Sacrae Re-

giae Maiestati Vestrae ali-

tušos slimneicas (tyktu at-

jaunotas) un tom kaidreiz

pīdarūšī īpašumi tyktu at-

dūti un lai tamos vītos, kur

ogrok (hospitāli) nav beju-
ši, tyktu izbyuvati jauni
un Jyusu SKM-te un myu-

su kungs sovā deveigumā
tos apveļteitu. Kod tys

byus izdareits, Kristus,
Kurs tū uzskateis Jam da-

reitu, Jyusu KM-tei dūs

spūžu valsts un dominiju
vaļdeišonu. Kod šymā ka-

rā (ak, sāpes!) tik daudzas

ir ļūti apbādynotas atrait-

nes, kurom ir krvtuši veiri,

un jaunovas, kam zuduši

vacokī un pošas nūklivu-

šas taidā nabadzeibā, ka

gondreiž nav niko, nu ko

dzeivot, vyscīšok lyudzam,
lai vyspyrms tyktu nūdy-

bynotas kolēģijas napracā-
tom jaunovom, lai apbādy-
notos atraitnes, kurom nū-

laupeiti veiri un jaunovas,
kurom zuduši vacokī, ta-

mos (kolēģijās) varātu tikt

uzjimtas un apgādātas ar

napīcīšamū uzturu un ap-

ģērbu, koleidz izavēlēs sev,

voi nyu napracātūs (celibā-

ta) dzeivi, voi īsastās svātā

lauleibā. Tymā navys na-

pracātūs jaunovu, kuru

skaits nav lels, ni jūs aiz-

gādņu (Praefectorum) pri-
vātās ērteibas, bet gon

vyspSrejs lobums ir ja-
mams vārā, Jo kaidreiz
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quando ex manibus hostium

restituta fuerint, constitua-

tur, propter miseros exani-

matos senes, & pupillos pa-

rentibus orbos, paternisque
bonis destitutos, qui in iisdem

ali, educari, & humanioribus

literis erudiri poterunt, cum

miximo Reipublicae commo-

do. Ita enim ex Coenobiis

praefatis vetus Collegiorum
forma restituetur, ex quibus
honorifica Ecclesiae, et Rei-

publicae orgāna, quandocun-

que necessarium fuerit, de-

promi poterunt.

IV. Cum nihil Respublicas
magis quassare, atque con-

cutere soleat, quam legum,
consvetudinis atque morum

mutatio; Sacra Regia Mai-

estas Vestra bene constitutas

Respublicas hac ratione non

modo servandas, sed collap-
sas restituendas, prudentissi-
mo, atque vere divino con-

silio censuit, quod per Illu-

strissimum, atque Magnifi-
cum Principem, ac Dominum

Nicolaum Radziwffl, m 01y-
ka, & Niešwiež Ducem, Pala-

tinum Vilnensem, Dominum

nostrum Clementissimum,

Principibus, Nobilibus, Civi-

tatibus, atque Statibus Livo-

niae, sub ipsius Sacrae Regi-

ae Maiestatis plenae potesta-

tis, Mandatique proposito

scripto promiserit, Nobis non

solum Germanicum Ma-

Jyusu KM-tei nu īnaidnīka

rūkom tyktu atdaboti mū-

ku klūsteri, lai tymūs va-

rātu byut nūvītoti naspē-

ceigī sērmgaļvi un bez va-

cokim un bez īpašuma pa-

lykušī bārni, lai lelokam

valsts lobumam tymūs

(klūsterūs) jī sajimtu uz-

turu, audzynošonu un iz-

gleiteibu. Taidā veidā my-

nātim klūsterim tyktu at-

jaunota senejūs koledžu

forma, nu kurim varātu

izaveidot, kod tys byutu
napīcīšams, gūda pylni baz-

neicas un valsts orgāni.

IV. Tai ka nikas tik lelā

mārā valstis naspēj sa-

traukt un satrycynot, kai

lykumu, parodumu un ty-
kumu pārmaiņa Jyusu
SKM-te tās ar vysgudrS-
kū, teiši dīvīškū padūmu
atzeitu na tikai sagloboja-

mas, bet ari iznycynotās
atjaunojamas, kai tū aug-
sti gūdojamais un cīneja-
mais Olikas vaļdinīks
(Princeps) un kungs Niko-

lajs Radzivils, Nesvežas

hercogs, Viļņas palatins
un myusu vysžēleigokais

kungs Livonijas vaļdinī-
kim, muižinīkim, piļsētnī-
kim un kārtom, ar pošas
SKM-tes pvlnvaru un pa-

vēli rakstiski ir sūlejis at-

ļaut un apstyprynSt nati-
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gistratum, sed & Jura Ger-

manorum propria, atque con-

sveta concessuram, permissu-

ram, atque confirmaturam se

esse, quod & ad praesentis
status conservationem, & col-

lapsi erectionem, restitutio-

nemque facit plurimum. Ut

autem certum, atq; commune

aliquod Provinciale Jus, quo

omnes Provinciales tenean-

tur, cx consvetudinibus, Pri-

vilegiis, latisque Sententiis,
Authoritate Vestrae Sacrae

Regiae Maiestatis constitua-

tur, etiam atque etiam ora-

mus, ut ad eam rem cērti no-

minēs, m Jurisprudentia ver-

sati. cx authoritate Maiesta-

tis Vestrae designentur, qui
talem Formulām Juris Pro-

vincialis concipiant, compo-

nant, & communibus Reipu-
blicae Livoniae Ordinibus

consentientibus ad recogno-

scendum, confirmandum, &

promulgandum Vestrae Sa-

crae Regiae Maiestati offe-

rant.

V. Ut solis indigenis, & be-

ne possessionatis Dignitates,

Officia, & Capitaneatus, ad

instar Terrarum Prussiae,
conferre dignetur, prout No-

bis Regiae Maiestatis nomine

promissum est, atque prae-

scribantur Nobis Dignitates,

Officia, & Capitaneatus, &

quando, & quibus quisq;

praeficietur

kai vocu maģistratūru, bet

ari vocu tīseibas, kas ir ļū-
ti svoreigi pošreizejo sto-

vūkļa saglobošonai, izny-

cynonls (parodumu) atjau-
nošonai un izlobošonai.

Tai ka ir zynomas provin-
ču tīseibas, kaidas vysos

provincēs teik uzturētas

un sastāv nu parodumim,
privilegijom, tīšas sprīdu-
mim, kai ari Jyusu SKM-

tes autoritātes (izkārtāju-
mim), mes otkon un otkon

lyudzam, lai Jyusu Maje-
stāte nūzeimātu zynomus

cylvakus, lītpratējus tīslī-

tās, lai tī izstrādātu juri-
disku formulu un, Livoni-

jas kārtom pīkreitūt, caltu

prīškā Jyusu SKM-tei tās

atzeišonai, apstyprynoso-

nai un publicēšonai.

V. Lai vīneigi vītejim

tureigimmuižinīkim (valsts

vara) labvēlejās pīškērt ti-

tulus, omotus, kapitanatus
pēc pryusu zemes parauga,

kai myusim KM-tes vār-

dā tyka sūleits, lai ari pi

myusim tyktu izkārtāts

kod, kam un kas titulus,

omotus un kapitanatus pī-
šķir.
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VI. Quamvis inficias ire

non possumus, Appellationis
remedium ad Tribunal Regi-

um superioritatem Sacrae

Regiae Maiestatis maxime

respicere, neque nostri insti-

tūti sit illam attenuare velle:

Tamen putamus, Sacram Re-

giam Maiestatem propter

commodum, & profectum
Provincialium aliam viam, &

eam quidem compendiosio-

rem, & consensus communis

arbitrio, & Vestrae Regiae
Maiestatis approbatione, in-

venire, constituereque posse,

ne vel propter itinerumdiffi-

cultatem, locique intercape-
dinem maximam, vel propter
miserorum inopiam, plures

causas in iudicia delatas de-

ferri, & divitibus improbis,
malevolisque hominibus in-

solentiae materiam praeberi
contigat; consultum itaque

nobis videtur, ut Sacra Regia
Maiestas Vestra in Civitate

Rigensi, tanquam totius Pro-

vinciae Metropoli, certos Ju-

dices, seu Senatores suos con-

stituat, idque ex indigenis

per nostrum Equestrem Or-

dinem delectos, per Maiesta-

tem veroVestram confirman-

dos, qui semel, bisve in anno

Rigam statis temporibus una

conveniant, & causas appella-
tionum, ex Authoritate Maie-

statis Vestrae decidant: ab il-

lo vero Senātus Maiestatis

Vestrae iudicio m causis gra-

VI. Lai gon navaram nū-

līgt, ka porsyudzeibas (ska-
teit cauri) vysaugstoka mā-

rā pīdar SKM-tes augstā-

kajam karaliskajam tribu-

nālam, kura (kompetenci)

myusu īstādejumi nikaidā

ziņā nagryb vājināt, tūmār

SKM-tes ērteibu un pro-

vinču lobuma dēļ, mes dū-

mojam, vysu (kārtu) pī-

kryssona un lāmums un

Jyusu KM-tes aprobējums
varātu atrast un pavēlēt
cytu, izdeveigoku ceļu,
(prūti), lai voi nyu ceļāju-
ma gryuteibu dēļ, lelūs at-

tālumu, voi cvlvāku naba-

dzeibas dēļ, daudzas prā-

vas natyktu nūvylcynstas,
un lai bogātim, bet nakrīt-

nim un ļaunprāteigim cyl-
vākim nasagādātu vīlu bez-

kauneibom, myusim izalīk

par lītdereigu, lai Jyusu
KM-te Reigā, kai vysas

provinces golvas piļsātā,
īcaltu dažus tīsnešus voi

šovus senatorus nu myusu

bruninīku kārtas izlaseitus

un Jyusu M-tes apstypry-

nātus, kuri vīnu voi divi

reizes godā nūteiktā laikā

īsarostu Reigā un ar Jyu-
su M-tes autoritāti izlam-

tu psrsyudzātos prāvas:
bet nu šā Jyusu M-tes se-

nāta sprīduma smogākajos
un augstākā mārā svorei-

gajos lītās pārsyudzeibas

tyktu syuteitas Jyusu M-
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vibus, et maximi momenti,ad

Tribunal Maiestatis Vestrae

non minus cx Archidioecesi,

quam cx Maiestatis Vestrae,

& Illustrissimi Domini Ma-

ģistri ditionibus, hoc est, cx

tota Provincia, ad Maiesta-

tem Vestram, tanquam ad su-

premum, et hacreditarium

Dominum nostrum appelle-
tur; Ita tamen, ut temerariae,
& frivolae appellationes prae-

cidantur, statuatur expressa

poena m temerarie appelan-
tes, & extrahentes litem sine

iuxta, legitima, & probabili
ratione, & ut taliter delin-

quentes condemnentur m de-

cimam partem causae, cuius

dimidia pars fisco Maiestatis

Vestrae, altera dimidia pars

apellato dependatur.

VII. Cum hoc proprium

Regium decus sit, atque ipsa
Maiestas, quae neminem vel

minima laesione offendere,

unicuique, quod suum est,

tribuere, quod uniuscuiusque

est, cx amplitudine munifi-

centiae suae adaugere con-

svevit, liberalissime Vestrae

Sacrae Regiae Maiestatis no-

mine promissium est nobis

omnibus, atque singulis, dc

quorum nomine missi sumus,

quod nobis atque ipsis bene-

ficiorum, feudorum, a Princi-

pibus, & praedecessoribus
suis acceptorum Diplomāta,

tes tribunālam tai nu arc-

veiskupijas, kai ari nu

Jyusu M-tes dominijom un

mestra kunga īpašnmim,,
tys ir lai nu vysas provin-

ces apelācija nčktu pi Jyu-
su M-tes, kai augstāko

myusu kunga un mantinī-

ka; lai tūmār tyktu nūcēr-

stas pordrūšas un vīglpro-
teigas porsyudzeibas, jč-

byut nūsaceitai skaidrai

sūda naudai vīglproteigim
porsyudzātojim, kas bez

pamatota un lykumeiga
īmesļa izsauc prāvas, lai

taidā veidā vaineigī tyktu
sūdeiti ar dasmytū prāvas

(izdavumu) daļu, kuras pu-

se nāktu Jyusu M-tes

valsts kasē un ūtra puse

porsyudzātajam (appellato)
tyktu izmoksota.

VII. Tai ka tys ir kara-

liskais ornaments un eists

majestātiskums, kod (kā-

rais) ni ar mozokū apvai-
nojumu nivīnu (naaizkar),

ik kotram atdūd, kas tam

pīsanok un nu sovas de-

veibas plašuma mādz pa-

vairot, Jyusu SKM-tes vār-

dā vysdeveigok tyka apsū-
leits myusim vysim un

kotram atsevišķi, kuru vār-

dā asam syuteiti, ka nu

vaļdinīkim un jūs prīkšte-
čim sajimtūs beneficiju un

lēņu diplomi, izsnāgtī do-

kumenti (literas), īpašumi,

paražas, privilēģijas un
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consignatas literas, possessi-

ones, consvetudines, privile-

gia, ac libertates, & quaecun-

que longissimo temporum
usu acquisivissent, obtinuis-

sentque, inviolabiliter serva-

ri, & confirmari, sed si quae
maiora ipsis omnibus, atque
singulis cx usu esse possent,

quod ea quoque cx Regia li-

beralitate dc novo concedi

deberent. Quam Regiam fa-

cilitatem, clementiam, & be-

nignitatem ut observanti pec-
tore animorum nostrorum

prosequimur, ita eam fortu-

nis nostris omnibus, vita sa-

luteque ipsa demereri, sedu-

lo parāti erimus, Proinde po-

timus, qua decet humillima

observantia, ut non modo,

quae antea dieta sunt, prae-

stentur Nobis; verum cum

plures sint m Livonia, qui
cum consangvineis suis, at-

que alliis familiis, jus simul-

taneae, sive coniunctae ma-

nus contrahendi facultatem

olim nacti sunt, ut hoc ipsum

Privilegium a Vestra Sacra

Regia Maiestate caeteris quo-

que omnibus, videlicet uni-

versae Nobilitati, aeque illis,

qui sub dominio Domini Ma-

ģistri, caeterorumque Princi-

pum mansuri, ac illis, qui Sa-

crae Regiae Maiestati, Vestrae

immediatesubditi futuri sunt,

nostrisq, personis cx liberāli

favore, pro Regio Vestro

splendore, atque amplitudi-

breiveibas un vysi cyti (lo-

bumi), kas ļūti ilgas lītošo-

nas ceļā ir īgyuti un sajim-
ti, natraucāti varātu tikt

sagloboti un tyktu ap-

styprynoti, kai ari tī, kas

vysim un kotram atsevišķi

varātu nčkt klčt, lai tys

vyss un jauna tyktu pī-
škērts ar karaliskū devei-

gumu.

Šaidu karalikskū pīļo-
veigumu, žālsirdeibu un

labvēleigumu turpynosim
turēt gūdā, vīnmār bvusim

gotovi ar vysim myusu

īpašumim, dzeiveibu un

veseleibu byut to cīneigi.

Todēļ ar dziļokū, kaida pī-

sanok, gūdbejeibu Ņu-
dzam, lai myusim tyktu
pīškērts na tikai tys, kas

īprīkš mynāts, bet todēļ ka

Livonijā ir daudzi ar so-

vim rodim un cytom sai-

mēm, kas beja sajāmuši

kūprūkas lēņu (ius simul-

taneae, sive coniunctae

manus) īgyušonas tīseibas,

lai tū pošu nu Jyusu SKM-

tes sajimtu ari vysi porejī,

tys ir vysa muižinīceiba

un cyti, kas zam kunga

mestra un porejim vaļdi-
nīkim atsarūn, kai ari tī,

kas byus Jyusu SKM-tes

teišī pavaļstnīki; lai myu-

sim personeigi (nostrisque

personis) nu deveigas lab-

vēleibas, Jyusu karaliskam

spūžumam un plašam vērī-
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ne, gratiosissime concedatur

m omnibus eorum bonis feu-

dalibus. quae modo obtinent,

quae m futurum quovis mo-

do, sive speciāli gratia, sive

contractu licito, obtinere po-

terunt, non modo cum con-

sangvineis, affinibus, sed aliis

quoque exteris familiis, atque
sociis tale ius simultaneae, si-

ve coniunctae manus coire,

atque contrahere; hoc est, ut

habeamus liberam, & omni-

modam potestatem dc bonis

nostris disponendi, dandi, do-

nandi, vendendi, alienandi,

& m usus bene placitos, non

requisito Maiestatis Vestrae

consensu, & alterius cuiusvis

Superioris convertendi.

VIII. Si forte m hac belli

calamitate, depraedatione, ig-

neve, vel alio casu cuiusque
Diplomāta, Monumenta pri-

vilegiorum, libertatum, alia-

rumque concessionum, atque
obligationum amissa, absum-

pta, perditaque essent, ut illa

a Sacra Regia Maiestate no-

vis Diplomatis non modo in-

noventur, si dc bonorum

haereditatione tranquilla, at-

que continua possessione con-

stiterit; verum ut etiam obli-

gatoriarum literarum, quae

hoc tumultu bellico perditae

sint, fruetu ii non careant,

qui duorum, vel trium testium

authoritateobfirmare possint,

ņam (par gūdu), vyslaip-
nok tyktu atļauts vysūs

lēņu īpašumūs, kaidus poš-
reiz volda, voi nokūtnē

kaidā veidā, voi sevišķas

žēlesteibas ceļā, voi ar gū-

deigu leigumu varēs īgyut,
lai na tikai ar radinīkim

un tyvinikim, bet ari ar

svešom saimēm voi leidz-

daleibnīkim (sociis) šaidūs

kūprūkas darejumūs varā-

tu vīnotīs un slēgt; tys ir,

lai myusim byutu breivei-

ba un vysa vara reikotīs

ar myusu īpašumim, (lai

varātu) tūs atdūt, dovynot,
pordūt, atsavynot lobim

mērķim, pārveidot, na-

prosūt Jyusu M-tes, voi

kaida cyta vaļdinika pi-
krysšonas.

VIII. Jo gadeitūs, ka ka-

ra pūstejumūs, laupeju-
mūs, gunī voi kaidā cytā

nagadejumā diplomi, pri-
vilēģiju, breiveibu un kai-

du cytu koncesiju un pī-
nākumu dokumenti (mo-

numenta), byutu zuduši,

iznycynsti voi cytaidi gā-

juši Dūjā, lai SKM-te tūs

na tikai atjaunotu, bet ari

(nūlamtu), jo par īpašumu

mīreigu un pastčveigu vaļ-
deišonu byutu zynoms, lai

kara burzmā pazudušus
dokumentu īpašnīki na-

cistu zaudējumus, kod ar

divēju līcinīku autoritāti

varēs pīrčdeit, ka taidi do-
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tāles literas penes ipsos fuis-

se, & cx adverso dc soluto,

numerato, vel satisfacto per
alia literarum argumenta nil

constet.

IX. Ut Sacra ipsius Reg.

Maiest. Nobiles, atque Proce-

res Livoniae omninum bono-

rum, dignitatum, iurium, li-

bertatum, atque praerogati-
varum, quibus hactenus tam

Ecclesiastici, quam Saecula-

res, Barones, atque Nobiles

Domini Regni Polonici utun-

tur, & fruuntur, iuxta for-

mām, atque modum, quibus
Pruteni sub Sacra ipsius Re-

gia Maiestate positi ab ipsa

obtinnerunt, participes fa-

cere dignetur.
X. Ut nobis libertatem gra-

tiae (ut vulgo appellant) pro

Regia benignitate concedat,

quemadmodum m successione

feudorum subditi Ducatus

Esthoniae, Harriae, Wironiae,
ac Dioecesis Rigensis, olim а

Regibus Danorum singulari
beneficio usque m hunc diem

obtinuerunt, ut eodem modo

Nos eiusdem Privilegii fruc-

tum, cx Vestrae Regiae Maie-

statis ampliore, augustiore-

que munificentia capessere,

atque cum perpetua Augusti
Nominis celebratione posteris
nostris relinquere possimus;
hoc est, ut habeamus potesta-
tem succedendi, non modo m

descendenti, sed etiam m col-

kumenti tim ir bejuši, un

kod pretējais, ar cytu do-

kumentu līceibom par

moksčjumim, skaitlim un

izpilde jumim natiks pīrā-
deits.

IX. Lai Jyusu SKM-te

labvālātūs Livonijas mui-

žinīkus un magnātus da-

reit par vysu (tūs) lobumu,

titulu, tīseibu,breiveibu un

prīkšrūceibu daleibnīkim,

kaidus leidz šam tai go-

reidznīki, kai pasauleigī,
baroni un Pūlijas valsts

muižinīki bauda un gyun

lobumus, saskaņā ar formu

un veidu, kaidūs pryusi,
kas atsarūn zam Jyusu (ip-

sius) SKM-tes nu Jyusim

(ab ipsa) ir sajāmuši.
X. Lai karaliskā labvē-

leiba myusim pīškērtu žē-

lesteibas breiveibu (kai pa-

rosti tū sauc), kaidu lēņu
montāšonā kaidreiz nu dā-

ņu vaļdinīkim ir sajāmuši

Igaunijas, Harijas, Virijas

(Wironiae) un Reigas die-

cezes (kārtas) un ar se-

višķu prīkšrūceibu leidz

šai dīnai (bauda), lai taidā

pošā veidā tās pošas privi-

lēģijas augļus baudeitu nu

Jyusu KM-tes plašākā un

augstākā deveiguma un,

lai ar Jyusu svēteigā vār-

da myužeigū cyldynsšonu
(tās prīkšrūceibas), sovim

pēcnācējim varātu atstāt,

lai myusim byutu montā-
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laterali linča utriusque sexus;

ita tamen, ut praeferatur
masculinus, & foemelae pro
modo facultatum dotentur;

masculis vero non existenti-

bus foemellae m onmibus

succedant, salvo tamen Maie-

statis Regiae iure fisci, sev

iure caduco.

XI. Cum Nos Sac. Regiae

Maiestati, Vestrae, illiusque

Regno, Magno Ducatui Litva-

niae, ac ditionibus, inevitabili

necessitate m hisce nostris

angustiis, quibus propter bar-

bari hostis insolentiam ad ex-

tremum cum Principe nostro

redacti, & ab Imperio Roma-

no deserti, nos, vitamque
nostram, parentes, uxores, &

liberos, tueri non possumus,

sed medius fidius m hostis

crudelissuni potestatem veni-

re oportuerit, priusquam ab

Imperio defenderemur, m su-

biectione consenserimus; Sa-

cra ipsius Regia Maiestas ef-

ficiat, quemadmodum cautum

est, ut propter hanc Princi-

pis nostri deditionem, nosque

subditos, apud Invictiss, Im-

peratorēm, Electores, Princi-

pes, ac Status Rom. Imperii,
tueatur honorem, substanti-

šonas tīseibas na tikai tei-

šā, bet ari obeju dzymumu
sānu Hnijā, tūmār tai, lai

tyktu dūta prīkšrūka vei-

rīšu kārtai, bet laipēc īspē-

jas ari sīvītes tyktu apveļ-

teitas (ar pyura naudu);
bet iztryukstut veirīšim,

vysas montāšonas tīseibas

bauda sīvītes, naskorūt tū-

mār KM-tes valsts kasi voi

kaduka *) tīseibas.

XI. Tai ka mes Jyusu
SKM-tei un Jyusu (illius-

que) vaļstei un jurisdikci-

jai, (kai ari) Leitovas lel-

hercogistei, samos naizbā-

gamās napīcīšameibās, kai-

dās barbariskā īnaidnīka

bezkauneiba (myusus) ar

myusu vaļdinīku, leidz ga-

lejeibai, ir nūvaduse un

kod Romas impērijas asam

atstāti, mes poši sevi, sovu

dzeiveibu, myusu vacākūs,
sīvas un bārnus aizstāvēt

naspējam, bet drūši vysna-

žēleigākā īnaidnīka varā

byutu jsnūkļyust, koleidz

impērija varātu myusus

aizstāvēt, — mes pikrytom
pasadūt; lai Jā (illius)
SKM-te panāktu, kai tyka
nūrunāts (cautum), ka par

šū myusu vaļdinīka pasa-

dūšonu aizstāvētu myusu

gūdu un īpāšumus pi nauz-

varamā imperatora, elek-

torim, vaļdinīkim un Ro-

*) Kaduk — īpašumi, kam nabeja vairs mantinīku.
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amque nostram, ne censura

Imperii publica, aliave infami

nota vexemur, damnove affi-

ciamur, quin potius indem-

nes conservemur.

XII. Ut nos m posterum а

Sacra Regia Maiestate non

solum contra Moschum, sed

quoscunque hostes nostros,
coniunctis Regni Poloniae,

omniumque ditionum suarum

viribus, dc facto defendamur,

hostem m propriis ditionibus

integra belli molc quampri-

mum adoriamur, ne vel hosti-

libus, vel sociis armis, socio-

rum terris graviora maiora-

que damna inferantur: melius

etenim est cx hostium san-

gvine aestuare, quam nostri

sociorumque depraedatione
perditioneque saginari.

XIII. Ut nemo m suis gra-

niciebus, atque constitutis li-

mitibus praediorum suorum,

qui cx certis monumentis li-

quent, perturbetur, sed m

possessione illorum a Sacra

eius Regia Maiestate tueatur.

Si vero qui limitēs temporum
vetustate corrupti, amissive

essent, ut illi sive per delegā-
tos, sive per arbitros, prout

aequitatis postulaverit ratio,

innoventur, restituanturque.
Übi vero m terris Livoniae

mas impērijas, lai imperi-

jas publiskais rojīņs voi

cytaids kauna traips туи-
sus namūceitu un nasago-

dotu zaudējumus, turpre-
tim lai pasorgčtu nu zau-

dejumim.
XII. Lai Jyusu SKM-te

turpmāk apvīnātim Pūlijas
valsts un vysu tās nūvodu

(ditionum) spākim varātu

myusus aizstāvēt na tikai

pret moskovīti, bet ari pret
ik kuru kotru nu myusu

īnaidnīkim, īspējami āt-

rāk vysa kara darbeiba

ir jāpārnas īnaidnīka te-

ritorijā, lai īnaidnīka voi

pošu karaspāks nanūda-

reitu smogākus un lelā-

kus zaudējumus sabīdro-

tūs zemēs: tok lobok ir likt

īnaidnīka ašņam tecēt na-

kai nu pošu un sabīdrātūs

laupejumim un zaudeju-
mim klyut bogātam (sagi-

nari).
XIII. Lai Jā SKM-te pa-

turētu ik kotru (īpašnīku)
sovā īpašumā, lai nivīns

natyktu aizskorts sovu

muižu apmārūs un rūbe-

žūs, kaidi ir radzami pēc

zynomom zeimem (monu-

mentis). Jo kaidas rūbeža

zeimes ar laiku byutu sa-

būjātas voi zudušas, lai tās

caur delegatim voi škirēj-

tīsnešim, kai tū taktis-

kums praseitu, tyktu at-

jaunātas. Kur tikai Livo-
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dispersi inter se Nobilium,

item rusticorum, agri haben-

tur, & ut Germanie ap-

pellantur, Strewlande und

Hakenlande, isti secundum

eonsvetam mensuram unicui-

que integri, absque ulla dimi-

nutione, laesioneve permit-

tantur, ut scilicet iuxta vete-

rem praescriptam formām

quilibet uncus aut mansus

agri, quem vulgo Haken no-

minamus, sexaginta sex Fu-

nes, sive, ut dicitur, Bastas,

quarum Bastarum quaelibet
sexaginta sex Faden conti-

neat. Quae vero cx vastis ne-

moribus, multo longoque su-

dore acquisita, primi occu-

pantis, juxta iuris communis

ordinationem, manebunt, ni-

si prior occupans illa deinceps
pro derelicto habuisset, ac

alius ea abunde possedisset,
legitimeque praescripsisset,ut
is quoque m tali possessione

retineatur, tueaturque.

XIV. Ut Nobilibus Livoni-

ae integrum atque liberum

sit, per Regnum Poloniae,

Magnum Ducatum Litvaniae,

aliasque suae Regiae Maiesta-

tis ditiones, Regalibus viis, &

übicunque ipsis negotium fu-

erit, absque ulla remoratione

telonii, aliarumve datiarum

nija muižinīku un zemnīku

teirumi byutu sovstarpeji
izkaiseiti, kas vocu volūdā

teik saukti par Strewlan-

de und Hakenlande, tī va-

sali, pēc sova parosto та-

га, bez kaida samozynoju-

ma ir atļaunami, tys ir, lai

pēc senos formas ik kotrys
teiruma orklys (uncus aut

mansus), kuru parosti sau-

cam par Haken, kas leidzy-
nojās 66 auklom (Funes)
voi bastom (Bastas), ik

kotra basta satur 66 asis

(Faden). Tī (teirumi), kas

nu plašim mežim ir īgyuti
ar gryutu dorbu *), pīda-
rēs pyrmajam īgy vējam
(primi occupantis), saska-

ņā ar vysporejo lykuma iz-

kārtojumu, jo tikai pyr-

mais īgyvējs tūs vālāk

nabyus atstājis, un kaids

cyts tūs nabyus dīzgon il-

gi vaidējis un lykumeigā
kārtā īgyvis nūilguma tī-

seibas, lai ari jys šaidu vaļ-
deišonu paturātu un tū

saglobātu.
XIV. Lai vysim Livoni-

jas muižinīkim byutu piļ-

neigi breivi ceļot (ire et

transire) pa vysim Pūlijas
valsts un Leitovas lelher-

cogistes celim, pa vysim jā
KM-tes nūvodim (diti-

ones), kur tikai jim byutu
vajadzeiba, bez kaidim nū-

*) Burtiski: ar daudzim un ilgim svidrim.
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impositione, vel requisitione,
libere ire, atque transire,

mercatoribus exceptis, idque
tam terra, quam mari, caete-

risque fluminibus, cum omni

immunitate permittatur. Et si

aliquem istorum m praefato

Regno, Magnoque Ducatu

Litvaniae, aliisque ditionibus

quidquam deponere contin-

gat, un idem sine ulla mole-

stia, ulloque telonii & qua-

rumvis aliarum datiarum gra-

vamine, inde revocari, & re-

duci, quandocunque visum

fuerit, integrum, liberumq;
maneat.

XV. Ut confecto hoc bello

m Livonia, veteres regales, &

communes stratae restituan-

tur m pristinum statum, ser-

venturque, reliquae vero ab

usu communi alienae prae-

cludantur, propter varia in-

commoda, quae ultro citroq;

dominis vicinis, eorumq; sub-

ditis inde suboriri possunt.

XVI. Ab hostibus pro de-

fensione communis patriae

capti, & postliminii iure, & re-

demptionis beneficio per

Vestram Sacram Regiam
Maiestatem fruantur, atque

gaudeant, ut, etsi servitutis

calamitate mortui censean-

tur, tamen spe recuperandae
libertatis vivere videantur.

dūklim un cytu moksoju-
mu pīprasejumim, izjamūt
tērgotojus, lai tys tyktu at-

ļauts tai pa zemes celim,
kai pa jyuru un upēm. Jo

kaidam nu tim (muižinī-

kim) mynātajā (Pūlijas)
valstī, Leitovas lelhercogi-
stē un cytūs nūvodūs ga-

deitūs kū nūdūt globošo-
nai, lai tū bez kaidim

traucējumim, nūdūklim un

cytu moksojumu pīprase-

jumim varātu piļneigi
breivi kurā kotrā laikā at-

saukt un pajimt.

XV. Lai beidzūtīs šam

karam Livonijā, senejī
valsts celi (veteres rega-

les), kai ari parostī celi

tyktu savasti un uzturāti

ogrokajā stovūklī, cyti tur-

pretim svešinīku (alienae)
celi tyktu slāgti, dažaidu

naērteibu dēļ, kaidas nu

vīnas voi ūtras puses va-

rātu rastīs apkārtnes kuņ-

ģim voi padūtajim.
XVI. Tim, kurus, aizsto-

vūt kūpejū tēviju, īnaid-

nīks byutu sagyustejis, jā-

bauda Jyusu SKM-tes (dā-

vāta) pyrmstnejūs tīseibu

un izpērkšonas labdareiba,
lai gon vērdzeibas nalaimē

(nūklivušī) byutu uzskota-

mi par myrusim, tūmār ce-

reiba atgyut breiveibu iza-

lyktu dzeivojam.
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XVII. Quamvis maior pars

Nobilitatis per hostem par-
tim bonis suis Feudalibus

spoliata, partim diuturnitate

belli fortunis exhausta, ut

uxorum, atque liberorum su-

stentationis plerisque plane
nihil, aliis vel minimum su-

persit; tamen illos singularis

erga Sacram Vestram Regi-
am Maiestatem observantia,
item fortunarum, libertatum,

dignitatis, vitae etiam, atque
salutis propriae respectus со

impellimt, (quae ipsis partim
beneficio Vestrae Sacrae Re-

giae Maiestatis hactenus ut-

cunque servata sunt, partim

Dei beneficio servata, ас re-

stituta iri sperant) ut non mo-

do ipsam omni honore vene-

rentur, sed vita atque salutē

ipsa illud libenter contesta-

buntur. Et cum plurimi no-

strorum nihil reliquum habe-

amus praeter vitam hanc, pa-

rāti sumus quoquo tempore

apud Sacram Regiam Maie-

statem Vestram exponere: re-

liqui vero, etiamsi & ipsi belli

quinquennalibus sumptibus
exesi; tamen se illi offerunt,
& Nos una cum eis offerimus

ad omnia, quae possibilia esse

poterunt, speramusque, Ves-

tram Sacram Regiam Maie-

statem, si ad expeditionem
bellicameo,quo consveramus,

equitatu propter exhaustas

vires prodire non poterimus,
illud non tam ulli neglectui,

XVII. Lai gon īnaidnīks

lelčkai daļai muižinīku ir

nūlaupejis lēņu īpašumus,

pa daļai ilgstūšajūs karūs

bogoteiba ir zuduse, tai ka

gondreiž nikas voi ļūti moz

kas ir palicis sīvu un bār-

nu uzturam, tūmār jūs
(muižinīkus) skubynoj cīns

pret Jyusu SKM-ti, taipat
uz tū skubynoj ari dūma

par personeigū labklojei-
bu, breiveibom, titulim,
dzeiveibu un veseleibu

(kas, pasateicūt pa daļai

Jyusu SKM-tei, leidz šam

tok tyka salobots, pa da-

ļai, ir cerams, ka Dīva lab-

vēleiba tū atleidzynos un

uzturēs), laina tikai jai (ka-

raļa majestātei) pīnoceigu

gūdu izrodeitu, bet ari

dzeivi un labklojeibu lab-

prāt zīdotu. Un tai ka dau-

dzini nu myusim nikas nav

pāri palicis, atskaitūt dzei-

veibu, ari tū kurā kotrā

laikā par Jyusu SKM-ti

asam gotovi riskēt, porejī,

lai gon ari jī kara pīcga-

deigim izdavumim atstāti

tukšā, tūmār jo jī zīdoj, ari

mes kūpā ar jim sevi zīdo-

jam vysam,kas byutu īspē-

jams, un ceram, jo izsmal-

tūs spāku dēļ, kara gojī-

ņam naspātu dūt jotnīkus,
kai bejom paroduši dareit,

Jyusu SKM-te nauzska-

teis tū par nūlaideibu voi

styurgalveibu, bet gon par
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aut protervitati, sed impossi-

bilitati, imputaturam esse.

Postulamus itaque, ut unus-

quisque secundum restantes

facultates bellicam ex-

peditionem Sacrae Regi-

ae Maiestati Vestrae ser-

viat, non autem secundum

eas, quas ante, rebus integris
stanibus, obtinuit, & ut eo-

dem planē modo, si qui extra

numerum sui debiti ac soliti

equitatus ас servitii, m hono-

rem atque commodum Sacrae

Regiae Maiestatis Vestrae,

plures equites atque milites

educere possent ac vellent,

stipendia conferantur, que-

madmodum caeteris Sacrae

Vestrae Regiae Maiestatis,

Regni, & Magni Ducatus Lit-

vaniae, incolis numerari, &

conferri consveverunt, utque
id tam m praesenti, quam fu-

turis belli temporibus perpe-
tuo servetur.

XVIII. Cum digna vox Mai-

estate Regnantis sit, fateri,

Imperium subiectum esse le-

gibus, ne deinceps ullus Prin-

ceps, ullus Maģistrātus, sive

superior, sive inferior, vel

quivis alius, extra cognitio-
nem causae, Nobiles, vasallos,
vel quosvis alios, possessioni-
bus temere exuat, destituat,

spolietve; sed si quid iuris m

alium habere quisquam puta-

rit, hoc ipsum coram iudicio

ordinario Senatorum Maie-

(myusu) naspaku. Todeļ

lyudzam, lai tyktu atļauts
ik kotram karagojīnī tai

kolpot Jyusu SKM-tei, kai

kuram tys byus pa spā-

kam, navys tai, kai tys be-

ja, kod vyss beja korteibā

(rebus integris stantibus).
Un jo kaids ārpus pīnocei-

go un parosto jotnīku skai-

ta, spātu un grybatu Jyu-

su SKM-tes gūdam un lo-

bumam (commodum), dūt

vairāk zyrgu un jotnīku,
lai par tū sajimtu kara

atolgojumu, leidzeigu tam,

kaidu mādz sajimt porejī

Jyusu SKM-tes valsts un

Leitovas lelhercogistes

īdzeivotoji, lai tys tai byu-
tu tagadējā un nokūtnes

karu laikūs.

XVIII. Tai ka cīneja-

mam vaļdinīka bolsam pī-

sanok (autoritāte), kod do-

ra zynomu, ka vaļdeišona
ir padūta lykumim, lai

turpmāk nikaids vaļdinīks,
nikaids augstāks voi za-

māks maģistrāts, voi kaids

cyts, bez lītas izmeklēšo-

nas, naatjam, nanūlaupa

un naizmānej īpašumus
muižinīkim, vasalim voi

kaidam cytam; bet jo kaids

dūmātu, ka jam byutu zy-

nomas tīseibas atteiceibā

uz ūtru, tū vysu lai pīrāda
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statis Vestrae Regiae, vel

Provinciali conventu experia-
tur. Non enim aequum est, ut

m propria causa quis ipse sit

iudex. Sicut enim ius oritur

cx facto, ita dc uniuscuiusque

facto, aut culpa non nisi me-

diante iure, lege, & sanctione,

per iudicem decidi debet. Ne-

mo itaque, m posterum causa

indicta, non convictus, neque

legitimo iuris processu dam-

natus, fortunis aut facultati-

bus suis exuatur, quemadmo-
dum antea exuti sunt nonnul-

li honesti, & m suos Principes
& Maģistrātus obedientes, fi-

deles & officiosi cives. Et ut

m tali facto liceat oppresso

ad Tribunal Sacrae Regiae
Maiestatis Vestrae Regium,

extraordinarie, coram Nota-

rio, instrumento gravaminis,
& dc salvo conductu ad cog-

nitionem causae Sacrae Re-

giae Maiestatis Vestrae sup-

plicare.

XIX. Ut nullus, cuiuscun-

que eminentiae aut conditio-

nis existat, personis, castris,

domibus, aut possessionibus

alicuius, ullam violentiam in-

ferre, incursiones facere, m

publicis stratis insidias ponere,

praesumat. Qui autem super

his convictus, ut iuxta leges
capitis poena plectatur. Simi-

parostos Jyu.su KM-tes se-

natoru, voi provinciālo
konventa tīšas prīškā. Ток

nav pareizi byut par tīsne-

si pošam sovā personeigā

lītā. Tai ka tīseibas izrit

nu fakta, tod par ik kuru

kotru faktu voi vaiņu tīs-

nešam jodora lāmums vī-

neigi ar tīseibu, lykuma un

sankciju starpnīceibu. Tai-

tod lai turpmāk nivīnam

bez tīšas sprīduma, bez

(vainas) pīrādejuma, ārpus

lykumeiga tīšas procesa,

natyktu atjimti jo īpašumi
voi monts, kai tys ogrāk ir

nūticis, kod dažimkrītnim,

sovim vaļdinīkim un ma-

gistratim paklauseigim, uz-

ticeigim un padeveigim
piļsānim tykuši nūlaupeiti
(īpašumi). Un lai taidā ga-

dejumā cītušais varātu ār-

pus kārtas grīztīs pi Jyusu
SKM-tes tribunāla, notāra

klstbyutnē un juridiskās

syudzeibas veidā lyugt

Jyusu SKM-ti izdūt drū-

šeibas vēstuli un likt caur-

skateit lītu.

XIX. Lai nivīns, vīnolga
pi cik izcylas kārtas voi so-

ciālā stāvūkla jys pīdarātu,
nadreikst pīlītot nikaidu

varmūceibu voi uzbrukt

personom, nūmetnem, sā-

tom, īpašumim voi reikot

lomotas uz publiskim ce-

lim. Jo kaids tymā tyktu
pīkarts, taidam saskaņā ar
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li modo hi, qui nonestas ma-

tronas, viduas, virginesque
raperent, vel per vim stupra-

rent, comprimerentve, cum

alias ipsis omnis debeatur ho-

nos, atque reverentia, ac mē-

rīto, ut eodem capitis suppli-
cio puniantur.

XX. Cum etiam mercatores,

praesertim peregrini sive

exotici homines, m Nobilita-

tis ac Civitatum iniuriam,

pelles, frumenta, lupulum,
& alia mercium genera, m

villis, ac pagis clam, & publi-
cē coemere, negotiationesque
illicitas exercere soleant, ut

illud Vestrae Sacrae Regiae
Maiestatis authoritate ca-

veatur, prohibeaturque, ne id

dc caetero fiat. Ut autem ra~

tio Dominorum, Nobilitatis-

que habeatur cum pellibus

ferarum, & bestiolarum, Sa-

cra Regia Maiestas Vestra

providebit.

XXI. Quemadmodum anti-

quitus omnibus Livoniae Pro-

ceribus, Nobilibus, Equitibus,

Vasallisque libera m univer-

sum hucusque ferarumlustra

atque meatus fuerunt, ipsa-

que venatio liberrima, ita

sylvarum, nemorum, pascu-

orum, pratorum, actuumque,
liberrimum habuerunt usum-

fructum, quod cx feris, be-

stiolisque sylvestribus pelles,

quas vulgo Wildwerck nomi-

lykumu, ir pīsprīžams no-

ves sūds. Leidzeigā veidā

lai tyktu ar nāvi sūdeiti

ari tī, kas cīnejamas sīvī-

tes, atraitnes un jaunovas

nūlaupeitu, voi izvarotu

voi cytaidi spydzynotu, pa

tū laiku, kod tom pīsanok

gūds un cīns,
XX. Tai ka tērgotoji, se-

višķi ceļojuši un svešī ļau-
dis, par zaudējumu muiži-

nīceibai un piļsātom, sla-

pyni voi atklāti cīmūs un

sātās mādz pērkt ādas, la-

beibu, apeiņus, un pīkūp

naatļautu tērgāšonūs, lai

ar Jyusu SKM-tes autori-

tāti tyktu nūsaceits un aiz-

līgts, ka turpmāk tai vairs

nanūtyktu. Jyusu SKM-te

ryupēsīs par tū, lai kungu
un muižinīceibas intereses

tyktu īvārātas pi tērgāšo-

nās ar meža zvēru un lū-

pu sdom.

XXI. Nu senim laikim

vysim Livonijas magna-

tim, muižinīceibai, bruni-

nīkim un vasalim leidz pat
šam laikam breivi beja

(psrzynst) meža zvēru olas

un ceļus, kai ari vysbrei-
vāk (pīkūpt) medeibu, tai

ari vysbreivāka beja mežu

un bērztaļu, ganeibu, plo-
vu un (cytu) breivos dobas

lobumu iītāšona un izmon-

tāšona, kas nāce nu meža

zvēru un dzeivīnīceņu
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nant, ex nemoribus, sylvis-

que omnium lignorum usum,

qualemcunque meliore, fruc-

tu habere, obtinereque potu-

erunt, quod Waldtwerck dici-

mus, m omnibus speciebus
eiusdem, m cinerem sive li-

quoris picei extractione, sive

aliis Hgnorum diversis secti-

onibus, is comparari, unquam

poterat: ita quoque mutua at-

que transitoria fiat, & est ad-

huc hodie servitus, qua ultro

citroque alter in alterius fun-

do liberrima habet apum

pascua, & mellifluas arbores.

Quemadmodum haec omnia

investiturarum monumentis,

longissima, praescriptaque

consvetudine, adhuc hodie ab

omnibus Nobilibus obtinen-

tur, & servantur; ita quoque
omnes Nobiles atque Proce-

res Livoniae hactenus habu-

erunt ius coquendae cerevi-

siae, illiusque ad suas taber-

nas vendendi potestatem, ab-

sque ullius impedimento, vel

datiarum vel assisiariorum

gravamine. Ne vero in poste-
rum callidis officiariorum

adinventionibus, ne dicamus

expilationibus, in talibus li-

bertatibus quoquo modo gra-
ventur, petunt Nobiles, ас

Proceres Livoniae, ut haec

specialius privilegio Regio ex-

plicentur, ne omissa imprae-

sentiarum, nocuisse olim, sed

quae expressa iam prodesse,
& m futurum & perpetuum

odom, kū parosti sauce

Wildwerck (medejamī dzei-

vinīki); bērztalēs un me-

žus (breivi beja) īspējami
lobok lītot un izmontot vy-
saida veida kūkus, kū sau-

cam par Waldwerck (meža

dorbi), kas vysaida veidā

(tyka dareiti), palnus (da-

dzynojūt), dorvu tacynojūt
voi vysaidus veidus izmon-

tojūt kūkus; par tū kaid-

reiz varēja vīnotīs; taipat
ir jobyun ari šudiņ, (kur)
ir kūpejā un porejūšā līto-

šonā servituti, kod vīns

ūtra īpašumā breivi lītoj
bišu ganeibas. Tai ka vysu
šūs darejumu rakstiskim

ziņojumim ir ilggadeiga,
uz nūilguma tīseibom pa-

matota paraža, kuru vēl

šudiņ vysi muižinīki īvā-

roj un sorgoj; taipat ari

vysim Livonijas muižinī-

kim un magnatim leidz

šam beja tīseibas brvuvēt

olu un sovūs krūgūs por-

dūt, bez kaida traucēju-

ma, bez nūdavu voi akci-

ju nostās. Lai turpmāk
īredni ar sovim viļteigim

izgudrājumim, (lai nasa-

ceitu: zādzeibom), ari šai-

dos breiveibās nanūspīstu,

Livonijas muižinīki un

magnāti lyudz, lai sevišķā

veidā tys ar karaliskū pri-

vilēģiju tyktu paskaidrots,
ka nūlaideiba pošreizejā
lītu stāvūklī ir kaitēj use
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profuisse videri poterunt; pu-

blica tamen contributione,

& alio vectigali, communi

consensu Ordinum, & uni-

versae Nobilitatis, ad Sacrae

Regiae Maiestatis Vestrae, &

Reipublicae necessitatem pro

tempore decernenda, semper

excepta.

XXII. Ut rustici, qui vel

per Principis concessionem m

alicuius potestate suerunt, ab

aliis non capiantur, neque de-

tineantur, sed ad eius, cuius

intersit, postulationem exhi-

beantur, nisi certis Diploma-
tum argumentis, vivisque
testibus edocere quis poterit,
illos sibi a legitimis ipsorum
Dominis concessos, atque
translatos esse. manebunt m

potestate eiusdem, m quem
cum m modum concessi,

translatique fuerunt, alias re-

stituantur secundum recep-

tummorem, & antiquam con-

svectudinem Livoniae.

XXIII. Ut haclenus Nobi-

lium rustici ad sola Domini-

orum suorum opera fuerunt

abstrieti, ita petimus provi-

deri, ne ad alia servitia m li-

bertatis nostrae praeiudicium
cogantur, sed ut antiqua con-

svetudo observetur.

pagātnē, bet skaidri pasa-

ceitais jau tagad sagāde-j
lobumu; tūmār publiski

moksājumi un cyti nūdūk-

li, ar kūpejū vysu kortu,

vysas muižinīceibas Jyusu
SKM-tes un republikas va-

jadzeibom sovlaiceigi nūle-

mami un vīnmār sajama-

mi.

XXII. Lai zemnīki, kas

ar kunga (Principis) atļā-
vi byutu atsaroduši kaida

varā, nanuklyutu pi cytim
un natvktu aizturāti, bet

gon tyktu uz pīprasejumu

izdūti tam, kam tī pīdar
(cuius interest), bet jo
kaids, ar zynomim diplo-
matiskim argumentim, voi

dzeivim līcinīkim pīrodei-
tu, ka tūs ir sajēmis un

pārvedis ar lykumeigūs

kungu atļāvi, tod tī palīk
tā varā, kam tī bejuši at-

ļauti un pārvasti; pretējā

gadejumā, tī, saskaņā ar

pījimtū un senejū Livoni-

jas parodumu, ir atdūda-

mi atpakaļ.
XXIII. Tai ka leidz šam

zemnīki beja saisteiti vī-

neigi pi sovu kungu dor-

bim, lyudzam pasaryupēt,
lai tī, ar zaudējumu myu-

su breiveibai, natyktu spīs-

ti pi cytim dorbim, bet lai

tyktu īvārāts senejs paro-

dums.
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XXIV. Ut fines terrarum

diligenter observentur, ne

praedones, & grassatores in-

grediendo impune grassentur.
XXV. Ne lites, atque con-

troversiae Transactionibus

indicatae, vel sopitae m po-

sterumresuscitentur, Suaeque

Sacrae Regiae Maiestati, in-

clytisque Senatoribus mo-

lestiam inferant, ut m genere
Transactiones, ac definitivae

Sententiae omnes a Principi-
bus Livoniae dictae, lataeque

per Sacram Regiam Maiesta-

vem Vestram confirmentur.

XXVI. Cum saepenumero

m Livonia acciderit, quod
nonnulli Nobiles a propriis
rusticis clam occisi sint; ut

vero m posterum a talibus fla-

gitiis deterreantur, petunt
Nobiles Livoninae, ut dc sin-

gulari gratia, merique Impe-
rii Sacrae eius Regiae Maie-

statis potestate, suis Curiis

capitalis, civilisque indicii

Privilegium, quemadmodum
Nobiles Esthonioe Ducatus

olim a Regibus Danorum con-

secuti sunt, & m hunc usque

diem obtinent, annectatur,
concedaturque.

XXVII. Ultimo. cum mone-

tae inaequalitate hactenusva-

ria. & inexplicabilia damna,

atq; incommoda Livoniae il-

lata sint; petimus dc illa eti-

am certum quid constitui, sci-

XXIV. Ir ryupeigi sor-

gojami rūbeži, lai laupei-

toji, īnokdami navarātu

natraucāti laupeit.
XXV. Lai izleigšonas ce-

ļā izškērtas ķildas un nū-

mirynoti streidi, natyktu
nu jauna uzkurynoti un

nasagodotu apgryutynoju-
mu Jyusu SKM-tei un gū-
dojamim senatorim, lai

vyspori tyktu apstyprynoti

izleigumi, Livonijas kun-

gu izlamti un Jyusu SKM-

tei calti prīškā galeigī sprī-
dumi (definitivae senten-

tiae).
XXVI. Tai ka Livonijā

bīži ir gadejīs, ka dažus

muižinīkus (Nobiles) jūs

pošu zemnīki ir nūsytuši;
un lai turpmāk nu taidim

mlzygumim tyktu atbai-

deiti, Livonijas dyžciļteigī

lyudz, lai J5 SKM-tes vara

atļautu un pīvīnotu sevišķu

un eistu valsts žēlesteibu,

jurisdikcijas tīseibas par

zemnīkim kriminālos un

civilos lītos, kai tys ir Igau-

nijas hercogistē, kur kaid-

reiz Dānijas karali dyžciļ-
teigim tū beja pīškeiruši,
kuru tī bauda leidz pat šai

dīnai.

XXVII. Beidzūt, tai ka

nu naudas navīnleidzeibas

leidzšamLivonijai ir rodu-

šīs naizbāgami zaudējumi,
mes lyudzamari par tū nū-

lemt kū nūteiktu, prū-
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licet, ut ea excudatur inpo-

sterum monēta, quae m grā-
vi valore, & aestimatione par

Polonicae, & Litvanicae exi-

stat, ut ultro citroque Polo-

nica, Litvanicaque monēta m

Livonia, Livonica c converso

m Polonia, & Magno Ducatu

Litvaniae currat.

Nos itaque SIGISMUNDUS

AUGUSTUS Rex Poloniae,
& Magnus Dux Litvaniae,

praefatus & c. praeinsertos
Articulos XXVII. & humiles

supplicationes universi Eque-
stris Ordinis Nobilitatis Livo-

nicae, tanquam iustas, & leģi-
tīmas, Authoritate nostra Re-

gia, tanquam directus Domi-

nus, cvi merum, & mixtum

Imperium m totam Provin-

ciam vigore praesentis subi-

ectionis Nobis professae, com-

petit. m omnibus earundem

postulationum, & Articulo-

rum clausulis, punctis, & con-

dicionibus confirmandos, ap-

probandos, & ratificandos

esse duximus, prout confir-

mamus, approbamus, & rati-

ficamus praesentibus hisce

Literis nostris, decernentes

eas abhinc, & m posterum ro-

bur debitae, & perpetuae fir-

mitatis obtinere debere, utili

tamen Dominio Illustrissimi

ti, lai turpmok tyktu kolta

nauda, kas svora un vēr-

teibas ziņā leidzvnčtūs Pū-

lijas un Leitovas (naudai);
lai nu vīnas un ūtras pu-

ses Pūlijas un Leitovas

nauda cirkulātu Livonijā
un Livonijas (nauda) sovu-

kort varātu byut apgrūzei-

bā Pūlijā un Leitovas lel-

hercogistē.
Taitod Mes, īprīkšmvnā-

tais Sigizmunds Augusts,

Pūlijas karaļs, Leitovas

lelhercogs u.t.t. augšuz-
skaiteitūs 27 pantus un

vysa Livonijas bruninīku

ordeņa (un) muižinīceibas

pazemeigūs lyugumus, kai

taisneigus un lykumeigus,
ar sovu karalisku autoritā-

ti, kai teišais kungs, ku-

ram, saskaņā ar šū, myu-

sim aplīcynotū,pasadūšonu,

pīsanok teiša un nateiša

(mixtum) vara par vysu

provinci, vysas jūs Rūgu-
mu un paragrāfu klauzu-

las (atrunas), punktus un

nūsacejumus uzskotom par

apstyprynojamim un rati-

ficejamim, saskaņā ar šū

myusu rokstu (Litteram)

apstyprynojam, aprobē-
jam un ratificējam, dekla-

rēdami (nūlamdami), ka

tam (dokumentam) nu šo

laika uz nokūtni jopīmit
pīnoceiga un myužeiga
stypruma spākam, niko tū-

mār ar šū apstyprynojumu
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Domini Maģistri per hanc

confirmationem nostram, m

terris Illustritatis eius, nihil

derogantes, harum testimo-

nio Literarum, quibus m fi-

dem praemissorum Sigillum
nostrum praesentibus est sub-

appensum. Dat. Vilnae, se-

ria sexta post Festum Sanc-

tae Cahtarinae, Anno Domini

MDLXI. Regni vero nostri

Anno XXXII.

Concordat cum vero suo

Oriģināli.

GODEFREDUS DABRITIUS

Notarius Publicus Regius

mpp.

naatjamut ļuti gudajamo

kunga mestra vaļdeišonai
jo slovoneibas (Illustrita-

tis) zemēs. Šo dokumenta

apHcynojumam, ar kū teik

pīškērta tycameiba vysam
augšā mynātajam, ar šū

teik pīkorts (subappensum)

myusu zeimūgs.
Dūts Viļņā, pīktdiņ pēc

svātos Katres svātku dīnas

1561. godā, myusu vaļdei-
šonas 32. godā.

Saskan ar sovu patīsū

oriģinālu.

Godfrids Dabritijs, valsts

publiskais notārs (mpp —

manu prpria /pošrūceigs
paroksts/).
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KOMUNIKATY INSTYTUTU BALTYCKIEGO

GDANSK, GRUDZIEN 1977. R, ZESZYT 26

В A L_TU INSTITŪTA ZIŅOJUMI

DANCIGA 1977. G. DECEMBRI 26. BURTNEICA

M. Bukšs, J. Placinskis:

[Mūnchen] 1973, ss. 420

LATGAĻU VOLŪDAS

GRAMATIKA UN

PAREIZRAKSTEIBAS

VORDNEICA

Jest to drugie wydanie

podre-cznika gramatyki lat-

galskiej odmiany k>-

tewskiego (a wie.c uzywanej
w Latgalii, czyli w dawniej-
szych tzw. Inflantach Pol-

skich), zawieraja_cego tež

slownik ortograficzny. Dzial

I. Gramatika, jest dzielem

Mikelisa Bukšsa, dzial II sta-

nowi slownik (Pareizrakstei-
bas vordneica), zestawiony

przez Jurisa Placinskisa

(zmarl w r. 1971).

Na s. 7 — 16 znajduje sie

przedmowa w je.zyku nie-

mieckim, informujaca przede
wszystkim о miejscu latgals-
zczyzny wsrod jejzykow bal-

tyckich.
Rozdzial I

przedstawia historie lat-

galszczyzny i historie:prac nad

latgalszczyzna., w tym drugim
zakresie analizuje dotychcza-
sowe prace gramatykalne,

prace leksykograficzne. Zaj-

M. Bukšs, J. Placinskis:

Minchenē) 1973., 420. lp.

LATGAĻU VOLŪDAS

GRAMATIKA UN

PAREIZRAKSTEIBAS

VORDNEICA

Tys ir latgaļu gramatikas
(taitod Latgolā voi kaidrei-

zejūs tai sauktajūs Inflan-

tach Polskich) lītotos latvīšu

volūdas varianta rūkgromo-
tas ūtrys izdavums kūpā ar

pareizraksteibas vordneicu.

Pyrmo daļa Gramatika, ir

Mikeļa Bukša dorbs, II daļa
Jura Placinska (miris 1971.

g.) sastodeito Pareizrakstei-

bas vordneica.

7.—16. lp. īvods vocu vo-

lūdā informej par latgalis-
kuma (latgalszczyzny) vītu

baltu volūdu saimē.

Rūkgromotas pyrmo nū-

daļa runoj par latgaliskuma
vēsturi kai ari snādz vēstu-

rysku porskotu par latgalis-
kumam veļteitim dorbim.

Samā nūdaļā teik analizēti
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prace leksykogrificzne. Zaj-

muje m. m. praca J. Akie-

lewicza Gramatyka inflanc-

ko-lotewska krotko zebrana

dla ucza.cych sie. lo-

tewskiego, Wilno 1817, praca.
Т. Kosowskiego Gramatyka
inflantsko-lotewska, Ryga
1853, ze slownikow omawia

m. m. J. Kurmina Slownik

polsko - lacinsko - lotewski,

Wilno 1858 1), E. Kozlowskie-

go Kriwu-latgalisu-wocu
wordnica [Slownik rosyjsko-

latgalsko-niemiecki], Rizeknē

1918, Р. Strody Pareizrak-

steibas vordneica [Slow-

nik ortograficzny], Rizek-

nē 1933, M. Bukšsa Lat-

galu-vocu un vocu-latga-

leidzšinejī dorbi gramati-

kas, ortogrāfijas un leksiko-

grāfijas sektorus. Storp cytu
teik mynāts J. Akeleviča

dorbs: Gramatyka inflanc-

ko-lotewska krotko zebra-

na dla ucza.cych sie. jezvka
lotewskiego, Wilno, 1817;
teik apskateits Т. Kossow-

ska dorbs: Gramatyka in-

flancko-lotewska, Ryga,
1853; nu vordneicom teik

storp cytu mynati: J. Kur-

mina: Slownik polsko-la-
cinsko-lotewski, Wilno,
1858 1 ) E. Kozlovska: Krī-

wu-latgalīšu-wocu wordnei-

ca, Rēzeknē, 1918; M. Buk-

ša: Latgaļu-vocu un vocu-

1 ) Dodajmy, že pierwszy slownik

obejmujacy te je.zyki pochodzi z r.

1683: G. Elger, Dictionarium Po-

lono-Latino-Lothauicum, wyda-
ny tež w Wilnie. Ten i siedem

naste.pnych slownikow obejmu-
jacych m. in. lotewski i

polski zob. w bibliogrāfu Р. Grze-

gorczyka Index lexicorum Polo-

niae, Warszawa 1976, poz. 1015 —

1022; ostatni wymieniony tu slow-

nik to slownik litewsko-lotewsko-

polsko-rosyjski, wydany w Tylzy
w r. 1894 (obejmuje ok. 15 tys. ha-

sel; wspomniany wyzej siownik
Kurmina z 1858 roku та ok. 13 tys.

haseī). Рог.: St. Fr. Kolbuszewski,
dopiero v r. 1970, w Rydze: Polu-

9ki" R. 43: 1963 s. 165 — 171.

slownik z jezykiem

polskim i lotewskim ukazal sie.
dopiero w r. 1970. w Rydze: Polu-

latviešu vārdnica (praca zespo-

lowa); obejmuje ок. 20 tys. hasel.

1 ) Pīvīnojam, ka prymo my-

nātūs volūdu vodneica atsa-

teic uz 1683. godu: G. El-

ger: Dictionarium Polono-La-

tino-Lothauicum, ari Viļņā iz-

dūts. Sei un septeņas nāku-

šos latvīšu pūļu vordneicas ir

mynatas P. Gžegorčyka biblio-

grāfijā: Index lexicorum Polo-

niae, Warszawa 1976. poz.

1015 — 1022, Pādejā te mynāto

vārdneica ir leitovīšu-latvīšu-

pūļu-krīvu vordneica, izdūta

Tilzitē 1894. godā (satur 15 000

vārdu). Augšā mvnāto Kurmina

vārdneica nu 1858. goda satur

ap 13 000 vārdu). Saleidz. St.-Fr.

Kolbuševskis: Polonica lotew-

skie, „Jezyk Polski" R. 43: 1963,
165. — 171. lp. Nokūšo vordnei-

ca ar pūļu un latvīšu volūdom

pasarodeja tikai 1970. godā Rei-

gā: Poļu-latviešu vārdnīca (vai-
roku autoru dorbs); satur ap

20 000 vārdu.
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lv vordneica [Slownik lat-

galsko-niemiecki i niemiecko-

latgalski] z r. 1943, fototy-
picznie wznowiony w r. 1969.

Zasadniczy trzon

ka (s. 71 — 333) obejmuje fo-

netykQ, fleksjQ, slowotworst-

wo i skladniQ. Rozdzial о slo-

wotworstwie obejmuje tež

slowotworstwo nazw wlas-

nych: miejscowych i osobo-

wych (tu osobna uwaga о for-

mancie -skis, a wiee wyste;-

puja.cym w takich nazwis-

kach, jak Kozlovskis, Rut-

kovskis itd.).

Na s. 343 — 419 znajduje
siĢ slownik (poprzedzony no-

ta M. Bukšsa, s. 345 — 346),
W wielu haslach podaje for-

my fleksyjne, w niektorych

wypadkach sa. odsylacze do

odpowiednich paragrafow
gramatyki, podane tež for-

my oboczne, np. aistetika

[] estētika, atmosfaira [] at-

mosfēra, rowniez formy de-

minutywne, np. aukle ['nian-

ka, piastunka'], dem. aukleite

['.niania, piastuneczka'], egle
['swierk'], egleite ['šwier-

czek']. Slownik zawiera tež

niektore nazwy wlasne, jak
np. Kristus, Jaunais Testa-

ments [Nowy Testament'].
Ksia.žke- konczy poslowie

M. Bukšsa (s. 420).

Zygmunt Brocki (Gdansk)

latgaļu vordneica, 1943. g.,

fototipiski atjaunota 1969.

godā.

Golvonais rūkgromotas
kūduls (71.—333. lp.) ap-

tver fonētiku, fleksiju, vār-

du izbyuvi un vārdu sastāv-

daļas. Vārdu izbyuves nūda-

ļā ītvlpst vītu un personu
īpašvārdu izbyuve (te sevišķa

vēreiba teik veļteita izska-

ņas -skis formantam, kas

pasarāda taidūs uzvārdus

kai Kozlovskis, Rutkovskis

utt.).

Uz 343.—419. lp. atsarūn

vārdneica (ar M. Bukša īvo-

du-paskaidrājumu 345. —

346. lp.). Daudzim vārdim

ir uzrādeita fleksijas forma,

dažūs gadejumūs ir nūrodes

uz atteiceigim gramatikas
paragrafim, teik uzdūtas ari

variantu formas, pīm.,
aistetika — estētika, atmo-

sfaira — atmosfēra kai ari

dimmutivās formas, pīm.,
aukle — aukleite, egle —

egleite. Vārdneicā ītvlpst
ari daži īpašvārdi, kai pīm.,

Kristus, Jaunais Testaments.

Gromotas beigos ir M. Buk-

ša pēcvārds (420. lp.).

Zygmunts Brockis

(Dancigā)
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Eižens Lōcāns

LATGOLAS APGOBOLA TĪSA LAT-

VIJAS BREIVVALSTS PERIODĀ

Munas atmiņas.

Latgolas apgobola tīsa tyka nudybynota 1919. goda sep-

tembrī Reigā. Tūlaik vēl vysa Latgolā atsaroda sorkonos

armijas okupācijā un tāpēc nikaidas praktyskas vajadzei-
bas pēc taidas tīšas nabeja un ari navarēja byut, jo valsts

atsaroda kara stčvūklī. Jaundybynoto tīsa varēja uzsākt

darbeibu tikai ostoni mēneši vālok, pēc sorkonās armijas

padzeišonas nu Latvijas teritorijas, prūti 1920. goda mā-

jā, kod šei tīsa porsacēle nu Reigas un apsamete Daugov-

pilī, Alejas īlā. Kū jaundybynāts Latgolas apgobola tīsa

Reigā beja darejuse ostoni mēneši, tys nav zynoms. Taču

izveiceigi ļauds labi zynoja, ka ir izdeveigi nūdybynot Lat-

golas apgobola tīsu tod, kod šo apgobola ļaudim nabeja

īspējams byut klāt pi sovas tīšas dybynošonas un izveido-

šonas. Nu cytim tyku dzērdējis, ka pi Latgolas apgobola tī-

šas dybynošonas klot asūt bejis vīneigais latgaļs Povuls

Laizāns, ar kuru daleji myusus jau ir īpazeistynojis Joņs

Trūps (skot „Latgolas Bolss" 883. nr. 1974. goda 16. martā.)
Taitod vyss pārējais tīšas sastovs apmāram 99 % ir bejis
pornūvodnīki. Tīsāt cytus ir pateikama nūsadorbāšona vy-

sūs laikūs un tū izbaudēja pa pylnam myusu pārnūvodu
brāli Latvijas breivvaļsts godūs. Pyrmais Latgolas apgo-

boltīsas prīkšsādātājs beja Jānis Kalacis, ūtrais Jānis

Skudre, trešais Kociņš un beidzamais Oļģerts Dzinters.

Vocu okupācijas laikā Latgolas apgobola tīsu vadēja Kons-

tantins Ozoliņš, kurs navarēja voi nagribēja izpatikt tūrei-

zejam Daugovpiļs apgobola komisāram Rīkenam, tāpēc jam
nācēs apgobola tīšas vadeibu atstāt un tū pārjēme Jelgovas

apgobola tīšas tūceklis Juris Lecis, kuram beja tikai pus-

goda laiks strēdāšonai, jo 1944. godā vosorā sācēs bēgļu un

evakuācijas laiks.

Tī, kas jau beja strodojuši kai tīsneši cariskos Krīvejas

tīšās, izveidoja Apgobola tīsā golvonū sastāvu — kūdulu
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un pījēme lauku īcērkņu mīrtīsnešus. Cik atmiņu nu ar-

chivā radzātom vacajom lītom, munā dzvmtaiā lauku pil-
sētā Varakļānus, pyrmais mīrtīsnesis ir bejis jaupīmvnā-
tais Povuls Laizāns, kurs Pīterpilī beja baudejis juridisku
izgleiteibu, bet pēc trejs godim jys ir ticis īcalts par Ap-
gobola tīšas lūcekli un pārgājis dorbā uz Daugovpili. Ток

ilgi jys nav palicis Apgobola tīšas lūcekļu sastāvā, jo ir ti-

cis īcalts par vacokū notāru, kura pārzinē beja vysa Lat-

golas apgobola zemes grāmotas. Ari šymā omotā jys nav

palicis ilgi, jo ir nūmiris vēl byudams godūs jauns.
Jurs Pabērzs jau nu 1923. goda ir bejis Latgolas Apgo-

bola tīšas prīkšsādātāja bīdrs (vālākūs godūs sauce vice-

prīkšsēdis).
Kai trešu latgali var minēt Ontonu Beļakovu, kurs

1917./18. māceibas godā beja muns školātājs Varakļānu po-

gosta Trūpeņu 3-klaseigā lauku pamatškolā. Kod jys ir

sācis strādot tīsā, tū es nazynu, bet zynu, ka jys ir bejis
Ludzas pyrmā īcērkņa mīrtīsnesis un miris 1930. goda no-

vembrī, ari vēl, godūs na vysā vacs.

Kai catūrtais latgaļs tīsnešu sastāvā ir mynams Alek-

sandrs Skromans, dzimis 1894. godā Kapiņu pogostā, studē-

jis Pīterpilī. Jys man stosteja, ka jā vacāki dzeivājuši tai-

dūs apstākļūs, ka tykuši ļūti pārpūļāti. Jys navysai labi

prota latvyski, bet beja humāns un vyspsri loba prāta

cylvāks.
Cik zynu, kai pyrmais ar Latvijas universitātē īgyutū

jurista grādu, beja Jezups Zadvinskis, dzimis 1903. godā

Sakstagola pogostā, tīsneša gaitas sācis 1929. godā. Dažus

godus jys strādāja Abrīnē par mīrtīsnesi un pēc tam dreiži

tyka paaugstynSts par Apgobola tīšas lūcekli. Tagad jys ir

trymdā A.S.V. Jam sekāja cyts jauns spējeigs jurists Bro-

ņislavs Dubrovskis, dzimis 1902. godā Viļānu pogostā Kūrp-

nīkūs. Dažus godus jvs strādāja kai RēzekneslH īcērkņa
mīrtīsnesis un akivi dorbojos vītejā Rēzeknes sabīdreibā,

bet 1935. goda pavasarī pēc cisas slymsšonas mlmyra tikai

33 godu vacumā.

Beidzamajūs breivvaļsts godūs pasarodeja jauns jurists
Vitolds Stauts, jys beja papyldu mīrtīsnesis, tik pagaidom,
bez sova darbeibas īcērkņa, jys aizvītāja atvaļinājumā aiz-

gājušūs mīrtīsnešus. Atmiņu, ka jys šod tod īnāce Apgobo-
la tīšas II civilnūdaļas kancelejā kur ari es strādāju. Vīna
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vacoka godūs darbineica (A. Grīna) jū ļūti cyldynoja sacei-

dama: ~Ak, kaut jēl es savu dēlu varētu izaudzināt par tik

krietnu cilvēku, ka Vitolds Strauts!" Ari jys ir trymdā
A.S.V.

Nu vacajom lītom redzēju, ka cisu laiku Latgolas ap-

gobola tīsā ir strādājis, aizvītodams mīrtīsnešus, kaids Pī-

ters Baško, bet tyvok par jū maņ nikas nav zynoms.

Apmaram leidzeigs proporcionālais stovuklis beja ari

Eižens Lōcāns.
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Varakļōnu īcērkņa mīrtīsas personals 1933. goda vosorā.

Prīškā vacōkō kanclejas īredne Anna Veitmane. Nu krei-

sos jaunāko kanclejas īredne Mariana Škēle, privatadvo-
kats Vladimirs Strojevs, jaunōko kanclejas īredne Anna

Strode, mīrtīsneša sekretārs Eižens Lōcāns un aizmugurē
mīrtīsnesis Aleksandrs Skromans.
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atteiceibā uz kanceleju darbinīkim. Vvsumā var saceit,

Latgolas apgobola, tīsā breivvaļsts periodā strādāja tikai

apmaram 5 % latgaļu. Vyss pārējais sastāvs beja pornū-
vodnīki. Taitod, Latgolai īpretim cytim nūvodim, beja ko-

lonijas stāvūklis. Pēc Ulmaņa apvārsuma Latgolas apgo-
bola tīsu pārsauce par Daugovpiļs apgobola tīsu, kas acim

radzūt, pēc augstākās administrācijas atzynuma beja ty-
vāk patīseibai, jo loģiski, ka Latgolas apgobola tīsu vaja-

dzēja pārvaļdeit un tymā strādāt vairākumā Latgolas

ļaudim, bet na pārnūvodnīkim.
1926. goda 12. aprelī maņ beja jāatstāj Varakļānu ģim-

nāzija tāpēc, ka muni vacoki navarēja samoksāt školas

naudu. T5 poša goda 15. jūlijā es īsāču strādāt Varakļānu

īcērkņa mīrtīsneša kancelejā, kai jaunākais kancelejas
īrednis un sovu strodošonu izbeidžu Līpājas apgobola tīsā

1944. goda 8. oktobrī, kod šos tīšas personālu evakuēja uz

Vāciju ar kuģi MAR DEL PLATA.

Pats pyrmais muns prīkšnīks beja Varakļānu īcērkņa
mīrtīsnesis Juris Berkis, kuru var roksturāt ar divejim
vārdim — birokrātisma prototips. Jys beja beidzis tikai

3-klaseigu pamatškolu, bet cara laikā beja strādājis Latgo-
lā par pogostā darbvedi apmaram 20 godu, vysilgSk Maka-

šānu pogostā. Byudams ar zarnu školas izgleiteibu, bet

ījēmis augstu omotu, lykss,ka jys beja apreibis nu šā aug-

stuma. Jam beja slimeiga gribēšona vysur pasaraksteit pi
sova augstā omota apzeimejuma. Tai, pīmāram, pavēstes

(aicynSjumi uz tīsu) beja dūmāti paraksteišonai tikai sek-

retāram, bet jys sekretāram lyka uz kotras pavēstes uz-

spīst jā omota apzeimējumu (mīrtīsnesis) un tod piļneigi
mehāniski paraksteja kotru reizi 200 — 300 pavēstes, kuru

pārbaudeišona tūmār beja jāveic sekretāram. Lai vairāk

reižu varātu pasaraksteit, jys pats tīšas sēdēs ari protoko-

lēja, bet tod īreikājatai, ka kotrā tīšas sēdes protokolā jys

varēja pasaraksteit vysmoz 10 voi 20 reizes. J5 protokols
beja apmāram šaids: Tīšas sēdē īsaroda vysas uzaicynstss

personas.

Mīrtīsnesis — paroksts
Līcinīki tyka izraideiti līcinīku ustoba.

Mīrtīsnesis — Paroksts.

Mīrtīsnesis pravnīkim lyka prīška izleigt mīra ceļa
Mīrtīsnesis — Paroksts.
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Pravnīkus samirynot naizadeve.

Mīrtīsnesis — Paroksts.

Mīrtīnesis nuzvarynoja līcinīkus.

Mirtīsnesis — Paroksts.

Tai, ka var saceit, tīšas sēdes protokola nu sokuma leidz

beigom beja paroksts paroksta golā.

Pyrmajus Latvijas breivvaļsts godūs myusu ļauds vēl

beja ļūti ībaideiti nu īprīkšejūs godu okupantu patvalei-
bom. Latgolā breivvaļsts periods socēs, kod vysos īstodēs

beja tikai pornūvodnīki, kas latgalim beja sveši, nu ku-

rim latgali beidos taipat kai nu īprīkšejūs godu okupācijas
funkcionarim.Šū apstākli labi izmontājabirokratiskais mīr-

tīsnesis. Pīmāram, kod kaidam myusu cvlvākam vajadzē-

ja runāt ar mīrtīsnesi personeigi, tod sekretārs jam lyka

gaideit kancelejā un pīsaceja mīrtīsnešam apmaklātāju.
Kai jau birokrāts, jys lyka myusu cvlvākam gaideit vys-

moz 15 un pat 30 minotu, tod jys nu sova grezni īreikotā

kabineta iznācis kancelejā skali nūpraseja: ~Kas jums va-

jadzeigs?!" Seņgodus ībaideitais lauku cylvāks nu skaļā
bolsa nūsabeida un samulsa, tai ka navarēja pasaceit, kū

beja dūmājis saceit. Pa tū laiku birokrāts zaudējis pacī-

teibu, sovu jautājumu atkārtāja vēl skaļāk, kas apmaklā-
tāju vēl vairāk samulsvnāja. Taidūs gadejumūs paleigā gā-

ja sekretārs, kurs gon beja pārnūvodnīks, bet beja uzau-

dzis Latgolā, prota latgaliski un varēja satrauktū cvlvāku

nūmīrvnāt, lai jys varātu loģiski dūmāt un runāt. Apmē-

ram šaida un leidzeiga tipa sovaidnīki beja nūvītāti gon-

dreiž vysūs Latgolas mīrtīsnešu īcērkņūs. Koleidz jī sēdē-

ja augstūs omota krāslūs, jī jutās varoni un ari prota iza-

likt gudrāki kai beja eistineibā, vairums pat zam ikdīniška

cylvāka goreigās atteisteibas līmina. Vysūs Latvijas breiv-

vaļsts 20 godus Latgolā beja pabērna stāvūklī. Ministrijas
spējeigākūs cylvākus paturēja Reigā, slyktākūs komandēja

uz Līpūju un Jelgovu, bet mozspējeigūs un diskvalificētūs

svutēja uz Latgolu.

Tai, pīmāram, 1938. goda vosorā Reigas apgobola tīšas

lūceklis Rūdolfs Plauks tyka atsyuteits uz Latgolas apgo-

bola tīsu taidā pat omotā. Es tyuleņ nūdūmoju, ka te nav

kas kārteibā. Kancelejas darbineicas intriģēja, ka jys Rei-

gā asūt bejis dzārājs un lels ~donžuāns". Dreiži viņ maņ
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nocēs redzēt nazkū vēl slyktoku. Bejom izbraukuši apgobo-
la tīšas sesijā uz Bolvim, kur tīšas sastāvā beja ari mynā-
tais Rūdolfs Plauks. Kod jys vadeja tīšas sēdi, beja labi,

bet kaidu dīnu jys prezidēšonu beja nūdevis šovam jaunā-
kam kolegam AlbertamVilkam, tod tikai sācēs pārsteigumi.
Rūdolfs Plauks pi tīšas golda sežūt īmyga jau ūtru lītu

caurskotūt. Prezidējušais tīsnesis šovam vacčkajam kole-

gam nagribeja aizrādeit un mīreigi vadeja tīšas sēdi tā-

lāk, bet jo tālāk, jo oplomāk sāce īt. Pēcpusdīnē vairākas

reizes beja tai, ka jys tikkū nanūsagāze nu tīsneša krāsla

uz greidas. Maņ, kai sekretāram,vīnkārši beja kauns sēdēt

pi tīšas golda, kur tīšas sastāvā tik nūžālājami diskvalifi-

cējis tīsnesis. Nu šaida un leidzeigim munas dzimtines ļau-
dīm vajadzēja gaideit taisneigus tīšas sprīdumus! .. . Acim-

radzūt, tūlaik beja voldūšais princips, lai cik diskvalificē-

jis, ka tik pārnūvodnīks, bet dēļ latgalim taids vīnmār be-

ja ~pīteikūši lobs".

Cytūs resorus beja leidzeigs stāvūklis. Jāņs Klīdzējs
sovūs dorbūs ir aprakstejis nacyldonus pārnūvodu školātā-

jus Latgolas vydsškolss. Maņ zynoms, ka Varakļānu ģim-

nāzijā beja 95 % latgaļu školānu, bet atteiceibā uz školotā-

ju sastāvu beja ūtraidi — ģimnāzijā latgaļu školātāji beja
tikai vītejais dekāns, školas apkolpātājs un gaļdnīks.

Pa laikam ari Latgolas apgobola tīsā pasarādeja spē-

jeigi un loba prāta cylvāki, bet taidus dreiži viņ, apsorbē-
ja cytas apgobola tīšas. Kai taidu gūdam varu pīminēt jel-
gavnīku Albertu Vilku ar kuru maņ iznāce sasadorbāt tre-

jus lāgūs — Varakļānus pyrmo īpasazeišona, tod Ludzā un

Daugovpilī. Kod es atsagrīžu pēc obligātā kara dīnasta,

jys mani izavēleja storp 18 cytim kandidatim par vacokū

kancelejas īrēdni. Bet dreiži jū pošu īsauce kara dīnastī. J5

prūmbvutnē Varakļānu mīrtīsnesis Aleksandrs Skromans

mani pījēme par sovu sekretāru. Tūlaik es beju godūs jau-
nākais mīrtīsneša sekretārs vysā Latvijā. Kod mīrtīsnesis

Vilks vālčk tyka īcalts par Daugovpiļs apgobola tīšas lū-

cekli, ar jā gādeibu es tyku pārcalts uz apgobola tīsu un pa-

augstynāts omotā. Tur es pabeidžu vokora vydsškolu un

īsastāju Latvijas universitātes juridiskā fakultātē. Bet jau
pēc četru semestru studijom īsastāja bēgļu laiks 1944. goda
vosorā . . .

Kod Apgoboltisas dybynošonas laika īcaltī tīsneši jau



148

Beja sasnāguši maksimalū vacumu, jūs sāce nūmaineit ju-
risprudences studenti, kurus pījēme par tīsu omotu kandi-

datim jau pēc pors godu studēšonas. Daži nu tim perso-

neigos sarunās maņ pastāsteja, ka jī jau 22 godu vacumā

izpiļdējuši tīsnešu omotus! . . .

Tai kai tīsnešim vysūs laikūs ir lelas tīseibas, tod šī

jaunīši ceņtēs tās pa pylnam izmontāt, lai īdzeitu pret se-

vi lelāku respektu. Tai, pīmāram, cēsinīks Arvids Eiklons

sovās tīsu sēdēs myusu ļauds burtiski terorizēja, taisūt lā-

mumus par tyuleiteju apcītynsšonu pēc sprīduma pasludy-
nāšonas, ar tū praktiski atjamūt psrsyudzēšonas tīseibas.

1935. goda jūlijā es beju Varakļānu īcērkņa mīrtīsneša

sekretārs, kod Eiklons aizvītāja mīrtīsnesi Skromani.

Kotrā tīšas sēdē jys lyka policijai apcītvnot par samārā

mozim pārkopumim sūdeitus cylvākus. Storp cytu ari vīnu

maņ pazeistamu, tureigu lauksaimnīku, JāniLeimaņi, ku-

ru beja sūdējis ar 2 nedeļom cītumā par patvaleigu kūku

cērsšonu valsts mežā.

Pušdīņu laikā es stāsteju Eklonam, ka myusu cvlvāki

ir sašutuši un uzatraukuši par jaunā mīrtīsneša naparostū

praksi — taisūt bīži lāmumus par sūdeitūs apcītynsšonu,
kas vosorā, sīna laikā dēļ lauku ļaudim ir vairāk kai slikti,

jo saimnīceibas nūnāk katastrofālā stāvūklī, it sevišķi Jāņa

Leimaņa lītā, jo tok navar byut runas, ka vīns tureigs
lauksaimnīks varātu mēģināt aizbēgt 2 nedēļu cītuma

sūda dēļ. Uz tū Eiklons paskaidroja, ka tīšas sēdē apsyu-

dzātais Leimanis bejis izaicvnojūšs un ka tyuleiteja ap-

cītynsšona dēļ taidim asūt efektīvākais sūda veids, kas

apsvudzātajam sagādojūt lelākus zaudējumus ar tū, ka jā
saimnīceiba nūnčkūt kritiskā stāvūklī, jo cytaiž apsyu-

dzātais sprīdumu psrsyudzēšūt apgobola tīsā, kura samo-

zynāšūt sūdu un tā izcīsšonas laiks byušūt zīmā, kod lauk-

saimnīkim asūt ~breivs" laiks.

Taidūmāja un reikājās pārnūvodnīki, kas uz Latgolu
brauce taipat kai kaidreiz angli uz sovom daudzom aiz-

jyuras kolonijom, tikai ar tū starpeibu, ka angli brauce

tvukstūšom kilometru tāli un tur reikājās ar mozatteistei-

tu rasu ļaudim, turpretim myusu pārnūvodnīki atbraukuši

tikai pārs symts kilometru un jau jūtās kai angli aiziyuras

kolonijās.
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Daugovpiļs vokoru vydusškolā es īpasazvnu ar jaunu
puisi vārdā Brežgo, ar kuru sarunčjom kūpeigi rysynot

mājas uzdavumus; jys mani īlvudze pi sevis mājās. Kod

es īsarodu pēc uzdūtās adreses, es pārsteigts īraudzēju uz

dzeivūkļa durovom karti — Boleslavs Brežgo, vēstures

profesors. Izarādeja, ka jys beja muna paziņas tāvs, kas

navarādams dabāt dorbu sovā profesijā, beja spīsts strādāt

kai privatadvokats Daugovpiļs apgoboltīsā. Sovā dzimtinē

vēsturnīkam beja jāstrādoj jurista profesijā.

Latvijas breivvaļsts godūs, latgaļu tīsneši sovā apgo-

bola tisā beja saskaitomi uz vīnas rūkas pērstim. Vacčkais

nu jim beja kai godūs, tai omotā Jurs Pabērzs, ar kurn

maņ tūmār naiznāce īpasazeit, jo jys vadeja apelācijas kri-

minalnūdaļu, bet es strādāju apelācijas civilnūdaļā. Jys be-

ja jurists, politiķis un ari dzejnīks. Storp latgalim jys beja

populārs demokrātijas laikā, jo beja īvālāts vairākas rei-

zes Saeimā un dcrbojās ari vaļdeibā, beja ministrs bez

portfeļa un cytā reizē tīslītu ministrs (1930).
Pēc Dīva taisneibas, Latvijas breivvaļsts periodā Jū-

rām Pabēržam pīsanoce Latgolas apgoboltīsas vadeiba, bet

na pornūvodnīkim. Dūmoju, ka tū Pabērzs izjuta ar ryug-
tumu un īspējams, ka jutās kai trymdinīks sovā sātā. (Jys

dzeivāja tikai 30 km nu Daugovpiļs). Tū zynoja ari komu-

nisti, tāpēc jū aicvnoja uz sadarbeibu 1940. godā, Kirchen-

steina vaļdeibā, bet jys tvmā naīgāja kai pārlīcynsts komu-

nists,bet gon kai patriotiskūs sabīdryskūs darbinīku izvēr-

zeits pārstāvs, lai, storp cytu, panāktu: universitāti Latgo-

lai, Madonas raidstaciju latgaliski, kas daleji tyka realizēts,

un moceibas grāmotas latgaļu školās nav pārlīkamas tikai

nu baltīšu izlūksnes, bet gon veidojamas patstāveigi.
Tīsa ir kotras kulturālas tautas naatjamama civilizā-

cijas sastāvdaļa. Cvlvāki, kam sadzeivē cyti nūdarējuši na-

taisneibu un sagādājuši zaudējumus, tīsā meklej gondare-
jumu un zaudējumu atleidzeibu. Objektīvas taisneibas

sasnīgšonai beja un ir vajadzeigi tīsneši ar augstu morālu

stāju, kaidu pa laikam tryuka Latgolā, jo kai jau minēju,
uz Latgolu syuteja tikai ~trešās klases" cvlvākus un šai-

das reiceibas sekas naizpalyka. Pīmāram, Bolvu mīrtīs-

nesi, Šlēziņu un Maltas mīrtīsnesi Platauski par runim

dīnasta pārkāpcmin atlaide nu omota disciplinārā kortā.

Jau pīmvnātais birokrāts J. Berkis pīlaide rupas dīnasta
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klaidas. Jys šovus darbinīkus naīvede štatā, bet turēja uz

breiva leiguma, lai vajadzeibas gadejumā varātu atlaist bez

īmesļa paskaidrošonas. Jo sekretārs Kārlis Projums beja

saprateigs puisis un jys zynoja sova prīkšnīka daudzos

klaidas. Aizldams kara dīnasti jys beja atstājis materiālus

sovim draugim, kuri beja uzrakstējuši ziņājumu apgobola
tīšas prīkšsādātojam J. Skudrem, kas personeigi īsaroda

Varakļānūs un izdareja reviziju, kuras rezultātā, mīrtīsne-

si J. Berki porcēle uz Preilim, nu turīnes mīrtīsnesi A.

Skromanu uz Varakļānim. Tys beja kai svaigs vējēņš
sasmaceitā atmosfērā, kaida beja Varakļānu mīrtīsā vasa-

ļus sešus godus. (1923. — 1929.)

Vysbeidzdt grybu pīzeimēt, ka nav vajadzeigs byut pra-

vīšam, lai paredzēt, ka taida „breiwaļsts", kaida beja Lat-

vija leidz 1940. goda 17. jūnijam, nikod vairs nabyus, bet

pēc komunisma sabrukšonas byus kaida federācija. Voi tei

byus Baltijas valstu voi byus vysas Eiropas valstu fede-

rācija, bet nikod vīnas naatkareigas valsts formā. Dzeivojūt

storp cytom lelajom kultūras tautom, ir nūvārāts ar kaidu

toleranci tās izatur pret sovom minoritātēm. Pīmāram,

Austrālijas tagadējais ģenerālgubernators Zelmen Cowens

pēc tauteibas ir žeids, tys līk konstatēt, ka latvīšu pyrmāt-

nejū, navaiņojamū roksturu, kaids ir apraksteits myusu

dauzdejās tautas dzīsmēs, ir sagandējuši svešinīki turādami

tautu godu symtim ilgajā okupācijā un apspīsteibā.
Ikvīna tauta sovu īpatnēju roksturu var veidāt un iz-

kūpt tikai dzeivādama breiveibā, bet na svešinīku okupāci-
jas ānā, kaidā ir bejis jādzeivoj myusu tautai. Kai gon lai

tauta veidoj sovu roksturu diktatūras īrūbežātūs apstākļus,
kū tevar minēt kai vīnu rokstureigu pīmāru. Vocu okupāci-

jas laikā 1942. godā Daugovpiļs apgobola komisārs Rīkens

stājūtīs omotā deklarēja: „Politiskū liniju un sabīdryskū
kārteibu šeit nūsaceišu es!"

Šaidi un leidzeigi nabreiveibas apstākli ir ilgi krūpļājuši

myusu tautas roksturu, kurā ir uzplaukuse natolerance,

šovinisms, nataisneiba un cytas negativas īpašeibas, kuras

tod 20 godu sadzeivē pārnūvodu administrācija pa pvlnam
izlītoja pret latgalisku minoritāti, ceņšūtīs tū degradēt pat
leidz kolpu kārtai.

Vysas Latgolas lītas tyka izlamtas bez latgaļu klotīnes

un tys beja traģiski vārda pylnā nūzeimē! Latgali nikod
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naaizmērss un napīdūs pčrnūvoda administrācijas 1920.

goda 11. agustā mīra leigumu ar kuru divi pīktdaļas nu

Latgolas tyka atdūts Krīvijai. Te jim beja svoreigi Latgolu

pataiseit mozu, lai vysur tū varātu porbolsot. Pat latvijas
satversmi pījēme bez latgaļu pīkrisšonas! . . .

Senejā romīšu gudreibā saceits: nullum malum sine bona

est, un mes varim tikai atkārtot, ka nivīns ļaunums nav

bez lobuma. Breivvaļsts laikā latvīšim tryuka tos tole-

rances, kaida ir lelajom kultūras tautom un, līkās, ka Dīvs

nav gribējis nataisneibai ilgi plaukt, tāpēc šei natolerance

тука nagaidūt pārtraukta . . .
Šeit izsaceitū pastyprynoj vēl tys, ka ari trymdā vys-

nūtaļ latgali var lobāk sasaprast ar cyttautīšim, nakai ar

sovim pornūvoda tautīšim. Tū Hcynoj ari trymdā izdūtā

Latvijas vēsture bez Latgolas, latgaļu raidejumu nadūšona

nu Voice of America 27 godūs nikā un nu Radio Liberty
tikai 5 minūtes nu kūpejūs 270 minutu nedēļā . . .

Temats par kuru raksteju ir ļūti plašs, tāpēc šās at-

miņas ir pavysam konspektivas, kas dūmātas kai mozs

atvīglvnājums nākušajim Latgolas vēstures pētnīkim, lat-

gaļu un pārnūvodnīku sadzeives dokumentēšonai, jo cik

zynu, leidzšinejī latgaļu pētnīki, tīseibu laukā, tematamvēl

nav pīsaskāruši.
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Francis Teirumnīks

ROKSTUREIGŌKŌS SAIMNĪCYSKŌS

NŪZARES LATGOLĀ LATVIJAS

VAĻSTS BREIVEIBAS LAIKĀ

Kotra apgobola saimnīcvskais stovuklis un atteisteiba

atsakaroj nu vysas valsts saimnicysko stovukļa.Tai ka Lat-

golā pyrms 1918. goda pīdarēja pī plašos Krīvijas, tod arī

myusu saimnīcvskais stovuklis beja apmāram taids pat kai

Krīvijas valstī. Krīvijas saimnīceibu pyrms Ругаю pasauļa
kara tautsaimnīki uzskateja kai asūšu uz vyszamoko at-

teisteibas līmiņa Eiropā. Vokoreiropa un pat Vydseiropa
ryupniceibas un lauksaimnīceibas atteisteibas ziņā atsaro-

da daudz agustokā pakāpē nakai tys beja Krīvijā. Taidā

stāvūklī un, varbyut, pat slyktokā nakai dažūs Krīvijas ap-

gobolūs, atsarodom ari mes. Krīvija beja lauksaimnīceibas

zeme. Ari myusu apgobolu — Latgolu un ari myusu vysu
valsti var uzskateit par tipisku lauksaimnīceibas zemi. Ti-

piskais vysā Krīvijā, un ari pi myusim Latgolā, saimnīko-

šonas veids lauksaimnīceibā beja treju lauku sistēma: zi-

rnāju lauks, vosorāju lauks un popive. Šei treju lauku si-

stēma atzeita parvysnaracionalākū unvysmozok īneseigākū
saimnīkāšonas veidu. Pi tam myusu tauta dzeivāja cīmūs

un zeme beja sadaleita šņūrēs, tys ir: šaurās zemes strē-

melēs, kas beja īdaleitas kotram īpašnīkam un vylkss ga-

rumā pāri vysam teirumam. Jojam vārā, ka myusu zeme

beja naaugleiga un lai varātu dabāt cik navīn lobu ražu,

vajadzēja labi māslot. Tamdēļ nasabreināsim, ka daudzim

un ļūti daudzim myusu tautīšim laikā, pat īskaitūt laiku

leidz divdasmvtūs godu vydam, pitryuka maizes leidz jau-
nai ražai.

Tautas pīaugums beja samārā lels, bet zemes plateiba

napasalelynSja un tamdēļ daudzim latgalim vajadzēja
meklēt dorbu un papyldu īnākumus ārpus sova apgobola.
Dorba meklēšona ārpus myusu apgobola tymā laikā nūri-

tēja trejus vērzīņūs: ryupnīceibā, izceļšona uz Sibiriju un

īšona, tai saucamus, ~burlakūs". Meklēt dorbu rvupnīceibā
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latgali golvonā kortā dēvēs uz Pīterpili. Tei beja pastovei-

ga dorba meklēšona un atrūnūt tur dorbu, tautisi uz tūrīni

porsacēle ar vysom saimēm. Cik lels latgaļu skaits ir bejis

Pīterpilī, šudiņ nivīns navar pasaceit, jo taida Pīterpiļs lat-

gaļu skaiteišona nikod nav nūtvkuse. Francis Kemps tūs

skaitu vērtēj — ~vairākas desmit tvukstūšas" *) B. Briška

personeigi dūmoj, ka Pīterpilī dzeivāja 20 000 latgaļu.**)
Tūmār jāsoka, ka latgaļu kolonija Pīterpilī beja dīzgon
lela un tur jī na tikai sagādāja sev iztyku pārdzeivei, bet

ari tur atsateisteja myusu tautyskS apziņa un kulturālā

dzeive. Tur ari dorbojos myusu pyrml atmūdas laikmata

tautas darbinīki.

Ūtrā dorba meklēšona beja braukšona uz Sibiriju ar

vysom saimēm, kū ari veicvnāja Krīvijas vaļdeibā. Tur

myusu tautīši nūsadorbāja ar lauksaimnīceibu. Izceļāšona
uz Sibiriju sākusēs 1885. godā un izabeiguse 1910. godā.
Meikuls Apels pīvad ziņas nu avīzes ~Rečj", ka deveiņu
godu laikā uz Sibiriju aizgājušas 170 390 saimes un atsa-

grīzušas atpakaļ 139 632 saimes.***) Latgaļu kolonijas Si-

birijā pastāvēja vēl leidz 1937. godam.
Trešā dorba meklēšona beja īšona uz cytim apgobolim

sezonas dorbūs, voi kai tūreiz tū sauce ~īšona burlakūs".

Es nazynu, kāpēc šū burlaku vārdu pi myusim lītāja ar

zynomu nycynsšonu, dažreiz pat kai lomu vārdu. Patīsei-

bā tī beja gūdeigi un ceņteigi cylvāki, kas meklēja sezo-

nas dorbu un brauce uz plašū Krīviju, lai pīpeļneitu lei-

dzekļus sev un sovas saimes pārdzeivei.

Latvijā Pyrms pasauļa kara darbeida izabeize 1920.

godā, kod Latvijas vaļdeibā nūsledze mīra leigumus ar Pa-

dūmu Savīneibu un Vāciju.
1921. godā 26. janvārī Sabīdrātūs Augstākā padūme,

kuras sēdē pīsadalēja Francijas, Itālijas, Anglijas, Beļģi-
jas un Japonas pārstāvi atzyna Latviju dejure, īryndojūt

Latviju cytu storptautyski tīsisku valstu saimē.

Leidz ar tu tod ari Latgolas apgobols īsasledze Latvijas

*) Francis Kemps, Latgalīši Pīterburgā, Jaunais Vārds, 1933. g.

**) B. Briška, Latgali politiskajos patmalds, Latgaļu Izdevnīceiba,

22. lpp.

***) Publicēta 1908. g. „Rečj" 127. numurā.

M. Apels, Latgalīšu školas un cyti kulturāli pasākumi Sibirijā.
Acta Latgalica 3, 155. lpp.
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Latvijas-Padūmu Krīvijas mīra leiguma paraksteišona 1920. godā.
Latvijas leigumslēgšonas delegacijas prīkšsēdis Jānis Vesmanis pa-

roksta Mīra leiguma aktu.

valstī un Latvijas vaļdeibas saimnīcvsko politika nūsaceja

ari myusu saimnīcyskū stovūkli. Patīseibā mes posi syu-

tējom šovus porstovus valsts vadeibā un taidā veidā mes

poši pīsadalējom sovas valsts labklojeibas ceļšonā. Jo mes

pīlaidem kaidas klaidas un cītem kaidas naveiksmes, tod

mes navarom vainot cytus, bet tikai poši sevi. Nu myusu

gudreibas un prasmes, nu myusu veikleibas un takta at-

sakaroja ari myusu panākumi.

I.

Pyrmais un svoreigokais Latvijas vaļdeibas uzdavums

beja Agrāros reformas izvesšona.

Agrārās reformas Lykuma I. daļu par valsts zemes fonda

radeišonu pījēme Satversmes Sapulce 1920. g. 16. septem-

brī; 11. daļu par Valsts zemes fondaizlītāšonu — 1920. go-
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da 21. decembrī; 111. daļu par agrāros īkortas nustypryno-
šonu— 1922. goda 3. majā un IV. daļu par Zemes īrei-

ceibas komitejom — 1920. goda 17. septembrī.

Agrāros Komisijas referents M. Gailītis, Satversmes Sa-

pulces 1920. goda 19. augustā sedē sācēja: ~Tauta ticēja

un tic, ka jyus, šur svuteitī pārstāvi,tūs, kurus māte latvī-

te zam sovas sirds nasuse, atdūsit tautai tū, kas tai rupas

varas akta kārtā nūlaupeits, atdūsit dorba tautai tos mon-

tājumu, tās īpašumu, tās zemi." *)

Agrāros reformas izvesšonai varātu minēt sekojūšus
dažus svoreigākus motivus:

1. Nacional-politiskī,
2. Apgodot bezzemnīku massu ar zemi,

3. Ekonomiskais motivs

4. Lai valsts poša vairotu šovus īnokumus un taida

veida īgyutu īpašumus socializacijas ceļa.

Pyrmī divi motivi beja tī golvonī. Nazyn voi myusu

agrārreforma byutu bejuse izvasta tik radikāla un piļnei-

ga, jo myusim byutu bejuse sova latvīšu muižnīceiba, kai

tys, pīmāram, beja Pūlijā. Pūlijā tik piļneiga agrārrefor-
ma natyka izvasta, jo tur zemi sadalēja bezzemnīkim un

seikzemnīkim tikai pakāpiniski un ilgstūšā laika periodā.

Latvijas valstī agrārreforma beja vajadzeiga un tei beja
radikāla un loba. Tū ari aplīcvnāja sovās lekcijās Latvi-

jas universitātē agrarjautājumu speciālists prof. Eduards

Širons. Bet tikai vīna nataisneiba beja ari myusu agrār-
reformas lykuma, jo kai prof. A. Aizsilnieks soka: „Dor-

ba saimnīceibu vītā veidāja vīn- un divzyrgu saimnīceibas,
t. i. saimnīceibas lelumu pīmāroja zyrgam un navys saimi-

nīka giminei ar sovu dorba spāku. Vīnzyrga norma beja dū-

mota" 30 pyurvitu (11.1 ha) un divzyrgu — 60 pyurvltu
(22.2 ha) lela".**) Taidāveidā iznsce,ka zemes plateiba jaun-

saimnīceibom Latgolā beja možāka, kai Vydzemes, Kurze-

mes un Zemgales jaunsaimnīceibom, jo Latgolā parosti

īdalēja vīnzyrga un pārejūs apgobolūs divzyrgu saimnī-

*) A. Aizsilnieks, Latvijas saimniecības vēsture Daugava, 1968. g.

234. lpp.

**) A. Aizsilnieks, Latvijas Saimniecības vēsture, Daugava, 1968. g.

239. lpp.
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ceibas. Faktyski saiminīku gimines ar sovu dorba spāku
uz saimnīceibas Latgolā beja daudz lelokās, nakai tys be-

ja porejūs apgobolūs. Ekonomiskais motivs beja, lai drei-

žčk varātu atjaunot karā izpūsteitū saimnīceibu un otrok

tū nūstodeit uz racionalim pamatim. Pi reizes šeit jopī-

Šņūru

zeme

kaidreiz

Latgolā.
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zeimoj, ka bejuščs Latvijas muižas nabeja produktīvas

saimnīceibas. Tos beja nūlaistas un apgryutynotas ar lē-

lim porodim, jo poši muižinīki muižos nadzeivoja un uza-

Jaunsaimnīceibas sāta kaidreiz Latgolā.
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turēja voi nyu ārzemēs, voi ari ījēme augstus vaļdeibas
posteņus Pīterpilī.

Pi caturto motivācijas punkta golvonā kortā īt runa par
valsts mežim. Vēl 1937. godā nu vysa valsts zemes fonda

52,4 % pīdarēja vaļstei, nu to 40,5 % beja valsts meži, kas

vīnmār palyka valsts īpašums. Prūtams, ka valsts vairoja
šovus īnokumus, jo vysi privatī muižu meži pārgāja valsts

īpašumā. Tys ari beja lobs jautājuma atrysynājums, jo
valsts mežus izmontāja samārā lītdereigi un labi.

Agrāro reforma un cīmusadaleišona vīnsātos īnese ra-

dikālu pārmaiņu myusu saimnīcyskajā dzeivē. Šī divi fak-

tori ari pacēle myusu lauksaimnīceibu nasaleidzynojami
augstākā pakāpē, saleidzvnojūt ar tū, kaida tei beja Krī-

vijas laikā. Mes porgojom nu cīma šņūru un treju lauku

sistēmas uz vīnsātu un daudzlauku sistēmu. Tys deve myu-
sim īspēju nūstādeit sovas saimnīceibas uz racionalim pa-

matim un pacelt sovas dzeives iztykas līmini.

Ar pārciļvēceigim spākim myusu tauta strādāja gon pi
leidumu leisšonas, pūru nūsausvnošonas, gon ari pi sovas

saimnīceibas izkūpšonas, lai pacaltu augstāku ražu. Panā-

kumi beja radzami, jo vysā valstī ražas ir vairākkārt pasa-

lelynsjušas un mājlūpu skaits jau 1923. godā sasnēdze un

pat pčrsnēdze prīkš Pyrmā pasauļa kara līmini.

Vuškas Cyukas Zyrgi Lellupi

1913. godā 320 000 912 000

1923. godā 341 000 910 000

966 000 557 000

1 488 000 487 300

11.

Šymā pat laikā, kod vaļdeibā izvede agrārreformu, tai

vajadzēja rvupētīs ari par myusu saimnīceibas nūstabili-

zēšonu. Tys beja gryuts un komplicāts uzdavums. Privāti

kapitāli un uzjāmumi beja gondreiž kai iznycynSti un tam-

dēļ vyss beja josāc tikpat kai nu jauna. Tai ka privātu ka-

pitālu nabeja, tod vaļdeibā poša organizēja saimnīcyskū
dzeivi, vyspyrms nūdybynojūt Apgādes ministriju un tod
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dybynojūt monopolus un valsts uzjāmumus. Kas Latgolas

ļaudis vysvairok interesēja, tī beja Lynu un Spirta mono-

poli.

1. Vyssvoreigokais tūmār beja lynu monopols, jo Lat-

golā un Zīmeļaustrumu Vydzeme beja golvonī lynu audzā-

toji. Tamdēļ es ari grybu pasakavēt pī šo monopola, kai vī-

na nu svoreigokim Latgolas saimnicyskos dzeives faktorim.

Lynu monopols ir devis vaļstei vysleloku peļņu voi kai

prof. A. Aizsilnieks soka: „īgyuta teiri fantastiska peļņa

moksojūt lauksaimnīkim orkorteigi zarnas cenas." *)

Latgolā lītojamōs lynu mašynas rekonstrukcija miniaturā nu Dry
cānu pogostā Lōču cīma Augusta Lōča sātas 1926. godā.

Par lynu peļņu skaitli roda sekojušu ainu:

') A. Aizsilnieks, Latvijas Saimniecības Vēsture, Daugava, 1968. g.
213. lpp.
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Samoksots par pērk- Valsts lynu mono-

Godi tim lynim miļj. Ls. pola peļņa miļj. Ls.

1919./20. goda 0.5 3.5

1920./21. goda 4.5 3.4

1921./22. goda 16.9 7.9

1922./23. goda 24.0 10.5

1923./24. goda 19.9 6.1

1924./25. goda 51.7 10.2

1925./26. goda 31.1 4.0

1926./27. goda 29.7 1.7

1927./28. goda 29.8 7.8

1928./29. goda 14.0 0.5

Kūpā 10 godūs 222.1 55.6 *)

Skaidra peļņa beja 25% nu lyna īperkuma sumas.

Lai ari valsts gyva lelu peļņu nu lynu pērkšonas-por-
dūšonas operacijom, tūmār, es dūmoju, beja lobok, ka nū-

dybynoja šū valsts monopolu, jo cvtaidi tei lelč peļņa byu-
tu aizgojuse privatuzjēmējim voi kur cytur.

Latvijas bankas dybynošonas nūlyukā Finanču mini-

stris 1919. godā dēvēs uz ārzemēm, lai sagādātu bankai va-

jadzeigū kapitālu. Bet nivīna firma nagribēja īguļdeit ka-

pitālu valstī, kuras saimnīcysko un politisko nokūtne vēl

nabeja skaidra. Beidzūt, taidu atroda Londonā ~National
Metai and Chemical Bank". Beja jau gondreiž panākts lei-

gums ar mynātū banku par emisijas bankas kapitāla sa-

godošonu. Bet šās Bankas nūteikumi beja ļūti smogi un tai

beigās myusu vaļdeibā tūs napījēme. (Pīmāram, šai ban-

kai pīškirama koncesija uz 12 godim izmontāt Latvijas
mežus un 5 godu laikā syuteit 2 lūcekļus jaundybynojamss
bankas valdē.)

Vālāķ nūsaskaidrāja, ka šei banka ir teiri spekulativas
dobas uzjāmums un beja dybynota tikai 1918. goda 23.

martā.

Sakara ar šu projektētu leigumu Latvijas vaļdeibā beja

*) A. Aizsilnieks, Latvijas Saimniecības Vēsture, Daugava, 1968. g.

284. lpp.
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uzticejuse šai ~National Metai and Chemical Bank" myu-

su lynu pārdūšonu.
1920. godā mynāto banka lynu pordūšonu beja nuvylcy-

nojuse, koleidz lynu cenas pasazamvnojušas un taidā v°idā

Latvijai rodās miļzeigs zaudējums.
Cik šys zaudējums beja lels, nivīns nikur nav aprēķi-

nājis; jādūmoj, ka tys beja miljonus varbyut desmitus mil-

jonu vērteibā.

Myusim atlyka tikai vīns ceļš — rvupetīs par sovim ka-

pitalim un dybynot emisijas banku ar sovim leidzeklim.

~1922. godā Kredita departamenta direktors A. Kārk-

liņš izstrādāja emisijas bankas projektu, kas paredzēja, ka

taida dybynojama ar pošas valsts leidzeklim un kai valsts

uzjāmums, aizrādūt, ka vaļstei ir uzakrājuši šam nūlyu-
kam vajadzeigī leidzekli un bez tam vaļdeibai ir provi or-

zemu valūtas krājumi".*)
Tagad pasaceļ jautājums, kur tod tai pēški myusu tuk-

šajā valsts kasē rodās ~Vajadzeigī leidzekli un prāvi sr-

zemu valūtas krājumi." Leidz šam mes meklējom kredi-

tus un aizjāmumus ārzemēs un tūs mes navarējom atrast,

jo nivīns myusim nauzaticēja uzskotūt myusus par saim-

nicyski nadrūšim.

Šeit, bez šaubom, lelu lūmu ir spēlējuši myusu lyni. Ap
1922. goda beigom par lynim myusim vajadzēja byut īnā-

kuse ārzemu valūta apmāram 60 miljonu latu vērteibā.

(Rēkinojūt vaļdeibas peļņu apmāram 20 miljonu latu plus
lynu īpīkšonas vērteibu apm. 40 miljonu latu.) Prūtams,

šymā laikā myusu vaļdeibā īgyva ārzemu valūtu ari par

pārdūtim kūkim. Es nasaradzu daudz cytu preču tymā lai-

kā, kū mes byutu tod varējuši eksportēt.
Tamdēļ var sacynot, ka lynu un kūku eksports deve

myusim orzemu valūtu pīnāceigūs daudzumus, tai ka mes

varējom nūstabilizēt lata kursu un poši ar sovim kapita-
lim nudybynot myusu emisijas banku.

Kai redzējom, desmit godu laikā vaļdeibā nūpelnēja nu

lynim 55.6 miljonus latu (teirā peļņa). Vālāk, trejsdasmy-
tūs godu sākumā, vaļdeibā daļēji atmoksāja lauksaimnīkim

nu šos lelās peļņas un nūsauce tū par ~pīmoksom". Patī-

*) A. Aizsilnieks. Latvijas Saimniecības Vēsture. Daugava, 1968. g.,

188. lpp. Sū informāciju А. A. jēmis nu A. Karkliņš „Mūsu nau-

das", 400.—401. lpp.
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seibā tos nabeja nikaidas pīmoksas, tys beja vaļdeibas le-

lās peļņas daļas atmoksa zemnīkim. Ari Latgolai un Zīmel-

austrumu Vydzemei lyni deve lelukapitāla iplyudumu šy-
mūs apgobolūs, kas beja ļūti vajadzeigi myusu izpūsteitos
saimnīceibas jaunuzbyuvei. Kai redzējom īprīkš, te desmit

godu laikā, par lynim ir īnācis vairāk kai 222 miļj. latu.

2. Spirta Monopols, kas nūdybynāts 1920. godā, deve ari

īvārojamu impulsu myusu saimnīcyskajā dzeivē. Tys vei-

cynsja kartupeļu audzēšonu Latgolā un taidā veidā ari

naudas īplyusšonu myusu apgobolā. Pi tam kartupeļu au-

dzēšonai varēja izmontāt ari vīglākās voi smilšainākās ze-

mes, kur cyti sējumi tik labi napasadeve. Spirta ražāšona

beja atstāta koncesionētu spirtnīku rūkās, kurim vyss

spirts beja jonūdūd vaļstej. Šys monopols ari deve vaļstej
lelu peļņu.

1920./21. godā peļņa beja 138.6 miljoni rubļu:
1921./22. godā peļņa beja 521.9 miljoni rubļu.*)

Bet nyu jājam vārā, ka šū peļņu devem mes poši, īkš-

zemes patēriņa veidā. Pošā sākumā gondreiž pusi nu vaja-

dzeigā jālspirta mes importējom, jo myusu spirta dadzyno-
tovas beja izpūsteitas un navarēja pīražāt pīnāceigū dau-

dzumu. Ražotā jālspirta cenas beja nūteiktas nu vaļdeibas,
kai ari vaļdeibas nūteiktas cenas beja dagveinam un cytim
spirta ražājumim.

3. Vēl jāmiņ vīns lels faktors, kas veicvnāja myusu

saimnīcyskū uzplaukumu. Tos beja myusu bankas. Latvi-

jas valstī beja trejs vaļstej pīdarūšas bankas: Latvijas ban-

ka, kam bez vysporejom banku operacijom beja ari uz-

dūts izdūt Latvijas naudu; Hipotēku banka, kas deve aizda-

vumus piļsātu byuvniceibai un ryupniceibai un Valsts Ze-

mes Banka, kas deve aizdavumus lauku bvuvnīceibai, lauk-

saimnīceibu īpērkšonai un ari lauksaimnīceibas produkci-

jas paceļšonai. Valsts Zemes banka beja svoreigoko banka

Latgolā, jo gondreiž kotrs lauksaimnīks beja sajēmis aiz-

*) A. Aizsilnieks. Latvijas Saimniecības Vēsture. Daugava, 1968. g

214. lpp.
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davumu nu tos. Ar šim aizdavumim Latgolas zemnīks ari

izbyuveja sovu sātu un pacele sovu dzeives iztyku.
Kai lelokais Valsts ryupniceibas uzjāmums myusim

beja Valsts Elektrotechnisko fabrika voi saeisvnotā vei-

dā tū sauce VEF's. Cik maņ zynoms, tai dažreiz beja gryu-
teibas ar izejvīlu sagādi.

Nūslādzūt šū nūdaļu par Valsts monopolim, bankom un

uzjāmumim myusim jokonstatej, ka myusu valsts beja ar

kapitalim naboga zeme, sevišķi valsts sākuma periodā. Ari

īvarojamus ārzemu kapitālus mes naspējom pīviļkt. Tam-

dēļ ari izskaidrojams, ka myusim tik daudz beja dažaidi

valsts monopoli, valsts bankas un ari cyti valsts uzjāmumi.
Tū, varbyut, varātu uzskateit kai sociālistisku valsts

īkārtu. Bet nu, sauc tū kai grib, pēc munom dūmom, myu-

sim cytas izejas nabeja. Tikai ar valsts monopolim un ar

nūdūkļu moksātāju īnākušom sumom mes varējom nūdy-
bynst un nūstabilizēt myusu saimnīceibu.

Par 1920-tajim godim varatu saceit tai:

Tī godi Latgolā beja lelākais ceļtnīceibas periods myu-

su saimnīceibas vēsturē; pārīšona nu treju lauku sistēmas

uz daudzlauku sistēmu un lauksaimnīceibas ražāšonas

nūstādeišona uz racionalākim pamatim.

111.

1930-tūs godu sākumā saimnīcyskajā dzeivē beja de-

presija storptautyskajā mārūgā. Šys saimnicyskais sastrā-

gums skāre ari myusus, bet na tik lelā mārā, kai rvupnīcei-
bas valstis. Šymā laikā kai ļūti zeimeiga parādeiba myusu

saimnīcyskā dzeivē beja lels naudas tryukums. Beja pat

gadejumi, kod nedēļas voi goda tērgūs cvlvāki izdareja na-

turālu preču apmaiņu, jo kai vīnam tai ari ūtram daleibnī-

kam nabeja naudas ar kū izdareit pērkumu . . .
Ekonomists Alberts Zalts žurnālā ~Ekonomists" rak-

stēja par napīcīšameibu devalvēt lata kursu. Saeima jam

napīkrvta, lai gon Zaltam beja taisneiba. 1936. godā vaļ-
deibā pazamvnāja lata kursu. Patīseibas lobā jčsoka, ka

tei beja pareiza reiceiba, jo tys atbylda tūreizejam saimnī-

cvskam stāvūkļam. Tys veicynāja saimnīcyskū Tūseibu

īkšzemē un ari myusu ražājumu lobāku izvērtēšonu storp-
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tautvskajā marūgā. Tys vaļstei deve ari lelu peļņu, jo rēki-

nojūt latūs, Latvijas valūtas krājumi un zalta vērteibā

stypri pīauga.

Trejsdasmytajūs godūs nūtyka ari cytas saimmcyskas
pārmaiņas Latgolā — lynu sējumu plateiba sasamozynāja
un labeibas sējumu plateiba pasalelvnāja. Imesli lynu pla-
teibas sasamozynošsnai varātu byut sekojuši: lyni nūply-
cynsja zemi un padarēja tū naaugleigu; lynu ražāšona un

apstrādošona prasēja daudz dorba spāka un lynu cenas pa-
sauļa tērgā beja ārkārteigi krvtušas, saleidzynājumā ar

divdasmytūs godu cenom. Pīcu godu laikā nu 1929./30. g.

leidz 1933./34. godam par lynim samoksčts ražātājim 41,7

miljoni latu un vītā lelās peļņas, divdasmytajūs godūs, vaļ-
deibā šymā periodā pīmoksāj а lynu ražātājim 14,8 miljoni
latu.*)

Tagad Latgolas zemnīks sāce vairāk ražot labeibu. Tū

ražoja vairs na tikai šovam patēriņam, bet jau ražāja tēr-

gam un samārā lelūs apmārūs. Vēl pat 1930. godā mes im-

portējom 59,8 tvukstūšas tonnu rudzu un 64,1 tyukstūšas
tonnu kvīšu. 1933. godā imports izabeidze un mes varējom

piļneigi iztikt ar sovu labeibu un pat eksportēt uz ārze-

mēm. Labeibas cenas, kū mes moksojom lauksaimnīkim,

beja īvārājami augstākas nakai labeibas cenas storptau-

tyskajā tērgā. 1934. godā beja ļūti loba raža un Valsts auto-

nomais uzjāmums Labeibas birojs, par Vaļdeibas nūteik-

tom cenom, uzpērka vysu labeibu, kū zemnīki pīdāvāja
pārdūšonai. Labeibas biroja nūlvktovas beja pārpiļdeitas
leidz pādejai kapacitātei un īrēja daudzas privātas nūlvk-

tovas, lai varātu nūvītāt labeibu. 1934. goda 1. janvārī La-

beibas biroja nūlyktovčs globājās 70,6 tvukstūšas tonnu

rudzu un 26,9 tvukstūšas tonnu kvīšu.

1930-tūs godu utrajā pusē, tvvojūtīs Utrajam pasauļa
karam, saimnīcyskais stāvūklis pasauļa tērgā beja stypri
uzalobājis un leidz ar tū tys atstāja lobu īspaidu ari uz

myusu saimnīceibu. Myusu lauksaimnīceibas ražājumus

mes varējom labi pārdūt storptautyskajā tērgā. Symā lai-

kā lelākus vairumus maizes labeibas mes eksportējom uz

Vāciju.

*) A. Aizsilnieks. Latvijas Saimniecības Vēsture. Daugava, 1968. g

484. lpp.
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Latvijas breiveibas laika golvonī myusu eksporta ra-

žojumi beja lyni, svīsts, bekons, labeiba un kūku materiāli.

Runojūt par myusu valsts apgobolu ražot spējom, es

dūmoju, ka nu valsts veidūkļa byutu bejis pareizi, jo be-

kona ražošonai prīkšrūka byutu bejuse dūta Latgolas ap-

gobolam. Latgolas seiksaimnīceibas beja pīražojušas beko-

na vairāk nakai tū varēja nūvītot tērgā, jo vīneigais šo

produkta uzpērcējs beja valsts uzjāmums „Векопа Eks-

ports". Latgolas seiksaimnīceibu caurmāra plateiba beja 10

leidz 15 hektāru apmārā un daudzu saimnīceibu plateiba
beja pat možāka par 10 hektarim. Kai nalelas saimnīceibas

tos varēja atteisteit labi bekona ražošonu, bet pīnsaimnī-
ceibu uz daudzmoz racionalim pamatim atteisteit navarē-

ja, jo zemes plateibas beja par mozom. Pīnsaimnīceiba be-

ja labi atteisteita porejūs Latvijas apgobolūs, sevišķi Vyd-
zemē.

Jājam vārā, ka cenas, kū myusu vaļdeibā moksčja lauk-

saimnīkim par bekonu un svīstu, beja augstākas nakai

storptautyska tērgā. Taitod nu nūdukļu moksātāju īnāku-

mim Vaļdeibā pīmoksāja lauksaimnīkim par tūs ražoiu-

mim, lai tim byutu pīteikūšs īnākums. Taidā veidā vysas

vaļdeibas pīmoksas golvonā kārtā aizgāja uz pārejim ap-

gobolim, bet Latgolā īnčce tikai ļūti nīceiga daļa. Jo beko-

na ražošonai prīkšrūka byutu dūta myusu apgobolam, tod

valsts pīmoksas byutu sasadalējušas daudz moz vīnmērei-

gi pa vysim valsts apgobolim.

IV.

Omotnīceiba Latgolā beja ļūti labi atteisteita un lelai

latgaļu īdzeivātāju daļai tys beja papyldu īnākuma olūts.

Latgaļu apdzeivātajā teritorijā omotnīceiba beja atteis-

teits ļaužn nūsadorbošonos veids jau agrajā feodālismā".*)

Gondreiž,kotrā Latgolas cīmā beja vīns voi vairāki omot-

nīki. Tai, pīmāram, Ondrupīnes pogostā, munā dzmtaiā V5-

cīšu cīmā 1920-tajūs beja 7 māla trauku taiseitāji, 2 kūka

trauka taiseitoji, 2 kerziņu pinēji, 2 daguta dzinēji, 1 skru-

) A. Alsupe, Omotn'ceibas nuzares Latgob 19. g. s. utraja puse,

Archeologija un Etnogrāfija X, Rīgā, 1973. g., 82. lpp.
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ders un 1 kurpnīks. Cik taidu amatnīku beja Latgolā Latvi-

jas breiveibas laikā, maņ nav zynoms. Es ari šaubūs, voi

tī omotnīki, kas strādāja Latgolas cīmūs, beja kur reģistrēti
kai taidi. Pi regularajom tautas skaiteišonom tūs parosti

īskaiteja kai lauksaimnīceiba nudorbynotus, jo jus pamat-
nūdarbeibaari beja lauksaimnīceiba.

Omotnīku nuzares uz laukim Latgolā varatu minēt šai-

das: gaļdnīki, ratinīki, mucinīki, pinēji, kalēji, pūdnīki.
skrūderi, ādmini, seglinīki, kurpnīki, velteņu darynātāji,

daguta dzinēji, kārmu byuvātāji un mvurinīki. Šaidu omot-

nīku un mojryupniku skaits 1893. goda beja

Rēzeknes apriņķī 592

Daugovpis apriņķī ....
272 un

Ludzas aprnņkī 166.*)

Omotnīceibas un mojrvupnīceibas atteisteibai Latgolā

Beja sekojuši divi īmesli:

Pyrmkort, Latgolas seikus lauksaimnīceibu īpašnīkim

vajadzēja meklēt kaidu blokus nūsadorbāšonu, lai pīpeļ-
neitu saimei iztyku. īsamocūt kaidu omotu un strodojūt tū

blokus lauksaimnīceibas dorbam, kotrs varēja papyldynSt
šovus īnokumus.

Utrkort, šī omotnīki un mojrvupnīki apgodoja vīteiu

tērgu ar vajadzeigom lobom precēm un pakolpojumim. Pī-

prasejums pēc šaidim omotnīceibas preču izstrodojumim
beja lels. Patīseibā, bez šom precēm un pakolpojumim,
myusu vīteiо saimnīceiba nimoz navarēja iztikt.

Myusim Beja ari taidi omotnīki, kas vysu laiku strodo-

ja sovu omotnīka dorbu un ar lauksaimnīceibu nanūsador-

boja. Kai rokstureigs šaids omotnīks beja skrūders. Jys voi

nu drēbes šyva mājā, voi ari dažreiz gāja nu vīnas sātas

uz ūtru un tur šyva drēbes vysai saimei. Tū darēja, pa le-

tākai daļai tod, kod skrūders dzeivoja cytā cīmā, kas atsa-

roda lelokā attoļuma nu dorba vītas.

Šī
mvusu omotnīki un mojrvupnīki nabeja gājuši nikai-

dos orudškolos,bet šus omotus beja īsamocejuši nu sovim

tāvim un mātēm voi ari nu cytim omotnīkim, kas strādā-

ja Latgolā.

*) A. Alsupe, Omotnīceibas nuzares LatgoU 19. g. s. utraja puse,

Archeologija un Etnogrāfija X, Rīgā, 1973. g., 72. un 93. lpp.
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Omotnīceiba un mājrvupnīceiba beja atsateistejuse un

beja ari napīcīšama myusu apgobola un kai taida beja vī-

na nu rokstureigokom saimnīceibas nūzarem Latgolā.

Myusu vysa tērdznīceiba gondreiž atsaroda sveštautī-

šu rūķos, bet ari šeit nabeja lelu kapitālu. Uzjāmumi na-

beja leli, pa lelokai daļai, vīnas gimines uzjāmumi. Cenu

regulēšonas nūlyukā un pīmārotu preču sagādei, beja nū-

dybynsts Armijas Ekonomiskais veikals, kura nūdaļas be-

ja Daugovpilī un Rēzeknē. 1920-tūs godu utrajā pusē jau
sāce dorbotīs kooperativi — myusu patārātoju bīdreibas.

Trejsdasmytajūs godūs tos jau nūsastabilizēja un deve le-

lu rūseibu myusu saimnīcyskajā dzeivē.

V.

Latgaļu dorba spāka porpalykums ir bejis kai cariskos

Krīvijas tai ari Latvijas breiveibas laikūs. Nasaverūt uz

mvusr saimnīceibas lelū uzplaukumu Latvijas 20 godu
pastovēšonas breiveibas laikā, tūmār Latgolā beja dorba

spāka porpalykums. Šam dorba spāka porpalykumam va-

jadzēja meklēt nūsadorbošonu voi nyu piļsātos, voi ari

myusu valsts cytūs apgobolūs. Piļsātos dorbu beja atrast

grvuti, jo myusu ryupniceiba nabeia lela un ari pošos piļ-
sātos beja samārā provi bezdarbnīku kadri. Myusu inteli-

ģence, kas beja beiguse vydsšokals, komercškolas un Sko-

lotāju institūtus, tūmār atroda dorbu dažaidos pošvaļdei-
bu un valsts īstodēs un ari školās. Mes, kas tymā laikā be-

jom dorba tērgā, zynom ar kaidom gryuteibom varēja at-

rast kaidu nūsadorbošonu. Studējušo jaunotne, parosti,
dorbu meklēja myusu golvas piļsātā Reigā.

Par Latvijas universitāti beigušim latgalim va-

rātu saceit, ka tī tūrmār atroda samārā lobu un samārā

labi atolgotu nūsadorbošonu šovos specialitātēs. Pādeiā lai-

kā latgaļu publikācijās asmu lasejis, ka 1939. godā Latvi-

jas universitāti beigušī latgali beja 109 personas *). Šei

statistika, nāk nu Latgalīšu Studentu fonda, kuru vadēia

mag. Broņislavs Spūlis. Nadiskutejūt šā skaitļa pareizei-
bu voi napareizeibu ir tikai jākonstatej fakts, ka Latvijas

*) B. Spulis, Cik mums ir akadēmiski izgleitotu tautīšu? Acta Lat-

galica 6, Latgaļu izdevnīceiba, 1976. g., 122. lpp.
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universitāti beigušus latgaļu skaits beja orkorteigi zams

— tai, apmāram 1,5 % nu vysa universitāti beigušūs skai-

ta, īmesli tam beja daudz un dažaidi, bet tys jau ir pavy-
sam cyts jautājums, kas apskotams atsevišķā rokstā.

Pārejam dorba spāka pSrpalykumam vajadzēja dūtīs

uz Vydzemi, Kurzemi un Zemgali par grāvracim, mežu

strodnīkim, gonim un laukstrādnīkim un laukstrādneicem.

Tei beja vīneigā īspēja, cytu īspēju tikpat kai nabeja.
Laukstrādnīku stāvūklis nabeja apskaužams, dorbs beja

smogs, bet izpeļņa nalela. Tys nav sokoms tikai par Lat-

vijas laukstrādnīkim, bet gon par vysim laukstrādnīkim

storptautyskajā mārūgā. Izarāda, ka laukstrādnīka dorbs

ir bejis vyszamok atolgāts vysos zemēs un vysūs laikūs.

Daudzreiz nu mvusu pošu latgaļu runom beja dzēr-

žams. ka tikai gondreiž vīneigī laukstrādnīki pārejūs Lat-

vijas apgobolūs ir bejuši latgali. Patīseibā tai nabeja. 1937.

godā es izdarēju pētējumu par Laukstrādnīku jautājumu

Latvijā. Muns apcerējums tagad nav munā reiceibā, bet

man palykuši atmiņā svoreigākī dati par myusu laukstrād-

nīkim.

1937. godā Latvijā beja 153 tvukstūšas laukstrādnīku,
īskaitūt pastoveigūs un sezonas strādnīkus. Nu šā kūp-
skaita 50 tyukstūšas beja pastāveigī laukstrādnīki, kas

strādāja vysu godu pi lauksaimnīka un, kuri gondreiž vysi

beja nu tim apgobolim, kur jī strādāja. 48 tvukstūšas lauk-

strādnīku ībrauce nū Pūlijas un Leitovas. Gondreiž vysi šī

beja sezonas laukstrādnīki, jo strādāja tikai pa vosoras lai-

ku. Nu Latgolas uz mvusu valsts cytim apgobolim kotru

godu brauce nu 19 leidz 23 tvukstūšas strādnīku, īskaitūt

grāvračus, ceļu un mežu strādnīkus. Es rēkinoju, ka nu šā

skaita vysmoz 3 tvukstūšas beja grāvrači, ceļu un mežu

strādnīki. Taitod iznāk, ka nu Latgolas uz pārejim apgo-

bolim brauce apmāram. 20 tyukstūšas laukstrādnīku,
īskaitūt ari gonus. Ari Latgolas laukstrādnīki beja sezonas

strādnīki, kas nūstrādājuši vosoru, rudinī brauce uz mo-

jom. Taitod savalkūt skaitļus kūpā iznāk, ka Latgolas un

ārzemu sezonas laukstrādnīku skaits beja apm. 68 tvuk-

stūšas, bet vydzemnīku, kūrzemnīku un zemgalīšu lauk-

strādnīku skaits beia 85 tvukstūšas (50 tvukstūšas, pastā-

veigī un 35 tvukstūšas sezonas strodnīki). Latgolas lauk-
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strodnīki sastodeja apm. 13 % nu vysa laukstrodnīku dor-

ba spāka.

Laukstrodnīku izpeļņa beja samārā zarna. Jo nasamol-

du, tod laukstrčdneicas izpeļņa naudā beja ap 30 voi 40

latu mēnesī un pīdovom dažas naturālijas; pīmāram, tik

un tik daudz morceņu vylnas, kaidu gobolu vodmolas, voi

kū tamleidzeigu. Samoksu naturālijās parosti izdarēja vīn-

reizēji rudinī par vysu sezonas nūstrādotū laiku.

Dzeivūkļu stāvūklis beja pavysam naapmīrynājušs.
Strādnīku atsevišķu mājeņu tikpat kai nabeja. Parosti vysi

strādnīki dzeivāja vīnā lelā ustobā.

Laukstrādnīku organizācijas tryukums beja vysleloko

napiļneiba myusu dorba spāka izvītāšonā. Kotrs laukstrād-

nīks voi laukstrādneice slēdze individuālu leigumu ar dor-

ba devēju. Taidi apstākli beja lela prīkšrūceiba dorba de-

vējam.

Latgolas laukstrādnīki tūmār kotru godu īvede samārā

lelu naudas sumu nu pārej im valsts apgobolim myusu ap-

gobolā. Šei nauda īvedējam beja vysvairsk vajadzeiga da-

žaidu patēriņa preču īgādei un laižūt tū apgrūzeibā, tei

veicynoja myusu vysa apgobola saimnīcyskū rūseibu.

Nūslāgumā varu saceit, ka eisumā, es mēgināiu skicēt

Latgolas saimnīcyskū atteisteibu golvonūs viļcīņūs myusu
valsts divdesmit godu breiveibas laikā. Savalkūt kūpā vysu
saceitū varātunākt pi šaidim slēdzīnim:

1. Pyrms breiveibas laika myusu apgobols atsaroda uz

ļūti zarnas saimnīcyskss atteisteibas pakāpes, beja nara-

cionala saimnīkāšonas sistēma. Zemnīkim pītryuka pošra-
žātūs pārtykas produktu un tūs vajadzēja pīpērkt.

2. 1920-tī godi jau īsazeimej kai ceļtnīceibas, porsakār-
tošonas periods. Šymā laikā myusu lauksaimnīceiba jau

porīt uz racionālākas saimnīceibas nūstabilizēšonu. Cvlvā-

ki jau varēja sevi apgādāt ar sovim pSrtykas ražājumim
un pat šovus ražājumus eksportēt.

3. 1930-tī godi jau parāda myusu saimnīceibas lobāku

atteisteibu uz racionalākim pamatim. Symā laikā jau pla-
šūs apmarūs dominej myusu ražājumu eksports. Byuteibā
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tagad mes byutu varējuši pīražot lelokus vairumus preču,

jo byutu bejis vairāk nūjēmēju pasauļa tērgā.

4. Bīži beja losoms presē un dzērdāts privātās sarunās,

ka Latgolai nu nūdūkļu moksātāju sumom beja dūts vairāk

kai pārejim apgobolim. Tys, pēc munom dūmom, beja na-

patīss un vīnpuseigs pārmatums. Latgolā beja spējeiga se-

vi apgādāt ar vysu vajadzeigū un dūt eksportam ražāju-
mus, kuri beja tik vajadzeigi myusu vaļstei ārzemu valū-

tas īgvušonai. Jo jamom vārā vysu lauksaimnīceibas ražo-

jumu pīmoksas, kas noce nu nūdūkļu moksātāju sumom,

tod es dūmoju, ka pārejim apgobolim ir, varbyut, dūts vai-

rāk nakai Latgolai.

5. Un beidzūt, kam tod pīsanāk tei lelā pateiceiba par

myusu saimnīcyskss dzeives lelū atteisteibu myusu apgo-

bolā. Nikam cytam, kai Latgolas cvlvākim, kas vysu smo-

gumu iznese uz sovim placim. Tī beja myusu tāvi un mā-

tes, myusu brāli un māsas un vysi tī, kas ar sovom tulz-

nainom un sastrādātom rūkom deve tūs panākumus, uz

kurim mes vysi varom byut lapni.
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Die Preisbildung der landwirtschaftlichen Waren

inLettland

Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts

von Dr. hist. habil. Heinrich Strods

Die Entwicklung des Handelsackerbaus war eine der

wichtigsten Fragen der Genesis des Kapitalismus m der

Landwirtschaft. Deshalb ist es selbstverstāndlich, daß

heutzutage die Erforschung der Handels- und Kredit-

geschichte zu einer zentralen Problematik der Untersu-

chungen zur Wirtschaftsgeschichte geworden ist.1 )
Die Forschungen zur Handelsgeschichte m Lettland

m der beschriebenen Zeitperiode bleiben — mit Ausnah-

me der Werke von J. ZUTIS und J. GRASMANE 2), die

dem Rigaer Exporthandel gewidmet sind — sichtlich hin-

ter den Forschungen zur Geschichte anderer Wirtschafts-

zweige zurūck. Infolgedessen ergaben sich Schwierigkeiten
bei der Untersuchung der Entwicklung des Handelsacker-

baus.

Das Niveau der Warenproduktion m den Gūtern und

Bauernhofen m verschiedenen Gebieten und Zweigen der

Landwirtschaft Lettlands, der Handel mit landwirtschaft-

lichen Erzeugnissen und die Geldeinkommen des Handels-

ackerbaus sind m einem anderen Werk analysiert. Hier

wenden wir uns einigen Faktoren der Preisbildung der

landwirtschaftlichen Waren zu.

Die Bestrebungen der Erforscher des Spatfeudalismus,
neue Erscheinungen, die fūr den Kapitalismus charakte-

ristisch sind, zu entdecken, lassen nicht selten tvpisch feu-

dalistische Erscheinungen außer Betracht. Der Handel mit

landwirtschaftlichen Erzeugnissen gehort jedoch nicht zu

den „Neuerscheinungen" der Periode des zerfallendenFeu-

dalismus. Schon im Mittelalter, als die Einwohner der

:) А. M. Barg, Nekotorye voprosy genezisa kapitalizma v Za-

padnoj Evrope v sovremennoj buržuaznoj istoriografii. — Genezis

kapitalizma v promyslennosti i seļskom chozjajstve. Moskva 1965,

S. 16, 25, 50.

2) J. Grasmane, Značenie vodnogo puti po Daugave dļa rižskoj

eksportnoj torgovli v konce XVIII i pervoj polovine XIX veka.

Avtoreferat к and. diss., Riga 1968 v. a.
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wachsenden Stadte den Bedarf an landwirtschaftlichen Er-

zeugnissen nicht von dem selbstbewirtschafteten Boden

decken konnten, begannen Warenproduktion und Handel

m die Naturalwirtschaft einzudringen! Es begann die wa-

renwirtschaftliche Phase der Feudalgesellschaft. Obwohl

Fronen und Zinsen, die von den Verwaltungsamtern be-

stimmten Preise und Einschrānkungen der Kirche die ~nat-

ūrliche" Preisbildung beeinflußten und die Erhaltung der

Naturalwirtschaft begiinstigten, drangen zwischen den

Produzenten und den Konsumenten immer mehr die

Marktbeziehungen ein, die die Warenproduktion der Land-

wirtschaft zu regeln begannen. Mit dem Wachstum der

Warenmenge und der offentlichen Handelsgeschāfte nivel-

lierten sich die Preise und wurden allgemein bekannt. Die

fūr den Handel vcrteilhafte geographische Lage des Balti-

kums, die lange Meeresgrenze und die vorzūglichen Hā-

fen 3) trugen schon m der Periode des entwickelnden Feu-

dalismus zur Entwicklung des Außenhandels, besonders

mit Holland und England bei. 4)
Obwohl die VVarenproduktion der Landwirtschaft von

den inneren sozial-okonomischen Umstānden beeinflußt

wurde,5) gaben die Weiterentwicklung des kapitalistischen
Systems m Westeuropa und die verstārkte Nachfrage nach

Lebensmittel und Rohstoffen einen bedeutenden Anstoß

zur Entwicklung des Handelsackerbaus im Baltikum. Eine

rasche Getreidepreissteigerung, die m Westeuropa Mitte

des 18. Jahrhunderts besann, dauerte mit geringen Sen-

kungen m den Jahren 1775—1780 bzw. 1790—1795 bis An-

fang des 19. Jahrhunderts. In Deutschland. Frankreich,

Italien und besonders m England erreichte dieser Zyklus
im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts den Hohepunkt. 6)

3) N. M. Družinin. Novaja i Noveišaja istorija, Nr. 4, S. 17.

4) А. E. Astrom, Frcm Cloth to Iron. The Anglo-Baltic Trade

m the Late Sewenth Century. I-11, Helsingfors, 1963—1965; J. Livk,

The Strugle for supremacy m the Baltie 1600—1725, p. 15 v. a.

s) H. Strods. LavksHinnni.ecība Latvijā. Rīga 1972.

*ļ W. Abel. Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frū-

hen Mittelalter bis 7.vm 19. Jahrhundert. Stuttgart 1962, 7., 158, 2.

Aufl.: F. K. Riemann. Ackerbau und Viehhaltung im vorindustriel-

len Deutschland. Kitzingen/Main 1953 (1, 2, 6 Diagramme); W.

Treue. VVirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Stuttgart, 1962, S. 74,

2. Aufl., v. a.
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Im Vergleich zu den Jahren 1760—1770 waren die Roggen-

preise hier m den Jahren 1880—1910 um das 2,7fache, die

Weizenpreise um das 2,9fache, die Butterpreise um das

2,66fache, die Branntweinpreise um das 2,2fache und die

Flachspreise um das 2,lsfache. Als noch kein regelmāßi-

ger Handel mit landwirtschaftlichen Waren bestand, konn-

te die Warenmenge nicht ausschlaggebend auf die Land-

wirtschaft einwirken. Jetzt dagegen, besonders bis zur in-

dustriellen Revolution, solange die Landwirtschaft der ent-

scheidende Wirtschaftszweig war, wurde sie von den Wa-

renpreisen mehr als m der Periode des spateren Kapita-
lismus beeinflußt. Das Mehrprodukt gewann zugleich mit

dem Gebrauchswert immer mehr den Tauschwert. Die Ent-

wicklung des Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnis-

sen begūnstigte die Preisstabilisierung der Agrarproduk-
tion m einzelnen Staaten und sogar m geographischen Re-

gionen. Insbesondere seit Anfang des 19. Jahrhunderts gin-

gen die VVeizenpreise m den industriell entwickelten Lān-

dern (z. B. England) zurūck, m den Agrarlandern (Dāne-

mark, Deutschland) dagegen gingen sie etwas hoch. Im

zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts verlief der Anstieg
der Weizenpreise m den Agrarlandern allmahlicher, m

England verlangsamte sich die Preissenkung dagegen be-

achtlich. Da m der ersten Hālfte des 19. Jahrhunderts die

Getreidepreise immer mehr der Ergiebigkeit, dem Ange-
bot und der zahlungsfāhigen Nachfrage indirekt propor-

tional wurden 8), verschwand die Preisdifferenz nicht. In

den Agrarlandern fčrderte sie nicht nur die Erhaltung der

Getreideproduktion fūr den Markt, sondern auch die wei-

tere regionale Spezialisierung der Landwirtschaft und die

internationale Teilung der Arbeit. Das zeugt davon, daß

die sogenannten Konjunkturzyklen, die von den būrgerli-
chen Historikern im allgemeinen nur mit technischen Neu-

erungen (Anwendung von Maschinen m der Textilindu-

strie, Eisenbahn, Elektrizitat) verbunden werden9), eigent-

7 1 W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft ..., а. а.

О., S. 5, 151 S.

8) Р. I. Georgievskij, Mežduinarodnaja chlebnaja torgovļa.
Moskva 1855, S. 133 (siehe Diagramm).

') W. Boldt, Konjunkturzyklen und ihre Anwendbarkeit im Ge-

schiehtsunterricht, m: Geschichte m Wissenschaft und Unterricht,

1973, H. 2, S. 91.
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lich von den Gesetzmāßigkeiten der sozialčkonomischen

Entwicklung abhāngig sind.

Wie wurden die Bildung der Getreidepreise und die

Entwicklung des Handels mit landwirtschaftlichen Waren

m Lettland durch die Konjunktur der Landwirtschaft be-

einflußt. Die bisherige Literatur behauptet, daß im 18.

Jahrhundert die Preise der landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse m Lettland gestiegen sind. Es gibt jedoch keine Klar-

heit darūber, m welchem Maße die Preise gestiegen sind,

und wie sie auf die Entwicklung der Landwirtschaft ein-

gewirkt haben. Die landwirtschaftliche Konjunktur m

Lettland wurde von den erwahnten internationalen, wie

auch von den ortlichen okonomischen, sozialen und politi-
schen Faktoren bestimmt. Da die ortlichen Verbraucher

und der ungenūgend entwickelte innere Markt die ortli-

che Agrarproduktion noch nicht aufzunehmen vermochten,

konnten sie auch die Struktur und die Preisbildung der

landwirtschaftlichen Produktion nicht bestimmen. Die geo-

graphische Lage Lettlands an der Ostsee, die andas wach-

sende kapitalistische System grenzte, die traditionellen

engen Handelsbeziehungen mit den Landern dieses Sy-

Tabelle 1

Die Mittelpreise des VVeizens m England, Deutschland und

Holland m den Jahren 1801 bis 1870 lū)

10) K. Ritter, Grundrifi der Agrarokonomik. Zweite Abteilung,
Dresden 1955, 234—235, S.

England
In Silber

penies
pro 1

Quorter

Deutschland

In Mark

pro

Doppel-
zentner

Holland

In Gulden

pro

Hektoliter

Jahre % % %

1801—1810

1811—1820

1821—1830

1831—1840

1841—1850

1851—1860

1861—1870

83,9

87,5

59,5

56,9

53,3

54,6

51,5

100

104,4

70,9

67,8

63,5
65

60,9

19,25 100

20,62 107

12,41 63

13,84 72,3

16,78 85,6

21,14 101,8

20,46 106,2

11,89 100

12,32 103,6

5,75 48,4

7,65 64,3

8,87 74,6

11,22 94,3

11,155 96,7
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stems und die Moglichkeit, sowohl die kapitalistischen Ab-

satzmārkte als auch den Seehandelstransport und die Kre-

ditē der kapitalistischen Staaten (vor allem Hollands und

Englands) auszunutzen, bildeten die Voraussetzungen da-

fūr, daß die Preisentwicklung der landwirtschaftlichen

Produktion m Lettland m der zweiten Hālfte des 18. und

m der ersten Hālfte des 19. Jahrhunderts m allgemeinen
Zūgen von der internationalen europāischen Agrarproduk-
tion bestimmt wurde. Nach den Daten von A. HUPEL zu

urteilen, hat die schnelle Steigerung der Getreidepreise m

den Hafenstādten Lettlands zu Beginn der 60er Jahre des

18. Jahrhunderts begonnen. Nach einer Senkung im Jahre

1790 waren die Roggenpreise m den letzten Jahren des 18.

Jahrhunderts und den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts

im Vergleich zum Jahre 1760 nominal 4- bis smal ge-
stiegen.

Auch die von A. HAGENMEISTER gesammelten Daten

ūber die Preise m einem Jahrzehnt zeugen davon, daß der

Hohepunkt der Getreidepreise um die Jahrhundertwende

des 18. und 19. Jahrhunderts erreicht war. Ebenso wuchs

der Flachsfaserpreis von 13 3/10 Silberrubeln pro Berko-

wetz (163,8 kg) m den Jahren 1760—1770 auf 20 5/10 Sil-

berrubel prom Berkowetz in den Jahren 1805—1810, d. h.

um mehr als das 2fache.

Tabelle 2

Die Steigerung der Roggenpreise m den Hafenstādten

Lettlands und Estlands m der zweiten Hālfte des 18.

Jahrhunderts m Silberrubeln pro Last (44) Rigaer Lofe 11)

11) A. W. Hupel, Neue nordische Miscellaneen, Bd. Riga

1797, 200.—201. S.; Abhandlungen ...

Bd. 11, St. 2, 1803, S. 196.

Jahre

Niedrigster
Preis %

Hčchster

Preis

%

Anmerkunge:

1760 17 100 24 100

1770 70 412 100 417

1790 50 300 70 292 Hunger
1795 95 559 100 417

1801 84 499,1 112 467
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Die Branntweinpreise stiegen schon von 7 7/10 Silber-

rubeln pro Faß beinahe um das Doppelte 1785—1790 an

und erreichten 13 2/10 Silberrubel pro Faß Halbbrandt;
sie wuchsen bis 1805—1810 noch weiter an.

12) In den 20er

Jahren des 19. Jahrhunderts begann nach geringer Stei-

gerung m den Jahren 1815—1820 das Absinken der Ge-

treidepreise unter dem Einfluß der ersten kapitalistischen
Ūberproduktionskrise der Landwirtschaft und dauerte bis

m die 30er Jahre des 19. Jahrhunderts. Wenn m den Jah-

ren 1825 bis 1829 die Roggenpreise 121,6%, die VVeizen-

preise 137,9 % und die Gerstenpreise 141 % der Mittel-

preise m der Zeitperiode von 1760—1770 ausmachten, dann

waren die Branntweinpreise sogar unter dieses Niveau ge-

sunken. Mit dem Absinken der Preise fūr landwirtschaft-

liche Erzeugnisse m Vidseme war der Mittelpreis des Bo-

dens von 7400 Silberrubel (1805—1810) auf 4968 Silber-

rubel (1825 —1829) pro einen Haken Landes gesunken, d.

h. um 67 %. In der Periode von 1815—1829 haben die

Geldeinkommen der Gutsbesitzer abgenommen, die Zins-

rechnung und ebenso auch die Verbesserungsmaßnahmen
der Landwirtschaft wurden unterbrochen.13) Im Gouverne-

ment Vidseme wurden 181 Gūter verkauft; das ist mehr,
als m der Periode von 1760—1790 verkauft worden waren.

Eine solche Einwirkung der Getreidepreiskonjunktur
ist ganz verstāndlich, weil Lettlands Gūter eigentlich „Ge-

treidefabriken" waren. Das kurzfristige Steigen und Sin-

ken der Getreidepreise m Lettland m der ersten Hālfte des

19. Jahrhunderts wurde von den grčßeren politischen Vor-

gāngen m Europa verursacht — von den Napoleonischen

Kriegen und deren Folgen, von denRevolutionen von 1830

und 1848 und vom Krimkrieg. 14) So begann der čkonomi-

sche Kampf zwischen England und Frankreich schon mit

dem Jahre 1803, insbesondere aber nachdem Abschluß des

Tilsiter Friedens 1807, die Preise m Lettland zu beein-

flussen. Obwohl die nominalen Getreidepreise seit dem

12) Livlandische Jahrbūcher ..
~

Bd. VI, St. 1, 1825, 72.—73. S.

13) Sal. Daniševkis. Prūšu junkuri Latvijā 1812—1914. Rīga

1914, 71. lpp.
14) H. Hausherr, Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, 11. Ausgabe.

Weimar 1955, 208. S., Burzi Kurljandskaja gubernija S. 333.



Herbst 1804 rasch gestiegen waren, war der Kurs der Ban-

kenassignationen so gesunken, daß die realen Preise fielen.

Nach der Aufhebung der Kontinentalsperre entwickelte

sich derGetreideexport aus Rußlands Hāfen stark.16) Wenn

im 17. Jahrhundert die Gūter ungefāhr ein Viertel der Ge-

samtproduktion des Getreides erzeugten, dann lieferten

sie m der ersten Hālfte des 19. Jahrhunderts schon unge-

fāhr ein Drittel der gesamten Getreideproduktion. Die

Erweiterung der Produktion des Getreides und die ver-

stārkte Bauernausbeutung m den Gūtern wurde neben

dem Wachstum des Innenmarktes immer mehr von der

internationalenKonjunktur des Getreidepreises beeinflußt.

Die internationale Handelskonjunktur beieinflußte die spā-

tere Spezialisierung m Merino-Schafzucht und Milchvieh-

zucht. Je nāher die Mitte des 19. Jahrhunderts heranrūck-

te, desto stārker wirkte der internationale Handel auf die

Tabelle 3

Die nominalen Roggenpreise im Gericht der Oberhaupt-
mannschaften m Tukums m den Jahren 1804 bis 1812

m Rubel m Assignationen pro Czetwert (1 Czetwert =

3,2 Lofe = 210 1) ls )

15) LCVVA, 590. f., 1. apa, 326, lieta, 5., 14.—15. lpp.; 330. lieta

84. lpp.; 331. lieta, 6. lp.; 332. lieta, 108. lp.; 334. lieta, 26. lp.
16) Morskoj sbornik, 1862, Nr. 6, S. 127—128.
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13,86

20,30

18,42

17,52

17,56
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б

6,85

12,78

17,54

16,68

14,40

14,44

8,70

6,30

7Д5

13,32

18,92

17,53

15,96

16,0

9,42

6,86

8,33

6,19

4,39

3,16

1,93
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Preise und die Entwicklung der Landwirtschaft m Lettland

ein.

Die Preise m Lettland waren m erster Linie von An-

gebot und Nachfrage auf dem europāischen Markt abhān-

gig und spiegelten im großen und ganzen die Preisschwan-

kungen der Agrarproduktion Europas wider. Sie traten

hier mit einer geringen Verspātung ein, aber sie kamen

oft krasser zum Ausdruck und fūhrten zu schārferen sozial-

čkonomischen Kollisionen als im System des wachsenden

Kapitalismus. Das m Westeuropa wachsende kapitalisti-
sche System gab einen entscheidenden Anstoß fūr die Ent-

wicklung des Handelsackerbaus m Lettland.

Auch črtliche Faktoren haben die Abweichung der Ge-

treidepreise m Lettland von den internationalen Preisen

beeinflußt. Darunter sind die Handelspolitik verschiede-

ner sozialer Gesellschaftsgruppen (Adelsstand und Būrger-
tum) 17), unterschiedliche Geldsysteme und Kursschwan-

kungen, die feudal-leibeigenschaftlichen Produktionsver-

hāltnisse, āußerst gūnstige oder ungūnstige klimatische

Verhāltnisse, die ungeeigneten Verkehrswege und die pri-
mitive Transporttechnik, Kartoffelkrankheiten sowie Ei-

genarten der landwirtschaftlichen Produktion zu nennen.

Im Mittelalter haben die europāischen Staaten fast nur

fūr eine stāndige und billige Versorgung der Stādte mit

Nahrungsmitteln und Arbeitskraft gesorgt, im 18. Jahr-

hundert dagegen hat die Handelspolitik der Staaten auch

dem Land Aufmerksamkeit zugewandt. Dabei hat die Han-

delspolitik des Staates die Landwirtschaft unterschiedlich

beeinflußt, und das war von den okonomischen und politi-
schen Interessen des Landes abhāngig. Der frūhere Herr

1Г) A. Klima et J. Macurek, La question dc la Transition dv

feodalisme au capitalieme en Europe Centrāle 16-ё-18-ё siecles.

XI-ё Congres International des Sciences Historiques Stockholm

1960 Rapports IV. Histoire Modern, Upsala, 1960 S. 84—105.

Die fūr Rußland wichtige geographisch-strategische Situation

des Baltikums forderte m komplizierten außenpolitischen Situ-

ationen die Verlegung großer Truppenmassen an die Westgrenze

des Imperiums. Diese Truppen waren m Kriegszeiten nicht selten

grofier als die Einwohnerzahl der Stadte. Die Versorgung des Hee-

res forderte die Steigerung der Lebensmittelpreise —
wie und m

welchem Maße das geschah, iist jedoch eine spezielle Forschungs-

thematik.
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im Nordteil des Baltikums — Schweden — war hauptsāch-
lich an der Versorgung der Metropole mit Getreide inter-

essiert, der neue Herr des Baltikums — das zaristische

Rufiland — dagegen war Exporteur der landwirtschaftli-

chen Produktion. Es nutzte die Preissteigerung der land-

wirtschaftlichen Erzeugnisse vorwiegend dafūr aus, um

Petersburg zu dem wichtigsten Hafen im Baltikum zu ver-

wandeln sowie fūr die Vermehrung der Einnahmendurch

das Erheben von Zoli auf die landwirtschaftlichen Produk-

te m Lettlands Hāfen.18) Diese Handels- und Zollpolitik
des zaristischen Rußlands (Verbot des Getreideexports,
hohere Ausfuhrzolle m Riga im Vergleich mit Petersburg
v. a.) hat nicht selten die Entwicklung des Handelsacker-

baus gestort. Außerdemwurde die Preisbildung offensicht-

lich von den Preiskonventionen zwischen Produzenten-

gruppen (z. B. Gutsbesitzern), Handelsgesellschaften und

einzelnen Kaufleuten beieinflußt. Diese Fragen sind vor-

lāufig nicht erforscht.

Die Preisbildung und die Entwicklung des Handels wur-

de auch von den unterschiedlichen Geldsystemen und de-

ren Kursschwankungen beeinflußt. Am Ende des 18. Jahr-

hunderts waren m Lettland Silberrubel, Bankenassigna-
tionen und Alberttaler im Umlauf. Insbesondere haben

der Kursanstieg des Alberttalers sowie das Kursabsinken

der Bankenassignationen im Vergleich mit dem Silber-

rubel auf denHandel eingewirkt. Im Jahre 1704 wurde der

Tabelle 4

Der Kurs des Alberttalers m Riga m der Periode von

1728 bis 1781 19)

Jahr Fūr einen Alberttaler wurde m Silberkopeken

gezahlt

1728 98—1Ū7

1738 101—106

1748 106—116

1758 115—120

1768 bis 117 1/2

1781 bis 144

18) J. Zutis, Baltijas jautājums XVIII gadsimtā. 190.—191. lpp.
") CGADA, Senat, kn. Nr. 5557, 1. 801.
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Kurs des Silberrubels und des Alberttalers m Rußland als

1:1 offiziell angesetzt, aber schon 1781 wurde m Riga 1,44
Silberrubel fūr einen Alberttaler gezahlt.

Der Kursanstieg des Alberttalers, die Handelsbeschrān-

kungen mit Holland sowie die Notwendigkeit, die soge-

nannten Rigaer Zblle m Alberttalern zu zahlen, behinder-

ten den Handel mit Kurzeme, Litauen und Polen, wo die

Abrechnungen m Alberttalern erfolgten. Außerdem wurde

der Kursunterschied zwischen Silberrubel und Taler aus-

genutzt und die landwirtschaftlichen Erzeugnisse wurden

m die Stadte gefūhrt, wo es Mčglichkeiten gab, Gewinn

aus dem unterschiedlichen Geldkurs zu ziehen.20)

Tabelle 5

Die Quantitat und der Kurs der Bankenassignationen im

zaristischen Rußland m der Periode von 1769 bis 1842

(m Silberkopeken) 21)

20) CGADA, f. 16, op. 1, d. 545, 1. I—2.

21 1 CGIAL, f. 1263, op. 1, d. 15, 1. 40. Strumilin, S. Promyslennyi
perevorot v Rossii. Moskva 1944, S. 27.

ahr

Die Gesamt-

quantitat der umlau-

fenden Assignationen

%

m Rubeln

Der Wert eines Rubels

in Assignationen
in Silberkopeken

%

.769 40 000 000 100 99 100

794

804

805

807

145 590 000 363,9

260 658 000 651,6
292 199 100 730,5

382 000 000 955

68V2 69,2

79 79,7
77 77,7

67V 2 68,2

808

809

811

812

813

477 000 000 1192,5

533 000 000 1332,5

53 53,5

442/з 45,1
25 25,2

262/s 26,7

25Vs 25,4

816 836 000 000 20 20,0

822 596 000 000

842 596 000 000
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Der Kurs der Bankassignationen ist besonders rasch

mit dem Jahre 1786 gefallen, als der Austausch der Assi-

gnationen gegen Silbergeld unterbrochen wurde, sowie m

der Periode der Napoleonischen Kriege, als die Regierung
m großer Quantitat die Assignationen herausgab und im

Jahre 1812 die Anordnung gab, sie obligatorisch bei allen

Zahlungen anzunehmen.

Von 1811 bis 1813 machte der Preis der Bankenassigna-
tionen nur 25 % von deren Nominalwert aus. Mit dem

Jahre 1818, als 240 Millionen Rubel m Assignationen aufler

Umlauf gesetzt wurden, stieg deren Kurs ein wenig, und

m den 20er und 30er Jahren wurden schon durchschnittlich

3,74 — 3,50 Rubel m Assignationen fūr einen Silberrubel

gezahlt. Die VVāhrungsreform von 1839 bis 1843 fūhrte

Silbergeld m Rußland ein, aber wegen des Defizits der

Staatskasse flossen Geld und Silber aus Rußland ab, und

der Kurs des Papiergeldes fiel wieder.22) Die Hāndler miß-

brauchten die unterschiedlichen Geldsysteme und Kurs-

schwankungen und betrogen die Bauern, jagten den Bau-

ern Angst vor dem Papiergeld ein und riefen die Tendenz

hervor, Gold- und Silbermūnzen aufzuhāufen.23)
Natur- und klimatische Eigenarten, die schlechten Ver-

kehrswege und die rūckstāndige Transporttechnik sowie

die Eigenarten der landwirtschaftlichen Produktion, be-

wirkten die Preisschwankungen der Agrarproduktion m

kūrzeren Perioden, einzelnen Jahren und sogar im Rah-

men einer Saison. Die Ernte und das Dreschen waren auch

von den klimatischen Verhāltnissen des Jahres und der

Entwicklungsstufe der landwirtschaftlichen Technik abhan-

gig. Die bedeutendsten Preisschwankungen wahrend eines

Jahres waren m Kūstengebieten, wo es vorwiegend Fisch-

wirtschaften gab, zu beobachten, und m Latgalien, wo die

ortliche Getreideernte oft nicht den Jahresverbrauch dek-

ken konnte. Die hčchsten Preise erreichten hier Roggen,
Gerste und Erbsen zu Anfang des Sommers. Die Hochst-

preise kamen sehr sichtbar m Notjahren zum Ausdruck

und fčrderten die sozialen Konfliktē. Die niedrigsten Ge-

22) CGIAM, f. 109, 111 otd., I eksp. d. 5, с. 11, 1. 3.

") О razrešenii kres-t'janam Kuri jandskoj guberņu uplačivat'

podati zolotoju i serebrjannoju monetoju (CGIA SSSR, f. 1409, op.

I, 1818 g., d. 2626).
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treidepreise gab es hier im Winter, wenn man ūber gute
Schlittenbahnen verfūgte. In den Gebieten, wo es Getrei-

deūberschūsse gab (z. B. m Zemgale), waren die hochsten

Preise im Sommer, die niedrigsten Anfang September und

die Mittelpreise im Januar zu beobachten.24 ) Dabei waren

die Getreidepreisschwankungen m Zemgale nicht so groß
wie m Latgale. In den Jahren normaler Ernten wurde der

Unterschied zwischen den hochsten und niedrigsten Ge-

treidepreisen kleiner. Das gab den Bauern die Moglichkeit,
ihre Erzeugnisse fūr die Preise, die dem wahren Wert nā-

her waren, zu verkaufen. Ausnahmen waren Vorkriegs-

perioden und allgemeine Notjahre, wenn die nominalen

Getreidepreise stiegen und der Unterschied zwischen den

hochsten und niedrigsten Preisen grčßer wurde. Die Ge-

treidepreise und die Kartoffelmißernten wirkten m Lett-

land auf die Getreidepreise und die Staatsstruktur bis zur

Mitte des 19. Jahrhundertsein. So stiegen die Roggenpreise
m Riga nach der Mißernte m den Jahren 1844 — 1845 von

2.10 bis 2,40 Rubel pro Lof, aber nach der Mißernte im

Jahre 1851 sogar ūber 2,40 Rubel pro Lof.25) Die Getreide-

preise schwankten, m Abhāngigkeit von der Ernte, viel

beachtlicher als die Preise anderer Erzeugnisse. Wenn es

schlechte Verkehrswege und einige Getreidereserven gab,
stiegen die Getreidepreise mehrfach, sobald die Getreide-

ernten um die Hālfte kleiner wurden. In den Jahren allge-
meiner Mißernten waren die Schwankungen der Getreide-

preise m allen Gebieten Lettlands fast gleich. Sogar m

Kurzeme schlugen die Getreidepreise jeden Monat um und

stiegen sehr hoch, doch sie stifteten hier nicht solches Un-

heil wie m den Gebieten, wo Mangel an Getreide bestand.

Außerdem gab es Preisschwankungen am Anfang und

am Ende des Marktes sowie bei Kleineinkauf und Engros-
verkauf des Getreides. Das war von Ernte, Anfuhr und

Nachfrage abhangig. Die Getreidepreise wurden sogar

durch meteorologische Verhāltnisse wahrend der Markt-

tage beeinflußt. Diese Schwankungen der Getreidepreise
nutzten die Hāndler fūr die Vergroßerung des Gewinns

LCVVA, 590, f., 1. apr., 339, lieta, 1. lp.
2S) M. Blaese, Die Landwirtschaft m Kurland. Beilage: Gra-

phische Darstellung der Preisschwankungen fūr Getreide von

1Я40—1898.
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Tabelle 6

Die Zunahme der Getreidepreise m Kurzeme 1845 m Ru-

beln fūr 1 Czetwert 26)

aus. Sie kauften das Getreide m der Zeit der niedrigsten
Preise an undverkauften es m der Zeit der Hochstpreise. 27)

Durch die Preisschwankungen im Laufe des Jahres erlitten

am meisten die armen Bauern Verluste, weil sie gezwun-

gen waren, das Getreide unmittelbar nach dem Dreschen

— m der Zeit der niedrigsten Preise — unter dem wahren

Wert zu verkaufen und oft im Sommer — m der Zeit der

2i) LCVVA, Kurzemes guberņas pārtikas komisija, 6. lieta, 95. lp.
27) N. Oranovskij Zakonomernost' agrarnoj evoljucii, с. 11, Sa-

ratov, 1911, S. 298.
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Hčchstpreise — einzukaufen. Die Schwankungen der Vieh-

zuchtprodukte waren so groß, daß es unmoglich war, im

Gericht der Oberhauptmannschaften zu Tukums Ende des

18. Jahrhunderts zu bestimmen.28) Die Preisschwankungen
behinderten die Entwicklung des Handels.

Die Preisbildung wurde durch die soziale und politische
Differenzierung der Produzenten beeinflußt sowie durch

die unterschiedlichen Produktionsverhāltnisse undProduk-

tionskosten m Gūtern und Bauernhofen. In den Gūtern

wurden die Waren mit der Fronarbeitskraft erzeugt, d. h.

die Produktionskosten der Erzeugnisse waren niedrig und

Tabelle 7

Die Steigerung der Viehpreise m den Perioden 1760—1770

und 1780—1796 m Silberrubeln

28) LCVVA, 590. f., 1. apr., 339. lieta, 3. lp.
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das gab die Moglichkeit, sie zu jedem beliebigen Preis zu

verkaufen, ohne Verlust zu erleiden. Obwohl die Gūter un-

gefahr ein Drittel der gesamten Getreideernte erzeugten,
lieferten sie dem Markt den grčßten Teil der landwirt-

schaftlichen Waren, vor allem Getreide, aber der Brannt-

wein wurde ausschliefilich auf Gūtern hergestellt, und des-

halb war es moglich, durch die Warenmenge wesentlich

die Preise zu beeinflussen bzw. die Branntweinpreise zu

bestimmen.

Die ausschlaggebenden Beschlūsse auch m den Bauern-

hofen wurden von den Gutsbesitzern vom Standpunkt ih-

rer eigenen VVirtschaften gefaßt. 29)
Der Verwaltungsapparat lag m den Hānden der Guts-

besitzer, und damit konnten sie die ortlichen Preise zu ih-

ren Gunsten beeinflussen. Die Bauernhofe produzierten
den großten Teil (etwa zwei Drittel) des Getreides, aber

das wurde nicht als Ware abgesetzt und konnte deswegen
auf die Preisbildung keinen radikalen Einfluß ausūben.

Außerdem wurden die Waren m Bauernhčfen mit hoch-

sten Produktionskosten erzeugt, weil die Bauern die Ar-

beitskraft der Knechte benutzten, die feudale Bodenrente

bezahlten und gewohnlich schlechtere Bodenverhāltnisse

hatten als die Gūter. Infolgedessen war die wirtschaftliche

Einwirkung der Gutsbesitzer auf den Prozeß der Preisbil-

dung viel großer als die der Bauern.

Die Preisbildung der Viehzuchtwaren wurde von meh-

reren zusātzlichen inneren und außeren Faktoren beein-

flußt. Der Verbrauch des Getreides war hauptsāchlich
vom Zuwachs der Bevolkerung abhangig, die sich nicht

mit Ackerbau beschāftigte, der Fleischverbrauch dagegen
hing vorwiegend ab vom Einkommen dieser Bevol-

kerung. 30) Die niedrigsten Einkommen des großten Teils

der Bevolkerung beschrānkten den Verbrauch der Vieh-

zuchtprodukte. Außerdem wurde die Nachfrage nach den

Viehzuchtwaren durch die Aufbewahrung und den dau-

ernden Transport der Fleisch- und Milchprodukte einge-

schrānkt, und sie konnte die Konjunktur der Viehzucht-

produkte m Lettland nicht so radikal beeinflussen wie die

291 F. Lūtge, Geschiichte der deutschen Agrarverfassung. Stutt-

gart 1963. S. 157—158. 2. Aufl., 1967, S.

30) W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft. .., S. 122.
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der Ackerbauerzeugnisse. Die Viehqualitat und die Pro-

duktiem der Viehzuchtwaren wurde von der Abnahme der

VViesen und Weiden, vom Sinken der Qualitat, als Folge der

Spezialisierung im Getreidebau beeinflußt. Die Erwei-

terung der Warenproduktion m den Gūtern wahrend der

Fronwirtschaft zwang die Bauern, eine unverhāltnismāßig

große Pferdeanzahl zu halten. Dies trug zur Abnahme des

Milch- und Fleischviehbestandes bei, und das behinderte

wiederum die Entwicklung der Handelsviehzucht. All diese

Umstānde, auch wenn die Nachfrage nach den Viehzucht-

produkten klein war, wirkten doch auf die Preissteigerung
der Viehzuchtwaren ein. Die von A. HUPEL angegebenen
Daten zeugen davon, daß die Viehpreise m der zweiten

Hālfte des 18. Jahrhunderts um das Doppelte, die Preise

der Pferde und Schafe sogar um das Drei- und Vierfache

gestiegen sind. Die Butterpreise stiegen etwas langsamer
als die Getreide-, Branntwein- und Flachspreise. Im ersten

Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ūberstiegen sie zwei- bis

dreimal das Niveau der Jahre 1760 — 1770. Also blieben

m dieser Zeit die Viehzuchtpreise auch m Lettland, eben-

so wie m Mittel- und Westeuropa, hinter den Preisen der

Ackerbauwaren zurūck. Das stimulierte die Spezialisierung
der Landwirtschaft auf den Ackerbau. Jedoch entwickelte

sich schon m den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts, als die

Getreideoreise m Lettland unter der Einwirkung der er-

sten kapitalistischen Überproduktionskrise m Westeuropa
beachtlich gefallen waren, die Merinoschafzucht zu einem

wichtigen Zweig der Handelsviehzucht m Vidseme und

Kurzeme.

Tn der Ūbergangsperiode vom Feudalismus zum Kapi-

talismus sind radikaleVerānderungen im Prozeß der Preis-

bildung zu erkennen. VVāhrend des Feudalismus, als die

einfache Warenproduktion bestand, war der Preis als Aus-

druck des Wertes dem Wert der Ware nahe. Wahrend des

Kapitalismus aber kamen die Marktpreise dem Herstel-

lungspreis Jiāher. Den Herstellungspreis bildeten die Be-

triebskosten zusammen mit dem Durchschnittsprofit. Die

Umwandlung des Wertes m den Herstellungspreis, um den

31) A. W. Hupel, а. а. 0., Neue nordische Miscellaneen, Bd. 17

—18. Risa 1797, 202.—205. lpp.

"1 CGTAL, f. 908, op. I, d. 252, 11. I—6.
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die Marktpreise schwankten, war ein Ergebnis der histori-

schen Entwicklung der kapitalistischen Produktion. Die

Herstellungspreise m der Landwirtschaft pflanzten sich

hauptsāchlich mit dem Übergang von der Fronarbeit zur

Lohnarbeit fort und stimulierten die Entwicklung der ka-

pitalistischen Landwirtschaft. In den Wirtschaften der

Fronbauern, die hauptsāchlich fūr den eigenen Verbrauch

erzeugten, schwankte der Warenpreis um den Wert der

Ware. In den Gūtern dagegen, wo mit den Hānden der

Landarbeiter produziert wurde und m den Geldpacht zah-

lenden Bauernwirtschaften beeinflußten die Betriebsko-

sten und der Durchschnittsprofit den Warenpreis. Die

zweite Gruppe von Wirtschaften beachtete die Marktpreise
und bemūhte sich, die Herstellung der okonomisch vorteil-

haften Waren zu erweitern.

Die erste Gruppe von Wirtschaften aber orientierte sich

noch immer hauptsāchlich nach den Bedūrfnissen der Nah-

rung und des Viehfutters. Den Sieg der kapitalistischen
Preisbildung behinderte der Mangel des Bodenbesitzers

fi'ir Bauern und die Privilegien der Gutsbesitzer, die ver-

alteten Traditionen des Gildenhandels und Privilegien der

Hāndler, die schon durch die Vorbereitung stāndiger Hand-

lungen auf dem Lande und der Herausbildung der Hānd-

ler-Bauern zersetzt wurden.33) Auch die Wirtschaften der

zweiten Gruppe waren bemūht, sich von allem, was die

Anpassung der Marktkonjunktur storte (das Brachacker-

bausvstem, die alte Regelung der Fronarbeit, der Anbau

der fūr den Markt vorteilhaften Nutzpflanzen usw.), zu

befreien und strebten nach der Herstellung gūnstiger
Produktionsverhāltnisse. In der beschriebenen Periode for-

derte m Lettland die im allgemeinen gūnstige Preiskon-

iunktur der landwirtschaftlichen Waren auch die Erwei-

terung der Verbindungen der vom Feudalismus befreiten

Bauernhofe mit der Außenwelt, den Zusammenbruch der

feudalen wirtschaftlichen Autonomie der Bauern sowie

die Umwandlung der Bauernwirtschaften m Warenprodu-
zenten fūr den gesellschaftlichen Verbrauch.

331 H. Strods, Ģilžu tirdzniecība un tirgotāji zemnieki Latvija
XVIII gs. beigas un XIX gs. pirmajā pusē. — Latvijas PSR ZA

Vēstis, 1970., 12 Nr.
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So haben wir gesehen, daß auf dem Hintergrund der

allgemeinen Entwicklung der Landwirtschaft, die dadurch

charakterisiert war, daß im Laufe der industriellen Revo-

lution die Landwirtschaft ihre fūhrende Rolle verlor, drei

gleichzeitig wirkende Preisschwankungen zu beobachten

sind. Erstens Jahrzehnte lang dauernde, zyklische Preis-

schwankungen, die die allgemeine Konjunktur bildeten.

Zweitens die Saisonpreisschwankungen der landwirt-

schaftlichen Waren. Und zuletzt ūbten einen Einfluß auch

die Schwankungen zufālligen Charakters aus, die mehrere

Jahre oder einige Tage lang wirkten.

Zusammenfassung.

Der Vf. untersucht die Preise agrarischer Produkte am

Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Er be-

handelt die allgemeinen Voraussetzungen und Bedingun-
den des Exports agrarischer Produkte aus Lettland nach

Westeuropa und gibt detaillierte Zahlenangaben zur Ent-

wicklung der Preise. Der Zusammenhang von Preisent-

wicklung und Produktionsbedingungen, sowie die Dialek-

tik vom internationalen Agrarmarkt und der Entwicklung
der Fronwirtschaft m Lettland werden herausgearbeitet.

Summary.

The author investigates the prices agricultural products
at the end of the 18th and the beginning of the 19th cen-

tury. Не deals with the general prerequisites and condi-

tions for the export of agricultural products from Latvia

to western Europe and provides detailed numerical infor-

mationregarding the developmet of prices. The connection

between the development of the prices and the conditions

of production and the dialectics of the international agri-
cultural market and the development of the soccage

economy m Latvia are established.

Resume.

L'auteur analyse les prix dc produits agraires ā la fin
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dv 18ё et au dēbut dv 19e siecle. II traite des conditions

generales et dc l'exportation dc produits agraires dc Let-

tonie vērs l'Europe dc l'ouest et donne des indications

numeriques detaillees sur l'evolution des prix. II degage
le ropport entre ēvolution des prix et conditions dc la pro-
duction, ainsi, que la dialectique dc marchē agraire inter-

national et ēvolution des corvees en Lettonie.

Verfasser: Dr. Heinrich Strods
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Vēsturnīks Heinrichs Strods

dzimis 1925. goda 20. aprelī Dvītes pogostā; beidzis LU

vēstures fakultāti 1950. godā. Nu 1949. goda Strods vadeja
Vēstures muzeja vēstures nūdaļu. Nu 1951.

— 1958. go-
dam jys beja direktora vītnīks zynotniskā dorbā; nu 1961.

godā — Vēstures muzeja archaiologijas un etnogrāfijas nū-

naļas vadeitojs. Socūt ar 1960. godu Strods paralēli stro-

doj vodūšā omotā Latvijas vēstures un kultūras pīminekļu
un dobas aizsardzeibas bīdreibā. Nu 1957. goda Strods ir

ari Storptautyskos muzeju padūmes korespondētojlūceklis.
Strods publicējis daudz zvnotniskūs dorbus vairākos

volūdos golvonūkort par XVIII un XIX godsymtu Latvijas
lauksaimesteibas vēsturi, etnogrāfiju un historiogrāfiju,
īvārojama ir Stroda monogrāfija ~Zemkūpeibas sistēmu

atteisteiba Latvijā", izdūta 1957. godā.

Uzjemtajā traktātā autors apskota tērdznīceibai izmon-

tojomos lauksaimesteibas zemes un lauksaimesteibas ražo-

tu preču cenu problēmas, kaidas konstatējamas 18. god-
symta beigās un 19. g. s. sākumā, īvārojūt Baltijas telpas

izdeveigū geografiskū stovūkli, jo ir gars jyuras rūbežs un

lobās izdeveibas ūstas, jau feodālisma atteisteibas laikmatā

izaveidoja sekmeiga tērdznīceiba ar Holandi un Angliju.
Tys deve īvērzi lauksaimesteibas atteisteibai Latvijā.

Autors šamā pētejumā labi izgaismoj laika tendences

un konstatej trejs paralēlas īvērzes lauksaimesteibas pro-

duktu cenu svorsteibos: godu desmitem ilgas vysporejas

konjunktūras nūteiktas svorsteibas, sezonas nūteiktas

cenu svorsteibas un gadejuma rokstura svorsteibas uz da-

žim godim, voi varbyut tikai uz dažom dīnom.

Pētejumā traucēj vīneigi padūmu zynotnikim obligāto
šķiru ceiņas terminoloģija, jo kotrā izdeveigā gadejumā
min kapitālistiskos sistēmas vārdu. Pi kam joīvāroj, ka tū-

reiz sociālistiskos valstis myusu laika izpratnē napastčvēja.
Šaida īvērze traucēj, un tai dažreiz izjauc zvnotniskū pīeju.

Red.
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Marija Andžāne

PAR VĪTU NŪSAUKUMIM - ZYLUPE

Zylupe ir rubežupe storp Latviju un Krīveju, kura ty-

vu pīplvust pi Pališonu-Posīnes šosejas.

Runojut par tos nusaukumu, josoka, ka zyls ir zyls,
voi tū redz ar latvīša voi krīva aci.

Ka latvyskais nūsaukums byutu Sīnupe, tod var saceit,

ka Zylupe tak, plsatyvodama Posīnes mistam, pa traknu

plovu, bet sīna lelums palīk Krīvejas pusē. Zylupe ir taisna

kai izstīpts audaklys. Upes yudiņa rudzu puču zylums ir

tik dzydrs (ari mokuļainā dīnā), ka izaver, leidz kai byu-
tu izstīpta zyla zeida būrts, kaidas mes sējom bizēs sovas

bērneibas laikā, voi ka tei byutu dzydri zyls stykla paklājs.
Upes krostūs nav ni kūku, ni kryumu. Nav ari pošu krostu.

Upe ir tik pylna ar yudini, ka rādīs it kai yudins stčvātu

tai pāri un byutu drusku augstāks par plovu zāli.

Kryumi tās molās seņāk bejuši, bet Latvijas laikā ob-

pusejā rūbeža stratēģija, tūs izcāluse ar saknēm. Mes jau

zynim kai baidējomēs nu tās puses, jo nu turlnes nāce un

uz turīni aiznese, leidz kai valns uz elni, ar izspīstim pa-

rokstim anketēs, ziņas par šās molas uzticeigim un sevišķi

nauzticeigim un vysas stidzeņas — īzeimātas šās puses

kartēs, ziņas par kotru jaunīcaltū departamenta lūcekli

un pošvaļdeibu pārstāvi.

Nu ~varoņos" puses tod naganteiba praseja, lai jim te

vyss byutu uzlykts kai uz dainas.

Poslnīšim tod peļdešonos beja apdraudata. Jī tod izmon-

tčja ūtrā pusē asušū Škaunas azaru.

Par Zylupes nūsaukumu jāsoka paralēle, kai saceits

par mvusu obejom volūdom, ka tos nav cālušās vīna nu

ūtras, bet izaveidājušas paralēli.

Myusu puse upēm duti vordi, izejut nu tus īpašeibom.
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Sareja calusēs nu to, ka sevī uzjam Molneidzu un sa-

rejuse daudz mozčku strauteņu sevī.

Molneidza Maču-Paličonu rubežupeite, kanāls, nas sevī

yudini mola krosā.

Lūrupe tak pa vītu, kur smilšu pauguri mainos ar maln-

zemi. Upe labprātāk tak pa smiļtim, leikumoj, pagaist
bārzu, lozdu, īrūbiņu un čārnvukšņu kuplumā — lūr nu

tim ārā raudzeidamās ar debeszyla yudina acim un ot-

kon pasaslēp zaļumus, voi pavasarī zīdūs.

Ir ari krīvim Senovaja.
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Andryvs Namsons

DIE NATIONALE ZUSAMMENSETZUNG DER EIN-

WOHNERSCHAFT DER BALTISCHEN STAATEN

Fast ununterbrochen sind die Baltischen Staaten Schauplatz politischer

Auseinandersetzungen gewesen und auch heute stehen sie wieder im

Brennpunkt der allgemeinen Aufmerksamkeit.

Das Baltikum stellt ein Übergangsgebiet dar, einerseits zwischen Mittel-

und Nordeuropa und andererseits zwiscben Mittel- und Osteuropa. Damit

liegen die Baltischen Staaten ira Interessengebiet vieler Volker.

Seit Beendigung des zweiten Weltkrieges wird die einheimische Bevolke-

rung durch den standigen Zustrom von Russen, Weißrussen, Ukrainern

und Finnen gleichsam unterwandert. Vor allem m den Stadten, in denen

sich das geistige Leben abspielt, macht sich das bemerkbar.

Die Einwanderungszahlen lassen sich am besten den offiziellen Angaben
der Volkszahlung des Jahres 1959 entnehmen. Bei der Auswertung der

Ergebnisse miissen einige Besonderheiten der Baltischen Staaten be-

achtet werden.

Estland

Um ein klares Bild iiber die Zahl der Zuwanderer zu erhalten, werten wir

die Ergebnisse der Volksz'ahlungen von 1934und 1959 zusammen aus.

1 Vgl. Leonhard Vahter: Influx of Russians into Eetonia, m: The Baltie Review, Nr. 20

vom Juli 1960, S. 13; auch Eesti Entsiiklopeedia, Tallinn 1935.
2 Vgl. „Prawda" vom 4. 2. 1960.

Esten 992 370 — 88,l°/o 873000 — 72,9°/i
Russen 92 656 — 8,2% 260 000 — 21,7%
Deutsche 16 347 — 1,5%
Schweden 7 641 — 0,7%
Letten t

. 5 435 — 0,5%
Juden 4 434 — 0,4% 5 000 — 0,5°/«
Finnen 17000 — 1,4%
Ukrainer 16000 — 1,3%
WeiBrussen 11 000 — 0,9%!
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Die Zahlenreihen geben Einblick m die Veranderungen, die innerhalb der

letzten 25 Jahre eingetreten sind. Allerdings gibt die Zahl von 260 000

Russen im Jahre 1959ein falsches Bild; denn einige Grenzgebiete Estlands,

und zvvar ein Teil des Kreises Petschora (Petseri) und das Gebiet ostlich

des Narwa-Flusses — ein Teil des Kreises Viru — wurden im Jahre 1945

der russischen Sowjetrepublik einverleibt (siehe Karte). Diese Gebiete

umfassen 2449 qkm oder 5% des Gesamtterritoriums Estlands mit ins-

gesamt etwa 68567 Einwohnern, davon waren 63168 Russen, 4919 Esten

und 480 Letten.

Vom Kreis Petschora (Petseri) wurden folgende Gemeinden mit nach-

stehenden Einwohnerzahlen abgetrennt: 1

Im Kreis Viru, der von Estland abgetrennt wurde, handelt es sich um fol-

gende Gemeinden:

Einwohnerzahl Estl.-Russen

Insgesamt wurden m die Sowjetunion durch die Abtrennung der Gebiete

Petschora und Viru 63168 (49496 + 13672) Estland-Russen eingeglie-
dert. Im Jahre 1934 lebten m Estland 92 656 russische Einwohner, nach

der oben erwahnten Abtrennung verblieben demzufolge nur 29488.

Um den tatsachlichen Zustrom an Russen festzustellen, muß man außer-

1
Vgl. „Eesti Entsiiklopeedia", Tallinn 1935.

Kulje (Kalda)
Irborsk (Linnuse)

4 970

10 000

4 970

10 000

Laura (Louna)
Rotova (Roodva)

3 584

4 824

2 859

4 824

245 480

Senno 8 860 8 860

Vilo 6 841 6 841

Jarvesuu

Satserina (Saatse)

Petschora (Petseri)
Petschora Stadt

3 329

3 444

7 042

4274

1 500

3 000

4 642

2 000

(halbe Gemeinde blieb unter

Estland);

(kleiner Teil verblieb bei

Estland)
2 400 —

2 274 —

4 919 480

! arwa-ijemeinde

iiri 1 268 1 26

aja (Skarjatina) 3 510 3 51

larwa (Iwangorod) 6 000 6 00

13 672 13 672
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dem den naturlichen Zuwachs und die Verluste der Estland-Russen im

zweitenWeltkrieg beachten. Der natiirliche Zuvvachs derRussen m Estland

betrug 7 auf je 1000 Einwohner. Von 1934 bis 1940 soli der Zuwachs

etwa 1200 betragen haben. Damit wiirde sich die Gesamtzahl der Ein-

wohner russischer Nationalitat auf 30 700 belaufen.

Ее wird geschatzt, daß im Verlaufe des zweiten Weltkrieges die Zahl der

Estland-Russen um 6500 abgenommen hat. Zu Beginn des Jahres 1945

habendemnach mEstland 24200 Estland-Russen gelebt.
Der natiirliche Zuwachs von 1941 bis 1959 wird auf 2900 geschatzt. Dem-

zufolge hatten im Jahre 1959 m Estland 25000 Einwohner russischer Na-

tionalitat leben mussen. Nach Angaben des Moskauer Zentralamtes fiir Sta-

tietik betrug die Zahl der Russen m Estland am 15. Januar 1959 260 ООО 2
.

Demnach sind 235000 Russen aus der Sowjetunion nach Estland zugewan-

dert. Dažu mussen wahrscheinlich noch die m Estland stationierten russi-

sfchen Armee-Einheiten gerechnet werden.

Die Volkszahlung hat ferner ergeben, daß außerdem 16000 Ukrainer und

11 000 Weißrussen zugewandert sind, so daß insgesamt m der Zeit von

1941 bis 1959 rund 262 000 Menschen aus der Sowjetunion nach Estland

gekommen sind.

Aus den statistischen Angaben der Sowjetregierung im Jahre 1959 geht

hervor, daß wahrend der Besetzungszeit Estlands 194 344 (287 000 —

92 656) Russen (Weißrussen und Ukrainer eingeschlossen) m Estland ein-

gewandert sind.

Unsere Rechnung zeigt, daß die Zahl der Neueinwanderer um 67 600

(262 000 — 194 344) grbßer ist als sie m der Sowjetstatistik von 1959 an-

gegeben wurde.

Der Anteil der Russen ist von 92 655 Menschen im Jahre 1934 auf 287 000

im Jahre 1959 oder von 8,2% auf 24% angestiegen. Dagegen ist die Zahl

der Esten m der gleichen Zeit von 992 370 Menschen im Jahre 1934 auf

873000 im Jahre 1959 oder von 88,1% auf 72,9% zuriickgegangen, d. h.

heute lebenm Estland 119 370Esten weniger als im Jahre 1934.

Um den tatsachlichen Ruckgang festzustellen, muß man den naturlichen

Zuwachs der Esten m der Zeit von 1934 bis 1959 unter Beriicksichtigung
der Kriegs- und Nachkriegsverluste berechnen. Im Jahre 1934 war der na-

tiirliche Zuwachs 1,4%о; m spateren Jahren sollte dieser bis auf 3%0 an-

steigen. In 25 Jahren miißten es etwa 85 000 Menschen sein und die Zahl

derEstensollte im Jahre1959normalerweiseauf 1077000(992 370+85000)

ansteigen. Daraus geht hervor, daß der wirkliche Ruckgang derEsten nicht

119370,'sondern 200000 (1077000 — 873000 Menschen) betragt.

1
Spater haben die Sowjets im Buch „Narodnoe chosjaistwo SSSR w 1959 godu",Mosk.au

1960, S. 20, m Estland eine Zahl von 240 000 Russen und 893 000 Esten angegeben.
Mangele einer offiziellen Erklarung der Anderungen konnen diese bei der Auswertung
nicht beriicksichtigt werden.
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Die Gesamtverluste der Bevolkerung Estlands m den verschiedenen Be-

satzungszeiten schatzt man auf etwa 330 000 Menschen. Diese Verluste

setzen sich wie folgt zusammen:
8

26 500 deutsche und schwedische Umsiedler

60 000 Verluste durch die erste sowjetische Besetzung 1940/41 (Deporta-
tion,Vernichtung etc.)

14000 Verluste durch die deutsche Besetzung 1941/44 (Einberufung,

Kampfe, Arbeitseinsatz, Judenvernichtung etc.)

68 500 Verluste durch die Eingliederung des Petschora- und Narwagebie-
tes m die Sowjetunion

96 000 Verluste wahrend der zweiten sowjetischen Besetzung 4 (Depor-
tation, Vernichtung etc).

In der „Prawda" vom 4. 2. 1960 heißt es, daß m der ganzen Sowjetunion

nach der Volkszahlung von 1959 969 000 Esten lebten. Zur gleichen Zeit

lebten m Sowjet-Estland 873 000 Esten, d. h. m den iibrigen Teilen der

SSSR mußten96 000 Esten leben, von denen 4700 oder 4,9% nicht estnisch

sprcchen konnten5. Nach der „Estnischen Enzyklopadie" lebten m der

Sowjetunion im Jahre 1926 154 600 Esten, von denen 14700 oder 9,5%

die Muttersprache nicht beherrschten. Wenn man annimmt, daß durch die

Kollektivierung Und Terrortatigkeit von Stalin sowie durch den zweiten

Weltkrieg ungefahr 75 000 Esten umgekommen sind, so mußte ihre Zahl

gegenwartig etwa 80 000 ausmachen.

Viele Rußland-Esten sind freiwillig m die Heimat gekommen, weil das

Leben dort besser war. Wenn man die Zahl aller dieser Neuankommlinge
auf 50 000 berechnet, so mußten m Rußland noch etwa 30 000 Esten ge-

blieben sein.

Aus Sowjet-Estland sind nach Rußland verschleppt oder als Verhaftete ab-

transportiert wordeninsgesamt m der ersten und zweitenBesetzung durch

die Sowjetunion ungefahr 150 000 Menschen. Von friiheren Esten konnten

dort noch ungefahr 30 000 verblieben sein. Dann miißte die Zahl der Esten

m der Sowjetunion 180 000 ausmachen. In der Tat sind es ihrer aber nur

96 000. Das bedeutet, daß ungefahr 84 000 Esten infolge der Terror-

maßnahmen umgekommen sind.

Im Jahre 1959 lebten m Sowjet-Estland 873 000 Esten. Wenn m dieser

Zahl 50 000 Neuankommlinge sind, so waren es ungefahr 823 000 alte

Estland-Eeten oder deren Nachkommen.

3
Vgl. „Eesti Entsiiklopeedia Andmeil", Geislingen/St., 1949, S. 1113— ПЙ1; auch: „EeBti
iiliopilaste seltsi Album XIII, Stockholm 1960, S. 22—24.

4 Mangels zuverliissiger statistischer Angaben konnen die Verluste der zweiten sowjeti-
schen Okkupation nur schatzungsweise dargestellt werden.

5 Nachrichten aus dem Baltikum, Nr. 7 vom Marz 1960. S. 8, Schweden.
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Die Russen bevorzugen vor allem die nbrdlichen und westlichen Bezirke

Estlands, sie bewegen sich m einem Raum, der sich von Narwa im Norden

iiberReval bis nach Paldiski erstreckt. So besteht dieBevolkerung Narwas

heute etwa zur Hālfte aus Russen. Im Norden Estlands an der Kiiste von

Narwa bis Rakvere, wo die Olschiefervorkommen ausgebeutet werden,

setzt sich die Arbeiterschaft zu gleichen Teilen aus Esten und Russen zu-

sammen. Dieses Gebiet ist praktisch eine einzige Stadt mit Anlagen fur

die Olgewinnung. Als Leiter der Industriebetriebe dieses Gebietes sind

qualifizierte Fachkr'afte aus der Sowjetunion eingesetzt.

Aile estnischen Inseln wie auch viele Orte an der Kiiste Estlands sind zu

Sperrzonen erklart, weil dort militarische Anlagen verschiedener Art ver-

lagert sind. Aile unzuverlassigen Elemente sind aus diesen Gebieten aus-

gesiedelt worden und den standigen Einwohnern des Fest- und Binnen-

landes ist es verboten, diese Gebiete zu betreten6
.

In Reval, das heute etwa 300000 Einwohner hat, ist etwa ein Drittel

russischer Herkunft. In unmittelbarer Nahe Revals befinden sich große

Phosphoritvorkommen, die fiir Riistungszwecke ausgebeutet werden. In

den militarischen Stiitzpunkten m Paldiski und Hapsalu hbrt man heute

mehr russisch sprechen als estnisch. Das Personai der Eisenbahnen, der

Postamter und der verschiedenen anderen staatlichen Behbrden setzt sich

m der Haupteache aus Russen zusammen. Die Schlusselpositionen der Ver-

waltung, der Industrie und des bffentlichen Lebens sind fast ausschließlich

vonRussen beeetzt7

.

Schließlich ware noch zu erwahnen, daß die 5435 Estland-Letten, die 1934

m Estland lebten, m der Sowjetstatistik von 1959 nicht mehrerwahnt sind.

Viele von ihnen fliichteten m den Westen undein kleinerer Teil wurde mit

demKreis Petschora m die Sowjetunion eingegliedert.
Die angegebenen 17000 „Finnen" m Estland sind wohl Ingrier, die von

den Deutschen wahrend der Besatzungszeit aus dem Trans-Narwa-Gebiet

nach Estland gebracht wurden und jetzt m den Kolchosen arbeiten.

Die Ingrier sind ein den Finnen nachst verwandtes ostseefinnisches Volk.

Das ursprunglich wotische Gebiet um das heutige Leningrad wurde etwa im

11.—12. Jahrhundertm seinemnbrdlichenTeil von den finnischen Ingriern
besiedelt und erhielt durch sie seinen spateren Namen „Ingermanland".
Bei der Minorit'atenzahlung vom Jahre 1942 wurde die Zahl der Ingrier
mit ettva 64 000 festgestellt und die meisten von ihnen wurden einige
Monate sp'ater nach Finnland umgesiedelt. Einige Tausend restliche Ingrier
fliichtetenbeim russischen Angriff 1944 iiber Narwa nach Estland. Ein Teil

wurde spater nach Finnland überfiihrt und ein Teil verblieb m Estland.

c Vgl. Estnische Zeitschrift „Voitheja" Nr. 9 von 1961, Heidelberg.
7 Vgl. „Nachrichten aus dem Baltikum", Nr. 10 vom November 1960, Schweden; auch:

„Der Europaische Osten", Nr. 56 vom Juni 1959, S. 365.
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Infolge der Kapitulationsbedingungen im sowjetisch-finnischen Separat-
frieden vom 4. September 1944 waren die Finnen gezwungen worden, aile

Ingrier als Sowjetbiirger an dieRussen auszuliefern.VondenKommunisten

wurden mehr als 50000 Ingrier andas Nordliche Eismeer deportiert und

m der Nahe des Flusses Petschora neu „angesiedelt" 8
.

Aus der offiziellen

Sowjetstatistik geht hervor, daß Anfang 1960 m der Sowjetunion nur noch

1100 Ingrier lebten 9
.

Lettland

Bei der Auswertung der Ergebnisse der Volkszahlung des Jahres 1959 m

Lettland ist dieAbtrennung von sechs Gemeinden zu beachten.Wir wissen,

daß im Januar 1945 von Lettland ein großes und wirtschaftlich bedeuten-

des Gebiet mit insgesamt 1260 qkm (2% des Gesamtterritoriums Lettland)
und 44 560 Einwohnernabgetrennt wurde 10.

Es handelt sich um die folgenden Gemeinden des Kreises Abrene:

1. Kaceni

2. Upmale
3. Linava

4. Purvmala

5. Augšpils und die Stadt Abrene

6. Gauri.

Um die Einwandererzahl aus der Sowjetunion feststellen zu konnen, wer-

ten wir die Ergebnisse der Volkszahlungen von 1935 und 1959 aus:

8 Vgl. Zeitung „Eesti Paevaleht",Stockholm, vom 23. 1. 1961.
9 Vgl. Parteiorgan „Sovetskaja Rossija" vom 4. 2. 1960.

10 Vgl. „Latvju Enciklopēdija", 3. Bd., S. 2042, Stockholm 1954.
11 Vgl. Darbiņš, Alfrēds: Latvija, Statistisks pārskats, Verlag: Ed. Ķiploks 1947.
12

Vgl. „Ostprobleme", Nr. 6 vom 18. Marz 1960.

Letten 1 472 612 — 75,5% 1 298 000 — 62,0%
Russen 206 499 — 10,6% 556 000 — 26,6%
Deutsche 62 144 — 3,2%
WeiBrussen 26 867

— 1,4% 61 000
— 2,9%

Ukrainer 29 000 — 1,4%
Juden 93 479 — 4,8% 37 000 — 1,7%
Polen 48 949 — 2,5% 60 000 — 2,9%
Litauer 22 913 — 1,2% 32 000 — 1,5%
Esten 7 014 — 0,3%

Sonstige 10025 — 0,5%

1 950502 — 100% 2 093 000 — 100%
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Wenn wir die statistischen Angaben der Einwohnerzahl der verschiedenen

Nationalit'aten von 1935 und 1959 vergleichen, erkennen wir die Ver-

anderungen, die m den letzten 25 Jahren eingetreten sind.

Bei der von der Sowjetunion angegebenen Zahl der Russen m Lettland aus

der Statistik vom Jahre 1959wurde die Abtrennung der sechs Gemeinden

im Jahre 1945 (wie auch im Falle Estland) nicht beriicksichtigt.
Um die tatsachliche Zahl der zugewanderten Russen zu erhalten, inuß man

zuerst wissen, wie groß die Zahl der Russen war, die m den einverleibten

sechs Gemeinden wohnten.

In den Gemeinden des Kreises Abrene, an der Grenze der Sowjetunion,
wohnte der großte Teil der m Lettland geborenen Russen. Die alte lett-

gallische Provinz Purnowa mitWyschgorod (Augšpils), Pytolowa (Abrene)
und Nasowo (Purvmala) gehorte friiher zu Livonien und wurde erst 1464

von den Pleskauer Russen erobert. Diese Grenze bestand bis zum Ende

des Deutschritterordensstaates. Im Friedensvertrag 1920 wurde diese alte

Grenze Livoniens wieder hergestellt. Im Verlauf von 450 Jahren waren

die Letten zum Teil russifiziert, zum Teil ins Innere Rußlands deportiert,
unterscheiden sich aber m ihrer Kultur und Tradition weitgehend von

den Russen.

In den sechs Gemeinden und der Stadt Abrene waren 1935 von 44 566

Gesamteinwohnern 38 215 Russen und 6351 Letten.

Diese Zahlen setzen sich wie folgt zusammen:
13

Insgesamt 44566 38 215 86 6 351 14

Nach der Statistik von 1935 wohnten 206 499 Russen m Lettland; 1945,

nach Abtrennung der sechs Gemeinden, verblieben 168 284 (206 499 —

38 215).

Bei Feststellung des tatsachlichen Zustroms von Russen muß man auch den

naturlichenZuwachs und die Verluste des zweiten Weltkrieges der m Lett-

land geborenen Russen m diese Rechnung einbeziehen.

Der natiirliche Zuwachs von Russen m Lettland kann mit 5 bis 6 auf je

1000 Einwohner angenommen werden. Von 1935 bis 1940 betrug der Zu-

13 Vgl. „Latvju Enciklopēdija", Stockholm 1954, S. 153, 672, 2042, 2535, 925, 1520.

Gesamt- Kussen Letten

Gemeinden Einwohnerzahl Anzahl % Anzahl

Kaceni undUpmale 10 713 8 775 82 1 938 18

Linava 6 913 6 567 95 346 5

Purvmala 6 621 4 370 66 2 251 34

Augšpils und

Stadt Abrene 9 462 8 406 73 1 056 27

Gauri 10 857 10 097 93 760 7
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wachs 4200, damitware die Gesamtzahl auf 172 484 angestiegen. Zieht man

die Verluste des zweiten Weltkrieges ab, die auf etwa 25 500 geschatzt

werden, so lebten Anfang 1945 m Lettland 146 984 Russen. Zu dieser Zahl

muß noch der natiirliche Zuwachs der Jahre 1941 bis 1959 hinzugerechnet
werden, der etwa 13 300 betragen haben diirfte.

Im Jahre 1959 hattensomit — ohne Zuwanderung — 160 284 (146 984 +

13 300) Einwohnerrussischer Nationalitatm Lettland gelebt.
Man kommt also zu dem Schluß, daß m der Zeit von 1941 bis 1959 aus der

Sowjetunion 395 716 (556 000 — 160 284) Russen m Lettland eingewan-

dert sind.

Wenn wir zu dieser Zahl noch die eingewanderten Weißrussen (34 133)
und die Ukrainer (29 000) hinzurechnen, dann sehen wir, daß m der Zeit

von 1941 bis 1959 insgesamt 458 850 (395 716 + 63 133) Menschen aus

der Sowjetunion m Lettland eingewandert sind.

Damit haben wir festgestellt, daß das Statistische Amt der Sowjetunion
46 216 (458 850 —• 412 634) eingewanderte Russen nicht angegeben hatte.

Wahrscheinlich sind m der Gesamtzahl die sowjetischen Militareinheiten,
die m Lettland stationiert sind, nicht mitgezahlt.

Der Gesamtverlust der Bevolkerung Lettlands wahrend der verschiedenen

Besatzungsperioden zwischen 1940 und 1960 muß auf 395 000 Menschen

(ca. 20% der Gesamtbevolkerung von 1939) veranschlagt werden.

Die Menschenverluste wahrend der Besatzungsperioden setzen sich wie

folgt zusammen:
14

43 000 Verluste durch die erste sowjetische Besetzung 1940/41 (Depor-

tation, Vernichtung, Einberufung etc.)
130 000 Verluste durch die deutsche Besetzung 1941/44 (durch Einberu-

fung m die lettische Legion (50 000), Judenvernichtung (66 000),

Partisanenbekampfung etc.)
222 000 Bevblkerungsverluste durch die zweite sowjetische Besetzung (De-

portation, Jugendeinsatz fiir Neulandgewinnung etc.)

Um den wahren Verlust der Bevolkerung Lettlands seit Beginn der ersten

sowjetischen Besetzung zu ermitteln, muß man zu der oben genanntenVer-

lustziffer (395 000) noch jene Bevblkerungsteile hinzurechnen, die wah-

rend der verschiedenen Besatzungsperioden die Heimat freiwillig ver-

lassen haben, um den Sowjets zu entkommen und ihr Lebenzu retten.

Heute leben 125000 lettische Fluchtlinge iiber die ganze freie Welt ver-

streut; ferner sind zu nennen 20 000 Auslander, die Lettland verlassen

haben. 1939 wurden 52 503 Deutschbalten aus Lettland umgesiedelt und

14 A. Namsons: „Die kulturgeographischen, wirtschaftlichen und soziologischen Auswir-

kungen der Sowjetisierung Lettlands",Stuttgart 1958, S. 97, 103 (Dissertation).
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zu Beginn des Jahres 1941 folgten m einer Nachumsiedlung noch 13 200

Deutsche und ihnen nahestehendeLetten nach 15
.

Insgesamt hat sich damit die Bevolkerung Lettlands seit 1939 etwa um

600 000 Menschen (30%) vermindert.

Nach der sowjetischen Statistik von 1959 leben 102000 (1 400 000 —

1 298 000) Letten m der Sowjetunion, von denen 4,9% nicht lettisch

sprechen.

Im Jahre 1926 lebten m der Sowjetunion 151 400 und im Jahre 1939nur

126 000 Letten 16
.

Wenn man annimmt, daß wahrend und nach dem zweiten Weltkrieg etwa

30 000 Menschen durch die Terrortatigkeit umgekommen sind, so miißte

ihre Anzahl etwa 96 000 ausmachen.

Wir wissen, daß viele Rußland-Letten nach der Heimat zuriickgekommen
sind, die etwa auf 60 000 geschatzt werden konnten. So mußten m der

Sowjetunion noch 36 000 geblieben sein.

In der ersten und zweiten Besetzung Lettlands durch die Sowjets sind

250 000 Letten nach der Sowjetunion deportiert worden, von denen spater

etwa 125 000 wieder m die Heimat zuriickkehrten 11
.

So kommen wir zu der Schlußfolgerung, daß gegenwartig 160 000 Letten

noch m der Sowjetunion leben mußten; nach der Sowjet-Statistik von 1959

sind es ihrer aber nur 102 000. Es ist anzunehmen, daß 58 000 Letten um-

gekommen sind.

Trotz riesiger Verluste der lettischen Bevolkerung ist die Einwohnerzahl

Lettlands im Jahre 1959 auf 2 093 000 angestiegen, d. h. 142 498 Menschen

(2 093 000 — 1 950 502) mehr als sie im Jahre 1935 gewesen waren. Die

rasche Zunahme der Einwohner Lettlands ist nur durch die hohe Zahl der

Zuwanderer zu erklaren. Der Anteil der Russen an der Gesamtbevolke-

rung Lettlands ist von 233 366 im Jahre 1935 auf rund 646 000 im Jahre

1959 oder von 12% auf 30,9% angestiegen (einschließlich der Ukrainer

und Weißrussen). Demgegeniiber ist die Zahl der Letten von 1 472 612 im

Jahre 1935 auf 1 298 000 im Jahre 1959 (174 612 weniger) oder von

75,5% auf 62% zuruckgegangen.
Bei Beriicksichtigung des naturlichen Zuwachses m gleicher Zeit ist der

Ruckgang der Letten noch großer. Der natiirliche Zuwachs m Lettland

war vor dem zweiten Weltkrieg etwa 4—5%0, der auch heute nicht hbher

sein diirfte. Der Zuwachs der Letten sollte m der Zeit von 1935 bis 1959

etwa 160 000 Menschen geben und die Zahl der Letten diirfte normaler-

weise bis zum Jahre 1959 auf 1 630 600 ansteigen. Daraus geht hervor,

daß die Zahl der Letten m 25 Jahren etwa um 330 000 Menschen zuriick-

15 „Die Baltischen Lande", Heft 17, S. 23.
16 „Latvju Enciklopēdija", Stockholm 1951, S. 769.
17 A. Namsons: „Die kulturgeographischen, wirtschaftlichen und soziologischen Auswir-

kungen der Sowjetisierung Lettlands", Stuttgart 1958, S. 103 (Dissertation).
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gegangen ist, die nichts anderes sind als Kriegs- und Nachkriegsverluste
der lettischen Bevolkerung.
7014 Esten, die vor dem zweiten Weltkrieg m Lettland lebten, sind teil-

weise nach dem Westen ausgewandert und teilweise nach Estland zuriick-

gegangen, sie haben im Olschiefergebiet, wo großer Mangel an Arbeits-

kraft herrscht, ihre Tatigkeit gefunden.
Bemerkenewert ist auch die Zahl der Polen und Litauer m Lettland. Es

ist anzunehmen, daß Polen und Litauer nach Freigabe des Grenziibertritts

zwischen diesen Landern als Arbeitssuchende nach Lettland gekommen
waren.

In der russischen Zeitschrift fiir Statistik (Woprosy statistiķi) sowie m der

Zusatz-Ausgabe der großen sowjetischenEnzyklopadie von 1960(„Ježegod-

nik") wird angegeben, daß m Lettland von 61 000 Weißrussen und 29 000

Ukrainern nur 42,6% ihre Muttersprache beibehalten haben. Ebenso

sprechen von 60 000 Polen nur 55% ihre Muttersprache
18

. Wahrschein-

lich hatten diese Vblker vor der Einwanderung m Lettland m der Sowjet-

uniongelebt und ihre Muttersprache durch die russische Sprache ersetzt.

Die Russen konzentrieren sich meistens m den großeren Stadten Lett-

lands, wo sie administrative Posten m der Industrie, dem Handel, dem

Bildungswesen und dem Verkehr eingenommen haben.

Außerdem sind die großeren lettischen Hafen Riga, Libau und Windau zu

Basen der Sowjet-Marine geworden.
In Riga soli die Zahl der Russen iiber 40% der Gesamtbevblkerung be-

tragen.Nach Aussagen der Touristen aus dem Westen soli die Bevolkerung
Libaus nurnoch zu einem Drittel aus Letten bestehen19

. Libau ist heute ein

wichtiges Heerlager der Sowjets; dort sollen sich Raketenabschußvorrich-

tungen und Radarstationen befinden.

Der Rayon Kolkas-Rags (Domesnas) und die Kiistengebiete Windau-Libau

sind fast nur mitRussen besetzt und fiir die iibrige Bevolkerung zur Sperr-
zone erklart; nur die Besitzer einer Sondergenehmigung diirfen dieses

Gebiet betreten 20
.

Die Zahl der Russen auf dem Lande ist gering.

Wichtiger als das zahlenmaßige Anwachsen des russischen Anteils an der

Gesamtbevblkerung ist die Tatsache, daß m allen fiihrenden Stellungen
Russen eingesetzt worden sind.

18
Vgl. „Woprosy statistiķi", Nr. 4 von 1960 und „Ježegodnik" von 1960, S. 7, Moskau.

19 Vgl. „Laiks", vom 14. 10. 1961, USA.

20 Vgl. „Newsletter from behind the Iron Cpurtain", Nr. 289—292 von 1952, Stockholm.
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Litauen

Nach dem zweiten Weltkrieg blieb Litauen von territorialen Einbußen

verschont und konnte seinen durch die Ruckgewinnung eines Teiles des

Wilnagebietes und des Memellandes betrachtlich vermehrten Besitzstand

im wesentlichen behaupten.
Litauen wurden am 10. Oktober 1939 6655,5 qkm mit 522 000 Einwoh-

nern und am 10. November 1940 2618 qkm mit 82 600 Einwohnern vom

Wilnagebiet (heutiges Weißruißland), insgesamt 9273,5 qkm mit 604 000

Einwohnernzugeteilt
21

.

Das zuriickgewonnene Gebiet wurde administrativ m die Kreise Trakai,

Vilnius, Švenčioneliai und Švenčionys eingeteilt (siehe Karte). Nach der

Volkszahlung vom 27. Mai 1942 wohnten m diesen vier Kreisen 60,5%

Litauer, 26,4% Polen, 6,7% "Weißrussen, 2,8% Juden und der Rest son-

stige Nationalitaten22
.

Mit der am 7. April 1948 bestatigten Eingliederung des Memellandes nach

dem zweiten Weltkrieg hat sich das litauische Territorium um weitere

2656 qkm mit 80000 Einwohnern vergroßert 23
.

Nach Angliederung des

Wilnagebietes und des Memellandes erreichte die Gesamtflache Litauens

65000 qkm mit 3143000 Einwohnern24
.

Zur Auswertung der Zusammensetzung der Bevolkerung Litauens neh-

men wir die Statistiken der Jahre 1929und 1959:*

21
Vgl. K. Štalsans: Latviešu un Lietuviešu austrumu apgabalu likteni, Wasbington, 1958,
S. 364—367.

22 Ders.

23
Vgl. Helmut Hecker: „Deutschland\ Litauen und das Memellland" im Jahrbuch der Al-

bertus-Universitat zu Konigsberg/Pr., 1955, Bd. VI, S. 228—256, Gottingen.
24 Vgl. Dr. K. Pakštas: „Colonialism and Genocide m Lithuania" m Zeitschrift: „Lithua-

nus", 1960, Vol. VI, No. 3, S. 98—100.
25 Vgl. „Staatsbiirgerliche Informationen", Folge 93, vonMai—Juni 1961, S. 10.
26

Vgl. „Ostprobleme", Nr. 6 vom 18. Marz 1960.
* Genaue Zahlen iiber die Einwohner des Freistaates Litauen fehlen; denn aus politi-

ecben Griinden gab es nur eine Volkszahlung.

1929™ 1959™

Jtauer 1 819 ООО — 83,75% 2 151 000 — 79,3%
lussen (einschl. Ukrainer

md WeiBrussen) 59 ООО — 2,70% 279 000 — 10,3%
'olen 68 000 — 3,15% 230 000 — 8,5%

.etten 16 000 — 0,75%
uden 164 000 — 7,55% 25 000 — 0,9%
)eutsche .... 35 000 — 1,60%

onstige 10 000 — 0,50% 26 000 — 1,0%

2 171 000 — 100% 2 711 000 — 100%



205

Der Zustrom slawischer Včilker nach Litauen will nicht aufhoren. Wahrend

es im Jahre 1929 rund 59 000 Russen m Litauen gab, waren es im Jahre

1959 schon 279 000, wobei nicht zu iibersehen ist, daß die m Litauen seit

Jahrzehnten ansassigen Russen vor der letzten Volkszahlung angewiesen

worden waren, sich als Litauer zu bekennen27
. Die litauischen Russen

waren meistens Altglaubige und hatten die ganze Zeit ihr Volkstum er-

halten, weil ihr Ritus ihnen keine Beriihrung mit Andersglaubigen ge-

stattete.

Um dieZahl der neu eingewanderten Russen zu ermitteln, muß festgestellt

werden, wieviel Menschen russischer Herkunft — ohne Zuwanderung,
unter Beriicksichtigung des naturlichen Zuwachses und der Kriegsverluste
m Litauen im Jahre 1959 gelebt haben mußten. Der natiirliche Zuwachs

der Russen m Litauen betrug etwa 6—7 auf je 1000Einwohner und soli

sich 1958 angeblich auf einehohere Zahl belaufenhaben.

Die russische Volksgruppe miißte also von 1929 bis 1959 auf 75 000 Men-

schen angestiegen sein. Die Verluste des zweiten Weltkrieges werden auf

12 000 geschatzt. Demzufolge hatten im Jahre 1959 m Litauen 63 000

Einwohnerrussischer Herkunft lebenmussen.

Wenn wir zu dieser Zahl noch 40 500 (samt deren naturlichem Zuwachs)
Weißrussen zurechnen, die durch die Zuteilung der neuen Gebiete 1939

und 1940 hinzugekommen waren, ware die Gesamtzahl der alteingesesse-
nen slawischen Vblkergruppe mit etwa 110 000 Menschen im Jahre 1959

zu beziffern.

Aus diesen Zahlen geht hervor, daß seit der Besetzung Litauens durch die

Sowjetunion mindestens 170000 Russen aus der Sowjetunion eingewan-

dert sind (deren natiirlicher Zuwachs seit 1945 mitberiicksichtigt), da ja

nicht aile alteingesessenen Litauen-Russen sich als Russen bekannten

(s. oben).
Die Zunahme des polnischen Bevblkerungsteiles m.Litauen ist teils mit

der Ruckgewinnung eines Teiles des Wilnagebietes und teils mit dem

naturlichen Zuwachs zu erklaren; denn von 604600 Einwohnern, die

durch die Zuteilung der neuen Gebiete m Litauenmit einbezogen wurden,

waren 160000 (26,4%) Polen. Die Gesamtzahl der Polen sollte unter Be-

riicksichtigung des natiirlichen Zuwachses im Jahre 1959 etwa 265000

betragen. Wir wissen, daß 1945 bis 1947 180 000 litauische Polen nach

Polen umgesiedelt wurden; demnach sollten also 1959 85000 Polen m

Litauen gelebt haben. Die Sowjetstatistik hat im Jahre 1-959 die Zahl der

Polen m Litauen mit 230000 angegeben. Die Differenz von 145000

(230000 — 85000) Polen ist schwer zu erklaren. Es konnte sein, daß aus

27 Vgl. Nicola Turchi: „La Lituania Nella storia c nel Presente", Rom, S. 36—44 und

S. 66—76ff.; auch: „ELTOS Informacijos", Nr. 4/5, von April/Mai 1960, Rom; auch:

Zeitschrift „Lituanus", Nr. 3, von 1960, S. 99, USA.
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verschiedenen politischen Griinden die Zahl der Polen m der Statistik von

1959 hoher, oder m der Statistik von 1929 niedriger eingesetzt wurde, als

die tatsachliche Zahl der Polen m Litauen war. Wenn diese Vermutungen
der Wirklichkeit entsprechen, sollte es wahrscheinlich keine Differenz

geben.

Die sowjetische Statistik gibt zum 15. Januar 1959 die Gesamtzahl der

Litauer m der Sowjetunion mit 2 326 000 an; davon leben m Litauen

2 151 000 und m Lettland 32 000. Daraus geht hervor, daß im Innern der

Sowjetunion weitere 143 000 (2 326 000 — 2 183000) Litauer leben, die

nichts anderes sind als Deportierte oder mehr oder weniger „freiwillig"

Umgesiedelte.

Der russische Professor J. Pisarew gab auf einer wissenschaftlichen Kon-

ferenz m Riga im Juni 1960 die natiirliche Bevolkerungszunahme m Li-

tauen fiir das Jahr 1958 mit 14,6°/oo an. Vor dem zweiten Wehkrieg betrug
der jahrliche natiirliche Zuwachs der Litauer etwa 10°/00, was fiir die Zeit

von 1929 bis 1940 etwa 200 000 Menschen ergibt. Damit wiirde die Zahl

der Litauer 1940 iiber zwei Millionen betragen haben.

Nach Riickgewinnung eines Teiles des Wilnagebietes m den Jahren 1939

und 1940 und spater des Memellandes betrug die Zahl der Litauer etwa

2 460 000 (2 000 000+460000). Der natiirliche Zuwachs von 1941 bis

1959 laßt sich auf 400 000 schatzen. Demzufolge hatten im Jahre 1959 m

Litauen 2 860 000 Litauerlebenmussen.

Die Statistik der Sowjetunion vom Jahre 1959 gibt jedoch nur 2 151 000

Litauer an. Daraus geht hervor, daß Litauen m den Besatzungszeiten etwa

710 000 Menschen — ohne die Minderheiten — seiner litauischen Bevol-

kerung verloren hat, die nichts anderes sind als direkte und indirekte

Kriegs- und Nachkriegsverluste durch Deportation, Vernichtung, Einberu-

fung, Partisanenkampfe etc.

Die litauische Gesamtbevolkerung aller Nationalitaten hatte von 1929 bis

1959 normalerweise durch den naturlichen Zuwachs um 700 000, Riick-

gewinnung der neuen Gebiete um 685 000 und die neu eingewanderten
Russen um mindestens 170 000 im Jahre 1959 auf iiber 3,7 Mill. steigen

mussen. Die Statistik vom Jahre 1959 gibt nur 2 711 000 Menschen an.

Daraus geht hervor, daßLitauen rund eine MillionMenschen eingebußt hat.

Mangels zuverlassiger statistischer Unterlagen, besonders fiir die zweite

Okkupation durch die Sowjetunion, ist es schwierig, festzustellen, wie diese

Verluste sich zusammensetzen. Nur annahernd konnen sie wie folgt dar-

gestellt werden:28

28 Vgl. Dr. K. Pakštas: „Colonialism and Genocide m Lithuania; m: Zeitschrift „Litua-

nus", von 1960, Vol. VI, No. 3, S. 98—100; auch: Dr. H. Weiß: „Die Baltischen Staaten"

m: „Aus Politik und Zeitgeschichte", Beilage zur Wochenzeitung „Das Parlament" vom

16. September 1959, S. 489.
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30 000 Deutsche Umsiedler

70 ООО Verluste der ersten sowjetischen Besetzung durch Vernichtung,

Verschickung und Einberufung (1940/41).

30 000 Verluste durch Arbeitseinsatz m Deutschland 1941/44.

10000 Verluste der kampfenden Verbande, Gefangenschaft etc. m der

Zeit der deutschen Besetzung.

190 000 Vernichtung der litauischen Juden.

140000 Litauer (und Deutsche aus dem Memelgebiet) fliichteten 1944

nach demWesten.

180 000 Aussiedlung der Polen vom Wilnagebiet 1945—46.

340000 Verluste der litauischen Bevolkerung wahrend der zweiten Be-

setzung durch die Sowjetunion seit 1945.

Nicht einmal die riesige russische Zuwanderung hat die Verluste ersetzen

konnen, die m denBesatzungszeiten entstanden waren.

Einerseits versuchen die Kommunisten, moglichst viele Menschen aus den

Baltischen Staaten auszusiedeln, um sie m fernen Gebieten schnell und

unauffallig zu russifizieren, andererseits verfolgt der Kreml aber gleich-

zeitig einezielstrebige russische Ansiedlung.
In den Baltischen Staaten wurden wahrend der Stalinzeit antikommu-

nistische Menschen nach Sibirien deportiert, unter Chruschtschow wandel-

ten sich nur die Methoden, das Ziel blieb das gleiche: vollige Sowjetisie-

rung und Russifizierung. Chruschtschow lockt die Jugend der Baltischen

Staaten durch Propaganda und Parteibefehle m die Neulandgebiete der

Sowjetunion.
Aus den Zahlen, die m der Sowjetpresse veroffentlicht worden waren, ist

zu errechnen, daß seit 1954 aus denBaltischen Staaten etwa 80 000 Jugend-
liche zur Arbeit m entlegene Gebiete der Sowjetunion deportiert worden

sind. Bei der baltischen Bevolkerung ist diese neue Art der Verschickung
bekannt unter dem Namen„Chruschtschow-Deportation".
Ein großer Teil der im Baltikum stationiertenRussen wurde im Zuge der

sowjetischen Umriistung demobilisiert und ist heute dort m einem Beruf

tatig. Die ortlichen Dienststellen sind gesetzlich verpflichtet, diesen neuen

ZuwanderernmitVorrang "Wohnung und Arbeit zu geben. Die entlassenen

sowjetischen Soldaten, die aus weiter ostlich gelegenen Gebieten kommen,

siedeln sich gern m den Baltischen Staaten an, weil sie dort besser leben

konnen.

Der Kreml hat m den Baltischen Staaten eine Politik begonnen, deren

Ziel es ist, die Baltischen Staaten mit Russen zu iiberfluten und die ein-

heimische Bevolkerung m der russischen Masse aufzusaugen. Der Anteil

der Russen an der Gesamtbevolkerung der Baltischen Staaten hat sich 1959

imVergleich zu 1939 schon mehr als verdreifacht. 1959 gab es nach sowjeti-
scher Statistik m Lettland 646 000, m Estland 287 000 und m Litauen
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279000, insgesamt 1212000 Russen oder 22% der Gesamtzahl der Bevol-

kerung; davon sind 900000 Neueinwanderer. In Wirklichkeit ist die Zahl

der Russen m den Baltischen Staaten noch großer; denn die Sowjetunion
will der Weltoffentlichkeit die Überflutung mit Russen m den Baltischen

Staaten nicht zeigen.

Der Kreml betrachtet diebaltischen Landerals eine Gefahr undwill daher

m beschleunigtem Tempo diese Lander m eine russische Provinz um-

wandeln, m der die baltischen Volker nur noch eine Minderheit bilden.
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Arturs Sons

SIEDLUNGSBAU IN DEN ZENTREN DER

KOLCHOSEN UND SOWCHOSEN LETTLANDS

Übergang von Einzelhbfen m Siedlungen

Obwohl der Entwicklungsprozefl des Ausbaus der neu-

en Siedlungen m den Zentren der Kolchosen und Sowcho-

sen von großer historischer Bedeutung ist, sind bis jetzt
keine beachtenswerten Forschungsarbeiten, weder m der

sowjetlettischen noch m der Exilpresse veroffentlicht

worden.

In der Presse Sowjetlettlands finden wir nur allgemei-
ne Angaben darūber, m denen lediglich einzelne Probleme

des Siedlungswesens behandelt werden.

Die Historiker Estlands und Litauens haben bis jetzt
auch sehr wenig ūber den Ausbau der neuen Siedlungen
m ihren Lāndern geschrieben.

1

) Einige Probleme des Sied-

lungswesens m Litauen haben die Ethnographen I. Butke-

vičius und I. Manjučis behandelt; aber auch m ihren For-

schungen hat der Ausbau der Siedlungen auf dem Lande

nur sekundare Bedeutung, denn sie legen das Hauptge-
wicht auf die weitere Entwicklung des Stādtebaus und der

Industrie. 2)

In Estland finden wir ebenfalls nur eine kurze histo-

rische Ūbersicht ūber den Bau never Siedlungen auf dem

Lande, die von A. Ataškin 1974 veroffentlicht worden ist.3)

Forschungsarbeiten ūber das Siedlungswesen von etwas

großerer Bedeutung haben die Ethnographen L. N. Te-

rentjeva und H. Krastiņa geschrieben.

L. N. Terentjeva befaßt sich m ihrer Arbeit ūber die

1) 1. Manjušis, Razivitie stroitelstva i ego materialno-techni-

českoj bazy v Litvoskoj SSR, Vilnius, 1963. S. 240.

2 ) 1. Butkevičius, Lietuves valstieči gyvenvietes ir sodybos
(Siedlungen und Einzelhofe der litauischen Bauern) Vilnius 1971,

S. 248.

3) A. Staškin, Pereustroistvo Estonskoii derevni, Tallinn, 1974

S. 112.
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historische Entwicklung des Siedlungswesens m Lettland

nur bis zum Ende der 50er Jahre.4)

Die Ethnographin A. Krastiņa gibt m ihrem Aufsatz

eine Betrachtung ūber den Bau der gesellschaftlichen Ge-

bāude und der individuellen Wohnhauser der Kolchos-

bauern m den Zentren der Kolchosen und Sowchosen.

Die Studie von A. Krastiņa ist als eine der besten zu

betrachten, die bis jetzt ūber das Siedlungswesen verof-

fentlicht worden ist.5) Einige kūrzere Aufsātze darūber

sind auch m den sowjetlettischen Zeitungen und Zeitschrif-

ten zu finden, m denen aber weniger ūber den Bau der

neuen Siedlungen m den Zentren der Kolchosen und

Sowchosen geschrieben wird, sondern mehr ūber die ver-

schiedenen Meinungen m der lettischen Gesellschaft, die

durch die Umsiedlung entstanden sind.

Die lettischen Bauern und Kolchosarbeiter sind mei-

stens gegen die Umsiedlung m die Zentren der Kolchosen

und Sowchosen, weil sie andas Leben m ihren Einzelhčfen

gewohnt sind.

Nach statistischen Angaben von 1939 gab es m Lettland

insgesamt 231 000 verschiedene lantwirtschaftliche Betrie-

be, darunter 145915 Althofe, 68 887 Neubauernhofe und

16 253 verschiedene kleinere Wirtschaften.6)
Bis Anfang der 50er Jahre waren nur 56 000 ehema-

lige Einzelhofe der Bauern m die Zentren der Kolchosen

und Sowchosen verlegt. 7)

Nach Angaben der sowjetischen Presse mach-

ten die Gebaude der ehemaligen Bauernhčfe bei der Ein-

richtung der Großwirtschaften und bei der Verwendung

der landwirtschaftlichen Technik sehr große Schwierig-

keiten, was auch die landwirtschaftliche Produktion beein-

flußte.

Die Lebensart, wie sie auf den Einzelhčfen vor der

Umsiedlung gefūhrt wurde, konnte m den Siedlungen nicht

mehr m gleicher Weise fortgesetzt werden, besonders nach

4) L. N. Terentjeva, No viensētām uz labi iekārtotiem Kolchozu

ciematiem m: Padomju Latvijas Komunists Nr. 9, S 16—21, 1955.

4) Siehe Arheoloģija un etnografika Nr. 4, S. 77—109, 1962.

«) Latvijas statistikas gada grāmata 1939 (Statistisches Jahr-

buch Lettlands 1939) Rīga, 1939
±

S. 9 106, 107 ff.

7)A. Krastiņš, No viensētām uz ciematiem (Von Einzelhčfen

m Siedlungszentren) Rīga, 1976, S. 29.
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Einfūhrung der neuen sowjetischen Traditionen im gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben.

Diese und ahnliche Hindernisse waren der Hauptgrund
fūr die langsame Umsiedlung der Bauern von ihren Hčfen

m die neuen Siedlungszentren der Kolchosen und Sowcho-

sen.

Ausarbeitung der Siedlungsplane.

Die Architekten des Landwirtschaftsministeriums ha-

ben Ende 1947 mit der Ausarbeitung von verschiedenen

Siedlungsplānen begonnen. Anfang 1948 sorgte das ZK der

KP fūr die Beschaffung der finanziellen und materiellen

Mittel.8)
Um die Umsiedlung der Bauern m die Zentren der Kol-

chosen und Sowchosen zu ermoglichen, bewilligten Land-

wirtschaftsbanken Darlehen, besonders fūr diejenigen Ar-

beiterfamilien, die ūber keine eigenen Hāuser verfūgten.
Die Arbeiterfamilien konnten von den Banken Darlehen

von 7000 Rubel mit einer Laufzeit von 8 Jahren, und die

Kolchosbauern fūr die Ūberfūhrung ihrer Hāuser m die

Kolchoszentren Darlehen von 2000 Rubel mit dreijāhri-

ger Laufzeit erhalten.9)
Beim Bau der Siedlungen gab es schon von Anfang an

Schwierigkeiten, weil bei der Planung keine richtige Sied-

lungsform gefunden werden konnte, die der lettischen

Natur und den okonomischen Umstānden entsprach.
Nach Angaben der Sowjetresderung wurden bei den

Planungsarbeiten entsprechende Wissenschaftler der Aka-

demie der Wissenschaften, der Landwirtschaftsakademie

sowie Fachleute aus dem Landwirtschaftsministerium

herangezogen. 10)
Die technische Hilfe bei den Bauarbeiten leisteten die

Bautechniker des entsprechenden Rayon-Exekutivkomi-

8) Latvijas PSR augstākās padomes Prezidija Ziņotājs (Anzei-
ger des Obersten Rats der Lettischen SSR) vom 1. Aprit 1948.

9)A. Krastiņš, No viensētām uz ciematiem (Von Einzelhofen

m Siedlungen) S. 35 ff, 1976.

10) Siehe: Latvijas PSR ZA Vēstis (Nachrichten der Akademie

der Wissenschaften der Lettischen SSR) Nr. 1, S. 145, 1949.
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tees der Landwirtschaftsabteilung. 11) Da die Zahl der Bau-

techniker auf dem Lande sehr gering war, konnten diese

nicht aile ihnen anvertrauten Aufgaben beim Bau der Sied-

lungen schaffen.

Im Januar 1949 wurde eine Bauverwaltung gegrūndet,
welche die Planung und den Bau never Siedlungen m den

Zentren der Kolchosen und Sowchosen leiten sollte.

Fūr das Aussuchen und die Ausmessung eines entspre-
chenden Gelāndes fūr die bereits geplanten Siedlungen,
wurde im Mai 1949 vom Ministerrat der Lettischen SSR

eine Kommission ins Leben gerufen,12) die dafūr zu sor-

gen hatte, daß die neuen Kolchosdorfer so angelegt wer-

den, daß sie die maximale landwirtschaftliche Produktion

erbringen und allen gesellschaftlichen und kulturellen Um-

stānden entsprechen.
Bei der Ausarbeitung der Siedlungsprojekte waren

auch Studenten der Architektur der Staatlichen Universi-

tāt Lettlands, unter der Leitung von Prof. Dr. Birzenieks

und Dozent P. Bērzkalns, beteiligt. 13) Die Planungsarbei-
ten der Siedlungen gingen sehr langsam vorwarts, und

zwar aus folgenden Grūnden:

1. Die ersten Siedlungsplāne wurden fūr die Kolchos-

und Sowchoszentren nach deren damaliger Große ausgear-

beitet. Anfangs waren besonders die Kolchosen im Ver-

gleich zu den heutigen viel kleiner. Spater wurden klei-

nere Kolchosen zusammengelegt. Mit dieser Zusammen-

legung vergroßerte sich die territoriale Flāche; daher muß-

ten die bereits m der Planung vorgesehenen Siedlungs-
orte an andere Stellen verlegt werden, d. h. m die Zentren

der Kolchosen und Sowchosen.

2. Da von den Sowjets das Hauptgewicht auf die Ent-

wicklung der Industrie gelegt wurde, stand an erster Stellē

der Bau von Industrieobjekten und die Erweiterung der

Stadte. In der Nāhe der Stadte wurden immer mehr neue

Siedlungen fūr Industriearbeiter gebaut, besonders fūr

die aus der Sowjetunion eingewanderten Russen und an-

dere Včlkef. Auf den Ausbau von Kolchos- und Sowchos-

zentren wurde kein großer Wert gelegt.

11) Latvijas PSR ZA vēstis Nr. 9 von 1948, S. 131 ff.

12 1 A. Krastiņš, No viensētām uz ciematiem, S. 35—40 ff.

13) Cīņa vom 26. April 195P



215

3. Zu Beginn und auch spāter war immer noch nicht

klar, wie die neuen Siedlungen auf dem Lande gebaut
werden sollten. Die Siedlungsplāne wurden oft geāndert
und immer neue Dienststellen mit der Ausarbeitung der

Plāne beauftragt. Besonders lange war nicht klar, wie der

Wohnhāusersektor gestaltet werden sollte. In den ersten

Projekten war geplant, die Wohnhāuser mit großem Ab-

stand voneinander und bei jedem Haus mit etwa 0,5 bis

0,6 ha Hofland anzulegen. Siedlungen dieser Art nehmen

sehr viel des landwirtschaftlich nutzbaren Bodens m An-

spruch, was zur Verteuerung des Baues der Siedlungen
fūhrt, besonders bei der Einrichtung sanitārer Anlagen.

Ende der 40er Jahre gab es noch keine Projektē fūr

Siedlungsgebaude und vor allem fūr die Wohnhauser.

In der Zeit von 1949 bis 1950 wurden nur etwa 500

Wohnhauser mit einer Gesamtflāche von 24 000 m 2 er-

neuert und sehr wenige neu gebaut. Von den Geldmitteln,
die fūr den Siedlungsbau bewilligt worden waren, wur-

den etwa 42 % nur fūr die Generalreparatur der Hāuser

ausgegeben. 14) In den 40er Jahren versuchte man die Holz-

hāuser aus den Bauernhofen m die Siedlungen zu verle-

gen. Die Verlegung der alten Holzhāuser m die Siedlungen

war meistens mit der Generalreparatur verbunden, denn

viele Teile dieser Hāuser mußten durch neues Material er-

setzt werden. In den Kolchosen erstellte man an erster

Stellē Wirtschaftshāuser. Allein im Jahre 1949 wurden

813 Viehstālle und 596 andere Wirtschaftshāuser gebaut.
In dieser Zeit wurde fast kein einziges Wohnhaus errich-

tet, nur 341 Wohnhāuser renoviert.15)

Im Jahre 1950 wurden m den Kolchosen Lettlands ins-

gesamt 2511 Hāuser gebaut, davon waren 90 oder 3,7 %

VVohnhāuser, 39 oder 1,6% Administrativ- oder Kultur-

hāuser und 2382 oder 47 % VVirtschaftsgebāude. 16)
Dies zeigt, wie wenig die Sowjetregierung an der An-

hebung des Lebensstandards der Arbeiter interessiert war.

14) Latvijas PSR ZA vēstis Nr. 8 von 1940, S. 31; Latvijas tau-

tas saimniecība 1968 gada, statistiko datu krājums (Volkswirt-
schaft Lettlands 1968, Sammlung von statistischen Angaben) S. 278,
von 1978.

15) LPSR CSPA, Kolchzu gada atskaišu kopsatilkums 1948, uz

1949. gada.
14) A. Krastiņš, No viensētām uz ciematiem, Riga 1976, S. 38.
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Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre errichtete man

sehr wenige Individualhāuser, weil dafūr weder Baumate-

rial noch Arbeitskrāfte vorhanden waren. Außerdem wa-

ren die Einkūnfte der Kolchosbauern und Arbeiter so

gering, daß keine Geldmittel fūr den Bau von Individual-

hāusern ūbrigblieben.

Nach Angaben der Hauptverwaltung des Bauwesens

der lāndlichen Siedlungen beim Ministerrat der Lettischen

SSR war vorgesehen, von insgesamt 166 590 im Kolchos-

und Sowchosterritorium befindlichen Wohnhāusern,
24 000 ohne diese abzureißen m den Kolchosen weiterzu-

verwenden, 120 000 Hāuser ohne sie abzureißen oder sie

nach abzureißen m Siedlungszentren zu verlegen und die

restlichen 22 500 Hāuser einfach abzureißen und weiter als

Baumaterial zu verwenden.17 )
Dieser Plan konnte jedoch m der Praxis nicht realisiert

werden, weil der Staat nicht genūgend Geldmittel und

Baumaterial hatte und außerdem die Kolchosbauern bei

der Umsiedlung m Kolchoszentren großen Widerstand

leisteten, denn die Umsiedlung war fūr sie eine große

psvchologische und traditionelle Umstellung. Die eben er~

wāhnten Grūnde waren die Hauptfaktoren, welche die von

den Sowjets anfangs der 50er Jahre geplanten massen-

artigen Umsiedlungen der Bauern von ihren Hčfen m die

Kolchos- und Sowchoszentren verzogerten.
Sehr oft stellte man bei schon fertiggestellten Wohn-

und Wirtschaftshāusern m den Siedlungen so viele Mān-

gel fest, daß die bereits ausgegebenen Gelder zum Bau als

vergeblich verbraucht angesehen werden mußten.

Viele Ānderungen wurden m den 50er Jahren bei schon

fertiggestellten Siedlungsprojekten vorgenommen. An-

fangs war vorgesehen, kleine Siedlungen zu bauen, d. h.

m jedem Kolchos oder Sowchos 4—5 Siedlungen. So plante
man z.B. im Kolchos Cīņa des Rayons Aizpute 8 Siedlungen
und 16 verschiedene vVirtschaftshāuser und im Kolchos

Коmunārs des Rayons Saldus 4 Siedlungen mit insgesamt
19 Wirtschaftshāusern zu errichten.

Die inkonsequente Planungs- und Verwaltungsarbeit
desorientierte die Kolchos- und Sowchosarbeiter, vor allem

aber die Kolchosbauern, was sich als großes Hindernis bei

17) A. Krastiņš, op. cit., S. 46.
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der Umsiedlung der Bauern von ihren Hčfen m die Sied-

lungen erwies.

Der Bau von kleineren Siedlungen wurde Anfang der

60er Jahre eingestellt.

Ortsauswahl zum Bau never Siedlungen.

Als Siedlungsort wahlte man sehr oft schon frūher be-

wohnte Orte oder Flecken, weil sich dort bereits mehrere

Kultur- und gesellschaftliche Hāuser befanden. Diese Orte

wurden dann im Laufe der Zeit weiter ausgebaut.
In vielen Fāllen wāhlte man auch noch nicht bewohnte

Orte auf dem Lande fūr zukūnftige Siedlungen. Das kam

besonders m den vom Kriege verwūsteten und zerstorten

Gebieten vor. Hier wāre als Beispiel der Rayon von Sal-

dus zu nennen. In diesem Gebiet fanden bei Ende des

Zweiten Weltkrieges sehr schwere Kāmpfe statt. Aile Bau-

ernhāuser, bewohnte Orte und die Stādte waren fast voll-

stāndig zerstort. In solchen Gebieten gab es bei der Um-

siedlung der Bauern keine Schwierigkeiten, weil diese aile

ihre Habe bereits im Kriege verloren hatten.

In den neuen Siedlungen erbaute man zuerst die Wirt-

schaftshāuser. Die Verwaltung der Kolchosen und Sowcho-

sen war zu dieser Maßnahme gezwungen, um schneller

die okonomische Lage dieser Wirtschaften zu verbessern.18)
Die Wohnhāuser wurden mangels Geldmittel und Bauma-

terialien als letzte errichtet.

In den 50er Jahren baute man m den Siedlungen, m ei-

ner Reihe entlang der Straßenseite einstockige Wohnhāu-

ser. So entstanden sogenannte russischartige Reihendčrfer.

Die Wohnhāuser aus den Bauernhčfen versuchte man an-

fangs, ohne sie niederzureißen, m Siedlungen zu verset-

zen; da dieses jedoch mit großen technischen Schwierig-
keiten verbunden war, wurde diese Methode spāter
als unpraktisch erkannt und nicht weiter verwendet. Mei-

stens versuchte man, die Hāuser niederzureißen und m

den Siedlungen wieder aufzubauen. Dies konnte jedoch
nur mit Holzhāusern durchgefūhrt werden. Der Bau von

Siedlungen dieser Art wurde als unrationell betrachtet.

1B) N. Terenteva, Kolchoznoje Kristijanstvo Latvii, Moskva,

1960, S. 273 ff.
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weil man mit dem Umbau von alten Wohn- v. Wirtschafts-

hāusern m keiner Weise den Lebensstandard der Bauern

m den neuen Siedlungen verbessern konnte. Dies wurde

nur m den ersten Jahren durchgefūhrt, weil es fūr den

Bau der neuen Hāuser keine Mittel gab.
Im Jahre 1954 gab es unter allen m den Siedlungen

neu gebauten Hāusern 52 % alte umgebaute Bauernhāuser.

In der Zeit von 1956—1957 verringerte sich jedoch die

Zahl dieser Hāuser von 52 auf 11 °/o.19)

Um Baukosten zu sparen, werden seit 1957 m den Sied-

lungen fast nur mehrstockige Hāuser gebaut.

Rayonsinterkolchosische Bauwesens-Organisation
_

Um grofiere Fortschritte im Bauwesen der Kolchosen

zu erreichen, wurden Rayonsinterkolchosische Bauwesen-

Organisationen ins Leben gerufen (SCO). In Lettland grūn-

dete man die ersten SCO im Jahre 1956, Ende 1958 gab es

schon 37 SCO.20) SCO ūbernahm spāter auch den Sied-

lungsbau m den Kolchos- und Sowchoszentren, die als

Kooperativbetriebe betrachtet wurden. Diese Kooperativ-
betriebe sollten spāter als Mitglieder m die SCO eintre-

ten. Die SCO war viel mehr mit dem Bau der staatlichen

Betriebe (50 %) als mit dem der Siedlungen m Kolchosen

und Sowchosen (weniger als 30 %) beschāftigt. Aus diesem

Grunde wurden die Bauplāne m den Kolchosen und

Sowchosen jāhrlich nur zu etwa 60 % durchgefūhrt.21)
Um den Mangel an Baumaterial wenigstens teilweise

zu beseitigen, begannen die SCO m den Jahren 1947—1948

mit dem Bau von mehreren Betrieben, die sich mit der

Herstellung von Ziegelsteinen, Baukalk und anderem Bau-

material befafiten. Besonders große Schwierigkeiten gab
es bei der Beschaffung des Baumaterials fūr individual-

hāuser, weil die Bauern keine Mitglieder der SCO-Koope-
rative waren.

22) In der Zeit von 1951 bis 1958 baute SCO

19) A. Krastiņš, No viensētām uz ciematiem, S. 57.

2°) A. Krastiņš, op. cit. S. 71 ff; Cīņa vom 24. 7. 1956.

21) Vergi. Techniskā informācija kolchozu celtniekiem (Tech-
nische Informationen fiir Bauarbeiter der Kolchosen) Rīga 1959,
S. 5.

22) Padomju Latvijas Komunists (Kommunist Sowjetlettlands)
Nr. 2, S. 29.
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m den Kolchosen und Sowchosen Stallungen mit 213 200

Plātzen fūr Rinder, 258 400 fūr Schweine, 30 000 fūr

Schafe, 948 000 fūr Geflūgel und mehrere Gebaude zur

Viehfutterlagerung und fūr andere Zwecke.23) In der glei-
chen Zeit wurden sehr wenige Wohnhauser im Vergleich
zu Wirtschaftshausern gebaut, weil die Kolchosverwal-

tung großeren Wert auf die Hebung der wirtschaftlichen

Lage der Kolchosen legte. —

Nach sowjetischen Angaben wohnten im Jahre 1960

von insgesamt 180 000 Landbevčlkerungsfamilien, die m

Kolchosen arbeiteten, noch 160 000 oder 87 % und von

50 000 Sowchosarbeiterfamilien noch 40 000 oder 80 % m

ihren ehemaligen Einzelhāusern.24)

Perspektiv-Siedlungen und -Wirtschaften

In den 60er und 70er Jahren hat sich die materielle

Lage m den Kolchosen und Sowchosen sichtbar verbessert.

Nun konnte die Kolchosverwaltung auch grčßere Geld-

mittel fūr den Bau der Wohnhauser sowie auch andere,
fūr das Gemeinschaftsleben notwendige Gebāude bewilli-

gen.

Mit der weiteren Entwicklung und Mechanisierung der

Landwirtschaft wurden immer mehr Ansprūche auf be-

stimmte funktionale Sanierungen der Siedlungen erho-

ben. Intensiver wurden nun diejenigen Siedlungen ausge-

baut, m denen eine großere perspektive Bedeutung bei der

Entwicklung der einzelnen landwirtschaftlichen Gebiete

vorgesehen war. Der Bau der perspektiven Siedlungen hat

sich vorzugsweise m bewohnten Gebieten nach einem be-

stimmten Programm und Plan vollzogen, bei dem zielstre-

'big gesellschaftliche, wirtschaftliche Wohn- und andere

Hāuser angelegt wurden. Wenn komplexe und einzelne

Objekte m den Siedlungen, ausgehend von technischer und

okonomischer Basis, errichtet sind, kann solche Siedlungs-
bauweise als perspektiv betrachtet werden.

23) A. Krastiņš, No viensētām uz ciematien, S. 74.

24) Latvijas PSR piektā Sasaukuma augstākās padomes sēdes
ceturtā sesija, Stenografiskais pārskats. (Fūnfte Plenarsitzung des

Obersten Sowjets der Lettischen SSR, vierte Session, stenographi-
sche Ūbersicht) Rīga, 1961, S. 16.
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In Lettland sind ļaut Rayonsplanung von 1977 817 Per-

spektiv-Siedlungen aufzubauen vorgesehen. 25)

Auf Anordnung der Sowjetregierung vom September
1.960 haben aile Planungsstellen mit der Ausarbeitung
never Siedlungsprojekte begonnen. Da zur gleichen Zeit

m Lettland auch die neue Rayonierung durchgefūhrt wur-

de, mußten auch die Grenzen der Kolchosen und Sowjet-

wirtschaften mit den Rayonsgrenzen ūbereinstimmen. Bei

dieser Planungsarbeit wurde auch die Große der Perspek-
tiv-Wirtschaften festgelegt und gleichzeitig darauf hinge-
wiesen, daß m den Zentren dieser Wirtschaften die neuen

Siedlungen angelegt werden sollten. Perspektiv-Wirtschaf-
ten sind nach sowjetischem Muster m Lettland eingefūhrt.
Die Perspektiv-Wirtschaften wurden deshab eingefūhrt,
weil Moskau die kleineren Siedlungen m stadtāhnliche

Siedlungen (poselki gorodskogo tipa) umwandeln wollte,
um m diesen Siedlungen hčhere VVohnhāuser, Klubhāuser

und Krankenhauser errichten zu konnen und um den Un-

terschied zwischen Stadt und Land auszugleichen.
Im Jahre 1964 waren nur noch die Große der Perspek-

tiv-Wirtschaften, feste Orte der Siedlungen und die Zahl

der Einwohner festgelegt. 26) Planungsstellen hatten bis

1970 insgesamt 248 sanierte Kolchos- und 174 sanierte

Sowchos-Siedlungsschemen ausgearbeitet. Zu dieser Zeit

fehlten noch Projektplāne fūr 180 Kolchosen und Sowcho-

sen.
27)

Nach den ausgearbeiteten Plānen konnten die Siedlun-

gen m folgende vier Gruppen eingeteilt werden: 2S)
1. Nebensiedlungen, deren Produktionsgrenze unter der

der Hauptsiedlungen liegt und wo nur die Nominalzahl

der gesellschaftlichen Gebāudekomplexe gebaut werden

sollte.

2. Hauptsiedlungen der kleineren Perspektiven-Wirtschaf-
ten oder Nebensiedlungen mit gewisser perspektiver
wirtschaftlicher Entwicklung. Die Zahl der gesellschaft-

2S) Latvijas PSR maza enziklopedija (Kleine Enzyklopadie der

Lettischen SSR) Bd. 11, S. 321. Rīga,l96B; Arheoloģija un Etnogrā-
fija, Bd. XII, Rīga,l979, S. 105.

") Cīņa, 23. 12. 1969.

27) Uz dzīvi kolchozā (Zum Leben im Kolchos) Cīna, 27. 9. 1971.

2e) T. Nikovskis, Nākotnes ciemats (Zukunftssiedlungen)
Rīga 1963.
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lichen Dienststellen fūr die Bedūrfnisse derBevolkerung
soli unzureichend sein.

3. Hauptsiedlungen der Perspektiven-Wirtschaften mit

voller Zahl der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Dienststellen fūr die Versorgung der Bevolkerung.
4. Interwirtschaftliche Zentren, m denen die Versorgungs-

dienststellen auch fūr die im Umkreis lebenden Einwoh-

ner der Persepktiven-Wirtschaften vorhanden sind.

fSiehe Tabelle 1.)
Die Hauptsiedlungen unterscheiden sich von den Ne-

bensiedlungen nicht nur nach der territorialen Große, son-

dern auch nach der Art der Einrichtung der administrati-

ven Verwaltung und nach Große und Zahl der wirtschaft-

lichen, kulturellen und gesellschaftlichen Unternehmen.

Nebensiedlungen wurden teilweise von Hauptsiedlungen
mit Lebensmitteln und anderen Waren versorgt, da diese

ūber keine großeren eigenen wirtschaftlichen Unterneh-

men verfūgen. Zur Zeit ist noch nicht ganz klar, welche

Siedlungen sich m Zukunft als Haupt- und welche sich

als Nebensiedlungen entwickeln werden. Die Planungs-
experten meinen, daß etwa 72 Nebensiedlungen im Laufe

der Zeit m Hauptsiedlungen ausgebaut werden und die

206 ūbrigen m dem jetzigen Ausmaß weiterverbleiben.29)

Tabelle 1

Die Zahl der Perspektiven-Siedlungen im Verhāltnis

zur Einwohnerzahl Anfang 1972.30)

29) Cīņa vom 15. August 1974.

30) A.Krastiņš, No viensētām uz ciematiem, S. 86; Arheoloģija
un Etnogrāfija. Bd. XII, Rīgā 1979, S. 105.

Gruppe Einwohnerzahl Prozentsatz

1. bis 100

2. 101 bis 200

3. 201 bis 500

4. 501 bis 1000

5. ūber 1000

13%

26%

33 %

18%

1%

Wie statistischen Angaben zu entnehmen ist, werden
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m Lettland relativ kleine Siedlungen geplant. 68 % der al-

ten Siedlungen haben 200 bis 500 Einwohner, m den ūbri-

gen Siedlungen durfte die Einwohnerzahl 1000 nicht ūber-

steigen.

In den ersten Jahren wurden die Wohnhauser m den

Siedlungen sehr einfach gebaut, und die Qualitat war sehr

schlecht.31) Erst nach Verbesserung der wirtschaftlichen

Lage der Kolchosen und Sowchosen stieg die Qualitat der

neuerbauten Wohnhauser. Im Jahre 1963 gab es schon fūr

den Bau der neuen Siedlungen 16 verschiedene Wohnhau-

serprojekte.

Bis Mitte 1968 hatten die Planungsstellen 12 Projek-
tē fūr Mehrfamilienhāuser und 24 Projektē zum Bau

von Individualhāusern ausgearbeitet.
32) Anfang der 70er

Jahre gab es bereits 90 verschiedene Projektē nur fūr In-

dividualhāuser.33) Auch die innereEinrichtung m den neu-

en Projekten der Wohnhauser konnte sogar schon als mo-

dern betrachtet werden, und dafūr gab es schon Zwei-,
Drei- und Mehrzimmerwohnungen. Um die architektoni-

sche Qualitat der Wohnhauser und damit auch der ganzen

Siedlungen zu heben, wurden sehr oft fūr die Ausarbei-

tung der Wohnhāuserprojekte Ausschreibungen angemel-
det, zur Prāmiierung der besten Projektē oder Plāne.34)

Die Prāmiierung diente als gute Fčrderung zur Hebung
der Arbeitsqualitat architektonischer Planung.

Den Verlauf des Baues von Wohnhausern m den Kol-

chosen und Sowchosen m den drei baltischen Lāndern Est-

land, Lettland und Litauen m der Zeit von 1946 bis 1970

zeigt folgende Tabelle:

31) Latvijas PSR lauku fepadivoto vietu apbūves noteikumi

(Bauvorschriften m den bewohnten Orten der Lettischen SSR).

32) Siehe Latvijas celtnieks (Baufūhrer Lettlands vom 20. Ok-

tober 1968.

33) Cīņa vom 19. Februar 1972

34) I. Niedols, Kī veidoties lauku ciematiem (Wie sollen sich

lāndliche Siedlungenbilden, Cīņa, 28. 11. 1971.
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Tabelle 2

Bau von Hāusern m den Kolchosen Lettlands, Estlands

und Litauens m der Zeit von 1946 bis 1970 (1000 m 2) 3S)

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, wurden die Wohn-

hāuser m den Kolchosen Estlands meistens m der zweiten

Hālfte der 60er Jahre gebaut. In Litauen erbaute man die

3S) Narodnos Chozjajstvo SSSR v. 1970, godu, S. 489.

A. Prastiņš, No viensētām etc. op. cit., S. 92.

Zur Nutzung ūbergebene Wīolhnflāctie (10300 m
2)

Lettlancl

tu К

Jahre
i—i 13

i
о
со

i

в с
си

■3-й

о

°
f-

3 §

га u

(ч ņ
<u cd

чз тз

1946-1950 1486 630 42,4

1951-1955 1087 78 7,2
1956-1959 2123 397 18,7

1960 741

1961-1965 3647

ПО

343

14,8

9,4

1961 767

1962 708

1963 709

1964 754

1965 709

130

59

47

60

47

16,9

8,3

6,6

7,9

6,6
1966-1970 4394

1966 826

370

56

8,4

6,8
1967 827

1968 889

66

76

8,0
8,5

1969 887 72 8,1
1970 965 100 10,4

1946-1970 13478 1928 14,4
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Tabelle 2 Fortsetzung

Zur Nutzung ūbergebene Wohnflache (1000 m 2)

Wohnhauser nahezu m gleicher Anzahl jāhrlich m der

ganzen Nachkriegsperiode, d. h. von 1946 bis 1970.

In den Kolchosen Lettlands stellte man viele Wohn-

hāuserm der zweiten Hālfte der 50erJahre her, m den 60er

Jahren gingen die Bauarbeiten jedoch wieder zurūck, be-

sonders im Jahre 1962. In Lettland waren auf dem Lande

Anfang 1961 nur 31 % der Rinder, 53 % der Schweine und

Littauen

Jahre

ад

И (-1

й ii

о

i

О N

0

Й g
чч И

О *

=
с

О •!—<

1946-1950 1643 576 35,0

1951-1955 1256 295 23,5
1956-1959

1960

2221

753

4861

698

201

771

31,4

26,7

15,9

1961 839 194 23,1
1962 896 173 19,4

1963 981 121 12,3
1964 1002 132 13,2
1965 1143 151 13,2

1966-1970

1966

7661

1240

1483

165

19,3

13,4

1967

1968

1368

1496

260

339

19,0

22,7
1969

1970

1733

1824

349

370

20,1

20,3

1946-1970 18395 4024 21,9
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Tabelle 2 Fortsetzung

Zur Nutzung ūbergebene Wohnflache (1000 m 2)

50 % des Geflūgels m neugebauten Stallungen unterge-
bracht36)

Im Jahre 1959 wohnten m Litauen 61 % der Landbe-

volkerung m ihren Bauernhčfen, m den 70er Jahren noch

50 %; dagegen m Lettland 1959 44
d/o und 1970 noch

38 %.37)

3<) Padomju Latvijas Komunists Nr. 2 von 1962, S. 27.

37) Itogi vsesojuznij naselnija 1970 goda, Moskva, 1972

S. 16—18.

Est.:land

lahre

ii
га 0

8«

о

о N

33

ls
-й °

О *

и Й
1) ŪJ

ТЗ ТЗ

= Й
О ч-Н

1946-1950 1181 138 11,7
1951-1955 1027 12 1,2
1956-1959

1960

1514

537

2845

92

33

138

6,1

6Д

4,9
1961

1962

1963

550

577

598

27

20

20

4,9

3,5

3,3
1964 591 35 5,9
1965

1966-1970

1966

1967

1968

529

3179

524

555

632

36

319

46

57

66

6,8

10,0

8,8

10,3

10,4
1969 703 71 10,1
1970 765 79 10,3

1946-1970
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In Estland stieg der Bau von Wohn- und Wirtschafts-

hāusern m den Jahren 1966 bis 1970 38) sehr rasch. Aber

auch m dieser Zeit errichtete man viel mehr Wirtschafts-

hāuser als Wohnhauser. Bis zum Anfang der 70er Jahre

war m Lettland das Siedlungsbau- und Einwohnerumsied-

lungsproblem noch nicht včllig gelčst. Das gleiche ist auch

ūber Estland und Litauen zu sagen.

Etwa 70 % der Landbevčlkerung Estlands wohnen im-

mer noch m ihren ehemaligen Hčfen. 1970 befanden sich

noch 84 % der Hāuser der Kolchosbauern auf deren ehe-

maligen Hčfen.39) Von etwa 300 000 Einzelhčfen, die es

vor der Kollektivierung m Litauen gab, befanden sich Ende

1970 noch 263 000 m Einzelhčfen.40) In Lettland waren An-

fang 1975 außerhalb der Siedlungen auf dem Lande noch

134 800 oder 63 % ehemalige Einzelhčfe mit 514 000 Be-

wohnern der Landbevčlkerung. Das bedeutet, daß bis

1975 nur 70 200 Bauernhčfe von Einzelhčfen m Siedlungen
verlegt wurden.41 )

Die Umsiedlung der Landbevčlkerung m die Siedlun-

gen wird auch m Zukunft nur schleppend vorwārts gehen,
weil m die neuerbautenWohnhāuser meistens die aus der

UdSSR eingewanderten Russen eingewiesen werden. Zur

Zeit wandern jāhrlich 15 000 bis 20 000 Russen m Lettland

ein. 42)

3Z ) Kommunist Estoni, Nr. 3 von 1971, S. 20.

39)A. P. Ataškin, Pereustroistvo estonskij derevni,Tallinn, 1974.

40) Lucrie poselki, m: Selskoje stroitelstvo Nr. 11 von 1973,
S. 18.

41 1 J. Porietis, No viensētām uz ciematiem m Padaomju Latvi-

jas Kommunists Nr. 5 von 1970, S. 31; Arheoloģija un Etnogrāfija
XII, Rīgā 1979, S. 109.—112.

421 Vortrag von Gunārs Rode m Stockholm am 16. 3. 1979 m

Latvija vom 21. 4. 1979.
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Tabelle 3

Bebaute VVohnflāche m den Kolchosen Lettlands von

1963 bis 1970 (m 1000 m 2) ")

Obwohl die Wohnhauser m den Kolchosen mit Staats-

und teilweise mit Kolchosmitteln errichtet wurden, betrug
m der Zeit von 1963 bis 1970 die Zahl der gebauten Kol-

choswohnhauser durchschnittlich nur 48 %, m der gleichen
Zeit dagegen der Anteil der von Kolchosbauern und Ar-

beitern gebauten Individualwohnhauser 52 %.44) Bis Ende

43) A. Krastiņš, No viensētām uz ciematiem, op. cit. S. 101.

Wor.hnf:lāche Davon

Jahre

dem Kolchos Individual-

insgesamt zugehčrige hāuser der

Hāuser Kolchosarbei-

ter u. Bauern

1963 47 18 29

1964 60 24 36

1965 47 25 22

1966 56 32 24

1967 66 30 36

1968 76 38 38

1969 72 36 36

1970 100 49 51

Tabelle 3 Fortsetzung
°/o von der Gesamtzahl

Jahr

Dem Kolchos zugehorige Individualhauser der

Hāuser Kolchosarbeiter und

Bauern

1963 38 62

1964 40 60

1965 53 47

1966 55 45

1967 46 54

1968 50 50

1969 50 50
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1970 gab es von insgesamt 235 Sowchosen nur 30, die gut

eingerichtete Siedlungen mit modern gebauten VVohnhāu-

sern hatten. In den anderen Sowchosen wurde das Haupt-

gewicht auf den Bau der VVirtschaftshāuser gelegt. 45) Seit

1960 ist es gesetzlich nicht erlaubt, die Individualhāuser

außerhalb der Siedlungen zu bauen; trotzdem errichteten

viele Arbeiter und auch Kolchosbauern weiterhin solche

VVohnhāuser. Die Einwohnerzahl m den Siedlungen nimmt

deswegen sehr langsam zu.
46)

Tabelle 4

Ānderung der Wohnungsstruktur m Siedlungswohn-
hāusern m der Zeit von 1960 bis 1970 (m °/o). 47)

Bis 1960 baute man 32,7 % der Wohnhauser nur mit

Einzimmerwohnungen, erst spāter, etwa von 1960 bis 1970,

begann die Errichtung von VVohnhāusern mit Mehrzim-

merwohnungen. In der Zeit von 1960 bis 1970 wurden am

hāufigsten VVohnhāuser mit Zweizimmerwohnungen (60

bis 70 %) gebaut. Bis Anfang 1970 stellte man sehr we-

nige Drei- und Mehrzimmerwohnungen her (siehe Ta-

belle 4).
Im Sommer 1970 wurde die Wohnungsbau-Kooperati-

ve gegrūndet, ihre Tātigkeit entwickelte sie jedoch erst

Ende der 70er Jahre. Die Wohnungsbau-Kooperative wur-

de bis zu 30 % von Kolchosen und Sowchosen finanziert.

Die restliche Summē stellte der Staat zur Verfūgung. Die

von den Kooperativen gebauten VVohnhāuser waren ziem-

lich modern und meistens mit Zentralheizung ausgestat-

tet.48)

44) Cīņa vom 30. 3. 1972; Cīņa vom 6. 4. 1972.

*s) Cīņa vom 2. 10. 1968; Cīņa vom 4. 2. 1972.

*6) Padomju Latvijas Komunists, Nr. 12 von 1976.

4J) A. Krastiņš, No viensētām, op. cit. S. 104.

48) Dzimtenes Balss (Heimatstimme) Nr. 6 von 1978

Art der Wohnungen 1960 1965 1968 1970

Einzimmerwohnungen

Zweizimmerwohnungen

32,7

60,5

19,9

78,1

11,6

76,6

17,3

63,1

Dreizimmerwohnungen
und groBere 6,8 4,0 12,8 19,6
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Tabelle 5

Die Zahl der gebauten Wohnungen auf dem Lande und

deren Gesamtflāche m der Zeit von 1946 — 1975 48a)

In der Zeit von 1946 bis 1975 wurden m Lettland auf

dem Lande44 000 Wohnungen mit einer Gesamtflāche von

2 638 000 m 2 gebaut. Von 44 000 Wohnungen wurden

19,4 % m Perspektiven-Siedlungen gebaut.

Experimentales Wohnhauserbaukombinatm Leivoni.

Anfang 1978 wurde m Leivoni ein Kombinat gebaut,
m dem einstockige Familienhāuser hergestellt werden. Ein

dort gefertigtes Haus wird nachher auf einem festgemau-
erten Fundament aus einzelnen Fertigteilen zusammen-

gestellt. In jedem Haus sind 5 Zimmer mit Einbauschrān-

ken und einer eingebauten Kūche eingeplant. Fūnf Bau-

meisterkonnen ein solches Haus m 14 Stunden unter Dach

Uringen. Auch fūr die innere Ausstattung des Hauses

braucht man nicht viel Zeit und Material, weil die Fen-

ster, die Tūren und sogar die elektrischen Installationen

48a) J. Porietis, Lauku ciematu veidošanas sociālas Problēmas

Latvija (Soziale Aufbauprobleme von Dorfsiedlungen m

Lettland) m: Arheoloģija un Etnogrāfija, Bd. XIII, Rīgā,

1979, S. 127.

Jahre Die Zahl der

Wohnungen (in 1000 m2)

Wohnflache

(in 1000 m2)

1946—1950 10,9 630

1951—1955

1956—1960

1961—1965

1,2

7,8

5,3

78

507

343

1966—1970 7,6 370

1971—1975 11,2 710

Insgesamt 44,0 2638
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schon eingebaut sind. Das Kombinat von Leivoni erstellte

bis Ende 1970 insgesamt 700 fertige VVohnhāuser.49)
Die Fertighāuser werden nach schwedischem Muster

gebaut. Obwohl die im Kombinat hergestellten VVohnhāu-

ser im Vergleich zu anderen Hāusern nicht teurer waren,
werden sie von der Sowjetregierung nicht m großerer Zahl

befiirwortet, weil sie nicht kommunistischen Prinzipien

entsprechen. Die kommunistische Regierung ist eher fūr

mehrstčckige VVohnhāuser, weil sie m Grofihāusern besser

die dort wohnenden Menschen unter ideologischer Kon-

trolle halten kann.50)
Das Kombinat von Leivoni plante, im Jahr etwa 2000

VVohnhāuser herzustellen. In Zukunft sollen dort auch

Hāuser anderen Typs gebaut werden. Im allgemeinen ist

an etwa 10 verschiedene Modifikationen der Hāuser ge-

dacht. Jedes Haus kostet etwa 12 000 bis 14 000 Rubel.51)
Das Kombinat von Leivoni arbeitet mit der schwedischen

Firma „KARS MASKINER" zusammen. Schwedische Fach-

leute haben bei der Planung und dem Bau des Kombi-

nāts m Leivoni als Berater mitgeholfen. Die erste Sied-

lung, m der die neuen Fertighāuser verwendet wurden,
war die Sowjetwirtschaft ~REMAT" im Rayon von Sal-

dus. In der Zeit von 1971bis 1975 wurden insgesamt 10 000

Wohnungen mit einer Gesamtwohnflāche von 448000 m2

hergestellt, von denen 3157 mit Kolchosmitteln, 2117 mit

Staats-, 2080 mit Kolchosarbeiter- und -bauern- und 300

mit Kooperativmitteln finanziert wurden.52)
In der gleichen Zeit wurden 5000 alte Bauernhčfe li-

quidiert,53) was bedeutet, daß nicht aile neugebauten Sied-

lungswohnungen von Kolchosbauern oder Arbeitern belegt
werden. Ein Teil dieser Wohnungen wird wahrscheinlich

fūr die Einwanderer aus den anderen Sowjetrepubliken

genutzt.
Aus den alten Bauernhofen siedeln die jūngeren Leute

zuerst um, dagegen wollen āltere Menschen nicht gerne ih-

49) Dzimtenes Balss (Heimatstimme) Nr. 6 von 1978, Riga.
50) Cīņa Nr. 59 vom 12._3. 1975 und Nr. 4 von 1976, Rīga.
51)Māja nedanudz stundas (Ein Haus m wenigen Stunden),

Cīņa Nr. 122 vom 27. 5. 1978; Cīņa Nr. 26 und 14 von 1978.

") Cīņa 282 vom 2. 12. 1976.

«) Cīņa Nr. 282 vom 2. 12 1876.
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ren Hof, m dem sie ihr ganzes Leben verbracht haben, ver-

lassen.

Der Bau von Wohnhausern m den vorgesehenen Sied-

lungen geht trotz Herstellung von Fertighāusern sehr lang-
sam vorwarts. Bauplāne werden nur zu 18 bis 50 % aus-

gefūhrt. Auch m den Jahren davor baute man sehr wenig
"VVohnhāuser. So plante man zum Beispiel, im Jahre 1976

m den Zentren der Kolchosen und Sowchosen 2450 Woh-

nungen zu bauen, aber bis zum Ende des Jahres wurden

nur etwa 60 % des Vorhabens realisiert. Es gab einige
Rayone, m denen noch weniger gebaut wurde, z. B. im

Rayon von Saldus nur 28 %, im Rayon Gulbene 31,3 °/o und

im'Rayon Ventspils 38,7 %.54)
Im Jahre 1977 stellte man 1965 Wohnungen mit einer

Gesamtwohnflache von 143 000 m 2her, und im Jahre 1978

war vorgesehen, 144000 m 2zu bebauen.Auch diesmal wur-

de der Plan nicht erfūllt. 55)

Bau von Hausern fiir kulturelle Zwecke und gemein-
schaftliche Dienstleistungen.

Erst m der zweiten Hālfte der 60er Jahre wurde m den

Kolchosen und Sowchosen großerer Wert auf das kulturel-

le Leben und die gemeinschaftlichen Dienstleistungen ge-

legt. Im Jahre 1959 gab es m den Kolchosen nur vier und

m den Sowchosen 13 Speisesāle.
Im Jahre 1970 ist die Zahl der Speisesāle m den Kol-

chosen auf 82 und m den Sowchosen auf 180 angestiegen. 56)
In der Zeit von 1966 bis 1970 wurden mit Kolchosmitteln

12 verschiedene Handelsgeschāfte errichtet. Zur gleichen
Zeit baute man 70 Hāuser fūr kulturelle Zwecke.57) In den

Kolchosen und Sowchosen richtete man Schulen und Kin-

dergārten ein, aber die Fertigstellung dieser Gebāude ging
sehr langsam voran.

1970 waren m den Kolchosen nur 9 Kindergārten mit

insgesamt 300 Plātzen vorhanden. Etwas besser war die

") Cīņa 282 vom 2. 12. 1976; Cīņa Nr. 302 vom 29. 12. 1977.

SS ) Cīņa Nr. 26 von 1978.

") A. Krastiņš, op. cit. S. 110—113.

•") Latvijas PSR tautas saimnicīha 1970 gada (Volkswirtschaft
der Lettischen SSR 1970, Rīga 1971 S. 275.
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Lage m dieser Hinsicht m den Sowchosen. Zur gleichen
Zeit waren dort 129 Kindergārten mit 6055 Plātzen ein-

gerichtet worden.58)

Anfang der 70er Jahre gab es nur m 70 % der Sied-

lungen unterschiedliche Handelsgeschafte; m 17 % Ge-

meinschafts-Speisesāle, m 67 % Kulturhāuser und Klubs,
m 32 % Einrichtungen zur medizinischen Betreuung und

m 40 % der Siedlungen Lehranstalten verschiedenen

Typs.s')

Tabelle 6

Zahl und Struktur der von der SCO gebauten Objekte
m der Zeit von 1966 bis 1970 (m %).6Ū)

VVie aus derTabelle zu sehen ist, baute man m der Zeit

von 1966 bis 1970 am wenigsten Hāuser fūr kulturelle und

gemeinschaftliche Zwecke. Aile Hāuser, besonders m den

70er Jahren, wurden mit Kolchosmitteln gebaut. Fūr den

Bau eines Einfamilienhauses betrugen die Kosten etwa

1500 bis 1800 Rubel, bei einem Haus mit zwei Zimmern,
etwa 2000 bis 2500 Rubel und bei einem Dreizimmerhaus

3300 bis 5300 Rubel.61) Von den Individualbauern wurden

nur 7,5 % VVohnhāuser mit zwei Zimmern, 44 % Dreizim-

merhāuser, 33 % Vierzimmerhāuser und 15,5 % Fūnfzim-

58) A. Krastiņš, op. cit. S. 112 ff.

69) A. Krastiņš, op. cit. S. 117 ff.

6°) A. Krastiņš, op. cit. S. 117._
6 M J. Andersons, No viensētām ciematos (Von Einzelhčfen m

den Siedlungen)Rīga, 1976, S. 18 ff.

") A. Krastiņš, op. cit. S. 134.

Gebaute Objekte

Insgesamt
Wirtschaftshauser

davon fūr Viehzucht

Wohnhauser

100

77,50

47,30

20,90

100

69,00

41,00

28,00

100

67,00

40,00

27,00
Hāuser fūr kulturelle

Zwecke und gemein-
schaftliche Dienstlei-

stungen 1,60 3,00 6,00
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merhāuser erstellt. 46 % dieser Hāuser waren mit Zentral-

heizung und 63 % mit Garagen ausgestattet. 62)

Auch m den 70er Jahren machte der Bau von Wohn-

hāusern keine guten Fortschritte; VVohnhāuser wurden, im

Vergleich zu VVirtschaftshāusern, immer noch prozentual
dreimal weniger gebaut. Dies ist auch teilweise ein Grund,

warum die Umsiedlung von Einzelhofen m Siedlungen sehr

langsam vorangeht. Fachleute des Planungsinstituts waren

erst Ende 1973 mit der endgūltigen Ausarbeitung eines

Ģenerālplāns fūr aile Perspektiven-Siedlungen Lettlands

fertig geworden. 63) Bis zu dieser Zeit wurden die Plāne

fūr jede Siedlung getrennt von verschiedenen Planungs-
institutionen ausgearbeitet. Um den Wohnungsbau m den

Siedlungen zu beschleunigen, begann man m den 70er Jah-

ren die VVohnhāuser aus Fertigteilen zu bauen. Auf diese

Weise wurden etwa 20 % aller VVohnhāuser erstellt. 64)
Nur m den letzten Jahren werden die vom Kombinat

von Leivoni hergestellten Fertighāuser m großerem Um-

fang m den Neusiedlungen verwendet. Die Sowjetregie-
rung jedoch legt großeren Wert auf den Bau von mehr-

stockigen Hāusern, weil man bei der Herstellung dieser

Gebāude bessere industrielle Baumethoden ausnūtzen

kann und sich dadurch der Bau verbilligt.

Nach neuesten statistischen Angaben wurden bis Ende

1976 insgesamt 134800 Einzelhofe mit 188 000 Familien m

Siedlungen verlegt. 65) Vor der Besetzung Lettlands durch

die Sowjetunion gab es insgesamt m Lettland 215 000 Bau-

ernhofe mit 230 000 Familien.66)
Damit stellen wir fest, daß es Ende 1976 noch 70 200

oder 32 % Bauernhčfe gab, die noch nicht m Siedlungen

verlegt worden waren und 132 000 Familien oder 57 %,
die noch auf ihren Bauernhofen wohnten. Die Zeitung

Cīņa vom 2. Dezember 1976 schreibt unter anderem:

Mit Bedauern ist festzustellen, daß der Bau von Siedlun-

gen auf dem Lande m den letzten Jahren nicht verbessert,
sondern verschlechtert worden ist".67)

63) A. Krastiņš, op. cit. S. 137 ff.

64) Cīņa vom 24. 1. 1976.

") Cīņa Nr. 282 vom 2. Dezember 1976.

") Latvijas statistika gada grāmata 1939 (Statistisches Jahr-

buch Lettlands von 1939) Rīga, 1939, S. 106.

*7 ) Cīņa Nr. 282 vom 2. Dezember 1976, Rīga.
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Aus der gleichen Zeitung geht auch hervor, daß

im Jahre 1977 m den Kolchosen und Sowchosen

2450 Wohnungen gebaut werden sollten, davon 730

Wohnungen mit Staats-, 1000 mit Kolchos-, 120 mit

Kooperativmitteln und 600 mit Eigenkapital der Kolchos-

bauern und Arbeiter. Der Plan sei bis Ende 1977 nur zu

60 % ausgefūhrt worden.68) Um die Umsiedlung der Land-

bevčlkerung von Einzelhčfen m Siedlungen zu beschleu-

nigen, plant die Regierung Sowjetlettlands bis 1980

1 300 000 m2Wohnflache zu bauen. Es ist zu bezweifeln, ob

auch dieser Plan m der vorgesehenen Zeit realisiert wird.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daß die So-

wjetregierung nicht m der Lage ist, den Lebensstandard

der Arbeiter durch die Umsiedlung der Landbevčlkerung
m die Zentren der Kolchosen und Sowchosen zu verbes-

sern. Der Bau von Siedlungen dauert schon ūber 30 Jahre

und trotzdem wohnen noch 32 % der Bauern m ihren ehe-

maligen, fast schon zusammengefallenen Wohnhausern.

Fūr die Renovierung dieser Hāuser stellt die Sowjetregie-

rung kein Baumaterial zur Verfūgung. Auf diese Art wer-

den die Bauern zur Umsiedlung m Kolchoszentren ge-

zwungen. Auch der grčßte Teil der schon umgesiedelten
Familien leben m den neuen Siedlungen m Ein- und Zwei-

zimmerwohnungen, denn mit dem Bau von Drei- und

Mehrzimmerwohnungen wurde erst m den 70er Jahren

begonnen. Dabei ist noch zu bemerken, daß grčßere und

besser ausgestattete Wohnungen nicht fūr Arbeiterfami-

lien, sondern fūr die aus der Sowjetunion Eingewander-
ten sowie fūr leitende Funktionare der Kommunistischen

Partei vorgesehen sind.

«•) Cīņa Nr. 282 vom 2 Dezember 1976, Rīga.
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Jōņs Buļskis

KŌPĒC ZYNŌTNĪKS NAKOLPOJ ZY-

NŌTNEI UN PATĪSEIBAI?

Prof. Dr. J. Endzelina nustoja latgaļu volūdas lītā.

īpasazeistūt ar prof. J. Endzelīna atbildi 1952. godā
Moskvas Zynotnu Akadēmijai, radzams, ka jo rokstā ob-

jektiva zynotniska pīeja nav īturāta. Tamā oplomeibu tik

daudz, atbildes nav pamatotas, tūmār par latgalim un jūs
volūdu dūts iznycynojūšs slēdzīņs. Te porkopts tīseibu rū-

bežs un zynotmka ētikas normas. Tys nūzeimoj, ka zynotne
vairs nakolpoj patīseibai, bet napatīseibai. Te pīminēsim

akadēmiķa J. Endzelina tēzes un cytu zynotmku, kai ari

oficiālu īstčžu uzskotus latgaļu volūdas lītā.

Apsaversim augsmynata J. Endzelīna atbilde lītotos tē-

zes atsevišķi:

1.
„.

.
.

tādas latviešu valodas latgaliešu izlokšņu īpat-

nības, kas sastopamas visā Latgalē (piem., literārās valo-

das c, ē pārvēršanās par a, ā; ū — par ou, eu, yu v. c),

sastopamas arī citās latviešu valodas izlokšņu grupās Vi-

dzemes ziemeļaustrumu daļā un Augšzemes augstienes
rajonos".

Te vīnkoršok un lobok byutu bejis, ka J. Endzelīns

Vydzemes zīmeļaustrumu dali un Augšzemes augstīnes ra-

jonus byutu nūsaucis pēc tūs byuteibas par latgaļu volū-

das teritoriju, lai izavaireitu nu oplomeibom. Kopēc jys

napīmiņ, kaidus Kursas, Zemgales voi bejušūs lībīšu ap-

gobolus? — Topēc, ka tī taidas c, e_ porsavēršonas par a,

ā un ū par ou, eu, yu nimoz nav!

2. „Tādas latgalisko izlokšņu īpatnības, kas ārpus Lat-

gales nav sastopamas, nav sastopamas arī visā Latgalē, bet

gan tikai vienā Latgales izlokšņu daļā (piem., kondicionā-

las formas ar — b: byutub ~tu būtu", byutube „jūs būtu"

v. c), skaņu kopu kai, gai vietā kei, gei — geiļs ~gailis",
vietniekvārds keids ~kāds", adverbs kei ~kā" v. c."

Te zynotnīks ir aizmersis, voi apzynoti ignorējis filolo-
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gisku patīseibu, ka jo kaidā volūdā izlūkšņu atškireibas

ir lelokās, tys nūzeimoj šos volūdas bogoteibu. Pi tam —

šos formas latgaļu volūdā nav dominejūšas, bet tikai cīši

šaurūs rūbežūs, pīm., kei, keids lītoj tikai Nautrānūs, bet

gei, geiļs — tikai Viļakā. Forma ~byutubet" satūpama ti-

kai vysvacokajā literatūrā, pīm., ~Evangelia toto anno",
1753. g., Viļņā: ~nasaceitub" (nasaceitu) 17. lp.; ~dareitub

(dareitu) 17. lp. un ~byutub" (byutu) 66. lp.

3. ~Arī vēsturiskos pirmavotos nekur neatrodam Lat-

vijā minētas divas tautas. Valodnieks A. Becenbergs, kas

Latgalē pētījis turienes izloksnes, runā tikai par latviešiem

un latviešu valodu. Arī latgaliešu pasakās atrodam gan

~latviešus", bet nekur ~latgaliešus"."

Interesanti, ka prof. J. Endzelīna leidzgaitnīks LU filo-

loģijas fakultātē prof. J. Plāķis sovā dorbā ~Letten" Rīgā
1930. g. soka: ~Ar vārdu latvieši senatnē un chronikās ap-

zīmēti tikai latgaļi" (53. lp.).
Prof. J. Endzelīnam vajadzātu byut lasejušam chroni-

kās, kuros, jo ir runa par latvīšim, tod tikai par tū apgo-

bolu un tū tautu, kas apdzeivoj tagadejū un ogrčkū Lat-

golu, rūbeži ogrok beja daudz plošoki.
Jemsim pyrmū un vacokū Indriķa (Heinricha) chroni-

ku, kas apskota laiku nu 13. godsymta sākuma leidz 1227.

godam, 10. nūdaļas § 3 ir saceits: ~Latvieši, kas saucās lat-

gaļi" (Letti, qui proprie dicuntur lettigali.).
Ūtra chronika ir ~Atskaņu chronika, kū sarakstejis Dit-

lebs Alupeks. Tei aproksta laiku nu 1227. goda leidz god-

symta beigom. Par Baltijas telpu un tos īdzeivotojim chro-

uists soka:

~Vyspyrms lai leitovīšus mynam:

Tim augstsirdeibas pylns ir gors,
Un jūs sirotāju bors

Daudz badu dora kristeigim", 9. lp. 326. un 327. rynda

„Tod dzeivoj vēl tur kaida cilts,
Tai ļaužu daudz kai jyura smilts,
Par zemgalim šei tauta saucas", 9. lp. 337. un 338. r.

~Tod vēl ir kaida zeme, kū

Latvu tauta apdzeivoj" 9. lp. 341. un 342. rynda.

~Par Kūrzemi sauc apgobolu,
Kas aizastīp gar jyuras molu, 10. lp. 351. un 352.ryndas
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Jaunāko nu chronikom ir Baltazara Rusova ~Livonijas
chronika". Jys sovā chronikā aproksta nu 13. godsymta
sākuma leidz pat 1583. godam. Par Livonijas īdzeivātājim

jys roksta:

~Vysa šei zeme sākumā sadaleita 3 golvonās provin-
cēs: igauņu, latvīšu un kuršu zemē, kurās ītvlpst otkon су-

tas atsevišķas zemes".

„Utro Livonijas golvono province ir Latvija, kurā

ītvlpst ari libīšu zeme".

Trešā golvonā province Kurzeme. Jymā ītvlpst ari,

Zemgale. Šās provinces īdzeivātāji runoj kuršu un libīšu •
volūdu. Daugova ir rūbeža storp jim un latvīšim". (Baltha- '
sara Rusova Liv. Chr. I d. 11. — 12. lp.).

Profesors J. Endzelīns sovas darbeibas objektīvākā

pūsmā ir izaturējīs cytaidi — zynotniski pareizi. Tai, pīm.,

dorbā ~Lettische Grammatik", 1922. godā, tulkota latvīšu

volūdā, pēc 1951. goda izdavuma: „Ар 1200. g. tagadējo
Latviju bez īstajiem latviešiem apdzīvoja vēl lībieši, kurši,

zemgaļi un sēļi. ~Latvieši" tolaik, kā liekas, bija tikai zie-

meļos no Daugavas: tagadējā Latgalē un Vidzemes austru-

mos un vidienā. Par to liecina arī, ka priekš Pirmā pasau-
les kara vācieši tikai latvisko Vidzemi sauca par ~Lettl-

and". Un, tā kā Dobeles apkārtnē (Zemgalē) ir kāds māj-
vārds Latvieši, tad arī tas liek domāt, ka senāk ap Dobeli

latviešu nav bijis". 2. § 5. lp.).

Bet par latvīšu, prūti — latgaļu volūdas radnīceibu ar

leišu volūdu J. Endzelīns tamā pat dorbā soka: ~Atskaitot
Kursas izlokšņu kursiskos elementus, no visiem latviešu

dialektiem visciešākais sakars ar leišu valodu ir augšzem-
uiekiem, kamēr no leišu valodas dialektiem vistuvāk lat-

viešu valodai stāv žemaišu dialekts" §4. 17. un 18. lpp.

1916. godā ~Dzimtines Vēstneša" 229. numurā J. Endze-

līns raksteja: ~Bet lai nu kāda ir inflantiešu (latgaļu) iz-

loksne — par tās tiesībām rakstniecībā nav ne valodnie-

kiem, ne citiem gala spriedums jānodod: tas atkarājas no

pašas dzīves prasībām. Man šķiet, ka inflantiešu garīgie
modinātāji ir gluži pareizi sākuši rakstīt grāmatas viņu va-

jadzībām pašu inflantiešu izloksnē . . . Tāpēc iņflantieši,
kas raksta savā izloksnē, tādēļ vien vēl nav nekādi ~sep-

arātisti".
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Tamā laikā, kod J. Endzelīns raksteja atbildi Moskvas

Zvnčtņu Akadēmijai, jam vajadzēja byut tai pošai skaid-

reibai, bet tai nav. Taipat ari runojūt par volūdnīka A.

Becenberga pētejumim Latgolā, ka latvyskums ir vīns un

tys pats, kas latgaliskums un ūtraidi. Un voi tys nav vī-

nolga, ka latgaļu posokas ir nūsauktas par latvīšu poso-
kom? Tautas gora montu radeišonas laikā vairāk pazei-
stams beja jēdzīņs latvīši jēdzīņa latgali vītā, jo šī jēdzīni
ir sinonimi.

Stovūklis: der atcerētīs, ka Manceļa darbeibas laikā

(ap 1638. godu, kod izdeve vordneicu ~Lettus") jēdzīni
~latvieši" porjēme kūrzemnīki, zemgali un lībīši. Mums

nav ībyldumu, varam byut ari latgali, kaidi bejom tolā pa-

gātnē.
Tālāk J. Endzelīna atbildē losom: ~Zīnāma latgaliešu

izolēšanās izskaidrojama ar to, ka 1) latgalieši ilgāku lai-

ku bija administrātīvi šķirti no pārējiem latviešiem (poļu
laikā): 2) latgalieši bija palikuši katoļi, kamēr citi lat-

vieši reformācijas laikā kļuvuši par luterāņiem".

Latgaļi nav izolējušīs, bet gon pārejī latvīši. Kas gon

beja pyrmī, kas brauce uz Reigas Zineibu bīdreibas sesi-

jom, lai runātu par latvīšu tyvynsšonūs un aicynoja uz sa-

saprasšonu, lai lejas latvīši atmat gotu raksteibu un pārīt

uz latiņu raksteibu? Kas beja pyrmī 1917. godā, kas meklē-

ja ceļu uz vysu latvīšu cilšu apsavīnāšonu? — Latgali.
Vīneigais pareizais J. Endzelīna atbilde ir, ka latgaļi re-

formācijas laikā palyka katoli, kaidi beja bejuši.
Pādejais J. Endzelīna atbildes paragrāfs ir: „Domu par

patstāvīgu latgaliešu valodu pirmo reizi izvirza Latgales
buržuiskie nacionālisti divdesmitos gados, saistot to ar

cīņu par autonomu Latgolas republiku".
Te nu skaidri atsakloj, ka cīnejamais profesors aizīt

garum patīseibai.
Kai kotrai tautai — latgalim jau pyrms raksteibas vei-

dājās vysas tautas kūpēja mutvārdu literatūra — folklora:

tautas dzīsmes, posokas, meikles, parunas, sokomvārdi un

ticējumi. Un reizē ari raksteits literatūra nu 1730. goda.
Patīsas volūdas zynātnes paudējs prof. A. Ozols dorbā

„Latviešu tautas dziesmu valoda", Rīgā 1961. g., 12. lp.

roksta: ~Tomēr te nu jāatceras, ka latviešiem blakus do-

minējošai nacionālai literārai rakstu valodas tradicijai
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pastāv vēl arī otra augšzemnieku dialekta literārā rakstu

valoda. Līdz ar to nevaram runāt par latviešu folkloras va-

lodas vienu attieksmi pret literāro valodu, bet jārunā par

divām: par attieksmi pret dominējošo nacionālo literāro

rakstu valodu uz vidus dialekta pamatiem un par at-

tieksmi pret latgaliešu literāro rakstu valodu uz augšzem-
nieku dialekta pamatiem".

Pēc Drukas aizlīguma atceļšonas, 1904. g. 26. aprelī,

latgaļu inteliģence, sevišķi Pīterpilī, ar lelu sajyusmu stā-

jos pi dorba kūpt un veidāt sovu volūdu, raksteit daiļlite-
ratūru un aizpiļdeit slejas gon progresivai, gon goreigai
literatūrai. Tauta drukātū vārdu sovā mātes volūdā korei-

gi laseja. Šei tautas inteliģence nabeja nikaidi ~buržuiskie

nacionālisti", kai nūsauc akadēmiķis J. Endzelīns, bet tei

beja cara jyugā ekonomiski un goreigi nūmākta tauta, kas

tikū beja atjaunājuse apzineigu eksistenci.

Veļ mozok J. Endzelīns zyna 1917. goda Latgolas kon-

gresa nūzeimi, voi tū ar nūlyuku sagrūza, lai maldynstu.
Nadreikst pārprast Fr. Kempa praseibu kongresa lai-

kā: apsavīnāšonas gadejumā napīcīšamas lejas latvīšu ga-

rantijas, ka latgaļus naapspīss ni ekonomiski, ni kulturāli,

un ka latgaļu volūdai byus taidas pat tīseibas kai lejas lat-

vīšu volūdai. Tei nabeja nikaida praseiba dybynSt sovu

republiku.

Jozyna, ka kongresā lejas latvīšu delegatim, vydze-
mes un Kūrzemes zemes padūmu pārstāvim, Z. Meierovi-

cam un J. Zālītim nabeja pylnvaru garantēt latgaļu pra-

seibas.

Pyrmajūs Latvijas breiveibas godūs vēl vysmoz lat-

gaļu volūdai beja daži labvēleigi nūteikumi, pīm., K. Ulma-

ņa 2. vaļdeibas deklaraceja: Ministru prezidents K. Ulma-

nis:
~. . . Sevišķos apstākļos atrodas Latgale, kura ar sa-

vām savdabībām daudzējādā ziņā atšķiras no pārējās Lat-

vijas. Šīs īpatnības jāievēro un jāsaudzē, lai Latgale justos
brīva un ērta kā Latvijas sastāvdaļa. Tāpēc lekšlietu justos

strijā tiks dibināts Latgales lietu departaments, kurā ap-

spriedīs un kārtos tās speciālos vaicājumus. Šī departa-
menta priekšgalā atradīsies ministra biedrs latgalietis"
(1919. g. 8. decembrī, LTP II d. 623. lp.).
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Vaļdeibas reikojumi aizsorgoja latgaļu intereses:

Noteikumi par ierēdņu iecelšanu Latgale.

Valdības Vēstneša 174. numura 1921. gada.

1. Saskaņā ar Latgales lietu pārzināšanas kārtību un

ievērojot lietas labumu, visām valsts centrālām iestādēm,

ieceļot ierēdņus Latgales vajadzībām, ir jāsazinās ar lekš-

lietu ministra biedru Latgales lietās, kurš dod attiecīgu
atsauksmi par ieceļamo personu.

2. leceļot ierēdņus Latgalei, prekšrocība jādod tiem

kandidātiem, pie citām līdzīgām īpašībām, kas prot lat-

gaļu dialektu un pazīst apstākļus.
1921. gada 26. jūlijā.

Ministru prezidents Z. Meierovics

lekšlietu ministrs A. Kviesis

lekšlietu ministra biedrs V. Rubuļs

Noteikumi par latgaļu dialekta lietošanu.

Valdības Vēstneša 183. numurā 1921. gadā.

1. Visam valsts iestādēm un amata personām jāpieņem
iestāžu un privātpersonu iesniegumi latgaļu dialektā.

2. Latgalē valsts un pašvaldību iestādēm kā arī amata

personām ir tiesība lietot latgaļu dialektu darbībā un sa-

rakstē, kā arī sludinājumos, uz izkārtnēm u.t.t.

Rīga 1921. gada 11. augusta.

Ministru prezidents Z. Meierovics.

lekšlietu ministrs A. Kviesis.

lekšlietu ministra biedrs V. Rubuļs.

Latgali, pasaļaudami uz lejas latvīšu solidaritāti un gū-
deigumu, našaubeigi ticēja, ka jūs svātumi natiks zaimoti

un nūlīgti. Tūmār dažus godus vālok dzeivē nūtvka pa vy-

sam nagaideitais un turpvnojās vēl šudiņ.

J. Endzelīns napīmiņ, ka par latgaļu volūdas tīseibom
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sovā laikā ceinejos ari Komunistisko parteja. Skaidreibas

lobā īsavērsim ~Latvijas Komunistiskās partijas kongresu,
konferenču un CX plēnumu rezolūcijas un lēmumi" I d.

1904. — 1940. g., Rīgā 1958. gadā:
„Latvijas Sociāldemokrātijas 5. kongress (Rīga 1917.

gadā no 9. — 19. jūlijam)".

Nūdaļā C): ~Latvijas proletariāta interesēs kongress uz

visstingrāko stāv par vienotu, nedalītu Latviju (t. i., par

apvienotu Vidzemi, Kurzemi, Latgali) un noteikti prasa

Latvijas politisko autonomiju: t. i. visu vietējo varu kā

saimnieciskā, tā politiskā, administrātīvā u.t.t. ziņā;

D) Latvijas territorialas robežas attiecība uz Latgali vai

citiem pierobežu apgabaliem nosaka novadu iedzīvotāji"
147. lp.

„Latvijas Komunistiskas partijas 7. kongress Maskava

1923. gadā no 16. —23 . februārim).

Nacionālā jautājumā 4. §. — Vadoties no mūsu uzskatu

pamata principiem tautību jautājumā — neatlaidīgi jāaiz-
stāv un jāpabalsta plaša Latgales autonomija, vienlīdzīgas
tiesības latgaliešu darba ļaužu masām, starp citu, nepie-

laižot nekādus aprobežojumus latgaliešu un citu tautu ma-

zākuma valodas lietošanā" (284. lp.).

~Latvijas Komunistiskas partijas XXIII konference

1926. g. jūnijā Nacionālā jautājumā (attiecībā uz Latgali):

1.
. . . Cik smieklīgi tas arī neizliktos, bet Latvijai ir

arī sava kolonija — Latgale, kuras dabīgās bagātības (me-

žus) un lēto darba spēku tā nekautrīgi izmanto.

Konference nolemj:

1) nesaudzīgi atmaskot, nosodīt Latvijas buržuāzijas
nacionālismu — šovinismu un noskaidrot šī nacionālisma

— šovinisma būtību; . .
.

3) pilnīgu Latgales pašnoteikšanās tiesību, vienalga
kādā veidā pēdējā to brīvi lemtu — vai pilnīgi atdalīties

no Latvijas par pastāvīgu, vai uz brīva līguma pamata par

federālu vai autonomu sastāvdaļu . . ." (333. lp.).
„Latvijas Komunistiskās partijas Centrālās Komitejas

1930. g. paplašināts plēnums. (Maskavā 1930. g. februārī-

martā).
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II Nacionālais jautājums.

2. . . . Latgales apspiešana no baltiešu buržuāzijas pu-
ses izpaužas dabas bagātību mežonīgā ekspluatācijā un Lat-

gales darba ļaužu masu ekonomiskā nospiešanā kā politiskā

(ieceļot baltiešu ierēdņus, kuri izved ekonomisko apspie-
šanu), tā nacionālā ceļā latgaliešu valodas vajāšanā, fak-

tiski noliedzot latgaliešu valodu un nāciju, kura esot itkā

dažādu nāciju maisījums.

6. . . . Latgales problēmas atrisināšanu baltiešu buržu-

āzija saprot vienīgi kā sava Latgales konkurenta — latga-
liešu buržuāzijas nobīdīšanu pie malas, vienīgi kā latga-
liešu nācijas un viņas valodas iznīcināšanu. Formāli lat-

galiešu valoda nav aizliegta, bet faktiski to izskauž no sko-

lām un iestādēm. No iestādēm viņa tiek izdzīta caur baltie-

šu ierēdniecības iecelšanu, neraugoties uz to, ka Latgales

inteliģence pie visa nelielā skaita nevar Latgalē atrast dar-

bu. No skolām latgaliešu valoda tiek izskausta pārpludinot

Latgales skolas ar baltiešu skolotājiem. Pašreiz no 1300 —

1400 Latgales skolu skolotājiem 1000 ir baltieši. Tiek iz-

vesta tāda politika, lai no visām vietām pilnībā izskaustu

latgaliešu valodu.

8. Pēdējā periodā baltiešu buržuāzija aizvien asāk stā-

da jautājumu par latgaliešu nācijas un viņas valodas lik-

vidāciju . . .

10. Ne latgaliešu, nedz baltiešu buržuāzija nav spējīga
atrisināt Latgales nacionālo jautājumu, jo priekš tam vis-

maz vajadzīgs: 1) baltiešu buržuāzijai atteikties no kolo-

nizācijas politikas Latgalē; 2) latgaliešu buržuāzijai atteik-

ties no Latgales īpatnību šantāžas politikas.

1.3. Latgales buržuāzija savā „iekarošanas" politikā at-

tiecībā uz Latgali pārvērtusi pēdējo par savu koloniju arī

nacionālā nozīmē. Noliedzot latgaliešiem ~tautības tiesī-

bas", viņa pēdējos pārvērtusi par klaji apspiestu tautību

un dabīgi izsauca, sevišķi starp plašam zemniecības ma-

sām, gluži saprotamas nacionālas tieksmes un līdz ar to
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uzstādīja dienas kartība lozungu par nacionālu pašnoteik-
šanos, līdz pat atdalīšanos" (449. lp.).

īpasazeisim ari ar P. Stučkas ~Nacionālais jautājums

un latviešu proletariāts". Darbu izlase 1906. — 1930., Rī-

gā 1972. g., kurā atrūnam sekojūšū:

..Jautājumu par Latgales pievienošanu mēs stādām ne

tā. kā to daramūsu nacionālisti, proti, kā nepieciešamu
līdzekli ~plašākas Latvijas" nodibināšanai. Mēs to nodo-

dam pilnīgi latgaliešu pašu izspriešanai un tikai izsakā-

mies, ka mēs neesam pretim tādai viņas (interešu) ievēro-

šanai. Bet kamēr Zemnieku Savienība no turienes gaida lē-

tas darba rokas un nacionālisti vispār latviešu tautas pa-

lielināšanu, savā ziņā aneksiju, mēs neaizveram acis arī

uz to, cik dažādi ir Latgales un Latvijas apstākļi un ka

nav pat vienas vienīgas valodas. Bet mēs viņus apsveicam
tomēr kā šķiras brāļus ar loti tuvu valodu" (173. un 174.

lpp-)-

Naporprutamu sova laika komunistu nustoju atrunām

~Ciņa" 12. un 14. numerūs 1917. g. 7. un 8. novembrī:

..Latvijas Padumu Vaļdeibas reikojumi:

Par oficialom rokstus lītojamom voludom.

Pasamatojūt uz Latvijas Soc. Padūmu Republikas Kon-

stitūciju un vēl reizi īvārojūt vysu vītejūs volūdu leidz-

tīseibu Latvijā, Latvijas Padūmu Vaļdeibā nūsprīde:

1) Ikšejo dareišonu volūda, kai centrālos tai ari vīte-

ios īstodēs ir vīna nu vītejom volūdom pēc īdzeivotoju
vairuma, latviski, latgaliski voi krīviski.

2) Sasaraksteišona ar Latgolas apriņķu (īslādzūt ari

Augškūrzemi) īstodem nūteik latgalīšu un krīvu volūdā,
voi vīneigi pādejā.

3) Sasaraksteišona centralūs īstožu storpā un ar pore-

iom apriņķu vītejom īstodem nūteik latviski voi krīviski,

voi obejos volūdos.

4) Kai centralom, tai vītejom īstodem jopījam rak-
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stiski īsnagumi vysos vītejos voludos (latviski, latgaliski,
krīviski, vāciski, ebrejiski, leitoviski un igauniski).

Pīzeime: jo īstādē nav šās volūdas pratēju, tod roksts

jānūdūd tyvokai tulkātāju īstādei, voi tulku nūdaļai pi
Padūmu Vaļdeibas, Reigā, tulkāšonai voi saeisynāta izvyl-
kuma sastādeišonai.

Pīzeime 2. Jo īnāk roksts vēl kaidā cytā volūdā, tod ari

tys nav vīnkārši atsyutams, bet jānūdūd Tulku nūdaļai pi
Padūmu Vaļdeibas pārtulkāšonai, voi dēļ eisa ziņājuma

par roksta saturu.

5) Atbilde tūp dūta р. 1 mynātajss volūdčs, bet jāīsnādz
uz īsnēdzēja vēlēšonūs teiši taidā volūdā, kaidā raksteits

pats īsnāgums.

Pīzeime: Taida gadejuma, kod īstode nav zynomas vo-

lūdas pratēja, jāsareikoj pēc pīzeimes pi punkta 4.

6) Šo dekrēta naizpiļdeitoji tiks saukti pi lykumeigos

atbiļdeibas uz konstitūcijas nūteikumu pamata.
1919. goda 8. marta.

Latvijas Padumu Vaļdeibasprīkšsadatojs: P. Stučka

Vaļdeibas sekretārs: Kauliņš
Dorbvedejs: Goba.

Bet šudiņ Komunistiskos partijas īskots latgaļu volu

das lītā ir nūraidūšs.

Te, acimradzūt, negativi ir īspaidājuši ~Vēstures in-

stitūta un Volūdas krātuves" garāks roksts 1941. g. un aka-

dēmiķa J. Endzelīna atbildes roksts Moskvas Zynstņu

Akadēmijai 1952. g. latgaļu volūdas lītā.

īvārojūt mynātās ībiļdes un reikājumu materiālus, jo-

konstatej, akadēmiķa J. Endzelīna atbilde ir nazynātniska
un tendencioza, lai iznycynStu latgaļu volūdu.

Gola vārdu par latgaļu volūdu ogrok voi vālāk saceis

iaunī latvīšu volūdnīki Latvijā un ārzemēs, kurim pīmit

patīsas zynsšonas, un jī kolpoj zynstnei un patīseibai.
Itymā vērzīnī jau pareizu ceļu īt pat daudzejī Padūmu

Savīneibas zvnotnīki — volūdnīki, pīm., P. Šora, N. Čemo-

danovs, J. Loja, N. Golovins v. d. c.

1979. goda marta.
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Nikolajs Priedītis

SEŅLAIKU LĪCINĪKS - DZINTARS

Terciārajā periodā, pyrms 35 —
40 miļjonim godu, Zī-

meļeiropā sauszeme aptvere Skandināviju, gondreiž vysu

tagadēju Baltijas jyuru (veidojūt tai saucamu Kaledoniju)
un Austrumeiropas zīmeļu daļu. Uz dinavydim nu šos

sauszemes, sācūt ar tagadejom Leitovas, Pūlijas un Bolt-

krīvejas teritorijom, plētēs jyura. Šos jyuras saskalojumi

veidoj golvonos dzintara atradnes pasauli. Tos atsarūn pi

Baltijas jyuras Kaļiningradas (ogrok Konigsberga) apgo-

bola) (Austrumpryusiiā,Sembijas (Semba) pussolā. Dzin-

tars te sastūpams palegena (apakšējā terciāra) sistēmas

oligccena nūgulumūs, kuru vacumu vērtēj uz 35 miļjo-
nim godu. Možākas dzintara īguļas atrūn ari Kijevas ra-

janā, Uralūs, Rumānijā, Sicilijā, Birmā, Čukču pussolā,
Kanādā.

Kaļiningradas apgobola dzintaru saturušais ezis, tai

saucamo
;
.zylo zeme" ir mālaina, palakzaļgona putekļu

smilkts, kas nūguļsneita atklātā jyurā un satur ap 150 zy~

vu un cytu jyuras dzeivinīku sugu palīkas. ~Zylajā ze-

mē" atrosti krokodilu zūbi līcvnoļ, ka šī nūgulumi veido-

iušīs na pārāk lelā attālumā nu krosta. Atrosti krokodilu

un haizvvu zūbi ļaun sacynst, ka senejā dzintarjyura ir

bejuse sylta.
Atsevišķi ..zvlās zemes" slāneiši satur dzintaru dažai-

dā daudzumā. Bogotokaiā slānī ir ap 3 kg dzintara uz 1

kubikmetra zemes. Dzintarmeža augsnes slāni nikur nav

konstatēti — vudiņs tūs nūgrauzis. Gon iyura, vairākkārt

oārplvudvnoiūt sauszemi, gon upes ir aizskolāiušas dzel-

mē ari dzintaru. Mozā īpatnējā svora dēļ, tys aiznasts

iyurā tāli nu krosta.

Jvurai pīguļūšaiā Kaledoniias sauszemē audzis kroš-

nys subtropu mežs. Daudz tī ir bejis plotlopu kūku, ūzulu

vīn 15 sugu, dažas nu tom myužzaļas, 4 sugas palmu, ci-

preses, sekvoias (mamutkūki), 13 sugas prīžu un vēl cvti

skuju kūki. Dzintarā atrosti nīdru fragmenti Hcynoj, ka

beiuši ari stovušī yudini.

Terciārajā dzintarmeža ir augušas sovdabeigas, svečim
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bogotas prīdes — Pirms Succifinera (dzintarsveču prīde).
Šū prīžu porsaakmiņojušī sveči ir dzintars (sukcinīts ir

eistais, dzaltonais), kurā asūšī īslāgumi snādz daleju īsko-

tu par tūreiz bejušū augu un dzeivinīku valsti.

Dzintarā ir daudz lopu nūspīdumu un lopu kūku dale-

ņu, zīdus un tūs putekšņus īskaitūt, konstatētas pat sku-

jas un čērkuzeiši. Atrosti porsaakmiņojuši, ar dzintaru pī-

sasyukusi kūka goboly, kam ir skuju kūkim rokstureigas

godskortas un ar dzintaru pylnos sveču ejas naporprūta-
mi Hcynoj, ka dzintars ir cēlīs teiši nu skuju kūkim.

Kaledonijas terciārajā dzintarmežā ir bejušas vairākas

svečim bogātas prīžu sugas un pat vīna egļu suga, tāpēc

kūpā ar eistū dzintaru (dzaltonū) pa ratam atrūn vēl 4

cytas fosilu terciāra sveču pasugas, kurom ir nadaudz at-

škireigs sastāvs, cīteiba, krosa (ari bryuna un maina). Nū-

meļnējuši dzintara goboly ar īkšejom plaisom, Hcynoj

par mežu guņsgrākim, kas dūmojams, cālušīs nu zibsnim.

Tymā laikmatā goda vidējā temperatūra bejuse 20 grādu
pēc Celsija, apmāram taida, kai Alžīrijā, voi Floridā ta-

gad. Prīžu sveči tūlaik beiuši daudz šķidrāki par myusu

tasradeiūs prīžu svečim. Izplyudumu vītās un ari kūku

īkšīnē tī ir veidājuši breivus vīnlaida gobolus, pi kam le-

lākūs sveču izolyudumūs šī gobolv, kas vālāk porsavērte
dzintarā, sasnādz gondreiž spana lelumu. Myusu tagadēji
sveči taidas bleivas pykas nadūd.

Atrosti ari vasaly dzintara pilīni (pat krītnas plyumes
lelumā). kas varbvut sacītējuse jau pi zora. Vīns šaids

eksemplārs atrosts ari Reigā, globojās Dobas muzeiā.

Sveču šķidrās konsistences dēļ tymūs īklivuši kukaini,

porakminātā veidā ļūti labi sasaglobčiuši leidz myu-

su tagadeiom dīnom, pat ari vysseikākās kermina

daļas, kai taustekli, koieņas, spārneni, nav būjātas. Nu

dzeivinīkim dzintara īslāgumūs vysvairSk ir dažaidu ku-

kaiņu, nu dažim vairāk desmiti un pat symti sugu: laputis
40 sugas, skudras 60 sugas, vabales 450 sugas. Ir ari zēr-

nekli. svmtkāļi. mvusas, bites, lapsines un tauriņi. Sisini,
cvkodes. skorpioni un termiti ļaun sacynāt, ka terciārajā

periodā beiis sauss un korsts klimats: lūpu dunduri un

blusa nūroda, ka beiuši zeideitāiu dzeivinīki, apmotāju-
ma piceņas ka dzeivāiušas ari vāveres un svk-

spārni, bet pēc kaidas putna spolvas konstatēts, ka tūlaik
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bejuši ari dzeni. Lelokais nu dzintarā atrostim, īslagtim
mugurkaulinīkim ir 42 mm gars škērzloteņš.

Dzintars pēc kimisko sastāva ir tipiski sveči: tymā ir

ap 79% ūglekļa, 11% vudiņraža un lū % skābekļa, kuri

veidoj dažaidus savīnājumus, tymā skaitā dzintarskābi

(3 — 8 %), ļūti nadaudz ir ari sāra un minerālu pīmai-

sējumu. Dzintara īpatnējais svors ir 1 — 1,10, cīteiba

2 — 3. 150 grādu temperatūrā tys klyust meiksts un 250

—
400 grādu temperatūrā kyust.
Dzintars ļūti vāji voda elektreibu. Berzejūt tū ar vyl-

nas drānu, tys elektriski uzalodej un pīvalk seikus pa-

peira gabaleņus. Nu grekiskā dzintara nūsaukuma— elek-

tron, atvasynSts nūsaukums elektreiba.

Dzintara krāsa ir dzaltona leidz sortibrvunai, voi krē-

juma bolta; zylgons, zaļgons un malns dzintars sastūpams
ļūti reši. Teirs dzintars ir piļneigi dzidrs. Nadzidrs tvs

klivis, jo svaigūs, škidrajūs dzintarsvečūs īklivis gaiss
voi pīsajaukuse augu šyunu plazma.

Dzintara laseišona jyurmolā ir bejis vīglākais un pla-
šāk izplateitais īgyušonas veids senātnē. Tvs ir rokts ari

jyuras krostā krauju atsagumūs un cytur. Nu jyuras dzin-

tars, taipat kai dfnvydu iyuros pērles, īgvuts ari nērstūt.

Golvonā Baltijas dzintara īgvves vīta kūpš 20. g. s. sā-

kuma ir roktuves tagadeios Jantarnojes (krīvu dūts nū-

saukums ogrākai Palmnicken, Austrumpryusejā) tyvumā,
natāli nu jvuras. Atklātajā roktuvē 30 metru bīzu porsag-

kārtu, kur dzintara nav, nūvāc voi nyu mechaniski voi ari

hidrauliskā ceļā.
Dzintara kūpeio īgyve sasnādz ap 500 000 kg godā.

Treisdasmytajūs godūs 10 % nu kupejā dzintara īvākuma

īgvva salosūt tū ivurmolā. Tagad dzintara igyvums jyur-
molā ir krītni možāks.

Dzintaru saturūši slāni (nūgulumi) nu Sembijas pus-
solas turpvnoiās Baltiias ivurā un rītumu vērzīnī pāri
Gdanskai (ogrok Danciga) snādzās leidz Risenas (Rūgen)
solai rītumu krosta Jitlandē un Slezvig-
Holšteinā. Tālāku pārskolājumu ceļā dzintars ir nūklivis
ari neogena (vērseiā terciāra) nūgulumūs.

Lads laikmatā. ladāji dzintaru nu Baltijas jyuras pī-
krastes ir aiznasuši leidz Boltkrīveiai, Pūliiai, Vācijai. La-

doju kusšonas yudini tū ir aizskolājuši leidz Holandei un



250

Norfolkas pīkrastei Anglijā. Latvijas teritorijā seņokī īžu

slčni ar dzintara īgulom nav konstatēti, jo ladoji ir tūs

nūordējuši un aiznasuši tālāk prūjom.

Pēc lads laikmata jvuras darbeibas rezultātā dzintars

ir aizskolots ari uz zīmelim leidz pat Sūmijai, bet кос cik

monomūs daudzumus gon tikai leidz Reigai. Dzintaru pi

myusim Latvijā attransportējuši un nūgulsnējuši jvuras

yudini pa vysam naseņ, golvonūkort litorinas laikmatā,

pyrms 4000 — 7000 gdim, kod jyura porplyudynoja pijyu-
ras zemīni. Šaidi nūgulumi Latvijā vysvairok sastūpami

Reigas jyuras leiča Kurzemes krostā pi Rojas, Kolkas ro-

ga, Kaltenē, Mārsrogā, Engurē, Lelupes lejas tecē, ari ap

Babites, Kaniera, Papes azarim. Sanasumu plyusmai nu

Baltijas ivuras nūnokūt leicī, viļņu spors īvārojami mo-

žāks, tēdēļ tī sanasumu nostu naspēj vairs toļok nest un

tai rūnās nūgulsnējumi.
Ari myusu dīnos Kaļiningradas (ogrok Konigsberga)

pīkrastē jyura turpynoj skolot dzintaru krostā. kai ari nas

tū toļok gar krostu zīmelaustrumu vērzīnī. Šei tagadeio

plyusme gon ir nīceiga, bet praktiski monoma vēl leidz

Pāvilostai un pat Ventspilei.

Dzintara gabaleni, kas tagad izskoloti Reigas jvuras
leiča pīkrastē. dūmojams nāk nu litorinas laikmata nūgu-
lumu porskološonas, jyurai voi upēm graužūt krostu voi

gultni.

Latvijas pīkrastē porsvorā ir nu kreisos uz lobū pusi

ejūša sanasumu plvusme (nu krosta verūtīs). Jo tālāk šv-

mā vērzīnī, iо aizvīn vairāk ir atrūnams dzintars. Vvstoļok
uz zīmelim dzintaru gadeiīs atrast Duntes jyurmolā.

Latviias pīkrastē tagadeio raža ir nīceiga. Lobokaiūs

godūs pi Līpoias — Panes rajonā tū vērtēj uz 500 kg (tik

pat cik Rumānija). Pi Reigas veiksmeigokais un prasmei-

pokais šos ivuras veltes cīneitojs varbyut savoks sauvi voi

diveias godā.
Kod var bvut īspēiama leloka veiksme? Dzintaru, kas

ir Rondreiž tiknat smoss kai yudins, Dādeiais vīgli porsa-

nosoj pludoiušā stāvūklī. Vvsintensivāk tvs nūteik vātrās,

kas vvsvairāk nlūsās rudinūs. Tādēļ, pi Līpāias, kur vīte-

io krāiuma nav un dzintaru vilni atnas teiši nu tāleiom

pamatatradnem. Vātras ir vvsu dzintara maklātāju ap-

sveiktas un gaideitas. Tūmār, pošā vātrā veļteigi staigāt
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pa jyurmolu, jo tod dzintaru un vyspori vysas pludojušos
vīlās jyura ir atrčvuse prūjom nu molas jūmos. Tikai

vātrai gurstūt jyura atdūd šovus dārgumus. Līpājnīki tū

labi zyna. Veiri ar gumejas zobokim kojās un seikocu

teikla ķeselēm rūķos dūdās pyrmajā jūmā, kur viļņūs vyr-

puļoj jyuras zoļu un cytu drumstolu jyuklis. Tur reizēm

vērspusē uzvirmoj dzaltona dzērksts, tod veiklys grobīņs
ar ķeseli un pusleidz drūši var īt molā, kur izbārtajos
drumslās vīnmār atsarass pa dzintara gabaleņam.

Pi Reigas, kur dzintaru tagad pīgādoj golvonūkārt Le-

lupe, graužūt senejūs nūgulumus, dzintargryudenus der

meklēt ari pavasarūs, kod plyudyudinu iznasumi pa tei-

šākū ceļu izklyust molā jau ar pyrmajim pavasara vējim.
Nu upes dziļāk jyurā īnastais materiāls atpakaļ molā

gon īt tikai rudiņa vātros un tod vyss ir taipat kai Līpājā.
Tik nīceigas ražas dēļ pi Lelupes voi Daugovgrīvas nivīns

pa vilnim nabrodoj. Tikai najauši jyurmolas apmaklātāji
pa ratam pīsalīc, lai pacaltu gryudenu zērņa voi pupas
lelumā.

Dzintaru Latvijā var īgyut navīn tū salosūt jvurmolā,
bet ari rūkūt nūgulumu vītās. Ryupnīciska nūzeime gon
nav nivīnam nu šīm īgyves veidim.

Rūkūt un arūt dzintars ir atrosts Nidas cīmā, Mārsro-

gā, Engurē, pi Slākas un cytur. Tū atrūn ari glīmēžvāku

racēji pi Lelupes, Kaltenē, Abragcīmā. Samārā reši dzin-

tara gabaleņā laimējās īraudzeit kaidu kūkaineiti, gluži
kai dzeivu, tikai sastyngušu nakusteigā pozā, sastvngušu

pyrms miļjonim godu.

Kūpš vālā akmiņa laikmata (neolita 2500 — 2000 godu
pyrms Kr.) dzintars lītots kai materiāls rūtom un īcīneits

vvsās tā laika kultūrās. Šaurūs apmārūs dzintars jau tūlaik

ir bejis maiņas prece, pret kū īgyva kromu, varu un zaltu.

Dzintara tērdznīcisko nūzeime īpaši pīauga bronzas laik-

matā. Dūmoj, ka bogāto bronzas kultūra Dānijā izskaidro-

jama vīneigi ar dzintara tērdznīceibu. Pījam,ka gāja tērdz-

nīceibas ceļš nu zīmelim uz Aigeja kultūras nūvodu dī-

navydūs, kū apHcynoj zīmeļu spirāles ornaments, kas lei-

dzeigs ir Mikenu kultūrai Grekijā un šās kultūras kopūs
atrostās dzintara (sukcinita) rūtas. Austrumbaltijas dzin-

tara bogāteibai nabeia nūzeimeigu seku, jo tai tryuka tei-

šu sakaru ar dinavydim.



252

Dažu bronzas formu izplateiba Hcynoj, ka Austrum-

baltijas dzintars vyspyrms aizplyuda uz rītumim pi ģer-

māņu ciļtim, kuras tū nūgodoja uz dmavydim. Ari

Austrumbaltijā dzintars beja bronzas kultūras uzplauku-
ma cālūņs, jo šī kultūras centri konstatēti teiši dzintara

atradņu tvvumā — Šembā un Klaipēdā. Vālā bronzas laik-

matā (800 — 400 g. pyrms Kr.) dzintara tērdznīceiba nu

Austrumbaltijas uz rītumim, šķīt, apsastoja, sakarā ar kū

baltu kultūra te paneikst, lai otkon uzplauktu 500. g.

pyrms Kristus, kod Austrumbaltijā uzjēme teišus saka-

rus ar Adrijas pīkrasti un Itāliju.

Šymā laikā Baltijā tod ari pasaroda trauku

formas, kas atgodynoj Toskanas etrusku keramiku,

bet etrusku kapenēs — bogotas dzintara rūtas. Kūpš šo

laika Austrumbaltijas dzintara tērdznīceiba ar dīnavydim
vairs naapseikst. bet sevišķi uzplaukst, kod par golvonū
dzintara nūjēmēju kļvust Roma. Plinijs devis dzintara

tērdznīceibas ceļa aprokstu, stostūt par kaida romīšu bru-

ninīka ceļoiumu nu Karnuntas uz Dzintara jyurmolu, lai

pīgodotu dzintaru Nerona gladiatoru saceikstem. Dzintara

pordevēii ir aisti (austrumnīki — kai Rītumeiropā sauce

tautas, kas apdzeivoja Baltijas jyuras dīnavvdu pīkrasti).
kas tū īgvustūt jyurmolas smiļkts sēkļūs, kur jī dzintaru

īvocūt dabiskā veidā un naapstrodotu laižūt tērgā. Aistu

naīvārots dzintars gulējis storp jvuras māslym, koleidz

romīšu rūtošonos teiksme cāluse tū gūdā. Tik toli Plinijs.

Patīseibā gon to laika prvušu un kuršu sīvīšu kopūs atrūn

krošnas dzintara zeilu rūtas. Sevišķi vērteigi atrodumi ir

kuršu Marē pi Jodkrantes. Veirīšu konūs atrosti naapstro-

doti dzintara goboli un ar tim piļdeiti trauki. Romas im-

periiai sabrvukūt. Austrumbaltiias dzintara tērdznīceiba

ar dīnavydim uz kaidu laiku izabeidz, bet ap 525. godu

pēc Kristus aistu svutni ar dzintara dovonom īsarūn pi

ostgotu vaļdinīka Teodoricha Lelo Ravennā. Šū rokstu

līceibu īspaideigi apstyprynoj bogotos galindu kapenes

Austrumpryusijas dīnavydūs, Mazuru azara apkaimē. Šū

kapeņu rūtas pīroda tērdznīciskus sakarus ar dažaidom

germanu ciļtim, kuru 6. un 7. g. s. kopi sovukort bogoti ar

zeilu rūtom.
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Vālā dzelža laikmata dzintara tērznīceiba ir stypri sa-

rukuse un tū aizstāj cytas preces, it īpaši zvēru odas un

vērgi.

Vācu ordeņu laikā Austrumprvusijā un Kursā dzintaru

izsludynoj par valsts regāliju, aizlīdzūt tū īdzeivotojim
vākt un apstrādāt. Ar tū dzintars tyka izskausts nu dail-

amatnīceibas un turpmāk dzintaram baltu tautu materiālā

kultūrā ir samārā nanūzeimeiga lūma.

Par myusu dīnu dzintara izlītošonu rutom un izgrez-

nojumim kotram ir labi zynoms.

Taitod Baltijas jyuras pērli — dzintaru cvlvāki pa-

zynuši jau seņ. Poši seņčkī dzintara izstrādājumu atrodu-

mi atsateic uz jaunū akmiņa laikmatu — neolitu (3000 —

2000 g. pyrms Kristus). Jau pagājušā godsymtā zynātnīku
uzmaneibu saistēja dzintara seņlītu depozitu strodumi

Kuršu marē (Kuršu kāpos) un Palangā, vīnā nu vysai
bīži apdzeivātim Austrumbaltijas rajonim akmiņs laikma-

tā. Sevišķu vēreibu igyvis Jodkrantē atrastais depozits, kas

sastāv nu 434 dažaidom dzintara seņlītom. Tās Hcynoj, ka

ciltis, kas neolita laikmatā apdzeivājušas Baltijas jvuras
austrumpilkrasti, beja plaši apgvvušas tā apstrādāšonas
techniku. Ari Latvijā ir atrasta neolita laikmata dzintara

apstrādāšonas darbneicas.

Vīna nu tom atklāta 1950. g. Rītumlatvijā, Sārnates

neolita laikmata pūra apmetnē (Užavas pogostā jvuras tv-

vumā). Šeit igyutas 387 dzintara seņlītas, 177 naapstradā-
ti goboli un 2900 šķembu. Dzintara rūtas izgatavātas tra-

pecveida pīkareņu, pūgu, rypu, riņdžu un cauruleišu vei-

dā. Daļa nu rūtom saglobājušas dzintara gobola pvrmūt-

nejū formu, tom izvūrbts tikai caurumeņš rūtas pīkoršo-
nai. Šymā apmetnē atrosti ari dzintara figuralī veidoju-
mi: lāču figureņa un aļņa golvas fragments.

Utra dzintara apstrādāšonas darbneica atklāta Nainīk-

stes pūra apmetnē Lubāna zemīnē, kur izrokumi uzsākti

1964. godā un igyuts jau 218 dzintara seņlītu, ap 3000 na-

apstrādātu gabaleņu un šķembu. Daļa nu rūtom izgatavā-
tas vudiņa putnu figūru veidā, trapecveida pīkarenim daž-
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kārt sāna molās īveilātas. Nainīkstes apmetnē, taipat kai

Sārnatē, daudz opolu pūgu, dzintara rindžeišu, cilindra

veida krelleišu. Caurumi dīga īveršonai dzintarā vūrbti ar

kroma svorpsteņu nu divejom pusēm. Darbneicas terito-

rijā savākts ari daudz pusfabrikātu: nagotovas krelleites,

pīkareni, pūdzeņas v. c. rūtas, kuras pat nanūsleipātas.
Dzintara vērsmu sleipēšonai izlītoti smiļktsakmiņa goboli.

Izvērzeita dūma, ka Lubāna azara apkārtnē bejis vīns

nu dzintara apstrādāšonas centrim Austrumbaltijā, nu

kurīnes gotovā veidā produkcija izplateita uz zīmelim un

austrumim. Lubāna apkārtnē dzintara darbneicas beja

latgaļu.

Literatūra: 1. Dabas un vēstures kalendārs 1965. g. un 1966. g.

2. Latvju enciklopēdijas 1. sējums, 579
—

580 lpp.



255

N. Priedītis

GAISMAS FENOMENI DOBĀ

Vosoras nūgalē, vālu vokorā pēc sylta leita ejūt pa

mežu, dažreiz nūkļvusti itkai burveibu vaļsteibā. Šur tur

mežā speiguļoj dīvainas, boly zylgonas gunteņas, kurom

tvvojūtīs dažas itkai pasaslēp aiz kūkim un apdzīst, bet

toļok pi kryutim un calmin pasaroda jaunas. Leidzkū gā-
jējs apsastāj, sovās vītās palīk ari gunteņas, bet leidzkū

sāc īt uz prīšku, dekorācijas otkon mainās. Najauši, ar kā

ju pasparts vacs calms, saērstūt izbārsta zam gājēja kā-

jom symtim spūdru dzērksteleišu. Apsaverūt šūs būrvei-

gās gaismas olūtus tyvāk, izarāda, ka tī ir vīnkārši prauly.
Pārnasts sātā, ustobā, šaids prauls speidēs pyrmū reizi

naktī, bet jo gaiss ustobā byus smaceigs, tod beigs speidēt
ļūti dreiži. SacynSjums — lai prauls speidātu, ir vaja-
dzeigs skābeklis. Jāatzeimej, ka navīn mežā, bet ari rak-

tuvēs, mytrūs pogrobūs, zēgētovās, vācās patmaļās un

cytur nūvārāta šaida naparosta paradeiba voi fenomens,
kam cylvāki pīvārsuši uzmaneibu jau seņ, mānticeibas

laikūs, saistūt tū ar apslāptu dārgumu voi naudas atsa-

rasšonas vītom voi ari, kai latvīšu tautas ticējumūs un

pāsokās stāsteits — ar vītom, kur pyučs naudu kaltēj.
Kūksnes speideišonu 1815. godā iztērzāja P. Heinrichs

rakstā: Kermiņa fosforescence, voi tymsumā nūvārojamī
gaismas fenomeni. Kai jys nūvārajis, vairāku kūku

kūksnes spēj speidēt un radeit gaismu. Šyma rakstā P.

Heinrichs ari nūrāda uz īspēju īgyut fosforiscejūšu kūksni

nu egļu saknēm, kas kaidu laiku glābātas mytrā pogrobā.
1823. godā Deršaus, rokstūt par kūksnes speidēšonu raktu-

vēs, stāsta, ka šei gaisma bejuse tik spūdra, ka jys pat bez

kaida cyta apgaismājuma varējis saredzēt ceļu un sovas

rūkas dainu. Deršaus ari konstatējis, ka šei gaisma rūnās

nu rizomorfom. Rizomorfa ir rasna, zorata tymsibryuna
voi maina auklas veida sēņātne (micelijs), kas leidzeiga
augstčkūs augu saknēm. Tūlaik dūmāja, ka kūksnei spei-
dēt līk īpaša sēņu suga, kuru A. Rots apzeimēja par Rhi-

zomorpha fragilis.
1873. goda R. Hartigs paude īskotu, ka kūksnes spei-
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dēšonu izraisa vīna vīneigo sēņs, parosto ceļmine — Ar-

millaria melles. Tei ir kūkus apdzeivotoja sēne un kai

beistama parazitsēne, kaiteiga daudzom skuju un lopu kū-

ku sugom, uzbrvukūt kai jaunim, tai vacim kūkim.

Taipat kai F. Hellers 1853. g., tai ari F. Ludvigs 1874.

godā atzyna, ka šos gaismas fenomens ir teiri fizioloģisks,
sēņu micelija izraiseits process. Vālok nūskaidroja, ka šai-

dūs gadejumūs ferments — luciferaz yudina klčtbyutnē
pīteikamā temperatūrā (25—30 grādu) oksidej proteoli-
stisku vīlu luciferinu, porvēršūt tū oksiluciferinā. Oksi-

dacijas process nūteik ar enerģijas izadaleišonu, pi kam

80—90 °/o enerģijas izadola gaismas veidā. F. Ludvigs

atklāja vēl divi cytas sēņu sugas, kas izraisa kūksnes spei-
dēšonu, prūti vērdiņsēnes Collybis tuberosa un Callybis
cirrhata.

Bez pazeistamākom speideigom sēnēm — parostās cel-

mines (kas ir ari ādamas) un eļļas kūka (Olea) sēnes— Om-

phalatus olearius, Eiropā atrūnama virkne speidūšu sē-

ņu, kuras možāk īvārājamas. Šom sēnēm pīskaitamas sēņ-
tinu ģints Mycena sēņs, kuru augļkermiņūs atsarūn sazo-

rčtas hifas, piļdeitas ar krāsainu šķidrumu. Šei giņts ar

vairākom sugom sastūpama ari Latvijā.
J. Favrs atklāja, ka zemes ūlas voi zemes tauki Phal-

lus impudicus, kas ari sastūpams Latvijā, spēj izstorāt

gaismu.

Ļuti intensivi speid tropiskos sens.

L. Lauterers ziņoj, ka Austrālijā bīžisastūp pi kūku

calmin grupās augušu bālgonu lapeņu sēni — Panus in-

candescens Berk. et Br., kura izstoroj tik spūdru sma-

ragdzaļu gaismu, ka tvvumā īspējams pat grāmotu skaiteit.

1889. godā Inoko aprakstejis Japānā augūšu Pleurotus

noctilucens, kuras lapeņas izstoroj boltu gaismu, kas sa-

radzama pat 30 metru attālumā.

Nakts pastaigā pa kaidu Brazilijas piļsātu Gardners

īraudzējis puikas spelējūtīs ar spūžu prīkšmatu. Sākumā

jys nūturēja tū par kūkaini, bet tyvsk apsaverūt, izaro-

deja, ka tei ir lapeņu sēns ar capureiti 4 cm diametrā.

Jys izzynSja, ka_šei sēņs aug natāli nu piļsātas pi kaidas

pundurpalmas. Ūtrā dīnā jam izadeve īvākt vairākus sēņs

eksemplārus. Vālok šū sēni precizi aprakstejis M. Berklejs
un nūsaucis par Pleurotus (Agaricus) gardneri Berk. Na
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tikai sēņs, bet ari cyti dzeivī organismi — dzeivinīki, bak-

tērijas un daži augi ir spējeigi producēt gaismu, kurai nav

sakara ar fluorescenci. Šū parodeibu sauc par biolumi-

niscenci.

Tyvok apsavērsim vabaļu kārtas meikstspārnu dzym-
tai — Lampyridae (bīži itylpynoj Canthridas dzymta, bet

Lampyrnae ir kai apaksdzymta) pīdarūšus jāņtārpeņus.

Latvijā sastūpamas divi ģintis, divi sugas — Phausis

splendicula L., ir 8 — 10 mm gars, lidoj jūnija beigās un

Lampyris noctiluca L — 11 — 12 mm gars, māteites le-

lokās — leidz 18 mm. Obejom sugom lidoj tikai tēveni,

māteites ir bez spārnim. Kurs nu myusim gon nabyus
jyusmojis par zylgonom nūslāpumainom gunteņom voso-

ras nakts rosātajā zālē un byus pārsteigts un izjutis viļ-
šonūs, pajēms rūkā šās gaismas izstorātāju — jāņtor-

peņu — nacylu, palāku dzeivinīceņu, kū tūmār byutu gri-

bējis redzēt skaistāku.

Pēc ругтб оси uzmetina tys atgodynoj kaidu kāpuri,
kurus tautas volūdā sauc par tčrpim. Joņatorpeņš nav ni

kopurs, ni tārps, tys ir bezspārnu vabale. Bez spārnim
gon ir tikai šās gaismas izstorātāja māteite. Tēveņam ir

spārni kai vysom vabalem, ari tēveņš izstoroj nadaudz

gaismas, bet myusu acs naspēj tū gaismu uztvert.

Joņatorpeņu speidēšona Hcynoj, ka ir sācīs šūs dzeivi-

nīku kāzu periods. Tēveņš lidodams 1 — 2 metru augstu-

mā, periodiski izdūd gaismas signālus, kū sovukort uztver

uz zāles stībra sādūšā māteite, kura tai pat signalizēj pre-

tim. Myrgojūšs rūtaļa turpynojās tik ilgi, koleidz obi pre-

tējā dzymuma pārstāvi atrūn vīns ūtru. Moteiti, Latvi-

ias apstokļūs, tos intensivās speidēšonas dēļ pazeist kai

jāņtārpeņu, bet tēveņš nakts tymsumā praktiski palīk na-

radzams. Tūmār ar nalelu viļteibu var īpasazeit ari ar šū

vabaleiti, kas ir daudz sympatiskSka. Jo ar kaidu gaismas
olūtu atdarynSsim māteites myrgāšonu, dreiži vīn tyvu-
mē redzēsim riņkojūt pīvyltūs tēveņus.

Pēc pārāšonās tēveni īt būjā, bet māteitas sāc dēt ūle-

ņas. Interesanti, ka speidušī elementi atsarūn ūleņā jau
tod, kod tei ceļoj pa ūlvodu. Speid, prūtams, ar nīceigu

intensitāti, ari jčņtorpeņu kāpuri, kas izaškiļ nu šom ūle-

ņom. Kāpuri barojās ar glīmežim, tāpēc jāņtārpeni mādz

uzaturet mytros vītās.
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Soltas gaismas izstorošonu voi luminiscenci pazyna jau

senejūs laikūs, vārojūt vysdažaidokūs dzeivinīku valsts

porstovus (zivis, glīmežus, syuklus, kukaiņus), bet tikai

19. godu symta beigās izadeve nūskaidrčt, ka speidēšonas
īmeslis ir tikai dažu dzeivinīku audūs atrūnamūs ki-

miskūs vīlu porsavērsšona. 1887. godā franču do-

bas pētnīks Dibus atklāja, ka luminiscej yudins, kurā at-

sarads glīmezis Pholas (dzeivoj Vydsjyuras pīkrastē). Sa-

jaucis syltu yudini, kurā beja atsarads šys molusks, ar

soltu, kurā beja maudojīs taids pat cyts glīmezis, jys

nūvāroja soltu gaismu. Dibua konstatēja, ka syltais yu-

diņs satur kaidu vīlu, kas nūteiktūs apstokļūs var speidēt.
Šū vīlu nūsauce par luciferinu, kas latiņu volūdā nūzei-

moj ~gaismu nasūšs". Vīlu, kas atsarūn soltajā yudinī,
un izraiseja speidēšonu, jys nūsauce par luciferazi. Taids

pats ir joņatorpeņa speidēšonas mechanisma princips.

Speidēšona nūteik, luciferinam šymos fotogenajos šyunos

reagejūt ar skābekli. Reakcijai napīcīšama fermenta lu-

ciferazes klātbyutne .
Skābekli fotogenās šyunas sājam

nu kukaiņa organisma elpāšonas sistēmas.

Kod mes pīsaskarom jāņtārpeņam, pajamom tū rūkā,

tys pārstāj speidēt. Tys ir reflektorisks process. Myusu
pīskārīņs dzeivinīku itkai šokej, mainās elpāšonas inten-

sitāte un leidz ar tū sasamozynoj skābekļa piplyude foto-

genajom šyunom. Prūtams, sasamozynoj ari speidēšonas
intensitāte. Paīt zynoms laiks, organisms atgyust normālu

stāvūkli un speidēšona turpynojās. Tys ir lelysks aizasor-

gošonas leidzeklis, jo jāņtārpeņš speidātu ari brīsmu ap-

draudēts, tys palyktu naaizsorgāts pret uzbrucēju. Dīm-

žāl, pādejūs skaitā īryndājams ari cylvāks, kas bīži naprūt

jyusmot par tū, kū nav aptaustējis.
Kam gadejīs pabyut dīnavydūs, jī byus īvārojuši gai-

sā doncojūšas gunteņas. Tur dzeivoj cytas sugas, kuru tē-

veni izstoroj tik pat intensivu gaismu kai māteites .
Amerikas Savīnātās Valstīs ir zynomas ap 50 sugas

šūs kukaiņu, kas pīdar tai pošai dzymtai, bet vairākom giņ-
tim. Lelākai daļai speid ari tēveni, dažom tikai bezspor-

nu māteites, taipat dažom sugom speid ari ūleņas un kā-

puri. Lidojušūs tēveņus šeit sauc „fireflies", (lai gon ar

myusom tim nav nikaidas radnīceibas), voi dažkārt sauc

ari par ~firebugs", bet bezspārnu māteites — „glow-
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worms". Daudz plašāk izplateiti un daudz breiniškeigāki
tī ir tropu apgoboiūs. Saimīnyskss nūzeimes šim kukai-

nim nav. Tī sagādoj baudu vosoras naktīs: ar tyukstūšom
un tyukstūšom daleibnīku apbreinojamā vīneibā izpiļdei-
tā guneigā gaisa deja ir elpu aizraunūšs skots. Literatūrā

ir atzeime, ka jāņtārpeņu speidēšona un soltā gaisma zy-

notnīkim ir arvīn vēl problēma, kas nav piļneigi atrysy-
nāta.

Gaismas izdevējs mechanisms ir īreikāts trejs pade-

jūs vādara segmentūs. Kāpuri dzeivoj zemē, pyustušūs
kūkūs, voi pyustušūs atkritumus, barojās ar mozim kukai-

nim. Ari pīauguši ādūt tū pošu bareibu, lai gon ir ari at-

zeime, ka dažas sugas pīaugušūs naādūt nimoz.

Tropiskā Amerikā dzeivojušai vabalei Cucuja (ameri-

kāņu nūsaukums) — Pyrophorus noctilucus nu sprakšu

dzymtas Elateridae, izstorāta gaisma ir tik intensiva, ka

turūt vairākus kukaiņus vīnā glāzē, bez gryuteibom var

skaiteit. Tai ir vairāki gaismas orgāni: 1 pārs mugorpusē
uz kokla vairūga, ūtrs — vādarpusē. Ir vēl cytas tropu

sugas nu šās pošas dzymtas, kas izstoroj gaismu.
Bioluminiscence ir na tikai vabaļu kārtas pārstāvim,

tei ir ari cytim, dažaidim dzeivinīkim. Pi taidim uz sausze-

mes, skaitās vēl daži pūsmukoji (Arthropoda) un pat vīna

tropu slīku suga — Microscolex phophoreus. Ar šū feno-

menu apveļteiti dzeivinīki soldyudiņūs nav atrosti, bet

tūtīs jyurss tūs ir ļūti daudzi, vysvairsk dziļjyurās, un pi
tam dažaidos drupās. Literatūrā ir atzeimāts, ka gaismu

izstorojūšim dzeivinīkim, jyuras ir eistā dzeives telpa.
Tur sastūpami speidūši vīnšvunu dzeivinīki, bidroveidei-

gi, polipi, tārpi, vēži, tinteszivis, mēteļdzeivinīki — Tu-

nicata, zivis un cyti. Dažaidūs apvydūs sastūpami dažaidi

gaismas dzeivinīki, bet na vysur vīni un tī poši. Breiniš-

keiga illuminacija jyurā ir, kod šī dzeivinīki klāj yudina
vērsmu, voi vērsejūs slāņus. Zīmeļu jyurās dzeivoj vicai-

ņu klasei — Flagellata pīdarušī, seiki lūdveideigi (možāki

par 1 mm caurmārā) dzeivnīceni — Noctiluca miliaris,kas

miriadem klāj yudiņa vērsmu, rodūt burveigu gaismas

myrdzumu. Syltajss jyuros sastūpami daudzšyunu dzei-

vinīki, kai hidrveideigi (vocyski — Ouellen), vairākas vē-

zeišu sugas nu airkājim — Copepoda (vāc. — ' Leucht-

krebschen), garumā izastīpuši dzeivinīceni nu Pyrosoma-
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cidas dzymtas (včc. Feuerwalzen) — kai Pyrosoma atlan-

ticum (vysos syltos jyuros) un Р. Spinosum (Atlantijas un

Indijas okeanūs) un vēl cyti gaismas fenomeni.

Vysi īprīkš mynātī dzeivoj yudina vērsmā voi vērsejūs

sloņūs, bet dziļumus dzeivoj lels daudzums cytu gaismas
fenomenu, kai daži vēži, tinteszivis un zivis. Te jopī-

miņ augstākus vēžu kārtai — Malacostraca, Caridi-

das dzymtai pīdarūšā dziljyuras Garnele — Acanthephyra
(2000 — 2500 m dziļumā), kas izlaiž vīlu (sevišķi apdrau-

dējumā), kura tyulen pārsavērš spylgtā gaismas mākunī.

Tys dūmāts aizsardzeibai nu uzbrucējim, leidzeigi kai pi
tinteszivim, kas izlaiž tymsas krāsas mākūni (tai kai tinti).

Laternas jyuras valns — Diabolidium (vocyski Later-

ner trangender Seeteufel), zivs nu Lophiidae dzymtas, kas

dzeivoj klusā okeānā, nas golvas vērspusē storp acim

stypras gaismas īreici, kai laternu.

Možās laternzivteņas — Myctophum dzeivoj ap 1000 m

dziļumā Atlantijas okeāna vyds daļā. Tom speid golvas
apakšējā un vādara prīkšdaļas.

Dziljyuras tinteszivs — Thaumatolampas (vāc. — Tief-

see Tintenfisch) apbruņāta ar dažaidu krosu gaismas or-

ganim. Dažaidas tinteszivs spēj izstorāt dažaidu krāsu

gaismu— rubinsorkonu, gaišzylu, zaļgonu.

Izmontoto literatūra:

1. Encyclopedia Americana v. c. Amerikas enciklopēdijas,
2. Brockhaus Enzyklopedia,
3. Les i čelovek 1976.,

4. Forest products — 4 autoru gromota
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Nikolais Priedītis

KORĶA ŪZULY, KORKA PRODUK-

CIJA UN IZMONTŌŠONA

Praksē lītojamū korķi igyun nu korķu ūzulu Quercus

suber L. ārējos myzas. Korķu ūzulu myza sastāv nu di-

vim slānim: ārējo, korkaino slāņa — felemas (phellem),
kas ir nadzeivu šyunu audi un īkšeio, dzeivo sloņa — fe-

logena voi korķa kambija — veidotojim audim, kas vei-

doj uz stumbra ārpusi korķi, bet centra vērzīnī — felo-

dermu voi peridermas īkšejū slāni. Korķa slānis kolpoj
tikai kai aizsorgs īkšejam, dzeivajam slānām un tys ir nū-

lūbams — numyzojams (bet gon ļūti uzmaneigi, nabūioiūt

felogenu) bez to kaitētu kūkām turpmākā korķa ražāšo-

nā. Korķa ūzuly ir mozi leidz vidējā leluma, myužzali meža

kūki, kas dobā ir plaši izplateiti Vydusjyuras apgobola rī-

tumzemēs Dīnvydeiropā un Zīmeļafrikā, kur tī aug voi

nyu teiraudzēs, voi egļu un cytu myužzaļu ūzulsugu sa-

bīdreibā.

Korķa ūzulu mežu kūpplateiba ir aprēķināta uz miļ-
jonim akru voi 2 230 000 ha, nu kurim 1968. godā beiа

(nūopolātūs skaitļus) — Portugālē 700 000 ha, Spāniiā

(Katalonijā) 340 000 ha. Marokkā (spāņu un franču)
425 000 ha, Tunisiiā 100 000, Franciiā (dīnavvdūs)
140 000 ha, Itālijā (Sardinijā, Sicilijā) 80 000 ha. Korķa

kūpprodukcija .sodu tecējumā arvīn pīaug un mynātā go-

dā sasnēdze 400 000 metr. tonnu. Vodūšū vītu korķa pro-

dukciiā, ar tvvu pi 50% īiam Portugāle, kurai pēc pro-

dukciias vairuma sekoi Spānija, Alžirija. Franču Maroka,

Franciiā, Italiia, Tunisija un Snānu Maroka. Mynātās

valstis apgādoj vysu pasauli ar korķa myzu un tās pro-
duktim.

Korkūzuly, ar I—31—3 cm garom, ūlveideigi ovalom,

meikstom, apakšpusē samtainom lopom sasnādz caurmā-

rā 30—40 pādas (9—12 m) un 3—4 pādas (0,9—1,2 m)

rasnumu, bet vacī uzuly klyust pat 50 pādu (ap 15 m)

augsti, reši vairāk un 5 pādas (1,5 m) rasni pi pamata.
Kūku produktivitātes caurmāra myužs ir ap 150 godi, lai
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gon tī sasnādz 300 un dažkārt pat 400 godu vacumu.

Korkmyzas īgvvumu nu vīna kūka īspaidoj vairāki fak-

tori: kūka izmāri un vacums, augšonas vīta un temps, kli-

mats un atstorpu ilgums storp lūbējumim. Nu lūbējumim
ar B—98—9 godu atstarpēm, kas ir vvsparostākās, caurmāra

īgvvums nu 1 kūka ir ap 80 kg, bet dažkārt nu rekordistim

kūkim īgyun pat leidz 200 kg korkmvzas bīzuma 0,5 —3

collas (1,27—7,62 cm).
Parostais myzojamais laiks ir nu jūnija leidz augustam.

Portugāles lykums nūsoka, ka pyrms pyrmās myzāšonas,

kārkūzulym jSbyun vysmoz 5 collas (12,7 cm rasnim

kryusu augstumā, kod tā vacums ir ap 18—20 godi. Fran-

či šū rasnumu ir nūsacējuši uz 6 collom (15,24 cm). Pyrmā
myzojumā īgyun vvzmozāk korkmyzas, tei ir kūksnaina,

rupi graudama, mozvērteiga un izmontājama tikai meic-

vīlom. Ūtram myzSjumam jau ir lobāka kvalitāte, bet

vyslobāks kvalitātes myza ir tikai sācūt ar trešū myzoju-
mu. Korkmyzas myzsšonai lītoj divesmiņu cērvus ar ga-

rim golā vadžveideigim kātim. Lītoj ari kūka lāpsteņas,

pusluka zādžus un izliktus nažus ar spolom obus golus.
Pvrms myzsšonas, myzu uz stumbra pārgrīž škārsum di-

vās vītās pi pamata un teiši zam golvonim zorim un pār-

grīž tū divās vītās ari gareniski stumbram. Lai nabūjātu
kūka kambiju grīzšonu un mvzas lūbeišonu veic ļūti ryu-

peigi. Dorbā izpaleidz ar atteiceiga garuma trepēm. Bīži

myzu myzoj ari lelajim zorim, kurim tei ir lobās kvalitā-

tes, bet samārā plāna. Franči zoru myzsšonu ir nūlīguši.
Nu augstākās altitudes augušim ūzulym (bet na augsi kol-

nūs, kur temperatūra zarna) īgyun lobākas kvalitātes kor-

ķi nakai zemīnēs, bet kvalitātes dažaideiba var byut lela

ari vīnā un tymā pat apvydā augušim kūkim.

Nūmvzātu korkmyzu atstāj dažas dīnas mežā kaļsšo-
nai, pēc tam ar nostu nesējim ēzelim nūgādoj savākšonas

punktūs, kur tū vvsmoz vīnu stundi vorej vaļējās cister-

nās, ar nūlyuku atdaleit meicvīlas un sulas un pīdūt kor-

kam lelāku elasteibu. Pēc tam myzom nūkosa oreiū, ru-

pū slāni, reduceiūt ar tū mvzu svoru par 20 %. Nūkasei-

tās un izkoltušās myzas sasīn saiņūs un uz ēzeļu mugorom

nūgādoj ryupniceibas un izsyuteišonas centrūs, kur eks-

portam paradzātūs saiņus atver, saškiroj myzu pēc kvali-

tātes apmāram 25 grupās un otkon īsaiņoj nūsyuteišonai.
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Parosti, tikai ap 60 °/o nu igyutos korkmyzas izlītoj
buteļu korķim un cytim dabeigo korķa produktim, pārejās
40 % kai brāķi, granuleitā, voi moltā veidā izmontoj da-

žaidu korķa kompozitu, tys ir, ar lipeigom saistvīlom, kai

lvnu eļļu voi pernicu sajauktu, dažaidu korķa produktu
(linoleuma flīzes v. c.) ražošonai. 1 kubikcollā ir ap 200

miljonu seiku, dūbumainu šyunu, 0,25 mm caurmārā, kas

sovstarpeji atdaleitas ar ļūti plānu, bet ekstrēmi stvpru,

ar taukainu — voskainu vīlu — suberinu pīsotynčtu ce-

lulozas sīnu.

50—85 % nu korķa tylpuma aiziam švunu dūbumi,

piļdeiti ar gaisu. Tāpēc korķis ir ļūti vīglys, to īpatnējais
svors 0,15—0,25, vidēji 0,20 un tys ir vudini voi cytu

šķidrumu un Rāzu nauzjamūšs, nacaurlaidūšs — ar īpa-

šeibom, kuru dēļ tys ir pīmārots izmontošonai yudinī.

Cvlvaki ir lītoiuši korķi jau 400 godu pyrms Kristus,

bet buteļu korķi sokti lītot nu 1600. goda.
Korķi izmontoj voi nvu dabeigā, naporveidotā veidā

(ap 60 %) voi komnozitūs, tys ir, samoltu korķi sajauktu
ar dažaidom saistvīlom un pīdavom (ap 40 %).

Dabeigū korķi pīlītoi: buteļu un burku aizbožnim. blei-

vem, kormu sīnu, greidu, grīstu izolaciiai pret soltumu,

svltumu, mvtrumu un skanu (dzeivoiamūs kormūs, saļ-

deitovos, saldēiumu un eralas fabrikās ladsskapim. cauruļu

apsasrim, aoovu storpzūles, māksleigū kāiu gatavāšonai,

glābšonas Dīdarumim uz vudina un neldēšonas paleiplei-

dzeklim-īreicem. teiklu un makšeru plyudenim un bojom,
dorba reiku spolom, rūkturim un cytom vajadzeibom.

Vairumu izolācijas materiāla gatavoi nu samoltā kor-

ķa, saspīžūt tū plāksnēs voi cytaidi, pēc vajadzeibas.

Nu porugļotim korķa smolkumim gatavoj spāņu mainu

voi korķa malnū krāsu, kū lītoj gleznātāji.

Plaši lītoti korķa kompoziti ir linoleums un flīzes (sī-

nom greidom, grīstim). Gatavoj ari greidsagas, korķa ceg-

lus v. c.

Korkūzuly ir īvasti, teik audzāti un izmontāti ari cy-

tās valstīs, voi tūs apgobolūs ar pīmārātu subtropu kli-

matu.

Ap 500 marceņu korkuzulu zeiles jau 1858. g. īvastas

ASV nu Spānijas un kūki sākti audzēt vairākās vītās Ka-
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lifornija un cytus dmvydaustrumu un dmvydritumu šta-

tus.

Šūbreid Kalifornijā, nu vairāk par 3000 korkuzulym
lelākī ir ap 40 collu (1 m) diametrā. 1940. godā sākti tūs

myzāšonas mēģinājumi, kas turpynoti ari nākuša godā.

Pavysam igyuts vairāk par 25 000 mārciņu korkmyzas.
Ar 6 godu atstarpi sākta ūtra myzsšona, _:od korkmyzas
bīzums bejis ap 1 collu. Mēģinājumi pīrādejuši, ka īgyu-
tais korķis ir leidzeigs kvalitātē ar importētū, tāpēc kor-

kūzulu audzēšona ir īvārājami paplašynsta Kalifornijā,
Arizonā un cytus dinavydu austrumu un dinvydritumu
štatus.

Krīvejā korkūzuly īvasti 1926. godā Krimā un tā poša

goda ūtrā pusē ari Mainās jyuras pīkrastē Kaukāzā. Tagad

šymus apvydūs nūteikūt intensiva korkmyzas ražošona.

Ari Indija ir ivasti korkuzuly un teik ražota korkmyza.

Literatūra:

1. Dobas un vēstures kalendārs,

2. Insects, guide to familiar amerikan insects,
3. Latvijas dzeivinīku nūteicējs I

4. Schonmann — Die Welt der Tiere.
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Nikolajs Priedītis

KAŽUKU ŌDAS UN KAŽUKU ŌDU

DZEIVINĪKI

Kažuku odas ir sovvaļas un sātas dzeivinīku odas. Tos

izmontoj dažaidu veidu kažukim, apmetnim, apkaklēm, uz-

rūčim, capurem, ūderem un cytom vajadzeibom.
Pyrmotnejais cylvaks, nūvārodams daudzus dzeivinī-

kus, staigojūt ar syltom spolvainom odom, sāce tūs medeit

na tikai uzturam, bet ari apģērba pagatavošonai, sevišķi

soltokūs apgobolūs.

Vēstures atteisteibas gaitā, kažuku odas kliva ļūti vēr-

teigs peļņas un tērdznīceibas olūts, un ar tū tyka gondreiž

iznycynotas dažas vērteigokūs kažuku odu dzeivinīku su-

gas. Eiropā un Āzijā vairākus godu symtus, dārgūs kažuku

lītāšona ir bejuse tikai bogātnīku un augstmaņu privilē-
ģija. Zamāk uzrādeitī skaitli par golvonom kažuku sdom

pasauli, igyutom caurmārā kotru godu pyrms 1. pasauļa
kara 1900. — 1913. g. ir:

Dzeivinīku suga

Opši, Meles,

Bizam žurka-Ondatra

Cibetkačs, Bassariscus

astutus

Caunes-Eirazij as-

Martes

Caunes Z. Amerikā

Martes americana

Jenoti-Procyon
Jenot suņs — Nycto-

reutes

Sātu kači

Sovvaļas kači-Felis

silv.

Odu skaits.

160 000

8 miļj.

100 000

590 000

120 000

600 000

260 000

1 miļj.

60 000

Valstis voi kontinenti

kurā īgyutas.

Z. Amer. —30 000

Eir.-Az. 130000

Z. Amerika.

ASV dīnvydi un Meksika

Eiropā — 530 000,

Āzijā — 60 000

Z. Amer.

Z. Amer.

Azija-Kina, Japāna,

Koreja.
Z. A. 80 000,

Eiropa 770 000,

Āzija 150000

Eiraz. 50 000, D.A. 10 000
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Komis-Cricetus

Karakulodas

Kažuku ronis-

Callorhinus

Kūrmuļs
Malnais locs

Bryunais locs

Sērmipalākais locs

Boltais locs

Zylč lopsa
Bolto lopsa
Palāko lopsa

Krystojumu lopsa
(nu sorkonos)

Sudobra lopsa
Možos lopsas

(vairākas sugas)

Pampas lopsa
Lyusi — Lynx

Murkški-Marmota

Nutriļ а

Amerikas oposums

Austrālijas oposums

Sabuļs

Sormuly

Kalinska sormuly

Sasks

Skunksi

Šinšilas

2 250 000

2 860 000

68 000

I milj.
20 000

14 000

1 200

1 000

II 000

105 000

50 000

15 000

4 300

64 000

15 000

130 000

4 580 000

5 000

1 miļj.

4 milj.

95 000

1 110 000

900 000

290 000

1 505 000

40 000

Vācijā 2 milj.,

Austrijā 250 000

Persija, Turkestana,

D. Krīvija.

Beringa jyura.
Eirazija.
Z. Amerika.

Eiraz. 12 000, Z. A. 2 000

Z. Amer.

Polarī apgoboli.
Polarī apg., Aļaska.
Polarī apg., Aļaska.
Z. Amer.

Z. Amer.

Z. Amer. 4 000,

Sibirija 300

Z. Amer. 4 000,
Centr. Āzija 60 000

Argentina.
Z. Amer. 90 000,

Eiraz. 40 000

Z. Amer. 30 000,

Eiraz. 4 550 000

D. Amer.

ASV dīnvydi.
Austrālija, Jaungvineja.
Sibiriia 70 000,

Kina 20 000,

Japāna 5 000

Z. Amer. 400 000,

Eiropa 10 000,

Sibirija 700 000

Sibiriia 200 000,

Japāna 200 000,
Ķīna 500 000

Eiropa, Sibirija.
Z. Amer. 1,5 miļj.,

D. Amer. 5 000

Peru. Čile, Bolīvija.
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Eiropas truss

Yudelnes, minki-

Lutreola

Yudri-Lutra

Vacā pasauļa vāveres

un tūs astes 2 miļj.
Palākais vylks

Prēriju vylks, kājots
Boltais (polārais) začs

71 miļj.

660 000

116000

200 000

60 000

40 000

5,2 mīlj.

Beļģija, Francija, Vācija,

Austrālija, Krīv.

Z. Amer. 600 000,

Eiraz. 60 000

Z. Amer. 30 000,
Eiraz. 86 000

Eirazija un Ķīna.

Z. Amer. 18 000,

Krīvija 42 000

Z. Amerika.

Z. Amer., Sibirija.

Šudiņ šytūs dzeivinīku skaits ir cytaids. Vērteigūs odu

dēļ daudzu dzeivinīku skaits ir sasamozynojis. Lai tūs pa-

turātu, ir īsokta jūs audzēšona gyustnīceibā, sevišķos au-

dzētovos. Sudobra lopsas jau sēktas audzeit Kanādā

1880. godā.

Latvijā kažuku dzeivinīku audzēšona sēkta pyrms
1914. g.: Cēsīs beja lopsu un pi Ogres upes-yudru audzē-

tova. 1925. g. Kūkneses tvvumā paju sabīdreibā atvēre su-

dobra lopsu audzētovu ar dažim pārim Kanādas lopsu.
1928. g. šū farmu porvītoja pi Venču azara Ropažu tvvu-

mā. 1932. g. atvēre sudobra lopsu farmas Strazdmuižā pi

Juglas un pi Vangažu dzc. stacijas. Symos 3 audzētovos

kotrā ap 100 lopsu. Latvijā beja aizlīgts audzēt bizam-

žurkas, bet sevišķu vēreibu pīgrīze saskim, yudelnei, su-

dobra lopsom un nutrijom. Rodās ap 20 audzētovu un

1936. g. pastāvēja 8 kažuka ādu apstrādāšonas uzjāmumi.
Kai šudiņ tī irā, tū nivīns nazyna.

ASV īgyutūs kažuka ādu kūpvērteiba 1960-tūs godūs

porsnāguse 1 biļj.dolāru. Ap 1900. g. par sudobra lopsas
ādu bejuse nūteikta cena 1800 dol. Pyrmss 25 sudobra

lopsu ādas Londonas ūtrupē pārdūtas par 1386 dol. kotra.

Dārgākās ādas ir jyuras yudrim. Pyrms 55 godim saudzē-

šonas laika sākšonās 1912. godā, tūs cena beja sasnāguse
2500 — 2700 dol. Saudzēšonas laiks izabeidze 1967. g. un

pyrmajā ūtrupē Seatlā 1968. g. 31. janv. samoksots 2300

dol. kotra.

Šudiņ dorgokī kažuki ir nu pavysam boltu voi mainu

šinšilu krystojumim, jyuras yudrim un yudeļņu-sabaļu
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krystojumim (1 odeņa leidz 2700 dol.). Vīns padejo tipa
kažuks 1970. g. pordūts aktīram R. Burtonam par 125 000

dol. Sibirijas sabuļu odeņas ir leidz 175 dol. Boli rozā min-

ku krystojuma odeņa 1965. g. ūtrupē pordūta par 420 dol.

gobolā.
1976. g. decembrī Lloida un Duplera kažuku veikali

Denverā pordeve par šaidom cenom kažukus:

Minku 1195—3799 dol. Nutriju 1595—2900 dol.

Sinšilu 9500 Austrai, oposumu 1200

Sabuļu 6900
„

Jenotu 1595—2560 „

Lyušu 3500—5000
„

Bebru 2000
„

Sork. lopsu 1495—5500
„

Karakulodu 1800
„

Kažuku odu dzeivinīki pīdar vairokom dzymtom, kuru

prīkšgolā ir plēsēji, ar cauņu, kaču, suņu, loču un jenotu

dzymtom. Vysu vairāk izplateita ir cauņu dzymta (Muste-

lidae), kurā itylpst vērteigākī kažuku zvēri. Šās dzymtas
dzeivinīki (24 ģints ar 65 sugom) sastūpami vysā pasauli,
izjamūt Austrālijas apgobolu un Jaungvineju.

Jyuras yudris, kas gondreiž beja jau iznycynsts, tagad
ir atļauts medeit un jā ādas teik vysu vairāk maklātas

pasauļa tērgā.
Parostī yudri, kas dzeivoj upēs, azarūs un yudiņa ba-

seinūs uz zemes ir naveikli. Bareibai lītoj zivis un vēžus.

Izplateits vysā Eiropā, Āzijā, Zīm. Rīt. Āfrikā un Z. Ame-

rikā. Indijā jūs tur kai sātu kustūņus un izmontoj zyvu

keršonai. Ari Anglijā jūs izmontoj taidim pat nūlyukim.
Latvijā yudri sastūpami dīzgon bīži, bet jūs daudzi nūga-

lynoj molu medinīki jūs dārgās ādas dēļ. 1967. g. jūs skaits

bejis 2285.

Yudeles voi nerci Latvijā reši sastūpami. Dzeivoj krost-

molu olās, storp kūku saknēm voi kūku dūbumūs. ASV

šudiņ ir pāri par 4000 yudelu audzētovas.

Caunes ari teik uzturātas audzētovās. Kanāda viņ dūd

ap 20 000 ādeņu godā. Latvijā meža cauņu 1967. g. ir bejis
10250. Meža caunes pārteik nu vāverēm, mozim grauzējim,

putnim un jūs ūlom. Tāpēc kur ir caunes, tur vāveres ir

reši. Par vāveri un cauni tautas dzīsme soka:

Caune sylu pordavuse vāverei i nazynut,
I šudin caunes bārni ar vāveri īnaidā.
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Sormuly ir Amerikā un Eirazijā. Jūs odeņas ļūti īcīnei-

tas kažuku rvupnīceibā. Jī ir drusku možāki par saskim

un yudelnem. Saski ir izplateiti Eirazijā un Āfrikā. Taipat
kai sormuly jī porteik nu seikim grauzējim un putnim.
Sevišķi daudz pūsta nūdora sātas putnim. Aizasorgojūt nu

īnaidnīkim, jī izdola napateikamu un ļūti smirdeigu šķidru-

mu. Tāpēc ir sokomvords smird kai sasks. Tū pošu soka

ari par opšim. Sormulu un sasku odeņas dārgākas ir zīmā,

kod jim ir okūtainas un bīzu spolvu odas. Latgolā jūs kēre

pīaugušī un ari školas puikas, lai nu žyda tērgā dabotu

kaidus latus nūpērkt školas grāmotas. Možāk vērteigas ir

āpšu ādas. Leidz 1. pasauļa karam par āpša odu varēja da-

bāt leidz $ 50.00, bet tagad tikai $ 5.00. Opšs ir teirs ku-

stūņs. Lopsa ir nateira. Jās ola ir smirdeiga un napatei-
kama.

Nu suņu dzymtas irmynomas lopsas, jenotsuni un vylki.
Boltūs un zylūs lopsu ādas ir ļūti dārgas. Zylos lopsas ir

vērteigākas par boltom lopsom. Bet sorkonās lopsas vysūs
laikūs ir vysvairok medeitī dzeivinīki. Tautas pāsokās un

rakstnīku dorbūs lopsas ir tālātas kai gudrākais dzeivinīks.

Lopsas ir vairākās krāsu formās. Nu Z. Amer. palākās lop-
sas audzētovos ir izaudzēta sudobra lopsa. Jau 1925. g. Ka-

nādā beja 2268 un ASV 2500 sudobra lopsu audzētovas. Ari

Latvijā beja vairākas sudobra lopsu audzētovas, kas īpaš-
nīkim deve lobu peļņu. Amerikas palākā lopsa ir vīneigč

lopsa, kas kāp kūkūs.

Ari palākūsvvlku ādas teik izmontātas kažuku ryupnī-
ceibā. Latvijā pēc 2. pas. kara iznycynsts vairāk kai 3000

vylku. Kai vylki, tai jūs radinīki kājoti lauksaiminīkim

nūdora lelus zaudējumus.

Nu kaču dzymtas dzeivinīkim vērteigokos ādas ir lyu-
šim. Lyušu odu kažuka cena ir leidz 5000 dol. Latvijā ir

palykuši rati. 1967. g. Latvijā saskaiteiti tikai 9 lyuši.

Jaguārs ir lelākais plankumainais kačs. Jūs medeibas

ir beistamas, bet labi samoksātas. Latvīts Saša Ziemelis

jūs medēja ar škāpu. Bez plankumainim vēl ir malnī ja-
guāri. Leopards ir beistamāks par lauvu un tīģeri. Ame-

rikas pumas voi kolnu lauvas bez brīžim un cytim meža

dzeivinīkim daudzi pūsta nūdora ari mājlūpim, tāpēc jūs

daudzi iznycynoj. Bez dažaidim kaču dzymtas meža zvē-
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rim, kažukim izmontoj ari satas kačus. Satas kaču odas

izmontoj ari bungu pagatavošonai.
Kaidu reizi ari loču odas tyka izlītotas kažuku rypni-

ceibā, bet tagad jau loču ir palicis moz. Latvijā dzeivoj а

brvunī loči, kas beja pazeistami kai lēli bitinīki.

Nava zynoms nu kurīnes jī ir atgojuši, bet tagad loči

jau ir radzāti Latgolā.

Grauzējim dzeivinīkim ir vysverteigokos odas. Par šin-

šilu kažuku cvlvāki ir moksojuši 100 000 dol. Šudiņ, vai-

rāk kai 5000 audzētovās īgyun vairāk kai 100 000 ādeņu
godā, tāpēc šinšilu kažuki ir palykusi lātāki. Ir izaudzētas

vairākas šķiras.

Ļūti vērteigi kažuku zvēri ir bebri. Jī ir pa daļai yu-

diņa dzeivinīki. Ir lobi aizsprūstu taiseitāji. Ap 19. g. sym-

ta 70-tim godini Latvijā bebri beja jau iznycynoti. 1927. g.

nu Norvēģijas īvede 2 pārus. Jau 1967. g. Latvijā beja 200

bebru. Bez eistim bebrim Latvijā tagad audzēj nutrijas
voi pūra bebrus, kuru ādas izmontoj eistā bebra odas imi-

tācijai.

Bizam žurku ādas īgyun pāri par 12 miļj. ādeņu go-
dā. 1905. g. īvasta Vācijā un 1928. g. īvastas Krīvijā, nu

kurīnes jau ir izaplatējušas ari Latvijā.

Kažuku sdom izmontoj ari vairāku vāveru sugu ādas.

Vērteigākā ir Sibirijas-teleute, kas 1952. un 1955. g. īvasta

ari Latvijā. Vāveru skaits Latvijā ir bejis ap 37 000.

Ari zači ir kažuku ādu dzeivinīki. Začus izmontoj gaļai,
sdom un vylnai. Začu ir vairākas sugas, nu kurom 19 su-

gas dzeivoj Eiropā. Boltūs začu ir 3 sugas. Vysā pasauli

godā nūmedej vairākus miljonu začu. Ari Latvijā vysu

vairāk ir medeiti zači, kur tūs skaits 1967. g. rēķināts pa-

lākim 62 820, boltim 28 000. Jūs ādas teik izmontātas kažu-

kim, capurem, cymdim un dažaidim apšvvumim. Taipat

kai začus, ari trušus izmontoj taidom pat vajadzeibom.
Sātas truši ir izaudzēti vairākās krāsās. Austrālijā un Jaun-

zēlandē truši nūdora lelu pūstu ganeibom. Nu Angoras

truša īgyun godā ap 400 gr. boltas, meikstas, zeidainas

spolvas. Amerikā un cytur trušus audzei gaļai un odu

izmontoj kai blokus produktu. Amerikā apād ap 30 miljo-
nu mārceņu trušu gaļas, kur 1944. g. audzēti 24 milj. tru-
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šu. Trušu un začu odas bīži viņ izmontoj cytu odu imita-

cijom.
Ļūti dārgi ir ari karakulčdu kažuki, capures un ap-

kakles. Karakula vuškas ir vīna nu 100 sātas vušku šķir-

nēm. Karakula vušku dzimtine ir Centralazija, bet tagad

jās ir īvastas gondreiž vysā pasauli. Latvijas un cytu valstu

zemnīki iztyka ar sātu vušku kažukim, kas beja sylti un

pateikami zīmas soltumā. Latvijā vuškas audzēja vylnai,

gaļai un odom. Zīmā bazneicā varēja redzēt zemnīkus ar

malnim, boltim sorkonim un cytas krāsas kažukim.

Kažukim roņu odas sēktas izmontot ar 1786. godu, kod

tyka atklotaPribilovas sola, kuru kūpā ar Aļasku 1867. g.

nu krīvim nūpērka Amerika.

Vairākas symttyukstūšas kūrmuļu odas teik pārdūtas
pasauļa tērgūs. Latvijā kotrys pazyna kūrmuļa dzynumus.
Jī pārteik nu slīkom, kukainim un jūs kāpurim. Kai ķen-

guru, tai mērkaču odas ari teik izlītātas kažukim un cytim

izstrādājumim.

Bez eistom zvērādom kažuku ryupnīceibā daudzi lītoj

māksleigās zvēru ādas, kas ir paglābis daudzus skaistus

zvērus nu piļneigas iznycynosonas. Cvlvāks ir tys, kas

pārveidoj uz šās zemes augu un dzeivinīku valsti.
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Vladislavs Воjārs

PĪPES

II

PĪPES TAUTAS MEDICINĀ KAI AIZSORGS PRET

SASLIMŠONOM

Motto: „Jo sorgosīs pats, tod ari Dīvs sorgos tevi."

Tautas paruna

Nūsarvudeišona.

Te īvodam nūsarvudeišona voi ari nūг у v -

dējuma dēļ varātu paskaidrot ari tū, ka myusu latgaļu
tauta nūtaļ ir bejuse kai sorgeņgeļs, kai lela paragūne. Kai

paragūne byudama, jei varējuse pasaceit, nūsaceit pat

īprīkšejos saslimšonas, kam cvlvāku dzeivē ir bejuse miļ-

zeigi lela nūzeime. Seņokajūs laikūs ļauds tok dzeivoja toli

vīns nu ūtra, jo sātas beja izkaiseitas pa lelajim mežu kla-

jumim, leidumim, ganeibom utt. Ir bejuse lela paļēveiba
uz sātas orsteitojim, sātas doktorim. Tai ir radīs leloks pa-

pvldu atzorojums ari sātas orstnīceibai.

a) Atziņas, nūteikumi resp. prognozes.

Sakarā ar dabotom atrodumim ir rodušīs ari

nūteikumi sātas orstnīceibā. Orsteitoji-doktori zynojusi
jau ari saslimšonas gadejumus īprīkš, pēc pīredzes, pēc pī-

dzeivojumim. Myusu 20. godu symta laikmatā moderno

medicina taidas atziņas, nūteikumus parosti sauc ar sveš-

vārdu par prognozēm. Prognāžu termins ir ticis pa-

jimts nu grēku volūdas un nūzeimoj: pro pyrms un

gn б z i s — atziņa resp. nūteikums. Topēc prognozes nav

nikas cyts, kai īprīkšejo voi pyrmejo atziņa, nūsaceišona,

tys ir slimeibu gaitu īprīkšejī paredzējumi.

b) Pyrmo aizasorgošona voi profilakse.

Sakarā ar tū, ka jau ir dūti zynomi atzynumi un duti
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ari raksteitī voi naraksteitī tautas tradicionāli nūteikumi,

rūnās tālākā vajadzeibā tūs izpiļdeišona dzeivē. Jo ir zy-
nomi atzynumi, pījāmumi kai var saslimt, ir napīcīšami
ari leidzekli, kaidi komponenti, lai saslimšonai varātu nū-

sastot pretim, cytim vordim sokūt, lai spātu izasorgot un

aizasorgot pret vysaidom saslimšonom, pret slimeibu ba-

ciļu vīglu uzjimšonu cvlvāka kerminī. Myusu laiku me-

dicina ari šaidim gadejumim ir igyvuse modernus termi-

ņus. Konkrēti sokūt, te medicinai ir ticis pajimts vērds ari

nu grēku volūdas un tys ir: pro — pyrmok voi īprīkš
un nu phylattein — sorgot, izasorgot, aizasorgot. Te

modernos medicinas zynotnes ir radejušas nūdaļu, tū nū-

saucūt par profilaksi voi profilaktiku. Tei ir mocei-

ba par tū, kai aizasorgot, kai lītot aizasorgčšonas leidzek-

ļus, lai nasaslymtu ar infekciju slimeibom.

Izejūt nu paskaidroto, var ari atzeit, ka myusu tauta ari

ir bejuse proteiga, gudra, jo tei ir zynojuse, atroduse vy-
sus golvonūs pamata nūteikumus un atroduse ari atteicei-

gus leidzekļus kai aizsorgus pret vysdažaidokom saslimšo-

nom. Prūtams, tī nūteikumi, tos atziņas, pījāmumi ir be-

juši Htoti tikai tautas volūdā un termini dūti tautyski lat-

galiski, na tai kai tū ir darējušas un dora modernos medici-

nas zynotnes un vysas pērejēs dobas zynotnes, lītojūt mo-

dernus, voi ari storptautyskus nūsaukumus, termiņus.

Myusu tautas medicina taitod naporprūtami ir pare-

dzējuse saslimšonas jau īprīkš un ir mocejuse lītot orstnī-

ceibas leidzekļus pret taidom slimeibom, kas varējušas pī-
meklēt kuru kotru, vēl vasalam izarodūt. Vēl te jāpīmatv-

noj ari tys, ka taipat leidzeigi tys ir ticis dareits pi sātas

lūpim un putnim. Taidūs gadejumūs, lai nūsaryudeitu pret

saslimšonom, ir lītotas nūteiktas žeļves resp. drogas un

žeļvu zoles, dūdūt tos kūžļot, ēst, dzert tūs sulas, ekstrak-

tus utt. Un tai golu golā, te ari pīpu nūvorējumu sulas ir

teicami nūdarejušas. Taitod varātu pījimt, ka ir rodusēs

ari pyrmklaseiga cylvāku imunizēšona voi nūryudeišona
pret īspējamom saslimšonom. Infekcijas slimeibas myusu
vīnkēršī ļaudis mēdze saukt par 1 a ž о m

.

Pīpu sulas lītošona tautas medicinas profilaksē.

Myusu Latgolā tei ir nutykuse jau seņokajā pagātne,
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prūti, nu to laika mvužim, kod myusu senči, munuprot
sākuši apdzeivāt tagadējās Latvijas un tāli vēl apleicejās
zemes. Tam par lobu runoj ari pīpes nūsaukums leitovīšu

volūdā — kempīne. Pīpēm ir bejuse un ir lela kultūrvēstu-

riska nūzeime un tāpēc rūnās ari pamats runāt un pēteit

myusu tautas medicinu.

Pīpu nūvertēšona un slymus orstēšona.

Slymūs ārstēšona ar pīpu sulom ir ari tys drūšais fak-

tors, ka pīpes ir uzskateitas kai ~meža breinumi",
ir tykušas ~pēteitas", nūvērtētas un laseitas, lai tās prak-

tyski izmontātu. Tās ir tykušas lītātas gon ~zaļā veidā",

gon ~sausā veidā". Nu tom tyka pagatavātas žeļvu zāles

resp. nūvārējumu sulas, ekstrakti utt.

Terapijas skaidrojumi.

Šys vaicājums napārprūtami ir bejis tik svoreigs, ka

uz tā pamata ari тука nūdybynstas vysas senlaiku sātas

ārstnīceibas izreiceibas, gudreibas, kū myusu laikūs, 20.

godu symtā, modernās zynātnes, kaidas irmedicinas zynot-

nes, sauc ar svešvārdu terapija, kas ir aizgyuts nu grēku
volūdas therapei, ir kūpt un tys ikdīnas dzeivē nūzeimoj
sliminīka kūpšonas un dzīdynsšonas mākslu. Nav joaiz-
mērst, ka senejim latgalim beja pazeistams vārds dzīdēt

un ari dzīdynst, kas ir plaši izplateits ari myusu dīnās. Te

myusu stāstā izalūba daudz svoreigu lītu, kas atsateic uz

latgaļu tautas medicinu, te byutu vīta lobām grāmotas sē-

jumam.

Divēju veidu slimeibu dzīdynošona.

Slimeibas ir dažaidas, bet tos varātu grupēt divi gru-

pās: gora slimeibās un infekciju slimeibās. Izejūt nu tā,

rūnās ari slimeibu divejaidas profilakses, voi dzīdynošo-
nas. Tys ir grvuts uzdavums, jo latgaļu tautas medicīnā

nav raksteitu formulu, nav grāmotu, voi pīzeimu vysmoz

rūkrokstūs.
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Gora slimeibu profilakse.

Gora slimeibu dzīdvnošona tautā tyka dybynota uz lo-

bim idealim pīmārim, uz gaišu pavuiceišonu dūšonu, bet

tys bija gryuts uzdavums.

Latgaļu tauta uz gora sliminīkim vērēs ar lelu nūzā-

lošonu un Dīva baimi. Nikod taidus sovaidnīkus cylvākus
naapsmēja, naizzūboja. Ļauds pyulējos jūs mirynot, rem-

dynot, jim pa protam runojūt jūs volūdā leidzeigi kai ar

mozim bārnim, voi napīaugušim cvlvākim. Tys beja lobs

pajēmīņs. Tauta raudzejos uz tū, lai taidim sovaidnīkim,

vīntulim byutu klot kaids vacoks cylvāks, kaids sātas sli-

minīku orstētojs, tai sokūt, rūkas sasnāgumā. Taidi sātas

ļaužu orstētoji ari ļūti styngri raudzejos, lai psichiski sly-
mais tvktu ari nūryudeits pret vysaidom ļaunom nabyu-
šonom, atgadejumim, lai jys nasaslymtu vēl vairāk un na-

palyktu par nagudru. Ļauds jūs sauce par trokim. Ar tai-

dim jī nikai navarēja tikt golā, lai kai grybādami vysu ar

lobu.

Ūtrā seceibā itylpa cyti gora slymī, tai saukti, ~dzeivē

napasadavuši cylvāki", kas sovu dzeivi nūdzeivoja pi so-

vim pat tvvinīkim, sovas apkārtnes ļaužu tvvumā. Tautas

medicina jūs navarēja izārstēt. Latgali jūs sauce par dzei-

ves pabērnim. Ari tautas dzīsme soka:

Dīvys zyni daudz pabērnu,
Lic sauleitei pricynoti,
Jo tei prūt ļaužu volūdu,

Bezprčteņus smīdynst.

Lipeigūs, voi īgvutūs slimeibu profilakse.

Itai infekcijas slimeibu profilaksei beja un ari pamatā
palyka želvu — zāļu lītāšona gonārēji, gon ari īkšeji, kam

beja lela nūzeime tautas dzeivē, lai uzturātu lobu veselei-

bu un paturātu mīsas spāku.

Iprīkšejo orejo orstēšona

Dcl nuryudeišonas, voi ar svešvordu saucut' immuni-

zacijas, dēļ črejom kermiņa daļom lītoja dažaidas zāļu su-
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las, ari sēņu resp. pīpu sulu nūvorejumus, ekstraktus, ar

kurim īberzēja voi apskoloja un pēcāk apsaistelēja smērē-

tos vītas ar kaidom lupateņom, jo beja vajadzeigs. Te var

minēt vēl gadejumus nu ikdīniškēs latgaļu zemnīku dzei-

ves. Pīmāram: pavasarus, vācos mātes, voi mātes bārnim,

sevišķi tim,kas gāja gonūs, i nūtaļ staigāja, skraidēja vai-

rāk bosom kājom, jau īprīkš vokorūs sasmērēja kāju stul-

pes ar soldonū krējumu pyrms gulēt īšonas, lai nākušā dī-

nā brodojūt pa yudmi, pa dublim, kājom stulpes nasaplai-
sotu, tys ir, āda nasasprāgotu. Ar tū tvka nūvārsta napa-

teikamā ~dzērves zoboku" dabāšona, kū volkojūt bārnim

pīsanāce gauži, žēleigi vaimanāt ,pat raudāt, jo sasprā-
gojušo oda cīši sāpēja. Taidu aizsardzeibu lītoja ari pret
mutes resp. vaiga ādas sasprāgāšonu īzīzdami tū koč ar

švīkstu, ar kausētim cyukas taukim, voi ar kaidu lynsāklu
eļļu; nūmozgāja ar pīna sulom, jo nabeja kā cyta pi rūkas.

Pazeistama beja ari bezdeleigu, tys ir, vosoras raibumu,
nūdzeišona. Tūs nūdzeišonai lītoja speciālas sulas, īpašas
zīdeites, kū parosti gudrineicas, vācas motes turēja nūslā-

pumā. Puikas, kam beja bezdeleigojs vaigs, breidynSja, ka

varbyut tronkājis bezdeleigas un cytus putnēnus un var-

byut pat jaucis perekleišus, tāpēc dabājis bezdeleigoju vai-

gu. Te, prūtams, beja sova loba pavuiceišona, lai tai nada-

reitu. Tai puikas tyka atturāti nu bezdeleigu un cytu put-
nēnu vojāšonas voi perekleišu jaukšonas.

Ikšejo profilakse.

Ir nūryudeišona pret īkšejom ļaunuma slimeibom. Ļauds
lītāja dažaidu augu nūvārejumu sulas, ekstraktus, sevišķi

pīpu ekstraktus. Par tim tyka stāsteits šā roksta pyrmajā

daļā, tyvsk tās 7. nūdaļā. Sātas ārstētājus — doktorus

pamudynāja lītot žeļves ari piļneigi vasalym cylvākim, tim

dūdūt dzert sulas, lai taidā veidā nūsaryudeitu pret var-

byuteju saslimšonu. Tys tyka bīži vīn dareits specialūs
apstākļus, kod kaidā sātā beja izacāluse kaida infekcija —

slimeiba, laža, kai tū ļauds sauce. Nalobuma kaite ogrāk
bejuse cīši beistama kai karstine, tai sukota. Sukotu vālo-

kūs godūs ļauds sauce par dylūni un taidu sliminīku sauce

par dylūnnīku, voi sukotnīku. Prūtams modernās medi-

cinas zynstnēs tū sauc par tuberkulozi. īpaši baismaini
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tyka uzskateiti latgaļu ļaudīs vysaidi īkšejī žņaudzēji,

audzēji, voi trumi. Taidi audzēji nav nikas cyts kai vēži,

par kurim mēca modernos mediciniskēs dobas zynotnes
un īpaši speciālo nūdaļa, kuru sauc par Tumorologiju —

Onkoloģiju.

Tautas volūdas termini — nusaukumi.

Ir tikpat augsti un vērteigi kai internacionāli termini.

Jo mes mocomēs modernos medicinas zynotnes par dzidy-
nošonu — profilaktiku, tod tik pat gudri varim sprīst un

izasaceit ar latgaliskim nūsaukumim, kai, nūsaryudeišona,

nauzjameiba un leidzeigi.

Indeigos žeļvu zoles — drogas — pīredzes.

Latgaļu sātas orstim naporprūtami labi beja zynoms nu

pīredzes, voi empirijom ari tys, ka žeļvu zoles, drogas var

byut kai naindeigas, tai ari, mozok voi vairok, indeigas.
Sakarā ar tū drogas tvka sašķirotas. Jaunokim ļaudim va-

coki ļauds nūrodeja,kaidi augi ir cīši indeigi, kaidi mozok

indeigi un naindeigi. Jo redzēja kaidu bārnu nūlaužūt la-

peņu voi zareņu nu dzeļtenes puskryumena, tys ir Daphne
mezereum L. un tū kūžļojūt ar zūbim, mote nūrodeia:

~Bērneņ, nakūžļoj to auga daleņu, izpyus un izkriss zūbeni".

Vēl pīzeimēja: ~Tei dzeļtene ir indeiga, naloba, lai gon

smuka, smuki zīdeni, sorkonas ūdzeņas." Taipat tyka nūro-

deits uz indeigom gundagom voi guņspučem — Ranunculus

acer L., Ranunculus sceleratus L., Ranunculus bulbosus L.

un cytas (Latpolā tūs aug daudzi un ir atrūnamas vairok

kai 12 sugu). Prūtams, leidzeigi тука nūrodeits uz lobom

zolēm, kai žvvžērnem (Achillea Millefolium L. kurvzīžu

dzymta) voi ašņa zoleitem. Tai tūlaik. kod kaids beiа

īskrombojis kaidu mīsas daleņu un kas ašņoia, saceia: ~Nūr-

aun, žvvžērnes lapeņas. saberz i pīlic pi īvaiņotos vītas,

lai apsastētu tecēt asnis." Taidu nīmāru un pavuiceišonu
varātu minēt symtim un tyukstūšom.

Sātas orstnīceibas zoļu škirošona Farmakognozija.

Moceiba par orstnīceibas augu pazeišonu un tus derei-

guma nūvērtēšonu. Tys vords ir aizgyuts nu grēku volū-
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das ar nūzeimi pharmakon, zoles plus gnosis izpratnē. Far-

makoloģija medicinā ir zynoma kai moceiba par orstnīcei-

bas zolēm un ir atškireiga nu farmācijas, kas ir nūteikti

jau moceiba par praktiķu, par mākslu, kai pagatavot zoles,
škeistās un citās tabletes, pulverus un cytas. Tei ir bioki-

mijas nūzare. Vārds jimts nu grēku volūdas pharmakeia un

tās nuzares speciālistu sauc par farmaceitu, grekiski phar-
makeutes. Nu šā redzes aplūka, pēc munom atziņom, myu-

su, latgaļu, senejūs sātas ārstētājus varātu nūsaukt ari

par pyrmim farmakognozistim, voi ari pyrmim zāļu ški-

rātājim, skolotāj im. Taipat nabeja napazeistama zāļu
stypruma nūsaceišona un tūs relativā īsadorbāšona uz cyl-
vākim, mājlūpim un māj putnim un tū zynātnes nūzari sauc

par farmakodynamiku, kas grekiski ir pharmakon zāles

plus dynamis — spāks, īdarbe, styprums. Te pamati ir

meklējami sātas ārstnīceibā, pi jās gudrinīkim, filosofim.

Indeigos un naindeigos seņs. Sēņu škirošona divi grupēs.

Myusu senči, latgali, prota ari ļūti labi sēnes sagrupēt,

sadolūt tās divējās grupās — indeigās un naindeigās. In-

deigās sēņs sauce ari par vylka sēnēm, bet naindeigās par

ādamom sēnēm. Taids īdalējums pasamatoj uz sēņu biofi-

ziologiskū īdarbeibu dzeivūs organismūs, bet na uz pošu

sēņu uzbyuvi. Na uz anatomijas, morfoloģijas saleidzynS-
jumim un īpašeibom, sēņu sugu fizioloģijas embryologijas
komparacijom. Pyrmais pajemīņs ir vairāk nūdareigs prak-
tiskom zynstnem, bet ūtrais teiri teoretiskom atziņom zy-

nātniskom komparacijom atteiceibās vīnai sēņu grupai pret

ūtru, trešu, catūrtuun cvtim augim, organismim un tam

leidzeigi.

Indeigos sēņs satas orstnīceibā

Parosti indeigās sēņs sātas ārstnīceibā ļauds uzskateja

tās, kuras, tai sokūt, tārpi beidās ēst, pat kairās plykās

glūmeizas naļūžņoja pa tom. Tās ari tik dreiži nanūvacoj
augūt, kai dreiži nūvacoj ādamās sēņs, pat mājlūpi sorgo-

jās nu indeigom sēnēm. Gondreiži vysim cvlvākim ir pa-

zeistamas myusmeres, vaina baraviki, glumi čyudešni, sā-

racelmines un daudzi cytas. Tūmār myusmeres praktiski
izmontāja. Tās parosti salaseja mežā, sagraizēja, uzlyka
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uz lāzonim traukim, aplēja veļ ar madu voi cukrainu

šķidrumu, ari ar soldonu pīnu, soldonu krējumu un nū-

lyka tur, kur vysvairok lasējos myusu, dēļ tūs apkarošo-
nas. Sakarā ar tū ari dūts vārds myusmeres. Botānikas zy-

notnēs, tyvok Mykologijā, tos īdola agaricaceae (lapeņseņu)
dzymtā, un sauc par amanita L. ģinti. Myusmeru sēņu ca-

pureites (pileus) ari parosti izaver atbaidūšas, sorkonas,
voi īsorkonas ar boltim punktenim, kas stypri atgodynoj

myusas un dundureņus. Nu myusmeru ģints Amanita I;.

sugom vysindeigokos ir Amanita muscaria L., Amanita

phalloides L. (leidzeiga tai sauktai bezkauņa sēnei Phallus

impudicus L., kas īclar Phallales kortā) un vairok Eiropas,
Āzijas myusmerem Amanita brunnescens L., Amanita me-

lanospora L. un daudzas cytas sugas. Te vēl jāmin kai iz-

jāmumu nu myusmerem, kas nav indeiga un, kuru senejī
romīši ir āduši Cezara golmā, uzskateita kai delikatese. Sa-

karā ar tū nūsaukta par Cezara sēni, botānikā parAmanita

caesarea L., pazeistama kai loba ādamo sēņs nu Jūlija Ce-

zara laikim. Eiropā. Izejūt nu to veidūkļa, sēņu klasificēšo-

na navar tikt dybynota uz sēņu indeigumu, voi naindei-

gurnu, jo principā vysas sēņs ir indeigās, tik kaidūs apmā-
nīs, mozok, voi vairok.

Naindeigās voi adāmos sēņs.

Sauce vēl par cvlvāku sēnēm, jo tās salasēja ļauds un

izlītāja sātas ēdīnim. Šās cvlvāku ādamās sēņs parosti ēde

ari mājlūpi ganeibās. Naindeigās sēņs otri nūsavacoi un

parosti pylnas ar torpim, glūmeizoni Nu tā ari tautā ir

rodusēs paruna, kas soka par nūsavacāšonu tai: ~Kai uz

sēnēm pasaver, tai sēnes vācas palīk." Nasaverūt uz āda-

mūs sēņu naindeigumu, tūmār ļauds salaseitās sēņs labi iz-

teirēja, salyka pūdā uz plitas, nūvoreja pat trejūs yudimls.
Tūs nūvāreitus sēņu vudiņus izdzirdēja mājlūpim, kai kai-

du lobu mājlūpu nūryudeišonu pret saslimšonom. Voi te

nabeja ari taidā veidā imunizēšona? Nu tā var izsacynst
tū, ka sēņu sulas nūvārējumus ļauds izmontāja, jo varātu

saceit, tautas veterinārā medicīnā.
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Sātas lūpu un putnu nūrvudeišona.

Pi myusu senejim latgalim parosti vairok gon atsaga-

deja nateiši, nakai teiši. Prūti, tys nūtyka tai, ka zemnīku

sātos, kod ilgāku laiku uzglobāja captu maizi, mīžu plo-
ciņus, kas reizēm sapelēja. Sapelejušū maizi izbarāja moj-
lūpim. Mājlūpi taidā ceļā jau īprīkš тука nūryudāti, kū iz-

sauce na kas cyts, kai pelējumu sēneites. Nu pelējumu sē-

neitem vvslobok beja pazeistamas zaļais pelējums un ari

vēl pēlēceigais un ari pat malnais pelējums. Mes jau drus-

ceņ nūgidom, ka daudzās pīpu — sēņu sugas atgodynoj pe-

lējumu sēneišu roksturu. Botānikas zynātnēs — mykolo-
gijā vysi pelējumi teik klasificēti. Pagaidom minēsim tikai

divējus īdalejumus: pyrmais sēneišu ģinšu formu dau-

dzums teik īdaleits veidu, formu ģintī Penicillium un

ūtrais — veidu, formu dintīAspergillus. Tyvsk paskaidro-
jūt jozyna, ka pelējumu sēneites teik īryndātas formu ģin-
šu dzymtā Eurotiaceae, kas sovukārt teik īryndāta Euro-

tiales kārtā. Šei dzymta, un ari daudzas cytas leidzeigas,teik
īdaleitas pa klasēm, kuras sauc par Euascomycetidae un

sērijās, kuras sauc par Plektomycetes, voi ari par Homoas-

comyces. Lyuk, taida te klasifikācija, dīmžāl, ļūti naskaidra

un sarežgeita, kuru nākūtnē napārprūtami pārveidās. Sa-

karā ar tū, ka pādejā godu dasmytā šymā sēneišu augu

klasē Deutoromycetes,tyka zynstniskūs pētejumūs atrostas

kai sarežgeitās daudz dažaidās konidiju stadijas un taipat

sūplāk atrostas ari dzymumvairsšonss — jūkaineibas, voi

paraseksualitate, tāpēc rodās nalela skaidreiba par pošu

seksualitāti. Tei daudzūs gadejumūs nav vajadzeiga augim.
Ir daudz taidu sēneišu sugu, kurom seksualitāte nav na-

pīcīšama un nav vajadzeiga pavvsam. Tāpēc taidas sēnei-

šu sugas teik īdaleitas formu kārtā, kuru sauc par Mycelia
Sterilia, voi latvyski sokūt, teirūs sēņātņu grupā. Te tyvsk

skaidrāt par šom interesantom sēneišu biofiziologiskom,
embriologiskom sovaideibom naitylpst šo roksta apmārūs.

Moceiba par pīpēm — aizīšona suplok pi cytom sēnēm.

Te sūplākais pīpu apskots ir napīcīšams tāpēc, ka pī-

pēm ari ir atrūnamas bioloģiski fizioloģiskās saisteibas ar

cytom, pārejom sēneitem, sēnēm un pat ar bakterijom, ku-
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ras parosti sauc par škaideišonas sēnēm un īdola Schizo-

mycetes klasē. Bez bakterijom tos vyspyrma kortā ir da-

žaidas pelējumu sēneites un ari pat vairums pīpu augu su-

gu, sovu embriologiskūs stadiju dynamiskā atteisteibā, kas

pījam dažkārt ari tūs vysu pelējumu sēneišu pārejūs vei-

dus.

Pīpu sēnes leidz šam nav vēl pēteitas modernūs medi-

cinas zynotnu mērķim, lai dabātu kaidus ārstnīceibas lei-

dzekļus un varātu farmācijā pagatavāt zāles, ārstnīceibas

medikamentus. Turpretim pelējumu sēneites ir tykusas pē-

teitas, bet ari taidā sovaidā pīspīdu veidā. Tys ir nūticis

Anglijā. Tur sovā laikā beja izacālušas epidēmiskas ļaunu-
ma slimeibās, kas prasēja lelus cvlvākus uperus, jo mērī

myra daudz ļaužu. Sakarā ar mēri īsasāce pēškā pelēju-
mu sēneišu pēteišona, izmēginošona ari praktiskā dzeivē,

mēgināšona lītot mediciniskās cylvāku terapijās.

Penicilina atrasšonas sokumi.

Sakarā ar tū, te ari ir napīcīšami minēt penicilina at-

rasšonas sākumu. Tāpēc golvonūs vērzīņūs apsavērsim to

vēsturi. Vīns britu bakteriologs Sir Alexander Fleming3
sovūs pētejumūs atroda kaidu sovaidu substanci — vīlu

pelējumu sēneišu Penicillum notatum sugā. Tū vīlu jys
nūsauce par penicilinu. Flemings tāļākūs sovūs pētejumūs,
zynātniskūs eksperimentūs šū antibiotiskū skābi pasoce

pīlītot pat praktiski, tai atrosdams tvmā ļūti lobās ārstnī-

ceibas īpašeibas. Vālākūs godūs, pēc liktineigā 1929. goda,
tū vīlu, penicilinu, sāce pēteit vēl vairāk ari daudzi cyti
britu zynātnīki mikrobiologi, bakteriologi. Tai penicilins
tyka koncentrēts vēl vairāk kai vīla, tyka cīteigi atteireits

nu cytom vīlom, ar kū nūsadorbāja britu mikrologists pa-

talogists Sir Howard Walter Florey un prūtams, bez jo vēl

daudzi cyti britu biokimiki kai, Ernest Boris Chain un

cyti. Pētejumi nūrysa laikā nu 1940. — 1941. godam. Tai

tyka breiniškeigā pajēmīnī nūvārsta na tikai tūreizejā epi-

dēmija Anglijā, bet ari tyka lykti pamati terapijom ar

īšlircynājumim subkutani un intravenozi, lai taidi nūvārstu

dažaidas ļaunās, lipeigos slimeibās. Infekcijas slimeibu iz-

saucēji īmesli ir dažaidi mikroorganismi, bacili.' Lyuk, te

sāce penicilinu lītot ar īšlircynsjumim, kai pret, tai sauca-
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mim, pneumokokkim, stafilokokkim, meningokokkim, pret
Clostridium tetani — krampus izsaucejim bacilim un ari

pret Syphilys spirohaeta, tys ir, pret veneriskom slimei-

bom: sifilisu, gonorrhea, izsytuma tifu, pret osteomyelitis
— kaulu, skrimšļu, muskuļu un tam leidzeigim īkaisumim.

Tys beja un ir, un palīk tagadnē voi vasals apvārsums mo-

dernajos medicīniskajos terapijos.

Pelējumu sēneišu oikonomisko nūzeime

Tei nūzeime ir bejuse lela un ir palykuse ļūti svoreiga

saimnicyska dzeivē. Sakarā ar tū, pelējumu sēneišu pē-

tejumi kai sokušīs, tai nūris toļok plašokūs apmārūs. Tys
nūtyka vairok tāpēc, ka pelējumu sēneites atroda tyuleite-
ju izlītošonu preču zynotnēs, ar kū tyka pastyprynots oiko-

nomiskos — saimnicyskos dzeives standarts. Tai vairok

un bīžok daudzos penicillium sēneišu sugās tyka atrostas

ļūti vērteigos organiskos skābes, kas тука nūsaceitas, at-

teireitas, izkrystalizētas.Tss svoreigākās skābes ir: cytrons-
kābe C3H4. ОН. (CO2H) 3; gallikskābe C6H2. (ОН) 3.

CO2H, kas ir bolta krystaliska vīla; skābiņskābe — kry-
staliska cīta vīla HO2. CO-CH2 — CO2H,' voi ari tās pa-

veids (C2H204) resp. (COOH) 2. Fumari skābe — bolta

krystaliska vīla C2H2. (CO2H) 2; glukoginskābe ar ļūti ki-

miski sarežgeitu uzbyuvi un cytas tam leidzeigas skābes

kū,praktiski izlītāja un izlītoj industrijā, pagatavojūt, pyu-

dejūt, sapelynojūt vysaidus sīrus un ari taipat anti-biotikā.

Industrijā, lobu, augstu īpašeibu sīru pagatavāšonā, pa-

rosti izlītoj penicillium roqueforte sugu, kū sauc par gar-

šeigu, smaržeigu roqueforte sīru; un ari penicillium ca-

memmberti sugu dēļ camemmberta sīra pagatavāšonas.
Bet sovukārt sugas penicillium notatum un ari taipat pe-

nicillium chrysogenum izlītoi kai pamatu dēļ antibiotiskā

mediciniskā leidzekļa penicillina īgyušonas. Prūtams, bez

mynātom sugom dzeivē izlītoj ari vēl cytas, pārējos pe-

lējumu sēneišu sugas. Tī ir kai breinuma medikamenti,
kas myusu laikūs, 20. g. s., ir pīejami gondreiž vysai cil-

vēcei.

Vārds penicillus, i, m. vīnskaitlī un ari daudzskaitlī

penicilli, voi ari penicillum, i, n. ir latiņu volūdas. kas nū-

zeimoj moza slūteņa un ari ir angliski kai small brush,
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painter's brush. Taidas pelējumu sēneites ir bejušas itin

svoreigas tagad un ari byus nokūtnē pētnīceibas uzmanei-

bas centrī vysā pasauli, bet, dīmžāl, na pīpes — pīpu sē-

nes. Pīpu sēnēm palīk vairok taida kultūrvēsturiska nū-

zeime, kai tys ir myusu pošu latgaļu tautas medicinā un

tos nūzarēs, kai tautas dzīdnīceibā un ari tautas oikono-

mijā, doglu pagatavošonā. Senejūs laikūs tautas, dzeivē,

tys beja nūzeimeigs laikmats, kod ļauds atroda, ka nu pī-

pēm var izgatavot doglu un ari pīpes var izlītot sātas me-

dicinā pagatavojūt drogas — žeļvu zoles.

Najaušo tautas antibiotika.

Tei pastāvēja tymā byuteibā, ka sātas ļauds — zem-

nīku cvlvāki, parosti sapelējušās ādamvīlas izbarāja sātas

lūpim un putnim, bet bīži vīn ari poši тука izlītājuši pelē-

jumu sēneites najauši. Dažreiz jī i poši ēde drusku īpelē-
jušu maizi, īpelējušu krējumu, bīzpīnu un prūtams ari īpe-

lējušus sīrus. Tik nalelūs daudzumūs pa ratam, taida, an-

tibiotika naškodēja, bet paleidzēja izasorgot nu saslimšo-

nom ar dažaidom ļaunuma slimeibom, naboltās dīnās, tys

ir, nūryudēja ļauds pret ātru slimeibu uzjemšonu. Tys iz-

nāce tai, ka cvlvākus nateiši immunizēja. Tam leidzeigi

tyka immunizēti mājlūpi, ganeibās atrūnūt pīpes, pīpu sē-

nes un tās graužļojūt. It sevišķi lobās pīpu-sēņu atradējas
beja gūvis, ari vuškas. Tam īpaši nūdarēja Hydnaceae
dzymtas sugu pīpes, kaidas vysbīžsk pasagadeja kryumūs
un mežūs, augūt pat sausākās pļovās. Tās ir syuklu pīpes,

koraļļu pīpes, kozubārdeņu pīpes un tam leidzeigi. Lei-

dzeigi тука atrostas un apāstas Thelephoraceae dzymtas
sugu sēņu pīpes. Nu tom golvonās sugas ir: Stereum hir-

sutum; Stereum frustuatum: Stereum purpureum;Sparas-
sis radicata, kas parosti izsauc parazitivisma dzeivi uz ko-

niferim — skuju kūkim un daudzas cytas sugas. Tās ir pī-

pu-sēņu kūpdzymtas Polyporaceae primitīvos pīpu sēnes.

Sakarā ar šū faktu primitivūs pīpu dzymtu Thelephora-
ceae taksanomija iryndoj Polyporales kārtā un ari pakla-
sē Homobasidio mycetidae, kas ari ir sovā ziņā kai atslā-

dzamā skreine. Sakarā ar tū, šūs ryndu autors, ir īsalaids

taidā sūplākā šūs primitivūs sēņu-pīpu apskotā, vysmoz
eisumā. Napārprūtami ir tys, ka myusu senejūs laiku tau-

tas medicinas ārstētāj i doktori gon tai plaši pīpu napārzv-



284

noja un tāpēc navarēja tos sašķirot, kai tikai pīpes, sēnes.

Tim šos primitīvos pīpu sēnes beja un palyka tikai kai

seikstos ādamos sēņs, voi ari vīnā ūtrā gadejumā kai ku-

kaiņos sēņs.

Tautas uztvere pīpes kai nasēnes

Ļauds, ari sātas doktori,pīpes uzskatēja parosti par na-

sēnem un pīskaiteja sovaidim izaugumim, mežūs un vysur

cytur. Šūs, kai breinuma izaugumus, ari pījēme par nain-

deigim, todēļ ari nasabeida tos bīži vīn izlītot sātas ārstnī-

ceibā, tū vairāk doglu pagatavāšonai dēļ škiltovom, guns

īgyušonai. Kai naraksteits tautas lykums palyka, ka nu in-

deigūs sēņu salaseišonas ir jāsasorgoj. Nasaverūt uz tū, tū-

mār šod tod salasēja ari indeigās sēnes, kai tū jau mes

aplyukSjom, indeigās myusmeres. Tom rodās praktiska va-

jadzeiba dēļ myusu iznycynsšonas pa ustobom un ari klā-

vim. Myusmeres mežūs atroda vysaidas, bet dēļ myusom

salaseja vysindeigskās, sorkonās Amanita muscaria L. Te

jopīzeimej ari tys, ka latgali parosti gļūtenes un sēneites

naizmontčja un sauce vairāk par sovaidim veidājumim,
tys ir, par rogonu spļaudeklim. Šūs rogonu spļaudekļus
navarēja izmontāt ari tāpēc, ka tī, kai glumekli, ātri sa-

kolta, bvudami cīši putraini plaismodeji, sasarāve cītūs

kermineišūs, taidās kai krevelētēs, sklerocijūs. Naeistās

gļūtsēneites tautas uztverē pavysam naeksistēja, vīnkārši

tās navarēja atrast, navarēja saredzēt tūs seikūs kerminei-

šu dēļ. Taidas naeistās olūtsēneites myusu laikūs ir atrostas

un drusceņ papēteitas un tās ir acrasiae sēneites.

Nanūteiktos biofiziologiskos vīlās.

Beidzamā godu dasmytā ir privāti pēteitas un privā-
tās laboratorijās hipotētiski, teorētiski uzkārtas taidas vī-

lās, kai mykrotins, naeistūs gļūtsēneišu vīla akrasins, para-

zitiskūs gļūtsēneišu vīla plasmodiaforins un cytas tam lei-

dzeigas vīlās, biokimiski komponenti, kas byutu nūteikti ty-

vāk joizpētej un byutu dūdami sovi eisti zynstniskī ter-

mini. Dīmžāl, ir josāka, pat myusu pīpu komponenta vīla

poliperins nav atrosts un nūskaidrāts. Turpretim bioki-

miki biofiziologiskā kimijā pētejumūs ir pīsaspīduši vīnas
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ūtras indeigos sēņs izpētēšonai aiz to īmesļa, ka daudzi

cylvaki ar tom ir sasaindējuši un pat myrusi. Nu taidom

indeigūs sēņu indeigom vīlom ir atrosts, un labi vīn izpē-
teits, muskarins, kuru daboj parosti nu myusmeru indei-

gom sēnēm Amanita muscaria L., kū ari jau mes pazeistom.

Šys te indes muskarins ir labi zvnoms un tys nav nikas

cyts, kai biokimiski laboratorijās dabātais krystaliskais
alkaloids ar sovu īpatnēju kimiski — empirisku sastāvu —

formulu CSHiSNO3 un pēc garšas bezgaršeigs un ir ļūti

indeigs. Šai toksiskai substancei pretim, kai pretinde, an-

titods ir napārprūtami stādams ari ļūti indeigais atropins,
kuru parosti īgyust nu kartupeļu — naksneņu Solana-

ceae dzymtas Atropa belladonna L. pučes auga. Atropins
ari ir krystalisks, bolts alkaloids, indeigs un kuram ki-

miski empiriskā formula ir CI7 H23 NO3. Tū var lītot ti-

kai sasaindēšonas gadejumūs ar ārsta atļāvi un pi tam po-
ša ārsta klstbyutnē.

Bezindes sēņs

Šys ir svoreigs jautājums tāpēc, ka latgali zynsja at-

rast ari bezindes sēņs, tās sēņs ir baraviki. Baravikus uz-

skateja par cylvaka sēnēm un, pi tam, vēl sauce par soldo-

nom sēnēm, kū cvlvāki napārprūtami drūši varēja izlītot

ēdīnim. Baraviki aug mežu skūtu oryskos vītās un reši at-

rūnami. Ratuma un lobuma dēļ ļauds baravikus sauce par

kungu sēnēm.

Botāniskai zynsšonai jāmin, ka baraviki pīdar, taipat
kai myusu pīpes, pi stūbreņ sēnēm, tys ir Basidiomyce-
tes klasei. Nu golvonom baraviku gintim te var atzeimēt:

Boletus, boletina — fistulina, Strobilomyces un cytas, kas

teik īkļautas baraviku dzymta Boletaceae. Baravikas ātri

sapyust, apsamat pylnas ar tārpim, jo tom ir ļūti maigi
kermini — capures. Pīpu sēnes ir gon parosti kūkainas,

taidas rogozainas ar cīši seikstim kerminim, tās īspējams
uzglobāt svaigas.

Izjāmumu sugas baravikas.

Tys ir kai breinums, ka storp baraviku sugom ir atrū-

namas ari indeigās sugas. Vīna nu taidom irBoletus sata-
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nus, kū latgali sauce par vaina baraviku, kas ir pavysam

pretēja ādamom naindeigom sēnēm, kaida ir Boletus edulis

L. suga. Nasaverūt uz šūs naindeigūs sēņu ~naindeigum-
a" īpašeibom, zynotniks, mykologs Besseys ir atrads

štanci — vīlu 1950. godā, kas īšlircynyjumūs kerminī, it

īpaši ašņa vodūs ir relativi indeigs, bet šei pat indeigo vīla

tūlaik teik antitoksiski iznycynota, neitralizēta gramošonas

orgānu traktā, kod cvlvāki sagatavotos sēnes īād. Šūs bara-

viku cytas dažaidas sugas satur ari cytaidokas substances

— vīlās, kas apāstas, dzeivinīku, voi cvlvāku organismūs
sēc atteisteit dažaidus trumus, trumeišus, veicynoj tumoru

augšonu. Tū ir labi nūvārojis sovūs pētejumūs zynotniks
mykologs, biofiziologs Lucass un cyti, kas saistos jau ar

1957. godu. Izejūt nu šo minējuma, lai gon uz leidzeibas

analoģijas pamata principa, byutu ari hipotētiski jopījam
atzynums par daudzu pīpu sēņu indeigumu.

Taidas indeigūs pīpu vīlās Polyperins un cytas leidz

šam vēl nav atrostas, izkrystalizētas. Ir jopījam, ka lai-

kam pīpu suga, kū botānikā sauc par Polyperus sulphureus
satur gon kaidu indi, kas ir sāra pīpes, kas ir thiopolype-
rins, kas parosti izsauc ūzulu Quercus L. un cytu lopu kū-

ku pyves. Tys taipat ir ar aizjyuru egļu pīpi — papīpi Bo-

letus laricis L. egļu baraviku, kū daudzi angliski runojušī
mykologi īdola eistynos pīpēs, nūsaucūt par: Larix bracket

fungus, voi aizjyuras egļu pīpe biofiziologikūs procesu

un atteiceibas dēļ nu saprofitiskos sēnes, stovūkļa Boletus

spec. ir porgojuse parazītiskos sēnēs resp. lopkūku sēnes

(Larix miller), voi parazita pīpes stāvūklī, kas pyudej aiz-

jyuras egļu kūkus, mežus un sātas.

Sāra pīpes Polyperus sulphureus ir bez sova gola pīmī-

leigas, smukas, gleitas kai pučes dzaltoneigā izskota dēļ,

pušķainas kai puču pušķi. Tēs izaver kai dzaltoni puču zīdi

ap kūku calmim, gon ap kūkim, kūku stymbynim, sapyvu-
šom daļām mežūs un calmojūs, izcērtumūs. Sātas lūpi, gū-

vis, vuškas, kožas un cyti lūpi parosti meklēja pa ganeibu
vītom kū naparostu, kaidu cītoku vīlu, lai graužuļotu. Tai-

das seikstas pīpu sēnes, kai gūvis, tai vuškas un kožas cīši

mīļoja ēst. Mojlūpim patyka grauzt ari apšu svaigos lopas,
atvases un jaunos apseites (Populus L.) ģints jaunūs augus

tūs ryuktuma vīlās dēļ. Šei vīla nav nikas cyts, kai popu-

lins, kas ir dabots biokimiskos laboratorijās un ekstraktēts
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kai soldons bolts,krystalisks glukozids ar kimiski empirisku
formulu: C20H2208. Vyss tys mynatais atsateic uz vese-

leibas kūpšonu, voi tei byutu aplyukojama pi lūpim, voi

ari pi cylvakim. Tys pīdar jau tautas midicinas nūzarei

diaitetikai. Termins aizgyuts nu latiņu volūdas dieta —

diaeta un grēku diaita, kas ir, dzeives korteiba, voi baro-

šončs, kas atbylst organisma praseibom, sovaideibom, īpa-
šeibom un vajadzeibom, taitod korteiba — rēdeiba esšonā

un zynoma ēdīņu izvēle, sevišķi slimeibu gadejumūs. Ari

šei parodeiba, dzeives veids ir bejis zynoms senejim lat-

galim.

Pīpes kai nanūžs mežim un sātom.

Parosti dzeivē tai ir, ka ir kas sovaids un tys jozyna un

josaprūt. Dobas parodeibos nūtaļ ir kas lobs un nu ūtras

puses otkon ir kas kaiteigs, slykts un pat ļauns. Tai tys ir

ar myusu pīpēm. Cik pīpes kai ~breinuma izaugumi" ir

teicamas tautas medicinā, tik pat tos ir peļamas vysporeja

saimnīcyskā ziņā. Pīpes kai mežim, tai zemnīku sātas kor-

mim ir vyslelokais pūsteitojs, paraziti un vysmoz kai pus-

paraziti, līkēdēju byutes.

Pīpes mežu pusteitojas

Pīpes nav vys atrūnamas mežūs vīn kai tryudēžu orga-

nismi, bet ir atrūnamas ari daudzos sugas, kas uzamat kai

uz nadzeivo subtrakta, ari uz dzeivim organismim, kaidi ir

kūki, kryumi un ari puskryumi. Kai parosti dobā, pīpes
uzamat sovim saiminīkim, augim vysmoz par pusparazi-
tim, jo na par piļneigim parazitim, līkēžim. Pīpes mīļoj

augt uz lopu kūkim: bārzi (Betula tournefort),elkšņi (Alnus

L.), bleigžni un veituly (Salix L.), veiksnas (Ulmus L.), loz-

das (corilus tournefort), cārmyuškas. Vysmozok tos mī-

ļoj augt uz skuju kūkim, coniferae kai uz Abies L., Pices

dietrich, Larix miller, Pinus L., aizjyuras eglēm, prīdem un

paeglem. Augt pīsamāroj seikūs sulu pīpeites un cēški mi-

kroskopiski seiceņas, kai možas piceņas, adateņu galvenās.
Sakarā ar tū tauta pījēme marauklai tikai tos pīpes, kuru

kermineišus beja īspējams saredzēt ar acim.

Te ir vysinteresantokais petejumu luks, kurā veromēs
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kai pa plaši vārtu lūgu un apbreinojom pasauli. Pēteju-
mūs atrūnam tū, ka pīpēs sastūpamas ari kaidas bioloģis-
kas tendences, tys ir, kaida interesanta poraugšona nu trū-

beņu sēnēm par lapeņu sēnēm. Taidas īpašas pīpu sugas

pīdar gintei ipex. Sos ģints sugas parosti ir naregularas,
naizskateigas un tāpēc tos ir jopījam par vydutojom, em-

briologiski dynamiskos atteisteibas saisteitojom storp

Hydnaceae sēņu dzymtu un pošu pīpi, eistūs pīpu Polypo-
raceae dzymtu.

Sakarā ar tū, taidu atrostū fiziologiski-embriologiskos
stadijas dinamiku, topēc ari napārprūtami kai Hydnaceae

dzymta, tai ari Polyporaceae dzymta apvīnota sovā īpašā
kortā, Polyporales. Te vēl jopastosta dēļ zynošonas ari tys,
ka dzymtas Meruliaceae sūgu sēnes ogros ir bejušas īdalei-

tas Polyperaceae dzymtā aiz to īmesļa, jo tom ir lela radnī-

ceiba ar pīpēm. Šei Meruliaceae dzymta otkon ir vydūtoja

pīpu sēņu Polyporeceae un papīpusēņu Thelephoraceae

dzymtu storpā. Tei ir rūbežs, kas savīnoj vīnu ar ūtru

tūs rokstureigokos īpašeibos. Thelephoraceae dzymtā ītyl-

pynotas vysas želatinveideigos pīpes un roda taidu rokstu-

reigu saisteibu un pāreju uz eistom gļutsēneitem, tys ir

myxomycetes.

Ādamos pīpes — sēnes.

Tai naparosti tys skan. Varim atrast storp pīpēm ari tai-

das, kuras var izlītāt ēdīnim, ir ādamās pīpes. Tys ir tyvok,
ka Hydnaceae dzymtas ģinšu sugu sēnes, papīpes ir smu-

kas izveidājumu formās, kas ari atgSdynoj pat kai kozu

bārdeņas augus, syuklus, tys ir zamākūs bezmugorkaulinī-
ku dzeivinīkus, jyuras zvaigznes, jyuras ežus un cytus vei-

dājumus. Nu skaistākom sugom te var minēt Hericium co-

ralloides, Hericium erinaceus, Hericium lacinatum un cy-

tas, kū uzskota kai trvudēdes pīpes-sēnes. Turpretim jau

cyta vīna ūtra suga, kai Echinodontium tinctorium roda jau

sova parazitivisma dēļ augūt pvvumūs uz skuju kūkim,

Coniferae, bet sēņu pīpes, kai Hericium coralloides jau ir

lītojamas ari bareibā. Te vēl var minēt ari cytas ādamūs

pīpu sēnes kai: Hydnum coralloides, Hydnum caputursi un

cytas.
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Pīpu-seņu augšonas ilgums.

Ir dobā atrūnamas dažaidas pīpes pēc tūs augšonas il-

guma, vacuma. Nu tom var izškērt vīngadeigos pīpes, kas

aug parosti vīnu vīn godu. Taidas pīpes ir īdaleitas Po-

lyporus ģintī, kuru sporangiji, sporokarpi aug tik vīnu go-

du. Fomes sugas ģintī ir turpretim jau divgadeigas un ari

pat daudzgadeigas. Pīpu kermini, sporokarpi sovūs ap-

mārūs pasalelynoj, pīaugūt leloki un leloki gods pēc goda
laika tecējumūs. Fomesigniarius suga var augt pat 80 go-

du laikā un vēl ilgāk, sasnādzūt pat 100 godu vacumu. Ize-

jūt nu šo veidūkļa šos Fomes ģints sugu sēnes-pīpes šovos

īpatnējos formās atgodynoj it kai kaidas putas, putu gā-

zes, ir it kai guneigūs sabūrdžgulējumūs, voi guņs līsmo-

jumūs, kai tys ir radzams pīpu sēņu sugos, fomes igniarius
un ari Fomes aplanatus un daudz sytos sugos.

Te latiņu vords fomes, -itis n. nūzeimoj tū, kas vīgli var

kū uzjimt, šymā gadejumā it kai vīgli var uzlīsmot, ir nū-

vārojama taida kai luminiscence. Tys var atgodynot sapy-

vušus kūku calmu praulus, kurūs trupekšni speid krāslai-

nā mežā, tymsā. Te ari ir nazkas tamleidzeigs, jo šos pīpu
sēnes un sēneites aug patvmsokūs, krāslainajūs lopu kūku

mežūs un jopījam tū, ka tūs pīpu-sēņu sugas ir ari saturū-

šas kai flora, chlora, tai ari fosfora savīnojumus, var byut
radzamas vysaidas luminiscences.

Pīpes kai lels pūsteitojs dēļ sātas kormim.

Mes jau redzējom ka pīpes, pīpu sēnes ir lels pūstei-

tojs mežūs, sevišķi lopu kūkim, tos ir ari taids pats pūstei-

tojs zemnīka sātos. Tos īsamat augt natikai kormu ārpu-

sēs, bet ari īkšpusēs uz bolkom un kārmu sīnas dreiži vīn

sapvust. Pīpes nūdarēja lelu pūstu ari uz kūka sātmalim,

zedinim. Lai izasorgātu nu tā, vysmoz zarnās vītas apzīde

ar dorvu. Dzelžceļu pārvaldes vālokā laikā, slīžu gulšņus

parosti impregnēja ar dorvu un cytom dezinficejušom vī-

lom, lai naapaugtu ar pūsteitājom sēnēm.

Tautas vasalais prots.

Latgaļu tautas gudreibas sarežgeitos lītos, kas nūrysa

dobā, seikokūs komponentūs, uzskotūs un pījāmumūs pār-

gāja tautas tradīcijās. Tautas doktori orstētoji šovus ļauds

moceja, lai pasaļautu uz Dīva protu un gudreibu, kas por-

Acta Latgalica 7
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voldūt ari naproteigū dobu, jo vyss pasauli nūteik ar Dīva

ziņu. Tai vysu nazvnomū atstāja Dīva vareigumam un pār-
valdei. Tāpēc sācēja: Vīns Dīvs vīn tū zyna ...

Tei ir da-

basu Kēneņa gudreiba ... Ari tautas medicina un dzīdy-
nošona topa kai tradicionālos tautas zvnāšonas. Bīži vīn

sātas ārstnīceibā šys tys saistejos ari ar būru moceibom,
bet te tās nav itylpynotas, jo pīdar gluži cytam un sovai-

dākam žanram. Tvvojūtīs epilogam ir jāsoka, ka šys roksts,

kai ari to pyrmo daļa, teik veļteits par pīpēm tautas me-

dicina, terapeutikā un profilaktvkā, jo tom tautas dzeivē

beja lela nūzeime, vysmoz kultūrvēsturiskus tautas tra-

diciju pyura apcērkņūs. Myusim ir atmiņā daudzi vordi par

pīpēm, saleidzynojumi, parunas, sokomvordi, uzvārdi, pala-

mes un ari atstātas pavuiceišonas, kas jamamas varā ari

myusu dīnās: cīts kai pīpe! apaudzis kai ar pīpēm. Sarepē-

jis ar pīpu mužlim; appīpējs, nūsavacojs kai pīpe; izplyu-
dis kai pīpe; kūkains kai pīpe un tam leidzeigi.

NUSLAGUMA VORDI

Te šymā rokstā vyss saceitais, pēteitais,lai palīk vys-

porejom zynsšonom un ari tys, ka latgaļu tauta prota pīsa-
mārāt dobai, dobas dūtajim apstāklim. Latgali saprotā
orientētīs un sajēdze atrast sovu gudreibu ikdīnas dzeivē,

ceinejūtīs na tikai ar ļaunuma slimeibom, bet ari ar pošu
dobu, kas bīži dorbojos pretim cvlvāka vajadzeibom

un interesēm. Byutu cīši labi dzērdēt ari kaidus

komentārus, papyldynājumus un ari ībvldumus, cytim
vārdim runojūt, kritiku, kas veicynotu dūmu izmaiņu, pār-

runas un ari byutu par svēteibu tautas medicinas vēsturei,

un it īpaši mykologijai, voi māceibai par sēnēm.

Beigu vārdūs varu pasvītrāt, ka šo roksta autors nav

vys speciāli izmontājis kaidus reālus papyldleidzeklus, bet

ir tik šymā rokstā plaši izmontājis sovas personeigās zynā-

šonas, atziņas, sova myuža studijas un tūs pīzeimes un

sovu empiriju. Topēc šys dorbs ir pyrmreizejs, patstoveigs,
kū par pozitivu lai jam cīnejamī latvīšu zvnātnīki, sevišķi

myksomycetologi, mykologi, ari laseitoji un vysa latvīšu

tauta.

Paļdis! Lai ari tai pat vyss dareitais teik veļteits Vys-

augstākajam Dīvām par gūdu: Soli Deo gloria m sempi-
terna saecula!
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Antons Breidaks

ИЗ ИСТОРИИ БАЛТИЙСКОГО ВОКАЛИЗМА

§ 1. Вданной статье мы рассмотрим один из наиболее сложныхвопросов истории

балтийского вокализма - рефлексы и.-е. *о, *а и*а в общебалтийском. Согласно

традиционной гипотезе, индоевропейские гласные *о, *а совпали в *а, индоевро-

пейский же гласный *а в общебалтийском сохранился без изменений. Против этой

точки зрения выступило несколько языковедов.

Основываясь на данных балтийских языков и прибалтийско-финских заимствова-

ний из балтийских языков, И. Казлаускас и В. Мажюлис пришли к выводу,

что в древнеобщебалтийском и.-е. *о, *ав ударном положении совпалив *о, в безу-

дарном же положении — в *а, и.-е. *ā в ударном положенииизменился в открытый

гласный *о, в безударном же положении сохранился *Ъ. В позднеобщебалтийском

как в ударном, так и в безударном положении были обобщены *о и *о \

На основании фонетических особенностей прибалтийско-финских заимствований

из балтийских языков в пользу общебалтийского *о высказались Г. Якобзон,

В. Штейниц и В. Урбутис2
и в пользу балтийского *о(<и.-е. *ā) - Э. Ниеми-

нен
3. Синтезом этих мнений отчасти является наша статья Данные прибалтийско-

финских языков для истории балтийского вокализма, в которой мы поддержали

гипотезу И. Казлаускаса и В. Мажюлиса о развитии балтийского вокализма4.

1 И. Казлаускас, К развитию общебалтийской системы гласных. Вопросы языкознания.

Москва 1962, № 4, сс 20- 24; В. Мажюлис, Заметки по прусскому вокализму, Вопросы теории

и истории языка, Ленинград 1963, сс. 191 - 197; В. Мажюлис, Некоторые фонетические аспекты

балто-славянской флексии, Baltistioa. I (1) Vilnius 1965, cc. 17-21; V. Mažitjlis Baltu ir kitu

indoeuropiečiukalbu santykiai (Deklinācija). Vilnius 1970, cc. 11 - 25. Индоевропейский гласный

*o, согласногипотезе И. Казлаускаса и В. Мажюлиса, в общебалтийском изменился в закрытый

гласный *о.

2 Н. Jacobsohn, Arier und Ugrofiniien, Gottingen 1922, cc. 70 - 75; W. Stbinitz, Zur

Periodisierungder alten baltischen Lehnworter im Ostsee-Fiimischon, Simbolae linguisticae m

honoremGeorgiiKurylovvicz, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1965, cc. 297
-

303; V. Urbutis,

Baltistiea, II (1), Vilnius 1966, cc. 106 - 107.

3 E. Nieminen. Der Stammauslaut der ins UrfLnnische entlehnten baltischen ā-feminina

und die Herkunftsfrage, Finnisch-ugrische Forschungen, Bd. ХХП, Helsinki 1934, cc. 5 - 66.

На основанииданных прибалтийско-финских заимствованийиз балтийских языков также Я. Эндзе-

лин высказал мнение, что и. - е. *ā в прабалтийскол: изменился в *d или *о. См. J. Endzelin;

Zur Herkunft der baltischenLehnworter desFinnischen, Suomalais-ugrilaisenSeuran Toiinituk-

sia LXVII. Helsinki 1933, c. 81. Однако в своих последних работах он больше не повторил

этого мнения.

4 А. Bbeidaks. Baltijas somu valodu datibaltu vokālisma vēsturei, Latvijas PSRZinātņu

Akadēmijas Vēstis, Rīgā 1975, No 4, oc. 90 - 100.
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В данной статье приведем аргументы в пользу общебалтийских гласных *о и *о

(<и.-е. *ā), которые можно извлечь как из фонетики балтийских языков, так и из

фонетических особенностей прибалтийско-финских, волжско-финских и пермских

лексических заимстовований из балтийских языков.

РЕЛИКТЫ ОБЩЕБАЛТИЙСКОГО ГЛАСНОГО *о

§ 2. В Эльбингском немецко-древнепрусском словаре, по подсчетам Я. Эндзе-

лина, вместо а написано о всего вl9 древнепрусских словах
5, например bordus

'борода' Е 101 е: лит. barzda 'борода', golis 'смерть' Е 168: лит. galos 'конец,

смерть', лтш. диал. gols 'конец', догте 'жара' Е 41: лтш. дагте '(незначительное)

тепло', goro 'vnerstant' (='ein Loch auf dem Heerde,um das Feuer einzuscharren')
E 42: лит. garas 'пар, угар',лтш. диал. gors 'пар, дым,чад в бане', smorāe 'черемуха'
Е 612: лит. smārdos 'запах',wormyan 'rot'Е 463: лит. vafmas 'насекомое. Гласный о

вместо а встречается и в древнепрусских топонимах и антропонимах 7. Гласный о

в древнепрусском засвидетельствован такжев составе дифронгаoi, например уссгоу

„Wade" Е 142: лит. ikrai 'икра', spoayno 'gest' (='Schaum des gārenden Bieres')
E 387: spdinē 'полоса пены', woykello 'Knecht' G 798: лит. vaikas 'дитя, ребенок,
мальчик.

Возникает вопрос: как объяснить гласный о в древнепрусских письменных памят-

никах?

По мнению Хр. Станга, гласный о в Эльбингском словаре ( =помезанскомдиалекте) нали-

чествует послегубных и заднеязычных согласных, а сам гласный в болвшилстве случаев предшест

вует тавтосиллабическим г, I, т, г, т.е. являетсяпервым компонентомдифтонга или дифтонгичес-

кого сочетания. В помезанскомдиалекте первый компонент дифтонгов и дифтонгических сочета-

ний удлинился и удлиненный а приблизился к о. Из этогоХр. Станг делает вывод, что гласный о

в помезанскомдиалекте являетсявторичным, а не сохраненным более древним о*. К мнению Хр.

Станга присоединяется также 3. Зинкявичюс 10.

Необходимо отметитьнекоторыенеточностив объяснении Хр. Станга. Во-первых, невсе случаи

написания о в Эльбингском словаре поддаются этому объяснению, например в слове romestu*

'barte' Е 532 (ср. лит. remēsas 'ремесленник, плотник', русск. ремесло)
11

за о следует гетеросилла-

бпеский т. Во-вторых4гласный оналичествует нетольков Эльбингском словаре,но изредка и в сло-

варе С. Грунава и в 111 катехизисе, а такжев местных названияхи личных именах. По правильному

замечаниюЯ. Эндзелина, вдревнепрусских топонимахи антропонимахнаписаниеовместоавысту-

* J. Endzelik, Zumоfūr aim ElbingerVokabular, StudiBaltici, V. Roma 1936, cc. 94 - 98.

По мнению Хр. Станга, в Эльбингском словаре только14 достоверных примеров с о вместо а. См.

Chr. S. Stang, VergleichendeGrammatik der baltischen Sprachen, Oslo — Bergen — Tromsd

1966, c. 25.

• E=Эльбингский словарь.
' G. Gērullis. Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin — Leipzig 1922; R. Tratttmann.

Die altpreuseischen Pereonermamen, Gottingen 1925.
* G=anoeapb С. Грунава. Нумерация слов этогоглоссария дана по фотокопии оригинала.

См. Prūšu kalbos paminklai,Vilnius 1 966, с. 79.
• Chr. S. SrANQ, Указ. соч., с. 26.

" 3. Зинкявичюс, О развитии балтийского вокализма. Балто-славянский сборник. Москва

1972, с. 9.

11 J. Endzelins Sonprūšu valoda, Rīgā 1943, с. 240.
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пает без какой-либо закономерности
12. Из этого можно заключить, что объяснение написания о

вместо а в древнепрусском, данное Хр. Стангом, не состоятельно.

В. Р. Шмальстиг объясняет случаи написания о вместо ожидаемого а в дренепрусских пись-

менных памятникахвлиянием особенностей немецкой артикуляции авторов этих памятников. По

егомнению создатели древнепрусских письменныхпамятниковбыли немцы и звуки древнепрусско-

го языка они воспринимали через призму фонематической системы родного языка. О влиянии не-

мецкого языка на графемику древнепрусских письменных памятников якобы свидетельствует на-

писание немецких слов Jor, Omese, Sonnobent и др. в Эльбингском словаре вместо Jahr, Ате-

ise, Sonnabent и др.
13

Но, во-первых, не доказано, что все авторы древнепрусских письменных памят-

ников были немцы, некоторые из них могли быть и древние прусы. Во-вторых,
в немецкой половине Эльбингского словаря мы наблюдаем отклонение от нормы

немецкого языка, поэтому вполне логично предположить противоположное, т.е.

влияние фонетических особенностей древнепрусского языка (наличие долгого о

и отсутствие долгого а) на написание немецких слов.

Можно согласитьсяс мнением И. Казлаускаса, что древнепрусские словас на-

писанием о отражают более ранее состояние помезанскогоили какого-либо иного

диалекта, если они попали из него в Эльбингский словарь при переписывании 14.

§ 3. В письменных памятниках ХШ - XVI вв. часто наличествует о вместо а

в словах куронского, земгальского, селонского и латгальского племенных языков.

Так в примерах труда В. Кипарского Куронский вопрос о написан 59 раз (в том

числе перед гетеросиллабическим v 50 раз), в составе дифтонга ои о написан всего

168 раз (при подсчете не учтены явные феннизмы как факты ливского языка) 16.
Многочисленные примеры написания о вместо а в древнелатышских личных именах

XHI-XVI вв. приводит Э. Блесе 16. Здесь мы приведем несколькопримеров мест-

ных названий с о из древнелатышских племенных языков:

а) куронские топонимы:Ротепге 1253 г.: лит. Paminējis, Paminčjai (BRR III17

232, KKF 197), Rositten 1387 г. =лтш. Raslte (KKF 147),Sagothe 1338 г.: лтш. žagata

'сорока' (KKF 150), Todayten 1253 г.: лтш. Tadaiķi (BRR Ш 172,KKF 202), Gou-

rene 1253г.: лтш. Oaure (BRR 111 239), Rutzowe 1253 г.=лтш. Rucava (BRR 111

171, 231, 235, KKF 148), Woybalenbeke 1428 г.: лит. Vaidbaliai (KKF 186 - 187)

и др.;

б) земгальскиетопонимы: UpemolleХШ в.: лтш.иртаЫ 'берег реки
5

(BRR 111

254, 261, 580), Mytowe 1266 г., Mithovia 1305 г., Mitowe 1330 г., Mitovia 1359г.:лит.

Mintaujā (BRR 111 263 - 264, 734), Ecowe 1272 г.=лтш. lecava (BRR 111 262, 735)
18

и др.;

12 J. Endzelin, Zum о fūr о im Elbinger Vokabular, c. 95. '
13 W. R. Schmalstjeg, Baltu ir slavu vokalizmo sistēmu raidos chronologija, Baltistica,

I priedas, Vilnius 1972, c. 161.
14

И. Казлаускас, Указ. соч., с. 21.

16 V. Kiparsky, Die Kurenfrage. Helsinki 1939 (далее: KKE).
le E. Blese, Latviešu personu vardu un uzvārdu studijas. I. Vecākie personu vārdi un

uzvārdi (XIII - XVI g.s.), Rīgā 1929, cc. 28, 35, 37 - 42.
" BRR Ш=К. Buga. Rinktiniairaštai, 111. Vilnius 1961, BRR H=*ll. Vilnius 1959.

" К. Буга без основанияреставрирует земгальские формы *Miiauja и *lekuva. На наш

взгляд, существовали формы *M'dova и
*lecava.
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в) селонский топоним Thovrraggen 1259 г. =лит. Tauragnai (BRR II 109);

г) латгальские топонимы: Zeessowe 1209 г. (SRL 119I19 409), Sessove 1212 г. (SRL

I 411), Tliessove 1213 г. (SRL I 411)=лтш. Cesvaine, Jovnare 1224 г. (SRL I 416):

лтт. jauns 'новый'+лтш. āre 'поле.

В первых старолатышских текстах XVI века о наличествует перед тавтосилла-

бическим и гетеросиллабическим v, а также в составе дифтонгаои в середине слова

(в католическом катехизисе 1585 г. и в началеслова), например tows 'твой' = лтш.

tavs, touwe 20 'твоя' = лтш. tava, %owr 'через, сквозь' =лтш. сайг21.
На современном этапе развития латышского языка гласный о (или а) наличест-

вует в верхнелатышском диалекте, в смежных среднелатышских говорах, а спора-

дически и в таких среднелатышских и ливонских говорах, в которых нет никакого

основания предполагать верхнелатышское влияние. Дифтонги oi (di), ou (dv) нали-

чествуют в верхнелатышском диалекте (главным образом в селонских говорах),

смежных среднелатышских говорах, а также в ливонских говорах (в последних диф-

тонг oi редко встречается) 22.

Возникает вопрос: как же объяснить гласный о в латышском языке, является

ли онинновацией или архаизмом ?

,Согласно традиционной гипотезе а, о, di, oi, dv, ои являются результатом перегласовки „пра-

латышских" а, ai, аи. Были попытки объяснить наличие дифтонгов oi, ои в латышских диалектах

отчасти иноязычным влиянием.

Э. Блесе объяснял наличие дифтонга ои в письменных памятникахXIII - XVI вв. влиянием

нижненемецкогоязыка
м. Против этого толкованияможно выдвинуть два контраргумента. Во-пер-

вых, дифтонг ои наличествует в отдельных латгальских, селонских и куронских топонимах, фикси-

рованных в письменных памятниках, написанных на латинском языке, в которых нет никакого

основания предполагать нижненемецкое влияние. Во-вторых, объяснение Э. Блесе оторвано от

данных латышских диалектов, ибо и по сей день дифтонг ои широко распространен в говорах ла-

тышского языка.

Я. Эндзелин вначале объяснял наличие дифтонга ои в ливонских говорах латышского языка

лихским влиянием. Однако, так как ои распространен и широко за пределами ливонских говоров,

ав эстонском языке аи сохранился без изменений, впоследствии Я. Эндзелин отказалсяот преж-

11 SRL I=Scriptores rerum Livonicarum. Sammhmg der wichtigsten Clironiken und

Geschichtsdenkmale von Liv-, Ehst- und Kurland, Erster Band, Riga und Leipzig 1853.

"В первых памятниках старолатышской письменности графемой е обозначены все краткие

гласные в абсолютном конце слова. В данном примере графемой е обозначен гласный а.

" Е. Blese, Указ. соч., сс. 37 - 41; J. Endzelins, Mūsu rakstu valodas pasākumi, Darbu

izlase, I. Rīgā 1971, c. 275; J. Endzelin, Lettische Grammatik, Rīgā 1922, cc. 84 - 85; J. Endze-

lins, Latviešu valodas gramatika, Rīgā 1951, cc. 124 - 125; A. Ozols, Veclatviešu rakstu

valoda. Rīgā, 1965, cc. 61, 71.

2a J. Endzelin, Lettische Grammatik, cc. 73 - 85; J. Endzelins, Latviešu valodas grama-

tika, cc. 110 - 125; M. Rudzīte, Latviešu dialektoloģija,Rīgā 1964, cc. 77, 267 - 271, 279, 280;

M. К. Рудзите, Латышская диалектология (Фонетика и морфология), Автореферат на соискание

ученой степени доктора филологических наук по книге Латышская диалектология, Рига, Латгос-

издат 1964 (на латышском языке), Рига 1969, карты №№ 4-9, 16- 18; А. Breidaks. Latgaliešu

tautas dziesmu fonētikas jautājumi,Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis, Rīgā 1974,

Nr. 10, cc. 131 - 132.

" E. Blese. Указ. соч., cc. 37 - 42.
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негомнения и высказал сомнениеотносительноливского влияния на возникновениедифтонга ои

в ливонских говорах
24.

Даже больше. Во всех прибалтийско-финских языках, за исключением ливского, дифтонг аи

сохранился без изменений. В ливском же языке, испытавшем, как известно, сильноевлияние запад-

нолатгальскогои куронского племенных языков, а позже и латышского языка, дифтонг аи изме-

нился в ои. Поэтому имеется основаниеискать причину этой перегласовки в лаггало-куронском

влиянии. В ливонских говорах, возникших в результате скрещивания латышского и ливского язы-

ков, древний дифтонг ои мог „законсервироваться". На сохранение ои в этих говорах возможно

повлиял и ливский язык.

Дифтонг oi в древних фамилиях Курземе Э. Блесе объяснял ливским влиянием. В заимство-

ваниях из ливского языка такоевлияние неоспоримо, например Joike (<лив. joig 'река; ручей',

joigki'ручеек'). Однако и в исконнобалтийских фамилиях Южной Курземе дифтонг oi такжевстре-

чается, например, Коуег Перконе (ср. современные ойконимы в тех же местностях Kaifi Барта,

Дуника, Kairi Ница, Kairis Руцава) 2Б. Следовательно не все случаи наличия дифтонга oiв древ-

них латышских фамилиях можно объяснить влиянием ливского языка.

Как же объяснить наличие о в латышском языке с диахронической точки зрения? По поводу

подобных случаев Л. М. Скрелина пишет: „Факты, выпадающие из схемы, представляют собою

или пережиточные явления старых системных отношений, или нечто новое, не получившее еще

в языке системногооформления. В любом случае исследовательнеможет обойти молчанием такие

примеры" 2в.

Если рассмотреть случай совлатышском языке в историческом плане, например

сравнить данные современного состояния латышских говоров со свидетельствами

письменных памятников ХШ - XVI вв., то оказывается, что ареал о в латышском

языке непрерывно сужается. Поэтому можно сделать вывод, что о в латышском

языке является пережитком более древнего состояния. В пользу этого предполо-

жения свидетельствует и такой факт исторической фонетики латышского языка как

перегласовка *дп>*б>ио, например лтш. гйока рука': лит. гапка то же. Так как

этот *о совпалс *о (<и.-е. *о), то ясно, что в данном случае ио развился из *оп через

промежуточную ступень *рп. ~Прабалтийский" же *ап дал бы рефлекс *ā, подобно

как в литовском языке an>q 21
.

В некоторых говорах литовскогоязыка, как и говорах латышского языка, также

наличествуют о (о, о), oi (oi), ои, например ndmas „дом", doiktas „вещь" Аникшчяй,

24 J. Endzelins, Par latviešu un lībiešu valodas savstarpējo ietekmi, Baltistica VI (1),

Vilnius 1970, c. 8.

-'- Ср. E. Blese. Указ. соч., cc. 35, 288; J. Endzelins. Latvijas vietu vārdi. II daļa.
Kuramos un Latgales vārdi. Rīgā 1925, cc. 38, 41, 44.

-'• Л. M. Скрелина. Некоторые вопросы развития языка. Минск 1973, сс. 3-4.

27 По мнению Я. Эндзелина, И. Казлаускаса и В. Мажюлиса, именно тавтосиллабический

*оп (*рт?) в латышском языке развился в ио. J. Endzelin. Lettische Grammatik, с. 119; J.

Endzelins, Latviešu valodas skaņas un formas, Rīgā 1938, c. 51; J. Endzelīns. Baltu valodu

skaņas un formas, Rīgā 1948, c. 39; J. Endzelins. Latviešu valodas gramatika, c. 171; И.

Казлаускас, Указ. соч., с. 23; В. Мажюлис, К балтийскому и индоевропейскому лативу ед. ч.,

Baltistica, II (2). Vilnius, 1966, с. 143. Мнение 3. Зинкявичюса, что ио мог развиться из *ап

в латышском языке противоречит принципу системностифонетических изменений. См. 3. Зинкя-

вичюс, Указ. соч.,с. 8. Так как в истории латышского языка произошли' следующие фонетиче-

ские изменения дифтонгических сочетаний *in>ī, *un>ū, *en>*en>*ē>ie, то ясно,

что ио через промежуточную ступень
*

0 мог развиться толькоиз *оп.
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l&ngs „окно" в жемайтском диалекте
28. По поводу интерпретации этих явлений

литовских говоров существуют две противоположные точкизрения. И.Казлаускас,
С. Каралюнас и А. Сабаляускас усматривают в этих явлениях архаизмы 29

,

3. Зинкявичюс же - инновации 30. Мы поддерживаем мнение И. Казлаускаса,
С. Каралюнаса и А. Сабаляускаса. Кроме того необходимо подчеркнуть следу-

ющее. В противоположность 3. Зинкявичюсу мы считаем, что гласный о в говорах

ротининков
31

можно объяснить как явление селонскогосубстрата: гласный о (о)

сохранился в двусложных и трехсложных словах, если за ним следовал твердый

согласный и в следующем слоге наличествовал гласный среднего или заднего ряда,

но гласный о (о) в результате позиционной перегласовки изменился в а, если за ним

следовал смягченный или мягкий согласный и в следующем слоге наличествовал

гласный переднего ряда, ср. например rotas 'колесо' наряду с уменьшительной

формой ratēlis в говорах ротининков и rots 'колесо' наряду с уменьшительными

формами ratiņš, ratenš в современных селонских говорах латышского языка.

На основе этих данных можно сделать вывод, что гласный о (или о) в селонском

языке существовал по меньшей мере уже до ХШ века, ибо в ХШ веке Селония была

разделена на две части государственной границей Ливонии и Литвы и южнаячасть

ареала селонского языка подверглась сильному влиянию, а позже и ассимиляции

со стороны литовского языка.

§ 4. Заимствования имеют большое значение для выяснения разных вопросов

сравнительной фонетики. Исследование балтизмов в прибалтийско-финских языках

важно и потому, что древнейший слой этих заимствований относится к оченьдрев-

нему периоду времени. Первые контакты балтов и прибалтийских финнов нача-

лись в XVin в. до н.э. Заимствования из балтийских языков в прибалтийско-финских

языках являются очень древними
32. Поэтому а priori можно ожидать, что в этих

заимствованиях сохранились и такие фонетические особенности, которые в самих

балтийских языках уже давно исчезли.

Как установил В. Штейниц, в древнейшем периоде балтийских и прибалтийско-финских кон-

тактовприбалтийско-финские племенане различали балтийских звонких согласныхb, d, д и глу-

хих согласныхр, t, к, ибо в древнейших заимствованияхиз севернобалтийского оба ряда балтий-

ских согласныхотражены прибалтийско-финскими согласнымир, t, к. Лишь после более полного

ознакомленияс севернобалтийской фонетикой прибалтийские финны стали различать балтийские

" Z. Zinkevičius. Lietuviu kalbos tarrnes. Kaunas, 1968, cc. 37, 49; J. Endzelin. Let-

tische Grammatik, c. 85; J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika,c. 125; S. F. Kolbuszew-

SKI, Z badan nad jezykami baltyckimi. О pāru izofonach we wschodnich gwarach lotewskich

ilitewskich, Poznanskie Towarzystwo Przyjaci6lNauk. Sprawozdania,nr. 92 za 1974 r. Wydzial

Filologiczno-Filozoficzny, Poznari 1976, cc. 85 - 87.

*• И. Казлаускас, Указ. соч., с. 23; "Pergalē",Vilnius 1967, No 6, cc. 154 - 6.

•• 3. Зинкявичюс, Указ. соч., cc. 7-8.
81

Говоры ротининков занимают часть бывшей южноселонской территории.
" Н. Moora, Pirmatnējākopienas iekārta unagrā feodālāsabiedrība Latvijas PSR teri-

torijā, Rīgā 1952, cc. 43 - 45; X. А. Moopa, Вопросы сложения эстонскогонарода и некоторых

соседних народов в свете данных археологии, Сб.: Вопросы этнической истории эстонского

народа, Таллин 1956, сс. 71-72; П. А. Аристэ, Формирование прибалтийско-финских языков и

древнейший период их развития, Там же, с. 12.
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звонкие согласные Ъ, d, д, которые в прибалтийско-финских заимствованных словах из северно-

балтийского дали рефлексы р, t, к, и глухие согласныер, t, к, которые в прибалтийско-финских за-

имствованных словахиз севернобалтийского дали рефлексы рр, U, кк. Все прибалтийско-финские

заимствованияиз севернобалтийского, в которых обнаруживаем гласный о и дифтонги oi, ои, от-

носятся к древнейшему периоду балтийских и прибалтийско-финских контактов. Только в более

поздних заимствованияхиз севернобалтийского уже появляются а, ai, аи как рефлексы позднесе-

вернобалтийских *а, *ai, *аи. 33

В корнях 8-10 прибалтийско-финских заимствованных слов из севернобалтий-

ского наличествует гласный о:

1) фин. lohi, карел, lohi, вепс, lohi, эст. lohi лосось' (ср. лтш. диал. losia,

лит. loēis, lašis, lašiša, др.-прус, lasasso лосось');

2) фин. morsian 'невеста', эст. mors, morsja 'невеста, суженая' (ср. лит. marti 'не-

вестка; сноха', др.-прус. martin,martan 'невеста', асе.sing.);

3) ? эст. тозкта 'мыть' (ср. лтш. диал. mozgūot', лит. mazgoti 'мыть') 34;

4) фин. ohra, otra, карел, odra, ozra, ozra, ošra, ozru, ozr, вепс, ozr, ижор. ozra, эст.

oder, odr, odr, ohr, oher 'ячмень' (ср. лит. aštrus 'острый') ;

5) фин. omas 'холощенный баран; валун', карел, oinaš 'баран',вепс, oinaz то же,

эст. omas, omas то же (ср. лит. āvinas, др.-прус. awins 'баран');

6) ? фин. ока 'шип, колючка', эст. okas 'хвоя; шип, колючка' (ср. лтш. диал.

okuts2, лит. akuotas 'ость')35;

7) фин. olut, эст. olud 'пиво' (ср. лтш. диал. oļus, ols 'пиво', лит. alus то же,

др.-прус. alu 'медовый напиток');

8) фин. orsi (orte-) 'матица', эст. ors 'жердочка, шест' (ср. лит. afdas 'жердь

в овине, на которую вешают снопы для просушки');

9) фин.poreas, вепс, porzas, эст.porsas 'поросенок'(ср. лит. pafšas 'поросенок')38;

10) фин. toe (tokee-) 'запруда, плотина', эст. toge, toke 'преграда, препятствие,

рыбная запруда, плотина, препятствующая ходу рыбы' (ср. лтш. диал. tocie, toce

'рыбная запруда; плотина, препятствующая ходу рыбы', лит. takisys 'закол, учуг',

др.-прус. takes 'Wehr (an der Mtihle)').

Гласный о наличествует возможно также в конечномслоге (= общебалтийском

окончании) финского заимствования из севернобалтийского идиома louhos 'каме-

ноломня' (ср. лит. lauzas 'руины; металлический лом; мусор').

Общебалтийский дифтонг *oi сохранился в корне слова прибалтийско-финских
заимствований из севернобалтийского эст. loistama, loistuma 'растаивать, растаять',

фин. loistaa „светить, светиться, блистать, блестеть, сиять" (ср. лтш. диал. loiat

" W. Steinitz, Указ. соч., сс. 300- 303; А. Breidaks, Указ. соч., сс. 90-95.

** Эст. rndskma может быть и более поздним заимствованиемиз латышских диалектов, ибо

ононе представлено в других прибалтийско-финских языках.

аб у_ T/homsen, Beroringer meliem dc finske og dc baltiske (litauisk-lettiske) Sprog. Koben-

havn 1890, cc. 89, 147, 157. По труду Y. H. Toivonen, Е. Itkonen, А. J. Joki, Suomen

kielen otymologinensanakirja, 11. Helsinki 1958, c. 423 - 424, фин. ока, зет. okas являются

унаследованными словами.

36 BRR 111 494. О противоположном мнении, что фин. porsas „поросенок" и екгу соотве-

тствующие словав родственных языках являются индо-иранизмами см. А. Bheidaks, Указ. соч.

с. 92.
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растаять", loisties 'таять", loistities 'сверкать',лит. Idistytis 'мерцать, блестеть, сиять').

Дифтонг *oi также сохранился в конце слова (= общебалтийском окончании) ста-

рофинского балтизма koukoi 'смерть", изменившегося в финском в коико 'смерть'

(ср. лит. kaūkai, каикаг 'домовые; души некрещеных детей ; чертиО- Возможно, что

и в конце некоторых других прибалтийско-финских заимствованных слов из север-

нобалтийского идиома -о развился из прибалтийско-финского (= общебалтийского)

-oi, например фин. lahto 'силок' <прибалт, фин. Hahtoi (ср. лит. slastai 'ловушка;

капкан'), вод. тдко 'камыш', фин. гиоко 'тростник; камыш'< прибалт, фин. *rokoi<

севернобалт. *tlrogoi, nom. pl. (ср. др. прус, drogis 'тростник').

В нескольких прибалтийско-финских заимствованных словах из севернобалтий-

ского наличествует дифтонг ои, являющийся отражением общебалтийского *ои:

1) фин. коико 'смерть" (<ст.-фин. koukoi), эст. кои, коикепе 'гром; бог грома'

(ср. лтш. диал. kouks 'домовой; гном', лит. kaūkas 'домовой; душа некрещеного

ребенка; черт', др.-прус. cawx 'черт');

2) фин. kovsa 'ковш, черпак" (ср. лтш. диал. kouss 'ковш, черпак', лит. kaušos

то же) 37;

3) фин. louhia 'ломать; взрывать, взорвать', louhi 'глыба, скала', lovhos 'каме-

ноломня' (ср. лтш. диал. lovzt 'ломать', лит. lauzti то же, laužas 'металлический

лом; мусор") ;

4) фин. гоиЫа 'дробить, крошить" (ср. лтш. диал. krbusēt2 stampfen, Gerstenha-

eheln auf der Тепле mit der Dresehrolle oder mit Pferden (ab)- stampfen, лит.

kraušyti 'толочь, мять; трамбовать");

5) фин. torvi 'труба', эст. torv 'горная труба; пастушья труба' (ср. лтш. диал.

toure 'труба; горн; рог', яитЛаиге 'бокал').

В некоторых случаях трудно определить, восходит ли прибалтийско-финский

дифтонгои в заимствованных словахк общебалтийскому *ои или *oц. Так, например

в заимствовании — фин. routa 'мерзлота ; ровда, ровга', карел, rouda 'твердо заме-

рзшая почва; замерзшая грязь; мерзлота' (при лит. grūodas 'замерзшая грязь')38

дифтонг ои можно возвести, во-первых, к общебалтийскому *би, ибо лит. grūodas

развился из *grQudos, во-вторых, к общебалтийскому *ои, ибо *ои и *0ц в общебал-

тийском чередовались (ср. лит. dauba 'овраг,котловина' и лтш. duobe 'яма; могила;

гряда').

§ 5. Хотя балтизмы в мордовском, марийском и удмуртском языках недоста-

точно исследованы, в ряде заимствованных словэтих языков из исчезнувшего северо-

восточнобалтийского идиома установлен краткий гласный о, например морд, му-

коро 'зад', удм. мугор 'живот' (ср. лтш. диал. mugora 'спина'), морд, лопа'лист' при

коми-зырян, лап 'ветка хвойных деревьев' (ср. лтш. диал. lopa 'лист', лит. lapas

то же), мар. сола 'село' (ср. лтш. диал. sola 'село'), мар. шормо 'рысь; куница' (ср.

лит. šarmuo 'дикая кошка; горностай', sarmonys 'ласка', лтш. диал. sormuļš 'горно-

37 К. Buga, Aistiški studijai, I. Pēterburgas 1908 (далее: BAS I), c. 31. По труду

Y. H. Toivonen, Е. Itkonen, А. J. Joki, Suomen kielen etymologinensanakirja, 11, c. 226,

фин. kousa заимствовано из скандинавских языков.

38 BAS 1 30; К. BŪga, Rmktiniai rastai, IL. Vilnius 1959, c. 352.
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стай; ласка') Эти данные волжско-финских и пермских языков свидетельствуют,

что в исчезнувшем северовосточнобалтийском идиоме во время его контактов

с волжско-финскими языками наличествовал краткий гласный *о, который соот-

ветствует краткому гласному о верхнелатышского диалекта в противоположность

краткому гласному а латышского и литовскоголитературных языков.

РЕЛИКТЫ ОБЩЕБАЛТИЙСКОГО ОТКРЫТОГО ГЛАСНОГО *о

§ 6. Гласный о (или дифтонгоав некоторых диалектах ?), соответствующий сла-

вянскому а, латышскому литературному ā, латышскому диалектному о, оа, ио, иа,.

литовскому литературному о, литовскому диалектному ио, ā, широко представлен

в древнепрусских письменных памятниках (в Эльбингском словаре и частично'

в словаре С. Грунава). Этот гласный (или дифтонг?)в корне словаобозначен, во-

первых, графемой оа, например moazo 'Muhme' Е 178: лит. moša 'сестра мужа',,

лтш. masa 'сестра', soalis 'Krāuticht' Е 293: лит. zolē 'трава', лтш. zāle то же, во-

вторых, графемой о, например brote 'брат'Е 173:лит. broterllis 'братик', лтш. brātari-

tis то же (в народных песнях), ст.-слав. братръ 'брат', clokis 'медведь' Е 655: лит..

lokys 'медведь', лтш. lacis то же.

В суффиксе слова гласный о в Эльбингском словаре обозначен графемой о,

например artoys 'Ackermarm' Е 263: лит. artojas 'пахарь.

В окончании (исторически в суффиксе) именительного падежа единственного-

числа имен существительных с основой на *-ā общебалт. *-б) гласный о в древне-

прусских памятниках (в Эльбингском словаре и частично в словаре С. Грунава>

обозначен графемой о, например деппо 'Weib' Е 188: ст.-слав. жена, mergo 'Jung-
frau' Е 192: лит. тегда 'девка; девушка', гапсо 'рука' G 21: лит. гапка 'рука', лтш.

гйока то же, ст.-слав.гдка то же.

Также в окончании именительногопадежа множественногочисла имен сущест-

вительных с основой на *-ā общебалт. *-о) гласный о, если онне был сокращен,,

в Эльбингском словаре передан графемой о, например lauxnos 'Gestirne' Е4: лит.

laukos 'с белой отметкой на лбу' (именительный падеж множественного числа

имени прилагательного),wayos 'луга' Е 282: лит. vējos 'травы; муравы.
Наличие открытого гласного о (= лит о) в древнепрусском языке подтвержда-

ется и данными древнепрусской топонимии, например Byoten, Beyoten 1405 г.:
лит. Bijotaī, Globite 1422 г.: лит. Globis, Wobsdis 1331 г.: лит. opšrus 'барсук',

лтш. āpsis то же40.
В сембийском диалекте древнепрусского языка (= в катехизисах) долгий от-

крытый гласный о за губными и небными согласными дал рефлекс й, например

mūti 'мать' К Ш 67: лит motē 'женщина; жена, мать (матери)', лтш. māte 'мать',

39 Ср. Р. Šmits, Hērodota ziņas par senajiem baltiem, Rīgas Latviešu Biedrības Zinātņu

Komitejas Rakstu krājums, XXI, Rīgā 1933, c. 7; J. Loja, Valodniecības pamatjautājumi,.

Rīgā 1968, c. 83.

40 V. MAŽrubis. Указ. соч., cc. 12-13.
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mergūmans 'deri Māgden' К Ш 95: лит. Шегдбтш 'девкам; девушкам. В других

позициях долгий открытый гласный о в сембийском диалекте дал рефлекс ā, напри-

мер brāti 'брат' К Ш 67. Кроме того необходимо отметить, что в I и П катехи-

зисах спорадически сохранилась и графема о для обозначения долгого открытого

гласного о
4l.

§ 7. 3. Зинкявичюс возражает против древности литовского о, ибо, по егомне-

нию, в концесловапри сокращении такой древний гласный о дал бы рефлекс о, но не

а* 2. Но как правильно отметил Я. Эндзелин, общебалтийский конечный гласный

*-о (по Я. Эндзелину, *-о или *-ā) при сокращении расширился, ибо в литовском

языке не было краткого гласногоо
43 (ср. аналогичное явление в готском языке,

например Ьдка<*Ьбкб)ы. Итак, несмотря на возражение 3. Зинкявичюся, мы мо-

жем признать литовский гласный о продолжением общебалтийского открытого

гласного *б.

История латышского языка также дает некоторый материал в пользу гипотезы

об общебалтийском открытом гласном *б (<и. е. *а). Из ономастического материа-

ла древнелатышских племенных языков, засвидетельствованного в письменных

памятникахХШ - XV вв., видно, что в товремя натерритории Латвии наряду с глас-

ным о, обозначенным графемой а, наличествовал и открытый гласный о

*а), обозначенный графемой о.

В латгальском и селонском языках, по данным письменных памятников, в ХШ в.

наличествовал открытый гласный б. Так в Ливонской хронике ХШ в. Генрих Лат-

вийский (по национальности латыш) последовательно писал название древнелат-

гальской земли Tholowa (2х) 1208 г. XI 7, 1214 г. ХУШ 3, 1216 г. XX 5, (2х) 1224 г.

XXУШ 9, Tolowa 1225 г. XXIX 3. В одном документе начала ХШ в. (1224 г.) также

засвидетельствовано название Tolowa* 6. Эти факты свидетельствуют, что вХШ в.

существовала форма Tolova, позже изменившаяся в среднелатышском диалекте

в форму Tālava (последняя является нормой современного латышского литера-

турного языка) 48.

41 V. Mažīulis. Указ. соч., сс. 11 -12; J. Endzelīns. Senprūšu valoda, с. 27.

48 3. Зинкявичюс. Указ. соч., с. 9.

43 Разумеется за исключением некоторых диалектов, см. § 3.

44 J. Endzelin. Zut Herkunft der baltischen Lehnworter des Finnischen, c. 81 - 82.

46 SRL I 118, 180, 204, 290, 296, 416.

" О происхождении названиядревнелатгальской земли T(h)olowa выдвинуто многогипотез.

Здесь мы приведем краткий критический обзор этих этимологий. Г. Фиргуф, А. Биленштейч

и С. Аннинскийпыталисьсвязать топоним T(h)oloiva с именем прилагательным латышских го-

фров tūls „близкий", нов связи с несоответствиемкорневых гласныхобоих словследует признать

эту гипотезу несостоятельной. Г. Виссендорфф думал, что топоним T(h)olowa возник путем

метатезы из древнего названия Латгалии *Lotova, *Lotva, но такое название древней Латгалии

нигде не засвидетельствовано. Исходя из ойконима TēlvieM в Вельки, К. Буга считал, что для

названияземли T(h)olowaисходная форма была *Telva, которая якобыв речи кривичей уже в IXв.

произносилась как
*Толова и проникла в письменные памятники Ливонии XIII в. Эта гипотеза

невероятна потому, что, во-первых, в древнерусских памятниках нигде не упоминается древяелат-

тальскаяземля
*Толоваи, во-вторых, форма *Telva в древнерусском развилась бы в полногласную

форму *Телева, но не *Толова (ср. праслав. *želzo>ņyc. железо). А Швабе выводил название
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В хронике Генриха Латвийского 22 раза упоминается латгало-селонскоегоро-

дищеКикепоув 47 1 205 г. IX 10, 1206г. X3, (2х) 1207 г. XI B,9, 1208 г. ХП 1, (2х) 1209 г.

ХШ 1, 4, (2х) 1212 г. XVI 7, 8, (2х) 1213 г. ХУЛ 2, 5, (Зх) 1214 г. ХУШ4, 9, 1218 г. ХХП

3, 1219 г. ХХШ 5, (2х) 1221 г. XXV 4, 5, 1223 г. XXVTI 5, (in) Kukenoyse
1210 г. XVI 5, 1225 г. XXIX 5, Kukonoys 1207 г. XI 248. В одном документе начала

ХШ в. (1211 г.) также засвидетельствовано названиегородища Kukonois* 9. В дан-

ном топонименаличествовалсуффикс -oj-, соответствующий суффиксу -āj- в совре-

менном латышском литературном языке 50.

Засвидетельствованные в ХШ в. топонимы T(h)olowa и Kukenoys, (m) Kukenoyse,

Kukonoys, Kukonois дают основания утверждать, что в то время в латгальском

и селонскомязыках как в корнях, так и в суффиксах слов наличествовалоткры-

тый гласный о. Этот гласный и по сей день сохранился во многих селонских и

некоторых латгальских говорах.

Судя по корневому вокализму, в двух документах началаХШ в. название лат-

гало-селонскогогородища Kukenoys приведено в западнолатгальской версии:

Kokanoys 1213 г., Cokenois 1226 г.
51

Из этого написания видно, что и в западно-

латгальскомидиоме в суффиксах наличествовал открытый гласный о. И все-таки

к началу ХШ в.в западнолатгальском, возможно, уже частично осуществилась пере-

гласовка 6>ā, о чем свидетельствует написание имени Толовского старейшины

Talialdus, Thalibaldus (в Трикате).
В куронском языке в ХШ

-
XV вв. наряду с о наличествовал и открытый гласный

о как в корнях, так и в суффиксах слов. Об этом убедительно свидетельствует бо-

гатый ономастический материал, собранныйв Куронском вопросе В. Кипарского.

земли T(h)olowa из названий рек прибалтийско-финского происхождения Толва и Толвица в Псков-

ской области (ср. эст. tulva „приток; половодье"). Однако, как отметил М. Фасмер, вышеуказан-

ные гидронимы с гласным -е- являютсяискажениями по вине Ю. Трусмана. В действительности

бытуют только гидронимы Толба и Толбица. Поэтому этимология А. Швабе явно ошибочна.

И. Гольдберг связывал топоним T(h)olowa с именем прилагательным лит. tolus „далекий",

лтш. tais то же.

См. литературу: А. Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der let-

tischen Sprache m der Gegenwart und ira 13. Jahrhundert, St. Peterburg 1892, c. 80; BRR 111

€28
- 629; M. Vasmer, Balten und Finnen im Gebiet von Pskov, Studi Baltici, 111. Rom 1933,

c. 29; Latviešu konversācijas vārdnīca, XXI.Rīgā 1940, столбцы 42104-42106 s. v. Tālava.

Как видно из краткого обзора этимологий топонима T(h)olowa, они почти все являются или

недоказуемыми, или ошибочными. Только этимологию И. Гольдберга можно признать правиль-

ной. Она подтверждается также современным названием зтой древнелатгальской земли Tolova,

Tuolova в селонскихи латгальскихговорах и корреляцией топонимаT(h)olov;aи имени Толовского

старейшины в хронике Генриха Латвийского Talialdus 1208г. XII 6, Thalibaldus 1213г.XVII 2,

1215 г. XIX 3 (лтш. =Tālivaldis), см. SRL I 126, 178, 188.

" Современное название населенногопункта Kuoknese.

" SRL I 92, 96, 112, 120, 122, 130, 136, 140, 176, 178, 180, 186, 222, 234, 262, 278, 298.

*• Latvijas vēstures avoti. II sējums. Senās Latvijas vēstures avoti. I burtnīca (līdz 1237.

g.). Rīgā 1937 (далее: LV Аīīļī), с. 45.

60 О суффиксе -āj- см. J. Endzelins, Baltuvalodu skaņas unformas, c. 75; J. Endzelins,

Latviešu valodas gramatika,cc. 284 - 285.
" LVA П/1 57, 108.
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Так, например в куронском языке засвидетельствованы антропонимы Massoken

1422 г. в окрестностях между Дундагой и Эрвале: лит. mazokas „маловатый",
лтш. mazāks „меньший", Ноте 1355

-
1362 гг. в Кулдиге: лит. romus „кроткий,

смиренный; смирный", лтш. rāms „спокойный" и топонимы Lyppoyen 1355 - 1362 гг.

в Алсунге (<*lipa „липа"+*-о?г: лтш. -āji), Rowalck 1401 - 1413 гг. (<*rova: лтш.

rāva „ржавчина (на болотной воде)"-\-valks „ручей") 52. В выше приведенных при-

мерах графемой о обозначен открытый гласный о.

Судя по топонимическому материалу, в земгальском языке в ХШ в. наличество-

вал гласный ā, соответствующий гласному ā в современном латышском литера-

турном языке, например Aarennen, Aren, Arine: лтш. Āre, Ārīši, Planē: лтш. PPlāni3.ei 3.
Однако, учитывая, во-первых, то, что в этнониме sāms „прибалтийский финн: лив,

эстонец, финн" гласный ā среднелатышского диалекта развился из о54 (а средне-

латышский диалект, как известно, образовался из западнолатгальского, земгаль-

ского и куронского племенных языков), и, во-вторых, то, что в одном из земгаль-

ских говоров Ливберзе еще в началеXX в. обнаружен гласный о вместо ожидаемо-

го гласного а
55, мы можем предположить, что и в земгальскомгласный ā возник

из открытого гласного *б, а в отдельных островках земгальских говоров релик-

товый открытый гласный о сохранился и после перегласовки *о>о.

В наши дни гласный б наличествует в части верхнелатышских говоров, во мно-

гих же верхнелатышских говорах этот гласный изменился во. б
а

, °ā, ā, оа, ба, ио, иа.

§ 8. Рефлексы общебалтийского открытого гласного *о (вод. о, эст. б, о, фин.

ио) сохранились в корне следующих прибалтийско-финских заимствований из се-

вернобалтийского:

1) фин. luorna "rivijs; Bodensenkung von der Art eines Flussbettes; tiefliegende

Stellē, kleines Tai oder Sehlucht mit weiehem Boden und ohne Wasser; Jdeines Tai,

Bank oder Stufe zwisehen Seen" (ср. лит. lomā лог; мульда');

2) вод. гбко 'камыш; тростник', эст. roog 'тростник; камыш', фин. гиоко 'трост-
ник' (ср. др.-прус. drogis 'Rohr');

3) вод. sola 'соль', фин. suola то же (ср. лтш. диал. sbļs2 'соль');

4) фин. Vuojo 'Готланд' в слове vuojolainen 'готландец' (ср. лит. Vokia 'Гер-

мания'), фин. Vuojon-maa 'Oland', эст. Oju-maa 'Готланд' (< общебалт. *vokjon

*zemē, ср. лит. vokiu žēme 'Германия');

5) фин. tuohi 'береста', эст. tohi 'белая береста' (ср. лит. tošis 'береста');

6) фин. vuohi 'коза' (ср. лит. ožkā 'коза', др.-прус. wosee, 'Ziege');

7) фин. vuota 'шкура' (ср. лиг oda „кожа") 66.

"KKF 122, 147, 385, 388.

63 BRR 111 258, 259, 736.
54 J. Mīkkoi.a, Vecākie sakari somu un baltu valodu starpā, Izglītības Ministrijas Mēneš-

raksts, Rīgā 1930, Nrll,e. 443; E. Nieminen, Указ. соч., cc. 59-61; L. Kettitnen, Livisches

Worterbuch mit grammatischer Einleitung, Helsinki 1938, c. 356; E. Itkonen, A. J. Joki,

Suomen kielen etymologinen sanakirja, IV. Helsinki 1969, c. 1114; А. Б. Брейдак, К этимо-

логии этнонима sāme, Lingua Posnaniensis XX, Warszawa — Poznari 1977, cc. 13 - 16.

55 K. Mīuenbahs, No Jelgavas līdz Džūkstei, Baltijas Vēstnesis, 1901, Nr. 253, с. 1.

"BRR 111 494, 495; E. Nieminen, Указ. соч.,cc. 62 - 64; A. Bbeidaks, Указ. соч., cc.95 - 96.



303

Севернобалтийское окончание именительногопадежа единственного числа имен

существительных с основой на -ā в прибалтийско-финских заимствованиях дало

два рефлекса о я а. Общепризнаннымявляетсямнение, согласнокоторому северно-

балтийскому подударному акутированному окончанию *-6 соответствует прибал-

тийско-финский -о и севернобалтийскому безударному окончанию *-а
— прибал-

тийско-финский -а5l. Однако, как увидим далее, эта точка зрения требует некото-

рых уточнений.

Рефлексы севернобалтийского подударного актированного окончания *-<5 мы

обнаруживаем во многих прибалтийско-финских заимствованиях:

1) фин. hako 'ветка хвойного дерева', эст. hagu 'хворост, прутья, сучья' (ср. лит.

šalca 'ветвь');

2) фин. halko 'полено', šalko 'шест, жердь' (ср. лит. zaiga 'жердь, шест') 58;

3) фин. heimo 'племя; род; семейство' (ср. лит. šeimā 'семья; семейство');

4) фин. kulo 'засохшая прошлогодняя трава' (ср. лтш. kūla 'прошлогодняя тра-

ва');

5) фин. киро 'пучек, связка', эст. kuho, kubu 'вязанка, связка' (ср. лит. gubā 'коп-

на');

6) фин. lapio 'лопата', эст. lapjo то же (ср. лит. lopetā, lopeta 'лопата');

7) фин. пикет 'Ende des Ruckenjmochens' (лит. nugarā, пйдага 'спина');

8) фин. гако 'щель; скважина; разрыв' (ср. лит. sprāga 'отверстие; вылаз; щель');

9) фин. salo '(большой и глухой) лес', эст. salu 'возвышенное место в болоте'

(ср. лит. sala 'Bodenerhebivng im Morast');

10) вод. talko 'пир по случаю окончания сбора урожая', ест. taigu 'взаимная

бесплатная помога при исполнении более трудных крестьянских работ; пир по

случаю окончания сбора урожая' (ср. лит. talkā 'общая помощь, трудовая помощь');

11) фин. vako 'борозда', эст. vago, vagu то же (ср. лит. vagā 'борозда; русло, ло-

же');

12) фин. Vuojo 'Готланд'в слове vuqjolainen 'готландец' (ср. лтш. диал. Vūoca

'чужая страна на западе или западовостоке', лит. Vokia „Германия")59.
Особо надо выяснить происхождение конечного -о в двух прибалтийско-финских

67 В. М. Иллич-Свитыч, Следы исчезнувших балтийских акцентуационных систем, Краткие

сообщения Института славяноведения, т. 41. Славянская и балтийская акцентология.Москва, 1964,

сс. 18 - 19. По мнению Э. Ниеминена, в севернобалтийском все имена существительные с осно-

вой на -а, имевшие долгий корневой слог, были баритоны, а всеименасуществительные с основой

на -ā,имевшие краткий корневой слог,были окситоны.Это якобы свидетельствует об оттягивании

ударения с актированного конечногодолгого гласногона долгий корень (см. Е. Nieminen, Указ.

соч., с. 47). Однако этому предположению противоречат некоторые балтизмы в прибалтийско-

-финских языках, например фин. halko 'полено', šalko 'шест, жердь', heimo 'племя; род; семей-

ство', вод. talko 'пир по случаю окончаниясбора урожая.

S8 Э. Френкель необоснованно возражает против того,что фин. šalko 'шест, жердь' является

заимствованиемиз балтийского, см. Е. Ebaenkel, Litauisches etymologieches Worterbuch,

Hcidelberg-Gottingeii 1955 - 1965, с. 1287. Судя по балтизмам в прибалтийско-финских языках,

литовским шипящим š, ž в этих заимствованиях соответствует не только h, но и s, например

фин. kousa 'ковш, черпак' при лит. kaušos 'ковш, черпак', фин. ozra 'ячмень' наряду с ohra то

же при лит. astrus 'острый', фин. porsas 'поросенок' при лит. paīsas 'поросенок', фин. suka

'скребница; гребень, расческа; чесалка; щетинка' при лит. suķos 'гребенка, расческа' (nom. pl.).
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заимствованиях из севернобалтийского — фин. putro, рииго 'каша' (ср. лит. putrā

'похлебка') и фин. putero 'лужа' (ср. лит. putera 'каша'). В. М. Иллич-Свитыч

объясняет конечный -о в этих заимствованиях так: сначала-о появилсяв трехсло-

говом имени существительном putero в результате смешания о- и а- основ, а по-

том проник в двуслоговое имя существительное putro, рииго 60. Однако в двусло-

говых именах существительных о- и а- основыне смешаны, поэтому такоетолко-

вание не убедительно.

Как уже выяснил К. Буга, закон Ф. Ф. Фортунатоваи Ф. де Соссюра в северно-

балтийском идиоме не действовал, ибо в именительном падеже единственного

числа баритонов с основой на -а ударение не передвинуто с краткого корня на дол-

гое окончание
61. Поэтому ясно, что в севернобалтийских формах, давших фин.

putro, рииго 'каша" и putero 'лужа', конечный слогбыл безударным. На наш взгляд,

эти слова проникли в прибалтийско-финский праязык в позднеобщебалтийский

период, когда и в безударном положении уже были гласные *о, *д. Следовательно

прибалтийско-финский конечный -о в обсуждаемых примерах являетсяне рефлек-

сом раннеобщебалтийского подударного *-о, а позднеобщебалтийского безудар-

ного *-о, который в свою очередь развился из -*а. Отсюда вытекает, что формули-

ровка Э. Ниеминена о распределении конечных -о н -а в прибалтийско-финских

заимствованиях, которым в балтийских языках соответствуют имена существитель-

ные с основой на -ā, нуждается еще в одном уточнении в связи с тем, что в северно-

балтийском идиоме не действовал Закон Ф. Ф. Фортунатоваи Ф. де Соссюра и ко-

нечный -о в прибалтийско-финских заимствованиях, источником которых являлись

севернобалтийские баритоны с кратким корнем, объясним в свете гипотезы И.

Казлаускаса и В. Мажюлиса об эволюции рефлексов индоевропейских гласных

*о, *а, *ā в общебалтийском (см. § 1).

Рефлекс севернобалтийского открытого гласного *о из окончания именитель-

ного падежа множественного числа *-5s обнаружен в прибалтийско-финском за-

имствовании, которое развилось в фин. talkos 'gemeinsamer Schrnaus aller Helfer

(bei der Ernte etc.)', эст. tālos 'Ernteschmaus'. В севернобалтийском идиоме форма

именительногопадежа множественного числа *taīkßs 'толоки' в отличии от ли-

товской формы talkos имела подударное окончание. Только так можно объяснить

вокализм данного севернобалтийского слова. Как форма именительного падежа

множественного числа *tal'kos, так и форма именительного падежа единствен-

ного числа tal'kč "толока' (>вод. talko 'пир по случаю окончания сбора урожая',
эст. taigu „взаимная бесплатная помога при исполнении более трудных кресть-

янских работ, пир по случаю окончаниясбора урожая") в севернобалтийском идио-

На наш взгляд, это свидетельствует о том, что индоевропейские палатальныегуттуральные *к~,

*ģ, *ģh в общебалтийском дали рефлексы *&, *&, которые в одних идиомах развились в š, Ž,

в других же — в s, г.

*• BRR 111 494, 496, 712; Е. Nieminen, Указ. соч., сс. 5-66; А. Bbeidaks. Указ. соч

сс. 96 - 97.

" В. М. Иллич-Свитыч, Указ. соч., сс. 21, 41

" BRR 111 712.
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ме отражает древнеобщебалтийскую стадию развития вокализма, когда только

в подударнойпозиции наличествовалигласные*о, *о, в безударной же позциции —

только гласные *а, *ā.

Гласный о конечногослога в финском слове louhos 'каменоломня' можно объ-

яснить не только как рефлекс севернобалтийского *о (см. § 4), но с одинаковой сте-

пенью вероятности и как рефлекс открытого гласного *о из севернобалтийского

окончания именительногопадежа множественногочисла *-0s (ср. лит. lauzos „льди-

ны", лтш. lauzas „осколки").

§ 9. В северовосточнобалтийском идиоме, судя по балтизмам в волжско-финских

языках, тоже наличествовалоткрытый гласный *о, хотя рефлекс этого гласного

пока обнаружен только в двух случаях: в корне мордовского слова коз 'кашель'

(ср. лтш. диал. košs2 'кашель', лит. kosulys то же) и в абсолютном конце мордов-

ского словамукоро 'зад' (ср. лтш. диал. тидога 'спина'). В двух других балтизмах —

морд, лопа 'лист' (ср. лтш. диал. lopa 'лист'), мар. сола 'село' (ср. лтш. диал. sola

'село')62
— в абсолютном конце слова наличествует рефлекс долгого *-ā. Из-за

слабой изученности балтийских заимствований в волжско-финских языках невоз-

можно дать ни ареальную, ни хронологическую характеристику соотношений глас-

ных *о и *«• в северовосточнобалтийском идиоме.

§ 10. Подведя итоги, можно сказать, что в пользу гипотезы о гласных *о, *ā

в общебалтийском свидетельствуют данные древнепрусского и восточнобалтий-

ских языков, а также исчезнувших севернобалтийских и северовосточнобалтийских

идиомов (по свидетельствам фонетических особенностей балтизмов в прибалтий-

ско-финских, волжско-финских и пермских языках). Разумеется, степень сохран-

ности реликтов общебалтийских гласных *о, *б в разных балтийских языках (как

мертвых, так и живых) неодинакова, новажно подчеркнуть, что реликты этих глас-

ных мы обнаруживаем почти во всех нам известных балтийских идиомах прошло-

го и в некоторых современных идиомах.

" Ср. Р. Šmits, Указ. соч., с. 7; J. Loja, Указ. соч., с. 83.

Allatum die13 mensis Decembris 1977

Jimts nu „Lingua Posnaniensis" XXIII, 1980.

Acta Latgalica 7



306

Stanisļaw Franciszek Kolbuszewski

ZUR ETYMOLOGIE DES PN J. KARIGER*; APR. ON KARIGESERA

I. R. D. Joannes Karigeb resp. Karyger (1664 - 1729) S. J. war etwa 30 Jahre

(1699 - 1729) als Missionarius per Livoniam "mvinea Domini" m Polnisch Livland

tatig (vgl.: Catalogi triemiales Lith. 17 - 23, ARSI; Catalogi breves Lith. 56 - 58,

ARSI; Necrologi Lith. 63, f. 214
- 217, ARSI; J. Kleijntjenss 1940 - 1941, S. I -

309, 327, 395; II — 359, 362ff., 385, 403, 423, 425 - 430; J. Poszakowski XVIII.

Jh., Hs. № 1536, S. 359)1. Er war der Verfasser des Lexicon Lothavicum, dessen

Kopie sich m der Handschriftensammlung der Universitat in Wilna, unter der

Signatur Fi — Dn befindet, das Original aber bis jetzt nicht aufgefunden wurde.

—
Das Lexieon Lothavicum ist eines von den wenigen erhaltenen Denkmalern des

sog. altlettgallischen Schrifttums (D. Zemzare 1961, 408, V. Vonogs RK 40: 1944,

31, 49f., S. F. Kolbuszewski 1977, 262 - 265, A. Breidaks und J. Rapša, Baltis-

tica XIII, 1977, H. 1, S. 297
- 299)2.

Gewisse, im "curriculum vitae" J.Kabigebs enthaltene,extralinguistische Anga-

ben, wie auch gewisse linguistische Hinweise m den Stichwortern des Lexicon Lotha-

vicum erlauben die Herkunft J. Karigers Namen festzusetzen.

J.Kariger stammt aus Warmia (Ermland): einigen Quellen nach war er "natio-

ne Warmiensis" (vgl. Necrologi Lith. 63, f. 214, ARSI; V. Voitogs RK 40: 1944, 31,

Anm. 61; J. Poszakowski XVIII. Jh., Hs. № 1536, S. 359; X. J. Brown 1862,

* LL - Lexicon Lothavicum von J. KARIGER [XVIII. Jh.] S. J.

1 ARSI — Archivum Romanura Societatis Jesu. Roma.

J. Kleijntjenss, Fontes historiae Latviae Societatis Jesu. Pars I - 11, m: Latvijas vēstures

avoti, Bd. 111. Latvijas vēstures institūta apgadiens, Rīgā 1940 - 1941. J. Poszakowski,

Dc viris illustribus Provinciae Lithuaniae. Hs. N# 1536 (XVIII.Jh.). Original des Jesuiten-Klo-

sterarchivs m Krak6w — Fotokopie imBesitz des Institūts fūr Geschichte der Adam Mickie-

wicz Universitāt m Poznah. Vgl. Alv. Augstkajjsts, Divi anonīmu gramatiku autori, m: Biblio-

tekārs (Rīga) 1937, N» 3, S. 48 - 50; A. Johansons, Latvijas kultūras vēsture (1710 - 1800),

Izd. „Daugava", Stockholm 1975, SS. 204, 244, 310, 491, 493, 639; S. Kučtnskis, Par lat-

galiešu dialekta rakstu valodas sākumu: Jānis Karigers, S. J., m: Dzimtenes Balss (Eskilstu-

na/Stockholm) 1954, N» 10, S. 18 - 21; S. ŠktjtĀus, J. Kariger (1664 - 1729), m: Lietuvai

Enciklopēdija(Boston) Bd. X (1957) S. 542.

1 D. Zemzabe, Latviešu vārdnīcas (Līdz 1900. gadam) LVI, Rīgā 1961; V. Vonogs, Lat-

gaļu rakstnīceibas sokumi, m: Rokstu krējums latgaļu drukas aizlīguma atcelšonas 40 godu
atcerei (=RK 40). VI. Loča izd., Daugavpils 1944, S. 17 - 52; S. F. Kolbuszewski, Jana

Karigera Slownik polsko-lotewski na tie leksykografii b. Inflant Polskich. Wydawnictwo

Naukowe TJniwersytetu im. Ādama Mickiewicza (Seria Filologiabartycka № 1), Poznan 1977;

A. Bbeidaks undJ. Rapša, Divi vertigimanuskripti,Baltistica XIII (1977) H. 1, S. 297 - 299.
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213)3; andere Quellen nennen J. Kariger einen "Prutenus*" (vgl. u.a. Catalogus

primus Domus probationis Vilnensis S. J. A. D. 1681, Lith. 17, f. 91, № 35, ARSI).

Zugleieh aber weiss man, dass die m den Jesuiten-Dokumentenenthaltenen, die

Herkunft der Ordensbruder betreffenden Angaben nicht deren Nationalitat, son-

dern den Geburtsort anbelangten (A. Johansons 1975, 305)4.
Im polnischen Text des Lexicon Lothavicum ware es schwer direkte Zeugnisse

J.Karigers ermlandischer Herkunftzu finden. Indirekte Beweise dafiir findet man

im lettischen Text seines Polnisch-lettischen Worterbuches. Als Venveis m dieser

Hinsicht kann man,
wie es seheint, die Sejrreibung der lettischen Stichworter be-

trachten, welcjie die Diphtonge /ie/, /но/ enthalten, wie auch der lettgallischen m

denen e.g. /-e/>[ā]//[a], d.h. der sog. lettgallischen Entapalatalisierung unterliegt

(vgl. S. F. Kolbuszewski, Studies m Metaphony. 111. Latvian and Latgalian Vowel

Quality m J. Kariger's Lexicon Lothavicum (circa 1725) m: Journal of Baltie

Studies IX (1978), № 4, S. 312 - 314 6 ).

In der lettischen Sprache sind die Diphtonge /ie/, /uo/ fonische Segmentē deren

Lautwert entsprechend zwischen [ie] und [ia], resp. zwischen [uo] und [ua] schwankt

(A. Lava 19611, 29, idem 19692, 31, V. J. Zeps 1962, 49)6. In der Geschichte der let-

tischen Spraehwissenschaft gab es sogar Versuche das lettische /ie/, /uo/ mit Hilfe

der graphischen Zeichen "ia", "ua" darzustellen (vgl. V. Rūķe-Draviņa 1977, 56)7.
J. Kariger wiedergab den lettischen Diphtong /ie/ m der Schrift durch den

Graphem "ie"', den lettischenDiphtong/uo/durch den Graphem"o" 8, vgl.: "Je'sals"

[...] s.v. Slod LL 116
32
, "Siets" s.v. Rzeszoto LL 111

3
, "Ziedu" [...] s.v. Kwitne'

(-c' -sie S.K.) LL 44
34
. — "Garoza" s.v. Shorka na Chlebie' (-<?' -sie S.K.) LL 115

14,

"Nome/zona" (-*ana) s.v. Bzucanie LL 111
13, "Ziedodams, zaļodams" s.v. Kicit-

nacy LL 44
33.

Der fonetisehe Wert des Graphems "c"' ist gleich dem desa] resp. [a| vgl
S. F. Kolbtjszewski, Polonica lotewskie. 111., Acta Baltieo-Slaviea XII (1979) -

111 - 119.

Man kann im Polnisch-lettischen Worterbiich ausserdem eine ganze Sērie von

lettgallischen Lemmata finden, m denen die Erscheinung der sog. lettgallischen

* X. J. Bkown, Bibliotēka pisar/.ow assystencji polskiēj Towarzystwa Jezusowego. Рг/х>-

klad z lacinskiego X. W. Kiejnowskiego, Poznari 1862.

4 ~Apzīmējumi, kas lietoti ordeņa dokumentos, runājotpar [...]personu izcelsmi, parasti

attiecas nevis uz tautību, bet uz dzimšanas vietu [...]" vgl. A. Johansons (1975) 305.

6 Beferat vorgetragen wahrend der VI. Conference on Baltie Studies, Toronto 1978.

• A. Lava, Mūsdienu latviešu literārās valodas fonētikas jautājumi. LVI, Rīgā 1961 1;
idem Latviešu literārās valodas fonētika. LVI, Rīgā 19692; V. J. Zeps, Latvian and Finnic

Linguistic Convergences. Mouton and Со., The Haag 1962.

7 V. Ruke-Dravīņa, The StandardizationProcess m Latvian. 16thGentury to the Present.

Almqvist a. Wiksell International (Stockholm Slavic Studies 11). Stockholm 1977.

c Die Schreibung des Polnisch-lettischen Worterbuches, das, wie schon erwahnt, вше

Kopie des verschollenen Oriģināls ist, ist nicht konsequent, vgl.: /ie/=~c", ~ie", ~c"', ~ie"':

„Ela" s.v. Ulica [...] LL 137, „Siewa" s.v. Niewiasta (-iv-) LL 63„, „Spe'kis" s.v. Lajka [...}

LL 45„, „Zie'dy" s.v. KwiinienieLL 45,; — /uo/=,,0", „6", „6": „Ogas" s.v. Poziornki
...

LL 92„ ~Ķiploks" s.v. Сгоапек LL 17„ „R6beža" s.v. Miedza LL 50,,, ~S6lu" s.v. Obiecuie

{■ie) LL 65„, „D6mu padēmu" s.v. Radze LL 103, „rdka//" s.v. Reka LL 103,,.
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Entpalatalisierung des auslautc.ndcn j-cj resp. [a] 9 mit Hilfe des Graphems

"-c"' bezeichnet wurde. Dies betrifft vor allem die baltischen ē-Stamme (vgl. "may-
zie'" s.v. Zakal chleba. Narukta mayzie' LL 16037, "saule"' s.v. Wschodzi Slonce.

Saule' uzlec UL 149
27,

"zole'" s.v. Kakol. Kiukali. nikna zole7 LL 34
16

und "motie"'

s.v. Wilczyca. Wilka motie1 LL 146
35 usw.). J. Kariger hat a!so,wie daraus gesehlos-

sen werden kann, den phonetischen Wert des zweiten Elements des lettischen Di-

phtonge /uo/=... [ua] nicht erfasst, sehr gut aber dafūr den phonetischen Wert des

zweiten Elements des lettischen Diphtongs /ie/=... [ia], als auch den Ūbergang —

unter bestimmten Bedingungen — des lettgallischen /-с/ m [ā]//[a].
Es ist allgemeinbekannt, dass die An- beziehungsweise Abwesenheitbestimmter

phonetischer Eigenschaften (resp. phonologischer Eigenschaften) m der Muttcr-

mundart den Dialektologen die Einschātzung der m den von ihnen untersuchten

Dialekten auftretenden Erscheinungen erleichtert oder behindert10. Li ahnlicher

Situation, mutatis mutandis, befand sich J. Kabiger: Die schon erwahnten Tat-

sachen seheinen davon zu zeugen, dass J. Kabiger,der diepolnische Sprache beherr-

schte, aus Ermland habestammen konnen, m dessen polnisehenMundarten /о/ im

bestimmten Kontext (z. B. [o+N]) fast keiner Anderung unterliegt, d.h. als [6]
realisiert wird (sc. [6N]), dafūr aber /e/ m der gleichen phonetischen Umgebung

(d.i. [e+N]) als [a] realisiert wird (sc. [aN]), vgl. K. Dejna 1973, S. 185, § 55, Karte

39c11.

Direkt und indirekt gewonncne, J. Karigers Abstammimg betreffende Angaben,

d.h. gcografische Hinweise, bezeugen, dass die Etymologie J. Karigers Namenmit

dem Altpreussischen zu verbinden ist: Warmia (Ermland) gehorte seinerzeit zu den

vom alten baltischen Stamm der Preussen bewohnten Lāndern (vgl. V. Mažitjlis

1966, 15)12.

* A. Bbeidaks, Latgalieši! tautas dziesmu fonētikas jautājumi, m: Latvijas PSR Zinātņu

akadēmijas Vēstis 1974, № 10, S. 127 - 136, vgl. S. 129ff. M. Bukšs, Senejos latgaļuvolūdas

turpynojums Vydzeme un Augškūrzemē, m: Acta Latgalica (Munchen) 4 (1972) S. 17 - 37,

vgl. S. 28f.A. Bbeidaks, Jautājums par sekundārās pārskaņae refleksiem augšzemnieku izlok-

snēs, m: Lmgua Posnaniensis (1981) im Druck.
10 ~Latgales izloksnes ir aprakstījuši ne tikai šo izlokšņu pazinēji, bet arī vidusdialekta

pārstāvji, kas nereti nav spējuši saklausīt viņiem neparastās prosodijas īpatnības un svešas

skaņas" vgl. A. Breidaks (1974) S. 127.

11 K. Dejna, Dialekty polskie. Ossolineum, Wroclaw — Warszawa—Krakow — Gdansk

1973.

1г ~Terra Prussie m XI partes dividitur .[...] Quarta Warmia, m qua Warmienses.

[...]" zit. п. V. Mažiulis, Pruau kalbos paminklai. Leid. ~Mintis", Vilnius 1966, S. 15. Das

von den altpreussischen Warmi bewohnte Ermlandwurde im Laufe des XIII.Jhs (1233 -
1283)

von dem Kreuzritterorden unterjocht. Infolge des bewafmeten Aufstandes des sog. Preus-

sischen Verbandes gegen den Kreuzritterorden (1454), infolge des 13-jahrigen Krieges (1454 -

1466) und infolge des zwischen dem Kreuzritterorden imd Polen gesciilossenen Friedens m

Torun (1466) wurde Warmia Polen zugesprochen. Nach der ersten Teilung Polens (1972)

kam Warmia unter die Herrschaft-Preussens (vgl. Historia Polski, unter der Red. v. H. Low-

mianski, PWN Warszawa 1958, Bd. I, T. 2, S. 174 - 182). Die sprachlichen Verhāltnisse auf

dem Gebiete des ehem. altpre\issischen Ermlands und das: die Geschichte und Entwicklung
der polnisehen Dialekte (vom Anfang des XIV. Jhs bis etwa 1772), wie auch die Gestaltung
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/1/ Im altpreussischen Elbinger Vokabular /—E./, das etwa dem Jahre 1400

entstammt, findet man das Appellativum /=Ap./ karige E. 610 'die Eberesche'

(V. Mažiulis 1966, 71, W. Kubicka 1967, 304, 286, J. Endzelīns SPV 1943, 190)
IS

ūber dessen Herkommen J. Endzelin ZfslPh XVIII (1942), H. 1, S. 121 folgendes

bemerkte: "27. karige. Dieses Wort gehortvielleicht zur Wurzol von le. cprmauksia

dass., г. черемуха 'Faulbaum' und (?) lat. cornum 'Kornelkirsche'".

/2/ Das ervvāhnte apr. Ap. karige erscheint im Gebiet des Altpreussischen keines-

falls vereinzelt. Und zwar: aus dem Powišle Gdanskie (Danziger Weichselgebiet)
ervvahnt H. Gornowicz (1975) 43 den apr. ON Karigesera14 und untersucht diese

-Bezeichnungm der Toponymischen Monographiedes Powisle Gdanskie (im Druck) 15.

Im Teil, der den Toponymen gewidmetist, heisst es: "*Karigesero, ein ehemals am

gleichbenanntenSee gelegenes Dorf, etwa 800 m sudlich vonBorety, an der Stellē

eines gegemvārtig sumpfigen Tf&es, spāter *Karwie (vide): ...Karixer 1321 PUB II

233, bis czu der grenicze des dorffis Carigeser von der aber bis czu einem see, der

ouch Carigeser heiset 1321 PUB II 237. —
Preussische primāre toponymische

Bezeichnung abgeleitet von der Benennung des Sees *Karigesero (vide)". —
Und

im Teil der Hydronyme: "*Karigeßero, einst ein etwa 800 m siidlich von Borety

gelegenerSee, poln. *Karwie (vide): ... vgl. dengleichenden See betreffendenBeleg ...

— Preussische toponymische Benennung,deren erster Teil durch das apr. Ap. karige

'Eberesche, Sorbus aucuparia' APSpr 353 gebildet wird, der zweite Teil aber dem

lett. sēra 'Schlamm' entspricht. Vgl. den lit. Flussnamen Seirā und Seenamen

Seirljis Liet. hidr. 148. Siehe auch den Seenamen *Sarijē (heute Dzierzgon)" 19.
In den Erganzungen zu den obigen Angaben stellte H. G6rnowicz fest "(Die Ort-

schaft) Borety liegt im ehemaligen Kreis Malbork m der Nahe der Weichsel, nord

westlich von Malbork. Bis auf den heutigen Tag wachsen Ebereschen den Fluss

entlang vonKwidzyn bis zur Weichselmundung"(nach brieflicher Information Prof.

•der Einflusse des deutschen Sprachsystems (von etwa 1657 bis 1945) wurden von S. Ditbisz

•(1978), S. 233 - 245 dargestellt. Vgl. S. Dtjbisz, Elementy rodzime i obcojezyczne w stownictwie

gwar ostrodzko-warmirisko-rnazurskich, m: Z polskich studi6w slawistyeznych. Seria 5 (Jezy-

koznawstwo). Komitet Slowianoznawstwa i Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii

Nauk. PWN Warszawa 1978, S. 233 - 245; siehe S. 245 und Karte N'N' 1 - 2.

11 W. Kubicka, Bibliografiajezyka staropruskiego (do 1965 г.), m: Acta Baltico-Slavica V

<1967) 257 - 312; J. Endzelins, Senprūšu valoda. Universitātes apgāds, Rīga 1943.

14 H. G6bnowicz (1975) — Rodzaje spolszczenia staropruskich nazw miejscowych na

Powislu Gdanskim, m: Zeszyty Naukowe WydzialuHumanistycznego Universytetu Gdanskiego.
Prace Jezykoznawcze Nr 3 (1975), S. 36 - 47.

11 Prof. Dr. Hubert G6rnowicz hatte mir freundlicherweise den den apr. ON *Kari-

gesero betreffenden Artikel zur Verfugung gestellt;an dieser Stelle mochte ich hierfur herzlich

danken.

" Vgl. H. G6bnowicz (1977) —

О mozliwosci rekonstrukcji dawnego krajobrazu, flory
i fauny na podstawie toponimii,in: Poradnik Jezykowy (Warszawa) 1977, № 8, S. 337 - 344,

siehe S. 341.

APSpr — R. Thaijtmann, Die altpreussischen Sprachdenkmaler. Gottingen 1910.

Liet. hidr. — A. Vaiīaoas, Lietuvos TSR hiclronimu daryba. — Vilnius 1970.

PUB —• Preueeischee TJrkundenbuch, hreg. von M. Нею und E. Masohke, Bd. I- V,

Konigsberg — Marburg 1882 - 1969.
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Dr. Hubert Gornowiczs vom 3. VI. 77.).

/3/ Der zweifelsohne apr. PN ļJ.ļ Kariger (aus Ermland) ist von dem apr.

Nomen appellativum karige E. 610 mittels des m den
apr. PN produktiven Suffixea

-(e)r abgeleitet worden (vgl. u.a. die apr. PN Germer : Germe, Gimber : Gymbe,

Guster : lit. PN Gustis, Junder : Junde. Sader : Sude u.s.w. R. Tratjtmann APN

1925, 177f.)IT.
R. D. Joannes Kariger (1664 - 1729) S. J., der Verfasser des Lexieon Lotha-

vicum, trug also einen Namen altpreussischer Herkunft18.

П. Am Rande der Erwāgungenvon H. G6rnowicz ūber den apr. ON Karigesera

/5.0./ kann folgendesbemerkt werden.

Das lett. Ap. I sēra Sg N (ME 111 827, EH II 481) wird von J. Endzelin m der

Bedeutung von 'Schlamm' erwahnt (Lettisch-deutsches Lexicon von J. Lange

1773). Bekannt ist weiter das Ap. I sēre (ME ibidem, EH fehlt) m den folgenden

Bedeutungen: 1) Sandbank im Meere (Worterbuch von C. Chr. Ulmann 1872),

2) Sanddūhne im Fluss (M. Celmiņš: m Lubāna417), 3) flaches mit Kieseln bedeck-

tes Ufer (ri Meņģele 332) und endlieh das Ap. sēris (ME 111 828, EH II 482) m den

Bedeutungen: 1) Sandbank (im oder am Flusse), 2) Untiefe (im Wasscr). — Im W6r-

terbuch ME 111 828
- 829, EH II 482 wird ausserdem das Ap. sēr(e)klis angefūhrt:

1) Sandbank im Meer (Worterbuch von C. Chr. Ulmann 1872), 2) Untiefe im Fluss

(ri Lielvārde 227, ri Rembate 222).

Hinsichtlieh der Etymologie bewertet J. Endzelin die obigen Ap. als Deri-

vate des Verbs II sēri (ME 111 832, EH fehlt)=*sčēr<Ēj- 'to beeome shallow, or

eonstricted with sediment' (V. J. Zeps 1962, 182): "Ursprūnglieh vielleicht "flies-

sen': (die jetzige Bedeutungkonnte m piesērt, aizsērt entstehen); m diesem Fall zu

ai. sarāti "fliesst", gr. брщ "Anlauf" u.a. [...]; vgl. auch lett. sirt". Unter dem

Stichwort II *sirt findet man folgende Bemerkungen: "zu erschliessen aus sasirt

"mit Sand ūberfūhren"; zu sērt II" (ME 111 847), "schlammen, sērt"'m Kalsnava

343 n. E.-?- Dobner, "an- wegspūlen, sērēt" ri Sigulda 204 (EH II 489). Und unter

dem Stichwort 111 sirt (ME 111 847, EH II 489) m der Bedeutung: 1) kriegerisehe

Streif- und Raubzūge machen; verheeren usw., 2) ruozeč sirf="Rosen pflūcken"
verweist J. Endzelin mit einem Fragezeichen andas lit. sarioti "verwūsten, plūn-

dern", apsirti usw. (s.v. wird die entsprechende Literatur angefūhrt).

E. Fraenkel Lew II787 s.v. sirti zitiert das (alt) lit. apsirti 'umkreisen, umfas-

se)i, umgeben' (fūhrt die Postille vonM. Dattkša 309, 28; 310, 43; 312, 25 an: die

Bedeutungapsirti im polnisehen "stoezyc ogamac"; anders Cz. Kudzinowski Ind.

I 39 s.v. apsiirti (sie! —
S. К): "1. ogarnac 2. otoczyc 3. Fut. apsirs 2309

2g

3104212a3
— [...]" usw.)19 und nachdem er das lett. sirt 'kriegerisehe Streif- und

" R. Tbautmann, Die altpreuesischen Personennamen. Gbttingen 1925.

18 J. Kabigebs jungerer Bruder, Georgius ELARIGER, geb. 12.111.1670., trat m den

Jesuiten-Orden am 17. V111.1687. ein, geat. 4.V1.1732. — vgl. J. Poszakowski (XVIII. Jh.)

Hs. № 1536, S. 359.

"E. Fraenkel, Litauisches' etymologischea Worterbuch, von ...

Bd. I - 11. C. Winter,

Vandenhoeck a. Ruprecht, Heidelberg Gottingen 1962 - 19«5; Cz. Kudzinowski, Indeka-

Slownik do "(M.) Daukšoa Postilē". Bd. I - 11. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.

Ādama Mickiewicza (Seria Filologia baltycka № 2), Poznan 1977.
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Raubzūge machen umherschwarmen, besuchen' [...] angefūhrt hat, stellt er fest:

"Es gehort zur Wurzel *ser- (ai. sisarti, dsarat usw., vgl. die hierzu gehorenden
Inselnamen m der Adria A. Mayer KZ 70, 91ff.), die auch in sarioti (s.d.) vertreten

ist und die Nebenform *sreu- hat [...]". S.v. saridti (E. Fraenkel Lew II 763}
schreibt er: "Aile diese Worter gehoren zur Wurzel *ser-, *sreu- ' herumstreifen,

eilen, fliessen, stromen' .[...]".

Hinsichtlich der Ģeogrāfie untersuchte V. J. Zeps (1962) S. 182 - 183, Karte

№ 117 die Verbreitung des lett. Ap. I аёге. Er stellte fest, dass das erwahnte Ap.

vor allem m Vidzeme (d.h. m Livland) auftritt, an deren nord-ostlichen Grenze.

Die areale Distribution der anderen Ap. mit der Wurzel sēr- (sc. im Lettischen) ist

folgende:
I sēra: A. Melnalksnis, Mazsalaca — vgl. vm Mazsalaca 248 (ME), Očgra, Tas

ābolu dārznieks, Rigā 1803 — (aus Riga?) (EH);
I sēre: vgl. V. Zeps (1962) 182

-
183 und J. Celmiņš aus m Lubāna 417 (vgl.

Lettisch-deutsches Worterbuchvon. K. Mūhlenbach und J. Endzelin s.v.) 20;

sēris: Wolm.==vm Valmiera 273, Wid—ļ?ļ ri Vidriži 195 (ME), Seyershof=vm
Jēri 260 (EH);

,sēr(e)klis: Lermewarden==ri Lielvārde 227, Ringmundshof=ri Rembate 222

(ME), Heidenfeld=mSarkaņi 414 (EH).
Mit Ausnahme der Ortschaft tu Engure 120 (I sēre), befinden sich aile ūbrigen

auf dem Gebiet Livlands (Vidzeme). Im Zusammenhangdamit findet die m V. Zeps'

Arbeit (1962) 182: =est. sai "Sandbank"' (vgl. J. Ojansuu 1921, 5721) gebrachte

Etymologie des lett. sēre m der Geographie der betrachteten Ap. ihre Begrūndung.
Um aber auf apr. ON Karigesera zurūckzukommen. Wird auch die est. Herkunft

des lett. sēraļ/sērej/sēris abgelehnt, so muss doeh anerkannt werden, dass im Glied

-sera diegleiche Wurzel auftritt wie im lett. sēra]ļsēreļjsēris m der Bedeutung:

'Schlamm, Dūne, Sandbank ( D'e apr. topographische Bezeichnung Kari-

gesera wāre also eventuell (?) eine Zusammensetzimg, dessen erstes Glied vom apr.

Ap. karige E. 610 "Eberesche" gebildet ist und dessen zweites Glied dem lett, Ap.

sēra]jsēreļ/sēris= *"Insel" (siehe oben!) entspricht,
In struktureller Hinsicht wāre es m diesem Falle eine Bezeichnung im Тур des

lett. Ap. apšu sala 'eine Espenwaldung'resp. bērzu sala 'ein abgesondertes Birken-

waldchen im grossen Walde' (s.v. I sala — ME HI 664, vgl. EH II 423; L. Bed-

narczuk Acta B-Sl IX, 1976, S. 52, № 3622
) bzw. des lett. ON Liepu sala u.a.

J0 Vgl. II sēre: с Drusti 303, с Lizums 397, с Rauna. 296, m Bērzaune 337, m Galgauska 400,

ri Meņģele 332, ri Zaube 320, tu Engure 120, vk Alūksne 465, vk Gaujiena 382, vk Smiltene

290, vm Naukšēni 255, Madona (Modohn=Birži? — Vidzemē n. ME, EH), Lindenhof — (wo?

— S.K.), Starti (Stūrzenbof= Starti?
— Vidzemē n. C. Chr. Ul»ann 1872, 357) — п. V. Zeps

(1962) S. 182 - 183, Karte № 117.

"J. Ojansutj (=Heikki Ojan6uu, vgl. D. Zemzabk 1961, 418), Lisia suomalais-balttilai-

siinkosketuksiin. ~Suomi", Helsinki 1921.

"L. Bednarczuk, Zapozyczenia ugrofinskie w jezykach baltosjowianskich, m: Acta

Baltico-Slavica IX (1976) 39 - 63.
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{vgl. J. Endzelīns, Latvijas PSR vietvārdi. LPSR ZA Izd., Riga 1961, Bd. 2

/К - 6/ S. 336 - 337 s.v. Uēpa).

In semantischer Hinsicht wichtige Informationen fiir die hier gefuhrten Betrach-

tungen bringt die von J. Endzelin unter dem Stichwort II sala — ME 111 664,

vgl. EH II 423, aufgezeichnete Notiz, die ich (obwohl ausanderen, als J. Endzelln

es getan hat, Griinden) anfiihre. J. Endzelln schreibt da u.a.: "...als ein Appel-

lativum mit der Bedeutung "Dorf" kommt es (=ll sala) zwar vor, aber (haupt-

sāchlich m Ostlivland, im westlichen Teil Lettgallens und seltener m Oberkurland)

auch als Ortsname entweder selbstandig[...], oder (meist) als zweiter Teil vonKom-

posita, die als Eigennamennicht nurvonDorfern, sondern auch Gesinden dienen.[...]
Es ist also z.B. Liep(u)sala(s) —

ein oft vorkommender Eigenname fiir Gesinde

oder Dorfer
— ursprūnglich wohl eigentlich ein Lindenwald (sic! — S. X.), m

dem eine Ansiedlung begriindet worden ist. [...]".
Die Voraussetzung, da/? der apr. ON Karigesera und der lett. ON Liepu sala

eine strukturelle wie auch semantische Parallele bilden, lasst annehmen, dass

der apr. ON Karigesera von einem Ap. mit der Bedeutung *"Ebereschen-Insel" <

<"Ebereschen-Wald"hsrgeleitet mirde. Dieser Schluss steht aber im Widerspruch

erstens zu den topographischen ("eh3mals am Sse liegendes Dorf" H. G6rnowicz

1.c.) und zWeitens zu deh toponomastischen Angaben ("Banennung [...] abgabitet

von dem Namen eines Sees" H. Gornowtcz 1.c.).
Das apr. Ap. fūr die Bezeichnung eines Sees wurde m verschiedenen Gastalten

aufgezeichnet: assaran E. 60 (ezers=See) J. Endzelīns SPV (1943) 145, V. Topo-

rov Wb. (1975) 13123, ausserdem m alten Schriften ("senrakstos") auch: "...aiere,

azar, asir, asore Thes. 9 [...]" (vgl. J. Endzelln l.c).
Das Lexem "See" wurde sehr oft m der baltischen Hydronymie ausgewertet.

V. Toporov l.c. zitiert eine Anzahl von Hydronymen aus allen belegten baltischen

Sprachen, deren erstes beziehungsweisezweites Glied aus dem Lexem "See" besteht.

In Bezug auf das Thema meiner Betrachtungen fiihre ich nur apr. ON=Hydro-

nyme der letzten von den erwahnten Gruppen an: Dalvunge asere 1420, Locazar

1308, Loucasir 1338, Medronaseren 1289, Meclumasara 1289, Ringazer 1318 (vgl.

G. Gerullis APON 1922, 142, K.O. Falk Acta B-Sl X, 1976, 13024, J. Endzelīns

SPV 1943, 145), Synsarne 1315, Weylasirs 1339, aile nach V. Toporov Wb. (1975)
132 zitiert.

In dieser Gruppe befindetsich auch der apr. ON Preydazare bzw. Predazare (das

erste Glied entspricjit dem lett. Ap. priede "Kiefer" siehe G. Gerullis APON 1922,

134, 136, E. Fraenkel Lew I 125 s.v. ezeros, J. Endzelīns SPV 1943, 235,

V. Toporov Wb. 1975, 132 s.v. assaran). Vgl. das lit. Āpso ezeros (das erste Glied-=

—lit. apušl "Espe, Zitterpappel" —
E. Fraenkel Lew I 14, V. Toporov Wb.

1975, 51 s.v. abse). Siehe das lett. B§,r£ezersjļßērzu-ezers (das erste Glied—Ь^ггаЦ

" В. Топоров, Прусский язык. Словарь (А-Д). Издательство „Наука", Москва 1975.

"G. Gebuxlis, Die altpreussischen Ortsnamen. Berlin—Leipzig 1922; К. O. Falk, Re-

geetrs Pisania lezior
...

Roku 1569*(sic! — S.K.) m: Acta Baltico-Slavica X (1976) 89 - 179.
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Iļbērzeļļbirzs "Birke" ME I 292, EH I 217 + *bērzis EH s.v., vgl. V. Toporov Wb.

1975, 213 s.v. berse). Und viele andere.

Nota bene treten Namen vonBaumen und anderen Pflanzen recht hāufig m der

baltischen Toponymieauf (siehe V. Rtjķe-Draviņa 1975, 225 26).
Es scheint, dass das apr. Hydronym *Karigesero (nach der Rekonstruktion von

H. GorNOWicz 1977, 341) ebenfalls zu der Gruppe der baltischen zusaramengesetz-

ten Hydronyme, deren erster Teil aus dem Ap.=dem Namen eines Baumes, der

zweite aber aus dem Ap.=dem Namen eines Sees besteht, gezahlt werden kann.

Am Rande der Diskussion ūber den apr. topographischen Namen Karigesero

muss noch hinzugefūgt werden, dass V. Toporov an Hand der belegten Form

des apr. Ap. assaran E. 60 u.a., dieses m der Gestalt *azaran, *ezeran rekonstruiert

(V. Toporov Wb. 1975, 133).
Die apr. topographische Benennung *Karigesero (1. See, 2. Dorf) wird, wie schon

gesagt, folgendermassen belegt: Karigesera (wann? —
S. X., vgl. H. Gornowicz

1975,S. 43), Carigeser 1321 (PUB II237), Karixer 1321 (op. cit., 233, vgl. H. G6r-

nowicz 1977, S. 341). — Die obigen Belege schliessen die Moglichkeit, diesen apr.

ON als *Karig-esera, *Carig-eser, *Karig-(e)ser abzulesen, nicht aus. Vgl. die beleg-

ten apr. Ap. "See'' assaran, asere, azar, asir, asore (J. Endzelīns SPV 1943, 145)

mit den apr. Hydronyme betreffenden Zeugnissen: Loukasir 1338, Meclumasara (!)

1289, Ringazer 1318 u.a. (V. Toporov Wb. 1975, 132).
Die Schreibung des apr. ON Preydazare (wie oben), d.h. *Preyd-azare, scheint

die Zulassigkeit und Wahrscheinlichkeit der Rekonstruktion des apr. ON Karigesera
m der Form von *Karig-ezera(n) m vollem Umfang zu bestātigen.

"V. Rtjķe-Dbavina, Onomastisehe Modelle im Baltischen Sprachraum, m: Actes dv

Xlе Congres International des Sciences Onomastiques. Sofia, 28.V1 - 4.V11.1972. (Academie

Bulgare des Sciences), Sofia 1975, Bd. 2, S. 223 - 227.

Allatum die 8 menti* Octobru 1978

Jimts nu „Lingua Posnaniensis" XXIII, 1980.
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Vladimir N. Toporov

БАЛТО-СЛАВ. *KARV- И *DEIV- & *KARV-

В плане ареальнойлингвистики и позднеиндоевропейской диалектологии теоре-

тически более ценными нужно считать те явления, которые апеллируют к разно-

образию, дафференщфованности, уклонению от общих или, по крайней мере,

наиболее распространенных образцов, т.е. к тому состоянию, которое позволяет

с наибольшей надеждой на успех ставить вопрос о языковых реконструкциях. Ниже

рассматриваются два примера из балтийских и славянских языков, объединенные

некоей общей лексемой (в одном случае именно она составляет цель реконструкции,

в другом онаявляетсялишь поводом и отправной точкой для реконструкции более

архаичной семантики другой лексемы) и отвечающие указанным выше условиям

лингвистической неоднородности данного ареала.

Как известно, балтийские языки различаются между собой в том отношении,

как в них обозначается корова: лит. karvē (ср. jautis 'бык'), лтш. govs (ср. bullis

'бык'), прусск. Mente (Эльб. слов. 673; Грунау 4: clynth, но curwis 'бык', Асе. Sg.
kurvnn, см. Эльб. слов. 672; Энхир. 55,34). Единственная точка схождения — лит.

karvē при прусск. curwisl (ср. гомогенностьславянскогоареала в отношении *karv-).
Тем не менееесть основания говорить о наличии корня *karv- как в латышском, так

и в прусском и, следовательно, о реконструкции общебалт. *karv-. Речь идет о таких

топонимах, как, напр., лтш. Karva, Kurvis, Korva, Karvišķe, Kārvenes-leja, Karviņš

и др. 2 Правда, К. Буга в своевремя связывал эти названияс финск. Karva 'волосы',

'шерсть' (ср. итопонимы типа финск. Karva, Karvola, Karvonen, Karvila и т.д., что,

конечно, делает возможным в принципе наличие в латышской топонимии элемента

Karv- прибалтийско-финского происхождения)3. Однако в целом эта точка зрения

не кажется наиболее правдоподобной. Во всяком случае словообразовательныемо-

дели латышских топонимов на Karv-, хорошо соответствующие литовским при-

мерам (и, как будет видно далее, прусским), делают практически очевидным поло-

жение об исконнобалтийском характере латышских примеров.

Еще более сильные аргументы могут быть извлечены из данных прусской топо-

1 Лтш. kafva, употребляющееся как ьасмецгливо-пренебрежительное обозначение женщины

(ср.: ak tu karva МЕ 2,165 с дополнением:In HolmhofbeiSchlock als Schimpfname fiir Kiihe),

является, видимо, литуанизмом, см. также Е. Fraenkel LEW 225. Лтш. kārveles, karveles, род

тростника, сюда не относится(см. МЕ 2, 165, 203).
2 См. J. Endzelins, Latvijas vietvārdi, I, 2. Rīgā 1961, 11. 54 - 55; В. Дамбе, Соответ-

ствия в топонимии Латвиис древнепрусским языком, — BaltisticaI priedas, Vilnius 1972, стр. 60.

а К. Buga, Rinktiniai. rastai Т. 111, Vilnius 1961, pp. 615, 644.
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нимии, хотя они подлежат предварительному анализу. Элемент Karv- и еговарианты

представлены в довольно значительномчисле названий. Ср. прусск. Капоеп, 1419;

Carwan, 1423,позже—нем. Carben; Karwan, 1449, Garwen, 1452,позже —нем. Carben;

Carwis, 1411 - 1419, Carwomcholniike, 1288;Pocarwe, 1290, Pokarwis, 1316, Pocarben,

1419, Packarwen, 1436, позже — нем. Pokarben (ср. Po-carwis. Dusburg, Po-karwen.

Heimenberg); вероятно, сюда же и: Corwingi/nc, 1394 (лес около Karwinden. Кг.

Pr.-Eylau); Korwelaucken 1370 - 1372 Korwellawcken 1419, Korbelawken, ок. 1420,

позже — нем.Korblack; Corwedompne, 1419, Corwedumpne, 1423, Cordomnaw, 1507,

позже — нем. Cordommen*). На основании этих примеров восстанавливаютсясло-

вообразовательныетипы *karv-is, *lcarv-en-(in-), *karv-ing-, *karv-ind- (?), *po-kariv-,
*karv- & *kalm- (*kolm-) (i), *karv-& Hauk-, *karv- & *dumpņ (?). Правда, некото-

рые примеры дают повод для отнесения их (с известным вероятием) к другой лексе-

ме, впрочем, остающейся неясной. Как известно, в орденские времена словами

karwan, karben, karbis, karbs обозначался ~das Vorwerk neben dem Amthause

eines Gebietigers, welches als Rūsthaus oder Schirrkammer diente, worin Alles,

was zur Kriegsausriistung und zum Betriebe der Ackerwirtschaft gehorte, auf-

bewahrt wurde, wie Pferde, Reitzeug, Waffen, Wagen, Ackergerāthe usw."5.

В 1405 г. большое количествопринадлежавшего Ордену зерна, хранившегося в таких

~Karbenshofen" под Мариенбургом, было уничтожено пожаром (Grunau Chron. 14,

сар. 3; Hennenberg Ercler., 268). Сохранилось и название должности смотрителя

кагюап'а
— magister karuani (Mon. Hist. Warm. 1, 183, 377; Cod. dipl. Pruss.

5,22), magister karuanarum (Mon. Hist, Warm. 1, 378), нем. karuansherc,

karwanshere (~AltpreuC. Monatsschrift" 9, 1872, 325, 328), позже — Karbsherr,

Karbesherr, Karbisherr. Это должностное лицо обладало местом и правом голоса

в городском собрании. Элемент karwan входит составной частью и в ряд назва-

ний смешанногопрусско-немецкого происхождения, ср. Karwen-hof, KarWen-bruch,
Karwen-stut (~d.h. das Gcsttit auf dem karwan, die Ackerpferde"6). Как бы ни

объяснять karwan орденских документов, совершенно очевидно, что свести

всю прусскую топонимию наKarv- (особенно без элемента-п- или даже с ним в слу-

чаях -ing-, -md-) к этой лексемесовершенно невозможно, если тольконе прибегать

к насилию над материалом. На этом этапе уместно обратиться к топонимическим

свидетельствам двух соседних ареалов — к востоку (литовская территория) и к югу

и даже западу от Вислы (польско-кашубские земли). В обоих случаях прусские то-

понимы на Karv- получают интенсивное продолжение. Ср. лит. Kafve, Karvys,

Karvinē, Karvinē, Karvēliškis, Karvēlio upēlis, Karvēlninkas, Karvēlpis, Kar-

vēlupis, Karvošilo upēlis, Karvedā, Karvāklonis 7); Karvļjs, KarvēJiai, Karvēliškēs,

4 G. Gerullis, Die altpreußischen Ortsnamen, Berlin-Loip/.ig 1022. s. 57, 70 - 71, 128

(с иным объяснением).
5 G. H. F. Nesselmann, Thesaurus linguaePrussicae, Berolini 1873, s. 06; F. Fbischiuer,

Preußisches Worterbuch. Bd. 1. Berlin 1882, s. 341 (о продолжениях словав немецких гово-

рах Вост. Прусс.).
4 М. Toeppen, Altpreuß. Monatsschrift 4, 1866, 689: из инвентарного регистра МеЬе 1396г.

7 См. Lietuvos upiļ ir ezeru vardynas, Vilnius 1963, р. 70; A. Vanagas, Lietuvos hidro-

nimu daryba, Vilnius 1970, pp. 112, 162, 169, 174, 229, 272.
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Karveliškis, Karveliškis, Karveliškiai, Karvēlninkai, Pakarvine и Др. 8) Не менее

интересны идаже более многочисленны примеры с польскихтерриторий.Ср. мазурск.

Karw (przy wsi Karwiu), Karwer See, Grosskarwen; Karwer Loch, Podkaretz See,

Podkarwiec, Podkarjec; Karwiek See, Karwik, Kdrnjik (na pol.-zach. od wsi Karwia);

Korweck See, Karwek, Korwek; Karwick Brucke, Karwicki Most, Kjaricki (na wsch.

od wsi Karwiska); Karwiker Bruchsee (na poi. od wsi Karwika); Karwickie Lasy,

Kurjaiiskie Lasy (na poln. ina pol. od wsi Karwicy czyli Kurwi 9 ); Kurier Forst,
Kurwiener Forst, Forst Kurwien (=Karwickie Lasy); Kleiner Caru- See, Kleinkarwen,
Karw Maly, Maly Karj (na pom. od wsi Karwia); Karwatzki, Kierweczek, Kerwen

See; Karwan, Karwen, Freicheit 10; сев.-зап. польск. Karw (Carw See, Karw\er\See),

Karw (Karwitzer Miihle), Karwi Brod (Kuhstall), Karwi Ostrow (Kuhbruch), Karwia

Glebia (Korf Glamm), Karwia laka (Haarwiese)11, Karwia Struga (Bullen Bach),

Karivia Strūga (Kālber Bach), Karwiany (Karben, Karawane), Karwica, Karwica

(Kurvoien), Karwice (Karwitz), Karwickie Bory (Karwitzer Heide), Karwiczki (Neu

Karwitz), Karwie (Carwy See), Karwie (Karwen), Karwie (Ochsenberg), Karwie

Iņgi (Kuhbruch), Karwiec (Heerdeberg), Karwik, Karwin (Hammer), Karwin (Ham-

merheide), Karwina (Kuhbrucken Berg), Kanviniec (Langenliof), Karwiny (Karwin-

den),Karwity (Karwitten), Karwno (Karwen), Karwowo, Karwowko (Karow)12;Karwac

(Karwacz, Garwacz, Karwacki), Karwosiek(i), Karwosiaki, Karwowo (Caruouo,

1400, Carwowo, 1414), Karwow, 1576, Karwowo, 1426, Carwo(wo), 1471, Karwowo,

1578, Karwowsky, 1455, Carivowo, 1476, Karwosczy, 1484, Carwowsky, 1487, Car-

vovo, 1537, Carwowo, 1577, и др.13, не говоря о ряде других фактов14.

Приведенныепримеры показательныв ряде отношений. В частности, они резко

изолируют оченьнемногочисленныеслучаи, которые могут восходить к орденско-

му karwan и встречаются лишь в узколокальных пределах. Весьма существенно,

что примеры особенно многочисленныв Литве и сев.части Польши, включая терри-

торию к западу от Вислы (ср. еще кашуб. Karvā,, деревня на берегу Балтийского

моря, karvinski, Adj. от Karva, Kārviricove и т.п.15), т.е. там, где существует соот-

8 Lietuvos administracinio-teritoriiiio suskirstymo žinynas. 11, Vilnius 1976, pp. 125, 217

и др.
g Чрезвычайно показательныепримеры, которыми нельзя пренебрегать и в связи с вопросом

о возможномотнесениик *karv- прусск. Corwingyne и других названий на *Korv- и даже Kuro-.

10 G. Lkyding. Stownik nazw miejscowych okrĢgu Mazurskiego. Cz. 11. Poznaii 1959,

s. 73, 165 - 166, 209, 242, 280, 283.

11 Ср. семантический мотив 'волосы' в связи с финск. karva с тем же значением.

12 8. Rospond. Slownik nazw geograficznyeh Polski Zachodniej i P6lnocnej, Cz. 1. Wroc-

law-Warszawa 1951, s. 120-121.

13 K. ZiERHOFFKii. Nazwy miejscowe P6lnocnego Mazowsza, Wroclaw 1957, s. 207 - 208

14 Cp. Nom. pr. типа лит. Karvas, Karvaitie, Karvilis, Karvelaitis, Karvduskas, Karvinis

и др. (см. Z. Zinkevičtus. Lietuviu antroponimika. Vilniaus lietuviu asmenvardžiai XVII

a. pradžioje. Vilnius 1977, pp. 151, 230 - 233); ст.-польск.Karwowski, Karwinski, Karwic(s)ki,

Karwanski и др. (см. W. Taszycki. Slownik staropolskich nazw osobowych, Wroclaw-Warsza-

wa-Krak6w 11, 3, s. 542); блр. Карвель и т.п.

15 В. Syohta. Slownik gwar kaszubskich na tie kultury ludowej, t. 2, Wroclaw 1968

s. 142 - 143.
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ветствующий апеллянта, ср. лит. karvē 'корова', польск. karw 'вол' (особенно ста-

рый, ленивый; переносно
— о человеке), употребительноев XVI- XVII вв., а теперь

сохранившееся тольков диалектах сев. Польши; кашуб, karva (при обычном krova),

ноKarva 'пастбище для коров' (ср.: ves Karvā stoji na karvах), kārvinc, karvina,

'krowieniec' 16 и особенно, конечно, karv 'вол' (в концевском говоре), обычно в по-

словицах (ср.: Zgnili, lanivi jak karv; Gapa nad ranam predrežna ša ze zgnitego,

со leži dhigo w kSžku: Karw, karw); полабск. korvo 'корова' (Korwo ou Korwu

'Une vache, qui donne du lait'. Pfeffinger; Kurwi 'Die Kuh'. Vocab. et. Phraseol.

Vandai.; Korwo 'Kuh'. Baucoeur; Goliwa Koruo 'Guste Kuh'. Ibid.; Korwo 'Kuh'.

Hennig; Korwo. В
г ), karvē. Adj. (Korwerik 'Kuhhorn', Hennig; Korwestatt 'Kuh-

Stair. Ibid.; м. 6., Koorwe. Gdrde 'Kuhstall'. Baucoeur) и др. 17 В этом широком

ареальном контексте естественно ожидать и в прусском наличия словадля коровы

(или даже и быка) с этим же корнем. Такое предположение, разумеется, не исклю-

чает возможности начилия и других слов с тем же значением. В частности, на

ятвяжской (видимо) территории недавно отмечен любопьггнъш пример сосущество-

вания элементов, восходящих к karv- и gov- (ситуация, известная по латышскому

ареалу). Речь идет о названии деревни Guty на Белосточчизне, о которойв одном

документе XV в. сказано: Guthi alias Karwowo; ср. лтш. guotiņa, от guovs 'корова',

лит. guotas 'стадо'18. Точно так же и прусск. klente, выступающее в помезанском

диалекте как обозначение коровы, не исключает возможности названий с корнем

karv- тем более, что klente не является, очевидно, старым словом в силу экспре-

ссивного характера (к тому же, вероятно, оно принадлежит к славянским заим-

ствованиям). Поскольку в самландском диалекте словодля коровы неизвестно (бык

же обозначается и здесь и в помезанском диалекте лексемой kurv- (: ср. karv-), то,

принимая во внимание соседние ареалы (литовская и славянскаятерритория, окру-

жающие Пруссию с трех сторон), не трудно предположить, что оно скорее всего

должно было принадлежать к корню *karv-, который в такомслучае и отражается

в прусских топонимах, приведенных выше. Более того, есть и некоторые другие

аргументы в пользу этого предположения. Так, именно для сев.-польских гово-

ров отмечено обозначение неметатезированным корнем karv- и коровы и вола,

быка (ср. у Рея: Robi nim ustawicznie jako jakim karwem но и: Patrz, со potyra

te karwy na Egipt przywiodly19), т.е. как раз та ситуация, которая (учитывая

прусск. curwis 'вол') предполагается для прусского и подтверждается более поздней

топонимикой этих и соседних мест, в которой сосуществуют формы типа Karu и

Karva. Вместе с тем уместно обратить внимание на то, что комплекс Karv- в не

16 Ibid., s. 142 - 143; F. Loientz, Pomoranisches Wdrterbuch, Bd. 1. Berlin 1968, S. 33« -

- 337 - 382.

"К. Polanski, Slownik etymologiczny jezyka Drzewian Polabskich. Wroeiaw-Warsza-

wa-Krakow-Gdansk 2, 1971 s. 276 - 277.

18 См. Z. Ztnkevičius, Smulkmenos, XXXV, Baltistica 13, 1977, р. 382 — в связи с

материалами кн.: I. Halicka, Nazwy miejscowe srodkowej i zachodniej BiaJostocczyzny.
Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdarisk 1974.

" Slownik jezyka polskiego wyd. J. Kabiowicz, A. Kkynski, W. Niedzwiedzki. t. 2.

Warszawa 1902, s. 285.
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мещсих версиях передается-переводится то как Kuh, то как Ochse илиBulle. Наконец,

самососуществование Karv- : Kurv- (как в синхронии, так и в диахронии) тру-

днообъяснимо, если тольконе принять некоего отношения тождества между ко-

ровой и быком как представителями одного и того же вида. Между прочим, лит.

karvēlis 'голубь' (собств. — 'маленький вол', 'бычок', а не 'коровка'! —

ср. masc,

ане fem.) предлагает определенный шанс на то, что некогда и в литовском языке

мужской представитель этого вида тоже мог обозначаться этим же корнем
80

.

Существенно также, что прусск. сложные топонимыс элементомKarv- многократ-

но воспроизводятся позжена этих и смежных территориях в таком виде, который

не оставляетникаких сомнений в том, что первая часть этих топонимов содержит

название коровы. Ср. выше прусск. Karwen-bruch при сев.-польск.Karwi Ostrow

и его немецком эквиваленте Kuhbruch; прусск. Korwelaucken при сев.-польск.

Korwia Laka; прусск. Karwen-hof при сев.-польск. Karwiniec (ср. нем. Kuhstall}

и т.п.

В этих условиях целесообразно поставить вопрос о возможности реконструкции

для прусского ареала и некоторых других элементов, связанных с корнем karv-

при условии, что эти элементы существуют к востоку (литовский язык) и к западу

(лехитские языки) от прусской территории. Так, при наличии лит. diēvo karvyte
'божья коровка', 'Coccinella septempunctata' (: karvģtē 'telycia') и полаб. daivd

кото 'олень' 21
,

собств.
— 'дикая корова' (из *divbjaļ*divajal*korva, ср. обычное

для многих мифологических традиций Старого и Нового Света обозначение ди-

кого оленякак 'Божьего 22'

и вместе с тем параллелизм типа олёнь: олёша 'Cetonia

durata') очень правдоподобно, что и прусский имел название божьей коровки,

построенное по тому же принципу, т.е. что-то типа *deiv-as & *karv(-it-l) 23. Парал-

лелизм слав. *divbja & *korva и лит. diēvo karvyte (ср. прусск. *deiv-as & *karv-ļ-it-ļ
в реконструкции) настолько далекоидущ, что только он сам по себе (без привле-

чения других данных) позволяетсделать два очень правдоподобных допущения:

первое, — что в праславянском могли существовать сочетания типа *divbja &

*korv--ļ-suff. dimin. (напр., *korv-bka-a, *korv-ic-a, *korv-ušk-a и т.п.), обознача-

вшие именно божью коровку (собств., русск. божья коровка и есть продолжение

этой формы с естественной заменой первого члена); второе, — что элемент

*divbja в этом сочетании должен был обозначать 'божья' и, следовательно

отвечать прусск. deiw-, лит. и лтш. diev-, др.-инд. dcv-, a.Becr.daēv- и т.п. Это по-

следнее соображение нуждается в некотором пояснении. Несомненно, что слав.

*div- идеально соответствует и.-евр. *deiu-(:*diu-) фонетически. Поэтому единствен-

20 Отсюда — принципиальная правильность сопоставлениялит. karvēlis с прусск. curwis.

См. К. Btjga. Aistiški studijai. SPb. 1, р. 180; E. Fraenkel LEW, S. 225.

21 Ср.: Deiwa Korwb 'Un cerf, c'est ā dire, une vache sauvage'. Pfeffmger; Deiitxt korwo

'Der Hirsch'. Vocab. et Phraseol. Vandai; Deiwakurwa. Domeier; Deiwa Коггиб 'Thier'. Bau-

coeur; deiwa Korwo 'Wilde Kuh'. Hennig См. К. Polanski, Op. cit. 2, 276 - 277.

22 Ср. напр., кетск. EsdQ se'{ 'Божий олень', собств. — 'Еся (бога неба)олень', обычное обо-

значение дикого оленяв отличие от домашнего.
23 Ср. русск. божья коровка при лтш. mārīte (от Nom. рг.), лит. marytd, katryte, petronelē,

boruže septyntaškē, нем. Marienkājer,Siebenpunkt, англ. lady-bitd,польск. biedronka и т.п.
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ное основание для возражений или сомнений — семантическая сфера. На нее и

ссылаются, напр., авторы последнего славянского этимологического словаря, уже

успевшего приобрести самую высокую и заслуженную репутацию24. Не ставя здесь

себе задачи приведения всего материала в пользу связи слав. *div- с и.-евр. обозна-

чением обожествленного неба и его персонификаций, более того, ограничиваясь

лишь оченьнемногим, стоит прежде всего указать на данные элементарных соче-

таний лексем, подтверждаемых другими и.-евр. языками. Слав. *divbja korv- в

связи с формально безупречными соответствиями, приведенными выше, и их

частичными вариантами (типа др.-инд. devasya. gauh,принадлежащего к устойчивым

фигурам всей арийской культурно-языковой традиции, ср. deva-gava и т.п. или

название божьей коровки indragopa т.е. 'имеющая Индру (бога) пастухом')

и является одним из таких примеров, которые даютвозможностьговорить именно

о семантическом тождестве в данных сочетаниях. Возражать против этого тем

более трудно, что самый широкий круг архаичных традиций языком, мифологией,

ритуалом, многочисленными явными экспликациями свидетельствует, что обозна-

чение неодомашненых, диких животных как божьих (особенное мифологически

и/или ритуально отмеченных: олень, конь, птица и т.д., ср. божью коровку как

трансформацию образа жены Громовержца в основноммифе) принадлежит к числу

самых стандартных приемов-мотивировок, неоднократно приводившихся в этно-

графической литературе. Можно добавить, что таких фразеологизмов, иногда

соответствующих микромотиву, можно назвать несколько. Здесь уместно ограни-

читься лишь одним приведенным уже ранее. Ср.: уже врьжеса дивь на землю

(„Слово о полку Игореве") при авест. patat dyaoš 'сверзился (упал) с неба' или

др.-греч. sю-летт|s 'сверженный с неба' в контексте мотива падающего неба или

свержения бога с неба. Второйкруг аргументов относится к таким филиациям зна-

чения 'небо (— бог)', как выражение идеи множества, превышения нормы, чуда

(ср. слав. *divb, *divo в значении 'чудо' или реликтово русск. диал. дивно 'много',

'обильно', укр. диал. див 'множество', 'очень' и т.п.)25, чего-то положительного

(русск. дивный, дивья 'хорошо' и т.п.) или, наоборот, страшного, пугающего, отри-

цательного (русск. диал. дивно 'страшно', 'боязно' и др.), шире — сферы счастья —

несчастья (ср. др.-инд. div- 'бросать (кости в игре)' т.е. 'делать выбор между уда-

чей и неудачей'). И эти схемы семантического развития легко подтверждаются

примерами, как и соотношение 'сияющее небо' (> 'бог'): 'видеть' (ср. слав. *diviti,

лит. deivoti 'смотреть', др.-греч. Ъ&гкос, 'видимый', слав. *divovidja 26
как сво-

его рода эпифания и др.). Наконец, стоит напомнить о славянских мифологических

персонажах типа Дива или Дивы, иногда помещаемых в списке богов. Что же каса-

24 „Нет оснований считать именно слав. *divb первонач. слав,названием бога, якобы дегра-

дировавшим семантически(>'злой дух') в связи с семантической эволюцией *Ьодь... Сближения

с др. — инд. devdh, лат. deus 'бог' ... ослабляет то, что между этими словами и праслав. *divb

в сущности нет ничего общего состороны значения..." См.: Этимологический словарь славянских

языков. Вып. 5. М. 1978, стр. 35, ср. также стр. 31 - 37 с подчеркиванием той же точки зрения.

25 Естественно, что значение 'удивляться', 'изумляться', формируются уже на относительно

позднем этапе ('чудо' — 'у-чудиться', 'поддаться чуду' и т.п.).
" См. Этимологический словарь ... Вып. 5, стр. 35.
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ется тезиса о деградации и.-евр. *deiu- в славянском, то существенно учесть, что

при всей естественностиименно такого хода развития в славянском (ср. сильное

иранское влияние: возможноевведение иранского слова для обозначения бога и на-

личие daiva-, специализировавшегося на обозначении злогодуха) практически боль-

шинство индоевропейских традиций знает семантическую бифуркацию продолже-

ний и.-евр. *deiu-, причем она возникает в разные периоды исторического разви-

тия и обусловлена вполнеестественнныи надъязыковыми причинами. Все это вы-

нуждает считать особенно важным обмаружение новых фрагментов и.-евр. микро-

текстов с ключевым словом *deiu- 27.

27 Подробнее см. в статьеавтора: „Lady-bird (Coccinella eeptempunctata L.) m the Baltie

and Slavic Traditions m Connection with the lieconstruction of Some Motivēs of the

Principal Myth" (в печати — ~Festschrift H. Biezais").

AUalum die Я тепли OclobrU 197$

Jimts nu „Lingua Posnaniensis" XXIII, 1980.
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Ontōns Zvīdris

LATGAĻU DRUKA AIZLĪGUMA

ATCEĻŠONAS 75 GODU ATCEREI

1979. goda 24. aprelī pagāja 75 godi nu druka aizlīguma

atceļšonas Latgolā, kas apspīde tautas goru 40 godu, t. i.

socēs jau naiļgi pēc dzimtnīceibas atceļšonas 1861. godā —

napareizas cara Krīvijas vaļdeibas politikas rezultātā ar

gola mērķi, lai Krīvijai bvutu vīns cars, vīna ticeiba, vīna

volūda un vīna tauta.

Šo drausmeigo pasākuma īvadeitājs beja Krīvijas zī-

meļaustrumu apgobola ģenerālgubernators grafs Mikeļs

Muravjevs, bet izvedējs pēc pāris godim nākušais ģenerāl-

gubernators ģenerāls Konstantins fon Kaufmans. Ar 1865.

goda 6. septembra apkārtrakstu Grodņas, Kaunas, Minskas,

Vitebskas un Mogiļevas guberņom ģenerālgubernators fon

Kaufmans aizlīdze drukāt grāmotas ar latiņu burtim un

ari īvest nu cvturīnes ar latiņu burtim drukātas grāmotas
kai ari cytus preses izdavumus. Taitod: Leitovā un Latgo-
lā latiņu burtu lītčšona beja aizlīgta nu 1865. leidz 1904.

godam; grāmotas un avīzes dreikstēja īspīst tikai krīvu

burtim. Un krīvu burtus navarēja nikaidā veidā izmontāt

latgaļu literatūrā.

Šys druka aizlīgums kai pārkrīvāšonas akcija Latgolai
nasuse lelu pūstu. Vēsturnīks Mikeļs Bukšs par tū raksta:

~Pyrmksrt, ar tū tyka apturāta un kavāta latgaļu litera-

tūras atteisteiba, ūtrkārt — traucāta un kavāta latgaļu in-

teliģences augšona un izaveidāšona, treškārt — nacionālas

školas topšona, catūrtkārt — tautas masu izgleitāšona, un

beidzūt šei akcija ir veicynājuse ari pārpūļāšonu". Taitod

kūpsavylkumā varātu saceit, ka druka aizlīgums, latgaļu

grāmotu iznycynāšona un valūclas vojāšona ir nasuse tau-

tai miļzeigu pūstu un atturējuse tū nu kultūras atteistei-

bas.

Šys nūtykums jāpīmin tādēļ, ka latgalim clzimtinē ta-

gad otkon aizlīgts drukāt grāmotas, un ari laikroksti vys-

pār nateik īspīsti latgaļu volūdā. Šaidu aizlīgumu izdeve
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Latvijas PSR Izgleiteibas ministrija 1956. godā ar nūtei-

kumim: Vienotais runas, ortogrāfijas un interpunkcijas
režims skolā". Šī nūteikumi paredz, ka vysos Latvijas
PSR skolos, bārnu nomūs un pedagoģiskajos moceibu īsto-

dēs ir joīvad ~vīnotais runas režims". Šūs nūteikumus ta-

gad ari piļneigi izpylda: latgaliski nateik izdūtas ni grāmo-

tas, ni laikroksti, pat kalendāru naatļaun izdūt.

Šaida Latvijas PSR vaļdeibas nūstoja atbylst 1935. go-

da Latvijas diktatūras režima izdūtim ~vienotās valodas

režīma" nūteikumim, ar kū latgaļu literatūru sāce īrūbe-

žot un apspīst pošu vaļdeibā: kotras latgaļu grāmotas dru-

košonai beja jāizprosa īpaša cenzora atļāve. Vēl pastāvēja
ari pēccenzura, jo varēja aizlīgt īspīstū grāmotu izplateit.
Ar tū varēja latgaļu grāmotu izdevēju iznycynot.

Nasaverūt uz rokstu aizlīgumu, latgali dzimtinē izturē-

ja pyrmū aizlīgumu, un ari tagad tī ceinīs pret ūtrū aiz-

līgumu: bazneicās un sovstorpejā sadzeivē lītoj un uztur

latgaļu volūdu.

Voi latgaļu volūdai nav tīseibu pastāvēt, jo poši latgali
tū vēlīs paturēt? Kāpēc tautas brāli ir pret latgaļu volūdu?

Šī vaicājumi prosa vēsturisku atskotu par latgaļu literārās

tradicijas byuteibu.

Latgali ir vēsturiski lelākā latvīšu cilts. Latgaļu kultū-

ras un volūdas slānī ītylpst ari sēļu cilts. Tikai kurši un

zemgali sastāda ūtru latvīšu tautas vīneibu. Taitod latvīši

kai vēsturiska vīneiba sastāv nu Kūrzemes latvīšim (pi
kurim pīvīnoja Vydzemi un vālāk Augškūrzemi) un Latgo-
las latvīšim — latgalim.

Šom divom latvīšu tautas vīneibom ir kotrai sova lite-

rāra tradicija — volūda. Dybynojūt kūpēju Latvijas valsti,

vīnājās, ka obom volūdom vajadzātu byut leidztīseigi in-

tegrētom Latvijas valstī un latvīšu nācijas kultūrā. Bet tai

nabeja. Dreiž sācēs spaidi pret latgaļu volūdu, jo pārejī
latvīši beja vairākumā.

Volūdnīceibā, t. s., Endzelina škola, latvīšu volūdu īdola

augšzemnīku, vyds un tāmnīku dialektūs. Tāmnīku dialek-

tā, kū sastūp Kūrzemē, nav izveidātas piļneigas rokstu tra-

dicijas, un tū var izskaidrāt — izejūt nu vydsdialekta.

Vydsdialekts ir kuršuzemgaļu volūda ar jaunāku atteistei-

bu. Turpretī augšzemnīku voi latgaļu dialekts ir latgaļu
literāros tradicijas pamatā. Patīseibā tei ir vaco tautas vo-
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lūda ar vairčkim subdialektim un izlūksnem, t. i., senejos

latgaļu volūdas turpynojums. Un vēl leidz šo godsymta so-

kumam tū runova ari Vydzemē (senejos latgaļu zemēs) un

Augškūrzemē (sēļu teritorijā). Tū skaidri apHcynoj šūs ap-

gobolu folklora. Bet tod vydsdialekts voi literāro volūda

nūsastyprynoja samos zemēs, jo pošreizejo Latgolā kai po-

litiski tai kulturāli beja nūškērta. Vydzemes un Kūrze-

mes latvīšu literāros tradicijas veidojos vocu un evaņģē-
liskos bazneicas ītekmē; Latgolas latvīšu literāros tradi-

cijas — pūļu un katoļu Bazneicas ītekmē. Todēļ tos ir

īvārojami atškireigas, nav apvīnojamas un izraisa pre-

testeibu, jo vīna naīvāroj ūtras tīseibas.

Stovūkļa lobokai izpratnei seikok jopīmiņ, ka obeju
latvīšu literarūs tradiciju veidošonos ir bejuse atškireiga:
Latgolā dorbojos misionāri (jezuitu, dominikāņu un laza-

ristu ordeni); Kūrzemē un Vydzemē — luterāņu moceitoji.
Tai Kroslovā tyka nūdybynota pyrmo Latgolas augstško-
la — goreigais seminārs 1756. godā, Daugovpilī beja je-
juitu ordeņa rezidence un seminārs ar 1767.godu unAglyu-
nā dominikāņu teoloģijas seminārs nu 1820. goda. Varātu

saceit pat, ka 18. godsymtā Daugovpiļs beja zineibu centrs

Eiropas mārūgā. Latgolas tautai tī kulturālā atteisteibā

beja lobi laiki — кос svešu tautu apryupē, jo goreidznīki,
kas apgādāja latgalim grāmotas beja vocīši, pūli voi leito-

vīši. Misionāri nūpītni studēja tautas volūdu un izveidāja

pat zynomu latgaļu volūdas ortogrāfiju. Jī izdeve na tikai

reliģiska satura grāmotas, bet ari sarakste ja un izdeve руг-
mās latgaļu volūdas gramatikas un vordneicas. Tai iza-

veidāja latgaļu volūdas literārās tradicijas, kas pamozam

arvīn tālāk atsateisteja. Ari tys beja svoreigi, ka runā-

tajos māceibu īstādēs latgaļu volūda beja kai māceibu

prīkšmats, lai goreidznīki lobāk paleidzātu vītejai tautai.

Paralēli sācēs ari skolu dybynsšona un bazneicu ceļšona.
Tautā beja tradicija — prast laseit lyugšonu grāmotā.

Ar Pūlijas sadaleišonu 1772. godā storp Krīviju, Austri-

ju un Pryusiju, Latgolā tyka pīvīnāta Krīvijai kai Viteb-

skas guberņas sastāvdaļa. Tai apstākli Latgolā pasaslyk-»
tynSja kai kulturālā tai saimnīciskā dzeivē. Jezuitim vys-

por darbeibu aizlīdze, un krīvu dzimtnīceibas atkareiba

pārjēme vysu Latgolu. Leidz godu symta beigoih latgaļu
stāvūklis vēl beja cīšams. bet jau kulturālā atteisteibā sā-
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cēs sleidēšona uz leju. Tod devenpadsmyto godsymta trejs-

dasmytajūs godūs soces zemnīku namīri pret dzimtnīceibu

un ari pūļu breiveibas ceiņas. Krīvijas vaļdeibas pretreak-

cija skore ari Latgolu: 1844. godā likvidēja Kroslovas go-

reigū semināru, likvidēja školas un aizlīdze breivi saceit

moceibas bazneicos.

Un tod noce druka aizlīgums latgalim. 1863. godā nū-

tyka pūļu sasaceļšona, krīvu armija tū apspīde. Latgali ta-

mā daleibu nabeja jāmuši, ari latgaļu literatūrā nabeja
pretkrīvu propagandas. Šys aizlīgums skore tikai leitovī-

šus un latgaļus, koč krīvu reakcija byuteibā beja vārsta

pret pūlim. Topēc tys ir cīši interesants un reizē kuriozs

nūtykums. Vyspyrms — Latgolā ilgu laiku beja bejuse Pū-

lijas province, bet, pēc pīvīnošonas Krīvijai, tū ar Pūliju
vēl saisteja katoļu ticeiba. Taipat beja ar Leitovu. Zy-
noms — Pūlija un Leitova kai politiskas vīneibas vairs

naeksistēja, bet pastāvēja pūļu kultūras jūma caur ka-

tāļu Bazneicu. Lai pēc īspējas piļneigi nūškērtu šos zemes

nu pūļu īspaida, beja vajadzeiga kaida reiceiba — pār-
krīvvnāšona. Kai reiceibas kulminācija beja druka aizlī-

gums obom provincēm. Un tūmār kai kuriozais jopīmiņ, ka

krīvi, ceineidamīs ar pūļu goru Latgolā, druka aizlīguma
laikā vysom Latgolas draudzēm pīsyuteja sprediķu grā-
motas pūļu volūdā. Nu ūtras puses — latvīšu tauteibnīki

poši lyudzēs pēc krīvu burtim, bet tūs nadabāja: jī ari dēļ
sevis tūs nalvudze, bet gon dēļ latgalim. Šī laipnī tautīši

beja G. Pālītis, J. Sproģis v. c. Myusu tautas brāli ar krīvu

vaļdeibas atbolstu tyuleit ari ceņtēs tū realizēt. Sastodeja
ābeci, katekismu un kalendāru ar krīvu burtim, lai latga-
lim byutu losomvīla. Bet tys vyss beja vydsdialektā. Tys
nūzeimoja: laipnī tautas brāli sagaideja, ka latgali tyuleit

apgyus vydsdialektu un krīvu burtus. Bet latgali šūs izda-

vumus nūraideja. Tauteibnīkam Krišjānim Valdemāram

beja par kū sasatraukt: ~Ja latgaļi krievu burtus nepieņem,
tad lai viņi kā tauta iznīkst!"

Latgali krīvu burtus un vydsdialektu napījēme un ari

kai tauta izturēja. Ap 1870. godu sācēs pastyprynāta pār-

krīvvnāšona, žandarmi ceņtēs atjimt latgalim lyugsonu un

cytas grāmotas. Skolos vairs nadreikstēja māceit latgaļu
volūdu, tei vysss'īstsdēs beja nūlīgta. Latgaļu volūdu so-

vim bārnim tod mācēja mātes, sēžūt pi rateņa, strčdojūt
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un apmocūt. Tai latgali tūmār auga katoliski nacionālā

gorā, beja idejiski porlicynoti, un porkrīvynošonas politi-
ka naspēja jūs poraudzynot. Jī turējos pi sovom tautas tra-

dicijom, pazyna sovu ticeibu, mīļoja šovus rokstus un tu-

rējos pi vacajom gromotom, kaidas beja saglobotas.
Nadaudzī to laika latgaļu izgleitotī cylvāki saprota

druka aizlīguma brīsmes, porkrīvynošonas politiku vyspor,

kai ari tauteibnīku kusteibas jāgu. Jī skaitēja to laika lat-

vīšu un krīvu avīzes, vārēja politiskū atteisteibu, bet nu

vysa, kas jim beja svešs, jī atsaturēja, palyka pi sovom

tautas tradicijom.
Grāmotu tryukums radēja lelas gryuteibas reliģiskā

dzeivē. Beja jogodoj jaunas grāmotas. Druka aizlīguma lai-

kā latgalim ārzemēs (Helsinkūs, Karalaučūs, Tilzītē, Ingol-
štatē un cytur) pārdrukāja voi īspīde nu jauna jūs grāmo-

tas, golvonūkārt lyugšonu grāmotas. Vysā druka aizlīguma

laikā izdūti 35 nalegali izdavumi, kas tyka slapyn īvasti

Latgolā.
Ar vysu tū beja lels grāmotu tryukums. Tāpēc sāka grā-

motas ar rūku pārraksteit kai vydslaikūs, lai paleidzātu
tautai. Var saceit, ka kuplos saimes un bazneicas saglobāja
latgaļu volūdu.

Druka aizlīguma laikā golvonī latgaļu literārā dorba

turpynstsji beia svešas izcelsmes literāts un zynstnīks
Gustavs Manteifeļs un pošu tautas dzīsminīki Andryvs
Jūrdžs un Pīters Miglinīks. Jūs dorbs tautas lobā druka

aizlīguma laikā beja tik lels un svoreigs, ka naspējam ni

precizi nūvērtēt, ni piļneigi interpretēt.

Gustavs Manteifeļs (1832.—1916.) nūsastoja latgaļu
pusē un kai vyspuseiga personeiba daudz paleidzēja lat-

gaļu laiceigos un goreigās literatūras jaunradē un izdūšo-

nā. Jys izdeve latgalim bogčta satura kalendāru ~Inflantu
zemes laika grāmota" 10 godu, koleidz krīvu vaļdeibā ar

draudim iam tū aizlīdze. Vysā sovā darbeibā Manteifeļs
parādeja lelu mīlesteibu pret vīteiū tautu, saprota un re-

dzēja vaiadzeibas un paleidzēia cik spādams.

Andryvs Jūrdžs (1845.—1925.) beja tautas vysdrvumo-
kūs laiku dzejnīks un grāmotu pārraksteitājs ar lēlim pa-

nākumim. Jā mvuža dorbs beja saraksteiti 25 sējumi,
kotrs apmāram 1000 loppušu bīzs. Jūrdžs pats beia gājis
klaušu dorbūs, pīdzeivājis breivlaisšonu, druka aizlīgumu,
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izcītis stropes un vojošonas grāmotu izplateišonas dēļ. Tū

vysu jys smogi pordzeivoja, bet ni breidi naporstoja dor-

botīs — raksteit tautas lobā.

Pīters Miglinīks (1850.—1882.) beja nasauteigs un va-

rūneigs ceineitojs par tautas tīseibom un taisneibu. Sovā

laikā Miglinīks beja lels dzejnīks, kas sovūs dorbūs Пука
un pasaceja vysas tautas nalaimi un ceņtīnus.

Te jopīmiņ vēl vīns apstāklis, kas paleidzēja saglobāt
tautas gora ceņtīņus un literatūru: folkloras vākšona kai

zynotnisks pasākums nabeja nūlīgta. Un tai ~folkloras vok-

šonas" interesēs 1902. godā tyka nūdybynāta ~Pīterpiļs

muzykalā bīdreiba", kas izveidāja kori, teātri, bet ari ap-

sprīde kulturālas vajadzeibas, pīm., jau 1903. godā izlēme

par pareizu latgaļu ortogrāfiju, kū pēc druka aizlīguma at-

ceļšonas varēja tyuleit izmontāt.

Druka aizlīguma atceļšona 1904. goda 24. aprelī deve

latgalim taidas pat tīseibas kai cytom mozākuma tautom,

atskaitūt tikai školas, kur latgalim naizadeve īvest sovu

volūdu leidz pat Latvijas valsts topšonas laikim. Latgaļu
literatūras atteisteibā tūmārnūtyka lānom, jo nabeja daudz

izgleitātu darbinīku. Vyspyrms tim beja jāizaug. Un tai

tikai breivvaļsts laika latgaļu literatūra eisti atsateisteja
un uzrādeja daudzus talantus. Tai latgaļu literārā tradici-

ja vīn skaidri pīrāda, ka tei ir pastāveiga volūda navys dia-

lekts, kai tū Endzelina skola un arī pošreizejā Padūmu

Latvijas vaļdeibā mēginoj nūstodeit.
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Prof. Leonards Latkovskis, seņ.

KAI IR CĒLĪS DAUGOVAS

NŪSAUKUMS

Bīži vīn maņ ir cvlvāki vaicājuši, kai ir cēlīs

Daugovas nūsaukums un kū tys nūzeimoj? Ir fakts,

ka kotram nūsaukumam ir kaids sākums un sova

pamatnūzeime. Bet pyrms nakai es asmu spējis dūt

Daugovas nūsaukuma zynotnisku izskaidrojumu,
asmu dzērdējis tautas izskaidrojumu voi tai sauktu

populāru etimoloģiju. Bīži vīn tautas etimoloģijas
ir osprāteigas, bet tūmār tom nav vēsturiska pama-

ta, un tāpēc tās ir oplomas. Pīmāram, pēc tautas

skaidrojuma vylks sovu nūsaukumu asūt dabājis

nu vārda vilkt, jo jys nu gonampulka aizviļcis vuš-

ku uz mežu. Tai vylks dabāiis sovu vārdu. Taipat
sovā laikā Musolini vārds tyka skaidrots tai, ka tys
asūt Myusu Lini. Tautas etimoloģija Daugovai ir

šaida: Daudz gāia. Jo upes senatnē beja satiksmes

leidzekli, un pa Daugovu goja plyusti un laivas un

Daugovu lītāia na tikai latvīšu ciltis, latgaļi, bet

ari kriviči, vikingi un dažaidu tautu ceļātāji un tēr-

gātāji. Ir jāpīzeimoj, ka senatnē latgali un latvīši

beja idents iēdzīņs jo tikai latgali tvka saukti par

latvīšim. Šys skaidrojums ir osprāteigs, bet nav

vēsturiski patīss. Vītom nadūd nūsaukumus pēc

taida principa voi teicīņa:Daudz gāja, gāva (kai daži

grib skaidrot).

Ir fakts, ka Daugovas vārds ir salykts un pyr-

majā daļā ir vāca sakne daug- un ūtraiā daļā ir sē-

nejais yudina nūsaukums. Tāpēc šās obi saknes ap-
skateisim atsevišķi.

Daugovas nūsaukums ir jamams paralēli ar Le-

lupes nūsaukumu un ar Gaujas nūsaukumu. Vocu

un krīvu tradicijā Lelupi sauc Aa, un Gauiu Aa.

Tū pošu sakni atrūnam ari Bolderijas nūsauku-

mā, kas ir nūzeimāiis: Bulduru upe, Bulduru yu-

diņs. Bet par šū sakni seikāk runāsim vālāk. Ta-
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gad atpakaļ pi Daugovas nūsaukuma pyrmos da-

ļas. Pamatā ir vāca sakne, kas ir sastūpama šai-

dūs vordūs: Dauguļi (uzvārds Latgolā), Dauge,

daudz, daudzi, daudzynot, daudzums, daudzynoso-

na, padaudz (drusku par daudz), leišu daug, daugi,
daugia, daugiau ~vairāk", daugelis ~lels skaits",

daugeriopas ~daudzksrteigs", dauggolybe „varenei-

ba", dauggalis ~varens, spēceigs", daugybe ~daud-

zums", daugyn ~vairāk", dauginimas ~pīaugums",

daugininkas ~pavairātojs", dauginti ~audzēt, pavai-
rot", daugintojas ~pavairotājs', daugis ~daudz, lels

skaits", daugiur ~daudzās vītās' — tys ir apstākļu
vārds darynāts pēc taida parauga kai: šur, tur, vy-

sur, nikur, kur daugkalbis ~runeigs cylvaks, pļāpa"
daugkalbyste ~pļspsšona", daugmena ~pērkšona
voi pordūšona lelā skaitā, resp. daudzumā", daug-
metinis ~ilggadeigs augs", daugnora ~cylvāks, kas

daudz grib", latgalim ir vārds vysgryba, daugsinti

~pavairot", Dauguva ~Daugova (upe)", daugžemis
~lelzemnīks". Nu šim pīmārim redzirmka leišu vo-

lūdā nu šās saknes ir daudz vairāk atvasynājumu
nakai latvīšu volūdā. Pi šās pat saknes pīdar pūļu
dužo un dužy ~daudz, lels, spēceigs", jo baltu tautu

diftongs -au- slavu volūdās pārsavērš par -v- sal.

auss — ucho, sauss — sucho. Te pīdar ari gotu for-

ma daug ~ir dereigs" (tys ir darbeibas vārds) un

vācu taugen ~derēt" un Tugend ~tykums, loba īpa-

šeiba, spāks", nu tam vācu tūchtig ~dūšeigs, spē-

ceigs varens". Vajaga jemt vārā, ka t un d skanas

ir radnīceigas: t ir nabalseiga un d ir balseiga zūbu

skaņa un myusu tautas nūsaukums ir radnīceigs ar

formu Deutsch (senāk: tautones, italīši vocīšus sauc

tedesco un forma Deutsch seņāk тука raksteita

Teutsch. Vydzemē ir māju vārds Tautānas).

Daugovas nūsaukuma ūtrajā daļā ir, kai jau sa-

ceits, senejais yudiņa nūsaukums, radnīceigs ar la-

tiņu aqua, izlūksnē ара (sal. taidus vārduskai Apu-
Ha. Apia, Mesapia ~yudiņu vydā") un rumāņu ара

~yudiņs", ķeltu ava, nu kam vītu nūsaukumi ar

pīdēkli -au, pīmāram Birkenau, Murnau. Vācu die

Aue nūzeimoj plova, zarna, ar yudini bogāta vīta.
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Tei ir kūpēja sakne latiņu, ķeltu un baltu volūdos.

Te pīdar myusu vītu vārdi ar ova: Kroslova, Kor-

sova, Malnova, Pudynova, Styglova, Gaigalova.
Ir jopīzeimoj, ka kaidreiz pīdekli ir bejuši pat-

stoveigi vordi, pīmāram: vocu -lich un angļu -ly,
gotu lik atbylst slavu vārdam lico ~seja, vaigs",

romāņu volūdu pīdeklis -mente (apstākļu vārdu

darynāšonai) nāk nu latiņu mens, mentis ~prāts".
Latvīšu -iba, eiba, leišu -ybe radnīceigs ar latiņu
deklinācijas golūtni -ibus, pīmāram: ignibus, navi-

bus, viribus un radnīceigs ar krīvu patstčveigu vār-

du ibo ~tai kai". Ar šim pīmārim es gribēju nūro-

deit, ka patstāveigi lītas vordi ar laiku palīk par

pīdeklim un teik lītoti jaunu vārdu atvasynsšonai.

Pīmāram, Francijā vairāku upu nūsaukumi satur

pīdēkli -on-, kas radnīceigs ar seneju yudiņa nū-

saukumu latiņu volūdā: unda. Pi šās vārdu saimes

pīdar ari Rona, bet Reina (Rhein) pa lelākai tīšai

ir sīvīšu kārtas vārdi, sal. die Donau, bet Reina.

(Rhein) ir veirīšu kārtas vārds un vācīši Reinu sauc

Vater Rhein.

Latvīši Daugovu sauc par momuleņu. Daugave-
na māmuleņa, tu mums maizes devējeņa.

Jamūt vārā tū, kas augšāk ir saceits par Dau-

govas nūsaukuma sastāvdaļom, varim restaurēt

Daugovas nūsaukuma pamatnūzeimi, kas byus be-

jis: Lels Yudiņs, Spēceigs, Varons Yudiņs. Pa-

rosti ir divi dabeigas yudina krātuves: upes un zari.

Tāpēc OVA UVA, varēja nūzeimāt ari upi, jo va-

jaga jemt vārā, ka myusu vārds azars, krīvu ozero

un pūļu jezioro ir radnīceigs ar Vācijas upes nū-

saukumu Isar, kas ītak Donavā, un teik skaiteits

kai ķeltu izcelsmes vārds. Dīnvydu Francijā ir upe

Isēre un īdzeivātāji: iserois, voi iserans. Ir ļūti rok-

stureigi atzeimēt, ka ari Latvijā īdzeivotājus sauc

pēc upes nūsaukuma: Daugavīši, Dubnīši, Lubānīši

(pēc azara), Maltanīši (pēc Maltas upes), Gaigalovī-
ši. Ičaunīki) pēc Ičas upes), Pededzīši (pēc Pede-

dzes upes), Atašāni un Atašānīši (pēc Atašas upes,

kuras nūsaukums ir bejis Atlase, jo tur tak lāna

upe, apauguse ar kryumim, pūļu dokumentus tei
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upe ir saukta Atlaszyn). Tai ka Latgolā atlase ir tys
kas atvase, tod rodās upes nūsaukums Atlasīne,

vālok rodos vīnkoršota Atašīne. Ir dereigi atzeimēt,

ka pīmāram Varakļčnūs Daugovu sauc Dalgova.
Kai uz paralelom formom (v un 1) izrunā var nū-

rčdeit uz taidim vordim kai latgaļu olūts, olūteņš
un lejas latvīšu avots avotiņš. Varakļānus lelceļu
sauc lyuceļš, kas nāk nu formas lylcels. Fonētisku

paralēli 1 un v izrunā redzim franču volūdas at-

teisteibā nu latiņu vordim, pīmāram latiņu: talpa,
franču taupe ~kurmis", latiņu calidus, franču

chaud, chaude ~sylts".

Daugova ir apdzidota tautas dzīsmes, pīmāram:

Rocineits, dukureits,

īsavēle Daugovā.
Bārni tak raudādami,

vēdereņu kaseidami.

Upes krostūs mēdze audzēt saknes: kāpustus,

runkuļus, rāciņus, jo nu upes smēle yudini ар-

laisteišonai. Topēc ir piļneigi īspējami, ka rācineits

varēja īsaveļt Daugovā. Rācineiša zaudējums beja

izjyutams, jo rācini тука lītāti uzturam. Vālāk kar-

tupeli atvītāja rāciņus, tūmār dažās vītās nūsau-

kums palyka un kartupeļus sauce par rocinim. Cyl-
vāki, kas dzeivčja Daugovas tvvumā, beja atkarei-

gi nu Daugovas un uzmaneigi vārāja. Pavasarī ar

satraukumu gaidēja, kod lādi soks kustēt. Plvudūs

pa Daugovu tyka nasti izgāzti kūki, sīna skaudzes

voi pat škiuneiši. Daugovas spāks un varonums ir

izsaceits jās nūsaukumā.
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LATGAĻU MENTALITATES

VEIDŌTŌJI FAKTORI

(Muiža, Bazneica, krūgs.)

St. Škutana referāts.

Taids temats beja īrūsvnots šam referātam. Es

pīkrvtu pī to pasakavēt. Bet nu pyrmo оси uzme-

tina kliva skaidrs, ka tys ir ļūti bogots un plašs
temats, kas satur sevī materiālu vasalai disertāci-

jai, kurai byutu joveļtej ilgi un nūpītni pētejumi.
Pat eisā, konspektivā veidā nav īspējams tū pīno-

ceigi apgaismot.

Topēc šamos eisajos, un pavērsi sastrābtajos,

pīzeimēs mēģinošu pīsaskort vīneigi Bazneicai, kai

latgaļu mentalitātes veidotājam faktoram.

Vārdam mentalitāte ir vairākas nianses. Vīna

nu tom mentalitāte ir tys pats, kas dūmāšonas

veids un veidūklis. Šo dūmāšonas veida un vei-

dūkļa ārējais izpaudums ir rokstureigs izaturēšo-

nas veids, voi nūteikta stāja, atsevišķā cvlvākā

voi pat tautu dzeivē. Tās ir rokstureigas īpatnei-
bas, kaidas pīmit gon atseviškim individim, gon

plošākim sabīdreibas slānim, pat vasalom tautom

un kaidas ir rodušīs dažaidu faktoru īspaidā.

Runājūt par latgaļu mentalitāti, pyrmā un gol-
vonā kortā ir jāmin katāļu Bazneica, voi kai mādz

saceit, katālicisms, jo tys ir bejis spēceigākais fak-

tors, kas ir radejis un dziļi latgaļu dvēselē īrak-

stejis vysai rokstureigas īpatneibas.

Latgolā, sācūt ar 14. g. s., atskaitūt ļūti eisus

pārtraukumus, ir palykuse, leidz pat šai dīnai, ka-

tāļu Bazneicas īspaidā. Taidā ceļā un tik ilgā laikā

tautā izaveidoja (jai pošai tū naapsazynojut) sova

goreigā radnīceiba ar Romu kai kristīteibas centru

un radnīceiba ar vīngobolainū latiņu civilizāciju.
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Sama sakareiba es atkortoju T. Puisana *) vārdus

(un tim pīkreitu), kurūs jys pastreipoj, ka katoli-

*) Vēris: Т. Puisans, Latgales problēma Latvijas vēsture

(Jaunā Gaita (28
—

129).

Tāvs Stanislavs Škutāns, M.I.C. referej par tematu „Lat-

galu mentalitāte un tōs veidōtāji faktori", 1980. goda
13. septembrī.
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cisms, kai vyssvoreigokais faktors Latgolā, izglobe
latgaļus nu porkrīvošonas un īdeve trešū zvaigzni
Latvijai.

Latgaļu dzeivē jūs stypro ticeiba beja cīši sa-

auguse ar jūs nacionalitāti. Kod nacionālisms un

nācijas jēdzīni cvlvāku apziņā vēl naeksistēja, re-

liģija un pīdareiba pi katoļu Bazneicas turēja lat-

gaļus kāpā ar naapzynotom, bet izjustom nacio-

nālisma saitēm. Reliģiskos pīredzes īspaidā izavei-

doja porlīceibas, kū laiks un apstākli vīgli navarē-

ja maineit. Tai tyka lykti pamati cvlvāka atteicei-

bom ar Dīvu un cvlvāka atteiceibom ar cylvāku,
pat ar dobu.

Reliģija un volūda škeire latgali nu krīva, vo-

lūda un tautyskais montājums atdaleja jū nu pūļa
un leitovīša. Reliģija, volūda un tautyskais monto-

jums, sovukārt, veidājās katāļu Bazneicas īspaidā.

Tys beja spākā, kuru Bazneica pīlītāja, aizstovūt

vītejūs cvlvākus nu valsts atbaļsteitās pareizti-
ceigās bazneicas agresivitātes.

Bazneicas syuteitī misionāri Latgolā, lai glābtu
sovu gonompulku nu izniceibas, mācējās vītejūs

ļaužu volūdu, tulkāja goreigās grāmotas un deve

pyrmūs laiceigā satura literārus dorbus. Tai rodās

naatkareiga literārā tradicija Latgolā.
Klūsteri un draudzes bazneicas Latgolā beja

eisti pordabyskos dzeives guņkuri, nu kurim izsto-

roj а ticeibas gaisma un syltums, kas apgaismāja
un siļdēja. Bazneica, caur sovim prīsterim,ceņtēs
pīīt ik kotrai dvēselei atsevišķi, ar jās individua-

lajom interesēm un vajadzeibom, dorūt tos lobo-

kas un morāliski vērteigākas.

Dryumajūs dzimtnīceibas laikūs Bazneica be-

ja vīneigā īstāde, kurā dzymtcylvāks roda sev mī-

rynājumu un smēle spāku sovai dzeivei tik smogūs

apstākļūs, kaidūs dzeivāja. Tys beja nanūlīdzams

Bazneicas nūpalns,ka, nasaverūt uz vysu materia-

lū nabadzeibu un personeigos breiveibas tryuku-

mu, kaidā parosti atsaroda dzymtcylvāks, nu jā go-

ra dziļumim nareti tūmār izalauze teiras un na-

vyltStas prīcas stors, kas gaišu un pīviļceigu da-
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rej a vysu, ar kū taids gaišo stora nesējs noce saska-

rē. Svātdīņu un svātku dīnu pīvakarēs, mēreida-

mi lelus ceļa gobolus nu sovom draudzes bazneicom

uz mojom, Latgolas katoli prota un mēdze kūpei-
gi dzīdot goreigas dzīsmes, kaidas beja īsamocējuši
šovos draudzes bazneicos. Kilometrim toli (vosoras

laikā) varēja dzērdēt, kur bazneiconi gāja. Ari šo-

vus dorbus latgali nareti mēdze pavadeit gon go-
reigom, gon laiceigom dzīsmem. (Bārna godūs at-

cerūs, kai māte ar krystmoti (tāva māsu) ogrūs

reitūs, kēkī strādādamas dzīdāja stuņdines (god-
zinkas). Jās nu golvas tos zynāja, taipat kai dau-

dzas cytas dzīsmes. Tai tys beja ari cytss latgaļu
sātās.

Ari laiceigos tautas dzīsmes nareti skanēja toļ
pāri Latgolas mežim un azarim.

Bet kū runāt par jaukajom Marijas dzīsmem

maja mēnešūs pi ceļmolu krystim Latgolā, par aiz-

augumu dzīsmem krysta dīnās. Voi otkon Rūžu-

krūņa un Krysta ceļa, un sevišķi vesperu kūpejo
dzīdāšona dzimtines dīvnomūs!

Ari laika kavēkļa un izprīcu sanāksmēs Latgo-
las ogrākūs laiku cvlvāki mēdze pasasmīt, navai-

neigi pajūkāt, un prota tū dareit daudz sirsneigāk
un pīviļceigāk nakai myusdīnu, izsmalcynātūs bau-

du laikmata cvlvāki. Ari šamā parādeibā ir izmo-

noms Bazneicas īspaids. Tei ir zeime, ka Bazneica,

ar sovom naaizvītojamom pārdabyskom vērteibom

beja ogrākūs laiku cvlvākim daudz tyvoka nakai

tys ir šudiņ.

Latgolas katāli instinktivi izjuta Bazneicas le-

lū un labvēleigū īspaidu jūs dzeivē, tāpēc jī lab-

prāt spīdēs pi Bazneicas, kai bārni pi sovas mīlē-

jušās mātes: jī mīļāja šovus dīvnomus. Na vīns vīn

nu myusu tāvim, cansdamīs aizstāvēt sovu drau-

dzes dīvnomu, kod cara vaļdeibā taisejās tūpārvērst

par krīvu cerkvu, — dabāja izbaudeit i žandarma

sitīnus, i cītumnīka maizi. Un šaidu sovu reiceibu

Latgolas katoļs nikod nav nūžālājis.
Nu Bazneicas lgyutais ticeibas gors pavadeja

Latgolas katāli vysās jā gaišās un nagaiščs dīnos.
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Ticeiba, kai zynom, ir tykums, kaidu Dīvs īdveš

myusu dvēselēs. Tei dūd mums spēju ticēt bez kai-

das šaubeišonas vysam, kū Dīvs ir atklājis un caur

sovu Bazneicu īteic ticēt. Pamats, uz kura bolstās

myusu ticeiba, nav myusu redzēšona voi sapras-

šona, bet gon Dīva vārds, Dīva autoritāte.

Šaidu ticeibas goru mes vārojam sovu tāvu tā-

vu dzeivē Latgolā. Bez kaidas prātāšonas, jī ar

bārna paļāveibu pījēme un ticēja tam, kū jim mā-

cēja Bazneica.

> Sovu ticeibu jī ceņtēs aplīcynst sovā ikdīnas

dzeivē: Dīva un Bazneicas bausleibu piļdeišonā.
Kristeņš (krucifiks) un svātbiļdes (obrāzi), kas

naiztryuka nivīnā latgaļu sātā, jim atgodynāja jūs

lelū pīnākumu gūdynāt Dīvu, nu Kura vyss ir at-

kareigs un jī poši ir atkareigi. Svātdīnēs un svāt-

ku dīnās īsarast sovā draudzes bazneicā un na ti-

kai ~izklauseit" sv. Mišu, bet ari pīsadaleit vespe-

ru (un gavēņa laikā Krysta ceļa un Ryugtūs sāpu)
dzīdāšonā — beja poša pa sevim saprūtama līta.

Sātā palykušī svātdīnēs un svātku dīnās ap pušdī-
ņu laiku mēdze kūpeigi skaiteit Rūžukrūni, litā-

nijas un cytas lyugšonas.
Ar kūpejom lyugšonom mēdze saisteit svorei-

gākūs nūtykumus saimes dzeivē, pīm., izvodūt lei~

govuvoi leigovaini uz bazneicu; atsavodūt nu dā-

la, kas īsaukts karadīnastā. Vysi klātasūšī, ceļūs
nūsamatuši, mēdze lyugtis krucifiksa prīškā, ku-

ru beigās dīvbejeigi nūskupsteja. Kūpejos lvugšo-
nās laiku pavadeja ari vaktejūt pi mērstūšā gultas;
voi otkon leidz vālai naktei dzīžūt psalmus un су-

tas goreigas dzīsmes bēru gadejumūs.
Taids beja bārna vīnkāršeibā uzjimtais ticeibas

gors, kas caurstrāvāja Latgolas katāļu dzeivi. Šai-
da ticeibas gorā jys kārtoja sovas atteiceibas ar

Dīvu.

Tys pats ticeibas gors diktēja jam ari jo attei-

ceibas ar sovim tyvskim, kurūs jys redzēja šovus

leidzbrāļus, kuri ir jāmīļoj, kai pošam sevi, jo tai-

da ir vīna nu golvonom Dīva bausleibom. Skaists

šās tyvākā mīlesteibas izpaudums Latgolā beja
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sovstarpejo izpaleidzeiba, gon lauku dorbus, gon
cytaidi, kod rodos vajadzeiba.

Pi tyvoko mīlesteibas pīmārim pīdar latgalim
parosto vīsmīleiba,kas tyka parodeita natikai drau-

gim voi paziņom, bet ari piļneigi svešim caurgojē-
jim. Bez kaidas atleidzeibas atroda latgaļa sātā

nakts mčju žeideņš, übadzeņš, pat cygons ar so-

vim trūkšnainim bārnim (zīmas laikā).

Bēgļu gaitās Vācijā pats dzērdēju nu svešinī-

kim, kuri ari beja bēgli un kurim beja gadejīs
škārsāt Latgolu, dabojuši zynst, ka asmu nu Lat-

golas, pasaceja, ka nikur tik lelu pretimnākšonu
nav redzējuši kai Latgolā (minēja pat Rēzeknes

apkārtni). Ka pi latgalim ir lelāka vīsmīleiba, par
tū runoj ari Skudra sovūs ceļājumu aprokstūs pa
vysim myusu dzymtSs zemes nūvodim.

Bazneica taitod īdvese cvlvākūs lobū, izskaude

voi možākais bremzēja ļaunūs cvlvāka dobas iz-

paudumus.

Taidā ceļā sovas Bazneicas īspaidā Latgolas ka-

tāļs — kas labprāt atvēre sovu prātu un sirdi šam

īspaidam — pārsajēme arvīn vairāk ar augstāko
veida gudreibu, psrdabyskū gudreibu, kod cvlvāka

prātu un sirdi apgaismoj psrdabyskās ticeibas

gaisma. Tei ir Svātūs Rokstu grāmotās cyldynātā

gudreiba, kura ir pretstotā ar teiri ciļvēceigū gud-
reibu, kas bolstās vīneigi uz teiri ciļvēceigim aprē-
kinim un savteigom kombinacijom.

Par Bazneicas lelū īspaidu latgaļu mentalitātes

veidāšonā Hcynoj ari tautas poēzija: myusu tautas

dzīsmes un pāsokas.**)
Kai zynom, lelākais tautas dzīšmu vairums at-

sateic uz laiku nu 13. leidz 16. g. s. resp. uz katā-

ļu laikim. Pāsokas, sovukārt, kas ir jaunākas par
tautas dzīsmem un pīdar pi 17. — 19. g. s. ir se-

višķi svoreigs katāliskūs uzskotu un katāļu tra-

dīciju olūts, sevišķi tys sokoms par Latgolas pā-

sokom, jo tamās formalūs katolicisma elementu ir

vysvairok.

**) Vēris: M. Bukšs, Senču pasaule.
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Tautas poēzijā izkaiseitī seikumi, detaļas, ir tys

materiāls, nu kura var byut rekonstruēta myusu

senču kristianisko kultūra un reliģiskos dzeives pa-
rodumi.

Daži pīmari:
Dīvs tautas poēzijā ir daudzynots ļūti bīži, un

nu Jo īpašeibom ir radzams, ka tys ir kristiānisma

Dīvs, pasauļa Radeitojs un dabasu Tāvs, kas nū-

soka pasauļa korteibu un cylvāku liktiņus. Cylvā-
kam Jys ir devis breivu grybu un reiceibas brei-

veibu.

Daudzynojuma ziņā ūtrā vītā aiz Dīva stāv Jau-

nova Marija. Tautas dzīsmēs jei ir sastūpama ar

nūsaukumu Mīļo Mora, Svāto Mora, Zalta Mora

utt., ir pīmynāta vairākus symtus reižu.

Tautas dzīsmēs un pāsokās ir daudz nūrādeju-
mu ari uz tū, kaida ir bejuse myusu seņču gora
dzeive, kaidas ir bejušas jūs atteiceibas ar Dīvu,
kai jī ir kūpuši šovus tykumus, kaidas ir bejušas

reliģijai ārējās formas, kaidas kristīšu tradicijas
jī ir īvārājuši. Pīm., vācu vaco katāļu tradīcija nū-

soka, ka kristeits cvlvāks pazeistams pēc krysta
zeimes. Krysta mesšona tautas poēzijā ir sastūpa-

ma daudzkārt:

Met krystu, broleit,

garā ceļā laizdamīs.

Tautas dzīsmes Dīva lyugšonu daudzynoj reita

un vokorā.

Lyugšonu saturs ir ļūti dažaids: sovs tautu mei-

tai, orājam, nabogam, bārineitei, karaveiram, dzei-

ves pabērņom, mātei utt.

Dīvu lyudzut, kreit ceļus — tipiska katoli-

cisma pazeime.
Tautas dzīsmēs bazneicas apmeklēšona ir dau-

dzynota ļūti bīži. Tautas poēzija pazeist lyugsonas

par myrušim, pi kam gluži katāliskā gorā.

Taitod ari pīmāri nu tautas poēzijas līcynoj, ka

kristeigā ideoloģija un reliģiskā pārlīceiba tautā ir

bejuse stypra.
Tautas poēzija vīnkoršim vordim un saleidzy-
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nojumim ir skaisti izasacejuse ari par audzynoso-
nas jēdzīnim.

Pīm., seņču audzynosona svoreigu vītu ir ījē-
mis kauns un gūds. Obi tī lykti kūpā, jo koleidz ir

kauns, ir ari gūds, un kam nav gūda, tam nav

kauna. Tī vajadzeigi kai runā, tai dorbūs.

Beidzūt pors vārdu par tautas filosofiju, kas

sovā pamatā ir dzeives ziņa, dzeives gudreiba — na

māksla īsadzeivāt, bet dzeives jāgas devēja, sadzei-

ves pamatu cālāja un morāles veidotāja (M. В.).

Ari myusu seņčim ir bejuši sovi dūmātāji un

dzeives skaidrotāji, kas ir veidājuši un davuši sa-

bīdryskū dūmu.

Šū voldūšu sabīdryskū dūmu, sabīdryskās dzei-

ves atziņas, māceibu par lobu un ļaunu, kaida ir

atrūnama tautas poēzijā var saukt par tautas fi-

losofiju. Tautas poēzija mums dūd ļūti daudz ma-

teriāla, kurā izapauž filosofiski tvarti īskoti un at-

ziņas. Šās atziņas ir mērkteiceigi nūvārtātas un

konsekventi pārdūmātas un ītvartas namērsteigūs
literariskūs tālūs, kai, pīm., bārineite, jaunākais
brols, vacākī brāli, lobais veceits, ļaunās rogonas

utt.'

Šaidā uztverē jimta tautas filosofija ir tūs ļau-
žu dūmas un atziņas, kas tautas poēziju ir rade-

juši. Tautas poēzijas vacums reizē ir ari myusu
tautas filosofijas vacums. Taitod tautas gudreiba,
kas atrūnama tautas dzīsmēs, golvonā kārtā atsa-

teic uz laiku nu 12. — 16. g. s. un pāsokčs — nu

17. — 19. g. s., taitod atsateic uz kristiānisma lai-

kim. Pi kam jspībylst, ka tei lelo cvlvāku milestei-

ba, kaidu tū rāda lobais veceits, bārineite un jau-
nākais broļs, ir taida, kaidu napazeist nivīnas po-

goniskos tautas poēzija. Ari daudzās tykumu dzīs-

mes nikaidā ziņā nav atvasynSjamas nu pogonu
tautas reliģijas. Tās ir myusu senču filosofiskī dary-
nājumi kristiānisma māceibu tradicijās, taitod vei-

dājušās katāļu Bazneicas īspaidā.
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*

Tai kai maņ nabyus īspējams byut ar jums kū-

pā reitdīnas pārrunās par Institūta lītom un dar-

beibu, lai ir atļauts maņ pasaceit dažus atsavadei-

šonas vārdus jau tagad.

*

Myusu stāvūklis un pīnākumi maņ izsauc at-

miņā Svātūs Rokstu vārdus: „Nisi Dominus aedi-

ficaverit domum, m vanum laborant, qui aedifi-

cant eam" (Jo Kungs nabvuvēs māju, veļteigi
strādoj tī, kas tū ceļ).

Dīva paleigs, Dīva svēteiba ir napīcīšama ik

kurā kotrā ciļvēceigajā pasākumā. Vīnolga, lai

kaids byutu tys pasākums: lels voi mozs, izcyls
pasauļa acīs, voi gaužām vīnkāršs un nanūzei-

meigs — Dīva prīškā, Dīva acīs ik kurs kotrys

myusu dorbs var byut lels, izcyls un nūzeimeigs
un taids tys byus tod, kod mes, tā pasākuma vei-

cēji, sova dorba dareitāji, byusim cīši vīnāti ar Dī-

vu sovūs nūdūmūs, sovūs pajēmīņūs, sovā pīejā,
kaidu sovā dorbā pīlītojam.

Šī nūteikumi ir spākā ari LPI dorbā, ari lat-

gaļu drukātā vārda veicynstāju un atbaļsteitāju
dorbā, jā, ari vysas Latgolas un vysas myusu lat-

vīšu tautas problēmu rysynāšonas dorbā. Dīva svē-

teiba, Dīva paleigs nāks leidzi myusu pipyulei un

dorbam, kod myusu pipyules un dorba pamatūs

byus navys myusu personeigais egoisms, navys tai-

das nazkaidas savteigās kombinācijas un aprēķini,
bet gon patīseiba, mīlesteiba, krītnums un taisnei-

gums. Jo uz šaidim pamatim byus calts myusu

dorbs, tys byus vīnmār vērteigs Dīva — Bezgalei-

gās Patīseibas, Bezgaleigās Mīlesteibas, Bezgalei-

go Krītnuma, Bezgaleigo Taisneiguma — acīs.

Ka cylvāku acīs taids myusu dorbs natiks at-

zeits, varbyut pat tiks izsmīts, nūnycynsts ļin iz-

daudzynāts par navālamu un pat kaiteigu — tys

nav svoreigi.
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Runojūt par LPI, par latgaļu drukčtū vārdu,
navar naminēt ari tū nūsacejumu, ka mums ir na-

pīcīšama lela vīnprčteiba, jo myusu stovuklis ir

taids, kaids beja tim žeidim, kas, caldami īnaidnī-

ka sagrautus sovas svātos piļsātas — Jeruzalimas

myurus, ar vīnu rūku myureja, ar ūtru rūku at-

gaineja jūs dorba traucātčjus. Ari myusu ~svātos

piļsātas" resp. myusu katoliskos Latgolas kaidreiz

styprī, cyldonūs tradiciju myuri, šudiņ lelā mārā

ir sagrauti. Tī, kas mēginoj tūs myurus lobot un

celt — teik traucāti. Myusu dorbam ir traucātoji
kai dzimtinē, tai trymdā, kai nu ārpuses, tai īkšpu-
ses. Topēc tim, kas grib pīlikt rūku pi myusu sa-

grautūs myuru lobošonas, ir joprūt un jogryb byut

augstsirdeigim, ir joprūt un jogryb salikt un sa-

dadzynot uz sovas tautas interešu oltora vysas so-

vas personeigos egoistiskos intereses.

Jo byusim protuši un gribējuši tai dareit, tod

myusu dorbs byus vērteigs ari tod, kod to panāku-
mi nabyus radzami.

Taitod jau tagad nu sirds jums vysim vēlēju
lelu vīnprāteibu, augstsirdeibu un bogāteigu Dīva

svēteibu jyusu reitdīnas dorbā un vysā turpmā-

kajā jyusu dzeivē. Par tū lyugšūs ari šovos reitdī-

nas prīstera lyugšonos.
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LATGAĻU PĒTNĪCEIBAS INSTI-

TUTA DIVDESMIT GODI

Indianapolī, 1980. g. 13. un 14. septembrī sasa-

puļcēja Latgaļu Pētnīceibas Institūta (LPI) va-

deiba, bīdri un vīsi, lai īūvārtātu paveiktu un sprī-
stu par jaunim projektim. Sareikojuma pyrmo da-

ļa nūtvka Indianapolis latvīšu centrā, 13. sep-

tembra pēcpušdīnā. Valdes prīkšsēdis, Francis Tei-

rumnīks, aicynoja Tāvu Staņislavu Škutānu, M.1.C.,

sākt šū sanāksmi ar lyugšonu. Pēc tam ar klu-

suma breidi gūdynoja myužeibā aizgājušās LPI

darbinīkus: Aleksandri Batni, Aloizu Budži, Miķe-

li Bukšu, Ontonu Dzeni, Helēnu Laurinoviču, Ju-

ri Placinsku an Miķeli Valteru.

Navarādami poši īsarast, sanāksmi sveice gon

rakstiski, gon ar telegramu, sekājušī tautīši:

K. Sventeckis — ALAs Kultūras biroja vadeitājs,
VI. Lācis — Andryva Jūrdža fonda vadeitājs, J.

Trūps — LPI revidents, K. Krusts — Latgolas
Bolsa golvonais redaktors, I. Blazevičs — breivās

preses korespondents un O. Zvīdris — Latgolas
Bolsa redaktors.

Fr. Teirumnīks īpazeistynāja klātasušūs ar LPI

mērķim, veikumim un vaicājumim nākūtnei. Tys
beja kūduleigs faktim bogāts ziņājums, īteicams

izlaseit kotram, lai zynotu par latgaļu aktivitāti

trymdā.

Agr. Bonifacijs Briška referēja par Latgolas un

latgaļu liktini 1000 godūs. Jys ari paskaidroja star-

peibu storp pyrmū un ūtrū drukas aizlīgumu Lat-

golā, Pyrmais drukas aizlīgums (1865 — 1904) skā-

re latgaļus nateiši, lai ari ļūti smogi. Krīvi, grybā-
dami izneideit pūļu īspaidu Latgolā, aizlīdze dru-

kāt latiņu burtim. Šū alfabētu lītāja kai Pūlejā tai

ari Latgolā. Krīvi cerēja, ka latgali pārīs uz krīvu

alfabētu, bet latgali tū nadarēja. Utrais drukas aiz-

līgums jau ir vārsts teiši pret latgalim okupātajā
Latvijā, sācūt ar 1958. godu.
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Prof. Leonarda Latkovska Sr. runas temats be-

ja: ~Latgolas teritoriāli un tīsiskī zaudējumi Lat-

vijas naatkareibas sākumā."

Latgaļu pētnīceibas instituta valdes prīkšsēdis Francis

Teirumnīks snādz pōrskotu par LPI 20 godu darbeibu,
1980. g. 13. septembrī.
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īspaideigs beja jo teicīņs, ka efekteigokais izny-

cynosonas veids ir atjimt tautai atmiņas par jos

pagātni, pārsaukt, pārgrūzeit vītu vordus, u.t.t.

Runojūt par volūdu, prof. Latkovskis izaicynoju-
ši vaicāja: ~Kam ir tīseibas volūdu voi dialektu

kaidai tautai aizlīgt voi atļaut?" Tū jys atteicyno-

ja uz drukas aizlīgumu Latgolā. ~Latgaļu vēsture

guļ latgaļu volūdā."

Tāvs Škutāns referēja par Latgaļu mentalitāti

un tos veidātojim faktorim. Aprokstūt latgaļu tra-

dicijas, jys atsasauce uz vēsturnīka T. Puisāna tei-

cīni, ka katāļu Bazneica izglābe Latgolu un atdeve

trešā zvaigzni Latvijai. Volūda un reliģija latgaļus
škeire nu krīvim.

Programas beigos Joņs Dimants, Sr. pastoste-

ja par pīredzi cīmojūtīs tagadējā Latvijā.
Oficiālo daļa tyka uzjimta lenta. Tu dorbu vei-

ce Aristids Teirumnīks un Antonijs Priževoits.

Pi vakareņu golda dzeivi ritēja vaicājumu, at-

bilžu un īteikumu izmaiņa. ALKA's prezidents J.

Liepnieks īteice sadarbeibu ar veiskupa Rancāna

fondu, kas ari interesējās par Latgolu skorūšim

vaicāiumim. Mag. phil. A. Megne, nūlosūt Skalbes

dzejūli par Latgolas mīleigim kolnim, aicynoja cī-

šoku sasaprasšonu storp vysu Latvijas apgobolu
latvīšim. Jei pate nāk nu Kurzemes.

Utrā dīnā pulcējomēs Teirumnīku mājā Nob-

lesvillē, kaidus 30 kilometrus nu Indianapoles
centrā. Pīsadalēja LPI valdes lūcekli, bīdri un ak-

tivi atbaļsteitāji. Kai jau možākā grupeņā, runas

ritēja breivāk un sirsneigāk. Sprakstēja pīzeimes,
kas vīnam ātram varēja ari napatikt. Kūpejais
mērķis tūmar paleidzēja nūreit ari tū, kas nasa-

skanēja ar personeigom interesēm. Ar aktivitāti

un idejom izacēle Dr. Jāņs Dimants, Jr.

Šei beja plašākā LPI sanāksme vysā šās orga-

nizācijas pastāvēšonas laikā, kai daleibnīku tai ari

programas ziņā. Sanāce ap 80 cvlvāku.

V. M.
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Jōņs Dimants, jr. M. D.

LATGAĻU ORGANIZACIJU

DARBINĪKU

SANŌKSME INDIANAPOLĒ

Indianapolē latgaļu organizāciju: Latgaļu izdev-

nīceibas, Andryva Jūrdža fonda, Latgaļu raideju-
mu komitejas un Latgaļu pētnīceibas institūta sa-

nāksmē beja īsaroduši Latgaļu izdevnīceibas un

Andryva Jūrdža fonda vadeitājs Vladislavs Locis

un Breivās preses apvīneibas lūceklis Ignats Bla-

ževičs ar dzeives bīdri nu Vācijas. Sanāksmē pīsa-

dalēja ari nu attālčkom ASV piļsātom ībraukušī

organizāciju lūcekli.

Rakstiskus apsveikumus sanoksmei beja pīsyu-

tējušas žurnāla ~Dzeive" golvonā redaktore Janina

Latgaļu organizaciju darbinīku sanōksmi Indiana-

polē 1981. goda 27. junijā atklōj Latgaļu pētnīcei-
bas institūta vaļdes prīkšsēdis Francis Teirumnīks.

Nu kreisās Konstantins Krusts, prof. Leonards Lat-

kovskis seņ., Francis Teirumnīks, Vladislavs Lā-

cis un Francis Zeps.
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Bukša nu Zvīdrijas un Viktorija Mickane, M. D.

nu Ņujorkas.
Sanāksmi atklājūt, LPI valdes prīšsēdis Francis

Teirumnīks nūrādēja, ka šās apsprīdes golvonais
uzdavums ir pārrunāt organizāciju darbeibu, ap-
samaineit ar sovstarpejū informāciju un nūspraust
mērķus turpmākai darbeibai. Latgaļu pētnīceibas
institūta darbeiba pādejā laikā ir izapauduse infor-

mējāt tautīšus par šās organizācijas darbeibu un

lvudzūt tūs atbaļsteit latgaļu kulturālus vērteibu

saglobāšonu un dokumentēšonu. Turpmākais LPI

dorbs byutu turpynot rokstu krājuma ~Acta Lat-

galica" izdūšonu, kai ari pārrunāja Latgolas vēstu-

res grāmotas izdūšonu.

Par dzeivi Vācijā un dorbu Latgaļu izdevnīcei-

ba referēja tālais cīmeņš VI. Lācis. Izdevnīceibas

dorbs jau socīs 1938. godā Latvijā un beja uz Jāņa

Cybulska vārda. 1942. un 1943. godā izdevnīceibas

dorbs beja izaveidājis jau plašākūs apmārūs un be-

ja uz VI. Loča vārda. Trymdā izdevnīceiba turpy-

nāja dorbotīs uz VI. Lāča vārda leidz 1954. goda 31.

decembram. Ar 1955. goda 1. janvāri izdevnīceibu

pārveidāja par paju sabīdreibu un nūsauce par Lat-

gaļu izdevnīceibu. Turpmākais izdevnīceibas dorbs

tvvokā nākūtnē ir paradzāts nūbeigt jau īsāktās

un daleji jau nūdrukātās grāmotas: Rokstu krā-

jums ~Acta Latgalica 7", P. Kašs — Latvijas top-
šona un breiveibas ceiņas", H. Laurinovičas-Pro-

nevskas — „Pasauļs līsmās", prof. L. Latkovskis,

seņ. — ~Dzymtos zemes ļaudis II" un vairāku au-

toru dorbs „Latgali trymdas godūs". Bez tam Lat-

gaļu izdevnīceiba izdūd avīzi ~Latgolas Bolss" un

žurnālu „Dzeive", kai ari ~Tāvu zemes kalendāru".

Latgaļu raidejumu komiteja turpynoj sovu dor-

bu sekmeigi porraidūt raidejumus uz Latviju nu

Radio Liberty raideitāja Minchenē.

Par darbeibu Breivos preses apvīneibā referēja
žurnālists Ignats Blaževičs.

Turpmākā sēdes gaitā pārrunāja un pījēme vai-

rākus lāmumus un atzynumus, storp tim, kai palei-
dzēt latgalim pordzeivot smogū vērdzeibu, totālā

vērdzeibā. Par tū moz teik runāts un raksteits

myusu latvīšu presē.
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I SCHOLARLY WORKS

GEISTESWISSENSCHAFTEN

RED. BATŅA, BUKŠS, LATKOVSKIS,
ACTA LATGALICA 1

Miinchen 1965, 415 S., Bound, Leinen $ 12.00

RED. BATŅA, A., BUKŠS, M., LATKOVKSKIS, L.

ACTA LATGALICA 2

Mūnchen 1968, 412 S., Bound, Leinen $ 12.00

RED. BUKSS, M., LATKOVSKIS, L., ŠKUTĀNS ST.

ACTA LATGALICA 3

Miinchen 1970, 415 S., Bound, Leinen $ 12.00

RED. BUKŠS, M., LATKOVSKIS, L., ŠKUTĀNS ST.

ACTA LATGALICA 4

$ 12.00Mūnchen 1972, 400 S., Bound, Leinen

RED. BUKSS, M., ŠKUTANS ST., TRŪPS, J.,
LOCIS, VL.,
ACTA LATGALICA 5

$ 12.00Mūnchen 1974, 416 S., Bound, Leinen

RED. BUKŠS, M., ŠKUTĀNS,ST., TRUPS, J.,

LOCIS, VL.,
ACTA LATGALICA 6

Dieser Band ist der großen Kulturpersonlich
keit Br. Spūlis gewidmet.
Mūnchen 1976, 499 S., Bound, Leinen $ 12.00

RED. BUKŠS, J., VL. SPOGIS, A.,_
ŠKUTANS, ST., TEIRUMNĪKS, F., TRUPS, J

ACTA LATGALICA 7

Mūnchen 1981, 350 S., Bound, Leinen $ 12.00

BUKŠS, M., Latgaļu atmūda.

The Latgalian National Avvakening.

Das nationale Erwachen der Latgaler.
Mūnchen 1976, 752 S., Bound, Leinen $ 15.00

M. BUKŠS UN J. PLACINSKIS: Latgaļu volūdas gra-

matika un pareizraksteibas vordneica.

Latgalian Grammar and Spelling Dictionary.

Grammatik der Latgalischen Sprache und Worterbuch.

Mūnchen 1973, 420 S., Leinen $ 12.00
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BUKŠS, M., Francis Kemps, ceineitojs par tautas tisei-

bom. Monogrāfija.
FRANCIS KEMPS, Latgalian Nationalist and Human-

itarian, Monography.
FRANCIS KEMPS, ein Kampfer fūr das Recht seines

Volkes.

Mūnchen 1969, 380 S., Bound, Leinen $ 18.00

M. BUKSS, Latgaļu-vocu un vocu-latgaļu vordneica.

Latgalisch-deutsches und deutsch-latgalisches W6r-

terbuch.

Mūnchen 1969, 206 S., Leinen $ 10.00

BUKŠS, M., Latgaļu volūdas un tautas izplateibas problē-
mas.

The english title:

THE PROBLEMS OF LATGALIAN LANGUAGE AND

ITS EXPANSION. With an english summary by Prof.
L. Latkovskis.

Munich 1961, 319 p. $ 8.00

BUKŠS, M., Latgaļu literatūras vēsture.

[Minchenē] Latgaļu izdevnīceiba, 1957.

The english title:

ILLUSTRATED HISTORY OF LATGALIAN LITER-

ATURE.

Munich 1957, 780 + VIII. Bound

The autor has followed the development of the Latga-

lian literature from its very beginning (sixteenth cen-

tury) until now.

ILLUSTRIERTE GESCHICHTE DER LATGALISCHEN

LITERATUR.

Mūnchen 1957, 780 S. $ 18.00

BUKŠS, M., Pīzeimes par seneju latgaļu resp. latvīšu

volūdu.

COMMENTS ON THE LANGUAGE OF THE AN-

CIENT LATGALIANS.

This is a study m history of s. c. high Latvian or Lat-

galian language, period before literature. With an

english summary.

BEITRĀGE ZUR GESCHICHTE DER ALTEN LAT-

GALISCHEN BZW. LETTISCHEN SPRACHE

Das Buch ist eine Studie zur Geschichte der latgali-
schen Sprache m vorliterarischer Zeit und ist mit ei-

ner ausfūhrlichen deutschen Zusammenfassuhg ver-

sehen.

Traunstein 1948, 232 S. $ 8.00



4

BUKŠS, M. Senču pasaule.
ESSAYS ON LATVIAN FOLKLORE. With a brief

account m German.

DIE GEISTESWELT DER VORFAHREN. Essays ūber

die lettische Folklore mit einer deutschen Zusam-

menfassung.
Traunstein 1950, 152 S. $ 5.00

BUKŠS, M. Vacoki rakstniceibas pīminekli.
THE OLDEST RECORDS OF LATVIAN RESP. LAT-

GALIAN LITERATURE.With a brief account m Ger-

man.

DIE ĀLTESTEN SCHRIFTDENKMALER DER LET-

TISCHEN BZW. LATGALISCHEN LITERATUR

mit einer deutschen Zusammenfassung.
Mūnchen 1952, 152 S. $ 5.00

BUKŠS, M.

RUSSIANIZATION OF BALTIC STATES

(m German language).
DIE RUSSIFIZIERUNG IN DEN BALTISCHEN LĀN-

DERN (m deutscher Sprache). 203 S. $ 10.00

RED. BUKŠS, M., NIKODĒMS RANCANS

Mūnchen 1971, 263 S., Bound, Leinen $ 10.00

BUKŠS, M., PRET STRAUMI Vārojumi, vērtējumi, ceiņas.
GEGEN DEN STROM.

Mūnchen 1971, 464 S., Bound, Leinen $ 10.00

BUKŠS, M., Drukas aizlīgums latgalim

SUPPRESSION OF LATIN PRINTS IN LATGALIA

1865 — 1904, A Method of Russianization. With a brief

account m German. Traunstein 1949, 40 p.

DRUCKVERBOT IN LATGALIEN

eine besondere Art der Russifizierung. Mit deutscher

Zusammenfassung.

Traunstein 1949, 40 S. (Vergriffen.) $ 0.50

LATKOVSKIS, L., Latgaļu uzvordi, palames un dzymtas.
LATGALIAN LAST NAMES, NICKNAMES AND

CLANS I

LATGALISCHE PERSONENNAMEN, SPITZNAMEN

UND SIPPEN I

Mūnchen 1968, 375 S., Bound, Leinen $ 12.00
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LATKOVSKIS, L., Latgaļu uzvordi, palames un dzymtas.
LATGALIAN LAST NAMES, NICKNAMES AND

CLANS II

LATGALISCHE PERSONENNAMEN, SPITZNAMEN

UND SIPPEN II

Mūnchen 1971, 444 S., Bound, Leinen $ 12.00

LATKOVSKIS, L., Direktors Dr. A. Broks.

DIRECTOR REV. AL. BROKS, ST. TH. D.,
Educator and Martyr, died m a concentration camp m

Hitlers Germany.
DIREKTOR DR. A. BROKS, ein hervorragender Er-

zieher aus Latgalen, der den Martyrertod m einem

Konzentrationslager m Hitlers Deutschland starb.

Mūnchen 1945, 40 S. $ 1.00

RED. A. PLEIŠS, Kultūrvēsturiski Materiāli. Rokstu krē-

jums drukas aizlīguma atceļšonas 50 godu atcerei.

The english title:

SERIES OF ARTICLES commemorating the fiftieth

anniversary of the repeal of the edict suppressing the

Latin alphahpt m Latgalia (1865 — 1904), Editor-in-

chief A. PLEIŠS.
KULTURHISTORISCHE MATERIALIEN, eine Samm-

lung von Aufsātzen zur Erinnerung an die Aufhebung
des Druckverbots m Latgalen vor 50 Jahren.

Red. A. PLEIŠS.

Mūnchen 1954, 424 S. $ 10.00

ROMANOVSKIS, Br., Tautas gora līcinīki.
OUTSTANDING PERSONALITIES OF LATGALIA

BEDEUTENDE PERSONLICHKEITEN VON LATGA-

LEN.

Mūnchen 1954, 30 S. $ 1.00

RUPAIŅS, 0., Pīters Miglinīks.
PETER MIGLINĪKS, Champion for right and freedom

m Latgalia. Monography.

PETER MIGLINĪKS, ein Kāmpfer fūr Recht und Frei-

heit m Latgalen. Eine Monograpnie.
Mūnchen 1953, 56 S. $ 1.00

ŠKIRMANTS, J., Latgolas piļsātas.
LATGALISCHE STADTE."
Mūnchen 1978, 196 S. $ 8.00
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ŠKUTANS, ST., MIC, Dokumenti par klaušu laikim

Latgolā
Documents concerning serfdom m Latgolā.
"An excellent, very learned and critical edition."
Dokumentē ūber die Zeit der Leibeigenschaft
m Latgolā.
Mūnchen 1974, 493 S. $ 12.00

ŠKUTANS, ST., DR. TH. ET HIST. Nu marijanu 300 godu
vēstures (1673 — 1973).
Mūnchen 1973, 120 S., Leinen $ 5.00

ŠKUTANS, St. Dr. Th. et Hist. Missionaru darbeiba

Latgolā.

MISSIONARIES IN LATGALIA. A study m history
of religions life m Latgalia m 18th. century.
DIE TATIGKEIT DER MISSIONARE IN LATGALEN

Studie zur Geschichte des religiosen Lebens m Latga-
lien im 18. Jahrhundert.

Mūnchen 1953, 80 S. $ 4.00

ŠKUTANS, St. Dr. Th. Dīva Motes kults un Moras zeme.

THE CULT OF OUR LADY AND "TERRA MARI-

ANA" i. c. LATGALIA. Illustrated.

DER KULT DER MUTTER GOTTES UND DIE ~TERR-
A MARIANA", d. h. LATGALIEN. Illustriert.
Mūnchen 1954, 144 S. $ 5.00

SPOGIS, A. Juris Soikans.

JURIS SOIKANS. A Latgalian Painter and Graphicer.
Illustrated Monography. With an english, german and

french summary.

JURIS SOIKANS. Ein latgalischer Maler und Graphi-

ker. IHustrierte Monographie. Mit englischer, deutscher

und franzosischer Zusammenfassung.
Mūnchen 1960, 118 S. I 8.00

RED. TRUPS, J., Latgaļu folklora 1. 1000 tautas jūku,
765 meiklu un 1420 parunu.
LATGALIAN FOLKLORE 1. 1000 Funny stories, 765

Ridles and 1420 Proverbs.

DIE LATGALISCHE FOLKLORE 1, 1000 Anekdoten,
765 Ratsel und 1420 Sprichworter.
Mūnchen 1968, 589 S., Leinen $ 12.00
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II MEMOIRS / MEMOIREN

BRIŠKA, В. Latgali politiskajos patmalos.
LATGALIANS IN THE POLITICAL ARĒNA

(1920 — 1950).
DIE LATGALER IN DER POLITISCHEN ARĒNA

(ungefahr 1920—1950).

Mūnchen 1957, 188 S. $ 4.00

BUKŠS, M. Atminas un atzinās.

MEMORIES AND EXPERIENCES.

ERINNERUNGEN UND ERKENNTNISSE

Ein Beitrag zur latgalischen Kultur- v. Ideengeschichte
im 20. Jahrhundert.

Mūnchen 1964, 544 S., Leinen $ 10.00

DZEŅS, 0., Muna dzeive, I.

Mein Leben, I, Memoiren

Mūnchen 1972, 416 S., Leinen $ 10.00

DZEŅS, 0., Muna dzeive, 11.

Mein Leben, 11, Memoiren

Miinchen 1975, 446 S., Leinen $ 10.00

DZEŅS, О., Muna dzeive, 111.

Mein Leben, 111, Memoiren

Mūnchen, 1978, Leinen $ 10.00

GRIŠĀNS, J., Pa atmiņu stygom, I.

Auf den Spuren der Erinnerung, I, Memoiren.

Mūnchen 1967, 263 S., Leinen $ 7.00

GRIŠĀNS, J., Pa atmiņu stygom, 11.

Auf den Spuren der Erinnerung, 11, Memoiren.

Mūnchen 1969, 368 S., Leinen $ 7.00

GRIŠANS, J., Pa atmiņu stygom, 111.

Auf den Spuren der Erinnerung, 111, Memoiren.

Mūnchen 1970, 271 S., Leinen $ 7.00

LATKOVSKIS, L., Dzymtos zemes ļaudis, I.

Die LEUTE MEINES HEIMATLANDES.

Mūnchen 1966, 249 S., Leinen $. 6.00

LAURINOVIČA-PRONEVSKA, H., Grymstusos saleņas.
SINKING ISLANDS.

VERSINKENDE INSELN.

Mūnchen 1964, 404 S., Leinen $ 7.00

LAURINOVIČA-PRONEVSKA, H., Pasauls līsmos

WELT IN FLAMMEN

Mūnchen, 1981, 110 S. $ 5.00



111 POLITIC / POLITIK

BUKSS, M., Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas
laikim.

The english title:

SKETCHES AND DOCUMENTS about the Develop-
ment of Latvia's Indeuendence. Illustrating the Ques-
tion of Latgolā. With an english and german sum-

mary.

SKIZZEN UND DOKUMENTĒ vom Werdegang Lett-

lands zur Illustration der latgalischen Frage. Mit deut-

scher und englischer Zusammenfassung.
Mūnchen 1954, 288 S. $ 8.00

KAŠS, Р., Latvijas topšona un breiveibas ceiņas.

_Mūnchen, 1981, $ 8.00

LĀCIS, August, Latgolas ūzulveiru pulki.

_Mūnchen 1973, 224 S., Leinen $ 5.00

LOCIS, VI., redaktors. Latgaļu darbeibas dokumenticija.
THE DOCUMENTATION OF LATGALIAN ACTIV-

ITIES, contains various documents, broadcastings,

speaches, articles etc.

DIE DOKUMENTATION DER LATGALISCHEN TĀ-

TIGKEIT enthālt verschiedene Dokumentē, Radiosen-

dungen,Reden, Artikel usw.

Mūnchen 1962, 440 S. $ 8.00

LOCIS, VL., red., Radio Liberty raidejumi latgaļu volūdā,
Sendungen m latgalischer Sprache (nur 12 Expl.)
I (1—100) 1975—1977.

_Mūnchen 1977, 270 S., Leinen $ 30.00

LOCIS, VL., red., Radio Liberty raidejumi latgaļu volūdā,

Sendungen m latgalischer Spriche (nur 12 Exempl.)
II (101—200) 1977—1979.

_Mūnchen 1979, 227 S., Leinen $ 30.00

LOCIS, VL., red. Radio Liberty raidejumi latgaļu volūda,
Sendungen m latgalischer Sprache (nur 12 Exem.pl.)
111 (201—300) 1979—1981.

Mūnchen 1981, 246 S., Leinen. $ 30.00

VALTERS, M., Dr. Latvijas demokrātija un kai tū veidot.

DEMOCRATY OF LATVIA AND HOW TO BUILD IT

Essays.
DIE DEMOKRATIE LETTLANDS UND WIE SIE

GESTALTET WERDEN MUSS, Essays.

Feldafing 1952, 48 S. $ 1.00

VALTERS, M., Dr. Latavija ceiņā par sovom tīseibom.

LATVIA IN STRUGGLE FOR ITS RIGHTS. Essays.

LETTLAND IM KAMPF FUR SEINE RECHTE.

Essays.
Mūnchen 1960, 96 S. $2.00

VALTERS, M., Dr. Latvija storptautyskus nutykumus.
LATVIA IN INTERNATIONAL AFFAIRS

LETTLAND IM VOLKERGESCHEHEN
Mūnchen 1961, 51 S. $ 1.00

R
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IV FICTION / SCHONE LITERATUR

ANDŽANE, Marija. Caur dvēseles prizmu. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1976, 240 S. $ 10.00

ANDŽĀNE,M., Namīra vortūs. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

Feldafing 1951, 160 S. (Vergriffen.) $ 4.00

ANDŽĀNE,M., Jauni, zoboki. Stosts.

STORY / ERZAHLUNG.

Reischach/Inn 1945, 8 S. (Vergriffen.) $ 1.00

BOJARS, VI., Sirds smeldze. Dzejas,
POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1957, 400 S. $ 4.00

BRIŠKA, В., Humoreskas.

HUMOROUS SKETCHES.

HUMORESKEN

Mūnchen 1965, 129 S. $ 4.00

ČENČU JEZUPS, Pīters Vylans. Romāns nu Latgolas at-

mtidas laikim arliteraturvēsturnīka Mikeļa Bukša īvo-

du un mokslinīka Jona Trūpa voku un 15 ilustracijom.
PITERS VYLANS, Roman.

Roman aus latgalischen Erwachungszeiten.
Mūnchen 1967, 560 S. $ 12.00

DEKTERS, Darvu cīma ļaudis. Romāns ar mokslinīka

Jona Trūpa ilustracijom un voku.

Miinchen, 1970, 422 S. $ 12.00

DEKTERS, Kožas. Luga.

THE WEDDING Comedy.

DIE HOCHZEIT, Lustspiel
$ 1.00Mūnchen, 1958, 58 S.

EGLOJS, A., Dzīsmas rudina saulei, 2. izd. Dzejas.
HERBSTLICHE SONNENLIEDER

POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1958, 125 S. $ 3.00
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KARUDZINIKS, J., Laiks i nalaiks.

POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1974, 64 S. $ 3.00

KARUDZNIKS, J., Latgaļu melodijas.
LATGALISCHE MELODIEN

POEMS / GEDICHTE.
Mūnchen 1977, 55 S. $ 3.00

KLIDZEJS, J., Upe plyust. Stāsts.

STORY / ERZĀHLUNG.

Reischach/Inn 1945, 8 S. (Vergriffen.) # 1.00

KLIDZEJS, J., Debešu puse. Stāsti.

HIMMELSRICHTUNG. STORIES.

ERZAHLUNGEN.

Mūnchen 1968, 216 S., Bound, Leinen $ 10.00

KOKARS, 0., Svešuma. Dzejas.
IN DER FREMDE

POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1959, 39 S. $ 1.00

LEIDUMNIKS, J., Tava pogolmā. Dzejas.
IM VATERHOF

POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1959, 122 S. $ 4.00

RED. VL. LOCIS, Olūts. Rokstu krājums, 7. nr.

A LITERARY MAGAZINE.

Quelle. Schrift v. wissenschaftliche Sammlung

Gedichte, Erzāhlungen, Erinnerungen.

Neuotting/Inn 1947, 264 S. $ 10.00

RED. LOCIS, VL.,
DRĀMAS / SCHAUSPIELE.

Mūnchen 1977, 528 S., Leinen $ īo.oo

MURANS, Fr. Dzimtines skoti. Ilustratas dzejas.
BILDER DER HEIMAT.

ILLUSTRATED POEMS.

ILLUSTRIERTE GEDICHTE.

Reischach/Inn 1945, 22 S. (Vergriffen.) $ 1.00

MURANS, Fr. Ugu zeme. Dzejas.
HEIMWEH.

POEMS / GEDICHTE.

Neuotting/Inn 1946, 136 S. $ 1.00
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MURANS, Fr. Nelga. Poēma.

POEMS ABOUT THE SECOND WORLD WAR.

GEDICHTE ÜBER DEN ZWEITEN WELTKRIEG.
Mūnchen 1953, 128 S. $ 1.00

MURĀNS, Nikolajs, Muna zeme. Stosti.

MY COUNTRY

MEIN HEIMATLAND,
STORIES / ERZĀHLUNGEN.

Traunstein 1948, 160 S. $ 3.00

NAUTRIS, X., Aizgojēji. Fabulas.

FABLES / FABELN.

Mūnchen 1977, 112 S. $ 8.00

NEIKŠANITS, N. Cīmā pi Aizopa. Fabulas.

BESUCH BEI ĀSOP.

FABLES / FABELN.

Neučtting/Inn 1946, 120 S. $ 2.00

NEIKŠANITS, N., Dundurs skudru pyuznī. Fabulas.

FABLES / FABELN.

DIE RINDERBREMSE IM AMEISENHAUFEN,

Neuotting/Inn 1946, 96 S. (Vergriffen.) $ 1.00

NEIKŠANITS, N., Vīna vosora. Romāns.

A SUMMER, Novel.

EIN SOMMER, Roman.

Traunstein 1948, 213 S. $ 3.00

PŪRMALĪTS, J., Ar lukturi. Noveles.

WITH A LAMP. Short Novels.

MIT DER LATERNE, Novellen.

Mūnchen 1966, 239 S. $ 8.00

RUBENS, A., Tykumeni sudobreņu vyzynoj.
Mūnchen 1979, 448 S. $ 10.00

RUBENS, A., Kur Maltas yudins burbuļoj.
Mūnchen, 1981. 64 S. $ 4.00

RUPAIŅS, 0., Dzimtines skoti. Ilustrātas dzejas.
BILDER DER HEIMAT,
ILLUSTRATED POEMS.

ILLUSTRIERTE GEDICHTE.

Reischach/Inn 1945, 22 S. (Vergriffen.) $ 1.00
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RUPAIŅS, О., Kod pyrmi gaili dzīdāja. Drāma.

WENN DER ERSTE HAHN KRĀHT,
A TRAGEDY ABOUT PETER MIGLINĪKS.

EINE TRAGODIE ÜBER PETER MIGLINĪKS

Neuotting/Inn 1946, 132 S. $ 3.00

RUPAIŅS, 0., Jauno skūlotoja. Stāsts.

THE YOUNG TEACHER. Story.
DIE JUNGE LEHRERIN, Erzāhlung aus dem lat-

galischen Schulwesen m den 20er Jahren.

Bad Reichenhall 1951, 86 S. $ 3.00

RUPAIŅS, 0., Zemes sols. Romāns.

THE SALT OF THE EARTH. Novel.

DAS SALZ DER ERDE, Roman aus dem latgalischen
Leben nach dem Ersten Weltkrieg.
Mūnchen 1955, 420 S. $ 10.00

RUPAIŅS, 0., Tauta grib dzeivot. Latgaļu atmūdas

romāns.

A NATION YVTLL LIVE. Novel.

EIN VOLK WILL LEBEN, Roman.

Mūnchen 1936, 564 S., Leinen $ 12.00

SILKANS, J., Fabulenas.
FABLES / FABELN.

Mūnchen 1955, 64 S. $ 2.00

SPOGIS, A., Zylūs azaru šolkas.
DAS GESAUSE IM BLAUEN SEE,
POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1959, 125 S. $ 5.00

SPOGIS, A., Dzagvuzes lineni.

DER KUCKUCKSFLACHS,
POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1972, 102 S., Leinen $ 5.00

STRODS, X., KUNGS. Stosti.

DER HERR. Novellen.

Mūnchen 1974, 231 S., Leinen $ 6.00

TRASUNS, Fr., Fabulas ar M. Bukša apceri par

Fr. Trasunu un jo literāru darbeibu.

FABLES / FABELN.

Mūnchen 1964, 108 S., Leinen $ 8.00
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TRUPS, J., Lapsines. Dzejas un karikatūras

WESPEN.

GEDICHHTE UND KARIKATUREN.

ar M. Buksa „Sveicini laseitojim".
Mūnchen 1975, 352 S. $ 10.00

RED. P. ZARIŅŠ, Tavu zeme,

VATERLAND.

Mūnchen 1972, 424 S., Leinen $ 10.00

ZARIŅŠ, Р., Latgaļu tradicijas.
LATGALISCHE TRADITIONEN.

Mūnchen 1975, 111 S. $ 4.00

ZVIDRIS, 0., TU

POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen 1974, 240 S. $ 10.00

ZVIDRIS, 0., Kod sirds tup guņkurs.
POEMS / GEDICHTE.

Mūnchen, 1981, 236 S. $ 10.00



14

V RELIGIOUS WORKS / RELIGION

BILMANIS, A., Muns ceļš uz Romas Bazneicu.

MY WAY TO THE ROMAN CATHOLIC CHURCH.

MEIN WEG ZUR KATHOLISCHEN KIRCHE.

Traunstein 1949, 24 S. $ 0.50

BLUZMU JURS, sakortojis Dzīsmes katolim trymda.
A HYMNAL FOR CATHOLICS IN EXILE.

GESANGBUCH FUR KATHOLIKEN IM EXIL.

Neuotting/Inn 1946, 88 S. $ 1.00

MOZA ATSACEIBU GROMATEŅA.
A LITTLE CATECHISM.

DER KLEINE KATECHISMUS.

Neuotting/Inn 1946, 48 S. $ 0.50

MOZGA, St., Svātais gavēņa laiks.

THE HOLY TIME OF LENT.

DIE HEILIGE FASTENZEIT.

Mūnchen 1954, 48 S. $ 0.50

MOZGA, St., Svātais broļs Konrāds.

THE HOLY BROTHER KONRĀD.

DER HEILIGE BRUDER KONRĀD.

Mūnchen 1962, 48 S. $ 0.50

RANCĀNS, J., Svāto Jezupa dzeive.

THE LIFE OF ST. JOSEPH.

DAS LEBEN DES HEILIGEN JOSEPH.

Neuotting/Inn 1946, 52 S. $ 0.50

RANCĀNS, J., Goreigo spāka olūts.

THE SOURCE OF SPIRITUAL FORCE.

DIE QUELLE DER GEISTIGEN KRAFT

Neuotting/Inn 1946, 69 S. $ 0.50

ŠKUTANS, ST., M.J.C., Katoļticeibas vēsture un katekisms

Mūnchen 1980, 496 S. $ 6.00

URBŠS, A., Svāto Ontona dzeive un myusu pīnokumi.
THE LIFE OF ST. ANTHONY AND OUR OBLI-

GATION.

DAS LEBEN DES HEILIGEN ANTONIUS UND

UNSERE PFLICHTEN.

Bad Reichenhall 1951, 76 S. $ 1.00

VAIKULS, St., Uz augšu sirdis.

SURSUM CORDA. LIFT UP YOUR HEARTS

A PRAYER-BOOK.

ERHEBT EURE HERZEN
—

EIN GEBETBUCH FŪR

KATHOLIKEN.

Mūnchen 1959, 576 S. $ 6.00

VAIKULS, St., Lyugsonas un dzīsmes katolim.

A PRAYER-BOOK FOR CATHOLICS.

EIN GEBETBUCH FUR KATHOLIKEN.

Reischach 1945, 255 S. $ 6.00
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VI PERIODICALS / ZEITSCHRIFTEN

DZEIVE — Latgaļu žurnāls zynotnei un literatūrai, izīt

par divim mēnesim reizi.

Golvonais redaktors J. Bukšs. Red. kol. VI. Locis un

J. Trūps.

LIFE — Latgalian scientific and literary periodical,
published bimonthly.
DAS LEBEN — Latgalisches wissenschaftliches und

literarisches Journal, erscheint zweimonatlich.

Vol. I (Nr. 1 — 20) Bound $ 40.00

Vol. II (Nr. 21 — 40) Bound $ 40.00

Vol. 111 (Nr. 41 — 60) Bound $ 40.00

Vol. IV (Nr. 61 — 80) Bound $ 40.00

Vol. V (Nr. 81 — 100) Bound $ 40.00

Vol. VI (Nr. 101 — 120) Bound $ 40.00

Vol. VII (Nr. 121 — 140) Bound $ 40.00

Vol. VIII (Nr. 141 — 150) Bound $ 30.00

LATGOLAS BOLSS — Latgaļu avīze trymda. Golv. red.

Konstantins Krusts.

Red. J. Dimants, jr. M. D., VI. Locis, J, Trups un

O. Zvīdris.

VOICE OF LATGALIA. Latgalian newspaper m exil.

LATGALISCHE STIMME, Latgalische Zeitung im

Exil.

1943—1944 Fotokopie, Bound. (Vergriffen.) $ 120.00

Collection/Jahrgang 1948 — 1955, Bound $ 120.00

Collection/Jahrgang 1956 — 1965, Bound $ 120.00

Collection/Jahrgang 1966 — 1975, Bound $ 120.00

Collection/Jahrgang 1976, 1977, 1978, 1979,

1980, 1981, 1982 je $ 12.00

VII YEAR-BOOKS / JAHRBŪCHER

TĀVU ZEMES KALENDĀRS

Red. VL. LOCIS

YEAR-BOOK OF NATIVE COUNTRY

HEIMATKALENDER

Collection/Jahrgang 1946—1954, Bound $ 40.00

Collection/Jahrgang 1955—1964, Bound $ 40.00

Collection/Jahrgang 1965—1974, Bound $ 40.00

1975, 1976. 1977, 1978, 1979.1980, 1981,

1982, 1983 je $ 6.00
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VIII REPRESENTATIVES OF „LATGALIAN

BOOKS"

REPRĀSENTANTEN FŪR „LATGALISCHE
BUCHER"

In the USA and Canada:

Mr. A. Čačs, 68 Bown Str., N. E., Grand Rapids,
Mich. 49505, USA.

Mr. J. Dimants, jr., M. D., 2330 Innsbruck Parkway,
Minneapolis, Minn. 55421.

Mr. K. Krusts, 1560 Downing Street, Apt. 24

Denver, Colo 20218

Mr. Fr. Teirumniks, R. R. 5, Noblesville, Ind. 46060

USA.

Mr. O. Zvidris, 178 Calvington Drive, Downsview,
Ont, Canada, M 3 M 2 M 9.

In Australia:

Mr. Br. Ruško, 45 Gladys Str.,
Clarence G-dne, South Australia 5039.

In England:

Mr. J. Mekšs, 82 Hough Lane, Leeds 13, England.

In Germany:

VI. Locis, 8000 Mūnchen 50, Diamantstraße 1,

Tel.: 089 / 1 50 43 93, Postscheckkonto 863 37-808,
Mūnchen.

Books can be ordered from Mr. VI. Locis, and the pay-

ment can be done through the representative of the cor-

responding country or directly to Mr. VI. Locis.
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