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(L. Andrejews ,Melnâs maşkâs".)

Laikraksteem wispahri leela loma latweeşchu şadsihwê.

Şalihdsinot ar latmeeschu awischu kopējo abonentu skaitli, at-

şewişchķi isdotu beletristisku un sinişku grahmatu pirzeju skaits

jsrahdas gluschi neezigs. Grahmatu pehrk tikai tad, ja at-

ewişchķa wajadsiba pehz miņas, maj interese, un ja atleek

nauda. Awise gandrihs ikkatram meenmehr majadsiga, it

sewişchķi teem, kam daschreis nam naudas ko nopirkt mahr-

ziņu maises. Ruhpneekam, tirgotajam jasin daschadu usņeh-

mumu, fondu un kursu grosibas misa kapitālistiska pasaulē,

jasin krises maj usplaukuma stahmoklis tumakos un tahļakos

apmidos, jo no ta atkarājas daschadu produktu un pretfchu

peeprasijumi; jasin ari patehretaju majadsibas un garscha,
konkurentu reklāmas un ziti meikaliskee paņehmeeni. Sēmes

ihpaschneekam un mispahri semes produktu raschotajam ne-

peezeeschami issinat auglibas maj bada gadijumus, lai samus

produktus par misaugstako zenu pahrdotu tad un tur, kur

un kad pehz miņeem misspeedigaka majadsiba; tahļak miņam,

ka katram ruhpneekam, jamehro strahdneeku pastahwigà orga-

niseşchanàs un paşchaisstahweşchanàs jaunakee paņehmeeni,
lai maretu ismairitees no un

leekeem isdemumeem, un eeguht "peM eespehzas lehtaku - rba

spehku. Teem, kam miņu darba svehks weenigà pahrdoì

manta, jaluhko, kur miņu mismairak peeprasa, kur par miņu

mismairak sola. Amise ir nepeezeeschams starpineeks moder-

najā kultūras dsihwê. Wişu sabeedrisku schķiru peederigeem
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miņa wajadsiga wişuwarenajâ materielas eeguhşchanas
Un jo şkaidrak kahds apsinas şawu stahmokli un apsinigak

zihnas, jo wairak ta wiņam wajadsiga.

No şchìs kapitālistiskas sabeedribas wajadstbas awisch-

neeziba isauguşi, us dsihwes materielajeem pamareem wiņa

arweenu stingrāk nostahjas. Şabeedrişku schķiru apsiņai au-

got, intereşchu preteşchķibam arweenu wairak iszeļotees, zihņai

intenşiwakai paleekot, dabiski şaşchķirojas ari awischneeziba.

Leelâs kultūras tautās şchì şaşchķiroşchanàs jau gandrihs wis-

zaur notikusi. Reakzionarajeem agrareeşcheem ir şawas şaim-

neezişkàs intereses un miņu aisstahwetaja un ispaudeja awisch-

neeziba. «Liberālajai" ruhpneezişkai un tirdsneezişkai bur-

schuasijai şawa, şihkpilşoņeem şawa, strahdneeku şchķirai şawa.

Leekas, schai şadalişchanai rvajadsetu buht wispahrejai un

konsekmentai; kahdàm nenoteiktām starpparahdibam dsihwê

nebuhtu weetas. Bet naw jaaismirst, ka pate sabeedriba ar

roehl nam tik konsekwenti saşchķirojuşès; şewişchķi semneezişkâs-

tautās, kur ruhpneeziba jauna un tihri ruhpneezişkà kapitāla

attihstiba palehna, tik palehnam aug samu ihpatnejo inte-

reschu atsiņa, samas schķiras apsiņa, tur pa laikam dauds ne-

noteiktu starvelemenru. lTà, peem., warawihkşnê ir septiņas

spilgti şaredsamas krahşas; bet tomehr nam noteiktas, asas

linijas, kas schķirtu meenu no otras, nam noteikti redsams,

kur meena beidsas, otra sahkas.) Scho sabeedriski beskrah-

şaiņo, jeb, labāk sakot, diwkrahşaiņo, dimdabja elementu lee-

lais skaits, latweeşchu şadsihwê ari ais latweeşcha wehsturişkàs.

pagahtnes, tradizionelas audfinaschanas meida un mehl da-

scheem ihpatnejeem meetejeem saktoreem. Gadu simteņus

mehrdsinats un dsihts, latmeetis mehl nam marejis pilnigi
atjehgtees un apsinatees par apsinigas sabeedribas maj sa-

beedriskas schķiras lozekli. Pats bes samas schķiras ideāla

miņsch samos behrnos sistemātiski zentees eeaudsinat meenigo-

teeksmi pehz mantas un weeglakas dfihwes. Beidsamà laika

schķiras apsinigo darba ļauschu zenteeni tik asi saduras ar
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-ilgi kultiweto naiwi-primitiwo pastorālo kultūru, ka gļehwakee

mobijuschees atmet ar roku miseem sabeedriskeem zeuteeneem

un mehģina nolihst kur klusa kaktiņā. Un ziti mehro un

meklē un behrnischķi vreezajas, ja kur pamana ko „wiseem"

kopēju, „augstaku", „garigaku", kas ar schķiru materiālistiska-

zenteeneem schķeerami nestahm sakarā, maj stahm

„pahri" teem.

Schis, tà şauktàs, „garigàs" intereses şpehlè eewehro-

jamu lomu latweeşchu şadsthwê un lihds ar to awischneezibâ.

Saprotams, sakara ar şewişchķo materielo stahmokli un inte-

resēm katrai şabeedrişkai schķirai dabiski ir sama semischķa ide-

oloģija, samas ihpatnejàs garigàs majadsibas. Bet schis

„augstākās" preti schķiru materiālistiskajam interesēm stahdi-

tàs, „mispahrtautişkàs," „wispahrzilwezişkàs" v. t. t. teizàs

esot peeņemamas it misas schķiras. Wehl mairak: schi

„augstakà" ideoloģija sakas masinat schķiru plaisas, aiskamet

paschu plaismoschanu, sabeedribas milkus un jehrus atkal ap-

meenot weenâ rahmâ, şatizigâ, draudsigi-şmaidigâ ganāma

pulka. Warbuht tas pateescham ir tas augstākais dsihmes
ideāls, un augsti şlawejama ta awischneezibas daļa, kas

strahda sabeedriskas „islihdsinoschas taisnibas" darbu? Bet

us tahdu jautājumu atbildēt nemas nam majadsigs. Aiska-
met sabeedrisko plaismoschanu, wişadeeem lihdseklischeem un

plahksterischeem nomehrst schķiru pretişchķibas nosihmè tikpat,
kà gahdat, lai mehness nediltu un neaugtu, bet meenmehr

buhtu smuki apaļsch. Sabeedriskas attihstibas gahjeens nam

apturams, tàpat kà semes greeşchanàs ar wişàm pamadu pa-

rahdibam. Kas to mehl mehģina —un redsesim, ka ir, kas

to mehl mehģina! — tas ir maj nu ģeķis, kas nesina, ko miņsch'
dara, maj ismanigs meikalneeks, kas pahrak labi sina, ka isman-
tot samas apkahrtnes sabeedrisko neisglihtibu un nesapratu.
Tas ir maj nu Don-Kischots, kas skreen zihnitees ar mehj-

dsirnawu spahrneem, maj ismanigs krahpneeks, kas ikreis

famadi maskojees leen misos dsihmokļos un katra mehģina
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şawadi şchmaukt. Daschu reisi tas ir weenkahrşchs kahrşchu

lizejs, reebejs un brihnumsahļu maişitajs, kas par pusrubli

aisdsen ikkatru şlimibu. Sabeedrişkee kahrşchu lizeji un ree-

beji isaug neapsinigâ şabeedribâ, neapsinibu un mulķibu sek-
mēt miņu usdewums. Şcha laika awischneezibas usdewums
atkal ir şpehzigi apkarot şabeedrişkos reebejus un maskotos

krahpneekus. Ikkatra schķira şaimneezişkas attihstibas

ikweenai tapehz pastahweşchanas teesibas un sama loma laik-

meta şadsihmê; laikrakstu peenahkums ne tik meen pakalpot

samas schķiras teeşchàm praktiskam majadsibam, bet ari teorē-

tiski apgaismot un noskaidrot miņas mehsturisko dabu, minas

ihpatnibu, miņas peenahkums, teesibas un smaru laikmeta

şabeedrişkajâ dsihmê un miņas atteezibas pret zitàm sabeed-

rişkàm schķiram. Tikai schķiras apsinigs zilmeks, tikai ap-

siniga schķira ko şpehj. Wisreakzionarakajàm schķiram un

miņu awischneezibai — zik pahrdroschi tas ari neisklausitos —ir

sama nosihme, sami nopelni sabeedriska progresa gaitai tàs

isaizina, eerosina moschakus spehkus, nepeeļauj teem atslahbt

pagurumā, maj peetizibâ norimtees. Absolūti kaitiga ir sa-

beedriskas mahņtizibas weizinataja, reebeja awischneeziba, kas

ar pseudosinatnes un kwasihumanitates maskām peewiļina un

apmuļķo lehttizigos, tumschos ļautiņus. Kà akmens ta gulstas

us attihstibas zeļa, kà parasita augs suhz sabeedribas dsihmo

sulu, kà pelējums koschas pee tautas saļokşnejà auguma.

Lihds ar nenowehrşchamo latweeşchu sabeedribas no-

schķiroschanos, saschķirojas ari awischneeziba. Ir latweeşcheem

şawa „Rigas Amise", kahrklmahzeetisko tautibneeku Rigas nam-

neeku-kompromisneeku lauku melderu un tamlihdsigu ļauschu or-

gāns. Wişas schis daschadas grupas apmeeno galwenos milzee-

nos weenadas dsihwes intereses ; galmenos milzeenos meenada

minu ideoloģija, minu şadsihwes zenteeni un taktika: saim-

neezişka un idejiska sakariba un atkariba no mahzu kungeem

pilsehta un us laukeem, skaļi iskleegts peekļahmigs tautiskums,

tahds pat reliģişkums, kà labākais lihdseklis samaldit tum-
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şchàs ļauschu masas, patstahmiga spara un enerģijas pilnigs

truhkums un lunzinaschanas un lozischanas ap teem kam

mara. Ir sama „Latwija", „Rigas Amises" meita, kompro-

mişneeku kreişà, m asak aMwà, politiski neattihstitaka, nespeh-

jigakà un tapehz bailigaka spahrna amise. Ir „Jaunà Dee-

nas Lapa", radikālās sihkpilsonibas un semneezibas un pla-

fchàs demokrātiskās inteliģenzes laikraksts. Ir stingri noteikts

strahdneeku schķiras laikraksts „Jaunais Laiks".' Kas pasihst

sabeedriskas schķiras un miņu zenteenus, tas jau eepreeksch

mares skaidri pateikt, ka pret finamu parahdibu maj jautā-

jumu isturesees katra no schim amisem. Samas schķiras wa-

jadsibas miņam skaidras; samu ideju ispaudeja laikraksta

majadsiba schim schķiram tik skaidra, ka isdemeji reisem nes

pat prahmus materielus upurus. Wiņi gaida, ka plaschakos

radneezigos ļauschu slahņos modisees miņu schķiras apstņa,

strahdà scho — ja patihk tà teikt — ideālo modinaschanas
darbu. Te, protams, nam jaaismirst, ka tautiskee un pilso-

niskee laikraksti nekad atklahti paschi neatfihst samu schķiras

posiziju. Nam jāklausās, kad peem. „Latwija" pilnu muti

kladsina, ka miņa neesot „sprauduse sem par mehrķi kahdu

schauru ideju un dogmu sludinaschanu un vabalstischanu, ne

ari kahdas meenas maj otras schauras (kahds naids pret

misu „schauro"!) aprindas intereschu peekopschanu, bet misas

muhsu tautas majadsibu aisstahmeschanu", ka miņa „vabal-

stis misus labākos un kreetnakos nodibinajuschos zenteenus
kà şabeedriflajâ sadsihmes politikā, ta ari ģimenes un garigâ
kultūras dsihwê." Wehl masak mar tizet „Rigas Amises"

Weinberģa smehrastam, ka miņa mehrķis „
armeenu buhs mi-

sas latmeeschu tautas pazelschana." Dimeem kungeem jau
nemarot iskalpot, kur tad nu mehl „wiseem". Tomehr ne no

amischu paschreklamam un redaktoru frasem, bet no darbeem

jums tos buhs pasiht. Un jateiz, ka reakzionaro amischneeku
darbi par laimi ir prahtigaki un konsekmentaki, neka miņu

frases. Un ta meenu amises numuru rokā paņehmuschi
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juhs tuhliņ redsat, ka no kalvoschanas „wişeem zenteeneem"

un „wişai latweeşchu tautai" nekas neisnahk, bet katra rak-

steeniņâ şpihd zauri, kaut ari neskaidra un neiskopta, şawas

schķiras apsiņa un schķiras intereses. Bet ir latroeescheem

mehl meena amise, kas ļoti skaidri apsinas, us kureeni teezas

miņas sirds; bet ta ismanigi sl-chpj samu ihsto dabu, ais

meikli skuhtas un peemehrotas maskas slehvj samu ihsto

feju, sargās nostahtees us stingreem schķiras pamateem un

eenesigi ismanto daschdaschadigo, neapsinigo latmeeschu lasī-

tāju mairumu. Ta neka negrib modināt, nenes nekahdus

upurus; tai tikai meens „ideals" — pelnit, pehz eespehjas
mairak pelnit. Saprotams, ka nam starpibas starp vilsehtas

leelruhpneeka, lauku pelēka barona un meenkahrscha strahd-
neeka rubli; rublis meenmehr paleek rublis, lai nahk no ku-

reenes nahkdams. Tadehļ schi amise, „aisstahwedama pla-

schaku aprindu iutereses un majadsibas", smejo misos uhde-
ņos — smejo Daugama, smejo linu mahrka, smejo katra

pantschka; kur duhņainaks un neskaidrāks uhdens, tur isde-

migaka smēja. No ļauschu meenteesibas pahrtikdama, schi

amise gahdà, lai miņas pahrtikas amoti nekad neissiktu! Un

miņas meikali seļ, tà seļ, ka nemar meen nobrihnetees, no

kureenes sarodas tik dauds to naimo ļautiņu, kas şwehtâ

weenteeşibâ miņai nes samus graschus. Nopeetnas, idejiskas

amises nemar lahgâ iskultees zauri; bet miņai abonenti aug

kà lamine — no dimdesmit peezeem us trihsdesmit, tschetr-

deşmit tuhkstoşcheem! —tà aug, ka draude nospeest paschu
meikalu ar wişeem wadoņeem. Nelihds leelişkàs rotazijas

maschinas, nelihds skaņu naudu samaksātas schihdu meikal-

neeku reklāmu perschas — ikkatru deenu jaismada un jais-

suhta dauds pudu apdrukātas makulatūras un dahrgi sa-

maksājams papirs aprij to, kas us miņa drukāts. Un

amises saimncekeem jāapstaigā zitu amischu isdemeji un jā-

aprunājas, şak', maj pascheem un tautai par pelņu nederētu

abonentu maksu pazelt no sescheem rubļeem us astoņeem?
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Wiņi buhtu laimigi, ja kahdu pusotra deşmittuhkstoşcha abo-

nentu dabūtu no kakla nost: no sludinajumeem tas labākais

eenahkums — tas nahktu tāpat, bet abonents ar şawu
naudu samaksa tik to makulatūras gubu, kas sludinajumeem

apdrukāts, miņam jāsaņem. Tahdâ brihnischķa stahmokli

mar nokļuht amise, kas prot veemehrorees misu schķiru tum-

schakajeem, neattihstitakajeem, neapsinigakajeem lasitajeem.
Tikai meena tahda latweeşcheem ir; miņas mahrds: dsim-

tenes Wehstneşis".

Ja scho rindiņu autors buhtu kahdas zitas amises isde-

wejs maj lihdsihpaşchneeks, tad maretu domāt, ka miņam

şkausch „Dsimtenes Wehstneşcha" leelais lasitaju skaits un

akzionaru milsigàs dimidendes. Bet tagad tahdàm aisdomam
nam meetas. Scho rindu rakstitajam naw schehl, ka ikwakaru

pilni peekrauts ormaņa mesums no „Ds. W." ekspedizijas brauz

pàr pontonu tiltu us Pahrdaugamu, ka Berga basara schihdiņi
ar reklāmu perscham şchajâ awisê duhşchigi şekmè samas rebes,

ka daugammalas tirgus seemas miņu abonè tadehļ, ka tur mis-

mairak papira reņģu eetihschanai. Bet miņam schehl, ka schi

pate reņģu pahrdemeja pa reisei eeskatas ari, kas drukāts us schi
eetinama papira un kas tur drukāts, tas nemar miņu isglihtot,

paplafchinat miņas redses apmahrksni, noskaidrot miņas sabeed-

risko stahmokli un majadsibas, bet mar tikai apmiglot miņas

jau tà neskaidro sajehgu; miņam schehl misu to meen-

teesigo ļautiņu, ko schi amise sistemātiski apmuļķo, miņam reebj

tas sabeedriskais jesuitisms, ko ta kultiwè. War jau sazit,

ka starp ziteem ari tà sauktee personigee impulsi miņu dsi-

nuschi scho rakstu laist klajā : nupat minētais reebums tatschu
ir tihri versoniga sajuhta. Tikai reporteers, kroniķis un sta-
tistiķis mispahri mar pretendēt us neitrāla, objektima rakstu
darbineeka nosaukumu. Katra sabeedrisku parahdibu pehti-

taja un kritiķa objektimitati nes subjektimu personigu sajuhtu,

simpātijas maj reebuma apakschstrahma. Schi raksta autora

personigajam reebumam pret minēto laikrakstu ir dsiļi moti-



10

meti eemeşli. Şchì laikraksta jaunais redaktors tuhliņ waj

pirmajā deenâ ir greesis misu samu kruhti pret scho rindu

rakstitaju un miņa darbeem. Katrai miņa jaunisnahkuschai

grahmatai „Ds. W." „kritiķi" nikni brukuschi miršu; un kad

jauna azumirkli nam pagadijuşès pee rokas, tad usmekle-

juşchi kahdu mezaku un pàr to islaiduschi samu schulti. Tà

deşmiteem numuru pildits „isnihzinofcheem" artikeļeem, kas

rakstiti gan skrahvejoschu tehrauda, gan tschihkstoschu sofu

spalmu — gan smehreti tāpat tintes pudelitê apmehrzetu
korķa galu. Protams, ir usslamas, no kuram rakstneekam

jākaunas, un usbrukumi, par kureem preeks. Bet maj tad

mar preezatees peem. par kahdas Tonijos Lukin rokdarbu, maj

nopeetni ustrauktees par I. Jankama „kritikam" ? Rakstneeks
ar noteiktu mahkslas pahrleezibu nemar klausitees katras,

pahris broschuru islasijuschas madāmas pļahpaschanu; rakst-
neeks ar noteikteem sabeedriskeem eeskateem nemar ustrauktees

par Olaines ehrģelneeka naidu, ne baiditees no literariska

Asefa eerotscheem. Meetpilsonisko nermu usbudinajums, pehr-
minderu un ehrģelneeku tikumiskais saschutums, spezieli is-

rakstita sabeedriska renegata mehjdsirnamu zihņa par semi

stipri komiskas, bet pahrak peerastas un nesmarigas parah-
dibas. Reebigas miņas paleek, ja atkahrtoti, ik deenas rah-

das tschetrdesmit tuhkstoscheem zilmeku, starp kureem dauds
naimu, meegli madāmu un lehttizigu. Tad usbrukumi meenai

personai pahri un garam mehrschas mispahri pret spirgta-

kajeem, svehzigakajeem kulturela progresa zenteeneem, kureem

schi persona un miņas darbs kalpo, pret misu, kas miņai

rada, ar ko miņa garigas radneezibas sakarā. Tà sistemātiski
teek iskopts sabeedrisks aklums, plaşchàs neattihstitas ļauschu

masas nomehrstas no pateesa attihstibas zeļa, daschadi ne-

skaidri elementi eerosinati un atbalstiti. Tà laikraksts no sa-

beedrişkàs apsiņas un isglihtibas meizinataja paleek par ap-

miglotaju, sajauzeju, par sabeedriskas tumsonibas isplahtitaju.

Tad, schķeetas, miņa atmaskotajās personas darbam ir ari



11

plaşchi wispahreja, objeļtiwa nosihme. şabeedrişks pee-

nahkums, noraut mastu sabeedriskas tumşonibas sekmētajam

un parahdit miņa ihsto seju. Sihmes rahda, ka daudseem

ta mehl nepasihstama. Lihds schim mairakkahrt minējam

leelàs, neapsinigàs ļauschu masas misās schķiras, kur „Ds.

W." turas un kaifa samu sehklu. Bet gandrihs netizami is-

leekas, kad Aşpasija atklahti aisstahw „Ds. W.", pehz daschu

dsejneeku atteikşchanàs rakstidama: „Us to Juhs marat preti

isskaidrot, ka pasneegsat drihs mairak ismilkumu no mana

jaunakà dsejoļu krahjuma" („Ds. W." 1911. g. 247. nr.)"

Lai kahdi buhtu atteikuschos dsejneeku motimi, lai zik semu

mehrtejams un smeekligs miņu „moralişkais" şaşchutums, As-

pasijas demonstratiwà usstahşchanàs „Ds. W." labā ir mairak

nekà pahrsteidsoscha. Kas kopējs ar tipişki-jesuitişko lapu As-

pasijai, kuras dsejai faknes diametrāli pretēja, „Ds. W." nikni

nihstajâ ideju paşaulê, kuras mcd niknu karu pret

maskoto melnsimtneezibu un kas ar to sakarā? Nam eespeh-

jams tizet, ka Aşpastjai şchahdâ gadijumâ isschķihreja lomu

spehletu honorārs, ko „Ds. W." spehj un, marbuht, ari maksa

leelaku neka zitas amises. Leekas, ahrsemês dsthwodama' no

tahleenes miņa reds tikai tagadēja „Ds. W." meikli schuhto

masku, bet ne miņa slehpto, ihsto seju; tadehļ ir samadi

redset, ka blakus dekadentisko renegatu panteem, blakus, „muhsu

augsti mahzito malodneeku" basnizdseesmu entusiasma rak-

steem, blakus literarisku Asefu un sozialisma sagahseju is-
wirumeem „Ds. W." leeligi drukà Aşpafijas dsejas! Wehl

samadak tautisku fabrikantu, Weinberģa dseesmu smehtku diri-

ģentu un Olaines ķesteru nobildējumu rinda eeraudsit ari —

Aspasijas ģihmetni! Nevareisa ir strahdneeku schķiras laik-

rakstu taktika, kas pastahmigi usmana un kritisè zitus radi-

kālus laikrakstus, bet pilnigi meerâ leek „Ds. W." mina mis-

pahrejà miglotajā darba. Welti zeret, ka strahdneeku schķira

pati jau pasths samus draugus un e?naidneekus un sinàs kà

pret teem isturetees. Schurnalistiska maska slehvj mislabak;
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M weenkahrşchs zilweks maşkai zauri lai şaşkata ihsto şeju,
kad pat muhsu („Ds. W." ari saka: „muhşu" y leelakà un

zeenijamakà dsejneeze to naw şpehjuşi? Tagadēja krehşlas
un atpluhdu laikmeta, kad dsihwes ahrejais şpehks ir at-

şlahbis un tadehļ aug zilmeku eekşchejais neşpehks, maşkotu

nwischneezibas un sabeedribas reebeju un kahrşchu lizejuwei-

kali seļ. Kas wehlas, lai seļ otràs latweeşchu atmodas laika

darbineeku şehjums, kas tikai skaidras sabeedriskas atstņas un

apsiņas augumā ismana leelako kulturelas attihstibas spehku,
tam jaussauz miseem dulķotajeem un avmulķotajeem:

masku nost!

Ikkatra zilmeka dabu leelâ mehrâ mar ispasiht no mma

pagahtne s. Zilmeka raksturs atsihmets miņa attihstibas

maj şatihstibas wirseenâ. Apluhkojot, no kureenes us kureeni

zilmeks mirsijees lihds schejeenei, lihds tagadējam momentam,

tuhliņ redsams, maj miņsch gahjis augschup maj lejup, maj

muhsu preekşchâ augoscha, maj dilstoşcha parahdiba. Tàpat
tas ar katru laikrakstu. Ja peem. minam „Deenas Lapas"

mahrou, tad tuhliņ nahk atmiņā schis amises krasa usstah-

şchanàs pret gļehmo tautisko evigonismu, zihņa par jaunàm

şabeedrişkàm un mahkslas idejām — jauna strahma, jauni

zenteeni, jauns mahrds — tee raksturo schi laikraksta pagaht-
nes tradizijas, pee kuram leelaka maj masakâ mehrâ ture-

juschees misi miņa pehzteìşchi. „Dsimtenes Wehst-

neşcha" mehsture nam it neka sihmiga, spilgti raksturo-

joscha. Pascha sahkuma (kà Dihriķa „Baltijas W.") miņsch

deesgan simpātisks leetas aisstahmis." Tomehr

tahdas drosmes, spilgtas gara bagatibas un sabeedriska ee-

spaida kà peem. .Pēterburgas Amisem", miņam nekad nam

bijis. Sihmigi, ka jau no pascha sahkuma miņsch rahmaks,

nedroschaks, pelēkāks. Wiņa mehsture ir materielas meikal-

neeziskas usplaukschanas, un lihds ar to pamasitejas garigas

satihstibas, sarukschanas un panihkschanas mehsture. „Ds.
W." un miņa preekschtetschu zeļsch ar maseem lihkumeem un
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pahrtraukumeem, ir zeļşch us leju — konsekments mirseens

no pelekà lihds melnajam. Tahdâ wirseenâ newar steigtees

palehnam, prahtigi un usmanigi -- ta arweenu bijuse schis

amises dewise. Sinams, mar usrahdit dimus, trihs, tà teikt,

asākus gadijumus miņas mehsture, peem. kahdreiseja redak-

tora Fr. Weinberģa konfliktu ar nelaiķi Al. Weberi, dekaden-

tiskās rakstneezibas asaku kritiseschanu, kļuhmaino apstahdi-

naschanas periodu pehz 1905. gada. Bet pee teem aismeen

mainiga kahda nejauşchi eegadijuşès persona; ta steigschus
meen nogahdata pee malas, lai meikala rati maretu ritēt —

tahlak no kalna leja. Kur „Dsimtenes Wehstneşcha" mahrdu

min, tur neeedomajas miņa sihko positimo darbu, bet atmi-

nas miņa atpakaļrahpuligos zenteenus, to niknumu, ar

kahdu miņa preekşchtetşchi brukuschi miršu katram schirgtam

pasahkumam latlveeschu şadsihwê un rakstneezibâ, misu to

aiskustinoşcho meenteesibu, kas mareja apkarot „Fausta" lat-

misko tulkojumu, wişâ nopeetnibâ eeşlawet tautisku skahb-

putru, paschaustus lindrakus un braukschanu nekalteem rite-

neem, misu to netizamo neisglihtibu un tumsonību, kas is-
perinaja nemirstigo „graschdaņu mehsturi," „slepeno we-

tscheru" un „sahls smezites!" Labs laiks no ta jau pagah-
jis, bet „şlepenàs wetşcheras" gars joprojām dus pàr ,Ds.

Wehstneşi" un miņa redaktoreem.

Wiņejâ nemeerigajâ laika, kad mairaki
„
Dsimtenes

Wehstneşcha" preekşchtetşchi („Baltijas Wehstneşis," „Balşs,"

„Plehşums," „Wehstneşis") tika apstahdinati, isdeweji pee

şaweem makeem şahpigi sajuta, zik slikti, ja awisê rihkojas

karstgalmji, kas desmitkahrt neapsmer katru mahrdu pirms

raksta. Ideālākais redaktors tatschu ir pasihstamais Tsche-
choma „zilweks maksti." Rihtos ais redakzijas sala galda
nosehdees miņsch domà tikai weenu, pehzpusdeenâ papirus

mape sakrarvajis, misus stuhrus ruhpigi isluhkojis, mehteli

mugurā wilkdams behdà tik weenu, wakarâ gulta likdamees

nopuhschas tikai meenu, tikai to weenu: 61-1 ?ero ne
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DLnuno!" Tadebļ „Ds. W." şaimneeki paşchâ şahkumâ

<1907. g. 1. now.) eezehla par atbildigo redaktoru şawu ilg-

gadigo korektoru Augustu Reinholdu Kruhmu

şak', ja tas nepamanìs un neisstrihpos beidsamo aisdomigo

burtu, tad nerveens. Pehz Kruhma nahwes ismekleja starp

amises lihdsstrahdneekeem un eelika par redaktoru to misme-

zako, Fr. Witandu. Bet kad ari schis roezais, rahmais

rvihrs drihs nomira, tad isdemeji kahdu laiku bij nesapra-

schana: kuru nu? Pagaidām lika amisi parakstit samam

sludinājumu mahzejam un ekspedizijas pahrstnim, isbijuscham

Latmeeschu Beedribas teatrakoristam Nizmanim, pehz — vri-

matadmokatam I. Stumbergam. Tas gan bij nesen
kà pahrnahzis no „Latwijas," ari pee mahzu amisem lihds-

strahdajis, ta tad şawâ siņâ „droschs"; bet tam mas prakses
un peedsihmojumu (ka St. mehl tikai „Latwijâ" sahka lau-

sitees latmeeschu rakstība un ari „Ds. W." sahkuma rakstija

şmeekligâ pirmseemneeku „stila," par to isdemeji — starp

kureem netruhkst ari daschu „ingu" — nemareja spreest).
Wiņeem majadseja redaktora, kas ismaditu amisi garam wi-

seem stingru nosazijumu akmeņeem plaschos un dsiļos uhde-
ņos. Nesenee peedsihmojumi bij mahzijuschi ka jāsargās, ak

kà jāsargās! Bet atklahti reakziju stutēt un melno krahsu
„tautai" rahdit ari nemareja; „Rigas Amises" paraugs

rahdija, ka tahdi tomehr sehkli meen jākuļas, mas peekriteju
mar mantot un pelnit mas. Bet pehz eespehjas mairak pel-
uit, ta tatschu ikkatra weikalneeka karstakà wehleşchanàs.
Tautas masas ihsaja, straujajā laikmetā tomehr bij paliku-

şchas zaurmehrâ liberālākas. Un ja ari atvluhdu laikmetā

patlaban şahkàs ari spehziga psicholoģiska reakzija, tad to-

mehr nebij meikaliski skreet reakzijas preekschgala un miseem

redsot spļaut us to, ko nesen mehl mihļi speeda pee sirds

maj sprauda şwahrku pogzaurumâ. Bij jarehķinas ari ar

amisei tumu stahmoschu namneeku, tirgoņu, lauku grunt-

neeku etc. juhtelibu, şawadi-kaunigàm atmiņām tagadējo
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moralişko paģiru laikmetā. Ne meens meen bij miņos lai-

kos şpeests laiziņu emigrēt, maj zeetumâ noşehdet. Nu sa-

kāt paschi, ka nu tà us reises gruhst no pjedestāla to, kam

tikdauds „upuri nesti?" Weens otrs atşewişchks zeenigs-

tehms, ais azumirkļa aisrauşchanàs maj neusmanibas zeetis,

rehabilitedamees un atreebdamees jau mareja lahdet tos

garus, kuru issaukschanai pats neapdomigi un darbigi bij

peepalihdsejis. Bet amisei, ja gribēja dauds abonentu guht,

nepeezeeschama liberālisma maska. Mehrens ahrpuses libe-

rālisms bij palizis par atkal şajukuşchàs latmeeschu sabee-
dribas masas raksturīgāko ihpaschibu, par meenkahrschu

schurnalistiskas peeklahjibas un smalkākas usweşchanàs praşi-

jumu. „Dsimtenes Wehstneşcha" saimneekeem majadseja

mihra, kas şirdsdibenâ buhtu misa wezà, mihļà, peerastà

sargs, bet us ahrpusi neisrahditos pahrak melns, ne —

deems paf! — drusku sarkans, bet prahtigi pelēks; daschreis

drusku tumschaki, daschreis gaischaki pelēks — kà labāk pee-

şkan laikam un gadijumam; kas nebuhtu pahrak auksts, ne

karsts, bet mehreni remdens un apdomigs, kà prasa meikala

intereses; kas nezenstos awisi noturēt weenâ taisnā mirseena,
bet prastu pamest lihkumu uu pehz majadfibas palaipot, ne-

nostahtos us kahdas meenas schauras schķiras zeļa, bet zen-

stos, lai „Dsimtenes Wehstneşi" abonè, lai
„
Dsimtenes

Wehstneşì" sludina „wisplaşchakâs aprindās". Tahds ideāls

redaktors gadijàs Aronu Matisa personā, kas 1910.

g. 2. augustā usņehmàs „Dsimtenes Wehstneşcha" madibu.

Zik leelâ mehrâ
„

ideāls" A. M., to „Ds. W." saim-
neeki, miņu mehledami, droschi meen mehl skaidri nesinaja.
Par zilm v spreesch pehz miņa darbeem un pagahtnes. Aronu

Matisa pu >,ahtne tik daschadi raiba, ka pehz tas neka no-

teikta sprr ,t nemar. Zehlees miņsch no tautisko epigoņu ple-

jādes, bijis tautskolotājs, mahzis tautas „gara mantas", sa-
kopojis kahdu tautas dseesmu krahjumu, rakstījis par leela-

jeem tautiskajeem zensoņeem (peem. Waldemaru). Strahdajis
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Pleekşchana (Raiņa) waditàs „Deenas Lapas" redakzijâ,,

Welmes waditâ „Austrumâ", Fr. Weinberģa waditâ „Rigas

Awisê", Rigas Latweeşchu Beedribas Sinibu Komisijas De-

rigu Grahmatu Apgahdaşchanas Nodaļas Konwersazijas

Wahrdnizâ v. z., beidsot nokļuwis „Dsimteues Wehstneşcha"
un wiņu preekşchtetşchu redakzijas lozekļos. Ko mahzees no

ta? Tikai to, ka Aronu Matişs şawâ muhschâ daudseem

kungeem kalpojis, un miseem istapis. Istapis Pleekschanam,

istapis Fr. Weinberģam, istapis Arm. Vergam un nam dsir-

dets, ka miņsch usskatu nemeenadibas dehļ no kahdas redak-

zijas aisgahjis. Kadehļ lai miņsch nesatiktu ar „Df. W."

kungeem, kas redaktoram maksa ap pahris simtu algas meh-

neşî un dod mehl sinamus prozentus no amises pelņas?

Lihds schim miņsch gan mairak tik strahdajis, ta teikt, neitra-

Skâs nodaļās, kam ar amises galweno, politisko mirseenu

masak sakara. Nu wiņşch tizis par „leelatas latmeeschu dee-

nas amises" maditaju un wirsitaju. Pateeşcham jabrihnas

par to asredsibu, ar ko miņsch tuhliņ ismanijis samu saim-
neeku slepenākās wehleşchanàs, par to ismaņu, ar ko miņsch

pascha sahkuma stuhrè awisi us dsiļeem un plaşcheem weikal-

neezibas uhdeņeem.

Sihmiga ir Aronu Matisa deklarazija pirmajā, miņa

parakstitâ „Ds. W." numurā (1911. g. 174.), miņa represen-

tazijas un programas raksts. „Kahdam majag buht wi s-

pahrejam latmeeschu deenas laikrakstam?" A. M. jauta.
Un atbild: „Par wişàm leetam tammajag peeturetees zeeşchi

pee brihmprahtiga mirseena un aisstahmet reformu

majadsibu..." „Pee" — mirseena peeturetees, ir ļotr

pareist teikts. Ne pascham mirfitees un zitus mirsit, bet ap-

luhkotees kur jau ziti rvirsas, tur peeturetees un peelipt, şak',
es ar', es ar'! Un tad — „brihwprahtigs" un „reformas",
ta ir tahda brihnischķiga tukscha gumijas kahrba, kur mar

eekşchâ bahst misu, kas meen patihkas. Israhdas, ka „dauds

truhkumu un schķehrschļu", kas „Ds. W." „buhs pateesigi ap-
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gaismojami un nowehrşchami weenigi zihnotees ar progresa

un brihwprahtibas eerotşcheem", wispirmâ kahrtâ ir „m uhşu

draudschu un basnizu paşchmaldibas leetâs." Juhs,

marbuht, domājat, ka ne „wisvahrejam" latweeşchu deenas

laikrakstam, bet kahdai „Ewanģeliuma gaismai" wispirmâ

kahrtâ wajadsetu eejuhsminatees par to paşaulşwarigo re-

formu, aif kuras latweeşchu teoloģijas kandidāti maretumeeglak
tikt Widsemes un Kursemes mahzitaju muischâs, pamasam

isşpeest wahzeeşchus mala, un, „draudses apkopjot", mispirms

pafchi uskoptees? Juhs, marbuht, domājat, ka brihmprah-

tigam zilwekam gluschi meena alga, mahzeetis maj latmeetis

şawahz nospreestus seeziņus un isdara preekfcha rakstitas zere-

monijas? „Ds. W." „brihwvrahtigais" redaktors tà nedoma.

Wiņa brihwprahtiba ir teoloģijas kandidātu un miņu tehmu,

lauku gruntneeku un pahrtikufcho, apmeerinato, konsermatimo

widus şchķiras pilşoņu brihmprahtiba. Bet lai tuhliņ paşchâ

şahkumâ nezeltos newehlamas aifdomas par «mispah-

reja" latweeşchu deenas laikraksta „schauro" schķiras ideo-

loģiju, A. M. pasteidsas tuhliņ tahļak paust, ka miņsch „ap-

gaişmoşchot un nowehrşişchot" ari „skolu, strahdneeku un agrā-

ros jautājumus". Un mehl zitus — miņsch neaismirst pee-

bilst. Pateescham, tikai „şahls şwezitem" eeşpehjams reisê

apgaismot gruntneeka un miņa kalpa, fabrikanta un fabrikas

strahdneeka «jautājumus"! Kà «nomehrst" miņus, schos jau-

tājumus, to marbuht «slepena wetşchera" warès pateikt; ja

miņa mehl dsihmo, tad droschi meen şlepenibâ praktisè şa-

beedrişku jautājumu abortus. Aronu Matisam pascham tah-

ļak pilnigi aptruhkst padoma. Wiņşch neruna mairs par

brihmprahtibu, ne par reformām. Wiņam eenahk prahtâ i

maj tik ir atļauts runāt par to paschu brihmprahtibu un

„aisstahwet" reformu «majadsibu" ? Lai neschaubitos par

miņa lojalitāti, miņsch paskaidro, miņsch domājis tikai tà, ka

latweeşcheem „zeeschi janostahjas us likumibas pamata un

sami şpehki jameklè un jaşakrahj kopa sama eekşcheenê".
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Nu redsat, turpat „eekşcheenê" meen misu sameklē, turpat ari

şakrahj. Bet ko tu „şawâ eekşcheenê" nehşà, tas iatşchu ne-

roeenam newar kaitēt; tik to, kas us ahreeni parahdas, stingri

usrnana. „Peeejameem un atļauteem lihdsekļeem" —

miņsch rekomendejas tahļak teem, kam ta mara. Un tahļak
A. M. sapņaini vrahto, kà miņsch ar samu awisi eemamsees

„wişâs ļauschu schķiras", aisstahwès mispahri „ko-

pejàs latmeeschu kultūras majadsibas", „stingri un patstah-

migi usstahsees par wisu, kas kreetns, pateeşs un labs, un

pret misām ļaunam un postigàm parahdibam un para-

şcham dsihwê, tàs usrahdot un graisot" ; un ka miņam sa-

mos lasītajos atsemischķi buhs jaeeaudsina „şirds isglihtiba,
kreetni tikumi, mihrestibas gars, pateesibas mihlestiba, mis-

pahribas zeenischana un peekopşchana v. t. t." Sasapņo-
jees un saprahtojees redaktors aisgrahbti istehlo samu amisi

par tihro „wunderesenzi", kas dseedès ij ij mehdera

graises, ij marschazis — ij blaktis isdsihs no istabām. Wiņam

nam jāpaskaidro tuwaki, kà meeņam laikrakstam misās ļauschu

schķiras miss labais meizinams uņ ļaunais apkarojams, ja

katrai schķirai ir sams labà un ļaunà jehdseens, samas maja-

dsibas un sami zenteeni. Lauzineeku pavas un meetpilsoņu

madāmiņas, us kuŗeem miņsch runà, nemihļ domu skaidribas
ne noteiktu positimu preekschlikumu; ar tahdu pat labpatiku

miņi lasa tautiska redaktora miglaiņàs, „wispahrejàs" srases,
ar kahdu klausās kahda ķestera kapa-runu maj gramofona

musiku. Wiņu domaschanas aparāts wişai elementārs, miņu

juhtas stipri neattihstitas — miņi stipri turas pee ta, kas

peerasts, konmenzionels, meegli sagremojams; zeetaku baribu

miņu mēzuma mahjee sobi nemar meikt.

Milsigas pakulaudekļa buras usmilzis, Aronu Matiss

stuhrè „Dsimtenes Wehstneşcha" laimu „wispahrejos", pla-

schos latmeeschu tautas uhdeņos. Lihds schai deenai misai
miņa darbibai schis spokainas „m ispahre jib as" rak-

sturs.. Zik zilmekam eespehjams, miņsch sargās no „schau-



19

ribas", t. i. no noteiktibas. Wispahrigi, wişu, roişeem, wi-

şur — tee ir „Ds. W-" mihļakee wahrdi. Tàs tàs lupatas,

no kuŗàm şchuhta miņa maşka. Awise preekşch wişeem —

tà majadsetu rakstit sem miņas titula. Wişeem miņa palih-

dsès, par wişeem gahdàs, — nahkat tik un — neşat şeşchus
rubļus abonenta naudas. Tà kà şchahds wispahrejs, plaşchs
abonements newar pastahwet, ja şabeedriba apsinigi noşchķi-
rojas, ja katra şchķira şahk şkaidri apsinatees şawu şewişchķo

ştahwokli, şawas ihpatnejàs wajadstbas, tad A. M. şirşnigakà

zenşchanàs ir — i'aiskawet şabeedrişkas isglihtibas un paşch-
apsiņas augşchanu, bet şekmet oportunişmu un kompromisa

ģenteenus latweeşchu şadsthwê. Kà tas teek darits, to wis-

labak rahda A. M. tulkotais, no daschadeem isgreesumeem

salipinātais garais raksts: „Attihstibas mahziba un miņas

atteezibas us pasaules usskatu, morāli un dfihwi" („Ds. W."

250., 252., 254. num.). Scho famoso „sinatnes"- morales-

şabeedrişko jautājumu samahrstijumu sprediķi eemada sehra
prelūdija par „wispasauli un miņas neatminamām

mihklàm". Jgnorbimus — smaga nopuhta dsirdas mis-

ģaur A. M. „finatniskos" prahtojumos. Jo „kahdas sozia-
las un kulturelas reformas pateesi zilmeku dsi-

muma progresa mirseena (??) isdaramas, tas no

paschas attihstibas teeschi nam peerahdams". Un tà nepee-

rahda ar'; pat to nepaskaidro, kas ihsti ir tas „zilweka

dsimuma progresa mirseens", kur daschadas operazijas

buhtu ifdaramas. Pļahpa dauds, Un it femischķi par „sozia-
las morāles pamata likumeem". „Lai ņemam kahdu

peemehru", „lai ņemam mehl otru, mairak indimiduelu pee-

mehru" —A. M. atsahk ihsta mzelista stila. Stila zeenigi ar

miņa „peemehri". hâ weenteeşibâ A. M. prahto,

zik gruhti nabadsiņeem, kam nam palihdsibas un „kre-

dita ari nam", kas tapehz aiseet boja un beidsot nahme.

Droschi meen dascha tantiņa, scho, şajuhşmigo glesnu skati-

bama, eebirdinàs leelu asaru sama kafejas tase. Tak pahrak
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nobehdinat samus laşitajus A. M. ari negrib. No teem,

kam „kredita naw", wiņşch steidsigi nowehrşchas pee kredita

şpehjigeem, un pawişam apreibst no ta jaukuma, kas te ska-
tāms... „bagatneeks, kuram netihk primiliģetas baga-
tibas preeki (!!), bet miņsch, kà moderns zilroeks (!) padodas

leelajàm atpestischanas un zilmezes aplaimoscha-
nas idejàm. Wiņşch dstrd no likteņa peemekletos sauzam
pehz pabalsta; wiņşch reds samus

kà strahdneekus un zitus tumsa mahrgstam;

nesahtibas un ziti netikumi aprij misu

miņu peļņu; miņu behrni usaug bes mahzibas un is-

glihtibas, un misa scho zilmeku sabeedriba

smok garigâ bada un garlaizibâ (!!), bes oe-

rigeem laika kamekļeem un garu glihtojoscheem un pazilajo-

scheem baudijumeem. Bagātais steids truhkum-

zeetejeem palihgâ, isdalidams teem pabalstus no

şawas mantas un peļņas. Strahdneekeem miņsch zeļ ar

şaweem lihdsekļeem şaweeşibas telpas un gahdà tajās par

kreetneem isrihkojumeem" v. t. t. Redsat, tahdâ meida buhtu

isnihdams mifs dsihmes posts un nelabums, „nowehrschamas"

schķiru plaisas, isnihzinama starpiba starp nabadsiņu, kam

„tredita nama" un bagāto, kam „kredits ir". Nabadsiņi no

şeşcheem lihds sescheem bes kurneschanas nestu plankas un

skalditu akmeņus, bet pehz tam „şaweeşibas telpās" dsiļa

pademiba skuhpstitu labdarim rokas, kas miņus, tumsoņus,

negausneekus un netikļus schehligi glahbis no smakschanas

garigâ bada un it ihpaschi no pahrak garà, garlaizibas

moku pilnà maļas laika. Tà lmmigi buhtu „nowehrsts" sa-

beedriskais jautājums, ap ko gadu simteņi un simtam pa-

audschu melti lausijuschees. Markss un pehdejee, mehl

atlikufchee sozialistu eksemplāri nomeetoti Rigas Latmeeschu
Beedribas Museja behniņos, sadsihmes milki un jehri ap-

weenoti weenâ brahligi satiziga saimē —un Aronu Matisam

us esplanādes laukuma maretu zelt peeminekli. Ja, jauki tas
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buhtu, bet „şchis labdaris stahw roeens pats un tàpat

ari miņa eestahdes bes pabalsta. Ar demigu roku labu darī-

dams miņsch pats eekļumis spaidigos materiālos apstahkļos

un nam nemeena, kas miņu un miņa eesahktos darbus pa-

balstitu. Pascham miņam, ne ari miņa peederigeem nam

eespehjams tikt us preekschu. Nu miņsch sabojājis sama

paşchastahwokli usturas zihņâ, sem zeļu us augstāku attih-

stibu aissprostojis. T à wiņşch galu galā strahdajis

preti mispahribas progresam" (!!). — Pahrsteigti

pahrlasam mehl reis beidsamàs rindas. Kas tad nu Aronu

Matiss galu gala ir: pilsoniskas filantropijas sajuhsmigs

slametajs, maj miņas noleedsejs? Sahkuma meens, beigās

otrs, tà tad ne schis, ne tas — Ne-

skaidriba un nebeidsamas pretrunas A, M. rakstos mispirms
no ta, ka miņam, aismeenu ir kahda nekahda jausma, bet

reti kad skaidra, noteikta doma; miņsch tikdauds kungeem

kalpojis, tik dauds mirseenos lihdsstrahdajis, ka pilnigi at-

radis no patstahmigas domaschanas. Un kas no islaşitàm

grahmatam palizees atmiņā, to miņsch nespehj apsmehrt, lo-

ģiski sakahrtot un isteikt. Bet ta galmena morāle tomehr

ismanama ari schaja miņa juzekligajâ, nemahkuligajâ .mo-

rāles mahzibâ": pamasam, ne par ahtru, ne par karsti, ne

par dauds! Ari nabadsiņus mihļot un schehlot majag ar

mehru, ari filantropijai jabuht remdenai un avdomigai. Un

tas gluschi pareisi, jo pahrak dedsigs filantrops .sabojās sama

pascha stahmokli", samu „progreşu", bet tà kà pats tarschu
<rri peeder pee .mispahribas", tad miņsch „galu galā strah-
dajis preti mispahribas progresam". Tadehļ palehnam, no

deema puses, palehnam wişâs weetâs! Tà kà ar nekalteem

riteņeem pa akmeņainu zeļu. — No
„
neatminamam mihklam"

şahzis, A. M. beids samu ekskursiju ihstâ meera ostā — .re-

liģiskos problemos", «reliģiskas şapulzês"

un .brihmprotestantiska mirseena sapulzes Amerikā". Attih-

stibas mahzibu, pasaules usskatu, morāli, dsihmi — peez-
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padşmit minutês isbradà wişu, wişu şajauz un peedulà

Tikai şajaukt un apmiglot şpehjigs tahds zilweks, kam pa-

şcham nam it nekahda paşaules eeşkata; jo nemar tak saukt

par pasaules eeşkatu to gudribu, kas aisņemta no şaeeşchanas

tehtiņeem. Zits buhtu kaunejees wehl muhşu deenas tahdas

„mahzibas" atklahti klahstit; bet A. M. tiz, ka şawu archaişko

dwehşeli peeteekoşchi aismaşkojis „morāles şistemu imperati-

weem", „sozialas morāles pamata teikumeem" un tamlih-

dsigàm frasem. Un şchoreis miņa „tiziba" wiņu teescham

„nepamet kaunā". Lai zik naiws „Ds. W." redaktors —

miņa laşitaji ir mehl naiwaki. Wiņu domaşchanas aparāts

eeruhşejis, kà ilgi neleetota maşchina, wiņu garigais ap-

wahrkşnis şchauriņşch. Wiņu eejuhşma şekla, wişadàm mih-

ligàm frasem eewiļņojama. Nam brihnums, ja wiņi notiz,

ka kahds desmits bagātu filantropu „nowehrstu" wişus sozia-
los jautājumus, ja filantropişkee paradumi

„
buhtu" eeşakņo-

juşchees burschuasişkajâ sabeedriba, ja laodariba „buhtu" pa-

likuşe par wispahreju dsihwes paraşchu. Wiņi neees praşit

şawam wissiņas redaktoram, kadehļ schis „ja buhtu", kadehļ
tad ihstenibâ „nawa" un nekad „nebuhs" ? Miglainu fraschu

samahrstijumi peeskan miņu dabai, sapratai un juhtam; at-

puhsdamees miņi bradà samam redaktoram lihds, smehti

pahrleezinati, ka miņi, miņu redaktors un miņu amise — misi

„peeturas zeeschi pee brihwprahtiga mirseena".

Şchì naiwo neattihstito lasitaju maldinaschana un sa-

beedriskas neavfiņas meizinaschana, kà teikts, ir
„
Dsimtenes

Wehstneşcha" ļaunākais darbs". Par meetpilsoņu madāmiņām

un tantiņām nebuhtu ko nopuhstees; tas, muhsu dehļ, mar

tizet Aronu Matisa „neatminamam mihklam" un meklēt ap-

meerinajumu zildinatâs saeeschanas namu ftwulzês; neko

newaretu pahrmest „Ds W.", ja miņsch tur atklahti usstahtos

par sprediķotaju v. z. „garigas ustaisischanas" orgānu. Bet

latmeescheem nam tschetrdesmit peezi tuhkstoschi meetpilsonisku
madāmiņu un tantiņu; „Ds. W." lasitaju leela daļa. ir ne-
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apstnigo semneeku, şihkpilşoņu un strahdneeku — tee misi do-

mājas lihds ar Aronu Matişu „peeturotees pee brihmprahtiga

mirseena" un no „Ds. W." sagaida samu „sahpigo jautājumu"

nomehrschanu. Ka bes plaschako, masturigo ļauschu aprindu

peekrischanas meikala eenahkumi un akzionaru dimidendes nam

paleelinamas, to A. M. labi sina. Tadehļ samas klerikālas

dsiņas pehz eespehjas aisslehpis, reakzijas laikmeta idejisko

gļehmulibu un vfichisko mahrgulibu labi eegaumejis, miņsch

şaldeneem wahrdeem mehģinà eeskaidrot schķiru

apsiņas nemajadsibu, schķiru intereschu neprahtibu
un schķiru zihņas neşekmibas. Atkal tahdu paschu archaiski-

humanitaru, birģelişki-filantropişku fraschu pluhdos. Wiņşch

gluschi pareisi runà ne par strahdaschanu, ne par darbu, bet

par inteliģenzes „darboschanos tauta" („Ds. W." 1911. g.

187. nr.) Jo sche miņam atkal prahtâ turigakee, isglihto-
takee, primiliģetee — tee lai eet pee teem, kam „kredita nam"

un lihds ar to nam ari neka zita. Kad ziti sporti apniku-

schees, tad pahrtikuschais birģelis lai ismehģina padarbotees
tautā, tad redsès, zik tas patihkami un weşeligi, kà tas mei-

zina gremoschanu un asiņu riņķoschanu un — kà Osoliņu
Wilis saka — „dauds palihds, lai tauki nesakrahtos us mehdera

meen". Un neween meeşai meseligs, bet ari garam ļoti no-

derigs esot schahds sports. Protat: „Jkdeenischka satiksmē ar

nabadsigo apstahkļu druhmajàm ainām (satiksmē ar ainām!!),

ar scho ļauschu trulumu un zeribam, miņu nescheh-
libu un labsirdibu suhd schķiru aisspreedumi;

pee tam inteliģenze ar lihdszeetibas parahdişchanureisê eeguhst

sinaşchanas." Waretu eeteikt ari pascham redaktora leelkun-

gam kahdreis pehz redakzijas stundām nostaigāt pilsehtas

strahdneeku nomalē, jo us Todlebena bulmara miņam nam

eespehjams satiktees ar nabadsigo apstahkļu druhmajàm

ainām, ne nomehrot, kahdu eespaidu us „scheem ļau-

dim" atstahj tahdi
„
inteliģenta" epiteti, kà: trulais,

neschehligais, tumsonigais, negausigais, netiklais. War-
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buht israhditos, ka tik pahrak truli „şchee ļau-

dis* tomehr nam, ka miņi sinatu kà atbildēt us birģelisko la-

maşckanos. Wiņam nepawişam newajadsetu kautretees, ja,
kà pats stahsta, Londona pat augsti dsimuschas dāmas eet

tautā, ka pasihstamà Oliwe Malwexy, tagad Mackirdy kdse,

kuras aşinîs tek indeeschu first a aşinis"! Bes

şchaubam „Ds. W." redaktora asinis netezès ne pileens no tik

augstàm asinim, taoehļ asiņu dehļ miņam dauds meeglaka

eeşchana tautās. Bet tàpat atkal bes schaubam nemeenam

indeeschu firstam nebuhs tik dauds darba, kà „Ds. W." redak-

toram; tadehļ saprotami, ka miņsch neeet pats, bet suhta

augstākas meitas (miņsch saka: daudsas jaunamas)

un komiltoņus. Tas pateescham ir prahtigs padoms,

latweeşchu makainà pilsoniba par to mar sazit siltu paldeesu

samam ideologam. Kà nè! Tautas gara-mantu un mezu

pogu mahkschana nam mairs mode. Latmeeschu Beedriba no

nemeeru laikeem ari mairs nebrauz sāļumos us Salas mui-

schu pee sentschu osola. Kur lai israhda jauno kleiti un ze-

puri, kà lai mshrsch labāko dehlu usmanibu us semi? Un

mahjâs meen sehdot ar laiku mezas mar palikt ari augstākas
meitas. Bet it semischķi komiltoņeem noderigs schis jaunmo-

des sports: stuhra krogs un kaseschantani apnihk, un korvo-

razijas laika sahzees tuhkums neļauj ilgi sehdet us meenas

meetas. Lai „tauta" tik atkal zepj plahzeņus un dara alu

smalku zeemiņu zeenischanai. Nam neeļa leeta, par kuru

karos schee kultūras pioneri. Kà Arnolds Toinbi

miņi „sajuta nepeezeeschamo majadsibu, str ahdneeku pa-

sauli atkal sali hdsinat ar misu nazionalo

kultūras darbu un schim darbam seedot misu saw v

darba meeru"(?). Tad drihsâ laikā, tàpat kà Anglijā, buhs

„suduşe ta garigà un morāliskā strahdneeku

şchķiras nodalischanas... kas kàşmags slogs

noşpeesch misu kultūras dsihwi". Leekas, tas pee-

teekoschi skaidri teikts: „daiļşch meers waldìs" sabeedriba, ja
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wişi strahdàs nazionalo kultūras darbu, t. i., strahdneeks ne-

sis plankas un şkaldìs akmeņus, kredita şpehjigais gahdàs

teem laika kawekli garajā garlaizigajâ waļas laika, miņa

draudsene mahzis strahdneeku behrneem tikumibu,wiņa meita

un dehls ees apluhkot apakşchneeku buhdas un nosmēķēt

strahdneeku putru. Tas ir tas pats „wişs nazionalais kul-

tūras darbs", par kahdu ruhpneezişki neattihstitâs semês sap-

ņo wişi puspatrialchalee fabrikanti, usņehmaji, meikalneeki, ko

nemitēdamās pausch wiņeem kalpojoşchà garidsneeziba un

muischneeziba. Tà tad Aronu Matiss ar samu „Dsimtenes

Wehstneşi" reis atklahti usstahjees par şabeedrişki reakzionaràs,

idejiski neattihstitas burschuasijas aisstahmu, eeņehmis noteiktu

posiziju, — masakais leekulibâ un şlapstişchanâ miņu turpmāk
mairs newarès apmainot? Bet pahrlasat mehl reis kaut

pehdejos pastrihpotos teikumus un tad sakāt, maj rindu star-

pa atkal tavat nam saskatāma meza Reiniķa-Lapsas seja?

Tikdauds ari A. M. saprot, ka par strahdneeku schķiras atzel-

schanu un isnihzinaschanu muhsu laikos mar prahtot tikai

kahds schurnalistikas Jehkabsonu Kārlis, kam meenigais no-

luhks, — mehrst ļauschu usmanibu us semi — meenalga,

nopuhschas par miņu maj smejas. Redsat, tadehļ jau miņsch
ari runa tikai par „garigo un morālisko" strahdneeku schķiras
nodalischanos. Un atkal tikai kahda Rigas jungfrauenfereina

preilene mehl muhsu deenas mar tizet, ka garigais un mo-

rāliskais schķiras no materiāla, ka strahdneeka garigos zentee-

nus un morāli nenosaka miņa sabeedriskais stahmoklis — ka

strahdneeku schķira ka tahda mar pilnigi veemeenotees bur-

schuasijas garam un morālei un kopā ar to strahdat „nazio-
nalo kultūras darbu". Tik pahrak naims jau nu ari A. M.

nama, bet miņsch spekulē us to, ka miņa lasitaji dauds ne-

pehtis, kas şlehpjas ais tahdeem wahrdeem, kà „garigais"
un „morale". Wiņşch pasihst samu publiku un sina, zik meegli
ta peeejama tukschu samistrotu frasu eespaidam. Nam tatschu
miņa noluhks laşitaju isglihtot, pateesas stnatnes gaismā rah-
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dit leelos şàedrişkos jautājumus, bet apmiglot, samulsināt,,

apklusināt. Meers — meers! pehz ta miņsch tikai kahro.

Ikkatrs lai paleek meerâ tajā kahrtâ, kur deews miņu eeli-

zis, un misi lai ir meerâ ar „Dfimtenes Wehstneşi" un miņa

redaktoru.

Tà tad ais sabeedriskas neisglihtibas, schurnalistiflas
nemeiklibas, isteiksmes mezmodibas un nemahkulibas tikai

masakà dala nenoteiktibas un neskaidribu Aronu Matisa rak-

stos. Wiszaur ismanama apdomāta laiposchana, ismaniga

kliboschana, sistemātiska iswairişchanàs. Ne pa labi, ne pa

kreisi, un pa midiņu ar' tik tà pamasitiņam, lai nemeena ne-

aisskar. Katram partejiskam un bespartejiskam zilmekam ja-

atsihst, ka starp wişàm latweeşchu awisem „Dsimtenes Wehst-

neşis" ir tas leelakais — laipotajs. Ko par sinamuparah-

dibu maj jautājumu şazìs peem. „Rigas Amise", maj „J.

Deenas Lapa", to galmenos milzeenos jau eepreekşch sinàs

katrs, kas pasihst tàs sabeedriskas grupas, kuru idejas un

intereses schis amises aisstahm. Bet ko rakstìs „Ds. W.", to

juhs nekad newarat sinat. Kà redsejàm, prinzipielu pamatu
miņam nam. Ja miņsch kahdreis eeņem stahmokli par maj

pret daschadeem sadsihmes un teoriju jautajumeem, tad tas

atkarājas maj nu no ta, kà kahds miņa akzionars versonigi

eeintereşets sinamâ leetâ, maj ari meenkahrschi no ta, kà mina

atteezigàs nodaļas maditajs-raļstitajs pagahjuşchâ nakti gu-

lējis, kahdu sapni redsejis. To, sinams, mar sazit tikai par

şihkakàm, neşwarigakàm leetam. Wişeem leelakeem jautaju-

meem, pret kureem ikkatrai sabeedriskai grupai un miņas

amisei jaeeņem noteikta prinzipiela posizija, „Ds. W." sabo-
sees, maj lunzinadamees ar slaiku lihkumu eet garam un tad

prahtigâ atstatumā usgreesch samu „wispahrejà nazionalas

:u!'uras darba" sraschu leijerkasti. Wehlak redsesim, zik nemeikli

mispahr un misas leetâs ir „Ds. W." rakstitaji, bet balansēt
miņi misi prot. Tee ir tik ecmingrinajuschees schurnalistikas
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ekwilibristiķi, ka wiņu stiķos un niķos daschreis ar leelaku in-

teresi mar noluhkotees, nekà Truzi zirkâ.

Tatschu ari şabeedrişkeem wirwes danzotajeem reis ja-

apkuhst; schurnalistişkai maskoşchanai jabeidsas. tik dauds

kahrtam lipina miršu, tad beidsot misas paschas sahk atlupt,

un newiļus schur un tur teek redsams ihstàs, neglihtàs sejas

plankums. Ir latmeescheem kahda eestahde, kas kà akmens

guļ dsihmas straumes widuzî, to neaisşkahruşcham garàm tikt

gandrihs nemeenam nam eespehjams. It şewişchķi neweena

amise nemar to pilnigi ignorēt; jau tas meen, kahdu stah-
mokli latmeeschu laikraksts eeņem pret scho eestahdi, labi rak-

sturo miņas dabu un mirseenu. Laikam jau katrs sapratis,
ka sche runa par Rigas Latmeeschu Beedribu.

Ar miseem senāk tautas sanesteem kapitaleem schi beedriba

tagad wismelnakàs, reakzionarakàs kliķes nagos. Schi kliķe

jauzas misa latmeeschu kultūras dfihwê eekscha, latmeeschu

prese nemar nereaģēt pret miņas daschadigajeem eksperimen-
teem. Kliķes ofizielais orgāns ir Weinberģa „Rigas Amise",

tadehļ ka pats Weinberģis saktiski misas beedribas maditajs

un malditajs; beedribas koridoros usturas „Latwija" un

miņas maditaji, no kureem meenu otru Weinberģis peelaisch

eezelt ari kahdâ neşwarigakâ beedribas amata. Par to tad

ari schi amise Latmeeschu beedribas şlaweşchanâ zenschas

pahrspeht paschu ofizielo orgānu. Un ja starp abàm amisem
beedribas dehļ kahdreis isnahk masa şaruhkşchanàs, ta nam

nopeetni klausāma, ta drihs atkal apklust un pakalpigee lat-

mijneeki pasemigi padodas maditaja un malditaja „absolūtai

inteliģenzei". „J. Deenas Lapas" aprindas neeet Latmeeschu
Beedriba oposiziju taisit, bet beedribas atklahto darbibu schis

laikraksts beeschi un asi kûtisè, it semischķi kliķi noraididams

kliķei peenahzigâ weetâ, neļaudams tai plahtitees „wisas tau-

tas" mahrda un misu tautu ropresentet. „Jaunais Laiks"

parasti ignorè Latweeş.l Beedribas kliķi, kà darba ļauschu

masām pahrak tahlu swhwoşchu, tikai pa reisei joka pehz ihsi
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raksturo ļahdu „şehdi", roaj kahda darbineeka svarigaku us-

stahşchanos.
Un

~
Dsimtenes Wehstneşis" ?

Juhs, marbuht, domājat: sche tatschu ari miņam buhs

jarahda şawa ihstà krahşa? R. L. B. ir tautiska eestahde,
un wiņşch mihkstu mehliti allasch runà par

tauta", par „nazionalu un kultūras darbu". Nu israhdisees,

maj miņa tautiskums saskan ar Weinberģa melno tautiskumu,

maj ar „Latwijas" pelēko. Waj miņsch lihds ar „J. Deenas

Lapu" atsihst R. L. B. gan kà preekschsthmigu kahrschu klubu,
bet ne kà „tautas" maditaju organisaziju, jeb maj miņsch
beedribai usstahda kahdus augstākus, ihpatneji-tautiskus, pasch-

isgudrotus praşijumus. Tatschu ari sche „Ds. W.", ka saka,

zenschas palikt sem ustizigs, islaipot, isdanzot starp desmit
olam un nemeenu nesaplehst. Un ja galu gala meenai miņam

kahja peesitas, un ja taisni savlehsta ir bijusi eepumuse —

miņsch dauds neko neustrauzas: miņa oschamais orgāns nam

pahrak juhteligs, noschķaudas un eet tahlak. Ahrkahrtigi

interesants schis ķiniskais olu danzis, ko
„
Dsimtenes Wehst-

neşis danzo ap Rigas Latmeeschu Beedribu.

Interesants mispirms tapehz, ka komisks. Aiminatess

aispagahjuscho masaru, kad R. L. B. rihkoja samus dsees-

mu sme.htkus. Tad latmeeschu laikraksti bij sadaliju-

schees dimas naidigâs daļas: meeni slameja un aisstahmeja

smehtkus, otri miņeem leedsa wispahreju nosihmi. „Ds. W."

atkal laipoja uņ şlapstijàs pa starpām un pa midu; atklahti

Weinberģa kanti turot mareja saudet „plaschaku aprindu"

simpātijas, jo tihri meinberģisks melnums pat schim aprin-

dām reebj. Bet preeksch Weinberģa idealeem sirds tomehr

slepeniba sila, lihdsdseedat un goda meelasta lihdsehst tomehr

gribejàs. Notikàs tahdi kumēdiņi, ka meens „Ds. W."

redaktors şwinigi atteizàs no smehtku rihkotaju komisijas, bet

otrs dseedaja R. L. B. kori un smehtkos lihds. Notikās tahdi
kumēdiņi, ka pirmajā deenâ „Ds. W." ironiseja par smehtku
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gahjeenu leetâ un dubļos, bet otra aisgrahbts şita plaukstas

un urawoja Weinberģim un miņa klausigam pulkam. Wiņşch,

luhk, bij gaidijis, ka smehtki isjuks, bet kad miņi tomehr is-

dewàs un pee tam şamehrâ mehl pakupli, tad „Ds. W."

mudigi şmeedàs klaht, — lai „tauta" tik nesahktu domāt, ka

miņsch bijis pret smehtkeem. Ta bij jauka un pamahzoscha

komēdija, bet Aronu Matiss toreis nebij miņas autors, ne

reschisors — tikai lihdsdarbiga persona. Wiņşch armeenu

R. L. B. stahwejis oposizija pret Weinberģi. Oposizija R.

L. B—â — maj tas par semi jau neisklausas ironiski? Un

pateescham, behrnam majaga buht, lai nesaprastu, ka starp

R. L, B. posiziju un oposiziju nam nekahdas starpibas ne

şabeedrişkâ stahwoklî, ne usşkatos. Wişi R. L. B. peederigee
ir meenas mahtes behrni, ar meenu slotu pehrti, un ja daschi

tur drusku rihmejas un taisa oposiziju, tad meenigi maj nu

ais aisşkartas paşchmihlibas, neapmeerinatas godkahribas

maj ais teem paşcheem weikalişkeem eemeşleem. Wişu to opo-

siziju jau ari dsird tik reis pa gadu, pilnā sapulze, kad ta

par sapultschu maditaju usstahda samu kandidātu pretim

Weinberģim, kuram tas „amats" jau maj schuhpuli eelikts

bijis, kursch tapehz neatlaischas un lihds kapa malai neatlai-

difees, un samu atkaleemehleşchanu usşkata reisê par ultimatu-

mu, eksāmenu un ustizibas isteikschanu. Un kahrtigi reisi

gada „oposizijas" kandidāts ar kahdàm desmit pret pahra simts

balşim şwinigi gahschas zauri, un oposizija eet mahjâs skum-
ji, bet apsiņâ, ka darijuse samu peenahkumu, maronigi

zihnijuşès un aisstahmejuse smehtu tautas leetu. Tà kà R.

L. B. opostzijas madoņi ir ari „Ds. W." akzionari, tad sa-

protams, ka ari „Ds. W." ļoti interesējas par scho „naziona-
lo kulturdarbu" un oposizijai no beedribas nama skumjai

mahjâs pahrnahkot nopuhschas: „Jaunas telpas gan, bet

gaita weza" („Ds. W." 1911. g. 9. nr.) Bèt ta kà pehdejà

zaurkrişchana tomehr bij „sposchaka" neka misas eepreek-

şchejàs, tad opostzijas wihri apņehmàs breeşmigâ kahrtà at-
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reebtees Weinberģa ustizameem vulkeem un — nepawişam
mairs neoponet. Tadehļ pusgadu wehlak (majâ) „Ds. W."

siņo, ka us scho sapulzi nemas nam jaeet; beedri schogad mar

itin meerigi palikt şamâs wasarnizâs, şak', „oposizija

mehl nogaidis, zik tahlu tagadejee beedribas madoņi beedribu

nomedis ar samu rihzibu". Protams, ka prahtigaki palikt

sama masarniza, us samas merandas un pee samas punscha

glahses, nekà karstā masaras laikā skreet us beedribu ovosiziju

taisit un tihşchâ prahtâ gahstees zauri. Wişu scho „Ds. W."

„oposiziju", miņas ļaudis un taktiku labi raksturo „J. Dee-

nas Lapa" (1911 g. 112. nr.): „Schahda oposizijas rihziba

buhtu mehl saprotama, ja ta pateeşi ismehlejusès tahdu takti-

ku, ka to „Ds. W." siņo, tas ir, atrautos no katras darbibas

beedriba un ar to liktu Weinberģim beedribu nomest tahdâ

stahmokli, ka miņa pascha partija ir speesta miņu nokratit un

aizinat oposizijas darbineekus ņemt beedribu samas rokas.

Bet .Ds. W." scho taktiku neeetura. Wiņaredaktors,

I. X aln iņs ch, M. Ar o n s v. z. strahdà mahmu-

ļas nodaļās un komisijās sem Weinberģa

pahtagas ar leelako preeku. Un Weinberģim
tad jauka dsihwe beedribâ: miņsch tikai

malda un komandē, bet „o posiz i ja" lai str ah-
dà, sinams, tikai tais robeschâs, kahdas miņu

darbibai welk W c i n ber ģi s." — Tahda ir „Ds. W."

oposizija un miņas ļaudis. Nemeens wahrds minēta zitatâ

nam pahrşpihlets. Wişi galwenee „Ds. W." waditaji strahdà
R. L. B.zsem Weinberģa pahtagas: I. Stumbergs dseed
beedribas kori, I. Kalniņsch rihkojas Sinibu Komisijā un

Walodneezibas Nodaļā, MaZtişs Walodneezibas

Nodaļā, Literatūras Derigu grahmatu Nodaļā.

Wişas schis nodaļas atrodas teeschi sem Weinberģa usraudsi-

s. Tik dauds diplomātiskas gudribas miņam ir, ka pats

mmsch tur teeschi nemaisās eekschâ. Bet misur ir miņa usti-

zibas wihri. Walodueezibas nodaļas sapultschu maditajs
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K. Mulenbachs no şendeenam pasihstams kà mihrs, kas stin-

gri greesch kruhtis preti misām jaunam; jauns — ļauns —

ta miņa mihļakà walodneezişkà rihme, pilnigi pehz Weinberģa

notim dseedama. Derigu Grahmatu Nodaļā Weinberģa ma-

sais trabants Indriķis Zihrulis stingri malda puhliti pilseh-
tas elementarskolotaju; japeemin, ka schaja puhliti ari Aronu

Matiss satizigi miht. Sinibu Komisijā „Ds. W." nodaļas

redaktors I. Kalniņşch israhdijàs par tik korektu un ustizamu,

ka pat Wihtoliņu Paulam mairs newajadseja deschuret

sapulzês. Leekas, Weinberģis pats nebuhtu pahris gadus

atpakaļ tik razioneli istihrijis Sinibu Komisijas sapulzes no

sinatneekeem un weenigi zeenigtehmus laidis us katedra, kà I.

Kalniņşch to isdarija. ì

I. Kalniņsch un miņa darbi R. L. B. Sinibu Komi-

sija wislabak raksturo to awisi, kura miņsch ar şaweem zee-

nijameem koleģeem strahdà. Wiņa darbos ahrpus amises

papauschas tas gars, ko schee kungi zitreis usmanigi slehpj

sem sameem „brihwprahtigu" srasu pelerineem. Pamah-

zoşcha şchajâ šina ir Kalniņa runa Sin. Kom. 1911. gada

waşaras şapulzês. Pilnigi archaişkâ, wezmodigâ forma tur

ispaudàs ihsto mahmuļas aprindu tipiska dmehsele. Sehras

ilgas pehz kaut kahdas „wiskovas sabeedribas", mass ne-

meers ar bagātas pilsonibas materialistiskajeem zenteeneem,

gauşchanàs par „idealas sajuhsmibas" truhkumu mahmu-
ļas aprindās. Ar ihsti dsimtenwehstneşişku loģiku I. Kal-

niņsch peerahdija, ka ideāla sajuhsmiba esot „ideala sā-

juhsmib a.. . preeksch şawàm interesēm".
Tà tad ar to mehsturisko deenu paleek apgahsta wezà mah-

ziba, ka ideālisms neşawtibâ, paşchaisleedsibâ, paşchusupu-

reşchanâ; nu katram jāsaprot, ka ideālists pehz I. Kalniņa

resp. „Ds. W " schnites ir tas, kas kalpo meenigi — samam
makam. Protams, schim ideālam jau sen kalpo misa nau-

-siga burschuasija, bet I. Kalniņam paldees par to, ka

miņsch, weza wihra naiwumà, pirmais to atklahti ispaudis
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pasaulei. Kà teikts, ahrpus „Ds. W." şlejàm miņa darbi-

neeki reisèm mar ari atklahti buht. Un I. Kalniņşch şawâ

waļşirdibâ eet mehl tahļak un pasiņo: ais mahmuļneeku ide-

ālās sajuhsmibas truhkuma un neweenprahtibas tas, ka

„sozialdernokrats iskuhņojàs par Rigas

malsts domneeku". Atminatees Aronu Matisa us

strahdņeekeem sihmetos „schee ļaudis," „schos ļaudis" un

noleekat teem blakus I. Kalniņa „iskuhņojàs". Tik peeklah-

jigi un zeenigi „Ds. W." redaktori prot isteiktees par tam

„plaschakajam aprindām", no kuŗàm leelaka daļa miņa

tşchetrdeşmit peezu tuhkstoschu lasitaju! Waj te jau neteek

redsams plankumiņsch no miņu ihstàs sejas?

Tee ir isteizeeni, kam droşcha weeta Weinberģa leksi-

kona. Zik wispahri Weinberģam garā tumu rada „Ds.

W." un miņa redaktori, ka miņi ar sekmēm mehģinas misa

Weinberģa taktikā un ka samu awisi zenşchas eewadit pil-

nigi „Rigas Amises" şleedês, to mehl skaidrāk rahdis seko-

joşchee peemehri. Wispirms „Ds. W." istureşchanàs pret

Weinberģa madito un leja nomadiro interimteatri.

Ka „Ds. W." sirds silti pukst ari preeksch schis Weinberģa

„mahkslas meizinaschanas" eestahdes, tas saprotams par

servi. Tomehr sajuhsminatees par „Staburaga meitām,"

„Turaidas Rosem", „Lenorem", „Trim klendereem", Zeļoju-

meem ap semes lodi" etc. etc. mairs lahgâ neatļauj meen-

kahrschas schurnalistiskas peeklahjibas sajuhta. Bes tam

„Ds. W." Weinberģa weetâ par interima komisijas preeksch-
neeku labpraht mehletos sameem akzionareem tumu stah-

woşcho I. Brigaderi. Tas jau reis ismehģinajàs un parah-

dija samas şpehjas şchajâ „amata"; mihrs no tam vascham

mahmuļişkajàm aprindām, bankas direktors un namu ih-

paşchneeks, miņsch nemareja un nespehja neka mairak. Ne-

meens jau nemar atraisitees no teem eeskateem, kas miņā

eeauguschi, no tàs şabeedrişkàs apkahrtnes, kuŗâs dsihwo.

Mahmuļişkajàm aprindàm majag balagānu teātra, balaga-
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nus wiņàm gahdaja Brigaders tàpat kà Weinberģis Ģ.

gluschi tàpat kà tas buhtu jādara katram zitam teātra Ko-

misijas preekşchneekam. Kà „Ds. W." trihs par interima

likteni, zik leeliska minam isleekas Fr. Weinberģa persona,

zik milsigs Weinberģa spehks, to mahza şekoşchais, pateesi-

gais un sirdi aisgrahbjoschais stahsts. Kahdu deen', kad

raksti awisei jau sakahrtoti un nodoti drukai, un Aronu

Matiss patlaban welk kaloşchas kahjâ, lai eetu us mahjam

atduşetees, kà mehja trenkts, aiselşees, noşwihdis eeşkreen

„Ds. W." redakzijas „mahjas draugs." Waj dsirdejis jau?

Nè? Nu kà nu tà mar? Wişa Riga tatschu jau runa:

Weinbergs atteizees! — Ko? — Weinberģis — attei-

zees?! Pirmajā azumirklì A. M. netiz schai wehstij — nè,

winşch nemar tizet. Bet draugs, usbudinats, stahsta un

stahsta, kur miņsch dsirdejis, kas stahstijis. Beidsot jatiz tak.

Un redaktors israuj pulksteni, paskatās, tàpat ar misu mehteli
un kaloşcham kluhp pee rakstāmgalda — svalma svraksch,
tintes pileeni lihst us wisàm pusēm — — smans —

sehns. — Te, schito us drukatamu — katra siņa

lai eespeesch mehl kur mar. Katra siņâ! Israuj sehnam

papiru, eemehrzè mehl spalmu, pastrihpo mehl meenu reisi.

Un makara, numura (1911. g. 237.) paschas beigās, spraugā

pehz telegramam un mirs sludinajumeem eespeesta „jau-
nakà siņa": „Fr. Weinbergs, kà mums siņo, atteizees

no R. L, B. teātra komisijas." Uņ tschetrdesmit peezi tuhk-

stoşchi ustizigo tauteeşchu gawilè par scho paşaulwehsturişko

notikumu, ar ko nobeidsas midus laiki, inkmisizija un krusta

kaŗi R. L. B. Bet otra rihtâ agri, no pirmā ustraukuma

atpuhtees, preeka pukstoschu sirdi, A. M. sehstas un raksta

weenu pamatigu artiķeli: „Luhsums R. L. B. Te-

ātra komisijā" (238. nr.). Sak': „Jau pehz redak-

zijas slehgschanas makar dabūjam siņu, ka R. L. B. teātra

komisijas preekşchneeks Fr. Weinbergs atteizees no schis ko-

misijas amateem." Un tahlak pamatigi un smalki aprakstits.
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ko Weìnberģis lizis preekşchâ, ko şazijis, kà şazijis un kà at-

teizees. Wehlak (246. nr.), laikam gan pehz stenografişkeem

referateem un gramofona usņehmumeem, A. M. şmalki ap-

tehlo, kà beedribas runas wihru şapulzê „Weinbergs

garakâ runâ isşkaidroja ihstos eemeşlus,
kas miņu şpeeduşchi preekşch laiku s aiseet

no Teātra Komisijas", un kà „runas wihru

şapulze peezehlàs" Weinberģi godinādama. Pahra
deenas atpuhtees un peenahzigi noşwinejis wezàs „eras"

nobeigşchanos, A. M. isşuhta isluhkus, apklauşitees, ko pa-

saule saka par grandioso progresa uswaru interimteatra ko-

misijā. Peektajâ deenâ atgreesàs isluhki un wehstija, ka

„Fr. Weinberga atşazişchanàs no Teatra

Komisijas preekşchneeka amata usņemta
ar labpatikşchanu ari paşchas R. L. B. ap-

rindas" (240. nr.) v. t. t., v. t. t. Pagaidijis wehl de-

wiņas deenas, Aronu Matişs mar paust pasaulei (249. nr.),

ka „pa r R. L. B. Teatra Komisijas preeksch-
neeku eewehlets I. Brigaders, kursch jau scho
meetu eeņehma pirms Fr. Weinberga. Jaunà Teatra Ko-

misijas preekşchneeka wadibâ sagaida interimteatra stahmokļa

uslaboşchanas." — Redsat, tà alaschiņ netaisni apbehdi-

nata atkal teek pee samam teesibam. Un aplai-
mota tauta lihds ar Aronu Matisu un „Dsimtenes Wehst-

neşi" mar şwinet mirseena" uswaras şweht-

kus, interima atdsimşchanu — jaunà reformazijas laikmeta

şahkşchanos. — Tà tad ne Brigadera leelakàs mahkslas

sapratās un mispahr pahrako ihpaşchibu dehļ, bet atkal ais

şihkeem perşonigeem eemeşleem „Ds. W." pa reisei ari inte-

rima buhşchanâs taişija „oposiziju". Peem., kad par ba-

lagānu kwadratâ, par „Zeļojumu ap semes lodi" sahka

şchķenditees „Latwijas", Brigaderam pakalpigais rezensents,
tad ari „Ds. W." eedroşchinajàs ihşumâ eebilst, ka şchitais

gabals nu gan „jau şahzis saudet sawu peewilkşchanas
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şpehju". Saduhşchojàs turpat (1911. g. 33. nr.) roehl ee-

bilst, ka turpretī Jaunajā Teatrî „Uguns un Nakts" israh-
des gandrihs wişas bijuşchas ispahrdotas un us tuwakàm

ari jau isnemta leela daļa biļeşchu. Lai parasti saprastu

scho negaiditu usslarou Jaunajam Teātrim, kas „Dsimt.

W." tatschu tik gara şweşchs, jāatminas, ka Aronu Matiss
reis strahdajis ar Raini pee meenasamises un lahgu lahgeem

samu draudsibu ar R. ussmehrdams, samu „brihmprahtibu"

demonstrēdams, paļauj telpas labmehligai rezenstjai par Rai-

ņa lugām, siņo par R. literariskeem nodomeem un darbeem,

ja, zitè pat R. pantus (aplam, protams — par peem. tà:

„Pats zilweks palihds, domà, spreed un smer, Pats esi

kungs, pats laimei durwis wer"). „Dsimtenes Wehstneşis"

un Raiņa dseja! Bet pee tahdeem kurioseem mums schoreis
nam maļas uskametees. Zik silti mispahr pukst „Ds. W."

şirds preekşch Weinberģa interimteatra, mislabak rahda noti-

kums ar Akuratera „Ķ ehniņa meitu". Pat Ak.

sirdsdraugs Arturs Behrsiņşch „Latwija" nekahdi nebij mare-

jis isdomat, kà schos nepahrspehjamos kumēdiņus usslamet.
Galmenais tas, ka pats Weinberģa orgāns maļsirdigi atsi-
nàs: nams bijis pustukşchs, „idilişkà komēdija" bes literaris-
kas mehrtibas un pilnigi isgahsuşès zauri. Bet „Ds. W."

sama pakalpibus karstumā schoreis bij nomişejees. Weinberģa
interims — Aronu Matiss laikam bij nodomājis — interi-

ma pastahmigais liserants Akuraters — nu, to tihri nopelt

tad jau neroar. Un nodaļā: „mahksla" drukāja eekscha sa-
mas reserantes neaismirstamo spreedumu: „Gan publika jauno

lugu neusņehma ar pahrşpihletàm gamilem, bet ar patihkamu

siltu şirsnibu. Wareja nomehrot, ka joks patika, mismas mee-

nai publikas daļai?
. . Tomehr: miņa mar noşkatitees, pat

labpraht. . .
Bet tomchr: „Ķehniņa meita" tureşees us

şkatuwes". („Ds. W." 1911. g. 83. nr.). Otra deenâ, pahr-

laşijis zitu amischu un pascha interimteatra spreedumu, pat
A. M. drusku sakaunējās par samas amises sulainisko lischķe-
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şchanu un druşku tà kà àainojàs şaweem laşitajeem,

„teatra komisijas preekşchneeks nodod par lugu „pat" eeweh-

rojami asaku şpreedumu nekà „peem." muhsu teātra kritiķe".

(„Ds. W." 1911. g. 84. nr.). — Şchis peemehrs rahda

„Ds. W-" redaktoru mahkslas gaumi un kritikas meidu; tah-

deem lihdsekļeem un tahdeem spreedumeem tagad teek „isrop-

ta" „Ds. W." lasitaju mahkslas saprata. Bet ari to miņsch

rahda, zik gŗuhti iskalpot diweem kungeem, Weinberģim un.

„plaşchakàm aprindām". Masku danzis ir peemilzigs, bet ti-

kai skatitajeem; pascham danzotajam meenmehr sirdsnemeers
un ruhpes — kad tik skaista maska nejauschi nenoschķeebjas
un neatklahj neglihto seju. Kad noschķeebjas, tad, sinams

mudigi peeķer ar roku un sakahrto atkal. Bet eespaids pehz

tam jau mairs nam tas.

Wisjozigak, protams, isskatas, kad danzotajs, dantscha
midu aismirsees, pats us azumirkli pazeļ sem masku, lai no-

slauzitu smeedreem slapjo peeri. Ari tas nogādās
„
Dsimtenes

Wehstnesim", peem. „Latweeschu Mahkslas wei zi-

nataju beedribas atklahşchanas şapulzê"
(Z9ll. g. 30. sept.). Schi şapulze notikàs R. L. B. nama —

ar to meen jau laikam deesgan skaidri apsihmeta minas

dibinātāju un sasauzeju peederiba. Ja kahds mehl eedoma-

tos, ka sche tomehr maretu buht zik nezik patstahmigu, no

R. L. B. resp. weinberģişma neatkarigu mahkşlineeku rihko-

jums, to pahrleezinàs sākts, ka sapulzei bij eerahdita meeta

kaut kahdâ „mahmuļas" dibenistabā, kur mitinās un samus

mehģinajumus notur R. L. B. goda meelastu kuplinātajā,

galda-dseeşmu dseedataja R. L. dseedaşchanas beedriba. Tà

tad mahmuļas mihri jau no pascha sahkuma ari scho jauno
beedribu nostahdija par tahdu par wezàs beedribas peedehkli.
Kaut ari sche sapulzejuschees mismairak bij mahmuļas „krei-

şà" spahrna mihri un mahkslineeki, starp kureem tikai retais,

warbuht, R. L. B. beedrs, tomehr sapulzes spilgti mahmuļ-
neezişkais raksturs katram redsams. Jo mahmuļneeki tatschu.
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tà kà tà ir ari kreişee mahmuļneeki. Un starp şcheem mahk-

slineekeem tikai retais, kas nebuhtu ar meeru glesnot mah-

muļas dischmihru portrejas, waj isrotat mahmuļas goda
meelastu sahles un namu ahrpusi. Kaut gan Weinberģis

pats sapulzi madit nebij atnahzis, bet tomehr miņa meetâ

rihkojàs mahmuļas ihstee mihri. Tà par savulzes maditaju
likàs eezeltees I. Brigaders, un tad ari madija tipiski mah-

muļiska gara, nelika eewehlet balsu şkaititajus, patmarşgi

neatsina pilnigi likumigi nodotas balsis v. t. t. Bet no

stuhra, neturēdams par majadsigu ne peezeltees ne ari pret

sapulzi pagreestees, zigaru sobos, mahmuļas preekşchneeks Fr.

Groşswalds savulzei samas veesihmes. Juhs domā-

jat, reşsem Weinberģim tik oposizionelais „Dsimtenes Wehst-
neşis" ustrauzàs par mahmuļneeku patmaribu, par mahksli-
neeku beedribas wilkşchanu Weinberģa kliķes apkampeenos?

Nebuht! Wiņşch auguriski ironiseja pastahstidams, ka ari

.oposizija" (vehdiņas!) mehģinaja usstahtees, gan prasidama

pehz definējuma, kas ir mahkslineeks, gan pahrmesdama sa-

Pulzes madonim, ka tas nam lizis eemehlet balsu skaitītājus
v. t. t. Sapulze, protams, nemās neeemehroja

schos ai sra hdij vmv s." — „Ds. W." ļoti preezigs

par misu savulzes gaitu un nelikumibu. Un schoreis miņam

masakais nemar pahrmest, ka miņsch nerunātu no sirds un

leekuļotu. „Ds. W." mihru sirds teezas us R. L. B. kà us

apsolito semi, kur peens un medus tek. Wiņi tşchaklàm kah-

jam aptekā daschadas mahmuļas nodaļas, tikai drusku ee-

ņurdedamees klausa Weinberģa stingrajam reschimam un

„oposizijas" kumēdiņus taim tikai „plaschako aprindu" mal-

dinaschanai. Lai şchodeen Weinberģis teem peeschķir kaut zik

redsamu lomu beedribas darischanas, riht miņi urjawàs un

gawilès par jauna kultūras laikmeta şahkşchanos. Wiņu

„oposizija" ir sihku, samu sihkumu avsinoschu zilmeziņu azu-

mirkļa sapihkuma ispaudums. Smakas tur nam nokahdas ne-

ķahdas prinzipielas starpibas; tikai sekla personiga godkah-
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riba un şkaudiba pret Weinberģi, ko roiņi şawâ neezibâ apsi-
ņas par weenigo şpehjigako zilweku şawâ bara, un kursch

preti şcheem idejişkeem şwahrstuļeem, şabeedriskeem pigmejeem

un schurnalistikas inwalideem pateeşcham isşkatas kà şawâ

neapfkauschamâ loma noteiktāka un leelaka persona.
Tikai pateizotees şawu „vlaşchako aprindu" lasitaju

neattihstibai, .Ds. W." waditaji tos war peeturet pee sa-
mas awises. Kam kaut zik isglihtibas, tas no pahris nu-

mureem ismanis miņu sistemātiski eetureto besprinzipibu wi-

sos jautājumos un maskoto melnsimtneezibu, kas ais miņas

slehpjas. Aronu Matisa un miņa lihdsdarbineeku reakziona-

rişmam (kà latmeeschu reakzionarismam mispahr) stipra

tautiskuma nokrahşa. Tadehļ winşch tik labpraht un tik

beeschi şchļupst Weinberģim pakaļ par „nazionalo kultūras

darbu", kaut gan nedrihkst ta kà miņa maestro atklahti pa-

siņot, ka miņa nazionalais kultūras darbs ir ta pate tau-

tiska Leeta", proti, Rigas latweeşchn namneeku, lauku grunt-

neeku, mahzitaju un ķesteru leeta. Buhtu jadoma, ka masa-

kais tautibas jautājuma „Ds. W.," kaut ari tāpat

kluss un bailigs, tomehr konsekments. Tautiba ari kà tahda

muhsu laikos ir sinams kultūras faktors, pret to ari „Dst
W." aplihgotàm aprindām" nebuhtu ko eebilst.
Bet israhdas, ka ari tautibas kaschoku „Ds. neşà ar

kceiso pusi us augschu. Kad mahzeeschi 1911. gada waşara
rihkoja ,^baltàs puķes şwehtkus", misa peeklahjigà

latmeeschu sabeedriba atturējās pabalstit mahzu tautisko leetu.

Tikai misleelakais tauteetis Weinberģis neaismirsa, ais ka

schehlastibas minsch sehd Rigas pilsehtas domē, un rekla-

mēja mahzu şwehtkus sama amise. Sehdetu tur „Ds. W."

mihri, Aronu Matiss, bes schaubam buhtu darijis tāpat.
Bet tagad, ussinajis, ka meens no Weinberģa bankas direk-

toreem (Lasdiņsch) pirzis balto puķi un otra direktora (sehklu
tirgoņa Lasmaņa) meita pat staigajuse ar balto puķu kurmi

un naudas lasifchanas mahzeli preeksch A. M.
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nogaudās, ka „leelàs direktoru tantjemas, kas teek samahktas

no latmeeschu naudas, ka redsams, tomehr naw marejuschas

daschus muhsu banku direktorus atturēt pee tautibas" („Ds.
W." 1911. g. 151. nr.). Pawişam behdiga buhschana!

(Kà tak tàs „plaşchakàs aprindas", kas mahziski neprot, lai

atturētu şchos samus labākos dehlus, lai miņi neskreen

mahzeescheem kalpot? Domāt, zitadi nè: jādod dimreis lee-

lakas tantjemas, marbuht, tad ari miņu sirdis reis eesils

preeksch nabaga Tautiskas Leetas!) Bet mehl behdigaka ta

paleek no Weinberģa peesihm.es „Ds. W." siņojumam: .Zik

.Ds. W." te stahstijis faktus un zik peedsejojis, to mehs sche
negribam istirsat (lasi: pateefibu siņojis). Mums tik pee

schi siņojuma japeesprausch mehl mairak .nepatihkama" un

behdiga siņa, proti, ka ari daschi „Dsimtenes Wehst-

nescha" isdemeji rihkojuschees itin tàpat,
ari pirkdami un peeşprausdami baltàs puķes. Tà tad

„Ds. W." ļaudis paschi to dara, ko ziteem

pahrmet, ais wehleşchanàs şawahkt sem leelà

neşapratigà ļauschu puhļa graschus...

Taisni paschi galmenee .Dsimtenes Wehst-

nescha" isdemeji wiswairak runà mahzu
malodu netik meikalos, bet ari sama mahju

dsihwê. Tahdi ir A. Balodis, R. Kalniņsch, Dihriķi, Sa-

ķits, Pehkschens. Un kad pee .Ds. W." isdemeja A. Berga

sanahk radi, tad miņu starpā
...

ari pa leelakai daļai ru-

nājot mahzu walodâ. Tàpat „Ds. W." gal-
menà redaktora M. Arona kundse... ar

behrneem runājot tik mahzu walodâ, un

tāpat ari meikalus apmeklēdama" („Rig
Aw." 1911. g. 152. nr) . . . Mehs, protams, sche nemi-

nētu tahda mihra apmainojumus, kahds Fr. Weinberģis, ja

„Ds. W." buhtu spehjis atraidit schos apmainojumus.

Wiņşch mehģinaja, bet nemareja — miņsch ustraukts grahb-

stijàs, ka jau tahds, kam ļauschu druhsmâ nejauschi norauta
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maska, bet atkal aisşlehptees nemareja. Ja pat tautibas

leetas nemar buht korekti şchee .Ds. W." mihri, kur tad us

miņeem mar paļautees? Jau wisşeklakajâs latmeeschu sihk-

burschuasijas slahņos kahrklu mahzeetiba iseet no modes un

issuhd; un nu nahk mihri, kam. tautisks laikraksts pilns

skanam frasem par nazionalu kultūras darbu un brihm-

prahtigu mirseenu, bet kas paslepschus tomehr mehl atkalpo

garigus klauschus mahzeetibai! . . . Bet labāk nomehrsisi-

mees no schis reebigàs ainas.

„Ds. W." tautisko sraschu nesaskaņu ar miņa netautiskeem
darbeem rahda ari mina istureschanos pret lat-

meeschu rakst neezibu un rakstn eek cc m. Par

orģinaldarbeem latmeeschu amises makşà mairak nekà par

tulkojumeem. Tà tad ir skaidrs rehķins: orģinaldarbi palee-

lina amises isdemumus. Bet „Ds. W." saimneeki samas

amises maditajeem usdemuschi pehz eespehjas samasinat isdemu-

mus, lai paliktu leelaka peļņa. Schajâ siņâ ihsti noderigs

mihrs ir Aronu Matiss; isdemeju maka intereses miņsch ne-

kad neaismirst — ne melti tak miņu zehla par redaktoru.

<Kad 1908. gada „Ds. W." bij nodrukāts scho rindu rakstī-

tajā stahsts („Draudsene"), tad A. M., toreisejais seļetona

maditajs, gaudas, ka neseneja apstahdinaschanas laikmetā

akzionareem ļoti gŗuhti gahjis un nokaulēja rubļus trihspad-

smit no parastà honorāra, solidamees mehlak, kad labāk eeschot,

totees' usmaksat mairak. Atnahza labāki laiki, bet solijums,

protams, palika tikai solijums.) Paluhkojatees tagadējā „Ds.
W." stahstu peelikumâ: maj esat tur redsejuschi kahdu pasih-
stamaka rakstneeka leelaku darbu? Nemeena — tik pa kah-
dam Osolajam maj Waibstiņam tur kahdreis eemaldas; tahdi

„rakstneeki", protams, laimigi, ja tik miņu raschojumus dru-

kā. Amises, kam, marbuht, tikai desmita daļa „Ds. W."

abonentu, puhlàs sadabūt kreetnus orģinaldarbus, nebaidās

no eemehrojameem materialeem upureem, lai tikai sneegtu

sameem lasitajeem labākus, mahkslas siņa mehrtigakus orģi-
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naldarbus, lai şaistitu rakstneekus pee şerois, lai pateefcham

buhtu rvaditajas un isglihtotajas, ne pakaļklibotajas, laipotajās

un apmiglotajās. Kà mişur, tà ari şche „Ds. W." waditajeem

neruhp laşitaju mahkşlas gaumes pazelşchana, bet tikai akzio-

nareem patihkamais taupibas prinzips. Gandrihs wişs „Ds.

W." feļetons no meena gala lihds otram teek pildits ar tre-

şchàs un zeturtàs schķiras beletristikas tulkojumeem. Aronu

Matiss, kas agrāk ari pats par beletristiku daschas rezensijas

rakstijis un labpraht klausās, kad miņu par kritiķi godina,

stingri kontrolē misu stahstu nodaļas materiālu. Wiņa pa-

mata prasijums, ka stahstam majag buht interesantam, saturā

sareschģitam — tahdam, ka nemeena madāmiņa un nemeens

ormanis lai negarlaikojas miņu lasidams. Tikai gauschi reti

kahda Klāra Viebig maj kahds Kellermanis mehl eesprauzas

„Ds. W." feļetonā. Ja ta ees tahļak, ja laiks un apstahkļi negro-

sis, tad drihs tur eeeraudsisim Jokaju, Konanu-Doilu un

tamlihdsigus bramaņus. Jau tagad „Ds. W." feļetons tu-

ras apmehram tajā pascha „Rig. Aw." lihmem. — Kà pret

latmeeschu rakstneezibu, tikpat leelmanigi Aronu Matiss istu-

ras ari pret rakstneekeem paşcheem. A. M. nosehstotees atbil-

digà redaktora krehşlâ, „Ds. W." telpas ar joni sabruka tee

isbijuschee latmeeschu dekadenti, kas „Rigas Awisê" un „Lat-

mija" meen nemareja eetilpt. No pascha pamasara tee nu jau

dischojàs jauna tautiskā ahdâ un pee „tautiska" redaktora un

pee wisbagatakàs „tautiskas" amises zereja dabūt darbu un

peļņu. Bet Aronu Matiss zehlees no miņejeem tautiskas
atmodas laikmeta epigoņeem, un schee jaunee „tautiskee"

tatschu nepasihst ne Jahsepu ne tos darbus, ko miņsch
darijis. Tadehļ saprotams, ka jau no pascha sahkuma miņi

pee „Ds. W." redaktora nebij deesin kahdâ zeeņâ. Nebij ari

tadehļ, ka A. M. „nazionalais kultūras darbs" pilnigi ee-

spehjams ari bes nazionalas rakstneezibas; tulkotee rakstneeki

miņa dauds smarigaks un peeņehmigaks faktors, tadehļ ka

lehtaki. Zik ari nezentàs Wiktors Eglits ispatilt „Ds. W."
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tautiskajam redaktoram, şchis miņa vuhles mehrteja deesgan

semu, un wispahr neustizigi raudsijàs us jaunajeem, neai-

zinateem darbineekeem. (Wispahr jau leelas zeeņas prasit

nemar, kas pats peesolas un usmahzas). Kad W. Eglits

neapdomigi peeduhràs K. Mihlenbacham, A. M. tuhliņ pee-

sihmeja: nedibināts un pahrdroschs esot spreedums, ka Mih-

lenbacha pascha isteiksme mezmodiga un nemeikla. Bet ar

tahdu peesihmi meen Mihlenbacham nebij peetizis. Pahra

numuru wehlak A. M., Mihlenbacha walodneezişkais paschs
un şchlepes neşejs, ņehmàs mehl reis kà peenahkas nostrostēt

pahrdroşcho rakstneeku. „Eglişcha kgam un nemeenam zitam

nam teesibas, tahdu spreedumu nodot par muhşu dsiļi mah-

ziteem malodneekeem
... pee mums maj kursch katrs aw i-

schu rakstitajs grib spreest, miņus mahzit sintaksē,

etimoloģijā un fonētika!" — Pasihstamu literātu un dsej-
neeku, pascham samu lihdsstrahdneeku nolamāt par amischu

rakstitaju — tur wajadsigs ihsti meetpilsoniskas-tautiskas

uspuhtibas. Wajadsigs ihsti inmalidiskas neapķehribas, lai

nesaprastu, ka ar to wiswairak isblamè pats servi un samu
arvisi, kur „awischu rakstitajeem" atļauts produzetees. Wehl

schmaugaku morālisku pļauku no „Ds W." redaktora leelkun-

ga dabūja ziti jaunāki rakstneeki. I. Jaunsudrabiņsch bij

peestahjis pee „Ds. W.", rakstit par glesneezibu. Saskaņa ar

redaktora mehleschanos miņsch sahkuma issiņoja, ka kritiseschot
ne mahkslineekus un miņu darbus, bet „vubliku" - mahzi-

schot to saprast un zeenit mahkslu. Ihsti dsimtenmehstnesiski
nodomi! Kas par „publiku" teikts, tas teikts mispahrigi,
to nemeens nemar ļauna nemt. Bet mahrda saukt, apsihme-
tu atsemischķu personu kritiset ir riskanta leeta: tad meegli
mar rveenu abonentu saudet, reisem pat oirvus. Tatschu ari

şchahda pakalpiba A. M. nelikàs nezik smariga. Un drihs
„Laika Balss" (1911. g. 23. nr.) siņoja: „Rakstneeks un gles-

notajs I. Jaunsudrabiņsch atteizees no „goda" turpmāk buht

par „Ds. W." glesneezibas mahkslas kritiķi, jo redaktors
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miņa domas daschreis pret samam pahrmai-

nijis". — Waj juhs şchajâ rihzibâ neismanat Aronu

Matisa programas raksta pirmās un galwenàs teses: 1) „lat-

meeschu deenas laikrakstam majag peeturetees zeeschi pee

brihmprahtiga mirseena" un 2) „aisstahwet reformu majadsi-
bu". Amise peeturas pee brihmprahtiga mirseena un rakst-

neekam javeeturas pee amises, t. i. pee tahda pascha mirseena

— tas ir loģiski. Un ta kà „Ds. W." mirseens ir Aronu

Matisa mirseens, tad I. Jaunsudrabiņam japeeturas pee

Aronu Matisa — tas ir mehl loģiskāk. Bet kur schis prin-

zips nam zeeschi eemehrots, tur Aronu Matiss, reformu wa-

jadsibu atminedamees un aisstahmedams, strihpo laukā I.

Jaunsudrabiņa domas un şawejàs raksta tur eekşchâ. Tà

strahdà ideālu tautisku amischu redaktori. Tatschu I. Jaun-

sudrabiņsch un Comp. ari schahdu rihzibu pahrak neņehma

ļauna un palika joprojām strahdat „Ds. W." seļetonâ. Te

kahdâ deenâ — maj nu „Ds. W." redaktoram bij apnikuse
jaunàs rakstneeku gardes lihdsdarbiba, maj akzionari bij de-

muschi mahjeenu, ka par dahrgu ta, maj ari meenkahrschi

gadijuschees kahdi primāti eemeşli — „Ds. W." parahdijàs.

kahda jaunāka rakstneeka (Wainowşka) sazerets raksts: „Es.

kaunos." Protat: miņsch, resp. „Ds. W." kaunotees par

to paşchu I. Jaunşudrabiņu, I. Akurateri un K.

Skalbi, par „Tsimtenes Wehstneşcha" şirşnigakajeem

lihdsstrahdneekeem, tadehļ ka tee no latmeeschu naidigàs

burschuasijas kahrojot pabalstu rakstneekeem un mahkslineekeem.

Scho rindu rakstītājs nepeeder mahkslas mezenatu kahrotajeem;

jau sen miņsch aisrahdijis, zik nezeeniga un, galmenais, melti-

ga ir latmeeschu rakstneeku klaudsinafchana pee bagatàs bur-

schuasijas ķehķa durmim. Bet tomehr bes dsiļa reebuma ne-

mar skatitees scho „Ds. W." usbrukumu sama pascha.

lihds strahdneekeem; tur parahdas tahds elementāras

smalkjuhtibas truhkums, tik brutāla netaktiba, kahda, mar-

buht, buhtu domājama samojedu maj hotentotu awisê. Pra--
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Mm, kahdas teesibas „Ds. W." ko pahrmest latmeeschu rakst-
neekeem? Wiņşch tatşchu, samehrâ ar şaweem lihdsekļeem,
nam rakstneezibas laba darijis pusi tik dauds, ka katra zita,

materieli dauds mahjaka amise. Bet miņsch meenkahrschi us-
budinas jau par to rakstneeka eedomu meen, ka ari miņam,

„Ds. W.", sami peenahkumi pret latm. rakstneezibu. Nè,

kungi! Wiņa meenigais peenahkums ir gahdat sameem saim-
neekeem pehz eespehjas leelakas dimidendes. Amischu raksti-

tajs — — Aronu Matiss lihds ar gogoļa

Skmosņiku-Dmuchanomski nosmihn, kad miņam ko eeminas

par latmeeschu rakstneeku. „Pee „Dsimtenes Wehstneşcha" lee-

là lihdsstrahdneeku skaita pahri personu atstahşchanàs nam no

leela smara" — miņsch leeligi pasiņo W." 1911. g.

241. nr.). Sinama leeta! misadi tulkotāji un korespondenti
jau meenmehr rasees atlikulikam. Ko tur leelas zeremonijas

taisit ar trim tschetreem rakstneekeem. Lai skreen, ja nepatihk.

Tahdâ meida Aronu Matiss no „Ds. W." aisdsen tos, kas

mehl kaut ko dsihmaku un literariskaku spehja usrakstit. At-

klahti sazit: juhsu eeskati, juhsu persona maj darbi man

nepatihk — to nè. Aplinkus, no muguras puses —tà

tatschu isdemigaki. Un ja kahds aisgabjis nedsihts, tad teek

aizinati ismekleti palihgi un dubļu bumbām ilgi bombardēts

nopakaļis. Tà rijiga kapitālisma klausiba ismeidojees tas

mihrs, kas stingrā wadibâ reis klusi un tschakli strahdajis, ko

pasiņas eeskatija par noteiktu rakstneezibas un rakstneeku drau-

gu. Tà laika mara pahrmehrtuse zilmeku, kas kahdreis aseem

raksteem usstahjàs pret mahmuļneezisko atpakaļrahpulibu!

Wişi jaunakee, dsihmakee lihdsstrahdneeki ir aisdsihti maj

paschi aisgahjuschi no „Dsimtenes Wehstneşcha'. Un kas tur

tagad rihkojas, ta ir kompānija, kuru maskot pat „Ds. W."

friseereem lahgâ neisdodas. Ta ir minēja tautiskas at-

modas laikmeta epigoņu kliķe, kuru grupas-foto-

arafija katrā siņâ wisdrihsakâ laika buhtu eeweetojama R. L.

B. musejâ. Schis kliķes raksturigaļa ihpaschiba ir samada.



45

nenoteikta, miglaina tautiska juhsmiba; ta saistās ar sabee-

driskeem jehdseeneem un sadsihmes zenteeneem, kahdeem mar-

buht gan bij nosihme preeksch zetortdaļ gadu simta, bet kas

muhsu deenas isleekas naimi un komiski. (Apluhkotos A. M.

programas rakstos jau ari ispauschas schi miņu kopejà ihpa-

şchiba.) Tà par semi miņi jau ir klusi, deesgan nekaitigi ļau-

tiņi. Wiņu reakzionarisms tadehļ tà neduras azis,.

ka miņi pa leelakai daļai raksta par malodas jautāju-

meem. Ja malodneeki sahk leeliski plahtitees latmeeschu

amischneeziba, tad ta ir wisdroşchakà sabeedriskas reakzijas

sihme. Ari tagadējo dsiļo reakziju eeswana „Ds. W." malod-

neeku plejāde. Walodneezişki raksti Aronu Mutisam ari ta-

dehļ ļoti pa prahtam, ka tajos nam jaruna par prinzipieleem

sadsihmes jautajumeem, nam jalausas un jāmokās isklibot un

islaipot. Tad nu buhtu jadoma, ka masakais malodas pa-

reisibâ „Ds. W." preekschsihmiga amise. Buhtu jadoma, ka

miņa raksti şkanès kà tihrà mehja kokle. Bet ari te lehttizigais

ruhgti peemilsees. Tik nemeiklas, stihmas, zelmai»

ņas un nepareisas malodas kà „Ds. W.", nam

neweenâ zitâ latmeeschu amise. Ne tadehļ, ka re-

daktoru kungeem darba dauds, ka maļas nam rakstito pahrla-

sit un nogludināt, bet ais meenkahrschas elementāras malodas

nepraschanas, ais pilniga malodas sajuhtas truhkuma. Jau

agrāk aisrahdits, ka A. M. rakstos nam stila. Jo par stilu

nemar saukt to kokaino, nedsihmo isteiksmes sormu no pagah-

juşchà gadu simteņa astoņdesmitajeem gadeem, to tautisko

epigoņu-nedsejneeku schargonu, kahdâ raksta Kaudsites Reinis

un Sariņu Kārlis Zehsis, Aronu Matiss, I. Kalniņsch un

miņu şahbri „Ds. W." — „Ds. W." „awischu rakstitaji" ir

dsiļi pahrleezinati par şawàm stnaşchanam
un lepni us samu tihro, glihto malodu. Sadabujuschi kahdu,

kas komerzskola bijis, miņi mihl „spihdet" ari ar tahdàm
brihnum dsiļdomigàm frantschu frasem un wahrdeem, kà : 1e roi

c'est moi, vieM en L^et—cl' oeuviķe
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v. z. „Plaşchakàs aprindas" lai nobrihnàs: kas par gudreem

tungeem -— pat şpranzişki wiņi tew prot! Bet katra „Ds. W."

numurā mar atrast şchìmlihdsigas walodas pehrles: „Schi

broşchura atsìhmejama kà baidigs, noschehlojams peemehrs,
k à pee mums mehl grahmatu tulko un laisch klaja, t. i. kà

to nemajadsetu darit" (1911. g. 100. nr.)... Kà un kà un

mehl reis kà! Kà zitzitâ samauktas zepures schihda plauktā.
— „Mums no droşchas puses siņo, ka augscheja siņojuma

tr nepareisa siņa par jaunàs amises mirseena" (1911. g. 191.

nr.)... Tas, masakais, ir tautiski, jo atgahdina pasihstamo

dseesmiņu: peezi milki milku milka. Tikai tad A. M. to

majadseja drukāt joku nodaļā. Bet ja saka: „dehļ pahrska-

tişchanàs drukatawâ, schis tehlojuma beigas eepreekşchejà nu-

mura feļetonā atlaistas nost" — tad tas mairs nam ne tau-

tişki, ne jozigi, bet meenkahrschi aplam. Aronu Matiss, meza

şkolmeistera atzerês, gandrihs katru samas amises numuru is-

puschķo ar kahdu perschiņu maj „domu graudu". Teemplaşchakàs

aprindas pamahzit un morāliski „ustaisit". Pateescham pa-

mahzoschi ir schee panti, tikai ne tà kà A. M. domājis. Peem.:

„Folianti nodseltè, pilsehtu pamahzoschais spo-

schums nobahl, bet dabas grahmata isnahk ikgadus jauna

isdewumâ." — Waj tahds ~pamahzoschs sposchums" ari muhs

nepamahza, zik wahjşch rakstitajs ir leelais malodneeks Aronu

Matiss? Peeleekat te mehl klaht red. I. Kalniņa spezieli is-

gudroto „saweesigo nerahtnibu" (mahzu malodas

leetoşchanu latwişkâ isrihkojumà) un „uguns apbedischa-
nu" (lihķu sadedsinaschanu), atminatees ari to .ilgga-

dējo mahjas draugu", ko „Ds. W." redakzija patur

„dahrgä peemiņâ" — un jums buhs pareiss eeskats par „Ds.
W." malodneeku nepahrspehjamo naimitati un nemahku-

libu.

„Muhşu dsiļi mahzitee malodneeki", kuru preekscha
Aronu Matiss semu klanās, palaikam aismirst samu teescho
darbu, un sahk propagandēt pamisam nemalodneeziskas lee-
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tas. Tà peem. K. Mihlenbachs ~Ds. W." tà eeşilst no

Sandera un Comp. şataişitàm jaunajam basnizas dseesmam,
ka ari pats şahk semu klanitees un pateiktees un mehl reis

pateiktees darinatajeem, „apsweizina ar preeku un pateizibu"

„mihļo meesi". Nu miņam, Mihlenbacham, mairs nemaja-

dseşchot tikt „gauschi ais skartam (miņsch raksta: ais-

tartamun trauzetam samas reliģiskās

uu miņsch wareşchot „pazilat samu şir di" ar „ja. u-

kàmgarigàm dseeşma m", „peemihligàm mel-

dijām" v. t. t. Saprotams, nam jau leegts ari malod-

neekam buht deemtizigam zilmekam, bet maj tad taisni şchì

şirschu zilaschana ir malodneeka darbs? Par to tatschu jau

tà zihtigi gahdà misi zeenigtehmi, „Ewanģeliuma Gaisma",

„Wezas latmeeschu amises", Bahzs, Rumberģis v. z. Waj

amisei, kas „peeturas pee brihmprahtiga mirseena", peederas

schahds lauku pehrmindera tonis? Ak, mehs jau pahrak la-

bi pasihstam scho Aronu Matisa brihmprahtibu. Atminatees,

kà schis leelais resormu aisstahmetajs misu rssormu pirmajā
meetâ stahdija ..draudschu un basnizu leetas".

Un nemeen miņa programâ — draudschu un basnizu leetas

eenem pirmo, misleelako meetu ikkatra „Ds. W." numura

slejās. Par schim leetam raksta mahzitaji paschi, raksta
mmeem pakalpigee, no miņeem atkarigee ķesteri, raksta
Aronu Matiss un miņa redakzijas kompanjoni. Neskaitāmos

eemadrakstos teek klahstitas draudschu paşchwaldibas, mahzi-

taju, mahzitajmuischu, patronātu, draudses skolu un tamlih-

dsigi jautājumi. Weetejâ nodaļā jaunu basnizu projekti un

mezu lahpischanas aptehlojumi, mahzitaju rihkoto basaru un

behrnu smehtku zildinajumi arweenu stahw sahkuma, pirms

wisàm zitàm siņam. Waj mesela puse no wişàm lauku

korespondenzem mehsta par jaunu luhgfchanas un ķestera
namu eesmehtifchanu, ar ko nupat sahkschotees maj jauns

laikmets dsihme, mehsta par mahzitaju tihkàm pehz eenesiga-
kàm meetam, par daschadu kandidātu daschadàm isredsem.
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par ganāma pulka leelo galwas lausişchanu — kuru kahrota-
ju mehlet, par zeenigtehwu rihkoteem behrnu şwehtkeem, kapu

şwehtkeem, bibeles şwehtkeem, pļaujameem şwehtkeem —

mehsta par katra pehrmindera paglabaschanu un katra jaun-

eewehleşchanu, par katràm şaplihşuşchàm ehrģeļu plehşcham
un miņu islahpişchanu. Daschos numuros şchee raksti saga-
dās tahdâ mairuma, ka „Ds. W." isskatas drihsak pehz kah-
das misiones lapas, ne pehz „ brihmprahtiga" polinska laik-

raksta. Bet Aronu Matiss zenschas ari scho klerikalismu „pee-

turet" pee ta pascha prihmprahtiga mirseena. Wiņa liberā-

lisms tahds, ka miņsch nepropagandē mahzisku, bet tautiski-

latmisku klerikalismu. Pehz miņa domam mahzi-
taju muischas peenahkas meenigi latmeeschu zeenigtehmeem
tikai latmeeschu mahzitaji pratis kà peenahkas noganit samu

ganāmo. Sama šina jau miņam taişniba. Wahzu mahzita-

ji, ganāmam pulkam daba un gara smeschi, ganāma pulka

malodu misai truhzigi prasdami, pa leelakai daļai aprobescho-
jas tikai ar sprediķi basnizâ, ar krustischanu, salaulaschanu un

tamlihdsigàm zeremonijam, kas noteekas ais basnizas un

mahzitajmuischas seenam. Bet latmeeschu mahzitaji (kas gan

pahra gados paleek par pusmahzeescheem un raksta samus

usmahrdus ar — oht un ing gala) ir godkahrigi. Wiņi

pateescham zenschas misu apkahrtnes garigo dsihmi sagrahbt

samas rokas, lozit un madit pehz samas eegribas. Klanida-

mees, lihds semei lozidamees, „Ds. W." miņeem schaja darba

şkreen palihgà. Wiņa famosà klerikāla „brihmprah-
tiba" ir tahds brihnişchķs behrnişchķs meenteesibas un leeku-

libas maisijums, ka buhtu preparējams un stikla poda behr-

nu behrneem par pamahzibu un usjautrinaschanu usglabajams.

Reisem „Dsimtenes Wehstneşis" apjuhk samos klerikālā libe-

rāļa zenteenos, paleek gluschl dumjsch un nesina pats, ko da-

ra. Tà miņsch no sirds ustrauzàs par to, ka Wahzijâ lute-

rāņu basnizas preek?chneeziba atzehla no meetas kahdu mah-

zitaju, kas „liberalisma" aisņemts, sprediķoja pret schis basni-
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zas dogmām. Pehz „Ds. W." liberāļu domam tas netaisni;

eestahdem wajadsejis ļaut, lai liberālais mahzitajs grauj

kopa tos pamatus, us kureem miņi misi stahw, un mehl algu
miņam par to makşat! Atkal wajadseja nahkt Weinberģim
un eeskaidrot, zik neloģiska un muļķiga miņa wehleşchanàs.

Naw mehl radees tik ideāli pilnigs dirvdabis, kas

spehtu iskalpotij „b r i h w p r ah ti b a i", ij klerikā-

lai tumşonibai. Arweenu mairak
„
Dsimtenes Wehst-

nesim" aismirstas brihmvrahtibas srases, armeenu skaidrāk

isteizas miņa slepena, melna sirdsdoma. It şewişchķi Latmi-

jas skolu jautājuma. Te pat .Ds. W." diwdabji

nemar atrast nekahda midus zeļa, te janostahjas weenâ maj

otra pusē: maj Latmijas tautskolai buht neatkarigai sinatnis-

kai isglihtibas un audsinaschanas eestahdei, jeb maj minat

jabuht mahzitaju marai un garam padotai, luteraniskas bas-

nizas peedehklim. „Ds. W.", protams, aisstahm otro posiziju -

miņa wehleşchanàs, lai mahzitajs tiktu kungs

par misu tautas dsihmi uņ lihds arto ari

par tautas skolu. Wahzu tautibas mahzitajus nè —

tos „Ds. W." negrib veelaist latmeeschu tautas skola, ta

buhtu nemehlama politika. „Bet ja noteek meena ihsta

„tautişka" apmuļķoschana un tautas gariga prostitueschana

no „tautisku" zeenigtehmu puses, tad ta ir meena

kura meenam tautiski-klerikalam laikrakstam jaaisstahm". („J.

Deenas Lapa", t9ll. g. 243. nr.). Un „Ds. W." lihgsmi

ustraukts luhkojas, kà tautiskee zeenigtehmi armeenu zeeschak

mahzas tautskolai miršu, nekautrējas noprasit skolotajam, maj

minsch ir tizigs un kà tas mar şaweenot preekşchlaşijumu par

attihstibas teoriju ar tizibas mahzibas paşneegşchanu, bet

skoleneem aisleeds lasit skolotajā eeteikras grahmatas un eeteiz

apmehram tas paschas, ko „wirskomişija". „Ja maļsirdigi

gribam atsihtees" — maļsirdigi atsihstas „Ds. W." — „tad

jāsaka, ka daschu skolu skolotāji teescham ta rihkojas, ka

mah zitajam gribot negribot jaeemaisas
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şko las d sihwê ...
Tad mahzitaji gan varast i

netaupa skolotājus" (1911. g. 190. nr.). „Ds. W."

nemar samaldit samu preeku par to, ka mahzitaji „netauva

skolotājus". Zitreis tik nepahrspehjami lojālais un pademi-

gais laikraksts klerikālās tumsas skurbuli paleek neavdomigs
un trauzas zihņa pret ministrijas skolām, tapehz ka tur skolotājs
kaut zik smabadaks, no tautiskajeem zeenigtehmeem neatkari-

gaks. Schehlastibu „Ds. W." azis atrod tikai mezee, mez-

modes skolmeistari-ķesteri, ko kreemu skolas, politika un

sinatnes melns nam samaitājis. Tee, kas darbdeenâs kaļ

behrneem ka peenahkas misus galmas gabalus, bet smehtdee-

nâs noşpehlè ehrģeles, peenes mahzitajam kristāmo bļodu un

eet us kapeem lihķus avstahmet. „Wezajeem skolotajeem ais-

ejot pensijā" „Ds. W." noraud pakaļ siltas krokodiļa asaras

(1911. g. 238. nr.). Tee, luhk, esot bijuschi milsigi leeli

ideālisti. Par miņu ideālismu „Ds. W." skaidri vahr-

leezinajees 1910. g. şapulzê. „Ds. W." bijuschas „saprota-

mas tàs asaras, kuras pagahjuschâ waşarâ ee-

mird sejas mezo skolotāju azis, kad miņi"

nu, ko juhs domajal: kad miņi laşija „Ds. W ", kà mahzitaji

netaupa skolotājus, maj kad eedomajas, kà dsthme un lihds

ar to skola panihkst reakzijas nagos, maj kad dsirdeja, ka

mihļà mahtes maloda teek mehl mairak avzirpta? —ak

nè! — „kad miņi Rigânoklauşijàs skolotāju

pensijas kases pahrmaldneeka eepreezino-

schos aisrahdijumos, kapensijabes schaubam

buhs un ari deesgan plaschos apmehros"!!! —

Azumirkli paleekam klusi un nesaprata raugamees zits zitâ.
Kà — bet kur tad te tas ideālisms? Skolotāju beedribas

savulzes schee sirmee skolas papas ne reises nam maniti; bet

us pensijas sapulzi tik ahrkahrtigi tschakli saraduschees no

malu malām. To tatschu parasti nesauz par ideālismu, bet,

otrejadi, par materiālismu, ja zilmeks eet tikai tur, kur zer

ko taustāmu eeguht, ja zilmeks apraudas no preeka dsirde-
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dams, ka dabūs naudu. Ak ja, neeşam tatşchu wehl aismir-

şuşchi Kalniņu Jura mahzibu, ka ideāla şajuhşmiba ir şa-

juhşmiba preekşch şawàm interesēm! Nu saprotam ari schos

mežos .ideālistus" un miņu avdseedataju ņn apraudataju

awisi. Kà rijas kwehpos un nelabā twanâ jaşlahpst şchahdâ

„ideālisma" — iseesim drusku skaidrā gaisa.

Bet nam skaidra gaisa „Dsimtenes Wehstneşcha" pagal-

mos ! Jo dsiļak noejam miņa malstiba, jo smirdoschaka,

slahpejoschaka atmossera gulst us kruhtim. Beidsot nonah-

kam tahdâ kakta, kur pilnigi isbeidsas schahda maj tahda

idejiska pahrleeziba, atklahta un maskota, isbeidsas schurnali-

stiskas zihņas vaņehmeeni, paleek tikai akls nemarigs naids

un kahre misadeem lihdsekļeem nogahdat samu pretineeku
mala. Schirgtako progresimako skolotāju apmeenotaja, Lat-

mijas Skolotāju Beedriba, sen jau reeba miseem

tumsonibas draugeem un klerikalisma stutetajeem. Ilgu
laiku Weinberģis meens pats ap to ņehmàs. Bet tad tam

eegadijàs palihgs, „Ds. W." redaktora Aronu Matisa personā.

Aismirşuşès nu bij „oposizija", abi goda mihri no mugur-

puses bruka miršu kopējam eenaidneekam. A. M. peeaizi-

naja Olaines draudses ķesteri, no Skol. Beedr. puslihds

tà ka isbaloteto Teodoru Seifertu; tas tad pirmais sahka
bombardamentu us beedribas schurnalu ~Jsglihtibu". Tas

drukāja „Ds. W." rakstu pehz raksta, sauza pehz palihdsibas,
jo beedriba un it semischķi miņas schurnalâ esot ismanams
mirseeņs un politika — t. i. zitada politika, neka klerikālajā

„Ds. W.". Kad tas mehl nelihdseja, tad Aronu Matiss us
Skol. beedribas kurseem 1911. g. waşarâ no-

komandēja azigu korespondentu. Tas pabeidsa, ko Teodors

Seiferts bij sahzis. Pa kursu laiku „Ds. W." ikkatrā numurā

maimanaja, ka Pēterburgas lektori atbraukuschi samaitāt lat-

meeschu skolotājus. Wiņa schults galwenâ kahrtâ isgahsàs

par literatūras lektoru Kohanu, kas skolotajeem stahstot tah-
das schausmigas leetas, ka „ne Deems radijis zilmeku, bet
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katra laikmeta zilmeki radot şew deemus", ka ģēniji iszeļas
tikai tad, kad tee wajadstgi şabeedribai, masai", kas „usai-

zina klauşitajus tam netizet, ka siniba nam wisşpehziga un

ka miņa buhtu jau şaşneeguşe augstāko pakahpi un augstāk
mairs nemaretu eet". Wişas şchìs nedsirdetàs pahrgalwibas

ispuşchķojis deşmit isşaukşchanas un jautājuma sthmem,

„Ds. W." taişa şmarigo şlehdseenu: „Tà tad redsams, ka

schis lektors stahm pilnigi us sozialişma mahzibu pamateem,

kurus (t. i. tos pamatus!) tagad „eepote" kursu dalibnee-

keem" (19lp1. g. 130. nr.). Un tāpat ari kahds otrs lektors

(Henkels) „veeturas pee ta pascha materialişkà mirseena, pee

kura Kohans" (1911. g. 127. nr.). „Dabas sinibas un

materiālistiskais mirseens — maj tas nam traki!" — sobojas

„J. Deenas Lapa", (1911. g. 132. nr.). ,Msa dsihmibu
tak pehz „Ds. W." atmasinama no Noasa schķirsta, bet ne

nesin no kahdàm tur amebam. Waj tad skolotāju beedriba

labāk nemareja ataizinat mahzitaju Kasparu no Skujeenes:

zik tas smuki reis Sinibu Komisijā lasija par tàm paşchàm

leetam, ko schis „materialiskais" primatdozents, kas atbrauzis

schurp nesin ko „sakladsinat" par sinatni!" — Tatschu

„Ds. W." zenteeni şchoreis, kà miņsch saka, tika sekmēm ba-

gatigi atalgoti, jo Skol. Beedribu un lihds ar to miņas schur-
nalu slehdsa. Pirmo reis „Ds. W." par şwehtu leetu usstahjàs

atklahti, Weinberģim blakus, un tuhliņ miņa zenteeneem bij
tik reāli panahkumi! Tas nemareja nesajuhsminat Aronu

Matisu joprojām palikt „sarga meeta", kur ari Andreems

Needra 'reis bij stahrvejis.

Paschi „Ds. W." redaktori par daschadeem sabeedriskeem

jautajumeem sinaja tikai tikdauds, zik samas draudses basni-

za maj bibeles stundā no mahzitaja dsirdejuschi. Bet pahrak

brihmprahtigs mirseens sinatnê un şadsihwê „brihwprahtigai"

amisei katra šina bij apkarojams, jo zitadi drihs mareja

peetruhkt to „plaschako aprindu", us kuru neisglihtibas un

muļķibas klerikalisms seļ kà nahtres us truhdoschas saslauku
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gubas. Liktens un "aiks avschehlojas par şaweem pabehrņeem

un suhtija rviņeem palihgâ ihstenu bruņineeku „6egi> L?x>ļixa

ii isbijuşchu „sozialdemokratu" aģitatoru, tagadējo

anarchistu-sindikalistu, „Rigas Amises" ahrsemju koresponden-
tu

„
sarkanajās" leetâs —I. Jankam v. Modei peemeh-

rodamees, „pee brihwprahtigà roirseena peeturedamees", I.

Jankarvs „Dsimtenes Wehstnefi" uslikàs masku — I. H.

(Japeemin, ka blakus Jankawam „Ds. W." laiziņu rahwàs

ari dekadentu dakteris M. Walters, bet tomehr şakaunejàs

sama şahbra un kluşinàm ismetàs pa pakaļdurwim laukā.)

Şchis bruņineeks „Ds. W." redaktoram bij wişai noderigs.

Markşa, Engelşa, Kautşka un zitu sozialdemokratijas teorētiķu

wahrdus A. M. bij dsirdejis; bij ari dsirdejis, ka sozialisti

gribot gruntneekeem atņemt semi un isdalit kalveem, isşchķirt
laulātus pahrus, lai wişi dsihroo juku jukām un ta tahļak.

Bet Jankams par miņeem sinaja mairak, nekà piļşoņu madā-

miņas stahsta. Wiņşch şihki vasina şozialdemokratişko litera-

tūru, ar kreişo roku mehl tagad rakstija anarcho-sindikalistişkas

broschuras, kam merwet strahdneekus schaubigas organisazi-

jâs, bet ar labo tşchakli pabalstija Fr. Weinberģa „leetu".

Reisem sarkans, reisem melns, şchis misos uhdenos masgatais
kamelons „Ds. W." eeradàs smuki pelēks. Un tuhliņ stahjàs

pee darba: satreekt misus tos, kas doma par tagadējās sa-

beedriskas eekahrtas pahrgrosischanu, peerahdit, ka muļķibas

meen jaunas paaudses zenteeni pehz labākas taisnibas un

leelakas brihwibas. Milsigâ rakstu wirknê winşch ņehmàs

apstrahdat pehz kahrtas wişus „Ds. W." pretineekus: gan-

drihs mahrdu pa mahrdam atkahrtodams Andreema Needras

pasihstamàs gudribas, Jankams mehģinaja „Ds. W." lasitajeem
eegalmot, ka masgruntneeziba neesot mis atpakaļrahpuļiga, saim-

neezişko un garigo progresu kawejoşcha şchķira, kà neprahtigee jau-

nee latmeeschu rakstneeki stahstot, bet misa laba, kreetna un daiļà

sekmētajā un glabātajā. „Frasas par brihmibu un meenlihdsibu ir

tikai leelu behrnu sapņi un pasaziņas. Tikai sentimentāla juhteli-
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ba un zilweka semee dsinuļi ir tee, kas praşa tagadējas kahrtibas

grosişchanu un rada naidu pret tagadējām normām. Kolek-

tiwişma ideāls ir meschoniba. Wispahreja labklahjiba nemās

nam semes miršu sasneedsama. Tahdu mahza tikai sekls

optimisms. Kolektimistiska rakstura tautām, kas dibinās us

sozialu kovibas sajuhtu, ir sems kultūras stahmoklis. Bes

disziplinas un personigas intereses zilmeks nemās nam speh-

jigs strahdat sabeedrisku darbu. Kolektimists grib ispostit.

pastahmoscho kultūru, bet schis kultūras mehrnbas ir misas
tautas ideāls. Wişi reformu prasitaji ir tikai tahdi nelaimigi

pasaules lahpitaji (tà tad ari reformu aisstahmetajs „Ds.

meenteesischi, sapņotāji, nepeedsihmojuschi jaunekli, Lejputrijas

prameeschi. Tee esot tikai krahpneeki, kuri stahstot
ka nahkotnê mareschot misi dsihwot peetizibâ un labklahjiba.

Wispahriga labklahjiba nemās neesot ne sinatniski, ne tech-

niski, ne sozialpolitiski eespehjama. Ja tagad esot plascham

masām jazeesch, tad tam tà ari majagot buht. Schee sap-

ņotāji gribot ispostit ģimeni un tàs meeta likt brihmo mihle-

stibu, kapitālisma meetà — brihmo komūnu. Tahda ahrdi-

schana esot nepeelaischama, tadehļ misus protestus pret

sabeedrisko eekahrtu majagot avsveest. Zilmekam majagot

apspeest samu grehzigo dabu, padotees un pakļausit. Un

atbalstu un apmeerinajumu dsihwes gruhtibâs lai meklējot

garigos rakstos. Latmeescheem esot tahdi zeenijami garigi

rakstneeki Fureckers, Kaudsites Matiss, Apsischu Jehkabs,
Needra. Bet muhsu jaunee rakstneeki tikai mahjinot zilmeku

enerģiju, ismeekschķejot zilmeku intelektuelàs paraschas un

sludinot zilmeka semo un rupjo instinktu brihmibu" („J.

Deenas Lapas" atstahstijums — 1911. g. 120. nr.). — Juhs

redsat, ta ir ta vate wezu mezà mahziba, kas gadu simteņus

skandināta no misām kanzelem, ta pate mahziba, ap kuru

dega inkmisizijas uguns sahrti, isnihzinadami misus ķezerus,.
kas eedroşchinajàs zitadi domāt, nekà preekşchâ rakstits, kas

eedroşchinajàs teikt, ka ne saule greeschas ap semi, bet otrādi.
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Ka wişs eşoşchais un pastahwoşchais jau no muhschibas

pascha deewa tà nolikts, ka tikai plahnprahtiņi mar domāt

par labāku un taişnigaku şabeedrişku eekahrtu, ka noşpeeschams

ir katrs, kas tşchihkst, ja tam miršu min -— tahdus eeşkatus

tagad pat kreewu reakzionaràs. iliodoriskàs un schihdu

ehdajas amises tik atklahti nepropagandē, kà „Ds. W.".

Tihri leekas, ka Jankama rakstu ihsto kodolu „Ds. W."

redaktirs nebuhs ispratis: konsekwenta, atklahta melnsimt-

neeziba miņa buhtu nobaidijuse. Preeka skurbuli par jaun-

atrastā glahbeja un sozialisma sagahseja gatamibu kalpot, par

miņa kaisto, lokano isteikşmes weidu, A. M. pildija samu

amisi raksteem, kas bes schaubam daris eespaidu pat us miņa

„plasckako aprindu" lasitajeem. Lai zik naims, aprobeschots

un kmserwatiws latmeeschu meetpilfonis, tatschu bruņota

kulaka un inkmisizijas deewinatajs miņsch nam Dumjfch

miņsch ir, bet ne ļauns. Ko „Ds. W." redaktors nesaprata,

sapratu miņa lasitajs. Sapratis, ka nemar nopeetni usnemt
ari to nasumiņu, to neeziņu pateesibas, kas nejauschi paga-

dās Jcnkama rakstos. Jo ari tas nam no godigas, mih-

rischķas pahrleezibas — kà mispahri nam godigas mihrischķi-
bas Ja.kawa usbrukumos. — Waj mar runāt par pahrleezibu,

ja us edaktora pamehli ņemas nogahnit darbu, ko pats

pahra gdu atpakaļ stahdijis ziteem par paraugu? Waj ta

ir wihrşchķiba, ja bruhk wirşu kas şaşlehgtàm
rokam pats nemar aisstahmetees? Tas ir kaut kas muhsu

sadsthrve un schurnalistikâ tik nepeedsihmots, ka azumirkli

truhkst iştà apsihmejuma. Daschi laikraksti to sauz par

„literarişk asefismu", bet schis nosaukums neaptrver parah-

dibu wiņ6 wişumâ. Bet Jankams neapmeerinas ar teem

sudraba gbaleem ween, ko şamakşà par miņa koresponden-

zem un Keem vakalvojumeem. Par „Ds. W." peesolito

honorāru nņsch usņemas ari idejiski apkarot to, kam pats

pahra gaduatpakaļ kalpojis. Tà miņsch mispirms mehģina
atreebtees tem, kas pasobojuşchi peem. miņa lakstoschanos ap
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„
Rigas Amisi". Bet galwenâ kahrtâ wiņşch tà puhlàs at-

taisnot asefişmu, peerahdit, zik glupji, grehzigi un şodami ir

wişi brihwibas zihnitaji, zik aplami un weltigi miņu zmteeni;
puhlas eeşkaidrot, ka gudram zilwekam no tureenes naw zitur

isejas un glahbiņa, kà asefişmâ, literarişkâ maj Politiska

prowokazijâ. Wiņşch tihko pehz ahrsemju doktora titula (kà

tahdus titulus ahrsemês daschreis eeguhst' un zik ràeem

wispahri nosihmes, to, laikam, latmeeschu laşitaji at-

mineşees no neşenejàm pamahzoşchàm polemikam apjkahdu

zitu Dr. philos), un tur miņam miņa neşenejà „soziaşdemo-
kratişkà" darbiba un tajās gudri eewahktàs, tagad „R. A," kore-

şpondenzês un „Ds. W." teorētiskos apzerejumos wehl guşrak is-
leetotàs siņas, laikam ļoti brangi noder, kà materiāls şişerta-
zijai, kas ahrsemju profesoru kungam peerahdis, zik jmiņsch
lojāls, zik dsiļi miņsch pahrleezinats par pastahwoşchàs sa-

beedrişkàs eekahrtas ideālopilnibu, kahdâ padewibâ noleez

samu galmu zilmezi aplaimojoscha kapitālisma pşekşchâ.
Kà ikkatrs, kas ar apsiņu melo pret samu pahrleezibu miņsch

zenschas skanoscheem mahrdeem un dischàm posām

zinat semi un zitus. Wiņşch metas pihschļos samu àgadejo

kungu preekscha, miņsch gatams apsmehret miņu aisnibu
katrā meeta — ar dsiļako pagodinājuma un smehtltimibas

apsiņu miņsch noaus wiņeem kahjas, sama asotî isihahwès
miņu slapjas seķes un tad ar bosi rokas pee miņr guļam-

istabas durwim stahmes. us mākti. Tik reebigs akejisms

latmeeschu schurnalistika mehl nebija peedsihmots./ Tadehļ
nam brihnums, ka pat Fr. Weinbergs neļahma Inkamam

atklahti usstahtees uu plahtitees sama awisê, bet ptureja to

tikai par korespondentu. Tadehļ nam brihnums, kalDs. W."

ilgi un ruhpigi sem I. H. maskas slehva samu bru/neeku, un

ari pehz tam, kad „J. D. Lapa" miņu bij atmaskoju/, neeedro-

şchinajàs sameem lasitajeem sazit miņa mahrdu. Br maj „Ds.
W." redaktori teescham tiz, ka miņa laşitaju oscham/orgāni tik

neattihstiti? Schi kunga smaka şpeeschas wişàm ssnam zauri.
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Tahdus «apgaismotājus" „Ds. W." gahdà tàm „pla-

şchakajàm aprindām", no kuŗàm atkarājas miņa şaimneeku

profits. Leekas, A. M., noluhkodamees abonentu lawines

pahrmehrigâ augşchanâ, şawu maises tehwu un şawa maka

intereses weenmehr eewehrodams, beidsamâ laikâ labpraht

gribētu kahdus tuhkstoşchus „plaşchako aprindu" laşitaju ais-
dabut projām no awises. Zitadi naw isşkaidrojama wiņa

usstahşchanàs pret strahdneeku interesēm. Wis-

pahri us darba ļaudim, us darba avstahkļeem un kas ar

teem sakarā, „Ds. W.", pehz samas meetvilsoniskas dabas un

laipotaju taktikas, şkatijàs zaur bidermeijerişkàm brillēm.

Pret strahdneeku schķiras kustibu miņsch isturejàs naidigi

(„plaschakas aprindas"!), tikai ta paklusu grehmàs — jo

şirds bij pahrak pilna un klusēt nemareja. Bet kur saskatija
ko no mezajam pilsoniskajam parascham, to mihligâ meldijā

apdseedat miņsch tuhliņ bija klaht. Jsglihtibas beedribas

gahdibu par nabaga brahļeem, antialkoholisļas beedribas un

eelu misiones gahjeenus un isstahdes „Ds. W." meenmehr ap-

tehloja sihrupa jauktam krahşam. Bet kad 1911. g. waşarâ

no daschada aroda strahdneeku streikeem laikam bij zehluschas

nepatikschanas ari dascheem „Ds. W." akzionareem-namu ih-

piafchneekeem, amises strahdneeku rakstu tonis palika manāmi

asāks un misa min rs usstahschanas noteiktāka un droschaka.

(War jau buht, ka pats atbildigais redaktors no streikeem bij

sahpigi zeetis : marbuht drehbneeku meistars nepaschuma laika

mehteli, ar ko braukt us Seemeļblahsmas labdarigeem behrnu

smehtkeem, marbuht kurpneekmeistars nepataisija sahbakus, ar

ko eet us «Eiropas" eeşwehtişchanu.) Asuma un noteiktibâ

„Ds. W." redakzija gahja pat tik tahļu, ka pilnigi peesamina-

jàs ~Rigas Amises" taktiku schajas leetas. — Wispahri

şchajâ laikmetā apbrihnojami saskan abu tautisko laikrakstu

sim- un antipātijas un taktika. Zik ilgi juhs, „Dsimtenes

Wehstneşcha" akzionari un redaktori, domājat mehl maskotees

un „plaschakam aprindām" maisu maukt galma?
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Pirmajā reakzijas laikmeta sastulbuma un sastinguma

jau mareja labu lomu milkt klerikālas apmiglotajās un tau-

tas apmuļķotajās amises. Bet sabeedriska progresa dsthmibu

nenomahks weikli maskojuschees .brihmprahtigee" scheptneeki
un miņu algotee, sulainiskee reptiļi. Welti zeret, ka „plascha-

kàs aprindas" ilgi paturēs maisu galma un ļausees slauktees.
Skaidri sajustas sabeedriskas majadsibas katru speedis pa-

reisi isprast samu şewişchķo stahmokli, samas ihpatnejàs inte-

reses un ismehletees laikrakstu, kas atklahti, noteikti aisstahm
miņa un miņa schķiras prasijumus. Ja mairs neeksistēs tas

„plaschakas aprindas", no kuru neapsiņas tagad „Ds. W."

usbarojas tik resns, ko tad miņsch „aisstahwès," pee ka tad

„peeturesees" ? Bet, marbuht, pee miņa peeturefees lauku

zeenigtehmi, miņu ķesteri unpehrminderi,
kureem miņsch alasch bijis tik pakalpigs un istapigs? Bet

klerikālo leetu nemar sekmigi aisstahmet, ja pa brihscham ee-

juhsminas par nesin kahdàm brihwprahtigàm tendenzem bas-

nizas buhşchanâs. Ja tur atkahpjas no meena burta, tad

drihs jaatkahpjas ari no otra — un tà pamasam aistek miss
ka uhdens zaur pirkstu starpām. Klerikālā „brihwprahtiba"
ir muļķiba, neapsinata lehna paşchisnihzinaşchanàs. Liberalee

protestantu pastori ir tizibai kaitigaki, nekà tihree ateisti un

reliģijas noleedseji. Jo ir tikai dimas atsiņas, dimas ma-

ras, pretējas kà deena naktij, kà uguns uhdenim, nesamee-

rinamas, neşalabinamas. Tàs organiski isslehds meena otru,

miņu zihņai jabeidsas ar meenas pilnigu usmaru un otras

isnihzinaşchanu. Welti weenteeşigus ļautiņus musina tee, kas

sinatnei un reliģijai laipo pa midu, mehģina sameerinat,

kompromisos peekahpinat. Wezajeem tizigajeemļau-
tineem „Dsimtenes Wehst nesis" nemar pa-

li h dse t. Wişadâ siņâ peemehrotaku, weşeligaku gara baribu

miņi atradis „Ewanģeliuma Gaismā", Wezajâs Latmeeschu

Amises" un tamlihdsigos laikrakstos.

Bet marbuht pilsehtas namneekeem „Ds. W."
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noderēs? .Meerigs pilsonis" tatschu ir miņa ideāls — mar-

buht tadehļ miņsch „peeturas pee brihmvrahtiga mirseena"?

Bet pilsehtu namneeki ir noteikta şabeedrişka schķira ar samam

ihpatnejàm majadsibam. Wiņeem majadsigs laikraksts, kas

apsinigi un konsekmenti kalpo miņu interesēm, kas puhlas no-

skaidrot miņu schķiras apsiņu un miņu sabeedrisko stahmokli-

Tahds laikraksts nam un nemar buht „Ds. W.", kas puhlas

tik apmiglot un saschaurinat jau tà schauro pilsoņa redses

apmahrksm, sajuhsminadamees un vļahpadams par nesin kahdu
tur filantropiju, kam dseedinat misas dsihmes kaites, par nesin

kahdu tur bagatneezisku nabagmihlestibu, kam atrisināt un

isbeigt misus sozialdsihmes sareschģijumus. Ar pasazinam

par stikla pilim un nabagu aplaimorajeem balteem tehtiņeem

miņsch tik eeschuhscho meegâ pilsoņa domu un ahrkahrtigi

aiskawè pilsoniskās schķiras apsiņas attihstibu. Pilsonim majag

laikraksta, kas atklahti saka, ka mairak nam majadsigs preeksch

zilmeka laimes, ka eespehja meerigam meikala darbam un,

pàr misām leetam, darba lehtums. Tam ir „Rigas Amise",

ar to
„Dsimtenes Wehstneşim" nekonkurēt.

Bet ka bij ar lauku gruntneekeem? Tos tat-

schu „Dsimtenes Wehstneşis" ar Jankama muti ir slamejis un

zildinajis un zehlis tik saldeem mahrdeem, ka nelabi paleek'

no tik pahrak dauds salduma. Pehz „Ds. W." spreeduma

masgruntneeks ir smarigakais, nepeezeeschamakais, marenakais

kultūras un misa labà, skaista un pateeşà balsts — ta mislee-

lakà walsiws, us kuŗas, kà wisjaunakà sinatne atkal mahza,

balstās semes lode ar misu kas tur miršu. Bet maj lauku

gruntneeki tà us wahrda tizès sozialdemokratu isbehgulim?
Wiņi ir stipri neustizigi ļaudis uņ schaubigi raugās us teem,

kam mehl kaut kas peelivis no 190b. gada. Un kur tad mi-

ņi liks tos „Ds. W." numurus, kuros peem. teek gari aģitēts,
lai akzionari neeet us R. L. B. oposiziju taisit, bet lai mee-

rigi paleek meen şawâs waşarnizâs un nemas nebehdà par

odu kodumeem, jo tee (atkal pateizotees misjaunakai sinatnei)
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tagad rveegli ahrstejami (seko gari apraksti, ka ahrstet odu ko-

dumus)? Lauku şaimneekeem, kà sinams, lahgi nepampst ne

no lapsenes dsehleena. kur nu mehl oda! Un saimneeku dehli

un meitas, tee kahdreis mihl padseedat, ari atbraukt us

Rigas dseesmu fwehtkeem; bet newar jau galmot, maj „Ds.

W." wihrus Weinberģis nahkamâ reisê eeleek rihkotaju komi-

sija, maj „Ds. W." atkal netaisa „oposiziju", tà kà no miņa

nemar tikt gudrs ne traks — newar sinat: braukt, nebraukt.

Nè — tad jau dauds droschaka „Latwija". Ta raksta ij par

medibu teeşibàm, ij par bumbeeru kalteschanu, ij par labākam

lopu sugām. Tas lauku grunrneekam dauds derigaks laik-

raksts.

Pats „Ds. W." redaktors ir isbijis skolmeistars, dauds

raksta un interesējas par skolu leetam. Tad tatschu skolo-

tajeem „Dsimtenes Wehstneşis" buhs ka radits! Atmina-

tees meen, ka miņsch şajuhşminajàs par mezajeem idealisteem,

kas apraudajuschees patlaban aiseet pensijā, us şawàm dsimt-

mahjam (Gailits, Kaudsits, Baldams), maj paleek meenigi

par ķestereem. Bet mehs jau redsejàm, ka ķestereem „Ds.

W." nenoder. Wispahr mezee skolotāji ari lihds schim jau

mairak turejàs pee „Latwijas", jo literariska asefisma mih-

ļotaja amise mezajeem goda mihreem nemareja buht mihla.
Un jaunee skolotāji? — bet mehs tatschu dsirdejàm,

kà „Ds. W." gahdaja par miņu beedribu, ka atsina par labu

un teizamu mahzitaju eejaukfchanos skolu dsihwê un eeteiza

zeenigtehmeem netaupit skolotājus. Dsihwes apstahkļi speesch

skolotājus turetees pee pateeşi brihwprahtigàm awisem, kas

aisstahm brihmu skolu, brihmu skolotāju, brihmu sinatni un

audsinaschanu.

Un plaschas demokrātiskas, sihko semneeku, masturigo

şihkpilşoņu maşas un miņu pilsehtu un lauku

iņteliģenze? Wiņu intereses nam schķiramas no pa-

matschķiras interesēm, miņu zenteeni meenadi. Ko miņeem

mar sneegt klerikāla scheptneeku lapa? Wiņos schimbrihscham
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nomanāma wisroşigakà osiņa pehz pateeşas sabeedriskas

isglihtibas, pehz samas schķiras apsiņas pilnigas idejiskas

noşķaidroşchanàs, un pehz apsinigas sabeedriskas nogrupe-

şchanàs — kam miņeem maskoto sabeedrisko reebeju un puhsch-

ļotaju? Tee tikai mahjinatu miņu spehkus, apmulsinātu mi-

ņu garu, nospeestu miņus par burschuasijas paklausigeem

kalpeem, peekarinatu miņus kuhtràs, flegmātiskās leelpilsoni-
bas astē. Sihkpilsoniba blakus spehzigai darba ļauschu

schķira:, eet attihstibas preekşchgalâ stahma kalna; miņai ma-

jadsigs laikraksts kà „launà Deenas Lapa", kas svehzigi ap-

karo misu mahmuļiski-reakzionaro, misu klerikali-tilmsonigo.
Miņai majadsigs laikraksts kà .Jaunais Laiks", kur miņa

mar sekot darba ļauschu dsihwei, mahzitees plascho masu psi-

choloģiju un intereses, atrast paskaidrojumus sareschģiteem sa-

beedriskas dsihwes un sinatnes problemeem.

Marbuht „
Dsimtenes Mehstnesis" ko dod schim paşchàm

plaşchajàm darba ļauschu masām? — Bet — man

jaatmainojas par tahdu jautājumu pehz misa ta, ko esam

şchajâ awisê peeredsejuschi!

„Dsimtenes Mehstnesim" paleek miņa „plaşchakàs

aprindas", misu schķiru naimee, neapsinigee starpelementi,

mahņtizigee, kas mehl stipri tiz sabeedriskeem reebejeem un

kahrschu lizejeem. Maj ilgi mehl sels „Ds. W." meikali?

Tas atkarājas no latmeeschu „plaschako aprindu" ahtrakas

maj lehnakas garigas attihstibas. Ahtrak maj bet to-

mehr gaisma aust, un reis wişàm puhzem jaeet gulēt. Masku-
ballei reis jabeidsas, maska jānoņem, un tad karstee zeenitaji

paschi reebumâ behgs no ilgi slehvtas, nejaukās sejas.
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