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Uz Lasitōjim

Cinejami Tautiši un Tautites!

Str6dodams skolos pi Myusu D6rgds Jaunotnes, pastdwigi

saieiku ideālas dwēseles, kuras cenšas uz gaismu, patisibu

un Wysaugstoko Ideāla sasnegšonu. Sej Ideālo Jaun6tne

narimst ar tom zinibom, kaidas wiņai teik pasnagtas skolā,

bet weļ cenšas izraisīt wysaidus,nareizi ļūti dziļus, filozofis-

kus un religijozus jautojumus. Un nawaradama atrast myusu

vvoludā taidu grčmotu, kuras šus jautojumus izraisitu, jaunotne
swaidas uz wysom pusēm pec patisibas igyušonas,—jej sareikoj

jautojumu vvokorus, prikšlasijumus un t. t.

Iwarojut tu, ka pi manis ir sasaiasijušas wairokas desmites

Lsnagtus man jautojumu, es grybu vviņus, pyrmkort, saKupot

atsevviškos grupās, un tod par kotru grupu piašok parunot rokstā.

Pyrmajā grupā es apvvinoju wysus par Diwa byušonu jau-

tojumus, jo ši ir poši dziļi un pamats deļ wysim cytim.

Diwa byušonas jautojumā ir divvejas golvvonos teorijas —

tejistu un atejistu. Tejisti par Diwu atzeist Wysupļnigoku
Goru un atejisti Diwa -Gora, byušonu pawysam nūiidz. Pec

atejistu dumom asut tikai radzamajs pasauļs- doba, bet itnikaidu

gorigu byutiu: dwēseļu, engeiu, \valnu un D)wa nāsut. Atejisti

wysus tejistus — ticīgus, nusauc par „tumšim un dullim".

Ticiba, pec atejistu dumom, ir tikai cylwakasapņošona. Atejisti,

pat nareizi,atsasauc uz zynotni, sacidami, ka wiņa Diwu

asut nugozuse nuJokrāsla. Lai izsprist, pa ko pusei patisiba,

pasavversim šom obejorn teorijom tv\vok pvrmaiā \vēstulē.

jautojumu izskaidrošonas v.'ēstules dowynoju Munim

Dorgim Audzēknim un Audzēknēm Jiis dzeisves ceļā par paleigu.

Autors.

Rēzeknē, 8. XII. 21.



I-mo Wēstule

(Atbilde Atejista kungam)

Isnagtās man jautojumūs jyus, Atejista k gs, sokat: „Zynotnc ir

nngozuse Divvu nu J6 krasta, un tagadējus gaismas laikūs tikai tumši

nu dulli tic kaidam tur naradzamam Diwam. v Sovvā rokstā jyus at-

zcistat tikai radzamū dobu— pasauli, bet itnikaidas gora bvutes na-

atzeistat. Pec jvusu dumom, radzamo doba ir bez isokuma asnša, un

jei poša ir ivvaduse wysu merkibu —kēriibu, dobā un poša ir izdavvuse

pvrraā dzeivvibu vvers zemes, nu kurds pamozom ir atsateistijuse tik

toli, ka izgojis cvlvvaks. W6rdu sokut, jyns atzeistat tikai matēriju

vvai tu, ku radzat, dzeržat un warat aptaukstit. Jo tai, tad cylwakam

prota ari navvajag atzeit, jo prota mes navvaram ni redzēt, ni

ni šaust, ni aptaukstit. Un tumar, prota byušonas cylwakā jyus nanii-

lidzat, jo poši protojat un uz kotra suļa radzat cvlvvaka prota pano*

kūmus—prātīgus dorbus. Un asu porlicvnots, jc kas jyusus nusanktu

par muļķi — naprotigu, jvus tulaik lyktu molā sovvu teoriju un £owa

prota byušonu aizstowatu.Un patiši, kas vvar niiligt cvlvvakā nrota

bvutibu? Bet cvlvvaka prots tak navv matērija, jo jis saprut taidas byu-

tes, kuras ir gorigas, pim,: taisnibu, lvkumu, skaistumu, breivvibu,

leidzonibu, pretlvvibu, vvajadzibu un t. t. Jo mvusu prots byutu mate-

rijals, tad navvaratu dybynot vvysporeinj odziņu, pim.: pazeitu tikai at-

sevviškus cvlvvakus vvai zyrgns, bet nabyutu spejigs it pi rA sledziņa;
kas ir cylwaks vvai zvrgs wyspori jamāt. Un myusu prfas na tik

igvun vvvsporejus jedziņus, bet vveļ iznas vvysaidus spridnmns, nareizi,

pilnigi pretrunigns myusu misas nujantora, pim.: erkla vvai wāzda

iiaista yudinī, myusu jyutom izalik porlanzta. Tumar kotrs pasaois, ka

vviņa navv porlanzta, ka mums tik redzis wiņ<i tai. Jo myusu pTotg

bvutu materijals, tad nikod storp vviņu un nojautam navraratn celtis

<yida pretruna. Cvlvvaka runa taipat skaidri piroda tā, ka jam ir prots,

ar kuru jis šķiras nu zamokim dzeivvinikim. Cvhvaka runa ir sown

dumu izsacišona ar w6rdim. Un dažim zamokim dzeivvinikim ir ļiiti

lobi runas orgāni, bet vvini narunoj tamdēļ, ka navv spejigi dūmot*

navv spejigi dybynot kaut kaidus teikumus. Jo pajemsim papagaili un

izmocisim ju runot, tad vviņš vvasalas tvukstušas reižn runos winu un

tu pati, bet nikod napiliks pi .69 runas niwina vvorda. Tys nur<\da

tū, ka papugaiļs naspej dūmot, bet vviņš izsoka myusu diimas, vvai nu

mums izmocitus vvordus. Un cylwaks, pldzimis pat. okls, kurls nn

mams, tumar ir spejigs izdut sovvas vvolūdas skaņas, kai šitā piroda
Louis Arnould, 1904. g. Un ciļvveces atsatcistišona kultūras nn ty-
k«»ibas ziņā ari skaidri mums piroda tii, ka myusu prots ir goriga
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bjute. Jo mjustt piots byutu tikai matērijas izavveidosona smedzinus

un nermī?, tod pvulatus izgudrot laidu aparātu, ar kuru ivaratu nu

£yut cyl*vaka dumas.

Jo jau myusu prot* ir goriga byutc, tad ar silu tvin jau byulu

apgožams Atejisla kunga slēdzies, itkai dobā hyulu litai matērija*

Skaidra IHa, jo myusu prots ir ģorsj £ys zcimoj, ka pasauli ir gota

bjutes. Jo gora by ut.cs ir, tad vvajag byut ari olulam, nu kuro wiyas

ir calušo», jo nu pošas matērijas gors ccltis na\vareja, — un tiu niko

taipai nikas pats scvvis izceļt na\var. Jo kas waralu izjaukt pats sewi

nu nabyulibas par asušu, tod raida gadijuma \znyktu starpība storp

litas byušonu un winas nabyušouu. Bet šcj starpiba iznīkt nawar, jo

diwejas pretrunīgas litas nawar byut obejas pareizus, piru.: jo \vius

sacilu, ka zeme ir uu utrs—ka zemes navv. Sos Minas ir piļnigi pret

runi.gas un wina? obejas pareizas byut navvar. Jo zeme ir, tad wiua

tyma pat breidi uavvar uabvut, un jo zemes uabyutu, tad wiyas tyma

pat br«idi navvaintu byut. Sitys lykums ir kolram tik skaidrs, ka naw

wajadzibas itnikaidu pirodijumu, jo kotrs par ita ir piļuigi portāli

cynojis, Uu tamdēļ, jo myusu prot) nawareja eeļlis nu posās matērija*,

tad, gribut—uagribut, joalzcist dēj wina gorigu olutu, nu kur 6wiņš ir

celts. Ar situ jau waratu rēķinot Atejisla kunga Bpridnma par ap

joztu — likvvidetu.

Thmar pasawcrsim šiuiā jautojumā ly\vok, lai izspried, kas dulloki:

wai tys, kas Divva byušouu atzeist, \vai tys, kas atzeist tikai tu, kii

•»prj aptaukstit. Lai šii jautojumu pareizi izsprist, porsawcrsim woļ

trejs nokušus jautojumus". nu kuriaes celias dob īi— pasauli

merkiba — kortiba; nu kurines wers zemes celias

pyrmo dzeiwiba un-kugtiba pasauli?

A. Merkiba, wai kortiba dobu.

Daudzejiis leidz ck ļ v apwin oso n a un wiņ v at-

teicigū weidā nukortošoua, kaida panokuma sa-

snegšonas dc ļ, saucas par merkigu dorbn; pini:

doktors, gribadams izdarit slymajam operāciju, pyrinkort, pjttlejas

pamatīgi ipasazeit ar slimibu un tulaik sameklej wysns wajadzigūs
iručus un leidzekļus pi operācijas izdarisonas. Taipat kara wodimis

pyrms, kai west karei\vius kaujā, pamatigi Izstrodoj kaujas plānu: kur

un kai war apkarot inaidniku, kur darit golvvonu spidini, kur tik

kairynot; ku darit, jo iuaidniks porrautu fronti laini wai cytā witā,

kai atwiļkt karaspaku, lai jis natyktu inaidnikam par laupījumu uu t. t.

W6rdu sokut, ši wysaidi leidzekli teik apwinoti un nukortoti at-

teieigā weidā tamdēļ, lai ar jiis paleidzibu sasnegt zynomii, igribatii

panokumu, wai inerki. Tai tad, par wysu tus leidzekļu apwinosonas

un nukortošonas imesli ir tys panokums—merkis, kuru gribam sasnegt.

Ket ikwinam imesļam jobyun pyrms tam panokumam, kaidu wiņš iz-

sauc,' pim.: guņsgraks war nutikt tik tiilaik, jo byus piteikiišs imeslis,
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izsaucējs; meža kuki byus lauzti tik tulaik, jo byus auka: citu»»»

byus josed cylwakam, jo byus ku ļaunu padarijie un t. t.

Nu šim nadaudzejko un cythn pimarim \varam druši p6rsalicyn©t,
ka imeslis ir wysod pyrmok, na panokums, kaidu jis izsauc. l>et merkis,

deļ kuro sasnegšonas teik apwinoti wys&idj leidzckli, jis. lai gon ir

dorba imeslis, tumar teik sasnagts tikai pec leidzekļu apwinosonas un

ius pareizas dzeivvē izwesšonas, pim.: jocylwaks grib ku nuzagt, tad

wiņs tii zagšonas panokumu—litu, igrib pyrmok sowā protā, un, izst.ro-

dojis zynomu plānu, stojas pi dorba, lai tu litu igyut. Šitys zeimoj,
ka par zagšonas imesli ir tej lita, kaidu eylwaks nalykumigā kort:i

grib igvut. Jemit, pimaram, zemniku, kurs pawasaram atejut, stojas pi

sovras zemites apstrodošonas. Kamdēļ vviņš tai gryuši strodoj? Kamdēļ

mat zemē sēkliņu? Tamdēļ, lai, rudiņam atejut, sajemt augļus, vvaja-

dzigus baribai. Otkon radzams, ka augli ir par tū iniesli, deļ kuro

sasnegšonas teik tik daudzi strodots un lits swīdru. Bet augli tak tiks

sajemti tikai radini, un weļ jautojums, wai wini izaugs, wai natiks

numaitoti nu krusas, korstuma wai cyta ļauna. Un tamdēļ, šej augļu

igvušona, kai radžam, pasto\v tikai eylwaka protā. Un še j augļu

igyu šo n a ir par tu panokumu —mer k i, kaidu cy I-

vvaks grib sasnegt, ar gryutim swid r i m apstrodo-
da m s so w v zemes gabaliņu. W6rdu sokut, joatzeist tys, ka

mcrkigs cyl\vaka dorbs war byut tikai tulaik, jo wiņš pyrmok cylwak;i

prola tvka igribats, un jo sasnegšonas deļ tyka apwīnoti wysaidi lei-

dzckli un nukortoti laidā vveidā, kaids wad uz šo panokuma—mērķa,

sasnegšonu. Un tamd c ļ, wajag atzeit tu, ka winigi

pr6 tā ir spējams idu m o t un igri b c t iii, k<S mn m s

vv c ļ na w, bet kii waram sasnegt —i gy ut, nhku t nē.

Pasawersim tagad dobā. Wai doba—pasauli, atrunām merkiga dor-

ba panokumus. .7o dobā atrunām mi'rkiga dorba panoknmus, tad joat-
zeists ari tys, ka pi pasauļa ikortoeonas ir bejis prots, \vai I)iws. Jo

cylvraks, brankodams pa jynrom, uz kaidas solās atrostu cisu rokstu,

pini: „Lai dzciwoj breivviba!", byutu porlicynots, ka tur jau ir bejis

kaids cvhvaks, ka nu pošas dobas šitys uzroksts ccltis nawareja. Jo

otkon cvhvaks irauga kaidu mašini, tad jis interesējas ju tywok pazei*.

Uu pazinis tywok, izzynojis, kii ar wiņu dora, it pi 16 sledziņa,

ka šos mašincs izgudrotojs ir bejis na tik pr«Stigs cvhvaks, bet weļ

brehvs, kurs ir salicis tikai taidns skritulišus, kaidi samā masinē beja

atteicigi, vvajadzigi.

Jo ikivina, poSa mnzo maSinitc, ir cylw ak a pr6 t a

panokums; jo bez protaizlitošonasvviņa nawa r e-

ja ceļtis, tad tu wairok wysa pasauļa apbreinojušo

mašine, ar wy s n sovru nierkigu ikortu, skaidri pl-

-ro d a mums tu, ka p i pasauļa ikortožonas ir bejis

izli to t s bezga 1 i g i 1e 1 s prots. Pajemsim tikai dažus

merkibai dorbns dobā.
.
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a) Merkiba storp dabasu litort.

Dabasu litu skaitlis ir našaskaitami lels, jo winā putnu cejā ir

sarekinots pori par 18 miljonim zvaigzņu. Un wysas vvinas atsarun

pastovpgā kustibā, staigodamas tej ap tu, pa zvnornu kotrai nuroditu

ceļa. Uu pasauļs, kaidā tos wysas zwaigznes staigoj, ir tik lels, ka nu

dažom zvvaigzncm weļ leidz myusu
laikim naw atgojuse gaisma. Tys

zeimoj, ka t.6s zvvaigznes ir tik toli nu zemes, ka ir ,wajadzigi wairoki

miljoni godu, lai nu joni byutu spējams atit leidz zemei gaismai. Un

vrajag zynot, ka gaisma nu zwaigznem \vinā sekundā porskrin 280

tyukstušu werstu.

Un šimā lelajā pasauli pastowigi skrin wasalas tvukstušas wysaido

menesniku apleik sovvom planetom; planētas reizē ar menesnikim

skrln apleik sowom saulēm; un tos saules ar wysom sowom planetom

skrln apleik wysa pasauļa centrālu sauli. Un nasawerut uz tu miljo-

nu zwaigzou kustibas dažaidibu, storp wysom tom zvvaigznem ir tik

stvngra kortiba, ka wiņas niwina napaskrin ni drcižok, ni palik ipa-

kaļ, ni nuit nu sowa ceļa. Un tikai pateicut tai apbreinojušai kusti-

bas kortibai, zynotniki war par wasalom tyukstušom godu iprikS izre "

kinot un pasacit, kod byus saules aptumsšona, kod menesnika, kod

pnsarodis taida vrai eytaida z\vaigzne tywok pi zemes. Un wyss zwai-

gzņu milzums sastoda vrinu radzam6 pasauļa māsiņu, kurā ir tik

daudzi skritulis», cik dabasu litu, zwaigzņu. Ua sl wysi skrituliši—

zwaigznes. ir apwinoti winā mašinē pateicut pisviļkšonas—gravviracijas

lykumam, airostam nu Newtona. Jo ikwinai inašinei ir wajadzigs pro-

tigs j6s izgudrotojs, tad tu wairok wysa pasauļa apbreinojušai masinei

ir wajadzigs bezmerigi lels prots, kurajs jfc tai merkigi ir ikortojis-
Un wyši pasauļa astronomi it pi t6 sledziņa, ka eistyn ir tys bezga"

ligi gudrajs meisters, bez kuro pasauļa ikorta, kortiba, naw wara-

ma bvut iztulkota.

b) lau narimojut par wysa pasauļa ikortu, bet jamut tikai myusejii
saul nu un werszemes ikortu, atrunām naapgožamus merkiga

dorba panokuma pirodijumus.

Sēksim nu rayuscj6s saules. Saule, kai wysim ir zvnoms. ir na-

paciiami wajadziga deļ dzeivvibas vvers zemes. Bez saules nabyutu

vvers zemes ni piteikušas gaismas, ni svltumas, ni yudiņa garaiņu, ni-

leita, ni upiu, ni kaida cyta wolgonuma, bez kurd dzeivviba wers sau-

sas zemes naw warama. Un taradel, zeme atteicibā uz sauli ijam tai-

du attolumu, kaids wyslobok ir atteicigs deļ dzeiwibas paturešonas

wcrs zemes. Jo zeme byntu nu sauļcs toļok, kai wiņa ir, tad zeme

byuta vrysod nusoluse un dzeivvibas nabvutu. Jo zeme byutu tywok

pi saules, tod wiņa pastowigi dagtu un ari dzeiwibai nabyutu

warams byut.

Jo otkon zeme, skrinut ap sauli, taisīta tik lelu elipšu, kai tu dora

cytas planētas, tod otkon dzeiwibai nabyutu warams wera zemes pas~

towct, jo byutu 1 tīti leli klimatā kontrasti.
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Un saule ayuta uz zemi na tik sovvus gaismas un syitumas stjrus,
bet un kimiskus savainojamas, ļūti wajadzigns deļ dzeiwibas wers ze-

mes. Un otkon zvnotne ir pirodijuse, ka deļ dzeiwibas ceļsonos nu

sebiiņora ir ļūti vvajadzigi ti saules kimiski sawinojami un gaismas
stori. Un tamdēļ dobā ari nutcik tai, ka, pavasarara atejat, wers ze-

mes saules kimiski un gaismas stori dora styproku ispaidu na svltumas

stori. Un wosorai atejut, kad jau wysa labiba ir izdeigusc, kad ir vaja-

dzīgs zidet un audzēt gryudns, talaik wysi trejaidi saules stori dora

wiuaidu ispaidu uz zemes augim. Un radiņam atejut, kad auglim va-

jag koret, tulaik saules kimiski un gaismas sawinojurai naw tai wa-

jadzigi, kai syltamas stori, un tamdēļ radiņ vviui nac'ora taida ispaida,
kai nu pawasara, bet daudzi raozokn. Un syltumas stori rudinī dora

leloku ispaidu un tai paleidz dreižok auglim nūkorst.

Mc ne sni ks, kas skiln apleik zemi, ari ir napacisami vrajadzigs

deļ dzeivribas wers zemes. Jis dora ispaidu uz jyurom, izsauk-

dams yudiņa piplvudumns un atplvadumus. Jo jyuros nabvatu pi-

plvudumu un atplyudamu, tod yadiņs pyutu un pyudams numerdata

wysus jyuras dzeiwinikus, nu kurini pyustut tyktu sakezets yudiņs.
Un tej slimiba nu jyurom porsanastu uz sausu zemi, un wysi dzeiwi-

niki izmertu. Un vrinigi jyuras piplvadumi un atplvudumi atteirej

jyaros yadini un dora ju wararnn deļ jyuru dzeiwinikim.

Myusu zemes apkortejo korta ari ir ļūti merkigi sa-

Tvincta, lai jamā waratu augt wysuv»ysaidi augi. Slovronajs

Liebig, soka: ~Wyfcā kimijā naw taida savainojuma, kas tik toli apbre;-

notn myusus, kai zemes gorūzas sastovvs atteicibā uz jjugim." Cyts

zynotniks, Salm Herstmar, soka: „Auza bez kroma byutu woja, nužalo-

jaina; bez kaļkas numertu, ūtiū lapiņu izdadania; bez potaša wai so-

das~naizaagtu leidz trejim eolim Iela; bez niagnezijas—byutu meikstu-

sazwylušu cīsiņu; bez fosfora—naizdutu gryuda; un bez dzelža—navri-

naiž aagtn." Un wysi ši elementi, tai wajadzigi aagim deļ augšonas,

atsarun zemes goriizā.

Yudi ņs; bez kur6nawaratu itnikaida dzeiwil;a pastovvet, aizlej

trejs caturtdaļas zemes gorūzas. Un ar yvdiņi nuteik taišni apbrei-

nojušs izjamnms wysā dobā. Jīs, pawasaram 'atejut, kreit uz zemi

leifa weidā, lai sasiļdit zemi un numozgot jū nu sniga plewes. Bet

radiņam atejut, tys pat yudiņs kreit uz zemi vvigla sniga weidā, lai

apsegt wysu zemi pret zimas soltumim, kuri naapsagtai zemei izsaldatu

T?ysas kūku paknes.

Pasawersim tywok, kai šitys wyss nuteik ar yadini. Yudiņs tak

ir gryutoks par gaisu, un kamdēļ jis celias uz augšu? Ir dobā - pasauli,

taids wysporejais lykums, ka ikviina lita sylstut plešas, bet solstut

raunas. Par situ dobas lykumu nikas nasastreides, jo wiņš kotram

war byut wlgli pirodits. Un šiiuā lvkumā ir ivins ļūti swarigs izja-

mums ar yudini. Yudiņs taipat nu 4. syltumas gradim leidz wiršonai

pamozam plešas, un, kad sok wirt, tad ļūti peški plešas: jis tik toli
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izapleš, ka palik vvigloks par gaisa, un tamdēļ sutā weidā skrln u2

augšu. Un izacelis gaisā, tys suts, pateicut vvejam. teik pornasts īrers

sausas zemes nn kreit uz jū wai leita, krusas, wai sniga weidā. Bet

kas nuteik ar v.udini ejat uz saļšonu? Wai jis taipat raunas, kai cv

tas litas? Na. Vudiņs nu 4. gradim, ejut uz saļšonu, otkon pamozam ple-

šas; un soldaras yudiņs ļuti peški plešas, un tamdēļ lads ir daudzi

wigloks par yudini, un nagrimgt, uz dybynn. Jo šit.6 izjamuma ar yudi-
ni nal)yutu, jo vudiņs soldams rautus, tad upes, okas, azari un jyuras
rttdini aizsoltu leidz pošam dybynam un wysi dzcivviniki izsoltu. Un,

pawasaram atejut, lads naizkvusta, bet saldatu wysus kūpā. Uu tikai

pateicut tam, ka yudiņs soldams plešas, lads nagrirast uz dybynu.
bet nūkloj yadiņa wersu, sorgodams jū nu porokas atsaļšonas, lai na-

izsoltu yudiņa dzcivviniki. Un, lai byutu yudiņa dzeivvinikim gaiss,

vvajadzigs ar kū elpot, azarūg un apes teik rautas zimu i/es, kuras

laiž yudinī gaisu.

Jo pajemsim gaisu—atmosfēru, kas apkloj myusu zemi, tad atrassim,

ka vviņš sastovv nu taidom daliņom, kuras ir wyslobok attcieigas deļ

eylwaka, dzeivvinikira un augim. Augi igyun sevvi nu gaisa tos dēliņa*,
kaidas jim vvajadzigas un izelpoj nu sevvis taidas daļiņas, kaidas wi

niin ir līkas, bet vvajadzigas dzeivvinikim. Un dzeivviniki otkon jam nu

gaisa tos daļiņas, kaidas ir vvajadzigas vvinim un izelpoj uu sewi*

taidas daļiņas, kuras ir vvajadzigas augim.

Jo pasawersim tywok organiskom byutem, tod atrassim storp vvijĢorn

weļ leloku mērkibas panokuma pirodijumu. Jau vvinkorŠa švuniņa, na

kaidom sastovv vvysas organiskos byutes, ir kaut kas taids, ko zvnotae

naw spejiga pataisīt. Tu wairok josoka par pošora organiskom byatemi
Wai jemsim seniti, kūku ar jo organizmu, wai ziwi, putna, lupu un

»ylwaku, wysāß atrassim bezgalīgas mcrkibas panokamus. Jemsim, pi

maram, aci wai aasi. Sl orgāni ir tik komplicēti un sastovv nu \vysn

vvysaidoni atsewiškom daliņom, lai nu jom snstodit winu redzos wai

dzenies aparātu. Leidzkai ik\vins aparāti war bvut pataisīts tikai nn

protigas bvutes, taipat un wysu organiskūs byutiu doba ar vvvsaidiui

komplieetim organim skaidri pir6da tū, ka ir bejis kaids bezmeriga

prots, kas Š6s byutes ir pataisījis. Lelajs prototojs, Ncvvtons, pamatīgi

porstudejis redzes orgānu, teicia: „Patiši, tys, kas pynm'i aci ir izbvu-

vvejis, ir zynojis vvvsus optikas lvkumus." Slowenajs fiziķis, fielmlioltz

teic: „Acs ir tej byute, kurii tikai \vysuagstoko gudrība vvareja patansit*.

Un tai redzim vvysapkort sevrim un sevvī pošiis wysaidus merkiga

dorba panokumus. Jo dobā— pasauli, mes redzim merkiga dorba pano-

kumus, tad vvajaga atzeit, ka pasauli pi j6 ikortošonas ļuti lelu lunin

ir ijemis prots. Bet poša doba tok ir naprotiga. Nivvins pats lelajs

utejists vveļ uaw pasacijis, ka zeme, saule, menesniks wai zvvaigznes
byutu pr&tigas byutes. Jo poša dob a—r adza ma j s pasa nļ g?

ir naprotiga, tod mcrkibas dor bv s dobā waj a g at-

zeit tai da i byut ci, kuro naw ma te rija la, w*i ap-
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iaukstanta: Un ts j byu te, kur6fn a w raaterijaia
bet ir pr6t ig a, wa r by v t tikai gora. Un š v goru,

ka» ir idwe si s wy s ā dobā mcrkil>u— k«rt ib v, mc s,

tioigi, saucam par Diwu. Un, atzeidami šo Diwa byusnnu
mes naasam okli, wai dulli, kai jyus, Atcjista kungs, tū sokat, bet

rcdzit, ka mums ir stvngri, naapgožami Pivva byušonas pirodijumi.

B. Sitūs mcrkibas dorba panokumu jyus, Atcjista kungs, nikai naiz"

tulkosit, jo naatzeisit Divva bvnšonas. Un na tik šito naspesit iztulkot,
bet weļ nawaresit ntbiļdet, nu kurines celias pvrmo dzeivviba dobā.

r

fagad mes zvnam, ka ikvvins dzcivviniks celias nu sovvim dzymdy-

notojim; kuks wai zole nu sekliņom, saknītēm wai zorim. Bet nu

kurines celias pyr mo, dze iw o šyun iņ a dobā. Meg

taķ zynam, ka beja taids laiks, kod myusu zeme un ari wysas cytas

planētas beja leidz vvairokom tyukstušom grādu korstunia. Jo platina
tikai ļ)i 1771. grāda palik škeistā. tad ir cyti metāli, kurini vvajadzig*
daudz augstoka temperatūra, lai vviņus porvverst škeistā weidā. Un zy.

nam, ka myusu zeme nn ari cytas planētas ir bejušas nazkod nu

lela korstunia škeistā vveidā.

Un dzeivvi aizsekliši, pa lelokai daļai, izneikst leidz 100 grādu
korstunia un druši war sacit, ka leidz 600 grādu niwins izdzciirnt

navvar. Jo tai, tad vvajag atzeit tii, ka mynsu zemē pec jos atdzisšonas

nivvina dzeivva aizsekliša nabeja, jo zeme ogrok beja vvairokas tyukstušaa

grādu korsta. Celias tagad jautojums, nu kurines celias pyrmo, dzeiwo

šyuniņa dobā.

Leidz tam laikam, cikom nabeja atrosti palelynojami stykli, pat

zynotnē beja taids vverziņs, ka daži zamoki dzeivviniki, pimaram, tor-

pini \var celtis nu nadzeivvas dobas pateicut saules storim un gaisam.

Kai pirodijumu jemia lupa wai cylwaka misu, kurā pec nowes pamo-

zora pisavvairinoj ļuti daudz torpn. Bet jau 1698. g. Rcdi piroda tu,

ka Ši torpini celias tamdel, ka tur nu niusom beja imasti moziui aizsekli-

ši. Un kad tyka izgudroti palelynojami stykli, tad, pateicut jim,

gaisā, yudinī, zemē un cytur tyka pamaniti ļuti moži aizsekliši, nu

kurini ateicigūs dzeivves apstokļiis, pateicut saules storim un gaisam,

paniozom pisawiš tys torpiņu daudzums. Un nu šo laika zvnotne pi-

jemia pastowigu sovvu spridumut Omne wiwura cx wiwo, wai ikwina

dzeivviba tikai nu dzeiwa. Jaunas šaubas šamā litā tyka caltas ar yu-

diņa meginojuniim. Jemia atteiritu yudini nn vviņu, salitu stykla trau-

kus, lyka uz saules; un par ilgokn laiku jimā atsaroda dzeivviniki.

i n otkon daži pa*ludynoja, ka nu nadzeivvas dobas —yudiņa. pateicut
saules storim un gaisam, celias daži ļuti mozini dzcivviniki. Un tulaik

franefl kimikis, Ludvviks Pastcur, nupitni jemias Šimā jautojumā pi

dorba. Un jis pamanīja, ka tymā vudint dzeivvibas aizsekliši porgoja

nu gaisa. Un tamdēļ, lai situ pamatigi izsmelt, Pasteur jemia yudini,

savvoreja vviņu leidz vvairokim simtim grādu korstunia, un tulaik je-

mia stykla traukus, kurus taipat atteirija nu aizseklišim; nn gaisu,
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čailr kurli leja judini traukus, taipat atteirija nu aizsekliftm. Un, sa-

lējis tū yudini tymas stykla traukus, jis aizlvka jim vversa ar bigros-

kopisku vvatu, kuro laidia cauri gaisu, bet nalaidia cauri aizseklišu.

Un šaidi trauki ar yudini stovvcja vvairokas desrnites godu uz saules

un tumar itnikaida dzeivva šyuniņa jimūs naatsareda. Yudiņs palvka

wysod teirs bez kaut kaidim aizseklišim. Un kad Pastcur's širū sovvu

meginojumu pasludynoja, tad angļu zynotniks, Tyndali, kontrolēja šu

vvysu un ari dagoja pi to pat sledzlņa. Un wysi cyti dobas petitoji ar

šu jautojumu tywok aizinteresejas un, taisidami wysvrysaidus megino-

jumus, vvini stvngri pirodija tū, ka nu nadzeivvas dobas navvar celtis

itnikas dzeiws, bez izsaucēja—dzeivras bvutes.

Franču zynotniks, Berthelot. gribadam? apgozt Pasteur'a pirodiju-

mus, soka wyswysaulā vveidā vrinot elementus, nu kaidim sastovv

dzeimis švuniņas, lai nu taidim savvinojumim sasnegt tii dzeivvū Byu-

niņu. Un tūmar ai jis, ni vvvsi jo pecno3eji, vveļ Šū bolt' dln' naw

sasnaguŠi itnikaidas dzeivvas šyuuiņas; un wysi ir sputi atzeit tu,

ka dzeivviba ir tik augsta spēja, kaida3 nadzeivva doba izdut navvar.

Pec Bcrtbelot'a vvarara atzeimet vveļ cytus slovronus zyaotnes vveirus,

pim: Errera, Burke nu Cambridgc un Dr. Leduc, Nantes mediķu

skūlas profesoru. Pēdējais sovvu meginojumu ir izdarījis 1906. godā.

Jis ir jemis cukura gryudiņu un ivvitojis vviņu moksligā yudiņa, žeļa-

tina, dzelža, potaša un soļa plazmā. Un cukura gryudiņš ir

bridis, izlaidis osnu, stfibriņu leidz 80 ceatimetrim, saknites un pat

lapiņas. Ar vvina vvdrdn, vvyss nurodija tū, ka nu šim savvinojumim
ir izsaukta dzeivviba. Tumar šis trvumfs beja ļuti eiss. Dreizā laikā

evti zynotniki pirodija tū, ka šis gadījums pidar pi cytim fizikas ga-

dijamim, nasaucaraim par „osmos
v

,
un ka nikaidas dzeivvibas tymā

iu«v. Pat apgaismošonas ministrs, kas beja pazeimojis Leduc par

College dc France profesoru, izzvnojis, ka Leduc'a meginojums tyka

apgozts, saplesia pazeimcšonas papeiru.

VWcļ daži grib pirodit, ka navv rubežu storp dzeivvū nn nadzeivvū

dobu. Ji grib pirodit, ka kristāli ir tai pat dzeivvi, kai un wysas

cvtas dzcivas byutes* Tumar šej teorija naiztur itnikaidas kritikas, jd storp

kristālu un dzeivviniku ir taida starpība, kar 6pastovv tymā, ka dzci-

vviniks ir eistyn dzeivvs un kristais ir piļnigi nadzeivvs. Jau poša kris-

tāla forma nūroda sovvu nadzeivvibu. Kristais ir vvvsod ģeometriskā
formā. Tam laikam dzeivvū byutiu forma vvar byat wyswysaida.
Tū pat josoka par kastibu. Kristālā kustiba ir pawysom cytaida, kai

dzeivvinikūs. Kristālus kustiba pyalejas uudybynot styngroku leidzsvvoru

storp jd molekulom, bet dzeivvā bvute molekulu kustiba ir tamdēļ, lai

paatovvigi atjannot elementus, kuri ir napacišami vvajadzigi dzeivvinika

dzeivvibai.

Kristais najam sewī baribas, bet palik leloks, pisavvinojut atteicigu
elementu daliņom un dybynojut klot jaunus kristālus. Tam laikam

ezeivvoa byates ijaia sevri baribu un aug pasavvairunojat dzeiwu
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šyuniņu daudzumā. Kristālus vvar izsaukt kiimja, bet nfamāš dzeivvas

švuniņas zynotnes weiri leidz myusu "laikim naw easnaguši. Pats lelajs

atejizma pikritejis, Haeekel's, soka: „Navv cytas izejas: wai našradiba,

wai breinums. Jo pašradibas zvnotne naatzeist, tod naatlik cytas

izejas, kai atzeit Katoļu baznicas mocibu par Ivaditoju". 1 •

Jo tai, jo nadzeivvo doba ītnikd dzeiwa izdut naspej, celias tagad

jautojums, uu kurines atsaroda wers zemes dzeiwas bvutes. Daži grib

pirodit, ka pyrm6 dzeivviba uz zemi vvarejuse byut pornaeta nu cytom

planetom. Bet wers cytom planetom nu kurines tod varēja ceļtis

dzeivviba, jo cytas planētas ogrok uu lela korsturaa taipat beja škeistā

vveidā. Un dobas lykurai, kaidi atsarun wers zemes, ji taidi pat

pastovv vvvsur. Un tamdēļ, jo jau vvers zemes poša zeme naspcj izdut

uiko dzeivva, tod t.ys lykums ir taids pat un vvers cvtom planetom.

Jo pat pilaist tu, ka vvers cytom pianetom byutu bcjuse dzeivviba, tod

tumar tej dzeivviba nikaidā ziņā navvaratu byut pornasta uz mvuseju

zemi, jo apleik cvtom planetom ir pa\vysom savvaidoks gaiss—atmosfēra.
Un tamdēļ, ti dzeivviniki vvers zemes nabyntu spejigi dzeiwot. Pa

utrara, storp zemi un eytom planetom ir storpplanetu jūsla. kurā ir

273. grādi soltuma. Un šaids solturas vveļ lobok na korstums nusystu
tūs aizseklišus.

Un kai lai ti aizsekliši vvaratu byut pornasti nu tom planetom uz

zemi? Žu jautojumu daži grib izskaidrot ar meteoru paleidzibu un

daži ar saules storu spidini. Pyrmi soka, ka meteors, irkridams garum

tai planētai, apleik kuru bejuši ti aizsekliši, aizgrobis wiyns un porne-

sis uz zemi. Bet šaida protošona ir bez pamatim, jo meteors, skridams

garam tai planētai, nu lela korstunia ir škeistā vveidā, kas ikvvinu

aizsekliti jau pats sadadzynotu. Tad toļok tam meteoram bvutu jo-

porskrin caur storpplanetu juslu, kurā ir 273. gr. soltuma, kurs vveļ

lobok na korstums nusyt wysu dzeivviniku aizseklišus. Cvti otkon soka,

ka saules stori vvarejuši aizgrobt tūs aizseklišus nu tom planetom, caur

kurom j6s stori skrēja garum. Bet ari šej hipotēze ir bez vvvsaidim

pamatim. Navvaram tok pilaist to, ka tys aizseklits vvaratu dzeivvot

vvairokas tyukslušas godu un wysaidos atmosferos. Un lels jautojums,
wai saules stori atspistu uz zemi tūs aizseklišus pat pec vvairokom

tyukstušom godu. W6rdu sokut, šos hipotēzes ir dybynotas uz vveja

un nivvins zynotniks jom napikreit. Jo jau tai, ka dzeivviba nn cytcm

planetom navvareja byut atnasta uz zemi, un poša zeme, otkon sovvkort,

bez aizseklišim navv spejiga izdut kaut kū dzeivru, tod dzeivvibas olutu

jomeklej orpus radzamai dobai, matērijai. Un tai ir joatzeist tys, ka

orpus dobai ir bejuse dzeivva byute, kuro sovvu dzeivvibuir ilejuse zy-

nomā elementu savainojumā, un tai ir izsaukuse dzcivvas byutes vvers

zemes. Un tū byuti, kurairizsaukuse vvers

zemes dzcivas bvutes, mes, tici gi, saucam par Diw ū. Un

otkon redzit, atejista kungs, ka bez Diwa, wai vvinas, myužigi bez iso-

kuma asušas, dzeivva» byutes, jyus itnikai dzeivvibas ceļšonu* vvers
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fctmes naiztulkosit;joatzeist wlnu byut), absoļuti bez isokuma asūšu —

dzeivvū. Un šej, absoļuti bez isokuma asnša dzeiw6 byute, kai redzējām,

naw materijala, bet-goriga. Un tai. gribut -nagribut, joīt pi t5 sledziua,

ka ir wins gors, absoļuti bez isokuma asušs— dzciws, kuru mes saucam

par Dhvu.

C. Sovvā rokstā „Ticigl sapņoj" jyus, Atejista k-gs, sokat, ka kustiba

dobā asut bez isokuma un byusut myužigi, vvai bez bcigom. Labi.

Fasawersim šam jautojumam tywok. .Tyus, godoju, nimoz naapstreidesit

td, ka wysa doba, radzamajs pasauļs, sastow nu matērijas. Sitam jyus

piļnigi pikrissit, jo asat matcrijalists, kas atzeistat tikai aptankstamos

matērijas bvušonu. Taipat asu porlieynots, ka atzeisit ari tū, ka šej

matērija nikod navv bez enerģijas, vvai zynoma nūslaptos spējas dau-

dzuma. Sos spējas, enerģijas, atsarasšonu matērijā, mes uz kotra sūļa

radžam. Jemsim, pimaram, kitku. Šis kiika gobols ir na t'k zynoms

matērijas daudzums, bet weļ vviņš scvvi slēp zynomu enerģijas, nūslap-

tos spējas, daudzumu. Sit nūslāptii kūka spēju, enerģiju, mes waram

nu wiņa izsmelt un izlitot, apkurinojut wysaidas māsiņas un

ivvadut jos kustibā ar suta spidlni.

Jo pajemsim gaisu, wjņā taipat atrassim ļuti daudz nūslaptos

spējas, enerģijas. Oaiss ar sowu enerģiju iwad kustībā leiti palmaiu
skaitli.

Menesnikā ari ir ļūti daudz tos nūslaptos spējas, enerģijas, jo vviņš
izsauc lelus yudiņa piplvudumus.

Saule ari pastovvigi svuta mums so\vu enerģiju, barodama mvusus

ar gaismu, syltumu un kimiskini savvinojumim. W6rdu sokut, navr

vvajadzibas samā litā pirodijumu, jo vvvaa dobas zvnotne a|zsf6w tū,

ka navv matērijas bez enerģijas.

Runojut par matērijas enerģiju, vvajag hvarot. divvejas litas: vvina

ir vvysim labi z*ynoma, tai saucamo enerģijas naiznikšona daudzuma

ziņā; un ūtra—enerģijas porsavveidošona kaiduma ziņā.

Enerģijas nazusšona daudzuma ziņā ir wysim labi zynnma nu do-

bas zinibom. Leidz kai poša matērija nikod nazyud daudzuma ziņā,
bet tikai porsamaiņa—porsavveidoj, nu vvinas byutes ūtrā, taipat un

enerģija ari nikod nazyud, bet. tikai porsavveidoj kaiduma ziņā, pori-
dama aklivvā darbibā. Jo pajemsim zynomu matērijas daudzumu un

pormainisim vviņn nu vvina vveidā ūtrā, tod matērijas daudzums wysod
paliks tys pat, pim.: yudiņs vvai jis byud lada, yudiņa vvai suta vveidā,

— nikod nazaudis ni pošas mozokos matērijas daļiņas — wysod jimā

byns tys pat matērijas daudzums.

Bet kaiduma ziņā šis matērijas daudzums vvar igyut wysaidus wei-

dus. Ikvvina Ota vvar byut trejaidūs vveidūs: citā, škeistā un gāza vveidā.

Un tūmar vvvsiis šimūs vveidūs matērijas daudzums palik tys pats.
Tū patjosokapar enerģiju. Kaiduma ziņā vviņa pastovvigi mainas, bet,

jos daudzums dobā wysod palik tys pat. Nivvina wysumozok6 enerģi-
jas ualiņa nikod nazyud, naizneikst. Jo, pimaram, lelgobola liidc kreit
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uz eitūksņa myurim ;
lod jos sknsonas enerģija pfuit sjUnma vi

mjnia iznyrynnšonas spējā. Kū citoka byns eitūksņa sina, tū ciaek

sasijs lūde, jo jai tiks duts styproks pretspāka. Uu tai, enerģija dob*

na/.yud daudzuma ziņā.

Bet kas nuteik ar enerģiju kaiduma ziņā? \Vai kaiduma ziņā vviņ*

pastow tymā pat, spējas pakopi ni, kai vvairokas tyuks(,nšas godu at-

pakaļ? Na. Kaiduma ziņā enerģija pastovvigi zaudej sovvu dorba Spfcja,

izadalidatna dobā. Jo pajemsim tagadēju zemes enerģiju un ssleidzy-

uosim vviņu ar seneju, tod, bez šaubom, byus joatzeist, ka tagad myu„

su zemes lūde ir daudz mozok enerģijas, kai jamā beja tulaik, kad wi-

na formēja Giinalaju un Aļpn kolnus.

Tu pati jūsoka par eytom pasauļa litom. Tagadējā atsolušaja ne

nesnikā ir daudz mozok enerģijas, kai jimā beja tulaik, ka vviņs nu

lela korstuma beja škeistā vveidā. Tys pat nuteik ar wysom saulēm

un zvvaigzncm, kuras pastovvigi zaudej sovvu uuslaptū enerģijas apeju,
izborstinamas vviņu pa apleieejū pasauli—dobu.

Un ir nūvvarots dobā apbreinojušs brolibas lykuma, pateicut kuram,

vvina byute jam deļ sevvis nu ūtras tū, kas jai ir vvajadzigs, un nirai

atdud otkon tū, kas šai atsalik, bet tai ir pitryukušs. Uz šit6 lykuma

pamata vvysa doba pyulejas daīt pi galigo leidzsvvora storp wysom

jos daļom. Un šis leidzsvvors nūtiks tūlaik, kad vvysa doba sasadalis

wysmozokos daliņos —atomus. Tulaik ikvvinā daļiņā —atomā, byus wyss

tvss, kas un cytos daliņos—atomus. Un kad šis leidzsvvors tika doba

piļnigi sasuagts, tūlaik izniks vvysa kustiba dobā un wyss radzamajs

pasauļs p6ris myužiga mira — nakustešonas, stovvuklī.

Lai gon tys laiks, cikoin izniks padej6 kustiba dobā, byus ļūti gars,

vvarbyut milijardu milijardi godu, tūmar wysa šej enerģijas izaškur-

stišona, ejut pec dobas lykuma, daīs pi iznikšonas, jo doba navv

bezgaliga, bet ir zynoma leluma, matērijas daudzuma.

Bet celias tagad jautojums, vvai šej kustiba ir euluses zynomā

laikā, vvai ir bez isokuma myužigi asuša, kai jyus, Atejista k-gs, šitū

sludynojat. Jo pilaissim, ka radzaino doba ir bez isokuma myužigi

asūša, tod joatzeist ari tū, ka enerģija byus taipat *bez isokuma —

myužiga, jo navv matērijas bez enerģijas. Un šai enerģijai tulaik

\vajadzatu byut wai bez isokuma kustibas stovvūklī, vvai kaidu zynomu

laiku nakustiba3 vveidā. Jo pilaissim, ka šej nūslaptd spēja—enerģija,

beja bez isokuma kustibā, tod taidā gadijumā byus joatzeist ari tū

ka myasa radzamajani pasaaļam jaa seņ vvajadzeja dait pi kustibas

iznikšonas, vvai myužig6 mira, jo taidā gadijumā kustibas laikmeta

dobā jaa seņ byata beidzis tamdēļ, ka doba byata pasadalijuse wya-

mozokos daliņos—atomus, storp kurim byutu enerģijas leidzsvvors.

Bet doba, kai radžam, pi šo naknstibas stovvukļa vveļ navv dago-
jusc, jo vvysas zvvaigznes pastovvigi kust. Un tamdēļ joatzeist ari tū,
ka dobā kustiba navv bez isokuma, bet ir izsaukta zynomā laikmetā.

Je pilaisaim, ka matērija uu enerģija ir bejušas bez Uokuma, aa ka
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enerģija leidz zynomam laikam ir bejuse nakustamibas stowūkH, tod

celias otkon jauns jautojums, kas šū enerģiju vvareja izmudynot porit
kustībā. Jo mes pilaissim, ka nu isokuma šej enerģija beja nakusra-

mibas stowuklī, tod šitys nuzeimoj tu, ka tūldk storp wysom dobas

daliņom — atomim, ir bejis pilnīgs leidzsvvors. Jo storp šim atomim

tulaik beja piļnļgs leidzsvvors, tod vvini poši kustibā nikaidā ziņā iit

navvareja. Un jo tumar šl atomi tagad atsarun kustibā, tod šitys pi-

r6da tū, ka orpus atomim ir bejis vveļ kaids cyts spāks, kurajs-šūs
atomus ir ivvedis kustibā.

Un tū breivvū byut,i, kuro ir ivvaduse wysu 'dobu kustibā,mes, ticigi,
saucam par Dlvvu. Un tai radžam, ka orpus wysai dobai— matērijai,
weļ vvajag bynt vvinai, bez isokuma asūšai, byutei: gorigai, pr&tigai,
dzeiwai un breivvai, kuro ir ivvaduse wysā dobā merkibu—kortibu,
dzeivviba un kustiba. Un šū bvnti mes saucam par Dlvvu. Par Š6s

byutes byušonn warata jums, Atejista k-gs, dut vveļ daudzējus cytns

pirodijumus, bet šū reiz lai pitiks. Nu šim win pirodijuraiiu jau vvarafc

sprist, kas eistyn sapņoj—vvai ticigi, vvai jyus poši.

Radzat, Atejista k-gs, ka navv vvys taisniba, itkai zvnotne byutu

nagozusc Dhvu nu Jo krasla. Kai radžam, zvnotne vveļ šū bolt' dln1

pazemini llc sovvu golvvti pret Divvu un soka: Lai Tevvi, Dlws, slavvej

wysas cilts un tautas!

Bet kas ir ti ticigi?

Jyns, Atcjista k-gs, gribadarai nugozt Diwu nn Jo krasla,

bet naspādami |ita izdarīt ar zyn6tnes paleidzibu, kerates pi

tioigūs ļaužu nusmodešonas un vviņu izzubošonas, nūsankdami vviņus,

ticigūs, par mosiņom, — par tumšira un dullim, — par zvnotnes, vvai

gaismas pretinikirb, — par atpakaļ ropnlim un t. t. Lai uz šim por-

matumim pareizi atbildot, pasavversim tyvvok tim tieigsjim, un tod re-

dzēsim tū, cik toli vvini ir bejuši poši mocīti un kaidas pakolpojumus
ir izdarījuši vrysai ciļvveeei zyn6tnes laukā.

Jo pajemsim seņ—senejus laikus pyrms Kristus dzimšonu, tod at-

rassim skaidrus pirodijumus, ka tymūs, sermas secotnes myužūs, zy-

notnes vveiri ir bejuši ticigi. Wai jemsim indišus, vvai kinišus, vvai

babiļonisus, vvai egintišus vvai žeidus, — vvysur atrassim tū, ka vviņu

seneji gudrlmki ir bejuši ticigi. Poši seaeji ciļvveces roksti, kaidi ir

izaglobojuši nu 4000. g. pvrms Kristus dzimšonu, skaidri nūroda mums,

ka vviņu autori ir bejuši dziļis tieibas cvlvvāki. Egiptišu „Nūmyrušus

gromota", sarakstita 40UOg. pyrms Kristus dzimšonu; kinlšu kronikas
.

.

Šu — king", .sarakstitas nu 2357. leidz f>27. g. pvrms Kristus dzim.?



15

un kinisu 305. dzismu krojums „Ši-king", sarakstīts nu g.

pyrms Kristus dzirn.; indišu dzismu krojums „Rigwedaa
un žcidu

„li-

kums", sarakstitas utrajā godu tyukstušā pvrms Kristus dzimšonu»

skaidri nuroda mums tu, ka wysu šus gromotu autori ir bejuši dziļas
ticibas cyl\vāki. Bet vvini tok navv bejuši ni tumši, ni dulli, bet poši

gaišoki sovvā laikā, un, nareizi, mums, vviņu pecnocejim, labi vvin ir

jopadūmoj, lai izprast tiis cylwaku dziļas dainas. Un tai, pošā dziļajā

vvesturiskā ļaužu seņotne ticigi ir bejuši ti poši gaiši sowa laika zv-

notnes vveiri.

Porisim uz rjrokim un romišim pyrms Kristus dzimšonu. Kam navv

zvnomi ciļvvcces pr&ta gcniji: Aristoteļos, Platons, Pitagoras, Sokrā-

tos, Seneka un eyti. Wysa ciļvvece šu bolt' din' lauž sovvas golvvas pi
šūs filozofa rokstu izprasšonas. Un nivvins, j.ats lelajs atejists--Diwa

bvušonas nulidzejs, nabvas spejigs pasacit, ka šl vveiri byutu tumši

vvai dulli, bet, gribut— nagribut, jam bvus joatzeist tvs, ka ši vveiri ir

bejuši eistyn dziļa prota cylwaki. Un wysi ši filozofi ar sowom ilg-

gadigom protošouom ir pi naapgožamim Divva byušonas piro-

dijuniim.

Taipat slovveni greķu un romišu rakstuiki, kai pim.: Homer's, Bo-

fekles, Herodot. K3enefon, Wirgliius, Cycero, Cosar un cvti, sovvūs

rokstūs piškir ļuti lelu nuzeimi reliģijai, slavvedami vviņu.

Un na tik seneji Prototeji ticēja Diwam, bet un padejūs laikus

taipat poši go!woni zynotnes welri tic Diwa byušcnai. kuru atzeist

par napacišami wajadzigu deļ myusu prota un sirds. Dobas zyn6tniks,
Dr. Oennert, porstudejis padejus eetra goda sinittņu slovvonus mocitus

vveirus, atroda, ka nu 300. tikai 20. ir bejis naticigu. Un kad vviņš

ipasazvna ai šim padcjiin tvvvok, tod atroda tū, ka vviņim nabeja ni-

kaida zynotnisku pirodijumu pret Divva bvušonu, bet ji nagribeja
Divva atzeit tamdēļ, lai byut pilnigi naatkarigim wysūs sovvūs ļaunus
dorbai. Pasawersim tyvvok kristticigim laikim, lai ipasazeit ar š6s re-

liģijas ticigim zvnotnes vveirim. Jau naranosim par reliģijas petitojim,

kaidu ir ļuti daudzi, bet jemsim tikai tas zvnotnes vveirus, kari stro-

doja pasauligas zynotnes laukā. /Un storp šim padejira atrassim wys-

wysaidas zynotnes specijalistus: socut nu inecbanikim un beidzat ar

dzilim dobas nn filozofijas petitojim. Storp kristticigim filozofim ga!-

wonu witu ijam Sw. Augusiiņš. Alberts L, Aleksandrs nu Halesa,

Duns Skott Fr. Suarez. nu Akvvinas, Kartezijus, Leibnitz, Wolf

Pascal, Baimes un dauazeji cyti. Ar sowom dziļom protošonom «1

vveiri igivva sevv namerstamu gūda un pirodija tū, ka pamatiga proto-

šona nikod naatvvalk cylwaka nu Divva. Bakon's soka: „Pawersiga fi-

lozofija vvar atvvilkt evlvvaku nu ticības, — bet pamatiga filozofija pat

naticigū grlž atpakaļ uz Diwu." Jo pajemsim ticigus un naticigus fi-

lozofus, tad redzēsim, ka prota dziļuma ziņa naticigi filozofi naspej
leidzvnotis ar taidim prototojim, kai Augustiņu, Albertu Tomasu na

Akvvinas. Un tl naticigus puses filozofi, kuri wysuaugšok stovv prota
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ziņa, avi it pi to «ledzina, ka Dhvam jobyun, jo cvlaidi naasam spejigi
izprast pasauļa ar \vysim jo lyknmim. Šai protoj Kant's, W. James.

Eucken, Renouvvier un cyti.

Pat ti filozofi, kaidim uaticigl atdud \vyslcloku gada, kai pim.;

lohn Stuart Mill, H. Spencer uu W. Wtin(it, sovv'us spridumus ir dagu-
jusi pi to sledziņa, ka Diws ir. Mill sovvu rokstā

r
Par reliģiju" soka:

„Gors ir tik reāla byate, par kurfts asamibu navvaram šaubetis". Jis so-

wos protošonos daīt pi to sledziņa, ka eyhvaka dweselc namerst pec

noweß, un ka Diws ir par pasauļa porzynotoju.

Spencer's sovvā
„Autobiogrāfijā" soka: „Winpusiga prota aitdzy-

nosona nuvvedia mani pi tvkumibas nai\varošonas, un tamdēļ soku

ineist reliģiju". Un cytā vvitā Spencer's atzeist tū, ka wiņa 50. g. pro-

tošo na ir nugojuse napareizu ceļu, jo wiņa naw spejiga iztulkot dzci-

wes nūslapuma.

VVundt's, Leipzigas univversitates filozofijas profesors, soka: „Ucligijozos

jyutas atdora cylwakam ceļu uz Wysuaugstok6s byutcs pazoisouu,— uz

atragšonu to, kas ir pasauļa izsaucējs un merkis... Tamdēļ —

senejim laikiin", soka jis, „
tikai aprūbežoto zyuotne atmat reliģiju".

Lai gon par Dina byušonu, gohvonā kortu, protoj filozofija, tumar

ari cytas zyuotnes, nareizi, dud sovvus ļuti s\varigus Divva byušonas

pirodijumus. Pasavversim, wai ir mums, tieigajim, sowi prikšstovvi

astronomijā, matemātikā, fizikā, kimijā, paleontoloģijā, mineraloģija >
btlanikā, zooloģijā, un cytds nūrarēs.

Mums ir astronomi:

Kopernik's (f 1543. g.) beja ļuti padivvigs katoļu goridzniks. Jis ir

pyrmajs tagadej6s astronomijas dybynotojs. Jis pyrmajs atroda tū, ka

zeme reizē ar cytom planetom it apleik sauli. Jis ilgoku laiku beja
Roma par matemātikas profesoru.

Galilejs (y1642. g.)—soka, ka astronomija pavvairinoj un styprinoj

myusu dvveseles Divva slavvešonu. Jis pamatigi iztulkoja uu pirodija

Jvopernik'a teoriju; atroda lykumu par dobas litu krissonu; pimaroja

teleskopu astronomija; nūrodija kolnus vvers meuesnika un Jupitera

ceļa bklrus; jis atkloja šaturiia riņķus un Weneras fazas; izgudroja

pyrmu mikroskopu un t. t.

Kepler's (-{■ 1630. g.), kas pyrmajs pazyna planētu ceļu, jis šū sovvu

panokumu atzeist par Divva dowonu.

Mevvton's (y 1727. g.!—ikdiuas apmeklēja univversitates kapliču un

sacidains w6rdu, Dhvs, wysod nujemia capuri. Jis ir giovvous astrono-

mijā ar gravvitacijas (pivviļkšonas) lykuma atrasšonu, bet, sevviški, jam
ir leli uūpaļni matemātikā un fizikā.

Herschel's (y 1871. g.) beja styngri porlicynots par Divva hjroonu
un cylwaka dvveseles uamcrstamibu. Jam ir ļūti leli nupaļni astrono-

mijā. Jis ir izlobojis teleskopu; ir atradis saules sistēmas kustešonu

atteicibā uz lierknlesu un ļūti daudzi ir nūrodijis par zvvaigzuu
dažaidibu.



Levverrier (f 1877. kas atroda Neptuna ceļu, ar kotru dinu,
pamatigok izdibincdams zvvaigzņu ceļus, palvka styproks Diwa byušo-
nas pirodijumus, un merstut, beigdams sovvus rokstus, izteieia:

„
Tagad,

Kungs, atlaid' tovvu kolpu ikš mira".

Secchi J. T. (f 1878. g.), rakstidams suwu gromotu „Par sauli",

naroda, ka astranomija na tik nasapretoj Katoļu Baznicas mocibai,
bet ir par tieibas atizstovvatoju. Tad astronomi: Faye, Arago, Deara,

Ferrari, Ifagen, Hyrtļ, Respigbi, Piazzi, Heis un dyti beja slovvoni

sovvā zynot.no un ari tieibas aizstovvešonā.

Mums ir slovvoni matemātiķi:

Ludvv i k s Cauch v (f 1857), kas XIX godu sirate beja pats

slovronajs matemātiķis, jis kotru nedēļu gdja pi Sakramentim. Oauchj
pametia mums sovvu tieibas izzinibu, kurā soka: „Asu kristicigs reize

ar wysim cytim slovvonim astronomim un matemātiķim. Asu ari katolis.

Un jo mani kas pavvaicotu par munas tieibas pirodijumim, es piroditu.
ka muna tieiba navv tymsa, bet ir dziļu petišonu auglis."

Wiktors P v i s i c v ari na tik ticēja, bet un praktikeja
sovvas tieibas lykumus.

Kārlis 11 ermi te, pee sovras uz ticibu atsagrizšonas, ar kotr«

dinu auga padivvibā.

Mums ir slovvoni fiziķi:

Gaļvvani (f 1798 g.), kas atroda daudz jaunumu elektriba, jis

beja na tik lobs katolis, bet vveļ prikšzeimigs svv. Franciska

111 brolestes luceklis.

Woļ t a (f 1827 g.), izdarija ļuti lelu pakolpojumu zinibai

ciektribas niizarē, izgudrodams elektroformu, elektroskopu, kondensa-

toru, Woļta stulpu un t. t. Kad daži teišu prdtu soka par vviņu izpla-
ti! maļdigas ziņas, itkai vviņš byutu mozticigs, tulaik Woļta publiski

pasludvnoja sovvas ticiba simboli. Jis aizrodija, ka ir katoļticigs
un ka nimoz šos tieibas nasakaunej, jo tikai vviņu vvinigu atzeist par

estu uu pareizu.
Ampere (f 1836 g.), franču fiziķis, slovvons ar sovvim pano-

kumiin elektrodinamikā. Jis ir bejis tik toli tieigs, ka jau dzeivvodams

ir spējis izparst dabasu pricu. Jis lyugšonas laikā ir bejis bezmerigi
aizgrobts ar Divva milibu un izamocijīs na prota wysa „Kristum pa-

kaļdarišonas" gromotu.
Wil. Thomson (f 1907 g.), pats lelajs angļu fiziķis, kam ir

leli nupaļni syltumas un elektribas nuzarēs, jis sovvūs rokstiīs soka:

„Zynotne spiž myusas atzeit Wara, kuro porvvolda pasanli un

kure-s darbiba šķiras nu vvvsom fiziskom un kimiskom'spejom."
Franklin (1790 g.), kas pyrmajs izgudroja aizsorgotoju nu

parkyuņa un daudzi jaunumu aizrodija elektribā, jis beja ļuti rtziļas
tieibas cylwaks.

Un fiziķi: Huyghens, Conlomh, Fresneļ, Fraunhofer Fizeaa,
�Mini, Faraday, Faucauļt, Regnauļt, R. Mayer, Siemens, Oerstedt.

Rontgen un daudzeji cyti beja slovvoni zynotniki un ari ticigi.

Mums ir kimiki:

_

Chevvreail (f 1899 g.), pats slovvouajs XIX godu simtes
kimikis un Parizes Akadēmijas luceklis, tik toli beja reliģiozs, ka
nivvinu din' naaplaidia „Rūžu krūņa".

Dawy (f 1829 g.), izsoka sovvu porlicibu par cvlvvaka dvveseles
namerstibu un nūtisoj wysus atejistus.

17
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Ļndw ik 8 Pasteur (f 1895 g.), beja slovvons kimikis, fizio-

logs un bakteriologs. Jis tik toli izslavveja sewi ar wysaidim atrodu-

miin, sevviški bakterioloģijā, ka Huxley atzeist jo nupaluus deļ Fran-

cijas dorgokus par 5 milijardim, kaidus jej numoksoja W6cijai.
"VVasali miljoni ļaužu teik izzoliti nu trokuma pateicut Pasteur'a

izgudrojumim. Šis zynotnes weirs izsoka tii, ka eistvno zvnotne

nikaidā ziņā nawar atvviļkt cvlvvaka nu Divva, bet pretivvigi, ku

dziļok cvlvvaks mocās, tii styprok tic wysim tieibas gobolim. Pasteur

numyra ar kristu rukā, saeidams;
n
Es tycu ikš Divvu".

Taipat un cyti kimiki, pim.: Levvoisier, Gay-Lussac, Biseliof,
Liebig, Berzelius beja ticigi un padivvigi.

Ticigajim ir sowi slovvoai prikšstovvt ģeoloģijā un paleontoloģijā.
Storp šim zvnotnes vvcirim golvvonu vvitu ijara Charles Lyell (f 1875) g.,

Fraas, Joachims Barrande, dc Beaumont, dc Quatrefages, dc Lappaient,
G. Heer, d' Omalius etc.

Storp ticigajim mineralogim pvrmū witu ijam kristalogrāfijas
dybynotojs, Irenejs Hauy, kurs ir atzeits par šos zynotnes golvvonu
izdibinetoju. Cnvvier soka, ka Hauy asut bejis tik toli padivvigs, ka

uz „Kunga Eņģelis" wysod portraucis sovvu dorbu un atsaraetis, ceļus,

skaitijis šu lyugšonu.

Storp ticigajim fiziologim un biologim ir slovvoni: šyuniņu
teorijasdybynotojs Teodors Schvvann, Klaudijs Bernards,

par kuru soka, ka vviņš wysn sowu dzeiwi asut uperējis zvnotnei un

Divvam; Cavvi cr, Flo urens, Kaller, Wasmar.ii un cyti ir

padarijuši lelu pakolpojuniu zynotnei nn reliģijai.
Storp botanikim ir slovvoni: Linneus (y 1778) g., kurs soka:

w "Wysumozokos bvutēs man izadevvia atrast Divva byušonas pirodiju-
mus. Kaidu spēju, gudribu un piļnibu šos byutes nuroda sovvam Radi-

tojam..." Merdams pametia sovvam dālam dzeivves ceļarokstu, kurs socas

ar vvordim:
n

Dzeiwoj, navvainibā, jo Divvs ir wysod klotu."

Botaniks Martins pisacija izsvilt uz sovva novves krakla zaļu
kristu. „Kristu tamdēļ, ka asu kristticigs, un zaļu-jo asu botaniks."

Joh. Reinke, Getyngas prof., soka: „Dobas zvnotne wad myusus pi
Divva byušonas atzeišouas. Leidz kai nasašaubam par dobas byušonu,

taipat ari naasam spejigi šaubetis par Divva byušouu." ..
„

Lelajs zoologs, Lamarck (f 1829) g., evvoļucijas teorijas dyby-

notojs, par kuru daudzeji pawysom napareizi izateic, itkai jis byutu

bejis atejists, styngri izastoja pret vvysini tim, kuri run&ja, ka Divvs

un doba asut vvins un tys pat. Lamarck soka: „Diws ir radījis matē-

riju ~ dobu un ir idevvis jai vvyswysaidas ipatnibas — spējas, un šej

matērija byus tik ilgi, cik ilgi Divram patiks, lai jej byutn. v

St. Hilairc (f 1844) g., kas kupā ar Lamarck'u nudybynoja
evvoļucijas teoriju, soka: „Jo- asti kaut ku derigu izdarījis, lai byus

par šitu Divvani guda " , ].jjjģļ
Zoologs H. Fab re nareizi runoja: „Es na tik tveu ikš Divru,

bet vveļ radžu Jū. Bez Divva wyss byutu tvmss — naizprntams, bez

Wiņa it nikd naizprutu dobā." Nu šim nadaudzejim pimarira ikvvins

lobās gribas eylwaks vvar porsalicynot, cik daudzi ticigi vveiri ir pada-

rījuši ciļvvecei pakolpojnma zynotnes laukā. Warattf aizrodit vvairokas

desmites cytu nnpitnu ticigus vveiru, bet par jim paruuošu atsovviška

brošūrā. Kas gribatu ar jim tvvvuk ipasazeit, iteicu porlasit Dennert'a

„Dic Religion der Naturforscher" vvai Knellera „Chrzescijau'stvyo a

przedstavvieiele novvoczesnej wiedzy przyroduiczej." Pi gadijumā aizro-

dišu tikai katoļticigus goridzniku un mūķu pakolpojumus zynotnes
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laukā, lai atvvert acis tim, kuri pastovvigi ruuoj, itkai Katoļu Baznīca

ejut pret gaismu, ropojut atpakaļ, karojut ar kultūru un t. t.

Pasawersim tywok vvvsaidirn zynotniskira atrodumim, lai iznest

pareizu spridumu par Katoļu Baznicas goridzuikim šaniā litā.

Weisknps Ulfilas (f 381) g. izgudroja gotu alfabētu un sw.

Cyril's (f 869) g. seneju slavvišu alfabētu.

Bavvarijaa klosterī X g. simtē soc pervvet nz stykla.
Baznicas rakstiniks Kassiodors (f 505) g. izgudroja stundiniku,

kuru X g. simtē povloboja Gerbert's, kas beja par pawestu ar vvordu

Siļvvesters 11.

Gvvi d o nu Ar cz z o XI g. simtē atroda tonu skali, harmonijas
lvkumus, mūzikas līnija un atslagn sistēmu.

Alekša uders Sj-ina, dominikāņu mūkis, XIII g. s. izgud-
roja brilles—okulārus.

Alberts Lelajs XIII g. s. atroda evnku un aršeniku.

Ber to ļd s Scbvvarz's 1330 g. atrodašaunamū puļvveri.
Aļavvi n s G i oja, diakons, izloboja kompasu.

Rogers Bako n's, franeiskanu mukis, izgudroja mikroskopu,
binokli un izloboja Juliusa kalendāri.

Opats Risards Welin gfo r t's 1326 g. izgudroja pynnii
astronomisku puļkstini.

Regensburgag vveiskups, Regiomontanus, 100 g. pyrms

Kopcrnika, raocija, ka saule stovv, bet zeme it apleik sauli. Sani vveis-

knpam ir leli nupaļni algebrā un trigonometrijā.
Paweßts Leo n 8 X un Jūlijs 11. ļoti miļoja zynotni an mo-

kslu. Ji izsnedzia lelu pabolstu zyaotnikim, mēkslinikim un rakstnikim.

Mūkis Fra Mauro 1459 g. izzeimeja pasauļa karti, kuro Was-

co di Gama'm un Koļnmbam idwe«ia dumas par jauna zemes apwyda
bvošonu un paleidzeja atrast Ameriku un ceļu uz Indiju.

Hispanisu mūkis Pedrode Ponee (f 15*4 g.) un bkgs
Ch. dcl' Epoce pyrmi ai/a»ntereseja ar knrlmamim un izgudroja
jus apmoeišonai metodi, kuru izloboja Jezuīts Lana.

Sw. lez vp s Kalasant v, pijaru dubynotojs, 1597 g. nudy-
bvnoja Romā pvrmos bezmoksas skolas.

Jezu it s Sch ci ne r's (f 1650) izgudroja helijoskopu un pan-

tografu.
Jezuits Lana 1670 g. izstrodoja gaisa kugia plānu un 1720 g.

mūkis Gosman's bynweja vviņu un ceļas gaisā.
Jezuits Kircher's (f 1680 g.) izgudroja artiziansku oku.

Diakons Rollet's divvi godi pyrms Frapklina eludvnūja, ka

zibiues un parkyuni ceļas nu tyuSo elektribas. Parkynņa nuvviļceju
pyrms Franklina jau izgudroja Prokops Davvis's. Apgaismosouas gāzu

izgudroja Jezuiti un pyrmi ju soka litot Anglijā.
Jezuits Gr i maļ di 1752 g. izgudroja aeroplanu, ar kuru por-

skreja nu Calais leidz Dower. •

Bgs Pianton's 1845 g. izgudroja diwritini un pyrmajs braucia

nz vviņa.
Jezuits Sec ch i (1878 g.) pyrmajs isocia analizēt zvvaigzņu

speķim un izgudroja meteorografu.
Kardinālam Ang cll o Ma i (f 1854) ir ļuti leli nupaļni paleogrā-

fijā. Anglija vviņam dowynoja zalta medali.

Weisknps Eligijug Cosi 1880 g. izgudroja jaunu kinlžu

ābeci.

Bkgs Candid (f 1882 g.) pyrmajs pimarojaelektribuvvarganūs.
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Jezuiti Žukotinskis un Fenyi izbyuweja aparātu deļ elek-

tribas wiļņu g/ušonas.

Pijaru mukis, Aļfonsi, Florcnces astronoms, iprikš paslu-
dynoja Messinas zemes treisešonu 1008 g. 28 decembrī!

Jezaits Algue, Manilis observvatorijas direktors, izgudroja apa
ratu, ar kuru ir apgodoti amerikauišu kara kuģi- šis aparāts saucas

baronocyklometrs. Jis nuroda taifūna (okeāna \vlsyula) tywynoŠonu».
Jo pajemsim wysa pasauļa slovvonus rakstinikus un wysaidu nu-

zaru mokslinikus, tad ari storp wiuim poši nupitni ir ticig*. Kam navv

zynami taidi vveiri, kai Dante, Mickiovvič's, Krasinski's, Sienkievvič'g,

Prus's, Tolstojs, Mikels d'Angelo, Giotto, Dominiks "VVeneciano, Ange-
lico da Fisole, Tycyan, Weronese, Leonardo da Winci, Rafaels Santi,
Murillo, Wan Eyck un daudzeji cyti.

fksvins objektivvi protojušs cylwaks, porlasijis oiļwccos dzeivve»

westuri, wysod atzeis tu, ka reliģija ir bejnse par gaismas sejciu. Se-

wiški, jo pajemsim Kristus reliģiju, tod redzēsim, ka wiņa ir wysos

zynotnes un mokslas nūzarēs pilykuse wysas pyules, lai sasnegt wy»
augstoku un augstoku jus pakopi. Un Kristus reliģija ir izvvadust

nu mežonibas stovvukļa wysas tagadējos Europas tautas. Tik tys Kriš

tus Baznicai naatzeist nupalnu kuļturas, zynotnes uu mokslas laukus,
kas styurgaļwigi karoj pret Baznicu un Dlvvu.

Dorgū Draudziņ'! pagodoj pats sevvi, vvai ir Tovvim ponoatutiļim

pret Divva byuŠonu un ticigus vvigļprotibu kaut kaidi pamati? i.'edzeji,
ka pasauļa merkiba, dzeivvibas eeļšonos un kustiba skaidri piroda
Dlwa byušonu. Tad redzēji, kas ir ti ticigi. Redzēji, ka vvini nimoz

navv tymsi un dulli, bet ir poši slovvoni zynotnes vveiri wysds nužarēs.

Un tamdēļ pagodoj, pa ko pusei patljiba?j



II-ro Wēstule.

Dorgū Tomas!

Ļūti patcikami man, ka Tu aizaintereseji ar religīozajim jauto-

jumim, sevviški man pateik tys, ka Tu wairok nagribi sauktis par

atejistu. Tu soki, ka esi ikritis lelos šaubos par wysaidim religīozajim
jantojumim un gribatu ticēt, bet naspej izraisit sovvu šaubu. Es Tevvi

pilnīgi sapratu. Tu ilgoku laiku beji zam atejistu ispalda un pasto-
vvigi dzerdeji tikai pormatumus pret ticību, bet nabeja, kas tus maldus

Tevv izskaidrotu. Un tamdēļ koleidz kas, es pvuleŠus, wysupyrois,
izraisit tus jautojumus, kuri Izsauc Tevvī šaubas par Divva byušonu.
!ii soki, ka pamatā pikreiti manai pagujušai vvestnlei, bet naesi ar

vviņu wysā apmlrinots tamdēļ, ka jamā natyka Izskaidroti vvvsi Tovvi

pormatumi. Bet redzi, munai pagojušai westnlei par merki beja nudy-
bynot wysom myusu tolokajom sarunom fundamenta. Un tys funda-

ments ir nudybynots. Redzējām, ka apbreinojušo pasauļa ikorta, dzei-

vvibas relšonos nn kustibas pastovvešona dobā skaidri piroda Wysupiļ-
nigohū Gora, vvai Dlwa byušonu. Tad utrs fundamenta akminis ir tys,

ka, gondreiž, wysi nfipltni zynotnes vveiri Divva—Gora bvušonu atzeist.

Un ar šim fnndamentalajim pirodijumim jau vvajadzatu rēķinot wysus

ļj.trmatumns pret Divva — Gora byušonn par likvvidetim — izbeigtim.
Tūmar deļ Tovvn šauba izkaisišonas, dušu uz wysim Tovvim pormatu-

mim paskaidrojumus.
1. Tu soki, ka Divva vvarejusi Izdhmot goridznlki, gribadami

vvaļdet par ļaadim.
Bet padū m o i, kas pyrmok atsaroda pi Jandim: vvai ticiba

ikš Divva, vvai goridznlki. Kai Tevv likās, kas pvrmok atsaroda: vvai

dzelzceļš, vvai dzeļzceļniki? Jo jau pilaist, ka goridznlki izdamoja Dlvvu,
tad vvajadzatu atzelt, ka dzeļzceļniki izdūmoja dzeļzceļu, lai jim byuta

unpeļņa. Tam laikam Tu atzeisi, ka nikaidā ziņā pyrms dzeļzceļa
izgudrošouu nabeja dzeļzceļnlku, ka vvioi atsaroda tik talaik, ka beja
vvajadziba. Taipat ari goridznlki vvareja ceļti» tik tulaik, ka ļaudis
jau ticēja ikš Divva, jo eytaidi, koleidz ļaudis nabeja ticigi, toleidz

nabeja nlkaidas vvajadzibas pec gorldznlkim. Tai tad, ticība Ir caluses

pvrms goridznlkim, un goridznlki ir tieibas auglis.
2. Tn soki, ka ticibu ikš Divva vvarejuši izmest ļaudira pasau-

ligl vvaļditoji, gribadami igyut sevv autoritetu un lvkumu piļdišonu.
Bet padumoj, vvai vvaļditoju bolss špatu porbaidit ļaudis ar

Divva stropi par lvkuma napiļdišonu, jo storp ļaudim nabyutu tieibas

ikš Divva. Nikaida baidisona ar Dlwa stropi naspātu apgryutynot cyl-
waka sirdsapziņas, koleidz vviņš nabyutu ticīgs. Un kai gon špatu

wysa pasauļa lykumdeweji vviubaļsigi nusarunot un baidit ar Dlvvu,
jo vrini poši tam Dlvvam natycatu. Nikaids lykumdewejs nanobaidis

cylwaka ar tu, ikš ko cylwaks natycatu. Un vvesture r6da, ka, pvrms
ļaudis jau seņ ogrok ir ticējuši ikš Dlwa.
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3. Tu soki, ka wysaidi, senejam cvlvvakam nalzprutami, dobas

spāki, kai pim.: parkyuņs, zibiņs, ankas, meri etc, porbaidijuši cyl-
waku uu izsaukuši jimā ticibu ikš Divva.

Wysupyrms, pareizo vvesture aizroda mums. ka ciļvvece nu

poša isokuma navv bejuse taidā mežonibas stovvukli, kaidu jai grib
uzbozt. Ciļvvece nu isokuma ir stovvejuse augstā srora koļturalā pako-
pinī un tikai vveļok ir nngrimuse ua ikriluse mežonībā. Ir tok bejis
laikmets, kod Babiļonīā un Egiptē dažos nuzarēs zynotne ir stovvejuse
daudz augšok, na tagad. Kū zynoja egiptiši, me3 vveļ sū bolt' din'

naasam spejigi sasnegt.

Pa ūtram, jo jau nazynami dobas spaki ar baidišonu

byutu izsaukuši ļaudīs ticibu, tad taidā gadijumā vvajadzatu bvut pi
mež6nim tikai bailigajim divvim, bet pi vvinim tak ir ari lobi divvi un

pat beja ticiba, ka ir vvins naradzamajs—*nazynomajs Divvs. Un tamdēļ
pareizok ir atzeit sw. Augustiua un Bakona nu Wernļaraas vvordus,
kuri soka: „Deum esse nemo negat, nisi cvi Deum uon esse expedit, v

kas zeimoj: „Nikas cyts Divva byuŠonas nanulidz, kai vvinigi tys, kam

bez Divva ir izdewigok. v

Pa treša m, jo jau ticiba byutu izsaukta cylwakā nu nazyno-
mim dobas spākim, tad cylwakam, pazeistut vviņus, vvajadzatu palikt
naticigam. Tūmar tai navv. Ikvvins kū vvai rok petej dobu, tū styngrok
porsalicynoj par Divva byuV>nu. Pamatiga dobas spaku petišona ikvvinu

porlicynoj, ka ir vvina, absoļuti bez isokuma asušd, Byute —Gors, vvai

Divvs.

4. Tu soki, ka senejus ļaužu nazjfnošona un najāga vvareja
izsaukt jimūs ticibu ikš Divva vvai dlvvekliin.

Jojau tai, tad pasoki, kas izsancia ticibu ikš Divva eiļvveces
genijūs: Aristotelī, Platonā, Augustinā, Tomasā, Paskalī un cytūs ap-

breinojuša prota vveiiūs? Jo jau poši dziļi ciļvveces prototoji tic ikš

Divva, tad šitvs piroda tū, ka ticiba ikš Divva navv nu zynotnes
apgožama. Tai tod, tieibas olutu vvajag meklēt cywaka sirdī. Kai

radzams, pats Divvs ir ilejis cvlvvakā religiozū steigsmi, kur 6vvar byut
izkupta vvai otkon apspista — nūmidzita. Ikvvinā ir ilitajs dzeivves

ceļa roditojs — sirdsapziņa. Šis ceļa r6dit6j« pastovvigi soka cylwa-
kam, kas ir lobs, kū jodora -un kas Jauns, nu kd josasorgoj. Jo cyl-
vvaks dora tū, kū jam sirdsapziņa pisoka, tad vviņš baudu sevvī pricu
un atolgojuma pinocibn par dorbu, turpretim, io padora kaut-kū

taidu, k6 vviņam sirdsapziņa naatļaun, tad vviņš sajvut sēvvī nazkaida

bolsa — sirdsapziņas pormatumus, kurs pastovvigi runoj cylvvakam:
tai napidar darit, tai nalab', tu esi peļnejis stropi. Un šis bolss

atsasaue pat tulaik, kad mes doram pošus nūslaptus dorbus, par
korim nikas cyts nazyna, kai mes poši un sirdsapziņas De-

wejs — Divvs.

Taisniba gon, ka šū tyknmibas nuroditoju — sirdsapziņu, vvaram

numidzit, uz zynoma laika apkarot jū tik toli, ka vviņa nadaris

mums pormatumu par ļaunim dorbim, bet nikod nasam spejigi nūmi-

dzit vviņu uz wysim laikim. Ogrok vvai vvalok, bet tumar atis tej
dlna, kad myasu sirdsapziņa par jaunu izamuss. Jo jau wysūs cyl-
vvakūs šis tykumibaß nuroditojs ir, tad, bez šaubom, joatrun vviņam
olutu, nu kaida vviņŠ ir celis. Niraoz navvaram iztulkot vvinigi ar

audzynošonas paleigu tykumibas saprasšonas ceļšonus, vvai sirdsapziņas
bol.su. Jau barnam, koleidz vviņš vveļ navv nikū dzērdejis par tvkumi-

bas lvkamim, j5 sirdsapziņa nuroda, kas lobs un kas ļauns. Ikvvins

barns labi sajyut sevvī, ka maļot ir ļauns, peļams dorbs, bet runot
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taisnību ir lobs, teicams. Un tikai ar šitu idzvmtū loba un ļauna
saprasšonas bolsu, mes waram iztulkot barna kaunu un jd baili pec

pyrmo padarito ļaun6 dorba.

Pyrm6 tykumibaß saprasšona, kai pimaram, ka navv breivvi zagt,
ka uuzogtū litu joatdud atpakaļ, ka dzymdynotojns vvajag miļot

nn t. t., ik\vinam barnara ir piļoigi saprntama. Bet nik6 leidziga mes

nasateikam pi zamokim dzeivvinikim. Jo jau sirdsapziņa byutu atka-

riga tikai nu cylwaka audzynošouas, tad, pvrms vviņas izkupsonu,
barnā navvajadzatu byut nikaidai sajagai par tykumiba un na-

tykumibu.
Un jo tykumibas lykumi byutu atkarigi tikai nu pošim ļaudim,

tad poši ļaudis vvaratu atmeit tii lyknmu, kurs nulidz darit ļaunumu,

jo ikvvins, kas kaidu lykumu spej izdut,war ari kotrābreidī vviņu atmeit. Tam-

laikani, lai pat vvysi ļaudis nuspristu, ka maļot, zagt, laupct-breivvi, tumar

sirdsapziņa sācis cylwakam, ka šus dorbns darit naw breivvi, ka vvini

ir natvkumigi. Tad redzim, ka ļauna darišonas nulidzejs navv

atkarigs nu pošim ļaudim, un tamdēļ ari navvar byut nu ļaudim
iznvcvnots sirdsapziņā.

Jo jau ikvvins sevvī tvkamibas lvkumus sajyut, jo ši lykumi

navvar byut ni nu kaidas ļaužu vvaras izuycynoti, tad šitys jau

piroda tū, ka vvini ir dybynoti na nu ļaudim, bet nu kaidas vvers-

dabiskas byutes, — tik Tys vvareja ilit wysu ļaužu sirdīs tykuraibas
lyknmus, kurs ir wysu ļaužu vvaļdetojs un Raditojs. Pogonu prūtotojs
Čycero soka: „Pi wysim protigim vveirim wysod beja tej porliciba, ka

tykumibas lykums navv izdumots nu ļaudim, bet ir myužigajs lyknms,
kurs ar sovvim pisacijumim un nūligumira vvolda par wysu pasauli -

un par galigu šus lykumn fundamentu ir Divvs, kurs wysā kamā

izdud wysuprotigokus pisacijumus" (Dc leg. 11/i,8.)

5. Toļok Tu Bok i, ka augi navv nikas cyts, kai apbreino-
jušs švnniņu savvinojums, — un, ka dzeisviba ir tikai fiziskus un

ķīmiskus spaku sakūpojums. Un Šos dzeivvos byutes ceļsonus Tu

aizrodi ļuti vvinkorši — Tu jū iztnlkoj ar gadijumā paleidzibu. Tu

soki, ka nutvka taids laimīgs gadijums dobā, kad tl atomi tai sasa-

vcindja, ka nu. vvinim ceļas pvrmo dzeivvd šynniņa. Un šej pyrmč>
šyuniņa pamozoni atsateistiļa wys angšok un augš<»k, koleidz nu jos
izgoja augi, tad dzohviuiki un nu dzeivvinikim cylwaks, un bez

itnikaidas Divva paleidzibas wyss šitys, pec Tovvora dumom, vvareja
tai nutikt. Kas :-eimojas dzeivviniku jyutu: redzes, dzerdes, usšo-

nas, taustišonas un garšas, taipat ari cylwaka prota un breivvas gribas,
tad ari šos funkcijas Ta gribi iztulkot ar vvinkoršu atomu sa-

kustynošonu.
Bet pasavversim tyvvok, vvai vvar situ wysu tai iztulkot,

kai Tevv likās? Wins nu golsvonokajim wocu antropologim (antropolo-

gīa ir zvnotne, kur 6pētej cylwaka dzeivvibu, vviņas ceļšonns un

wysaidas funkcijas) Joh. Ranke, Lindenas kongresā 7 sep. 1899 g.
šaida protošonu nusaucia par fantāzijas lidojumim.

Un piļnigi pareizi, jo 1) jau pagojušā vvestulē redzējām, ka dzei-

vviba ir taida spēja, kura nikaidā ziņā navvar bvut izsaukta nu kaut—

kaida atomu savviiiūjuma. Pec dobas zinibu petejumim nivvina dzeivva

byute navvir celti» cytaidi, kai vvinigi nu dzeivvibas aizsfcklisim (sēkli-

ņas, iiliņas, saknites); un ši aizsekliši, sowukort, tikai nu dzeivvom

bvutem. Pat lelajs Darvviua pikritejs, Hoksli, atzyna tū, ka Pasteur's

asut galigi iznycynojis pašradibas teoriju.
2) Jo ivvarot cylwaka un dzeivviniku organizmu, tad atrassim
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storp winim ļūti lelu starpību. Šū starpibu pirodija profesors Ranke

un ari cyti dobas zvnotniki vviņu atzvna.

3) Dūraas, itkai dzeivviniku sajyittas un cvivvaka prota darbiba

byutu tikai švuniņu knstešonas panokumi, ir piļnigi pretrunigas mvusu

vvasalas protošonas pidzeivvojumim. Un patiši, kur atrassim leloku pret-
runu, kaida atsarun storp myusu protu nn šyuniņom. Jo prots bvutu

tikai šyuniņu knstešonas panokums, tad vviņš byutu enerģija, kuru

vvaratu gyut, izmerit un apvvertet jos spāku. Tumar myusu dumu nikas

naspej ni nugyut, ni izmerit, ni nūsvvert. \Vins nu anatomim teieia:

„Idudit man atejista meli, un ikvvina jos dzeisliņa lieynos par jo

maļdim."
4) Jo pajemt wysus izrokumus, kaidi ir plašus apmarus dariti,

tad vvini skaidri piroda, ka ni augiu, ni dzeivviniku vvaļstīs navv nūty-
kuši porgojurai nu vviņas kortas utrā. Tad pimini, ka evvoļucija xyno-
mās rubežūs tvka atzeita jau vvvdīis mvužūs un pyln6s evvoļucijas
teorija, kaidu sludvnoj Darvvins, ir calnses senejā Grekijā, kur šū

liiļ)otezu sludynoja Anaximenes. Bez šaubom, Divvs, radejis pyrmū
dzeivvū švuniņu, vvareja iiit vviņā taidu spēju, lai tej wys augšok un

augšok atsateistitu. Un Divva vvaribai un gudribai nikas nabyutu pre-

tim, jo \Viņš byutu tū švuniņu tik toli atteistijis, ka tai misigai byntei
bvutu spējams idvvest namerstamu dvveseli. Wysa šitu Divvam ir piļ-
nigi vvarams izdarit, bet vvai eistvn Divvs tai ir izdarījis, vvai eistyn
ir izdevvis cvivvaka misu nu dzeivvinikim, šito nikas naspej pirodit,—
sevviški tamdēļ navv spējams pirodit, ka padejūs laikus tvka galigi

apgozta Darvviua teorija, itkai eyl\vaks byulu celis nu mērkaķa. Tagad
ir pirodits, ka nu mērkaķa nikaidā ziņā cvhvaks izavveidot navvareja,
un kas gon vvaratu bvut bejis cyts, nu kū vvaratu cvlvvaks izavveidot.

šitys cyts vveļ navv nikur atrosts. Leidz šam vvysi izrokami nuroda

mums tikai mērkaķa kaulus un cylvvaka, bet nikaidu cytu, kuri bvutu

leidzigi cylwakam, vveļ navv atrosts. Un mums,, ticigajim, tvs navv

nimoznu svvora,kaidā vveidā ir izvvasta cylwaka misa nu zemes: vvai evvoļu-

cijas ceļā, vvai vvinā breidī — tys mums vvina olga. Mes konstatējam tikai tū

faktu, ka cvlvvaks navv vvairs vvinkoršs dzeivviniks, bet ir protigsradījums—

un tamdēļ jam, kai protigam radijumam, kuram ir namerstama dvve-

sele, vvajag pvuletis pazeit sovvu un vvvsa pasauļa Baditoju, Wiņu
gudynot un pec J6 lykumim dzeivvot. Wordu sokut, cylwakam vvajag
byut par cylwaku, pylnā šo vvorda nuzeimē, bet na par lūpu. Jo mate-

riālisti grib cylwaku pileidzynot lūpām, tad ar situ vvini it pretim

poši sovvai teorijai. Jo jau atzeit evvoļueiju. tad nikaidā ziņā navv

breivvi cvivvaka nu jo prota pakopiņa dzeit zeme pi naprotigim dzei-

vvinikim.

5) Cik toli materiālistu teorija, ir napareiza, šitu skaidri piroda
vviņu uzskoti par ļaužu sugu (rasu > ceļšonus. Taidi materijalisti, kai

Biuchner's, Moleseliofs, Fogt's, Hurmeister's un cyti, gribadami karot

ar ticibu, soka, ka svv. Rokstu azirodijumus par ciļvveces ceļšonus nu

vvina ļaužu pora asut maļdigs, jo soka storp ļaužu sugom (rasom)
asut ļuti lela starpiba. Tad redzi, kas, pec šns prototoju dumom,
iznok. Tznok tys, ka Cylwaks vvins nu utra pait navvar, bet nu mērka-

ķa, ja! Un padumoj pats, storp kū ir leloka starpiba: vvai storp vvinu

un utru ļaužu sugu (rasu), vvai storp cvlvvakn un mērkaķi?

Kad profesoram I'ogt'am vvins nu jo draugim aizrodija šaidā

uzskotā loģikas tryukumu, tad vviņš atbiļdeja: „Man gribējās baznicas

dorzā imest akmini". Pats korstajs Darvvina teorijas aizstovvatojs
Heckel's, gribadams pirodit cvivvaka atsateistišonu nn mērkaķa, izde-
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\via 1889 g. lelu gromotu. Šamā gromotā vviņš ivvitoja wysaidus

eylwaka un zamokus dzeivviniku orgānu zeiniejumus. Pec šim zeime-

jumim dzeivviniku un cvivvaka orgāni beja ļuti vvinaidi. Bet jau vviņa
draugi pamanīja, ka ti zeimejumi navv pareizi; un kad vvini par Situ

runoja lleekeļam, tad vviņš jim atbiļdeja, ka taisnība gon,'ka ši

zeimejumi naasut pareizi, bet, soka, šam nabejis nu svvora aizrodit

tus orgānus taidus, kaidi vvini eistyn asut, bet šis gribējis aizrodit,
kaidim bej asut vvajadzigs bvut tim organim pec Š6 petejumim.

Un slovvonajs Berlines univvcrsitates profesors Pauļsen's. porlasi-
jis Heckel'a gromotu, roksta tai: „Es porlasiju šu gromotu un mani

porjemia bezmerigs kauns par mvusu tautas ļuti zarnu zinības un

filozofijas jāgu. Mani porjam skumes un sopes, ka taida gromota
t.yka sarakstita, nudrukota, izperkta. lasita, slavveta un ar uzticibu

lasita"... (Pbilosopbia militans 187). Nu šito redzim, ar kaidim monu

leidzeklim matērijai isti pyulejas sasnegt sovvu merki. Wini izzeimej
cylvvaka un mērkaķa kaulus un cytus orgānus tik leidzigus vvinus

utrim, ka naspecīalists dobas petitojs navv spejigs nikū pretim ibiļst.
Un ar šaidom maldu gromotom vvini vvasalas tvukstušas vvinkoršu

lasitoju ivvad maldīgā porlicibā. Jo jau taidā "VVocijā vvinkorša inteli-

ģence nabeja spejiga nūmanit Heckel'a rokstūs maldynošonas, tad

par mums navvar bvut i runas. Pi mums ar taidom gromotom ļuti

vvigli materijalistim zvvejot sovvūs tekliis, jo rayuseji dobas pasnedzeji
poši navv tik toli speciālisti, lai vvaratu nurodit, kurs ir pareizs orgāna

zeimejums un kurs ir maļdigs. Un tamdēļ, Dorgū Draudziņ', esi uzmanīgs,
losnt materijalistu gromotas; pimin', ka vvini vvysds nuzarēs pyalejas
vvysu iztulkot pa sovvam, lai tik lit dubļus uz Baznicas un Divva.

Losi nupitnu vveiru, gromotas bet na vvvsaidas brošūras, sarakstitas

nu šaidim—taidim namokūlim, ļaunprdtigim maļditdjim.
6. Tu soki, ka dobā ir nuvvarojains ļūti daudz vvvsaidu ju-

kumu, kurini dze navvajadzejis bvut, jo doba bej asut ikortota nu

Divva.

Na, Draudziņ", dobā—pasauli, navv niko, kam nabvutu sowa

pr6tiga mērķa. Wina tik nalaime, ka mes naasam spejigi vvvsos dobas

litos atklot nuslaptū jamos merkiba. Bet šitys we| nimoz naļuroda, ka

vviņas bvutu bezmērķīgas. Aprubežotam cvivvaka protam naw izprutami
Divva nudumi vvvsaidūs dobas nūSlāpumus, taiļiat kai barnam vvai

vvinkoršam cylwakani navv i/.piūtamas mokslinika dumas un nulyuki,
kaidus vviņš gribēja sasnegt, gleznodams tū vvai cytu bildi. Un tamdēļ,
vvysi ti panokumi dobā, kaidi mums izalik par bezmerkigim, nimoz

navv bezmērķīgi, bet vvini tikai nūroda mums tū, ka myusu prots navv

spejigs izdibinet un izprast vvvsus Divva nudūmus.

Tad, jo pajemsim tus dobas panokumus, kaidus naticigi
grib atzeit par bezmerkigim, pimaram, kamdēļ augim ir daudz vvairok

zidu, nakai augļu, tad ari šis zidti porokums nimoz nanuroda tū, ka
šaids dobas panokums bvutu bezmerkigs; pavvvsam ļiretivvigi. Jvvarojut
zida vvojumu un jo inaidniku daudzumu, Divvs dud tus zidiņus porokā
apmarā, lai kaut zvnoma jus daļa sasnagtu sovvu merki—izdutu augļus.

Taipat ari wysaidi krupli, kaidus nareizi dzeivvojut sa-

teikam, navv pošas dobas panokumi, bet ir izsaukti pateicut wysaidim
orejim nalabvveligim imeslim, pim.: dzymdynotojn alkidiolizms, porrae-

riga dzeršona vvai palaidniba vvar byut par vviņu barna krupļošonas
imesli, vvai otkon kaids evts barna organizma normālai atsateistisonai

kaitigs imeslis.

7. Tu soki, ka dobā ir ļūti daudz vvvsaidu parazītu, kuri dzei-
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wai tikai uz augstokas byutes rekina un ir kaitīgi cylvrakam un erfcinl

dzeivvinikim.

Piļnigi pareizi, ka dobā parazitu ir ļuti daudz-, taipat

pareizi, ka vvini zynomā mārā dora dzeivvinikim ļaunumus, izsvukdami

vviņu nilsas. Bet ari šim parazitim ir zvnoms un ļuti inērkigs ekziste-

šouas (pastovvešonas) nuljuks. VVini wysam crzeivviniku vvvaumam at-

nas lelu pakolpojumu tamā ziņā, ka vvini paleidz uzturēt vvysā dobā

zynomu vvajadzigu leidzsvvoru storp wysim dzeivvinikim; paraziti uz-

mudyuoj karu par ekzistešonu (pastovvešonu); paleidz dzeivviuikim šimā

karā atsateistit; dažus aizsorgoj nu porokas pasavvainnošonas; storp
dažim otkon nycy »oj vvojokus un pamat speclgokus, lai vvini itu uz

atsateistisonu; moca dzeivvinikus pašus sevvi aizsorgot un t. t.

Kai gorigā dzeivvē pi dvveseles izkupšonas un jos spēju styprino-
šonas ir par lelu paleigu kars ar dvveseles inaidnikim, taipat ari misigā
dzeivvē, lai atteistit jos f<ziskus spakus, ir vvajadzigs kars ar sovvim

inaidnikim, par kaidim nareizi ir ari paraziti.

8. Tu soki, ka cylwaka doba naasut merkiga, jo jamā pasto-

vvigi teikut izsauktas fiziskas cisšonas.

Taisnība gon, ka mes ļūti ceški baudām vvvsaidas misas

cisšonas, bet padūmoj, vvai tom cisšonom navv piškerts sovvs ļūti svva-

rigs merkis; padumoj, vvai bez cisšonom vvaratu cylwaks dzeivvot; padū-

moj, vvai ļauds sorgotus nu t6, kas jus misai atjemtu dzeivvibu, jo
misas ivvaiņojumi naizsauktu cylwakā cisšonu, — vvai itu slymajs Uz

doktori, jo vviņam nikas nasopatu, —vvai pyuialus cylwaks strodot, jo
olkonums vviņam nadutu cisšonu? Ja, cisšonas laigon ir napateikamas,
bet ir napacišami vvajadzigs, lai kotrs atsevvišks cylwaks un wysa

ciļvvece vvaratu dzeivvot un it uz sovva mērķa sasnegšonu. Un mvusu

cisšonom ir na tik misigā dzeivvē lela nuzeime, bet sevviški goriga, jo

vviņas myusu goru izltūp, izdailvnoj, padora drusu un spēcīgu.

9. TadJ;u soki, ka cylwaka dobā asut pat vvodigi orgāni, pima-

ram, oklos zornas torpvveidigajs pīaugums, jo ļūti ccški nuteik vviņa
ikaisums.

Tai gon spridia par šū orgānu leidz padejim laikim, bet

padejūs laikus tyka pīrodita šo moz6 orgāna mērkiba un vvajadziba.

\Vairoki mociti vveiri, kai pimaram: J. Koch, L» Aschoff, Macevvenn,

Klemm, E. Albrecht etc., atzeist, ka šis orgaus izstrūdoj limfu, napaci-
šami vvajadzigu, sevviški barna organizmam. Un mcginojumi, izdari ti

ar mozim baroiiu, kurim šū oklds zornas torpvveidigu orgānu izgrizia,

pirodija, ka šis orgaus ir vvajadzigs cylwakam, jo nu barnim, augūšim
bez šo- orgāna, izgoja nanorraali cvlvvaki. Tys pats nuteik ar cvtim

cylvvaka organim, par kurim zynotne vveļ šū bolt' din' navv davvuse

sovva galigū sledziņa. Lai gon vvini izalik par navvajadzigim, bet vvini

wysaidā ziņā ir vvajadzigi, tik mes vveļ naasam spejigi izzynot par

jus galigū merki. Atis laiks, kad ari vviņu merkiba byus pīrodita, jo

dobā navv nivvina panokuma, kuram nabyntu sovva mērķa.

10. Tu soki, ka dzeivviniku dorbūs, kaidus vvini ar apbreino-

jušu piļuibu izpylda, navvajagut meklēt merkiga idzymtojimus instinkta,

bet sus dorbus atzeit par protigim, leidzigira cylwaka dorbam.

Pati ši, vverutis uz dzeivviniku dorbim, nareizi izalīk, ka vvini

jus dora apzinīgi, bet jo isadzilinosim šamā darbibā, tad redzēsim, ka

tur wysu dora tikai naapzinigajs instinkts. Pajemit, pimaram, biti,
kurū tik skaisti taisa sovvas šyuniņas, ka nasavverut uz strodniku dau-
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dzumu, wysod vvysas šyuniņas ir, kai wiua, leidzonas. Un izdurit

Šyuniņā caurumu un moksligi izsyucit nu vviņas madu. Bite otkon

pyulesis tū šyuniņu aizpīļdit. Un tai vvarat vvasalom nedeļora syukt
nu tos šyuniņas madu un bite nu reita leidz vvokoram nesa un liks

vviņā madu, bet nimoz nasapyules atrast vvainigū. Jo jau bitei byutu
kaut moza samaņa, tad vviņa pyulatus izmeklēt, kamdēļ wiņa naspej
tos šyuniņas pīlit, vvai otkon porstotu lit taidā švuniņā.

Jo dzeivviniki byutu prūtigi, jo vvini ar sovvu sajagu daītu

pi taidu dorbu darišonas, kaidus vvini dora, tad taidā gadijumā inozūs

un jaunus dzeivviuiku dorbūs mes radzata daudzi klaidu; tulaik dzei-

vviniks pi wysim sovvim dorbim daītu painozom, wys augšok un augšok
atteistidams sevvī prdt.a spējas. Tamlaikam nikū leidziga storp dzeivvi-

nikim naredzim; jaunokl strodoj wysus sovvus dorbus tai pat piļnigi,
itkai vvini byutu tus darijuši jau vvairokas tyukstušas reižu Uu pyr-

majs putna perēklis navv nimoz vvojok iztaisits par dasnivtū vvai sym-

tajo. Kai picas tvukstuŠas godu pyrms Kristus dzimšonas bezdeliga
taisija sovvu perēkli Senejā Egiptē, taipat vviņa taisa jū šudiņ bez

wysumozokas pdrmaiņas, vvai progresa.

Ikvvina bezdelīga pyrmū rndiņ tik pat labi atrun ceļu uz sylta-
jom molom, leidz kai symtim godu byutu jau tū ceļu skrai-

dijuse.
Un tamdēļ, ivvarojut wysus dzeivviniku dorbus un naatrnnut

jimūs itnikaida progresa atsateistišonas ni sajagas, vvajaga atzeit, ka

ši dorbi nimoz navv prota panokumi, bet vvinigi idzymtos spējas, vvai

instinkta auglis. Un šaida instinkta dzeivvinikūs naspēja ilit poša
doba, bet vviņu vvareja ilit tikai Bezgaligajs prots — Divvs.

U. Tu soki, ka kustiba, kaida pastovvigi atsarun dobā, teik

paturata nu pošim dobas spākim.
Taisniba gon, ka dobā ir wysaidi pivviļkšonas un atstum-

šonas spāki: akmiņs kreit uz zemi tamdēļ, ka vviņu zeme plvvalk;
vudiņs skrln nu augstim kolnim nz leju, tamdēļ ka zemes spāks
vviņu raun wys zemļok un zemļok; parkyaņs nuteik tamdej, ka gaisa
elektrība pēški winojas vvai ar zemes elektribu, vvai ar utras tyucis
elektribu. Stundiniks, pakorrs pi šinas, it (kustynoj mēli un ceirns),

tamdēļ ka ir svvori vvai pedere, kuri kustynoj — griž skritulišus vvinu

ap utru. Kuļmašiņa knļ un vvētej labibn ar vvvsaidu Irucu paleidzibn,
kuri teik ivvasti kustibā vvai ar zyrga spaku, vvai ar yudiņa, suta,

vvai elektribas spāku. Tai pat fabrikos izstrodoj wyswysaidas litas,

pateicut mašiņu kustībai. Un kaidu vvin mašini mes jemtu, vviņa tikai

tulaik atrodos — kustēs, jo bvus kustynotojs. Un lai mes igodotu sevv

kaut taidu mašini, kurā byutu milīardu milīardi wyswysaidu i mozu,

i lelu Bkritulišu, tumar šej mašīna nu Š6 vvin skritulišu daudzuma

vveļ nikaidā ziņā nakustes, jo nabyus kaida cyta kustynotoja — pati-
siba sokut, kū vvairok byus skritulišu, tū gryušok byus tū ma-

šini grizt.

Un leidz kai nivvina mašiņa poša sevvis naspej ivvest darbiba —

kustibā, taipat ari wysa pasauļa poša leld un poša piļnigokd mašiņa

naspatu kastynot sovvu skritulišu — zvvaigzņu, jo nabyntu vviņas na-

kustv nojamas byutes, kurū poša nu eytim nateik kustynota, bet,

byudama sevvī breivva, spēj un ivvad kustibā cytas byutes, — un šū

kustiba patur tik ilgi, cik ilgi vviņai šitys patiks. Un tej absoļuto,
ni nu kd nakustyuojam6 byute, kai jau pvrmajā vvestnle redzējām, ir

bez isokuma asuša, dzeivva, protiga un breivva. Un šū, myužigi bez



isokuma asiišu, Goru, To pyrmu ud namainigu iraesli, mes ticigi sau-

cam par Diwu.

Tad redzim, ka materiālistu uzskots, itkai byutu winigi
materia ar sowim spākim, ir pawysam maļdigs.

Taipat ir maļdigs pantejistu uzskots, itkai Divvs byutu tej
pat radzamo doba kupā ar wysim jos spakim un wysaidim pa-
nokuraim.

Pec pantejistu dumom wyss tys, kas tik ir (ekzistej), ir tys jus
divvs. Pantejisti moca, ka Divvs asut saprūtams ar divvejom ipatnibom:
a) vvitas aizjemšonu un b) protošonu. Wysa material6 doba, kuro

aizjam zynomu vvitu, asut Divva daļas un cvivvaka dvvesele asut to pante-
jistu divva protošonas panokumi. Kad cvlvvaks mers, tad vviņa dvve-

sele, pec pantejistu dumom, sasalis ar Dlvvu.

Pec šos teorijas, Divvs navv pašapzinīgs-, Jam navv jāgas par
sovvim dorbim un wysi Divva dorbi paīt napacišami nu Jo dobas bez

itnikaidim spridumim par vvinim.

Tad redzim, ka šej teorija nūlidz Divvara breivvu vvaļu un ari

protu, jo Jam naatzeist pašapzinibas. Un ovlvvakam atļaun darit wysu

bez kaut kaidas bailes par stropi, jo kas gon lai cyhvaku stropatu?

Oylwaks tok, pec pantejistu dumom, byutu tys pat Divvs.

liet pagodoj, kas pec šos teorijas iznok?

Iznok tys, ka Divvs pats pret sewi karoj pretim, jo pasauli ir

vvj'saidi ļauds: i lobi, kuri dora lobīts dorbus, i ļauni, kuri dora wy-
«aidus nagantigus dorbus. Un wysi ši lobi un ļauni dorbi bvutu jau na

cylvvaka dorbi, bet paša Divva. Un kur gon atrast taidu byuti, kuro

pašā sevvī byutu padalita?

Jo jau Divvs navvar pats pret sevvim karot, tod navvar ari šej teo-

rija bvut pareiza. Tu vvairok, ka mes tak redzējām nu ogrokajim pi-

rodijnmim, ka Divvs ir "Wysupiļnigajs Gors. Un gors nikaidā ziņā navvar

byut bez prota un breivvas waļas. Tai tad Divrs — Gors ir wysuprotig6
an vvysubreivvok6 byute. Un tej byute, kurai ir prots, vviņa ir reizē

ari poša sevvis apzinīga uu apziniga par sovvim dorbim, — vvai cvtaidi

sokiit Divvs ir personigs.

Un mes poši nu sovvom p&rlicibom druši vvin atzeistam šn teoriju par

maļdigu. Mes labi zynam un asam druši porliovnoti, ka mes asam na

Dīwa ipatnibas, bet pawysam atsevviška byutc. Mes asam apzinigi par

sevvi un par mvusu dorbim; mes, ejut medibā vvai sytat utram cylvra-

kam, labi prutam, ka šitu doram na poši sew, bet kam cytam,
kam navv itnikd kupiga ar mums. Jo jau mes byutu Dīvva da-

ļiņa, tod mes nikaidā ziņa nabyutu pašapzinīgi, bet mes byutu tikai

nazkaidas bvutes vveids.

Taipat ari deīzms ir napareiza un maļdiga Dīvva saprasšonas
teorija. Pec šos teorijas Dīvvs ir tys vvysupiļnigajs Gors; Jis ir bez

isokuma asušs; Jis ir radijis wysu radzamū pasauli;. Jis ir idevvis dobai

wyßus Ivkunius, pec kaidim vvvskas pasauli nūteik.-Sitys wyss ir eistyna
taisniba. Bet maļdigums šos teorijas sladzas tymā, ka dejisti naatzeist

Divva apsavveršonas, porzynošonas par pasauli. Dīvvs, pec vviņu dumom,

pec pasauļa radišonas un vvvsas radzamos kortibas istodišonas, ir pa

wysam atsaškeiris nu pasauļa un itnikaidas pasauļa dzeivre dalibas

najam.

Bet pagodoj, kurs byus piļnigoks: vvai tys, kurs radijis pasauli

jems vviņa dzeivre dzeivvū dalibu, vrai tys, kurs nu pasauļa dzeivves at-
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saškertu ar nazkaidu kinišu sinu? Bez šaubom, atzeisi, ka tys, kars,
reizi radijis pasauli, napaniat vviņa uazynošonā, bet pastovvigi intere-

sejas ar vviņa ekzistesonu un wysaidom vvajadzibom, ir piļnigoks par

utru. līw Divvs ir tys, par kuru niko piļnigoka byut navvar. Un tamdoļ

byns piļuigi pareizs sledziņs vvysu tioigus, vvai tejistu, kuri atzeist,
ka Divvs na tikvvin ir radijis pasauli uu cylvvaku, bet wcļ pastovvigi
jam dzeivvū dalibu pasauļa un cylwaka dzeivvē ar, tai saucamu, ap-
savveršonu.

Dorgū Draudziņ', īdiimoj Tu sevvī, ka vvysi šī pormatumi, kaidas

Tu man iyki priškā, ir na Tovvi, bet kd (;yta*, un ari munus izraisiju-
mus naīvvaroj par munim, bet pimin', ka vvini duti nu vvvsaidu myužu
prototojtm—filozofim,—un tai bez wysaidim personigim uzskotim por-
dūmoj vviņus un iznes pareizu sledzīni. Jo objektivvi protoši, tod asu

porlievnots, ka daīsi pi patīsibas, pec kuras tai korsti slopst.
Lai Divvs Tevv paleidz!
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III-šo Wēstule

Dorgū Tomas!

Ar prica losu Towu vvēsluli. Radžu, ka Tu etstvn interesējis
ar isnagtajiin jautojomim un pyulejis atrast patisibas ceļu. Jo Tewī

vveļ ceļas dažas šaubas par izraisitim pormatumira, tad šei ir piļnigi
dabiska līta. Towi vvacī, maļdigī uzskoti navvar byut tai dreiži izny-
cynoti; vvmi nu laika leidz laikam inustas, ~~bet nasabeist. Ku toļok

pyulesis sovvas šaubas izraisīt, tu mozok paliks vviņu, — un atis

laiks, kad wyss Tevvī porsamainis, kad Tu uz wysu pasauli ar jo
ikortu un cylwāka dzeivvi pawysam sovvaižok vvērsis, kai tagad. Un

tamdēļ nanugurstnši steidzis pec patisibas, kuro izglobs Tevvi nu

dryumuma — pesimizma, un parodis Tevv dzeivves mērķi.

Sovvā vvestulē Tu man roksti, ka gribatu tywok ipasazeit ar

cylwaka ceļšonus vvers zemes un vviņa dvveseles asamibu. Ļuti patei-
kami, ka pec Dīvva pyrmajā vvitā Tu ceļ jautojumu par cylwaku, jo
cylwakam napiteik zynot tikai tu, ka ir Dīvvs, bet vveļ vvajaga zynot,
kas ir pats cylwaks: vvai vviņš ir tikai dzeiwiniks, kurs ar novvi ga-

ligi iznyktu, wai laikam cylwaks Šķiras nu zamokim dzeivvinikim,
laikam jē pinokums ir dybynot kaidus sakarus ar sovvu Raditoju —

Dīvvu. Jo atrassim, ka cylwaks ir protigs, par ku navvar byut nikaidu

šaubu, tad vvaiag atzeit, ka eylwaka pinokums ir nndybynot pareizus
sakarus ar sovvu Raditoju. Un tamdēļ, lai izsprist šu Jautojumu, vvai

cylwakam ir jodybynoj un jopatur sakari ar Dīvvu, un kaida vveidā

jonudybynoj tī sakari, tad pyrmajā kortā vvajag mums tywok ipaaa-
zeit ar pošu cylvvaku.

Cyhvaks, kai wysi filozofi vviņu niisauc, est animal rationale —

pr6tigB dzeivviniks. Un tej byute, kurā ir prots, vviņa ir ari breivva

BowŪB dorbūs. Tad cylwaks ir taida dzeiwa byute, kurai ir raīsa, prēts
un breivva griba (vvaļn). Jo jau c\lwakā ir prots un breivva griba

(vvaļa), tad vviņam vvajaga zynot, kaidom jobyun atteicibom storp ju
un j6 Raditoju.

Tī, kuri nagrib atzeit kaut kaidn sakaru vvajadzibas storp Dīvvu

un cylwaku, grib pīrodit, ka c.vlvvaks ir tys pat vvinkoršajs dzeivvi-

niks tikai angstokā pakopinī. Lai šu jautojumu tywok nuskaidrot,

tad, vvyspyrmB, pasavvērsim, kaidas ir golvvonos teorijas par cylwaka
izsaukjonu, vvai radišonn.

Simā jautojumā ir trejs golvvonos teorijas: vvina atzeist, ka

p.vrmajs cvlvvaks tyka izsaukts taišni nu zemes bez wysaidas iprikše-
j6s evvoļucijas; tad utra teorija pilaiž evvoļuciju zvnomūs rubežūs un

soka, ka Dīvvs asut radijis atsevvišku grupu prikš^tovvius—pyrmēs

švuniņas. un vviņom dewis taidu vvaru, ka nn jom izavveidojuši cyti,

vviņom leidzigi; un tresē teorija pynlejas pirodit, ka Divvs pi dzei-

wus byntiu izceļšonas un vviņu naasut jemis un naja-
mnt itnikaidas dalibas. Ši pyulejas pirodit, ka vvvsa dzeivviba asut

caluses nu vviņas pyrmos dzei«v6s šyuniņas, kuro, sovvkort, asnt ca-

luses nu nadzeivvas dobas, pateicat laimigam gadijumanr, un poša bez

wysaidas Dīvva paleidzibas asut atsateistiiuse vvvs augšok un augšok,
cikom golu golā nu mērkaķa izgojis — izavveidojis, cylwaks.
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Pyrmos teorijas aizstovvatoji pamatojas uz Svv. Rokstim, kurās ir sa-

cīts, ka Dīvvs ir radijis wysus augius, putnus, zivvis uu lupus, kotru

pec sovva vveidā. Un, pa utram, šos teorijas golvvoni prikšstovvi, Linnejs,

(f 1778) un Ouvier (f 1831), pvulējas pirodit, ka storp augim, putniņi,
zivvīm un iupim nikaidas evvoļucijas nu vvina vveidā ūtrā naasut bejis.
Tumar padejo laiku paleontologīa uu zoologīa ir pirodijušas, ka taga-

dēji augi un dzeivviniki ir tikai leidzigi senejim, bet navv taidi pat.

Tad, pa utram, Svv. Rokstu vvordi„ Dīvvs rādija wysuspec sovva vveidā",

nimoz navv jāmami tamā nuzeimē, itkai kotram augiam un dzeivvini-

kam byutu devvis tū formu vvinā breidī bez wysaidas evvcļucijas pano-

kumim. Un Svv. Rokstūs uikur navv pasacits, cik vvvsa un kaidus ir

radijis augiu un dzeivviniku vveidūs un ari navv nikas sacits, ka ta-

gadēji dzeivviniki un augi ir taidi pat, kai seneji. Jau pavvests Leons

XIII sovvā rokstā, „Providentissiinus Deus," soka, ka Svv. Roksti naasut

dobas zinibu gromota, bet reliģijas sludynošona, — jus nndums ir pa-

mocīt ļaudis ticibai uu tykumibai, bet na dobas zinibom. Un tamdēļ
ari tū vvordu „vveids v navvajagut iemt taidā nnzeimē, kai dobas zinibos

vviņš teik litots, bet jemt vviņu, kai tus pyrraajus augiu, putnu, zywu

un lupu pamatformas, ml kaīdom ir izavveidojnši vvy; i augi un dzei-

vviniki. Un tamdēļ ari, lai kaidas tos pyrmajos formas byutn aizroditas

nu dobas zinibom, vviņas nikod nabyns pretim Sw. Rokstim, jo jiroūs
t6s formas — vveidi, navv nimoz nnteiktas. Tad redzim, ka Svv. Roksti

navv saprutami tymā nnzeimē, itkai Dīvvs byutn radijis kotru augi un

dzeivviuiku atsevviški. Nu Svv. Rokstim ir munia tikai tys pirodijums,
ka ni augi, ni dzeivviniki naw cālušis poši nu nadzeivvas dobas, bet

vviņu prikšstovvi—šyuniņas, ir raditas nu Dīvva.

Utr6 teorija aizstovv tū, ka wysi augi un dzeivviniki, kaidi ir vvai

ir bejuši, vvareja ar Dīvva dutu pyrmajom formom spēju, izavveidot pa-

mozam evvoļucijas ceļā nu pyrmajom pamatšyuniņom. Sovvus pirodiju-
mus Šej teorija smeļ nu botānikas, zooloģijas un paleontoloģijas. Pa-

stovvigi redzim, ka oreji nusacijumi dora lelu ispaidu uz augiu un

dzeivviniku weidJ
m: tys pats grvuds sovvaidok deigst uz kolna un so-

vvaidok pikaļnē; zvnotne spēj izdarit ar augim tū, ka vvinim pvrinok
byus zidi un tod lopas. Tys pats mononiB storp dzeivvinikim, — zimeļu
dzeivviniki to pat vveidā ir pawysam sovvaidoki, kai dinwydu; un pat
vvinā un tymā pat klimatā vvaram nuvvarot lelu starpibu, Raida storp
vvinim nuteik zīmu un vvosoru.

Ēmbrīologīa taipat nuroda, ka evvoļncija ir bejuse, jo pi embrīonim

teik nuvvarotas taidu orgānu atlikās, kaidi tagadejim dzeivviuikim navv

vvairs vvajadzigi.

Paleontologīa taipat piroda mums, ka evvoļncija ir
#

nntvkuse. Ku

dziļok rukames zemē, tu mozok atrunām sovvaidokuma storp angim un

dzeivvinikim. Tai tad, pec šos teorijas dumom, Dīvva ir radijis tikai pa-

niatšvuniņas, nu kurom par vvairokim mīlīonim godu ir izavvedujuši

ļļ*ysvvysaidi augi un dzeivviniki, ikvvins atkarīgi nu tim imeslim, kaidūs

vviņam beja joatsateista. Šej teorija šķiras nu materiālistu ar tu, ka jej
pīlaiS vvahvkus vveidūs pamatšyuniņom un, pa utram, atzeist tū, ka

šos švuniņas naw calušos pošas pa sevvim nu nadzeivvas dobas, bet ir

raditas nu Dīwa ar taidom spējom, lai vviņas vvaratu atsatei-tit. Tam-

laikam evveļucīonisti, materiālisti, grib pirodit, ka wysi augi un dzeivvi-

niki ir izavveidojnši tikai nu vviņas pyrmos Byuniņas un bez wysaidas
Kaditoja paleidzibas,
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Ticīgus ewoļucīouistu teorija nimoz navv pretivviga Kristus reliģi-
jai un Katoļu Baznicas mocibai, jo Wiņa navv pretivviga Dīvva byušo-
nai un Jo gudrībai. Slovronajs zoologs, jezuits Wasmann's, sovvu refe-

rātā, nulasitā 12 feb. 1907 g. Berlīnē, soka: „Jo mes atzeistam Dīvvu

par wysa pasauļa RaditDju, uu jo atzeisim, ka nu Wiņa raditajs
pasauļs ir izavveidojis patstovvigi. pateicat idutim dobas Ivkuniim, tad

myusu saprassona par Dīvvu byus daudz augstoka un skaistoka, nakai

tulaik, jo mes pilaistu. ka Divvs pastdvvigi aizejam ar dobas—pasauļa.
ikortošonu.—īdumojim sevvī divvejus bilīardā spalatojus, kurim kotram

ir symts lūzu. Kad vvins nu jim izlitos symtu sitiņu, lai wysas tos

Indes padzeit vvinā vverzīni, bet utrajs vvvsu tū symtu Inžu ar

vvinn sitini padzeitu vvinā vverzinī... tad šū padeju, bez

wysaidom šaubom, mes atzeisim par daudz vveikloku, na pyrmū. —

Jau Tomas nu Akvviuas atzyna. ka ..ikvvina imesļa spaks tū bv us

leloks, kū ilgok paliks vviņa darbiba." Dīvvs najam dobas dzeivviba

tcišas dalibas tulaik, ka šitu jej spēj darit pateicut idutajim dobas spā
kim (tys zeimoj, ka Wiņam navv vvajadzibas radit jaunus augiu vvai

dzeivviniku vveidūs, jo vvini poši vvar izavveidot pateicut idutim dobas

lvkumim evvoļucijas ceļā). Šej navv jauna, bet ļūti scneja hipotēze,
kuro vvar byut piļnigi saskaņota ar kristticigus uzskotim. — Jo šai

vrcrsiraes uz pasauļa ikortu, tad organisko pasauļa ceļšonus vvaram

pileidzynot tai gromotai, kurā ir milīonu miljoni puslopu, kurds ir

aprakstita pakopiniska pasauļa izavveidošona, bet kurūs gromotas vvers-

roksts wysod paliks vvins un tvs pat: „Nu īsokuma Dīvvs ir radijis
dabaBus un zemi."

Tagadējus laikus storp dobas zyuotuikim, goudreiž, naat-

runam taidu, kuri evvoļucijas naatzeitu. Tagad evvoļueija teik atzeita

na tikvvin vvinā nn tymā )>at augiu vvai dzeivviniku vveidā, bet pat ir

atzeita vvaiamiba porit nu vvina vveidā utrā. Tikai vvins navv galigi
iztulkots, nu ko ir atkariga vvina vveidā porišona ūtra. Zvnotniki,
dobas petitoji, aizroda dažaidus imesļus, kuri asut izsaukuši situ vveidu

pormaini—evvoļueiju.

1. Lamarck's ir pyrmajs, kurs evvoļucijas teoriju jau 1809
g.

ir apstrodojis sistemātiskā vveidā. Jis soka, ka augiu un dzeivviniku

orgāni styprinojutis, t. ir atsateistut pateicut vviņu lītošouai, turpretim,
jo kaids orgāns nateikut lītots, tad vviņš palikut vvojoks un vvojoks,

cikom, golu golā, pavvysam izneikstut. Par šos teorijas pirodijumū vvar

byut jemtas iznyknšus orgānu atlikās, kaidas atrunām pi dzeivvinikim.

Ūn tamdēļ Lamarck's par gohvonu jaunus vveidu izsaucēju atzeist

orgānu izlitošonu vvai vviņu amortizāciju—izmersonu, pateicut nalitošo-

nai. Lamark's. pīmaram, aizroda, ka garkoji putni asut calušis tamdēļ,
ka vviņu seņcini bejis jodzeivvoj purūs un peisns, kur vvinim pastovvigi

bejis josa}»yulej staigot ar izstiptom kojom, lai namerktu vvadars. Un

pateicut šai koju vvvngriuosonai, vviņas augušas wys garokas un garo-

kas un tai izgojuši putni garkoji.

2. G. St. 11 i lai re 1830 g. pashulynoja jaunu hipotēzi par

vveidu ceļšonus — evvoļueiju. Pec vviņa dumom, par jaunu vveidu eeļso-

nos—evvoļucijas imeslim ir oreji apstokli, tvs ir gaisma, svltums, sol-

tums, mytrums, baribas pormaiņa, dzeivves īkorta un t. t.

o. Kārlis Darvvin's 1859 g. pasludynoja vveļ jaunu evvoļu-

cijas imesļu teoriju. Jis aizstovv, ka augiu un dzeivviniku vveidi igyu-
nut jaunas ipatnibas golvvonā kortā caur dzimšonu, tys ir divveju vveidu

sasavvinošonu, lai dzemdēt jaunu vvideju vveidū.
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Pa utram, pi veidu atsateistīšonas ļūti lels nūpalns kreitūt pa-

stovūšai dobā parādībai, t. i. ceiņai vysu pret vysira. Pateicūt
v

šai ceiņai

vysod vojokī organismi gaistūt, bet palikāt tikai styprokī. Sī styprokī
otkon karojāt sovukort, un taī palikāt vys styprokī un stvprokī, bet

vojokī ejūt iznikšonā.

Šū sovu teoriju Darvins paskaidroj ar praktiskim pīdzeivojumim.
Jo, soka, saimnīks gribūt izlobot dzeivnīku sugu vai radīt pavvsam

jaunu, tad taidā gadījumā viņš vīnojūt vīnas sugas dzeivoīkus ar āt-

ras sugas dzeivnīkim. Un pateicāt divēju sugu (rasu) savīnojumam,
teikūt raidīti jauna suga, kurai pīsavynojūtīs jaunas īpatnības, un šos

īpatnības, porejūt nu paaudzes uz paaudzi, vys st/prok un stvprok
īejūt Šos sugas dobā un pījamūt uūteiktas jaunas sugas formas. Kū

varūt izdarīt cylvāks, vīnodams dažaidas sugas kūpā, tū pastovīģi do-

rūte poša doba, kurā naapzinīģi nūteikūt sugu savīnojumi un izdūdūt

jaunu sugu prīkšstov'us.
Un dobā, soka, pateicāt lelai dzeivnīku pasavairinošonai ceļūtīs

navīnaida spāka dzeivnīki. Un kad ļauna dzeives apstokļu deļ pī-
tryukstūt šam vysam dzeivnīku daudzumam barības, tad storp viņim
teikūt izsaukts kars vysu pretim vysim. Un šimā karā par ekzistēšonu

(dzeivību) vysi vojokī dzeivnīki gaistūt un palīkūt tikaī spēcīgokī. Un

šī spēcīgokī sovukort, vīnojūtīs vīna suga ar ūtru, izdūdūt jaunas, veļ

spēcīgokas sugas. Un šī jaunūs sugu dzeivnīki, otkon karojāt par ek-

zistēšonu (dzeivību), iznycynojūt vojokūs un palīkūt tikaī spēcīgi. Un

taī par vairokim miļjonim godu, vīoojūtīs vīna suga ar ūtru un pa-

stovīģi karojāt par ekzistēšonu (dzeivību), izdūdūt vys jaunokas un spē:

cīgokas dzeivnīku byutes ar jaunom īpatnībom, kuras, nu paaudzes uz

paaudzi porīdamas, atsateistūt, pastovīģi īgiudamas nūteiktokas un nū-

teiktokas jaunos sugas formas

Nu šito redzim, ka Darvina teorija nav tys pat, kas evo-

ļucija. Evoļucija pyulejās atrast vysus tūs īmesļus, kurī ir izsaukuši

atsateistīšonu, — tamlaikam darvinisms nūroda tikaī vīnu evoļu-
cijas īmesli, jo Darvins par evolūcijas īmesli atrūn, golvonā kortā, tikaī

sugu vīuošonūs. Evoļucija ir vysporeja — plaša mocība par augu un

dzeivnīku atsateistīšonu, bet darvinisms, golvonā kortā, nūroda tikaī vī-

nu evoļucijas īmesli. Un tamdēļ, ka evoļucija un darvinisms ir divējas
atsevišķas lītas, ari zvnotnīki sovaižok verā3uz evoļncīonismu un so-

vaižok uz darvinismu. Evoļucīonisms pādejūs laikūs nu vysim dobas

pētītojim teik atzeits, bet tī pat dobas zynotnīki Darvina teorijai vy?ā
vysumā napīkreit, jo šai teorijai rūnās daudzi ībvldumu: sugu savīno-

šonai pādejūs laikūs nateik atzeits tik lels nūpalns dēļ evoļucijas, kaī

šitā atzvna Darvins.

Tvārojami ir 0. Hertviga vordi, kurus viņš izsacīja 1900. g. Ak-

visgranā, dobas zynotnīku kongresā: „Evoļueijas zynotne paliks vygod
taida, kaida viņa ir tagad, —pat tūlaik nanūtiksjamā pormaiņa, jo
Darvina teorija byutu galīgi apgozta."

Kaidi ir pret darvinismu pormatumi?

A.) Darvina teorija naspēj iztulkot mums,
kaidā veidā nu pošim vīnkoršajim dzeivnīkim

varēja atsateistīt aogstokī, ar piļnīgokim orgānim.

1. Darvinisms mums spēj iztulkot tikaī tū, kamdēļ vojokī karā

par ekzistēšonu (dzeivību) izneikst, kamdēļ kaitīgas sugai īpatnības
teik iznycynotaB, bet naiztulkoj mums to, nu kurines un kaidā veidā

cēlās jaunpīdzymušajā lobos īpatnības^kaidu nabeja pi jo dzyradynotojim.
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Dc Wri c 8 soka: „Sugu vīnošona pīleidzynojama sitam, kurs

sejojūt atšķir smiļktis un vysaidus vojokūs, smolkokūs gryudiņus, bet

naspej radīt jaunu, leloku... Vai otkon, leidz kaī dorza revēšona attei-

rej jū tikaī nu nazolem, bet nimoz nadūd saknēm kaidu jaunu, loboku

īpatnību, taipat un sugu savīnošona var iznycynot tikaī vodīgas īpat-

nības, bet īlīt jaunas, lobokas,kaī pošūs dzymdynotojūs, viņa vīna po-

ša nav spējīga šā izdarīt.

5. Tad darvinisms naspēj iztulkot mums to, kamdēļ tos īpatnības

porīt nu paaudzes uz paaudzi, kamdēļ eistyn bvutu sasavīnojuši taidi

sugu prīkšstovi, nu kurim šos lobos īpatnības varēja ceļtīs. Šitū Dar-

vins pyulejās iztulkot tikaī pateicāt laimīgam gadījumam. Bet tej teo-

rija, kuro pamatojās uz laimīgim gadījumim, navar byut īvārēta par

nūpītnu, zynotnisku teoriju. Vordn sokūt, darvinisms spēj mams nūro-

dīt tikaī negativūs īpatnību bet naspēj nūrodīt olūta, nu

kuro byutu iztecējušas pozitīvos jaunūs sugu īpatnības.

B. Darvinisms nasaskaņ ar zynotnes pētījumim.

1. Viņš aizstov, ka vysim organismim asūt spēja atsateistīt

leidz bezgalībai, — tamlaikam ir pīrodīts, ka atsateistīšonas spēja var

nūtikt tikaī ar dažim organismim an leidz zynamam pakdpīņam.

Ir laidi dzeivnīku veidi, kuri nu pošim senejim laikim ir paly-
kuši vīnā un tymā pat atsateistīšonas pakopinī, un pat storp atsateis-

tījušim dzeivnīkim atrunām taidtis veidus, kurī pastovīģi atsarūn sova

augstuma pakopīnī un nimoz naporīt nu vīna veida ūtrā. Sitī gadīju-
mi nūroda, ka evoļucija nūteik pateicāt īksejim atsateistīšonas lvkumim.

Šūs īkšejūs evoļucijas lykumu dēļ nūteik tūs bynt'a atsateistīšona, bet

šito Darvins nimoz naīvāroj. Jo īkšejūs atsateistīšonas spēju nabyutu,

tad taidā gadījumā nabyutu sistemātiska evoļucija, bet byutu pilnīgs
cbaoss.

2. Jo sugu savīnošona byutu golvonajs evoļucijas īmeslis,

tad taidā gadījumā vajadzātu byut porejūšim tīpim — videjim augu

un dzeivnīku veidim. Tamlaikam i botānika, i zooloģija, i paleontoloģija

aizroda, ka porejūšī tīpi ir ļūti reti atrūnami.

3. Jaunūs sugu īpatnības, kaidas ceļās nu divēju atsevišķu sugu

savīnojumim, ir tik napastovūšas, ka pat mokslīgā veidā viņas ir ļūti

grynti izsorgot nu iznikšonas. Un tamdēļ pīlaist, ka šos īpatnības

pateicāt laimīgim gadījumim ir izaglobojušas un atsateistījušas, šaids

uzskots byus dreižok fantazisks, kai zynotnisks.

4. Nav ari taisnība, ka karā par ekzistēšonu (dzeivību) iznyktu
tikaī vojokī, — vysi neikst: i vojokī, i spēcīgi. Un ari palīk dzetvi

šimā karā na tikaī spēcīgi, bet ari vojokī.

5. Jo kars par ekzistēšonu (dzeivību) darītu tik lelu īspaidu uz

jaunu veidu izsaakšonu, tad nn ikvīua dzeivnīku veida vajadzātu iza-

globot pošim spēcīgajim prīkšstovim, tamlaikam paleontoloģija nūroda,

ka ļūti daudzi veidu ir pavysam iznicis.
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Ivārojut šitūs ībyklumuß pret Darvina teoriju, navarina atzeit

viņas vysā vysuruā par pareizu, bet ari navarim teikt, ka viņa byutu

pijnīģi maldīga, — viņa blokum cytom evoļucijas teorijom nūroda

dažus īmesļus, kaidi varēja daiīt ispaidu uz auģn un dzeivnīku pako

pinisku atsateistīšonu.

C. Runojūt par darvinismu, navarim* pamest molā viņa uzskotu par

cvlvaka izaveidosonu nu zamdkim dzeivnīkim.

Sovas gromotas pyrmajā izdavumā, kars pasarodīja atklotībā

1859. godā, Darvins runoja tikaī par tū, kaidā veidā nu radītom pyrmšyu-

niņom pakopiuisķi asūt izaveidojuši vysiauģi un dzeivnīki, bet par cylvāku
nimoz naminēja. Ejūt Darvina ceļu, Vogt's Vocija un Huxley Anglijii

izsacīja sovas dāmas, ka ari cylvāks asūt izaveidojīs nu zamokim

dzeivnīkim. Pēc šās veiru rokstim Darvins pasaļov'a Ilaeckera īspaidim
un 1871. godā laida pasauli fcovu gromotu „Par cylvāka iza-

veidošonu," kurajā pyulejās pīrodīt tū, ka taidā pat ceļā, kaī

izaveidojuši vysi augi un dzeivnīki, asūt izaveidojis ari cylv<:>ks.

Šū Darvina teoriju vēļok paplašināja Haeckel's, kurs nūrodīja

vasaļu vērtini cvlvaka prīkšnocēju, pakopiniskā kortībā. Sej Haeckel'a

klasifikācija natyka tūmār atzeita par zynotnisku, jo zynotne vidējo

tīpa storp cylvāku un zamokim dzeivnīkim nazyna. Bet pīlaissim, ka

evoļucija ir tik toli nūgojuse, ka ari cylvāks byutu izaveidojīs pako-

pinisķi. Vai ar šitū jau reliģijai byutu kas kaitīgs? Vai šaids uzskots

jau byutu pretrunīgs svātim Rokstim?

Nimoz nā! Dīvs, radīdams pyrmū vai pyrmo3 šyuniņas, lyka

viņom, sakarā ar vysim dobas lykumim, atsateistīt, laī pēc vairokim

symtim tyukstūšu vai miļjonu godu tyktu izveidota taida byute, kurai

byutu spējams īdvēst protu, breivu gribu un sirdsapziņu, vai cytaidi
sokūt, kurai byutu spējams īdvēst protīgu dvēseli. Un kad pēc vairo-

kim miļjonim godu tyka izveidota taida byutība, kurai beja spējams
dūt protīgu dvēseli, tad Dīvs šajā byutībā īdvēsa protu, breivu gribu

un sirdsapziņu un taidā veidā cēļās cylvāks. Šaids pīlaidums nabyus
nimoz pretim sv. Rokstim, jo sv. Rokstūs ir teikts, ka Dīvs pyrmok
izvedis cylvākam mīsu nu zemes un tod īdvēsis vīnā goru. Šimūs sv.

Rokstu vordūs nav nikas teikts, kaīdā veidā Dīvs ir izvedis cylvāka
mīsu nu zemes: vai vīnā breidī, vai pakopinisķi — evoļucijas ceļā. Bez

šaubom, DīVs varēja cylvāku radīt vīnā breidī, izvadāt viņam mīsu nu

zemes un īdvēšut tymā protīgn dvēseli, bet varēja ari evoļacijas ceļā
izveidot pyrmok noknšam cylvākam mīsu un tad šajā mīsa īdvēst pro-

tīgu dvēseli, un taidā veidā radīt cylvāku. Mums nav nu svora cylvāka

mīsīgo puse, kuro ir piļnīģi leidzīga zamokajim dzeivnīkim, bet mums

ir nu svora, golvonā kortā, cylvāka gorīgo puse-dvēsele. Myusu prots,

pateicāt kuram mes pazeistam, kas ir lobs un kas ļauns, myusu sirds-

apziņa, kuro mamg pīsoka, kū jodora un nu ko josasorgoj, myusu

gribas breivība, kuro mums līcynoj, ka mes sovūs dorbus asam breivj
?
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t. i. Varim viņus darīt un nadarīt, mynsu dvēseles jyutas — vyss šis

mums līcynoj, ka mes naasam vīnkorši dzeivnīki, bet ka mums jāsa-

ceļ augšāk par vysim cytira bezprātīgim radījumim, vai cytaidi sokūt,

mums jānūdybynoj pareizi sakari ar sova Radītāju—Dīvu. Š ū cy I-

vāka sakaru ar sovu Radītāju — Dīva mes saucam

parreligiju.

Dārgīī Draudziņ, jo cylvākara ir prāts, sirdsapziņa, breiva griba

un augstākas gorīgas jyutas, tad, bez šaubom, viņa dvēsele ir gorīga.

Jo myusu dvēsele ir gorīga, tad viņa, mierstīīt mīsai, iznikt navar,

bet viņai jādzeivoj pēc nāves. Jo jau matērija —myusu mīsa pēc noves

naizneikst, bet tikaī porīt cytā veidā, tod nikaīdā ziņā myusu gors —

dvēsele, mierstāt mīsai, navar iznikt, bet viņai tikaī jāmaina dzeivāšo-

nas veidu. Leidz šam viņa dzeivoja kāpā ar mīsu, bet tagad viņa

šķirās nu mīsas un dzeivoj breivi nu vysim mīsas un matērijas īspaidim.

MyußU dvēsele pēc mīsas nāves navar iznikt, jo nikaidi' dobas

spāki gora iznycynāt naspēj, bet Dīvs, kas ir pazeimojis myusu dvē-

seli namierstībai, ari viņas nikod naiznycynās, un tāpēc mes pēc mīsas

nāves pārīsim tikaī sovaidā ekzistēšonas—dzeivības veidā, bet nikaidā

ziņā naizniksim.

Un īvārojūt šitā, ka mes naasam dzeivnīki, bet

prātīgi radījumi, mums jszy na, kaī dzeivāt viers

zemes, laī byut par cylvāku pylnā šā vārda nūzeimē,
vai cytaīdi sokūt, mums jāzyna, kaīds ir myusu

dzeives mērķis un kaī viņš sasnādzams, jo, nazynnt
dzeives mērķa, mes naasam spējīgi sovu dzeives ceļu pareizi īt'. Šū

jautājumu, kas ir myusu dzeives mērķis, tyvāk nūskaidrāsira nākūšās

sarunās.



IV. vēstule

Dorgu Tomas!

Pagojušā vēstulē redzējām, ka cvlvāks šķirās nu vysim zams-

-kajim dzeivnīkim ar tā, ka viņam ir prāts, breiva griba, sirdsapzi-

ņa un augstākas gorīgas jyutas. Cvlvāka prots nu seņsenejim laikim

vyFod ir nūsadorbājis ar vyssvaiīgākā myusu dzeives jautājuma izrai-

slšonu, tys ir plīšonu pi galīgā slēdzlņa, kaīds ir myusu laicīgai

dzeivei mērķis. Jautojums par myusu laicīgās dzeives mērķi ir tik

īinteresejis ciļvēci, ka vysi golvonī filozofi ir lauzuši sovas golvas pi

viņa izraisīšonas, un tūmār leidz myusu dīnom nav galīģi vīnojušīs,
kas atzeistams par myusu dzeives mērķi. Šis jautājums ir tik senejs,

cik sen eja ir paša ciļvēce. Ari myusu laikūs viņš ļūti aizgrāb kotru,

sevišķi dedzīgū jaunēkļa sirdi, kurā uz vysim jautājumim grib atrast

skaidru un nūteiktu atbiļdj, kurā grib izpētīt vysu, kas vīn interesej

jū. Šis ir ļūti pateikami, ka jaunātnes gors nav snaudūšs, bet cen-

šās uz prīšku, uz lobāku, gaišāku nākūtni. Un tāpēc, ka kotru jau-

nekli aizgrāb šis jautājums, kas varātu byut myusu laicīgās dzeives

mērķis, pasavērsim šam jautājumam tyvāk un pasapyulēsim viņu kaut

padaļai nūskaidrāt.

L ai pareizi izsprīst, kas ir myusu dzeives mēr-

ķis, jovaicoj pasu cylvāku, lai viņš mumsatbiļd,

kāpēc jis grib dzeivot un kū viņš šamā laicīgajā
dze iv ē grib panākt. Kotrs, kas grib dzeivot, uz šū

jautojumu atbiļdēs vlnkorši: dzeivoju tāpēc, ka manī ir

dzeivošonas griba, bēgšona nucīsšonom unsteig-

sme pēc laimības. Bet tys, kas jau vairāk dzeivāt na-

gri b, kas ar šū laicīgajū dzeivi grib škiertls, teiks: raaņ tik

gryuši te dzeivāt, nav nikaidas cerības uz kaut-

kū lobāku nākūtnē, kāpēc maņ te vārgt?

Kū mes nu šom divejom atbiļdem redzim? Redzim, ka myusu

dzeivē ļūti lelu lūmu ījam trejs instinkti, vai steigsmes: dzeivības

instinkts, bēgšona nu cīsšonom un dziņa pēc lai-

mības sasnēgšonas. Radzūt šūs trejs myusu laicīgos dzeives

vodūņus, jovaicoj, kurs nu viņim ir pats golvonajs, un tū byus

joatzeist par mjusu dzeives mērķa nūteicējn.

Sāksim nu dzeivības instinkta. Pi zaraākajim dzei-

vnīkim, kurim navā steigsmes pēc laimības, nikod navar byut uzva-

rāts dzeivības instinkts. Nav bejis gadījuma, ka dzevnīks byutu
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sev atjēmis dzeivību. Bet ar cvlvāku nūteik kas cyts. Cylvāks na-

reizi slapkavoj sevi, tys zeimoj, uzvar sovu dzeivības instioktu. Jo

cylv āk s spēj uzvarēt sevī dzeivības instinktu,

šit y s skaidri roda mums tū, ka cylvākā cytas steig-

smes, cyti intstinkti ir varenoki par dzeivības in-

stinktu. Un tī varenokī instinkti ir bēgšona nu

cisšonom un dziņa pēc laimības. Ceļās jautojums, kurs

nu šim divejim instiktim ir varenoks? Nu šim divējim, bez šaubom,

dziņu pēc laimības joatzeist par varenokū, Kopēc

taī? Otkon jemsim pīmāru. Kad Cvlvāks ir īgrimis kaidos cīsšonos,

vai viņš slapkavos sevi tūlaik, kad viņam vēl byus kaut mozoko cerība

palikt laimīgam? Gondreiž, ka nikod taidūs gadījumūs sevis naslapka-

vos. Bet, jo cylvākß byus zaudījis pādejū cerību palikt laimīgs, tad,

laigon viņam nabyutu kaidu lelu cīsšonu, ļūti bīži var sevi slapkavot.

Myu 8 v bēgšona nu cīsšonom vysod ir saistīta ar

steigsmi pēc laimības: jo cylvākā nabyutu ra yu-

žīgas steigsmes pēc lai nrī ba s, tad viņš by utu 1e i-

dzīgs kotram zamokajam dze i v nīkām, ku rajām

taīpat blokum dzeivības instinktam ir styngra bēg-

šona nu cīsšonom. Un redzim, ka pi zamokajim dzeivnīkim

bēgšona nu cīsšonom nikod naspēj uzvarēt dzeivības instinkta, tys zei-

moj, ka ari bēgšona nu cīsšonom navā pats golvo-

najs myusu instinkts. Taī tad joatzeist, ka steigsme

pēc laimības ir pats golvonajs myusu dzeives vo-

dūn is. Un piļnīģi pareizi. Vysi bez izjāmuma: i bogoti, i bēdīgi,

i mocīti, i namokuļi, i leli, i mozi, i vāci, i jauni, — vysi vīnmār

slopst pēc laimības. Ari tī, kas soka, ka laimības naasam, nimoz na-

nūlīdz to, ka viņi pēc jos nasloptu, — viņi slēpst pēc laimības vēl

vairok, kaī cyti, bet naspādami jos sasnēgt un ari nacarādami viņu
dzeivē baudīt, sok sludynot, ka laimības pavysam naasam. Pat paŠ-
slakavi un viņi līcynoj mums tū pat, ka vipi slopst pēc laimības, bet

zaudījuši cerību viņu īgiut, šķirās nu dzeives, jo naredz viņā vairs

nikaidā mērķa.

Ka laimības sasnēgšona ir myusu dzeives mērķis, par tū mums

līcynoj vysi apzinīgi dorbi: kopēc mes, pīmāram, mocamīs? vai na

topec, lai palikt laimīgokim? kopēc mes kautkū doram? vai na topēc,
laī pateicāt šam dorbam īgiut kaidu laimības leidzekli. Naatrassim

nivīna apzinīga dorba, kaidu mes breivi byutu

darījuši, betnabyutu gribējuši sev niko lobo —

ka īmontot.

Jā, vysus šovus apzinīgus un breivus • dorbus mes doram tikaī

topēc, laī ar viņa paleidzība palikt laimīgokim. Un topēc joatzeist, ka

myusu dzeives mēpkis ir sasnēgt laimību.

Bet ka 8 ir laim īb a? Šimā jautojamā vvsvairok škol-

dās ciļvēces vodāņi. Vīni atzeist, ka vysleloko laimība asūt mīsas
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jyutu izprīca, kaī tū sladynāja Aristipg un Epikūrs-, cyti otkon par

vysleloku laimība atzeist cylvāka gora prīcu, kaī pīmāram Dernokrits;

cyti otkon par vvslelāku laimību atzeist kolpošonu sabīdrībai; vēl cyti
sovu pīnokumu izpiļdīšonu, vēļ cyti sovas dvēseles īkšejū nūskaņāšonu,
vēl cyti par vvslelokū laimību atzeist Dīva, tyvoko un sevis pareizū
mīlību v. t. t. Na šito redzim, kalaimību kotrs pa šo-

vam pynlejāß izprast un sasnēgt.

Bet kas gon ir objektivi jnmūt eisto myusu laimība? Jā, šū nūska-

ņot gon ir gryuts. Man līkās, ka laimība ir taids apzinīgas

byutesstovūklis, kad viņa jyutās piļnīģiapmīri-

d ota sevī, jo laimības vai nalaimes orpus prātīga-

jom byutem navā. Tos byutes, kaīdas izsauc myusūs laimības

sajyutu, jo viņas ir bezprātīgas, tad viņas navā ni laimība, ni nalaime,

bet ir tikaī laimības vai nalaimes izprasšonas izsaucējas prātīgā byutē.

Ik vīna līta, jo viņu mes izlītoslm taidu veidā, kaids

mum 8, kaī protīgai un breivai byutei ir atteicīgs, izsauks

myusūs eisto s laimības sajyutu, un ari īkvīna līta,

jo mes viņu izlītosim naatteicīgā sev veidā, izsauks myu-

sūs nalaimes, t. i. cisšonu sajyutu. Un topēc, laī īgiut kū varams vairok

laimības, ciļvēcei jāsasteidz i pēc materiālās, i pēc

gorīgās kultūras progresa. Kū toļok byus atteistīta ma-

teriālā kuļtura, tū vīgļāk byus īmontojamas tās materiālās byutes,

kaidas izsauc myusūs laimības sajyutu.

Bet atsateistūt materiālai kultūrai un baudāt viņas augļus,

cylvāks ar šitā vi n vēļ galīģi laimīgs palikt naspēj.

Pīlaissim, ka materiālā kuļtura byutu piļuīģi sasnāgta cilvēcē, ka nabyutu
vairs itnikaidu vārgu, tryukumu, bēdīgās, ka navajadzātu pat gryuši

strādāt, jo vyss byutu pagatavojams ar mašinu paleidzību, — vordu

sokūt, īdūmāsim ciļvēci, kurai materiālā ziņā ir sasnāgta taida pakā-

pe, kod viņa spēj dūt vysvairāk laimības' baudījumu cylvākam, bet

vai ar šitā vīn jau justus ciļvēce laimīga? Nā! Šito vīn vēļ napīteik.

Cylvākā ir vēļ gorīgas steigsmes, kurās ar materi-

ālā vīn labklājību naspējam apmīrināt. Un, jo
sitos gorīgās steigsmes nabyus pareizi nūskaņātas, tad materiālā vin

kuļtura var īgryust ciļvēci vyslelākās cīsšonās — nalaimes. Jo cylvākā

gorīgā puse nav pareizi izkāpta, tad viņš dreiži vīn palīk par sovu

jyutu vergi, kuras pārāk apmīrinādams, nareizi īkreit brīsmīgās cīsšo-

nās — nalaime. Jo cylvāka instinkti (steigsmes) byutu taidi, kas poši
spātu sovai apmīrināšonai nūspraust pareizus rūbežus, tad cylvāks
nikod porāk viņu naapmīrinātu. Bet nalaime ir tej, ka myusu instinkti

okļi steidzās pēc lelokās un lelākas sevis apmīrināšonas. Jemsim,
pīmāram, ēsšonas, dzeršonas, vairāšonās, pašaizsorgāšonas, atpyutas,

pašmīlības v. c. myusu instinktus. Vysi viņi ir mums napīcīsami

vajadzīgi, bet nivĪDs nu viņim nasprauž sev rūbežu, cik toļi viņu

jāapmīrinoj, tarpretim kotrs na viņim var byat pamozam ļūti toļi
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atteistits vai otkon lelā mārā savaldāts, nūmidzīts; varim palikt par

ēsšonas, dzeršonas, vairāšonās, atpyutas (slynkuina) vērgirn, bet varim

šūs instinktus tik toli savaļdīt, ka ēssim un dzersim tikai tik daudzi,
cik tys mums napīcīšami vajadzīgs. Ari vairošonos ziņā varim palikt

pārāk kaislīgi, bet varim šū instinktu lelā mārā nūmidzīt- varim pa-

saļaut tik toli atpyutas instinktam, ka niko nadarīsim, bet varim viņu
uzvarēt un strādāt cauroin naķtem. Tad redzim, ka par myusu instin-

ktu saimnīku un savaldātoju ir myusu prots, sirdsapziņa un breiva

griba. Nu šim trejim protam myusu gorīgā dzeivē pīdar vyslelokajs

gūds un pīnokums byut par ceļvedi.

Myusu sirdsapziņa, laigon ir ļūti augsta un svāta spēja, tūmār

viņa ir stipri atkarīga nu prota: prots var viņu izdaiļot, padarīt ļūti

jyutīgu, bet var otkon viņu aizlaist vacainē, padarīt najyutīgu, atļau-

nūšu darīt vysu, kas vīn myusu zamokom jyutom īsagrib.

Ari myusu griba, laigon sovūs dorbūs ir breiva, tūmār viņa ir ok-

la, jej naapzinīģi cenšās pēc laimības sasnēgšonos, un jo myusu prots

naītu jai paleigā ar sovim aizrodījumim, kas dūs viņai pareizū laimī-

bas sajyutu, viņa nareizi nūītu naceļu, pyulādamos sasnēgt tū, pēc ko

cenšās myusu instinkti, nimoz nanūsvārdama, vai šej instinktu apmī-

rīnošona ir eistyn loba vai, laikam, ļauna.

Ivārojut tū, ka myusu steigsmes un instinkti nazyna sovai apmī-

rinošonai rūbežu, bet cenšās pēc pārāka apmīrinējuma un dora īspaidu

uz myusu gribu, kuro taīpat ir okla un nazyna, kas viņai dūs eistū,

bet kas maļdīgū laimību, un ari zynūt, ka myusu sirdsapziņa na vy-

sod ir pareiza, bet ļūti bīži uz dažaidim myusu dorbim skotās maļdīģi,

joatzeist, ka prots ir tys vyspareizajs un vīnīgajs myusu ceļvedis. Un

topēc, runojūt par myusu gorīgās kultūras sasnēgšonu, joatzeimej, ka

pyrmajā vītā izkūpams myusu prots. Kad myusu prots byus pareizi iz-

kūpts, tad viņš dūs aizrādījumus myusu sirdsapziņai, kuro pīsacīs mums

darīt tū, kas patīši mums dūd laimību, bet nadarīt to, kas myusus do-

ra nalaimīgus, un myusu prots dūs aizrādījumus ari myusu gribai, laī

viņa slāptu tikaī pec taidom lītom, kaidas patīši nas mums laimību,

bet laī nasloptu pēc taīdom, kas myusus padarītu par jyutu vērgim un

nalaimīgim, un galīģi mes pateicūt šovam protam darīsim īspaidu ari

uz sovom jvutom: tos jyutas, kuras myusus izdailoj, mes pyulēsimīs

atteistīt, bet tos, kuras myusus zamynoj, dora leidzīgus dzeivnīkim, mes

censimīs apkarot, savaļdīt. /

Un taī, jo mes sovā dvēselē panāksim tū, ka myusu jyutas

byus paklausīgas myusu prātam, ka griba steigsīs tikaī pēc tā, kū

viņai prāts pīdāvās asam par lobu —par laimību mums, kad myusu sirds-

apziņa byus jyutīga un nūlīgs mums kotru vysmozāku ļaunumu, bet pī-

sacīs steigtīs pēc loba, kad myusu prāts, tej vyslelākā myusu dvēseles

īpatnība byus pareizi un augsti atteistits, tad mes byusim sasnāguši šo-

va gora kultūru, kurā Aristāteļs atzeist par vyslelākū cylvāka laimību

laicīgajā dzeivē. Tikaī tad mes pareizi izlītosim materiālās kuļturas au-
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gļus, kad bvusim sasnāguši pareizu gora kuļturu, bet jo gora kuļturas na-

byutu, tod materiālo vīn vītā laimības cilvēcei atnesa tikaī izdzimšonu,
karus, mērus, bodu un Aysaidas venēriskos slimības.

Taī tad tyvokajs myusu dzeives merkis ir sasnēgt eistos

laimības baudījumus, ejūt pi materiālos un gorīgos kuļturas augsta

progresa sasnegšonas.

Bet, par nūžālojumu, ļaažu uzskoti uz sovas laicīgos dzeives

mērķi ir daždažaidi, un topēc vvsbīžok godās, ka sovas dzeives mērķi

kotrs saprūt pa šovam, vai, cytaidi sokūt, izsprīž viņu tikai subjek-
tivi. Šej subjektivā dzeives mērķa izprasšona ciļvē-
cei vysod ir nasuse un pastovīģi nas brīsmīgu pūstu.

Jo cylvāks dzeivotu vīns pats, jo viņam nabyutu jodzeivoj cytu ļaužu

sabīdrībā, tad viņš, dzeivodams pēc sovim personīgajim uzskotim, va-

rātu īgiut tikai sev vīnam laimību vai nalaimi, bet cylvāks ir

animal sociale — sabīdrisks dzeivotojs, un topēc vysi

viņa dorbi na tikaī viņam pošam nas laimību vai

nalaimi, bet reizē vysai sabīdrībā i. Un topēc pareizi
skotutīs uz ciļvēces dzeivi, joatzeist, ka kotram cylvākam jodzeivoj

na taī, kaī viņam pošam patyktu, bet taī, kaī viņam pīsoka pareizi
individuālos (personīgos) uu sabīdriskos ētikas lykumi. Kotram ciļvēces
sabīdrības lūcekļam - cylvākam josapyulej, vyspyrms, pareizi izkāpt
sevī gora kultūru un, nažālojūt sovu personīgūs svīdru, josacenš ari

pēc materiālos labklājības progresa. Steidzūtīs pēc personīgos

laimības, vysodjopīmiņ c y 1 vākam šovus pīnokumus
uz tyv6k aji m: nadori ātram to, kas pošam napateik
undori ūtram taī, kaī pašam patyktu, jotu by utu

viņa vītā. Jo ikvīns cylvāks un vysa cilvēce kāpā steigtus pēc

pareizos laimības pa eistajim tykumības celim, dreiži vīn jū panāktu,
dreiži vīn byutu sasnāgta augstā pakāpē i materiālo, i gora kaļtura,
vai laimība.

Bet pīlaissim, ka šaida laimība byutu reizi sasnāgta; pīlaissim,
ka nāks reizi svētības breidis, un cilvēce saprass sovu uzdavurau,

panāks i materiālā, i gora kuļturu; pīlaissim, ka noks tvs laimīgajs

breidis, kod nabyus ni apspīdēju, ni vārguļu, ni bogotu, ni bēdīgu, ni

krupju, ni nabogu, ni streidu, ni karu, ni mēru, ni boda, ni izzūbotoju,

ni izzūbātūs, ni sliņķu, ni laupītāju, ni zagļu, ni cītumu, bet vysa šej

zeme byatu svātas brālības un sadarības māja, vai tūlaik jau justūs

ļaudis galīģi apmīrināti ar sovu taidu stāvūkli un ni pēc kā lobāka

naslāptu? Bez šaubom, taidā stāvūklī ļūti lsls osoru daudzums izsusātu,

iznyktu lāsti, vaimaņāšonas, bet naizdzystu nu cylvāka
dvēseles mvužīgā steigsme pēc bezgalīgās laimības.

Laikam, rostūs tikaī daži, kas byutu galīģi apmīrināti ar tū, kū viņi

tod baudītu, pārākums tūmār ilgotus pēc lelākas, nanūteiktas laimības,

tāpēc ka tys, kūmes reizi asam jau sasnāguši, palik

mumsikdīnišks, bet cyl vāks pastā vīģi cenšās pēc
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kaut-ko jauna. Šejmvužīgo steigsme pēc kaut-ko

lobok a, ļaunoka irvīnīgajs myusu vedējs pi pro-

gresa sasnegšonas un dzeives vērtēšonas. Jo šos

steigsmes nabvutu, jau seņ vysa cilvēce gulātu

z a m zemēm.

Un kopēc šej myužīgo steigsme pēc kaut-ko loboka ir cylvākam
dūta? Vyspyrms, kaī tikū redzējām, topēc, laī šamā laicīgā dzeivē mes

pastovīģi steigtās pēc progresa i materiālos, i gongos knļturas ziņā, bet

golvonā kortā, topēc, laī, sasnādzūt tikaī laicīgā lab-

klājību, mes nabyutu apmīrinoti bez censšonos

uz Vysaugstokū By uti — Dīvu. Laī myusu steigsmi pēc

laimības varātu galīģi apmīrinot, mums ir josasnādz taidu

byutību, kurai by utu nokuši četri nūsacījumi:

a) laī tej byute paša sevis dēļ mums patvktu, bet laī nabyutu par

leidzekli vīn pi cytu bvut'u sasnegšonas, b) laī tej byute, reizi

sasnāgta, poša myusu napamastu, c) laī tū byuti kotrs varātu

sasnēgt un d) laī viņā byutu vyss tys, kū vīn mes varātu sevī īdū-

mot par pateikamu mums, par ideālu. Jo pajemsim radītas byutes,
tad redzēsim, ka storp viņom nav nivīnas taidas, kurai vysi šī četri

nūsacījumi byutu, tys zeimoj, ka radītos vīn byutes myusu steigsmes

pēc laimības vysā vvsuniā, vai galīģi apmīrinot naspēj. Dīvs, ra-

dīdams cylvāku, kaī soka sv. Aaugustins, ir radījis viņu

prikš Sevis un īlējis cylvākā taidu steigsmi, laī

viņš byutn namīrīgs tik iļģi, koleidz jo dvēsele

nasasalīs ar sovu Radītoju, nu Kuro viņa ir

cālu s ē s

Dorgū Draudziņ, Tev šī sv. Augustina vordi, laikam, izaliks napa

reizi, laikam, pateiksi, ka ari bez Dīva cylvāks var sasnēgt laimību

un justīs piļnīģi apmīrinots. Laī uz šitā pareizi atbiļdēt, vvslobok

pajimt pīmārus, t. i. saleidzynot divejaidus cylvākus: tūs, knrī grib

byut laimīgi bez Dīva, un tūs, kurī sovu galīgū dzeives mērķi redz

Dīvā. Pajemsim taidus ģēnijus, kaī sv. Augustinu un L. Tolstoju. Obe-

ļi viņi pvrmajā sovā dzeives periodā meklēja sev laimību orpus reli-

ģijas, orpus Dīva. Bet kas ar viņim nūtyka? Vai viņi tū laimību

sasnēdz'a? Nā, kū toļok viņi škeirās nu reliģijas, kū stvprok viņi

meklēja laimi orpus Dīva, tū palyka nalaimīgoki. Bet, kad viņi grī-

z'ās pi Dīva atpakaļ, tod viņi atroda eistū sovas dzeives mērķi — eistū

laimību. Jo otkon pajimsim vysus bezdīvīgus, kurim, redzīs, vysako ir

piļnīģi pīteikūši, un jo viņus saleidzynosim ar eistyn ticīgim, atrassim

storp viņim bezgalīgu plaisu. Naticīgī sovā gorā ļūti reti jyutās laimīgi,

turpretim ticīgi bauda sovā dvēselē naizsokamu svātū mīru, naizsoka-

mu prīcu. Storp eistyn ticigajim nikod nasatiksim pesimistu, pašslap-

kavo, bet storp vojticīgajim vai bezdīvīgajim taidu vysur pylns. Eistyu

religīozajs cylvāks vysūs dzeives tryukamūs atrūn sev paleigu, jyut

pi sevis eistū Draugu klotu, bet naticīgajam nikod navar atrast tik
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uzticīga drauga, un laicīgos vīn lītos viņš naspēj atrast sovai dvēselei

eistū mīru, bet nareizi porokās baudūs atrūa tikaī slimības, vorgus, un

tad soka, ka naasam eistos laimības viers zemes, naasam dēļ ko dzeivot.

Jā, na vysi sovā dzeivē atrān galīga mērķi, un topēc tik dacidzi

lostu un vaimaņošonu viers zemes. Tvvokajs vīn dzeives mērķis vēļ

naspēj mvusus padarīt laimīgas, jo mes dzeivojam, nati k laicīgi, bet

ari nrvužīģi. Dīvs, radīdams cvlvāku, ir viņu laidis uz šū zemi, laī

te nailgu laiku dzeivodams, atrostu sovu galīgū dzeives mērķi, un

topēc, dādams vysu šū laicīgā labklājību, Divs ir īlējis cylvākā taidu

steigsmi pēc galīgo dzeives mērķa, ka cylvāks nikod naspātu ar vīnu

tik tyvokū mērķi justīs piļnīģi laimīgs.

Un topēc cyl vākam sovā dzeivē josapyulej sa-

snēgt obejus mērķus: i tyvokū, i galīgū. Pareiza tyvoko

mērķa sasnēgšona nav nimoz kaitīga myusu galīgo mērķa sasnēgšonai,
bet ir ļūti paleidzīga. Turpretim maļdīga, napareiza steigšonos uz

tvvokū dzeives mērķi ir kaitīga na tik galīgo, bet ari tyvoko mērķa

sasnēgšonai. Pareizajs ceļš, kas vad ciļvēci p i tyv o-

ko un galīgo mērķa sasnēgšona s, ir eistas tyku-
mīb a 8 ceļš. Bez tykumības — gora kuļturas navar byut sasnāgts

ni tyvokajs, ni galīgajs myusu dzeives mērķis. Bet, laī nūdybynēt

pareizus tykumības lykumus, napīteik vīnīgi cylvāka prota un dzei-

ves pīdzeivojumu, — napīcīšami ir vajadzīgs reliģijas paleigs. Tikaī

Dīva sludynojumi ir namaļdīgi un vad myusus pi eistos brolības un

sadavības, īteikdami cylvākam pareizu tyvoko mērķa sasnēgšona un

censšonūs pēc galīgē myusu dzeives mērķa, t. i. sova Radītoja pazei-
šonas un Viņa nūmīļošonas. Un topēc, ka reliģija mums roda, kaī va-

jaga dzeivot, laī sasnēgt i tyvokū, i galīgū dzeives mēfki, mums ty-
vok joīpasazeist ar tū jautojumu, kas ir reliģija. iŠū jautojumu tyvok

apskatīsim nokūšā vēstulē.



V. vēstule.

Dorgu Tomas!

Pagājušā vēstulē redzējām, ka Dīvs ir radījis cylvāku tamdēļ,
laī viņš, pazeidams un mīļādams sovu Radītāju, izlītādams sovā* laicī-

gajā dzeivē vysu tū, kas vad pi tyvāko mērķa sasnēgšonas, īmontātu

sev myužīgu, bezgalīgu laimību—draudzīgā sadzeivi ar Dīvu. Dīvs nu

sovas puses, byadams vysod cylvākam par eistā draugu, ari cylvākā ir

īlējis tū myužigā steigsmi pēc eistā drauga. Un taidā veidā storp

Radītāju un Viņa prātīgā radījumu cylvāku ir cēlīs tys obpusīgs

draudzīgajs sakars, kurā mes saucam par reliģija. Šej reliģija ir tik

seneja, cik seneja ir ciļvēce. Pi vysom taatom, vysūs myažūs atrūuam

Btyngras reliģijas līciuīkus. Vēsture uq ģeogrāfija nazyna tautas, ku-

rā byutu bez reliģijas. Vēsture un ģeogrāfija nāvāroj tikaī vīnu, ka

tās reliģijas ir dažaidas, ka ir bejušas tautas, kaī pīmāram rāmīši,
kas ir ticējašas vairokom desmitem tyakstūšu dīvu, jo Kristus laikūs

vīnā Rāmas Panteonā ir bejis savākts leidz 35.u00 dažaidu eļku

(dīvaklu); vēsture un ģeogrāfija līcynoj mums tū, ka vīnā un tymā

pat tautā reliģija ir mainījusēs: ka viņa vinā laikmetā ir bejuse ideā-

lāka, ūtrā sabojāta, vīnā laikmetā ir ļaudis sovas reliģijas lykumus

prīkšzeimīģi piļdījuši, bet ūtrā ir par viņu piļdīšonu pīmiersuši vai

izastājuši pret viņim pretim, pījimdami jūs vītā cvtus. Vārdu sokūt,

vēsture mums rāda reliģijas fotogrāfiju nu seņ-

senejim laiki m, bet naroda mums tautas, kura

byutu bez kaut — kaidas reliģijas.

Jo reliģija ir un ari seņāk ir bejuse pi vysom tautom, tad šitys

līcynoj tū, ka reliģija pīdar pi cylvāka dobas, ka viņa ir īdzymtā cyl-
vākā steigsme pēc Dīva, taida pat, kaī steigsme pēc laimības. Storp

religijozū steigsmi un steigsmi pēc laimības ir lela leidzība. Leidzkaī

cylvāka steigsme pēc laimības var byut nūskaņāta pareizi — steigtīs

pēc to, kas ir eistā cylvāka laimība, vai otkon var byut maldīga —

steigtīs pēc to, kas nav viņa eistā laimība, taī pat ari religiozajs in-

stinkts var byut pateicāt myusu prātam nūskaņots pareizi — steigtīs

uz tū, kas ir viņa eistajs Draugs, bet var byut ari maļdīģi pagrīzts

pavvsam uz cytu pusi, var byut izdarīts tik lels lauzums myosu re-

liģiozajā instinktā, ka cylvāks paliks par antireligiozū fanātiķu. Re-

ligiozajs instinkts pīdar pi taidi m, uz kurā va-

rim darīt īspaidu ar sovim prāta aizrādi jumim,

varim atļaut viņam izadailāt sovā eistajā vier-

zīnī, bet varim viņu pagrīzt pavysam pretējā vai

apmīrināt ar kū cytu. Vvsbīžāk nūteik tys, ka ļaudis Dīva
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vīta nustoda kaidu zvndtnes vai mokslas nuzari, vai olkou kaidu ideju,

pīm. kolpot sabīdrībai, īgiut sev kaidu slāvi, lelu īpašumu v. t. t.

Jo cvlvāks Dīva vītā nustoda kaīdu radību, zynotni vai mokslu,
tad šitys viņam, zynamā mārā, ījam reliģijas vītu, tāraār nikod naspēj
dūt taidu laimi, kaidu cylvākam dūd eisto reliģija. Kotram cylvākam:
i reliģiozam, i vīnaļdzīgam ir kautkas taids, kas viņam šamā dzeivē

vvsvairok pateik, kū viņš cenšās panokt. Šej myusu steigsme pēc

kaidom radītom lītom vēļ nav paša sevis dēļ kaitīga reliģijai, — viņa

palīk kaitīga tikaī tad, kad mes porok nūmīļojam šū lītu un aiz-

mierstam par galīgū dzeives mērķi. Pareizi nūkortojāt dzeivi, vysod

pyrmajā vītā jooūstēda sovu pādejū dzeives mērķi un tad tyvokū jo-

nūskaņoj pylnā sakarā ar viņu. Jo myusu steigsmes pēc tyvoko mējķa

byus nūskaņotas ar reliģiju, tad mes sasnēgsim i tyvokū, i galīgū

mērķi.

Myußu religiozū steigsmi nikaī navar iztulkot ar īaudzynošonas
vīn paleidzību, jo ir izdarīti vairoki mēginojumi ar mozim bārnim; kuri

ir bejuši audzynoti bez vīna vorda par reliģiju un tūmār, izauguši
leidz prota godim, ir paiykuši reliģiozi. Šitys skaidri līcvnoj tū, ka

religiozajs instinkts pīdar pi myusu dobas, ka viņš ir myusu sastāv-

daļa, tai pat kaī ēstgriba vai steigsme pēc laimības.

Jo religiozajs instinkts pīdar pi myusu dobas,

jo viņš ir īlīts cylvāka dobā taī pat, kaī kotrs

cyts instinkts, tad vysaidā ziņā joatrūn viņa

mērķi, jo myusu dobā ni ko bezmērķīga byut na-

var. Un kas gon ir myusu reliģiozo instinkta mērķis? Šū mērķi at-

rast nav gryuši. Vajaga porsavērt vysas reliģijas un atrast pi viņom
kaut—kū kūpēju. Tys, kas vysom religijom ir kūp ej 8,

ir reliģiozo instinkta mērķis.

Bet kas gon ir vysom religijom kūpejs? Vysom religijom ir kū-

pēja cvlvāka steigsme uz kaut — kaidu Augstokū Byuti, vai Dīvu.

Šej steigsme ir vysos reliģijās kūpēja, laī gon tos reliģijas bīži vīn vy-

eā vvsumā ir na tik nasadarīgas, bet taišņi pretrunīgas. Šis kūpīgajs

vysos religijos ir vēļ ļūti nu svora taraā ziņā, ka viņš mums skaidri

līcvnoj par Dīva asamību. Jo mums nabyutu nikaidu cytu Dīva asa-

mības pīprasītoju, tad šis vīn jau byutu piļnīģi pīteikuŠß, laī naapgo-

žami teikt, ka Dīva ir. Kopēc taī? Topēc, ka doba niko bezmērķīga
naroda. Jo ikvīnam cytam myusu instiktam ir atteicīgas byutības, kas

viņu spēj apmīrinot, pīm. ēstgribai—barība, slopšonai —dzērīņs un t. t.,
tad ari reliģiozajai steigsmei uz draudzību ar Tū Augstokū Byuti, tai-

pat vajaga byut apmīrinotai. Bet šis religiozajs instinkts navarātu

byut nikod piļnīģi apmīrinots, jo nabyutu Dīva, un topēc atrūnūt cil-

vēcē religiozū instinktu, drūši josoka, ka vajaga byut viņa apmīrino-

tojam, t. i. Dīvām.

īvārojūt tū, ka cylvāks ir Dīva radījums, topēc vysas cylvāka
Bteigßmeß — iustikti ir cālušīs pateicāt tam, ka Radītoja taī ir gribējis,
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Un vysi cylvāka instikti ir ļūti mērkīgi un napicīšami vajadzīgi, laī

cylvāks spātu dzeivot, —jo cylvākā tūs instiktu nabyutu, nikaidā zi-

ņā viņš dzeivot naspātu. Jo vysi cylvāka instinkti ir cālušīs pateicāt

Dīvām, tad, bez šaubom, ari religiozajs instinkts ir cēlīs na nu ko cy-

ta, bet viņš ir to pat Radītāja auglis cvlvākā. So reliģiozo instinkta

mērķis, kaī redzējām, vysos reliģijās ir vīns un tys pat, — vysos reli-

ģijās golvonajs reliģijas mērķis ir pacelt cylvāku uz Dīvu, īgailynot

cylvāka dvēselē mīlību uz sovu Radītoju, pyulētīs vīnot viņu ar Dīvu,
kaī ar vvslobokū sovu draugu.

Ceļās tagad jautojums, kopēc Dīvs ir īlējis cvlvākā šaidu steigsmi
pēc Dīva, kāpēc Dīvs grib, ka cylvāks Viņu miļētu, pyulātūs palikt
Jam par draugu. Uz šū jautojumu joatbiļd vīnu: jo Dīvs grib,
ka Viņu mīļotu cylvāks, tad, bez šaubom, ari Dīvs

vēļ pyrmok ir nū mīļojis cylvāku. Navar tak byut taī,
ka Dīvs gribātu, laī Viņu mīļoj tej byute, kaidas Viņš pats namīļotu.

Un taī, konstatējāt reliģiozo instinkta asamību, joatzeist tū, ka Dīvs

pyrms cylvāka radīšonas ir nāmīļojis cvlvāku, tū protīgū radījumu,
kaidu Viņš red/,ēja topam nokūtuē, uu, radīdams cylvāka, ir īlējis viņā

tū religiozū instinktu, t. i. steigsmi uz Dīvu, pateicāt kurai, cylvāks

pyulejāß sovu Radītoju pazeit, Viņu mīļot un gādynot. Un redzim,

ka storp Dīvu un cvlvāku rūnās tys ļūti dziļš obpusīgajs sakars,, karū

var pīleidzynot loba dzymdynotoju un bārna obpusīgajam sakaram.

Šis obpusīgajs Dīva un cylvāka sakars, kaī jau

redzējām, saucās reliģija.

Religiozajs instinkts, leidzīģi vysim cytim instinktim, ir naapzi-

nīgs pats sevī; viņš okļi slopst pēc to, kas viņu spātu apmīrinot. Tai

pat, kaī steigsme pēc laimības nav paša sevī apzinīga un naspēj pa-

reizi teikt, kas ir viņas eistajs apmīrinotojs—vai laimība, ari religio-

zajs instinkts pats vīn naspēj nūdybynot pareizās atteieības uz Dīvu,

un topēc aicynoj sev paleigā protu. Bet ari prots vīn nav spējīgs

pareizi izsprīst, kaidom jobyun myusu atteicībom uz Dīvu. Kaī pi

laimības izprasšonas lauza prots ļūti školdās, navar pīīt pi vīnbaļsīgas

laimības izprasšonas, taipat i.n pi izsprīsšonas šo ļūti svarīga jautājuma,
kaidai jobyun myusu atteičībai uz Dīvu, myusu prots naspēj pareizi

atbildēt, un tāpēc pasauli ir cēlīs tik daudzi daždažaida reliģiju. Jo

ciļvēcē ir bejis vairo~ki symti tyukstūšu reliģiju,

tadšitysvīnjaudrūši līcynoj, kamyusu prots nav

spējīgs izprast, kas ir eistinībā Dīvs un kaidom

jobyun myusu dvēseles atteicībom uz Viņu.

Ka rayusu prots nav spējīgs izprast Dīvu, šitam nav ko breinotīs,

bet byutu josabreiņ tūlaik, jo viņš spātu piļnīģi izprast Dīvu. Myusu

prots, kaī zynam, ir aprūbežots, bet Dīvs ir bezga-

līga byute, un topēc aprābežotajs nikaidā ziņā

navar spēt izprast naaprūbežotū. Bet kas tad iznok?

Vai naiznok tys, ka Dīvs vad cylvāku moldūs, īlīdams viņā taida
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steigsmi, kuras cvlvāks naprūt apmīrinot? Jā, nu pyrmo redzes sto-

vākļa taī izalīk. Bet, kad mes īsadzilinojam dziļāk, tad atrunām, ka

Dīvs, īlīdams cvlvākā šā reliģiozā instinktu, ir gājis viņam paleigā pi

izprasšonas to, kaidā veidā šis instinkts apmīrinojams. Šaida Dīva

paziņošona par tā, kas Viņš ir, kaidā veidā Viņš

mīļojams nn gādynojams, saucās viersdabiskajs
Dīva sludynsjums — atklājums. Šovus viersdabiskās sludy-

nojumus Dīvs ir sācis dāt jau pyrraajim dzymdynotojim. Vēļok šās

sludynojumus Dīvs ir pavairojis uu licis viņus sarakstīt atsevišķos

gromotos, kaidas saucamas Biblija, vai svātī Roksti. Jo jau taī, ka

Dīvs ir pats pasludvnojis ļaudim, kas Viņš ir un kaī Viņš mīļojams

un gādynojams, tod joatzeist, ka pareizo reliģija byus

tikaī tej, kaīdu pats Dīvs ļaudim irpasludynojis,
bet tos reliģijas, kaidas nz viersdabiskajim Dīva sludynojumim napa-

raatotas, byus maldīgas. Šaidā ceļā mes vysas reliģijas sadolam divējos

grupēs: pošu ļaužu dybynotos, pamatojātīs tikaī uz reliģiozo instinkta

un myusu prota, un Dīva pa«dudynsto— viersdabisko. Un taī vīna lela

reliģiju grupa jau atkreit nu pareizos reliģijas, jo viņu nav pasludv-

nojis Dīvs, bet cylvāks pats ir izgudrojis. Laigon pareizo viersdabisko

reliģija ir tikaī vīna, tūmār ir vairākas reliģijas, kuras sevi atzeist

par Dīva pasludynotom, un dažas pat pamatojās uz vīnim un tim pat

sv. Rokstim, pīmāram Katoļu, Ļuterticīgu, Pravoslavu, bet ir nasada-

rīgas vai pat pretrunīgas sovā storpā.

Ceļās jauto jum s, vai ir kaut vīna pareizo reli-

ģija vai vysasir maļdīgas? Uzšū joatbiļd taī: vīna i

reliģijai vysaidā ziņājobyun pareizai, jo cytaidi

nivīnamcylvākamnabyutu breivi byut reliģiozam.

Kopēc taī? Topēc, kamaļdīgiDīvn g ū dyn 5 t nav breivi,

bet kaī pareizi Jū jogūdynoj, mums nabyutu zy-

nams, jo nabyutu vīnas eistos reliģijas, un topēc vīnai

reliģijai vysaidā ziņā jobyun pareizai. Bet vai navar byut reizē divi,

trejs un vairok pareizas? Josoka, nā! Navar tacu divi lītas pretranīgas

byut obejas pareizas. Pīmārami, jo vīns soka, ka Dīvs asūt tikaī vīnā

personā, bet ātrs soka, ka Dīvs ir trejos personās; vai vīns sludvnoj,
ka Kristus ir eistyns Dīvs un cvlvāks, bet ātrs soka, ka Kristus asūt

tikaī cylvāks un vēļ māns v. t. t.

Bet kaī atrast tū pareizā reliģiju? Laī atrast pareizā

reliģiju, vajaga īvārāt divaida reliģijas pareizumu: subjektīvā un

objektjvā. Subjektivajs reliģijas pareizums ir atkarīgs nu kotra

atsevišķa cylvāka, t. i. nu viņa styngras pārlīcības. Jo cylvāks ir

stingri porlīcynāts, ka tej reliģija, kaidu viņš sevī izkāp, ir piļnīģi

pareiza, jo viņš ni par kaidu cyta reliģiju nav pat nikā dzierdējis, jo

viņš ir tamā porlīcībā, ka jā reliģija cālusēs nu paša Dīva un ka

viņš grib Dīvu mīļot un gūdynāt taī, kaī tā nu viņa pats Dīvs grib?

jo vi*oš byutu pīkritīgs mainīt sovu reliģiju tūlaik, kad viņu kas porlī"
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cyta, taidā gadījumā ši mā cylv ā kā ir c i 8t y n pareiza

subjektīvo reliģija. Bet na vysod myusu reliģija pareizo subjek-

tīvi, byus ari objektivi pareiza. Ļāti bīži godās, ka subjektīvi cvlvāks

ir stingri porlīcynots par sovas reliģijas pareizību, bet jamāt objektivi,
atrānam viņu napareizu. Uu mums josapyulej atrast taidu reliģiju,

kuro, objektivi jamāt, byutu piļnīģi pareiza. Laī šaidu reliģiju

atrast, joatrūn pyrmok uzraugs,t.i. pa m a tu s, pēc
kurim varātu sprīsi;, vaī šej reliģija ir pareiza, vai

maļdīga. Paši Dīva sludynojumi, sarakstīti svātās Rokstās, vēļ nav

pīteikūši, laī izzynot, vai šej reliģija ir pareiza vai maļdīga, topēc ka

šūs sludynojumus dažos vītos var dažaidi tulkot. Un topēc, ka šūs

sludvnojumus dažaidi tulkoj, joatrūn rodītoju, kaī eistyu viņus joea-

prūt. Par taidu rodītoju, kas mums drūši rodītu, kaī

eiBtyn jēizprūt tū vai cytu Dīva sludynojumu go-

bolu, var byut tikaī taīdas lītas, kas navar byut
izsauktas ni ar cylvāka, ni ar dobas vīn spāku

paleidzību, bet kaidas byutu izdarījis pats Dīvs,

laī līcynot ļaudim, ka šej mācība ir pareiza. Taī-

das parēdības, kas navar bvut izsauktas ni ar cyl-

vāka, ni ar te c h nikas, ni ar dobas spākim, bet kuras

ir viers v y 8 i m šim mynātim spākim, mes saucam par

viersdabiskom parodībom. Pi šaidom viersdab; skom parodībom, ar

kuru paleidzību vyslobok spējam atrast, objektivi jamūt, pareizū reliģiju,

pīdar brei num i un profetijas. Ni breinumu, ni profetiju eistā vorda

nūzeimē naspēj izsaukt ni technika, ni dobas spāki, bet viņus var

izsaukt tikaī Dīvs, un topēc, tū reliģiju, kuros mocība byus

pastyprinota ar breinumim un profetijom, joat-
zeist par vīnīģi pareizū. Nu vysom religijom,
kaidas pamatojās uz Dīva sludynojumim, vīnīģi

Kristus reliģija ir pastiprināta ar profetijom un

breinumim, un topēc nu vysom religijom vīnīģi

Kristus reliģiju joatzeist par vīnīgū objektiv i

pareizū.

Laī sprīst, kopēc tikaī Kristus reliģija ir objektivi pareizo, nā-

kušā vēstulē caurskatīsim, kas ir breinumi un profetijas un kaīdā

veidā viņi līcynoj reliģijas pareizumu.
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VI. vēstule

Oorgu Tomas!

Pagājušā vēstulē caurskatījani jautājumu, kas ir reliģija un kaī

atrast objektivi pareizā reliģiju, un pīgojam pi slēdzīņa, ka objektivi

pareiza var byut tikaī tej reliģija, kuro byas pastyprināta ar breinu-

mim un profetijom. Laī šā jautājamu tyvāk apskatīt, vyspyrms, pasa-

vērsim, kā mes saucam par breinumim un profetijom, vai viņi ir va-

rami un kaidā veidā breinumi un profetijas rāda mums reliģijas pa-

reizumu.

Vyspyrms, kā mes saucam par breinumu? Par breinttmu

mes saucam taidas parādības dobā, kuras mes spē-

jam pazeit ar sovom mīsas jyutom un kuras ir izda-

rījis pats Dīvs, bet kaidu naspātu izdarīt ni cylvāks,

nitechnika, nidoba. Nu šitā redzim, ka laī kā varātu nū-

saukt par breinumu, napīcīšami vajadzīgi trejs nūteiknmi: a) laī tej

parādība byutu mums pazeistama ar mīsas jyutom, t. i. taida, kurā

var redzēt vai dzierdēt, vai saāst, vai pazeit ar mēli, vai aptaustīt,

b) laī viņu byntu izdarījis teiši pats Dīvs, t. i. ka na vysas parādības,
kaidu mes naspējam iztulkot ar dobas spāku paleidzību, mes atzeistam

par breinumim, bet tikaī taidas, kad mums ir skaidri pīrādījumi, ka

viņas ir izdarījis pats Dīvs un c) tom parādībom jābyun taīdom, laī

eistyn mums byuta zynams, ka šimā gadījamā viņas natyka izdarītas

ni ar cvlvākā spākim, ni ar teclīnikas spākim, ni ar dobas spākim,

bet vīnīģi ar Dīva vvsvarību.

Ceļās jautājums, vai breinumi ir varami? Jo Dīvs spēja radīt

vysu pasauli un īkārtāt viņā vysu apbreinojāšū mērkību, tad, bez

šaubom, Dīvām ir spējams atsevišķās gadījumus izdarīt vēļ taidas

parādības pasauli, kaidu naspēj ni cylvāks, ni doba. Šaidas parādības

nimoz nav pretim Dīva gudrībai, jo viņas nav pretējas pastāvnšim
dobas lykumim, bet viņas ir izdarītas viers nūdybynātim dobā myužī-

gajim lvkumim. Laī pārsalīcvnāt par breinuma asamību, jāīvaroj

divējas lītas: ka taīda parādība ir eistyn bejuse un, pa ātram, ļāpārsa-

līcynoj, ka šū parādību ir izdarījis pats Dīvs. Laī pārsalīcynāt par

zvnamas parādības nūtikšonu, vajaga savākt vysus vēsturiskus materi-

ālus un kritisķi viņus pārbaudīt. Jo vēsturiskus materiālu pīteik, laī

porsalīcynāt, ka šis fakts ir eistyn nūticis un jo pēc vysim kritikas

pārbaadījumim nikā pretim navarim ībiļst, joatzeist, ka šaids fakts ir

eistyn nūticis. Pēc porsalīcynošonās par taidas parādības eistvnū
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nūtikšonu napīcīšami joporsalīcynoj, kaīdā veidā šis fakts ir nūticis:

vai nav viņa izsaukuši dobas, technikas vai cylvāka spāki. Jo by v s

mums skaidri pīrodījumi, ka šo fakta n avarēja iz-

saukt n i dobas, nitecli nikas, nicylvā ka spāki, tad

byusjoatzeist, kaviņšir paša Dīva izdarīts, vai

brein vm s. Te daža reizi dzierdim pormatumus, itkaī breinamu

asamības mes nabyutu spējīgi pīrodīt, jo soka, mes nazynūt, cik

to ļ i dob a 8 spāki spējāt k ū izdarīt. Jā, taī gon ir, ka
mes

vēļ nazynara, cik toļi dobas spāki ir spējīgi tū vai cyta panākt, tūmār

mes zynam, ko dobas spāki nav spējīgi izdarīt; mes zynam, ka radīt,

t. i. izsaukt kaut kaīda lītu nu niko, nikaidi dobas spāki naspēj. Un

topēc, jo mums ir skaidri radzams, ka te ir nūtvkuse radīšona, kaī

tys nūteik pi dažu slimību izzolēšonas, kod teik vīrā bieidī radītas jaunas

šyuniņas, laī aizdzīdēt īvaiņojumu, tad bez kaidom Šaubom joatzeist
šū par Dīva dorbu, vai breinumu.

Navarim nūlīgt breinumu ari ar tū, itkaī og-

rsk byutu bejuši sovai doki dobas lykumi, kaī

tagad, vai, itkaī tymā atsevišķā gadījumā, kod ir

nūticis breinums, byutu jāmuši dalību kaut —

kaīdi mums nazynami dobas spāki, jo dobas lykumi

ir vysod vīni un tī pat, kurī nikod navā maināmi un karī navar byut

iaīdi, ka vīnā gadījumā viņi darītu sovu īspaidu, bet ūtrā nā. Laī

konstatēt, vai tys fakts ir bejis breinums vai nā,

jēīvāroj ari hipnotisma, spiritisma un halucinācijas parādības; jopīroda,
ka šej parādība nav bejuse izsaukta ni ar hipnotisma, ni ar spiritisma,

ni ar halucinācijas pajēmīņim. Jo vyss mynātajs teik īvārots, un tūmār

atrūnam, ka šej parādība navarēja byut izsaukta ar augšokmynātūs

spāku paleidzību, tad joatzeist, ka viņa ir vysaidā ziņā breinums.

Bet ceļās tagad jautojums, kaidā veidā brei-

nums līcynoj reliģijas pareizumu? Laigon, vvspori

jamūt, breinumi teik darīti tamdēļ, laī ar viņu paleidzību līcvnot reli-

ģijas pareizumu, tūmār var byat atsevišķi gadījumi, kod breinumi ir

izdarīti tamdēļ, laī ar viņim past.vprinotu kaīda augstas tvkumības

cylvāka varūnīgus dorbus, un topēc josaver, vai šis breinums ir darīts

tamdēļ, laī pastyprinotu reliģijas pareizumu vai, laikam, tamdēļ, laī

pagrīztu vērību uz cylvāka augstim, tykumīgim dorbim.

Reliģijas pareizību breinums var pastyprinot
divai di: a) kad sludynotojs nūteikti aizroda, ka

viņa mocības pareizumu pastyprinos Dīvs ar

taidu un taidu breinumu, kaī pīmāram Eliass, kas teica,

ka viņa mocības pareizumu pastyprinošūt Dīvs, nūlaisdams nu dabasim

guni, kas aprejšūt Eliasa upuru. Ari tad breinums līcynoj par šos reli-

ģijas pareizību, kod šos reliģijas sludynotojs dora vysaiduß breinumus

šos reliģijas vārdā, pīmāram apostoli, misionāri, pravīši an cyti eistos

reliģijas sladynotoji, jo viņi ir dalījuši breinumus tos reliģijas vordā,

kaidu viņi sludynoja, tad ar šitu jau līcynoja par šos reliģijas parezību.
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Bet var byut vēj taidi gadījumi, kod breinumi

nūteik na sakarā ar sludvnotoja vordim, bet saka-

rā ar reizi pasludynotū reliģijas patīsību; pīmāram:
1854. godā teik pasludynota par dogmatu vai mocība par Vys-

svātokas Jumpravas Marijas bezvainīgu ījimšonu, un nu 1858. goda

leidz myusu dīnom Ļurdā Vvssvātoka Jumprava Marija dora vysaidus

breinumus, nūsaukdama sevi par bezvainīģi ījimtu.
Laī pamatīgi un kritisķi porsaiīc)niot par breinumim Ļurdā, ir

nūdybynota doktoru komisija, kurā jam dalību slovonī doktori nu da-

žaidom taulībom un fīcībom. lkvīnu slymū, kas grib Ļurdā īgiut sev

veselību, apskota šej doktoru komisija, pamatīgi izmaklādama viņa sli-

mību un konstatēdama viņas stovūkli, vysu pamalīģi protokolej. Un

kad slymajs Ļurdā palīk vasals, tad viņu otkon vad pi šos doktoru

komisijas, kuro ūtrkort viņu pamatīgi pārbauda un dora sovu slēdzīni,

vai šis slvmajs ir sasnēdzis sev veselību dabiskā kārtā, vai breinuma

ceļā. Leidz 1912. g. šej doktoru komisija ir konstatējuse leidz 4.000 tai-

du slimību izzālēšonu Ļurdā, kaidas varēja byut izzālētas tikaī breinī-

gā kortā. 1871. godā kaids francuzs, vārdā Arturs, ir pīsprīdis 10.000 zal-

ta franku tam, kas pīrādītu, ka kaut vīns breinums, kaīdus Ļurdas dok-

toru komisija ir atzynuse par breinumim, byutu napareizs. Par tīšas

veirim šimā jautājumā tyka īaicynstas 2 golvonās medicinas fakuļtates

Francijā, un tūmār leidz myusu dīnom nav nikas pīrādījis, ka Ļurdas

doktoru komisija bvutu maļdījusēs kaut vīnā gadījumā.

Ivārojūt tū, ka breinumi Ļurdā pastyprinoj Kristus reliģijas pa-

reizumu, rūnās ļūti daudzi kristticības īnaidnīku, kas pyuleiās par

Ļurdu izplatīt vvsaidas napareizas ziņas. Taī 1906. godā, pazeistamajs
franču rakstnīks, Jan dc Benne fo n, izlaida brošūru 140.000

eksempļarūs, kurajā cyldynqj īdzeivātājus pret Ļurdas breinumim un

aicvnāj, ka Ļurda vajagūt slēgt eīti. Pēc taidas viņa brošūras at-

sasauc'a 11. 221 lasītājs, nu kurim tikaī 184 beja pa Bennefon'apusei,

bet poreji 11.037 beja viņam pretim. Pec šaidas Bennefon'a rei-

cības medicinas profesors Lionā, Dr. Vincent, izsyutīja sovu

anketu uz vysim slovonajim doktorim Francijā, Beļģijā, Itālijā, Hispa-

nijā, Anglijā, Vācijā, līolandijā, Austrijā, Ungārijā, Amerikā un Švei-

cē, lyugdams, laī viņi dūtu sovu atsauksmi par Ļurdu. Panākumi

beja nagaidami. Vasalas 3.000 slovonu doktoru, kurūs uzvārdes

Dr. Vincent aizrāda sovā grāmotā, izdūtā 1903. g., deva leidzīgu at-

sauksmi: „Nu medicinas redzes stovūkļa Ļurdu at-

zeistam par labdarījumu vysai ciļvēcei, bet

nikaidā ziņā par kaidu ļaunumu". Klāt pi šā 346 dok-

tori, storp kurim 16 profesoru, īsnēdz'a pīprasījumu, laī vysim Ļurda

byutu pīītama, un sova pīprasījuma beigās izteica: „Apakšpasarakstī-

jušīs atzeist, ka lels izzālēšonu daudzums, kaids ir izdarīts Ļurdā,

nav iztulkojams ar zynātnes paleidzību". Par breinumim Ļurdā va-

rātu daudzi kū rakstīt, bet pagaidām laī pītiks. Gribu atminēt Tev

vēļ tū, ka breinumi dorās na tik Ļurdā, bet ari cytur. Ir ļūti daudzi
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nūticis breinumu, kuri ir pēc vysim kritikas pīprasījumim izdibinēti

un atzeiti pār eistyn nutykušim. Un ari myusu molā nareizi nūteik

breinumi, bet mes viņu nanūvērtejam, naizpētejam, mes paejam ga-

rum, napīgrīzdami viņim vajadzīgas vērības. Nareizi godās ari pi mums

taidi izzolejami, kod zynotne beja piļoīģi aplaiduse rūkas un teikuse,

ka nu šo nikaidā ziņā dzeivotoja jau nabyus, bet, raug', cylvāks pa-

līk vasals un dažureiz dzeivoj ilgus godus.
Beidzāt par breinumim, josokatū, ka tymūs

gadījumūs, kod ir skaidri zynotnisķi pīrodīts, ka

ir nūticis breinums, tad jo šis breinums ir bejis iz-

darīts sakarā ar reliģija, laī 1ī cy no tu par viņas pa-

reizumu, tū reliģiju joatzeist par eistyn pareizu.

Nu vysom kristticīgom religijom, golvonā kortā, divējas pamatojās

uz breinumim— katoļu un pravoslavūs, uu tūmār storp šoni

religijom ir zynama nasaskaņa. Kaī iztulkot tū, ka divējos, napavysam

sadaiīgos, religijos varātu byut breinumi? Sitys ir iztulkojams šaidā vei-

dā: vyspyrms, leidz 105-1. godam beja tikaī vīna Kristus Baznīca, un

topēc leidz 1054. g. vysi breinumi īr kūpēji i katoļim, i pravoslavajim,
Kas atteicās uz breinumim pravoslavajā reliģijā pēc 1054. g., tad, jo
taidi eistyn byutu nūtykuši, varātu nūtikt divēju īmesļu dēļ: a) laī aiz-

rādīt uz dažu svātūs augstim tykumim, b) laī līcynot, ka gāds, kaidu

atdūd pravoslavī Vyssv. Jumpravas Marijas vai cytu Svātūs bīļdem,

nav pogonība—eļķu gūdynošoua, bet Divara pateikamajs darījums. Na-

atrassim tūmār pi pravoslavajim nīvīua breinuma, ar kurū jī līcvnotu,

ka tymūs jautojumūs, kaidūs viņi šķirās nu katoļim, pareizība byutu

viņu pusē, turpretim pi mums, katoļim, taidi breinumi ir, kas līcynoj,
ka tymūs jautojumūs, kaidūs mes škiramīs nu pravoslavajim, pareizība

ir myusu pusē. Šī breinumi, golvonā kortā, īr tī, kaidi īr dorami Ļur-

dā. Ar breinumim Ļurdā teik līcynots, ka Vyssv. Jumprava Marija ir

bezvainīģi ījimta, ka Romas Tāvs ticības un tykumības ziņā ir namaļ-

dīgs un, ka Romas Tāvs ir vysaugstokajs Ganītājs Kristus Baznīcā.

Šī ir tī trejs golvonī jautājumi, ar kaidim atsaškir katoļticība nu pra-

voslavijas, un šimūs dograatūs, kaī redzim, pareizība ir myusu pusē, jo

viņi ir pastyprinoti ar breinumim Ļurdā.

Blokum breinumi m, kaidi ceļās pateicāt Dīva

vyßvar ība i, ir ātra veida breinumi, kaidi nūteik

pateicūt Dīva vyszinībai. Breinumus, kaīdi nūteik

pateicāt Dīva vyszin ība i, saucam par profetijom.

Profctija ir taids nā teikts īprīkšsludynojums par

taīdom parodībom, kaidas nūtiks nokūtnē, bet par

kurom sludynotojs navarēja zynot ni pateicūt

šovam protam, ni dobas zinībom (pīmāram astronomijai), ni

pateicūt chiromantijai, ni pateicūt vēstures filozofijai vai kaīdom cytom
zinībom. Laī sludynojumu par nokūtni varātu nusaukt par profetiju,

napīeīšami šaidi nāteikumi: a) laī šis sludynojums byutu drūss un

sapriītams tikaī vīnā nāzeimē, bet na divejaidā, b) laī par viņa nūtik-
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šonu Davarātu paredzēt pateicūt protam vai zinībom, c) laī viņa nūtik-

šona byutu atkarīga tikaī nu Dīva vai nu paša cylvāka breivas gribas

un d) laī šis sludynojnms byutu par taidom parodībom, kurom jonū-
teik nākotnē, un galīģi, laī šis īprīkšsludynojums faktysķi iza-

piļdītu. Kas atteicās uz profetīju varamībn, tad josoka tā pati, ku

par breinumu varamību: Dīvs ir na tikaī vysvarīgs, bet un vyszinīgs,

un topēc, Viņč, zynodams par vysu, kas nūtiks nokūtnē, var par šītu

paziņot ari sovim protīgajim radījumim—ļaudim. Šū Dīva vyezinību
nav josaprūt, kaī tūs parādību nāteikšonu (praedestinaciju), bet tikaī

zynošonu, ka viņas eistvn taī nātiks.

Laī sprīst, vai zynams sludynojums ir profetij.a

vainā, jokonstat ej trejs lītas: a) laiku, kod šis sludyno-

jums tyka dūts, b) viņa faktyskū izapiļdīšonu un c) navaramību

izzynst par šitū nūtvkumn cytaīdi, kaī vīnīģi pateicūt Dīva vvszinībai,
kuro varēja par šitu uūtykumu pasludynot tam profetijas sludvnotojam —

pravīšam.

Ceļās jautojums, kaīdā veidā profetijas lī cyn o j

mums reliģijas pareizību?

Profetijas sludynoj mums tū, ka eistajā Dīva reliģijā tvs un tys
nūtiks. Un, jomesatrūnarataīdu reliģiju, kuros go I-

vonī nūtykumi ir bejuši vairāki godu simtiņi, pat
vairākas godu tyukstūšas pyrms viņas nūdyby-
nošonas pasludynoti, tad vysaīdā ziņā šaīdu reli-

ģiju joatzeist par viersdabisko un eistū Dīva

reliģiju. Un storp vysom ciļvēces religijom ir vīna, par kuras

nūdybynošonu ļūti daudzi tyka īprīkš pasludynots, taī saucamā Vacajā
Derībā. Vyspyrms, tyka pasludynots, ka atnāks uz šā pasauli sīvīte,

nu kuros dzims Tys, Kas uzvarēs ļaunā goru. (Gen. 3. 15.). Ar sū

sludynojurau Dīvs dvēsa cilvēcei cerību, laī viņa gaidītu loboku laiku:

tūs laiku, kad atnāks uz Šā zemi Dīva syutamajs Syutnis, kaīdu žeidi

sauca par Mesiju, kurs otkon savīnos ciļvēci ar Dīvu un nūdybynos
viers zemes sovu vyspasaaļa vaļsti. Kū tyvok tecēja laiks Mesijas

atnokšonai, tū vairok Dīvs par Viņu ļaudim sludynoja, laī ļaudis, Viņu

sagaidījuši, pazeitu Viņu un pījimtu Jū, kaī eistū sova Atpestītāju.

Bet, Dīvām beja zj-nams, ka ļaadis, kaīdi Mesijasu sagaidīs, nabyis

Viņam uzticīgi, turpretim sacels brīsmīgu pret Jū karu. Un topec
Dīvs car sovim izvālātajim ļaužu mācītojim—pravīšim sludynoja ļaudim

vysu par Mesijasa dzeivi, par Jo dorbim, cīsšonom, novi un augšanceļ-
šonūs. Laī tyvok īpasazeit ar profetijom par Mesijasa dzeivi, dažas nu

viņom klot īvītoju.

1). Pravīts Izajass (700 g. pvrms Kristus dzimšonas) pasludy no ja,
ka Tys Dīva Syutnis dzimšāt nu škēistas jaunovas: Rauģ, jauno va

ījims un dzemdēs dālu, unViņu sauks Emanuēls, (kas

zeimoj: Dīvs ar mums). (Iz. 7, 14.).

4s). Pravīts Malachiass (600 godu pyrms Kristus dzimšonas) slu-

dynoj, ka Mesijas dzimšot Betleemā (Mlcb. 5, 2.).
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3). Pravīts Izajass (35, 6.) sludynoj, ka Mesijas darīšut vvsaidus

breinumus: PatsDīvs uz mums noks un atpestīs myusus.

Tod tiks atdarītas oklajim acis un kūrlajim ausis...

Tod lakstīs k 1 yb a j s, kaī brīds, un mūmim byus izrai-

sītaslyupas.

4). Dāvids (109. psaļmē) soka, ka Mesija byus uparā-

tojs lcidzynMeļchisedecha paraugam, tys ir, ka Viņš

uperēs na vēršus, jārūs vai bolāžus, bet maizi un veinu, prāti, te ir

runa par Pādejom Vakariņom un Sv. Misi.

5) . Tys pat Dāvids (1.000 g. pyrms Kristus) 21. psaļmē īprīkš-

sludynoj Mesijasa cisšonas: Dīvs, muns Dīvs, kopēc mani

esi pametis? Es palyku torps, nacylvāks, ļaužu

izzābojums un pyuļa nīvojums. Vysi, kas mani

redzēja, izzāboja mani; runāja ar lyupom un kratīja

golvom: iyka cerību Kungā, laī (Tys) viņu izraun.

Pordyura munas rūkas un kojas, saskaitīja vysus

munus kaulus. Barībai maņ deva žulti, un munā

slopšonā dzirdīja mani ar etiķi; padalīja munas

drēbe8, bet par munu svārku mct'a kauliņus.

6) . Vēļ nūteiktok Mesijasa cisšonas īprīkšsludvnoj pravīts Izajass:

Ir ciertumās par myusu nataisnībom... Mes vysi kaī

vuškas nāsamaļdījam, kotrs sovu ceļu nāejāt:bet

Kungs ir uzlicis Viņam vysas myu.su nataisnības...

Ir uparāts, jo Pats taī gribēja, un naatvēra sovu

lyupu;kaī vuška byus vastsuznūkaušonu, un kaī

jēriņš uz cierpēju klusē 5... Storp ļaundarim tops

ī s kai tīts... Sovu mīsu devu sitēji m, un sova vaiga

nagrīžu nustyn nu lomojāšim un spļaunāšim nz

manis. (Iz. 50, 6...).

7) .
Pravīts Zacharijass (500 g. pyrms Kristus) īprīkšsludynoj, ka

Mesijasu uz rovi nādās Viņa paša moceklis: Un nāsprīd'a 30

sudabraiņu moksai par mani. Un teica maņ Kungs:

met' tā pād nīkām... Un paj ē m v 30 sudabraiņu nn

nāmešu viņusKunga nomā pādnīkam. (Zach. 11. 12.13.).

8). Izajass sludynoj, kaMesijasam kopu dās bogotajs

(53, 9.), un, ka Viņa kops byus slovons (Iz. 11, 10.).
Sī ir golvonī īprīkšsludvnojumi par Mesiju, vai Tā Dīva Syutni,

Kurs atnāks un nādybynos viers zemes Dīva Vaļstību—pareizā Dīva

reliģiju.
Jo pajemsim vysus leidzšinejūs reliģiju dybynstojus un tyvok pa-

savērsim viņu dzeivei, tod redzēsim, ka tikaī Kristus reliģijas Dyby-

notoja dzeivē, tys ir Jēzus nu Nazaretes personā, vysi šī īprīkšdudvno-

jumi ir piļuīģi izapiļdījuši, turpretim cytu reliģiju dybynotojim itniko

kāpēja ar šim īprīkšsludynojumim nav bejis. Un nivīna cyta reliģija šo-

vam dybynotojam šās īprīkšsludyn6jumu nimoz napīškir, jo viņu dzei-

vei niko kāpēja ar šim pravītejumim nav bejis.
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Turpretim Jēzus Kristus dzeivē vysi šī pravītojumi ir piļnīģi iza-

piļdījuši: Kristus ir dzimis nu bezvainīgas jaunovas Mari-

jas, ir'dzimis na cytā, bet Betleema mīstiņā, ir darījis
daždažaidus breinumus, ir īstodījis Uperu leidzyn
Meleliis c d c c li a paraugam, t. i. sv. Misi, ir brīs m ī ģ i

daudzi cītis un miris pordūrtom riikom un kojom,
pi Jo noves Viņuirvys&idi izzūbojuši Jo uaira-

dzātoji, ir padalījuši Jo drēbes, bet par svārku

matuši kauliņus; storp ļaundarim teik īskatīts

un blokum beņdem krist ā pīkolts, uz no vi por-

dfidJo paša moceklis Judass par 30 sudabraiņim,
bet Judasam šej nauda nanas loba — viņš n rimāt

jū pigorīdznīku kojom, bet pats pasaka r, un nauda

galīģi teik pi pūdnīka, jo nu viņa žeidi par šū

naudu nūpierk zemes gobolu nūlodātas—pogonu
tautas ceļotāju kopsātai; pēc noves Kristus mīsa

teik paglobota bogota žeida — Jezupa nu Arima-

tijas kopā, un Kristus kops palīk slovons, jo
trešā dīnā Kristus augšanceļās.

Ivārojūt vysu šitū, ka ir tikaī vīna vīnīga reliģija pasauli, par

kuras nūdybynošonu un viņas Nudybynotoja dzeivi tik daudzi vairāki

godu simtiņi un godu tyukstūšas tyka ļaudim Dīvs īprīkšsludynojis,

joatzeist, ka Kristus reliģija ir vīnīgo storp vysom ciļvēces religijom

pareizo, jo vysi pravītējumi —īprīkšsludynojumi ir piļnīģi izapiļdījuši
Jēzus Kristus dzeivē, Jam mierstūt un arī pēc Jo noves.

Un taī, Dārgā Draudziņ, ir Dīvs radījis cylvāku sevis dēļ, īlējis

cvlvākā religiozū instinktu, laī namīrīga byutu myusu dvēsele, koleidz

viņa nasasavīnos ar sovn Radītoju — Dīvu, un Dīvs, īvārodams tū, ka

cylvākB ar sovom vīn spējom, t. i. protu un religiozū instinktu naspēs

pareizi izprast, kaīdim jobyun jo sakarim ar Dīvu, Radītājs ir gājis

cylvākarn paleigā, sludynodams Sevi, kas Viņš ir un kaī Viņš gūdy-

uojams. Toļok Dīvs ir īprīkš pasludynojis, ka Jis uz šū pasauli syutīs

sovu Syutni, Kuro dzeivē tys un tys izapiļdīs. Laī līcvnot ļaudim, ka

šitū sludynoj pats Dīvs car ļaužu lyupom, Dīvs ir darījis vysaidus

breinumus, laī ar viņu paleidzību skaidri līcynot ļaudim, kur meklē-

jama pareizo Dīva reliģija. Un galīģi ir nocis uz mums Tys Dīva

Svutnis — Jēzus Kristus, Kas ir atnesis pasauļam eistos brālības un

taisnības mocību. Par sovu mocību Jēzus Kristus ir miris pi krista,

bet Viņa mocība nav uzvarāta. Klātu divi tyukstūšae godu, kaī Kristus

vaļdej ticīgus dvēselēs un vaļdēs myužam.

Jā, Kristus uzvarēja ļaunu, deva cilvēcei vvsidealokā mocību, un

tāpēc nokūšos vēstulēs apskatīsim tyvok Jēzus Kristus dzeivi, Jo dor-

bus, atpestīšonas ideju un Kristus cisšonas, Jo mocību un Baznīcu.

- P. S. Šā burtnīcu beidzāt, nūvēleju Tev, Dorgū Draudziņ, lobus

panākumus vysos zynotnes nūzarēs un reliģiozās jautojumu izraisīšonā.

Vale! Esto prudens!



Šos burtnīcas satura rōdītōjs.

I. vēstulē ir runa par Dīva asamību un ticigajim zyndt-

nes veirim.

11. vēstulē ir caursktatlti ibyldumi pret Dīva asamībn.

111. vēstulē ir runa par evoļuciju, darvinismu un cylvaku.

IV. vēstule ir runa par tyvdku un galīgu myusu dzīves

mē^ki.

V. vēstulē ir runa par subjektīvu un objektīvu reliģiju.

VI. vēstulē ir runa par objektīvos reliģijas uzraugim. t. i.

breinumim un pravltējumim.
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