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DIVS, SVĒTEJ LATVIJU!

Latvijas dybynosonas 50 godu atcerei

Nikas nav tik daudz dūmojis par dzimtini kai trimdinīks, un

nikas tās nav tik korsti mīļojis kai tys, kas tū ir pazaudējis. Ir,

prūtams, vīnaļdzeigī, kas soldi dus uz sovim ērteibu spylvynim,

ir ari gūda un varas maklātāji, kam dzimtinē vīnmār ir uz lyupom,

bet nikod nav sirdī, bet ir ari nasavteigi ceineitāji, kam dzimtinē

ir svāts vārds, kas ar sapni par tēviju gulstās un ceļās un kas vy-

sas sovas dūmas un dorbus veļtej sovas tautas tīseibu styprynö-

šonai un sovas demokrātiskās valsts atjaunāšonai.

Jo jau kotrā laikā un it sevišķi kotrā 18. novembrī tautīši pī-

miņ sovu dzimtini, tautu un vaļsti, tod jo vairāk myusu pīnākums
tū dareit, kod aprit 50 godu nu Latvijas dybynāšonas dīnas. Šymā
sakareibā myusu pīnākums ir atcerētīs kai tautas sasnāgumus, tai

ari zaudējumus, aplyukät kai sabīdryskās īceres, tai ari preteškei-

bas un beidzūt dūt pārskotu par torn ideologijom un māceibom, uz

kurom myusu nākūtnes valsts var tikt byuväta. Jau pyrms Pyrmä

pasauļa kara Rainis vaicāja: „Voi tikai breivu Latviju?" Un šys

vaicājums ir tikpat aktuāls ari šudiņ. Ceinūtīs par breivu Latviju,
ikvīnam piļsāņam tīseiba praseit un zynāt, kaida šei breivā Latvija

byus. Tāpēc, analizādami pagātni, raudzeisim ar mīreigu prātu mest

vāsu skotu nākūtnē.

Šymā rokstu krājumā laseitājs atrass daudz pētejumu un ap-

cerējumu par 1917. goda nütykumim, par latgaļuorganizēšonūs un

kūpejom ceiņom par Latvijas breiveibu. Pi tā vairs nasakavēsim.

Latvija tyka dybynöta 1918. goda 18. navembrī un pēc tam sei-

vi izceineita kai breiva un naatkareiga republika, kur suverenā

vara pīdar tautai. Vārda, preses un uzskotu breiveibu garantēja

lykums. Breivi vāļāts parlaments izraudzēja vaļdeibu, un vaļdeiba

beja atbiļdeiga parlamenta prīškā, kas tū varēja kotrā laikā kori-

ģēt un atceļt. Tei beja parlamentārā demokrātija rītumu izpratnē,

un tei pastāvēja leidz 1934. goda 15. maja apvārsumam. Šys ir de-

mokrātiskās Latvijas laiks, saukts ari par „partiju laikim".

Latvijas dybynotoji vmojos par kupeju platformu un izraudzē-

ja pagaidu parlamentu, kas saucēs Tautas Padūme. Tautas Padūme
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izraudzēja vaļsts prezidentu un īcēle pyrmü vaļdeibu, kas saucēs

„pagaidu vaļdeiba". Pagaidu vaļdeibas laikā nütyka vysas golvo-

nös Latvijas atbreivāšonas ceiņas.

1920. godā, kod Latvija beja tiktāl atbreivāta, ka varēja nūtikt

breivas vēlēšonas, tyka ivālāta Satvērsmes Sapulce. Tei beja pyr-

mais Latvijas tautas vāļātais parlaments. Lūcekļu skaits beja 150

(Latgola deve 35, nu tim 24 beja latgali). Satvērsmes Sapulce dor-

bājās leidz 1922. goda rudiņam, nūturēja 213 plenārsēdes, pījēme

205 lykumprojektus (bet kūpā ar vaļdeibu apsprīde 259 lykumus).

1922. godā tyka Ivālāta I Saeima. Vysu Saeimu vēlēšonas nü-

tyka uz tās satvērsmes pamata, kū 1922. godā beja pījāmuse Sa-

tvērsmes Sapulce. Deputātu skaits beja 100. I Saeima nūturēja 214

plenārsēžu un 4148 komisiju sēdes. Pījimtūs lykumu skaits 291,

bet apsprīsti 343. Vysās Saeimās nu Latgolas tyka īvālāti pa 25 de-

putāti, nu kurim I Saeimā beja 13 latgali, II
— 12, 111

—
12 un

IV — 13. Kai radzams, tod deputātu skaita ziņā latgali sevi na-

beja pīteikūši reprezentējuši.

Turpynojüt ziņas par Saeimu, ir jāmin, ka II Saeima tyka Ivā-

lāta 1925. godā. Tei nūturēja 214 plenārsēdes, 3867 komisiju sēdes,

pījēme 283 lykumprojektus, bet kūpā ar vaļdeibu apsprīde 335 ly-

kumus. 111 Saeima tyka ivālāta 1928. godā. Tei nūturēja 223 ple-

nārsēdes 3551 komisiju sēdi, pījēme 302 lykumprojektus, bet ap-

sprīde 344. IV Saeima tyka Ivālāta 1931. godā. Tei nūturēja 185

plenārsēdes, 3201 komisiju sēdi, pījēme 246 lykumprojektus un ap-

sprīde 312.

Tautas interese par sovu parlamentu ir bejuse lela. Nu vysim

bolstīseigajim vēlēšonās ir pīsadalejuši nu 80 — 85 °/o. Tys ir skaits,

kaids ir parosti ari cytās rītumu demokrātijās. Un kai parosts, cīš

tī, kas vēlēšonās ir pasivi voi sovas intereses naprüt aizstāvēt.

1934. goda 15. majā nütyka apvārsums. IV saeima tyka pa-

dzeita, un satvērsme tyka lauzta. (Par satvērsmes atceļšonu voi

naatceļšonu velti runāt, jo „autoritarä vara", kai diktatūra sevi

sauce, sovas vaļdeišonas laikā satvērsmes nikur nadaudzynäja un

tās nikur napīlītāja.)

Tagad teik bīži runāts par tū, ka apvārsums bejis vajadzeigs,
ka Latvijas Saeima bejuse dorba naspējeiga, ka partiju bejis par

daudz un ka vaļdeibas bejušas nastabilas.

Nav šaubu, ka šos runas ir bejušas vmpuseigas un teik paustas

diktatūras laika attaisnāšonai. Latvijas demokrātija, saleidzynojüt
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ar cytom zemēm, nabeja ni lobāka, ni slyktöka. Ka Latvijā beja

gadejumāpartijas, tös byutu izmyrusas pošas par sevi. Saprūtams,

ka nabeja vajadzeibas pēc 4 — 5 zemnīku partijom, vacūs cara

laiku naudas nūguļdeitāju partijom utt. Vacī nūguļdeitāji byutu

izmyrusi, un jaunsaimnīki pamozam klyutu par vacsaimnīkim.

Dzeivē vyss mainos, un eistineibā sabidryski politisku un sociolo-

ģisku ideoloģiju nav daudz. Partiju daudzums taitod beja myusu

parlamenta bārnu slimeiba. Vaļdeibu nastabilitate storp 1918. un

1934. godu ir bejuse jyutama: ir bejušas 19 vaļdeibas. Garökais

vaļdeibas laiks ir bejis 2 godi, 3 mēneši un 26 dīnas, eisökais 1

mēnesi un 28 dīnas (bet šū eisumu beja iztaisejis Ulmaņs pats caur

apvārsumu). Bet parlaments un valsts prezidents varēja strödöt ari

storplaikūs storp vaļdeibom. Storplaiki nav bejuši ilgi: eisökais 7

dīnas, garökais 51 dīnu.

Kas atsateic uz Saeimas darbeibu, tod, kai augšmynātā statisti-

ka par plenārsēdēm un pījimtajim lykumim röda, jös dorbs ir be-

jis piļneigi efektīvs un apmīrynojūšs. Ari Saeimas izraudzeitās vaļ-

deibas ir strādājušas efekteigi. Tū rāda dažaidu vaļdeibu sēžu

skaits un izdūtūs lāmumu daudzums. Ilgākās vaļdeibas ir nūturē-

jušas pat pāri par 200 sēžu (vīneigi pādejā Ulmaņa vaļdeiba 1934.

godā ir nūturējuse tikai 15 sēdes). Ka partiju laiki tautas uztverē

kliva par „tukšūs runu laikim", par tū jāpasateic pa daļai „autori-

tarā laika" propagandai, pa daļai ari tam apstākļam, ka pi kotras

demokrātijas „gudra ir vīneigi tauta", bet vaļdeiba nadereiga,

bet pi diktatūras — „gudra ir vīneigi vaļdeiba, koleidz tautas pī-

nākums ir tikai vaļdeibu apbreināt".

Pyrmüs Latvijas parlamentu dorbs ir bejis ļūti efekteigs ari

tymā ziņā, ka tī izstrādāja un nūstyprynāja valsts pamatus. Tī iz-

vede agrārreformu, tī izveidāja sociālās apdrūšynāšonas sistēmu,

atrysynöja školu teikla vaicājumu utt.

Šys dorbs nabeja vxglys, un tys natyka atrysynots bez tryuku-
mim.

Latvija nabeja vīngobolaina. Tei sastāvēja nu 2 dažaidom vēs-

turyskom, etnografiskom, kulturalom un ekonomiskom sferom.

Latgola ar sovu pāri par 300 godu īpatnejūvēsturi, ar īpatnejū vo-

lūdu, īpatnejū kultūru, īpatnejom montāšonas tīseibom, īpatnejū

saimnīciskū īkārtu un īpatnejom tradicijom nabeja tik vīgli nū-

stādoma leidza pārejim Latvijas apgobolim, kuru vīngobolaineiba

beja bez problemom. Tāpēc Latgolas vaicājumi pyrmajüs parla-
mentūs bīži figurej kai speciālas problēmas.
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Pi zemes vaicöjumim Latgolas problēma beja tei, ka te beja

ļaužu daudz, zemes moz un ka Latgolā todēļ tyka nülyktas možā-

kas saimniceibu plateibas kai pārējus apgobolūs. Taidā veidā vīnā

valstī rodās divejaidas normas un divejaidas tīseibas. Bet šei

problēma Latgolas pārstāvim par lelom sāpēm natyka apmīrynojūši

atrysynäta: zemes reforma natyka izvasta vīnveideigi vysā valstī.

Atteiceibā uz Latvijas satvērsmi latgali ir gribējuši redzēt de-

centralizātu valsts varu. ~Stāvādami par valsts vīneibu, par valsts

nüstyprynösonu, par kārteibu valstī un tautas labklājeibu, latgali

tūmār aizstāvēs sovas tardicijas", saceja Fr. Trasuns. Un latgaļu

tradicijas beja jūs volūda, tautyskö kusteiba, katoliskā seņču kul-

tūra. Vyslobäk latgali cerēja sovas tīseibas nūdrūšynāt, izceinūt

sova apgobola pošvaļdeibas tīseibas, par kaidom beja runājuši un

lāmuši prīkšlatvijas laika kongresi. Bet, kai syutnis Dr. M. Valters

trymdä raksteja, Reigas kungi tikai blēņāja un taiseja insinuācijas

par „Latgolas separātismu", un gūdeigi dūmotās praseibas nūraide-

ja. Jī nasaceņte saprast ni latgaļu dvēseli, ni latgaļu uzskotus, ni ari

akceptēt latgaļu tradicijas. Tys tautas daļās īnese daudz saryugty-

nöjumu un Latgolu padareja par likvidējamu objektu ar pārestei-

bom politikā un nūklusēšonom zynātnē.

Vīns nu lelajim Latgolas vaicöjumim pyrmajüs Latvijas par-

lamentūs beja latgaļu volūdas tīseibu vaicājums. Satvērsmē gon

tys natyka fiksāts, bet lykumdüsonas ceļā tūmār tīseibas tyka at-

zeitas un apstyprynätas, pīleidzynojūt latgaļu volūdu valsts volūdai.

Taipat daudz streidu ir bejis par bazneicas un izgleiteibas vai-

cöjumim. Tī tūmār beja grūzomi un lobojami, bet traģiskā stāvūklī

palyka rūbeža vaicājums ar austrumim. Par tū ir skorbi runāts

Satvērsmes Sapulcē un daudzkārt runāts un raksteits ari pēc tam.

Pīm., J. Veļkme soka: „Baltisu politiķi beidās nu katālicisma. Vītā

latvīšu apvīnāšonas nütyka saškeļšona. Myusu rubežu nūsprausšo-

nas komisija beja voi ņyu naredzeiga, voi pīkukuļāta. Atdeve krī-

vim kaidreizejās Māras zemes atlikās austrumūs. Tūs apvydus, kur

latgali beja jaukti ar leitovīšim, atdeve leitovīšim, bet kur latgali

beja jaukti ar pūlim, atdeve Pūli jai. Nivīns Reigas vēsturnīks Lat-

golas vēsturi nav pētejis un aprakstejis, pat intereses uz tū jim nav

bejis." (J. Veļkmes vēstules „Dzeivē" 1968: 90, 15. lp.) Katālicisms

Latvijas breiveibas laikūs beja identisks jēdzīņs ar latgalismu. Pa-

tīseibā baltīši beidās nu latgalisma, un tādēļ iztapeigā goreidznīcei-
ba, kam svešs beja latgaļu atmūdas laika gors un tö byuteiba, pār-
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goja latgaļu apkarotoju puse. Bet tys nütyka tikai tod, kod ar tautu

navajadzēja rēkinātīs, t. i., pēc 1934. goda apvārsuma.

Demokrātijas laikā plauka latgaļu tautyskö kusteiba un ār-

pusskolas izgleiteiba. Jau nu šā godu symta sākuma atmūdas dar-

binīki lyka lelu svoru uz dažaidom organizacijom un bīdreibom.

Cara vaļdeiba bīdreibas apkarāja un lyka šķēršļus tūs dybynāšonai,

bet demokrātijas laikā tautai rūkas beja breivas. Un lyuk, laikā nu

1919. — 1926. godam Latgolā beja nūdybynāts pāri par 700 bīdreibu.

Kotrā pogostā beja pa 5 — 10 bīdreibas. Tur beja kooperācijas un

kreditbīdreibas, tur beja lauksaimnīku un pīnsaimnīku bīdreibas,

tur beja zvejas un meliorāciju bīdreibas un pāri par vysu kultūras

vaicājumu bīdreibas (ap 200), kas reiköja prīkšlasejumus, deve

koru un teātra sareikājumus utt. Tei beja dzeiva pošdarbeiba uz

vītas, ar vītejū goru un kolorītu, kas strauji tyka apcērsta pēc

1934. goda apvārsuma, kod vysas bīdreibas tyka likvidātas, kod lat-

galiski sareikājumi tyka aizlīgti un kod prīkšlasejumus deve nu

Sabīdryskūs lītu ministrijas atsyuteiti režīma propagandisti.

Navīn bīdreibas un kulturāli sareikājumi plauka Latvijas de-

mokrātijas laikā, bet uzplauka ari latgaļu literatūra. Koleidz svešūs

varu laikmatā pa 300 godim latgalim rodās caurmārā tikai pa 1

grāmotai godā, tod, sācūt nu 1919. goda, latgalim izgāja pa 40 un

vairāk grāmotu godā. Dažaidu bīdreibu un cytas publiskās biblio-

tēkas leidza baltīšu grāmotom tyka pīpiļdeitas ari ar latgaļu lite-

ratūru. Bibliotēku skaits Latgolā auga ar kotru godu, un 1934. godā

tūs skaits jau beja 130 (bet 1938. godā tikai 121). Par grāmotu skai-

tu Latgolas bibliotēkās seika statistika ir savākta un apstrādāta
rokstā „Latgalu literatūras genocīds" (Dzeivē 1956: 24, 19. — 20. lp.).

Autoritārā režīma laikā nu Latgolas bibliotekom ir izjimtas 23 465

grāmotas (te nav runa par izjimtom nūsalītājušom grāmotom, par

torn ir cyta statistika, te ir runa tikai par režīmam navālamom grā-

motom). Nu šom 23 465 grāmotom latgaļu ir bejušas 17 463, bet cyt-

tautīšu tikai 6 002. Tai ka, nasaverūt uz grāmotu īpērkšonu pēc šās

izjimšonas, pīauguma Latgolas bibliotēkās nav bejis, tod teik aprē-

ķināts, ka „nacionalös vaļdeibas" laikā, kai sevi dēvēja autoritā-

rais režīms, nu Latgolas bibliotekom ir izjimts pāri par 30 000 latgaļu

grāmotu. Un tūmār nu demokrātijas laiku krājumim vēļ beja kū

pūsteit kai pi vācu, tai pi boļševiku okupacijom, koleidz boļševiki

galeigi īvede drukas aizlīgumu latgalim. Ceiņa pret latgalismu ir

bejuse gara un seiksta, bet latgalisms tūmār vēļ nav ni salauzts, ni

uzvarāts.
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Skolu vaicājumu ziņā Latgola ir bejuse dinamiska. Olkas pēc

izgleiteibas ir bejušas tik lelas, ka demokrātijas laikā ceiņa par

školu pavairāšonu naryma nikod. Kod sācēs autoritārais režims,

Latgolā pārs augstākās školas tyka nūlikvidātas (Daugovpiļs ško-

lātāju institūts un technikums Rēzeknē). Reigas zynätniki un poli-

tiķi palaikam mādz izgleiteibas lītu nūstādeit tai, it kai Latgolai

vysžēleigi byutu dūts vairāk kai pārejim apgobolim. Bet Latvijas

statistika tā nimoz tai narāda. 1925. godā Latgolā školas vacumā

7 — 14 godi ir bejis 88 291 bārns, nu kurim 1926.127. māceibas godā

školu apmeklējuši tikai 54 °/o. Gondreiž kotrys ūtrais bārns ir pa-

licis bez izgleiteibas. Pārējus apgobolūs šaidas parādeibas nabeja.

1935. godā Vydzemē školas vacumā (8 — 14 godi) bārnu beja

40 060 (resp. 9 uz 100 īdzeivātājim), Kurzemē — 31910 (resp. 10 uz

100 īdzeivātājim), Zemgalē — 33 123 (llyukstes apriņķī beja 14 uz

100 īdzeivātājim, bet pārejā Zemgalē 10), Latgolā 1935. godā beja

87 457 bārni (resp. 15 uz 100 īdzeivātājim). Bet autoritārās vaļdeibas
laika lektori un ari tagad Reigas zynätniki šās statistikas nalītāja

un nalītoj. Lai pīrādeitu „Latgolas privilēģijas", jī lītoj cytu, lītai

naatbylstüsu statistiku un prūti: 1934./35. māceibas godā Latgolā

vīna pamatškola bejuse uz 767 īdzeivātājim, Vydzemē — 938, Zem-

galē— 960, Kūrzemē — 1161 un Reigā — 1791. Bet kai redzējom,

vyspörejais īdzeivātājuskaits jaunav vīnaidi proporcionāls atteicei-

bā uz bārnu skaitu! Školu teikla nūzeimi vysā pasauli vērtēj tikai

pēc bārnu skaita, un tys, kai redzējom, uz 100 īdzeivātājim Latvijā

ir bejis (un drūši vīn ari tagad ir) ļūti dažaids.

Lai izprostu Latgolas inteliģences atteisteibas gaitu Latvijas

laikā, jās mozū nūzeimi Latvijas zynātnē un pārejā vaļsts dzeivē,

mes nadreikstim aizmērst, cik daudz Latgolā palyka bārnu bez pa-

matškolas izgleiteibas un cik moz beja augstškolu beigušūs latgaļu.
Bīdreiba „Latqalu studentu fonds" 1939. godā beja izvaduse intere-

santu statistiku par akadēmiski izgleitātim latgalim (rezultāti seiki

apraksteiti „Latgolas Bolsa" 1943. goda 7. nr.). Vysā Latvijā 1938.

godā ir bejuši 10 476 akadēmiķi, nu tim 7 504 latvīši, nu tim 109 lat-

gali (nu tim nivīna māceibas spāka pi Latvijas universitātes, at-

skaitūt tai pīvīnātū Goreigū Semināru). Šī skaitli rāda, ka Latgolas

problēmas Latvijas naatkareibas laikā vēļ ir bejušas tāli nu tūs

eistā atrysynäjuma.

Pi dažaidom Latvijas okupacijom vītejās vaļdeibās latgalim
ir bejis vēļ možāks svors kai demokrātijas laikūs. Dabeigi, ka lat-

gaļu problēmu rysynāšona tur ir vēļ slyktäka kai ogrāk. Kaids ir
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Latgolas stāvūklis pi tagadējās okupācijas, eisas ziņas par tū ir

munā grāmotā „Die Russifizierung in den baltischen Ländern", kur

vīna nūdaleite ir veļteita nacionālās apspīsšonas un pārkrīvāšonas

vaicöjumim Latgolā.

Palaikam es asmu nūrādejis, ka tautu eksistenci naizškir eko-

nomiskās sistēmas, bet kulturālā un nacionālā politika. Lai ari cik

lela nūzeime ir saimnicyskai īkārtai, tautyskü „byut voi nabyut"

izšķir cyta politika. Latgalisms sovā dzimtinē goreigā trymdä atsa-

rūn zynomä mārā jau nu 1934. goda apvārsuma, bet piļneigā pa-

greidē tys ir īdzeits pi pošreizejā okupācijas režīma, ar kuru baltīši

trymdä sāc vairāk un vairāk sasadorbāt.

Verūtīs nākūtnē, myusim arvīn acīs ir jāpatur tys, ka pagātne

ir tikai zynāšonai, montājums dorba turpynāšonai, bet na kopē-

šonai. Tys vīnaidi atsateic uz vysim. Dzeives eistineiba uzstāda so-

vas kategoriskās praseibas.

Bet vērtejūt pagātni un verūtīs uz nākūtni, myusim ir jāprūt
atškērt palikušais nu pārejušā, vērteibas nu navērteibom, kas vy-

sas jaucās kūpejā dzeives eistineibā.

Storp pārejušom parādeibom ir navīn eislaiceigī saimnīcyskī

vaicājumi, bet ari vysi autoritāri režīmi un diktatūras. Rītumu

Eiropa nu sovim diktatorim ir atsabreivājuse un „lobūs vodūņu"
laikus aizmērsuse. Laiks tū dareit ari latvīšim, kas tik ir spējeigi īt

leidza rītumu dūmāšonai!

Storp palīkušom vērteibom ir idejas par cylväka tīseibom, par

goreigūun socialū leidztīseigumu, par vārda un sirdsapziņas brei-

veibu, par patīsū demokratiskū īkārtu. Cylväka tīseibas ir naškira-

mas nu demokrātijas, un demokrātija ir naškirama nu partijom un

eista parlamentārisma. Jo ari mes navarim zvērēt myužeigu uzti-

ceibu 1922. goda Latvijas satvērsmei, tod tūmār tei ir un tai ari

jāpalīk par vīneigū slīksni, par kuru mes varim īīt breivajā Lat-

vijā. Par breivū Latviju vīnaidi patētiski runoj obejās dzeļža aiz-

kora pusēs un obejās dūmoj vīnaidi — vīnim „breivä Latvija" ir

sorkonā diktatūra Moskvas povodā, ūtrim „breivä Latvija" ir Ul-

maņa diktatūras turpynäjums. Tāpēc mes saucam: dārgais latvīt,

dārgais tautīt, atsagrīz pi 18. novembra Latvijas! Stāvēsim par

breivu, demokrātisku un taisneigu Latviju ar

divvolūdu sistēmu un absolūtu vīnleidzeibu

baltīšu un latgaļu storpā. Tod ari patīsai Dīvs svē-

teis myusu dzimtini, myusu Latviju!

M. Bukšs





LATVIJAS APVĪNOŠONAS KONGRESU
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Latvijas breiveibas pīminēklis Reigā



19

Latgolas atbreivōšonas pīminēklis Rēzeknē
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LATVIJAS VAĻSTSVEIRI SAKARĀ AR VAĻSTS

DYBYNŌŠONAS 50 GODU ATCERI
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Jānis Čakste

Pyrmais Latvijas vaļsts prezidents
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Francis Trasuns

Tautas padūmes, Satversmes sapuļces un Saeimas deputats
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Kārlis Ulmanis

Pyrmais ministru prezidents



25

Francis Kemps

Satversmes sapulces un Saeimas deputāts, Saeimas prezidija

sekretars
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Gustavs Zemgaļs

Ūtrais Latvijas valsts prezidents
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Jezups Rancāns

Saeimas deputats un prezidija

lūceklis

Odums Turkopuļs
Satversmes sapuļces deputats

Jurs Pabērzs

Tautas padūmes, Satversmes

sapuļces un Saeimas deputats

Aloizs Budže

Saeimas deputats un Zemkūpeibas
Ministris
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Valerija Seile

Tautas padūmes un Satversmes

sapuļces dep.

Jezups Kindzuļs

Tautas padūmes un Satversmes

sapuļces dep.

Vladislavs Rubuļs Jezups Trasuns

Satversmes sapuļces un Saeimas Tautas padūmes, Satversmes sap.
dep. Tautas labklōjeibas min. un Saeimas dep.
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S. Škutāns, M. I. C.

RĒZEKNES KONGRESS

Ar patīsu prīcu sajēmu ziņu par Indianapoles
Latvīšu katoļu bīdreibas nūdūmu atzeimēt Rēzek-

nes 1917. goda 26. apreļa kongresa 50 godu atceri,
kurā maņ byutu bejis uzdavums nūlaseit kaidu

papyldu referātu, pa tū laiku, kod golvonais refe-

rents byutu bejis kaids cyts nu tautīšim. Topēc

ņyu jyutu zynomas bažas un apmulsumu, zynüt,
ka maņ vīnam byus jösastöj jyusu prīškā ari gol-
vonö referenta lūmā. Beistūs, ka naspēšu pīnē-

ceigi veikt šū, teišam, gūda cīneigū uzdavumu.

Cyts varbyut byutu varējis lobök tū izdareit,

varbyut byutu atradis ari laimeigöku pīeju šam

nanūlīdzami delikātam tematam.

Kai tur lai byutu, ir jösoka, ka 1917. goda apre-

ļa Rēzeknes kongress ir vērts, lai tū gūdam atzei-

mötu. Šaida atcere ir kai lūga atvēršona uz nūty-
kumim un dzeivi myusu tolejā tāvu zemē pyrms 50

godim. Tī nūtykurni mums vysim ir ļūti svoreigi:
tik labi tim nu vacökös paaudzes, kas tūs sovom

acim ir redzējuši, kai ari jaunajai paaudzei, kura

nav varējuse tūs redzēt. Tī mums vysim ir uzspī-
duši sovu zeimūgu: ir atstojuši uz mums sovu

naizdzēšamu ītekmi, ir veidojuši myusu goreigū se-

ju, ir panokuši tū, ka mes asam tī, kas asam resp.

asam latvīši, kurus ari pa vysu zemes lūdi šudiņ
izkaiseitus saista jo cīšas saites ar vördu Latvi-

ja, Latvijas valsts: jo mynātī nūtykurni ir

tys sējums, nu kura šī jēdzīni ir izauguši un lyku-
ši pasauļam tūs atzeit un ar tim rēkinotīs. Un pa-

sauļs spīsts byus ar tim rēkinotīs tik ilgi, cik ilgi
mes poši gribēsim un spēsim tūskai —kai sovu dörgö-
kū montējumu, kai sovas augstökös nacionālos vēr-

teibas — saglobēt poši šovos dvēselēs un sirdīs. Ni-

kaida — kaut lai cik brutāla un naciļvēceiga byu-
dama — örejö vara bez myusu pošu grybas un pī-
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krisšonas naspēs nu myusu sirdim tus izraut un

iznycynöt.
Atteiceibā uz šos dīnas munu referātu muns

nūdūms ir: bolstūtīs uz materialim, kaidi ir bejuši
munā reiceibā, apsastöt eisumā pi dažim svoreigö-
kim momentim, kurim ir cīšs sakars ar Rēzeknes

kongresu, prūti, minēšu eisumā trejs punktus:

1. Rēzeknes kongresa prīkšvēsture,
2. Rēzeknes kongresa nūrise un lāmumi,
3. Rēzeknes kongresa lāmumu turpmökais lik-

tiņs.

I

RĒZEKNES KONGRESA PRĪKŠVĒSTURE

1917. goda 26. apreļa Rēzeknes kongress ir šo-

vā ziņā Latvijas breivvaļsts svātvokors. Tys
pīdar svoreigim Latvijas breivvaļsts prīkšdorbim.

Šim prīkšdorbim ir sova prīkšvēsture. Rēzeknes

kongress nabeja najaušs nutykums myusu tautas

un valsts vēsturē. Ari vaicöjumi, kas tymā tyka

cylöti un diskutāti, nabeja vīnas dīnas idejas.
Šo kongresa prīkšvēsturē ītylpst jau tī Latgolas

sabīdriskūs darbinīku braucīni uz Reigu, uz tai

sauktos Zineibu komisijas vosoras sapulcēm, kur

jau vasaļu godu desmitipyrms Rēzeknes kongre-
sa latgali ceņtēs panökt latvīšu tautas daļu ty-
vvnošonūs. Ar referatim beja uzastojuši Fr. Tra-

suns, Nik. Rancāns, Fr. Kemps. Ont. Skrynda. Tö-

lök kongresa prīkšvēsturē rtylpst ilgö dūmu izmai-

ņa avīzē „Drywa" storp Fr. Ķempi, Kaz. Skryndu
un cytim nu vīnas puses un P. Šmitu, E. Blanku

un cytim nu ūtras puses, kur gari un plaši beja iz-

diskutāts vaicöjums par latgalim un jūs volūdu,

tradicijom, vēsturi, par atteiceibom ar pörejim lat-

vīšim un par turpmokū sadarbeibas bazi.

Dīzgon ilgi beja cylöts vaicöjums: kūpā voi se-

vim? Beidzūt šys vaicöjums roda atrysynöjumu:
kūpā un sevim, tys ir, sasadorbojūt ar pörejim ap-
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gobolim, Latgola palīk pi sovom tradicijom un so-

vom pošvaļdeibom.
Taida beja idejisko nusaskaidrošona Rēzeknes

kongresa sanöksmes prīkšvokorā.
Ka kongress sovūs uzskotūs nabeja vīngobo-

lains, tys ir gluži dabeigi, jo vysur, kur ir vörda

breiveiba, ir īspējama ari opozicija. Taida ir bejuse
ari šymā kongresā.

Pi kam šymā sakareibā navar naminēt ari tū

apstökli, ka jau nu Reigas Latvīšu bīdreibas sa-

pulcēm pyrms I pasauļa kara latgalim beja palicis
īspaids, ka jī tur ir naaicynöti vīsi. Sakarā ar tū

pi dažim rodös skepticisms. Šaids skepticisms na-

beja zudis leidz pat kongresam. Nu pīredzes un cy-

tom atziņom Rēzeknes kongresā beja gon optimisti,

gon pesimisti. Nu šejīnes rodös pozicijā un opozi-
cija.

Nu vīnas puses dūma par nokūtnes atteisteibu

spīde meklēt kūpejus ceļus un sasaslēgšonu ar pö-

rejim apgobolim, tikt vaļā nu Vitebskas guberņas
rūbežim un pīsasaisteit Baltijas guberņai. Bet nu

ūtras puses — izpratnes un labvēleibas tryukums
pi porejūs apgobolu latvīšim, kurim ir cyta volū-

da, sova literatūra, sova ticeiba un īrašas, sovi eko-

nomiski apstökli, tys vyss spīde — vysmoz vīnu

daļu — byut vysai skeptiskim par tū, kū Latgola
nu kūpā īšonas īgyus un kū zaudēs, un kai nū~

drūšynot tū, lai nazaudātu nikö.

Kai tur lai byutu bejis, nav tūmār nūlīdzams

fakts, ka na Reigas inteliģence, na porejūs apgobo-
lu latvīši beja tī, kas meklēja pyrmū saskari ar

Latgolas latvīšim, bet gon ūtraidi — kai jau my-

näts — latgali beja pyrmī, kas kūpš šo godu sym-

ta īsokuma meklēja ceļus nacionālai sadarbeibai.

Ari šys Latgolas kongress, kuru šudiņ atcera-

mēs, beja pyrmais, kas runöja par vysas tautas ap-

vīnošonu vīnā valstī.

Tīsa gon, ka šymā pyrmskongresa pūsmā par

Latviju kai naatkareigu valsti vēļ nabeja skaidras

idejas. Runa beja tikai par zynomu autonomiju
Krīvijas valstī ar cereibom, ka varbyut rassīs ap-
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stökli ari suverenitātei. Bet ari par tū dūmoja tikai

daži. Dūmas par Latvijas suverenitāti ir bejušas
daleitas. Vairums — un taišni na Latgolā — beja
dūmojuši: palikt par Krīvijas sastēvdaļu, paturūt

sev nacionālu, īspējami plašu autonomiju.

Taida beja šo pūsma rokstureigo zeime.

Ari Rēzeknes kongress, kas meklēja ceļus Lat-

golas problēmu kērtošonai, dūmoja gon par vy-

sas tautas nēkūtni, bet politiski dūmoja leidzeigi
cytim resp. par Latvijas autonomiju Krīvijas
valstī.

Pēc tam, kod Krīvijas revolūcija beja pavāruse

jaunus un plašus apvēršņus un īnasuse jaunas
vāsmas daudzūs tautu politiski nacionālā laukā po-
šas Krīvijas rūbežūs — ari Latgola varēja ņyu fik-

sēt šovus ceņtīņus un politiskos īceres, par kū jau
vairēkus godus beja nütykuse ideoloģisko skaidrö-

šonēs presē un sareikējumūs. Tai atausa dūma par

Zemes Padūmes izraudzeišonu, kas stēvātu par

Latgolas tīseibom un ryupātūs par tautas nēkūt-

ni. Tys ari tyka veikts Rēzeknes kongresā.

Beidzūt vēļ vīna vyspörejö pīzeime: kod runo-

jam par Rēzeknes kongresu, prūti: ir jöjam vārā

ari tys apstöklis, ka šys kongress beja pyrmais sa-

bīdriski politiskos dzeives nütykums Latgolā, kur

pīsadaleja plašēkas masas, kam politiskos rūtiņas

vēļ nabeja it nikaidas. Kaids plaši pazeistamais
Latgolas problēmu pazinējs un apcarātējs par tū

tai soka: „Vairökums kongresa daleibnīku ir vai-

rök vadejīs nu jyutom kai nu reāla pröta. Šķīt, ka

sajyusma pat nav gribējuse pacīst apstēkļu kri-

tisku analizi, kēdēļ preteškeibas rodēs lelokās, na-

kai torn vajadzēja byut. (M. Bukšs).

Taids vysporejos konturos byutu Rēzeknes kon-

gresa prīkšvēsturiskais fons.
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Latgolas
1917.

g.

apreļa

kongresa

daleibnīki

Rēzeknē
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II

RĒZEKNES KONGRESA NURISE UN LAMUMI

Kongresa faktisko organizēšona nütyka Pīter-

pilī, kur Prīkšlatvijas laikā beja vīneigais latgaļu

inteliģences centrys. Kod apstökli beja pīnēkuši
taidi, ka nacionalajūs vaicojumūs varēja breivi

reikotīs un konkrētā veidā ceineitīs par sovom tī-

seibom, latgaļu organizāciju pörstövi Pīterpilī söka

sasagatavöt uz tautas manifestāciju un atklötu so-

vas stöjas un uzskotu demonstrējumu plaša kon-

gresa veidā.

Par tyvöku sasagatavēšonu pošā Latgolā veis-

kups J. Rancāns sovēs atminos tai soka: ~Latgolas
vēsturisku kongresu sagatavoja un paleidzēja sa-

saukt golvonā kortā katoļu goreidznīki un poši ty-
mā jēme dzeivu daleibu ..."

Bejušais Satvērsmes Sapuļces lūceklis Pīters

Laizāns pibylst, ka ari latgalīšu streļnīku sekcijas

pörstövi tyka syuteiti uz Latgolas pogostim, lai

plašēkom tautas masom izskaidrotu gaidāmo kon-

gresa mērķi un svoreigumu. Tys nütyka pogostu

sapulcēs.
Kai vystyvöku sasagatavēšonu var uzskateit

Latgolas prīsteru sanöksmi-konferenci Rēzeknē.

Tys nütyka taišni Leldīnu nedēļā: 1917. goda 6. un

7. aprelī un tur tyka nüzeimötas personas, kam be-

ja jöveic prīkšdorbi šai svoreigai vēsturiskai ap-

sprīdei.
Par reiceibas komisijas prīkšsēdi beja izrau-

dzeits Rēzeknes dekāns Nik. Rancāns. Jö paleigi

resp. kongresa organizācijas lūcekli beja: B. Lo-

gins, Fr. Obšteins, J. Kindzuļs, E. Bolūdis, Ed. Koz-

lovskis un J. Grišāns.

Kongress beja nülykts uz 1917. goda 26. un 27.

apreli pēc vacö stila (Krīvijā vēļ turējos pi vacö

stila). Pēc jaunö stila tys byutu 9. un 10. majā.

Symā svoreigajā sanēksmē beja īsaroduši de-

legāti nu vysas Latgolas un pörstövi nu Latgolas
bēglim Pīterpilī un Moskvā. Beja ari latgalīšu sek-
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cijas syuteiti pörstövi nu Latvīšu streļnīku pulkim
ar vērsnīku Jöni Rubuli prīkšgolā. Nu kotras Lat-

golas draudzes un kotras organizācijas tyka aicy-
nöti delegāti. Isaroda pavysam 232 delegāti un 118

vīsi. Kongresā pīsadaleja ari Vydzemes Padūmes

pörstövi: Zigf rids Meierovies, vālokais Latvijas ör-

lītu ministris,un JānisZālītis, vālokais Latvijas ka-

ra ministris.

Kongress īsasoce ar tū, ka tö daleibnīki un de-

legāti vyspyrms pulcējos Rēzeknes bazneicā, lai

izlyugtu dabasu svēteibu sev, sovim dorbim un lat-

vīšu tautas nokūtnei. Svineigū sv. Misi turēja
mag. Kaz. Skrynda, daudzim goreidznīkim klöt-

asūt. Bazneicā beja pörpildeita. Möceibu pēc Evaņ-

ģēlija nūlaseišonas pasaceja prof. J. Rancāns (ta-

gadējais veiskups). Ticeibu uz Kristus augšanceļ-
šonūs jys saisteja ar tö laika nutykumim, skuby-
nojūt tautu uz augšanceļšonūs nu daudzu godu
apspīsteibas un nabreives, nūrēdūt uz tīseibom po-

šim nūsaceit sovu un sovas tautas dzeives veidu

sovā zemē, jamūt vārā vysas latvīšu tautas vaja-
dzeibas un ryupes par gaišoku nökutni.

Pēc divkolpöjuma nūdzīdoja ~Dīvs, svētej Lat-

viju!" un körteigös ryndös tauta dēvēs svineigā

gējīnī uz kongresam nūzeimotū vītu kino ~Diana"

telpös
.
. . Beja skaista, saulaina dīna. Latvijas ka-

rūgi un plakāti ar uzrokstim un sauklim, breivi

pleivödami gaisā vērs svineigö gojīņa ryndom,
vēsteja jaunu laikmatu un breiveibu apvīnētai lat-

vīšu tautai.

Apmāram ap pušdīņu laiku delegāti un kon-

gresa vīsi ījēme sovas vītas kino „Diana" zālē.

Kongresa prezidijā tyka īvālāts mag. Fr. Trasuns.

Nöce apsveikumi. Storp vīsim un apsveicējim be-

ja klēt — kai jau mynäts — Kūrzemes un Vydze-
mes pörstövi: Zigfrids Meierovies un Jānis Zālītis.

Obi šī pörstövi dziļi izjustūs vērdūs nese brēļu
sveicīņus nu Kūrzemes un Vydzemes latvīšim un

nūteiktūs vordūs apgolvöja, ka latgalīšim nu kūpā
īšonas ar pörejim latvīšim nikas ļauns nadraud, ka

latgalīši ari turpmök varēs breivi lītot sovu volūdu
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skolos, sabīdreibā un bazneicös un ka Latvijā byus
nudrusynöta piļneiga ticeibas breiveiba vysim pil-
sonim.

Pec apsveikumim soces kortejais kongresa
dorbs. Beja divi golvonī jautöjumi:

1) Atsadaleišona nu Krīvijas, nu Vitebskas gu-

berņas, pīsavīnošona Kūrzemes un Vydzemes lat-

vīšim.

2) Latgolas Zemes Padūmes ivelešona, kas toļok
veidotu Latgolas autonomū dzeivi.

Kongresa byuteigö daļa īsasoce ar referentu

prīkšnasumim. Referenti beja divi: prof. J. Ran-

cāns un Jurs Pabērzs. Obigola vērdā izasaceja par

apsavīnēšonu ar Vydzemes un Kūrzemes latvīšim

— nūdrūšynojūt zynomu pošvaļdeibu Latgolas ap-
gobolam un īvārojūt apgobola īpatneibas — ticei-

bas, saimnīceibas, volūdas un pērvaļdes ziņā.
Bet jau pi pyrmö dīnas kērteibas punkta, tys

ir, pi apsavīnošonas jautöjuma ir rodušos lelas dū-

mu starpeibas, vīnotīs, jā! bet ar voi bez nūteiku-

mim? Jo byus nūteikumi, tod kaidi? Kas par tūs

piļdeišonu garanteis? . . .
īpaši šūs diskusiju laikā atsaklēja, ka vysas tēs

vēlēšonēs un atziņas, kas godim ilgi beja cylötas,
nu kongresa ļaudim beja uztvartas kai pošas par

sevim saprūtamas lītas, par kū nimoz nav jöru-

noj un jouzatrauc. Kod opozicija praseja garanti-
jas, ka latgalīši natiks apspīsti ni volūdas, ni ticei-

bas ziņā, tod cyti tam pretim: ka te jau ir klēt pē-

rejūs apgobolu pörstövi, kas apsūlejuši respekteit

latgaļu vēlēšonūs un tīseibas. Kur vēļ loböku ga-

rantiju! Un Meierovics ar Zālīti teišam vairökkör-

teigi paskaidroja ka tys nav valsts interesēs, ka

latgalīši varātu byut kautkaidejaidi apspīsti un ka

tys nikod nanūtikšūt. Un sirsneigūs vērdūs jī ai-

cynöja Latgolu ar skaidru sirdi pasnēgt rūku pö-

rejom mösom: Vydzemei un Kūrzemei. (Satvērs-
mes Sapuļces stenogramēs var laseit, ka Fr. Tra-

suns Z. Meierovicām, kai ministru prezidentam,

atgödynoj šū sūlejumu, bet Meierovics nasalīk i

dzērdēt!)
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Sovā lobajā ticeibā Latgolas kongresa daleib-

nīki pat napapraseja porejūs apgobolu pörstövim
paraksteit kūpejū protokolu.

Preteškeibas tūmār naizadeve nūmīrvnot. Opo-
zicionāri lyka prīškā sovas rezolūcijas, sökös strei-

di par torn, un daļa (ar Fr. Ķempi prīkšgolā) at-

stöja kongresu.

Veiskups J. Rancāns šovos atminos soka: „Tyu-

len vysi Fr. Kempa pīkritēji storp krīvim un

cyttautīšim söka agiteit un ar demagogiskim pajē-
mīnim musynöja tautu, lai kino „Diana" telpas

aizdadzynoj un izjauc kongresu . . . Prāvestu J.

Svikli tikkū naīmatuši Rēzeknes upē . . . Nu samu-

synötö pyula jū izglēbuši latgalīšu karaveiri . .

."

Ir tūmār zynoms, ka natyka nivīns upē īmasts,
ni ari izdareits kaids cyts varas dorbs. Vysas tēs

baumas un trūkšņēšona izavēre dreižēk pēc trika

nu opozicionāru puses, kuri beja pörlicynöti, ka

na bez pamata beja jūs bažas un praseibas pēc ga-

rantijom.

Bet kai lai ni byutu: preteškeibas pastovēja.
Un opozicionāri ūtrā dīnā kongresā napīsadaleja.
Kongresa sēdes nütyka Tērdznīceibas školas telpēs.
Dorbs nūritēja samārā mīreigi. Tyka pījemtas
īsnāgtēs rezolūcijas un īvālāta Latgolas Zemes Pa-

dūme nu vītejim radzamēkim sabīdriskim darbinī-

kim, un tim tyka nūdūtas pylnvaras tyulen uz-

sēkt organizācijas izveidēšonu un tautas informē-

šonu par pījimtajim lāmumim.

Zāl, ka pi kongresa nūrises nabeja raksteitas

stenogramas. Tys ir lels tryukums, kas vīnmār

byus izjyutams pi šē dramatisko un vēsturisko nū-

tykuma apceres.

Nav zynoms ari, cik seiks ir bejis pats proto-
kols. Nedēļu pēc kongresa nūtikšonas tyka izlaists

Latgolas Pagaidu Zemes Padūmes ziņojums, kurā

beja ītvarti vysi kongresa lāmumi un tī — sovā

ziņā — aizānēja protokola nūzeimi. Tūmār kon-

gresa lāmumi ar vysom rezolucijom ir bejuši fik-

sāti un taidā veidā dokumentariskū pusi var uzska-

teit par pusleidz apmīrynojūšu. Cytaidi tys ir, kod

uz tū vērās nu juridisko redzes punkta.
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LATGOLAS KONGRESA LĀMUMI

(Latgolas kongresa lāmumi ir publicāti 1917.

goda 15. maja „Latgolas Pagaidu Zemes Padū-

mes" oficiālajā ziņojumā, kurs sovukört ir bejis

pördruköts žurnālā „Sējējs", 1936. goda 6. nu-

merī).

1. Mes, Latgolas latwiši pylnwarniki, sasapul-

cejuši 26. — 27. aprilī Rēzeknē sasauktā kongresā,
atzeidami latwisus, kuri dzeiwoj Witebskas güber-
nē, tai ari kurzemnikus un widzemnikus par vinu

latwisu tautu, nuspridem apsawinot ar Kurzemes

un Wydzemes latwisim vinā politiskā autonomā

Kriwijas Walstl.

2. Mes, Latgolas latwisi, apsawinodami ar Kur-

zemes un Wydzemes latwisim, paturēsim sowu

paswaldibu, pylnu pašnuteikšonas tisibu woludas,

ticeibas, baznicas, školu un saimestibas, kai ari ze-

mes jautojumā, baznicas darišonos piwinojut pi

Latgolas ari Kurzemes un Wydzemes katolius.

3. Mes, Latgolas latvviši, wyskorstoki welejamis
paturēt wysloboku sadaribu ar cittautišim: krivim,

polim, žeidim un cytim, Latgolas rūbežūs; paši
makladami breiwibu sowai tautai, mes atzeistam,

atstojam un pabalstisim cyttautišu breiweibas wy-

sos ju tautyskos darišonos: ticibas, woludas, školu

istožu un cytos tautyskos litos.

4. Welešonas wysos pašwaldibas istodēs nūteik

uz winleidzeiga, taisna, aizklota un proporcionāla
pamata.

5. Mes, Latgolas latwisi, izweledami sovu Pa-

gaidu Zemes Padumi, uztycam Padumei stotis sa-

karā ar cyttautišu izwalatom Padumem un izstro-

dot kupeigus sadzeiwes pamatus.
6. Latgolas Pagaidu Zemes Padumei wajaga it

sakarā ar Wydzemes un Kurzemes Zemes Padu-

mem del Latwijas autonomijas aizstowesonas un

izwesšonas dzeivē; ryupetis par Latgolas atšker-

šonu nu Witebskas gubernes.
7. Sapulce atzeist par napicišamu zemniku sa-

winibas nudybynošonu Latgalē un izteic welešo-
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nus, lai Pagaidu Zemes Padume nu sovas puses

weicynotu taidu nudybynošonu.

8. Sapulce nuspride izwelet Latgolas Pagaidu
Zemes Padumi, Padūmes luceklu skaitu nuteic

— 60, nu timlatwišu — 36, kriwu — 12, žeidi — 8,

poli — 3, cytu tautu — 1 (proporcionāli idzeiwoto-

ju skaitam Latgolā).

Latgolas Pagaidu Zemes Padumē izweletas per-

sonas (nu latwisim): 1. oficers A. Bojars, 2) kg. O.

Bröks, 3) bkgs P. Dzenis, 4) kg. J. Džerens, 5) ofi-

cers F. Greiwuls, 6) students J. Grišans, 7) kg. Jur-

kans, 8) kara irednis J. Kindzulis, 9) Ed. Krustans,

10) kg. Ed. Kozlowskis, 11) kg. J. Krakops, 12) kg.
Kokins, 13) kg. W. Krops, 14) strelniks (nu lat-

wisu pulkim) P. Lazdans, 15) jdze A. Laurinowic,

16) kg. O. Laizans, 17) kg. Leitans, 18) kg. D. Lo-

gins, 19) oficers Lačkajs, 20) kg. J. Ločmels, 21)

strelniks Muriņš, 22) bkgs dekāns N. Rancans, 23)

bkgs J. Rancans, 24) oficers J. Rubuls, 25) kg. W.

Rubuls, 26) kg. Saliniks, 27) jdze W. Seil, 28) kg.

Swencs, 29) kgs J. Stukuls, 30) bkgs dekans P. Tu-

kišs, 31) bkgs Fr. Trasuns, 32) students J. Pabērzs,

33) kgs Platpirs, 34) kgs F. Obšteins, 35) strelniks

Seins, 36) dekans J. Welkme.

28. aprili nütyka pyrmö Pagaidu Latgalīšu Ze-

mes Padūmes sede, kurā tyka izlasiti Pagaidu Lat-

gališu Zemes Padūmes Waldes lūcekli. Wysa Wal-

des lucekliu — 10, nu tim latwiši — 6, kriwi — 2,
žeidi — 1, poli — 1. Nu latwisim walde izlasiti —

bkgs Fr. Trasuns, bejušais I. Waists Dumas depu-
tāts (nu Sakstagola pogosta), kungi J. Kindzulis

(nu Dricānu pogosta), st. J. Grišans (nu Dagdas po-
gosta), J. Krakops (nu Baļtinovas pogosta) un E.

Kozlowskis (nu Waraklionu pogosta).
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111

RĒZEKNES KONGRESA LĀMUMU

TURPMOKAIS LIKTIŅS

Kod kongress beja pagöjis un mvnātī lāmumi

beja pījemti, ļaužu proti vēļ tūmār nabeja apmī-

rynöti. Tys praseja aktivu reiceibu un skaidru dū-

mu izmaiņu. Un Pagaidu Zemes Padūme tū ari

dareja. Kai vīnu nu sovim pyrmajim dorbim tei ir

davuse oficiālu Ziņojumu par Rēzeknes kongresa
gaitu, par pījemtajim lāmumim un reizē ari pīvī-

nējuse paskaidrojumus, kai kongresa lāmumi ir sa-

prūtami.
Dažaidu naskaidreibu nūvērzšonai un opozicijas

uzbrukumu atspākēšonai, Ziņojumā, storp cytu, ir

losoms:

~Vīnojutīs ar baltīšim, mes paturēsim sovu vī-

tejū pašvaļdeibu, par myusu vīn dareišonom mes

poši, latgalīši, sprīssim. Par zemi, par myusu ti-

ceibu, par školom, par vīteju valdeišonu utt. —

par tū vysu mes poši, Latgolas zemnīki, sprīssim;
ar taidim tik nūsacejumim mes i vīnēsimes ar bal-

tīšim. Mes poši, Latgolas zemnīki, laseisim šovus

īredņus, školotojus un cytus omota veirus, taidus,

kaidi mums pa protam byus. Napatiks — varēsim

jū i nūmest — mes poši par tū sprīssim; mes poši
ari zemi daleisim. Kaida tod te var byut apspīs-
šona nu baltīšu puses?!"

Voi otkon cytā vītā: ~Mums vajadzeiga paš-

vaļdeiba, pi kuras mes poši varātu sevi vaļdeit,

poši pörzynötu sovas dareišonas, poši par torn

sprīstu, dareitu tai, kai mums pateik, bet na īred-

ņam . .
."

Vēršūtīs pret opoziciju, Ziņojumā ir saceits:

„Storp tymsim ļaudim (tei) plate ja bezkauneigus
malus, ka Organizācijas Komisija grybüt pataiseit

myusu ļaudis par ~čyulim" — pīspīst jūs „čyu-
liski" runēt, iznycynöt myusu ticeibu, padareit vy-

sus par luterticeigim, atdūt latgalīšus, katoļus, bal-

tīšu „navaļā". Bet kod myusu ļaudis redzēs, ka ni-
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kas naatjam myusu zemi, nikas nanycynoj myusu

volūdu, ka nikas naspīž myus palikt par „čyu-
lim", tūlaik jī saprass, ka tös runas — tik vilteigö,

bezkauneigö malēšona."

Tai Latgolas latvīšim apgolvöja Latgolas Pa-

gaidu Zemes Padūme sovā oficiālajā ziņojumā. Tai-

da beja ari Rēzeknes kongresa vairökuma ticeiba.

Taids stēvūklis, taidi ibyldumi un taidi atspāko-

jumi ir bejuši tūreiz, pyrms 50 godim.
Un kai šudiņ mes uz tim lai veramēs? Tys at-

kareigs nu tö, uz kaidim principim bolstös myusu

politiskos īceres un dūmēšona.

Izejūt nu veseleigē demokrātisma principim,
Rēzeknes kongresa lāmumi ir jöatzeist par tautas

grybas izpaudumu, ar kuru navar (voi pareizök:

nadreikst!) nasarēkinot nivīna, nu veseleigim de-

mokrātisma principim izauguse sabīdreibā.

Latgolas latvīšu vēlēšonos beja panökt sovā ze-

mē demokrātisku īkērtu, ar decentralizātu varu,

kur vītejim idzeivötöjim byutu zynomas pošvaļ-
deibas tīseibas, kai tys ir dažos zemēs, pīmāram,
Šveicē, voi šeit pat ZAS valstīs. Taidu pošvaļdeibu
praseja īpatnēji Latgolas apstökli. Tai tū ir lēmis

Rēzeknes kongress.
Bet kai tys vyss turpmök ir nüsarysynöjis, tū

sovom acim ir redzējuši vacökös paaudzes pörstövi.
Pörs vordūs tū varātu tai formulēt, ka turpmokī
nütykumi, sevišķi, socūt ar Satvērsmes Sapulci,
atteiceibā uz Latgolas latvīšim ir nüsarysynöjusi

piļneigā pretrunā tam, kū beja sūlejuši Meiero-

vics un Zālītis Rēzeknes kongresā.
Lelökas skaidreibas dēļ, lai ir atļauts minēt

dažus nütykumus pēc Rēzeknes kongresa, kurim

ir kaut cik zeimeiga saskare ar mynätö kongresa
lāmumim.

1917. goda 30. jūlijā, cik zynoms, uz Vydzemes
Zemes Padūmes iniciativu Reigā beja sasaukts

vysu Latvijas apgobolu kongress. Tur pīsadaleja
Kūrzemes, Vydzemes Zemes Padūme un daži poli-
tiski nūgrupējumi un organizācijas. Latgolu tur ir

reprezentējuši Latgolas streļnīki, nu Latgolas Pa-
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gaidu Zemes Padūmes tur ir bejis Vladislavs Ru-

buls.

Šymā vysu apgobolu kongresā beja apsprīsti
ari Latgolas kongresa lāmumi un bez rezervacijas
tyka pījemts, ka kūpejā Latvijas autonomijā resp.

valstī Latgolai byus taidas tīseibas, kaidas tös ir

lēmis Latgolas kongress. Atteiceibā uz Latgolu šy-
mā vysu Latvijas apgobolu kongresā ir pījemts lā-

mums, kurs skaņ šaidi:

„3. Latgalei kā sevišķai Vidzemes sastāvdaļai ir

pilnīga pašnoteikšanās visās vietējās pašvaldības,
administrativās, valodas, skolu un baznīcas lietās."

(Cfr. A. Bīlmanis, Latvijas republika desmit pastā-
vēšanas gados, 56. lp.; Fr. Balodis, Latvieši, 11,
131. lp.).

Šaidi lamumi beja Satvērsmes pamati pyrms

Latvijas nūdybynēšonas. Taitod:

Latgolas tīseibas izsaceitas un atkortoti formu-

lātas vēļ pyrms Latvijas Satvērsmes.

Skaidreibas lobā ir jöpizeimej, ka ņyupat my-

nātais vörds „Vydzeme" ir jauns vörds. Tys ir

automātiski lykts „Livonija" vītā. Livonija sovu-

kört beja senejais Latvijas resp. Latgolas vörds.

Livonija sovā laikā aptvēre tagadejū Vydžemi un

Latgolu (un ari Igauniju). Tai ari šos konferences

lāmumūs runoj par Latgolu kai Vydzemes sastöv-

daļu, paskaidrojūt ar atsevišķu pīzeimi, ka Lat-

gola aptver Daugovpiļs, Ludzas un Rēzeknes

apriņķus Vitebskas guberņā.
Šymā konferencē, taipat kai ari Tautas Padū-

mē, valsti ir dūmots konstruēt nu apgobolim, un te

figurej apgobolu porstovnīceibas. Zeimeigi, ka

Prīkšlatvijas laikā Zemgale kai apgobols nikur na-

figurej. Tei izavērza vālok, sakarā ar vēlēšonu ly-
kumu izstrodošonu. Tai tys ir ari šymā konfe-

rencē. Pi kam Latgolas problēmas ir pareizi sa-

prostas, un vysas Latvijas pörstövi tös ir akceptē-

juši taidā veidā, kaidā tös ir izsaceitas Rēzeknes

kongresa lāmumūs.

Tai ir bejis vysur un vysus kongresus Prīkš-

latvijas laikā resp. Latgolas problēmas un Latgolas
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tīseibas ir bejušas uztvartas, kai poša par sevim sa-

prūtama līta, kai pyrmais nu sadarbeibas prīkšnū-
teikumim.

Pērs mēnešus vālēk pēc vysu apgobolu kongre-
sa, tys ir, 1. un 2. oktobrī nu bēgļu paleidzeibas un

cytom organizacijom Pīterpilī izauga Latvijas Pa-

gaidu Nacionālo Padūme. Tū ir radejušas na jau

masas, bet gon tikai 20 delegāti. Nu latgalim tur

pīsadaleja Fr. Trasuns, VI. Rubuļs, P. Lazdāns

un vālēk prof. J. Rancāns un cyti.

Šei Pagaidu Nacionālo Padūme dorböjös
1917-tö goda beigös un 1918-tö goda sēkumā un

beja nūlāmuse sauktīs par Tautas Padūmi un iz-

sludynöt Vydzemi, Kūrzemi un Latgolu par auto-

nomu valsts vīneibu. Bet tū naatbaļsteja Vydze-
mes Zemes Padūme un dažas cytas grupas. Un tai

tei līta navarēja īt uz prīšku, koleidz Meierovics

daboja atbolstu nu angļu vaļdeibas. Šys atbolsts

beja lels impulss sadarbeibas radeišonai.

1918-tö goda ūtrajā pusē vēsturiskūs nūtyku-
rnu rots — kai mādz saceit — beja söcis grīztīs

par lobu Latvijas valsts idejai un tös eistynošonai.
Lels nutykums beja, kod 1918. goda 23. ok-

tobrī Anglijas ērlītu ministris Balfours paziņoja,
ka leidz mīra nūslēgšonai Anglija atzeist Pagaidu
Nacionalū Padūmipar Latvijas vaļdeibu un 11. no-

vembrī Meierovicu jau pījēme par Latvijas pagai-
du vaļdeibas diplomatiskū pörstövi pi Anglijas vaļ-
deibas. Tys beja örkörteigi lels īgvvums un pamu-

dynējums Latvijas valsts dybynēšonai. Tyka at-

rosta kūpēja volūda storp apgobolim un dažaidim

nūgrupējumim.

1918. goda 17. novembrī Reigā nütyka jauna

politiskūs nūgrupējumu un apgobolu pörstövu

apsprīde, un tei vīnojos par leidzšinejos Pagaidu
Nacionālos Padūmes un „Demokratiskö Bloka" ap-

vīnosonu vīnā it kai parlamentā —Tautas Padūmē.

Tautas Padūmē īgoja:

1) Nu Reigas un Vydzemes apgobola 38 pör-

stövi,
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2) Nu Kurzemes apgobola ...
21 porstovs,

3) Nu Latgolas apgobola ... 18 porstovi.
Zemgale kai apgobols ari te veļ nafigurej.
Tautas Padūmes protokoli un ~stenogramas",

cik ir zynoms, örpus Latvijas nav uzīti. Bet nu

Latgolas pörstövu runom Satvērsmes Sapulcē ir

radzams, ka Tautas Padūmē Rēzeknes kongresa lā-

mumi ir bejuši piļneigi akceptāti, ka tī ir itylpusi
kai vīnošonos nūteikums pi Tautas Padūmes sastö-

deišonas.

Kod Tautas Padūmes platforma beja pījemta,
kod Latvijas sabīdryskī un politiski spāki beja
apvīnoti, varēja radeit Latvijas valsti. Un tei tei-

šam tyka proklameita 1918. g. 18. novembrī. Un

jau nēkūšā dīnā, 19-tā novembrī tyka radeita pyr-
mö Latvijas vaļdeiba.

1919-tais gods ir ceiņu gods, kurā īkreit vaļdei-
bas bēgšona uz Līpēju, ceiņas ar vöcu atlykušajom

armijas vīneibom, ceiņas ar Bermontu un boļše-
vikim

.
.

.

Varim šudiņ tikai apbreinēt lelū varūneibu un

uzauperēšonu, kū tyukstūšom myusu tāvu zemes

dāli atdeve sovai dzimtinei leidz ar sovu dzeivei-

bu, lai Latvija toptu breiva.

1920-tajā godā ceiņas beja pabeigtas, dzimtine

kliva breiva, un varēja turpynötis mīreigs valsts

ceļšonas un veidösonas dorbs. Tautas Padūme šū

dorbu ari īvadeja. Te vēl reizi ir jomiņ, ka ari

Tautas Padūmes platformā, kū skaita par pyrmü

Latvijas Satvērsmi, beja ītvarti ari Rēzeknes kon-

gresa lāmumi par Latgolas tīseibom.

*

Nu vysa leidz šam mynätö teišam dabeigi, lī-

kās, vajadzātu sagaideit, ka ari turpmokajūs nūty-
kumūs byus taida pat izpratne un pīeja Latgolas

kongresa lāmumim, kai tys beja leidz šam un kai

tū beja cerējuši un Latgolas latvīšim stostejuši
Rēzeknes kongresa daleibnīki. Bet dīmžāl tai vairs

nabeja. Nu pošim pyrmim Latvijas valsts veidošo-
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nas sökumim kotrys Latgolas pörstövu mēginē-
jums aizstēvēt sova apgobola taisneigös praseibas
ir cītis vīnu naveiksmi pēc ūtras.

Uzskotameibas del lai atļauts minēt kaut da-

žus nu daudzim pīmārim.
Tautas Padūmes golvonais uzdavums beja pī-

jemt vēlēšonu lykumu par Satvērsmes Sapuļces
īvēlēšonu. Un tys tyka pījemts 1919. goda 19. au-

gustā. Satvērsmes Sapuļces sastēvā tyka paradzāti
150 deputāti, kurus izraudzēja Latvijas īdzeivētēji,
sadaleiti pīcūs vēlēšonu apgobolūs. Tai jau šeit

Latgola, kas īdzeivētēju skaita ziņā sastēda 1/3,
daboja 1/5 deputātu.

Tautas Padume izvede vēlēšonas. Tos nütyka
1920. godā 17. un 18. aprelī.

Vēlēšonu gaitu Latgolā dīzgon lelā mārā īspai-

döja tys apstöklis, ka Latgolas apgobolam beja
īcalts sovs ~gubernators" — apgobola prīkšnīks
Andrejs Bērziņš. (Na jau nu Latgolas latvīšim, kai

tam byutu vajadzējis byut saskaņā ar Rēzeknes

kongresa lāmumim). Šam apgobola prīkšnīkam be-

ja lela administrative vara un teikšona par īrēdnim

un policiju. Jau A. Bērziņa laikūs Latgolas īstēdes

tyka pörplyudynötas ar pērnūvodu īrednim,

storp kurim lela tīsa beja taidu, kam, zamös kvali-

tātes un styprö kreisö nūskaņējuma dēļ, nabeja vī-

tas pērejūs apgobolu īstēdēs, kai tū nareizi pastrei-

pöja Fr. Trasuns sovös runös Satvērsmes Sapulcē,
mynädams konkrētus faktus.

Vēlēšonas īspaidēja ari militāro vara, jo Latgo-
la — sakarā ar tikkū izbeigtū kara darbeibu —

skaitējos izjāmuma stēvūklī.

Fr. Kempa saroksts šur tur beja aizlīgts. Bet

nasaverūt uz tū, ari Kemps beja storp īvālātim

Latgolas pērstēvim Satvērsmes Sapulcē.

Vyslobökü pērskotu ir īspējams īgyut par Sa-

tversmes Sapulci un tēs darbeibu, jo ir pīejamas
Satvērsmes Sapuļces sēžu stenogramas. Tēs sastē-

da bogēteigu un vyspuseigu materiālu, nu kura ir

skaidri pörskotama nutykumu gaita un debates,

pīraksteitas vērdu vērdā, kur Augsto Sapulce pa-
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saroda taida, kaida tei ir bejuse, niko naatjamut un

nikö napīlīkūt.
Nivīns tū navar apstreidēt un nūlīgt, ka lelu

dorbu ir veikuši Satvērsmes Sapuļces lūcekli, ce-

ļūt un nūstabilizejūt myusu demokrātiskos 18-tē

novembra Latvijas ikörtas byuteibu. Atzineibu

peļnej tei degsme un idejiskais spāks, ar kuru gol-
vonī vodūšī darbinīki ir pērvarējuši seikēs un sav-

teigēs politiskos kaisleibas, paceļūt Latvijas vaļsti
un latvīšu tautu par leidzvērteigu lūcekli Rītumu

demokrātiju saimē.

Tys byutu sokoms atteiceibā uz Latviju vys-

pöri.

Turpretim Latgola ar sovom problemom un

taisneigom praseibom teiši Satvērsmes Sapulcē pī-

dzeivöja piļneigu naveiksmi, izpratnes un labvēlei-

bas tryukuma dēļ nu porejūs nūvodu puses. Rē-

zeknes kongresa lāmumi šeit nimoz vairs natyka

jemti vārā. Rēzeknes kongresa vairēkuma paļo-

veigö ticeiba izarēdeja gaužām vīntīseiga un na-

atbylda skorbai eistineibai, ar kaidu tai šeit nēcēs

sasadūrt.

Storp daudzajim lykumim, kū izstrādē ja un pī-

jēme Satvērsmes Sapulce, lelēkī un nūzeimeigēkī

beja divi: agrārreformas un Latvijas republikas
Satvērsmes lykums. Obi tī var byut uzskotami par

Satvērsmes Sapuļces myuža dorbu, jo pi obim ir

strēdēts gondreiž vysā Satvērsmes Sapuļces pastē-
vēšonas laikā. Un obi šī lykumi ir ļūti sēpeigi skē-

ruši Latgolas latvīšus. Bet saceitē apstyprynēšonai

pityktu minēt kaut voi agrāros reformas lykumu
vīnu pošu.

Losūt parostūs aprokstus, kur teik mynäta Lat-

vijas agrārreforma, rūnās īspaids, it kai lykums

byutu bejis pījemts kai skaidrys un vīnveideigs vy-

sai Latvijai, kas byutu nūsacejis vysim vīnaidas

normas un tīseibas, pa tū laiku, kod patīseibā tys

tai nav bejis. Agrarlykums ir pījemts daleji un pat

pretruneigi (I, II un IV daļa pījemtas 1920. go-

dā, bet 111 daļa — tikai 1922. godā). Kūrzemē un

Vydzemē zemes jau gondreiž beja sadaleitas, kod
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pi Latgolas vēļ tikai sēcēs. Zemes normas Latvijas
apgobolim palyka dažaidas. Latgolai pīmārēja se-

višķus nūteikumus un, saprūtams, latgalim par

slyktu. Vydzemē un Kūrzemē vidējo zemes norma

uz kotru saimnīceibu beja 22 hektāri. Latgolas pör-
stövi Satvērsmes Sapulcē beja cerējuši, ka tei at-

sateiks ari uz Latgolu, sevišķi topēc, ka gimines lū-

cekļu skaits šeit caurmērā beja leloks, nakai cytūs

apgobolūs un, tautai pīaugūt, nabeja izredžu pērīt

uz piļsātu. Bet nasaverūt uz tū vysu, kod nūnēce

leidz Latgolai, vidējo saimnīceibas norma saruka

leidz 15 ha un vālok pat leidz 10 ha. Pi kam Lat-

golas muižu centrus kuplā skaitā sajēme pēr-
nūvodnīki resp. cytu Latvijas apgobolu cylväki.

Tim, kas dzeivöja tautai leidza, šaids lītu izkör-

töjums nüstyprynöja atziņu, ka zemes lykums nav

ticis byuväts ni uz skaidrim pamatim, ni ari tais-

neigi izvasts dzeivē.

Pamatoti Fr. Trasuns kaidā nu sovom runom

Satvērsmes Sapulcē beja pasacejis šaidus iznycy-
nojušus vördus: ~Zemes reforma latgaļus pērvērš

par ūtros šķiras pilsonim ..." Un tys teišam tai

beja.

Zeimeigi ir ari kaidi cyti Fr. Trasuna vördi kai-

dā nu jö runom Satvērsmes Sapulcē, kod jys soka:

~Maņ grybātūs atbildēt arißauerakungam: mes, lat-

gali, nasaceisim ni vörda, jo vysus centrus, patmaļas
un dērzus sadaleis storp bezzemnīkim. Bet, lyudzu,
dorit tū! Jyus tū nagribit dareit. Jyus izvadāt

agrārreformu tai, ka vasalas muižas, vasaļus centrus

jyus nūdūdat vysaidom bīdreibom, īstodem un pri-
vatum personom. . ."

Kaidā cytā vītā Fr. Trasuns soka: „Muni kungi,

mes streidomēs par agrarū vaicöjumu, un mes

streidēsimēs leidz golam, pat tod, kod agrārais ly-
kums byus izvasts dzeivē. Un īmesli tam ir piļneigi
saprūtami ..."

Aktivēkī Latgolas pörstövi beja pīlykuši vysas

pyules, lai augušos nataisneibas nūvārstu vēļ pi

pošom saknēm, un šymā sakareibā beja īsnāguši
vaļdeibai vasaļu kompleksu protestējūšu vaicöju-
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mv, kurim tagad ir sova vēsturvska nūzeime un

kuri labi dokumentej tö laika situāciju. Ap šū lat-

gaļu bloka īsnāgtū vaicöjumu saistos daudzas ru-

nas un tymös ir daudz interesanta materiāla. Bet

nasaverūt uz vysim protestim, zemes reforma tū-

mār atsateisteja latgalim par slyktu. Kaidānu so-

vom runom Fr. Trasuns apröda, ka jys ir aizgöjis
nu Centrālos Zemes īreiceibas komitejas pīlaistūs
nalykumeibu dēļ, ka naasūt pret agrārreformu,
bet gon pret tös nataisneigū veidu.

Ari Rēzeknes kongresa lāmums par Latgolas

pošvaļdeibu beidzēs ar piļneigu naveiksmi Sa-

tvērsmes Sapulcē. Izjamūt 18 Latgolas deputātus,
kuri Latgolas jautojumūs vīnmār ir turējušīs kū-

pā, vysi porejī Satvērsmes Sapuļces lūcekli beja
tam pretim.

Fr. Trasuns par tū tai izasoka: „Jums, muni

kungi, vajag gon atzeit, ka jyus daudz vairök asat

īvārējuši minoritāšu praseibas nakai latgaļu, ka

latgaļu praseibas naatrūn nikaidu pretimnokšonu.
Nadūmojit, ka taidas ir tikai myusu dūmas! Jo

jyus pabraukötu pa Latgolu un pasaklauseitu, kū

Latgolā runoj, tod jyus pörsalicynötu ka taidas

ir vysas Latgolas dūmas. Un leidz šam jyus ar

sovu politiku esit panokuši tikai tū, ka tyvynošonēs
vītā jyus Latgolu esit atstyumuši vēļ tölök ..."

Ari atteiceibā uz volūdu Fr. Trasuns un jö dū-

mu bīdri veļteigi ir pyulējušīs aizstovēt latgaļu vo-

lūdu, kai tys beja lamts Rēzeknes kongresā un vy-

sūs cytūs kongresūs pyrms Satvērsmes Sapuļces.
Fr. Trasuns sovā runā storp cytu tai soka: ~Tēp-

ēc mes nökam ar tū prīkšlykumu, ka tys, kas tyka
atzeits Tautas Padūmē, ari tagad tyktu atzeits

myusu konstitūcijā un lai mes nabyutu nüstödeiti

zamök par minoritātēm myusu pošu valstī. Dažos

cytös, kai školu lītos un pošvaļdeibu lītos, mes

asam nüstödeiti zamök nakaiminoritātes un mums

jau tagad vajadzeigs praseit minoritāšu tīseibas.

Šymā jautöjumā mes nagribim aridzan byut za-

möki par minoritātēm ..."

Ari šys latgaļu isnagums par latgaļu volūdas tī-
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seibom, taipat kai daudzeji cyti, specifiski Latgo-
las vaicojumi, ir sajēmis tikai 18 latgaļu bolsus

un ticis nūraideits.

Beidzūt vēļ kaids zeimeigs (voi pareizēk: ku-

riozs epizods). Kod nu latgaļu veidūkļa vajadzēja
fiksēt Satvērsmē pošvaļdeibas un volūdas vaicē-

jumūs, tod atsaroda symtim īmesļu, lai tū napī-

laistu, jo tei byušūt vīnas idzeivötöju daļas tīseibu

izceļšona. Bet kod Satvērsmes lykumprojektä beja
īsazadzis teikums, ka Latvijā nadreikst īlaist nivīna

jezuita un ka šys paragrāfs beja taisni mērkeits vī-

nas īdzeivētēju daļas (resp. Latgolas katoļu) tīsei-

bu īrūbežošonai, tod pret tū nu pērnūvodim na-

beja nivīna vīneigē ibylduma.

Saprūtams, Latgolas pörstövi ar šaidu natais-

neigu īrūbežējumu navarēja sasamfrynöt un söka

lykumprojektu osi kritizēt. Ar tū socēs debates par

jezuitu ordeņa pīlaisšonu voi napīlaisšonu Latvijā.
Un jo nabyutu bejis klēt Fr. Trasuna un Fr. Kem-

pa un jo jī nabyutu pasaryupējuši aizstovēt je-
zuitu ordeni, tod Latvijas Satvērsmē vēļ šudiņ stö-

vātu paragrāfs, ka Latvijā nav atļauta darbeiba go-

reigajam ordeņam, kura nūpalni kultūras vēsturē

un gora dzeivē myusu zemē ir bejuši vyslelöki.
Fr. Trasuns šymā sakareibā ir ironizējis ar šai-

dim vördim: „Ni ar vīnu vördu Satvērsmē nav my-

näts, ka Latvijā nadreikstātu īlaist sociāldemokrā-

tus. Un jyus taču atklēti sokot, ka jyus strödösit

pret tagadejū valsts īkortu. Nikas nav mynäts ari

par komunistim: tī var ērdeit Latvijas vaļsti, bet

nu jezuitim ir bailes . .
."

Na tikai nu jezuitim, bet ari nu Dīva vörda be-

ja bailes, ka tikai ari Jys natyktu mynäts Lat-

vijas konstitūcijā.
Par šū principialū vaicöjumu Fr. Trasuns ir sa-

cējis vairökas dedzeigas runas un ir bejis golvo-
nais ceineitöjs. Jys beja licis prīškā Latvijas repub-
likas Satvērsmes lykumu īsēkt ar vērdim: „Pa-
teikdamies Visuvarenajam Dievam par iegūto brī-

vību, latvju tauta savā brīvi vēlētajā Satvērsmes

Sapulcē ir nolēmusi dot sev sekojošu Satversmi."
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Ap šū īvoda punktu ir ceinejušīs vairökas dī-

nas. Sociāldemokrāti tam pretojos Marksa vordā,

bet Klīve paziņoja, ka Zemnīku Savīneiba ari bez

Marksa ir pret Dīva vördu Latvijas Satvērsmē.

Tai ari šys prīkšlykums tyka nūraideits . . . Šudiņ
varātu praseit tē laika myusu tautas pörstövim
Satvērsmes Sapulcē, kurā pusē esit stēvējuši: ar

Dīvu voi pret Dīvu? Voi gribējot veidot lykumus
kristīšu gorā, voi bvuvēt tūs uz ateisma? Vairums ir

gribējuši iztikt bez Dīva. Cik ryugti ir ateisma ra-

deitī augli, tū šudiņ vyslobök zyna myusu naboga
tauta sovā tāvu-tāvu zemē, bezdīvu radeitajā ,pa-
radīzē".

Sakarā ar civillauleibas lykumu Fr. Trasuns ir

storp cytu pasacejis: ~Jyus esit pīteikūši karu Baz-

neicai un latgalim, un mes šū karupījamam. Pi šo

goreigö kara mes jau asam pīroduši . . ."

Pi lykuma par Bazneicas škēršonu nu valsts,
Fr. Trasuns otkon ir atsasaucis uz agrökajim tau-

tas broļu sūlejumim un sacejis: ~Kod mes Latgolas
kongresā runöj om par tū: ar baltīšim apsavīnot
voi nā, tod mes taidus smīklus nu baltīšim na-

dzērdējom. Tod mes dzērdējom taidus vördus, ka

baltīši paleidzēs, tai sokūt, Bazneicas lītu uzturēt,
ka jī pacīss latgaļu volūdu, ka jī pacīss Latgolas
īpatneibas. Tod jī mums sūleja, ka Latgolai atstēs

autonomiju. Bet te kotru reizi, kod ir runa par lat-

galim, mes atsaduram uz kū cytu. Kungi, šī smīkli

var nūvest uz navālamom sekom. (Veckalns uz tū:

„Kaķa lāsti debesīs nekāpj!")

Šei Veckalna replika teišam labi roksturoj si-

tuāciju un tū politiskū morāli, kaida tod vaidēja . . .
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NUSL AGUMAM

Tī byutu tikai daži nu daudzim pīmārim un

faktim, kū šymā sakareibā varātu minēt un kuri

napērprūtami rēda, cik lela ir atškireiba storp tū,
kas 1917-tē goda Rēzeknes kongresā tyka lamts

un carāts, un tū, kas eistineibā tyka pidzeivöts.
Kai tur lai ni byutu, Rēzeknes kongress kūpā

ar turpmökim tyvöküs godu nutykumim pīdar pi

ļūti lēlim un svoreigim nutykumim myusu tautas

un valsts dzeivē. Tī godi ir Latvijas topšonas laiks,

godi, kurūs Latvija īgyva valsts formu, nūnēce

leidz pastēveigam parlamentam — Saeimai. Kon-

stitūcijas, tys ir, Satvērsmes pījemšona un agrar-

lykuma īvadeišona dzeivē pīdeve myusu vaļstei tēs

byutiskü izskotu un īkērtu.

Šymā myusu valsts jaunbyuvē īsaslēdze ari

Latgola ar sovom nanūlīdzamom īpatneibom un

problemom. Bet šēs problēmas, dīmžāl, nav rodu-

šas veseleigu un taisneigu atrysynöjumu. Un na

Latgolas latvīšu vainas dēļ tys tai ir nūticis.

Ar tū pa daļai ir vadāms sakarā ari tys ap-

stēklis, ka myusu vēsturnīki na labprēt par tū ir

gribējuši runēt sovēs vēstures grömotös un ka

myusu presē Latgolas un tēs problēmu apgaismo-
jums nareti ir bejis gaužām tendenciozs un ļūti
moz atbylstūšs patīseibai. Natryukst gadejumu,
kuru eistais apzeimējums byutu: „apzineigs vyl-
töjums". Pīmāram, syutnis A. Bilmanis, runödams

par 1917. goda 30. jūlija Latvijas vysu apgobolu
kongresu, ir izlaidis nu šē kongresa lāmumim 3-šū

pantu, kurā ir runa par latgaļu volūdai rezervātom

tīseibom (Cfr. Latvian Russian Relations, A. Bīl-

maņa dokumentu sakūpējumu, 1944. g., p. 42). My-

nātajā paragrāfā latgalim rezervātos tīseibas beja
vīneigais aktuālais saturs. Tys izlaists ar nūdūmu,
lai gludök izavārtu vysi pret latgaļu interesēm da-

reitī gējīni nu vodūšūs apryndu puses. Kai uzsko-

tams pīmārs tam varātu nūderēt kaut voi dažu

~pasauļa varonūs" nūdūms nalykumeigä kortā pī-

sovynöt Latvijas zalta nūguļdejumus. Mynätais nū-
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dūms vysus myusus šudiņ söpeigi aizskar, izalīk

gaužām nataisneigs un nalykumeigs. Pret tū mes

pamatoti protestējam. Bet mynätim kungim izde-

veigēk byutu par tū vysu nimoz narunöt: jo kas ir

tei mozö un navareigö Latvija, ka byutu josarēki-

noj ar tös interesēm un jöatsasoka nu izdeveiga
veikala, par kura nalykumeibu un nataisneigumu
nikas nüpitnys jim navar draudēt!

. . .

Navar pīkrist ari tim, kas jau pošu Latgolas

problēmu atcerēšonūs un vysmozökü mēginojurnu

meklēt ceļu tūs atrysynēšonai, nabeidz deklareit

par nazyn kaidu tur ~separātismu", — „tautas vī-

neibas" ērdeišonu, „kūpsūļa" jaukšonu. — Taidi

pörmatumi ir ar gudru ziņu pausta napatīseiba
uzmaneibas nūvērzšonai nu eistös lītas byuteibas.

Ari tys apstöklis, ka Satvērsmes Sapulcē ar

bolsu vairökumu tyka dareiti söpeigi sitīni vīnai

lelai tautas daļai, nadora nagūdu tim_lB bolsim,
kas ir mēginojuši tūs sitīņus nūvērzt. īpaši tagad,
kod mes vysi asam palykuši bez sovas breivös

valsts, mums vajadzētu vīgļok nakai pyrms 50 voi

30 godim saredzēt un saprast, ka na vlnmār parei-
zi un taisneigi reikojās tī, kuru pusē ir bolsu vai-

rökums un kuru reiceibā ir nasaudzeigöks pör-

spāks.

*

Vysu augšā saceitū savalkūt kūpā, varātu iz-

saceit tū nadaudz vordūs, prūti:

Latgolas latvīši p y r m ī ir gribējuši un vīnmār

grib byut vīnoti un vīnmār turētīs kūpā ar pöre-

jūs apgobolu tautas brölim, bet nav gribējuši un

navarēs gribēt ari nokūtnē byut nūbeideitim pa-

bērnu un ūtros šķiras pilsoņu stovūklī, bet gon

byut VINLEIDZEIGIM tiklab pilsoniskus pīnoku-
mu piļdeišonā, kai ari tīseibos, kai tys pīsanok
kotram gūdeigam piļsoņam sovā uz veseleigim de-

mokratiskim principim caltā vaļstī.
Kas atsateic uz tim dīzgon nalaimeigajim go-
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jīnim, kaidus ir izdarejuši daži myusu valsts veiri

sovā pagötnes politiskajā un valstiskajā dorbā, pi
kurim kai nūtykušim vēsturyskim faktim šudiņ
asam pīsaskēruši, jēdūmoj, ka ar laiku ari tī byu-
tu bejuši izlobēti vysim par lobu myusu breiva jā
valstī. Šudiņ tim ir tikai pagötnes nutykumu vēr-

teiba. Bet ari pamēceiba nēkūtnei.

Turpretim augstēkā mārā aktuāls un vysim
mums söpeigi izjyutams ir pošreizejais vērdzei-

bas stēvūklis, kaidā ir nūspīsta myusu tauta pošu

dzymtajā zemē šudiņ, kod tai varmūceigā kortā ir

laupeita kai personeigē breiveiba, tai ari valstisko

patstēveiba.

Lyuk, ryupem par breiveibas un valstiskos pat-
stēveibas atgyušonu myusu tautai ir jöklyust par

myusu kūpejū un vyssvoreigökü problēmu šudiņ.
Šeit mums vysim ir jēīsaryndoj disciplinētā cei-

neitēju pulkā, lai, naatlaideigi klauvejūt pi breivē

pasauļa vodūšūs valsts veiru sirdsapziņas, reizi pa-
nēktu nūdareitēs nataisneibas izlobēšonu un sagai-
deitu tū dīnu, kod breiveibas saule nu jauna sēktu

speidēt pēri vysu myusu mīļajai tāvu-tāvu zemei

— LATVIJAI!
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KŪ EISTI BEJA SACEJUŠI Tī, KAS AIZ-

GŌJA NU 1917. GODA APREĻA KONGRESA

RĒZEKNĒ

Saskaņā ar Latgolas Pagaidu Zemes Padūmes Zi-

ņojumu Nr. 1., kuru beja sastödejuse V. Seile un

VI. Rubuļs (un kas beja izdūts eisi pēc nūtvkušē

kongresa), Fr. Kempa vadeitē Ļaužu partija un

Latgolas tautas komiteja asūt lītējuse provokāci-
jas, musynöjuse cyttautisus, izplatejuse bezkau-

neigus malus, ka organizācijas komisija grybüt

myusu latvīšus (t. i., latgaļus) pataiseit par ~čyul-
im", atdūt jūs navaļai, pīspīst jūs ~čyuliski" runēt

un,,čyuliski"lyugtīs utt.Nasakaunādamani nu kai-

dim leidzeklim, jei vysu asūt apmalējuse un greiži

iztulköjuse, darejuse sovu tymsū dorbu, musynö-

juse pret kongresu tymsöküs latvīšus (t. i. latgaļus)
un cyttautisus, stösteidama jim malus utt.

Ļaužu partijas un Latgolas Tautas Komitejas lū-

cekļu izaturēšona kongresā apzeimöta par ~bļauk-
u" padareišonu, un mīrs socīs taisni tod, kod jī
skaitā 39 atstējuši zāli.

Vairökas reizes asmu läsejis augšmynātū Lat-

golas Pagaidu Zemes Padūmes Ziņojumu, bet ni-

kod naasmu varējis atrast paskaidrojuma: kod un

dēļ kē jī ir aizgējuši? Pi kaida dīnas kērteibas

punkta izaškeiruši?

Kod pēc trejsdasmytajim godim tyka izdūta

~Latviešukonversācijas vārdnīca" un Valerija Sei-

le otkon raksteja artikeli par ~Latgales latviešu

kongresu", tur tyka atzeimöts, ka kongresā pī-

sadalejuši 283 delegāti unKemps nu kongresa aiz-

gējis todēl, ka naticis īvālāts par prīkšsēdi. Ar jū

aizgējuši 39 cylväki. (Sal. LXV X, 20237).
Kai augšmynātais biļetens, tai ari šys konversā-

cijas vördneicas atrikeļs vālēk ir ticis izmontöts

daudzim un dažaidim rokstim un ir, tai saceit, be-

jis par mūdes devēju.

Pimaram, sakara ar šē kongresa 50 godu atceri
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veiskups J. Rancāns ir devis interviju avīzei „Laiks"

(verīs 1967. g. 26. apr.) un nūrodejis, ka Fr. Kemps
asūt lītoj is demagoģiskus saukļus un musynöjis
cyttautīšūs, bet jö demagoģiski saukli un musynö-

jumi nagyvusi pīkrisšonas ni pi krīvim, ni pöre-

jim cyttautisim. Un J. Niedra avīzē „Latvija Ame-

rikā" (verīs 1967.g. 29. apr.) roksta, ka pēc tam, kod

Kemps naticis īvāiāts par vadeitöju, jys atstöjis

kongresa zāli, un jö pīkritēji pa īlom īsēkuši na-

sekmeigu tautas un sevišķi cyttautīšu musynö-
šonu.

Losūt vysus augšmynātūs un ari leidzeigus na-

mynätus artikeļus, kuru pa šim 50 godim sasakrö-

jis na možums, rūnās īspaids, ka Fr. Kemps byutu

bejis ļūti zamysks un slimeigi güdköreigs cylväks,
nazkaids cyttautīšu liders, musynötöjs un naatbiļ-

deigs gaisa jaucējs, kurs it kai vairök dzeivötu nu

malim kai nu patīseibas.
Tai ka Kemps sovā laikā beja radzāts personei-

gi un jys nikod taida īspaida naatstēja, tod pa ga-

rajim Latgolas pēteišonas godim par jū ir nūsa-

styprynöjis pavysam cyts prīkšstots, un prūti, ka

jys ir bejis caur un cauri gūda veirs, kam ir be-

juse pavysam nīceiga gūdkoreiba, bet örkörteigi
lela tautas mīlesteiba un lels takts ari pret sovim

pretinīkim.
Ka atteiceibā uz 1917. goda apreļa kongresa ap-

gaismojumu kaut kas nav korteibā leidz pat šai

dīnai, tū var just ikvīns, kam ir kaut cik skaidra

loģika un kaut niceigökös zynošonas Latgolas
vēsturē.

Vysi augšmynātī teksti, nasaverūt uz nūklusē-

šonomun greizū nūstēdejurnu, jau poši par sevi vīn

ir pretruneigi.
Pēc vacö demagogijas lykuma, vysim pretinīkim

ir jöbyun nīceigā skaitā, ļūti gūdkēreigim, glupim
un naatbiļdeigim lelu pasökumu traucātējim.

Augšmynātī teksti šū mārauklu iztur ar uzvejom.

Vyspyrms pasavērsim uz kongresa kvantitāti — uz

skaitlim!

Zemes Padūmes biļetens soka, ka kongresa pi-
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sadalejuši 232 delegāti, aizgējuši 39 delegāti un

pēc tam dorbu mīreigā saskaņā turpynöjusi 183 de-

legāti. 232 minus 183 iztaisa 49. Taitod kongresu

beja atstējuši 49 delegāti. Bet konversācijas vērd-

neicā ir saceits, ka kongresā pīsadalejuši 283 dele-

gāti. Jo nu tim 283 beja palykuši 183, tod aizgē-

juši beja vasals 100. Bez tam L. Latkovskis, pama-

tojāt sovas dūmas uz oculīcinīku izteicīnim, soka,

ka ari skaitlis 232 ir uzdūts par lelu, jo tik daudz

nabeja ni draudžu, ni organizāciju, lai šaidu dele-

gātu skaitu lykumeigi varātu sasnēgt. Tys teišam

ir nüpitnys vaicöjums, kas pīdar t. s. olūtu kri-

tikai

Nu olūtu kritikas veidūkļa ir jömat acis ari uz

Kempa nūstodeišonupar kaut kaidu cyttautīšu vo-

dūni un musynötöju.

Kemps taču beja latgaļu partijas organizators
un vadeitöjs, un Latgolas Tautas Komiteja beja
nacionāls pasökums. Voi tod cyttautīši beja tik

okli, ka tē naredzēja? Voi vīns nu efekteigēkajim

latgaļu tautyskos atmūdas darbinīkim, kas tik pla-
ši beja pazeistams kai latgaļu aizstēvis, varēja cyt-
tautīšus vodēt aiz daguna? Voi cyttautīšim nabeja
sovas inteliģences, sovu sabīdryskūs darbinīku un

sovu deputātu, kas labi pazyna, kū taidi Ķempi dēļ
sovas tautas gribēja? Skaidrys, ka tū zynöja un

saprota, un kod Kemps Latgolas Tautas Komitejas
vērdā īsnēdze Kerenska vaļdeibai lyugumu pēc

latgaļu pošvaļdeibas un latgaļu atdaleišonas nu Vi-

tebskas guberņas, cyttautīši tyulen uzastēja, ka jī
nikö tamleidzeiga naatbolsta. Ir taču skaidrys, ka

nikaidaLatgolas poš vaļdeiba nabeja īspējama bez

tēs atdaleišonas nu Vitebskas un cytom guberņom!
Un voi ar taidu mērķi Kemps varēja sajyusmy-
nöt krīvus?

Todēļ teišam par augšmynātim tekstim ir jö-
soka ar Zemes Padūmes biļetena vördim, ka, ~nas-

akaunādamini nu kaidim leidzeklim", jī ir izpla-
tejuši „bezkauneigus malus".

Kemps ar sovu toļredzeigupolitisku skotu ir sa-

redzējis lītas un dažaidu nūtykurnu atteisteibu
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pöri šovam laikam. Jys zynomä mārā ir bejis Ka-

sandras lūmā: ir breidynöjis par lītu atteisteibu,

par kuru pörejim nav bej as ni jausmas, voi ari

personeigu aprēķinu dēļ ir bejuse piļneiga vīnaļ-
dzeiba. Ka vysi Kempa paragējumi ir pīsapiļdeju-
ši ar uzvejom, par tū šūreiz narunösim. Rezultāti

ir pazeistami vysim un vysur. Ļaunēkais pi vysa te

ir tikai tys, ka ir cylväki, kas sovu tyvredzeibu cyl-

dynoj par tēļredzeibu, naveiksmes — par politisku
gudreibu un patīši pareizus apstēkļu vērtējumus

vēļ arvīn nūmalnoj par naprētu un nagūdu.
Jo ari nu augsmynätajim olūtim mes navarim

izlūbeit, kod un kaidu īmesļu dēļ Kemps ar sovim

pīkritējim byutu aizgējis nu kongresa, tod tūmār

šudiņ ir skaidrys, ka tys ir nūticis politiskās īskotu,

politiskūs platformu un latgaļu tīseibu nūdrūšynē-
šonas vaicöjumu dēļ. Tūröda vysi apstökli, un pats

Kemps 1921. goda 5. oktobrī Satvērsmes Sapuļces
sēdē storp cytu ir sacejis: ~Jo X. Y. byutu redzējis
1917. goda kongresa protokolus voi ari nu tim

protokolim kaut kū sapratis, tod jys byutu zynö-

jis, ka tys sasūdeitais Kemps ar sovu frakciju šy-
mā kongresā atsaškeire tikai vīnā punktā (un prū-

ti): ka porejī kungi napraseja it nikaidu rakstisku

dokumentu par tū, uz kaidim nūteikumim mes

vīnojamēs ar Vydzemes un Kūrzemes Zemes Pa-

dūmi. Es pīpraseju saraksteit aktu par tū, ka mes

vīnojamēs ar šūs augstūs īstēžu prīkšstēvim un de-

legatim un īvadam šymā vīnēšonēs aktā nūrunu,

ka myusu tīseibas tiks nüdrüsynötas ar pošvaļdei-
bu. Tikai uz šē punkta mes izaškeirem, tēpēc ka

pērejī latgali beja tik ideāli un saceja, ka jī (t. i.,

baltīši) taču vysu kū dūšūt bez vörda runas".

(LSSS 1921, 1524.)
Kai te redzim, tod tys „sasüdeitais Kemps" tei-

šam nikaidas demagogijas un pretinīku nūmalno-

šonas te nalītoj. Un kas ir lasejis jē ~Gaismu" un

„Jaunas Ziņas", tys teišam ar pylnu kryuti var

aplicynöt, ka ni aiz Kempa runom, ni rokstim ni-

kaidas demagogijas nav. Tū pylnā mārā aplicynoj
ari kaids fragments nu jē avīzes ~Ļaužu Bolss" 2.
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nr., kas taisni ir veļteits tam „demagogijas laikam"

un apstöklim, par kuru stösta tys Pagaidu Zemes

Padūmes biļetens. (Sal. šos avīzes attālu).

Mynätais ~Ļaužu Bolss" atklöj Kempa frakcijas
platformu un reizē ari dūd atbiļdi uz tū, par kū

eistyn Kempa frakcija varēja byut runöjuse kon-

gresā un pēc tam.

Platformas pyrmaja punkta stov šaidi vordi:

„Latgalīšu tauta, kura dzeivoj Latgolas zemē

(Ludzas, Rēzeknes, Daugpiles un Iluksta apgaba-

ļūs, Vitebskas un Kūrzemes gub., kai ari sābru gu-

berņu apieicejös molös), kurai ir sova latgalīšu vo-

lūda, sova literatūra, sovi tautas īrodumi un patstö-

veigas kultūras pasēkumi, patur vysas tīseibas uz

pylnu tautysku pošapzeimi un vītejū pošvaļdeibu
leidza ar cytom tauteibom, kuras pastēv Krīvi-

jas republikā."

Cyti šēs platformas panti nikö daudz naatsa-

škir nu Latgaļu Organizēšonas Komisijas un kon-

gresa lāmumu pantim par latgaļu tīseibom un lat-

gaļu pošvaļdeibas izskotu.

Bet kas te byutiski atsaškir, tī ir skaidri nū-

teiktī formulējumi. Latgaļu Organizēšonas Komisi-

ja gon runöja par „vysu" latgaļu kongresa sa-

saukšonu, bet tys „vysums" izarödeja tikai 3 apriņ-
ķi. Latgolas Tautas Komiteja par „vysim latgalim"

runoj daudz plašok. Tī ir Ilyukstes apriņķī, tī ir

Malīnā, tī ir Pliskovas guberņā un ari Vitebskas

guberņā örpus 3 Latgolas apriņķim. Tös „apieice-
jös molas" kongresa organizatori beja totāli ignorē-

juši, un „Latgolas Tautas Komitejas bļaukas"
ši vīn par tū kongresā atgödynoj a, taipat kai tyka
atgödynöts par taida vīnēšonēs akta sastēdeišonu,

par kaidu Kemps runöja Satvērsmes Sapulcē.
Kempa dūmas tod daudzeji najēme par pylnu,

jo tös beja aizasteigušas sova laika tradicionālajai
dūmošonai prīškā. Bet šovus 30—40 godus vālok

tēs kliva populāras. Pīmāram, J. Veļkme 1954. g.

raksteja: „Latgolas veiskupijā ītylpa Daugovpiļs,
Rēzeknes, Ludzas, Drysas, Ilyukstes, un Braslovas

apriņķi. Braslova beja pījaukta sveštautīšim, bet
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teirs latvīšu apriņķis, beia pīdareigs pi Moras ze-

mes" (Dzimtenes Balss 1954: 4 — katoļu izd.) Pēc

Veļkmes īskota, Pustines. Beresnes, Rageļu, Okras,

Osvejas, Sebežas, Posines un cytu draudžu latga-

ļus pērtautējuši Mogilevas semināra audzēkni, kas

naprotuši latgaliski. Taidā veidā tykuse portautēta

vysmoz vīna trešdaļa nu vacēs Latgolas īdzeivētē-

jim.

Lyuk, šim pa daļai jau pērtautētajim latgalim

beja jēīt uz kupeju latgaļu kongresu, lai runētu par

kūpejū nēkūtni.

Ari atteiceibā uz sovas volūdas vaicöjumu te ir

skaidrys un gaišs formulējums: „latgalu volūda".

Koleidz Organizācijas Komisija te ir pynusēs ar

~vīnu latvīšu volūdu", ar ~izlūksni", ar
~m yusu

latgalīšu volūdu" un vysus juridiskūs jēdzīņus sa-

maisejuse tai, ka tūs vālok var staipeit uz kuru pu-

si gribi, Latgolas Tautas Komitejai te terminoloģi-
ja beja skaidra. Ir skaidrys, ka ari par tū kongresā
ir bejuši streidi.

Bet drūši vīn kongresā ir bejis vysvairök strei-

du par tim „plykajim sūlejumu vördim", kurus

daudzynoj mynätais ~Ļaužu Bolss". Turstöv mains

uz bolta:

~Baltīši, kuri gēja sarunā ar myusu bazneic-

kungu Fr. Trasunu un profesoru J. Rancānu, jim
gon sūleja ar plykim vērdim, ka latgalīšu volūda,

ticeiba, literatūra — vyss byus pasorgöts un pa-

masts breiveibā.

Tai tei līta stöv ar vērdim, bet praksē ir pavy-
sam cytaiž. Pajimsim tūs pat latvysküs bataljonus.
Kotram bataljonam ir dūts sovs vörds:

„Vidzemskij", „Kurzemskij", ~Rižskij" utt., bet ni-

vīna bataljona ar vördu „Latgalskij".
Bataljonu organizātori atklöti paskaidroj: tys ir

dareits tamdēļ, lai pi latgalīšim nasacaltu ~separ-

ātisma" gors. Redzit: kod bataljonu saiminīki,

baltīši, nagrib pacīst myusu zemes nūsaukuma,

nagrib nivīnam bataljonam dūt Latgolas vörda,
kai tod jī varēs pacīst myusu latgalīšu volūdu,

myusu ticeibu un īrodumus, kod mes byusim zam
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jus vaļdeišonas tai, kai tagad atsarūn myusu kara-

veiri?

Kod Latgola beja apspīsta nu bejušās vaļdei-
bas, kod Latgolai vajadzēja draudzeigē paleiga, lai

pasaglēbt nu tymsuma,tod baltīši myusus nazynöja
(t. i., napazyna) un avīzēs saukalēja par ~leišim".

Bet kod jūsbataļjonim aizavajadzēja vairök soldo-

tu, tod jī atroda latgalīšus", soka avīze ~Ļaužu
Bolss".

Saskaņā ar Latgolas Pagaidu Zemes Padūmes

Ziņojumu Nr. 1, streļnīku bataļjonūs latgaļu skaits

ir bejis 10
—

12 000 cylväku. Jim ir tī poši nūpal-
ni pi Latvijas atbreivošonas kai i baltīšim. Ir da-

beigi, ka kaids bataljons varēja sauktīs ari Latgo-
las vērdā.

Atteiceibā uz goreidznīceibas interesi apsavī-
nöt par kotru cenu un pēc īspējas ötri, ~Ļaužu
Bolss" soka:

„Apdümojit labi jyus, myusu goreigī tāvi, kuri

tai steidzatēs uz Reigu un kurim nadūd mīra Rei-

gas katedrāles bazneicā un arciveiskupa mitra.

Dzeidamīs pēc leluma, varit pagaisynöt možumu.

Aprunödami tūs, kuri naskrīn jums pakaļ, jyus va-

rit atsarast Reigā vīni poši, bez sovom vuškeņom r

dvēselem". Tiktoļ „Ļaužu Bolss" 1917. goda 5. mā-

jā, vērtējūt kongresa politiku.
Ka te nikaidas demagogijas nav, bet ir tikai nū-

pītnas bažas,par nokūtni,līkās,nav speciāli jöuzsver.
Par šom bažom, kas ilgi ryuga tautas sirdī, Fr.

Trasuns na reizi runöja Latvijas parlamentūs. Jys
pörmete baltīšu politiķim, ka tī, naturādami vör-

da, kongresa daleibnīkus ir nūstēdejuši par Lat-

golas interešu nūdevējim, jo Latvijas vaļdeiba ir

vairök gödöjuse par baltīšu īspaida nüstyprynö-
šonu Latgolā, kai par pošas Latgolas vajadzeibom

(Sal. LSSS. 1922, 323, sek.).
Ka tai tys varēja nutikt, ari par tu byus runo-

juši aizgējēji nu 1917. goda apreļa kongresa.
M. Bukšs
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J. Trūps

LATGOLAS PARTIZĀNI

Tikkū Latvijas valsts beja proklameita, kai tai

jau draudēja brīsmas tikt iznycynötai. Sakarā ar

pamīra nuteikumim (1918. g. 11. nov) vēcu armijas
söce atsaköpt nu jūs okupātajim apgobolim, leidz

ar tū ari nu Latvijas teritorijas. Caur Pliskovu un

Daugovpili atejūšai vöcu armijai uz pādim sekoja
sorkonö armija, lai „atbreivötu" Latviju nu „bur-

žujim". Beja dīnas, kod Latvijai byut voi nabyut
svoru kausūs tū turēja tikai Oskars Kolpaks ar so-

vim 600 drūšsirdeigajim veirim. Bet ari jim beja

jöatstöj tikkū nüdybynötös jaunos golvas piļsāta,
lai tikai nu Ventas krostim sēktu smogū ceiņu par
dzimtines atbreivēšonu.

Kai pyrmais nu Latvijas nūvodim jau 1918. go-
da decembra sokumā sorkonūs rūķos kryta Latgo-
la. Ticeigē latgaļu tauta, kas styngri turējos pi so-

vom paaudžu paaudzēs montotom moralom īrašom

un kristticeigom tradicijom un storp kuras pīdarei-
gajim okupantim gryusi atrast simpatizātojūs un

~proletāriski dūmojušūs", beja dodzs sorkonūs

acīs. Drūši terors sēka plūseitīs vysā sovā nažē-

lesteibā. Ar navaineigim cylväkim piļdējēs cītumi,
tī tyka mūceiti un slapkavēti. Nabadzeigu cīma

ļaužu pādejē maņteiba tyka rekvizēta un laupeita.
Sīvītes, bārni un sērmgaļvi terorizeiti. Tautas svā-

tumi — bazneicas un krysti — apzaimöti un pūs-
teiti. Goreidznīki vojēti un slapkavēti. Veirīši spā-
ka godūs, rēdējēs sovēs sātos tikai ar lelu uzmanei-

bu voi tikai nakts malnumā.Cytaidi jī slapstējēs pa

mežim, pūrim, pyunem un sīna skaudzem, par

speiti zīmas soltumam. Krisšona sorkonūs rū-

ķos nūzeimēja lobēka gadejumā tyuleiteju mobili-

zēšonu sorkonajā armijā, slyktökä — apvaiņosonu
par dezertēšonu voi ~kontrrevolūciju", kam sekoja
cītums voi nūšaušona.

Nabeja breinums, ka šaidu brīsmu laikā latgaļu
tautā mūdēs lels naids un pretreakcija pret sovim
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apspīdējim un mūceitojim. Mežūs un pūrūs asūšī

bāguli, kur apkörtnes apstökli beja labvēleigoki
söce apsavinöt mozūs puļceņūs. Storp jim beja

Pīmineklis Bolvūs Latgolas partizānu pulka krytušajim

karaveirim

1919. —
1920.
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ogröki cara armijas veterāni, kam reizēm beja lei-

dza nu frontes pajimti kaidi īrūči. Cyts, kam beja,
jēme leidza medeibublisi. Beja gadejumi, kur vīns

utrys beja iztaisējuši poši sev kaidu ~šaunamū".Kam

Latgolas partizāns pi lūžmetēja.
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nabeja šaunamūs, jēme leidza vysmoz cērvi voi lo-

bu tutynu. Vysim jim beja ticeiba, ka „borgi kungi
ilgi navolda", un apjēmeiba, ka dzeivi komunistu

rūķos napasadūs.

Vyslobök šaidas bruņotas grupeņas spēja nūsa-

organizēt pošreizejē Abrines apriņķa teritorijā. Lē-

lī meži, pūri un dyunekli pasorgēja ~meža brēļus"
nu vojētēju acim un lūdem un deve lobu īspēju at-

sarībt pošim vojētējim. Lelēks ~meža brēļu" puļ-

ceņš jau 1919. goda martābeja nūsaorganizējis Bol-

vu apkortnē vērsleitinanta VĪNDEDŽA vadeibā.

Nu šejīnes tod ari rodēs tautā vālēk pījimtais po-

pulārais apzeimējums — Bolvu partizāni un Lat-

golas partizānu pulks.

Ilgi nabeja jēgaida, kod sorkonūs terora orģijas

söka traucēt jim napateikamas ziņas: Bolvu apkai-
mē atbruņota sorkonūs patruļa, atjimti īrūči un po-

ši sorkonī izgārbti apakšveļā un palaisti, vēļ pīda-
vom izgrīztas apakšveļas pūgas. Pi Orlovas pūra

izkleidynöta sorkonūs vazumnīku nūdaļa — at-

jimti zyrgi, īrūči, municija un pörtyka. Ruskulovas

syla apkortnē pērsteigta un bez želesteibas apšau-
ta sorkonūs laupeitöju banda, kas beja atjāmuse

nabadzeigam zemnīkam pādejū vepreiti un pādejū

myltu maiseņu, pi tam vēļ nūgēzuši cīma krystu.
Cytur otkon nüdadzynöts izpolkoms voi īmastas

granātas miliču mītnē.

Bez bolvonīšim, cyti partizānu puļceni operēja

Rugöju, Sylakrüga, Orlovas apkortnē un cytös
vītēs.

Sevišķi aktivi partizāni söka reikētīs 1919. goda
majā, kod Pededzes upei nu ūtras puses tyvējos

Latvijas nacionālos armijas Valmīras kojnīku

pulks, tai saucami ~zīmeļnīki" ar sovim igauņu sa-

bīdrētajim .Ar pulku un igaunim partizāni nasaka-

vejūt uzjēme sakarus. Jim nütyka pavysam spēcei-

gas sadūrsmes ar sorkonajim; tai lelokos — 29. ma-

jā Viļakas mežā un pi Sylakrüga, un 30. majā pi
Rugöjim.

1919. goda 6. jūnija atsevišķus partizānu puļ-

ceņu pörstövi sanöce kūpā Bolvūs, pīsadolūt Val-
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mīras pulka un igauņu pörstövim. Vysas partizānu

grupas tyka apvīnētas vīnā vīneibā nūsaucūt tū par

Latgolas Partizānu pulku. Pulka vadeibu uzajēme
vērsleitinants VĪNDEDZS. Apgödi, īrūčus un mu-

niciju, īspējameibas rūbežūs söka pigödöt Valmīras

pulks un igauni. Leidz tam partizāni īrūčus un ap-

gödi igyva nu tö, kū atjēme īnaidnīkam voi kū pī-

gödöja apkērtejī idzeivötöji. Sīna pļovēji, molkas

cērtēj i un goni, slāpdamīs leidza jēme veikšeišus

ar drēbēmun maizi, kū nūrunētā vītānūdeve sovim

ceinātējim. Reizēm veiksi atsaroda cīma kalēja la-

bi nūkolts spēceigs tutyns voi ari kaids

mais".

Kai anekdotu tautā vēļ ilgi stēsteja nūtykurnu,
kas laikam atsagadējīs Tiļžas pogostā. Vīnā cīmā

pusaudži un veči pīdzirdējuši milici ar olu, tai ka

tys uz vītas reibumā aizmidzis. Cikom jys gulējis

~pochmeli", puikas izjāmuši nu jūstas jē naganu

un tē vītā makstī īlykuši vuškas gūrna kaulu. Kod

milicis pasamūdis, cīminīki sēkuši jū kaitynöt,
stēsteidami, ka dreiži nēkšut boltī un lai jys lo-

bēk jau pi laika laižūtīs prūjom uz Krīviju. Mili-

cis cīši sasadusmējs un grēbis pēc sova nagana klīg-
dams: „Es jyusus vysus apšaušu!" Vysim par lelu

smīklu izrēvis tikai vuškas kaulu, tai ka pat i ca-

puri napagyudams, milicis laidīs prūjom naatsa-

vārdams. Prūtams, nagans aizceļojis pi tvvejīm
~meža brēlim".

1919. goda vosorā partizānu pulka spāks turpy-

nöja augt — klöt nēkūt jaunom ~meža broļu" gru-

peņom un daudzim atseviškim breivprēteigajim.

Ceineitöji īsaroda pat nu tölökim Latgolas nūvo-

dim ceļā slapsteidamīs dīnom un pat nedeļom.
Vīns ūtrys pat bosom kējom un bez svörkim, kai

nu sētas izbēdzis, sorkonajim vojötöjim nokūt, be-

ja nūstaigojuši vairök kai 100 kilometru.

Jūnija beigös pulka sastovā jau skaitējos četras

kējnīku rotas un jētnīku nūdaļa. Vysi svoreigēkī
celi storp Kuprovu un Rugöjim tyka ījimti un

pulks nūsastēja plašā frontē. 13. jūlijā Latgolas
Partizānu pulks tyka pörskaiteits Kūrzemes divi-
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zijas komandera reiceiba un soka sajimt regulāru
apgödi.

Vosoras ūtrajā pusē pulka vīneibas izdareja
daudzus pērdrūšus izlyukösonas gējīņus un uzbru-

kumus maidnīkam, īgyunūt lelu skaitu trofeju, se-

višķi īrūču. īnaidnīks tyka padzeits ari nu daudzom

apdzeivētom vītom. Sevišķi sekmeigi uzbrukumi

nütyka nu 28. leidz 30. oktobram, kod pulks sas-

nēdze Baltinovu, Denicevu, Punduru stacijas tyvu-
mä pörröve Pliskovas-Daugovpiļs dzeļžceļa liniju
un kūpā ar igaunim ījēme Viļaku. Pulka sastēvā

tagad skaitējos jau 3 bataljoni.
1. novembrī boļševiki ar lēlim spākim uzbruka

pulka pozicijom. Nyknas ceiņas rysynöjös vairö-

kas dīnas, bet jau 9. novembrī īnaidnīka golvonais
uzbrukums tyka apturēts, kaut gon pērspāka prīš-
kā partizāni beja spīsti atstēt Viļaku un cytus
oktobra beigös īgyutūs punktus.

Tai Partizānu pulks mūdri sorgēja austrumu

fronti dīnos, kod vysi Latvijas nacionālos armijas

golvonī spāki ceinējos pi Reigas pret Bermontu.

Pēc kaida bejušo partizāna nūstēsta, sorkonī ir gri-

bējuši izmontēt ceiņas Reigas frontē, lai pörrautu

fronti austrumūs, sakautu un iznycynötu partizā-
nus un par jaunu caur Bolvim un Gulbīni ībruktu

Vydzemē. Jūs nūdūmi izjuka latgaļu partizānu na-

salaužamos pretesteibas prīškā. Taidu apstokļu
gaismā Partizānu pulka veikumi īgyun vēļ leloku

nūzeimi pi Latvijas breiveibas izceineišonas.

1920. goda janvāra pyrmajös dīnēs Latvijas ar-

mija isöka uzbrukumu Latgolas atbreivēšonai. Par-

tizānu pulks tyka īskaiteits Latgolas divizijā, kas

operēja armijas kreisajā spērnā (Zīmeļlatgolā). Par

divizijas uzbrukuma sēkšonas datumu tyka nū-

lykts 6. janvars. Uzbrukuma galeigais mērķis —

ījimt Pītēlovas (Abrines) dzeļžceļa mozgu un pil-
sētu.

Dziļo snīga un slyktüs ceļu dēļ divizija tūmār

naspēja ījimt laikā izejas pozicijas, tai ka uzbruku-

mu varēja sēkt tikai 9. janvārī. Jau 11 stuņdēs rei-

tā 8. Daugovpiļs kējnīku pulks ījēme Viļaku, tö
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lobajā spörnä operējušais Latgolas Partizānu pulks

pēc osas kaujas tymā pošā dīnā īgēja Škilbānūs.

Obu pulku tēļēkē vērzeišonēs uz prīšku sasasto-

pa ar pīaugušu īnaidnīka seivu pretesteibu.
Te jēpīzeimej, ka jau 3. janvārī Padūmu Savī-

neiba beja nūslāguse pamīru ar Igauniju, un igau-

ņu frontē atsabreivojušī sorkonēs armijas spāki pa

Pliskovas dzeļžceļu beja sēkti pērsvīst uz Latgolas
fronti.

10. janvārī Partizānu pulks sasnēdze Kērsovas

rajonu. Pēc seivom ceiņom pi Kērsovas stacijas un

pošas piļsātas, pulks tymā īgēja 11. janvārī. Nu

Kērsovas partizāni turpynöja uzbrukumu zīmeļ-
austrumu vērzīnī par Pliskovas šoseju mēginojūt
sasnēgt Pītolovu. Nokūšūs 3-ju dīnu laikā pulks

nykni ceinējos ar īnaidnīku pi Malnovas, Bokovas

un Maračevkas, tū nu turīnes padzeidams.
Kauja par Pītolovu īsasēka 13. janvāra pīvoko-

rā, uzbrukumā dūdūtīs obim pulkim — Partizānu

un 8. Daugovpiļs pulkam, kas turpynöjös vysu

nakti. īnaidnīks seivi pretojos vysā linijā un uz

prīšku beja josalauž ar napörtrauktu kauju.
Nu igauņu frontes īnaidnīks beja paspējis Pīto-

lovā pīvest svaigus spākus, tai ka piļsātā un tēs ap-

kortnē pretim myusu vīneibomstovēja 5400 sor-

konarmīšu ar 107 lūžmetējim.

Kauja ar naatslēbstušu nyknumu turpynöjös
14. janvāra reitā. Tikai ap pusdīnu laiku izadeve

ījimt Pītēlovas dzeļžceļa mozgu un staciju, un vā-

lēk dīnā, kūpā ar daugovpilīšim pošu piļsātu iztei-

rejūt tū nu īnaidnīka.

Nūgurušajim myusu karötöjim tūmār nabeja

ļauts ilgi atsapyust. Pītēlova beja svoreigs stratē-

ģisks punkts un īnaidnīks tū nagribēja pazaudeit.
Jau 15. janvārī sorkonī īvadēja spēceigu uzbruku-

mu vysā Latgolas divizijas frontē, ar nūdūmu at-

svīst myusu spākus atpakaļ un atgyut Pītolovu.

15. un 16. janvārī plūsējēs smogas kaujas, cei-

ņu atbolstam myusu vīneibom pīnēce paleigspāki
— Cāsu un Valmīras pulki. īnaidnīks tyka atsysts
un atspīsts atpakaļ.
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Kauja par Pītolovu teik uzskateita par smogēkū

vysu Latgolas atbreivēšonas ceiņu laikā, un te pi
uzvaras īgyušonas naizdzēšami ir īraksteits Latgo-
las Partizānu pulka vörds.

1. februārī Latvijas vaļdeiba ar Padūmu Savī-

neibu nūslēdze pamīru, kas tyka turāts slapyneibä
— myusu karaveiri par tū nikö nazynöja. Pa vysu

pamira laiku frontē tūmār turpynöjös lelökas un

mozökas sadūrsmes un pat kaujas. Tai Partizānu

pulkam februārī nēcēs izceineit kaujas ar sorkona-

iim pi Augšpiļs un Grāku kolna.

Pulka vīneibas sekmeigi pīsadaleja vairēkūs

izlyuku gējīņūs, reizēm dziļi īnaidnīka aizmugu-
rē (lelēkī gojīni 1920. g. 12. majā un 12. un 26.

jūnijā) īgyunūt pretinīka lelgobolus, lužmetējus un

daudz cyta kara materiāla.

11. augustā tyka paraksteits Latvijas-Padūmu
Savīneibas mīra leigums. Ceiņa par Latvijas brei-

veibu beja beigusēs un Partizānu pulka karötöji

varēja sökt dūmot par atsagrīzšonu sovös atstēta-

jēs sātos un teirumūs. Daudzim nabeja lamts tū

redzēt vairs nikod, jo tī beja atdavuši sovas dzei-

veibas par dzimtines breiveibu. Vēļ vairēkim uz

vysu myužu misā palyka īnaidnīka lūžu cērtumi.

Partizānu pulks skaitēja 85 krytusus 164 īvaiņētus,
7 nu īvaiņo jumim myrusus un 53 bez vēsts pazudu-
šus ceiņu bīdrus. Par izcylu varūneibukaujös pret
īnaidnīku 52 pulka karaveiri sajēme Ločplēša Ka-

ra Ordeņa apbolvö jumus.
Pēc kara Latgolas Partizānu pulks nūsavītēja

vyspyrms Kērsovā, pēc tam Rēzeknē, bet 1921. go-

da septembrī pastöveigös mītnēs — Cāsūs un Val-

mīrā. Armijai demobilizejūtīs 1922. goda 1. aprelī

pulku izformēja, atlykušūs karaveirus vīna batal-

jona sastēvā īskaitēja 9. Rēzeknes kojnīku pulkā.
Trejsdasmytajüs godūs Bolvūs — Partizānu

pulka šyupelī, tyka uzcalts pulka krytušajim kara-

veirim pīmineklis — vīnkoršos drēbēs tērpīs jau-
neklis saspryndzynötä pozā ar šautini rūkā mūdri

vāroj pēc īnaidnīka. Pīmineklis beja vīnkēršs, bet

izteiksmeigs un īspaideigs, tautai tys patyka. Tū
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bīži sauce par ~Lelū Donotu", kas nūzeimēja tautas

mīlesteibu un pīmiņu tim Donotim (ari Kazmerim,

Pīterim, Ontönim, Jezupim un cytus vērdūs sauk-

tim Latgolas dālim), kas tautai gryutä breidī nivīna

naskubynöti beja tvāruši īrūčus rūkā, lai aizstē-

vätu sovu dzymtü sātu un vysu dzimtini un tēs

svētumus, un kas nabeja beidušīs par tū atdūt so-

vas dzeiveibas.

Šē roksta autors labi apsazynoj, ka te snāgtēs
ziņas par Bolvu partizanim ir tikai vyspörejös un

ļūti napiļneigas. Nav pat tyvöku ziņu par leģen-
dām Partizānu pulka komanderi vērsleitenantu

VĪNDEDZI, ni ari par cytim partizānu vodūnim

— nav pat zynomi jūs vērdi. Kas ir bejis raksteits

breivēs Latvijas laikā par latgaļu partizanim ir

palicis okupantu rūkēs un ir iznycynöts, kai izny-
cynöts tyka Bolvu „Lelais Donots". Trymdä navīn

nikas leidz šam nav raksteits, bet jau sēc pat atsa-

rast cylväki (ar kaunu jēpīmiņ, ka pat poši byuda-
mi dzymuši latgali), kas īsadrūšynoj nūlīgt un nū-

malnēt latgaļu karaveiru ceiņas un uperus pi Latvi-

jas atbreivēšonas.

Tēpēc ir lels un naatlīkams uzdavums trymdä

asūšajim bejušajim partizānu ceneitējim, kai ari

jūs ceiņu un tē laika nütykumu ocu līcinīkim —

savökt vysus īspējamūs materiālus, dokumentus,

fotogrāfijas, atmiņas un nūstēstus par Partizānu

pulku un nūdūt tūs Latgaļu Pētnīceibas Institūtam

dokumentēšonai un publicēšonai. Mes nadreikstim

aizmērst šovus varūņus. Jūs dorbi ir jēpatur pī-
miņā, kai paraugs latgaļu tautas spontānai ceiņai
pret sovim ērejim apspīdējim.

9. Rēzeknes kējnīku pulks tyka saformēts

1919. godā Vydzemē. Tö ryndös ceinējēs daudz

latgaļu breivprēteigūs. Tī beja Latgolas veiri un

jaunekli, kas beja bāguši nu sorkonē terora mū-

ceitēs dzimtines pēri Lubēnam, Aivīkstei un Pe-

dedzei, lai pīsavīnētu Latvijas nacionālai armijai.

Latvijas breiveibas ceiņu vēsturē 9. Rēzeknes kēj-
nīku pulks ir īrakstējis vīnu nu spūžēkom lopaspu-
sem. ceinādamīs pret Bermontu pi Reigas un Kūr-
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9. Rēzeknes kōjinīku pulka karūgs ar latgaliskū pulka

devizi: „Sorgoj Latviju!"
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zemē, un vālēk pīsadaleidams Latgolas atbreivē-

šonā.

Latgolas karaveiru ceiņu un uperu pīmiņai, kai

ari byudams Latgolas Partizānu pulka teišais gora

un tradiciju mantinīks, 9. Rēzeknes köjnīku pulks

gūdam un ar lapnumu nese sovā karūgā latgaliskū
devizi: „Sorgoj Latviju!"
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Aleksandrs Batņa

RŪBEŽU TRAGEDIJAS PĀDEJAIS CĒLĪŅS

I

Kai ryugta ironija skaņ bīzūs vēstures sējumu
autoru apgolvējumi, ka latvīšu tautas etnogrāfiski
rūbeži ir sakrytusi ar naatkareigēs Latvijas valsts

rūbežim.

Taidi naatbiļdeigi, pavērši apgolvējumi jau šod

tod laseiti trymdas presē, un laseitējim tī arvīn at-

gödynoj uši svešas nazēles īstēdeišonu sovā dērzā.

Ironiskais aspekts te ir tymä, ka vīnu nu lelēkajom

myusu nacionalajom tragedijom, kas saisteita ar

1920. goda ~etnografiskajim" rūbežim, taidā veidā

ir mēginēts avanturiski aizpleivurēt un pērvērst

par naatbiļdeigi vīgla satura sybaritisku farsu. Ka

tai raksteitu nazynētēji,laji voi sveštautīši, tod tam

varātu paīt vīgļēk garum, napīgrīžūt vēreibas. Bet

lyuk, divēju bej. profesoru: Edgara Dunsdorfa un

Arnolda Spekkes 1964. g. publicētajā 16. g. s. Lat-

vijas vēsturē, 706. lp. saceits: ~Latviešu tautas dzī-

ves telpa 16. g. simtenī visumā bija Latvijas pat-

stāvības laika robežās." Jēvaicoj, kū autori ar tū

gribējuši pörlicynöt — sevi voi laseitējus? Para-

doksāls te jau tys vīn, ka tai apgolvēts par 16. go-
du symtu, kod latvīšu apdzeivētē telpa beja dau-

dzejaidi cytaidöka un plašēka par Latvijas breiv-

vaļstī ītvartū teritoriju. Autori gon naaizmērst pī-
minēt (Dunsdorfa saraksteitajā vēstures daļā), ka

daži latvīši tymā laikā ir dzeivējuši Pryusijä un

kuršu Klaipēdas apgobolā leidz Dancigai. Bet nikē

napīmiņ par myusuvalsts dinvydaustrumu aizrūbe-

žu un ni vörda par latgalim un jūs dzeives telpas

izplateibu austrumūs šymā godu symtä. Tai vīn ro-

dēs, ka autori ar nūklusēšonu byus gribējuši pa-

nökt apstyprynöjumu un tycameibu šovam augstök
mynätam apgolvöjumam.
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Tycameibas tam tūmār ir moz. Latgaļu cilts

vēsture par šū laiku pateišam ir skūpa ar doku-

mentētim materialim, bet tūmār tei runoj ar fak-

tim, un ari — ar dokumentim. Un šūs faktu vo-

lūda pīteikami atklēj un parēda, ka latgaļu cilts

dzeives telpa ni 16. g. s., ni ari 20. g. s. nav etno-

grāfiski sakrytuse un nasakreit ar 1920. g. nüvylk-
tū Latvijas valsts rūbežu. Laikā nu 16.—20. g. s.

Krīvu administrativūs īstēžu dokumentūs, kartēs

un zemes grömotös ir īroksti ar latgaļu apdzeivētūs
vītu un personu vērdim nu taidim apgobolim, kuri

pīdarēja pi latvīšu senejom zemēm, bet kuri nikod

pēc tam nav bejuši itylpynöti Latvijas valstī. Šūs

dokumentus ir pētejuši un aprakstejuši vairöki

autori, socūt ar F. Ķempi un B. Brežgo, bet vys-

jaunokūs pētejumus ir publicējuši M. Bukšs (~Latg-

aļu volūdas un tautas izplateibas problēmas,"
1961), B. Briška (~Latgaļu vēstures materiāli," 1
Acta Latgalica I, 1965) un ari K. Stalšāns (~Krievu

ekspansija un rusifikācija Baltijā laikmetu tecē-

jumā," 1966). Leidz ar L. Latkovska, O. Rupaiņa
un vairöku cytu autoru publicē jumim žurnālā

~Dzeivē", vysi šī pētejumi ir pīteikami nūzeimei-

gi, lai pamatoti saceitu, ka bez tim objektiva Latvi-

jas vēsture vairs nav dūmojama. Kai vēstures ma-

teriāli par autentisku ziņu olūtim tī vairs nav ni

apej ami, ni nūklusejami. Var tikai pasabreinöt, ka

— pretēji profesionalūs vēsturnīku dzeivajai in-

teresei par vēstures pyrmolütim, — myusu stan-

dartvēsturnīkus acim radzūt tautas etnogrāfiskos

izplateibas nacionālos problēmas leidz šam moz

interesējušas un tölök par Bīlenšteinu jī šymā lau-

kā nav tykuši.

Vēstures fokuss beja pagrīzts cytā vērzīnī. Vy-
sa nacionālos vēstures pētnīceiba breivvaļsts godūs

gondreiž ar maģisku spāku beja pīvārsta un īvēr-

zeita uz lībīšu, kuršu un zemgaļu dižciļteiguma
meklēšonu. Latgaļu austrumu rūbežam un etno-

grāfiskam tautas izplateibas vaicö jumam, kur lī-

bīšu vītā dareišona vyscauri ar latgalim, taida pī-

viļkšonas spāka nabeja. Tur vyss beja pamasts tai,
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kai tys bejis „radeisonas dīnā". Vysaidam vajadzei-
bas gadejumam beja standartformula ari gotova:

vyss saskan — rūbeži, etnogrāfija un tautas izpla-
teiba; tikai volūda mozlīt nasaskaņ: vālami daži

„vinöteibas" vasara pīsitīni. Taidi vasara pīsitīni
skaņ ari nu vēstures grēmotu autorim, kod jī ap-

golvoj, ka latvīšu tautas dzeives telpa 16. g. s. vy-

sumā beja Latvijas patstēveibas laika rūbežūs."

Tagad drusku tyvök par tū.

Jo ari byutu bejis tai, ka jau 16. g. s. latvīši

byutu dzeivējuši tikai vālēkēs Latvijas valsts rū-

bežu telpā — kai tū vālātūs mynätös vēstures au-

tori — kai tod varātu izskaidrot, ka Polockas ar-

chiveiskupijas dokumentūs nu 1618. goda ir īroksti

ar taidim latgaļu personu vērdimA) kai: Macāns,

Žogota, Biruļs, Zolvāns, Latyšs, Vuška, Cyräns,
Slūka, Grauba, Syläns, Boltup, Lapin, Šyuban un

d. c. Voi tod tī byutu _rodušīs tikai 17. g. s. un pēc
tam otkon pazuduši? Ūtrkērt, tī naskaitamī daudzī

latgaļu vītu vērdi nu Polockas, Drysas, Sebežas,
Ostrovas un Novgorodas apgobolim, kas mynäti
krīvu dokumentūs un tē laika zemes kartēs, snāg-
damīs tyukstüsös, licynoj, ka taidi nūsaukumi nav

rodušīs poši nu sevis, bez latgaļu cylväku klötbyut-
nes, kas dzeivējuši uz šēs zemes.

Ar īrokstim sevišķi bogēts ir teiši 16. godu
symts, un var tikai vaicēt, voi ari tī latgaļu perso-
nu un vītu vērdi, kas atsarūn Jēņa Brīsmeigē laika

krīvu zemes grömotös (piscovyje knigi) nu Plisko-

vas, Novgorodas un Polockas apgobolim (B. Brežgo

pētej umi), voi tī taipat napīdarātu pi taidim vēstu-

res materialim, kas vēsturnīkim byutu jözyna?
(Piscovyje knigi, ir publicē juse krīvu ģeogrāfu
bīdreiba 1877. g.) Šūs īrokstu ģeogrāfisko karte Po-

lockas apgobolā vīn uzrēda 475 latgaļu vördus, Vi-

tebskas — 203, Drysas — 219, Sebežas — 194 un

Novgorodas — 361, bet kūpskaitā par vysim aus-

trumu apgobolim, kas tyvu pīsaslādz Latvijas rū-

*) O. Rupaiņs, „Lai Dīvs nīdud grakus!" Dzeive, 1955

19. nr., 4. — 8. lp.
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bežim, vairök par 2000 latgaļu nūsaukumus 2).Šī

skaitli pavadynoj dūmot, ka pat tī vēsturnīki, kas

myusu valsts rūbežu skaita reizē ari par etnogra-
fiskū rūbežu —jo jī byutu dzeivojuši 16. g. sym-

tā, — byutu varējuši bez gryuteibom nu Novgoro-
das ceļot leidz Vitebskai, izteikūt ar latvīšu volūdu

vīn. Taida ir vyspērēja bilde pēc dažim vēļ napiļ-

neigim,sporadiskim pētejumim, jo materiālu lelö-

kais daudzums par šū vaicöjumu pētnīkim pošreiz
ir gryuti voi nav nimoz pie jams. Pi taidim apstēk-
lim pētnīceibā igyutais ir vēļ vairök vērtējams.

Un vysbeidzüt vēļ vīns vaicöjums, kas navar

palikt bez atbildes. Voi tod latvīšu vēsturnīkim ni-

kö nanūzeimoj ari taida, ni ar kū naattaisnojama
nacionāla indiference, kū pīļēve myusu vaļdeiba
1920. g. dinvydaustrumu rūbežu nūvalkūt, ka Dry-
sas un Sebežas apriņkūs pamete krīvu pusē latvī-

šus, kas runöja dzeivū latgaļu volūdu un vēļ 20. g.s.

sēkumā — pēc godu symtim ilgö slavu spīdīņa —

sastödeja daudzu šūs apriņķu apdzeivotūs vītu na-

cionalū vairēkumu? — Jo tai ir, ka ari taidas

vēstures realitātes vēsturnīki var ignorēt, tod ar

nūžālu jösoka, ka mums gon ir vēstures grēmotu

saraksteitēji, bet mums nav vēsturnīku.

Vēsturnīks nabāg nu faktim, bet sovu vēstures

interpretāciju un slēdzīņus pamatoj uz faktu ma-

teriāla. Starpeiba storp vēsturnīku kai zynötniku
un vēstures interesentu ir taida, ka pyrmais roksta

ar atbiļdeibu pret vēsturiskū patīseibu, cikom ūt-

rais zynošonu napiļneiguma dēļ taidas atbiļdeibas
najyut. Nadrūša orientēšonos vēstures faktu un

metodologiskūs principu pīlītošonā jū vīgli nūvēr-

za kaidas dominējušas tendences varā. Vēstures

vītā tod rūnās „zynötniska" avanturisma propagan-

da, kam kolpojuši tikai daži vēstures fakti. Nalai-

meigā kortā šei pädejö grupasöc ījemt aizvīn vai-

2) K. Stalšāns; Krievu ekspansija un rusifikācija Bal-

tijā laikmetu tecējumā, J. Škirmanta apg. A.S.V.; 1966. g.

Par golvonū olūtu šai Stalšāna publikācijai ir bejuse M.

Bukša grömota „Latgalu volūdas un tautas izplateibas
problēmas".
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rök vītas Latvijas historiogrāfijā ar sevišķi izsacei-

tu tendenci Latgolas vēstures ignorēšonā. Nu tē var

sprīst, cik jim bejis tēs intereses ari par Latgolas
dīnvvdaustrumu rūbežim!

Ar kū tod taidi vēstures grēmotu saraksteitēji
pamatoj šovus uzskotus par latvīšu tautas naciona-

lim resp. etnografiskim rūbežim?

Ni ar kū cytu, kai ar tū pošu vacū, ģermāņu tra-

dicijā pīkūptū leģendu par 13. g. s. Livonijas rū-

bežim un ar tikpat vacom, trafarētorn, jau labi vīn

apsyunējušom formulom, ka ~vysumā tys tai bejis"
un ka ~Livonijas valsts rūbeži ir bejuši tymā laikā

ari latvīšu tautas etnogrāfiski rūbeži." Rūbeži be-

juši, prūtams! Bet kas bejis aiz rūbežim? Voi tur

ari bejuši latvīši? Voi vēsturnīki par tū ir pērsalī-
cynējuši? —■ Septeni symti godu latvīšu rokstūs uz

tū nav bejis atbildes! Leģenda beja imydzynöjuse!
Latvīšu zeme un tauta aiz svešinīku radeitim Livo-

nijas rūbežim tyka aizmērsta. Pēc 700 godim nu

turīnes söka atskanēt teiri latvyski bolsi. Nūškērtī

tautas bērini gribēja atsagrīzt un palikt pi sovas

tautas. Ar sovom saimēm, ar sovom sātom un ze-

mēm, ar pogostim, draudzēm un apriņķim. Bet tod

jim prīškā pasasteidze pošu tautas bröli aizvilkt tū

slovonū 1920. goda rūbežu. Lai byutu klusums! . . .
Lai mīrs!

Livonijas valsts eksistence — kai tū redzēsim

tölök — nav nikaids absolūtais pīrēdejums par lat-

vīšu tautas etnografiskū un geografiskū resp. teri-

torialū izplateibu. Livonija beja valsts, kū radēja

īkarējumi. Cik tēli varēja īt krystneši un bruni-

nīki, ar karu vērzūtīs uz prīšku, tik tēli aizavēr-

zeja tös rūbeži. Šu,diņ vairs navajadzātu byut na-

skaidreibai par tū, ka Livonijas rūbeži beja veisku-

pijas un ordeņa varas, navys etniski rūbeži. Livo-

nijā tok ītylpa lībīši, kurši, latgali, zemgali un

igauni, kas tūlaik tyka skaiteiti par atseviškom

tauteibom, bet rūbeži storp torn tauteibom nikod

napastēvēja. Latgaļu zemes pat beja sadaleitas

storp veiskupa un ordeņa varom tai saucamā „lat-
vīšu golā" un ~lībīšu golā". Livonijas vara nasain-
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teresēja par sovu pavaļstnīku tauteibu, un etniskam

principam nabeja nikaidas nūzeimes rūbežu nū-

sprausšonā. 3)— Jo ņyu ir tai, ka (a) vöcu ordeņs,
13. g. s. nūvalkūt Livonijas rūbežūs, nav īvārojis
nacionalū, bet varas principu, un(b) Latvijas-Pad.

Krīvijas 1920. goda 11. augusta mīra leigumā ari

natyka īvārēts nacionālais, bet apriņķu rūbežu ad-

ministratīvais princips, tod (c) palīk atklöts vaicö-

jums: kaids tod ir eisti bejis voi ir myusu tautas

etnogrāfiskais rūbežs? Tys ir trauksmains vaicö-

jums! Dzeivas nacionālas pošapziņas patriotisks
vaicöjums!

Meklēšonēs pēc atbildes myusus nūvad otkon

pi vēsturnīkim. Myusus interesej zynöt, kū vēstur-

nīki dūmoj par šū vaicöjumu, kai jī tū izskaidroj,
kū pētej un kaidu jī dūd uz tū atbildi? Myusu ziņ-
köri pörsteidz klusums. Jī nasoka nikö, napētej ni-

kē, un naatbiļd nikö! Jī ar taidu vaicöjumu vīnkēr-

ši nav nūsadorbējuši; tys jim ir svešs, svešēks na-

kai vaicötöjam. Jim tys nikod nav klivis par pro-

blēmu, kai tys bejis, pīm., ar Kūrzemes hercogisti
voi Tobago solu. Ar vēsturi mums vysumä ir bejis
tai, ka myusu archeologi pēc seņvēstures līceibom

ir ceņteigi rokušīs zam zemes; myusu vēsturnīki

beja dziļi īsarokuši kuršu un lībīšu archivūs; bet

tö, kas beja dzeivö vēsture vērs zemes, tö nare-

dzēja ni vīns, ni ūtrs. Tū īraudzeja vālēk karaveirs,

pulkvedis R. Osis leģionāra gaitēs 1942. — 43. g.,

kod Sebežas, Osvejas, Saveiku, Rosicas, Drysas

Blokus karte röda, ka Latvijas —
Pad. Krīvijas

rūbežs 1920. g. tyka nuvylkts navys pēc nacionalöprin-
cipa, bet pēc apriņķu administrative īdalejuma. Idzei-

vötöju nacionālais sastāvs Drysas, Sebežas un Opočkas
apriņkūs natyka jemts vārā. Tūmār daudzī latgaļu ap-

dzeivotūs vītu nūsaukumi storp Latvijas breivvaļsts
rūbežū un kartē radzamū plkv. R. Oša, kara laikā kon-

statētu, piļskolnu nücitynöjumu liniju, ir drūši līcinīki

par šo apvyda etnologisku pīdareibu pi latgaļu cilts ze-

mēm un Latvijas valsts.

3) Latvju Enciklopēdija, 2662. lp.
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un Dzīsnas apgobolūs sasatyka vaigu vaigā
ar latvyski runoj ušim latgalim un atklēja dobā va-

saļu ryndu vācu nücitynöjumu ar senejim latgaļu

piļskolnim. kas, vārsti pret austrumim, veidoja
latgaļu cilts senejūs latvīšu geografiskūs rūbežūs.

Kod leidzeigas ziņas beja nēkušas ari nu daudzim

cytim karaveirim par latvyski runojūšū myusu
tautas daļu aizrūbežā, varēja dūmot, ka dzeivē vēs-

tures līceiba dabeigi īness tikpat dzeivas pērmai-
ņas ari myusu tautas vēstures etnogrāfiskā inter-

pretācijā. Tok na jau aizpērsavēršonas voi aiz lab-

vēleibas cara Krīvijā vēļ 1861. g. un 1912. g. Dry-
sas un Sebežas apriņķus pēc īdzeivētēju nacionālo

sastēva, skaitēja par Inflantijai resp. Latgolai pīda-
rūšom zemēm. Bet — tai kai šī vēstures dzeivī lī-

cinīki nabeja ni kurši,ni lībīši, bet beja latgali, tod

atklējums par symts latvīšu caltajim piļskolnim un

tyukstūšom latgaļu dvēselēm ~viņā pusē" ni pēr-

steidze, ni aizkustynöja myusu konvencionalūs

vēsturnīkus. Tys, kai soka, naīsadarēja jūs intere-

šu schemā, un jūs ignorance palyka naizkustyno-

jama.
Bet tys labi īsadarēja krīvu schemā. Radzāda-

mi, ka Latvijas centrālēs autoritātes par latgalim

nasainteresej, jī pēc kara söka atdaleit nu Latgolas
teritorijas pīrūbeža pogostus un tūs par jaunu pī-
vīnēt krīvu zemei. Ji taipat pasasteidze nūlikvidēt

kotru latgaļu kulturalū rūseibu un latgaļu presi.
Jī zyna, ka latgaļs baltīšu mēlē runēs ~ar akcentu",

par tū tiks pīzūbēts, un dreižēk pērīs uz „eistū" —

krīvu volūdu. Drupynēšona ir lelē rusifikācijas po-

litika, un kod byus nüdrupynöta Latgola, nanūvēr-

šami drups ari baltīšu nūvodi. Ka paliks vairs tikai

Kolkas roga lībīši, tod rusifikācijas dorbs byus pa-

dareits. Taids ir kolonizatoru mērķis. Bet tē, līkās,

pa šai dīnai nikai navar saprast myusu ~vienotās"
tautas politiķi un vēsturnīki. Jī naaptver, ka Lat-

gola leidz šam ir nasuse smogēkū nostu kai barje-
ra pret slavyskü spīdīni.

Šyma ziņa ji atgödynoj tus puļu panus, kas pec

Pūlijas sabrukuma 1939. godā, kai armijas oficeri
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ar karaspāka atlīkom beja meklējuši patvērumu

Daugovpiļs garnizonā. Oculīcinīki stösta, ka inter-

nētī oficeri atsasacejuši sēdēt pi vīna golda ar so-

vim karaveirim. Koč „panstvo" beja sabrukuse, jī

vēļ gribēja paturēt panu ilūzijas! — Voi ari Lat-

vija bez Latgolas taipat kai oficers bez armijas
nav tikai ilūzija?

II

Latgaļu nacionālos izplateibas pētnīceibā leidz

šam vairök ir izmontötas dokumentētos līceibas

(īroksti dokumentūs, statistika, kartes), bet daudz

mozokā mārā dzeivu cylväku līceibas (atmiņas, nū-

vārējumi,atstēstejumi). Obeji ir svoreigi olūti. Do-

kumenti un archeologija stösta par laikim, leidz

kurim pīmiņa vairs nasasnādz. Tī pastēsta, ka vī-

tos aiz rūbeža, kur seņēk dzeivējuši latgaļu vacī

tāvu tāvi un skanējuse latgaļu volūda, tagad dzei-

voj jūs dālu dāli, bet tī vairs narunoj sovā mēlē,

sovu volūdu pa daļai voi piļneigi aizmērsuši un at-

satēlynojuši nu vacö cilts calma. Vēsturē tū bīži

apzeimoj par atsakopšonu svešu tautu spīdīņa prīš-
kā, kas eistineibā dreižok nūzeimoj navys pērsavī-
tošonas kusteibu, bet pīsamārēšonu dominejūšim
svešinīku dzeives apstöklim un naapzynötu atkris-

šonu nu sovas tauteibas.

Bet ir ari cytaidas līceibas. (Leidz ar cylväkim
tös nūnēkušas pat emigrācijā). Tös licynoj, ka par
svešinīkim skaiteitī vēļ aizvīn runoj myusu volūdu,

pīdar pi myusu tautas calma un skaita sevi par lat-

vīšim, lai ari jūs dzeives vīta nav bejuse Latvijas
teritorijā. Taidas ir dzeivu cylväku līceibas nu Lat-

vijas dinvydaustrumu „aizrūbeža", nu seņ-sene-

jom latgaļu zemēm, lai ari jūs bolsi ir nadrūši un

dziļa traģisma pylni. Tī nēk nu Saveiku Koncānim;

nu Osvejas Putynim, Trušulim, Grauzdovas, Dau-

gulim; nu Sebežas Bondarim, Loginim, Greblim;
nu Drysas Beļānim, Meļlim, Grodevas, Bulim v. c.

Tys, kū jī stösta, ir — drama bez vördim. Pa reizei

tur redz tikai māmus skotus. Söpes un növes iz-



82

mysumu . . . Tī ir fragmenti nu aizlauztas un pār-

lauztas dzeives. Kaidas traģēdijas pādejais cēlīņs!
Te dažas ainas nu šos māmēs traģēdijas.

Sēkums ari lelajom tragedijom bīži ir idilisks.

Sēcēs tys ar minēšonom un runēšonom par para-

dzamē rūbeža nūviļkšonu pyrms 45 godim. Kur

eisti rūbežs īs? Kas paliks pi sovejim un kas nu

sovejim tiks atdaleits? Cik töli voi tyvu rūbežs

byus nu sātas? To eisti nivīns vēl tūlaik nazynöja.
Sevišķi lela naskaidreiba beja apgobolūs ap Pūsti-

ni, Rosicu, 4 ) Drysu, Osyunu, Osveju, Landskoronu,

Sebežu, jo te nabeja dabeigu nūrūbežējumu ar

upēm voi azarim. Nabeja atškireibu ari vyscauri

latgaļu pīdareibas īdzeivētoju sastčvā. Tikai kod

1921. g. vaļdeibas īcaltī rūbežkomisijas veiri (doc.
R. Akmentiņš, dir. P. Radziņš un topogrāfs J. Bau-

manis) beja sovu dorbu divu godu laikā padarejuši
un ar 25 dokumentu kastēm aizbraukuši uz Rei-

gu,
5 ) atstējūt dobā nūspraustas rūbežzeimes, ļauds

pa eistam aptvēre nūtykušēs pērmaiņas. Vēl pa

klusom nütyka dažu īdzeivētoju, sevišķi radinīku,

pērbēgšona. Bet ka rūbežam byus tik liktineiga nū-

zeime, tū vēl nivīns naparedzēja. Ar tū tūmār lēlēs

dramas prelūdija beja sēkusēs.

Kai vīnā tai ūtrā pusē nu jauna radeitim „rū-
bežim" dzeivöja tī poši katēļticeigī latgali. Jī vīns

nu ūtra ni ar kū naatsaškeire. Kai vīnas cilts pī-

dareigajim jim beja vīnaidas parašas, tykurni un

volūda. Par kaidim jūs beja īrakstejuši dokumen-

tūs krīvu administratori — par latvīšim voi par

boltkrīvim (boltkrīvu runu daži nu jim prota) —

tö jī navarēja zynöt, navarēja īrokstus ari kontro-

lēt. Pogostu un apriņķu administrativais īdalejums

4
) Rosicā 1920. g. Beja Latgolas apgob. porvaļdes pr-

ka paleigsēdeklis (verīs: Latv. konvers. vārdn.Reigā 1933. g.

X sēj. 20220 — 23. lp.)
5) Latvju Enciklopēdija, 1346. lp.
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Beja krīvu dorbs. Vysumä ļaudim nabeja saprū-
tams taids apstöklis, ka aiz pavysam latvyskim po-
gostim, kai pīm. Landskoronas (Šķaunes) un Osyu-

nas, ar 85—95 °/o latvīšu īdzeivētoju, varēja tyu-
leņ sekot krīvu voi boltkrīvu sādžas. Taidu tur na-

beja. Rūbeži te beja nuvylkti möksleigi, maldyno-
juši un nataisneigi. Vālēk tī kliva par növes rū-

bežim.

-X

Šūs ryndu autoram beja gadejīs byut Beresnes

bazneicas svātkūs 1941. goda 8. septembrī. Be-

resne atsarūn tikai dažus kilometrus nu Latvijas-

Krīvijas rūbeža,un 8. sept. te ir lelēkī bazneicas go-
da svātki Jaunovas Marijas pīdzimšonas gūdam.
Acim radzūt šei bazneicas tradicija vēl nabeja aiza-

mērsuse ari tim, aiz rūbeža nūškērtim latvīšu ka-

tolim, kas 20 godus beja izolāti nu sovas tautas.

Tagad kara apstēkļūs pavārtū rūbežu jī pyrmū rei-

zi izmontēja bazneicas apmeklēšonai lelokā skaitā.

Jī beja sabraukuši ar saimēm taidūs sovaidūs kol-

chozu rotūs, nu kē poši tai kai kaunējos, radzūt cy-
tu bazneicēnu lapnūs pajyugus. Jau agri nu reita

jī pīpiļdeja pusi nu bazneicas, turūtīs vairēk kūpā

pa sevim, kai tys ir rakstureigs pazamētim un ap-

kryudeitim cylväkim. Sova tryuceigö apģērba dēļ
ari pēc bazneicas jī moz rēdejēs uz oplēta, bet stei-

dzēs pi sovim rotim. Natryuka tūmār aizkustyno-
jūšu skotu, kod sasatyka seņ nasaredzējuši rodi un

kaimiņi, brēlāni un mēseicas. Jūs volūda beja skū-

pa, jī beja pīroduši klusēt. Atstumteiba un pērdzei-
vējumu sēpes beja losomas šūs cylväku sejēs. Ar

jaunu cereibu vērdim:— ~uz redzēšonūs!" —jī ko-

pē sovūs rotūs, un smogī skrytuli aizrypöja uz jūs

senejom latgaļu sātom.

Atstumti beja pagrīzuši šovus cereibu skotus

pret dzimtines bazneicu tūrnim, pret zemi un tau-

tu. Bet voi jūs izmūceitēs cereibas tyka pīpiļdeitas?

Drausmeigs stēsts par nütykumim, kas sekoja drei-

ži pēc tam, atbild ar nažēleigu — nā.
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Šys drausmeigais stösts saistos ar 1942743. g.

zīmas 'uiīuirisļĀļņu kod vöcu militāros porvaļdes
vadeibā tyka izdareita aizrūbežas partizānu jūslas
teireišona. Par tū örkörteigi nažēleigū akciju lobök

zynötu pastösteit pīrūbeža īdzeivotēji un oculīcinī-

ki, kaidi, jēdūmoj, atsarūn ari rītumu pasauli.
Leidz šam par tū pavysam moz voi tikpat kai ni-

moz nav raksteits. Šūs ryndu autoram ir zynomi
divi taidi oculīcinīku stösti, kas atstösteiti tyulen
pēc nutykuma, par 40 km plotas aizrūbeža jūslas

nūpūsteišonu un cylväku sadadzynēšonu.

*

Kaida 65 godi vāca Ondrupines pog. zemnlka

J. R. stösts ir šaids:

„Tys beja kaidu dīnu ap Zīmassvātkim, kod be-

ju aizbraucis uz Dagdas kērtejū pīktdīnas tērgu.
Nasaverūt uz munim godim, Dagdā mani policija

mobilizēja vedējūs. Žāl beja pamest zyrgu, un es

braucu leidza. Vajadzēja braukt caur Osyunu, tod

uz Pūstiņas pusi, un kaut kur storp Pūstiņu un

Indru pörbraucem rūbežu. Braucem vēl lobu go-

bolu tölök. Nēkušā dīnā socēs akcija. Policija un

karaveiri apleņce leloku apkörtni un meklēja pēc

cylväkim. Pormeklēja sādžas un mežus, nasaudze-

jūt nivīnu. Atrostūs cylväkus vedējim vajadzēja
apsardzeibā aizvest leidz salaseišonas vītai, kas pa-

rosti beja kaida leloka pyune. Kod tai vysa apgai-
ta beja pērmaklāta, pret vokoru pyuni ar cylväkim
aizslēdze, aplēja pakšus ar petroleju un aizdadzy-
nēja. Vaimaņas . . . guņs līsmas

. . . Kas tū ir spē-

jeigs atstēsteit?!
.. . Plēseigokais zvērs navarātu

byut nažēleigēks! Tai tys turpynöjös dīnu nu dīnas,

vasaļu nedēļu, cikom jī redzēja, ka navaru vairs

turēt, un atlaide da sātai. Uperi beja lelokā vairu-

mā vāci cylväki, sīvītes un bārni. Ikleidušūs par-
tizānus jī daudz nadaböja, tī prota izbēgt. Atstojūt
sektoru, vysu nüdadzynöja pa teiram.

Sātā atbraucis, nedeļom ilgi vēl navarēju ni ēst,
ni gulēt, ni ari parunöt. Ocu prīškā vys rödejös
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guņs līsmas un dzeivu cylväku sadegšona. Nikod

naaizmērsšu tū pajaunū mēti, kas beja nūvītota

munös rogovös un,lupotu veikšeitī iteitu, turēja rū-

kēs sovu zeidaini bārnu. Jei beja bēla nu bailēm.

Jos lyupas drebēja, skaitūt lyugsonu; jei tū skai-

tēja tim pošim vērdim kai mes — latgaliski. Tod

varēju redzēt, ka jei beja par kaut kū izaškeiruse.

Vairökas reizes jei pörkristeja sovu bārnu. Nūsavē-

„Nu līsmom tū naglōbs nivīns!"

Mokslinika J. Dekšņa zeimejums

re breidi, kod sorga acis beja pagriztas uz cytu pu-

si, un...izmete bārnu ceļmolas snīgā. „Divs žēleigs!
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Varbyut..." —bolsā izalauze nu jös kryutim, un jei
aizalēja osorös. Sovu nanūvēršamū liktini jei zy-
nöja. Tū jei navarēja grūzeit. Jei gribēja glēbt
bārnu. Mētes pādejē izmiseigē cereiba vēl beja, ka

varbyut kaids žēleigs cylväks bērneņu pacels nu

sniga . . . Nu līsmom tū naglēbs nivīns!

Līsmēs pošai sadagūt, varbyut jai beja vīgļok

mērt, dūmojūt par bārnu snīgā ..." — nūbeidz

stösteitöjs.

*

Ūtrs stösts par tim pošim nütykumim kaida Lu-

dzas bejušē policijas darbinīka M. D. atstēstejumā
ir šaids:

~Kod aizrūbeža jūslas teireišona un dadzynö-
šona tyvējusēs Osvejai un īdzeivētējim tys acim

radzūt vairs nabejis nūslāpums, nu kaidas kolna

sādžas pretim militarom vīneibom izgējis leloks

ļaužu pulks. Jī lānom nēkuši pretim dzīžūt svātos

dzīsmes procesijai leidzeigā gējīnī, nasūt prīškā

krystu, ar ilgus godus sātā saglobötimbazneicas ka-

rūgim. Pīgējuši pi apbruņētom vīneibom, jī vai-

cējuši pēc latvīšim, un tod sacejuši:
— Mes naasam ni krīvi, ni komunisti. Mes

asam katoli un latvīši! Apsažālojit par sovu tautu!

Glēbit un saudzēj it myusus!
Ni saudzēšonas, ni glēbšonas tūmār nav bejis.

Izjāmumi ari ar jim nav bejuši taiseiti. Vyss pa-

dīveigais latvīšu pulks tyka taipat, masynpistölu

apsargzeibā sadzeits pyunē, un jī tyka dzeivi sada-

dzynöti reizē ar bazneicas karūgim ..
."

Nūbeidzūt šū eisū stēstu, stēsteitējam acis pa-

lyka volgonas, un jys tēļēk vairs narunēja . . . Na-

beja ari vairs kū saceit.

*

Tai beidzēs vīna nu drausmeigökajom myusu

aizrūbeža tautas daļas naaprokstamajom tragedi-
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jom. Jī samoksöja ar sovom dzeiveibom par kaidu,
nu jim naatkareigu, vēstures tulkojumā pīlaistu

klyudu par etnografiskom teritorijom. Teorētiski

nu myusu vēsturnīkim par etnogrāfiski ~pareizu"
skaiteitais valsts dinvydaustrumu rūbežs drama-

tiskā veidā praktiski izarēdeja par fiktivu falsifi-

kaciju un kliva par vīnas myusu tautas daļas nö-

ves rūbežu. Tys beja jūs traģēdijas pādejais cēlīņs!
Voi ir kaids, kas ir atbiļdeigs vēstures prīškā

par šēs myusu tautas daļas iznycynēšonu? Uparāts
ir par daudz, lai apsamirynötu ar vīnaļdzeibas klu-

sumu! Karaveiri te reiköjös pēc pavēles. Par vēstu-

ri voi etnogrāfiju jī varēja ari nazynöt. Vēstur-

nīki, sovukērt, nav karotēj i un par militarom ope-

racijom jī atbiļdeibu uzajemt nagribēs. Bet vaicö-

jums ar tū nav atbyldäts! Un vaicöjums ir taids,
kas prosa pēc teišas un naizvaireigas atbildes! Kas

tod ir atbiļdeigs?

Vākojuma saknē, prūtams, ir rūbežs un šē rū-

beža teorētiski radeitöji. Rūbežs nabeja militāru

apstēkļu diktēts. Atbreivēšonas karā, kai zynoms,
latvīšu un pūļu armiju karaveiri beja atbreivēju-
ši Sebežas, Osvejas un Drysas apgobolus kai latvī-

šu zemes ar latvīšu idzeivötöjim. Tod nēce teorē-

tiski rūbežu plānotēji un naizprūtama Latvijas vaļ-
deibas labprēteiga atsasaceišona nu sovom terito-

rijom. Kaidi varēja byut īmesli? Par tū leidz šam,

45 godi pēc nütykuma, nav dūts nikaids oficiāls

izskaidrojums.
Raudzeisim tū saskateit tö laika situācijā. Lat-

vija tyka dybynöta na uz cytu tauteibu pakļau-
šonas, bet uz sovas tautas etniski nacionalim prin-

cipim un teritorijas. Jaupošā sēkumā vaļdeibai be-

ja nu svora pavysam seiki vēsturiski, statistiski,

lingvistiski un etnogrāfiski dati par latvīšim. Ir pa-
mats dūmot, ka ari rūbežu vaicējumā vaļdeiba
byus konsultējuse speciālistus un baļstejos uz lat-

vīšu vēsturnīku, volūdnīku un etnogrāfu snāgtim
materialim. Kaidi tī materiāli varēja byut, tū mes

jau redzējom. Tī beja, eisi savalkūt: Livonijas
valsts un Livonijas rūbeži, Latviju vajadzēja redu-
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cēt Livonijas rūbežu ītvorūs. Cytaidu vēsturisku

voi etnogrāfisku datu acim radzūt nabeja voi ari tūs

nacēle gaismā. Jo pīskaita klēt vēļ dažas šovinistis-

kas ambicijas, kai napatyku pret latgaļu teritorijas

paplašynēšonu, tod taidu rūbežu nūviļkšonas dog-
matiska „namaldeiguma" sakne klyust vēļ lobēk

saradzama. Vysa tē rezultātā 1920. godā rodēs lik-

tineigais dinvydaustrumu rūbežs. Nütykumi, kas

sekoja pēc tam ,ir tikai šē akta sekas.

Myusu vēstures dogmatisms šymā ziņā ir bejis

apbreinojami konservativs, lai nasaceitu antina-

cionals. Gryuši īsadūmēt kaidu cytu nāciju, kas

pret sovas tautas pīdareigajim ērpus rūbežim byu-
tu vairök vīnaļdzeiga voi pat ignoranta. Vēstures

progresa naredzim ari nēkamajūs 20 godūs, kod

kara apstokļūs 1941. g. īsazeimēja dažu rūbežu

fleksibilitate. Leitovīši leidzeigūs apstokļūs 1942.

godā panēce sovu rūbežu grūzeišonu, atgyunüt nu

boltkrīvim sovas teritorijas 3 apriņķus ar 200 000

īdzeivētēj im.Latvīši tymā pošā laikā paleidzēja iz-

nycynöt sovas tautas pīdareigūs, kas, pēc vēsturnī-

ku dogmas, ~dzeivöja aiz Livonijas rūbežim."

Vēstures pētnīceibā progresa naredzim ari šudiņ.
Par tū Hcynoj latvīšu jaunēkī vēstures izdavumi.

Sovu kļyudeišonūs, ignoranci un ~namaļdeibu"
vēsturnīki pat mēginoj vysaidi attaisnot. Prestiža

dēļ! Ka taida jūs prestiža dēļ beja jēzaudej latvīšu

etnogrāfiskos teritorijas un vairēkom tyukstūšom
tautīšu par tū beja jösamoksoj ar sovom dzeivei-

bom, tē vēstures raksteitēji na tikai najyut, bet

izalīk, ka tö pat nazyna. Jūs nazynošonu (taipat kai

jūs šovinismu) varim tikai nūžālēt. Bet na attais-

not! Un na pīdūt.

To navares pidut ari vesture!

Kanādā 1966. g.
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LATGOLAS PĒTEIŠONAS PĪNŌKUMI UN

ĪSPĒJAS

(Prikšlasejums LPI sanoksme 1966. g. 18. sept.

Toronto)

I

„Mes igöjom kai dziļā mežā un sökom saukt:

„Bröli, mūstitēs!Celitēs! Söcit jaunu dzeivi!" un tau-

tīši šoka atsasaukt, kai kurais varādams: cyts atgöja

uz redakciju pasarunöt. cyts atsyuteja vēstuli, rak-

steitu ar druka burtim pēc pilneigös lyugsonu grö-
motas parauga" 1), cyts pīpraseja avīzi.

Taids beja sabidryskö dorba sökums Latgolā 1906.

g., eisi pēc smogö drukas aizlīguma atceļšonas. Div-

golvainais krīvu ērglis Latgolu beja turējis tymsā,
nabadzeibā un goreigā migā, un pa ilgom godu des-

mitem jys beja mūdri raudzējis, lai nivīns šū tau-

tas mīgu natraucātu, lai nasarostu nikaida tautyska

aktivitāte, lai nasarostu ni roksti, ni tūs sacarātoji,
lai tauta naapsazynötu sevi un lai nasöktu praseit

pēc sovom tīseibom.

Bet nu 1905. goda šys vysu styndzynusais un vy-

su apslopejūšais drukas aizlīguma laiks beja pagö-

jis. Nu pyrmī patrioti un tautas darbinīki varēja sēkt

strödöt sovā tautas dryvā, bet dryvas vītā jī sev

prīškā atroda tikai dziļu mežu, eistu „terra incogni-
ta". Tautas masa beja namöceita, tei sovā lobā na-

spēja dareit itinnikö. Tai nabeja ari sova vērssloņa.
Pa godu symtim tys beja izdaldāts un pörtautöts. Vysi
muižinīki Latgolā beja cyttautīši, un ari vyss goreidz-
nīku vairums taipat beja svešinīki. Ap 1906. godu ir

bejuši tikai kaidi 5 — 6 vītejī, tautyski dūmojuši go-
reidznīki un ari laiceigūs spāku na vairök. Prūtams,
bez jim beja vēl daži cyti izgleitöti un portykuši tau-

tīši, bet jī beja voi ņyu pörsatautöjusi, voi ari inde-

ferenti sovas tautas lītos, un todēļ vysa tautas dryva
beja vīns vīneigs aizaudzis myuža mežs.

Parafrazejums nu avīzes GAISMA 1906. g. 17. nr
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Par šū dziļū mežu nasainteresēja nivīns pasauli.
Tīsa, daži goreigī tavi beja sarakste]uši vīnu ūtru

reliģiski audzynusu rokstu, daži pūļu un leišu folklo-

risti te beja pīrakstejuši vīnu ūtru pösoku voi tautas

dzīsmi (kai pīm., Veryho, Volters, Manteifeļs uc),

daži beja uzrakstejuši pa kaidam artikeleišam kaidā

zynötniskä vordneicā voi žurnālā 2
), bet leidz nūpīt-

nai šo apgobola pēteišonai nabeja ticis nivīns. Jojam

vārā, ka ogrök pyrmä kortā pēteja muižnīceibas un

Bazneicas pagötni, bet par pošu tautu beja pörök mo-

ža interese. Un bez tam te beja cytaida vēsture, kas

beja jopētej un jöapgaismoj, izejūt nu vītejom saka-

reibom. Te beja ari cytaida volūda, kas beja jopē-

tej nu pošas tautas.Te beja cytaida kultūra, cytaida
möju ceļtnīceiba, cytaidas īrašas, jā, pat cytaida ļau-
žu mentalitāte un psichologija.

Ar pavēršu pasaveršonu vin te nikas nabeja ni

izpētejams, ni nūskaidrojams.
Bet kas te vyspöri varēja kū skaidrot voi pēteit?

Vodūšč cyttautīšu kai krīvu, tai pūļu politika nikaidu

pētnīceibu te naveicynöja, jo kai vīnu, tai ūtru inte-

reses beja Latgolu pēc īspējas ötrök pörtautöt. Un

kotru masu ir vīgļok pörtautöt, koleidz tei naapsa-

zynoj sovas pīdareibas ni pi zynomas kultūras, ni pi

zynomas tautas kūpeibas, kū vīnoj sova vēsture un

sovas tradicijas. Tū labi apsazynoj vysi pörtautötöji,

un todēļ ari ni pūli, ni krīvi, kurim Latgolā beja ļūti
lels īspaids, tös lobā nikö nadareja.

Todēļ myusu pyrmus tautas darbinīku acis ar

lelom cereibom raudzejös uz tautas brölim Baltijā.
Šī pādejī beja dzeivojuši cytaidüs apstokļūs. Jim be-

ja sova vēsture, jim beja sovi vītejī lykurni, kas deve

tīseibu litöt dzymtü volūdu kai tautškolos, tai ari

pogostu valdēs un presē. Jim beja daudz ogrök at-

calta dzimtnīceiba, un caur vöcu kultūras īspaidu jī

beja daudz ogrök tykuši pi lobās tureibas un izglei-
teibas. Prūtams, jim beja cytaida volūda un ticeiba,

2) Pilneigu porskotu par Latgolas peteišonas vesturysku

gaitu ir devis prof. B. Brežgo LATGOLAS SKOLA 1930. g.

3. nr., 49. — 58. lp.
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pret jim rusifikācija nabeja ni tyvu vārsusēs tik bor-

gi kai pret latgalim, un todēļ jī napazyna ari nikaida

drukas aizlīguma. Vysa tö rezultātā jī kultūras ziņā
stovēja töli prīškā latgalim.

Latgolas darbinīki tū redzēja, saprota, un jī ce-

rēja, ka tautas bröli īs jim tolkā un jūs naküptö dryva

tiks ötri apströdöta. Bet šos cereibas nagribēja pīsa-
piļdeit, jo pörejim tautas brölim vīnkorši nabeja ni-

kaidas intereses par Latgolu. Pīm., kai nu pyrmajom
avīzēm radzams 3), tod, lai gon beja jau rodusēs dūma

par latgaļu un baltīšu tyvynösonüs, tūmār baltīši par

latgaļu sareiköjumim Pīterpilī nav interesējušis tik-

pat kai nimoz. Ari par cytim Latgolas vaicöjumim jim
ir bejis pörök moz intereses.

Bet jo nu kolns naīt pi Muhameda, tod Muhameds

it pi kolna. Tai ari šūreiz. Tautas vīneibas gora īdvās-

möti latgaļu tautas darbinīki š. g. symta sokumā seri-

jom turēja prīkšlasejumus Reigā, t. s. Zineibu komi-

sijas vosoras sapulcēs. Uz turīni brauce Fr. Trasuns,
N. Rancāns, Fr. Kemps, bröli Skryndas, Fr. Smelters,
J. Kindzuļs v. c. Vysi runöja par tautas vineibu,

ceņtēs īinteresēt pazeit Latgolu, tū pēteit un tai pa-
leidzēt vysaidüs īspējamūs veidūs. Jī runöja par kū-

pejū Latviju, runöja par Latvijas trejom meitom, pi
kam Latgolai labpröt pīskaiteja jaunökös mösas un

börineites lūmu, kaut ari patīseibā Latgolā beja va-

cökö Latvijas mösa voi pat poša Möte Latvija. Bet

tūreiz pēc prestiža nameklēja.
Ir nanūlīdzams fakts, ka šim latgaļu darbinīku

braucīnim uz Reigu beja örkörteigi lela valstiski ideo-

loģiska nūzeime, bet kas tū tagad daudzynoj? Nivīnā

gromotā, kur ir runa par kūpejos valsts idejas atteis-

teibu, jyus šūs latgaļu nūpaļnu naatrassit! Tī ir atstöti

aizmērsteibai.

Bet latgali sovu pīnokumu beja darejuši kai vör-

dūs, tai dorbūs. Kas tautas apvīnošonas un Latgolas

paceļšonas lobā nabeja sasnādzams ar runom, tū lat-

gaļu darbinīki ceņtēs panökt ar rokstim. Tai pīm.

3) Pīm., AUSEKLIS 1907 : 9 artikeļs par Muzikālos bīdrei-

bas sareiköjumim.
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Fr. Trasuns baltīšu presē ir serijom devis rokstus par

Latgolu, bet Kemps raksteja pat atsevišķas grēmotas.

Pyrmü taidu jys izdeve 1910. g. ar nūsaukumu ~Latg-

alieši", un ūtru — 1935. g. ar nūsaukumu ~Latgales

likteņi". Obös šamēs grömotös jys cik spādams ceņ-
tēs apgaismot Latgolu, ceņtēs dūt par jū pareizu

prīkšstotu, lai tautas bröli tū lobök izprostu un lai jī
respektātu latgaļu kultūru un Latgolas dabeigös tī-

seibas.

Pīm. gromateņas ~Latgalieši" īvodā (3. lp.) jys šo-

ka: ~Sveštautīši par šū provinci ir vairök interesēju-
šīs kai poši latvīši, topēc ari vöcu un pūļu roksti, lai

gon stypri tendenciozi, tūmār daudz nūpītnoki kai

pošu latvīšu dorbi. Latvīši leidz šam ir rakstejusi
tikai avīzēs un dažūs žurnalūs. Ziņojumus ir syute-

juši moz izgleitöti korespondenti, un jī Baltijas publi-
kai ir atklojuši tikai dažu Latgolas piļsēteņu un cīmu

timseibu, mönticeibu un žyupeibu. Dzilökas saprasšo-
nas par šenes apstöklim un ļaunūs parödeibu īmeslim

jim ir tryucis, un jī nav varējuši ni atklöt, ni ari pī-
teikuši motivēt latgaļu zamö izgleiteibas līmiņa, kai

ari apgaismot saimnicyskö stovūkļa eistūs pamatus."
Taidi apstökli beja 1910. g., kod izgöja augšmy-

nāto Kempa gromateņa. Taidi tī beja ari pēc tam,

1911. un 1912. g., un taidi tī beja ari 1913. g., kod lat-

gaļu avīze JAUNAS ZIŅAS ar zynomu rezignāciju
atzeimöja šaidas ryndas:

~Tikai pavasarūs Baltija drusku īdūmoj par Lat-

golu un nüsapyus: ~Kas zyn, voi tī latgalīšu puiši šū-

god byus dörgi, voi lāti?" Avīzes pagyun šū saiminī-

ku nüpyutu, paplöpoj par Latgolas timseibu un par

sovu augstū kultūru, un otkon klusums leidz nokū-

šajam pavasaram, leidz nokūšajam kolpu vaicöju-
mam." 4)

Turpat JAUNAS ZIŅAS atzeimoj ari tū, ka tei

lelö ceiņa, kaida 1913. g. Beja nütykuse storp latga-
lim un pūlim un kas beja atroduse stypru atbalsi kai

krīvu, tai i pūļu avīzēs, baltīšu presē beja palykuse

pavysam napamaneita.

4) JAUNAS ZIŅAS 1913: 37
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Bet kai soka, ar vari mils nabyusi, un vysa lītu at-

teisteiba leidz Pyrmajam pasauļa karam tikai līku

reizi aplicynöja, ka latgalim par sevi ir jögödoj po-
šim un ka pošim jöteik golā ar vysim vaicöjumim. Bet

nasaverūt uz tū, Pyrmö pasauļa kara laikā latgali vēl

dedzeigök strödöja pi tö, lai Latgola tyktu apvinöta ar

pörejü Latviju, paturūt sev tīseibas kūpt sovu volūdu

un kultūru un veidot sovu saimnīcyskū dzeivi.

Pyrmö pasauļa kara beigu püsmys deve praktisku
atrysynöjumu kai Latvijas zemu apvīnošonai, tai ari

sovas valsts nüdybynösonai. Latgola nu beja igöjuse

Latvijas arēnā. Bet voi jei ar tū kliva daudz vairök

pazeistama? Voi kaids ceņtēs jū tyvök izpēteit un dzi-

lök saprast? Voi kaut kod beja mūdusēs kaida vys-

pöreja interese? Dīmžāl nā!

Göja godi, un 1935. g., kod Kemps publicēja sovu

ūtrū dorbu par Latgolu (kas taipat beja raksteits bai-

tyski kai pyrmais dorbs, lai tū varātu pēc īspējas La-

seit plašokas apryndas), jys beja spīsts konstateit:

~Latgolu vēl ļūti moz pazeist porejā Latvijā. Latgola
nacionāli moz aktiva. Pat poši latgali, sevišķi jaunökö

paaudze moz kū zyna kai nu sovas senejös, tai ari

nasenejös pagötnes, jo Latgolas apgobola vēsture

myusu školos nateik pīnoceigi izcalta" 5 ).

Tai tys beja leidz Latvijas naatkareibas sabruku-

mam, un tai tys turpynöjös ari pēc tam.

Kaida vāca paruna soka, ka naboga draugi ir na-

bogi. Bez kaut kaidom dusmem un naida mums ir jö-
konstatej, ka Latgola ir bejuse napēteita (atskaitūt
augšā mynātūs seikumus) un taida ari palykuse. Ni-

vīns myusu kaimiņš nav gribējis un varbyut ari nav

spējis izcelt tos kulturālos bogöteibas, kas ir atrūna-

mas Latgolā un tös pagotnē. Latgola arvīn ir īgyvu-

se tikai tū īvēreibu, kaidu īgyun nabogs, nūstodūt jū

sūplok bogotnīkam. Un lai jei byutu un palyktu par

nabogu, tod daudz kur ir operēts ar puspatīseibom, ar

nūklusēšonom un ari nazynošonom, tai ka rezultātā

jei ar vysu sovu daudzpuseigū byuteibu zynötnes

5 ) Fr. Kemps: Latgales likteņi, 5. lp.
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priška ir padareita par kaut kaidu nanuzeimeigu cy-
tu apgobolu pīkarini.

Šū pādejū apstökli ļūti labi ir saredzējuši navīn

vacokī Latgolas darbinīki, bet ari jaunökös paaudzes
pörstövi. Pīm., vīns nu spējeigēkajim jaunos paaudzes

filologim, Dr. J. Lēlis, kaidā vītā šū situāciju rakstu-

roj ar šaidim vördim:

~Zynūt tagadejū rītumlatvīšu lobās tautas daļas
un voldūšos filoloģijas skūlas nūstoju pret latgaļu
lītom, var drūši paredzēt, ka, latgalim tagad kapitu-

lejūt bez nūteikumim, vysas tagad paustos oplomei-
bas par latgaļu kultūru, vēsturi, volūdu utt., ari nö-

kūtnē nu vysim tyktu uzjimtas kai patīseiba." 6)

II

Konstatejūt šaidu intereses tryukumu atteiceibā

uz Latgolu un Latgolas škeibū apgaismošonu, es vēl-

reiz grybu uzsvērt un pasvītrot, ka tys nateik dareits,

lai mastu kaidu ānu uz tautas brölim un radeitu

naidu pret baltīšim, bet ka tys teik dareits tikai ar

nülyuku, lai mes zynötu, kur mes atsarūnam un kas

mums pošim ir jödora.
Kas nacīnej sevis, tö nacīnej ari cyti. Ar kolpu ru-

noj kai ar kolpu, un ar saiminīku ikvīns runoj kai

ar saiminīku. Kolps arvīn gaida, kū pasaceis saimi-

nīks, bet saiminīks pats uztur körteibu sovā sātā, un

cyti respektej jö izreiceibu. Ari latgaļu sātu respek-
tēs ikvīns, jo tikai poši latgali tamā spēs īvest körtei-

bu un spēs pīspīst cytus sevi respektēt. Bet tys panö-
kams tikai ar naatlīkamu dorbu: stovēt par sovu sen-

ču montējumu, izcelt sovas tautas kulturalū pyuru

un izceineit tam pīnoceigu vītu tur, kur teik nülykti
cyti leidzvērteigi kaimiņu pyuri.

Ar vördu pyurs es te dūmoju tös kulturālos vēr-

teibas, kuras ir minējis Dr. J. Lēlis sovā augšmynā-

tajā citātā, tys ir: latgaļu vēsturi, volūdu un porejū
kultūru tös vysplašokajā nūzeimē.

6) Sal. „Latgalu darbeibas dokumentācija", 253. lp.
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Ku par sus verteibu apgaismošonu soka leidzšinejo
latgaļu pētnīceiba un kritika?

Reiz beja laiki, ka par Latgolu varēja raksteit, kū

grib un kai grib. Ibyldumu nabeja nikaidu. Vālok

pyrmi ibyldumu cāloji beja Fr. Kemps, Fr. Trasuns,

St. Vaikuļs uc, bet vysumä beja parosts, ka Latgolas

ļauds kritizēja tikai pošu latgaļu rokstus, bet baltīšu

roksti stovēja it kai pavysam cytā sfērā, kurim na-

dreikstēja pīsaskort. Un tys patīseibā beja ari dīzgon

dabeigi: Latgolai vēl beja pörök moz sovu akadēmiski

izgleitotūs spāku, tim vēl tryuka vajadzeigös erudici-

jas un, golvonais, jim tryuka tūs zynötnisküs pozi-

ciju, nu kurom var runöt ar autoritāti. Nivīnā nu Lat-

vijas zynötnu nūzarem, atskaitūt teoloģiju, nabeja
nivīna latgaļa, möceibas spāka. (Jo kaids nu latgalim

beja ticis leidz profesora stāžam, tod tys beja jau

igyuts prīkšlatvijas laikā.) Vīnkoršajam školotojam
voi īrēdņam nabeja ari tös patstöveibas, lai varātu

ceineitīs pret taidim īskotim, kaidus paude universi-

tāte voi kaida cyta augsta istöde. Topēc ari tai sauk-

tajai Reigas školai, kū radēja un vadeja daļa möcei-

bas spāku, nabeja pat josastūp nikaida nūpītna kri-

tika.

Taida kritika un patstöveigu uzskotu pausšona sö-

cēs krītni vīn vālok, un tys nütyka trymdä, svešajos
zemēs, kod pamozam izzuda sovstarpejös atkareibas

saisteibas. (Šur tur taidas atkareibas pastöv vēl ta-

gad, bet tom patīseibā vairs eistynas vajadzeibas na-

redz; līkās, vyss it uz inerces pamata.)

Taitod tikai trymdä ir sokusēs nūpītna Latvijas
zynötnes kritika. Latgaļu pētnīki pamozam ir sokuši

uzrödeit šos zynötnes tryukumus un klaidas. Par šim

tryukumim ir bejis labi daudz rokstu DZEIVE un at-

sevišķos grömotös. Tys vyss, saprūtams, vēl ir tikai

īvods. Bet tys ir lobs un spraigs īvods, kaut ari vēl

töli napīteikūšs, lai apgaismotu vysus pastovūšūs
tryukumus.

Pīm., atteiceibā uz Latvijas vēsturi, kaidu tū rok-

sta trymdä, latgaļu pētnīku vīnbaļseigais sprīdums ir

bejis, ka Latgolas vēsture tur ir tikai uz vīnas lopas-
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puses un ka tei nastov nikaida proporcija ar porejus
apgobolu vēsturi.

Naapgryutynojut klauseitöjus ar Latgolas vēstu-

res problēmas dziļumu un plašumu, es grybu te nū-

rödeit tikai uz faktu, ka Reigas zynötne, kai vacö tai

jaunö, kai vöcu tai latvīšu, kai pilsonisko tai boļševis-
tiskö, ir vīnaidi vaduse vīnu un tū pošu liniju — Lat-

vijas vēsture bez Latgolas, nu kö ari šūs vēsturu la-

seitöjim rūnās dabeigais sacynöjums, ka Latgolai so-

vas vēstures vyspöri nabyutu bejis.
Lai izprostu tyvök šū vēsturyskū paradoksu, mums

ir jöteik golā ar vaicöjumu: kas tod vēsture eisti ir

un kas ir Latvijas vēsture?

Konvencionāli dūmojūt voi, lobök saceisim, nadū-

mojūt nimoz, var liktīs, ka taids vaicöjums ir piļneigi
līks voi ka taida vyspöri nav. Bet līta patīseibā ir

daudz dziļoka, un pasauļa zynötniki nibyut nav vī-

nos dūmos par tū, kas ir vēsture un kai tū definēt.

Vīni vēsturi grib redzēt kai dažaidu karu un politis-
kūs pörmainu chronologisku atstöstejumu. Tei tod

ir tai saukto politisko vēsture. Cyti turpretim vēsturē

grib redzēt möceibu par sabidryskös dzeives nūrisi

un atteisteibu. Šys ūtrais uzskots ir daudz tyvöks ari

myusu apstöklim, un patīseibā, tikai izejūt nu šo vei-

dūkļa, vyspöri ir īspējams raksteit kaut kaidu Latvi-

jas vēsturi. Myusu tautas politika taču izabeidze jau
13. g. s. Pēc tam myusu tauta vairs navarēja lemt ni

par karu, ni miru, ni sev kaidu režimu izavēlēt, ni ari

tū maineit. Eistas tautas tīseibas tyka atgyutas tikai

20. g. s. Bet voi storp 13. g. s. un 20. g. s. myusu tautai

nabeja sovas vēstures? Beja, bet tei nabeja politisko
vēsture, tei beja tikai tautas eksistences, tautas kultū-

ras, tautas dzeives un tautas ceņtīņu vēsture. Taitod

ni mes, ni pörejö Baltija nadreikst pīsaslīt pyrmajai

teorijai par ekskluzivu politiskos vēstures prioritāti,
jo tod jau Latvijas vēstures vītā byus tikai Vöcijas,
Krīvijas, Zvīdrijas un Pūlijas provinču vēsture, bet

na Latvijas vēsture.

Mums nav vācas valsts vēstures, bet mums ir

vāca tautas vēsture. Un atteiceibā uz tautas vēsturi

latgalim ir taidas pošas tīseibas pazeit sovu pagötni
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kai ari cytu apgobolu idzeivötöjim. Bet kod ir runa

par Latgolas vēsturi, tod teik rezonāts apm. tai: par

Latgolu gēja tī poši kari, kas par cytim apgobolim, un

Latgolā beja apm. tī poši režimi kai pērējā Latvijā,
un todēļ pīteik ar pērejūs apgobolu apgaismojumu
vīn.

Bet tei ir dziļa un lela oplomeiba, tei ir lītu vēr-

tēšona ar piļneigi dažaidom mārauklom: dēļ sevis ar

vīnu un dēļ cytim ar cytu mārauklu.

Latgolai ir sova vēsture, un myusu pīnēkums ir tū

celt gaismā. Mums ir jöapzynoj senö sovas tautas iz-

plateiba. Te par paleigu ir myusu vītu vērdi svešos

zemēs un atteiceigi izrokumi, par kurim ir dažaidas

archeologu publikācijas. Tēļēk mums ir jözyna tys, ka

Latvijas vēsture sēcās ar senejēs Latgolas vēsturi, ar

latgaļu zemu un valstu vēsturi (Kūkanēja, Gersikas,
Tēlovas uc). Senejēs latgaļu valstīs administrative

īkērta un organizācija ir bejuse augstöka kai cytös

kaimiņu zemēs. Chronists Henriks latgaļu valstis sauc

par „regnum" (par kēneņvaļstim) koleidz atteiceibā

uz jūs kaiminim jys lītoj cytu vērdu. Latgalim beja
kēneni (reges), cytim tikai vacēkī (seniores). Tē laika

izkūptajā ritumu terminoloģijā tur beja byutyska at-

škireiba (pīm. zemgaļu Vestards nateik saukts par

kēneņu).
Kod senejūs latgaļu politisko vara tyka sagrauta,

tauta paglobēja un konservativi kūpe tēļēk vācu, vēl

nu indoeiropīšu šyupuļa montētū kultūru, pibyuvejüt
tai klēt ari kristiānisma slēni. Vēcu vēsturnīks Man-

freds Helmans, nūslādzūt sovu grēmotu par latvīšu

zemēm vydslaiküs, konstatej 7), ka Latgola ir latvīšu

nācijas pamats ~Kerngebiet", ka latgali ir vysmozök

mainejuši sovu dzeives vītu un dzeives formu un ka

aizvēsturiskos Latvijas izskotsmeklējams taišni Lat-

golā. Dažaidas Latgolas īpatneibas (kai dzeivi cīmūs

utt.) jys uzskota navys par taidom, kas byutu rodu-

šēs pādejūs godu symtus, kai tū Reigas škola mēceja,
bet gon ka tēs ir vacēks montējums nu aizvēstures.

Ar tū Helmans ir devis Latgolas resp. latgaļu vēstu-

7) M. Hellmann: Das Lettenland im Mittelalter, 244. lp.
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rei naportrauktu kontinuitāti nu aizvēstures leidz

myusu dīnom.

Jo jau Latgolai ir sova vēsture nu tik senim lai-

kim, tod vēļ vairök tai ir sova vēsture nu 16. g. s.,

kod tei nūkliva Pūlijas-Leitovas pērvaļdē, un pēc,
nu 18. g. s. beigom speciālā krīvu pērvaļdē, kas vyl-
kös leidz Pyrmajam pasauļa karam. Es te uzsveru

~specialū krīvu pērvaļdi", jo krīvu laiki Latgolā at-

saškeire pošūs pamatūs nu tēs krīvu pērvaļdes, kaida

beja Baltijas guberņēs!
Bet ikvīna Latvijas vētsure, raksteita pēc Reigas

tradicijom, vysas sēs augšmynātos parēdeibas nu Lat-

golas, vēstures izdzēš un nūklus. Ari nütykumus nu

20. g. s. kod Latgola patīši ir paveikuse vysim radza-

mus vēsturyskus dorbus pi Latvijas apvīnēšonas un

nūdybynēšonas, Reigas škola taipat nūklus un aiz-

mērst. Bet tēs ir lelas parēdeibas, kas prosa Latvijas
vēstures revidēšonu un izlobēšonu.

Kas atsateic uz volūdu, tod ari tur dažaidu problē-
mu ir na mozēk. Kai ogrēkē Latvijas vēsture izgēja
uz tū, lai parēdeitu, ka tagadēji latgali naasūt teiši

senejūs latgaļu pēcteči (un lai tū lobēk pasvītrotu,
tod senejim latgalim deve nūsaukumu „letgali"), tai

ari volūdnīceiba izgēja uz tū, lai pīrēdeitu, ka tagadē-
jo latgaļu volūda naasūt senejēs latgaļu volūdas tei-

šais turpynöjums. Tagadēji latgali asūt latvīšu, pūļu
un krīvu maisejums un taipat ari jūs ~izloksne" —lat-

vīšu, pūļu un krīvu volūdu maisejums.

Tī beja smogi diskreditējumi, kaidus var izkon-

struēt vīnmār un vysur, kur tikai lītoj puspatīseibas,
nūklusēšonas un kur dažaidas sekundaras detaļas ge-

neralizej pēc sovas patykas.Šīdiskreditējumi beja tai-

seiti ar zynomu politisku nülyuku, un tūs mērķis be-

ja, lai nu tö rūkas, kas sevi sauks par latgali, pat
suns maizes najimtu. Tys ir fakts, kas ir jökonstatej
tikai todēļ, ka taidi īskoti tyka kultivāti ogrök un teik

kultivāti vēļ tagad, kaut ari varbyut drusku pīsar-

dzeigēk.
Ari šai volūdnīceibas školai pyrmū reizi smogs

trīcīņs tyka dūts tikai trymdä. Kaidös grömotös un

rokstūs tys ir losoms, tū zyna ikvīns šē vaicējuma
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interesents. Mums nu to vysa ir svoreigi tikai kon-

statēt, ka šū kritiku ir akceptē juse ari daļa baltīšu

volūdnīku un ir atzynuse, ka pastēv napērtrauktē sa-

kareiba storp senejū un tagadejū latgaļu volūdu. Pēr-

protumu nūvērsšonai te tūmār jöpibylst, ka senejai un

tagadējai latgaļu volūdai nibyut nav jöbyut identis-

kom. Vysur taču dorbojās sova atteisteiba, bet šei

atteisteiba ir pareizi jēpētej un jēizskaidroj. Ar prīcu

var konstatēt, ka svoreigēkī pamati jau ir apzynöti,
kas senejū latgaļu volūdu nūstēda kai leidzvērteigu

komponentu pērejūs baltu volūdu saimē jau aizvēs-

turē.8)
Kotrai tautai ir svoreigs tys, kas tai ir patstēveigs

un originals. Ari latgaļu pyurā ir daudz patstēveigu
un oriģinālu lītu. Taidas patstēveigas parēdeibas ir na

tikai vēsturē un volūdā, bet ari daudzos cytös kultū-

ras nūzarēs. Pi šom nūzarem es šamā sakareibā, dīm-

žāl, tyvök pasakavēt navaru, bet es tēdēļ nibyut na-

dūmoju, ka torn nabyutu sova pīteikuši lela nūzeime.

Taida nūzeime ir kai tautas rokstim un apgērbim, tai

ari mējas kultūrai un dažaidim mēkslinīciski dary-
nötim prīkšmatim. Tur vysur Latgola ir atstēta pa-

bērna lūmā, napēteita, naapraksteita un zynötniska-

jēs sakareibēs naparēdeita.

Apzynöt vysas šēs latgaļu kultūras byutyskös pa-
rēdeibas, izcelt tēs un apgaismot, tys ir pyrmā kortā

pošu latgaļu pīnēkums. Bet kod šys pīnēkums reiz

byus izpiļdeits, tod tys skaisti kuplynös ari vysas

pērējos Latvijas zynötnes pyuru.

111

Kod nu šaidā veidā asam konstatējuši Latgolas
pēteišonas napīcīšameibu un ari dažaidu uzdavumu

lelu daudzumu, ir napīcīšams pērs vördüs minēt ari

par Latgolas pēteišonas īspējom, kaidas tēs ir beju-
šas un kaidas tēs var byut nēkūtnē.

Šē temata sēkumā mes redzējom, par kaidu dziļu

8
) Storp cytu te var minēt: Dr. J. Lēlis, The Place of Lat

galianetc.
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mežu tautas darbinīki runöja ap godu symtu maiņu.
Tautas izgleiteibas līmiņs ir bejis zams, un pētnīku

tryukums ir bejis uz vysas linijas. Daži sveštautīši

beja šū tū paveikuši, un šū tū vālok paveice ari poši

latgali (kai pīm., Fr. Kemps, V. Seile, B. Brežgo, M.

Apels uc.) 9). Bet tys nabeja daudz, un patstöveigu

ceļu meklēšona vēļ tikai sēcēs. Lai ītu patstēveigus

ceļus, ir vajadzeiga breiveiba, bet breiveiba Latvijā
beja tikai demokrātijas laikūs. Te klēt vēļ it ari tys,
ka, lai ari kaidi režimi Latvijā ir bejuši, Latgolas pēt-
nīceibu tī nivīns nav veicynējuši. Vysa pētnīceiba te

ir bejuse tikai privāta līta, privātu īspēju un privātu

leidzekļu rūbežūs. Sei pētnīceiba nikam un nikod ni-

kaidu peļņu nav nasuse, bet ir prasejuse tikai uperus

kai naudā, tai ari graudā, t. i., naatolgētajā dorbā.

Sovas zynötnu akadēmijas tai kai slovakim latgalim
nikod nav bejis.

Saprūtams, ka pi taidim apstēklim panēkumi ni-

kod navar byut leli. Bet pi jau tai nalabvēleigajim

apstēklim vēļ ir jēpīskaita cyti svoreigi faktori, un

prūti, traucējumi nu dažaidu režimu puses. Jau Ul-

maņa laiki Latgolas pētnīceibai beja nalabvēleigi, bet

tim sekojušo boļševiku okupācija tū paralizēja piļ-
neigi. Vēcu okupācija Latgolas pētnīceibai deve zy-

nomu breiveibu, bet tūmār ar daudzim īrūbežējumim.
Pēc tam sekojušo boļševiku okupācija Latgolas pēt-
nīceibu otkon pērvērte par mainu nakti. Un tys ari

nav nikas jauns, jo, kai zynoms, jau trejsdasmytajüs
godūs boļševiki nūlikvidēja latgalismu Krīvijā, pēc
tam II pasauļa kara laikā Latgolā tū mozlīt atjaunoja,
lai, ūtrai okupācijai īilgstūt, tū otkon izdzāstu par

jaunu. Tagad pi boļševikim dzimtinē nikaida Latgolas

pētnīceiba napastēv un ari nadreikst pastēvēt.
Kodei tai? Tys ir vasals vaicojumu komplekss, bet

eisūs vērdūs līta ir šaida:

Atteiceibā uz Latgolu boļševiki ir atjaunojuši vacū

krīvu rusifikācijas politiku. Kod 1926. g. Krīvijā nū-

tyka tautu skaiteišona, tod tei uzrēdeja 185 tauteibas

9
) Sal. te B. Brežgo: Latgolas pēteišonas vesturyska gaita,

LATGOLAS SKOLĀ 1930: 3.
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un etnogrāfiskas grupas (vysmoz tai boļševiki Kle-

jos). 1963. g. tūs skaits jau beja reducāts uz 86 10).
Leidz II pasauļa karam Krīvijā asūt izdavuse grēmo-
tas 131 volūdā, bet pēc II pasauļa kara jau tikai 66

volūdēs Taitod drukas aizlīgums tagadējā boļševi-
ku Krīvijā ir īvasts 65 tauteibom un volūdom, un

rokstu volūdas tīseibu vairs nabauda 119 tauteibas

resp. etnogrāfiskos grupas. Kam tys vyss vajadzeigs,
nav tēli jēmeklej. Tei ir rupa mozūs tautu un etno-

grāfiskus grupu pērtautēšona.

Pi šom 119 pērtautojamom nacionalajom vīneibom

pīdar ari latgali. (Nu tyvökim kaiminim jim apm.

leidzeigā situācijā ir kareli). Atteiceibā uz pērtauto-

jamom nacionalajom vīneibom Krīvijā ītur lūkonu,

bet apm. vīnaidu politiku: ni jūs volūda, ni pagētne,
ni jūs kultūra nav jēpētej. Valsts šū pētnīceibu na-

veicynoj. Bet ari privāto pētnīceiba te ir navālama,

un tēdēļ ar partijas sankciju ari tū var apkarot kai

kaiteigu nacionālismu. Jo vaicēsi boļševikim, kēdēļ
nateik izdūti latgaļu roksti un nikas nateik dareits

Latgolas pēteišonas dryvā, tod parostē atbilde ir: tai-

da ir partijas linija, un partijas liniju nav vīgli grū-
zeit. Dzimtinē šovinisms pret latgalim tagad asūt 10

reižu leloks kai Ulmaņa laikūs, un poša Latgolas nū-

saukuma daudzynēšona jau pīdarūt pi nēves grākim.
Pīm., mēkslas vēsturnīks J. Pujats, kas beja sarak-

stejis grēmotu par Latgolas keramiku, kaut ari tei na-

beja latgaliski, tūmār kryta nažēlesteibā par „Latgo-
las daudzynēšonu". Krīvijas bibliotēkas ir bogētas ar

dažaidim olūtim atteiceibā uz jēs nacionalajom mino-

ritātēm. Bet grēmotas, kas atsateic uz iznycynojamüs
minoritāšukultūru, nateik uz rītumim aizdūtas. Pīm.,

pa kaida ceļojuma laiku Somijā apmeklēju Helsinku

universitātes bibliotēku. Tur ari dabēju dzērdēt, ka

atteiceibā uz kareļu pētnīceibu Krīvijas bibliotēkas

10) Tyvöki olūti un dati ir gromotā M. Bukšs: Die Russi-

fizierung in den baltischen Ländern, 163. lp. un sek.

u) Pedagogičeskij slovarj, 11, Moskva 1960, 756. lp. Na-

cionalajomminoritātēm krīvu volūda ir klivuse par ūtrū

dzymtu volūdu. Turpat Ped. slovarj.
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naizsnādz ni grömotu, ni fotostatu, ni ari kaidu mi-

krofilmu. Un kas ir mēginojuši vökt materiālus attei-

ceibā uz latgaļu kultūru, ir pīdzeivojuši tū pošu. Pa-

rostē atbilde ir: ~Net v biblioteke", kaut ari ir labi

zynoms, ka praseitö līta atteiceigā bibliotēkā ir. Par

tū ir na tikai lobi pīrēdejumi, bet pat vasali anekdoti.

Lītas lobökai izprasšonai te ir jopīzeimoj, ka nav

līgts nu Krīvijas aizdūt uz rītumim publikācijas, kas

ir izdūtas voi nu pyrms 1917. g., voi ari pēc 1945. g.

Vyspöri boļševiki rītumnīkim ir nūstodejuši tai, ka

jī aizdūd vysu, un koleidz nav dareišonas ar iznycy-
nojamom tautom, tys apm. ir ari spākā. Tikai atteicei-

bā uz mums tös lītas ir pavysam cytaidas.
Tai nu iznök, ka Latgolas pēteišona atsarūn dīz-

gon paradoksālā stovūklī: olūtu vairums atsarūn Krī-

vijā, bet pētnīku vairums — rītumūs. Krīvijas archi-

vi un bibliotēkas teik apsorgötas pēc lykuma: ni pats
ēss, ni cytam dūs. Tys ir lels traucējums pētnīceibas
sekmeigai izvesšonai.

Bet ari šys traucējums nav piļneigi paralizejūšs.
Loba tīsa dažaidu olūtu un publikāciju ir ari rītu-

mūs, un tī ir lītojami naīrūbežoti, tai ka myusu pa-
audzei te pīteik vēl ar atlykumu.

Myusu paaudzei varbyut ir cyts vēļ leloks trau-

cējums pētnīceibas dorbā, un tys ir tys, ka vysim pēt-
nīkim ir jöströdoj kaids maizes dorbs, kam parosti ar

pētejamū nūzari nav nikaida sakara. Pētnīceibai tod

atlīk laiks tikai ērpus dorba stuņdem, un tö tod nav

pörök daudz.

Bet ari tys nav absolūts kavēklis. Kam ir ideja,
kam ir pinökuma sajyuta un dziņa atteiceigu dorbu

veikt, tys tū ari paveic. Pīmāri tam ir vysapkört, un

tys dūd cereibu ari nokūtnei. Prūtams, ērteibu maklā-

tēji te ir jonūroksta zaudējumūs, bet tys taipat ir be-

jis ari leidz šam.

Cylväki parosti nūsadorboj ar tū, kas jim pateik,
un interesējās par tū, kas jim ir mīls. Taipat tū do-

ra ari idejiski darbinīki un zynötniki. Jī pētej un rok-

sta par tū, kū jī mīl, kam jī jyut leidza un kam jī jyut

pīnēkumu paleidzēt. Tai tys ir bejis, un tai tys byus
ari turpmēk.
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Praktyski ikdīnas cylväki, prūtams, mādz saceit, ka

ni nu dzejnīkim, ni nu idejiskajim darbinīkim tautai

jau nikaids praktysks lobums nadateik. Tys ir pareizs

vērojums. Tikai jī aizmērst voi ari teišam izlaiž nu

acim vīnu lītu, un prūti: ka pasaulī tūmār nav nivī-

nas tautas, kas pastēvātu bez sovim dzejnīkim, bez

sovim idejiskajim darbinīkim un zynötnikim. Vysüs

kritiskajūs laikūs jī ir tī, kas tautu īdvāsmoj, kas rēda

ceļu, kas ar sovu gora zubynu pērvar šķēršļus un sa-

gatavoj lobēku nēkūtni.

Tikai idejiski gora darbinīki ir tī, kas spēj īsador-

bēt uz sova laika gaitu, apgaismot tū un pīdūt tai vā-

lamū vērzīni. Tikai idejiski darbinīki ir tautas dryvas

orēji, bez kurim tei ētri palīk par myuža mežu un po-

ša tauta izneikst svešā vidē.

Raugūtīs nu šaidas myusu doromē dorba perspek-
tives un vodūtīs nu šaidas myusu pīnēkuma izpratnes,
mes varim drūši saceit, ka dēļ rodūšē dorba dzimti-

nes lobā īspējas beja un byus arvīn.

M. Bukšs
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JEZUPS KINDZULS

un jo dorbs myusu tautas dryva.

Mums ir bejis dīzgon
daudz apdövynötu un ceņ-

teigu tautas darbinīku, bet

moz kuram nu jim ir uz-

calts kaut kaids pīminek-
leits, un vēļ mozēk mes

jūs pazeistam kai cylvā-
kus. Ari Jezups Kindzuļs
ir vīns nu taidim moz pa-

zeitajim, kaut ari jys vy-

su sovu myužu ir strēdējis

myusu dzimtines lobā, un

vacēkē paaudze ar jū beja

tykusēs voi kotru dīnu.

Kai tautas darbinīks J.

Kindzuļs ir bejis vyspu-

seigs dažaidu pīnēkumu

piļdeitējs tautas dryvä: jys
ir bejis avīžu leidzstrēd-

nīks, teātru reikētējs, or-

ganizāciju darbinīks, sko-

lotojs un rakstnīks, redak-

tors un politiķis, jaunas
dzeives cālējs un tautas tīseibu aizstēvs. Dažaidu sa-

bīdryskūs pīnēkumu daudzums jū ir raustejis uz vysom pu-

sēm, un ir gryusipasaceit, kas ir bejuse jē sirdslīta. Ir vāca

patīseibā, ka talants uzlīk pīnēkumus, un līkās, ka lelēkais

pīnēkums, kū jys ir piļdejis ērpus sovas profesijas un vys-

pörejö sabidryskö dorba, ir bejuse rakstnīceiba. Nu tē ir

jösacynoj, ka šymā nūzarē jys byutu varējis dūt daudz

vairök, jo jys nabyutu tik pörök apkrauts ar cytim dor-

bim, un sevišķi jo jys nabyutu tik pöragri izrauts nu myusu

tautas vyda. Bet — lai ari cik traģisks ir bejis J. Kindzuļa
liktiņs, jys tūmār mums ir atstöjis īvārojamu kulturālu
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montojumu, un par tu jauno paaudze var byut jam patei-

ceiga.

Par Jezupu Kindzuli, kurs kai rakstnīks saucās

ČENČU JEZUPS, mes, zynom ļūti moz kū. Jö dor-

bi ir daudz vairök pazeistami kai jö personeiba, un tai tys
ir gondreiž ar vysim myusu atmūdas laika darbinīkim.

Materiālu vēkšona vēl tikai socās, un lai Dīvs dūd, ka Lat-

gaļu pēteišonas institūts sovu pīnēkumu pret dzimtini

varātu gūdam izpiļdeit!
Atteice'bā uz J. Kindzuli mums pīejamos ziņas pagai-

dom ir tikai šaidas:

Jys ir dzimis 1888. g. 4. (16.) aprelī Drycänu pogosta
Kūzmūs. Eisajēs biogrāfijēs par jö bērneibu nastēv nikas.

Jēdūmoj, ka tei ir bejuse leidzeiga vysim Latgolas bārnim,

bet varēja byut ari cytaidi apstēkli. Ari kaidös skolos jys
ir gējis, pagaidom nav zynoms.

Pyrmös ziņas par jū socās nu tö laika, kod jys jau ir

students Pīterpilī, kod jys īsasaista dedzeigajā tautas at-

mūdas dorbā, kod jys ir Pīterpiļs latgaļu organizāciju lū-

ceklis, sabidrysküs vokoru leidzreikötöjs un pyrmüs avīžu

leidzstrēdnīks. Tur mes jū īraugom caur tū mozū un aizkvā-

pušū lūdzeņu, kū mums dūd napiļneigi pīejamī Latgolas
vēstures olūti.

Latgaļu sabidryskajä dryvä J. Kindzuļs taitod pasaröda
eisi pēc drukas aizlīguma atceļšonas (1904). Dzeive Pīter-

pilī, kur jys studēja agronomiju, tod ritēja strauji un

vētraini. Studenti ir vairök interesējušīs par tautas dzeivi

kai par lekcijom, un universitāte ir stēvējuse vairök aiz-

slēgta kai atvārta. Fr. Kemps ar Nikodēmu Rancānu un

Fr. Trasunu rēve uz prīšku latgaļu jaunētni, un tai dzeivē

vajadzēja atrast sovu vītu, stovēt uz sovom köjom, rau-

dzeitīs uz sovas tautas vajadzeibom un naaizplyust prūjom

ar svešajom tautom. Tys beja tautas atdzimšonas laiks.

~Mes īgējom kai dziļā mežā," raksteja Kemps sovā avīze

~Gaisma", un sēkom saukt: „Bröli, mūstitēs! Atsasaucit!

Sasadūdit rūkēs!"

Ar tautyskü atdzimšonu sēcēs grēmotu un avīžu izdū-

šona — prūtams, kaidi beja spāki, taidi rezultāti — sēcēs

ortogrāfijas nūstyprynošona, sovas volūdas apzeimēšona

par literāru volūdu, sevis atzeišona un tautas skubynēšona
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uz tū, lai tei pörjam sovös rūķos kai sovu ekonomiskū, tai

ari sovu kulturalū un sabidryskü dzeivi, varātu pat saceit,

ka šaurēkā mārūgā ari sovu politiskū dzeivi.

Taids ir parosti kotras tautas gojīņs uz augšu, kod tei ir

atsamūduse, kod tei ir sökuse apsazynöt sevi, sovas vaja-
dzeibas un ari sovu nēkūtni. Tod socās drudžains dorbs

dadzeit nūkavātū, izlobot pagötnes tryukumus un celt, un

veidot jaunu dzeivi.

J. Kindzuļs, kai tys ir radzams nu šim vēstures olūtim,

sabidryskajä dzeivē nav bejis ni tēs vadeitējs, ni ari jaunu

ceļu lauzējs. Jys ir bejis tikai aktivs leidzgaitnīks un atsau-

ceigs paleigs. Leidz Pyrmajam pasauļa karam jys strödö-

ja ~Drywā" un ~Jaunajos Ziņos", kur raksteja par dažai-

dim tautai vajadzeigim vaicējumim.

Pyrmö pasauļa kara laikā jys beja vīns nu Latgaļu pa-

leidzeibas bīdreibas dybynötöjim dēļ karā cītušajim tau-

tīšim (1915. g.). Sei organizācija veice lelu sabidryskü uz-

davumu un pamozam izaveidēja par nūzeimeigu centru na-

vīn teišajā paleidzeibas dorbā, bet ari dēļ vysaidim kursim,
sanēksmem un cytim sabidryskim vaicöjumim. Sei palei-
dzeibas bīdreiba leidz ar Latgolas Tautas Komiteju beja di-

vi svoreigēkī pasökumi vysā latgaļu sabidryskajä dzeivē

laikā pyrms Latvijas nūdybynošonas.

Kod 1917. g. izacēle februāra revolūcija Krīvijā un mo-

zajom tautom pasavēre plaši celi uz sovu kulturalū un šau-

rokā nūzeimē pat politiskū pošvaļdeibu, kod socēs runa par

Latgolas atdaleišonu nu Vitebskas un sovas pošvaļdeibas
veidēšonu, tod J. Kindzuļs beja par vīnu nu 1917. g. apreļa
kongresa reikötöjim Rēzeknē.

Symā laikā jū redzim īsaisteitu ari Rēzeknes Tērdzei-

bas skolā, kas tūreiz beja vīneigē augstökö möceibas īstē-

de Latgolā ar sovim školētojim un vītejū tautyskü goru.

Kai aktivam tautas atmūdas laika darbinīkam J. Kin-

dzuļam beja skaidrs, ka Latgola var saglobēt sovas tradi-

cijas, sovu kultūru un sovu dvēseli tikai tod, kod tei byus
poša nūteicēja par sevi. Todēļ jys beja Latgolas tīseibu at-

zinējs, un 1920. g. pavasarī jö vadeibā vysu Latgolas apriņ-
ķu pörstövi vēlreiz nūlēme, ka Latgolai ir vajadzeiga sova

plaša pošvaļdeiba ar taidom tīseibom, kaidas beja paradzā-
tas 1917. g. apreļa kongresā un kū beja akceptējušas vysu
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apgobolu Zemes padūmes tö poša goda 30. jūlijā Reigā.
Par tū ir runa Satvērsmes Sapulces stenogramös 1921. godā.

īvēlejūt Latgolas pagaidu zemes padūmi 1917. g., J.

Kindzuļs beja izraudzeits par valdes lūcekli. Un kod 1918.

g. 17. novembrī tyka sastödeita Latvijas tautas padūme,

kas dīnu vālok proklamēja Latvijas naatkareibu, tod

J. Kindzuļs kliva par Tautas padūmes lūcekli. 1920. g.

aprelī nütyka Satvērsmes Sapulces vēlēšonas, un J. Kin-

dzuļs figurēja Latgolas zemnīku partijas listē (tei beja J.

Pabērža-Seiles un Rubuļa partija), un nu tös jys tyka
īvālāts Satvērsmes Sapulcē. Tai ka šei partija beja lela, tod

tai beja ari lels īspaids pi vaļdeibas. J. Kindzuļs šymā laikā

ir bejis par īkšlītu ministra bīdri, Latgolas lītu departa-
menta pērzini un ari Centrālēs zemes īreiceibas komitejas
lūcekli. Cik leli jam ir bejuši nūpalni šymā atbiļdeigajā
dorbā, tys vēļ nav ni pēteits ni apcarāts, bet Satvērsmes

Sapulcē jam ir nanūlīdzami leli nūpalni.
Satvērsmes Sapulcē, kai zynoms, tyka izceineitas smo-

gas ceiņas vysūs Latgolas tīseibu vaicējumūs, kai zemes,

pošvaļdeibas, tai ari volūdas un cytüs vaicējumūs. J. Kin-

dzuļs te nav bejis taida vērīņa ceineitöjs kai obi slovonī

Franči — Trasuns un Kemps, bet jys nav ari bejis par
šos ceiņas traucātēju, kai tys, pīm., beja ar J. Pabērzi un

J. Trasunu. Kai parlamentarīts J. Kindzuļs ir bejis vydu-

vejs, jys ir runējis moz, bet kotrreiz lītiški, labi argu-
menteiti un pērlīcynojūši. Leidzeigi obejim Francim jys

nikod nav plēsīs ap personeigim vaicējumim, bet tautas

lītas ir aizstēvējis vysös pozicijēs. Pīm., kod, apsprīžūt
agrārreformas lykumu, kaidsbeja izmetis tenku, ka latga-
lim naasūt nikaidu nūpalnu pi Latvijas atbreivēšonas un

ka tēdēļ jim asūt jösasamirynoj ar mozēku zemes normu,

tod J. Kindzuļs spēceigi aizstēvēja kai latgaļu, streļnīku,
tai ari Latgolas partizānu pulka nūpalnus. Ari cytös saka-

reibös J. Kindzuļs īturējis styngru stēju par lobu latgalim.
Tikai jē partijai nabeja skaidras, tēļredzeigas latgaliskas
linijas.

Jaunu parlamentarīša pyrmajim godim J. Kindzuļs be-

ja pīsaisteits pi latgaļu preses. Vyspyrms jys beja par re-

daktoruavīzei,,Latgalīts" (izgēja nu 1920—1926), tod „Lat-

golas lauksaimnīka kalendarim" (1924 —1935) un ari žur-

nālam „Latgolas Zemkūpis" (1925 —1935). Bez tam jē vērds
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teik mynats ari pi Fr. Trasuna avīzes „Zemmka Bolss",
bet seikök šei līta pošlaik nav pörbaudoma.

J. Kindzuļa darbeiba pi Latgolas lauksaimnīku audzy-
nošonas un izgleitošonas ir ļūti lela. Ari pēc 1934. g. ap-

vērsuma, kod pamozam tyka apturēta gondreiž vysa lat-

gaļu prese, J. Kindzuļs kai īrēdnis, kam beja vāci kontakti

ar tautu, turpynöja byut par uztycamu Latgolas zemnīka

draugu un atbolstu.

Tai J. Kindzuļa dorbs tautas dryvä turpynöjös leidz pat

pyrmajai boļševiku okupācijai, kod šys mīreigais tautas

darbinīks tyka izrauts nu tautas vvda un īmasts mūku

kambarūs, nu kurīnes jys pazuda bez vēsts un kopa vītas

leidzeigi daudzajim latgaļu darbinīkim, kū svešo vara aiz-

dzyna pa Golgotas ceļu.
Bet nasaverūt uz tū ērškeižu krūni, kū jys nu svešinī-

kim sajēme par dorbu tautas dryvā, un nasaverūt uz jö
poragrū izraušonu nu tautas dryvas, jö gors tūmār dzei-

voj storp sovim tautīšim un runoj uz nēkušom paaudzēm
caur sovu atstētū literarū montöjumu. Nu tö dvēš dziļi

patriotiska tautīša sirds, latgaliski sylta dvēsele un lela

mīlesteiba uz dzymtü zemi.

Nu jö literāraiim dorbim mums ir pīejams tikai vīns

— t. i., „Piters Vyläns" — romāns nu Latgolas atmūdas

laikim. Romana veiklö volūda un skaisto literāro forma

licynoj, ka Cenču Jezups ir daudz strödöjis rakstnīceibas

dryvā un ka šys romāns nav jö vīneigais literārais dorbs.

Bet par cytim dorbim dīmžāl nikas nav zynoms, un ari šys
romāns ir īraudzejis dīnas gaismu, pasateicūt tikai kaidai

laimeigai sasagadeišonai. 1943. godā tū izdeve VI. Löcis

Daugovpilī, un tē laika literārajā saceņseibā šys dorbs

īgyva pyrmū gūdolgu. Jau šys vīn apstöklis licynoj daudz

kū, bet vairēk par vysu tūmār licynoj šys romāns pats

par sevi.

Sprīžūt pēc dažaidom detaļom, romāns Piters Vyläns ir

saraksteits kaut kod Ulmaņa diktatūras laikā. Autors gon

beja vodūneibas ideju pretinīks un sovā dorbā nikur ni ar

vīnu vördu nav slavējis diktatorysku īkērtu; narunojūt
nimoz par kaut kaidu teišu voi nateišu kaida vodūņa sla-

vēšonu, tūmār pastyprynötö latvīteibas daudzynēšona un

zemnīceibas idealizēšona ir jau sova laika sabīdryskūs

ideoloģiju atbalss, Kai māms klusums šam atbaļšam vēļ
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pisavmoj ari tys, ko autors namiņ, un pruti — latgaļu
ceiņa par parlamentārismu Krīvijā.

J. Kindzuļs tāloj apstokļūs apmāram nu 1905. — 1907.

godam. Tys ir laiks, kod Pīterpilī söce dorbotīs pyrmö lat-

gaļu sabidryskö organizācija, kod söce izīt pyrmös latgaļu

avīzes, kod 1907. godā Pīterpilī tyka pījemti latgaļu pa-
reizraksteibas principi un latgaļu runa tyka nūsaukta par
literāru volūdu, kod nütyka osa ceiņa par parlamentārisma
īvesšonu Krīvijā, kod tyka nu tautas īvālātas un nu cara

patvareigi atlaistas Dūmes, kod nütyka parlamentāro sa-

saceļšona Vīborgā un kod reakcionarisms nūslopēja navīn

parlamentārisma tölökü izveidösonu, bet ar smogom strē-

pem izdzēse kotru breivu dūmošonuun pat kotru tautysku
kulturālu dorbu. Vyss tys Kindzuļam beja tyvs. Vysam
tam jys beja leidza dzeivöjis un leidza ceinejīs. Bet kū

varēja pasaceit? Pörök daudz kas beja jonūklus, jo at-

teisteiba pēc 1934. goda Latvijā beja uz mota leidzeiga,

kai pēc 1906. g. Krīvijā. Cenzūra, parlamentārisma iz-

skausšona, breivēs dūmas apspīsšona, separātisma meklē-

šona, kur taida nimoz nabeja, latgaļu drukötö vörda izny-
cynösona utt.

Stötis šaidūs apstokļūs pi literāra dorba radeišo-

nas, kas rödeitu navīn patīsas pagētnes ceiņas, bet ari re-

habilitētu un aizstēvātu latgaļu pozicijas un vēļ caltu gūdā
tū „samaitötü volūdu", tys patīši beja vairök kai riskants

uzdavums. Te vīlu vajadzēja 10 reizes svērt un apsvērt,

grīzt un grūzeit nu vysaidom pusēm, un beidzūt pajemt ti-

kai tū, pi kē navarātu pīsasīt. Topēc romāna saturā J. Kin-

dzuļs ir licis tikai sūda ekspedicijas darbeibu Latgolā, pyr-

mūs tautskolu atvēršonas mēginējumus, paslavējis latgaļu
preses svēteigū darbeibu tautā, raudzējis parödeit pyrmüs
ekonomiskūs bīdreibu radeišonu Latgolā un latgaļu saka-

rus ar Reigu, bet it sevišķi daudz vēreibas veļtejis nacio-

nālos apziņas mūdynošonai un nūstyprynēšonai un zemnī-

cyskös pošapziņas ceļšonai. Tikai jamūt vārā tū, kod dorbs

ir sacarāts un kū autors tod dreikstēja un nadreikstēja sa-

ceit, mes saprassim, kēpēc ir rodušēs taidas napiļneibas un

vīnpuseibas vīlās izvēlē. Un tūmār — īspēju rūbežūs —

dorbs ir padareits lelyski, ir daudz kas atklöts nu tautas pa-

gētnes un ir radeita cīneiga pīmiņa aizgojušim laikim.
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J. Kindzuļa dorbs — Piters Vyläns — ir vīns nu lobö-

kajim latgaļu romānim, ar bogötu dūmu pasauli, skaistim

tālojumim (reizēm ari pagarlaiceigim referējumim), kas ir

nēkuši nu syltas sirds, nu lela patriota izjyutom ar toļu
dzeives konstruktora perspektivu. Literatūrā šaidus rakst-

nīkus mādz saukt par pozitivistim, bet mums šys epitets

vēļ jöpaplasynoj ar tū, ka Jezups Kindzuļs beja ari lels

tautas darbinīks, kam svešo vara pīškeire mūcekļa ceļu un

ērškeižu vaiņuku. Tūmār vaiņuks palīk vaiņuks, un jē pī-

miņa byus naizdzēšama.

Kaidā vītā Zenta Mauriņa ir sacejuse apmāram šaidus

vērdus: lai uzturātu sovu kultūru, ir jonas leli uperi, ir

vajadzeigi leli un nasavteigi ceineitēji, ir vajadzeigi idejas
varūni. Jezups Kindzuļs ir bejis šaids kultūras ceineitējs,

uperu nesējs un varūņs. Ari jē tālētais Piters Vyläns ir

taids pat gaismas nesējs un idejas ceineitējs kai pats autors.

Atvēris provizorisku tautškolu Cypänu cīmā, Pīters Vy-
läns tymā strēdoj na tikai par velti, bet ari paleidz īgēdēt
ābeces tim, kas soka, ka jim dēļ tē naasūt naudas.

Vālēk gon vīns nu ~nabogim" soka, ka jys varātu so-

vim bārnim nūpērkt 100 taidu ābeču, jo tikai jam byutu

pērlīceiba, ka tēs byutu vajadzeigas. Autors te tūmār na-

rēda, ka jē Pīteram Vylänam šaida pērlīcynēšona byutu
izadavuse. Daudz kū jö Vyläns var izdareit, daudz kū pēr-

Hcynöt, bet pörlicynöt kotru, ka sova kultūra ir napīcī-

šama, tys jam naizadūd. Un kai lai pörlicynoj kultūras

ziņā tukšu cylväku, ka, pīmāram, izraksteita vylnöne ir

vērteigēka kai naraksteita? Izraksteita vylnöne taču nabeja
ni syltöka, ni iztureigöka. Tod kam tys dorbs un kam tei

tölökö uzauperēšona? Šymā ziņā autora vārējumi ir bejuši
dziļi, un jūs patīseibā ir spākā vēļ šudiņ. Pīmāram, Latgo-

las trimdinīks par sovu presi na reizi soka taipat kai tys
cīma zemnīks Vylänam: es nūpērktu symts taidu izdavu-

mu, jo tikai maņ byutu pērlīceiba, ka tī ir vajadzeigi. Bet

kaidai daļai taidas porlīceibas nav. Un tai lelö kultūras

varūņu nosta ir jönas tikai tim, kas šos nostās vērteibu

saprūt, un vēļ jēpasnādz dövona ari atsolušim tautīšim, kai

tū dareja tautas müdynötöjs, Pīters Vyläns. Bet ari P. Vy-

länam beja vaicējums: cik ilgi myusu zemnīki kulturālā
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ziņa byus auklējami? Kod ti poši soks godot par sovu kul-

tūru?

Losūt Pīteri Vylänu, ikvīns var igyut daudz bogöteigu

atziņu un vērojumu. Kas gribēs īgyut piļneigēku un pla-
šēku skotu pērkrīvēšonas un pērpūļēšonas vaicējumūs, tam

romāns „Piters Vyläns" byus tikpat kai autentisks olūts.

Šys dorbs taču ir un palīk personeigu atmiņu un pīredzes

tēlojums. Un kai taids tys ir vīnreizeigs.
Mēdz saceit, ka vēsture atsakērtoj. Patīseibā — tei vys-

bīžēk teik tikai kopēta un atkērtēta. Jezups Kindzuļs sovā

romānā „Piters Vyläns" (nu 94. — 96. lp.) stēsta par pūļu
puļcenim, kurūs pīsadaleja ari latgali. Interesanti at-

zeimēt, kū šaidūs puļceņūs mēceja, un prūti — leiši un lat-

gali rodušīs, saškoldūt pūļu tautu (kas nütyka sakarā ar

Pūlijas sadaleišonu nu 1772. — 1795. g.). Kotrs te pa-

vībsnēs, pasasmīs un saceis — smīkleigas mēceibas un vai-

rök nikas. Bet voi taidas pošas möceibas godu desmitem

natyka paustas nu Reigas? Pat profesori nasakautrēja ap-

golvöt, ka latgali rodušīs, saškoldūt latvīšu tautu storp
zvīdrim un pūlim 17. g. s. Kai pūli ogrök jēmēs pi Leitovas

un Latgolas pūliskēšonas, lai atgrīztu pi „eistös tautas", tai

Reigas kungi jēmēs ap Latgolas „latvyskēšonu" un atgrīz-
šonu pi „eistös" tautas — caur asimilāciju un pērkrīvēšo-
nu. J. Kindzuļs beja lelyski saredzējis, kas un kai šēs ak-

cijas izvede ap latgaļu atmūdas laiku, taipat kai mes tū

redzim šudiņ, kas un kai grib pērviļkt nu latgalisma uz

lellatvyskumu. Vīna daļa spāku ir tī poši kai tūreiz, tai ta-

gad. Taitod teišam vēsture, kaut ari komiski, tūmār atsa-

kērtoj.
Romana daļa, kas myužam atsakērtoj, ir ari jaunīšu

mīlesteiba. Bet ari šymā ziņā autors ir pratis īlikt tik vīn-

reizejus psichologiskus apstokļūs, ka par tim var laseit ar

lelēkū aizrauteibu. Ir tīsa, naizveidēts ir Elviras roksturs

un psichologiski moz pamatota Pītera mīlesteiba pret jū,
bet tūtīs pats Pīters un Stefa — tī ir kai dzeivi, granitā līti

tāli, kuru īkšejais pasauļs un roksturi laseitöjam ir tik

skaidri, ka pat šaubu moz, kai jī atteiceigā situācijā reikē-

sīs. Palīk tikai vaicējums, par cik ērejī apstökli jūs var

izsist nu slīdem. Jaunīšu atteiceibas vysā romānā ir skais-

tas un cālas, taišni taidas, kaidas tēs paralēli vaidēja dzim-

tinē un kaidas tauta pīpraseja. Un mīlesteiba tēdēļ nabeja
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nainteresantöka kai pi pikanteriju tälötöjim. Jezups Kin-

dzuļs taitod ir turējis klasiskos tradicijös un vysu ir tālējis
ar syltu sirdi. Un kai pozitivists, jys ir bejis ari optimists.
560. lp. jys storp cytu soka apmāram tai: Cylväka un sa-

bīdreibas uzdavums ir it uz prīšku, ceņstīs pēc piļneibas,

pēc augstēkim mērķim. Un jo ari švmā gējīnī uz prīšku

pa laikam godos sūļs atpakaļ, tod tys ir tikai garē ceļa lei-

kums, pēc kura rūnās vēļ leloks spors un drūsme īsēktū

ceļu otkon turpynöt uz prīšku.
Cik zeimeigi vördi! Voi nütykumi dzimtinē un pa daļai

trymdä nav taids sūļs atpakaļ, taids normālos atteisteibas

leikums? Un voi pēc šē leikuma otkon naīs taisns ceļš uz

prīšku?

Tys drūši byus! Lai tod mes, turēdami gūdā Jezupa

Kindzuļa pīmiņu, jamam dedzeibu, drūsmi un optimismu
pi šē myusu tautas mūcekļa!

M. Bukšs



113

L. Latkovskis

KRYSTS LATGAĻU TRADICIJŌS

Krysts ustoba.

Kotrā latgaļu sātā beja krysts, kū tagad sauc:

krucifikss, bet seņēk sauce: mūka. Krysts voi kris-

teņš, voi cytim vördim mūka voi mūceņa beja usto-

bas dybynä pi sīnas, pretim goldam. Pa obejom pu-

sēm beja svātbiļdes. Tys krysts beja pistypry-
nöts pi sīnas un taitod nakustynojams. Bez tam be-

ja pörnosojams kūka voi metāla kristeņš voi mū-

ceņa ar kējeņu, kuru varēja nūvītēt pēc vajadzei-
bas. Parosti tys kristeņš stēvēja cīnejamā vītā: uz

kumodes, voi uz lakteņas ustobas dybyna koktā.

Bet svineigēs reizēs šū kristeņu nūvītēja uz golda
un obejēs pusēs kristeņam aizdedze pa svecei. Tai-

das svineigas reizes beja: jo sātā beja gryutas sli-

meibas gadejums un atvede bazneickungu pi sly-
mē, taipat bērēs un kēzēs. Bēru dīnā pyrms myrū-

ņa izvadeišonas goldu apsedze ar boltu goldautu,
nūvītēja kristeņu un aizdedze divi sveces. Vysi bē-

rinīki ap goldu nūsamete ceļūs un skaitēja lyugšo-
nas par myrušū, kod pādejū breidi pyrms aizīšo-

nas kopu vītā myrušais atsaroda vēļ sovejūs tyvu-
mā — sovā ustobā. Pēc myrūņa apglobēšonas, kod

bērinīki atsagrīze nu kopim, otkon taidā pat veidā

nūsamete ceļūs ap goldu un skaitēja pētorus, šū-

reiz jau bez aizgējēja — tikai palicēji vīn. Taipat

beja ari ķēzu gadejumā. Tiklab leigovas kai leiga-

vaiņa sātā pyrms izbraukšonas nu sātas uz baznei-

cu, kur nütyka laulēšona, vysi pulcējos ap goldu.
Uz tē beja kristeņš un divi sveces, uz greidas izklē-

ta jauna, skaista saga, un uz tēs tupēja jaunais cyl-
vāks — leigavaiņs voi leigova un apkērt pīdareigī
pērejī gimines lūcekli, rodi un kaimini. Tyka kūpē-
ji nūskaiteita eisa lyugšona un tikai pēc tam pīsa-
cēle kējēs: leigova voi leigavaiņs atsasveicynöja nu



114

porejim un tod sados rotus voi komonos atkareiba

nu goda laika un dēvēs uz bazneicu.

Patriarchalēs Latgolas sātos kotru svātdines

reitu skaitēja kūpēju lyugsonu pyrms brūkastim.

Ari taidēs reizēs kristeņš beja uz golda. Golds beja
apsagts ar boltu lynu goldautu. Pētorus skaitēja,
nūsamatuši ceļūs, un pēc pētoru nūskaiteišonas

kotrys nūbučēja kristeņu. Dažos giminēs, kur beja
mozi bārni, mēte vokorūs, bārnu gulēt nülykdama,

mēceja pētorus skaiteit, cytim vērdim sokūt, skai-

tēja pētorus ar bārnu reizē. Pētori sastēvēja nu

tam, ka bolsā nūskaiteja Tāvs myusu, Esi sveicy-
nēta, Gūds Dīvām un pošos beigēs pīvīnēja šaidus

vērdus: ~Paļdis Dīveņam par veseleibu, tāvam ar

mēti par maizi un eņgeleits lai stēv klēt." Un kod

bārns beja nulykts gultā, mēte ar sovu rūku jū

vēļ pērkristeja. Daudzi cylväki beja paroduši mozu

kristeņu nosēt ap kokļu kēdeitē voi smolkā aukle-

ņā. Dažim kristeņš beja pīvīnēts pi škaplerim (ska-
pularim) un medaleiša, kū nosēja ap kokļu.

Mozu bārnu vede kristeit uz bazneicu. Bet se-

ņēkais izteicīņs beja navys vest kristeitu, bet: vest

pi krysta. Jo patīši bērnu vede uz bazneicu, kur

vīnā telpā, parosti zakristejā voi ari bazneicas vī-

nūs sēnūs beja svēteitē yudiņa trauks ar plotu
vērsu un tam tyvumä lels krysts, kur nütyka bār-

na kristeišona.

Ar lelū krystu, kuru pajēme nu bazneicas, my-

rušais tyka izvadeits nu bēru sātas uz bazneicu un

kopim. Vērdu sokūt, latgaļu tradicijös cylväka

myužs sēcēs un beidzēs ar krystu: kai mozu bār-

nu jū aizvede pi krysta, kur jū uzjēme kristeigajā
sadraudzeibā, un nu šē pasauļa aizejūt ar krystu jū

pavadeja uz myuža dusu.

Atsaceibas mēcūtīs (tys ir katechismā) bārnam

pyrms pīīšonas pi pyrmös Svātēs Komūnijas tyka
nūskaidrēts šaids jautojums: ~Kai var pazeit kris-

teigu cylväku?" Atbilde: ~Kristeigu cylväku var

pazeit pēc krysta zeimes." Krysta zeime taitod ir,
tai sokūt, kristīša identifikācijas karte voi pasports,

kas aplicynoj jē pīdareibu. Jo teicīni „krysta zei-
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KRYSTS LATGOLĀ

Mokslinika J. Dekšņa zeimejums.
Tuša.
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me" precizi tulkoj nu original volūdas, tys ir, nu

senebreju volūdas teicīņa: ath haclov, tod iznök:

aizsardzeibas zeime. Krysts ir aizsardzeibas zeime,
kai taidu myusu senči jū ir saprotuši, kai taidu jī

tyka lītējuši. Brīsmu breidī cylväks pörmat krystu,
pīm., kod zibsnis nūzibsnej, lai pärkyuns naīsper,
kod draud kaida nalaime. Ar krysta zeimi cylväks
söc dīnu un ar krysta zeimi aizīt nakts dusā, ar

krysta zeimi söc ēdini un beidz, ar krysta zeimi sēc

un beidz lyugsonu tiklab privāti voi pulkā.

Krysts orpus satas

Katoļu zemēs krystu var redzēt ērpus sātas:

ceļa molā, ceļu krystöjumüs, teirumamolā. Krystu

ērpus sātas var redzēt Bavārijā, Austrijā, Šveicē,

Itālijā, Leitovā, Latgolā un Pūlijā. Radzūt krystu
ērpus sātas, pīmāram radzūt tū caur vilciņa voi

autobusa lūgu, palīk īspaids, ka tu esi pazeistamā
vītā un tēpēc rūnās möjeiga sajyuta. Un tūmār lī-

kās, ka Latgolā šei tradicija beja vysskaistöka un

krystam beja īrēdeita vyscineigöka vīta. Bavāri-

jā pīmāram var redzēt krystu pistyprynötu pi sai-

misteibas mēju jumtim: pi pyunes, škyuņa un pat
kļāva jumta voi sīnas un ceļa molos, pīm. teiruma

molos nūvītētī krysti ir zami, zamök nakai cylväka
augums. Latgolā uz lauka nūvītētī krysti beja
augsti, tai ka cylväks uz krystu vērūtīs ceļ acis uz

augšu un navys vērās uz leju, kai tys ir gadejumūs,
kur krysts ir nūvītēts zarnu. Krysta nūvītējums

atstēj lelu īspaidu. Latgolā tyka radzāti ļūti īspai-

deigi krysti: labi izstrēdēti, augsti, ar jumteņu po-

šā augšā. Vysispaideigöku krystu, pīmiņu, tyku re-

dzējis nu 1942.—1944. godam Pušmucovas draudzē,
Korsovas un Ludzas lelceļa molā. Tys beja eists

mēkslas dorbs, pi kura lobs amatnīks beja strēdējis
ilgēku laiku. Patīseibā krysts beja vasaļa kolek-

cija: tur beja trepes, vasars un vēļ cyti pīdaru-
mi, kaidi byutu bejuši lītēti Pesteitēju pīkaļūt

krystä. Krysts latgaļu izpratnē ir apstēšonas vī-

ta, kur vajaga golvu pacelt, nūceļt capuri,
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krystu pörmest, atdūt gūdu. Krystam cyl-
väks navar paskrīt garum, krystam navar palt ga-

rum vīnaļdzeigi. Krysts ir kaut kas taids, kas

cylväku aptur un kaut kū atgödynoj: šei zeme pī-
dar Dīvām, šei tauta atzeist Dīvu par sovu Kungu,
šei tauta pasaļaun uz Dīvu.

Örpus sātas Latgolā krysti beja tūmār apdzei-
vötu vītu un kultivātas zemes vydā. Taitod ceļa
molā pi teiruma, ceļu krystöjumüs. Krystu nabe-

ja ganeibös, plovos un mežūs, bet vīnmār tyvök
cylväka mējūkļam un tys ir tai īsavīsis nu senim

laikim, ka krysts pīdar civilizētai un kulturālai

videi, jo krysts runoj tikai uz cylväku kai sapra-

teigu byutni, navys uz dobu, kas dzeivoj pēc sova

lykuma. Krysts pīdar cylväku dzymumam, na

dobai. Krysts kai cilvēces atpesteišonas symbols
atsateic tikai uz cylväku un navys uz dobu, kas

ir zam cylväka un apkört cylväkam. Krysta

vēstejums ir dūmots vīneigi cylväkam un ērpus

sātas, tys ir, apdzeivētūs vītu storpā nūvītotais

krysts ir kai vinötöjs Storp cylväkim. Kotrā sādžā

beja vysmoz vīns krysts, lelēkēs beja divi: vīns

vīnā un ūtrys ūtrā sādžas golā. Kod lēlēs sādžas

agrāros reformas laikā sadaleja un saimisteibas iz-

gēja uz vīnsātom, kūpejais sādžas krysts tūmār

palyka kai vīnojūšs faktors. Cylväki mēdze puļ-
ceitīs pi sādžas krysta, kas palyka vācajā vītā ari

tod, kod daži saiminīki beja aizacāluši tēļēk. Svo-

reigs nütykums beja krysta īsvēteišona. Jo pīmā-
ram vaeais krysts jau beja nüpyvis voi ari jokaidā

vītā gribēja nu jauna pastateit krystu, tod tys tyka

pagatavots un nūvītēts, un kaidas svātdines pēcpus-
dīnā atvede bazneickungu, kas krystu īsvēteja. Tod

pi krysta sasapuļcēja vysi apkērtejī ļaudis un nü-

tyka dīvkolpējums zam Dīva jumta — zylajim da-

basim. Tyka dzīdētas dzīsmes un skaiteitas lyug-
šonas, bet pēc tam beja mīlasts tē saiminīka sātā,

uz kē zemes krysts beja nūvītēts. Vaidēja sirsnei-

ba, draudzeiba un kristeigais gors.
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Maja vokori pi krysta

Tai ka Latgolā beja lelas draudzes un daudzim

cylväkim bazneicas tyvumä nabeja, todbeja izavei-

döjuse tradicija, ka maja divkolpöjumi nütyka atse-

višķos apdzeivötös vītos — sādžos, jo lelö attöluma

dēļ nu sādžom cylväkim praktiski nabeja īspējams
kotru dīnu apmeklēt maja dīvkolpējumus baznei-

cā. Vysā vysumä šei tradicija vēļ nav nūskaidrēta,
kod un kaidūs apstokļūs tei īsavīse un izaveidēja,
bet vīna līta ir piļneigi skaidra, ka tei tradicija ir

vāca, tautā īsasakņējuse un īcīneita. Maja divkol-

pöjumi pi sādžas krysta ir pazeistami Leitovā un

Pūlijā un dūmojams, ka nu turīnes šei tradicija ir

īgējuse Latgolā. Piļsātēs un bīži apdzeivötös vītēs,

pīm., mīstūs maja divkolpöjumi nütyka bazneicā,

bet tölök nu bazneicas taidi tyka nūturāti pi krysta.

Bavārijā šaida veida divkolpöjumi örpus bazneicas

pi krysta ir piļneigi sveši. Izskaidrojams šys fakts

byutu taidā veidā, ka draudzes ir možas un baznei-

cā ir sasnīdzama dažu minušu gojīnī. Cytaidi tys ir

Latgolā. Maja dīvkolpējumus leišu volūdā sauc ge-

gužes pamaldos, jo maja mēnesi leišu volūdā sauc

gegužes menuo un pamaldos nūzeimoj ~lyugšonas".
Par maja vokora dīvkolpojumim Latgolā ir jau

rakstejuši cyti autori. Tei tradicija beja pazeistama

pa vysu Latgolu, atskaitūt krīvu sādžas, kur taidi

divkolpöjumi beja sveši, cytaidi nabeja nivīnas lat-

gaļu sādžas, cīma voi solas (kai nu kurā vītā tū

sauce), kur maja vokorūs divkolpöjumi nabyutu

nūtykuši. Lela lūma pikryta nūteiktam laikam.

Prūti, puļcēšonēs pi krysta tikai vokorā ap saules

rītu, voi ari eisi pēc saules rīta, jo pavasara voko-

ri ir ilgi gaiši. Tim dīvkolpē jumim nabyutu tö

īspaida, jo tī byutu reitā voi pusdīnos. Aizejūšē
dīna pīškeire pavysam cytaidu nūskaņējumu.

Lai ari maja vokoru divkolpöjumi beja pa-

zeistami pa vysu Latgolu, tod tūmārkotrā vītā ar

kaut kū drusku atsaškeire un šēs mozēs atškirei-

bas ir ļūti interesantas un pamēcūšas, jo tēs līcy-

noj par myusu tradiciju daudzveideibu. Tēpēc šeit
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apraksteišu, kai maja vokoru divkolpöjumi nütyka
munā dzymtajä sādžā Varakļēnu pogosta Bokönüs,
kur beja kaidas pīcpadsmit saimisteibas.

Maja vokoru divkolpöjumi pi sādžas krysta be-

ja īcīneiti, tūs ļaudis gaide ja, kod tyvöjös maja mē-

ness, apkūpe sādžas krystu, kas atsaroda pošā sā-

džas centrā, augstēkā vītā. Pyrmö sasapuļceišona
nütyka maja prīkšvokorā, tys ir, 30. aprelī. Dīv-

kolpējumu īsēce vadeitēja ar krysta zeimi, kas nū-

zeimēja oficiālu sökumu, ar kuru vysas privātas un

personeigas lītas teik pērtrauktas un cylväks īsa-

slādz kūpejā lyugšonā un sovu prötu paceļ uz Dī-

vu. Taipat ar krysta zeimi kūpēju lyugšonu beidze,

kas nūzeimēja atsagrīzšonu personeigā un privātā
dzeivē un dareišonēs. Lyugšonā, jo tik vīn tei ir

koncentrāta un eista, ir kai audience pi Dīva un

tēpēc izslādz vysas cytas nūdarbeibas un aizajem-
šonas.

Maja vokoru divkolpö jumim beja sova vadeitē-

ja, parosti tei beja sīvīte, kurai beja lobs bolss un

jei šū omotu voi pīnēkumu piļdeja godu nu goda,

jo tik vīn slimeiba naaizkavēja voi nēve napasauce

prūjom. Palaikam tei beja padīveiga persona, ar

krītnu raksturu, kuru cyti cylväki cineja. Pyrma-

jā sanēksmē, tys ir, pyrmö maja prīkšvokorā gol-
vonais nütyka tai sokūt jaunö perioda atklēšona,
kū īvadeja ar dažom dzīsmem un lyugšonom un

kotrys sev izvylka zeimi vysam mēnešam, kas jam
voi jai uzlyka pīnēkumu, taipat tyulen izvylka zei-

mi nēkūšai dīnai. Zeimes vylka kai lūzes un nivīns

nazynöja, kas tamā zeimē ir, kuru jys izvalk. Kai-

du, zeimi izvylka, taida ari palyka. Nabeja runas

par ~apmaineišonu" voi viļkšonu ūtru reizi, lai sev

dabötu cytu zeimi. Dīvkolpējuma kērteiba kotru

vokoru beja apmāram vīnaida. Vysā vysumä dzī-

dēja tēs pat dzīsmes un skaitēja tēs pat lyugšonas,
kur litānija Jaunovas Marijas gūdam beja naiz-

tryukstūša daļa un nūslēdze ar klasiski skaistū

dzīsmi: Loba nakts, o Jezu, Tu muna prīceiba, rū-

ķos Tovēs aizmigt grib Tova radeiba". Uz maja

dīvkolpē jumim nikod nasanöce vysi cylväki symt-
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proceņteigi, bet var saceit, ka sanöce lelökö daļa,
voi vysmoz skaitēja tai, ka vīnam voi divejim nu

sātas vajaga aizīt uz dīvkolpojumu pi krysta.

Pyrms īšonas pi krysta, kotrys nūsamozgēja, uz-

vylka drusku lobökas un teirēkas drēbes un na-

gēja ar dorba drēbēm, jo tys byutu nacīneigi. Lo-

bēkēs drēbes myusu pusē sauce: bazneicas voi svāt-

dines drēbes. Jo kaidu vokoru leja leits, tod sasa-

puļcēja tamā sātā, kas beja tyvök pi krysta, un

dīvkolpojumu nūturēja pēc apstēklim voi ņyū po-
golmā pašalē, voi lelokā ustobā. Bet vysā vysumä

tys beja reši.

Pyrms sasapuļcēšonas pi krysta kotrā sātā

paēde vakareņas, bet pēc maja dīvkolpējuma gēja
gulētu, jo dīnas dorbi beja izbeigti. Tod kotrā sātā

īsastēja piļneigs klusums, bet jauni puiši jēja pī-

guļā. Tai ka myusu sādžā nabeja tyvumä taidu

pļēvu, kur zyrgus ganeit par nakti, tod vajadzēja

jöt zyrgus uz pļovom, kas atsaroda meža vydā un

tys beja lobu gobolu nu sātas. Maja mēness beja
kaut kas sevišķs. Pērēk daudz rūseibas un spora

beja tamā mēnesī. Ap tū laiku jau zole sēka augt

leičūs, kurus īsiļdeja pavasara saule. Cikom vēļ go-
nūs nadzyna, sīvītes ar lēlim pologim gēja uz mežu

un plēse zoles, kas auga meža pļaveņēs un izcēr-

tumūs, jo tur klajas vītas globöja mytrumu un be-

ja nu vysom pusēm aizsorgētas nu vējim, bet se-

višķi nu soltajim zīmeļu vējim, par dīnu saule pī-

siļdeja tēs vītas, tēpēc saauga vysaida zole: sunei-

ši, meža meikstī dodzi un ari greislis, kas sēkumā

vēļ nabeja sevišķi oss. Tū zēli sīvītes plēse un ar

nostom nese uz sātu un deve lūpim. Kod lūpus sē-

ka dzeit gonūs, zēlu nesšona atkryta. Atnastēs zo-

les labi smaržoja un piļdeja pogolmu ar pateikamu
jauno zaļuma smaržu. Pyrmö gonu dīna poša par

sevi beja lels nütykums: lūpi tykuši breiveibā nu

aizgoldom un atraiseiti nu saitom skraideja, lakste-

ja un prīcējēs pa pogolmu, gūvis badejēs, lai nū-

skaidrētu sovu spāku un sasacanstu par vadeibu go-

nompulkā dēļ vysas vosoras. Styprökö gūvs uzva-

rēja, pērējos jai grīze ceļu, jei ari apsazynöja sovu
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stēvūkli un tū cīneigi parödeja: pyrmö göja ganei-
bös un pyrmö atsagrīze uz sātu. Garu aprokstu va-

rātu dūt par pyrmū gonu dīnu, par tradicijom un

nūzeimi, bet pītiks ar nūrēdejumu, ka tei dīna īva-

deja jaunu saimnicysku körteibu: lūpus vairs na-

vajadzēja baröt nu rūkom, tī pörgöja gona uzrau-

dzeibā. Vokorā nütyka rumuļošona: gona aplīšona
ar yudini, kas ir pörpalykums nu senejö škeisteišo-

nas īroduma, kas ir pazeistams pi daudzomtautom.

Tū ir pazynusi senejī romīši un Romas dybynötö-
ja Romula vörds ir vadāms sakarā ar myusu vör-

durumulas, rumulēt, jo Tibras upes kros-

tūs ir nütykuse rumuļošona. Tös pat saknes vörds

ir palicis vēļ vēcu volūdā Rommel, kas kai sugas

vörds nūzeimoj ~yudiņa nūtaka voi ari leita göze",
pazeistams ari kai uzvörds. Rumulēt mēdze ari orē-

ju, kod tys pyrmü reiza izgēja ar orklu teirumā.

Rumuļošona nütyka, kod jys atsagrīze pogolmā.
Vīneigais veids, kai izbēgt nu šē napateikamē pī-

dzeivējuma, beja pēc īspējas dreižēk tikt ustobā.

Ari māslu mēzējus un ördeitöjas mēdze rumulöt

māslu tolkā, kod jūnijā (ap Joņa dīnu) māslus ve-

de uz popivi. Pi maja mēneša nutykumim vēļ at-

zeimejams ari tys, ka tod sökös dorbi teirumā un

sakņu dērzā. Cikom veirīši strödöja pa teirumu,

tikmēr sīvītes teireja puču dērzu: sakosa vacēs lo-

pas un sausūs stublējus, izērdynēja zemi, izteireja
sausūs zorus, pörstödeja pučes, kas beja pörstöda-
mas un dörzs tod atstēja pateikamu īspaidu: teirs

un apkūpts, kur bryunü zemi dreiž apklēs zaļums
un zīdi. Meitas pa dīnu iznese ērā un izkēre drē-

bes nu teines voi pyura lödes, lai saulē pörkolstu,
lai kūdes un pelējumi naīsamastu. Garö pavasara

dīna pagöjagryutä dorbā un kai jau mynäts — pēc

vakareņom dīnu nūslēdze ar lyugšonom un dzīs-

mem pi sādžas krysta. Dzeive gēja pēc principa:
ora et labora — lyudzis un strödoj. Maja mēness

beja trauksmes un namīra mēness: nu snīga varas

atsabreivējuse doba trauktiņ traucēs ar sporu uz

prīšku un tikai vālēk vosorā it kai apzynojüt sovu

uzvaru, pījēme lānēku gaitu-
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Kūpā sajamūt par maja vokoru sanöksmem pi
sādžas krysta, ir jösoka, ka tys daudzos paaudzēs
latgaļu dzeivē ir bejis svoreigs faktors. Tys veido-

jis raksturu, turējis kūpā un audzynöjis tautu. Pī-

māram katoļu zemēs, kur maja divkolpöjumi nū-

teik tikai bazneicā un navys breivā dobā kaimiņu
vydā, kas sanēk poši uz sovu iniciativu un piļneigi
breivpröteigi, tur ari cylväku raksturs ir cytaids.
Kaimini vīns ūtra naredz unvīns ar ūtru nasasateik

pa nedēļas vydu. Teikās tikai pi bazneicas reizi par

nedēļu. Cīšēku un tyvöku sakaru nav. Nav ari vīs-

mīleibas un tyvas draudzeibas. Kotrys sovā sai-

misteibā dzeivoj kai cītūksnī. Latgolā taids gors ir

piļneigi svešs. Latgaļu raksturu ir veidojuši sa-

bīdryskī pasökumi: maja vokoru sanēksmes, tolkas

un tautas svētki. Vyspöri ir jösoka, ka maja vokoru

sanēksmes beja pošu cylväku rūķos un tūs izadū-

šona atkareiga nu pošu daleibnīku uzjēmeibas un

atsauceibas. Nivīns natyka spīsts voi mudynöts tös

apmeklēt, ni ari tyka bērts par naapmeklēšonu.

Tys beja atstöts kotra breivai grybai un maja mē-

neša sanöksmes pi krysta sovu nūzeimi ir atstēju-

šas trejos nūzarēs:

1. Reliģiskā audzynošonā,
2. Tautas tykumeibä un

3. Sabīdryski nacionālā laukā.

1. Reliģiskā ziņā maja vokoru divkolpöjumi
cylväkim nese mirynöj urnu jūs gryutajä dzeivē.

Aizmērsti un atstöti bez vadeibas un aizstöveibas

kai mozi gunkureiši jī turējos kūpā. Tys jim deve

spāku izturēt un ~cytu vaines pacīteigi panest" kai

beja raksteits vīnā nu torn zeimem, kuras cylväki
mēdze izvilkt kotrai dīnai. Bez tam tei beja ticeibas

aplīcynēšona Dīva taisneibai un Jaunovas Mari-

jas aizgēdeibai. Reliģija ir jöpraktizei taipat kai

cyti goreigī pērdzeivējumi un spējas, cytaidi sēc

īryusēt un maja vokoru divkolpöjumi pi krysta
tikai pastyprynöja šū religiskū praksi. Cylväkim
ari vairök nikö nabeja kam pīsakert kai sovom
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tradicijom, kū jī beja montējuši nu sovim tāvim.

Jo uz maja vokoru dīvkolpē jumim gēja vacī un

mozī bērni un kod jī pīauga leli, jī turpynöja tēs

pat tradicijas. Taidā veidā tradicijas tyka uzturē-

tas dzeivas. Maja vokoru divkolpöjumi nütyka bez

goreidznīku pīsadaleišonas. Tauta pi krysta sasa-

puļcējuse beja dzeivē bazneica, kas beja moza

skaitā, bet vīngobolaina un stypra gorā. Un prā-
vesti stēvēja tēli nu šom vīneibom tiklab attēļuma
kai ari interešu ziņā. Daudžajim nu jim ryupēja
vairök lobi zyrgi un droškas un preferansa parti-
jas leidz vēlai nakts stuņdei un jī jutös naērti na-

badzeigūs un nūvorgušūs vydā. Bet tūmār šēs cyl-
väku grupas, šī puļceni iznese uz sovim placim ti-

ceibu un tauteibu teiru un naskortu par speiti vy-

sim nalabvēleigim apstēklim.
2. Tykumeibas ziņā maja vokoru divkolpöju-

mim beja tei nūzeime, ka tī pastöveigi turēja go-

reigā mūdreibā. Tī audzynöja un nüstyprynöja

cylväka raksturu, jo pīm., vysam mēnešam voi

atsevišķai dīnai izvylktö zeime uzlyka morā-

lisku pīnēkumu, kura izpiļdeišona gulēs uz at-

teiceigas personas sirdsapziņas. Cylväks pastöveigi
atsaroda nūmūdāpar sovu reiceibu un apsazynöja,
ka vyss nav atļauts, ka ir lītas, kas ir aizlīgtas.

Myusu tautā beja augsta morale. Tur taču faktyski

napastēvēja taidas lītas kai lauleibu škēršona, ör-

lauleibas bārni, aborti, laupeišonas un zödzeibas,
ari tīšas un cītumi nabeja vajadzeigi. Bārni nasa-

pretöja vacökim, bet auga paklauseibā un kai sā-

cēja ~ar dryuksti", nabāga prūjom nu sātas. Dau-

dzom tautom ir pazeistami laupeitöju stösti un lau-

peitöju dzīsmes: krīvim, vēcīšim, frančim, italīšim,

jaungrekim. Latgalim tys vyss ir piļneigi sveša lī-

ta. Zaglis beja ļūti ļauns vörds un pavysam reti lī-

töts latgaļu volūdā. Kaidreiz litöja vördu ~grēbaļs",
tai sauce cylväku, kas bez ziņas pajām kaidus sei-

kumus. Jaungreku folklorā pīmāram ir tautas dzīs-

me Gero Demos (izrunoj: Jero Dimos — Vacais De-

moss, personas vörds), kas sovā myužā bejis pa-

zeistams kai lels un brīsmeigs laupeitējs un ari



124

kopā gulādams jys klausos, voi pa ceļu na-

aulekšoj zyrgi, uz kurim skrīn laupeitöji un jys
prīcojās, ka vēļ dzeivs ir laupeitēju gors. Kai dīna

nu nakts stēv prūjom nu tē latgaļu tautas dzīsmes

ar sovu augstū morāli, kur teik uzsvērta cīneiba

pret kotru dzeiveibas veidu; kūkām nadreikst lauzt

vērsyuni, jo tys kūku sakrūpļoj, gūvis nadreikst

meit kējom zaļu zēli, bet gon kērteigi apēst, jo sa-

meišona ar kējom ir nacīneibas parēdeišona. Un tai

tys ir vyscauri myusu tautas uzskotūs. Tī nav vei-

dējušīs vīnā voi divējos paaudzēs, tī ir veidējušīs
daudzu paaudžu tecējumā un tauta šūs uzskotus

svēti sorgēja un īvārēja. Cīneiba pret svātumu un

apziņa, kas ir atļauts un kasnaatļauts, kū cylväks
dreikst un kē nadreikst ir rakstureigēkī latgaļu
morāliskos dzeives principi. Sorgētīs nu ļaunuma un

grēka vairök kai nu guņs un jo cylväks sova vēju-
ma dēļ pīlaiž kaidu klaidu, pasoka ļaunu vērdu,

īkreit dusmē, sēc bēršonūs voi aprunēšonu, maja
mēneša zeime, kuru cylväks pats izvalk kai loteri-

jas lūzi, jam atgödynoj nu tē sorgētīs un byut
pastēveigā nūmūdā par sevi. Jo jys ir izsacejis
ļaunu vērdu, tod jam tyulen jēnūžāloj.

3. Sabidryski nacionālā laukā maja vokoru div-

kolpöjumi pi sādžas krysta ir vīnējuši cylväkus,

styprynējuši jūs draudzeibu un kūpeibas goru un

rēkinēšonūs ar ūtru cylväku. Pīmāram, tī, kas

sanöce drusku ogrök pi krysta, nasöce tyulen skai-

teit pētorus un dzīdot dzīsmes, bet gaideja, cikom

sanöce cyti un jo kaids beja gryuti slyms, tod vysi
sanöce tamā sātā slymü apraudzeit un nūdzīdoja
kaidu Dīva dzīsmi pi slymö gultas. Tei ir stypra

kūpeibas apziņa: vīns ir nūmūdāpar ūtru, vīna bā-

das ir ari ūtra bādas un vīna prīca ir ari ūtra

prīca. Bet pöri vysam tur breivi lītoja sovu vo-

lūdu. Zynoms, tei volūda beja drusku vacmūdeiga,
tei beja lyugšonu grēmotu un vācu cylväku volū-

da, kur pīmāram skaitēja: ~Tāvs myusu, kotrys
esi debesīs". Vörds „kotrys" tyka lītēts vacajā nū-

zeimē: „tys, kurs", kai latiņu volūdā „quis", ar lai-

ku tö vörda nūzeime mainejēs un tys söka nūzei-
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möt „kurs, kotrys", kai pīmāram teicīnī: „Kotrys
tū var izdareit", kas nūzeimoj: „Kurs kotrys tū var

izdareit", voi: ikvīns tū var izdareit.

19. g. s. Beja izdūta atsevišķa grēmateņa, kas

saucēs „Kolpösona par maja mēnesi". Nu šēs grē-

mateņas maja vokoru lyugsonu vadeitējs voi vadei-

tēja jēme gobolus kotram vokoram. Taitod beja rū-

kas grēmota, pēc kuras vadejēs maja mēneša lyug-
šonēs.

Maja mēneša zeimes, kū cylväki izvylka, pīsa-

ceja bārnim dūt lobās pamöceibas, tys ir pīgrīzt
vēreibu bārnu audzynēšonai un mētei uzlyka par

pīnēkumu vuiceit bārnim pētorus, kas nūzeimēja
nu golvas skaitamūs gobolus un tī beja dzymtajä

dērgajā mētes volūdā, kuras skaņas bārns jau beja

pīradis dzērdēt šyupulī. Taidā veidā nüsastyprynö-

ja volūdas tradicija un uzticeiba šai tradicijai, kas

beja identa ar Latgolas sātas goru. Tauta dzeivēja
sovu īpatnēju dzeivi, poša par sevi, poša uz sovu

rūku. Šūs mozūs grupu vydā beja vadeitēji, kas

kotru maja vokoru ap saules rītu skandynöja vo-

kora krāslā Dīva dzīsmes te vīnā, te ūtrā vītā pa

vysu Latgolu kai vīns lels kors, aplīcynojūt, ka

tauta vēļ dzeiva un dzeivas ir tāvu tradicijas un

dzeiva ir ticeiba. Krystä pīkoltais ar sovom pacal-
tom kalsnejom rūkom svēteja citēju tautu, atgē-

dynojut, ka tys, kas cīš kūpā ar Jū, pīdzeivēs uz-

varu un tēpēc cīsšonas šymā saulē ir pērejūšas un

škītamas, tēs ir pērbaudejumi uzticeibā. Kas vy-

sam pīsalāgoj, vysam skrīn leidza, tam ari nav kē

zaudēt. Zaudējums ir tikai tur, kur ir vērteibas ap-

ziņa. Jo syvänam koklā ir uzkērtas pērles, tod tys

gluži mīreigi ar torn līn dubļūs un najyut nikaida

zaudējuma. Syvänam leidzeigs ir kurs kotrys, kurs

sovas mētes volūdā naredz vērteibas, un tēpēc tū

na tikai atmat, bet ari nycynoj. Tradicijom tautas

myužā ir ļūti lels spāks, bet tikai tik ilgi, cikom šēs

tradicijas teik uzskateitas kai vērteiba, kai saite ar

tāvu tāvim, kai dērgums, kas ir jēcīnej. Tauta kai

tauta, tys ir nacionāla un etnogrāfiska vīneiba dzei-

voj tikai tik ilgi, cikom tei turīs pi sovom tradici-
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jom. Tradicijom ir leloks spāks nakai kara īrūčim.

Irūči gon iznycynoj misu, bet gors turpynoj dzeivöt

tamūs, kas palīk naskorti. Tauta teik īkarēta tikai

tod, kod teik iznycynötas tradicijas. Boļševisms
1940. goda vosorā myusu dzimtinē īnēce kai izny-
cynötöjs, kai totāli destruktivs spāks. Un kū boļše-
viki dareja vyspyrms? Nūzēgēja krystus ceļa mo-

los un sagēze sādžas krystus, lai nabyutu, pi kö

puļcētīs nokušajā pavasarī. Tamā vītā īdeve sor-

konūs styureišus, kas kai lītūņa krysts uzagula uz

tautas kryutim. Tyka atjemta kotra cyta izdeveiba

cylväkim sasapuļcēt uz sovu rūku, bez partijas uz-

raudzeibas. Sevišķi tys ir vēļ vairök pasastyprynö-

jis nokušajā okupācijā pēc 1945. goda: nav vairs

nedēļas tērgu, atlaidu, tolku, kur cylväki varātu

byut breivi poši par sevi. Sakarā ar tū cylväki ir

vairök īsarēvuši sevī: krysts ērpus latgaļu sātas ir

nūzudis, tys vēļ ir palicis uzticeigu cylväku sātā un

sirdī, blokus ir nūglobēta dūma par breiveibu. Tös

ir kai palnūs apraustas ūglisteņas, kas globoj sovu

syltumu un gaida breivu vāsmu, lai varātu īsadegt

par breivi myrdzūšu guņteņu. Krysts ir bejis
styprys faktors latgaļu tradicijös, tam ir leloks

spāks nakai traktoram un buldouzeram un tankam

ar köpuru kēdem un cikom vīn krysts pastēvēs

latgaļu tradicijös un cikom vīn tauta byus uzticei-

ga sovai pagötnei un sovom gora vērteibom, tikmār

pastēvēs tauta.

Pēc sajemtom ziņom nu dzimtines ir radzams,
ka cytas īspējas cylväkim sasapuļcēt un sasatikt

nav kai tikai pīmāram bēru gadejumā. Tēpēc tai-

dös reizēs sabrauc rodi un draugi nu tēlīnes un

svētej bēres pēc vacom īrašom ar psalmu dzīdošo-

nu un cytom lyugšonom un bēres tod svētej kuplā
skaitā pa divi dīnas. Režims nu sovas puses sa-

nöksmes, kurom ogrök beja reliģisks saturs, kai

pīmāram kopu svātki, porvērš pa banālom un pro-

fānom sanöksmem ar bungom un revolucionarom

dzīsmem.Tom tūmār nav izredžu nüsastyprynöt, jo
tautā nav pīkrisšonas. Tauta tös uztver kai kaut kū

svešu un napījamamu. Topēc gluži nagrybüt pīmā-
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ram bēres izaverš par tautas vmeibas demonstrā-

ciju.
Daudz smoguun ilgu cīsšonu un apspīsšonu pe-

riodus pazeist myusu tautas vēsture, bet tautas

seikstums ir bejis leloks nakai apspīdēju myužs.
Režimi nēk un aizīt, bet tauta dzeivoj un latgali ir

izturējuši vysaidus spīdīņus un pērbaudejumus ti-

kai tēpēc, ka jī ir styngri turējušīs pi sovom tra-

dicijom, jī ir puļcējušīs ap krystu, kas ījam ļūti
centrālu vītu storp latgaļu tradicijom.
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O. Dzeņs

MAJA MĒNEŠA TRADĪCIJAS VŌRKOVAS

POGOSTĀ

Myusu apkērtnē kotru vokoru, kod lūpus sa-

dzyna sātā nu gonim, vysi pulcējos pi krysta, bo-

som kējom un teirom drēbēm, navys ar torn drē-

bēm, ar kaidom gēja dīnas dorbūs. Pi krysta sagē-

ja vysi, ari ganeņš, kas tikkū beja lūpus sadzinis.

Pyrmö sasapuļcēšona beja 30. aprelī, kod īsēce

maja mēneša dīvkolpē jumus, un pādejē sasapuļ-
cēšona beja 31. majā.

Pyrmajä vokorā kotrys sev izvylka zeimi dēļ

vysa mēneša. Tamā beja raksteits kaids pīnēkums,
kuru cylväks uzajam vysam mēnešam. Tī pīnē-
kumi beja dažaidi: nūskaiteit kotru dīnu zynomas

lyugšonas, izdareit žālsirdeibas dorbus voi īvārēt

kaidus īrūbežējumus personeigā dzeivē. Kod zei-

me vysam mēnešam beja izvylkta, tod kotrys vylka
sev zeimi vīnai nēkūšai dīnai. Tū atkērtēja kotru

vokoru, cytim vērdim,kotru vokoru pi krysta vyl-
ka kotrys sev zeimi dēļ nēkūšēs dīnas, kas jam uz-

lyka zynomu pīnēkumu. Tod vysi kūpā dzīdēja
vairēkas goreigēs dzīsmes voi tai sauktos Dīva

dzīsmes, kai pīmāram: vesperes, Marija, Marija,

por sauli spūdrēka, Mariju pasveicynösim, ar eņģe-
lim güdynösim, un vēl dažas cytas. Kod vesperes

un dažas cytas dzīsmes tyka nūdzīdētas, tod vīna

sīvīte skaitēja nu lelas pētoru grēmotas atteicei-

gai dīnai pazeimētu gobolu. Parosti taidi lasejumi

beja nu nūdaļas: ~Kasnūtyka Ļurdā", bet pēc tam

vēl skaitēja pētorus un Jaunovas Marijas litāniju
un dzīsmi ~Uz Tovu glēbšonu steidzamīs" (vālē-
kajēs lyugšonu grēmotēs tū sauce: Zam Tova pa -

tvāruma steidzamēs), Kas grib Jumprovai Marijai

dīnēt un dīvkolpē jumu nūbeidze ar dzīsmi: ~Lobā

nakts, o Jezu, Tu muna prīceiba". Šū dzīsmi dzī-

dēja kotru vokoru bez izjāmuma. Cytas dzīsmes pa
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reizei tyka maineitas: vīnu vokoru dzīdoja vīnu un

ūtru vokoru dzīdoja cytaidu dzīsmi, bet dzīsme

~Loba nakts, o Jezu, Tu muna prīceiba", nikod

naiztryuka. Pēc tam vysi pamozom izkleida uz so-

vom ustobom un dēvēs pi mīra. Jo kaidu vokoru

gadejēs leits, tod sasapuļcēja pi krysta tyvökajä sā-

tā pogolmā un dīvkolpojumu nūturēja pajumtē,

vysparostök tys nütyka klēts prīškā voi ari kaidas

cytas ākas pajumtē, kur cylväki varēja sasapuļcēt.
Dzīsmes dzīdoja, stēvādami kējēs, bet litāniju

un cytas lyugsonas skaiteja,nūsamatuši ceļūs. Dzī-

doja lelī un mozī, vacī un jaunī, vysi bez izjāmu-
ma. Vysi dzīsmem zynöja vērdus un meldiņu. Vīna

sīvīte, kurai beja lobēks bolss, vadeja dzīsmes un

lyugsonas. Vysi jai sekoja leidza labprēteigi un ar

dedzeibu. Nivīnu navajadzēja mudynöt. Taidi ma-

ja vokoru divkolpöjumi nütyka kotrā sādžā, ari

tāmēs sādžēs, kur puse īdzeivētēju beja krīvi. Lat-

vīši sagēja kotru vokoru pi krysta un nūturēja pē-
torus. Lelēkēs sādžēs beja pat divi krysti, un pi

kotra beja sovs puļceņš cylväku, kas maja voko-

rūs skaitēja lyugšonas un dzīdoja.
Kod uz kaidu breidi pi krysta dzīdēšona tyka

pērtraukta, tod varēja dzērdēt kaimiņu sādžā dzī-

žūt un na tikai vīnā, bet pat divējos un trejos sā-

džēs, jo maja mēneša lyugšonas nütyka vokorūs

apmāram vīnā laikā. Klusā un mīreigā vokorā va-

rēja dzērdēt un atškērt na tikai dzīsmes meldiņu,
bet pat vērdus. Patīšam Latgolu var nūsaukt par

svētu zemi. Nasaverūt uz gryuteibom un smoga-

jim dīnas dorbim, cylväki atroda par īspējamu un

vajadzeigu sasapuļcēt pi krysta. Tū cylväki dareja
breivi, poši uz sovu rūku, bez mudynöjuma un at-

gödynöjuma, īkšejē bolsapamudynöti, gēja uz ma-

ja vokora lyugšonom. Maja mēneša vokori beja

veļteiti Jaunovai Marijai. Maja vokora lyugšonas
tautā beja īmīļētas, cytaidi tēs nabyutu varējušas

pastēvēt un acim radzūt tēs ir pastēvējušas pa-

audžu paaudzēs. Skaneigas dzīsmes Jaunovas Ma-

rijas gūdam maja vokorūs skanēja pa vysu Latgo-

lu, un cylväki dzīdoja nu sirds, un dzīšmu skaņas
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nu cylväku lyupom cēlēs uz dabasim kai vyroka
dyumi, lai sasnāgtu dabasu augstumus un nūītu pi
Dīva Mötes, kam šī vördi beja veļteiti. Tai tys be-

ja, kod lyudzemēs sovā zemē un sovā mēlē. Gri-

bētās vaicēt, voi vēļ skaņ Latgolā maja vokorūs

dzīdēšona pi sādžas krysta? Voi taidi vēļ ir? Bet

ari tim, kas ir tykuši breivajā pasauli, nav vairs

īspējas turpynöt šū skaistū dzimtines tradiciju, jo

latgaļu tradiciju iznycynoj tī, kas uz sovom kryu-
tim nas krysta zeimi,bet kam. pošim sirdī nav ni

Dīva, ni krysta.

Krysti maja mēnesī beja appušķoti ar svaigim

zaļumim un zīdim. Par tū ryupējēs padīveigas sīvī-

tes. Bīži vīn ap krystu beja iztaiseits žūgs, apkērt
tam auga kryumi un pučes. Tēs pat sīvītes, kas ap-

kūpe krystu kotru maja vokoru, tū apkūpe pa rei-

zei ari vosorā: nulyka svaigus zīdus, un apkērt iz-

revēja nazēles.
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Viktors Cybuļskis

MAJA MĒNEŠA LYUGŠONU KŌRTEIBA

NAUTRĀNU POGOSTĀ

Pēdējā apreļa mēneša vokorā ļaudis sasapuļcē-
ja pi krysta. Šymā vokorā dzīsmes nadzīdēja, bet

gon kotrys izvylka sev zeimeiti, kur beja raksteits,

kas kuram byus jöpylda pa vysu maja mēnesi, tai-

pat izvylka zeimeiti nēkūšai dīnai. Tod vysi nū-

skaiteja trejs pētorus. Pi dažim krystim tamā vo-

korā skaitēja Ružu krūni, un ar tū šē vokora sasa-

puļcēšona beidzēs.

Nokušajā dīnā, tys ir, pyrmajä majā pi krysta

cylväki sanöce ap saules rītu, izvylka zeimeites nē-

kūšai dīnai. Tod vīns nu klēt asūšim, kam lobēk

veicēs volūda, skaitēja atteiceigu, šai dīnai para-
dzātu pamēceibu ar cisu lyugšonu un tod sēka dzī-

dēt dzīsmes JaunovasMarijas gūdam: Mariju pa-

sveicynösim; Tevi sveicynojam, Marija cīneiga; O

Marija, Tu lilija un cytas. Nūslāgumā vysod kai

pādejē dzīsme tyka nūdzīdēta Loba nakts, o Jezu,
Tu muna prīceiba. Šei dzīsme nikod naiztryuka.
Pošos beigēs vēļ nūskaiteja trejs pētorus, un ar tū

dīnas körteiba beja izsmalta. Tai tys atsakērtoj a

kotru vokoru vysu maja mēnesi. Pēc lyugšonom

vysi vēļ palyka kaidu laiceņu pi krysta, apsarunö-

ja par dīnas gaitom un dorbim, un tod izkleida

kotrys uz sovu sātu, lai dūtūs uz nakts dusu, bet

pīguļnīki, uzlykuši uz placim deči un nakts guļas
drēbes, aizgöja uz kryumim, kur par nakti ganejēs
zyrgi.

Ir jēpīzeimoj, ka vörds „pötori" tyka Htöts pa-

vysom speciālā nūzeimē, prūti, kai vīns lyugšonu

komplekts: atskaiteit vīnu reizi Tāvs myusu, Esi

sveicynöta un Gūds Dīvām, skaitējos vīns pētors,
divi pötori taitod nūzeimēja šū lyugšonu komplek-
tu taidā pat kērteibā atkörtöt divi reizes un t.t.

Tiklab vysam mēnešam,kai ari kotrai dīnai be-

ja divpadsmitzeimes. Raksteits beja tikai uz vīnas

papeira puses, un tös tyka vylktas kai lūzes, jo ni-
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vīns nazynöja, kū jys izvilks. Jo sasapuļcējušūs be-

ja vairök kai divpadsmit, tod vysas zeimes, kod tos

beja izvylktas, tyka otkon salaseitas un tyka dūtas

izvilkt tim, kas vēl nabeja izvylkusi. Tai tys gö ja,
cikom kotrys sev beja izvilcis zeimi. Tēpēc dažim

cylväkim gadejēs vīnaidas zeimes, cytim vērdim

sokūt, jim tyka uzlykti vīnaidi pīnēkumi.

Zeimes vysam mēnešam.

1. Kod pīnēks laiks ceļtīs nu mīga, tyuleņ bez

kavēkļa celīs un nūsametis ceļūs nūskaiti vysus pē-
torus vīnā pajēmīnī.

2. Sevkurā dīnā par vysu mēnesi atskaiti sep-

teņas reizes Tāvs myusu, Esi sveicynöta un vīnu

reizi Es tycu uz Jumprovas Marijas gūdu.
3. Par vysu mēnesi kas svātdines ej uz baz-

neicu un izklausi svātu misi un Jumprovas Mari-

jas svātbiļdes prīškā septeņas reizes nūskaiti Esi

sveicynöta un septeņas reizes pasumynoj zemi.

4. Par vysu mēnesi kas dīnas atskaiti pīcas rei-

zes Tāvs myusu un Esi sveicynöta, un vīnu reizi

Es tycu uz pīcim Kunga Jēzus Kristus cērtumim.

5. Par vysu mēnesi sorgojīs lēdētīs un vainu pī-
minēt. Un jo pēški gadeitūs kaidu löstu pasaceit,

tyuleņ nūsametis ceļūs nūskaiti vīnu reizi Esi svei-

cynöta.
6. Par vysu mēnesi na tikai brandīņa, bet ari

ols un veina nadzer.

7. Par vysu mēnesi sorgojīs numalēšonas un jo
gadeitūs pēški samaļot, tod tyulen atskaiti vīnu

reizi Tāvs myusu.

8. Par vysu mēnesi trešdinēs ar pīnu naēd.

9. Par vysu mēnesi sorgojīs nu aprunošonas
kaut par mozu lītu.

10. Par vysu mēnesi sastdinēs naēd brūkastis un

dīneškas, reitiškas un vakareņas var ēst.

11. Par vysu mēnesi pyulejis svātdiņom pavui-

ceit bārnus pētorim un atsaceibom un jo esi möte,
tod kas svātdines vuici šovus bārnus pētorim.

12. Pyulejis par vysu mēnesi vīnu reizi īt pi
grāku syudzēšonas un nu vysas sirds nūžālēt par

sovim grākim.
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Zeimes sevkurai mēneša dīnai.

1. Reitā, pusdīnēs un vokorā ar cīnu un gūdu
atskaiti Kunga eņgeļs pasveicynöja.

2. Atskaiti septeņas reizes Tāvs myusu un Esi

sveicynöta par Jumprovas Marijas kolpim.
3. Caldamīs nu reita un īdams gulātu atskaiti

trejs reizes Tāvs myusu un Esi sveicynöta Marija
izstīptom rūkom.

4. Sorgojīs par vysu dīnu Dīva vördu napatīši

volköt, bet jo pēški gadeitūs pasaceit Dīva vördu

navītā, tod tyulen sysdams kryutis soki: ~Muns

Dīvs, atlaid munus grākus!"
5. Kod īraudzeisi kaidu nalobu lītu, tyulen at-

grīz acis molā un soki šūs vördus: ~Dīvs Kungs,

sorgoj mani nu grāka!"
6. Atlaid nu sirds dybyna vysim sovim īnaidnī-

kim.

7. Par myrušim Jumprovas Marijas kolpim
nūskaiti Rūžu krūni, voi pīcdesmit reizes Esi svei-

cynöta Marija, pīcas reizes Tāvs myusu un vīnu

reizi Es tycu.
8. Krystä gulādams atskaiti pīcus pētorus.
9. Jo kas tev gryutu vördu pasaceis, klusom pa-

cīt un Dīvām uperej.
10. Par vysu dīnu nasaver uz tū pusi, kur cīši

gribīs vērtīs.

11. Dorbu smagi strödoj un tū vördu soki: ~Dīv-

ām par gūdu".
12. Sorgojīs par vysu dīnu nu boršonos un lē-

dēšonēs.

Tiklab vysam mēnešam dūmotas zeimes, kai ari

vīnai dīnai dūmotas zeimes globöjös pi vīnas per-

sonas. Parosti tei persona beja maja vokoru lyug-
šonu vadeitöja. Zeimes stovēja pötoru grēmotā aiz

vēka. Nivīns natyka spīsts voi mudynöts vilkt zei-

mi vysam mēnešam voi atsevišķai dīnai. Kotrys tū

dareja uz sovu breivu grybu un taitod piļneigi lab-

pröteigi uzajēme zeimē raksteitūs pīnēkumus. Kai-

du zeimi kurs izvylka, taida ari palyka.
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Dr. Dr. V. Mickāne

KLEJOJŪŠĪ SOVAIDNĪKI

Gorā un mīsā slymi ir bejuši, ir, un, likās,
vīnmār byus naatjamama daļa cylväku kūpeibā.

Ļaužu izaturēšona pret šim dzeives pabērnim ir

bejuse dažaida. Vēsture stēsta par laikim, kod

krūpli bārni tyka vīnkērši iznycynöti. Gorā slymi,
kas beja uzskateiti kai ļauno gora apsēsti, tyka
mūceiti un lānom nūnēvāti.

Ļaužu nūstēju pret sabīdreibā praktiski nade-

reigim cylväkim nūsoka šūs ļaužu dzeives uzskoti

un ļaužu ticeiba cylväka pērdabiskai vērteibai.

Kaut cylväks nav spējeigs ražot praktiskas vērtei-

bas, jē poša pērdabiskē vērteiba tūmār pastēv.

Respektejūt šū pērdabiskū vērteibu, mes respektē-

jam un asam īcīteigi pret sovim potencialim - īspē-

jamim tryukumim. Nūnīvojūt vējēkūs, mes nūnī-

vojam daļu nu sevis. Izsmejūt ūtra tryukumus, mes

mēginojam pērvarēt bailes par leidzeigim tryuku-
mim sevī.

Muns nülyuks beja dzērdēt nu pošim tautīšim

par Latgolas ļaužu izaturēšonu pret gorā vējajim,
gorā_slymajim un sovaidnīkim laikā storp Pyrmū
un Utrū pasauļa karu. Pyrms nakai rokstu par

~klejojūšim sovaidnīkim", par kurim maņ tyka
stēsteits un kurus es poša pīmiņu, es vyspörejüs

viļcīņūs pastēsteišu īdalejumu:
Pyrmā grupā ir cvlvāki, kuru prēta atteisteiba

ir palykuse ļūti zarnā līminī. Jī palīk vysu myu-
žu ~bārna protā." Jī var byut mīrmīleigi un na-

kaiteigi. Tautā pazeistami nūsaukumi beja: plēn-
prēteni, muļkeiši, vīntīseiši voi ari nu slavu volū-

das pērjimtūs vērdūs: duraceni, sprosti. Šī ir gorā

atpalykušī voi gorā defektivī.

Ūtrā grupā ir cylväki, kurim sēkumā ir nor-

māla, kaidreiz pat augsta inteliģences pakēpe, bet,
cīšūt smogus pērdzeivējumus, jī pīdzeivoj tai sauktū

~nervu sabrukumu". Jī pazaudej spēju pareizi iz-
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vērtēt īkdīnas dzeivi. Daži stösta nütykumus, kas

parostim cylväkim izaklausa piļneigi napareizi, na-

saprūtami un naīdūmojami voi, vīnkērši sokūt, tro-

ki. Šī cylväki ir zaudējuši sakarus ar realū dzeivi.

Jī dzeivoj sovā īdūmu pasauli, kaunās ar sovim

īdūmētim īnaidnīkim un draudzējās ar īdūmētim

draugim. Var gadeitīs, ka kaids nu realim cylväkim
klyust par jūs īdūmu īnaidnīku. Šī ir psichotiki.

Trešā grupā ir cylväki, kam ar realū dzeivi ir

normālas saites, bet jī cīš nu dvēseles pördzeivöju-
mim. Uz örpusi tys var izapaust kai pastyprynö-
ta juteleiba, kaškeiba, pērlīceiga kērteibas mīlestei-

ba, voi pat lela ērejē padīveiba. Tī pīdar neurotiku

grupai.
Symptomu ir naaprokstomi daudz, un tī var pa-

sarēdeit dažaidēs variacijēs. Smedziņu īvaiņējumi,
pat vysmozöki, var radeit na tikai kreitamēs kai-

tes, bet ari dažaidus traucējumus jyutu dzeivē. Vī-

na līta jēpatur prētā: muļkeits un gorā slymais
nanūzeimoj tū pošu. Ir zynoms, ka daži pasauļa slo-

vonī un gudri cylväki ir slymējuši ar gora slimei-

bu. Zynoms ir ari, ka lela daļa muļkeišu ir nūdzei-

vējuši, nivīnam nauzkreitūt, kai „navaineigi bērne-

ni" vysu myužu. Slimeiba var pasaslyktynöt, un

trešos grupas slymi var pērīt ūtrā grupā. Slimei-

bas procesam turpynojūtīs, cylväks var pazaudēt
prēta spējas un klyut leidzeigi muļkeišam.

Tikai moza daļa nu gorā slymajim atsarūn slimi-

neicös. Tys ir fakts vysös valstīs, un Latgola nabeja
izjāmums. Cik daudzi nu gorā slymajim atsarūn

ērpus slimineicom, atsakaroj nu slymö sympto-

mim, bet vēļ vairök nu apkērtnes ļaužu uzskotim

par gorā slymajim. Vīlu šam dorbam jēmu nu at-

sauceigūs tautīšu stēstim un nu sovom atmiņom.

Nusaukumi.

Gorā slymī natyka apzeimāti slimeibu vordūs,

jo slimeibu nūsaukumi tautā nabeja pazeistami.
Daudzi ir saukti jūs kristeitūs vērdūs, bīži pamo-

zynojamä formā, pīmāram: Antuseite, Saverkeņa,
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Karleits. Kaidreiz tyka pilykts ari vitas nusau-

kums: ~Špitales Tekleite" utt.

Interesanti ir vördi, kas dūti, vodūtīs nu slymö
örejim symptornim. „Mökulu vilcējs" ir bejis ļūti
dryumas dobas un naruneigs, gējis caur dzeivi,

īteits skumēs kai mēkuļs. Jys peļnejis iztyku, no-

sēdams mīsteņa ļaudim yudini. Jē nūsadorbēšona,
drūši vīn, deve ideju nūsaukt šū skumu nūmēktū

cylväku par „mökulu vilcēju".
„Svätais Jöneits" göjaapkört, stösteidams par

sovim pidzeivö jumim, ejūt uz agrū mišu adventa

laikā. Kai ticis jys uz piļskolna, tai vodötöjs klēt.

Göjis, gējis, bet nikur tēļēk par piļskolnu naticis.

Kaids bolss söcis kärdynöt: „Svätais Jöneit, svātais

Jöneit, vot i natiksi uz bazneicu, vot i natiksi uz

bazneicu!"

„Laimes Jöneits". Jys beja ar vysu apmirynöts.

Staigöja apkört par übadzeņu. Nasasyudzöja. Iza-

lyka pīticeigs un laimeigs.

„Kēneņš" volköjis medalim un pučem apkörtu
mēteli. Ļaudis jau nu tölines jū pazynuši, un bārni

saukuši: ~Kēneņš it! Kēneņš īt!" Ir ļūti īspējams,
ka jys pats sevi sovā īdūmu pasaulī turēja par kē-

neņu. Nav zynoms, voi jys kaidam tū beja sacejis.
Jö apģērbs licynöja par jö napröteigom idejom.

„Löcis" dzeivöjis, apaudzis ar garim motim un

bördu. Braukējis rotūs apkört, napīgrīzdams vērei-

bas ni dīnai, ni naktei. Kod uzgējis mīgs, turpat ro-

tūs ari izagulējis un tod turpynöjis sovu klejoju-
mu. Jē volūda sastēvējuse nu burtyskas atkörtö-

šonas, kas jam ticis saceits. Pīmāram: „Kai tevi

sauc?" Atbilde: „Kai tevi sauc?"— „Kur tu brauc?"

Atbilde: „Kur tu brauc?" un tt.

Tautas minējumi par slimeibas voi sovaideibu

cālūnim.

Nūbailes lyktas pyrmajä vītā. Kaids puisis sa-

jucis protā pēc tam, kod jū cyti cīma puiši īspīdu-
ši vīnu pošu kambarī un vysaidi pīdraudējuši par

tū, ka jys gējis uz tē cīma meitom. Kaida sīvīte sē-
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kuse troköt un jū vajadzējis aizvest uz slimineicu,
kod jūs sātā izacēlis guņsgrāks. Cyta sīvīte saju-

kuse prētā pēc izvarēšonas.

Kauns, apsmīšona ir mynäti daudzūs gadeju-
mūs. Izsmīšona cytu cylväku prīškā ir uzskateita

par ļūti smogu īvaiņējumu cylväka goreigai byutei-
bai. Kaids veirīts sajucis prētā, navarādams panest

ļaužu izsmīkli jö lelös padīveibas dēļ.
Dzeršona un izdareibas dzārumā. Vīns puisis,

tikkū īdzēris, tai sēcis staigēt uz rūkom. Tys ir uz-

skateits par īmesli jē sajukšonai prētā.

Smogs fizisks īvaiņojums. Kaids veirīts kaušo-

nā sagrīzis rūku un tei bejuse jēnūjam. Nu tē lai-

ka jo prēts nav dorbējīs pareizi.
Golvas īvaiņojums. Interesanti ir minēt, ka na

pats golvas īvaiņojums ir uzsvārts, bet gon nūbai-

les,_kas saisteitas ar nalaimes gadējumu.
Idzimteiba. Jo vairēki mējinīki voi radinīki be-

ja gorā slymi, tod ļaudis dabeigi sprīde, ka slimei-

ba beja idzymta un pērgēja nu vīnas paaudzes uz

ūtru.

īsamīļēšona uzdūta par īmesli pēris gadejumūs.
Lela dūmosona par Dīvu nūvaduse kaidu prē-

ta sajukumā.
Nūlodēšona. Nūlēdātī ir palykusi vējprēteigi.
Nabadzeibaun mojinīku slykta izaturēšona nū-

vaduse kaidu gora aptymsēšonā.
Tautā ari beja ticējums, ka gorā slymüs stē-

vūklis pasaslyktynöja voi ari uzalobēja sakarā ar

mēneša fazem: pvlnā mēnesī jī jutös cytaidi nakai

tukšā mēnesī.

Kas tyka dareits dēļ šim klejojušim sovaidnīkim.

Tikai ļūti namīreigī, kas apdraudēja cytus voi

sevi, tyka vasti uz slimineicu dēļ gorā slymajim.
Lelökö daļa tyka turāti gimines vydā, pīcīsti un

aizstēvāti pret apkērtnes ļaužu kritizeišonu. Slāpti

cik varāti slymö vējumi un sovaideibas. Zynomas
ir gryuteibas, kaidas pīdzeivēja jaunīpracātēs sī-

vas mējēs, kur dzeivēja sevī īsavylkušēs ~ciotkas"

un „dziadzkas".
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Jo stēvūklis palyka slyktöks, pīdareigī söka

vērtīs pēc paleidzeibas. Sādžēs beja pa cylväkam,
kurs ar sovu personeibu īdvēse gorā vöjajam cyl-
väkam uzticeibu. Šaidi cylväki, kaut ari bez kai-

das speciālas izgleiteibas, ar sovu personeibu vīn

varēja nūmīrynēt uzatraukušūs.

Šur tur vēļ varēja atrast tai saucamūs „breinu-
mu doktorus". Jī mozēknūsajēme ar padūmu dū-

šonu. Jī deve ~nūrunētū" prīkšmatu, kai pīmāram,
maizes gorūzu voi yudini. Tū tod gorā slymajam

vajadzēja īdūt teiši voi ar īmēneišonu.

Tī, kurim nabeja pörök stypru gimines saišķu,
kleida apkērt. Daži staigēja kai übadzeni. Kas skai-

tēja pētorus, tyka labprēt uzjimti, dūtas naktsmē-

jas. pabaroti un vēļ leidza īdūts. Taidi, kas naskai-

teja pētorus īgējuši möjös, tyka uzlyuköti ar aiz-

dūmom un nu jim pat beidēs. Daži klejoto ji lab-

prēt stēsteja dīvainus stēstus par sovim vojētējim,
kū klauseitēji uzjēme kai uzjautrynöjumu. Ir ap-

raksteits gadejums, kur kaids slymais tyka kaity-
nēts ar sviļpēšonu voi lītojūt izteicīņus, kas šū sly-
mū cylväku ļūti uztrauce.

Špitales voi übogu mējas bazneicu tyvumä de-

ve pajumti daudzim sovaidnīkim, kurim nabeja gi-

miņu, kas jūs grybätu pīturēt. Tur jös (es zynu ti-

kai špitales, kur dzeivēja sīvītes) dzeivēja ļūti

saspīstūs apstokļūs. Nasaverūt uz lelū fiziskū ty-

vumu, kotra nu jom vede izoleitu dzeivi, beja pa-

sauļs par sevi. Tys nabeja tikai gadejums, ka špi-
tales atsaroda bazneicu tyvumä. Katoļu bazneicas

nūzeime Latgolas cylväku dzeivē beja ļūti lela.

Pi bazneickungim grīzēs pēc padūma dažaidūs sa-

dzeives vaicējumūs. Dabeigi, ka pi jē gēja syu-

dzētīs, jo navarēja sadzeivēt ar kaidu saimes lū-

cekli. Syudzētīs bīži gēja poši nasaskaņu cēlēji,
tikai apsyudzüt cytus, pīskaitūt cytim šovus poša

tryukumus.

Bazneickungu stēvūklis beja naapskaužams.

Nabeja psichiatru (ērstu, kas dzidynoj gorā sly-
mūs), kur bazneickungs varātu aizsyuteit gorā

īdrogētū cylväku. Psichoanalīze (gora parēdeibu



139

pēteišona) nabeja pazeistama. Zamapziņa, kurā

sakņojās jyutu problēmas, tyka ignoreita voi ari

uzlyuköta par vysa ļauna cālūni un apspīžama.

Zynoms, ka pörök stypra vysu zamapziņas dzi-

ņu apspīsšona ļūti bīži roda dažaidus jyutu dzei-

ves sarežgejumus, kas padora cylväku par krūpli
jyutu dzeivē.

Piļneiga dziņu apspīsšona nav īspējama. Cyl-
vāks, kas ījam golvā, ka jam josasnādz piļneiba,
apspīžūt vysas dziņas, mūkos ar vainas apziņu un

apgryutynoj bazneickungu, ejūt bīži pi grāku

syudzes. Bazneickungim ir vajadzeigas pamata zy-

nēšonas jyutu procesa atteisteibā, lai zynötu eistū

vördu, kū saceit jyutu dzeivē sasaškūbejušam cyl-
vākam. Tūs laiku bazneickungam beja jösavoda nu

sovas dzeives gudreibas un profesionalom zynöso-

nom. Amerikā tagad bazneickungim ir pīītamas

psichoanalitiski orientētas studijas. Tys jim paleidz
nūvērteit problēmu un izaškērt, kas doroms, lai

atvīglot sova draudzes lūcekļa problēmas. Katoļu

bazneickungs beja vysnüzeimeigökais psychotera-

pists Latgolā. (Psichoterapists mēginoj örsteit gora

slimeibas bez kaut kaidu zēlu lītēšonas.)
Bazneica ari deve lelu patvārumu un mirynö-

jumu tim, kas jutös atstēti, izstumti un apsmīti cy-

tur. Katoļu bazneicas lūma Latgolas ļaužu dzeivē

beja ļūti lela.

Jei paleidzēja pacīst vysaida veida tryukumus.
Varbyut kaidreiz traucēja progresu, bet lobais

pērsnādz tryukumus.

*

Sirsneigs paļdis sekojūšim tautīšim, kas at-

sasauce uz munu aicynöjumu un pastösteja sovas

atmiņas par klejojušim sovaidnīkim. Paļdis prof.
L. Latkovskam, kungim: AI. Čačam, J. Placinskam

un O. Laizānam, kundzei J. Buksei un Dr. Zirnim.



140

L. Latkovskis

PAR LATVĪŠU ROKSTIM

Tradicionāli latvīšu drukötö literatūra teik da-

tēta ar 1585. godu, kod iznöce pyrmais katechisms

latvīšu volūdā. Gutenberga pyrmö drukötö bei-

bele iznöce 1448. godā. Taitod beja pagöjis vairs

nakai symts godu pēc drukas mökslas atrasšonas,
kod latvīšim tyka nüdruköta pyrmö grömota. Ir

nu jautöjums, voi leidz katechisma izdūšonai lat-

vīšim grömotas nimoz nav drukötas, voi tös ir dru-

kētas, bet ir gojušas būjā un nav uzaglobojušas.
Kai daudzom tautom, tai ari latvīšim vacökö dru-

kötö literatūra ir goreigē literatūra: kateehismi,

lyugšonu grömotas un goboli nu Svātajim
Rokstim. Vēļ lobu laiku pēc tam, kod iznöce pyr-
mös goreigös grömotas, nikaida laiceiga literatūra

napasarödeja. Topēc ir tradicionāli pījemts, ka

leidz tam volūda un tautas sacerējumi — folklo-

ra — pastovēja tikai mutes tradicijā — gēja nu

paaudzes uz paaudzi. Bet vysumä jautöjums par

rokstim ir Skotoms daudz plašok. Roksti ir na ti-

kai druköti voi raksteiti ar rūku ar alfabēta zei-

mem, bet ari izsaceiti ar symbolim, zeimem un zei-

mējumim. Topēc plašēkā nūzeimē pi rokstim pī-
dar ari tys, kū parosti sauc par ornamentim voi iz-

greznojumim. Taidi ir atrūnami apgārba gobolūs:

dvīļūs, goldautūs, sagös, cymdüs un pērstinēs. Be-

ja īrodums izraksteit veirīšu vērsejūs kraklus: se-

višķi kraklu prīšku un apkakli. Tys pastovēja īkš

tam, ka tur tyka izšyuti dažaidi ornamenti ar sor-

konim un zylim dīgim.. Tyka litötas ari cytas krö-

sas: zaļš un dzaltons. Kai ornamentim, tai ari krö-

sai beja dziļa symboliska nūzeime. Pīmāram: zaļa
un dzaltona krosa nūzeimoj myužeibu.Zaļš ir dzei-

veibas krösa: zaļa skujeņa, zaļš bryuklynöjs, zaļa
paegle. Topēc skujeņa audumā voi adejumā izso-

ka tū pošu dūmu: myužeibu pastöveibu, uzticeibu.

Dzaltons ir myužeibas krösa, jo tei ir saules krösa:
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Mvužam saule debesīs, na myužam i tāvs māmeņa.

(Tautas dzīsme). Uz kopim myusu seņči stēdeja
dzaltonēs nūrītneites, kas izsoka tupat dūmu: dzei-

ves turpynöjumu aiz nēves slīkšņa. Tiklab orna-

menti (roksti), kai ari krösas izsoka kaidu dūmu.

Cyta līta, voi mes vairs spējam tū pamatdūmu vy-

sā piļneibā atšifrēt, jo ir pazuduši daži storppava-
dīni un daudz kas gējis aizmērsteibā.

Lai ari pyrmös grömotas latvīšim ir drukētas

vöcu laikūs, tod tūmār raksteišona un vysa ar tū

saisteitē terminoloģija nav aizjemta nu vēcu vo-

lūdas, bet ir pastēvējuse jau seņ pyrms vēcu īnēk-

šonas latvīšu zemē. Jo atskaita taidus vērdus kai

skreivers, skreiverēt, kas ir pamatā latiņu vērdi,

īnokuši caur vēcu volūdas starpnīceibu, sal. lat.

scribere, tod var saceit, ka vēcu volūda latvīšu

rokstu terminoloģiju nav īspaidējuse. Cytaidi tys
ir bejis ar techniskim un tērdznīceibas terminim:

myurs, myurēt, myuriniks, myurmans, ēvele, var-

stats (vēcu Werkstaette), pletīzers (gludeklis) —

lejas vēcu volūdas vērdi. Tys izskaidrojams ir tai-

dā veidā, ka vēcu īnēcēji vyspöri beja vairök saim-

nicyski orientēti nakai gora kultūras laukā. Uz tū

jau nūrēda pīmāram krūga terminoloģija: krūgs,

skrūze, stodola, brandīns, šmūrēt (ilgstūši dzert,
vöcu schmoren ~cept", jo krūgā, kur nütyka dzer-

šona, nütyka ari cepšona, jo parosti zam vörda

šmūrēt saprota gaļas cepšonu; žyupēt nu vöcu sau-

fen. Bet taida līta kai skūlu dybynēšona un rokstu

izplateišona pi vēcu īnēcējim napastēvēja. Izglei-
teiba beja tikai voldūšēs šķiras privilēģija.

Rokstu mēkslu latvīši ir pazynuši jau pyrms

vēcu īnēkšonas, un šeit ar vērdu roksti ir dūmoti

na tikai ornamenti un izgreznojumi, bet ari burtu

roksti.

Ap vēcu īnēkšonas laiku Latvijā, tys ir, 12. g. s.

sēkumā Eiropā beja pazeistami šaidi alfabēti: ebre-

ju, grēku un latiņu. Zīmeļu tautom beja izaveidē-

jis sovs rokstu pajēmīņs, tai saukti rūņu roksti,

Vēcijā atsateisteja gotiskais raksteišonas veids, kas

Latvijā īsavīse reformācijas laikā. Ap tū laiku jau
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beja izaveidöjis slavu alfabēts, tam pamatā grēku,

latiņu un ebreju alfabēts, jo slavu volūdos beja

skaņas, kuru apzeimēšonai nabeja burtu ni grēku,
ni latiņu alfabētā, bet beja ebreju alfabētā, pīm., š

burts. Jūlijs Cezars Gailīšu karu aprokstūs miņ,
ka ķelti lītojūt grēku alfabētu. Ari tagadējais ķeltu

voi īru alfabēts ir atsateistejis grēku alfabēta

īspaidā.

Ebreju alfabēts ir izarödejis ļūti parūceigs da-

žaidu volūdu vördu izsaceišonai, jo tur roksta ti-

kai leidzskaņus, bet patskaņus ~pīdūmoj", topēc
tamā volūdā frāzi: „Es grybu ēst", roksta tai: s grb
st. Ebreju voi faktyski senebreju alfabētā ir rak-

steiti dažaidu volūdu teksti, ari šū boltu dīnu ta-

mā alfabētā iznök laikroksti, žurnāli un grömotas
teik drukētas jidiš (vēcu volūdas dialekts) un spā-

ņu volūdā (tūs sauc sfardit). Cytim vördim sokūt:

vöcu un spāņu volūdas vördi teik druköti senebre-

ju alfabētā.

Jo latvīšim jau pyrms vöcu īnēkšonas beja pa-

zeistami taidi jēdzīni kai grēmota (gruomota), tod

nav dūmojams, ka jim nabyutu pastēvējušas
kaidas rokstu zeimes. Vörds grēmota pi latvīšim

nūzeimēja vēstuli un vacī cylväki tū vērdu arvīn

paroduši litöt taidā nūzeimē. Tys pamatūs ir grē-

ku vörds: grammata — daudzskaitļa nominativs vi-

dējā kortā, kas tulkojumā var nūzeimēt tikdaudz

kai: „roksti, tys, kas ir uzraksteits". Nu grēku volū-

das tys vörds ir īnēcis vairökös slavu volūdos un

tēļēk latvīšu volūdā, nu tös pat saknes ir atvasy-
nöts vörds gramatika. Uz tö vörda izplatejumu nū-

rēda ari tys fakts, ka tys ir īnēcis igauņu volūdā:

raamat (igauņu volūdā vörds navar sēktīs ar di-

vejim leidzskanim, tēpēc šē vörda sökumä g at-

kryta). Bibliotēku igauniski sauc: raamatukogu,
pi kam kogu nūzeimoj „sapulce, sakūpējums, bors,

sabīdreiba". Raamat igauniski taipat kai latvyski

grömota nūzeimoj vēstuli un grēmotu.

Dzeivinīka pyusli tautā sauc par grēmatnīku,
nūsaukums ir cēlis taidā veidā, ka pyušļam īkšejo

puse ir kai „izraksteita", tys ir: naleidzona, červe-
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ļaina. Bez tam par grēmatnīku sauce ari cylväku,
kas nūsadūd grēmotu laseišonai un kas prūt rak-

steit.

Par cyukas rokumim mēdze saceit, ka tī ir

roksti. Pīmāram. rudiņūs pēc tupeņu (kartupeļu)
nūrakšonas tamā teirumā, kur tupeni beja auguši,

laide cyukas, kuras tur roka un meklēja vēļ zemē

palykušūs tupeņus. Par taidu teirumu saceja, ka

tys ir izraksteits, lītojūt tū vērdu ar taidu pat nū-

zeimi kai ~izrakņēts". Ir jējam vārā, ka raksteit

un rakt ir vīnas saknes vērdi, jo senejais roksts

beja īskrēpējums, īgravējums kaidā cītā prīkšma-
tā: bārza tēsi, kūkā, akminī voi metālā. Myusu
vērdi raksteit, roksts, nu kam darynöti jaunvērdi:

rakstnīks, rakstnīceiba, ir vīnas saknes vērdi ar

leišu formu rašyti (raksteit), raštas (roksts) rašalas

(tinte) un cyti atvasynöjumi, tepat pīdar leišu forma

rakstās ~kopu kūpeņa", zeimojās: „tys, kas izrokts,

tys, kas sarokts". Ir nu zynomas filoloģiskas gryu-

teibas ar k skaņas izskaidrojumu: voi tei ir primā-
ra voi sekundāra. Taidi vērdi ar sekundāru k ska-

ņu (tys zeimoj, ka tei skaņa ir īnēkuse valēkā lai-

kā) ir vērdi rīksts, kas ir saleidzynojams ar leišu

rieštas, tod: pērsts, pērstines (adejums), lejas latvī-

šu volūdā pirksts (ar sekundāru k skaņu) lu-

bēnīšūs tū vērdu izrunoj pirsts, senslāvu volūdā

perst.
Jo latvīšu tautas dzīsmes miņ „raksteitas ko-

monas", tod skaidrys, ka te ir dareišona ar orna-

mentim, kas ir īgrīzti kūkā. Taidi ornamenti, īgrīz-
ti kūkā, beja ļūti populāri Latgolā. Taidi beja at-

rūnami uz trauku, dorba reiku un mējsaimisteibas
pīdarumu rūkturim un vyspöri vērspuses, pīm., uz

kūklem, zyrga sokom, sprēžamim ratenim, sprēs-

leicom, teitovom ,mastovom, aužamim stēlim, bišu

strūpim, starainim orklim, pyura lodern, teinemun

skreinem, pyuru mērim un cytim mējsaimisteibas
pīdarumim

.

Runojūt par grēmotu un raksteišonu vēļ ir jē-
pīmiņ, ka tautā pastovēja uzskots, ka bārnim vaja-

ga ēst cyukas grēmatnīku un smeceri, lai „byutu
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lobs raksteitöjs". Un topēc, kod rudiņūs köve cyu-
kas, tod taisni pyrmajam mīlastam ,kuru Varakļē-
nūs sauce par abādu, vērēja taisni šūs gobolus: grē-
matnīku un smeceri (šņukuri).

Vēļ ir jēpīmiņ, ka vörds roksts nūzeimoj a ari

ritmu, tēpēc rudiņūs ar sprygulim kyule rokstā. Jo

rokstu kaids traucēja, tod tys padareja dorbu cy-

tim gryutu. Roksta voi ritma īturēšona beja īsa-

kļaušona universālajā pasauļa kērteibā, un, kas īvā-

rēja voi sorgēja šū kērteibu, tys beja sekmeigs un

drūšs, cytim vērdim: kērteibas īvārētēju sorgēja

körteiba. Tys ari saskan ar romīšu principu: Serva

ordinem et ordo servabit te — sorgoj kērteibu un

körteiba sorgös tevi.

Roksts ir vīnaidu īspaidu periodisks atkērtē-

jums. Rokstā kyule ar sprygulim, rokstā cylöja ai-

rus (Varakļēnūs saceja ierklus) laivā, rokstā

göja dzeives gaita dīnu nu dīnas. Topēc roksts

myusu tautai beja pazeistama līta. Tys beja daļa
nu pasauļa kērteibas, jo dzeivē vyss nūteik rokstā:

rokstā viļņoj azars un rudzu teirums, rokstā pukst

cylväka sirds, rokstā cylväks elpoj, rokstā it cyl-
väka sūli. Rokstā sekoj dīna un nakts, un goda
laiki. Rokstā sekoj cylväku paaudzes.

Vacs motivs par grömotom un rokstim ir

uzagloböjis tautaspörsokös, prūti, pērsokā par kaču

un suni. Pēc tēs pērsokas senejūs laikūs suņa un

kača lūmas ir bejušas taisni ūtraidas: kačam vaja-
dzējis it gonūs un sorgēt lūpus, tēpēc vajadzējis
panest leitu, vēju un vysaidu slyktu laiku, bet suņs

dzeivējis pa ustobu syltumä un ķēris peles. Suņa
tīseibas bejušas īraksteitas lelā grēmotā, kuru jys
pi sevis globējis. Bet vīnu reizi, kod suņs bejis usto-

bā aizmidzis, kačs tū grēmotu nūzadzis nu suņa, un

nu tē laika suņam vajadzējis īt gonūs, bet kačs va-

rējis mīreigi dzeivöt syltumä pa ustobu. Tēpēc pa

šai dīnai suņs dzanās pēc kača, lai jam atjemtu so-

vu pazaudātū tīseibu grēmotu.
Šei pērsoka mums atklēj divi lītas:

1. Tautas skaidrojumu, kai ir cēlīs naids storp
suni un kaču, kas palicis kai paruna, kuru attei-
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cynoj uz nasaticeigim cylväkim, par kurim soka:

Nasateik kai suņs ar kaču, voi ari: dzeivoj kai suņs

ar kaču.

2. Ka myusu seņčim ir bejis pazeistams jēdzīņs

par tīseibom, kas raksteitas gromotā, voi kai sacei-

tu: tīseibu kodekss. Taitod ir pastovējušas tīseibu

grömotas, kas ir ryupeigi globötas, un kö pörzynö-
šonā ir tīseibu grömota, tam ari pīdar tīseibas.

Tai ka grömotas jēdzīņs ir īnēcis nu Bizantijas,
tod var ari sacynöt, ka varēja tīseibu kodeksi

pastēvēt jau pyrms vöcu īnokšonas Latgolā.
Raksteišonu gromotā pīmiņ vairēki latvīšu tau-

tas motivi. Pīmāram közu dzīsmēs: ~Dzīsme muna

kai dzidöta, natei muna saraksteita. Bej kundzēni,
kas raksteja lelajā i gromotā." Cyts tautas teicīņs:
~Puiši kunga gromotā, meitas cepļa caurumā." Nu

šim pīmārim ir skaidrys, ka grömotas pīdar ~kung-

am" un ka tikai kungs prūt raksteit. Tys ir skaid-

rys nurödejums uz dzymtbyušonas ikörtu. Kungi

beja sveši, un jūs rūkēs un reiceibā beja grömotas.
Bet tai ka grömota ir vacöks vörds nakai dzymt-
byušonas laiki, tod ir skaidrys, ka grēmota bez

raksteišonas navarēja pastēvēt, un tēpēc ir pamats

sacynöt, ka leidz ar grömotu ir sekojis ari kaut

kaids raksteišonas veids. Un kaidi byutu varēju-
ši byut tī burti, ar kaidim myusu seņči pyrms vö-

cu īnokšonas ir īpasazynuši, tod atbilde ir tikai vī-

na: tēs varēja byut tikai senslāvu alfabēta zeimes,
kas latvīšu skaņom beja pījamamas. Novgorodā ir

atrosti roksti, uzraksteiti uz tēsim, un storp tim ir

bez slavu (krīvu) volūdā uzraksteitim tekstim ari

teksti, uzraksteiti sömu volūdā, lītojūt tūs pat
senslāvu alfabēta burtus. Topēc ir gluži dabeigi,

ka latvīšu teksti varātu byut uzraksteiti ar sen-

slāvu alfabēta zeimem.Un ir jēpījam, ka taidi tek-

sti voi ņyu ir gojuši zudumā, voi vēļ nav atrosti.

Bet pamatdūma ir skaidra: grēmotu myusu seņči
jau ir pazynuši pyrms vēcu inēkšonas, un taitod

vajadzēja byut pazeistamom ari rokstu zeimem.

Prof. A. Švābe jau 1948. godā publicēja pēteju-

mu, kurā beja nūrēdeits, ka 1208. godā latgaļu vo-
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lūdā (īvārēsim termiņu: na dialektā, bet latgaļu

volūdā) ir bejis uzraksteits tīseibu kodekss ar

27 pantim, bet 1272. godā uzraksteits kuršu un

zemgaļu kodekss ar 27 paragrafim. Šos tīseibas ir

uzaglobējušas pērrakstejumā vöcu volūdā.

Atteiceibā uz materiālu, uz kaida raksteja, va-

rātu minēt dažus pīmārus nu tautas tradicijom.
Par raksteišonu uz vērša ēdas Varakļēnūs beja pa-
zeistams šaids nūstēsts. Uz bazneicas durovom sē-

žūt valns un nūvārojūt cylväkus, kas īnēk baznei-

cā: voi jī īt nūpītni, voi runēdamīs, gryusteidamis
un smīdamīs. Jys pīrokstūt uz lelas vērša ēdas vy-

sus tūs, kas nanūpītnā veidā: smīdamīs, gryustei-
damis un jūkēdami īīt bazneicā. Taipat jys nūvā-

rojūt ari tūs cylväkus, kas īgējuši bazneicā, kai jī
uzavad. Jo kaids uzavad nacīneigi un nanūpītni,

tyuleņ jys pīrokstūt tö cylväka vērdu. (Acim ra-

dzūt jam vysu cylväku vērdi ir bejuši zynomi).
Bet reizi gadejīs tai. Bejis daudz nanūpītnu cylvä-
ku un valns bejis ļūti aizjemts. Jys rakstejis un

rakstejis, un beidzūt jam pitryucis vītas uz vērša

ēdas. Tod jys sēcis pats stīpt tū vērša ēdu, lai

paplašynētu telpu, uz kē raksteit. Bet tū pamane-

jis kaids cylväks un pasasmējis par vainu, kas tai

ļūti pyulējīs ar ēdas stīpšonu. Valns nu tē ļūti sa-

sadusmējis un pazudis. Šei pēsoka nūrēda, ka rak-

steišona uz vērša ödom myusu tautā ir bejuse pa-

zeistama vysmoz pošā principā. Taidu centru, kur

raksteišona nütyka, zynoms, nabeja daudz. Taidi

beja muižēs, klūsterūs, pi bazneicom un pogostūs,

kod taidi izaveidēja. Ir jēdūmoj, ka myusu seņču
pilīs pyrms vēcu īnēkšonas jau ir pastēvējuse kai-

da raksteita dokumentācija. Bet sevišķi raksteišo-

na ilgi pyrms drukas atrasšonas pastovēja piļsātēs
sakarā ar tērdznīceibas un ryupniceibas atteistei-

bu un kod izaveidēja organizēta sabīdreiba: cunf-

tes, ģildes un t.t.

Runojūt par dokumentāciju, navar paīt garum

birkom un tēs napīminēt. Birkas beja parosts nū-

sarēkinēšonas veids saimnicysküs darejumūs, pī-

māram, kod magazejas klētī nūdeve labeibu voi
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kod deve ēdmiņam apströdöt voi, kai saceja, „izgē-

rēt" vušku odas dēļ kažukim (sal. vöcu gären, Gä-

rung ~raudzēt"). Birku litēšona Latgolā pastovē-

ja vēļ leidz pat jaunēkim laikim. Birkas atvītēja

kvitēs. Tys beja vīnkēršs, bet reizē ari uztycams

un drūšs nūsarēkinēšonas veids. Birkā tyka īgrīz-

tas zeimes, kas izsaceja skaitļus, cik, pīmāram, pyuru

labeibas voi cik ēdu tyka nūdūts. Birka tyka izga-
tavota divejūs eksemplarūs: ar vīnaidom zeimem.

Vīnu birku paturēja labeibas voi ēdu sajēmējs,
ūtru labeibas voi ēdu nūdevējs un vālēk, kod nē-

cēs sajemt labeibu voi ēdas atpakaļ, tod birkas vīn-

kērši saleidzynöja. Birkas nūsaukums nēk nu bēr-

za nūsaukuma skandinavīšu volūdos: bir k. Ar

birku stēv sakarā bērkovs, kas ir svora vīneiba:

desmit pudu (desmit reizes pa četrudesmit mār-

ceņas). Ka birka nūzeimoja porēda zeimi, uz tū

jau nūrēda izteicīņs: dzeivöt uz. cyta birkas, tys ir,
uz cyta rēķina. Tys zeimoj: taiseit porēdus un po-
šam namoksēt, bet likt cytam samoksēt. Tēpēc iz-

teicīņs ~uz cyta birkas" igyva nūzeimi: dareit kaut

kū uz ūtra atbiļdeibas. Birka ir kūpejs vörds lat-

vīšu un slavu volūdos. Tys vörds ari ir igöjis igau-

ņu volūdā: pirk ar nūzeimi „nūja, korts". (Igauņu
volūdā vördi navar söktis ar b). Birkas kai nūsarē-

kinošonas veids ir pazeistamas ari pi cytom tau-

tom. Rumāņu volūdā tū sauc rabos, kas ir īnēcis nu

ungāru volūdas rovas (izrunoj: rovaš), kas sovu-

kört ir atvasynöts nu darbeibas vörda: roni, rovak

~īgrīzt". Ka īgrīzšona senatnē nūzeimoja doku-

mentēšonu resp. īvēreibas cīneiga nütykuma pa-

turēšonu atmiņā, uz tū jau nūrēda fakts, ka rūbežs

un rūbs ir vīnas saknes vērdi, jo rūbeži tyka at-

zeimöti ar rūbim kūkūs, cytim vördim: kūkā īcērta

rūbu un tai tys gēja nu vīna kūka uz ūtru. Cytaidi
dobē beja gryuti voi pat naīspējami uzturēt rūbeža

liniju, jo tei aizauga ar kryumim un kūkim. Bet

kūkā īgrīztais rūbs palyka uz ilgökim laikim un pēc
tim rūbim tod varēja nūteikt rūbeža liniju. Ir vēļ
cyti izteicīni, kur rūbs figurej kai māra vīneiba un

kai dokumentācija. Pīmāram, ir pazeistams teicīņs:
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Dzert leidz rūbeņam. Tys zeimoj īturēt māru dzer-

šonā. Jo nūteik kaut kas naparosts, kū ir vērts pa-
turēt atmiņā, tod soka: ~īgrīz rūbu". Leidzeigi tam

ir izteicīņs ~aizsit mozgu", lai naaizmērstu. Igrīz-
šona kai rūbeža linijas nūteikšona ir palykuse ari

vērdā die Grenze un krīvu granica, kas ir vīnas

saknes vērdi un radnīceigi ar myusu vördu grīzt,

grīzums, grīzējs. Pūļu granica ~rūbeža". Dažūs ga-

dejumūs ari leloki akmini nūdarēja kai rūbežu zei-

mes, nu tam, pīmāram, pūļu volūdā: kamien gra-

niczny ~rūbeža akmiņs".

Pyrms vēcu īnēkšonas Baltijas telpā jau beja

īsaspīduse Bizantijas kultūra un kristeigē ticeiba,
cik plašā mārā, tys ir cyts jautöjums. Bet myusu

vacēkī kristeigös reliģijas termini ir napērprū-

tami nēkuši nu Bizantijas caur slavim, pīm., zvons,

grāks, gavēņs, svāts, svātki, svēteit, bazneica, ne-

dēļa un nedēļas dīnu nūsaukumi.

Slavu zemēs sasatyka Bizantijas un Romas kul-

tūras īspaidi. Tūs storpā ir nütykuse saceņseiba
un ceiņa. Lai ari obi centri: Bizantija un Roma slu-

dynöja kristiānismu, tod tūmār sovūs pamatūs tös

beja divi dažaidas ideoloģijas un divi dažaidas kul-

tūras: grēku un romīšu kultūra. Tiklab vīnas kai

ūtras strövas izplatejums göja gon mutes vērdim,

gon ari ar rokstim. Topēc nav dūmojams, ka Bi-

zantijas kultūras īspaids myusu seņču vydā byutu

bejis tikai mutes tradicijā vīn un ka tai sauktī ki-

riliskī roksti nabyutu bejuši pazeistami. (Konstan-
tins ar pasaukumu Filosofs, saukts ari Kirils, iz-

veidoja slavu alfabētu nu 38 zeimem, un pēc jö

tod ari tūs rokstus nūsauce par kiriliskim rokstim,

nu tam ari kiriliskais alfabēts. Tys rodös deveitö

godu symta ūtrajā pusē). Kai uz rakstureigu pī-
māru šeit var nūrēdeit uz pūļu vördu kosciol „baz-

neica", kas nök nu latiņu castellum „citüksnis", jo

vydslaiküs bazneicas beja cītūkšniun ūtraidi: kotrā

cītūksnī beja ari bazneica. Ungāru volūdā baz-

neicu sauc templum taipat kai latiņu volūdā. Tys ir
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skaidrys nūrēdejums uz Romas kultūras izplate-

jumu austrumu Eiropas vērzīnī. Atteiceibā uz

raksteišonu kiriliskim burtim ir vēļ jösoka, ka dru-

ka aizlīguma laika sekas beja monomas vēļ Pyr-
mö pasauļa kara laikā, kod latgali,īsaukti cara ar-

mijā, uz sātu vēstules sovejim raksteja — latga-
lisku tekstu kiriliskim (krīvu) burtim. Ilgu laiku

beja pastēvējuse tendence latiņu alfabētu piļneigi
izspīst un atvītēt ar kiriliskū (krīvu) alfabētu.
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L. Latkovskis

NU VĒSTURES

Jo jamam vārā faktu, ka Romas impērijas rū-

bežūs dzeivēja ļūti daudzas un dažaidas tauteibas,

tod byutu pavysam nagudri dūmot, ka storp torn

nabeja nivīnas tautas, kas byutu myusu seņčim
radnīceiga.

Pošu romīšu, tys ir, dažaidu senejös Itālijas cilšu:

osku, umbru, latiņu un cytu cilšu radnīceibā ar

baltu tautom ir pazeistams fakts. Bet tūs radnīcei-

bā jau ir tēļēka, jo cilšu sasadaleišona ir nütykuse
dažas godu tyukstüsas pyrms Kristus. Bet šymā ga-

dejumā dūmojam par Romas impērijas rūbežim

dažus godu symtus pēc Kristus dzimšonas, un šy-
mūs rūbežūs tod varēja dzeivöt myusu seņčim
daudz tyvökas ciltis nakai īprīkš mynätös senejēs

Romas valsts ciltis. Pyrmā kortā uz senejū radnī-

ceibu nūrēda volūdas dati, pīm., ovis — aita, sus

— syväns, bus, bovis — gūvs, sol — saule, men-

sis — mēness, lux (nūzeimoj gaisma) — lauks, tys

ir, gaiša, saules apspeidāta vīta, gaudere (prīcētīs)
— gavilēt un daudz cytu vērdu un jēdzīņu. Mums

ir kaids ducis kūpēju tīsisku jēdzīņu, kas piļneigi
sakreit ar latiņu tisyskajom formulom. Pīmāram

mes sokom: sprīst tīsu, latiniski: ius dicere; jo tīsu

procesā teik iznasts lāmums, ka pērmaiņu nav,

tod latvīšu terminoloģijā soka: pa vācam, latiniski:

antiquo. Vīnā vērdā tyka izsaceits tīšas sprīdums.
Myusu radnīceibā īt vēļ tēļēk, un tys atsateic

uz dīnas un Dīva vörda etimoloģiju. Dīna un dies

ir vīnas saknes vērdi taipat nakts un nox, gen.

noctis, taipat Deus un Dīvs ir vīnas saknes vērdi,

bet tī nav vīnas saknes ar dies — dīna. Deus un

Dīvs ir vīnas saknes ar vērdim: dives „bogöts" un

divitiae „bogöteiba"'. Ka Dīva jēdzīņa pamatā ir

nūzeime bogöteiba, uz tū jau nūrēda parostēs for-

mulas, ar kaidom cylväks pi Dīva grīžās: ~Dūd,

Dīvs! nadūd, Dīvs!" voi pamozynöjuma forma:

„Dūd, Dīveņ! nadūd, Dīveņ!" jo dūt var tikai tys,
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kam kaut kas ir, kas volda par montu un kroju-
mim un kam ir spāks un vara dūt.

Latiņu volūdā, sevišķi dzejā vörds beatus, kū

parosti saprūt ar nūzeimi~svātlaimeigs", nūzeimoj
„bogöts, tureigs". Ari taida dūmu gaita ir saprū-
tama: svātlaimeigs, apmirynöts ir tys, kam vyss ir,

kas pats ir naatkareigs, un tai ka pörticeiba cylvä-
kam pīškir naatkareibu, tod tys jēdzīņs varēja vīgli

igyut taidu nūzeimi kai: laimeigs, svātlaimeigs,

svēteigs.
Vērā jamams ari tys fakts, ka slavu volūdos Dī-

va nūsaukums ir Bog, kas ir pajemts nu irāņu vo-

lūdas Baga un ir vīnas saknes vörds ar taidim vör-

dim kai: bogatstvo „bogöteiba", bogatyr ~stiprin-

īks", pūļu zbože ~labeiba", jo labeiba sastēdeja

bogöteibu; kam beja labeiba un lūpi, tys beja bo-

göts cylväks. Taipat ari ģermāņu volūdos Gott

(angļu God, norvēģu Gud, zvīdru Gud), lejas lat-

vīšu izteicīņs ~Dīvām žāl", kas latgalim ir piļneigi
svešs, ir īnēcis nu zvīdru volūdas, kas burtyski at-

bylst zvīdru teicīņam: Gudi klagat; ir vīnas saknes

vörds ar jēdzīni Güter „monts, bogöteiba".
Par dažu myusu vördu sakaru un radnīceibu ar

latiņu volūdu vēļ piļneigas skaidreibas nav. Taids

vörds pīmāra dēļ ir agrys, lītas vörds agristes, —

ūgu nūsaukums, agrejūs tupeņus sauc par agrai-

nem, ir ari agrejī mīži, kas vosorā agri nūsagata-

voj. Šū vērdu var saleidzynöt ar sanskrita formu

agram, kas nūzeimoj sökums. Bet voi tam ir kaids

sakars ar latiņu ager ~teirums", nu kam nēk vēcu

das Acker „teirums" un angļu acre ~zemes platei-
bas mārs — akrys", tys ir vēļ jēpētej. Latiņu ager

„teirums" nēk nu vörda ago, agere, actum „da-

reit, strödöt", bet senētnē strödöt un zemi kūpt
beja identi jēdzīni, jo vyssvoreigökais dorbs tyka
dareits teirumā un teiruma dorbus söce agri nu

reita, cikom vāss laiks. Tēpēc radnīceibā storp šim

jēdzīnim ir piļneigi īspējama. Ir vēļ jopīzeimoj, ka

myusu tautas izpratnē vörds strödöt tyka atteicy-
nēts tikai uz dorbim teirumā un topēc beja syno-

nyms vördim art un ecēt. Vörds strödöt, pareizā
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latvīšu voluda natyka atteicynots uz dorbim meža

voi plovā, bet tikai uz dorbim teirumā.

Ir pamats dūmot, ka Romas impērijas rūbežūs

pēc Kristus dzimšonas ir dzeivējušas myusu seņ-

čim radnīceigas ciltis. Jo ari vēļ nav nūskaidrēta

nacionālo un etnogrāfisko pīdareiba taidom ciļ-
tim, kuras pazeistam tikai pēc vörda un kuras pī-
miņ, pīmāram, Jūlijs Cezars kai: Latoviki, Latobri-

gi, tod jau teiši cilts nūsaukums vīn roda aizdūmas,
voi te nav dareišona ar kūpejim un radnīceigim
seņčim, jo cilšu nūsaukuma leidzeiba taču nav ti-

kai najauša sasagadeišona. Un jo jaupījamam, ka

Romas impērijas rūbežūs dzeivöja myusu seņčim

radnīceigas ciltis, tod nav ari izslēgta varbyuteiba,
ka kaids nu šūs cilšu pīdareigim varēja izakuļt uz

augšu un tikt lelā postenī. Te nu byutu dareišona

ar cylväku voi cylväkim, par kurim parosti soka

~augsti veiri nu zarnas körtas". Na vysai tolā pa-

gētnē — cara laikūs daži myusu tautīši tyka pi le-

las tureibas un augsta stēvūkļa, un jūs nacionālo

pīdareiba pi sovas tautas nikai naizapaude. Daži

sovu izcelsmi nūlīdze, lai nakaitātu sovai karjerai,

cytim sova izcelsme beja nasvareiga, jo nacionālo

apziņa beja vēji atteisteita voi tēs nabeja pavysam.

Kēpēc gon ~augsti veiri nu zarnas kērtas" nabyutu

varējuši byut ari Romas impērijas laikūs? Nu

vēstures mes zynim, ka daži imperatori beja pa-

vysam nu zarnas un meiklainas izcelsmes.

Symā sakareibā ir jēnūrēda uz vīnu vysai rak-

stureigu gadejumu, kur varim meklēt pavadīņus

myusu seņču rodu rokstim. Taids ir Austrumu Ro-

mas imperators Justinians, kas izacēle jau sova

tāva brēļa Justina laikā Bizantijā (483 —565), Jē

attāls mozaikā ir uzaglobējis Ravennā nu 547. go-

da. Jys ir pazeistams kai lobs organizators un spē-

jeigs administrators, ar jē gēdeibu ir savēkti ro-

mīšu lykumi, īstēžu un vaļdinīku edikti, kas pa-

zeistami zam nūsaukuma Justiniana kodekss un

kas palyka par tīsiskēs īkērtas pamatu daudzom

Eiropas tautom, ir cēlis ari lelas celtnes, pīm.,
svātēs Sofijas baziliku. Vysös lelökajös enciklope-
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dijös par jü ir raksteits, ka jys nav bejis ni romīts,
ni grēks, bet tauteibas ziņā pīskaiteits pi slavim

voi ģermānim. Italīšu enciklopēdijā par jū ir sa-

ceits ~di umili c oscuri origini" — nu zarnas un

tymsas izcelsmes. Justinianu dzymta ir cālusēs Ili-

rijā, un nu tös dzymtas ir nokuši vairöki īvārojami

cylväki. Dzymtö vīta Ilirijā, kas ir tagadējo Jugo-

slavia, teik saukta Tauresium. Justiniana dzym-
tais uzvörds pyrms nokšonas pi varas ir bejis

UPRAUDA. Ni slavu, ni ģermāņu volūdos nav tai-

dā vörda kai Uprauda, bet gon tikai baltu volūdos:

upes rauda, kai latvīšim pa šai boltai dīnai ir uz-

vördi Upeslöcis, Upesleja, Bebruleja. Taipat slavim

un ģermānim nav taida vörda kai taurs, kas ir se-

nejais vērša nūsaukums, nu kam mums ir tauriņš,
taure, taurineits, darbeibas vörds taurēt, jo taures

taiseja nu vērša rogim un tāmēs pyute voi taurē-

ja, kod gribēja kaut kū paziņot, vērst uzmaneibu

voi kara gadejumā sacelt trauksmi, sal. Blaumaņa
dzejūli Tēlovas taurātējs.

Mums ir ari vītu vērdi, atvasynöti nu tös pat
saknes: Taurupe, Tauriņš, Nītaure. Tēpēc ari Justi-

niana dzymtös vītas nūsaukums — latinizētē forma

—■ Tauresium nūrēda uz sakarim ar baltu tautom.

Leišu volūdā taure nūzeimoj dzeramais trauks,

kauss, jo taidi senētnē tyka pagatavoti nu vērša

rogim. Mums ir darbeibas vörds sasataurēt, kas nū-

zeimoj, sasaveļt, sasaruļlēt, pīm.: bārza tēss kol-

stūt sasataurej — sasaveļ leidzeigi kai rogā. Tys

nu nūrēda, ka šei vērdu saime ir vāca un plaša.
Turcijā kolnu grāda ir Taurus, kas ir montēts nu

senejēs Taurijas nūsaukuma, kas beja vīnas Moz-

azijas provinces nūsaukums. Taurida vītas nūsau-

kums Dīnvydu Krīvijā pi Kryma. Turina (Torino)
— piļsata Itālija, tos seņokais nūsaukums ir Tau-

riņa.

Justiniana tāva vörds ir bejis Istok, kam var

meklēt sakaru ar latvīšu vördu iztaka. Lai ņyu kai,
ir pamats dūmot, ka Justiniana dzymta pīdar pi

myusu tēlim rodim.
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L. L.

VĒSTURYSKAS PĪZEIMES

Izrokumi Daugovas sola. Latgaļu un lībišu sakari.

Mortiņsolā tyka izdareitl izrokumi 1966. goda
vosorā, jo sakarā ar spāka stacijas byuvi ir para-
dzāts, ka tei apkörtne applyuss.

Atrokta kopsāta apmāram 0,3 ha plateibā, bet

tei ir bejuse lītēta vairökus godu symtus un myru-
šī apgloböti tyvu vīns pi utra. Ir īspējams, ka tur

ir apgloböti ap3ooo myrusüs. Chronikas snīdz ziņas
par Mērtiņsolu un tös idzeivötöjim, kas ir bejuši
lībīšuciļtei pīdareigi. 1197. godā veiskups Bertolds

tur īsvēteja pyrmu kristeigū kopsātu. Tamā vītā

apsamete ari mūki un vöcu īceļotēji. Lībīši ir gri-
bējuši veiskupu nügalynöt un bazneicu nūjaukt.
Storp apglobötajim ir pēc pogēnu un kristeigūs ri-

tuāla guļdeiti cylväki. Tim ir dūti prīkšmati leidza

kopā, lai varātu dzeivi tur turpynöt: ūgleites, dor-

ba reiki, rūtas lītas. Storp prīkšmatim ir atrosti

naži, soktas, pīkareni, gradzyni un naudas goboli.
Kūpskaitā atrosti pavysam kaidi 800 dažaidu

prīkšmatu. Daži izströdöjumi it atpakaļ uz 5.—6. g.
s. pēc Kr. Bogötöki apgloböjumi — vērteigēkim
pīdarumim ir tyvök bazneicai.

Ar lībīšim kaimiņūs ir dzeivējuši latgali godu
symtim. Ikšķiles tyvumä ir Rāznu kopu kaļneņš,
kur ir apgloböti latgali.

Ap vēcu īnēkšonas laiku vysa Vydzeme beja
latgaļu zeme, atskaitūt pošu jyurmolu, kur dzei-

vēja lībīši. Latgali un lībīši ir dzeivē juši kaimiņūs
godu symtim, un pādejī nu latgalim ir aizjāmuši
daudz kultūras jēdzīņu, golvonā kortā tūs, kas

atsateic uz zemkūpeibu, kai: syksna, slūta, pīns,

cērvs, sari, zērni, sins, cymdi, ols. Sī vördi ir sastū-

pami tiklab sūmu kai igauņu volūdā un jēdūmoj,
ka pyrms tūs nu latgalim ir patapynējuši jūs kai-

miņi lībīši. Pēc latvīšu vördneicas vörds reja, asūt

sūmu izcelsmes vörds. Bet tod nu ir jēvaicoj, kū
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tod sūmi tamös rejös kaltēja, jo jim nabeja lauk-

saimnīceibas kultūras, napazyna labeibas, jo, pīm.,
taidi vērdi kai rudzi un lyni ir aizjemti nu latga-
lim. Ari maizes vērdu sūmi un igauni ir aizjāmuši,
igauniski leib, kas ir vīnas saknes ar myusu klaips,
krīvu chleb un gotu hlaif. Igauņu volūdā vörds na-

var sēktīs kl, topēc k skaņa tyka atmasta. Eistinei-

bā līta ir taida, ka rej a ir vacs myusu pošu vörds

un ir radnīceigs ar latiņu res ~monts", sanskrita

volūdā tys pat vörds nūzeimoj: ~montu kambars",

jo labeiba senatnē sastēdeja montu un rejā labei-

bu kaltēja, ari turēja, jo cylväki ir dzeivē juši re-

jös. Taitod rej a nav nikaids sūmu tautu vörds, bet

pīdar tai tautai, kurai ir augstēka zemkūpeibas
kultūra. Pērnūvodu volūdnīki daudz myusu kultū-

ras vērteibas ir izdalejuši cytom tautom, nūlīgdami
tēs myusu seņčim; igauņu volūdā rukis, nu latgaļu
rūdzis (rudzi), augusta mēnesi igauni sauc ruki-

kuu „rudzu mēness", latgali pazeist ~rudzu plövi".
Ir īspējams, ka igauņu vörds paiju — ~daudz" nök

nu myusu vörda spali, jo pīm., latgalim ir teicīņs
„kai spaļu", lai izsaceitu daudzumu, jo spali sakreit

lelā daudzumā; igauņu volūdā vörds navar sēk-

tīs ar sp, topēc s skaņa vörda sēkumā atkryta. Dau-

dzom tautom lela skaitļa voi daudzuma jēdzīņs ir

atsateistejis nu taidim jēdzīnim kai ~skudru pyu-

lis", „tyucs", „bišu saime".

Rakstureigi, ka igauni Lītovas nūsaukumu ir

aizjāmuši nu latgalim, prūti igauniski: Litav, sal.

latgaļu uzvērdu Lītaunīks, sādžas nūsaukums Lī-

taunīki. Pi aizjemtim vērdim pīdar vēļ igauņu
kaus nu latgaļu kauss ~dzeramais trauks", krīvu

kovš, tēļēk kuvšin; kirn ~pīna trauks", latgaļu
ķērne voi čērne.

Ir ari latgali aizjāmuši jēdzīņus un vērdus nu

lībīšim, sal. kēzas, kas nök nu lībīšu kozi „sadary-

nēšona", kozilane „leigavainis", pi kam latgalim sa-

kreit vörda vokalisms ar lībīšu un igauņu vördim,

cikom lejas latvīšu volūdā ir a skaņa o skaņas vītā.

Nu vörda zērņs, zērni — igauņu hernes; igauņu vo-

lūdā ir kaidu desmit atvasynöjumu, kas nūrēda,
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ka tys ir vīns nu vacökim patapynöjumim; zēr-

ni kai vosoras labeiba pasadeve Igaunijas klima-

tā. Kūpā ar közom stöv ari laulošona, kas ir aiz-

jemts nu lībīšim, sal. igauņu laulaa ~dzīdēt", jo
laulošona tyka pavadeita ar dzīdēšonu, laulu dzīs-

me", laulatama „izdareit laulošonas ceremoniju",

latgaļu vaeais vörds tam beja vaiņukot, kai tys ir

palicis krīvu volūdā: venčatj. Közu dzīsmes dau-

dzynoj vaiņuku un vaiņuka nūjemšonu. Vaiņuks
myusu seņču közu tradicijös ījam radzamu vītu.

Pi latgaļu valsts pīdarējaari Tölova, kuras ad-

ministratīvais centrys ir bejis Vydzeme. Tölovas

vordā ir meklējams zemes sugas nūsaukums. Tys
vörds ir radnīceigs ar sanskrita tala ~zeme, zemes

vērskorta, möls", ari ķeltu volūdā radnīceiga forma

nūzeimoj mölu. Tys ir piļneigi tycami, jo ir para-

lēli nūsaukumi kai Smiltene, Mölkalne. Tai tulko-

jūt Tölovas vördu myusu dīnu volūdā, varātu sa-

ceit, ka tei ir Molaine. Bez Tölovas ir vēļ pali-
cis vörds Pītēlova, kū krīvi sauce Pitalova un Lat-

vijas sokumā, nasaprūtūt tö vörda vacumu un nū-

zeimi, dūmoja, ka tys ir krīvu vörds, tēpēc ar stei-

gu pērsauce par Jaunlatgali, it kai kaut kur byutu
kaida Vaclatgale, bet ari tys nūsaukums apnyka un

tū vītu pörsauce par jaunu par Abreni. Baltynovas

pogostā ir cīma nūsaukums Abrines (tikai daudz-

skaitlī). Taipat Baltynovas pogostā ir cīma nūsau-

kums Bylgas, kas ir saleidzynojams ar Pībolgu.

Vyspöri jösoka, ka Latgolā un Vydzeme ir daudz

kūpēju vītu vērdu, ir kūpejs dzeives veids, mēju

nūvītojums un cytas parašas, jo kai Vydzemi, tai

Latgolu ir apdzeivējuši vīnas tautas pidareigi —

latgali.
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Leonards Latkovskis

LATGAĻU VĒSTURE, ATTĀLŌTA MŌKSLĀ

Ir vairöki veidi, kai pasnīgt vēsturiskus nüty-
kumus. Vīns veids ir vīnkērši tūs atstösteit, kai tys
ir bejis, ni pīlīkūt, ni atjamūt. Taidā gadējumā teik

konstatēti tikai vēsturiski fakti. Pi taidas pīejas iu-

ris vēstures zynötne.
Tai vēsture teik pasnīgta skūlēs, tai tei ir loso-

ma skūlas grēmotēs. Ir vīns cyts vēsturisku nütyku-
mu pasnīgšonas veids, prūti, mēkslā. Un tys var byut
tiklab sacerējumā voi attēlots gleznā, voi skulptūrā.
Vēsturisks romāns nav vēstures rūkas grēmota.
Tei ir vēsturisku nütykumu pasnīgšona mēkslas

veidā, dūdūt dzeivu tālējumu laseitējam. Vēstu-

riska romāna autors vēsturiskūs nütykumus izlaiž,
tai sokūt, caur sovu ~gora prizmu", savēcūt faktus

nu vysim īspējamim olūtim un pasnīdzūt gleznai-
nā veidā, tai ka laseitējs tūs redz sovā gorā kai nü-

tykumus sovu ocu prīškā.

Tys pat sokams ari par vēsturisku poēmu voi

eposu. Ari tur kaids vīns īvēreibas cīnejams nūty-
kums teik izcalts un parēdeits skaistā dzejas formā

un jo tei dzejas forma ir labi izadavuse, tod tū na

tikai ir pateikami un vīgli laseit, bet var ari labi

prētā paturēt.
Tei ir vēsturisko epika. Kas ir lasejis, pīmāram,

Tolstoja romānu Kars unmīrs oriģinālā, tys byus
īvārējis, ar kaidu ceņteibu autors ir attēlojis vēstu-

riskus nütykumus, kaidūs seikumūs jys ir īsalai-

dis; pīm., apraksteidams kaidas personas smaidu,

jys seiki uzskaita, cik un kaidā vērzīnī ir gējušas
grumbeņas tö cylväka lyupu kakteņūs, kod tys
smaids beja dabeigs un kod tys beja mēkslēts un

pīspīsts, voi ari apraksteidams, pīmāram, ģenerāla
Kutuzova rūku ēdu un pērstu veidojumu. Tolsto-

jam ir bejuse vasaļa bibliotēka ar grēmotom, kas

atsateic uz tū laikmatu — Napoleona gējīni uz

Krīviju 1812. godā un uz torn personom, kas tamā

nūtykumā jēme daleibu. Pyrms sova romāna rak-
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steišonas jys ir ilgi un ryupeigi studējis vysus tūs

nütykumus un tēpēc ari jē attēlojums ir ļūti pama-

teigs. Bet pēri vysam tur ir radzams autora lelais

talants: spēja un moka reikētīs ar vērdim. Šū ga-

dejumu pīminēju tikai ilustrācijai, lai nūrēdeitu uz

faktu, ka mēkslinīks ir sovā ziņā kai bite, kas sa-

vēc materiālus nu dažaidim olūtim un sevī pörströ-

doj, un pasnādz gotovu, izkristalizētu un vīnvei-

deigu.
Kai līta ir stēvējuse ar latgaļu vēsturi? Myusu

rakstnīks Ontēns Rupaiņs ir uzrakstejis vairökus

vēsturiskus romānus, vīns nu lobēkim ir jö pēdē-

jais publicētais dorbs ~Tauta grib dzeivöt." Tur

attēlota latgaļu ceiņa par kulturalū un nacionalū

eksistenci. Ontēna Rupaiņa dorbim pīsavīnoj rakst-

neicas kundzes Helenas Laurinovičas-Pronevskas

dorbi; vīns nu tim ir jau publicēts: „Grymstusös

saleņas" un ūtrs dorbs tūp: ~Pasauļs līsmēs." Tur

teik attēloti ar Latgolu saisteiti nütykumi pyrms

Pyrmö pasauļa kara un kara laikā.
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Gleznīceibā leidz šam ir bejuši Latgolas skotu

tālojumi, bet ka kaids byutu teiši pīsavērsis Latgo-
las vēsturei un parēdejis Latgolas vēstures nüty-
kumus krosu volūdā, tod pyrmū reizi tū mes re-

dzim pi myusu mēkslinīka Ontēna Zvīdra. Cikom

daudzejī rakstnīki un gleznotēj i, kas nēkuši nu

Latgolas sātas, ir aizgējuši zvejot svešūs yudiņūs,
tikmēr mēkslinīks Ontēns Zvīdris meklej sev

īrūsmi gora ražeibai Latgolas pagētnē. Par jö dor-

bim, kam motivi jemti nu Latgolas vēstures, ir jau
raksteits „Dzeives" 74. nr. sakarā ar jē dorbu iz-

stödi pagējušē goda augustā. Storplaikā ir jau ro-

dušīs vairēki jauni dorbi ar Latgolas vēstures mo-

tivim: Jersikas būjā eja, Birutas ceiņa ar bruninī-

ku, Dorbs un nadorbs — latgaļu fabula, Vacaistāvs

taisa nortu (teiklu), Vēsture sprīž tīsu, Olūta aiz-

bērēji. Padūmā mēkslinīkam ir vēļ cyti temati nu

Latgolas vēstures. Klusi un nazynomi latgaļu va-
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Olūta aizbērēji.

rūni: mötes un tāvi sovā ikdīnas dzeivē, un dēli

teirumā voi kara laukā, un meitas ar sovu tykumu
iznese smogu apspīsšonas nostu un nas vēļ šū boltū

dīnu. Jī ir peļnējuši, ka tyktu padareiti namērsteigi
tālējūšā mēkslā.
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LĪSME, KURA CAUR DZĒSŠONU KĻYUST LELŌKA

Nivīna tauta bez varūnim nav pastēvējuse; tau-

ta napastēv nu olgēdžim un stēmučim, bet nu cei-

neitöjim, kas zyna, par kū jīstēv, un kas spēj upe-

rus nest. Tim tod ari vajaga īrēdeit pīnēceigu vītu
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Jersika līsmōs

literatūrā un gleznīceibā.Švmā vērzīnī mes apsvei-
cam mēkslinīku Ontēnu Zvīdri un vēlējam jam
bogētus panēkumus.
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VĒSTURE ATSAKŌRTOJ

Ceiņa par sovas volūdas tiseibom 1911.un 1912. g. un tagad

Atsarībšona par taisneibas meklēšonu pi Vatikāna

Te pasnādzam vīnu īvodrokstu nu „Jaunüs Ziņu" 1913. g.

27. nra ar vērsrokstu „Patiseibas atklēšona". (Par „J. Z."

redaktoru tod beja Vladislavs Rubuļs).

PATISEIBAS ATKLOŠONA

Pādejā laikā pa Latgolu teik izplateitas volūdas, ka

„Jaunüs Ziņu" izdevēji un redaktori aiz personeigim
aprēkinim ir nūsprīduši pvulētīs, lai bogētēkēs Latgolas
draudzes tyktu atdūtas bkgim latvīšim. Taidu runu izlai-

dēji ari stēsta, ka ~J. Ziņu" redaktori asūt gējuši pi archi-

veiskupa V. Kļučinska un sovas praseibas īsnāguši ar rok-

stu, lai zynomas draudzes tyulen tyktu atdūtas zynomim

vītejim bazneickungim.
Pi tē klēt vēl ļaudim teik īstēsteits, ka ~J. Ziņu" re-

daktori asūt sociālisti voi masoni, Bazneicas un ticeibas

īnaidnīki, kas graunūt bkgu autoritāti, izplēšūt ļaudim ti-

ceibas goru un vadūt tautu uz pazusšonu. Ari „Drywa"
sovā š. g. 18. nrā skaidri un gaiši pasludynöja, ka ~Jaunas

Ziņas" asūt bezdīveigu cylväku laikroksts, kas pyulejütis
tautu atvilkt nu katoļu ticeibas utt.

Bet tys vyss ir oplomeiba un nataisneiba.

Mes leidz šam laikam bejom pusleidz klusējuši un ti-

kai ar vērdim sevi aizstēvējuši. Mes pīlaidem, ka taidas

volūdas ir izsauktas caur ocu mirkļa sakorsumu un reli-

giskū dedzeibu, un ka tys vyss korstums dreiži nūrims.

Tēdēļ mes turējom cineibu uz myusu pretinīkim un sau-

dzējom goreigēs vērseibas autoritāti. Bet tagad mes re-

dzim, ka „Jaunüs Ziņu" apkarösona un tautas darbinīku

apmalösona ir nūsprīsta ar soltu un apdūmeigu protu. Tē-

dēļ mes gribim sevi aizstēvēt tautas acīs un nūjimt masku

nu tim cylväkim, kuri, slāpdamīs aiz Bazneicas un ticei-

bas aizkora, vad sovu personeigu lītu un gryb atsarībt so-

vim personeigim pretinīkim.
Zamēk mynātī fakti lai izskaidroj tū naskaistū reicei-
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bu, kaidu ir pilaidis arciveiskups V. Kļučinskis pret lat-

vīšu tautu un jös darbinīkim.

1911. g. decembrī Pīterpiļs latgali īsnēdze lyugumu

Svētajam Tēvam. Sovā peticijā latgaļu darbinīki aprēdeja,
ka arciveiskups nu Pīterpiļs ir aizcēlis prūjom vysus lat-

vīšu bazneickungus, ir izmetis jūs volūdu nu Goreigē se-

mināra un lēlēs Latgolas draudzes pametis pūļu rūkēs, caur

kū vītejē volūda teik apspīsta bazneicēs.

Svētajam Tēvam adresētais lyugums beja īsnāgts caur

arciveiskupa rūkom, kai tys ir pīsaceits Bazneicas lyku-
mūs.

Jē eksceleņce arciveiskups šū lyugumu nüsyuteja īkš-

lītu ministram un leidz ar tū taiseja denunciāciju uz

vysim pasarakstejušim, nūsaukdams jūs par Bazneicas un

valsts īnaidnīkim. Šys denunciācijas roksts isnēdzējim ir

zynoms: tys īkšlītu ministram ir isyuteits 1912. g. 1. fe-

bruārī ar Nr. 667.

īsnēdzēji, radzādami, ka J. eksc. arciveiskups bez vy-

saidas īmesles atdūd pasarakstējušūs latgaļus pasauleigēs
varas rūkēs, apvainodams tik brīsmeigūs nūzygumūs, rak-

steja Svētajam Tēvam jaunu lyugumu 1912. g. apreļa mē-

nesī un lyudze Jē Svēteibu, lai atļaun arciveiskupu Kļu-
činsku saukt kai pi goreigēs, tai ari pasauleigēs tīšas par

sovu ļaužu apmalēšonu.

Lyugums otkon tyka īsnāgts caur arciveiskupa rū-

kom. Jo eksceleņce Kļučinskis laikam nabeja gaidējis, ka

latgali tik drūši sēks aizstēvēt sovu gūdu kai Bazneicas,

tai vaļdeibas prīškā, un meklēja ar latgaļu darbinīkim

sarunas.

Latgalim tyka syuteits aicynöjums, lai jī izlosa dele-

gatus, ar kurim varātu runēt par šē streida nūkērtēšonu.

Latgali syuteja Gr. Muktu-Kvederu un V. Kropu, kurus

pījēme veiskups Cepļaks un vede sarunas arciveiskupa
vērdā. Nu sovas puses jys beja aicynöjis ari divējus baz-

neickungus-latvīšus. Veiskups J. Cepļaks lyudze īsnēdzē-

jus pajimt sovu lyugumu atpakaļ, bet mynātī delegāti at-

saceja tū dareit. Tod veiskups grīzēs pi klētasūšim baz-

neickungim un lyudze, lai jī īspaidoj delegatus, ka tī pa-

jimtu syudzeibu atpakaļ un nasauktu arciveiskupa pi tīšas,

pīsūleidams arciveiskupa vērdā, cik īspējams, izpiļdeit lat-
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vīšu lyugumus. Bet obi mynātī bazneickungi, gūdam sokūt,
prīkšlykuma napījēme.

Myusu delegāti šymā tērdzeibā nimoz naīsalaide. Jī

pastēvēja uz sova, ka arciveiskupam šys lyugums jösyuta
uz Svātū Tāvu.

Šys fakts nav nūlīdzams, jo ir nūpītni un drūši līcinīki.

Taitod patīseiba röda, ka navys latgaļu darbinīki gri-

bēja nu goreigēs vērseibas izdabēt dēļ sovim bkgim seviš-

ķas vītas, bet goreigē vērseiba gribēja atsapērkt nu napa-

teikamajim lyugumim ar dažu vītu pīdēvēšonu latvīšu baz-

neickungim.
Vysas tos naskaistös runas par latgaļu pasauleigajim

tautas darbinīkim ir izlaistas ar nūdūmu: pazamynöt jūs

ļaužu acīs un atrībt tim drūšsirdeigajim darbinīkim, kuri

nasabeida pūļu goreigajai vērseibai pasaceit acīs taisneibu

par latgaļu aplaisšonu (t. i., atstēšonu nūvērtā).

„Jaunös Ziņas" nav ni sociālistu, ni masonu avīze. Pa-

sauleigēs lītos ~J. Z." styngri turīs pi valsts lykumim un

Bazneicas dareišonēs meklej tē, kū latgali meklēja sovūs

lyugumüs uz Sv. Tāvu, tys ir, lai latgaļu goreigēs vajadzei-
bas tyktu apmirynötas tai, kai tū pīsoka taisneiba un ka-

toļu Bazneicas lykumi. Pret pošu ticeibu un Bazneicu ~J.
Z." nikod nagēja un nagryb īt. ~J. Z." tikai smēdej tū, kas

ļauns dorēs storp bazneickungim. Un smēdej tēdēļ, ka

gryb, lai tī ļaunumi izgaist, lai īsastēj eista kristeiga dzeive.

Vīneigais apvainojums ir tys, ka ~J. Z.", raksteidamas

par M. Olūteņa pēsokas vainu, asūt apgēzušas dogmatu
ari par eņģelim. Bet ari šys apvaiņējums tagad atkreit:

„Drywa" š. g. 18. nrā pasludynöja, ka tys valns bejis na

kas cyts, kai žeids ar paunu. Tū pošu gribēja pīrēdeit ari

„J. Ziņas", tys ir, ka tur nabeja nikaida vaina.

Skaidri radzams, ka tagadējos runas par ~Jaunajom

Ziņom" kai par sociālistu un ticeibas īnaidnīku laikrokstu,
ir rodušīs nu tē, kas beja raksteits arciveiskupa vēstulē uz

īkšlītu ministri. Kod ministris mynätajai arciveiskupa de-

nunciācijai napaticēja, tod vysa tei malēšona tyka pagrīzta

uz cytu pusi: mali tyka palaisti storp Latgolas bazneickun-

gim un ļaudim .
„Jaunas Ziņas" 1913: 27.
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LATGAĻU IZDEVNICEIBAS SARAKSTE AR GOREIGU

VADEIBU.

BOLESLAS SLOSKANS

ĒVĒQUE TITULAIRE DE CILLIUM

ABBAYE DU MONT CĒSAR

LOUVAIN (BELGIQUE)

Luvenā, 1966. goda 30. decembrī

Gūd. laikr. „Latgolas Bolss" izdevējam
VLADISLAVAM LOCA kungam
Diamanstrasse 1,

8 München 54,
Deutschland.

Gudotais Izdevēja kungs !

Vyspöri un sevišķi šo goda pādejūs mēnešūs laikroksts „Lat-

golas Bolss" taidā mārā apsmej un apkaroj myusu Veiskupus un

myusu trimdas bazneicas vadeibu, ka tö turpmöka aboneišona ir

pret jūs gūdu. Topēc lyudzam mums atsyuteit abonementa rēķinu

par laiku leidz 1966. godamīskaitūt, un ar 1967. goda 1. janvāri mes

pārtraucam šo laikroksta aboneišonu.

Jyusu
t Boleslavs Sloskans, veiskups.

Möns. Kazimers Ručs

Kortestraat, 14

Leuyen, Belgien

JO EKSCELEŅCEI VEISKUPAM BOLESLAVAM SLOSKĀNAM

un

REV. MSGR. KAZIMERAM RUČAM

BEĻĢIJA.

Ar šū izsoku munu sirsneigokū pateiceibu par Jyusu kūpejū
vēstuli nu pagojušo goda 30. decembra. Kas atsateic uz pörmatu-
mu,ka laikroksts „Latgolas Bolss" vyspöri un sevišķi 1966. goda

pādejūs mēnešūs taidā mārā apsmītu un apkarotu myusu veisku-

pus un myusu trymdas Bazneicas goreigū vadeibu, ka turpmökö
abonēšona byutu pret jūs gūdu, tod lai atļauts drusku paanalizēt
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apstokļus, un mes redzēsim, ka šys apgolvojums ir napatiss por-

matums.

1. Mes naasom ni pret ticeibu, ni ari „goreigüvadeibu." Mes

nikur nakritizejom goreigū vadeibu kai „goreigu vadeibu". Bet

par nūžālošonu mes asom bejuši palaikam spīsti, pat izprovocēti,
izasaceit par goreigös vadeibas laiceigū politiku, jo tei ļūti söpeigi

ir sköruse un arvīn vēļ skar latgaļus. Un par šū laiceigū politiku es

lyudzu atlövi drusku parunöt.

2. Goreigö vadeiba jau dzimtinē izaturēja „ar mieru un sapro-

tošu toleranci" pret Ulmaņaapvērsumu, un pīsadolūt šo apvērsuma

vaļdeibā tei kliva par leidzatbiļdeigu par tim spaidim, kaidus šys

režims vērse pret Latgolu un latgalim.

3. Goreigös vadeibas negativö stöja pret latgalim ir turpynöju-
sēs pa vysu trymdas laiku. Neitrāls ir bejis vīneigi myrušais veis-

kups A. Urbšs.

4. Trymdä goreigö vadeiba ir atbiļdeiga par tū, ka

a) latgalim natyka dūti raidejumi nu Vatikāna radio, kaut gon

laiks palyka naizmontöts, un ka taidi natyka dūti ari nu

Voice of America,
b) ka nu Vatikāna radio natyka pörraideits nivīns dīvkolpo-

jums latgaliski, kaut gon pēc tö praseja latgali un tū atlöve

enciklika „Exsul Familia",
c) veiskupu gonu roksti latgaļu presei nikod nav pisyuteiti,

kaut gon jau cara laikūs taidus latgalim deve veiskupi,

sveštautīši,
d) ka latgali uz sovim Isnāgumim, ar kurim jī praseja pēc lat-

gaļu volūdas tīseibom dīvkolpājumūs, nikod nav sajāmuši
atbildi,

c) ka nikaidi latgaļu goreigī roksti kai pīm. Evaņģēliji un

lyugšonu grömotas natyka pīlaisti par lītojamim dīvkolpo-
jumūs un ka latgalim nav dūta misale,

f) ka latgaļu volūda ir aizlīgta kongresūs un cytā publiskā
Lītošonā (verīs pīm.atreferējumu „Laikā"par Ruča dūtim nū-

rödejumim Toronto), lai gon šei volūda sovā laikā beja par

valsts volūdu Latgolā un Latgolas bazneicös un taida tei

Latgolas bazneicös ir vēļ tagad.

5. Par šū pret latgalim naīcīteigū un naideigū politiku latgali
ir bejuši spīsti šod un tod izasaceit voi ari publiski paustos oplo-
meibas atspēkot. Šū patīseibas lobā un sadarbeibas gorā saceitū

vördu mums tagad Jyus pörmetit kai goreigös vadeibas apkarošo-

nu un apsmīšonu. Tys nasaīt ni ar eistineibu, ni ar patīseibu, bet

tys varbyut sakreit ar dzērdātū devizi, kū beja sacejis vīns nu

veiskupim, ka „politikä vysi leidzekli atļauti". Mes turpretim gry-

bātu pastovēt uz tū, ka ari politikā ir atļauti tikai kristeigi mora-
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liski un gūdeigi leidzekli. Jā, latgali ir prasejuši pēc sovas volūdas

lykumeigajom tīseibom, bet voi tei ir apsmīšona voi apkarošona?
Un bez tam tei nīceigo kritika, kaida ir bejuse pret goreigös va-

deibas laiceigū politiku, tūmār nastöv nikaidā proporcijā ar torn

slaves dzīsmem. un naskaitamajim pozitivajim rokstim un bildēm,
kas ir bejuši par lobu Bazneicai, goreidznīceibai un Bazneicas

vēsturei! Voi tys vyss aizmērsts? Un kū latgali, kas ir taidi poši
katoli kai kūrzemnīki un taidi poši patrioti kai porejī latvīši, lai

soka par tū, ka leidzšinejūs raidejumūs nu Vatikāna radio jūs
kulturālais dorbs ir bejis totāli nūklusāts tikai todēļ, ka tys publi-
cāts latgaliski. Kū latgali lai soka par tū, ka pat žeidu šovēji nu

myusu goreigös vadeibas ir tykuši izvērzeiti pi Vatikāna apbolvö-
šonai kai prīkšzeimeigi katoli, kod otkon nivīns nu tim latgaļu

darbinīkim, kas publicējās latgaliski, nav ticis taidā veidā pagüdy-
nöts. Pat goreidznīki, kas trymdä ir publicējušīs latgaliski, nivīns

nav ticis paaugstynöts. Voi tei nav vīnpuseiga, pret latgalim vārsta,

naideiga stöja?

6. Goreigös vadeibas negativajai nūstojai pret latgalim ir ari

vēļ vīns īmeslis, vīns vacs lozungs par tū, kas vaļdeis? „Valdeis
voi nu goreidznīki, voi laiceigī." 1954. godā msgr. Ručs, cīmodamīs

pi manis, tū parafrazēja tai: „Redzēsim, voi vaļdeis teologi, voi fi-

lologi!" Bet mes te varim paskaidrot, ka mes ni uz kaidu siļdeišo-
nūs pi Vašingtonas zalta pūdim napretendejom un ka ari ni pēc

kaidas vaļdeišonas nasadzanom. Mes tikai gribim kolpöt tautai un

apspīstajai dzimtinei, lai saglobötu sovu volūdu, lai atdūtu tautai

jös pagötni un lai caltu gaismā tū kultūras pyuru, kū myusu seņči
mums ir atstojuši kai montöjumu. Pi šo mērķa pftyktu vītas strö-

döt (un ari byutu jöströdoj plaču pi plača) navīn „filologim", bet

ari teologim, jo ari jī vysur sevi skaita par tautas kultūras nesējim.

7. Mes vīnmār esim pyulējušīs, lai storp goreigū vadeibu un

tautu byutu saskaņa un sadarbeiba. Atteiceibā uz tū šovus īskotus

es izsaceju vēstulē, kas 1962. goda 31. martā beja adresāta Jyusu

eksceleņcei, un 1963. goda rudinī gon es, gon prof. Leonards Lat-

kovskis, gon ari Miķelis Bukšs caur prof. A. Novicku syutejom

garas un plašas vēstules par tū, kai nüdybynöt saskaņu storp lat-

gaļu presi un trymdas goreigū vadeibu. Maģistra M. Bukša vēstule

ir publicāta jö grömotä .Atmiņas un atziņas" 493. — 497. lp. Tur

mes uzsvērem, ka kotrai sadarbeibai ir vajadzeiga leidzvērteiba.

Šū leidzvērteibas bazi ir atzinis ari II Vatikāna koncils, runödams

par dialogim. Bet myusu goreigö vadeiba vysüs mums sopeigajūs
vaicojumūs ir izrödejuse dialogu vītā tikai ignoranci. Pat vēļ vai-

rök: pret vodūšajim latgaļu darbinīkim ir dzeitas intrigas pa klu-

sū pusi, apmoksöti anonimūs vēstuļu bori, atrunöti ļaudis nu_latgaļu

preses abonēšonas, un pagojušā godāToronto msgr. Ručs izgöja pret

latgalim jau tik tāli, ka söka jūs nümalnöt atklöti kongresā
un draudžu sapulcēs, bet te atsadyure pret eistu tautas pretesteibu.
„Latgolas Bolss" te nav vaineigs. „Latgolas Bolss" tur nikaidu de-

monstrāciju nareiköja, bet demonstrācijas gon reiköja kongresa

reikötöji pret tim, kas īsadrūšynoja praseit, kai byus ar latgaļu
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volūdas tīseibom dīvkolpojumūs? Šū vaicöjumu atkörtöja ari „Lat-
golas Bolss", un es beistūs, ka tauta praseis pēc tö atkortošonas ari

nokūtnē.

8. Tēpēc, cīnejamī goreigös apryupes vadeitöji, raudzeisim sa-

prast, ka šymā nacionalpolitiskajā vaicojumā, kaids ir latgaļu vo-

lūdas vaicöjums, mums tūmār byus jösait uz pörrunom kai leidzei-

gam ar leidzeigu. Mes nasamaisom goreigös lītos, bet te ir runa par

nacionalpolitisku un valsts tīseibu vaicöjumu, un te Jums byus jö-

respektej demokrātiskos tautas tīseibas. Es vēļ reizi uzsveru, ka

te nav ni goreigös vadeibas apkarēšona ni apsmīšona, bet ir tikai

praseiba pēc sadarbeibas vīnā laiceigös politikas vaicojumā. Lyu-
dzu naporgrīzt tū ni par karu pret Bazneicu, ni ticeibu!

Mes atzeistom, ka Bazneica ir vajadzeiga mums un myusu tau-

tai, un taipat mes tycom, ka ari mes esim vajadzeigi Bazneicai un

myusu goreigajai vadeibai. Topēc mes sagaidom, ka myusu gorei-

gö vadeiba myusus turpmök naapkarös tik tyvredzeigi un partejiski
vīnpuseigi, kai tys ir bejis leidz šam. Myusu tauta, myusu tautas

pagötne un myusu volūda mums ir svātas lītas, un mes lyudzom go-

reigū vadeibu respektēt ari tū ar taidu pošu „mieru un saprotošu

toleranci", ar kaidu tei leidz šam ir respektējuse myusu apkarötöju
tīseibas.

Tikai taidā veidā mes varim nüdybynöt miru un sasapras-

šonu un kūpeigim spākim kolpöt Dīvām un myusu izmūceitajai
tautai.

Dziļā cīneibā un padeveibā

Jyusu

Vladislavs Locis

P/s Latgaļu izdevnīceibas
direktors reikötöjs.

PS. Pīlykumā Jyusu praseitais aprēķins par leidzšinejū abonemen-

ta laiku.

Minchenē, 1962. g. 31. martā.

Jö Eksceleņcei veiskupam Boleslavam Sloskānam Beļģijā.

Nūroksti „Latgaļu izdevnīceibas" padūmnīkim.

Jyusu Eksceleņce!

Ar lelu gondarejumu un prīcu izlaseju Dz. B. Jyusu aicynöju-
mu lyugtis par Sv. Tāvu un jö nūdūmim. Taipat ar lelu prīcu ari
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sajēmu Sv. Tāva karteņu ar lyugsonas tekstu ūtrajā pusē. Saida

lyugsona Bazneicas vīneibas un kristeigč- gora uzturēšonai ir lelysks

paleigs.

Bet losūt šū lyugšonu, taipat kai cytus trymdas goreigūs

rokstus, daudzim ticeigim latgalim tei izsauc dziļu saryugtynöjumu,

jo latgalim tei nav latgaliski. Ar tū Jyusu aicynöjums jau nasasnēgs

mērķa. Trymdas goreigī roksti nav tymā volūdā latgalim, kaidā

tos 10 000 latgaļu, kas ir trymdä, ir lyugušīs dzimtinē. Nu vysim
Latvijas katolim trimdinīkim taču 90 % ir latgali, un tikai 10 °/o

byutu bejuse vajadzeiga tei volūda, kurā Jyusu Eksceleņce šū lyug-
šonu ir devis. Taitod lyugšona ir dūta tikai 10% un porejī 90% ir

nūbeideiti molā. Kopēc vēļ arvlnu nu Latvijas goreigös vadeibas

puses nūteik latgaļu ignorēšona un jūs apspīsšona? Kodēļ attei-

ceibā uz latgalim resp. 90 % Latvijas katölim trymdä nateik īvāroti

„Exul Familia" nūteikumi? Kodēļ trymdas veiskupu gonu roksti ni-

kod latgalim nateik dūti latgaliski, lai gon Latvijas goreigös vadei-

bas prīkšgojēji godu symtim taidus ir davuši latgaliski, īskaitūt ari

pādejū metropolitu Springoviču? Kodēļ vysmoz daļa nu raidejumim
nu Vatikāna nateik dūti latgaliski? Kodēļ trymdas dlvkolpöjumi

pretēji dzimtinei ari latgalim nateik dūti latgaliski.

Tī vysi ir vaicöjumi, kas latgaļu sabīdreibā ir daudzkört cylöti
ar ryugtu saryugtynöjumu. Ir skaidrys, ka šymūs vaicöjumüs Va-

tikans nav pareizi informāts, un tēdēļ es grīžūs pi Jyusu Eksceleņ-

ces kai latgaļa un latgaļu lītu körtötöja Eiropā ar lyugumu, atrast

īspēju, kai nūvērst latgalim nūteikušos pöresteibas.

Mums vysim ir lobā atmiņā kai Jyusu Eksceleņces tai ari veis-

kupa J. Rancāna roksti latgaļu vaicöjumüs gon dzimtinē 40-tajūs
godūs, gon trymdä ap 50-tajim godim. Tod Jyusu roksti aizstovē-

ja latgalim dūtos tīseibas Latvijas valstī. Latgaļu volūda tod beja
ūtro valsts volūda. Latvju tauta ir vīnota un ir vīnojusēs uz šo

divvolūdu principa. Nav cytas lykumeigas vīneibas kai tikai uz div-

volūdu pamata. Kas apspīž un latgalim atmat latgaļu volūdu, kai

tū tagad dora komunisti okupātajā Latvijā, tys nūlīdz elementā-

ros myusu tautas tīseibas, tys navys vīnoj tautu, bet tū tikai šķeļ.
Par lelu nūžālošonu un sirds söpem ari trymdas katoļu saimē šos

vīneibas nav, jo goreigös vadeibas nūstēja ir vīnpuseiga un pret-
latgaliska. Es dūmoju, un tai dūmoj daudzi, ka pi Mötes Bazneicas

nadreikstātu byut ni priviligētūs, ni atstumtūs, ni apspīstūs. Ari jo
izītu uz vairökuma principa, kas nav nikaids demokrātijas ideals,
kod mozökö tīseibas nateik respektātas, ari nu vairökuma principa
Bazneicas volūdai latgalim trymdä beja jöbyut latgaliski?

Nu apspīdēju puses ir dzērdāti ībyldumi, ka latgali saprūt bai-

tyski. Bet tys pat jösoka ari par baltīšim
— jī saprūt latgaliski.

Vēļ vairök: kai latgali, tai baltīši saprūt tagad trymdä ari cytas
volūdas. Izejūt nu volūdu saprasšonas veidūkļa, nabyutu vajadzeiga
ni vīna. Bet lyugšonos un dzīsmēs, kai tū teologi ir uzsvāruši, par

saprasšonu svoreigökas ir jyutas. Jyutas sylda un dūd goreigū pör-

dzeivöjumu, un tū vyslobök kotrys var panökt sovā volūdā. Tēpēc
beja napīcīšams ari atdzeivynöt vacös latgaļu goreigös dzīsmes
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daļa, un nalosa ari trymdas baltyskus goreigūs rokstus, un tai latgali
it uz vltejūs cyttautisu draudžu bazneicom. Tei ir parödeiba, kas

nacionāli jau ruinēj. Jauno paaudze vairs vyspöri napīdarēs latvīšu

draudzēm. Voi tod beja vērts trymdas latvīšu katoļu goreigai vadei-

bai latgaļu vacū paaudzi ryugtynöt ar latgaļu volūdas naatļaušonu

šymā pērējas laikā?!

Es lyudzu Jyusu Ekscelences pīdūšonu, ka ar šim smogajim

vaicējumim grīžūs pi Jyusu dēļ tūs atrysynēšonas. Bet dērgais Eks-

celeņce, tycat maņ, un tū Jyus zynit pats nu saskares ar tautu, ka

šī vākojumi nav tikai muni vaicājumi, bet vysas tautas. Jyus re-

dzit, cik daudz trymdä ir saraksteits un izdūts latgaļu grēmotu bez

kaidas paleidzeibas nu ērpuses, un Jyus redzit, cik moz trymdä ir

izdūts baltysku katoļu grēmotu ar vysu paleidzeibu nu ērpuses. Nu

tö Jyus varit sacynöt, kaida šymūs vaicöjumüs ir tautas gryba un

nūstēja: tei latgalim ir napērprūtami latgaliska.

Mes, trymdas latgali, zynim,ka trymdas goreigö vadeiba ir auto-

noma dīzgon sovā reiceibā (cytaidi jau navarātu naīvārēt „Exul Fa-

milia"), un todēļ mes tycom, ka šūs augšmynātūs vaicājumu atry-
synošona ir piļneigi atkareiga nu Jyusu lobās grybas īvārot latgaļu
volūdas tīseibas voi ari tös nūdūt, lai mēginētu iznycynöt, kai tū

okupantu vara dora dzimtinē, aizlīdzūt latgaļu volūdu skūlēs, presē

un sabīdryskūs īstodejumūs. Bet dzimtinē tūmār Bazneica stēv tau-

tas pusē un tur latgalim dīvkolpējuminūteik latgaliski. Cerams, ka

tū tai dareis ari myusu goreigö vadeiba trymdä.

Dziļā cīneibā un padeveibā

Jyusu

VI. Locis
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Latgolas dāls

VOI LATGALI KATŌLI APKAROJ SOVUS

VEISKUPUS?

„Latgolas Bolsa" 714. numerī izlasēju veiskupa B.

Sloskāna un monsiņjora K. Ruča paziņojumu VI. Locām:

„Vyspöri un sevišķi šo goda pādejūs mēnešūs laikroksts

„Latgolas Bolss" taidā mārā apsmej un apkaroj myusu

Veiskupus un myusu trimdas bazneicas vadeibu, ka . . ."

3 reizes nu vītas izlasēju šū paziņojumu, nūpītni pērdū-

mēju un beigēs tai skumeigi un bēdeigi palyka ap dūšu.

Faktyski — šys paziņojums atsateic uz vysim latgalim ka-

tolim (ar latgalisku stēju), tēpēc, ka „Latgolas Bolss" ir

latgaļu katolisko avīze, kura aizstēv latgaļu intereses un tī-

seibas, latgaļu volūdu, tradicijas un tai tēļēk.

Veiskupa Sloskāna un monsiņjora Ruča paziņojums ir

napamatēts apvainojums latgalim, ka latgali katoli apsmītu

un apkarotu šovus veiskupus. Jī nav tik ļauni, un tys nav

latgaļu dobā. Latgali katoli cīnej un mīļoj veiskupus kai

Kristus apostolu pēcnēcējus, Dīva vördu sludynötöjus un

pasauļam mīra nesējus. Latgali katoli cīnej un klausa

veiskupus, kod tī runoj un möca ticeibas un morales lītos.

Bet kod veiskupi sprīž un lem par laiceigim nacional-poli-
tyskim jautöjumim, tod ari latgali uzskota, ka ari jim
ir tīseibas un pīnokums saceit sovu vördu, sovas dūmas

šamos lītos latgaļu tautas lobā. Veiskups B. Sloskāns un

monsiņjors K. Ručs sovā paziņojumā uzsvēre:
~. . . sevišķi

šē goda pādejūs mēnešūs ..." asūt nutykuse tei apsmīšona
un apkarēšona taidā mārā . . .

Bet tikai pēc monsiņjora K. Ruča vizitacijas ASV un

Kanādā, un pēc jö uzastēšonas latvīšu katoļu kongresā To-

ronto, nütyka tei: ~sevišķi un taida mārā veiskupu apsmī-
šona un apkarēšona". Latgali katoli gaideja monsiņjora K.

Ruča īsarasšonu, un cerēja, ka jys kai trymdas latvīšu ka-

toļu goreigūs lītu vadeitöjs nūskaidrēs un nükörtös sasö-

pejušū jautojumu atteiceibā uz latvīšu katoļu dīvkolpo ju-
mu volūdu un tai tēļēk, bet sagaideja pavysam pretejū.

Monsiņjora K. Ruča nataktiska uzastošona latvīšu ka-

toļu kongresā Toronto, un napamatēti apvainojumi vārsti
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pret latgalim, beja tys īmeslis, kas izsauce pretreakciju

(roksti un karikatūras, es personeigi asmu pret taidom ka-

rikaturom). Bet kai tur lai ni beja nabeji, tūmār

veiskupam navajadzēja tik stypri apsavainöt un ari

apvainot latgaļus katoļus, bet lobēk vajadzēja padūmēt:
kai tū lītu lobot un nūkērtēt. Vysā pasauli pastēv taida (iz-

jamūt diktatūru zemes) „müde", ka pat solidā un katoliskā

presē (avīzēs un žurnalūs) īvītoj rokstus un karikatūras mi-

nistrim un valsts prezidentim, pat mynūt jūs vērdus un īvī-

tojūt jūs foto attālus. Bet jī nimoz nauzatrauc: pasaver, pa-

losa pasasmej, nūlīk molā, un ar tū tei līta izabeidz. Bet jo

jī jyut, ka tei kritika ir pamatota, tod nūpītni pērdūmoj un

jam vērā.

„Latgolas Bolsā" karikaturēs nabeja mynäti vērdi, na-

beja foto uzjāmumu, nabeja runas par ticeibas, un morales

lītom, par veiskupim kai taidim, bet vineigi par trymdas
latvīšu katoļu goreigēs vadeibas napareizū nūstēju pret

trymdas latgaļu katoļu tīseibom. Tys jau beja tys golvo-
nais īmeslis „Latgolas Bolsa" kritikom par trymdas latvīšu

katoļu goreigēs vadeibas nataisneigū reiceibu. Trymdas lat-

vīšu katoļu goreigö vadeiba uzskota, ka vysi konfesionāli

goreigī jautöjumi, kai ari laiceigī nacional-polityskī un tai

tēļēk, pīdar tikai goreigēs vadeibas kompetencei, un ka lai-

ceigajim lajim tur nabyutu nikaida leidzrunēšona. Bet jo
tūmār kaids uzadrūšynoj pasaceit šovus uzskotus un dū-

mas, kas nasakreit ar jūs dūmom, tod taidus uzskota par

veiskupu apkaroto jim.

Myusu laikūs katoļu Bazneicā caur pāvestu encikli-

kom, Bazneicas koncilim un vysaidim dialogim ar kristei-

gim un nakriškēnim un pat bezdīvim meklej sasaprasšonu
un miru. Veiskupi sovēs diecezēs pyulejäs pīviļkt lajus Ka-

toliskā apostolata akcijā, pat aicynoj jimt daleibu diecezēs

pērvaļdes dzeivē un tai tēļēk. Bet mes moza sauveņa trym-
dä latvīšu katoļu, navarim sasaprast sovā storpā un sadzei-

vēt mīrā. Tys ir ļūti bēdeigi!
Par šū lītu, myusu trymdas latvīšu katoļu goreigai va-

deibai jau seņ vajadzēja nūpītni padūmēt un objekti vi ar

mīlesteibu pīīt pi šē sasēpejušē jautojuma un sovā gonomā

pulkā īnest mīru un mīlesteibu. Latgali katoli vairēkas rei-

zes beja grīzušīs pi sovas goreigēs vadeibas ar lyugumim:
izklauseit un īvārēt jūs taisneigas un pamatotas praseibas,
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bet goreigö vadeiba naatroda par vajadzeigu pat atbiļdeit
uz jūs lyugumim, napīgrīze tam nikaidas vēreibas, bet vīn-

kērši ignorēja. Goreigö vadeiba varbyut uz tū myusim

pasaceitu tai: latgaļu vairēkums ir apmirynöti ar myusu
reiceibu trymdä un klus, bet kū jyus gribit, ko jyusim va-

jag? Uz tū mes dūdom taidu paskaidrojumu: par nūžālē-

šonu, latgali 20 godu trymdas dzeives laikā ir sasaškāluši

trejos dalös. Kö tys nūpalns? Sēkumā tai nabeja.

Vīna latgaļu daļa nūsmēdeja sovu möti Latgolu, aiza-

līdze jös vörda, volūdas, tradiciju un aizgēja pi svešim.

Taidi aizgējēji sēka muldēt: ~Ar latgali bez tulka es na-

varu sasarunöt. Nagudrys byutu tys, kas möcätu šovus

bārnus runēt latgaliski" un 1.1. Taidim aizgējējim voi pēr-

bēdzējim tagad ir kauns un nagūds atsazeit par latgalim.
Jī nūsmēdeja sovu volūdu un aizgēja pi svešim, un tī svešī

jūs napījēme. Un kas jī tagad ir? Ni latgali ni baltīši, bet

nazkaidi kērklu latvīši.

Nazkod Latgolā pūļu kungu (muižinīku) laikūs dažs

latgaļs ticis pi kunga par puisi, kučeru voi meža sorgu,

aizalīdze latgaļu volūdas un runöja ~žargonā" pūļu un lat-

gaļu volūdas maisējumā, un taidus latgali sauce par kērklu

poļakim.

Ūtrē latgaļu daļa tagad ir spīsta bazneicā lyugtis un

sabīdreibā runēt baltyski. Un jī soka: ~A kūža mes pada-
reisim? Goreidznīceiba spīž. Mes nagribim neistīs ar go-

reidznīceibu un tēpēc klusejom un cīšom." Un tai jī baz-

neicā lyudzäs un sabīdreibā runoj ~literārā" volūdā. Nu

taidas volūdassmējās i baltīši i latgali. Voi nabyus tikai jūs
volūda tei, par kuru saceja monsiņjors K. Ručs Toronto

kongresā: ~Nav ni Kūrzemes, ni Vydzemes, ni Latgolas vo-

lūdas, bet ir tikai vīna eistö latvīšu volūda." Laikam tod

tei ari byus eistö literāro baltīšu-latgaļu samaiseitē žar-

gona volūda?

Trešo daļa latgaļu, kuri nasakaunej sovas mētes Lat-

golas latgaļu volūdas, nasabeist publiski runēt sovas mētes

volūdā un turētīs pi sovas latgaļu tautas tradicijom. Tī

ir eistī latgali, ar stēju, veira pērlīceibu un stypru mugor-
kaulu. Taidi latgali nasaškūba uz vysom pusēm kai azara
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nīdres, bet īt taisnu veira ceļu. Jī soka: myusu seņči sym-
tim godu beja vojöti un vördzynöti par sovu volūdu un

mes, jūs eistī dāli gribim īt jūs pādūs: cīneit, mīļot, aiz-

stēvēt latgaļu volūdu un tradicijas. Tū pīsoka Dīvs, Baz-

neicā un vasals cylväka pröts.

Mes, latgali, stēvim par sovas mötes volūdu un tīsei-

bom. Mes gribim lyugtis bazneicā sovā volūdā, tai kai tys
beja dzimtinē. Mes gribim, lai myusu volūda byutu respek-
teita Latgolas sabīdreibā un presē. Mes nagribim apsmīt
un apkarot veiskupu un goreigū vadeibu, un tū mes nado-

rom, bet mes ari nagribim byut apsmīti, apkaroti un nūstē-

deiti pabērnu lūmā!



176

ATTEICEIBĀ UZ VĒSTULĒM...

Sakarā ar munu rokstu Dzeivē" (1967:82), kas saucās

„Latvijas apvīnošonas kongresi kai Satvērsmes pamatu

licēji", maņ ir pisyuteitas vairēkas vēstules, kūrēs ir izsa-

ceiti dažaidi veidūkli, irüsynöjumi un vaicējumi. Prīcēda-

mīs par interesi, kaidu tautīši šam rokstam ir parēdejuši, ar

šū izsoku pateiceibu par vēstulēm un lyudzu pīdūšonu, ka

atbildi dūdu publiski. Maņ līkās, ka tei vairök der preses

sie jom kai privatom vēstulēm.

Vīns nu pyrmajim vaicējumim ir bejis: kēpēc runa

ir bejuse par ~apvīnošonas kongresu" atceri, bet na par
vīna poša Rēzeknes kongresa pīmiņu? Cyti taču asūt ru-

nējuši tikai par vīnu kongresu, bet es — par vairēkim, un

voi sakarā ar tū naasūt mozynöta Rēzeknes kongresa nū-

zeime?

Muna atbilde uz tu ir šaida:

Apsavīnēt var tikai divi partneri, bet na vīns. Jo mes

raugomēs uz vīnu pošu Rēzeknes apreļa kongresu izolāti,

mes tod daudz kē naizprūtam nu 1917. goda nütykumim
un šū pošu kongresu nu ~apsavīnēšonas" pasēkuma mes

pērvēršam par „pīsavīnošonas" kongresu. Vīns partners
var tikai izsaceit sovu gataveibu par ~pīsavīnēšonu" ūtram,
var izsaceit nūteikumus, var lyugt uz pērrunom, bet apsa-

vīnēt var tikai divi leidzeigi partneri, kod obi nūsasāst pi
vīna golda un paroksta ~apsavīnēšonas aktu".

Jamūt vārā kaut voi taidu vysvīnkēršēkū, bet ari vys-

vacēkū ~apsavīnēšonas aktu", kaids ir cylväku lauleiba,

napīteik ar vīnas puses gataveibu vīn. Šovs ~jā" ir jö-
soka ari ūtrai pusei. Napīteik tikai ar salaulēšonu vīn, bet

ir jēroksta un ar līcinīkim jēparoksta ari sova veida akts.

Taidi raksteiti akti ir pazeistami vysmoz diviar pusi tyuk-
stūšas godu. Un tys ir topēc, ka juridiskos atteiceibas tū

prosa. Ari vysaidi cyti darejumi, kas nūteik storp divom

pusēm, teik körtöti ar rakstisku leigumu. Prūtams, daudz

kas teik dareits uz mutisku nūrunu pamata. Šaidas mutis-

kos nūrunas sevišķi populāras beja pi raksteitnapratējim.
Bet vysaidi valststisyski leigumi — tī arvīn ir bejuši rak-

steiti. Tī ir bejuši pat akminī kolti voi atlīti skaistā bron-
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za, lai paaudžu paaudzes zynotu, kas ir nulamts un kai ši

lāmumi globojami.
Atteiceibā uz Rēzeknes apreļa kongresu ir jösoka, ka

tys ir izvasts tai, ka tur nikaida nūleiguma nav! Tur ir

izsaceita tikai vīnas puses vēlēšonēs. Tur ir izsaceiti pīsa-
vīnēšonas nūteikumi, un pīdavom tī poši ir vöji formulēti.

Ir tīsa, ka klöt beja Z. Mejerovics un J. Zālītis kai Vyd-
zemes zemes padūmes pörstövi. Bet nu dokumentim nikur

nav radzams, ka jī byutu bejuši kaut kas vairök kai vīsi, ka

jī byutu bejuši īsaroduši ar Vydzemes zemes padūmes
pylnvarom, tīseigi pīsavīnēt kaut kaidim nūteikumim un

tūs paraksteit.
Fr. Kemps kaidā Satvērsmes Sapulces runā saceja,

ka jys pīprasejis, lai augsti kungi Vydzemes padūmes vör-

dā paroksta aktu, ka jī akceptēj tūs apsavīnēšonas nūtei-

kumus, kaidus Rēzeknes kongress liks prīškā. Jē praseibu
kongresa vadeiba uzskatejuse par nadiskutejamu, debatēm

nadavuse vērdu, un jys ar sovu frakciju aizgöjis.
Teišam byutu bejis interesanti redzēt, voi Mejerovics

ar Zālīti taidu aktu byutu parakstejuši, voi nā? Bet pēc

Kempa aizīšonas Rēzeknes kongresā nivīns jim taida na-

praseja, vi; Kemps vālok ar pylnu tīseibu šū labi dūmētū

~apsavīnēšonas" kongresu sauce par pīsavīnēšonas kon-

gresu. (Taidu terminoloģiju jys lītoj sovā gromotā ,Latga-
les likteņi".)

Rēzeknes kongresa vösturyskö lūma pastöv īkš tö,

ka tys dareja zynomu sovu grybu pīsavīnot Vydzemei un

fiksēja dažus Latgolas tīseibu nūteikumus. Šē kongresa
tryukums ir tys, ka jys namēginēja ceineitīs par Latgolu
kai atsevišķu guberņu, namēginēja apzynöt vysus latga-

ļus un nasarēkinēja ar ļūti lela cytaidi dūmojūša vērzīņa
īskotim.

Voi, vērtējūt kongresu kritiski, uz reizi mozynojäs ari

tö nūzeime? Es personeigi tai nadūmoju. Vīnolga, cik šy-
mā kongresā ir pīsadalejuši, nikaida tautas nūbolsēšona jau
tei nabeja, bet golvonais — kas ir fiksēts? Kaida ir bejuse
tautas gryba? Un voi tys tautas grybu atspūguļoj?

Kongresam ir vērteiba tikai kai tautas grybas izpau-

dējam. Bet byus pērspeilāti saceit, ka tys symtprocenteigi

sedze tautas grybu.
Tī,kas aizgēja nu kongresa, tautas grybu sedze varbyut
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vēļ vairök! Topēc ari nu tautas tīseibu veidūkļa mums nav

vajadzeibas slēpt šū aizīšonu voi ari tū nūzokēt, kai daži

tū nagūdeigi dora! Voi Kempa frakcija aizgēja, voi naaiz-

göja, tys navsvoreigi.Svoreigi ir tys, ka tei stovēja par tau-

tas tīseibom un stovēja styprök kai kongresā palykusö daļa.

Tys mums ir jözyna un jēnūvērtēj!
Ka kongress beja vīnpuseigi sasaukts, tur vairs nav kö

diskutēt. Tūmār, kai oculīcinīki roksta, ari pi šaida vīn-

puseiga kongresa sastēva Kempa frakcijai ir bejuse vys-

moz catūrtdaļa pīkritēju.

Tys nūzeimoj: jo ari Kempa frakcija byutu pa-

lykuse, sovaidēks šo kongresa iznökums nabyutu. Bet ar tū

varbyut byutu bejis teišs pīrēdejums, ka ar tū tīseibu

mozumeņu, kū kongress paredzēja, it kai vysi byutu
bejuši apmirynöti. Bet caur aizīšonu ir fiksāts, ka beja

daļa, kas gribēja loböku Latgolas tīseibu nūkērtējumu.
Un kēpēc par tū klusēt? Un kēpēc ļaut šūs tīseibu ceinei-

töjus nūmalnēt?

Tai ka vysaidös atcerēs pastēv naslāpta tendence nu

Rēzeknes kongresa lāmumim izstreipēt un nūklusēt vy-

sus latgaļu tīseibu fiksē jumus, tod, pīmiņūt tikai Rēzeknes

kongresu vīnu pošu, mes teikām nūstēdeiti arvīn uz šau-

rēka un vējēka pamata, kas nu vīnpuseiga pīsavīnēšonas
kongresa teik pērvārsts par beznūteikumu kapitulācijas
kongresu.

Voi mes varim sasamirynot ar šaidu vaicojuma nusto-

dejumu? Nikod nā!

Dzeivē ir jösasamirynoj na ar vīnu vīn blēdeibu, bet

tod ari zyna, ka tei ir blēdeiba, un tai uz tū ari vērās. Nū-

klusejūt par Rēzeknes kongresa lāmumu ratificēšonu, mes

tikai paleidzam vyltöt vēsturi.

Navar pīminēt Rēzeknes kongresa lāmumu par lat-

gaļu tīseibom, namiņūt ari vysu Latvijas apgobolu apvīnētē
kongresa Reigā 1917. g. 30. jūlijā. Sys ir eistais Latvijas
apvīnošonas kongress. Te daleibu jēme vysu treju Latvijas
apgobolu: Vydzemes, Kūrzemes un Latgolas (Zemgale te

kai apgobols nafigurej un tai ari nav zvaigznes Latvijas

gērbūnī) nu pagaidu vaļdeibas jau apstyprynötös zemes

padūmes, un te kai leidzeigs ar leidzeigu izlēme apsavīnē-
šonas nūsacejumus, ītverūt tur latgalim Rēzeknes kon-

gresā rezervātos tīseibas. Te irRēzeknes kongresa lāmumu
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ratifikācija, kas ltylpst kūpejā deklarācijā par Latvijas

(autonomijas) pamatim. Šī pamati tyka pisyuteiti Krīvijas

pagaidu vaļdeibai, un kai dokuments tī ir daudzkērt un

daudz kur publicāti (ari vyltöti, lai nūklusātu latgalim pī-
sanēkušēs tīseibas). Naminētšē kongresa nūzeimoj: nūlīgt

pošim sovu tīseibu olūtus!

Topēc es sovā rokstā runēju par kongresim daudz-

skaitlī, jo mums vīnaidi svoreigi kai tīseibu olūti ir obi šī

kongresi. Tai tū ir saprotuse ari Jurdža fonda vadeiba, kas

mēkslinīkam Trūpam ir lyuguse izveidot atteiceigu plakātu
un postmarku ar obu kongresu tekstim par latgaļu volū-

das tīseibom .Voi nu šī teksti pateik, voi napateik, bet nu

latgaļu tīseibu veidūkļa tūs beja vērts minēt.

Tai sauktais decembra kongress Rēzeknē beja jau ko-

misāru sasauktais kongress. Par nacionalū vaicöjumu un

reliģiju tys narunöja. Tī asūt tikai buržuju izdūmētī saukli

~dorba tautas škaļdeišonai". Par Latgolas guberņas izvei-

dēšonu kongresa komisāri nagribēja ni dzērdēt, bet jī lyka
prīškā nūlemt: atdaleit Latgolu nu Vitebskas guberņas un

pīvīnēt Vydzemes guberņai. Tai ka Kerenska vaļdeiba tē

nabeja izdarejuse, tod tagad tū izdareja Lenina vaļdeiba.
Voi tam kaida nūzeime, tei ir cyta līta. Bet fakts palīk
fakts, ka Latgolas statusa Rēzeknes apreļa kongress nabeja
pērgrūzejis, bet administratives pērgrūzeibas sēcēs aiz de-

cembra kongresa, kuras galeigi nūkērtēja Latvijas atbrei-

vēšonas īrūču vara.

Cytim Baltijas kongresim, kaidu 1917. godā ir bejis
na možums, taidas vaļststīsyskas nūzeimes kai Rēzeknes

apreļa kongresam un Reigas jūlija kongresam nav. Tēdēļ
ari mums nav svoreigi, cik tūs ir bejis un kur tī ir bejuši.
Tī latgaļu tīseibas ni ceļ, ni mozynoj un ari obu augšmy-
nātūs kongresu nūzeimi nagrūza.

Katastrofālu lyuzumu latgaļu tīseibēs un volūdas vai-

cējumā nese Latvijas 1922. goda Satvērsme. Lai gon augš-

mynātī kongresi Satvērsmes pamatus beja jau lykuši, tū-

mār Satvērsmes Sapulce tūs ignorēja un latgaļu tīseibas

vairs naratificēja.
Prūtams, vörda lauzēji te beja baltīši, bet zynoma vai-

na kreit ari uz pošim latgalim. Vyspyrms Fr. Trasuns šē go-
du symta sēkumā pi baltīšim radēja īskotu, ka ni latgaļu
volūdas kūpšona, ni literatūra šamā volūdā nav vajadzeiga.
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Valok, ap Latvijas sokumu jys šu īskotu radikāli maineja
— beidzūt beja sapratis tautas grybu un spīdīni, — bet jē

ogrēkē politika beja daudz kaitējuse. Tagad jys kai Lat-

golas kristeigūs zemnīku frakcijas vadeitējs ar Latgolas

ļaužu partijas pērstēvi Ķempi rūku rūkā ceinejēs par lat-

gaļu tiseibom, bet atsadyure kai pret myuru. Lēlē latgaļu
zemnīku frakcija ar Valeriju Seili, J. Pabērzi un St. Kam-

balu uz šū Kempa un Trasuna ceiņu vērēs caur pērstim un

jim aktivi napaleidzēja. Rezultāts beja tys, ka nu 1917.

goda 30. jūlijā ratificātom tīseibom Satvērsmē natyka īrak-

steits nikas. Tyvredzeigajim politiķim pityka ar tū, ka tyka
~nokārtota latgaļu izloksnes pareizrakstība" un šei ~izl-
oksne Latgalē pielīdzināta valsts valodai". Tū sauce par

~volūdas vaicējumā" nūkērtēšonu.

Tagad boļševiki, īvazdami jaunu drukas aizlīgumu

dzimtinē, prīcā berzēj rūkas, jo ari ~buržujiskē Latvijas

vaļdeiba latgaļu volūdai asūt davuse tikai dialekta sta-

tusu".

Prūtams, Latvijas demokrātijas laikā latgalim de facto

beja volūdas tīseibas, bet šēs tīseibas juridiski beja fiksē-

tas tik slikti, ka tēs beja īspējams pamozam graut un iz-

nycynöt. Tēdēļ ari tēļredzeibas tryukums ir jēkritizej!
Par vysom šom bezgaleigajom ceiņom gon par, gon

pret latgaļu tīseibom kaut cik sistemātisku pērskotu es

asmu devis monogrāfijā par Ķempi, kas tagad manuskrip-
tā ir gotova un gaida uz drukēšonu. Ceru, ka šī sarežgeitī

vaicējumi tur byus apgaismoti plašēk, dziļēk un vyspu-

seigēk.
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Prof. Leonards Latkovskis

LATGAĻU UZVŌRDI UN PALAMES

Kod 1927. godā söcu pēteit atsevišķas Latgolas po-

gostu izlūksnes: Varakļēnu, Atašīnes, Skaistas un Leivönu

un kod Latvijas Folkloras krötuves uzdavumā vöcu mate-

riālus latvīšu apvydu vördneicai nu 1927.—1929. godam,
rodös interese vökt, pēteit un saleidzynöt vītu un personu

vērdus. 1940. godā nūdevu vairök nakai 1000 Latgolas vītu

vērdus uz atseviškom karteitem Folkloras krētuvē. Kars

īsēktū dorbu pērtrauce, bet nūdūms tü kaidreiz turpynöt

dziļi gulēja sirdī. Kūpš 1951. goda emigrācijā un tēli nu

dzimtines asmu šū dorbu uzsēcis nu jauna un paralēli strē-

dējis pi Latgolas vītu vērdim un latgaļu uzvērdim un pala-
mem.

Vērdim ir cīšs sakars, vīnolga, voi tī teik lītēti sugas,
voi īpašvērda nūzeimē. Dažus vērdus mes lītojam tikai su-

gas vörda nūzeimē, pīmāram: golds, mēja, rūka, dažus vēr-

dus lītojam obejaidi: kai sugas vērdus un kai īpašvērdus,

pīmāram: akmiņs, lozda: Akmiņs, Lozda, cytus tikai kai

īpašvērdus, pīmāram: Kemps, Laizāns, Trasuns; sugas
vörda nūzeime tim jau ir pazuduse. Tiklab vītom, kai per-
sonom dūtī vērdi ir vīna daļa nu myusu tautas vēstures.

Vītu un personu vērdi papyldynoj vyspörejü vēsturi, tēpēc
tī nikaidā ziņā navar byut atdaleiti nu vyspörejös vēstures.

Cytim vördim sokūt, navar uzraksteit vyspuseigu un ob-

jektivu Latvijas vēsturi, ignorejūt myusu vītu un personu

vördus. Tēpēc šos divi nūzares: vītu un personu vērdi ir

ļūti cīši saisteiti sovā storpā, jo mums ir vītu vērdi, kas

ir cālušīs nu personu vērdim, un ūtraidi — personas ir

montējušas šovus uzvērdus nu vītu vērdim. Tūmār šymā
rokstā apsavērsim tikai personu vērdus un vītu vērdim pī-
saskērsim tikai napīcīšameibas gadejumā, kur personu vēr-

dam un vītu vērdam ir vīna izcelsme.

Pyrms nakai stojames pi personu vordu seikokas ana-

lizēs, ir jēizdora divi lītas:

1. Jēnūskaidroj pamatprincipi un 2. terminoloģija.
1. Pamatprincipi ir formulējami šaidā veidā:

a) Vērdi ir vacēki par uzvērdim, cytim vērdim runo-
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jūt, pyrms nakai zynoms vörds tyka lltöts īpaš vörda nū-

zeimē, tys ir pastēvējis ar sugas vērda nūzeimi, tēpēc

kotram īpašvērdam pamatā ir kaida sugas nūzeime.

b) Vörds ir nūzeimes nesējs, bet vīnam un tam pat

vērdam dažaidūs laikūs var byut dažaida nūzeime voi ari

vīnā laikā, bet dažaidēs vītos var byut dažaida nūzeime.

c) Nav vördu bez nūzeimes.

d) Personu vördi paleidz nūskaidrēt dzymtas vacu-

mu, izplateibu un vyspör tautas kusteibu vēsturyskajūs
laikūs. Pi šūs pamatprincipu nūskaidrēšonas un ilustrēšo-

nas atsagrīzsim tölök šymā rokstā.

2. Tauta gon lītoj dažaidas formas: uzvērds, pavērds,

pavērde. Šymā rokstā konsekventi tiks lītēta tikai forma

uzvērds un palame. Pi tam latgaļu uzvērdi ir raksteiti lat-

galiskā formā, pēc īspējas tai, kai izrunēti tautā. Bez tam

uzvērds nūzeimoj oficiālu resp. dokumentūs lītētu formu.

Bet Latgolā kotram bez oficiāla vērda ir vēļ vīns voi divi

naoficiali vērdi voi pasaukšonas, — tī ir mēju vērdi voi

mēju grupu vērdi, voi palames. Taidi naoficiali vērdi ir gi-

minei voi dzymtai, voi ari tēs atsevišķam lūcekļam. Bez

tam oficiālais vörds teik litöts reti, tikai oficialūs gadeju-
mūs, tys ir, kod ir dareišonas ar īstodem, cikom apkortnē
gimine ir pazeistama pēc mēju vērda voi pēc palames. Lai

mynātū paskaidrotu, jimsim vīnu pīmāru. Varakļonu po-

gosta Bokēnu sādžā beja möju grupa, kurā pīdarēja četras

saimnīceibas; vysom četrom giminem, kas cālušēs nu kū-

pēja seņča un kas beja rodi sovā storpā, uzvörds beja Nag-

lis, bet vysā apkērtnē nivīns uzvordā jūs nasauce. Vysas
četras gimines beja pazeistamas pēc vīna kūpēja möju
vörda Jaudzemi, un, jo runēja par kaidu atsevišķu cylvā-
ku, tod klöt pi šē möju vörda lyka tös personas krystamü
vördu, pīmāram: Jaudzemu Francis, Jaudzemu Staņislavs,

Jaudzemu Zuzona un t. t., un kotram beja skaidrys, par

kaidu personu ir runa. Bet bez tam vysom šom četrom gi-
minem beja vēļ vīna kūpēja pasaukšona, gon mozök pa-

zeistama, prūti: Buzuli. Nivīns nazynöja pasaceit, nu kurī-

nes tys vörds beja cēlīs un kū tys nūzeimoj, bet taida pa-

saukšona pastēvēja. īspējams, ka ar tū pīvērdu beja atnē-

cis tys vīns kūpejs sencis, kura četri dāli sadaleja kūpejū
saimisteibu četros daļēs un izveidoja jaunas četras gimi-
nes. Ir zynoms, ka tys kūpejais sencis ir nēcis nu Zepu
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sādžas un tai kai beja apsametis jaunā un naīstrēdētā vī-

tā, tod īsaukts par Jaudzemi (Jaunzemi), jo vörds zeme

beja synonims vördam teirums, uz kū nūrēda teicīni: art

zemi, apsēt zemi, ecēt zemi (sal. popularū teicīni „Aparit
zemi rudinī!"), jo vörds zeme natyka atteicynöts uz pļo-

vom, mežu voi ganeibom. Zeme nūzeimēja teirumu, un

zemnīks beja tys, kas kūp un apstrēdoj teirumu, tēpēc se-

ņēk Jaudzems (Jaunzems) ir nūzeimoj is tū pošu, kū vālok

jaunsaiminīks Latvijas agrārreformas laikā. Bez tam īvā-

rēsim, ka möju vērdi palaikam ir tikai daudzskaitlī, tai-

tod, pīmāram, Jaudzemi.

Bet vēļ jopīmiņ, ka vīnai nu četrom giminem beja
atsevišķs vörds, prūti, gimini sauce: Vikterīši, jo va-

caistāvs beja bejis Viktors. Tai nu iznok, ka kūpskaitā
tai giminei beja četri vērdi, voi četras dažaidas pasaukšo-
nas: Naglis (oficiālais uzvērds īstēdēs), Jaudzemi, Buzuli,

Vikterīši. Šei ir ļūti rokstureiga parēdeiba. Kaitei ir

skaidrojama, tys ir cyts jautöjums. Tur var byut tikai da-

ži minējumi, prūti: myusu seņčim ir bejuse interese vīnam

par ūtru, kaimiņi ir pastöveigi uzmaneiti, nūvārēti un, jo
kaut kū taidu sevišķu nūvārēja, tod izaplateja volūdas, na-

slave, rodēs palames. Vērdu sokūt, sabidryskö kritika, kai

tagad mes saceitu, turēja cylväkus pastēveigā uzmanei-

bā un mūdreibā un naļēve tim nūīt naceļūs. Vīns ūtru uz-

maneja, nūvārēja un izsaceja sovu sprīdumu, kas pasarē-
da dažaidos pasaukšonos, īskaitūt palames. Šē apstökia po-

zitivē nūzeime ir bejuse tei, kai prof. P. Smits dūmoja,
ka pi latvīšim naatsateisteja laupeitēju bandas, kai tys be-

ja pi ģermānim un slavim. Ari beztisyskös dzimtnīceibas

apstokļūs un tryukumä (kod boda apstokļūs ēde palovas,
sayrušūs calmus, nötres un cytu zöli, kūku jaunaudzes)
ētiskā ziņā cylväki tūmār palyka gūdeigi un ar augstu mo-

rāli. Apziņa, kū cylväks dreikst dareit un kū nadreikst, kas

pīsaklēj un kas napīsakloj, ir mēraukla tautas morālei, un

tei ir bejuse myusu seņču styprö puse. Topēc myusu uz-

vērdu, pasaukšonu un palamu pēteišona mat gaismu uz

svoreigu kulturvēsturysku un socioloģisku apstēkli, prūti,
uz tautas etiskū un moralū stöju. Myusu seņčim ir pīmy-
tuse ļūti lela interese uz zemi, mozöka interese uz yudini,

jo yudinim dūtī vērdi ni tyvu nauzröda tū dažaideibu un

bogēteibu kai vērdi, kas dūti mežim, mežu gobolim un at-
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seviškom vītom: teirumim, uzkaļnenim, lejom un īlejom,

pļovom un ganeibom. Mes asam nūvārējuši, ka pasauli da-

žos vītos leli zemes goboli, lelas saimisteibas ir pazeistamas
tikai pēc vīna vörda, vvsbīžēk pēc poša īpašnīka vörda,

un tei saimisteiba var byut tyukstūšom akru plaša. Muna

tēva saimisteiba, kas sokumā beja tikai septeni hektāri le-

la, pēc agrārreformas četrupadsmit hektāru, beja pazeista-
mi vysmoz četrupadsmit atsevišķu vītu nūsaukumi. Zy-

noms, tī nūsaukumi beja pazeistami tikai šaurā aplūkā —

dažu gimiņu storpā, tūmār tī pastovēja un tī licynöja par

myusu tautas interesi par zemi, par mīlesteibu uz kuru

kotru atsevišķu vīteņu, pēc principa: ~meilam bērnam

daudz vördu". Blokus interesei un uzmaneibai uz zemi

myusu seņčim ir pimytuse interese un uzmaneiba uz ūtru

cylväku, uz kaimini. Tys pasarēda ari personu vordūs resp.

cylväkim dūtajūs vordūs un pasaukšonos. Pasaukšonas vy-

sā vairumā deve na jau poši, bet tikai kaimiņi.

Trejs faktori ir ītekmējuši myusu seņču saimnīcyskū
un sabidryskü dzeivi godusymtim ilgi: bazneicā, krugs un

muiža. Bet pyrmi divi faktori uzvordūs tikpat kai nimoz

nav atspūguļēti, atskaitūt varbyut vīneigi pasaukšonu Pē-

tarnīks (Varakļēnūs), kas pazeistama ari kai möju voids

cylväkam, kas bazneicā vadeja pētoru skaiteišonu. Kēpēc
tys tai ir nūticis, tur varātu byut tikai atsevišķi minējumi
un hipotēzes, prūti: bazneicā pörstöveja goreigū un ab-

straktū pasauli, morāliski un ētiski veidoja cylväka rokstu-

ru un ītekmēja tautas dūmēšonu, kas pasarēda folklorā, bet

taču stovēja töli nu ikdīnas, un latvīts ir praktyski orien-

tēts cylväks ar styngru nūslīci uz konkretū un realū (sal.

parunu: Lobök zeile rūkā nakai mednis kūkā); utopijas
un pasauļa lopeišona, un abstrakti spekulē jumi latvīšam ir

sveši. Šei konkrēto un praktyskö orientācija pasarēda ari

uzvordūs. Pret krūgu myusu tautai nu laika gola ir bejuse
negativa nūstoja; krūgu turētoji beja svešinīki, un tī beja
pi kotrim kristcelim voi ari yudiņa ceļa atpyutas vītēs, pī-

māram, uz Daugovas, kur apmaineja posta zyrgus un at-

sapyute ceļoto ji. Latvīts pēc sovas dobas ir konservativs,
mīļoj palikt vīnā vītā un na labpröt maina dzeives vītu.

Mums beja cylväki, kas beja nūdzeivojuši ilgu myužu, bet

nabeja bejuši tölök par kaimiņu pogostu, kur aizbrauce

reizi par godu voi vairēkim godim uz atlaidom voi goda
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tērgu. Krūga apmaklātējs jau beja nycynöjuma vörds, sal.

teicīni ~Krūga brēļs". Krūgs gon figurej vītu nūsauku-

mūs, bet na uzvordūs. Lai nu kai tys byutu bejis, bazneicā

un krūgs uzvördu dūšonā lūmu nav spēlējuši. Cytaidi tys ir

ar muižu.Muiža beja saimnicysks un administratīvs centrys.

Dzimtnīceibas laikā cylväka myužs lelā mārā pagöja mui-

žā. Cylväks muižai pīdarēja, muižā strödöja, pi muižas be-

ja pīsīts, nu muižas bāga, bāga nu borgim kungim un kaut

kur mežā, svešā vītā apsamete uz dzeivi. Muižas teirumi

un muižas īpašumi beja kai plaši yudini, un atsevišķas

zemnīku saimisteibas beja tikai kai možas saleņas pa stor-

pom. Tys ari pa daļai izskaidroj tū faktu, kopēc Latgolā
sādžas daudzos vītēs sauc par solom, jo sola ir na tikai yu-

diņa apskolēta sausa zeme, bet ari cylväku mitekli, möju

puduri, kū apjam meži, pūri un muižas pļovas. Topēc sola

ir kultivēta vīta, apdzeivēta vīta, kur ir civilizēta un orga-
nizēta vīneiba. Sādža ir samārā jauns vörds, pēc izcelsmes

leišu vörds un īsavīsis tikai Latvijas naatkareibas laikā.

Sādžas vītā tyka lītēti cyti trejs vördi: sola, cīms (vīnas
saknes vörds ar vördu kaimiņš) un dzeraune. Pādejais ir

Latgolā vysbīžēk izplateits. Aiz pörprotuma tys vörds teik

uzskateits kai patapynöjums nu krīvu volūdas derevnja

(sādža) un teik vasts sakarā ar derevo (kūks), kam tūmār

nav nikaida sakara. Tam vördam pamatā ir tei poša sak-

ne kai vördam dryva, kū Latgolā dažaidi izrunoj: dryva,
dierva, nu tam vītu vērdi: Diervonīši, Drivinīki, Driveni

un uzvērds Diervinīks, Dziervinīks, Driveņš. Tölök tys
vörds ir radnīceigs ar vördu deiröt un atbylst dūmu gai-
tai — plēsums, jo dryva beja jaunīstrēdēta zeme resp. iz-

plēsta un mežam atkarota plateiba labeibas kuļtivēšonai.
Tēpēc nav nikaida pamata dūmot, ka vörds dzeraune byu-
tu krīvu patapynöjums, taišni ūtraidi: krīvu volūdā tys ir

inöcis nu latvīšu volūdas, un, d skaņu palatalizejūt, rodös

dz skaņa, tēpēc dzeraune nav vys nökuse nu tam, ka „cyl-
väki apsamete kūkūs voi kūkūs dzeivöja", bet topēc, ka,

apsamazdami mežā, jī īreikoja teirumu voi plēsumu un

īvede civilizāciju. Mežā jau cylväks navar eksistēt, jo tur

naīkērtoj teirumu, kur audzēt labeibu.

Muižā beja ryupniceibas centri: tur dadzynöja dagvei-

nu, dareja olu, ģērēja ödas, muižos beja audēji resp. vā-

veri, ūgļu dadzynötöji, nu kam nök cīma nūsaukums Ūgri-
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nīki (Viļānu pogostā) nu vacökas formas Ūglinīki, jo r un

1 mainos, pīmāram: Kökals un Kökars, ari: skrūders un

skrūdeļs; dadzynöja dorvu, nu kam nök Darvinīki, muižā

vöce palnus un tūs syuteja uz piļsātom stykla ryupnicei-
bai. Dažaidas ryupniceibas nūzares, dorbi un omoti, un pī-

nökumi, kas stovēja sakarā ar muižu, ir atstojuši dziļus

pādus uzvordūs. Bet pi šē temata vēļ atsagrīzsim turpmēk
šymā rokstā.

Ir veļ jonuroda uz trejim cytim vēsturiski svoreigim

apstēklim, kas spēlējuši lūmu latgaļu uzvērdu atteisteibā:

1. Svešas nacionālas grupas,kū latgali ir asimilējuši: ven-

ti un igauni. Ventu volūdas pādi ir vītu nūsaukumūs un uz-

vordūs: Kuprova, Osyune, Osugols, Opsa, Osveja. Kupro-
vas vērdā ir meklējams senejais nētres nūsaukums vendu

volūdā: kopriva, kr. kropiva; kai uz paralēli var nūrēdeit

uz Nautrānim, kam pamatā ir nētres vörds latvīšu izcel-

smes. Baļtinovas vordā ir sakne balt-, kas mainos ar blat-,

blato ar nūzeimi pūrs, sal. Pūrmali, un Osyunes vordā ir

meklējama sakne asp-, latvyski apse, vendu volūdā osa,

krīvu osiņa.

Borkovas pogostā ir Osugola sādža, kas ir jēsaprūt
kai Apšugola sādža, un tur ir uzvörds Osyumts. Acim ra-

dzūt vendu cilts atlikās ir dzeivējušas storp latgalim da-

žaidēs vītos; leidz ar laiku tēs piļneigi asimilējos. Bez tam

latgali ir asimilējuši leloku daudzumu igauņu. Igauņu ko-

lonijas ir dzeivējušas Lubēna baseinā, uz kū nūrēda upu

vērdi: Pededze ~Brīžu upe" (igauniski Pēd-jogi), Lisiņs
nūzeimoj ~pītāka", Ūja — ~strauteņš, upeite". Plašas igau-

ņu kolonijas latgaļu vydā ir dzeivējušas vēļ 19. g. s. vy-

dā Ludzas apriņķī ap Cyblu, Pyldu, Nērzu, Istalsnu. Vēļ
19. g. s. ūtrajā pusē vairēkēs Ludzas apriņķa katoļu drau-

dzēs divkolpöjumi nütyka divējos volūdos: latvyski un

igauniski. Pörpalykums nu torn kolonijom ir storp cytu
šaidi uzvördi: Ikaunīks, Poikāns, Pujats, Puisēns, Soida,

Soikāns, Terve, Teivāns, variācijā: Teilāns, Zeps. Un vī-

tu vörds Istalsna laikam nūzeimoj tikdaudz kai ~apmetne,

apdzeivēta vīta, kur cylväki nūsamatuši uz dzeivi".

2. Pēc principa Cuius regio, eius religio: kaids kungs,
taida ticeiba, ir veidējušīs ari uzvördi. Pēc vyspör pījimta
uzskota, Latgolā ir vaļdejuse pūļu muižnīceiba. Tys ir pa-

reizi tikai pa daļai. Jau tai saukto pūļu muižnīceiba dažā
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ziņā pēc sovas izcelsmes nabeja pūliska: pīmāram, grafu
Borchu dzymta beja vēcu izcelsmes nu Reinzemes, pīda-

rējuse pi Bruninīku ordeņa un pūļu laikūs pērsapūļējuse;
krīvu vaļdeišonas laikā dažas šēs dzymtas atvases jau beja
pījāmušas pravoslaviju un ījēme augstus posteņus vaļdei-
bā. Borchu dzymtai pīdarēja leli īpašumi Varakļēnūs, Stēr-

nīnē, Atašīnē un Borkovā. Sapiehu dzymta beja leišu voi

boltkrīvu izcelsmes. Ari Plāteri un Zibergi beja vēcu iz-

celsmes. Bet lai nu kai, voldūšē muižnīceiba beja pūļu, tē-

pēc ari gluži dabeigi, ka tys napalyka bez ītekmes uz-

vordūs. Nu ūtras puses, kūpš 18. g. s. beigom resp. pēc
pādejēs Pūlijas sadaleišonas un pēc krīvu varas nüsadyby-
nēšonas Latvijā pūļu muižnīceibu söce aizvītēt krīvu

muižnīceiba, un sevišķi tys nütyka apvydüs ap Viļaku,
Bolvim, Baļtinovu, kur tyka numatynöti krīvi, vītejī lat-

vīši tyka mudynöti pērīt cara ticeibā un tyka pīraksteiti
ar krivyskim uzvördim. Vasalas muižas tyka sadaleitas

saimisteibēs, un uz torn tyka numatynöti krīvi. Tai rodös,

pīmāram, blokus latvīšu Styglovai krīvu Styglova Mērdzi-

nes pogostā, bet Styglova beja kaidreizejē veiskupa rezi-

dence, eists latvīšu centrys.

3. Pūļu muižinīki Latgolā ir īvaduši un nūmatynējuši
vasalas sādžas boltkrīvu un ari leišu. Taidas sādžas Va-

rakļēnu pogostā beja Ļovēni un Pušči. Leišu kolonijas beja
Cyskodä un Skaistā. Lela daļa nu tim jau beja asimilēju-
šīs ar latgalim. Ticeiba te spēlēja lūmu, jo īnēkušais ele-

ments beja vīnas ticeibas ar voldūšū vairökumu. Bet cy-

taidi tys beja ar krīvim, tiklab vacticeibnīkim kai pravo-

slavim, kas turējos izolēti sovā storpā. Latvyski sādžu nū-

saukumi kai Obeliški (Varakļēnu pogostā) un Nötres

(Vydsmuižas pogostā), kur īdzeivētēji beja krīvi, nūroda,
ka latvīši nu torn sādžom ir tykuši izspīsti. Latgolā ir be-

jušas numatynötas krīvu nūzidznīku kolonijas. Vīna tai-

dā ir bejuse Kapeņu pogostā, pastēvējuse 19. godu symtā
leidz dzimtnīceibas atceļšonai. Cara īrēdnis ir dzeivējis jūs
vydā, kuru jim ir vajadzējis klauseit. Jim ir bejis nūlīgts
atstēt tū vītu, bet pēc dzimtnīceibas atceļšonas cara īrēd-

nis ir aizbraucis un numatynöti jau ir aklimatizējušīs.
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Uzvordu maiņa

Laikā nu 1935.—1939. godam pastovēja tendence mai-

neit voi latvysköt uzvērdus; šys viļņs skēre ari Latgolu, tū-

mār na sevišķi lelā mārā. Tendence beja atsabreivēt nu na-

dailskaneigim voi nalatvyskas izcelsmes uzvērdim, it kai

uzvērds byutu patriotisma aplicynöjums. Ar vīglu rūku sa-

rēve saites ar sovu izcelsmi, jo uzvērds, lai tys kaids byutu,
ir kūpēja saite ar seņčim un cilti. Par tū, zynoms, var byut
dažaidas dūmas, bet fakts nu ir tys, ka uzvērdu maiņa nü-

tyka, kas lelā mārā apgryutynös ģenealoģijas pēteišonu.
Uzvērdu maiņa ir nütykuse ari vēsturyskajūs laikūs.

Šeit tikai nūrēdeišu uz pērs faktim. Liudānu sādžā, Kape-

ņu pogostā (sādža rūbežojās ar Aglyunas bazneicas īpašu-
mim), kur vysim īdzeivētējim pagējušā godu symtā ir be-

jis vīnaids uzvērds Liudāns, vysi ir pīdarējuši pi Liudi-

nišku muižas, uz kurini vajadzējis īt klaušēs, un acim ra-

dzūt sādžas nūsaukumam, īdzeivētēju uz vördam un mui-

žas nūsaukumam ir vīna izcelsme. Vēļ pyrms dzimtnīcei-

bas atceļšonas Liudānu sādžā dzeivējis kaids Vinca Liu-

dāns; jys bejis precējis, bet, kod pyrmö sīva numyruse, jys

pajēmis ūtru sīvu nu Bēku sādžas, un sīvai ir bejis uzvērds

Bēkis; nu tö laika tys saiminīks sev pīrakstejis uzvördu

Bēkis, lai byutu dažaideiba un lai atsaškērtu nu cytim
Liudānim; tai kūpš tē laika Liudānu sādžā ir nüsadyby-
nöjuse Bēku dzymta, kas pastēv pa šai dīnai, bet fak-

tyski tei ir tös pat senejös Liudānu dzymtas turpynöjums
ar cytu uzvērdu. Tymā pat Liudānu sādžā pēc dzimtnīcei-

bas atceļšonas dzeivöjis kaids īgētnis nu Jēsmuižas pogosta

ar uzvērdu Pūdžs. Jam bejuši trejs dēli. Vacēkais dāls pa-
licis dzeivēt mējēs, bet divi jaunēkī pagējušē godu symta

beigēs aizbraukuši uz Pīterpili, atmatuši sovu agrēkū uz-

vērdu Pūdžs un pījāmuši jaunu uzvērdu: Seimanovs. Pēc

revolūcijas jī atsagrīze tēva mējā un ari Latvijas laikā

turpynöja sauktīs Seimanovi. Tai iznöce, ka vīnas gimines
lūceklim beja divi dažaidi uzvördi. Taidi gadejumi ir beju-
ši vairēki, kur vīnas gimines pīdareigajim ir bejuši dažaidi

uzvördi. Tys nütyka ari uzvērdu maiņas laikā 1935.—1939.

godā, kod vīns brēļs maineja uzvördu, bet cyti bröli na-

maineja un turpynöja sauktīs vacajā uzvērdā.
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Cik vāci ir latgaļu uzvördi

Pēc tradicionālo uzskota, uzvördi asūt dūti, kod atcēle

dzimtnīceibu un kod cylväki igyva tīseibas. Bez šaubom

1861. goda februāra manifests, kuru pasludynojut, cylväki
ir raudējuši prīcas osorom, īnese lelas saimnicyskas un tī-

syskas pērmaiņas, jo, pīmāram, ir zynoms, da dažus go-
dus pyrms dzimtnīceibas atceļšonas vīns muižinīks Viļānu
pogostā divējus brēļus ir apmainejis pret medeibu suni,
un tī cylväki izjimti nu gimines un aizvasti prūjom pi sve-

ša kunga. Šam uzskotam, ka uzvördi dūti ar dzimtnīceibas

atceļšonu, ir tikdaudz pamata, ka tod patīši ir nūtvkuse

cylväku īvesšona sarokstūs, bet ir piļneigi napareizi dū-

mot, ka cylväkim leidz tam nabyutu bejis pasaukšonu.
Kaut kai jau jī tyka saukti: voi nu pēc vītas, palames, voi

ari jau pēc kaida pījimta cilts vörda, jo tū pīroda jau do-

kumenti. Pūlijas muižu revizijas dokumentūs jau ir sastū-

pami uzvördi nu 16. g. s. Ir īspējama ari taida varbyutei-
ba, ka daudzūs gadejumūs uzvördi beja tim, kas pīdarēja

pi muižas resp. pils un kas ījēme jau omotus, cikom mui-

žai pīdareigī ļaudis, kas dzeivöja atsevišķi, tys ir, atseviš-

ķos un nūmaļēs saimisteibös, beja bez oficiāli pīraksteita
uzvērda. Uz tū nūrodavīns fakts vacajūs pūļu dokumentūs,
kur pi muižas ir uzskaiteits inventārs un cylväki pēc uz-

vörda, bet tēļēk ir mynäts, ka pi taidas un taidas muižas

ir taids un taids skaits ~dym", kas nūzeimoj: ~dyumi";

cylväki dzeivöja rejös, un kotra apdzeivēta vīta beja vīns

~dyums". Tei beja vīta, kur kyupēja dyumi, kur dzeivöja
cylväki, strödöja un ražoja. Tēpēc ~dyums" beja synonims
saimisteibai voi giminei. Tei tod beja muiža ar tik un tik

dyumim, kas nūzeimoja: ar tik un tik zemnīku saimistei-

bom.

Tautā pastovēja teicīņs: Puiši kunga gromotā, meitas

cepļa caurumā. Tai kai zemi pēc vītejim lykumim mon-

töja tikai veirīši, tod veirīši ari tyka īvasti kunga gromo-

tā, bet meitas vyspör natyka skaiteitas.

Jauns faktors, kas nüsadybynöja Latgolā ar dzimtnī-

ceibas atceļšonu, beja zemes vīneiba, kū muižinīks deve

vīnam saiminīkam, tei tyka saukta učastka (kr. učastok).
Šēs zemes vīneibas plateiba ir svērstejusēs nu 20 leidz 80

desetinom zemes. Mozēku saimisteibu par 20 desetinom
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nabeja, tei ir saukta ari mozö učastka, jo lelö ir bejuse divi

reizes leloka, prūti: 40 desetinas, un 80 ir četras reizes 20

voi divi reizes 40. Jimsim vārā, ka 40 ir centrālais skait-

lis krīvu skaiteišonas sistēmā (pudā 40 mārceņas, tölök 60

ir trejs reizes pa divdesmit, jo daudzas lītas teik rēki-

nötas pa 60, kū sauc: kopa, kai rēkinoj stotus teirumā un

pēc kopu daudzuma aprēkinoj ražu, pa kopom pērdeve
ūlas un t. t.); 40 ir tik svoreigs skaitlis, ka krīvu un dau-

dzos cytös volūdos tam ir atseviskys vörds: sorok, kas na-

sekoj cytu skaitļu vördu sistēmai. Senejā hindu reliģijā ir

pastēvējuši 40 sakramenti. Bet īsalaisšona seikumūs šymā
tematā myusus aizvastu pörök tēli nu golvonē temata. Mo-

zökas zemes vīneibas beja, pīmāram, Varakļēnūs: 20 dese-

tinas saimisteibā; pa 80 desetinom saimisteibā ir bejis Vi-

ļakā un Baļtinovā, tai ka učastkas lelums ir bejis ļūti da-

žaids. Ari tys nav nūskaidrēts, kēpēc tys tai ir bejis: voi

tys ir bejis atkareigs nu muižinīka deveibas, voi dūdamēs

zemes plašuma un cylväku skaita resp. nu golvom. Fakts

nu ir tys, ka tei dažaideiba ir pastēvējuse. Uz vīnas učast-

kas zemes ir numatynöta vīna saimisteiba, un vālok, kod

pīauga dēli, tod tū zemi sadaleja leidzeigös dalös, un dālu

dāli daleja tū tölök, topēc tēs šņūres resp. apströdojamös
zemes strēmeles beja šauras un ar kotru jaunu paaudzi
tēs kliva šaurokas. Vīnai učastkai beja vīns uzvörds, bet,

jo kaids nu dēlim izgēja īgētņūs, tod jys sovu uzvērdu īne-

se cytā sādžā. Vördam učastka latvīšu volūdā nav ni tul-

kojuma, ni körteiga atvitöjuma. Agrārreformas laikā Lat-

vijā mērnīki učastkas mēdze saukt par lustracijom, bet ar

sādžu sadaleišonu vīnsātēs, tys termins söce izzust nu litö-

šonas. Vēsturyskais fakts ir tys, ka nu vīnas učastkas

izauga möju grupas atkareibā nu dālu skaita ar kūpēju
uzvērdu un kūpēju möju vördu; vīnas učastkas īdzeivē-

tēji beja rodi sovā storpā.
Tom saimisteibom, kuru zemes plateiba beja 20 dese-

tinas, muiža beja, tai sokūt, palykuse zemi porēdā un torn

saimisteibom beja servituta tīseiba, kas pastovēja ikš tam,
ka zemnīki dreikstēja ganeit lūpus uz muižas īpašuma un

salaseit krytušu molku mežā. Sevišķi pyrmais punkts par

tīseibom ganeit beja naskaidrys un beja pastēveigu ķildu,

pörprotumu un tīsēšonēs objekts. Atseviškūs gadejumūs
tys beja atkareigs nu muižinīka un mešsorga. Zemnīki lū-
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pus dreikstēja ganeit tikai mežā un pūrā, na jaunā voi

sātā mežā, na jaunaudzē, bet tikai vacā un lelā mežā, kur

zam lēlim kūkim beja daudz pakrēšļa un syunas, bet moz

zoles; taipat nadreikstēja ganeit lūpus plovos pyrms sīna

pļaušonas, bet tikai pēc sīna nūvēkšonas uz ataugušas zo-

les. Beja pļovas, kurös pavysam beja nūlīgts ganeit lūpus.
Tai ka tys beja söpeigs jautöjums, jo zemnīki uz možas ze-

mes plateibas navarēja izturēt lūpus, bet saskare ar muižu

bīži nūzeimēja tīsošonūs, tod ir gluži dabeigi, kod 1917.

godā, pēc revolūcijas kaidam zemnīkam beja jautēts, kai

jys saprūt breiveibu, tys beja atbildējis: ~Var ganeit gūvis,
kur pateik, un cērst molku, kur pateik."

Pēc vācu cylväku atmiņom, kod muižas zemes ir pēr-

mēreitas, asūt bejis lels pörtykas tryukums, un par sīru,

svīsta cybu voi ūlu kurveiti mērnīks īmērējis vasaļu sai-

misteibu. Ir ari bejuši taidi gadejumi, ka zeme asūt pīdē-
vēta, bet naasūt bejis cylväku, kas tū jam. Sādžas izauga

nu īprīkš mynätom učastkom. Jo beja tikai vīna poša
učastka, tod tū saiminīku sauce par učastnīku, un taidas

ari pastovēja labi ilgi un kaut kaidu apstēkļu dēļ natyka
sadaleitas; golvonom körtom tys nütyka tēpēc, ka giminē

nabeja vairēku dālu, kas sadola tāva zemi. Zemi dolūt, nü-

tyka ari ķildas un streidi, tēpēc ir palicis izteicīņs: ~Voi
mums kaida tāvu zeme jödola?" tys nūzeimoj: mums nav

dybynötas īmesles streidam. Taipat sīvītes sovā storpā mē-

dze saceit: ~Lai streidēs puiši! — tim jēdola tāvu zeme."

Jo učastku sadaleja uz pusēm —■ storp divim brēlim, tod

tūs sauce par pusinīkim. Pusinīki Varakļēnūs ir pazeista-
mi kai möju vörds. Vyspör zemes daleišona ir davuse vēļ
šaidus möju vördus: Trešdaļnīki, Catūrtdaļnīki, Sastdaļnī-
ki. Sādžu veidoja vysmoz divi učastkas; beja lelas un mo-

žas sādžas; sādžas lelums, kai redzim, beja atkareigs nu

učastku skaita, bet učastku nūdybynošona atteiceigā vītā

ir bejuse atkareiga nu kultivējamos zemes plateibas; pī-
māram, pūrainēs un zamös vītēs sādžas ir možas, jo mo-

ža beja kultivējamos zemes plateiba, bet augstökös vītos

beja gluži ūtratdi — atsateisteja lelēkas sādžas. Kuļtiveja-
mū zemi sadaleja tai: pi kotras mēj as beja augļu un sakņu
dērzs, pērejais teirums beja sadaleits šņūrēs voi strēme-

lēs. Ganeibas un pļovas beja kūpejas vysai učastkai voi

dažos sādžēs ganeibas un sīnam pļaunamēs pļovas beja
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kūpejas vysai sādžai. Sīna plovu kotru godu sadaleja ar

körti atteiceigös dalös, kuras taipat sauce par šņūrem; kod

sins beja nūvēkts, tod otkon plova pörgöja kūplītēšonā un

tur ganeja lūpus. Lūpus taipat ganeja kūpā voi nu pēc

učastkom, voi vysa sādža kūpā, un gonūs gēja pa divi go-

ni, kas mainejēs pēc kērtas, tēpēc beja gonu dīna un brei-

va dīna. Breivū dīnu Latgolā sauce par vaļas dīnu. Šys
apstēklis ir radzams ari uzvordūs un vītu vērdūs: Vaļas-
kolns (naapstrēdēts un vacainē atstēts uzkaļneņš, izpla-
teits uzvērds Vydzeme) un Vaļpīters (uzvērds). Vaļa nū-

zeimöja „breiveiba"; pīmāram, ir vaļas voga, kurā nikas

nateik stēdeits.

Dzimtnīceibas laikā cylväki beja saisteiti pi zemes,

bet izarēda, ka jau ari tod ir bejuši breivi cylväki, kas nav

gējuši muižā kolpētu; tī īsaukti Leimaņi, kas pasaglēbis
vītu vērdūs un uzvordūs: Varakļēnūs ir Lelūs un Mo-

zūs Leimaņu sādža, un Leimanis ir pazeistams uzvērds.

Varakļēnūs uzraksteju šaidu tautas dzīsmi, kū pasaceja

munas vacēsmētes (nu tāva puses) mēsa apmēram 90 go-
du vacumā, 1928. godā:

Es beju lelē Leimaņa meita,

Maņ beja lelē sudobra sokta,
Kuri vēji pyute, tī žvadzynēja,
Kuras tautas jöja, tēs zadynöja.

Zadynöt nūzeimoj sveicynöt. Pretstotā Leimanimir Veipi,
kas ir bejuši nabreivī cylväki. Varakļēnūs ir Veipu sādža

un uzvērds Veips, Daugovpiļs apriņķī ir Vīpes pogosts.

Tys ir ģermāņu izcelsmes vörds, radnīceigs ar angļu fief

~lēņu zeme". Breivī cylväki ir baudejuši kusteibas breivei-

bu un ari materiālā ziņā bejuši tēli prīškā. Atteiceibā uz

idzeivötöju kusteibu dzimtnīceibas laikā ir jösoka, ka tei

tūmār ir nütykuse, un prūti, šaidu apstokļu dēļ:

1. Poši muižinīki ir cylväkus pērvītējuši, ir īvastas un

nümatynötas vasalas sādžas, pīmāram, nu Pūlijas. Pamats

taidai pērvītošonai varēja byut tendence idzeivötöjus iz-

ratynöt nu bīži apdzeivötas vītas uz ratök apdzeivētu vītu

voi ari vajadzeiba pēc vairök dorba spēka.
2. Muižinīki cylväkus ir pordavuši voi apmainejuši

uz cytom muižom.
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3. Muižinīki ir lykusi apsaprecet cylväkim, kas jimti
nu attēļēkim apgobolim.

4. Cylväki ir poši baguši nu borgim kungim un meklē-

juši labvēleigēkus apstokļūs.
5. Pēc karim ir nutykuse cylväku kusteiba, cylväki ir

slāpušīs mežūs un pūrūs un bēguši tēļēk nu celim, un kod

vīnā vītā cylväki ir bejuši izkauti voi aizbēguši, tod tamā

vītā jj īnēkuši ļaudis nu cyturmes un apsamatuši. Kars

vīnmār cylväkus izkleidynoj un sajauc. Palīk kara gyus-

tekni uz dzeivi jaunā vītā.

6. Cylväki ir baguši, izavaireidami nu kara klauseibas,
kas beja 25 godus ilga.

7. Dabeigais pīaugums praseja pēc izaplateišonas. Tys
ir, pīmāram, radzams Lubēna baseinā. Slāpdamīs nu ka-

rim, varbyut ari nu muižas vagarim, cylväki ir atroduši pa-

tvērumu Lubēna baseina mežūs, kur atsateisteja solas —

cylväku apdzeivēti puduri, kai, pīmāram, Vydsola, Sola,

Kozusola, Salinīki, kas beja dabeigi izolētas un aizsorgē-
tas vītas, dažūs goda laikūs piļneigi nasasnādzamas, un nu

turīnes, cylväku skaitam pīaugūt, nütyka izaratynēšona uz

cytom vītom, kas beja mozök apdzeivötas. Nütyka izaraty-
nēšona vērzīnī prūjom nu Lubēna.

8. 19. godu symtā Krīvijas cars ir pērdevis 40 000

latgaļu Pērsi jas šacham, un tūs cylväkus ir kerstējuši ca-

ra īrēdni. Tēpēc cylväki ir slāpušīs mežūs un pūrūs: pa

dīnu dzeivējuši pūrā, bet pa nakti apkūpuši sovas saimis-

teibas. Par tū atmiņas beja uzaglobējušas Bykovas pogos-
tā. Ir vītā vēļ pīminēt šaidus faktus: cars Feodors 1593. go-
dā izdeve lykumu, kas aizlīdze tērgētīs ar krīvu vērgim,
bet tūtīsu īteice ~jimt un pērkt latvīšus, leišus, mordvi-

ņus un tatārus", un sakarā ar tū ir nūtykušas vārgu de-

portācijas nu Latgolas. Zīmeļu kara laikā cars Pīters I ir

licis ~sagyusteit naideigūs latvīšus un syuteit kai amatnī-

kus uz Azovu". Storp 400 sagyusteitim amatnīkim ir be-

juši breivi pilsoni un pat muižinīki. Zynoms, tys pyrmom
körtom atsateic uz Vydzemi, bet varēja tiklab ari skērt

Latgolu. Bez tam ir zynoms, ka Pīterburgas ceļšonai ir

aizsyuteiti 20 000 cylväku, tys beja 18. g. s. pyrmajä pusē.

9. Pec dzimtnīceibas atceļšonas cylväki poši labpro-
teigi ir davušīs uz piļsātom peļņā, vysvairök uz Pīterburgu.



194

Toļok ir jonuroda uz dažom gryuteibom latgaļu uzvör-

du pētnīceibā.
Muižu archivi, kas saturēja ziņas par īdzeivētēju sa-

stēvu, lelā mārā ir iznycynöti, daži gēja būjā jau 1905. go-

dā, bet vysvairök Pyrmö pasauļa kara laikā un revolūcijā.
Ir zynoms, ka dažu muižu, pīmāram, Varakļēnu, archivi

tyka īpakoti un, karam socūtīs, aizsyuteiti uz Pūliju, pē-

rejais tyka izputynöts 1918. un 1919. godā. Dažas muižas

tyka nudadzynötas ar vysim archivim. Taipat ari pogostu
archivi cīte revolūcijas laikā. Latgaļu uzvordūs ir pīrak-

stejuši sveštautīši: krīvi voi pūli. Volūdas nazynötöji vīgli
izdora klaidas raksteibā voi ari uzroksta pēc sovas volūdas

fonētikas principim. Tēpēc nütyka daudzūs gadejumūs lat-

galiskūs uzvērdu pērkrīvēšona voi pērpūļēšona, jo na cy-

taidi, tod vysmoz pīkarūt svešas volūdas golūtni. Pīmāram,

īrokstūt jaunpīdzymušē vērdu metrikas grēmotēs pēc krī-

vu volūdas lykuma uzvērdu raksteja daudzskaitļa gene-

tivā. Tai, pīmāram, Samušu bārns tyka pīraksteits kai

Samušev (kas ir krivyski daudzskaitļa genetivs), un vālēk

nu šē krīvu daudzskaitļa genetiva radēja latvīšu vīnskaitļa
nominativu: Samuševs, it kai tys byutu jauns uzvērds, bet

patīseibā tys bolstēs tikai uz pērprotuma. Taipat ari Ikau-

nīku bārns tyka pīraksteits Ikovnikov un t. t. Vērteigas zi-

ņas var dūt vāci cylväki, un Latgolā taidu, kas sasnēdze

80—90 godu vacumu, beja pulka, tūmār na kotram taidā

vacumā ir vairs skaidra atmiņa, un pi tam nabadzeibā nū-

spīstūs cylväku atmiņas ir cisas, tēs nasasnādz tēli. Vāci

cylväki vairs napīmiņ sovu dzimšonas godu. Tikai tī, kas

kaut kai goreigi vyngrynöjös, īsamēceja laseit un uzturēja
gora mūžeibu, saglobēja atmiņas nu sovas jauneibas.

Uzvördi ir pētejami pēc saleidzynojamös disciplinas

principim, un ir jömeklej sakareiba ar taidim pat voi lei-

dzeigim uzvērdim pi cytom tautom. Uz taidu vīnu parödei-
bu jau ir jēnūrēda tyulen, prūti, tī ir uzvördi, darynöti ar

-a: Briška, Rēpša, Rimša, Trēpša, Trēkša, Sauša, Styuka,
Skuba un t. t. Uzvördus, darynötus ar -a, sastūpam jau

pi senejim romīšim: Catilina, Galba, Nasica, Publicola,

Scaevola, Seneca. Šei tradicija ir tik stypra, ka uzvördi ar

-a ir pasaglēbuši vēļ šū boltu dīnu italīšu volūdā un pa

ratam ari spānīšu volūdā. Ari leišim ir uzvördi ar -a, pīmā-
ram: Bukša, Briška, Rimša. Daudzim latgaļu uzvērdim ir
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paralēlas formas Leitovā. Izaröda, ka uzvördi ar -a ir vīni

nu vacökim un izsoka kolektivu jēdzīni, taitod ir apzeimē-
juši cilti voi dzymtu resp. organizētu sabīdreibu. Šamā sa-

kareibā ir jēmiņ vēļ reizi dižciļteigē pūļu dzymta Sapieha,
kam pīdarēja vairökas muižas Pūlijā, un Terēze Sapieha

beja pädejö Varaklönu muižas īpašneica. Šei dzymta četru

symtu godu laikā ir davuse valsts veirus, kultūras darbinī-

kus un goreidznīkus; Krakovas archiveiskups, kardināls

Odums Sapieha, beja šēs dzymtas pēctecis 20. g. s. Sprī-
žūt pēc formas, kai uzvērds darynöts, tam ir jöbyut baltu

izcelsmes. Tautas forma beja Sapega, bet boltkrīvu izrunā

Sapieha. Cyta dižciļteiga dzymta beja Sanguška.
Blokus uzvördim ar -a ir ari möju vördi ar -a, pīmā-

ram Kaukas. Kauka ir latvīšim un leišim kūpejs mitolo-

ģisks jēdzīņs, kaids nu möjas gorim. Kauka jau ir my-
nāts 16. g. s. leišu rokstu pīminekļūs. Leivēnūs tū formu

izrunoj: Kouka, un möju vörds ir Koukas, nu kam aiz pēr-

protuma rodēs dzeļžceļa stacijas nūsaukums Kūkas. Kauku

möjas ir Varaklönu pogostā, Ožinīku sādžā.

Pēc tradicionālo uzskota uzvördi, darynöti ar -iski voi

-ski, ir pūļu izcelsmes, kai pīmāram: Bukovskis, Latkov-

skis, Rutkovskis. Daudzi pīdēkli kaidreiz ir bejuši patstē-

veigi vördi, taids ir bejis kaidreiz ari -ski, kam pamatā ir

senģermāņu pamatvörds whiski, kas ir nūzeimojis organi-
zētu cylväku sabīdreibu, cilti voi dzymtu, kam .beja sova

lykumeiga īkērta; tai, pīmāram, gumwhiski ir nūzeimoj is

~senatori", taitod tys ir ģermāņu un navys pūļu izcelsmes

vörda atvasynēšonas veids. Latkovsku uzvērds ir sastū-

pams 17. g. s. Vislas telpā, un kaids Anton Latkowski ir

bejis Ludzas dekāns ap 1818. godu. Latkovsku uzvērds ir

sastūpams tikai Varakļēnūs un Dagdā; vysi Varaklönu

Latkovski beja tyvöki voi tölöki rodi sovā storpā, bet na-

beja zynoms, ka tim byutu kaida radnīceibā ar Dagdas
vörda brölim. Pūlijā tys uzvērds ir izplateits. Baltysköta
forma ir sastūpama leišu uzvordūs, pīmāram, Baranauskas,

Galvanauskas, Pranauskas.

Atteiceibā uz latgaļu uzvērdu nūzeimi tod ir jösoka,
ka tī ir dolomi šamā ziņā divējos grupēs: skaidras nūzei-

mes un naskaidras nūzeimes vördi. Ir pulka uzvērdu, par

kuru nūzeimi nav divu dūmu, pīmāram: Augustāns,

Körklys, Lazdāns, Slūka, — tī vysi ir naapstreidamas lat-
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vyskas izcelsmes vördi; nu ūtras puses ir naskaidras nūzei-

mes uzvördi: Joksts, Pīzāns, Pīzeļs, Zlēmete. Šī ir tikai

daži. Taidu ir labi daudz. Lai tūs nūzeimi nūskaidrētu, vēļ

prīškā stöv lels pētnīceibas dorbs. Daži taidi uzvördi pēc

sova darynöjuma izaklausa latvyski: Motyväns, Mortukāns,

Mukēns, bet nav vairs sugas vörda, ar kū tūs varātu sa-

leidzynöt. Topēc naskaidrim uzvördim pamatā ir voi nu

vāci un aizmērsti vērdi, kaidi provinciālismi, voi ari tī ir

svešu tautu vördi, īpaši tölöku un mozēk pazeistamu tautu

vērdi. Latgolā ir pazeistams uzvērds Jozāns, bet Jozan ir

pazeistams uzvērds ari Japēnā. Daži vērdi uzröda apbrei-

nojamu seikstumuun pastēv gluži izolātā veidā. Pīmāram,

Osyunes pogostā bārnu sauc: bers, daudzskaitlī beri, cytur

Latgolā soka: bārns, daudzskaitlī bārni. Norvēģu volūdā:

barn, daudzskaitlī barna; barna barna norvegiski nūzei-

moj: bārnu bārni, latgaliski: bārnu bārni, leišu bernas

~puisis". Bet islandīšu volūdā bārnu sauc gluži taipat kai

Osyunē: ber (latvīšu volūdā tam vördam ir veirīšu körtas

vīnskaitļa nominatīva golūtne s). Kapeņu pogostā ir izpla-
teits uzvörds Bērnāns. Pēc tautas etimoloģijas tys asūt at-

vasynöts nu bārna vörda. Tūmār tam uzvördam nav ni-

kaida sakara ar bārnu; tys ir atvasynöts nu krystamö vör-

da Bernhards, kū Latgolā izrunoj: Bierneits (gen. Biernei-

ša), un Bērnāns ir patronimiks (nūsaukts pēc tēva vörda)
kai daudzi cyti.

Latgaļu uzvordi pec sovas izcelsmes ir īdolomi šaidos

grupös:
1. Uzvērdi, kam sakars ar muižu, ar dažaidim omotim

un dorbim muižā: Bryuvers, Kalva, Kaļvs, Klīdzējs, Ku-

čers, Rej nīks, Stabuļnīks, Skarbinīks (pūliski skarbnik:

montzinis), Skrūders, Skrūderāns, Strumpnīks, Šidlovskis

(sedlinīks, pūļu šidla, krīvu šilo ~eilyns"), Vēvers, Vai-

vods, Voits un variācijas: Voiteņš, Voitkāns, Voitukāns.

2. Uzvērdi, darynöti pēc tēva vörda (patronymica):

Augustāns, Bērnāns, Ignatāns, Jēnāns, Joniškāns, Jurāns,

Jurkāns, Jurdžs, Jurgeits, Jurovs, Meikulāns, Mičulāns,

Mičuleits, Ondžs, variācijā: Andžāns, Ontužāns, Odumāns,

Pīterāns, Stepulāns (Stefans). Te pīdar Laurinovičs, Luka-

ševičs — Laura un Lūkasa pēcnēcēji.
3. Uzvordi, darynoti pec motes vorda (matronymica):

Dērtāns, īvulāns, Madaļāns, Mērāns.
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4. Uzvördi, atvasynöti nu dzeiviniku vördim: Bolūds,

Dzens, Erieļs (senejais ērgļa nūsaukums), Blusa, Blusa-

novičs, Ceiruļs, Čakšs, Gaileits, Krauklis, Lapseņa, Löcs,

Lēcāns, Skudre, Slūka, Strods, Styköns, Stykuts, Vonogs,

Vylks, Vylcäns, Viļčuks, Viļceņš, Vövere, Začs, Začaste,

Zeile, Zeileite, Zvērbuļs. Šamā sakareibā ari jēmiņ uzvērds

lubuļs, pazeistams Leiksnā un Kolupā, kuru roksta dažai-

di: Jubuļs, Yubuls, pamatā iubele: meža bolūds.

5. Uzvērdi, kam sakars ar augu pasauli, īskaitūt kul-

tūraugus: Auzāns, Auzeņš, Čačs (ķekars), Dubrovskis

(ūzuls), Körklys, Lazdāns, Lozda, Linužs, Pabērzs, Rudzāts,

Rudzeits, Ūzuleņš, Ūzuļnīks.
6. Svešas izcelsmes uzvordi, kam pamatā austrumu

tautu vērdi: Baška (turku volūdā golva, prīkšnīks, vacē-

kais, Baš-bakān turku volūdā ir ministru prezidents, nu

tam ceļojūšs vörds bašlaks — filca golvas apsaga ceļoto jim
zīmā ~kapuce"), Džiguns, Kindzuļs (duncis), Karakāns (ka-
ra — altajīšu volūdos nūzeimoj ~m

ains" un sastūpams tai-

dūs vītu vordūs kai Karakorum ~malnais akmiņs, t. i., ak-

miņūgles") Sarguns.
7. Uzvördi, kas cālušīs nu tauteibu vördim: Cygöns,

Lītaunīks, Ikaunīks, Krīvāns, Kursīts, Kurseits, Kurtišs,

Zvīdris, Zvīdreņš, Višķu pogostā ir Šveds voi Švede,
Turks.

8. Uzvördi pēc nūsadorbošonas un omota: Medinīks,

Dzērkaļs (dzērnovu kalējs), Mežkaļs (meža) kalējs resp. kū-

ka apströdötöjs, jo medis seņēk nūzeimoja kūku, nu tam

izteicīņs: pagatavots nu vysa meža, tys ir, nu vīna kūka),
Ratnīks.

9. Uzvērdi, kas cālušīs nu vītu vördim voi stēv sakarā

ar pērsavītēšonu: Kemps (Vydzemä Kempu pogosts), Ran-

cāns (dzymta īnēkuse nu Rankas Vydzemē), sal. ar vēcu

Ranke, Rankin, lejas vēcu volūdā rank nūzeimoj „schlank".
Pēc cytas variācijas Rancāni nēkuši nu Sebežas apkörtnes,
jo tur leidzeigi vītu nūsaukumi. Skrynda (īceļējuši nu

Skrundas un apsamatuši Leiksnā), Reidzāns (pazeistams

Viļānu pogostā), tys, kas cēlīs nu Reigas. Zvejsaļnīks,
vītu vörds Zvejsola.

10. Leišu izcelsmes uzvordi: Kudeika, Kudiks (barns),
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Paukšte (putnys), Vaikuļs, Vaičuļs, (vaikas barns"), Va-

nagelis (vanadzeņš), Misjūns.
11. Salykti uzvordi Latgolā nav sevišķi izplateiti.

Pyrmū vītu storp saliktinim ījam tī, kam ūtrajā daļā ir

vörds acs: Baltacs, Koklačs, Laupacs, Leikačs, Malnačs,

Sleipačs. Cyti saliktini, kam ūtrajā daļā „sola", pīm., Dū-

calīts, Kascalīts resp. Kassalīts (kozu salītis), Līpsalīts.

Cyti salykti uzvördi: Līpudrivīts, Priževoits (Prīžu voits,
voits ~uzraugs", sal. vöcu Vogt, pamatā latiņu advocātus),
Solaszemnīks, Zvejsaļnīks. Šamā sakareibā ari mynami
dubulti uzvördi: Kozuļ-Kaža, Mukts-Kveders (Kveders
nök nu krystamö vörda Teodors), Kucenkeirs, Staņka-
Puisāns, Strods-Sērmais, Strods-Eisāgs (Eisāgs-mēju
vörds Varakļonūs, Eisāks ar k

— möju vörds Bukmuižā).
12. Dažaidas nūzeimes un izcelsmes vördi: Kuņdzeņš,

Melkers, Kušners, Smeļters, Škapars, Pizičs, Puntyužs,

Puncuļs, Puzāks, Turlajs un t. t.

13. Uzvördi, kas cālušīs nu palamem. Dažūs gadeju-
mūs nav īspējams nūviļkt rūbežu storp uzvördu un pa-

lami. Ir jodūmoj, ka dažas gimines ir bejušas pazeistamas
ar kaidu pasaukšonu voi palami, un vālok tei ir pīrakstei-
ta kai oficiāls uzvörds, pīmāram: Gruduļs, Mozuļs, Ve-

ceļs, Zylpauss. Vyspöri, vördi, atvasynöti ar pīdēkli -cli,
ir nīvojamas nūzeimes voi ari pamozynojami vördi, bet

pamozynojamö un nīvojamē nūzeime stöv tyvu; tepat

var minēt neivojamös nūzeimes verbus: dīdelēt, jēdelēt,
sprīdelēt, staigalēt. Par gruduli Varakļēnūs sauc cylväku,
kas runoj zarnā bolsā un naapmirynöti („grudynoj"). Ir

pazeistams uzvörds Pokuļs un Rokuļs, bet voi tim byutu
kaida neivējuma nūzeime, tys vairs nav nūsokoms. Var-

byut kaidreiz taida beja. Mežaļs, Madžuļs un Zīmeļs nav

neivējuma vördi. Mežals, Madžuļs stöv sakarā ar senejū
kūka nūsaukumu: medis, nu tam ari uzvērds Mežinīks.

Igauņu volūdā mezinik (kas ir patapynöts vörds nu latvī-

šu volūdas) nūzeimoj bitinīks, jo bites dzeivöja kūkūs. Par

palamem ir uzskotomi uzvērdi, kai: Koklačs, Kaulačs, Leik-

ačs, kai palame (na uzvērds) ir pazeistams Būzacs (cyl-
väks izbūztom acim).
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Dažas vysporejas pizeimes pi latgaļu uzvordim.

Nav nivīna uzvörda, kas byutu pazeistams vysä Lat-

golā. Kotrys uzvörds ir lelokā voi mozokā mārā lokāls un

izolāts. Kotrā pogostā ir vīns voi divi voldūšī uzvördi, kas

dūd pogostam zynomu nūkrosu, pīmāram, Varakļonūs
Strods, Bröks, Borkovā Moļnīks, Tūmeņš, Atašīnē Stalei-

dzāns, Kapeņūs Verza, Bērnāns. Aglyunä Valainis, Dauk-

šta, Viškūs Greiža, Putāns un t. t. Tys licynoj par faktu,

ka myusu seņči vysumä ir moz pērsavītojuši un dzeivojuši

pēc styngri nūškērtom dzymtom. Dzymtas ir tūrējušēs kū-

pā zam tāva autoritātes, un precējušīs bārni ir dzeivoju-
ši kūpā. Uz tū nūrēda plaša un labi izkūpta radnīceibas

terminoloģija, kur kotrai radnīceibas pakēpei ir sovs vörds,

kas tagad jau lelā mārā ir aizmērsti voi moz pazeistami
vördi: itāļa, dīvers, mārša, svaine. Daži nu dzymtas rad-

nīceibas vördim ir klivuši par uzvördim: Znūteņš un Brē-

lišs, un Osyunes pogostā ir uzvörds Švāgris.

Dzymtu turēja kūpā tāva autoritāte, kas beja piļnei-
gi patriarchala un kurai ir leidzeibas ar romīšu pater-

familias. Vēļ ap 1930. godu Latgolā beja gimines, kur kū-

pā dzeivöja trejs voi četras paaudzes un pöri par trejs-
desmit cylväku zam vīna jumta. Izīšona uz vīnsātom lelā

mārā šū tāva autoritāti mozynöja, jo lelös dzymtas sasa-

daleja mozēkēs vīneibos, un tēs kliva naatkareigas par

sevi. Var apgolvöt piļneigi pamatoti, ka sādžu sistēma vei-

cynöja dzymtas styprumu un turēšonūs kūpā, cikom iz-

īšona uz vīnsātom dorböjös taišni pretējā vērzīnī. Dzymtas
golvas — tāva resp. vacotāva autoritāte mozynöjös. Uz

dzymtas styprumu un tāva autoritāti nūrēda tūs uzvērdu

daudzums, kas atvasynöti pēc tāva vörda; kai redzim, tod

Jurs ir bejis vyspopularökais vörds storp latgalim, jo nu

tö ir vysvairök atvasynöjumu: Jurāns, Jurkāns, Jurdžs,

Jurgeits (-ša), blokus tam var stētīs tikai Mikeļs, pi latga-
lim Meikuls, nu kura taipat kai nu Jura vörda ir vairöki

atvasynöjumi: Meikulāns, Mičuļs, Mičuleits (-ša), Miču-

lāns. Tei nav nikaida najaušeiba, ka Jurs un Mikeļs ir da-

vuši vysvairök uzvördu atvasynöjumu, bet šymā apstēklī
var saredzēt svoreigu vēsturysku faktu, un prūti: Jura

dīna (23. aprelī) kai saimnicyskö goda sēkums, kod nüty-
ka gonu, strēdnīku,rentnīku, pusgryudniku un cytu saleig-
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šona resp. saimnīcyskūs leigumu slēgšona, porsaceļšona uz

cytu dorba un dzeives vītu, nu kam ir palicis izteicīņs

,jurgi", un Mikeļa dīna kai saimnicyskö goda nūslāgums,
strodnīku atlaisšona un olgas izmoksa, kai tautā pastovēja

teicīņs: „Nu Jurģim leidz Miķelim", kas ītvēre vosoras

dorba sezonu. Mikeļa dīnu svētej 29. septembrī daudzos

vītēs ir Mikeļu tērgi, kur ļaudis sabrauc nu plašas apkērt-
nes. Ar Jura un Mikeļa dīnu stöv sakarā ari vēļ kaut kas

cyts, kas nu kulturvösturyskö veidūkļa ir ļūti rokstureigi.
Krīvu volūdā ir divi darbeibas vērdi: podjegoritj un pod-

kuzmitj, kas nūzeimoj „pikröpt, apmöneit" voi, kai tauta

soka, ~apvest ap styuri". Tys nu ir cēlīs tai, ka obi dar-

beibas vērdi ir darynöti nu krystamim vērdim Jurs (kr.
Jegor) un Kosma (krivyski Kuzma). Ap Jura dīnu nü-

tyka leigumu slēgšona un acim radzūt ari pīmēneišo-
na, un ap Kosmas dīnu (pēc katoļu tradicijas 27. sep-

tembrī, bet pēc pravoslavu tradicijas 17. oktobrī) nütyka
olgas izmoksa un sezonas strodnīku atlaisšona; ari tod ir

praktizēta pīmēneišona. (Kosma un Damians beja divi brö-

li, kristiānisma mūcekli nu Arabijas Diokleciana laikā).
Latvīšu tradicijā nikē tamleidzeiga navar maneit, kur byu-
tu nūrēdejums uz leiguma napiļdeišonu voi nagūdeigu
praksi. Blokus Miķelim kai saimnicyskö goda nūslāgu-
mam latvīšu tradicijā ir ari Mörteni (pēc katoļu tradicijas
11. novembrī).

Tai kai Juraun Mikeļa dīnas ījēme taidu svoreigu vītu

myusu seņču saimnīcyskā dzeivē, tod nu tim divim krys-
tamim vördim ir ari vysvairök atvasynötu uzvördu formu,
cikom nu cytim krystamim vördim ir tikai pa vīnam voi

divim: Adamāns, Jēnāns, Joniškāns, Pīterāns, Pēvulāns,
nu dažim krystamim vördim nav nimoz atvasynötu uzvör-

du; pīmāram, populāri krystami vērdi Latgolā ir Staņis-

lavs, Boleslavs, Vladislavs, bet atvasynöti uzvördi ir tikai

nu Vladislava: Ladusāns. Tys ir izskaidrojams taidā veidā,

ka tī vördi beja gryuti izrunojami pylnā formā, un tauta

lītoja vīneigi pošu darynötas eisökas formas, pīmāram,
Vladislavu tauta sauce par Ladusi, nu tam ari uzvērds

Ladusāns. Kai uz rokstureigu pīmāru var nūrodeit uz uz-

vērdu Jerumāns, kas nök nu krystamö vörda Heronims, kū

tauta izrunoj: Jerums. Nu krystamim vördim uzvördi teik

darynöti ar pīdēkli -ēna, taipat kai latiņu volūdā un iz-
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soka pīdareibu pi dzymtas, zemes voi pilsētas. Un šys uz-

vördu darynösonas veids ir styprys un vacs pavadīņs, kas

saista myusu senčus ar romīšim. Bērni klauseja tēvam,

dzeivöja un strödöja kūpā un nu tāva montēja tradicijas
un vērdu. Kotrai dzymtai beja sova pasaukšona, kas kliva

par oficiālu uzvērdu, jo tei tyka īvasta metriku voi pogosta

gromotā, bet blokus tai pasaukšonai pastovēja ari vēļ cy-
tas pasaukšonas, kas, kai redzējom, varēja byut vairēkas,

un tēs pastovēja tikai mutes tradicijā. Tom pasaukšonom
varēja byut dažaids sēkums. Pīmāram, myusu dzymtu

(Latkovskus) apkortnē pazyna tikai pēc möju vörda Les-

niki, jo kaids nu vactāvim Varaklönu muiža beja bejis par

meža sorgu, bet tai kai nu reizi vörds beja igöjis tautā, tod

tys ari pastovēja, bet ni muns tāvs Pīters, ni vacaistāvs

Pēvuls nabeja mežsorgi, taitod mežsorgs ir bejis kaids tē-

ļēks sencis. Dūtam nūsaukumam ir ilgēks myužs nakai cyl-
väkim, paaudzes nök un aizīt, bet vördi palīk. Seņēkūs
laikūs uzvörds ir uzskateits par gluži mozsvoreigu lītu un

ir bejis niļneigi vīgli pīraksteit kaidu grib uzvērdu, topēc
ir gadejumi, kur divim brölim, kas cālušīs nu vīna tāva

un mötes, ir dažaidi uzvördi. Taids gadejums ir bejis 19.

g. s. vydā Makašānu pogostā, apdzeivētā vītā Kozudaunē.

Tāvs nūmiris, un palykusi mozi bārni, storp tim divi moz-

gadeigi dāli. Tāva uzvērds ir bejis Pujats. Bārnim nūzei-

möts par aizbildni vacēkēs mēsas veirs, pēc uzvērda

Čakšs. Kod vālok dāli pīauga, apsaprecēja un sadaleja tā-

va zemi, tod atroda, ka pogostā jī pīraksteiti ar uzvērdu

Čakšs. Vīns nu dēlim Jezups paturēja šū uzvērdu, kai be-

ja pīraksteits pogostā, bet ūtrys dēls Francis paturēja so-

va tāva uzvördu: Pujats. Tai izauga tölök divēju brēļu
gimines un jūs pēcnēcēji ar divejaidim uzvördim: Čakšs

un Pujats.

Dažā sādžā volda tikai vīns uzvērds, kas ir 20—30 gi-
minem. Nav šaubu, ka tī vysi ir cālušīs nu vīna seņča.
Gimines beja lelas, beja pa 12 voi pat 14 bārnu giminē, bet

caurmērā 6—9 bārni. Jo ari vysi 12 voi 14 bārni naizdzei-

vēja, jo daži myra mozi, tūmār izdzeivöja 8 voi 9. Tai kai

precējos pērsvorā 30 godu vacumā (veirīši, un sīvītes 25

godu vacumā), tod nu vīna pēra nēce, saceisim, 9 pēcnocē-

ji, un nu šim 9 bārnim nokūšajūs 30 godūs jau varēja byut
ap 80 pēcnēcēju. Tai ir izskaidrojama parēdeiba, ka daži



202

uzvördi ir vairök izplateiti un daži mozök, jo dažas gimines
ir bejušas vairök dzeives spējeigas un ötrök pīaugušas na-

kai cytas gimines. Šamā sakareibā ir jönuröda uz vīnu rok-

stureigu faktu. Pūļu muižu sarokstūs nu 1690. goda lelajā

Bēržgaļa pogostā, kas snādzās apmāram nu Rēzeknes leidz

Körsovai, ir bejušas tikai sešpadsmit saimnīceibas, kas, kai

jau agrök mynäts, tyka sauktas ~dyumi" (dym). Tur ari

mynäts uzvērds Soltan. Soltāns ir pazeistams uzvērds Lat-

golā, un šys jau ir skaidrys nürödejums, ka uzvördi ir pa-

stēvējuši jau seņ pyrms dzimtnīceibas atceļšonas. Un jo uz

teritorijas, kas snādzās vairök nakai 20 km garumā, beja
tikai 16 apdzeivētas vītas, tod tys licynoj, ka zeme ir be-

juse pavysam rātai apdzeivöta, tēpēc ir saprūtams tūs va-

cūs cylväku apgolvöjums, kas soka, ka zemes beja daudz,
bet nabeja cylväku, kas tū jam. Bet nu daudzbērnu gimi-

nem tauta otkon dreiž pīauga. Ir zynoms, ka 18. g. s. da-

žom Bēržgaļa pogosta dzymtom ir bejušas lelas zemes pla-
teibas. Un tī, kam beja lelas zemes plateibas, beja ari tu-

reigi un tī nakolpēja kungim.
Blokus tāva krystamam vördam ari mötes krysta-

mais vörds ir devis uzvördu atvasynö jumus, zynoms, gon

mozök. Ir möju un sādžu nūsaukumi, kas ir atvasynöti nu

sīvīšu krystamim vērdim. Varaklönu pogostā ir möju
vörds Möräni, Aglyunä ir sādžas nūsaukums Madaļāni un

ari uzvörds Madaļāns, Vydzemē ir Madliena, kam pamatā
ir Mozazijas pilsētas nūsaukums Magdala, nu tam īpaš-
vörds: Magdalenus, Magdalena, izaplatejis caur kristeigū
ticeibu. Ka mötes un navys tāva vörds ir jimts par pamatu

uzvērdam, var izskaidrot tikai taidā veidā, ka mēte tamā

dzymtä ir bejuse ispaideigöka nakai tāvs. Jomöte beja vai-

rök pazeistama apkortnē nakai tāvs ar sovu uzjēmeibu un

īspaidu pi kaiminim, tod parosti bārnus sauce pēc mētes,

pīmāram, „tys ir Anes dāls". Šyma apstēklī navar sare-

dzēt ni mozokū nīvējumu, ka bārni ir saukti pēc mötes un

navys pēc tāva, bet skaidri var saredzēt apstökli, ka akti-

vökö un uzjēmeigēkē persona giminē ir izacāluse ari kai

vodūņs sabīdreibā, tei persona ir respekteita un klivuse

populāra. Tāva vara un autoritāte ir monoma na tikai at-

teiceibā uz bārnim, bet ari uz sīvu, jo parosti sīva beja pa-

zeistama pēc veira vörda, pīmāram: Jēnīne, Pīterīne, Pö-

vulīne, kas nūzeimoj: Joņa sīva, Pītera sīva, Pövula sīva.
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Saids atvasynösonas veids ir ļūti vacs, sastūpams jau pi

romīšim, pīmāram, Nerine (pi Vergilija). Barni ir nūsauk-

ti mētes vērdā ari taidūs gadejumūs, kod tāvs ir miris

agri, pamazdams možus bārnus, kas uzauga mētes aizgē-
deibā. Bārni apkortnē tod beja pazeistami pēc mētes vör-

da, pīmāram, Ivas bārni kliva īvulāni, un Madaļas bārni

— Madaļāni, un vālok šū pasaukšonu pīraksteja pogostā

kai oficiālu uzvērdu.

Daži uzvērdi ir moz izplateiti, storp taidim ir myna-
mi: Asāns, Budže, Edarcāns voi Edarčāns (Franča Trasu-

na mētes uzvērds, laikam atvasynöts nu Edvarta), Ketrāns,

Nipers, Staudžs, Veitka. Ari tys ir vēļ nanūskaidrēts jau-

töjums, voi nu tös byutu īceļējušas dzymtas nu kaut ku-

rīnes, voi ari pastēvējušas ilgēku laiku, bet napīaugušas
skaita ziņā kaut kaidu apstēkļu dēļ: voi nu ir bejis moz

dālu tāmēs giminēs, voi tī palykuši nasaprecējuši. Tys pēc

byuteibas ir interesants un svoreigs jautöjums: dzymtu

pīaugšona un paneikšona, kas vairs nav šē roksta uzda-

vums. Tikai varim konstatēt faktu, ka dažas dzymtas

strauji pīaug, dažas paneikst, neikuļoj un pazyud (izmērst).
Kai dzimsteibas ceļā cylväki montoj fiziskos un goreigös

spējas, tai ari montoj slimeibas, kas idzymst ļūti regulāri
un kas spēlej lūmu pi dzymtas paneikšonas. Lels bārnu

skaits šaidā giminē nav svoreigs faktors. Myusu kaimi-

ņūs beja vīna gimine ar septenim bārnim: seši dāli un

vīna meita. Möte myra ar dylüni, bet nivīns nu bārnim

nadzeivēja ilgēk par pylngadeibu, apmēram 21—23 godu
vacumā palyka vöjpröteigi un myra, gimine piļneigi iz-

nyka. Pi idzymtom slimeibom pīdar dylūņs (tuberculo-

sis), vöjpröteiba un cytas goreigas slimeibas un polypo-
sis intestinalis familiaris (polipi un augūni lelajēs zornēs

un anālā kanāli, kas idzymst ļūti regulāri un parosti bei-

dzās ar vēzi apmēram 40—50 godu vacumā). Jo idzymst
rūkas un kojas pērstu un nogu forma, ocu krösa un sei-

kas sejas linijas, tod idzymst daudzas cytas fiziskas un

goreigas īpašeibas, kas individu tyvynoj kaidam tyvökam
voi tölökam seņčam. Nu šē veidūkļa jamūt, uzvērdu studija
ījam svoreigu vītu cilšu ģenealoģijā. Tautas dzeivais

spāks ir īguļdeits veseleigā un styprä giminē; cilšu ģe-

nealoģija myusu tautā ir tikpat kai napēteita, jo vysumä
tauta beja nūspīsta nabadzeibā un timseibā, un tēs rodu
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rokstim nivīns napīgrīze vēreibas. Raksteita vēsture beja
tikai vaļdinīku giminem: karalim un muižinīkim, bet na

dzymtcylväkim, kurusdreikstēja pērdūt voi apmaineit pret
fiziskom lītom. Un tūmār, jo myusu tauta ir izdzeivējuse
un napazuduse kara, mēra un boda laikūs, un ari zam

pērtautēšonas spīdīņa, tod tys ir nūticis tikai pasateicūt

veseleigom un styprom giminem, caur kurom decimātē

tauta atsajaunoj. Jugoslavijā ir vīns mīsteņš, kū sauc: Mi-

mice ar 500 īdzeivētējim, un vysim jim ir tikai vīns uz-

vērds Mimica, tī vysi ir cālušīs nu vīnas gimines. Ap-
stēkli vēļ sasagadeja tai, ka latvīšu zemes aristokrātija na-

beja eisti zemkūpeibas aristokrātija, bet lelā mārā dege-

nerējušīs bruninīku (karētēju) pēcteči, kas uz zemnīceibu

vērēs ar nycynöjumu tiklab vēcu, kai pūļu tradicijā; jo

pūļu muižinīks pīsaskēre dorba reikam, tod tyulen skrē-

ja mozgēt rūkas un ari vosorā nosēja cymdus.Beja skaidras

pazeimes, ka tei ir aizej ūša sabīdreibā, kurai vairs nav nē-

kūtnes. Zemnīks myusu zemē kliva par nīvējuma vērdu

(bauers, būris, chlop), cikom Vēcijā zemnīks (der Bauer)

beja gūda tituls.

Gimine ir sabīdreibas pamatšyuna; jo atsevišķas šyu-
nas ir vasalas, tod vasals ir organs un vyss organisms,
un ūtraidi: jo šyunas sēc degenerētīs, tod agri voi vālu bū-

jā aizīt vyss organisms. Syunom ir reģenerācijas spāks,
uz kura pamata organisms atsajaunoj, sakūpoj spēkus un

iztur. Bioloģijas nūzare pētej šyunu atsajaunēšonu un tei

moca par organisma dzeivēt spēju un iztureibu. Arvīnu

jauni atklējumi šymā vērzīnī īnas kaut kū jaunu, kas ty-
vēk apgaismoj dzeiveibas procesu. Pīmāram, 1962. godā
divi japönu zynötniki Wada un Omachi ir atroduši, ka

cylväka organisma atsajaunēšona ir koncentrāta oknēs,

šyunēs, kurom ir divi kūdūli; šūs šyunu skaits cylväka ok-

nēs 24 stūņžu laikā svērstēs un maksimumu sasnādz 2-jēs
stundās pēc pusnaktim. Tys ir bioloģijas lykums. Paralēli

varim redzēt ari cylväku sabīdreibā. Styprī un vasalī

dzymst tikai nu styprim un vasalim. Šū principu ir zynö-

juši senejī romīši, kai tys jau ir izsaceits pi Horatija: For-

tia nascuntur fortibus et bonis (Stypri dzymst nu styprim
un lobim). Tikai stypri un vasalī spēj atsaj aunot. Dzeives

drauga izvēlēšonā myusu seņči beja ļūti uzmaneigi. Pa-

stāvēja princips: meklēt īlāpu pēc drēbes (vīnaids sociālais
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stēvūklis), bet vysvairök vērēs, lai byutu ~nu lobim ļau-
dim" un lobu veseleibu. Latvīšu ideals beja ūzuls un lipa:

puiši kai ūzuli, meitas kai līpas, ūzulim un līpom nese

uperus (zīdu), lai upera nesējam byutu taidas pat īpašeibas
kai ūzulam un līpai. īvārēsim, ka ūzuls un līpa ir kūki,
kam vysratök ir caurs vyds.

Nav šaubu par tū, ka daudzas myusu dzymtas ir ļūti

vācas, ir ari īspējams, ka tēs ir bejušas pazeistamas ar

dažaidim vērdim; kai uz pīmāru var nūrodeit uz uzvördu

Jaudzems, kas ir skaidrys nūrēdejums, ka tys ir jauns
uzvērds un ka tei dzymta taču ir pastovējuse pyrms tam

un drūši vīn jau kaut kaids nūsaukums voi pasaukšona tai

dzymtai beja. Tikpat labi tys atsateic uz cytim uzvērdim,
kas ir dūti pēc omota voi vītas nūsaukuma. Tys jau nūrē-

da, ka uz uzvērdu ir jēsaver kai uz kaut kū, vālēk igyutu.
Šamā sakareibā nürödeisim uz pörs vacim uzvördim, kas

cālušīs nu vītu nūsaukumim, tī ir Sameņš un Trūps. Vi-

ļānu pogostā, Maltas upes krostā ir Sameņu sādža, bet tei

sovu nūsaukumu ir dabojuse nu kolna, kū sauc: Sameņu
kolns, nu kura ir pörradzama töla apkortnē un kas seņēk
ir nūdarējis kai tautas svētku un sapulču vīta, golvonom
körtom tur ir svynäti Joņu svātki. Tys ir ļūti vacs vörds,
kam radnīceigas formas ir sanskrita, grēku un ģermāņu

volūdos ar nūzeimi: kūpeiba, sapulce, sanöksme, sal. ar

vöcu beisammen, zusammen, die Sammlung. Joņu svēt-

kus myusu seņči ir svētej uši tikai atklētēs un pi tam nū-

malös vītēs uz kaida uzkaļneņa, kur dadzynöja skrytuli,
kas symbolizöja myužeibu un saules kusteibu pi debesim:

īvārēsim, ka sanskrita volūdā ir surya-ratha ~Saules ro-

ti" (surya — saule, r skaņa ir agrökös 1 skaņas vītā). Sa-

meņu vörda sugas nūzeime ir gon pazuduse, bet pasa-

glöbuse vītu vordā un uzvērdā Sameņš. Tölök pa Maltas

upi uz leju, Bykovas pogostā ir Leigauņu kolns nūmaļā
un vīntuļā vītā, kur seņči ir leigējuši Joņu svētkus. Trūps
kai uzvērds ir pazeistams Vydsmuižas un Borkovas po-

gostā. Uzvērds cēlīs nu vītu vörda resp. nu sādžu nūsauku-

ma uz Maltas krosta, kas ir Maltas Trūpi un Meža Trūpi.
Tur ir tē vītu vörda un uzvörda sökums. Tys vörds ir rad-

nīceigs ar grēku trepein ~pagrīzt" un tropos „pagrīzīņs",
nu kam nēk ari volūdas tropi voi pagrīzīni, vörda lītēšo-

na ar pörnastu nūzeimi: Daugaveņa, mēmuleņa; Peile
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azarä, aste ērā — meikle — atminējums, povērneica pūdā,
kurai kēts atsaspīž uz pūda molas. Bez tam grēku volūdā

tropos nūzeimoj ari dzeives veidu un roksturu, jo roksturs

ir dažaidi cylväka pagrīzīni. Maltas Trūpi ir sēkumā nū-

zeimējuši ~upes leikumi un pagrīzīni", jo teišam tamā vī-

tā Maltai ir leikumi un attakas, seņguļtnes, un Meža Trū-

pi ir nūzeimējuši: ~Meža strēmeles". Vördu trūps sugas

vērda nūzeimē lītoj a ar nūzeimi ~strēmele, püsmys, go-

bols", pīmāram, par šņūru teirumu saceja: ~teirums trū-

pim vīn". Kod vērda pamatnūzeime ir izbēlējuse un vairs

nav skaidri zynoma, tod tū vördu jau söc Htöt ar dažaidu

nūzeimi, leloku tīsu ar atvasynötu nūzeimi.

Nūslāgumā par latgaļu uzvördim var saceit sekojušu:
1. Uzvērdi atklēj daudz kulturvēsturysku faktu.

2. Uzvērdu studijas atklēj svoreigus datus par dzym-
tu vacumu, kusteibu un dzeivēt spēju. Styprai giminei

(dzymtai) daudz vācu rodu.

3. Uzvērds un nacionalitāte nav identas lītas resp. pēc
uzvērda na vīnmār var nūteikt nacionalitāti. Uzvērds ari

nav patriotisma aplicynöjums. Ir byutyski mozsvoreigi,
kai cylväks roksta sovu uzvērdu, bet svoreigi ir, par kai-

du jys sevi atzeist, kaidu volūdu runoj, kaidai ideoloģijai

sekoj un kaida ir jē fizisko un goreigö produktivitāte. Ir

Latgaļu vydā dzymtas ar nalatvyskas izcelsmes uzvördu,
kas runoj skaidru volūdu un sevi atzeist pa latvīšim, kas

ari nikod cytaidi nav bejuši kai tikai latvīši (latgali un

latvīši šymā gadejumā ir idents jēdzīņs).
4. Uzvērdi ir taida vördu grupa, kam ir tendence sa-

stingt, klyut izolātim un pat tapt gramatiski napareizim.
Sevišķi cylväki ar vēju volūdas izjyutu uzvērdus sakrūp-
ļoj, garös zilbes saeisynoj, diftongus pērvērš par monof-

tongim, pīmāram, uzvordūs: Bröks, Kotans, Počs teik iz-

runöta o skaņa kai vērdūs: vosora, vokors, cikom pareizā
tautas volūdā tī skanēja tai: Bruoka, Kuotāns, Puočs. Pi

latgaļu uzvördu sakrūpļošonas vaineigi ir svešas tauteibas

pogosta skreiveri, kas naspēja voi nagribēja, voi nimoz

nasainteresēja par pareizas formas uzraksteišonu. Tai

Osyunes pogosta dokumentūs figurej uzvērds Spila, cikom

tautā pazeist tikai formu Speila; tēpēc dokumentūs sastū-

pamös formas ir jöpörbauda un jösaleidzynoj ar tū, kai

tauta izrunoj atteiceigu formu. Sevišķi tys atsateic uz dif-
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tongu un garūs žilbu izrunu, kaidas napastöv ni krīvu, ni

pūļu volūdā, pēc kuru principa latgaļu uzvērdi ir pīrak-
steiti. Aiz tēs īmesles rodēs napareiza interpretācija, pī-

māram, nu mynätö latgaļu Trūpa iztaiseja krīvu trup (ar
nūzeimi: mvrūņs, beigts kermiņs).

5. Pulka latgaļu uzvērdu pamatnūzeime nav nūskaid-

rētā, jo sugas nūzeime ir zuduse voi aizmērsta, voi ari

tī ir svešas izcelsmes vērdi.

PALAMES

Kai jau pats vörds nüröda — palame ir atvasynöta nu

vörda lomöt ar prīdēkli pa-, kas izsoka īrūbežējumu, ir pa-

saukšona, kas cylväkam ceļ naslavi. Te, zynoms, var byut
ļūti dažaidas nianses: navaineiga pasaukšona sūplēk ofi-

ciālajam uzvördam, voi ari tur var byut jau saradzama

ļauna gryba ūtru cylväku nūpeļt, nycynöt, pazamöt, iz-

smīt, nūnīvēt. Jo palame beja dūta tāvam, tod tei pörgöja
ari uz bārnim. Reti kurai möjai voi giminei nabeja pala-
mes. Beja palames, kas nabeja dzalūšas; beja ari ūtraidi —

palames, kas ļūti pazamöja. Kotrys zynöja sovu palami,
tiklab tū zynöja ari cyti tyvökä apkortnē. Daži par sovu

palami nimoz nauzatrauce un nasadusmöja, jo jūs acīs pa-

sauce palamē. Cyti otkon ļūti dusmojos un jēme ļaunā,
jo jūs pasauce palamē. Beja gadejumi, ka pīkēve tūs, kas

pasauce palamē, bet bārni un sīvītes raudöja un turējos

pretim ar osorom acīs pret tim, kas jūs pasauce palamē.
Kam beja palames? Vysvairök nabogim un dzeives

pabērnim, sovaidnīkim, bet ari taidim, kam beja uzkrei-

tūši defekti roksturā voi uzavesšonas ziņā. Daudzūs ga-

dejumūs palames cylväkus nüstödeja ļūti naērtā stēvūklī.

Pīmāram, beja gadejumi, ka kaidu tölöku rodu voi kaimi-

ņi sauce tikai pēc palames un bārni tö cylväka eistö vörda

nimoz nazynöja. Kod taids cylväks īsaroda cīmūs, tod bār-

ni aiz nazynēšonas tū cylväku uzrunöja pēc palames un

nūstēdeja naērtā situācijā šovus vacökus un ari cīmeņu.

Beja ari vēļ cytaidi gadejumi. Varakļonūs par pamatškolas
pörzini beja vydzemniks Ābeltiņš, cylväks, kas mīlēja hu-

moru; reizi, kod rudinī kaida meitine īsaroduse pi pērziņa
pyrmū reizi, lai pīsaraksteitu, tys jai jautöjis: ~Kai tevi

lomoj?" Ar tū jys beja dūmojis eistū uzvērdu. Bārns tū-
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mār vylcynöjls ar atbildi, un skolas pērziņs vēļ reizi jau-
töjumu atkörtöjis. Tod meitine kaunādamēs un sorkdama

pasacejuse: Casnāgs (tai Varakļēnūs sauc kiplūku, un tei

bejuse ļauna palame). Skolas pērziņs tū ari pīrakstejis, ni-

kē ļauna nanūjauzdams. Bet kod jys klasē izsaucis škoļnī-
ku vērdus un storp tim ari pīraksteitū palami, tod vysa
klase sēkuse skali smītīs, un tikai tod tys pērprotums ir at-

saklējis.
Palaikam palamē sauce tikai aizmugurē, tys ir, cylvä-

kam nadzēržūt. Dzēržūt palamē sauce tikai, kai jau my-

näts, aiz pörprotuma un nazynösonas voi ari ar teišu nū-

lyuku cylväku pazamöt un nünycynöt, kas nütyka streidūs

un dusmēs.

Jo daži uzvērdi ir izteiksmeigi, tod jo vairök izteik-

smeigas ir palames. Tāmēs pasaröda ospröteiba, humors,
tautas spēja uzķert un reaģēt uz tryukumim un ačgērnei-
bom. Daudzas palames ir rodušos teiri najauši, torn sēku-

mu ir devis kaids najaušs gadejums voi nütykums, topēc
cylväki zynöja īmesli, kēpēc zynomö palame ir tykuse
dūta. Daudzom palamem īmesle ir aizmērsta, tys nūzei-

moj, ka tēs ir rodušos agrokūs laikūs. Cik ilgs myužs pala-

mem, tys nav nūsokoms. Palames mēdz dūt bērni vīns

ūtram, bet tös izzyud, tikleidz školas sūls ir atstöts. Ilgēk
pastöv tös palames, kas dūtas pīaugušim; tēs ilgst cylväka
myužu un dažūs gadejumūs tēs pörgöja uz bārnim. Kai jau

tyka nūrēdeits, dažūs gadejumūs palames ir klivušas par
oficialim uzvērdim. Tēpēc, styngri jamūt, nav byutyskas
starpeibas storp palami un uzvördu. Tēpēc varim runēt par

vacom un jaunom palamem, un patīseibā ir jösoka, ka pa-

lames nikod naapsastöj. Kai dzeive vysā dažaideibā un

daudzpuseibā īt uz prīšku, tai leidza īt ari gaišos un ēnai-

nos puses, un tēs ir atspūguļotas palamēs.
Palamu devējus sauce par palamu rēvējim: tī beja at-

sevišķi individi, kas tū dareja, kas dareja īvaiņējumu cyl-
väka gūdam, syta bryuci cylväka dvēselē, kas cyulöja un

nasadzeja un kas kotru reizi, kod tei tyka atkörtöta, otkon

uzplēse vacū rātu. Naīsalaisim diskusijēs par šē jautējuma
moraliskū pusi, kai tys beja savīnojams ar Dīva bauslei-

bom. Beja jyuteigi un dīvbējeigi cylväki, kas nikod sovā

mutē najēme ļauna vörda, kas nu ļauna sorgöjös vairök

kai nu guņs un kas pret ūtra cylväka jyutom izaturēja ar
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vyslelökü smolkjyuteibu. Bet varbyut tys jau ir cylväka
dobā, ka pret ļaunū cylväkim ir dzērdeigokas ausis nakai

pret lobū, kai tū izteiksmeigi ir izsacejis rakstnīks Pura-

puke: „Runoj ļaunu par ūtru, un tovs klauseitöju pulks
augs augumā, bet, jo runösi lobu, tod paliksi vīns pats."

Palamu dūšona beja pordrūšs un naapdūmēts sūļs nu

tūs puses, kas tös izgudroja. Daudzā ziņā tös natyka jimtas
pörök nūpītni, tyka dūtas vīglprēteigi, jyutu ispaidä. Tu-

reiba un pošapziņa pavadynoj nīvēt tū, kas palicis atpa-

kaļ. Tys princips jau izsaceits tautas dzīsmē,, Bojörs krū-

zes naizdzēre, ka naboga naapsmēja."

Tagad ilustrācijai minēsim dažus pimarus:

Varakļonūs vīnu jaunu un švītu puisi sauce par Mam-

zali, kas nök nu franču mademoiselle ~jaunkundze", kas

sovukört nök nu latiņu mea domicella, nu: mea domina

„muna kundze"; vīnu strauju un īdūmeigu cylväku, kas

ötri dzyna zyrgu un cauri tērgim skrēja kai vējs, sauce par

Vēja kupču; vīnu paputējušu saiminīku, kam beja
„stykla" jumti (cauroji), sauce par Agronomu. Baļtinovas
pogostā moza auguma veiru sauce par Grošu, vīnu cytu

cylväku tymā pat Baļtinovas pogostā sauce: Syltis (syl-
tais), jo jys zīmē staigēja, vīgli ģērbis, plykom, atpūgē-
tom kryutim. Vydsmuižas pogostā vīnu veiru sauce: Re-

vels, jo jys nosēja revolveri un pats beja druknys un mo-

za auguma; jö bārnus sauce par Revelānim. Bēržgaļa po-
gostā aušeigu cylväku sauce: Auška un lānu, naattapeigu

cylväku sauce par Ausaini. Vēļ cytas palames: Cērpiņs, Su-

dzeite (bejis tīsnesis; Josmuižas pogostā ir uzvērds Sud-

nīks, kū tauta izrunēja: Sūdnīks, jo kaids nu seņčim bejis
tīsnesis), cylväks, kas runöja seikā balsenē, tyka saukts

Čaukste, un vīns, kas strauji un ötri runöja, tyka saukts

Čačyns (parosti par žogotom soka, ka tēs čačynoj). Vairē-

kūs pogostūs (Bēržgaļa, Varaklönu) ir palame Drystans; tai

sauc nanūpītnu cylväku voi vēja grēbekli. Bēržgaļa po-

gostā ir šaidas palames: Neikuļs (paneicis saiminīks), Nei-

veļs (nūvērdzis, paneicis), Tūvers (rasnys cylväks), Požogs

(gars, kalsnējs cylväks; par požogu sauc garu kötu, tīvu

kūku, kū lītoj badeišonai), Opūgs (par opūgu sauc pyuci
un ari cylväku izbūztom acim, topēc Opūgs ir tys pats,
kas būzacs), Nanūžs (naspēceigs, vörgs cylväks). Zvērgzdi-
nes pogostā ir palame Japoncs, jo tys cylväks bejis krīvu
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un japönu karā, jö bārni saukti Japoncāni. Cyta palame
ir Zöpers (izrunoj: zuopers; par zöperi sauc aizparātu ūlu,

nu kuras naizaškiļ cēls, nadereiga ūla).
Daudzas palames ir darynötas ar pīdēkli -1-, kas

vyspöri teik lītēts nīvējuma nūzeimes vördu atvasynöso-

nai, pīmāram: snauduļs, grēbaļs (zaglis, kas pajām seikus

prīkšmatus), rauduļs (rauduleigs cylväks), ir ari uzvērds

Rauduļs, kas ir cēlīs nu palames; gaļas pāpuļs ir cyl-
väks, kas ļūti mīļoj ēst gaļu; takaļs ir cylväks, kas kleist

apkört, klaidūņs; zynoms, ir ari vasaļa grupa vulgāras
izcelsmes vördu, kas teik litöti kai palames. Tai kai ir su-

gas vördi, kam pēc pošas byuteibas ir tikai neivojuša un

negativa nūzeime, pīmāram, klepers (vöjs zyrgs), dīdeļnīks

(klaidūņs), ömreja (rejeigs cylväks, tys ir salykts vörds,

pyrmajä daļā ir sakne, kas sastūpama sanskrita volūdā:

āmas „jāls, zaļš", grēku ömös ar taidu pat nūzeimi: ~navēr-

eits, jēls, zaļš", taitod ömreja nūzeimoja eistu barbaru,
kas ād zaļu un navēreitu voi nacaptu), tai ir ari īpašvērdi,
kas zynomä atvasynöjuma veidā igyun neivējuma nūkrēsu.

Tys atsateic uz deminutivim voi pamozynöjuma vērdim,
kam ir divi gluži pretējas nūkrēsas: milynöjuma un neivē-

juma nūkrēsa; jo tys atsateic uz mozu bārnu, tod izsoka

milynöjumu, jo atsateic uz pīaugušu, tod tur jau var sa-

redzēt ari neivējuma nūkrēsu. Lai nu kai tys byutu, krys-
tamī vērdi kaimiņu storpā tyka vysvairök litöti deminuti-

va formā: Andriveits un Anduleits (sal. Plūdoņa Mazā An-

duļa bērnības atmiņas, r un 1 skaņas mainos), Bērbaleņa,
Agateņa, Jöneits, Jūreits, Zuzaneņa un t. t. Šei ir vyspö-

reja parēdeiba, un te nūvilkt rūbežu storp milynöjumu un

neivējumu ir naīspējami, jo faktyski tys ir atkareigs nu

izjyutas un nūskaņojuma, ar kaidu atteiceigū deminutiva

formu izrunoj. Bet fakts nu ir tys, ka runötöja apziņā ir

starpeiba, voi soka: Pīters, voi: Pītereits. Nu dažim krysta-
mim vērdim ir darynötas krūpļainas formas ar neivöjuma
nūzeimi, kas teik lītotas kai palames; pīmāram, nu Au-

gusta ir neivējuma forma Auzeņa (Auzeņa nav nu auzas;

tai neivojuši sauc Augustu), nu Staņislava ir neivējuma
forma Tencs (-ča), nu Katrines — Trīne, nu Jākuba ir

Jaška, ir uzvērds Jaškāns, kas cēlīs nu palames; nu Brigi-
tas — Grīta. Bet deminutiva formas teik darynötas ari ar

pīdēkli -uka, pīmāram: večuks, dāluks, meituks. Voi ari



211

šim atvasynö jumim kaidreiz byutu bejuse neivējuma nū-

zeime, ir gryuti nūsokoms, īspējams tys ir. Ir daži uzvēr-

di, darynöti ar šū pīdēkli: Piļpuks, Viļčuks, Boļuks, Sta-

sjuks, Vaļuks ir deminutivi nu Boleslavs, Staņislavs un Va-

lentins.

Nūslāgumā: Uzvördi sūplok vītu vördim ir pagötnes
līcinīki. Palmes un cytas naoficialas pasaukšonas līcy-
noj par tautas vitalitāti, ospröteibu un atteiceibom pret

sovu apkörtni. Latgalim un leišim ir pulka kūpēju uzvördu

(Skuba, Rimša), ir kūpēji uzvördi ari Latgolā un Vyd-
zemē:Balcers, Beitāns, Bogdāns, Brīdis, Strods. Latvyskas
izcelsmes uzvördi ir ari örpus Latvijas teritorijas, pīmā-

ram, Pūlijā ir uzvörds Balmuta, taipat kai Minskas tyvumä
ir vīta Piļokalne un cara Nikolaja II vīna ministra vosoras

rezidence ir atsaroduse vītā, kas saukta Kolnaberže.

(Tyvök par šom lītom varēs palaseit grēmotā, kas ir

sagatavēšonā: Latgaļu uzvördi, palames un dzymtas.)
*

1. Prof. B. Brežgo. Latgales zemnieki pēc dzimtbūšanas

atcelšanas 1861—1914. Latvijas valsts izdevniecība, 1954.

2. Franciszek Bujak. Wendowie na wschodnich wy-

brzežach Baltyku. Instytut Baltycki, Gdansk-Bydgoszcz-
Szczecin, 1948.

3. M. Bukšs. Pīzeimes par senejūs latgaļu resp. lat-

vīšu volūdu. VI. Loča izdevnīceiba. Traunstein, 1948.

4. M. Bukšs. Vacokī rakstnīceibas pīminekli. VI. Loča

izdevnīceiba. 1952.

5. Albert Dauzāt. Les noms de personnes. Les noms de

lieux. Payot, Paris 1946.

6. Kluge. Etymologisches Woerterbuch der Deutschen

Sprache.
7. Preobrazhensky. Etymological Dictionary of Rus-

sian Language 1951.

8. Privātā ceļā informāciju ir snāgušas šaidas perso-

nas: A. Batņa, VI. Bojārs, B. Briška, A. Budže, V. Cybul-
skis, A. Čačs, J. Dyure, P. Ikaunīks, K. Krusts, O. Latkov-

skis, VI. Lēcis, J. Grišāns, MIC, A. Jūsts, A. Mazurs, J.

Mozga, dek. D. Myuriniks, A. Pleišs, P. Priževoits, T. Pui-

sēns, O. Rupaiņs, J. Rudovičs, Fr. Teirumnīks, J. Trūps,

Msgr. J. Veļkme, Fr. Zeps un B. Ziļvinskis.



212

L. Latkovskis

VŌCU VŌRDI LATGAĻU VOLŪDĀ

Bīži vīn rokstūs un sarunā ir izskanējuse dūma, ka

latgaļu volūdā ir īplvuduši daudzi krīvu un pūļu vördi un

na tikai vördi, bet pat vasali teicīni kai, pīmāram: īt pi

spoveds (izdareit grāku svudzēšonu). Tys ir lelā mārā pa-

reizi, ka sveši vördi ir īplyuduši; pīmāram, latgaļu lyug-
šonu grömotas mudžēt mudžēja ar pūļu vērdim, kai ko-

ronka, cnota, lāska, pažitkys, spadzivēšonos, nūceja (ce-
reiba, nu pūļu nadzieja) un daudz cyti. Tī vērdi iplyuda
dažaidūs laikūs un pa dažaidim celim: caur lyugšonu grē-

motom, goreidznīceibu, kas beja pūļu izcelsmes un vēji

pörzynöja vītejū volūdu, caur muižu resp. caur dažaidom

omota personom, ar kurom latgalim beja sakars,

taipat ari caur pūļu tauteibas idzeivötöjim, kas be-

ja Latgolā apsamatuši. Taipat īmesli, kopēc tai-

di vērdi īsavīse, var byut dažaidi. Vīns nu tim ir cylväku
dzeišonēs pēc müdes, gryba byut modernim un kaut kai

izaceļt. Tī cylväki sovā roksturā ir vīgli cylväki un nū-

dora daudzpūsta, jī pīvozoj volūdu ar vysaidim sērmim nu

molas. Taidim cylväkim ir vöja volūdas teireibas un pa-
reizeibas izjyuta. Taidā veidā nūteik vērdu un formu

jaukšona, nu kē cīš volūdas teireiba, pareizeiba un dai-

ļums.

Cyts īmeslis, kopēc sveši vērdi īsavīse, ir apstēklis,
ka nöce jauni jēdzīni un prīkšmati, kas latgalim leidz tam

beja sveši. Sevišķi tys atsateic uz techniskim nūsaukumim,

ryupniceibu un amatnīceibu. Jemsim taidus vērdus kai

skryuve, varstats, bryuzs. Pīmāram, olu dareja kotrā lat-

gaļu sātā, bet tū dareja tikai sovom vajadzeibom, jo tys

beja svātku mīlasta naatjamama sastēvdaļa, pret kuru iza-

turēja ar lelu cīneibu un gūdbejeibu, jo latgaļu izjyutä ar

olu saistejēs svētuma jēdzīņs. Bet bryuža ols kliva par

tērga preci, un tai senejais eins pret olu nūsleidēja. Bryuzs
ir ryupniceibas īstēde, tei ir fabrika, kur ražoj preci vai-

rumā tērga vajadzeibom. Ir ļūti rokstureigi, ka lela daļa
ivozötu vördu taišni zeimojās uz dzeršonu, un tys vyss
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komplekss, kas saistos ar krūgu un bryuzi, gulös kai smo-

ga nosta uz jau tai nūspīstim latgaļu placim un palyka par
tautas pūstu. Te ir dūmots tys ļaunums, kū nese krūgs un

dzeršona.

Vyspörejüs viļcīņūs pasakavēsim pi vöcu vördim lat-

gaļu runā. Ari vöcu vördi taipat kai pūļu vördi latgaļu ru-

nā ir īnokuši dažaidūs laikūs un pa dažaidim celim. Va-

rātu tū jautö jumu jemt vēļ plašok un runēt par ģermā-

ņu volūdu patapynö jumim latgaļu runā; taidā sakarā tod

jau mums byutu jöskar jautöjums par myusu seņču saka-

rini ar ģermānim pyrms vöcu īnēkšonas. Tys byutu temats

plašam pētejumam, lobs temats kaidam diploma dorbam.

Ir vēļ lels jautöjums, voi senejim latgalim ir bejuši teiši

sakari ar senejim normanim, voi varbyut senejūs normaņu

īspaidi sasnēdze latgaļus tikai caur cytu cilšu starpnīceibu.
Jo jamam vērā taidus vērdus kai siļķe, vodmola un zeids,
kas atsateic uz tērdznīceibas prīkšmatim, tod tī varēja tik-

pat labi izaplateit ari storp torn ciļtim, kam nabeja teiša

sakara ar normanim (vikingim, skandinavīšim). Ir skaid-

rys, ka taids vörds kai škiutis atsateic uz zvīdru laikmatu

un pyrms tam nav bejis pazeistms. Taitod tys īsavīse ti-

kai pēc 1621. goda.

Latgalim ir bejis sakars ar Reigu jau nu poša söku-

ma, un Reigas idzeivötöju sastövä blokus lībīšim un vč>-

cim ir bejis ari latgaļu elements. Tai vöcu vördi söka īsa-

vīst jau samārā agri. Tēpēc varim runöt par agrajim vöcu

patapynö jumim ,un pyrmā kortā te ir reliģiskos termino-

loģijas vördi: eņgeļs, vyroks, eine, jumprova un cyti. Pi va-

cim patapynö jumim pīdar vörds smēdēt (vydsvöcu smā-

den). Cyti vöcu izcelsmes vördi ir īnēkuši vālēk un pa
dažaidim celim, kai redzēsim vālok, loba daļa caur pūļu
volūdu pūļu vaļdeišonas laikā. Te ir bižēk pazeistamūs
vördu saroksts, kas teik lītēti latgaļu runā:

amatnīks, omots

brandīņs un brandavīns

baireits (īpaša ols suga, nu vörda bavarīts), nu tam ari bai-

reiša buca. Tys nūzeimoja: īpaši loba buča ols, lai ari

tys ols beja sātā dareits. Tys beja ols, kas jamams kai

paraugs.

Bryute un bryugöns pīdar pi ķēzu un lauleibu termi-

noloģijas, kas ir izspīduse vacus latvīšu vördus. Tai-
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da terminoloģija atsateisteja Reigā, kur beja jaukts

īdzeivētoju sastēvs: lībīši, vēcīši un ari latgali. Pi iz-

spīstim vacim vērdim pīdar: leigova un leigavaiņs,
kuru lītēšona sasamozynöja. Latgolā vēļ pazyna for-

mas: jaunive un jauničs un jaunū pēri sauce par jau-
ničim. Tī ir vērdi, kas atsateic tikai uz nūteiktu laiku

un nūteiktu gadejumu. Pi senejēs latgaļu preceibu

terminoloģijas pīdar vēļ šaidi vērdi: vadakla, znūts,

ponēksni, vedēji, vakaraiņs, vakaraine, mest pogostu.

Cytaidi īsavīse lībīšu: laulēt, lauleibas, kēzas, un vöcu

vērdi, kas tiks mynäti tölök šyma rokstā. Te pīdar ari

taids vörds kai luste un ļusteigs, ļustētīs, kas ir īnē-

kuši nu vöcu volūdas. Ir pazeistamas pērs tautas dzīs-

mes, kas miņ šūs vērdus, tēs nav sevišķi vācas:

Ļusteigs tāvs ar mēmuleņu,
Dāls nūkēre cīlaveņu.
Tei nabeja cīlaveņa,
Tei bej dāla leigaveņa.

Cytur dzīdēja tai:

Ļusteigs tāvys, momuleņa:
Dāls nügyva cīlaveņu;
Natei beja cīlaveņa, —

Tei bej' dāla līgaveņa.

Ļuste, luste jaunajim.
Kaida ļuste vācaj im?

Tik vīn lustes vacajim
Kai nu jauna kažuceņa.

bryuzs, -ža

bryuvers (pazeistams ari kai vītu vörds un uzvērds)
brvuvēt

daņcs, -ča

dancmaņs (-ņa)
doncot

krūgs
krūdzinīks,
krūga brēļs — nīvējuma vörds dzārējam.
ļuktes — Par ļuktem sauce dyumu vodu voi vodus, us-

tobas ceplī, izmyurätus nu ceglim, kas gēja horizon-

tali un vertikāli un sasavīnēja arškūrstini. Saleidzy-
nēt var ar holandīšu vördu lucht — gaiss, vöcu Luft.
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skrūze

Slyms ir vacs patapynö jums nu lejas vöcu volūdas slim

ar nūzeimi: „vöjs, nūžālojams", nu tam vöcu schlimm

un angļu klim „vöjs, nīceigs", var ari nūzeimēt:

slaids. Latgalim nu tö ir vairöki saliktini un atvasy-

nöjumi: slymöt, saslimt, izslymöt, pörslymöt, nüsly-
möt, pīm.: „divi nedēļas nuslymöju", sliminiks, slimi-

neica, slimneica, slimeiba, slimeigs. Bet blokus vör-

dam slyms ļaudis lītoja negāciju pi vörda vasals un

par slymu cylväku saceja: navasals, nu tam ari

pazeistamas cytas formas kai: naveseleigs, nave-

seleiba, naizvasals (tys, kas nav sevišķi vasals); na-

veseleiba ir veseleibas tryukums. Taipat lai izsaceitu

pretejū jēdzīni lobām, pilyka negāciju un saceja: na-

lobs, leidzeigi: gords un nagords un cyti pīmāri. Ir

pamats dūmot, ka senejais apzeimējums slymam be-

ja „navasals", kuru atvītoja slyms, gluži taipat na-

lobu atvītoja slykts. Verbālā nūzeime lai izsaceitu

naveseleibu, lītoja vördu sērgt, sasērgt, nu tam lītas

vörds sörga, kas ir vīnas saknes ar vöcu die Sorge un

angļu Sorrow „skumes" un sorry ~žāl".
muturs (skryuvei)
Slaucamo guņs —

ir burtysks tulkojums nu vöcu Fege-

feuer, pi kam forma atvasynöta nu pyrmatneja verba

slaukt, kas tyka lītots ar nūzeimi: slauceit. Sal. tau-

tas dzīsmi: Rūzem kaisu ustabeņu, tautu dāla gaidei-
dama, kad atnöce dīvereits, slauķu rūzes pagultē.
Cīšamēs kērtas divdabis -ama- izteic īspēju un lei-

dzekli. Tēpēc slaucama guņs nūzeimoj a „guņs, kurai

ir spāks slauceit, teireit". Saleidzynö jumam var minēt

tautas dzīsmi: Pīci brīži maņ arami, sešas stiernas ecē-

jamas. Tys zeimoj: brīži, ar kurim var art un stiernas,
ar kurom var ecēt.

Vacajēs lyugšonu grömotös beja teikts: „Caur slau-

camas guņs degšonu dūd mums grāku atlaisšonu!"

Dažūs Latgolas apvydüs teicīņs slaucama guņs nabeja
pazeistams. Tamā vītā saceja: Teireklis, kas ir tulko-

jums nu latiņu Purgatorium.
smēķēt (atvītoja vördu peipēt)
smekēt (atvītoja vördu garšot, pagaršot)
skryuve
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skryustägs (dorba beņčs ar dorbynojamu skryuvi)
spēle, spēlētīs, spēļmaņs
stodola

špāss (jūks)
špāsēt (jūkot)
špāseigs (jūceigs)
smuks (gleits, skaists)

špacīrēt
špacīrs
Ir pazeistama tautā ari forma cīrēt, kas nēk nu vērda

špacīrēt. Pīmāram, vīns ūtram vaicoj: ~Kur tu cī-

rēsi?" Cīrēt nūzeimoj stolti īt. Ari vörds stolts ir īno-

cis nu vöcu volūdas, sal. stolz. Lītas vörds — stoltums.

škyuņs
škēde

škodnīks (tys, kas izdora škēdi

Šeļma — maigs nīvējuma vörds, bez ļaunas nūzeimes:

palaidnis, nauztycams cylväks, vöcu Schelm ar nū-

zeimi ~razgaļs".
Škūrstiņs pīdar šai pat vördu grupai, kas īnocis nu ģer-

māņu volūdom. Saleidzynöt var ar holandīšu vördu

schoorsteen, norvēģu skorstein, zvīdru skörsten iz-

runoj: skūrsten. Zvīdru forma ir tyvöka latvīšu izru-

nai. Myusu seņču apkurynojamom telpom nav bejis

dyumu vodu, uz tū jau nūroda šī patapynöti vördi:

luktes un škūrstiņs. Tūs īvede, ustobas byuvejüt; re-

jai un pērtei nabeja dyumu voda leidz pādejam lai-

kam. Myusu seņču apkurynojamai telpai dyumi izgēja
caur aizbēžamu un atveramu caurumu grīstūs un caur

vīnu mozu aizsaunamū lūdzeņu vīnā sīnā.

šmūrēt (nūsadūt ilgstūšai dzeršonai, nu vöcu schmoren

~cept, sutynöt")

šmūrātējs (dzārojs)
šmūrēšona (ilgstūša dzeršona)

šņabis, īšņabēt (drusku īdzert)
šņeps (vöcu Schnepfe, kaida putnu suga, cytaidi tū sauc

aripar leita putnu, kaida slūku pasuga), putnys ar

garu kņēbi, pazeistams ari kai uzvērds.

šņūre (ar nūzeimi „aukla" un ari kai zemes plateibas
apzeimējums: šņūre teirumā, sīna šņūre plovā, jo kū-
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pejös pļovas pyrms pļaušonas samēreja šņūrēs.)
tok nu vöcu doch, pīm.: „Es tok tev jau saceju."

varstats (dorba beņčs amatnīkam, tys pat kas skryustägs,
īnēcis caur pūļu volūdu, sal. warsztat)

vögyuzs (-ža) (pajumte, kur atstöja rotus)

zīpes, zīpēt, zīpaiņs, sazīpēt, pīzīpēt, zīpineica (auga nū-

saukums, kura lopas un stublöju saberžūt, īgyun gli-
cerīnam leidzeigu, bīzu šķidrumu, lītoja mozgēšonā).

Zīpinīks — möju vörds Varakļonūs.
Nav šaubu, ka daži nu mynätim vördim

:

x īnēkuši

caur pūļu volūdu, jo pūļu volūdā ir vairöki symti patapy-
nötu vöcu vördu, pīmāram, pūļu sarunas volūdā ir taids

vörds kai szpacer (pastaiga) un isc' na szpacer — īt pastai-
göt. Sovūs pamatūs tys ir latiņu vörds: spatium (telpa),

spatiāre (staigöt), nu tam angļu space — telpa.
Taipat taids vörds kai škode, škēdnīks ir īnocis caur

pūļu volūdu, sal. pūļu szkoda, kas patīseibā vacs patapy-

nöjums nu ģermāņu volūdom, sal. norvēģu skāde ,zaudē-

jums", vöcu Schade.

Vacajös lyugšonu grömotös ir atrūnama taida frāze

kai Dīvs, pasauļa škaparātējs ar nūzeimi: radeitējs,
kam pamatā ir ģermāņu sakne, un var saleidzynöt ar nor-

vēģu skape „radeit, veidöt, dareit" un skaper „radeitöjs,
veidötöjs" un nu tam nök uzvērds Skapars, kas ir nūzei-

mējis amatnīku, meistaru. Tepat ir mynami ari vēļ daži

cyti vērdi kai: streičs, streičēt (asynöt izkapti), stričs, stri-

čeits, šnitkavēt ar vīnu nūteiktu nūzeimi: sagrīzt kēpustus
ar köpustu ēveli, nütyka rudiņūs, nu tam šnitkavētī kö-

pusti pretstotā vasalom gaļveņom, kas beja salyktas ku-

bulā. Tepat pīdar pletīzers (gludynojamais dzelzs), kas pēc
formas vystyvök stöv holandīšu formai ijser „dzelzs."

Apgārba nūsaukumi pīdar pi müdes vördim. Tī ceļoj
nu vīnas tautas pi ūtras kūpā ar tim prīkšmatim, kū jī
apzeimoj. Te pīdar taidi vērdi kai bikses, iuzas (vöcu Ho-

se, lejas vöcu Huse), zečes, peldes (vöcu Falten), pīm.,
brunči voi lyndraki ar peļdem, valoni (lūki), ūdere (vöcu

Futter), špices, krāga. Te pīdar ari cyti mūdes prīkšmati
kai: ķemmes, birste, brošas. Patapynötüs mūdes vördu sta-

tistiski pētejumi varātu dūt interesantus nūvārējumus: ku-

ra dzymuma — veirīšu voi sīvīšu
— apgārbu nūsaukumūs

ir vairök patapynötu vördu. Nu tö tod ari varātu sprīst
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par dzeišonūs pēc mūdes. Kas vairök dzynös pēc mūdes

—
veirīši voi sīvītes? Vyspöreji nūvārējumi licynoj, ka

vairök patapynötu nūsaukumu ir sīvīšu apgārba gobolim.
Un tēpēc ir skaidrys, ka veirīši naīnese myusu volūdā tai-

dus teicīņus kai zeida šalles, jo jī nabeja tī, kas par torn

jyusmöja.
Te pīdar ari mudes vordi, kas atsateic uz apgar-

bu: blūze, jaka, kopka, kleita, lyndraki (Linen Rock) aube

(vocu Haube), sīvīšu golvas saga, mice —• ari sīvīšu

golvas saga, kas parosti saisteita ar lauleibom.

Kod leigovai nūjēme vaiņuku, uzlyka mici, tei

beja lynu auduma drēbe ar divejom pynom, kuras

sasēja zam zūda. Mice cīši apjēme golvu. Pēc sene-

jom īrašom, pracātai sīvītei napīstēvēja staigöt plyku gol-

vu, jo staigēšonu plyku golvu voi valejim motim uzskate-

ja kai izlaideibas pazeimi; jo kaida tai dareja, tod jei ty-
ka saukta par ~vējainu" un na reizi jai nēcēs dzērdēt pī-
zeimes nu cylväkim.

Kēzēs, parosti ķēzu ūtrajā dīnā nutyka mičēšona. Tei

beja vasaļa ceremonija. Leigovai nūjēme vakaraine vai-

ņuku un uzlyka golvā mici. Tū ceremoniju pavadeja attei-

ceigas ķēzu dzīsmes, un pēc mičēšonas jauno sīva vysim

izdaleja olu un sīru. Tū sauce par mičotu sīru, jo beja sa-

kars ar mičēšonas ceremoniju. Bez tam muzykants spēlē-

ja dejas, un jauno sīva izdancynöja vysus klētasūšūs, gol-
vonā kortā vacūs cylväkus. Ir vajadzeigs uzsvērt mičēšonas

ceremonijas eistū nūzeimi: jauno sīva ar šū ceremoniju
teik īvasta vacūs cylväku kortā, un pēc latgaļu izpratnes

pi vacim cylväkim pīdarēja pracātī. Tikleidz cylväks ap-

saprecēja, jys palyka par vācu, cikom nasaprecējušus uz-

skateja par jaunim ari tod, jo jī jau beja labi vīn godūs.
Tēpēc mičēšonas ceremonijā pyrmā kortā pīsadaleja vacī

cylväki, kuru skaits tagad pīauga par vīnu.Un tai ka leigova
(jauno sīva voi, kai Latgolā sauce, j aunive) beja spē-

ceiga un izneseiga, tod jei spēja dancī nūkausēt vacokūs

cylväkus.
Nav šaubu, ka mičēšona ir sveša tradicija, īnēkuse nu

vēcīšim leidza ar kristeigū ticeibu un jēdūmoj, ka aiz-

vītēja kaidu latvīšu īrašu. Kai svešas īrašas īsaspīž, par tū

ilustrācijai minēšu gadejumu nu jaunēkēs vēstures.

Jaunaglyunä (bejušajā Kamencas muižā, apmāram
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trejs km nu Aglyunas) beja sīvīšu ģimnāzija. Tēs oficiālais

direktors beja Dr. Aloizijs Bröks, kas beja ari Aglyunas

ģimnāzijas direktors. Na kotru dīnu jys tur beja, tēpēc

faktyskö ģimnāzijas vadeiba atsaroda cytas personas rū-

kēs. Tei skūla beja ordeņa mēsu rūkēs: mēsas nu Naba-

dzeigē Jēzus Bērna (die Schwestern vom armen Kinde

Jesus), tös beja austrītes, un vadeitöja beja mösa Pauline;

tei beja enerģiska, uzjēmeiga un ļūti voldūneiga sīvīte, kas

prota terorizēt latvītes — skulētējas, kas beja beigušas
Latvijas universitāti. Jei nabeja studējuse vēsturi, un ty-
ka apgolvēts, ka jai vyspöri naasūt universitātes izgleitei-
bas, bet tikai kaidu augstēku kursu izgleiteiba. Tūmār

mösa Pauline möceja vyspörejü vēsturi un Latvijas

vēsturi myusu jaunötnei. Jos stöja pret latgaļu tradicijom
beja nycynojūša, un nikaidas latvīšu rūtaļas un laika ka-

vēkli natyka pīkūpti, bet dažaidi vēcu resp. austrīšu laika

kavēkli. Jei vadeja skūlu ar styngru rūku un tyka uzska-

teita par ģimnāzijas inspektrisi, jo faktyski vysu Jaunag-

lyunas ģimnāzijas pastēvēšonas laiku nūteikšona beja jēs
rūkēs. Vēstures mēceišonu jei paturēja sev tikai tēpēc, ka

naīsadrūšynēja tū atļaut mēceit laiceigam cylvākom,lai „ar

breivdūmeibu un moldu mēceibom nasamaitētu jaunētni".

Beja jau ari latvītes klūsterī, zynoms, bez izgleiteibas, tēs

strēdēja tikai pa kļāvu, teirumimun dērzim, jo klūsteram

pīdarēja prēva saimisteiba.

Vēcu dzīsmes un tradicijas vaidēja tamā skūlā. Vīna

nu taidom tradicijom, kas vītejūs apstokļūs īgyva plašēkus
apmērus, beja svātē Nikolaja tradicija — Sant Nikolaus,
6. dec. Vīna nu izdareibom beja šaida. Kod vysi daleib-

nīki sasapuļcēja zālē pēc procesijas gējīņa, tod ceremo-

nijas vadeitöja saujom svīde konfektes pa greidu, bet tai,
lai tēs bērtu zam krāslim, sūlim un beņčim, un meitinem

tod vajadzējās uz celim leist pēc torn konfektēm. Kautrei-

gēs, kas nagribēja dareit pazamöjuma, tyka borgi nūrētas.

Tei tradicija tyka atkörtöta godu nu goda, un kas zyna,

jo tys byutu turpynöjis ilgök, varbyut tei tradicija byutu
nu Jaunaglyunas ģimnāzijas sīnom izgöjuse tautā. Taču,

pīmāram, Zīmassvātku egleite ir tipiska vēcu prīkškristei-
ga laikmata tradicija un Latgolā beja sveša leidz 1920.

godam un īsavīse caur skūlom. Dekans St. Vaikuļs kai

kritiski un patstēveigi dūmojūšs cylväks trejsdasmytajüs
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godus izasaceja: „Egleite Zimassvatkus palīk par dog-
matu."

Orzemnīki Latvijā beja lelā īvēreibā. Vysi latvīšu

kokla kungi ir bejuši sveši, bet vēļ ļaunēki par svešajim
ir bejuši sovi cylväki, kas tykuši pi varas. Klaušu laika

gors pi daudzajim ir palicis pa šai dīnai: ceļu pagrīzt sve-

šajam kungam un sovejū gryust molā. Lai ir šeit atļauts
pīzeimēt, ka gryusšona molā nu ceļa kungu laikūs ir nū-

tykuse burtyski. Na tikai kējinīki, bet ari vazumnīki ir

gryusti nu ceļa molā, kod kungs braucis garum. Tī laiki,

kod latvīši vīns ūtram paškeire ceļu, aizgēja ar breiveibas

zaudēšonu. Pēc tam daži tyka uz prīšku, skrīnūt kunga
droškai pa prīšku un gryužūt sovejūs nūst nu ceļa. Tai jī

izpeļneja sev labvēleibu.

Beigēs vēļ ir jēpīzeimoj, ka pi svešu vērdu īvozēšonas

sova lūma ir pikrytuse ari žeidim. Latgolas mīstūs jūs be-

ja labi daudz 40—80 % nu vysim īdzeivētējim. Jī nēce nu

dažaidom zemēm un vērzīnim, dažu Latgolas žeidu seņči
beja dzeivējuši Spānijā, Francijā un Ungārijā. Tī īnese

dažaidus svešus elementus. Vīns nu žeidu īnastim vērdim

ir brēče ar nūzeimi: tauteiba, korta, pamatā tam ir franču

vörds branche ~zors, nūzare, omots", nu kam nēk angļu
branch ar leidzeigom nūzeimem, var nūzeimot ari kaidas

īstēdes nūdaļu. Žeidi mēdze vaicöt: „Kaidas jys brēčes?'

tys zeimoj: kaidas jys tauteibas? un sovejūs jī sauce:

„Myusu brēčes" un latvīšus, kod runöja uz tim, jī skaitēja
kai „jyusu brēčes". Izškireiba storp „myusu brēčes un jyu-

su brēčes" beja dažaida tauteiba resp. nacionāla pīdareiba.
Pi žeidu īvozētim vērdim pīdar ari vörds cymas voi

cymuss. Parosti tys nūzeimoja kaut kū gordu, vyspöri gor-
dumu. Bet beja tam vördam ari gluži konkrēta nūzeime,

prūti: cymas beja sutynöti kartupeli, burköni un gaļa. Tys
beja barojūšs un gords ēdīņs, īcīneits storp žeidim. Pa-

matā tam, jēdūmoj, ir garšvīlas nūsaukums, kū vöcyski
sauc: der Zimt, Zimmet, garšvīla, kuru īgyun nu kaida

auga myzas. Tys ir malajīšu vörds, kas caur grēku un la-

tiņu volūdu nūkliva Vokoreiropas tautu volūdos, un vys-
pöri kai garš vīlu nūsaukums tys pīdar pi ceļojūšim vör-

dim. Vyspöri ir jēatzeimoj, ka žeidi mīļoja lītēt daudz

garšvīlu.
Pi žeidu mastim vordim pīdar ari veļ šaidi vordi: re-
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bes ar nūzeimi ~dareišonas, veikala un tērdznīceibas da-

reišonas". Tys sovūs pamatūs ir senebreju volūdas vörds,

rebbach, rebbes, ar nūzeimi ~peļņa, īnēkums, lobums, īgy-

vums". Pazeistami izteicīni: „Kai rebes?" — „Svakas re-

bes." — „Lobas rebes." — ~Kai šudiņ rebes?"

Nu vöcu volūdas, īspējams, ka caur žeidim ir īnokuši

vördi: slykts un švaks, sal. vöcu schlicht ~vīnkoršs" un

schlecht „vöjs", taipat schwach „vöjs, naspēceigs, nastyp-

rys". Nu formas švaks beja ari tautā pazeistama lītas vör-

da forma: švakmaņs „naspeceigs cylväks". Bet cylväki,
kas grīze vēreibu uz volūdas teireibu, šaidus vördus na-

lītoja.

Zynoms, mynātī vördi nav vāci, bet tī līcynoj par
volūdas pastöveigu augšonu un veidēšonūs. Tei nikod na-

apstöj. Jo volūdu pileidzynojam upei, tod tai ir sovas pī-
tākas — lelokās upeites un mozi strauteni, kas ir izlūksnes

un tautas volūda, un tös pītākas nas gon teiru yudini un

kuplynoj kūpejū teirū straumi, gon ari nas vysaidus pī-
jaukumus, pīmaisejumus un dyuņas dažreiz pavysam nu

tölim apvydim.

Kamaši. Pi ceļojūšim vördim, kas īnokuši nu vöcu

volūdas, pīdar kamaši. Tī Latgolā teik saukti par

puszöbokim, vöcu die Gamasche ar nūzeimi: getras. Ceļo-
jūšim vördim dažaidēs vītos ir dažaida nūzeime. Tam

vördam pamatā ir dzeivinīka nūsaukums: die Gemse (An-
tilope rupicapra), Vyds Eiropas antilope voi kolnu koza.

Pazeistams dzeivinīks Alpu apvydä. Camox pyrmü reizi

mynäts latiņu tekstūs nu 448. g. pēc Kr. Nu tam italīšu

camozza, spānīšu camuza, katalonīšu gamussa, franču cha-

mois, nu tam ari nēk pazeistamēs tūristu vītas Chamonix

nūsaukums Monblana (Mont Blanc) pīkējē, reto-romāņu

chamotsch, tirolīšu gams, bavarīšu gams, seņaugšvēcu ga-
miza. Pēc byuteibas tys vörds ir salykts nu divejom sak-

nēm: pyrmajä daļā ir naindoeiropīšu (vorindogermanisch)
vörds kam, kas nūzeimoj ~akmiņs", ūtrajā daļā ir indoeiro-

pīšu nūsaukums brīžam, voi ēžam — hirus, hiruz, hircus,
kas ir vīnas saknes vörds ar latvīšu zyrgs (senejī dorba

zyrgi beja mozi). Topēc tys vörds pēc sovas nūzeimes ir

saleidzynojams ar vöcu Steinbock „akmina özs". Tys tod

atsateic uz torn dzeivinīku sugom, kas dzeivöja Alpūs un
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kuras vēļ tagad var nūvārēt, kai tēs, veikli balansējāt, lāc

pēri aizom nu vīnas klints uz ūtru. Tē dzeivinīka ēda igyva
lelu vērteibu sovas kvalitātes dēļ. Nu tēs pagatavoja zēbo-

kus, cymdus, syksnas un dažaidus cytus ēdas izstrēdēju-
mus. Kai uz paralēli var nūrēdeit uz ēdas šķiras nūsau-

kumu juchta, kas ir vuškas voi aitas ēda. Tam pamatā
ir ungāru vērds juh ~vuška".
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L. Latkovskis

LATGAĻU SVEICĪNI

Sasasveicynēšona, sasateikūt ērā voi īejūt svešā sātā,

taipat atsasveicynösona, aizejūt prūjom, pīdar pi sadzeives

formom, kurom ir lykuma spāks. Tī ir naraksteiti lykumi,
kuru porkēpējs gon nateik sūdeits, bet teik uzskateits

kai svešs elements, ar kuru nav kūpejas volūdas.

Sveicynösona un sveicīņa atjemšona pīdar pi elemen-

tāros pīklējeibas, un tei ir kai vīnojūša saite cylväku stor-

pā. Dzeives īrašas un atzeiti pajēmīni ir kūpeibu uzturū-

šais faktors, un tys cylväks, kas tös īrašas atzeist un torn

sekoj, tautas apzeimējumā ir ~sovs cylväks". Ar tū ir kū-

pēja volūda. Kas tös īrašas naīvāroj, ir svešs. Jo vairök

ir kūpēju un vīnojūšu saišu, jo tyvökas ir cylväku attei-

ceibas. Tēpēc pastovūšūs tradīciju īvārēšona ir kūpejūs
saišu uzturēšona. Tys ir sabidryskös kultūras pamats. Vēr-

dam kultūra ir pavysam 145 definicijas, un vīna nu torn,

vysbīžok lītota franču sociologu apryndös, ir: la culture

est la force conservatrice — kultūra ir uzglobojūšais spāks.
Kai, pīmāram, mads, söls un ryugtums (apeini) uzgloboj
uztura vīlās, lai tös pasorgötu nu būjēšonēs, tai ari sa-

bidryskö kultūra pasorgöja cylväku kūpeibas lūcekļus nu

saēršonas.

Reto-romaņu volūdā vörds cultura nūzeimoj: zemkū-

peiba, jo zemkūpeiba ir vīna nu vacökajom kulturom. Aiz-

īšona nu sovas kultūras ir leidzeiga aizīšonai nu sovas tau-

tas un tauteibas. Aizīšona nu sovas kultūras nūteik tod,
kod individs atmat tös normas, kuras ir īvārējuši jö seņči.
Tys nūteik caur jauktom lauleibom, kuru pēcnēcēji jau

aug cytaidä gorā. Bet tys nūteik ari atsevišķa indivīda

dzeivē, kas nasajyut pīteikūši saisteits ar torn normom un

vērteibom, pi kurom tik naatlaideigi ir turējušīs jē prīkš-
teči, un tamā vītā pījam cytas normas un vērteibas, kas

ir piļneigi svešas tai videi, kurā tys individs ir uzaudzis.

Aizīšona nu sovas kultūras un leidz ar tū ari nu sovas

tautas sēcās ar šaubeišonūs par tös kultūras vērteibom.

Tam sekoj piļneiga vīnaļdzeiba, atsaļšona un atkrisšona.

Jo šeit runoj am par kultūru un tautu, tod ir vītā skaidri

nūrēdeit, ka šī divi jēdzīni nav šķirami.
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Nav kultūras bez tautas, lai gon ir tautas ar ļūti zarnu

kultūru. Tūmār, lai ari cik primitiva tei kultūra byutu kai,

pi nomadu tautom, tūmār torn jau ir sovas sadzeives nor-

mas un jūs dzeivi regulejūšas saites, kas uztur kūpeibu.
Kultūra nav taida līta, kuru kaidam var īdūt kai dövonu

voi kū cylväks pats sev varātu pīspraust nu ērpuses kai

rūtas lītu. Kultūra ir jēīmontoj, tai vajaga īaugt un izaugt

pošā cylvākā.
Sevišķi svoreigi ir izprast dūmu, ka kultūra ir kolek-

tivs jēdzīņs, tei pīdar tautai resp. ciļtei voi kaidai cytai

cylväku kūpeibai, kas tū ir radejuse un uztur. Atseviškys

cylväks ir tikai pakuplynötöjs šymā laukā, bet, jo jys mē-

ģinošu raut jaunus ceļus, kai upe plyudüs dažreiz raun

jaunu gultni, jys reikētūs pret vysas kūpeibas interesēm

un byutu uzskateits kai atkritējs.
Sveicina padūšona un atjemšona ir sabīdryskēs kultū-

ras pamats, un tū myusu seņči ļūti styngri īvārēja. Pi svei-

cynēšonas pīdar na tikai vördu voi teicīņu izrunēšona, bet

ari zynoma darbeiba. Sveicynēšona tyka saprosta kai gūda
atdūšona un gūda pērodeišona. Pīmāram, garum krystam

ejūt voi braucūt, cylväks nūjēme capuri, taipat ari, ejūt

garum bazneicai, veirīši nūjēme capuri un sīvītes palīce

golvu. Tei beja sveicvnēšona. Mozs bārns vacökam cylvä-
kam, sevišķi tys zeimojās uz rodim — uz tāva un mētes

brölim un mösom, — plgöja klöt un pabučoja rūku, nikē

narunödams. Tod tei persona, kam tys gūds tyka parē-

deits, saceja: ~Dīvām, Dīvām!" Tys zeimoj, ka tys gūds

pīdar Dīvām. Tei beja sveicīņa padūšona un atjemšona.
Bez tam vēļ ir jējam vārā, ka vacöki cylväki — tāvs ar mē-

ti, taipat ari cyti vacöki cylväki tyka uzskateiti kai Dīva

nülykti prīkšnīki un vadeitēji, kurim vajaga klauseit un

kurus vajaga güdynöt, topēc tī bārni, kas güdynöja vacē-

kūs cylväkus, reizē güdynöja ari Dīvu un Jö īstodeitū kör-

teibu. Pi sveicynösonas pīdarēja ūtras personas nūbučē-

šona, kū vāci cylväki sauce par sumynēšonu. Tū parosti
pīkūpe sovā storpā pracātas sīvītes: pracātas radineicas,
sasateikūt un škirūtīs, vīna ūtru nūbučoja uz vaiga.

Goreidznīku vīnmār sveicynöja: ~Lai byus pagüdy-
nēts Kungs Jēzus Kristus!" un, tū sveicini atjamūt, saceja:
~Lai myužeigi myužam!" Beja padīveigi cylväki, kas ari

cytös reizēs, pīmāram, īīdami svešā sātā, lītēja tū pošu
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sveicini. Beja pazeistama ari šo sveicina eisöka forma: „Lai

byus Jēzus güdynöts!" un sveicīņs atjemts ar vördim:

„Lai myužeigi myužam!"

Vysusvätöku Sakramentu cylväki pagüdynöja, nūsa-

matūt ceļūs. Tai tys beja bazneicā un ērpusē. Jo, pīmāram,

bazneickungu vede pi slymö ar Vysussvätökü Sakramen-

tu, tod, sateikūt gējēju voi braucēju, bazneickungs pazva-

neja ar zvaneņu, un cylväks nūsamete ceļūs un atdeve

gūdu ari tod, jo tys beja dubļūs un snīgā. Nūsamesšona

ceļūs beja savīnēta ar golvas palīkšonu.
Taidi sveicini kai: Lobreit! lobdīn! lobvokor! vacē-

kūs cylväku volūdā un īrašēs tikpat kai napastēvēja. Šaidi

sveicini īsavīse jaunēkūs laikūs ar svešim īspaidim. Bet

pazeistams beja sveicīņs „Ar lobu nakti!" Kod cīmeņš
vokorā göja uz sovu sātu, tod palicējim jys aizīdams nū-

vēlēja: „Ar lobu nakti!" un jam uz tū taipat atbildēja:

„Ar lobu nakti". Taitod latgaļu sveicini beja ļūti dažaidi,

atkareigi nu laika, apstēklim un nu personom, kam svei-

cini deve.

Cylväku pi dorba tiklab ērā kai ustobā latgali sveicy-

nöja ar pazeistamū dīvpaleigu, saceidami: ~Dīvs, paleidz!"
un uz tū atbildēja: „Paldis!" Ir pazeistama tautas dzīsme:

Orējs ora ceļa molā,

Dīvpaleiga grybädams.

Strēdojūt plovā voi teirumā, dīvpaleigu mēdze dūt tik tēli

asūšam cylväkam, cik töli pi normalim apstöklim un pa-

rostā bolsā izrunētu sveicini varēja sadzērdēt. Varbyut
kaidreiz ari drusku pacaltā bolsā devesveicini. Pazeistamim

cylväkim dīvpaleigs beja sarunas uzsēkšonai, kam sekoja
atpyutas breidis. Svešam cylväkam padūtais dīvpaleigs
beja tikai sveicīņs, un nikaida tölöka saruna natyka uz-

sēkta, bet tūmār paīt garum strēdojūšam cylväkam un na-

padūt jam dīvpaleiga skaitējos napīklējeigi. Tū skaitēja

par lepneibas pazeimi. Lepneigus cylväkus namīļēja. Par

taidim beja šaida tautas dzīsme:

Lapna meita, na bogēta,
Tei ar manim narunēja;
Kas gūdeiga mētes meita,

Sacyn ejūt, zadynöja.
Sacyn nūzeimoj „garum" un zadynöt nūzeimoj „svei-
cynöt".
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Beja īpaši sveicīni atseviškim dorbim un reizēm. Pī-

māram, ka īgēja kaidā ustobā, kod saime beja pi golda un

ēde, kai saceja, jo gadejēs īīt ēdīņa reizē, tod īgējējs sa-

ceja: ~Dīvs, svētej!" un kaids nu vacēkim pi golda svei-

cīni atjēme, saceidams: „Ar svēteibu." Cytus apvydus sa-

ceja: ~Dīvs gaus!" un atbildēja „Ar gausu." Jo saimineica

mete audaklu, īnēcēja ustobā saceja: „Eisu apmest, garu

nūaust!" un audakla metēja atbildēja,, Paļdis!" Jo saimi-

neica neja svīstu, kaiminīne, jo gadejēs īnēkt ustobā taidā

reizē, saceja: „Pykā, molā, pykā, mölä!" Tys beja vēlē-

jums, lai svīsts labi saītu pykā un nasaītu „lelajä". Iztei-

cīņs „sagöja lelajā" nūzeimēja, ka svīsts palyka druponēs
un atsevišķus piceņūs un nasagēja vīnā pykā. Tēpēc saīt

lelajā nūzeimēja „byut atsevišķi, nasaturēt kūpā", tēpēc
tū teicīni lītēja ari atteiceibā uz ķildu. Jo, pīmāram, kaidi

divi cylväki sagöja naidā un jūs storpā rodēs boršonēs un

nasaskaņas, tod par jim mēdze saceit: „Sagöja lelajā."

Bēržgaļa pogostā, jo īgoja ustobā svīsta neišonas laikā

kaids kaimiņu sātas cylväks, tod īnēcējs (īnocēja) svīsta ne-

jējai saceja: ~Dīvs, paleidz mölus mest!"

Ir bejuši vairēki nūvēlējumi maizes meiceitējai. Šeit
ir vīns gadejums, kuru pastēsta Viktors Cybulskis (1964.

goda 17. aprelī datētā vēstūlē):
_„Atmiņā ir palicis vīns gadejums. Tys beja 1920. go-

dā, īnēkūt myusu cīma vīnā mējā, kurā cylväki vīnmār

mēdze puļcētīs, redzēju, ka sātas saimineica, vacö Tekle,

meiceja maizi. Reizē ar mani ustobā īgēja ari muns kūms

nu tö pat cīma, un jys, uzrunödams maizes meiceitēju, sa-

ceja: „Meici leidz pošam kvašņas dybynam! Jo vairök mei-

ceisi, jo byus brīdūšēka." Par kvašņu sauce maizes balvu.

Bez tam maizes meiceitējai ir dūts vēļ šaids sveicīņs:
„Vaškum īt!" un meiceitöja atbildēja: ~Atvāzdama." Bet

vysparostök maizes meiceitöjai saceja: „Dīvs, paleidz!" un

meiceitöja atbildēja: „Paldis!"

Šē sveicīņa vacökö forma ir bej use pavysam cytaida.
Tei ir dzērdāta Baļtinovas pogostā storp cylväkim, kas be-

ja dzymuši ap 1820.—30. godu. Jo saimineica meiceja mai-

zi un tamā breidī īgēja vacöks cylväks, tod tys maizes mei-

ceitējai saceja: ~ījauškom īt". Blokus formai ījovs beja

forma ījouškas voi ījauškas, kas beja maizes īraugs; jo
maizes īraugs beja styprys, tod maize labi auga, ījovs cēlēs
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un, kod ījovs jau beja sasacelis leidz balvas versam un sa-

plaisöjis groveišim, tei beja zeime, ka maize ir meicoma.

Tai nu formas „ījauškom it", nasaprūtūt vörda pa-

matnūzeimes, rodös forma vaškum it, ir jödümoj, ka beja

kaidreiz vidēja forma vaškom. Uz paralēli var nurödeit pi
ols raudzēsonas: kod miles beja ilyktas un ols söka lānom

augt, tur beja vairöki teicīni. Pīmāram, vīns taids teicīņs

beja: „Öls sāmoj". Tys zeimoj: tymsi bryunöols masa ku-

bulā pörsaklöj ar mozom puteņom, kas olam pīškir sār-

mu krösu. Kod ols sasajam jau spēceigi augt un ceļās ar

lelom putom, tod mēdze saceit: „Öls putom īt, putom ce-

ļās" voi ari lītēja teicīni: „Öls staigoj." Tēpēc ryugūšas
maizes voi augūša ols kubula darbeiba tyka uztvarta kai

dzeiva darbeiba. Vyspöri ir jöjam vārā, ka sveicīņu un nū-

vēlējumu formulas beja ļūti lakoniskas: nadaudzūs vordūs

beja izsaceits daudz satura.

īpaši sveicini beja pi ols dzeršonas. Ir jöjam vārā

fakts, olu nadzēre vīns cylväks. Ols dzeršona vīnmār beja

sabidrysks nutykums. Tēpēc ari tur pastēvēja sabīdreibā

pījemtas normas. Olu dzēre pasaveselejūt. Tai ka vyspa-

rostökais sveicīņs pi ols dzeršonas beja: „Byus vasals!"

un atbilde: „Dzer vasals!" tod tēpēc pasveicvnēšonu pi ols

dzeršonas sauce par pasavasalēšonu. Topēc ari vīns ūtru

mudynöja: „Pasavasaloj un īdzer!" Olu daleja voi nyu pats

saiminīks, voi ols puiss un pi tam pa saulei: nu reitim uz

vokorim voi ari pa sējēja rūkai: kai sējējs svīž sāklu. Un

tai myusu seņči ari sovūs laika kavēkļūs īvārēja myužeigu
pasauļa rytmu un kērteibu un namīļēja, un napīlaide na-

kērteibu.

Teicīņa vītā: „Byus vasals!" dažūs apvydüs saceja:

~Uz veseleibas!" un taipat ari atbildēja: ~Uz veseleibas!"

Taidusveicīņu kai: „Priceigus Zīmassvātkus un laimei-

gu jaunū godu!" voi „Priceigas Leldīnas!" latgali seņēk na-

pazyna. Pi tam Zīmassvātkus sauce tikai par Svātkim. Uz

Zīmassvātkim, gatavojos ar lelu nūpītneibu, ar gavēni un

klusumu, taipat ar dīvbejeibu un klusumu tūs sagaideja.
Laiceigas izprīcas: īšona cygönüs un dažaidas rūtaļas nēce

tikai turpynöjumä. Taipat dzimšonas dīnas un vörda dīnas

natyka svēteitas, cylväki beja tryukuma nūspīsti, tēpēc ari

nikaida dzimšonas dīnas voi vērda dīnas svinēšona nanū-

tyka. Var minēt vīneigi Jēņa dīnu un Pītera dīnu, kuras
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tyka atzeimötas kai tautas svātki; tod leigötöji Isaroda pi

Joņa un Pītera un apleigēja jūs ar vaiņukim un dzismem.

Ir jēpīmiņ, ka dažūs Latgolas apvydüs sveicīņus sauce par

paklonim, un jo, pīmāram, kaids tölöks cīmeņš göja uz so-

vu sātu, tod saceja:,,Aiznes paklonus uz sātu!" Čechu vo-

lūdā paklon nūzeimoj dēvona, jo sveicīņs jau pastēvēja
dövonas pasnēgšonā. Ari pi latgalim ar vördu pakloni ap-

zeimöja dēvonu. Pīmāram, pēc közom,kod cīmeni brauce uz

sātu, ķēzu sātas saimineica, cīmeņus izvadeidama, jim īde-

ve kaut kū leidza, kū aizvest sētnīkim (tim, kas nabeja va-

rējuši ķēzos īsarast), un tū dēvonu sauce par paklonim. Pa-

rosti tī pakloni sastēvēja nu kaidim ķēzu gordumim, lelo-

ku tīsu boltmaize (peirāga gobols), sīra kaņcs voi kaidi sol-

dumi, voi gordi capumi. Cytaidi sveicīņus, kurus aizejū-

šam cīmeņam deve leidza uz sātu, sauce: Lobas dīnas. Sa-

ceja: ~Aiznes lobās dīnas!" (pi tam minēja personas vör-

du). Škirūtīs cylväki vīns ūtram saceja: „Ar Dīvu!"

Sirsneigi cylväki škirūtīs vīns ūtram saceja:
„Ar Dīveņu!"
Beigös navar paīt garum teicīnim, kurus navar teiši

uzskateit kai sveicīņus, bet kuri tūmār tyka mynäti kai loba

nūvēlējumi voi ari kai cīneibas izrodeišona. Te pīdar šaidi

teicīni:„Laiauglels!" voi,,Lai aug Iela!" Tai saceja par jaun-

pīdzymušu bārnu, kod uzzynöja. „Lai jam (jai) loba vese-

leiba!" Tai saceja par cylväku, kas vēļ ir dzeivs, un kas be-

ja izpaleidzējis. Taipat saceja: „Lai jam (jai) Dīvs paleidz!"
Tī beja pateiceibas aplicynöjumi par izdareitu labvēleibu.

Ar taidu pat nūzeimi lītoja teicīni „Lai jam (jai) Dīvs aiz-

moksoj!" un tū atteicynöja tiklab uz dzeivim kai uz myru-

šim. Myrušūs pīminēja ar cīneibu: „Lai jam (jai) myužei-
gudusēšonu!"voi ari „Lai myužeigu dusēšonu!" un tod se-

koja tēs personas vörds.

Ir dereigi atzeimēt, ka sveicīņu izsaceišonai latgali lī-

toj darbeibas vērdus ar konkrētu nūzeimi: padūt dīvpalei-

gu, atjemt dīvpaleigu, aizsyuteit lobās dīnas voi aiznest lo-

bās dīnas, sal. tautas dzīsmi: ~Aiznes munai mēmuleņai
symtu lobu vakareņu!" Šūs konkrētas nūzeimes darbeibas

vördu lītēšona (pērejūšas nūzeimes vördi ar papiļdeitēju
akuzativā) ir izskaidrojama taidā ziņā, ka tū latgali uz-

tvēre kai reālu faktoru, kura īdarbeibu cylväks izjyut.
Dīvpaleigu padeve taipat, kai padeve rūku, jo rūkas dū-
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šona ir sasasveicynosonas veids, un tei ir teiri konkrēta

līta.

Veseleibai cylväka myužā ir izškirūša nūzeime; jo ir

veseleiba, tod ari vyss pörejais ir. Topēc redzim, ka taidi

vērdi kai veseleiba un vasals ir vīnas saknes vērdi ar krī-

vu veselyj „priceigs" un pūļu wesoly ~prīceigs", wesele

kēzas, jo tikai vasals cylväks var pa eistam prīcētīs, bet na

slymais. Tēpēc lobās veseleibas nūvēlējums ir ļūti pazeis-
tams, kai tys ir radzams nu īprīkš mynätim sveicīnim pi
ols dzeršonas. Jo apraudzeja slymu cylväku, tod, aizejūt
nu jē, saceja: „Nu veselejīs!" Tei ir pavēles forma, kas nū-

zeimoj: ~Palīc vasals!" Taipat, kod cylväks škaudēja, lat-

gali saceja: ~Uz veseleibas!" un atbildēja: ~Paļdis!" bet cy-
tūs apvydüs taidā gadejumā saceja: ~Dīvs, paleidz!" un

škaudātējs atbildēja: „Paldis!"
Kai radzams, vysas latgaļu pasveicynēšonas formulas

nav vīnaida vacuma. Loba daļa nu torn ir īsavīsuse ar kris-

teigū ticeibu, un dažas formulas ir tulkotas, pīmāram:

„Lai byus pagüdynöts Kungs Jēzus Kristus!" Atbilde:

„Lai myužeigi myužam". Pamatā ir latiņu formula, lītēta

katoļu Bazneicā: „Laudetur Jesus Christus!" Atbilde: „In
saecula saeculorum!" Tys pat pi vēcīšim: „Gelobt sei Je-

sus Christus!" atbilde: „In Ewigkeit! Amen!" Tei pat for-

mula ir pazeistama pi pūlim un leišim caur kurim tei īsa-

vīse pi myusu seņčim.
Varātu pasaceļt jautējums: kaidus sveicynēšonas vēr-

dus lītoja myusu seņči prīkškristianiskā laikmatā? Ir jē-

dūmoj, ka sveicīņs: vasals, ir vīns nu vysvacökim latgaļu
sveicīnim. Tys atbylst latiņu sveicīnim: Salve un Vale,
kas obi nūzeimoj: ~Esi vasals, esi styprys!" Romīsi sasa-

teikūt saceja Salve un škirūtīs saceja Vale. Latgali tiklab

sasateikūt, kai škirūtīs saceja: „Vasals!" Sasateikūt kaid-

reiz mēdze vördu „vasals" atkörtöt, tēpēc saceja: „Va-

sals, vasals!" ar tū izsaceja sajyusmu un prīcu par tikšo-

nūs ar tū cylväku, ar kuru beja leloka un tyvöka drau-

dzeiba. Aizejūt mēdze pīvīnēt vördu: palīc. Tēpēc škirū-

tīs voi atsasveicynojüt saceja: „Nu to palīc vasals!" un uz

tū atbildēja: „Nu vasals!" Ari slavu volūdēs ir tei pat for-

mula, kuras pamatnūzeime ir „loba veseleiba", pīm., krī-

vu zdorov. Forma: sveiks, kas ir pazeistama pi leišim un

lejas latvīšim, pi latgalim nav populāra.
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Kai mynäts, seņēk latgali ir lītējuši vördu zadynöt,
ari zodynöt ar nūzeimi ~sveicynöt". Leišu volūdā nu tös

saknes ir vairöki atvasynöjumi: žadinti „mudynöt", žadas

„runa", žadejimas, žadinys „sülejums", žadintuvas ~mūdyn-

ötöjs stuņdinīks", žodis „vörds", žādinti „uzrunöt". Tölök

volüdnicyski šū sakni žad- var saleidzynöt ar taidim vör-

dim kai gotu gatwo, nu kam nök latvīšu patapynöts vörds

gatve ~īla, aleja", angļu gate „vörti", kas sovūs pamatūs
ir atsateicis uz muti un dūmu gaitas ziņā ir saleidzynojams
ar latiņu os, oris „mute" un orare „runöt, lyugt", nu tam

orator, oratio, un cyti atvasynöjumi. Cylväks sovas dū-

mas, ilgas, izjyutas un vēlēšonos izsoka ar muti. Interesan-

ta dūmu nūzeime ir ītvarta vördä zadynöt, kas sovūs pa-
matūs ir nūzeimoj is divi lītas: uzrunöt un pamudynöt. Uz-

runošona ir sakaru uzturēšona ar cylväku. Labvēleigs un

draudzeigs cylväks uzsöc sarunu, tys ari sveicynoj un pa-
soka uzmudynojūšu vördu, bet ļauns cylväks šņokdams
īt garum. Tys ir oss kai pūra zöle, kai greislis, tys var ti-

kai īvaiņēt. Sveicynošona un pamudynēšona ir ļūti tyvi
jēdzīni, jo tī teik izsaceiti pavēles formā. Un pavēles pa-

matnūzeime ir pamudynöjums. Tēpēc taidas formas

kai: „Vasals! byus vasals! palīc vasals! dzer vasals! Dīvs,

paleidz!" ir pavēles formas,kas izsoka pamudynöjumu; tei

beja uzruna,kas izsaceja labvēleibu sasateikūt un škirūtīs.

Pošos beigös vēļ ir jēnūroda, ka Latgolas vacī cylväki

izavaireja lītēt vördu sveicynöt, sveicini, jo tū vördu sa-

prota tikai reliģiskā nūzeimē, kai tys pasarēda lyugšonā:
Esi sveicynöta, Marija. Tēpēc vördim „sveicynöt" pikryta
reliģiska nūzeime, un laiceigā nūzeimē lītēja vördu pasa-

vasalöt, tys zeimoj: nūvēlēt ūtram cylväkam lobu vese-

leibu.

Latgali vīns ūtru uzrunöja krystomä vördä un tū tod

pīvīnoja pi sveicīņa formulas, bet it īpaši krystomais
vörds naiztryuka pi ols dzeršonas, kod uzrunöja, pīmā-
ram: „Byus vasals, Pīter!"
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J. Širina papyldynojums:

Tagad, pēc tik daudzini godini navaru nūteikti pī-
minēt un pasaceit par uzrunu pi ols dzeršonas: ~Byus va-

sals, Piter voi Jēņ!" Munēs ausīs palykuse gon uzruna

drusku sovaidēkā formā. Maņ līkās, ka uzrunöja tai:

~Byusi vasals, Piter!" un tod es atsaceju: ~Dzer vasals,

Jēņ!" voi ~Veseleiba!" voi ~Uz veseleibas!"

Cyti veirīši pēc uzrunas ~Byusi vasals," atbildēja:
~Dzer, Pīter, prīcā!" voi ~Dzer prīcā!" voi ~prīcā!"

Šys augšā pasaceitais atsateic uz Bēržgaļa pogosta

dīnvydrītumu styuri, tys ir, ap Odumovas un Lobēržu

apvydim. J. Širins

Pize i m c. Sakara ar sveicynošonu daži vordi nu

Preiļu pogosta.
Muna mēte — lai jai myužeiga dusēšona! — školā na-

beja göjuse, läseja tikai pötoru gromotā un vysu sovu

myužu nūdzeivēja tymā pošā cīmā. Jēs volūdā ~Jis padeve
lobdīnu" nūzeimēja: jys pasaceja: ~Lai byus pagüdynöts
Kungs Jēzus Kristus!" Atbilde uz tū beja: ~Myužeigi
myužam!"

Voi dzērdāts, voi laseits (kas tū lai pasoka!) ir šys

sveicīņs ari rytmä: ~Lai byus Jēzus gudynöts!" Jo īnocējs
ustubā šaidu sveicini ir padevis, bet nivīns jam naatbiļd
(var byut, ka ustubā nivīna nav), tod īnēcējs tölök soka:

~Svēta Möra atjāmēja." Dīva gūdynēšonas sveicīņs naat-

jimts navar palikt: jo naatjam cylväki, tod lai atjam svätö

Möra, tys ir, Jaunova Marija.
Kod saime pi golda ēde, tod īnēcējs saceja: ~Dīs,

gaus!" Adöji jam atbildēja: ~Ar gaus." Jo šaidā reizē īnē-

cējs nabeja uzmaneigs voi ari teišu protu pasaceja: ~Dīs,

paleidz!" tod jam atbildēja: ~Ka Dīs paleidzēs, i tevi ap-
ēssim." Prūtams, tys tyka saceits pa jūkam, un tod vysim

beja lela smīšonēs un zūbēšonēs.

Vordu ~Divs" pi myusu vmskaitļa nominativa izruno-
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ja bez v skaņas: Dīs (gen. Dīva, dat. Dīvām utt.). Kas grē-
motu volūdas ītekmē skaņu v šymā vērdā gribēja īspraust,
tam iznöce navys Dīvs, bet Dius (ar v un cisu i). Šaidai iz-

runai tautas volūdā beja sovas atskaņas:

Dius, Dius,
kas tos zivs gius?

Skaņu v izruna meteora ari vordūs: tavs un guvs (tas,

tāva, tāvam utt; gūs, gūvis, gūvei utt.).

Sovā dzymtajā cīmā asmu dzērdējis tautas dzīsmu,

kurai pādejī vērdi beja: zodynöt i zodynova. Kaidas beja

īprīkšejos trejs ryndas, napīmiņu.

Sveicīņs pi ols dzeršonas preilīšūs beja: ~Byus va-

sals!" Atbilde: ~Dzer vasals!" Pošūs jaunēkajūs laikūs ir

dzerdāta ari atbilde: ~Prīkā!" bet šys pādejais vörds ir īno-

cis nu cyturines, jo preilīšu forma šam vördam ir prīca.
Pret kū pasavasalöja, tam snīce nēkušū glözi. Jo, pīmāram,

saceja: ~Pīter, byus vasals!" tod nēkušū glözi beja jödzer
Pīteram, un jys vasalöjös tölök. J. Placinskys
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L. Latkovskis

BIBLIOGRAFISKS RATUMS

ir lyugsonu gromota, kas pīdar Jurkanu gi-
minei Londonā, Kanādā.

Grömotas titula lopa:

Lyugszonas

ap dzieywoszonu
K. Jezu Chrysta

un

Kolposzonas par

Mienesi Mai

da Jumproway

Maryay
taypat
da S. Franciszkam

XAWIERAM

Par diewieynion dinom

un Lyugszonas
da wysaidim swatim. Pazwaleyszonay Wiersiniku

izdrukawatas

POLOCKA

Pi Baznickungu JEZUĪTU

1801 goda

Pādejē lopas puse grömotai ir 82, bet tös vēļ nav

grömotas beigas. Teksts beidzās ar 30. maja lyug-
šonom. Cik lopas pušu šai grömotai ir bejis, tys
nav nūsokams pēc grömotas tagadējo stovūkļa,
bet sprīžūt pēc titula lopas, redzim, ka bez maja
mēnešam veļteitom lyugšonom tur vēļ ir bejušas
lyugšonas ~da S. Franciszkam XAWIERAM par

diewieyniom dinom un lyugszonas da wysaidim
swatim". Taitod tur ir bejuse sv. Franciškam veļ-
teita novenna un lyugšonas uz cytim svātim. Ap-
tuveni var sprīst, ka grömotai vajadzēja byut tyvu

pi 200 lp
Pi šeit mynätö teksta ir īsīti kūpā vēļ cyti divi

dažaidi teksti, kas atsaškir ar burtu tipu: napiļ-
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neigs teksts nu 91. leidz 110. lopas pusei. 110. lopas

puses beigös socās: LITANIA DA S. JURA

NUMUCIEYTA BORYNU UN ÜBOGU GLO-

BIEIA. Nu šos litānijas ir tikai trejs īvo-

da ryndas un te teksts izabeidz. Pēc šē

20 lopu fragmenta nav nūsokams grömotas tituls,

drukēšonas laiks un vīta, bet sprīžūt pēc ortogrāfi-

jas un volūdas, tei varātu byut tūs pat tāvu je-
zuitu sastēdeita, kas ir sastodejuši tū lyugšonu
grēmotu, kuras titula lopa ir jau citāta. Bez tam

vīnā sējumā ar īprīkšejim tekstim ir īsīta vēļ vīna

bazneicas dzīšmu grömota, kurai titula lopa ir pa-

zuduse, bet socās ar pyrmū lopas pusi, kur ir

DZISME uz swatuTRYADIBU. Šei grēmota bei-

dzās ar 122. lopas pusi, kurai sekoj satura rödeitöjs
uz četrom lopas pusēm. Pādejēs lopas puses vys-
pöri ļūti cītušas: pādejūs lopas pušu lejā lobais

styurs ļūti nūdilis.

Pādejos divi dzīsmes šymā krojumā ir šaidas:

DZISMIE ap Breynumim Swata Jzydora (120. —

121. lp.): ~0 lels swats oroys Jzydors breynigays"
un DZISMIE ap niknieybu pasauļa. Šēs dzīsmes

teksts būjēts, beidzās 122. lopas pusē ar Amen.

Sys dzīšmu krējums satur taidas dzīsmes kai: Glo-

ria, Credo, Tantum ergo, Agnus DEI. Vysas tös

dzīsmes ir tulkotas nu pūļu un latiņu volūdas.

Daudzom dzīsmem ir uzdūts bolss: kay (tod teik

mynäta atteiceiga pūļu voi latvīšu dzīsme, kuras

bolss resp. meldiņš vysim beja labi pazeistams).
Taitod te eistineibā ir dareišona ar trejim da-

žaidim tekstim voi trejom dažaidom grēmotom, kas

ir bejušas īsītas vīnā sējumā, jēdūmoj, parūceibas
lobā, grömotas lelums 8 x 13 cm. Lopas pušu le-

lums vysim trejim tekstim vīnaids. Vysā vysumä

teksts, kas ir uzaglobējis, ir labi salosams.

īvodā ir veļtejums pūļu volūdā Dorotejai Ša-

durskai, kurai izsaceiti cyldynöjuma un pateicei-
bas vördi, jo jei acim radzūt ir samoksējuse par
grömotas drukošonu, jo turpat īvodā ir saceits:

~Tu sovim padūtajim latvīšim atstēsi myužeigu pī-

miņu, jo jī šū grömotu dabös par velti". Taitod šei
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lyugsonu grömota ir par breivu izdaleita. Kaidi be-

ja īmesli, kēpēc tāvi jezuīti beja īinteresēti grēmo-
tu cylväkim izdaleit par breivu, par tū var byut
tikai minējumi un prūti: cylväki beja tryuceigi un

grömotas beja dērgas, topēc varbyut tikai ļūti na-

daudzī byutu varējuši sev atsaļaut grēmotu nū-

pērkt. Ūtrkērt, lai styprynötu katoļu ticeibu un

aizkavātu luterānisma izplateišonu. Acim radzūt

vajadzeiba pēc goreigas literatūras ir bejuse lūti

lela.

Pyrmajä lopas pusē latvīšu teksts sēcās ar:

DIWIPACMIT LYUGSZONU. Te byus daži teksta

paraugi:
„Ap mozu dzieywoszonu Kunga J. C. kotras

war skaytit ikdin nu zimas swatkim da Gramni-

cai (leidz sveču dīnai 2. februārī).
Diws uz ratawoszonas munas iziwieris, Kungs

uz paleygu munu pasysteidzis. JEZU Tiew nu Jum-

prowas pidzymuszam, ar Tawu un Swatu Goru

gūds lay byus myužu myužam. Lyugszona pyrma:
O Swats berninsz JEZU kotrys essi grybieis nu

debesim nukopt uz pasauli un caur Swatu Goru

ijemts iksz misas Swatas Jumprawas MAYRAS

(drukas klaida) naessi smodieis palikt por cylwaku
del lauzu atpesteyszonas, apsižalois por mums."

„MOCIBA (14. — 15. lp.) ab kolposzonu da

Jumpraway MARYAY.

Tey kolposzona na nyule atsarodos, bet sienieia

ir. Pa cytom molom nu sienieim laykim wysi tu

kolposzonu darcia: Weyskupy, Baznickungi, itu

kolposzonu teyce, daudz wuycieja un poszy paley-
dzieja: Tyma tikwim Latwiszu mola nabeja radza-

ma ayz to, kad pa latwyskam nabeja raksteyta. Pi-

dar tod mums tay darit, kay citi kataliki: por lobu

itu kolposzonu turet un Jumpraway MARYAY gu-
du aadud. Swata Baznica ayz wysu Swatu wayrok
Jumprawu MARJU gudynoj. Del to pastatia kas

dmas skayteyt: Engels Kunga nu reyta, ab pusdi-
nas un wokora. Pa utram pastateia kas niedelas

sasdini uz gudu Jumprawas MARYAS un del to

mes sasdini gawam. Pidar tod izlasieyt kaydu mie-
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nesi par godu del Jumprawas MARYAS. Tys mie-

nies ir wysuloboks May, del pawasaris layka, kad

ir pricigs: bo Jumpraway MARYAY pateik kol-

poszona, jo ir ar pricu bez waris."

~Pyrma dma Maja. Moeiba: ab godoszonom:
Kaydas godoszonas pidar kab byutu pi myusu.

Godoszonas pidar kab byutu pi myusu ab Da-

basu walstibu: Bo del to Diws mums radjia, kab

mes myužam byutumiem Debesis Un napidar

mums tos witas pricigas ayzmierst un ab ziemi

tikwin godot". (23. lp.)

„Kay dorgs layks. Layks tay ir dorgs kay cals

Debes: bo mes tyma layka warim ayzpelnieyt Da-

basu walstibu. Layks ir eys, bo na gara myusu

dzieywie. Napidar tod gaysynot layku ar oplomim

dorbim .Layks mums ir nu Diwa duts del dwese-

les, napidar tod meklēt roskoszas misas" (31.—32.

lp.).

Vysporeji nuvarojumi un komentāri par tekstu:

Tekstā litöta pūļu ortogrāfija, y ir litöts j vītā:

layks, kay. Forma esi ir konsekventi raksteita ar

divejim s: essi. Ziļbu garums ir apzeimāts ar „jum-

teņu" (6), pīm. ar tu, ar Täwu, gūds, bādom. Bet

na vysi garumi ir apzeimāti, pīm. dwesele, glob.

Raksteiba nav gluži konsekventa, pīm. piiern
un pijem, Piestitoys un Pesteitojs, ap un ab. Go-

lūtnes: -iba, -ica, -insz, pīm. Taysniba, jiure mi-

libas, bierninsz, baznica. Palatalizacija izsaceita ar

i skaņu, pīm. maizie, uzz, s un c palatalizacijas zei-

me ir lykta vērsā kai apostrofs.

Vācas formas: wiszkin ar nūzeimi: sevišķi, cī-

ši, lelā mārā. Vörds piļsāta nafigurej, tamā vītā

ir lītēts vörds: mīsts pēc pūļu miasto, cacyn nūzei-

moj „garum", cytur pazeistama forma: sacyn,

pamatā ir vörds seköt, nu tam: secynöt, sacynöt, se-

koj ūšs un cyti atvasynöjumi. Vāca forma ir diwi-

pacmit. Vysumä raksteiba ir fonētiska: raksteits kai

izrunoj un kai dzērd.

Valamos izteiksmes formas: byutumiem, byutu-
miat, dzieywotumiem, dzieywotumia, pador, kab
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es Tiewi milotum. Pagötnes formu darynöjums ar

-ova (-wa): dzieywowa, nosowa, godowa, wayco-

wa, pokutowa (tys ir: gondareja par grākim).
Ir litötas rakstureigas divdabu formas: Tiey

gudiga siwits pakal eiama ir Jumprawa MARYA.

Šeit: eiama = tei, kas it, ejūša.

Atgrīziniskūs formu lītēšonā nav konsekvences,
ir radzams,ka tös formas jau ir jukušas, vīnā formā

litötas divi reizes s skaņas, kas pīdar atgrīziniskai

formai, pīm. pasaprowieyos (vajadzātu byut: pasa-

pröveja), apsižalois (vajadzātu byut: apsažāloj).
Apskotamī teksti ir īnasuši vairökas pūļu for-

mas: tawarysz, ayzkworowa (saslyma), klesztor-

niks, kaydukolwiek (latvīšu un puļu vörda saly-
kums), dzwonnica (zvonu tūrnis), ratawöt (glöbt)
rozkosza, godoszona (apdūmošona). Ir ari dažas

brukas klaidas, tūmār na sevišķi daudz. Paradīze

šymūs tekstūs teik saukta par Raju, pīm. natrenc

mums nu Raja. Ir interesanti atzeimēt, ka forma

mums, nūtaļ teik litöta dativa un akuzativa nūzei-

mē, pīm. izpestiey mums želigi. Pi atzeimejamom
tradicijom pīdar zemes pabučēšona pēc lyugšonas,
šaidu tradiciju vāci ļaudis pīkūpe ari jaunēkajūs
laikūs. Pīmāram maja mēneša dīvkolpējuma kēr-

teibā ir nūsaceits: „Kolposzona byus szudin: At-

skayt treys reyzis Sweicynota un uz tūs vordu:

Jēzus un Marya pabuczoy ziemi".

Trešos personas vitnika vords jys, ir raksteits:

is.

Volūda, kaidā šī teksti ir sastēdeiti un nūdru-

kēta, teik saukta latvīšu, un cylväki, kam tei grö-
mota dūmota, ir latvīši.Taitod naporprūtami latgali
tamā laikā ir saukti latvīši. Cik tēli ģeogrāfiski
ir snēdzīstē vörda izplatejums, tys ir pavysam cyts

jautöjums.
Varātu ceļtīs jautöjums: uz kaidas latgaļu

apakšizlūksnes mynātūs tekstu raksteiba ir baļstei-
ta, jo taču grömotas sastödeitöji beja pūli, kas lat-

vīšu (latgaļu) volūdu mēcejēs nu tautas.Par šū jau-

töjumu byutu jēdora speciāli pētejumi. Jezuitu

noms resp. jūs rezidence ir bejuse Pušā (Rezy-
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dencya Puszanska Societatis JESU), bet ar tū vēļ
nav saceits, ka šymūs tekstūs lītēta izruna ir jemta
nu Pušas izlūksnes. Tiklab varēja byut, ka grö-
motas autors voi autori pyrms varēja byut dzeivē-

juši cytā vītā Latgolā. Tikai ryupeigi saleidzyno-
jūt grēmotā lītētū raksteibu un Latgolas izlūksnes,
kas gondreiž kotrā draudzē beja cytaida, varēs

īgyut drūšus pīturas punktus par tū izlūksni, uz

kuras grömotas teksts ir baļsteits. Kai pīturas

punkts šeit varātu nūdarēt dažas rakstureigas for-

mas, prūti: ostoini un deveini (pīmāram Varakļē-
nūs, Vydsmuižā un Stērnīnē soka: ostoni, deveni),

taipat tekstā ir lītota vītnīka vörda pyrmös per-

sonas forma: as (ar meikstynöjumu resp. palatali-
zaciju: as'). Šymā vordā dažos Latgolas izlūksnēs

izrunoj skaidru s un cytös meikstu resp. palatali-
zātu: as un as.

Taipat ir īspējams, ka šeit apskateitī trejs tek-

stu fragmenti nav baļsteiti uz vīnas izlūksnes, bet

uz dažaidom, sevišķi tys pasarēda goreigūs dzīšmu

grēmotā, kur jau ir drusku cytaida volūda, kur pī-
māram pasaröda negācija: ne, pīm. teicīnī: ~Tymsā
neredzētā" (= naradzātā tymsā). Daudzskaitļa no-

minativa o- calmu vördu golūtne ir -y, pīm. kau-

ly, waydy (= kari).

Pošā pyrmajä apskotamajā tekstā, kura pylna
titula lopa ir dūta šē roksta sēkumā, ir dūta maja
mēneša dīvkolpojumu körteiba. Topēc tei grēmota
ir uzskotama kai maja mēneša rūkas grömota.

Tur ir dūta piļneiga körteiba, kai vadeit maja
mēneša dīvkolpē jumus, kurus pi sādžas krystim
nūturēja poši cylväki bez bazneickunga pīsadalei-
šonas. Kotram taidam dīvkolpējumam beja sovs

vadeitöjs resp. vadeitöja. Tur ir ari dūts ~značku"
teksts divejom ailēm. Tys zeimoj: vīna zeime

(značka) vysam mēnešam un kas tū izvylka, tam

ari tū vajadzēja piļdeit vysu mēnesi, bez tam vīna

zeime (značka) beja kotrai dīnai.Tū izvylka vokorā

maja dīvkolpojumā dēļ nokušēs dīnas. Bet vysa

mēneša izvylka, īvodūt maja dīvkolpējumus, kas
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beja pyrmo maja prīkšvokorā resp. padeja apreļa
vokorā.

Nūslāgumā šymā eisajā pörskotä par šū latgaļu
literatūras ratumu ir jösoka, ka atskaitūt volūdu,

kas ir latgaļu volūda, kuru autors sauc par latvīšu

volūdu, kas ir archaiska — taida, kaidu tamā lai-

kā tauta ir runöj use — uzraksteita pēc pūļu orto-

grāfijas principim ar pūļu vērdu pīmaisejumu,

vyss pērejais tur ir latgaļu gorām, vēsturei un tra-

dicijom svešs. Kai jau grömotas autors ir nūrēde-

jis, tod ari maja divkolpöjumi latvīšu zemē ir be-

juši sveši un tī ir īvasti, jo cytur tī jau ir bejuši
pazeistami. Kod šei tradicija ir īvasta, tys ir cyts

jautöjums. Svešs ir tös grömotas saturs, jo tys at-

sateic uz nütykumim kaut kur prūjom, svešos vī-

tos, par kurom cylväkim nabeja nikaidaprīkšstota,
kas dēļ jim beja kaut kas mistisks. Tur nav nikö

kūpēja ar latgaļu vēsturi, goru un tradicijom; filo-

zofija par „dzeives nikneibu" un vērszemes vēr-

teibu nīvēšonu ir latgalim piļneigi sveša līta, jo
latgaļu dzeives gudreiba pauž optimistisku pasau-

ļa uzskotu un dziļu cīneibu pret vysu radeibu —

pret dorbu; dorbs ir latgaļu tykums, uz kū jau nū-

röda vörds natiklis, kas nūzeimoj sliņķi, kam nav

dorba tykuma, un dzeives prīca un dzīsme kotram

gadejumam, ar kuru pērvarēt gryuteibas, jo myu-

su seņčim dzīdot un dzīdēt voi dzeidynöt beja kū-

pejais vörds.

Uz apskotamus tekstu svešu voludu un saturu

nūroda kaut šaids vīns pīmārs:

~Sirds vysaidu oluts cnotu" (pūļu cnota — ty-

kums), kur byutu vajadzējis saceit: sirds ir vysai-
du tykumu olūts.

Nasaverūt uz vysu tū, mynātūs tekstu kultūr-

vēsturiska un filoloģiska nūzeime ir ļūti lela. Tī

teksti ir pētejami nu dažaidim veidūklim: volūdas,

stila un kultūrvēstures. Tēpēc tim tekstim, kas ir

savökti apskotamajā sējumā, ir palīkūšā nūzeime.

Beigēs šūs ryndu autors izsoka sirsneigu patei-
ceibu kungam un kundzei Jurkānim par grömotas
aizdūšonu pētnīceibas nūlyukūs.
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T. Puisāns

LATGAĻU RŪTAĻAS

Barnu rūtaļas Ludzas apriņķa Zvergzdines pogosta,

Muižinīku sādžā.

Šyma roksta apraksteitos rutaļas beja pazeistamas mu-

nā dzymtajä pusē leidz 1940. godam.

Solikošona

Šei rūtaļa byuteibä paste- vēja divējos darbeibös: pa-

saslēpšonā un meklēšonā. Rūtaļā varēja pīsadaleit naīrū-

bežēts bārnu un jaunīšu skaits. Rūtaļu varēja pīkūpt kotrā

goda laikā, parosti ērpusē, pīsadolūt obeju dzymumu bār-

nim, tys ir: pīsadaleja puikas un meitines. Saprūtamu ap-

stēkļu dēļ tūmār rūtaļa tyka pīkūpta tikai vosorā, lobā

laikā.

Rūtaļa sēcēs ar rūbežu nūsprausšonu, ērpus kurom na-

beja atļauts meklēt paslāptuvi. Pasaslēpšona ērpus nū-

spraustajim rūbežim izslēdze rūtaļas daleibnīku nu rūta-

ļas. Rūtaļas rūbežūs īslēdze tyvöküs körmus, lai byutu pī-
teikūši vītas, kur slēptīs. Šū rūtaļu navarēja pīkūpt atklētā

laukā voi mežā.

Nēkūšais dorbs beja nūteikt ~soliku", tys ir, rūtaļas
centralū vītu teiši ģeogrāfiskā nūzeimē. Pēc tam tyka nū-

runēts, voi solikēšona nūtiks ar izpērkšonu, voi bez tēs. Iz-

pērkšonas jēdzīņs klyus skaidrys rūtaļas nūrises aprokstā.
Solika sorgēšona beja vysnapateikamökais dorbs vysā

rūtaļā, tēpēc ari sorgu izvēle nütyka pēc vasalas ceremoni-

jas. Jo bārnu resp. rūtaļas daleibnīku beja daudz un pasa-

slēpšonas rajons lels, tod solika sorgētējūs atstēja divi rū-

taļas daleibnīkus, un tod parosti rūtaļa nütyka ar izpērk-
šonu. Nu solika sorgim tys praseja lelu uzmaneibu, atta-

peibu, ētrumu, un leidz ar tū tys sagēdēja daudz jautrei-
bas. Turpretim, jo bārnu skaits beja mozs, tod soliku sor-

goja tikai vīns rūtaļas daleibnīks un ari pasaslēpšonas ra-

jons beja mozs.

Izvālātais rūtaļas vodūņs nūstēdeja vysus daleibnīkus

vīnā ryndā apkērt sev un pats, stēvādams centrā, sēka skai-
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teit, rodut ar perstu uz kotru daleibnīku pec kortas, izruno-

dams vördus, kurim nabeja nūzeimes, bet tikai rytms:

~Vīneņa, ūleņa, rigū, ragū, sastaga, mastaga, syla-

gaiļa jakuļa, kukuļa, kamaņa, diliņa, dipss." Tys rūtaļas
daleibnīks, kas sajēme vördu ~dipss", dreikstēja atstöt

iryndu, un jam navajadzēja byut par pyrmü solika sorgö-

töju. Skaiteišona turpynöjös, cikom palyka pöri tikai divi.

Tod tim ari beja jöbyut par solika sorgötöjim.

Soliks varēja byut möjas pakšs, stobs, akmiņs voi

kaids cyts saradzams un vīgli pīejams prīkšmats. Solika

sorgötöjim tod beja „jögul" saspīžūt golvas kūpā, aizspi-

žūt acis ar rūkom, lai naradzātu, uz kuru pusi pērēji rū-

taļas daleibnīki dūdās, un lai dūtu jim pīteikūši daudz lai-

ka pasaslēpt. Kod vysi beja pasaslāpuši un apkērt nivīna

rūtaļas daleibnīka vairs nabeja, tod solika sorgötöji attai-

seja acis un sēka vērtīs apkērt. Tod sēcēs meklēšona.

Kotrys atrostais rūtaļas daleibnīks beja „jönüsolikoj",
tys ir: sorgötöjam vajadzēja pyrmajam pīskrīt pi solika,

uzsist solikam ar rūku, nūsaukt atrostē rūtaļas daleibnīka

vērdu un izkligt vērdu ~solik". Pyrmi divi atrostī beja nē-

kūšī divi solika sorgötöji. Pērejūs rūtaļas daleibnīku, kas

vēļ nabeja atrosti, uzdavums beja šūs divējus izpērkt. Jo

nivīns izpērkts natyka, tod šī pyrmī divi palyka par solika

sorgötöjim. Jo rūtaļas daleibnīku beja mozök un beja tikai

vīns solika sorgötöjs, tod pyrmais atrostais rūtaļas daleib-

nīks palyka par solika sorgötöju. Izpērkšona nütyka tod,
kod pi solika pyrmais pīskrēja navys solika sorgötöjs, bet

gon cyts rūtaļas daleibnīks; tod vysi, kas jau beja atrosti,

skaitējos izpērkti. Varēja ari gadeitīs, ka pats beidzamais

rūtaļas daleibnīks izpērka vysus. Uz taidu izdeveibu gai-
deja solika tyvumä labi nūsaslēpis daleibnīks, kas

ötri izleida nu sovas paslēptuves un pyrmais pīskrēja
pi solika nakai solika sorgs; taidā veidā jys kliva par rū-

taļas varūni. Taidi gadejumi nütyka, jo solika sorgötöji,
meklejūt pērejūs rūtaļas daleibnīkus, aizgöja par töli nu

solika. Rūtaļas nulyuks beja paturēt tūs pat solika sorgö-
tējus cik vīn īspējams ilgi. Jo jī (voi jys) nabeja pīteikūši
veikli un uzmaneigi, tī sorgēja soliku daudz reizes pēc kēr-

tas. Rūtaļu atkörtöja vairēkas reizes, cikom vīn jim pa-

tyka voi cikom nūgura un rūtaļa apnyka.
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Kukuškošona

Materiāli leidzekli, kas beja vajadzeigi šai rūtaļai, sa-

stāvēja nu apmēram trejs metri gara dēļa ar drusku pacal-
tu vīnu golu. Uz šē pacaltö gola tyka stövus nulykta „ku-

kuška". Par ~kukušku" sauce konusveideigi nūtāstu kūka

gobolu apmēram 15 cm garumā un 5 cm diametrā rasnē-

kajā golā tai, lai, nūstēdeita uz dēļa, nasagēztu uz sēnim.

Šei beja puiku rūtaļa, un parosti tur pīsadaleja pīci
zāni. Vīnam nu jim vajadzēja byut ~ganeitējam". Ganei-

tēja lūma tyka uzskateita kai vysnapīcīšamēkē. Četri pui-
kas, apsabruņējuši ar apmāram divi metri garom vāzom,

kotrys pēc kērtas ceņtēs nu desmit metru attēļuma īsist

par ~kukušku", laižūt vāzu nu rūkom. Jo kukuška kaut kur

aizlidoja, tod ganeitējs skrēja pēc kukuškas un sitējs — pēc

sovas vāzas. Kurs pyrmais atsagrīze atpakaļ, tys beja uzva-

rātējs. Bet jo kaida nu sitējim mastē vāza natrēpeja ku-

kuškai voi ari aizlidoja tēļēk par kukušku, tod mynätös vā-

zas īpašnīku varēja izrūceit cyti. Beidzamais sitējs sau-

cās rūceitējs. Tam beja atļauts sist par kukušku nu tyvöka

attēļuma, apmāram septeni metri. Jojys kukušku kaut kur

aizsyta, tod sēcēs skrīšonēs: ganeitējs skrēja pēc kukuškas

un vāzuīpašnīki — kotrys pēc sovas vāzas. Jo ganeitējam

beja īspēja atskrīt ar kukušku atpakaļ pyrmajam un, uz-

sytūt uz dēļa, nūklīgt: ~Ku-kū!" tod tys, kas atsaroda

vystölök laukumā, kliva par ganeitēju, un tai rūtaļa turpy-

nējēs. Sitēji voi vysmoz vīns nu jim dažreiz beja tik veikli,
ka ganeitējam vajadzēja strödöt ilgi, cikom jys tyka laukā

nu sovas napateikamös lūmas.

Gyustosona

Šymā spēlē varēja pīsadaleit naīrūbežots bārnu dau-

dzums, parosti tikai puikas. Spālātēji sasadaleja divējos

grupēs: vīni saldati un ūtri — gyusta sorgötöji. Uzdavums

beja sajemt vysus saldatus gyustä. Gyusteknu nūmetne

beja apzeimöta ar riņķa liniju, kas īrūbežēja nalelu lau-

kumu. Gyusta sorgötöjim beja jönüker kotrys soldats, jö-
pajam aiz apakles un jonūvītoj gyusteknu nūmetnē. Fiziski

pretētīs nadreikstēja. Saldati varēja tikai bēgt, izavaireit

un šovus gyustä sajemtūs brēļus izpērkt. Izpērkšonu iz-
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dareja ar slapynu pīskrīšonu pi sagyusteitajim un ar pi-

sisšonu kaidam nu tim ar rūku. Taidā pošā veidā breiveibu

nūdeve tēļēk nu vīna uz ūtru, un vīns breivais varēja iz-

pērkt vysus nabreivūs vīnā momentā, jo tikai jī paspēja iz-

bēgt. Izpērcējs varēja ari pats īkrist, naizglēbis nivīna.

Ryposona

Šei beja jau pīaugušūs puiku spēle. Beja vajadzeigs
samērā lels spāks, lai opola kūka golam nūgrīztu rypu

aizsystu kaidu 30 voi 40 metru tēli.Rypösona nütyka, tai so-

kūt, vīns pret vīnu. Spēlē pīsadaleja divi daleibnīki, kotrys
sovā laukuma golā. Smogas vāzas (mīti) tyka lītētas, lai

vīnā vērzīnī rypojusu rypu na tikai apturētu, bet ari lai

tai dūtu pretēju vērzīni. Spēle varēja turpynötis pēc pa-

tykas ilgi. Precizi sytüt, rypa mārēja ceļu nu vīna gola uz

ūtru daudzas reizes.

Pudošona

Spēle varēja sēktīs ötri un izabeigt ötri, pīsadolūt naī-

rūbežētam bārnu skaitam. īsytūt vīgli ūtram spālātējam ar

rūku un nūsaucūt: ~Pūds!" nūzeimēja: pīkērt nateiru pu-

du, nu kura varēja tikt vaļā tikai taidā pat veidā, tys ir,

panēkūt cytu rūtaļas daleibnīku, uzsytüt tam ar rūku un

nūsaucūt: ~Pūds!" Šei rūtaļa beja ļūti kusteiga, praseja
daudz skrīšonas, un lela prīkšrūceiba beja tim, kas prota
ötri skrīt un veikli izavaireit ar straujim pagrīzīnim uz

sēnim.

Miačukošona

Šei spēle praseja lelu izveiceibu un precizitāti. Spā-

lātēji sasadaleja divējos dalös, un vīnmār tyka gödöts, lai

loböki natyktu tikai vīnā grupā, bet lai lobēkī spēlmani

byutu apmāram vīnaidi sadaleiti obejös grupös. Sporta cī-

neitējs, kas pazeist amerikāņu beizbolu, saprass daudz lo-

bēk ari miačukēšonu, jo pamatprincips ir tys pat. Miaču-

kam (meikstai gumijas bumbai), mastai gaisā, tyka systs ar

vāzu; tēs lidojums un atsagrīzšona atpakaļ nūteice laiku,
kurā ~piļsātas turātēji" varēja nūskrīt zynomu attēļumu,
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lai atjaunotu tīseibas atkörtöt tū pošu darbeibu. Spālātēju
vīna grupa saucēs ~piļsātas turātēji" un ūtra grupa „ganei-

töji". Ilga ganeišona nūzeimēja izveiceibas tryukumu, tur-

pretim pilsētas turātoji" vadeja un nūteice spēles gaitu.

Spēlē varēja pīsadaleit tikai puikas.
Idealēkais spēles daleibnīku daudzums beja desmit —

pa pīci kotrā grupā. Labi atteisteiti un veikli spālātēji va-

rēja pērvērst miačukēšonu par akrobātikas meistardorbu.

Spēle sēcēs tai: divi lobēkī miačukētēji tyka nūzeimēti par

„mötem", tys ir, par saceņseibas grupu vadeitējim, vīn-

kērši tēpēc, lai tī obi lobēkī spēlmani nabyutu vīnā ko-

mandā. Pēc tam ari pērejī daleibnīki sagöja pērūs pēc vī-

naidim spāku samārim.Kotrys pērs sev izvēlēja voi nūru-

nöja slapynus vērdus un nöce pi „mötem", kur stödejös

prīškā. Pīmārām, divi puikas sev izvēlēja šaidus vērdus:

akmiņs un kūks, guņs voi yudiņs un, aizgējuši pi „mö-

tem", nūsauce: „Kū tu gribi, kūku voi akmini?" Vīna nu

„mötem" nūsauce dzērtātū vordu, nazynut, kuram puikam

tys pīdar. Tod tē pījemtē vörda turātojs aizgēja pī tēs

„mötes", kas nūsauce jö vördu, bet ūtraispuika aizgēja pi

„ütrös mētes." Tai izaveidēja divi grupas ar samārā vīnai-

dim spāku samārim. Kod šēs divi spālātēju grupas beja iz-

veidotas, tod nütyka „pilsätas" izlūzēšona. Tū parosti dare-

ja ar lūzes (birkas) viļkšonu. Miačukošonai vysizdeveigöka
vīta beja lela, leidzona plova. Taisnā vērzīnī tēļumā mia-

čuku varēja sist, cik tēli vīn tys beja īspējams, bet, aiz-

sytūt bumbu zynomam rūbežam pēri uz sēnim, nūzeimoj a

pazaudēt „pilsätu".
„Pilsätu" pazaudēt varēja ari tod, kod miačuks,

uzsysts gaisā, tyka nūkarts rūkēs, nasasnādzūt zemi. „Pil-
sätas" vysparostökö pazaudēšona nütyka ar tai sauktū ~sas-

ēleišonu". Spēles laukumā, apmāram 30 voi 40 metru at-

töluma nu „pilsätas" tyka nuvylkta izskraideišonas linija.
„Pilsätä" un aiz šēs linijas „pilsätas" turātojs beja na-

aizskarams. Neitrālajā teritorijā vaidēja ganeitöji. Jo vī-

nam nu „pilsätas" turātējim, skrīnūt cauri neitrālajai
jūslai, tyka isysts ar miačuku, „pilsäta" skaitējos pazaudē-
ta, lūmas storp spēles grupom tyulen mainejēs. Šū darbei-

bu, tys ir, trēpeišonu ar miačuku sauce par ~sēleišonu".

„Pilsäta" varēja tikt pazaudēta, izpērkta un otkon pazau-
dēta dažu sekunžu laikā. Pēc „sasēleišonas" ganeitöji mo-
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mentā ceņtēs pasaslēpt aiz vīnas nu šom linijom. „Pilsä-
tas" turātēji par miačuku varēja sist tikai vīnu reizi, at-

skaitāt pošu beidzamu, kas saucēs izrūceitējs. Tam beja at-

ļauts sist trejs reizes. Tam nülyukam kai beidzamū sitēju
atstēja vīnmār lobēkū sitēju, lai tys varātu izrūceit cytus.
Lai atjaunotu tīseibas sist, beja jēnūskrīn nu vīnas linijas

leidz ūtrai cauri neitrālajai jūslai. Šei darbeiba nasagēdēja
nikaidas gryuteibas, jo miačuks pēc sitīņa aizlidoja tēli prū-

jom. Tod pityka laika aizskrīt un atskrīt atpakaļ uz „pil-
sätu". Bet lela veikleiba beja vajadzeiga taidā gadejumā,

jo miačuks atsaroda ganeitēju rūkēs neitrālajā jūslā. Taidā

gadejumā izasorgēšona nu „sasēleišonas" praseja lelu izvei-

ceibu. Lela izveiceiba beja vajadzeiga ari miačuku nūkert

un izsvīst tam spālātējam, kuram „sasöleisona" beja vys-

izdeveigēka. Isist miačukam ar vāzu nabeja nimoz tik vīn-

kērši. Jo bumbas pasvīdējs nēce nu ganeitējim un tam be-

ja atļauts taiseit vysaidus trikus, lai izmēneitu veļteigu un

nasekmeigu sitīni ar vāzu. Vērdu sokūt, miačuka pasvī-
dēja interesēs beja, lai sitējs miačukam natrēpeitu. Sitējs

varēja ari atsateikt sist miačukam, gaidūt lobēku pametīni,

bet, jo vāzas vērzīņs iztaiseja apmāram 180 0 lelu leņķi,
tys nūzeimēja, ka „pilsätas" turātojs ir sitis un, lai atjau-
notu tīseibas sist, jam beja jēizskrīn cauri neitrālajai jūslai
uz prīšku un atpakaļ. Sitēji miačukam ari lelēkū tīsu na-

trēpeja. Tūmār ari beja taidi spēlmani, kas reti kod miaču-

kam natrēpeja. Taidi spālātēji vīnmār tyka cīneiti, un jim
vīnmār beja vīta komandā. Nikaidas punktu sistēmas na-

beja, bet uzvarātēja skaitējos tei puse, kas ilgēk un bīžēk

turēja „pilsätu" sovēs rūkēs. „Pilsätas" turēšona skaitējos
gūda vīta spēlē, ganeišona nivīnam napatyka, jo tei beja
zarna vīta spēlē. Kai jau mynäts, „pilsätas" turātēju un ga-
neitēju pozicijas ļūti ötri mainejēs, un tī beja lobi spēlma-
ni un varūni, kas spēja „pilsätu" ilgöku laiku nūturēt so-

vēs rūkēs.

Miačukošona nu styurim

Šamā spēlē varēja pīsadaleit tikai ostoni daleibnīki.

Nüvylka kvadrātu un tamā nūstēja divi spālātēju koman-

das, kotrā par četri spālātēji. Vīnas komandas lūcekli nū-

stēja kvadrāta styurüs, kotrā styurī pa vīnam spālātējam,
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un ūtras komandas četri spālātēja nūstēja kvadrāta īkšpu-
sē. Kvadrāta lelums apmāram 20 x 20 metru. Spēlēt dreik-

stēja tikai ar meikstu gumijas bumbu voi, kai tū parosti

sauce, miačuku. Spēles byuteiba pastovēja veiklā pispēlē,

precizūs metīņūs un veiceigā izavaireišonā nu sitīnim. Mia-

čuks atsaroda styuru turātēju rūkēs, un jūs uzdavums beja
mest miačuku tai, lai ar tū trēpeitu kaidam spālātējam lau-

kumā. Ūtrē grupa pīlītēja vysu izveiceibu, lai nu trēpeju-
mim izasorgētu. Tam, kuru bumba trēpeja, beja jēatstēj

laukums, bet, jo metīņs beja nasekmeigs, tys ir, jo nivīnam

natrēpeja, tod atteiceigajam styura turētojam beja jēizastēj
nu spēles. Tai tys turpynöjös, cikom laukumā palyka tikai

vīnas puses spālātēji. Tī tod ari skaitējos kai uzvarētoji.

Vyss beja atkareigs nu veiklas miačuka pīspēlēšonas nu

styura uz styuri un nu veiklas skraideišonas uz pretejū

pusi. Styura turātojs dreikstēja pērskrīt nu vīna styura uz

ūtru, jo atteiceigais styurs beja breivs, bet miačuku jys

dreikstēja svīst tikai nu styura, nadreikstēja miačuku svīst

pērskrīnūt. Jo kaut vīns nu styura turātējim palyka pēri,

pādejam laukuma veiram atstējūt laukumu, spēle sēcēs

nu gola, uz styurim palyka vacē komanda. Bet jo slyktüs
trēpejumu dēļ kaut vīns laukuma komandas lūceklis paly-
ka pēri, tod tūmār lūmas mainejēs. Šei spēle pīrēdeja, ka

izveiceigi puikas un ötri lidojūšas bumbeņas beja izškirū-

šais apstēklis spēlē. Uzvarēja tei puse, kas prota labi trē-

peit voi veikli izavaireit nu svīdīņa.

Redakcijas pīzeime: T. Puisēna apraksteitös spēles be-

ja pazeistamas ari Varaklönu pogostā, atsaškeire tikai da-

žūs seikumūs terminoloģijā un spēles nūteikumūs. Pīmā-

ram, spēles sēkumā, lai izškērtu, kam sēkt spēli, skaitēja
šaidu rytmisku panteņu, kur vērdim nabeja nūzeimes: Vī-

neņa, ūtreņa, ragū, raks, četraka, matraka, kļukū, kļukss.
Kuramrūtaļas daleibnīkamkryta ~kļukss", tys beja sēcējs.

Beja pazeistams ari ūtrys taids rytmisks panteņš: Eni, beni,

bumadzeni, čorni, gorni, propetā, tam-tam, tilitam (va-
riantā: telegram), butka, pace, rogu, gnēze. Kam kryta
~gnēze", tys beja sēcējs.

Tu rutaļu, kuru Zvergzdine sauc par soliku, Varakļo-
nūs sauc par drypatu. Nūteikumi vīnaidi. Pošu vītu resp.



soliku sauce par „sātu", kur nütyka pīsisšona un atrostē

rūtaļas daleibnīka vörda izsaukšona. Pīsytūt pi ~sātas" un

izsaucūt atrostē rūtaļas daleibnīka vērdu, maklātējs resp.

atradējs saceja divi reizes: ~Drypatā, drypatä." Parosti

drypatu spēlēja sātas pogolmā voi rejas un kula tyvumä.
Lai dūtu rūtaļas daleibnīkim pīteikūši laika nūsaglobēt, tod

maklātējs aiztaiseja acis un bolsā skaitēja leidz divdesmit,

pa tū storpu vysi nūsaglobēja, un,kod jys beja beidzis skai-

teišonu, tod gēja maklātu. Jo kaids tyvumä pasaslēpis da-

leibnīks pyrmais pīskrēja un pīsyta pi ~sātas", un izsauce

~d rypatä, drypatä", tod tys minēja maklātēju vērdu, un tys

zeimēja, ka maklātējam otkon vajadzēja palikt sovā vītā un

rūtaļa sēcēs nu jauna.

Miačukēšonu Varakļēnūs sauce par 1 a p tu. Ungāru

volūdā lapta nūzeimoj: bumba, un jēdūmoj, ka tys ir ceļo-

jūšs vörds un tei spēle ir pazeistama pi vairēkom tautom

apmāram ar vīnaidim nūteikumim. Šymā gadejumā star-

peiba tei, ka Varakļēnūs beja divi riņķi. Tī obi pīdarēja
„pilsätas" turātējim. Vīnā riņķī stovēja sitējs un riņķa mo-

lā — bumbas padevējs. Lai atgyutu tīseibas otkon sist

bumbai, vajadzēja aizskrīt leidz ūtrajam riņkam un at-

skrīt atpakaļ uz „pilsätu". Lobs sitējs varēja izpērkt cytus
sitējus, kam nabeja laimējis īsist bumbai un aizskrīt nu

„pilsätas" leidz ūtrajam riņkam un atpakaļ uz „pilsätu".
Komandas saucēs: „pilsätas" turātēji un (bumbas) givēji.
Jo givējs sagyva bumbugaisā, pyrms nakai tei nükryta ze-

mē, tod tū sauce par „sveci", jo bumba nēce lejā taišni kai

svece.

Tāmēs spēlēs, kur tyka litötas vāzas, zynoms, meitines

napīsadaleja, bet tikai puikas. Šaidēs spēlēs, lai izškēr-

tu, kam sēkt (tys ir, kurai komandai sēkt), lītēja šaidus di-

vējus pajēmīņus. Vīns pērs spēles daleibnīku — pa vīnam

nu kotras komandas izgēja atsevišķi, un vīns pasvīde gaisā

sovu vāzu, ūtrys tū sagyva ar rūku un tod pēc kērtas vīns

pēc ūtra lyka plaukstas leidz pat augšai; kas sajēme vāzas

golu, tam vajadzēja sēkt spēli. Jo gadejēs, ka vāzas gols

beja eiss, vērdu sokūt, naiznēce sajemt ar vysu plaukstu,
bet tikai ar vīnu voi divejim pērstim, tod vāzas turātējam,
taidā stēvūkli turūt vāzu, jū vajadzēja apgrīzt ap golvu vī-

nu reizi riņķī un, jo vāza jam naizkryta nu rūkas, jys skai-

tējos vinnējis, tys zeimoj, ka jys beja spēles sēcējs. Bet jo,
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vāzu grīžūt ap golvu, tei izsleidēja nu rūkas, tod jys palyka

par zaudātoju, un ūtrēs komandas spālātējs beja spēles
sēcējs.

Utrys veids, kai nūteikt, kam sēkt spēli, beja šaids:

Taipat divi spēles daleibnīki pa vīnam nu kotras komandas

izgēja atsevišķi un svīde vāzas. Bet vāzu svīsšona nütyka

īpašā veidā, prūti: vīnu vāzas golu turēja lobajā rūkā, tys

ir, tikai vigli pīturēja nu vērsa, bet vāzas lejas gols beja

uzlykts uz lobos kojas lelē pērsta. Tod vāzu labi īšyupēja
gaisā un ar kojas spāku svīde uz prīšku. Puikas parosti be-

ja bosom kējom un vāzas īšyupēšonā uz kojas lelē pērsta

beja labi īsavyngrynējuši. Kurs sovu vāzu tēļēk aizsvīde,

tys skaitējos spēles sēcējs. Tai šaidi pajēmīni veicynöja
tiklab rūku, kai ari koju veikleibu, un kotram gribējēs byut
storp vinnātējim. Vinnēšona paceļ gora stēvūkli un veicy-
noj varūneibu. L. L.

VEĻ PAR KUKUŠKOŠONU

Kod es spēlēju ~kukušku" ap 1919. leidz 1923. godam,
tod, maņ līkās, spālātēju skaits nabeja īrūbežēts, ~Kukušk-

a" beja apmāram 15 cm gara un apmāram 7 cm diametrā,

un obi goli tai beja vīnaidā rasnumā. Sist par kukušku be-

ja pateikami gon tod, kod par tū varēja labi trēpeit; tod

kukuška aizlidoja lobā attēļumā; kod tei lidoja pa gaisu,

tod pateikami beja uz tū nūsavērt.

Kukuškas pīnesējs dažreiz dīzgon ilgi navarēja nu ku-

kuškas pīnesšonas napateikamē stēvūkla atsabreivēt, un

jys skraideidams dažreiz labi vīņ pīkusa.

~Ganeitējam" voi kukuškas pīnesējam beja tīseibas

mest kukušku nu kotra attēļumā uz dēli; jo jys beja

ar kukušku par dēli trēpejis, cikom kukuškas sitējs ar

sovu vāzu vēļ nabeja dēļa golam garum paskrējis, tod

~ganeitējs" kukuškas sitēju beja ~aizsitis"; un tagad va-

cais ganeitējs nu napateikamē stēvūkla beja atsabreivējis,

un aizsystais kukuškas sitējs palyka par „ganeitöju".

Bet varēja byut ari tai, ka kotra sādža beja drusku so-

vaidēki nūteikumi un spēles veids.
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Augša uzraksteitais atsateic uz Bēržgaļa pogosta dīn-

vydritumu styuri ap Odumovas un Lobērža apvydu sādžom.

J. Širins

2. pizeime. Muna dzymtaja puse, Preiļu pogosta

pazyna solikēšonu; tys saucēs t r y p a t s.

Mes sytom ari k v k v š k v ; vazās, ar ku sytom, beja
apmāram metru garas.

Rypösona ari beja pazeistama. ~Ripelēsim!" aicynöja
draugs draugu. Gö ja vīns pret vīnu voi partija pret par-

tiju: izveiceigökais laide ripeli, bet cyti paleidzēja tū

nūturēt, kod tei nöce nu pretinīka puses. Ripeli dreikstēja
laist pret pretinīku tikai nu tēs vītas, kur tei beja apturēta
voi poša apstējuse.

Pudošona beja pazeistama škola, tikai pisystais nasa-

sauce vys pūds, bet s v ne i t s.

Vysas pazeimes rēda, ka m'ačukēšonu myusu zemē

īnasuši krīvi. Pi myusu bumbeņa, kū syta, saucēs mc -

čuks (krīvu mjačik ~bumbeņa"). Reši kod tei beja eista

gumijas bumbeņa, kas, svīžūt tū pret ustubas greidu, lēce

leidz grīstim. Jo taidas nabeja, tod satyna un sasēja lupo-
tas vajadzeigā lelumā. Bumbeņas vītā labi nūderēja ari

meiksta pīpe. Vörds ~spēle" natyka lītēts. Parostais aicynö-

jums beja: ~Sissim mečukā!" Vāza, ar kū syta, saucēs

1ap t a. Vīta, nu kurīnes syta, saucēs g o r o d s (krīvu go-
rod „pilsäta"). Kas beja sitis, vīna olga, voi mečukam trē-

pejis, voi nē, tam, lai dabētu tīseibas otkon sist, vajadzēja
aizskrīt nu goroda leidz maslai un atskrīt gorodā atpakaļ.
Koleidz jys skrēja, jū dreikstēja sēleit. Masla beja ak-

miņs voi zemē īsprausts kūks ar dērzeņu apleik nūteiktā at-

tēļumā nu goroda. Maslas dērzeņš beja zemē ivylkta riņ-
ķa linija. Kas stovēja tymā dērzeņā, tē nadreikstēja sēleit.

Pērejais sakreit ar originalaprokstu.

Kod vajadzēja nusaceit, kam rutaļu sokt, tod skaitēja
vīnu nu šaidim pantenim:
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Vīneņa, uteņa, teteņa, veteņa, škibiru, vibiru, simteņš,

Morteņš, teiļū, t'uks!

Eni, beni, bubadzeni,

tam, tam, tiligram,
utka, putka, ceis, g ne i s !

Anku, dranku, drilli, drū,

četri Petri, pabikū,

amus, damus, rikidamus,

itam britam lobais ļ o v s.

Ar pērstu uz rūtaļas daleibnīkim rēdeja, skaitūt tikai

uzsvērtos zilbes, pīmāram: vīneņa, ūteņa; eni, beni, bu-

badzeni; četri Petri, pabikū. J. Placinskys
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GUNDAGU AUGI

PURYNI

Purynus bēržgalīši izrunoj ar citu y, prūti: pu-

ryny. Puryni pīdar guņspuču resp. gundagu dzym-
tai, kuru botānikas taksonomijā sauc par Ranun-

culaceae. Tei ir lela zēļaugu dzymta, jo tamā teik

rtylpynötas vairök nakai 35 ģintis ar vairök nakai

1500 sugom. Angliski šū dzymtu sauc par Crow-

foot Family; vöcyski — par Familie Hahnenfuss-

gewächse; krivyski: Lutikovye. Nu itūs gundagu
augu dzymtas 35 giņtim Latvijā ir atrūnamas sov-

vaļā augušūs 14 giņšu vairök nakai 40 sugu, kūpā
skaitūt, bet izslādzūt dērzā audzējamos pučes, kai-

das, pīmāram, ir peonijas. ītei ir lela dzymta augu,

kas ir zölaugi, lokstaugi, ratök sastūpami nu tim

kūksnainī augi. Tim ir parosti bezkrösaina sula, bet

ļūti kūdeiga un pat indeiga. Vysi gundagu dzym-
tas augi ir indeigi. Zīdu uzbyuve tim parosti ir

daudz kauslapeņu (polypetaliae), voi ari tūs nav

pavysam (apetaliae). Kausens zīdim parosti ir tai-

dā pat krosā, kaids ir vaiņuceņš. Zīdūs auglineicas
ījam augšejū stēvūkli; kauslapeņu, vaiņūka lape-

ņu un auglineicu ir daudz voi nalels skaits, bet pē-
dejūs skaits var byut ari tikai vīna viņ auglineica.
Taidu gadejumu ir moz, kur zīdā ir atrūnama vīna

viņ auglineica (Gynoceum). Tös ir parosti nūteikti

izveidotas un nikod nav saaugušas kūpā.
Zīdi ir veidoti regulāri voi ari var byut naregu-

lari, tys byutu: körtni voi arinakörtni. Kauslape-

ņu var byut 3—15. Vaiņuka lapeņu: 2—15 voi ari

daudz, kai tys ir radzams pi kultivātim augim pe-

onijom puču dērzūs.

Putekšņlapeņu (Androceum) skaits ir nanū-

teikts, tūs ir cīši daudz, topēc zīda formulā Andro-

ceum līk symbolu: bezgaleibas zeimi; cīši reši ir

tēs sugas, kur zīdim putekšņlapeņu skaits ir tikai

dažas lapeņas. Augļi parosti ir sausas pūgaļas; tī
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var ari byut sāklom leidzeigi sēkleni voi ari ūgas,
kaidas ir, pīmāram, vaina grobekleišim Actaea L.

giņts sugom. Latvijā nu šos giņts ir atrūnams ānai-

nūs mežūs tikai Actaea spicata L. Auglim sāklas

parosti ir ar moz bareibvīlom voi tös nav pavysam,

un tei ir nūvītēta zam embrija, kas ir mozs; albu-

meņš kai bareibvīla ir ļūti cits. Lopas parosti ir da-

žaidi un pat smolki sadaleitas, kai tys ir radzams,

pīmāram, pi yudiņa gundagom Batrachium Du-

mortier giņts sugös. Latvijā nu torn ir sastūpamas

divējas sugas: Batrachium circinatum Sibth. un

Batrachium aquatile E. Neyer. Lopu stubli pa-

rosti ir dažaidi grumböti, ir ari opoli veidoti, pi pa-

mata var byut ari vysaidu izaugumu pilykumi.
Taida ir te pimynätö dzymta, kas ir ļūti plaša; da-

žas sugas satur pusnarkotiskas vīlās, kas ir indes.

Taida, pīmāram, ir atrūnama kūrpeišu augūs, kas

ir örstnicyski augi; audzēj ari dorzūs kai skaistu-

ma pučes. Latvijā nu torn sovvaļā aug divi sugas:

Aconitum napellus L. kuras sauc vēļ par uzpērste-

nim, un ari Aconitum Lasiostomum Rchb.

Gundagu dzymtas augi ir vīngadeigi voi ari

daudzgadeigi zoļaugi, voi augi ar kūksnainim stub-

lim. Aug kai nu sāklom, tai ari nu bumbulim, su-

leigom voi pasausom saknēm. Gundagu dzymtas au-

gim Ranunculaceae nūsaukums ir pajimts pēc lei-

dzeibas ar abinīku vardivi, kas dzeivoj gon yudi-
nī, gon ari uz sauszemes. Pajimts ir vörds nu latiņu
vörda eanunculus, deminutivs nu rana, vardive voi

varde resp. vardiveite, vardeite. Šū nūsaukumu

itim augim ir devis romīts Plinijs (Caius Plinius

Secundus), kurs ir dzimis Zīmeļu Itālijā 23. godā
pēc Kr. un ir miris 79. godā, vulkāna Vezuva dor-

bēšonos laikā. Plinijs, vulkānam izvardūt, nūvārē-

jis tö krāteri, izvvrdušūs lelūs dyumus un brīsmei-

gūs mēkuļus un tai ari ir aizgöjs būjā. Samārā na-

garös sovas dzeives dīnēs jys ir sarakstejis daudz

grēmotu. Vīna nu torn ir ļūti īvārojama kai vēstu-

ryska grēmota, kas teik saukta par Historia Na-

turalis. Patīseibu sokūt, nu daudzajim jē dorbim

itei grēmota ir vīneigi uzagloböjuse. Plinijs nu so-
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vas dzymtös tāva sātas jau agrā jauneibā ir devis

uz Romu studēt. Jys ir styngri mēcejīs tur grama-

tiku Apiona skolā. Plinijs ir apmeklējis ari Āfriku,
ir bejis Egiptē un beidzūt nūklivis Grekijā. Ir ticis

pajimts soldotūs un kai karaveirs ir dīnējis armijā,
kas tūreizejūs laikūs asūt atsaroduse Vēcijā. Tur

jys ari asūt ticis paaugstynöts par komanderi ka-

valerijas pulkā. Militarūs operāciju periodā jys
asūt pat aizceļojis leidz Baltijas jyurai (Mare Balti-

cum). Sakarā ar tū ir skaidrys, ka Plinijam nav be-

juse sveša ari myusu zeme. Vēsturnīki prūt tai

stēsteit, ka Plinijs asūt sarakstejis vairök nakai

2000 sējumu. Sovu dobu Historia Naturalis jys asūt

sarakstejis pēc ilgēkim nūvārējumim 77. godā, ku-

ra ari vīneigē ir uzagloböjuse. Jēdūmoj, ka jö grö-
motas aizgēja būjā reizē ar jū. Grömotas un do-

kumenti ari tyka aprokti Vezuva guņu palnūs un

sērā, jo jö möja asūt atsaroduse natöli nu Vezuva

paköjas. Pēc cytas versijas ir tai,ka Plinijs asūt

aprokts sovā mojā, Vezuvam izmatūt ērā nu krā-

tera akmiņus, palnus un lavu un vysu apkörtni iz-

nycynojut. Jys asūt tod dīnējis jau flotē, kura at-

saroduse 79. goda 24. augustā pi Misenum. Jē dorbs

Historia Naturalis asūt atsaradis rūkrokstūs pat
leidz 1469. godam. Par tū asūt. konstatēts, ka tū

sarakstejuši apmāram kaidi 500 atsevišķu autoru,

bet tūs Plinijs asūt sakūpējis vīnā, taitod tys ir kai

zynötnisku rokstu kröjums. Vyduslaiküs nu tös

grömotas asūt pagatavotas kopijas, un myusu dī-

nös vēļ asūt uzaglobējušas apmāram kaidas 200

kopijas. Nu Romas impērijas laikim leidz pat 19.

godu symta sēkumam itei grēmota beja kai vysle-
lökais studiju pamats bioloģijā. Plinijs beja lels

vēsturnīks, apraksteitöjs, faktu, nūvārējumu kū-

pötöjs un zynötniks, botāniķis. Jys beja ari lels

draugs sovā laikā imperatoram Vespasianam. Ir be-

jis ilgēku laiku par prokuroru, aizsyuteits uz Spāni-

ju; asūt apmeklējis ari Beļģijas frančus un ir be-

jis daudzos cytös zemēs. Nu itö ir skaidrys, ka sē-

nejai Latvijai ir bejuši sovi sakari ari ar Romu, ar

romīšim resp. ar Romas impēriju, un tēpēc kultur-
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vesture ir atrunamas dziļas padas, ari voluda taipat
ir daudz kūpēju vördu un tūs pörveidöjumu.

Myusu pūru augi, kas kai vīni nu pyrmajim sa-

zīd agrūs pavasarūs ar spylgtim, kai guņs līsmes,

dzaltonim zīdim, ir puryni: ari purynu nūsaukums

pajimts nu vörda pūrs. Puryni Ranunculaceae

dzymtas giņšu skaitā ir ītvarti Caltha L. giņtī. Vy-
sā pasauli Caltha ģintī, ir itylpynötas kaidas 16—20

sugas. Vīna nu torn aug ari Latvijā, myusu pusē

Latgolā arī. Tei suga ir Caltha palustris L. Pury-
nim stubli parosti aug puscyli, zēļaini, un augšējā

daļā tī ir zoraini; lopas tymsi zaļgonas un speidei-

gas, it kai vöreigi ödainas; stubļu zamaškejēs lopas
ir parosti sirdsveideigas, bet vērsejēs leidzei-

gas nīrem resp. leidzeigas eikšim. Puryni parosti
sazīd jau agri pavasarī. Vysvairök zīdēšonas laiks

ir maja un jūnija mēneši. Atrūnamiaugūt pa opo-

rim, pūrim, pūrainom pļovom, upu leičim, pūrai-
nim kryumöjim, lizertim, lelöküs yudinainüs grö-
vūs. Puryni mīļoj vairök atsagtu vītu, un tī todēļ
naaug pa pūraiņū mežu bīzūknim.

Pēc agronoma J. Bicka „Latvijas augu notei-

cējs" (Izdots un drukāts Cēsīs un Rīgā, 1926. gadā,
O. Jēpes apgādībā) ir zynoms, ka itī pūra augi

Caltha palustris L. Latvijā teik saukti vysaižok:

purenes; purvainītes; pluncenes (Dobelē); cūkauši

(Dundagā) bulbuki (Vecsaulē); bullenes (Bauskā);
govpurni un c. Bet Bēržgaļa pogostā, kai te rokstā

teik mynäts, tūs sauc par purynym.

Caltha L. giņts sugas augus angliski sauc par

Marsh-Marigold; Kvebekas fraņči purynus parosti

sauc par Populage. Vörds Caltha pajimts nu grēku
vörda calathos un latiņu calathus, kas nūzeimoj:
trauceņš, kryuzeite, tēpēc ari angliski sauc par cup.

Un eistūs purynusvar atrast Kanādā, Ontario Pro-

vincē, aug ari munu Rundāles möju tyvumä, Ang-
liski eistūs purynus vēļ saukuļoj vysaidüs vērdūs;

„Cowslip", King-Cup, May-Blob un kvebekīši kai

Souci D' Eau.

Puryni parosti aug zīmeļu maronus klimatu

regionūs, tys ir, īslādzūt kai Caltha palustris, tai
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ari pöre jös 16—20 sugas. Eistī puryni parosti aug

zīmeļaustrumu Amerikā. Puryni vēļ aug ari soltūs

jūslu zemēs, bet parosti tī nav atrūnami subtropis-
kūs un tropiskūs, korstūs jūslu zemēs. Aug ari

Vöcijä; vöcyski tūs sauc par die Sumpfdotterblume
voi vīnkērši par die Dotterblume, un vītom ari

Latvijā tūs sauc par spurnām .

Puryni ir kukaiņzīžu augi, jo tūs apputekšņoj
skaistas dzaltoneigas myusas, kuras pīdar kukaiņu
dzymtai Syrphidae. Purynu stubli ir ar tukšim vy-

dim, bez serdēm. Latgolā aug tikai vīna purynu

suga, bet cytur tūs aug vairök .Pīmāram, Amerikā,

tys ir, Zīmeļu Amerikā bez sugas Caltha palustris
L. aug vēļ Caltha natans Pali; tī ir yudini augusī
un peldušī puryni. Zīdi ļūti seiki; lopas nīrveidei-

gas un možas, kas kūpā ar stublim peld pa yudina
vērsu; zīdu krösa ir bolta, voi zīdi var byut ari

raibi. Aug parosti oporūs, deikūs un pūraiņos aza-

ru, jyuru, leiču un upu pīkrastēs. ASV un ari Ka-

nādā nu Caltha palustris L. varianti ir: Caltha pa-

lustris var. flabellifolia un vēļ ari Caltha palustris
var. radicans. Itei forma ir ļūžņojūša sova staipei-

gö ļūžņojušē stubļa dēļ.
Vēļ te ir jöpastösta par cytim purynim resp

par mozpurynim, kuru parosti naskaita par pury-

nim. Tī pīdar giņtei Ficaria Dillenius. Nu itēs giņts
purynim Latvijā aug tikai vīna suga, un tei ir:

Ficaria verna Hudson. Itai sugai parosti stubli za-

maškejos daļēs aug ar seipulenim; stubli staipeigi i

gūluši; lopas ir cīši speideigas, nīrveideigas, sirds-

veideigas; zīdi ir dzaltoni taipat kai lelajim pu-
rynim, bet cīši speideigi. Sakarā ar tū itūs mozpu-

rynus sauc ari par yudina gundagom. Sazīd agrei-

nejūs pavasarūs, bet parosti maja un jūnija mēne-

šūs taipat kai lelpuryni. Aug parosti pa mytrim,
ānainim mežim, kryumöjim, un ir ari bīži sastū-

pami. Mozpurynus saukuļoj ari vēļ par vēja pu-

rynim. Agronoms un botāniķis J. Bickis sovā augu

nūteicejā apzeimej tūs ar vairēkim nūsaukumim,

prūti, mazpurenītes; vēja karenes (Dundagā);svies-
ta zāle (Liezere); tūkuma zāle; snaudošā gundega,
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jo tim ilgi zīdi plaukst. Amerikā naaug. Ir moza

giņts kas aug tik Europā. Nūsaukums radīs pēc

sakņu bumbuleišim leidzeigim vīgu ūgom; cytur
tēs vēļ atteiceigi vīgom leidzeigu bumbuļu dēļ sauc

par bumbuļu gundagom. Bet tēs nu gundagom

resp. Ranunculus L. atsaškir ar tū, ka gundagu zī-

dim parosti ir 5 kauslapeņas, bet mozpurynim zīdi

ir tikai ar3 kauslapeņom; augli ir izpūrkštas, tys ir,
sabērkšteitas taidas īpatas, seikas, maigas pūga-

leites, kaidu parosti gundagom voi ari lelpurynim

iztryukst. Te Ficaria verna Hudson, sugas pyrmais
vörds roksturoj šū augu tai, kai tam saknes resp.

sakņu bumbuleiši, zemē augūt, atgödynoj vīgu

ūgas (Ficus carica) augli (Moraceae dzymtas augi),
bet ūtrais vörds ari apzeimej latiņu volūdas vördu:

vernus, kas pīdar pavasaram resp.pavasareigs.

Purynim sevišķi praktyskas nūzeimes nav, jo tī

napīdar sīnaugim, jo ir plotlopi; tī pēc nūzīdēšonas

pavasarī, vosorai sēcūtīs, ~sakolst", auglim atsa-

teistūt. Kur pavasarūs, tim augūt un zaļojūt pūrai-
nös vītēs un vēļok zīžūt spylgtim dzaltonim zīdim,

tī cīši pīvalk cylväku uzmaneibu, tur, turpretim
vosorā, zölei, smylgom saaugūt, nu purynim na-

redz it nikö. Tī īsaraun zemē, sovūs suleigūs stubļu
dalos, nūbrīdynūt augļus-pūgaleites.

Puryni ir nūteikti pūru voi pūrainūs plovu un

pūrainūs yudina baseinu apmaļu socialī lokstaugi,

jo aug parosti sabīdreibēs un pi tam oikalagiski tim

pīmārotos un izdeveigös augsnēs. Lūpi, kod tī agrūs

pavasarūs teik dzeiti gonūs, tūs sūleiguma dēļ, ād

purynus itiņ labi. Tai it sevišķi gūvis mīļoj sabrist

oporūs, kur aug puryni, un tūs plyuc un ād pyl-

nom, gordom mutēm, jo cytas zoles vēļ nav tik labi

saaugušas, vēļ ap tim laikim ir paplykas lūpu ga-

neibas. Gūvis ari pīvalk šī dzaltonim zīdim sazīdušī

puryni taipat kai cylväkus. Zyrgi gon parosti naād

purynu, vīneigi tī ād tūs lobēk nakai gūvis, kod ir

sapļauti un sakaltēti sīnā. Senejūs laikūs Latgolā
beja ļaudim taids īrodums saplyukt, saraut pa pļo-
vom purynus i nostös nest uz sātu, lai tur tūs, sa-

lyktus kotlūs, uz plitas guņs sasutynötu un vālēk,
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vokorā, kod lūpi sadzeiti sātā, izbarotu pina dē-

vējom gūvim; parosti deve ēst sutynötus purynus
tikai slaucamom gūvim, lai tēs vairök dūtu pina,

jo dēļ pērejim lūpim saimineicas i goni naspēja tik

daudz saplyukt un sanest sātā ar nostom, lai byutu
tūs gona dēļ vysim lūpim. Puryni samērā ir kū-

deigi un pat indeigi augi, kai jau gundagu augi, tē-

pēc ari lūpi izavaira tūs ēst. Purynus, pat sapļautus
vosorā sīnā, cik viņ tūs sakoltušūs lapeņu un stubļu
var atrast, gūvis nu sīna izrusynoj örä, un atstöj
naāstus kūpā ar sīna trūku.
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IZMĒRSTŪŠŌS VABALES(MELOE PROSCARABAEUS)
LATGOLĀ

Izmērstūšēs vabales (Meloē proscarabaeus) Latgolā
parosti teik sauktas par „meikstom vabalem", topēc ka tēs

ir sovaidēkas nakai pērējos cītūs spērnu vabales. Cītūs

spērnu vabales zooloģijas speciālajā nūdaļā par kukainim

teik sauktas Coleoptera (nūsaukums nēk nu divejim grē-
ku vērdim: koleon — maksts un pteron = spörns, taitod

„makstspörnaini", tys ir, kukaini, kam spērni kai mak-

stis). Pi Coleoptera pīdar vairök nakai 200 000 sugu. Šy-
mā lejajā sugu skaitā itylpst ari meikstūs vabaļu suga: Me-

loē proscarabaeus. Šom meikstajom vabalem, cikom tēs

veļ beja atrūnamas Latgolā, tauta beja davuse dažaidus

vērdus. Bēržgaļa un pa daļai ari Kērsovas pogostā tēs sau-

ce par malnajom vabalem un par maja vabalem, jo tēs pa-
rosti pasarēdeja maja mēnesī. Prūtams, tēs nikaidā ziņā
nadreikst sajaukt ar cytom maja vabalem, kuras ari vēļ
sauce par ūzula vabalem, jo tēs ir ļūti kēreigas uz ūzulu

lopom. Vöcyski tēs sauc zar Maikäfer (maja vabales) un

angliski — par May beetle. Pareizi, tēs gon pasarēda pa-

vasarī, jau maja sēkumā, bet dažim godim tēs ari aizaka-

vej dažaidu nalabvēleigu apstēkļu dēļ. Sakarā ar tū tēs

angliski sauc ari par June beetle voi June bug. Tēpēc ento-

moloģijā izšķir tēs kai ~lopu ēdējas" resp. Phyllophaga un

ari Melolonthinae ar ģinti Melolontha, kas ir parostēs

bryunös ūzula vabales voi maja vabales. Šūs ūzula vabaļu
dzymta ir Melolonthidae.

Meikstēs vabales voi ari sauktos maja vabales parosti
pasarēda tikai agrā pavasarī resp. maja mēnesī, kod zem-

nīki ar zemi, kai runoj: ar cylu un sagatavoj tū sēšonai.

Meikstēs vabales vöcyski sauc der Maiwurm voi Oelkae-

fer, kas ir Meloē proscarabaeus sugas vabales. Kai tys
radzams nu vēcu nūsaukuma, tēs sauc par ~eļļas vaba-

lem", jo tēs parosti kaidu kairynöjumu voi brīsmu brei-

žūs atdola sovaidu eļļainu šķidrumu. Pēc sova dzeives vei-

da meikstös vabales ir slynkas un lānas, tikkū var paröpöt.
Sakarā ar tū mums ir jözyna, ka jös izavēlej rēpošonai na



kaidus rugöjus, kyulus, bet plykas, numeideitas stygas
teirumā voi sātā, ari pa dörzu stygom tös röpoj. Tös sovu

zylgonüs saulē vyzuļojūšūs apgārba krösu dēļ ir uzkreitū-

šas un vīgli īraugamas. Sova lelē slynkuma dēļ tēs ari na-

bāg un tēpēc ari ir vīgli salosomas. Jom eistu spērnu nav,

lai gon tēs teik sauktas par cītspērnu vabalem. Spērnu vī-

tā torn ir tikai taidas apakšejūs spērnu plēveites, līsonas,
kas nikod navar izaveidēt pīteikūši spēceigas, lai nūdarātu

lidošonai. Šaidas kermiņa uzbyuves un lānēs dobas dēļ šēs

vabales nav laupeitējas, kai soka, gaļas ēdējas, jo vysi lau-

peitöji dzeivinīki ir izveiceigi, mudri, spēj ötri uzbrukt

un pasaslēpt. Šēs vabales ir augu ēdējas voi ar latiņu vör-

duherbivori. Tös spēj sasnēgt augu stubļus un lopas un tē-

pēc nu veģetācijas vīn pērteik. Taida dzeives veida un ba-

rēšonēs dēļ šī kukaini cīši izavaira nu vysim kukaiņu ēdēju
dzeivinīkim. Meikstēs vabales, kod tos teik aizkörtas, tyu-
len atdola eļļai leidzeigu šķidrumu, berzejūt sovas meik-

stēs kēju lūceitovas. Šys šķidrums kolpoi kai aizsardzeibas

leidzeklis. Šū šķidrumu slacynojüt, meikstös vabales aiz-

bīdej prūjom kukaiņu ēdējus dzeivinīkus, tai sokūt, aiz-

dzan šovus noveigūs īnaidnīkus. Šūs meikstūs vabaļu kē-

pureni parosti isamatynoj kamanu un bišu perekļūs voi

kūzulūs, kur šī kēpureni ļaun sevi īviļkt, kod tī izaškiļ nu

ūleņom, lai kamanu voi bišu perekļūs, kai sovös möjös, kū-

pā ar saiminīku klyutu par parazitim voi līkēžim. Tur šī

kēpureni pamozom izaveidoj par tai saucamim Triungu-
lum voi agrajim kēpurim, kod socās atteisteiba par pīau-

gušu vabali. Sakarā ar tū, ka pīaugušēs meikstös vabales

atdola īpašu bīzu dzaltonu eļļainu šķidrumu, šēs vabales

angliski sauc Oil bettle.

Vyspöri ir jösoka, ka šūs meikstūs vabaļu dzeives veids

ir ļūti napiļneigi izpēteits. Latvīšu zynötniskajä literatūrā

par torn nikas nav raksteits, taipat ari Latvju Enciklopēdi-
jā tēs napīmiņ. Taipat nav nikas raksteits par šūs vabaļu
dereigumu kai par jūs kaiteigumu. Tūmār šei vabaļu suga

pīdar pi izmērstūšom, jo vēļ nav pavysom izmyrušas. Pī-

māram, ap 1910. voi 1915. godu zynomös vītos Kērsovas

un Bēržgaļa pogostā tös vēļ varēja atrast agrajūs pava-

sarūs nalelā daudzumā — tai pa divi voi trejs, bet ap 1920.

un 1930. godu vairs navarēja sameklēt nivīnas. Nu tē ir

jösacynoj, ka meikstēs vabales sova dzeives veida dēļ un
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barēšonēs dēl ir aizgējušas būjā un Latgolas entomoloģija
(möceiba par kukainim, nu grēku entoma — kukaini nu

logos — möceiba, zynötne) ir klivuse par vīnu kukaiņu su-

gu nabadzeigöka. Ir īspējams, ka maiņas klimatā un augu

valstī ir atstojušas nalabvēleigu īspaidu uz meikstajom
vabalem, un varbyut šei vabaļu suga naspēja pīsamārēt

jaunajim apstöklim.

Seņok Latgolā meikstūs vabaļu ir bejis daudz. Tys ir

zynoms nu vacūs cylväku nüstöstim. Myusu mötes maja
mēnesī izmontöja šēs meikstös vabales dēļ žeļvom voi sā-

tas zölem. Meikstös vabales salaseja kai īpaši dörgu atro-

dumu, tös dzeivas salyka butelē. Tur vabales kustādamēs

atdaleja daudz dzaltonö eļļaino šķidruma. Pēc kaida laika

vabales nu buteles izvylka ērā, bet uz dzaltonö šķidruma

uzlēja vērsā brandīni. Tod šū šķidrumu lītoja kai ērstnī-

ceibas leidzekli pret dažaidom kaitēm. Sātas vajadzeibom

izlītēja ari vysu vabaļu kermini, prūti, vabales salyka bu-

telēun vērsā uzlēja spirtu voi brandīni, un vabales tamā

izškeida. Meikstūs vabaļu kermiņus izškeidynoja spirtā
sevišķi tod, kod tös varēja atrast tikai reši, kod navarēja
atrast pīteikūši daudz meikstūs vabaļu lai nu torn dabötu

pīteikūši daudz dzaltonö eļļaino šķidruma. Meikstēs vaba-

les Latgolā ir litötas orstniceibā paaudžu paaudzēm.
Tei beja, prūtams, tikai möjas örstniceiba, un tai tū

meikstūs vabaļu dzaltonū syuronomu lītēja atškaidātu voi

nu spirtā, voi šņabī. Šūs žeļvu zēlu, kai tös parosti senejūs
laikūs sauce, pīmāram, Bēržgaļa pogostā, atškaidejumu iz-

lītēja obejaidi: īkšeji dzerūt i ērēji, rātas, vötis, skrombē-

jumus vīgli mozgojūt, pēčēk apsīnūt ar lupateņom. Vaine

beja lelum lelö tik tei, ka meikstēs vabales varēja dabēt ti-

kai apmāram maja mēnesī un pa tam kai ļūti ratu dērgu-
mu. Šēs mainos meikstös vabales beja palelas. Pīaugušēs
vabales lelums beja eikša (pērsta) lelumā un bez druskas

eikša garumā. Varēja atrast tēs tikai agri nu reitim voi

ari syltus vokorūs. Tēs lēni rēpēja pa Gonu celenim, teiru-

mu stygom, plykökim, bezzölainim teirumim Šī malnī,
lelī bambuli sevišķu vēreibu saisteja puikim, kas ari tūs

kruši viņ īraudzeja un salaseja. Kod atnese uz sātu un at-

deve mötem, tös zynöja, kai tūs izlītēt, kas ar torn do-

roms.

Nuslaguma ir josoka, ka daudz var vuiceitis nu dobas,
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topēc meikstūs vabaļu Meloē proscarabaeus izmēršonas pī-
mārs ir bez sova gola pavuicūšs. Šymā konkrētajā gadeju-
mā tēs ir roksturojamas kai mīrmileigi dzeivinīki, kas aizīt

būjā, naspādami pretētīs dzeives nalabvēleigim apstēklim,
naspēj izbēgt, ni karot ar sovim īnaidnikim. Napiļneigas
aizastēvēšonas vīn napīteik, ir napīcīšami īrūči resp. ker-

miņa spējas uzbrukt pretinīkam vyspyrms, cikom tys

gudroj voi apsagyun, lai uzbruktu šovam laupejumam.
Byutu izpēteiti vysi dzeives apstēkli, jūs barēšonēs, vairē-

šonēs un izmēršonas eisti cālūni. Bet šī faktori ir aizgēju-
ši aizmērsteibā kūpā ar izmērstūšū vabaļu sugu. Tēpēc te-

mats par meikstajom vabalem dreižēk jau pīdar palaioen-
tomologijai, tys ir, zynötnei, kas pētej izmyrušēs dzeivinī-

ku sugas.

Šymā dorbā autors ir izmontējis šovus nūvārējumus,
pīredzi un pētejumus.

Kanādā, 1966. goda oktobrī.

*

Vabales nūsaukuma etimoloģija.

Vabales nūsaukums teik dažaidi izrunēts vabale, va-

bule, vabūle, vabuole, vabaļs (kai veirīšu körtas vörds lei-

dzeigi vördam voguls), ir ari pazeistami dažaidu vabaļu
sugu nūsaukumi: tupeņu vabale, māslu vabale, saules va-

bale, yudina vabale, maja vabale, ūzula vabale. Radnīceigs

tys vörds ir ar leišu vabuolas, žemaišu volūdā vabole, ju-
odvabalis (malnē māslu vabale), seņaugšvēcu wibil ~köp-

urs", seņaugšvēcu darbeibas vords weban „napörtraukti
kustētīs prūjom un atpakaļ", krīvu veblica ~tērpeņš",
angļu wabble un wobble ~kustētis, šyupētīs" un īpašeibas
vörds wabbly, wobbly ~šyupojūšs, kusteigs". Taitod nav

šaubu, ka vabale sovu nūsaukumu ir daböjuse nu sovas na-

miteigas kusteibas, pi kam šei kusteiba nav styngra, bet

ļūdzeiga. Pi tēs pat vördu grupas pīdar ari voguls un vo-
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guleņš, pi kam vabale ir vacoks vords nakai voguls, jo pa-

dejais ir cēlīs disimilācijas ceļā nu formas vobuls.

Vabale voi Vabaļs Latgolā ir pazeistams kai uzvērds

un vītu nūsaukums, ari gūvim teik dūts vörds Vabale, pa-

rosti malnom, opoleigom gūvim. Tautas tīcējumūs un nū-

vārējumūs vabali skaita kai drūšu pavasara vēstnesi: kod

jau pasaröda vabales, tod vairs nabyus solnu nu var sökt

stödeit dörzöjus un sēt teirumā. Pyrmös vabales pamona

na uz zemes, bet dyucüt gaisā, kod tös, smogi lidojūt, sa-

viļņoj gaisu maja vokorā. Tod jau ļaudis ar paļēveibu sa-

ceja: ~Jau vabales dyuc, jau pavasars klöt." Kai ceiruļs be-

ja pyrmais pavasara vēstnesis un līcinīks aizejūšai zīmai,
tai vabale aplicynöja piļneigu jauna goda laiku — pava-

sara īsastēšonu, kod sēcās pavysom cyti dorbi un cyta

saimnicyska körteiba zemnīka dzeivē.

Leonards Latkovskis
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L. Latkovskis.

DAŽU VŌRDU SKAIDRŌJUMI

Bačs — Pi ceļojūšim un aizjemtim vördim, kam sakars

ar apgārbu, pīdar myusu vörds bačs, lejas latvīšu baķis.
Latvīšu vērdneicā pi tö vörda ir mynäts „aus dem Ger-

manischen", bet tyvök nav nūrēdeits, pi kaidas vördu sai-

mes tys pīdar. Pamatā ir vyds angļu vörds bache, batehe,

angļu sakšu bacan, kam pamatnūzeime ir cept, sal. vöcu

backen, angļu bake „cept", nu tam der Baecker, die Bäcke-

rei un cyti atvasynöjumi, jo pošā pamatā vörds batch ir

nüzeimöjis maizes daudzumu, kas teik izcaptsvīnā pajēmīnī.
Tys beja maizes daudzums, kas tyka izraudzāts vīnā balvā,

un kukuļu skaits, kas tyka izcapts vīnā ceplī. Myusu vo-

lūdā tū vördu tod varātu tulkot ar vördu c c p ī ņ s. Mums

taidi kolektivas nūzeimes vördi ir: virīņs (tys, kas teik iz-

vöreits vīnā reizē), vērs — ols daudzums, kas teik dareits

vīnā pajēmīnī, vörds ir atvasynöts nu vērda virt, vēreit;

zvejnīku terminoloģijā ir vörds volksna: zyvu daudzums,

kū izvalk vīnā teiklu vīļcīnī; volksna nök nu vērda vilkt.

Kod nu vördam batch (baķis, bačs) pamatnūzeime
sēka izbēlēt un tēs vairs cylväki skaidri naizpro-

ta, tod tū vördu söka lītēt atteiceibā uz kuru kotru masu

voi daudzumukai vīnu nadaleitu vīneibu, un tai tys vörds

ir atteicynöts uz audumu, cikom tys ir nagrīzts. Taitod ir

vodmolas bačs, pologu bačs, goldautu bačs un t. t. Gryuti
byus nūskaidrēt vērda bačs vacumu myusu volūdā, voi

tys byus īgējis reizē ar vodmolu, kas ir aizjemts vörds nu

skandinavīšim, voi ari vālok, bet līta ir skaidra, ka tys
vörds pīdar tērdznīceibas terminoloģijai, leidzeigi kai my-

nātais vörds vodmola, bez tam būmeļs (kükvylna), kartūņs,

zeids, mančesters un bukstins (Bostonas audums). Bačs

taitod ir nūaustas, vēļ nasagrīztas un našyutas drēbes dau-

dzums vīnā gobolā, sateits opols.Pazeistams tys vörds ari

leišu volūdā: bākis „paka". Nu bača deminutivs ir bačeits,

gen. bačeiša. Ceņteigom saimineicom (audējom) beja leli

drēbu bači. Bačus deve ari pyurā leigovai, izejūt pi veira.

Lelēku tīsu tī beja jēs pošas austi bači, kurus lyka pyura

lödes (skreines) dybynä.

Saskys, pokuļs, začs —■ Dažu dzeivinīku vērdi seņok
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ir bejuši tabū (aizlīgti vērdi, kas nav saucami, bet pīmy-

nami tikai aprokstomā veidā voi pījimtā vērdā). Pi taidim

ir pīdarējuši lēcs, cyuška un ari začs. Eistū vērdu beidēs

minēt, jo ticēja, ka, saucūt tū dzeivinīku eistā vērdā, jys
tyulen byus klēt un nūdareis kaidu ļaunumu. Aiz tēs

īmesles tim dzeivinīkim rodēs vairēki nūsaukumi. Žačs ir

bejis tabū tēpēc, ka tys ir uzskateits kai ļaunas zeimes ne-

sējs, vyspöri kai ļaunuma vēsteitējs. Topēc začam ir dūti

vairēki vērdi, pīm.: garausis, lipainais. Vöcu der Hase,

Haas. Angļu, dāņu un zvīdru volūdā zači sauc hare, kam

pamatā ir bejuse nūzeime ~lēcējs" (der Springer) un var

saleidzynöt ar sanskrita vördu sasati ~jys lāc"), seņpryušu
sasins ~začs", kas ir vīnas saknes vörds ar myusu sasku.

Krīvu volūdā bez vörda zajac, začam ir vēļ ütrys vörds —

serjak ~palākais".

Baļtinovā sasku sauc par poku 1 i, un vörds saskys
tur beja īnasts nu örpuses caur skūlu, grömotom un

avīzēm.

Grēku volūdā zači sauc: lagös un latiņu volūdā: lepus,

leporas, nu kam nök zača nūsaukumi dažaidos romāņu vo-

lūdos, sal. fr. lievre, sp. liebre, it. lepre. Rokstureigi ari tys,
ka italīšu un spāņu volūdā začs ir sīvīšu körtas vörds. Pēc

A. Meillet dūmom (Dictionnaire etymologique de la lan-

gue latine) lepus, leporis pīdar Vydsjyuras tautom un nav

indoeiropīšu vörds. Lai ari indoeiropīšu seņči ir dzeivējuši
taidā apvydä, kur zači ir pazeistami, tūmār nav kūpēja nū-

saukuma, un tys ir izskaidrojams taisni ar tū faktu, ka zača

vörds beja tabu un kai ļauna vēsteitējs tys ir saukts da-

žaidūs vērdūs, golvonā kortā pēc kaidom ērejom īpašei-
bom. Začs ir baileigs, nu tam ari začapostola kai nīvējuma
vörds mozdūšeigim cylväkim. Ar tū sakarā stöv tautas pö-

soka, kas skaidroj, kēpēc začam porškalta lyupa: nu zača

sasabeiduse varde un bāguse prūjom; tys jam izsaucis lē-

ļus smīklus, un smejūtīs jam pörpleisuse lyupa. Ar ļauna
vēsteišonu stöv sakarā teicīņs: ~Začs par ceļu porskrēja",
kas zeimoj naveiksmi. Cytaidi začs ir pazeistams kai auglei-
bas symbols. Nu tam Leldīnu začs.

Spyga, dem. spidzeņa — cyukas aste. Pi kam vörds

spyga parosti tyka atteicynöts tikai uz nūkautu cyuku

resp. uz gaļu, kod, runojūt par dzeivu cyuku lītēja vördu

aste. Spyga ir cyukas aste ar nalelu gaļas gabaleņu klöt.



Cyuku kaunūt, gaļu sadaleja gobolūs, un tī beja: vyduci,
placi un gūrni, un nu astes gola izdaleja nalelu cetrstyu-
rainu gabaleņu, kuru sauce par spygu. Spygu kūpā ar cytu

gaļu īsēleja un apžēvēja, paköre uz ustobas vērsa zam

jumta jumta kraškēs: gaļas kēršonai nūvītēti kūki storp

jumta kērtim. Spygu taupe ja vīnam speciālam gade jumam,

prūti: mīžu sējas laikam. Kod pavasarī beidze sēt mīžus,
tod saiminīks saceja saimineicai: ~Vajaga vöreit spygu, lai

aug lelas vörpas." Spygas vēreišona nütyka šaidā veidā.

Saimineica vērēja bīzuputru nu mīžu ozbora (putrēmim)
un pyrms ozbora bēršonas pūdā labi vīn apvērēja spygu

—■ vysu tū pataupeitū gaļas gobolu ar cyukas asti. Kod

spyga beja apvēreita, tod turpat pūdā bēre klēt ozboru

tikdaudz, lai iznēktu bīzaputra. Kod putra beja gotova, tod

izvylka spygu, sagrīze mozūs gabaleņūs, un saime ēde bīzu-

putru ar spygas gaļu. Spygu vērejūt, bīzāputrā pīvvra

taukums, tēpēc tei putra beja gorda un barojūša. Vērdu

sokūt, ar spygas vēreišonu atzeimēja mīžu apsējeibas. Jo

gadejēs, ka spygas pavasarī vairs nabeja, tod tū aizvītēja
kaids cyts cyukas gaļas gobols, kas tyka vēreits bīzāputrā.
Zynoms, jo saimineica dūmoja, ka spygas vīn saimei na-

pītiks, tod pūdā bez spygas ilyka veļ kaidu cytu žēvātas

cyukas gaļas gobolu. Spygas vēreišona beja tradicija, tē-

pēc teicīņs „vöreit spygu" beja ar rituālu nūzeimikai tech-

nisks termiņš. Topēc naatkareigi nu tö, voi faktyski pūdā
beja spyga, voi nā, mīžu apsēj eibas pavasarī tyka atzeimā-

tas ar spygas vēreišonu bīzāputrā. Spygas vītā varēja byut
ari kaids cyts žēvātas cyukas gaļas gobols.

Vērdu spyga (spiga) miņ latvīšu vērdneica, bet nadūd

izskaidrojuma. Šys vörds pīdar vīnai vērdu saimei ar lati-

ņu spica „vörpa". Varro R. R. 1 482 „Rustici ut accepe-

runt antiquitus vocant specam". Zīmeļitalijas dialektūs be-

ja tendence i izrunöt plašēk un tēpēc tur i vītā izrunoja
c, sal. taidus vördus kai: timeo un temeo, timor un temor.

Vördam spica ir paralēlas formas spicus un spiculum.
Bez tam spica nūzeimoj ari greidas musturi, kai at-

sevišķi dēleiši salykti, kas izveidoj skujeņu, kas
ir leidzeiga vörpai. Skujeņa kai roksts voi musturs ir

pazeistams latvīšu audumūs un adejumūs. Skujeņai un vör-

pai ir ērejē leidzeiba, topēc ari vörda pamatnūzeime saīt

kūpā. Latiņu spica ir radnīceigs ar spina, kas nūzeimoj
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ērška osumu. Topēc tys vörds vyspöri nūzeimoj osumu,

osu golu. Nu latiņu spicum nök franču eki ~vörpa" un

vörpai leidzeigs ornaments, italīšu spiga un spānīšu espiga
„vörpa". Pi šēs pat vērdu saimes pīdar ari leišu spyglys

~egles voi prides skuja", spigliuočiai ~skuju kūki" spig-
liuotas ~skujains, oss, dzalūņaiņs".

Taitod myusu vörds spyga pīdar zemkūpeibas termi-

noloģijai un ir synonyms vördam vörpa, un spygas (astes)
vēreišona mīžu apsēj eibom symbolizej senejēs kulta izda-

reibas, lai jaunos ražas vörpas byutu kuplas kai cyukas
astes. Bez tam aste sovā veidojumā atgödynoj vörpu. Sa-

leidzynēšonai var vēļ minēt, ka myusu aste un vöcu der

Ast ~zors" ir vīnas saknes vördi. Aste jau ari atgödynoj
zoru.

Ogers ~ērzeļs" īnēcis nu pūļu volūdas ogier ar taidu

pat nūzeimi. Pamatā turku vörds, bet Latgolā īnēcis nu

pūļu volūdas, sal. pūļu ogier ~ērzeļs".

Obroka kule — kule, kurā turēja zyrga bareibu tē-

ļēkam izbraucīņam. Obroks beja auzas, mīži voi mistris —

viki un cyti graudi, maiseiti kūpā. Tölökä izbraucīnī, zyrgu

atpyutynojüt, tam pakēre golvā obroka kuli.

Drycanus — atšķiru kule.

Kešele — auklu pynums, kurā lyka sīnu tölökam iz-

braucīņam voi ari kuru lītējasīna nesšonai nu pyunes uz

kļāvu. Apkērtbraukojušī žeidi lītoja kešeles. Pīboztu ke-

šeli varēja aizvilkt ar auklu, lai sīns naizbērtu.

Škesteņa — gara kērteņa ar vīnu nūtāstu molu, kuru

lītēja jumta jumeišonai. Šys vörds pīdar vīnai vērdu sai-

mei ar taidim vērdim kai: šķērst, skērstele (drēbei, šķērsot,

škārs, škadārns, skördele, „leita göze, kod yudins napör-
traukti plyust", pīm.: „leits lei arskördeli", ~nu jumta tak

ar skördeli". Tai ka vörda saknē var maineitīs r un 1, tod

pi tēs pat vērdu saimes pīdar: skolot, skols, škeļt, tē pa-

matnūzeime ir bejuse: atdaleit. Skolojūt nūteik atdaleišo-

na, pīm., yudina straume izskoloj upes krostus, leita gēzes

izskoloj pīkaļnes, aizskoloj zemi. Tölök radnīceigi vērdi



Krīvu volūdā ščelok „sörms", kū lītoj skolēšonai, ščeloč-

nij „sörmains", uščeļje „aiza, grova" — izskolota vīta. Pēc

Preobraženska, tys vörds veidojis skandinavīšu volūdu

īspadā, sal. zvīdru skölja „mozgöt, sköljning „mozgösona",
norvēģu skylle, skylling ar taidu pat nūzeimi. Ka savīnē-

jums sk krīvu volūdāpērsavērš par šč, uz tū nüröda vörds

jaščik „käste", kas ir patapynöts nu zvīdru asker, „ūsis",

senģermāņu askr. Nu kūka nūsaukuma tys vörds pörgöjis
uz trauku, kas tyka pagatavots nu ūša kūka un nūzeimēja:

~bļūda". Ūsa kūks cīts un iztureigs, kod labi apströdöts, ir

ļūti gluds. Latvīšu tautas dzīsmes miņ ūša laivas. Vēcu

Asch „trauks", zvīdru ask „käste", seņaugšvocu asc ~laiv-

a", sal. Ūša laiva, tei nügryma dybynä. Tai ka krīvu vo-

lūdā vörds navar sēktīs ar a, tod prīškā tam pilyka j un

iznöce jaščik. Saleidzynö jumam var minēt taidus vērdus

kai jabloko „öbels" un jagoda „ūga", kur vörda sokumā

patskaņa prīškā ir pilykts j.

Utrics, -ča (Varakļēnūs); utrecs, -ča (Nautrānūs),
utrecs, -ča (preilīšūs). Latvīšu vērdneicā mynäts bez iz-

skaidrojuma: wer unterentwickelte Geschlechtsorgane hat,
ein Tier mit einer Hode, Schimpfwort. Parosti šū vördu

atteicynoj tikai uz ērzelim, kam tikai vīns pauts. Parosti

taidus kastrēja; vaislai nadereigs. Nūžālojams kukaiņs.
Seksuāli namīreigs. Litöts kai nivējurna vörds.

Vörda izcelsme naskaidra: varātu byut vadāms saka-

rā ar latiņu uter, utra, utrum ~vīns nu divejim", voi ari

sakars ar krīvu utroba, „vädars, dzemde" un pūļu wan-

troba „oknas". Tycamöks līkās pādejais skaidrojums.
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L. Latkovskis.

CEĻOJUŠĪ UN RATI VŌRDI LATGAĻU VOLŪDĀ

Koldris, koldrys, koldurs — Latgolā vatāta saga,

prīkšmats un nūsaukums īnocis nu pūļu volūdas — koldra

ar nūzeimi ~vatāta saga voi ari ar putnu spolvom piļdeita

saga". Latgolā tys vörds izaplateja caur muižu un pūļu
goreidznīceibu. Sovūs pamatūs tys ir ceļojūšs vörds, kam

sökums ir latiņu volūdā: culcita, culitra ar nūzeimi ,ma-

tracis voi maiss, kurā pibözta vylna voi spolvas, lītēts gu-

lēšonai". Latgolā vörds koldris pīdarēja pibogötu cylväku

terminoloģijas, kas varēja atsaļaut sev igödöt vatātas sa-

gas voi piļdeit tös ar putnu spolvom. Latiņu volūdā ir vēļ
nu šē vörda atvasynöjumi: culcitula, culcitella, culcitarius,

culcitosus. Nu tam italīšu coltre, coltrone, coltrice ~saga,

pagatavota nu spolvom" un spānīšu colcedra, colchom

~matracis", ķeltu forma colcaid ~saga, matracis", seņfraņ-
ču volūdā nu XII g. s. vörds culchad ar nūzeimi ~guļas vī-

ta, maiss, uz kura guļ".
Dažos Latgolas izlūksnēs, kur 1 velarizei, tur tys ir

pērsavērtis par v un tū vördu izrunoj: koudrys, koudra,
koudurs (lītoj kai veirīšu un kai sīvīšu körtas vördu). Lat-

vīšu vördneicä vörds koldris nav uzjemts.

Sprīžūt pēc skaņu veidojuma, jodūmoj, ka pūļu volūdā

tys vörds ir īnocis nu italīšu volūdas, jo italīšu vörds coltre

ir vystyvöks pūļu formai koldra.

Nu latiņu formas culcita ir cālusēs angļu forma quilt

~nu spolvom pagatavota saga".

Tule, tuļs — Latgolā leigovas tārps, smolks, bolts au-

dums, kuru lītoj kai pleivuru lauleibas ceremonijā. Tule

apsadz leigovas golvu un kleitu leidz pošai zemei. Tule

— leigovas pleivurs. Tuli taitod vīna persona — leigova —

lītoj tikai vīnu reizi myužā. Pēc kēzom tū uzgloboj un, jo
godös kēzas rodūs voi kaidai tyvai draudzinei, tod leigo-
va jaunu tuli napērk, bet lītoj tū pošu, kas ir bej use kaid-

reiz lītēta. Tei poša tule var tikt litöta vairēkas reizes, jo

tei teik uzgloböta. Zynoms, tules ir dažaidas kvalitātes un

dažaida dörguma. Tös leigovas, kas navarēja atsaļaut nū-

pērkt dörgu tuli, iztyka ar vīnkoršu marli. Tuls ir ceļojūšs



vörds, sal. franču tulle, angļu tulle, tulle embroidery. Po-

šā sökumä tules Vokoreiropā tyka tamburātas voi adeitas.

Vöcu der Tüll „feines, etzartiges Gewebe". Sö drēbes go-

bola nūsaukums ir cēlis nu piļsātas vērdaTulle Francijā, nu

tam nēk tullerie — darbneica voi fabrika, kur smolkus

audumus pagatavoj, tullier — smolku audumu ryupnicei-

ba, tulliste — smolku audumu ryupniks, uzjēmējs un pa-

gatavotojs. Taidös darbneicös pagatavoja ari smolkus

teikleņus, kurus sīvītes lītoj uz golvas motu saturēšonai

voi ari uz sejas un pi capurem. Nūsaukums cēlīs nu piļsā-
tas vērda Tulle Francijā, kas ir vīnas provinces golvas piļ-
sāta —šū provinci sauc Corrēce, kas ir šaurā īlejā, kuru

izveidoj divi upes (1954. godā beja 19 400 īdzeivētoju).
Piļsātas nūsaukumam pamatā ir latiņu vörds tutela —

sardze, uzraudzeiba, aizsardzeiba, drūšeiba, sal. latiņu tu,

tor, tutus, ~drūšs".

Župona — nanūteiktas nūzeimes vörds, apzeimoj sa-

šyutu drēbi resp. apgārba gobolu, var nūzeimēt: svörks,

kleita, jaka, garöks svörks, kas snīdzās leidz celim. Ceļo-
jūšs vörds, pamatā seņfraņču gipe, gipon (ar pīdēkli -on

atvasynoj vērdus, kas izsoka prīkšmata palelynojūmu), cy-
taidā raksteibā: jupe, jupom. Franču volūdā jupe nūzei-

moj: gars sīvīšu vylnas svörks, jupon — vērssvērks.

Franču volūdā īnocis nu arābu džuba. Pēc dažu volūdnīku

dūmom, nu tam nök krīvu vörds šuba (kažuks). Francijā
tradicionāli jupe nūzeimoj kleitu voi brunčus, kas snīdzās

nu jūstas vītas leidz pus köjai voi zamēk, atkareibā nu mū-

des. Nu tam atvasynöjums: jupiēre skrūders, kas pagata-
vo j sīvīšu kleitas (jupes). Nu franču volūdas tys vörds īgo-

jis vöcu volūdā, sevišķi bavarīšu volūdā: die Jupe, die Jup-

pe „Frauenrock", Šveicē tys pat vörds nūzeimoj apakš-
svērku, Austrumu Vēcijā: Joppe, das Jüpchen „Kleinkin-

derjäckchen", ir pazeistama ari forma Jupon (izrunoj —

žipon) ar nūzeimi apakšsvērks. Nu vöcu volūdas šū vördu

īnese Latgolā, jēdūmoj, žeidi.
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T. Puisāns.

VACI UN RATI LATGAĻU VŌRDI

Dyuksts — zarna dyunaina plova. Zarna vīta plovā,
kur sasāloša yudins un ilgi turīs, pat naizkolst leidz voso-

ras vydam. Topēc dyuksts ir staigna vīta, kur pīmāram, lū-

pi, ejūt pēri, var īguļt. Šys vörds ir uzagloböjis daudzūs

vītu vordūs un uzvordūs, pīm.: Dyužgols, kas ir cēlīs nu

divēju vördu savylkuma: Dyukstes gols. Varaklönu po-

gosta Bokönu sādžā möju vörds Dyukstäni, mozsaimniks,
kas dzeivöja staignas pļovas molā. Aglyunas pogostā Dauk-

štes — sādžas nūsaukums un uzvērds, te diftongs yu mai-

nos ar au. Saleidzynösonai var minēt taidus vērdus kai:

saut un syuneitis. Saun maizi ceplī. Uz maizes lēpstas sa-

lyktus kukuļus saun ceplī. Cylväks syunejäs kaut kū da-

reit, tys zeimoj: jys snīdzās. Saut un syuneitis ir vīnas

saknes vērdi taipat ari dyuksts un Daukste.

Mārga — jaunova, napracāta sīvīte, sal. leišu merga

„jaunova", mergele „meitine". Latgolā šys vörds jau skai-

tējos tikpat kai izgējis nu lītošonas. Tys ir sastūpams
meiklē: mārgu izvad, kräslys palīk. Atminējums: sīnu nu

skaudzes aizvad, bet padibine palīk. Tauta vēļ šod tod ru-

nöja par mārgu godim. Tys zeimoj pylngadeibu, kod sīvīte

ir precejama. Teicīņs ~mārgu godi" atsateice tikai uz sī-

vītem.

Margu sola ir vītas nūsaukums Cyrma azara. Par tu

ir raksteits Cyrma azara teikā ~Cyrms", Dzeives 66. nrī.

Mēru kopi — tai saucēs skaists skuju kūku mežs. Kai

šam mežam rodös taids nūsaukums, tö nivīns navarēja iz-

skaidrot. Muna mēte reiz īsaminēja, ka tur mēru laikūs

asūt globöti cylväki.

Gübyns ar šū vördu tyka apzeimöta pūraiņa vīta na-

tēli nu Cyrma azara. Tyku dzērdējis, ka vacöki cylväki ar

vördu gübyns apzeimöja ari cytus pūrus, bet tūmār šē

vörda sugas nūzeime söka izzust un palyka tikai kai vīna

pūra nūsaukums resp. kai vītas vörds.

Syls — ir vacs latvīšu vords. Tai sauce jauktu kuku
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mežu turpat Cyrma azara krostā. Varakļēnūs par sylu sauc

tikai prīžu mežu un vyspöri tikai skuju kūku mežu. Lopu
kūku voi jauktu mežu nasauce par sylu. Syls beja masivs

skuju kūku mežs. Seikēku skuju kūku mežu sauce par

sileņu. Sileņš beja skuju kūku jaunaudze.

Rajs ar nūzeimi paradize ir vacs un rats vörds. Tö vör-

da izcelsme vēļ nav nūskaidrota. Daži volūdnīki tū vērdu

vad sakarā ar sanskrita vērdu rās,,lobums,monts" rāvis,,dē-

vona, bogöteiba", tölök tū vördu saleidzynoj ar latiņu rēs

~monts, vara". Pēc Preobraženska dūmom, leišu rojus un

latvīšu rajs, raja ir īnocis nu slavu volūdom: nu pūļu voi

krīvu volūdas. īspējams,ka pi tös pat vördu grupas pīdar
ari reja, jo rejā turēja labeibu, kas beja monts un vadāms

sakarā ar senejā mitoloģijā mynātū dīveibu Rhea un lati-

ņu cilts möti Rhea Silvia, kam taitod pamatnūzeime ir be-

juse: monts, bogöteiba, laime, piļneiba, pörticeiba.
Pi šos pat vördu saimes Preobraženskis pīskaita san-

skrita vērdus: rāti, rāsati ~jys pīškir, dūd, atvēlej, dora bo-

gētu".

Vacös lyugsonu grömotas napazeist vörda paradize,

tys ir jauns vörds, tūtīsu lītoj tikai vördu rajs, pīm.,
dzīsmē:

Nu raja, skaista mīsta,
izdzeita ir sīvīte

dēļ ēbuļa ēsšonas,

caur vaina davesšonas.

Soliks ir slēpšonēs spēle Zvērgzdines pogostā, kū Va-

rakļēnūs sauc par drypatu. Sö vörda nūzeime vēļ nav nū-

skaidröta. Dūmoju, ka tys ir vacs latvīšu vörds, kaidu myu-

su pusē beja pulka. Nu vērda soliks ir ari atvasynöjumi:
soliköt, solikošona. Nadūmoju, ka tam byutu slaviska iz-

celsme. Drycānūs beja na drypata, bet gon trypata.
Bēržgaļa pogosta ir strauta nūsaukums Gogs, Goga

strauts, kura nūzeime taipat nav nūskaidrota.

Pīzeime. Vēstures profesors MacMaster Universitātē

Kanādā, runojūt par Indiju, ļūti bīži lītoja šaidu izteicīni:

„British ,Raj' of India". Vörds „Rajs" litöts impērijas nū-

zeimē. Taitod „Rajs" ar nūzeimi — valsts, impērija ir pa-

zeistams ari tagadējos Indijas idzeivötöjim.
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KOZU TRADĪCIJAS latgola

Vīnkorša cylväka dzeivē kēzom pīdarēja prī-

ceiga, bet reizē ari ļūti nūpītna nūzeime. Divi cyl-
väki saisteja šovus myužus kūpā uz lobu un ļau-
nu. Pēc lauleibom oltora prīškā, veirīts un sīvīte

metaforiskā nūzeimē kliva vīna mīsa un dvēsele

kūpejom bādom un prīcai.

~Kū Dīvs savīnējis, tö cylväkam nabyus škērt!"

mēceja katoļu Bazneicā. Obejim partnerim dzeivim

asūt, laulētīs dreikstēja tikai vīnu reizi myužā. Na-

ziņa par nēkūtni īdvēse svineigu nūpītneibu voi

pat traģismu. Bet tai kai jaunī cylväki izavēlēja
vīns ūtru kūpējām myužam breivi un napīspīsti,
tod natryuka ari jautreibas.

PRĪKŠKOZU VOKORS

1. Jauneča sata

Tēļēkī lyugtī cīmeni sabrauce prīkškēzu voko-

rā, īvodūt jautru un svineigu nūskaņu. Tai kai toli

vīsi cīmojās reši, tī tyka vysvairök gaideiti, cīneiti

un uzmaneiti. Vālēk vokorā tim pīsavīnēja ari tī

rodi, kas dzeivöja kaimiņūs, lai, tai sokūt, ~puškot-
u agli". Kaut gon nikaidas agles mējēs nabeja
un nikas ari natyka pušķots, bet šys prīkškozu vo-

kors jauneča sātā saucēs: agles puškošonas vokors.

~Agles puškošonas" jēdzīņam munā bērneibā vairs

nikaidas nūzeimes nabeja. Tēpēc izskaidrot tē na-

varu, bet sarunös litöts tys tyka daudz. Vyss vo-

kors aizritēja svineigā nūskaņā un pörrunös pi ols

glözes, kai tys ir vīnmār, tēlim rodim sasateikūt.

2. Jaunives sata

Ari šeit tölöki cīmeni sabrauce prīkškozu voko-

rā. Veirīšu vīsim pīsaklēja uzaturēt kaut kur prū-
jom nu ~gūda gola" ustobā. ~Gūda gols" beja, tai

sokūt, rezervāts vaiņuka puškēšonai. Tur pulcējos
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jaunives tyvökös draudzines, lai pušķotu vaiņuku.

Vaiņuks parosti sastēvēja nu veļuma voi šķidrau-

ta, kas snādzās jaunivei nu golvas leidz zemei, un

nu tö poša veļuma izveidots, ar mirtēm un cytim

svaigim zaļumim rūtots krūneits, kas sedze jauni-
ves golvu.

Vaiņuka puškošonu izdareja jaunas, vēļ na-

pracātas meitines, pošai jaunivei sēžūt klēt un

nadorūt nikē. Prūtams, pa vaiņuka puškošonas lai-

ku napērtraukti skanēja dzīsmes. Vaiņuka puškē-
šona beja, tai sokūt, tikai sīvīšu līta. Cikom pošu

vaiņuka puškošonu izdareja tikai dažas napracātas

meitines, tod pi dzīšmu dzīdēšonas jau pīsadaleja
mozi, leli, vāci un jauni. Jo leloks beja dzīšmu dzī-

dētēju pulks, jo leloks gūds pīdarēja meitinei, ize-

jūt tautēs. Vaiņuka puškošonas vokorā lyugtu cī-

meņu beja moz, bet saiminīks un saimineica prī-

cējēs par kotru, kas atnēce. Šē vokora daleibnīku

daudzums rēdeja, cik lelu gūdu īmontējuse jauni-

ve, dzeivēdama storp sovim kaiminim. Vokora

dzīšmu repertuārā itylpa tikai tautas dzīsmes, pa-

rosti skumeiga satura, dūdūt pamēceibas un brei-

dynöjumus jaunovai, izejūt tautēs. Par dzīdētēju
pacīneišonu ar olu un uzkūžamim ryupējēs mö-

jas saiminīks un saimineica.

KOZU DINA

Izvadeišona uz bazneicu

1. Jauneča sata

Tai kai lauleibas beja bazneicas līta, tod tra-

dicijas paude momenta vīnreizeju nūpītneibu teiri

kristeigā gorā. Közu reitā, apmāram divi stuņ-
des pyrms braukšonas uz bazneicu, jauneča sātā

söka puļcētīs közu draudze, t. i., tī, kas pavadeja
jauneči uz bazneicu. Vysu šū draudzi kūpēji ap-

zeimēja ar vīnu vērdu: brēlinīki. Pajyugi pušķoti
gon ar krēsaiņom papeira lentēm zīmā, gonar svai-
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gompučem vosorā. Skaistas sagas sedzēs pöri linei-

kom vosorā un komonom zīmā. Kotram zyrgam

ap kokļu rütöjös ödas justa, kurai vysapkört pī-

styprynöti zvörguli voi zvaneni. Uz közu möju
steidzēs ari stēmuči. Lai gon jī nabeja lyugti, mö-

jas ļaudis vīnmār pricöjös, tūs radzūt lelā skaitā,

jo tys nūzeimoja gūdu saiminīkam un jö sātai.

Tyuleit ari sēcēs tautas dzīsmu skandynösona.

Pyrms izbraukšonas uz bazneicu, svineiga ce-

remonija nütyka pi goldim, kas beja skaisti klöti

un pušķoti, bet bez ēdīnim un dzērīnim. Uz golvo-
nö golda, parosti svētbilžu styurī, varēja redzēt

nūvītotu kristeņu un uz greidas paklötu sagu. Pī-

nēceigā attoļumā nu sagas pulcējos vysa közu

draudze,gotovi braukšonai uz bazneicu. Pēc tam,

krysttäva un krystamötes pavadeits, īnēce jaunečs,
gērbīs lauleibas tārpā. Breiteņu pastēvējis ar seju
pret krucifiksu, jys nūsamete ceļūs, lai skaiteitu

pādejū jauneibas lyugšonu. Blokus jam, kotrys
sovā pusē, uz ceļgolim ījēme vītas jē tāvs un mēte.

Draudze isöka dzīdot kaidu Dīva dzīsmi. Jo jau-
nečs nikaidas speciālas vēlēšonēs nabeja izsacejis,
tod parostö dzīsme šymā gadejumā beja Sv. Tre-

jadeibas gūdam, bet uz jauneča vēlēšonūs tei varē-

ja byut ari kaida Bazneicas svātē dzīsme: Sv. On-

tēna, Jezupa voi kaida cyta, kura vördu jaunečs
kai bārns beja sajēmis pi īstyprynēšonas Sakra-

menta. Vysi trejs palyka uz ceļgolim tik ilgi, ci-

kom dzīsmes panteni izskanēja. Pēc tam jaunečs

dreikstēja uzrunöt dažūs vordūs šovus draugus un

kaimiņus, kas sasapuļcēja, lai leidz ar jū, saceitu

ardīvas jö jauneibai. Tautā pastovēja uzskots, ka

leidz ar precēšonūs aizgēja ari jauneiba. Runa pa-
rosti beja ļūti eisa. Pateiceibavysim par draudzei-

bu un ari lyugums pīdūt pēresteibas, jo jys kai-

dam byutu sovā jaunekļa dzeivē taidas nūdarejis.
Sytaida veida uzrunas ļūti bīži pavysam izpalyka.

Tod, krystamötei vodūt, vysa közu draudze šā-

dos pi goldim. Jaunečam pa labi sēdēja jö krys-
tamöte. Pēc vītu ījemšonas pi goldim, tyka īsēkta

kaida Dīva dzīsme, parosti: ~Divs, myusu glēbējs
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Un styprums ..." Pēc šēs dzīsmes izskanēšonas uz

golda söka nökt krūzes ar olu, glözes un vīgli uz-

kūžamī. Kam patyka, tys varēja kaidu glözi iz-

dzert, bet lela dzeršona tyka uzskateita par napī-
klējeibu, un jaunečs dzērīni nadreikstēja aiztikt.

Pēc ols pasarēdeišonas uz goldim, sēcēs tautas

dzīšmu dzīdēšona. Dzīšmu beja tik lela dažai-

deiba, ka šeit tös vysas navar uzskaiteit. Minēšu

tikai pyrmū panteņu, ar kuru sēcēs garo dzīšmu

rynda, kas turpynöjös napörtraukti, cikom vysi
pajyugi atstöja pogolmu:

Ko ti zyrgi, ko ti roti

Školda munu pagaļmeni?
Diva zyrgi, Laimas roti

Saules dali vedējus.

Pi golda sēdēšonas ilgumu nūsaceja krysttävs.
Bazneicā vajadzēja īsarast pyrms lelö Miša, kas

socēs divpadsmit stuņdēs dīnā. Tei beja krysttäva

atbiļdeiba, lai közu draudze nanūkavātu Misi. Jau-

nečam atstējūt sātu, pi öra durovom jū sagaideja
tāvs un möte, lai dūtu jam pādejū jauneibas svē-

teibu.

Pajyugu daudzums közös licynöja par saiminī-

ka bogöteibu, jo bogötam un cīneitam cylväkam
vīnmār beja ari daudz rodu. Pajyugu ryndu sauce

par ~vārtiņi". Vysu vārtiņi vadeja krysttäva un

krystamötes pajyugs, aiz jim brauce jaunečs.
Krysttävam aizbraukt prīškā nūzeimēja puicysku
uzavesšonu voi pat smogu apvainojumu, par kuru

vēļ ilgi pēc kēzom apkörtnes cylväki nūsūdūši pēr-

runēja.

2. Jaunives sata

vysas ceremonijas beja taidas pošas kai jauneča

sātā, jo atskaita vaiņuka uzlikšonu. Vaiņuku jauni-
vei golvā uzlyka napracātais bröls ar boltim cym-
dim rūkēs. Bröls palyka mösas tyvumä pa vysu ce-

remonijas laiku. Vaiņuka nūstyprynēšonu sovukört

veice tös pošas meitines, kas tū pušķoja īprīkšejā
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vokorā. Jaunive nikod nauzrunöja klotasušūs. Pē-

rējos ceremonijas tēs pošas, kai jau apraksteits. Dī-

va dzīsmes, kas tyka dzīdētas, vysas beja veļteitas
Jaunovas Marijas gūdam. Jaunives leidzbraucēji uz

bazneicu saucēs ponēksnīki. Laulošona nütyka pa-

rosti tēs draudzes bazneicā, pi kuras pīdarēja jau-
nive.

Pēc kēzinīku izvadeišonas, obēs sātos sēcēs stē-

muču laiks. Kai pateiceibu par leidzdaleibu un

dzīsmem, saiminīks vylka laukā būceņu ols un sai-

mineica gēdēja uzkūžamūs. Zīmas laikā stēmuči

sādēs pi goldim uz sovu īrūsmi, jo šymā breidī sā-

ta pīdarēja jim. Vosorā, jo jim patyka, varēja jimt
vītas kaida kūka pakrēslī, dērzā uz paklētom sa-

gom. Šys beja vysjautrökais un sirsneigēkais brei-

dis vysā közu laikā. Kotrys beja mīls cīmeņš,

kotrys varēja ēst un dzert tik, cik jim beja atvā-

lāts. Jo saiminīks izarēdeja par skūpu, tod natyka
uzskateits par napīklējeibu jam atgödynöt, ka skū-

pums naatsamoksoj. Tū izdareja ar zūbgaleibom
voi ar kaidu jautru dzīsmi. Stēmuči tūmār, pa lelē-

kai daļai, apsamirynöja ar tū, kū jim atvēlēja. Sy-
mā breidī izlēme ari plānus par gūda vērtu ceļšo-

nu, un gūda vērtu krēšņums, prūtams, beja atka-

reigs nu saiminīka deveibas. Obas puses šēs attei-

ceibas apsazynöja, kaut gonpar tū nivīns narunēja.

BAZNEICĀ

Bazneicā obas puses īsaroda apmāram ap tū

pošu laiku. Laulošona un tai saucamais „lelais
roksts" pyrms lauleibom nütyka pēc lelē Miša.

Par līcinīkim asistēja obu pušu krysttävi. Jaunive

pīspraude puči pi lobē plača šovam jaunečam, un

kotra podruška izpušķoja brēlinīku, tikai brēlinīks

puči nosēja pi kreiso plača uz kryutim. Brēlinīka

pīnēkumūs itylpa pērkt kaidu mārceņu soldonumu

sovai podruškai. Tei podruška tod jam ari palyka

pa vysu közu laiku.

Brolinika puče sastoveja nu divom boltom zei-
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da lentēm, apmāram pīcpadsmit centimetru garu-

mā un nu moza krūneiša, kuru veidoja miršu zare-

ni voi cyti ötri naveistūši zaļumi. Svoreigs nūsace-

jums beja tys, ka darynötöja beja poša podruška,

parodūt sovu skaistuma gaumi.

KOŽAS

Pēc lauleibom vinötö közu draudze dēvēs uz

jaunives sātu. Braucēju vārtiņi vadeja jaunives
krysttā_ya un krystamötes pajyugs, braucāt prīkš-

golā. Utrais pajyugs vārtinē vyzynöja jauneča
krysttävu un krystamöti un trešajā brauce jaunsa-
laulöti. Pēc tam kai nu kurais. Tī, kam pīdarēja
loböki zyrgi, ceņtēs tikt tyvök vārtines prīkšgo-
lam. Nätyka nalelas, draudzeigas saceņseibas. Lobs

zyrgs nāzeimēja prestižu.
Gāda vērti jau beja uzcalti sātas tyvumä. Vo-

sorā tās rātēja zaļi lopu kāki un zīmē otkon zaļi

skuju kāki. Vērtus nāsprāstēja körts. Sagaideitēju
saime pulcējos pi vörtim ar muzykantu prīkšgolā.

Krysttävam pībraucāt, jö pajyugu apstödynöja
körts gāda vörtu prīškā un aiz tim cylväku pulks.
Socēs kaulēšonēs par samoksu vērtu taiseitējim.
Parosti vyss beidzēs ar sālejumu sagödöt žbanu ols.

Tei beja moza olga par lelajom pyulem, bet tys

nabeja svoreigökais. Svoreigökais beja cylväku

kāpeibas aplicynöjums, kur kotram ir sova vīta.

Vārtinei braucāt pogolmā, muzykanti spēlēja
maršu, cyts dzīdoja, cyts klīdze, cyts vīnkērši tai-

seja trāksni, dauzāt kaidu skērda trauku. Naizpaly-
ka an šaušonas, jo pi rākas pasagadeja kaids šauna-

mais īrācis. Šys beja prīceigs nätykums, un kotrys
izrödeja sovu prīcu, kai tik vīn varēja.

Trākšni näryma, kod jaunsalaulētās pajyugs
nāsastēja möjas durovu prīškā. Tur jās sagaideja
jaunives tāvs un möte ar krucifiksu rākēs. Pēc

pērkristeišonas un krucifiksa nābučošonas obi

jaunsalaulētī dēvēs uz möjas durovom. Šymā brei-

dī sēcēs dzīsme:
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Pesteitojs dzyma pasauļam eistais,
Profets profetu, breineigi skaistais,

Kurs nu yudina veinu

Padareja ar breinu

Mista Galilejas.

Un tai tölök. Šos dzīsmes vördi īvadeja patīsū közu

sökumu, atgödynojüt vysim, ka pats Kristus pīsa-

daleja közös Galilejas Kanā, pērvēršūt yudini par
veinu.

Pēc eisa breiža vysi bazneicöni sēdos pi lau-

leibu golda, kas beja bogöteigi klēts ar ēdīnim un

dzērīnim. Gūda vītā sēdēja jaunsalaulētī. Jaunivei

blokus vītu ījēme jaunives krystamöte un jaune-
čam otkon — jö krystamöte. Ceremonijas vadeja
jaunives krysttävs, sēžūt golda pretējā pusē, pre-
tim jaunajam pöram. Tod pi golda vede kotrys
brēlinīks sovu podrušku: bröliniki jauneča pusē,

ponoksnīki — jaunives pusē. Mīlasta sēkumu īva-

deja eisa lyugšona voi kaida Dīva dzīsme, tū nūsa-

ceja ceremoniju vadeitöjs — krysttävs. Sēcēs ēs-

šona,dzeršona un leidz ar tū ari apdzīdēšona.
Paruna soka:

~K
özös ari akmiņs veļās." Tys nū-

zeimoj a, ka közös dreikstēja īt vysi, aicynöti un ari

naaicynöti, t. ir, stēmuči, tikai naaicynöta cylväka
pīsasēsšona pi golda tyka uzskateita par lelu na-

gūdu. Stomuču közös beja daudz vairök Kai aicy-
notūs cimeņu. Ustoba beja pylna.

Ustobas vydā pulcējos apdzidötöjas. Tēs parosti

beja kaimiņu sīveņas ar lobim bolsim un lelom

dzīšmu zynēšonom. Kotrys közu draudzes lūceklis

atsevišķi tyka apveļteits ar dzīsmem. Kai pyrmö
nöce jaunives krystamöte un tai pēc körtas vysi,
ryndu nūslādzūt ar jaunü pöri.

Apdzidošona īsasoce ar Dīva vorda piminešonu:

Lai byus Jēzus gudynots!
Tei pyrmö volūdeņa.
Pyrmok Divu pimineju,
Tod palaižu volūdeņu.

Lai roksturotu apdzidošonas nurisi, minēšu dažas

dzīsmes, kas leidz šam vēļ naizdzēšami palykušas
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atmiņā. Apdzīdēšonas jāga pastovēja vērdu spēlē
un atjauteibā, lītojūt tikai divas melodijas. Melo-

dijas uzjemtas skaņu lentā un, kūpā ar cytom Lat-

golas melodijom, tiks nūdūtas publicēšonai, jo ras-

sīs īspējameiba.
Krystamotes apdzidošona parosti soces ar šai-

du panteņu:

Nadumoju, nagodoju
Šitik stoltu krystamöti:
Ar gudeņu ede, dzere,

Ar gūdeņu parunēja.

Samoksa par apdzīdošonu tyka izdareita ar soldo-

numim, naudu, voi ari ar glözi ols kotrai dzidötöjai.
Otra samoksa nūzeimoja ari cisu apdzīdošonu. Kam

apdzīdošona patyka, tys ar moksösonu kavējos un

leidz ar tū daboja dzērdēt vairök zūbgaleibu. Pēc

moksas sajimšonas apdzīdošona nūsaslēdze ar šai-

du paņteņu:

Paļdis i, krystamöt,
Par davumeni!

Dīvs tev i atdūs

Šē golda golā.
Ņyu mes i krystamöt
Ar vali liksim,
Celsim i Ontönu

Lelajā gūdā,
Lelajā gūdā

Lelajā slavī.

Šeit jau sēcēs ūtra melodija:

Varpazeiti tū Ontēnu

Lel-bogēta tāva dālu:

Lobi svērki mugorā,
Skaņ naudeņa kārmanā.

Tys Ontöns līlējēs,
Ka jam zalta stuņdinīki,
Veize, auklas kārmanā,
Vot jam zalta stuņdinīki.

Kūtī muni cēli losa,
Pa ustobu staigēdami? —
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Ontönam, brēleišam,
Utu kule pabyruse.

Nasalīdz tu, Ontēn,
Ka ar mani nagulēji!

Vylks ar jāru pēri skrēja,
Kod mes obi gulējom.

Ontönam lela bērda,

Pylna utu pīauguse,
Cik gribēju mutes dūt,
Lein kai valni peikstādamas.

Jo apdzīdošona söka īsaviļkt pörök ilgi un moksa

vēļ arvīnu nanöce, tod tyka dzīdēts šaids paņteņš:

Tu, Ontēn, vaina bārns,
Kö tik ilgi namoksoj?
Jo moksēsi, to moksoj! —

Myusus gaida cyta līta.

Sīvīšu körtas kēzineicu apdzīdošona nütyka taidā

pošā gorā. Šeit minēšu dažus pīmārus:

Nu mes i Ontēnu

Ar vali liksim,
Celsim i Mariju

Lelajā gūdā;

Lelajā gūdā,
Lelajā slavī.

Mes so vai Marijai

Slyktu dzīsmu nadzīdēsim,

Lobökös viņ dzīdēsim,
Pa vīnai laseidamas.

Skaistēka Marija
Par vysu draudzi:

Pučeite zīdēja
Daguna golā.

Skaisti beja brēlinīki,

Skaisti vysi ponēksnīki,
Kod atbrauce myusu Maņce,
Vysa sāta nūspeidēja.

Kur, Maņceit, krosu jēmi,
Ar kū byudus maļavēt,
Rēzeknē, kabakā,
Vāca žyda kadakā.
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Vaicöja Maņceite:
„Kur puišu pyune?"

Voi okla, naredzi?

Teiruma golā!

Zynu vaini Maņceitei,
Ņyu stēsteišu pasauļam:
Tova möte maņ sācēja,
Ka tev tēšu vēdereņš.

Krysttäva apdzīdošona jau beja svineigs nūtv-

kums. Sēkums vīnmār beja slavejūšs, bet beigas
—■ kai kuru reizi. Šeit daži pīmāri:

Dūd, Dīveņ, i Jezupam
Kas svātdines krysttävus! —

Gūdā gēja gūda veirs,
Škeļtiņ šķēle volūdeņu.

Var pazeit i tū Jezupu
Itin brangu saiminīku:

Lobi svērki mugorā,

Skaņ naudeņa kārmanā.

Jezups brauce krysttāvūs,
Sīvu slēdze teineitī.

Atsavēle pakaļ i,
Kaunu vīņ i padarēja.

Es pazynu tū Jezupu,
Jaunu meitu bryukētēju,
Vysas pupas izbrodēja

Munu kozu dzonēdams.

Tai tys gēja nu personas uz personu, nūslādzūt

ryndu ar jaunū pēri, kas tyka apdzīdēts tikai kai

pēris, navys kotrys atsevišķi.

Apdzīdošonu nūslādzūt, vysi vīnējēs kūpejā
dzīsmē. Svineibas pi lauleibas golda ilga vysmoz

sovas pēris stuņdes. Aizīt nu golda, pyrms apdzī-
došona beigusēs, tyka uzskateits par nagūdu. Tys
ari nikod nanütyka. Gryuteibas kaidreiz rodēs ar

vērda uzzynēšonu, jo cīmeņš pasagadeja nu tēlī-

nes. Tod dzīdētējom krysttävs ar krystamöti nēce

paleigā, bet dažreiz ari jim nasaveice. Taidam ga-

dejumam beja paradzāts sovs paņteņš:

Dūd, Dīveņ, i tautu dālu

Ar vērdeņu gudynöt!
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Kuram vördu nazynöjom,
Tū par ruņci kristējom.

Apdzīdošona izavērte par lelu prīkšnasumu,
kur dzērkstēja ospröteiba, jautreiba un smīkli. Šys
prīkšnasums beja spontāns, namökslöts un sir-

sneigs. Nivīns apdzīdošonu najēme ļaunā, vīnkēr-

šo tauta möcejös smītīs poša par sevi.Jautreiba un

jūki rödeja sovu religiskū apziņu, gūdeigumu un

loba vēlējumus.
Vysas közu gūdeibas, prūtams, saistejēs ari ar

dejošonu, uz kuru saplyuda jaunötne nu provim

attēļumim. Par muzyku un telpom beja gödöts, un

kotrys cīmeņš laipni gaideits.
Ūtrā dīnā pēc brūkastim jaunives krysttävs

reikēja tai sauktū „vyspörejü pogostu". Uz tū at-

nēce jaunives draugi un kaimiņi, kas közu draudzē

napīsadaleja, lai, izvodūt meitini nu sova vyda, tai

zidötu kaut kū cīma kukuļam. Zīdojumu varēja
dūt kai naudā, tai ari,,graudā". Jaunives jaunei-
bas draudzines lepöjös, uzlīkūt uz škeiva skaistu

cymdu voi zeču pēri. Ar pateiceibu tyka pījimts

vyss, kas jauno pēra turpmēkā dzeivē varēja nūde-

rēt: dvīli, pologi, sagas un t. t. Prūtams, nikas nu

šē monta nabeja pērkts, bet gon čaklu rūku da-

rynöts.
Pēc vyspörejö pogosta pyura vedēji söka taisei-

tīs uz aizbraukšonu. Pyura vedēji sasastēdeja nu

vacökim cylväkim, parosti „svötim", kurim skai-

tējos gūds īteikt jaunajam pērām vīnam ūtru.

~Svētu" padareišona beja vācu parašu atlikās, kod

jaunīšu sapazeistynēšonu un savesšonu kūpā iz-

dareja starpnīki. Munas bērneibas laikā vēļ eksis-

tēja tai saucami ~teicēji un peļētēji", bet dzeives

drauga izvēlē teikšonas vairs tim nabeja. Svētim,

teicēj im un pelētojim pīdarēja humora pylna vā-

cu tradiciju lūma. Tū zynöja vysi, bet vysvairök
par jim ironizēja jaunö paaudze. Bet közu gadeju-
mā tim pīdarēja nūteikta lūma.

Pyura ~lūceišona" vēļ beja pavysam nūpītna
līta. Garajūs zīmas vokorūs jaunas meitines pul-
cējos kūpā, lai vakarētu. Šymūs vokorūs reti kod
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pīsadaleja jauni puiši. Tī, tai sokūt, beja meitiņu
vokori, kur varēja dzērdēt daudz smīklu, daudz

runēšonas un zeilēšonas. Čaklos rūkas, prūtams,

nabeidze strödöt. Adeišona, ausšona, vērpšona un

švušona — vyss pīdarēja pi lītas, un pyura smo-

gums beja atkareigs nu vodmolas bākim pyura dy-
bynā. Vysi garūs godu audumi, adejumi un šyvu-
mi nūsavītēja skapī voi skreinē. Šūs prīkšmatus tod

ari pīvēce pyura vedēji. Leidz ar pyura vedējim
aizbrauce ari muzykants.

Šys gadejums tyka savinöts tikai ar jūkim un

jautreibu. Dzīdētēji beja sovā vītā, kas skubynöja

„laupeitöjus" pazust, slavēdami mēseņas čaklumu

un pyura smogumu. Par nūžālošonu, nu šē ga-

dejumā nivīna dzīsme vairs nav palykuse atmiņā,
kuru šeit varātu uzraksteit, napīlīkūt nikē nu se-

vis. Tū ari nadareišu, kaut gon dzīšmu beja ļūti
daudz.

Dažas stuņdes pēc pyura vedēju aizbraukšonas,

ceļā taisejös ari közu draudze nu jaunives uz jau-
neča sātu. Zyrgi tyka jyugti un pajyugi pušķoti.
Mozim bārnim daudz beja dorba, mēginojūt aiz-

braucējus izjūkot. Tī ceņtēs savēkt vacus pūdus,
dzelžus un cytu nadereigu montu un pīsīt tū zam

pajyugim tai, lai braucūt tī taiseitu trūksni. Sē-

dekļus piļdeja akmini, skrytuli pīsīti, ar vērdu so-

kūt, tyka pīlītēts vyss, kū tik viņ apmāram desmit

voi pīcpadsmit godu vāca bārna prēts varēja izdū-

möt. Šei nūdarbeiba ļūti patyka zānim, tī jau beja
dorbā nu poša reita. Tū zynöja ari aizbraucēji, to-

pēc vysom varbyuteibom gatavojos. Izdeveiba beja
radeita zānu saceņseibai ar pīaugušim atjauteibā
un izdūmas dažaideibā. Obas puses sorgējēs, lai na-

nūdareitu ļaunu. Pīmiņu gadejumu, kod kaida kö-

zinīka pajyugam tyka pörgrizti grūži. Šū gadeju-
mu apkörtnes cylväki ilgi pīminēja, vaineigū at-

roda un jam tū ar ryugtumu un izsmīkli pērmete.
Kod jau zyrgi beja sajyugti, közu draudze šā-

dos pi goldim. Uz tim nēce ols krūzes un vīgli uz-

kūžamī, bet nikas daudz natyka ēsts. Ceļūtīs nu

golda nütyka ~moseņas zagšona". Tikleidz közu
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draudze söka atstöt goldu, kaids veiklys zāns īsa-

spide storp jaunivi un jauneči, obus izškirūt. Tam

tyuleit pisavinöja cyti, izstumūt jauneči nu aiz-

gaļdes, cikom jaunive palyka uz vītas. ~Mēseņas
zagšonu" izdareja leigovas jauneibas draugi un

draudzines, kas, tai sokūt, sovu jauneibas ceļu

leidzgaitneicu nagribēja tik vīgli atdūt. Jo jaunečs
šū saprota kai tradiciju, vyss beidzās pacylötä gora

stovūklī. Jam vajadzēja sovu jaunū sīvu izpērkt,
un nikas vairök natyka ari gaideits, kai tikai kaida

krūze ols. Pēc jautras vördu izmaiņas kurā jaune-
čam vajadzēja parēdeit sovu atjauteibu, leigova ty-
ka atbreivöta. Šēs picas voi desmit minutes beja ari

pādejēs jaunajai sīvai sovu jauneibas draugu vy-

dā. Šymā breidī osoras ritēja pēri daudzom sejom,
prūtams, jaunivi īskaitūt.

Nocēs vārot ari gadejumus, kod jaunečs, nasa-

prozdams tradicijas, sasadusmöja, atklēti izrēdūt

napatyku. Taidā gadejumā raudötöja beja tikai

jauno sīva. Tai kai ar dusmem nivīnu navarēja
ībaideit, jaunečs sevi parödeja nu slyktös puses.

Muzykants jau beja aizbraucis ar pyura vedē-

jim, pylna vaļa palyka dzidötöjim. Aizbraucēji sa-

jēme tikai nīvojuša satura dzīsmi:

Pa ceļu, pa ceļu

Nagūda gosti,

Susekļu zagli,

Krējuma kraiški!

Nu šē breiža ceremoniju vadeibu pērjēme jau-
neča krysttävs. Jys brauce vārtines prīkšgolā, aiz

jö jaunives krysttävs ar krystamöti, tod laulētais

pörs un pēc tam vysi pērejī. Tai kai ķēzu vīsi be-

ja īdzāruši un cytaidi jautrā gora stēvūklī, šymā
braucīnī otkon nütyka možas zyrgu skrīšonēs sa-

cīkstes; prūtams,krysttāvam aizbraukt prīškā na-

dreikstēja.



285

Jauneča sata

Tai kai vysa közu gaita beja īprīkš izplānota,
köziniku atbraukšonas laiks apmäram beja zynoms.
Gūda vörti uzcalti, sagaideitöji sasapuļcējuši. Pyr-
mi isaroda pyura vedēji. Tī tyka sagaideiti ar zūb-

galeibom un ironiskom dzīsmem:

Pyuru vad, pyuru vad,
Kuce tak pakalī,
Kai kucei natecēt,
Kucalāni pyureni.

Sorgīs, sorgīs, mēteiceņ! —

Nūsiss tevi vedekleņa:
Drēbu vēli paslāpuse
Sova pyura dybynä.

Pyura skr eines nūvītētēji ustobā runöja par tē

vīglumu voi ari par piļneigi tukšu kasti.

Kēzinīkim sabraucūt, svinēšona sēcēs nu gola:
lauleibu golds, apdzīdēšona, dejēšona un tēs po-

šas tradicijas, kas jau ir apraksteitas. Sovaideibas

pasarēdeja tikai ūtrā dīnā.

Ūtrajā ķēzu dīnā jauneča sātā tyuleit pēc brūkas-

timsekoja ~lelais pogosts".Nu beja laiks ķēzu drau-

dzei zīdot jauno pēra vajadzeibom. Darbeiba poša

par sevi saucēs: „pogosta mesšona". Ceremonijas
vadeja jauneča krysttävs. Šymā breidī, školētim

cylväkim pasarēdūt tautā, tyka saceitas runas, kas

jau beja lels modernizējums. Pēc kaida laika se-

koja „vyspörejais pogosts". Jauneča draugi un kai-

miņi deve kaut kū ari nu sovas puses. Munas bēr-

neibas dinös „pogostä mesšonai" jau beja vairök

ceremoniāla nūzeime. Sīvas un meitines rēdeja šo-

vus rūkdorbus, kuri naudas vērteibā nikod natyka
porrēkinēti. Pīmiņu gadejumu, kod obeji saiminī-

ki — leigovas un leigavaiņa tāvi, uzskateja sevi

par tik bogötim, ka vysi „pogosti" tyka pasludy-
nöti kai navālami, tūmār krysttävi tūs sareiköja.
Vyss, tai sokūt, pīdarēja pi lītas.

Pec „pogostim" sekoja vaiņuka nujemšona.

Vaiņuku jaunivei ar sovom rūkom nūjēme jaunečs,
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pasnādzūt tū pöri goldam sovai mötei. Veira möte

uzsēja jaunajai sīvai golvā parostū golvas lakate-

ņu. Šū ceremoniju pavadeja dzīsme:

Redz, kur prīca,

Redz, kur prīca,
Nu meitines

Böba tyka!

Dzidötöjas beja pracātas sīvas. Leidz ar šū ko-

žu oficiālo daļa beja beigusēs. Vysi söka gatavotīs

uz aizbraukšonu. Četras dīnas pavadeitas svinei-

bös. Natryuka gadejumu, ka svinēšona turpynöjös
ari pīktajā dīnā, bet tei beja tikai saiminīka vīs-

mīleiba, kas cīmenim nikod nalyka saprast, ka tim

jöbrauc prūjom.
Közu svineibas napīdarēja tikai divim cylvä-

kim vīņ. Precēšonēs beja tikai īmeslis, kas sacēle

köjös vysu apkörtni. Tur beja vīta lyugtajam cī-

meņam, kotram stēmučam, možam, lelam, vācam

un jaunam. Nu vīnkēršim cylväkim praseja uza-

stēšonu publikas prīškā. Jī tyka ari vārtāti, sla-

vāti un kritizāti. Vysa nūtykurnu gaita ritēja

spraigi, dabeigi un napīspīsti. Tur nabeja īmēceitu

darbeibu un vördu, tur nabeja ari mēksleigas

prīcas. Közu gadejumā apkörtnes cylväki pasarē-

deja kai vīnēta saime prīcā. Jaunsalaulotī varēja

byut drūši, ka šei saime jūs naaizmērss ari bādēs.

Taida varātu byut közu vyspörejö nūzeime vīn-

koršas tautas dzeivē, kod cylväki ar augstēku iz-

gleiteibu vēļ beja ratums.

EISOS KOŽAS

Eisūs közu gadejumu kai bārns asmu vārējis ti-

kai vīnu reizi, tēpēc ari navaru golvēt par tradiciju
vyspörynöjumu. Tur es redzēju tipiskas sovaidei-

bas, kas tūmār byutu jēnūdūd pagētnes pētnīku

apskotam. Eisös közas nūzeimēja tryuceibu, tēpēc
ari nivīns tös labpröt nareikēja, jo apstökli uz tū

teiši naspīde. Atškireiba īsazeimēja közu prīkšvo-
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korā. Vaiņuka puškošona jaunives sātā sēcēs agri
un bez līkom ceremo-nijom, pēc tē tyka klēti goldi.
Tai kai apkörtnes cylväki zynöja, ka tēs ir tikai ei-

sēs kēzas stēmuču saplyuda labi daudz, jo vokors

saistejēs ari ar dejēšonu. Vokorā uz jaunives sātu

atbrauce jaunečs ar sovim vystyvökim pavodūnim.
Tī vysi tyka aizturāti kaut kur pogolmā voi cytā
kaidā ustobā, cikom ponoksnīki sasāda pi goldim.
Pošu jaunivi nūslēpe zam golda. Tod ībraucējus
jaunives tāvs vede ustobā. Aiz tāva pa prīšku su-

loja jauneča krysttävs, tod jaunečs un pēc tam jē
pavodūni. Közu ustobā isastöja piļneigs klusums.

Natēli nu goldim, īnēcējim prīškā nūsastēja jau-
nives krysttävs un borga bolsā nūpraseja:

~Kas jyus asat un kö jyus te meklējat?"
Jauneča krysttävs uz tū atbildēja:
~Mes asam gūdeigi ceļaveiri, meklējam nakts-

mējas soltā zīmas laikā un ari irbeiti, kas mums

paspruka un īskrēja šymā sātā."

Tai sēcēs dialogs. Asmu pērlīcynēts, ka taidi be-

ja tradicionāli īvoda vērdi, jo jauneča krysttävs
izarēdeja ļūti vöjs debateitējs. Jaunives krysttä-
vam nabyutu bejis nikaidu gryuteibu nüstödeit

īnēcējus naveiklā situācijā. Stēvūkli tūmār glēbe
jauneča brēļs, kas jau beja beidzis dažas školas un

atsaroda valsts dīnastā. Disputs turpynöjös kaidu

pusstuņdi. Tū šeit navaru atstösteit. Beidzūt jau-
nives krysttävs atsazyna, ka taida irbeite tūmār

ir īskrējuse, tikai jys šaubūtīs, voi tei ir tei eistē.

Tod atsadzeivēja ari jauneča krysttävs un lyudze tū

irbeiti parödeit. Cyta monta navajagūt, bet sovu

tūmār nagrybüt cytim atstöt. Jaunive pa šū laiku

beja tupējuse aiz golda un jai golvu sedze goldau-
ta mola, par kū ryupöjös jös divas jaunökös mö-

sas. Jaunivei pasarodūt, īnēcēji vīnbaļseigi atzyna,
ka tei ir tei poša irbeite; leidz ar tū ari sēcēs ķē-

zu svineibas.

Cylojüt bērneibas atmiņas, šys nütykums
spylgti iznērst ocu prīškā. Varbyut tēpēc, ka tys ir

vīneigais, varbyut tur ir ari cyti īmesli, kuru vēr-

teibu kai bārns navarēju saprast. Vīnkērša tauta
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Beja radejuse sovu akadēmiju, kur dzeives gudrei-
bā ryudeiti pröti varēja sasatikt un parēdeit sevi

publiski atjauteibā un vērdu spēlē. Dialoga laikā

ustobā vaidēja absolūts klusums. Klauseitēji napa-
laide garamnivīna vörda. Par šū gadejumu cylväki
vēl ilgi runöja, slavejūt jaunives krysttäva gudrei-
bu.

Közu nūrise pēc tam beja parostö, tikai ar tū

starpeibu, ka nu bazneicas kēzinīki brauce teiši

uz jauneča sātu.

ATKOZES

Par šū gadejumu nabyus daudz kū stösteit. Ni-

kaidu ceremoniju nabeja. Atközes nütyka pyrmajä
sastdīnē pēc kēzom, kod jaunsalaulotī atsagrīze
jaunives sātā kai cīmeni. Goldā tyka calts pērpa-

lykušais közu ols un kūpā ar tyvökim rodim aiz-

vadeits jautrys vokors.

T. Puisāns

1. pīzeime. Apraksteitös közu parašas vēļ
beja spākā Latvijas breiveibas godūs Ludzas

apriņķa Zvērgzdines pogostā.

2. pīzeime. Grybu grīzt laseitēja uzmanei-

bu uz vācu terminoloģiju:
1. „Agles puškošona" — vērdi bez nūzeimes,

kas tradiciju volūdā tūmār beja sasaglobējuši.
2. ~Pogostā mesšona" — labprēteiga nūdavu

dūšona resp. jaunlaulētūs apdēvynošona.



L. Latkovskis

SENEJĪ LATGAĻU ĒDĪNI

Edīni taipat kai daudzas cytas dzeives nūzares

ir padūti maiņai. Lai gon ēst un sevi uzturēt cyl-
väkam vajadzēja vysus laikūs, tūmār kai ēdini

pagatavoja un kai jū sauce, tys ir atkareigsnu vai-

rēkim apstēklim un tēpēc ar laiku mainejēs. Ir

ēdini, kuru pagatavēšona un nūsaukums ir pazudu-
ši. Vīns nu taidim apstēklim, kas īspaidēja ēdīņa
pagatavēšonas un nūsaukuma maiņu voi pat iz-

zusšonu, ir gavēņs. Seņēk īvārēja ļūti styngru

gavēni nu palnu dīnas leidz pošom Leldīnem. Dor-

ba dīnēs pina nadeve pat mozim bārnim, jau nimoz

narunojūt par gaļas ēdīnim. Tēpēc rodēs dažaidi

ēdīni un jūs nūsaukumi, kas pīdarēja tikai gavēņa
laikam. Dažaidi senejī latgaļu ēdīni — jūs nū-

saukumi un pagatavēšonas veids jau ir apraksteits.
Bet tūmārir ari uzīti vācu cylväku sarunā taidi se-

nejī latgaļu ēdīni, kas leidz šam nav apraksteiti, un

lai tī napazustu piļneigi aizmērsteibā, tod tī ir jē-

aproksta. Te pīdar šaidi trejs gavēņa ēdīni.

Saladuka. Vasaļus rudzu gryudus sadīdzēja, pēc
tam izkaltēja un rupi samola. Pēc tam tūs myltus

vērēja yudinī, cikom iznēce pabīzs vyrums, lei-

dzeigs keiseļam voi marmelādei. Tam beja labi vīn

soldona garša. Saladuku ēde vīnu pošu voi kūpā
ar rupu maizi. Tys beja īrosts gavēņa ēdīņs, daži

tū ēde ari ar pīnu.
Šē ēdīņa nūsaukumam ir sakars ar vördu sol-

dons. Latgolā ir pazeistams vörds salynöt, kū lītoj
olu dorūt. Salynöt nūzeimoj aplīt īsolu ar vorūšu

yudini kubulā. Yudinī izškeist cukura vīlās, kū

īsols satur, un nu tam tys šķidrums p,alīk soldons.

Salynēšona ir īsola aplīšona ar vērūšu yudini. Pi

tös pat vördu saimes pīdar ari vörds īsols, kas ir

~caur dīdzēšonu īsoldoni padareiti mīži", nu kurim

dora olu.

Latvīšu vērdneicā ir mynäts vörds salabuka nu

Bērzaines, kas asūt ~eine Speise aus Wasser, Si-

rup oder Zucker und saurem Brot". Ir jēpījam,

289
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ka Vydzeme pazeistamo salabuka ir tei pat sala-

duka un pīdar pi senejim latgaļu vördim.

Pi tēs pat vērdu saimes pīdar verbs pasoldynöt,
kas nūzeimoj „padareit soldonu". Sal. Is. saldokas

„isoldons."

Stuļkis. Stuļki pagatavoja šaidā veidā: smolki

samoltus voi beidalātus zērņu myltus pamozam

bēre vērūšā yudini un pastöveigi maiseja, cikom

sabīzēja. Tod lēja bļūdos voi škeivūs un atdzysy-
nēja, sagrīze šķēlēs un ēde, aplejūt ar lynsäklu

eļļu voi svīstu. Gavēnī, zynoms, lītēja tikai lynsäklu

eļļu, bet na svīstu. Tēs šķēles beja pīteikūši styn-

gras, jo tös varēja pajemt rūkā. Stuļki ēde tiklab

syltu, kai ari soltu. Tys beja garšeigs un barojūšs.
Nu dažom škēlem cylväks jutos seits.

Latvīšu vördneica miņ darbeibas vērdu stulkēt,

nu Saikovas ar nūzeimi
~e ssen, stopfen". Tai ka ari

šys vörds ir pazeistams tikai latgaļu zemē: Vydze-
mē un Latgolā, tod ir jēpījam, ka tys pīdar pi va-

cajim latgaļu vördim taipat kai īprīkš mynätais
vörds saladuka voi salabuka. Pi kam forma sala-

buka var byut vīnkērši porsaraksteišonas voi pör-
saklauseišonas klaida.

Üboga asnis. Nūsaukums alegorisks: tū ēdīni

sauce par asni tēpēc, ka tys atgödynoj a asni ar

sovu tymsi sorkonū krosu, un par üboga ēdīni sau-

ce tēpēc, ka tū ēde tryuceigi cylväki un gavēņa
laikā. Nasaverūt uz sovaidu nūsaukumu, tys labi

garšoja. Kod bārni izdzērda tū nūsaukumu, jī sa-

ceja: ~Es naēsšu", bet kod pagaršoja un atzyna,
ka tys ir garšeigs, tod aizmērsa nūsaukumu un

ēde ar gordu muti.

Üboga asni pagatavoja šaidā veidā. Sorkonös

bites (batviņus) izvorēja un nürnyzöja, pēc tam sa-

grīze šķēlēs un salyka vöreitä yudinl, kas beja at-

dzysynöts röms. Tod tamā šķidrumā vēl īlyka da-

žas maizes gorūzas dēļ sköbuma un ryugšonas. Tū

šķidrumu turēja möla pūdā un pēc kaidom 24 stun-

den! tys beja lītojams: garšoja soldoni īskobs. Strē-

be nu bļūdas kai zupu ar karūtem, pīkūzdami mai-

zi. Cytös vītos tū ēdīni vīnkorši sauce par batvi-

nim. Tys beja īmīļots gavēņa un godsdaļu ēdīņs.
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B. Briška

LATGOLĀ DZĪDŌTŌS HIMNAS

Par himnom sauc slavynösonas dzīsmes kaidai

organizācijai, istödejumam, nūtykurnam voi perso-

nai par gūdu. Vyslelökö organizācija politiskā
plēksnē ir valsts, tamdēļ vysvairök pazeistamas ir

valsts himnas resp. slavynēšonas dzīsmes vaļstei
kai politiskam īstēdejumam voi ari tös politiska-
jam vadeitējam par gūdu. Taipat ir reliģiskas him-

nas, veļteitas Dīva, Vysusvätökös Trejadeibas, Dīv-

mētes un svātūs gūdam. Var byut ari „laiceigas"

slavynošonas dzīsmes, veļteitas atsevišķu nütyku-
mu voi īvārojamu laiceigūs personu gūdynošonai.

Šūs riņdeņu nülyuks ir pasakavēt pi Latgolā
dzīdētom himnom pādejūs symts godūs (19. g. s.

ūtrajā pusē un 20. g. s. pyrmajä pusē).

I.

Politiskos himnas

Nabyudama politiski patstēveiga, Latgola pā-

dejūs symts godūs ir bejuse spīsta akceptēt tai

uzakuņdzējušūs ērvaļstu politiskos himnas. Leidz

1917. goda februārarevolūcijai Latgolā tamdēļ ska-

nēja monarchistiskēs Krīvijas himna:

~Bože, Carja chrani!

Silnyj deržavnyj
Carstvuj na slavu nam,

Carstvuj na strach vragam
Carj pravoslavnyj.
Bože, Carja chrani!" etc.1)

(Zukovska vördi, Ļvova muzyka)

J ) Chernjaev, N. I. Neobchodimostj samoderžavija
dlja Rossii, 1901. goda izdavums, 360. lp.
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Eisu periodu, storp 1917. goda februāri un ok-

tobri, Latgolā teik skandynötas republikāniskajā

Krīvijā uz valsts himnu pretendējušos dzīsmes:

A. Marseljēza — P. L. Lavrova krīvu volūdai

un apstöklim pīlāgēto Francijas valsts himna un

nūsauktē par „Strödniku Marseljēzu:

Rabočaja Marseljēza.

Otrečjomsja ot starogo mira,

Otrjachnjom ego proč s našich nog.

Nam vraždebny zlatye kumiry;
Nenavisten nam carskij čertog.
My pojdjom k našim stražduščim brat jam,

My k golodnomu ļudu pojdjom;
S nim pošļjom my zlodejam prokļatja,
Na borjbu my ego povedjom.

Vstavaj, podymajsja, rabočij narod!

Vstavaj na vraga, lud golodnyj!" etc.2 )

B. Dzīsme ar Baļmonta vördim un Grečaninova

muzyku:

„Gimna Svobodnoj Rossīji.
Da zdravstvujet Rossīja,
Svobodnaja strana.

Svobodnaja stichīja
Velikoj suždena." etc.3)

1917. goda, aprela-maja latgaļu kongresā Rē-

zeknē, kurā tyka lamts par Latgolas politisko un

teritoriālo statusa izkortošonu nēkūtnē, ir dzīdēta

Marseljēza un Dīvs, svētej Latviju! 4)
1918. godā Latgolā atsarūn vöcu okupācijas ka-

raspēks. Tam leidza ir atnökuse Vēcijas nacionālo

himna:

2) Boļšaja sovetskaja enciklopēdija, 1955. g. izd., 35.

sējums, 429. lp.
3) Teksts jimts nu 1917. godā izplateitēs postkarteites.
4
) Sal.: Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojumu

Rēzeknē, 1917. g.
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„Deutschland, Deutschland, über alles

Über alles in der Welt,
Wenn es stets zu Schutz und Trutze

Brüderlich zusammenhält.

Von der Maas bis an die Memel,
Von der Etsch bis an den Belt,

Deutschland, Deutschland, über alles,

Über alles in der Welt!" etc. 5)

(Hoffmann v. Fallersleben, 1841).

Taisneiba, 1918. godā ari Vöcijä beja nütykuse
revolūcija, un Vöcijas austrumu rūbežs beja töli

pöri Mēmelei, kas šos himnas skaļumu stypri klu-

synöja. Bet nav jēaizmērst, ka, cik ilgi dzeivös vö-

cīši, tik ilgi, kaut voi apslāptā un nūspīstā stēvūklī,
dzeivös ari šei himna.

1919. godā Latgolā volda Krīvijas komunistis-

kais režims, un tam leidza īsarūn ari nu franču re-

volucionarim patapynötö Internacionāle, pilägöta
krīvu vajadzeibom un izraudzeita par komunistu

partijas un Krīvijas valsts himnu:

„Vstavaj, prokljatjem zaklejmjonnyj,
Vesj mir golodnych i rabov.

Kipit naš razum vozmuščennvj,
I v smertnyj boj vesti gotov." etc.6 )

Laikā nu 1920. leidz 1940. godam Latgolā ir Lat-

vijas (demokrātiskos un diktatoriskos) sastovdaļa,
kamdēļ lītoj Latvijas nacionalū himnu:

„Dievs, svētī Latviju,
Mūs' dārgo tēviju,
Svētī jel Latviju,
Ak, svēti jel to!" etc. 7)

(Baumaņu Kārļa vērdi un muzyka).

5) Teksts jimts nu Braunšveigas karaveiru dzīšmu krē-

juma (6. dzīsme). Drukēšonas laiks un vīta nav nūsokama.

6) Boļšaja sovetskaja enciklopēdija, 1953. g. izd., 18.

sēj. 282 a)'.
7 ) Lai atskan dziesmas. (Ņujorkā) Grāmatu Draugs,

1955. g., 9. lp.
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Šei himna beja atdarynöta nu Baumaņu Kārļa

(1834—1904) sacarātēs un jö poša ari harmonizē-

tos religiozi-romantiskös dzīsmeņas: Dievs, svē-

tī Baltiju!"
Te jēatzeimoj, ka Latvijas naatkareibas diktato-

riskajā pūsmā (1934—1940) oficialū valsts himnu

söka konkurēt V. Plūdona ~Dziesma brīvai Latvi-

jai":
~Lai līgo lepna dziesma

Tev, brīvā Latvija!
Kā sauli uzlēcošu

Sirds Tevi sveicina." etc.8)

Navar paīt garom, naatzeimejūt, ka cara laikā

Latgolā izkaiseiti dzeivēja ari nacionāli nūskaņētī

pūli, sevišķi nu muižnīceibas apryndom, un naat-

kareigēs Latvijas laikā (1920—1940) daļa latgaļu

pörpülötös jaunötnes (~kērklu pūli") studēja Viļ-

ņas pūļu universitātē Pūlijā, kur vaidēja spraiga

pūļu propaganda. Obas šēs grupas Latgolā, slāgtā
sabīdreibā mēdze teiksmynötis ar Pūli jas naciona-

lū himnu:

„Jeszcze Polska nie zgine*a

Kiedy my zyjemy,
Co nam obca przemocwzieta,
Szabla odbierza my." etc.9)

Smogu godu, 1940—1941, Latgolā atsarūn Pa-

dūmu Savīneibas okupācijā, un tös okupanti otkon

nasaskūpoj ar Internacionāles skandynēšonu, bet

blokus tai sēc jau izavērzeit, tai saucamo ~Plašos

dzimtines dzīsme":

„Siroka strana moja rodnaja,
Mnogo v nej polej, lesov i rek.

8
) Latvju Dziesmas. (Indianapolis, Ind.) Apgāds Aka-

dēmiskā Dzīve, 1966. g. izd., 18. lp.
9
) Shav, Martin. National Anthems of the World,

1963. g., 295. lp.
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Ja drugoj takoj strany ne znaju,
Gde tak voļno dyset čelovek." etc. 10)

Sēs dzīsmeņas pamudynöti, latgali Kriviju söc

saukt par ~Plašu dzimtini" zūbgaleibas dēļ, sakarā

ar nūtykušajom izsyuteišonom uz Sibiriju vēr-

dzeibā.

Pēc tam uz trejim godim, tys ir, 1941—1944,

krīvus Latgolā nūmaina vēcīši, un tautai ir jēīpa-
sazeist ar nacionālsociālistiskos Vēcijas himnu,

Horsta Vesela (Horst Wessel) sacerējumā:

„Die Fahne hoch! Die Reihen dicht geschlossen,
SA marschiert mit ruhig festem Schritt.

Kameraden, die Rotfront und Reaktion erschossen,
Marschiern im Geist in unsern Reihen mit." etc.

11

)

Ar 1944. goda ūtrū pusi Latgolā otkon nuklyust

Krīvijas okupācijā, un tēs īdzeivētēji ir spīsti vilkt

leidza krīvim jūs jaunū himnu:

„Sojuz nerušimyj respublik svobodnych

Splotila naveki Velikaja Rusj.
Da zdravstvuet sozdannyj volei narodov

Edinyj mogučij Sovetskij Sojuz!

Slavsja Otečestvo naše svobodnoje,

Družby narodov nadjoždnyj oplot!

Znamja sovetskoje, znamja narodnoe

Pustj ot pobedy k pobede vedjot!" etc. 12)
Internacionāle nyu ir atstēta par krīvu kom-

partijas himnu, bet kompartija ir Krīvijas vadeitē-

ja, kamdēļ partijas himna spēceigi konkurēj ofi-

cialū valsts himnu, un tautai tēs ir jēdzīd obejas!
Taidā kortā symtu godu laikā latgali ir dzīdē-

juši voi dzērdējuši dzīžam, turpat voi duci dažai-

du tautu politiskūs himnu voi himnom leidzeigu
dzīšmu kai tulkojumā, tai original volūdā. Bīži vīn

nazynödami teksta, himnas laikā tī vīnkērši ir

10) Tekstu tod vysim vajadzēja zynöt nu golvas.

") Reitmann, Erwin. Horst Wessel, Leben und Ster-

ben, 1933. g. izd., 41. lp.
12) Shav, Martin ... 1963. g. 362. lp.
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stēvējuši klusu voi platejuši muti bez skaņas iz-

dūšonas. Nav tryucis šom himnom ari parodiju ar

eisti „suleigim" tekstim. Šos parodijas latgali bīži

vīn oficiālajos reizēs dyukuši leidza sveštautīšu

originalim.

11.

Reliģiskos himnas

Pādejūs godu symtüs Latgolā ir dominējuse vī-

na ticeiba — katolicisms. Tamdēļ ari goreigēs ka-

toļu dzīsmes sovā saturā ir palykusas vīnas un tēs

pošas, ar pērmaiņom vīneigi ērejā formā, jo tēs ty-
ka pīlāgētas progresējušai latgaļu volūdai. Dažas

nu šom goreigajom dzīsmem beja īgyvušas tautas

vyspörejü pīkrisšonu un tyka skandynötas ari ēr-

pus oficiālos bazneicas dzīdēšonas, taidā veidā

igyudamas tautas lyugšonas voi tautas reliģiskos
himnas statusu.

Taidas beja:
A 45. psalms, tautā saukts par

~Dīvs myusu glēbējs":
~Dzismie Utro

Divs myusu globieys un styprums

Paleydzatoys myusu ikszan badas layka,
Todiel mes nasibieysim kad pasikustynos
Zieme un poris kolni iksz sirds jures." etc.13)

Vālēk, modernizētajā volūdā šys psalms ska-

nēja:

~45. psalme.

Divs ir myusu Globejs un Styprums: * Jys ari

ir drūšs paleigs vörgüs, kuri mums uzamoc borgi.

13) Pilniejga gromota lyugszonu uz gudu Diva Kun-

ga ... Wilna, Noma taysieszonas gromotuA. Dworca, 1857.
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Todēl mes nasabeisim, ari jo zeme göztüs: *
un pat

kod kolni bruktu jyurä." etc.14)

Bazneicös šū 45. psalmu parosti dzīdēja svāt-

dinös, tyulen pēc Suplikacijas (Svātē Dīva), bet

ērpus bazneicom latgali sovēs sātos un teirumūs tū

skandynöja pi ikvīnas izdeveibas kai pretstotu po-
litiskūs varu un politiskūs himnu bīžai maiņai,
pastreipojūt myužeigē Dīva varonumu.

B. Dzīsme Aglyunas Dīvmotes gūdam

Šū dzīsmi, kuru ogrēk sauce: ~Jumprava swa-

ta" bet vālēk: ~Jaunova svāta" uzskateja kai Baz-

neicas himnu Latgolā, jo Jaunova Marija tyka uz-

skateita par Latgolas patronu. Ogrēk šēs dzīsmes

pyrmais pants un vērsroksts skanēja:

„Dzismie da wyssuswatokay Jumprawai Maryay.

Jumprawa swata! Aglyunas Baznica,
Ar spudru Gudu dor daudzuma pricas:

Ciltc dud licieybu; Infladyas molas.

Swoyt Zelestieybas; tur nu Tew bez golas," etc.15
)

Vālēk šei poša dzīsme skanēja modernēk:

„Jaunova svata Aglyunas bazneica!

Ar sovu spaku dori daudz mums pricas.
Cilts dud liceibu, ka latvišu mola

Daudz želesteibu jam nu tev's bez gola." etc.16)

Pret šaida veida „Jumprawas swatas" moderni-

zēšonu ir atrūnami ibyldumi: 1857. goda teksta

„Infladyas molas" vērdi 1945. goda tekstā ir at-

vītēti ar ~latvīšu mola", kas naasūt identiski jē-

dzīni, jo par „Infladyu" resp. Inflantiju sauce

ogrēk vīneigi Latgolu, un ari Aglyunas Dīvmēte

14) Lyugsonas un dzīsmes katolim, pēc Prelata St. Vai-

kuļa sakörtöjuma, ütrys papyld. izdavums Bayern, Rei-

schach, VI. Loča izd., 1945.

ls
) Pilniejga gromota .. . Wilna, 1857.

16) Lyugsonas un dzīsmes ... 1945. g.
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tyka uzskateita vmeigi par Latgolas patronu, bet

na vysas ~latvīšu molas" resp. Latvijas patronu. 17)

Vysumä tūmār jösoka, ka šei dzīsme vairök

skanēja bazneicös, bet ērpus bazneicom, tautā īsa-

sakņēja tikai vyduveji. Tū apsazynojüt, Bazneicas

vadeiba it kai atvītēšonas nulyukä pazeimöja Lat-

vijas katolim par himnu cytu Jaunovas Marijas
dzīsmi — ~Ved myus pi Dīva," — kuras pyrmais
pants un pīdzīdējums skan:

C. Ved myus pi Dīva

(Latvišu katoļu himna)

Ved myus pi Diva, ak Marija!
Bez to mes dzeivöt naspējam,
Jo Viņu milot vīnmār beja
Eists priks un laime cylväkam.
Tū lyudzam, meilö möte,
Nu vysas dvēseles!

Ak debeseigö majestāte,

Ak jaukums skaistais pasaules!
(Divi reizes) etc. 18)

Šei oficiālo latvīšu katoļu himna skanēja kai

bazneicös tai ari ērpus torn — publiskūs katoļu sa-

reikējumūs un sanoksmēs — naatkareigēs Latvijas
laikā. Trymdä šēs himnas baltyskais variants vēļ
reizēm teik dzīdēts,bet latgaļu variantu goreidznī-
ceiba jau ir izskauduse.

Dzimtinē leidz Pyrmajam pasauļa karam tū-

mār vyslelökü pīkrisšonu beja igyvuse vokora

dzīsme, ar kuru latgali nūslēdze maja mēneša dīv-

kolpojumu pi cīma krysta un kura tautā beja pa-

zeistama ar nūsaukumu: Lobē nakts:

17
) Sal. ar M. Bukša pizeimi Dzeives 80. num., 14. lp.

18) Lyugsonas un dzīsmes
...

1945. g.
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D Wokora dzismie

Bols: kay Dobranoc o Jezu. 19)

Loba nakts o Jezu! Tu muna miliba,
Rukos Towos ayzmigt gryb towa raddiba,

Lay es natūru cytu sapyniu,
Nika ar miali lai napiminiu,
Kay tiewi o muns Jezu!" etc.20)

Šei sešu pantu resp. 30 rindeņu garo dzīsme

beja ļūti īmīļēta. Latgolā tamā laikā vēļ beja cīmu

īkērta un ikvīnā cīmā beja krysts, pi kura cīma

ļaudis sasapuļcēja maja mēnesī Kotru vokoru, nū-

turēja tradicionalū dīvkolpojumu un tū nūslēdze

ar ~Lobū nakti". Tai ap saules rītu, gondreiž vīn-

laiceigi šei dzīsme skanēja nu vysu cīmu krystim.
Vālais celinīks maja vokorā dzērdēja vairēkas dzī-

dēšonas uz reizi. Dzīdēšonas skaņas sakustynöja
vysu dobu un ari tūs cylväkus, kuri iztryuka pi so-

va krysta — tīparosti pīsavīnēja kaida cyta krysta
tēļumā atskaņūšai dzīdēšonai. Tod skanēja vysa

katēļticeigē Latgola, un dzīdēšonā vīnlaiceigi pī-

sadaleja burtyski vysa tauta.

Maja mēnešam izabeidzūt, apklusa ari dzīdē-

šonā pi krysta, bet ~Loba nakts" turpynöja skanēt

atsevišķi sātos leidz nokušajam mājam, vītvītom

pat kotru vokoru.

Publiski dzīdētē ~Loba nakts" beja Latgolas
skaistais breinums, eista tautas himna, kura majā,
vīnlaiceigi spēja sakustynöt vysu zemi un saisteit

tēs īdzeivētējus breineigā dzīdēšonā. Tei pakēpi-
niski apklusa pēc Pyrmö pasauļa kara (tai ap

1921. — 1930. godu). Apklusšonai beja divi īmesli:

a) Naatkareigos Latvijas laika vysi Latgolas ci-

mi tyka sadaleiti vīnsātos, zemnīku sātas izklei-

19) „Lobös nakts" meldija latgalim beja labi pazeista-
ma; šys nūrodejums dūmots bazneickungim-sveštautīšim.

20) Pilniejga gromota ... Wilna, 1857.
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dynötas pa vysu cīma zemi voi pat pērvītētas uz

tēlajim servitutim, pīgrīzumim un jaunsaimestei-
bom. Krysts palyka vīntuli stēvādams cīma vaca-

jā vītā ari maja mēneša vokorūs
. . .

b) Vesperes draudzes bazneicös parosti nütyka
samārā agri, sevišķi svātdīnēs, kamdēļ ~Loba
nakts" eisti naīsakļēve porejūs lyugšonu saturā.

Vysumä ~Loba nakts" paköpiniski tyka apklusy-
nēta, un latgali palyka bez kaidreiz tik īcīneitēs

himnas — mīram, mīlesteibai, lobām . . .

111.

Voi mums ir kaida seneja tautas himna ?

Runöt par oficiālu latgaļu tautas himnu nav

īspējams, jo latgalim vīnkērši nav bejis taidas su-

verenas varas nesējas īstēdes, kura šaidu himnu

varātu pazeimēt. Varbyut kaidreiz senētnē ir be-

jušas — kas tū lai zyna? Bet dažas populāras tau-

tas dzīsmes ir ar sabidrysku raksturu un teik sa-

bīdreibā bīži dzīdētas.

Munuprēt, latgali vysvairök skandynoj tautas

dzīsmi:

Lobs ar lobu sasatyka, Leigū!
Steidzās mani aprunēt, tra-la-la-la-la!

Ka es moza augumeņa, Leigū!

Maņ pošai i bāda beja, tra-la-la-la-la!

Soku vērdū — meži skaņ, Leigū!

Speru sūli — zeme reib, tra-la-la-la-la! 21)

Sei dzīsmeņa, pēc pavērša skatejuma, ir kaidas

moza auguma personas atsavaireišona nu aprunē-

tējim un atsasaukšona uz sovim veicamim dorbim,
kuri gyun vyspöreju atzineibu. Dziļēkā uztvērē lat-

21) Teksts nusaklauseits varakļonišus 1920. goda.
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gali šeit saredz vysas tautas liktini. Vyspyrms tī

izsoka nycynösonu par so vim lelai im kaiminim

(krīvim, pūlim, vocīšim), kuri tūs vīnmār ceņšās
pīškībt, pakļaut, izmontöt un vördzynöt .. . Vördi:

„Lobs ar lobu sasatyka" te saprūtami taidā pošā

nūzeimē kai tautas parunā: ~Obi lobi — bēz tik

maisā!" ar tölöku nūvēlējumu: „un ved uz pūru

sleicynötu!"

Sleicynošonai pūrā šeit jēpīīt nu divejim pa-

sauļa uzskotim:

a) pogöniskö un b) kristeigē.

A) Ir nūrēdejumi, ka dažas pogēnu tautas ir

uperējušas cylväkus — lajus un prīsterus — ar

sleicynēšonu pūrā. Dānijas muzejūs asūt atrūna-

mas cylväku atlīkas, kuri uparāti dīvim un nūgu-

lējuši kūdras pūrā 2000 godu.22)

B) Ticeigī latgali sleikšonu pūrā resp. pūra dyu-

ņā uzskateja par vysdrausmeigökü növes veidu,

leidzeigu nūkļyušonai taišni eļnē ar vysu mīsu,

jo pūrs šovus uperus naizdeve — pretēji yudinim,
kuri sleikūņus vīnmār izmete krostā apglobēšonai

parostā kērteibā.

Tamdēļ šēs dzīsmeņas pyrmös divas riņdeņas
uzskotamas par nalabvēļu atvaireišonu, nūvēlejūt
tim pūru

.
. .

Nēkušajos divos riņdeņēs latgali nūžāloj sovu

možas tautas stēvūkli, jo tai vīnmār ir jöbyut sa-

gatavotai uz lelokūs kaimiņu pēresteibom.
Bet pādejēs divējos ryndös otkon atskan latgaļu

apjēmeiba ar vördim un dorbim pīrodeit un parē-

deit, ka tautas vērteibu izsoka navys tēs kvanti-

tāte, bet gon kvalitāte.

Taidā skatejumā šei škītami navaineigē tautas

dzīsmeņa porsavērš par prettrīcīni latgaļu nycy-

22) Sal. V. Glob: Die Schläfer im Moor, München 1965.
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notojim un slavynosonas dzīsmi sovim veikumim,

pretendejūt uz tautas himnas statusu.

Himnu parodiju tekstūs nav meklējama sevišķa

literāra vērteiba. Ari tūs teksti ir maineigi. Bet

torn ir lela politiska nūzeime, kai pretesteibas zei-

mei pastēvušai valsts Ikörtai — tamdēļ parodiju
izplateitēji un lītētēji parosti teik uzskateiti par

valsts īkērtas grēvējim un teik vojēti.
23 )

23) Vina nu vysmaigokom, cara laika dzerdatom him-

nas parodijom:

Bože, Carja brani!

Skvernyj deržavnyj

Carstvuj na skuķu nam,

Carstvuj na smech vragam,

Carj pravoslavnyj!

Marseljēzas pyrmös divi riņdeņas skanēja pavy-

sam jūceigi:

Otrečjomsja ot serogo myla
I ne budem my v baņu choditj.

Plašos dzimtines dzīsmes vīna nu parodijom ska-

nēja:
Široka strana moja rodnaja:

Mnogo v nej niščich i všej.
Ja drugoj takoj strany ne znaju,
Gde boļše lagerov, čem v nej . . .
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B. Briška

SARMATIJA

EISS KUPSAVYLKUMS

1.

Sarmatija kai valstiska vīneiba ir pastēvējuse

nu 4. godu symta pyrms Kristus dzimšonas (pēc

cytim olūtim nu 2. g. s. pyrms Kr. dz.), kod pör-

jēme varu nu sev radnīceigas cilts ■— skitim, leidz

4. g. s. pēc Kr. dzimšonas, kod jūs uzvar hunni.

Vaļdeišonas ilgums rēkinojams apmēram 700 godu.
Šēs valsts rūbežstobi ir bejuši:

a) rītumūs — Vislas upe un Donavas upes le-

jas gols;
b) austrumus — Volgas upe;

c) dinvydüs — Malnē un Kaspijas jyura un

d) zīmeļaustrumūs — Oceanus Sarmaticus —

Sarmatu okeāns (Baltijas jyura).

Sarmatija teik uzskateita par daudzu tauteibu

un daudzu volūdu valsti. Dinvydüs vysvairök teik

daudzynötas šaidas ciltis resp. tauteibas: jazigi,
roksalani (bolti alani) un sarmati, kuri teik uzska-

teiti par vodūšū cilti. Antu cilts teik sadaleita di-

vos kērtēs: Acarag — Antes, saukti ari par „brei-
vim sarmatim", iranīšu ciļtskūkam pīdareigi, un

Limig-Antes, breivūs sarmatu vērgi, slāvi. Tod vēļ
pi Sarmatijā ītylpstūšom uzskota šaidas ciltis:

aorsi, siraki, siracini, aspurgiani, oseti (aslanu pēc-
teči Zīmeļkaukazā), ugri, seņpryuši, leitovīši un

litte (Lettgali resp. latgali). Pādejēs trejs baltu cil-

tis teik uzskateitas kai sarmatu ciļtskūkam pīda-
reigas. Bez tam teik mynäti ari venedi voi vendi

kai rītumslavu resp. pūļu prīkšteči.

Sarmati pēc izcelsmes teik pīskaiteiti iranīšu

ciļtskūkam, īnēcēji nu austrumim, boltēs rases,

motu krosa maina un blonda. Tārpi leidzeigi per-

sīšu tārpim.
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Moz ir ziņu par sarmatu valsts ikörtu. Teik my-
nāti divi varianti jūs valsts īkērtai:

1) valsts vara pīdarējuse vacöküs (bojāru,

baronu) padūmei, un kēneni bejuši tikai šos pa-
dūmes lāmumu piļdeitēji, un

2) leidzeigi iranīšim, sarmatim bejuši kēneni

pēc feodālos monarchijas parauga, ar īrūbežētu

autoritāti.

Valsts varas emblēma — ērglis.

Apbruņojums: vara voi važu bruņas, lūks ar

bultom, zubyns un škāps.

Karaspāks: jētnīki (kavalerija) ir bejuši kara-

spēka nūzeimeigēkē daļa. Tī ir bejuši bruņos un

drošu pynuma mēteļūs ītārpti un bruņoti ar garu

šķēpu un garu dzelža zubynu. Ari zyrgi ir aizsor-

gēti ar drošu pynuma sagu. Jētnīka un zyrga bru-

ņojuma kūpsvors ir bejis lels. Sarmatu jētnīki lītē-

ja sadlus, kas sagēdēja tim pērēkumu par ritumu

(romīšu un grēku) jētnīkim, kuri sadlu napazyna.
Kara mēkslā sarmati pīkūpe persīšu tradicijas.
Dīnvydu daļā ītylpstušēs sarmatu ciltis vīnmār

beja gataveibā atvaireit romīšu uzbrukumus voi

ari ībrukt tūs teritorijā. Tyka izceineiti daudzi

kari ar maineigom sekom. Bet romīši nikod nav

īkarējuši vysu Sarmatiju. Gluži pretēji — dažas

sarmatu ciltis, pīsavīnojūt barbarim, beja aktivas

leidzdaleibneicas Romas impērijas sagraušonā.
Sarmati jas zīmeļaustrumūs baltu ciltis atspīž

sēmu-ugrus (lībīšus, igauņus) nu Daugovas zīmeļu
vērzīnī un sasnādz 20. g. s. pazeistamū igauņu-lat-
vīšu etnografiskū rūbežu, atgyunüt atpakaļ ari

ogrēk Mare Lubanicum — Luböna jyuru, nu ku-

ras tagad pēri ir palykušas tikai nīceigas atlīkas ar

nūsaukumu — Lubēna azars.
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M. Bukšs

INTONACIJU ATŠKIREIBA

STORP INSTRUMENTĀLA UN CYTU LŪCE-

JUMU GARAJOM GOLŪTNEM ZĪMEĻLAT-

GAĻU (t. i., tolovīšu) DIALEKTĀ

1. Kai kotram gramatikas pazinējam zynoms,

myusu volūdas instrumentāls tagad sakreit vīn-

skaitlī ar akuzativu un daudzskaitlī ar dativu. Sovu

funkciju ziņā instrumentāls ir vīns nu bogētēkajim

lūcejumim, un nav šaubu, ka senejūs laikūs tam ir

bejuse sova speciāla golūtne. Šū dūmu sevišķi pa-
styprynoj tys,ka instrumentāls voda ļūti daudzpre-

poziciju un ka zīmeļlatgaļu dialektā tam ir sova in-

tonācija vysös garajos pronomenu un nomenu go-

lūtnēs (lītvērdūs, adjektivūs, numeraļūs, participūs
un ari adverbūs, kas cālušīs nu instrumentāla).

2. Kaidim nomenim un pronomenim ir garos

golūtnes instrumentāli?

Daudzskaitlī šymā lūcejumā garas golūtnes ir

vysim vērdim, pīm.: ar tāvīm, mētēm, brēlim, ak-

minīm, klētīm, olym, boltīm, malnīm, vīnīm, di-

vim, trejim, tim, jim, kurim, myusim, jyusim utt.

Vīnskaitlī gara golūtne ir tikai vīnziļbeigim
pronomenim un īpašeibas vērdim ar nūteiktū go-

lūtni. (Eisa golūtne vīnskaitlī taitod ir vysim lītu

vērdim, īpašeibas vērdim, skaitļu vērdim un vī-

nai daļai vītnīkvērdu. Pīm.: Lobs ar lobu sasatyka.
Tāvs ar dālu, mēte ar meitu, es ar sovu ļaudaveņu.
Ar kuru kotru dīnu byus kas jauns.)

3. Garos instrumentāla golūtnes vīnskaitlī ir

šaidim pronomenim: kas ar kū, tys, tei — ar tū,

jys, jei — ar jū, kurais, kurē — ar kuru. Ka vīt-

nīkvērdam kurs, kura pastēv ari nūteicamē forma,
tū storp cytu aplicynoj ari kaida pazeistama tautas

dzīsme? ~īšu pēri par upeiti, jimšu, kurē mutes

dūs." (Tai tū dzīd I latgaļu skaņu platē.)
4. Instrumentāla garajā golūtne intonācija ir
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lauzta. Vīnskaitļa akuzativā un daudzskaitļa dati-

vā tim pošim vördim golūtne ir stīpta. Pīm.: Čuči,

muna ļaudaveņa,uz munöm i rūceņom! Munöm rū-

cenöm dorba natryukst. Tū cylväku es pazeistu.
Ar jū ir prīca runöt. Tīm cylväkim pīdar gūds un

slave, uz tim var vīnmār pasaļaut. Jau kurū reizi

es tev soku: ~Kod tu īsi uz dorbu?" Ar kuru rūku

tu ēd — lobū voi kreisu? Dečam vīnaidi apšyun

kai lobū, tai kreisū pusi. Lobīm ļaudīm loba slave,

slyktim slykta volūdeņa. Dais, naturi draudzeibas

ar slyktim cylväkim! Kū tu soki! Vēris, ai (ar) kū

tu runoj! Jösasmej, kū jys pērks un par kū jys

pērks. Paleidzēt nabogīm ir vacs tykums, bet ni-

vīns nagrib draudzētīs ar nabogim. Kod cymdim
leli caurumi, tī jöaizlöpej (uz tim jölik ilöpi), bet jo
kaids ~strēdoj kai ar cymdim", tod tys dorbu dora

slikti. Vāca paruna soka: ar svešom rūkom tikai

ūgles gröbt. Rudzīm kolni, mīžīm lejas, bitēm zaļi

ūzuleni. Breižīm leist, breižīm saule speid. Vītom

sauss, vītom slapnis. Vīnīm dūd, ūtrīm atjam. Jys
naīt ni ar vīnim, ni ar ūtrīm. Preci pördüd kopöm;

ļauds īt pulkim. Nosojamīm zöbokim zūles cauras.

Ar nosojamim zöbokim vēļ ilgi var staigöt. Ar gū-

dejamom drēbēm navar leist klāvā, — tod gūde-
jamöm drēbēm byus gols.

Jēīvāroj, ka ari dzīšmu melodijēs izapauž in-

strumentāla lauztos golūtnes. Te ir daži pīmāri nu

pazeistamomdzīsmem: Ap tevīm i veiri sēd kai ras-

nī üzuleni. Da vērtīm i nadajöju, iztak milö raudö-

dama. Bērneni, muni bērneni kai tī meža bolūdei-

ši: ap manim i skeidas losa, ap manīm i vužynoj.
Prūtams, dzīšmu modulēšona ir atkareiga nu vī-

tejös izrunas, bet es šos golūtnes uztveru kai

lauztas.

5. Raugūtīs pēc golūtņu intonacijom, izarēda,

ka tös prepozicijas, par kurom parosti teik saceits,

ka tös aiz sevis prosa vīnskaitļa akuzativu voi

daudzskaitļa dativu, patīseibā stöv tikai ar instru-

mentāli kai vīnskaitlī, tai i daudzskaitlī, jo tū tai

aplicynoj lauztos golūtnes. Pīm.: Kū jys par tū so-

ka? Jys soka, ka ar digim nav aršonas, ka uz vystas



köjöm ustobas nastöv. Uz kuru pusi jys nūgēja? Uz

tu pusi. (Vaicötöjs nav sadzērdējis un atvaicoj vēļ
reizi: Uz kuru pusi jys nūgēja? Es jau saceju —

uz tu pusi. (Vītnīkvērdam „kurs" pyrmajä gade-
jumā golūtne ir saeisynöta.) — Par cik pērdevi?
— Par pīci rubli. — Glupi izdarēji: par pīcīm rub-

lim taida lūpa nadabot.

6. Instrumentals ir radnīceigs ar latiņu ablati-

vu. Ablativa funkcijas ir bejušas ļūti plašas, un in-

teresanti, ka instrumentālamar prepozicijom ir ap-
māram taida poša lūma myusu volūdā.

7. Augšā mynätö intonāciju atškireiba leidz šam

volūdnīcyskajā literatūrā nikur nav daudzynöta
(nav ni Endzelīna gramatikā, ni cytūs baltologu

rokstūs). Cik plaši šei parēdeiba ir izplateita dzei-

vajā tautas volūdā, tys vēļ ir jēpētej. Maņ perso-

neigi tei ir pazeistama nu Baļtinovas pogosta. Nu

dzimtines tūmār ir ziņas, ka tei asūt napēteita Zī-

meļlatgolas dialekta parēdeiba.

309
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VIĻAKA -MARNAUZA

Latgolas apceļoto ja uzmaneibu Viļakā saisteja vēstu-

riskos pilsdrupas uz azara solas. Pēc Livonijas sadaleišo-

nas veiskupa un ordeņa storpā, Viļaka tyka īdaleita Reigas

arciveiskupijā. 1295. godā trešais pēc kērtas Reigas arci-

veiskups Joannes de Vehte uz Viļakas azara solas uzcēle

nücitynötu Marijas klūsteri Marienhausen. Ar laiku šys
vörds tautas volūdā pörsaveidöja par Marnauzu, kas tyka
litöts blokus vördam Viļaka. Latvijas naatkareibas godūs
vörds Viļaka tyka bīžok litöts, taipat tyka litöti obi vērdi

vīns ūtram blokus: Viļaka-Marnauza.
Sēkumā Marnauza ir bejuse militāra nūmetne, kas vā-

lok, ar muižas nūsadybynēšonu un katoļu bazneicas uz-

ceļšonu, izaveidēja par cīmu.

Marnauzas azara solas plateiba, uz kuras atsarūn pils-
drupas, napērsnādz 2 desetinas. Solu škārsoj grövis. Solas

austrumu daļa apauguse ar kryumim, ritumu daļā arvīnu

vēļ radzamas sēnēs Marnauzas nücitynöjumu atlīkas, kaut

ari jau stypri nüördeitas byuvmaterialim. Nu azara ritu-

mu krosta leidz solai beja uzcalts tylts, kura pāli zam yu-

dina beja saradzami vēl 20. g. s.

1509. g. arciveiskups Kaspars Linde atjaunoja un nūcī-

tynöja klūsteri. Dažas godu desmites vālok klūsteri pörvei-

doja par nücitynötu rūbežpili, kai vīneigū arciveiskupijas
zemēs. Brandenburgas markgrafs, pādejais Reigas arci-

veiskups, pēc krystnešu lelmeistara Gotharda Ketlera pa-

rauga, vysu plašū zemi ar nücitynötom pilim nūdeve Pūlijas
kēneņa Sigizmunda Augusta aizbiļdnīceibā. 1559. godā

Dynaburga, Rēzekne un Ludza pörgöja Pūlijas reiceibā, bet

pēc vysas Inflantij as pīvīnēšonas Pūli jai kliva par pādejēs
īpašumu.

1569. godā Marnauzas pili apleņce krīvu karaspēks.
Pils garnizonā tod beja pa lelēkai daļai leitovīši. Garnizonu

komandēja Jēņs un Aleksandrs Poļubinski. Drušsirdeigi

karotēji navīn atsyta uzbrucējus, bet vojöja tūs leidz Izbor-

skas pilsētai, kuru trīcīnī ījēme un sajēme gyustä daudz

karaveiru, storp tim vodūni Naščokinu. 1577. godā Moskva

ījēme Marnauzu, nūpūsteja cītūksni un pils īmitnīkus aiz-

vede gyustä. Pēc Pūlijas karavodūņa un kēneņa Stepēna

Batorija uzvaras par krīvim un 1582. goda nūleiguma, Pū-
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lija nu jauna atgyva Marnauzu un nasakavējūt nüdybynö-
ja šeit atsevišķu starostiju (apriņķi). Pils tyka atjaunota

un stypri nücitynöta.
Pamira nūslēgšonas breidī storp Pūliju un Krīviju,

Marnauzas pilī atsaroda 7 lelgoboli, 8 haubices un 2 mor-

tiras. Nūpūsteitū pili atjaunoja, un tei kliva par Marnau-

zas starostu rezidenci.

1598. godā par starostu beja Nikolajs Suchodoļskis,
bet jau pēc dažom godu desmitem šū karaliskū dominiju,
arvīnu kai starostiju, pīškeire Jēņam Chodkevičam, kurs te

ļūti reti dzeivöja. Pūlijas republikas laikūs Marnauzas sta-

rostija moksöja 6456 zlotus nūdavos un 800 zlotus kai ka-

raliskūs muižu lītēšonas nūdavu par lobu zīmas militarūs

nūmetņu uzturēšonai.

Marnauza kai rūbežpiļs zvīdru kara laikā vairökkört

smogi cite. 18. g. s. sēkumā, Lelajā zīmeļu karā, pili piļ-
neigi nūpūsteja. Pēc tam pils uz azara solas vairs natyka
atjaunota. Mynātā laikā par Marnauzas starostu un leidz

ar tū ari par Marnauzas muižas īpašnīku beja Jurs Hyl-
zens. Jis muižas möju uzcēle azara austrumu krostā, kur

tei pastovēja leidz beidzamam laikam. Jurs Hylzens beja
kēneņa Augusta II kambarkungs, kas sovu dzeivi nūslēdze

Gdanskā (Dancigā) un apglobēts Olivijas klūstera bazneicā

pi Dancigas. Vīns nu jö dālim uzcēle jam skaistu pīmi-
nekli. Kūpš tē laika Marnauza ir kai Hylzenu dzymtas mon-

tējums.
Jura Hylzena dāls Joņs Hylzens, pazeistamais Inflan-

tiias chronists, vēļ jauns byudams, tyka apstyprynöts par

Marnauzas starostu. 1744. godā kēneņš Augusts 111 īvēlēja

jū par Inflantijas kambarkungu, kas pīškeire Marnauzas

starostam tīseibas pīsadaleit senāta sēdēs. Pēc pūļu kungu

paroduma, Jēņs Hylzens pi kēneņa panöce privilēģijas, kas

paredzēja jo dālim pyrmtiseibas uz starostu omotu Mar-

nauzā. Kod Jēņs Hylzens atsasaceja nu Porchovas, Bras-

lavas piļsātom Leituvā un nu Marnauzas Inflantijā, Mar-

nauzu montēja jē jaunēkais dāls Justinians (voi Justyns)

Hylzens, kas dīnēja kai ģenerālmajors Pūlijas Leitovas re-

publikas armijā. Justyns Hylzens beja kai Inflantijas kņa-
zistes pörstövs kēneņa vēlēšonēs seimā un paraksteja pā-

dejē pūļu kēneņa Poņatovska īvēlēšonu na tikai kai Min-

skas vojevoda, bet ari kai Marnauzas starosta. Dažus mē-
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nēšus pyrms növes Justyns Hylzens atsasaceja nu Marnau-

zas starostas pīnokumim, bet leidz sova tāva Joņa növei

dzeivöja šeit. Jons Hylzens apgloböts Dagdā.

Kūpš šo laika Justyns Hylzens, Maltas komanders un

pādejais Marnauzas starosta, pörsacele sovā tāva miļzeigūs

latifundiju centrā — Dagdas pilī, kur pēc 11 mēnešim —

1778. godā numyra. Justyns Hylzens napaspēja nüstypry-
nöt šovam dālam tīseibas uz Marnauzas starostiju.

Pēc Pūlijas pyrmös sadaleišonas, Marnauza ar vysom

pörejom starostijas muižom kai karalisks īpašums pörgö-

ja carīnes Katrinas II īpašumā. Katrina II Marnauzas sta-

rostijas muižas uzdövöja vīnam nu sovim favoritim, nū-

palnim bogötam augstmaņam Jelaginam. Pēc Jelagina nö-

ves jö atraitne nūdeve sovas tīseibas uz Marnauzas zemēm

šovam znūtam Buturlinam, kura gimine vairökkört dzeivö-

ja Marnauzas īpašumūs. Marnauzas starostijas īpašumūs

ītylpa navīn Marnauzas muiža, bet ari apkörtejös muižas,
kai Bolvi, Kūdupe, Šķilbēni, Baļtinova, Dagda, Malnova,

Ruskulova v. c, kuru kūpplateiba porsnēdze 163 776 des.

Vysus šūs īpašumus Buturlini vēļ pyrms 1820. goda pēr-
deve Simonām Horožanskam. Horožanskis, navarādams ap-

saimniköt tik lelu plateibu. Marnauzu un Ruskulovu nū-

deve grafam Teodoram Kelleram. 1824. godā Marnauzu

igyva Ignats Lipskis. Pēc jö növes Marnauza pörgöja kai

montojums uz jö jaunökü dālu, vālēkū maršalu, Jöni Lip-
sku. Pādejais īvārojami pavairoja muižas īnēkumus. Pēc jē

növes muižu montēja jē meitas kai nadolomu īpašumu.

Marnauzas muižas zeme sastēvēja nu aramos zemes un

plovu — 3000 desetinu, naapströdötös zemes un mežu —

33 435 desetinas, kūpā 36 435 desetinas.

Natēli nu azara un muižas ākom atsarūn uzkolns, uz

kura beja īreikēta senejē kopsāta. Senētnes pētnīks, ar-

cheologs Ž. Glogers izdareja šymā kopsātā izrokumus un

tur atroda daudz bronzas rūtas lītu un dzelža izströdöju-

mu, prūti: 15 bronzas gradzynus, 60 zvaneņus un pakare-

ņus, 10 rūkas sprādzes, vairēkas kokla rūtas, dažaidas pū-

gas, daudz kēdeišu, vyzulu, stykla pērļu vysaidä lelumā un

krosā. Taipat atroda vairökus symtus boltu glīmežvoku,
kaidus tymā laikā lītēja kai naudu Indijā, Tibetā un Su-

dānā. Tod beja īrodums glīmežvēkus, uzvērt dīgā un likt

myrušai sīvītei leidza kopūs. Karaveiru kopūs atroda škā-

pu dzelža smailes un kara cērvus.
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Marnauzas mīstā tod beja pöri par 200 Idzeivötöju ar

28 möjom, katoļu bazneicā, īdaleita Ludzas dekanātā, ar

4862 dvēselēm. Vacēkē katoļu bazneicā calta 17. g. s.

Ir uzaglobējis interesants un vērteigs veiskupa Krišto-

pa Šembeka ziņojums pāvestam Klemensam XI 1714. go-

dā par Inflantu diecezēs stēvūkli. Nu šē ziņojuma jēmu

tikai tēs ziņas, kas atsateic vīneigi uz Marnauzas draudzi.

Nu veiskupa Šembeka latiņu volūdā raksteitē ziņojuma pā-
vestam radzams, ka dažas sādžas ir mežūs, storp pūrim un

ir napīejamas. Leidz dažom sādžom var nūkļvut vīneigi zī-

mē, kod pūri aizsolst, leidz cytom — tikai pa teirumūs

nülyktom bolkom. Nadrūši ir šī meža celi naapdzeivētā
nūmalē. Lai šūs ceļus apītu, bīži jēmeklej tēli apkērtceli.
Rudiņūs vētras nūgēzti kūki aizsprūstēja ceļus. Sausē goda
laikā te plūsejēs leli guņsgrāki, nūdorūt lelus zaudējumus.

Mynätais dryumais veiskupa tālējums aizkustynöja
pāvestu Klemensu XI. Jis ar nuncija starpnīceibu īspaidē-

ja tūreizejū Marnauzas starostu, kambarkungu Juri Hyl-
zenu, kurs 1716. godā pamateigi atjaunoja Marnauzas kato-

ļu bazneicu un atteiceigi apgēdēja ar karūgim, svētbildēm

un liturģijas pīdarumim. Vālēk, Inflantijas kastelana-pēr-

vaļdnīka un Marnauzas starostas, Jēņa Hylzena laikā, pasa-
teicūt vītejē prāvesta Januškeviča pyulem, augšmynātēs,
1716. godā atjaunotos bazneicas vītā 1748. godā tyka uz-

calta lela kūka bazneicā. Šēs bazneicas skotu, uzjimtu nu

dobas 1794. godā, snādz Jēņs Brotse VII sējuma 171. kartē

ar nūsaukumu „Sammlung verschiedener Livländischer

Monumente etc." 19. g. s. beigös ari šei lelē kūka bazneicā

draudēja sabrukt. Rodēs projekts tēs vītā celt myura baz-

neicu, kas kolpētu godu symtim. Tod Lipsku vadeibā taida

ari tyka izcalta.

Par jaunos myura bazneicas ceļšonu ryupējēs muižas

īpašnīka Jēņa Lipska meitas. Vacē kūka bazneicā atsaroda

Viļakas cīma dmvydritumu daļā, un nu muižas uz baznei-

cu beja jēīt cauri vysam mistam. Storp bazneicu un muižu,

ūļneicas molā atsaroda sinagoga, kas ļūti napatyka muiž-

neicom. Kaidu vokoru jös ataicynöj a muižas dērzinīku ar

kaidim septenim styprim puišim, deve jim spāni branda-

veina dūšas uztaiseišonai un pa nakts tymsumu lyka nū-

jaukt sinagogu. Reitā tēs vairs nabeja, tikai peizaki, rogi
un cyti sinagogas svētumi mātējēs pa īlu. Muižneicas vālēk
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ideve žeidim jaunu zemes gobolu sinagogas ceļšonai — pa-
töli nu īlas.

Jaunū myura bazneicu muižneicas uzcēle cima zīmeļu

daļā, skaistā egļu kaļneņā, preti muižas līpu alejai, lai na-

byutu jēstaigoj cauri žeidiskajam cīmam.

Draudzes lūcekli sokumā atsaturēja apmeklēt jaunū

bazneicu, jo beja pakleidušas baumas, ka tod vajadzēšūt
moksēt par bazneicas ceļšonu.

Vacajai bazneicai policija nūslēdze durovas un aizzei-

mūgēja ar vaļdeibas zeimūgu. Muižneicom īnēce ziņas, ka

vacū katoļu bazneicu nūdūmēts nūdūt pareizticeigim. Muiž-

neicom tys ļūti napatyka, un jēs reikējēs taipat kai ar si-

nagogu. Tikai pi bazneicas nūjaukšonas rodös gryuteibas:
nivīns naisadrüsynöja kārtīs pi krysta. Bet kai lai nūjauc

bazneicu, nanūgēžūt krysta vērs tēs? Beigēs vīnējēs krystu
nügözt vysi kūpā. Pēc krysta nūgēzšonas bazneicas nūjauk-
šona gēja ötri. Bet nu pinöce durovas ar cara zeimūgu uz

torn. Nivīns naisadrüsynöja pi torn kertīs klöt. Beigös ari

šū jautöjumu veikli atrysynöja: atstöja tikai stenderes ar

cara zeimūgu apzeimügötom durovom tymös.

Pyrmö pasauļa kara laikā muižas pils tyka nūpūsteita.
Latvijas naatkareibas laikā pili porbvuvēja un īreikoja

ģimnāziju. Muižas saimnīceibas āķos īvītoja vērsmežnī-

ceibu.

Tod Viļaka beja lelökais „cirns" Latvijā ar 1582 īdz.

(59 °/o latv., 29 °/o žeidu un 8 °/o krīvu). Viļaka-Marnauza
porsnēdze 19 pilsātu idzeivötöju skaitu, socūt arZylupi un

Pļaveņom, beidzūt ar Durbi un Lejascīmu. Viļakā beja
313 möjas: pogosta noms, garnizona kazarmas, mīrtīsa,

vērsmežnīceiba, mežkūpeibas škola, ģimnāzija, pamatskola,
slimneica, aptyka, Romas katoļu un pareizticeigūs bazneica,
2 sinagogas, ap 10 veikalu, vējdzērnovas un kīgeļneica.
Viļakā-Marnauzā satak 10 lauku celi un 5 lelceli: nu Abri-

nes, Körsovas, Bolvim, Līpnas un Vacumu stacijas, kas

atsarūn 7 km. nu cīma. J. Škirmants

Olūti: G. Manteuffel
— MARYENHAUZ, īspīsts „Slownik Geogra-

ficzny" izdūts nu Broņislava Chlebowskiego, 1893. godā,

Warsava;

Latviešu konversācijas vārdnīca;
K. Apīnis — Latviešu pilsētu vēsture.

B. Brežgo — Latgales pilsētu vēsture.

Vacēkūs vilakīšu nūstēsti.



LEIVONU POGOSTS

Leivönu pogosts 41 km gārumā, sēcūt nu Neicgaļa,
leidz Vīpes pogosta rūbežom, stīpas pa Daugovas lobū

krostu. Leivönu pogosts Daugovas kreisajā krostā saīt rū-

bežēs ar Dignöjas un Rubenes, bet Daugovas lobā krostā

ar Vīpes, Ungurmuižas, Atašīnes, Rudzātu, Vörkovas, Ko-

lupa un Neicgaļa pogostu. Pogosts itylpst Lubona azara

leidzonumā, ir bogöts ar pūrim, mežim un staignom pļo-

vom. Plateibas ziņā Leivönu pogosts ir vīns nu lelökim

Latgolā, bet ari nabadzeigökim lauksaimnīciski izmontoja-
mös zemes ziņā. Tikai napylnus 50 % nu vysas pogosta pla-
teibas var skaiteit par lauksaimnīceibai dereigu zemi. Nu

šos plateibas, lauksaimnīciski izmontojamös zemes,pusi sa-

stöda pļovas un ganeibas. Caur pogostu tak Dubna ar pīta-
kom: Freimanku un Ūsu, un Nereteņa ar pītāku Atašu.

Augleigöka zeme ir sastūpama Daugovas un Dubnas kros-

tūs, bet loba zeme Atašas krostūs, sevišķi Sālīšu, Gruguļu
un Vuškērnīku sādžu rajonā. Slyktökö zeme ir Nereteņas
baseinā. Upe ir aizauguse, aizsērējuse, pavasarūs un ru-

diņūs nu pūrim tamā satak daudz yudiņu, kas aizplyudy-
noj pļovas, ganeibas un pat teirumus. Lelöki pūri: Gaiņā,
Beiru, Koršinīku, Mosānu, Daukstu, Kolnapūrs, Skrebeļu,
Pītermuižas,_ Krīvu, Steku un cyti. Lelokī azari: Garais,

Sylovu un Isaļnīku. Pyrms komunistu okupācijas 1940.

godā Leivönu pogostā dzeivöja ap 7800 īdzeivētoju, nu tim

80 °/o latvīšu, 19 % krīvu un 1 °/o pūļu. Pēc ticeibom: Ro-

mas katoļu, 74 °/o, ļuter. 6 °/o, vacticeibnīku 18 °/o, pareiz-

ticeigūs 2 °/o. Pogostā beja 1620 saimnīceibas. Pogostā sādžu

nabeja, — beja palykuši tikai sādžu nūsaukumi —, vysi

dzeivöja vīnsātos. Administrativā ziņā pogosts beja sada-

leits 4 nūvodūs: Jaunosmuižas, Leivönu, Rožanovas (ari
Rūžupes) un Jersikas. Pogosta padūme, pogosta pašvaļdei-
bas augstēkais organs, sastovēja nu 21 tautas vāļāta lū-

cikļa. Pogosta valde, pogosta pašvaļdeibas izpyldorgans, sa-

stovēja nu valdes prīkšsēža un 4 valdes lūceklim — nū-

vodu vacökim. Pogosta pašvaļdeibas revizijas komisija sa-

stovēja nu 3. bet pogosta tīsa nu 5 lūceklim. Pogostā vy-

sas saimnīceibas beja īdaleitas desmitēs, kuras apkolpēja
desmitnīki-pogosta valdes ziņneši. Desmitnīka pīnēkumus

315
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pec kortas klaušu körteiba izpilde ja vysi atticeigas desmi-

tes lauksaimniki.

Desmitnīki sovös desmitēs iznösöja pogosta valdes ap-

körtrokstus un izziņoja pogosta valdes reiköjumus. Pogos-
tā dorböjös 13 pamatskūlas, Latgolas kulturveicynošonas
b-bas „Säule" nūdaļa, Latvijas katoļu jaunötnes b-bas, divi

rajonu örsti, divas vacmötes, 4 dzērnovas, 11 veikalu, 2

Romas katoļu bazneicas, vīna luter. bazneicā un daži vac-

ticeibnīku lyugšonu nomi.

Leivönu pogosta organizācijas un pasökumi: Leivönu

kröj-aizdavu sabīdreibā ir dybynöta 1910. godā. Tös dyby-

nötöjs beja Leivönu draudzes prāvests, bkgs Vitālijs Treib-

šo. Sabīdreibā 1912. godā Leivönus, blokus pogosta no-

mam izbyuvöja lelu divu stövu kīgeļu möju. Apakšstēvā

beja telpas divim veikalim, bet ūtrā stovā-telpas birojim

un dzeivūklim. 1913. godā uz šū möju porsacēle Latvīšu

lauksaimnīku ekonomiskos sabīdreibas Leivönu nūdaļa un

atvere veikalu. Veikalā varēja pērkt vysas lauksaimnīcei-

bā napīcīšamēs mašinas, mēksleigūs māslus un cytas preces.

Aiz kröj-aizdavu s-bas jaunos ēkas, pogolmā atsaroda beju-
šēs pogosta klētis voi, kai tod tös tyka sauktas, magazines
klētis. Kröj-aizdavu s-ba mynätös klētis nūpērka un pör-

bvuvēja par veikalu nülyktovom. Vērs nülyktovom, ūtrā

stēvā izbvuvēja sareikējumu zāli ar 500—600 sādvītom,

skotuvi un cytom blokus telpom. Zāli atklēja un nūdeve

tautas lītošonā 1913. godā. Svineigā zāles atklēšonas aktā

ar plašu dzīsmu programu pīsadaleja Leivönu katoļu drau-

dzes kors un atsevišķi dzīdotēji voi grupas nu apkörtejim
korim. Apvinötö kora versdirigents beja Leivönu katoļu
draudzes ērgeļnīks Steinbergs. Svineigū aktu īvadeja ar

~Dīvs, svētej Baltiju!" Sareiköjums beja kupli apmaklāts.

Beja porpiļdeita zāle un blokus telpas, kūpā ap 1000 ap-

maklātēju. Pyrmö pasauļa kara laikā Krējaizdavu s-bas tel-

pas stypri beja cītušos. Pēc kara, Latvijas pastēvēšonas
laikā vysas telpas atjaunoja un tamös nūvītēja: Leivönu

patārātoju b-bas kooperativu, Kroj-aizdavu s-bu un Lei-

vönu guņsapdrūšynēšonas b-bu. Kröj-aizdavu s-ba voi tai

saukto Andryva Veigura banka apkolpöja Leivönu pogostu
un pilsētu (ogrök mīsteņu), Rudzētu, Vīpes pog. un pa daļai
Vörkovas un Dignöjas pogostu. Latvijas pastēvēšonas lai-

kā Kröj-aizdavu s-ba Leivonūs uzturēja un vadeja divus
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lynu pījimšonas punktus. Kröj-aizdavu s-bas telpös un vei-

kalūs tyka izplateita latgaļu avīze
~D
ryva", latgaļu kalen-

dāri, žurnāls ~Zemkopis" un grömotas par lauksaimnīcei-

bu; bet Latvijas pastovēšonas laikā: latgaļu kalendārs

„Latgolas lauksaimnīks", grömotas par lauksaimnīceibu un

lauksaimnīceibas žurnāli. Latvijas breivvaļsts laikā kröj-
aizdavu s-bā bīdru skaits snīdzēs pöri 1000. Kröj-aizdavu
s-bu nu tös dybynösonas dīnas leidz komunistu okupācijai
1940. godā vadeja Andryvs Veigurs nu Leivönu pogosta

Veiguru sādžas.

Leivönu lūpu pörraudzeibas bīdreiba ir dybynöta
1911. godā. B-bas dybynötöjs un irüsynötöjs beja bkgs

VitālijsTreibšo. Sēkumā b-bāpar bīdrim ir sastēvējuši tikai

sekojuši lauksaimnīki: Ontöns_ Aizpūrītis, Odums Laiva-

cums, Pīters Mukts, Jezups Orsminīks, Odums Dabars,
Odums Zeļčāns un Andryvs Veceļs. Tyulen pēc b-bas nū-

dybynēšonas, rudinī Leivēnūs, katoļu draudzes mējā b-ba

sareiköja pyrmüs lūpkūpeibas un pīnsaimnīceibas kursus.

Kursūs, storp cytu, demonstrēja krējošonas mašinu (se-

paratoru). Kursi beja labi apmaklāti. Prīkšlasejumus kur-

sūs laseja ~Latviešu lauksaimnieku Ekonomiskās s-bas"

agronomi-specialisti. B-bas darbeiba izaplateja trejūs po-

gostūs: Leivönu, Vīpes un Rudzātu. B-bas sekmeigū dar-

beibu pörtrauce Pyrmais pasauļa kars. Pēc kara b-bu at-

jaunoja 1923. godā, un tei oficiāli ir reģistrēta ar nūsauku-

mu „Oröja spāks". Sadarbeibā ar Latgolas lauksaimnīcei-

bas b-bu savīneibu, vālēk ari ar Latvijas lauksaimnīceibas

kameru ~Oröja spāks" veice lelu dorbu lūpkūpeibas atteis-

teibas dryvä. Pyrmom körtom uzloböja lellūpu vītejū sugu.

Pörraugomös saimnīceibas lītdereibas lobā, jamūt pēc nū-

vodim, sadaleja 5 rajonūs. Pi pyrmö rajona pīdarēja Turku

un Gruguļu sādža ar apkörtejom saimnīceibom; pi ūtrē —

Spēleskeiru, Kucenkeiru un Zundaru sādža; pi trešo —

Bucenīku un Isaļnīku sādža; pi catūrtē — Ancānu, Švirk-

stu, Mēļnīku, Mölukolnu, Soltumu un Dzalbu sādža un pi

pikto — Jersika, Staris, Neicinīku un Spriču Vacumu sādža.

Kotram rajonam beja sovs lūpkūpeibas instruktors-pör-

raugs. B-ba īreikēja sugas lūpu vaislas stacijas, nūvītojūt pi
lauksaimnīkim sugas buļļus un gūvis. Pyrmais sugas bul-

lis Leivönu pogostā ir nūvītots 1923. godā. Pyrmüs godūs,
pošā darbeibas sēkumā b-ba golvonū vēreibu pīgrīze L.
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sorkonraibajim, bet 1930. godā pörgöja uz L. B. (bryunajim)

sugas lūpim. L. B. tyka atzeiti par vērteigokim sugas lūpim.
1940. godā Leivönu pogostā jau pastovēja daudzas sugas

lūpu vaislas stacijas ar vairök kai 20 L. B. sugas bullim un

vaislas gūvim, daudzos saimnīceibēs beja teirasneigös L. B.

sugas gūvis ar ļūti lobu pina ražu.

1938. godā slaucamūs gūvu caurmēra svīsta raža godā
snēdzēs leidz 181 kg. Leivönu pogosta L. B. sugas gūvis
~Nipra"ar 366 kg un ~Barba" ar 346 kg goda svīsta ražu

beja Latgolas rekordistes. Na mozöki panökumi beja zyrg-

kūpeibā, cyukkūpeibā, aitkūpeibā un putnkūpeibā.
Leivönu lauksaimnīceibas bīdreiba ir dybynöta 1923.

godā Leivonūs. Bīdreiba sovas pastovēšonas laikā ir at-

teistejuse aktivu darbeibu. Bīdreibā par bīdrim beja vai-

rēki symti lauksaimnīku. Pi b-bas pastovēja mašinu kūplī-
tošonas punkts, darböjös möjtureibas un dorzkūpeibas sek-

cijas. Mašinu kūplītošonas punktā, storp cytu, beja sekoju-
šas mašinas: speciāli orkli nakultivātu zemu sastrodošonai,

kultivatori, ar zyrga spāku dorbynojamös ciņu nüleidzy-
nojamös löpstas, labeibas šķirojamo un sāklas kudynojamö
mašina, cukurbīšu un mēksleigu māslu sējmašina un cytas.

Pagosta pamatskūlos un lauksaimnīku sātos, kur beja
lelokās telpas, b-ba reiköja prīkšlasejumus zemkūpeibā,
biškūpeibā, dērzsaimnīceibā un tyka sareikēti daži divu ne-

dēļu kursi möjtureibä. Pyrmi möjtureibas kursi ir sareiköti

Dabaru sādžā, ūtri — Zundānu pamatskūlā un treši —

Gruguļu sādžā. Möjtureibas kursi beja labi apmaklāti,
caurmērā ar 45—50 apmaklātējom. Kursu apmaklātējom
kotru dīnu vajadzēja pagatavot 2—3 paraugmaļteites. Kur-

su apmaklātējas vajadzeigūs produktus sanese nu sovom

sātom. Kursi parosti nūsaslēdze ar svineigu nūbeiguma
aktu. Zundānu pamatskūlā nūslaguma aktā, pīmāram, bez

kursu apmaklātējom un lektorim pīsadaleja ari Latgolas
lauksaimnīku bīdreibu savīneibas vadeitējs Jezups Kin-

dzuļs. Möjtureibas kursūs möceja ari rūkdorbus. Kotru go-
du reiköja zemnīku dīnas, kas parosti nütyka Leivönu kröj-
aizdavu sabīdreibas lelajā zālē. Lektori ir bejuši kai nu

Reigas, tai vītejī Latgolas agronomiskī darbinīki. 1937. go-

dā Leivönu lauksaimnīceibas b-bas reikötös zemnīku dīnēs

pīsadaleja Zemkūpeibas ministrs J. Birznieks. B-ba ir rei-

köjuse lauksaimnīceibas ražojumu un lūpu izstödes uz vītas
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Leivönüs voi pogosta rūbežos. Leivönu pogosta lauksaim-

nīki ar sovim lūpim un ražo jumim ir pīsadalejuši Latgolas
lauksaimnīceibas ražojumu un lūpu izstodēs Rēzeknē. Lei-

vönu pogosta lauksaimnīki par sovim ražējumim Latgolas
izstēdēs bīži vīn ir sajāmuši pyrmös gūdolgas, sevišķi lūpu

audzätöji un zölöju kultivātēji. B-ba ir reiköjuse lauk-

saimnīku ekskursijas uz cytim Latvijas nūvodim, sevišķi

uz tim, kur beja lobi gonompulki, labi īreikoti zölöji-ga-
neibas un moderni kļāvi. Leivönu pogosta lauksaimnīki ir

apmeklējuši ari Latgolas radzamökös paraugsaimnīceibas:
Malnovas un Vydsmuizas lauksaimnīceibas un Vyšku dērz-

saimnīceibas skūlu saimnīceibas. B-ba ik godus reiköja ze-

mes aršonas un zyrgu skrīsšonēs sacīkstes. Leivönu pogostā
ētrim sūlim gēja uz prīšku ganeibu un zoļēju kuļtivēšona,
kas styprä mārā veicynöja lūpkūpeibas atteisteibu. Lobi

sasnāgumi beja ari gryudkūpeibā un dorzkūpeibā.
Leivönu pogosta pīnsaimnīku sabīdreibas. Pyrmö pīn-

saimnīku s-ba „Tureiba" dybynöta 1924. godā Syltös Go-

vērtines Zundānūs ar krējošonas punktim Tūrku un Gru-

guļu sādžā. Pīnētovai nabeja ni pīmārētu telpu, ni īreiču,

topēc pyrmös šķiras svīstu gryuti beja pagatavot. S-bai ar

laiku Leivönu pilsētas rūbežos pīškeire 3 ha lelu zemes go-
bolu, uz kura izbyuvēja modernu kūppīnotovu. Kūppīno-
tovas izbyuve un īkērtošona izmoksēja 72 000 latu. Ar jau-
nos ākas izbyuvēšonu Zundānūs palyka tikai krējošonas
punkts. Bez jau pastovūšim krējošonas punktim taidi vēļ
tyka atvārti. Upu Stykönüs, Dubnas Švirkstūs, Neicinīkūs,
Jersikā un divi krējošonas punkti Dignējas pogostā, Daugo-
vas kreisajā krostā. Ūtro pīnsaimnīku s-ba ir dybynöta Lei-

vönüs. Vēļēk, pēc jaunos ākas izbyuves šei s-ba apsavīnēja
ar Zundānu pīnsaimnīku s-bu, paturūt kūpēju nūsaukumu

„Tureiba".

Trešu pīnsaimnīku s-bu ~Rūžupe" nüdybynöja Roža-

novā uz brēļu Saļceviču zemes. S-bas vajadzeibom izcēle

modernu ēku ar modernu īkortu. Pīnsaimnīku s-bai ~Ružu-

pe" daži krējošonas punkti atsaroda ari Vörkovas po-

gosta rūbežos.

Leivönu patārātoju b-ba „Paspaleidzeiba" dybynöta
1920. godā. B-ba divas reizes likvidējos un otkon atsajau-

noja, bet tod leidzekļu tryukuma un lelas konkurences dēļ
darbeibu vajadzēja pērtraukt. Tikai 1924. godā Leivönu po-



320

gosta pašvaļdeiba un organizācijas sazeimēja vajadzeigū

kapitālu respektivi uzajēme atbiļdeibu, sameklēja lobus

darbinīkus, un b-ba otkon atjaunoja darbeibu. B-bas gol-
vonais veikals atsaroda Leivēnūs, bet pīci veikali-nūda-

ļas — uz laukim. B-bas veikalūs varēja nūpērkt vysu, kas

lauksaimnīkim beja vajadzeigs: socūt ar seikprecem, bei-

dzūt ar lauksaimnīceibas mašinom. B-ba atvēre divus lynu
pījemšonas punktus, kai ari labeibas, sēklas un cytu lauk-

saimnīceibas ražojumu īpērkšonas punktus. 1939. godā
~Pašpaleidzeibas" preču apgrūzejums pērsnēdze 1 miljonu
latu, kas deve prēvu peļņu. Patārātēju b-bas ~Pašpaleid-
zeibas" sēdeklis ar veikalu un nülyktovom atsaroda Lei-

vönu kröj-aizdavu s-bas telpös.

Leivönu pogosta meliorācijas sabīdreibas. Leivönu po-

gosta rūbežos dorböjös vairök kai 20 meliorācijas sabīdrei-

bas, kurom, izjamūt Nereteņas meliorācijas sabīdreibu, be-

ja tikai vīteja rakstura nūzeime. Lelokū tīsu projektūs pa-

radzātī meliorācijas dorbi tyka izvasti leidz golam. Pīmā-

ram, Daukstu, Sīna, Kolna, Mosānu, Koršinīku (ari Kēršu)
un Beiru pūru nūvodgrovi, kas, kūpā jamūt, beja vairē-

kus desmites km gari, tyka izrokti un pat ūtru reizi iztei-

reiti.

Leivönu kooperativs „Spirta bryuzis". 1938. godā Lei-

vönu, Vīpes un Dignöjas pogosta pašvaļdeibas, Leivönu pil-
sētas pašvaļdeiba un organizācijas sazeimēja vajadzeigū ka-

pitālu un nūpērka vītejū spirta bryuzi, kas leidz tam nei-

kuļēja. Spirta bryuzis tyka tod vadeits uz kooperativim pa-

matim.Sokumā ražoja 300 000, bet kara godūs 600 000 litru

spirta godā.

Leivönu pogosta pašvaļdeibas aptekai koncesija dabēta

1925. godā. Aptekā dorböjös ar lobom sekmēm. Pogosta

tryuceigim idzeivötöjim zöles izsnedze par breivu, bet cy-

tim — pret pazamynötu moksu. Aptekā kotru godu deve

teiru peļņu-atlykumu, kū izlftöja cytu pasēkumu atbaļ-
steišonai.

Leivonu guņsapdrušynošonas bīdreiba ir dybynöta

1921. godā. Pyrms komunistu okupācijas b-ba beja uzkrē-
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juse ap 60 000 latu lelu kapitālu. Bīdri pēc picu godu sa-

stēvēšonas b-bā moksēja pusi nu prēmijas, bet pēc 8 go-
dim prēmiju nimoz namoksēja, tū sedze ar uzkrētē kapi-
tāla procentim. Latgolā āku apdrūšvnēšonai pastovēja Lat-

golas āku guņsapdrūšvnēšonas apvīneiba, bet Leivönu po-

gostam beja sova pastēveiga āku pret guni apdrūšvnēšonas
b-ba, kaidu Latgolā beja tikai dažas.

Leivönu Sabīdreibā „Straume" dybynöta 1920. godā

ar vairök kai 1000 bīdrim. S-bai Leivönu pilsätas rūbežos,

Dubnas upes lejas golā pīdarēja ar yudina spāku dzanamē

elektrisko spēkstacija, kūku apströdösonas, vodmolas un

vylnas apströdösonas īreices un velces. Spēkstacija apkol-
pöja Leivönu piļsātu, bet beja paradzāts izbvuvēt elek-

treibas linijas uz laukim. Jau dorböjös Dignöjas linija. Vy-

sus nūdumus pörtrauce komunistu okupācija.
Leivönu pogosta kulturveicynösonas dorbam, lauk-

saimnīceibas organizacijom un pasēkumim pamati likti jau
pyrms Pyrmö pasauļs kara. Goreigö vērseiba 1900. godā par

Leivönu Romas katoļu draudzes gonu īcēle bazneickungu
Vitāliju Treibšo, kurs pēc īpasazeišonas ar apstēklim drau-

dzē tyulen aktivi īsasaisteja saimnicyskös dzeives ceļšonā

un kultūras veicynēšonā. Bkgs. V. Treibšo nūorganizēja
Lūpu pērraudzeibas bīdreibu, Leivönu kröj-aizdavu sa-

bīdreibu, vacēkūs skubynöja bārnus syuteit skūlēs, sagata-

voja pyrmüs b-bu vadeitöjus un darbīnīkus. Bkgs V. Treib-

šo möceja nasadzeit pēc gūda, personeigim lobumim, bet

saticeibā un sadarbeibā celt materialū labklējeibu un kul-

tūru, kas nese leivēnišim lelu svēteibu. Lelu lūmu pogosta
atteisteibā spēlēja 4 kl. pilsētas skūla, kas tyka atvārta

1909. godā, kuru apmeklēja un beidze leloks skaits pogosta

jaunīšu. Latvijas breivvaļsts laikā Leivēnūs dorböjös ko-

mercskūla. 1911. goda privātā kortā isasöce (kaut lāni)
sādžu sadaleišona vīnsātēs. Galeigi sādžu sadaleišonas dorbs

izabeidze pyrms 1930. goda. Latvijas sökumä Leivönu po-
gostā jau beja dizgon prēvs skaits izgleitötu cylväku, kas

pašaizlīdzeigi strödöja pogosta un valsts izveidēšonas un at-

teisteibas dorbā. Daudzi Leivönu pogosta jaunīši Latvijas
pastovēšonas laikā īgyva vydsskülas voi augstskūlas izglei-
teibu. Te nav nülyuks uzskaiteit vysus tūs, kas ir beiguši
skūlas. Taipat nabyus īspējams minēt vysus prīkšzeimeigūs
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lauksaimnīkus, kas ar sovu centeibu beja nūstodejuši sovas

saimnīceibas un leidzdorböjös pogosta organizacijös. Bet

ir jönusauc pyrmī dorba dareitöji, organizāciju dy-

bynötöji, vadeitöji, tai sokūt, Leivönu pogosta pyrmī

pioneri. Tī byutu: jaunötnes audzynötöjs, bkgs Dr. Izidors

Ancāns, bkgs Alberts Ancāns, sabidryskys darbinīks Izi-

dors Aizpūrīts, mērnīks Jezups Ancāns, skülötöjs un prīkš-

zeimeigs lauksaimnīks Donots Ancāns, pašvaļdeibu darbi-

nīks Aloizs Budže, sabidryskais darbinīks Elijašs Budže,

pašvaļdeibu darbinīks Ontöns Dabars, Zemes bankas dar-

binīks Joniks Dabars, skülötöjs un prīkšzeimeigs lauksaim-

nīks Ignats Dabars, skülötöjs Andrejs Driksna, skul. un

pašvaļdeibu darbinīks Eduards Dimants, skülötöjs un sa-

bidryskais darbinīks Izidors Gercāns, kröj-aizdavu s-bas

darbinīks Pīters Gercāns, skülötöjs Aleksandrs Gerlaks,

jaunötnes audzynötöjs bkgs Joņs Jedušs, sabidryskais dar-

binīks Aloizs īsaļnīks, rakstnīks bkgs Jurs Kārkle, Zemes

bankas un sabidryskais darbinīks Joņs Kantinīks, skü-

lötöjs un prīkšzeimeigs lauksaimnīks Ontöns Kucenkeiris,

skülötöja Antonina Kvedere, bkgs. Līpnīks, skülötöjs un

sabidryskais darbinīks Ontöns Līpnīks, pašvaļdeibu darbi-

nīks Donots Löcköjs, rakstnīks un sabidryskais darbinīks

Ģregors Mukts-Kveders, sabidryskais darbinīks Joņs

Mukts, sabidryskais darbinīks Joņs Malnacis, skülötöjs un

sabidryskais darbinīks Joņs Peisinīks, skülötöjs Pövuls Po-

vörs, bkgs Joņs Romanovskis, skülötöjs un sabidryskais
darbinīks Ontöns Rudzāts, agronoms Joņs Skrebeļs, paš-
vaļdeibu darbinīks Andrejs Švirksts, vērsinīks Jurs

Švirksts, skülötöjs Eduards Trapša, skülötöja Marija Ur-

kīte, skülötöjs Aloizs Vaivods, skülötöjs Joņs Vaivods, agro-
noms Ignats Veigurs, skülötöjs un sabidryskais darbinīks

Ontöns Vörpsalits, skülötöjs Izidors Vucyns, bkgs Ontöns

Veceļs, skülötöjs Izidors Zeps, sabidryskais darbinīks Alek-

sandrs Zundāns, sabidryskais darbinīks un lauksaimnīks

Izidors Zeļčāns un cyti.
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APDRÜSYNÖSONA pret guni

Valsts un pašvaļdeibu, bet it sevišķi pošu idzeivötöju
interesēs ir sajemt prēmiju nūdagušūs āku atjaunēšonai.

Valsts ar lykurnu beja uzlykuse pašvaļdeibom par pīnē-

kumu raudzeitīs, lai vysas ākas byutu apdrūšynotas pret

guni. Pastovēja divi apdrūšynēšonas veidi: 1. obligatoriskais
un 2. papyldus, tys ir, breivprēteigais. Obligatoriskais āku

apdrūšynēšonas veids atsateice uz vysom ākom naatkarei-

gi nu tē, voi āku īpašnīks gribēja ākas apdrūšynēt, voi nā.

Obligatoriskēs āku apdrūšynēšonas gadejumā prēmiju

aprēkinēja nu āku minimālos vērteibas, un, jo kas gribēja
ākas apdrūšynēt par leloku summu resp. par maksimalū

vērteibu, tys tū varēja dareit breivprēteigi, par šaidu dare-

jumu moksojūt leloku nūdovu. Ari par obligatoriskū āku

apdrūšynēšonu vajadzēja moksēt, bet šēs nūdovas nabeja
lelas. Breivprēteigi varēja apdrūšynēt ari laukus, sējumus,

augļu dērzus pret dobas pūstejumim: plyudim, krusu un

vātrom.

Latgolā uz laukim āku apdrūšynēšonu kērtēja Latgo-
las āku guņs apdrūšynēšonas apvīneiba, bet piļsātēs —

apdrūšynēšonas sabīdreibas.

Latgolas aku obligat o r i s ko s guņs ap-

drūšynēšonas apvīneiba.

Latgolas āku obligatoriskēs guns apdrūšynošonas ap-

vīneibu nüdybynöja Latgolas pogostu pašvaļdeibas un tai

uzticēja, lai Latgolā vadeitu un kērtētu āku apdrūšynēšo-
nas lītas. Iniciatori, kas beja dažu pogostu pašvaļdeibu pēr-

stēvi, izstrēdēja apvīneibas statūtus, āku apdrūšynēšonas

prēmiju un nūdovu likmes un todsasauce vysu pogostu paš-

vaļdeibu pörstövu pylnsapulci. Latgolas pogostu pašvaļdei-
bu pylnsapuļcē pīsadaleja pa vīnam pērstēvam nu kotra

pogosta, golvonā kortā tī beja pogosta valžu prīkšsēži.
Pēc vyspuseigom pērrunom sapulce apvīneibas statūtus ar

mozim papyldynējumim un grūze jumim vīnbaļseigi pījē-
me. Vyspörejüs viļcīņūs Latgolas āku obligatoriskēs ap-

drūšynēšonas statūti paredzēja sekojūšu:

Apvīneibas augstokais organs ar lemšonas tīseibom ir

pogostu pašvaļdeibu pörstövu pylnsapulce; sapulcē ar bolsa
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tīseibam dreikst pīsadaleit pa vīnam pörstövam nu kotras

pogosta pašvaļdeibas, pvlnsapuļcē nūsoka apdrūšvnosonas

prēmiju un nūdovu likmes, īvēlej apvīneibas valdi un revi-

zijas komisiju, kotru 3 lūcekļu sastovā; apvīneibu voda

valdes lūceklis — reikötöjs; pylnsapulce sasaucama reizi

godā, bet apvīneibas valdes sēdes nūturamas pēc vajadzei-
bas. Apvīneibas valdes sēdeklis atsaroda Rēzeknē, bet ap-

vīneibas nūdaļas resp. aģentūras: Rēzeknē, Daugovpilī,
Ludzā un Abrinē. Guņsgrāku gadejumā zaudējumu nūvēr-

tēšonai uz vītas izbrauce kaids nu apvīneibas valdes lūcek-

limresp. apriņķa nūdaļas vadeitējs, pīsadolūt pa pörstövam

nu vītejös pogosta pašvaļdeibas un policijas, kai ari guņs-

grākā cītušais āku īpašnīks. Jī vysi kūpā sastēdeja zaudē-

jumu nūvērtēšonas komisiju. Vajadzeibas gadejumā zau-

dējumu nūvērtēšonas komisijā vēļ piaicynöja byuvnicei-
bas speciālistu. Šei komisija nūvērtēja zaudējumus un sa-

stēdeja aktu, kuru vysi komisijas lūcekli paraksteja. Apvī-

neibas valde aktu caurskateja bez kavēšonēs un cītušajam
izmoksöja apdrūšynēšonas prēmiju.

Latgolas āku obligatoriskēs guņs apdrūšynošonas ap-

vīneiba sovā pastēvēšonas laikā izaveidēja par vīnu nu le-

lökom saimnicyskom organizacijom Latgolā. Bez pörtrau-
kuma apvīneibu vadeja bejušais Satvērsmes Sapulces lū-

ceklis Pīters Zadvinskis. Uzkrētī leidzekli, un taidi kūpā ar

apvīneibas nakustamu īpašumu snēdzēs leids 1,5 miljona

latu , naaizplyuda naceļus, bet palyka Latgolā un pošu lat-

gaļu rūkēs. Apvīneibas valdes birojā un agenturös strödöja
tikai latgali.

1934. g. valstī nütyka apvērsums, reizē ar tū leidzeigi
cytom Latgolas organizacijom īsasēce paköpiniska apvīnei-
bas likvidācija. Vaļdeibas nülyuks beja koncentrēt vysu va-

ru un ari kapitālu sovēs rūķos. Beidzūt 1936. godā sekoja
formāls nalykumeigös vaļdeibas reiköjums par šēs apvī-
neibas likvidēšonu. Par naudas leidzeklim, apvīneibai pī-
darūšim nakustamim īpašumim un inventāru vajadzēja sa-

stödeit aktu, un vysas vērteibas beja jonūdūd vaļdeibas
reiceibā. Ar šū laupeišonas aktu Latgola zaudēja 1,5 mil-

jona latu, kuri nikod Latgolai atpakaļ atdūti natyka, un šys
latgaļu krītnais un saimnicyski dzeivēt spējeigais pasēkums
nikod vairs natyka atjaunots.
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Dr. J. Lelis

DAŽI LATGAĻU LEIDZSKANI

b ltg. fonem. sistēmā figurej kai baļseigais slēdzeņs

lyupenu grupā. Pamatvērdūs ltg. b atbylst baltu b (IE bh

un b; pādejē bejuse ļūti rata skaņa, kam gryusi atrast lo-

bus pīmārus), sal. ltg. byut, leit. būti: skr. bhū-.

b' pasaröda ltg. izrunā tikai uz fonētisko līmiņa akus-

tiski augstu patskaņu prīškā, pīm., gröbit [gruöb'if], bet

gramatiski tam nav nūzeimes, jo vörda beigös, kur mor-

foloģiski byutu īspējami b :b
£

pretstoti, ltg. morfofonema-

tika pīļaun tikai nabaļseigus leidzskaņus un topēc -b : -b'

pretstots saplyust ar -p : -p', pīm. jys glöb /glöp/ : tu glöb

/glöpV.

c ltg. fonem. sistēmā ir nabaļseigs berzenis zūbiņu

grupā. To izcelsmes olūti ir dažaidi. Pamatvērdūs c radīs

nu baltu k, kur tam vēsturiski sekojis akustiski augsts

patskanis voi j, sal. ltg. catūrts : leit. ketvirtas, ltg. braucu,

brauc', brauc, brauce : leit. braukiū (nu bait, braukjö),
braükia, braūkē.

c' ltg. sistēmā ir gramatiski nūzeimeiga skaņa (fonē-
ma), lai gon tagadējo ortogrāfija uz tū nareagej. c' ir na-

baļseigs palatalizēts berzenis un atsaškir nu c kai nu napa-

latalizēta un nu č kai nu piļneigi palatala berzeņa. Vīgli

palatalizētēs skaņas ltg. sistēmā sastöda plašu grupu un

šaidas storp torn ir gramatiski nūzeimeigas: s' (gram,

pretstotā: s, š), c' (: c, č), V (: t), p£ (: p), v' (: v), m' (: m)

un r' (: r). Vācaja ltg. ortogrāfija viglo palatalizacija teik

apzeimēta ar apostrofai leidzeigu zeimi aiz atteiceigē leidz-

skaņa, kai tū ari dora slavu volūdēs, kas lītoj latiņu alfa-

bētu. Tagad šū zeimi jau lītoj ari internacionāli lingvistis-
kas zynētnē un tam pošam nülyukam — vīglēs palataliza-

cijas apzeimēšonai.

c' tagad atsateistaautomātiski nu c, jo tam sekoj augsts

patskanis, sal. capu [capu]: cepe [c'aep'ae], bet vērda izska-

ņa c : c' izmaiņai, kai jau mynäts, ir morfofonematiska nū-

zeime: jys brauc : tu brauc.

Tai ka ltg. izrunā eistajim leidzskanim jöklyust na-

baļseigim, vērda izskaņā, -c un c' tur nēk ari nu formom
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ar morfoloģisku -dz un dz', sal. beidzu; jys beidz /beic/, tu

beidz /beic'/; radžu : jys redz /r'aec'/[; dadzis /dac's/, utt.

Tagadējā ltg. izrunā -c un c' rūnās ari vēļ nu šaidim

skaņu savīnējumim: -ts, -ds klyust par -c, pīm., lats, lads

obi izrunojami kai /lac/; -t's', -d's' klyust par -c', pīm.,

pats /pac7, brīds /brīc'/! un -ns, -ņs' klyust par -ne, -ņc',

pīm., gons /gone/, rudiņs /rudiņc'/.

Vairuma izlūksnēs ari prepozicija at un atgrīzinis-

kais -sa- saplyust par aca-, sal. at-sa-grīzt /acagrīs't'/.

č ltg. sistēma ir nabaļseigais palatalais berzenis, kas ir

gramatiskā pretstotā kai palatalizētajam c', tai ari napa-

latalizētajam c. č izcelsme latv. volūdā nēk nu dažaidim

olūtim. Pamatvērdūs č nikod navar byut par saknes pyr-

mū leidzskani. Kur tys kai taids pasarēda, tur vörds voi nu

ir ar onomapoetisku nūzeimi (cäcynöt, čeikstēt, utt.), ar

naskaidru etymologiju (čupa, cyulöt), voi ari ir skaidrs īno-

cejs, pīm., kips/čips (1.1. ķipis), četri (č- šymā vērdā ir

slavisms, kas izspīdis latv. četri, sal. ltg. catūrts, 1. 1. ce-

turts). Ari vērdi ar namainamu č saknes izskaņā ir aizjā-
mumi, pīm., lečeit, streičēt, beņčs, kačs. Parosti, jo taidi

aizjāmumi ir latv. kūpvērdi, tymūs ltg. č atbylst 1. 1. ķ (ķi-

pis, strīķēt, beņķis, kaķis), kas ir tymä dialektā relativi

jauna skaņa.

Zynomös ltg. izlūksnēs jaunēka sloņa īpašvērdi, kas

izskan ar -c's'un deklinejami pēc ja-calmu parauga, pī-

samāroj palatalajim a-calmim, sal. Mac's': Mačs, Loc's' :

Ločs, utt.; šei parēdeiba nūvārējama ari cytas izskaņas

īpašvērdūs, sal. 1. 1. Sproģis (ja-calms): ltg. Sprūdžs

(/sprūčš/, palat. a-calms), Peksis (/peks's'/, zāna vörds) :

Pekšs (uzvörds), utt.

Ltg. pamatvērdūs č rūnās palatalajös deklinaeijös un

konjugacijēs izmaiņā ar c' un teišā kontrastā ar c, sal.

loc's' : loča, braucu : braucu utt.

d ltg. sistēmā ir baļseigais slēdzenis zūbiņu grupā,

pamatvērdūs ltg. d reflektej baltu d (IE d, dh) : ltg. des-

mit, leit. dēšimt, skr. daša; ltg dyumi, leit. dūmai : skr.

dhūma.

d' ir sastūpams automātiski augstu patskaņu prīškā,
bet šei parēdeiba ir tikai uz fonētisko leimiņa, jo d : d' na-
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dud gramatiskus kontrastus. Vordu beigos -d un -d' klyust

par -t un -t': šūgod /šūgot/, tu gryud /gryüt'/ utt.

dz ir ltg. sistēmā vīna skaņa, lai gon mes tū rokstom

ar 2 Burtim (V. Zeps tū roksta kai z). Ltg. fonematikā

dz ir gramatiski nūzeimeiga skaņa un vairökös īpašeibēs,

izjamūt baļseigumu, tei ir paralēla c skaņai. Pamatvordūs

ltg. dz cēlis nu baltu g vēsturiski augstu patskaņu voi -j-

prīškā, sal. ltg. dzeivs : leit. gyvas, ltg. dzardams : leit.

gērdamas, ltg. dzyma : leit. gimē, ltg. radžu : leit. regiū

(bait, regjö) utt.

dz' pasaröda automātiski augstu patskaņu prīškā, bet

tur tam nav gramatiskas nūzeimes. Vördu izskaņā -dz : -dz'

saplyust ar -c : -c'; pīm., jys beidz /beic/ : tu beidz /beic'/.

dž ltg. pamatvērdūs navar byut saknes pyrmö skaņa
taipat kai č, tikai dž ir vēļ rešok sastūpams onoma-

poetiskūs darynöjumüs (dzadzynöt, džinkstēt) un ari aiz-

gyutu vördu ar sökuma dž- nav pörök daudz. Atseviškūs

vördüs sökuma dž- var ari ~pasavöjinöt" uz ž-, pīm.,
džeibt/žeibt (1. 1. ģībt), džadžynot/žažynst utt. Aizgyutüs

vördüs, kur Lejas latvīšim ir ģ, latgaļu izlūksnēs bīžēk lī-

toj piļneigi depalatalizētu g nakai palatalu dž, sal. 1. 1. ģī-
mis : ltg. /geims/ (džeims),. 1. 1. kuģis : ltg. kuģis utt.

Ltg. pamatvērdūs calma beigu dž rūnās izmaiņā ar

dz' (beidžu : beidzi) un nūsastēj teišā kontrastā ar dz

(beidžu : beidzu), topēc ltg. sistēmā ari dž ir gramatiski nū-

zeimeiga skaņa.

Vērda izskaņā -dž skaņai jēpērsavērš par -č, bet tikai

ratus pīmārus var sameklēt atsevišķos izlūksnēs (vokativs
nu Sprūdžs ir Sprūdž /sprūčV).
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LATGAĻU LITERĀRŌS VOLŪDAS

IZCELSME, VĒSTURE UN NŪZEIME

Prof. Dr. Jezupa Le ļa referats Toronto

Naasmu nöcis kaut kū reklamēt voi izcelt ērpus

dabeigajom proporcijom. Nagrybu ni ar vīnu ari

streidētīs par kaut kaidom kulturpolitiskom
dogmom.

Temats nav ~kontroversals" — taids tys klyust
tikai tim, kas grib kaut kū runēt, eisti napazeistūt
faktus.

Šymā referātā grybu runēt par interesantu,

īpatnēju un svoreigu tematu — latgaļu literarū

tradiciju.

Interesantam tam byutu jöbyut jau, pyrmkört,
tēpēc, ka par tū tik moz runoj un dzērd. Ūtrkērt,

tys skar zynomas myusu volūdas problēmas un

literatūras vēstures aspektus, taitod daļu nu myu-

su tautyskö kūpmontējuma un ļūti byutisku daļu,
jo latgaļu literatūra ir vairēkus godu symtus vā-

ca, tei veidējuse Austrumlatvijas goreigū seju un

saglobējuse šū apvydu napörtautötu. Vysbeidzüt
interesants šys temats varātu byut ari tēpēc, ka, tū

pazeistūt, pasaplašynoj ari vyss myusu latvys-
kuma jēdzīņs, jo šei literāro tradicija atspūguļoj
vasaļu myusu nūvoda tautas dzeivi, pasauļa ska-

tejumu un ceņtīņus. Es dūmoju, ka vysi maņ pīsa-

vīnēs, jo es saceišu, ka, jo mes varātu atrast kai-

du latgalīti, kas ļūti moz voi nimoz napazeitu

vydsdialektä rodušūs latvīšu literāros volūdas sa-

snāgumus un vēsturi, jē jēdzīņs par pošu latvītei-

bu byutu ļūti šaurs un napiļneigs. Tū pošu formulu

var apgrīzt ari ūtraidi un saceit, ka, napazeistūt
latgaļu literāros tradicijas un vēsturi, jēdzīņs par

pošu latvīteibu taipat klyust šaurs. Starpeiba var-

byut ir napazeitē materiāla daudzumā, na pošā
tēzes principā.
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Par īpatnēju šū tematu var saukt todēļ, ka taida

ignorance teišam pastēv; vēļ vairök — daudzi tū

apzineigi kultivējuši un jūprūjom kultivēj. Nimoz

nasaceņšūt īpasazeit ar faktim, mēginoj izsaceit

absolūtus sprīdumus, kas parosti ir ļūti nīvojūši.
Daudzas myusu literatūras vēstures latgaļu litera-

rū tradiciju napīmiņ pavysam un, jo tū tūmār do-

ra, tēs nūzeimi mēginoj kaut kai aizskaidrēt prū-

jom, īspējami nadaudzēs frāzēs.

Šys ir dīvains schizofreniskē stēvūklis. Mes vē-

cam etnografiskū materiālu vysūs nūvodūs, mē-

ginojam nu tē izlūbeit byutiski latvyskü un tū īlikt

vysas tautas kuppyurä, bet šei latvysküs īpatneibu
mīlesteiba it kai apsastoj, kod sasateikam ar vo-

lūdas īpatneibom un literarū tradiciju, kas vīnā

nūvodā sovaidēka nakai pērejūs.
Volūda ir vysbyutiskökö tautas dvēseles iz-

pausme, un literatūra runoj tyvöku un vysteišēku
volūdu nakai vysas cytas mēkslas. Tī latgaļu lite-

rati, kas mēginoj uši sova nūvoda latvyskumu iz-

saceit latgaliski, taitod vysteišēkā veidā, palyku-
ši cytūs nūvodūs napazeiti un jūs snāgumi nav īgē-

juši tautas kūpejā pyurä.

Latgaļu literāros tradicijas tēdēļ ir vysim lat-

vīšim svoreigs temats jau īprīkš aprēdeitūs īmesļu

dēļ vīn. Vyspyrms, voi tys kaidam pateik, voi nā,

latgaļu literatūras vēsture ir daļa nu vysas latvī-

šu tautas nacionālo montējuma, taipat kai Latgo-
lā atrostēs sēnēs tradicijas, latvyski roksti, tautas

dzīsmes, melodijas un cytas etnogrāfiskos vērtei-

bas. Ūtrkērt, par speiti vysim mēginojumim lat-

gaļu literarū tradiciju ~aizskaidrēt prūjom" voi

ignorēt, tei tūmār ir eksistējuse un jūprūjom
pastēv — ir jēlīk zynomas pyules, jēpatērej ener-

ģija, lai tū apkarotu, jo poša nu sevis jei izneikt

nadūmoj. Un varbyut taišni ūtraidi: tikkū spaidi
un sankcijas teik naīdarbeigas, latgaļu literatūra

it kai atdzymst nu jauna un turpynoj pastēvēt. Šys
ir vīgli pērbaudams fakts pādejūs pēris godsymtu
vēsturē. Parostī argumenti pret latgaļu literarū

tradiciju ir šaidi:
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1. Kas nu tyktu jo mes vysi soktu raksteit

kotrys sovā izlūksnē.

2. Latgaļu izluksne ir naizkupta, tai nav ni gra-

matikas, ni ari vēsturiska pamatojuma.

3. Latgaļu resp. augšzemniku. dialekts ir jauna
parēdeiba, izacēlis nu vydsdialekta slavu ītekmē.

4. Latgaļu rokstus un runu porejim latvīšim

ļūti gryuši saprast.
5. Latgaļu literāros tradicijas turpynošona ir

politisks separatisms.

Kas ir volūda, dialekts, izlūksne? Nav absolūti

drūša kritērija, kas ir ~volūda", ~dialekts" un

~izlūksne". Var tikai nūteikt relativas radnīceibas

pakēpes. Leitovīšu un latvīšu dialektu storpā ir le-

lokās izškireibas nakai skandināvu un slavu ~volūd-

os". Dažas tyvu pogostu izlūksnes Latvijā atsaškir

vairök nakai lelkrīvu un ukraiņu dialekti. Jo

Ukraina klyutu naatkareiga valsts, tur lītētais

dialekts oficiāli tyktu atzeits par volūdu. Zīmeļu
un dinvydu itālim,runojūt sovūs dialektūs,navīspē-
jams sasaprast. Gryuši ir sasāprast Frīzijas un

Virtembergas vēcīšim. Ari jūs atškireibas sauc par
dialektim, turpretim kaids cyts zīmeļvēcu runas

veids, kas atsaškir nu Frīzijā runētē tikai tikdaudz

kai latvīšu volūdas divas izlūksnes, oficiāli sau-

cās holandīšu volūda. Leidzeigas dīvaineibas at-

rūnamas vysā pasauli, un tūs izskaidrojums meklē-

jams nalingvistiskajūs faktorūs, kas sasajaukuši
nacionālu un politisku vīneibu veidēšonā.

Lingvistiska runas veidu škirošona ir īspēja-

ma, bet tai var byut tikai relativas, na absolūtas

mērauklas. Apskotūt zynomu runas veidu elemen-

tu un sistēmu sastēvu, var konstateit dažaidas rad-

nīceibas pakēpes zynomu, tyvu vīns ūtram stēvu-

šū lingvistiskūs vīneibu storpā. Saleidzynojüt ta-

gad sastūpamūs elementus ar agrēkajūs laikūs pī-

raksteitajim, var izsekot zynomös ~volūdas" voi

~dialekta" vēsturei. Saleidzynojüt vairēku radnī-

ceigu runas veidu tagadni ar vēsturiskū elemen-

tu, var panēkt atteisteibas pakopu konstatējumu,
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pormaiņu īnesēja mechanismu izskaidrojumu un

pat kūpejē prototipa rekonstrukciju. Lai pi vysim
šaida veida konstatējumim palyktu lītišks, navys

fantāzijas minējumu pamats, tī ir jēpanēk ar zy-

nētniski izveidētom un pērbaudeitom metodēm.

Bīži vīn, sevišķi mēginojūt īsaspīst pavysam tēlā

pagētnē, vysas rekonstrukcijas klyust vairök tikai

formulas, kas lajam nikö nastösta, bet tikai attei-

ceigūs volūdu specialistim.

Pyrms ļaudis kliva par zemkūpim, jī sēkumā

beja klejötöji, goni. Kai zynom, ari šudiņ nūmodu

civilizācijas pakēpē vysim zynoma veida runas lī-

tētējim ir lela kusteibas breiveiba. Jī izkleist pla-
šā teritorijā un pastöveigi sasaskar cyta cilts ar

cytu dažaidēs kombinacijös, taidā veidā gryuši iza-

veidöt pat atseviškom izlūksnem. Bet tikkū tauta

atmat klejötöju dzeives veidu un īsēc primitivu

laukkūpeibu ar kusteibas breiveibas īrūbežēšonu,
kai ari kotrys ģeogrāfiskais šķērslis kai upe, pūri,
voi kolnu grēdas klyust par šķērsli sakaru uzturē-

šonai, tai ar laiku kotrā taidā nūvodā atsateista

sova izlūksne.

Laika gaitā, ļaudim sasavairojūt un izplēšūt
sovu dzeives telpu, ari lingvistiskos izškireibas

pamozam pasadzilinoj un rūnās vēļ nu jauna klēt.

Sokūtnejē volūda vysu laiku sasaškolda tölök: sē-

kūtnejēs izlūksnes klyust par dialektim un vālēk

par volūdom un pat volūdu grupom. Tymā pat lai-

kā kotrai jaunizveidotai vīneibai rūnās ari jaunas

apakšvīneibas. Šaida sasazorēšona, prūtams, nikod

navar byut simetriska, jo nalingvistiskī apstökli
vīnmār īsajauc. Jaunais dzeives veids, technologija
un kultūras atteisteiba īnas cytus faktorus, kai

seiku nūvodu apsavīnošona lelēkēs politiskos vī-

neibös izveidoj nācijas.
Balti pīdar Indo-Eiropīšu saimei. 19. g. s., apzy-

nojūt daudzu volūdu materiālus un izveidojūt sa-

leidzynojamös metodes, atsaklöja, ka lelais vairums

Eiropas volūdu un vairökas volūdas Dīnvydazijā,
nu Gangas leidz Eufratai var atvasynöt nu vīna

senejē, vairs naeksistejušē prototipa, kū šudiņ sauc
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par Indo-Eiropīšu pyrmvolūdu. Dūmoj, ka Indo-

Eiropīšu pyrmtauta izaveidöjuse apm. 7000 — 3000

godus pyrms Kristus.

Volūdnīceibas faktori röda, ka Indo-Eiropīši sö-

kumā beja nūmodi, todēļ godu tyukstūšu tecējumā
jim varbyut ir bejušas vairökas pyrmdzimtines.
Taipat volūdu materiāli rēda, ka pyrms galeigēs
izkleisšonas Indo-Eiropīši dzeivē juši ilgu laiku mā-

rona klimata jūslā, jo vysös volūdu grupēs atru-

nām kūpejus nūsaukumus taidas jūslas florai un

faunai, taipat ari soltumam, snīgam un zīmai. Jau

pyrms izkleisšonas Indo-Eiropīši īsamēcejuši pri-
mitivu zemkūpeibu, sēkuši pazeit metālus un iz-

veidojuši vairökas izlūksnes. Vystycamökö līkās tei

teorija, kas pījam, ka pädejö ilgstušo Indo-Eiropī-
šu apsamesšonas vīta pyrms izkleisšonas ir bejuse
Karpatu kolnu apkaimē. Tys izskaidroj, kēdēļ vy-

saidu geografiskūs šķēršļu pylnū Eiropu un Moz-

aziju ir gondreiž piļneigi ījāmušas Indo-Eiropīšu
tautas, kuras pīdar B—98—9 dažaidu volūdu grupom,

kurpretim Āzijas plašumūs sastūpamas tikai divas

grupas. Ar Karpatu kolnim kai fokalū punktu, nu

tē kai stori uz vysom pusēm izkleist tagadejūs In-

do-Eiropīšu tautu prīkšteči. Uz dinvydim aizīt In-

do-Irāņu pyrmcilts, tymā vērzīnī dūdās ari izmy-
rušī tokhari. Mozazijā nūsamat heti, lidzīši un ar-

mēni. Vydsjyuras austrumu daļu vairēkūs viļņūs
okupej helleni (grēki). Balkanus pērjam senejī iii—

rīši. Pa Apeninu pussoļu nu Venēcijas leiča leidz

Sicilijai aizīt italiku cilts. Ķelti pajām vysu Cen-

traleiropu un britu solas. Ģermāņu pyrmseņči teik

īspīsti Skandināvijas un Jutlandes pussoļos, un bal-

ti izaplēš pa vysu Vydskriviju leidz Moskvai un

gar Baltijas jyuru, apmāram nu Štetines leidz Rei-

gai. Balti nu Karpatim ir gējuši cisu ceļa gobolu
un spīdušīs reši apdzeivötös zemēs, kūrēs ir my-
tuši sūmu-ugri, pavysam cytas volūdu saimes lū-

cekli, kas vēļ ir bejuši primitivā medinīku un

zvejnīku pakopē. Ap 1000 godu pyrms Kr. vysas

Indo-Eiropīšu ciltis jau atsarodušas še mynätajös
vītos.
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Lai gon archaiologijas un volūdnīceibas jaunēkī
pētejumi licynoj, ka balti kaidreiz ir izaplatejuši
nu Baltijas jyuras leidz Volgai, kod jī myusu eras

1. un 2. godu tyukstusu maiņā pasarēda uz vēstu-

res skotuves tagadējos Krīvijas teritorijā, Mosk-

vas, Smolenskas un Orlas guberņēs, vairs sastūpam
tikai vīnu baltu cilti — galindus, kuri jau 11. — 12.

g. s. pazyud, nūmēkti slavu jyurā. Pērējos chro-

nikēs baltu tautas vairs sastūpamas tikai ap Balti-

jas jyuru. Te chronikas aproksta pryušus un jūs

apakšciļtis: jatvingus, sembus, pamežanus, pagudus,
un t. t., leitovīšu un latvīšu ciltis: kuršus, zemga-

ļus, latgaļus un sēļus. Vysas šēs chronikas ir sve-

šinīku, — bīži vīn mums naideigu, —■ uzraksteitas,

tēdēļ tēs jēlosa vīnmār kritiski. Taipat tēs nav

lingvistikas studijas, bet politiski traktāti.

Var pījimt, ka kotrā baltu nūvodā jau pastēvē-

jis atškireigs runas veids, bet kaids bejis aizvēstu-

riskus baltu lingvistiskais sadalejums, kod jim vēļ
vīnim pošim pīdarēja vysa Austrumeiropa, nav

vairs nūsokams. Var zeimēt šaidu volūdu atteistei-

bas skici:

Indo-Eirop.

I "I I
Sanskr. vol.

Baltu vol.

I
Ritumbalti

(pryušu vol.)

Austrumbalti (latvīšu un leitovīšu vol.

Latv. vol. Leitovīšu vol. un tēs

dialekti

vydsdialekts

Latgaļu dialekts

Atlykušajēs Pībaltijas baltu volūdēs rokstu pī-
minekli darynöti ļūti vālu. Pyrmī roksti pryušu
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volūdā pasaröda ap 1400. godu, leitovīšu 1507. g.

un latvīšu tikai ap 1585. g. Sokumā tös raksteja
svešinīki ar ļūti vöju volūdas prasmi. Prvuši tyka

piļneigi pörtautöti 18. g. s. un nu jūs volūdas sasa-

globöja tikai ap 1000 vördu. Tūmār ari šī klaidainī

un nadaudzī agrī rokstu pīminēkli mums ir ör-

körteigi svoreigi. Tī mums atklöj vīnu baltu (pryu-
šu) volūdu, kū cytaidi mes vairs napazeitu, ari ļaun
konstateit vairökas pormaiņas, kaidas pādejūs go-

du symtüs nūtykušas vēļ dzeivajös baltu volūdos.

Nu saleidzynojamös volūdnīceibas veidūkļa
baltu volūdu grupa sasadola Austrumbaltu un Rī-

tumbaltu apakšgrupos. Šī sadalejumi atsateic tikai

uz Pībaltijas tautom, kas vēļ sasaglobojušas pēc
1400. g., bet vairs apdzeivēja tikai vīnu pīktū da-

ļu nu bejušajom baltu zemēm.

Austrumbaltu grupu sastēda latvīšu un leito-

vīšu volūdas ar sovim dialektim. Nu aizvēsturis-

kim laikim pastöv divi leitovīšu (augštaišu) un

(žemaišu) lejzemnīku dialekti. Latvīšu volūdā ari

ir divi aizvēsturē sokušīs dialekti — augšzemnīku
(latgaļu) un lejzemnīku, kas školas grömotös teik

saukts par vydsdialektu, kam pamatā ir senejūs

zemgaļu runas veids. Pörtautötüs libīšu apvydüs
izaveidoj izlūksnes jau vēsturiska jūs laikūs, kū

školas grömotös sauc par tāmnīku voi ventiņu
dialektu. Tāmnīku voi ventiņu dialektā nav nikö

taida, kū navarātu teiši atvasynöt nu vydsdialekta,

kurpretim latgaļu un vydsdialektam ir daudzas

senötneigas baltiskas izlūksnes, kas tös sasaista ar

cytim baltu runas veidim. Austrumbaltu grupai pī-
dar ari senejē kuršu volūda. Lingvistiski tei ir ty-

yök stēvējuse latvīšu nakai leitovīšu volūdai.

īkļauti vīnā politiskā vīneibā ar latvīšim, (Livoni-

jas vaļstī un Kūrzemes hercogistē), kurši pīsamā-

rojuši latvīšu runas veidam,un šudiņ Kursas runu

var saukt par vydsdialekta izlūksnem. Senejī sēli

ir atsevišķa latgaļu politiska vīneiba, jo vysi mēgi-

nojumi atrast sēļu volūdas īpatneibas ir bejuši na-

sekmeigi. Te eisā roksturējumā nav īspējams uz-

mest pat vyspöreigu Indo-Eiropīšu pyrmvolüdas
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un baltu volūdu rokstureigūs elementu dažaideibu

skici, jo tei izavērs kai ļūti sarežgeita formula, jo
tai nalyktu klöt plašus paskaidrojumus un dau-

dzus pīmārus nu dažaidom volūdom. Nivīnas vo-

lūdas formas vairs nasaskaņ ar Indo-Eiropīšu

pyrmvolüdas formom. Svoreigi ir redzēt, cik daudz

kotra jauna runas versija paturējuse nu pyrmvolü-
das pyura. Balti nu tö ir vairök saglobējuši par cy-

tom tautom. Gotu volūda, kura ir vysarchaiskökö

ģermāņu grupā un pīraksteita 4. g. s. pēc Kr., jau
tod ir bejuse vairök modernizāta nakai latvīšu vo-

lūda šudiņ. Latvīši vēļ runoj volūdu, kū archaisma

ziņā var saleidzynöt ar klasiskū latiņu volūdu, un

leitovīšu volūda senotneigūs formu ziņā var byut

saleidzynojama ar sanskrita un seņgreku volūdas

pīmineklim, kas rodušīs 1500.
—

400. g. pr. Kr.

Pryušu volūda ir bejuse vēļ senötneigöka.
Vysi volūdas materiāli kaut kū mums stösta:

baltu vītu vördi zemēs, kur baltu tautas vairs nav

atrūnamas, licynoj par myusu cilšu izplateibu se-

nētnē, vördu aizjāmumi un aizdavumi sevišķi, jo
tūs var ītvert chronologiskā saceibā, nūroda uz sa-

karini ar cytom tautom, taipat jaunvērdi byus sig-
nals cytaidökai kultūras īvērzei. Bet tys vyss ir

tikai skelets, ku var apaust ar mīsu vēstures un ar-

chaiologijas fakti, navys romantiskas vizijas voi im-

provizācijas. Latvīšu volūdas šaurēka lingvistisko

identifikācija Indo-Eiropīšu volūdu saimē ir pīda-
reiba austrumbaltu apakšgrupai, un tymā sazei-

mejam pīcas vīneibas, nu kurom trejs: kurši, zem-

gali un latgali izveidojuši tagadejū latvīšu volū-

du. Voi šos pyrmvineibas lingvistiski sauc par vo-

lūdom, dialektim voi izlūksnem un etnogrāfiski

par tautom un ciļtim, šudiņ vairs nav svoreigs jau-

tējums, jo tī vysi ir relativi jēdzīni. Nu tim laikim

mums tryukst rokstu pīminekļu, lai varātu runēt

par atsevišķu runas veidu īpatneibom vairök na-

kai pavysam vyspöreigä veidā, izejūt golvonā kor-

tā nu vālēkūs godsymtu un tagadejūs izlūkšņu ma-

terialim.

Kai zynom nu vēstures, vysas trejs mynätös lat-
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vyskös vīneibas 13. un 14. g. s. zaudēja politiskū
naatkareibu un reizē ar tū ari sovas pyrmötnejös

identifikācijas, tam leidza gēja ari runas veidu pēr-

kērtējumi. Kurši, zemgali un latgali kūpā ar sē-

mu-ugru volūdu saimes lūceklim libīšim un igau-
nim tyka īkļauti vöcu Livonijas valstī un pērejī
austrumbalti — leitovīši apsavīnēja poši sovā

valstī. Leitovīši pajēme ari senejēs Kursas, Zem-

gales un Sēlijas dinvydu nūvodus, un tur šudiņ
ļaudis runoj leitoviski. Austrumu latgali, kuri naī-

tylpa Livonijas valstī, palyka krīvu dominacijā un

ari pamozam pērsatautēja. Pērejī balti, dzeivēdami

Livonijas valsts rūbežūs, izveidoja tagadejū tautu

un volūdu. Vyslelökö lūma tagadējos latvīšu volū-

das veidēšonā ir bej use senejūs zemgaļu runas vei-

dam. Šys runas veids īsaspīde Kursā un asimilēja
kuršu runu. Augšzemnīku dialekts ir senejūs lat-

gaļu runas veida moderns turpynöjums, un tymā ir

daudz senētneigu pazeimu un izoglosu, kas tū teiši

sasaista ar vysim pērejim baltu runas veidim. Tū

runoj vysā Austrumlatvijā: Austrumvydzemē,
Augšzemgalē (Sēlijā) un vysā Latgolā. Vydsdia-
lekts sevī ir sagloböjis vairök senatneigēs morfolo-

ģijas, bet latgaļu dialekts ir sagloböjis vairök ar-

chaismu. Latgaļu volūdā var izškērt 3 dialektus:

1. Daugovas voi Sēlijas dialekts,
2. Centrallatgolas dialekts,

3. Zīmeļlatgolas un Malīnes dialekts.

Pyrmö grömota ir saraksteita Centrallatgolas dia-

lektā: katolišku dzīšmu grömota 1730. g. un ūtrē

1753. g. Evaņģēliju grömota. Symös grömotös ir

jau izkūpta volūda un torn moz ir svešvērdu. Tē-

dēļ gluži dabeigi var vaicēt: kas ir bejis aiz šom

grömotom? Tei varātu byut vēļ vacēka latgaļu li-

terāro tradicija. Šei pādejē grömota vēļ aizspēj pā-

dejūs latgaļu volūdas skaņu pērsamaineišonu. Uz-

svērtajos zilbēs ī un ū jau klivušas par ci un yu.

Tod nēk vēļ grömotas, kai „Eisa möceiba" un cisas

lyugšonas, kuras ir izdūtas 1768. g. un Dzīsmes

svātas 1786. g.
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Teik saceits: kas nütyktu, jo kotrys raksteitu

sovā izlūksne? Latgali naroksta kotrys sovā iz-

lūksnē, bet latgalim ir vācas literāros tradicijas,

gramatika, pareizraksteiba, literatūras vēsture.Dru-

kas aizlīgums ir vystymsökais laiks latgaļu un lei-

tovīšu vēsturē, kurs beja jēpērcīš latgaļu tautai.

Drukas aizlīgums tyka īvasts, lai paötrynötu tautas

pērkrīvēšonu.

Te mes redzim interesantu ainu: nivīna namu-

dynöta, bez kaut kaidas sovstarpejēs sasazynēšo-
nas tauta poša pērjēme sovēs rūkēs sovu rokstu

liktini un tēļēkveidēšonu. Šys apstēklis, šei latga-

ļu tautas gora izpausme vysdryumökus laikūs, vēļ
leidz šam nav bejuse ni eisti izprosta, ni apgais-
mota. Goreidznīceibas aizgēdeiba faktiski izabeidz

un nūteik tautas atmūda pagreidē. Lai tūmār lat-

vyskö gaisma naizdzystu, rodēs mējmēceibas un

kodeksu fāzes. Latgolā napastēvēja analfabētisms,
kaidu tū mādz īsadūmēt. Ļauteni beja gon tymsi

vyspörejös zineibēs, bet tūmār jī prota laseit lyug-
šonu grēmotā un šovus burtus raksteibā jī lītēja
drukas burtim leidzeigus. Kod ņyu nabeja nikaidas

īspējas uzturēt gora gaismu, tod tys pats zemes

orējs vokorūs un naktīs pi sveces voi skola gais-

mas ar rūku, kai mēcādams, pērraksteja lyugšonu
un cytas grömotas. Na tikai pērraksteja, bet ari

radēja originaldorbus. Literāro tematika drukas

aizlīguma laikā stypri pasaplašynoj, saleidzy nēju-
mā ar īprīkšejū goreigū literatūru. Mētes pi rate-

nim sprāzdamas mēceja šovus bārnus laseit grē-
motā. Tei beja vīneigē škola. Prūtams, tymā pat
laikā pastovēja krīvu školas, bet tymös nabeja vī-

tas ni latvyskam gorām, ni latvīšu volūdai. Drukas

aizlīguma laikā rodēs pat, varātu saceit, sovi leli

dzejnīki kai Andryvs Jūrdžs un cyti. Andryvs
Jūrdžs pērraksteja lyugšonu grömotas, lai taidā

kortā tēs paglobētu nu izniceibas, lai saglobötu lat-

vyskū gora gaismu. A. Jūrdžs raksteja dzejas, kaut

ari jam nabeja nikaidu paraugu,uz kū atsavērt. Jē

dzeja iicynoj, ka, jo jam. byutu bejuši lobēki ap-

stēkli, jys byutu lels dzejnīks klivis. Tymā pat lai-
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kā pērejūs Latvijas nūvodūs dzeive ritēja pylnā
sporā. Tur jau beja latvīšu školas un īspējas mē-

ceitīs.

Tur jau varēja rastīs un ari jau rodēs

latvīšu inteliģence. Kotrys dareja, kū vīn va-

rēja, lai tyktu uz augšu. Ari latgali dare-

ja, kū varēja īspēju rūbežūs sovas vystym-
sēkēs apspīsteibas laikā, lai napazaudātu latvyskü

gora gaismu. Tys myusim byutu vīnmār jöpatur
vārā, runojūt par Latgolu un latgalim. Andryvs
Jūrdžs, strēdēdams pi skola gaismas, myuža beigēs

zaudēja ocu gaismu pavysam. Kod nu 1865. g. leidz

1905. g. pērējā Latvijā beja nacionālos jaunrades uz-

plaukuma laiki, Latgolā beja vystymsökös ap-

spīsteibas laikmats. 40 godu ilgajā drukas aizlīgu-
ma laikā volūdas teireiba beja cītuse un taipat beja
cītis stils.

Latvīšim nēkūtnes izredzes un īspējameibas ir

bēdeigas. Latgaļu literatūras tradicijas ir turpyno-

jamas, unvajadzeiba pēc torn ir ļūti Iela: ir napī-
cīšami vajadzeigs apzynöt un savēkt, kas ir palicis
nūvērtā. Latgaļu literatūras tradicijas mums nēk

tikai par svēteibu. Mums tik pat napīcīšami vaja-

dzeigs vysaidus atklētūs nīvējumus atspākēt, jo
Latgola nav tukšs nūvods, lai muļkeibas vālēk na-

tyktu uzjemtas par patīseibu. Tī, kas kavej latgaļu
literatūras vēsturei klyut par daļu nu latvīšu li-

teratūras vēstures, poši mēksleigi ir radejuši sepa-

rātisma problēmu, kuras cytaidi nabyutu. Mēk-

sleigi radeitē separātisma vītā ir jēsakoncentrej uz

zynötniskü īvērzi. Kai redzim, nivīns naīt paleigā
atspākēt nīvējumus, tēdēļ bez idealizēšonas latga-
lim pošim sevi ir jēpaceļ zynötnes gaismā. Latga-
lim ir pörök lels montējums, tai ka varim byut
lapni uz tū.

Liktiņam labpaticis, ka šudiņ ari saimnicyskö
bāze ir izpūsteita. Šudiņ Latvijā saimnicyski vysi
ir vīnaidi, tēdēļ ir jēsalīdej myusu goreigö baze.

Pyrmais salīdējuma püsmys ir jau pīpiļdeits:

vydsdialekta rokstu volūda ir klivuse par valsts

volūdu. Tagad vairs nabyutu turpynojama vacö
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pi tūs vērteibu saglobēšonas, kas palykusas ērpus
sēs standarta—valsts volūdas.Vēsturē in daudzpī-
māru par nycynötüs un tēļēk nakūptūs volūdu iz-

mēršonu (pry ušu volūda ir izmyruse). Ar latgaļu
rokstu tradiciju zaudēšonu mes naklyusim vīno-

töki, bet gon tikai nabadzeigöki. Sevišķi možai tau-

tai eisredzeigums, vīna olga kurā laukā, var byut

liktineigs. Storp lelajim tautu slapkovom Austrum-

eiropas vēsturē parosti ir apm. 500 godu atstarpe

(nu Čingishana leidz Staļinam). Varim cerēt, ka

latvīšu tauta, palykuse dzeiva, vēļ dzeivös vysmoz
500 godu.

Kai ņyu redzējom, tod jau aizvēsturē ir izavei-

dējušas myusu divas tradicijas, kuras kai montē-

jumu esim pērjāmuši mes. Na jau tikai mes vīn

esim pagötnes pyura maņtinīki, bet ari tēs paau-
dzes, kas vēļ nēks pēc mums. Nav tikdaudz jēsa-
beist, ka par latgalim paustos muļkeibas nēkušos

paaudzes pījims bez kritikas (jo latvīšu tauta

pastēvēs), jēsabeist nu tö, ka nu latgaļu kultūras

nabyus ni vīna dasmytö daļa sasagloböjuse nu

vērteibom un īpatneibom, kas varātubyut saglobē-
tas. Šauri dūmojuši, tī, kam stuņdinīki ir kaut kur

apsastējuši pagētnē, dūmoj, ka latgaļu volūda

mums nav vajadzeiga, jo obas volūdas asūt leidzei-

gas. Šūs leidzeibu skaidrojumūs varātu saceit, ka

Moskova ir cālusēs nu ~moz + kova" voi kai sēļs ar

cukru izskotā leidzeigi, bet byuteibä pavysam kaut

kas cyts.

Nalaime jau ir tei, ka myusu Perspektive ir

pörök eisa, todēļ vysnakauneigökä veidā apkaro-
jam tū, kas ir myusu. Tauta reiz patīši sasalīdēs

un atzeis par latvysku un sovu vysu, kas ir bejis,
ari latgaļu volūdu un jēs literāros tradicijas. Par

myusu eisredzeigu ideoloģiju muļkeibom nokāmēs

paaudzes tikai smīsīs,un vēsture napīdūs vīnas

tautas montējuma daļas teišu palaisšonu aiz-

mērsteibā.

339
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Latgalim ir kaida skaista tradicija, tei ir tolku

tradicija. Ar tolkom tyka padareiti daudzi smogi
lauku dorbi. Ari tautas dzīsmēs tolkas ir bogēteigi

apdzīdētas. Ari tagad, jau seņ vajadzēja sēktīs tol-

ku laikim latvīšu vysas tautas dryvä, na tikai vī-

nas daļas, navys apsakarēt, bet īt tolkā, atrast un

izcelt myusu tautas montējumu vysā piļneibā. Tod

mes klyusim daudz, daudz bogētēki, un jo bogētē-
ki, tod dabeigi ari daudz stypröki.

Atreferējis O. Zvidris
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Prof. J. Lelis

DAŽI VOLŪDAS VAICOJUMI

ALFABĒTS

Aflabets ir symbolu sistēma, kas mēginoj at-

tēlot volūdas skaņas fonētiski precizē un ekono-

miskā veidā. Alfabētam, kū mes lītojam šudiņ, ir

vairēku tyukstūšu godu gara un sarežgeita vēsture

un aizvēsture. Sumerā, Egiptē (un ari Kretā) ļauds
īsēka raksteit ar ideogramom (atseviškim symbo-
lim dēļ kotra resp. jēdzīņa) un nūnēce leidz ziļbu
rokstam (ar atseviškim symbolim dēļ kotras fonē-

tiski atškireigas zilbes). Lai gon egiptīši beja tyku-
ši leidz piļneigi fonetiskim symbolim gondreiž
kotrai jūs volūdas skaņai jau ļūti agri (piromidu
teksti jau satur šēs fonētiskos zeimes), seņegiptīšu
volūdas daudzī homonimi piļneigi fonētiskas rak-

steibas praktiskū nūzeimi sevišķi naizcēle; tēpēc rī-

tumsemitim pīdar apzineigais tēļēkais sūļs uz fo-

nētisku symbolu atteisteišonu. Jī radēja alfabētu

vysom sovas volūdas konsonantalom skaņom. Nu

semitim (laikam foinikīšim) šū raksteibas veidu

pērjēme grēki (kas juku laikūs storp 11. un 9. g. s.

pr. Kr. Beja aizmērsuši agrēk lītētū ziļbu rokstu,
Kretas ~Lineāru B"). Grēki pīmārēja vairökas jūs

volūdai navajadzeigas leidzskaņu zeimes patskaņu
apzeimēšonai un paturēja burtim sagrūzeitus se-

mitiskus nūsaukumus (alef klyva par alpha, beth

—■ par beta utt., nu kö myusu vörds alfabēts).

Daudzas grēku piļsātu vaļsteņas un apgoboli iz-

veidoja sovas alfabēta variācijas, nu kurom t. s.

~rītumgreku alfabēts" beja vysplašēk pazeistamais

Itālijas grēku kolonijēs. Tys klyva par modeli

etrusku alfabētam, kurs vairökös vērsijös tyka so-

vukērt kopēts pa vysu Centralitaliju,un tys ir pa-

matūs ari Romas resp. latiņu alfabētam (nu etrus-

kim nēk ari fonetiskēki burtu apzeimējumi, kurus

vēļ tagad lītojam: ā, be, kā, cl, utt.). Ar nadaudz
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jaunynöjumim romīši pīmārēja etrusku alfabētu

sovas volūdas praseibom, un latiņu alfabēts šudiņ
ir vysvairök izplateitais raksteibas veids pasauli.
Blokus t. s. monumentālo styla" (lelajim) burtim,

jau agri izaveidöja rūkroksta burti un nu tim bei-

dzūt tagadēji mozi burti. Tagadejūs myusu burtu

formu modeli (parosti burti — ~romīšu" un kur-

sīvi — ~italīšu") izakristalizēja 15. g. s. beigös Zī-

meļitalijā un nu turīnes izaplateja pa vysu pasau-

li. Moderno latiņu alfabēta lelökö prīkšrūceiba ir

tei, ka tö zeimes ļūti skaidri salosomas un nav sa-

jaucamas sovā storpā. Sevišķi tū mādz saceit par

kursivajom zeimem.

Vydslaiku beigös nūsastabilizēja latiņu alfabēta

zeimu skaits. Vālokūs godu symtüs, kod nütyka šē

alfabēta pīmārēšona gondreiž vysim Zīmeļu un

Rītumu Eiropas vernakularim, navajadzeigī sym-

boli gon ir tykuši atmasti, bet jauni burti nav

vairs izgudroti. Tagad, jo kaidas volūdas skaņas
navar apzeimēt tikai ar parostajim burtim, tim pa-

rosti pīvīnoj kaut kaidas atškireibas zeimes.

Ari modernais ltg. lit. volūdas alfabēts radīs tai-

dā veidā. Diakritiskos zeimes (garumzeimes un

meikstynöjumi), kaidas mes lītojam pi latiņu alfa-

bēta, ir salaseitas nu dažaidim olūtim. Tūmār ar

vysom taidom zeimem ltg. alfabēts nav fonētiski

precizs. Tys piļneigi voi daleji ignorej vairökas gra-

matiski svareigas skaņu īpašeibas. Ignoreitas resp.

fonētiski naprecizi attēlotas teik ari vysas skaņas,
kas vordā padūtas automatiskim (asimilācijas voi

morfofonematikas) lykumim. Kai redzēsim vēļēk,
šei pādejē tendence ir pozitiva, navys negativa pa-

rēdeiba alfabēta funkcijā.

Ltg. lit. volūdas symbolu atteiceibā pret dialektā

lītētom skaņom un tūs aktualū klötbyutni vērdūs

parēda šam paragrāfam sekojušo tabula. Taika ltg.
dialekta literāro versija bejuse sēkumā bazeita uz

Dinvydlatgolas apakšdialekta izlūkšņu izrunu, šys

apakšdialekts ari te pījimts par normu, bet bez tam

dūti ari komentāri par cytu dialektu izrunas sa-

skaņu ar raksteibu, bet šī komentāri atsateic tikai
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uz vyspöreigom fonologiskom parödeibom, kas nav

izolētas tikai nadaudzūs atseviškūs vērdūs; pīmā-

ram, tabula nareagej uz vörda 'gaisma' izrunu ar

-ci-, 'kaids' — ar -eī- voi -ö-, 'byut' — ar -yī- utt.,

jo tim nav nikaidas voi ļūti šaura apjūma fonolo-

giskö lykumeiba.

Paskaidrojumi pi sekojušos
tabulas:

(Verīs 344.-348. lp.)

Tabula idaleita 4 slejos ar paskaidro jumim pi
kotras.

Teik litötas kvadratīkovas, [], un diagonalīko-
vas, / /. Kvadratīkovēs ilyktös skaņas ir analizēja-
mas tikai uz fonētisko līmiņa bet diagonalīkovēs
ilyktös skaņas ir jau uz fonematiskē voi morfofone-

matiskē līmiņa resp. tūs preciza uzraksteišona un

atškēršona nu cytom skaņom ir gramatiski ļūti nū-

zeimeiga.

Atdolomē zeime pyrms skaņas, (pīm., /-c/) nū-

zeimoj, ka komentārs uz šū skaņu atsateic tikai tod,

kod tei ir vörda beigu pozicijā; dolomo zeime pēc
skaņas (pīm., /c-/) te nūzeimoj, ka komentārs at-

sateic uz šū skaņu, kod tei nav vörda beigös; ska-

ņa īkovēs bez dolomēs zeimes nūzeimoj, ka ko-

mentārs atsateic uz šū skaņu vīnolga kurā pozicijā.
V pyrms skaņas pīm. / Vi /, / Vī /) nūzeimoj,

ka komentārs atsateic uz šū skaņu, kod tei ir div-

skanī kai ūtrais elements.

Cypari nu 1 leidz 3 apzeimoj golvonūs latgaļu

apakšdialektus: 1 — dinvydlatgalu (uz kura baļ-
steita ltg. literāro volūda), 2 — centrallatgaļu un

3 — zīmeļlatgaļu apakšdialektu. Cyparu kombinē-

jums jēsaprūt kai komentāra atteicynöjums uz ska-

ņu vairēkūs apakšdialektūs, kurus kombinētais cy-

pars nūrēda. Cypars ~4" nūzeimoj, ka tabulas sa-

stödeitöjam nav pīteikamu datu par skaņas izpla-
teibu apakšdialektūs.

Poša tabula ir jolosa tai: ~Ar symbolu nu I sle-

jas ltg. ortogrāfijā roksta na tikai skaņu, kas dūta
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4/-
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123Az
,

z/:

dedzi
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II slejā, bet ari skaņas, kas pasaröda 111 un IV sle-

jā." Šūs ~paslāptūs" skaņu ilustrēšonai dūti pīmāri.
Daži cyti ignorējumi, pīm., sasks / saskys /

šymā tabulā nav nimoz īvītēti, jo tī naatsateic ni

uz vīna burta napareizu lītosonu.

Tabulā izvastös analizēs rezultāti sovā ziņā dūd

pērsteidzūšu skotu: nu 35 alfabēta burtim (īskaitūt
ari tūs, kam pīlyktas diakritiskos zeimes) tikai vīns

(y) apzeimoj vysūs gadejumūs tikai tū skaņu kam

tys bejis ltg. alfabētā sokūtneji pīmārots. Vysi pö-

rejī burti mādz apzeimēt ari cytas skaņas — taidas,

kam ltg. alfabētā speciālas zeimes nav paradzātas
(~pusmeikstī" leidzskani, ~lauztī" garī patskani
un divskani, ~plotais" c) voi ari taidas, kam jau
ir pošom sovas zeimes. Nu tö izrīt, ka ltg. lit. volū-

das alfabēts navar lepētīs ar teišu fonētisku preci-
zitāti.

Piļneiga fonētiska precizitāte, praktizeita ļūti
seikumainā veidā, var padareit pareizraksteibu pö-
rök naekonomisku un topēc nav īvārojama par

kotru cenu. Efekteiga ortogrāfija ir taida, kas vor-

du satura precizitāti un transkripcijas ekonomiju,
kur viņ īspējams, nūstēda augšēk nakai seikumai-

nu fonētisku precizitāti.
Vördu satura precizitāti panök, rokstūt vīnaidi

skanūšus vördus, bet ar dažaidu izcelsmi un nūzei-

mi (homonymus) dažaidā veidā. Pīm., ltg. vördi

kai bolss un bolsts obi fonētiski ir / bolss /, lāts un

lāc obi ir / lāc /, rods un rots obi ir / roc / utt., bet

tūs divejaida raksteiba izceļ satura (nūzeimes) pre-

cizitāti — pi tam, nu fonētiskos precizitātes nikö

nazaudejūt, jo skaņu porgrūzeibas te ir automā-

tiskas, topēc vīgli saprūtamas un īgaumejamas.
Taidas automātiskas skaņu porgrūzeibas, kū

ltg. ortogrāfija ignorej (un kuras dreikst un pat vā-

lams ignorēt) ir dūtas IV slejā. Izpētejūt šū sleju

atsaklöj, ka vysūs tur mynātūs ignorējumus var sa-

kūpēt nadaudzūs vyspörejüs lykumüs, nu kurim te

ilustrācijai minēsim tikai pērs golvonūs.
Vyspyrms, pors lykurnu, kas, ignorejut vorda
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fonētiku, atļaun pareizraksteibai izcelt satura pre-

cizitāti:

1. Ltg. dialektā vörda beigös kotrs teirs baļseigs
leidzskaņs tūp nabaļseigs. Zynüt šū lykumu, var

raksteit moz, vad, sadz utt. un automātiski izrunöt

/ mos /, / vat /, / sac / utt.

2. Divu leidzskaņu saplyudumä pädejö leidz-

skaņa kvalitāte nūsoka voi šei leidzskaņu čupa

byus baļseiga, voi nabaļseiga. Zynūt šū lykumu,
var raksteit tērgs, krökdams, lyugsona utt. un auto-

mātiski izrunöt / tērks /, krögdams /, lyukšona /

utt.

Tölök pörs lykumu, kas, ignorejūt teišū vörda

fonētiku, atļaun pareizraksteibai īvārot leloku rak-

steibas ekonomiju:
1. Kotrs akustiski augsts patskanis (/ i /, / c /,

/ se /) vīgli pameikstynoj kotru leidzskani, kas stöv

teiši pyrms tö. Zynüt šū lykumu, var raksteit fili-

āle, mīteni utt. un automātiski izrunot [f'iļiaļā],

[m'īt'eņi] Utt.

2. Jo leidzskaņu čupā ir vysmoz vīns vīgli pala-
talizēts leidzskanis, vysi porejī leidzskani ari

vīgli pasameikstynoj tymā čupā. Zynüt šū lyku-

mu, vördus kai söls, kult var raksteit tikai ar vīna

leidzskaņa meikstynöjumu un automātiski izrunöt

par / sols' /, / kult' /. (Bet taidös formös kai, pīm.,

kust, kuss ltg. ortogrāfija nimoz naparöda meik-

stynöjumu, un tös byutu jöroksta vysmoz ar pala-

talizacijas zeimi pi pädejö leidzskaņa. Pörrokstüt

obas citētos formas kai kust', kuss, tūs piļneigu
fonētisku izrunu par / kust /, / kus's' /, varātu iz-

lūbeit automātiski, bet bez vysmoz vīnas meiksty-
nošonas zeimes tū izdareit nav īspējams. Par šū

problēmu skot. zamök šymā rokstā.)
Lītojūt divus pādejūs lykumus, formös kai

sprēssi, bezdibini utt. nav jēlīk meikstynösonas zei-

mes ni pi vīna leidzskaņa: augsti patskani nūroda

uz automātisku vysu leidzskaņu meikstynöjumu

pyrms šim patskanim, un leidzskaņu čupēs patska-

ņa pameikstynöts leidzskaņs sovukört pameiksty-
noj pērejūs. Tēpēc augšā citēto raksteiba ir pītei-



kama, lai automātiski šūs vördus izlaseitu kai

[s'p'r'ies's'i], [b'ez'd'ib'iņi]. Ekonomiskök iznök

raksteit burtus bez diakritiskom zeimem, — jo tik

šei raksteiba dūd ari vörda nūzeimes un skaņu
precizitāti.

Šaidā veidā vysus tabulas IV slejā mvnātūs

ignorēj umus varātu sakūpot nadaudzūs vyspöre jūs

lykumüs, un, tūs zynüt, ltg. lit. volūdas piļneigs na-

pratējs varātu automātiski izlaseit vysus vērdus

pareizi latgaliski, tūs nūzeimes nimoz nasaprūtūt.
Nu šim pīmāram un diskusijas tagad var kon-

statēt, ka praksē fonētisko precizitāte teik panēkta

navys burtu pa burtam, bet gon vysa vörda apjū-

ma raksteibā. Tik tēli ltg. ortogrāfija ir vēļ reizē

ekonomiska un ari preciza, bet cytur tei īt vēļ toļēk
un ~ekonomizej" raksteibu tik drastiski, ka ari ltg.
lit. vol. lobām pazinējam daudzu vērdu izruna

(resp. nūzeime) atsaklēj tikai frāzes voi teikuma

apjūmā un napazinējs nu raksteibas viņ navar iz-

lūbeit izrunu nimoz. Pīm., radzūt uzraksteitus at-

sevišķi šaidus vērdus: grīž, plēš, myusu, īt, stum,

gaiss utt., ari latgalīts navar nu šēs raksteibas pa-

saceit piļneigi precizi šūs vērdu izrunu un tēdēļ ari

navar izlūbeit tūs teišū nūzeimi. Pyrmī 3 vērdi ar

parostū akcentu (stīptū voi kreitūšu, atkareibā nu

izlūksnes) dūd cytu nūzeimi nakai tī poši vērdi ar

lauztū intonāciju garajūs patskaņūs un divskaņūs.
Vērdā īt tryukst intonācijas apzeimējuma un ari

vīglē meikstynöjuma zeimes pi -t. Pādejē ir ļūti
svareiga tēļēkajūs pīmārus, jo otkon nūteik nūzei-

mes maiņa, kas atkareiga nu pādejēs skaņas meik-

stynöjuma pakēpes. Vēļ tēļēk: centrallatgalīts, ra-

dzūt uzraksteitu vīnu pošu vērdu meļu, nu rakstei-

bas vēļ navar pasaceit, voi te dūmoti veirīšu, voi sī-

vīšu kērtas napatīseibas runētēji; jē izrunā veir. k.

vörds ir / meļu /, bet sīv. k. / maeļu /.

Vysi šaida byutiska veida fonētiski ignorējumi

ir sakūpēti tabulas 111 slejā. Tī, pi kurim klöt cy-

pars ~123", ir taidi, kas nūteik vysa ltg. dialekta

apjūmā, topēc tī ir jöuzskota par nūpītnu rakstei-

bas napiļneibu. Tūs var nūvērst, īvadūt diakritis-

351
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kas zeimes lauztos intonācijas un viglos palataliza-
cijas apzeimēšonai.

Lai ari šūs divu gramatiski nūzeimeigu skaņu

sēriju ignoreišona, lelokās ekonomijas dēļ ir ltg.
ortogrāfijas (resp. alfabēta) vējo puse, tūmār salei-

dzynöjumä ar zynomu cytu volūdu alfabetim un

pareizraksteibom, ekonomijas aspekts — kur tys
nav pērspeilāts —

dūd latgalim prīkšrūceibas. Lat-

gali izteik ar vīnu diakritiskū zeimi, kur cytös vo-

lūdos jēlītoj vasaļa burtu čupa (sal. ltg. č un vēcu

tsch) voi speciāli burti (sal. č, š, ž, krīvu raksteibā).

Latgali ari nalītoj līkus burtus, kurus var aizstēt

ar cytim (sal. ks Rītumeiropas volūdos voi krīvu

šč). Latgalim ekonomijas un sistēmas tryukums pa-

sarēda tikai / h / skaņas raksteibā, kur ch ir līks

sarežgejums taipat kai atmastais ph dēļ li/. Lejas
latvīši leidz pat tagadējai boļševiku okupācijai nav

gribējuši nu ch atsabreivēt daudzu vēcu izcelsmes

vērdu un uzvērdu dēļ, bet latgali, tū pērjimdami,

dabējuši tikai līku bagāžu. Jo var raksteit efektei-

gēk vērdus Filips, filosofija utt. šaidā versijā, kē-

pēc tod taipat sistemātiski navarātu raksteit ari

haoss, Bahs, tehnika utt.? (Bet ltg. -ts un -c rak-

steibā tai pošai skaņai, kai jau mynäts īprīkš, ir

morfoloģiski funkcionāla; sal. lāts un lāc.)
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FRANČA KEMPA ATMINAS PAR

1917. GODU UN KONGRESIM

Krīvu karaspēks frontēs cīte naveiksmes. Valsts

īškīnē dumpojos strēdnīki un garnizoni. Krīvu in-

teliģence praseja konstitūciju. Caru trūņs
söce škūbeitīs, un vysa varonö Krīvijā stovēja re-

volūcijas līsmēs. Tys nütyka 1917. goda februārī.

Pīterpilī sanöce Pagaidu vaļdeiba, bet tū oktobrī

padzyna dumpeigī bataljoni ar strodnīku padū-
mem prīkšgolā.

Krīvijas apspīstēs tautas, un tūs beja daudz,

vysös impērijas nūmalēs un proviņcēs pacēle gol-
vas, saukdamas pēc breiveibas. Beja atnēcis eistais

breidis: atdabēt sovas zaudētos nacionālos tīseibas.

Latgaļu aktivī sabīdryskī darbinīki ap tū laiku

beja izkaiseiti pa vysom armijas frontēm, jo jī be-

ja vēļ jauni, kara klauseibas godūs. Tūmār tī

meklēja vīns ūtru, pulcējos un sprīde, kas byutu
doroms. Vysi beja vīnos dūmos, ka tagad jēizceina
Latgolai pīnēceigē breiveiba un tīseibas, jēatsabrei-
voj nu myužeigim rusifikācijas spaidim, kuri

draudēja tautu iznycynöt galeigi.
Nu Pīterpiļs šei nacionālos breiveibas kusteiba

pērsasvīde uz Latgolas provinci, kur tagad piļnei-
gi breivi varēja puļcētīs un sprīst. Tūmār lelē gol-
vas piļsāta palīk vēļ par latgaļu kusteibas centru,
uz kuru vērās vysa Latgola ar lelom cereibom. Te

beja bēgļu komitejas un jūs īstodes, te pulcējos
golvonī tautas darbinīki kai nu latgaļu, tai ari nu

baltīšu puses. Pēc daudzom kūpeigom apsprīdem

tyka panēkta vīnošonēs par Latvijas autonomiju,
īskaitūt tymā ari Latgolas provinci, kura īprīkš
atdoloma nu Vitebskas guberņas.

Verūtīs uz Pūlijas un Somijas nūteiktim sūlim

sovas pylnös naatkareibas vērzīnī,ari Pīterpiļs ap-
vīnētūs latvīšu apsprīdēs tyka diskutāts jautöjums
par naatkareigū Latviju. Bet polityski apvorkšni

tymös dfnös vēļ nabeja skaidri, tēpēc beja vēļ
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gryuti orientētīs. Krīvijas armija, lai gon vīnā ūtrā

frontē stypri sakauta un dziļi atsakēpuse sovā te-

ritorijā, tūmār vēļ turējos, un aizmugures īstēdes

tū vēļ pīteikūši apgēdēja ar vysu.
Latvīši, uzmaneigi verūtīs, kas nūteik apkērt,

stējēs pi sovas autonomijas elementu izveidēšonas.

Baltijas latvīši beja panēkuši latvyskös Vydzemes

daļas nūopoļēšonu vīnā administrativā organismā.

Jau dorböjös Vydzemes un Kurzemes latvyskös

„zemes padūmes".
Kaids liktiņs byus Latgolai? Vēsturiski tei ir

latvīšu zeme un vacös Livonijas valsts integrālo da-

ļa, varmūceigi atrauta nu pörejös, tai saucamos

Zvīdru Vydzemes teritorijas. Vīnkorši byutu jöpro-

sa restaurēt senejū Vydžemi, tys ir, atdaleitLatgolas

apriņķus nu Vitebskas boltkrivyskös guberņas un

tūs pīvīnot Vydzemei, samozynötai par atgojušū
nūst igauniskū Vydzemes daļu. Iznöktu vasaļa pla-
ša province nokamajā autonomā Latvijā. Šaidam

lītas atrysynöjumam ar prīcu pikryta vysi Baltijas
latvīšu pörstövi. Ari daudzī Latgolas latvīši tam pī-

savīnēja, bet na moza daļa beja ari taidu latgaļu,
kas šaubejēs par Latgolas un Vydzemes apsavinö-
šonas lītdereibu nu teiri juridiskos puses.

Tyka aizrödeits, ka Vydzemē pastēv gluži cy-

taidi, tai saucami ~Baltijas lykumi", bet Latgolā ir

spākā Krīvijas civillykumi, tai saucamais ~dasm-

ytais sējums", ka Latgolā cyta agrarö īkērta (cī-
mi un zemu šņūres), ka te pogosti un tīšas nūstē-

deitas cytaidi, ka Latgolā montēšonas tīseibas na-

saskaņ ar torn pošom tīseibom Vydzemē, ka vys-

pēr, cikom lykumi tiks grūzeiti un saskaņoti, byus
napīcīšams Latgolai dūt pagaidom atsevišķu īkērtu

un administrāciju, ka teiri mechaniska Latgolas pī-
vīnošona Vydzemei izsauks uz vītom daudz pēr-

protumu un radeis navajadzeigu berzeišonūs. Ari

volūda Latgolā ir cytaida . Debates par šim vysai

svoreigim jautöjumim natyka izbeigtas, nikaidas

konkrētas rezolūcijas natyka pījimtas. Pa tū laiku

Krīvijas nūtykurni rysynöjös ļūti ētrā tempā.
Daudz dūmot un sprīst naatlyka laika. Vajadzēja
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reikētīs ötri. Var tikai nūžālot, ka tik svoreigi ju-
ridiskos dobas jautöjumi natyka izdebateiti Pīter-

pilī leidz golam un natyka pījimti konkrēti lāmumi

mīreigūs apstokļūs, kaidi ir inteliģentu, kompeten-
tu personu apsprīdēs.

Latgaļu darbinīku vairökums nūsprīde sasaukt

Rēzeknē, pošā Latgolas centrā, plašu tautas kon-

gresu ar prīkšstovim nu vysim pogostim, drau-

dzēm, bīdreibom, karaveiru organizacijom, nu pil-
sätu strēdnīkim pat ar minoritāšu pīlaisšonu izsa-

ceit ari sovas dūmas. Beja taču demokrātisma uz-

plyudu laiki, un ~tautas bolsam" tymā laikā pī-
škeire lelu nūzeimi.

Rēzeknes kongresam vajadzēja izškērt Latgolas
liktini. 1917. goda 27. aprelī sanöce šys kongress ar

ļūti plašu tautas masu pīsadaleišonu kongresa dīnā

manifestācijas nülyukä.

Lai gon šys ceļš un veids juridisko un admini-

strativ© jautojuma izškeršonai na vysai beja pērdū-
möts un pīmārots, tūmār demokrātiski nūskaņētais
latgaļu darbinīku vairökums tam pikryta, jo beja
sajyusmas un pacylöteibas mēneši. Vysi manifestē-

ja un staigēja ar karūgim un plakatim, kēpēc tod

latgalim, leidz šam apspīstim un neivētim, sovā

dzimtinē naiztaiseit vīnu grandiozu sapulci ar svi-

neigu gojīni un parödeit Latgolas cyttautīšu masai

sovu dyžonumu?

Nūlyktā dīnā kongress sanöce. Kai jau beja my-

näts, latgaļu sabīdryskī, civilī darbinīki beja
izkaiseiti pa vysom armijom un frontēm, bet go-
reidznīki vysi beja sovēs draudzēs sveiki un

vasali un ni kara, ni revolūcijas brīsmu vēļ nabe-

ja baudejuši. Dabiski, ka goreidznīku vairökums

porjēme sovā rūkā kai kongresa sasaukšonu, tai ari

tē vadeibu. Kongresa prezidējušais un jö vītnīks

beja bazneickungi.

Ari kongresa daleibnīki, apmāram 300personas,

kai tys radzams nu kongresa dokumentim, tyka
vysvairök syuteiti nu katöliskom draudzēm un

vysmozök nu pogostim, jo pogostūs sēdēja krīvu
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iredni, kuri nasimpatizeja latgaļu nacionālai

kusteibai.

Kongresa daleibnīki pa lelökai daļai beja syu-
teiti nu draudžu prāvestim, kuri nūspīdušā vairö-

kumā tūreiz beja leiši un pūli. Cik šim kungim
ryupēja latgaļu nacionālo līta, var īsadūmot. Un

jūs syuteiti draudžu prīkšstēvi (syuteiti, na vālātī

kaidös sapulcēs) svoreigā kongresā vysmozök be-

ja pīmārēti šovam lelajam uzdavumam lemt par

Latgolas liktini.

Pīterpilī, Moskvā, un vysös lelökajös Krīvijas

piļsātos tymā laikā jau rägöjös komunisma brīs-

mes. Avīzes pylnas beja ar ziņom par strodnīku un

zemnīku ekscesim pret valsts īrēdnim, pret mui-

žinīkim un goreidznīkim. Latgolā taidu parödeibu
vēļ nabeja. Bet kas varēja golvēt, ka tys tai nabyus
ari te? Vokorānavarēja paredzēt, kū ness reits. Nu

frontes nēce ziņas par armijas sabrukumu, par
komunistu aģitācijas panēkumim. Vēcu armija sto-

vēja pi Latgolas durovom.

Rēzeknes kongress söce dorbotīs saspeilātā at-

mosfērā. Un tū saköpynöja vēļ tys apstöklis, ka

leidz ar katöliskim latgaļu manifestantim Rēzeknē

saplyuda ari lels daudzums vītejūs krīvu. Rēzeknē

beja ari dīzgon lels garnizons, dorböjös politiski
pulku komisāri un karaveiru padūme. Saplyudu-
šūs ļaužu kūpskaitu tymā dīnā Rēzeknē vērtēja uz

30 000. Un tys varēja ari byut.

Pa ļaužu pyuli jau nu poša reita kleida dažai-

das baumas. Vīni runöja, ka dreiž byušūt vocīši

klēt, izsvīsšūt örä vysus krīvus un komunistus,
bet latvīšim dūšūt breiveibu un körteibu. Cyti ot-

kon apgolvöja, ka nēkšūt strodnīku-zemnīku sor-

konē vaļdeiba, ka vysim muižinīkim un goreidznī-
kim byušūt beigas un muižu zemes sadaleišūt bez-

zemnīkim.

Taidas baumas kleida pa īlom un īsazoga ari

kongresa telpös, kur vajadzēja mīreigi un lītiški

sprīst par Latgolas nökütni. Tyka pacalts Pīter-

pilī diskuteitais, bet naizškērtais jautöjums par
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Latgolas atdaleišonu nu Vitebskas guberņas un pī-
vīnošonu Vydzemei.

Daži vīntīseigi lauku goreidznīki beja nēkuši

pi pērlīceibas, ka, jo Latgolu atdola nu Vitebskas

guberņas, bet napīvīnoj Vydzemei, tod sorkonö

Krīvijā tū kotrā ziņā pajemšūt atpakaļ sovā varā.

Bet jo Latgola tiks savīnota ar Vydzemi, tod vöcu

armija tū pasorgošūt nu kreisos krīvu varas lei-

dzeigi pörejom Latvijas daļom, nu kurom Kūrzeme

jau beja vöcu okupāta. Topēc goreidznīceibas pröti
un jūs delegātu vairēkuma nūskaņējums beja par

Latgolas pīvīnošonu Vydzemei. Pēc nailgom deba-

tēm ari tyka īsnāgta nūbolsēšonai atteiceiga rezo-

lūcija.
Pasacēle bolsi pret šaidu pīvīnošonu bez vys-

kaidim nūteikumim un garantijom. Bet kongresa

vadeiba steidzēs ar nūbolsošonu un cytaidi dūmo-

jušim pat nadeve vördu. Demokrātiski nūskaņotā
sapulcē tys izsauce namīru, bet kongresa prezidijs
palyka pi sova. Naapmirynöti ar šū reiceibu tod

atstēja sēžu zāli. Pēc tam rezolūcija vīnbaļseigi
tyka pījimta. Kongress izvēlēja Latgolas zemes

padūmi, kura pījimtos rezolūcijas pantus nūdru-

köja speciālā biļetenā.

Kongresā aktivu daleibu jēme Latgolas latvīši.

Latgolas minoritātes beja uzaicynötas tikai kai vī-

si, bez bolsa tīseibom. Vālēk minoritātes vysaidi iz-

rödeja namīru ar šū kongresu, kurs it kai ar nū-

lyuku ignorēja minoritāšu tīseibas uz pošnūsateik-
šonu.

Tai teorētiski Latgola tyka atdaleita nu Vi-

tebskas boltkrīvu guberņas, bet praktyski šo ap-

gobola pērvaļdeišonā nanütyka nikaidas pērmai-

ņas. Vaļdeibas augstökös instances palyka napīkē-

peigas latgaļu praseibu lītā.

Te jöatzeimoj nikur Latgolas 1917. goda vēstu-

rē namynätö epizode, kura roksturoj tö laika Krī-

vijas vaļdeibas īskotus tēs nūmaļu tauteibu un spe-

ciāli Latgolas lītos.

Marta mēneša beigos (1917. g.) Pīterpilī pec vi-

ņas nu daudzajom latgaļu apsprīdem par sovas
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dzimtines liktini tyka sareiköta delegācija pi tū-

reizejö ministru prezidenta, kņaza Ļvova. Šys
augstais kungs, pyrmais revolucionāros Krīvijas

premjers, beja plaši pazeistams kai ļūti liberals

cylväks. Jys beja nu Krīvijas zemstes darbinīku

apryndom. Un šī ~zemei" beja izdaudzynöti par lē-

lim progresistim, kas vīnmār beja opozicijā pret
patvaļdeibas ministrim un kas pastöveigi tyka

vojöti par sovom lelom praseibom pēc valsts īkor-

tas reformas.

Daudzas Krīvijas tauteibas jau beja gējušas

pi augstos krīvu vaļdeibas, izsacejušas tai sovas

vēlēšonos, praseibas. Ari latgaļu sabīdryskī darbi-

nīki, skubynöti nu sovim tautīšim, dēvēs pi mi-

nistru prezidenta.

Delegācijā nūzeimēja pa vīnam pörstövam nu

strodnīkim, karaveirim, zemnīkim un inteliģences.
Delegācijā taidā kortā ītylpa vīns flotes ekipāžas
matross, vīns köjnīku pulka karaveirs, vīns strēd-

nīks nu Metāliskos fabrikas, vīns zemnīks, kura

lūmu izpiļdeja kaids Latgolas tureigs bvuvuzjē-
mējs (dz-ceļu byuvätöjs) un beidzūt šūs ryndu au-

tors vērsnīka uniformā,ar kaujas ordenim pi mun-

dera.

Lapnā automobilī delegācija pībrauce pi īkšlītu

ministrijas pils, kur ministru prezidentam beja
dorba vīta. Durovu sardze nūpraseja pēc delegātu
vērdim un peticijas nülyukim. Tyulen pīteice mi-

nistru prezidentam, un tys laipni ilyudze delega-
tus pi sevim.

Peticijas rokstā vaļdeiba tyka lyugta trejus lat-

vysküs apriņķus (Daugovpiļs, Rēzeknes un Ludzas

ar daļu nu Drysas apriņķa) atdaleit nu Vitebskas

guberņas un izveidot tūs par atsevišķu guberņu.
Lyugums beja motivāts ar nacionālos un ekono-

miskos dobas argumentim.

Kņazs Ļvovs, izlase jis īsnāgtū rokstu un nū-

saklausējis delegācijas mutiskūs paskaidrojumus,
atbildēja apmāram šaidim vördim:

~
Atvainojit, kungi! Krivija ir vairok kai symts

dažaidu tauteibu. Tös vysas gryuti pīminēt. Leidz
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šam maņ nikas nabeja zynoms par tū, ka örpus

Baltijas apgobola atsarūn vēļ vairök kai trejs
apriņķi. Vitebskas guberņu beja parosts skaiteit pi
boltkrīvu guberņom. Voi tur patīši latvīšim tik

slikti klojās? Latvīšim vyspöri Baltijas provincē
nateik lykti nikaidi šķēršļi jūs kulturālā dzeivē. Pī-

laissim, ka jyusu praseibas ir dybynötas un jums

pateišam pīsanok plašoka pošvaļdeiba voi tur auto-

nomija, atdolūt jyusu apriņķus nu Vitebskas gu-

berņas. Bet šudiņ nav tys laiks, runēt par guberņu
daleišonu. Mes taču turpynojam karu ar stypru
īnaidnīku. Uz spēli teik lyktas vasalas provinces,
vasali apgoboli, kas jau atsarūn pretinīka okupā-
cijā. Paleidzit paprīšku laimeigi beigt karu, tod

söksim pörveidöt myusu valsti autonomiju un poš-
vaļdeibu apgobolūs. Es radžu, ka daži nu jums ir

karaveiri ar kara ordenimpi kryutim. Saprūtit, ka

vysa vaļdeibas uzmaneiba ir saisteita pi armijas
un pi kara laukim. Personeigi es atzeistu, ka jyusu
lyugums ir diskutējams. Bet ar šū jautöjumu es pat

nauzadrūšynoju traucēt myusu ministru kabinetu

un pagaidom nikö konkrēta navaru jyusim apsū-
leit."

Ar tu beidzes audience pi šo augsto kunga.

Vaļdeiba nabeja spāruse nikaidus sūļus treju
latvysku apriņķu atdaleišonā. Nasaverūt uz latgaļu

kongresa rezolucijom (1917. g. 27. apr., v. st.) Lat-

gola ari turpmök palyka Vitebskas guberņas sastē-

vā, un tēs administratīvā īkortā nanütyka nikaidas

pērmaiņas. Vītejī pošvaļdeibu orgāni (apriņķu
zemstes) pa vācam palyka krīvu cylväku rūķos,

izjamūt tū, ka pa vīnam valdes lūcekļam īcēle šur

tur nu latvīšu un pūļu tauteibas ļaudim.

Latgali meklēja skaidreibu sovas zemes nēkūt-

nei. Jī sasazynöja ar kaimiņu mozökuma tauteibu

darbinīkim, sovstarpeji informejūtīs par spera-

mim sūlim. Jī taipat sasazynöja ar Reigas latvīšu

izcylökim veirim, kū dareit, kai reikētīs. Rokstu-

reiga ir atbilde, kaidu latgalim davuši divi latvīšu

sabīdryskī darbinīki: vīns lelös dīnas avīzes iz-

devēj s-redaktors, ūtrys plaši pazeistamais advo-



361

kats. Pyrmais nu šim kungim jau ir miris, bet

ūtrais ir dzeivs un ļūti radzama persona Reigas sa-

bīdreibā. Sovā atbildē šī divi kungi īteice latgalim

(1917. godā) pīsaturēt pi vēcu orientācijas un cerēt

uz Latvijas lobom izredzēm vēcu lēlēs valsts sastē-

vā. Šei vēstule nu Reigas leidz šam globojās pi vīna

latgaļu sabidryska darbinīka kai tūs laiku nūty-
kumu un cylväku pērlīceibu dokuments.

Tymā pat godā (1917. g.), decembrī Rēzeknē nü-

tyka vēļ vīns cyts Latgolas kongress, jo tai varātu

nūsaukt tū plašū sapulci, kurā pīsadaleja pērstēvi
nu vysim Latgolas pogostim un nu latgaļu inteli-

ģences apryndom. Tys beja jau pēc komunistisko

apvārsuma Krīvijā. Kerenska vaļdeiba beja jau
gözta. Vysu pērvaļdē ja padūmu vara, kura ērpus
Pīterpiļs sēkumā izapaude vīnkēršā, populārā for-

mulā: ~vara uz vītom" (vlastj na mestach).

Šymā decembra kongresā, kurā pogostu pērstē-
vi taipat vairök beja nūzeimāti ar komisāru varu

nakai vāļāti tautas sapulcēs, ari tyka apsprīsts jau-

töjums par Latgolas apgobola liktini, par tē atda-

leišonu nu Vitebskas guberņas, par vītejēs pošvaļ-
deibas nūteikšonu.

Kongresa vadeiba šūreiz atsaroda sorkonūs

streļnīku rūķos. Tī, prūtams, beja pret kotru ~atd-

aleišonu", kū daži sapulces daleibnīki nūteikti pī-

praseja. Streļnīki izasaceja par vīnu padūmu varu

kai Latvijā, tai ari vysā Krīvijā, pīlaižūt tikai vīte-

jēs autonomijas voi pošvaļdeibas saimnicyskös un

školu lītos. Kotru nacionālismu kongresa vadeitöji

iztāloja par buržuāzijas izdūmom dorba tautas)

škaļdeišonai un kolpynösonai.

Latgaļu nalelö inteliģences daļa, kas šymā kon-

gresā jēme daleibu, pikryta prezidija prīkšlyku-
mim un izasaceja par padūmu Latvijas, leidz ar pī-
vīnētu Latgolu, ītylpynēšonu federativā padūmu

Krīvijā. Latgolas lītu nūkērtēšonai šymā vērzīnī

kongress īvēlēja speciālu izpyldu komiteju
nu vairēkim latgaļu inteligentim, kas pēc sovom

pērlīceibom gon laikam nabeja komunisti, bet

svērsteigas, nanūteiktas orientācijas cylväki. Lat-
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golas pogostu pörstövi, kai parosti, beja pasivu

klauseitöju un bolsötöju lūmā, skaidri pat nasa-

prūtūt, ap kū eisti līta grūzos. Šei latgaļu izpyldu

komiteja beja teiri iluzoriska organizācija, kuras

aizmugurē stovēja vītejēs (pīktos) armijas komi-

sāru kolēģija un tēs izpyldu organs krīvu un žei-

du vadeibā. Pēc nailga laika šei latgaļu komiteja
izdzysa un klusu nūgēja nu Latgolas polityskös
skotuves.

Decembra kongresa dokumenti, kai ari mynā-
tös izpyldu komitejas protokoli kaut kur Latgolā

globojās, taipat kai uzglobēti ir apreļa kongresa
dokumenti. Sovaidi: tēs personas, kas seiki izpē-

teja pyrmö Latgolas kongresa darbeibu un attālē-

ja pat seikumus, kas ar šū kongresu saisteiti, ni ar

vīnu vērdu napīmiņ par decembra kongresu. Pla-

šokai sabīdreibai, verūtīs nu 20 godu perspektives,
byutu interesanti nūvārot polityskü kusteibu Lat-

golā vysüs variantūs un vysūs vērzīņūs. Apstökli
un cylväki ir stypri mainejušīs, un mynätö goda
nutykumi jau pīdar vēsturei. Kautreibai šo goda

kusteibas vyspuseigä attālēšonā šudiņ nabyutu
vītas.

Mynätö decembra sapulcē ūtra latgaļu inteli-

ģences grupa izbeideja šovus divējus runötöjus, kas

uzastēja pret padūmu varas pöragru cyldynö-
šonu un par Latgolas nūdaleišonu administrativi

autonomā vīneibā. Šei grupa palyka mozēkumā un

izsauce styprus protestus nu kongresa sorkonös va-

deibas puses. Opozicionarim pīdraudēja ar revol-

verim un rūkas granatom, un tai šei grupa beja

spīsta atstöt kongresa telpas.
Lai gon latgaļu vodūšē inteliģence tymā laikā

pošā Latgolā naizrēdeja sevišķu aktivitāti nacionā-

los lītos un apsarūbežēja tikai ar rezolucijom un

pērs biļetenu nūdrukošonu šūs rezolūciju izplatei-
šonai, tūmār vītejī sorkonī varas veiri (armijas ko-

misāru aģenti) vysim spākim pyulējēs, lai padūmu
varas principi dziļok īsasakņotu zemnīku ļaužu
masēs.

Muižnīceiba, goreidzniceiba un leloko daļa lat-



363

gaļu inteliģences beja nūskaņēta pret komunistiska

režimu un tā rūžainim sūlejumim. Zemnīku ļau-
dis ījēme neitrālu, nūgaidūšu stēvūkli. Tēpēc ar-

mijas komisāru pörstövi söce „apströdöt" Latgolas
zemnīkus.

Sorkonī nagribēja vairs pastreipēt Latgolas ap-

gobola nūškērteibu, jūs nacionālu vīngobolaineibu,

tēpēc söce reiköt zemnīku sapulces pa apriņķim,
lai zemnīki ~breivi" izasaceitu par tū režima for-

mu, kaidu jī vēlējās.
Otkon nu pogostim syuteja delegatus, kaidus

īrēdeja vītejēs jau sorkonös pogostu valdes voi tur

kaidas reiceibas komitejas. Divi žeidu tauteibas

jauni cylväki: vīns kara örsts, ūtrys sapēru pulka
inženers beja šūs sapulču organizatori un vadeitēji.

Pogostu delegāti jau pošūs pogostūs un tod eisi

pyrms sapulču atklēšonas tyka trenēti sovu pra-
seibu izsaceišonā. Sapulču volūda beja parosti krī-

vu volūda, jo vītejū volūdu šī divi organizatori un

jūs paleigi napērvaļdeja. Jūceigi dažureizi izaklau-

seja vīnkērša latgaļu zemnīka deklarējumi pēc vī-

na gari formulāta trafareta.

Stūmeidamīs un krīvu vērdus krūpļēdams, kai-

dā Ludzas apriņķa sapulcē Bēržpiļs pogosta lat-

galīts tai deklarēja: ~Mes prosom leidzeigas tīsei-

bas vysim pilsonim, prosom muižu zemi vysim bez-

zemnīkim, prosom Krīvijas sociālistisku pederas

.. . (federativū) republiku un t. t." Skali sapulces
smīkli pavoda šaida veida deklarējumu, bet pats

deklarātējs breinojās un nasaprūt, kas par porno-

grāfisku jūku slēpās jē krūpļētajūs krīvu vērdūs.

Daudz tamleidzeigu tragi-komisku gadejumu
varēja Latgolā nūvārēt lelajā juku laikā, kaids beja
1917. godā, kod sēcēs lelē Krīvijas revolūcija un

kod tei beidzēs ar komunistu uzvaru.

Latgolas traģisms beja tymā apstēklī, ka latga-

ļu inteliģence beja vēļ jauna, sovā skaitā moza un

materiālā ziņā nabadzeiga. Dziļēkom polityskom
pērdūmom un slēdzīnim jai tryuka atteiceigas eru-

dicijas, un plašēkai organizatoriskai akcijai nabeja
materialūs leidzeklu.
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Lelais kars ari tū pošu inteliģenci beja izsvai-

dejis pa vysom frontēm un armijas aizmugures
īstēdem. Inteliģence ar gryuteibom varēja orien-

tētis komplicātajā kara un revolūcijas parēdeibā.
Vēļ gryutök jai beja sovā storpā sasatikt, apmaineit

dūmas un vīnētīs par kaidu kūpeigu darbeibu.

Piļsātēs latgaļu strēdnīki, polityski mozatteistei-

ti cylväki, beja stypri pasadavuši sociālisma mēcei-

bom un sorkonūs barvežu demagogijai. Jim gryuti

beja kū īstēsteit par tautas nacionalom inte-

resēm, jo šymā vērzīnī dorba ļaudis nabeja pīro-
duši dūmot un sprīst.

Latgolas zemnīku masa, kai jau nu agrēk sa-

ceitē var saprast, nacionālajos un polityska jēs lītos

beja analfabētu stēvūklī. Latgolas mozzemnīks,
un taidu beja 80 °/o, nu revolūcijas gaideja tikai ze-

mi un vēļ reiz zemi.Kotru muižinīku jys uzskateja

par sovu dabiskū īnaidnīku, kotru sovas tauteibas

labi gārbtū inteliģentu jys skaitēja par gondreiž
muižinīkam leidzeigu radejumu. Tēpēc ari lelu uz-

ticeibu ~sovai" inteliģencei zemnīks nadēvēja. Tai-

dūs gryutüs apstokļūs latgaļu inteliģencei beja jēīt
sovas tautas vydā un jöveic latvyskö, nacionālolīta.
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B. Briška

LATGALS KARAVEIRA GAITŌS

Ikvīna valsts gödoj par sovu drūšeibu, un šos

drūšeibas bolsts ir karaveirs. Ar īrūčim rūķos tys

sorgoj valsti nu örejim īnaidnīkim resp. kaimiņu
valstu ībrukumim. Taipat karaveira uzdavums ir

orkortejūs gadejumūs uzturēt miru un kērteibu

valsts īkšīnē. Bet reizēm karaveirs nu drūšeibas

sorga sovai vaļstei pērsavērš par drūšeibas apdrau-
dātēju kaimiņam ,kas izraisa karus. Kara laikā vīn-

mār nūteik veirīšu mobilizācijas kara dīnastam,

un ari latgaļu veirīts vīnmār ir bejis pakļauts da-

žaidu varu dīnastam.

1.

Cara soldots

Pādejūs divi symti godūs latgaļu karaveirs, kaut

ari ar nūzeimeigim izjāmumim, ir bejis saisteits ar

Krīvijas armiju.
Pēc Pūlijas un Leitovas pyrmös sadaleišonas

1772. godā,Latgola, tymūs laikūs saukta par Pūļu

Inflantiju, nüklyust Krīvijas varā. Ari latgaļu jau-

na jim veirīšim ir jodīņ Krīvijas armijā, izkaisei-

tim pa vysom armijas vīneibom, un tūs sastēvā be-

ja jopīsadola krīvu karūs, kuru nabeja možums.

Vēļ šudiņ daži vacös paaudzes trimdinīki atmiņ,
kai šē godu symta sēkumā latgaļu demobilizātī ka-

raveiri stēsteja šovus kara stöstus par varūneiga-

jom ceiņom ar turkim, kas tyka izceineitas krīvu-

turku karā (1877 —1878), sevišķi daudzynojüt kau-

ju pi Plevnas (moza bulgāru piļsēteņa). Caur šim

karaveiru stēstim turku un Plevnas vördi Latgolā
kliva ļūti populāri leidz nēkušajam saviļņojumam
— krīvu-japonu karam (1904 —1905).

Dudutis uz austrumim cauri plašajai Sibirijai
uz tēlu krīvu-japēnu kara lauku, latgaļu karaveirs
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leidz ar krīvim gavilēja: „Mes tūs japēnus ar capu-

rem nūmātēsim!" Voi ari vēļ lapnēk: „Myusu

ērglis *) pamateigi saplyukös dzaltonū mērkači!"

Un kod krīvi šymā karā tyka natycami smogi sa-

kauti, tod latgali, atsagrīzuši dzymtajä pusē, ar

šausmom pīminēja Port-Arturu (tagad kinīšu ūstas

piļsāta Lushun) un Mukdenu (tagad kinīšu miljonu

piļsāta Shenyang). Bet Čušimas jyuras kauju, kurā

krīvu flote tyka galeigi iznycynöta, nadzērdēja pī-

mynam nimoz —■ laikam nabeja palicis pēri jyuri-
nīku — oculīcinīku nu latgaļu apryndom.

Nēkūšais etaps: Pyrmais pasauļa kars. Storp

Krīviju un Vöciju tys sēcēs 1914. goda 1. augustā.
Kara dīnastam tod paköpiniski tyka mobilizāti

vysi īrūčus nest spējeigī veirīši. Mobilizātī latgali

tyka izkleidynöti pa vysom krīvu armijas vīneibom,
bet it sevišķi kējinīku-strēļnīku daļom. (Gadejumā
pēc atmiņā ir palicis 16. Sibirijas streļnīku pulks,
jo brēļam tyku rakstejis vēstules uz šū adresi). Un

latgalim tamdēļ iznöce karöt vysös frontēs, byut
krīvu uzvaru daleibnīkim un ari krīvu zaudējumu
cītējim — nüklyustüt gyustä pi vysim Krīvijas

īnaidnīkim, pi daža pat atkörtöti. 1915. goda voso-

rā vocīši sasnēdze Daugovu, un kars jau skēre Lat-

golu.

2.

Latvīšu streļniks

1915. goda 1. augustā socēs Latvīšu streļnīku

bataljonu organizēšona krīvu armijas ītvorūs, kas

pīvērse ari latgaļu uzmaneibu. Sēkumā šī bataljoni
komplektējēs nu breivpröteigajim, kuru storpā

pasarödeja ari latgali.2 ) Vālok uz šim bataļ jonim

x) Divgolvainais ērglis beja cariskos Krīvijas
emblēma.

2) E. Andersons, Latvijas vēsture: 1914—1920, 1957. g.

izd. 82. lp.
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Beja īspējams pērsaceļt ari nu krīvu vīneibom, kas

gribēja pērsaceļt. 1916. goda septembrī nu šim ba-

taļjonim saformēja 8 pulkus, kotru apmāram
2500—3000 veiru sastēvā. Nu latgalim asūt bejis

projektāts saformēt atsevišķu pulku (9. Latgolas
streļnīku pulku), bet latgaļu skaits vēļ bejis par

mozu šē projekta eistvnēšonai, 3) stösta E. Ander-

sons. Bet latgaļu dokumentūs ir losoms pavysam

kas cyts, un prūti: Ļaužu Bolss 1917. g. 2. nrī rak-

steja:

~Pajimsim tūs pat latvīšu bataljonu. Kotram

bataljonam ir dūts sovs vörds: ~Vidzemskij", ~Kurz-

emskij", „Rižskij" utt., bet nivīna bataljona nav

ar vördu ~Latgaļskij". Bataljonu organizātoji

skaidroj: tys asūt dareits tamdēļ, lai pi latgalim na-

sacaltu separātisma gors (resp. sova pošapziņa).
Redzit: kod bataljonu saiminīki, baltīši, nagrib pa-

cīst myusu zemes nūsaukuma, nagrib nivīnam ba-

taljonam dūt Latgolas vörda, kai tod jī varēs pa-

cīst myusu latgaļu volūdu, myusu ticeibu un īrodu-

mus, kod mes byusim zam jūs vaļdeišonas, kai ta-

gad atsarūn myusu karaveiri?"

Nu šo avīzes roksta izrit, kas ari tai beja, ka

latvīšu streļnīku bataljonus organizēja latvīši, lat-

vīši —■ baltīši beja tur par saiminīkim, un kaidas

vīneibas jī gribēja, taidas organizēja. Voi latgali
tymā laikā byutu dreikstējuši organizēt šovus pul-
kus, tys lels vaicējums. Dreižēk gon ka nā! Nav

jēaizmērst, ka Latgolai vēļ 1917. g. guberņas tī-

seibu nadeve. Latgalim nu vaļdeibas nabeja atzeita

ni teritoriāla vīneiba, ni tauteiba, kēdēļ jī bez lat-

vīšu bataljonu vadeibas navarēja nikē īsēkt. Bez

tamlatgalim tryuka izgleitētu vērsnīku ar politiku
spējom. Ontöns Skrynda beja kara ērsts, bet Kemps
— kai kara invalids — dreiž pērskaiteits aizmugu-
res dīnastā.

Ka latgaļu karaveiru tūreiz byutu bejis moz,

3) E. Andersons, Latvijas vēsture: 1914—1920, 1957. g.

izd., 108. lp.
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tū E. Andersons stösta napareizi. Mums ir cyts do-

kuments nu tö laika, kas stösta, ka latgalim tūreiz

ir bejušas 10—12 tyukstūšas cylväku taišni Latvīšu

streļnīku bataļjonūs. Taitod latgali varēja sastödeit

šovus 3 atsevišķus pulkus, jo tikai baltīšu vadeiba

tū byutu gribējuse. 4)

Latgaļu karaveiri latvīšu vīneibēs, palaikam
tyka uzskateiti par navālamim. Par tū Hcynoj
~Latvīšu strelnīka atminas" (Latgola, Nr. 353—354,
1954. g.):

~Es tod skaitējūs 16. Sibirijas streļnīku pulkā,
un mes bejom īsyuteiti paleigā latvīšu streļnīkim,
lai nūturātulobū spērnu latvīšu pozicijom. Bet cyti
tö pulka karaveiri, kurus tod vīnkērši sauce par

~sibirjakim" beja syuteiti turēt frontes kreisū

spörnu. Myusu pulks tod atsaroda tyvumä, nūvī-

tēts atpyutai. Krīvu vērsnīki mums tai ari paskaid-
roja, ka varūni latvīši breivprēteigi pērīt uzbru-

kumā pret vocīšim un ka mums tikai ir jēpītur

flangi. Tū izdzērduši, krīvu karaveiri lēdējēs uz

latvīšim, bet pavēle palyka pavēle un beja jöpylda
tamā klusajā naktī. Cylväki gēja kūrnādami un lo-

mēdamīs. Tāmēs kaujös kryta daudz krīvu, bet

latvīšu kryta nasaleidzynojami vairök. Ari vēcīšu

beja daudz krytusu. Gyusteknu salaseišonas punktā

redzēju vēcīšus nakts kraklāun dažus pat bosom

köjom. Vöcu pazicijös pats redzēju dažim krytusa-
jim nūgrīztus pērstus, jo zalta gradzyni beja īpa-

tykuši dažim streļnīkim . . .

1916. goda 31. decembrī mes atsagrīzem sovēs

blindažēs mežā. Tod pēc dažom dīnom tyka izdūts

uzaicynöjums, ka tī, kas grib, var pērīt uz latvīšu

vīneibom. Tod mes vairöki paklausejom šam ai-

cynöjumam. Pēc dažom dīnom mes tykom nüsyu-
teiti uz Reigu. Marijas īlā beja nūvītēts vīns lat-

vīšu pulks papyldynēšonai. Par vīneibu stvovūkli,

4) Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojums Nr. 1,
1917. Sal. ari M. Bukšs: Kū eisti beja sacejuši tī ... etc.

Dzeive 1967: 84, 7.-9. lp.
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pīmāram, var licynöt kaut tys, ka vīnā vodā nu be-

jušim 45 karaveirim beja palykusi tikai 17. Kod

tūs sakautūs vīneibu karaveiri myusus īraudzeja,
jī söka vysaidi lomētīs gon uz mums, gon uz so-

vim vērsinīkim, ka šos papyldynötös vīneibas ot-

kon syuteis uz fronti jaunai izkaušonai. Mes tod

bejom ļūti vīlušīs un atsarodom naērtā stēvūklī.

Bet mes jau nabejom vaineigi, taids beja reikējums,
ka mums ir jöpapyldynoj vīneibas."

Pēc 1917. goda marta revolūcijas Krīvijā, ro-

dös lels saviļņojums, sevišķi latgaļu karaveirūs. Ņyu
latvīšu vīneibēs asūšī latgali — vērsinīki un kara-

veiri — sēc organizātā veidā atbaļsteit kai latvīšu

karaspāku, tai ari latvīšu tautas apsavīnēšonas ide-

ju. Ziņos „Nu Latgolas pagētnes" (Latgola, Nr. 19,
1947. g. losoms:

„1917. g. 19. apreli Valmira, latvīšu bidreibas

nomā nu latvīšu streļnīku pulkim un atseviškom

vīneibom_sanēce LATVĪŠU STREĻNĪKU PULKU

LATGALIŠU OFICERU UN STREĻNĪKU VYS-

POREJO SAPULCE. Mynātā sapulcē daleibu jā-

muši nu 9. Rēzeknes, 6. Tukuma, 5. Zemgales un 8,

Valmīras pulkim un cytom latvīšu streļnīku vīnei-

bom. Par sapulces vadeitēju beja īvālāts vērsleit-

nants Jēņs Rubuļs. Tyka pījimta rezolūcija par vy-

sūs Krīvijas armijas pulkūs palykušūs un dažaidēs

frontēs karojušūs latgalīšu karaveiru pērskaiteišo-
nu latvīšu streļnīku pulkūs. Streļnīki lāmuši par

myusu latvīšu vīneibu: byut vysim vīnētim. Taipat

nūlamts, ka streļnīki apkūpami goreigā ziņā un,

lai streļnīki napalyka bez grāku syudzēšonas, pul-
kūs vajadzeigi katoļu goreidznīki. Sapulce nūlēme

jimt aktivu daleibu Rēzeknes kongresā, lai varātu

veicynöt vysu latvīšu apsavīnēšonu, kas ari tyka
panēkts."

Apsavīnēšonas sēkums latvīšu vīneibom uz-

skotoms 1917. goda 10. apreļs resp. trejs nedēļas

pyrms Rēzeknes tē poša goda 9.—10. maja apsa-

vīnēšonas kongresa sanēkšonas.
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3.

SORKONARMĪTS

Bet jau 1917. goda 30. majā resp. trejs nedēļas
pēc Rēzeknes kongresa, latgaļu apjyusmöti latvīšu

streļnīki pīsavērš boļševiku politiskajai ideoloģi-

jai, jam aktivu daleibu Krīvijas pagaidu — demo-

krātiskos — vaļdeibas gēzšonā resp. komunistu

diktatūras īvesšonā 1917. goda novembrī, pērsa-
vēršūt par komunistu militāro spāka — Sorkonēs

armijas —■ mugorkaulu. Kaidu laiku padūmu vara

baļstejēs tikai uz latvīšu streļnīku durklim.5)
Latvīšu streļnīku pulkim, tūpūt par komunis-

ma ceineitējim un reliģijas apkarētējim, nabeja
vairs pīviļceibas pi ticeigajim latgaļu karotējim.
Sešu nedēļu idile beja saškūbeita, un latgali söka

meklēt īspējas latvīšu vīneibu atstēšonai, kas vei-

cēs tikai daleji. Palykušī kūpā ar latvīšu sorkona-

jim strēļnīkim, jī pīsadaleja Krīvijas pilsoņu karā,

izakarojūt gon Baltijā, gon Krīvijas plašumūs, bet

it sevišķi Kurskas, Charkovas, Taganrogas, Jeka-

terinoslavas, Perekopu, Krimas pussolas un Mai-

nos jyuras pīkrastes ceiņēs. Daudzi latgali kryta
uzbrukumūs, taipat sova tīsa tyka sajemta gyustä.

Latvīšu streļnīkim Krīvijas pilsoņu karā resp.

komunisma nūstyprynēšonā leidza göja īpatnēja

~slava" ~Ne išči palača, a išči latysa!" (Nameklej
bendes, bet meklej latvīša!) Sauklis: „Latysi idut!"

(Latvīši nēk!) vītejūs īdzeivētējūs izsauce paniku.
Bankrotējušos krīvu aristokrātijas un muižnīceibas

apryndös tymā laikā cyrkulēja šaida replika-jau-
tējums: ~Na čem deržitsja russkaja revolūcija?"
Atbilde: ~Na žvdovskich mozgach.na latvšskich šty-
kach i na russkich durakach!" (Uz kē bolstēs krī-

vu revolūcija? — Uz žydu gudreibu, uz latvīšu

durklim un uz krīvu muļķim!) Žydu īryndēšona
revolucionāru pyrmajä vītā, sova veida „smedzi-

ņu trestā" izskaidrojama ar tū, ka pīļsēņu kara lai-

s ) E. Andersons, op. cit, 260. lp
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kā komunistu kara komisārs beja Levs Trockis,

eistā vordāLeiba Bronšteins: izgleiteibas tautas ko-

misārs — Lunačarskis (obi žydi) un tim sekoja va-

saļa rynda atbiļdeigu komunisma funkcionāru —

jūs tautas brēļu.
Latvīšu sorkonē divizija Krīvijas pilsoņu kara

laikā stypri nūašņoja, un 1921. goda janvārī komu-

nisti tū izformēja, nūžālojamēs atlīkas porskaitūt
krīvu vīneibēs.

4.

Latvijas nacionālais karaveirs

Latvijas nacionālos armijas vīneibas Zimelvyd-
zemē nūsaorganizej 1919. goda janvārī. Apmāram
tymā pošā laikā Zīmeļlatgolā izaveidoj pretkomu-
nistiska latgaļu partizānu kusteiba, kuras lūcekļus
tautā sauce gon par „boltajim", gonpar ~zaļajim",
gon vīnkorši par ~meža brölim", jo tī slēpēs mežūs

un pūrūs. Jau 1919. goda 10. martā šī nacionāli par-
tizāni uzbruka Bolvu stacijai.

Klyut par latgaļu partizānu 1919. godā beja

pörök ryskants pasēkums, joLatgola tymā godā at-

saroda vēļ komunistu varā un nūkļyušonai pi „bol-
tajim" vajadzēja škārsēt fronti. Par apstēklim ko-

munistu pērvaļdeitajā frontes jūslā jau īprīkš my-

nātajēs ~Latvīšu streļnīka atminēs" losoms:

„1919. g. otkon nēcēs byut saskarē ar latvīšu

streļnīkim, kas atsakēpe nu Vydzemes un turēja
fronti storp Lubēnu un Daugovu. Nēcēs pīdzeivēt
jūs mežūneibu un izlaupeišonu, jo pošu mani ares-

tēja un möju izlaupeja.
Latvīšu streļnīki boļševiku fronti turēja ap-

māram četri mēneši — nu jūlija leidz oktobram.

Tys beja brīsmu un terora laiks. Kod 1919. goda

oktobrī latvīšu vīneibas nūmaineja krīvu pulki,

tod izarēdeja kai svātdine pret tū, kas beja frontes

tyvumä leidz tam. Krīvi beja ciļvēceigēki nakai
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latvīši. Krīvi pi Varakļonim nustoveja leidz 1920.

goda janvaram.
Terorā 1919. goda vosoru pavadeju Varaklönu

pogostā, frontes tyvumä, tai saucamajā ~ūtrajā li-

nijā" un augšā mynätös latvīšu sorkonūs streļnīku
izreiceibas izbaudeju personeigi. Nüklyut pöri šūs

sorkonūs fanātiķu frontei pi,,boltajim", lai pīsavī-
nötu Latvijas nacionalajom vīneibom aiz Lisiņa,

nabeja vīgli, daudzī mēginojumi beja nasekmeigi,

pērdrūšnīki tyka pörkarti un borgi sūdeiti. Ap-
stēkli šymā frontes sektorā izalobēja pēc latvīšu vī-

neibu nūmaiņas 1919. goda novembrī un decembrī,
kod ari atsadzeivynöja ~īšona pi boltajim".

Nu šim frontes škārsētējim — boltajim un vys-

pöri leidz Latvijas nacionālajai armijai nūklivuša-

jim latgaļu veirīšim izaveidoj Latgolas partizānu

pulks, kurs Latgolas atbreivošonā nu komunistim

1920. goda janvārī jam aktivu daleibu, uzbryuküt
Jaunlatgolas apkortnē, sapūstūt dzeļžceļa linijas un

14. janvārī, pēc divēju dīnu ceiņas, ījamūt ari Pī-

tölovu (Jaunlatgali). Nēkušā dīnā pulks atvaira sor-

konūs pretuzbrukumu, atbaļsteitu nu divejim bru-

ņētim viļcīnim. Šo ceļu mozga nūturēšonā Latgolas
partizāni reizēm beja kritiskā stēvūklī pret na-

miteigi uzbryukušūs sorkonarmīšu porspāku.
Pēc Latgolas atbreivēšonas resp. nu 1920. goda

janvāra leidz Latgolas ūtrreizejai okupācijai nu

komunistim 1940. goda 17. jūnijā, latgali pylda
obligatū karaklauseibu Latvijas nacionālajā armijā.
Šī divdesmit godi beja latgaļu karaveiram mīra

periods.

5.

Utrkort sorkonarmits

Pēc ūtrreizejēs Latgolas okupācijas 1940. godā,

Latvijas nacionālo armija teik īkļauta Krīvijas
Sorkonajā armijā. Nacionāli vērsinīki un karaveiri
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teik „izteireiti" nu tös iryndom, voi ņyu nūslap-
kovojūt, voi izsyutut uz Sibiriju. Pörpalykums teik

pörkörtöts saskaņā ar Sorkonarmijas reglamentu.
Taidā ceļā Latvijas nacionālo armija otkon klyust
sorkona un dolos Sorkonarmijas liktiņūs. Tū pošu
dora ari latgaļu karaveiri, nūklivuši sorkonajā

īryndā.

Izaceļūt Vöcijas-Krivijas karam 1941. goda 22.

jūnijā, vocīši okupej Latviju un Latgolu 1941. go-

da vosorā. Latvīšu vīneibas leidz ar Sorkonarmiju
atsaköp uz Krīviju,un latgali — ūtrreizejī sorkon-

armīši — karoj pret vocīšim vysu Ūtrē pasauļa
kara laiku, leidzeigi krīvim, nasdami smogus upe-
rus nūsystūs, sakrūpļētūs un gyustä sajimtūs
skaitā.

6.

Legionärs

Leģiona lītas asmu jau roksturöjis ogrök — so-

vas 1957. godā iznokušēs grömotas: ~Latgali poli-
tiskajos patmalös" 121.—123. lp. šaidi:

~Pīsaskarūt leģiona lītai resp. latvīšu kolpēšo-
nai Hitlera armijas un policijas bruņotajos ryndös,
joīvāroj divi bruņētūs veiru grupas: breivprēteigi
un mobilizātī.

Laikā nu 1941. goda jūlija leidz 1943.goda feb-

ruaram daudz latvīšu, lelēkū tīsu gon baltīši,

breivprēteigi pīsasaceja dīnastam policijas vīneibēs,
kuru uzdavums beja īkšejēs drūšeibas uzturēšona

vöcu armijas aizmugurē, īskaitūt teireišonas pasö-
kumus un pīsadaleišonu žeidu akcijēs.

Šūs pošu policijas vīneibu resp. bataljonu daļa
teik lykta pamatā ari Latvīšu leģionam, kura uz-

davums jau beja aktiva leidzdaleiba frontes nū-

turēšonā resp. pīsadaleišona kaujēs.
Leidz ar leģiona organizešonu soces ari obligāta

veirīšu mobilizācija leģiona vajadzeibom.
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Sēcūt ar 1943. goda februāri, leģionā tyka īsauk-

ti nu 1906. leidz 1924. godam dzymusi veirīši resp.

18 godu göjums. (Beidzamā laikā tyka īsaukti ari

1905. g. un nu 1925.—1928. godam dzymusi, bet

šos īsaukšonas Latgolu vairs moz sköre.)
Šymūs 18 godūs, opolūs skaitļūs rēkinojūt, va-

jadzēja byut dzymušom 182 tyukstūšom veirīšu.6)
Kod īsaukšona tyka nūbeigta, tēs rezultāti uzrē-

deja sekojušu ainu: 43 000, kas atsaroda policijas,
cītumu, rūbežapsardzeibas un dzeļžceļu dīnastā voi

ari beja īskaiteiti kai naatvītojamī saimnīcyskajā
dorbā (UK kartes īpašnīki), mobilizācijai nabeja
pakļauti; 51000 īsaukšona tyka atlykta dažaidu

īdūmētu un izdūmētu īmesļu dēļ (!); 19 000 īsauk-

šonas komisija atzyna par nadareigim kara dīnas-

tam (!); 23 000 īskaiteitas örryndmkus; 7000 at-

valynötas veseleibas uzlobēšonai un 5000 nūdūtas

ērstu, speciālistu, izmeklēšonai. Taitod faktiski le-

ģiona iryndai atlyka vairs tikai 34 000 7) voi kotrys
pīktais veirīts.

Tai kai vysi korstī karotēji jau beja breivprē-
teigi aizgējuši policijas bataļjonūs, tod mīrmīlei-

gēkī ļaudis vysaidi ceņtēs nu mobilizācijas atsa-

breivēt.

Pādejais apstēklis izavērte vēļ napīdzeivētā ku-

kuļēšonā. Tyka pīkukuļēti pogostu un apriņķu
omota veiri, lai lauksaimnīceibā nūdorbynētī vei-

rīši tyktu īskaiteiti naatvītojamūs kai vīneigī lau-

ku möju īpašnīki voi faktiski apströdötöji (UK kar-

teišu īpašnīki). Taipat kotrys īstodes voi fabrikas

darbinīks nalīdze kukuļus sovim vadeitējim, lai

tikai tū atzeist par naatvītojamu un pīškir UK

karti. (UK = Unabkömmlich = naatvītojams.)

Bet personom, kurom beja kaids sakars ar

īsaukšonas komisijom, beja fantastiskas kukuļu
jimšonas īspējas. Bet daži örsti, ötras īsadzeivēšo-

nas körödami, par lobu atleidzeibu nūoperēja (nū-

G
) Latvju enciklopēdija, 1293. lp.

7) L. E. 1293. lp.
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mauce) koju pērstim nogus, jo šys krūpļējums vei-

rīšus atbreivēja nu kara dīnasta!

Taidā veidā kukuļēšona beja pērsavārtuse par

vyspöratzeitu un cīnejamu parēdeibu.
Pret šū najēdzeibu vēļ daudzeji īsaucamī pro-

testēja, syuteidami leģiona generalinspektoram
gen. Bangerskam sašutuma pylnas vēstules, kūrēs

atklöti tyka nūrēdeits, ka jaunekļu īsaukšonas vītā

nūteikūt speķa gobolu mobilizācija. Pat augstēkais

policijas šefs Latvijā un gen. Bangerska teišais

prīkšnīks, vöcu generals Jekelns atzyna, ka pi

īsaukšonas asūt nütykuse kukuļēšona un leģionā
mobilizāti vīneigi namaņteigī cylväki. 8 )

Nav nūslāpums, ka nabadzeigēkī beja latgali,
kuri tod ari sastēdeja leģiona mobilizātēs daļas

(41,6%) golvonū masu, jo naspēja sagēdēt smogūs

kukuļus.
Austrumu frontes kaujas beja ašņainas un prase-

ja daudz uperu.Legions šamā ziņā nabeja izjāmums.

Tamdēļ ari tys pērsavērte par latgaļu veirīšu Gol-

gotas vītu. Tur kaujēs krūpļēja unnēvēja Latgolas
tautas dālus bez jāgas un mērķa — par Hitlera

īcarātū Lelvēciju, kurai nūsastyprynojūt, beja pa-

radzāts latgaļus pērvītēt kaut kur uz Krīviju, jūs
zemi kolonizejūt vēcīšim. 9)

Kaujas laukā voi ari pēc kapitulācijas krīvu rū-

ķos nūnēkušim legionarim — latgalim kai gyustek-
nim klējēs ļūti smogi, jo, kaut ari pīspīdu kortā

mobilizātī, tūmār oficiāli skaitējos breivprēteigī,
kurus īnaidnīks nataupa. Eisi sokūt, Latvīšu breiv-

prēteigūs legions beja latgaļu veirīšu iznycynēšo-
nas īstēdejums."

Rokstureigi, ka Latvīšu leģionā leidz Latgolas

okupācijai 1944. goda vosorā mobilizātī latgali un

Sorkonajā armijā mobilizātī latgali tyulen pēc 1944.

g. Latgolas okupācijas sasatyka 1945. g. Kūrzemes

frontē un pi „Kürzemes cītūkšņa" vaigu vaigā, ka-

8
) L. E., 1293. lp.

9) Sal. L. E., 479. lp.
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rödami bröls pret bröli — pyrmi par Hitlera Lel-

vöciju, ūtrī — par Staļina sorkonū impēriju un

vyspasaula komunismu, bez kaidas jāgas poši sev

un Latgolai.
Par vöcu kara mašinērijai mobilizātim uzsko-

tomi ari tī Latgolas īdzeivētoji, kuri 1942.—1944.

godā tyka deportāti uz Vöciju pīspīdu dorbūs. Šū

akciju asmu atzeimöjis jau ogrök (Latgali politis-
kajos patmaļēs, 119. lp.):

~Jau 1942. goda pavasarī nu Latgolas teik de-

portāti uz Vöciju pīspīdu dorbūs apm. 12 000 10)

latgaļu, apzeimojūt tūs par nadrūšu, komunistisku

elementu. Vēcijā jī tyka nūvītēti dorba nūmetnēs

kai „ostarbeiteri" un kai orejū pazeimi nosēja pi
apgārba pīšyutu plakātu ar burtim ~OST", kas

nūzeimoja jūs piļneigu beztisyskumu un pīdareibu
austrumnīkim: pūlim, krīvim, tatarim un cytom,

pēc Hitlera rasu teorijas, mozvērteigom, vērdzv-

nojamom tautom. Jī kai austrumu strēdnīki dzei-

vöja nūžālojamos barakös, ēdīni sajēme nu kūpejo
kotla — ļūti tryuceigu un örpus barakom un dor-

ba vītas dreikstēja uzaturēt tikai ar īpašom nū-

metnēs vadeitöja atlövem resp. jī nabaudeja kus-

teibas breiveibas. Šom pyrmajom deportacijom se-

koja vēļ cytas mozēkas, un kūpejū pīspīdu kortā

izsyuteitus skaitu tamdēļ jovērtej uz 20 000.n) Iz-

syuteišonas körtöja Dorba pērvaļdes (Arbeitsamti),
kuru prīkšgolā atsaroda zīmeļnīciskī baltīši, kuri

tod ari ceņtēs „slavysküs" latgaļus izmontöt vy-

sas Latvijas kvotas aizpiļdeišonai. Kai sevišķi na-

īcīteigs pret latgalim un Hitlera rases teorijas eis-

tynötöjs tymā laikā tyka daudzynöts Daugovpiļs
Dorba pērvaļdes prīkšnīks Mucenieks.

Pēc kapitulācijas 1945. godā Vēcijā satyku vai-

rēkus šaidus ~OST" strēdnīkus — latgaļus, kuri ar

sašutumu un ryugtumu stēsteja par vērgu dzeivi

Hitlera režima laikā Vēcijā un Dorba pērvaļžu rei-

10) L. E., 479. lp.

») Sal. L. E., 479. lp.
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ceibu dzimtinē. Jūs pacīteibas mārs beja pylns,
un jī repatriējos uz Latviju, pat komunistu vērdzei-

bu uzskateidami par mozēku ļaunumu kai Hitlera

izgudrētū un baltīšu izvastū latgaļu rasiskū vojē-
šonu. Pi kam šūs rasiski vojētūs latgaļu lobā nikē

navarēja dareit, jo vojētēji beja baltīši, kuri tagad

jau beja tykuši pi atsevišķas, nu latgalim atdalei-

tas un rasiski ~pylnvērteigas" tauteibas ..."

7.

Treškort sorkonarmits

Pēc trejskērtejēs Latgolas okupācijas nu Sor-

konarmijas 1944. goda jūlijā un augustā Latgolā
teik izsludynöta mobilizācija,bet, karam beidzūtīs,

turpynojäs körtejēs īsaukšonas vyspörejös kara-

klauseibas rāmūs. Taidā kortā dzimtinē palykušī

latgali, sasnādzūt dīnasta godus, otkon klyust sor-

konarmīši, ņyu jau trešū reizi. Vīneigais mirynö-

jums, ka ņyu jau byus pöri par divdesmit godu kai

Krīvijā ir mīra stēvūklis un latgaļs — treškērte-

jais sorkonarmīts — nav spīsts karot.

8.

Universālais karaveirs

~Laikam gon Ūtrais pasauļa kars ir vīneigais

pādejūs 700 godūs, kod latgali bēgļu gaitēs dūdās

uz rītumim un navys uz austrumim — Krīviju, kai

tys beja parosts ogrök. īmesli tam ir vairēki, bet

golvonais ir tys, ka komunistu okupācija (1940—

1941) voi tai saucamais ~baigais gods" ar komu-

nistim specifiski pīmytušu teroru, deportacijom,
antireligismu un kolektivizacijom tautai beja īdvē-

sis pērlīceibu, ka nikur pasauli šausmeigēka dzeive
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navar vairs byut, kai pi komunistim. Topec skots

vērsēs uz rītumim.

Kod komunistus nūmaineja vēcīši (1941—1944),
tymus redzēja styngrus, īdūmeigus, reizēm pat na-

žēleigus okupantus, bet aiz vysa tē slēpēs inteli-

ģents un pröteigs cylväks, ar kuru varēja sasaprast

un uz kuru varēja pasaļaut.

Tamdēļ ari, kod 1944. goda vosorā Latgolai ot-

kon tyvöjös sorkonarmija, pulka latgaļu izmon-

töja vysas īspējas, lai dūtūs leidza atsakēpušajam

vēcu karaspākam un nuklyutu Vēcijā voi ari tyktu
pēri Baltijas jyurai — Zvīdrijā." (Latgali politis-

kajos patmaļēs, 139. lp.)
Panikas pērjimti,Latgolu atstēja apmāram 7000

civilistu — latgaļu, gon kai vininīki, gon vasalom

saimēm. Šys skaitlis vēļ jöpapyldynoj ar tim legio-
narim, kurim izadeve nuklyut amerikāņu, angļu
voi franču gyustä un kuri tod izavaireja nu re-

patriācijas. Taipat šam skaitļam jēpīskaita tī pī-

spīdu dorbūs uz Vöciju deportātī latgali, kuri pēc

Vēcijas kapitulācijas dažaidu īmesļu dēļ nūraide-

ja repatriāciju. Vysumä bēgļu gaitas taidā ceļā be-

ja izavēlējuši ap 10 000 latgaļu. Šys skaits atsaroda

trymdä, Rītumeiropas valstīs, golvonā kortā Vē-

cijā un Zvīdrijā, karam beidzūtīs (1945 ). Nu turī-

nes latgali nēkušūs 10 godūs izkleida pa vysu ko-

munistu nakontrolātū pasauli, prövas kolonijas iz-

veidodami it īpaši Zīmeļamerikas Savīnētēs Val-

stīs, Kanādā, Austrālijā un Anglijā, bet mozēkas

grupeņas apsamete gondreiž kotrā Rītumu pasauļa
valstī. Rītumvēcijā palyka prēva latgaļu kolonija,
kurā ītylpa tī, kurus cytas valstis najēme pretim —

naizturēja veseleibas pērbaudes voi ari godu skaits

un saimes sastēvs beja taids, kas nakärdynöja emi-

grācijas zemes, kuras meklēja bēgļūs vīneigi fi-

ziska dorba spējas. 1956. goda beigös un 1957. go-
da sēkumā ari šim pakaļ palykušajim atsavēre du-

rovas, un daļa otkon izceļoja, sevišķi uz Zīmeļ-
amerikas Savīnētajom Vaļstim." (Latgali polit. pat-

maļēs, 139. lp.)

Aklimatizejušis jaunajos dzeives vītos un pija-
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muši jaunos „dzimtines" pavaļstnīceibu, latgaļu
jaunī veirīši klyust par īsaukšonas objektu šūs

valstu militārā dīnastā. ītārpti amerikāņu, angļu,
franču, australīšu, spāņu, brazilīšu, argentinīšu,
zvīdru etc. uniformös jī ir sastūpami vysā, nu ko-

munisma īspaida breivā Rītumu pasauli, klyustüt

par sova veida universalim karaveirim. Pi kam va-

cöki nu jim atmiņ Latgolu un Latviju taidu, kaidu

jī tū sovom acim beja redzējuši; ari mötes volūdu

jī pērvolda vēļ navaiņojami. Jaunēkī turpretim zy-

na šū tū par Latgolu tikai pēc vacēkūs rodu voi

tautīšu aizkustynojušim nūstostim, un ari mētes

volūda sēc jau pīsamērst.

Kūpš 1965. goda plūsēs kars Dīnvvdaustrum-

azijā — Vietnamā. Dīnvvdvietnamā atsarūn sym-

tim tyukstusu amerikāņu, kuri tur ir nūklivuši,
dūdūtīs rītumu vērzīnī — škārsojūt Klusū okeānu.

Šūs karötöju ryndös ir ari latgali. Zīmeļvietnamu
karā pret dīnvydim un reizē ari pret amerikānim

krīvi atbolsta ar īrūčim, īreicem un cytim kara

materialim. Šūs modernūs īrūču un īreiču apkaļpej
krīvi syuta šovus militarūs lītpratējus, kuri sasnādz

Vietnamu, dūdūtīs austrumu vērzīnī, pöri Āzijai.
Šūs krīvu lītpratēju sastēvā īspējama ari latgaļu

klötbyutne, kamdēļ otkon īspējama latgaļu kon-

frontēšona. Cerēsim, ka šūreiz šei rītumu latgaļu
un austrumu latgaļu sasatikšona kara laukā paliks
tikai teorētiska, naprosūt fiziskas iznycynēšonas.
Bet — konkrētu atbildi snēgs tikai nēkūtne.

NUSLAGUMS

Latgaļu karaveira gudynosona

Karaveiri ir tei tautas daļa, kura sājam vys-

mozēk pateiceibas un dzērd vysmozök atzineibas

par sovim zaudējumim, cīsšonom un uperim. Lelē-

kū tīsu ceiņu vītā kaida aizmērsta, naapzeimēta ko-

pu kūpeņa ir vīneigē olga, kū spāka godūs krytu-
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šais karaveirs ir varējis nūpeļneit. Sevišķi tys at-

sateic uz latgaļu karaveiru. Personeigi nazynu ni-

vīna gadejumā, kur karā krytusö Latgolas dāla

mērsteigēs atlikās byutu pörvastas uz dzymtajim
kopim un ar militāru gūdu, kupla tivinīku pulka

klētbyutnē guļdeitas sūplēk jö vystyvajim. Un jo
ari šaida apglobēšona Latgolā byutu nütykuse, tod

tī ir ērkērteigi rati gadejumi. Šaida izaturēšona

pret latgaļu krytušajim gon ir rokstureiga tikai

svešinīkim — latgaļu izkolpynötöjim.
Poši latgali dzeivoj leidza sovim karaveirim na-

atkareigi nu tē, kaidai varai jī ir spīsti kolpēt un

sovas golvas nūlikt. Bet sevišķi aizkustynöti un sa-

jyusmynöti ir latgali par sovim karaveirim gade-

jumūs.kod jī ceinejās par pošu latgaļu lītu. Te rok-

stureigs pīmārs ir Latgolas partizānu pulks. Kaut

ari oficiāli tys pulks eksistēja tikai napylnus 3 go-

dus (nu 1919. g. 5. jūnija leidz 1922. g. 1. apre-

ļam) 9), jö militari veikumi Latgolas atbreivēšonā

un psichologiskē nūzeime vītejūs īdzeivētēju pre-

testeibas uzturēšonai pret okupantim ir uzmanei-

bas un apbreinēšonas cīneiga. Jē ceiņu vēsturē ir

īraksteiti Bolvi, Kuprova, Rugēji, Baļtinova, Valka,
Škilbāni, Körsova, Malnova, Augšpiļs un Grāku

kolns, 12) kai ari Jaunlatgola. 13) Par psichologiskū
ītekmi Hcynoj fakti, ka latgaļu veirīši nu sovas ko-

munistu okupātēs dzimtines un Sorkonēs armijas

meklēja ceļus, kai pēri frontei nüklyut pi partiza-
nim, labi zynödami, ka nūtveršonas gadejumā sor-

konarmīši uzskateis jūs par dezertirim voi ari ~bolt-

ūs" spīgim un turpat nūtveršonas vītā nūlikvidēs.

Lelēkū tīsu tai ari nütyka, un laimeigi beja tī pēr-

drūšnīki, kuri pēc nūtveršonas tyka sūdeiti ar nū-

syuteišonu uz Sorkonarmijas disciplināra jom (sū-

da) vīneibom.

Oreji latgali ir klusi, izavaira nu svešinīkim un

prūt sorgēt sovu pērlīceibu nu voldūšēs svešos va-

12) Sal. L. E., 479. lp.
13) Sal. L. E., 1229. lp.
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ras. Taipat tys nütyka ari ar simpātiju uzrēdeišonu

frontes skärsötöjim, svešinīkim, jo beidös nu pro-

vokācijas. Turpretim apstokļūs, kod svešinīki naap-

draudej, latgali ar lapnumu izpauž sovas simpāti-

jas un pateiceibu.
Pīmārs tam beja Latgolas partizānu pul-

kam uzcaltais pīmineklis šo pulka šyupuļa vītā —

Bolvūs naatkareigös Latvijas laikā. Oficiāli un ari

svešinīkim šys pīmineklis paude pateiceibu tim

latgaļu partizanim, kuri, šo pulka ryndös byudami,

beja zīdojuši sovas dzeiveibas Latgolas atbreivē-

šonai nu komunistim. Bet latgaļu mentalitātei tys

nūzeimoja daudz vairök: bez augšā mynätös patei-
ceibas, šys pīmineklis tyka uzskateits kai pīmiņas
zeime ari pošam, nalaikā nūlikvidātam pulkam kai

latgaļu militāros vinöteibas un vinpröteibas sym-
bolam. Pīminekļa forma — karaveira tāls ar šau-

tini pi köjas — latgaļa izpratnē veidoja atmiņas

par ikvīnu jē dālu, kurs ar īrūci rūkā ir bejis spīsts
dūtīs uz kara lauku. Taipat kai klusu pateiceibu un

apbreinošonu latgaļs spēj slēpt paaudžu paaudzēm
sovös kryutis pret sovim karaveirim, taipat jys pa-

audžu paaudzēm spēj slēpt naidu un nycynēšonu
pret tim, kuri jē svātumus —

karaveiru un jē pī-

miņas zeimi— apsmej, zaimoj un par tim nirgojās.

Laika dzernovas maļ lanom, bet bez apsasto-
šonas .

.

.
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LATGOLA AND THE REVOLUTION OF 1905

Leonard Latkovski, Jr

The 1905 revolution in Latvia was a mass movement

of protest and discontent against the tsarist government.
It was a revolt which grew out of widespread popular re-

sentment for Russian autocracy in the latter part of the

nineteenth century and was marked by strikes, demon-

strations and armed clashes aimed at liberalization within

the Empire.

Although this event was related to incidents throughout
the rest of Russia, nevertheless it exhibited extraordinary

features which distinguished it as a separate historical

phenomenon. The Latvian turmoil assumed the role of a

revolutionary campaign of both the urban and rural mas-

ses engaged in a bitter, twofold struggle against not only
the tsar but also the powerful landed gentry.

The revolution occurred in a heavily troubled state,
which at the turn of the century was marked by a deca-

ying autocratic structure incapable of reconciling its tra-

ditionally rigid outlook with the numerous political and

social forces which had recently become prevalent. The

result was an increasing gap between the tsar and the mas-

ses. From then on there existed two "Russias". One was

the "government" which upheld the views of official Rus-

sia, and the other was "society" composed of the educated

classes who acted, (or so they thought) as spokesmen for

the real Russia. 1
) As the ideas of the liberals and the so-

cialists began to cross the cultural barriers between the

educated and the uneducated, the popular demand for bet-

ter conditions increased significantly.
A major impetus for the spirit of reform was provi-

ted in the latter half of the nineteenth century by the Lat-

vian national renaissance, a movement tempered by strong

cultural influences exerted by a newly risen intelligentsia.
It was this group which provided the initial forum for the

expression of new ideas and molded vague ideals into at-

i) Jacob Walkin, The Rise of Democracy in Pre-Revolutio-

nary Russia. (New York: Frederick A. Praeger, 1962) p.
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definite objectives. From this base the movement spread
to encompass a wide range of participants representing all

segments of Latvian society.
An appropriate indication of the widespread nature of

the 1905 Latvian Revolution is the role played by Lat-

gola. Although for a long time numerous obstacles had

prevented Latgola from achieving a close relationship with

the rest of Latvia, an interest in social reform and opposi-
tion to tsarist measures now became common to both re-

gions. For sure there were differences of emphasis and

degree but still the mutual objectives were there. In fact,

on numerous points the Latgalians held even greater grie-

vances against the Russian government. The explanation
for this and other differences lies in Latgola's status apart
from the rest of Latvia.

Latgola, the sutheastern province of Latvia is distin-

guished from Vidzeme and Kurzeme by historical, poli-
tical and social considerations dating back to the tribal

perio. These differences were still felt in the late nine-

teenth centry but the complexities of the situation permit
us to cite only the most obvious points.2) The initial

distinction is that Latgola, as an integral part of the Rus-

sian Empire in the Vitebsk government (guberniya), did

not enjoy the same political status a lireal as that of the

Baltic Provinces. Latgola experienced a stricter rule with

greater centrols by the central government. Another im-

portant factor is that instead of an enlightened influence

such as the Baltic Germans in Vidzeme and Kurzeme, in

Latgola the propertied class was the Polish landed gentry,
a class steeped in medieval traditions and anachronistic

methods. In addition whereas in the rest of Latvia the

land was evenly divided between the gentry and small

2) The differences between the Latgalians and the rest of the

Latvian population were formed in the early period of tribal exi-

stence, developed through the centuries and remained even after

the political union in independent Latvia. The Latgalians, with

their different religion (Catholic), their different dialect (High

Lativan), and different cultural heritage had little contact with the

other groups. Later this lack of rapport prevented the Latgalians
from attaining equal political and social privileges after indepen-
dence.
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landholders, in Latgola, as in much of the Empire, the

ratio of land distribution between the wealthy and the

poor was two to one.
3)

Latgola, with an agrarian system of smaller landhol-

dings experienced more complex problems than the rest of

Latvia. In comparision to Vidzeme and Kurzeme, Latgola
had a more acute economic crisis with a surplus of labo-

rers, and less industrialization. Furhermore, Latgola's eco-

nomic and social difficulties were compounded by the po-

litical jurisdiction of Vitebsk whereby Latgola was sub-

ject to the same laws and regulations as the rest of the

Empire.

Although Latgola's largest city, Daugovpils, was one

of Northwestern Russia's most important commercial cen-

ters, industrialization in this region did not approach
the same level as in Livland and Kurland. The basi-

cally agrarian economy of the region was not as favorable

to the establishment of industry and capitalism as in the

rest of Latvia. In consequence the population was compo-

sed mainly of peasants with a small urban proletariat alt-

hough late in the nineteenth century a rural proletariat

began to appear when the peasants began seeking non-

agricultural occupations.
The life of the peasant in Latgola was difficult and

showed no signs of improvement. The poor, landless serf

who rented a small piece of land was so overwhelmed with

rent and taxes that he was not able to make a living from

the land alone. Consequently he had to seek additional

employment elsewhere.

In this attempt to maintain a livelihood for himself

and his family the peasant was faced with a dilemma. He

either had to rent land from the gentry at very high rates

and fill the specified quotas of production or seek work

outside of his own region. Often the peasant did both —

he rented the land, which his family tended, while he went

elsewhere to find additional employment in order to make

enough to subsist. The usual practice was to join in the

3
) Boleslavs Brežgo, Latgales zemnieki pēc dzimtbūšanas at-

celšanas 1861—1914 (The Peasants of Latgola after the Emanci-

pation 1961—1914) Rīgā: Latvijas Valsts Izdevniecība, 1954, p. 81.
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groups called burlaks, which worked on railroad construc-

tion not just in the Baltic region but also in the more di-

stant areas of the Empire. 4)

The wages in Latgola were very low. For example,
in 1902 a worker earned from 4.25 to 7.50 rubles a month.

Thus each year more than 10,000 peasants would set out

from Latgola to find work elsewhere, usually in the Rus-

sian industrial centers where they worked in factories and

shops and became a part of the urban proletariat. 5)

The effect of the peasant migration to seek jobs was

to alter not only the economic status, but also the social

andi political structure of Latgalian society. From the

background of rural Russia, where there was little social

or political awareness, the peasants entered into the more

sophisticated atmosphere of the urban proletariat where

ideas of collective action to achieve better conditions were

becoming popular.

Latgola's economic difficulties were compounded by
restrictions on civil liberties as a result of the russification.

The Latgalians were not allowed to buy land, hold an offi-

cer's rank in the army or use their dialect (or their Latin

alphabet) in printed matter.6)

The reaction of the Latgalians to the signs of increa-

sing ferment in Russia was to join the mushrooming mo-

vement of protest. The proletariat became aware of the

trends and, in its concern, began to take measures to pre-

vent a deterioration in its own local conditions. The pea-

sants were slower to react, but their dissatisfaction and

long-standing resentment against the gentry served to ally
them with any movementwith offered hope for improve-
ment.

4) Brežgo, Latgales zemnieki, p. 83.

s) Ibid., p. 84.
6
) The Latin alphabet was banned from 1865—1904 during

which books had to be handwritten secretly due to the lack of

illegal press factilities. Leonards Latkovskis, „The Suppression of

the Latin Alphabet" Kultūrvēsturiski materiāli (Works on Culture,

and History) (Muenchen: Latgaļu izdevnīceiba, 1955) pp. 10—13.
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The center of the national renascence was the Ca-

tholic seminary in St. Petersburg where several semina-

rians had joined with Francis Trasuns in stressing Lat-

vian cultural and national aspects to the Latgalians.
7)

Catholicism had long been a center of Latgalian unity be-

cause in the melting pot of nationalities in Vitebsk "a

person's faith and not his language determined to which

nationality he belonged. 8)

Trasuns, a Catholic priest, was one of the chief

leaders in the renascence but there were other cle-

rics who contributed much to the Latgalian awaken-

ing.)9 Among these were Joņs Višnevskis (1861 —

1914), Francis Kemps (1876—1953), Piters Migli-
niks (1850—1883), Piters Smelters (1868—1952), Miķelis

Dukaļskis (1871—1957 and Fēlikss Laizāns (1871— 1931). 10)

The objectives of these men were to preserve the unity of

the Latvians against the russification, to preserve their

cultural identity, and to support their social and econo-

mic well-being. The movement carried no political over-

tones whatsoever. Socialism, then virtuilly unknown in

Latgola, was later imported by outside influences.

Scattered anti-government activity in Latgola ap-

peared in the 1890's but not significant events occurred un-

til after the turn of the century. The situation as described

by the governor of Vitebsk in 1903 was one in which the

unrest had not subsided as hoped for by the government,
but was reaching new dimensions as it spread from the

citiel to hhe countryside. n) New signs of illegal activity,

although still scattered, appeared among the peasantry,

the class which up until now had been the least volatile.

7) Bukšs, Miķelis. Latgaļu literatūras vēsture (A History of

Latgalian Literature) (München,Latgaļu izdevniceiba, 1957) pp. 351-2.

8) Švābe, Latvijas vēsture 1800—1914 (Uppsala: apgāds Dau-

gava, 1958). p. 477.

9 ) Bukšs, Latgaļu Itieraturas vēsture, pp. 348 - 356.

10) Bonifacijs Briška, Latgali politiskajos patmaļos (Latga-
lians in Politics) (Muenchen: Latgaļu izdevnīceiba, 1957) p. 11.

ia
) as cited in Brežgo, Latgales zemnieki, pp. 85—86.



387

Furthermore, revolutionary propaganda was also seep-

ing from the urban districts into rural areas.

The Latgalian countryside, which was experiencing
even more severe conditions became a fertile ground for

revolutionary agitators. In 1904 the economic situation

grew worse with a very poor rye crop which served as the

main subsistence of the area's peasants. With the outbreak

of the Russo-Japanese War the peasants could no longer

go outside of Latgola to seek jobs and industrial crises

in the urban areas forced a flow of jobless workers back

to the fields, but there were no jobs there either, causing

them to wander aimlessly. 12) They were not idle long be-

cause these men, partly through their discontent, and

partly because of their newly acquired knowledge of the

proletariat, became supporters of anti-government feeling
and participants in revolutionary activity.

13)

After the start of the revolution throughout Russia,

Latgola's workers joined in the tumult as quickly and as

vociferously as did the inhabitants of the Baltic Provin-

ces. They held demonstrations, and strikes throughout Ja-

nuary and February with several bloody skirmishes with

tsarist troops. 14)

Simultaneously with theurban participation in the ge-

neral revolution in January, peasant unrest erupted in Lat-

gola. En masse the peasants began cutting down the

gentry's forests and, arming themselves with guns, they

fought the police and guards who tried to prevent the

violence. Congregating in large bands, the peasants did ex-

tensive damage to the gentry's land until troops were cal-

led in to subdue them.15)
The peasants' action was not intended to be a violent

and bloody assault on the gentry, but when an occasional

landlord killed a peasant who had been chopping down

his trees, the peasants would retaliate on equal terms. The

arrival of the military helped to reduce the violence tem-

porarily as over eight hundred peasants were arrested.16)

12) Ibid., p. 84.

13
) Ibid.

14
) Krastiņš, 1905. g. revolūcija, pp. 213—214.

ls) Brežgo, Latgales zemnieki, p. 85.

16) Ibid.
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The peasants' animosity, unlike that of the proletariat
was aimed at the landlord gentry and not directly at the

tsarist government or its representatives. The peasants'
interest in social rather than political conditions is exem-

plified in the forms in which they showed their displea-
sure. Instead of the urban workers' strikes and demonstra-

tions which carried political overtones the rural expres-
sion of discontent was the socially motivated retaliation

against the gentry's land. The forests, in particular, held

a deep significance in the minds of the peasants.
To the peasants the forests were a primary symbol of

the violation of their rights by the gentry. Wood was an

essential item to the rural masses, both for building hou-

ses and for use as firewood, but the peasants' access to the

forests was restricted by laws which favored the landlords.

The question of the use of the forests was a continual

struggle between the serfs and the gentry.
The 1861 agrarian reforms had alleviated the pres-

sure by increasing the peasants' rights to the forests, but

in succeding years the gentry cut down many of them

con verting them into fields. By the next decade building
material and firewood again became scarce. The situation

became more serious in the early 1900's as the peasants

experienced an even greater need for wood because the

gentry were selling wood to cash buyers and not to pea-
sants. It was uneconomical for the landowners to sell to the

peasant who could only pay piecemeal or in trade.17)

Once again the peasant felt mistreated by the lan-

downing classes. When the revolutionary fervor gradually
became widespread among the rural masses and began to

assume reality in the form of protests and demonstra-

tions, one of the principal targets of the peasants was the

forest of the wealthy landowner's estate. To the peasants,
the cutting down of the trees for their own use was a

payment of a long overdue debt. They believed they were

reclaiming what righfully should have been theirs.

One of the significant differences between the urban

revolution and the agrarian events is the respective atti-

tude of the workers and the peasants toward the tsar. The

17) Ibid., pp. 85—86.
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proletariat, in the volatile environment of the urban in-

dustrial center, became familiar with the anti-tsarist sen-

timents of the socialists and some of its members supported

this attitude. Others, while not directly opposing the tsar,
in their social grievances often included demands for great-
er political liberties.

The peasant masses however, in their unsophisticated
atmosphere aimed their protests at the closest and most

obvious expression of injustice, the landed gentry. Instead

of antagonism, they held a deep-seated faith in the tsar.

Latgola, was no different from the rest of rural Russia

in that the peasants clung to the traditional belief that the

tsar was the
~s
avior" and benefactor of the people. They

fully believed that they would be able to obtain justice

through the tsar — that he would be the one to release

the struggling peasant from the iron grip of the wealthy
landowners.

In their determination to obtain the attention of the

tsar and enlist his aid, peasant groups sent appeals to him

calling for assistance and offering proposals. One such pre-

tition was submitted by a group from LudzasCounty which

based their plea on the February 18 ukaz which invited

groups and individuals to submit their problems to the

tsar. Not only did these peasants present their grievan-
ces but they went even furthur by proposings several vi-

tal reforms. Foremost among their proposals was a plea
for better educational facilities, including badly needed

trade schools. 18)
In spite of their pleading, the peasants did not receive

any lessening of their burden. The rural revolution was

very much subdued in the spring months with the deploy-
ment of the troops in the area, but life was not back to

normal and the peasants were having difficulty getting
food. The police commandant of the Vitebsk province re-

ported that ~all the grain has been eaten, most of the pea-

sants possess absolutely nothing and one cannot help but

admit that the peasants are in the midst of a famine." 19)

18
) Ibid., p. 86.

19
) J. Krastiņš, Revoliutsiia 1905—1907 godov v Latvii.

(Moscow: Gosudarstvennoe Izdateļstvo. 1952) p. 69.
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The peasant had been caught in the midst of the tur-

moil. Since he possessed nothing, he had to depend on the

landed classes for work, but with the widespread unrest

there was a serious disruption in work patterns. The

only alternatives left for him were to beg, steal or starve.

The hardship continued on all sides as the peasants

and the landlords became further estranged in their rela-

tions, still the peassants continued to make demands for

higher wages and better working and living conditions.

A typical request was one submitted by sixty pea-

sants in Cēsis county to the local lord. Among their de-

mands they included these:

1) an increase in yearly wages by 10 rubles.

2) begin work at sunrise and extend the lunch break

to two hours,

3) increase the wages of the peasants' wives from

twirty to fifty kopecks daily,

4) selling of wood to the peasants at lower prices.2o)
Even with such moderate requests the peasants had diffi-

culty obtaining concessions from the gentry.

During the summer, the revolution in Latgale had

toned down since the cutting of the forests and violence

on the estates had dropped off greatly. The main activity
of the peasants was to interrupt work with frequent stri-

kes, but there was little violence connected with it since

these strikes were not accompanied by any rash actions

on either side.

The revolution picked up in tempo again in the fall

when the peasants renewed their campaign against the

gentry's forests. In October the Latgalians joined with the

rest of the country in the general strike and they also

launched a new campaign of violence against the gentry,

burning their estates, laying waste to their property, and

generally disregarding all the local laws. Along with this

the peasants gradually began a policy of resistance to the

government and its organizations. 21)

20
) Brežgo, Latgales zemnieki, p. 86

21) Ibid.,p. 87.
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Following the example of the Livonian peasants, the

Latgalians held organizational meetings at which they de-

cited to boycott the government's institutions, elect their

own municipal administrations, and discontinue paying
rent and taxes.

22)

As in Livonia and Kurland, in the days following the

October Manifesto order and authority in Latgola began to

disappear quickly as the established rural administrations

ceased to function in themidst of the changing atmosphere.

Newly formed peasant groups attempted to assume the

duties but usually they were unable to adequately fill the

position of responsible organizations.

As the recognized leadership crumbled under the pres-

sure of the revolution, the provincial officials and the

gentry appealed to the tsar for protection but the chaos

had made communication and transportation difficult if

not altogether impossible. The main railroad lines were

either in the hands of strikers or the tracks and bridges
had been destroyed. 23)

Convinced that the government was weak and the

gentry helpless, the peasants renewed their attacks against
the estates. Although the peasants often acted spontane-

ously, trained socialist agitators mingled with them, in-

citing greater action against the symbols of authority. The

RSDLP and the Bund were the principal socialist forces

in Latgola but the social revolutionaries had some repre-
sentation in the countryside and the RSDLP was active in

the regions bordering Livonia.

By mid-November peasant unrest near Daugavpils,
abetted by outside influences, increased significantly. Lo-

cal leaders, organizing their own opposition collaborated

with newly arrived agitators from the Baltic Provinces,
who urged the people to arm themselves and advocated

the formation of local executive committee.24) The acti-

vity was the greatest in the counties closest to Vidzeme

from where the revolution was overflowing. 25)

22) Krastinš, 1905. g. revolūcija, p. 213.

23) Ibid., p. 224.
24

) Brežgo, Latgales zemnieki, p. 88.
25

) Ibid., p. 91.
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Ase the revolutionary activity continued unabated

had been founded in Yuly, issued an apepal to the popu-
into December, the RSDLP Northwest Committee, which

lation in order to win their support for an intensified cam-

paign against the government:

The peasants need land and freedom. The

peasants will get this land and freedom

not from the tsar, not from the priests
nor from the rich people, but they have to

get it themselves in a determinedstruggle.
In this struggle the peasants must join

together and elect their own revolutionary
committees which have to go jointly in step
with the workers of the RSDLP.26)

In many instances the peasants heeded this call and suc-

ceeded in replacing the old administrations with the new

executive committees in the face of which the gentry and

the local police could only stand by and appeal for more

aid.27)
The county police could not defend against the rural

revolution and were helpless to stop the terrorist acts. The

troop detachment which had been sent earlier was neither

sufficiently large to maintain order nor active enough to

suit the wishes of the gentry. 28)
When the Moscow general strike broke out the rail-

road workers seized control of the line between Riga and

Daugavpils, but the RSDLP appeal for an armed uprising
against the government found little solid support. The

only substantial armed revolutionary group in Latgale was

the RSDLP's force of two hundredmen in Daugavpils but

it was not able to accomplish anything by itself. When the

railroad' strike committee was arrested in the middle of

December the revolution was beginning to fall off in in-

tensity.
29)

The Moscow uprising was the turning point of the re-

volution in Russia. From that period on as the urban pro-

26) Ibid., p. 92.

27) Krastiņš, 1905. g. revolūcija, p. 214.
28

) Brežgo, Latgales zemnieki, p. 93.

29) Švābe, Latvijas vēsture, p. 635.



letariat in the principal cities became increasingly restric-

ted in its actions by the government, the rural masses gra-

dually lessened their militancy although the rural unrest,
much slower in dying out, lasted well into 1906.

The first Russian troops entered in the mid-December

and began the counter-revolution, but when they were

unable to curtail the extensive peasant tumult in January
additional troops had to be sent to all corners of Vitebsk

to pacify the province.

393
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L. Latkovskis

DR. ONTŌNA SKRYNDAS PĪMIŅAI

50 godu noves dīna

Storp Latgolas atmudas darbinīkim Dr. Ontons

Skrynda ir vīns nu radzamökim. Sovas tautas dar-
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binīkus pīminēt ir gūds un pinökums. Topēc ari šē

roksta nülyuks ir dūt jē dzeives tālējumu, pi tam

navys marmora statujas veidā, bet stēsteit par jū
kai par dzeivu cylväku, kam beja ceņtīni, trauksme

un degsme, kas beja ērsts, sabidrysks darbinīks,
veirs un gimines tāvs.

Tēļēk šē roksta nülyuks ir parēdeit Dr. Ontēna

Skryndas nūpalnus tautas lobā, lai izprostu, ka jys

beja jauna laikmata nesējs un ceineitējs par jaunu

ideoloģiju un ka Latgola šam darbinīkam ir daudz

pateiceibas porēdā. Šys roksts nikaidā ziņā napre-

tendej byut piļneigs un izsmeļūšs. Varbyut kaids,
kam Latgolas lītas ir tyvu pi sirds, kaidreiz uzrak-

steis monogrāfiju par Dr. Ontēnu Skryndu un jē
laikmatu, bet mes šūreiz apsamirynösim-ar kon-

spektivim datim par jē dzeivi un dorbu.

Materiālu savēkšona par Dr. Ontēnu Skryndu
nav vīgla līta. Ir jöjam vārā, ka jys aizgēja nu šē

pasauļa pēški pošūs spāka godūs, jys nav vedis ni

dīnas grēmotu, ni rakstejis autobiogrāfiju. Jys ty-
ka tikai dorbējīs un strödöjis. Jys nadzeivēja sev

un nadūmēja par sevi, bet beja nūsadevis šovam

dorbam, un tys aizjēme jö vysu laiku un enerģiju.

Tēpēc vysumä ziņas par Dr. Ontēnu Skryndu ir

tryuceigas. Tēs ir igyutas nu jē tivinīku, draugu un

paziņu atmiņom. Zynoms, jam ir pastovējuse plaša

korespondence ar dažaidom personom, ar vairēkim

radzamim kultūras darbinīkim pošu latgaļu un

pērnūvodnīku apryndös. Bet tei korespondence nav

savökta, pat tei vēļ nav apzynöta, kö reiceibā byu-
tu Dr. Ontēna Skryndas raksteitēs vēstules. Dau-

dzi nu jö laika bīdrim jau ir aizgojuši myužeibā un

pajāmuši sev leidza datus, kas mums byutu bejuši

ļūti nūdereigi, lai pazeitu jē personeibu, raksturu

un ceņtīņus. Atmiņu devēji, kas vēļ dzeivi ir, bīži

vīn var pasaceit tikai ~jā" un ~nā" voi vvsbīžēk

~nazynu". Atmiņu puslopas ir tik töli izbēlējušas,
ka uz torn vairs daudz nikas nav salosoms.

Pyrms dažim godim myusu rakstnīks Ontöns

Rupaiņs voce ziņas par Skryndu dzymtu dēļ sova

romāna ~Tauta grib dzeivēt". Sovā romānā jys iza-
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vēlēja īlikt vairök tēs lītas, kas romānu kai taidu

pēc jē dūmom padora interesantu, jo romāns jau
nav vēstures grēmota. Tur cylväki dzeivoj un dor-

bojās rakstnīka skatejumā, un tēpēc romānam na-

var pīlikt vēsturiskos patīseibas mārauklu. Ļūti
vērteigs ziņu olūts par Dr. Ontēna Skryndas per-

soneibu byutu jē vēstules un ari jē laika bīdru

raksturojumi. Bet šymā ziņā dati ir tryuceigi. Ļūti

vērteigs gobols Dr. O. Skryndas raksturojumā ir jē
vēstule Raiņam, kas ir publicāta Acta Latgalica
I 395. — 398. lp. Tai ka tei grēmota ir pīejama
kotram, tod šū Dr. O. Skryndas vēstuli šeit napēr-

drukēsim, bet tikai nūrēdeisim, ka apbreinojamā
kortā ari tagad apstēkli ir sasalykuši ļūti leidzeigi
tim, kai tys beja Dr. O. Skryndas laikā: vodūšē go-

reidznīceiba latgaļu kulturalūs pasēkumus, īskaitūt

presi, kas nav izgējuši nu goreidznīceibas iniciati-

ves un nav jēs teišā kontrolē, sistemātiski

apkaroj un gremdej. Latgaļu kulturalajūs pa-

sēkumūs daleibu jam tikai nadaudzi gaišēki un

plašēka skota goreidznīki, bet ari tī teik terorizāti.

Tūmār ir kaut kas ari cytaidi nakai O. Skryndas
laikā: laiceigē inteliģence ir izauguse un pērauguse

šovus goreigūs aizbildņus, stypra zynētnē un ar

veira drūsmi stöv par taisnu lītu.

Kaidreiz svineigūs aktūs un tautas svātkūs pī-

miņ izcylus darbinīkus, kas ir ceinejušīs par izglei-
teibu, par breiveibas idejom un kas ir jutuši aicy-

nöjumu stötis jaunas kusteibas prīkšgolā. Bet nū-

teik ari tai, ka ceineitēji kaut kai izsleid nu uzma-

neibas, jo jūs vördu aizānoj pavysam bölas figūras,
kuras prīkšgolā ir tykušas caur najaušeibu voi pör-

protumu, un ka šom bölajom figurom nav nikaidu

nūpalnu vyspöreibas lobā, jo šūs nūžālojamūs fi-

gūru myužs ir bejis tikai personeiga pošlobuma
meklēšona. Ir ari tai, ka ceineitēji napīdzeivoj uz-

varu, nimoz jau narunojūt par uzvaras augļu bau-

deišonu, tūs sājam cyti. Taids breiveibas ceinei-

töjs ir Dr. Ontöns Skrynda. Jys ir vīns izcyls Lat-

golas dāls, kas nöce nu latgaļu sātas un palyka tai

uzticeigs, kas ni pērsapūļēja, ni pērsakrīvoja, kai



tū dareja daudzeji latvīši, Pīterpilī dzeivödami, un

kas dzynös tikai pēc sova lobuma. Dr. O. Skrynda
nikaida monta nasakrēja, bet tēpēc jau ari jē pī-

miņa ir daudz cālēka, ka jys dzynös pēc gora vēr-

teibom —■ pēc izgleiteibas, ceņtēs izgleiteibu nest

tautā, pacelt latgaļu kulturalū līmini un kolpēt tau-

tai. Tys beja jö aicynöjums un jö dzeives pīpiļde-
jums. Dedzeiga nūsadūšona šovam omotam, nasav-

teiba un gataveiba uperus nest ir Dr. O. Skryndas
golvonēs rakstura īpašeibas. Šaursirdeiba un poš-
lobums jam ir piļneigi svešas lītas.

Dr. Ö. Skynda ir cēlīs nu stypras latgaļu dzym-
tas. Ir zynoms, ka jys pats bejis savēcis ziņas par

sovas dzymtas vēsturi. Dzymtbyušonas laikūs, 18.

g. s. Leiksnas grafs Čapskis (?) ir apmaiņas ceļā nu

Skrundas atvedis lobu myuriniku. Nav zy-

noms tē tēļē seņča vörds, bet ir zynoms, ka jö

uzvērds raksteits Skrynda. Dr. Ontēna Skryn-
das vacöki: Donots un Apolonija (dzymuse
Aizbolts, šymā uzvordā ir pasaglobējis senejais

pūra nūsaukums, taitod Aizbolts nūzeimoj: Aiz-

pūrs, ir ari uzvērdi Aišpūrs, ir ari uzvērds Balt-

gaļs, kas nūzeimoj Pūra gols, saknes forma radnī-

ceiga ar slavu formom: blato, boloto, tölök pi tös

pat vördu saimes pīdar Baļtinova, saleidzynöt var

taidus vērdus kai Pūrmaļs, Pūrmale = Pūra mo-

la) ir dzeivējuši Leiksnas pogosta Līpas Mukēnūs.

Jī ir dzeivē juši dzymtbyušonas laikūs un sagaide-

juši breivlaisšonas prīcu. Skryndu dzymta ir iza-

cāluse kai ļūti strödeiga, körteiga un dīvbejeiga,
kaiminim jī ir bejuši saprateigi padūma devēji un

protuši laseit un raksteit. Donota un Apolonijas gi-
minē ir bejuši šaidi bārni: Jēņs, Benedikts, Domi-

niks, Staņislavs, Kazimers, Monika un Ontöns. Ta-

mā giminē ir gūdā turāts vacöku vörds un ir vai-

dējušas patriarchalas tradicijas. Bez tam šymā

giminē ir spēceigi izapauduse teiksme pēc gora

gaismas. Pogosta skūlu ir apmeklējuši vysi bārni.

Augstēkēs skūlēs uz Pīterpili ir syuteits Kazi-

mers. Lelas gryuteibas beja jēpērvar ceņsūnim, un

daudz drūsmes un tēļredzeibas vajadzēja pošim
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vacökim spert šaidu naparostu sūli — syuteit bār-

nus skūlā, jo nivīns plašā apkortnē tē nav īsadru-

švnējis. Benedikts, byudams jau tyvu pi 40 godim,

pašmēceibas ceļā nülyka kai eksterns ģimnāzijas

Tautas darbinīku Skryndu vacōki:

Apolonija un Donots 1900. godā.



pörbaudejumus un tölök studēja teoloģiju. Daudzī

latgali vēļ šū boltu dīnu pīmiņ Marijaņu Tāvu Be-

nediktu Skryndu kai ideālu dvēseļu gonu, jaunöt-
nes audzynötöju, prīkšzeimeigu saiminīku, kas va-

deja Viļānu klūstera saimisteibu, un goreigūs rok-

stu autoru. Jū nūslapkovēja boļševiki 1947. godā.

Ontöns Skrynda ir dzimis 1881. goda 15. ok-

tobrī (pēc vacē stila 2. oktobrī) Leiksnas pogosta

Līpas Mukönüs kai jaunökais bārns. Desmit godu
vacumā jys beja beidzis vītejū pogosta skūlu. Il-

gas pēc izgleiteibas ceņteigū jaunekli nūvad uz Pī-

terpili. Tur jys istöj sv. Katres draudzes apryupä-

tajā progimnazijā, kuru beidz pēc četrim godim un

mēcēs tēļēk Pīterpiļs valsts ģimnāzijā, kuru beidz

ar uzslavas medaļu 1901. godā. Kai ģimnāzists vo-

soras breivlaikus jys pavoda tāva sāta, Leiksnā, kur

paleidz lauku dorbūs, un kai privatstuņžu pasnē-

dzējs jys möca muižas īpašnīka bārnus. Pēc ģimnā-

zijas beigšonas Ontöns Skrynda isastöj Kara Medi-

cīnas Akadēmijā, kur uzjam absolventus, tikai ap-

bolvötus ar medaļom. Medicinu jys studej ar lobom

sekmēm .

Jau studenta godūs, vārēdams nabreiveibu, ap-

spīsteibu un patvaleibu, kaida teik pīlaista pret

zemnīkim, un radzādams Latgolas ļaužu materialū

un goreigū tryukumu, jys pīsavērš revolucionārai

kusteibai un īsasaista ceiņā par kulturalū auto-

nomiju. Jo Latvijas vēsturnīki uzsver 1905. goda

kusteibas nūpalnus Latvijas breiveibas idejas at-

teisteibā, tod navar paīt garum Ontēna Skryndas
vördam. Kai students jys apmeklēja Reigas Latvīšu

bīdreibas sanēksmes un korespondēja ar tēs bīdrim.

Jys redzēja, ka pērnūvodu latvīši beja tölök tykuši
materiālā un izgleiteibas ziņā, jim iznöce avīzes,

žurnāli, grömotas, bet Latgolā pastovēja drukas

aizlīgums jau vasaļus 40 godus. Pat lyugšonu grö-
motas nadreikstēja legāli īvest un kur nu vēļ va-

rātu byut runa par jaunu grēmotu īspīsšonu. Šūs

apstokļūs jamūt vārā, saprassim latgaļu pyrmüs
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darbinīku nūpalnus un jūs dorba smogumu. Cik

cāļu ideju apdvāsta beja tei ceiņa par breivu dru-

kötu vördu! 1905. godā Ontöns Skrynda ceinejös
pret tim spākim, kas Latgolu apspīde un turēja
timseibā. 1905. godā Ontöns Skrynda nūturēja tau-

tas sapulces Rēzeknē, sovā dzymta jā pogostā un

cytös vītēs. Latgolas zemnīki, kas tyka uzskateiti

zamēk nakai krīvu voi pūļu zemnīki, tagad dzēr-

dēja, ka uz jim runöja vīns nu jūs pošu vyda, jys

runöja par tīseibu igyusonu. Pazeidams dzeives ap-

stokļūs Latgolā un örpus Latgolas, jys ari skaidrēk

saredzēja nūdareitū nataisneibu. Runētējs beja nē-

cis nu zemnīku vyda, gērbīs pošaustēs drēbēs un

runöja uz tautu tautasvolūdā; naaizskērdams kato-

ļu bazneicu un navīpsnēdams par vītejūs cylväku
nabadzeibu un atpakaļpaliceibu, jys īgyva tautas

simpātijas un uzticeibu. Tautā breiveibas ideja be-

ja sāta, bet augļus tei nese pēc godim, sagēdojūt
cīsšonas pošim šēs idejas nesēj im. Sūda ekspedī-

cija nažēleigi izarēkinēja ar tim, kas kaut kaidā

veidā beja pīsadalejuši revolucionārajā kusteibā.

Ontönam Skryndam pat iznöce sasatikt Rēzeknē

ar sūda ekspedicijas lūceklim, bet jī nabeja jū pa-

zynuši, apsavylkušu zemnīku tārpā. Vajadzēja slēp-
tīs. Sūda ekspedicijas vītas beja muižas. Nu Leik-

snas muižas atsasteidze uz Līpas Mukēnim kaids

kolps un breidynöja Ontēnu Skryndu. Tys beja
1905. goda novembrī. Tod Ontöns Skrynda, taipat

gērbīs zemnīka drēbēs, dūdās uz Leiksnas staciju,

un jam laimējās napamaneitam cauri Daugovpilei
tikt uz Varšavu un tölök pörklyut pēri rūbežam

Vēcijā, tod caur Bavāriju jys dūdās uz Šveici. Te

jys apsamat Bernē, kur beja jau vairöki latvīšu

emigranti — revolucionāri.

Šveice beja pazeistama kai breiveibas zeme, kur

cylväkim beja tīseibas, īspējas tikt pi izgleiteibas
un materiālas labklēj eibas. Šveicē Ontönam

Skryndam rodēs Rēzeknes kongresa ideja: Latgo-

las kulturālo un goreigö autonomija Latvijas vaļstī.
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Bernes universitāte jys turpynöja studēt medier

nu.

Ontöna brölam Kazimeram Pīterpilī beja pasa-

zeišona ar īspaideigom apryndom krīvu sabīdreibā,

taipat Ontöns beja labi īradzāts kaidā krīvu ģe-
nerāla giminē. Šī īspaideigī cylväki panöce, ka vo-

jošona pret Ontēnu Skryndu tyka izbeigta un pēc

goda jys varēja atsagrīzt Pīterpilī. Kai revolucio-

nārs un kai katēļticeigs tūmār jys palyka nauzty-
camūs personu sarokstūs un žandarmu uzraudzei-

bā.

1909. godā Ontöns Skrynda beidze Medicinas

Akadēmiju ar örsta grādu un tyka aizsyuteits dor-

bā uz Sibīriju. Kai nauztycamu personu jū ik pēc
sešim mēnesim pērcēle uz cytu vītu, un tēs beja
šaidas: Krasnojarska, Verchneudinska, Berezovka,
Kanska un cytas. 1913. godā Dr. Ontēnu Skryndu

īskaiteja rezervē, jys varēja atsagrīzt dzimtinē un

jys ari söka dorbētīs Rēzeknē. Latgali beja lapni
uz sovu örstu. Sovs cylväks un vēļ ērsts, ar jū va-

rēja izarunēt kai ar sovejū saprūtamā volūdā. Jys

beja pīejams kotram, labpröt jys snēdze padūmus.
Tys beja kaut kas nadzērdāts. Sliminīki nēce pi jē

pat nu lelas tēlīnes, nöce taisni borim. Jö dzeivūk-

lis kliva par latgaļu inteliģences sanöksmes vītu.

Te tyka pörrunöts, debatēts un sprīsts par tauta?

vajadzeibom un kai tautai paleidzēt. Te rodēs rok-

sti maģistra Kazimera Skryndas vadeitaiam laik-

rokstam
~Dryva", kuru Dr. Ontöns Skrynda at-

baļsteja na tikai ar rokstim, bet ari materiāli. Tai

avīzei tautā beja lels īspaids. Bet ari jau šymā lai-

kā rodēs ideoloģiska diferencēšonēs. Doktoram

opozicijā nūsastēja Fr. Kemps, kas pörmete kon-

servatīvismu. Dr. Ontöns Skrynda beja sabidrysks
cylväks, augsti stēdeja pīnēkumu, mīļoja muzyku,

beja izskateigs un ar idzymtu takta un pīklējeibas
sajyutu. Kai taidam sovas tauteibas un ticeibas nū-

līgšona sūleja slavu un montu, augstus omotus un

īvēreibu ļaudīs. Bet jys pēc tö nasadzyna. Jys na-

beja karjeras cylväks. Jys beja un palyka latgalīts,

palyka uzticeigs sovom tāvu tradicijom, sovai vo-
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lūdai un nūsastēja kai idejisks vadeitöjs sovas tau-

tas prīkšgolā. Jys organizēja latgaļus Pīterpilī un

dzimtinē. Cik lela nūzeime ir organizacijom tau-

tyskas apziņas uzturēšonā, tū vyslobök zynim

emigrācijas apstokļūs. Organizācijas ir tēs,

kas uztur tautyskuma apziņu un paleidz sa-

globēt volūdas lītēšonu, un pasorgoj nu pēr-
satautēšonas. Gon Pīterpilī, gon dzimtinē jys or-

ganizēja tautīšus sabidryskam un kulturālam dor-

bam, pats vysur strēdēja leidza, Kūpā ar bröli ma-

ģistru Kazimeri jys apstaigöja Pīterpilī dzeivo-

jūšūs tautīšu möjas, aicynödams pīsadaleit sa-

bidryskajä dorbā. Rūseiga beja Pīterpiļs Muzyka-
lö bīdreiba, zam kuras izkörtnes varēja atteisteit

plasöku sabidryskü un kulturālu darbeibu. Pīter-

pilī tyka sareiköti pyrmi latgaļu skūlētēju sagata-
vošonas kursi. Šūs kursu organizēšonā leli nūpalni
Dr. Ontonam Skryndai. Kursūs jys beja par lek-

toru. Par skūlotējim varēja byut tikai pravoslavi,

na katoli, bet tūmār ar tim kursim skulötöju grupa

jau beja radeita, kam beja lela nūzeime vālokajūs
godūs. Latgolā Dr. Ontöns Skrynda organizēja dra-

matiskos mēkslas puļceņus un korus, biži vīn pats

beja par režisoru. Teātra vajadzeibom beja lugu

tryukums, tēpēc jys kērēs pi ludzeņu tulkošonas.

Tai rodēs populāras ludzeņas: ~Pādejī divi rubli",

~Katreite", ~Odums un Iva". Dr. Ontöns Skrynda
ir sastödejis Latgaļu gramatiku. Tautā beja ļūti
īcīneita jö sastödeitö dzejūļu antoloģija ~X ūk 1 c".

Publicistikā jys ir pazeistams ar rokstim par poli-
tyskim, beletristikas un medicinas jautējumim.

Storp jē mediciniskajim rokstim ir vīna vasaļa

sērija par zeidaiņu kūpšonu. Ir zynoms, ka bārnu

mērsteiba tamā laikā beja lela. Šū apstēkli beja
nūvārojis Dr. Ontöns Skrynda sovā praksē un to-

pēc nēce ar padūmim, kai kūpt zeidaiņus. Daudzas

pateiceibas vēstules sajēme Dr. Skrynda par šim

lītiškajim padūmim, kas, jodūmoj, izglēbe na vīnu

dzeiveibu Latgolas sātos.

Daiļliteratūra jys pasaraksteja ar pseudonymu
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Indriķis Leidumniks. Ontöns Skrynda ir rakstejis
stöstus un dzejūļus ar patriotysku roksturu.

Ontöns Skrynda beja savöcis un sarakstejis bīzu

kladi ar latgaļu tautas dzīsmem. Kladi vālēk pa-

jēmis Br. Spūļs, un pi tētei ari palykuse.
Kod izacēle Pyrmais pasauļa kars, Dr. O.

Skrynda tyka īsaukts armijā un nüsyuteits uz

Grodnes sasapuļcēšonas vitu un nu turīnes īskai-

teits Samsonova armijā, kura pīdzeivēja traģisku

atsakēpšonu nu Austrumu Pryusijas. Dr. O. Skryn-
da nūkliva vairökas reizes krysta gunis, tys ir,

krystynyskä apšaudeišonā. Tikaipēc Nemunas porī-
šonas jys jutös glēbts. Turpmokī kara godi nüsary-

synöja Rumānijas un Galicijas frontē. 1918. godā
Dr. Ontöns Skrynda kryta gyustä, bet pēc Brest-

litovskas mira leiguma jū kai kara örstu atbreivē-

ja. Jys beja dabojis ašņa saindēšonu. Ar gyustek-
nu ešelonu jys sasnēdze Rēzekni, kur trešā dīnā

pēc operācijas jys myra 1918. goda 31. martā. Ap-

globēts Rēzeknes katoļu kopūs. Jys myra 36 godu
vacumā, pošūs zīda un spāka godūs, kod, tai sokūt,
dzeivei tikai vajadzēja sēktīs. Jys beja īgivis sev

izgleiteibu, stēvūkli un reputāciju tautā, byutu at-

licis tikai strödöt dēļ sovas tautas, jē prīškā stovē-

ja plašs dorba lauks kai örstam un sabidryskam
darbinīkam Latvijas valsts uzbyuves dorbā. Bet

nütyka cy taidi. Pitryuka vīna ļūti spējeiga, dedzei-

ga un nasavteiga darbinīka. Kas varēja jū aizvītēt?

Voi vyspöri latgaļu sabīdreibā ir radīs cylväks,
kuru varātu skaiteit par Dr. Ontēna Skryndas dor-

ba turpynötöju? Dreižēk ir jösoka, ka taidi cylvä-
ki kai Dr. O. Skrynda tautā rūnās vīns vairokūs

godu symtüs. Nanūlīdzami jys beja plaša vērīņa

cylväks un eists tautas darbinīks. Jē laika bīdri jū
pīmiņ kai vīnmār atklētu, darbeigu un saticeigu

cylväku, kas vyspöreibas lobumu un intereses stē-

deja augšok par sovom personeigom interesēm. Be-

ja möceiti cylväki ari Dr. O. Skryndas laikūs, bet

kaidas vērteibas jī atstēja dēļ tautas? Daudzim

montkēreiba, personeigas izredzes un lobums aiz-

jēme laiku, interešu centrā vīseibas, medeibas un
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preferansa partijas leidz vālai naktei. Dr. O. Skryn-
das dzeives saturs beja dorbs. Zynoms, jö myuža

pādejī godi pagöja kara laukā, kod jys beja atrauts

nu sovas tautas un gimines, bet jys taisejis plānus
nökütnes dorbam mira apstokļūs dzimtines lobā.

Bet tū pīdzeivot jam nabeja lamts. Tūmār jö dorbs

nabeja veļteigs, jö mastö sākla deiga un auga, un

tei beja dūma par tautas breiveibu —- sapnis par

breivu un demokrātisku valsti.

Kai Latgolas dāls Dr. O. Skrynda dzeivöja dēļ
tös tautas, nu kuras jys beja nöcis, jē tautas liktiņs
reizē ari beja jē liktiņs, pörök cīši jys beja saaudzis

ar tautu, Latgolas sēpes beja ari jö personeigös sö-

pes. Ar svešu vördu taidus cylväkus sauc par pat-

riotim, kas mīļoj sovu tautu un zemi un stöv par

tū navys topēc, ka jam tur personeigs lobums, bet

gon tēpēc, ka jymā ir styprys seņču gors, saites un

saknes ar tautuun zemi, kas jū sīn. Eists patriots ir

bezkompromisa cylväks —taisnas linijas gojējs, kas

nasalūka, napērsaorientej varas maiņas gadejumūs,
drūšs un bezbaileigs sorgs sovā vītā. Taids beja Dr.

O. Skrynda — patriots, varūņs, ceineitöjs, kolpötöjs
sovai tautai, naapseikstūšs mudynötöjs, organiza-

tors, dybynötöjs, vadeitöjs un leidzstrodnīks reizē.

Kotram, kam kryutis pukst latgaļa sirds,dorgā pī-

miņā ir jētur Dr. O. Skryndas paraugs, un tauta,
kas cīnej šovus izcylus cylväkus, napazyud nu ze-

mes vērsa.

Helena Skryndas kundze sovu veiru, Dr. Onto-

nu Skryndu raksturoj šaidim vördim:

„Dr. Ontöns Skrynda atstöja pateikamu īspai-

du, beja saticeigs ar cylväkim, dzeives prīceigs un

laipnys pret vysim, voi tys byutu bogöts, voi na-

bogs, voi kaids īvārojams veirs, voi vīnkēršs ciļ-
vēcenš.

Žeidu ērsti napījēme sovas tautas tryuceigüs
pacientus, kas naspēja jim moksēt. Topēc žeidu na-

bogi lyudze Dr. Skryndu, lai jim paleidz, un jys jim
snēdze paleidzeibu bez atleidzeibas.

Jo kaidam gadejos peški saslimt nakti, tod ni-

vīna doktora navarēja izalyugt, lai ītu pi sliminī-
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ka, bet Dr. Skrynda goja bez irunas nakts vyda un

nabogim paleidzēja bez moksas.

Kod vēļ mes dzeivējom Sibirijā, vīnai tryucei-

gai atraitnei, žeidītei, smogi saslyma vīneigē meita.

Vajadzēja steidzami izdareit oklēs zornas operāci-

ju. Nivīns ērsts nagribēja uzajemt izdareit operā-

ciju, saceja, ka asūt jau par vālu. Dr. Skrynda izda-

reja operāciju. Tei izadeve labi. Kod tei meitineiza-

veseļēja,tod jēs mēte atnēce pi Dr. Skryndas, lai iz-

saceitu ērstam pateiceibu par jēs meitas dzeivei-

bas glēbšonu: jei raudödama nükryta ceļūs pi ērsta

kējom. Tys beja ļūti aizkustynojuss breidis.

Kod vajadzēja dreiži izškērt kaidu jautojumu,
Dr. Skrynda ilgi nagudrēja un nasašaubēja izlemt.

Nanūteikteiba, šaubeišonēs un vylcynösonös jam

beja sveša. Jys beja drūšs un paļēveigs un kū be-

ja nūlēmis dareit, tū izvede leidz golam. Apsajem-
šona un nūteikteiba beja jē rakstura īpašeibas,un
šovam dorbam jys pīsakēre ar sirdi un dvēseli.

Sabīdreibā beja jautrys, vīseibēs veiklys dejē-
tējs, stēsteja anekdotus tai, ka mes, mējinīki, smē-

jomēs lūceidamīs.

Dr. Ontöns Skrynda nimoz nalītēja alkohola un

napeipēja. Apvainojumus ötri pīdeve un dusmi ni

uz vīnu ilgi naturēja."
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LPI LŪCEKLI

IN MEMORIAM

Aleksandrs Batņa aizgōjis viņā saulē

Nagaideits un lels zaudējums latgaļu kultūras

laukā ir Aleksandra Batņas aizīšona viņā saulē.

Dzimis jys ir 1909. goda 22. janvārī Bukmuižas

pogostā, miris Torontā, Kanādā 1967. goda 3. de-

cembrī, apglobēts 6. decembrī.

Tai ka par aizgējēja dzeives gaitu ir pīteikūšas

ziņas dūtas Dzeives 75. nr., tod tēs šeit naatkērtē-

sim, bet apsamirynösim ar jē roksturējumu un

nūvērtējumu.
Pēc dobas A. B. Beja kluss, mīrmīleigs, saticeigs

Beidzamū reizi sovā puļceņā
pec profesora Dr. Jezupa Leļa referata.

Nu kreisōs A. Budže, J. Ļachs, prof. Dr. J. Lelis, T. Puisāns,

O. Zvīdris, Aleksandrs Batņa un P. Kašs.
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un draudzeigs. Jys nabeja nu tim, kas bēžās pyr-

majös ryndös, dzanās pēc gūda un omotim, kas

mēginoj sevi izcelt. Jys beja kluss un nūsvārts dor-

ba dareitējs un aiz tē imesļa jys tyka īvālāts vai-

rēkēs organizacijēs, jo jys šovam dorbam nūsadeve

ar dedzeibu, cik atļēve jē trauslo veseleiba. Fizis-

kā ziņā beja trauslys, jau studenta godūs Reigā be-

ja spīsts pērtraukt studijas un dūtīs uz sanatoriju.
Ari dažus mēnešus pyrms növes izcīte smogu sli-

meibu, nu kuras gon atspērga, bet na uz ilgu laiku.

Bet šymā vērgajā misā myta styprys gors, kas byu-
tu roksturojams ar divejim vērdim: latgaļs un hu-

manists. Taids jys beja leidz sirds dziļumam. Cyl-
väks bez viļteibas un liškeibas, bez aizsprīdumim
un šaursirdeibas, pateikams sarunu bīdris par kul-

tūras un sabidryskim jautējumim. Beja lītas, pret
kurom A. B. Beja styngri pretim un tēs ir: nūsarū-

bežēšona, nūslēgteiba un izolācija, slapyneiba un

sabidryskü lītu kērtēšona pa koktim. Taidu taktiku

jys naatzyna un tēpēc nu taidim pasēkumim jys
stovēja tēli.

A. B. Beja taisnas linijas gējējs un latgaļs ar

sirdi un dvēseli. Latgaļu kultūras vērteibas un lat-

gaļu tīseibas jam stovēja tyvu pi sirds, un tys ir iz-

saceits jē rokstūs, kas ir objektīvi, lītiški un īturā-

ti taktā. A. B. ar dedzeibu strēdēja pi Latgaļu Pēt-

nīceibas Institūta (LPI), kura lūceklis jys beja nu

dybynēšonas un nu 1966. goda septembra beja LPI

prezidents. Cik A. B. ryupēja latgaļu kultūras lītas

un LPI dorbs, tū storp cytu licynös šē roksta bei-

gös citāta vēstule.

Šūs ryndu autoram beja vairökkörteja perso-

neiga tikšonēs ar aizgējēju, un tys nütyka LPI sē-

dēs Torontā. Pādejē sēde, kuru A. B. vadeja, nü-

tyka 1966. goda novembrī Torontā un tyka plānota

vēļ vīna 1967. goda 25. novembrī, uz kuru jys vairs

navarēja īsarast. Jau pēris mēnešus īprīkš sēde be-

ja izplānota uz 25. novembri, un eisi pyrms tam sa-

jēmu ziņu, ka A. B. īvītēts slimineicā. Tūmār sēdi

vairs atsaukt navarēja un kod sastdiņ, 25.novembrī

ībrauču Torontā. pīzvaneju Aleksandram pa telefo-
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nu uz slimineicu, un tei beja myusu padejo saruna

šyma saulē.

Mums pastovēja regulāra vēstuļu apmaiņa par
dažaidimkultūras, vēstures un sabidryskim jautē-

jumim. Jē dūmas beja skaidras, nūteiktas, sprīdu-
mi pamatoti un apsvērti. Ir sasakrējis lobs pulks jē

vēstuļu. Cik A. B. ryupēja kūpejais dorbs un lat-

gaļu līta, tys ir radzams nu jē pādejēs vēstules, kas

ir dateita Torontā 1967. goda 20. oktobrī.

Vasals, dorgais Leonard !

Asmu aizakavējis ar atbildi uz Tovu 3. oktobra

vēstuli, bet šūreiz cytaidi navarēju. Tova vēstule

munā sātā pa durovom īgēja reizē ar ērstu, jo be-

Nūmirēja iznesšona nu sv. Cecilijas bazneicas. Šķērstu nas pyrmais

pōrs nu kreisōs: Dubrovskis un Ontōns Zvīdris; ūtrais pōrs: T. Pui-

sāns un Erts; trešais pōrs: Jaudzems un S. Gabrāns. Jim aizmu-

gorā Kreilis.
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ju saslimis, beja paaugstynöta temperatūra un ari

vēļ šudiņ naasmu vasals. Beistūs, ka taida muna

vērgos misas neikšona var mani nūvest leidz sli-

mineicai. Bet turēsimēs, cikom vēļ var. Munā pusē

ļaudis saceja: nav laika slymöt un aiz laika tryu-
kuma dažam nabyutu laika nūmērt.

LPI sēde voi seminars, kai Bonifacijs tū sauc,

pētnīceibas zynötniska sesija varēs nūtikt, kod jyus
obi ar Bonifaciju ībrauksit ap 25. novembri. Dor-

ba kērteibu šai sēdei vajaga plānot un poši uz vītas

tū apstyprynösim sēdes sēkumā. Kai jau ogrök

tyku rakstejis, navarēsim paīt garum svoreigökim

vaicējumim kai vēstures grēmota, vērdneicaun gra-
matika. Jo atliks laiks, tod varēsim izjemt vysu, kas

kuram byus sagatavots un ceļšonai prīškā pajemts
leidza uz sēdi. Jau vairök kai gods kai mes vysi pī-
ci valdes lūcekli asam īsaisteiti leidzstrēdošonā pi
sovas vēstures, bet cik kurs ir padarējis voi izplā-
nojis dareit, tū zyna tikai sevkurs par sevi. Tī skry-

T. Puisāns LPI vōrdā nūlīk vaiņuku, stōv ō tyvumā nu kreisōs

pr. B. Kokins, O. Zvīdris, B. Senkeviča, S. Gabrāns, A. Budže.

Aizmugorā A. Vucins (ar capuri).
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tuleiši ir vairök jēīsmērej, lai nu plānēšonas varā-

tu tikt pi konkrēta dorba. Taipat mes runoj am par

latgaļu volūdu, bet lai parödeitu, kas tei volūda

ir, mums ir vajadzeiga loba vördneica un grama-

tika. Jo pēški atsagadeitu, ka Tevis voi Mikeļa
storp mums vairs nabyutu, tod paītu vēļ 100 godu,
cikom kaids volūdnīks rostūs, bet leidz tam myu-
su volūda voi nyu byutu aizmērsta, voi nütyktu
peišonēs kai pa pokolom, kai tys ir bejis pagētnē.
Ka ir vēļ šudiņ tautas un volūdas bez sovom vērd-

neicom un gramatikom, tys tagadejūs laikūs vairs

nav arguments, bet tikai atsarunēšona. Ar tū ope-

rej ari komunisti myusu zemē, pasokūt, ka latga-
lim nav sovas volūdas lykumeibas rūkas grömotas,
tēdēļ vīgli tū pastum molā. Prūtams, tī ir leli dor-

bi: vördneica un gramatika ir, tai sokūt, tautas

pase, pēc kuras vīnu tautu pazeist cytas tautas.

Un ar šū pasi tauta īīt cytu tautu saimē.

Leli dorbi nadreikst izslēgt cytas pastēvūšas

problēmas un tūs pēteišonu. Seikos lītas nadreikst

aizkavēt lelēkūs dorbu topšonu, kavēt golvonūs
dorbu spējeigēkūs dareitējus.

Pīdūdi, ka es laikam atkörtöju sovas dūmas, ku-

ras jau beju izsacējis ogrök vēstulē. Kotrā ziņā šom

lītom navarēsim paīt garum LPI sēdē. Tēs lītas

prosēs pēc lelēkas uzmaneibas — tagad vairök kai

nikod. LPI var vadeit konkrētu dorbu plānēšonu,
bet atsevišķu dorbu izstrēdēšonu var veikt tikai at-

sevišķi individi pēc sovom spējom un interesēm.

Par vysu tū tod runēsim sēdē. Ar šū tod ari

beigšu, socās dyurini sönüs un navar vairs nū-

sēdēt.

Ar vysa loba velejumim

Tovs Aleksandrs

Ļūti rokstureiga vēstule. Pats slyms byudams
un ceineidamīs ar söpem, jys vēļ dūmoja par lat-

gaļu lītom. Tys ir jē testaments, jö nūvēlējums pa-
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licējim, kas ir jöpipylda. Myrusi ir Dīva ziņā, bet

palicējim voga ir jödzan tölök. Kas zyna, cik ilgi

paīs, cikom izaugs storp latgalim taids, kas stosīs

A. Batņas vītā, bet tim, kas ir bejuši jö leidzgait-
nīki, ir pinökums stovēt par tim idealim, par ku-

rim myusu draugs, leidzceineitöjs un idväsmötöjs
ir našaubami stovējis. Latgaļu kultūras montējums
un latgaļu volūdas tīseibas ir A. B. atstötais testa-

ments, kas ir jöizpylda.
Leonards Latkovskis



VAĻSTSVEIRS

DR. MIKELIS VALTERS

Šo goda 27. martā 17 stuņdēs ir miris lelais

Latvijas vaļstsveirs Dr. M. Valters. Apgloböts 30.

martā 16 stuņdēs un 30 min. Nicas pīkaļnes ko-

pūs Francijā. Jys beja vīns nu nadaudzajim Lat-

vijas republikas tāvim, kas palyka uzticeigs 18. no-

413
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vembra Latvijai vysā sovā dzeives gö jumā. Sū so-

vu uzticeibu jys ir aplicynöjis vysös sovös publi-

kacijös, runös un namiteigajös ceinös.

Kai vīns nu nadaudzajim, jys beja idejas ceinei-

töjs, idejas politiķis. Atskaitūt jauneibas dīnas un

Latvijas topšonas laiku, kod jys beja saistējīs pi
Zemnīku Savīneibas, vālok jys beja naatkareigs

vaļststīseibu un individa breiveibas ceineitöjs na-

atkareigi nu partijom un jūs organizētim pasöku-
mim. Leidz sova myuža beigom jys beja Latvijas

syutnis un kai taids jys ari reiköjös: göja tur, kur

jū syutēja möte Latvija, un darēja tū, kū möte Lat-

vija jam lyka.
Ceineidamīs par Latviju un jös tīseibom, Dr. M.

Valters ir sarakstē jis šaidus dorbus:

1) Mūsu tautības jautājums 1913,

2) Latvijas autonomija 1917,

3) Lettlands Werdegang — Lettland, seine Ent-

wicklung zum Staat und die baltischen Fragen —

1922,

4) No sabrukuma uz plānveidotu saimniecību

1933,

5) Probleme Europas — Das russische Problem

1943,

6) Latvijas demokrātija un kai tū veidöt 1952,

7) Latvija ceiņā par sovom tīseibom 1960,

8) Latvija storptautysküs nütykumüs 1961 un

9) Das Verbrechen gegen die baltischen Staa-

ten 1962.
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I SCHOLARLY WORKS / GEISTES-

WISSENSCHAFTEN

Baltic Studies: History and Culture of Latgalia
Baltische Studien: Latgalische Geschichte und Kultur.

RED. BATŅA, BUKŠS, LATKOVSKIS,
ACTA LATGALICA 1,

München 1965, 415, Bound, leinen, $ 7.00.

RED. BATNA, A.,f
BUKŠS, M.,

LATKOVSKIS, L., Acta Latgalica 2.

München 1968, 412, Bound, leinen, $ 7.00.

BUKŠS, M. Latgaļu volūdas un tautas izplateibas
problēmas.

The English title:

THE PROBLEMS OF LATGALIAN LANGUAGE

AND ITS EXPANSION. With an Englisch Summa-

ry by Prof. L. Latkovskis. Munich 1961, 319 p.

$ 4.00

»It is a scholary work in which every statement

is backed with convincing evidence. Moreover, it

contains ideas which are formulated for the first

time. The present work is a valuable contribution

to Baltic linguistics.« L. Latkovskis

»Das Buch ist eine wissenschaftliche Arbeit, in der

jede Erkenntnis mit überzeugenden Beweisen be-

legt ist. Außerdem enthält es Ideen, die zum ersten

Male eine Formulierung bekommen haben. Die vor-

liegende Arbeit ist ein bedeutender Beitrag für die

baltische Linguistik.« L. Latkovskis

BUKŠS, M. Latgaļu literatūras vēsture.

[Minchenē] Latgaļu izdevnīceiba, 1957.

The English title:

ILUSTRATED HISTORY OF LATGALIAN Li-

TERATURE, with an Introduction in English by
Prof. L. Latkovskis. Munich 1957, 780 + VIII.

Bound $ 10.00

The autor has followed the development of the Lat-
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galian literature from its very beginning (sixteenth

century) until now.

ILLUSTRIERTE GESCHICHTE DER LATGALI-

SCHEN LITERATUR mit einer englischen Einfüh-

rung von Prof. L. Latkovskis. München 1957, 780

+ VIII S. Leinen $ 10.00

BUKŠS, M. Plzeimes par senejū latgaļu resp. latvīšu

volūdu.

COMMENTS ON THE LANGUAGE OF THE AN-

CIENT LATGALIANS, Traunstein, 1948, 232 p. $ 2.00

This is a study in history of s. c. high Latvian or

Latgalian language, period before literature. With

an English summary.

BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DER ALTEN

LATGALISCHEN BZW. LETTISCHEN SPRACHE.

Traunstein 1948, 232 S. $ 2.00

Das Buch ist eine Studie zur Geschichte der soge-

nannten hochlettischen oder latgalischen Sprache in

vorliterarischer Zeit. Das Buch ist mit einer aus-

führlichen deutschen Zusammenfassung versehen.

BUKŠS, M. Seņču pasaule.

ESSAYS ON LATVIAN FOLKLORE. With a brief

accounth in German. Traunstein 1950, 152 p. $ 1.00

DIE GEISTESWELT DER VORFAHREN. Essays
über die lettische Volklore mit einer deutschen Zu-

sammenfassung. Traunstein 1950, 152 S. $ 1.00

BUKŠS, M. Vacdkī rakstnīceibas pīminekli.

THE OLDEST RECORDS OF LATVIAN RESP.

LATGALIAN LITERATURE. With a brief account

in German. Munich 1952. $ 1.00

DIE ÄLTESTEN SCHRIFTDENKMÄLER DER

LETTISCHEN BZW. LATGALISCHEN LITERA-

TUR mit einer deutschen Zusammenfassung.
München 1952, 152 S. $ 1.00



5

BUKŠS, M. Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas
laikim.

The Englisch title:

SKETCHES AND DOCUMENTS about the Deve-

lopment of Latvia's Independence Illustrating the

Question of Latgalia. With an English and German

summary. Munich 1954,288 p. $ 3.00

SKIZZEN UND DOKUMENTE vom Werdegang
Lettlands zur Illustration der latgalischen Frage.
Mit deutscher und englischer Zusammenfassung.
München 1954, 288 S. $ 3.00

BUKŠS, M. Drukas aizlīgums latgalim.

SUPPRESSION OF LATIN PRINTS IN LATGA-

LIA 1865
— 1904, a Method of Russianization. With

a brief account in German. Traunstein 1949, 40 p.

$ 0.50

DRUCKVERBOT IN LATGALIEN,
eine besondere Art der Russifizierung. Mit deut-

scher Zusammenfassung. Traunstein 1949, 40 S.

Vergriffen. $ 0.50

BUKŠS, M.

DIE RUSSIFIZIERUNG IN DEN BALTISCHEN

LÄNDERN (in deutscher Sprache). $ 4.00

RUSSIANIZATION OF BALTIC STATES

(in German language)

„Was die Arbeit besonders interessant macht, ist

nicht nur die ausgezeichnete Darstel-

lung, mit der der Verfasser den russischen Kul-

turkreis von dem der baltischen Völker abgrenzt
und auch die wesentlichsten sozialgeschichtlich ver-

schiedenen Entwicklungen in Rußland und im Bal-

tikum herausarbeitet, sondern auch die Tatsache,
daß er mit seiner Darstellung das weithin wenig
oder gar unbekannte Lettgalische Problem an den

europäischen Leser heranträgt".

Fco Jernsson in

EUROPÄISCHE BEGEGNUNG 1968: 3, S. 160.

»Das Buch sollte als Lehrmaterial in keiner Zei-

tungsredaktion, in keiner Diplomatenstube des We-

stens und in keinem Lehrerseminar fehlen, dessen

Besucher einmal die Jugend der freien Welt zu er-

ziehen haben«. Traunsteiner Wochenblatt 1964: 190.

»M. Bukšs hat für seine Abhandlung viel Material

gesammeltund sein Buch: Die Russifizierung in der
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Zarenzeit ist die erste Übersicht mit bahnbrechender

Bedeutung. Die Schilderung ist zuverlässig. Sie ist

eine Arbeit, die überall in der freien Welt Interesse

finden dürfte«. Prof. B. Nerman in »Svensk Tid-

skrift« 1965: 2.

LATKOVSKIS, L. Direktors Dr. A. Bröks.

DIRECTOR REV. AL. BRÖKS, ST. TH. D„
Educator and Martyr, died in concentration camp
in Hitler's Germany. Munich 1954, 48 p. $ 0.50

DIREKTOR DR. A. BRÖKS, ein hervorragender
Erzieher aus Latgalen, der den Märtyrertod in Hit-

lers Konzentrationslager starb. München 1945, 40 S.

$ 0.50

LATKOVSKIS, L., Latgaļu uzvördi, palames un

dzymtas.

LATGALIAN LAST NAMES, NICKNAMES AND

CLANS

LATGALISCHE PERSONENNAMEN, SPITZNA-

MEN UND SIPPEN

München 1968, S. 375 Bound. Leinen. $ 7.00

RED. A. PLEIŠS, Kultūrvēsturiski Materiāli. Rokstu

krājums drukas aizlīguma atceļšonas 50 godu at-

cerei.

The English title:

SERIES OF ARTICLES commemorating the fiftieth

anniversary of the repeal of the edict suppressing
the Latin alphabet in Latgalia (1865 — 1904), Edi-

tor-in-chief A. PLEIŠS, Munich 1955, 424 p. $ 4.00

KULTURHISTORISCHE MATERIALIEN, eine

Sammlung von Aufsätzen zur Erinnerung der Auf-

hebung von Druckverbot in Latgalen vor 50 Jahren.

Red. A. PLEIŠS, München 1954, 424 S. $ 4.00

ROMANOVSKIS, Br. Tautas gora līcinīki.

OUTSTANDING PERSONALITIES OF LATGALIA

Munich 1954, 30 p. $ 0.50

BEDEUTENDE PERSÖNLICHKEITEN YON LAT-

GALEN. München 1954, 30 S. $ 0.50
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RUPAIŅS, O. Piters Miglinīks.

PETER MIGLINĪKS, Cchampion for rights and

freedom in Latgalia. Monography.
Munich 1953, 56 p. $ 0.50

PETER MIGLINIKS, ein Kämpfer für Recht und

Freiheit in Latgalen. Eine Monographie.
München 1953, 56 S. $ 0.50

ŠKUTĀNS, St. Dr. Th. et Hist. Misionāru darbeiba

Latgola.

MISSIONARIES IN LATGALIA. A Study in Hi-

story of religious life in Latgalia in 18th century.
Munich 1953, 80 p. $ 1.00

DIE TÄTIGKEIT DER MISSIONARE IN LAT-

GALEN. Studie zur Geschichte der Religion in Lat-

galen im 18. Jahrhundert.München 1953, 80 S. $ 1.00

ŠKUTĀNS, St. Dr. Th. Dīva Mātes kults un Möras

zeme.

THE CULT OF OUR LADY AND „TERRA MA-

RIANA" i. c. LATGALIA. Illustrated.

DER KULT DER MUTTER GOTTES UND DIE

„TERRA MARIANA", d. h. LATGALEN. Illustriert.

München 1954, 144 p. $ 2.00

SPÖGIS, A. Juris Soikans.

JURIS SOIKANS. A Latgalian Painter and Gra-

phicer. Illustrated Monography. With an English,
German and French Summary.
Munich 1960, 118 p. $ 3.00

JURIS SOIKANS, Latgalischer Maler und Gra-

phiker. Illustrierte Monographie. Mit deutscher,
englischer und französischer Zusammenfassung.
München 1960, 118 S. $ 3.00

RED. TRŪPS, J., Latgaļu folklora 1. 1000 tautas jūku,
765 meikļu un 1420 parunu.

LATGALIAN FOLKLORE 1. 1000 Funny stories, 650

Ridles and 1420 Proverbs.

DIE LATGALISCHE FOLKLORE 1, 1000 Anekdo-

ten, 765 Rätsel und 1420 Sprichwörter.
München 1967, S. 540, leinen $ 7.00
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II RELIGIOUS WORKS / RELIGION

BĪLMANIS, A. Muns ceļš uz Romas Bazneicu.

MY WAY TO THE ROMAN CATHOLIC CHURCH.

MEIN WEG ZUR KATHOLISCHEN KIRCHE.

Traunstein 1949, 24 p. $ 0.25

MOZA ATSACEIBU GROMATEŅA.
A LITTLE CATECHISM.

DER KLEINE KATECHISMUS.

Neuötting 1946, 48 p. $ 0.25

MOZGA, St. Svātais gavēņa laiks.

THE HOLY TIME OF LENT.

DTE HEILIGE FASTENZEIT.

München 1954, 48 p. $ 0.50

RANCĀNS, J. Svātā Jezupa dzeive.

THE LIFE OF ST. JOSEPH.

DAS LEBEN DES HEILIGEN JOSEPHS.

Neuötting 1946, 52 p. $ 0.25

RANCĀNS, J. Goreigö spāka olūts.

THE SOURCE OF SPIRITUAL FORCE.

DIE QUELLE DER GEISTIGEN KRAFT.

Neuötting 1946, 69 p. $ 0.25

URBŠS, A. Svätö Ontöna dzeive un myusu pīnākumi.
THE LIFE OF ST. ANTHONY AND OUR OBLI-

GATION
.

DAS LEBEN DES HEILIGEN ANTONIUS UND

UNSERE PFLICHTEN.

Bad Reichenhall 1951, 76 p. % 0.75

VAIKULS, St. Uz augšu sirdis.

SURSUM CORDA, LIFT UP YOUR HEARTS.

A PRAYER BOOK.

SURSUM CORDA — EIN GEBETBUCH FÜR

KATHOLIKEN.

München 1959, 576 p. $ 3.00

VAIKULS, St. LyugSonas un dzīsmes katölim.

A PRAYER BOOK FOR CATHOLICS.

EIN GEBETBUCH FÜR KATHOLIKEN.

Reischach 1945, 255. p. $ 2.00

BLUZMU JURS sakārtojis Dzīsmes katölim trymdä.
A HYMNAL FOR CATHOLICS IN EXILE.

GESANGBUCH FÜR KATHOLIKEN IM EXIL.

Neuötting/Inn 1946, 88 p. $ 0.75

MOZGA, St. Svātais brāls Konrads.

THE HOLY BROTHER KONRAD.

DER HEILIGE BRUDER KONRAD.

München 1962, 48 p. $ 0.50
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HI FICTION / SCHÖNE LITERATUR

ANDŽANE, M. Namira vortūs. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

Feldafing 1951, 160 p. Vergriffen. $ 1.00

ANDŽĀNE, M. Jauni, zöboki. Stösts.

STORY / ERZÄHLUNG.

Reischach/Inn 1945, Bp. Vergriffen. $ 0.25

BOJARS, VI. Sirds Smeldze. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

München 1957, 400 p. $ 4.00

BRIŠKA, B. Humoreskas.

HUMOROUS SKETCHES.

HUMORESKE. $ 2.00

ČENČU JEZUPS, Piters Vyläns. Romans nu Latgolas
atmūdas laikim ar literaturvēsturnlka Mikela

Bukša Ivodu un mökslinlka Joņa Trūpa vöku un

15 ilustrācijām.

PITERS VYLÄNS. NOVEL.

Roman aus latgalischen Erwachungszeiten
München 1967, S. 560 $ 7.00

DEKTERS, Közas. Luga.
THE WEDDING, Comedy.
DIE HOCHZEIT. Lustspiel,
München 1958, 58 p. $ 0.50

EGLÖJS, A. Dzlsmas rüdina saulei, 2. izd. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

München 1958, 125 p. $ 2.00

KLĪDZĒJS, J. Upe plyust. Stösts.

STORY / ERZÄHLUNG.

Reischach/Inn 1945, 8. p. Vergriffen. $ 0.25

KLĪDZĒJS, J. Debešu puse. Stāsti.

HIMMELSRICHTUNG. Stories / Erzählungen.
München 1968, 216 p. Bound. Leinen 6.00

KOKARS, O. Svešumā. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

München 1959, 39 p. $ 0.50



10

LEIDUMNIKS, J. Tava pogolmā. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

München 1959, 122 p. $ 2.00

MURÄNS, Fr. Dzimtines skoti. Ilustrātas dzejas.
ILLUSTRATED POEMS.

ILLUSTRIERTE GEDICHTE.

Reischach/Inn 1945, 22 p. Vergriffen. $ 0.50

MURĀNS, Fr. Ilgu zeme. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

Neuötting/Inn 1946, 136 p. $ 0.75

MURĀNS, Fr. Nelga. Poēma.

A POEM ABOUT THE SECOND WORLD WAR.

GEDICHTE AUS DEM ZWEITEN WELTKRIEG.

München 1953, 128 p. $ 1.00

MURĀNS, Nikolajs. Muna zeme. Stösti.

MY COUNTRY. Stories.

MEIN HEIMATLAND. Erzählungen.
Traunstein 1948, 160 p. $ 1.00

NEIKŠANĪTS, N. Cīmā pi Aizopa. Fabulas.

FABLES / FABELN.

Neuötting/Inn 1946, 120 p. $ 0.75

NEIKŠANĪTS, N. Dundurs skudru pyuzni. Fabulas.

FABLES / FABELN.

Neuötting/Inn 1946, 96 p. Vergriffen. $ 0.75

NEIKŠANĪTS, N. Vīna vosora. Romans.

A SUMMER. Novel.

EIN SOMMER. Roman.

Traunstein 1948, 213 p. $ 1.00

RED. VL. LÖCIS, Olūts. Rokstu krājums, 7. nr.

A LITERARY MAGAZINE.

EINE LITERARISCHE SAMMLUNG.

Gedichte, Erzählungen, Erinnerungen.

Neuötting/Inn 1947, 264 p. $ 2.00

PŪRMILĪTS, J. Ar lukturi. Noveles.

WITH A LAMP. Short Novels.

MIT DER LATERNE. Novellen.

München 1966, S. 239 $ 3.00
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RUPAIŅS, O. Dzimtines skoti. Ilustratas dzejas.
ILLUSTRATED POEMS.

ILLUSTRIERTE GEDICHTE.

Reischach/Inn 1945, 22 p. Vergriffen. $ 0.50

RUPAINS, O. Kod pyrmi gaili dzidöja. Drama.

A TRAGEDY ABOUT PETER MIGLINIKS.

EINE TRAGÖDIE ÜBER PETER MIGLINIKS.

Neuötting/Inn 1946, 132 p. $ 1.00

RUPAINS, O. Jaunö skülötöja. Stösts.

THE YOUNG TEACHER. Story.

DIE JUNGE LEHRERIN. Eine Erzählung aus dem

latgalischen Schulwesen in den 20er Jahren.

Bad Reichenhall 1951, 86 p. $ 1.00

RUPAINS, O. Zemes söls. Romans.

THE SALT OF THE EARTH. Novel.
DAS SALZ DER ERDE. Roman aus dem latgali-
schen Leben nach dem ersten Weltkriege.
München 1955, 420 p. $ 3.00

RUPAINS, O. Tauta grib dzeivöt, Latgaļu atmūdas

romāns.

A NATION WILL LIVE. Novel.

EIN VOLK WILL LEBEN. Roman. Leinen. $ 7.00

München, 1963, S. 564.

SILKĀNS, J. Fabulenas.

FABLES / FABELN.

München 1955, 64 p. $ 0.75

SPÖGIS, A. Zylus azaru šolkas.

POEMS / GEDICHTE.

München 1959, 125 p. $ 2.00

TRASUNS, Fr. Fabulas ar M. Bukša apceri par

Fr. Trasunu un jö literāru darbeibu.

FABLES / FABELN, leinen. $ 3.00

München, 1964. S. 108.
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IV POLITICS / POLITIK

BUKŠS, M. Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas
laikim.

The English title:

SKETCHES AND DOCUMENTS about the Deve-

lopment of Latvia's Independence Illustrating the

Question of Latgalia. With an Englisch and German

summary. Munich 1954, 288 p. $ 3.00

SKIZZEN UND DOKUMENTE vom Werdegang
Lettlands zur Illustration der latgalischen Frage.
Mit deutscher und englischer Zusammenfassung.
München 1954, 288 S. $ 3.00

LÖCIS, VI., redaktors. Latgaļu darbeibas dokumen-

tācija.
THE DOCUMENTATION OF LATGALIAN ACTI-

VITIES, contains various Documents, Broadcastings,
Speaches, Articles etc.

DIE DOKUMENTATION DER LATGALISCHEN

TÄTIGKEIT, enthält verschiedene Dokumente, Ra-

diosendungen, Reden, Artikeln usw.

München 1962, 440 p. % 4.00

VALTERS, M. Dr. Latvijas demokrātija un kai tū

veidöt.

DEMOCRACY OF LATVIA AND HOW TO BUILD

IT. Essays.
DIE DEMOKRATIE LETTLANDS UND WIE SIE

GESTALTET WERDEN MUSS. Essays.

Feldafing 1952, 48 p. $ 0.50

VALTERS, M. Dr. Latvija ceiņā par sovom tīseibom.

LATVIA IN STRUGGLE FOR ITS RIGHTS.

Essays.
LETTLAND IM KAMPF FÜR SEINE RECHTE.

Essays.
München 1960, 96 p. $ 1.00

VALTERS, M. Dr. Latvija storptautysküs nütykumüs.
LATVIA IN INTERNATIONAL AFFAIRS.

LETTLAND IM VÖLKERGESCHEHEN.

München 1961, 51 p. $ 0.75
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V MEMOIRS / MEMOIREN

BRIŠKA, B. Latgali politiskajos patmaļos.
LATGALIANS ON THE POLITICAL ARENA

(1920 — 1950).
DIE LATGALER AUF DER POLITISCHEN ARENA

(ungefähr 1920 — 1950).
München 1957, 188 p. $ 2.00

BUKŠS, M. Atmiņas un atziņas.
MEMORIES AND EXPERIENCES.

ERINNERUNGEN UND ERKENNTNISSE.

Ein Beitrag zur latgalischen Kultur- und

Ideengeschichte im 20. Jahrhundert, leinen $ 4.00

GRIŠĀNS, J., Pa atmiņu stygom 1.

Durch die Spuren der Erinnerung, Memoiren.

München 1967, S 263
3

leinen. $ 6.00

LATKOVSKIS, L., Dzymtös zemes ļaudis I.

DIE LEUTE MEINES HEIMATLANDES

München 1966, S. 249, leinen $ 3.00

LAURINOVIČA-PRONEVSKA, H. Grymstusös sale-

nas.

SINKING ISLANDS.

NIEDERGEHENDE INSELN, leinen. $ 4.00

$ 6.00

$ 3.00
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VII PUBLISHINGS IN PREPARATION

LATGALISCHE BÜCHER IN VORBEREITUNG

PLACINSKIS, J., Latgaļu volūdas raksteibas pamati.
Eisa gramatika un moza vördneica.

DIE LATGALISCHE RECHTSCHREIBUNG. Kurz-

gefaßte Grammatik und Wörterbuch.

RED. KOL., Latgali trymdas 25 godüs. Bogöteigi ilus-

trāta latgaļu trymdas vēsture.

Latgalen 25 Jahre im Exil.

BUKŠS, M., Francis Kemps, ceineitöjs par tautas tī-

seibom. Monogrāfija.
FRANCIS KEMPS, Fighter for rights of the people.
Monography, abaut 450 p.

FRANCIS KEMPS, ein Kämpfer für das Recht sei-

nes Volkes, ungefähr 450 Seiten $ 7.00

KEMPS, FRANCIS, Rokstu izlase.

PRĪKUĻS, P. Nūsamaļdejšī. Stösti.

GRIŠĀNS, J. Pa atmiņu stygom 11.

Durch die Spuren der Erinnerung 11.

LATKOVSKIS, L., Dzymtös zemes ļaudis 11.

Die Leute meines Heimatlandes 11.

BUKŠS, M., Pret straumi. Väröjumi, vērtējumi,, ceiņas.

(Ap 400 lp.)
Gegen den Strom.

DEKTERS, Darvu cīma ļaudis. Romans ar mokslinīka

Joņa Trupa ilustracijom un vöku.

LAURINOVIČA - PRONEVSKA, Pasauļs līsmos.

Welt in Flammen.

RED. KOL., Latgolas vēsture.

Latgalische Geschichte.

RED. KOL., Latgaļu —
vöcu

— angļu vördneica.

Latgalian - German - Englisch Dictionary.

Latgalisch -
Deutsch - Englisch Wörterbuch.

RED. KOL., Latgaļu enciklopēdija.
Latgalische Enzyklopädie.
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VII PERIODICALS / ZEITSCHRIFTEN

DZEIVE
— Latgaļu žurnāls zynotnei un literatūrai,

ižit par divim mēnesim reizi.

LIFE — Latgalian scientific and literary periodi-

cal, published bimonthly.

Vol. I (Nr. 1 — 20) bound $ 20.00

Vol. II (Nr. 21 — 40) bound $ 20.00

Vol. 11l (Nr. 41 — 60) bound $ 20.00

Vol. IV (Nr. 61 — 80) bound $ 20.00

Vol. V (Nr. 81 —

DAS LEBEN — Latgalisches wissenschaftliches und

literarisches Journal, erscheint zweimonatlich.

Band I (Nr. 1 — 20) ganzleinen $ 20.00

Band II (Nr. 21 — 40) ganzleinen $ 20.00

Band 111 (Nr. 41 — 60) ganzleinen $ 20.00

Band IV (Nr. 61 — 80) ganzleinen $ 20.00

Band V (Nr. 81 —

LATGOLAS BOLSS — Latgaļu avīze trymdä. Golv.

red. A. Pleišs leidz 1968. godam.
Ar 1968. godu Tekle Laizāns.

Red A. Čačs, O. Dzens, L. Latkovskis, un J. Trūps.

VOICE OF LATGALIA. Latgalian newspaper in

exil.

LATGALISCHE STIMME, Latgalische Zeitung im

Exil.

1943 —
1944 Foto kopie bound $ 120.00

Collection/Jahrgang 1948 — 1955 bound $ 50.00

Collection/Jahrgang 1956
—

1965 bound $ 50.00

Collection/Jahrgang 1966 $ 6.00

Collection/Jahrgang 1967 $ 6.00

Collection/Jahrgang 1968 $ 6.00

VIII YEAR-BOOKS / JAHRBÜCHER

TĀVU ZEMES KALENDĀRS.

YEAR BOOK OF NATIVE COUNTRY.

HEIMATKALENDER.

Collection/Jahrgang 1946 — 1954 Band $ 15.00

Collection/Jahrgang 1955 — 1964 Band $ 15.00

Collection/Jahrgang 1965 $ 2.00

Collection/Jahrgang 1966 $ 2.00

Collection/Jahrgang 1967 $ 2.00

Collection/Jahrgang 1968 $ 2.00$ 2.00
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IX REPRESENTATIVES OF "LATGALIAN

BOOKS ' / REPRÄSENTANTEN FÜR „LAT-

GALISCHE BÜCHER"

In the USA and Canada:

Prof. L. Latkovskis, 1449 Goddard Aye., Louisville,

Ky. 40204, USA.

Mr. Fr. Teirumniks, 1205 N. Parker Str., Indiana-

polis 1, Ind., USA.

Mr. A. Cačs, 68 Bown Str., N.E., Grand Rapids 5,
Mich., USA.

Mr. O. Zvīdris, 178 Calvington Drive, Downsview,
Ont, Canada.

In Australien:

Mr. R. Skrebeļs, 303 West Beach Rd.,
Richmond, S.A.

In England:

Mr. J. Mekšs, 82. Hough Lane, Leeds 13, England.

In Sweden, Norway, Finnland and Danmark:

Mr. A. Kancans, Vedevāgslingan 22, Bandhagen,
Sweden.

In Germany:

Mr. VI. Locis, Diamantstraße 1, 8000 München 50.

Tel. 54 56 32, Postscheckkonto 863 37, München.

Books can be ordered from Mr. VI. Locis, and the

payment can be done through the representative of the

corresponding country or directly to Mr. VI. Locis.
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