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I. Vēsturiski raksti





Latvju vēsture

līdz 12.gadu simteņa beigām.

Eevada vārds

Kas gan spētu mums izskaidrot latvju apbrīnojami ātro

attīstibas spēju pēdējos trīsdesmit gados, ja mēs nepazītu

pagājušos laikus un nezinātu, ka latvju tauta līdzināma

aizkavētai ūdens strāvai, kas, svabada kļūdama, īsa

laikā pārvērta mazo, tikko manāmo strautiņu dižā, plata

upē, kura pilna dzīvības droši dodas nākamības jura?

Latveeti, kas tu censees saprast un apspreest savu taga-

dējo izglītibas un attīstibas pakāpeenu, nāc! Steigsimees

sirmā senatnē, jautāsim svētnicu atlikās, jautāsim

pils drupas, kas rēgojas kalna galā, lai tās mums vēsta

par mūsu sentēvu baltām un nebaltām deenām, lai pauž

par viņu tikumeem un netikumeem! Bet nepaliksim te

veen: dosimees tālāki un lūkosim vēl eespeestees dziļāki
pagātnes beczajā miglā. Nostaigāsim uz zaļu zāli puš-
ķoto pilskalnu meža malā pee purvāja un klausisimees,
ko čukst mums kuplais ozols un smuidrais bērzs par

senseneem laikeem, kad mūsu sentēvi tur pulcējās, gan

kara troksnim atskanot, gan dzīru kauseem riņķojot. Ne-

baidisimees pat eelaustees senlaiku varoņu klusajās atdu-

sas veetiņās. Vaj redzi tur tīruma galā pee ganības pelēko
akmeņu kopu riņķa veidā, kas, kā leckas, bez mērķa tur

sasvaiditi? Noej turp — un tu dzirdēsi, brīnidamees,
ka mēmee akmeņi skandina slavas dziesmu dižvīreem,

kas, dzimteni un īpašumu aizstāvot, grimuši dzestrajā

kapā. Bet netik par nāvi veen zin stāstit šee daudzreiz

neeevērotee akmeņu riņķi, viņi vēstī ari tāļak, kā mirēju

pakalpaliceji kara beedri pratuši godāt un apraudat sa-

vus nelaiķus, kā pūlējušees apmeerinat sadusmoto deevu

pratu. Simteem un tūkstošeem skaitāmi pagātnes mē-

mee leecineeki ne tik veen virs zemes, bet vēl jo leelakā
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mērā mūs acīm apslēpti tumšajā zemes klēpī. Daudzas

monētas cēlis gaismā arāja lemesis, dažu labu rotas leetu

izrakuši dārzneeka lāpsta, daudzus darba un kara rīkus

dabas nerimstigā rīkošanās un pārvēršanās atklājusi cil-

vēka ziokārigajām acīm, bet jo dižākus panākumus šai

ziņā sasneegusi čaklā veclaiku pētneeka roka, kas, ne

laika, nedz pūliņa netaupidama, cenšas izklīdināt sirmās

senatnes beezo miglu. Lai aplūkojam tikai kādu leelaku

veclaiku mantu krātuvi. Kāda bagatiba mūs te pārsteidz!

Kāda dažadiba te parādās mūsu acīm! Še sastopam vi-

sādus eeročus dažādā leelumā, dažādos veidos, tā kā pil-

nigi spējam viņeem apbruņot varoņus, kas dzīvojuši

preekš gadu-simteņeem; še atrodam ari greznas rotas

leetās, kurām varam izrotāt senlaiku skaistules tik grezni,

ka mūsējās vēl varētu viņas apskaust.
Bet apbrīnojot atrasto leetu bagatibu un eevērojot

viņu māksligo formu, kādu mēdzam sastapt tikai pee

vecām kultūras tautām, mums jāsaka, ka visas šīs leetās

nav varējušas peederet mūsu nabagajeem veenkāršeem

sentēveem — latvjeem. Mums it nejauši še jājautā, kādas

tautas dēls bijis spēcigais vīrs, kas vicinājis smago šķēpu;
kādas cilts asinis tecējušas taīs krūtīs, kuras greznojušās

māksligi izstrādātām saktām un krellēm. Leelais atrasto

monētu daudzums no dažādām valstīm iz dažadeem

laikmeteem mūs peespeež turplikam taujāt, kādi dār-

gumi vilinājuši jau vecos laikos drošo kuģineeku un manigo

tirgoni iz svešām zemēm steigtees šurp uz Baltijas pee-

krasti, nebēdājot ne par ceļa tālumu, nedz viņa grū-
tumeem.

Bet lai spētu peenācigi atbildēt uz viseem šeem

jautajumeem, mums jaeevēro ne tik veen latvju senvē-

sture, bet ari pašas Baltijas, mūsu tagadējās dzimtenes,
aizvēsturigee atgadijumi. Zem, aīzvēsturigās Baltijas
mēs, zināms, nesapratisim tikai tagadējo Kurzemi, Vid-

zemi un Igauniju, bet visu Baltijas jūras austruma pee-

krasti, sakot no Vislas grīvas līdz Somijas jūras līcim,
kur Ņeva savus tumšos viļņus vel.



I. laikmets

Baltijas aizvēsture

1. nodaļa.

Senbaltijas daba un viņas satiksmes ceļi ar vecajām
kulturas tautām.

Velti mekletum robežas, cik tāli Senbaltija steepusees

Sarmatijas līdzenumā, jo dabisku robežu, izņemot Naro-

vas upi un Peipusa ezeru, še nav, un tautiņas, kas ap-

dzīvoja Senbaltiju, nav dzīvojušas pastāvigi veenā veetā,

bet dažu reiz izplatījušas savas dzīves veetas tāli, jo

tāļi; dažu reiz atkal, eenaidneeku apmāktas, sarāvušās

šaurā zemes stūritī, beeži pat iznīkušas, nei pēdas, nei

vēstis no sevis neatstādamas. Maz ka eevērojamā mēs

atradisim ta laika Baltijā: visur bezgaligi, drūmi meži,

plaši nepārredzami purvi. Tikai retumis še un te pār-

trauc beezo milzigo mežu kāds klajumiņš un vēl retāki

sastopams še kāds apdzīvotājs, kas, nebēdādams par plē-
sigeem lāčeem un vilkeem, uzdrošinajees meža beezu-

mcem caurlaustees un nomestees še uz pastāvigu dzīvi.

Mežos dzīvo blakus plēsigajeem zvēreem staltais breedis

un tramigā stirna, tikai retumis traucēti no drošsirdigā
medneeka smagā akmeņa cirvja. Zemkopim nesmaida

še nekāda preeka saule, jo mežu un purvju daudzuma

dēl klimats auksts un mitrs, tā ka retumis sēto labibu

daudzreiz aizkož agrās rudens salnas.

Rosigaku dzīvi sastopam gar upmalām un jūras pee-
krastēm. Še atrodam visagraki eedzīvotajus eevēroja-
makā daudzumā, jo augligās upes lankas teem spēj ra-

žot vajadzigo pārtiku, mežos tee atrod bagātu medijumu,

upes mudžēt mudž no dažādu zivju sugām. Baltijas dau-

dzās upes, kuras senatnē bij bagatigaki apbalvotas ūde-

ņeem, nekā šais laikos, vilināt vilināja savus apdzīvotājus
sēstees oša laivās, aizlaistees jūriņā un liktees no plašās

jūras viļņeem sev aizlīgot uz svešām zemēm, lai me-

klētu svešumā to, kas nebij atrodams dzimtenē. Baltijas
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piekrastes apdzīvotāji ari čakli paklausijuši šādam da-

bas mājeenam, drošu sirdi dodamees jūrā, lai varētu no

svešām tautām sev sapelnit pārtiku, sev eegūt bagatibu.
Bet vēl daudz agrākos laikos, un vēl jo leelakā mērā

nekā balteeši, svešas zemes apmeklēja svešu tautu iz-

veicigee tirgoni šejeenes peekrastes, cenzdamees eeman-

tot glezno dzintaru, kuru senatnes kultūras tautas cee-

nija augstāki un samaksāja dārgāki nekā zeltu. Visas

eevērojamās kultūras tautas jau no veceem laikeem tadēl

censušās pašas nokļūt dzintara zemē, lai paturētu pašas

brango pelnu, kādu atmeta tirgoņeem Baltijas peekrastēs

meklētais dārgums. Senbaltijas vēsture tādā ziņā ceeši

jo ceeši saistita ar dzintara tirdzneecibu, jo dzintaru ne-

kur neatrada tādā daudzumā un labumā, kā šejeenes

peekrastēs, daži vecos laikos pat domāja, ka vipš veenigi

te uzectams. Nabadzigajai Baltijas peekrastei, kura neva-

rēja lepotees, kā siltās deenvidus zemes, kupleem augeem

un diženeem stādeem, mūsu dzimtenei, kura nebij ap-

balvota ne zeltu nedz sudrabu, nedz ar citu minerālu

bagātību, kāda sastopama kalnāju zemēs, bij caur sen-

laiku preezu sveķeem, kurus jūras putošās bangas ba-

gatigi izmeta viņas krastmalā, eespējams eeņemt pa-
saules tirdzneecibā jo eevērojamu veetu un eepazītees

agri ar kultūras panākumeem un labumeem Baltija
taīs laikos līdzināma lcelam tirgum, uz kura sanāca no

malu malām dažādas tautas gan no reetrumeem un zee-

meleem, gan ari no tāļajeem austrumeem, gan pa zemes,

gan pa ūdens ceļu, cita citu pūlēdamās pārspēt un iz-

skaust iz eenesigā pelņas avota.

No reetrumeem veda plašais jūras ceļš uz Baltijas
peekrasti, bet ne visām tautām un viseem tirgoņeem bij
šis garais jūras ceļš pazīstams, un daudzi ari, kas to pa-

zina, negribēja labprāt uzņemtees ša ceļa bezgaligās
grūtibas. Vecee greeķi tadēl jau sen bij meklējuši un

ar' atraduši īsāku ceļu uz dzintara zemi, dodamees no

Melnās jūras pa Dņepru augšup un pa Daugavu lejā līdz

Baltijas jūrai. Šo ceļu izleetoja vēlākos laikos ari vecee

skandinaveeši, daudzreiz pa viņu braukdami uz Melno

jūru. Kads cits ceļš, kuru līdz ar augšā minēto skandi-
naveeši mēdza saukt par austru ceļu, veda no Somijas
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jūras līča pa Nevu, Ladogas ezeru, Volchovu, līmeņa

ezeru, Lovatu augšup; še mēdza ceļotāji šķirtees; daži

gāja uz Dņepru; daži atkal brauca pa Volgu līdz Kaspi-

jas jūrai, no kuras tad sasneedza Baktriju, Persiju, var-

būt pat Indiju.
Bet ari pa sausu zemi mēģināja vecās tautas nokļūt

līdz Baltijas jūrai. Vecee greeķi un vēlāk romneeki

daudzreiz izleetoja ceļu no Norikas, tagadējās Bavārijas,

gar Donavu līdz Vinei, tālāki eegreezdamees Marcha

eelejā caur Bohemiju un Moraviju un bejdzot turpinā-

dami ceļu caur Zileziju un Poznaniju līdz pašai Baltijas

jūrai. Caur Vidus- un Zeemel-Vāciju taīs laikos nebij

nekāds cels domājams, jo ta bij apklāta vairāku desmitu

jūdžu platu un daudzu simtu jūdžu garu mežu. Vecas

kultūras tautas, kuras pa viseem šeem minetcem ceļeem

nemitigi kustējās, ari uzglabājušas visvecākās, kaut gan

daudzreiz pasakainas ziņas par mūsu dzimteni. Viņu

ziņas aplūkosim turpmākās nodalās.

2. nodaļa.

Foiniķeešu un greeķu ziņas par Baltiju un viņas

apdzīvotajeem.

(No apm. 1000 g. pr. Kr.)

Jau vecajeem foiniķeešeem dzintars bijis labi pazī-
stams. Vaj viņi paši ari sasneeguši dzintara zemi, nav

skaidri izzināms, tikai domājams, ka tee drošsirdigee
kuģineeki, kas spēja apbraukt milzigo Āfriku, kas, kā

daži grib peerādit, atraduši pat tālo Ameriku, būs viseem

spēkeem pulejušees ari sasneegt dārgā dzintara pee-
krasti, jo nav ticams, ka viņi nebūtu uzdrošinajušces no

Īrijas un Anglijas, kuras teem bij labi pazīstamas, dotees

tālāki uz rīteem Baltijas jūrā. Mājās pārnākot, viņi gan

nebūs izpauduši nekādas sīkākas ziņas par dzintara zemi,

baididamees, ka citi drošsirdīgi un mantas kārigi kuģi-
neeki nepamazinātu teem labo pelņu. Izstāstija varbūt

ari, kā tādos gadijumos mēdz notiktees, melu zinas par at-

rastām zemēm, gan vēstidami par breesmoņeem, ar kā-

deem tur jacīnotees, gan ari par dabigeem šķēršleem un

grūtumeem, kādi tur japārvarot.
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Greeķi, foiniķeešu kultūras mantineeki, jau 1000 g.

pr. Kr. zinājuši ceenit spožos Baltijas sveķus, kurus tee

nosauc par „elektron". 5. g. simtenī pr. Kr. «greeku
vēsturneeks Herodots zin jau pastāstit par Eridana upi,

pee kuras atrodot dzintaru. Eridans, kā tagad mēģināts

peerādit, neesot nekas cits, kā mūsu Daugava, no kuras

zeemelos un rītos, pēc Herodota zinām, dzīvojuši melan-

chlaiņi (melnsvārči), kuros grib uzzīmēt igauņu sentēvus,

jo vēl šobaltu deenu igauņi loti mīļo melnas drēbes krāsas.

Kādu gadu-simteni vēlāk ceļoja kāds Masilijas (tagadē-
jas Marseļjas) tirgonis, vārdā Pitejs (Pytheas), pa jūru
uz zeemeleem (apm. 320 g. pr. Kr.). Pitejs peemin divus

tautu vārdus, ostjeešus (laikam austrumneekus) un gu-

toņus jeb gudus, kuri vēl daudz gadu-simteņus vēlāk sa-

stopami Baltijas peekrastēs. Piteja aoraksts par Bal-

tijas krasteem skan, ka šaī aukstā zemes joslā nepazī-

stot dārza augļus, ka eedzīvotaieēm tikai maz sugu māju

lopu, ka viņi uzturotees no lēcām un citeem stādeem,

saknēm un augļeem. Kam medus un labiba, tee sagata-

vojot no viņeem dzēreenu, kā domājams, vēlākos laikos

tik loti mīļoto meestinu. Labibu tee kuļot leelās ēkās

(rijās), kur to savedot, lai no leetus neizmirktu.

Pitejs ziņo ari tālāk par kādu Abala salu, kura at-

rodotees veenu deenas brauceenu no Metonoma peekra-
stes. Šī sala, pēc viņa ziņām, galvenākais dzintara

avots, jo jūras viļņi pēdējo izskalojot tik eevērojamā
daudzumā, tā kā salas eedzīvotaji, kuri laikam būs augšā
minetee gudi, viņu leetojot pat malkas veetā un pa daļai
tikai pārdodot saveem kaimiņeem teitoņeem. Bez Abala

salas Pitejs peemin ari vēl daudz citas, bet kā cevēro-

jamako Bazilijas salu, līdz kurai trīs deenas jabraucot
no peekrastes.

Šīs Piteja deezgan eevērojamās ziņas par dzintara

peekrasti nodarbinājušas daudzus eevērojamus pētnee-

kus mūsu laikos, kuri nopūlejušees peerādit, ka Abala

sala nav nekas cits kā Somijas zemes šaurums Prūsijas
peekrastē, kuru svešineeks lēti var noturēt par kādu

salu, un ka Bazilija, kuru daži ari nosauc par Baltiju,
meklējama augstāki zeemeļos — mūsu Sāmsalā. Bet

jo vairāk eevēribas Pitejs būs mantojis jau savā dzīvibas
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laikā un ne tik veen pee pētneekeem, bet ari pee tir-

goņeem, kuri, pamatojotees uz viņa pasneegtām ziņām

par dzintara zemes attālumu, dabu un apdzīvotajeem,
būs mēģinājuši aizsneegt sen kāroto bagatibas avotu.

Še sevišķi japeemin vēl tas, ka greeķi taisni Piteja laikā

caur Maķedonijas karaļa Aleksandra Leelā uzvarām bij
eeguvuši pasaules valdibu, tā ka greeķu valoda un kul-

tūra izplatijās uz visām pasaules malām, gan pazīsta-

mām, gan nepazīstamām. Šādeem apstākleem valdot,

greeķu tirgoņi ari nonāca Piteja aprakstitā dzintara zemē

pa viseem augšā mineteem celeem, un, kā domājams,
ari eerīkoja tirdzneecibas noliktavas, jo gar viseem šeem

celeem, nevis izkaisiti, bet tikai dažas veetās, kuras no-

irrtetnei un stacijai derigas, atrodamas greeķu bronza

leetās un monētas, pēdējās taisni iz laikmeta pēc Alek-

sandra Leelā nāves. Ja greeķu tirgoņu stacijas gribetum

meklēt mūsu dzimtenē, tad tādas būtu domājamas pee

Aizkraukles, Pēterupes, Dreimaņa muižas un Sāmsalā,

jo visās šaīs veetās izraktas greeķu kultūras atleekas,

gan monētas, gan ari citādas leetās, un visas šīs veetas

atronamas pee austru ceļa, kas no Daugavas grīvas iz-

ejot, greežas uz zeemeleem gar Rigas jūras līča krast-

malu, apmēram līdz Salaces eetekai un no tureenes taisni

pāri pār jūru uz Sāmsalu. Šis greeķu tirdzneecibas sa-

kars ar Baltiju pastāvējis kādus pāris gadu-simteņus;
bet kad pasaules pārvarētajā Roma greeķus pārspēja,
tad pēdējo satiksme ar dzintara zemi palika arveenu

retāka un retāka, līdz beidzot romneeki paši to atjaunoja,,

eeņemdami greeķu veetu pasaules tirdzneecibas laukā.

3. nodaļa.

Romneeku sakars ar Baltiju.

(Apm. 100 g. pr. Kr. — apm. 350 g. p. Kr.)

Kamēr romneekcem bij deezgan darba pašu mājās,

nodibinot meeru un pārvarēto tautu starpā kārtibu, tee

maz ko spēja eevērot Baltijas peekrastēs; tikai vēlāku,

no ķeizara Augusta sākot, kas bij pratis visu pasauli

saveenot zem savas varenās rokas, mēs manam, ka viņi

ar sparu dodas uz zeemeleem, sākumā gan pamatoda-
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mees uz greeķu pasneegtām ziņām, sevišķi Pitija, bet vē-

lāki ari paši uz savu roku pētidami. Cezara vairakgadigee

kari ar galleešeem, britaņņeem un ģermaņeem jau rom-

neekus brangi eepazīstinaja ar zeemeļu zemēm. Sīs ziņas

paplašinājās caur vairakkārtigeem kareem ar ģermaņeem

Augusta un Tiberija laika, kur romneeku ērglis izplatija

savu spārnus līdz pašai Zeemelu jūrai. Ķeizaram Ne-

ronam valdot, ap 60. g. p. Kr., redzam jau kadu rom-

neeku bruņineeku pa veco greeķu sauszemes ceļu no

Viņas caur Moraviju taisni dodamees uz dzintara jūr-

malu, kur tas ari savāķis milzigu daudzumu meklēta

dārguma, tā ka Roma varēja apeetees ar viņu izšķer-

digi.

Maz gadus vēlāk romneeku slavenais dabas pētneeks

Plinijs apceļojis pats Zeemel-Vāciju, gribēdams izpētit

tureenes laužu eerašas un eepazītees ar zemes dabu.

Meklējot Plinija rakstos pēc zinām par Baltijas krasteem,

tee mums gan maz ko jauna varēs pavēstit, jo Plinijs pa

leelakai daļai atstāsta tikai Piteja ceļojuma peezīmeju-

mus; bet eevērojams būtu pee viņa, ka viņš nosauc

Baltijas jūru ar kādu vardu, ko varētu tulkot „gudu

jūra", ka dod Nemunai nosaukumu „Quttala", kas ap-

zīmētu gudu upi, īsi sakot, ka viņš atrod Piteja minētos

gudus pēc 400 gadeem vēl taī pašā veetā pee Vislas un

Ņemunas. Šos gudus Plinijs līdz ar kariņeem (Carini),

kurus daži tura par kuršeem, pceskaita plašajai vandilu

jeb pareizāki vandaļu tautai, bet te būtu japeemin, ka

pee ģermaņeem vārds „vandalis" neapzīmēja vis kādu

sevišķu tautu, bet dažādu tautibu peekrastēs apdzīvotā-
jus Baltijas jūras deenvidos un varbūt ari rītos.

Bet ne tik veen pa zemes ceļu romneeki lūkoja no-

kļūt Baltijā, ari pa jūru tee jau agri mēģinājuši aiztapt
arveenu tālāki un taļaki, līdz kamēr sasneedza Baltijas
jūras austruma peekrasti. Romneeku kuģineekeem, sa-

līdzinot ar greeķu, jūras ceļš bij daudz īsāks un to teesu

ari veeglaks, jo viņeem nevajadzēja ar kuģeem iz Vidus-

jūras braukt ap Eiropu, lai sasneegtu dzintara zemi, bet

viņi varēja sarīkot vajadzigos kuģus Zeemelu-Francijā,
toreizēja Gallija, un pa daļai ari Vācijā, ar kureem tad

apceemoja visus Baltijas jūras krastus. Kuģineeku zi-
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ņas, saprotams, ari nonāca Romā, kur tādā vīzē deezgan

labi pazina Baltijas jūru līdz ar viņas salām, krasteem

un apdzīvotajeem.
Vismaz Tacits, kādus 100 g. p. Kr., var jau pasneegt

deezgan sīku aprakstu par zveedreem (Suevi) un citām

tautām, kas dzīvojušas ap Zveedru. t. i., Baltijas jūru.

Zveedru jūras labo krastu, taisni taī veetā, kur pee Pi-

teja atrodam gudus, pēc Tacita ziņām apdzīvo aiztjeešu

tautas, kuru vārds mums atgādina Piteja ostjeešus un

laikam līdz ar šeem nenozīmē nekā cita kā „austrum-

neekus".

Kā Tacits raksta, tad aiztjceši pēc apģērba un eera-

šām līdzinotees zveedreem, bet valodas ziņā tee tuvi-

notees vairāk britaņņeem-ķelteem nekā ģermāņu zvee-

dreem. Šee aiztjeeši ari tai ziņā izšķirotces no ģerma-

ņeem, ka viņi rūpigaki konjot labibu un citus augļus, nekā

tas pee pēdējo parastā slinkuma būtu sagaidāms. Dzelzs

eeročus šīs tautas reti leetojot, jo beežaki rungu; bet

viseevērojamakais būtu, ka aiztjeeši veenigee, kas sa-

vāķot pee saveem krasteem dzintaru, kuru tee paši sau-

cot par glaesum (glāzi). Šo saukto glāzi viņi pārdodot
saveem kaimiņeem un saņemot brīnidamees dārgo cenu.

Zeemelos no aiztjeešeem Tacits apraksta mežonigās

feņņu (somu) ciltis, kuras ar savu nabadzibu tā apradu-

šas, ka viņām neesot pat ne vēlēšanās pēc kaut ka la-

bāka.

Pec Tacita paeet gan ilgāks laiks, kur neatronam

pee romneekeem nekādas skaidras ziņas par dzintara

zemi, bet dzīvā satiksme starp Romu un Baltiju, kādu

redzējām pirmajā gadu-simtenī, pastāv ari turpmāk. Rom-
neeku tirgoņi cenšas ari jo projām nodibināt jaunas
tirdzneecibas stacijas, pāreedami no Sāmsalas, savas

pirmās nometnes, uz ceetzemi pee Kapsētas muižas Lee-

pajas tuvumā un pee Klaipēdas, kur teem, ja spreežam
pec leelā daudzumā izraktām leetām un monētām, bijuši
savi apceetinajumi, tā ka viņi spējuši ilgāku laiku turetees

šais apgabalos. Bet ari eekšzemē izveicigee veikalneeki

pūlejušees eerīkot pastāvigas noliktavas savām precēm,

braukdami pa Leelupi augšup līdz Mežotnei un Borns-

mindei Bauskas tuvumā, kur tagad atrastas daudzas
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romneeku naudas iz vairakeem gadu-simteņeem. Šee

daudzeem kuģineeki - tirgoņi, pēc tautibas, pa leelakai

daļai, greeķi, krustīm un šķērsim braukādami pa Baltijas

jūru un labi pārzinādami viņas krastus, ari pirmee uz-

zīmēja un izmērija šejeenes eevērojamakās veetas. Viņu

mērojumus un zīmējumus vēlāk otrā g. s. beigās iz>

leetoja Ptolemajs, sastādidams kārti par visām taīs lai-

kos pazīstamām zemēm.

Pee Ptolemaja atkal atrodam bagatigas, kaut ari

daudzās veetās nedrošas ziņas par dzintara zemi .uī

viņas apdzīvotajeem. Ptolemajs zino. ka mūsu, sen jau

pazīstamee, gudi dzīvojot Vislas labajā pusē. Zeemelu

austrumos no viņeem atrodam kādu līdz tam laikam ne-

dzirdētu tautas vārdu — proti, venedus, kas eespeedu-
šees starp gudeem un feņņeem (someem) un eeņēmuši

Baltijas eedzīvotaju starpā tik eevērojamu veetu, ka

Ptolemajs pēc viņeem nosauc visu jūras līci no Vislas

grīvas līdz Kurzemei par Venedu jūru. Bet no leelaka

svara preekš mums ir Ptolemaja ģeogrāfijā minetce su-

deņi un galindi jeb, pareizāki, galinti, kuru dzīves veetas

izplatotees uz deenvideem no venedu zemes. Šee vārdi

svarigaki tādēļ, ka viņi uzglabajušees visus vidus laikus

divos Rīta-Prusijas novadu nosaukumos, Sudavijā un

Galintijā, kuri bijuši deezgan eevērojamā leeluma. Šee

vārdi svarigaki vēl tādēļ, ka viņos varam pazīt leišu -

latveešu valodas celmus un dzirdam tajos mums it labi

pazīstamas skaņas, galiņus - galeef.s mums atgādina

sirdigo zemgaleeti un lēno latgaleeti mūsu šaurākā dzim-

tenē. Šādā vīzē mēs pee Ptolemaja būtu sastapuši pir-

mās drošās ziņas, ka leišu - latveešu tautas jau otrā g.

s. mitušas Baltijas jūras tuvumā. Ar Ptolemaju nobei-

dzas visas cik necik drošas ziņas par mūsu Baltiju, pee

romneekeem, kaut gan pēdejee vēl viseem spēkeem pū-

las uzturēt tirdzneecibas saites ar dzintara zemi, kā tas

redzams no atrastām naudām iz trešā g. s. p. Kr. Bet

jau trešajā g. s. romneeku varu daudzreiz smagi satri-

cināja barbaru uzbrukumi, jo pēdejee bij atzinuši, ka nu

peenācis laiks, kur vajadzētu nokratit romneeku bīstamo

varu. Un kaut ari zeemeļu tautas ne visās reizēs bij
laimigas savos uzbrukumos un daudzreiz pat tika pār-
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varētas, kā to peerāda peemiņas monētas, kuras Cezars

Gaiļus licis kalt savam dēlam Voluzianam par godu, ka

tas pārspējis vandaļus, feņuus, venedus un galintus, tad

tomēr. romneekeem neizdevās ilgāki paturēt pārsvaru

par zeemelu tautām. Romas vara bij eekšķigi satrici-

nāta un nespēciga pretim jaunajām tautām, kas .deenu

no deenās vairāk uzplauka Eiropas zeemelos. Ceturtajā

g. s. lepnā Roma neapturami un neglābjami tuvojās sa-

vām pēdējām deenām, atstādama zeemelu tautām savu

veetu vēsturē. Mēs kikai eevērosim kādas divas no

šīm tautām, proti, gotus un skandinaveešus jeb, kā

deenvidneeki tos sauca, normaņus. Bet jau še pat ja-

peezīmē, ka gotu - skandinaveešu laikmets visutumšakais

Baltijas vēsturē, lai gan taisni šinī laikā dzintara zemes

eemītneeki attīstijušees par tādu leelu varenu tautu,
kādu to sastapsim desmitajā g. s. Par šeem eevēroja-

meem notikumeem un pārgrozijumeem dzintara zemes

peekrastē mums trūkst drošu vēsturīgu zinu. Mūsu gal-
venākais un bagātākais avots šinī laikmetā ir vecas

skandinaveešu tautas dzeesmās un teikas, kuru vēstu-

rigais kodols ne visās reizēs veegli izlobāms.' Tadēl ari

varēsim tikai tur palautees uz minētām teikām, kur citas

mums pazīstamas vēsturigas zinas tās apstiprinās, vai

atkal arclieolo.ģiskee pētijumi peerādīs viņu pareizibu.

4. nodaļa.

Gotu satiksme ar Baltiju.

(Apm. 350—500 g. p. Kr.)

Kamēr romneeki deenvidus zemēs nemitigus karus

veda, attīstijās un uzplauka tālajos zeemelos, tikai re-

tumis traucētas no viņu kara trokšņa, vairākas tautas,

sevišķi tās ģermāņu ciltis, kas bij apmetušās uz dzīvi

tagadējā Dānijā, Norvēģijā un Zveedrijā. Dabas māte

gan nebij šīs zemes devigi apbalvojusi savām dāvanām.

Klimats bij bargs, kā jau vispār Zeemelu-Eiropā, taīs

laikos, tā ka eedzīvotajeem tikai ar leclecm grūtumeem

un pūliņeem bij eespējams sadabūt nabadzigu_ pārtiku.

Bet dabas skopiba un klimata bardziba bij norūdijusi šīs

zemes jostas apdzīvotājus un tā apceetinajusi, ka viņeem,
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kā likās, nekāds trūkums nebij nepārceešams, nekāds

grūtums nepārvarams. Daba pati še peespeeda eedzī-

votajus nadzigi ķertees pee darba, daba pati rādija vi-

ueem ari ceļu, uz kureeni teem būs izplatit savu darbibu,

jo zilā, plašā jūra apskalo minēto zemju krastus no trim

pusēm. Tādēļ skandinaveeši ari jau sirmā senatnē de-

vušees jūrā, saprotams, nepalikdami savās krastmalās

veen, bet ari aizairedami šautras laivas svešuma, gan

tirgodamees, gan ari, kas vēl beežaki mēdza notiktees,

laupidami. Dzimtenē pārnākot, mājās palicēji nevarēja
beigt tos slavēt, eeraudzidami viņu bagāto laupijumu un

dzirdēdami pastrādātos varoņu ,darbus; šo slava, zi-

nāms, pamudināja atkal citus staigāt to pašu ceļu. Gan-

drīz pastāvigi laupitām mantām mājās pārnākot, skandi-

naveešu turiba peeņēmās, tautas labklājiba augtin auga

un tauta līdz ar to ari vairojās. Šādā vīzē eedzīvotajeem

vairojotees, teem peetrūka ari, zināms, agrākās ērtibas.

Drošsirdigakee varoņi, kas jau daudzreiz tālas svešas

zemes bij apmeklējuši, nāca tādā gadijumā uz domām, at-

stāt ne tik veen kopā ar saveem kara - beedreem, bet

ari līdz ar seevām un bērneem veco tēviju un sekojot vis-

pārigam ģermāņu dzineklim — izmeklēt sevim jaunus,

pastāvigakus mitekļus siltākās zemēs.

Jau kādus 100 gadus pr. Kr. romneeki labi eepazi-
nās ar šādeem_ siltākas tēvijas mekletajeem, ķimbreem

un teitoņeem. īsi pēc Kr. kāda cita skandinaveešu cilts

— goti, dodas iz Zveedrijas pāri pār jūru, nometas, kā

viņu pašu teikas stāsta, kuras uzglabājis mūks Jornands.

pee Vislas grīvas uz dzīvi, gudu jeb aiztjeešu zemē, ne-

paleek tomēr tur ilgi, bet eet, vismaz tautas leelakā dala,

pa veco, ari greekeem jau pazīstamo dzintara ceļu, gar

Vislu un Bugu uz Dņestras iztekām. Kāda dala no viņeem

palika varbūt ari dzintara zemē, jo tur teem bijušas
ceetas piHs. bet aizgājēji nodibināja pee Dņestras upes

Melnās jūras tuvumā gotu valsti, kura šķīrās austruma

un reetruma gotos. Ap 350. gadu saveenoja slavenais

karalis liermanrichs abas gotu valsts daļas veenā un

eekaroja ar saveem kara pulkeem visu tagadējo Kreeviju,
no Volgas līdz Karpatu kalneem un no Melnās jūras līdz

Baltijas peekrastei, pēdējo vairāk caur gudribu nekā ar
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eeročeem. Šādā vīzē mūsu Baltija ari peedereja pee

leelas gotu valsts; bet eevērojot pēdējās milzigo pla-
šumu un īso laikmetu, kuru gotu valsts pastāvēja, jo ap

375. g. jau eesākās tautu staigāšana, varēsim gan spreest,

ka šī valdiba par Baltiju bijusi vairāk vārda pēc un ka

pateesibā nemaz nav pastāvējusi, vai ari tikai taī ziņā, ka

Baltijas peekrastēs apdzīvotāji bijuši Hermanricha kara-

beedri. Bet lai nu ari būtu kā būdams, tikdaudz mes

tomēr zinām, ka, huņņeem Hermanrichu pārvarot un gotu

valsti iznīcinot, ari visa satiksme starp goteem un Bal-

tiju nobeidzās uz vairāk nekā simts gadeem. Še vēl būtu

tikai jaeevēro tās nesijātās ziņas par dzintara zemi, ko

gotu mūks Jornands mums pasneedz savā sauktajā vē-

sturē. Bet taisni pee viņa mēs gandrīz neka cita ticama

un eevērojamā neatrodam, kā tikai vārdu „aiztjeeši" jeb

„aiztreeši'\ ar kuru tas apzīmē dzintara zemes eedzīvo-

tajus. Gudu tautas vārdu Jornands nepeemin, un mums

būtu jādomā, ka gudi vaj nu savu dzīves veetu mainī-

juši, vaj ari iznīkuši jeb atkal, — kas gan būs pareizāki
— ka minētais vēsturneeks ar nodomu nebūs minējis

gudu vārdu, lai nezinatneeks lasitajs nesamainitu viņus
ar goteem. Pēc Hermanricha nāves un gotu valsts iz-

nīcināšanas caur huņņeem ari Jornanda nedrošās un

pasakaiņās ziņas par dzintara zemi paleek retākas. Daži

domā, ka Jornandam, kas tēlo vairāk karus un cīniņus,

tadēl nav bijis neka ko vēstit par dzintara zemi, ka še

valdijis no ceturtā g. s. beigām līdz sestajam g. s. meers

un klusums. Bet šīs ir tik domas un vairāk nekas,
kuras nopeetns vēsturneeks nekādi nevar atzīt par dibi-

nataim peerādijumu trūkuma dēl. Līdz šim vēl nevee-

nam petneekam nav izdevees neka cita sasneegt šaī leetā,
kā tikai atzīt: tumsa, bezgaliga tumsa apklāj minēto laik-

metu Baltijas vēsturē.

Daži mēģina caur archeoloģiskeem pētijumeem
peerādit, ka Baltijas peekrastēs pa tautu staigāšanas laiku
nav bijušas apmeklētas no svešām tautām, jo neesot at-
rastas nekādas atleekas un pēdas iz ša .laikmeta, lai gan
preekš un pec viņa tas bagatigi uzeetamas. Bet kad

apceram, ka tās tautas, kas minētā laikmetā traucējušas
Eiropas meeru, vedušas staiguļu dzīvi, nekur ilgi nepa-

V. Olava Kop. Raksti 11. 2
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likdamas uz veetas, bet ātri noārdīdamas savas veeglas

teltis veena un tikpat veegli un ātri uzceldamas viņas

jaunā veeta, tad nebrīnisimees, ka taisni no viueem mums

nav varējušas uzglabatees nekādas atleekas. Kā re-

dzams, tad iz šada tautu atlceku trūkuma Baltijā vēl

nebūt nedrīkstam spreest, ka viņas ne pavisam te nav

bijušas. Bet tikpat pārsteigti būtu, ja otrādi gribetum

apgalvot, ka svešas tautas pateesi apceemojušas mūsu

dzimteni. Bet ar to lai peeteek; mēs tik te varam

grābstitees pa tumsu un visādi domāt, jo taisni domām,
kad vēsturigas ziņas beidzas, ir brīvs un plašs darba

lauks. —

Ap 500 g. p. Kr. atspīd Baltijas vēstures tumšajā
naktī uz acumirkli vājš gaismas stars: proti, aiztjeešu

sūtņi nonāk, savas zemes dārgumu — dzintaru, kā dā-

vanu līdznezdami, pee austruma gotu karaļa Teodoriķa

Leelā, kas bij pratis Itālijā nodibināt jaunu gotu valsti.

Teodorikis, preecadarnees par pasneegtām dāvanām, tos

laipni uzņem, mājās atlaižot dod viņeem ari no savas

puses dāvanas, kuras, kā daži domā, būs pastāvējušas
no zelta un sudraba monētām, un līdz ar tām ari vēl
kādu rakstu, kura saturs uzglabajees vēl līdz šeem lai-
keem. Minētais raksts adresēts visai aiztjeešu tautai,

caur ko daži pētneeki grib peerādit, ka aiztjeešeem vēl

nav bijis veens valdneeks, kas tos visus kopigi būtu

vadijis kara un meera laikos, bet ka viņi dzīvojuši vēl

šķirti daudzās ciltīs un dzimtās. Ja taujatum pēc eeme-

sla, kas pamudinājis aiztjeešus mērot garo ceļu uz Itā-

liju, tad, domāju, nespreedisim greizi, sacidami, ka viņi
meklejuši_ varenā karaļa palīdzibu pret eenaidneekeem,
sevišķi vel atceredamees, ka tee Hermanricha laikā stā-

vējuši tuva sakara ar goteem. Bet kad nu aiztjeešu sūtņi
pat pee visuvarenaka to laiku karaļa nebij neka cita
varējuši panākt ka tikai laipnus vārdus, tad teem, zi-

nāms, vajadzēja no savas puses lūkot pašeem, kā nu

spējams, palīdzetees_ augšminētā klizmā. Bet nekas ne-

varēja viņu vājos speķus tādā mērā stiprināt un dot teem
eespeju laimigi cīnitees pret uzbrucejeem, kā veenprā-
tiba pašu mājas. Pedejo, ka Vidvuda teika stāsta, viņi
ari puiejušees nodibināt. Kaut ari nedrīkstam minēto
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teiku aj viseem dzejiskeem izkrāsojumeem atzīt par

vēsturigi pareizu, tomēr bez šaubām varam apgalvot,
ka viņas kodols mums pasneedz eevērojamas ziņas
par teem svarigajeem pārgrozijumeem dzintara peekra-
stē, no kureem vēstures lapas mums ne vārda nezin pa-

stāstit. Bet lai aplūkojam šīs teikas kodolu tuvāki.

Kāds tāļi ceļojis vīrs, vārdā Vidvuds — zinatneeks, kas

pats ar rornneekeem eepazinees, varbūt peederedams pee

augšā minētās aiztjeešu sūtneecibas, mājās pārnākot,
pārleeeina dzintara zemes eedzīvotajus, cik ļaunuma teem

atnes strīdi un ncmeeri pašu starpā, nodibina, teem li-

kumus dodams, kārtibu un veenprātibu, un beigās ticibas

leetās nokārtodams, pats paleek par viņu augstāko vald-

neeku.

Šādas ziņas par jaundibinatu kārtibu dzintara zemē

būtu īsti ticamas, pee kam mums, zināms, nemaz nebūtu

jādomā, ka visi minetee pārgrozījumi izdariti no veenas

pašas personas un īsā laikā, varbūt pat veenā reizē. Kaut

gan teika tēlo reformatoru kā vīru ar stingru gribu un

gudru prātu, ko ari pēdējā vārds jau nozīmē, tad tomēr,

eevērojot pastrādātā darba grūtumu, varēsim apgalvot,
ka veena cilvēka gudriba un veena vīra stingrums ne-

spēja sakausēt daudzās naidigās un nespēcigās mežoņu

ciltis veenā tik leelā un varenā tautā, kādu sastopam

devitajā un desmitajā g. s. dzintara zemē. Še bij vaja-

dzigs daudzu spēka un daudz laika. Ka Vidvudam nav

trūcis palīdzibas, to jau teika zin pastāstit, jo ko tas

nav varējis panākt caur vārdeem, to viņa dzimts - un

ciltslocekļi eeguvuši caur eeroču varu. Ari mums pa-

zīstamais Jornands peemin kādu tautu uz Vislas salas,

kuras vārds — vidvari — kā leekas, stāv tuvā sakarā

ar Vidvudu. Šee vidvari, pēc Jornanda ziņām, bijuši

dažādu tautibu juceklis, kurš, kā domājams, pa leelakai

daļai tomēr būs pastāvējis no aiztjeešeem. Nebūtu nu

nekāds brīnums, ka taisni ta cilts, kas vairāk satikās ar

svešineekeem un tuvāki eepazinās ar to eerašām, vis-

pirmak nāca pee atzīšanas, ka nepeeceešami vajadzigs

nodibināt jaunu kārtibu, ja grib aizsargatees pret kaimiņu

sparigecm uzbruceeneem. Vēlāki no šeem vidvareem

vairāk neka nedzird, tikai zemes josta no Vislas grī-
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vas līdz kuršu kāpām, kā leekas, dabūjusi no viueem

savu vārdu, jo to pat trīspadsmitajā g. s. vēl sauc par

Vid- jeb Vitzemi. Bet lai beidzam te savu pārskatu par

gotu laikmetu, jo ilgāki uzkavejotees mūsu acis varētu

tā aprast ar šo tumsu, ka beigās domātu viņu pilnīgu

gaismu esam. Atstāsim mūsu līdzšinigo darba lauku pee

Vislas un Nemunas un dosimees tālāki uz zeemeleem, uz

Rigas jūras līci, pee Daugavas grīvas, kur, tautu staigā-
šanai beidzotees, sestajā g. s. eesākās raiba dzīve, lai

gan normaņi ātri še eegūst svarigako veetu citu tautu

starpā, kas taī laikā deezgan beeži apmeklējušas Baltiju.
Ari še mūsu galvenākais avots ir teikas, bet pēdējās
daudzās veetās apstiprina archeoloģisko pētijumu panā-
kumi.

5. nodaļa.

Normaņu cīniņi un viņu peeminekļi Baltijā.

Nav eespējams nosacit, kad normaņi sākuši apcee-

mot Rigas jūras līča peekrastēs, bet to gan mēs zinām,

ka viņu cīniņi Baltijā vēl turpinājās vēsturigi pazīstamos

laikos, jo, vāceem šurp atnākot, ari dāņi atkal no jauna

atceras, ka teem esot vecas teesibas uz šo zemi. Pēdējo
viņi mēģina, kā tādos atgadijumos sagaidāms, peerādit

caur eeroču varu, kas teem pa daļai ari izdodas, eegū-

stot virsvaldibu tagadējā Igaunijā. Bet lai neaizsteidza-

mees vairāk gadu simteņus uz preekšu! Ja gribam, pēc

normaņu cīniņu sākuma Baltijā meklēdami, apmeerina-
tees ar tām ziņām, ko spējam smeltees iz uzglabātām
teikām, tad jau otrā un trešā g. s. pēc Kr. dāņi veduši

gan laimigus, gan nelaimigus karus ar lībeem un kur-

šeem. Tautām pa Eiropas vidu klejojot un pēdējās meeru

traucējot, še zeemelos dāņu kara gājeeni uz Baltiju, kā

leekas, beigušees, jo pee dāņu vēsturneeka Saksona

Gramatika, kas savas vēstures 1. daļā loti rūpigi sakrājis
visas skandinaveešu teikas par cīniņeem Baltijā jeb, kā

dāņi to sauca, austrumu zemē, neatrodam ne mazākās

vests, kas zīmētos uz minētā laika notikumeem mūsu

dzimtene. Sestajā g. s., tautu staigāšanai beidzotees, "ari

dāņu juras brauceeni uz Daugavas grīvu atkal eesākās

no jauna, un jo taļaki ejam, jo beežaki sastopam nebē-
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digos jūras braucējus zem viņu izveicigo, varonigo jūras

karafu vikingu vadibas. Astotam g. s. sākotees, nor-

maņu vārds jau eeguvis visleelako spožumu, viņu vara

sasnecgusi visaugstāko pakāpeenu. Pee visām tautām

ne tik veen Eiropā, bet ari Āzijā un pat tālajā Amerikā

atskan normaņu slava, visi karali, gan reetrumos un deen-

vidos, gan zeemelos un austrumos, dreb vairāk nekā

pāris g. s. preekš viņu eeroču varas. Norvēģijas un

Zveedrijas normaņi dodas pa leelakai daļai uz reetruma

un deenvidus Eiropu, brauc pa visām upēm, kur tik veen

eespējams, augšup, valstis postidami un dibinādami,
valdneekus gāzdami un celdami, bet veenmēr palikdami

uzticigi savai devizei: „Slava un laupijums!" Dāņi, tur-

pretim, bij izredzejušees par savu galvenāko darba lauku

zemes strēķi Daugavas grīvas apkārtnē. Nepalika, zi-

nāms, še veen, bet airēja savas veeglās laivas uz augšu

pa Daugavu, krāces un sēkla tuvumā viņas vilkdami

mala un bez kādcem leeleem pūliņeem viņas nonezdami

līdz tādai veetai, kur atkal bez kavekleem varēja braukt

tālāk pa ūdens ceļu. Nonākdami upes augšgalā, kur ne-

bij vairs eespējams ar laivām tālāk tikt, viņi mēdza at-

stāt pēdējās daudzreiz turpat un, atsneegdami kādu jaunu

upi, šinī gadijumā Dņepru, pa kuru gribēja dotees uz

leju, uztaisīja uz ātru roku strūgām līdzigas laivas un

pludinajās ar tām līdz jūrai, no kureenes tad veegli sa-

sneedza greeķu ķeizara sirmo galvas pil sētu Konstanti-

nopoli. Saprotams, ka tādos garos ceļojumos teem bij
daudz staciju, kuras noderēja kuģu peestātnei; tā, par

peemēru, mūsu dzimtenē šāda osta būtu domājama pee

Aizkraukles, kur ne tik veen atrastas skandinaveešu at-

leekas leelā daudzumā, bet kura ari savu tagadējo vācu

vārdu Ascheraden, senāk Ascerade, kā leekas, dabūjusi

no normaņeem, jo pēdējo valodā šis vārds apzīmētu kuģu
peestātni. Būtu veltigs darbs sīkumos atstāstit normaņu

neizskaitāmos cīniņus, kur tee kā uzvarētāji gavilējuši

Baltijā, vaj atkal, no šejeeneešeem pārspēti, steigšus lū-

kojuši sasneegt jūrmalu un savus kuģus, jo iz dāņu tei-

kām, kuras, acīm redzot, cildina savus varoņus, sīki jo
sīki uzskaitīdamas pēdējo pastrādātos darbus austruma

zemē, nespēsim nekad smeltees pilnu pateesibu. Pec-
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tiks, ja aizrādīsim, ka daņeem laikam tāpat še, kā ari

citas zemēs, kuras tee apmeklējuši, būs bijis pārsvars,

bet nedrīkstam ari nolecgt, ka balteešeem būs deezgan
beeži izdevees guldit slavenos normaņu varoņus dze-

strajā zemes klēpī, jo pat dāņu teikas še un te peemin

lībju un kuršu izturibu un sirdibu kaujā. Šādu balteešu

uzvaru visdrošakee ieecineeki ir milzigee normauu kuģu

kapi, sauktās velna laivas, Lejas-Kurzemē, kuros dus ne

tik veens veen no šejeeneešu šķēpeem nāvē raidits juras
karalis. Šādi un teem līdzigi senatnes kapi modinājuši

jaunākos laikos pētneeku uzmanibu, kuri tagad ar dc-

dzibu un leelu rūpibu cenšas atdarit visus atrastos kapus

un no viņeem celt gaismā dažādas bronzas un citu

metālu leetās, kā mēmus, bet pateesus leecineekus par

sirmās senatnes darbibu un gara attīstibu. Izraktās lee-

tās derējušas dažadeem nolūkeem, gan kā greznums, gan

kā rīki pee darba, gan ari kā eeroči karā. Vēl leelaka

dažadiba parādās leetu izstrādājumos, kuri daudzreiz

mēdz būt tik māksligi, ka visi leetprateji tos apbrīno-

juši, jo gribot negribot jāatzīst šo rīku izstrādātāju eevē-

rojamais kultūras pakāpeens.

Devitajā g. s. kristibu peeņemdami, normaņi nebūt

neatmeta veco eerašu apmeklēt Baltijas peekrastēs, bet

turpināja, kā jau augšā aizrādits, arveenu savus kara

gājeenus. Veenu no šādeem cīniņeem, kur normaņu kara

pulkos bijuši kaut ari ne visi, tomēr kāda laba dala kri-

stiti, eevērosim drusku tuvāki. Kāds Bremenē dzīvo-

dams garidzneeks Rimberts, dāņu un zveedru apustuļa

Ansgara māceklis, aprakstidams pēdējā dzīves gājumu,

saka, ka zveedri kādreiz pārvarējuši kuršus, bet pēdejee
atkal ātri esot atsvabinajušees no viņu jūga. 853. gadā

dāņi gribējuši tos pārspēt, bet, kauju pazaudējot, teem

vajadzējis ar leeleem pametumeem atgreestees mājup.
Pēc tam savāķis zveedru karalis Olafs leelu karaspēku
un devees ar to uz kuršu peekrasti, nonācis pee kādas

pilsētas Se- jeb Selburgas, kura bijuši kādi 7000 karo-
tāji. Peepeši uzbrukdams, karalis eeņēmis pilsētu un

devees bez kavēšanās ar saveem kara pulkeem kādis

peecus deenās gājeenus zemes eekšeenē pret Apulijas pil-
sētu, kurā uzturejušees kādi 15,(X)0 kara vīru. Še tam
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vajadzējis 8 deenās cīnitees, bet zveedri beigas, peesauk-

dami kristito Deeva palīgu, taču ari šoreiz uzvarējuši un

varējuši dotees ar bagātu laupijumu mājup.

Līdz šim vēl neveenam pētneekam nav izdevees

atrast Rimberta minētās pilsētas; daži apgalvo, ka Se-

burga esot Sērpils pee Daugavas, daži meklējuši to pee

Ventspils, vēl citi domā, ka ta atrodotees Prūsija, jo

kuršu zeme taīs laikos bez šaubišanās steepusees dzi-

ļāki deenvidos nekā tagadējā Kurzemes robeža. Bet ne-

pūlesimees velti! Galigi šo jautājumu nespējam izšķirt,

varam tikai aizrādit, ka ne visi normaņu kara gājeeni

veda taisni uz Daugavas grīvu vaj viņas tuvāko apkārtni,

bet ka normaņi, beeži gar peckrastēm braukādami, ne-

kavējās, tiklīdz kā mānija izdevigu atgadījumu, ari citās

veetās kāpt malā, lai salaupītu, ja ne vairāk, tad vaja-
dzigo pārtiku.

Ar šādeem krastmalu laupitajeem un postitajeem,
kā rādās, ari jau leiši eepazinušees; kādā leišu tautas

dzeesmā žēlojas jauns meitēns par izpostito puķu dārzu,

jo bārzdaini vīri ..nākdami no jūras", izrāvuši magones,

noplukuši rozes, nošķinuši lapas. Vārds „vīri no jūras"

neatgādina laikam neka cita kā normaņu jūras laupītā-

jus, un minētā dzccsma būtu kāda vāja atmiņa par pē-
dējo postu darbcem, kurus tee pastrādājuši leišu zemē.

Pee vāceem nedrīkstam še domāt, jo tee bij leišeem

deezgan pazīstami zem sava īstā vārda un nebūtu ne-

kad tikuši apzīmēti ar tik vispārigu nosaukumu.

Normaņeem. gan laupot un postot, gan ari mcerigi
tirgojotees, bij deezgan atgadijumu eepazītees ar daža-

deem zemes gabaleem un pēdējo visadeem labumeem;
kur atrada patīkamu veetu, tur, zināms, palika ilgāki,
lūkoja pat nomestees uz pastāvigu dzīvi, jo eedzīvota-

jeem pārpildītā dzimtenē, kur beeži plosijās nemeers un

bads, teem nebij nekādas jaukās deenās. Sevišķi dāņi,
kā leekas, bijuši veenumēr gatavi atstāt agrāko tēviju

un svešuma uzmeklēt jaunu; tā, par peemēru, viņi iz-

sūta desmitajā g. s. divus kolonistu barus uz aiztjeešu

peekrasti. Kolonisteem turp nonākot, jaiztura vispirms

sīvi cīniņi ar eedzimtajeem, bet dāņu eeroči beigās taču
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eegūst uzvaru pār pēdejeem. Apkauto vīru seevas uz-

varētāji apprec, bet svešneeču mīlestība tos tā prot sai-

stit, ka tee pavisam aizmirst vēlēšanos, kaut kad at-

greestees dzimtenē, turēdami eekaroto zemi par savu

tēviju. Caur šādām jauktām laulībām dāņi drīz veen

zaudēja savu tautibu, lai gan tee, bez šaubīšanās, bij

vairāk attīstīti nekā viņu aiztjeešu seevas. Līdzigs lik-

tens, kā leekas, normaņeem bijis ari citās veetās, jo

Novgorodā nonākot, tee drīzā laikā pārvēršas par tik-

pat īstecm kreevu tautas dēleem, it kā kad viņu dzīslās

tecētu slavu asinis.

Citādi ari nebūs bijis mūsu tagadējā dzimtenē. Lai

gan mums ir eemesls domāt, ka daņeem še bijušas ko-

lonijas, jo Saksons Gramatiķis uzskata mūsu Baltiju par

dāņu valsts dalu, tad tomēr, kā rādās, viņu kolonijas nav

ilgi varējušas pastāvēt, jo vāceem Baltijā nonākot, da-

ņeem peeder tikai veena tirgošanās veeta Lindanisa,

tagadējā Revele. Domājams, ka dāņi sava mazā skaita

dēl nebūs spējuši turetees pret eedzimto pastāvigeem
uzbruceeneem un būs bijuši peespeesti pa daļai pavisam
atstāt savas nometnes, vaj ari peeņemt šejeeneešu va-

lodu un eerašas, kā tas, pēc Saksona Gramatiķa, noticis

Prūsijā. Bet ar to lai peeteek par normaņu cīniņeem!
Mums tik atliktu vēl peeminet pāris vārdos citu

tautu atleekas, kas pa šo laikmetu satikušās ar Baltiju.

Sevišķi naudas atrastas eevērojamā daudzumā gan iz

Anglijas, Francijas un Vācijas, gan ari iz Konstantino-

poles, un pat iz Arabijas. Monētas preekš vēsturneeka

nojeela svara, jo viņas dod eespēju nosacit vecumu ari

citām leetām, kuras tām līdzā atrodamas. Tā, p. peem.,

augšminētās naudas ir pa leelakai daļai no astotā, devitā

un desmitā g. s., varam ari sacit, ka kopā ar viņām izrak-
tās citas leetās būs apmēram tāda paša vecuma, vismaz

tas būs reizē ar monētām gulditas zemes klēpī. Visas

tautas, kuru atleekas sastopamas Baltijā, nebūs gan vi-

sas ari šurp nākušas, jo nav domājams, ka karstās
Ēģiptes eemītneeks būtu pats nesis šurp uz tālajeem zee-

meleem krāsotā stikla pērļu virkni, kura še atrasta;

tikpat neticami ari, ka pasaku zemes, Indijas, tirgotājs
butu pats vedis līdz Baltijas peekrastei gleemežu vākus
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\z tureenes oķeana, ar kureem šejeeneetis vēl kapā grim-

stot greznojees, it kā vēledamees, lai pēc gadu simteņeem

un tūkstošeem vēlākās paaudzes, ta kapu atdarot, apbrī-
notu viņa reto rotas teetu. Leelu dalu no šīm leetām

būs normaņi, kā starptirgoņi, noveduši uz Baltiju, jo taisni

viņu kapos pēdējās visbeežaki sastopamas. Bet ne-

drīkstam ari teikt, ka citām augšā minētām tautām Bal-

tija būtu bijusi sveša. Arabeešu vēsturneekam Ibnam

Focslanam, par peemēru, Baltija ir pazīstama; franku

karaļa Kārla Leelā (apm. 800 g.) vēstures sarakstitajs
Eginhards peemin aiztjeešus, bet viseevērojamakā lee-

ciba mums uzglabajusees par angļu satiksmi ar aiztjee-
šeem tirgoņa Vulfstana ceļojuma aprakstā, kuru uzzī-

mējis angļu karalis Alfrēds Leelais. Ša ceļotajā peedzī-
vojumus aplūkosim drusku sīkāki, jo iz viņeem mēs spē-

jam smeltees svarigas ziņas par mums jau sen pazīstamo

aiztjeešu eerašām.

6. nodaļa.

Vulfstana ceļojuma apraksts.

Angļu kuģineeks Vulfstans, pa daļai karaļa Alfrēda

pamudināts, pa daļai varbūt ari pats vēledamees tirgo-

tees ar balteešeem, izbraucis 890. g. iz kādas Šlezvigas
ostas un pēc 7 deenām un naktīm, izdevigam ceļa vējam

pūšot, nonācis ļīdz Vislas grīvai. Vulfstans uzzīmējis

sīki jo sīki visas zemes, salas un peekrastēs, kuras at-

radušās viņa ceļa tuvumā; preekš mums tik no svara,

ka visā šaī ceļā līdz pat Vislai Vulfstanam pa labai ro-

kai bijusi vendu zeme. Visla, pēc viņa ziņām, leela

upe, kura šķirot vendu zemi no Vitzemes; pēdējā pee-

derot pee estu zemes. Vulfstans nezin neka pastāstit,
cik tāļu estu zeme steepusees uz deenvideem un austru-

meem, laikam gan tadēl, ka pats nebūs sasneedzis pē-

dējās attālākās veetas un robežas; viņš tik īsumā pee-

zīmē, ka estu zeme loti plaša, ka tanī daudz pilsētu,

kurās katrā valdot savs karalis. Šee daudzee karali,

saprotams, nevarēja meerigi sadzīvot savā zemē, tadēl
beeži izcēlās savstarpigi kari un ķildas, par kureem ari

Vulfstans vēsta, sacidams: „Estu starpā ļoti daudz
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strīdu." Estu galvenākais pārtikas avots ir zveja un

dravas; eevērojamakais māju lops ir zirgs, kurš ne

tlkveen jāšanai nepeeceešams, bet ari derīgs cilvēku uz-

turam, jo karalis un bagatneeki dzerot ķēves peenu, maz-

turigakee, turpretim, pat visnabagakee un vergi, baudot

leelā mērā darināto meestiņu.

Vissīkākās ziņas Vulfstans pasneedzis par estu bēru

eerašām, varbūt gan tadēl, ka pašam bijis eespējams no-

skatitees kādas bēres estu zemē, kuras tik leeliskā mērā

izšķīrās no viņa dzimtenē svineteem svētkeem nelaiķeem

par godu. Esti, kā Vulfstans stāsta, miroņus nevis ap-

glabājot, bet sadedzinot, un šī eeraša pee viņeem tik

vispārīga, ka pēc viņu uzskateem katrs cilvēks, ja tas

kaut kādi beidzees, jasadcdzinot. lai viņš būtu kas bū-

dams. Tadēl ari katra esta vissvētākais peenākums, ja
tas kaut kur atradis līķi, vaj ari kādu nesadedzinātu cilvēka

kaulu, pēdējos eemest ugunī. Sadedzināšana noteek_ ne

visās reizēs tūliņ pēc nāves, bet jo bagātāks, jo eevēro-

jamaks kāds bijis dzīvē, jo ilgāki tas paleek pēc nāves

zemes virsū savu radu un draugu starpā, kuri sapulcējas

nelaiķa mājā, lai rīkotu dzīres no viņa atlikušā īpašuma

un svētitu svētkus līdz tai deenai, kur pēdējo sadedzina.

Karaleem un bagatneekeem mirstot, šādi svētki vilkušees

vairāk mēnešus, dažu reiz pat pusgadu, līdz kamēr bijusi

aptērēta nelaiķa manta. Bet lai līķus varētu jo ilgāki

uzglabāt, bez ka pēdejee sāktu trūdēt, tad esti izleeto-

juši māksligu saltumu, kuru tee pratuši radit tiklab zeemā,
kā ari vasarā. Kādā vīzē esteem šāds darbs bijis eespē-

jams, nav līdz šim vēl izpētits, kaut gan daudzi māciti

vīri mēģinājuši dažādi atbildēt uz šo jautājumu.
Kad bērineekeem dzerot un plītējot, gandrīz visa

nelaiķa manta bij aptērēta, tad sāka rīkotees uz līķa
sadedzināšanu; bet pirms' pēdējā notika, sadalija vēl

atlikušo aizgājēju mantu 5, 6, dažu reiz ari vairākās

nelīdzigās dalās un izstādija tās uz kādu (angļu)
jūdzi gara ceļa gabalu, leelako daļu vistālāk, mazāko tu-

vāki pee miroņa mājas. Pēc tam sapulcējās visi vīri,
kam žiglakee zirgi taī zemē, 5 vaj 6 jūdzes attālumā no

izstādītām mantām un sāka skreetees; kam žiglākais
zirgs un kas pirmais nonāca pee tālākās leelakās daļas, tas
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varēja to paņemt un vest sev līdzi mājās, tāpat varēja ari

darit tee, kas nonāca pirmee pee citām daļām, līdz ka-

mēr visas bij paņemtas un aizvestas. Kad šādā vīzē

nelaiķa manta bij iztērēta, tad nesa viņa līķi laukā, lika

to uz sārta un sadedzināja viņu līdz ar eeročeem, drēbēm

un citām leetām.

Šādas būtu Vulfstana ziņas par aiztjecšeem, jeb, kā

viņš tos sauc, estu, eerašām. Vulfstans ir pēdējais, kas

apzīmē ar vārdu ~aiztjeeši" jeb „esti" dzintara zemes

apdzīvotājus deenvidos līdz pat Vislai. Vēlākos gadu-

simteņos sastopam estu vārdu tikai Baltijas zeemeļu

daļā, kur tas uzglabajees vēl līdz šai baltai deenai, jo

ģermāņi sauc igauņus par esteem. Pee Vislas, turpre-
tim, atrod kādu simtu gadu pēc Vulfstana pirmais misio-

nārs Adalberts no Prāgas, dzintara zemē nonākot, nevis

aiztjeešus, bet prūšus, kā leelu spēcigu tautu, taisni taī

pašā veetā, kur simtu gadu agrāk mita varenee aiztjeeši.
Šādu peepešu pārmaiņu atrodot, mums it nejauši jājautā:
kur gan palikusi aiztjeešu tauta? Varētu vispirms at-

bildēt, ka prūši kā uzvarētāji eelauzušces dzintara zemē,

pārspējuši aiztjeešus un viņus pēdigi iznīcinājuši. Bet

nav domājams, ka par šādeem eevērojameem pārgrozi-

jumeem nebūtu varējušas uzglabatees nekādas ziņas nei

pee prūšeem pašeem, nei ari viņu tuvakeem kaimiņeem

poļeem, kuri jau taī laikā bij eeguvuši deezgan eevēro-

jamu attīstibas pakāpeenu. Nav ari ticams, ka kāda

leela spēciga tauta simtu gadu laikā varētu galigi iznīkt,

ne mazākās zīmes no sevis neatstādama. Tikpat ne-

saprotami ari jo projām, ka kāda uzvarētajā tauta, no-

mezdamās uz jaunu dzīvi eekarotos novados, spētu tanīs

tik īsā laikā nodibināt pilnigu meeru un kārtibu, kādu

atrodam pee prūšeem desmitajā g. s. Otrām kārtām,

varētu ari domāt, ka aiztjeeši atstājuši vecās dzīves vee-

tas pee Vislas un uzmeklējuši jaunas. Bet ka mēs

neka nezinām, uz kuru pusi aiztjeeši būtu greezušees,
nedz ari spējam eedomatees, kur viņu vēlākā dzīves

veeta būtu meklējama — Igaunijā tik plaša tauta kā

Vulfstana minetee esti, nebūs varējusi saspeestees, —

tad atleek tikai vēl izskaidrojums, kas ari būs tas

pareizākais, proti, ka esti un prūši veena un ta pati
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tauta, kas dažādos laikmetos pee dažadeem rakstnee-
keem pazīstama zem dažadeem vārdeem.

Nav ari nekāds brīnums, kādēļ Adalberts un vēlakee

kronisti nesauc dzintara zemes apdzīvotājus par esteem

(austrumneekeeml ja apceram, no ka un kādā vīzē

vārds „aiztjeeši" cēlees. Agrakee rakstneeki preekš
Adalberta bij vaj nu paši ģermāni vaj ari dabūja savas

ziņas par dzintara zemi un viņas eemītneekeem no ģer-

māņu tautām, kuras, zināms, dzintara zemes apdzīvotā-
jus nosauca ar tādu vārdu, zem kāda viņu starpā pēdejee
bij pazīstami. Bet tā ka dzintara zeme atradās no ģer-

maņeem rītos, tad vārds ..aiztjeeši" bij īstā veetā. Bet

neba šādi apstākļi valda pee Adalberta un vēlakeem kro-

nisteem. Adalberts, poļu hercoga Boļeslava uzmudināts,
un sūtits, nonāk vecajā dzintara zemē. No poļu puses

lūkojotees, zināms, būtu bijis nepareizi nosaukt zemes

apdzīvotājus, kas atradās no poļeem zeemeļos, par au-

strumneekeem. Vācu vārds „esti" pee toreizējās retās

satiksmes starp vāceem un poļeem pēdejeem varbūt ne-

maz ari nebij pazīstams. Tā tad Adalberts jeb, parei-

zāki, viņa dzīves anrakstitajs varēja dzintara zemes

eedzīvotajus apzīmēt tikai ar tādu zem kura tee

poļeem bij pazīstami, jeb atkal peeņemt to, kuru viņi

paši leeto. Adalberts izvēlejees pēdējo, nosaukdams vi-

ņus par prūšeem.

Dzirdēdami pirmās nešaubīgi drošās ziņas par veenu

no leelajeem leišu - latveešu tautu zareem — prūšeem,
mēs varētu tagad nobeigt aizvēsturigo laikmetu un pār-

eet uz nākošo, kurā aplūkotu, kā prūši - leiši - latveeši

kopigi izplatās, attīstās un uzzel. Bet neba visi jautā-

jumi jau izšķirti, dabunot zināt, ka prūši jau ilgi preekš
desmitā gadu simteņa mituši Baltijas jūras peekrastē zem

vārda aizfjeeši. Bez aiztjeešeem mēs esam sastapuši
dzintara zemē un viņas tuvākā apkaimē vēl daudz citu

tautu vārdus, kur būtu jājautā, kādā sakarā šee stāv ar

leišeem - latveešeem. Bet lai varētu atbildēt uz šo un

daudzeem citeem jautajumeem, īsi sakot, lai varētu iz-

šķirt, kura no daudzejām augšā miņ_etām tautām leišu -

latveešu peederums, atskatisimees vēl drusku atpakaļ
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un palūkosim vēlreiz mūsu vēsturigajās ziņās, pēdējās
papildinādami ar filoloģisko un archeoloģisko pētijumu
panākumeem.

7. nodaļa.

Leišu - latveešu tautas līdz devitā g. s. beigām.

Visas tautas, kuras cik necik attīstijušās, pūlas ar

viseem spēkeem savākt sensenās ziņas par savu pa-

gātni, lai gan neveenai nav izdevees pilnigi izdibināt

savus pirmējos laikus. Tā ari ar latveešeem; mēs gan
vēletumees zināt, kur pirmatnē mitušas leišu - latveešu

tautas, kad un zem kādeem apstākļeem viņas atsneegu-
šas Baltijas jūras krastus, kādā vīzē izplatījušās un

eeņēmušas savas tagadējās dzīves veetas; bet ne uz

veenu no šeem jautajumeem mēs nedabūsim tādu atbildi,

kas snētu mūs pilnigi apmeerinat.
Ši tumsība Baltijas pirmatnē cēlušees nevis senu

ziņu trūkuma dēl, bet jukaš radijuši pa leelakai daļai
daudzee dažādu tautu vārdi, kurus dažādi kronisti un

vēsturneeki dažādos laikmetos peemin savās ziņās par

Baltijas peekrasti. Agrakee pētneeki Baltijas vēstures

laukā, lasidami kādu jaunu tautas vārdu kronikās, do-

māja, ari atraduši kādu jaunu tautu, kuru pa leelakai

daļai vajadzēja eeveetot šaurajā zemes strēķī starp'Vislu

un Nemunu. Tā tad būtu vajadzējis vairākām tautām

kopigi apdzīvot dzintara zemes deenvidus veenā reizē,
kas nav lāgi domājams, jeb atkal īsā laikā, dažu reiz pat

veenā gadu simtenī vairākām pēc kārtas citai citu iz-

skaust no šīm dzīves veetām, kas tikpat maz ticams.

Tagadejee pētneeki kļuvuši pee eevērojamakeem panā-

kumeem, peeņemdami, ka kāda tauta var būt pazīstama

ari zem vairakeem (nosaukumeem) vārdeem pee viņas

dažadeem kaimiņeem. Šīs domas ir gluži pareizas:
atceresimees tikai, ka greeķu, romneeku un ari vēl vēlā-

kos laikos vēsturneeki savāķa savas ziņas par Baltijas

tautām, nevis paši turp ceļodami, bet tikai uzrakstidami,

ko bij dzirdējuši no tirgoņeem un kuģineekeem. Pēdejee,

kuri brauca pelņas un nevis zinisku nolūku dēļ, nepee-

greeza nekādu rūpigu vēribu balteešu dzīves veetai,
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valodai un eerašām, nenopūlējās pat izzināt viņu parei-

zo vārdu, ar kādu tee paši nosaucās, bet deva, mājās

pārbraukuši, viņeem kādu nosaukumu, kuru tee nu katru

reiz bij dzirdējuši, vaj nu no balteešeem pašeem, vaj ari

viņu kaimiņeem. Citi kuginceki, atkal kādā citā veetā

pcebraukdami, sadzirdēja kādu jaunu vārdu, kuru, zināms,

ari pavēstija mājineekeem. Lai mūs nepārprastu, kā

varējis izceltees Baltijas aizvēsturē tik leels tautu vārdu

juceklis, aplūkosim šādu peemēru. Kāds nemācits Āzijas

tirgonis, šinīs laikos nonākdams pee kreeveem, dzirdētu

ka vakaros no viņeem aiz Narovas upes un Peipusa

ezera mītot čuchonci, dažus gadus vēlāk, nobraukdams

pee latveešeem, viņš dabūtu zināt, ka zeemelos no vi-

ņeem dzīvojot igauņi, no vāceem atkal, ka tai pašā ap-

gabalā esot ēstu zeme. Saprotams, ka izceltos leeli

pārpratumi, ja gribētu pēc viņa ziņām uzzīmēt Baltijas

etnogrāfijas kārti. Tā notikās ari greeķu un sevišķi rom-

neeku laikā, jo Ptolemajs, kā leekas, izstrādājis pēc tam-

līdzigām ziņām savu kārti par Zeemela-Eiropu, uz kuru
atrodam dzintara zemes deenvidos vairākas tautas. Mums

tagad peenākas izdibināt, vaj šīm tautām bijis kāds

sakars ar leišu-latveešu ciltīm, cik plaša nozīme bijusi
katram no mineteem vārdeem, un par visām leetām

mums vajaga izzināt, vaj nav kāds no senajeem vārdeem

vēl trzglabajees leišu-latveešu starpā.

a) Vecais kopigs nosaukums un

dažādas ciltis.

Eesāksim ar visagraki un beežaki sastopamo vārdu

„aiztjeeši", ar kuru, kā redzam 9. g. s. Vulfstana laikār

apzīmēja prūšus. Ja zinatum, ka zem ša vārda ģermāņi
visos laikos un visās veetās, kur tik peemin aiztjeešus,

sapratuši ari leišu-latveešu sentēvus, tad varetum droši

sacit, ka vismaz 4. g. s. pr. Kr. leišu-latveešu ciltis jau

uzturējušās pee Baltijas jūras, jo Piteja minetee ostjeeši
nevar būt nekas cits, ka vēlakee aiztjeeši; aiztjeeši, ēsti,

kas visi ir veens pats vārds, tikai dažādās izloksnēs.

Bet kā jau augšā aizrādijām, tad vārds „aiztjeeši" nav

bijis kādas sevišķas tautas nosaukums, bet apzīmējis da-

žādu tautibu ciltis Baltijas jūras austruma peekrastē, kur
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bez leišeem-latveešeem vismaz droši mitušas ari dažā-

das somu ciltis. Tadēl vārdu „aiztjeeši" dzirdot, neva-

ram nekad vēl teikt, ka tee ir leišu-latveešu sentēvi, jo

nezinām laiku, kad leiši-latveeši nometušees uz dzīvi

Baltijas jūras malā, un tādā vīzē cemantojuši no ģerma-

ņeem vārdu „aiztjeeši".
Lasot Piteja un Tacita ziņas par aiztjeešu eerašām,

atrodam gan apbrīnojamu līdzibu ar Vulfstana esteem

un tamlīdz ari ar leišeem un latveešeem. Bet eevērojot,
ka pee maz attīstitām tautām, sevišķi kur satiksme ar

kaimiņeem nav kavēta caur dabiskeem šķēršleem, kā

Baltijā, daudzreiz mēdzam sastapt līdzigu dzīves kārtibu,
nevarēsim šo apstākli izleetot par neapgāžamu .leccibu.
ka Piteja un Tacita laikā leiši-latveeši jau dzīvojuši dzin-

tara zemē. Vārds „aiztjeeši", svešineeks būdams pee
leišeem un latveešeem oašeem, kā rādās, nemaz nav uz-

glabajees ne teikās, nedz ari kādos veetu nosaukumos.

Turpretim" sastopam gan deezgan beeži no leišeem un

latveešeem apdzīvotos zemes gabalos kādu citu vārdu,

proti „gudus", kas nebūt nav jaunāks par pirmo, lai gan

ne tik beeži minēts, kā šis. Vārds „gudi" uzglabajces
daudzos veetu nosaukumos, tā par peemēru Kurzemē,
Bauskas apriņķī, pazīstams māju vārds ~Gudiņi'\ leišos

atrodam meestu „Gudišķi'\ Prūsijā eesākās milzigs dau-

dzums veetu nosaukumu ar „Gud"-, tā ka pilnigi jāatzīst,
ka vārds „gudi" leišeem-latveešeem netik veen bijis pa-

zīstams, bet pat, ka tas ir viņu peederunu. Lasot sen-

senās ziņas par Baltiju, pēc kurām mituši dzintara zemē

brīžam gudi, brīžam aiztjeeši. nedrīkstēsim tādēļ vis

domāt pee divām dažādām tautām, kas pārmaiņus veena

otru pārspējusi, līdz beidzot aiztjeeši dabūjuši pārsvaru

uz viseem laikeem, bet gan varēsim sacit, ka vārds

„gudi" ir kopigs nosaukums leišu-latveešu ciltīm, kuras

ģermāņi peeskaitijuši aiztjeešeem (austrumneekeem). Ka

šādas domas pareizas, peerādams no polu un kreevu lite-

ratūras; senee gudi, kurus no vecajeem rakstneekeem

Ptolemajs vispēdigi peemin, nav ne paši izzuduši nedz

viņu vārds aizmirsts, jo poļu kronists Kadlubeks ap

1200 g. p. Kr. nosauc senos prūšus un līdz ar viņeem

ari visas citas leišu-latveešu ciltis par goteem jeb ģe-
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teem. Vecākajā kreevu literatūras ražojumā, Igora kara-

ejā pret polovceem (sk. Hanka izdevumā 20. L p.), dzeed

(ap 1150. g.) par „daiļajām gotu meitām zilās jūļrasmalā".
Ari vēl vēlākos laikos dažas poļu kronikas nosauc leišus-

latveešus par ģeteem, pat zveedri, kā rādās, pazinuši

senos prfišus zem šāda vārda, jo vēl vidus laikos tee

dēvē jūrmalu no Vislas grīvas uz austrumeem par gotu

zemi. Par vārda ~ģeti" formu runājot, jāsaka, ka ši nav

vis radusees viduslaikos, bet bijusi jau sirmā senatnē

pazīstama seno greeķu un romneeku rakstneekeem, pēc

kuru ziņām ģetu ciltis dzīvojušas Melnās jūras zeeme-

los, sevišķi izplatidamās ap Dņestru un viņas peetekām.
Šee ģeti, kā domājams, būs bijuši tai tautai rada, kas

dzintara zemē saucās par guteem jeb gudeem. Gudu

vārda pirmā nozīme nav zināma, bet varētu būt, ka,

dažām ciltīm vairāk attīstotees, un īpašu vārdu eeman-

tojot, dažām turpretim paleekot vecajā stāvoklī, vairāk

attīstitee, apzinadamees savu pārākumu, nicinādami

sauca savus vecos tautas radineekus par gudeem. Tā

ar laiku nosaukums „gudi" kļuva par nicināšanas un la-

māšanas vārdu, ar kuru labprāt nosauca kādu neveiklu

neattīstitu cilvēku. Bet tā kā katra tauta ļaunas īpašibas
mēdz allaž uzkraut saveem kaimiņeem, tad leiši ari poļus

sāka saukt par gudeem. Tādēļ ari vēl šo baltu deenu Kur-

zemes latveeši lamā polišus, t. t. Inflantijas latveešus par

gudeem, nemaz neapzinadamees. ka šis ir viņu pašu ve-

cākais vārds.

Šādā vīzē mēs būtu lūkojuši atbildēt uz galvenāko

jautājumu, kas bijuši leišu-latveešu sentēvi, pilnīguma

dēl še klāt vēl varam peemetinat dažus citus izskaidro-

jumus par daudzajeem, no kronisteem mineteem, tautu

vārdeem. Lai atgādinamees tikai divas tautas Ptolomaja

ģeogrāfijā, proti, sudeņus un galintus, kuri, kā augšā aiz-

rādijām, dzīvoja Rīta-Prūsijas deenvidos. Abi vārdi lēti

izskaidrojami leišu-latveešu valodā, jo pirmais, kā rādās,
atvasināts no sodit (cvAHTb), pēdējais no galēt, nogalet,
tā kā nemaz nevaram šaubitees, ka viņi leišu-latveešu

peederums; mēs, zināms, viņus neturēsim par divām se-

višķām tautām, kā Ptolomajs, bet par gudu ciltīm. Kādu

citu gudu cilti, vidvarus, peemin Jornands, kuri, ja gribam
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sprcest pec viņu vārda nozīmes, bijuši par viseem vairāk

ceeniti un godāti, varbūt tādēļ, ka palīdzējuši Vidvudam

nodibināt kārtibu citu gudu starpā. Viņu vārds, kā rā-

dās, stāvējis sakarā netik veen ar Vidvudu (no veedet,
BHxfeTt>, B-EAaTb, idet, videre), bet ari ar Vaidelotu un

Vītiņu jeb Vidiņu, īsi sakot, viņu nosaukums atgādina tā-

dus vīrus,_kas bijuši tautas vadoņi, vaj nu reliģiskā un

gariga ziņā, kā vaideloti, vaj atkal pasauligā un politiskā,
ka vītiņi [eb vidiņi. Daudz grūtāki nākas izdibināt, kādā

sakara stāvējuši Ptolomaja venedi ar gudeem, jo še izsa-

citas ļoti dažādas domas. Daži viņus notur par slāveem,

atceredamees, ka kādai slāvu tautai līdzigs nosaukums,
proti vendeem, kas 6. un 7. g. s. nometās Pomeranijā uz

dzīvi. Bet nav lāgi domājams, ka kāda slāvu tauta jau
tik agri, proti, 4. g. s. sākumā p. Kr. būtu atsneegusi Bal-

tijas jūras krastus un tur spējusi eeņemt jau tik eevēro-

jamu veetu, kā jūras līcis no Somijas līdz Kurzemei da-

būjis no viņeem savu nosaukumu. Daži citi atkal izsa-

kās, ka vārds ~venedi" varētu būt kāds sagrozijums no

„vandaļi", un tā tad pee ģermaņeem būtu nozīmējis pee-

krastēs apdzīvotājus Baltijas jūras deenvidos; ja šo pēt-

neeku domas pareizas, tad bez šaubām varētu peeskaitit
venedus plašajai gudu tautai; kuru pēc viņas dzīves

veetām ģermāņi, kā nu katrreiz patikās, varēja saukt par

vandaļeem un aiztjeešeem. Šādā ziņā, protams, neva-

retum zem vārda „venedi" domāt nekādu īpašu cilti, bet

tikai kādu vispārigu gudu nosaukumu ģermāņu starpā.

Bet šādas domas nekādi nesaskan ar vēlākām etnogrā-

fiskām ziņām par Baltiju, jo Indriķis Latveetis peemin

13. g. s. kādu vendu jeb ventiņu tautu, kas dzīvojusi
agrāki Kurzemē pee Ventas, bet vēlāki, no turcenes pa-

dzīta, aizgājusi uz Vidzemi pee latveešeem. Tagad gan-

drīz visi vēsturneeki veenojušees, ka ventiņi uzskatami

par latveešu cilti, tā tad būtu visveenkāršakais izskai-

drojums, ja Ptolomaja venedus turetum par vendu jeb

ventiņu sentēveem, kas vēlākos gadu-simteņos vairāk

reizes mainijuši savas dzīves veetas, arveen dodamees

tālāku gar jūrmalu uz zeemelu rīteem, līdz beidzot kā

maza saujiņa nometušees Cēsu apgabalā uz dzīvi, kur

pilnigi pārgājuši latveešos.
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Šādā vīzē mēs būtu eepazinušees ar vairākām gudu

ciltīm, atleek tikai vēl Rimberta minetee kurši 9. g. s.,

kurus bez kādām sīkākām ziņām nedrīkstam peeskaitit
leišu-latveešu tautai; varētu gan būt, ka toreizejee kurši

jau tāpat kā 13. g. s. pa leelakai daļai bijuši pārlatvinati,
.varbūt ari, ka viņi ir Kurzemes pirmeedzīvotaji, kas pee-

derejuši pee gudu tautas; bet skaidri še nekas nav no-

sakāms, mums vēl jāgaida, kamēr Bielensteina pētijumi

par Baltijas pirmeedzīvotajeem būs nākuši klajā, varbūt,

ka tad spēsim galigi izšķirt šo sarežģito jautājumu. Bez
šīm ciltīm dažādi rakstneeki peemin vēl daudzas citas,

kuru vārdus negribam uzskaitit, tādēļ, ka gandrīz katrs

pētneeks mēģinājis viņus savadi tulkot, tikai gribam aiz-

rādit, ka nekur vēl nedzirdam vēlākos g. s. tik pazīsta-

mus vārdus, kā prūši, zemeeši, zemgaļi, sēļi un latgaļi.

Leišu vārds, kā rādās, gan jau bijis pazīstams, jo bican-

tineešu vēsturnecks Ehalkokardils stāsta par lituaņeem,

kas esot poļu un kreevu kaimiņi, daži pat mēģina kreevu

vārdu „ļitva'\ ar kuru tee nosauc leišus, uzzīmēt daudz

agrāki pazīstamajos „veltos" (Veltae), no kureem caur

burtu pārmaiņu būtu cēlees vārds „ļitva". ' Bet mēs at-

stāsim šo jautājumu neizšķirtu, atzīdamees, ka še varētu

daudz ko prātot, bet maz ko peerādit.

b) Dzīves veetas.

Ja jautajam pēc leišu-latveešu vecuma dzintara

zemē, tad varam tikai atbildēt, ka jau 4. g. s. pr. Kr. viņi

sastopami zem vārda gūti jeb gudi, ja ari ne pee pašas
Baltijas jūras, tad vismaz viņas tuvumā, tā ka varējuši
nadzīgi tirgotees ar Baltijas jūras dārgumu — dzintaru.

Pa kuru ceļu ģeti nonākuši dzintara zemē, ari nav grūti

uzminams. Viņi, kā domājams, pa Sarmatijas līdzenumu

bez nekādeem leeleem kavekļeem bij nokļuvuši līdz

Karpatu kalneem; še viņi šķīrušees: veena ģetu daļa
gājusi uz deenvideem Donavas līdzenumos, un tādā vīzē

pilnīgi pazaudējusi sakaru vēlākos laikos ar saveem

agrakeem tautas radineekeem, otra, leelakā ģetu daļa,
devusees turpretim gar Dņestru uz zeemeļeem. Sapro-

tams, ka ne visi uz reizi un ari ne taī pašā laikā viņi
nonāca dzintara zemē. Daudzas ģetu ciltis vēl vairākus
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gadu simteņus dzīvoja pee Dņestras, kamēr citi viņu
radi sen jau atradās pee Baltijas jūras; tikai 5. g. s. bei-

gās p. Kr., slāveem uzmācotees,. ari šee ģeti, kā cerams,

būs gājuši to pašu ceļu gar Bugu un Vislu, kur viņu cilts

radineeki, un tādā vīzē beidzot sasneeguši dzintara zemi.

Tagad Prūsijā, starp Vislu un Ņemunu ģetu jeb, kā te

viņi saucās, gudu ciltis, bij gan drošas pret slāvu uzbru-

kumeem, jo deenvidos sargāja viņu zemi tikpat kā cee-

tokšņu josta bezgaligi purvi, leeli meži un daudzi ezeri,

bet šaurajā zemes strēķī visas ciltis nevarēja meerigi

sadzīvot, daudzas no viņām tadēl bij peespeestas uzmeklēt

jaunas dzīves veetas. Uz vakareem gudi laikam nav

varējuši izplatitees, jo tur pa tām starpām teem jau bij

aizsteepušees preekšā slāvu vendi, kas, kā leekas, uz

pēdām teem bij sekojuši. Tadēl devās visas gudu ciltis,
kas bij apnikušas dzīvot vecajā dzimtenē, arveenu tāļak

uz austrumeem un zeemeleem, izplatīdamās pa visu ta-

gadējo Leetavu, Kurzemi, Inflantiju un beigās noklāda-

mas Vidzemē. Šādas domas apstiprina ari Vidvuda

teika, kura vēsta, ka Prūsijā, ļaudīm vairojotees, jauna-
kee un drošsirdigakee laiku pa laikam devušees svešumā,

agrākai tēvijai sacidami ardeevas uz viseem laikeem un

paņemdami līdzi tikai tēvu tēvu valodu, ticibu un eera-

šas. Ja gudu ciltis būtu Baltijas pirmeedzīvotaji, kā

daži mēģina peerādit, tad varetum puslīdz droši no-

sacit ari ceļu, pa kur li nākot viņas sasneegušas Daugavu

un eegreezušās Vidzemē. Spreežot pēc senos kapos un

citās veetās atrastām veclaiku leetām, jādomā, ka galve-
nākā leišu-latveešu strāva jau akmeņa laikmetā plūdusi
no Kauņas pa visu tagadējo Leetavu uz zeemelu-rīteem
līdz Krāslavai pee Daugavas. No šīs galvenākās strāvas,

saprotams, atdalījās vairāki sāņu zari, kas netik veen

pārpludināja visu tagadējo Leetavu, bet eesteepās ari

vairākos staros Kurzemē. Veens kolonistu bars, varbūt

ventiņi, pee Kuršaneem un Papileneem, kā rādās,

eegreezees Kurzemē, nosaukdams upi, pee kuras ap-

metās uz dzīvi, par Ventu; kāds cits pūlis, laikam, devas

atkal gar Mūsu un Leelupes peetekām uz leju, kads tre-

šais, pēc atrasto leetu daudzuma spreežot ļoti leels

pulks, caur Neretu ejot, atsneedza Daugavu Sērpils tu-
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vumā. Daugavas plašee ūdeņi gan kavēja leišu-latveešu

ciltis ceļot tālāku, bet nespēja viņus atturēt uz viseem

laikeem. Sevišķi pee Krāslavas, kā leekas, leišu-lat-

veešu ciltis cēlušās leelā daudzumā pār Daugavu un iz-

platijušās pa visu tagadējo Poļu Vidzemi, bet Ludzas ap-

riņķī viņas laikam jau atdūrušās pret slāveem. Nespēdamas
vairs turpināt savu agrāko ceļu uz zeemeļu austrumeem,

tālāk klejojot, šīs ciltis bij peespeestas, gribot negribot,

ar līkumu dotees uz vakareem. Šādā vīzē, kā domā-

jams, latveešu sentēvi būs nokļuvuši zemes gabalā pee

Gaujas, kuru nosauca par Vidzemi, vaj nu gribēdami godāt

savus tautas vadoņus, kuru nosaukumos sastopams celms

„vid", vaj ari, kas laikam būs pareizāki, atceredamees,
ka tee preekš daudz daudz gadeem deenvidus vakaros

pee Baltija jūras reiz dzīvojuši ar līdzigu nosaukumu, jo ari

vēl šobaltu deenu kolonisti, nonākdami svešumā, apzīmē

zemes gabalus un veetas ar vārdeem, kuri teem vēl

dārgā atmiņā no vecās dzimtenes. Latveešeem Vidzemes

serdē pee Gaujas nonākot, šis zemes gabals, kā leekas,

vēl nav bijis apdzīvots, lai gan peerādams, ka igauņu
daļā jau daudz agrākos laikos bijuši eedzīvotaji, par kuru
tautibu pētneeki līdz šim vēl nav varējuši veenotees.

Tāpat ari droši domājams, ka vismaz jūrmalā starp

(jauju un Salaci būs mitusi lībeešu tauta, kas vēlāki, vai-

rojotees, pa upēm eelauzās ari zemes eekšeenē. Bet

latveeši, zemkopji būdami, maz ko eevēroja upmalnee-

kus, kuri, paši nodarbodamees ar zveju un kuģneecibu,

nesanāca nekādās eevērojamakās ķildās ar latveešeem.

Gaujas apgabals ir leišu-latveešu visattālākā un, kā droši

ticams, ari visjaunākā kolonija, lai gan kolonisti paši,

varbūt daudz agrāki nekā citas leišu-latveešu ciltis, atstā-

juši savu agrāko dzimteni pee Vislas un Nemunas. Nav

taču domājams, ka latveeši, kuri, zemkonji būdami, bij

peespeesti vismaz veenu gadu palikt uz veetas, butu

varējuši veenā paņēmeenā nonākt līdz Gaujai, bet stipri

cerams, ka viņi klejojuši apkārt vairākus gadu simteņus,

kamēr beidzot, trenkāti un dzenāti no citām rada ciltīm,

kas teem bij sekojušas, atrada pastāvigas dzīves veetas

tagadējā Vidzemē pee Gaujas. Par laikmetu, kādā lat-

veeši še apmctušees, pētneeki nav veenprātigi, bet tik-
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daudz gan varam teikt, ka preekš 8. g. s. viņi nav vēl

varējuši būt Vidzemē, jo spreežot pēc atrastām atlee-

kām, jādomā, ka ta tauta, kas šīs atstājusi, jau bij pār-

dzīvojusi īsto akmeņa laikmetu, kuru Baltijā rēķina līdz

6. g. s. beigām.

c) All īsti b a.

Pārspreežot leišu-latveešu attīstibu šinī laikmetā,

mums vajag eet pa to pašu ceļu atpakaļ, pa kuru lat-

veeši eenākuši Vidzemē, jo latveešeem tik tālu dzīvojot no

agrākās dzimtenes, kur atradās viņu attīstibas pamats un

avots, nācās grūti uzturēt sakaru ar pēdējo, un viņi pa-

teesibā tadēl ari būs daudz mazākā mērā satikušees ar

prūšeem, nekā leiši, kas dzīvoja viņu tuvumā. Tā tad

domājams, ka viņi daudz gausāki gāja attīstibā uz

preekšu, nekā abi pirmejee leišu-latveešu tautas zari.

Eesāksim tadēl vispirms ar Vidzemes un Vitebskas latvee-

šeem, pamatodamees uz archeoloģiskeem pētijumeem, jo
nedrīkstam leišu-latveešu attīstibas pakāpeenu aplūkot

kopigi, tadēl ka parādās eevērojama dažadiba pee dažā-

du novadu eemītneekeem.

Pašā Vidzemes serdē, kur mīt latveeši, līdz šim gan

vēl nav uzeeti nekādi akmeņa rīki, nedz ari atrastas

eevērojamakā daudzumā bronsas un dzelzs leetās, pēc

kurām mēs varētu apspreest latveešu attīstibu šinī laik-

metā, bet aplūkojot Polu-Vidzemē, Ludzas apriņķī leelā

daudzumā un dažadumā izraktās leetās, varēsim apmē-

ram nosacit, ka Vidzemes latveeši būs atradušees uz

līdziga attīstibas pakāpeena ar tureeneešeem, jo starpiba

starp tureenes un šejeenes latveešeem toreizējos laikos

nevarēja būt leelaka, varbūt gan mazāka nekā tagad.
Polu-Vidzemē, kā atrastās leetās rāda, dzīvojusi zem-

kopju tauta, kas, turp nonākot, laikam jau pazinusi visas

eevērojamakās labibas sugas. Zemkopiba bez māju
lopeem nav domājama, bet kādas sugas toreizejeem

eemītneekeem bijušas pazīstamas, redzams no atrasta-

jeem zirgu, vēršu, āžu, suņu un dažu putnu, varbūt vistu

kauleem. Blakus zemkopībai viņi laikam peekopa dravnee-

cibu un mazākā mērā ari zveju, bet galvenākais uzturas,

varbūt pat pelņas avots bijušas veenmēr druvas. Lai
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šīs varētu apstrādāt, vajadzēja, kā. protams, vismaz ne-

peeceešamakā darba rīka — arkla, kurš teem, bez šau-

bām, bijis pazīstams, varbūt pat ar dzelzs lemesi. Zem-

kopju tauta, zināms, nevarēja dzīvot teltīs, bet cēla, lai

varētu aizsargatees no saltuma, ceetus pastāvigus mā-

jokļus. Šee mājokļi, protams, bij koka, bet pat tādus

nevarēja uzcelt bez vajadzīgeem amatneecibas rīkeem

— cirvja un kalta. Sākumā visi darba rīki un kara ieroči

laikam bij no akmeņa, vismaz ir atrasti leelā daudzumā

akmeņa cirvji, tagad sauktās pērkoņa lodes, kalti, galo-

das, lingas lodes, akmeņa kara cirvji ar glīti urbtu kāta

caurumu, un akmeņa šķēpa asminis, bet līdzās akmeņa

rīkeem, izleetoja, ja tik dabūja, ari metāla; sevišķi pēc

6. g. s., kā rādās, metālus sāka arveen vairāk ceenit. Ne

visai beeži dabunamo dzelzi izstrādāja kara un darba

rīkos; bronsa, kuru eeguva no svešneekeem, derēja par

rotu un greznumu visdažādākos veidos, gan kā saktas

un sprādzes, gan kā riņķi un kakla ķēdes, bet viskāroja-

makā rota bij monētu virkne, ar kuru tikai lepojās leelakee

bagatneeki. Metaleem pārsvaru dabunot par akmeņa

rīkeem karā un amatneecibā, pēdējos, kā rādās, izlee-

toja tikai dažādās reliģiskās ceremonijās; varbūt ka ak-

meņa cirvji beigās tikai derējuši, lai nogalinātu

zeedojamo lopu vaj kustoni, jo līdzigam nolūkam ari

greeķu, romneeku un citu indo-ģermanu tautu preesteri

turējuši akmeņa cirvjus. Tādā vīzē pēc gadu simteņeem

ļaudis sāka skatitees uz savu agrāko darba riku, kā uz

kādu svētu leetu, kuru atrodot, ari vēl tagad, katrs

domā, ka tam gadijusees leela laime. Caur akmeņa

cirvja reliģisko nozīmi ari izskaidrotos leišu māņticiba,

jo pēdejee, jaunu māju uzceļot, mēdz peestiprinat pee

viņas sleegšņa pērkoņa lodi, stipri ticēdami, ka pērkons
tādā mājā neeesperšot.

Polu-Vidzemes senee eemītneeki nav bijuši tādi

zemkopji, kas meerigi dzīvo mājās, bet viņi, cik var

spreest no atrasteem eeročeem, labprāt gājuši karā.
Karotāji bijuši gan kājneeki gan jātneeki. Jātneeku gal-
venākais eerocis, ka domājams, bijis šķēps ar koka kātu

un akmeņa, velaku ar dzelzs asmini galā. Kājneeki sā-

kuma laikam karoja visbeežaki ar akmeņa kara cirvi,
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bet jau agrākos laikos stājās viņu veetā leišu-latveešu

tautu visbeežaki sastopamais eerocis, proti, ķūze, boze,

nūja, vāle jeb runga. Rungas, kā zināms, bij divējādas,
sveežamās un sitamās, abas taisija no smaga koka, kura

smagumu vēl pavairoja, peestiprinot veenā galā vaj nu

kādu akmeni vaj metāla gabalu. Ari lingu viņi laikam

jau būs pazinuši, bet tā ka ar šo eeroci tik tad varēja

sekmigi strādāt, kad prata izveicigi rīkotees ar lingas

cilpu, tad, kā domājams, viņi ne visai beeži būs leetojuši
minēto eeroci, kā tas redzams no retumis atrastām lingas
lodēm. Atgaiņāšanās līdzekļus kaujā, izņemot ar ādu

pārvilktu koka vairogu jeb atsargu, viņi laikam nekādus

vēl nebūs pazinuši; lai gan viņu kapos līdzās akmeņa
rīkeem un dzelzs zobenam atrastas ari dzelzs bruņas un

ķivere, tomēr bez šaubām šīs leetās varam uzskatit kā

leelu retumu minētā laikmetā.

Kāda bijusi minēto eemītneeku ticiba, nav eespē-

jams peerādit, tikai tikdaudz varam sacit, ka viņi turē-

juši dvēseli par nemirstīgu, jo citādi viņi taču nebūtu

devuši mirējam kapā līdzi tās leetās, kuras tee, še dzīvo-

jot, visvairāk ceenijuši, ja nebūtu paši domājuši, ka nelai-

ķeem ari aizmūžā šīs leetās varētu derēt. Savu nelaiķu

līķus Polu Vidzemes eemītneeki, kā rādās, nav sadedzi-

nājuši, bet aprakuši viņus veselus ar visām viņu drēbēm,
vīreem līdzdodami eeročus, darba rīkus un mīļākos kusto-

ņus, seevām — rotas un greznumus.

Ja dodamees tagad mūsu kulturvēsturigajā atskatā

tālāki uz deenvideem pāri pār Daugavu Leetavas kla-

jumos, tad pamanām vismaz akmeņu laikmeta atleeku

ziņā eevērojamu starpību ar nupat aplūkoto novadu.

Leetavā akmeņu rīki sastopami daudz leelakā mērā,
daudz dažādākos veidos, tā kā jādomā, ka vēl īstenam

akmeņu laikmetam pastāvot, še jau sen bijuši eemīt-

neeki, kas izstrādājuši dažādus minerālus, kurus sasta-

puši un kurus atraduši par derigeem, visdažādākos darba

un kara rīkos. Kramu, kā rādās, viņi nav pazinuši, bet

trinuši kādu mīkstāku akmeni uz cita ceetaka, varbūt

galodas, pūledamees viņam dot vajadzigo veidu; cirvjeem
kāta caurumu urbjot, viņi, cik var spreest pēc glītā

darba, būs laikam izleetojuši ari kādu dzelzs rīku; gluži
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rupjus, neveiklus izstrādājumus gandrīz nemaz nesasto-

pam, tā ka vajadzētu atzīt, ka visi augšā minetee rīki

izstrādāti īstā akmeņu laikmeta pēdējos gadu-simteņos.
Līdzās akmeņu rīkeem, ari Leetavā atrastas bronsas un

dzelzs leetās, kuras tureeneeši leetojuši līdzīgām vaja-
dzibām un nolūkeem, kā Polu Vidzemes eemītneeki. Ari

Leetavā, kā atrastee darba un kara rīki rāda, mitusi

zemkopju - karotāju tauta, kas tāpat kā Polu Vidzemes

eedzīvotaji nevis sadedzināja savus nelaikus, bet vese-

lus apraka kapu kalniņos. Šaī ziņā no īstajeem leeta-

veešeem atšķīrās senee Zamaitijas, Kurzemes, Zemgales

un Sēlijas eedzīvotaji, kuri, kā rādās, dedzinājuši līķus,

pelnus un citas atleekas sakrājuši māla podos un pēdējos

aprakuši zemē, veetu beigās apzīmēdami ar saveltu ak-

meņu kopu. Daži pētneeki, pamanijuši starpibu dažādu

apgabalu bēru eerašās, domā ari, ka šo novadu eedzīvo-

taji peederejuši dažādām tautām. Bet dažādās bēru eera-

šas nebūs laikam nekādi droši leecineeki ari par dažādu

tautibu; lai atceramees tikai, ka ari īstajā Leetavā ma-

nāmas zīmes, kuras norāda, ka agrākos laikos te dedzi-

nājuši līķus, bet ka tikai vēlāki, sateekotees ar slāveem,
še eeveesusees pēdējo eeraša. Visas tās ciltis, kuras

nemaz vaj retāki satikās ar slāveem, paturēja tadēl ari

ilgāki tēvu tēvu eerašas; vismazais Prūsijā 9. g. s. beigas

vēl dedzina līķus, kā tas redzams no Vulfstana ceļojuma

apraksta. Bet ari še mirēji, šķirotees no šīs saules, da-

būja līdzi savas mīļākās leetās un mantas, kuras gan

tāpat sadedzināja kā viņus pašus.
Prūsijas eemītnecku attīstibas pakāpeenu apspreest

nākas drusku veeglaki, tadēl ka še uzglabājušās vēstu-

rigas ziņas, kuras pa leelakai daļai saskan ar archeolo-

ģisku petijumu panākumeem. Jau Pitejs zin stāstit, ka gu-
deem esot labiba un māju lopi, lai gan tee pa leelakai daļai

pārteekot no saknēm un citeem augeem. Tacits šos pa-
šus gudus slavē par rūpigeem zemkopjeem, stādidams

viņu čaklumu preti ģermāņu laiskumam. Šīs visvecākās

ziņas apstiprina ari jau daudzreiz minētais Vulfstans, runā-

dams par „leelā mērā darināto meestiņu", kas bez labibas

(meežeem) un medus nav domājams. Vulfstans ari pee-
min eevērojamako māju lopu, zirgu, kuru sastopam pee
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visām leišu - latveešu tautām. Bet viseevērojamakais,
ka minētais kuģineeks pasneedz pirmās drošās ziņas par

gudu dzīves kārtibu, vēstidams, ka viņu zemē esot dau-

dzas pilsētas, laikam pilis, pee kurām peeslējās kāds

meestiņš vaj ceems — un ka katrā pilī esot savs valdi-

neeks. Šādu kārtibu atrodam maz gadu-simteņu vēlāk

pee visām leišu - latveešu tautām, kuras to, kā domā-

jams, bij dabūjušas no Prūsijas; bet kāda šī kārtiba bi-

jusi sīkumos, to raudzisim aprakstit nākošās nodalās,

kurās vispirms aplūkosim leišu -latveešu reti draudzigo,

allaž naidigo satiksmi ar viņu tuvakeem kaimiņeem, po-

leem un daņeem.



II. Laikmets

Senprūši-leiši-latveeši zem krīvu

un virsaišu valdibas

no 9. g. s. beigām līdz 13. g. s. sākumam.

1. nodaļa.

Poļu cīniņi ar senprūšeem.

Senprūši - leiši - latveeši, kuru vārdus citu pēc cita

šinī laikmetā dabonam dzirdēt no viņu kaimiņeem poļeem

un kreeveem, bij izplatijušees un attīstijušees, nekavēti

un netraucēti ne no veena nepārspējama pretineeka. Vi-

sas šīs paganu tautas laikam jau vairākus g. s. bij dzī-

vojušas zem krīvu garigās un virsaišu pasauligās val-

dibas, bet pēdējo mēs pateesibā pamanām tikai taī brīdī,
kad ta savu svaru un varu sāk izrādīt ari uz āreeni. 10. g.

s. beigās no visām malām, gan deenvideem, gan ari no

vakareem sūta kristigā baznica savus garidzneekus, lai

atgreestu prūšus - leišus - latveešus pee kristigās tici-

bas. Misionareem, zināms, sekoja bruņineeki un kara-

pulki, lai pēc to laiku paraduma ar zobenu un uguni iz-

nīcinātu stūrgalvigo paganu politisko un reliģisko kār-

tibu, kad tee leedzās brīvā prātā peeņemt kristigo liku-

mus. Tagad izcēlās nikni cīniņi; jo tuvāki kāds novads

atradās Prūsijai, jo sirdigaki cīnijās viņa eemītneeki pret

uzbrucejeem. Visattālākās tautas, kā latgali, sēli, zem-

gali, kuru visu vārdus kreevu kronists Nestors peemin

ap 1100. g., bez ka daudz pretotos, padodas kreevu

pārsvaram; leiši ilgi cīnās ar saveem kaimiņeem, gan

kaujas zaudēdami, gan eegūdami uzvaras; bet vissīva-

kee un breesmigakee cīniņi notikās Prūsijā, kurā atradās

vecā Rāmava ar krīvu-krīva dzīves veetu. Prūšu vis-

tuvakeem kristiteem kaimiņeem — poļeem vajadzēja

pirmeem eepazītees ar šīs naganu tautas izturibu un

sirdibu ticibas un brīvibas karos. Sākumā poli mēģināja

meera ceļā peedabut prūšus pee kristigās ticibas, sūti-
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dami pee viņeem misionārus Adalbertu no Prāgas un,
maz gadu vēlāk, pirmā dzīves aprakstitaju Bruņu; bet

abi minetee vīri atrada bēdigu galu, kuru gribam aprak-
stu drusku sīkāki.

996. g., kā abats Kanaparijs (Canaparius) raksta,
nonāk bohemeešu garidzneeks, Prāgas biskaps Adal-

berts, ar diveem ceļa beedreem, Gaudentiju un Bene-

diktu, Gnēzenē pee polu hercoga Boleslava 1., sacidams,
ka vēlotees atgreest pagānus pee kristigas ticibas. Sā-

kumā viņš bij nodomājis eet pee kādas vendu cilts, proti,

liuticeem, kuru valodu tas mācējis, bet Boleslavs aizrā-

dija uz prūšeem, kas dzīvoja tuvāki. Adalberts apņēmās

pakļausit Boleslava padomu. No Dancigas, kura peede-
reja poļeem, Adalberts brauca ar kuģi uz nrūšu pee-

krasti, laikam Samiju, pavadits un apsargāts no kādeem

trīsdesmit polu kareivjeem. Vairākas deenās braukuši,
viņi beidzot sasneedza savu ceļa mērķi. Adalbertu un

viņa 2 beedrus pametuši uz kādas neekrastes salas, poli
brauca ar savu kuģi žigli mājup. Apkārtejee ceetzemes

eedzīvotaji drīzi pamanija svešineekus, brauca laivās pee

salas un mēģināja viņus padzīt. Adalberts dabūja ar

airi smagu belzeenu, tā ka Dāvida dzeesmu grāmata,

kuru tas patlaban bij lasijis, tam izkrita no rokām. Bet

preesteri tomēr, kā nu varēdami, izvairijās no prūšu uz-

brukumeem, un nekādas breesmas nebaididamees devās

zemes eekšeenē. Vispirms viņi nonāca kādā tirdznee-
cibas meestā, kurā tos eeveda kāds prūsis, vaj nu gri-
bēdams parādit svešneekeem leelu veesmīlibu, vaj ari

stāvēdams tirdzneecibas sakarā ar poļeem. Še misio-

nāri sastapa loti daudz ļaužu, kuri ziņkārigi tos apstāja
un sāka visādi iztaujāt. Bet Adalberts, kuram laikam

minētais prūsis derēja par tulku, sāka viņeem tūliņ slu-

dināt Deeva vārdus. Tagad prūši tapa nikni un draudēja
savu deevu zaimotāju nonāvēt, ja tas ātrumos neatstāšot

viņu zemi, sacidami: „Mums viseem šinī valstī, kura

te eesākās, ir veena ticiba un dzīves kārtiba, bet jūs,
kas jūs sludināt citu, atstājat jau šaī naktī mūsu zemi

jeb rītā jums būs jāmirst!" Ar šādeem vārdeem viņi

atlaida misionārus, eesēdinadami viņus laivā un pārcel-
dami viņus atpakaļ uz augšā minēto salu, pee kuras tee
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vispirms bij peestājuši. Bet savam tautas brālim, kas

atvedis svešneekus, tee draudēja, sacidami: ~Tu pelnī-

jis, ka tevi nonāvē, tavu māju aizdedzina, seevas un bēr-

nus pārdod." —

Kristigee pa tām starpām uzturējās kādā ceemā,

pārdomādami, ko vajadzētu darit. Adalberts nospreeda
eet pee vendeem, kur jau sākumā bij gribējis. Tagad
visi trīs devās gar jūrmalu, vēlāk pa mežu un beezok-

ņeem uz preekšu. Beigās, nonākot kādā pļavā, Gauden-

tijs noturēja mišas, paēduši viņi visi likās gulēt, Adalberts

drusku atstatu no citeem. Misionareem guļot, uzbruka

kāds pulks prūšu jātneeku, kurus vadija veens ziko, lai-

kam ziģenots, jo, kā Kanaparijs peemetina, viņš esot

bijis prūšu preesteris. Visus 3 kristitos prūši saistija un

noveda uz kādu pakalni. Še prūšu preesteri nodūra ar

šķēpu Adalbertu, pēdējā galvu pagani nogreeza un uz-

dūra uz meeta, bet rumpi atstāja zemē un nostādija pee

viņa sargus, lai vēlāku varētu līķi pārdot poļu hercogam,

kas svešineekus bij sūtijis. Boļeslavs ari atpirka Adal-

berta atlikušās meesas, kad bij dabūjis bēdigo ziņu caur

Benediktu un Gaudentiju, kurus prūši neaiztiktus bij at-

laiduši mājās.

•Maz gadu pec Adalberta nāves uzsāk viņa dzīves

aprakstitajs Brūns tadu pat darbu. Brūns bij zakšu mūks,
dedzigs evaņģeliuma izplatitajs, kuru pāvests tadēl eecēla

par austruma paganu arķibiskapu. Bet ari Brūnam nav

veicees labāki. Merzeburgas biskaps Thietmars raksta
(1017. g.) par viņu šādi: „Bruns gāja uz Prūsiju, bet neva-

rēja neka izdarit; uz prūšu un rusu zemes robežām — par
ruseem sauca laikam ļaudis, kas dzīvoja pee Ņemunas

peetekas Rusnas — eedzīvotaji viņu vispirms brīdināja,
bet kad tas sprediķoja arveenu tāļak, tee nokāva viņu
līdz ar 18 pavadoņeem 14. febr. 1009. g. Viņu līķi pa-
lika neapraktiļ tikai vēlāki hercogs Boļeslavs, dabūjis
zināt Bruņa navi, atpirka viņa un beedru līķus."

Veens no Bruņa pavadoņeem, Viperts, izglābās, lai

gan prūši tam bij izdūruši acis. Šis pats Viperts vēlāk

loti plaši aprakstījis Bruņa navi. Pēc viņa ziņām, archi-

biskapam, caur kadu brīnumu izdevees atgreest 300 pa-

gānus, to starpā ari viņu karali, bet kāds prūšu vadonis
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dzinees misionareem pakaļ un padarijis teem galu. Pēc

citām ziņām, šis „vadonis" esot bijis neticigais rusu ka-

raļa brālis. Pētneeki (Piersons) tagad domā, ka zem

vārda „vadonis" un „karaļa brālis" saprotams kāds pree-

steris, kas tāpat būtu nonāvējis Bruņu, kā maz gadu

agrāk kāds cits viņa amata beedris Adalbertu. Tagad,
kā redzējām, prūši izturējās daudz nežēligaki pret sveš-

neekeem, nekā Adalberta laikā, tadēl daži grib peerādit,
ka Brūns esot nonācis viņu svētnicas tuvumā, jo novadu

Nadravu, kurā, kā Dusburgs vēsta, atradusees Rāmava,
varetum uzskatit par to veetu, kur robežojusees prūšu

un rusu zeme. Varbūt, ka prūši taisni tadēl gribējuši
kreetni pārmācit svešneekus, lai pēdejee nekad vairs

neuzdrošinātos nākotnē tuvotees viņu svētumam un zai-

mot viņu deevus.
Šādi prūšu darbi bij, zināms, jaatreebj. Polu karalis

Boļeslavs tagad gāja ar kara spēku uz prūšu zemi, lai

atmaksātu teem Adalberta un Bruņa nāvi. Sīkumus ne-

gribam še atstāstit, tadēl ka no poļeem uzglabātās ziņas,

acīm redzot, grib cildināt Boleslava darbus. Tikdaudz

tikai varam sacīt, ka Boļeslavs breesmigi postijis Prūsijas

novadus un varbūt ari peespeedis viņu eemītneekus pa-

dotees poļu valdibai un maksāt meslus (1013. jeb 1015. g.).
Bet nekādi nevaram ticēt, ka Boļeslavs jau pārvarējis

visus prūšus un izpostijis pat Rāmavu, jo viņa, šaī gadi-

jumā celtais peemineklis neatradās necik tāļu no prūšu-

poļu robežām. Droši varam teikt, ka pēc viņa nāves

ari beidzās poļu valdiba pār prūšeem, bet ķildas un kari
vēl jo projām turpinājās abu kaimiņu starpā. Poli pūlē-
jās eegūt pārsvaru, prūši atkal gadu no gada kļuva sir-

dīgāki un spēcigaki, tā ka uzdrošinājās pat poļus pee-

meklēt viņu pašu mājās.

Poli tikai ar mokām un leelām pūlēm spēja atgaināt

prūšu uzbrukumus, kuri, kā rādās, sevišķi tad peemekleja
pirmo novadus, kad tur bij izcēlušees eekšķigi nemeeri

un jukas. Nāca, zināms, ari laiki, kad poli atkal bagatigi

atlīdzināja saveem paganu kaimiņeem par viņu pastrā-

dateem nedarbeem; jo polu bruņineeku zobeni bij kaujā
daudz derigaki nekā prūšu vāles; viņu kara mākslai pē-

dejee nekādā ziņā nevarēja stātees līdzās, tadēl ari tee
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devās, poļeem eelaužotees viņu zemē, mežos un savās

pilīs, lai vēlāki, kādā izdevigakā brīdī, kad eenaidneeks

ar laupijumu greezās atpakaļ, varētu viņam uzbrukt no

kādas slepenas veetas.

Šādi kari un uzbrukumi atkārtojās loti beeži, tā ka

nav eespējams, nedz ari vajadzigs viņus visus uzskaitit,
tikai gribam peeminet Boleslava IV. uzvaru pār prūšeem.
1158. gadā Boļeslavs bij eelauzees Prūsijā, postijis un

dedzinājis un beidzot licis izsludināt, ka visai prūšu tautai

japeeņemot kristiga ticiba un japadodotees polu valdibai;

kas likšotees kristitees, tam nekas nekaitēšot, bet kas

turešotees pee paganu ticibas, zaudēšot mantu un dzī-

vibu. Tagad prūši padevās. Bet tikko karalis aizgāja

ar savu karaspēku, tad ari prūši tūliņ padzina kristito

preesterus un lika caur sūtņeem karalim ziņot, ka svešu

ticibu un eerašas nepeeņemšot, bet meslus gan maksā-

šot. Neilgi pēc tam izrādijās, ka ari šo solijumu prūši

nav gribējuši izpildit, jo meslu veetā Boļeslavs dabūja

ziņu, ka viņa pārvaldneeki padzīti un ka prūši jau postot

un dedzinot polu novados.

Boļeslavs tagad rīkoja varenu karaspēku, lai ar veenu

spērecnu iznīcinātu stūrgalvigos pagānus. 1161. g. pava-

sarī viņš devās ar visu savu spēku.— 16,000 jātneeku

un 10,000 kājneeku — uz Prūsiju, ceeši apņcmdamees
eenaidneekeem dzītees pakal visattālākajos novados un

pārvērst viņu zemi par leelu šausmigu tuksnesi. Bet

Boleslava nodomi nepeepildijās, nevis viņam, bet prūšeem
šoreiz bij svinēt gaviļu svētkus. Sadalijis savu vareno

karaspēku vairākās daļās, Boļeslavs, posta darbus strā-

dādams gāja arveenu dziļāk Prūsijā; par ceļa vadoņeem
tam derēja kādi 4, no savejeem padzīti, augsta dzimuma

eedzimtee, kuri bij solijušees caur beezokņeem, leelajeem

purveem un plašajeem tīreleem polus aizvest līdz savu

tautas brāļu mitekļeem. Bet redzot breesmu darbus,
kādus svešineeki pastrādāja viņu zemē, to sirdīs atkal

no jauna eedegās vecā tēvijas mīlestiba, tā ka viņi no-

spreeda labāk vest polus postā, nekā nodot savus tautas

brāļus. Slepeni sazinajušees ar prūšu vadoņeem, viņi
eenaidneeku karaspēku pa mežu ceļeem noveda līdz kā-

dam muklājam, kas. ar zāli apaudzis, no tāleenes izska-
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Tijās kā pļava. Tikai šaurs ceļš gāja gar muklāja malu,

kura otrā pusē atradās beezs mežs. Poļu preekšejee

kara pulki, neka ļauna nedomādami, devās nadzigi uz

preekšu, bet te peepeši atskanēja prūšu breesmigee kara
sauceeni un no meža, it kā visi koki būtu pārvērtušees

eenaidneekos, lija šķēpu un rungu ļeetus uz izbeedeto

polu galvām. Poļu kara pulkos tagad izcēlās jūkas, bet

prūši, neļaudami viņeem atkāptees, drāzās 'ar joni no

visām pusēm virsū. Pretošanās tagad bij velta; kas

bēgot mēģināja glābtees, atrada drošu nāvi bezdibenī.

Ari palīga spēki neka nevarēja izdarit veetas šauruma

dēl, poļeem nebij eespējams izleetot savu kara mākslu.

Gandrīz viss lepnais poļu karaspēks kļuva no prūšeem
iznīcināts, tikai mazu daļiņu Boļeslavs spēja izglābt un

laimigi ar viņu sasneegt savas robežas. Prūši pateesi
varēja gavilēt par savu uzvaru, jo poli tagad bij pārmā-

citi uz ilgu laiku.

Pēc šīs breesmigās kaujas, kurā poli bij zaudējuši

gandrīz visu savu bruņneecibu, viņi mēģināja gan vēl

šad un tad atreebt prūšeem par savu brāļu, radu un beedru
nāvi, bet neuzdrošinājās nekad vairs eelaustees dziļāki
šīs sirdigās tautas zemē. Ari vēlāku polu pūliņi peeda-

but prūšus pee kristibas, palika bez sekmēm. Tīkai

nākošā gadu-simtenī vācu tautai izdevās varonigo prūšu
starpā izplatit kristigu ticibu, lai gan ne citādi, kā caur

uguni un zobenu. Bet lai atstājam tagad Prūsiju un do-

damees tālāki uz austrumeem, aplūkot, kā gājis pa tām

starpām citām prūšu rada tautām.

2. nodaļa.

Polu karaļa Kazimira Taisnā kaŗā gājeens pret jatvin-

geem. Leišu kari ar kreeveem un pēdējo valdiba par

dažeem latveešu novadeem.

Gar Polijas austruma robežām dzīvoja kara un sla-

vas kāfigā leišu cilts, proti, jatvingi jeb jatvagi, kuri bij
nežēligaki un mežonigaki par citeem leišeem, bet ari

sirdigaki un izturigaki kaujās, tā ka pat viņu eenaidneeki

poli par viņeem leecina, ka jatvingi nekad neesot bēguši,

veenalga, vaj kauju zaudējuši, vaj eeguvuši uzvaru. Šāds
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breesmigs kaimiņš, kas gaidit gaidija izdevigu brīdi, lai

varētu vaj nu veens pats, vaj beedribā ar citeem eelau-

stees polu robežās, pēdejeem nebūt nebij pa prātam.

Polu karali tadēl sen jau bij vēlejušees bīstamos laupī-

tājus un nežēligos postitajus uzmeklēt viņu pašu mājās

un padarit viņus' nespēcigus uz viseem laikeem, lai tādā

ziņā apdrošinātu savas valsts austrumu robežas. 1194. g.

viņeem rādijās būt izdevigs laiks. Karalis Kazimirs Tai-

snais, salasijis brangu karaspēku, eelauzās jatvingu zemē;

vairāk deenās arveenu naigi tāļak dodotees, polu kara-
vīri neka cita nedabūja redzēt, ka tikai tuksnesi — visi

jatvingi bij glābušees. Poļi tagad, zināms, sāka baiditees,
itin pareizi eedomadamees. ka eenaidneeki laikam glūn

kādā slepenā veetā. Bet karalis uzmudināja savējus un

pavēlēja dot viņeem svētu vakariņu, likdams sludināt:

tagad jacīnotees pret ticibas eenaidneekeem un neganta-

jeem paganeem (elku kalpeem), tadēl vajagot vairāk pa-

jautees uz evaņģeliuma spēku, nekā uz eeroču varu. Šādā

vīzē eedrošinati, poli devās tāļak, bet nebij ne pēdas no

eenaidneeka manāmas, sādžas, pilis, mājas — visas bij
tukšas. Tagad poļi sāka visu, ko veen atrada, sabojāt
un iznīcināt, lai vismaz tādā vīzē varētu eenaidneekam

atreebtees, vaj viņus peespeest rāditees un uzsākt kauju.
Savu nolūku poli ari sasneedza, jo zemes valdneeks esot

nonācis pee karaļa un lūdzis meeru, sacidams, ;ka tagad

padodotees un gribot maksāt meslus. Kazimirs, turē-

dams viņa vārdus par pateeseem, labprāt peeņēma me-

slus un līdzatvestos galvineekus, bet jatvingu valdneeku

atlaidis, pats greezās mājup, pārleecinats, ka pagani, ne-

gribēdami savēju nāvi, būs poļeem paklausīgi. Bet ja-

tvingi pa tām starpām bij aizkrustojuši poļeem ceļu, no-

līzdami mežus, un gādājuši, ka eenaidneeki nedabun va-

jadzigos pārtikas līdzekļus. Protams, ka galvineekeem

bij tagad jamirst_ breesmigakajā moku nāvē, bet jatvingi

par to neka nebēdāja, ticēdami, ka viņu brāli pēc nāves

atkal dzīvošot citā labākā saulē un atzīdami par pareizu,
ka nedrīkst mazuma_ dzīvibu taupit, ja jāglābj visas tau-

tas brīviba. Šādi pūliņi tomēr neatnesa nekādu labumu

sirdigajai leišu ciltij, jo poli, vēl vairāk satracināti un

sapiktoti caur mineteem neuzticigo paganu darbeem,
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centās izdeldēt viņu zemē visu, ko veen bij radijusi un

darijusi cilvēka čaklā roka, tā ka beigās jatvingi tomēr bij
peespeesti lūgtees no poļeem meeru, ja gribēja glābt savu

zemi. Kazimiram viņu meera peedāvajums bij pa prā-

tam, un sadabūjis no bagatncekeem un virsaišeem leelu

daudzumu dāvanu, tas steidzās atstāt viņu robežas. Po-

ļeem aizejot, kā domājams, beidzās ari viņu valdiba pār
šo tēvijas un brīvibas mīlētāju tautu, sevišķi vēl eevē-

rojot, ka Kazimirs, savas uzvaras svētkus svinot, pee-

peši nomira un pēc viņa nāves Polijā izcēlās leelas jukas.
Ne mazākā mērā kā poļi, cīnijās ar jatvingeem vēl

kāda cita leela tauta, kas pēdejeem dzīvoja austrumos,

proti, kreevi. Ari šee cīniņi, kuros brīžam bij pārsvars

veenai, brīžam otrai pusei, notikās tādā pat vīze, kā

minetee, starpiba tikai būtu, ka kreevi necentās ar zobenu

izplatit kristigu ticibu, kā poļi, bet uzvarot apmeerinajās,
ka dabūja dāvanas un meslus. Beežaki tomēr, nekā ar

jatvingeem, kreevi mērojās" asiņainās kaujās ar īstajeem

leišeem, sevišķi sākot no 12. g. s. pēdējās puses.

Kreevu kronisti stāsta, ka senatnē leiši maksājuši
krcevu kņazeem meslus, kuri pastāvējuši zvēru ādās,
dažreiz pat leepu lūkos un slotās, jo senee leiši bijuši

nabagi, bet tādēļ varbūt ari laupijumu kāriga tauta. Kad

kreevu zeme šķēlusees daudzās kiiazibās, tad leiši iz-

leetojuši šo izdevigo atgadījumu un atsvabinajušees no

nespēcigo kņazu virsvaldibas. Kreevu kņazu savstarpi-

gās ķildas, kā domājams, pamudināja un eedrošinaja

viņus eelaustees tagad ari kreevu novados, kur laupija

un dedzināja, bez ka kreevi būtu spējuši ko eevērojamu
izdarit pret leišu žiglajeem jājeieem. Gadijās, zināms,

ari daži sirdigaki un spēcigaki kņazi, kas dzinās laupi-

tajeem pakal viņu zemē, kur tad izcēlās sīvi cīniņi.

Krcevu varoņu nāvi apdzeed ari Igora karā-ejā, kuras

sacerētājs saka, ka asiņainee Ņemigas krasti, — tagad

sauc kādu kanāli Minskas guberņā par Nemizu — bijuši

apklāti „kreevu dēlu kauleem", jo „galvas kā kūļus klā-

juši, kūluši tērauda spriguļeem". 12. g. s. beidzotees

un 13. sākotecs, leiši tapa arveenu pārdrošāki un viņu
uzbrukumi kreeveem atkārtojās arveenu beežaki, bet

tagad ari kreevu kņazi sāka nopeetni rīkotees pret šo

V. Olava Kop. Raksti 11. 4
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laupitaju tautu, sevišķi Galičas kņazs, Romāns Mstisla-

vičs, breesmigi sakāva leišus (1205. g.). Bet Romāns

Mstislavičs nepanāca savu nolūku, jo nebēdigee leiši

baidijās tikpat maz viņu, kā Čeruigovas un Vladimiras

kņazus, kas ari dažu reiz tos pārspēja, bet izdevīgā brīdī

laupija kreevu ceemos kā pa vecam. Šinī laikmetā

kreevi nekādi nevarēja eegūt pārsvaru pār leišeem, se-

višķi pēc pēdējo eevērojamakā pretineeka Romāna Msti-

slaviča nāves tee varēja rīkotees deezgan netraucēti.

Bet kad tatāri eebruka Kreevijā un satreea kreevu kņazu

varu, tad leiši, kas bij mazāk aiztikti no tatareem un bij

spējuši uzglabāt savu patstāvību, kļuva kreeveem par

ne mazāk bīstamu rīksti, kā minetee Ārijas nomadi.

Daudz meerigakā vīzē, nekā deenvidos, satikās

kreevi zeemelos ar leišu rada tautām latgaleem, sēleem

un zemgaleetn. Galvenākais satiksmes ceļš še bij plašee

Daugavas ūdeņi, kuri jau no seneem laikeem vilināja

kreevus braukt uz leju un izmainit savus ražojumus pret

precēm, kādas nebij atrodamas pašu zemē. Kreevu kņazi

noskārta loti pareizi, ka valdiba pa šo ceļu teem atnestu

leelu labumu; tadēl ari jau Vladimirs Svētais (980.—
1015.), padzinis skandiuaveeti Rogvoldu, kas bij nodibi-

nājis patstāvigu valsti Polockā, izplatija savu varu līdz

latgaļu robežām un saņēma, kā kronisti stāsta, pat me-

slus, tiklab no latgaleem, kā ari no sēleem, zemgaleem
un pa daļai ari no kuršeem. Bet kreevi ari atzina, ka

caur veenreizigo uzvaru vēl nebūs nodibināta viņu val-

diba šinīs attāļās zemēs un cēla tadēl, kā domājams, jau

šinī laikā Kokneses un Ģersikas pilis, lai apsargātu
kreevu tirgoņus, kas brauca pa Daugavu, pret eedzim-

tajeem, kad pēdejee, sapiktoti un spēcigi kļuvuši, kādu

reiz mēģinātu teem uzbrukt. Ar līdzigu nolūku dibināja
Vladimira dēls Jaroslavs 1030. g. Tērbatu pee Mētras

upes, kad bij pārspējis igauņus sīvos cīniņos, un nosauca

šo pilsētu pēc sava kristita vārda par Jurjevu. Visās

šaīs kreevu nometnēs pacēlās ari pareizticigas kristigas
baznicas, kuru preesteri, kā domaiams, būs mēģinājuši

izplatit kristigu ticibu starp eedzimtajeem, lai varētu

justees drošāki viņu starpā. Pasauligā kreevu valdiba

pār Baltijas eedzimtajeem šinī laikmetā nevarēja būt ne-
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kāda plašā un stingrā, jo nometnēs sargu skaits laikam

bij mazs un no dzimtenes tikai retumis varēja atnākt

palīga spēki, lai tos pabalstītu, tadēl ka kreevu kņazeem
šinī laikmetā eekšķigu ķildu dēļ nekādi nebij eespējams
atlicināt spēkus, ko varētu sūtit uz Baltiju. Apmēram
simtu gadu pēc Vladimira Svētā nāves, viņa vārda brālis,

sauktais Monomachs, karojis, kā kreevu kronikās lasām,

atkal ar igauņeem un eeņēmis Odenpejas pili. Vla-

dimira Monomacha preekšzīmei sekoja ari viņa pēcnā-

cēji, sevišķi Polockas un Pleskavas kņazi, kas allaž ap-

karoja Baltijas eedzimtos. Vāceem šurp atnākot, atra-

dās Polockas valdneeku rokās Ģersikas un Kokneses

pilis, kurās tee eecēla savus veetneekus, lai peedzītu
meslus no apkārtejeem latveešeem un lībeešeem, līdz

pat Turaidai; Vidzemes latveešu daļas serdi, tā saukto

Tālavas apgabalu, kurš steepās gandrīz līdz Valmeerai,

pārvaldīja jau no seneem laikeem, kā Indriķis Latveetis

raksta, Pleskavas kņazi, bet tā ka pēdejee gandrīz ne-

kad paši neatnāca šurp, bet atsūtija tikai laiku pa laikam

soģus, lai izspreestu teesu un taī pašā reizē ari saņemtu

dāvanas un meslus, tad meerigee latvju zemkopji šādu

virsvaldibu labprāt paceeta, nespēdami un negribē-
dami pretotees leelajai kaimiņu tautai. Indriķis Latvee-

tis peemin kādā veetā, ka veena dala tālaveešu tikuši

kristiti no kreeveem, pirms vāci atnākuši, varēsim

sacit, ka latveešeem gan bijusi pazīstama pareizticiba.
Eekams Bremenes tirgoņi vēl nebij atsneeguši

Daugavas grīvu, eebruka no jūras puses allaž kāda cita

ģermāņu tauta Baltijā, mēģinādama še nodibināt kolo-

niias un kristit pagānus. Šī tauta bij seno normaņu pēc-

nācēji, dāņi, kuru pūliņus īsumā ari gribam aplūkot.

3. nodaļa.

Danu mēģinājumi nodibināt kolonijas Baltijā un izplatīt

kristigo ticibu šejeenes eedzīvotaju starpā.

Kristiti būdami, dāņi, kā jau augšā minējām, mēdza

vēl jo projām, pa vecam eeradumam, apceemot Baltijas

jūras austrumu peekrastēs, bet saveem agrakeem nolū-

keem, eegūt slavu un laupijumu, viņi vēl tagad peevee-
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noja gribu: izplatit kristigu ticibu. Danu karalis Kanuts

Leelais (1016.—1036.) esot, kā kronisti stāsta, eekarojis
visu Igauniju, kur, cik varam spreest no atrastām dāņu
un angļu -zakšu monētām no 11. un ari vēl 12. g. s.,

viņa vara sneeģusees deezgan tāli; varbūt ka Mētras

upe un Peipusa ezers bij kādu laiku robežas, kas šķīra

dāņu dalu no novadeem, kurus pārvaldija kreevi. Bet

nav domājams, ka daņeem še būtu bijusi pastāvīgi tik

plaša valdiba, jo minētās monētas varēja ari caur tir-

goņeem izplatitees un nokļūt zemes eekšeenē, nebūtu

taču nemaz izprotams citādi, kadēl kronisti, Kanuta pēc-

nācēja darbus cildinot, pēdējos nosauktu par Igaunijas
uzvaretajeem. Pēc Zaksona Gramatika ziņām, Kanuts

Leelais bez Igaunijas eekarojis austrumos ari vēl Zem-

biju jeb Zamiju (1023.), zem kura dāņi saprata netik veen

kādu novadu Prūsijā, bet ari visu prūšu zemi, c.k tāļu

ta viņeem bij pazīstama. Kanuts peelika gan vēl saveem

daudzajeem tituļeem vēl nosaukumu Zamijas karalis, bet

pastāviga viņa vara nevarēja še būt, jo 50 gadu vēlāk

atzīstas kāds cits dāņu karalis Svens Estritsons, ka zami

neecēšot svešu valdneeku.

Vēl mazākā mēra nekā savu pasauligo varu dāņi pa-

spēja izplatit kristigu ticibu. Kurzemē, kā domājams,

pee Kolkas raga, cēlis gan kāds tirgonis ap 1050. g.,

karaļa Svena Estritsona pamudināts un bagātām dā-

vanām apbalvots, pirmo kristigo baznicu, bet nevar zi-

nāt, vaj šī varēja ilgi pastāvēt kristigai ticibai naidigo

paganu zemē, jo pats Svens tēlo senos Kurzemes eedzī-

votajus kā fanātiskus pagānus, kureem bijis milzigs dau-

dzums daždažādu preesteru. Šī karaļa ziņas uzzīmējis

kāds Bremenes garidzneeks Ādams savā baznicas vē-

sturē un Dānijas aprakstā (1073. g.). Pēdējās skan apmē-

ram šadi: Zveedrijai pretim atrodotees leelā sala Kur-

zeme; tanī dzīvojot breesmiga tauta, kas bezziņas mērā

hodevusees elku kalpībai; šī cemesla dēļ visi kristitee

no viņas atraujotees. Kurzemē atrodotees loti daudz

zelta un kreetnu zirgu. Visas mājas esot pilnas pree-

steru. pareģu un burvju, kuri ģērbjotees pēc mūku vīzes.

Ļaudis nākot no visām pasaules malām klausitees viņas

pareģojumus, bet visbeežak jninetee pagani paši. Ka
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Ādams Kurzemi noturējis par salu, nevar brmitees, jo
tam līdzigus misējumus beeži sastopam agrākos laikos,
kur ģeogrāfijas zinibas_ vel nebij tā izplatītas kā tagad.
Bet tas gan laikam bus teesa, ka Ādama minētā Kur-

zeme steepusees daudz tālāki deenvidos nekā tagadējā:
var but pat, ka Ādams skaitījis pee Kurzemes prūšu no-

vadu Nadravu, kurā atradās Rāmava. Šādā vīzē izskai-
drotos leelais Kurzemes dažādo preesteru daudzums, jo.
cik zināms un domājams, tad Rāmavā pulcējās visi leišu-
latveešu preesteri ar savu galvu un augstāko navēlneeku
— krīvu-krīvu. Minētām domām peekrizdami, varetum

ari nojēgt, kur cēlees leelais zelta daudzums Kurzemē,
par kuru vēsta Bremenes Ādams, jo varam lēti eedoma-

tees, ka svešneeki, greezdamees pee Kurzemes slave-

najeem pareģeem, nenāca vis tukšā, bet nesa līdzi dā-

vanas, kuras laikam loti beeži pastāvēja dažādos metā-

los, sevišķi zelta monētās. Ādams gan nepcemin Rā-

mavas vārdu, viņam, kā rādās, nav pat ne jausmas bijis

īio šādas paganu preesteru svētnicas un kopigas sapulces

veetas, kur pēdeiee saņēma pavēles un eemantoja de-

rigus padomus, bet viņa rakstos lasām ari izskaidro-

jumu, kadēl kristitās tautas tik maz zinājušas par šo

paganu ticibas leetām, jo ko minētais -garidzneeks stāsta

oar senajeem prūšeem. tas zīmējas tikpat labi ari uz

kuršeem. Senee prūši, pēc viņa ziņām, esot cilvēku

mīlētajā tauta, kurai loti daudz kreetnu, slavējamu īpa-

šibu un eerašu; viņa žēlsirdigi palīdzot nelaimigeem,

parādot līdzjūtibu trūkuma ceetejeem, esot veesmīliga

pret svešneekeem; tikai veens ļaunums viņai peemitot,
proti, viņa negribot peeņemt kristigu ticibu un neatļaujot
svešneekeem nekad tuvotees savām svētajām birzēm un

avoteem.

12. gadu s. sākotees daņeem radās jauns dzineklis.

kas tos pamudina izsēt Kristus mācibas sēklu paganu

starpā, proti, pāvests tagad nemitigi sludina krusta ka-

rus, uzaicinādams visas kristitās tautas un karaļus at-

pestit svētās veetas no neticigo muhamedāņu rokām. Bet

kas leelā attāluma dēl vaj nu negribēja vaj nevarēja uz-

ņemtees garo ceļojumu uz svēto zemi, tam pāvests vis-

žēligi atvēlēja eet karā pret paganeem, apsolidams grēku
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peedošanu un mūžigu dzīvošanu. Dāņi apņēmās izpildi!
pēdējo pāvesta uzdevumu, jo šis teem īsti bij pa prātam.

Bet ari tagad viņu pūliņi palika bez jebkādām eevēro-

jamakām sekmēm, jo Baltijas eedzimtee ne tik veen spa-

rīgi atgaiņājās pret kristito uzbrukumeem, bet ari paši

apceemoja viņu zemes, gan laupidami, gan postidami un

dedzinādami.

Visi Baltijas dažadee eemītneeki, kas dzīvoja gar jūr-

malu un upēm, kā kurši, zemgaļi, lībeeši, igauņi un sevišķi

sāmsaleeši bij eeguvuši šinī laikmetā jau leelu slavu kā

izveicigi un drošsirdīgi jūras braucēji. Vajadzigos kuģus
visas minētās Baltijas tautiņas būvēja uri sarīkoja pašas
dižā skaitā, — sāmsaleeši un igauņi nedaudzās deenās

varējuši salasit pat vairāk simtu kuģu, — derigo mate-

riālu atrazdamās bagatigā mērā savas zemes leelajos

mežos. Kuģus būvējot, balteeši eerīkojuši viņus dive-

jadeem nolūkeem, vaj nu tirdzneecibai vaj laupišanai.

Ar tirdzneecibu nodarbojās visvairāk zemgaleeši,
kuri brauca gar visām Baltijas jūras peekrastēm un pa

Daugavu līdz Kreevijai, izmainidami savas dzimtenes

ražojumus, kā linus, kaņepes, vaskus, taukus un zvēru

ādas pret svešo zemju mākslas ražojumeem un citām

leetām, kādas nebij atrodamas pašu zemē. Savos tirdz-

neecibas ceļojumos Baltijas eedzimtee nonāca ari līdz

Zveedrijai, sevišķi Gotlandes eevērojamā tirdzneecibas

pilsētā Visbē tee, kā rādās, bijuši pazīstami veesi. Pro-

tams, ka tirgojotees ar daudzām svešām tautām, lai gan

toreiz pastāvēja pa leelakai daļai visur vēl maiņas tirdz-

neeciba, viņi ari būs eepazinušees ar naudas labumeem, jo

vāceem atnākot, atrodam pee eedzimtajeem tiklab naudu

eevērojamā daudzumā, kā ari visādus dārgmetālus, ar

kureem dažu reiz pat samaksā meslus un nodokļus.
Bet vēl mīļāki nekā ar tirdzneecibu Baltijas eedzim-

tee nodarbojās ar jūras laupitaju darbeem. Kādā ziņa

jūras laupitaju kuģi izšķīrušees no tirgoņu kuģeem, nav

lāgā izzināms, bet domājams, ka viņi būs bijuši no vee-

glaka koka un ari citādi veeglaki eerīkoti, lai varētu ar

viņeem braukt neveen pa seklakeem ūdeņeem, bet ari

žigli un nejauši uzbrukt garām braucejeem un tikpat ātri

atkal nozust, ja pretineeks izrāditos par nepārspējamu.
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Ar jūras laupišanu nodarbojās kurši, igauni un it īpaši
leelā mērā sāmsaleeši. Tirgotāju kuģeem uzbrūkot, vioi

pēdējos peevilkuši ar dzelzs kāšeem, un kad beiguši

laupit, tad atstājuši vaj nu uz jūras peldam, vaj aizde-

dzinājuši ar tam nolūkam pagatavoteem dedzckļeem.

N

l2. g. s. pdejā pusē kurši un igauni bij eerīkojuši
Oelandes salā, tuvu pee Zveedrijas krasteem, droši ap-

ceetinatu pastāvigu mitekli, no kura apdraudēja visas

Zveedrijas peekrastes. Bet ari vēl citādā zinā šis pe-

rēklis bij par postu kristiteem, jo gar minēto salu vaja-

dzēja braukt viseem tirgoņeem, kas gribēja tikt uz Visbi

un no tureenes tālāk uz Zigtunu, Birku un tālo Novgo-
rodu. Dāņu karalis Valdemārs I. nospreeda tadēl iznī-

cināt nebēdigo laupitaju mājokli un izsūtija 1170. g. Jeelu

floti pret .pēdejeem zem sava dēla Kristapa vadibas. Iz-

cēlās ilgs, sīvs cīniņš uz dzīvibu un nāvi, kurā dāņi bei-

dzot uzvarēja; lai gan ari no viņeem daudzi bij krituši

un eevainoti, tomēr uzvarētāji varēja preecatees, jo visi

laupitaji, kā kronists stāsta, bij zaudējuši dzīvibu. Bet

jau 1188. g. atkal kāda jauna kuršu un igauņu laupitaju
flote eebrauca Maelara ezerā, laupija viņa apkārtnē un

izpostija tirdzneecibas pilsētu Zigtunu. Ari šoreiz lau-

pitaji dabūja labu mācibu no karaļa Kanuta IV., kurš tos

breesmigi sakāva, tā ka viņi dažus gadus neuzdrošinājās
vairs rāditees Zveedrijas peekrastēs. Bet caur šādeem ne-

laimigeem atgadijumeem balteeši neatmeta savu veco

laupišanas kāri uz viseem laikeem. 1202. g. lasām atkal, ka

sāmsaleeši eelauzušees deenvidu Zveedrijā un ka karalis

Valdemārs 11., gribēdams viņus savaldit, nonācis līdz

Sāmsalai, kur uzcēlis ceettt pili (1206. g.). Pēdējo dāņi
tomēr atstājuši, laikam nevarēdami viņu aizsargāt pret

pastāvigajeem eedzimto uzbrukumeem. Vāceešeem Bal-

tijā nometotees, atrodam še maz atleeku no dāņu val-

dibas, tikai Lindanisā (tagadējā Revelē), kā jau agrāk

minējām, bijusi viņeem vēl tirdzneecibas noliktava.

Šādā vīzē mēs jau trešo reizi būtu nokļuvuši savā

prūšu - leišu -latveešu ārējās vēstures apskatā līdz tam

brīdim, kad, vācu garidzneekeem un bruņineekeem
uz Baltiju plūstot, šejeenes vēsturē eesākās jauns
laikmets, jo zem ārigeem apstākļeem minēto triju
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radu tautu kopigas saites teek saraustitas uz viseem

laikeem un katrai no viņām eesākās no ta brīža sava

patstāviga vēsture. No ša acumirkļa sarauksim ari Bal-

tijas robežas, jo neskaitīsim pee viņas vairs visus plašos
zemes gabalus no Vislas līdz Ņevai, bet tikai tagadējās
trīs Kreevijas guberņas: Kurzemi, Vidzemi un Igauniju.
Nopeetnaku vēribu, zināms, pcegreezisim latveešeem apzī-

mētā zemes gabalā un citas tautas eevērosim tikai tur, kur

būs nepeeceešami vajadzigs, lai novērstu pārpratumus.

Bet pirms mēs turpinām latveešu vēstures gaitu nākošā

laikmetā, mēģināsim vēl atbildēt uz jautājumu, vaj mēs

pavisam drīkstam peeņemt kopigu prūšu - leišu - latveešu

attīstības laikmetu, un vaj varam šo laiku rēķināt līdz

13. g. s. sākumam. Un ja atbilde skanētu, ka drīkstam,

tad pūlesimees vēl tālāku izpētit, kāds bijis minēto tautu

kopigais sakars, un kāda bijusi viņu ticības un valdibas

kārtiba.

4. nodaļa.

Prūšu - leišu - latveešu ciltis līdz 13. gadu simteņa
sākumam un viņu kopīgais sakars.

Augšējās nodalās esam aprakstijuši vairāku, zem

dažadeem vārdeem minētu paganu tautu cīniņus ar viņu

kristiteem kaimiņeem: poļeem. kreevecm un daneem.

Bet ne visas šīs tautas saistitas kopigām radneecibas

saitēm; par visām leetām mums jāatšķir lībeeši, igauņi

un sāmsaleeši, kuri nav cēlušees no indo-ģermaņeem, bet

no somu saknes. Lībeeši 12. g. s. bij plaša bagāta tauta,

kas apdzīvoja gandrīz visu Rigas jūras līča peekrasti.
Kurzemē lībeeši izplatijās zem vārda kurši no Ventas

grīvas līdz Slokai, kur toreiz kāds Leelupes sāņu zars,

kā rādās, eetecejis jūrā. Tālākais peekrastes gabals no

Slokas līdz Daugavas grīvai peedereja zemgaleem, ku-

reem še bijusi īpaša osta. Vidzemē lībeeši apdzīvoja
toreiz leelus zemes gabalus, jo viņu rokās atradās ne

tikvcen visa jūras peekraste līdz Pernavai, bet ari Dau-

gavas kreisā mala augšun līdz Aizkrauklei, no ku-

reenes viņu robeža gāja taisnā linijā uz Turaidu. Igauņi

un sāmsaleeši paturējuši savas agrākās dzīves veetas

nepārmainitas vēl līdz šeem laikeem. Visas pārejās
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augša minētas tautas un ciltis, turpretim, skaitāmas pee
ta saukta leišu - latveešu tautu celma, kura dažādās at-

vases 12. g. s. apdzīvoja šādus zemes gabalus:

1) Prūši mita tagadējā Austruma-Prūsijā, apmēram

no Vislas līdz Ņemunai un deenvidos līdz Drevencai.

Toreizējās Prūsijas novadi, no Vislas un Drevencas sā-

kot, bij Kulma un Pomezanija, pēdējā savu vārdu laikam

dabūjusi no leelā meža, kas šķīra vjņu no Kulmas. Kādu

trešo zemes gabalu nosauca par Poģezaniju, kurš snce-

dzās līdz jūrai. Austrumos no Pasargās izplatījās Ermija

jeb Varmija; starp Allu un Pregulu — Natanga. Deen-

vidu austrumos no Natangas atradās Bartija, kuras vārds

atgādina latveešeem pazīstamo Bartavu Lejas-Kurzemē;
pee Bartijas peeslējās deenvidos prūšu visplašākais no-

vads, mums jau pazīstamā Galintija, kura sneedzās līdz

polu robežām. Tālāki uz zeemelu-austrumeem no šeem

novadeem izplatijās jau vairāk reizes minētā Sudavija
un aiz tās starp Pregulu un Ņemunu leišu-latveešu tautu

vēsturē visai svarigā Nadrava. Pee jūras, beidzot, bii

vecumvecais bagatigais dzintara avots Zamijas pussala

un Ņemunas un viņas attekas Rusnas jeb Rūsas labajā
pusē Šalava, kuras nosaukums varbūt stāv sakarā ar

vārdu „Šauļi". Abus pēdigi minētos zemes gabalus ap-

dzīvoja varonigo zarnu cilts, kuru vēsturneeki drīzāk

grib peeskaitit leišeem jeb, pareizāki, zameešeem nekā

prūšeem. Protams, ka visos augšā minētos novados at-

radās daudzas pilis, kurām visām bij savs valdinceks, ko

nosauca par reiku.

2) Jatvingi dzīvoja deenvidos no Galintijas un Su-

davijas ap Bobru un Narevu līdz Bugai, tagadējās Po-

lijas Suvalku un Lomžas guberņās, pa daļai ari Grodņas

guberņās Bjelostokas apriņķī.
3) Žamaitus jeb zemecšus, kurus šinī laikmetā visi

kronisti stingri šķir no īstajeem leišeem, atrodam Kaunas

guberņas reetrumu daļā, sākot no prūšu robežām līdz

Kurzemei un no jūras apmēram līdz Mūsas lejas galam,
kur tee sadūrās ar zemgaleem.

4) Leiši, turpretim, apdzīvoja visu pārējo dalu no

Kauņas guberņas, tāpat ari Grodņu un pa daļai vēl Min-

sku. Sērpils tuvumā leiši sneedzās līdz Daugavai. Pat
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Daugavas labajā krastā, ap Koknesi un Oersiku (Krust-
pils tuvumā), viņi sastopami, bet vēl eevērojamakā mērā,

nekā šaīs divās veetas, viņi dzīvoja tagadējā Poļu Vid-

zemē.

5) Kurzemes deenvidu reetrumos, starp jūru un

Ventu, mita ventini, no kureem kādu daļu, kā Indriķis

Latveetis stāsta, kurši esot padzinuši. Padzītee ventini

gribējuši nomestees lībeešu zemē uz dzīvi, bet kad ari

pēdejee tos vajājuši, tad viņi nonākuši tagadējā Cēsu ap-

gabalā pee latveešeem, kur cēluši Cēsu pili un devuši

vēlāki no vāceem dibinātai pilsētai tagadējo vācu no-

saukumu. Tos ventiņus, kas palika savā agrākajā dzim-

tenē, vācecši 13. g. s. jau dēvē par kuršeem, lai gan

viņu pēcnācēji, tagadejee minētā apgabala eemītneeki,

eevērojami atšķiras gan valodā, gan ari apģērbā un eera-

šās no savccm kaimineem otrpus Ventas. Ventiņu zemē

atrodam vairākus novadus, kuru no dažadeem norak-

stitajeem daudzkārt sabojatee nosaukumi, sākot no Ven-

tas grīvas, ļbūtu šādi: Vinda, Bihavelance, Bandove,

Dovcare, Zaggara, Ceclis, Pilsatene un Mecgove. Šinīs

novados, zināms, bij daudz piļu, no kurām eevērojama-

kās ir: Ventspils, Kuldiga, Azebote (laikam Aizpute),

Grobiņa, Embote, Greeze, Mutene, Ampile un Kretene.

6) Gar Ventas labo krastu, ap Abavu, tagadējos

Skrundas, Kandavas, Tukuma, Talsu un Dundagas ap-

gabalos līdz pat lībeešu robežām izplatijās īstee kurši,

kas daudzkārt bij sajaukušees ar lībeešeem un tadēl no

citām latvju ciltīm savas neskaidrās valodas dēl dabūja
nosaukumu tāmeneeki. Kuršu zeme pēc lībeešu preekš-
zīmes bij sadalita daudzās sīkās draudzēs, sauktās kile-

gundās; no viņu eevērojamakām pilīm būtu minamas

Talsene un Sintelis.

7) Zemgaleeši dzīvoja gar Daugavas kreiso krastu,

sevišķi ap Leelupi un viņas daudzajām pectekām. Zem-

galeešu eevērojamakee novadi bij: Dobele, Tērvete un

Mežotne, kuros atradās pilis ar līdzigeem nosaukumeem.

Bez tām vēl varētu peeminet Dobeni, Baboteni, Sidra-

beni un Rakeni jeb Rakus.
8) Sēļi, kads zemgaleešu zars, steepas gar visu

kreiso Daugavas malu līdz Polockai, tikai kādās pāris
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veetās pāržņaugti no leišeem, kas pee Sērpils un aiz

Dinaburgas sneedzās līdz Daugavai. Sēļu novadus no

vakareem uz deenvidu rīteem nosauca par Taurkalni,

Nalseni, Poloni un Medeni; viņu stiprākā pils bij Sēr-

pile.
9) Ap Gauju un viņas peetekām atradās latgaļu jeb

latveešu novadi, kuru reetrumu un pa daļai deenvidu

robeža gāja no Aizkraukles uz Turaidu un no šejeenes

tālāki uz zeemeļeem līdz Salacas iztekai. Zeemeļos lat-

veešu robežas, kā rādās, nav pārmainijušās, jo ari toreiz

latveeši jau dzīvojuši Rujcnes un "Ērģemes apgabalos.
Tālāk uz austrumeem latveeši robežoja ar igauņeem
Valkas, Gaujenes un Alūksnes draudzēs. Bez apzīmētās

Vidzemes daļas latveeši austrumos apdzīvoja ari jau

toreizējos laikos eevērojamu gabalu no tagadējās Vi-

tebskas guberņas, proti, Dinaburgas, Rēzeknes un Ludzas

apriņķus. Šos latveešus īsteni sauca par latgaleem, lai

gan kronisti mēdza dažu reiz ari visus citus latveešus

apzīmēt ar šādu vārdu. Deenvidos latveešeem pa lec-

lakai daļai bij dabiga robeža; proti — Daugavas ūdeņi,

kas tos šķīra no sēleem. Kā visās citās aprakstitās ze-

mēs, tā ari Latvijā nošķirami daži novadi. Uz deenvidu

reetrumeem no Valmeeras, starp Burtneeku ezeru tin

Gauju, atradās Idumeia jeb Vidumeja, kuras eedzīvotaji,
kā rādās, bij stipri sajaukušees ar lībeešeem. Gar Burt-

neeku ezera austruma krasteem dzīvoja tā sauktee ime-

reeši, kuri dabūjuši savu nosaukumu no upites Imeras.

Kā tagad sauc kronikās minēto Imeru, pētneeki nav vēl

varējuši izdibināt; daži domā, ka Imera esot Seda, kas

eetek Burtneeku ezerā, daži atkal apgalvo, ka Gaujas

peeteka Jumara esot Imera. Kādu citu novadu nosauca

par Trikati, kurš, laikam, nebūs citur meklējams kā ta-

gadējā Trikatē.
1

Uz austrumeem no Trikates izplatījās

Tālava, pee kuras, cik var spreest no uzglabātām ziņām,

peederejuši ļoti leeli zemes gabali. Cēsu apgabals to-

reizējos laikos pazīstams zem vārda Autene jeb, parei-
zāki, Avotene. Bez' šeem vēl teek minēts kāds novads

Rozula, kura robežas nav lāgā nosakāmas. No leelā pilu
daudzuma gribam tikai peeminet eevērojamakās: Cēsis,

Avoteni, Satekli un Beverinu jeb Bebrini.
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Šādas būtu leišu -latveešu tautu dzīves veetas un

robežas 12. g. s. Minētās tautas, kā nupat redzējām,
apdzīvoja leelus, plašus zemes gabalus, tā ka grūti do-

mājams, ka starp šo eemītneekeem būtu varējis pastāvēt
kāds kopigs sakars. Veena saite, par ko neveens vairs

nešaubās, viņeem tomēr bijusi, proti — valoda, lai gan

toreizējos laikos, kā domājams, pēdējā vairs nebij visām

tautām veenada, bet šķīrusees trijos patstāvīgos prūšu,
leišu un latveešu valodu zaros. Bet starpiba tomēr, cik

noprotams, nav varējusi būt visai leela, vismaz nekad

tik eevērojamā, ka tagad; eespējams pat, ka prūši bez

tulka sarunajušees ar saveem kaimiņeem un radu brā-

ļeem leišeem, vismaz ar teem, kuri dzīvoja viņu zemei

tuvāki. Tikpat labi ari varētu būt, ka leiši, sateekotees

ar latveešeem, katrs runājuši savu valodu, peeteekošā
mērā veens otru saprazdami. Pārejās no mums aprak-

stītās tautas valodas ziņā peeveenojamas vaj nu veenam,

vaj otram, vaj trešajam no šeem leelajeem leišu - latveešu

valodu un tautu zareem. No prūšu valodas nav pazī-

stamas nekādas izloksnes, leišu valoda, turpretim, jau
toreiz laikam- bij šķīrusees divās leelā izloksnēs — ža-

maitu un leišu, kuras pastāv vēl līdz šim laikam. Pir-

mējai izloksnei varetum vēl peeskaitit zamus un pēdējai
jatvhigus, lai gan no šeem nav uzglabājušās nekādas

valodas atleekas un tādēļ grūti nosakāms, kam viņi

stāvējuši tuvāk, vaj leišeem vaj prūšeem. Tikpat leela

klizmā eeteekam, ja jautajam pēc seno Kurzemes eemīt-

neeku tautibas un valodas radneecibas. Taī ziņā, ka

kurši, zemgaļi un sēļi nav patstāvīgas tautas, pētneeki

gandrīz visi veenis prātis; domas tikai vēl izšķiras, kam

neeveenot šīs ciltis, vaj leišeem vaj latveešeem. Pēdē-

jas mums leekas esam pareizākas, jo nevarētu citādi ne-

kādā vīzē izskaidrot, ka apspeestā un kalpinātā latgaļu

saujiņa no 1,1 g. s. beigām līdz 16. g. s. sākumam būtu

spējusi pārlatvinat neveen leelako daļu no lībeešu tau-

tas, bet ari kuršus, zemgaļus un sēlus._ tā ka Gothardam

Ketlerim Kurzemē 1561. g.. patstāvigu valsti nodibinot,

pēdējās zemneekus dzirdam skaidrā latveešu valodā ru-

nājam. — Nevaram citādi, japeeņem, ka senee Kurzemes

eedzīvotaji bijuši latveeši, kas runājuši varbūt dažādās
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izloksnēs, bet savus nosaukumus dabūjuši nevis pēc tau-

tības, bet pēc dzīves veetām. Bet prūšu - leišu - latveešu
valodu radneecibas dēļ nedrīkstam vēl apgalvot, ka mi-

nētām tautām bijusi kopiga vēstures gaita, kurai vāceeši

13. g. s. tikai devuši citu virzeenu, neesam taču aplūko-

juši, vaj attīstibas ziņā šīs tautas nebij vēl vairāk atšķī-
rušās un atsvešinājušās veena no otras nekā savās

valodās.

Varetum gan te eebilst, ka prūšu - leišu - latveešu

eerašas, kuras augšējās nodaļās še un te pecminejām,

līdzinās apbrīnojamā mērā, bet šī līdziba maz varēs de-

rēt mūsu nolūkam, jo var taču tautas, kurām nav ne

valodas nedz tautibas radneecibas, kaimiņos dzīvoda-

mas, pecsavinatees veena otras eerašas, kā to, peemē-

ram, redzam pee lībeešeem, kas tāpat kā latveeši peras

pirtīs, tāpat kā latveeši zeedo suņus saveem deeveem

un, pēc leišu eeraduma, aprok savus nelaiķus kapu kal-

niņos. Bet ja gribam peerādit kopigu sakaru starp prūšu,

leišu un latveešu tautām, tad mums vajag aplūkot ari

viņu ticibas un valdibas kārtibu, kas tos visus būtu spē-

jusi saturēt veenā kopibā.

Pasauligās valdibas ziņā jau pašā sākumā jāatbild,
ka no veenas kopigas valdibas pār prūšiem - leišeem -

latveešeem nevar būt ne runa; jo leiši apkaro un ap-

laupa latveešus, pēdējo «dažādās ciltis ķildojas savā

starpā, dažu reizi pat veenas cilts novadneeki stājas

veens otram ar eeročeem pretim, kā, peemēram, mežot-

neeki un terveteeši Zemgalē. Bet līdziba valdibas kār-

tibā atrodama leelā mērā, jo tiklab Prūsijā, kā ari Lee-

tavā un Latvijā atrodam leelu daudzumu pilu, kurās

visās dzīvo kāds valdineeks, kas pārvalda savus novad-

neekus un vada viņus karos, eepreekš sasaukdams ve-

cāko sapulci, lai pārspreestu, kas darāms. Ka leiši un

latveeši, neskatotees uz mūžigajām ķildām, senos laikos

stāvējuši ļoti tuvi veeni otreem, peerāda ari abējo sen-

senās kara dzeesmas, kurās sastopam neveen domu

veenadibu, bet daudzreiz pat veenadu domu un vārdu

kārtibu. Peemēram, lai ņemam pazīstamo, bez šaubām

seno, kara dzeesmu: „Tec, masiņ', dārziņā, pušķo brāļa

cepurit' Ari leišeem šī dzeesma nav sveša, ari tur
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brālis, māsas appušķots un izvadits, aizjāj karā, bet

kumeliuis veen pārnāk, jajejiņispalicis „kurgul vīrikāozoli".

Runājot par prūšu - leišu - latveešu ticibas leetām, jā-

atzīstas, ka atrodamees uz deezgan nedrošeem pama-

teem, kuri tapuši vēl nedrošāki caur to, ka ap viņeem

rakņā daudzi nemitīgi urbēji, pūledamces noārdīt ari tos

sīkumus, kurus varam uzskatit par pateesibu. Nopostit,

protams, nākas veeglaki nekā uzcelt, pēdējais darbs šinī

atgadijumā vēl jo grūtāks, tādēļ ka postitajus pabalsta

eevērojamā mērā ārigās vēsturigās ziņas, jo 13. g. s.

kronisti, kuri vēl pa daļai paši peedzīvojuši prūšu, leišu

un latveešu paganu ticibas laikmetu, 'nestāsta gandrīz
neka ne par pēdējo ticibas leetām nedz ari viņu deeveem.

Indriķis Latveetis tikai peemm, ka latgaļi un citi bijuši

rupji, neattīstiti pagani, kas kalpojuši elka deeveem un

svarigakos atgadījumos lūkojuši iztaujāt pēdējo prātu,
mezdami mēslus jeb burtu kokus. Vidzemes „Rīmju kro-

nikā" dabunam dzirdēt leišu galvenākā deeva vārdu

Pērkonu, kas aizsaldējis Rigas jūras līci, tā ka leišu kara-
vīri varējuši kājām pāreet uz Sāmsalu. Bet šīs ziņas

ir tik neecigas un vispārigas, ka tās varētu zīmetees

gandrīz uz ikkatru paganu tautu. Pabalstu šaī leetā mēs

turpretim atrodam mūsu pašu tautas senajos gara ražo-

jumos, kā tautas dzeesmās un teikās, sakāmos vārdos

un parunās, māņos, buršanas un pūšļošanas vārdos, ku-

ros lai gan ne visai beeži, bet tomēr deezgan eevēro-

jamā mērā dabunam ziņas par latveešu deevibām un viņu

nosaukumeem. Tā, peemēram. no daudzām leišu un

latveešu tautas dzeesmām varam izlobit saules un

zvaigžņu mitus. Vispazīstamākās ir dzeesmās par

„Deeva dēleem" un „Saules meitām", ne mazāk izplatita
būs dzeesma, ka Saule sacērt Mēnesi ar asu zobenu,

„kam paņēma Auseklim saderētu līgaviņu". Katrs lat-

veetis laikam būs peedzīvojis, ka pērkoņa negaisam uz-

brūkot, mātes peekodina bērneem, lai esot rātni, jo „Ve-
cais Tēvs baras". Beeži varam dzirdēt, otram ļaunu

vēlot, teikumu: „Piķis lai tevi parauj!" Pēdējais vārds

laikam nenozīmē neka cita, ka veco latveešu pekles
deevu. Zeemelblāzmai gaisos atspīdam, vecais latveetis

vēl tagad mēdz teikt: „Kāvi ar Jodeem kaujas." Bet
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nav te eespējams, nedz ari vajadzigs uzskaitit visas tās

veetas no latveešu senajeem gara ražojumeem, kas at-

gādina senās deevibas; gribam tikai aizrādit, ka vis-

beežaki seno deevu nosaukumi uzglabajušees tādās tau-

tas gara mantās, kuras lab])rāt neuzticēja svešneekeem,
bet katrs paturēja par savu dziļu, neizpaužamu noslē-

pumu uz visu mūžu, ko tikai mirstot drīkstēja pastāstit
tāļak kādam uzticamam cilvēkam, proti, buršanas un

pūšļošanas vārdos. Pēdējos mēs varam (sastapt leelu

daudzumu no latveešu deeveem, kā. peemēram, Pērkonu,
Hktuli jeb Piķi, Trimpu, Jodu, Laimu, Uziņu un :vēl

daudz citus, kurus te negribam peeminet. Kā no visa

augšā minētā redzams, tad senatnē latveeši nebūt nav

bijuši tik nabagi deevibu un viņu nosaukumu ziņā, kā

daži to grib eegalvot, bet ka viņi pratuši deezgan sīki

nošķirt dažādus deevus, kuri nav nekas cits kā personi-

ficēti dabas spēki. Dažadajeem deeveem, zināms, vaja-

palīdzibu vajadzibas gadijumā. Protams, ka ne ikkatrs tau-

tas loceklis spēja izzināt augsto deevu gribu un prātu, tadēl

dzeja tuvotees dažādā vīzē, vaj nu kad gribēja novērst

viņu bārdzibu nelaimes brīdī, vaj ari izlūgtees no viņa

vajadzēja šim nolūkam izredzēt vīrus,* kam bij sevišķas
dāvanas un kas spēja stātees tuvākā sakarā ar mūži-

gajeem deeveem. īsi sakot, latveešeem un citām viņu

rada tautām vajadzēja preesteru, kas izdibinātu deevu

prātu un daritu to zināmu visai tautai. Šādus mūsu pa-

nākumus apstiprina ari jau agrāk minētās vēsturigās

ziņas. Lai atceramees tikai, ka misionāru Adalbertu no-

dur kāds preesteris, saukts ziko jeb zigo. Bremenes

Ādams, kā dzirdējām, vēsta par leelo kuršu preesteru

daudzumu; ari Latveešu Indriķa laikā, cik no visa sa-

kara noprotams, būs preesteri metuši burtu kokus, itin

tāpat kā pee lībeešeem preesteri vada balto likteņa ķēvi.
Bet vissvarigako leecibu šaī ziņā pasneedz uzticamais

Pēteris Dusburgs, kas gan nav rakstijis savu kroniku

13., bet gan 14. g. s. sākumā un tādā vīzē ari stāvējis

deezgan tuvu tam laikmetam, kad prūši - leiši - latveeši

bij pagani. Minētā kronista ziņas, pēc tam, kad -tas*

peeminejis, ka prūši peelūdzot visus dabas radijumus,

skan tulkojumā vārdu pa vārdam šādi: „Atrodas šīs
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ļaunās tautas (prūšu) vidū, proti Nadravā, kāda veeta,

saukta Romove, kas dabūjusi savu vārdu no Romas. Šinī

dzīvoja tā sauktais krīve, ko godāja līdzīgi pāvestam,

jo tāpat kā pāvests rīko visu ticigo baznicu, tā klausa

pirmējā mājeenam un pavēlei netik veen minētās ciltis

(prūši), bet ari leiši un citas Livonijas (Vidzemes) tautas.

Ceeniba pret viņu bij tik leela, ka neveen viņam pašam
un katram viņa radineekam, bet ari viņa sūtnim, kad

tas ar viņa speeķi, vaj citu kādu pazīstamu zīmi gāja

caur minēto neticigo novadeem, karali un augstmaņi un

visa tauta parādija leelu godbijibu." — Šīs būtu skai-

dras un drošas ziņas, ka pār visām prūšu -leišu -latveešu

tautām pavēlējis reiz kāds spēcigs, no viseem godāts,

garigas kārtas valdineeks, ko nosaukuši par krīvu, bet

augšā minctee seno prūšu, leišu un latveešu attīstitās

ticibas noleedzeji ari šo eevērojamo leecibu mēģina

padarit par nedrošu, teikdami, pirmkārt, ka Dusburgs

gribot uzteept kādu pasaciņu, ko varot redzēt viņa Ro-

moves atvasinājumā no Romas; citi, turpretim, atzīst,

ka krīvs gan valdijis pār prūšeem un leišeem, bet netur

par eespējamu, ka pēdējā vara leelā tāluma dēļ būtu

varējusi ari sneegtees līdz latveešu tautām. Par nedibinā-

tām un tadēl atmetamām tomēr uzskatamas tiklab pirmējo,

kā ari pēdējo domas; nevaram taču nekādi eedomatees,

ka uzticamais un rūpigais kronists taisni šaī veetā būtu

melsis neekus; bet eevērojis krīva rīcibā starp

neticigeem ar visuvarena pāvesta valdibu pār kristigo

draudzi, viņš, kā rādās, Izsteepis abēju salīdzinājumus

pat uz viņu dzīves veetani, kuru nosaukumi tam vismaz pēc

skaņas rādijās esam veeuadi. Tāpat ari nevaram pec-

ņemt, ka Dusburgs nezināšanā aiz vārdeem prūši un leiši

būtu vēl peemetinajis ~un ari citas Livonijas tautas", jo

viņa laikos bij tikpat leiši labi pazīstami, vismaz Prū-

sija, kur Dusburgs dzīvoja, kā ari Vidzemes tautas un

viņu robežas. Plašākas ziņas par krīvi un viņa valdibu

dabunam tikai kādus pāris simts gadus vēlāk pēc Dus-

burga nāves, t. i., 16. g. s. sākumā. Šee kronisti gan

dzīvojuši tāli tam laikmetam, kad prūši - leiši - latveeši

vēl bijuši pagani, bet viņi visi teicas leetojuši kādu kro-

niku no 13. g. s., kuru sarakstijis pirmais Prūsijas biskaps
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Krišjānis. Tagad no Krišjāņa kronikas atrodamas tikai

nedaudz atleekas, kuras neka nestāsta par prūšu -leišu -

latveešu ticibas leetām, bet tikai peemin, ka Vidvuts

bijis pirmais prūšu karalis un Brutens jeb Prutens viņu

preesteris. Eevērojot tomēr rūpibu, ar kādu sevišķi Lū-

kass Dāvids visur peezīmē, ko smēlis no Krišjāņa kro-

nikas, nevarēsim šaubitees, ka minētā rakstā atradušās

daudzas ziņas, kuras vēlakee vēstures sarakstitaji čakli

izleetojuši. Tādēļ neatstāsim tamlīdzigus kronistus un

vēstures sarakstitajus, kā Erasmu Stellu, Sīmani Gru-

navu un, par visām leetām, Lūkasu Dāvidu, neeevēro-

tus,_bet raudzisim sijāt un ar apdomu izleetot viņu ziņas,
aplūkodami nākošā nodaļā krīvu valdibu.

5. nodaļa.

Prūšu - leišu - latveešu garigā valdiba.

Kamēr kāda tauta nav vēl deezgan attīstijusees, lai

eedrošinatos un spētu rūpetees pati par sevi, tikmēr viņa
ari bērna padevibā paļaujas uz viseem teem vīreem, kas

vaj nu caur ārigām īpašibām un tikumeem, vaj garigā
ziņā paceldamees par leelo ļaužu pūļi, uzņēmušees viņas
vadibu. Bet vēl vairāk nekā savus vadoņus laicigās
leetās šādas tautas mēdz ceenit un godāt visus tos, kas

stājušees par vidutajeem starp mūžigajeem deeveem un

mirstigajeem cilvekeem, proti, preesterus. Neattīstītu

tautu preestereem tādēļ ari eespējams valdzināt ļaužu

prātus un vadit un locit viņus pēc savas gribas. īsi sakot
viņi ir tautas vadoņi, kureem neveens nepretojas, tadēl
ka tee ir ceenigi tuvotees pat visspēcigajecm deeveem,
kas valda tiklab pasaules plašumā, kā ari visneecigakajā

radijumā. Šādu kārtibu sastopam ari pee prūšu, leišu

un latveešu tautām, kuras nekurnēdamas padodas savu

garigo valdneeku gribai un izpilda viņu uzdevumus. Pro-

tams, ka ne visus garigās kārtas peederigos minētās

tautas godāja veenlīdzigā mērā, jo ari preesteru starpā

gadijās tādi, kas caur leelakajām gara dāvanām un baga-

takajeem peedzīvojumeem vairāk vaj mazāk eevērojami

pārspēja savus līdzbeedrus. Kas no šādeem vīreem bij
visslavenākais un eevērojamakais, tam tauta visvairāk

V. Olava Kop. Raksti 11. 5
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peekrita, beeži izlūgdamās viņa padomus, tā ka ari paši

preesteri bij peespeesti atzīt dažu savu līdzbeedru pārā-
kumu par citeem un beigās pat atvēlēt veenam no vi-

ņeem pirmo veetu. Šo visaugstāko, no citeem līdzbee-

dreem iz pašu vidus eecelto preesteri sauca, kā kronikās

lasām, par krīvi, jeb, pareizāki, par krīvu-krīvi, kas val-

dija tiklab par preestereem, kā ari par visu tautu. Kā

jau vārds krīvis rāda, kas nozīmē no vecuma salīkušu

cilvēku, tad šo svarigo veetu uzticēja tikai kādam ve-

cam vīram, kas savā ilgajā mūžā daudz bij mācijees un

daudz peedzīvojis, tā ka zināja tiklab tēvu tēvu mācibas

un tikumus, kā ari acumirklīgās tautas vajadzibas. Pla-

šās mācibas un daudzee peedzīvojumi ari bij vajadzigi,
lai krīvi spētu izpildit savus grūtos uzdevumus, jo vi-

ņeem bij caur lūgšanām ne tikveen jānovērš vareno

deevu bardziba no tautas un japeegreež pēdējai viņa

žēlastiba, bet ari jāsludina augsto debesu valdineeku ne-

grozāmā griba zemes eemītneekeem un jālūko, ka tee

to izpilditu, kas citādi, zināms, nebij eespējams, kā tikai

likumus dodot un sodot pārkāpējus. Tā tad krīvi jeb
krīvu-krīvi bij netik augstakee preesteri, bet ari likumu

devēji un soģi, kas gan neiztaisija kādu sevišķu kārtu,

bet no citeem preestereem tomēr atšķīrās caur labāku

amatu prašanu un leelakām tecsibām, kuras teem deva

augstākais stāvoklis līdzbeedru starpā.

Krīvtt-krīva dzīves veetu, kā jau zināms, nosauca

par Rāmavu, kura meklējama vairāk reizes minētā

Prūsijas novadā Nadravā. Par Rāmavu, t. i., rāmo

veetu, viņu varēja dēvēt tadēl, ka ta atradās leela,

jūdzēm plaša meža vidū, pilnigi atšķirta no citas

pasaules un viņas trokšņainās dzīves. Kas šaī

veetā nonāca, tas baudija te ne tik veen patvē-

rumu pret ārigeem naidneckeem un vaijatajeem, bet

sagādāja ari meeru savai sirdij, jo Rāmavā nepazina, kā

tā sauktee nedrošee avoti stāsta, ne ķildas, nedz naida,

nedz citas kādas pasaules rūpes un raizes. Mežu, kas

eeslēdza Rāmavu, visa tauta turēja par tik svētu, ka

viņā ne cirta kādu koku, nedz nonāvēja kādu kustoni,

pat lapas un gružus neaiztika. Ari lauks, kas pceslējās

pee minētā meža, bij svēts un ša eemesla dēl neveens
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nedrīkstēja viņu apstrādāt. Viseem svešneekeem bij aiz-

leegts tuvotees svētajām veetām, bet kas savā pārgal-
vibā tomēr eedrošinajās spert šādu soli, tas zaudēja bez

žēlastibas savu dzīvibu. Pati Rāmava bij plašs meža

bogs, kura vidū auga milzīgs, gadu simteņu vecs ozols,

apēnodams saveem beezajeem zareem un kuplajām la-

pām leelu pļavas gabalu un dodams patvērumu gan pret

saules karstumu, gan pret leetus un sneega negaiseem.
Stāsta taču ari, ka šis ozols esot zaļojis cauru zeemu un

vasaru, bet vaj šādas ziņas pateesas, nevaram izzināt.

Ticams tomēr būtu, ka ozols, kuram veenigi preesteri
drīkstējuši tuvotees, bijis vairakkārtigi aizklāts ar aiz-

segeem. tā ka ļaudis gandrīz nemaz vaj tikai svinigos

gadījumos dabūjuši redzēt augstāko deevu — Pērkona,

Trimpus un Piķa tēlus, kas bijuši yaj nu eecirsti vaj

pakārti ozolā.

Pērkonu tēloja kā spēcigu vīru ar sarkaneem vai-

geem un leesmu stareem ap galvu, jo viņš bij uguns un

gaisa deevs, kas gādibā par cilvēku lika atspīdēt svē-

tibas pilnai saulei un līt audzeligajam leetum, bet bar-

dzībā uzsūtija viņeem negaisus un runāja ar teem savā

breesmigajā pērkoņa balsī. Pērkonam pa labai rokai

atradās Potrimpa jeb Trimpus tēls, kuru domāja esam

jautru zaļoksni jaunekli ar vārpu un lapu kroni galvā,
jo šis bij auglibas un pilnibas deevs, kas arājam svētija
viņa druvas, kareivim palīdzēja pret eenaidneekeem.-no-

gurušos atspirdzināja ar auksto avota ūdeni, zvejnie-
kam peešķīra bagātu lomu. īsi sakot*Potrimps bij visa

labuma devējs un apsargātājs, kas Pērkonam palīdzēja

viņa labos un svētibas pilnos darbos. Pērkonam kreisajos
sānos stāvēja Pikols, Piķis jeb Piktulis, vecis līķa bālu

seju, balteem mateem un autu ap galvu: Pikols bij iz-

nīcibas un nāves deevs. kas visu pūlējās noārdit, ko

Potrimps bij radijis. Šinī deevā parādās visas Pērkona

ļaunās īpašibas, tadēl varam viņu nosaukt ari par ļau-
numa deevu, kura mājoklis ir pekle.

Pērkonam par godu dega zem milzigā ozola mužigs

ugunskurs, ko uzturēja, eemetot svētito ozola malkm Ja

kādreiz šī uguns, kuru apsargāja preesteri, caur pēdējo

neuzmanibu izdzisa, tad viņu vajadzēja, dažādas cere-
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monijas izdarot, atkal no jauna eekurt un vainigo pree-

steri tanī pašā ugunī sadedzināt, lai apmeerinatu sadu-

smotā deeva prātu. Pērkonam un tāpat ari citeem dee-

veem še parādija godbijību, zeedojot lauku augļus un

māju lopus, dažreiz ari karā sagūstitos un citādā vīzē

sadabūtos cilvēkus, pee kam leelakā zeedu daļa veen-

mēr peenācās Pērkonam, visu deevu galvai un valdnee-

kam. Zeedoto lopu asinis un eekšas knvurkrivs mēdza

eevērot, lai vēlāki no tām varētu pasludināt vaj nu lai-

mīgas vaj nelaimigas zīmes, itin tāpat, kā no likteņa

ķēves soļeem, skatotees, kādu kāju, vaj labo — laimigo,

vaj kreiso — nelaimigo ta pirmo spēra par nolikto šķēpu.
Ļoti bargā laikā un sevišķi eevērojamos gadijumos pree-

steri nesa krīvu-krīvu uz saveem kameešeem līdz mal-

kas sārtam, kas atradās netāļi no svētā ozola. Sārta

galā bij eetaisits eedobums, kurā krīvu-krīvis eekāpa,
tā ka tikai galva un rokas palika redzamas. No šejeenes
viņš aizlūdza deevus par visu tautu, un kad pērkons,
zibinim sperot, eerūcās, tad viss ļaužu pulks krita ceļos.
Šādās, ne visai beežās reizēs tauta dabūja iz notāleenes

vaigu vaigā redzēt savu augstāko valdneekti, kaut gan

tikai uz īsu brīdi, jo negaisam pārejot, krīvu-krīvs, kad

bij pasludinājis, ka Pērkona bardziba rimusees un ka tas

atkal no jauna gādā par savu tautu, atgreczās, no pree-

stereem pavadits, savā mājoklī, pee svētā ozola, aiz

vairakkārtigeem aizsegeem, kuri, aizvērdamees, atkal

viņu līdz nākošai reizei apslēpa ļaužu acīm. Bet sapul-
cetee, preecadarnees, ka posts novērsts un ka spoža
saulite atkal apspīd viņu druvas, nesa iz pateicibas ba-

gātīgus zeedus spēcigajam deevam un svinēja preecigus

gaviļu svētkus.

Viseem teem tautas pecderigeem, kam nebij eespē-

jams atsneegt tāļo Rāmavu, krīvu-krīvs darija zināmas

savas pavēles un sludinājumus caur sevišķeem sūtņeem,
laikam zemakeem preestereem, pēdejeem līdzdodams

savu, no līka koka taisitu, speeķi, saukto krīvulu, lai

visa tauta zinātu, ka pavēles nāk no viņa. Kaut gan

tikai reteem tautas locekļeem bij laimejces redzēt pašu
augstāko valdneeku un leelakās daļas acīs viņš bij no-

slēpumaina persona, tad tomēr ceeniba pret viņu caur
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to vis nemazinājās, bet vēl vairāk peeauga, tā ka visas

krīvu-krīva pavēles bez pretrunas uz mata izpildija. Bet

ne_tikai prūši, leiši un latveeši veen izlūdzās augstā krīvu-

krīva padomus: ari svešneeki, minēto tautu kaimiņi, al-

laž uzņēmās garo ceļu uz Rāmavu, gribēdami dzirdēt

slavenā preestera sludinājumus un pareģojumus. Pēde-

jeem, kā jau minējām, nebij atļauts tuvotees svētajām

veetām, bet vajadzēja uzturetees teltīs ārpus svētās bir-

zes, daž.u reiz pat vairākas deenas, kamēr vidutāji pree-

steri atnākdami saņēma dāvanas un atnesa krīvu-krīva

doto atbildi uz viņu jautajumeem.
Šādas būtu, tā sauktās neticamās, ziņas par krīvu-

krīva rīcibu Rāmavā un viņa valdiba par prūšeem, lei-

šeem un latveešeem. Protams, ka visus augšā aprak-
stitos sīkumus nevarēsim turēt par pilnu pateesibu, jo

pēdējo taču neveens svešneeks nevarēja dabūt

vismazāk kāds kristits cilvēks, kura acīm pagani lūkoja

apslēpt savas ticibas leetas. Bet droši varam ticēt, ka

kādā svētā veetā, sauktā Rāmavā, krīvu-krīvs aizlūdzis

augstos deevus par savu tautu un pēdējo vadijis, viņai
sludinādams deevu prātu un dodams likumus, pēc ku-

reem ta lai dzīvotu. Visvairāk pretneeku radušees Rā-

mavas trijeem augstakeem deeveem un viņu tēleem.

Daži pētneeki gan atzīst, ka Rāmavā peelūguši minētos

deevus, bet šee nevarot būt prūšu-leišu-latveešu īpašums,

jo cik redzams no teikām un citādi vēl spreežams, tad

Pērkons, Potrimps un Pikols esot tapināti no ģermāņu

zveedreem, kureem Upsalā bijusi līdziga svētnica Rāma-

vai ar triju augstāko deevu tēleem. Salīdzinot Upsalas

un Rāmavas deevus, izrādās, ka līdziba starp šeem nav

visai leelā: par viņu radneecibu varam tikai tikdaudz

sacit, cik vispārigi par indoģermaņu tautu deeveem, sā-

kot no Indijas eemītneekeem līdz Eiropas zeemeleem,
kur gandrīz visur varam sastapt augstākos deevus. Par

meleem, turpretim, mēdz nosaukt 16. g. s. kronistu un

vēsturneeku ziņas, kas zīmējas uz Rāmavas deevu tē-

leem. Bet ari šis spreedums, kā rādās, nebūs pareizs,

jo daudz agrākos laikos jau še un te dzirdam, ka. vismaz

prūšeem bijuši deevu tēli, kurus peemin Svētā Bruņa

dzīves aprakstitajs. Ari kādā vācu ordeņa nolīgumā ar
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prūšeem (1249. g.) runā par veenu prūšu deevu, sauktu

Kurko, ko pagani tēlojot. Par peerādijumu, ka Baltijas

eedzimtee, vāceem atnākot, pazinuši tēlotus deevus, va-

rētu derct ari veens atgadījums, kuru Indriķis Latveetis

atstāsta par Salaspils lībeešeem, jo pēdejee taču ticibas

leetās un eeskatos stāvēja loti tuvu saveem kaimiņeem

latveešeem. Pēc Indriķa zinām, lībeeši', eeraugot, ka

kāds vāceetis eegreezis kokā kaut ko līdzigu cilvēka

galvai, domāja, ka šis esot vācu deevs, kas citādi taču

nemaz nebūtu varējis notikt, ja šai tautai nebūtu bijis

jausmas no deevu tēleem. Minetee tēli, zināms, nebūs

bijuši nekādi eevērojami mākslas ražojumi, bet veen-

kārši, pa leelakai daļai kokā eecirsti cilvēkam līdzigi

veidi, kas ilgi nespēja uzglabatees, tadēl ka bij taisiti no

neizturiga materiāla.

Bet ne tik veen Nadravā atradās svētnica, ko no-

sauca par Rāmavu; ari citos novados, kā kronisti stā-

sta, bijušas svētas veetas ar līdzigu nosaukumu, tā ka

beigās pēc uzglabātām ziņām varetum uzstādit veselu

virkni Rāmavu. Ka vēsturigās ziņas pareizas, aplee-
cina daudzi Prūsijas, Leetavas un Latvijas veetu nosau-

kumi, kuros varam uzzīmēt vārda „rāms" celmu, kā,

peem., „Romansgut", ,Rambiņkalns", „Romove" un vēl

citi. Prusijas novados Zamijā un Natangā kronisti pee-

min vairākas svētnicas, bet ari Leetavā viņu nav trūcis,

kā, par peemēru, pee Viļņas un, cik domājams, tad pat Kur-

zemei bijusi sava deevu peelūgšanas veeta netālu no

Leepajas pee Leelās- un Mazās Pērkones muižas. Va-

ram, beidzot, vēl peeņemt, ka Vidzemes latveeši un viņ i

tuvee kaimiņi lībeeši būs pulcejušees Zilā kalna birzē,

lai peelūgtu še kāda augstāka preestera vadibā savus

deevus, jo taču šā g. s. pirmajā pusē varējuši vēl deez-

gan beeži redzēt bedrē, kas atrodas kalna virsotnē,

daudzas monētas, gredzenus un citas elkeem zeedotas

leetas. Kad un kādā vīzē šīs svētnicas cēlušās, nav lāgā
izzināms, bet varam domāt, ka prūšu-leišu-latveešu tau-

tām vairojotees un arveenu tālāk izplatotees, radās ari

vajadziba citur eerīkot deevu un krīvu mājokļus, jo katrs

šo tautu loceklis vēlējās ja ne vairāk, tad veenu reizi

mūžā redzēt augsto deevu mitekli un. savu vareno vaid-
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neeku. Sākumā citas svētnicas, kā cerams, eerīkoja pēc
pirmās vecās Rāmavas parauga, ar krīvu-krīva atļauju,

kura virsvaldibā varbūt ari atradās šādu novadu svēt-

nicu preekšnceki, sauktee krīvi. Gadu simteneem paejot,

krīvi, izpildidami tādus pat augstus un grūtus uzdevumus,
kā viuu pavēlneeki, atsvabinājās arveenu vairāk no vinu

varas, tā ka beidzot kļuva varbūt par pilnigi patstāvi-

geem valdneekeem. Tauta šādu pārvēršanos maz ko

nomanija, jo krīvs viņas acīs palika veenumēr noslēpu-
maina persona, veenalga, vaj ta dzīvoja tālajā svešumā,

vaj pašu šaurajā dzimtenē. Bet peeraduši reiz pee savas

svētnicas, kas tos pilnigi spēja apmeerinat, viņi nemaz

nekāroja kādu reizi nokļūt vecajā Rāmavā, tā ka beidzot

šīs pārākums pavisam izzuda no viņu atmiņas. Jaunajās
Ramavās laiku pa laikam eeveesās ari cita kārtiba, tā

ka daudzas leetaš, kas te varbūt ir atrodamas, velti

mekletum vecajā kopsvētnicā: senee uzskati par pa-

sauli un deeveem dažkārt pārgrozijās, viņu veetā stājās
daudzi jauni, bet ne ik reizes paceldami veco veenkāršo

ticibu uz augstākā attīstibas pakāpeena, beežaki, turpre-

tim, novilkdami gan vēl zemāki, nekā ta bijusi agrākos
laikos. Šāda apmēram varēja būt eedzimto ticibas kār-

tiba, kad vāceeši teem atnesa kristibu. Bet pakavesi-

mees vēl kādu brīdi pee krīvu valdibas, apskatidami viņu

palīgus, preesteru svaru un nozīmi pee prūšu-leišu-lat-
veešu tautām.

Preesteri, kuru vispārigs nosaukums, kā rādās, bijis
vaidelotis, t. i., zinātāji, palīdzēja krīvam visādos gadi-

jumos un vajadzibās, tā ka pēdējais bez šeem saveem

veenmērigeem pabalstitajeem un uzticameeni i.palīgeem

nemaz nav domājams. Visi preesteru kārtas locekļi,

kuri tāpat kā krīvs bij neprecēti, nebaudija, zināms, vee-

nadas teesibas. Visaugstakee vaideloti, kas no sava

vidus eecēla krīvu, dzīvoja ari viņa un Rāmavas tuvuma,

bez šo ziņas krīvs neka nedarija, bet pārspreeda kopigi

ar viņeem jaunizdodamos likumus, teesaja, viņu pado-

mus eevērodams, nozecdzneekus, zeedoja deevam un

sludināja ļaudīm pēdējo gribu. Augstakee vaideloti, kā

redzams, peedalijās pee viseem krīva darbeem, ari kad

pēdējais, apņemdamees brīvā prātā sevi sadedzinatees,
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lai sagādātu tautai, pār kuru valdijis, caur savu nāvi

mūžigu deeva žēlastību, tee viou vēl pavadija līdz mal-
kas sārtam, kur nogaidija, kamēr viņu augstākais pa-

vēlneeks, leesmām uzšaujotees, izlaida garu. Bez šeem

augstakajeem vaideloteem pazīstamas ari vēl dažādas ci-

tas preesteru šķiras, kuru vārdi, pa leelakai daļai, jau

norāda uz viņu dažādo darbibu un uzdevumeem. Tā,

peemēram, kādu šķiru nosauca par ziģenoteem, t. i., da-

ritajeem, kuri, cik no kronikas ziņām noprotams, ari

dzīvojuši Rāmavas tuvumā, iznēsādami krīva pavēles uz

visām malām, un apsargādami svēto birzi, ka neveens

svešneeks viņā neeekļūtu, īsi sakot, viņi bij vidutāji starp

ārpasauli un Rāmavas dziļo klusumu. Bet ar pašu tautu

ziģenoti nesanāca nekādā tuvākā sakarā, jo iznēsājamās

ziņas, viņi, kā domājams, neuzticēja vis kaut kuram
tautas loceklim, bet apzinigi nodeva zemakajeem vaide-

loteem, kas dzīvoja izkaisiti visās zemēs pa ceemateem,

sādžām un pilīm. Šee zemakee vaideloti katrā brīdī

ļaudīm bij peeeetami, viņi dālijās ar teem preekos un

bēdās, gan jautrās kāzās eesvētidami laulibas, gan sērās

bērēs izvadidami nelaiķus. īsi sakot, vaideloti bij pilnigi
saauguši ar tautas dzīvi, kuras daudzkārtējās vajadzībās
tee bij nepeeceešami. Visus zemāko vaidelotu daždažādos

uzdevumus nav tādēļ eespējams uzskaitit, nedz ari vaja-

dzīgs peeminet viņu daudzkārt no kronisteem sabojātos

nosaukumus,_ gribam tikai_ vēl aizrādit, ka viņu galve-
nākais peenakums veenmēr bij mācit tautu, kā jāgodā
dccvi un ka jādzīvo starp līdzcilvekeem.

Vaidelotu mācibas un padomi garigās leetās tautai

bij visvairāk vajadzigi, jo ne ikkatrs cilvēks pats no

sevis spēja izdibināt, kādas veetas katram deevam mī-

ļas, vaj birzes, vaj lauki, jeb upes un kalni, tāpat ari

nevarēja zināt kādas leetas zeedojot visātraki varētu

eegūt deeva žēlastību un izvairitees no viņu bardzibas.

Bet preesteri pulējās izklīdināt šādu šaubibu. stāsti-

dami, ka Pērkonam vajagot zem ozoleem un leepām zee-

dot cūkas un āžus, ka Potrimpa vismīļākais kustonis esot

zalktis, kurš kada podā zem vārpām ar peenu jabarojot,
un ka Pikols visilgāk saudzējot tos, kas nesot viņam
cilvēka zeedus, lai gan ari citi dccvi neapsmādējot ša
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augstākā radijuma asinis. Bet bez šeem trim augstaka-

jeem deeveem vēl, kā zināms, bij pazīstams mūsu sen-

tēveem milzigs daudzums zemāku deevibu, kuras nav

nekas cits kā personificētu dabas spēku cīniņi un parā-

dišanās, jo ari augstā deeviba cēlusees no gadskārtu

maiņas, kurā bārgā zeema — Pikols — visu iznīcina, ko

radījusi audzeligā vasara — Potrimps un Pērkons, kas

nozīmē pārejas laikmetu rudenī un pavasarī, izlīdzina

abas pretibas. Senee prūši-leiši-latveeši, redzēdami, ka

dabā viss kustas un pārvēršas, domāja, ka šī kustiba no-

teek deeveem darbojotees un rīkojotees, daudzreiz pat

savstarpigi cīnotees, pee kam pārmaiņus dabūja pārsvaru

gan launee, gan labee spēki. Visus senos deevus tadēl
ari varam eedalit pēc elementecm, kuros viņi rīkojas,

gan gaisa un uguns, gan ari ūdens un zemes deevos.

Nebij neveena dzīva radijuma, nedz ari kāda nedzīva

ķermeņa, kurā nebūtu mitis kāds deevs. Protams, ka

visus šos daudzos deevus, pee kureem peedereja ari leels

daudzums seeveešu kārtas deevibu, vajadzēja peelūgt
katru savādā vīzē, tā, kā tee paši vēlējās. Bet cik ātri

varēja te pats uzmanigakais pārskatitees! Cik ātri va-

rēja no ša milzigā daudzuma pat visdeevbijigakais veenu

vaj otru deevu peemirst! Šādeem apstākļeem valdot,

ļaudīm nebij eespējams atsvabinatees no mūžigajām bai-

lēm, tikai preesteri varēja teem uzturēt ceribu, māci-

dami, ka dccvi neveen dusmo, bet dara ari labu, ja cil-

vēki godā, kā peenākas, viņus pašus un ceenī viņu svēt-

nīcas. Negribam še uzskaitit daudzos seno prūšu-leišu-
latveešu deevu nosaukumus, nedz ari atstāstit, kā katru

no viņeem peelūguši, bet tikai vēl peeminet, ka tāpat kā

augstakeem deeveem, bijušas svētnicas ari vēl dažeem

citeem. Vispazīstamākā bij Praurimas, uguns deeves,

svētnica, netāli no Palangas, kurā kalpoja nevis vīreešu

kārtas preesteri, bet seeveetes, sauktās vaidelotes. Pē-

dējās, kā rādās, bijušas ari citās veetās, kur izpildija

peenākumus pret seeveešu kārtas deevibām, gan zee-

dojof, gan apsargājot viņām par godu dedzināto uguni.

Bet ne tik veen sevišķi eerīkotās un no preestereem ap-

sargātās svētnīcās dccvi bij peelūdzami, ari brīvajā dabā,

gan kokos un akmeņos, gan upmalās un kalnos, viņeem
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bij patīkams mājoklis, kur labprāt uzturējās un uzklau-

sijās deevbijigo cilvēku lūgšanas. Protams, ka preesteri

mācija, lai šādas svētas veetas neaptraipītu, bet nes turp,

kas katram deevam svēts un patīkams starp kustoņeem,
stādeem un citām leetām.

Zcmakee vaideloti, kā no visa augšā minētā re-

dzams, bijuši prūšu-leišu-latveešu skolotāji un mācitaji,
kas savas zinibas smēlušees Rāmavā no tureenes aug-

stajeem preestereem un pēdeiās lūkojuši izplatit tautā,

gan veenkāršos vārdos atstāstidami, gan dzeesmās tērp-

dami, tā ka viou pūliņu augļi spējuši uzglabatees vēl līdz

šeem laikeem, kur tagadejee zinibu vīri pēc daudz g. s.

viuus atkal no jauna sāk eevērot, mēģinādami no viņu

gara ražojumeem sastādīt seno prūšu-leišu-latveešu uz-

skatus par deeveem un pasauli. Rakstos vaidelotu mā-

cibas nav uzglabājušās, lai gan rakstu zīmes —burti, kā

vārds pats jau norāda, vismaz viņeem bijuši pazīstami.

Ka šāds apgalvojums pareizs, apleecina ari daudzas tau-

tas dzeesmās, kurās runā par „rakstu" un „rakstitajām",

kas „izrakstijušas kara karodziņu". Veens šāds izrak-

stits karogs nācis pirmā prūšu biskapa Krišjāņa rokās,
kas uzzīmējis svešādos burtus savā kronikā. Zinibu vīrī

mēģinājuši daudzējādi šo rakstu tulkot; vispareizaki iz-

klausās Bergmaņa tulkojums, pēc kura minēto burtu sa-

turs būtu šāds; „§>eeti)g Sturfo faptfg pofttraieč iftuf»
fdjoš". Kādeem nolūkeem vaideloti, kurus šinī gadijumā

varam nosaukt ari par burtneekeem, leetojuši rakstu zī-

mes, nav pilnigi izzināms, jo šīs, kā rādās, bijušas viņu

dziļš noslēpums, ko negribēja izpaust; bet eedomatees

gan varam, ka burtneeki uzzīmēja tikai viseevērojama-

kās ziņas un visvecākās mācibas, baididamees, ka pē-

dējās nepeemirstu un nepārgrozītu, jo plašāka raksta

leetošana, tādēļ, ka pēdējo, cik noprotams, pa leelakai

daļai eegreeza koka mizā, nav lāgā eespējama.
Ikdeenišķām vajadzībām rakstu zīmes derējušas

laikam tik tad. kad vajadzēja aprēķināt gadus, mēnešus

un mēneša ceturkšņus, lai varētu izzināt, kurā laikā jā-
svin svētki. Ari šos darbus, kā rādās, izdarījuši vaide-

loti, pamatīgi eevērodami debess spīdekļus, tā ka spē-

juši uzzīmēt pilnīgus kalendārus. Gads pēc viņu kalen-
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dara eesācees pavasarī un ticis eedalits 13 mēnešos, ku-

reem katram bijis savs nosaukums, katru mēnesi atkal

sadalijuši ceturkšņos no dažāda garuma un deenā izšķī-
ruši vairākus laikmetus. 'Šāda sīka laika aprēķināšana

un eedališana ari bij vajadziga, lai gadskārtām maino-

tees, īstajā laikā svinētu četrus leelos svētkus. Pava-

sarī, kad sneegs bij nokusis, izrīkoja svētkus lauku augļu

devējam un apsargātajam Pegrubim par godu kāda aug-

sta kalna galā vaj citā kādā redzamā veetā, kuri eesākās

ar aizlūgšanām, lai dccvi audzētu labu raženu labibu, un

beidzās, deevam pateicibas dziesmas dzeedot un kopigi

meelojotees. Vasaras vidū, sēju beidzot visjaukākajā
laikā svinēja senee prūši-leiši-latveeši Līgo svētkus, kuri

jaukuma ziņā pārspēja visus citus. Šinīs reizēs ļaudis

no malu malām sanāca kādas pils vaj svētnicas tuvumā,

lai izlīdzinātu savstarpigās ķildas un, veenprātibā līgsmo-

jotees un, meestiņu eebaudot- skandinātu deeveem slavas

dzeesmās. Rudenī, kad lauki bij apkopti, tad rīkojās uz

pļaujas svētkeem, kuros saimneeki pameeloja ari savu

aizgājušo dvēseles — velns. Zeemas vidū, stiprai salai

eestājotees, svinēja ceturtos svētkus, kuros visādi mēdza

izķēmotees. Daudzas minēto svētku eerašas uzglabā-
jušās ļaužu atmiņa vēl līdz šeem laikeem, jo Jāņos, kuri
stajušees līgo svētku veetā, ari tagad mēdz dedzjnat
uguni kalna galos, tāpat kā toreizējos laikos: zeemas

svētkos varam sastapt tā sauktos „čiganus", kas pārģēr-
bušees staigā no veena ceemata uz otru, nebēdigus dar-

bus strādādami un atjautigus jokus stāstīdami. Nav eespē •
jams īsuma aprakstit visas mūsu sentēvu eerašas viņu

daudzajos svētkos, jo bez četreem leelajeem gada svēt-

keem tee svētijuši vēl leelu daudzumu citu laiku un.

deenu, kuras visas negribam peeminet, baididamees, ka

nenoklīstam par daudz tāļi. Būtu ari leeki, ja gribetum
vēl jautāt, kas bijuši svētku vadoņi? Protams, ka vee-

nigi preesteri varēja būtu kārtibas nosacitaji šādos ga-

dijumos, jo viseem svētkeem taču reliģiska nozīme. Ti-

kai tad, kad vaideloti dažādās ceremonijas bij izpildijuši

un tādā vīzē parādījuši deeveem vajadzigo ccenibu, visi

ļaudis eesāka bezbēdigi līgsmotees, ticēdami, ka dccvi

teem vairs nedusmo- Bet vaideloti izpildija, kā jau augšām
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noradījām, blakus reliģiskām un garigām vajadzībām
ari pilnigi pasaules uzdevumus. Viņi tautu nevcen

skoloja un mācija, bet, kā domājams, 'ari teesaja,
lai gan še viņu vara nesneedzās visai tāli; varbūt," ka

viņi pārlūkoja laulātus ļaudis un izšķīra veenkāršās ķil-

pedejo starpā. Visas s'varigakās leetas zemakee,

vaideloti, turpretim, nodeva krīvim un viņa padomei,
kura spreeda nāves sodu par deevu zaimotajecin. lau-

libas pārkāpejeem un nelabojameem zagļeem. Beidzot

gribetum vēl peeminet, ka vaideloti peekona ari ārsta

amatu, mēģinādami dzeedinat slimneekus, gan pūšļojot
un braukot, gan ari dažādas zāles un saknes leetojot un

noslēpumainus vārdus skaitot. Bet taisni šinī vaidelotu

amatā parādās leelā mērā māņu ticiba, kura cēlās vecajai
ticibai arveenu vairāk panīkstot.

Savā īsajā prūšu-leišu-latveešu garigās valdibas

pārskatā neesam ne varējuši, nedz ari gribējuši vispusigi
tēlot mūsu sentēvu gara dzīvi, lai gan garām ejot šo to

peeminejām, bet veenigi vēlejušees aizrādit uz vaidelotu

svaru pee senajeem prūšeem, leišeem un latveešeem.

Savu nolūku sasneeguši, tagad eevērosim pasauligos
valdneekus un stādisim viņus pretim varenajeem vaide-

loteem, kas neaprobežoti valdija par katru minēto tautu

locekli visādos dzīves gadijumos.

6. nodaļa.

Pasaulīgā prūšu-leišu-latveešu valdiba.

Pasauligas valdibas ziņā velti gan mekletum pee

prūšeem, leišeem un latveešeem tādu veenibu, kādu re-

dzējām garigās leetās. Neatradisim neveenu tādu va-

renu pasauligu valdneeku, kas kādu reiz būtu pavēlējis

par visām prūšu, leišu un latveešu tautām. Nav pat

tāda, kas būtu spējis šinī laikmetā izplatit savu varu par

veenu veselu tautu. Bet ja še gribam runāt par pasau-

ligo valdibu un valdneekeem, tad domājam daudzos no-

vada virsneekus, kuru vara tikai retos gadijumos snee-

dzas pāri par pašu novada robežām. Pasauligā valdiba,

kā redzams, šķelta daudzās sīkās daļiņās, bet šīs daļas
— sauksim viņas par valstīm — visas celdamās līdzigos
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gadijumos un vajadzibās, nodibinājušās uz līdzigeem pa-

mateem ar līdzigām valdneeka teesibām, tā ka veenu

no viņām aplūkojuši, varēsim spreest par kārtibu citās

veetās un tādā vīzē dabūt pārskatu, kā cēlusees, nodi-

binajusees un attīstijusees pasauligā valdiba pee prū-

šeem, leišeem un latveešeem.

Ja atskatamees drusku atpakaļ uz krīvu un viņu
palīgu vaidelotu rīcibu, tad jāatzīst, ka viņi tikai meera

laikos, kamēr zeme nebij jāaizstāv pret ārigeem eenaid-

neekeem, varējuši izpildit dažus pasauligās valdibas uz-

devumus. Bet kad izcēlās karš un kad vajadzēja rīko-

tees pēc likuma: „kam spēks, tam vara", tad nelīdzēja
ne preesteru augstās gudribas, nedz plašās zinibas, jo

toreizējos laikos saprata zem spēka nevis garigo spēku

un pārākumu, bet veenigi dūres svaru. Šādos gadijumos

ļaudis nevarēja vairs palaistees uz saveem preestereem,

bet viņeem bij jāmeklē, vismaz uz kādu laiku, citi vadoņi,
kas prata rīkotees ar šķēpu un zobiņu. Protams, ka par

kara vadoņeem eecēla tikai vissirdigakos un izveiciga-

kos karotājus. Ja karš laimigi beidzās, tad ļaudis, uz-

varas svētkus svinēdami, skandināja ari slavas dzeesmās

saveem vadoņeem, caur kuru nopelneem un pūliņeem
eenaidneekus bij pārspējuši. Nākošā reizē, kara leesmām

uzšaujotees, visi, kā domājams, pilnigi uzticējās saveem jau
pazīstamajeem vadoņeem. Bet tā ka mūsu sentēvi mēdza

karot ļoti beeži, dažu brīdi pat vairāk reizes vcenā gadā,
tad notikās, ka šādi vadoņi paturēja savu amatu visu mūžu,

pat meera laikos nezaudēdami savu varu, jo piedzīvo-

jumi mācija, ka neveen tad vajag rīkotees uz karu un

domāt par glābšanās līdzekleem, kad eenaidneeks jau

uzbrucis, bet ka preekšlaikā jāgādā par vajadzigo dro-

šibu breesmu brīdī. Tādēļ meera laikos kara vadoņi jeb
virsaiši pūlējās jau uzmeklēt derigas slēptuves beezokņos
un nepeeejamos purvos, lai karam sākotees varētu turp

novest mantas un nespējneekus pa kādu slepenu ceļu.
Bet šinīs slēptuvēs nebij vairs drošibas, ja eenaidneeks

izzināja ceļu, pa kuru tām var peekļūt. Ja gribēja ju-
stees pilnigi droši, tad vajadzēja celt ceeti apstiprinātas

pilis, kurās varētu tiklab slēptees no eenaidneekeem, kā

ari atgaiņatees pret viņu uzbruceeneem.
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Atraduši kāda kalna galā, divu upju saderā, vaj pur-

vainā apkārtnē derigu vectu, virsaiši uzaicināja visus

savus ļaudis nadzigi ķertees pee darba. Apzīmētai vee-

tai, kurā bij nodomājuši celt pili, apraka, ja pēdējā nebij

deezgan sargāta caur gravām un kraujām, dziļus, platus

grāvjus, zemes samezdami augstos vaļņos, kuru virsotnē

uzcēla ceetu sētu no milzigeem ozola stādageem. No

stādageem ecslēgto un apsargāto laukumu nosauca par

pilsētu, kura dažu reizi bij deezgan ecvērojama leeluma,

tā ka vairāki simti cilvēku varēja še atrast patvērumu

un pajumti līdz ar saveem topeeņi un mantām, ja kara
breesmām tuvojotees, vajadzēja atstāt ceematus un bēgt

turp ar savu peederumu. Bet vēl vairāk nekā pilsētu,

pūlējās apceetinat pašu pili, lai eenaidneekam pilsētu

eeņemot, ļaudis ar vajadzīgo pārtiku spētu vēl glābtees.
Pili -tādēļ ari nošķīra no pilsētas caur dziļu grāvi, pār

kuru eetaisija veegli ecleekamu un ātri noņemamu tiltu.

No tilta gala veda šaurs, šaurs celiņš, ko mazs pulciņš

karavīru varēja aizsargāt, gar stāvajām kalna malām

greezdamees uz augšu līdz pils vārteem, kurus aizšāva

ar smagu koka vārsti. Šee vārti bij veenigā eeeja pilī,

jo kalnu, kura pēdējā atradās, apjoza no visām pusēm

gluda sēta. Pāri par vārteem pacēlās stāvi gaisos pati

ozola pils ar daudzajeem lūkeem, no kureenes aizsargā-

tāji meta visādas kaitigas leetas uz eenaidneekeem, pū-
ledamees tos atsist atpakaļ, ja pēdejeem kādu reiz bij

laimejees nokļūt līdz vārteem, kas nebūt nebij veegls

darbs, jo ceļam ap visu kalnu greežotees, pils sargi va-

rēja nomētāt eenaidneekus ar šķēpeem un akmeņeem

neveen no pils lūkeem, bet ari no pagalmā, tuvu pee sē-

tas eerīkotām luktām. Pils pagalmā, lai gan tas nebij
nekāds leelais, atradās vairākas ēkas, gan dzīvojamās,

gan peeleekamās, gan ari tādas, kur eeveetot kādu ma-

zumu lopu, lai neizceltos pilī bads, kad eenaidneeks to

aplenktu uz ilgāku laiku. Līdziga eemesla dēļ izraka

pagalma vidū ari akas, par kurām vēl tagad teikas stā-

sta, ka viņas stāvot sakarā vaj nu ar upi vaj ezeru, kas

atrodas pee pils kalna. Varētu pat būt, ka no šejecnes

dažām pilīm bij slepena izeja, caur kuru varēja saziņo-

tees ar ārpasauli un sadabūt palīga spēkus. Šādi eerī-



Senpruši-leiši-latveeši zem krīvu un virsaišu valdibas 79

kotas pilīs Baltijas eedzīvotaji atrada deezgan patvē>
ruma; tikai vaceem atnākot, viņi nejutās še vairs droši,
jo vācu karotāji prata ar savadām māsiņām gan mest

smagus akmeņus uz pils sargeem, gan ari atrakt zemes

no pils kalna, ta ka beidzot valnis ar stādageem noslī-

dēja lejā un uzbrucēji nekavēti varēja tuvotees pašai

pilij un viņu vaj nu aizdedzināt, vaj ar joni eeņemt, ja

aizstāvētāji vēl negribēja padotees.
Pilis, kā domājams, bijušas visa novada kopīpašums,

bet pastāvigi viņās dzīvojuši tikai paši virsaiši ar savu

saimi. Virsaišu saime, kā rādās, pastāvējusi pa leelakai

daļai no karā sagūstiteem, kuri apstrādājuši savu kungu
druvas un apkopuši viņu lopus. Bez lauku ražojumeem un

ganamcem pulkeem virsaišeem, laikam, nav bijis nekādu

citu eeņēmumu meera laikos, jo nodokļus apakšneeki vi-

ņeem, cik zināms, nav maksājuši, bet varbūt gan karā

atstājuši leelaku laupijuma daļu, it īpaši labākos eeročus.

Kāda novada vadonim mirstot, viņa veetā stājās vaj
nu kāds viņa dēls, vaj ari, ja neveens no viņeem neizrā-

dījās par derigu izpildīt tēva amatu, kāds radineeks, vaj

pat svešineeks, kurš caur saveem darbeem bij eeguvis

leelu slavu citu līdznovadneeku starpā. Tādās reizēs

viseem agrākā virsaiša dēleem,. kas nebij tikuši tēva

veetā, vajadzēja atstāt pili un, savu no tēva mantoto

teesu līdz paņemot, nomestees citur uz dzīvi. Izraiditee

agrāko virsaišu dēli un radineeki mēdza celt paši savas

pilis un nodibināja tādā vīzē ar laiku tā saukto kungu

jeb bajāru kārtu, kura daudzkārt aprobežoja virsaišu tee-

sibas, jo pēdejee bez kungu ziņas nedrīkstēja uzsākt ne-

kādu eevērojamaku darbu. Sevišķi kara gadijumos vir-

saitim vajadzēja sasaukt saeimu, kura pārspreeda, kas

darāms. Pee saeimas varēja, kā domājams, peedalitees

katrs brīvs, neapvainots vīrs, bet svarigakās leetas iz-

šķīra laikam veenigi kungi un vecakee, zem kureem

saprata dzimtu, varbūt ari saimju galvas.
Senee prūši-leiši-latveeši mēdza eesākt karus tikai

zeemā, kad visi ūdeņi un purvi bij aizsaluši, tā ka kara-

spēks nekavēti varēja eet uz visām pusēm, kur veen

vēlējās. Ja šādās reizēs saeima nospreeda, ka jauzbruk

kaimiņeem, vaj nu lai atreebtos par padarītam paresti-
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bām, vaj ari lai eegūtu laupijumu, tad virsaiši pavēlēja
aizdedzināt nodarvotus un ar salmeem aptītus stabus,
kuri bij eerakti kalnu galos un citās redzamās veetās.

Leesmām uzšaujotees, visi novada ļaudis zināja, ka jā-

met māju darbi pee malas un jāķeras pee eeročeem.

Spēcigee vīri steidzās no malu malām gan jāšus, gan

kājām uz virsaiša pili, kurā viseem vajadzēja sanākt,

pirms devās eenaidneeka zemē. Pilsētā sapulcejušees

karavīri vēlreiz pārlūkoja savus eeročus; cits izmēģi-

nāja nopušķotā kumeliiia žiglumu, cits vicināja smago

vāli, dažs asināja šķēpu, dažs trina zobiņu; tikai retu-

mis kāds bagatneeks, tērpees bruņu ķiverē, bezbēdigi
noskatijās uz rosigo dzīvi. Kara taurei atskanot, viss,

dažreiz pat vairāk tūkstošu leelais, karaspēks devās

gavilēdams ceļā uz eenaidneeka novadeem, sūtidams

jātneekus pa preekšu, kuri lai izlūkotu, vaj pretineeki

jau neglūn kādā slepenā veetā. Ja izrādijās, ka ceļš
brīvs un ka eenaidneeki vēl nav dabūjuši ziņu par tu-

vējām brecsmām, tad visi, izklīzdami pa cecmateem, sāka

laupīt, ko veen paspēja, gan cilvēkus, gan lopus, gan

citas mantas. Ar savākto laupijumu karavīri steigšus
greezās mājās, nevēledamees eelaistees leelakā, atklātā

kaujā ar eenaidneekeem; tikai kad pēdejee slepeni aiz-

krustoja ceļu, bij gribot negribot jāuzsāk cīņa, kuru pa

leelakai daļai izkaroja kājneeki. Ja šādās reizēs izdevās

pārspēt eenaidneekus un laimigi pārnākt dzimtenē ar

laupijumu, tad visi mājneeki, pat secvas un bērni, devās

bareem uz virsaiša pili, lai skandinātu laimigajeem kara-
vīreem slavas dzeesmās un svinētu preceigus uzvaras

svētkus. Savstarpigi laupijumu dalot, karavīri nepee-

mirsa ari mājneekus, kureem pēc tēvu tēvu eeradiima

par māju sargāšanu pcenācās ceturtā daļa no salaupitām
mantām. Kādu citu daļu atkal dabūja preesteri, bet la-

bāko no visa laupījuma, sevišķi sagūstītos eenaidneeku

vadoņus, mēdza zeedot labvēligajeem deeveem.

Kara beigās vajadzēja izdarit dažādas, pa leelakai

daļai reliģiskas ceremonijas, bet vēl vairāk sākumā, kad

vēlējās izdibināt, vaj dccvi peešķirs laimi vaj nelaimi.

Cik tāļu šādās reizēs sneegusees preesteru darbiba un

kur eesākusees virsaišu vara, nav lāgā izzināms; doma-
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jams tomēr būtu, ka virsaišeem nebij pa prātam, ka

preesteri eemaisijās ari kara leetās un tādā vīzē mazināja

viņu teesibas. Bet vēl grūta>ri nekā kara gadijumos no-

sakāmas robežas garigo un pasauligo valdneeku uzde-

vumos meera laikos, kad virsaiši pūlējās nodibināt pa-

stāvīgu valdibu savos novados, neskatotees, ka, karam

beidzotees, pēc veca eeraduma beidzās ari viuu vara, jo

meeram eestājotees. ļaudis, kā jau zināms, bij paraduši
uzlūkot preesterus par saveem vadoņeem un padoma

devejeem dažādās dzīves vajadzibās. Virsaiši ar laiku

atzina, ka viņu pūliņeem bez preesteru pašu palīdzibas būs

maz sekmes; tādēļ vajadzēja pēdējos peedabut, vaj nu

ar labu, vaj ar ļaunu, lai viņi palīdzētu nodibināt pastā-

vīgu pasattligas valdibas kārtibu. Virsaišu centeeneem,

preesterus peedabut uz savu pusi, vajadzēja izdotees.

Preesteri jau nedrīkstēja būt saveem pasauligeem līdz-

valdneekeem naidigi; virsaiši taču bij tee, kas caur

savu leelo bagatibu un drošajām pilīm sargāja viņu meera

darbus pret svešeem un tā palīdzēja uzturēt viņu varu

pee tautas. Virsaišu daudzejos karos eegūtā bagatiba,

viņu plašee lauki un leelais skaits lopu atkal palīdzēja

preesterus tuvāk saistit pee virsaišeem; virsaiši teem

atdeva pēc katra karāgājeena ceturto dalu no sava lau-

pijuma, virsaiši tos pastāvigi apbalvoja dažādām dāva-

nām, tā ka preesteri nemanot aiz pateicibas jūtām palika
no virsaišeem atkarigi; tee turējās pee viņu novada un

labprāt paklapsija viņu uzaicinājumam, eerīkotees drošo

piļu tuvumā un paspārnē. No tam tad ari nācās, ka pilu
tuvumā atradās svētnicas, kuras pašai pilij' un viņas
virsaitim dāvāja jaunu ceenibu un tā paplašināja pēdējā

varu. Ka svētnicas atradušās netālu no pilīm, no tām

gaiši leecina tā sauktee „elku kalni", kuri sastopami pils-
kalnu tuvumā. Tagadējais nosaukums „elku kalns", lai-

kam gan nebūs pirmatnējais; skatotees uz ša vārda

pirmo sastāvdaļu, leekas, ka šo radijuši kristigee garidz-

neeki, dodami šai, preekš senajeem latveešeem svētajai

veetai, ļaunu nozīmi, lai teem, kristigu ticibu peeņemot.

rastos reebiba pret vecajām paganu būšanām; un lai

uz vecās paganu ticibas drupām gavilēdami paceltos jau-
nās ticibas izplatišanas nami, tad kristigee garidzneeki



Senpruši-leiši-latveeši zem krīvu un virsaišu valdibas82

gādājuši, ka šcc elku kalni paliktu par baznicas kalneem,

uz viņeem nereti dibinādami kristigo Deeva namus.

Pils tuvumā dzīvojot, preesteris baudija no virsaiša

apsardzibu. Uz preestera vārdeem ļaudis klausijās uti

preesteris viņus arveenu vairāk mācija savu apsargā-

tāju bītees un tam pakļausit. Ļaudis to labprāt darija,

tadēl ka no tam teem atlēca savs zināms labums, jo vir-

saitis savu apsardzibu izsteepa ari pār viņeem. Beežee

kari stipri palīdzēja celt virsaiša ceenibu un tam līdz ari

viņa varu: karā virsaitis tas veenigais vīrs, kamēr

preesteris pazūd viņa ēnā. Virsaiša slava atskan katrā

mutē; visi uz viņu skatās kā uz savu glābēju un va-

doni. Karā paradis par nepaklausigajeem teesu spreest,

viņš ari, meeram eestājotees, leeto šo savu teesibu. Tā

savas varas pacelšanai tas eegūst svarigo teesneša un

soģa amatu, kurš nu preesterim nemanot no viņa varas

atkrīt nost; preestera svaru mazināja ari zeedošanas

teesiba, kuru kara gadijumos, kā domājams, peesavinajās
virsaitis. Tādā vīzē virsaiša vara manāmi auga, un jā-

domā, ka vāceem Baltijā eenākot, virsaišeem bij daudz

leelaka vara nekā preestereem, kaut gan ari pēdejeem
būs bijis pee tautas savs zināms svars.

Lai gan virsaiši ar laiku bij pratuši savu svaru pa-

darit lcelaku nekā tas bij preestereem, tad tomēr starp

viņeem nav izcēlees neveens, kas būtu mācējis, savus

līdzvirsaišus apspeežot, pār viņeem eegūt leelaku varu

un tā nodibināt iz vairakeem mazeem novadeem leelaku

veenigu valsti. Tādas valsts nodibināšanu kavēja viņu
savstarpigās ķildas; visa zeme sadalijās mazākos, pus-
līdz veenados novados jeb valstiņās; katram novadam bij
savs virsaitis, katru novadu sargāja sava pils, iz kuras

atgaiņāja svešu virsaišu uzbruceenus; katram novadam

bij savs preesteris un no virsaišeem cits par citu sar-

gājās atvēlēt otram augstāku veetu. Tikai reti atgadījās,
ka kādam virsaitim laimējās saveenot vairākus novadus

veenā; tā, par peem., Veesturs pee zemgaleem un Tāli-
valdis pee latveešeem, vairākus mazākus novadus sa-

kausējot, spējuši nodibināt leelakas valstis. Visi citi no-

vadi palika šķirti, katrs pārvaldits no sava virsaiša, ku-

ram bij ari dažas preestera teesibas.
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Tāpat ka katrs_ novads pastāvēja pats par sevi, ar

citeem novadeem juzdamies saveenots tikai caur vee-

nadu valodu un ticibu un viņeem peesleedamees tikai

leelakās vajadzibās, kā svešām tautām, tā ari

katra dzimts un katra ģimene savā novadā bij patstā-
viģa un ari tikai leelakās vajadzibās greezās pee sava

virsaiša. Tā pee dzimts un ģimenes tēva atspoguļojās
mazumā visas virsaiša teesibas un viņa peenākumi:
dzimts tēvs bij pirmā kārtā savas dzimts apgādātājs,
aizbildnis un apsargātājs; tad Viņš bij savas dzimts

teesnesis un soģis, jo viņš izšķīra meklējumus pēc teesas

un taisnibas un sodija savas dzimts locekļus par viņu

pārkāpumeem, grūtākos teesas jautājumus laikam atvē-

lēdams izšķirt pašam virsaitim. Beidzot dzimts galva bij
ari savā ziņā preesteris. Kā novada centra, virsaiša

pils, tuvumā atradās sava svētnica, sava svētā birze,

sava Rāmavā, kur pa zināmām ilgāka laika starpām sa-

pulcējās visa novada ļaudis uz kopigu svinīgu deevu

godāšanu, tā pee katra dzimts- un ģimenes tēva mājokļa

bij dēstits Baltijas koku karaļu pāris — ozols un leepa,

zem kuru zareem dzimts- vaj ģimenes locekļi mājas tēva

vadibā zeedoja saveem deeve.em. Ģimenes locekļeem
ari pirts bij svēta veeta, kuras svētuma nozīme vēl līdz

šai deenai nav izzudusi iz latveešu atmiņas, jo vēl tagad

veenkāršais latveetis pirtij garām ejot noņem cepuri.

Dažas pirtī izdarāmās ceremonijas, kā veļu meelošana,

paturēja latveeši vēl dažus g. s. pēc kristigās ticibas

peeņemšanas. Vārdu sakot, tāpat kā virsaitis savus

ļaudis vadija un viņus uz kopigeem darbeem un pree-

keem pulcināja, tāpat ari dzimts un ģimenes tēvs bij

savas dzimts locekļeem mājas dzīves vaditajs un gro-

zitajs.
Bet par mājas un ģimenes dzīvi šinī burtnicā tuvāk

nerunāsim. Preekš tam būs citur veeta. Kāda viņu ģi-

menes dzīve bij aizvēsturigajā laikā, tāda viņa ar visam

savām precibas un citu svarigu dzīves gadijumu eera-

šām palika ari vēlākos laikos, īpaši ari tad, kad vacceši

latveešu ciltīm atņēma viņu vēsturigo lomu un viņas

peespeeda atvilktees savā šaurajā ģimenes dzīve. Ta

tad par prūšu-leišu-latveešu ģimenes un mājas dzīvi pla-
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saki runāt būs veeta taisni tur, kur latveeši vairs nav

patstāvīgi, bet zem vācu jūga. Un taisni tur varēsim

runāt par latveešu mājas dzīvi, jo tur vēsture stāsta tikai

par latveešeem, kamēr pārejās eepreekš beeži minētās

Baltijas ciltis, kā jatvingi, prūši, zemgali un kurši, pa-

mazitinām nozūd no vēstures skatuves un leiši turpina

patstāvigu, no latveešeem šķirtu vēstures gaitu.



Baltijas tautu liktens

dzimtbūšanas vēsturē līdz 1561. g.*)

Bīskapa Alberta laikmetā vācu kara pulkeem atlika

maz vaļas, eet pāri pār Daugavu, bet trīspadsmitā gadu
simterja trīsdesmitajos gados, kad Baltijas zeemeļu dala
jau pilnigi atradās viņu rokās, tee netik veen steidzās

pāri par Daugavu, bet centās ari viseem spēkeem tikt

arveenu tālāk uz deenvideem, jo ordeņa mestrim radās

domas, saveenot Vidzemes šķēpneekus ar vācu ordeni

Prūsijā. Sekošā laikmetā, kurā vāci kuršus galigi pār-

var (1267.) un pēdigi iznīcina zemgaleešus, spēlē vēl gal-
venāku lomu, nekā šīs divi mazās Baltijas tautiņas, leelā

leišu-zemeešu tauta, kura bij spējusi veenotees un no-

dibināt stipru valsti. Tadēl nebūs vis velti, kad aplū-

kosim,, kādi apstākli veicināja leišu veenprātibas domas.

Ar pēdejeem mēs eepazīsimees, ja eevērosim tuvāki kauju

pee Saules. Lcetaveeši ari tad jau bij visstiprākā un varo-

nigakā tauta, ar kuru vāceem vajadzēja cīnitees, eeka-

rojot Baltiju, kad tie vēl nebij veenojušees. Indriķis

Latveetis raksta par viņeem šā (XIV, 4): „Kreevi bēga
no leetaveešeem caur mežeem un ceemeem, kā zāķi no

medneeka, un lībeeši un latgaleeši bij leišu ēdeens un

bariba, kā aitas vilka rīklē, kad viņām gana nava." Lai

nu gan Indriķis šinī veetā negrib tikdaudz norādit uz

leišu stiprumu, kā uz latgaleešu vājumu, tad tomēr ne-

var vis šaubitees, ka leiši daudz ko spējuši, it īpaši, ja

eevēro, kādas bailes arveenu izcēlās Vidzemē, kad pa-

rādijās kāds leišu laupitaju bars. Vāceeši, kā leekas,

labi pazinuši leišu varonibu un izturibu kaujā, tadēj viņi
ari sargājās pirmajos gados eelaustees leišu zemē, bet

lūkoja tikai no teem atgaiņatees, kad pēdejee uzbruka

viņeem.

Bet kad nu leiši aiz neveenpratibas un mužigajam

ķildām savā starpā nevarēja vest nekādu kartigu karu

*) Šis raksts apbalvots ar Reinberģa prēmiju.
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pret vāceem un pa leelakai daļai tikai kāroja pēc lau-

pijuma, tad pēdejee eespēja arveenu vairāk izplatit savu

varu pa Baltiju un sagatavot spēkus, ar kureem tee drīk-

stēja eelaustees pašā Leetavā un tās dēleem atmaksāt

par to, ka viņus senāk traucējuši nopeetni svētajā darbā.

Gadu no gada vācu spēki vairojās, gadu no gada
vāci tuvojās arveenu vairāk Leetavai un viņas tuvējai
radneecei Zemgalei. 1207. gadā vāci izposta sēleešu pili,
lai leišeem nebūtu kur apmestees, kad grib eelaustees

Vidzemē; 1218. gadā vāci dabon Mežotni savās rokās,

un drīz pēc tam eebrūk kāds bruņineeku bars jau pašā
Leetavā. Kad vāci kādu reizi ari pārspēja leišus caur

savu leelako kara mākslu, tad tomēr viņi atzina, ka jā-

rīkojas vēl leeliskaki, lai varētu ko eevērojamu panākt.
Un vācu vadoņi ari prata rīkotees: viņi atviļinaja caur

leeleem apsolijumeem kara kārigu cilvēku pulkus tādā

mērā, ka trīspadsmitā gadu simteņa trīsdesmitajos gados

šķēpneeku ordeņa mestrs Volkvins jutās deezgan stiprs,

uzbrukt leetaveešeem viņu pašu zemē. Bija ari pēdējais
laiks preekš tāda mēģinājuma, jo nāca drošas ziņas iz

Leetavas, ka leiši sāk veenotees zem Ringauta karoga,
ka viņi nedzīvo vairs naidigi savā starpā, bet atzīstas

par brāļeem.

Ka Volkvinam tādā atgadijumā bijis grūts stāvoklis,
lēti saprotams. Šaī veetā it īpaši sajūtam, ka trūkst mums

Indriķa, vaj viņam līdziga analista, kas pasneegtu mums

plašākas un uzticamākas ziņas šaī eevērojamā leetā. Tā

tuvākā kronika šeem laikeem ir Vidzemes Reimkronika,

bet ari viņas autors nav pats dzīvojis minētajos gados

un atstāsta tikai, ko saklaušinājis no citeem ļaudīm un

izkrāso daudzreiz šos atstāstitos atgadijumus pēc savas

garšas. Lai nu gan šīs kronikas sarakstitajs nevar stā-

tees līdzās Indriķim, tomēr eevērojot rūpibu, ar kādu viņš

pasneedz ziņas par šo leetu, jāatzīst, ka tas pēdējās ne-

būs vis, tā sakot, iz gaisa grābis, bet apdomigi un čakli

sakrājis. Un kad nu viņš vistuvaki stāv mineteem lai-

keem, tad turesimees pee tām ziņām, ko viņš mums pa-

sneedz (V. 1859.—1886.) un atmetisim tikai tad, kad_ viņas

caur citām uzticamākām izrādisees par nepareizam.
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Pēc Reimkronikas jādomā, ka Volkvins baidijās uz-

sākt karu ar leišeem un ticis uz to pamudināts, jeb gan-

drīz peespeests caur atnācejeem — svētcelotajeem, kuri
tanī laikā atbraukuši īpaši leela skaitā uz Baltiju, un

starp kureem atradušees divi slaveni kara vadoni Dan-

nenbergas grafs un Jānis Haseldorfs. Pirmajā acumirklī,

eevērojot, ka Leetavā veenojusees, būtu gan jāsaka, ka

Volkvinam bij deezgan eemesla baidi tees, bet cik zi-

nāms, tad viņš nemaz nebij bailigs vīrs, un viņš gan

būs ari nopratis, ka izdevigaka brīža vairs nesagaidīs,

jo ne ik gadus tas varēja cerēt uz tādu pulku sveši-

neeku; bez tam viņš klusumā gan bij jau veenojees ar

kreeveem pret Ringautu un it īpaši ar Kijevas leelkņazu
Svetoslavu. Kavetees, kā redzams, viņš nedrīkstēja un

nebūs ari gribējis. Bet kad nu mēs Reimkronikā lasām,
ka veenigi Volkvins novilcinājis karu un tik tad no-

spreedis to eesākt, kad visi svešineeki viņam izskaidro-

juši, ka neka nebēdā par leišeem, un ka kara dēl veen

tik nākuši uz Baltiju, tad jādomā, ka viņš karu neecsāk-

dams, vaj nu gribējis vairāk eekarset atnācējus, vaj ari

gaidijis, kamēr viņa palīgi* būs pilnigi sarīkojušees. starp

kureem, kā jau augšā minēts, tee galvenakee bij kreevi.

Reimkronikā gan stāsta, ka tik tad Volkvins sūtijis

pee kreeveem pēc palīga, kad apsolijees svešneekus vest

karā pret leišeem un peemetina: „Die qamen m zu

Hant". Bet tanīs laikos nebij vis karaspēks katrā acu-

mirklī sadabunams, it īpaši leelaks kara pulks, kāds kree-

veem, pēc Kojatovica vārdeem, bez šaubišanās bijis, jo

viņš saka (Historia Lituana P. pr. p. 89): ~Svetoslavs,

Kijevas kņazs, domāja, ka īpaši viņam peekrīt Riugauta

pārdrošibai ceļā stātees, un tadēl ir pašam vajaga viseem

spēkeem rīkotees uz karu un peedabut ari citus valdnee-

kus,lai ņem dalibu pee šāda nolūka un darba." Iz šīs veetas

gaiši redzams, ka kopigas intereses beedroja kreevus un

vācus karā pret Ringautu. Vaj nu Kijevas kņazs, vaj

Volkvins bijis pirmais, kas nācis uz domām, noslēgt sa-

beedribu, nav zināms, bet abi viņi bij nodomājuši, vi-

seem spēkeem uzbrukt Leetavai un pēdējo galigi izni-

cināt.

Kijevas kņazs, salasijis, cik spēdams, leelu kara
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spēku, gāja taisni uz Novogrodeku, Ringauta galvas pil-
sētu. Volkvins, zināms, negribēja palikt parādā savam

kara-beedrim un sasauca tādēļ visus balteešus: igauņus,

lībeešus, latgaleešus uz karu pret paganu leetaveešeem.

Sanāca ari tāds spēks, kādu Baltija vēl nebij redzējusi.
Gavilēdami visi devās ceļā uz Leetavu. Volkvins, re-

dzēdams spīguļojam tikdaudzi Spožu bruņu cepuru un

eedomadamees, ka kreeveem nebūs nemaz mazāk kara-

vīru, varēja gan cerēt, ka viņa nodoms reiz izdosees, ka

viņš Leetavu pārsteigs, pirms ta vēl nebūs spējusi bru-

ņotees. Un uzskatot leelos ļaužu barus un kalpu pulkus,

kas bruņineekeem sekoja, bij gan jādomā, ka deeva sods

izgāzisccs pār paganu leetaveešeem, tad teešam bij jā-

saka, ka Leetavā pazudusi.
Vāceem eesākumā veicās īsti pa prātam: tee aiz-

dedzināja sādžas un nopostija ēkas, apkāva seeva.s un

bērnus un paņēma viņu mantu, jo visi spēcigee vīreeši

atradās Ringauta kara pulkos, kuri vispirms bij greezu-

šees pret kreeveem. Tā tad vāci varēja netraucēti

strādāt savus breesmu darbus un postit, kā patika. Sa-

vākuši bagātu laupijumu, viņi steidzās atpakaļ uz zee-

meļeem, cerēdami laimigi sasncegt Vidzemes robežas.

Bet Pērkons bij nospreedis citādi; viņš bij lēmis atreebt

savu zemi.

Ringauts pa to laiku nebij vis turējis rokas klēpī,
bet salasijis leelu karaspēku, sūtidams savus vēstnešus

pa visām Leetavas malām, no veena ceema uz otru, no

būdiņas uz būdiņu un ar salasito karaspēku pagalam
sakāvis Kijevas kņazu. Tagad viņš, uzvaras gavilēm
atskanot, devās taisni uz Leetavas zeemeļeem un aiz-

krustoja vāceem ceļu. Pēdcjee jau bij cerējuši, ka lai-

migi un nesoditi sasneegs Daugavu, bet peepeši viņi pa-

manija pee kādas upites leišu kareivus, tērptus baltās-

linu drēbēs. Tagad dažam leelmutim dūša saplaka. Bet

mestris Volkvins izturējās kā īsts vīrs; viņš uzmudināja
savus beedrus, aizstāvēt tēvu tēvu godu, jo nu peenācis
brīdis, kur jācīnās uz dzīvibu un nāvi-. Volkvins, redzē-

dams, ka vāci nonākuši muklainā veetā, deva padomu,
labāk atstāt zirgus un dotees kājām kaujā; bet lepnee

bruņineeki kaunējās karot kājām kā veenkāršo ļaužu



Baltijas tautu liktens dzimtbūšanas vēsture līdz 1561. g. 89

burzma. Volkvins, redzēdams viņu sturgalvibu, izsauca

praveeša vārdus: „Nu, tad mirsim līdz ar mūsu zirgeem!"
Pa to laiku bij jau peenācis vakars, un tā ka leiši

nekustējās, tad ari vāci bij peespeesti apmest lēģeri.

Otra rīta agrumā vāci gribēja nepamaniti dotees tālāk,
bet leiši nebij snauduši, jo katris iz viņeem zināja, ka

viņš tik var savējus atreebt un uzvarēt, vaj varonigi

cīnotees mirt. Tiklīdz ka vāci sāka kustetees, tad ari

leiši viņeem uzbruka no visām pusēm un speeda tos ar

sparu pee upites muklājā. Tagad katris, kas veen pa-

spēja, raudzija izbēgt, tikai Volkvins ar saveem šķēp-
neekeem turējās pretim. Bruņineeki cīnijās kā lauvas,
bet leetaveeši saspeeda viņu mazo pulciņu arveenu cee-

šakā kamolā. Bruņineeku zirgi samuka un viņi nespēja

tik veegli apgreestees kā leiši ar mazajeem zirdziņeem.
Lai gan ari daudzi no leetaveešeem krita, tomēr tas viņu

leelajam skaitam maz ko kaitēja; arveenu jauni bari

mācās bruņineekeem virsū, un kad zobeni un šķēpi bij
salūzuši, tad tee ar vālēm šķēla pušu vācu bruņu cepu-

res. Vācu skaits arveenu vairāk sašļuka, un kad saule

nolaidās jūrā mazgatees, tad viņa varēja svešām tautām

paziņot par leišu slaveno uzvaru un vācu leelo zaudē-

jumu, jo uz kaujas lauka palika 48 bruņineeki līdz ar

mestri un vairāk tūkstošu prasto karotāju. Ari no

bēgleem tikai retajam izdevās sasneegt Rigu, jo zem-

galeeši lcelako dalu apkāva. Neizsakāmas bailes pār-

ņēma, ridzineekus, kad tee dabūja dzirdēt bēdu vēsti.

Katra brīdī sagaidija leišus. Pēc Alberta Krancija vār-

deem (Vandalia lib. VII. cap. 13), bailes bij tik leelas,
ka daži pat domāja, leiši peesavinašotees svēicelotaju
kuģus un pārbraukšot uz Vācijas krasteem, tadēl ari

libeķeeši, pēc viņu domām, esot uzbūvējuši mūri līdz

Holstcinai. Bet leiši ne domāt nedomāja vāceem uz-

brukt, viņi apmeerinajās, ka bij atreebuši savas seevas

un bērnus un atņēmuši laupījumu, nu meerigi atgreezās

atpakaļ uz Leetavu. Pirmajā acumirklī izlcekas, ka Rin-

gauts darijis neprātigi, kad nav labāki izlectojis savu uz-

varu, un dzinees vāceem pakal. Varbūt, ka viņam butu

izdevees atņemt vāceem Zemgali un Kurzemi, kur viņu

valdiba jau tā ka tā bij deezgan vāja. Bet kad eeskata-
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mees dziļāki toreizējos Leetavas apstākļos, tad jāatzīst,
ka Ringauts ar apdomu greezees atpakaļ uz tēviju.

Jo tagad, kur virjš bij pārvarējis ārējos eenaidnee-

kus, tam bij vaļas greestees pret vēl niknakeem eekšķi-

ģeem. Tagad, kur visā Leetavā atskanēja viņa slava,

vina vārds, tas galigi paspēja nodibināt līdz tam vēl

deezgan nedrošo virsvaldibu un apradināt leišus ar do-

mām, ka tad viņi sargāti, ja paklausa veenam kunigai-
stim. Ringautam ari izdevās šādu nodomu galā vest;

no ša laika, kur Ringauts sakāva eenīstos vācus, leiši

veenmēr pulcējās ap dižkunigaista karogu. Vāceem viņš

tagad bij darijis ceļa jutis, kur stāvēja rakstits: „Līdz

šejcenei un tālāk vairs ne." Vāceeši pa to starpu ari

nebij stāvējuši dīkā, bet šķēpneeku ordens peeveenojees
vācu ordenim. Lai nu gan vāci pēc eespējas izlaboja

savu zaudējumu, jo no Prūsijas atnāca uz Vidzemi 54

bruņineeki zem jaunā - mestra Balka vadibas, bet pret

leišeem tee nedrīkstēja daudz neka eesākt. Reimkroni-
kas apraksts par kauju pee Saules stipri atgādina Dur-

bes kauju pēc Dusburga, bet pēdējā, lai gan vācu zaudē-

jums tanī vēl Jeelaks, nav tik svariga preekš Baltijas
un Leetavas vēstures virzeena. Tadēl ari katris jautās:
kad un kur notikusi šī eevērojamā kauja?

Beidzamajā laikā vairs neveens nešaubās, ka kauja

bijusi 1236. g., lai gan daudzi Baltijas kronisti min viņu

tikai 1237. un daži pat 1238. g. Iz pāvesta Gregora
bullas maja mēnesī 1237. gadā, kurā pēdējais apstiprina
šķēpneeku peeveenošanos vācu ordenim, redzams, ka

daudzminetā kauja nesen (noviter) notikusi. Bet kad

nu pēc Alberta iz Stades zināms, ka kauja notikusi

Mauriķija deenā (22. zeptembrī), tad viņa peeskaitama
1236. gadam. Grūtāki, gandrīz neeespējami, nosacit

kaujas veetu. Reimkronikā minēto veetu sauc par

„Soule", pēc cita rokraksta par „6cable
v

.
Daži vēsturneeki

teic, ka meklējama tagadējā Jaun- un Vecsaules apga-

balā, Bauskas apriņķī, tuvu pee tagadējām leišu robe-

žām. Citi, turpretim, atsaucas, ka „Szavle" laikam nav

nekas cits, kā tagadeiee Šauļi, Kauņas guberņā. Vēl uz-

glabajees veens vārds, pēc kura varētu meklēt kaujas

veetu, proti, Raketene, Raki, jo šīs zemgaleešu pils tu-
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vumā kāvušees leiši ar vāceem. Bet kur Raki atradu-

šees, par to varētu tāpat strīdetees, tikai japeemin, ka

vārds „Raki" uzglabajees vēl līdz šeem laikeem Vec-

saules apgabalā. Ja vēl peeņem, ka Volkvins būs devees,
tāpat kā Svetoslavs uz Novogrodeku, tad viņam gan

vairāk bijis pa ceļam Saules apgabals, nekā Šauļi. Ari

Ringautam nebūtu vis tik lēti bijis eespējams, no Novo-

grodekas nākot, vāceem Šauļu apgabalā ceļu aizkrustot.

Pee Vecsaules ir uzeetas ari vecu-laiku bronzas leetas,
kā šķēpi un citi kara-rīki, kas tagad peesūtiti Tērbatas

arķioloģijas profesoram. Vēsturneeki tagad gan pa lee-

lakai daļai peeņem, ka kauja notikusi Saules apgabalā,

jo daudz apstākļu uz to norāda, bet skaidri nav vēl iz-

devees izpētit šīs slavenās kaujas veetu. Tadēl gaidi-

sim, ko nākotne mums nesīs šaī leetā.

11.

Aplūkojusi, kā Ringauts nodibināja Leetavā valsti,
eevērosim ari jaunās valsts leelakā eenaidneeka, vācu

ordeņa, likteni Vidzemē līdz trīspadsmitā gadu simteņa

beigām, kur viņš jau parādās kā galvenākais valdošs

elements Baltijā. Eesākumā gan izlikās, ka šķēpneeki
daudz zaudējuši no senākās varas, kad apvilka vācu

ordeņa mēteli: viņeem jo projām vajadzēja atzīt Rigas

biskapa vaj arķibiskapa virsvaldibu, tāpat kā Alberta

laikos. Bet eevērojot biskapu atkaribu Prūsijā no or-

deņa, varēja gan jau pašā eesākumā teikt, ka biskapa
virsvaldiba pār ordeni var būt tikai vārda pēc un nekad

neeegūs pateesu svaru un nozīmi. Un ka tā notika, pee-

rāda mums vēlākā vēsture. Ordeņa vara uzplauka it

īpaši vēl caur to, ka pāvesti ordeni katrā ziņā pabalstīja
un aizstāvēja; sevišķi minams, kā ordeņa leelakais lab-

daris Aleksandrs IV. Biskapi, nevarēdami no ordeņa
uzmācibām un pārestibām atgaiņatees, sāka pēdējo ar-

veenu beežaki apsūdzēt un izsacit pret viņu sīvus, daž-

reiz pat nepareizus pārmetumus. Bet ka ordeņa vainas

nav bijušas mazas, mēs atzīsim, ja eevērosim, iz kādeem

elementeem viņš beidzamajā laikā sastādijās, un to mēs

redzēsim iz pāvesta Aleksandra IV. bullas. Veenā iz

pēdējām (jūlijā, 1258.) viņš atsvabina visus no baznicas
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lāsteem, kas gribējis eestātees ordenī, pat laupitajus un

dedzinātājus. Rutenbergs saka par toreizējo ordeni (Th.
I pag. 157): „Ordens īsākā laikā pārvērtās par nozeedz-

neeku koloniju, kurā klaidoni un ļaundari iz visas Vā-

cijas meklēja patvērumu."
Šādi vīri ņēma no eedzimtajeem Baltijā desmito*)

un klaušas, šādi vīri pavēlēja pār viņeem karā un spreeda

par viņeem teesu. Tā tad var gan eedomatees, kāds bij
pēdējo stāvoklis. Biskapa Alberta laikā eedzimtos aiz-

stāvēja garidzneeki un pāvests, bet tagad pirmejee sāk
arveenu vairāk staigāt ordeņa pēdās un lūko izplēst

naudu, lai varētu sūdzēt ordeni un paplašināt savas tee-

sibas; pāvests turpretim atzīst par pareizāku pabalstit
ordeni, nekā rūpetees par eedzimto labumu un likteni.

Un ja ari kāds pāvests atsūtija kādu bullu uz Vid-

zemi, kurā aizleedza anspeest eedzimtos, tad par to tikai

smējās. Cik maz ordens bijās pāvesta lāstus, redzams

jau iz ta, ka viņš uzdrošinājās savaņģot archibiskanu Al-

bertu Rigā un Jāni Fechtenu viņa paša pilī, Koknesē

(1289.). Zem šādeem apstākļeem eedzimto liktenis uz

13. gafdu simteņa beigām top arveenu smagāks un ne-

panesamāks. Vispārigi aplūkojot gan jāsaka, ka viņš
ir gandrīz vēl tāds pat, kā biskapa Alberta laikmetā:

eedzimtee maksā jau iz pirmajeem laikeem pazīstamos

nodokļus un izpilda klaušus, bet patura personigu brī-

vibu un savu lēni. Bet uzmanigi eevērojot, ir gan no-

,
manāma dažā ziņā starpiba, it īpaši klaušu ziņā, kuri
leeliskā mērā vairojušees.

Preesterus eedzimtee uztura vēl tāpat kā pirmajā

laikmetā, bez tam teem vēl jātaisa baznicas un jāapgādā
ar izgreznojumeem, grāmatām un citām vajadzibām, un

ja viņi to nedara, tad bruņineekeem teesiba peedzīt va-

jadzigo naudu ar varu(Gadebusch, Livl. Jahrb. T. I. S. 252).
Pēdējais nosacijums gan zīmējas uz prūšeem, bet nebūs

gan ari Baltijā bijis citādi, jo kad 1241. g. sāmsaleeši

atkrīt no kristibas, tad mestris Andrejs Velvens tos pār-

varēdams, nosaka, ka viņeem vajag preestereem un baz-

*) Še jāsalīdzina mans raksts:_„Ka dzimtbūšana Baltija celusees".

Austrumā", 1888 g., I. v. 11, burtnicā.
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nicam dot tikdaudz, ka preekš atkrišanas un atlīdzināt

padarito skādi (Arndt, Th. 11, S. 42).
Ja preesteri būtu prasijuši tikai uzturu no eedzim-

tajeem, tad pēdejee gan nebūtu vis neko daudz sūdze-

jušees par viņeem, jo tas, ko viņi deva preestereem, būs

bijis deezgan neecigs, salīdzinot ar citeem nodokleem.
Bet bez sava uztura preesteri vēl paģērēja, ka baznica

jāapmeklē mazākais katrā svētdeenā un svētkos. Tāļak
baznica apdraudē ari ar naudas un meesas sodu: kas

zeedo elkeem, vaj leek zeedot, to soda ar mārku un

pašu zeedotaju per 3 svētdeenas pee baznicas (Gade-
busch Th. I, S. 233). Mātes, kuras savus bērnus no-

galināja, vaj nu gribēdamas viņus izglābt no ta likteņa,
ko pašas nejauda nest, vaj ari nespēdamas tos uzturēt,

sodija 3 osiņām (Oezeringe) un svētdeenās pēra pee
baznicas.

Seno latveešu tautas eeradumu, pēc kura līgavainis

nozog un vēlāk atpērk savu mīļāko viņas vecakeem,

uzskatija par leelaku nozeedzibtt un kā tādu stingri no-

leedza (Gadebusch, Th. 1., S. 252). Ja kāds izraudzija
sev līgaviņu, tad viņam 8 deenu laikā vajadzēja liktees

salaulatees, ja tā nedarija, tad bij jāmaksā kungam 50

mārku (Das Wieksche Bauernrecht, Cap. 1., 52). Bērni

jāved kristit 8 deenu laikā, peeauguši, kas vēl nav kri-

stiti, 4 nedēļu laikā; kas šo nosacijumu neeevēro, zaudē

visas savas teesibas (Gadebusch, Th. I. 1., S. 252).

Saprotams, ka eedzimtee šo mācibu svaru un nozīmi ne-

saprazdami, likumigus nosacijumus uzskatija par grūtām

nastām. Tā tad izskaidrojās viņu eenaids pret mūkeem

un preestereem, ko tee daudzreiz izrādija darbos, kad

sacēlās pret vāceem.

Par desmito runājot, jāsaka, ka to ari maksā vēl

tādā pašā vīzē, kā Alberts nosacija, tas ir, dažos apga-

balos desmito, dažos zināmu mēru no katra arkla. Bet

tā ka desmitā pastāvēja visādos ražojumos, kā labiņā,

apiņos, medū, speķī, gaļā, malkā, dēļos, zivīs un daudz citās

leetās, tad kungam nācās grūti pārlūkot, vaj maksātājs ari

atdod pilnigu desmito daļu. Tādēļ ari šinī laikmeta daži

kungi, gribēdami apdrošinatees pret zādzībām, eeveda zi-

nāmo mēru maksu. Veenu šādu atgadijumu peemin Gade-
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bušs (Th. I. 1. S. 312) 1279.g. Igaunijā, un grib gandrīz ticēt,

ka mērs desmitā veeta tik taī laikā cēlees. Lēti varēja
atgaditees un būs gan ari noticis, ka eedzimtee zaga de-

smito, bet ja viņus atzina par zagļeem, tad bij jā-

maksā 20 mārkas, vaj vioi kļuva nosoditi uz nāvi (Stift.

Livl. Bauernrecht). Ja kāds eedzimto gribeļa padarit

nelaimigu, tad nemaz nevajadzēja pilnigi peerādit, ka

viņš zadzis desmito; pēdējais bij jau tad pazudis, kad

viņu apsūdzēja, jo eedzimtais tik varēja attaisnotees caur

brcesmigu zvērestu, jeb vajadzēja peevest trīs uzticamus

leecineekus (Livl. Stift. Bauernrecht). Vēlāk pēc 1306.

gada zvērasts vairs nederēja; tad vajadzēja tam, kas

gribēja peerādit savu nevainibu, nest nodedzinātu dzelzi;

vismazākais Igaunijā bij šāds nosacijums, kur ar' vasaļi
Vezenbergā nospreeda: Ja kāds igaunim uzteepj nozee-

gumu ar šādeem vārdeem: viņš nezinot neka tuvāka,

ka tikai, igaunis to darijis, tad pēdējais var tikai caur

dzelzs nešanu attaisnotees (Rutenberg, Gesch. d. Ostsee-

provinzen, Th. 1., S. 275).
Daudz leelaka starpība starp pagājušo laikmetu un

šo parādās laicigu eeuēmumu zinā. Laicigee nodokļi un

klauši top arveenu leelaki un parādās arveenu beežaki.

Tā sāmsaleešeem pavēl Andrejs Velvens (1241. g.) mak-

sāt no katra arkla pa
I birkavai labibas, kura jaeelādē

kuģī, ko atsūta biskaps (Gadebusch Th. 1., 1. S. 233).
Reveles biskaps Torķils 1242. g. greežas pee Tērbatas

biskapa Hermaņa ar lūgumu, lai paziito, cik viņš eeņem

no eedzimtajeem. Hermaņa atbilde skan (Hjorne B. IV.

S. 236): „Saņemam ik no diveem arkleem pa seekam ru-

dzu, no četreem pa seekam kveešu, no katra arkla veenu

seeku auzu, no diveem veenu gaili, no divdesmit veenu

vezumu seena." Saprotams, ka tas bij viņa eeņēmums

bez desmitās, ka viuš ari pats saka; beigās vēl viņš
peemin, ka dabunot barokļus (carnes) un citas izdevu-

meem vajadzigas leetas.

Bet netikveen laicigee nodokļi paleelinajušees bree-

smigā mērā, ari īstenee klauši parādās šinī laikmetā, kā

tas gaiši redzams iz nolīguma, ar kuršeem 1267. gadā
(Urkunde des Ordens M, Otto v. Luttenberg, August
1267. § 5), kur nosaka, ka viņeem jākalpo divi -deenas
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vasara un divi zeema un pee pašu maizes jāpalīdz pilis

taisit. Drusku stingrāks vēl ir nosacijums zemgaleešeem

1272. gadā (Urk. d. Erzbischof Albert v. 5. Mi 1272. §2),

kureem bez 4 deenam jāstrādā vel roku darbi un ne tik

veen jābūvē pilis, bet ari jātaisa celi. Tādā mērā, kādā

aug klauši un laicigee nodokli, tuvinājās ari eedzimtee

arveenu vairāk un vairāk īstenai dzimtbūšanai, jo_ šos

nodokļus neaprēķina vis kā desmito pēc gada eeņēmu-

meem, bet tee mūžigi gul vispirms uz tās zemes, kur

dzīvo eedzimtee, bet tā ka jau šinī laikmetā mēs eepa-

zīsimees ar ļaudīm, kas saistiti pee zemes, ari uz viņu

pašu personas.
Vēl ātrāk un pilnīgākā mērā valdneeki eeguva caur

soģa teesibām varu par eedzimto personu, lai gan vel

šinī laikmetā vasaļus var pārsūdzēt pee virslēnes kunga.

Tā, par peemēru, skan kāds Vīkas-Sāmsalas zemneeku

likuma paragrāfs: „Ja kāds ar otru strīdas, tad lai ap-

sūdz to savam lēnes kungam; ja kungs negrib palīdzēt,
tad lai viņš eet pee augstākā teesneša. Caur to viņš

nenozeedzās pret savu kungu. Sūdzibu gan neuzskata

par nozeedzibu, ja divi eedzimtee strīdas, bet kur lai

atrod taisnibu, ja sanāk naidā ar vāceeti, jeb pat ar savu

lēnes kungu? Tad gan uzskatija par nozeedzibu, kad

gribēja pārsūdzēt. Šinī laikmetā soģi nestaigā vairs tā

apkārt kā senāk, bet spreež teesu zināmās veetās un

zināmā laikā, visvairāk tad, kad rudeņos eeņēma de-

smito, tā, par peemēru, 1241. gadā Samsalā, pee kam

teesneši vispirms jautajā novada vecākos, un tad tikai

spreeda. Ari tagad soģus tāpat eenīst, kā pirmajā laik-

metā, jo kad zemgaleeši 1259. gadā dumpojās, tad tee

vispirms lūko atpestīt savu zemi no soģeem.

Kara klaušu ēesākumā izpildija tikai latgaleeši un

lībeeši, tagad pēdējo veetā, kuri jau trīspadsmitā gadu

simteņa otrā pusē spēlē neeevērojamu lomu, stājtišees

igauņi. Ari kara klaušu ziņā eedzimto stāvoklis pārgro-

zijees: iz vācu kara-beedreem viņi palikuši par vācu

kara kalpeem, tagad vāci viņus nelūdz karā, bet pavēl,

lai nāk. Pirmajā laikmetā eedzimtee karoja zem savu

vecāko vadibas, tagad zem vācu, tā, par peemēru, kur-

šus pee Klaipēdas 1257. g. vada kāds Harens. Kaujā,
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ka leekas, bij eedzimto veeta abos spārnos (Gadebušs
Th. 1,1. S. 289. Die Schlacht bei Wesenberg 1268);

caur šādu kārtibu ari eespejams izskaidrot, ka pee Dur-

bes kurši varēja greestees pret vāceešeem, un ka vi-

ņeem, ar zemeešu palīdzibu, izdevās tos pilnigi aplenkt

un pēdigi sakaut.

Bet eedzimteem vajadzēta ne tik veen līdzi karot,

viņu uzdevums karā bij, ari vest vajadzigo proviantu
un it īpaši kara rīkus, ja gribēja aplenkt kādu pili (Reim-
chronik B 5364—65), kā to redzam 1259. gadā, kur lat-

veeši un igauņi saleek uz savām ragavām vajadzigo
materiālu preekš pils būves Zemgalē.
chronik V 5364—65), kā to redzam 1259. gadā, kur lat-

veeši: katru gadu viņeem bij jaeet uz Zemgali, Kur-

zemi un Leetavu un netik vīreem veen, bet ari zirgi bij

jāņem līdzi, jo proviantu jau nevarēja bez teem vest, un

ordenim gan nebūs bijuši leeki zirgi šādām vajadzibām.
Par šeem pūliņeem ir kara laupiiums, no kura eedzimtee

ari dabun kādu dalu, ja uzvar, — tikai neecigs atlīdzi-

nājums. Veenigā Baltijas tauta, kas gandrīz nekad nav

izpildijusi kara klaušus, ir zemgaleeši. 1272. gada nolī-

gumā atrodas gan peezīme, ka viņeem jaeet karā, bet

eevērojot, ka zemgaleeši drīz pēc tam atkrita no ticibas,
un ka vāci viņeem ari ne visai uzticējās, nemaldisimees,
ja peeņemsim, ka zemgaleeši vāceem nav palīdzējuši ka-

rot pret saveem līdzeemītneekeem Baltijā, izņemot pāris

atgadijumus. Zemgales varonigee vīri negāja laupit ci-

teem tās mantas, ko paši aizstāvēja līdz pēdējam vīram,

līdz pēdējai asins lāsitei.

Skatotees uz eedzimto īpašumu un teesibām pee ze-

mes, jāsaka, ka nekustināmā manta pilnigi peeder vi-

ņeem (lai gan tikai kā lēnis), un ka viņi dzīvodami var

darit ar to, ko grib. Zemi viņeem dod par lēni, un līdz

ar to ari teesibas, kas pee zemes peeder. Dinamintes

abats 1257. gadā (Brieflade v. Bunge) atvēl eedzimtajeem

taisit varzas, cirst malku, medit, izcirst dravas un eelikt

kokos. Eedzimto kustināmo īpašumu var mantot: ve-

cāki, brāli, bērni, bērnu bērni un brāļu bērni, bet ja šādu

mantineeku nav, tad viss, ko viņi mirstot atstāj, paleek

ordenim, tā, mazākais, bij Prūsijā (Gadebušs, Th. 1., 1.
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S. 251). Bet ari Kurzeme eedzimtee paturēja mantošanas

teesibas hdz ceturtam augumam, kā tas redzams iz

mestra Ata Lutterberga noraksta 1267. gadā, augusta

mēnesī, 8. paragrāfa, tikai kungs drīkst paņemt savu

peenakumu, ja nelaiķis tam palicis parādā.
Dažos atgadījumos kungs dabūja ari ātrāk manto-

šanas teesibas, ka tas redzams iz Vīkas zemneeku li-

kuma I. nodaļas 3. paragrāfa, kur stāv: „Kad vīrs mirst

un viņai (atraitnei) bērni, un viņa grib eet pee cita vīra,
jeb kad viņa pēc tam, kad tai citi bērni no otra vīra,

nomirst, tad manto viņas rotas un pūru pirmee bērni;

ja ari viņa mirst bez bērneem, tad manto ordens." Kā
šī veeta peerāda, tad vecāki meitai līdzdoto pūru nekad

nevar atdabūt, viņi šādā atgadijumā izslēgti no manto-

šanas teesibām. Prūšos drīkstēja pat eedzimtee testa-

mentu taisit un, kā domājams, ari svešu eecelt par savu

mantineeku. Tur drīkstēja pat nekustināmu īpašumu pār-

dot, bet vajadzēja eemaksat ordenim tikpat leelu zumu,

cik zemes gabals bij vērts, par drošibu, ka neees uz

Leetavu un citām paganu zemēm.

Bez ta vēl ordenim katrā veetā pee zemes pirkšanas

preekšteesibas (Gad. Th. 1., 1. S. 252). Tā tad šinī

leetā tas pats likums, ko no veenas puses atvēl, no otras

puses atkal aizleedz, jeb citeem vārdeem, eedzimtos

saista pee zemes, izņemot, ja viņi kā übagi grib atstāt savu

mīļo dzimtenes veetiņu. Līdzigus nosacijumus mēs at-

rodam ari Baltija. Ta. par peemēru, mestris Atis Lut-

terbergs atdod kuršeem (1267. g.) neapstrādātus zemes

gabalus uz mūžigeem baikeem, bet tee eedzimtee, kas

ņem šādu zemes gabalu uz mūžigeem laikeem paši pee-

slēdzās pee viņa un uzņemas maksāt tos nodokļus, kas

uz zemes gul. Tā tad jau daudzos nolīgumos ir runa par

ļaudīm, kas peeder pee kāda zināma zemes gabala, tā,

par peemēru, Kurzemi dalot starp ordeni un biskapu Indriķi

(1253. g.), ordens dabun zemes gabalus ar „laudīm, kas tur

peeder". 1244. g. Agates deena dāvina arehibiskaps Jānis

Fechtens Rigas domkapitulim Doles salu un pili ar ~vis-

ām teesibām un ļaudīm" (cum hominibus bet ne viris

stāv norakstā; pēdejee nozīmētu vasaļus). Zemi pēr-

kot un mantojot neleek vairs svaru uz zemes veen, bc
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ari uz ļaudīm, kas tur dzīvo, tā, par peemēru, Dānijas

karaļa vasaļi apsolās, ka viņi no teem zemes gabaleem,
ko tee 1281. g. atdod Reveles biskapam desmitās veetā,
neaizdzīs igauņus nei caur draudeem, nei varu, nei caur

lūgumu, nei caur naudu (Brieflade 18).

Ka eedzimto personīgā brīviba ari apdraudēta, no-

rāda tas apstāklis, ka vii.ū beeži bēga uz Rigu, Reveli,
Hapsali un citām pilsētām.

Jau visvecākajos Rigas likumos atrodam nosaciju-

mus par tādeem ļaudīm kas no paganeem, vaj no citas

kaut kādas veetas atbēg. Šādi bēgļi ir brīvi pēc minētā

nosacījuma, izņemot, ja viņi jau kāda peederums vaj vaņ-

ģineeki, un tas viņus pēc taisnibas atprasa (Aeltestes

Rigaschers Stadtrecht, 21).
Tā tad jau še runa par nebrīveem ļaudīm, un

kur šee cēlušees, to mums izskaidro vārds „vaņģineeks"
(captivus). Starp viņeem nebij zināms eedzimtee veen,

viuu starpā atradās laikam ari kreevi un leiši, bet ka

nelaimigee, dumpjos pārspētee eedzimtee būs bijuši lee-

lakā skaitā, par to nevaram šaubitees, jo vāceem bij

deezgan eemeslu un atgadījumu jos savapģot. Tā tad

gan Rutenberģim būs taisniba (1. Th. S. 363), kad viņš
saka, ka līdz ar zemgaliešu pārvarēšanu eesākas ari

nebrīvība, kura tikai neparādās savā stingrākā veidā —

verdzibā. 13. gadu simteņa beigās balteešu liktens lemts,

viņu vārdi, kā tautu vārdi pazūd gandrīz iz vēstures, tee

nogrimst politiskā meegā un kalpo saveem uzvaretajeem.
Tikai veenu reizi, kādu 50 gadus vēlāk, igauņi vēl at-

mostas un peerāda vāceem, ka vēl igauņu tauta Baltijā,
bet šīs bij igauņu tautas nāves mokas, ko ta vēl sajuta;

uz acumirkli, kā pee uguns, kas taisās dzist, parādijās

igauņos dzīvibas dzirkstelite, bet ta izdzisa un viņi eemiga

tik ceešā un ilgā meegā, ka nespēja vairs paši atmostees,

ka vajadzēja kādai svešai rokai viņeem palīdzēt.

' 111.

Tā ka ordeņa spēks un vara 14. gadu simtenī ar-

veenu aug un tā beigās sasneedz augstāko pakāpeenu,
tad nebūs vis leeki, ka aplūkojam viņu še tuvāki. Or-

dens, pārvarot zemgaleešus (1290.), savaņģojot archibi-
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skapu (1289.), pārspējot Rigas lepnos pilsoņus un atpēr-
kot Dānijai Igauniju (1345.), peerāda gan savas arigās

varas spožumu un plašumu, bet vaj šai varai ari eekšķigs
pamats, to mēs redzēsim, ja eeskatisimees ordeņa orga-

nizācijā.
Ordens nebij dzīvs organisms, kas pats sevi būtu

spējis uzturēt; ja viņš gribēja dzīvot, tad viņam vaja-

dzēja ņemt svešus spēkus klāt, bet tiklīdz ka šee vairs

nenāca, tad jau preekšlaikā varēja aprēķināt, kad ordens

beigsees.
Un ka ordens tomēr eeguva tik leelu varu, izskai-

drojams tikai caur viņa pretineeku nespēcibu, it īpaši
garidzneeku, kuri padevās slinkai, izšķērdigai un kāribu

pilnai dzīvei, un ari caur to, ka viņš caur savu spožumu
atrada ļoti daudz peekriteju. 14. gadu simtenī cenšanās

eetikt ordenī bij pat tik leela, ka vajadzēja peelūkot, ka

nceestājas nederigi elementi. Tadēl ari bij nosacits, ka

neveenu, kas preekšlaikā nebij pārbaudits, nedrīkst uz-

ņemt par ordeņa brāli. Jaunos beedrus uzņemdams, or-

dens nelūkojās vis tik daudz, vaj viņi kreetni un godigi

cilvēki, bet visvairāk, vaj viņi ari bruņineeku dzimuma.

Bet ari viseem bruņineeku dzimuma brāleem nebij vee-

nadas teesibas. Vernera Orzelna#statuti 1325. gadā pa-

ģēr no katra, kas grib kļūt par pilnu brāli, 4 ciltstēvus,

un kam tikdaudz nav, vaj kas nespēj tikdaudz uzrādit,

tam nedod pilno brāļu balto mēteli, bet pelēku, un tādam

brālim aprobežotas teesibas; viņš tik var izpildit ze-

mākos amatus ordeņa pilī. Pats par sevi saprotams,

ka tādeem, kas gan spēja uzrādit 4 ciltstēvus, bet jau-

nibā eestājās ordenī, ari tūliņ nedeva pilnu brāļu tee-

sibas; viņi tikai pa pakāpeenam varēja paceltees līdz

pilnam bruņineekam. Ēesākumā viņi bii zēni (Junge,
Page). vēlāk, starp 15. un 20. gadu, puiši (Knecht). kurus

nošķirot no kalpeem, sauca ari par augstdzimušeem kal-

peem. Šee pavadija karā savu kungu, t. i., kādu vecāku

bruņineeku, zem kura uzraudzibas viņi atradās, un viņus

sauca ari tadēl par eeroču nešeem (VVapoentrāger).
Bez teem vēl bij ordeņa pusbrāli, t. i., tādi, kas jau

dzīvojot visu savu mantu atdeva ordenim; šeem, kā

leekas, nevajadzēja būt bruņineeku dzimuma, bet ordens



100 Baltijas tautu liktens dzimtbūšanas vēsture līdz 1561. g.

viņus peeņēma, jo, pirmkārt, viņam bij deriga pusbrāļu
manta un nauda, otrkārt, tas varēja viņus izleetot preekš
tumšeem varas darbeem, un ja tam vēlāk nāca pārme-

tumi, tad veegli varēja atvainOtees, ka viņi nav ordeņa

brāļi. Tādi ordeņa pusbrāļi būs laikam bijuši struteeši

(Strtitter, latrunculi) Prūsijā, kuri katru veenu spaidīja,
kas tikai parādija mazāko neuzticibu pret ordeni (Ruten-

berg, Th. 11. S. 267). Šee paši pusbrāļi gan ari noķēra

vēstnešus, kurus ar sūdzibas raksteem iz Vidzemes un

Prūsijas sūtīja pee pāvēsta. Aiz tīras naudas kāribas

ordens uzņēma vēl līdzbrāļus (Mitbrūder), jo šee līdz-

brāļi atdeva dzīvojot pusi mantas ordenim, lai gan palika
savās mājās, un kad viņi mira, tad ordens dabūja otru pusi
no viņu mantas. Kā pretatlīdzinajumu ordens viņeem
apsolija līdzdalibu pee savas debesu valstibas.

Par līdzbrāļeem saucās ari tādi, kas gan nedeva

neka ordenim, bet kurus uzņēma kā goda-beedrus; šee,

zināms, bij, vaj nu valdinceki, vaj citā ziņā eevērojami
vīri, no kureem ordens varēja gaidit kādu labumu. Bez

šeem brāļeem, kuru uzdevums ir, gādāt, ka ordeņa pa-

sauligā vara izplatītos, atradās viņā ari garidzneeku

brāļi, kureem peenācās rūpetees par citu brāļu dvēseles

ineeru; šos savus •rāļus ordens nopūlas eevest par

garidzneekeem visos zemes gabalos, kurus viņš pār-

valda, un vaijā tādēļ sprediķotaju mūkus, kurus biskapi
sūta, un kuri, apkārt staigādami, māca eedzimtos (Ruten-

berg, ,1. 285).
Par abeem ordeņa zareem, tā Prūsijā, kā Baltijā,

valda leelmestris; tādas teesibas, kādas leelmestrim pār
abeem ordeņeem, tādas ir Vidzemes mestrim Baltijā.

Viņa rokās atrodas valdibas groži, un tadēl viņam ari

visas valdineeka teesibas: viņš nospreež par karu un

meeru, leek kalt naudu, slēdz nolīgumus v. t. t. Visu

atbildību viņš gan nevar ņemt uz savu galvu veen, vi-

ņam jāsasauc kapituls (sapulce), kurš sastādās iz kom-

tureem un sogeem; šo padomam viņš paklausa. Kā

mestra palīgs uzskatams ordeņa maršals, kas, ja pirmējā

nebij mājās, izpildīja viņa veetu, bet kura galvenākais
uzdevums bij, gādāt par kārtibu un disciplinu meera lai-

kos, par proviantu un eeročeem karā. Tā ka mestris veens
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nevarēja parvaldit visus plašos zemes gabalus, tad viņš
katra ordeņa pilī eecela veenu komturu vaj soģi. Soģis sa-

ņēma no eedzimteem nodokļus, spreeda par viņeem

teesu, sasauca viņus uz karu un bija viņeem par vadoni;
viņš vadija ari ordeņa brāļus, kas viņa pilī atradās un

pēdejee paklausija viņam tāpat, kā viņš mestrim. Bet
tā ka soģeem un komtureem bij daudz darba ar karu,
tad viņi nespēja izpildīt visus minētos uzdevumos, un

tadēl ari ordens atdeva zemi dažreiz par lēni.

Iz visa ša mēs redzam, ka ordeņa valsts ir māksliga

ēka, kura no āreenes spīd un mirdz, bet šai ēkai trūkst

katras stingras valsts pamata, proti, familijas, kura tikai

vecnigi spēj uzturēt valsts organismu pee veselības. Ka-

mēr ordeņa brāļi vēl ceenija un izpilda savus likumus,
tikām vēl gāja viss deezgan labi, bet 14. gadu simtenī

viņi tikai laužu acīs eevēroja stingros likumus. Tā, par

peemēru, likumi viņeem aizleedz peeķertees seeveetēm,

viņi nedrīkst pat ne mati, ne māsu bučot, bet pilsoņu
seevas un meitas nebij nekad dfošas pret viņu uzbru-

kumeem; Marienburgā, ordeņa centrā, atradās lecis

daudzums netiklu seeveešu (Rutenberg, I. 328). Likums

viņeem nosaka vest veenkāršu, sātigu dzīvi, bet viņi

neka vairāk nemīļo, kā lepnas drēbes un vīnu, pēc neka

netīko tik karsti, kā pēc naudas. Pēdējo viņi lūko caur

visadeem līdzekļeem sadabūt, un viņeem tās ari nekad

nav trūcis, kā to redzam iz bagatajeem dāvinajumecm

pavestam un kardinaļeem Romā (Rutenberg. 301). 14.

gadu simteņa beigās var droši teikt, ka ordeņa vara

pastāv nevis zobenā, bet naudā. Caur naudu ordens

nopirka karaspēku, un tiklīdz viņam pēdējās peetrūka,
kā pēc Tannenbergas kaujas 1410. gadā, tad ari lepna

ordeņa vara brīnišķīga vīzē sabruka.

Blakus ordenim, garidzneecibai un pilsētām, jaeevēro

14. gadusimtenī ari bruņneeciba jeb muižneeciba, t. i.,

biskaptt tin ordeņu vasali. Šī gadusimteņa beigās bruņ-
neeciba parādās kā ceturtā priviliģētā laužu šķira Bal-

tijā. Vasaļu stāvoklis biskapibās un ordeņa zemēs gan-

drīz visur veenads, tikai Harijā un Virijā, tanīs zemes

gabalos, kuri līdz 1345. gadam peedereja Dānijai, va-

sali dabon ātrāk tādas teesibas, kas lēni pārvērš īpa-
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šuma (aloda), un citu novadu vasali pēc šo preekšzīmes
cenšas eegūt un ari eegūst tādas pat teesibas. Tā jau
Valdemāra Eriķa lenesteesibas 1315. gadā atvēl lēni
mantot vīreešu dzimumam, 1329. gadā 1. maijā un zep-

tembrī dabun tee paši vasaļi no karaļa Kristapa teesibu

leni atstāt, ja vīreešu nav, ari savām meitām, bet tik

ilgi, kamēr viņas dzīvo; 1345. gadā, kad ordens atpērk
šos novadus Dānijai, viņš apstiprina tureenes vasaleem
šīs teesibas. Tā tad vasali dažā ziņā dzimtkungi, un

viņu apakšneeki, eedzimtee, atrodas mūžigi viņu rokās.

Vasaļu vara pār pēdejeem paleelinajās it īpaši vēl caur to,

ka pēc Valdemāra Eriķa lēnes teesibām viņi dabūja zemi:

„ar viseem eeņēmumeem, desmito, nodokļeem, ar visām
teesibām kaklā un rokā (m Hals und fiand), t. i., sprecst

par dzīvibu un nāvi. Caur kakla teesibām viņi cegtiva

likumigu varu pār eedzimto personu, viņi likuma vārdā

varēja viņus nosodit. pat uz nāvi. bet tā ka sodu varēja

atlīdzināt ari naudā, tad tee apakšneeki, kas gribēja iz-

glābtees no nāves soda, bij peespeesti aizņemtees no

sava lēnes kunga naudu un vēlāk viņam atkalpot. Iz

šādeem noteesateem un karā savaņģoteem cēlās vergi

(Drellen), kuru skaits, kā leekas, deezgan eevērojams,

jo meera līgumā ar Ģediminu, Leetavas dižkunigaisti, iz

1323. gada, atrodas nosacijums: „ja kāds vergs bēg

no veenas zemes uz otru, tad to vajag izdot, ja viņu

paģēr (Bunge, Standesverhāltnisse S. 23)."
Bet netik veen caur šādeem gadijumeem eedzimto

persona nāca vasaļu rokās, pēdejee sāk uzskatit ari jau

tos par savu peederumu, kas neka nav nozeegušees. tā,

par peemēru, Helmolds Zage atdod klosterim Padisam

1329. gadā kādu zemes, gabalu (Brieflade 37.) un runā

no „mani igauņi". Zemes gabalu viņš atdod klosterim,

bet ļaudis patur sev, še redzama kunga patvaļīgā griba;

igauņi nedrīkst pat ne to zemes stūrīti paturēt, ko tee

caur saveem pūliņeem pārvērtuši par druvu, jo minētā

veeta skan: „Ja ari mani igauņi būtu, dedzinot un lau-

žot, sagatavojuši jaunas druvas preekš meežeem, tad

viņi pirmo pļauju var izleetot, bet ari no šās viņeem

jādod konventam (klosterim) desmitā." Vēlāk viņeem

nebij vairs nekādas teesibas pee minētās zemes. Par
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kunga patvalibu pret eedzimteem raksta ari daudzi ta

laika kronisti: Kelšs saka (S. 115): „Vidzeme ir muiž-

neeku debesis, garidzneeku paradize, svešneeku zelta

bedre un zemneeku elle." Vigands iz Mārburgas raksta

(S. 382) šādi: „Bruņineeku un vasaļu varmāciba bij
tik leela, ka vini laupija igauņu un sāmsaleešu meitām

un seevām godu, atņēma viņeem īpašumu ur» apgājās ar

teem, kā ar vergeom." Krancijs (Vandalia VIII. 27), it

kā gribēdams izskaidrot igauņu dumpja cēloni 1343. g.,

raksta par pēdējo mokām šādi: ,„Nelaimigos speeda
tik smaga' verdziba, ka viņi tādēļ gribēja atdabūt brī-

vibu, jo mūsu suņi teek labāki uzturēti, nekā šee ļaudis."

Un ja vēl eevēro, ka ne tik veen kungi spaidīja

eedzimtos, bet ari daba viņeem uzkrāva visādus grū-

tumus, tad jābrīnās, ka igauņi vēl ātrāk nesacēlās pret

saveem kungeem, ka viņi nedumpojās bada gados
(1313. —1315.). Trīs aukstas, slapjas vasaras bij iznī-

cinājušas visu sēju, caur ko izcēlās brecsmigs bads, ku-

ram vēl peebeedrojās mēris. Bads bij tik leels, ka viņš

noslāpēja cilvēkā pat tās jūtas, kas viņu dara par cil-

vēku un nošķir no lopa. Kā Rusovs raksta (14-a), tad

tīkojuši noķert kaimiņu bērnus, lai varētu viņus apēst,

izrakuši līķus no kapcem un zaguši no karātavām, ve-

cāki kāvuši paši savus bērnus, jeb raudzījuši pirtī no-

slāpēt: kādā Jerves ceemā veens zemneeks nokāvis pat

savu tēvu, lai varētu ar viņa gaļu apmeerinat savu iz-

salkumu. Bads paleelinajees vēl caur to, ka siļķes, kas

preekš tam nākušas leelos 'baros uz Baltijas krastmalu,

tanī laikā nozudušas. Kādus desmit gadus vēlāk bij
Vidzemē breesmigs sals (Rusovs, 15a), kurā daudzi no-

saluši. ißusovs ziņo, ka veens bruņineeks sacijis: „Ja
es būtu Romas karalis, tad atdotu pus valsti par veenu

siltu istabu."

Eēvērojot visus šos grūtumus, nevar gandrīz nemaz

eedomatees, cik nepanesams bijis eedzimto stāvoklis.

1343. gadā bij beidzot peenācis brīdis, kur igauņi ne-

jaudāja ilgāki nest šo vācu jūgu. Šo breesmigi drau-

došo dumpi, kas stipri satricināja vācu valdibu, apraksta
Rusovs — 14b—17a, kuram ari še sekosim: „Svētā Jurģa
naktī izdarīja Harijas zemneeki Vidzemē breesmigi ļaunu
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darbu_ un slepkaVibu, un nežēligi nokāva un nogalināja
gandrīz visus vāceešus, muižneekus, vecus un jaunus,

seevas un jaunavas, kungus un- kalpus, visus, kas bij

vācu dzimuma. Tad atradās visi vāceeši Harijā un Vi-

rijā, Vīkā un Sāmu salā un visā Igaunijā leelās spīlēs
un breesmās dumpigo zemneeku dēl. Tanī pašā naktī,
kad notika slepkaviba, bēga daži vīreeši un seeveeši no

muižneeku kārtas, pliki un kaili, bez biksām un zāba-

keem pa mežeem un purvecm uz Vezenbergu un Reveli.
Tad netaupija ari klosterus, jo Padis'ā nosita 28 mūkus.

Pēc tam sapulcējās līdz 10,000 zemneeku, izvēlēja vir-

saišus un vadoņus un aplenca Reveli, līdz ar Dānijas

pārvaldneeku un Reveles pili.
4 '

-

Lai gan eenaids pret vāceem bij visur veenads un

katris iz eedzimtajeem vēlēja viņeem nāvi, tomēr veenā

brīdī neizcēlās visur dumpis. Sāmsaleeši tikai ap Jēķa-
beem sāka dumpotees. Viņi apkāva bez žēlastibas visus

vāceešus un moci ja breesmigā vīzē garidzneekus un mū-

kus. Beidzot ari viņi aplenca savu soģi viņa paša pilī,
kad bij izvēlējuši sev par virsneeku Vesi. Sāmsalas

soģis, redzēdams, ka nespēs turetees, izlūdzās no zem-

neekeem, lai atļauj viņam ar viseem bruņineekeem ne-

trauceteem aizeet un apsolija teem atdot savu pili. Sām-

saleeši peeņēma līgumu, bet kad vāci atstāja pili, tad to

vairs neturēja, un apkāva pēdējos. —

Naids un atreebiba nomaitāja eedzimtajos tās īpa-

šibas, jkuras pat eenaidneeki slavēja pirmajā laikmetā.

Viņi vairs neeevēroja līdzekļus, ar kādeem tee sasneedza

savu mērķi, kas bij — atreebiba. Lai gan dumpis bij
deezgan vispārigs, bet tā ka tas neizcēlās veenā reizā,

tad vāceeši varēja to pa kārtai katrā apgabalā atkal

apslāpēt.

Vispirms greezās, uz Dānijas pārvaldneeka un va-

saļu lūguma, mestris Burchards Dreilevens pret teem

zemneekeem, kas aplenca Reveli.

Pēdejee pa to starpu, atzīdami, ka nevarēs eeņemt

stipro ccetoksni ar saveem spēkeem veen, sutija dele-

gātus pee Viborgas un Abo biskapa, lūgdami no viņa

kuģus, kas aplenktu Reveli no jūras puses, un izteica

velēšanos, ka viņi gribot padotees Zveedrijai, kurai taī
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laikā peedereja ari Somija. Zemneeki bij apceetinaju-
šees pee jūrmalas un nepaceetigi gaidīja zveedrti
palīga kuģus, kad dabūja zināt, ka viņeem tuvojas me-

stris ar leelu karaspēku. Tagad, breesmu brīdī, aiz

kreetnu vadoņu trūkuma, zemneeku starpā izcēlās jukas,
un viņi nejaudāja vairs turetees, bet Jaida mestrim ziņu,

ka viņi grib tam padotees un maksāt nodokļus, lūgdami

tikai, lai atsvabina viņus no muižneekeem, 'kuru varmā-

cibas tin pārestibas nespējot vairāk paceest. Bet mestris

neeevēroja viņu lūgumu; tagad bij vācu reize sodit

„ļaundarus"; uz žēlastibu tagad nevarēja neveens vairs

cerēt. Leelmestris, sūtidams komturu Dusmeru iz Prū-

sijas ar 700 bruņineekeem palīgā, deva viņam stingru

pavēli Marijas un Sāmsalas zemneekus, kā ticibas eenaid-

neekus veenā deenā iznīcināt (una die vita privaie) (Ru-

tenberg, 1., 359).

Tā tad zemneekeem bij jācīnās uz dzīvibu un nāvi.

Ko palīdzēja teem viņu daudzums un sirdiba, kad trūka

vajadzigo eeroču un kreetnu vadoņu, kas būtu spējuši
saturēt kopa nemācitos pulkus? Kaujā zemneekus pār-

spēja un iznīcināja gandrīz visus 10,000, kas atradās pee

Reveles. Dumpineeku vadoņus un uzmusinātajās, nežē-

ligi mocīdami, vāceeši nogalināja. Iz Harijas un Vīkas

vāci pārgāja uz Sāmsalu un turpināja savu soģa-darbu.

Apkāvuši 9000 zemneeku, tee saslēdza dzelžos nelaimīgo
Vesi un pakāra tad aiz kājām; kas vēl iz sāmsaleešeem

palika pee dzīvibas, teem vajadzēja būvēt Zonnenburgas

pili. Visu zecmu ordenim peetika asiņainā darba, jo ari

citos apgabalos rūga nemeers. Kāds zemgaleetis nodeva

Tērvetes pili leišu rokās un pēdejee atnāca līdz Jelgavai,

Rigai, eelauzās ari Vidzemē un postija Siguldas un Val-

kas apgabalus. Ari kreevi, kureem peebeedrojās igauņu

bēgļi, atnāca līdz Odennejai, tā tad vāceem vēl nākošā

vasarā bij deezgan darba.

Pa tām starpām vilandeeši, redzēdami, ka tik tad

varēs ko panākt, ja dabūs savās rokās kādu ceetoksni,

un atzīdami, ka ar varu viņeem nav eespējams eelau-

stees vācu pilī, nospreeda izdarit savu nodomu caur

viltu.
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Svētā Toma vakarā, kad viņeem bij jāved labibas

maisi uz pili, tee eebāza tanīs izmeklētus vīrus ar eero-

čeem un gribēja tad, kad būs sabraukuši peeteekošā

skaitā, attaisit maisus un ar paslēpto vīru palīdzibu no-

nāvēt visus vāceešus; bet kāda māte, kuras dēls ari

atradās starp teem, kas bij eebāsti maisos, izpļāpāja
vāceem igauņu nodomu un lūdza, lai taupot viņas dēlu,

pateikdama zīmes, pee kurām maisu varētu pazīt. Kad

zemneeki sanāca, tad vāceeši eelaida pilī tikai tikdaudz,
cik varēja pārspēt, un tad bakstija maisus ar gareem

šķēpeem. Šīs sazvērēšanās rezultāts bij kā arveenu —

jauni nodokli. Rusovs saka: „Tadēl vāci uzlika un

nospreeda zemneekeem, ari „nevainigajeem*', visā Vi-

landes apgabalā par mūžigu sodu un atmiņu jaunus no-

dokļus, maksājamus katru gadu Svētā Toma vakarā."

Pēc šī dumpja sākās īstenā un vispārigā dzimtbū-

šana. Pēc Bunges (Standesverhāltnisse. S. 4), gan ta

izplatijusees un galigi nodibinajusees tikai 15 gadusim-

tenī, bet Rtttenbergs aizrāda (Th. I. 363), ka Bunge vī-

lees, kad viņš tik tad uzskata dzimtbūšanu par vis-

pārigi nodibinātu, kad ,to ari likumigā vīzē atzīst par

tādu. Vēsturigi aplūkojot, viņa, pēc Rutenberga, bijusi
Kurzemē gan no ta laika, kad zemgalcešus iznīcina, tm

Igaunijā, bez šaubišanās, ap 14. gadusimteņa vidu, tas ir,

pēc igauņu dumpja. Ka Rutenberģim taisniba, to atzī-

sim, kad atgādinasimees, ka jau pašā ēesākumā eedzim-

tajeem atstāj brīvibu tikai zem tāda nolīguma, ka tee

paleek uzticigi. Šis nolīgums, pēc Rusova (6a), gan ari

vēlāk palicis spēkā, jo minētais kronists saka, *ka tee

igauņi brīvi uz viseem laikeem, kas bijuši uzticigi, bet

kad nu mēs redzējām, ka kurši, zemgaleeši, sāmsaleeši

un igauņi neskaitāmas reizes dumpojās pret vāceem, tad

viņeem vajadzēja zaudēt vecās teesibas. Ja ari pee-

ņemtum, kavārda pēc viņas uzglabājušās līdz 1343. ga-

dam, tad pēc tam varam droši sacit, ka tad mērs bij
pilns, jo leelmestris pats pavēlēja hareešus un vireešus,
kā ticibas eenaidneekus, iznīcināt, saprotams, ka tee,
kuri palika pee dzīvības,,, kā visi citi karā pārspētee, kas

bez kāda nolīguma padevās uzvarētāju žēlastībai, krita

verdzibā, jeb, kā 'mēs teiksim, dzimtbūšanā. —
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Tā ka eedzimtee bij zaudējuši savas vecās teesibas,
kuras ari pāvests nedrīkstēja un nevarēja aizstāvēt, un

jaunas vēl nebij dotas, tad 14. gadusimteņa pēdējā pusē
eedzimto teesibas veenigi meklējamas kunga patvaligā
gribā un varā, ko ari Rusovs apstiprina, jo viņš saka

(18b), ka nabaga zemneekeem nav bijis vairāk teesibu,
neka viņa kungs vaj soģis pats gribējis, un nabadziņi
nevarējuši ne pee kādas teesas sūdzetees par varu un

pārestibu. Pēc Vidzemes bruņineeku likumeem (mittlere
livlāndische Ritterrechte, Cap. 239) varēja katris kungs,

ja viņam peedereja ceems, dot saveem zemneekeem

īpašas teesibas, saprotams, ne tādas, kas citeem varētu

būt par skabargu. Ja kāds uzdrošinājās citus tādā vīzē

kaitināt, tad varēja būt drošs, ka nesoditu viņu nepa-

laidīs. Bet viņa sods pastāvēja nereti eekš ta, ka pa-

darīja skādi viņa zemneekeem. Tagad daudzreiz atga-

dās, ka, ja grib atreebtecs kungam, leek sajust atreebibu

viņa zemneekeem. Tā Henniņš Pitkeņers 1385. gadā
(Brieflade, 67) izgreeza Rigas arkibiskapa Jāņa IV.

zemneekeem mēli, daudzus apkāva, daudzus padarija par

kropleem. Kurzemes biskaps Atis, gribēdams Rigas
doma baznicai padarit skādi, aplaupa Dundagu, kas tai

peedereja un padzen iz viņas zemneekus, tā ka tur at-

radās tikai rets kāds cilvēks, kas spēja strādāt (Ruten-

berg, 1., 413). —

Uzbrukumos no svešas puses kungs zemneekus aiz-

stāvēja; kā jau savu īpašumu, bet pret paša kunga var-

mācibām tos neveens nevarēja un negribēja aizsargāt.

Par mazāko nozeedzibu viņus varēja katris muižneeks

necilvecigi un bez žēlastibas pērt, neveens nevarēja iz-

sargatees no garajām, asajām rīkstēm, ne vecs, ne jauns,
tikai bagatakee varēja caur brangu dāvanu izpirktees

(Rusovs). Atgadijušees pat tādi, kas izmainijuši cilvē-

kus pret suņeem. Cik leela Harijā un Virijā bijusi kungu

vara, noģidisim iz ta, ka viņi netik veen spreeda par

savu laužu dzīvibu un nāvi, bet varēja savā muižā uz

savas zemes nozeedzneeku pret citu paģērejumeem sar-

gāt; un ja gribēja noteesat, tad neizdeva vis peenācigai

teesai, vaj viņa kungam, bet paši sasauca kādus pari

kaimiņu muižneekuš un zemneeku vecākos, kureem pēc
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veca eeraduma vajadzēja dabūt un izsacīt pareizo sree-

dumu, kamēr kungi nerunāja ne vārda (Rusovs, 18a).
Bet 'kādā garā šee vecakee būs spreeduši, lēti sa-

protams, jo kunga ,griba bij viņu griba, un bez tam kungs

nebij peespeests saukt tādus vecākos, ko zemneeki paši

vēl, bet kurus viņš pats vēlējās un no kureem viņš do-

māja, ka tee būs tik asprātigi un uzminēs viņa gribu.
Netaisnibas atgadijumā kungs lēti varēja savas rokas

mazgāt un visu vainu uzkraut zemneeku vecakeem, ka

tee spreeduši nepareizi. Caur šādu kārtibu izskaidrojās,

kāpēc zemneeki nesūdzēja, kad kādu iz viņeem nokāva,
bet nokautā radineeki un tuvakee draugi lūkoja uzmeklēt

slepkava pēdas un tūliņ nogalināja, kur tik to atrada, un

ja pats slepkava bij nozudis, tad atreebās daudzreiz pee

viņa peedcrigeem (Rusovs, 18b).

13. gadu simtenī, pat līdz 14. vidum, eedzimto bērni

varēja mantot kustināmo īpašumu, bet tagad Rusovs ,zin

jau pastāstit atgadijumus, kur pēc tēvu nāves kungi no-

ņem bērneem visu mantu, tā ka viņeem jaeet plikeem
un kaileem pee kunga durvīm žēlastibas lūgtees (Ru-

sovs, 18b).

Saprotams, ka no tādeem varmākccm zemneeki gri-

bēja izglābtees, bet citādi nekādā vīzē nespēdami, viņi
bēga, aizbēga, jo brīv vairs nebij eet. —

IV.

Peecpadsmitajā gadu simtenī zemneeku bēgšana pee-

ņēmās tādā mērā un ,sacel tikdaudz ķildu muiž'neeku

starpā, ka vajadzēja ari no valdibas puses spert solus

pret šo nebūšanu. Iz valdibas nosacijumeem par bē-

gleem, mēs mācamees pa leelakai daļai pazīt dzimtbū-

šanu, bet tadēl vēl nevar teikt, ka dzimtbūšana tikai ta-

gad izplatijusees, turpretim jāatzīst, ka viņa bijusi agrāki

un dabun tagad tikai savu likumigo pamatu. Tee paši

kungi, kas agrāk aprada patvaligi apeetees ar saveem

apakšneekeem, tee rādija jeb, mazākais, palīdzēja radit

likumigo dzimtbūšanu. Vasali tagad tik vareni, ka vairs

neka daudz nebēdā par saveem lēneskungeem. Jau

1385. gadā Henniņš Pitkeners neturēja vairs par vaja-
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dzigu, izlūgt pēc tēva nāves savam lēneskungam, Rigas

arķibiskapam, muižas, kā veci lēnes likumi paģērēja, bet

nelikdamees neka zinot par savu lēneskungu, uzstājās

par tēva muižu mantineeku. Harijas un Virijas muižnee-

keem leelmestris Konrāds Jungingens deva teesibu 1397. g.

mantot lēni seeveešu un vīreešu kārtā līdz peektajam au-

gumam, un ja vēl eevēro, ka 4 varenākās vasaļu dzimtas:

Tizenhauzeni, Ikšķili, Rozēni, Ungerni 1416. g. nodibināja

koprocibu (gesamte Hand), t. i., veenojās tādā zinā, ka

neveenu muižu neizdos citam, ko viuu dzimtu locekli .

eegūs pirkot un mantojot, tad var gan viņus nostādit

pretim dzimtļaudīm par dzimtkungeem. Kā tādi viņi va-

rēja, bez ka būtu prasijuši senākā lēneskunga atļauju,

pārdot, mainit, dāvināt zemes gabalus, ceemus un mui-

žas, kā to atrodam daudzos norakstos iz peecpadsmita

gadu simteņa pēdējās puses (Brieflade, 127, 189, 199, 207,

332, 354, 361 un daudz citās). Šeem varenajeem vasa-

leem, kuri veenigeē patstāvigee kungi Baltijā, bij veeta

un balss jaunajos, vispārigajos landtāgos, kur bez viņeem
atradās jau senāk pazīstamcc valdošee elementi: garidz-

neeciba, ordens un pilsētas. Kā redzams, landtāgos katra

Baltijas kārta varēja aizstāvēt un ari aizstāvēja savas

teesibas, tikai eedzimtajeem, kā dzimtļaudīm, nebij balss,

lai gan landtāgs beeži par viņu likteni spreeda. Citādā

ziņā Baltijas daudzee un dažadee valdineeki gan ķildojās
savā starpā, bet veenā ziņā valdija viņu starpā veenprā-

tibas domas, proti, ka ar eedzimtajeem kungs var ap-

eetees kā ar visu citu savu mantu. —

Lai gan dzimtbūšana vispāriga, tomēr visu eedzimto

liktens nav visur veenads, ari viņu starpā atrodas vairāk

šķiru. Visu bēdigakais liktens bij īstenajeem vergeem

(Drellen), ar kureem jau no seneem laikeem kungs va-

rēja apeetees kā ar nedzīvu leetu, kuru tas varēja kā

suni atvest atpakaļ, ja viņš aizbēga (Rutenberg, 298), pee

kureem pat neeevēroja laulibas saites, bet nežēligi at-

šķīra vīru no seevas un bērnus no vecakeem. Iz 1375.

gada uzglabajecs kāds noraksts no Narvas soģa, kurā
tas lūdz, lai Ludeke Vilde viņam atdodot pret atmaksu

kādu seevu, ko tas pircis, jo viņas „vīrs" labi kalpojot
kā ceļa vadons. Šādu cilvēku, kā leekas, bijis labi daudz,
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kā tas redzams iz Ģedimina nolīguma 1323. gadā, kur

Leetavas kunigaists apsolās atdot visus aizbēgušos ver-

gus. Lai gan' daudz veetās atrodam nosacijumus, ka

kristitu cilvēku nedrīkst padarit par vergu, un lai gan

ari atrodam likumigu sodu par tādu nozeegumu, kā Hap-

salas pilsētas likumu § 10: „Ja kāds pārdod brīvu cil-

vēku, lai tas būtu seeva vaj vīrs, un padara viņu par

vergu, tas zaudē dzīvibu, jeb maksā 10 mārkas'*, tad to-

mēr Harijā un Virijā, kā mēs redzējām, eedzimtee jau

pilnigi atradās vergu kārtā, veenigais, kas viņus no teem

izšķīra, bij vārds. Bet kā jau minēts, caur kakla teesi-

bām varēja padarit ari kristitu cilvēku likumigā vīzē par

vergu. Landtāga nosacījumi no 25 oktobra 1424. gada
atvēl šādu verga stāvokli tikai uz desmit gadeem, kurā
laikā noteesatam jāmaksā 10 mārkas, katru gadu pa mār-

kai. Bet ja nu noteesatais pats nespēja maksāt, un neveens

kungs neuzņēmās viņa veetā dot 10 markas nosacītajā

laikā, īpaši pēc 1424. g., kad vajadzēja maksāt jaunā naudā,

kurā veena mārka bij tik leela kā 4 vecās, tad gan va-

jadzēja, vaj nu ilgāku laiku palikt par vergu, jeb ari par

ta kunga dzimtcilvēku, kas samaksāja naudu, jo kā mēs

drīz dzirdēsim, tad verdziba un dzimtbūšana saveenojās,

tā ka 15. gadusimteņa beigās neatrodam vairs vārdu

„vergs", bet veenigi „dzimtcilveks" (Erbmann). Ari

dzimtcilvēki neatradās visi zem veenadeem apstākleetn,

un mēs viņus tādēļ ari sastopam zem dažadeem vār-

deem. Tādus dzimtcilvēkus, kuru uzturam kungs deva

veseļu arklu zemes, sauca par pilneem saimneekeem

(Hakenmaun), kam bij puse, tos par pussaimneekeem
(Halbhākner). Šeem saimneekeem bij zinamee nodokļi

jāmaksā netik veen no tās zemes, uz kuras viņi atradās,

bet ari uz viņu personām gulēja klauši. jo ari tādecm bij

jāeet uz muižu darbos, kam nepeedereja neveens zemes

veenas mājas eedzīvotajus sauca par saimi (Ingesinde);

par vaļeneekeem (Lostreiber, loser Mann). Pēdejee dzī-

voja pee kāda saimneeka un tam bij jādod viņeem no

sava eeņēmuma kāda daļiņa, no kuras tee pārtika. Visus

veenas mājas eedzīvotajus sauca par saimi (Ingesinde):
katram šādas saimes loceklim bij jaeet uz muižu palīdzēt

pee visadeem darbeem: apstrādāt un paplašināt kunga
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druvas, celt viņam staltas ēkas, eerīkot dārzus un katra

ziņā darit viņa dzīvi patīkamu.
Aiz leelajeem darbeem muižā dzimtļaudīm atlika

maz vaļas, apkopt savu zemes stūriti, tā tad izskaidro-

jama zemneeku leelā nabadziba 15. gadusimteņa pēdējā
pusē. Ja tagad kāds pērk zemi, tad viņš to dabun, ne

tik veen ar visām teesibām, kas peeder pee pirktā ze-

mes gabala, bet ari ar viņu „parādeem, veceem un jau-

neem", kā tas redzams iz daudzeem noraksteem (Brief-

lade, 354, 199). Dzimtcilvēku trūkums bij tik leels, ka

kungam, ja tas gribēja, lai viņi nemirtu badā, vajadzēja
ne tik veen dot lauka sēklu, bet ari kādu pusgadu labibu

preekš maizes (Brieflade, 332, 369).

No kāda svara šinī laikā pircejeem dzimtcilvēki, to

mēs nogidisim, ja eevērosim, ka gruntsgabalu pirkot,

viņu nerēķina vis pēc arklu daudzuma veen, bet daudz-

reiz ari tikai pēc māju skaita, pee kam, zināms, sevišķi

eevēroja, vaj māja ari pilna ar ļaudīm, vaj nē (Brief-

lade, 332, 585).
Lai gan šinī laikmetā dzimtbūšana vispāriga, tomēr

nevar vis leegt, ka atrodas ari vēl brīvi ļaudis, bet šee

pamazitiņām pāreet dzimtcilvēkos, un tā tad nebūs vis

velti, kad aplūkosim, kā katris veens cilvēks zaudēja un

varēja zaudēt brīvibu.

Nebrīvība cēlās no nebrīveem vecakeem, pats par

sevi saprotams, ka no tādeem atgadijumeem, kur abi

vecāki bij dzimtļaudis, še nevar būt ne runas, bet gan

no tādeem, kur veena puse, vaj nu tēvs vaj māte. Bērni

peedereja tur, kur tēvs, un ja šis bij dzimtcilvēks, tad

ari bērnus sagaidija tāds pat liktens, neskatotees, vaj

viņu māte brīva, vaj nē. Ja kāds bij aizbēdzis pee cita

kunga, tur apprecejees un peedzīvojis bērnus, tad viņam

vajadzēja, ja viņa kungs to atrada, greestees ar bērneem

atpakaļ pee vecā kunga (Rigasche Einigung v. J. 1494,

§ 2), māte, turpretim, ja ta bij brīva, varēja eet vīram

līdz, kur ta, zināms, ari palika par dzimtcilvēku, bet ja

viņa nebij brīva, tad saprotams, ka viņas kungs to at-

turēja un šādā vīzē saraustija laulibas saites pee dzimt-

ļaudīm tāpat, kā pee īstenajeem vergeem. Teešam var

teikt, ka dzimtbūšana nomaitāja nabaga ļaudīs vissvēta-
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kās, daiļākās jūtas, jo neveens dzimtcilvēks nevarēja iz-

mekletees sev līgaviņu pēc savas patikšanas; ja viņš,

par peemēru, bij izraudzijees sev kādu starp cita dzimt-

kunga ļaudīm, tad viņš tik varēja to atpirkt, jeb dabūja tikai

tad, kad pats aizbēga pee ta kunga. Tee paši ceļi atlika

ari brīvam cilvēkam, ja viņš bij eemīlejees kādā dzimt-
kunga kalponē; viņš, zināms, nebēga, bet pee teesas

eestājās ta kunga dzimtļaudīs, kur bij izraudzijis līga-

viņu.
Šādi gadijumi, kur kāds līgaviņas dēļ palika par

dzimtcilvēku, būs gan bijuši deezgan reti, bet daudz

beežaki atgadijās, ka viņi parādu dēļ, nespēdami tos

maksāt, palika iz brīva prāta par dzimtcilvekeem. Šā-

dos gadijumos varēja viņu mantineeks gan pretotees, kā

tas redzams iz Videjcem Vidzemes bruņineeku likumeem

(Cap. 216). Bet ko palīdzēja mantineekeem tāda prete-

stiba? Teem cilvekeem, kas gribēja eestātees dzimt-

ļaudīs, nebūs gan nekādas mantas bijis, turpretim, var

droši teikt, ka leelakā dala, nespēdama maksāt nodokļus

un vajāta no kungeem, pārdeva savu paša personu.

Bez tam ari vēl caur noilgumu varēja zaudēt brī-

vibu. Ja kads apmetās dzimtkunga robežās un palika
tur zināmu laiku, tad viņu peeskaitija ta kunga dzimt-

ļaudīm, uz kura zemes viņš atradās (izņemot, ja viņš

varēja pilnigi atrādit, ka nav senāk dzimtcilvēks bijis,
bet ir brīvs" vīrs).

Dzimtkungs varēja tāpat savus ļaudis visur uzme-

klēt, kā īstus vergus; ja kāds aizbēga, tad viņš no katra

varēja to atprasit. Neveens nedrīkstēja uzņemt svešus

dzimtļaudis, bet vajadzēja tūliņ paziņot viņa kungam un

pēdējais atprasija ne tik veen dzimtcilvēku, bet ari viņa

līdzņemto mantu (Dorptsche Einigung, § 1); parādu dēļ
bēgļi nevarēja atturēt (Plettenbergschc Einigung. § 2),

tikai desmita bij jāatdod no ta zemes gabala, ko viņš

pa to laiku bij apstrādājis. Ja kāds negribētu izdot bēgli,
tad zemesteesnesis (hakenrichters) izšķir strīda leetu;

ja apsūdzētais ļāvis pa to laiku aizbēgt sūdzētajā dzimt-

cilvēkam, tad viņam jādod veens no saveem veetā, līdz

kamēr viņš bēgli nevar atdabūt. Tā tad redzams, ka

kungi var savus dzimtļaudis katrā veetā ķert un vest
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atpakaļ, kur tee peeder. Bet viņi var tos ari pārdot,
15. gadu simteņa sakumā gan tikai līdz ar zemes gabalu,
15. gadu simteņa pēdējā pusē ari bez zemes, tāpat kā

īstus vergus. Tā jau 1479. gadā Reinholds Lode atdod

Hasteveram veenu „cilveku. vārdā Kaķi un viņa divus

brāļus, Jāni un Tomu" (Brieflade, 333). 1500. gadā pār-
dod Atis Tuve Indriķim Lange „2 cilvēkus, Pēteri un

Matisu vārdā" (Brieflade, Kā iz visa ta redzams,
tad dzimtcilvēku stāvoklis 15. gadu simteņa beigās tāds

pat, kā vergu, un no ša laika mēs ari nekur neatrodam,
ka vergi un dzimtcilvēki tiktu šķirti. 15. gadu simteņa

beigās dzimtcilvēki ari no likumigās puses atzīti par

vergeem, un netik veen Baltijā, bet gandrīz visā Eiropā,
īsti zīmigi ir zveedru karaļa Jāņa vārdi, kuros tas pār-

met savam kanclerim Sten Stūrim, kadēl tas lūkojis ap-

speest muižneekus, ~kuri dzimuši, lai valditu pār zem-

neekeem" un gribējis pacelt pēdējos, „kurus Deevs radijis

par vergeem".
Bez dzimtļaudīm atradās Baltijā gan vēl kāda da-

ļiņa tādu, kuri vaj nu caur mūzigu uzticibu vaj ari caur

kādeem darbeem bij izpelnijušees brīvibu; pee pēdejeem

peeskaitami it īpaši Kurzemes ķoniņi, Kuldigas apgabalā,

kuri vēl līdz mūsu laikeem uzglabājuši vecās teesibas,

kuras viņi eeguvuši pa leelakai daļai 15. un 16. gadu

simtenī. Visvecākais noraksts šinī ziņā ir dots no mestra

Oerta Joke Tautgodim 1320. gadā, kurā pēdējam peešķir
divus arklus zemes bez nodokļeem un klaušeem; tādi

pat nosacījumi atrodas ari citos norakstos. Šādi brīvi

eedzimtee jeb zemneeki, kā tagad tos vispārigi sauc,

kuru zeme atsvabināta no viseem nodokļeem un kureem
tikai vajadzēja izpildit kara klaušus, eeņēma vidus stā-

vokli starp muižneekeem un dzimtļaudīm; pee viņeem

peedereja laikam ari vāceeši, kuru skaits gan nebūs bijis
visai leels, mazākais Rusovs (31b) rakstā tā: „Šādi
brīvi eedzimtee gan spēja uzglabāt savu brīvibu, jo vi-

ņeem nebij jāmaksā nodokli, bet bez viņeem atradās
daži tādi, kas gan paturēja personigu brīvibu, bet mak-

sāja nodokļus, šādi būs gan bijuši tee brīvee, kurus Hel-

molds Tudvens .1499. gadā pārdod līdz ar savu muižu

(Brieflade, 586), jo minētā norakstā viņš saka, ka pār-
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dodot „kurpneeku iz Kaktenes, kurš dzīvo iiz ceema

zemes, vēl veenu kājineeku un „3 brīvus"." Ari vēl ci-

tās veetās (Brieflade, 243, 622) atrodam tādus brīvus,

kurus līdz ar kādu zemes gabalu pārdod un aizdāvā.

Šee, kā domājams, nevarēja ilgi uzglabāt savu brīvibu,
un kungi paši, kā leekas, to labi zinājuši: Indriķis Mai-

dels, 1389. gadā pārdodams kādam igaunim, Lembinam,

mežu, šaubas, vaj tikai pēdējais varēs uzglabāt savu

brīvibu un bīdamees, ka igauņa nākošais dzimtkungs ne-

teek par meža mantineeku, beigās peezīmē, ka viņš,
Maidels, dabun mežu atpakaļ, ja Lembins mirst bez

mantineekeem, neskatotees, kādi būtu ta kungi (Brief-

lade, 72).
Tadel ari tee, kas gribēja ilgāki uzglabāt savu brī-

vibu, devās uz pilsētām, kur viņi varēja eegūt pat pil-

soņu teesibas, kā to redzam iz Hapsales likumeem no

1294. gada, kuros nosaka, ka igaunim jāmaksā veena

osiņa vairāk <nekā vāceetim, ja grib dabūt pilsoņu tee-

sibas. Personigi brīvi varēja tapt ari dzimtļaudis, ja

viņu kungs tos atlaida un testamentā nosacija, ka viņi top

brīvi. Ka tādi gadijumi bijuši, to peerada bruņineeka Ata

Ikškiļa testaments (Brieflade, 122). 13. jūlija mēn. deenā,

1417. g., kurā viņš atdod brīvibu viseem dzimtļaudīm, kal-

peem un kalponēm sava muižā; šī brīvība būs bijusi, kā

domājams, tikai personiga, un ari šee brīvee būs maksā-

juši nodokļus, ja viņi apstrādāja vēlāk kādu zemes gabalu,

kas muižai peedereja. Ja kāds dzimtcilvēks, aizbēgdams

no sava kunga, cerēja brīvs tapt, tad viņš tik tādā gadi-

jumā varēja panākt savu nolūku, kad bēga uz pilsētām,

kurās bij Rigas teesibas. Ja viņš pilsētās eeguva pil-
sonību un pēc zināma laika, vēlākais pēc divi gadeem;

nekļuva atprasits, tad viņš bij brīvs un neveens vairs

nedrīkstēja viņam laupit brīvibu. Bet šādas pilsētas
teesibas landtāgi lūkoja aprobežot un ari pašai Rigai
aizleedza, pēc Valmeeras norunas 1491. gadā, uzņemt

jaunus bēgļus un pavēlēja izdot senāk aizbēgušos zem-

neekus, saprotams, ka zem tādeem nosacijumeem, kādus

leetoja visās citās veetās.

Aplūkojuši dzimtbūšanas likumigo pamatu, eevēro-

sim ari dzimtcilvēku vispārigo stāvokli Baltijā. Šo no-



Baltijas tautu liktens dzimtbūšanas vēsture līdz 1561. g. 115

lūku mēs sasneegsim, ja apskatisim, ko kungi Daši spreež

par šo leetu. 1482. g. Baltijas bruņneeciba sapulcējās
pati uz savu roku Vēmeles ceemā pee Karkus'as pils,
lai varefu aizstāvēt savas intereses, sargāt visas zemes

labklājibu un it īpaši gādāt ari tiktāl par zemneekeem,
ka tee nemirtu badā, bet spētu izpildit klaušus un maksāt

nodokļus. Bruņneeciba. kuras locekli peedzima un uz-

auga Baltijā un tā uz mūžigeem laikeem bij saistiti pee

tās, uzskata sevi tagad par īsteneem valdineekeem, ku-

reem ne tik veen peeder tagadne, bet ari nākotne. Muiž-

neeki uzskata tiklab garidzneekus, kā ari ordeņa brāļus

par svešineekeem, kas lūko aprīt Baltijas labumu un tad

atkal aizeet, kur nākuši. Ar preeku jāapsveic šādas pa-

reizas domas pee muižneekeem un tāpat ari japreecajas,
ka muižneeki, uzskatidami sevi par īsteem zemes valdi-

neekeem, sāk rūpetees par zemneeku stāvokli.

Bet lai apskatam tuvāki tos pārmetumus un sūdzi-

bas, kādas muižneeki Vēmelē izsacija pret citeem Bal-

tijas eedzīvotajeem; sekosim še Gadebušam (L, 1., 225):
Muižneeki sūdzējās, ka garidzneeki, biskapi, baznicas

kungi un mūki par daudz gādājot par savu labumu, ka

viņi peespeežot zemneekus atdot desmito, kad ari tee

kara vaj vājas pļaujas dēl ne pavisam neeespējot; ka

viņi ņemot muižneekeem teesibas, laužot apzvērētus un

norakstītus līgumus, ka viņi savā starpā veenojušees, ja
kāds iz teem mirst bez testamenta, tad viņa atstāto īpa-

šumu manto biskaps (bet inevis muižneeki, ,kuru daļā

viņi atrodas), ka biskapi un baznicas kungi nedomājot
tik daudz par deevakalpošanu, kā par to, lai pilditu sa-

vus pagrabus un ķēķus. Mestris līdz ar savu ordeni

gādājot tik par sevi un lūkojot citus apspeest; ka viņš
sūtot saveem labvēletajeem katru gadu uz Romu un

citeem pilsgalmeem leelas naudas zumas, caur ko padarot
zemi nabagu. Muižnieki (te viņi spreež paši par sevi) uzlee-

kot saveem zemneekeem tik daudz klaušu, desmito un citu

nastu, cik viņi gribot, caur ko zemneeki teekot izsūkti līdz

asinīm un topot nederigi, kaut ko darit preekš vispāriga
zemes Jabuma. Eekš- un ārzemju tirgotāji auglojot pār-

leekā mērā, viņi apkrāpjot muižneekus un zemneekus,
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leenedami un aizņemdami naudu, un izleetojot visādus

līdzekļus, lai varētu tos izsūkt. Par daudz beeži viņi

izvedot labibu iz zemes, atlikumu pārdodot bada gados
par trīsreiz tik augstu cenu un vēl dārgāki; „un bruņ-
neecibai jāpērk, lai zemneeki nemirtu badā, kā tee tūk-

stoši, kas beidzamajos bada gados apmifuši" (Ruten-
berg, 11., 230).

Zīmejotees uz sevi pašeem, muižneeki nospreeda, ka

katram, kas vecāks, nekā 12 gadus, jāgavē'trīs reizes

gadā, vaj jāmaksā no katras reizes veens šķiliņš baz-

nicas lādei par labu, ka no katra arkla jāmaksā mestra

lādē, tas ir, preekš kara izdevumeem, .veena mārka, un

ka kungi dabun skaidrā naudā no arkla pa veenai līdz 4

mārkām, lūkojotees pēc dažādām apgabala eerašām un

ari pēc zemes labuma. Virijā maksāja vismazāk — 1

mārku, Kurzemē visvairāk — 4 mārkas.

Desmito muižneekeem eevēleja gan pamazināt, bet

nekad paaugstināt. Tā tad še rezultāts redzams: muiž-

neeki gan atzina ļaunumu, vēlējās viņu novērst, bet bai-

dijās tomēr radit stingru likumu un apmeerinajās ar vis-

pārigeem nosacijumeem, kuri galu galā taču katram atkal

atvēlēja izturetees pēc savas gribas. Vēl no mazāka

svara bij tee soli, ko muižneeciba spēra pret citeem

valdineekeem šaī leetā: viņa nospreeda lūgt, lai „atmet

kļūdas un neeevēro tik daudz pašu labumu" (Ruten-

berg, 11., 230). Muižneeku landtāga panākumeem, kā

redzams, bij maz jeb, pareizāki sakot, nekāda svara un

šis landtāgs eevērojams tikai caur to, ka mēs tur iz to-

reizējo vācu mutes mācamees pazīt Baltijas dažādo šķiru

kļūdas un netikumus, un ka šās muižneeciba nav pār-

spīlējusi, peerādams ari iz citeem avoteem (Rutenberg,

11., 43. Anmerkung). Ari Vidzemē varēja paģērēt baz-

nicas reformāciju pee „galvas un locekļeem", kā vispā-

rigi tanī laikā.
.

Klosteros nebij vairs nekādas disciplinas, nekādas

kārtibas, mūki nodarbojās ar testamentu viltošanu tādā

mērā, ka vēl tagad atrodami daudzi viltoti dokumenti.

Vislabāk mēs mācamees ta laika garidzneekus pazīt iz

kāda Kulmas biskapa statūta (Rutenberg, 11., 145)), kurā

tas aizleedz preestereem „lepni ģērbtees, nest eeroč»^.
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apmeklēt krogus, spelet un deet, pavest seeveešus, iz-

platit maņticibu, izplēst sāņu eeņēmumus, peedot nāko-

šus grēkus un apgānit svētas veetas caur asinīm un vi-

sadeem kauna darbeem". Šee nošacijumi gan zīmējas

uz Prūsiju, bet ari Baltijā nebij citādāki, kā to redzam

iz archibiskapa Henniņa Scharfenberga statuteem 1428.

gadā, pēc kureem garidzneekeem nebūs ģērbtees lepnās
drānās un jauneem pēc viņu pirmās deevkalpošanas ne-

būs izrīkot pasauligu meelastu ar visadeem pasauligeem

preekeem, pee kureem ari parādijās netikli seeveeši un

komedianti (Richter, 104). Kā šādi vīri nebij derigi, lai

izskaidrotu zemneekeem Kristus mācibu, skaidri sapro-

tams; tā tad ari īstenibā Baltijas zemneeki vēl pagani,
bet kādas plašāki attīstitas reliģijas un kulta veetā, ko

vēl tagad caur ārigeem līdzekleem lūko iznīcināt, radu-

sees māņuticiba. Zemneeki nezināja, kam la[ viņi tic

un ko lai peelūdz; viņi sajauca kristigās mācibas ar

vecajām atmiņām par paganu deeveem, peesauca brī-

žeem Deevu, brīžeem Laimu, gāja baznicā un apmeklēja

vecos svētos ozolus, bet nekur nevarēja atrast apmee-

rinajumu grūtumos, nekur nevarēja apmeerinat savu

sirdi.

Redzēdami, ka kungi viņus izsūc, tee neturēja ne

par grēku, ne par kaunu, pēdējos apzagt un apmānit, ja
tik to paspēja; viņi palika nepaklausīgi, neuzticigi un

sliņķi, jo preekš sevis viņi tomēr neka vairāk nevarēja

eegūt, kā pārtiku, lai ari deezin ķā pūlētos, un pēdējo
teem kungs deva ari sava labuma pēc. Ja kāds bij

eemācijees amatu, tad tas viņam tomēr neatmeta ne-

kādas peļņas, jo tiklīdz ,ka kungs to dabūja zināt, tad

viņam vajadzēja strādāt pēdējam par labu. Tādēļ ari

starp dzimtļaudīm amatneekus sevišķi eevēro. Dažu

reiz, veselu ceemu pārdodot, paturēja veenu tādu māju,

kurā atradās kāds amatneeks; tā, par peemēru, Indrjķis
Haves patura kādu māju, lai varētu iz viņas .saukt „zirgu

ārstu" (Brieflade, 226); bet šādus amatneekus uzskaija
ari sevišķi, bez ka tee peederetu pee kādas mājas. Bru-

ņinceks Jēkabs Dikens noslēdz kontraktu (Brieflade,

243) ar saveem dēleem un uzskaitidams, cik māju pee-

der pee viņa un ,cik pee dēlu muižām, peezime ari, ka
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pee viņa muižām atrodas veens „kalejs" un pee dēlu

veens „kurpneeks". Starp amatneekeem atrodas visvai-

rāk brīvee zemneeki, bet ka pee viņeem ari peeder dzimt-

ļaudis, to peerāda nupat minētais Dikena kontrakts, jo

viņš šķir amatneekus no brīvajeem. Iz kāda cita no-

raksta redzams, ka ari amatneeku pārdod, tā, par pee-

mēru, atpērk 1488. gadā Ansis Maidels no Arnda Vitinga
veenu „kaleju" par 200 mārkām (Brieflade, 361). Tee

amatneeki, kas bij dzimtcilvēki, nevarēja citeem strādāt,

jo neveens dzimtcilvēks nedrīkstēja bez sava kunga at-

ļaujas pārdot savus darba spēkus kādam trešajam
(Dorptsche Einigung, § 6). ,

Kamēr kungam labibas netrūka, zemneeki gan vēl

varēja vilkt savu dzīvibu, bet kā jau mēs redzējām, muiž-

neeki Vēmelē sūdzējās par tirgoņeem, kas visadeem !ī-

-dzekļeem izmānot zemneekeem un kungeem labibu lvi

izvedot uz ārzemēm, bet atlikumu pārdodot par trīsreiz

tik augstu cenu. Ka šīs sūdzības nav tukši neeki, bet

tīra pateesiba, peerāda bads 1491. un 1492. gadā, kas

neizcēlās vis neauglibas, bet pārleecigā eksporta dēj. Ta
ka Vācija ar Franciju taī laikā karoja, tad labibas cenas

loti cēlās, holandeeši, kuru rokās toreiz atradās leeltirdz-

neeciba, solija Vidzemē loti augstas cenas par labibu.

Kungi, pēc leelas pelņas dzīdamces, pārdeva visu labibu,

un kad zemneeki aiz sēklas un maizes trūkuma pēc eera-

duma greezās pee kungeem palīdzibu meklēt, tad pēdejee
teem nevarēja neka dot. Daudzi nomiruši bada nāvē

un, kā Kraucijs teic (Vandalia, 1., 16c, 18), tad būtu vēl

vairāk nonīkuši, ja pilsētneeki nebūtu palīdzējuši, pee

kuru baznicām salasijušees leeli bari nelaimigo, kas cee-

tuši badu, jo valdneeki maz bēdājuši par šādām leetām.

Saprotams, ka tādos brīžos dzimtļaudis pat savu dzīvibu

neturēja nekādā vērtē, kā to redzam 1490. gadā: Plet-

tenbergs, aplenkdams Rigu, nogremdēja Daugavā dažā-

das leetas, gribēdams pataisit slepenus sēkļus un pavē-

lēja noslīcināt zemneekus, kas pee ša darba palīdzēja.
Bet pēdejee nemaz nebēdāja par to, jo nāvi viņi vēlējās

tadēl, ka dzīve teem bij nepaceešama nasta, un pārmez-

dami krustu, lēca paši ūdenī (Kraucijs, XIII., c. 14). īsos
vārdos Rutenbergs apzīmē Baltijas zemneeku stāvokli
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šaī laika, kad viņš saka: „verdzibas lāsti gulēja uz vi-

sas zemes!" (11., 151).

V.

16. gadu simtenī verdzibas slogs paleek vēl sma-

gāks, šinī gadu simtenī Baltijas zemneeki peedzīvo vis-

grūtākos laikos savā garajā bēdu vēstures laikmetā.

Slavenais mestris Plettenbergs, kas spēja atdzīvināt no-

gurušo un panīkušo ordeni un prata uz āreeni izrādit viņa

spožumu, bij īsts sava laikmeta bērns, kas domāja, ka

zemneeki tik tadēl pasaulē, lai kalpotu kungeem. Tā

tad no viņa neka nevar sagaidit zemneekeem oar labu,
lai gan viņš citādi savā 40 gadus garajā valdibas laikā

(1494—1535) daudz par Baltiju gādājis.

Turpretim var gan teikt ka īpaši viņa laikā likumi,
kas zīmējas uz dzimtcilvekeem, parādās visbargākajā
veidā. Tadēl ari zemneeku bēgšana tanīs gados, kur

viņš valda, tik vispārina, ka katrā landtāgā pārrunā par

līdzekleem pret šo nelabumu, katrā nolīgumā paģēr,' lai

izdod bēgļus, katrā norakstā par muižu pirkšanu, starp
citām teesibām, lūko eegūt ari teesibu, bēgļus uzmeklēt

un saukt atpakaļ (Brieflade, 680). Bet kad nu bēgli va-

rēja dažos apgabalos uzturetees 10 gadus, dažos pat 30,

bez ka kad viņu vecais kungs būtu zaudējis teesibu viņu

atprasit, tad pērkot kādu muižu, bij ari jaeevēro, vaj

zemneeki ir veci dzimtļaudis, vaj eenāceji (Brieflade, 301,
317); starp šādeem eenācejeem pa leelakai daļai atradās

bēgli; un tā tad jaunā kunga īpašums bij nedrošs, jo

katrā acumirklī varēja eerastees bēgļa vecais kungs un

paģērēt savu cilvēku. Šādā atgadijumā vajadzēja, kā jau

minēts, bēgli bez kādas pretrunas izdot, izņemot, ja visa

draudze un kungs par kādu galvoja, ka viņš nav bēglis,

jeb, mazākais, neaizbēgs, pirms leeta nebūs likumigi iz-

meklēta. Dažureiz atgadijās loti sarežģitas leetas. Par

peemēru, tēvs aizbēg ar kādu- veenu dēlu, svešatnē viņš
peedzīvo citus bērnus, bet nomirst, pirms vēl senais kungs
to neuzeet. Tagad nu izceļas jautajeens, kam peeder

jaunakee bērni, ja pēc tēva nāves vecais kungs_ atprasa

savu dzimtcilvēku? Bet likums izšķir leetu tādā vīzē

(Rigasche Einigung), ka jaunakeem brāleem jaeet līdzi
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vecākajam. Dzimtcilvēki ne tik tadēl veen bēga no

veena kunga pee otra, ka cerēja atrast veeglaku likteni,
bet daudzreiz ari tadēl, ka bij padarijuši kādu nozeedzibu,
vaj ari kādu mazāku vainu, par ko viņus sagaidija rīkstes.

Ja šādu nozeedzneeku - bēgli kungs dabūja savā varā un

apsūdzēja, tad zemes teesnesis nosacija 6 nedēlu garu

termiņu; zināmā deenā kungs norādija mērķi, līdz ku-

ram bēglim vaj nu jānes nodedzināts dzelzsgabals, vaj

ari jaeet pa nokaitētu bleķi, vaj ari jākāpj karsti node-

dzinātos lemešos (Rutenberg, 11., 292). Tā tad Pletten-

berģa laikos vēl pastāv pārbaudīšana caur nodedzinātu

dzelzi, lai gan viņa tik daudz reiz noleegta, un ari archi-

-biskaps Henniņš Šcharfenbergs vēl 1428. gadā stingri no-

sacija, ka viņu nebūs izleetot. Bet ne tik veen savu

nozeegumu dēl zemneekeem bij jānes nodedzināta dzelzs,

atgadijās ari, ka kungi,, strīdedamees, raudzija izšķirt

leetu tādā vīzē, ka katris pavēlēja veenam iz saveem

dzimtļaudīm nest zināmu gabalu nodedzinātu dzelzi, un

kura dzimtcilvēks varēja tālāk nest, vaj mazāk apdedzi-

nājās, ta kungam bij taisniba.

Visvairāk eevērojams ir vēl tas, ka še nenotika vis

kungu patvaļiga griba, bet ka teesnesis deva tādu spree-

dumu, kā to redzam pee kādas prāvas Jervē, kur Vol-

demārs Firks izšķir leetu par labu tai pusei, kuras dzimt-

cilvēks nav sadedzis (Arch., V., 318).
Senāk, kī\ mēs redzējām, muižneekeem bij teesiba

spreest nāves sodu par zemneekeem, tagad Plettenberga
laikā, še gan noteek pārmaiņa: Ja kāds muižneeks grib,
lai noteesā kādu zemneeku uz nāvi, tad viņš nevar vis,
kā senāk, saukt muižneekus par teesnešeem, bet viņam

jaatlūdz divi ordeņa brāli (Gadebušs, 1., 2). Ordeņa brāli

gan eenīda muižneekus tāpat, kā pēdejee viņus, bet zem-

neekeem tas neka nelīdzēja, jo bruņineeku reebums pret
teem bij daudz leelaks, nekā eenaids pret muižneekeem,
tā tad saprotams, ka ordeņa brāli nebūs vis gribējuši
zemneeku dēl aizkaitināt muižneekus. —

Cik tālu zemneeku pēršana taī laikā izplatita, to mēs

atzīsim, ja eevērosim, ka Rigas archibiskaps Jaspars Linde

lika pērt zemneekus, lai gan gribēja teem caur to labu

darit. Rudeņos, vaku laikā, starp Miķeleem un Zeemas-
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svētkeem, viņš braukāja apkārt, saņemdams desmito un

nodokļus, pee kam viņa pavadoņi pārklaušināja zemnee-

kus, jo pēc Henniņa Scharfenberģa pavēles 1428. gadā

vajadzēja mācit zemneekus viņu valodā, un ja kāds iz

pēdejeem prata kādu pantiņu uzskaitit, tas dabūja ēdeenu

un dzēreenu; teem, kas neka neprata, deva rīkstes.

Droši var sacit, ka archibiskapam būs vairāk atgadijumu

bijis, zemneeku pērt nekā apdāvināt, jo Henniņa pavēle,

mācit eedzimtos viņu valodā, būs gan palikusi neeeve-

rota, tāpat kā viņa noleegums, neizleetot nodedzināto

dzelzi. Starp tūkstošeem varbūt būs veens atradees,

kas būs mācējis tēva reizi, kā to ari Rusovs apstiprina

savas kronikas preekšvārdos (111., a).
Lai kavētu zemneekus bēgšanā, tad viņeem stingri

noleedza turēt eeročus, un ja kāds kungs atvēlēja saveem

dzimtcilvekeem eeročus nest, tad viņeem bij jāņem tādi

eeroči, kuros atradās kunga zīme, kam tādas zīmes ne-

bij, tas zaudēja eeročus un tapa sodits. Kad vēl cevēro,
ka kunga zīme nederēja uz ilgeem laikeem, bet bij jā-
atjauno trijās nedēļās, tad varēs gan nojēgt, ka zemneeki

bez eeročeem nevarēja nekur tāļu aizbēgt, un ka tad,
aizbēgot, viņi nevarēja vairs tik ilgi slapstitees pa me-

žeem, kā senāk, kad tee ar eeročeem varēja uzturam

medit meža lopus. Ja tagad kungi izturējās varmācīgi
pret zemneekeem, tad viņi nevarēja vairs tik lēti at-

reebtees, kā 14. gadu simtenī, kur tee bez kādas izme-

klēšanas slepkavu un varmāku tūliņ nogalināja. Tā ka

kungu kungam sūdzēt ari nedrīkstēja, tad zemneeki va-

rēja gandarišanu dabūt tik tādā atgadījumā, kad muiž-

neeks nogāja pilsētā. Tā, par peemēru, Jānis Ikskils, kas

bij nogalinājis kādu zemneeku, aizeet 1535. gadā uz Re-

veli. lai gan viņa draugi tam ziņoja, lai nenāk, jo esot

apsūdzēts no nokautā zemneeka radineekeem. Bet lep-
nais muižneeks domāja, ka zemneeka dēl viņam neveens

neķersees klāt. No veenas puses, viņa domas bij pa-

reizas; zemneeka dēl viņu laikam neveens nebūtu aiz-

skāris, bet caur tādu lepnu izturēšanos viņš bij apsmējis

pilsētas teesibas, jo viņa tāpat varēja spreest teesu par

viseem nozeedzneekeem, kas atradās viņas_ mūros, ka

muižneeki par teem, kurus viņi saķēra savās robežas.
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Bez tam Ikskils varbūt ari citādā vīzē bij apkaitinājis

pilsoņus, tadēl viņu tūliņ lika dzelžos, tik līdz ka tas nonāca

pilsētā, un lai gan viņš pēdigi, redzēdams, ka pilsoņi ar

viņu nejokojās, solija leelu zumu naudas, tomēr neka

nelīdzēja — viņam nocirta galvu. Bet šis atgadījums
sacēla muižneeku starpā tādu troksni, ka tee ātrāki ne-

aprima, pirms nebij izdabūjuši likumu (1543), ka līdzigos

gadijumos vispirms komturam jāizmeklē leeta. Bet ne

tik veen caur to lūkoja zemneekus atturēt no bēgšanas,
ka viņeem noleedza nest eeročus, tāpat viņi ari nedrīk-

stēja ar zirgeem eet tālāki pār robežu kā 10 jūdzes; kas

neeevēroja šo nosacijumu, tas zaudēja zirgu (Arndt, Th.

11. S. 204). Baltijas zemneeki, kā redzams, tik stingri

eekalti verdzibas ķēdēs, ka nevar ne kustetees. Vācijas
zemneeki tanī laikā bij vēl tik pašapzinigi, ka spēja dum-

potees, Baltijas dzimtļaudis nesajūt vairs savu nastu

smagumu, viņi apraduši ar savu likteni.

Ari reformācija, kura pasaulei atnesa gara gaismu

un brīvibu, nespēja atveeglinat zemneeku likteni. Lee-

lais reformators pats spreeda loti bargi par zemnee-

keem, kad redzēja, ka tee, uzmusināti un viņa mācibas

nesaprazdami, dumpojās Vācijā pret saveem kungeem.
Ari garigā ziņā reformācija neatnesa Baltijas zemnee-

keem nekāda labuma, jo valdineeki viņu peeņēma pa

leelakai daļai tikai aiz eenaida pret katoļu garidznee-

keem. kuri ar' bij padevušees visādām netiklibām, kā

Rusovs stāsta (28a). Luterāņu mācitaji nebij labāki.

„Viņi, tāpat kā citi, neka nedomāja par sprediķošanu un

studēšanu un nedarija neka cita, kā brauca no veena

draudzes muižneeka nee otra, no veena brīva zemneeka

pee otra un lika sevi labi pameelot. Kas bij jautris cil-

vēks un zināja daudz joku un kas tā runāja, kā viņeem,

muižneekeem, patika, tas bij īsts zemneeku mācitajs,

tadēl atradās starp toreizejeem Vidzemes mācitajeem
daudz mēmu. kas nedrīkstēja sodit leelās netiklibas."

Kad šā dzīvoja mācitaji, tad var gan domāt, kā būs

dzīvojuši tee, kurus viņeem vajadzēja mācit, un tā tad

ari minētais Rusovs raksta: „Leelais pūlis nezināja nekā

no laulibas; kad viņus par to jautajā un rāja, kadēl viņi

nedzīvo laulibā, tad dažs atbildēja: Ta esot veca Vid-
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zemes eeraša, viņu tēvi esot ari tā darījuši. Citi sacija:
Teem, kam neesot laulātu seevu, esot maize tikpat gārda
ka laulateem ļaudīm. Vēl citi: Mūsu kungi dara tāpat.

Beidzot daži vēl teica, ka viņu kungi nelūkojot uz to.

Kungi ne tik tādēļ veen atļāva zemneekeem dzīvot

arlaulibā, ka paši neceenija laulibu, bet visvairāk tadēl,
ka zemneeku bērneem, kā nelikumigeem, nebij teesibas

mantot tēva kustināmo īpašumu, kurš, tad, zināms, nāca

kungu rokās. 1545. g. gan Valmeerā nospreeda katram

zemneekam nāves sodu, kas bez radu ziņas pavedis kādu

meiteni, un 1554. gadā, nopeetni iznīcināt ārlaulibu starp

zemneekeem. Rusovs ari norāda, kadēl zemneeki tik

palaidnigi dzīvo, jo, pirmkārt, visā zemē nav bijusi ne*

veena skola, kurā būtu varējuši sagatavot tādus māci-

tajus, kas prata tautas valodu. No zemneeku skolām

nevar būt ne runas, lai gan mestra Firstenberga laikā,
1553. gadā, viņeem jau vajadzēja maksāt skolas naudu

(Einhorn. Historia Lettica, 57).' Šo naudu, kā Einhorns

teic, gan čakli peedzina, bet kur viņa palika, to neveens

nezin, tikai tas ir pateesiba, ka skolu nekur nebij. Tā

tad ari te zemneeki sajuta gan nastu, bet labumu nebau-

dija nekādu. Skolas nauda zemneekeem īpaši bij caur

to grūti maksājama, ka viņa, kā jau vārds saka, bij jā-
dod naudā un pee tās zemneeki nevarēja vis tik lēti

tikt. Tirgošanās, caur ko toreiz varēja vislabāk pee

naudas tikt, viseem nevāceešeem bij stingri noleegta jau

no 1507. gada; vēlāk Igaunijas muižneeki aizleedza sa-

veem zemneekeem pat viņu pašu ražojumus citeem pār-

dot bet atpirka paši un, saprotams, deva tik daudz, cik

aiz žēlastibas gribēja. Kad tirgoņi par šo leetu sūdzējās,

zināms, nevis zemneeku, bet sava labuma dēļ, jo zem-

neekus, kam naudas steidzigi vajadzēja, varēja veeglak

apkrāpt nekā kungus, tad landtāgs Valmeerā 1,537. gadā

ap Miķeleem nospreeda, ka zemneeki nedrīkst uzpirkt

preces un leetas, ar kurām atkal tirgotees tālāk, bet var

gan, ja ir kungam atdevuši viņa peenākumu. atlikumu

no saveem ražojumeem pārdot. Bet cik leels varēja šis

atlikums būt, to noģidisim, ja atgādasimees, ka zemneeki

gandrīz katru gadu aizleeneja no kunga lauka sēklu un

pusgada maizi. Saprotams, ka jau rudeņos, kamēr pa-
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rādus ar augleem un nodokļus atmaksāja, nebij nekas

daudz atlicees. Nav nekāds brīnums, ka zemneeki, re-

dzēdami, ka ari tad nevarēs iztikt, ja taupigi dzīvos,, un

ka atkal būs no kunga jaleen, nekārtigā vīzē aptērēja
savu atlikumu. —

Otris eemeslis, kuru Rusovs peeved, gribēdams iz-

skaidrot zemneeku palaidnibu, stāv tuvā sakarā ar pir-
mējo: Viņš sūdzas, ka aiz mācitaju trūkuma baznicas

sagruvušas un palikušas tukšas, un ja kādā baznīcā

ari bijis kāds mācitajs, tad tas bijis ārzemneeks un nav

pratis zemneeku valodu. Vāceešeem viņš sprediķojis

vāciski, ko zemneeki tikpat maz saprata, kā katoļu ga-

ridzneeku latiņu valodu, tadēl viņi ari padevās palaid-

nigai dzīvei un neapmeklēja baznicas, lai gan vajadzēja

lonet mācitajus, kureem vāceeši deva tikai veenu cūkas

cisku.

Teešam var teikt, ka caur reformāciju zemneeki pir-

majā laikā nebaudija nekādus labumus, viņeem, turpretim,

izlikās, ka caur jauno ticibu viņeem uzkrauta atkal jauna
nasta, jo katoļu laikā bij daudz svētdeenu un svētku,

kuros pēc Henniņa Scharfenberga pavēles 1428. gadā

kungs viņus nedrīkstēja dzīt pee darba, un kuros viņi
tad varēja atpūstees, vaj ari apstrādāt savas druvas.

.Ko palīdzēja vispāribai, ja daži muižneeki, kuru gan

būs bijis loti maz, savās muižās turēja tādus mācitajus,
kas prata zemneeku valodu? Ko paspēja darit kādas pāri

dievbijīgas muižneeku atraitnes, kas, kā Rusovs teic, nav

kaunejušās, ja mācitaja trūka, svētdeenās zemneekeem un

savai saimei preekšā lasit gabalus iz katķisma? Tās bij
kā smilšu grauds jūrā! Tāda mazumiņa pūliņi nespēja,

iznīcināt zemneeku māņticibu, kura īpaši šinī laikā uz-

plaukst un attīstās. Burvjus, pūšļotājus, vārdotājus ne-

kad tā nebijās, kā 16. gadusimtenī, bet ari viņus nekad

tik beeži neuzmeklēja, kā īsti taī laikā; pat vāceeši gāja

pee viņeem palīdzibu meklēt. Neka nelīdzēja, ka raga-

nas un burvjus sadedzināja; viņi jau preekšlaikā, kad

pamanija, ka tuvojas nāve, atstāja savu mākslu bērneem

un tuvakeem radineekeem (Rutenberg 11. 420). Šo man-

tineeki nelikās sevi eebaiditees caur uguns sārtu, vaj. ari

caur to, ka dažus, kurus turēja par burvjeem, pee rokām
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un kājām saseetus meta ūdenī (Rutenberg), viņi uzticēja
savu noslēpumu atkal saveem pēcnācejeem, un tā tad

viņu blēņas spēja uzglabatees pat līdz mūsu gadu sim-

tenim.

Šāds bij Baltijas zemneeku liktens un stāvoklis or-

deņa valdibas pēdējā laikā, kad Deevs peemekleja Bal-

tijas valdineekus viņu daudzo grēku dēl. Rīkste, ko

Deevs izredzēja, lai soditu Baltijas kungus, bij varenais

Maskavas cars Jānis Bargais. Pēdējais domāja, ka

Vidzemes ordens diezgan ilgi bijis Kreevijas attīstībai

par kavēkli un viņas mērķim par šķērsli, un nospreeda

tadēl viņa valdibu galigi iznīcināt. Ordeņa brāli vairs

nebij tādi karotāji, kā viņu slavenee preekšgājeji, tadēl

viņi ari nespēja turetees pret leelajeem kreevu pulkeem.

kuri 1558. gadā pārpludināja Baltiju. īsā laikā kreevi,

pecsavinajās Terbatu, Narvu, Vezenbergu un citus cee-

tokšņus. Tagad Baltijas valdineeki gan atmodās no

reiboņa, bet par vēlu. Ordeņa liktens bijlemts — viņš

beidzās (1561. gadā). Līdz ar viņu beidzas ari Baltijas

politiskā patstāviba; viņa nāk varenu kaimiņu valdi-

neeku rokās un tā tad ari Baltijas zemneeku liktens

grozās pēc šo valdineeku eeskateem un līdzinājās leelaka

vaj mazākā mērā to valstu zemneeku stāvoklim, kuras

nu katru brīdi valdija par Baltijas dažādām provincēm.



Veesturs.

Ceenijamo lasitaj! Tu varbūt ziņkārigi būsi šķirsti-

jis Indriķa Latveeša kronikas lapas, meklēdams ziņas
par senejeem zemgaleem? Tu varbūt daudz jau būsi

dzirdējis par šīs sirdigās latveešu cilts cīniņeem lasī-

dams Krodzneeka. rakstu „Austrumā"? Tu atceresees

laikam ari varonīgā zemgaļu vadoņa Veestura, kura
darbibu „Rotā" aprakstījis J. Reinhards? Pateesi varam

sacit, ka Veesturs ir pazīstamākā un turklāt ari patīka-
mākā un eevērojamakā persona latveešu vēsturē, tā ka

neveeri latveeši, bet ari sveštauteeši, sevišķi vēsturneeks

Rutenbergs to peemin sirsnigeem atzinibas un ceenibas

pilneem vārdeem. Ari dzejneeki mēģinājuši un varbūt

ari turpmāk vēl mēģinās apdzeedat ša vīra darbus un

cīniņus. Bet jo patīkamāka mums kāda persona, jo bee-

žaki gar viņu nodarbojamees, jo vairāk par to pārspree-

žam, jo labāki ar to eepazīstamees, tā ka spējam izskai-

drot daudz atgadījumu viņas dzīvē un darbibā, kuri līdz

tam izlikās nesaprotami. Tā, domājams, būs ari ar Vee-

sturu, jo nevaram līdz šim vēl lielities un nevarēsim

laikam nekad, ka pilnigi pazīstam Veesturu, nav taču

mums viņa dzīves apraksta, kas tēlotu viņu no dzimša-

nas līdz nāves stundai. Tā tad nebūs vis velti, ja pārru-

nāsim atkal no jauna par Veesturu, lai gan nevaram apso-

līt jaunas ziņas, kuras būtu smeltas no kādas līdz šim

vēl nepazīstamas kronikas. Gribam tikai apstrādāt ve-

cās, labi pazīstamās ziņas no cita stāvokļa un tādā vīzē

kļūt pie jauniem uzskatiem par Veesturu, kuru pareizibu

vaj nepareizību lasitaji paši lai mēģina apspreest.

Velti būs, ja mekletum pēc gada, kurā Veesturs dzj-

mis, velti taujatum pēc viņa vecakeem, tāpat ari bez

sekmēm pūlētos, ja gribētu izzināt, kad un zem kādeem

apstākleem Veesturs sācis valdit un cik tāli sneegusēs

viņa vara. Pat nevaram skaidri noteikt, kad un kādā

vīzē Veesturs beidzis savu darbu un cīniņu pilno dzīvi

Viņš tikai kā meteors peepeši parādās pilnā spožuma.
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acumirkli paspīd un pazūd tad uz viseem laikeem, atvē-

lēdams vēlākām paaudzēm apspreest savus darbus, un

vaj nu viņus slavēt, vaj ari pelt, jo ne visās veetās Vee-

sturs slavu veen pelnijis, viņš daudz reižu ari maldijees,
lai gan labu veen gribējis darit zemgaļeem un savai

šaurākai dzimtenei Tērvetei. Mūsu ziņas par Veesturu

pat tik nepilnigas, ka nezinām ne viņa pareizo vārdu.

Tautas mutē viņa vārds nav uzglabajees, še mums ja-

peeteek ar kronikām, ko tās mums par viņu stāsta. In-

driķis Latveetis to nosauc par ~Vesthardus", bet še

acimredzot Indriķis gribējis dot kādam latveešu vārdam

vācu formu, jo līdzskanis „h" latveešu valodai pilnigi
svešs. Šādam pārvācotam „Vesthard" tas pēc to laiku

eerašas, latiniski rakstidams, vēl peekāris latiņu galotni

„us'\ tā tad beidzot dabūjis vārdu Vesthardus, kurā

grūti uzzīmēt latveešu Veesturu. Daudz pareizāki jau

izklausās, kad Vidzemes Rīmju kronikā šo pašu vīru sauc

par „Vesters'*, lai gan ari te būtu japeezīmē, ka vācu

burts „v" še izrunājams kā latveešu „v" un nevis kā

vācu „f', kura skaņa vecajam latveetim pilnigi nepazī-
stama. Tādā ziņā mēs dabūtu vārdu „Vesters", bet tā

ka šis nosaukums ari neskan latviski, tad domājam,, ka

neeesim greizi, ja raudzisim viņā uzzīmēt kādu īstu lat-

veešu vārdu. Nekas nu gan nebūtu veeglaki eedoma-

jams, kā kad Vesteru uzskatitu par sabojajumu no
„

Vee-

sturs", jo vāceešu mēlei latveešu „cc" ir aplam grūti iz-

runājams, un toreizējos laikos, kur valodneeciba nebij

sasneegusi vēl nekādu augstu attīstibas pakāpeenu, ari

tāpat grūti uzzīmējams. Nozīmes ziņā vārds „Veesturs"
ari labi noder par kāda virsaiša nosaukumu, jo viņš at-

gādina seno latveešu teicamāko un kreetnako tikumu,

veesmīlibu, kuru, kā zināms, visvairāk peekopa bagat-
iiceki un virsaiši. ;

Nav ari uzglabājušās nekādas vēstis, kā un kur Vee-

sturs pavadijis savu jaunibu, jo mēs ar viņu pirmo reiz

eepazīstamees, kad tas jau atrodas pilnos spēka un vīra

gados, proti, biskapa Alberta valdibas sākumā, kur viņš

nonāk Rigā, lai uzmudinātu vāceešus uz cīniņu pret leišu,

laupitajeem, kas bij eelauzušees Vidzemē. Bet domā-

jams, ka Veesturs būs dzimis un uzaudzis Tērvetē, var-
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būt pat, ka viņš ir tureenes virsaiša vaj kāda vecākā

dēls, kas, vīra gados nākot, un agrākam virsaitim mir-

stot, kļuvis par visa novada valdineeku. Tik daudz mēs

gan vispārigi zinām, ka Veestura jaunibas laikā leišu-

latveešu veeniba jau sen iruši,, ka vecā Rāmava jau sen

grimusi pīšļos, ka daudz citas svētnicas stājušās viņas

veetā, bet ka neveena nav spējusi eegūt veco vispārigo

ceenibu pee leišu-latveešu ciltīm; jo katra cilts, katra

novada eemītneeki mēģināja nodibināt savā vidū kādu

svētnicu, ap kuru tee varētu pulcetees. Netāli no katras

pils pacēlās elku kalns, uz kura virsaiši visa novada labā

zeedoja deeveem, izpildidami vismaz pa daļai agrāko
krīvu uzdevumus uti peenākumus. Šādā vīzē saveenoja

virsaiši savās rokās tiklab reliģisko, kā ari politisko varu,

bet kad nu nebij neveena augstāka, kas pār viņeem būtu

pavēlējis, un katrs no virsaišeem vēlējās būt pirmais,, tad,

zināms, izcēlās caur skaudibu mūžigas ķildas pašu vir-

saišu starpā, kuras daudzreiz izšķīra tikai veenu vaj otru

novadneeku eeroči. Ķildām pašu mājās vēl peeveenojās

nemitigee kari ar kaimiņu tautām, kuras pa leelakai daļai
tikai karoja pēc bagāta laupijuma. Šādos apstākļos, zi-

nāms, katru deenu varēja sagaidit kara tauri atskanam,

vaj nu lai atgaiņātu eenaidneekus, vaj ari lai atreebtos

kādam kaimiņam par padaritām pārestībām. Vecakeem

peenācās tadēl jauno paaudzi jau no mazotnes norūdit

un apradināt ar karu un viņa breesmām. Lai nu gan

zemgali bij zemkopju tauta, tad tomēr varam droši sacit,

ka ari Veesturs jau bērna gados būs mēģinājis rīkotees

ar eeročeem, lai vēlāki, par jaunekli un vīru peeaugdams,
droši un bezbēdigi varētu stātees eenaidneekeem pretim.
Caur šādu rīcibu, protams, eesakņojās jauneklī drošsir-

dība un vīrestiba, tā ka viņš it labi zināja, ka viņa gods
būs visas tautas gods, ka viņa kauns darīs kaunu ari

peederigeem un vecakeem. Vecāki, kā domājams, deva

Veesturam ari vēl dažas citas mācibas, kuras tam varēja
noderēt vēlākā dzīvē. Par visām leetām tee viņam būs

mācijuši ceenit tēvu tēvu deevus, mīlēt savu tēviju, zem

kuras tee saprata laikam tikai to novadu,, kurā paši dzī-

voja. Neaizmirsa varbūt ari jaunekļa preekšā allaž sla-

vēt jauko veesmīlibas tikumu, atgādināja joprojām, ka
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draugs jāmīl un vecāki jāgodā, bet ka nāvigs cenaids un

mūžiga atreebiba peenākas pretneekam un naidneekam.

Šādas mācibas Veesturs jau laikam bij baudijis un

labi eegaumejis, kad Tērvetē izpaudās vēstis — lai gan

ta atradās tāli no Daugavas un leelu gabalu no Leejupes
aiz beezeem milzigeem mežeem — ka svešee dzelžu vīri,

kas tirgošanās dēl bij eebraukuši Daugavā un, kā ce-

rams, ari Leelupē, jau apmetušees lībeešu zemē uz pa-

stāvīgu dzīvi, celdami sevim ceeto Salas pili. Tagad
Zemgales vīri domigi kratija galvas; lai gan tee citādi

svešneekeem labprāt atļāva savā zemē netraucēti tirgo-

tees, pat gaidit gaidija viņus atbraucam,, lai varētu pret

saveem ražojumeem eemainit tālo svešzemju preces, bet

apceetinatais vācu miteklis tik tuvu pee viņu robežām

teem nebij nebūt pa prātam. Kaut ari citās reizēs zem-

galeeši tik tad mēdza rīkotees uz karu, kad pašeem uz-

bruka, un labprāt meerigi noskatijās, \a.d kāds eenaid-

neeks laupija naidigo lībju novados, tomēr šinī gadijumā,
salasijuši leelu karaspēku, viņi devās taisni uz Salas pili,

mēģinādami pēdējo ar kuģu virvēm eeraut Daugavā, bet

še tee peedzīvoja. ka viņu spēks par vāju apgāst ceetos

mūrus, un ka svešneeki ar metameem rīkeem iz notālee-

nes tos spēj atgaiņāt (1186. g.). Zemgales vīri ātrāk nekā

visas citas Baltijas tautiņas bij pareizi noskatijušees, ka

no svešneekeem Daugavas malā teem draud breesmas

un tādēļ ari vispirmee viņeem stājušees pretim, gribēdami

izpostit pēdējo mitekli. Bet zemgaleešeem ari pēdejeem

vajadzēja atzīt, ka ar šeem svešneekeem nav vis tik

veegls cīniņš, kā ar apkārtejeem vecajeem kaimiņcem,

jo še nelīdzēja ne droša sirds, ne stipra vīra roka, jo mazs

pulciņš, pat neecigako vīru, spēja pārvarēt ar saveem

kara rīkeem un eeročeem leelaku pulku, stiprāko milžu.

Ar šādu pārleecibu zemgaleeši,, neka neizdarijuši, atgree-

zās mājup. Domājams, ka ari Veesturs būs dzirdējis par

vācu pārākumu kara mākslā, var būt pat, ka viņš kā

jauns karotājs atradees minēto zemgaļu pulkā, kas bij

devušees uz Salas pili. Saprotams, ka pēc ša atgadi-

juma Veesturs vēl vairāk būs mēģinājis eevingrinatees

kara rīcibā, cīnotees daudzos gan sīkākos, gan leelakos

kautiņos ar leišeem, lībjcem un kuršeem. Slepenība tas
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būs ari vēlejees kaut ko noskatitees no vāccešccm, ja ne

vairāk, tad eegūt viņu eeročus, bet kad nu pēc Rigas
dibināšanas viseem tirgotajeem pāvests noleedza eebraukt

zemgaleešu ostā pee Leelupes grīvas, tad Veesturam ne-

atlikās nekas cits, ka eet pee vāceešeem pašeem skolā.

Šādu soli Veesturs ari spēris, nonākdams 1205. g. Rigā

ar ziņu, ka leiši eelauzušees Vidzemē, un dodams pa-

domu, lai pēdējos apkaro. Šaī laikā Veesturs jau kļuvis

par Zemgales eevērojamako virsaiti un eeguvis leelu

kara slavu, jo Indriķis Latveetis, to pirmo reiz peemine-

daius, nosauc par ~vir bellicosus", t. i., kara kārigu vīru.

Ša eeniesla dēl Indriķis laikam ari peemin Veesturu gan-

drīz tikai karos un cīniņos. Pēdējos mēs vislabaki eepa-

zīsimees ar Veesturu, tadēl sekosim vispirms Indriķim

un aplūkosim pēc kārtas viņa pasneegtās ziņas par Vee-

sturu.

1205. g., kā jau minēts, leiši zem vadoņa Svelgātes

bij gājuši caur lībeešu zemi uz Igauniju. Veesturs, vecs

leišu eenaidneeks, dabūdams to zināt, uzmudina Rigas
vācecšus, lai sagaida leišus, kad tee, apkrāvušees ar ba-

gātu laupijumu,, greezisees atpakaļ no igauņu zemes. Bet

vāceeši, gaididami biskapu Albertu atnākam no Vācijas
ar jauneem spēkeem, negribēja sava mazā skaita dēl

eesākt karu ar leišeem; tikai tad, kad Veesturs bij ap-

solijees nākt palīgā ar leelu pulku zemgaleešu, vāceeši

apņēmās pakļausit Veestura lūgumam. Bet pēdējais, kā

rādās, ne tik veen gribējis atreebtees pret leišeem caur

vācu palīdzibu, bet lūkojis ari noskatitees vāceešu kara

mākslu, jo pee sava solijuma, ka nākšot palīga, viņš ari

vēl peemetina kādu lūgumu, proti, lai vāceeši dodot vi-

ņam līdzi, ja ne vairāk, tad dažus vīrus, kas prastu rīkot

un vadit karaspēku. Vāceeši apsolijās Veestura lūgumu

izpildit, ja tas no katras Zemgales pils dos pa galvinee-
kam. Veesturs, savu nolūku panācis, ar preeku visu da-

rija, ko vāceeši vēlējās. Salasijis deezgan leelu kara-
spēku un paņēmis apsolitos galvineekus, viņš ātri atkal

nonāca Rigā. Tagad vāceeši, redzēdami zemgaleešu uz-

ticibu, izgāja līdz ar viņeem sagaidit leišus uz kādas pa-

kalnites starp Ropažeem un Ikšķili. Caur izlūkeem sa-

beedrotee zemgali un vāci jau preekšlaikā dabūja zināt,
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ka leiši tuvojotees ar bagātu laupijumu un leelu daudzumu

sagustitu ļgauņu, dziļā sneega dēļ cits pakaļ citam pa
veenam pēdām nākdami. Leišu leelo daudzumu eerau-

got, zemgaļi sākumā atturas no kaujas, vaj nu ar no-

domu, gribēdami, lai vāceeši pa preekšu izrāda savu

spēju, vaj ari, kā Indriķis raksta, baididamees, ka leiši

tos nepārvar. Bet pamanidami, ka leiši, caur vācu eeroču

spožumu izbeedeti, dodas bēgt uz visām pusēm, ari zem-

galeeši metas leišeem virsū un pēdējos tik pilnigi pārvar,
ka tikai retumis kādam leitim izdodas laimigi glābtees.
Milzigo laupijumu ar vāceešeem izdalijuši un Svelgates,
kā ari citu nokauto leišu galvas uz ragavām sakrāvuši,
zemgaleeši dodas mājup. Atreebiba pret leišeem bij pil-
nigi izdevusecs, un — kas vēl no leelaka svara — zem-

gaļi tagad bij redzējuši vācu rīcibu, eenaidneekeem uz-

brūkot.

Nākošā gadā (1206.) zemgaleeši jau eespēja papla-
šināt savas eegūtās mācibas kara rīcibā, jo vāci tos lūdz

palīgā pret turaideešeem, lībeeša Kaupja radeemj, kas

pēdējo bij padzinuši un nekādi vairs negribēja viņu pee-

ņemt, nedz ari ko zināt no viņa vācu ticibas. Ari pret

turaideešeem, ka Indriķis vēsta, zemgaleeši turējuši nai-

digu prātu jau no vcceem laikeem, tadēl vācu uzaicinā-

jums teem bij īsti pa prātam. Atri viņi nosteidzās uz

Rigu ar kādeem 3000 kara vīru un devās līdz ar vāceem

uz Kaupja pili. Še zemgaleeši labi varēja eevērot vācu

kara rīkus, ar kureem tee eeņēma lībeešu koka pilis,

bet ari vācu izveicibā tee varēja eevingrinatees, jo viņi
līdz ar pirmejeem apkaroja Kaupja un Dabreļa pilis. Pēc

pabeigta kara vāci ar pateicibām un leelu dalu laupijuma
atlaida zemgaleešus mājās.

Caur šādu rīcibu Veesturs bij eeguvis leelu slavu un

ceenibu pee zemgaleešeem, šee tagad bez pretruņas tam

paklausīja visos karos, jo zem Veestura vadibas tee va-

rēja cerēt ne tik veen uz uzvaru, bet ari uz bagātu at-

līdzinājumu par saveem pūliņeem. Tagad Indriķis Vee-

sturu nesauc vairs, kā sākumā, par vecāko (majornatus),
bet par zemgaleešu vadoni, jeb leelkungu (dux), kas var

pavēlēt visos Zemgales novados. Šādu savu varu Vee-
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sturs pāris gadus vēlāk (1208.) ari izleetojis, kur tas

sasauc no visām Zemgales malām milzigu daudzumu kara

vīru uz karu pret leišeem, atceredamees, ka pēdejee tam

darijuši daudz pārestibu. Veesturs, zināms, ari šoreiz

prata izleetot vācu draudzibu, lūgdams viņus sev talkā

un atsaukdamees, ka šis teem pāris reizes jau palīdzējis.
Vāci beidzot lāvās ari peerunatees un sūtija Veesturam

līdzi kādus peecdesmit vīrus uz Zemgali, starp kureem,
kā Indriķis sevišķi peemin, atradās ari daži lingotaji.
Zemgaleeši ar gavilēm apsveica savus karabeedrus un

gāja tagad ar visu leelo spēku uz Leetavu. Nonākuši pee
leišu robežām, zemgaleeši aptaujājās pēc savu deevu

prata, bet, eevērodami nelainūgas zīmes, tee ne labprāt

gribēja dotees Leetavā,, sevišķi vēl tadēl, ka breesmigs
leetus bij pārplūdinājis gandrīz visas malas. Vāceeši to-

mēr neeevēroja zemgaleešu bažas un pamudināja pēdējos

sirdigi dotees uz preekšu. Bet visur, kur veen nonāca,

atrada tukšus ceemus, pat seevas un bērni bij glābušees.

Tagad zemgali skaidri nomanija, ka leiši sagatavojušees
uz karu un peerunaja vāceešus tūliņ uz pēdām greestees

atpakaļ. Šoreiz vāceeši paklausija. Sūtidami zemgalee-
šus pa preekšu un paši sargādami kara spēka muguru,

tee jau otrā deenā mēģināja atsneegt zemgaleešu nova-

dus. Leiši, redzēdami, ka eenaidneeki, peepeši atv.irzi-

damees, teem grib izsprukt, ātri veen aplenca ar saveem

žiglajeem zirgeem sabeedrotos vācus un zemgaļus no

visām pusēm, brīžeem uzbrukdami, brīžeem bēgdami, bet

daudzus eevainodami ar šķēpeem un bultām. Zemgaleeši,
nevarēdami citādi glābtees, sāka mukt, tā ka vāceem vee-

neem bij jāiztur sīvais cīniņš. Lai nu gan tē£ izveicigi at-

gaiņājās, tomēr tik leelam daudzumam tee nespēja ilgi tu-

retees pretim; daži no viņeem krita, dažus leiši sagūstija,

bet leelakā dala sekoja zemgaleešu peemēram un glāba
tādā vīzē savu dzīvibu.

Ridzineeki, dabūdami zināt savēju likteni, ne bez

eemesla piktojās par zemgaleem, kurt, peepeši sākdami

bēgt, bij padarijuši vāceešeem tik daudz posta. Tagad

ridzūieeki nospreeda, nekad vairs nepalautees uz paga-

neem un viņu leelo daudzumu. Šī ir tadēl ari pēdējā

reize, kur Veesturu sastopam kā vācu kara-beedri.
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Nepagāja ilgs laiks pēc ša notikuma, kad leiši, gribē-
dami atmaksāt, postidami un dedzinādami eelauzās Zem-

gales novados. Bet zemgaleeši tos sagaidija atpakaļ nā-

kam un nolīzdami mežus viņi apkāva gandrīz visu leišu

kara spēku. Kādu dalu no laupījuma zemgaleeši nosūtija
ridzineekeem. gribēdami tos apmeerinat par nelaimigo
kara gājeenu uz Leetavu.

Izrādās deezgan ērmoti, apcerot augšā minēto gadī-

jumu* ka tee vīri, kuri, vācu beedribā būdami, izturējās

bailigi, pat bēga no leišeem, šos pašus eenaidneekus,
veeni būdami, spēja galigi pārvarēt. Atbildēt varētu da-

žādi: savā zemē, kur visas veetas pazīstamas, nākas

veeglaki karot nekā svešā, kur varbūt eenaidneeks glūn
kādā slepenā veetā. Bet tāda atbilde šinī gadijuma ne-

varētu būt pareiza, jo Svelgati sagaidot tiklab zemgaļi,

kā leiši atradās svešā zemē, un tomēr pirmejee neuz-

drošinājās sākumā leišeem uzbrukt. Varētu ari domāt,

ka, mājās nākot, laupijums apgrūtinājis leišu kara spēku;
bet ari šādas domas atmetamas, jo tad jau zemgaleeši

bez bēdām būtu Varējuši ari toreiz dotees leišeem virsū,

kad tee ar milzigo laupijumu nāca no Igaunijas. Nebūs

laikam ari izmērcētais ceļš un nelaimigās zīmes kara sā-

kumā veenigi vainigas, kādēļ zemgaleeši nav gribējuši

uzsākt cīniņu ar leišeem. Galvenāko eemeslu, kadēl

zemgaļi vācu sabeedribā izturejušees gļēvi, bet veeni bū-

dami pratuši sirdigi cīnitees, laikam atradisim, ja atcere-

simees ka viņi gribēja no vāceešeem mācitees nevis sir-

dibu, bet kara rīcibu. Bet lai jo labāki varētu panākt
savu nolūku, zemgaleeši labprāt atstāja vāceešeem grū-
tāko darbu un — ja vajadzēja sargāt pašu ādu — ari

leelakās breesmas. Rigas vāceeši loti pareizi atzina, ka

draudzība ar Veesturu teem nenes nekāda labuma, bet

varbūt gan deenās vēl ļaunumu, tadēl tee ari apņēmās

nekad vairs nedraudzetees nedz ar viņu, nedz ar citeem

paganeem. Bet Veesturs, gribēdams ridzineckus apmee-

rinat, nosūtija teem, kā jau augšā minēts, dāvanas jo
vācu eenaidu tas ari nevēlējās.

Pec šeem notikumeem paeet vairāk neka desmit

gadi, kur no Veestura neka nedzirdam. Nav nu doma-
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jams, ka darbigais Veesturs šo laiku būs meerigi pava-

dijis, viņš, kā cerams, būs mēģinājis nostiprināt Zemgalē
savu varu. No āreenes tam nebij neka ko bītees, jo visi

kaimit.ti ar vācu palīdzibu bij deezgan pārmāciti. Un vā-

ceeši paši darba daudzuma dēl to ari vēl netraucēja, bet

Zemgalē pašā tam būs bijis deezgan darba.

Pēc laimīgi pabeigta kara ar leišeem Veestura slava

atskanēja visās Zemgales malās, bet šīs slavas spožums
nestāvēja nekādā samērā ar Veestura varu, kura beidzās,
tiklīdz ka nebij vairs karu. Meera laikos slavenais Vee-

sturs bij tāds pats kā citi virsaiši, viņš bij, īsi sakot, lī-

dzigs starp līdzigeem. Nav nu nekāds brīnums, ka Vee-

sturs, izleetodams savu agrāko svaru, kāroja palikt ari

meera laikos par Zemgales vadoni, kuram visi veenu-

mēr paklausītu. Veesturs loti pareizi bij atzinis, ka tikai

tad Zemgale var būt stipra, kad veens sagrābj valdibas

grožus savās rokās. Tagad tikai vajadzēja izšķirt, kurš
būs tas veens. kas spēs pulcēt ap sevi visus zemgaļus.
Pēc slavas un nopelneem spreežot, gan neveens nevarēja
būt derigaks kā Veesturs, kas zemgaļus bij vadijis tik

daudzos cīniņos. Šā domāja Veesturs un šā domāja ari

terveteeši, bet neba šīs bij ari citu virsaišu un citu zem-

gaļu domas. Saprotams, ka tādā vīzē Veesturam radās

daudz pretiuceku, ar kureem tam ilgi vajadzēja cīnitees,

kamēr dabūja pārsvaru. Sevišķi eevērojamu pretineeku,
varbūt pat līdzcensoni, tas, kā rādās, atrada Mežotnē.

Uz Mežotni un Tērveti vērigi raudzījās visu zemgaļu

acis, nepaceetigi gaididamas. kura puse uzvarēs. Tēr-

vete gan no dabas bij nabagāka un neccigaka, bet caur

savu virsaišu, sevišķi Veestura. izveicibu ta bij eeguvusi

pirmo veetu zemgaļu starpā; Mežotne, turpretim, atra-

dās no dabas deezgan eevērojamā veetā, jo taisni līdz

tureenei ir eespējams kuģot pa Leelupi, varbūt pat, ka

pee Mežotnes bijusi svešneeku kuģu attālākā peestātne

minētā upē. Svešneekeem atbraucot, mežotneeki, zināms,

varēja eegūt kā jau pirmee labākās un derigakās preces,

kuras vēlāk, kreetnu pelņu ņemdami, atkal pārdeva sa-

veem kaimiņeem, kas dzīvoja tālāk zemes eekšeeuē. Lai

nu gan Mežotne tādā vīzē varēja lepotees ar savu baga-

tibu, kara izveicibā tomēr, kā rādās, viņa nav spējusi
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mērotees ar Veesturu, kurš pa tām starpām bij izlīdzis

ar leišeem un pēdējos uzmudinājis vaijat mežotneekus.

Mežotneeki, sabeedroto leišu un terveteešu uzbruku'-

meem nespēdami pretotees. meklēja palīdzibu pee vācee-

šeem Rigā (1219.). Vāceeši labprāt apņēmās palīdzēt,
bet tikai ar veenu nosacijumu, proti, ja mežotneeki ļaujas
kristitees un peeņem kristito likumus. Pēdejee bij ar

šādu nosacijumu meerā, ja vāceeši tikai eeleek viņu pilī

savus kara vīrus, kas spētu tos sargāt pret leišu un citu

zemgaļu pārestībām. Vāceešeem mežotneeku solijums
bij pa prātam, tādēļ tee ari nemaz nekavējās sūtat uz

viņu pili preesterus un kara vīrus. Kādi 300 mežotneeki,

bez seevām un bērneem, likās kristitees, Mežotnes pils

dabūja vācu sargus, kureem biskaps apsolijās vēlāki at-

sūtit ar kuģi no Rigas vajadzigās leetas un rīkus.

Šāds mežotneeku solis Veesturu stipri pārsteidza, jo

viņš labi nomanija. no kāda svara Mežotnes pils, ja viņa
nāk vācu rokās. Veesturs noskārta, ka Zemgales brī-

vība un patstāviba tagad apdraudēta, jo no Mežotnes,

kur vāceeši pa ūdens ceļu lēti varēja pcevest vajadzīgos

kara rīkus, tee spēja katru brīdi eebrukt Zemgales serdē.

Kad vāceeši bij apmetušees Sērpilī (1207. g.) un pārval-

dija Zemgales dalu starp Daugavu un Leelupi, Veesturs

vēl maz ko bēdāja, bet tagadējais vācu miteklis pee Lecl-

upes to par daudz apdraudēja, tadēl tas nospreeda izdzīt

vāceešus no Mežotnes, lai maksātu, ko maksādams. Ta-

gad, zināms, tam nenācās «rūti eestāstit zemgaļeem. cik

vajadziga veenprātiba: šinī gadijumā tee viņam labprāt

paklausija. Salasijis, cik veen eespējams, leelu kara spēku

oa visām malām, Veesturs uzbruka Mežotnes pilij. Bet

lai gan viņš izleetoja visādus līdzekļus, lai gan viņa zem-

gaļi ar apbrīnojamu sirdibu pūlējās eeņemt stipro cee-

toksni, tomēr visas pūles bij veltas — vāceeši atsita viņu
uzbrukumus tikpat sirdigi atpakaļ.

Deenai beidzotees, Veesturs netik veen neka nebij

eeguvis, bet daudzus, daudzus zaudējis no savejeem, to

starpā ari savu māsas dēlu, kura agro nāvi tas žēli ap-

raudāja. Veesturs tagad noskārta, ka ar varu še nekas

nav izdarāms, un nospreeda tadēl izmērdēt pils eedzīvo-
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tajus. Pa tām starpām tas ari jau bij dabūjis ziņu, ka

vācu kuģi braucot augšup pa Leelupi; šeem Veesturs-

tagad steidzās pretim un pēdējos sastapdams kādā seklā,

šaurā veetā, tas apkauj kuģineekus un nolaupa viņu man-

tas. Vāceeši Mežotnes pilī, dabūdami zināt savējo bē-

dīgo galu un redzēdami, ka uzturas un kara rīku trūkuma

dēl nespēs ilgi turetees pret leišeem un Veestura zemga-

leem, apņēmās pili atstāt un eet uz Rigu. Tagad Vee-

sturs bij panācis, ko vēlejees. Mežotnes ceetā pils at-

radās viņa rokās, vāceešeem vairs nebij mitekļa pee

Leelupes krasteem! Bet Veesturs varēja jau labi eedo-

matees, ka vāci neliksees vis meerā
M

bet mēģinās no

jauna dabūt patīkamo veetu savās rokās, tadēl vajadzēja

rīkotees pee laika, lai varētu sekmigi atgaiņāt viņu uz-

brukumus. Vispirms Veesturs, zināms, būs mēģinājis

pcedabut mcžotneekus, vaj nu ar labu, vaj ar ļaunu, lai

atsakās no kristigās ticibas un kalpo'atkal tēvu tēvu dee-

veem. Mežotneeki, kā rādās, šoreiz labprāt paklausījuši,

jo vācu īsā veesošanās teem laikam jau bij deezgan pee-

rādijusi, ka viņeem būs tāds pat liktens, kā lībeešeem un

latgaleešeem. Visi zemgaleeši, ar leišu palīdzibu, tagad

vecnprātigi ņēmās āpceetinat Mežotnes pili.
Drīz ari izrādijās, ka viņu bažas bij dibinātas, jo ne-

pagāja vēl ne pilns gads, kad vācu kara . zirgi jau atkal

zveedza pee Leelupes (1220. g.). Šoreiz vāceeši bij labi

apgādajušees ar visadeem kara rīkeem un, eevērojot viņu

milzigo daudzumu — Indriķis stāsta, ka teem bijis līdz

8000 vīru —, vajadzēja domāt, ka zemgaleeši nejaudās
nemaz pretotees. Bet mežotneeki šoreiz bij nodomājuši

nomazgāt savu kaunu un aizstāvēt pili līdz pēdējam vī-

ram. Vairāk deenu vāceeši apkaroja Mežotnes pili; un

lai gan izlcetoja visādus līdzpaņemtos rīkus, šoreiz me-

žotneeki tomēr nebij eebaidami. Pēc 6 deenu ilga cīniņa,
nevarēdami sagaidit palīga, mežotneeki noslēdza ar vā-

ceem pameeru. Virsaiši Madis un Gardis nokāpa lejā,
lai sarunātos ar vāceešeem par meera nolīgumu, bet

dzirdēdami, ka tik tad glābšot dzīvibu, ja atdošot pili, un

visu, kas tur eekšā, viņi, neka neizdarijuši, atkal atgree-

zās savā pilī. Eesākās cīniņš atkal no jauna, tikai nā-

košā rītā, kad nekāds palīgs vēl nebij rādijees. mēžot-
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neeki, līdz nāvei noguruši un bada nāvē gandrīz jau pa-

miruši, padevās vāceešeem un sāka kāpt lejā no saveem

apceetinajumeem. Ap pusdeenas laiku, kad jau kādi 200

bij nokāpuši, peeneši izpaudās vēsts, ka Veesturs tuvo-

jotees ar leelu pulku zemgaļu un leišu, kurus tas uz ātrti

roku bij mēģinājis salasit, lai atpestitu Mežotnes pili.

Vācu vadoni sāka tagad rīkot kara spēku, lai varētu cī-

hitees ar jaunu eenaidneeku. Pakalpaliceji nejēgas pa

tām starpām apkāva savās aklajās dusmās kādu 100

Mežotnes vecāko, kuri jau bij padevušees vāceešeem

Citi mežotneeki, redzēdami šādu breesmu darbu gribēja

labāk palikt zem pils gruvešeem vaj nomirt bada nāvē,

nekā lautees no vāceem nokautees. Vācu vadoni pa to

laiku veda sarunas ar leišeem, kuri it veenaldzigi teem

izskaidroja, ka negribot vācu eenaida, bet ka zemgaleeši

teem devuši naudu un lūguši viņus, lai nākot aplūkot vācu

kara spēku, tagad šee to esot redzējuši un varot meerigi

eet uz mājām. Pee Mežotnes leiši atreebās Veesturam

par Svelgates nāvi. Ar sirdēsteem Veesturam vajadzēja

peedzīvot, ka viņa jaunais nodoms, dabūt Mežotni savās

rokās, izput. Līdz ar to izputēja ari viņa ceriba saveenot

Zemgali zem veena valdneeka varas un tādā ziņā radit

vāceešeem nepārspējamu pretineeku. Pee Mežotnes ir

Veestura darbibas un politikas traģiskais gals.

Veens palicis, Veesturs nemaz nemēģināja eesākt cī-

niņu ar vāceešeem, jo nevarēja jau zināt, vaj nodevēji
leiši nestājas pat uz vācu pusi. Ko Veesturs agrāk bij

darijis vāceem, to tagad pašam vajadzēja peedzīvot.
Visas ceribas bij vējā, visi agrakee pūliņi bij velti, jo

drīzi pēc tam vāci peespeeda Mežotni padotees. Me-
žotneekeem vajadzēja no jauna liktees kristitees un at-

stāt visu peederumu, tiklab naudu kā lopus vāceem par

laupijumu, tikai savu dzīvibu tee izglāba. Zemgale da-

būja sevišķu biskapu, kurš gribēja dzīvot Mežotnē, bet,
kā rādās, nekad nav tur nonācis, varbūt baididamees

leišu un terveteešu tuvumu.

Vēlāki par Veesturu maz ko dzirdam, bet domājams,
ka viņš sava darbigā mūža pēdējās deenas būs pavadijis

Tērvetē, rūpedamees par sava novada labklājibu, gribe-
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dams, ja ne vairāk, tad mazā mērā izdarit to, ko bij vē-

lejees leelumā. Ka Veestura pūliņi nebūs bijuši bez sek-

mēm, peerāda vēlākās paaudzes terveteeši, kas visos

cīniņos vecnmēr stāvējuši zemgaleešu pirmajās rindās.

Maz gadu vēlāk Indriķis vēlreiz peemin Veesturu, bet

tagad nevis kā kara, bet kā meera vīru, proti, pāvesta

legats Vilums no Modenas to bij aicinājis uz Rigu, gribē-
dams viņu peedabut pee kristigas ticibas.

Ilgi viņi sarunajušees, bet ari šim izveicigajam vīram

nav izdevees peerunat stūrgalvigo paganu, lai peeņem

kristigu ticibu. Veesturs tikai atļāva, ka kāds preesteris
uzsāk Zemgalē misijas darbu, labi zinādams, ka visi pū-

liņi būs velti, jo ari viņa zemgali bij apņēmušees, tāpat
kā viņš, palikt pee tēvu tēvu ticibas. labi redzēdami savu

kristito kaimiņu lībeešu likteni. Ja atskatisimees tagad

drusku atpakaļ uz Veestura dzīvi, tad redzam, ka viņš ir

bijis vīrs, kas no visas sirds mīlējis savu tēviju un pār

visām leetām savu dzimteni Tērveti. Tēvijas Un dzim-

tenes dēl tas cīnijees neskaitāmos cīniņos, gribēdams pa-
celt viņas slavu un cegūt viņai kādus labumus, kuros ar

kaimiņeem Veesturs izleetojis gan labus, gan ļaunus lī-

dzekļus, veenumēr tik domādams, kā tik zemgaļi eegūtu

uzvaru. Kaujās Veesturs savējus nekad akli nevada

breesmās, bet lūko vairāk panākt ar apdomu, nekā ar

eeroču varu. Mežotnes pili tas. kā redzējām, neeeņēma

vis caur kādu apbrīnojamu pārdrošibu, bet caur labi

pārdomātu taktiku, kur necēlās nekādi zaudējumi viņa

karotajeem. Vēlāki. Mežotnei palīgā steidzotees, un no

leišeem atstāts, viņš ari akli nedodas paredzamā postā,

bet paleek, lai gan ar grūtu sirdi, atpakaļ, gribēdams
labāk glābt mazumu, nekā pazaudēt visu. Ka Veesturs

būtu gļēvs bijis, nav domājams jo vajadzibās brīdī tas

prata izrādit tikpat leelu sirdibu, kā ari izlveicibu. Tā

kādreiz no vāceešeem pārsteigts un nevarēdams ātrumā

neka cita sagrābt, ar ko atgaiņatees, Veesturs paķer

degošu malkas pagali un izsit kādam bruņineekam Mark-

vartam, kas tam mācas virsū, visus zobus. Sava mūža

leelako dalu karos un cīniņos pavadidams, Veesturs bij
spējis norūdit savu dabu un noceetinat savas jūtas, tā



ka eenaidneekam pretī viņš neeevēroja nedz žēlastibu.

nedz cilvecibu. Leeiu īgnumu viņš saceļ mūsu sirdīs, kad

lasām, ka tas nokauteem leišeem licis nogreest galvas
un ar lepnumu viņas vedis mājup,, bet nepeemirsisim, ka

Veesturs dzīvoja tādos laikos, kur mācija, ka eenaidnee-

kus jaeenīd. Ka Veesturam nav trūcis cilvēcīgu jūtu, to

redzam viņa skumjās par māsas dēlu pee Mežotnes.
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Kā dzimtbūšana Baltijā cēlusees.*)

Kad vāci atnāca uz Baltiju, pēdējo apdzīvoja daudz

tautiņu, kas pastāvigi nīdās un ķildojās savā starpā.

Zeemeļos valdija varonigā igauņu tauta; viņa apdzīvoja

gandrīz visus tos novadus, kur vēl šodeen atrod igauņus,

tas ir, ne tik veen Igaunijas guberņu, bet ari vēl labu

dalu tagadējās Vidzemes. Parakā Vidzemes dala peede-

reja lībeešeem un latgaleešeem. Lībeeši eeņēma jūrma-
las novadus no Daugavas grīvas līdz Igaunijai un šķīra
latgaleešus no Daugavas, dzīvodami gar Daugavmalu

augšup līdz Leelvārdei un Aizkrauklei.

Dzijaki Vidzemē, ap Gauju, izplatījās lēno latgaleešu
druvas. Gar Daugavas kreiso krastu izsteepās Zemgale,

kuras viducis atradās ap Leelupi un viņas peetekām.
Kurzemes vakara daļā, ap Ventu un Abavu, dzīvoja sla-

venee jūras laupitai, kurši, kas līdz ar saveem kaimiņeem,
samsaleeseem, daudzreiz aizkrustoja vāceem ceļu pee

Kolkasraga.
Lai gan visas šīs tautiņas nekad necīnījās vecnprā-

tigi pret atnācejeem, tomēr pagāja kādi trīsdesmit gadi,
kamēr pirmo reiz nebij izplatita vācu vara pār visām

šīm zemēm. Pat ne trīsdesmit gados vāceeši nebūtu

eespējuši kristit minētās tautas, ja dažas iz pēdējām ne-

būtu viņeem padevušās labprātigi, kā latgaleeši (1206.

g.) un kurši (1230. g). Ari vācu izdaudzinātā kara māk-

sla nebūtu eedzimtos šinī laikā pārspējusi, ja vāceešu

vadoņi nebūtu strādājuši ar gudribu un viltu.

It īpaši eevērojams tādā ziņā ir' biskaps Alberts, kas

vadija visas leetas Baltijā no 1198.—1229. gadam. Viņš
ir vācu valdibas nodibinātājs Baltijā, viņš licis vācu val-
dibai pastāvigus pamatus. Viņa valdišanu var uzskatit

par pirmo laikmetu vācu Baltijas vēsturē. Šis laikmets

gan nebeidzās tūliņ ar viņa nāves deenu, jo viņa uzsākto

darbu turpina Balduins, pat ari vēl Nikolajs, kuru pāvests

Gregors 1231. g. apstiprināja par Rigas biskapu. Bal-

*) Šim rakstam maskavneeki peespreeda 1887. gada godalgu.
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duina veetā. Kad ari eekšķigās vēstures pirmo laikmetu

rēķina līdz 1237. gadam, kā to dara ārigā vēsturē, tad

tomēr eekšķigajā ziņā šo laikmetu var nosaukt par

biskapa Alberta laikeem" jo viņa reiz nodibinātais pamats

pastāv vēl labi ilgi pēc viņa nāves.

Kad Alberts atnāca, tad tik sākās īstā Baltija pār-

varēšana, lai gan jau viņa preekšgājejs Bertolds atveda

pirmos krusta karotāju pulkus uz Lībiju. Bet tee tur

nepalika ilgi; viņi drīz. taī pašā gadā, atgreezās atpakaļ
uz Vāciju, apmeerinati, ka panākuši grēku peedošanu caur

karu pret paganeem. Biskaps Alberts redzēja, ka caur

krusta karotajeem veen nekas daudz nav eespējams, ja

pēdejee rudenī aizbrauc projām.

Viņš atzina, ka Lībija tik tad pārspējama, kad viņā
atrodas veenumēr apbruņoti spēki. Tadēl viņš raudzija
krusta karotājus saistit pee Lībijas, ko ari panāca, zemi

atdodams par lēni, feodālismu eevezdams Baltijā. Jau

1201. gadā viņš dibināja pirmās lēnes, Ikšķili atdodams

Konrādam no Meindorfes un Lcelvārdi Danielam Bane-

rovam.

Tagad viņam bij vasaļi, kas bij pee viņa saistīti da-

žadeem nolīgumeem, tagad viņam bij ļaudis, kas varēja

karot vasaru un zeemu pret paganeem. Bet šādu uztu-

rēšana maksāja dārgi, jo vajadzēja veenumēr dot zemes

gabalus. Bez tam ari vasali, lai gan paklausija biskapam,

nebij nekādā ziņā viņa apakšneeki; viņi bij brīvi ļaudis,
brīvi kungi, kureem biskaps bez nolīguma neko nevarēja

pavēlēt, neko nevarēja uzspeest. Viņš tik tad varēja at-

ņemt pēdejeem lēni. kad tee tam atklāti pretojās.

Alberts atzina, ka ari caur šādu metodi neko daudz

nepanāks preekš sevim. Tādēļ viņš dibināja šķēpneeku

ordeni, pastāvošu iz bruņineekeem, kas bij zvērējuši visu

mūžu kalpot svētai Deevamātei. Šee bij biskapa asais

eerocis, ar ko tas apžņaudza Baltijas tautiņas; šee bij

katrā brīdī apbruņots kara-pulks. katrā brīdī gatavs eet

pret paganeem. Bet kas tas leelakais, bruņineeki kalpoja

ēesākumā veenigi biskapam par. labu, viņi bij pilnigi no-

doti viņa varā. Šā gan negāja ilgi, jo ordeņa bruņineeki,

redzēdami, ka viņeem jācīnās tāpat kā vasaleem, negri-
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Beja vis but meera ar grēku peedošanu veen, bet karoja
ari pēc atlīdzinajumeem šaī pasaulē.

Viņi it pašapzinīgi eevērodami savu eespēju, prasija

biskapam, lai dod ari viņeem kādu zemes gabalu. Bi-

skaps nespēja pretotees, jo pēdējo rokās bij vara; viņam
vajadzēja padotees, pakļausit un atdot ordenim trešo

zemes daļu (1207). Pāvests apstiprināja šādu nolīgumu

un peespreeda bruņineekeem vēl trešo dalu no visām

paganu zemēm, ko tee eekaros uz preekšu. Drīz kļuva
ordens pavisam patstāvigs, jo dabūja sev peeškirto zemi

ar visām pasaulīga valdineeka teesibām. Kāda maza

dala tikai no eeņēmumeem bij jādod ēesākumā biskapam,
bet vairāk tikai tamdēļ, lai vārda pēc viņu atzītu par

savu virskungu.

Pec šādeem panākumeem kļuva ordenis arveenu pār-
galvīgāks un gribēja arveenu vairāk.

Starp viņu un biskapu izcēlās vēlāku strīdi, kuri

vilkās gadu-simteņus un kuros beidzot ordenis pārvarēja

biskapus. Jau drīz pēc tam, kad ordenis dibināts, bruņi-
neeki parāda savu pārgalvibu un nepaklausibu, bet pir-

majos laikos valdiba tomēr vēl pilnigi garidzneeku rokās.

Pirmajā laikā Alberts vēl īstais valdineeks, jo viņš par

tādu atzīts ne tik veen no baznicas, bet ari no pasauligās

puses. No vācu ķēniņa Vīlipa viņš jau 1206. g. bij dabūjis
visas valdneeka teesibas, kad paņēma Vidzemi no viņa

par lēni; *) tamdēļ viņš ari varēja dalit eekaroto zemi.

tadēl ari neveens nedrīkstēja bez viņa ziņas neko pār-

grozit. Biskaps atdeva zemi, kam gribēja, neko nelūko-

damies uz eedzimtajeem, vaj tee ari meerā jeb ne.**)

Biskaps gan atzina par labu, viņeem neņemt veenā

reizē ticibu ar īpašumu un brīvibu. Viņš un pāvests bai-

dijās, ka eedzimtee neatkrīt no ticibas pee paganu bū-

šanām, ja viņus šādi aplaupīs, tādēļ atdeva eedzimtajeem
ari pēc uzvaras ceemus atpakaļ, lai gan teica, ka pēc

taisnibas viņi tos jau esot zaudējuši.***) Eedzimtee vairs

nebij brīvee zemes valdneeki, viņi palika to vasali, ku-

») Origines X. 17.

**) Origines XI. 3.

***) Origines IX. 13.
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reem bij no biskapa atdoti viņu novadi. Kā vasaļi paši

par sevi gan viņi bij pilnigi brīvi, viņi paši ēesākumā ari

nemaz nemānija leelo zaudējumu, bet tā ka viņi eeņēma

zemāko pakāpeeņu vasaļu starpā, tad viņeem vajadzēja
drīz zaudēt savas lēnes teesibas, savu vasaļu brīvibu, jo

viņeem taču nebij nekādas varas, ar ko to aizstāvēt, aiz-

sargāt. Viņeem bij jāizpilda peenākumi pret saveem

lēneskungeem, bet viņeem vairs nebij apakšneeku, kam

būtu bijuši ari kādi peenākumi pret viņeem.

Pat tādi iz eedzimtajeem, kas nemaz nebij pretoju-

šees, palika par vasaļeem. Vāceem uzticigais Kaupis un

daži latgaleešu virsaiši nepatur vis savu zemi, kā pee-

derumu uz mūžigeem laikeem, kā alodu, bet kā lēni.

Kaupim gan tas labums, ka viņš stāv taisni zem biskapa,
ka viņš nav apakš tada lēnes-kunga, kas pats kāda lee-

laka, augstāka vasalis. *) Lai gan vairs nebij eedzimtee

brīvi zemes valdneeki, lai gan bij tapuši par vasaļeem,
tomēr viņi paturēja savu īpašumu, savu brīvibu.

Bet ne tik veen šis stāvoklis bij pārvērtees caur kri-

stibu; caur kristibu viņeem bij uzliktas ari kristitu ļaužu
nastas (Jura Christianorum).

Kristito likumi deva lēnes-kungam teesibu, pārvērst

kāda īpašumu, kāda lēni par vispārigu īpašumu. Ēesā-

kumā gan vēl maz izleetoja šo teesibu, ēesākumā vēl

slēpa eedzimtajeem, ka viņi zaudējuši savu peedcrumu,
ka viņi tik tad to var paturēt, kamēr lēnes-kungs atļauj.

Bet zem krjstitu ļaužu nastām saprata netikveen šādu

atņemšanas metodi, bet ari vēl nodokļus, kuri eedzimta-

jeem bij jādod, bij jāmaksā.**) Un šo nastu smagumu viņi

sajuta jau no paša eesākuma. Pee viņām peedereja:

I. Nodokļi preesteru uzturam.

Pirmā biskapa Meinarda laikā eedzimtee izturējās

deezgan draudzigi pret kristiteem:

Viņi atļāva Meinardam meerigi dzīvot savā vidu,

viņi atvēlēja tam kopt un veicināt savu kristišanas darbu.

partem Canponis assumit Origines XI. 3.

**) Jura Csristianitatis non solum sunt privilegia, sed etiam onera

Christianis competentia et incumbentia. Gruber Ind. 11.
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Pee viņeem mana gluži maz reliģijas fanātisma; jādomā,
ka viņu paganu ticiba palikusi nespēciga, ka viņa no-

vecojusi. Daži grib pat vēl peerādit, ka viņeem neesot

bijis nekādas reliģijas, kad ari par daudz teikts, kad ap-

galvo, ka nav bijis nekādas reliģijas, tad tomēr jāatzīst,
ka pēdējā tanī laikā, kad vāci atnāca, vāja, ka viņai maz

svara, maz ceenibas tautā. Caur to ari izskaidrojās, ka

Meinardam bij eespējams tik ilgi dzīvot paganu starpā

bez nekāda palīga.

Lai gan Meinardam bij brīv uzturetees Lībijā, lai gan

viņš kristīja, bet eedzimtee vēl bij zemes kungi; viņš
neka nevarēja viņeem pavēlēt, viņš tik varēja pee

lībeešeem ko eespēt caur viltu, caur lūgšanu. Eedzimtee

daudzreiz catir savu nepaklausību neerāda it gaiši, cik

maz varas biskapam par viņeem, cik maz viņš pee teem

var eespēt, ja grib viņeem pavēlēt. *)

Meinardam gan savi lauki, bet eedzimtee viņam tos

labprāt atvēl, jo viņš apstrādā pats savu zemes stūrīti,

un Lībijā nav vēl zemes trūkuma.

Daži vēsturneeki (Jannau) gan apgalvo, ka Meinar-

dam jau peederejusi peektā daļa zemes, bet tas tik va-

rēja būt ja daudz, tad peektā dala no to peederumeem,
kas jau bij kristiti, un šādu gan nebij nekāds daudzums.

Bet ka šis pcederums nav vēl drošs, skaidri redzams:

Eedzimtee gribēja atņemt Ditriķim. Meinarda beedrim.

viņa paša apstrādāto zemi, kad redzēja, ka tam aug ku-

plāka labiba nekā viņeem. **)
Dažu reiz bij apdraudēta pat preesteru dzīvība, bet

šādi gadijumi bij reti; vispārigi ņemot, jāsaka, ka pē-

dejee varēja meerigi izsēt savu kristīgās mācibas sēklu,

ja tik būtu gribējuši to meerā darit, ja tik būtu mācējuši

pārleecinat pagānus no svētības, kādu atnes kristigā ti-

ciba. Bet toreiz nebij tādi laiki. Meinarda pēcnācējs
Bertolds, gribēdams eegūt vairāk svara pee eedzimta-

jeem, gribēdams varbūt ari valdīt par lībeešeem laicigās

leetās, tāpat kā garigās, atveda pirmos kara-pulkus uz

Lībijas krasteem.

*) Origines I. 11.

**) Origines I. 10.
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Pat veenkāršakā cilvēka prāts tagad varēja noģist,
ko tee grib; tadēl ari lībeeši stājās apbruņoti sakšeem

pretim, uzaicinādami Bertoldu ar draudeem, lai sūta kara-

spēku atpakaļ mājās; lai atgreežas pats meerigi uz savu

biskapa veetu, Ikšķili; lai .tos, kas peeņēmuši ticibu, speež

viņu turēt, bet citus lai rauga peedabut ar vārdeem un

nevis ar rīkstēm. *)
Bet biskaps neklausijās uz viņu taisnajeem vārdeem.

Izcēlās kautiņš, kurā lībeešūs pārspēja. Šaī kaujā krita

ari Bertolds. Sakši atreeba viņa nāvi, sadedzinādami un

nopostidami lībeešu druvas. Vēl taī pašā deenā viņi

kristija Salas pilī 50 un otrā deenā Ikšķilē 100 lībeešu.

Peespeeda viņus uzņemt savās pilīs preesterus un dot

katru gadu viņu uzturam un izdevumeem pa mēram la-

bibas no katra arkla. **) (Orig. 11. 7.)
Pirmo reizi še parādās vara. Pirmo reizi balteeši

teek še peespeesti peeņemt kristibu. Še parādās ari pir-
mce nodokļi, ko eedzimtee no šī laika arveenu maksāja
saveem uzvaretajeem. Šee nodokļi nosaciti preekš pree-

stereem, kas nes paganeem ticibu un līdz ar to ari pa-

sauligu valdibu, līdz ar to ari pasaulīgas nastas.

Garidzneeki dabun uzturu no katra, kam zeme,

no katra, kam peeder zemes gabals, un šo teesibu

viņi gan būs ilgi paturējuši, sakšu nosacijums gan būs

uzglabajees ilgi. Tas apstāklis, ka pēc sakšu aizeešanas
lībeeši nokratija jūgu, vēl neko nepeerāda, ka viņi tika

vaļā no šīm nodošanām. Viņi gan nebij vis ilgāki sva-

badi kā līdz Alberta atnākšanai. Alberts viņus peespeeda

padotees, nolīgt meeru. Saprotams, ka viņš neatlaida

vis nosacitā mēra maksu, jo toreiz nemācēja vis tos žēlot,

Kas bij atkrituši,betuzlika viņeem vēl arveenu leelakāsnastas.

Kad lībeeši 1211. gadā sak sudzetees par nastu grū-

tumu, tad pēdējo starpā būs ari gan domāti nodokļi prec-

*) Origines 11. 5.

**) Zem arkla saprata zemes-gabalu, bet cik leels tas bijis, par to

valda pee vēsturneekeem leela domu starpiba: Grubers izskaidro, ka

arklis bijis zemes gabals, ko var apstrādāt ar divjūgu arklu vienā deeua.

Richters turpretim pierāda, ka arklis bijis zemes gabals, kas apstrādāts

nedēļas laikā ar divjūgu arklu; bet jau pašā ēesākumā arklam bijis no-

teikts leelums. Pēc Rigas rātes nosacijumeem iz 1232. gada tam vajadzē-

jis būt 12000 riītes lielam. (Origines 11. 7.)
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stereem, jo bez desmitās teesas eedzimtee grib, lai at-

veeglo viņeem ari vēl kristito likumus (Jura Christia-

norum).
Zem pedejeem var saprast ari citas nastas, citus

nodokļus, bet domājams, ka preesteru teesa ari būs bijusi.
Visur gan nebij noteikts mērs cik jāmaksā preeste-

reem, cik jādod preekš viņu uztura, bet ka eedzimtee

gādauši par viņu vajadzibām, par to nevar šaubitees.

Kad vēlāk biskaps dālija zemi ar bruņineekeem, tad no-

līgumu starpā stāvēja ari, ka viņeem jāuztur preesteri.

Saprotams, ka bruņineekeem pašeem bij jādod kāda dala
no eeņēmumeem preestereem, bet tāpat ari draudzes

bērneem vajadzēja nest savam dvēseles ganam dzīves

vajadzibās. Tērbatas biskaps nolīgst ar ordeņa bruņi-

neekeem, ka viņi savā daļā apgādātu Deeva kalpus, ka

uzturētu ari tos, kas no biskapa sūtiti, eet pārraudzit
draudzes. *)

Ar bruņineekeem*gan viņš līsst bet tikai gan tam-

dēļ, ka viņam nav nekādas teesibas, bruņineeku daļā

peespeest eedzimtos, lai apgādā preesterus. Tērbatas bi-

skaps Hermanis gan tikai nolīgst ar bruņineekeem, lai

pavēl igauņeem rūpetees par kristigā jūga izplatitajeem.
Ka eedzimteem vajadzējis uzturēt garidzneekus, ka va-

jadzējis dot viņeem, kas pee dzīves vajadzigs, redzams

ari iz nolīguma ar kuršeem. **) Vispirms viņeem tcek

noteikts, ka jāuzņem preesteri, ka tee jāuztur un jāap-

sargā, jāaizstāv pret eenaidneekeem kā pašeem sevi.

Kuršeem gan nav noteikts zināms mērs, bet viņeem va-

jaga kā kristiteem cilvekeem, godigi (honeste) dot pree-

stereem, kas vajadzigs. Kad nu kuršeem jau leek rū-

petees par saveem kristitajeem, kas taču no laba prāta

padevās vāceešeem, tad gan ari domājams, ka lībeešeem

un igauņeem negāja vis labāki, tad gan ari peeņemams,
ka igauņus, kas bij tik ilgi turejušees pretim, preesteri
negribēja vis kristīt, tā sakot, par velti jeb neēduši, jo
vērsim kas strādā, taču nevar muti aizseet. Viņi strā-

*) Silv doc. LXVI c. et cum ratione officii episcopolis ecclesias

eorum visitabimus, expensas nobis necessarias ministrabunt.

**) Silv. doc. XLVI a. honeste m necessariis pracurabunt eos

(sacerdotes).
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daja ta Kunga druva, tadel jau ari drīkstēja gan ņemt

uzturu iz viņas.

Lībija tika jau 1206. gadā caur Alubrandu eedalita

draudzēs. Visā Lībijā kļuva celtas baznicas. Alberts

eeveetoja viņās preesterus, peešķīra viņeem un baznīcām

zemes gabalus, jo viņš taču varēja katru ceemu, katra

īpašumu pārvērst par vispārigu, un vispārigs īpašums
bij tas, kas peedereja baznicai. Ka sākumā Alberts nav

gribējis par beeži izleetot šādu atņemšanas vīzi, leecina,
ka viņš atpirka no eedzimtajeem veetu preekš Rigas
Doma baznicas. (Richters Geschichte der deutschen

Ostseeprovinzen. L Theil, Seite 121.) Bet visur viņš

nebij tik žēligs, viņš paņēma ari zemes gabalus preekš
baznicām bez nekādas leelas prasišanas.

Tādu izturēšanos attaisnoja ari pāvests, jo viņa sūt-

nis Vilums no Modenas peešķīra (1226.) katram biskapam
divus apstrādātus un 18 neapstrādātus arklus, katrai ka-

tedrāles baznicai 100 apstrādātus un divus neapstrādātus.
Indriķis teic, ka Tērbatas biskaps un ordeņa brāļi apdā-

vinājuši preesterus bagatigi ar labibu un zemi, bet ka šī

maksa kritusi beigu beigās uz igauņeem, veegli sapro-

tams, ja eevēro, cik bargi apgājās bruņineeki pēc Tēr-

batas uzvaras ar nabaga igauņeem, kas viņeem bij dari-

juši tik daudz pūles un raizes. Cik zemes preesteri da-

būjuši, Indriķis neteic, bet pēc kāda vācu ordeņa nolīguma

ar eedzimtajeem prūšos, pēdejee apsolās dot preekš ka-

tras veenas baznicas preesteru uzturēšanas 8 arklus ze-

mes, 4 laukā un 4 mežā. desmito teesu no 20 arkleem,
divus vēršus, veenu zirgu un veenu govi. *)

Minētais nolīgums gan ir iz 1249. gada, bet prūšos
viss attīstijās vēlāku, nekā Baltijā, tadēl var gan ari

peeņemt, ka šinī laikā draudzēs eeveetotee preesteri Bal-

tijā nedabūja vis mazāk zemes. Preesteru skaits, kā

leekas, jau Alberta laikos labi leels, jo bez teem, kam

sava draudze, kam zeme un sava māja, vēl leels pulks

tādu, kas vēl arveenu nopūlas ar kristišanu, kas vēl ar-

*) Neophvti promittunt se al sustentationem presbyteri unius

cuiusgue eclesiae daturos octo mansos terrae, guattuor videicet m campis,

guattuor m silvis, et decimam viginti uncorum, duos boves, unum eģuum,
unam vaccam.
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veenu turpina misionāra darbu, staigādami apkārt pa no-

vadeem un apslacidami eedzimtos ar ūdeni. Šeem bij
tas grūtākais uzdevums; viņeem dažu deenu pēc uz-

varas bij janokrista vairāk simtu, viņeem bij jaeet līdzi

karā, pat vēl ne reti jāķeras pašeem pee eeročeem. Šeem

preestereem bij jāpavada kara-pulki, lai var būt izdevigā
brīdī pee rokas. Viņeem ari bij japārceeš vairāk bree-

smu, nekā viņu amata brāļeem, kam bij sava draudze.

Viņeem bij japārteek pa leelakai daļai no ta, ko atmeta

tee novadi, kurus tee atgreeza, kuros tee uzturējās.

Viņeem bij vairāk jāpalaižas uz eedzimto labprātibu,
lai gan uzvarētāji neatstāja viņus eedzimto žēlastibai

veen, bet pēdejeem, kā jau teikts, stingri peekodinaja,
lai godigi apgādā, apsargā savus dvēseles ganus.

Preestereem gan bij pilna teesiba, ņemt uzturu no

jaunatgreestajeem, jo viņu starpā bij daudz tādu, kas

pateesi gribēja eedzimtajeem darit labu no visas sirds,
bet nevar ari pēdējos apvainot., kad viņi to neeeskatija,

nevar ari pēdējos nosaukt par launprātigeem, rupjeem

paganeem, kad negribēja atzīt kristigās ticibas svētibu,
kad eenīdeja preesterus. Viņeem bij preekš tam deez-

gan eemesla. Vaina atradās to laiku katoļu ticibā.

Jo stingrāki viņi aizleedza elkeem kalpot, jo sīkstāki

turējās eedzimtee pee vecajeem deeveem, zināms gan.

ne atklāti, jo par tādu grēka darbu viņus sadedzināja, bet

slepeni, klusumā viņi pameeloja garus vēl labāki, nekā to

bij darijuši preekš tam.

Viņi domāja, ka vāceeši tik atņem viņeem visu, kas

labs, un kad vāci aizleedza viņeem veco ticibu un uz-

speeda savu, tad domāja ari, ka tee to tik dara aiz ļaun-

prātības.

Tadel ari gaužām reti gadijas, ka kads peeņema kri-

stību aiz pārleecinašanās; viņi tik to darija peespeesti.

Eepreekšeju mācibu turēja toreiz par maz vajadzigu;
ja kāds apsolījās peeņemt kristigo ticibu un ja pee viņa

bij izpildita kristības ceremonija, tad jau viņš bij pilnigi
un galigi uzņemts kristito sabeedribā, kur, pēc preesteru

vārdeem, valdija mīlestiba un saticiha. Bet ko varēja

eedzimtee mācitees no šādas saticibas, kad vāci paši
ķildojās savā starpā, kad vāci tāpat laupija un dedzināja,
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kā paganu leiši? Ko varēja vioi saprast no kristigo

veenprātibas, kad vāci un dāņi strīdējās savā starpā, kad

vāci neuzskatija no daņeem kristitos par pilnigeem, ka-

mēr pēdejee taču saucās ari par kristiteem, kamēr pē-

dejee taču aplaistija viņus tāpat ar ūdeni, kā vāceeši?

No īstās kristīgās mācibas eedzimtee dabūja maz ko

dzirdēt, jo tādu preesteru bij maz, kas gribēja tiktāl no

pūletees, ka eemācitos paganu valodu; ja kādi ari atga-

dijās, tad tos izleetoja pa leelakai daļai par misionareem.

bet leelakais preesteru daudzums sprediķoja latiņu va-

lodā, no kuras eedzimtee nesaprata ne vārda. Biskaps

gan gribēja cik necik palīdzēt eedzimtajeem šaī ziņā un

lika Rigā izrādit skatus iz svētajeem stāsteem. Šī bij
ta veenigā metode, caur ko darija eedzimtajeem sapro-

tamu Kristus mācibu. Preestereem vajadzēja netikveen

ticibas leetās mācit eedzimtos, bet ari paklausibā pret

kungeem. Tādēļ jaunatgreestee uzskatija viņus par kri-

stito jūga izplatitajeem, viņi nemaz neizšķīra preesterus

no pasauligeern valdneekeem. Un pēdējos viņi ari varēja

ar pilnu teesibu šādi uzskatit, jo preesteri, dabūdami ze-

mes gabalus, sāka vairāk rūpetees par zemes apstrādā-

šanu, nekā par Kristus mācibas izskaidrošanu.

Viņi palika stipri bagāti, un eedzimtee eenīdeja viņus
vēl vairāk. Pat visukrectnakee iz preestereem stipri tu-

rigi vīri, pat tādi, kā Alubrands, no kureem nevar domāt,,

ka tee caur netaisnibu nākuši pee mantas. Indriķis stā-

sta par kādu strīdu starp Alubrandu un Idumejas latga-

leešu soģi Vladimiru. Alubrands apvaino pēdējo un pār-
met viņam, ka netaisni sakrājot mantu, bet Vladimirs

norāda, ka Alubrands nemaz nav labāks, ka viņam ari

turiga mājas būšana. *)

Lai gan jaunatgreestee uztura preesterus, lai gan vi-

ņeem tee jāapgādā, tomēr tee nodokļi viņus neapspeež;

nekur nedzird viņus sevišķi par teem sūdzamees; bet

vairāk viņus apgrūtina desmitā daļa, kas stāvēja tuvā

sakarā ar preesteru nodokļeem.

*) Origines XVIII. 2.
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11. Desmita dala.

Daži vēsturneeki teic, ka desmitā daļa bijusi preekš

preesteru uztura, ka no sakšeem nosacitais mērā desmi-

tās eesākums. Ka preesteri no desmitās daļas dabūjuši

savu teesu, gan domājams, bet jāatzīst, ka desmitā nāk

zemes valdneekeem par labu. Kad pēdejce b'j gandrīz
visi vaj nu garidzneeki, vaj bruņineeki, kas peedereja pee

garigā ordeņa, tad var gan teikt, ka desmitā daļa nākusi

garidzneekeem par labu, tad var gan_ runāt no garigās

desmitās teesas (Geistliche Zehnten). Istenibā ņemot, tad

gandrīz sakristu preesteru nodokļi ar desmito kopā, star-

piba tikai būtu tāda, ka pirmejee peenākas kalpotajeem.

un otree valdošeem garidzneekeem. Biskapam vajadzēja

pašam pārtikt no desmitās, uzturēt pilsgalmu un apbruņot
tādus vasaļus, kureem vēl nebij zemes. Bruņineeki ari

ņēma desmito preekš savas pārtikas, preekš savu eeroču

apgādāšanas. Bet valdneeki izleetoja desmito netikveen

preekš sevis, bet ari preekš vispārigā zemes labuma.

Viņeem gaņ nevajadzēja neka izdot preekš zemes pār-

valdīšanas, jo tādas gandrīz trūka viduslaikos, ari par

karaspēku nebij daudz jāgādā, jo vasaļi, kam bij zeme,

nāca paši ar saveem eeročeem; par karaspēka proviantu

nebij jarūpejās valdneekeem, jo -katris gādāja par sevi

bet preekš vispārigeem labumeem viņi izleetoja tad de-

smito, kad cēla baznicas, kad apgādāja viņas ar visām

vajadzibām. Kad balteeši sākuši maksāt desmito, nav

īsti zināms, bet japeeņem, ka biskapa Alberta pirmajos

gados. Indriķis, vcenigais leecineeks iz toreizejeem lai-

keem, peemin desmito tik tad, kad eedzimtee sāk par

viņu sūdzetees, kad eedzimtee lūdz, lai atveeglo viņeem
nastas un it īpaši desmito. *) Eevērojot. ka Indriķa kro-

nikā tik 1211. gadā dabun dzirdēt vārdu ~desmitā", būtu

jājautā, kādēļ Indriķis nepeemin jau agrāki šos eevēro-

jamos nodokļus.

Vaj nebūs gan no sakšeem nosacitais mērs tomēr jā-

uzskata par desmitās eesākumu? Eevērojami gan ir, ka

Indriķis runā no desmitās teesas minētā gadā, kā no kā-

*) Origines XV. supplicantes Episccpis et petentes Jura Csriscia-

norum et maxime decimam alleviari.
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das leetas, ko jau sen pazītu; bet tomēr nevar vis teikt,

ka viņš tamdēļ tā izturas, ka kad jau būtu agrāk kādā

/eetā peeminejis desmito, ka kad uzskatitu sakšu mēru

par desmitās teesas eesākumu. Eevērojot viņa dabu,

eevērojot kronikas garu, un tuvāki aplūkojot tās veetas,

kur viņš runā par desmito, jāatzīst, ka viņš uzskata

desmito teesu kā no Deeva uzliktu, kura jādod katram

kristitam cilvēkam. Viņš varbūt nemaz nebūtu peemi-
nejis desmito teesu kā nastu, kas uzspeesta balteešeem,

ja pēdejee būtu maksājuši viņu godigi un padevigi, kā

peenākas kristiteem.

Šāds uzskats gan nepeerāda, ka preesteru nodokli

šķirami no desmitās teesas, bet viņš norāda, ka Indriķim
nav nekāda eemesla runāt par desmito, kamēr eedzimtee

to padevigi maksā.

Bet ka preesteru nodokli teek šķirti no desmitās,
leecina nolīgums ar kuršeem. Pēdejeem bez preesteru

uztura jāmaksā vēl savam biskapam, tik daudz, cik

eedzimtee iz Gotlandes maksā savejeem. *) Kad nu zi-

nāms, ka gotlandeeši devuši desmito jeb tai līdzigus no-

dokļus, tad ari skaidri redzams, ka nodokli zemakajeem

preestereem teek šķirti no valdneeka desmitās. Eedzim-

tajeem. pee viņu toreizējās nabadzibas, bij gluži grūti,
atdot desmito dalu no viseem eeņēmumeem; nekas gan

viņeem nebij tik smagi, ko ceest, kā šī nasta. Tadēl
lTbeeši no Daugavmalas un turaideeši greezās ar iūgu-

meem pee biskapa, lai pamazina viņeem desmito. Vini

atzina, ka ar varu neko vairs nepaspēja, ka ja teek pār-

varēti, viņus spaida vēl vairāk, tadēl apsolija biskapam
mūžigu uzticību un paklausibu visās leetās, ja tik viņus
apžēlos. **)

Biskaps bij gudrs, viņš apsvēra, ka vēl jāved daudz

karu ar paganeem, ka tadēl loti vajadziga uzticiba no

to puses, kas jau pārvarēti, jo kad nebij no teem jābīstas,
tad jau varēja eet viseem spēkeem pret paganeem; bez

tam taču pārvaretee paši vēl solijās palīdzēt. Viņš pa-

*) Silv doc XLVI. a. Ad ea vero Jura, quae persolvere tenentur

indigenae dc Gotlandia per omnia perpetuo tenebuntur.

**) Orginies 5, promittentes tam m bellis cantra pagānus quam m

omnibus causis Christianitatis perpetuam fidelitatem.
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klausija viņu lūgumam un atveegloja desmito,,, nosaci-

dams viņas veetā no katra arkla mēru, kas bij astoņ-

padsmit pirkstu (collu) leels. *) Tagad eedzimtajeem ne-

bij vairs jāatdod nepeeceešamā dala; ja paauga, tad viņi

varēja preecatees, ka taču būs ko pārtikt, ja izdevās

labs gads, tad viņeem gan nācās deezgan veegli atdot

nosacito mēru, tad viņeem gan bij labi mazāk, ko mak-

sāt, nekā kad bij jādod desmitā teesa no viseem eeņē-

mumeem. Bet kad peenāca grūti gadi, kad karš. kas

toreiz nebij nekāds retums, izpostija viņu druvas, tad bij

smagi, loti smagi atdot ari šo mēru; tad bij viņi tee

veenigee, kas ceeta, kamēr senāk taču līdz ar viņu zau-

dējumu gāja ari mazumā desmitā teesa. Ja, par peemēru,
kādam bij viss laupits, tad no viņa nevarēja ari neko

ņemt, tad desmitās nebij, tad nodošanas nebij jāmaksā:
bet tagad mērs palika, neskatotees, vaj kas uzauga vaj

ne, viss veena alga, vaj bij ko ēst pašeem vaj ne. Šādā

atgadijumā eedzimtee bij netikveen pēdigi nabagi, šādā

atgadījumā viņi paši ceeta netikveen badu, bet palika vēl

ari sava kunga parādneeki, bez ka būtu paši taisijuši pa-

rādus. Kad nu peenāca ari kāds labāks gads, tad vaja-
dzēja atlīdzināt parādus un beigās atkal ceest trūkumu,

kā neizdevīgajos, tā bada gados. Viņi nevarēja nekad

vairs izkultees iz dziļās nabadzibas, viņi tik varēja cerēt

uz savu kungu žēlastibu. Eevērojot biskapa Alberta labo

prātu uz eedzimtajeem,, jāsaka, ka pirmajos laikos bij
veeglaki maksāt nosacito mēru nekā desmito teesu. Al-

berts nekur neparādās kā izsūcējs, viņš savā ziņā deez-

gan žēligs; ja viņš kādā veetā izturas drusku ceetaki.

tad tas izskaidrojams pa leelakai daļai caur laika garu,

kāds toreiz valdija.

Kamēr biskaps Alberts dzīvoja, eedzimteem bij deez-

gan patversmes; viņi varēja preecatees par atveeglo-
tajām nastām. Bet visur netika uz reizi eevests desmitās

veetā zināmais mērs. Indriķis teic, ka ordeņa daļā visi

maksājuši desmito teesu; ja, ari biskapa daļā nebij tādu

*) Origines 5, pro decina mensurum quandam modu, qui esset de-

cem et okto digitorum dc quolibet equo annuatim solvendam, ad peti-
tionem ipsorum instituit.
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trūkums, kas deva desmito. Biskaps bij tik zem tāda

nosacijuma atveeglojis lībeešeem desmito, ka viņeem

mūžigi vajaga būt paklausigeem; ka ja atkritīs no ticī-

bas, būs jauņemas maksāt ari vēl desmitā teesa bez

citeem nodokjeem. Bet. kad nu eedzimtee sacēlās tomēr

pret vāceešeem, tad, zināms, vajadzēja citeem par bee-

dinašanu izpildit draudus. Pirmajos laikos tadēl nav

daudz to, kas maksā nosacito mēru; leelakā dala no

tādeem peedereja pee latgaleešeem un lībeešeem, bet

igauņi gandrīz veenumēr deva desmito. Igauņi sajuta

sāpīgi šo nastu smagumu, lai gan ari lībeeši un latga-
leeši nebij izņemti. Pat Kaupis, dedzigakais vācu pee-

kritejs, aizstāv 1212. gadā savus tauteešus pee biskapa

un grib viņu peerunat, lai pamazina nodokļus. *)
Veenumēr un visur dzird eedzimtos sūdzamees par

desmito, gandrīz veenmēr viņi to leedzas maksāt. Pree-

stereem daudzi jāsprediķo, ka vajag dot Deevam, kas

Deevam peeder un pasauligeem kas teem

peenākas.
Eedzimtee nopūlas, lai nokratitu, lai mazinātu šo

smago jūgu; kungi, valdneeki, dzenas atkal jo vairāk

eegūt teesibas pee desmitās. Pee katras zemes dališanas

bij leelakais jautājums: kam peederēs desmitā? Tad tik

uzskata zemi par pilnīgi atdotu, tad tik par eevērojamu

mantojumu, kad ari desmitā peeder. Bruņineeki dabūja
visur šo svarīgo teesibu, bet vasali gan būs maksājuši, vis-

mazākais eesākumā, desmito savam virskungam, zināms,

gan ne visu. bet, kā leekas, tad desmito no desmitās.

Tas apstāklis, ka desmitā nāca tādu rokās, kas paši bij

vasaļi, padarija eedzimto stāvokli vēl grūtāku. Viņi ne-

stāvēja vairs nekādā sakarā ar virskungu, bet bij pilnīgi
nodoti sava lēnes-kunga varā.

111. Laicigee eeņēmumi.

Lēnes-kungs, maksādams kādu dalu no desmitās at-

kal savam virskungam, gribēja jo vairāk izspeest no sa-

veem apakšneekeem; viņš izleetoja izdevīgu bridi un

uzlika no viņa parvalditeem novadeem jaunas maksa-

*) Origines XVI. 3.
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šanas, kas nāca veenigi viņam par labu. Jau 1206. gadā

panāca leelvārdeeši, kas bij sacēlušees pret vāceešeem,

tik tādā vīzē meeru un atdabūja tik zem tādeem nolīgu-

meem savus laukus, kad apsolija maksāt savam lēnes-

kungam Danielam Bannerovam ik gadus pa puspodam
rudzu no katra arkla. *) Še parādās pirmoreiz noma

par zemi; še eedzimtajeem pirmoreiz jaatpērk caur

mesleem atpakaļ sava zeme, ko. pēc kunga vārdeem,

bij zaudējuši. Vtņi vairs nebij kungi par to zemes stūri,

uz kura dzīvoja, no kura pārtika. Eedzimtee paši nemaz

pilnigi nenomanija leelo zaudējumu, viņi domāja, ka

maksa viņeem tik uzlikta par atkrišanu no ticibas, par

sacelšanos pret kungeem, par nepaklausibu pret preeste-

reem. Soda maksa par atkrišanu ta gan bij, bet šis sods

nebij nekad atlīdzināms, viņš pastāvēja mūžigi. Eedzīm-

tajeem nebij vairs peederuma, viņu senākā lēne bij*tādā
vīzē palikusi par kunga īpašumu, kuru tas viņeem iz žē-

lastības atdeva leetošanai pret atlīdzinajumecm. Ēesā-

kumā, kā redzams, ši atmaksa nav leela, bet viņa jau
norāda, kāds liktens gaida eedzimtos. Taīs laikos viņu
liktens gan vēl nav tik breesmigs, bet viņš varēja palikt

arveenu smagāks, grūtāks, ja tik eedzimtee kādu reizi

atkal sacēlās. Ar laiku varbūt šee nodokli labibā savee-

nojās ar mēru, kas bij nosacits desmitās veetā, tā tad

maz ko dzird vēlāki no viņeem, jo tos maksāja zem des-

mitās vārda veeneem un teem pašeem kungeem veeni

un tee paši apakšneeki, maksātāji.

Caur to kļuva labi leelaks demitās teesas veetā no-

sacitais mērs. Tā varbūt jau būs saveenojušees laicigee

nodokli labibā ar desmito ordeņa bruņineeku un Rigas

pilsoņu nolīgumā ar teem kuršeem. kurus viņeem pee-

šķīra. Kamēr taīs apgabalos, kas peedereja biskapam,

kurši maksā tik daudz, kā gotlandeeši; kamēr tee maksā,
kā domājams, zināmo mēru, bruņineeki uzleek saveem

novadeem pa pusbirkavam (d imid i v m nav a 1 c ta-

-lent v m) rudzu no katra arkla un tik pat daudz no

katras ecēšas, un teem, kas strādā ar veenu zirgu arklā

*) Origines X. 14. quolibet anno dc aratro dimidium talentum

siliginis promittunt.
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un eccšā. tik pusbirkavu veen. *) Šeem, kā redzams,
daudz vairāk ko maksāt nekā viņu brāleem, un tas būs

gan caur to izskaidrojams, ka viņeem uzlika ari laicigus

nodokļus.

Viņi pēc pateesibas jau ari bij zaudējuši savus lau-

kus caur veenmērigo vācu apkarošanu, caur uzglūnešanu

jūras šaurumā pee Sāmu-salas, jo visi šee novadi, kas

bij atdoti bruņineekeem, atradās Kurzemes pussalas zee-

meļos.**)

Visi lēnes-kungi gan nedabūja šos laicigos nodokļus

labibā, visi gan nenāca tik agri pee tādām teesibām kā

minētais Bannerovs, bet laicigi eeņēmumi (temporale

emolumentum) peenācās ari viņeem no saveem

novadeem.

Pee laicigām teesibām peedereja ari klauši, kas ēesā-

kumā pastāvēja pilu mūrēšanā un ceļu taisišanā īsi tādos

darbos, kas nāca visam novadam par labu. Ēesākumā

ari eedzimtajeem bij teesiba, dzīvot pilīs, slēptees aiz

mūreem. kurus tee bij cēluši.

Indriķis teic, ka bruņineeki līdz ar ventiņeem un lat-

galeešeem dzīvojuši Cēsu pilī***); tāpat viņš peemin, ka

bruņineeki Igaunijā cēluši ceetas pilis un ka igauņi, kas

palīdzēja mūrēt, kara laikā slēpušees ar savām mantām

tāpat aiz stipreem valņeem un mūreem kā bruņineeki.****)
Bet ka šāda kopdzīve vāceem nebij patīkama, gan domā-

jams, jo eedzimtee taču arveenu turēja Jaunu prātu pret

viņeem, un līdz tik pēdejee parādija to ari savos darbos,
tad zināms viņeem vajadzēja zaudēt šo kreetno patver-

smi kara-laikā, tad viņi tika izstumti iz pilīm.
Tā zaudē ikšķileeši jau 1205. gadā savu līdzdalibu

pee Ikšķiles ceetokšņa, ko atdeva Konrādam no Mein-

*) Silv. doc. XLVII ipsi et eorum Successores dc quolibet unco

sotverent nobis annuatim dimidium navale talentum siliginis et dc

erpica, quee volgari nostro egide dicitur, solverent similiter dimidium

ta entum siliginis.
**) Viņu vārdi šādi.: Rende, Gallevale; Pidevale MaL-kule, Wane,

Pure, Kandove, Anses.

•**) Origines XIV. 8.

**�*) Origines XXV. 5, propter timorem Ruthenorum Estones m

castracotupellentes simul cum eis commanserunt.
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dofes *), ta zaudēja ari igauņi savas līdzteesibas pee

bruņineeku pilīm savā zemē.

Pilu celšanu sajuta it īpaši igauņi ūn lībieši, kamēr

latgaleeši gandrīz nepazina šo nastu pirmajos laikos, jo
viņi izturējās rncerigi: tadēl ari nevajadze'ja viņu vidū

nekādu ceetokšņu. Bet viņu kaimiņi nebij tādas paeee-

tigas, padevigas dabas. Jau lībeešu zemē laba teesa cee-

tokšņu: Salaspils, Ikšķile, Leelvārde, Aizkraukle gar

Daugavu kā sargi pret paganu leišeem; zemes vidū:

Sigulda un bruņineeku centrs Cēsis. Lībijā ceetokšņi
celti ari pret ārigeem eenaidneekeem, pret leišeem, ka-

mēr Igaunijā gandrīz visi, kā Vīlande, Revele v. c, lai

varētu tik nodibināt vācu valdibu paganu starpā, lai va-

rētu pēdējos peespeest, peedabūt pee kristibas, pee pa-

klausibas. Igauņi paši sev cēla ceetumus, caur pilu būvi

uzlika paši sev valgus. Ši nasta viņeem bij nepeečee-
šama, jo viņeem bij jāstrādā neeerasts darbs. Alnpeke
saka it nevainīgi, ka viņi šādu darbu uzskatijūši grūtāku

par pekles mokām, un ka gan nekad to nebūtu strādājuši,

ja tik nebūtu tikuši peespeesti. Igauņeem, kā redzams,

bijušas grūtas nastas caur pilu būvi; latveeši jeb pa-

reizāki latgaleeši, kā jau teikts, pazina maz vēl tādu

darbu; ceļu bruģēšana gan nebūs bijusi taīs laikos ari

nekāda leelā; tā tad nu būtu jādomā, ka viņi bijuši brīvi

no laicigeem nodokļeem, bet ka tā nebij, peerāda kāds

Alberta nolīgums ar bruņineekeem. Minētā nolīguma

biskaps peešķir ordenim kādu dalu Tālavas latgaleešu
ar baznicām, desmito un laicigeem eeņēmumeem (te m-

por a 1 c proventu s) **).

Ka tālaveeši nav būvējuši pilis, zināms; bet tad nu

jājautā, kas tad saprotams zem laicigā peenākuma? Šis

tik varēja būt divējāds, jeb nu labibas maksa, kā pee leel-

vardecšeem, jeb varbūt kādas deenas vispārigu klaušu

lēnes-kungam. Kad tālaveeši būvēja pilis, tad vajadzēja
citādi atklausit, un bruņineeku daļā šādi klauši būtu lēti

izskaidrojami. Viņeem bij netikveen zeme, kuru tee bij

*) Origines IX. 11.

**) Silv. doc. LXVII. cum Ecelesiis et omni temporali proventu te-

nebuntur Juris dietione civili.
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atdevuši par leni, zeme, kuru apstrādāja eedzimtee, bet

ari savi īpaši peederumi.
Bet viņeem, kā kara-vīreem, neklājās ar zemes ap-

strādāšanu, zemes apkopšanu; tā tad nu gan būs domā-

jams, ka viņi jau šaīs laikos būs peespeeduši eedzimtos,

strādāt kādas pāris deenas preekš sevis, kā to vēlāki

darija nolīgumā ar zemgaleešeem

Bruņineekeem nebij citādi eespējams apkopt savas

muižas. Lai gan pee bruņineekeem peedereja ari kalpi

(fratres servientes), bet tee tik savus kungus

apkalpoja karā un nenodarbojās vis ar zemes kopšanu.

Izņemot viņus, Baltijā nebij tādu cilvēku, kas būtu gājuši

bruņineeku muižās strādāt; še neatnāca tādi vācu kolo-

nisti kā prūšos. Kas nāca uz Libiju, tee vaj nu nodarbo-

jās ar karu, mēģināja savu laimi eegūt ar zobenu jeb

dabūja paši zemi, paši palika par valdineekeem. Vācu

zemneeki še neatnāca, tādu še trūka, tadēl japeeņem, ka

vismazāk bruņineeku daļā eedzimtee palīdzēja apstrādāt

laukus, varbūt ka ēesākumā ari pret mazu atlīdzinājumu.
Lauki gan nevarēja būt leeli, jo bruņineekeem nebij to-

reiz laika viņus paplašināt, viņeem bij. tik jārīkojas uz

karu. Tadēl eedzimtajeem gan nebūs bijis daudz jākalpo
šaī ziņā.

Bet visas laicigās nodošanas kopā bijušas deezgan

eevērojamas; to jau var redzēt no tam, ka viņas nostāda

blakus desmitai. Iz šeem laicigeem nodokleem attīstijās

vēlakee klausi, šee ir klaušu pirmās saknes. Šee nodokli,
šīs nastas saistija eedzimtos pee lēnes-kunga. Eedzimtee

atsvešinājās vēl vairāk no virskunga, kad vasaļi un bru-

ņineeki dabūja savās rokās soģa amatu, kad peesavinaja
sevīm jurisdikcijas (teesnešu) teesibas.

IV. Soģu uzturēšana.

Indriķis stāsta, ka preekš vācu atnākšanas lībecši

bijuši neuzticama tauta, kas zaga, ņēma, plēsa, ko varēja.*)
Šādas būšanas vairs nevarēja pastāvēt pēc kristibas,

viņeem aizleedza laupit un zagt, aizleedza izleetot varu

pee nolaupitā īpašuma atdabūšanas. Agrāk bij katris caur

*) Origines X. 15.



158 Ka dzimtbūšana Baltija celusees

savu spēku raudzījis eegūt atpakaļ nozagtās mantas, bet

tagad vairs nedrīkstēja. Tagad vajadzēja apzagtajam
greestees pee teem pēc palīga, kas viņeem aizleedza

ņemt ar varu; viņeem vajadzēja lūgt preesterus pēc pa-

doma, jo šee bij aizleedzeji. Ar tādu lūgumu greezās

turaideeši jau 1206. gadā pee sava preestera Alubranda,

gribēdami, lai tas atpestī viņu laicigās būšanās tāpat kā

to darijis garigās. Alubrands uzņēmās ari laicigā soģa
amatu. Viņš spreeda taisnu teesu, un lībeeši bij ar viņu

gluži meerā. *) Bet ilgi viņš nespēja izpildīt divus

amatus, ilgi viņš nevarēja būt par laicigu teesnesi un

dvēseles ganu. Kristigā ticiba izplatijās arveenu vairāk

paganu starpā, jaunatgreesto skaits tapa arveenu leelaks,
caur ko ari soģim bij vairāk darba, caur ko ari viņa

amats tika arveenu svarigaks.

Tagad vajadzēja tādu vīru, kas varēja sevišķi no-

darbotees ar soģa amatu, kas varēja to sevišķi kopt.

Biskaps un līdz ar viņu ari citi zemes valdineeki grecza

uz šo apstākli savu vēribu un apņēmās gādāt eedzimta-

jeem soģus, kas varētu spreest teesu pēc kristitu laužu
likumeem. Eedzimto virsaiši nespēja šo amatu izpildit,

jo viņi taču nepazina kristito likumus,, kristito eerašas,

tadēl palika ari neeevēroti, tadēl viņeem ari bij jāat-

kāpjas.

Biskaps savā daļā eecēla par soģeem svešineekus,

atnācējus uz Lībiju, kas še uzturējās tik kādu laiku un

vēlāk gāja atpakaļ uz Vāciju. Starp šeem atgadijās
allaž ari tādi. kas bij nonākuši uz Lībiju, netikveen lai

eegūtu mūžigo dzīvošanu citā pasaulē, bet ari laicigus

labumus, laicigu mantu šinī. Ja tādi attrāpijās par so-

ģeem, tad eedzimteem bij daudz ko ceest, ja gadijās tādi

teesneša amatā, kas rūpējās vairāk par sava maka pildī-
šanu nekā par Deeva taisnibu, tad soģis palika par ne-

panesamu nastu.

Kā redzams iz Indriķa kronikas, tad šādu cilvēku

nebij trūkums. Jau Alubranda pēcnācējs Turaidā, bruņi-
nceks Gotfrids, parādās kā izsūcējs un plēsējs. Viņš

*) Origines X. 15.
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staigādams pa draudzēm, salasa daudz dāvanu, daudz

naudas.

Soģeem nebij jādod toreiz noteikta alga, viņa neda-

būja aprobežotu atlīdzinājumu par saveem pūliņeem, vi-

ņeem bij japārteek no dāvanām, ko teem nesa viņu novadi.

Tāpat kā alga, nebij ari stingri noteikts viņu darba

lauks, nebij ari stingri nosaciti viņu peenākumi. Viņi

gandrīz tik tam spreeda teesu, kam gribēja; ja kāds deva

par maz dāvanu, tad to nemaz neeevēroja. Atgadijās, ka

soģi tik tos peeņēma teesat, kas deva, cik viņi paģērēja,
cik viņi prasija. Uz tādu vīzi minētais Gotfrids bij sev

eeguvis leelu teesu naudas, bet citi svešee sasirdijās par

viņa negantibu, saplēsa viņa kasti un atrada tanī 19

marku. *)
Bez šīs paslēptās naudas Gotfrids bij vēl labu teesu

patērējis, izšķērdis un kādu dalu maksājis ari biskapam,
kas tam peenācās kā zemes valdineekam.

Citi zemes valdineeki, kam bij mazāki gabali ko pār-

valdit. kā vasali, paturēja soģa veetas paši, izpildi ja paši
soģa amatu savā daļā.

Biskapa novados mainās soģi, jo katru gadu nāk

svētcelotaji uz Lībiju, katru gadu eet atpakaļ uz Vāciju.

Biskapa apgabalos eedzimtee var cerēt, ka tiks vaļā
no kāda netaisna soģa, jo viņš jau ilgi nepalika; viņi

varēja cerēt, ka drīz nāks labāki, taisnāki soģi, kas

spreeda teesu pēc labas sirdsapziņas. Saprotams, ja attrā-

pijās kāds negodigs cilvēks par soģi, tad tas, labi zina-

dam. ka drīz būs jāatstāj eenesigā veetiņa, raudzija pēc

eespējas apdrošināt savu nākotni, lai gan ari biskaps
ceeti lūkoja pēc tam, ka nedaritu netaisnibu, ka nedaritu

pārestibu jaunatgreestajeem.

Citādi, daudz citādi bij tādos novados, kur zemes-

kungs pats izpildija soģa amatu. Viņam gan bij vairāk

intereses pee savas zemes vispārigā labuma, viņš nerau-

dzīja apspeest, izsūkt uz reizi, viņš eeguva varu par

eedzimtajeem pamazītiņām. It īpaši biskapa vasali, kas

ar laiku palika gandrīz par pilnigi patstāvigeem valdinee-

*) Gotlandes markas, kuras leetoja ari Baltija, bij pusmārciņas
sudraba vērtibā; biskaps vēlāki lika kalt iz 1 Gotlandes markas 4/2.
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keem, kas ar laiku pārvaldija savu lēni kā dzimtu īpa-

šumu, dabūja caur teesneša amatu savās rokās varu par
eedzimto personu. Caur savu lēni, saveem peederumeem
eedzimtee bij saistiti pee lēnes-kunga; kad nu pēdējais

bij viņu soģis, kad nu pēdējam viņa soģa amats deva

ari teesibu tos sodit, un kad ši teesiba pastāvēja, tad va-

jadzēja viņeem ar laiku zaudēt savu meesigo brīvibu, jo

viņi taču bij pilnigi sava kunga varā, kura nekad nepār-

mainijas. liet ka jau teikts, šādas būšanas tik izcēlās ar

laiku, kad jau biskapa vara bij sašļukusi. Pirmajā laik-

metā, kad biskaps Alberts valda, eedzimtajeem vēl tee-

siba pārsūdzēt lēnes kungu. t. i. soģu spreedumu pee

biskapa, pee virslēnes-kunga. *) Caur šo teesibu gan

soģa vara cik-necik aprobežota, bet tomēr viņa vēl deez-

gan leela. Soģeem toreiz vajadzēja spreest teesu* pēc

kristito laužu eerašām, rakstitu likumu eesākumā vēl

nebij, tādi tik eeradās vēlāki. Richters it īpaši apgalvo,
ka likumi cēlušees vēlākos laikos,, kamēr Rutenbergs un

daži citi vēsturneeki grib peerādit, ka biskaps Alberts

licis jau sastādit zemneeku likumus. Kā redzams, vēstur-

neeki paši nav veenis prātis, kādā laikā īsti cēlušees

zemneeku likumi,, bet ja ari peeņemtu, ka viņi bijuši jau

Alberta laikos, tomēr nebij eedzimtajeem caur viņeem

nekādas patversmes pret soģa netaisnību; viņi neapro-

bežoja pēdējo varu. Minētais likums jau pats par sevi

loti bargs.

Kads pāris peemēru iz minētās sodu grāmatas jau

peerādīs pilnigi viņas garu:

Kas kādam citam izsit aci, sodāms 20 markām.

Kas nocērt kāju, sodāms 20 markām.

Kas nocērt roku, sodāms 20 markām.

Kas nocērt īkšķi, sodāms 20 markām.

Vidus pirksts maksā 5 markas.

Mazais pirkstiņš 3 markas.

Kas savam kungam zog desmito, sodāms 20 mar-

kām jeb zaudē kaklu. Kā redzams, tad pēc šeem liku-

meem gandrīz katrs sods atlīdzināms naudā; bet kad

») Sk. Richters Geschichte der deutschen Osteeprovincen
120. lap. p. I. d.
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apdomā, ka toreiz bij grūti, tikt pee naudas
h

ka toreiz

bij gandrīz neeespējami, sadabūt nosacito zumu, tad gan

jāteic, ka šāds sods bijis bargs, it īpaši vēl tamdēļ, ka viņš

gandrīz veenads preekš viseem nozeegumeem, neskato-

tees, vaj tee leeli vaj mazi. Šee likumi gan nav preekš

eedzimtajeem veen tik bargi, tādi vioi pa leelakai daļai
ari preekš vāceem, preekš pilsoņeem. Bet preekš vā-

ceem viņi nebij tik asi, kad eevēro, ka viņeem bij vai-

rāk naudas, jo pilsoņi taču nodarbojās ar tirdzneecibu

Vāci, varēdami tikt lētāki pee naudas, tadēl nesajuta šo

likumu bārgumu, bet eedzimtee, nespēdami maksāt no-

teikto soda zumu, un gribēdami glābt savu dzīvibu,. bij

peespeesti aizleenet naudu, nereti eeķīladami savu pašu

personu. Viņi apņēmās kalpot zināmu laiku tam, kas

aizdeva naudu, un šādi aizdevēji bij allaž viņu pašu soģi,

viņu pašu lēnes-kungi.

Pirmajos laikos notika teesas spreešanā daudz ne-

taisnibas ari caur nekreetnām eerašām. Toreiz lika par

daudz leelu svaru uz zvērastu.

Vispirms tika pee teesas izšķirts, kura puse peelai--
žama pee zvērēšanas. Pēc eeraduma lāva zvērēt apsū-

dzētai pusei. Bet lai vareiu palaistees uz izteikīajeem

vārdeem, tad vajadzēja vēl būt dažeem, kas caur zvēre-

stu apstiprināja izteikumus.

Ja divpadsmit cilvēku bij noleeguši kādu leetu un

zvērējuši, ka viss pateesiba, ko viņi teikuši, tad apsūdzē-
tājs nevarēja neka vairs panākt ne ar visgaišakajeem

peerādijumeem, pat rakstitu lcecibu tad vairs neeevēroja

(Gruber). Pāvests Honorijs 111., redzēdams, ka šāda

eeraša tik der par postu, pavēlēja, ka vajag pēc eespējas
eevērot apsūdzētāju, ka vajag uzklausitees viņa peerā-

dijumus.

Skatotees, kadu svaru lika uz zvērestu, pēdējais bij
loti barga paša un peederigo nolādēšana. Viņš skanēja:

»,Es zvēru eekš Deeva ta Tēva, Deeva ta Dēla un

Deeva ta svēta Gara. Amen. Un ja es neteicu patee-

sibu, tad lai Deevs dod, ka es paliktu tik melns kā ogle,

tik ceets kā akmens, ka es sažūtu kā zeme, sakalstu kā

koks; un nolādēta lai ir mana seeva un bērni un lopi un

mani lauki, še laicigi un tur mūžigi. Amen."
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Bez zvēresta lūkoja izdibināt taisnibu ari caur node-

dzinātu dzelzi, jo pēc" to laiku māņu-ticibas domāja, ka

taisnam, ka nevainigam pat uguns nevar nekā skādet,
nevar nekā padarit. Šādu netaisnu izmeklēšanu pāvests

atcēla, aizleegdams jaunatgreestos mocit caur nodedzi-

nātu dzelzi. *) Pēc tādām prāvām, kas atgadijās starp

vāceem un eedzimtajeem, bij vairāk teesnešu, tādos at-

gadījumos nevarēja būt soģis veens pats. Bet starp

eedzimtajeem viņš bij veenigais teesas spreedejs pēc sa-

vas sirds-apziņas, lai gan pee
.

svarigakajeem atgadiju-
meem ņēma varbūt ari dalibu eedzimto vecakee. Viro-

nijā dabūja vecakee pat savās rokās soģa amatu caur

pāvesta sūtņa žēlastibu. **)
Lai gan dažās veetās parādās eedzimto vecakeem

ari kāda vara, bet vispārim ņemot, jāsaka, ka jau pirma-

jos laikos atrodas šis svarigais amats vācu,* uzvarētāju
rokās. Jau pirmajos laikos eedzimtee bij atdoti viņu
žēlastībai. Nevienam citam Indriķis neuzbrūk tik sīvi kā

soģim; viņš allaž izsaka savu nepatikšanu par soģa

mantas kāribu, viņš veenmēr atgādina teem, ka lai dara

pēc Deeva taisnibas. Kādā veetā viņš teic: ***) izma-
nāt ari un peelūkojat, kas jūs bīstatees ta Kunga un atro-

datees soģa amatos, ka jūs neapspeežat pārak nabagos,

es teicu nabagos lībeešus un latgaleešus, vaj kaut kurus

jaunatgreestos Svētās Jumpravas kalpus, kas viņas Dēla

Kristus mācibu līdz šim nesuši pee paganeem un vēl nesīs

kopā ar mums! Stādāt preekš savām gara acīm dažu

laužu moku nāvi, kas savus apakšneekus apgrūtinājuši,

un to apdomādami, izbīstatees! Jo Svētajai Jumpravai

nepatīk leelee mesli, ko jaunatgreestee mēdz dot; viņa

nav peelūdzama ar naudu, kas teem noņemta caur da-

žādām izspeešanām, un negrib, ka teem uzleek grūtu

jūgu, bet kas jo vairāk peemīligs un panesams; viņas

dēls saka: „Mans jūgs peemīligs un mana nasta veegla.';

*) Hanc sustulit Honorius p. p. 111 resribens ad Episcopum, ut

Judicium quod Ferro candenti cum recens baptiratis temere exercebatur,

penitus removeret. Gruber.

•*) Origines XXIX. 6, et statuitex eis seniores et judices m

omnibns provinciis sius.

***) Origines XXV. 2.
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Ši gandrīz ta veenigā veeta visā kronikā, kur Indri-

ķis tik atklāti, tik enerģiski aizstāv eedzimtos. un kā

redzams, lībeešus un latgaleešus, kuri taču pa leelakai

daļai labprātigi bij peeņēmuši vācu valdibu. Ari re-

dzams, ka viuš ar saveem pārmetumeem greežas pret

soģeem, atgādinādams pēdejeem to nāvi, kas tikuši no-,

kauti no eedzimtajeem. Igauņi karstākas dabas, tee

breesmigi atmaksāja soģeem, kad 1222. gadā sacēlās pret

vāceem un dabūja savā varā viņu pilis. Viņi nomocija

soģus breesmigā nāvē kā Vilandē, *) Tērbatā, lai gan

caur to netika no viņeem vaļā. Igauņi tika drīz pārspēti
un peespeesti uzņemt soģus no jauna. Jaunajeem so-

ģeem viņi maksāja vēl soda naudu par to. ka atkrituši

no ticibas, ka nepaklausījuši un traucējuši meeru.

Izleekas, ka visas soda naudas, ko eedzimtajeem uz-

lika par atkrišanu, par nepaklausibu, nāca soģeem par

labu. Indriķis peemin, ka latveeši un lībeeši, kas tik ap-

seglojuši savus zirgus un gribējuši peedalitees pee ne-

meereem 1212. gadā, maksājuši saveem soģeem gandarī-
šanu naudā.**) Biskapa daļā tādos novados, kuri atradās

taisni zem viņa paša pārvaldišanas,. ari nebij cita nevee-

na, kas būtu varējis peedzīt no eedzimtajeem soda naudu;

soģis bij tas veenigais, kas to varēja darit. Iz šīs teesi-

bas attīstijās ar laiku soģa vara par eedzimtajeem kara-

leetās. Soģi saveenoja vēlāki savā personā divus ama-

tus: teesneša un kara-kunga.
Eesākumā viņa vara šaī ziņā nav leela, viņa tik pa-

rādās, kad eedzimtee nepaklausa vāceešeem uz viņu

kara sauceenu.

V. Kara klausi.

Jau 1207. gadā, kad leiši bij eebrukuši Lībijā un iz-

postijuši daudz ceemus un baznicas, Alberts pavēlēja, ka

ari eedzimtajeem būs eet karā pret leišeem, un nosacija.

ka tee, kas nepaklausīs, sodāmi trim markām.***) Lībeeši

šoreiz paklausija biskapam; nebūtu ari nemaz vajadzējis

*) Origines XXVI. 5. 6.

**) Origines XVI. 5.

***) Origines XI. 5. Quicunque non exierit, secuntusque exercitum

Christianorum non fuerit, trium marcarum poena mulctabitur.
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izleetot draudus, ja nebūtu tagad bijis jācīnās pret vis-

pārigi bīstamajeem leišeem. Pret leišeem eedzimtee

gan negribēja eet, bet vispārīgi ņemot, jāsaka, ka karā

viņi bij vāceešeem deezgan paklausigi. Kara-klaušu
eedzimtee ēesākumā gandrīz nemaz nesajuta kā nastu,

viņi jau par daudz bij apraduši ar kareetn; bez tam viņi
ari cerēja, ka sabeedribā ar vāceem taču varēs atreeb-

tees saveem eenaidneekeem.

Pirmajos laikos eedzimtee vēl bij vācu sabeedro-

tee karā. Viņi cīnījās zem saveem virsaišeem, sastādija
savus īpašus pulkus. Latgaleešeem esot bijis savs ka-

rogs vēl līdz trīspadsmitā gadu-imteņa beigām. *) Karā
eedzimtee dzīvo kā īsti beedri ar vāceešeem. Viņi kopā

apspreež, vaj karš eesākams jeb ne, kopā atgaiņā eenaid-

neekus, kas teem uzmācās. Karos pret leišeem viņi eet

veenprātiui ar vāceem, pēdejeem jaiztura pat galvenākais

cīniņš, jo eedzimtee, eebaiditi no leišeem, nedrīkst tik

sirdīgi cīnitees ar saveem vājajeem eeročeem kā apbru-

ņotee vāci. Vāceeši aizsargā eedzimtos ari no kreeveem

un igauņeem. Te japeemin, ka, runājot par kara klau-

šeem pirmajos laikos, jazin, ka tee tik zīmējas uz lībee-

šeem un latgaleešeem, jo igauņi kļuva pilnigi pārvarēti

tik 1224. gadā. Bet tūliņ pēc tam viņeem ari vēl pilnigi

neuzticējās, bet baidijās, ka viņi kaujā nepāreet uz

eenaidneeka pusi.

Latgaleeši un lībeeši, kā jau teikts, bij visur vāceešu

uzticamee beedri, vāci viņus ari aizstāvēja pret viseem

uzbrticeeneem, pat karā savaņģotos raudzija atdabūt at-

pakaļ. Tā kāda nokauta leišu virsaiša Daugermuta galva
teek atdota pret savaņģotu lībeeti.**) Vāceeši gādāja,
ka lībeeši un latgaleeši tika svabadi no mesleem ko tee

pēc eeraduma deva kreeveem. Biskaps sākumā uzņē-

mās vēl pats viņu veetā maksāt, lai gan ne ilgi, jo viņš

bij tik izmanigs izlīgt ar Polockas kņazu tādā ziņā. ka

pēdējais atsvabināja lībeešus un latgaleešus no meslu

maksas, ka viņš atsacijās no savām teesibām.***) Vā-

*) Pec Alnpeka kronikas.

**) Origines XVII. 5.

***) Origines XVI. 2.
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ceeši dālija vēl laupijumu ar eedzimtajeem līdzigās dalās,
un tas it īpaši peeviīka latgaleešus. Viņi caur vāceem

tagad bij nākuši pee eespējas, atmaksāt igauņeem, sa-

veem senajeem eenaidneekeem. Latgaleeši nebij nemaz

jāskubina pret igauņeem, viņi gāja jau no laba prāta.
Daudzreiz atgadiiaSv ka viņi uz savu roku veen

eebruka Igaunijas novados. *) Latveeši, kā leekas,
daudz mācijušees no vāceešeem kara-mākslā; viņi šinīs

laikos cīnās daudz sirdigaki, nekā agrāk. Preekš vācu

atnākšanas viņi, kā rādās, tee gjēvakee iz balteešeem,

kas pilnigi padodas savam liktenim, bet tagad viņi, dzī-

vodami kopā ar vāceem, tikuši 'jau tik tāl, ka var stātees

katrā ziņā līdzās saveem kahniņeem, igauņeem. Latga-
leešu vidū netrūka vairs varonīgu vīru; japeemin tik

Rūsiņš un Vekis, kas veens pats cīnijās ar deviņeem
kreeveem.

Tagad latgaleešeem nebij ne mazākā eemesla sū-

dzetees par kara-klaušeem, bet citādāki bij vēlākos lai-

kos, citādi bij pee igauņeem un kuršeem. Ka vāceešeem

bij pilna teesiba, saukt eedzimtos palīgā, kad viņu zemei

draud breesmas, kad viņeem uzmācās eenaidneeki, atzīs

gan katrs; kad vāci uzaicināja latgaleešus, apkarot igau-

ņus, ari pilnigi peedodams, jo tee taču viņu pēc daudzreiz

cīnijās ar igauņeem; bet kad vāceeši peespeeda vēlākos

laikos eedzimtos, eet sev līdz karā pret leišeem un kree-

veem, uzskatams par nastu, par smagu nastu, kas iz-

postija eedzimto labklāšanos, kas grūda viņus dziļā na-

badzibā. Tas apstāklis, ka teem vajadzēja eet karā ari

preekš ticibas izplatišanas,, ir vēlāk gan visusmagakais

jūgs, kādu sajuta balteešu tautiņas. Eedzimtee nevarēja
nekad vairs nākt pee meera, nekad nevarēja meerā ap-

strādāt savus laukus, jo bruņineeki karos veen dzīvoja;

jo bruņineekeem nekad netrūka karu. Kad ordenis bij

eeguvis pārsvaru par biskapu, tad eedzimtajeem vaja-

dzēja eet katru gadu vaj nu uz Leetavu jeb uz Kreeviju
kamēr mājās palika seeva un bērni neapsargāti, kamēr

varbūt pa to lāiku eelauzās viņu zemē eenaidneeki, kas

sadedzināja būdiņas, nopostija druvas.

*) Origines XV. 7.
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Bruņineeki caur savu kara kārtibu eeguva sev daudz

eenaidneeku. kas izdevigā brīdī izlaupija viņu zemi. Šādā

atgadjumā eedzimtee jeb zemneeki gandrīz veenigi ceeta

kara skādi, jo bruņineeki glābās līdz ar savu mantu aiz

ceetajeem mūreem un valņeem, kamēr viņeem tee bij

leegti, tee bij slēgti. Aplūkojot vispārigi balteešu likteni

pirmajos laikos, jāsaka, ka viņš, salīdzinot ar vēlāko,
vēl paceešams, ka' viņš vēl lai gan viņeem
daudz nastu, daudz maksāšanu, bet viņeem taču vēl savi

peederumi (p o s s c s s i o ne s), sava manta, un kas tas

leelakais, viņeem atstāta vēl pilniga personiga brīviba

(1 ibe r t a s). Bet ka ši apdraudēta, redzams iz dau-

dzcem pāvesta nosacijumeem, iz daudzām pāvesta pa-

vēlēm, lai neņem eedzimtajeem brīvibu, lai ncspeež viņus
atkrist atpakaļ pee paganu ticibas. Pāvests sūtija Vilumu
no Modenas uz Lībiju, kas tur ari sekmīgi strādāja.

Minētais sūtnis pūlējās visādā ziņā preekš eedzim-

tajeem: izspreeda teesu, izšķīra daudz strīdu; viņš esot

pats ari izmācijees eedzimto valodu un esot vēl tulkojis
kādu grāmatu viņu valodā. *) Vilums no Modenas at-

nesa daudz svētibas Lībijai. Bet kad viņš aizgāja (1226),

atjaunojās agrākās pārestības, atkārtojās atkal senākās

sūdzibas, it īpaši par bruņineeku varmācibu, tā kā pāvests

bij peespeests kādu gadus vēlāk sūtīt vēl reiz minēto

Vilumu no Modenas uz Lībiju. Otru reiz viņam bij daudz

vairāk darba; viņam bij stingri jālūko, ka bruņineeki ne-

uzleek jaunatgreestajeem verdzības jūgu. Tāpat kā ar

eedzmto brīvibu, bij ari ar viņu peederumu. Lai gan

viņeem to neatņēma uz reizi, tomēr jau daudz veetās

redzama vāceešu kāriba pēc viņu zemes. Eedzimto vir-

saiši, kas sacēlās pret vāceem, tika allaž noteesati uz

nāvi un viņu lēni peesavinajās kungi.
It īpaši redzama bruņineeku cenšanās pēc zemes

kāda prāvā ar Antiņu latgaleešeem. Latgaleeši apsū-

dzēja bruņineekus, ka tee esot viņeem noņēmuši druvas

un dravas.**) Ēesākumā biskaps gandrīz negribēja šo

sūdzibu peeņemt, viņš negribēja latgaleešu pēc saķildo-

*) Chronicon Alberici pag. 527 ad, a. 1228.

**) Originis XVI. 3.
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tees ar varenajeem bruņineekeem. Bet strīdus bij gan-

drīz nenovēršams, kad viņš gribēja izturetees pēc tais-

nības, kad gribēja stāties uz latgaleešu pusi. Pēdejee
šoreiz bij loti pikti, sacēlās pret vāceem; kad ari apspeeda

nemeeru. tomēr vēlāk atjaunoja savu sūdzibu. Tagad

nebij ko darit, vajadzēja atrast teesu, vajadzēja atrast

līdzekli, kā var apmeerinat abas puses. Un manigee

teesneši to ari atrada: teesa nospreeda, ka abas puses

japeelaiž pee zvēresta. Bruņineeki nozvērēja un patu-

rēja laukus, t. i. laupijuma leelako dalu, latgaleeši zvērēja

un atdabūja savas mīļās dravas. Tagad bij abas puses

meerā: latgaleeši, ka atdabūjuši savas dravas, bruņi-
neeki. ka paturējuši laukus, par kureem viņi vēl peemak-

saja latgaleešeem pēc teesas spreeduma kādu mazu

zumu kā atlīdzinājumu par padarito skādi. *) Ka šis nav

bijis veenigais atgadjums, neerāda kāda iz pāvesta bu-

lam, kurā pēdējais peekodina biskapam, lai neatņem bru-

ņineeku pēc eedzimtajeem peederumu, lai neizslēdz viņus

iz mantošanas teesibām bruņineeku netaisnibas pēc.**)

Pirmajos laikos eedzimtos aizstāvēja pāvests, pir-

majos laikos par viņeem rūpējās, bet ilgi tā negāja.

Bruņineeki neko nebēdāja par pāvesta lāstiem, bet da-

rija, kas patika; bez tam pāvests, redzēdams, ka viņam

vairs nav nekādas varas par ordeni, apklusa ar savām

pavēlēm, viņš atstāja eedzimtos viņu liktenim. Veeglakais
stāvoklis iz balteešeem gan bij latgaleešeem un kuršeem,

bet igauņeem no paša eesākuma jau bij grūti. Viņu

zeme bij visvairāk ceetusi caur kareem, viņu ceemi bij

izpostiti; viņeem vajadzēja dzīvot apakš zemes alās un

slēptees beezā mežā no eenadneekeem. Igaunija, pirms
vāci vēl nav nonākuši, bagāta zeme,, kas beeži apdzī-

vota, bet caur kareem viņa palikusi pustukša, caur ka-

reem bij daudz ceemu izzuduši uz mūžigeem laikeem.

Ar karu bij nācis ari mēris, kas it īpaši laupija dau-

dzus iz lībeešeem. Lībeeši, kā leekas, caur mēri loti daudz

ceetuši, viņu skaits būs sācis jau gan tad eet mazumā.

Viņu tuvee kaimiņi, latgaleeši, dzīvodami izkaisitās

*) Origines XVII, 6.

**) Silv. doc. XIX. 1.
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mājās un nevis ceemos, kā igauni, nezaudēja tik daudz

caur breesmigo sērgu, pee viņeem ta nevarēja izplatitees
tik breesmigā mērā kā beeži apdzīvotos ceemos.

Viņi ari neceeta tik daudz caur kara breesmām; kad

ari viņu būdiņas tika sadedzinātas no laupitajeem lei-

šeem, tomēr zaudējums nebij uz reizi nekad tik leels, kā

kad uguns tika peelaista pee kāda ceema.

Kad vēl eevēro, ka vāceeši viņus pabalstija, tad gan

var saprast., ka viņi drīz pārspēja savus kaimiņus, tad

gan var nojēgt, kādēļ lībeeši pazuda iz vēstures, un iz-

skaidrot, kadēl latveeši vairojās, izplatijās.



Pavils Einhorns un viņa raksti

par latveešeem.

Pēdējos gadu desmitos latveeši peerādijuši, ka viņi
ceenī savus labdarus un godā, kam gods peenākas: Ne-

aizmirstamajam pirmajam latveešu bibeles tulkotajam,
Alūksnes mācitajam Glūckam un latveešu laicigās litera-

tūras nodibinātajam vecajam Stenderam vijis košu pee-

miņas vaiņagu K. Kundziņš savās monogrāfijās ar līdzi-

geem nosaukumeem. Cilvēces draugs Garlibs Merkels,
kas tik karsti mīlējis latveešus un tik sirdigi karojis par

viuu teesibām, pazīstams leelakā vaj mazākā mērā vi-

seom jau no ta laika, kad Rigas Latveešu Beedriba iz-

sludināja, ka vēlas celt šim vīram peeminekli, ko ta ari

godam izdarijusi savā otrā pastāvēšanas gadā. Tomēr

dažus labvēletajus latveeši, kā rādās, peemirsuši; pee

pēdejeem būtu ari skaitāms Pavils Einhorns, Kurzemes

superintendents no 1636.—1655. g. Paviļu Einhornu

gan nedrīkstam peelīdzinat augšā mineteem vīreem, jo

vioa pūliņeem nav nekāda praktiska svara un nozīmes

vēlākā latveešu dzīvē bet viņa sirds ir pukstējusi silti

preekš toreizējos laikos apspeestās un nicinātās latvee-

šu tautas, viņa spalva un roka ir visu mūžu čakli strā-

dājusi latveešu labā, kaut ari bez panākumeem. Tadēl

ceram, ka nebūs velti, kad pasneegsim mūsu lasitajeem
kādas ziņas par ša vīra dzīvi un darbibu. Bet pirms mēs

šo darbu eesākam, palūkosimees druskjr, kā izskatijās
toreiz vispār Eiropā, kā bijis tuvākā ankaimē un pašā

Deeva zemitē, jo katrs cilvēks ir, tā sakot sava laika

bērns, un vina dzīve un darbiba saprotama tikai sakarā

ar to laiku, kurā tas dzimis, uzaudzis, attīstijees un dar-

bojees.
17. g. s. sākumā Eiropā leelas jukas: nikni kari,_ sīvi

cīniņi, kureem beidzotees eestājās nogurums,_ vispariga

veenaldziba un bezspēciba. Vismazākā mera kara

troksnis taī laikā dzirdams Francijā; ši it kā nogurusi

pēc pārciestajeem breesmigajeem ticibas kareem 16. g. s.
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pēdējā pusē. Bet jo leelakās kara vētras plosās Anglijā,
kur zemākās, apspeestās kārtas stājās ar eeročeem rokā

pret savām kalpinātajām un teesibu aprobežotajām, aug-

stākām kārtām. Vācijā, no kureenes Baltija toreiz vee-

nigi varēja dabūt izglītotus darba spēkus, bij vēl bēdi-

gaki apstākli, jo 30 gadu karš atradās tur pilnās leesmās,

pārvērzdams visu zemi par veenu postašu. Ziniba un

māksla bij pēdigi panīkušas, ja daudz, tad tās bij sasto-

pamas tikai visdziļākā veentulibā un klusumā, kur ne-

sneedzās kara troksnis. Bet ari te viņas neplauka, jo
meera darbeem nav veetas, kur jābaidās, ka katrā acu-

mirklī jumts virs galvas var aizdegtees un eenaidneeks

paņemt pēdējo maizes kumosu. Tikai Brandenburga,

tagadējās Prūsijas centrs, atradās samērā labākos ap-

stākļos, jo, tā sauktajam leelajam kūrfirstam valdot, ze-

mite ātri atspirga no kara breesmām, sevišķi vēl tadēl,
ka minētais kūrfirsts atsvabināja zemneekus no muiž-

neeku varas un rādija tādā ziņā savai valstij daudzus

strādīgus un rūpigus pilsoņus, kas gādāja par savas

tēvijas uzplaukšanu. Varenajai Polijai, kas toreiz pār-

valdija plašus zemes gabalus, to starpā ari Kurzemi, īsu

laiku pat Vidzemi, bij mūžigi kari ar viņas kaimiņeem

Kreeviju un Zveedriju. Sevišķi pēdējā tai darija daudz

raizes, atņemdama Gustava Ādolfa laikā Vidzemi, eelauz-

damās Kurzemē un pat Polijas serdē. Bet leelakās, nekā

nelaime karos ar kaimiņu valstīm, bij Polijas eekšejās ju-
kas un uekārtibas, kuras sacēla pārmērigi leelā muiž-

neeku vara pret
x

bezspēcigo, ēnai līdzigo karali. Daudz

niknāki cīniņi nekā kara laukā notikās Polijas valsts

saeimā, kur visu kreetnako un pareizāko spreedumu
veens veenigs muižneeks varēja apgāst un padarit ne-

spēcīgu, sacīdams vārdiņu: „Es leedzu!
4
' (Veto!). Šādu

stūrgalvi, kas vaj nu aiz eedomibas, vaj ari tadēl, ka bij

lāvees nopirktees no eenaidneekeem, nekādā ziņā nepa-

devās vairuma spreedumam, nevarēja citādi nodabūt no

kakla, ka vccnigt velkot zobenu un tādā ceļā peerādot,
ka tam taisnība, kam spēks. Kreevija 16. g. s. sākumā

tikko pārceetusi juku laikmetu; jaunu caru dabunot, viņā

gan nodibinājās pamazitiņām atkal meers un kārtība, bet

Kreevija vēl nebij deezgan spēciga, lai varētu spēlēt



Pavils Einhorns un viua raksti par latveešeem 171

eevērojamaku lomu- Eiropas vēsturē. Visspēcigakā valsts

taī laikā blakus Francijai ir bez šaubām Zveedrija, kuras
brīvo pilsoņu un zemneeku kara pulki visās kaujās laimīgi

uzvarētāji, tā kā pēc Zveedrijas prāta daudzeem jāgrozās
un jārīkojas. Zveedrijas toreizējais spēks un vara

daudzkārt bij manāmi ari mūsu dzimtenē, kura 1561. gadā
ordenim Baltijā iznīkstot, peedzīvojusi raibus laikus.

Kurzeme, kā zināms, bij nākusi leelkunga Gotharda

Ketlera rokās zem poļu virsvaldības, Vidzemi turpretim

poļi uzskatija pilnigi par savu provinci. Bet taisni šo

zemi poļeem vajadzēja 1629. gadā atdot uzrvaretajam

Gustavam Ādolfam, kurš daudz pūlejees, lai atveeglinatu
Vidzemes zemneeku likteni un dotu viņeem tādas tee-

sibas, kādas baudija citi zemneeki zveedru valstī. Kur-

zemes liktens un tamlīdz ari viņas zemneeku, latveešu,
stāvoklis daudz citādāks. Ari še pirmais leelskunggs
Gothards Ketlers mēģinājis daudz darit zemneeku laba,

lai gan ne visās reizēs ar labām sekmēm. Tikai garigās

attīstibas un labklājibas ziņā viņa laiks paliks mūžam

eevērojams Deeva zemites vēsturē, jo Ketlers cēlis Kur-

zemē, kur, viņam valdibu uzņemot, bijuši tikai nedaudzi

sagruvuši Deeva nami, kādas 70 baznicas un apgādājis

pēdējās ar kreetneem mācitajeem, kas pratuši neveen

vācu, bet ari latveešu valodu. Viņš joprojām ir rūpejees
ari par skolām, kurās vajadzēja mācit zemneekus un

tādā ceļā lūkot pēdējos izraut no dzijās tumsibas, kādā

tee bij eestiguši. Visus viņa preekšrakstus gan neiz/pil-
dija, daudzi palika uz papirā veen. bet nolūki vismaz

viņam bijuši slavējami, tikai žēl, ka laicigā ziņā tas tikpat
kā nemaz nav spējis pārgrozit zemneeku stāvokli, jo še

stājās vina nodomeem ceļā naidigee muižneeki, kas

veenumēr prata atrast polu valsts saeimā sevīm peekri-

tejus, kuri sirdigi aizstāvēja muižneeku teesibas un inte-

reses, tā kā lielkungam gandrīz katru reiz bij jāpadodas
muižneeku gribai. Pēdejee. zināms, nekādi nevēlējās

zemneekus pacelt uz augstāka attīstibas pakāpeena, bet

lūkoja, sekodami Polijas muižneeku preekšzīmei, viņus

dabūt vēl vairāk savā varā. Leelskungs turpretim gri-

bēja, dodot pilsoņeem plašākas teesibas un zemneekus

padarot brīvākus, paplašināt savu varu un eegūt tai šādā
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ceļā stipru pabalstu pret pārāk spēcigeem mu'ižneekeem.

Šīs leetas dēļ ķildojās visi Kurzemes leelkungi ar saveem

muižneekeem vaj nu niknāki vaj lēnāki. Gotharda Ket-

lera laikā, neskatotees, ka Dobeles pilskungs Thiess von

der Recke tam darija leelas raizes, visas ķildas nobeidzās

deezgan labi un zemē bij kreetna kārtiba. Bet Gothar-

dam Ketleram 1587. g. mirstot un viņa dēleem Fridricham

un Vilumam eesākot kopigi valdit par Kurzemi, nesaticiba

starp muižneekeem un abeem leelkungeem vairojās loti
leelā mērā, tā kā beidzot jaunākajam brālim Vilumam

sava valsts bij jāatstāj un jādodas jo muižneeki

bij caur nastāvigām sūdzibām par viņu izgādājuši, ka

poļu valsts saeimā Vijumam atņēma leelkunga vārdu un

izraidīja to no Kurzemes (1618. g.). Fridrichs tagad val-

dija veens pats, bet viņš zināja, cik loti tam jāsargājas

aiztikt muižneeku intereses, ja negrib zaudēt troni un

tēviju. Ketlera dēlu, Viļuma un Fridricha, laikmets ir

tadēl veens no bēdigakeem Kurzemes vēsturē. Ko tēvs

bij eesācis, to nevarēja pabeigt un turpināt; kam tēvs

bij peegreezis vēribu, to tagad palaida, tā kā visi tikai

preecajās, kad, 1642. p\ Fridrichim mirstot, viņa brāļa

dēls Jēkabs nāca par Kurzemes valdneeku. Ša leelkunga

rūpigā gādiba par savu valsti nav nekad deezgan slavē-

jama: apbrīnojams viņa darba spēks, anbrīnojama viņa

vēriba, kādu tas peegreezis visām, pat visneecigakām
leetām. Tadēl nav ari nekāds brīnums, ka viņš nodarbo-

jās ar domām, labot zemneeku stāvokli, sevišķi vēl tā-

pēc, ka viņa svainis, Brandenburgas leelais kūrfirsts, tam

bij devis labu preekšzīmi. Ša leelkunga uzdevumā cik

noskārstams, sarakstijis mūsu augšā minētais Pavils

Einhorns ari savu latveešu vēsturi, vismaz sarakstitajs

dāvājis savu grāmatu leelkungam Jēkabam un viņa lau-

lātai draudzenei, Brandenburgas princesei Luizei.

Einhorna vārds Kurzemes baznicas vēsturē labi pa-

zīstams, jo Kettleram vēl valdot, kādu Aleksandru Ein-

hornu, mūsējā vectēvu, eecel par Kurzemes superinten-

dentu 1570. g. Šis vīrs, tāpat kā leelakā dala no mūsu

zemes un tautas eevērojamakeem labdareem, nebij vis

balteets no dzimuma, bet ārzemes vāceetisi kas šurpu

atnākot un šeit maizi un pelņu atrodot, visu mūžu savus
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spēkus leetojis savas maizes devējas zemites labā. Dau-

dzas Kettlera reformas izstrādājis Aleksandrs Einhorns,
visās leetās izteicis ari savu spreedumu un domas, kuras
leelskungs pūlcjees eevērot. Bet vēl leelaki ir Aleksan-

dra Einhorna nopelni, izdarot reiz par labeem atzītos

pārgrozijumus un tos baznicās pateesi eevedot, tā kā

pa leelai daļai jāpateicas Aleksandram Einhornam par

labo kārtibu Kurzemes baznicas leetās leelkunga Kett-

lera laikā! Tadēl gauži jānožēlo, ka Einhorns nav dzī-

vojis ilgāki, bet jau 1575. g. nomiris. Pēc Einhorna nāves

ilgāks laiks pagājis, kur nav bijis neveena superinten-
denta Kurzemē, bet visus tādam amatam krītošus darbus

izdarījis Mg. Pavils Einhorns. kas bijis Eecavā par mā-

cītāju. Eecavas mācitaja muižā, lai gan nav skaidri pie-

rādams, dzimis mūsu Einhorns, kas kristibā nosaukts

pēc sava tēva vārda par Paviļu. Deena un gads, kurā

Pavils Einhorns pirmo reiz eeraudzijis pasaules gaismu,

nav skaidri zināmi, bet spreežot pēc tam, ka viņu 1621.

gadā eesvētī par mācitaju un eeved Meža muižas drau-

dzē, kas varēja notikt starp 25. un 30. dzīvibas gadu,

būs jau jāsaka, ka viņš nav dzimis Gotharda Kettlera,
bet viņa dēlu Eridricha un Vijuma kopvaldibas laikā, t. i.

apmēram 1590. g. Nevaram pasneegt ari nekādas ziņas

par Einhorna bērnibas gadeem, nezinām pat, kur tas

baudījis savu izglītibu, tikai domājams, ka viņš tāpat kā

daudzi citi Kurzemes dēli toreizējos laikos būs devees

uz Vāczemi, lai peelocitu sevīm bagātu garigās mantas

pūru pee turecnes zinibu avoteem. Spreežot pēc Ein-

horna raksteem, kurus tas mums atstājis, jaleecina, ka

viņš dabūjis rūpigu un pamatigu izglītibu, zem kuras to-

reiz saprata kreetnu latiņu un greeķu valodas prašanu.
Abas minētās valodas un viņu literatūra Einhornam tik

labi pazīstamas, tā ka viņš savos rakstos, kuri sacerēti

vācu valoda, nereti aizmirstas un leelakos gabalus uz-

raksta veenā no minētām valodām. Savus rakstus tas

veenmer mīl pušķot kodoligām latiņu paruņām un zī-

migeem teikumeem, kurus tas atrod pat pee visu neee-

vērotakeem latiņu rakstneekcem. Ari ebreju valoda, kuru

toreiz vispār deezgan maz peekopa, tam nav bijusi sveša,

bet no mūsu puses par jo leelaku nopelnu Einhornam
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peerēķinams, ka viņš nav kavejees un kaunejees eemā-

citees nicināto un apspeesto latveešu valodu. Tanīs

rakstos, kuri mums uzglabajušees, gan nekā daudz ne-

atronam,, kas uzrāditu, kādā mērā Einhorns pratis lat-

veešu valodu, bet dzirdam no viņa paša mutes, ka tas

gājis pa latveešu mājām un būdiņām, pūledamees pee-

savinatees viņu valodu un noskatitees viņu eerašas, ku-

ras tam, kā kreetnam kristīgam jauneklim, sacēla daudz-

kārt reebumu, jo Einhorns latveešu māņos domāja velnu

ar viņa launajeem gareem un pesteļeem darbojamees.
Daži domā, ka Einhorns sarakstījis pat latveešu grama-

tiku, bet mums no šīs nav uzglabājušās nekādas atleekas,

tadēl ari nezinām teikt, cik deriga ta b«.usi, Veenu leetu

tomēr varam spreest no nedaudzajeem Einhorna citateem

latveešu valodā, ka viņš vismaz rakstibas ziņā deezgan

eevērojams, jo tas pēc latveešu „o" neraksta garuma zīmi

„h". Pirmās drošās, kaut gan ne plašas, ziņas par Paviļu

Einhornu dabunam 1621. g., kad to eecel par mācitaju
Meža muižas draudzē, kur tas paleek līdz 1634.-g. Pēc tam

atkal ilgi neka nedzirdam par Einhornu, bet ka viņš šaī

laikā čakli strādājis, peerāda viņa 1627. g. izdotais raksts

„Elkukalpibas atspēkošana*. (VViderlegung der Abgot-
terei. Gedruckt zu Riga m Lieffland, 1627.), kuru gri-

bam aplūkot sīkāki, jo šis ir pirmais eevērojamakais

Einhorna raksts par latveešeem.

Savu rakstu „Elkukalpibas atspēkošana etc.'* Ein-

horns eedalijis 2 dalās, no kurām pirmajā tas uzzīmējis

dažas paganu ticibas atleekas, kuras latveeši, neskato-

tees uz stingro aizleegumu, eevērojuši un peekopuši vēl

viņa laikos.

Kādu darbu uzsākot, latveeši neesot vis peelūguši,
kā kristiteem cilvekeem peenākas, trīsveenigo Deevu,

bet peesaukuši pēc paganu ceraduma, vaj nu Dārza māti,

vaj Lauka māti vaj kādu citu, skatotees pēc vajadzibās,
kāda teem katru reizi bijusi. Tālāki savā rakstā Ein-

horns peemin. ka senee latveeši rūpigi vērojuši deenas,

jo nevis katru deenu tee turējuši par laimigu. Sevišķi

pirmdeenā nav drīkstējuši uzsākt nekādu darbu, bet

peektdeenā daritam darbam bijušas veenumēr labas sek-

mes. Ja gribējuši, lai darbi visai labi izdodas, tad va-
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jadzejis trīs peektdeenas no veetas to pašu darit un

stingri peelūkot, ka neņem kādu citu deenu palīgā. Tik-

pat leelu vēribu, kā dažādām deenām, latveeši peegree-
zuši ari dažadeem putneem, viņu skreešanai un bļau-
šanai, jo sevišķi pēdējā teem pasludinājusi, vaj nu laimi.,
vaj nelaimi nākotnē. Vārnas ķērkšana nozīmējusi karu,
vaj labu draugu nāvi, vaj citas kādas bēdas. Pūces gau-

došana bijusi droša zīme, ka uguns vaj citas breesmas

draud. Bet vissvarigakā nākotnes sludinātajā bijusi dze-

guze, jo cik reizes kāds cilvēks pavasarī to pirmo reiz

dzirdējis kūkojam, tik gadus tam vēl bijis jādzīvo, tadēl
ari katrs ar uzmanibu pavasarī klausijees uz dzeguzes

kūkošanu. Bez mineteem lrdzekļeem bijuši ari vēl citi,

caur kureem latveeši pūlejušees izzināt nākotni; pazī-

stamakee no teem esot zaķis un veca seeva„ kuri abi

nenozīmējot neka laba; tadēl ceļineeki, gribēdami izvai-

ritees no nelaimes, greežotees mājās, ja zaķis pār ceļu

pārskrejot jeb veca seeva teem ceļā gadotees. Joprojām
Einhorns stāsta, kādi latveešeem bijuši māņu līdzekli

pret dažādām kaitēm un vājibām. Brīnišķs dzeedinaša-

nas spēks, pēc viņu domām, peemitis maitu un miroņu

kauleem, tadēl tee, gribēdami novērst sērgas no lopeem,

apslēpuši kūtīs un zem silēm zirgu galvas un citus kaulus.

Šis līdzeklis derējis ari pret leetuvenu jeb, kā Einhorns

to sauc, Leetoni, kas pa naktīm lopus jādijis. Visplašā-
kās ziņas Einhorns paneedz par vilkačeem, kuri, kā lat-

veeši ticot, neesot nekas cits,'kā vilkos pārvērtušees cil-

vēki. Kādā ziņā šī pārvēršanās noteekot, par to latveeši

domājot dažādi: Veeni sakot, ka cilvēka dvēsele atstā-

jot savas un peeņemot vilka meesas, bet pēc zināma laika

atkal atgreežotees savās meesās, ja tās pa to starpu ne-

veens nav aizskāris. Vispārigi par vilkačeem sakāms,

ka viņi tikai uz zināmu laiku peeņem vilka izskatu un

dabu. Šinī laikā viņi tad kaitigi lopeem un cilvekeern.

Bet pēc tam nāk atkal brīži, kur tee tādi paši cilvēki, ka

visi citi. Vilkacis savu vilka amatu varot atdot ari citam,

visbeežaki tas mēdzot notikt tādā ceļā, ka dodot kādam

nepazīstamam dzert, un taisni taī brīdī, kad svešneeks,
neka ļauna nedomādams, kausu leek pee mutes, runājot
zināmus vārdus, caur ko tad viņam japaleekot dzirdētajā
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veetā par vilkaci. Šis, zināms, var atkal uz tādu pat

vīzi glābtees un no nepatīkamās likstas atsvabinatees.

Tadēl no svešneekeem visai jasargotees,, ja tee uzaicinot

dzert ar vioeem kopā kādu kausu alus. Sava raksta

beigās Einhorns runā par seno latveešu eeradumu zināmā

laika paceenat nomirušo dvēseles, lai tās dzīvajeem ne-

daritu neka ļauna. Šī dvēseļu meelošana noteekot ru-

denī, oktobra mēnesī, un latveeši viņu saucot par veļu
laiku. Visus augšā minētos māņus Einhorns apzīmē par
atleekām no paganu laikeem, kuras kristiteem cilvekeem

vajadzētu atmest kā tukšus neekus un blēņas. Bet bez

šīm atleekām no paganu ticibas, latveešu starpā esot

izplatijušees ari vēl daudzi citi māņi, kuri eeveesušees

kristigās ticibas laikā, sevišķi katoļu ticibai valdot. Par

šādu latveešu māņuticibu Einhorns stāsta sava raksta

otrā daļā, kurai kādas peecas nodaļas.

Vispirms Einhorns greežas pret pūšļotajeem un da-

žadeem vārdotajeem, kas zināmus bibeles pantus leeto

par pūšļošanas vārdeem pret slimībām, sevišķi pret asins-

sērgām vaj ari ugunsgrēka gadijumos. Vēl sīvāki mūsu

autors apkaro latveešu māņticigos eeskatus par velnu un

viņa darbošanos. Velnam, pēc latveešu tādas

pat meesas kā cilvēkam, protams, ka tādā gadijumā tam

vajadzigs ari baribas un mitekļa. Pēdējo velns vismīlaki

izraugotees mežu beezokņos un purvos, kur tas pa dee-

nām mēdzot uzturetees, bet naktīs viņš nākot no turee-

nes mulsināt cilvēkus, pēdejeem daždažādā veidā parā-

didamees, jo viņam peemītot spēja peeņemt izskatu, kādu

tas vēlas un kāds tam katru reizi vajadzigs. Tikai triju

dzīvneeku veidā velns nedrīkstot parāditees, proti, līda-

kas, jēra un baloža No līdakas velnam tadēl jasargajo-
tees, ka viņas galvu uzšķēržot, redzamas Kristus cee-

šanas zīmes: kā krusts, šķēps, ērkšķu kronis v. c. Jēru

veidu velns tadēl nepeeņemot, ka Kristu pašu svētos rak-

stos sauc par Deeva jēru, kas visas pasaules grēkus nes.

Līdziga eemesla dēl ari no baloža velnam jāsargās, jo

Svētais Gars baloža veidā nolaidās uz Kristu, kad Jānis

to kristija Jordanas upē.

Izņemot šos trīs dzīvneekus. velns spējot visvisādi

izķēmotees, tā ka cilvēkam grūti izsargatees no viņa vil-
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tibām, tikai gailim dzeedot velns nozūdot, tadēl ari cil-

vēks ap to laiku topot jautrāks un darbigaks, nekā agrāk,

pat dabā viss kas esot tad jaukāks un pilnigaks, nekā

preekš tam. Tikpat plaša, kā par velnu, ir latveešu māņ-

ticiba ari par svēto kristibu. Mēnesssērdzigee, pēc seno

latveešu domām, tikai tadēl slimojot ar šo kaiti, ka viņi
neesot peenācigi kristiti. Vaina tādos gadijumos meklē-

jama vaj nu pee mācitaja, kas kaut kādā ziņā apgrēko-

jees, vaj atkal pee kūmām, kuri nav lāgā ticējuši. Ja

bērns pēc kristibas stipri bļauj, tad droši ticējuši, ka do-

tais vārds bērnam nepatīk, tadēl steigšus veen to eesau-

kuši citā vārdā, kuru viņš tad mēdzis paturēt savā vēlākā

mūžā.

Visā toreizējo latveešu dzīvē sastopami šādi un teem-

līdzigi māņi, kuri sevišķi leelā mērā peeslējušees svēt-

deenām un svētku deenām. No pēdējām Einhorns pla-
šāki peemin tikai zeemsvētkus, kuru naktī, pēc latveešu

domām, ap pulksten 12 ūdens akās pārvēršotees par vīnu.

Bet pēc tam vīns topot atkal par tādu pat ūdeni, kā bijis.
No citeem svētku deenu māņeem Einhorns plašāki ap-

raksta vēl Jāņuzāļu plūkšanu, jo Jāņu vakarā lasitām

zālēm piemītot īpašs dzeedešanas spēks, kurš pilnigi zū-

dot, ja zāles tikai veenu deenu agrāki vaj vēlāki plūcot.

Pēdējā nodaļā Einhorns aizrāda uz māņeem,, kas stāvē-

juši sakarā ar baznicu un baznicas rīkeem. Eevērojams

būtu, ka zvaņeem senee latveeši peegreezuši leelu vēribu,

jo kas nostājees baznicas tornī zem zvaņeem, un pēde-

jeem atskanot sūdzējis savas likstas, tas izglābees pats

no visādām klizmām un varējis pat otram ļaunu novēlēt

un nelaimi uzsūtit. Šāds būtu īsumā pārskats par Ein-

horna pirmā raksta saturu.

Minētā rakstā izleetotais un sakopotais materiāls ir

deezgan neecigs. Viss, ko Einhorns uzzīmējis un saveem

lasitajeem pasneedzis, nav pat jauns. Leela lasitaju daļa

pazina no saveem peedzīvojumeem, tāpat kā viņš, lat-

veešu dažādos māņus. Raksts vēl vairāk zaudē no sava

svara caur to, ka materiāls nav sakārtots, bet tikai ka

nekā sakopots; nevar ari nomanit pee minētā raksta

kādu zināmu nolūku, bet tomēr mums viņš deezgan eevē-

rojams, jo tee latveešu māņi, kurus Einhorns uzzīmējis,
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būs ari vēl tagad, pēc vairāk nekā 250 gadeem, viseem

peeaugušeem latveešeem leelakā vaj mazākā mērā at-

miņā no viņu bērnu deenām. Tā tad mums drošs pee-

rādijums, ka Einhorns rakstijis īstu pateesibu, bez kaut

kādeem izpušķojumeem un peedevumeem no savas paša

puses. Viņš ir īsti taisnibas draugs, kuru mēs vēl vairāk

mācisimees ceenit viņa citos rakstos. Preecatees varam

par Einhorna spreedumu, ka viņš neuzskata par elku-

kalpibas un māņuticibas saknēm latveešu stulbibu un

launprātibu, kā daudzi citi viņa laikā, bet aizrāda uz

īstajeem avoteem, no kureem tās izverdušas, proti, uz

paganu laikeem. Bet kā jau augšā minēts, leelu slavu

Einhorns caur savu pirmo rakstu nespēja izpelnitees, lai

gan viņa vārds, kurš jau no agrakeem laikeem viseem

bij pazīstams, eeguva laužu mutē atkal jaunu svaru, tā

ka leelskungs Eridriķis 1631. gadā to varēja no Meža-

muižas aizsaukt uz Jelgavu par rīta mācitaju. Bet, savu

latveešu draudzi un dzīves veetu latveešu vidū pārmai-

nidams pret vācu draudzi un dzīvi pilsētā, Einhorns vēl

arveenu domāja pee latveešeem, pūledamees izklīdināt

viņu gara tumsibu. Kad pēc pāris gadeem (1636. g.) viņu

eecēla grūtajā superintendenta amatā, tad viņš sevišķu

vēribu peegreeza panīkušajām- un palaistām latveešu

draudzēm, pats sarakstidams grāmatu, kurā norādija.
kādā ziņā būtu labojams latveešu bēdigais garigais stā-

voklis. Šo grāmatu Einhorns nosauca par ..Latvju tautas

reformāciju" (Reformatio gentis Letticae)



Rigas reformatori.

Preekšlasijums Rigas Latveešu Beedribā no mācitaja
V. Pluttes 19. oktobrī 1895. gadā.

Ceenitā sapulce! Šodeen evaņģēliskai Lutera drau-

dzei svētku deena. Kalendārs rāda 19. oktobri; vēsture

stāsta, ka Luters šaī deenā peesitis savus slavenos 95

teikumus pee Vitenbergas pils baznicas durvīm, sperdams
tādā kārtā pirmo atklāto soli reformācijas ceļā. Ir 23. ok-

tobris 1522. gadā. Rigas pilsoņu starpā valda leels uz-

traukums. Šo uztraukumu nesacel vis eenaidneeks, tu-

vodamees pilsētai; tas nenāk caur bēdu vēstīm, kas pil-
sētā izplatijušās, tas nenāk caur raizēm un bēdām par

deenišķo maizi — ļaudis uztraukti aiz preeka, jo šinī

deenā Pētera baznicā saka sprediķi Andrejs Knopkens.
Svētku drēbēs tērpušecs ļaudis bareem steidzas uz Rigas

p'lsoņeem peederošo Pētera baznicu. Še neeet tikai ziu-

kārigee, še neeet tikai seevas un bērni, nē, viņu starpā

ir visādas šķiras, vecums un kārtas. Tādu bildi redzam

senajā Rigā 1522. g. 23. oktobrī. Pilsoņu sirdis nebij vis

ees.'ldijusi Knopkena persona, kaut gan .viņš bij visai

cecnijams vīrs, bet viņa evaņģēliskās mācibas. Gan tas

nebij pirmais Knopkena sprediķis, ko tas sacija ridzinee-

keem, bet gan pirmā reize, kur tas kā no draudzes pašas
eevēlets un no rātes pret baznicas galvas — toreizējā

Rigas arķibiskapa Kaspara Lindes — gribu apstiprināts,
stājas savu draudzes locekļu preekšā. Kad saules vaigs

nav redzams, tad preecajamees ari par mēness bālgano

spīdumu: tomēr nedrīkstam aizmirst, ka ari šāds spī-

dums nāk tikai no saules. Tā ari Knopkena evaņģēliskas
mācibas ir tikai atspoguļojums no ta drošsirdigā vīra

vārdeem, kas 10. decembrī 1520. gadā pāvesta lāstu

grāmatu eemeta ugunī, sacidams: „Tapēc ka tu ta Kunga
Svēto (t. i., Kristu) zaimojusi, lai tevi aprij mūžigā uguns."
Leelā peekrišana, kādu Knopkens atrada Riga, ir tikai

peekrišana tam vīram, kas pret draugu padomu, veenigi

palaudamees uz Deevu un savu taisnibu, 1521. gada,
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Vormsā sacija ķeizara, garidzneecibas un visu sapulcēto

leelkungu preekšā mūžam eevērojamos vārdus:

~,Es neticu nedz pāvestam, nedz ari baznicas sa-

pulcēm, jo ir skaidra leeta, ka tee daudzkārt maldijušees

un paši sevim preti runājuši; es tapis pārleecinats no

teem panteem, kurus peevedu, un mana sirdsapziņa no

Deeva vārdeem valdzināta, tādēļ es negribu un nevaru

neka atsaukt, jo nav droša nedz ari eeteicama'leeta kaut

ko darit pret sirdsapziņu. Še es stāvu, es nevaru citādi.

Deevs lai man palīdz! Amen."

Vīrs ar tādu drošsirdibu un stingru pārleecinašanos
veenmēr var cerēt uz peekritejeem. Bet Luters nevis

caur personigu uzstāšanos un stingro pārleecinašanos
veen eeguvis leelo peekriteju skaitu pee visām kārtām,

augsteem un zemeem, jauneem un veceem, paštauteešeem
un svešineekeem. To izdarījuši viņa tā sauktee ,„refor-
matoriskee raksti", starp kureem gribam minēt tikai

veenu, „Ķeizara Majestātei un Vācu tautas kristīgai leel-

kundzibai par kristigas kārtas labošanu". Šinī rakstā

Luters runā par trīskārtigeem mūreem, ar kureem katoļu
baznica noceetinajusees un apsargā visas nekārtibas, tā

ka neveens viņai nevar peeklūt. Pirmais mūris ir katoļu
baznicas apgalvojums, ka garigā vara stāvot augstāk par

laicigo un ka tādā kārtā laicigai varai neesot teesiba viņu

sodit, nedz saukt pee atbildibas. Otrs mūris ir katoļu
baznicas apgalvojums, ka veenigi pāvests drīkst tulkot

svētos rakstus, tā ka ari caur svētajeem raksteem nevar

apkarot katoļu baznicas nepareizības. Un ja, beidzot,
pāvesta varai grib pretotees, sasaucot vispārigu bazni-

cas sapulci, tad pāvests apgalvo, ka viņam veen esot

teesiba sasaukt vispārigu sapulci jeb koncilu. Šos trīs

mūrus Luters noārda, caur svētajeem raksteem peerādi-

dams, ka nav starpibas starp garidzneekeem un pasaul-

neekeem, bet ka visi Deeva preekšā veenadi. Pāvesti

veen nevar Bibeli tulkot, jo tee daudzkārt maldijušees,

un tad Bibele ari būtu nevajadziga, jo peetiktu ar pāvestu

veen. Ari tas nav taisniba, ka tikai pāvesti drīkst sa-

saukt koncilus, jo vēsture māca., ka koncili sasaukti un

notikuši ari bez pāvesteem. Tādā pat garā sarakstiti ari

citi Lutera raksti, tā it īpaši par ..Kristigas draudzes Bā-
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beles ceetumneecibu", kur Luters tikpat sīvi, bet ari gaiši

un skaidri rāda, ka katoļu baznica garigā ziņā kalpinājusi
visus cilvēku prātus. Še bij 'izteikts gaiši un skaidri, ko

daudzi jau sen bij domājuši; ko laužu sirds jau sen bij
jutusi un vēlejusees. Tāpat kā uguns leesma sausā laikā,
tā izplatijās Lutera raksti; tee gāja no rokas rokā un

bij jau izpārdoti, tiklīdz kā tee atstāja drukatavas telpas.
Tirgotāji un skolneeki, visi ceļineekt kas gāja un nāca

uz un no Vitenbergas, iznēsāja nedaudzās nedēļās Lutera

rakstus pa visu Eiropu. Īpaši augstskolu mācekļu sirdīs

Lutera raksti un vārdi atrada augligu druvu. Lutera

raksts par „Kristigās draudzes Bābeles ceetumneecibu"

nāca 1521. g. ari Treptovas (Pomeranijā) skolas skolo-

tāju un audzēkņu rokās. Šaī skolā bij par skolotāju jau

augšā minētais Andrejs Knopkens, Rigas baznicas kunga

Jēkaba Knopkena brālis. Caur viņu, kas agrāk ari pats

bijis Rigā par baznicas kungu, Treptovas skolai tapa pee-

vilkti daudzi mācekļi iz Rigas. Lutera augšā minētais

raksts aizgrāba tiklab skolotāju, kā ari skolneeku sirdis.

Tā jau agri zinas par jauno mācibu nonāca Rigā. Pee-

peša vaijašana, kas cēlās pret Treptovas skolas skolota-

jeem, pamudināja Andreju Knopkenu greestees atpakaļ
uz Vidzemi. 1521. g. Rigas pilsoņi, kuru dēlus tas sko-

lojis, viņu laipni uzņēma. Meerigi un uzcītigi darboda-

mees Knopkens veenumēr vairāk prata eemantot viņu

uzticibu, tā ka tee ari te Rigā viņam uzticēja savus bēr-

nus skološanai un gribēja dibināt skolu, pee kuras Knop-

kens būtu par vadoni. Bet tam nebij tā notikt. Knop-
kena peekriteju skaits tik leelā mērā vairojās un jaunās
mācibas atrada tik siltu peekrišanu, ka Knopkenam ari

atklāti bij jāuzstājas, kā kronika vēsta, pret ablasa pār-

došanu. 12. jūnijā 1522. g. viņš atklāti Pētera baznicā

disputēja ar kādu katoļu preesteri, visai draudzei klau-

sotees un evaņģēlija peekritejeem baznicas durvis apsar-

gājot, lai katoli ar varu neeelaustos baznicā un netrau-

cētu. Knopkens prata aizstāvēt visas tēzes caur svēta-

jeem raksteem, atzīdams tos par veenigo pateeso avotu

ticibas leetās. Draudzei tas viss tā patika, ka ta viņu
sāka dēvēt par ~Rigas apustuli" un ātrāki nerima, kamēr

viņš nebij no draudzes un rātes eecelts par jaunāko mā-
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citaju pee Pētera baznicas, kas notika, kā jau augšā mi-

nējām, 23. oktobrī 1522. gadā. Šis datums ari uzskatams

par reformācijas sākumu Rigā. Knopkens neveen caur

spredikeem nodibināja Rigā evaņģēliskās mācibas, bet

ari caur raksteem, izskaidrodams Pāvila grāmatu romee-

šeem un sacerēdams pēc Dāvida dzeesmām garigās dzee-

smās. Viņa darbiba tadēl bij jo sekmigaka, ka viņš bij
lēnprātigs un laipns, netīkodams ar varu pārvērst ārigo

deevkalpošanu, bet darit eespaidu uz cilvēku sirdīm. Ne-

peekusis viņš strādāja preekš skolas un baznicas, caur

spredikeem. raksteem un dzeesmām līdz savam dzīves

galam 18. februārī 1539. g. Caur lēnprātibu un pazemibu

viņš bij pratis eemantot savu līdzpilsoņu sirdis un savu

pretineeku ceenibu. Leeli un mazi, kas veen spēja, pee-

dalijās pee viņa bērēm, tādā kārtā viņam pateikdamees

par tīra evaņģēlija sludināšanu. Viņa līķi paglabāja Pē-

tera baznicā altāra preekšā, kur vēl tagad atrodas viņa
kapa akmens ar virsrakstu, kas ari tagadējai paaudzei

vēsta, kur dus lēnprātiga un pazemiga vīra pīšļi, kas sējis

tīra evaņģēlija sēklu mūsu zemē, un uzaicina aplūkotāju
uz klusu pateicibu. Bet ne visi Knopkena beedri bij tik

lēnprātīgi un mēreni, kā viņš. Taisni otrāds nekā An-

drejs Knopkens ir viņa amata un darba beedris Silvestrs

Tegetmeiers. Pēdējais bij no Hamburgas nācis uz Rigu,
lai saņemtu kādu mantojumu. Atrs un karsts cilvēks bū-

dams, viņš drīz sāka peedalitees pee jaunās kustibas

Rigas pilsoņu starpā un apņēmās palikt te. Viņš neva-

rēja tā savalditees kā Knopkens. Caur to viņš savus

klausītājus tā uzmusināja, ka tee bareem eelauzās baz-

nīcās, noplēsa altārus, sadragāja senos kapu akmeņus
un pastrādāja citus neģēligus darbus. Lēnprātigajam

Knopkenam gan sirds sāpēja par tādu viņa amata beedra

rīkošanos, bet pretim tas ari neka nesacija, viņam trūka

tās drošsirdibas, kas Luteru pamudināja pret kūrfirsta

un draugu gribu atstāt drošo Vartburgas pili, lai pats ap-

karotu tās nepareizibas, ko viņa draugi uztraukumā un

aklās dusmās bij pastrādājuši. Vitenbergā apmēram taī

pašā laikā par godu šādi postišanas darbi jaunajai mā-

cībai nebij, nedz ari nesa kādu labumu, jo katoleem bij

izdevigs eemesls viņas izplatitajus apsīfdzet un saukt
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pee atbildibas, kā tas pateesi ari notikās, kad Tērbatā un

Revelē bij atkārtojušees līdzigi postišanas darbi. Tomēr

daritum nepareizi, ja Tegetmeieru nosoditum kā cilvēku;

viņa sirds bij kreetna.tikai līdzekli nebij katru reiz de-

rigee. To ari atzina viņa laika beedri un tadēl tam pee-
deva viņa pārsteigto soli un eecēla vēlāk par Vācu drau-

dzes mācitaju pee Jēkaba baznicas Rigā, kur tas 1. ad-

ventes svētdeenā 1522. g. sacija pirmo sprediķi. Savu

straujo dabu Tegetmeiers tomēr neatmeta, ta viņu pa-

vadija visos viņa darbos. 1525. g. Riga viņu sūta uz

Valmeeras landtāgu, kur tas sprediķo vairākas deenas no

veetas. Viņa sprediķu garu un saturu rāda jau tee teksti,
kādus tas izraudzijees. Tā, peem., Mat. 19, 27: „Stāv

rakstits, mans nams taps dēvēts lūgšanas nams,, bet jūs
to esat darijuši par slepkavu bedri". Gan ordeņa mestrs

Plettenbergs Tegetmeieram peekodinaja, lai neuzmusinot

ļaudis, tomēr Tegetmeiers turpināja, kā Lomūllers teic,

„bez bailēm savu sprediķošanu un sacēla īpašu īgnumu

pee igauņu muižneekeem, izskaidrodams Jezaja 1. nodaļu,

kura ari īsti izklausās kā izaicinājums uz pretošanos, jo

tur lasām: *,Tavi virsneeki ir atkāpeji un zagļu beedri;
tee visi kāro dāvanas un dzenas pēc maksas, tam bā-

riņam tee neizdod teesu un tās atraitnes sūdziba nenāk

viņu preekšā." Kad trešajā deenā Tegetmeiers patlaban

gribēja kāpt kancelē, tad daži kātoju peekriteji skubināja
kādu mūku, lai tas steidzotees pa preekšu, ko pēdējais ari

darija, eesākdams: „ln nomine patris" (Ta tēva vārdā),

bet tālāki tas netika, jo Silvesters. manidams, ka ļaudis
sāk kurnēt, viņu pārtrauca, sacidams: „Brāl, kāp zemē,

es sprediķošu pa preekšu un tu pēc tam!" To sacijis

Tegetmeiers gribēja kāpt kancelē, bet katoļi to rāva nost,

apdraudēja to ar dūrēm un nažeem, saukdami:

vējs, krāpneeks! Lai tava viltiba tagad beidzas." Tikai

caur kādu drošsirdigu bruņineeku Tegetmeiera dziviba

tapa glābta. Katoļi gan taisija leelu troksni, bet Teget-

meiers par to nebēdāja. No pilsētas izdzīts, viņš spre-

diķo klajumā (Sv. Antoni kapsētā), leelam ļaužu pulkam

saplūstot. Viņa sprediķis darija leelu eespaidu uz laužu

sirdīm, bet maz: spēja grozit politiskos apstākļus. Šī

drošsirdiba un stingrā pārleecinašanas padara Teget-
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meieru, neskatotees uz visām viņa nepareizibām un kļū-

dām, par zimpatisku un mums jāmācas ceenit viņā veens

no teem vīreem, kas bijuši gatavi nodot savu dzīvibu

par savu pārleecinašanos un sirdsapziņu.

Knopkens un Tegetmeiers ir divi eevērojamakee

evaņģēlija izplatitaji Rigā; viņeem blakus stāv vēl dau-

dzi citi, no kureem gribam tikai divus še minēt, un tee

ir: Jānis Brismans un Jēkabs Battus. Jānim Brismanim

peenākas pateiciba par to, ka viņš kopā ar Tegetmeiru

un Knopkenu sastādijis deevkalpošanas un baznicas kār-

tibu. Vajadziba pēc tādas radās tūliņ, tiklīdz kā Knop-

kens bij eecelts pee Pētera baznicas par mācitaju. Jau

ļoti agri sastādita preekš Rigas tāda baznicas kārtiba, bet

ta nebij peeteekoša. Jānis Brismans bij izrādijees par

kreetnu organizatoru Vācijā, tādēļ ari visi ridzineeki uz

viņu raudzijās ar uzticibu. Un viņš izrādijās tādas uz-

ticibas ceenigs. 1527. ,r. bij sastādita baznicas kārtiba,
ko 1530. g. nodrukāja līdz ar preekšvārdu un jaunsastā-
ditu dzeesmu grāmatu, kurā atradās 24 Lutera dzee-

smās, to starpā ari sparigā dzeesma „Deevs Kungs ir

mūsu stiprā pils". Preekšvārdos te sacits, ka ceremoni-

jas vājo dēl, peepaturamas, jo tee ārigi pee evaņģēlija
un ticibas aicināmi, lai gan tas esot taisniba, ka īsts kri-

stīgs cilvēks kalpojot Deevam savā sirdī. Caur šo baz-

nicas kārtibu tapa darits gals visām patvaļibām, kādas

no ārzemēm atsauktee jaunee mācitaji bij padarijuši.
Vispārigi sakāms, ka Brismans daudz gādājis par kārtibu.

No ša laika mācitaji baudija kārtigu izglītibu ārzemes

augstskolās, tapa evaņģēliskā kārtā ordinēti, t. i., eesvē-

titi savā amatā, dabūja kārtigi noteiktu algu no rātes un

kā virsganu — zuperintendcntu. īpaši svarigs pārgrozi-

jums notika skolu leetā. Pārzināšanu par skolām atņēma

katoļu garidzneekeem un eerīkoja tās pēc reformācijas
prasijumeem, pēc kureem neveen puiseneem, bet ari mei-

tenēm vajadzēja baudit skolas mācibas. Rāte īpaši par

to rūpējās, ka skola Doma gaņģī, par kuru uzglabājušās
ziņas no 1391. gada, taptu pacelta uz augstāka pakāpeena.
Šim nolūkam ta atsauca Jēkabu Battu, kāda Zclandes

zemneeka dēlu, kas 10 gadus ar labām sekmēm darbojās

pee šīs skolas, sākot no 1529. g. Vēlāk šis pats vīrs tapa
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ari par zuperintendentu (1543. g.), bet viņa zemā dzi-

muma dēļ tam bij jāpanes un japaceeš daudz nepatikšanu,
ko tam sagatavoja dzimušee Rigas garidzneeki, kas pa

daļai bij bijuši agrāk viņa skolneeki. Šinīs pāris tēlo-

jumos lūkojām rādit, kā reformācijas sēkla Rigā eesak-

ņojusees un kādeem vīreem pee tam nopelni. Bet ne-

veena ideja pasaulē nav izkarota bez pretestibas, neveens

solis ari reformācijas laukā nav sperts bez sīveem cī-

niņeem. Šee cīniņi mēdz būt jo sīvāki, jo vairāk tee kaitē

kādas zināmas eestādes, vaj sabeedribas interesēm. Un

Vidzemē un Rigā bij tādas katoļu eestādes, kurām, refor-

mācijai izplatotees,, bij jasagrūst. Visu ta laika eestāžu

preekšgalā stāvēja Rigas un visas Vidzemes arķibiskaps.
Šis tadēl ari ir pirmais, kas mēģināja iznīcināt reformā-

cijas dīgli. Maz gan paspēja pret jauno mācibu vājais un

vecais Kaspars Linde, kas līdz 1524. gadam ir par arķi-

biskapu. Viņš, salīdzinot ar agrakeem arķibiskapeem,

dēvējams par ļoti kreetnu vīru, kas savus leelos eeņē-

mumus izleetoja, celdams vispāribai derigas ēkas un gā-

dādams par savas valsts labklājibu. Ja, viņš bij apņē-

•mees gādāt pat par nabaga nospeestajeem zemneekeem.

Rudeņos, braukdams nodokļus no zemneekeem savākt,
viņš pats tos nopratinājis, vaj protot ko no svētajeem

raksteem. Kas pratuši, teem devis ēst un dzert, kas ne-

pratuši, tos licis izpērt. Bet kronists Rusovs peemetina,
ka tikai starp 1000 zemneekeem varbūt bijis veens, kas

pratis skaitit pātarus (pater noster). Vairāk nekas nav

zināms par Kaspara Lindes gādibu zemneeku labā. Vi-

ņam nebij deezgan enerģijas novērst nekārtibas baznicas

leetās, lai gan Rigas rāte to vairākkārt bij uzaicinājusi.

Tāpat ari vēlāk viņam trūka stingribas pretotees refor-

mācijas izplatišanai, lai gan tas stūrgalvigi leedzās pa-

kļausit Rigas rātes lūgumam, lai atvēl reformāciju, kas

jau bij sākusees, un kādu rātes deputaciju atraidija no

savas pils ar lamāšanas vārdeem. Cik maz, viņš pratis

ta laika politiku, leecina ari tas apstāklis, ka viņš caur

3 mūkeem lūdz palīdzību no vācu ķeizara Vīnē. kas ari

kādā rakstā, peedraudedams izstumšanu no valsts, pa-

vēl, lai eeved Rigā veco kārtibu. Ridzineeki, labi zinā-

dami, ko tādi draudi nozīmē, zobgaligi atbildēja: „Ka-
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mēr ķeizara jātneeki atnāks uz Vidzemi, tee jau būs no-

guruši, un ja viņš nāks ar leelu kara spēku, tad tad ceļā

nomirs badu; nāks tas ar mazu karaspēku v tad mēs viuu

kreetni sakausim." Kaspara Lindes laikā katoļu garidz-
neeki tapa visādi peezoboti un teem bij daudz jaceeš.
Tā ordeņa komturs flopte peesūta melngalvju namā sa-

pulceteem pilsoņeem pātagu, teikdams: „Ja tee gribot

gādāt par pilsētas labklājību, tad lai ar to izdzenot mū-

kus un preesterus". Šo peezoboiumu katoļu garidzneeki

ņēma visai pee sirds un izgāja leelajā peektdeenā 1523.

g. svinigā gājeenā ar karogeem un svētbildēm no pilsē-
tas, >pasludinadami pēdējai postu un Deeva dusmibu;
bet kad neveens gar viņu lāsteem un draudeem nelikās

ne zinis, tad tee, tumsai metotees, kiusiņām atkal eeradās

pilsētā. Katoļu ceribas auga un reformācija tapa vairāk

apdraudēta, kad 1524. g. mirušā Lindes veetā nāca viņa

agrākais palīgs Jānis Blankenfelds par arķibiskapu. Šis

bij sīvs un ari spēcigs reformācijas pretineeks. Savu

amatu uzņēmis, viņš padzina luterticigos no Limbažeem

un Kokneses, un prasija ari no ridzineekeem, lai tee vi-

ņam padodas bez žēlastibas; bet te ridzineeki nospreeda ■

spert kādu drošu soli, proti, tee leedzās zvērēt viņam

padevibas zvērastu, kas teem pēc seneem līgumeem pee-

nācās, un apņēmās atzīt veenigi ordeņa mestri par savu

kungu, lai gan pēc Salas pils nolīguma (1452.) starp
mestru Osthofu Mengdenu un Zilvestru Ztodevešeru Ri-

gai vajadzēja abus atzīt par saveem kungeem. Visbai-

ligakais bij tas, ka pats mestrs Plettenbergs sākumā lee-

dzās peeņemt Rigas solijumu un Valmeeras landtāgā

1525., kā rādijās, gribēja stātees uz arķibiskapa pusi.
Tikai vēlāki, nomanidams, ka Riga grib beedrotees ar

Prūsijas hercogu Albrechtu, Plettenbergs apdomājās un

apsolijās Rigu ņemt zem savas apsardzibas, kas ari no-

tikās 21. zept. 1525. gadā. Plettenbergs svinigi pilsētā

eejājot un rātuzī pilsoņeem apsolot, ka pilsētas daļā un

teesā teem atļauts sludināt evaņģēliskās mācibas un pa-

turēt visus pārgrozijumus, kas jau eevesti. Katoļu pree-

stereem viņš atstāja vēl visas agrākās teesibas. Bet

kad tee slepeni gribēja aizgādāt neveen savu, bet ari pil-
sētas mantu, tad rāte atņēma viņu peederumus, lai gan
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teem atļāva pilsētā uzturetees. No šī laika Rigas refor-

mācija uzskatama par nobeigtu, jo zem taisnā un stingrā

ordeņa mestra Plettenberga apsardzibas evaņģēlija mā-

cibas varēja droši attīstitees. Ari tad, kad Plettenbergs

1535. gadā Cēsīs nomira, reformācija vairs nopeetni ne-

tapa apdraudēta, jo ari Blankenhagens pa tām starpām

bij miris un citi viņa pēcnācēji nebij deezgan spēcigi, lai

reformācijai nopeetni varētu kaitēt. Visvairāk reformā-

cija bij apdraudēta, kā jau augšā minēts, Valmeeras land-

tāgā, kad Plettenbergs leedzās Rigu ņemt zem savas

apsardzibas. Šaī breesmu pilnā brīdī reformāciju glāba
Jānis Lohmiillers. Lohmūflera jaunības <*deenas apklāj

tumsiba, pirmo reiz viņa vārdu vēsturē peemin 1517. g.,
kur tas stāv arķibiskapa Kaspara Lindes deenastā. Vē-

lāk, no 1520. gada sākot, viņš pāreet rātes deenastā un

top par viņas sekretāru. Šaī amatā būdams, viņš vis-

leelakā mērā veicinājis reformācijas eevešanu Vidzemē

un Rigā. Viņš ir tas, kas kopā ar birģermeisteru Durkopu
izgādā, ka Knopkens top eecelts par mācitaju pee Pētera
baznicas. Viņš ir tas, kas 1522. gada jūlijā slēdz sabee-

dribu ar Reveli, Tērbatu un bruņneecibām pret arhibī-

skapu Kasparu Lindi. Ta paša gada 20. oktobrī viņš
raksta vēstuli Luteram, ziņodams par reformācijas pa-
nākurneem un eemesleem Rigā. īsi sakot, visos jautā-

jumos, kas atteecas uz reformāciju Rigā, Lohmūllers ir

izšķīrējs. Viņš ir, tā sakot, visas reformācijas dvēsele.

Visleelakais viņa nopelns ir tas, ka caur viņa pūliņeem

Plettenbergs lāvās peerunatees, Rigu ņemt zem savas

apsardzibas. Tomēr daudz pateicibas Lohmūllers no

saveem līdzpilsoņeem nepeedzīvoja, tee viņu dēvēja par

nodevēju viņa diplomātiskās izturēšanās dēl, kas to sku-

bināja brīžeem beedrotees ar draugeem, brīžeem ar naid-

neekeem, kā nu reformācijas veicināšana katru brīdi

prasija. Visi no Lohmūllera atrāvās un viņu nicināja.
Lai gan viņam izdevās vēlāk attaisnotees, tomēr viņš
daudz izceetis. Lohmūllera ceešanas mācamees pazīt no

kādas viņa vēstules, kur tas apmēram šā raksta: „Ne

veenas dzīvas dvēseles nebij pilsētā, nedz uz laukeem,
kas atklāti ar mani būtu runājusi, pat tēvs, māte un visi

peederigee no manis atrāvās. Tad es mācijos pazīt, ko
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nozīmē, būt atstātam no viseem radijumeem. Es neveenā

grāmatā nebūtu varējis tik daudz mācitees, kā taisni caur

šo pārbaudišanu. Es zinu, kas ir nāves bēdas un kā mi-

rējam ap sirdi, un būtu labprāt nāvi vēlejees, ja vēl ilgāk
tā būtu gājis." Šīs ceešanas tomēr Lohmulleru nekavēja

vēlāk, kad viņš bij atzīts par nevainigu, atkal no jauna
veicināt reformāciju. Tā mēs viņā redzam vīru, kas ar

meesu un dvēseli cīnās par augstu un svētu leetu. Un

ka viņa un viņa beedru cīniņi nebij vcltigi, to leecina tas

spirgtais evaņģēliskais gars, kas eesakņojās Rigas pil-

soņos un deva teem spēku pārceest nākošo laiku grū-

tibas un pārbaudišanas. Beidzot lai peeminam toreizējo

un tagadējo Vidzemes eemītneeku leelako dalu — lat-

veešus, un aplūkojam, kādu dalibu tee ņēmuši pee jaunās

kustibas. Caur viņu stāvokli — dzimtsbūšanu — jau iz-

skaidrojams, ka tee paši no sevis neka nevarēja teikt

nedz par, nedz pret reformāciju. Ari garigais attīstibas

stāvoklis nebij tāds, ka tee būtu varējuši apsvērt jaunās
mācibas labumus un pareizibu. Kad kungi reformāciju

bij peeņēmuši, tad ari viņu dzimtscilveki — latveeši —

tapa skaititi par Lutera ticigeem. Paši dzimtscilveki ne-

bij ar tādu pārvēršanos meerā, jo katoļu laikos teem bij
daudz svētdeenu un svētku deenu, kur bij atsvabināti no

darbeem muižā, bet tagad teem nācās daudz vairāk strā-

dāt nekā agrāk. No garigeem labumeem tee maz ko

baudija; jaunee mācitaji teem tikpat maz bij saprotami,

sludinādami Deeva vārdus vācu valodā, kā katoļi, kas

sprediķoja latiņu valodā. Par skolām maz tika gādāts,
lai gan 1553. g., mestra Firstenberga laikā, kā Einhorns

stāsta, čakli no zemneekeem (latveešeem) peedzinuši

„skolas naudu". Tomēr nevar, leegt, ka ari šaī ziņā viss

pamazām sāka grozitees uz labu: Dažās muižās tapuši
noturēti Deeva vārdi latveešu valodā un no ārzemēm at-

sauktee mācitaji tapa skubināti mācitees veetejo valodu.

Viseem par preekšzīmi šaī ziņā bij pati Riga. Jēkaba

baznicā noturēja Deeva vārdus ari latveešu valodā un

latveešu draudzes mācitajs Nikolajs Ramms pārtulkoja
desmit baušļus (1530. g.). Šis darbs uzskatams par vis-

vecāko ražojumu latveešu literatūrā. Mācitaja Ramma

preckšzīmei sekoja viņa amata beedris Jānis Ecks, 1535.
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gadā pārtulkodams Cakarijas slavas dzeesmu. Ari augšā

minētais Knopkens rūpejees par latveešeem, gādādams,
ka tee dabūtu savas dzeesmās; viņš pats sacerējis pa-

zīstamo dzeesmu „Kungs Kristus, kas nesācis. Tā pa-

maziem sāka caur reformāciju izplatitees gara gaisma

ari pee latveešeem.



Latveešu tautas izcelšanas.*)

Pēc sava etnogrāfiskā sastāva latveešu tauta loti sen

kā cēlušees. Ir neapšaubāmi vēsturiski peeminekli, kuri

peerāda, ka latveešu senči dzīvojuši vismaz kādus četr-

tūkstoš gadus atpakaļ pee Baltijas jūras krasteem, kura,

droši no viņeem, dabūjusi savu nosaukumu (latveešu
„balts").

Latveeši peeder pee leišu-latveešu tautu celma, pee

kura senatnē peedereja vēl trešais zars — senprūši, kas

dzīvoja uz austrumeem no Vislas upes grīvas līdz Mazuras

•ezereem. Tagad no senprūšeem atlicis tikai ,Prūsijas"

nosaukums, jo šī senā leišu-latveešu tautas sastāvdaļa

trīspadsmitā gadusimtenī peedzīvoja Teutoņu ordeņa
niknu uzbrukumu un tika vaj nu iznīcināta, vaj galigi
pārvācota. Tikai upju, ezeru un dažu veetu nosaukumi

Prūsijā vēl atgādina, ka še kādus senlaikus dzīvojuši
latveešu tautas preekšteči.

Otrā skaitliskā ziņā visleelakā latveešu tautas nozare

— leiši — trīspadsmitā gadusimtenī nodibināja Leetavas

kunigaišta valsti, kura eekaroja visu Deenvidvakaru -

Kreeviju un sešpadsmitā gadusimtenī noslēdza saveenibu

ar Poliju, kuras likteni Leetavā vēlāk pati līdzdalija.
Leišu-latveešu tautu celma zeemeļu nozare — taga-

dejee latveeši apdzīvoja Daugavas lejasgalu, pee Gaujas,

Leelupes un Ventas. Trīspadsmitā gadusimtenī viņi veda

niknu cīņu no sākuma ar Šķēpnešu ordeni, bet vēlāk ar

Teutoņu ordeni. Pēc simtgadu ilgas cīņas latveeši, kuri
negribēja padotees vācu eekarotajeem, pulkeem pārgāja

uz radneecigo Leetavu, pavairojot viņas kareivju rindas

cīņā pret kreeveem, tatareem, poļeem, vaj devās uz

austrumeem, eestājotees kaimiņu kreevu kņazu pulkos

Polockā, Vitebskā un Pleskavā. Latveešu tautas aiz-

eešana no dzimtenes trīspadsmitā gadusimtenī, atgādināja
tādu latveešu tautas izeešanu no savām dzīves veetām,

kāda notika pasaules kara sākumā, vācu pulkeem eebrū-

*) Skat. ~Bibliogrāfiskas peezīmes" grāmatas beigās.
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kot Latvijā. Veetās palikušee latveeši sameerinajās ar

savu stāvokli. Viņu spēcigakee virsaiši noslēdza savee-

nibu ar teutoņu bruņineekeem, kļuva par viņu vasaļeem,

vadija latveešu kara-spēku, kuram bij pat sava paša

karogi. Ta kara slava un varenība, kādu vēlāk eeguva

Livonijas bruņineeki cīņā ar saveem kaimiņeem, zināmā

mērā peeder latveešu kara-spēkam, kas dzeedaja savas

kara-dzeesmas ejot karā pret kreeveem un leetaveešeem,
kā mūsu deenās cīņā ar vācu pulkeem. Bet neskatotees

uz šeem latveešu tautas slavas darbeem, latveešu tautas

vārds likās dzēsts no vēstures, tamdēļ, ka augstākās
valdošās grupas, peeņemot katoļticibu, drīzā laikā galigi
pārvācojās, tā kā muižneeku ciltis, kas skaidri no lat-

veešeem cēlušās, kā Līveni, Medemi, Sakeni un citas,

sāka sevi peeskaitit pee tīrasiņu vāceešeem.

Tamlīdzigs process notika ari pilsētās. Oilžu tirgo-

tāji un arodu meistari oficieli eeskatija sevi par vācee-

šeem, kā tas bij noteikts statūtos, bet pilsētu eedzīvotaju
galvenais vairums arveen sastāvēja no latveešeem, kas

pastāvigi zaudēja savus labākos preekšstāvjus, kuri,
peesavinajušees vācu tikumus un valodu, pārgāja val-

došo šķiru rindās. Tādā kārtā, izdalot no sava vidus

savus labākos spēkus, kuri nemitigi pārvācojās, latveešu

tauta tika padarita par parijeem laukos un pilsētās. Ilgu

laiku vārds „latveetis", „prasts strādneeks" un „zem-

neeks" bij sinonimi.

Livonijas ordeņa sabrukšana 1561. gadā zem Maska-

vas cara Ivana IV. kara varas šinī ziņā neko negrozija.
Polu valdišanas laikā Vidzemē (1561.—1611.) latveešu

eedzīvotaju vairums palika vergu kārtā. Mazākus mēģi-

nājumus uzlabot zemneeku stāvokli, izdarīja tikai zveedru

ķēniņš savā valdišanas laikā Vidzemē (1611. —1723.) un

Kurzemes labakee hercogi (1561.—1795.), kā, peem., Jē-

kabs Ketlers Ludviga XIV. laikā. Peeturotees pee Kol-

bera merkantiliskas politikas, Jēkabs Ketlers sekmēja

rūpneecibas, tirdzneecibas un jūras kuģneecibas attīstibu

savā mazajā hercogistē. Tajā laikā latveešu jūrneeki
brauca ne tikai pa Baltijas jūru, bet ari pa okeānu līdz

Senegambijai un Vakarindijas salām, kur bij Kurzemes

kolonijas. Hercoga daudzās fabrikās darbojās latveešu
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meistari, vispār latveeši taja laika eevērojamā mera pa-
cēla savu ekonomisko labklājību un prāta attīstibu.

Latveešu tautas tagadējā atdzimšana sākusees tikai

pee kreevu ķeizareem. Ķeizars Aleksandrs I. atcēla dzimt-

būšanu Baltijā. Viņa pēcnācēji izdeva veselu rindu likumu

un rīkojumu, kuri atveegloja latveešu zemneeku stāvokli

un deva eespēju starp viņeem izplatit izglītibu. Turigako
zemneeku bērni sāka apmeklēt vidējās un pat augstākās
mācibas eestādes. Deviņpadsmitā gadusimteņa vidū lat-

veešeem rodas inteliģenti, kuri, neraugotees uz to, ka

savu izglītibu dabūjuši no vāceešeem, tomēr turas par
latveešeem. Šīs inteliģences rindas drīz veen pavairojās
ne desmiteem, bet simteem un pat tūkstošeem. Tee pa-

leek par nospeesto, zemāko šķiru garigeem un politiskeem
vadoņeem un pusgadusimteņa laikā pārvērš tās tagadējā
latveešu tautā, kurā ir dažādas šķiras un profesijas, iz-

ņemot augstāko aristokrātiju, par kādu sevi, kā agrāk,

eeskata, vāci.

Zināms, šee panākumi eegūti ne bez niknas cīņas ar

vācu un pārvācotām augstākām šķirām. Visspilgtaki

šķiru cīņa, paasinajusees vēl no nacionālām pretešķibām,

parādi jās 1905. gada revolucionārā kustibā, kad latveešu

demokrātija mēģināja galigi atsvabinatees no Baltijas

vācu aizbildneecibas. Deemžēl, šeem mēģinajumeem ne-

bij panākumu. Pateicotees kreevu durkleem un vācu

augstāko šķiru saitēm ar Pēterpils birokrātiju muižnee-

cibas aprindās, latveešu atsvabināšanās kustiba tika ap-

speesta. Prāvai daļai latveešu inteliģences vajadzēja

dārgi samaksāt savu mēģinājumu, atsvabinatees no vācu

aizbildneecibas; vaj šī inteliģence bij speesta emigrēt.

Baltijas vāci ar viseem spēkeem un līdzekleem, neatšķirot

vainigos no nevainigeem, centās aprādit visus latveešus

par niknakeem revolucionareem, ja ne vēl par anarchi-

steem. Kreevu sabeedriba un, deemžēl, pat valdiba, maz

pazīdama šķiru cīņu Baltijā un nacionālās pretešķibas,

noticēja vācu informācijai un izturējās ar leelako neuz-

ticibu pret visu latveešu sabeedribu un latveešu sabee-

driskeem darbineekeem. Tikai Eiropas karš un diametrāli

dažāda izturēšanās pret šo karu no Baltijas vācu un lat-

veešu puses atdarija acis valdibai un kreevu sabeedribai,
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norādot, kas viņu draugs, un kas leekuligi, zem lojalitātes

segas, neatlaidigi tīkoja tikai pēc sava pašlabuma un šķiru
preekšrocibām. Karš atjaunoja latveešu tautai kreevu

tautas un valdibas zaudēto uzticibu. Tagad atkal, kā

senatnē, brīvi plīvo latvju kareivju karogi; latvju ka-

reivju, dzeedot savas kaujas dzeesmās, droši eet cīnās

savu virsneeku vadibā pret savu gadusimteņu eenaid-

neeku. Lai šo latvju kareivju cīna būtu cik grūta būdama,

lai latvju bēgļu liktens būtu cik grūts būdams, tomēr

latveeši droši skatās savai nākotnei pretim, gatavibā

zeedot savu dzīvibu par tēvzemi un brīvibu.



Seno latveešu vēsture, teesibas un

teesašana

Senā latveešu vēsture līdz šim vēl visai maz izpē-
tita. Kaut cik drošākas zinas par latveešeem dabunam

caur kristigas icibas misionareem. Misionāri pee lat-

veešeem nākuši no divām pusēm, no austrumeem kreevi,

no reetrumeem ģermāni. Kreevi bij mēģinājuši kristigu

ticibu eevest ap Koknesi un Gerziku (Šlosberģi) pee Dau-

gavas un, no Pleskavas nākdami, pee Tālavas latveešeem

ap augšējo un vidējo Gaujas teku. Vāceem atnākot,

kreevi bij peespeesti drīz veen atkāptees. Pirmo reiz

vāceešu tirgotāji, no Libekas nākdami, 1158. g. eebrauca

Daugavas grīvā. Bet tikai 13. gadu simtenī nāca latveešu

ciltis tuvākā sakarā ar vāceešeem. Pee latveešu ciltīm

taī laikā skaita sekošas: latgaleešus tagadējā Vid-

zemē, atskaitot jūrmalu un Daugmalu no grīvas līdz Leel-

vārdei, un Aizkrauklei, kur mita lībeeši, ventiņus ap

Cēsīm, sēļus Augš-Kurzemē, zemgaleešus ap

Leelupi un viņas peetekām, kuršus Kurzemes pus-
sala. Šīs ciltis, peeuemdamas no vāceešeem kristigu

ticibu, slēdza ar viueem brīvus līgumus, tā latveeši 1208.

g.. kurši 1230. g., zemgaleešu virsaitis Veesturs (Vest-

hard) atļāva 1226. g. kristigeem preestereem eet uz

Zemgali, tikai sēļus vāci peespeeda ar varu peeņemt kri-

stigu ticibu 1208. g. Draudziba un sabeedriba ar vā-

ceešeem drīz veen pārvērtās par zināmu atkaribu no

pirmejeem, kas, zināms, nenotika bez cīniņeem. Latga-
leeši dumpojās 1212. gadā. Kuršu eevērojamakais dumpis

bij 1260. g., vissirdigaki aizstāvējās zemgaleeši. Pama-

zitēm vāceeši tomēr visus pārspēja, visbeidzot ari zem-

galeešus 1290. g. No tā laika latveeši nedz spējuši, nedz

ari mēģinājuši savu likteni pārgrozit. Kādu laiku tee gan

vēl palika agrākā lēnes akaribā no vāceešeem, maksā-

dami viueem zināmas nodevas, kā: desmito, laicigo no-

dokli, preesteru un teesnešu uzturu un pildidami klāušas,
ceļus bruģējot, pilis ceļot un karā ejot. Tāpat kā Vācijā,
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tā ari Baltija mazee vasaļi nespēja ilgi aizsargāt per-

sonisko brīvibu, bet ar laiku noslīdēja dzimts-

cilveku kārtā. Sešpadsmitā gadu simteņa sākumā evaņ-

ģēlisko Lutera ticibu Baltijā eevedot, latveeši paši vairs

nespreeda līdz, bet darija. ko dzimtskungi vēlējās, iz-

ņemot to neleelo pulciņu, kas bij spējuši uzglabāt savu

personisko brīvibu un baudija dažas privilēģijas, kā. pee-

mēram, brīvee Kurzemes zemneeki, tā sauktee ~ķoniņi
,Ļ

.
1561. g. ordeņa valstij beidzotees, Vidzemei un Inflantijai
zem poļu varas nākot un Kurzemei par patstāvīgu (lier-

coga) leelkunga valsti zem poļu virsvaldibas topot, ari

latveešu liktens katrā zemes gabalā ņēma dažādu vir-

zeenu.

Kurzemē, par latveešu likteni sāka rūpetees pir-

mais leelskungs Gotthards Ketlers (1562. —1587.),

celdams kādas 70 baznicas, eerīkodams skolas un gādā-
dams par pirmās latveešu grāmatas druku (Ertchiridiona)
1587. g. Gotharda Ketlera dēla dēlsJēkabs (1642.—1682.)

mēģināja staigāt vectēva pēdās. Rupneecibu un kuģnee-
cibu savā valstī veicinādams, viņš prata saveem mērķeem
izleetot dzimtseilvekus, centigakos no teem ar laiku pa-

celdams par brīveem meistareem savās daudzajās dzelzs,
glazēs, audeklu un citās fabrikās, kā ari sūtīdams par

kolonisteem uz Gambijas grīvu Āfrikā un Tabago salu

Vakar-Indijā. Leelskungs Jēkabs nopeetni nodarbojās ar

domām darit kroņa zemneekus brīvus, bet viņa peepeša

sagūstišana caur zveedreem (1658.) un aizsūtišana vaņģ-

neecibā uz Ivangorodu, darija tādam nodomam galu.
Citeem leelkungeem pēc tam, pastāvīgi ķildojotees ar

muižneekeem, nebij nedz gribas, nedz vaļas domāt un

rūpetees par latveešu likteņa labošanu. Tikai leelskungs

Ernests Birons eeveda dažus pārgrozijumus kroņa zem-

neekeem par labu.

Zemneeku mājas aizleedza atdot vāceešeem, gādāja

par ievēri taru zemneeku mājās, no beeži apdzīvotām

mājām kalpus pārcēla uz retāki apdzīvotām un eecēla

zemneekeem no viņu vidus vecākos, „saprāti<rus ļaudis",
kureem ari vajadzēja ziņot, kas zemneeku labā būtu da-

rāms. Visi šee pārgrozijumi atteecas uz pirmo Birona

valdibas laiku no 1737.—1740. g. Otrreiz Kurzemē at-
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nākot, viņš neka nepaspēja un vēl mazāk viņa dēls un

pēcnācējs Peters Birons. No 1795. g. 28. marta, Kur-

zemes latveešu liktens atrodas Kreevijas valdneeku ro-

kās, kureem Kurzemes latveeši daudz pateicibas parādā.

Leelaki pārgrozījumi latveešu dzīvē notikās pa tām

starpām Vidzemē un Inflantijā. Poli, tapdami par vald-

neekeem Vidzemē, lūkoja atkal no jauna eevest katoļu

ticibu, kas teem Vidzemē tikai pa daļai izdevās, jo te

viņi. palika tikai līdz 1629. gadam, kur Vidzeme nāca zem

zveedru valdibas. Polu laikā Vidzemes latveešu liktens

nebij labojees, bet gan vēl grūtāks tapis: Inflantijā poļi
eeveda pilnigi katoļu ticibu un nostiprināja savu varu,

1772. gadā Inflantijā gan tapa peeveenota Kreevijai, bet

polu eespaids uz Inflantijas latveešeem vēl tagad stipri

manāms, jo ari dzimtbūšanas atcelšana 1861. gadā taī

ziņā maz ko līdzējusi. Caur smago polu dzimtsbūšanu

Inflantijā tapusi galigi atšķirta no pārejeem latveešeem.

Vidzemē un Kurzemē. Šī latveešu dala caur dzimts-

būšanu visvairāk ceetusi.

Preekš Vidzemes latveešeem no leela svara ir zvee-

dru valdibas laikmets no 1624.—1721. g. Jau Gustafs

Ādolfs mēģināja labot zemneeku stāvokli, atņemdams
muižneekeem teesibu spreest par zemneeku dzīvibu un

atvēlēdams kungus sūdzēt pee hofteesas; ari revizijas

komisiju viņš eecēla, kas uzrakstitu zemneeku klaušus un

zemneeku zemes leelumu. Viņam peepeši pee Lūtcenas

mirstot, viss tas pa leelakai daļai palika tikai uz papira,
kamēr nāca Kārlis XI. par Zveedrijas karali, kas ar

stingru roku ņēmās nokārtot zemneeku būšanas Vidzemē,
1681. g. 27. aprilī Kārlis XI., vēledamees darit Vidzemes

zemneekus par tādu brīvu laužu kārtu kā Zveedrijā, lika

muižneecibai preekšā, lai atsvabina savus zemneekus, tā

kā šis to nodomājis darit ar savu muižu un kroņa zem-

neekeem. Muižneeciba karaļa preekšlikumu gan atrai-

dīja, bet Kārlis tik ātri nepagura. Viņš eecēla komisiju,
kas mēroja un notaksēja zemneeku-, kroņa- un privat-
muižu zemi. Šī komisija ari noteica klaušu leelumus pēc

zemes vērtibas. Revizijas komisijas atradumus uzzīmēja

īpašās grāmatās, sauktās par ~vaku grāmatām'". Šīs

vaku grāmatas vēl ilgi leetoja. h Ņ revizijas komisijas
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leetotais zemes leelums un labuma mērs, 1 dālderis = 90

grašeem (tas ir tāds zemes gabals, kas 1 gadā eenes

1 dālderi pelnās), vēl tagad nav izzudis. Kārlim XI.

mirstot 1697. g. un Vidzemei 1721. gadā zem Kreevijas
valdibas nākot, dzimtsbūšana turpinājās, un domas, Vid-

zemes zemneekus atsvabināt, uz kādu laiku apklust.
Tikai Katrinai 11. valdibu uzņemot, drīz veen sāk dzimts-

būšanas atcelšanas, vismaz zemneeku stāvokļa labošanas

jautājumu no jauna cilāt, un ko zveedri gribēja, to kreevi

izdarija Vidzemes zemneeku labā.

Zemneeku stāvokļa labošanas jautājumu Katrina cēla

preekšā Vidzemes landtāgam 1765. gadā un eevērojams
ir tas, ka te ari no pašu muižneeku puses runāja barons

Kārlis Fridriķis Šoulcs, Aizkraukles dzimtskungs, zem-

neeku labā, jo viņš bij devis gadu agrāk saveem zem-

neekeem likumus un tos eevedis Aizkraukles un Skrī-

veres pagastos. Barona Šoulca preekšlikumus landtāgs
skarbi atraidija un viņu pašu nosauca par nemeera cēlāju.
Valdibai muižneeciba eesneedza atbildi, kurā apņēmās

eevest dažus pārlabojumus zemneeku būšanās. Lai gan

ģenerālgubernators (Brovne) Brauns ar tādu atbildi ne-

apmeerinajās un 1774. gadā atkal no jauna nāca ar

preekšlikumeern pee landtāga, tomēr pateesibā neka

daudz nepanāca. Te 1795. gadā iznāca kāda grāmata
,die LettenV, kas stipri satricināja dzimtsbūšanas pa-

matus un ne mazumu paveicināja dzimtsbūšanas atcel-

šanu Vidzemē. Grāmatas sarakstītājs bij Garlibs Mer-

kels. Raksts mazāk eevērojams caur stingri loģiskeem
peerādijumeem par dzimtsbūšanas nederigumu, kā caur

eejausminašanos preekš brīvibas. Merķels mēģina eeku-

stinat ari visvēsākās sirdis preekš latveešu brīvibas, ta-

dēl ka te vesela tauta bez sīkeem izņēmumeem caur

nelabvēligeem vēsturigeem apstākleem kritusi dzimts-

būšanā un ka jau peederešana pee šīs tautibas ikkatru

apzīmēja par dzimtseilveku, tā kā jēdzeeni „latveetis" un

„dzimtscilveks" jeb „zemneeks" tapa identificēti.

Merķela un citu viņa peekriteju silti runatee vardi,

kaut gan leela dala teem sākumā nikni pretojas, neva-

rēja palikt bez eespaida. Ceenijamakee un humanakee

muižneecibas locekli, paši brīvibas ceenitaji būdami, saka
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arveenu vairāk atzīt dzimtsbūšanas nederigumu. Tādēļ
tiklab Kurzemē, kā Vidzemē landtāgi izstrādāja preekš-

likumus un eesneedza augstajai valdibai, kādā zinā zem-

neeku stāvoklis būtu labojams, un pat zemneeku pilniga
brīvlaišana izdarāma. Brīvlaišana, par kuru gadu sim-

teueem bij spreests un domāts, tad ari notikās: Kurzemē

30. augustā 1817. g. un Vidzemē 26. martā 1819. g., ķei-
zaram Aleksandram 1. valdot un muižneecibu preekšli-

kumus, zemneekus laist brīvus, veicinot.

Visi zemneeki netapa uz reizi brīvi, bet pēc īpašas
likumos noteiktas kārtibas. Pilnigu personigu svabadibu

tee dabūja tikai 1832. gadā, drīkstēdami atstāt zemkopibu
un eet dzīvot pilsētās ar veetejās draudzes atļauju. Tapa

eecelti pagasta vecakee un pagasta teesas iz zemneeku

kārtas locekļeem, bet zem muižas uzraudzibas; zem-

neeku aizstāvji sēdēja draudzes un apriņķa teesās; zem-

neeki varēja ari pārsūdzēt par muižneekeem, drīkstēja
eegūt nekustināmu īpašumu, izņemot muižas. Galvenā-

kais atsvabināšanas nosacijums bij šāds: Ikveens zem-

neeks lai top brīvs par sevi, kroņa zemneeki nedabū

leelakās teesibas par muižneeku zemneekeem; zemi

leetošanai viņi var dabūt, labprātīgi salīgstot ar muiž-

neekeem; viņi to var eegūt ari par dzimtu. Bet tā kā

zemneeki bij tik nabagi, ka tee nespēja nedz mājas par

naudu rentei, nedz par dzimtu pirkt, un muižneekeem ari

nebij patikšanas uz tāda pamata zemneekeem mājas atdot

leetošanā, tad zemneekeem atlikās tikai veens ceļš, kā

kļūt pee zemes un mājām, proti, uzņemtees zināmus

klaušus.

Klaušu zistema atsvabinateem dzimtscilvekeem ne-

atnesa leelu labumu, jo caur klaušeem viņi atradās vēl

visai leelā atkaribā no saveem kungeem. Klaušu zistemai

padarija galu augstā valdiba, 1863. g. zeptembrī aizleeg-
dama mājas turpmāk izdot pret klaušeem un pavēlēdama,
tās, vaj nu pret naudu izrentēt zemneekeem, vaj pārdot

par dzimtu. Tā kā taī laikā iznāca ari Kurzemes agrar-

likums, kas aizleedz zemneeku mājas turpmāk peeveenot

muižai, un vēl citi svarigi likumi par zemneeku kārtu un

teesām, tad apmēram no 1860. gada var skaitit jaunu
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laikmetu latveešu dzīve, kas viueem 35 gados atnesis

daudz labuma.

Ap sešdesmito gadu pamodās ari latveešu apzina,

kura no 13. gadu simteņa bij snaudusi. Visi tautas sko-

lotāji bez sīkeem izņēmumeem ir tikai latveeši, augst-
skolas apmeklējušo kursu beigušo latveešu skaits snee-

dzas līdz 1000 un pēdējos desmit gados latveešu augst-

skolu mācekļu skaitu var rēķināt caurmērā uz 300. Bez

zemkopības latveeši tagad atraduši ari citus pelņas avo-

tus, eevērojamā mērā nodarbodamees ar kuģneecibu un

amatneecibu, kura arveenu vairāk attīstās, jo latveešu

amatneeki neveen uz laukeem strādā dažādus amatus,

bet pēdējos desmit gados sāk ari stipri konkurēt ar amat-

neekeem pilsētās. Tikai tirdzneecibas ziņā latveeši vēl

maz attīstijušees, pee Vidzemes latveešeem tā kā vairāk

būtu nomanāms tirgotāju gars, bet Kurzemē žīdi vēl pil-

nigi pārvalda visu tirdzneecibu.

Pēdējos trijos gadu desmitos dibinātas daudzas un

dažādas latveešu beedribas, gan ar izglītības un savee-

sigas dzīves peekopšanas nolūkeem, gan labdarības un

pašpalīdzibas beedribas, gan ari tādas, kurām pelņas un

turibas veicināšanas nolūki. Caur beedribam top ne mazā

mērā latveešu vēl jaunās avižneecibas un literatūras at-

tīstiba veicināta un eevērojamā mērā dzeedašana pee-

kopta, tā kā latveešeem bijis eespējams savā 35 gadus

ilgā garigās attīstibas laikā sarīkot 4 leelus dzeedamus

svētkus.



Kurzemes ķoniņu vesturigās

mantas

Zem Kurzemes ķoniņeem saprot kādus sešus zem-

neeku ceemus Kuldigas apriņķī: Koniņu, Dragūnu, Ka-

lēju, Zeemelu, Veezalgu un Pliķu ceemu. Šo ceemu

eedzīvotaji visā garajā dzimtsbūšanas laikā neveen uz-

glabāja savu personigo brīvibu, bet dabūja ari zemi brīvai

leetošanai uz mūžigeem laikeem. Dāvinājums nav noticis

veenā reizē, bet dažādos laikmetos. Vecākais dokuments

ir no mestra Gerta Jokes, dots Tontegodem 1320. gadā.

un peešķir pēdējam, kura vārds un pēcnācēji vēl tagad

dzīvo, 2 arklus zemes bez klaušeem un nodokļeem. Lī-

dzigi nosacijumi atrodas ari citos brīvibas dokumentos.

Kurzemes leelkungi ķoniņu privilēģijas apstiprinājuši un

ari Kreevijas valdneeki viņus eevērojuši, cik tāli tas sa-

skanēja ar vispārigeem valsts likumeem. Tā, peemēram,

vispārigo kara klausibas likumu izdodot, ari ķoniņeem
vajadzēja dot peenācigo skaitu rekrūšu, lai gan agrāk
tee no tam bij svabadi. Vispārigi var teikt, ka savas

personigās privilēģijas tee zaudējuši, bet zeme teem vēl

tagad par brīvu.



II. Etnografiski raksti.





Par "ķēniņu" latveešu pasakās.

Pateicotees Fr. Brīvzemneeka, Anša Lercha-Puškaiša

un citu vīru nenogurstošeem pūlineem, latveešeem radees

eevērojams krāiums tautas pasaku, kurās var atrast, kā

Brīvzemneeks saka (sava krājuma „Mūsu tautas pasakas

preekšvārdos), bagatigu veelu gan rakstneeks un dzej-

neeks, gan valodneeks un kulturvēsturneeks. Eevēro-

dams šo vārdu pateesibu, apņemos, pamatodamees uz

latvju tautas pasakām, uzzīmēt kulturvēsturigu skici par

mūsu sentēvu zocialo dzīvi un izvēlējos šim nolūkam

augšā minēto tematu par ķēniņu latveešu pasakās. Ķē-

niņš ir pasakās kāds zināms tīps, tāpat kā nekreetnā pa-

māte, brangā pameita, mulķitis un citi. Tadēl vajadzēs ari

aplūkot pašu tīpu, pirms ķeramees pee kritiskcem un

vēsturigeem jautajumeem, kas atteecas uz mūsu tematu.

Kāds ir ķēniņš latveešu pasakās?

1) Ķēniņa miteklis un kā tas eerīkots.

Pasakās minetec ķēniņi dzīvo vaj nu pilsētās (1. L.

P, 3, 23) *) vaj pilīs. Pilsētai ir vārti, kas to noslēdz

no ārpasaules. Pilsētas vārti ir augsti, tā kā grūti uz-

rāptees ~vārtu galā". Aiz ša eemesla vārti der par lī-

dzekli, lai izmēģinātu kāda zināma cilvēka veiklibu.

Pasakās „Divi brāļi un apburtā sakscete" saka ķēniņš,

pilsētas vārtos stāvēdams: „Kas visātraki un knašāki

spēj šinī vārtu galā uzrāptees, tas mans znots un valdi-

nieks" (I. L. P. 3, 23).

Vaj pilsētas bijušas apceetinatas, vaj ne, nav skaidri

no pasakām redzams, kaut gan daudzi apstākļi uz to no-

rāda.

Jau no tam veen, ka pilsētai ir vārti, būtu jādomā,
ka pēdējā bijusi apceetinata un ka taisni apceetinajumu

dēļ vārti bijuši vajadzigi, jo citādā gadījumā tee bij ar

visu savu augstumu bez kaut kādas nozīmes un la.buma.

Dažādi apceetinašanas līdzekli pasakās labi pazīstami.

Tā, peemēram: ~Nepārvaramais Krišus (I. L. P. 12, 13)

apkrauj ap sava tēva laukeem leelu valni, ka neveens
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nevar pāri tikt". Kad nu ap laukeem valni taisija, lai

aizsargātu sēju, ka meža zvēri to nenoposta, tad jo vaja-

dzigaks bij šāds glābšanās līdzeklis pilsētām pret eenaid-

neeku uzbrukumeem. No kāda materiāla valnis pastāvējis,
nav nekur minēts, bet vārds ~nokraut" jau norāda, ka

valnis taisits no ceeta materiāla, t. i., vaj nu no akmeueem,

vaj kokeem. Dažas pasakas peemin ari augstu mūri.

Eevērojot nupat minēto, būtu zem mūra saprotams no

kokeem vaj akmeņeem sakrauts valnis. Vaj valni ari

no zemēm sametuši, nav noskārstams no tām pasakām,

kuras savā darbā izleetoju. Tāpat ari nevaram noteikt,

vaj ap pilsētu vedis kāds grāvis, vaj ne. Tilts pasakās

vismazākais vairākas reizes minēts (11. L. P. 1, 2), tā

ka būtu jādomā, ka tas ari derējis, lai draugus pār grāvi

eelaistu pilsētā un eenaidneekus, to izņemot vaj noārdot,

aizkavētu pilsētai uzbrukt. Kaut ari sīkumos varam šau-

bitees, tomēr veena leeta ir droša: pasakās pazīst cee-

tokšņus un viņu celšanu. Tā, peemēram, pasakā „Pūķis"
(I. L. P. 60. 92) ķēniņš, kas pats dzīvo pilī, ~peecus gadus
taisa ceetoksni", bet nevar to uztaisit.

Par pašu pilsētu pasakas neka tuvāka nestāsta, tikai

veenā veetā (I. L. P. 3, 22) dabunam zināt, ka pilsētai

bijušas eelas. Augšā gan dzirdējām, ka ķēniņš mitis pil-

sētā, tomēr ari tādos gadijumos viņa īstā mājas veeta ir

pilī, kuras neveenam ķēniņam nedrīkst trūkt; . protams,

ka ari tādam ne, kas dzīvo pilsētā un valda par viņu.

Pili no pilsētas nošķir ..augsts mūris", kas eet „pilij ap-

kārt" (I. L. P. 12, 38). Ārpus pils mūra atrodas ķēniņa

dārzs, kuru pasakas allaž peemin. Dārzā noteekas dažs

labs romantisks un traģisks gadijums: te sateekas un

samīlas jauneeši, te nolaupa svešnieks sevim līgavu un

dažs labs atreebejs pastrādā savus breesmu darbus.

Tamlīdzigi gadijumi jau norāda, ka dārzs atradees ārpus

pils mūra. Tā, piemēram, pasakā „Kupris" kopēja izved

princi dārzā padzīvotees, kur to nozog (I. L. P. 66, 100).

„Bezrocite" var, neveenam nemanot, eezagtees dārzā tin

paēstees ogas (11. L. P. 20, 36). Bez tam vēl ari daži

citi apstākli aizrāda, ka pils dārzs bijis ārpus mūra.

„Dzelzs puika" (I. L. P. 22, 56), peemēram, nolaizdamees

apakšzemē, atduras kādā pils pagalmā, kur visapkārt
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„jauki dārzi". Pagalmu, kā zināms, eeslēdza, atskatotees

no kokeem, augstais mūris; tā tad dārzam vajadzēja
atrastees aiz mūra. Ari vēl dažas citas pasakas stāsta,

ka ķēniņam ap pili bijis loti skaists dārzs. Kādā ceļā

dārzs cēlees, norāda jau pats vārds, proti, tas ir cilvēku

pūliņu auglis. Ķēniņš, ~jaunu pili" uzceldams, leek ap to

apstādīt jauku dārzu (111., 2 L. P. 43, 79). Dabunam ari

zināt, kādi stādi un augi dārzā atradušees; tur aug „trej-
žuburu leepa", ~smuidrais bērzs" un ~balteem zeedeem

ābelite". Ir pat ari tādi dārzi, kur tikai ābeles atroda-

mas, tadēl to ari nosauc par „ābelu dārzu" (11. L. P.

29, 51). Ari ogas dārza dabunamas, jo „Bezrocite" taisni

ķēniņa dārzā salasa pa pazarēm ogas, ar ko apmeerinat
savu izsalkumu (111. L. P. 20, 36). Domājams, ka ari

rozes, ar kurām ķēniņa meitas pušķojas, būs dēstitas šaī

dārzā (111. L. P. 6, 13). Kuplajos kokos atrada patīkamu

mājas veetu tūkstoši un atkal tūkstoši un atkal tūkstoši

putniņu, kuri tik skani dzeedaja, ka viss dārzs noklinsteja
(11. L. P. 3, 5, I. L. P. 61, 94). Šādeem apstākleem valdot,

varēja ar pilnu teesibu dārzu devet par „jauku" un

~skaistu". Ķēniņš ari tadēl labprāt pats mēdza pa dārzu

pastaigatees un atļāva ari saveem bērneem tur „padzī-
votees".

Bez dārza ārpus mūra atradās allaž „pils tuvuma

augsts tornis" (1. L. P. 2, 16), kurā mēdza eeslodzit no-

zeedzneekus. Vaj tornis derēja ari kādeem citeem no-

lūkeem, nav no pasakām noskārstams. Ja vajaga sevišķi

ceeša torņa, tad pasakās to ari dēvē par „dzelzs torni".

Bet ikdeenišķs tornis celts no koka; tā, peemēram, pa-

sakā: „Kā muļķis apprec ķēniņa meitu" ķēniņš pavel

mulķiti eetaisit tornī, kam ne durvju, nedz logu. Acu-

mirklī, tā pasaka stāsta tālāk, bij „koka tornis gatavs".

(11. L. P. 36, 70). Muļķītis, kuru tornī eesloga, izdomājas

gan šā, gan tā, beidzot tas izrauj savu naželi un sak tik

torņa seenas „robit". Tādā ziņā muļķitim devita deenā

„lūciņš leelu leelais gatavs", pa kuru tas var sasaukt pa-

līgus un glābtees. Bet viss tas viņam tamdel veen ir

eespējams, ka tornis ir no koka.

Kas pašā pilī grib eeklut. 4am jaeet caur vārteem

augstā mūra dēl, kas eeslēdz pifi. Dažam pilīm ir vairāki
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vārti, kurus, nošķirot no galvenās izejas, sauc ari par

„mazajeem vārteem". Tā, peemēram, pasakā: „Kā ganu

puika par ķēniņa padoma devēju ticis" gana zēns saka:

~Eesim pa mazajeem vārteem pilī" (1. L. P. 35, 67).

Vārtus, kā saprotams, aizbultēja un apsargāja. Tā tad

svešneekam, kas nonāca līdz pils vārteem, bij japeeklau-
dzina (111. 2, L. P. 42, 76), (I. L. P. 13, 44). Ja vārtu

sargi parleecinajas, ka no svešneeka nedraud nekādas

breesmas, tad vārti atdarijās un nācējs eekļuva pils pa-

galmā.

Bet ja eenaidneeki nonāca pee kādas svešas pils

vārteem, tad viņu pirmās bēdas bij, kā ~vārtus atdabūt"

(111, 2. L. P. 43, 79). Ja ar viltu neizdevās, tad vajadzēja
ar varu; tā, peemēram, „Nepārvaramais Krišus" ~eelauž"

leelos vārtus, kaut gan šinī gadījumā pasaka stāsta, ka

vārti bijuši no dzelzs (I. L. P. 12, 39).

Kas, vaj nu ar labu, vaj ar ļaunu ticis caur vārteem.

tad nonāk pils pagalmā. Pagalma tuvu pee vārteem

atrodas dažreiz ala, kuru leeto par izeju (111, 3 L. P.

35, 67). Par alu runājot, jāsaka, ka tai nav nekādas

stingras nosacitas veetas pilī un viņas pagalmā. Dažu-

reiz ala atrodas pat istabā apakš grīdas (111, 3 L. P. 31,

61). Viss tas sakrīt kopā ar alas nolūku, jo leetodami

viņu par slepenu izeju, pils eemītneeki vēlējās to apslēpt
eenaidneeku vērigām acīm. Ari alai bijušas sevišķas

durvis jeb vārti (111. 2. L. P. 41, 75). Ka alas jeb ..cau-

rumi" pasakās labi pazīstami, peerāda ari tas, ka varoņi

nebīstas nolaistees pa caurumu, kuru atrod, vaj nu zem

celma vaj akmeņa līdz pat apakšzemei (111, 2 L. P. 44, 82).
No pagalma varēja visu pili labi pārlūkot. Te varēja

redzēt pils logus, pee kureem mēdz parāditees daiļa ķē-

niņa meita, vaj ari nopeetnais ķēniņš, izdalidams dažādas

pavēles. Pils pati ir vismazākais divus stāvus augsta, jo

augšējās istabās dzīvo pats ķēniņš, kā tas redzams no

pasakas ~Dzērājs dēls", kur ķēniņš uzeet „augšā gulēt*

(I, L. P. 7. 32). Pilij, kā protams, ari ir jumts (111, 2. L.

P. 44, 83), kura galā uzvelk pēc vajadzibās, vaj nu „melno
bēdu karogu", vaj „preeka karogu" (I, L. P. 30, 64). Pils

skursteni pasakas pazīst tikai tad, kad pils nogrimusi;

peemēram, par nogrimušo Spirgas pili pasaka stāsta, ka
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skursteņus vēl varot šad un tad redzēt bezdibenī, kad

esot skaidra saules gaisma (I. L. P. 171, 176). Protams,

ja jau par skursteni runā, tad tam vajag izpildit savu

nolūku, tas ir, tam vajag kūpēt. Tādēļ ari dažas pasakas

par nogrimušām pilīm mēdz stāstit, ka viņu skursteņi
dažreiz kūpot (i, L. P. 172, 176). No kāda materiāla

ikdeenišķos gadijumos pili cēluši pasakās neka nevar

atrast. Tur gan runa par sudraba, zelta un dimanta

pilīm, bet šādas tikai rodas pārdabigeem spēkeem rīko-

jotees. Jūras valdneekam ir pils no dzintara (11, L. P.

3, 6), tādēļ ka viņa rokās atrodas bagatigi krājumi minētā

dārguma. Kā veenkārša istaba celta, par to jau dabunam

pasakā par Kurbadu šādas ziņas: Kurbads peekodina
rūķišeem preekš pusbrāļeem istabu uzcelt, un. lūk! Acu-

mirklī ~baļķi savilkti, spāres uzceltas, jumts apjumts"
(I, L. P. 1, 5). Taī pašā pasakā ari dabunam dzirdēt, ka

seenās bijušas „šķirbas", kurās mušas un kukaiņi mu-

džējuši.

Ķēniņa pils, zināms, domājama daudz greznāka par

veenkāršu istabu; bet tā kā no pils mūrēšanas ari neka

nedzirdam, tad jādomā, ka pilis tāpat celtas, kā veen-

kāršās dzīvojamās ēkas, t. i., no koka. Ja gribam eeklūt

pils eekšeenē, tad jaeet caur divējām durvīm, caur ār-

un eekšdurvīm, bet ari tad tik vēl nonākam preekšistabā

(11, L. P. 1, 1). Pilij, kā protams, ir vairākas istabas.

Katrs ķēniņa ģimenes loceklis dabun savu istabu; tā,

peemēram, pat vairākas ķēniņa meitas nedzīvo vis veenā

istabā, bet katra savā (11, L. P. 13, 23). Protams, ka

ķēniņam un ķēniņeenei ari bij sevišķas istabas, tāpat ari

veeseem, kas pilī eeradās. Cik istabu pilīs bijis, nav lāgā

nosakāms, teek minētas gan 6, gan 9. Sevišķi eevēro-

jamu veetu eenem ~dzīru istaba", kur svētkos mēdz sa-

pulcetees un izpreecatees (I, L. P. 5, 27). Nav peemir-
stama ari ~dibena istaba", kurā glabājās visleelakce pils

noslēpumi. Tā, peemēram, pasakā „Kā gudrais sulainis

jaunajam valdneekam ecprecinajis līgaviņu" pils valdneeks

aizleedz nezinatneekus vest tanī istabā, kas „atrodas

gara gaņģa galā" (111, 2, L. P. 42, 76). Beigās jaeevēro
ari vēl mantas kambaris, kuru noslēdz daudz ceešaki nekā

citas istabas „ar leelu atslēgu", jo te glabājas ķēniņa
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nauda — manta (I, L. P. 11, 38). Pils eekšpusē it dažādi

izgreznojumi, bet visleelakā ceeņā pee ķēniņa ir labs

„mālderis", kas prot visas istabu 4 seenas „izmālet"
(I, L. P. 2, 18).

Beigās vajadzētu tikai vēl aplūkot tās telpas, kas

atrodas apakš pils istabām, proti, pagrabu un ceetumu.

Lai gan nebēdneekus un nepaklausigos eesloga dažu reizi

kādā pils istabā (I, L. P. 12, 40), tomēr īstā veeta preekš
nozeedzneekeem ir ceetums, kāda telpa apakš pils (1, L.

P. 72, 108). Ceetums uzlūkojams par kādu dalu no pa-

graba, jo ari pagrabs der tādam pašam nolūkam, ķā cee-

tums, lai gan tur ari uzglabājas dažādas leetās. Tā,

peemēram, pasakā ~Kā Laimiņa labsirdigam puisim pa-

līdz" dabunam šādas zinas par pagrabu: „Zem pils
eetaisits dziļš pagrabs, kur ceetsirdigais ķēniņš glabā

daiļu princesi, ko otram ķēniņam nolaupijis". Šāda būtu,

pēc pasakām, ķēniņa pils eekšeene, kuru valdneeks, kā-

dam veesim eeronotees, centās izrādit, pēdējo „pa malu

malām" izvadādams (I, L. P. 6, 28).

2) Ķēniņa pils eemītneeki.

Ķēniņa pili atrod pajumti ķēniņa ģimene un viņa
saime,, bet ari veesu pulks, kas ķēniņu beeži apceemo.

a) Ķēniņa ģimene.

Bez ķēniņa un ķēniņeenes dzīvo pilī viņu neprece-

jušees dēli un meitas. Bet atgadās, ka ari tad vēl tee

paleek tēva pilī, kad jau devušees laulībā. Apprecejees
dēls gan reti paleek tēva pilī. kamēr tēvs vēl valda. Viņš
labāk eet pee sava seevas tēva.

Bet ja tevs atkapees no valdišanas, tad tevs ar delu

dzīvo veenā pilī (I, L. P. 91, 120).
Ķēniņa znots gandrīz kārtigi dzīvo veenā pilī ar

seevas tēvu, pēc kura nāves tas top par viņa mantineeku

un pēcnācēju. Bet ja seevas tēvs pats vēl spēj un lab-

prāt grib valdit, tad tas znotam atdod vaj nu kādu valsts

dalu, vaj kādu pili, kur tas var dzīvot, līdz top par viņa

mantineeku.

Ja ķēniņa dels kļuvis par teva pēcnācēju, tad masas,

kas apprecējušās, dabun no tēva savu teesu un atstāj
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pili. Neprecējušas, turpretim, dzīvo vēl arveenu pee

brala, līdz sagaida „savu tautu dēlu" (I, L. P. 38, 71). Ja

kādai meičai no zemākas kārtas izdevees kļūt ķēniuecnes
godā, tad viņa ņem uz pili līdz savus vecākus un brāļus
un masas. Pat ļauno pamāti un pusmāsas ta ved pee
sevis uz pili (I, L. P. 68, 103). To pašu, zināms, dara

ari brašais puisis, kad ķēniņš to peeņēmis par savu znotu.

Muļķitis, peemēram, gādā par saveem „gudrajeem brā-

leem", kad ticis par ķēniņu. Znota vecakeem katru reizi

ir veeta dēla pilī, lai tee ari būtu visnabadzigakee
„pirtneeki" (11, L. P. 10, 17).

Ta tad bez ķēniņa paša ģimenes ar laiku salasās pili
leels bars radineeku, gan no veenas, gan no otras puses
(11, L. P. 15, 29).

Bet vel leelaka un plašāka ir ķēniņa saime.

b) Ķēniņa saime. Vispirms eevērosim tos saimes

locekļus, kuri ķēniņam vajadzigi uz āreeni, lai varētu sa-

ziņotees un satiktees ar ārvalstneekeem jeb svešneekeem.

Vispirms pee tādeem peeskaitami vēstneši jeb ziņas de-

vēji, kuri ķēniņam paziņo, kas valstī noteekas, vaj atkal,

karā ejot. tam aiznes ziņas no mājām uz kara lauku un

dara atkal pilī zināmas kēnina pavēles un vina vēlēšanos

(I, L. P. 34, 67; L L._P. 42, 74). Kas slepeni kaut kāda

eemesla dcl atstājis ķēniņa pili, teem suta izlūkus pakal
(I, L. P. 2, 19), lai tee uzdabūtu bēgļu pēdas. Uz robe-

žām tādos gadijumos nostādija uz ātru roku robežu sar-

gus, lai bēgļus nekādi neeelaistu svešā zemē. Vaj robežu

sargi pastāvigi atradušees uz robežām, nevaram droši

nosacit. Drīzāk domājams, ka ne. Jo ja pēdejee butu

tur veenumēr bijuši, tad jau, kādam no pļls aizbēgot,

nebūtu bijis vajadzigs vēl sargus uz robežām nostadit.

Izlūki, protams, derēja vēl vairāk karā, neka meera lai-

kos, jo tee pasneedza sīkākas ziņas par eenaidneeku zemi,

pili un karaspēka stiprumu. Bez mineteem kalpeem ķē-

niņam ir vēl leels pulks tādu, kas tam kalpo tikai paša
pilī un viņas tuvākā apkārtnē dažu dažādas vajadzibās.

Ķēniņa dārzu apkopj dārzneeks, bet bez viņa dārzā

atrodam vēl dārza sargus, kuru uzdevums ir rūpetees,

ka dārzu neveens neaplauza un nenoposta (11, L. P. 20,
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36). Ārpus pils mūreem, tas ir, pilsētā un viņas apkārtne

rīkojas ari dažadee ķēniņa gani, no kureem pazīstam

četrējādus: cūkganu, aitu ganu, zirgu kopēju jeb zirgu

puisi un govju ganu.

Ķēniņa cūkganu pasakās beeži sastopam, viņa amats,

kā jau protams, bij neeevērojams, tadēl ari visi tonicinaja

un atbīdija pee malas. Cūkganiņa Laimiņa tam tomēr

allaž palīdz, tā ka tas eeņem ar laiku paša ķēniņa veetu

un ķēniņa meitai viņš gribot, negribot jāņem par vīru

(I, L. P. 53, 84; I, U P. 5, 27). Ne daudz savādāks

stāvoklis kā cūkganam ir eeradits avju ganam. Avis

ķēniņš vairāk eevēro, nekā cūkas, dažureiz tas pat

ņemas viņas pārskaitīt, vaj ganam kāda nav noklīdusi.

Sevišķi „līkragu atmetis" nedrīkst trūkt (I, L. P. 2, 16,

17). Bet ja ganam ir visas, tad ķēniņš tam dažreiz pa-

gādā leelu godu, to sēdinādams sev pa „labi pee galda".

Tomēr, vispārigi ņemot, pee augstāka goda avju

gans tik tad var kļūt, kad pastrādājis kādus eevērojamus
darbus (11, L. P. 32, 60). Mazu leetu pārāks par avju

ganu ir govju gans, bet pasakas viņu retumis peemin.
Kādā veetā viņu nosauc ari par govju kopēju.

Pasakā „Zvēriņš" kāds padzīts princis top pee cita

ķēniņa par govju feoneju, bet tas tik bij govju kopējs:
..govis mauro veen no treknuma". Ganam, zināms, ari

bij japeelūko, ka govis nebadās, bet kad, pēdējās vaļā
tikušas sāk baditees, tad gans var zaudēt savu veetu,

un izpelnitees pat sodu, ja ķēniņš pikts (I, L. P. 31, 70).
Pirmā veeta starp ganeem peenācās zirgu kopējam jeb
puisim tadēl, ka pats lops, kas atradās viņa uzraudzibā,

eeņēma ceenigako stāvokli starp citeem viseem māju
lopeem. Zirgu puisim nereti vajadzēja ari deezgan dū-

šibas un izveicibas, sevišķi tad, kad ķēniņš pavēlēja izjāt

„ērzeli" bez apaušeem jeb eemaukteem (I, L. P. 2, 17).

Lopeem, protams, ari vajadzēja pajumtes, tadēl pa-
sakas beeži stāsta par zirgu „stalļeem" un govju „kūtīm"
(I, L. P. 1, 9, 2, 15), bet kur šīs ēļkas atradušās, vaj

pilsētā vaj pils pagalmā, to nevaram no pasakām izzināt.

Domājams tomēr būtu, ka lopu kūtis būs eeņēmušas plašas
telpas, kurām grūti būtu veeta atrodama pils pagalmā.
Tadēl japeeņem, ka tās cēluši ārpus pils mūra, t. i., pil-
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seta. Paša pilsēta, kā zināms, dzīvoja ķēniņa pavalst-
neeki - pilsētneeki, kuru skaits, pēc pasaku uzskateem,
eevērojami leels, jo tās leek pilsētas ļaudīm sapulcetecs

„tūkstošeem" (I, L. P. 63, 98).

Keniņa pili eeejot sastopam dažādus sargus. Pee

vārteem stāv 2 sargi, katrā pusē veens. Šeem jābūt ļoti
vērigeemu ka neveens, kam nenākas, neeeklūtu pils pa-

galmā. Ša eemesla dēl daudzās pasakās ari atrodam

vārtu sargu veetā 2 sumpurņus (11, L. P. 20, 36). Katram

no ķēniņa dzimts locekļeem ir savs sargs, kuru mēdz

nosaukt ari par „durvju sargu" (11, L. P. 11, 18). Pašam

ķēniņam ir vairāk sargu, kā tas redzams pasakā par

„Neredzigā tēva āboleem"'.

Ķēniņam un sargeem guļot, mulķitis peezogas pee

ķēniņa gultas nu grib ņemt būrīti, te peepeši ķēniņš at-

mostas un „leek saveem sargeem ņēmēju saķert" (I, L.

P. 127, 151). Bez sargeem, kuri, kā domājams, bij ap-

bruņojušees *ar eeročeem un peedereja pee karavīru kār-

tas, atrodam pastāvigi ķēniņa tuvumā ari vēl tādus ļaudis,
kuru uzdevums ir meera laikos un meerigā ceļā kalpot

ķēniņam un viņa ģimenei.

Ķēniņa pilī ir gan sulaiņi un kalpi, gan istabas meitas

un kalpones; šos ļaudis ķēniņš pēc vajadzibās patur pee

sevis, vaj atkal peešķir savai saimei un bērneem, jo

īpašā mērā eevērodams savas meitas daudzās vajadzibās

ģērbjotees un greznojotees (I, L. P. 2, 20; 128, 152; 11,

36; 69, 104;_100, 127; 11, 20).
_

Sevišķu stāvokli starp

citam kalponēm eeņem ķēniņa bērnu kopēja, kurai bērni

jāapģērbj, jāapgādā ar visādām vajadzībām, jāved pa-

staigatees un jāsargā, ka nenāktu breesmās. Viņas amats

ir grūts, jo atbildiba ir leela, ko ķēniņš no tas prasa.

Dažureiz tai pat ar dzīvibu jāsamaksā sava neuzmanība.

Pasakā „Kupris" ķēniņš leek bērnu „kopeju dārza dzīvu

aprakt", tadēl ka princis no dārza nozagts (I, L. P.

66, 100).

Starp citeem ķēniņa sulaiņeem butu peeminams ari

vēl pils pavārs, kas rīkojas ar pavārnicu_pee „katla'\

raudzidams, kāds ēdeens pa „sali". Kadi edeeni nākuši

uz ķēniņa galda, nav no pasakām skaidri noskārstams.
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Pasakas gan runa par (mcežu) putraimeem (ī, L. P. 1,
4) un putru.

Pasaka
„
Vīram jāklausa" peemin ari skābo putru, bet

šis ir zemu ēdeens, kas ķēniņam un viņa bērneem ne-

peemērigs (I, L. P. 55, 86). No kādas citas pasakas
(Vēzis, žurka un vambole) (11, L. P. 9, 14) dabunam zināt,

ka ķēniņš vakariņās labprāt ēdis sausus „novāritus

zirņus".

Bez kalpeem ķēniņa tuvumā dzīvo ari vēl tādi vīri,
kas eeņem augstas un svarigas veetas, kā, peemēram,

ķēniņa padoma devēji, kuru starpā atkal kādam eerādita

pirmā veeta. .Ķēniņa pirmais padoma devējs ir pēc ķēniņa

svarigakā persona visā pilī un valstī (11, L. P. 5, 9;

11, 19; 111, L. P. 35, 69). Pilī atrod patvērumu, kaut ari

ne pastāvīgi, tomēr laiku pa laikam ari ķēniņa karaspēks.

Tā, peemēram, pasaka par ~Melno ezeru" stāsta, ka

veenā pilī „turejis milzigs karaspēks maltiti," (111, 2. L.

P. 36, 68).

Cik leels tomēr pēc mūsu jēdzeeneem tāds milzļgs
karaspēks bijis, izskaidro pasaka par Leelo (111, 1, L. P.

8, 17), kura stāsta, ka kāds ķēniņš sasaucis 300 kara-

vīru, bet kad tee sasaukti, tad 600 un pēc to nāves bei-

dzot 900 vīrus. Kaut gan skaitli tikai apaļuma dēl še

peevesti, tomēr no viņeem varam spreest, ka veenas pils

karavīrus toreiz skaitijuši drīzāk simteem, nekā tūksto-

šeem. Karaspēks, kā redzams, sava leeluma dēl neva-

rēja veenumēr dzīvot ķēniņa pilī, tas karam beidzotees

un eenaidneekeem aizejot varēja atkal meerigi izklīst pa

visu valsti. Daži tomēr, kā no pasakām noskārstams,

dzīvojuši pastāvigi ķēniņa pilī. Bet par visām leetām

pats karaspēka vadons jeb virsneeks, kuru ķēniņš ne-

drīkstēja atlaist, jo derigi vīri šim amatam nebij vis veegli

dabunami (I, L. P. 7, 33; 40, 73; 11, L. P. 44, 86; 111,

2, L. P. 40, 74).

Beigas butu tikai vel jaeevero, kada ceļa ķēniņš

sadabūjis eevērojami plašo saimi.

Pa leelakai daļai brašs puisis no brīva prāta nonāk

pilī un salīgst pee ķēniņa par kalpu (11, L. P. 30, 55).

Dažs drošineeks peedāvajās atkal ķēniņam taisni par

„kara-vīru" (11, L. P. 44, 84). Pasaka par „9 dēleem"
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stāsta, ka 8 brāli veena reize salīgst pee keniņa par

„kara vīreem" (111, 2, L. P. 40, 74).

Vispāri pazīstama leeta, ka zaļoksnis jauneklis ķēniņa

pilī var sev pārtiku nopelnitees (I, L. P. 2, 15). Tadēl
visi tee, kam klājas grūti, eet „pee ķēniņa maizes pel-
nitees" (I, L. P. 14, 45; 4, 25). Tadēl ari tēvs labprāt
uzmudina savus dēlus,, lai dodas svešuma. Pasaka par

„Jūras Veci" saka kāds tēvs uz saveem dēleem: „Bēr-

niņi mīlee, mājiņa mana maza, pārtika šaura — cita

pasaulē pelnitees!" (I, L. P. 103, 132). Dēli nonāk svešā,
svešā zemē un iet pie ķēniņa kalpot. Dažureiz tēvs

dusmās ~aizdzen" kādu no saveem dēleem, lai eet pa-
saulē (I, L. P. 38, 71). Bet visbeežaki gadijās, ka vairāki

brāli, negribēdami tēva mājā dzīvot, šķiras, sacidami:

„Ko visi kopā darisim, eesim pasaulē!" (I, L. P. 59, 89).

Šādi sirotāji izstaigā ne tik veen pašu ķēniņa valsti, bet

beeži jo beeži eet „pasauli apskatit un tur laimes meklēt".

Tadēl ari tee izeet caur daudzām valstīm, līdz beidzot

nonāk ~svešā, svešā zemē", pee ķēniņa pils durvīm. Ja

ķēniņam puisis patīk, tad tas puisi salīgst. Kad nevar

par algu veenotees, tad puisis dodas tālāk, citur meklēt

savu laimi" (I, L. P. 60, 89 ff). Visur, kā redzams, valda

neaprobežota brīviba: ķēniņš algo savu saimi, kura
sastādās gan no viņa paša pavalstneekeem, gan ari no

ārnovadneekeem. Bet kā vispār pasaulē, tā ari še, kur

gaisma, tur ēna, kur leela brīviba, tur ari nebrīvība pa-

rādās kaut kādā veidā. Ķēniņa pilī varam tādēļ atrast

ari ļaudis, kureem pret savu gribu tur japaleek un jā-

kalpo, tas ir — vergus. Vergi, kā jau vispāri, ta ari

šeit ceļas no karā pārspēteem. Tā, peemēram, pasaka

„Avju gans" divi pretineeki, sagatavodamees v divkauju,
veenojās: Jā' es tevi pārvarēšu, tad tava zeme ari pār-

varēta, ja mani pārvarēsi, tad vari manu zemi ņemt (11,

L. P. 32, 60).

Kaujā pārspējot, ari Kurbads eegust savus palīgus

„Kamu gāzēju", „Koku rāvēju" v. t. _t. Ka nebrīviba pa-

teesLvaldījusi, kur bijis jāstrādā kads darbs pret paša

gribu, peerāda ari pasaka „Kēniņa dels un puszirgs pār-

var raganas". Puszirgs, no ķēniņa dela pārspēts, saka:

„Leela vajadziba man preekš citeem dzīvibu pazaudēt,
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līgsim meerti." Puszirgs atstāj savu „kakla kungu", ra-

ganu ķēniņu un eet princim kalpot. Protams, ka nebrīvos

cilvēkus varēja ari atdot citam, vaj nu par velti, vaj
pret atmaksu.

Verdzibā var eestigt visādi ļaudis, neizņemot pat ne

ķēniņus ar viņu dēleem un meitām. Tā, peemēram, pa-

sakā „Līķis" (I, L. P. 11, 36) ķēniņa princese „pārdota
kādam kungam par verdzeni" un ~kalpo tam par istabas

meitu". Tādā kārtā būtum devuši pārskatu par ķēniņa
saimi. Bet ar to jautājums par pils eemītneekeem vēl

nav nobeigts, jo bez pastāvigajeem eedzīvotajeem sanāk

ik deenas pilī daždažādi ļaudis, gan no pašu valsts, gan

ari no svešuma.

c) Nepastavigee pils eemitneeki.

Ķēniņa pils ir vispirms katras valsts viducis, kurā
visi saronas. Turp aizved „zvejneeks" savas zivis pār-
dot (I, L. P. 11, 36), turp nonāk malkas cirtējs savās

vajadzibās, jo ari viņš, kaut gan ārpus pils dzīvodams, ir

kunga kalps (I, L. P. 36, 68). Šeit salasās ari „noskran-
dušee nabagi ar savām tarbām", vēledamees izsalkumu

apmeerinat pee ķēniņa galda (I, L. P. 5, 26; 11. L. P.

9, 14), jo ķēniņš savā žēlsirdibā un līdzceetibā eet pat

tik tāli, ka sēdina nabagu ar tarbiņām ~princesei blakus",
sevišķi tad, ja pēdējais tam izrādijees par godigu cilvēku

un padarijis kaut kādu labumu. Ja pilī gadās dzīres, tad

nabagi sapulcējas no malu malām. Tadēl ari saka kāds

nabags uz savu seevu: „Eesim uz ķēniņa pili, tur šo-

deen dzīres un nabagu jau nedrīkst neveenās dzīrēs

trūkt" (I, L. P. 5, 27). Ķēniņa pilī allaž sastopam ari

„zīlneekus" un „gudrineekus" (pareģus), kurus dažās

pasakās dēvē par „dakteriem" (I, L. P. 2, 18). Pēc vi-

ņeem ronas vajadziba tikai tad, ja kāds saslimis, vaj

nomiris. Šādā gadijumā viņeem bij jāpateic slimibas vaj
nāves cēlons un jāatrod līdzekli, kā nelaimi novērst.

Vajadzibās brīdī tadēl labprāt ķēniņš sasauc zīlneekus un

pareģus, lai pasakot un zīlējot, kā mirušais vaj slimais

atdzīvināms, vaj izārstējams. Pasaka par tirgotajā meitu

stāsta ari par zīlnceku sekmēm tādos gadijumos, ka

teem esot veegla leeta, tee „uz rāveena pasakot" (11, L.
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P. 21, 39). Pasakā „Zīlneeks" (111, 1, L. P. 17, 29) da-

bunam ziņas, ka ztlneeki rīkojušees. „Zilneeks eelejis

meestiņu traukā, peebēris veenu sauju smilšu, skatijees,
skatijees", līdz beidzot eeraudzijis, ko gribējis. Vislee-

lasā laužu drūzma saronas pilī, kad ķēniņš izrīko kādas

dzīres. Tad saronas pilī gan ķēniņu dēli, gan augst-

maņi, gan precejušees, gan neprecejušees, gan atraitņi.

Viseem pavalstneekeem tad teesiba nākt pilī (I, L. P.

15, 116).

Un ķēniņa ļaudis ari nāk „no malu malām; kam

kumeļš, tas jāj jāšus, kam nav, tas nāk kājām, un kas

nevar eet, tas nāk rāpus". Sanākuši tad sapulcējas dzīru
istabā, kur ~bundzeneeks bungo, taureneeks pūš, koklē-

tājs koklē" (I, L. P. 5, 27; 11, L. P. 32, 60; 111, 1,
L. P. 11, 24).

Ja svešneeki nonāk pee ķēniņa veesotees, tad ķē-
niņš, dažureiz ari ķēniņa meita, izeet teem līdz pils
vārteem pretim, uzņem tos laipni, eeaicina pilī, leek ēdee-

nus un dzēreenus preekšā un nosēzdamees galda galā,
skubina, lai tik ēdot" (11, L. P. 29. 50). Vakarā veesus

guldina „mīkstā gultā" (111, 2. L. P. 35, 67). No rīta ķē-

njņš dāvina saveem veeseem „šādas tādas mantas" un

lūdz tos vēl ilgāki pakavetees (11, L. P. 29, 53), bet

dažam labam ffio fveeseem, lai gan labi klājas, tomēr

klusiņām eezagusees sirdī ilgošanās pēc dzimtenes un

tas uz ķēniņa laipno uzaicinājumu atbildēdams, saka:

„Došos uz savu pusi, tēva mājās vislabaki klājas" (11,
L. P. 29, 52).

d) Ķēniņa darbiba kara un meera laikos.

I. Karā.

A. Atgaiņāšanās karš

Ķēniņa pirmais un augstākais peenākums ir aizsar-

gāt savu zemi pret eenaidneeku uzbrukumeem, vaj atkal

eelaustees kāda sveša ķēniņa valstī.

Lai karu varētu vest, tad keniņš „sasauc" vaj „sa-

lasa" kara spēku (I, L. P.,2, 19; I, L. P. 67, 102; 11, L.

P. 32, 61). Ka jau vardi „salasit" un „sasaukt" rada,
tad karaspēks ķēniņam nav bijis veenmēr pee rokas, bet
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salasijces tikai uz viņa pavēli. Tā tad varēja gaditees,
ka eenaidneeks, peepeši uzbrukdams, atrada pili bez

sargeem. Vispirms eenaidneeki lūkoja atdabūt pils
vārtus; ja tas neizdevās, tad gāzās pilij no „visām

pusēm virsū" (I, L. P. 2, 20). Dažureiz eenaidneeks ne-

apmeerinajās un negreezās atpakaļ, kad tam pirmais uz-

brukums neizdevās, bet cīnijās vairākas dēenas no veetas,
lai eeuemtu pili (I, L. P. 36, 69). Tā, peemēram, pasakā

„Dimanta jātneeks"divi deenās sakauti eenaidneeki mācās

vēl trešā deenā pilij virsū, kā „melna debess". Šādās

reizēs katrs karotājs no leela svara, bet jo mīļāks ķē-

niņam ir kāds varonis, vaj ķēniņa dēls, kas negaidot
eeradees un eenaidneekus aiztrenkdams, pili izglābis.

Ķēniņš, uzvaru eegūdams, nezin no preeka ko darit; tas

bagatigi atlīdzina varouam viņa pūliņus, dod tam savu

meitu par seevu, atstāj pusvalsti un eecel pat daudzās

reizēs par savu pēcnācēju, nemaz neskatidamees, pee

kādas kārtas varonis peederejis un kādu amatu tas pee-

kopis. Tā, peemēram, pasakā „Ķēniņa avju gans" pēdē-

jais top par ķēniņa pēcnācēju, tadēl, ka tas veens pats

aiztreecis kaimiņu ķēniņu, kas pilij bij uzbrucis (11, L. P.

32, 61). Kādā citā pasakā „Dzērajs dēls par ķēniņu" pa-

laidnim dēlam izdodas kļūt par ķēniņa znotu. Karam

izcelotees un eenaidneekus pārvarot, tas manto ari no

pavalstneekeem godu un slavu, tā kā pēdejee paši nāk

veco ķēniņu lūgt, lai eecelot znotu par viņu valdneeku,
ko vecais, eevērodams viņu dibināto lūgumu, ari izdara

(I, L. P. 7, 33). Visur izturas godbijigi pret varoņeem,

pat pret eenaidneekeem, kā tas redzams pasakā par

„Kēniņa dārzneeku", kur pārvarētais ķēniņš sava eenaid-

neeka slavenam kara virsneekam parāda „tādu godbijibu
un ceenibu", ka pats (ar savu kabatas lakatu) saseen

viņa brūci un godbijigi vēl eelūdz pee sevis izveseļotees

(I, L. P. 15, 48). Ja kāds kaujā krīt, tad atlikušais

glabā savu eenaidneeku, kā peeklājas", kā to lasām pa-

sakā par „Sarga dēlu" (1, L. P. 2, 21). Pret uzbru-

cejeem atgaiņājās ne tik veen pašā pilī, bet gāja teem

ari uz klaja lauka pretim. Tā, peemēram, pasakā „Meža

brīnums" ķēniņš divās deenās gan sakauj savus eenaid-

neekus, bet trešo deenu tam sāk eet plāni; te peepeši
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parādās kara laukā* saimneeka dēls, un tūdaļ tur eet

smalki: „Kur dēls lika savu zobenu, tur šķīda; kur

parādijās, tur eenaidneeki bēga", bet dēls neleekas ātrāki

meerā, kamēr tos sadzen meža (11, L. P. 13, 23). Ja

eenaidneekam izdevās pils aizstāvētājus pārspēt, tad

svešais karaspēks pili nopostīja. Eevērojams ir tas. ka

pasakās gan atrodam vārdu „pili noārdit", bet nekur

pili „nodedzinat", kas tak, pilij no koka esot, būtu daudz

veeglaki bijis, neka gabalu pa gabalam noplēst (I, L. P

44, 76, 64, 99). Kad pils no _eenaidneekeem bij noārdita,

tad nu pārvarētam ķēniņam nebij, zināms, vairs mitekļa,
tad tam gribot negribot bij jāsāk „blanditees pa pasauli"
(I, L. P. 2, 20). Bet daudz reiz padzītais ķēniņš, veco

zemi atstādams, „eet karot sevim jaunu", kā to, pee-

mēram, lasām pasakā „Kēniua avju gans", kur kaimiņu

valdneeks, no avju gana pārspēts, uzbrūk pēdējā seevas

tēvam, kas otrpus upes ir par ķēniņu (11, L. P. 32, 62).

b) Uzbrukšanas karš.

Kā jau augšā minēts, kad eenaidneeks peepeši uz-

bruka, tad maz dabūja rīkotees uz karu, bet vajadzēja

aizstāvetees, kā nu paspēja; ja, turpretim, kāds ķēniņš

pats bij nodomājis uzbrukt saveem kaimiņeem, lai at-

maksātu teem par padaritām pārestibām, tad rīkošanās

bij nopeetna. Tā, peemēram, pasakā „Bezrocite" ķēniņš
sarīko leelu karaspēku un uzmudina to šādeem vārdeem:

„Eesim ceetajam ķēniņam atmaksāt, ko tas manai see-

vai pāri darijis. Eesim, maksāsim tam labu asfns naudu!"

(11, L. P. 20, 36.) Par karaspēka leelumu atrodam tikai

vispārigas ziņas, no kurām neko daudz nevaram nosvērt,

cik apmēram vīru pee tāda leela kara spēka peederejis.

Tā, peemēram, karaspēku dēvē par „leelu leelo" (I, L.

P. 1, 13), gan ari par „neapzinami leelu", vaj atkal par

tādu, kam „gala nevar saredzēt" (I, L. P. 42, 75). Tikai

veenā pasakā dabunam tuvākas ziņas, proti, pasaka par

„Tēva dēlu", kur ķēniņš aizgājis ar viseem vireešeem,

kas valstī bijuši, uz karu, tā kā seevas veen mājās pa-

likušas (lii; 2, L. P. 29, 59). Pasaka par „Leelo" (111, 1,

L. P. 8, 17) peemin ari skaitļus, stastidama, ka kara-

spēks bijis 300, 600 un 900 vīru leels. Lai gan šee skaitli.
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kā rādās, tikai apaļuma dēļ minēti, tomēr tik daudz gan

varēsim sacit, ka karaspēku skaitijuši drīzāk simteem

nekā tūkstošeem. Lai šādu karaspēku varētu salasīt, tad

bij jāsasauc netik veen pašu zemes visi vīreeši, bet ja-

peenem ari svešneeki, kas peedāvajās par karavīreem.
Tā, peemēram, redzam pasakā «Sirdīgā ķēniņa meita",
ka pēdējā, pārģērbusees par vīreeti, peesolas „ķēniņam

par karavīru". Ķēniņam „kara laiks — tas peeņem" un

eeceļ to, viņas sirdibas dēļ. par pašu kara vadoni (11, L.

P. 44, 84). Bet leelakos vajadzības brīžos nepeeteek ar

dažeem svešneekeem veen, tad ķēniņš jūtas peespeests
aicināt savus draudzigos kaimiņus palīgā. Vismīļaki tam

ir ķēniņu dēli paši, bet viņu karaspēks ari tam labi der;

tā, peemēram, pret Kurbadu sabeedrojušees deviņi vald-

neeki ar savu karaspēku, dažās citās reizēs atkal trīs

un peeci (I, L. P. 1, 13), kā nu kura veetā ķēniņam eespē-

jams sadabūt, un cik daudz tas tura par vajadzigecm.
Kas viss, karaspēku rīkojot, bijis jaeevēro, to sīkumos

nevaram uzzīmēt no uzzīmētām pasakām, bet tik daudz

gan varam teikt, ka karavīri dalijušees kājneekos un jāt-

neekos (I, L. P. 15, 48). Jātneekeem rīkojotees Jā-

seglo" savs kumeliņš (111, 2, L. P. 35, 66); jauzleek

pašam bruņas un „jaapjož zobens" (I, L. P. 1, 7). Zo-

bens ir tiklab kājneeka, kā ari jātneeka mīļš eerocis,

un ķēniņa dēls to tura par savu ~dārgāko mantu" (11, L.

P. 1, 2). Bet bez zobena leelakee varoņi apgādājas ari

vēl vāli, nūju jeb milnu. Kurbadu visur sastopam ar viņa

vāli, lai gan tam ari zobens atrodas pee sāneem. Tā,
peemēram, ari „Tēva dēls" mācas virsū savam pretinee-

kam ar vāli un zobenu (111, 2, L. P. 29, 59). Nūja un

milna der tādam pat nolūkam, kā vāle. Ar šeem eero-

čeem, kā rādās, rīkojušees divējādi, gan sisdami, gan ari

to sviezdami eenaidneekam virsū. Tā, peemēram, Lee-

lais „apsit" ar savu nūju visu leelo kara spēku. Kādā

citā veetā sacits, ka tas savu pretineeku ar nūju „eetree-

cis" līdz pusei zemē. Bet, ka nūjas bijušas ari metamas,

to redzam no pasakas „Dzelzs puika", kas leek sev no-

kalt birkavu smagu nūju un „sveež to gaisā", lai izmē-

ģinātu, vaj ta izturēs (I, L. P. 22, 56). Ar tamlīdzigam

nūjām un tādā pat kārtā rīkojas leelee varoņi ari citas
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pasakās. Pasakā „Saimneeka dēls un kunga meita"

puika „met" ar savu smago nūju, kādā citā veetā kalēja
dēls tā „leek" ar 20 podu smago milnu, ka „viss sašķīst
smalkās drostalās" (111, 2, L. P. 44, 81, 82). Vispirms
un visātraki varoņi laikam ķērušees pee vāles, nūjas jeb

milnas, jo kamēr zobenu no makstīm izrauj, var paeet

izdevigais brīdis noizleetots garām. Tamlīdzigu gadijumu
varam eevērot pee Kurbada, par kura nāvi lasām šādas

ziņas: „Kurbads jau nosita milzi ar vāli gar zemi, bet

kamēr domā zobiņu vilkt, lai milzim galvu šķeltu, ta-

mēr milzis eevaino to ar zobena asmeni kreisajā plecā

(zobenu dūreenā ragana eesplauj žulti), Kurbads pacel
labo roku un pāršķel milzim galvu un tad (no nāvigās

žults nonāvēts) krīt uz savu vāli un mirst."

Vāle, kā redzams, bijuši Kurbada uzticamākais eero-

cis no jaunibas deenām līdz pat nāvei. Nupat minetee

eeroči derēja ari viseem citeem karavīreem. Vaj vēl

kādi citi kara rīki bijuši bez šeem, nav no tām pasakām,
kuras bij pee rokas, izzināms. Vismazais to gan varam

teikt, ka stopu nekur karā neleeto, bet gan medibās.

Tāpat nevaram ari zināt, vaj kara spēkam bijis ari

savs karogs, vaj ne. Ka pilij tāds bijis, to jau reiz augšā

minējām, tadēl būtu gan jādomā, ka ari karaspēkam būs

tāda zīme bijusi, lai varētu savējus pazīt un izšķirt no

svešneekem. Karaspēku pavada, pēc dažu pasaku zi-

ņām, ari kara muziķa, pēc kuras ķēniņš uz veetas pazīst

savu karaspēku, kad pēdējo ari nemaz vēl nav dabūjis
redzēt (I, L. P. 7, 33). „Salasito" un „sarīkoto" kara-

spēku „paņem" (11, L. P. 11, 20) vaj nu pats ķēniņš un

vada pret eenaidncekeem, vaj eecel tam ari'kādu „virs-

neeku" un tad aizsūta uz eenaidneeku zemi (11, L. P,

44, 84), (I, L. P. 15, 48). Visvairāk ķēniņš gan pats

vada karaspēku, bet dažu reiz tas jāpārdala 2 daļas,

veena jāatstāj pils apsardzibai un ar_ otru jaeet pret

eenaidneekeem. Tā, peemēram, pasaka „Bezrocite" ķē-

niņš atstāj seevai par drošibu pus karaspēka mājas, jo

ceetsirdigais ķēniņš glūn, kā varētu ķeniņeeni_ nolaupīt

(11, L. P. 20, 37, 38). Otra karaspēka vadibu tādā gadi-

jumā vajadzēja gribot jiegribot uzticet_ kādam virsnee-

kam, bet šim nolūkam ķēniņš izmeklējās veenumēr, kā
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pats par sevi protams, visu „vecako un gudrāko virs

neeku" (I, L. P. 7, 33).

Dažu reiz ķēniņam jaeet „uz ilgu laiku karā", pat

uz vairakeem gadeem. Tā lāsam pasakā ķēniņa dēls

un puszirgs pārvar raganas", ka ķēniņš uz 9 gadeem
aizgājis karā. Saprotams, ka tādā gadijumā ķēniņš iz-

staigāja ar savu karaspēku vairākas svešas zemes, lau-

pijumu meklēdams. Ja divi karaspēki satikās, tad iz-

cēlās breesmiga'cīņa, kuru pasaka „Kēniņa dēls un pus-

zirgs pārvar raganas" tēlo šādeem vārdeem: „Zeme

dimdēja, kauli krakšķeja" (11, L. P. 35, 67). Tādas pat

ziņas lasām Kurbada pasakā, kura stāsta, ka ~zobeni

švīkstēdami švīkstēja, vāles krakšķedamas krakšķeja"
(I, L. P. 1, 13). Dažu reiz karaspēks cīnās vairākas

deenās no veetas, pārspētee un vājakee pa nakti salasa

jaunus spēkus un sāk nākošā deenā karot atkal no jauna.

Dažu reiz atpūtās no cīniņa, kā domājams, pat kaujas

vidū; vismazais tā būtu jādomā pēc Kurbada vārdeem,
kuri šā skan: ~Visi karotāji brītiņu atpūšas, metisim ta-

dēl ari mēs uz kādu laiku meeru", kas ari noteekas.

Pēc tam cīnās atkal tālāk ar atjaunoteem spēkeem (I, L.

P. 1, 3). Dažureiz cīņas mēdz ari izšķirt caur divkauju.

Tā, peemēram, pasakā „Kēniņa avju gans". Milzis uz-

aicina senāko avju ganu, lai eetu viņi divi veen autees,

sacidams: „Ja es tevi pārvarēšu, tad tava zeme ir pār-

varēta, ja mani pārvarēsi, tad vari manu zemi ņemt."

Avju gans ar tādu prcekšlikumu meerā, un cīņa sākas

starp viņeem veen.

Bet pa leelakai daļai cīnās abi karaspēki; pee kam

gadās, ka veenā pusē krīt visi karavīri. Kā, peemēram,

pasakā ~Bezrocite" ceetsirdigais ķēniņš turējās gan sīvi

pretim, bet nelīdzēja nekas: ~karā pats krita pirmais un

beidzot visi viņa karavīri".

C. Keniņa darbiba meera laikos.

11. Medibas.

Meera laikos ķēniņa vismīļākais darbs ir medibas.

Tā, pasakā „Medineeks izglābj princesi" ķēniņš „medī

varen leelā mežā un apmaldās". Medibas kaisliba pat
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tik leela, ka ari ķēniņu dēli, vēl nepeeauguši, jau sāk

tēvu lūgt, lai laiž eet medibās. Pasakā: „Sarga dēls"

12 gadus veci puikas „prasas uz mežu medit". Tēvs

dēleem atļauj un vini eet (L. P. I. 2, 20). Medibas ir

pasakās ari pelnās avots. Tā, peemēram, pasakā „Divi
brāli gudri, trešais muļķis" gudree brāli, leeli medineeki

būdami, saka arveen uz muļķiti: „Vaj redz', brāl! mēs

jau pelnamees." Medneeka rīki ir pa daļai tee paši, kas

karā, t. i., zobens, un nūja. Bet it īpaši še vēl būtu

minami stops un bultas. Tā, peemēram, pasakā par sarga

dēlu lasām, ka ķēniņa dvīņi mājās nākot eerauga uz ne-

pazīstama kalniņa leelu vanagu. Veens no brāleem šauj

un vanags krīt (L. P. I. 2, 20). Ka šaujamee rīki bijuši
bulta un stops, to redzam no kādas citas pasakas, kur

ķēniņš saka uz 3 tēva dēleem: „Nemeet katrs savu

stopu un cita bultas šaut" (L. P. 111., 1, 21, 40). Lai

varētu sekmigi ar bultām un stopu rīkotees, tad vaja-

dzēja deezgan izveicibas. Tā tad ari gadijās, ka nekatrs

spēja medit ar šeem rīkeem. Pasakā ~Divi brāli gudri,

trešais muļķis" gudrs saka uz muļķiti: „Ja nemaz ne-

proti šaut, tad jel uztaisi ~spostus"." Lai meža kustoņus

varētu noķert, leeto bez sposteem ari vēl tīklu. Tā pa-

,sakā „Lūsiņa" ķēniņš izsūta karaspēku, lai lūsiņu no-

ķertu. Karaspēks izkeras deenām un nenoķer nekā.

Beidzot ķēniņš izrīko leelas medibas un sapērk tīklus.

Ar tīkleem lūsiti beidzot noķer. Medijamo kustoņu starpā

atrodam visus mums labi, pazīstamos meža lopus un

zvērus, kā: lāčus, vilkus, lapsas, lūšus, breežus, stirnas,,

zaķus un citus. No putneem tāpat sastopam visus šeit

pazīstamos, bet vismīļāk medneeks tīko pēc kāda vanaga.

Retāk sastopami kustoņi ir lauva un ērglis. Un gandrīz

visās veetās, kur šee kustoņi parādās, viņeem ari kada

mistiska vaj ari pārdabiga nozīme.

Pavisam reti sastopam meža cuku un tikai veenu

veetu izdevās uzeet, kur ari sumbrs minēts.

111. Teesašana.

Medibas ir gan ķēniņa mīļākais darbs, bet nopeet-
naks un viņa augstajam amatam vairāk peederigs ir kads

cits darbs, tas ir, teesašana. Ja pavalstneeku starpa iz-
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ceļas kādas ķildas, tad ķēniņam tās jāizšķir- Tā pasakā:
„Apķērigam visur laimējas" izceļas starp apķērigo puisi
un veenu vīru ķilda puiša zižļa dēļ. Vīrs apgalvo, ka

puiša rokā atrastais zizlis esot viņa, kas tam preekš
gadeem nozudis. Puisis teic: „Labi! Eesim pee ķēniņa",
lai tas leetu izšķir (L. P. 11., 37, 72). Abeem pee ķēniņa
eenakot, ķēniņš sāk izklaušināt. Sūdzētajam ķēniņš prasa:

„Vaj tas tavs zizlis?" Tas atbild: „Ja, ķēniņ, tas mans

zizlis." liet ari otru puisi ķēniņš izklaušina un iztaujā.
Taisnibu dabū dažu reiz tas, kas tas manigakais un

apķērigakais, īpaši tādos gadijumos, kur leecineeku nav

bijis klāt. Tā āpķērigajam puisim ķēniņš uzprasa: „Vaj
neesi zizli zadzis?", kas apsūdzētajam preekš gadeem

nozudis. Puisis atbild: „Ne, ķēniņ, zadzis neesmu. Šo
zizli atradu sava nonāvētā tēva krūtīs." Izrādās, ka

sūdzētājs bijis vainigs pee slepkavibas, un ķēniņš viņu

eemet ceetumā. Kadā citā veetā redzam, ka leecineeku

vajaga, lai kādu varētu nosodit. Kāds ķēniņš, dzīres

dzerot, izdod nosacijumu, ka neveens nedrīkst nosveest

nazi zemē; kam nazis nokritis, tam karātavas. Veenu

puisi visi eenīst un noleek tam nazi, kas tikko turas spalā.
Bet tikko puisis domā reeceenu greest. te visi kājās un

kleedz: „Karatavas, karātavas, jo nazis gul zemē!"

Kad vēlāki katram vajag izteikt, vaj tas ar savām

acīm redzējis, ka nazis nokritis, un neveens to nespēj,
tad ķēniņš attaisno puisi, sacidams: „Ja neveens nav

redzējis, ka nazis nokritis, ko tad par velti sodisim šo

cilvēku."

Ķēniņam peenākas izspreest tiklab teesu, kā ari tai-

snibu, tas ir, izšķirt tā nozeegumu, kā ari prasijumu

prāvas. Un ja neveena sūdzētajā nav, tad ķēniņš pats,

teesnesis būdams, aicina vainigos savā preekšā, veen-

alga, lai tee būtu viņa paša pavalstneeki, vaj ari sveš-

neeki, kas uzturas viņa valstī. Dažu reiz ķēniņš, gribē-

dams peerādit, ka spreež taisnu teesu, atļauj pašeem

vainigajeem nosacit soda leelumu, īpaši tādos gadijumos.
kur ķēniņam tuvu stāvoši cilvēki paši izrādijušees par

vainigeem. Tā, peemēram, pasakā „Lūsiņa" (L. P. Ļ,

88, 103) ļaunā pamāte, vēlēdamās, lai pameitas veeta

viņas pašas meita taptu par ķēniņeeni, apvelk pēdējai
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ķēniņeenes drēbes un pašu ķēniņeeni apbur. Kad vēlāk

viltiba nak gaisma, tad ķēniņš stāsta pamātes īstajai
meitai sekošo: ..Man nozuda atslēga; tūdaļ liku jaunu
kalt. Bet tagad veco atslēgu atradu; kur nu jauno

likšu?" „Pakari!" meita atbild. Ķēniņš to ari izdara,
jo zem vecās atslēgas viņš bij domājis īsto seevu un

zem jaunās viltneeci.

Sods, ko ķēniņš peespreež, var būt ļoti dažāds. Vis-

stingrākais sods ir nāves sods. Tā, peemēram, pasakā

„Dimanta jātnecks" ķēniņš pavēl viltneeku, kas teicas

viņa meitu atpestijis no velna nageem, „sodit uz nāvi*,

bet īstajam glābējam atdod savu izglābto meitu par

seevu.

Nāves sodu izpilda daždažādā kārtā. Pasakā „trīs

ķēniņa dēli" ķēniņš pavēl savu otru seevu — viltneeci —

saraustit ar . sešeem zīrgeem. Kāds cits ķēniņš pavēl

muļķiti eemest ezerā (L. P. I. 44, 76). Pasakā „Kupris"
kopējs izved princi dārzā padzīvotees. Princi no dārza

nozog, par to ķēniņš pavēl kopēju dārzā „dzīvu aprakt"

(L. P. I. 66, 100). Bezgožu nāve, turpretim, ir karāta-

vas. Tā kāda kunga seevu, kuru apsūdz, ka viņa cil-

vēkus ēdot, leek pakārt.

Pasakā „Pelekā vārna" puisis nozadzis kungam zelta

gredzenu un kungs pavēl šo „bezgodi vest pee karā-

tavām" (L. P. 11. 14, 24). Retāki nekā acumirkligais

nāves sods sastopama izdzīšana no zemes jeb valsts,

kura barguma ziņā dažu reiz nāves sodam pilnigi līdziga.

Kāds ķēniņš pavēl koklētāju, kas viņu sakaitinājis,

eevest mežā. Domājams, ka pee tam sagaidija, lai meža

eevestais cilvēks tur nonīktu badā, vaj kristu atkal nik-

neem zvēreem par laupijumu (L. P. 11. 32, 60). Pasaka

„Trīs ķēniņa dēli" lasāms, ka māti ar" dēlu eeleek muca

un eesveež jūrā. Šinī gadijumā un tam lidzigos, kur

nāves sodu uz veetām neizpildija, bet nosoditos atstāja

viņu likteņa nejaušibai, mēdza ari notiktees, vismaz bij

cerams, ka tādā kārtā izstumtee ari var izglabtees. Ir

ari gadijumi, kur soģis nemaz negrib nosoditā nāvi, bet

viņu tikai izraida no savas valsts. Ta pasaka Zvē-

riņš" (L. P. 1. 37. 69) ķēniņš, sadusmojas par savu ne-
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rātno dēlu, ka tas atsvabinājis sprostos eeslodzito brī-

numa zvērinu, pavēl dēlu „tūlit aizvest pār jūru, lai vina
acs nemaz to neredzētu". Sodu izpilda, lai gan tēvs ir

dusmās nepeemirst „deezgan naudas līdzi dot". Bez

nāves soda un izraidišanas deezgan beeži sastopams ari

ceetuma sods. Ceetuma sodu nospreeda tur, kur vaini-

gos negribēja sodit ar nāvi. Tā, pasakā „Kupris" ķēniņš,
negribēdams savu ķēniņeeni noteesat uz nāvi, pavēl viņu

eeslodzit „dzelzstornī" jūrā. Ceetuma sodu var lēti iz-

pelnitees. Kas ķēniņam pasaka kādu nepatīkamu vārdu,

vaj citādi kā_ sakaitina — tūlit ceettunā. Ceetums dažu
reiz mēdz būt ari tikai pagaidu sods, līdz tam laikam,
kamēr ķēniņam būs vaļas leetu pamatigaki izšķirt. Tā,
peemēram, pasakā „Raganas šķiltavas un karavīrs" kara-
vīru „eemet (gan) ceetumā", bet ~rītu pavēl kārt" (L.
P. I. 100, 127). Kādā citā pasakā .Tirgotajā meita" ķē-

niņš leek eemest kādu neleetigu kaimiņu (ceetumā un

sāka aiz preekeem dzert savai meitai kāzas. „Bet pēc

atkāzām neleetigo kaimiņu izvilka no pagraba (ceetuma)
un noteesaja labāk uz nāvi, nekā likt vēl ceetumā tupēt."

Visbeidzot varam vēl peeminet, ka ķēniņš neveen

sodu peespreež, viņš parāda ari visādu žēlastibu. Zemas

kārtas ļaudis viņš padara par augstakeem, pat ganu tas

pacel dažureiz par savu padoma devēju un kara vadoni.

Viņš apdāvina gan ar naudu, gan valsti un pilīm tiklab

savus pavalstneekus, kā ari svešineekus, kas tam dari-

juši kādu labumu. Tadēl ari visi nāk pee ķēniņa žēlotees,
kā tas no pasakas „Zvēru ķēniņš — lauva" redzams,
kur ceeteja puse saka: „Eešu pee ķēniņa žēlastibu lūg-
tees" (L. P. I. 162, 171). Eevērodami tik plašas ķēniņa

varas robežas, aplūkosim nākošā nodaļā sīkāki visas viņa
teesibas, tiklab personīgās, kā ari dzimts- un valdneeka

teesibas, tā saveem pavalstneekeem, kā ari svešneekeem

pretim.

d) Keniņa teesibas.

I. Personigās.

Ar ķēniņa augsto amatu saveenots ari leels gods,

uz ko jau aizrāda tas apstāklis, ka ķēniņam sevišķs mi-

teklis, pils. Kaut gan valstī dažu reiz ir vairākas pilis,
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tomēr ķēniņa pils ir ta greznākā. Tāpat ari visas leetās

un rīki, kas ķēniņam peeder. mēdz būt pārākas par viņa
pavalstneeku rīkeem un leetām. Pašā pilī ķēniņam tadēl
ari savas īpašas istabas. Kad ķēniņš ļaudīm rādās, tad

viņš mēdz nosēstees savā īpašā krēslā, īpaši tad, kad viņš
taisās teesu spreest. Tā peemēram, pasakā ~Līķis" (L.

P. I. 12, 38) ķēniņš kāzās nosēžas savā krēslā un sauc

viltneeku" pee atbiidibas. Bet ķēniņš neveen tur pazī-

stams, kur tas uzstājas un parādās savās amata dari-

šanas, jau viņa drēbes to dara viseem pazīstamu. Šo

apstākli izleeto dažs labs viltneeks, lai ļaudis maldinātu;

uz drēbēm leek tik leelu svaru, ka pat ķēniņš savu ķēni-

ņeeni nepazīst, ja tai noņemtas ķēniņeenes drēbes un ap-

vilktas citas, kā tas redzams no pasakas par ~Lūsiņu",
kur pamāte savai meitai apģērbj ķēniņeenes drēbes, tā

kā ķēniņš viņu vairs nepazīst. Ari pašam ķēniņam eepa-

tīkas pa reizēm būt nepazīstamam. Tā, peemēram, pa-

saka „Kā gudrais sulainis jaunajam valdneekam eepre-

cejis līgavu" lasāma sekoša veeta: ~Jaunais valdneeks

uzvelk savām valdneeka drēbēm pāri veenkāršu mēteli,

lai neveens to nepazītu" (L. P. 111. 2, 142, 76). Bet ne

tik veen pats ķēniņš valkā greznas drēbes, ari citeem,

kas atrodas viņa tuvumā, vaj sēžas pee viņa galda, jā-

apvelk ~goda drēbes".

Tā kāds ķēniņš eedod savam znotam, kas ar übaga

tārbiņu pee viņa atnācis, ~goda drēbes" (L. F. 11, 10,

15). .Ia kāds nāk darišanās pee ķēniņa un to vēlas runāt,

tad ari viņam vajag zināt, kā tas vārdos godājams. Dažs

to uzrunā par ~godājamo valdneeku", cits par „žēligo".

Pasakā ~Līķis" viltīgais brūtgāns saka: „Augstais ķē-

niņ!" Kādā citā pasakā atkal valdneeku uzruna par

„Ceenito ķēniņu". Vaj šai uzrunas dažadibai katra gadi-

jumā ari sevišķa nozīme, tas nebij no tam pasakām,

kuras spēju izleetot, nekādi noskārstams. Eeverojot_ķē-
niņa leelo godu, ari viņa vārdam ir leels svars un nozīme.

Ja ķēniņš reiz savu vārdu devis, tad tas ari jāizpilda,

ja ari pašam ķēniņam vēlāki vairs netiktos.

mēram, lasām pasakā par „vēzi, žurku un vaboli", ka

ķēniņš tura savu vārdu.

Viņš apsolijis savu meitu tam par seevu, kas to
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eesmīdinas; atnāk nabaga puisis, tas eesmīdina un top

par ķēniņa znotu. Vārdu turēt eeskata par godu neveen

pats ķēniņš, bet ari viņa bērni; tā, peemēram, pasakā

„Kā skrodera dēls par ķēniņu teek" lasām par princesi,
kas tura doto vārdu un apprec skrodera dēlu (I. L. P.

50, 82). Samērā ar ķēniņa leelo godu, ir ari viņa tee-

sibas tiklab pāvalstneekeem, kā ari dzimts locekļeem
pretim.



Latveešu senās gara mantas

Par senām tautas gara mantām sauc tradīciju lite-

ratūru jeb tos garigus ražojumus, kā tautas dzeesmās,

pasakas un citus, kas no nezinameem autoreem cēlušās

un no mutes mutē, no dzimuma uz dzimumu pāreedamas.

ar laiku tapušas par visas tautas kopmantu. Latveešu

tradiciju literatūras vecums ir loti dažāds. Ir ražojumi,

kuri bez šaubām gadu tūkstošus veci un cēlušees jau
tad, kad latveeši vēl bij neatkarīga tauta. Kristigas tici-

bas eevešana un ātrā kultūras izplatišanās pee citām

Eiropas tautām pārtrauca tradiciju literatūras tālāko at-

tīstīšanos samērā daudz agrāki nekā pee latveešeem, jo

pēdejee dzīvoja ari pēc kristigas ticibas eevešanas ap-

mēram 600 gadus kristigas ticibas mācibas maz prazdami
un no Eiropas tautu kultūras neka nezinādami. Ilgā šķir-
šana no svešu tautu eespaida un kultūras, veicināja leelā

mērā tradiciju literatūras uzplaukšanu latveešu starpā.

Nedabudami ilgus laikus garigās baribas no citureenes,

latveeši jo vairāk ceenija no tēvu tēveem mantoto lite-

ratūru; tee stāsti ja savas pasakas rudeņos un zeemā pee

ugunskura un dzeedaja savas dzeesmās darbos ejot, daž-

reiz jautri un bezbēdīgi, it kā teem neka netrūktu, dažreiz

tik sēri un aizgrābjoši, it kā tee gribētu ar tādām skaņām
modināt savu kungu līdzjūtību. Neskatotees uz stingra-

Jeem aizlcegumeem un bārgajeem sodeem, latveeši ari

kristigi būdami ilgi vēl kalpoja saveem elkeem un ticēja

visadeem māueem, un slimibas un nelaimes gadijumos
lūkoja dabūt glābiņu caur dažādām burvibām. Tādā

kārtā tad ari notikās, ka latveešu tradiciju literatūra pa-

ieelinajās un kuplinajās dzimtsbūšanas un klaušu laikos

un varbūt attīstās ari vēl tagad kādā attālākā, mazāk

no jaunlaiku kultūras aizņemtā stūrī. Vispārigi tomēr

var peeņemt, ka Vidzemes un Kurzemes leelakajā daļā

jau ap šī gadu simteņa vidu seno gara mantu ceenišana

sāka mazinatees. Agrāko tautas dzeesmu veetā eeradās

arveen beežak un beežak jaunlaiku dzejneeku dzeesmās,
kā Vecā Stendera, Neredzigā Indriķa, Dūnsberģa, Pum-
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pura un citu; pasaku veetā sāka pa vakareem lasit stā-

stus un romānus un beeži veen dzirdēja senas gara mantas

apzīmējot par ~vecām blēņām". Seno gara mantu ceeni-

šanu pee latveešeem atkal no jauna pacēla zinibu vīri,
kas, redzēdami stāstitajas, dzeedatajas, pūšļotajās un citus

seno gara mantu dzīvos avotus arveen vairāk iznīkstam,
ar leelu dedzibu sāka krāt gan tautas dzeesmās un pa-

sakas, gan sakāmos vārdus, parunas un mīklas, gan ari

buršanas vārdus, visādus māņus un citas seno gara mantu

atleekas. Jo dzīva tapa minētā kustiba, kad paši mācitee

latveeši ap 70. gadu sāka krāt senās gara mantas. Šī

dedzigā krāšana vēl tagad nav mitejusees. Tautas sko-

lotāji, studenti, pat zemkopji no.malu malām peesūtijuši

pēdējos 25 gados tūkstošeem un tūkstošeem dažādu gara

mantu gan privateem krājejeem un kārtotajeem, gan ari

ziniskām eestādēm: kā Latveešu Literariskai Beedribai,

Rigas Latveešu Beedribas Zinibu Komisijai un Jelgavas
Latveešu Beedribas Rakstneecibas Nodaļai. Milzigais
materiāls pa daļai tika nodrukāts, leela daļa vēl kārto-

jama un drukājama.

Visvecākās drukātās tautas dzeesmās ir Stendera

latveešu gramatikā 1761. g. Latveešu tautas dzēesmu

vecakee krājumi ir no G. Bergmaņa un F. D. Vāra 1807.

un 1808. g., par abeem kopā ar kādām 900 latveešu

dzeesmām. Daudz beezaks ir Būttnera krājums 1844. g.

(kādas 2854 dz.). Plašuma ziņā visus agrākos krājumus
pārspēj no (Draugu Beedribas) Latveešu Literariskās

Beedribas 1874. un 1875. gados izdoti krājumi ar 4793

dzeesmām. Mazāki dzeesmu krājumi atrodas izkaisiti pa

laikraksteem, vaj Zinibu Komisijas un Jelgavas Latveešu

Beedribas Rakstneecibas Nodaļas rakstu krājumeem.
M. Arona 1888. g. sastāditais krājums visvairāk izpla-
tijees, tadēl ka tanī .'uzņemtas tikai viskodoligakās un

jaukākās dzeesmās. Polu Vidzemes jeb Inflantijas lat-

veešu dzeesmu krājumu izdevuši barons Manteuffels un

Celine von Plater. Latveešu tautas dzeesmās kreevu

valodā tulkojuši J, Sproģis 1868. g., Fr. Brīvzemneeks

(Treilands) 1873. g. un E. Volters 1890. g. J. Sproga un

Fr. Treilanda krājumos latveešu teksts drukāts ar kreevu

burteem. E. Voltera krājuma uzņemtas tikai ViteUskas
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loksnē ar latiņu burteem. Inflanteešu latveešu dzeesmās

polu valodā tulkojusi St. Ulanovska 1892. g. Leelako

latveešu dzeesmu krājumu, ap 60,000 patstāvigu dzeesmu

un eevērojamaku variantu sācis izdot Kr. Barons 1894. g.

kopā ar li. Vissendorfu. Lai gan no ta līdz šim iznākušas

tikai 6 burtnicas, tomēr šis krājums tiklab plašuma, kā

ari dzeesmu nokārtošanas ziņā pārspēj visus agrākos.

Latveešu tautas dzeesmās apdzeed beežaki pašu cil-

vēku un viņa likteni nekā dabu, tadēl ari Kr. Barons savu

krājumu sācis kārtot pēc cilvēka mūža rituma no dzim-

šanas līdz kapa malai. Tādā kārtā caur dzeesmām lasī-

tājs dabū plašu bildi par latveešu dzīvi dažādos apstā-

kļos un var vislabaki pārleecinatees par latveešu tautas

dzeesmu leelo bagatibu un dažadibu.

Latveešu tautas dzeesmās pa leelakai daļai liriskas,

episkas dzeesmās retāki sastopamas. Liriskās dzeesmās

loti īsas, pastāv pa leelakai daļai no 2 garākām troehaī-

skām rindām, dažreiz ari daktiliskām. tā kā dzeesmu

dzeedot ātri jāapklust.

Latvju pasakām tikai jaunākā laikā peegrēesta les-
laka vēriba. Ziniskās beedribas un daži laikraksti gan

šad un tad nodrukāja pa kādai latveešu pasakai agrākos

gados, bet nopeetnaka pasaku krāšana sākās tikai pēc
taim kad Fr. Brīvzemneeka krājums 1887. g. bij nācis

klajā. Tāpat kā tautas dzeesmām, tā ari senajai episkai
literatūrai drīz veen radās silti ceenitaji. Iznāca vairāki

sīkāki krājumi, kā J. Krēsliņa un citu, bet no 1891. g.

sakot Auss Lerchis-Puškaitis ar tādu dedzibu ķērees pie

pasaku krāšanas un kārtošanas, ka šaī īsajā laikā vii.iš

varējis izdot 6 gan leelakus. gan mazākus krājumus, pa-

visam kādu 831 pasaku un variantu uz 203,5 lapas pu-

sēm B°. Leelakais krājums ir VI., kurā uzņemtas visas

līdz šim no dažadeem krājejeem savāktās pasakas, kā no

Fr. Treilanda, Dr. A. Bielensteina, Rigas Latveešu Bee-

dribas Zinibu Komisijas, Ausa Lercha-Puškaiša un citeem.

Sakāmi vardi, paniņas un mīklas atrodas izkaisitas

pa dažādām grāmatām. Leelakus krājumus izdeva Dr.

A. Bielenstcins un Fr. Treilands gandrīz reizē 1881. gadā,

viņeem sekoja Rigas Latveešu Beedribas Zinibu Komisija
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un pedeja laika Deenās Lapa" sava etnogrāfiska pee-

likumā (no 1892., 1893. un 1894. g.).

Latveešu mitoloģijas pamati stipri satricināti jaunākā
laikā caur dažeem raksteem, kas aizrāda uz agrāko mito-

logu kļūdām, bet eet savos spreedumos par tālu. Atsauk-

damees uz 16. un 17. g. s. kronistu zinām un nešķirdami

sen-prūšu un leišu mitoloģiju no latveešu, agrakee mito-

logi uzstādija loti plašu seno latveešu deevu valsti, kura

stingras kritikas preekšā nevarēja pastāvēt. Vairāk gai-

smas šaī jautājumā rodas, kad daži pētneeki sāka izleetot

vēl uzglabājušās tautas senās gara mantas. Pirmais, kas

tādu ceļu staigāja, ir Dr. V. Manhardts Dancigā, raksti-

dams par latveešu „saules mīteem". Viņam sekoja mā-

citajs R. Aunings Cesvainē, rakstīdams par ~Uziņu" un

desmit gadu vēlāk par ,Pūķi". Visvairāk ar latveešu

mitoloģijas pētišanu nodarbojees J. Lautenbachs, latveešu
valodas lektors pee Jurjevas univerzitates. Lautenbachs

šo darba lauku apkopis gan savos preekšlasijumos, gan

rakstīdams laikrakstos, gan ari Zinibu Komisijas rakstu

krājumos, Lautenbacha jaunakee darbi ir „par Jupi" un

par „trim likteņa deeviņām jeb Laimiņām". Pēc Lauten-

bacha pētijumeem, uz seno gara mantu pamata, izrādās,
ka senee kronisti nemaz nav tik neuzticami, kā to īpaši
G. Berkholcs apgalvo, — un ka latveešu mitoloģija ne-

būt nav nabaga, lai gan ta vēl nopeetni pētāma, ja skaidri

grib noteikt, kāda veeta tai peenākas starp citu tautu

mitoloģijām. Kā materiāli pētneekam noder neveen leelee

tautu dzeesmu un pasaku krājumi, bet ari dažadee māņi.
Visvecākais latveešu māņu krājējs un aprakstitajs ir

Pauls Einhorns, Kurzemes zuperintendents, miris 1655. g.

Bet jau viņš atzīst, ka nav veegla leeta māņus noklau-

sitees, jo māņticigee ļautiņi no svešneekeem ne tādēļ

veen bīstas un slēpjas, lai tos neizsmeetu, vaj pat neso-

ditu, bet ari tadēl, ka, pēc viņu domām, māņi zaudēšot

savu spēju, ja sveša (skauģa) acs tos nolūkotu viņu darbā.

Sīkas māņu atleekas uzzīmētas pa dažadeem laikraksteem,

sevišķi „ī)eenas Lapas" etnogrāfiskā peelikumā un Lat-

veešu Literariskās Beedribas un Zinibu Komisijas krā-

jumos. Visvairāk māņu (buršanas un aprunāšanas vār-

dus) sakrājis Fr. Treilands 1881. g.
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Māiļi visplašāk! leetoti ārstneecibā. Ar ārstneecibu

senāk nodarbojās gandrīz katra vecāka seeviua un dara

to ari vēl tagad pa nomalēm, lai gan māciti ārsti pat
laucineekeem tagad veegli sasneedzami. Plašāko mate-

riālu par latveešu tautas medicinu sakrājis J. Alksnis

1894. g., uzņemdams savā krājumā no Fr. Treilanda,
Zinibu Komisijas un „Deenas Lapas" sakrātos materiālus.

Par latveešu eerašām godos un pee darba jaunākā
laikā izstrādāti daži eevērojami darbi. Tā Fr. Treilands

sakrājis kristibu eerašas un Kr. Barons tās līdz ar kri-

stibu dzeesmām eeveetojis savā leelajā latvju daiņu krā-

jumā. J. Lautenbachs sakopojis dramatiski Jāņu
dzeesmās un paradumus. E. Bielensteins apstrādājis lat-

veešu kāzu eerašas; izkaisiti sīkāki raksti par latveešu

bēru un citām eerašām atrodami gan Latveešu Litera-

riskās Beedribas magazinās, gan Zinibu Komisijas rakstu

krājumos, gan ari „Deenas Lapas" etnogrāfiskā peeli-
kumā.

Latveešu senās īpašuma zīmes atrastas tikai pee

jūrmalneekeem, kuri ar tām apzīmē savas laivas un laivu

peederumus, lai jūrā veenu vaj otru rīku caur vētras un

viļņu sparu zaudējot, malā iznākušu to atkal varētu pa-

zīt. Mazākā mērā īpašuma zīmes līdz šim eevērotas

zemes eekšeenē, lai gan ari te lopus dažreiz leelos pulkos

kopā ganot, mēdz sevišķi sīklopeem eegreest ausī kādas

zīmes, pee kurām tos no ganibām atpakaļ vedot varētu

pazīt. Cik vecas šīs zīmes, nav īsti zināms, tikai tas

eevērots, ka jaunākā laikā skolotee jurmalneki mēdz savu

īpašumu apzīmēt vaj nu ar savu māju, vaj savas dzimts

vārda pirmajeem burteem.





Bibliografiskas peezīmes.

Šinī (otrā) Olava Kopoto Rakstu sējumā eeveetoti Olava

vēsturiski un etnogrāfiski raksti, kuri parādijušees vaj nu atseviš-

ķās brošūrās, kā peem. „Latvju tautas vēsture līdz 12. gadusimteņa

beigām", vaj žurnālos un laikrakstos. Olavu jau no jaunekļa ga-

deem interesē latveešu tautas vēsture Jau kā ģimnaziasts Jelgavā

viņš studē mūsu vecās kronikas, un saraksta kādu rakstu „Kā

dzimtbūšana Baltijā cēlušees", kas eegūst maskavneeku izsolīto

godalgu. Studējot Terbatā teoloģiju, Olava interese par latvju

tautas vēsturi neatslābst. Kad uz „Letonijas" desmit gadu pastā-

vēšanas svētkeem šīs korporācijas dalibneeki grib izdot enciklopē-

disku rakstu virkni ~Latvijas tauta" 1892. gadā, tad Olavs uz-

ņemas sarakstīt latvju tautas vēsturi. Šo nodomu Olavs izpilda,

sarakstidams „Latvju tautas" pirmo burtnicu: „Latvju tautas vē-

sture līdz 12. gadusimteņa beigām". Ari citādi Olavs jo dzīvi in-

teresējas par -mūsu vēstures jautajumeem, kā to peerāda viņa

..Austrumā" un ~Sēta, Daba, Pasaule" krājumā nodrukatee raksti

studiju laikā Terbatā. Pārnākot Rigā un uzņemotees daudzus sa-

beedriskus peenākumus, nerunājot nemaz par ikdeenas mācitaja un

skolotajā darbu, Olavam atleek mazāk laika, nodotees vēstures stu-

dijām, bet kā atsevišķi referāti un apcerējumi peerāda, pee katras

pirmās izdevibas un eespējas Olavs peegreežas eemīlotai vēsturei.

,Otrreizejee studiju un straujee dzīves nodibināšanas, paša skolu at-

vēršanas, redaktora un tautas vadoņa peenākumi to pavisam at-

rauj no vēstures studijām, bet kad nežēligā liktens roka to par

savu pārleēcibu un tautas mīlestibu leek izceest veselu gadu veen-

tu|as eeslodzišanas, neredzam, ka Olavs šinī laikā peegreestos

vēsturei. Varētu to vispirmā kārtā izskaidrot ar vēstures avotu

trūkumu. Bet bij vēl otrs ne mazāk svarīgs eemesls: Olavs pats

izceeta smagu eekšeju krīzi. Netaisni uzliktais sods nevarēja pa-

likt bez dziļa eespaida uz viņa jūtīgo dvēseli, kas pat saveem preti-

neekeem neatļāva nodarit kādu netaisnibu. Tāpēc dabigi, ka šinī

smagā laikā Olavs peegreezās ētikas jautajumeem, sarakstidams

mums veenigo tādu darbu šinī laukā. — Pasaules kara un bēgļu

gadi vēl mazāk ļauj ko domāt par meerigu zinātnisku darbu. Bet

vaj tās ir Olava runas, vaj apcerējumi, Olava kreetnā vēstures pa-

zīšana tam arveen nāk palīgā, un savām domām peerādijumus un
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saveem slēdzeeneem pastiprinājumus Olavs visos savas dzīves

laikos vismīļāk ņem no vēstures. Kad Olava fiziskee spēki satausti,

kad viņš 4 janvārī 1917. g. šķīrās oficiāli no atklāta sabeedriska

darba un līdzšinejeem darba beedreem, viiļš jau skali izsaka tuva-

keem cilvekeem savu mūža sapni: nu viņam būšot vaļas un tas

ķeršotees pee latveešu tautas vēstures sarakstišanas. Deemžēl —

nāve šeem loloteem nodomeem pārvilka strīpu.

Bet ari tas, ko Olavs atstājis, nav bez vērtibas mūsu vē-

stures literatūrā. Olava, raksts par latveešu tautas pirmvēsturi

neveen līdz mūsu dienām nav zaudējis savu zinātnisko interesi,

bet vēl peerāda Olava erudiciju un apdomibu tādos jautājumos, kā

par latveešu tautas senām dzīves veetām, deevu kultu, cik zinātni-

ski pareizs ir Olava toreizējais spreedums. Nav mums ari līdz-

šim neveena kodolīgāka raksta par zemgaleešu seno varoni Vee-

sturu. Tāpat mušu vēsturiskā literatūra nevar uzrādit neveena

kodoligaka un labāki motivēta raksta, kas pareizāki apgaismotu

Baltijas tautu likteni dzimtbūšanā līdz 1561. gadam, nekā to Olavs

darijis. Nedarot pāri mūsu vēsturneeku jaunai paaudzei,'pateesibas
labā gan būs jāsaka, ka tee Olavu varēs papildināt, plašāki izskai-

drot, bet ne apgāst. Nerunājot nemaz par vēstures rakstu trūkumu

mūsu literatūrā, par pietāti pret Olava kā eevērojamā sabeedriska

darbineeka vārdu, man šķeet, ari mūsu vēstures zinātnes interesēs

ir, neļaut pazust laikrakstu slejās un brošūrās šeem Olava vēsturi-

skeem raksteem.

Rakstus kārtojot kārtotājs ne gluži eevērojis chronoloģisko

kārtibu. Tas veegli saprotams. Ši chronoloģiskā kārtiba (kādā

rindā Olavs šos rakstus sarakstijis), katram redzama no šīm pee-

zīmēm, bet tagadējais, sakārtojums dod mums rokās zināmā mērā

saskaņotu leelaku darbu, kas aptver tepat visu latvju tautas

vēsturi līdz 16. gadusimteņa beigām.

Valoda peepatureta tāda pat,, kā to Olavs leetojis. Daži

vārdi, bez šaubām novecojušees, bet kārtotājs sargajees Olavu la-

bot. Vecā Stendera un Fūrekera labošana mums tik lecku reizi

peerāda, cik tāds uzdevums kļūmigs. Veena otra novecojušees

valodas forma nespēj Olava raksteem laupit viņu kodoligumu

Rakstibā izlabotas tikai acīm redzami drukas misēkli, kā peem.

„eebraukuši" veetā tagad eespeests „eebrukuši" un dažu pazīstamu

svešvārdu rakstiba peelai'kota tagadējai, peem., „Aigiptes" veetā
—

„Egipte", „Takitus" veetā „Tacits" un tamlīdzigi.



Bibliogrāfiskas peezīmes 235

Šinī krājumā eespeestee Olava raksti sarakstiti šādā chro-

nologiskā kārtā un eespeesti pirmoreiz, kā teikts:

1) „Kā dzimtbūšana Baltijā cēlušees" „Austruma" 1888. g.,

1. un 2. burtnicā. Raksts no maskavncekeem apbal-

vots 1887. gadā ar prēmiju

2) „Baltijas tautu liktens dzimtbūšanas vēsturē līdz 1561.

gadam", nodrukāts rakstu krājuma: „Sēta, Daba, Pa-

saule" peektā butnicā 1889. gadā. Raksts apbalvots

no maskavneekeem ar Reinberģa prēmiju.

3) „Latvju tautas vēsture līdz 12. gadusimteņa beigām".

nodrukāts „Latvju tautas" pirmā burtnicā 1892. gadā,

pee tam burtnicas eevadā Olavs ceveeto šādu preekš-

vārdu (datētu ar martu 1892. gadā, Terbatā):

Nevajadzēs man še vairs atkārtot, ka ne bez bailēm devos

plašajā un grūtajā latveešu vēstures laukā; še tikai teikšu, ka esmu

savu pūliņu pirmos augļus eedrošinajees klajā laist tanī ceribā, ka

laipnee lasitaji, domādami pee tautas dzeesmas vārdeem: „Kur

kājiņu nepeesita celmainajā līdumā", mani ne visai bārgi teesās,

kad veenā vaj otrā veetā būtu maldijees, kad pētidams un mekle-

dam būtu varbūt šur tur noticis uz neceleem.

Skatotees uz to, ka nodomāts latveešu grāmatas sarakstit

populārā veidā, turēja par pareizu pārak beeži neminēt avotus, iz

kureem smēlos savas ziņas, baididamees, ka caur daudzeem, daž-

reiz gareem citateem nenogurdinu savus lasitajus. Te tikai varētu

peeminet, ka archeoloģiskā ziņā esmu visnotaļ turejees pee Krūzes

Grevingka pētijumeem; ka Baltijas archeoloģijas druvā ari jauna-

kee zinibu vīri darbojušees un ka pirmo pētitaju domas pa daļai

atmestas, bet tomēr minēto Baltijas archeoloģijas celmu lauzēju

pētījumi palikušees jaunakajeem pētitajeem, tā sakot, par stūra

akmeni.

Atteecotees uz veelas nokāitojumu un noapaļojumu, lasitajiem

varbūt manā rakstā tas dursees nepatīkami acīs, ka šinī pirmajā

vēstures burtnicā mazāk esmu aizticis senlatveešu garigo dzīvi.

Beidzamo neesmu darijis tādēļ, ka negribēju, pārkāpjot vēsturei

spraustās robežas, aiztikt man nepeekrītošos mitoloģijas un citus

arodus, kuros pēc manām domām vajadzētu aplūkot latveešu ga-

rigo attīstibu.

Kā augšā sacits, šinī burtnicā lasitaju publikai pasneedzu tikai

pirmos augļus no saveem pūliņeem. Tā ka ar šo vēstures arods

tikai eesākts, tad saprotams, ka ar mīļu prātu un pateicigu sirdi
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saņemšu un eeverošu katru derigu padomu, ko man nākotne musu

darba draugi varbūt vēlētos sneegt.

Šinī reizē man tas patīkamais peenākums izsacīt sirsnīgu

pateicibu viseem teem, kuri mani šinī darba uzsākumā pabalstijuši

gan padomeem, gan materialeem Savu visleelako pateicibu iz-

saku Terbatas univerzitates latveešu valodas lektoram cand. philos.

J. Lautenbacha un asistentam cand. math. J. Goldberģa kungiem."

Olava citi vēsturiskie raksti šādi:

4) „Veesturs", nodrukāts „Austruma" 1892. g. 2. burtnicā.

5) „Pavils Einhorns un viņa raksti par latveešeem", no-

drukāts ..Austruma" 1893. g. 1. un 2. burtnicā.

6) „Rigas reformatori", — Olava preekšlasijums 1895. gada

19. oktobrī Nodrukāts „Balt. Vēstn." sestdeenas pee-

likumā Nr. 245, 246, 247 — 1895.

7) „Latveešu tautas izcelšanās", sarakstits 1916. gadā,

kreevu valodā, kādam eesneegumam augstākam kree-

vu valdibas eerēdnim, kas interesējās par latveešeem.

8) Seno latveešu vēsture, teesibas un teesašana, pēc „Ka-

talogs latveešu etnogrāfiskai izstādei", RigāN
1876.

9) Kurzemes ķoniņu vēsturigās mantas, — turpat.

Pee etnografiskeem raksteem te peeskaitits: „Ķēniuš lat-

veešu pasakās", kurš sarakstits kā referāts 1896. gadā noturamam

archeologu kongresam Rigā, bet netika tajā nolasits. Raksts pa-

licis nepabeigts. Nodrukāts „Balt. Vēstn." sestdeenas peelikumos,

Nr. 35., 41., 46., 262. un 268. — 1895.

Vairāk etnogrāfiska rakstura zinas no V. Olava sastopamas

viņa sarakstitā etnogrāfiskās izstādes katalogā. Še eevērots kāds

noslēgtāks posms jau peeminetā katalogā: „Latveešu senās gara

mantas".

Ari šinī veetā man jāizsaka pateiciba mūsu bibliogrāfam

Misiņa kgm, kura laipnibai jāpateicas, ka dažus Olava rakstus, kā

peem., „Kēniņš latveešu pasakās", veenigi tikai viņa bibliotēkā

varēja vēl sadabūt. Citādi tee latveešu lasitajeem būtu zuduši.

Rigā,

Labibas mēnesī,

1923.

Līgotņu Jēkabs.
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