
ERNESTS BLANKS

REPUBLIKAS

PREEKŠVAKARĀ

RĪGA, 1922.

„LATVAS" IZDEVUMS.





ERNESTS BLANKS

REPUBLIKAS

PREEKŠVAKARĀ

RIGA, 1922.

„LATVAS« IZDEVUMS.



B. D rika v. B-dru spesstuve,

Rigā, L. Ķēniņa eelā Nr. 28.



Maskavas latvju kolonija

1915—1918





5

t.

Pasaules karš pilnigi pārvērta mūsu tautas

dzivi pašos viņas pamatos un radikāli pārgro-
zija tautas dažacjo slāņu atteecibas. Kad

vācu karaspēks 1915. gadā gandrīz bez

kreevu armijas pretošanās eeņēma Kurzemi,
no tureenes jau steigā bija aizbēguši vairāk

simts tūkstošu latvju zemneeku, inteliģences,
strādneeku, Veena daļa no teem apmetās
Vidzemē un tuvākās kreevu guberņās, bet

leelakā daļa aizplūda uz Eekškreeviju, Uk-

raini, Sibīriju un citām attālākām zemēm.

Uz Kreeviju aizbrauca ari leela daļa
vidzemneeku, jo ' kreevu armijas ārkār-

tigi vājā pretošanās spēja un griba pret
vācu karaspēku nedeva ne mazākās droši-

bas par eenaidneeka uzbrukuma neizdošanos

Rigai un Vidzemei. Tā kā Rigas rūpneecibu
jau agrāk pamazam evakuēja un eedzivotaji
bija ārkārtigi eebeedeti ar vācu armijas me-

žonibam un citām breesmam, tad latvju tau-

tas leela daļa stichiski un bez nopeetnas

pārdomas bēga uz Kreeviju. Bēga tee, kas

atradās kauju uguns rajonā un tee, kas stā-

vēja tāļu no ta, bēga tee, kam bija kaut kāds

aprēķins bēgt un ari tee, kam nebija ne ma-

zākās vajadzības atstāt savu dzimto zemi.

Si neapdomātā stichiskā latvju tautas bēg-
šana no savas zemes bija eesākums tai lee-
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lai tautas drāmai, kas kara laikā norisinājās

Kreevijā ar mūsu bēgļeem.
Tādā ceļā 1915. gada beigās jau visos

leelakos Kreevijas centros, mazos meestos

un uz laukeem varēja sastapt leelakas vaj
mazākas latvju bēgļu kolonijas. Pilsētās, uz

kurām evakuēja leelakās Latvijas rūpneeci-
bas eestādes, latvju bēgļu-strādneeku skaits

sneedzās pat vairāk desmit tūkstošos Se-

višķi leeli latvju bēgļu centri nodibinājās abās

Kreevijas galvas pilsētās — Peterpili un

Maskavā. Bez evakuētām Latvijas fabrikām

šeit jau pirms kara atradās leelakās latvju

kolonijas. Veenkārt, nepanesamee sadzives

apstākļi Latvijā speeda mūsu inteliģenci mek-

lēt sev nodarbošanos citur, otrkārt — abas

leelakās kreevu . univerzitatu pilsētas katru

gadu arveen vairāk pulcināja sevi simteem

latvju studentu Tā jau no pagājušā gadusimteņa

septiņdesmiteem gadeem Maskavā un Peter-

pili nodibinājās latvju inteliģences, studentu,

pilsoņu, eeredņu v c. kolonijas, kuras dzī-

voja savu dzivi, uzturot sakarus ar Latviju

un tautas nacionaleem centeeneem. Karam sā-

kotees Šis kolonijas bija attistijušās lidz ee-

vērojamam limenim, kā skaitliski, tā kultūras

dzives rosības ziņā. Ar leelajeem bēgļu plū-
deem 1915. un 1916. gados latvju kolonijas
kreevu galvas pilsētās dabūja jaunus svaigus
spēkus un leelaku plašumu. Stipri prāvai

litvju inteliģencei tā radās ari plašākas tau-

tas masas, kas pildija auditorijas un zāles,

kurās atskanēja sauceeni uz jaunu nacionālu

dzivi. Asās debates un kaisligee strīdi no

slēgteem studentu pulciņeem pārgāja plašā
sabeedribā, kas sastāvēja no viseem tautas

slāņeem.
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Maskavas un Peterpils latvju kolonijām

kopējs bij leelais bēgļu un inteliģences vai-

rums, kas tur atradās. Bet šeem leelakeem

latvju centreem bija daudz vairāk dažadibu

kā kopibu, kas visā bēgļu laikā rādija starp
teem leelas principielas un idejiskas ciņas,

nesaskaņas un rīvēšanās. No veenas puses,

Peterpili nodibinājās itkā preekškara Latvija

miniatūrā. Tur bija stipri organizēti latvju
fabrikas strādneeki revolucionārās zo-

cialdemokratijas vadibā un leelakā latvju sa-

beedriskā eestāde — Bēgļu Apgādāšanas

Centrālkomiteja, kā ari latveešu valsts dom-

neeki. šim eestādem vajadzēja darbotees

atkaribā no kreevu birokrātijas, un viņu
darbineeki bija atbildīgi, kā kreevu valdibai,

tā latvju sabeedribai. Peterpili tā tad bija
„oficiālās Latvijas" un revolucionārās zocial-

demokratijas centrs. Maskavā, turpretim, ne-

bija tik daudz latvju leelo rūpneecibas ee-

stāžu un to strādneeki nestāvēja zem zocial-

demokratu eespaida. Revolucionārais ele-

ments Šeit bija veenigi marksisma dogmās

sastingušee studenti, kuru eespaids visvairāk

bija manāms augstskolās un inteliģencē, Ari

oficielu, no valdības atkarigu leelu sabeedri-

sku eestāžu darbineeku šeit nebija tik daudz

kā Peterpili.. Maskavas kolonijas inteliģen-

ces centrā atradās rakstneeki, mākslineeki,

žurnālisti, studenti, brivo profesiju un pilso-
nības preekšstāvji.

1914. gada rudenī Maskavas latveešu ko-

lonijas centrā vēl bija latveešu studentu pul-

ciņi un latveešu studentu palidzibas beedriba.

Leelakā rosiba bija starp studenteem. Vecee

Maskavas latveeši, starp kureem varēja vēl

sastapt vecos tautiskos darbineekus un virus
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ar slavenu pagātni — bija stipri paguruši un

neizrādija leelas dzivibas. Laba daļa no teem

bija jau pārtautota. Apstākļu pazinēji ap-

galvoja, ka Maskavā ari neesot retums tā-

das latveešu pilsoņu ģimenes, kurās ģimenes

galva — latveetis, seeva — vāceete, bet

bērni — kreevi Tādēļ laikam ari vecee Ma-

skavas latveeši dzivoja vairāk no senām at-

miņām un vismiļaki tee runāja par teem sla-

veneem laikeem, kad Krišjānis Valdemārs un

Fr. Brivzemneeks vēl dzivojuši Maskavā un

strādājuši tautas labā. Valdemāra vārdu viņi

izrunāja ar tādu svētsvinibu, kas teešam lika

nopeetni pārdomāt ta vira apgaroto personibu,
kas varēja uz savu apkārtni atstāt tik leelu

un neizdzēšamu eespaidu. Bet šee vecee

Maskavas latveeši ari tā bija noslēgušees sa-

vās ģimenēs un savā starpā, ka nekādu ee-

spaidu uz jaunās inteliģences un studentu pa-

audzi, kas ar katru gadu eeplūda Maskavā,

tee neatstāja.
Latveešu studenti Maskavā, tāpat kā citās

univerzitatu pilsētās, bija nogrupejušees divos

naidigos pulkos, kas cīnijās neveen idejiski,
bet starp kureem nepastāvēja pat nepeecee-

šamās kolēģu atteecibas. Pirmais virzeens

bija marksisma peekriteji, otrs — ta preti-
neeki jeb individuālisti. Marksisteem ar sti-

prām «vēsturiskām" tradicijam un eesakņoju-
Šos dogmu bija balsu vairākums un studentu

beedribu, pulciņu v. t. t. vadiba pa leelakai

daļaiibija viņu rokās. Viņi bija preekšzimigi

disciplinēti, organizēti, ļoti aktivi un sabee-

driski, tādēļ ņēma pārsvaru 'pār saveem pre-

tlneekeem, kas tikdaudz necentās pēc stu-

dentu; sabeedriskās dzives vadibaSļ bet vairāk

vēribas peegreeza izglitibai un savu indivīdu-
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elo spējj attīstībai. Marksistu pretineeki pa-

teesibā ari neapkaroja marksistus kā sabee-

driskus darbineekus, bet kā dogmatiķus un

kā aprobežotus, sastingušus un Šabloniskus

brivā gara smacetajus. Tādēļ ari studentu

pulciņos karstākās debates noritēja neveen

par sabeedriskeem jautajumeem, bet par

mākslas un literatūras problemeem, kuru at-

risināšanā dogmatiskee marksisti ar savām

gatavām ..metodēm" parādija visleelako gara

aprobežotību un stulbumu. Bez mākslas un

literatūras, garīgās kultūras un „ekonomiskās

struktūras" atteecibu jautajumeem principie-
las un kaislīgas pārrunas izsauca ari nacionā-

lais jautājums. Kā nacionālisma aizstāvji

parasti atkal uzstājās tee paši brīvās māk-

slas peekriteji, kā konzekventi noleedzeji —

internacionalisti un kosmopoliti — atkal

marksisti. Nacionālais p'oblems, lai gan

pirms kara to veenu otru reizi pārrunāja stu-

dentu pulciņos, tomēr nebija no populara-
keem temateem, tas pamazam sev eekaroja

pirmo veetu starp citeem jautajumeem tikai

pasaules kara un bēgļu laikā. Ko pati dzīve

bija izvirzījusi, to apeet un noklusēt vairs ne-

bija eespējams.
Kad pirmee leelakee bēgļu viļņi atnāca

Jjdz Maskavai, tur jau bija preekšā eevēro-

jami leela latveešu kolonija ar savu inteli-

ģenci. Sāka steidzigi organizēt latvju bēgļu

saņemšanu un apgādāšanu. Tas bija grūts

darbs, jo trūka lidzekļu un peedzivojušu dar-

binesku tik sarežģitā darbā. Pee Maskavas

latveešu beedribas nodibinājās komiteja, kas

ar valdibas un pašas sabeedribas pretimnāk-
šanu palīdzēja bēgļeem noveetotees un at-

rast eksistences eespēju. Reizē ar bēgļu
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materiālām vajadzibam pūlējās, cik nu tas

bija eespējams, apmeerinar. ari viņu garigās
vajadzibas: atvēra bērnu dārzus un skolas,

šeit pateicigs darbs bija ari kādai izglitibas
beedribai — pulcēt bēgļus, starp kureem

daudz inteliģences un jaunatnes, sabeedri-

skam kultūras darbam. Materiāli izpostiteem
un garigī sagrausteem bēgļeem nepeeceeša-

maks par visu bija kāds gaismas stars un

spēcigs eerosinajums turpmākā dzivē.

šo leelo bēgļu sabeedrisko organizēšanas
un nacionālās audzināšanas darba iniciatīvi

saņēma savās rokās Maskavas latvju rakst-

neeki un viņeem tuvu stāvošā inteliģence.
Pirmais solis uz tam bija tā saukto Inte-

liģences Vakaru organizēšana, šādu

vakaru eerosinajums nāca laikam no Ata

Ķēniņa, ja spreež pēc tam, ka no pirmā
vakara līdz beidzamam viņu dvēsele bija A.

Ķēniņš Pirmte pāris Inteliģences Vakari

notika 1915. g. rudeni šaurākā inteliģences

sabeedribā, bet jau ar nākošeem tee izvēr-

tās par plašām sapulcēm, kurās galvenāra
kārtam apspreeda latvju tautas sabeedriskos

un nac onalās kultūras jautājumus. Bez Atta

Ķēniņa dzīvu dalibu šais vakaros ņēma
kā organizētāji un lektori cand. phil. P.

Dāle, Viktors Eglits, Linards

Laicens, J. Akuraters, Kārlis

Skalbe, Aleksandrs Dauge v. c.

šādi Inteliģences Vakari sākot no 1915. g.

rudeņa līdz 1917. gada februāra revo-

lūcijai, t. i. pusotra gada laikā, notika

skaitā 14. Tee sākās ar latvju nacio-

nālā jautājuma nostādīšanu visā viņa plašumā,
un viseem vakaream cauri vilkās konzekventi

izturēta mūsu nacionālo centeenu un ideālu
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doma. Tas bija leels notikums un leela

drosme tai laikā, kad latvju nacionālās prasi-
bas bija sašaurinātas lidz pēdējai eespējai un

kad mūsu inteliģence un sabeedribas doma

atradās pretnacionalā marksisma varā. Ši

spēcigā latvju nacionālā doma saviļņoja pla-
šās tautas un inteliģences aprindas, kas pa-

likušas bez dzimtenes, karstāki kā jebkad

sajuta savas saites ar to. Vislielākā tautas

posta laikā dzirdēt nesalaustas ticibas un

lepnas pašapzinīga** tautas mērķu sludināšanu

— tas bija, ko katrs sevi juta neizteiktu, un

ko viņā šais vakaros atmodināja. Un latvju
strēlneeku varonigā cīņa pret eenaidneeku

deva stipru pamatu ticībai uz latvju tauias

nākotni: tee neizlikās tac' tikai vārdi veen.

Šais 14 Inteliģences Vakaros nolasīta ve-

sela virkne preekšlasijumu par dažadeem

latvju sadzīves un kultūras jautajumeem. Nā-

cionalais jautājums arveen bija vakara centrā,
ari tad tam nepagāja garam, ja galvenais

vakara referāta temats nebija ceeši saistits

ar Šo jautājumu. Vismaz vakaru slēdzot to

pastāvīgais vaditajs A. Ķēniņš parasti ņēma
vārdu, lai izteiktos par to nepeeceešamo, kas

pašlaik nodarbināja sabeedribas un preses

prātus. No daudzajeem Inteliģences Vakaru

preekšnesumeem, lai minam sekošus: A.

Ķēniņa „Par latvju sabeedriskeem mērķeem
un ta<tiku" (vairākkārt), cand. phil. P. Dāles

„Par Latvju Augstskolu", (12. martā 1916.)

Viktora EgliŠa : „Latveešu ceļš starp kreevu

un vācu tautām un viņu sabeedriskās dzīves

reformas projekti" (9. oktobri 1916). Kārļa
Skalbes:

,
Par Latvju daiņam", (14. febr.

1916.) prof. P. Šmidta „Par Latvju daiņu
vecumu", (31. oktobri 1916.) Māc. Beldaua
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..Par baznicas un reliģijas jautajumeem",
(2. aprili 1916.) K. Strauberga „Par latvju
studenteem un nacionālo kultūru" (8. maijā
1916.), L. Laīcena „Par Latvijas veedokli",

I. Bankava „Par kara eespaidu uz rakst-

neecibu", (5. februāri 1917.) A. Ķēniņa „Par

Kārli Skalbi" (Skalbes vakarā 26. februāri

1917. g.), K. Graša: „°ar nacionālo jau-

tājumu" A. Dauges: „Par mākslineecisko

kultūru" (24. janvāri 1916.).
Bez šeem Inteliģences Vakareem, kuri,

blakus peeminot, bija peeejami viseem, kas

veen tur gribēja peedalitees, ta pati rakst-

neeku grupa sarikoja divus „Tautas vakarus".

Pirmajā runāja A. Ķēniņš par latvju naciona-

teem idealeem un otrā P. Bērziņš „Par lat-

veešu saimneecisko attistibu XIX. g. s." šee
Maskavas Inteliģences Vakari bija pirmais lee-

lakais eerosinajums latvju eesnaudušai nacio-

nālai domai šo vakaru nacionālo ideju at-

balss vēlāk atskanēja tāļu aiz Maskavas kolo-

nijas robežām, tdej.skā un sabeedriskā ro-

siba, kas ar teem radās, padarija mūsu na-

cionālos mērķus augstākus un ciņu par teem

aktivu, zistematisku un neatlaidigu.
No Inteliģences Vakaru organizēšanas

1916- g. pavasarā izauga (Viskreevijas)
Latveešu Rakstneeku un Māk-

si i neeku beedriba, kura uzņēmās
pēdējo Inteliģences Vakaru sarikošanu. šai

beedribai ari peckrita leela loma Maskavas

latveešu politiskā un kultūras dzivē Tāpat
ari pēc februāra revolūcijas nodibinātās Lat-

vju Nacionaldemokratu parti-

ja s saknes meklējamas Šais vakaros.

Veenā un tai pašā laikā ar Inteliģences
Vakareem — 1915. gada rudeni — Maskavā
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nodibinājās otrs svarigs politiskās un kultu-

relās dzīves faktors — latveešu nedēļas laik-

raksts. Tas bija I. Bankava rediģētais
un Maskavas pilsoņu grupas izdotais «Dzim-
tenes Atbalss". (Redakcijas komisijas
locekļi bija :V. Egli ts, R. Lazd iņ š,
E. Blan ks, L. Laic cn s, K. Upi ts,

K. Kalniņš, p. Dāl c, A. Dāl c,

J. Šiliņš un P. Bērziņš). Vakaru

galvenā nozīme bija latvju sabeedribas un

inteliģences organizēšanā uz nacionā-

lās idejas pamateem, tad ~Dzimtenes Atbal-

sam" peekrita uzdevums būt par ši jaunā
centra ideologu, attīstit tāļak un noskai-

drot latvju nacionālās politikas principus un

taktiku. Pastāvot visceešakam sakaram starp

rakstneekeem, kas grupējās ap Inteliģences
Vakareem un starp „Dzimtenes Atbalšu, bija

panākts preekšzīmigs nacionāls centrs, ši

centra panākumi pret citām strāvām latviešu

sabeedribā oēgļu laikā izskaidrojami ar to

ideālo veenibu un saskaņu, kas valdija Mas-

kavas latveešu kolonijas inteliģencē. Kā or-

ganizācijā, tā ideolog ski tā sauktā „Maska-

vas latveešu rakstneeku' grupa" bija kā no

veenas masas veidota, kā no veena akmeņa

izcirsta. Pee tik dažādām individualitātēm kā

mākslineekeem, šāda saskaņa laikam gan īr

veens no nedaudzeem gadijumeem visā mūsu

kultūras vēsturē.

Apskatīsim tuvāk Maskavas latveešu inteli-

ģences nacionali-politiskos un kulturelos cen-

teenus behgļu laikā. Lai nebūtu nepama-
totu apgalvojumu, tad ar nolūku turesimees

vairāk pee faktiskeem materialeim. Šai

ziņā Maskavas inteliģences laikraksts «Dzim-

tenes Atbalss" noderēs kā labākais ceļa va-
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donis, jo cik leelā mērā šos centeenus pauda

un atbalsoja minētais laikraksts, tee visā savā

skaidrībā vēl šodeen pilnīgi pārbaudāmi.

Veens no galveneem uzdevumeem Maska-

vas latveešeem bēgļu laikā bija pacelt atkal

latvju nacionālās ciņas karogu, uzturēt mošu

tautisko garu plašos bēgļu slāņos, neļaut tos

pārkreevot un organizēt sa*?eedribu plašāku
nacionālo mērķu sasneegšanai. Pasaules kara

pirmajā laikā latvju tautā gan uzleesmoja ci-

ņas sajūsma, pret vāceem, bet savas atsevi-

šķās intereses pret Kreeviju neizpaudās tādā

mērā, kā pee citām karā eerautām tautām.

Jau pati leelā bēgšana no savas zemes nelee-

cinaja par mūsu tautas politisko gatavibu kara

laikā. Ari latvju inteliģenci karš pārsteidza
vēl nacionāli nesagatavotu. Vēlāk, kad pir-

mais kara skurbums pamazam izzuda, tautas

sāka reālāki skatitees uz pasaules leeleem no-

tikumeem un mācitees gūt no tam sev la-

bumus. Leelakais politiskās dzīves trūkums

bēgļu laikā mūsu sabeedribā bija tas pats

oportunisms, kas valdija jau pirms kara un

pagājušā gadu simteņa pēdējos gadu desmi-

tos Mūsu pilsoniba neuzturēja vairs noteik-

tas nacionālas prasibas un cīņā dēļ tām ne-

parādija sajūsmas un neatlaidibas. Tādēļ
veens ar pirmeem uzdevumeem bija izmantot

kara izsaukto nacionālo sajūsmu un dot sa-

beedribai noteiktus nacionālus mērķus.

Kādus politiskus un kulturelus ideālus Šai

laikā sludināja Maskavas latveeši?

Viņu prasibas izteiktas gandrīz vaj katrā

Inteliģences Vakarā un ikkatrā «Dzimtenes
Atbalsa" numurā. Peevedisim kādus rakstu-

rigakus peemērus.
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Latvju Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomiteja

bija nodomājusi apspreest jautājumu par kul-

turelas darbibas atjaunošanu Latvijā atgreežo-
tees. Sakarā ar to ta izteica vēlēšanos nākt

ar kādeem preekšlikumu projekteem. Kā

veenu no nacionālās kultūras atjaunošanas
projekteem tad ari L. Laicens ceļ preekšā
„Dzimt. Atbalsa" 4. num 1916 g ' Viņš uz-

sver trīs leetas : skolu, mākslu un reliģiju
..Skolai vajaga būt nacionālai : elementarsko-

lai, vidusskolai un augstskolai vajaga būt lat-

viskām... Jāstrādā pee latveešu augstskolas
preekšdarbeem"...Mākslā prasitsnacionala glez-

nu galerija, nacionālais teatrs,nacionalais muzejs;

jānodibina Nacionāls Mākslas Fonds un jā-

rūpējas par latviska architekturas stila iz-

strādāšanu jaunceļamām mājam. ..Lai lat-

veešu reliģiskā dzive būtu latviska, tad vis-

pirms nepeeceešami, ka teologus sagatavotu
latviskā augstskolā." Jārūpējas, lai varētu

dabūt no valsts lidzekļeem speciālu pabalstu

latveešu tautas vispārīgās kultūras atjaunoša-
nai. Bez tam jānodibina specieli fondi. „To-
mēr galvenā kārtā jārūpējas

par to, lai būtu vispārigs in-

stitūts, kas dotu teritoriāli un

nacionāli aptverošu satversmi

tautas kultūrai, t. i. lai būtu

plaša Latvijas pašvaldiba —

autonomi ja". (Pastripojums mans

E. B ).

Kāda leela vajadziba Šai laika bija uzsvērt

plašākas pašvaldibas — autonomijas nepeecee-

šamibu redzams no sekošā:

„Mums nāk prātā — raksta „Dz. Atbalss"

— „ka 11. februāri (191(5. g.) t. i- deenu

pirms tam, kad JanuškeviČs prasija Domē
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Leetavas autonomiju, latveešu deputāts J. Zā-

lits prasija, lai Baltijā tiktu eevestas zem-

stes. — Viņš sacija: „
nekavējoša zemstes

eevešana Baltijā ir pārejas pakāpe uz pla-
šāku pašvaldibu." Ne kreevu frakciju, ne ari

valdibas politika lidz šim nav atbildējusi ne

uz leišu «pārdrošo" prasijumu, ne uz mūsu

novēloto vajadzibu izpildišanas steidzamibu.

Nu ir pagājis gads. Ša kara gads var li-

dzinatees desmiteem meera laiku gadeem.

«Pārejas pakāpes" laiks preekš latveešeem

jau ir pilnigi pagājis Ja ši «pārejas pakāpe"
nav realizēta, tas jāuzskata par zirni, ka ari

valsts viņu eeskatijusi par nevajadzigu. Lat-

vijas politiskais stāvoklis Šinī kapā ir pilnigi tāds

pats kā Leetavas stāvoklis, ar to starpību, ka

latveeši ir valstij pakalpojuši ar saveem spē-

keem varbūt vairāk, kā jebkura Kreevijas
tauta. Tādēļ tagad mēs neveen nevaram, bet

ari nedrīkstam palikt tikai pee šis „pār-

ejas pakāpes", pee zemstes. Ari Latvijai ir

vajadziga politiska autonomija"

„Dz. Atb." Nr. 9—1917.) «Jāatzīst" — raksta

„Dz. Atb." kādā citā veetā — „ka tautas politikā
mūsu valsts domneeki par maz darījuši...

Runa par latveešu vajadzibam, kas tika sa-

cīta zeemas sesiju atklājot, bij par maz no-

teikta un par maz izsakoša, lai varētu darīt

uz tautas apziņu un gribu kādu leelaku ee-

spaidu. Leekas, ka tautas griba stāv jau

pāri par šo runu." («Dz.AtD" Nr 41—1916).
Tā tad mūsu nacionālo mērķu šaurums

veenā, un pee tam vēl ļoti leelā, sabeedribas

daļā, speeda uzstādīt leelakus nacionālus ide-

ālus, kureem gan tagad mēs esam jau sen

pāri, bet kas tais laikos pat pee daudzeem

politiķeem ar eevērojamu stāvokli sabeedribā
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izsauca izbrinešanos un tēvišķas norāšanas.

Tādēļ Maskavas latveešeem iznāca ciņa uz

divām frontēm — pret dogmatiskeem mark-

sisteem, kuru eespaids tais laikos bija ļoti
leels, un pret latveešu oportunisteem labā

spārnā. Gandrīz vaj neeespējami vairs pat

eedomatees, cik grūti tad nācās eeaudzet

mūsu sabeedribā noteiktas un drošas nacio-

nālas prasibas un tās stingri aizstāvēt, lai ne-

tiktu izsmeets par Šādu mērķu bē'nišķibu kā

no veeneem, tā otresm. Politiskās autono-

mijas jautājums bija tikai veens no daudzeem,

ap kureem lauza tikdaudz šķēpu, bet tas to-

mēr bija svarigakais. Latvijas autonomijas

prasiba pamazam izspeeda romantisko un maz-

izteicošo frāzi
,;
brivā Latvija — brīvā Kree-

vijā", kas bēgļu laikā apl doja latvju sabee-

dribu un presi. Politiska autonomija bija vis-

maz noteikta nacionali-politiska formula, kas

virzija latvju sabeedrisko domu no Šaurās

pašvaldibas prasibas uz politisku satversmi.

Lidz ar Kur2emes eeņemšanu latveešu

tautas jautājums dabūja jau starptautisku no-

krāsu. Tas palika par veenu no objekteem

starptautiskā politikā. Pats par sevi sapro-

tams, ka no Šādas jautājuma plašākas no-

stādīšanas mēs varējām tikai eegūt. Tomēr

ari šeit vajadzēja izcinit leelas ciņas, pirms
latveešu sabeedribā nāca pee atziņas, ka

Latvijas jautājums nav Kreevijas eekšejais
jautājums, ka tam ir nozime ari starptautiskā

politikā. Atgādinot Askvita vārdus, tei-ktus

kādā banketā un P. Miļukova atbildi viņam,
par poļu un leišu teesibam, „Dzimt. Atbalss"

aizrāda, ka ar to poļu un leišu leetas atzītas

par internacionālām, un ka veenigi mēs, lat-

veeši, stāvam tāļu no tam. — Kad vairāki
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Kreevijas apspeesto tautu locekļi Šveicē

(starp teem ari latveeši) bija parakstijuši ee-

sneegumu Zeemeļ-Amerikas Saveenoto valstu

prezidentam Vilsonam, kurā tee lūdza prezi-
dentu ņemt dalibu Kreevijas apspeesto tautu

likteņa uzlabošanā, tad latveešu valsts dom-

neeki eespeeda „Novoje Vremjā" protestu

pret teem latveešeem, kas Šo eesneegumu

bija parakstijuši. šis eesneegums bija ļoti
uztraucis kreev/u politiskās aprindas un Valsts

Domi, un mūsu domneeki ar savu protestu
laikam gribēja glābt kreevu valdibas acis lat-

vju tautas satricināto lojalitāti, šo domnceku

proteslu bez peezimem pārdrukāja visas lat-

veešu avizes. „Dz. Atbalss" atstāsta šo

faktu un peebilst, ka Šis jautājums esot inte-

resants, jo «latveešu teesibu jautājums būtu

nests zināmā mērā starptautiskā stāvokli, būtu

nostādits ārējās politikas laukā." („Dz. Atb."

Nr. 43 —1916.) Kādu citu reizi, kad «Dzim-

tenes Atbalss ' sakarā ar prezidenta Vilsona

meera preekšlikuma notām prasija ari mazo

tautu, tai skaitā latveešu, pārstāvju peelai-
Šanu meera konferencē, Peterpils latveešu

laikraksts «Baltija" Šādu preekšlikumu izzo-

boja. Tik grūti tai laikā vēl bija eerosinat

latveešu politisko domu uz leelakeem vilcee-

neem! Sevišķi Peterpils latveešu aprindas,
kuru preekšgalā stāvēja mūsu valsts domnee-

ki, Bēgļu Apgādāšanas Centrālkomiteja un

laikraksts „Baltija", pretojās gandriz vaj ik-

katram leelakam Maskavas latveešu politi-
skam un ari kulturelam pasākumam. Tādēļ

ari augošai latveešu nacionali-politiskai domai

vajadzēja pret teem izkarot asas ciņas, ku-

ras arveen vairāk apēnoja agrākās ciņas pret

marksisteem, atstādamas pēdējās otrā veeta.
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(Pret marksisteem un zocialdemokratu dogmu
ar sekmēm cīnijās «Dzimt. Atbalsā" K.

Grasis, G. Palcmanis (vēlāk pēdeio

nešāva), bet kultūras jautājumos R.

Lazdiņš). Sevišķi asā veidā izpaudās
Maskavas un Peterpils latveešu

sākot ar 1916. gada vasaru, kad „Baltijā"

parādijās zem šifras „Gs" redakcijas se-

višķi eeteīkts raksts par latveešu sabeedri-

skeem mērķeem un taktiku, kurā autors ne-

veen kā noleedza politiskās autonomijas pra-

sību, bet noleedza pat latveešu augstskolas
un ari vidusskolu vajadzibu, un kā pareizāko

taktiku latveešeem eeteica pazemigu padoša-

nos Kreevijas „trešis Romas" misijai, kas

nākšot pēc kara. Šis raksts izsauca leelakās

pārrunas un sašutumu latveešu presē, un no

ta politiski stipri ceeta Peterpils latveešu „at-

bildigee politiķi." Maskavas latveešos tas rā-

dija pārleecibu, ka Peterpils politika ir vis-

bīstamākā latveešu tautai, ka mūsu tautas

nestee leelee upuri pasaules karā šai politikai
uzvarot būtu pilnigi velti.

Par laimi latveešu sabeedriskā doma šai

laikā nepadodas nacionālo mērķu pašnoleeg-
šanai, bet sekmigi attistas tāļak Pirms «Lī-

dumā", tad citos laikrakstos parādās raksti

par tautibu bloka

mūsu nacionāli - politisko prasibu izkarošanā.

Visa latveešu prese tam peekrit un atkal pre-

tim nostājas tikai Peterpils Baltija". —

Kreevu partiju progresivā bloka negativā iztu-

rēšanās nacionālo prasibu jautājumos speeda
ari mazās tautas uz sava bloka nodibināšanu.

Maskavas latveešu aprindās atskanēja pat
balsis par to, ka no kreevu reakcionārās val-

dibas mazās tautas var vairāk cerēt, kā no
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progresivā bloka. Zināms, tas bija naivs uz-

skats, bet latveešu aklā eešana kreevu libe-

rālo un demokrātisko partiju astē teešam rā-

dija ne veenu veen parodoksalu domu. Va-

jadzēja par katru cenu dabūt latveešu politiku
ārā no kreevu eespaida un no naivās ticibas

kreevu partijām.
Blakus šim Latvijas autonomijas, augstsko-

las un citām latveešu politiskām un kultire-

lām prasibam Maskavas latveeši un viņu laik-

raksts neizlaiž ari no acim momenta jautā-
jumus, ceeši uzsvēra Kurzemes atsvabinā-

šanu, Latvijas veembas nepeeceešamibu, par

ko cinas latvju varonigee strēlneeki, gādibu

par bēgjeem un viņu pasargāšanu no pārtau-
tošanas. Kreevu valdiba centās bēgļus aiz-

sūtit uz Sijiriju un citām tālākām veetam,

lai teem apgrūtinātu atgreešanos un lai tee

pēc eespējas vairāk pārkreavotos. Ari kreevu

pareizticigee garidzneeki apmeklēja daudzas

bēgļu nometnes, aģitēdami par pāreešanu

pareizticibā. pret visu to vajadzēja stingri
uzstātees. Leels labums bija tas, ka preekš-

zimigi nostāditā «Dzimtenes Atbalsa" izsūtī-

šana panāca, ka Šis laikraksts bija dabūjams

ikkatrā latveešu kolonijā, pat vistālākos apga-

balos. Bet laikraksta cenzors A Ķēniņš no-

laidigi izpildīji savu amatu un gādāja par to,

lai pēc eespējas vairāk brivu vārdu nāktu

tautā, šis gan nav pirmais gadijums latveešu

avižneecibas vēsturē, kad latveešu cenzori

savu amatu
B ļaunprātigi" izleeto.

Rosiga bija ari mākslas un kultūras dzīve

Maskavas latveešu kolonijā bēgļu laikā. Pee

Latveešu beedribas nodibinājās latveešu te-

atrs, (izrādītas vairākas lugas, ka «Pazudu-

šais dēls", «Raudupeete", «Pūt vējiņi/ „Cē-
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iee mērķi", v. c) Leels notikums bij ar la-

beem panākumeem sarikotā latveešu māk-

slas izstāde Maskavā no 6. marta līdz 3. ap-

rīlim 1916. g., un leelais Latvju koncerts.

Kā veens no eevērojamakeem Rakstneeku

un Mākslineeku Beedribas darbeem jāmin
leelais latvju mūzikas vakars 5. novembri.

1916. g. Maskavas Leelajā Ķeizariskā teātri.

Šo vakaru Beedriba rikoja nolūkā eepazisti-
nat plašākās kreevu un cittautu aprindas ar

latvju nacionālo muziķu, un tai ņēma dalibu

Maskavas un Peterpils apveenotee latveešu

kori — 250 dzeedataju, T. Reitera vadībā

No zolisteem uzstājās A. Kaktiņš, Malvine

Viegner-Grinberg kdze, P Zakss un A. Rebane.

Kalniņa, Dārziņa un Vītola kompozīcijas mūsu

mākslineeku izpildījumā (Ķeizariskās Operas

orķestra pavadijumā) panāca, ka vakars

mākslas un materiālā ziņā izdevās ļoti labi

Pirms Ši vakara latvju sabeedribas un preses

veenā daļā izteica nopeetnas bažas un pārme-

tumus par tik pārgalvigu soli. Bet pēc tam

ari viņeem bija jāatzīst, ka viņu Šaubas biju-
šas neveetā.

#

6, martā tai pašā gadā sanāca ari skolo-

tāju un izglitibas darbīneeku konference. No-

teek vairāki latvju mākslineeku koncerti,

preekšlasijumi, daiļrunašanas vakari, Dubura

un Raiņa jubilejas. Bēgļu apgādāšanas cen-

trālkomitejas nodibinātais Kultūras Birojs
sakumā bija centrs latveešu izglitibas darbi-

neekeem, kamēr tas pārgāja pilnigi zocialde-

mokratu rokās. Nacionālā inteliģence tad to

atstāja un organizējās patstāvīgi. Maskavas

inteliģences grupa nodibināja ari vairākus spe-
ciālus fondus mūsu kultūras vajadzībām, kā

J. Rozentala gleznu eegādašanas fondu,
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~1917. gada fondu" latveešu lektas propa-

gandai ārzemēs un veetejām kultūras vaja-

dzibam. Cik atsauciga bija latveešu ta laika

sabēedriba uz mūsu nacionālām vajadzībām,

leecina Šais fondos savāktās leelās naudas

zumas. Tā «1917. gada fondā" mēneša laikā

(pirms revolūcijas) eenāca 10.000 rbļ. (pēc ta-

gadējā kursa vairāk simts tūkstoši Latvijas

rubļu). Radās ari mūsu kultūras vēsturē

tik retee latveešu mecenāti, kas dažādām

kultūras un politikas vajadzibam zeedoja lee-

las zumas No teem minami: rūpneeks Lap-
povics un T. Fogels.

šādā rosigā nacionālā un politiskā darbibas

laikā izcēlās 1917. g. Kreevijas februāra-

marta revolūcija.

11.

Revolūcija maskaveešus nepārsteidza nesa-

gatavotus. Nacionāli-politisko domu neatlai-

dīgi virzīja noteiktā vīrzeenā un revolūcijas

preekšvakarā tvēra katru vārdu un ziņu, kas

varētu latveešeem noderēt par preekšzimi
mūsu politiskos centeenos. «Dzimtenes At-

balss" plaši rakstīja par Latv.jas, Leetavas,

Gruzijas un Armēnijas autonomijām, pat par

nacionaio kustibu Turkestanā. Pašā pēdējā
numurā preekš revolūcijas ir eevads par «Lat-

vijas autonomiju". „Tik daudz sludinātā" —

rakstā teikts — «tautu teesibu un pašnoteik-

šanās brīvība mums citādi nav uzņemama un

saprotama, kā veenigi kā Latvijas autono-

mija Uz to tad ari jāvirza latveešu politiskā
griba." („Dz. Atb." Nr. 17—1917.) Un

pirmā numura pēc revolūcijas: «Pilsoniskas

brīvības vēl nav nacionālās brīvības. Tadēk
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spēkā paleek visi tee mūsu centeem, kup

prasa nacionālo atsvabināšanos un pašnoteik-
šanos. Tādēļ notikumi jāvērtē joprojām no

sava veedokļa. Tagad mums vajaga būt 'at-

veešeem vairāk, nekā līdz Šim. .. Vaj tagad
nebūtu laiks, ka latveeši raditu vispārnacio-
nalu orgānu resp. politisku centru, ap kuru

grupetees visām latveešu šķiram un grupām?
Centrs, kurš būtu autoritativs visām partijām,

visai politiskai Latvijai. Pagaidu centrā, ku-

ram jānodibinās uz demokratiskeem pama-

teem, vajadzētu eetilpt neveen Latgales, bet

ari visu koloniju preekšstāvibai. Šis centrs

būtu Latveešu Nacionālā Padome,

kuras uzdevumus un darbibas veidus nosa-

citu un vaditu visas tautas griba". c
#

Dzimt.

Atb." Nr. 18—1917.).
Līdz ar Kreevijas revolūcijas pirmām vee-

glām uzvaram radās nopeetnas bažas par to,

ka latveeši aizrausees vispārējās kreevu ci-

ņās un necinisees par savām atsevišķām na-

cionālām interesēm. Reakcijas valdišanas

laikā latvju nacionalisteem bija izdeviga tak-

tiska pozīcija — kreevu reakcionāro valdibu

un Kreeviju varēja sa\ eenot veenā jēdzeenā
un pirmās grēkus uzvelt, vispāri, Kreevijai
Bet kreevu demokrātijai nākot pee varas, ši

pozicija bija zaudēta. Veco kreevu politiku

pret Latviju atzimeja veenigi par vecā režima

augli, par kuru nemaz neesot vainojama

kreevu demokrātija. Ja nu krievu de-

mokrātijas prestižu latveešu apziņā paceltu
līdz eevērojamam augstumam, tad grūti būtu

bijis atrast robežu un izdevigu poziciju, no

kuras sākt Latvijas ciņu par mūsu naciona-

leem idealeem. Tādēļ jau pašā revolūcijas
sākumā latveešeem nebija ne mazākās vaja-
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dzibas sajūsminatees par kreevu demokrātiju,

un, leelakais, to vajadzēja pabalstit tikai tāda

mērā, kā to prasija droša uzvara pār reak-

ciju. Bija nopeetni jāraugās uz to, lai lat-

veešu politiskā apziņa un Latvijas atsevišķās

intereses neceestu no aizraušanās ar vispārī-

gām Kreevijas interesēm, lai revolūcijas ugu-

nis neizdzēstu to robežu, kas šķir latveešu

un kreevu tautas. Latvijas atsevišķās prasi-
bas bija jānostāda atkal pirmā veetā. Tā

revolūcijas pirmās deenās radās jau prasibas

par Latvijas pagaidu preekšstāvibas orgāna

un Latvijas Satversmes Sapulces sasauk-

šanu.

„Kad 1905. gadā" — raksta .Dzimt Atb."

— „par Kreevijas Satversmes Sapulci bija

runa, tad leiši preekš Leetavas prasija savu

īpašu Satversmes Sapulci Tagad Šāda pra-
sība katrā ziņā teek atkārtota, tāda prasība
ir ari citām Kreevijas tautām, peemēram,

g-uziņeem. Ari latveešeem Šai prasībai katrā

ziņā japeeveenojas! Varbūt ta nemaz vairs

nav prasiba, bet — varam Latvijā tūliņ un

bez kavēšanās stātees pee šādas Satversmes

Sapulces vēlēšanas preekšdarbeem, un, sa-

pulču brīvības teesibas izleetojot, sasaukt šo

Sapulci... Ši Satversmes Sapulce tad nosa-

cis un izstrādās tos pamata principus un to

veidu, kādai vajaga būt nākotnes Latvijas
valsts eekšejai eekārtai un pārveidošanas for-

mām". („Dz. Atb." Nr 19-1917.) No Kree-

vijas Satversmes Sapulces Maskavas latveeši

gaidīja tikai «teesibas pašeem lemt par Latvi-

jas skolām, no zemākās līdz augstskolai, pa-

šeem izdot veetejos likumus un caur teem

nokārtot mūsu strādneeku un agrarjautaju-
mus. Tikai visplašākās autonomijas teesibas
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nodrošina musu dzimtenes pilnīgu attīstību."

(„Dz. Atb." Nr. 20-1917.).

Ka ļoti plašas latveešu sabeedribas aprin-

das vēl pēc revolūcijas bija savās nacionālās

prasībās tuvredzīgi aprobežotas, par to leeci-

naja daudzu sapulču un organizāciju rezolū-

cijas. Tais Latvijas prasibas bija formulētas

tik šauros apmēros, ka visumā tās nemaz

daudz nepārsneedza zemstes pašvaldības funk-

cijas, lai gan tās bija nosauktas autonomijas

vārdā. Tāpat ari latveešu sabeedriba — se-

višķi Latvijā — bija pasīva un pārak maz

revolucionāra jaunās dzives eekārtas organi-
zēšanā. Sabeedriskās organizācijas lūdza,

prasija, sūtīja delegācijas uz Peterpili, nezi-

nādamas, ka revolūcijas laikā teešs aktīvs re-

volucionārs darbs ir vislabākais, kas valdību

un citas mums nelabvēlīgās varas nostāda

notikuša fakta preekšā. MaskaveeŠeem vaja-

dzēja to mūžīgi atgādināt, jo par Latviju bija
jāsaka tas pats, ko Sokrāts teica par Atenam,

ka viņa ir kā zirgs, kas jādzen, lai tas neap-

stātos, bet veenmēr trauktu uz preekšu. Bet

tausirn runāt ta laikmeta dokumenteem «Vid-

zemes Zemes Sapulces (ta sanāca Valmee

rā marta mēnesi) rezolūcijas" — raksta „Dz.

Atb." — «nerāda, deezgan skaidri, ka Ze-

mes Padome jau būtu ta instance, kura, tik-

li iz eevēleta, nākusi visu nojaucamo eestāžu

un aizdzenamo personu veetā. Ja Zemes

Padome nebūs reizē aktiva, revolucionāra, uz

veetas izpildoša vara, bet gaidīs visas pavē-
les no Pagaidu Valdības, vaj no guberņas
pārvaldneeka (kurš drīkst — pēc jaunas kār-

tības būt tikai Šās Padomes gribas izpildītājs)
tad var notikt, ka šis steidzīgais laiks paeet
tai garam. Zemes Padome ir revolucio-
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nara eestāde lidz tam laikam, kamēr nav

Zemes Sapulces rezolūcijas paragrāfi izpildīt*—
V. Zemes Padomes rezolūcija saka: «Lat-

vijai jābūt nedalāmai, autonomai Kreevijas
provincei v. t. t" Kas tas ir? Autonomā

Latvija būs Kreevijas guberņa ? Latveeši pra-

sās atpakaļ ? Nē ! Latvija nebūs vis province,
bst valsts Kreevijas valsti! Tas ja-

zin katram latveetim. Zemes Sapulcē nav peetee-

koša vēribapeegreesta Bataljoneem, latveešu ka-

reivjeem, kas ir mūsu faktiskais revolucionārais

un aizsargājošais spēks. Kādēļ Padomē nav eevē-

leti Bataljonu preekšstāvji 7" Tāpat Latgale esot

atstāta neeavērota. („Dz. Atb " Nr 23 —1917.)

Tai pašā laikā Maskavā latveešu politiskā
dzive ritēja strauji. Jau revolūcijas pirmās

deenās mazo tautu preekšstāvji nodibināja

Apveenoto Nacionālo Organizāciju Padomi,

kurā biļa reprezentētas sekošas tautas: lat-

veeši, leiši, igauņi, poli, židi, gruziņi, musul-

maņi v. c. Jau preekš revolūcijas no lat-

veešu daraineekeem A. Ķēniņš bija nodibinā-

jis pastāvigus sakarus ar Šo tautu eevēroja-
meem sabeedrskee n darbineekeem, pēc

revolūcijas tee pārvērtās teešā mazo tautu

preekšslāvju organizācijā. ši Padome darija

eespaidu uz Maskavas jauno pašvaldibas ee-

stādi, uzstājās mazo tautu vārdā un aizstā-

vēja to intereses Bija nodomā ari leelaki

plāni, bet revolūcijas kaprizā gaita neļāva teem

peepilditees.
Maskavas latveešu kolonijā valdija pacelts

gars šeit prasija vairāk revolucionāras paš-

radišanas, sabeedriba bja aktiva un nacionālo

mērķu peepildišanā ārkārtigi nepaceetiga.
Mēs dusmojamees par to, ka latveešu valsts

domneekeem vajadzēja veselas desmit dee-
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nas pēc apvērsuma pirms tee izlaida uzsau-

kumu latvju tautai, dusmojamees par to
r

ka šai uzsaukumā itnekas vairāk nebija teikts

par to, ka latveešeem vajaga būt meerigeem,
beedrotees, un ka visas latvju tautas agrākās
prasibas paleek spēkā ari tagad. Mēs baidi-

jamees no latviskās tūļibas, gļēvulibas un pa-

zemibas, un ne velti. Vēlakee notikumi to

peeteekošā mērā apstiprināja. Maskavas lat-

veešu inteliģences centrā — Latveešu Rakst-

neeku un Mākslineeku beedribā — viņas

pilnā sapulcē 22. martā 1917. g. V. Eglits
sludina, ka „latvju bataljoneem nevajaga ātrāk

likt eeročus nost, kamēr mūsu nacionā-

lās prasibas nav izpildītas " A. Ķēniņš

prasa no latvju bataljoneem, lai viņi būtu

tikpat leels spēks Latvijas autonomijas aiz-

stāvēšanā, kāds ir Kreavijas demokrātijai zal-

dātu un virsneeku padomes, ši sapulce at-

zist K. Kalniņa, A. Ķēniņa «un Annas Briga-
der preekšl kurnu, ka jagreežas pee latvju

bataljoneem ar lūgumu, „lai tee pra-

situ no kreevu pagaidu vajd i -

bas noteiktu Latvijas satver-

smes deklarāciju." („Dz. Atb.'

Nr. 24—1917.).
Tai pašā laika nodibinājās Latvju Na -

cionaldemokratu Partija, kuras

programas 2. pants saka: „Latvija ir auto-

noma valsts Kreevijas federatīvā republikā."
šis partijas rašanās bija Maskavas inteliģen-

ces kopējās saskaņotās darbibas rezultāts

bēgļu laikā. To nodibināja: cand. phil. P.

Dāle, J. LapiņŠ, L. Laicens, J. Bankavs,
K. Upits un E. Blanks.

Jaunā partija uzsāka enerģisku politisku

darbibu, un izplatija to pa daudzām latveešu
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bēgļu kolonijām. Tā partijas nodaļas atradās:

Peterpili, Harkovā, Rigā, Cēsis, Valmeerā,

•un citur. Izdeva divas brošūras :L. Laicena

«Latvijas valsts" un K. Reisa „Zemes jeb

agrarjautajums Latvijā." šeit japeezimē, ka

L. Laicens bija veens no pirmeem Maskavas

nacionaldemokratu politiskeem ideologeem.
Vairums rakstu par Latvijas autonomiju un

mūsu taktikas jautajumeem pirms apvērsuma

un 1917. gada pirmā pusē «Dzimtenes At-

balsā" bija viņa rakstīti. Organizatora un

oratora talanta gan viņam nemaz nebija un

kur viņš Šais lomās uzstājās, tur ceeta leelu

neveiksmi (peemēram Kultūras Birojā un

Nacionaldemokratiskā tautas sapulcē revolū-

cijas sākumā). Kā kolonijas reprezentants,

organizators, vaditajs un runātājs leelisks bija

veenmēr Atis Ķēniņš.
Nacionaldemokratu partija noturēja Maskavā

24. un 25. jjnijā»konferenci, kura galigi pee-

ņēma partijas programu un eevēleja Centrāl-

komiteju sekošā sastāvā: J. Akurateri, J.

Sankavu, K. Bachmani, E. Blanku, cand. pbil.

P. Dāli, A. Kublinski, A. Ķēniņu, J. Lapiņu,
L. Laicenu, R. Lazdiņu, D. Muški, G Palc-

mani, K. Pūriņu, K. Reisu, J Rupo, K. Skalbi,
J. Šiliņu, S. Stapranu, Zeemeli un K. Upiti.

Partija izdeva Cēsis savu nedēļas laikrak-

stu „Brivā Latvija", kurš pēc Rigas krišanas

vācu rokās Uja speests apstātees. Iznāca tikai

četri numuri E. Blanka un R. Lazdiņa redakcijā.

Vissekmīgāko aģitāciju tomēr joprojām veda

partijas neoficielais, oet faktiskais laikraksts

„l)zimtenes Atbalss". Neveen pret latvisko

gļēvumu un pasivu gaidišanu, bet ari pret

principieleem mūsu nacionālo mērķu pretinee-

keem, kādi bija latveešu veenotā zocialdemo-
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kratijā. Tā, J. DaniŠevskis kādā tautas sa-

pulcē Maskavā Latvijas autonomiju salidzinot

ar citeem revolūcijas uzdevumeem nosauca

par „cauru zeķi"- Un citi latveešu zocialde-

mokratī, kā mazineeki, tā leelineeki, tautas

sapulcēs un rakstiski dzina rupju demago-
ģiju. (Tā, peemēram, latveešu nacionaidemo-

kratus, viņi apvainoja, ka tee gribot nodibināt

Latvijas karaļvalsti ar Ati Ķēniņu kā monar-

chu !) Latvijas valsts, ksut ari federativās

valsts, ideja atrada vēl daudz pretineeku. Un

viņi nekautrējās ne no kādeem lidzekļeem,.
lai tikai diskreditētu mūsu nacionālos cen-

teenus

Pa to laiku Kreevijas revolūcija gāja savu

ga;tu. No veenas puses, arveen asakās at-

teecibās nostājās abas varas, ko revolūcija

rādija jau pašās pirmās deenās, t. i. Pagaidu
valdiba un strādneeku un zaldātu deputātu

padome. Pastāvigā nesaskaņa starp ■ Šeem

varas faktoreem peespeeda kreevu liberālās

aprindas uz pakāpenisku kapitulacju zocialistu

preekšā. Ari augošais leelineecisma eespaids

nepeetni apdraudēja valsti un armiju. Pirmee

leelineeku bruņotās sacelšanās mēģinājumi no-

tika jau aprija mēnesī, bet tos laikā apspeeda.

Kreevu valsts dzīvē un valdībā zocialistu ee-

spaids manāmi auga. No Pagaidu valdības

bija speesti aizeet veens pēc otra kreevu li-

berāļu preekšs:āvji un zocialisti arveen vairāk

nosvēra politiskos svara kausus. Pagaidu
valdiba nebij spējiga cinitees pret augošo

anarķiju zemē un armijā. Kreevu revolūci-

jas pirmee medus mēneši aizgāja ātrāk, kā

to varēja paredzēt. Tas no veenas puses

No otras puses, mazo tautu nepeeceešamās
nacionālās prasibas pagaidu valdiba kategori-
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ski atsacijās izpildit, aizbildinādamās ar to, ka

Šos jautājumus kompetenta izšķirt veenigi
Kreevijas Satversmes Sapulce, kuras sanāk-

šanas laiks nebija vēl zināms. Tas rādija no

peetnu nemeeru apspeestās tautās, tās no-

stājās opozicijā pret Pagaidu valdibu un dažas,

kā somi un ukraiņi ņēma savas teesibas revolu-

cionārā ceļā — pirmee izsludinot Somijas suve-

renitāti, otree — Ukraines plašu politisku auto-

nomiju. Veenigi latveeši bija paceetigi, lai gan
mūsu prasibas visas palika neizpilditas un Pa-

gaidu valdiba pat vilcinājās apstiprināt Šauro

Vidzemes pagaidu pašvaldibas p-ojektu
Visi šee degošee politiskee jautājumi no-

darbināja ari Maskavas latveešu koloniju. Jo

gaišāk sāka parāditees revolucionārās Kree

vijas kļūmigais ceļš un demokrātiskās Kree-

vijas noraidošās atteecibas pret mūsu nacio-

nālām interesēm, jo neatlaidigaki un radikā-

lāki savās prasibās palika Maskavas latveeši.

Lidz ar kreevu demokrātijas pastāvigu kom-

promitešanos valsts dzivē, radās ari izdevigaka
psicholoģiskā atmosfēra cīņā par latveešu na-

cionālām interesēm un pret Kreeviju, kāda ta

ari nebūtu, demokrātiska, vaj ne. Varēja jau

neveen jūsmot par brivo Kreeviju, kā dajdzi

to darija apvērsuma pirmā laikā, bet ari kri-

t ski nostātees uz mūsu atsevišķā nacionālā

veedokļa, arveen vairāk nošķirot Latvijas l.k-

teni no Kreevijas Jo ka Kreevija eet pretim
savam drošam sabrukumam, par to jau tad

nebija leelas šaubas. Latvi,u vajadzēja poli-
tiski attālināt no Kreevijčs, lai pēdējā pati

gāžotees bezdibenā, neeerautu tani lidz ari

mūsu zemi. Ciņa par Latvijas nākotni pee-

-ņēma krasāku veidu, Lūk, ko Šai laikā rak-

sta Maskavas latveešu laikraksts :
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..To kaunu" — raksta „Dz. Atbalss" —

«latveeši vēl nav nomazgājuši, ka savā kultū-

ras vēsturē viņi nav cīnijušees, nav pat ru-

nājuši par Latvijas politiskeem idealeem. Lat-

veetis vēl nav drīkstējis ne-

maz domāt par veenigi kultū-

ras tautas ceenigu valsts cc -

kārtu — suverenu Latviju. (°astri-

pojums mans. E. B.) Bet ko nu suverenu

Latviju, ņemsim to pašu autonomijas un fede-

rācijas leetu un jūs redzesat, cik latveetis

mazs savos politiskos centeenos, cik viņš bai-

ligs savā politiskā ~ciņā", ja to par ciņu maz

var saukt. Vārds «autonomija" ir vispopulā-
rākais latveešu sabeedriba Varētu domāt, ka

taču reiz latveešu sabeedriba ir nākusi pee

politiskās dzīves un atziņas. Viņi grib savu

zemi paši valdit un lemt par to visās leetās.

Tāda ir katra valsts autonomija un citāda ta

nemaz nav domājama. Bet latveetis nebūtu

latveetis, ja viņam kunga lomā nereibtu galva,

Kungs vēl viņš nav un kalpa dvēsele vi-

ņam saka : atsakees tu no muitām,

atsakees no dzelzsceļeem, no latveešu

naudas un karaspēka resp. milicijas j atstāj to

kreeveem, jo tu vēl neesi spējigs valdit par

tik atbildigām valsts darišanam. Tā runā

kdlps un atrod dzirdigas ausis tādā pašā sa-

beedribā. . Autonomiju! Valsts autono-

miju Kreevijas republiku federācijā ! To mēs

prasām. Tas nav mūsu ideāls, bet momenta

uzdevums." («Dž. Atb." Nr. 38 -1917.).
Doma par Latvijas leelaku norobežošanos

no Kreevijas paleek arveen populārāka. Daudz

vairāk atskan balsis par to, kas mūs šķir no

Kreevijas, kā par to, kas veeno. „Lai Kree-

vijas tautas" — raksta „Dz. Atb." — «varētu
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visus savus ekonomiskos, kulturelos,
nacionālos un politiskos spēkus, nepeecesšama

ir kreevijas dališana. Polijai, Leetavai, Ar-

mēnijai un citām tautām, kuras gribētu pil-

nigi atdalitees no Kreevijas par suverenām

valstim, tās jāpabalsta viņu taisnīgos pašnoteik-
šanās centeenos. Citām tautām, kuras to

gribētu, jādod tik plaša pašnoteikšanās, ciktāl

viņas to atzīst preekš sevis par vēlamu. Ne-

drīkst būt latveešu sabeedribā tādu aplamu

sauceenu, kas bija jādzird no veena Latvijas

guberņas komisāra kādā delegātu sapulcē, ka

mumš japrasot tik plaša pašnoteikšanās, cik

tāļu ta nekaitējot Kreevijas veenibai. Latvijai

par Kreevijas veenibu vismazāk jārūpējas, Jo
šī veeniba ir slikta, mekaniska „veeniba",
tāda pat veeniba, kā Austro-Ungarijā, kura

tāpat jādala kā Kreevija uz tautu pašnoteik-
šanās principa pamateem. Mūsu vecā psi-
choloģija, kura peeradusi pee šīs «veenibas",

neļauj mums skatit viņas posta dīgļus preekš

mazām tautām. Ši veeniba ir pārdzīvojusi
savu laiku un mums no viņas jāatvadās ar

meerigu sirdi, jo Latvijai viņa laba nav de-

vusi. Ari tamdēļ, ka šis veenibas aizstāvē-

tāju būs ari bez mums. .
. Kad nāks ta

deena, kad latveetis nokratīs no savām kājām
divisimts gadu pīšļus tāpat kā septiņsimts

gadu verdzibas slogu ? Kad nāks ta deena,

kad brīvais latveetis pagreezis savu vaigu pret

saules lēktu un droši teiks: „Kur sākas

Latvija, tur beidzas Kreevija"? („Dz. Atb*

N° N° 41, 42—1917).
Kreevu Pagaidu valdiba visleelaka mēra

peekāpās pret zocialistu prasībām, kuras ar-

veen auga, bet abzoluti nerēķinājās ar mazo

tautu vajadzībām šādas politikas rezultātā
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Kreevu Pagaidu valdiba visleelakā mērā

peekāpās pret zocialistu prasibam, kuras ar-

veen auga, bet abzoluti nerēķinājās ar mazo

tautu vajadzibam šādas politikas rezultātā

bija — kreevu valdibas autoritātes zušana, kā

pašā kreevu tautā dēļ zocialistiskas svaidīša-

nās politikas, tā apspeestās tautas dēļ Šo

nāciju interešu ignorēšanas. Ar katru deenu

plaisa starp demokrātisko Kreeviju un viņas

valdibu, no veenas puses, un star

p mazām

tautām palika leelaka. ~Kreevu demokrāti-

skā, var pat sacit — zocialistiskā valdiba" —

raksta ~Dz. Atb." — eeteepigi uzstājās pret

elementārākām tautu teesibam Ukraineešu

pirmmācības skolsm Pagaidu valdibai ir tee-

sibas dot mātes valodu, vidusskolām viņa bez

Satversmes Sapulces nevarot dot. Vidzemes

zeemeļu daļu Pagaidu valdiba var peeveenot

Jgaunijai, Latgali Latvijai nevarot, Satversmes

Sapulce jagaidot. Polijas patstāvibu viņai ir

teesibas pasludināt, Somijas nē! Kur šeit

loģika ? Kur Še konzekvence ?. .. Ja Po-

lija neoūtu tik leels faktors strateģiski-politi-
skā ziņā, tad Pagaidu valdiba poļeem pa-

sneegtu pāris mēnešus preekš revolūcijas
Kokoškina fabricēto autonomijas projektu.
Varbūt vēl drusku apcirptu, lai būtu vairāk

lidziDas ar kreevu zemstēm .. Ja Somija
nebūtu tik tuvu pee Peterpils un Kreevijai
naidigām valstim, tad jautājums par viņas
autonomijas likteni paliktu, zināms, lidz Sa-

tversmes Sapulcei. Un ja pirmā revolūcijas
skurbuli netiktu apstiprināts jau tā šaurais

Jgaunijas pagaidu pašvaldibas projekts, tad,
kā to ziņo Vidzemes Pagaidu Zemes Pado-

mes delegācija, tas tagad netiktu apstiprināts
un latveešeem un igauņeem būtu .. zemstes.
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Pat pēc Jgaunijas projekta apstiprināšanas
eekšleetu ministrija gribējusi uzteept mums

kreeviskās zemstes. Lai dzivo brīvā Kree-

vija !
. ..

„Ja mazās tautas nekā vēl nav panākušas,
tad pateicotees viņu pasivai taktikai. Ukrai-

neeši un somi ir bijuši veeni grūtajā ciņā.
Mums vajaga skeptiskāki skatitees uz Kree-

viju, jo nevajaga aizmirst, ka brivajā Anglijā
ir lidz vērdzib'ai apspeesti iri Tas pats var

būt ar Kreeviju. tāpēc — visas Kreevijas
tautas, saveenojatees !" (Dz. A.b." Nr. 46 —

1917).
Bet neveen Kreevija, ari paša, eenaidneeka

vēl neeeņemtā, Latvijā notikumu gaita pee-

rīēma draudošu virzeenu. Kā negaidīts pēr-

koņa grāveens pār Latviju nāca Apveenoto
Strēlneeku Padomes leelineeciskā 17. maija

rezolucja, ar kuru latvju strēlneeku vairums

atklāti nostājās leelineecisma kalpībā. Zem

P. Stučkas, J. DanīŠavska un citu zocialdemo-

kratu leelineeku aģitācijas eespaida strēlneeki

pazaudēja garigo līdzsvaru un palika neuzticigi
savām uzvaras un slavas vaiņagotām tradīcijām,
šo latvju zocialdemokratu - leelineeku vīslee-

lako uzvaru visā viņu nodevības vēsturē tee

panāca tik ātri, veegli un ar mazām pūlēm,

ka vajadzēja būt dziļeem cēloņeem, kas vi-

ņeem sagatavoja šo leelo ražu. Zocialdemo-

kratu partijas centrālkomiteja, viņas orgāns un

galvenee aģitatori vēl nebija lāgā pārcēlušees

uz Rigu, kad latvju strēlneeki 17. maijā jau

bija viņu rokās. Bez grūti novēršameem cē-

loņeem bija- leela vaina un nolaidība ari no

latveešu pilsoniskās sabaedribas un viņas po

litisko vadoņu puses. Jo pēdigee nepeegreeza

vajadzīgās vērības mūsu strēlneeku bataljo-
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neem. Sabeedriba domāja, ka ar zeedoju-

meem naudā un ar sveestu viņa ir jau iz-

pirkuši savus peenākumus pret strēlneekeem.

Kā jau eepreekš minēts, ari Vidzemes Ze-

mes Padomē nebija reprezentēts latvju nacio-

nālais karaspēks. Bet galvenais apstāklis

bija tas, ka strēlneeku bataljonus peeteekošā
mērā neaizrāva ciņā par Latvijas idealeem.

Cīņas lozungs revolūcijas laikā bija nepee-

-ceešams. un kad to strēlneekeem nedeva pil-
soniskā sabeedriba, tad nāca leelineeki.

Par latvju strēlneeku pāreešanu leeli-

neeku pusē, ~Dzimtenes Atbalss" rak-

sta: „Mums jāskatās pateesibai acīs un

jaatzist: ja leelineeku trumi ir pārņēmuši tik

plašus latveešu sabeedriskus slāņus, tad vai-

nīga pee tam ir mūsu slima, meegaini-tūļīgā,
verdziski-pasivā .. . Latvija. Ta Latvija, kura

Stāv pa labi no zocialdemokrateem un uz ku-

ras pleceem tagad uzvelts tik atbildigs darbs

— savas zemes politiskās eekārtas jaunradi-

šana. Kura pati nav spējusi eet ciņā par

Latvijas autonomiju un citus dzīvākos tautas

spēkus nav varējusi sev lidz aizraut. Kas

strēlneekeem bij darāms lidz ar meera ee-

stāšanos vācu un ari Kreevu frontēs? Vāci

neuzbruka un ari pašeem eet uzbrukumā ne-

bija dota pavēle. Latveešu sabeedriba pa

labi no zocialdemokratijas ari neuzbruka feo-

dālām un rusifikācijas atleekam Latvijā un

meers valdīja starp viņeem. Vaj latveešu

strēlneekeem bij jasnauž un jāsūta delegāti
uz Peterpili, kā to pilsoniba darija? Ne.

Tad nāca tee, kuri sauca strēlneekus uz cīņu
pret valdibu, pret Kurzemi, pret Latviju. Un cī-

ņas griba strēlneekos bija tik leela, ka viņi teešam

gāja pret Latviju." („Dz. Atb." Nr. 46— 1917.).
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Latveešu pilsonibas pasivā isturesanās revo-

lūcijas laikā bija jau tautai atnesusi leelu

postu. Mūsu strēlneekus leelineeki dabūja

pilnigi zem sava eespaida. Bet ari pēc tam

latvju sadeedriba palika tik pat gjēva un ne-

kustiga kā agrāk. Bet citas tautas, kurām

pat nebija tik drošsirdīga un pašaizleedziga
nacionāla karaspēka kā mums, aktivā ciņa

ņēma sev teesibas pret kreevu pagaidu val-

dibas gribu. Tā Somija jūlija sākumā, kad

Peterpili atkal uzleesmoja leelineeciski ne-

meeri, pasludināja valsts neatkaribu. Pagaidu
valdiba «atlaida" Somijas saeimu, kas, sapro-

tams, Šādu «atlaišanu *

neeevēroja Kā aktī-

vākā partija Somijas neatkarības izsludināšanā

uzstājās somu zocialdemokrati. Apmēram tai

pasā laikā ukraiņi izsludina savu Ukraines

Centrālo Radu par augstāko Ukraines varu.

Ari pret ukraiņeem pagaidu valdiba uzstājās,
beidzot uz Ķijevu nosūtitā kreevu valdibas

delegācija bija speesta peekrīst Ukraines rīcī-

bai. Dēj tam kadeti izstājās no Pagaidu
Valdibas. .Ministru krizes laiki nenoteikto

stāvokli izmantoja Peterpils leelineeki un sa-

cēla atkal nemeerus. K-eevu fronte kara laukā

bija leelineeku aģitācijas pilnigi dezorganizēta
un kaujas nespējīga. Stāvoklis valsti palika

arveen kritiskāks. Kreevu valdiba bija ne-

spējīga un viņas nespēku izmantoja savās in-

teresēs somi un ukraiņi. Viņu nciba bija
labākā preekšzime latvju tautai.

«Drošā cīņa
41

— rakstīja „Dz. Atb." —

.kuru pašlaik izcina somi un ukraiņi pret Kree-

vijas centralismu, var atnest leeiu pārsteigumu
tām mazām tagtam, kuras revolūcijas laikā

neparāda nekādas dzivibas zimes. Kā beig-
sees ciņa pret Pagaidu Valdibu ? Acīmre-
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dzot, ka tikai ar ukraiņu un somu galigu
vaj mazāku uzvaru. Kreevija pašlaik ir tādā

stāvokli, ka viņa nevar un nedrīkst eet pret

Šim revolucionārām tautām. * Ta valdiba, kura

Četru mēnešu laikā nav varējusi savaldit pā-
ris desmit anarķistu Durnova vasarnicā, ta

valdība lai apturētu veselu tautu revolucionāru

kustibu ? Tas nav domājams. Pēdējās zi-

ņas ari vēsta, ka Pagaidu valdibas speciāli uz

Ukraini sūtitā deputacija esot panākusi vee-

nošanos ar Ukraines Centrālo Radu
. . .

Mums latveešeem tikai tas tā savādāki iz-

klausās, jo Latvijas Zemes Padomes pārak
beeži sūta savus delegātus uz Peterpili. Vi-

ņas vēl nezin, kā Peterpils kungus var izai-

cināt ceemā uz Rigu ... Bet —te nu ir

tas, par ko vajadzētu drusku padomāt katram

latveetim. Mēs domājam tādu varbūtību:

somu, ukraiņu, polu nacionalee centeeri ir sa-

sneegti. Tās ir leelakās un stiprākās Kree-

vijas „mazās" tautas. Viņas ir apmeerina-
tas un tādēļ nogājušas no Kreevijas politiskā

cīņas lauka. Mazākās un gļēvākās no Kree-

vijas tautām palikušas veenas pret Leelkree-

viju. Tagad jāprasa: ko viņas sev izcīnīs ?

Un jāatbild — itneka! Jau tagad kreevu

sabeedriba paceļas balsis, ka visām Kreevi-

jas kultūrtautām nevajagot dot valsts autono-

mijas, ka citām japeešķirot provincautono-
mijas, t. i. „zemstes"... Sevišķi jūru pee-
krastu tautām viņi centisees aprobežot politi-
skās pašnoteikšanās teesibas. Tas viss var

novee t pee tam, ka tās tautas, kuras tagad
klusē, nedabūs neka. Apmeerinot leelakās no

apspeestām tautām. Leelkreevija ar mazajām

veegli t«ks galā To lai eegaumē tee mee-

gairtee, kuri četri revolūcijas mēnešos vēl nav



38

izgulejušees, un lai nedomā, ka kreevu Sa-

tversmes Sapulce vaj ukraiņi mums eemetīs

klēpi gaidito kliņģeri - valsts autonomiju.

Bet kamēr vēl nav par vēlu, Latvijai vajaga
eet revolūcijas

*

ceļus. Caur revolūciju uz

Latviias valsts autonomiju." Tāpat laikraksts

prasa ari Latgales peeveenošanu Latvijai re-

volucionārā ceļā pēc tam, kad kreevu pagaidu
valdiba apstiprinot Vidzemes pagaidu pašval-
dibas projektu, leedzās to darit. („Dz. Atb."

M° 51—19<7.)

Apskatot ukraiņu eerosinato jautājumu par

Nāciju kongresa sasaukšanu Kijevā, Maska-

vas latveešu laikraksts šai idejai karsti pee-
krit, aprādot, ka ari federativas republikas sa-

sneedzot, mazām tautām ir kopējas intereses

pret Leelkreeviju. „Tagad stāvoklis ir tāds,"
raksta „Dz. Atbalss", „ka tautas pašas var

revoluciona ā ceļā ņemt savas teesibas, bet

pēc kara un Satversmes Sapulces tas grozi-
sees Mums būs jarēķinajas ar stipru demo-

krat'sku valsti, kura nepaklausišanas gadijumā
laidis vaļā pat bruņotu varu, ar kuru gan jau
ari tagad tee mii baidit mazās tautas. Tāpēc
atrast kopēju platformu Satversmes Sapulcē
ir nepeeceešami mazām tautām. Zeameļ-Ame-
rikas Saveenoto valstu vēsture mums māca.

cik grūti ir mazam valstim stātees federācijā

tā, kā leelās neeerobežotu viņu teesibas. Ne

veenu reiz veen mazee štati nāca sadursmē

ar leeleem. Ja pee laika mēs nenoorganize-
sim savus spēkus, tad ari federativa repub-

lika mūs neaplaimos. Mūsu darbs un bagā-
tība aiztecēs uz „plašo Kreeviju"."

(„Dz. Atb." N° 50-]917.)
1917. gada vasarā doma par Latvijas fede-

rāciju ar Kreeviju atrod kritiskāku novērtē-
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jumu Maskavas latvju kolonijā. Eesakņojas
pārieeciba, ka politiska saistišanās ar šo «vi-

sādu eespējamibu" zemi — Kreeviju nemaz

nav nepeeceešama Latvijai, ka mums vēl

ir citas valstiskas eksistences izredzes, un ka

to realizēšana atkarājas galvenām kārtam no

pašas latvju tautas un viņas aktivitātes. -Pa-

ceļas balsis, ka federatīva republika nav

mūsu politiskais ideāls, ka tas bijis tikai kom-

promiss, ka mūsu ideāls ir suve-

rena Latvija. ~Ja man prasītu" —

raksta „Dz. Atbalss", „kapēc Latvijai vajaga
stātees federatīvos sakaros ar Kreeviju ?—es

atbildētu Šādi: tāpēc ka pagaidām vēl nav

novērsta kara eispējamiba nākotnē, un

galvenais, tādēļ ka vēl latveešu vergu
asinis ir ne ar ko neattaisnojama teeksme uz

Kreeviju. Nekādu citu argumeitu nevar būt.

Daudzi no latveešeem gm vēl filozofē šādi:

Kreevija nevarot iztikt bez Baltijas jūras pee-

krastes. Bet tāds eebildums tikpat maz pār-
leecina, ka vācu imperiālistu peerādijumi, ka

Vācija nevarot iztikt bez Kurzemes, jeb ari ka

Ķīna nevar iztikt bez kāda cita Latvijas ze-

mes gabala Tāda kreeviska prāto-
šana katram latveetim ir kategoriski jāat-
raida ..

No otras puses, pret federāciju ar

Kreeviju ir ļoti daudz ko teikt. Kreevijas un

Latvijas kultūrām nav neka kopēja ; federā-

cija ar 80 miljonu tautu ir bistama no Latvi-

jas kulturelās, politiskās un ekonomiskās ne-

atkarības redzes stāvokļa, jo Leelkreevija

peeņēmusees valsts stiprumā katrā ziņā mē-

ģinās aprobežot mazo federatīvo valstu tee-

sibas; kreevu tautai nav ne mazākā organi-
zatoriskā talanta un viņas zemē ilgi vēl ne-

būs nekādas kārtības, no kam ceetis ari citas
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federatīvās valstīs; Latvija ir Kreevijai sa-

mērā nesen peeveenota un tamdē| to atšķirt

no Kreevijas nav grūti v. t. t. v. t t. Ja,

kādēļ tad mēs prasām Latvijas federāciju ar

Kreeviju? Kādēļ šis lozungs tik populārs

Latvijā? — Atbilde ir veena: Latvijas apo-

litiskais kompromisa gars un citu Kreevijas
tautu lozungu pavirša uztveršana." Peegree-
žotees tālāk Leetavas sabeedriskā darbinseka

Dr. šļupas eerosinajumam par Latvijas-Lee-
tavas republikas nodibināšanu, laikraksts tur-

pina : «Atmetot suverenās Latvijas prasibu
kā „pārmērigu", kuru realizēt pašlaik latvee-

Šeem nav eespējams, Leetavas - Latvijas

republikas nodibināšana ir i vēlama, i eespē-

jama... Mūsu pozicīja šai leetā ir skaidra:

.federācija ar Kreeviju nav mūsu

ideāls, bet tikai kompromiss Var-

būt slikts kompromiss. Mūsu

ideāls ir suverena Latvija Kamēr

latveeši vēl lidz tam nav izauguši — nesot to

klusi savā sirdi. (Pastripojumi mani. E. B.)

Otrā pakāpe uz leju — Latvijas-Leetavas re-

publika, un trešā, vē+ zemākā pakāpe — fede-

rācija ar Kreeviju. Pēc tām nāk Latvijas paš-
nāviba. — Kāduno Šim valsts eekārtam Latvija
sasneegs, tas atkarājas pirmā kārtā no mums

pašeem. Ja ari uz prsekšu latveeši bāzis sa-

vas galvas smiltis, tad, protams, Latvija ne-

dabūs pat republiku Kreevijas republiku fede-

rācijā. Bet neatlaidīgā ciņā Latvija var pa-

nākt vismaz Latvijas-Leetavas republiku."

(E. Blanks „Dz. Atb." N° 52 no 8. jūlija 19 17.».

Jau pirms Dr. šlupas eerosinajuma par

Latvijas-Leetavas republiku Maskavas latveešu

kolonijā auga politiskais zeparatisms, breeda

suverenās Latvijas doma. Latvijas-Kreevijas
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federācijas ideju sāka izskaidrot kā pāre-

jas stāvokli, kā minimālo prasibu, aiz

kuras stāv mūsu maksimālā prasiba, mūsu

ideāls: pilnigi neatkariga un patstāviga Lat-

vija. ..Domājot par Latviju" — raksta ~Dzimt-

enes Atbalss", „katru reizi nāk prātā kāds

Dostojevska varonis, kuru moca apziņa, ka

kreevu tauta ir otras šķiras tauta, ka viņa ir

līdzeklis preekš citām tautām, tauta bez sa-

vas vēsturiskas misijas. Viņš nevar. dzīvot

ar tādu pārleecibu un tādēļ eet nāvē. Tāds

ir kreevu rakstneeka varonis. Latvee-

tis, turpretim, latveešu inteliģence, lidz Šim

ir beigusees politiskā pašnāvibā no domas,

ka Latvijai ir sava vēsturiska misija, un ka

Latvija nav peedeklis citai tautai (Kreevijai).
Nav latveešu avizem redaktora, nav latveešu

mītiņos runātajā, kurš būtu paudis Latvijas

ideālus un Latvijas vēsturisko misiju kā pat-

stāvīgu vērtibu, kuru nevar peepildīt citādi,

kā veenigi caur Latviju, atsevišķi un patstāvīgi.
Latveetis veenmēr ir sajutis savu tautu kā

peedekli leelajai „tēvijai", kā nenozīmigu skrū-

viti milzigā Kreevijas mašinā. Latveetis ir

nolīdis sāņus un pazaudējis pat teesibas ap-

ziņu. Latvijai nav peenākumu pret Kreeviju,
bet gan otrādi. Kreevijai vajaga izpirkt to,

ko viņa Latvijai nodarijusi un vēl šo baltu

deenu dara pret Latvijas interesēm Kur jā-

lemj par Latvijas likteni uz vairāk simts ga-

deem, tur sentimentālām kalpa jūtam pret

savu ilggadējo kungu un pavēlneeku nav vee-

tas. Un ja Latvija stājas federācijas sa-

karos ar Kreeviju un viņas tautām, tad tas

jāsaprot nevis kā peenākums pret savu leelo

..tēviju", bet gan kā Latvijas intereses un

brīva griba tagadējā pārejas stāvokli. Latvee-
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tim jāsaprot, ka viņam ir teesibas pilnigi at-

dalitees no Kreevijas, un ja tikai

Latvijas prasibas pēc suvere-

nitātes būs nobreedušas, mēs

pacelsim karogu par Latvijas
maksimālo prasibu, par suve-

renu Latviju. (Pastripojumi mani E. B.)
Vēl tas laiks nav peenācis un neminēsim,

kad tās deenas atnāks Latvijai. Bet jau ta-

gad to sludināt nav par agru." (E. Blanks

~Dz. Atb." N° 49 no 28. jūnija 1917.)
Suverenas Latvijas prasiba 1917. g. vasara

vēl nebija nobreedusi tādēļ, ka Kurzeme, atra-

dās vācu okupācijas varā. izsludinot un izcīnot

Latvijas neatkarību mums lidz ar to vajadzētu

veeneem pašeem uzņemtees pārak grūto uzde-

vumu — Kurzemes atsvabināšanu. Vēl būtu jā-

rēķinās ar Kreevijas, kaut ari dezorganizētās ar-

mijas, uzbrukumu mums. Ari sabeedroto uzvara

pār Vāciju Šai laikā bija ļoti problemātiska, jo
pēc kreevu armijas sabrukuma viņeem vaja-

dzēja peelikt savā frontē visus spēkus, lai laustu

vācu milzigo militāro varu. Ari-latvju strēlneeku

pulki bija jau pārgājuši leelineeku pusē. Par

spiti šim ārkārtīgi grūtam mūsu politiskam stā-

voklim Latvijas suverenitātes doma tomēr pee-

ņemas spēkā un gūst arveen noteiktāku virzeenu.

Tā sekojot Maskavas latveešu nacionali-po-
litiskai dzīvei bēgļu laikā, atrodam pakāpeni-
sku un strauju politisku attīstību. No nacio-

nālās sajūsmas pārpilneem Jnteliģences Va-

kareem, cauri Latvijas politiskai autonomijai,

Latvijas-Kreevijas, pēc tam Latvijas-Leetavas

federācijai — lidz suverenās Latvijas idejai.
Un taktikā — no drošas cīņas likumu robe-

žās lidz revolucionārās taktikas atzīšanai. Šo

Maskavas latveešu nacionāli - politisko domu
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pārtrauca, no veenas puses, Rigas un Vidze-

mes krišana vācu rokās 1917. gada zeptem-

brī, kas radikāli pārgrozīja Latvijas politisko

un starptautisko stāvokli, no otras puses, lee-

lineeku apvērsums Kreevijā 1917. gada no-

vembri, kas l.kvideja katru neleelineecisku

.politisku un kulturelu darbibu. Revolūcijas
notikumi un dzive ari pamazam izklaidēja
Maskavas latveešu inte!iģenc;, kas preekš

apvērsuma un neilgi vēl pēc ta bija teešam

preekšzimigi noorganizejusees kā veengaba-
4aina nacionāli - idejiska veeniba. Jau

1917. gada pavasarā pārcēlās uz Rigu Latvju
Rakstneeku un Mākslineaku beedribas valde,

uz isaku vaj ilgāku laiku Maskavu atstāja te

veens, te otrs no eevērojamakeem kolonijas
darbineekeem. -Jnteliģences Vakari pēc ap-

vērsuma vairs nenotika, un viņu veetu eeīēma

Nacionaldemokratu partija, un „Dzimtenes At-

balss" kā senāk veica savu atbildigo darbu,

līdz to.leelineeki 1918 gada pavasarā nobei-

dza. Bet jau pirms tam tas bija padots lee-

lineeciskai cenzūrai, un vairs nevarēja brivi

izteiktees. Bet Maskavas latveešu pāris in-

tensivās nacionāli - politiskās darbibas gadi no

1915. gada rudeņa lidz 1917 gada rudenim,

atstāja leelu eespaidu neveen uz vairāk des-

mit tūkstošu locekļu leelo Maskavas latveešu

koloniju, bet ari uz pārējo latvju sabeedribu

un inteliģenci, galvenām kārtam, daudzās

bēgļu kolonijās. Maskavas latveeši deva na-

cionālo sajūsmu un ticibu Latvijai grūtajos

bēgļu gados. Tas veen jau bija ļoti daudz.

Bet viņi deva daudz vairāk — viņi virzīja uz

preekšu mūsu sastingušo nacionali-politisko
domu viskritiskākās tautas likteņa deenās.

Viņi deva mums skaidrus nacionali-politiskus
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ideālus un ciņas garu to sasneegšanai Šee
ideāli nebija sastinguši, tee bija dzivi, tekoši

un veenmēr gāja noiikumeem pa preekšu.
Kā reakcijas laikmetā, tā revolūcijas mainīgos

apstākļos, veenmēr atrada politisku formulu,

kurā eeleet Latvijas prasibas pēc eespējas

visplašākos apmēros. Viņi • leeliski uztvēra

laikmeta psicholoģiju un pēdējo kalpināja tau-

tas nacionālo ideālu sasneegšanai, kas ir kat-

ras praktiskās politikās augstākā māksla Ja

1916 gada sākumā E. Freijvalds rakstija,

(„Dz. Atb." Nr. 3.—1916) ka «tagad, kur

abas Kreevijas galvas pilsētas tapušas par

latveešu administrativeem centreem, (bēgļu
apgādāšanas leetā) tām jātop par mūsu inte-

liģences ideoloģijas pārkausešanu un

pārveidošanas centreem", tad šī vēlēšanās,

vismaz, atteecibā uz Maskavu — peepildijās.
Maskavas latveešu kolonijā bēgļu laikā tee-

šam ar leelām sekmēm strādāja mūsu nacio*

nalās ideoloģijas pārkausešanas un pārveido-
šanas darbu. Cik grūts šīs darbs bija, to

sapratīs tee, kas pazīst preekškara latvju
sabeednbu : pilniga nacionālās apziņas atro-

fija marksisma dogmas pārņemtā «progre-

sīvā" dzīves

trūkums vaja-

dzēja un dot tai

jaunu ideoloģija. kolonijas
Jeelos panākums šeu;"»* darbā) nepartejisks
spreedejs nevWia. jjoleegt. JdW Maskavas

latvju vairāk kā

nacionālu patosu, n^efaj^ftļcļflļmetu nacional,-

politisku domu.

Rīgā, martā 1922. g.
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