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IEVADAM.

Ar šo vērtīgo mūsu sistēmatiskās teoloģijas profe-

sora V. Maldoņa rakstu Nacionālie un internacionā-

lie elementi reliģijā, kuru viņš publicējis čechu pro-

fesoram Kvačalam veltītā krājumā vācu valodā, mēs

sākam rakstu sēriju Reliģija un tagadnes problēmas.
Domas par šādas rakstu sērijas nepieciešamību jau
izteiktas vairākās teologu sanāksmēs. Mūslaiku

dzīve ar savu lielo problēmu bagātību prasa plašas

zināšanas, lai mēs tanī varētu orientēties. Reliģi-
skais un meklētājs cilvēks grib atrast arī šo prob-
lēmu reliģisku zinātnisku apgaismojumu un novērtē-

jumu. Velti mēs meklēsim mūsu literatūrā šādus

darbus. Šo trūkumu novērst par savu uzdevumu ir

spraudusi šī rakstu sērija.

Tomēr jāaizrāda, ka aplūkojamo problēmu iz-

vēle un apgaismojums nekādā gadījumā nebūs va-

dīts no apoloģetiskiem vai reliģiskās celsmes no-

lūkiem. Problēmu risinājumu centīsimies dot saskaņā

ar sava laika reliģiskām un zinātniskām atziņām,

vairoties no katras konfesionālas un dogmatiskas
šaursirdības. Uzskatot reliģiskās vērtības par aug-

stākajām, ir saprotama mūsu vēlēšanās, dot katrai

parādībai reliģisku novērtējumu.

Pirmajā burtnīcā pasniedzot šo prof. V. Maldoņa
rakstu, mēs ceram, ka tas ienesīs daudz skaidrības

tik svarīgajā un bieži diskutētajā jautājumā par na-

cionālajiem un internacionālajiem elementiem reli-

ģijā.
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Katram apgalvojumam, ko bieži un skali izteic,

jārod apstiprinājums. Katra uzstādīta problēma jā-

mēģina atrisināt. Plašās tautas un intelliģences ap-

rindās apgalvo, ka nevienā citā reliģijas sabiedrībā

nav tik daudz atkritēju un neticīgu cilvēku, nelai-

mīgu un sabrukušu dvēseļu kā kristīgajā. Katrā

kristīgā valstī to skaits, kas no baznīcas izstājušies,

ir tūkstoši un miljoni.

Neesot vairs nekādu sirdsapziņas pārmetumu,

ja runājot un darbojoties pret kristīgajiem dogma-

tiem, kristīgajām kulta formām, pret kristīgās reli-

ģijas nesēju — baznīcu. Pat kristīgie paši uzskata

kristīgos ētiskos ģimenes, sociālās dzīves un valsts

pamatus par uzspiestiem un tos kā svešus elemen-

tus mēģina atvietot ar tikumiem, kas sakņojas nā-

cionālā gēnuīnā reliģijā. Mūsu dzimtenē, kur kri-

stietība sludināta jau gandrīz gadu tūkstoti, senču

nacionālos svētkus — Jānu vakaru svin ar tādu sa-

jūsmu un tautas līdzdalību un šo svētku tikumus un

parašas tura tik augstus, ka tiem nevar līdzināties

nevieni pirmās šķiras kristīgie svētki. Latviešu tau-

tas daiņu krājumu daudzi izglītotie uzskata un godā

kā latviešu bībeli. Mūsu tauta ir sašķelta ap 30 kri-

stīgās un nekristīgās ticības šķirās un 1930. gadā
tādu, kas stāvēja ārpus katras ticības šķiras, bija jau
14.169. Kādi tad ir tie uzdevumi, ko mums uzliek

šādi apstākli? Kur ir atrodama pareiza izeja no šāda

visai nožēlojama stāvokļa, kas sagrauj un sabojā tau-

tas dvēseli? Ir laiks, ka šo gatavo problēmu liek at-

klātas diskusijas centrā. Mēģinājumi šinī virziena

jau izdarīti un tādēļ tādu netrūkst. Šeit gribu no-

skaidrot vienu no svarīgākiem reliģijas faktoriem,
t. i. nācionālā elementa nozīmi. Tomēr ar to ne-

drīkst vājināt vai mazināt vispārcilvēcīgo, kas atro-

dams kristīgajā reliģijā.



8

Lai izvairītos no pārpratumiem, jau pašā sā-

kumā ir jāpaskaidro, ko mēs gribam saprast ar jē-

dzieniem: «nācija, nācionāls, internacionāls». Līdz

šim nav dota vispār pieņemta šo jēdzienu definīcija.
Vardu nācija pie dažādām tautām saprot un lietā da-

žādi. Tas ar laika pārmaiņām ir pārmainījies un uz-

rādījis zināmas attīstības stadijas. Latviešiem, pie-

mēram, vārds tauta sākumā nozīmēja taisni svešu

cilti. Ar jēdzienu tauta mēs šeit gribam saprast tādu

pirmcilti, kas garā attīstības gājienā zem vienādām

klimatiskām un ģeogrāfiskām attiecībām izaugusi

par tautu. Tā, sava uzdevuma veikšanai un savas

misijas piepildīšanai, piedzīvo, vienādu likteni un,

pamatojoties savās kopīgās miesas un gara savda-

bībās un īpatnībās, attīsta kopēju kultūru (tradicijas,

tikumus, tiesības, valodu, mākslu, mitoloģiju, reli-

ģiju).

Katrai tautai ir savas miesas un gara savdabības

un īpatnības, ko noteic asinsradniecība. Latviešu

ķermeņa konstitūcija, piemēram, ir citāda nekā

pārējām tautām, lai gan arī latvieši pieder pie tās

pašas indoeiropiešu rases (ķermeņa konstitūcijas sa-

vādības norāda arī uz tautas rakstura savādībām

{sal. Krečmeru). Individa piederēšanu pie kādas no-

teiktas nācijas mēs apzīmējam par viņa nācionāli-

tāti. Vienīgi ar nācionālitātes jēdzienu mēs nonā-

kam pie internācionālitātes jēdziena. Tā tad nacio-

nālajam šeit jānozīmē tautiskais un internacionāla-

jam vispārcilvēcīgais. Šinī nozīmē nācionālais nes

vairāk reālā, konkrētā, bet internacionālais vairāk

abstraktā, pat irreālā raksturu. Pamatojoties uz

augšā izteikto, nācionālā reliģija būtu specifisko reli-

ģisko dvēseles iedīgļu dziļi izjusta dvēseles kustība.

To ierosina kāds spēks, kas stāv ārpus cilvēka, svē-

tais, un tā attīstās saskaņā ar visu miesīgo un garīgo

tautas dzīvi, atrazdama izteiksmi tās parādības for-

mās. Internacionālās reliģijas attīstības un nodarbī-

bas lauku turpretim var meklēt vienfgj to īpašību

kopumā, kuras apzīmējas par specifiski reliģiskam,

visparcilvēcīgām dvēseles īpašībām. Jo individu-
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ālais, sociālais, apkārtnē dotais, tipiskais, konkrētais

ir nolens volens uzskatāms par nācionālās reliģijas

sastāvdaļu. Reliģiskajā dvēselē mums ir jāizšķir,

pirmkārt, reliģiskais iedīglis (apriori), kas parādās
vienkārši kā svētbijība, kura vēl vispirms nav sai-

stīta ar kādu noteiktu objektu. Otrkārt, svētās bai-

les, ko atmodinājis kāds noteikts objekts, to ieved

svētā pasaulē. Treškārt, ticība Dievam. Vispārcil-

vēcīga ir vienīgi pirmā, un pēdējā reliģiskā dvēseles

kustība. Jo katra cilvēka dvēseles aktivitātei vai

nodarbībai jābūt saistītai ar kādu objektu no tuvākās

cilvēku apkārtnes, un katra dvēseles saskare ar ob-

jektu ir vienmēr individuāla, t. i. šī vārda plašākā
nozīmē — individuāli sociāli resp. nācionāli no-

teikta.

I.

Ar to mēs esam jau norādījuši, ka daži reliģi-

skā individa dvēseles kompleki ir nācionāli, daži ue-

nācionāli, resp. internacionāli, vai, labāk sakot, vis-

pārcilvēcīgi.

A) 1. Pie vispārcilvēcīgām dvēseles kustī-

bām visādā zinā jāpieskaita sekojošās pozitīvās un,

viņām pretējās negatīvās: mīlestība, atdošanās, ti-

cība, cerība, bailes (resp. godbijība), pestīšanas il-

gas, prieka un pateicības jūtas, dzīvības izjūta

v. t. t., jo nevienā indivīdā un nevienā ciltī, no ku-

ras izaugusi cilvēce, nav konstatēts emocionālās dzī-

ves jeb vismaz viņas iedīgļa trūkums. Tas pats jā-

saka par intellektuālo dzīvi (tieksme kauzāli izskai-

drot, veidot priekšstatus, jēdzienus v. t. t.). Racio-
nālais pats par sevi ir visas cilvēku sugas preroga-

tīvs, jo jaunākā etnoloģija neapstiprina «cilvēces

pirmatnējās muļķības pirmstāvokli» (Preuss). Et-

nologi mums māca, ka voluntātīvais, intuitīvais (paš-
uzturēšanās tieksme, ritmiska cenšanās pēc kollektī-

vas kopdzīves, solidaritāte), tāpat kā dvēseles fan-

tāzijas bagātība (personības priekšstats, simboli,
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māksla, mīti) pie pirmatnējiem cilvēkiem nav ma-

zāka un niecīgāka, kā pie tagadējiem kultūras cilvē-

kiem. Šķiet, ka primitīvās dvēseles funkcionēšana

nav savos pamatos citāda, kā modernās dvēseles ku-

stības, kā to apgalvoja agrāk. Visi cilvēki ir no vie-

nas cilvēku sugas ar tiem pašiem dvēseles iedīgļiem

un dāvanām. Cilvēciskās psīches vienība runā par

labu cilvēces vienībai. Katrs individs un katra cilts

ir tikai tās pašas cilvēces, tā paša cilvēcīgā organi-
sma loceklis. Visus cilvēkus saista vienu pie otra un

vienu ar otru tās pašas bioloģiskās, fiziskās, fiziolo-

ģiskās un psīchiskās saknes.

2. Bez tam etnologi (Piem., Pater W. Schnūdt:

«Ursprung der Gottesidec») un daudzi reliģijas psī-

chologi mums māca, ka cilvēciskās dvēseles formālie

reliģiskie iedīgļi ir uzrādījuši arī zināmu materiālu

saturu. Tā primitīvie, piem. pigmeju tautas (v. c.)

kuras stāv, varbūt, uz visvecākās mums pieejamās
etnoloģiskās cilvēku attīstības pakāpes, atzīst un

godā kādu augstāku būtni, pasaules radītāju, piesauc
to īsā, nenoteiktā lūgšanā un nes viņai pirmdzimtā
(varbūt, arī grēku izpirkšanas) upuri.

Pārskatot pirmkultūras izplatīšanos un līdz ar

to saistīto ticību kādai augstākai būtnei, pietiekami
skaidri redzams, ka mums šeit nav darīšana ar kādu

šauru nedrošu pamatu. Ir skaidrs, ka šī ticība ir vis-

vecākās cilvēku kultūras būtiska sastāvdaļa un bija
cieši saistīta ar viņiem jau tajā sirmā senatnē, kad

atsevišķas grupas vēl nebija viena no otras atšķī-
rušās. Tā kā šis personīgās augstākās būtnes reli-

ģiskais kompleks ir sens un primitīvs, tad drīkstētu

secināt, ka viņš ir arī vispārcilvēCīgs, jo viņu var

uzrādīt arī arktiskā, ziemeļamerikāniskā pirmkul-
tūrā, tāpat pie indoģermāņiem un semītiem. Par to,
ka šī augstākā būtne nav naidīga dievība, mums ga-

rantē viņas īpašības. Viņai pieraksta mūžību, viszi-

našanu, labsirdību, visspēcību, radīšanas spēku. Vi-

ņai jāparādās kā tikumiskai likumdevējai, tikumiskai

atalgotājai un sodītājai. Tas mums vēlreiz liecina,
ka senām primitīvām tautām, resp. visiem cilvēkiem
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jau ir bijis «pozitīvs spēks un, proti, spēja veidot

vispārējus jēdzienus un sajēgt kauzālās attiecības, at-

šķirt identisko un nepārveidojamo es — kodolu, per-

sonu». Ja mēs vēl pieņemam par pierādītu pirmat-

nējo cilvēku spēju, atšķirt labo no ļaunā, laist uz se-

vīm iedarboties atklāsmei, lūgties un upurēt, sarī-

kot svinīgas ceremonijas, svētīt dažādus reliģiskus

jēgpilnus svētkus, tad esam uzskaitījuši vienu daļu no

formālo vispārcilvēcīgo iedīgļu satura. Bez tam mēs

nedrīkstam aizmirst katrā ziņa nepieciešamos vis-

pārcilvēcīgās reliģijas elementus, kā Dieva tēva

kompleku, es un tu attiecības, pestīšanas un nemir-

stības ilgas. Bet ja nu mēs to visu pārskatam, tad

liekas, ka pamatojoties uz kultūrvēsturiskiem datiem,
mēs nedrīkstētu runāt par reliģijas nacionāliem fak-

toriem.

3. Arī kristīgā reliģija, kura sevī pārstrādājusi

gandrīz visus reliģiozās dvēseles vispārcilvēcīgos
elementus, pūlas visās nozarēs uzrādīt internacionā-

los elementus.

Visas sektes, visas konfesijas vairās sev uzlikt

nācionālus ierobežojumus, viņas savas iekšējās un

ārējās misijas darba laukos grib būt pārnacionālas,

vispārcilvēcīgas. Šeit iedarbojas attīstības, ekspan-
sijas, solidaritātes, savstarpējas satiksmes un beidzot,

varas princips. Kristīgā mīlestība un pārliecība liek

kristīgiem cilvēkiem atgriezt pie Kristus visu pasauli
(misijas un bībeles biedrības, kuras ir ar un bez po-

litiskām tendencēm). Dinamiskie kristīgās reliģi-
jas sociālitātes un absolūtisma saiūtas motīvi spiež

reliģiskās sabiedrības nenogurstoši uzturēt spēkā in-

ternacionālos centienus. Vairāk vai mazāk viņas ap-

zinās lielās priekšrocības, kādas rodas no pozitīviem
internacionālās, resp. komerciālās, zinātniskās, māk-

slinieciskās, techniskās, politiskās dzīves ieguvumiem.
Valdapārliecība, ka baznīca ir aicināta sankcionēt in-

ternacionālus līgumus un likumus, veicināt taisnību un

mieru tautu starpā, jo ar to tiek modināta pasaules
izjūta; ar internacionālu audzināšanu tiecas pēc aug.-

stākiem tikumiem, augstākas tikumības, labākas dvē-
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scles kultūras. Dēl internacionālās solidāritātcs ie-

spaidīgās varas cīnās ne tikai visu tautu un valšķu
strādnieki (proletārieši), bet arī darba devēji (kapi-
tālisti). Centieniem pēc solidārās internācionālās va-

ras nav jāstāv pretrunā nācionālai apziņai, kaut arī,

piemēram, var tikt citādi novērtētas pāvestu un ķei-

zaru cīņas, krusta kari, tagadējā katoliskā akcija.

Pamatojoties uz sacīto, nebūtu nekādas tiesības

aizstāvēt nācionālās reliģijas priekšrocības. Reliģi-
skās dvēseles kustības, kā to apliecina kultūrvēstu-

riskie atklājumi un internācionālie kristīgo sabie-

drību centieni ir un paliek dvēseles vispārcilvēcīgie

iedīgļi, kuri nodrošina vispārcilvēcīgas reliģijas tie-

sības.

Un tomēr katrai lietai ir sava otra puse.

13) Katra reliģija ir stipri individuāli sociāli, resp.

nacionāli noteikta. P. W. Šmits saka apmēram tā:

Skatoties pēc tā, kāds iespaids nāk no kultūras ap-

rindām, arī reliģija pieņem citādu veidu (278. lpp.

Ursprung und VVerden der Religion). Tā tad vis-

pirms jāapstiprina mūsu apgalvojums ar kultūrvē-

sturiskiem atklājumiem, attiecē uz sākotnējās aug-

stākās būtnes tālāko attīstību. P. V. Šmits secina

apmērām tā:

1. Mātes tiesiskajā agrārajā kultūrā, kur sievie-

tes nozīme palika arvien lielāka, blakus augstākai
būtnei izveidojās mātes-zemes kults un mēness mi-

toloģija. Augstākā būtne uztverta sievišķi, jeb at-

kal zeme viņai piedota kā meita, māsa, sieva. Iz-

veidojās ētiska duālisma priekšstats (gaišais bija la-

bais, skaistais, bet tumšais reprezentēja muļķīgo, ne-

jauko un slikto). Mirušo kultā, kas uzpeldēja, attī-

stījās garu doma, anhnisms, kurš atspieda atpakaļ

augstākā Dieva reliģiju. Pie nomirušā kapa radās

jauns upura veids, kuram bieži pievienojās upura

maltīte (apaugļošanās brīnuma asiņainais upuris,

pukstošās sirds izraušana, galvas medīšana v. 1.1).
Tēva tiesiskajā totēmistiskajā kultūras lokā tur-

pretim parādās citas atbilstošas sastāvdaļas, vispār-
cilvēcīgā reliģiskā iedīgļa saturīgi elementi. Vīra
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un cilts pašapziņa tika kāpināta uz aktīvo ticēšanu

brīnumiem un saules mītoloģijai. Šeit rodas reliģi-
skās dvēseles dēla-kompleks. Sauli godina kā aug-

stākās būtnes dēlu. Upuru vietā nāk brīnumu rīti.

Patriarchālās ganu kultūras lokā nomadu gans

pataisīja augstāko būtni par debesu dievu, ja pat pār
debesīm pašām. Šo aprindu lielģimenes hierarchijā

radās dažādas augstākās būtnes apakškārtas. Senču

un varoņu kults šeit sasniedz pilnīgu attīstību līdzīgi
dabas, resp. astrālmītoloģijai.

Pie sekundārām un terciārām kultūrām radās,

skatoties pēc kultūras rakstura, dažāda veida un da-

žādas pakāpes maisījumi un dzina reliģiskos komple-
kus fetišisma, animisma, manisma brīnuma nodalī-

jumos lejā un bieži tiem tur ļāva aiziet bojā.
Vēsturiskos laikos īsto reliģiju kodolu vājināja

lielā dievu un daimonbilžu, tempļu, altāru, priesteru,

upuru un ceremoniju bagātība, dažreiz tas pat pavi-
sam pazuda. Tas noveda pie netikumīgā un pretso-

ciālā dievināšanas. Viss tas, ko mums šeit rāda

P. V. Šmits, pietiekoši liecina, ka formas, kādās pa-

rādās reliģija un viņas saturs, pilnīgi atbilst individa

attīstībai, resp. kultūras pakāpei, apkārtnei, sociālās

dzīves materiālai un garīgai uzbūvei, tautas nodar-

bošanai un ideoloģijai, kosmiskām un ģeogrāfiskām
ietekmēm v. t. t. Reliģiskais iedīglis ir vispārcil-
vēcīgs, viņa darbību un parādības veidu, kā jau tei-

cām, noteic individuālais, sociālais, resp. nacionā-

lais. Socioloģiskie un psīcholoģiskie pētījumi ved

pie tiem pašiem rezultātiem, kā kultūrvēsturiskie.

2. Socioloģija dod mazliet citādu pierādījumu
materiālu. Šeit mums sava uzmanība jāvērš uz se-

košo: cilvēks, protams, ir sociāls radījums (Aristote-
lis), nav domājams, ka var būt kāds individs bez sa-

biedrības un kāda sabiedrība bez individa (Natorps),
tomēr patiesais aji#līgais sabiedriskā instinkta, sa-

biedrības radītājas dvēseles kustības, sociālās siner-

ģijas darbības lauks ir bijusi ģimene, cilts, tauta, aug-

stākais, tautas valsts. Tikai līdz turienei var izse-

kot visu dzīves spējīgo kultūras veidojumu kopējo
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ritmu, kopējo stilu. Tikai tauta, ne cilvēce, piemē-

ram, ir bijusi spējīga veidot kādas valodas dzīvo

organismu. Internacionālai valodai — modernā in-

ternācionālā cilvēka ražojumam— nav nekādas da-

bīgas organiskas iekšējas vienības, viņa ir mēcha-

niska konstrukcija bez dzīvības saknēm, bez dina-

miskā augšanas spēka, bez sava paša dzīvas liku-

mības. Internācionāla valoda ir nedzīva zīmju sistē-

ma, patvaļīga nomenklatūra, kura var būt lietderīga,
ja pat panesams satiksmes līdzeklis tik ilgi kamēr

to atvietos cita, varbūt, labāki konstruēta. Viņai nav-

nācionālās valodas noslēpumainā vara, kur katra

skaņa sajūsmina un aizgrābj, modina un apgaro, pa-

ceļ un satriec, un liek vibrēt simtām dvēseles kustī-

bām. Nacionālā valodā dzīvo un darbojas visa dvē-

sele, tautas lūgšana ar viņas miesīgām un garīgām

savādībām un īpatnībām, kurās dzird viņas likteni,
ja uz viņas vēsturi, viņas pasaules un dzīves uzska-

tus, viņas reliģiju un mākslu, jūt viņas nacionālo ap-

ziņu un viņas uzdevumus. Šādu veidojumu cilvēce

nav spējusi radīt. Tā tad ģēniāli radīšanas spēki
pieder nācijai, ne cilvēcei. Jau iepriekš jāsaka, ka

attiecības starp nācionālo un internacionālo valodu

pilnīgi atbilst attiecībām starp nācionālo un inter-

nacionālo reliģiju.

3. Mēs zinām no socioloģiskās psīcholoģijas,
ka tikai, tā saucamais, nācijas kollektīvgars var ra-

dīt stipras tradicijas, dzīvi veicinātājus tikumus, ne-

salaužamas tiesības. Nav ilgstošu internācionālu

tradiciju un tikumu. Internacionālie valsts līgumi,
konvencijas, tiesības nestāv pāri laikam. Tos var

aizmirst, lauzt un atjaunot. Tiem tikai tad ir spēks,
ja gadījumā kāda ārēja spēcīga vara tos atbalsta.
Tie ir teorētiski, matemātiski aprēķinātas, ne orga-
niski izaugušas nepieciešamības. Tautas tradicijas

ir ar cilti saaugušas miesīgi un garīgi. To mūžs ir

gārāks, kā pašu šo atsevišķo cilšu formālais mūžs.

Viņas var aiziet bojā, jeb pievienoties kādai lielākai

asinsradniecīgai ciltij, pat pavisam svešai tautai

(prūši un ģermāņi), bet viņu vecās tradicijas paliek
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dzīvas vel gadusimteņus. Tā tad tikai nācijas radī-

tāji spēki ir tie, kas radījuši īsto kultūru, vai nu tas

ir ētiskā, reliģiskā, vai mākslas dzīves lauka. Tie

arī noteic viņas izcelšanos, spēku un ilgumu. Inter-

nacionāliem veidojumiem pat vienmēr bijuši nācio-

nāli pirmsākumi (piemēram, kristīgās reliģijas me-

sijas idejas izcelšanās ir jūdaistiska isrāēlitiska, eņ-

ģeļu pasaules — persiska, satisfakcijas teorijas —

ģermāniska).

Katrai gleznai, katrai dabas ainavai ir tikai

tāpēc vērtība internācionālajā pasaulē, ka tās sevi

slēpj nācionālās savdabības. Māksla visos tās no-

darbības laukos var mūs iejūsmināt un aizraut, ja

viņa ir nācionālās dvēseles ritma mazāk vai vairāk

ģeniāls atdarinājums. Tā, piemēram, čechu kompo-
nists Smetana, vai krievu Musorgskis ir tikai

tāpēc pasaules slaveni, ka vii.ū ir caur un cauri na-

cionāli, t. i., ka viņi savās kompozicijās mums

sniedz savas tautas dvēseli. Tautas dziesmu motīvi

plūst no nekad neizsīkstošiem brīnumpilniem radī-

tājiem tautas dvēseles avotiem. Gotika ir tikpat nā-

cionāla, kā romāņu bicantiskā māksla, lai gan viņu
būves atrodamas visās kultūras zemēs pie visām

kultūras tautām.

Bet kāpēc dvēseles durvis tik viegli atveras

svešam, un kāpēc svešo uzņem pat ar sajūsmu? Vai

tikai īsti nācionālais nav internacionāls? Modernās

pasaules internacionālā satiksme šeit sniedz tikai sa-

tiksmes un starpniecības iespējamības. Atbildi uz

šiem smagajiem jautājumiem rodam jau augšā mi-

nētajā apgalvojumā. Visi cilvēki ir vienas sugas, cil-

vēcīgās dvēseles iedīgļi ir identi pie visām tau-

tām, līdzīgi bioloģiskiem likumiem, asinscirkulācijai,
muskuļu un nervu sistēmai (ritms), līdzīgi cilvēciskā

prāta psīcholoģiskām spējām (skaņas, krāsas v. t. 1.),

līdzīgi līdz šim vēl noslēpumainiem zemapziņas un

virsapziņas vēzieniem (mierīgums, miers, lēciens,

ekstāze, ilgas, harmonija v. t. t.). Šie vispārcilvēci-
skie iedīgļi, subjektīvie faktori gaida savus ierosinā-

jumus. Bet dvēseles stīgas var aizkustināt tikai ob-
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jektīvi faktori. lerosinātājs, objektīvais faktors savā

veidā, kāds viņš parādās savā apkārtnē, katrā ziņā

vai nu pats, vai process, kuru viņš izsauc, ir indivi-

duāls, resp. sociāls, nācionāls. Un tā kā abu faktoru

situācijas ir neizmērojami atšķirīgas, tad arī cilvē-

cīgā gara reakcijām jābūt atšķirīgām un daudzvei-

dīgām.

Pamatojoties uz šīm atšķirībām, mums ir dota

iespēja izskaidrot individa īpatnības un savdabības.

Bet individualitāte visādā ziņā sakņojas sociālitātē,

tāpat kā individs. Mākslas ražojums ir individuāla

sociāla parādība, kura rod savu paplašināšanos, ai-

cinājumu un pavairošanos radniecīgo nāciju aprin-

dās. Tā tad, kāds nācionāls mākslas ražojums var

atrast vietu kādas svešas nācijas locekļa dvēselē,

pamatojoties uz vispārcilvēcīgiem iedīgļiem; viņš

pat var kļūt patīkams, kā dvēselē snaudošu, neno-

gurstošu, caur situāciju radušos reakciju ierosinā-

tājs, jo tas, ko dvēsele no savām potenciālām iespē-
jamībām atmodina, ir patīkams. Kāda nācionāla

kompozicija ir nācijas loceklim asins un būtības rad-

niecīga, turpretim kādas svešas nācijas loceklis to

bauda ar savas individualitātes un nācionālitātes

transparentu. Kompozicija savā būtībā nav nenācio-

nāla, lai gan viņa ir modinājusi internacionālu inte-

resi.

4. Taisni tas pats jāsaka par reliģiju. Reliģisko
dvēseli modina un noteic individuāli, objektīvi soci-

āli un nācionāli faktori.

Reliģijas psīcholoģijas voluntārais socioloģi-
skais virziens apgalvo, ka primitīvo cilvēku domā-

šanu būtībā iespaido kollektīvitāte, jo cilvēks jūtas

\ienāds ar to grupu, kādā viņš dzīvo. Visi dvēseles
,

stāvokļi, sevišķi uztraukuma, gaidu, cerību, baiļu

afektīvstāvokļi, kuri nereti var kāpināties pat līdz

hallucinācijai un illūzijai, ir kollcktīvi, t. i. viņi radu-

šies no individa un visas grupas sajaukuma. Līdz ar

to arī reliģija esot kollektīvs fainomens, kuru var uz-

skatīt par masas vajadzībām un radījumiem. Sevišķi
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šis kopiespaids parādoties mācība un kulta. Ta tad

kollektīvais ir noteicējs.

Materiālistiskie socioloģiskie pētnieki sevišķi

izceļ materiālos, oikonomiskos. sociālos un politi-
skos faktorus. Kārlis Markss tak teica, ka sociālos,

politiskos un garīgos (tā tad arī reliģiskos) dzīvības

procesus noteic materiālās dzīves produkcijas veids.

Nav nekāds brīnums, ka vēlāk viņa sekotāji teica,

ka pirmie sociālās reliģijas pamati esot atrodami

kara attiecībās, cilšu apvienošanās, sevišķos saim

nieciskos darba dalīšanas apstākļos, un ka reliģijas
saturam un virzienam ir svarīgas sabiedriskās šķi-

ru cīņas, izglītības pretstati, preču produkcija un

tirdzniecība. Viņi apgalvoja, ka visa reliģija neesot

nekas cits, kā «to ārējo spēku, kuri valda cilvēku ik-

dienas dzīvē (tā tad dabas spēku), fantastisks atspo-

guļojums cilvēku galvās». Lai gan mēs nekad nebū-

sim spējīgi atzīt šos apgalvojumus pašos pamatos,

nevar tomēr paiet garām vienai daļai patiesības, ka-

ru tur atradīsim. Viņu nosaukto faktoru nozīme, se-

višķi kulta un ceremoniju izpildīšanā, ir vienmēr un

visur bijusi liela. Reliģiju līdzi noteic ne tikai oiko-

nomiskā sociālā apkārtne, bet arī solārās, lunārās,

astrālās parādības, klimatiskie atmosfairas un ģeo-

grāfiskie apstākļi, pat faunas un floras īpašības. Šie

faktori katru dienu parādās kā vispārcilvēcīgās dvē-

seles iedīgļu ierosinātāji. Tie ir vairāk vai mazāk

darbojušies līdzi pie kādas tautas miesīgās un garī-

gās (tā tad arī reliģijas) tapšanas. Ar to puslīdz var

izskaidrot, kādēļ visi šie faktori ir ielauzušies reli-

ģijas robežās un izpelnījušies tik lielu ievērību. Šeit

atrodas nācionālās reliģijas smalkās šķiedras un

pati nācionālitāte, par kuras godu, brīvību cilvēks ir

Katavs ziedot savu dzīvību. Reliģijas nācionālos fak-

toros ir paslēptas lielas neaprēķināmas vērtības.

Bet mēs zinām, ka cilvēkam vērtīgais paliek par

vērtību tikai ar paša pārdzīvoto īpatnību (Bēts). Ja

reliģijā pārdzīvo savu īpatnību, tad reliģiskā pārlie-
cība ir stipra kā klints, t. i. saistīta ar visu cilvēka

eksistenci.
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C. Arī tīri psīcholoģiskie reliģiskās dvēseles pē-

tījumi ved mūs pie pārliecības, ka vispārcilvēciskie
iedīgļi savā darbībā ir individuāli, sociāli, resp. nā-

cionāli noteikti.

L Domāšanas psīcholoģijas mācīti, mēs redzam,

ka formālā domāšana ir noteikti vispārcilvēcīga, bet

domāšanas izdomājums, materiālais domāšanas sa-

turs ir noteikts no individuāliem sociāliem fakto-

riem. Visi atradumi, noģiedumi un priekšstati ir caur

un cauri individuāli sociāli veidojumi. Tikai jēdzieni

un idejas drīkstētu celt prasību uz lielāku vispārību.
Bet tā kā cilvēcīgā domāšana ir priekšstatīga un

eidetiska, tad jēdzieni arī ir atkarīgi no domāšanas

faktu pasaules, tā tad arī individuāli un sociāli no-

teiktā. Beidzot, visaugstākās jēdzienu katēgorijas

paliek par vienkāršiem kārtības principiem, kuri pa-

likuši par abstraktiem, bez satura, tukši (piemēram,
cilvēce). Visi domāšanas veidojumi ir atkarīgi no ir-

divida kultūras līmeņa, no viņa apkārtnes, no viņa

tautas attīstības pakāpes. Pie tam mums jāievēro,
ka formālais jēdziens paliek tas pats pat gadu sim-

tus, bet tā saturs mainījies līdz ar tautas kultūr-

vēsturiskiem apstākļiem un viņas valodu. Reliģiskie

jēdzieni, līdzīgi pašai reliģijai, atrodas pastāvīgā

pārveidošanās procesā, kurš ir atkarīgs no tautas

dzīves struktūras. Latviski, piemēram, apzīmējuma
«dievs» saturs ir mainījies, piemēroti attiecīgās kul-

tūras ideoloģijai, sirmā senatnē dievs nozīmēja

kaut ko mirdzošu (varbūt neutrum): animistiskā pa-
saules uzskata iespaidā viņš dabū dzīvas būtnes

nozīmi, kaut ko garam līdzīgu; kultūras lokā, kur

valda tēva tiesības saules, debess, patriarehāhī lop-

kopju kultūras (manisma) debesu tēva sajēgumu.

Vēlākā tautas attīstības periodā jēdziens «dievs»

satur dažādus sajaukumus, vai nu sakarā ar mēne-

ša, saules, pērkona dievināšanu, vai ar atsevišķu

tautas slāņu un viņu nodarbošanās (zemniek i.

zvejnieka, jūrnieka, gana dievs) ideoloģiju. Taiā

grūtajā laikā, kad tauta bija nogrimusi gandrīz pilnīgā
verdzībā, dievs ir palicis par «dieviņš, mīļais die-
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viņš». Viņš bieži parādās taisni kā übagotājs (diedel-

nieks). Līdz ar tautas pāriešanu kristīgā ticībā, dievs

pieņem pamazām kristīgā Dieva jēdziena saturu. Tā

kāda jēdziena saturs mainas, ka mēs to redzējām pie

iepriekš minētās primitīvo tautu augstākās būtnes.

Tikai matemātiskām un loģiskām zinātnēm var būt

vispārcilvēcīgi internacionāli jēdzieni un tās var

veidot abstraktas sistēmas, bet reliģijas zinātnes un

reliģija nekad nevar paļauties tukšu jēdzienu liku-

miem. Reliģija ir visu faktoru (psīclūsku, vēsturisku,
metafizisku) sintētisks sakopojums (Bēts). Reliģiozi-

tātei nepieciešams īsts pārdzīvojums, kur es uzņem

sevī visu dzīvi un dvēsele kļūst aktīva. Reliģijai ir

pašai sava iekšēja loģiska nepieciešamība (salīdzini

matēmatisko, loģisko un reliģisko vienības). Lai gan

reliģiskie jēdzieni nepieder matēmatisko un loģisko

jēdzienu katēgorijai, tomēr jāpielaiž, ka tie tiecas uz

internācionālitāti un prasa sev zināmu vispardengii-
inu. Tādēļ teoloģija un reliģijas zinātnes var, ja vi-

ņas ir reliģiskas, jēdzieniskas sistēmas, apzīmēt zi-

nāmā mērā un veidā par internācionālām. Paliek ti-

kai jautājums, vai varētu, varbūt, nākt tāds laiks,
kur būs tikai viena vienīga vispārcilvēciga teoloģi-

ska zinātne. Laikam gan nekad.

Bet pagaidām pielaidīsim, ka teoloģija ir inter-

nacionāla, reliģija pilnīgi nacionāla.

2. Ņemsim vienu piemēru no racionālās psīcho-

loģijas. Emocionālās dzīves saturs ir, bez šaubām,

stipri individuāls un smeļ spēku no nacionalsociā-

liem elementiem. Šim apgalvojumam pretrunīgs ir

kristīgās mīlestības sajēgums un viss. kas ar viņu
stāv sakarā, piem., tuvākā, tālākā, ienaidnieku mī-

lestība, piedošanas jūtas, humānitātes ideāls, kos-

mopolītiskās augstsirdības sajūta. Jā, cilvēka bez

mīlestības nemaz nav. Tā ir vispārīga cilvēciska

dvēseles kustība, vai nu tā parādās kā individuāla,
sociāla, ūniversāla, vai arī to apzīmē kā seksuālu,
erotisku jeb egoistisku, altruistisku, garīgu un reli-

ģisku. Visur mana tās pēdas. Bet atrast, definēt to

pašu līdz šim nav bijis iespējams. Tās dinamiskais
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spēks neļaujas ieslēgties racionālos rāmjos. Daži

kristīgi cilvēki to pat identificē ar Dievu, lai to va-

rētu atstāt reliģiskai transcendentai sfairai. Mīlestī-

ba romantiķi dzen uz pilnīgu internācionālitāti, tur-

pretim dedzīgo patriotu mudina mīlēt tikai savu tē-

vu zemi. Mīlestības jēdzienā sastopamies ar vislie-

lākām pretrunām. Varbūt, būtu prātīgāki nelietāt

abstrakto substantīvu mīlestība, labāk turēties pie
tās konkrētā verba, kā to dara seno latviešu dainas.

Mīlestībai, kā tukšam, abstraktam jēdzienam, lai gan

vispārcilvēcīgam, maz kopīga ar kristīgo, darbīgo
mīlestību. Kristīgums ilgojas mīlestības, kura ir ari

aktīva. Bet ja mīlestība ir aktīva, tad tās darbības

lauks ir individuāls, sociāls. Pats par sevi saprotams,
ka aktīvā mīlestība aiz nācionālitātes nekad neat-

stums tādu svešas nācijas locekli, kuram vajaga pa-

līdzības; tā var vajadzības un izņēmuma gadījumos
abstrahēties no savas nācionālitātes, bet nekad ne-

var palikt nenācionāla.

Tā kā psīcholoģija nav spējīga analizēt dvēse-

les kustības, kuras izsaukusi individuālā, sociālā un

universāla mīlestība dažādās situācijās, tad mēs ne-

drīkstam dot matēmatiski konstruētu spriedumu par

tās nācionālo noteiktību. Tomēr tādēļ, ka nav nolie-

dzams tās subjektīvais parādīšanās veids, mēs to

nedrīkstam pieskaitīt dziņas spēkiem, internācionā-

litātei.

3. Arī atklāsmes reliģijas piekritējiem nav ne-

kāda pamata sacelties pret nācionālo reliģiju. Pats

par sevi saprotams, ka atklāsme, kā mums to māca

reliģijas parapsīcholoģija, līst pār cilvēkiem (ne cil-

vēci) kā lietus uz zemi, kā saules stari pār mežiem

un pļavām, bez saņēmēja piekrišanas vai nolieguma.
Mums jāpielaiž, ka Dieva atklāsmes notiek bez cil-

vēka līdzdarbības un gribas, tikai pēc Dieva lēmu-

ma. Tās ir reliģiskās dvēseles spontānas kustības,

ko ierosina universāls faktors. Bet reliģijas vēsture

apgalvo, ka revelācija savos dažādos parādīšanās
veidos tikai tur atrod īsto pamatu, kur «laiks bija

piepildīts», kur tai labvēlīgi noteikumi, kur pēc tam
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uzziedējusi kultūra un cilvēki palikuši pret to ieņē-

mīgi. Arī revelācijai vajaga atbilstošu trauku, kur

tā var izliet savu saturu. Tā ir radītāja, pestītāja
griba. Atklāsme ir nācionāli noteikta. Viss notiek

pēc no Dieva paša noteikta tautas likteņa, kuras lo-

ceklis ir atklāsmes saņēmējs. Tā tas notika ar reli-

ģijas dibinātājiem Mozu, Muhamedu, Budu, tā ar

Jēzu Kristu, tā ar kristīgās baznīcas reformatoriem.

Viss jaunais, kas mums paver jaunus ceļus un mēr-

ķus un Jauž vecas tradicijas, var dzimt tikai tautas

klēpī.

4. Kā pierādījumu tam, ka katra reliģija ir na-

cionāli noteikta, jāpieved kults ar viņa dažādam

svētām ceremonijām. Katrai primitīvo tautu reliģijai
ir pašai savs kults, t. i. savas nācionālās kulta formas,

individuālas, sociālas lūgšanas, upuri un svinīgas

ceremonijas. Cilvēku attiecības pret saviem dieviem
un dievu pret cilvēkiem ir individuālas sociālas.

Jaunatnes iesvētīšana, kur parādās jaunības sociālā,

tikumiskā un reliģiskā gudrība un krietnums, nakts-

liturģijas (pie negrītiem), stieptas ceremoniozas lūg-
šanas svinības, dažādie teksti (piem. varavīksne,
bultu ceremonijas) ar pirmā vietā stāvošo pirmdzim-
tā upuri (t. i. pirmo medījumu un augu ziedošanu),
visi ir cilts sociāli, resp. nācionāli. Mūsu pozicijas
nevar satricināt apstāklis, ka daži kultūrvēsturnieki

konstatējuši subjektīvas, individuālas, spontānas
bezveida un bezvārda lūgšanas (pirmeskimosi un

angonkinu ciltis) un pie dažām pirmtautām upuru iz-

trūkumu.

Pretim mūsu pūlēm izcelt kulta nācionālo no-

teiktību, pieved vēl augstāko būtņu kultūras trūku-

mu pie dažām primitīvām tautām. Bet tā kā domā-

šana vienmēr ir priekšmetīga un eidetiska, cilvēku

griba un jūtas nekad nevar būt bez kāda objekta, un

tā kā satiksmei ar reliģisko objektu ir jānotiek ma-

zākais lūgšanas, cienīšanas, atzīšanas, pateicības
veidā, tad psīcholoģija ir tā, kas neļauj iedomāties

reliģiju bez kulta. Pie šī paša rezultāta ir nonākuši

arī kultūrvēsturnieki. Ja augstāko būtņu kults vēl



Katras reliģijas dziļākais sociālais pamats ir es

un tu attiecības, kurās viens ir ņēmējs, otrs devējs

dāvinātājs (Dievs un cilvēks). Vislielākā dāvana, ko

cilvēks var saņemt no sava Dieva vai no cita cilvē-

ka, ir iekšējs dvēseles miers, attiecībā uz viņa reli-

ģiskām vajadzībām. Pateicībā un mīlestībā viņš sa-

ņem šo viņa attiecībās un apstākļos baudāmo laimi,

lai to ar pateicību un mīlestību dāvinātu tālāk ci-

tiem cilvēkiem. Tā rodas tiešām patiesa, dabīga re-

liģiska sabiedrība. Cik cilvēku var piedalīties šajā

smalkajā reliģiskā es un tu attiecībā? Līdzšinējie

etnologu pētījumi liecina, ka savus krāšņākos ziedus

reliģija devusi vienas cilts, resp. vienas tautas ap-

jomā. Tā tad lielākā reliģiskā sabiedrība drīkstētu

būt tauta, lai gan reliģijas psīchologi ir vilkuši daud',

mazākas robežas reliģiskās es un tu attiecības

plaukšanai (piem. ģimene).
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visur nav sastopamas ciešu rītu un ceremoniju veida,

tad tomēr primitīvie pastāvīgi piesauc un godina

augstāko būtni. Tā tad, mums nav nekāda pamata

atzīt augstāko būtņu kulta trūkumu un pievest kā

sastāvdaļu vispārcilvēcīgai (internacionālai) reliģi-

jai. Katrai reliģijai ir savs kults, un kulta formas ir

vienmēr noteiktas individuāli sociāli, resp. nācionāli.

Tā kā visus veidus, kādos parādās reliģija, noteic

individuālsociālisms un «sociālnācionalisms», tad

jājautā, cik liela var būt kāda reliģiska sabiedrība

t. i. vai var pastāvēt lielas nācionāli noteiktas reli-

ģijas sabiedrības? Visu cilvēci tā sevī uzņemt nevar,

jo cilvēce nav viena nācija, un visas tautas nedzīvo

vienādās attiecībās un apstākļos, nav bijis visām

tas pats liktenis, tā pati vēsture. Bez tam mēs zinām

no vēstures, ka valstis, kuras nav veidotas no vie-

nas nācijas un kur galvenai nācijai verdzībā pado-
tām tautām nav bijis savas patstāvības, nav arī bi-

juši nekādi organiski veidojumi un nav varējušas

ilgi pastāvēt, piemēram, lielā Romas valsts un jau-

nākā laikā ķeizariskā Krievija v. t. t. Tikai nācionā-

lās valstis ir sekmīgi veikušas savu misiju un uzde-

vumu pret citām tautām, ar kurām viņas stāvējušas
sakara. Tāpat tas ir ar nacionālam reliģijām.
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Bet kristīgā reliģija savu misiju saskata taisni

tur, ka visas tautas jānoved pie apgarotajām es un

tu attiecībām (tēvs — bērns, Dievs — dvēsele). Lie-

kas, ka šis ideāls, kuram seko jau divi tūkstoši ga-

dus, nav devis cerētos panākumus. Kristīgās tauta-

to ir daudzreiz brutāli un zemi lauzušas. Pamatā

šai bēdīgai vēsturiskai parādībai bieži vien ir baz-

nīcu internācionālitāte. Vienīgais ceļš uz cēlu inter-

nācionālitāti ved caur patiesi īstu, cēlu nacionālu re-

liģiozitāti.

II.

Nācionāli dārgumi sniedz nesalīdzināmi daudz

vairāk dzīvības spēka reliģijas attīstībai un nostip-
rināšanai tautas masās, nekā internācīonali reliģijas
sabiedrību centieni. Katra tauta ir instruments Die-

va rokās ar zināmu mērķtiecīgu uzdevumu. Tautai

no Dieva dotās noslēpumainās gara dāvanas (chari-

sma) atklājas tautas dvēseles radītājās kustībās. Tā-

dēļ arī tautas tradicijas ir tik dzīvas, svaigas, kon-

krētas un ar tādu spēcīgu oriģinalitāti apdāvinātas,
ka spontāni līdzi aizraujas jaunradošā aktivitātē

katrs, kura dvēseli skar viņu dvesmas.

1. Inspirētā tautas dvēsele velk mūs ar noslēpj-
mainu varu sava īpatnējā ritma iespaidā. Šis ritms

ir radījis savu īpatnēju izteiksmes (valoda, pantonū-

.niķa, tautas dejas), tautas mākslas (tautas dziesmas,

skulptūra, pasaka, teika, sakāmi vārdi), tautas ētikas

(tikumi, parašas, tiesības, ēdieni, apģērbi), tautas

reliģijas (mīti, ceremonijas, kulti) veidus. Visā nāci-

onālā kultūrā mēs jaužam dzīvas dvēseles kustības

un ar to tiešu Dieva tuvumu. Bet ķermenis, kura
realizējies cilvēces kollektīvais radīšanas spēks, ir

palicis līdz šim tikai zinātnisku sistēmu (filozofijas,
loģikas, ķīmijas, matēmatikas) teorija, tāpat mākslas

lauku izmeklējumu, teoloģijas (ētikas, aistētikas) un

visu komerciālo, politisko un technisko aprindu lielo

sasniegumu teorija. Šis internacionālais ķermenis ir

bez dzīvības, viņš ir padarīts matemātisks un tech-
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nisks. Viņš ir konstruēts veidojums, ne dabīgi orga-

nizēti šūniņu audi. Visur, piemēram, kur modernais

mākslinieks, vai nu tas būtu poēzijā, mūzikā vai

skulptūrā, glezniecībā v. t. t., maksās nodevas teo-

rijai, tur māksla būs bez dzīvības, tā zaudē savu ti-

pisko, tuvojas dekadencei, matemātiskiem tēliem

(futūrisms, kubisms.) Teorētiskai mākslai nav spēka

iejūsmināt, pacilāt, tīrīt, dziedināt, aplaimot, apga-

rot cilvēku. Tās iedarbību varētu salīdzināt ar ātri

pārejošo apreibinošo sajūsmināšanos par modes

produkcijām jeb ar teorētizējošiem aukstiem kosmo-

polītiskiem, likteņa sodīto internacionālo, tēviju zau-

dējušo pasaules pilsoņu centieniem, jeb ar tādas ēti-

kas priekšrakstiem, kurus diktē prāts un kura pazīst

tikai baušļus un pienākumus, bet kurai jāignorē da-

žādas brīnišķīgas dvēseles kustības. Internacionālā

ētika nespēj palīdzēt cilvēkam viņa maldu ceļos, ne-

spēj jaunus ceļus atrast, jaunus ceļus radīt, nespēj
grimstošam iedot jaunus morāliskus spēkus. Tāpat
tas ir ar internacionālo reliģiju. Viņa ir pārāk teorēti-

ska, pārāk sistēmatiska un tādēļ pārāk nabaga un

auksta, bez iekšējas dzīvības. Viņai trūkst iekšēja

es un tu attiecība, tēva mājas mīlestība, sociāla, in-

dividuāla savstarpēja palīdzības sniegšana, kura

spēj nest lielus upurus. Viņai trūkst reliģijas dzimu-

ma šūna, t. i. ģimene, pār kuru tēvs-Dievs lej savus

pirmos atklāsmes starus, kur uzvaroši pārdzīvo un

pārcieš priekus un bēdas, nāvi un dzīvību, uzņēmī-

bu un šaubas, ticību, cerību un mīlestību caur tām

svētām saitēm, kuras sējusi ģimenes reliģija ap vi-

ņas locekļiem. Teorijas, resp. internacionālas reliģi-

jas klēpī individs, kas cieš un cīnās, nekad nevar

pārdzīvot šo svētījošo spēku. Isrāēļa tautas reliģija
mums rāda, ka nacionālai reliģijai ir visi šie reliģi-
skie atspirdzinātāji spēki. Daudzi tūkstoši gadi —

līdz pat mūsu dienām — sargā viņas stiprumu un

intensitāti. Visās grūtās likteņa triecienu stundās vi-

ņa uzturējusi dzīvus individu un visu tautu. Vajātās
tautas sīkstumu var izskaidrot tikai ar nācionāli no-

teikto reliģiju. Nācionālie tikumi, nācionālās reliģi-
skās kulta formas, rīti, ceremonijas pie šīs tautas ir
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parādījuši savu nemaldīgo spēku. Viņas varoņi, uz-

upurēdamies, cīnījušies kā reliģiski patrioti un dau-

dzi no viņiem ziedojuši tēvu zemei savu dzīvību.

Tas viss ir brīnišķīgs apliecinājums nācionālās reli-

ģijas varai. Kas mums varētu pierādīt pretējo? Arī

kristīgā reliģija, ja tikai viņa cik necik saskaņo sa-

vas intereses ar tautas nacionāliem centieniem, ir

bijusi spējīga apgarot lielus ticības varoņus, kuri tai

pašā laikā ir arī tautas patrioti, un likt tautas sirdij
karstāk pukstēt par šiem reliģiskajiem vīriem un

viņu ideāliem. Mums nav vairs jāmeklē citi piemēri.
Čechu reliģiskie nacionālie husitiskie varoņi upurē-

ju reliģiskai nācionālai lietai visu savu labumu un

mantu, savu miesu un dvēseli. Vai Lutera piekritēji
un pārējie reformātori nestāv tai pašā savas reliģi-
skas nācionālās apgarotības augstumā? Vai viņiem
visiem nebija panākumi?

2. Nav nekāds brīnums, ka dažas reliģiskas pa-

rašas, tikumi, dažas kultūras formas un pat reliģi-

ski priekšstati, neievērojot kristīgās reliģijas ieve-

šanu, uzglabājas cauri vairākiem gadu simtiem, jo
nācionālās reliģijas saknes nestāv atsevišķi, bet ir

stipri un dziļi saaugušas ar visām citām tautas dvē-

seles kustībām. Vēsturnieki (Latvieši 218. lpp.) kon-

statē, ka latviešiem vēl septiņpadsmitā gadu simtenī

«vajagot būt tvīkušiem pagāniskā aklumā, elku kal-

pībā un māņticības tumsā.» Seno latviešu mirušo

kults atrod vēl tagad šur un tur piekritējus. Daudzi

vēl tagad godina likteņa dievi Laimu, lai gan to ta-

gad vairāk jauc ar Marijas kultu. Min vairākus ie-

meslus šīs parādības izskaidrošanai. Bet viens no

tiem varētubūt kristīgās reliģijas nenāeionala noteik-

tība. Protams, ka šeit lielu lomu spēlēja politiski,

sociāli, oikonomiski apstākli. Bet mēs nedrīkstam

palaist bez ievērības reliģiskās pārliecības. Pie-

mēram, seno latviešu reliģijas optimisms stāv tau-

tas dvēselei daudz tuvāk, kā kristīgās reliģijas pe-

simistiskā puse. Latviešu «mīļo dievu» nedrīkstēja
aizvietot ar jūdu atriebības pilno dievu; «citas sau-

les valsts», kur cilvēki pēc nāves turpina savu dzīvi.
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vairāk atbilst latviešu dvēselei, kā elles priekšstats.
Seno latviešu tautas tradiciju (tautas dziesmu) ēti-

skās prasības stāv gandrīz uz vienas pakāpes ar kri-

stīgās morāles likumiem. Redzams, ka senie latvieši

neko nav darījuši bez un neko pret reliģiju. Tur-

pretim kristīgie cilvēki, lai gan viņiem galvenā pra-

sība ir mīlestības noskaņojums, vairāk likuši valdīt

varai un juridiskai taisnībai. Mums gan nav pie ro-

kas nekādi statistiski dati un skaitli par nācionālās

reliģijas piekritēju tikumīgiem vai sociāliem pārkā-

pumiem, bet augstā tikumība, piemēram, pie tagadē-

jās pigmeju tautas, ļauj mums apgalvot, ka primitīvo
tautu tikumība ir stāvējusi loti augstu. Kristīgie kul-

tūras cilvēki bieži ir samaitājuši savu tikumisko re-

liģisko raksturu.

3. No šī viedokļa reliģiskais sinkretisms var at-

rast zināmu attaisnojumu. Ne reliģijas jēdziens
ir reliģijas galvenā lieta, bet gan meklētājas dvēse-

les sajūsma. Visspēcīgā glābēja roka ir izrādījusēs

par palīdzīgu dažādā veida ar dažādu personu starp-

niecību, rīcību un piedzīvojumiem. Romas katoļu
baznīcai nevar noliegt dziļu tautas psīcholoģijas pa-

zīšanu, jo viņa ir ļoti uzmanīgi, pat saudzīgi iztu-

rējusies pret vecām tautas tradicijām, ja pat daudzas

no tām asimilējusi. Tā tad jāuzsver: ir jāsaudzē un

jāveicina tas nekristīgo tautu labais, kas atbilst vis-

pārcilvēcīgiem reliģiskiem dvēseles iedīgļiem, jeb
var būt derīgs, veicinātājs, jo ar to kristīgai reliģijai
saglabājas nācionālā noteiktība un viņa var palikt
garīgi stiprāka un dzīves spējīgāka.

Tā nav jaunāko laiku problēma, turēt godā nā-

cionālās savdabības, mēģināt cieši vienot kristīgo

pasaules un dzīves uzskatus ar tiem, kas kādā no-

teiktā nācijā jau ir, vest kristīgo patiesību nācionālā

veidā tuvāk nacionālām vajadzībām. Var minēt jau

dažus vairāk vai mazāk laimīgus šīs problēmas atri-

sinājumus, piemēram, armēņu, bulgāru, krievu, abe-

siņu v. t. t. nācionālās baznīcās. K. Hāze raksta:

«Tauta, kas ir īsti tauta, ir tik spēcīgi individuāla

būtne, ka tā ar laiku uzspiež zināmas savdabības arī
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baznīcai, kura neatzīst ne jūdu, ne grieķi. Tādēļ ari

romas katoļu baznīca vienmēr vairāk sadalījusēs nā-

cionālās baznīcās.» M. Luters savā laikā veda kri-

stietību tuvāk ģermāņu dvēselei. Pēc pasaules re-

volūcijas čechu garīdznieks Farskis saprata neizsa-

kāmo čechu tautas prasību pēc nācionālās čechiskas

katoliskas baznīcas un dibināja tādu, kura tagad jau

satur apmēram trīs miljonus locekļu. Tas, ka gan-

drīz visās kultūras valstīs runā par nācionālu reli-

ģisku kustību, nav dažu cilvēku kāre pēc oriģinali-
tātes vai jaundibināšanas, bet gan prasība palīdzēt
tautai, lai tā stiprāk, ātrāk un dzīvāk, nekā tas līdz

šim noticis, satvertu kristietības sniegto pestīšanu.
Tās nācijas, kuras var būt priecīgas, ka viņām ir

savs nācionāls varonis, izved attiecīgās reformas

ātrāk un vieglāk, kā tās, kuru nācionālie varoņi nav

izcilas reliģiskas personības. Taisni čechi stāv šinī

ziņā daudz priekšā citām tautām. Tādēļ arī jaunas
ēeehiskās katoliskās baznīcās iespaids ir tik liels.

Daudz valstīs modusies apziņa, ka tautas izve-

seļošanās var nākt tikai no nācionālās kristīgās baz-

nīcas. Lai šo mērķi sasniegtu, M. Luters lika ska-

nēt vācu baznīcas dziesmai, A. Dīrers pārveidoja bī-

beles tēlus ģermāniskus, J. S. Bachs deva vācisku

baznīcas mūziku. Ir taisnība, ka Luters, Kauts.

Bismarks, Gēte veidoja stipri ģermānizētu kristie-

tību.

Nav nekāda pamata žēloties par to, ka nācionālā
valstī nācionālizē kristietību, jo kristīgā dogmatu
veidošanās izvesta hellēnizēto kristiešu un romiešu,

kas reliģisko dzīvi uztvēra tiesiski, iespaidā. Bonus

uzsāka cīņu pret visu izmocīto, nedabīgo, māksloto

un tādēļ bezspēcīgo, lai izceltu kristietības dzīvumu,
patiesīgumu un krietnumu.

III.

Beidzot mes varam vilkt dažas līnijas ceļam, pa

kuru jāiet, lai paceltu tautu starpā kristīgo reliģiju.

1. Reliģiskie iedīgļi apriori atrodami visos cii-



vekos un tautas. Tie ir augsti cienījami ka vispar-

cilvēcīgi, resp. internācionāli reliģijas elementi.

2. Kristīgajiem pamata motīviem, kā reliģisku

iedīgļu pirmajiem izpaudumiem, ir tiesības uz nāci-

onālo vispārīgumu, jo tie ir atrodami vairāk vai ma-

zāk katrā nācionālā reliģijā.

3. Dogmatu ārējā veidošana un kulta formas un

to ritms pēc iespējas jāpakļauj nācionālām pra-

sībām.

4. Reliģijas stiprums un tas iedarbība tauta at-

karājas no tā, cik stipras ir tās nācionālās saknes.

5. Reliģisko sabiedrību saturam, resp. kristīgai
baznīcai, reliģiskai mākslai un reliģiskajām svētku

dienām jānāk no tautas sirds.

6. Kristīgā baznīca izpildīs savu misiju pilnā
mērā tikai tad, ja tajā valdīs kristīgā nācio-

nālā reliģija.

Lai visas augšminētās individa un tautas dvēselē

iesakņojušās prasības varētu izpildīt, jāķeras lēnām

ar lielu uzmanību pie darba. Nekādi lēcieni, nekādi

lūzumi nedrīkst likt asinot salauztās dvēseles brū-

cēm, jo kristietība visos savos parādīšanās veidos ir

dziļi skaņojusēs tautas dvēselē. Tagad mūsu acu

priekšā ir mērķis. Bet visām reformām, kurām jā-
ved pie mērķa, jākalpo dvēseles stiprināšanai un pe-

stīšanai, t. i. dvēsele uzmanīgi jāved tuvāk viņas
Dievam. To pierādīt bija turējis par savu uzdevumu

še izklāstītais fragmentāri izvestais aizrādījums.
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