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Ceļavārdi grāmatai

Ar Jāņa Labsvīra grāmatu «Latvijas lauksaimniecības kolektivi-

zācija, 1944-1956» lasītājs Latvijā saņem nozīmīgu pētījumu Lat-

vijas lauksaimniecības vēsturē - ASV tautsaimniecības zinātnieka

doktora (Ph. D.) disertācijas tulkojumu. Šis piecdesmitajos gados

veiktais pētījums ir pagaidām vienīgais līdz šim apzinātais tāda

rakstura darbs.

Grāmatā aplūkota lauksaimniecības attīstība Latvijas neatka-

rības gados laikposmā starp abiem pasaules kariem, pirmais

padomju okupācijas laiks, īsi raksturoti Otrā pasaules kara nodari

tie postījumi. Plašāk iztirzāti notikumi pēc Otrā pasaules kara - 1944.

gada agrārā reforma, gatavošanās lauksaimniecības kolektivizā-

cijai, vienlaidu kolektivizācija un tās sekas. Autors raksturo šo pa-

sākumu politizāciju, uzsverot 1941. un 1949. gada deportāciju nozī-

mi padomju mērķu sasniegšanai. Izvērtēti padomju varas daudzie

nesekmīgie mēģinājumi uzlabot lauksaimniecisko ražošanu kolho-

zos un šo neveiksmju cēloņi. Aplūkojot tā dēvēto «paplašināto atražo-

šanu», autors secina, ka «relatīvi lielās finansu investīcijas lauk-

saimniecībai bija iespējamas tikai, ierobežojot ražošanā iesaistīto

cilvēku ienākumus un patēriņu».

Daudzajās tabulās un pielikumos sniegts plašs statistikas mate-

riālu klāsts. Šodien pētniekiem tas būs interesants datu krājums

tāpat kā grāmatā ietvertā bibliogrāfija. Tā Latvijas zinātnes vēsture

ir kļuvusi bagātāka ar nopietnu pētījumu par lauksaimniecības



attīstību Latvija, kas veikts sarežģītos un datu pieejamības ziņa

īpaši grūtos apstākļos.
Pateicība par grāmatas tapšanu pienākas arī tulkotājām Unai

Maizītei un Aijai Dūmiņai, kā arī tulkojuma redaktoram un priekš-
vārda autoram, Rīgas Tehniskās universitātes asociētajam profe-

soram Dr. Ivaram Dūminam.

Dr. Sigismunds Timšāns,

Latvijas Lauksaimniecības un meža

zinātņu akadēmijas akadēmiķis,

Latvijas Zinātņu vēstures asociācijas viceprezidents



Priekšvārds izdevumam latviešu valodā

Jāņa Labsvīra darbs Latvijas lauksaimniecības kolektivizācija,
1944-1956 ir viņa 1959. gadā ASV Indianas Valsts universitātē aiz-

stāvētās doktora disertācijas tulkojums no angļu valodas. Tās pilns
nosaukums angļu valodā - A Case Study m the Sovietization of the

Baltie States: Collectivization of Latvian Agriculture 1944-1956.

Par šo darbu bijusi liela interese, un tas kā atsevišķa grāmata ASV

angļu valodā izdots četras reizes, pēdējo reizi - 1989. gadā, vairāk

nekā 30 gadu pēc sarakstīšanas. Domājams, ka šī grāmata, ar autora

atļauju tulkota latviešu valodā, radīs interesi arī Latvijā.
Kolhozu laiks Latvijā jau pieder vēsturei, tādēļ šodien šis darbs

uzskatāms pirmām kārtām par vēstures liecību, taču nevis vēstur-

nieka, bet gan tautsaimnieka, aplūkoto notikumu un norišu laika-

biedra skatījumā, dzīvojot Latvijā pirmās padomju okupācijas

(1940.-1941.g.) un vācu laikā (1941-1944.g.), bet tālu no tās -

brīvajā pasaulē - turpmākajos gados. Tautsaimnieka pozīcija grā-
matai liek runāt skaitļu valodā; tajā nav gandrīz nekādu emocionāla

rakstura atkāpju, pat skarot tēmu par 1941. un 1949. gada deportā-

cijām, kuras ievadīja kolektivizāciju kā pirmajā, tā otrajā padomju

okupācijas laikā.

Domājams, ka ikviens lasītājs, gan Latvijā, gan ārpus tās no grā-

matas uzzinās daudz jauna. Vecākās un vidējās paaudzes lasītāji

Latvijā atceras, kā padomju propaganda, lai izceltu kolhozu iekār-

tas «pārākumu» pār individuālo, kapitālistisko lauksaimniecību,

vēl ilgi pēc Otrā pasaules kara mēdza salīdzināt Padomju Savienības

ražošanas līmeni ar 1913. gadu - pēdējo gadu pirms Pirmā pasaules
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kara. Tad skaitļi, protams, rādīja ievērojamu tautsaimniecības kāpi-

nājumu. Šāds salīdzinājums lasītājos izraisīja dabisku iekšēju pro-

testu, taču neviens tomēr nevarēja skaidri pateikt, ar kuru gadu tad

būtu jāsalīdzina, lai objektīvi noskaidrotu vienas vai otras sistēmas

pārākumu. Deportāciju un citu padomju varas mežonību dēļ lat-

viešu vairākums nīda šo varu un tās vardarbīgi iedibināto kolhozu

iekārtu. Tāpēc noliedzošo attieksmi pret to Latvijā lielā mērā notei-

ca emocionāla rakstura motīvi, kaut gan ir zināms, ka liela mēroga

ražošana (arī lauksaimniecībā) bieži vien ir pārāka par sīkražosanu.

Nevar noliegt arī to, ka ar laiku (jau pēc J. Labsvīra aplūkotā perio-

da) daži Latvijas kolhozi bija guvuši gluži atzīstamus panākumus.

Kāda tad tomēr ir objektīvā patiesība?

Attiecībā uz padomju varas, kā ari vairuma Rietumu tautsaim-

nieku izmantotajiem salīdzinājumiem J. Labsvīrs uzsver, ka nevar

salīdzināt nesalīdzināmo: lai pateiktu, kura ražošanas sistēma ir

pārāka, būtu jāzina, kādi būtu bijuši Krievijas sasniegumi, pie-

mēram, 1955. gadā, ja tā būtu attīstījusies kapitālistiskajā iekārtā,

taču tādi dati, protams, nav iegūstami. Un te nu atklājas Latvijas

(un pārējo Baltijas valstu) unikālā nozīme, varētu teikt - visas pa-

saules mērogā šāda salīdzinājuma izdarīšanai.

Pēc Pirmā pasaules kara, tāpat arī beidzoties Otrajam pasaules

karam, Latvija atradās līdzīgos apstākļos - bija puslīdz vienādi kara

postījumi, cilvēku un materiālo resursu zaudējumi. Galvenā atšķirība

bija tā, ka pēc Pirmā pasaules kara Latvija attīstījās individuālās,

bet pēc Otrā - kolektivizētās lauksaimniecības apstākļos. Līdz ar

to skaitļi, kas rāda Latvijas lauksaimniecības attīstību laikā starp

abiem pasaules kariem un pēc Otrā pasaules kara, ir salīdzināmi,

un no tiem iespējams izdarīt secinājumus. Šāds salīdzinājums ir viens

no J. Labsvīra darba mērķiem.
Arī šodien, izstrādājot Latvijas lauksaimniecības attīstības

koncepcijas, mēs nevaram ignorēt prof. J. Labsvīra secinājumus,
ka Latvijas lauksaimniecībai kopumā nevar pieiet šabloniski, ne-

ievērojot dabas apstākļu un citas atšķirības dažādos Latvijas nova-

dos. Šajā ziņā, kā zināms, sevišķi «grēkoja» padomju vara. Tāpat
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ievērību pelna atziņa, ka arī brīvās ekonomikas apstākļos nodibinātie

lauksaimniecības kooperatīvi varētu nebūt daudz efektīvāki par

padomju laika kolhoziem.

Jaunākās paaudzes lasītājiem grāmata būs nozīmīgs izziņas

avots, jo maz ir tādu darbu, kuros būtu tik koncentrēti aplūkoti noti-

kumi, kas skar Latvijas tautsaimniecību (un ne tikai to) 20. gs. pir-

majā pusē un vidū. No šāda viedokļa vērtīgas ir grāmatas pirmās

daļas, kuras sākotnēji acīmredzot bijušas paredzētas ASV tautsaim-

nieku aprindām, lai tās labāk izprastu disertācijas pētījumu objektu,

t.i., Latviju. Tā kā grāmatu, domājams, lasis arī ārpus Latvijas dzī-

vojošie lasītāji, tad tekstā saglabāti autora dotie padomju naudas

vienības - rubļa - pārvērsumi dolāros, attālumu izteiksmes kilomet-

ros un jūdzēs u.tml. Tulkojumā izdarīti daži nelieli saīsinājumi un

pārveidotas atsauces uz citu autoru darbiem, taču saglabāta autora

precizitāte, atsaucēs norādot arī konkrētā darba attiecīgās lapas-

puses.

Šodien ir interesanti lasīt autora 50. gadu beigās dotās prognozes

par iespējamo PSRS lauksaimniecības tālāko attīstību. Autors pare-

dzējis, ka tuvākajā laikā (t.i., skaitot no 50. gadu beigām) būtiskas

pārmaiņas nav gaidāmas, kaut gan turpināsies padomju varas daž-

nedažādi eksperimenti, lai kāpinātu lauksaimniecības ražību. Tālā-

kā perspektīvā autors neizslēdz arī būtisku kapitālistiska rakstura

elementu lomas pieaugumu. Apmēram tā tas ari notika - grūti pat

uzskaitīt tos pārveidojumus padomju tautsaimniecībā, kas norisi-

nājās no Ņ. Hruščova laika līdz M. Gorbačova atklāti kapitālistiskā
rakstura reformām.

Dzīvojot ASV, autoram pieejamā informācija par Latviju tomēr

bija ierobežota. Jādomā, ka šodien, kad atvērti padomju laika lite-

ratūras dažādie «specfondi», par grāmatā aplūkotajiem jautājumiem

būtu iespējams piebilst vēl daudz ko būtisku. Būtu ļoti apsveicami,

ja J. Labsvīra grāmata rosinātu kādu autoru uzrakstīt tai turpinājumu

par notikumiem Latvijas lauksaimniecībā no Ņ. Hruščova laika līdz

mūsdienām.
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Par autoru

Jānis Labsvīrs dzimis 1907. gada 13. martā Valkas apriņķī,

Bilskas pagastā. Pēc Smiltenes vidusskolas beigšanas 1924. g. iestā-

jas Latvijas Universitātes Tautsaimniecības fakultātē, kuru beidz

1930. g., iegūstot mag. oec. grādu. No 1928. līdz 1936. g. strādājis

par skolotāju Ventspils arodskolā, Gulbenes komercskolā un arod-

skolā, Jelgavas tehnikumā.

Turpmākajos gados J. Labsvīrs bijis Kr. Barona Tautas augstsko-

las inspektors un izglītības nodaļas vadītājs Latvijas Darba kamerā

(līdz 1938. g.). 1937. g. viņu aicināja par nodaļas vadītāju Sabied-

risko lietu ministrijā, bet 1938. g. - iecēla par Sabiedriski kulturālā

departamenta direktoru. Būdams šajā amatā, J. Labsvīrs atradās 30.

gadu beigu Latvijas kultūras dzīves pašā centrā. Viņš bija IX Vispā-

rējo Dziesmu svētku rīcības komitejas priekšsēdētāja prof. J. Vītola

biedrs un vietnieks, t.i., viss svētku organizēšanas administratīvais

un tehniskais darbs noritēja viņa vadībā. Viņam daudzkārt bijusi

izdevība tikties ar Latvijas ievērojamākajiem rakstniekiem, māksli-

niekiem un mūziķiem - Aspaziju, V. Purvīti, J. Vītolu v.c. Viņam
nācies piedalīties daudzās sabiedriskās un kultūras dzīves norisēs,

sanāksmēs un pasākumos, kur J. Labsvīrs arvien centās sabiedrībā,

sevišķi jaunatnē, nostiprināt nacionālo un patriotisko stāju. Ja lat-

vieši trimdā visumā nav zaudējuši nacionālo identitāti, liela patei-
cība par to pienākas nacionāli patriotiskajai audzināšanai Latvijas

neatkarības pēdējos gados pirms Padomju Savienības iebrukuma

Latvijā.
Sabiedriski kulturālā departamenta direktora postenī J. Labsvīrs

daudzos gadījumos pārstāvēja Latvijas valdību un prezidentu. Tā

1939. g. viņš apmeklēja Aspaziju, lai iepazītos ar viņas dzīves ap-

stākļiem un prezidenta vārdā sveiktu dzejnieci dzimšanas dienā.

Valdības un prezidenta uzdevumā J. Labsvīrs atklāja lībiešu kultūras

namu Mazirbē un pieminekli Brīvības cīnītājiem Madlienā, kurš bija

pēdējais no K. Ulmaņa valdības laikā celtajiem. Vairākkārt pārstā-

vēja prezidentu, pasniedzot piešķirtos Triju Zvaigžņu ordeņus, svei-
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cot saņēmējus prezidenta vārdā un pateicoties par darbu Latvijas

labā. Pēdējais šāda veida uzdevums viņam bija pārstāvēt prezi-

dentu Daugavpils sinagogā Latgales Dziesmu svētku laikā 1940. g.

16. jūnijā, kad pār Latviju jau bija savilkušies tie negaisa mākoņi,
kuri neizkllda piecdesmit gadu.

No 1941. līdz 1944. g. J. Labsvīrs bija Tukuma ģimnāzijas un

komercskolas direktors.

Bēgļu gaitās Vācijā J. Labsvīrs strādāja Starptautiskajā bēgļu

organizācijā IRO (International Refugee Organization), aktīvi

piedalījās latviešu bēgļu sabiedriskajā un politiskajā dzīvē; viņu

ievēlēja Eslingenas latviešu nometnes valdē par izglītības un kul-

tūras daļas vadītāju. Kā Latvijas Sarkanā krusta pilnvarotais Bāde-

nes-Virtembergas apgabalā tūlīt pēc kara beigām daudz darījis, lai

izskaidrotu sabiedrotajiem latviešu leģiona dibināšanu un līdz ar to

leģionāru statusu, uzsverot, ka viņi nav pielīdzināmi SS vīriem. Ša-

jā sakarā kopā ar Latvijas Sarkanā krusta priekšsēdētāju okupētajā

Vācijā, bijušo Rīgas lielvecāko R. Liepiņu un diplomātu K. Kal-

niņu 1945.g. vairākkārt apmeklēja Sabiedroto militāro pārvaldi

(Allied Military Government) Frankfurtē, sniedzot tur personīgus

paskaidrojumus un iesniedzot sagatavotus rakstus un memorandus.

Šai darbībai latviešu leģionāru labā, kā zināms, bija panākumi, un

to ir svarīgi atgādināt arī tagad, pēc vairāk nekā 50 gadiem, jo šo-

dien ne tikai Krievija, bet arī daži nekompetenti (vai uzpirkti)

rietumvalstu žurnālisti cenšas nomelnot Latviešu leģionu un tā dibi-

nāšanas atceres pasākumus.

Kopā ar 4. Saeimas priekšsēdētāja biedru bīskapu J. Rancānu un

R. Liepiņu J. Labsvīrs piedalījās Latvijā dibinātās Centrālās pado-

mes darbā Vācijā, bija rīcības komitejas priekšsēdētājs 1947. g.

dziesmu svētkos Eslingenā Vācijā, lasīja lekcijas Eslingenas tautas

augstskolā, kopā ar A. Blanku organizēja pašdarbībai bijušos pa-

gastu pašvaldību darbiniekus un 1947. g. izdeva grāmatu Pagastu

pašvaldību grāmatvedība un darbvedība. (Šo grāmatu jau pēc ne-

atkarības atjaunošanas atkārtoti izdevusi Latvijas Pašvaldību savie-

nība.)
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1950. g. J. Labsvīrs ieceļoja Amerikas Savienotajās Valstīs. Tur

Batlera (Butler) universitātē Indianapolē 1956. g. viņš ieguva ma-

ģistra grādu (M. S.), bet 1959. g. Indianas universitātē - doktora grā-

du (Ph. D.), aizstāvot disertāciju par tēmu «Pētījums par Baltijas val-

stu sovjetizāciju: Latvijas lauksaimniecības kolektivizācija laikā no

1944. līdz 1956. gadam» (A Case Study m the Sovietization of the

Baltie States: Collectivization of Latvian Agriculture 1944-1956). No

1959. g. J. Labsvīrs bija tautsaimniecības profesors Indianas Valsts

universitātē Terhoutā (Terre Haute) Indianas pavalstī ASV, bet kopš

1973. g. - emeritus profesors turpat. Viņa disertāciju apgāds «Tau-

rus» izdevis kā atsevišķu grāmatu, kura, kā jau teikts, ASV piedzī-

vojusi 4 izdevumus. Tagad to izdodam ari Latvijā. J. Labsvīram pie-

šķirts Denforta grants un Indianas universitātes Zinātnisko pētījumu

grants. Viņš publicējis daudz rakstu periodiskajos izdevumos.

J. Labsvīrs ir biedrs un goda biedrs vairākās zinātniskās v.c. or-

ganizācijās, tajā skaitā britu Karaliskajā tautsaimniecības biedrībā

(Roval Economic Society).

Latvijā prof. J. Labsvīrs līdz šim bijis vairāk pazīstams kā publicists

un vēsturnieks. Dzīvodams ASV, līdztekus akadēmiskajam darbam

viņš ne mirkli neatraujas no trimdas latviešu sabiedriskās dzīves, aktīvi

seko notikumiem okupētajā Latvijā un vēlāk - neatkarības atjauno-

šanas gaitai. Par katru svarīgāko notikumu viņam atrodas savi ko-

mentāri, kurus bagātīgi publicē trimdas latviešu laikraksti v.c. izde-

vumi. Daudz vērības viņš veltījis Latvijas jaunākās vēstures jautāju-
miem. Bez jau minētajām grāmatām sarakstītas un publicētas vēl

Atmiņas par Kārli Ulmani (1947. g. kopā ar Alfrēdu Bērziņu, 4 izde-

vumi), Kam drosme ir (1990. g. paplašināts un papildināts iepriek-

šējās grāmatas izdevums, izdota ASV un Latvijā), Kārlis Ulmanis

(1988. g. izdota ASV un divreiz Latvijā - vispirms 20 000 eks., bet

1997. g. Latvijas Universitātes izdevumā vēl 10 000 eks.), Atmiņas
un pārdomas (1984. g., 2 izdevumi ASV, 1 izdevums Latvijā 1993.

g.), Kurp ejam (1996. g. - grāmatas Atmiņas un pārdomas 2. daļa;
li izdevums ASV, otrs, papildināts - Latvijā 1997. g.).
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Prof. Dr. J. Labsvīrs kļuvis arī par ievērojamu izglītības un

kultūras mecenātu; viņš ziedojis balvām trimdas latviešu vasaras

vidusskolas Garezerā labākajiem skolēniem, Latvijas Zinātņu aka-

dēmijai prof. K. Baloža un prof. A. Svābes balvu iedibināšanai,

Latvijas vēstures institūtam, Latvijas Nacionālajai operai un citiem

humanitāriem, kultūras un nacionālpolitiskiem mērķiem. 1993. g.

Latvijas vēstures institūta Zinātniskā padome piešķīrusi viņam me-

cenāta diplomu un ievēlējusi par institūta goda locekli, bet 1994. g.

prof. J. Labsvīram piešķirts Latvijas Zinātņu akadēmijas goda dok-

tora nosaukums vēstures zinātnē.

Par nopelniem Latvijas labā prof. J. Labsvīrs 1995. g. apbalvots
ar Triju Zvaigžņu ordeni. Taču viņa nopelnus atzinusi ne tikai Lat-

vija, bet arī Amerikas Savienotās Valstis. Par to var liecināt daudzās

pateicības un atzinības, ko viņš saņēmis no dažādām ASV organi-

zācijām un augstu stāvošām personām, ieskaitot ASV prezidentu

un viceprezidentu. Profesora jubilejas reizē 1992. g. viņa sveicēju

vidū bija toreizējais ASV prezidents Džordžs Bušs un viņa kundze

Barbara Buša, bet 1997. g. 90 gadu jubilejā - arī ASV prezidents

B.Klintons ar dzīvesbiedri un Latvijas Valsts prezidents G. Ulmanis.

Prof. J. Labsvīrs ir ievēlēts par Latviešu akadēmisko mācībspēku

un zinātnieku apvienības (LAMZA) prezidija vicepriekšsēdētāju, ir

trimdas Kultūras fonda laureāts. Biogrāfiskas ziņas par prof.

J. Labsvīru var atrast daudzās biogrāfiskajās vārdnīcās. Amerikas

Biogrāfiskais institūts (American Biographical Institute) izraudzījis

viņu par «1997. gada cilvēku» (Man of the Year 1997).

Ivars Dūmiņš
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Viens no galvenajiem saimnieciskā rakstura iemesliem, kādēļ

Padomju Savienībā kolektivizēja lauksaimniecību, bija ticība liela

mēroga ražošanas pārākumam gan lauksaimniecībā, gan rūpnie-

cībā. Tika uzskatīts, ka augsti mehanizēta zemkopība kopā ar ražo-

šanas līdzekļu, ieskaitot zemi, sociālistisko īpašumu, radīs lielu pro-

dukcijas un darba ražīguma pieaugumu. Padomju vadoņi ticēja, ka

produkcijas un darba ražīguma pieaugums pierādīs, ka kolhozu

sistēma ir pārāka par kapitālistiskajām individuālajām saimniecī-

bām. Kopš kolektīvo saimniecību ieviešanas PSRS ir pagājuši vairāk

nekā 25 gadi (t.i., skaitot no 1929. gada, kad sākās kolektivizācija

Krievijā, līdz 50. gadu vidum, kad tapis šis darbs. - Red.), un vēl

joprojām tiek publicēti darbi par to, kuras no padomju iecerēm ir

īstenojušās praksē. Tomēr padomju tautsaimniecības produkcijas
analīzi ir iespējams dažnedažādi apšaubīt. Nerunāsim pagaidām par

ticamības novērtējumu, kuru padomju statistikas datiem pievie-

nojuši atsevišķu darbu autori un kura pati par sevi ir ļoti nozīmīgs

faktors. (Šajā darbā izmantoto padomju avotu datu ticamība ir

aplūkota 4. pielikumā piezīmē par padomju statistiku.) Taču ir arī

šāds iebildums: daudzi, it īpaši padomju autori, vērtējot padomju
lauksaimniecības panākumus, salīdzina tos ar Krievijas lauksaim-

niecības sasniegumiem laikā pirms Pirmā pasaules kara; citi tos

salīdzina ar lauksaimniecības ražošanu attīstītajās rietumu valstīs.

Šos salīdzinājumus var apšaubīt vairāku iemeslu dēļ.

Pirmkārt, nav iespējams spriest par kolhozu ražošanas efekti-

vitāti, salīdzinot Krievijas lauksaimniecības produkciju un ražību

1913. gadā vai pat agrākos laika periodos ar tās produkciju un
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ražību 1938. vai 1956. gadā. Pierādot, ka produkcija vai ražība uz

vienu zemes vienību vai mājlopu 1938. vai 1956. gadā bija aug-

stāka vai zemāka nekā 1913. gadā, netiek attaisnoti secinājumi par

to, ka viena ekonomiskā sistēma ir pārāka par otru. Tas pats attie-

cas arī uz spriedumiem par dzīves līmeni. Lai salīdzinātu šo divu

ekonomisko sistēmu efektivitāti (cik tas vispār iespējams), būtu

jāzina tas, kāda būtu bijusi Krievijas lauksaimniecība kapitālistis-

kajā sistēmā 1938. vai 1956. gadā. Šie skaitļi, kuri, protams, nekur

nav iegūstami, atšķirtos kā no 1913. gada rādītājiem, tā arī no

padomju laika 1938. vai 1956. gada datiem. Acīmredzot izmantot

pirmskara datus nav iespējams, jo nav korekti salīdzināt tādus

skaitļus, kuri faktiski nav salīdzināmi, lai rezultātā izdarītu

secinājumus par kolhozu ražošanas vai kapitālistisko individuālo

saimniecību efektivitāti.1

Otrkārt, tas, ka lauksaimniecības produkcijas apjoms uz vienu

cilvēku ASV, piemēram, 1956. gadā, ir lielāks nekā PSRS, ir apšau-

bāms arguments lauksaimniecības ražošanas efektivitātes salīdzi-

nāšanai. N. Jasnijam ir taisnība, apgalvojot, ka, salīdzinot darba

ražīgumu ASV un PSRS, jāievēro sekojošais: a) padomju lauksaim-

niecībai ir daudz mazāk kapitāla; b) krievu zemnieks salīdzinājumā

ar amerikāņu fermeri ir vājāks strādnieks un vēl vājāks uzņēmējs;
c) dabas apstākļi lauksaimniecībai ASV ir bijuši daudz labvēlīgāki
nekā PSRS [92, 420. lpp.]. Tam visam var vēl pievienot faktu, ka

kara laikā 1860. gadā ASV netika pilnīgi izpostītas, kamēr Krievija

Pirmajā un Otrajā pasaules karā tika pilnīgi sagrauta. Kā jau iepriekš

teikts, N. Jasnijs ņem vērā ierobežojumus un grūtības, kas saistītas

' Interesantiatzīmēt, ka, analizējot padomju rūpniecības sasniegumus, daudzus iespaido

lielais smagās rūpniecības produkcijas pieaugums, kas šķietami liecina parpadomju eko-

nomikas progresu. Bet ne visi ir interesējušies par to, kādi būtu Krievijas smagās rūp-
niecības sasniegumi, piemēram, 1956.gadā kapitālistiskajā iekārtā un ar pilnīgi demokrā-

tisku valdību. Kad ASV un Vācija pirms Pirmā pasaules kara apsteidza Lielbritāniju
tēraudaražošanā,tas nenotika tādēļ, ka būtupastāvējušas dažādasekonomiskas sistēmas.
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ar lauksaimniecisko ražošanu ASV un PSRS, tomēr, pēc viņa do-

mām, «cerams, ka šāds salīdzinājums ir pietiekami labs, lai tālāk

izdarītu ļoti vispārīgus secinājumus» [92, 421. lpp.]. To varētu at-

taisnot laikā pirms Otrā pasaules kara, jo tad vēl nebija iespējams

izdarīt «vispārīgus secinājumus» uz reālāku datu pamata.

Viens no šī darba mērķiem ir salīdzināt ražošanu kolhozos (pie-

mēram, ražību, kopējo produkciju, resursu izmantošanas efektivi-

tāti un lauksaimniecības preču ražotāju dzīves līmeni) un indivi-

duālajās saimniecībās, balstoties uz reālākiem pieejamiem datiem.

Vislabāk kolhozu sistēmas un individuālo saimniecību efektivitāti

varētu salīdzināt, analizējot lauksaimniecības attīstību Baltijas val-

stīs pirms Otrā pasaules kara un pēc to piespiedu iekļaušanas PSRS

sastāvā. Ekonomiskā attīstība pēc Pirmā pasaules kara visās trijās

Baltijas valstīs (Latvijā, Igaunijā un Lietuvā) bija līdzīga, tādēļ seci-

nājumus, kas izdarīti attiecībā uz Latviju, var attiecināt arī uz abām

pārējām Baltijas valstīm.

Lauksaimniecības attīstības analīzei LPSR (Latvijas Padomju

Sociālistiskajā Republikā) un pirmskara Latvijā, lai izdarītu secinā-

jumus par lauksaimnieciskās ražošanas salīdzinošo efektivitāti, ir

vairākas priekšrocības.

Pirmkārt, materiālie apstākļi LPSR un pirmskara Latvijā bija

gandrīz vienādi: a) dabas resursu kvalitāte un kvantitāte, t.i., ze-

mes daudzums, augsnes kvalitāte, klimatiskie apstākļi utt. abos

gadījumos bija identiski vai gandrīz identiski; b) postījumi, ko

Latvijas lauksaimniecībai bija nodarījis Pirmais pasaules karš, bija

gandrīz vienādi ar Otrā pasaules kara nodarītajiem postījumiem;

padomju vara sāka ar to pašu mājlopu, mašīnu un ēku daudzumu

un kvalitāti un to pašu cilvēku resursu daudzumu un kvalitāti, ar

kādu Latvija sāka pēc Pirmā pasaules kara. Šo apstākļu galvenā

atšķirība bija tā, ka ražošana notika dažādās ekonomiskajās sis-

tēmās. Laikposmā starp abiem pasaules kariem Latvija bija kapi-

tālistiska valsts ar samērā nelielām individuālajām zemnieku saim-

niecībām, bet pēc Otrā pasaules kara un iekļaušanas Padomju
Savienībā Latvijas PSR ir pārveidota par sociālistisku valsti ar plaša
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mēroga mehanizētu ražošanu lauksaimniecības sektorā. 2
Protams,

laika faktors (kas izpaužas vispārējā ražošanas progresā laika

ritumā) ir par labu LPSR, bet tas tikai apstiprina šī darba V daļā

izdarītos secinājumus.

Otrkārt, neatkarīgi no tā, cik maza loma Padomju Savienības

mērogā bija Baltijas valstīm kopumā un Latvijai atsevišķi, Latvijas

lauksaimniecības kolektivizācija ļauj dot padomju agrārās politikas

vispārēju raksturojumu. Padomju valdība 1940.-1941. gadā paziņo-

ja, ka Latvijā nenotiks piespiedu kolektivizācija un ka neatkārtosies

«pagātnes kļūdas» (deportācijas, nāves sodi utt.). Daudz latviešu

ticēja, ka jaunizveidotā LPSR lauksaimniecība tiks piemērota cilvēku

un zemes īpašajam stāvoklim. Tomēr Latvijas lauksaimniecības ko-

lektivizācija liecina, ka, tiklīdz padomju varas pārstāvji ir ieguvuši

politisku kontroli pār valsti, padomju modelis tiek piemērots mehā-

niski, neievērojot jaunos apstākļus.

Latvijas pieredze dod iespēju paredzēt lauksaimniecības attīstī-

bas gaitu valstīs, kuras nākotnē varētu nonākt padomju varas ietek-

mē. Tas gan nenoliedz komunistiskās politikas elastību pragmatiskā

situācijā, bet, mērķus sasniedzot, kompromisa vairs nav. Ja tā sauk-

tajās satelītvalstīs vēl nav ieviesta plaša mēroga kolektivizācija un ir

saglabājies privātīpašums, tad vietējās varas iestādes, sekojot PSRS

galveno instanču lēmumiem, ir pagarinājušas pārejas periodu no

kapitālisma uz sociālismu politisku vai citu īslaicīgu iemeslu dēļ.
Galvenās atšķirības ir iespējamas tikai tad, kad attiecīgās valstis,

kuras ir «iegājušas sociālisma ceļā», ir pietiekoši spēcīgas, lai pre-

totos padomju politiskajai varai vai to neitralizētu, kā tas notika ar

komunistisko Ķīnu vai Dienvidslāviju.

Treškārt, LPSR lauksaimniecības attīstības analīze pierada to, ka

2 Jāatzīmē, ka lauksaimniecībaskolektivizācija, ko veica padomju vara pēc Otrā pasaules

kara, nenorisinājās vienīgi Baltijas valstīs, bet arīcitās jaunajās teritorijās, kuras kara laikā

vai pēc kara bija ieguvusi PSRS. «Taču atrast kaut kādu informāciju par to cenu, kādu

jaunās teritorijas maksāja kolektivizācijas dēļ., var tikai par Baltijas valstīm, kuras pēc to

iekļaušanas PSRS tika padarītas paratsevišķām republikām» [26, 91. lpp.].
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attiecībā uz uzkrāšanu PSRS nav notikušas svarīgas pārmaiņas (kā

paredzēja daži padomju ekonomikas vērotāji) un ka patērētāja in-

tereses plānveida saimniekošanas vadība vēl joprojām respektē re-

latīvi maz. Neraugoties uz pārmaiņām valdības sastāvā, ekono-

miskā politika, kuru īstenoja Staļins, turpmākajos gados nav īpaši

mainījusies.

Ceturtkārt, jāuzsver, ka pastāv atšķirība starp primārajiem un se-

kundārajiem iemesliem, kas nosaka trūkumus kolhozu saimnie-

cībā, un sekundāro iemeslu daļēja novēršana nevarēja atrisināt pa-

stāvošās problēmas, kā to gaidīja padomju varas pārstāvji, ieviešot

neseno (1958. gada) reorganizāciju.

Piektkārt, turpmākā paredzamā padomju lauksaimniecības attīs-

tība ir aplūkota, ievērojot padomju valdības ideoloģisko un ekono-

misko motivāciju.

Visbeidzot, jāatzīmē, ka dažviet šajā darbā, kur padomju sasnie-

gumi ir salīdzināti ar attiecīgajiem sasniegumiem dažās rietumu val-

stīs (ASV, Vācijā v.c), jāievēro minētie salīdzināšanas iespēju iero-

bežojumi (sk. arī 4. pielikumu).



I daļa

Īss pārskats par Latviju līdz

kolektivizācijai

I daļa izklāstītas Latvijas galvenās ekonomiskas, sociālas un politiskas iezimes pirms

tās iekļaušanas Padomju Savienībā.

1 .nodaļā dots valsts ģeogrāfisko un demogrāfisko iezīmju kopsavilkums. īsi rak-

sturoti noteicošie lauksaimniecībasapstākļi: ģeogrāfiskais novietojums, klimats, augsne,

mitrums v.c.

2. nodaļā aplūkota Latvijas lauksaimniecībasattīstībaun tāssasniegumi Latvijas ne-

atkarības laikā. Uzsvērts,ka galvenāLatvijas lauksaimniecības iezīme bija individuālāsaim-

niecība un tas, ka Latvijā, izņemot Latgali, nekad nav bijis zemes kopīgās apsaimnieko

šanas tradīciju, līdzīgu kā ciematukopienās Krievijā.

3.nodaļa veltītapirmajam padomju okupācijas laikam 1940.-1941.gadā un ierobežo-

jumiem, kādiem tajā laikātika pakļautas individuālāssaimniecības.Nodaļanoslēdzasar

vācu okupācijas laikanotikumuizpēti.

1. nodaļa

Zeme un tauta

Latvija atrodas Baltijas juras austrumu krasta starp 55° 40' 30" -

58° 5' 12" ziemeļu platuma un 20° 58' 7" - 28° 14' 30" austrumu

garuma ģeogrāfiskajām koordinātām. Latvijas teritorija 1939.gadā

bija 65 791,4 kvadrātkilometri (apmēram 25 700 kvadrātjūdzes).

1914.gadā Latvijas iedzīvotāju skaits bija 2 552 000. Pēc Pirmā

pasaules kara tas 1920.gadā bija samazinājies līdz minimumam -

1 596 931. Tas notika sakarā ar Latvijas lielo rūpniecības uzņēmu-
mu un to strādnieku evakuāciju kara laikā uz Krievijas centrālajiem
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rajoniem un arī tādēļ, ka uz Krieviju no karadarbības apgabaliem

bija aizdzīti simtiem tūkstošu Latvijas iedzīvotāju. Lielākā daļa šo

kara bēgļu atgriezās pēc tam, kad tika parakstīts Latvijas-Krievijas

miera līgums. 1935.gadā Latvijas iedzīvotāju skaits bija 1 950 502,

bet 1939.gadā tas jau sasniedza 2 001 900 [8, 28., 29.1pp.].
1931 .-1935.gadā vidējais dzimstības līmenis Latvijā bija 18,3 uz

1000 iedzīvotājiem, bet vidējais mirstības līmenis - 13,9. Vidējais

iedzīvotāju pieaugums laikā no 1931. līdz 1935.gadam bija 4,4 uz

1000 iedzīvotājiem. No 35 Eiropas valstīm Latvija 1939.gadā

dzimstības līmeņa ziņā bija 15. vietā, 12. vietā pēc mirstības līmeņa,
bet 19.vietā - pēc iedzīvotāju pieauguma [109, 291., 292.1pp.].

1935.gadā vidējais iedzīvotāju blīvums bija 80 uz kvadrātjūdzi,

tā sadalījums pa apgabaliem - nevienmērīgs. ledzīvotāju plūsma uz

pilsētām nebija ļoti izteikta. Lauku iedzīvotāju procentuālais dau-

dzums 1897. gadā bija 70,63, 1925.gadā - 67,18, bet 1935.gadā -

65,38 [8, 28.1pp.].

1935.gadā vispārējās nodarbinātības attiecība pret visu iedzī-

votāju skaitu bija 62,9 %, turklāt lielākā iedzīvotāju daļa bija nodar-

bināta lauksaimniecībā. I.tabula parāda strādājošo profesionālo

sadalījumu 1935.gadā.

1. tabula

Strādājošo sadalījums pa nozarēm Latvijā 1935. gada

[13, 18. lpp.]

Strādājošo daudzums, % no visiem
Nozare

nodarbinātajiem

lauksaimniecība 67,8

Rūpniecība 14,8

firdzniecība 5,8

satiksme 2,2

3ubliska administrācija un drošība 3,3

zglītība un brīvas profesijas 1,8

Veselības aprūpe 1,5

Mājkalpotāji 2,8
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Latviešu tauta ir indoeiropiešu tautu saimes baltu atzara locekle;

tā atšķiras gan no slāviem, gan ģermāņiem. Latvija ieguva neatka-

rību 1918. gadā pēc ilgas svešzemnieku valdīšanas. Sakarā ar tās

ģeogrāfisko novietojumu Latvija vienmēr ir bijusi kaujas lauks, kur

sadūrušās krievu un vācu, poļu un zviedru intereses teritoriālā īpa-

šuma dēļ cīņā par «Dominium Māris Baltici». Kopš izveidojusies

Krievijas impērija, Baltijas apgabals ir bijusi vieta, kur satiekas

Krievija un Rietumi; Baltijas jūras austrumu krasta teritorija nekad

nav tikusi veiksmīgi neitralizēta; tā joprojām paliek Krievijas sa-

stapšanās vieta ar Rietumiem.

PSRS okupēja Latviju 1940. gada 17. jūnijā.1 No 1941. gada

jūlija līdz Otrā pasaules kara beigām Latviju bija okupējusi nacis-

tiskā Vācija, pēc Otrā pasaules kara to atkal okupēja PSRS un pie-

vienoja Padomju Savienībai kā savienoto republiku. Tomēr Ameri-

kas Savienotās Valstis un dažas citas valstis neatzina šo piespiedu

pievienošanu. Tās, sākot ar 1920. gadiem, turpināja diplomātiski

atzīt trīs Baltijas valstis un turpināja sadarboties ar diplomātiskajiem

un konsulārajiem pārstāvjiem, kuri kalpoja šo valstu pēdējām neat-

karīgajām valdībām [70, 4.lpp.].

Kaut gan Latvija ir viena no Eiropas ziemeļu valstīm, tajā ir

relatīvi maigs un mitrs klimats. Baltijas jūras tuvums palielina

okeāna un Golfa straumes ietekmi uz valsts klimatu. Tā rezultātā

Latvijas klimatam ir tikai mērenas temperatūras un mitruma svār-

stības. Ziemas nav sevišķi aukstas, un vasaras ir pietiekami garas,

lai būtu iespējama salīdzinoši laba lauksaimniecības attīstība.

Latvijas augsni veido galvenokārt diluviālās augsnes, brūn-

zemes, morēnu māla un purva augsnes. Morēnu māls veido auglīgu

zemi, tas galvenokārt sastopams Zemgalē. Daudzviet Latvijas aug-

sne ir pārāk mitra. Saskaņā ar dažādiem aprēķiniem, vienai trešdaļai
lauku, trīs ceturtdaļām pļavu un vienai ceturtdaļai ganību bija ne-

Jāpiebilst, ka jau 1918.gada s.decembrī padomju karaspēks iebruka Latvijā, ieņēma

galvaspilsētu Rīgu un tika izveidota Latvijas padomju valdība.Tas bija pirmais komu-

nistu mēģinājums pakļaut Latviju. Latvijas armija ar vācu zemessargupalīdzību atbrīvoja
Rīgu 1919.gada 22.maijā.
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pieciešama nosusināšana. Augsne satur pārāk maz kalcija, un tā ir

pārāk skāba, kas pelēkajām un smilšainajām augsnēm ir parasta pa-

rādība. Profesors K. Bambergs (no Latvijas universitātes) aplēsis,
ka 35 % aramzemes nepieciešama skābuma neitralizēšana (kaļ-

ķošana) [8, 228. lpp.]. īpaša uzmanība jāveltī augsnes uzlabošanai

un mēslošanai, kas ir sevišķi nozīmīgi zemas kvalitātes augsnei.

Attiecība uz zemes izmantošanu Latvijas teritorija 1939.gada bi-

ja sadalīta šādi:

2. tabula

Zemes izmantošana 1939. gadā, %

Aramzeme 36

Pļavas 14

Ganības 10

Meži 29

Pārējā zeme un iekšzemes ūdeņi 11

[13, 18.1pp.]



2. nodaļa

Lauksaimniecība Latvijā līdz

pirmajai padomju okupācijai

Lauksaimniecības attīstība līdz 1920. gadam

Latvijas saimniecisko dzīvi pirms tās neatkarības iegūšanas

nenoteica latviešu tautas pārstāvji, bet gan svešas varas. Latvijas

iedzīvotāji bija pakļauti svešinieku politikai un to veidotajiem liku-

miem, kas nebija virzīti uz latviešu labklājību.

Līdz 1918.gadam lauksaimniecības attīstību galvenokārt notei-

ca baltvācieši, kuri nebija ieinteresēti radīt stipru Latvijas zemes

īpašnieku šķiru, bet, tieši pretēji, paturēt latviešus kā nomniekus,

laukstrādniekus, apkalpotājus un lētu darbaspēku rūpniecībā.
Tās Latvijas lauksaimniecības īpatnības, kuras atšķiras no lauk-

saimniecības iezīmēm Krievijā pirms revolūcijas, veidojās galveno-

kārt baltvāciešu dominēšanas dēļ.
Līdz pat Pirmajam pasaules karam 48 % Latvijas teritorijas bija

lielu privātu muižu īpašumā, no tām dažas sniedzās apmēros no

10 000 līdz 70 000 ha (24 710 līdz 172 970 akru). Vācu zemes

īpašnieki centās nodrošināt sev no krievu cariem pēc iespējas lielā-

kas privilēģijas, tādas kā īpašais Civilkodekss (Baltijas provinces

likums), kas atšķīrās no citās Krievijas impērijas daļās lietotā.

Vissvarīgākais vietējais fenomens attiecībā uz zemi un zemnie-

kiem bija tā sauktais Landtāgs. Šim Landtāgam (no vācu Lanā- zeme,

valsts, Tag - diena, sanāksme) ne tikai bija tiesības lemt zemnie-

cības likteni apmēram 500 gadu ilgā laikposmā, bet tas lielā mērā

ietekmēja arī vietējo pārvaldi.
2 Kad 1739.gadā (neilgi pēc Vidze-

mes iekļaušanas Krievijas sastāvā. - Red.) Krievijas impērijas Juri-

diskā padome uzdeva Landtāgam vairākus jautājumus, prasot tam

Landtāga politiska vara ilga no 1419. līdz 1918.gadam.Ta locekļi bija zemākas muiž-

niecības zemes īpašnieki un lēņu muižnieki, galvenokārt vācu tautības.
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izskaidrot, «vai zemākās muižniecības zemes īpašnieki attiecas pret

zemniekiem kā pret savu īpašumu un cik tālu sniedzas viņu tie-

sības», tika saņemta šāda atbilde:

Kungu tiesības (Erbherrschaften) izmantotsavu varupar zemniekiempastāv

nolaikiem, kad šīs [Baltijas] provinces iekarojaTeitoņu ordeņa zobens un kad tās

nonāca tā īpašumā. ..
Nav vajadzības dot īpašus zemnieku dzimtniecības pie-

rādījumus, un zemākās muižniecības zemes īpašnieku tiesības (ius dominii) ir

skaidriun acīmredzamipierādītas praksē un ar iemūžinātajiem juridiskajiem notei-

kumiempar zemnieku padošanos (Ausantwortung) un ar Sigismunda Augusta

Privilēģiju.

Landtāgs izstrādāja likumus par zemnieku dzimtcilvēku brīv-

laišanu, kas Kurzemē notika 1817. gadā, bet Vidzemē 1819. gadā. 4

Šie likumi atšķīrās no brīvlaišanas likumiem, kurus lietoja Krievijā
1861. gadā. Latgalē zemniekus atbrīvoja 1861.gadā pēc Krievijas

zemnieku brīvlaišanas likumiem, kas bija spēkā visur citur Krie-

vijas cariskajā impērijā.

1817. un 1819. gada brīvlaišanas likumi deva zemniekiem per-

sonisko brīvību, bet nedeva viņiem tiesības uz zemi. Vācu zemes

īpašnieki paturēja visu privātīpašumā esošo zemi, tā padarot latvie-

šus par bezzemes zemnieku tautu. Zemnieku nākotni vajadzēja re-

gulēt «brīviem kontraktiem» ar absolūtajiem zemes kungiem. Līdz

pat 19. gadsimta vidum zemes īpašnieki apvienoja (pievienošanas

kustība) savu zemi ražošanai brīvajam tirgum un mazo saimniecību

nomnieki atradās nepārtrauktos izlikšanas draudos. Šīs pievieno-
šanas kustības dēļ viena piektā daļa mazo saimniecību saplūda ar

lielajām muižām, un zemnieki tika padarīti par übagiem vai lauk-

strādniekiem. Zemnieks tika «atbrīvots», bet laikā no 1817. līdz

1850. gadam viņš zaudēja savu zemi un bija spiests strādāt zemes

īpašniekam. Šis laiks tika saukts par «verdzības laiku». Šajā laikā

zemnieks-nomnieks maksāja renti zemes īpašniekam lauksaim-

niecības produktu veidā, bez tam viņam bija jāstrādā zemes īpaš-

3 Sigismunds Augusts - Polijas karalis 16.gadsimta, kad vēlākas Latvijas lielāka

daļa nonāca Polijas varā [61, 272., 273.1pp.ļ.
4

Vēsturiski un administratīvi Latvija bija sadalīta četras provinces ar nosaukumiem:

Vidzeme (Livonia), Kurzeme (Curland), Latgale (Letgallia) un Zemgale (Semigallia).
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nieka muižā noteikts dienu skaits katru nedēļu. Dzīves apstākļi

pirmajos gados pēc brīvlaišanas bija sliktāki nekā pirms tam.

Dzimtbūšanas laikā zemes īpašnieki attiecās pret zemniekiem kā

pret savu īpašumu un sliktas ražas un bada laikos sagādāja viņiem

iztikai nepieciešamo, bet pēc brīvlaišanas nekāda palīdzība netika

sniegta. No zemniekiem tika prasīts ilgu stundu darbs zemes

īpašnieka muižā, kas viņiem atstāja maz vai nemaz laika un spēka

savas zemes apstrādāšanai un padarīja viņus nespējīgus saražot pie-

tiekami savai iztikai. Neizturot šādu postu, viņi sacēlās vai emig-

rēja, bet nemieri cieta pilnīgu neveiksmi organizācijas trūkuma dēļ.

Apstākļi uzlabojās 1850. gados, kad renti sāka maksāt naudā un

daudz zemnieku nopirka saimniecības no saviem zemes īpašnie-

kiem. Pirms 1920.gada zemes reformas zemnieki bija izpirkuši

39 % Latvijas zemes [65, 16.1pp.].

1920. gada zemes reforma un tās sekas

1920.gada zemes reformas likums pārdalīja zemi. Pirmie to sa-

ņēma Latvijas neatkarības kara karavīri, otrie bija laukstrādnieki ar

ģimenēm, trešie - nomnieki v.c.

Tika radīts Valsts Zemes fonds, kas pārņēma lielāko daļu lielo

muižu ne tikai no vācu augstmaņiem Latvijā, bet ari no krieviem,

poļiem un arī dažiem latviešiem. Tika pārņemtas arī mācītāju mājas,

visi meži, Krievijas kroņa zemes un visi iekšzemes ūdeņi. Tikai

maza daļa no kādreiz viņu īpašumā esošās zemes palika kādrei-

zējiem lēņu muižniekiem. Ar šo zemes reformu valsts pārņēma

3 396 815 ha jeb 51,1 % Latvijas teritorijas. Lielākā daļa Valsts

Zemes fonda tika sadalīta mazās saimniecībās, kuras sauca par

«jaunsaimniecībām». Jaunsaimniecības maksimālais lielums bija

22 ha, kuriem varēja tikt pievienoti 5 ha ganību un 3 ha mežu. Reāli

vairums jaunsaimniecību bija 15 ha lielas. 1920.gada zemes refor-

mas rezultātā tika nodibinātas 92 558 jaunas saimniecības, bet

9754 agrākās saimniecības tika piešķirtas kādreizējiem to nomnie-
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kiem privātīpašumā. Lai palielinātu mazos īpašumus, tika piešķirti

50 539 zemes gabali. Pēc zemes reformas, 1935.gadā Latvijā bija

apmēram 237 500 saimniecību (pirms reformas - 150 000) [65,

18.1pp.; 8, 221.,224.1pp.].

Zemes saņēmējiem vajadzēja maksāt valstij par piešķirto zemi,

bet viņi varēja saņemt ilgtermiņa un lētus kredītus ēku celtniecībai,

lauksaimniecības mašīnu, sēklu iegādei v.c.

Visa kultivēšanai domāta zemes platība pec to īpašniekiem sada-

lījās, kā parādīts 3.tabulā.

3. tabula

Kultivējamas zemes sadalījums

[61, 364.1pp.]

Latvijas agrārā sistēma balstījās uz principu, ka katra saimnie-

cība ir individuāla vienība un tai jābūt pietiekoši lielai, lai nodro-

šinātu nodarbinātību saimniekam un viņa ģimenei. Zemes reformas

politiskais mērķis bija padarīt sīko zemes īpašnieku par valsts gal-

veno stabilizējošo faktoru ne tikai ekonomiskā, bet arī politiskā

ziņā. Tāpēc jaunsaimnieki bija galvenie valdības palīdzības saņē-

mēji.

Latviešu tautsaimnieks J.Bokalders raksta, ka ar 1920.gada ag-

rāro likumu Latvija pārvērtās par tipisku mazsaimniecību zemi.

Lielākā daļa vai ap 70 % saimniecību platība ir mazāka par 20 ha.

Tāpat ievērojami daudz (pāri par 25 %) ir vidēju saimniecību ar 20-

--50 ha zemes; pie tām pieder lielākā daļa vecsaimniecību. Un šai

vidējo lauku sētu grupai pieder 40 % lauku saimniecību zemes.

Samērā spēcīga bija arī vidēji lielo saimniecību grupa ar 50-100 ha

īpašnieki Pirms zemes reformas Pec zemes reformas

Lielie zemes īpašnieki 3 015 900 ha (48,1%) nebija

Valsts 627 700 ha (10%) 1 746 500 ha (28%)

Vecsaimnieki 2 467 000 ha (39,4%) 2 817 600 ha (45,1%)

Pārējie 156 800 ha (2,5%) 129 500 ha (2,1%)

Jaunsaimnieki nebija 1 550 200 ha (24,8%)
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zemes; šādu saimniecību bija 14 365 ar 21 % zemes. Vidējās un

vidēji lielās saimniecības visvairāk varēja izlietot lauksaimniecības

mašīnas un citus lauksaimniecības tehnikas sasniegumus. Turpretī

īstu lielsaimniecību ar vairāk par 100 ha platības bija tikai 1071 un

tām piederēja 3,3 % zemes [51, 64.1pp.] .

Saskaņa ar datiem, kuri bija publicēti žurnāla The Latvian Econo-

mist, dažāda lieluma saimniecību īpašumi bija sadalīti šādi (4. tab.).

4.tabula

Saimniecībuīpašumu lielumiLatvija

*
Kopējais apjoms pārsniedz 100 % noapaļošanaskļūdu deļ. [8, 223.1pp.]

Pēdējā kategorijā iekļautas ari paraugsaimniecības, sēklu selek-

cijas saimniecības un liellopu un zirgu audzēšanas uzņēmumi, kuri

piederēja valstij.

Vidēji no katrām 100 saimniecībām 80 apstrādāja īpašnieka ģi-

mene, 8 - nomnieki, 2 - pusgraudnieki, bet 10 apstrādāja ar lauk-

strādnieku palīdzību [8, 223.1pp.].

Lai novērstu saimniecību sadalīšanu, 1922. gada agrārais likums

noteica, ka saimniecības, kas ir mazākas par 10 ha, nevar dalīt man-

tinieku starpā. Jaunais, 1938. gada agrārais likums nodrošināja, ka

vairs netika dalītas saimniecības, mazākas par 45 ha. Lauksaimnie-

ku īpašuma nedalīšanas princips tika ieviests arī ar jaunā Latvijas

Civilkodeksa palīdzību (1938.g.). Jaunā civillikuma 741.-571.

pants negarantēja nekādas privilēģijas vecākajam dēlam (kā tas bija,

Platība Procenti Skaits

Adz lOha 35,8 84 937

0-20 ha 32,7 77 463

10-30 ha

0-50 ha

14,9 35 345

10,2 24 226

0-100 ha 6,0 14 327

par 100 ha 0,7 1 052

Kopa 100,0* 237 350
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piemēram, nacistiskajā Vācijā). Tēvs varēja atstāt saimniecību

jebkuram savam dēlam vai meitai, kurš bija viņam palīdzējis darbā.

Šo likumu uzdevums bija nodrošināt lauksaimnieku ģimeņu tur-

pināšanos Latvijā [8, 223., 224.1pp.ļ.

Valdības politikas mērķis bija radīt tādus apstākļus, kas rosinātu

cilvēkiem palikt dzīvot laukos. Tādēļ valdība piešķīra īpašas subsī-

dijas laukstrādnieku māju celšanai, kurām bija jābūt saskaņā ar val-

dības apstiprinātu sīki izstrādātu plānu. Liels darbs tika veikts, lai

nodrošinātu labus ceļus, lauksaimniecības tehniku, lauku elektri-

fikāciju, labus lopus utt., lai palielinātu lauksaimnieku ienākumus

un padarītu viņu dzīvi patīkamāku un kulturāli vērtīgāku.

Lauksaimniecība nebija slēpta bezdarba. Tieši otrādi, bija lauk-

strādnieku trūkums, tos vajadzēja aicināt no Polijas un Lietuvas:

1933.gadā - 12 404, 1937.gadā - 34 677 un 1938.gadā - 27 532

[65, 258.1pp.ļ.

Galvenais zemes reformas pretinieku arguments bija, ka, sadalot

lielās saimniecības, tiks kavēta lauksaimniecības mehanizācija. Tas

attiecīgi samazināšot lauksaimniecības produkciju un radīšot ilgu

un vispārēju depresiju. Tomēr, kā to pierādīja lauksaimniecības

produkcijas pieaugums, it īpaši pēc 1934.gada, kad tas bija lielāks

nekā pirmskara gados, kad dominēja lielās muižas, šie argumenti

bija nepatiesi.

Lauksaimniecības produkcija un arēja tirdzniecība

starpkaru gados

Latvijas lauksaimniecības produkcijas pieaugums redzams 5. un

6.tabulā.

Ražas pieaugums bija saistīts gan ar zemes platības palielināša-

nos, gan ar ražības pieaugumu. Kopējā kultivētā zemes platība pie-

auga no 6,12 milj. ha 1914.gadā līdz 6,32 milj. ha 1935.gadā, t.i.,

par 200 000 ha jeb 3,3 %. Aramzemes platības pieaugums šajā

laikā bija relatīvi lielāks: 1914.gadā tika kultivēti 1,73 miljoni ha
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5. tabula
Galveno laukaugu gada kopraža 1909.-1939. g.

(tūkst, t)

[51, 85.1pp.]

aramzemes, bet 1939.gada - 2,96 milj. ha, t.i., pieaugums bija par

apmēram 31 % [65, 1367., 1368.1pp.].
Kviešu sējumu platība pieauga no 32 600 ha 1909.-1913.gadā

līdz 136 800 ha 1935.-1938.gadā., t.i., vairāk nekā četras reizes.

1939.gadā kviešu sējumu platība turpināja palielināties un sas-

niedza 153 100 ha. Tajā pašā periodā kartupeļu stādījumu platība

pieauga par apmēram 60%, auzu - par 11 %. Cukurbietes pirms

Latvijas neatkarības laika neaudzēja. Kaut gan rudzu un miežu

sējumu platība samazinājās, šo graudu kopējā raža pieauga, jo

palielinājās ražība [57, 26.1pp.].
Linu sējumu platības mainīgums izskaidrojams ar maiņām pa-

saules cenās, kuras šim Latvijas eksporta produktam Latvijas neat-

karības periodā bija relatīvi zemākas nekā 1909.-1913.gadā [65,

1369.1pp.].

Latvijas lauksaimniecības ražība (mērot ražas centneros no ha)

Latvijas neatkarības laikā pieauga gandrīz visām labībām un zāl-

augiem. 5 Rudzu ražīgums laikā no 1909.-1913.gada līdz 1935.-

-1938.gadam pieauga par 40,9 %; kartupeļiem attiecīgais pieaugums

bija 62,0 %, auzām - 23,1 %.

5 Sk. I.pielikuma I.tabulu.

u

>

c/3

S

< u

C/1

a
Gadi

3
u

1909.-1913. 325 38 173 279 639 25 30

1920.-1924. 203 29 130 226 596 162 16 17 659

1930.-1934. 315 150 197 345 1256 339 15 15 1522

1939. 379 192 221 447 1751 231 20 22 1820
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1927.-1928. gada Latvija importēja 48 846 tonnas rudzu un

89 941 tonnu kviešu; 1934.-1935. gadā tā eksportēja 87 527

tonnas rudzu un 29 846 tonnas kviešu. Cukura imports 1935.gadā

tika apturēts [61, 365.1pp.]. Linu audzēšanā Latviju pārspēja vienīgi

Padomju Savienība, Polija, Lietuva un Beļģija.

6. tabula

Galveno laukaugu platības 1909.-1938. g.

(tūkst, ha)

* Nav datu. [65; 1369.1pp.]

Ļoti svarīga vieta Latvijas lauksaimniecība bija lopkopībai. Tas

divas galvenās nozares bija piensaimniecība un bekona ražošana.

7. tabula paradīta lopkopības attīstība un mājlopu skaita pieaugums

1913.-1939.gadā.

Piensaimniecības attīstību raksturo sviesta eksporta pieaugums no

15164 kg 1921.gadā līdz 23 457 006 kg 1938.gadā. Tas izskaidro-

jams ne tikai ar govju skaita pieaugumu, bet arī ar izslaukuma pa-

lielināšanos vienai govij. levērojama loma izslaukuma palielināšanā

Galvenie

laukaugi

Gadi

1909. - 1913. 1925. - 1929. 1930. - 1934. 1935. - 1938.

Rudzi 350,7 253,9 252,9 276,1

Kvieši 32,6 56,3 105,9 136,8

ziemas 28,3

4,3

37,0

19,3

68,2

37,7

70,1

66,7vasaras

Mieži 191,0 176,3 182,0 185,6

Auzas 305,9 299,5 314,6 338,6

Mistrs 62,3 67,3 76,0

Kartupeļi

Cukurbietes

79,6 81,1 101,5 127,0

* 8,6 13.6

Lini 69,6 66,0 42.5 60,0

Zālaugi 336,6 503,6 553,4
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7. tabula

Lopkopības attīstība 1913.-1939. g.

(tūkst.)

[65, 1372.1pp.]

no govs bija lopu audzēšanas pārraudzības biedrībām un lopu audzē-

šanas stacijām. 1937. gadā bija 777 pārraudzības biedrības, kurām pie-

derēja 1186 lopu audzēšanas stacijas. Zinātniskās piena govju

audzēšanas panākumus apliecina vidējais izslaukums no pārraugu

biedrību uzraudzītajiem ganāmpulkiem.
6

Gaļas produkcija pieauga no 60 000 tonnām 1923.-1924.gada
līdz 106 700 tonnām 1935.-1936.gadā [65, 1373. lpp.].

Lauksaimniecības loma Latvijas eksporta paradīta B.tabula.

8.tabula

Galvenais eksports 1929.-1938. g.

[65, 89.1pp.]

Ka redzams B.tabula, lauksaimniecības produkti 1937.gada vei-

doja 34 % no kopējā eksporta, bet 1938.gadā - 47 %. Galvenais

6 Sk. I.pielikuma 2. tabulu.

(% no kopēja eksporta)

Gadi

Mājlopi
1913. 1925.-1929. 1930.-1934. 1939.

Zirgi

Liellopi

320,0 361,6 367,3 414,7

912,0 955,3 1 122,0 1 271,8

Cūkas 557,0 494,0 617,7 889,8

Aitas 996,0 1 091,4 1 020,7 1 468,7

Gadi

1929. 1933. 1936. 1937. 1938.

34 39 49 34 47

30 35 27 45 31

36 26 24 21 22
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lauksaimniecības eksporta produkts bija sviests: 1937.gadā - 51 % no

visa lauksaimniecības preču eksporta. Tam sekoja gaļa un mājlopi -

15,34 % un linu šķiedra - 14 %. Nozīme bija arī āboliņa un timotiņa
sēklu eksportam - 21 %. levērojami pieauga liellopu ādu eksports,
kas 1937. gadā sasniedza 4,36 % no lauksaimniecības preču eksporta.

Tāpat pārliecinoši pieauga olu, medus, sēklas kartupeļu un ārstnie-

cības augu eksports.
7

Lielākā Latvijas eksporta daļa gāja uz Angliju, kas 1938. gadā

saņēma 42 % no visa eksporta. Attiecībā uz importu pirmajā vietā

bija Vācija, kas 1938. gadā deva 39 % no Latvijas kopējā importa.8

9. un 10. tabula attēlo Latvijas tirdzniecības un maksājumu bi-

lanci no 1934. līdz 1936.gadam.

9. tabula

Tirdzniecībasbilance

(milj. latu*)

* Lats-Latvijas naudas vienība; 1,00 USD = 3,59 lati 1936.gadā, 5,40 lati 1939.gadā.

[65, 87.1pp.]

10. tabula

Maksājumu bilance

(milj. latu)

[65, 87.1pp.]

7
Sk. I.pielikuma 3.tabulu un [8, 245.1pp.].

* Sk. I.pielikuma 4., s.tabulu.

Gads Eksports Imports Bilance

1934. 85,3 94,9 -9,6

1935. 98,7 101,0 -2,3

1936. 138,3 121,9 16,4

Gads Kredīts Debets Bilance

1934 124,5 122,9 + 1,6

1935 135,7 131,3 +4,4

1936 175,8 156,9 + 18,9
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Maksājumu bilanci galvenokārt ietekmēja ārējās tirdzniecības

bilance, kas 1936. gadā bija labvēlīga. Tas izskaidro 18,9 miljonu

latu bilances atlikumu (apmēram 5,3 milj. USD) 1936. gada mak-

sājumu bilancē.9 Normālos apstākļos maksājumu bilance vienmēr

bija labvēlīga - ar vairākiem miljoniem latu kredīta Latvijas labā.

Tirdzniecības bilances deficīts parasti bija vairāk nekā nosegts ar

kuģniecības, tranzīta un tūrisma ienākumiem.

Lauksaimniecības produkcija veidoja vienu no galvenajām

Latvijas rūpniecības bāzēm. Rūpniecības nozares, kuras pārstrādāja

lauksaimniecības produkciju pārtikas produktos, 1937.gadā tirgū
nodeva gatavas preces 137 203 000 latu bruto vērtībā (apmēram

25,4 milj. USD) jeb 21,5 % no kopējās Latvijas rūpniecības pro-

dukcijas. Rūpniecības uzņēmumu produkcijas bruto vērtība, kas iz-

mantoja lauksaimniecības izejvielas un ražoja citas preces, nevis

pārtikas produktus, bija 40 956 000 latu (apmēram 7,6 milj. USD)

jeb 6,4 % no Latvijas rūpniecības produkcijas bruto vērtības. 1858

jeb 32,5 % rūpniecības uzņēmumu no visiem 5717 rūpniecības uzņē-
mumiem nodarbojās ar lauksaimniecības saražoto izejvielu apstrā-
di. Šo izejvielu vērtība veidoja 35 % no visu rūpniecībā iz mantoto

izejvielu vērtības. 10

9 1937.gadā bilances atlikums sasniedza 40 miljonus latu (apmēram 7,4 miljoni

USD). Sk. [8, 335.1pp.].
10

Sk. 1. pielikuma 6.tabulu un [8, 237.1pp.].
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Pārmaiņas lauksaimniecībā pirmās

padomju okupācijas laikā

1940.-1941. g. un to sekas

Padomju 1940. gada agrārā reforma

Pēc PSRS Latvijas okupācijas 1940.gada 17.jūnijā Latvijas par-

lamenta, Saeimas, vēlēšanas notika 14.—15.jūlijā. 1940. gada 22.

jūlijā jaunievēlētā «Tautas Saeima» pieņēma lēmumus nacionalizēt

zemi, bankas, lielus komerciālus un rūpniecības uzņēmumus.
Dekrēts par zemes nacionalizāciju paziņoja:

Vadoties no darba zemniecības dzīvības interesēm un izsakot visas darba

tautas gribu, Saeima visu zemi ar tās dzīlēm, mežiem, ezeriem un upēmpasludina

par visas tautas mantu, t.i., par valsts īpašumu. Zemes platība, kas tiek nodota

darba zemniekiem lietošanā,noteikta ne lielāka par30 ha. Visa pārējā zeme virs

noteiktās platības tiek ieskaitīta valsts zemes fondā, lai valsts varētu sniegt palī-

dzībubezzemniekiem un mazzemniekiemviņu apgādāšanā ar zemi.

Tikai nedēļu vēlāk, 1940.gada 29.jūlijā, izdeva likumu par ze-

mes īpašumu, ievadot pirmo padomju agrāro reformu [111,

1940.g. 2.aug.]. Šis likums konkrēti norādīja, no kāda veida zemes

īpašumiem bija jāsastāv Zemes fondam.

Zemes fondu izveidoja no trīs zemes kategorijām"; šo zemi,

pirmkārt, bija paredzēts izmantot mazo, līdz 10 ha, saimniecību pa-

lielināšanai un, otrkārt, to bija paredzēts dot bezzemniekiem, tā radot

jaunas saimniecības, katru 10 ha lielumā.

11
1. Visa valsts zeme, kuru var izmantot lauksaimnieciskiemmērķiem un kura valstij tieši

nav vajadzīga.
2. Visa zeme, kas pieder baznīcām, draudzēmun klosteriem, neatkarīgi no tas platības.
3. Visa tā kopējās zemes platības daļa, kas agrāk bija individuālozemes īpašnieku

privātīpašums virs 30 ha, ar izņēmumiem attiecība uz zemes īpašumu, kas pieder

tautas ienaidniekiemun personām,kas spekulē ar zemi, visam viņu īpašumam bija

jākļūst par Zemes fonda daļu.
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Zemes mērīšanu veica saskaņa ar agrāro reformu. Zemes fonds

pārņēma 961 394 ha zemes.

11. tabula

Zeme, kuru 1940. gadā pārņēma Zemes fonds

LPSR Lauksaimniecības komisariāta dati [50; 25.1pp.J

Ar agrāro reformu tika radītas 51 762 jaunas 10 ha saimniecības.

Tās saņēma 54,5 % visas Zemes fonda zemes. Papildus zeme tika

iedota 23 321 mazajai (zem 10 ha) saimniecībai (72 544 ha jeb

7,5 % visas Zemes fonda zemes) un 26,7 % fonda zemes pārņēma

mežrūpniecības komisariāts. Pārējie 11,3 % fonda zemes palika
neizdalīti vai tika atdoti organizācijām. 12

Atbilstoši padomju datiem, vairāk nekā 75 000 bezzemnieku un

mazo zemes īpašnieku saņēma vairāk par 600 000 ha zemes.

67 % jauno saimniecību iedeva laukstrādniekiem. Pirms agrārās
reformas 5 ha un mazāka lieluma saimniecību rīcībā bija 15,9 % no

visu saimniecību zemes, bet pēc šīs reformas - 10,9 %. Attiecīgie

12 Sk. [50, 25.,26.1pp.]. Jāpiezīmē, ka irpretrunas starp datiem par Zemes fonduun zemes

izdalīšanu, kurus sniedza padomju varas iestādespēc Latvijas otrās padomju okupācijas,

un datiem, kurus publicēja Latvijas PSR Augstākās Padomes Prezidija Ziņotājs 1940.

gadā. Saskaņā ar Latvijas PSR Augstākās Padomes Prezidija Ziņotāju (1940.gada 26.

septembrī), kopējā Zemes fonda zemes platība bija 811 838 ha. Uzrādītais jauno saim-

niecību skaits bija 47 487.

Agrākie īpašnieki Platība, ha
Platība, % pret visu

Zemes fonda zemi

Valsts 10 252 1,1

Baznīcas un klosteri 18 177 1,9

Saimniecības, lielākas par 30 ha 875 252 91,1

Tautas ienaidniekiun spekulanti 1 389 0,1

Repatriētie vācieši 50 314 5,2

Pagastu pašvaldības 3 869 0,4

Pārējie 2 141 0,2

Kopa 961 394 100,0
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skaitļi 5-10 ha saimniecībām bija 17,8 un 28,9 %, bet 10-15 ha

saimniecībām - 33,2 un 34,2 %. Relatīvā 20-30 ha saimniecību

proporcija pieauga tādēļ, ka šajā grupā nonāca saimniecības, kuras

agrāk apstrādāja vairāk par 30 ha zemes [50, 26.1pp.ļ.

Agrārās reformas rezultātā visas saimniecības, kuru rīcībā bija
vairāk nekā 30 ha zemes, tika iznīcinātas kā ražotājas iekšzemei un

ārējam tirgum. Lielākajai daļai jauno saimniecību vispār nebija

nekādu ēku, nekāda inventāra un piederumu. Padomju ierēdņi

apgalvoja, ka valsts sniedz nepieciešamo palīdzību

lauksaimniekiem, kam tas bija nepieciešams.

Latvijas Komunistiskas partijas pirmais sekretārs J.Kalnberziņš

rakstīja:

Valsts ļoti daudz palīdzēja trūcīgiem zemniekiem, izsniedzot viņiem seklas,

minerālmēslus, naudas līdzekļus lopuiegādei un saimniecībasēku uzcelšanai [30,

121., 122.1pp.].

Tomēr par palīdzības apjomu nekādi dati nav sniegti (izņemot
1 milj. rbļ. kredītu, 56 000 t koncentrētās lopbarības un 250 000 t

minerālmēslu) [30, 122.1pp.ļ. Praksē šo palīdzību galvenokārt vei-

doja lopi un darbarīki, kas bija atņemti bagātākajiem saimniekiem.

Daudz jauno saimnieku tika iemitināti to saimnieku ēkās, kuriem

bija piederējis vairāk nekā 30 ha zemes.

Pirms agrārās reformas komunisti bija paziņojuši, ka mazos lauk-

saimniekus (ar 10 ha un mazāk zemes) ekspluatējusi buržuāziskā

valdība, jo tik mazas saimniecības nevarējušas nodrošināt iztiku

saimniekam un viņa ģimenei, ka šādas saimniecības ir ražošanā ne-

efektīvas. Tomēr pēc agrārās reformas viņi izveidoja 51 762 šādas

mazas saimniecības.

Saskaņā ar 1941.gada lauksaimniecības plānu jaunradītajās
saimniecībās bija paredzēts uzcelt 8000 jaunu ēku 32 milj. latu

vērtībā (6 milj. USD). Dažiem jaunajiem saimniekiem bija nepie-

ciešamie darbarīki un mājlopi, tomēr vairums gaidīja, ka tie saņems
darbarīkus un mājlopus no valsts. Lauksaimniecības komisariāts

aprēķināja, ka katrai jaunajai saimniecībai iesākumā jābūt nodro-

šinātai ar vienu zirgu, vienu govi, divām cūkām un divām aitām.
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Kopējais ieguldījums mājlopos tika aprēķināts šadi: 3300 zirgu

(katrs Ls 700), 28 000 govju (Ls 300), 56 000 cūku (Ls 25),

56 000 aitu (Ls 25), kopā Ls 34,3 miljoni (6,4 milj. USD). Ne-

pieciešamo darbarīku vērtība tika aprēķināta Ls 12,9 milj. (2,4 milj.

USD). Turklāt bija nepieciešams ieguldīt līdzekļus sēklās, mēsloju-

mā, zirgos un mašīnās mašīnu un traktoru stacijām. Kopējais iegul-

dījums jaunizveidotajās saimniecībās tika aprēķināts Ls 90,6 milj.

(16,8 milj. USD). Govis jaunajām saimniecībām bija jāiegūst, tās

atņemot saimniekiem, kuriem bija piederējis vairāk nekā 30 ha

zemes, ar «solījumu», ka tiks attiecīgi samazināti šo saimnieku pa-

rādi. Pierēķinot jauno saimnieku individuālos iekrājumus un rēķi-

noties, ka, ceļot ēkas, jaunsaimnieki izmantos paši savu darbaspēku,

tika plānots, ka no minētās summas (Ls 90,6 milj.) būtu jādod tikai

puse [12, 364.-366.1pp.].

Plāns paredzēja apsējamo platību, kopējo ražu, dažādu kultūru

vidējo ražību tādu, kas pārspētu pēdējā Latvijas neatkarības gada
ražu. 13

Individuālās saimniekošanas ierobežojumi, nodokļi
un obligātās piegādes

Agrāras reformas loģiku vislabāk raksturo V. Ļeņina izteikumi

par komunistu politiku PSRS pēc boļševiku revolūcijas.

Valsts vara mēģinājapāriet uz jaunajāmsociālajām attiecībām,piemērojoties

apstākļiem, tad pārņemot varu tik pakāpeniski, cik iespējams, un laužot tik maz

vecā, cik iespējams [39, 284.1pp.].

Tādēļ reforma saglabāja individuālās saimniekošanas dominē-

šanu Latvijas lauksaimniecībā. levadsolis lauksaimniecības kolek-

tivizācijai PSRS bija zemnieku iedalīšana trijās grupās: bagātie jeb

13
Pavasara sejas plāna 1941.gadam bija noteikta vasaras kviešu sējumu platība
88 200 ha, vasaras rudzu - 2900 ha, auzu - 398 200 ha, miežu - 174 300 ha, linu -

75 000 ha, kartupeļu stādījumu - 160 000 ha un cukurbiešu - 17 500 ha. Šīs

platības bija lielākas nekā 1939.gada reālās sējumu platības. Turklāt tās bija

plānotāju noteiktais minimums, ko vajadzēja pēc iespējas pārsniegt [12, 374., 376.1pp.].
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kulaki (Latvijā tos sauca arī par budžiem. - Red.), vidējie un trū-

cīgie. Boļševiki galvenokārt balstījās uz trūcīgajiem zemniekiem,

bet tika arī uzskatīts, ka nebūtu gudri nevajadzīgi nokaitināt vidējās

grupas zemniekus vai mazināt viņu darba ražību. Likvidācijai bija

nolemti tikai kulaki.

Latvijā pēc iepriekšējās agrārās reformas 1920. gadā bija arī na-

badzīgi zemnieki (galvenokārt Latgalē). Lielākā daļa saimniecību

(apmēram 70 %) bija 1-20 ha katra, vairāk nekā 25 % no to kop-

skaita bija saimniecības ar 20-50 ha zemes. Tāpēc padomju amat-

personām Latvija bija «kulaku republika». Pat vēl 1951.gadā Latvi-

jas Komunistiskās partijas pirmais sekretārs J.Kalnbērziņš rakstīja:

Buržuāziskajā Latvija 45,3 % labākas aramzemes bija koncentrēti budžu

rokās. Viņiem piederēja ap 66 % liellopu, vairāk par % visu lauksaimniecības

mašīnu. Budži ekspluatēja ap 200 000 kalpu un saņēmano valsts lētus kredītus un

subsīdijas. Darba zemniekiemkapitālistiskais lauksaimniecības attīstības ceļš bija

smags un postošs [30, 164.1pp.].

Liekas, ka šeit teikts, ka ne tikai vecie saimnieki, bet arī Latvijas

neatkarības laika jaunsaimnieki tika uzskatīti par kulakiem, kaut arī

vidēji viņu saimniecības bija apmēram 15 ha lielas un tās parasti

apstrādāja bez algotiem laukstrādniekiem.

1940.gada agrārās reformas mērķis bija palielināt tieši naba-

dzīgo un vidējo zemnieku grupu, radot jaunas saimniecības līdz 10

ha zemes platībai un ierobežojot kulaku saimniecisko spēku. Lai

sasniegtu šo mērķi, padomju varas iestādes veica dažādus pasā-

kumus [50, 27.1pp.], kuru rezultāts bija ievērojams strādātgribas

zudums, fakts, kurš attiecīgi lika padomju līderiem pieņemt obli-

gātus darba noteikumus, smagus sodus un izveidot plašu pār-
raudzības sistēmu visai lauksaimniecībai. 1940. gada 29.augustā

padomju valdība izdeva pavēli, ka rudens sējai jābūt pabeigtai

15.septembrī, un uzlika atbildību visiem lauksaimniekiem par šī

plāna izpildi [111, 1940.g. 2.sept.]. Tāpat 1941.gada 7.februārī

valdība izdeva pavēles par kopējo platību, kura bija jāapsēj, un par

labību, kura bija jāiesēj pavasarī [100, 1941.g. 20.febr.]. Pavasara

sējas termiņš tika noteikts 1941.gada 25.maijs, un prese uzsvēra,
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ka valsts varas izpildorgānu un komunistiskās partijas locekļiem

jābūt gataviem uzraudzīt, vai pavasara sēja tiek paveikta laikā [100,

1941.g. B.apr., 23.maijs]. Prese neatlaidīgi apgalvoja, ka kulaki ne-

šaubīgi mēģinās «apgrūtināt» lauku darbus. Lauksaimnieku kon-

trole bieži tika novesta līdz situācijai, kad saimniecībā ieradās divi

vai trīs «kontrolieri» no dažādu vietējo un centrālo valdību izpild-

orgāniem un no komunistiskās partijas. Bieži tika citēti konkrēti

fragmenti no PSRS kriminālkodeksa, lai iebiedētu tos lauksaim-

niekus, kas izrādīja pasīvu pretošanos.
14

Apsūdzētājiem bija pavē-

lēts gādāt, lai visi lauksaimnieki, kas negribēja pildīt sējas plānu,
tiktu sodīti. Prese bija pilna ar sekojoša rakstura paziņojumiem:

Pilsonis Antons Lupgins Rēzeknes apriņķa Kaunataspagastā, kurampieder 30

ha zemes, apsējis tikai 1 ha. Tautas tiesa ar savu spriedumu sodījusi viņu ar

brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un visas mantas konfiskāciju.
Pilsonis K.P. Tropiņš, Rēzeknes apriņķa Barkavas pagasta iedzīvotājs, kam ir

14ha zemes, līdz 24.maijam apsējis tikai0,5 ha. Tautastiesa sodīja viņu ar brīvības

atņemšanu uz 2 gadiemlīdzar visas mantas konfiskāciju un izsūtīšanu no Latvijas.

Vērts piezīmēt, ka pēc agrārās reformas daudz agrāko laukstrād-

nieku saņēma savas 10 ha saimniecības, bet militārais dienests pie-

prasīja pieaugošu strādnieku skaitu aerodromu un citu militāro ob-

jektu būvei. Tas viss ievērojami samazināja brīvo strādnieku skaitu.

No otras puses, kā jau teikts, lauksaimniekus spieda pildīt sējas plā-

nus ar nepārtrauktu ieslodzījuma biedu. Tāpēc cilvēkam, kuram pie-

derēja lielāka saimniecība, nekā viņš spēja apstrādāt, vajadzēja strā-

dāt ilgas stundas, atsaukt savus ģimenes locekļus no pilsētas vai

maksāt pārmērīgu samaksu, lai izpildītu prasības, izbēgtu no tautas

ienaidnieka apzīmējuma un neciestu no tā sekām. Turklāt 1941.

gada 10.janvāra dekrēts palielināja sociālās apdrošināšanas prēmiju:

saimniekam, kuram piederēja vairāk nekā 23 ha zemes, vajadzēja

maksāt apdrošināšanas prēmiju 16 % no laukstrādnieka algas. Šīs

prēmijas aprēķināja no algas, istabas un ēdināšanas.

14 Saskaņā ar PSRS Augstākās Padomes prezidija 1940.gada 6.novembra lēmumu

KPFSR kriminālkodekss attiecās arī uz Latviju «līdz Vissavienības kodeksa

izdošanai» [100, 1940.g. 26.n0v.].
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Ar šādiem noteikumiem un arī gada nelabvēlīgajos laika apstāk-

ļos sēšana negāja pēc plāna. Tomēr, tā kā sodi kļuva aizvien sma-

gāki un smagāki, sējas plāns galu galā vismaz formāli tika izpildīts.
Daudz lauku tika apsēti, apzinoties, ka sēkla nelabvēlīgajos laika

apstākļos neuzdīgs. Bet komunisti izlikās apmierināti, jo plāns bija

izpildīts «100-procentīgi un pat vairāk».

Ar 1941.gada 13.maija dekrētu atcēla visus lauksaimniecības

nodokļus, kas bija spēkā Latvijas neatkarības laikā, tika ieviesti jau-

ni nodokļi [100, 1941.g. 15.maijs]. Tos aprēķināja no kopējiem
ienākumiem un, šim ienākumiem pieaugot, nodokļi progresīvi pie-

auga. lenākumi tika aprēķināti, pieņemot, ka noteikta zemes platība

un noteikts lopu skaits nodrošina noteiktus ienākumus.

Nodokļus aprēķināja, kā parādīts 12.tabulā.

12.tabula

Lauksaimniecības ienākumu aplikšana ar nodokļiem

[100, 1941.gada31.maijs]

īpašumi ar 1200 rubļu ikgadējo ienākumu maksāja nodokļos 1 %,

kamēr 10 000 rubļu ienākums tika aplikts ar 15 % nodokli, un katrs

rublis, kas pārsniedza 10 000, -

ar 55 % nodokli. Turklāt augstāk mi-

nētā dekrēta 25. punkts noteica, ka saimniecības, kas izmanto algotu

darbu, ir jāapliek papildus ar 25-50 % nodokli. Tajā pašā laikā no-

doklis «kooperatīvajām biedrībām» bija apmēram par 20 % zemāks

nekā individuālajām saimniecībām.

Ta, piemēram, 15 ha lielai saimniecībai ar 10 govīm, 2 zirgiem un

15cūkām bija aprēķināti 10 100 rubļu ienākumi (sk.l2.tabulu) un

Ar nodokliapliekamā zeme un mājlopi Aprēķinātais ienākums (rbļ. gadā)

1 halauku zemes 300

1 ha dārzu zemes 380

1 ha pļavu zemes 120

1 govs

1 bullis

280

150

1 zirgs
1 cūka

200

160
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tapec ta maksāja 1555 rubļus nodokļos (15 % no 10 000 un 55 % no

100).

Ja saimniecība bija viens algots strādnieks, nodoklis pieauga līdz

2305 rubļiem (22,5 % no 10 000 un 55 % no 100). Papildus šai

nodokļu sistēmai arī obligātās piegādes valstij jāuzskata par nodokli.

Latviešu tautsaimnieks A. Ceihners aprēķinājis, ka pirms okupācijas
lauksaimnieki īpašuma nodokļos maksāja valsts un vietējai valdībai

Ls 15 miljonus (USD 2,8 milj.), kamēr pirmās padomju okupācijas
laikā viņi maksāja 180 miljonus rubļu [12, 392.1pp.ļ. Kaut arī lata

pirktspēja bija lielāka nekā rubļa pirktspēja, reālā lauksaimniecības

nodokļa vērtība krievu valdības laikā bija daudz augstāka.

1941.gada 31.marta dekrēts ieviesa obligāto lauksaimniecības

produktu piegādi valstij. Tā, piemēram, 15 ha saimniecībai bija

jāveic sekojošas piegādes: graudi - 1200 kg, gaļa - 130 kg, piens -

50 1 no hektāra, kartupeļi - 1950 kg, arī noteikts daudzums vilnas

[100, 1941.g. 17.,18.apr.ļ. Tikai tiem lauksaimniekiem, kuri bija

izpildījuši obligātās piegādes, bija atļauts savu pāri palikušo pro-

dukciju pārdot atklātā tirgū. Cenas, kādas maksāja lauksaimniekiem

par obligātajām piegādēm, bija ļoti zemas, salīdzinot ar normālām

tirgus cenām. 1941.gadā tirgus cena par 100 kg rudzu bija 24 rubļi,
kamēr piegādes cena par to pašu daudzumu bija 11,1 rbļ. Arī pārējiem

piegādes produktiem cenas bija apmēram puse no tirgus cenas.
15

Tātad šīs obligātās piegādes bija netiešs nodoklis. Ja zemnieks

nesaražoja tik daudz, lai izpildītu šīs prasības, viņam trūkstošais bija

jānopērk par pilnu cenu, lai to atdotu valstij par zemāku cenu. Piegāžu

13 Tirgus un obligāto piegāžu cenu salīdzinājums:

[74, 452. lpp.; 100, 1940. g. 24. nov., 6.-10. dcc, 1941. g. 7. jūn.]

Lauksaimnie ības roduktu cenas
Produkts

1938. g., Ls 1940. g. nov., rbļ.
par obligātajam piegādēm 1941. g

maijā, rbļ.

Rudzi

Kvieši

17,20

21,07

24,00

38,50

11,10

16,40

Kartupeļi 4,70 8,00 5,50

Sviests 231,16 600,00 340,00

Cūkgaļa 82,50 200,00 100,00
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savākšana bija ļoti vaji organizēta, un lauksaimnieki daudzos gadī-

jumos bija spiesti braukt 40-50 kilometrus uz piegādes centru.

Padomju Latvijas prese apgalvoja, ka šādas piegādes pastāvēja

ne tikai Latvijā, bet arī citās padomju republikās [100, 1941.g.

B.apr.ļ. Prese neatlaidīgi apgalvoja, ka šīs piegādes ir stimuls kolho-

ziem un neatkarīgajām saimniecībām mehanizēt lauksaimniecisko

ražošanu; to mērķis bija arī veicināt «produkcijas pieaugumu».
Patiesībā paaugstinātās algas algotiem palīgiem, palielinātie no-

dokļi un cenas, kas bija noteiktas obligātajām piegādēm, nedeva

pat tik daudz ieņēmumu, lai segtu ražošanas izmaksas.

Vēl vairāk, tā kā rūpniecības preču cenu pieaugums bija daudz

lielāks nekā lauksaimniecības produktu cenu pieaugums, lauksaim-

nieka pirktspēja bija attiecīgi pazemināta. Visumā lauksaimniecības

preču cenas 1940.gadā pieauga par 40-250 procentiem, rūpniecī-
bas preču cenas - par 200-700 procentiem [74, 100; 12, 383.1pp.].

1938.gadā par Ls 17,20 pārdoti 100 kilogrami rudzu dotu lauk-

saimniekam pāri labu kurpju, krievu okupācijas laikā šīs kurpes bija
360 kilogramu rudzu cenā. Pirms okupācijas komunisti pievērsa

īpašu uzmanību Latgales mazajiem un trūcīgajiem zemniekiem, kuri

pārtika no linu audzēšanas, tomēr, kad komunisti bija pārņēmuši
valsti, šo trūcīgo zemnieku dzīves līmenis kļuva vēl zemāks. Agrāk
zemnieks par 100 kilogramiem linu varēja nopirkt trīs uzvalkus vai

divus divriteņus, bet okupācijas laikā tas pats daudzums varēja dot

viņam tikai vienu uzvalku vai vienu divriteni [12, 385.1pp.]. Tā

lauksaimnieks tika spiests no divām pusēm - ar zemām cenām par

viņa produktiem un augstām cenām par rūpniecības precēm.

1940.gada 24.novembrī lata vietā stājās rublis ar kursu 1 lats

pret 1 rubli. 16 Lata pirktspēju stipri samazināja jaunie cenu saraksti,

kas tika izdoti rubļos un kur rūpniecības preču cenas kopš okupā-

cijas bija pieaugušas par 200-700 procentiem [72, 13.1pp.]. 1941.

gada 25.martā avīzēs parādījās paziņojums, kas pasludināja, ka ar

nākošo dienu lats vairs nebūs maksāšanas līdzeklis [12, 521.1pp.].

16 Jau tūlīt pec okupācijas, t.i., pec 1940.gada 17.junija, lata apgrozība tika stipri ierobežota.
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Tā individuālie lauksaimnieki tāpat kā citi pilsoņi zaudēja savus

iekrājumus, un tas pavairoja ne tikai kulaku, bet arī jauno saim-

nieku grūtības.

Lauksaimniecības kolektivizēšanas

mēģinājumi 1940.-1941. g.

Pirmos kolektivizācijas pasākumus padomju vara veica jau

1941.gada pavasarī un vasarā. 17
1941.gada 3.martā valdības un

komunistiskās partijas izdotais lēmums noteica, ka vietējiem

padomju pilsoņiem jāsniedz palīdzība «darba zemniekiem» viņu

«brīvprātīgajās» pūlēs nodibināt «visvienkāršākās» lauksaimnieku

kooperatīvās saimniecības [100, 1941.g. 4.marts]. Kooperatīvus

sauca par kooperatīvajām biedrībām kopīgai lauksaimnieciskai ra-

žošanai, un, saskaņā ar padomju literatūru, šīm «brīvprātīgajām»

kooperatīvajām biedrībām bija jābūt pirmajam solim uz augstākām

kolektīvās lauksaimniecības formām.

Kooperatīvajās biedrībās, kādas tika ieviestas Latvijā, ar 1940.gada

22.jūlija dekrētu nacionalizēto zemi apstrādāja kopīgi.
18 Ēkas, dar-

ba dzīvnieki, mājlopi un darbarīki palika privātīpašumā.

Valsts šiem kooperatīviem garantēja noteiktas privilēģijas: cena

celtniecības materiāliem (kokmateriāliem) bija noteikta viena piektdaļa
no tirgus cenas, tika dota papildu zeme no Valsts Zemes fonda, Lauk-

saimniecības banka izsniedza kredītus, kooperatīvi bija atbrīvoti no

obligātajām gaļas, piena un vilnas piegādēm. Turklāt šiem koope-
ratīviem bija priekšrocības lauksaimniecības mašīnu iegādē.

Vēl no minētā lēmuma ir vērts atzīmēt, ka šīs biedrības bija jā-

veido pēc ciemata parauga, kaut gan latviešu zemnieki vienmēr bija

devuši priekšroku individuāli novietotām saimniecībām.

Pirmā šāda biedrība tika reģistrēta ar vārdu «Iskra» 19
,

tā apvie-

noja 15 mazas saimniecības ar 100 cilvēkiem, no kuriem darbaspē-

jīgi bija 67. Zeme bija jāapstrādā kopīgi. Šo saimniecību apvienotā

17
Kolektivizācijas iemesli aplūkoti II daļa.

18
Dažādi lauksaimnieciskoražotāju kooperatīvi, kadi velak tika ieviesti komunistiskajā

Austrumeiropa, sīki aplūkoti N. Spulbera darba [62, 255.-258.1pp.].
Iy

Iskra - dzirkstele (krievu vai.).
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zemes platība bija 120 ha, un Valsts Zemes fonds deva «Iskrai»

papildus 120ha sevišķi labas zemes, kas agrāk bija piederējusi baz-

nīcai un kulakiem. Valsts papildus deva arī mājlopus un lauksaim-

niecības mašīnas, atņemot tās kulakiem.

Šīs pirmās biedrības reģistrēšana notika 1941.gada jūnija vidū

(dažas dienas pirms Vācijas-Krievijas kara sākuma), un tajā pieda-

lījās augsti valdības un partijas pārstāvji. Prese apgalvoja, ka jau
2000 šādu biedrību gaidīja oficiālu reģistrāciju [86, 1941.g. 17.

jūnijs; 12, 398.1pp.].

1941.gada jūnijā padomju valdība nodibināja arī pirmo un tajā

laikā vienīgo pilnīgi kolektivizēto saimniecību, t.i., kolhozu20 jeb

arteli. Pēdējais, saukts «Staļina artelis», tika nodibināts 1941.gada

15.jūnijā Abrenes apriņķī [12, 400.-402.1pp.]. Artelis aptvēra
250 ha zemes, kurus veidoja zeme, kas bija tā locekļu lietošanā,

un Zemes fonda zeme. Personīgai lietošanai katra ģimene varēja

paturēt 0,5 ha zemes, 2 govis, 2 cūkas, 10 aitas un neierobežotu

skaitu vistu un trušu. Mājas un mazie darbarīki arī tika atstāti pri-
vātai lietošanai.

Pēc 1940.gada jūlija agrārās reformas dažas paraugsaimniecī-

bas, kas bija lielākas par 30 ha, tika pagaidām atstātas agrākajiem

īpašniekiem, bet 1941.gada februārī arī tās ar visu tehniku un māj-

lopiem pārņēma valsts un izlietoja sovhozu21 dibināšanai. Latvijā

1940.-1941.gadā jau bija 31 sovhozs ar kopējo zemes platību
13 000 ha [12, 367.1pp.].

1941.gada martā vairāk nekā 600 labāko saimniecību, kas bija
līdz 30 ha lielumā, tika konfiscētas, lai tās pārveidotu par mašīnu-

traktoru un zirgu-mašīnu stacijām (MTS un ZMS). Agrākajiem

īpašniekiem atņēma arī visu viņu personīgo īpašumu. 1941.gadā

bija kādas 50 MTS un apmēram 500 ZMS [12, 368.1pp.]. 22

20
Kolhozs - saīsinājums no krievu vai. «kolektīva saimniecība».

21
Sovhozs - saīsinājums no krievu vai. «padomju (t.i., valsts) saimniecība».

22 Interesantiatzīmēt, ka zemes nacionalizācijas deklarācijā bija teikts: «Katrsmēģinājums aizskan

zemniekupersonīgo īpašumu vai darba zemniekiem pret viņu gribu uzspiest kolektīvās saim-

niecības liks stingri apkarots, jotas nāk par ļaunutautas un valsts interesēm» [65, 1042.1pp.].
Kādārunā lauksaimniecībasministrs J.Vanags apgalvoja, ka baumas par kolektivizāciju izplata

agrākākliķe un tikai «tieizglītotielauhaiimūekiirpietiekcmlielimulķi, laitāmticētu»[111, 1940.g.
7.jūlijs].
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No agrākās pieredzes pašu zemē krievu komunisti zināja, ko juta
latviešu lauksaimnieki 1940-1941.gadā. Viņi saprata, ka agrāk neat-

karīgie saimnieki nevarēja būt apmierināti ar dzīvi kolhozos un sov-

hozos. Tādēļ, pēc viņu domām, vienīgais veids, kā ieviest kolektivizā-

ciju praksē, bija «likvidēt kulakus kā šķiru». Slepena likvidācija sākās

jau, kopš 1940.gada jūlija; daudzi kulaki vienkārši «pazuda», kas

nozīmēja, ka viņus arestēja un deportēja vai nogalināja.

Vēlāk šīs sākotnējās individuālās deportācijas aizstāja masveida

deportācijas. Lielākā šāda veida akcija tika izvērsta 1941.gada 13-

-14.jūnijā, kad tika deportēti apmēram 15 600 cilvēku [72, 24.

lpp.ļ.
23

1940.-1941.gadā 34 000 latviešu tika deportēti vai noga-

lināti, no kuriem liels skaits bija lauksaimnieki [72, 24.1pp.ļ. 24

a
Deportācijas pavēlē teikts: «Pavēle Nr. 001223 par pretpadomjuelementu deportācijas

izvešanas gaitu no Lietuvas, Latvijas un Igaunijas. PILNĪGI SLEPENI. 1.Vispārējā situ-

ācija. Pretpadomju elementu deportācijas noBaltijas republikām ir lielaspolitiskas nozīmes

uzdevums. Tā veiksmīga izpildīšana atkarīga no tā, kā rajonu operatīvās «troikas» un ope-

ratīvie štābi izstrādās operāciju izpildes plānu un paredzēs visu nepieciešamo. Turklāt

jāparūpējas, laioperācijas tiktu veiktas bez traucējumiem un panikas, lai netiktupieļautas

nekādas demonstrācijas un citas nepatikšanas ne tikai no deportējamo puses, bet ari no

noteiktas iedzīvotāju daļas, kas irnaidīga padomju varai. Instrukcijas par operāciju izpildi

ir dotas turpmāk. Tās stingri jāievēro, bet atsevišķos gadījumos darbiniekiem,kas iesaistīti

operāciju izpildē, vajadzētu ņemtvērā šo operāciju konkrēto apstākļu īpašo raksturu, un,

lai pareizi rīkotos konkrētajā situācijā, viņi drīkst un viņiem ir jāpieņem citi lēmumi, kas

virzīti uz to pašu mērķi, lai izpildītu viņiem uzticēto uz devumubez trokšņa un panikas..».
Pavēli parakstījis Sabiedriskās drošības pārvaldes trešā ranga komisārs: (paraksts)
Serovs. (Sk. These Names Accuse [82, 41.- 48.1pp.]. Šo izsūtīto cilvēku sarakstu sastādīja

Latvijas Sarkanais krusts un Latvijas Statistikas pārvalde, tas nodots Starptautiskajam

Sarkanajam krustam Zenēvā, lai pēc tā varētu vadīties, izsekojot deportēto liktenim.)
24

Latvijas Statistikas pārvaldes datos uzrādīts, ka no 1941.g. 13.—14.jūnijā deportētajiem

viena ceturtā daļa (24,6 %) bija lauksaimnieki. Šajos datos sniegts lielāks minētajos
datumos izsūtīto skaits: 16 108. Turpretī kopējais Baigajā gadā (1940.-1941.g.) noga-

lināto,apcietināto un izsūtīto skaits uzrādīts mazāks - 27 586. Latvijas Tautas Palīdzības

(organizācijas, kura darbojās Latvijā vācu okupācijas laikā) 1943.gadāpublicētajos skaitļos

represēto kopskaits ir 35 828 [121, 10.-12.1pp.ļ. Tomēr nejau šīm atšķirībām skaitļos šeit

būtu jāvelta vērība. —>
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Latvijas lauksaimniecība vācu okupācijas laikā

No 1941.gada jūlija līdz 1944.gada vasarai (Latvijas rietumu

daļa Kurzeme - līdz 1945.gada maijam) Latvija atradās nacistiskās

Vācijas okupācijā. Raksturīgi, ka noteiktu laika posmu nacisti ne-

izmainīja PSRS 1940-1941.gadā nodibināto ekonomisko sistēmu.

Nacisti uzskatīja Latviju par ienaidnieku valsti un atstāja spēkā ko-

munistu nacionalizācijas dekrētus.

Visu nacionalizēto zemi pārvaldīja Landwirtschaftsgesellschaft
Ostland ar domu to izmantot tūlītējai Latvijas kolonizācijai pēc

kara. Tikai pēc tam, kad nacistus atkārtoti sakāva PSRS, viņi patie-
šām sāka atjaunot individuālo zemes īpašumu. Tikai 1943.gada 18.

maijā tika izdots dekrēts, kas denacionalizēja daļu lauku un pilsētas

zemes īpašumu. Saskaņā ar šo dekrētu, bet tomēr kompetentu vācu

komisāru pārraudzībā, kuriem bija jāspriež par katru gadījumu indi-

viduāli, saimniecības un mājas tika atdotas to īpašniekiem kā dāva-

nas. Denacionalizācija noritēja lēni, un nacisti atdeva tikai 23 %

saimniecību.

1940.gada agrārās reformas radītās 10 ha saimniecības pēc vācu

okupācijas 1941.gadā gan tika pievienotas atpakaļ vecajām saim-

niecībām (kas pārsniedza 30 ha), no kurām tās bija nodalītas, bet

sovhozus pārņēma Vācijas valsts. Saimniecību sadalījums pēc izmē-

riem daudz neatšķīrās no sadalījuma 1935.gadā. 1942.gadā 67,4 %

visu saimniecību bija no 1 līdz 20 ha lielumā, 26,8 % bija 20 līdz

50 ha lielumā un 5,8 % - virs 50 ha. Kopējā apstrādātā lauksaim-

niecības zeme 1942.gadā, salīdzinot ar 1939.gadu, bija tikai par

55 000 ha mazāka [65, 1368.1pp.ļ. 1943. un 1944.gadā samazi-

nājums bija daudz lielāks, tomēr datu par tā konkrēto apjomu nav.

—> Gribētos pievērst lasītajā uzmanību autora minētajiem kolektīvo saimniecību dibi-

nāšanas datumiem: 1941 .g. jūnija vidus, 17.jūnijs, 15.jūnijs. Var iedomāties, kādā gai-

sotnē notika kolektīvo saimniecību dibināšana. 15.jūnijā, kad dibinājaminētoStaļina vārdā

nosaukto kolhozu, Latvijas lauku stacijās vēl stāvēja ešeloni ar lopu vagoniem, kuros bija
sadzīti deportējamie. Var nešaubīties, ka padomju varas pārstāvji piedraudēja tiem

zemniekiem, kuri negribēja piedalīties dibināšanas sapulcē, nogādāt viņus taisnā ceļā uz

ešelonu. (Red.)
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Mājlopu skaita samazināšanās sākās 1944.gadā, kad Sarkanā

armija ienāca Latvijas austrumu daļā. Mājlopi tika sūtīti uz Vāciju
vai nokauti, un tos savāca vācu armija Latvijā. Turklāt daudzi saim-

nieki nokāva mājlopus, lai nodrošinātu nepieciešamos pārtikas krā-

jumus.25

1941.-1942.gada obligātās piegādes nebija pārāk lielas, bet

1944. gadā tās tika radikāli palielinātas līdz tādai robežai, ka lielākā

daļa saimnieku vairs nespēja izpildīt to prasības. Tā, piemēram, 15

ha saimniecībai pieprasīja piegādāt 90 kg sviesta no govs, vienu

cūku, kas nesvērtu mazāk kā 120 kg, un vienu bulli vai govi, kas

nesvērtu mazāk kā 450 kg [65, 1387.1pp.]. 26

Kopsavilkums

No 1918.gada līdz pirmajai padomju okupācijai Latvija pierā-

dīja savu spēju izveidot stabilu ekonomiku, kas bija pielāgota valsts

specifiskajām iezīmēm. 27
Latvijas tautsaimniecības pamats bija tās

lauksaimniecība, kurā bija nodarbināti 60 % no visiem iedzīvotā-

jiem. Tiklīdz Latvija 1918.-1920.gadā bija atbrīvojusies no krievu

aizbildniecības, tās lauksaimniecība sasniedza relatīvi augstu lī-

meni. Lauksaimniecības attīstību lielā mērā pavirzīja uz priekšu ze-

mes reforma, kas tika veikta pirmajos neatkarības gados, kad liels

skaits lauksaimnieku kļuva par saimniecību īpašniekiem. Šai refor-

25 Sevišķi daudzmājlopu nokāva 1944.g. vasaras beigas, dodoties bēgļu gaitas, jo tos

visus nevarēja paņemt līdzi.(Red.)
26 Plašāks nacistu un Otra pasaules kara Latvijai nodarītopostījumu apskats dots šī darba

II daļā.
27 Bijušais ASV prezidents Herberts Hūvers 1953.gadā, liecinot ASV Kongresa īpašajā

komisijā apstākļu noskaidrošanai,kādos Baltijas valstis tika iekļautas PSRS sastāvā, sacīja:
«Baltijas valstīm., bija brīva ekonomika. To valūta bija stabila, to valūtas bija kon-

vertējamas zeltā, tāsbija atzītas visāpasaulē. Tofiskālāpolitika bijapilnībāveiksmīga;

tolauksaimniecībapārsteidzoši progresēja. Visa rezultātā Baltijas valstīs dzīves līmenis

bija aptuveni tikpat augsts kā Eiropā, iespējams, izņemot Šveici un Norvēģiju» [70,

217.1pp.].
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mai bija liela saimnieciska un politiska nozīme. Pēc reformas pa-

beigšanas apmēram 80 % Latvijas saimniecību bija ģimeņu saim-

niecības, kuras vadīja lauksaimnieks ar savu ģimeni. Šīs ģimenes

saimniecības, kā to pierādīja tālākā attīstība, bija jaunās valsts

stiprs pamats. Kamēr komunisti PSRS proletarizēja savus lauksaim-

niekus, pārveidojot tos par algotiem strādniekiem, kas piesaistīti

sabiedriskajam īpašumam, Latvija gāja otrā virzienā, pārveidojot

lauksaimniecības proletariātu zemes īpašniekos. Zemes reformas,

čakluma un Latvijas lauksaimnieku ražošanas rezultātā Latvija īsā

laikā kļuva par lauksaimniecības produktu eksportētāju.

1940.-1941.gadā komunisti okupēja Latviju tikai uz relatīvi īsu

laiku (1940. gada jūnijs - 1941.gada jūlijs). Tomēr šīs okupācijas
laikā viņu politika pret Latvijas lauksaimniecību bija ļoti skaidra:

neatkarīgās saimniekošanas un privātās uzņēmējdarbības kavēša-

na un neatkarīgo saimnieku likvidēšana kā ekonomiski, tā fiziski.

Ar savu agrāro reformu 1940.gadā komunisti mēģināja iegūt

bez zemnieku un nabadzīgo zemnieku atbalstu un ļoti centās šajos

cilvēkos pamodināt šķirisko apziņu. Tajā pašā laikā viņi vērsās pret

individuālajiem lauksaimniekiem - kulakiem - ar palielinātiem no-

dokļiem, obligātajām piegādēm, sējas plāniem, augstām laukstrād-

nieku algām utt. Šie pasākumi kopā ar zemnieku īpašumu piespiedu

nolīdzināšanu un mākslīgi provocēto šķiru cīņu atturēja ražotspējī-

gākos un enerģiskākos zemniekus no mēģinājuma ražot produktus

tirgum, kā tas bija pirms Latvijas okupācijas.

Pirmās padomju okupācijas sākumā bezzemnieki, kuriem tika

iedotas 10 ha saimniecības, bija vienaldzīgi pret padomju varas

iestāžu veiktajiem pasākumiem pret vecajiem saimniekiem un jaun-
saimniekiem (kuri zemi bija ieguvuši 1920.gada zemes reformas re-

zultātā. - Red.), bet pamazām viņi saprata, ka tas, kas notika ar

kulakiem, agrāk vai vēlāk piemeklēs arī viņus. Viņi redzēja, ka, iz-

ņemot solījumus, komunisti darīja maz, lai palīdzētu jaunajiem 10

ha zemes saimniekiem, un ka kulaka vārds daudzos gadījumos tika

piedēvēts individuālajam lauksaimniekam neatkarīgi no viņa īpa-
šuma lieluma.



II daļa

Latvijas lauksaimniecības pārejas periods
un vispārējā kolektivizācija

Šajā daļā iekļauts Padomju Latvijas valdības pārejas perioda politikas un kolektivizācijas

raksturojums. Var droši teikt, ka PSRS agrākā pieredze sociālistiskajā industrializācijā un

lauksaimniecībaskolektivizācijā noderējaparparaugu Latvijai, kas «stājās uz sociālisma

ceļa». LaiizskaidrotuPadomju Latvijas valdības darbībasprincipus un ilustrētu tās nelielās

atkāpes nogalvenāspolitikas, kuru ietekmē sociālo mehānismu darbība Latvijā noritēja citādi

nekā PSRS, sniegts pārskats par tiempolitikas veidiem,kurus lietoja PSRS.

4 .n od aļ ā iztirzātas pārejas periodā izmantotāspamatnostādnes,kā arī otrā agrārā
reforma. Individuālajāmsaimniecībāmuzliktie ierobežojumi raksturoti ļoti īsi, joI daļājau
bija aplūkotas obligātās piegādes, cenu un nodokļu politikas nozīme v.c. Lauksaim-

niecības kooperatīvu raksturojums ir garāks, jo, kaut arī pirmajā padomju okupācijas laikā

tiemnebija būtiskas nozīmes, komunistiskie teorētiķi tiempiešķīra svarīgu lomu.MTS un

sovhozu attīstība ir aplūkota galvenokārt tādēļ, lai parādītu, kādā veidā individuālie zemes

apsaimniekotāji «tikapārliecināti» par lielaapjoma ražošanas priekšrocībām.
5.nodaļ ā raksturots 1949.gada kolektivizācijas vilnis(«vienlaidu kolektivizācija» -

Red.) un kolhozu veidošanās. Uzmanība galvenokārt veltītarūpniecības lomai lauksaim-

niecības kolektivizācijas procesā LPSR. Šeit aprakstītas arī dažas specifiskas iezīmes,
kuras zināmāmērā ietekmēja Padomju Latvijas plānojošo institūciju lēmumus.Parādīta arī

MTS aizvien pieaugošā nozīme un sovhozu attīstība, sākot ar 1949.gadu.

4. nodaļa

Pārejas periods 1944.-1948. g.

Otrā pasaules kara nodarītie zaudējumi Latvijas

tautsaimniecībai

Otrā pasaules kara laikā Latvijas tautsaimniecība cieta milzīgus

zaudējumus. Saskaņā ar Ārkārtējās komisijas sniegtajiem datiem (šī

komisija bija izveidota, lai aprēķinātu kara nodarītos zaudējumus
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Padomju Latvijai), tie kopumā veidoja 20 miljardus rubļu (3,8 mil-

jardus USD).1Bija iznicināti 5790 rūpniecības uzņēmumu un ko-

mercuzņēmumu, 4700 daudzdzīvokļu māju un privātmāju, 186

dzelzceļa stacijas, 619 dzelzceļu tilti utt. Bija dezorganizētas visas

MTS un visi zirgu nomas punkti. Gan mašīnas, gan darbarīki bija
vai nu pilnīgi iznīcināti, vai arī izvesti uz Vāciju. Mājlopu zau-

dējumi bija šādi: 443 700 govju, 127 000 zirgu, 318 200 cūku,

593 800 aitu un 3 miljoni mājputnu. Salīdzinot mājlopu skaitu,

kāds bija aprēķināts uz 1945.gada I.janvāri, ar mājlopu skaitu

pirmskara Latvijā (1941.g.), zaudējumi procentos bija šādi: govju -

47,6, zirgu - 46, cūku - 59,5, aitu - 49,6 %. Sējumu platība bija

samazinājusies par 32 % [50, 27.-29., 32.1pp.].

Kaut arī šos skaitļus bija aprēķinājusi padomju komisija, lai

noteiktu kara nodarītos zaudējumus LPSR, nav šaubu, ka Latvijas
ekonomikai tie bija pietiekoši lieli un nozīmīgi. Par cilvēku zaudē-

jumiem nav precīzu datu, taču ir izskaitļots, ka Otrā pasaules kara

laikā Latvija zaudēja aptuveni 200 000 iedzīvotāju.
2

1 Šeit dolāru un rubļu maiņas kurss ir IUSD =5,3 rubļi, jooficiālo rubļa vērtību attiecībā

pret ārzemju valūtu laikā no 1937. līdz 1950. gada sākumam noteica PSRS valdība,

pamatojoties uz «vienpusējo deklarāciju, kas nosaka,ka 5,3 rubļi līdzinās vienamdolāram».

Ar šo kursu rublis tika milzīgi pārvērtēts [57, 480.- 483. lpp.].
2

Zaudējumus,kurus Latvijas tautsaimniecībai nodarīja Pirmais pasaules karš, var pie-
līdzināt Otrā pasaules kara nodarītajiem zaudējumiem. Pēc Pirmāpasaules kara Latvija

bija ne tikai saimnieciski panīkusi, bet dažviet patpilnīgi izpostīta. Bija palikuši neap-

strādāti aptuveni 29 % aramzemes. ledzīvotāju skaits samazinājās no 2 552 000(1914.

gadā) līdz 1 596 931 (1920.gadā), t.i., par 37 %. Bija iznīcināti25 procenti visu lauk-

saimniecībasēku. Mājlopu skaits laikāno 1913. līdz 1920.gadam bija samazinājies par

20 %. Neskatoties uz to, ka relatīvais mājlopu zaudējums (procentos), saskaņā ar pa-

domju datiem,pēc Otrā pasaules kara bija lielāks nekā pēc Pirmā, kopējais mājlopu skaits

1945.gadā bija ievērojami lielāks nekā 1918.gadā. Rūpniecības uzņēmumi Pirmāpasaules

kara laikā tikaevakuēti uz Krieviju. Bez tam Latvijas iedzīvotājiem toreizvajadzējaatjaunot

valsti bez ārējas palīdzības, kāda, piemēram, tika sniegta Beļģijai un Francijai [65, 773.,

1363. lpp.; 61, 361. lpp.].



1944.-1945. g. agrārā reforma

Pēc otrreizējās Latvijas austrumu daļas iekarošanas 1944. gadā

tā sauktajā «pārejas periodā no kapitālisma uz sociālismu» [50, 28.

lpp.ļ, pamatojoties uz LPSR Augstākās Padomes prezidija dekrētu,

ar nelielām izmaiņām tika atkārtoti ieviesta 1940.gada jūlija agrārā
reforma. Valsts Zemes fondā tika iekļauta visa to kara bēgļu zeme,

kuri bija atstājuši Latviju, kā arī «tautas ienaidnieku» zeme. Maksi-

mālais zemes daudzums, kas tika atstāts agrākajiem zemes īpašnie-

kiem, bija 20-30 ha apstrādājamās zemes (agrāko 1940.gada jūlija

reformas noteikto 30 ha vietā). Jaunsaimniecību zemes platība tika

noteikta 15 ha apmērā (agrāko 10 ha vietā). Līdzdalībniekiem bija

atstāti 5-8 ha lieli zemes gabaliņi. Uzskatīja, ka jaunsaimniecību

zemes platības palielināšana no 10 līdz 15 ha uzlabos nabadzīgo
zemnieku stāvokli un tos drīzumā varēs pieskaitīt vidējo zemnieku

slānim.

1944-1945.gadā Zemes fondā bija iekļauti 1 517 365 ha zemes,

t.i., ievērojami vairāk nekā 1940.gadā [50, 35.1pp.ļ.
3 Visa fondā

iekļautā zeme sastāvēja no: 39,9% zemes, kas bija atņemta saimnie-

cībām, sākotnēji lielākām par 20-30 ha; 26,8 % zemes, kas bija

atņemta «tautas ienaidniekiem»; 24,3% kara bēgļu zemes un 9,0 %

Zemes fondā brīvprātīgi iekļautās zemes [50, 29.1pp.ļ. 13.tabulā

parādīts, ka 45,9 % no kopējās fonda zemes tika izmantoti jaun-

saimniecību izveidošanai un mazo saimniecību palielināšanai.

Pec 1944.-1945.gada zemes reformas valstī bija 251 000 indi-

viduālo saimniecību ar vidējo zemes platību vienai jaunsaim-
niecībai 12,4 ha [50, 30., 31.1pp.ļ.

Kā redzams no 13.tabulas datiem, tad bija palikuši nesadalīti

637 336 ha jeb 42 % no kopējās fonda zemes. Tas varētu liecināt

par to, ka tie cilvēki, kuriem zeme vēl nebija piešķirta, bija mācīju-

šies no pirmās padomju okupācijas un nevēlējās saņemt apstrā-

dājamo zemi no valsts; viņi neticēja, ka individuālo saimniecību

izveidošana ir galvenais LPSR valdības mērķis.

1

1939.gada Zemes fondā ietilpa aptuveni 39 % no visas apsaimniekojamās zemes jeb

23 % no visas Latvijas teritorijas.

514. nodaļa. Pārejas periods 1944.-1948.g.
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13. tabula

1944.-1945.g. Zemes fondā iekļautās zemes sadalījums

* MZIP- mašīnu un zirgu nomas punkti. [50, 30.1pp]

14. tabula

Individuālajām saimniecībāmpiešķirtās zemes sadalījums pēc

1944.-1945.g. agrārās reformas

[65, 1042.1pp.]

Zemes saņēmēji Skaits Platība,
ha

% attiecībā

pret Valsts

zemes fonda

kopplatību

% attiecībāpret
Valsts zemes

fonda sadalītās

zemes platību

Zemnieku

jaunsaimniecības

Piegrieztā zeme

mazsaimniekiem

48 873

20 897

606 142

90 034

39,9 68,8

6,0 10,2

Kopa zemnieku

sektorā 69 770 696 176 45,9 79,0

Padomju
saimniecībām

44 37 159 2,5 4,3

MTS, MZIP * u.c. 2097 146 694 9,6 16,7

Kopa sociālis-

tiskajā sektorā
2141 183 853 12,1 21,0

Pavisam sadalīts

no Valsts zemes

fonda

880 029 58,0 100,0

Nesadalītās zemes

atlikums

Valsts zemes fondā

637 336 42,0

Valsts zemes fonda

kopējā platība
1 517 365 100,0

aimniecībuplatība Skaits %

Līdz 10 ha 72 500 29

No 10 līdz 20 ha 132 500 53

No 20 līdz 30 ha 45 000 18

Kopa 250 000 100
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Individuālajam saimniecībām piešķirtas zemes sadalījums pec

otrās agrārās reformas dots 14.tabulā.

Salīdzinot 14.tabula dotos skaitļus ar attiecīgajiem 1935. gada, t.i.,

neatkarīgās Latvijas laika datiem, var izdarīt vairākus secinājumus:

1) individuālo saimniecību skaits palielinājās no 237 350 1935.

gadā līdz 250 000 1944.-1945.gadā;
4

2) 1935. gadā mazo saimniecību (ar platību līdz 10 ha) procen-

tuālais daudzums bija 35,8 no kopējā saimniecību skaita, taču pēc otrās

agrārās reformas tas samazinājās līdz 29 % ;

3) ievērojami palielinājās to saimniecību skaits un procentuālais

daudzums, kuru platība bija 10-20 ha: 1935.gadā tas bija 77 463

(32,7 %), bet 1944.-1945.gadā - 132 500 (53 %);

4) to saimniecību procentuālais daudzums, kuru platība bija 20-

-30 ha, palielinājās no 14,9 līdz 18 % 1944.-1945.gadā [50, 23.

lpp.].

Runājot par jaunsaimniecībām, 91 % no tām bija bez dzīvoja-

majām un saimniecības ēkām, 80 % bez zirgiem un 85 % - bez lauk-

saimniecības darbarīkiem. Padomju autori apgalvoja, ka valsts īsā

laikā apgādājusi jaunsaimniekus ar mājlopiem, lauksaimniecības

darbarīkiem un ēkām.

Patiesāku informāciju par individuālajām saimniecībām sniedz

LPSR Lauksaimniecības ministrijas 1946.gadā apkopotie dati. Uz

1946.gada I.janvāri 65 % saimniecību ar platību 5 ha (aptuveni

8,5 % no saimniecību kopējā skaita) bija bez zirga un 15,8 % - bez

govs. 33,3 % saimniecību ar platību 5-10 ha (20,5 % no kopējā

skaita) bija bez zirga un 6,6 % - bez govs. No saimniecībām ar

kopējo platību 10-15 ha (25,7 %) 22,5 % bija bez zirga un 4,5 % -

bez govs. 68,2 % šo saimniecību piederēja viens zirgs un 51 % -

viena govs. Labākā stāvoklī atradās saimniecības ar platību 15-20

ha (27,3 % no kopējā skaita) [50, 31.1pp.].
5

4
A. Podčasovas dotaiskopējais saimniecību skaits ir 251 000 [50, 31. lpp.].

5 Nav pieejami dati ne par saimniecībām ar platību 20-30 ha, ne arī par kritērijiem, kas

noteica, kuriem saimniekiem atstāt zemi ar platību virs 20 ha.
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LPSR varas pārstāvji apgalvoja, ka, neraugoties uz kulakiem uz-

liktajiem ierobežojumiem, to ietekme pastiprinājās, jo kulaku skai-

tam pievienojās daži vidusslāņa zemnieki. Saskaņā ar LPSR No-

dokļu departamenta datiem, 1947.gada I.janvārī 3,8 % saimniecī-

bu bija kulaku saimniecības. Sajās saimniecībās tika apstrādāti ap-

mēram 6,7 % visas Latvijas aramzemes, tām kopumā piederēja 6,5

% liellopu, 7,4 % aitu un 6,7 % pārējo mājlopu no to kopējā skaita.

Tajās algoja 15 000 pastāvīgu un 40 000 sezonas strādnieku [50,

32. lpp.].6

Saskaņā ar LPSR Lauksaimniecības ministrijas datiem, 1947. gada
sākumā 90 % jaunsaimnieku bija apgādāti ar liellopiem un 70 % -

ar zirgiem. Vēl vairāk, valsts jaunsaimniekiem aizdevusi sēklu, pie-

šķīrusi lētus kokmateriālus ēku celtniecībai un piedevām garan-

tējusi strādājošajiem zemniekiem ilgtermiņa finansiālos aizdevu-

mus 300 miljonu rubļu (57 milj. dolāru) apmērā.

Padomju varas gatavošanās lauksaimniecības kolektivizācijai

Latvijas PSR 1944. - 1945. g.

Ekonomiskā sistēma, kura radās Latvijas PSR otrās agrārās re-

formas rezultātā un pastāvēja no 1944., 1945. līdz 1949.gadam,

zināmā mērā bija līdzīga tai ekonomiskajai sistēmai, kas tika radīta

PSRS 1920. gados, pateicoties «Jaunajai ekonomiskajai politikai».

Bija nacionalizēta visa lielā un gandrīz visa vidējā un sīkā rūpnie-

cība. Tomēr lielākā daļa lauksaimniecībā izmantojamās zemes atra-

dās individuālo zemnieku rokās. 1945.gadā vēl nebija kolhozu, bet

tā paša gada beigās jau bija izveidota 41 valsts saimniecība ar sē-

6

Jāpiebilst, ka, pēc LPSR Finansu ministrijas datiem,no 1947.gada 1 .janvāra visi saim-

nieki, kuriem piederēja zeme ar platību virs 20 ha un to apstrādāja algots darbaspēks,
tika ieskaitīti kulaku kārtā. Tomēr patiesībā vārds «kulaks»tika attiecināts uz jebkuru

zemnieku, kuru padomju varas pārstāvji uzskatīja par naidīgu. (Sk. arīredaktorapiebildi

5. nodaļā.)
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jumu platību 9100 ha. Kopējā sējumu platība šajā gadā bija

1 500 000 ha, bet tikai 0,6 % no tās apstrādāja kā sociālistisko

īpašumu.

Saskaņā ar izdevuma Latvijas PSR tautas saimniecība 1947.

gadā publicētajiem datiem, lauksaimniecības kolektīvajā sektorā

bija iekļauts 0,1 % saimniecību un to sējumu platība aizņēma 0,03

% no kopējās sējumu platības. 1948.gadā abi šie skaitļi sasniedza

2,4% [75, 67.1pp.].
V. Ļeņins jaunās ekonomiskās politikas rezultātā radušos sis-

tēmu dēvēja par «pārejas perioda jaukto sistēmu» [39, 65.1pp.; 14,

145. lpp.]. Ar vārdiem «pārejas periods» viņš domāja to, ka kapitā-
listisko un sociālistisko elementu «sajaukuma» periods nevar būt

ilgstošs. Pastāvēja divas iespējas: vai nu kapitālisma atdzimšana, ja

tā elementiem ļautu pārāk cieši iesakņoties, vai arī «sociālisma attīs-

tība, ja valsts pielietos pareizu ekonomisko politiku». Šai pareizajai

ekonomiskajai politikai bija jāizpaužas, pirmkārt, veicinot kolek-

tīvo saimniecību veidošanos, un, otrkārt, veicinot industrializāciju.

Šādai politikai vajadzēja paplašināt un nostiprināt sociālistiskos ele-

mentus jauktajā ekonomiskajā vidē un radīt tehnisko bāzi plaša mē-

roga ražošanai, kas sociālismā esot pilnīgi nepieciešama [14, 145.,

146.1pp.].
Drīz vien pēc otrās agrārās reformas LPSR sākās kolektīvo saim-

niecību veidošanās vilnis - šoreiz daudz ātrāk nekā pēc 1940. gada

pirmās agrārās reformas.

1952.gada Latvijas Komunistiskas partijas pirmais sekretārs

J. Kalnbērziņš rakstīja:

Atceroties Ļeņina un Staļina norādījumus par to, ka kolektīvisma ieviešana

lauksaimnieciskajā ražošanā jāsāk ar vienkāršāko kooperācijas formu izveido-

šanu, kas visvairāk saprotamas un pieejamas zemniekiem, PadomjuLatvijas boļ-
ševiki jau kopš pirmajām dienām pēc republikas atbrīvošanas pievērsa lielu

uzmanību kooperatīvo savienību nodibināšanai un izveidošanai_L946_!rJ947.

gadāzemnieku galvenāmasa (ap 70 %) iesaistījās lauksaimniecībasun piensaim-

niecības kooperācijā, kā arī kredītbiedrībāsun meliorācijas biedrībās. Līdz ar ko-

operatīvo biedrību attīstību un nostiprināšanos tās pakāpeniski sāka pāriet no

apgādes un preču realizācijas funkcijām uz ražošanas uzdevumuatrisināšanu [30,

119.1pp.].
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Lauksaimniecības kooperatīvu straujās veidošanās pamatā bija

jau agrāk pastāvošie zemnieku kooperatīvi, kas tika radīti, lai kal-

potu LPSR valdības mērķiem. 7

Saskaņā ar padomju avotu datiem, 1945.gada oktobrī Latvijā bija

438 lauksaimniecības kooperatīvi ar 12 600 locekļiem. 1946.gada

beigās LPSR jau bija 1182 šādi kooperatīvi, kuros bija iesaistīti

16 000 zemnieku [50, 38., 39.1pp.]. Šajā skaitā ietilpa lauksaimnie-

cības ražotāju, piegādes un tirdzniecības, piena pārstrādes, kredīta un

zemes nosusināšanas kooperatīvi. Vairums kooperatīvu bija izveidoti

ar nolūku kopīgi izmantot lauksaimniecības mašīnas un audzēt lopus.

Piemēram, kādā Priekules lauksaimniecības ražotāju kooperatīvā

(Liepājas rajonā) 1946.gadā bija iesaistīti 153 (jeb 90 %) zemnieki. Šis

kooperatīvs nodarbojās ar izpostīto dzirnavu atjaunošanu, mašīnu

remontdarbnīcu dibināšanu, un tā īpašumā atradās trīs kravas automa-

šīnas, ar kuru palīdzību zemniekiem piegādāja sēklu un mēslojumu.

Tomēr daži kooperatīvi jau līdzinājās kolhoziem. Kooperatīvā «Nā-

kotne», kas atradās Jelgavas rajonā, bija iekļauti 25 zemnieki, kuri

zemi apstrādāja kopīgi un kuru individuālajā lietošanā bija atstāts

katram tikai 1 ha zemes [107, 1947. g. Nr. 17; 50, 40. lpp.ļ.

Šada veida, izmantojot zemnieka piesaistījumu zemei, viņa māj-

lopus un ražošanas līdzekļus, tika izveidoti dažādi kooperatīvi.

Kopumā ņemot, visus kooperatīvus varēja iedalīt divās grupās: 1)

tādi, kuri bija veidoti pēc «zemākā» parauga un kuros galvenā nozīme

bija ražošanas līdzekļu (izņemot zemi) privātīpašumam un indivi-

duālajai zemes apsaimniekošanai; 2) tādi, kuri bija veidoti pēc «aug-

stākā» parauga un kuri līdzinājās kolhoziem [62, 255.-257.1pp.ļ.

7

Latvijas neatkarības laikā 1937. gadā bija 503 noguldījumu un kredīta biedrības,

448 apdrošināšanas sabiedrības, 184 patērētāju sabiedrības, 258 piensaimniecības,
228 lauksaimniecības mašīnu kooperatīvi, 54 kūdras ieguves sabiedrības, 24 ko-

operatīvās degvīna dedzinātavas un 18 zvejnieku kooperatīvi. Bez šīm sabiedrībām

Latvijā bija daudz liellopu audzētāju, liellopu (piena govju) pārraudzības, zemes

uzlabošanas v.c. biedrību; kopumā ņemot,vairāk nekā4000dažādu saimnieciskarakstura

sabiedrību. Pēdējos Latvijas neatkarības gados šo kooperatīvu nozīme valsts ekono-

miskajā sfērā un pilsētu ekonomikāpalielinājās [8, 254. - 262.1pp.].
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Jāpiebilst, ka padomju varas pārstāvji vārdu «kooperācija» lietoja
citādā nozīmē nekā Rietumos. Var droši teikt, ka vārds «koope-

ratīvs» LPSR un pārējās Austrumeiropas komunistiskajās valstīs tika

lietots, lai radītu brīvprātības ilūziju un lai, pēc dažu autoru domām,

izmantotu šos kooperatīvus «tikai kā masku (Deckmantel) piespiedu

kolektivizācijai» [85, 1957.g. Nr.4, 517.1pp.]. Brīvprātības princips

nebija spēkā ne Latvijas PSR, ne arī vēlāk tā sauktajās Padomju

Savienības satelītvalstīs. N.Spulbers par to raksta:

Kaut ari dažāda veidakooperatīvu pastāvēšanait ka liecina par valdībaszināmu

rēķināšanos ar zemnieku brīvo gribu, jo viņiem it kā tika dotas izvēles iespējas,
tomēr, izpētot datuspar ikgadējo kooperatīvu veidošanos apskatāmajā laika periodā

(1949.-1955.g.), redzams, ka valdības attieksme bija citāda
.. Atsevišķi gadi

liecinapar nepārprotamuvaldības tendenci ar varu piespiest zemniekagribu, kura

tika iztēlotaka brīva [62,59.1pp.].

Lai pastiprinātu valsts ietekmi uz kooperatīviem, lauksaimnie-

cības kooperatīvi tika iekļauti «Lauksaimniecības kooperatīvu ap-

vienībā». «Piena pārstrādes kooperatīvu apvienībā» iekļāva visus

tos kooperatīvus, kuri nodarbojās ar piena pārstrādi. 8

LPSR varas pārstāvji apgalvoja, ka šie kooperatīvi saņēma palī-

dzību no valsts «visos iespējamos veidos». PSRS un LPSR rūpnie-

cības uzņēmumi apgādājuši lauksaimniecības kooperatīvus ar teh-

niskajiem līdzekļiem, pārdodot tiem traktorus, lauksaimniecības

mašīnas un darbarīkus. 1948. gadā kooperatīvu kolektīvajā īpašumā

ietilpa 350 kravas automašīnas, 334 traktori, 1600 kuļmašīnas,

8
Lauksaimniecības kooperatīvu nozīmi raksturojis LPSR lauksaimniecības ministrs

A.Ņikonovs: 1) kooperatīvi apgādā savus locekļus ar minerālmēslojumu, lauksaimnie-

cības tehniku un darbarīkiem labāk nekā tos, kuri nav to locekļi; 2) kooperatīvi saviem

locekļiem piedāvā lētākussadzīves pakalpojumus, piemēram, kooperatīviem pieder 500

kalēja darbnīcuun to pakalpojumi kooperatīvu locekļiem irpar 20 līdz 25% lētāki nekā

tiem, kuri navkooperatīva locekļi; 3) kooperatīvu locekļu saimniecībās ātrāk tika ievilkta

elektrība un uzlabotaaugsne; 4) tikai ar kooperatīvu palīdzību ir iespējams mehanizēt

lauksaimniecībuun uzlabot ražošanas metodes; 5) ar kooperatīvu palīdzību to locekļi var

pārdot savu produkciju tirgū uz izdevīgākiem noteikumiem nekā individuālie ze-

mes apsaimniekotāji; 6) kooperatīvi ir galvenais ceļš uz sociālismu [45, 22.1pp.].
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vairāk neka 4000 galvu liels ganāmpulks un tajos tika apstrādāta

35 000 ha liela sējumu platība [30, 169.1pp.].

Par spīti padomju propagandai, kas apgalvoja, ka lauksaimniecī-

bas kooperatīviem pārejas periodā ir īpaša nozīme, iepriekš minētie

skaitļi parāda to, ka tādēļ vien, lai apstrādātu zemi un audzētu liel-

lopus, Padomju Latvijā tādi nav nepieciešami. Taču nav noliedzams,

ka lauksaimniecības kooperatīvi saviem locekļiem piedāvāja dažā-

dus sadzīves pakalpojumus.

Mašīnu un traktoru staciju un sovhozu attīstība

1945. - 1948. g.

Līdz ar lauksaimniecības kooperatīvu paplašināšanos daudz

lauksaimniecības mašīnu, traktoru un mājlopu nonāca MTS un

valsts saimniecību īpašumā.

1945.gadā Latvijā bija izveidotas 50 MTS un aptuveni 400 MZIP

(mašīnu un zirgu nomas punkti). Lauksaimniecības mašīnu skaita

pieaugums MTS ir parādīts 15.tabulā.

15. tabula

Lauksaimniecības mašinu skaita palielināšanās MTS 1945.- 1948. g.

(%)

[50, 35.1pp.]

MTS skaits auga lēni, 1948.gadā to bija 53. Padomju varas pār-

stāvji un literatūras avotu autori apgalvoja, ka mašīnas MTS tika

piegādātas, pateicoties PSRS un LPSR plaukstošajai rūpniecībai.

di
Lauks, mašīnas

1945. 1946. 1947. 1948.

Traktori (15ZS) 100 113 167 171

Traktorarkli 100 157 160 191

Sējmašīnas 100 100 142 193

Kultivatori 100 126 142 142

Kuļmašīnas 100 167 174 230
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Tomēr šķiet, ka MTS tika piegādātas nevis jaunas mašīnas un trak-

tori, bet gan tā lauksaimniecības tehnika, kuru valsts bija konfis-

cējusi privātīpašniekiem. Vēlākās sūdzības par daudzajiem avāriju

gadījumiem un MTS dīkstāvi liecina par to, ka MTS savu darbu

sāka ar nolietotām mašīnām. Pēc mašīnu konfiskācijas privātīpaš-

nieki bija spiesti strādāt vēl sliktākos darba apstākļos nekā pirms

tam.

1945.gadā MTS un MZIP apstrādāja 100 000 ha sējumu platību

kooperatīviem un trūcīgajiem un vidējā slāņa zemniekiem. 1946.

gadā šī platība palielinājās līdz 120 000 ha un 1947. gadā - līdz

vairāk nekā 156 000 ha. 1945.gadā 39 000 un 1947.gadā 42 000

jaunsaimniecību saņēma palīdzību no MTS [50, 36.1pp.].

Šķita, ka MTS ietekmēs individuālos zemes apsaimniekotājus,

uzskatāmi parādot lauksaimniecības mehanizācijas priekšrocības un

nepieciešamību pēc kolektīvajām saimniecībām. Taču MTS ietekme

uz individuālajiem zemes apsaimniekotājiem izpaudās arī citā vei-

dā. Lauksaimniecības dezorganizācijas rezultātā pēc piespiedu ko-

lektivizācijas padomju valdība katrā MTS ieviesa politisko nodaļu,
lai tā kolhozā veiktu politisko uzraudzību. 1943.gada beigās šīs no-

daļas tika likvidētas [24, 157.-159.1pp.], un bijušie politisko nodaļu

locekļi kļuva par partijas rajona komiteju sekretāriem, MTS direk-

toru vietniekiem politiskajos jautājumos v.c. Tādējādi «Politotdel»

darbs netika pārtraukts.

Latvijā otrās padomju okupācijas laikā politiskā uzraudzība

MTS bija īpaši nozīmīga un tā tika ieviesta arī kolhozos, lauk-

saimniecības kooperatīvos un atsevišķās zemnieku saimniecībās.

Apgalvoja, ka «politiskās nodaļas veica lielu pozitīvu darbu kol-

hozu nostiprināšanā, to iztīrīšanā no naidīgiem elementiem» utt.

[50, 52.1pp.].

Vēl vairāk, ar MTS darbinieku palīdzību tika izplatīta kolekti-

vizācijas aizvien pieaugošā propaganda. 1945.-1948.gadā no tiem

rūpniecības uzņēmumiem, kuri apgādāja ar līdzekļiem atsevišķas

MTS, tika nosūtīti «aģitatori, kuriem bija jāietekmē zemnieku ma-

sas». No Rīgas pastāvīgos lauku darbos tika nosūtīti vairāk nekā
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2000 strādnieku. «Šie strādnieki bija vislabākie propagandas nesē-

ji» [50, 37. lpp.].
9

j Komunisti uzskatīja, ka sovhozs jeb saimniecība, kuru pārvalda

valsts, ir ideāls lauksaimniecības ražošanas uzņēmums. LPSR tika

īpaši uzsvērts tas, ka sovhoziem ir jākļūst par valsts paraugsaimnie-
cībām ar augsti attīstītu tehniku un zinātniski pamatotām darba

metodēm [11, 191., 192.1pp.]. Tomēr iesākumā LPSR padomju

valdība paziņoja, ka galvenais lauksaimniecības ražošanas uzņē-

mums ir kolhozs. Tādējādi ir iespējams izskaidrot to, ka sovhoziem

zemes apstrādāšanā bija relatīvi maza nozīme. Kā jau minēts, 1945.

gadā LPSR bija 41 sovhozs ar sējumu platību 9100 ha [11, 69.1pp.].

1950.gadā sovhozu skaits pieauga līdz 57 un to kopējā apstrādājamā

zemes platība - līdz 348 000 ha. 1945.gadā liellopu skaits sovhozos

bija 3700, 1950.gadā - 14 100 [75, lll.lpp.].
Tomēr ari sovhoziem pārejas periodā bija svarīga nozīme, jo tiem

līdz ar lauksaimniecības kooperatīviem un kolhoziem vajadzēja

zemniekiem parādīt, cik svarīga ir lauksaimniecības mehanizācija

un plaša mēroga saimniekošana. Privātajam sektoram traktoru pa-

kalpojumus galvenokārt piedāvāja MTS, kurām 1945.gadā kopumā

piederēja 486 traktori. 10 Tas nozīmē, ka individuālo zemnieku zemē,

kuras kopplatība bija aptuveni 1 500 000 ha, bija viens traktors uz

apmēram 3000 ha, kamēr sovhozos ar platību 9100 ha bija 88

traktori jeb viens traktors uz katriem 103 ha. Šeit rodams patiesais

izskaidrojums tam, kādēļ sovhozi kalpoja par «dzīviem piemēriem,

kuri parādīja individuālajam zemes apsaimniekotājam plaša mēro-

ga saimniekošanas priekšrocības» [30, 169., 170.1pp.].

Apstākļi mainījās 1948.gada, kad lauksaimniecības kooperatīvu

9
Komunistiskā partija laukos nepārtraukti pastiprināja darbību. 1945.g. lauku darbos

tika nosūtīti tikai 90 komunistu. 1949. gadā uz laukiem tika nosūtīti jau 5000

komunistu, un izveidojās 49 komunistiskās šūniņas. Šīs partijas šūniņas bija īpaši

«aktīvas, organizējot nabadzīgosun vidējā slāņa zemniekus un veicot propagandu»

un «pastāvīgi cīnoties ar kulakiem». [50, 42.1pp.].
10

Kara nodarīto zaudējumu un velako konfiskāciju deļ privāto traktoru skaits bija

nenozīmīgs.
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īpašumā bija nonākuši 334 traktori un MTS īpašumā - aptuveni 600.

Tomēr tas ne visai daudz mainīja sovhozu ieņemto stāvokli, t.i.,

zemes platība, ko sovhozos apstrādāja viens traktors, bija vēl mazā-

ka nekā kolhozos [30, 169.1pp.ļ. Informācija par traktoru skaitu sov-

hozos 1948.gadā nav pieejama, tomēr nav šaubu, ka tas bija palie-

linājies. 1950.gadā traktoru kopējais skaits sovhozos bija 293 un tie

apstrādāja 34 800 ha aramzemes [75, 111.lpp.ļ.
Tomēr traktoru skaita pieaugums MTS un lauksaimniecības ko-

operatīvos liecina par to, ka tiem zemniekiem, kuri iestājās koope-

ratīvos, bija labāk pieejami traktoru pakalpojumi, jo ne tikai koope-
ratīvi, bet arī MTS ar saviem traktoriem vispirms apstrādāja ko-

operatīva locekļu zemi. Individuālajiem zemes apsaimniekotājiem,
kuri kooperatīvos nebija iestājušies, šāda palīdzība nebija pieejama.
Šim iemeslam vajadzēja viņus spiest stāties kooperatīvos un «atzīt»

individuālās saimniekošanas «trūkumus».

Kā jau sacīts šī darba I daļā, lai paātrinātu kolektivizācijas gaitu,

individuālajiem zemes apsaimniekotājiem bija uzliktas krietni aug-

stākas obligātās nodevas nekā kooperatīviem un to locekļiem [75,

51.1pp.ļ. Līdzīga bija arī LPSR valdības cenu un lauksaimniecības

nodokļu politika [75, 51.1pp.ļ. Līdz 1949.gada «kolektivizācijas vil-

nim» (jeb «vienlaidu kolektivizācijai». - Red.) valdības politika attie-

cībā uz nodokļiem un obligātajām nodevām kļuva arvien stingrāka.

1948.gadā daudzi zemnieki «brīvprātīgi» likvidēja savas saimnie-

cības, citiem tās tika konfiscētas, jo zemnieki nebija spējīgi nomaksāt

obligātās valsts nodevas un cita veida nodokļus [50, 48.1pp.ļ.

Runājot par zemnieku rīcībā esošajiem naudas līdzekļiem pārejas

periodā, jāteic, ka, Latvijas zemnieki atradās neapskaužamā situācijā.

Pretēji zemniekiem PSRS, kuri Otrā pasaules kara laikā sakrāja ievē-

rojamas naudas summas, Latvijas zemnieki 1944.gadā un 1945.gada
sākumā bija palikuši gandrīz bez jebkādiem naudas līdzekļiem.

Nacistu okupācijas laikā kā parādu nomaksas zīme tika ieviesta

Reichskreditkassenscheine, kuras vērtība 46 mēnešu ilgās vācu

okupācijas laikā tika samazināta 80 reizes [65, 1767.1pp.ļ. īsi pirms

otrās padomju okupācijas Latvijas monetārā sistēma bija pilnīgi
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sagrauta, notika maiņas tirdzniecība. Individuālo zemes apsaimnie-

kotāju nelielos naudas līdzekļus, kuri pēc Otrā pasaules kara beigām

bija iekrājušies rubļos, iznīcināja 1947.gada naudas reforma [57,

478.-480.1pp.]. Bez nepieciešamajiem naudas līdzekļiem un kre-

dītiem palikušie saimnieki nevarēja ne izpildīt viņiem uzliktās ražo-

šanas normas, ne nomaksāt obligātos nodokļus valstij. Tas ir viens

no iemesliem, kādēļ daudzi zemnieki, īpaši pēc 1947.gada, brīv-

prātīgi likvidēja savas saimniecības."

Neveiksmi cietušais kolektivizācijas mēģinājums
1944. - 1948. g.

Par apstākļiem lauksaimniecība pirms 1949.gada Padomju Latvi-

jas Komunistiskās partijas pirmais sekretārs J. Kalnbērziņš rakstīja:

Politiskais darbsuz laukiem, lauksaimniecības kooperācijas, MTS un padomju

saimniecībuorganizējošās lomas nostiprināšanās un augšana, budžu ekonomiskā

spēka satricināšana - viss tas palīdzēja trūcīgās un vidējās zemniecības masām

nostāties uz apvienošanās ceļa lauksaimniecībasarteļos.. Izcils piemērs šajā ziņā

bija brālīgo padomjurepubliku kolhozi un padomju saimniecības.Latviešu zem-

nieku daudzās ekskursijas uz Maskavas un citu apgabalu kolhoziem deva viņiem

iespēju iepazīties ar kolhozu zemniecības dzīvi, ar viņas lielo darbusociālistiskās

saimniecības nostiprināšanā un izveidošanā [30, 170.1pp.].

Šaja laika Padomju Latvija Komunistiskas partijas locekļi pat

propagandēja «veco teoriju», t.i., ka LPSR ir gaidāma kulaku «paš-

likvidācija» [50, 48.1pp.]. 12

Taču, par spīti visai propagandai un iepriekš minētajiem līdzek-

ļiem, mēģinājumi kolektivizēt Latvijas lauksaimniecību līdz 1949.

gadam cieta neveiksmi.

1946.gada beigas un 1947.gada sakuma LPSR bija izveidoti tikai

četri kolhozi. Šie pionieri bija kolhozs «Nākotne» Dobeles rajonā,

" Sk. arī redaktora piebildi s. nodaļā.
12 Padomju Latvijā tāpatkā visā PSRS šī teorija bija noraidīta un tās atbalstītāji krituši

nežēlastībā.
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kolhozs «Sēlija» Jēkabpils rajonā, kolhozs «Dzirkstele» Daugavpils

rajonā un kolhozs «Uzvara» Smiltenes rajonā [30, 171.1pp.ļ. Visi

šie kolhozi bija izveidoti no agrākajiem lauksaimniecības koopera-

tīviem.

Padomju varas pārstāvji ļoti slavēja šo kolhozu darbu un sasniegu-

mus. 1948. gadā kolhoza «Nākotne» aramzemes platība palielināju-
sies par 300 % (attiecībā pret tā aramzemes platību 1947.gadā).
Graudu ražība kolhozā palielinājusies no 15,3 centneriem no 1 ha

1947.gadā līdz 17,9 centneriem no 1 ha 1948.gadā. Līdzīgi rādītāji

tika paziņoti arī par pārējiem trim kolhoziem. Kolhozos iestājušos

zemnieku atalgojums 1948.gadā bija 4-7 kg graudu, tāds pats dau-

dzums kartupeļu un 10 rubļu dienā. Kā apgalvo A. Podčasova, šis

atalgojums kolhozos bijis ievērojami lielāks nekā atalgojums indi-

viduālajās zemnieku saimniecībās. Šī autore uzskata, ka pirmo
kolhozu sasniegumi vislabāk parāda plaša mēroga lauksaimniecī-

bas ražošanas priekšrocības [50, 45.-46.1pp.].

Latvijas lauksaimnieku attieksmi pret kolektivizāciju tomēr vis-

labāk raksturo tas, ka līdz vispārējās (piespiedu) kolektivizācijas sā-

kumam (1949.g.) kolhozu loma LPSR bija ļoti neliela. 1948.gadā

sociālistiskajā sektorā tika apstrādāti tikai 2,4 % no visas aramzemes

platības, un tā paša gada I.janvārī tam piederēja tikai 0,1 % no visa

liellopu un 0,4 % no visa zirgu skaita [50, 49.1pp.; 75, 67.1pp.].
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Kolektivizācijas vilnis

Lēmumu par piespiedu kolektivizācijas ieviešanu Latvijā pie-

ņēma Latvijas Komunistiskās partijas X kongress 1949.gada jan-

vārī.
13 Kaut gan šī kongresa lēmumos bija atbalstīts brīvprātības

princips, kolektivizācijas viļņa procesu vislabāk ir raksturojis

Latvijas Komunistiskās partijas pirmais sekretārs J. Kalnbērziņš:

Izšķirošais lūzums lauksaimniecībaskolektivizācijā sakas 1949.gada pavasari.

To iezīmēja trūcīgo un vidējo zemnieku straujš pieplūdumskolhozos. Uz vienlaidu

kolektivizācijas pamatanotika pāreja no budžu ierobežošanasun izstumšanas

politikas uz budžu kā šķiras likvidācijas politiku. Šo pasākumu atsaucīgi

uzņēmaun aktīvi atbalstīja plašās darbazemniecības masas. Veiktie pasākumi pret

budžiemveicināja kolektivizācijas procesa pastiprināšanos un Latvijas trūcīgās un

vidējās zemniecības masu saliedēšanos ap Ļeņina-Staļina partiju un Padomju

valdību [30, 173.1pp., autora izcēlums].

Šo kolektivizācijas vilni pavadīja pret budžiem un citiem «kaitī-

giem elementiem» un «tautas ienaidniekiem» vērsta propaganda.

Apgalvoja, ka budži atstājot atmatā lielas zemes platības, izkaujot

mājlopus un darot visu iespējamo, lai apturētu kolektivizāciju. Jel-

gavas rajonā 321 budžu saimniecība ar kopējo platību 7383 ha ap-

strādājot tikai 2000 ha, tādēļ vairāk nekā 5000 ha auglīgas zemes

tiekot atstāti atmatā. Madonas rajonā, Bērzaunē, budži apstrādājot

tikai 10 % no viņiem piederošās aramzemes [50, 43.1pp.]. Budži

13

1949.gadu LPSR vēsturē mēdza dēvētpar «lielālūzumagadu» LPSR lauksaimniecībā

[64, 547.1pp.]. Šis apzīmējums aizgūts no PSRS vēstures, kur par «lielā lūzuma gadu»

dēvēja vienlaidukolektivizācijas sākuma, t.i., 1929.gadu. A. Solžeņicins par to rakstī-

ja, ka tas patiešām bija «lielālūzuma gads» - tika pārlauzts Krievijas lauksaimniecības

mugurkauls. To pašuvarētu teikt par «lielālūzumagadu» Latvijā. (Red.)
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nodarbojoties ar aģitāciju, kas vērsta pret kolhoziem un MTS.14

Nav nozīmes uzskaitīt visas šīs sūdzības pret kulakiem, jo tās kalpo-

ja tikai vienam nolūkam, proti, lai attaisnotu «kulaku kā šķiras likvi-

dēšanu». Šķiet, ka vairums šo sūdzību bija bez jebkāda pama-

tojuma, jo ir grūti ticēt tam, ka lauksaimnieki atklāti vērstos pret

padomju valdību - necilvēcīgie sodi un deportācijas bija jau labi

pazīstamas kopš 1940.-1941.gada padomju okupācijas.

1949.gada pavasarī notikušais kolektivizācijas vilnis visumā lī-

dzinājās 1929.-1930.gada kolektivizācijas vilnim PSRS. Tika izvei-

dotas «aktīvistu» grupas, kuru pienākums bija kolektivizācijas «uz-

sākšana». Lai šīm grupām sniegtu atbalstu, no pilsētām uz laukiem

tika nosūtīti komunistu grupējumi. Šie «eksperti» izstrādāja darbības

plānu un pārraudzīja tā izpildes gaitu. Lauksaimnieki tika aicināti

«attīrīties no budžiem un citiem kaitīgiem elementiem». Jaunie ko-

munisti un NKVD aģenti organizēja uzbrukumus budžiem, padzina

viņus no saimniecībām un konfiscēja mājlopus un darbarīkus.

Vairums budžu tika arestēti un izsūtīti [30, 91.1pp.]. Tādējādi 1949.

gads kļuva par gadu, kurā notika gan galīgā ofensīva pret budžiem,

gan arī kolhozu veidošanās, kuras gaitā padomju varas pārstāvji

neievēroja Komunistiskās partijas X kongresa lēmumos formāli uz-

svērto brīvprātības principu.
15

14

J.Kalnbērziņš rakstīja: «Kolhozu dzīves celtniecībasceļā bija jāpārvar budžu un bur-

žuāziski nacionālistiskoelementuniknapretošanās, kas ar visiem līdzekļiem centās kaitēt

kolektivizācijas lietai.Sociālisma ienaidnieki visādi traucējapartijas un valdības pasākumu

realizēšanu, kuriem bija jāveicina lauksaimniecības sociālistiskā pārveidošana. Bet viss tas

nespējaapturēt vareni izvērsušos kolektivizācijas kustību..» [30, 171 .lpp.].
15

Tas apliecina to, ka Latvijas komunisti 1949. gadā cieši sekoja Krievijas paraugam.

1929.-1930.g. PSRS bija [30, 171.1pp.]. «gadi, kuru laikā notika izšķirošā cīņaar labējo

opozīciju un tās vadoņu kapitulācija». 1949. gadam bija jākļūst par «gadu, kurā notiks

galīgā ofensīva pretkulakiem un kurā tiks izdarītas atkāpes no kolektivizācijas brīvprātības

principa, kā topaziņoja Staļins partijas XV kongresā» [14, 244.1pp.].
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Kolektivizācijas viļņa sekas

Kolektivizācijas procesu PSRS un ta sekas savos darbos ir aplū-

kojuši daudz autoru [24, 124.1pp.; 27, 304.-324.1pp.; 57, 113.-

-116.1pp.; 14, 208.-229.1pp. v.c.]. Viņu izdarītie secinājumi dau-

dzējādā ziņā atšķiras ne tikai tādēļ, ka nav pieejami ticami statistikas

dati, bet arī tādēļ, ka tiem ir katram sava nostāja (par vai pret) attie-

cībā uz padomju ekonomisko sistēmu. Tomēr vienā ziņā viņu spriedumi

sakrīt, proti, aprakstot 1929.-1930.gada piespiedu kolektivizācijas re-

zultātā radušos padomju ekonomikas materiālo un humāno resursu

zaudējumus, Moriss Dobs (Maurice Dobb) apgalvo, ka «smagākais

zaudējums, ko cieta padomju ekonomika, bija kolektivizācijas laikā

izkautie lopi», kā rezultātā kritiski samazinājās mājlopu skaits. 1931.ga-

dā liellopu skaits bija samazinājies par trešdaļu, bet zirgu skaits - par

ceturtdaļu no 1929.gada skaita. Bija nepieciešams daudz gadu, lai atgū-

tu šos zaudējumus un iepriekšējo stāvokli [14, 246.1pp.].

Nav pieejami ticami dati, kuros būtu aprēķināti kolektivizācijas

gaitā radušies humāno resursu zaudējumi PSRS, tomēr nav šaubu,

ka miljoniem zemnieku tika izsūtīti uz Sibīriju un Tālajiem zieme-

ļiem [24, 117.1pp.]. 16 Raugoties no ekonomiskā viedokļa, zaudējumi

nebūtu radušies, ja kulaki būtu norīkoti darbos ar lielāku ražīgumu.
Pie ekonomiskajiem zaudējumiem var pieskaitīt augsto mirstības lī-

meni necilvēcīgo apstākļu dēļ spaidu darba nometnēs [57, 567.1pp.].

Tāpat kā 1941.gadā ciešā saistībā ar kolektivizāciju 1949.gadā

Latvijā notika jaunas masu deportācijas. Aptuveni četru dienu laikā

no 1949.gada 24. līdz 27.martam tika izsūtīti aptuveni 50 000 lat-

viešu, no kuriem vairums bija saimnieki un viņu ģimenes locekļi

[65, 480.1pp.].

16
Dažādi autori šo skaitu vērtē no 10 līdz 20 miljoniem cilvēku. Kopējais Ļeņina un

Staļina varas laikā (1917.-1953. g.) iznīcināto cilvēku skaits, pēc Krievijas Politisko

represiju upuru rehabilitācijas komisijas 1999. gada datiem, iraptuveni 43 miljoni. (Red.)
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ASV Kongresa Ārkārtas ziņojuma teikts:

«1949. gadaLatvijas Komunistiska partija pieņēma lielas «dažādu speciālistu»

delegācijas noPadomju Savienības, kuras uzstāja, ka nepieciešams likvidēt agrāko

zemes īpašnieku šķiru.Tikaarestēti 70000 zemnieku unkopā ar ģimenēm izsūtīti

uz Sibīriju. Šis paņēmiens pilnīgi salauza zemnieku pretošanos, un līdz 1949. gada

beigām kolektivizācijas process tikapabeigts» [72, 16., 17.1pp.].

Kaut arī nav pieejami ticami dati, kuros būtu aprēķināti humāno

resursu zaudējumi Latvijas ekonomikā kopumā laikā no 1949. līdz

1950.gadam, tomēr ir iespējams izdarīt aprēķinus attiecībā uz depor-

tāciju apjomu. Daži aprēķini ir doti ASV īpašās komisijas, kas izvēr-

tēja komunistisko agresiju, 83.kongresa ziņojumā Nr. 12. Citi aprēķini
ir izdarīti, ņemot par pamatu aculiecinieku liecības, it īpaši vācu ka-

ragūstekņu intervijas, kurus PSRS atbrīvoja pēc 1955.gada oktobra

[59]; citi aprēķini ir veikti, salīdzinot 1939.gada datus par Latvijas

iedzīvotājiem ar attiecīgajiem Latvijas padomju okupācijas laika da-

tiem. Latvju enciklopēdijā deportēto skaits laikā no 1944. līdz 1950.

gadam ir uzrādīts aptuveni 290 000 [65, 480.1pp.].
Humāno resursu zaudējums masu deportāciju rezultātā neapšau-

bāmi ir zaudējums LPSR ekonomikā, 17 jo zemnieki tika izsūtīti uz apga-

baliem, kuri atradās ārpus Latvijas. Šeit vēl jāpiebilst, ka Latvijas lauk-

saimniecībā bezdarba nebija. Gluži otrādi, bija tāds lauksaimniecības

strādnieku trūkums, ka vajadzēja aicināt viesstrādniekus no Lietuvas

un Polijas [65, 25.1pp.]. Zemnieki, kuri no izsūtījuma atgriezās 1955-

-1956.gadā, tika nodarbināti lauksaimniecībā, un tiem bija ļoti grūti

iesaistīties ražīgākos darbos, piemēram, rūpniecībā. 18

Attiecībā uz Latvijas lauksaimniecības kolektivizāciju var teikt,

ka vislielākie zaudējumi LPSR ekonomikā bija humāno resursu

zaudējumi. Saskaņā ar agrāk izstrādātajiem noteikumiem, kuri bija

pieņemti krietnu laiku pirms kolektivizācijas viļņa sākuma, zemnie-

kiem izkaut mājlopus bija gandrīz neiespējami. Mājlopu skaits katrā

saimniecībā vietējiem padomju varas pārstāvjiem bija labi zināms,

17
Pat tada gadījuma, ja tas nebūtu visas PSRS ekonomikas zaudējums

18
Privātas vēstules no LPSR.
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jo no 1940. līdz 1941.gadam izdarītā mājlopu uzskaite tika turpināta

gan vācu, gan padomju okupācijas laikā pēc kara. Saimnieki zināja,
cik bargs sods sagaida tos, kuri mēģinās izkaut mājlopus. Saskaņā

ar LPSR Lauksaimniecības ministrijas datiem, uz 1949. gada I.jan-
vāri individuālajās saimniecībās bija 60 % liellopu no to skaita 1939.

gadā. Attiecīgais cūku daudzums bija 48 %, zirgu - 73 %, aitu un

kazu - 91 % [50, 142.1pp.]. Tā kā attiecīgo mājdzīvnieku skaits

1939.gadā ir zināms no pirmskara datiem, tad var aprēķināt šo dzīv-

nieku skaitu uz 1949. gada l.janvāri: 763 080 liellopu, 427 104 cūku,

302 730 zirgu un 1 336 517 aitu (pēdējais skaitlis aitu daudzumu

neatspoguļo precīzi, jo uz 1949.gada l.janvāri bija dots kopējais

aitu un kazu procentuālais daudzums). Saskaņā ar oficiālajiem
datiem uz 1951.gada l.janvāri, t.i., gadu pēc kolektivizācijas viļņa,

Latvijā bija 812 300 liellopu, 532 600 cūku, 292 000 zirgu [75,

80.lpp.]. Tas liecina, ka viena gada laikā liellopu un cūku skaits bija

palielinājies. Zirgu skaita samazināšanās no 1951. līdz 1956.gadam

gan ir krietni liela (1956.gadā Latvijā bija tikai 198 200 zirgu salī-

dzinājumā ar 1946.gadu, kad to skaits sasniedza 332 000) [75,

85.1pp.], taču to var izskaidrot ar lauksaimniecības ražošanas meha-

nizāciju. Kolhozu sektorā, par pamatu ņemot 1949.gadu, mājlopu

procentuālais daudzums 1950.gadā bija šāds: 125,4 liellopu, 192,6

cūku, 154,0 aitu, 114,0 zirgu [50, 143.1pp.].

Lauksaimniecības kolektivizācija LPSR tika pabeigta īsākā laikā

nekā pārējās PSRS republikās. Latvijas komunisti paziņoja, ka vecā-

kajās padomju republikās sagatavošanās kolektivizācijai un tās īste-

nošana prasīja desmit līdz divpadsmit gadu, turpretim Latvijā - tikai

piecus gadus [50, 48.1pp.].

Redaktorapiebilde. Tūlītpēc 1949.gada marta deportācijāmLatvijā desmitdienulaikā

tika izveidotiapmēram 1700 jaunikolhozi. Kā norāda vēsturnieks J.Riekstiņš [119, 95.

lpp.], zemnieki burtiski sabēga kolhozos, baidoties no jaunām deportācijām, jo iestāšanās

kolhozātikauzskatīta par galveno lojalitātes izpausmi padomju varai.

Attiecībā uz deportēto cilvēku skaitu J.Riekstiņš sniedz šādus skaitļus: 1949.gada

martā kā kulakus izsūtīja 9147 ģimenes ar kopējo cilvēku skaitu29 252,kā nacionālistus -

vēl 3841 ģimeni ar cilvēku kopskaitu 12 881. Tātadkopā vairāk par42tūkstošiem personu.

Tāmjāpieskaita vēl tās 713 kulaku ģimenes, kuras pēc LPSR Finansu ministrijas datiem



5. nodala. Kolektivizācijas norise 69

[119, 87.1pp.] par nodokļu parādiem tikatiesātas kriminālakārtahdz 1949.g. I.februārim.

Izsūtīšanai bija sagatavoti 33 ešeloni ar lopu vagoniem; katrā vagonāievietoja 50-75

cilvēkus. Par«uzdevuma izpildi» ešelonapriekšnieks gala stacijā ziņoja: iekrauti (krievu

vai. - norpy>KeHbi) tik un tik cilvēku, gala stacijā atvesti tik un tik; ceļā miruši... (skaits)

un ceļā ...
dzimuši... (skaits). Šis pēdējais skaitlis visvairākraksturo civilizētai sabiedrībai

neaptveramomežonību, arkādu okupanti realizēja savu politiku. Netaupīja nevienu- ne

sievieti grūtniecības pēdējās nedēļās, ne smagi slimu bērnu, ne vecu, gluži nespēcīgu

cilvēku. Uz to, kurš bija iekļuvis izsūtāmo sarakstos un kuru bendes bijaatraduši, nekādas

cilvēktiesības vairs neattiecās. (Tomēr šodien, pēc piecdesmit gadiem, kā Krievijas, tā

daudzi rietumvalstu un arī daļa Latvijas politiķu uzskata, ka izdarītie noziegumi ir

radījuši tiesības noziedznieku pēcnācējiemizmantot savu nozieguma rezultātā iegūto
stāvokli Latvijā.)

«Kulaku kā šķiras likvidēšanai»Latvijas padomju varas iestādes sāka gatavoties jau

1947.gadā. Pirmkārt, tika noteikts, ka kulakus kolhozos uzņemt nedrīkst. Tādsbija «biedra

Staļina» norādījums. Otrkārt, lai kulakus varētu likvidēt, viņus vispirms vajadzēja atrast.

Šajā nolūkāLPSR Finansu ministrija izstrādāja pazīmju kopu, no kurām jebkuras vienas

esamība ļāva saimniecībuierakstīt «kulaku sarakstos». Šajās pazīmēs bija iekļauta algota

darbaspēka vai citu zemnieku darbaspēka izmantošana atstrādāšanaipar aizdotiempro-

duktiem, sēklām v. tml., ienākumu gūšana no lauksaimniecības mašīnām, dzirnavām,

kaltēm v.c. Bez tam kulakos bija jāieraksta saimniecības, kuras vācu laikā bija atguvušas

1940.gada zemes reformā atgriezto zemi, un «vācu okupantu aktīvie palīgi». Pēdējie tātad

varēja būtari pavisam trūcīgi zemnieki.

Kulaku saimniecības aplika arpaaugstinātiem nodokļiem - aprēķinātos saimniecības

ienākumus vienkārši pareizināja ar 1,5; 1,75 vai pat 2,0 un nodokļus aprēķināja no šīs

paaugstinātās summas. Ja parastajām zemnieku saimniecībām bija ļoti grūti samaksāt no-

dokļus, tad kulaku saimniecībāmtas bija gandrīz neiespējami. Naudasnebija,bet par lopu

pārdošanu draudēja sods tāpat kā par nodokļu nesamaksāšanu. Daudzām kulaku saim-

niecībāmpar nodokļu parādiem konfiscēja īpašumu, bet saimniekus apcietināja, tiesāja un

izsūtījajau pirms 1949.gada. Lai samaksātu par 1948.gadu,daudzi pārdeva apģērbus, vērts-

lietas, kam tādas bija, nezinot, kā samaksāspar nākošo gadu. Šīs pēdējās rūpesgan atkrita,

jo 1949.gada vasaru viņi sagaidīja jau Sibīrijā, no kurienes Latvijā palikušie radi saņēma

izmisušus lūgumus atsūtīt kaut nedaudz pārtikas - izsūtītajiem draudēja bada nāve. No

izsūtītajiem gados vecākajiemcilvēkiem Latvijā vairs neatgriezās gandrīz neviens.

Saprotams, ka daudzi zemniekiaugstonodokļu deļ gribēja atteiktiesno savam saim-

niecībām.LPSR Augstākās Padomes prezidija priekšsēdētāja vietnieka J.Roņa ziņojumā

1947.gada 29.augustā teikts [119, 55., 56.1pp.ļ:

Pēdējā pusotragadalaikāsaimnieki ir iesnieguši 11 400iesniegumu par pilnīgu

vai daļēju atteikšanos no zemes .. ne mazāks skaits iesniegts pagastos. Pagastos un

apriņķos.. šie iesniegumi, kā likums, netiekapmierināti.
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.. musu rīcībanav nekādu likumu,kas noteiktuzemes piespiedu piestiprināšanu

zemnieku saimniecībām, neapmierinot daudzu zemniekusaimniecībulūgumus un

iesniegumus, kuras pec būtības pašlikvidejas ..

Kā redzams, tad arī atteiktiesno zemes nebija vienkārši. Jādomā,ka vēlāk (pēc 1947.

gada) tas kļuva vēl sarežģītāk. Tāpēc daudzi vienkāršipameta savas mājas un devās bēgļu

gaitās tepat pa Latviju. (Turpmākajos gados viņi legalizēja savu stāvokli un iekārtojās

darbā,parasti gan citos, ne savos dzimtajosLatvijas novados.Tādējādi viņiem bija izdevies

izvairīties no izsūtīšanas uz Sibīriju.)

Līdzšim laikam atklāts palicis jautājums: vai un cik lielāmērā LPSR varas iestādes

varēja ietekmēt represiju gaitu. 1947.gadā PSRS Finansu ministrija deva rīkojumu

attiecīgajai LPSR ministrijai noteikt kulaku saimniecību «pazīmes» un sastādīt šo saim-

niecību sarakstus it kā tikai paaugstināto nodokļu iekasēšanas nolūkā.Kā izrietno darbā

[7/9] publicētajām tā laika dažādu apspriežu stenogrammām, tad šo pazīmju kopumu

patiešām sastādīja LPSR varas iestādes, pirmām kārtām, Finansuministrija. Par to, kādas

ir kulaku saimniecībaspazīmes, apspriedēs ir bijis daudz diskusiju. Nošīm stenogrammām

redzams arī, ka vadošie LPSR darbinieki J.Kalnbērziņš, V.Lācis, A.Tabaks (finansu

ministrs) un citi laikāno 1947. līdz 1949.gadam nemitīgi «karojuši» arpagastu unapriņķu

varas iestādēmpar kulakusaimniecību skaita palielināšanusarakstos, rūpīgi pārbaudījuši
katru gadījumu, kad vietējās varas iestādes bija kādu saimniecību no šiem sarakstiem

izslēgušas. Vai viņi to darīja tikai, lai demonstrētuMaskavai savu centību, vai arī viņiem

jau 1947.gadā bija zināms, cik ģimeņu būs jāizsūta, kad pienāks laiks, kuru noteiks Mas-

kava? Konkrētais skaitlis-10 000 kulaku ģimeņu minētstikai LPSR Ministru Padomes

1949.gada 17.martaslepenajā lēmumāNr.282 [119, 64.1pp.]:

Saskaņa arPSR SavienībasMinistru Padomes 1949.gada9.janvāra lēmumu

Nr. 390-138Latvijas PSR Ministru Padomenolemj:

1. Izsūtīt ārpus Latvijas PSR uz attālamPadomju Savienības vietāmspec-

nometinajuma 10 000kulaku ģimenes.

2. Apstiprināt apriņķu darbaļaužu deputātu padomju izpildu komiteju

iesniegtos izsūtīšanaiparedzēto kulaku ģimeņu sarakstus.

3. Kulaku ģimeņu izsūtīšanu uzdot Latvijas PSR Valsts drošības ministrijai.

Latvijas PSR MinistruPadomespriekšsēdētājs

(V.Lācis)

Latvijas PSR Ministru Padomeslietupārvaldnieks

(I.Bastins)

Jādomā, ka šis skaitlis - 10 000 - norādīts arīminētajā PSRS MP lēmumā, kura pilns

teksts nav zināms. Tomēr iespējams, ka to PSRS iestādēm iepriekš «piespēlējuši» no

LPSR,jo Maskavai tačubija jāzina, cikešelonu vajadzēs, lai «brālīgi palīdzētu» Latvijas
PSR! Šie 10 000 ģimeņuaptuveni atbilst kulaku saimniecību skaitam, kāds bija reģistrēts
1949.gada l.janvāri-9303 [119, 77.1pp.]. Galīgos izsūtāmosarakstus 1949.gadafebruāri
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un martā tomēr sastādīja LPSR Valsts drošības ministrijas vadībā, un tajos tika izmantoti

ne tikai Finansu ministrijas sastādītie kulaku saraksti, bet arī arhīvu ziņas par saimniecību

stāvokli 1939.gadā.

Izsūtīto kulaku mantu konfiscēja un lielu daļu no tas atdeva jaundibinatajiem kol-

hoziem. Tā, piemēram, no konfiscētajiem 12 280zirgiem, 23 995 govīm un 10 653 cūkām

kolhozi ieguvaattiecīgi 7275; 14 739 un 9023 [120].

16.tabulas dati rada, cik daudz ražošanas līdzekļu nonāca kolhozu

sabiedriskajā īpašumā no 1947. līdz 1950.gadam.

16. tabula

Ražošanas līdzekļu sabiedriskošana kolektivizācijas gaitā LPSR

(%)

[50, 49.1pp.]

Tabulas dati ilustrē arī piespiedu kolektivizācijas ātrumu. No

1949.gada l.janvāra līdz l.jūlijam, t.i., sešu mēnešu laikā kolhozu

zeme palielinājās vairāk nekā 7 reizes, zirgu skaits kolhozos palie-

linājās aptuveni 8 reizes un liellopu skaits - vairāk nekā 8,7 reizes.

Ko patiešām nozīmē ražošanas līdzekļu sabiedriskošana kolekti-

vizācijas procesā, var saprast no tā, kā kolhozi atņēma saviem lo-

cekļiem (agrākajiem individuālajiem zemes apsaimniekotājiem)
tiem nepieciešamās ēkas, mājlopus un darbarīkus bez atlīdzības.

Bez tam daudzviet kulaku īpašums tika konfiscēts jau pirms kolek-

tivizācijas. Zemniekiem, kuri daļu īpašuma likvidēja, pirms to pie-

vienoja kolhozu īpašumam, dažu gadu laikā vajadzēja atmaksāt

kolhozam tā cenu no saviem ienākumiem. Visi šie līdzekļi veidoja

daļu no kolhozu neredzamā fonda.

Pec kolektivizācijas viļņa tie nedaudzie zemnieki, kuri atteicas

Sabiedriskošanas 1947. g.

l.jūl.

1948.g.
1. janv.

1949.g.

1. janv.

1949.g.

l.jūl.

1950.g.

1janv.objekti

Kopa kolhozu zemes 0,08 0,5 9,7 70,0 82,9

taja skaitā aramzeme

Zirgi

Liellopi

0,07

0,04

0,5

0,4

8,8

7,7

61,0

61,0

64,9

77,2

0,02 0,1 4,1 35,0 43,0
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iestāties kolhozos un kuri netika pieskaitīti kulakiem, tika pamesti.

Daži zemnieki varēja neiestāties kolhozos, jo savus ienākumus iegu-

va nevis no zemes apsaimniekošanas, bet gan no citiem avotiem,

piemēram, mežu ciršanas utt. Dzīve ārpus kolhoza bija grūta, jo

padomju valdība piemēroja viņiem dažādus pasākumus [50, 204.,

207.1pp.]. Šo zemnieku loma zemes apsaimniekošanā ir ļoti neno-

zīmīga. Individuālie zemes apsaimniekotāji un citas pilsoņu grupas

1950.gadā apstrādāja 70 100 ha jeb 4,9 % no kopējās aramzemes

platības; 1951.gadā attiecīgie skaitļi bija 6300 ha jeb 0,5 %. 19

1954.gadā individuāli tika apstrādāts tikai 0,1 % kopējās aramzemes

platības [75, 71.1pp.]. Atlikušo dažu individuālo zemes apsaim-

niekotāju kā lauksaimniecības uzņēmēju galīgā likvidācija LPSR

bija drīzāk principiāli nekā ekonomiski nozīmīga.

PSRS plānotāji Latvijas PSR uzskatīja par daļu no PSRS kom-

pleksās ekonomikas rietumu reģiona. Šajā reģionā tika iekļauta arī

Baltkrievijas PSR, Lietuvas PSR, Igaunijas PSR un Kaļiņingradas

apgabals. Šajās republikās ir līdzīgi ģeogrāfiskie un klimatiskie

apstākļi. Var uzskatīt, ka LPSR plānojošajām iestādēm, kurās gal-
venokārt strādāja Krievijas eksperti, tika ieteikts veidot LPSR kol-

hozus pēc to kolhozu parauga, kādi pastāvēja PSRS rietumu daļā.
Tomēr praksē kolhozu apmēri šajās republikās tāpat kā citos PSRS

apgabalos bija atšķirīgi.

1938.gadā PSRS ziemeļrietumu daļā vidusmēra kolhozā ietilpa
37 sētas ar kopējo platību 528 ha un 164 ha apstrādātas zemes

[27, 318.1pp.]. LPSR 1950.gada l.janvāri, t.i., pēc viena gada kopš
vienlaidu kolektivizācijas, vidusmēra kolhozā ietilpa 48 sētas ar ko-

pējo platību 654 ha zemes un 325 ha aramzemes.
20 Tas norāda, ka

LPSR kolhozi bija lielāki.

19 Sk. 2. pielikuma 7. un 8. tabulu.
20

Sk. 2. pielikuma 9. tabulu.
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Kolektīvo saimniecību apvienošana

1950. - 1951. g.

1950.gada sākumā PSRS valdība un Komunistiskā partija sāka kus-

tību pret mazajiem kolhoziem, mēģinot tos apvienot lielākās vienībās.21

1950.gada 7.jūnijā PSRS Ministru Padome izdeva dekrētu «Par mazo

kolhozu apvienošanu», kurā bija noteikts republikās, teritorijās un

apgabalos mazos kolhozus apvienot. Pamatojoties uz šo dekrētu, 1950.

gada 28.jūnijā LPSR Ministru Padome izdeva līdzīgu dekrētu [50, 53.

lpp.].

Kolhozu apvienošanu pamatoja, apgalvojot, ka lieli kolhozi spējot

ieviest lauksaimniecības ražošanas specializāciju, kam nepieciešami lie-

li ieguldījumi. Apvienojot kolhozus, varētu atbrīvot ievērojamu skaitu

administratīvo ierēdņu, tādējādi tiktu samazināti ražošanas izdevumi.

Tikai lielos kolhozos esot izdevīgi celt un izmantot noliktavas, šķūņus
un citas ēkas. Bez tam, apvienojot kolhozus, tajos esot iespējams ieviest

stingrāku produkcijas kontroli [50, 310., 311.1pp.]. Kolhozi, kas bija
izveidoti pirms 1950. gada, tika uzskatīti par pārāk maziem, lai tie

efektīvi specializētos kādā nozarē un tajos varētu ieviest plašu meha-

nizāciju. Kā jau iepriekš teikts, 1950.gadā viena kolhoza vidējā aram-

zemes platība bija 325 ha [50, 96.1pp.]. Daudzi kolhozi bija krietni

mazāki. 74,8 % no kolhozu kopējā skaita bija ar 300 ha vai mazāku

aramzemes platību, 18,9 % - ar 300-500 ha lielu aramzemes platību

un 6,3 % - ar vairāk nekā 500 ha lielu aramzemes platību. No visa

kolhozu skaita 22 % sastāvēja no 30 vai mazāk viensētām, 74,2 % - no

31 līdz 100 viensētām un 3,8 % - no vairāk nekā 100 viensētām. Latgalē

bija kolhozi ar 120 - 200 ha lielu zemes platību un 20 - 30 viensētām

[50, 52.1pp.].
Lai LPSR apvienotu kolhozus, bija jāpārvar daudz grūtību.

1950.gadā bija izveidotas kolhozu robežas un kolhoziem tika pie-

21
Jau 1920. gadubeigās daži padomju līderi bija cerējuši izveidot milzukolhozus, dažus pat

ar 100000 ha lieluaramzemes platību. Taču nebija ne pieredzējušu strādnieku, neattiecīgu

iekārtu, tādēļ tajā laikā radās negatīva attieksme pret eksperimentiem veidot lielu skaitu

kolhozu arpārmērīgi lieluplatību [27, 28.1pp.].
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vienots liels viensētu skaits. Līdz ar apvienošanos mazo kolhozu lik-

vidēšana, viensētu pāriešana citu kolhozu valdījumā un jauno kolhozu

zemes pārraudzīšana radīja daudz problēmu, kuras negatīvi ietekmēja

ražošanu.

/i Kolhozu apvienošana tika izdarīta laikā no 1950. līdz 1951.gadam.

Tās rezultātā kolhozu skaits samazinājās 2,8 reizes. Viensētu skaits vienā

kolhozā palielinājās aptuveni 3 reizes, kolhozu zemes platība - 3,8 reizes,

liellopu skaits - 4,6 reizes un aramzemes platība - 3,7reizes.
22

Salīdzinot vidēja lieluma kolhozu Latvijas PSR ar kolhoziem Balt-

krievijas PSR un Kaļiņingradas apgabalā 1950.gadā, var redzēt, ka

kolhozi LPSR apstrādājamās zemes platības un ražošanas līdzekļu ziņā

bija lielāki.23

17.tabulas dati parada to, ka sējumu platības ziņa kolhozi LPSR bija

lielāki nekā pārējās Baltijas padomju republikās.

17. tabula

Kolhozu sadalījums Baltijas republikas atkarība no tajos iekļauto viensētu

skaita un sējumu platības 1955. gadabeigas

(% attiecība pret kolhozu skaitu katra republika)

a. Atkarība no iekļauto viensētu skaita

b. Atkarībā no sējumu platības

[78, 131., 132.1pp.]
22

Sk. 2. pielikuma 10. tabulu

23
Sk. 2. pielikuma 11. tabulu

Viensētu skaits Latvijas PSR Igaunijas PSR Lietuvas PSR

Līdz 100 19,6 32,6 8,0

101 -200 62,2 58,9 47,7

201 -300 15,8 8,0 31,4

301 - 500 2,4 0,5 12,5

airak par 500 0,4

Platība, ha Latvijas PSR Igaunijas PSR Lietuvas PSR

Līdz 500 15,1 30,4 21,8

501 - 1000 57,0 53,6 49,4

1001 -2000 27,2 15,9 26,3

2001 -5000 0,7 0,1 2,5
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1955.gada nogalē LPSR teritorijā atradās 34 kolhozi ar sējumu

platību no 301 līdz 500 ha, kamēr Igaunijas PSR teritorijā bija tikai

5 šādi kolhozi. LPSR bija 392 kolhozi ar sējumu platību no

1001 līdz 2000 ha, bet Igaunijas PSR - tikai 144 [50, 55.1pp.ļ.
Lauksaimniecības apstākļi, piemēram, augsne, klimats utt. Latvijā

un pārējās Baltijas valstīs ir līdzīgi. Tādēļ šīs atšķirības ir izskaidro-

jamas tikai ar padomju varas iestāžu neadekvātu plānošanu.

MTS un padomju saimniecību attīstība

1949.-1956. g.

Pēc kolektivizācijas pabeigšanas MTS nozīme LPSR strauji palie-

linājās. Padomju saimniecību skaits un to sējumu platība (kopējā un

vienas padomju saimniecības vidējā platība) šai laikā palielinājās,

tomēr tām nebija tik liela nozīme kā kolhoziem.

Turpmāko tabulu dati rāda MTS pieaugošo skaitu, tām piederošo

traktoru, kombainu un mehāniskās jaudas pieaugumu, kā arī attie-

cīgās ar vienu traktoru apstrādājamās zemes platības samazināša-

nos. 18. tabulā parādīts MTS skaita pieaugums pa gadiem laikā no

1945. līdz 1956.gadam.

18. tabula

MTS skaits Latvijas PSR

[50, 69.1pp.J

Kā redzams, pēc kolektivizācijas viļņa MTS skaits bija ievērojami

palielinājies, bet no 1952. līdz 1955.gadam relatīvi nemainījās; skaita

samazināšanos 1956.gadā var izskaidrot ar to, ka vēlāk dažas MTS

tika apvienotas.

MTS gada beigas 1945. 1950. 1952. 1953. 1955. 1956.

Skaits 50 96 105 107 107 103

Procentos 100 192 210 214 214 206
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19. tabula

Traktoru un citu lauksaimniecības mašīnu skaita palielināšanās MTS

(tūkst.)

[76, 114. lpp

Redzams, ka laika no 1950. līdz 1956.gadam traktoru skaits palielinājās
vairāk nekā trīs reizes. Nākamajā tabulāir parādīts, kā attiecīgi samazinājās

vidēji ar vienu traktoru apstrādājamā zemes platība.

20. tabula

Lauksaimniecībā izmantojamās zemes platība uz vienu traktoru (ha)

Sakot ar 1949.gadu, MTS mašīnu kopēja jauda pieauga. 1949.g.
MTS jauda vidēji bija 1153 ZS, 1954.gadā - 3565 ZS, t.i., trīs reizes

vairāk. 1954.gadā PSRS vidējā vienas MTS jauda bija 5000 ZS, t.i.,

par 42,5 % vairāk nekā LPSR [50, 79.1pp.]. 1955.gadā MTS sada-

lījums pēc traktoru kopējās jaudas LPSR dots 21.tabulā.

21. tabula

MTS sadalījums pec traktoru kopējas jaudas

[78, 142. lpp.]

Lauks, mašīnas 1945. 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956.

Traktori (pārrēķinot
15 ZS traktoros)

0,6 3,4 5,3 6,5 8,0 8,2 8,6 10,3

Labības kombaini 0,1 0,3 0,7 1,1 1,5 1,5 1,5

Kravas automašīnas 0,1 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7

Zeme 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1956.

Lauksaimniecība izmantojama 824 504 409 322 305 227
zeme

Aramzeme 465 285 234 186 176 I 129

[50, 72. lpp.

Traktoru kopējā jauda, ZS MTS daudzums (% no kopskaita)

Līdz 900 12,1

901 - 1200 39,3

1201 - 1500 35,5

1501 - 2000 13,1
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Tabulas dati rāda, ka 74,8 % no visām MTS bija ar traktoru ko-

pējo jaudu no 900 līdz 1500 ZS. PSRS vienas MTS vidējā jauda bija

1846 ZS. Ar šīs jaudas palielināšanos izskaidrojama lauksaimniecī-

bas darbos izmantojamo dzīvnieku skaita samazināšanās.

Padomju saimniecību skaits no 57 saimniecībām 1950.gadā palie-

linājās līdz 81 1954.gadā, bet šo saimniecību kopējā sējumu platība -

vidēji no 615 ha līdz 838 ha. Salīdzinot traktoru un kombainu skaitu,

kas apkalpoja kolhozus, ar traktoru un kombainu skaitu, kuri piede-

rēja padomju saimniecībām, var izdarīt dažus secinājumus.

1950.gadā kolhozu kopējā apsējamā platība bija 1 157 500 ha

un to apstrādāja 3400 MTS traktoru. Padomju saimniecību kopējo

apsējamo platību 34 800 ha apmērā apstrādāja 440 traktoru; šie

skaitļi 1954.gadā attiecīgi bija 1 400 500 ha kolhozos, kuros strādāja

8200 traktoru, un 67 900 ha padomju saimniecībās, kurās strādāja

838 traktori [76, 71., 111.lpp.]. Tātad 1950.gadā kolhozos viens

traktors vidēji apstrādāja 340 ha lielu apsējamo platību, kamēr padom-

ju saimniecībās viens traktors apstrādāja tikai 79 ha. 1954.gadā šie

skaitļi bija šādi: viens traktors kolhozos apstrādāja aptuveni 171 ha,

padomju saimniecībās - aptuveni 81 ha. Tas liecina par kolhozu stā-

vokļa relatīvu uzlabošanos. Tomēr apsējamā platība uz vienu traktoru

kolhozos bija aptuveni divas reizes lielāka nekā sovhozos. 1954.gadā

viens kombains apstrādāja 934 ha kolhozu apsējamās platības, bet

padomju saimniecībās (sovhozos) - tikai 679 ha. 24

24
1955.gada kolhozos un padomju saimniecībasar vienu traktoru, vienu kombainu un

vienukartupeļu novākšanasmašīnu tika apstrādātas šādas platības [76, 71., 111.-114.1pp.]:

Padomju saimniecības Kolhozos

Viens traktors uz 53 ha 142 ha

Viens labības kombains" uz 495 ha 839 ha

Vienakartupeļu novākšanasmašīna uz 932 ha 9000 ha
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Rūpniecības nozīme Latvijas lauksaimniecības

kolektivizācijā un mehanizācijā

Lauksaimniecības mehanizācija ir atkarīga no nepieciešamo lauk-

saimniecības mašīnu piegādes, kuras tiek vai nu importētas, vai arī

tās ražo vietējā rūpniecība. Pēc padomju okupācijas Latvijas rūpnie-
ciskā ražošana pieauga un tajā notika lielas pārmaiņas. Laikā no

1940. līdz 1950.gadam mašīnbūves relatīvais apjoms palielinājās

apmēram četras reizes.25 Tomēr mašīnbūves rūpniecības izstrādājumi

galvenokārt tika eksportēti uz citiem PSRS apgabaliem un republi-

kām, un LPSR bija atkarīga no lauksaimniecības mašīnu piegādes -

tās tika ievestas no citām PSRS republikām.
26

Bez kuļmašīnām Latvijas rūpniecība ražoja tikai nelielas lauk-

saimniecības mašīnas un darbarīkus vietējām vajadzībām.
27

LPSR neražoja ne traktorus, ne kombainus, tos ieveda kā pārejas

perioda laikā, tā arī pēc kolektivizācijas beigām un kolhozu apvie-
nošanās. No Ceļabinskas, Altaja, Staļingradas v.c. vietām ieveda

dažādus kombainus, traktorus un citas lauksaimniecības mašīnas

[11, 196. lpp.]. Taču par šīm mašīnām ienāca sūdzības, jo tās nebija

piemērotas Latvijas augsnes, klimatiskajiem un citiem lauksaim-

niecības apstākļiem. Baltijas lauksaimniecības mašīnu izmēģinā-

jumu stacijas vadītājs Z.Olčovko 1956.gadā rakstīja, ka «lauk-

saimniecības mašīnu ievešana no citām republikām ir jāpārtrauc»

un ka Latvijas rūpniecībai ir nepieciešams paplašināt lauksaim-

niecības mašīnu ražošanu. Vietējai rūpniecībai lauksaimniecības

mašīnas vajadzētu vismaz rekonstruēt un piemērot Latvijas apstāk-

ļiem. Dažkārt kultivatori un kombaini tika rekonstruēti, bet nekas

25 Sk. [//, 137.1pp.]. Saskaņa ar šī izdevuma datiem, strādnieku skaits rūpnīcas pieauga

no 100 000 1940.gadā līdz250 000 1953. gadā.
26 Svarīgākās mašīnbūves rūpniecības nozares bija dzelzceļa vagonu,elektrisko vilcienu

elektromotoru, kuģu, mērinstrumentu, kā ari radio un tālruņa aparātu ražošana. Tos

eksportēja uz Baltkrieviju, Gruziju, Kirgīziju, Altajaapgabalu, Maskavu, Ļeņingradu
v.c. vietām[11, 130., 152.1pp.].

27 Sk. 2. pielikuma 12. tabulu.
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neliecināja, ka lauksaimniecības mašīnu imports tiktu samazināts

tādēļ, ka paplašinātos Latvijas rūpniecība.

Rūpniecības darbaspēku LPSR lauksaimniecības kolektivizācija

ietekmēja citādi nekā PSRS. Pirms Pirmā pasaules kara Krievijas
laukos bija liels bezdarbs.28 No statistikas viedokļa raugoties, kolek-

tivizācija veicināja darbaspēka papildus pārpalikuma rašanos lauku

ciematos, jo, ja apstākļi ir līdzīgi, lielsaimniecībā vajadzīgs relatīvi

mazāk darbaspēka. Tātad var teikt, ka kolektivizācija PSRS palieli-

nāja rūpniecības darbinieku skaitu, jo rūpniecības uzņēmumi uzsūca

atlikušos lauku iedzīvotājus.29

Šādus secinājumus nav iespējams izdarīt attiecībā uz LPSR laikā

no 1944. līdz 1956.gadam. Šajā laikā trūka darbaspēka gan lauk-

saimniecībā, gan rūpniecībā. Darbaspēka trūkumu izraisīja gan

Otrais pasaules karš, gan deportācijas. Strādnieku skaita pieaugums

rūpniecībā LPSR nav izskaidrojams ar lauku iedzīvotāju aiziešanu

uz pilsētām, bet gan ar strādnieku imigrāciju no citām PSRS repub-

likām [11, 137. lpp.]. Aprēķini rāda, ka «importēto» iedzīvotāju

skaits laikā no 1944. līdz 1956.gadam sasniedza vairāk nekā

400 000 [76, 1. lpp.; 65, 775. lpp.]. Šie ieceļotāji galvenokārt tika

nodarbināti rūpniecībā, laukos viņi strādāja par ierēdņiem un

ekspertiem. 30

28
Lauku pārapdzīvotība un zems ražīgums ka uz 1 ha zemes, ta uz vienu strādājošo bija

raksturīgs ari vēlākajām Padomju Savienības satelītvalstīm [62, 3. lpp.].
29

Piespiedu kolektivizācijas agrīnajos gados PSRS daudzi zemnieki devas uz pilsētām;

pilsētu darbatirgus laikā no 1928. līdz 1932. gadam uzsūca 8 500 000 laukstrādnieku

[58, 16. lpp.].
30

Turpmākajos gados laukstrādnieki imigranti, galvenokārtno Krievijas un Baltkrievijas,
sāka kolonizētari Latvijas laukus. Vispirms viņi iemitinājās sovhozos, kuru direktoripaši

bieži vien bijaLatvijā iebraukušiekrievi, bet pēc tam - ari kolhozos. Sevišķi daudzviņu ir

Rīgas apkārtnē un Latgalē, bet tonetrūkst ari Zemgalē, kur pēc latviešu zemnieku depor-

tācijām nepietika darbaspēka. {Red.)
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Specifiskas iezīmes Latvijas lauksaimniecības kolektivizācijā

Ciematu komūnu ierobežotā kooperatīvā darbība Krievijā pirms
Pirmā pasaules kara atšķīrās no Latvijas, kur jau ilgi pastāvēja

individuālie principi, it īpaši attiecībā uz lauksaimniecību un zemes

īpašumu. Latviešu zemnieki naidīgi izturējās pret jebkuru mēģinā-

jumu ierobežot viņu rīcības brīvību vai īpašuma tiesības. Gadsimtiem

ilgi latviešu zemnieki bija dzīvojuši pa visu valsti izkaisītās viensētās.

Pāreja uz kolektīvo saimniekošanu, it īpaši pēc kolhozu apvieno-

šanas, radīja daudz specifisku problēmu. Padomju varas pārstāvji tās

mēģināja ievērot, taču tās vēl līdz šim tā arī nav atrisinātas.

Viens no kolhozu apvienošanas uzdevumiem LPSR bija lauku

ciematu izveidošana, un tai tika veikti nepieciešamie priekšdarbi
31.

Šādus ciematus varētu izveidot, grupējot izklaidus atrodošās zem-

nieku dzīvojamās mājas ap vienu centrālo punktu. Šādu pārvietošanu
LPSR ir ļoti grūti izdarīt, jo ēkas ir celtas no akmens, vai arī ir vecas

un izkaisītas pa plašu teritoriju. Vienīgais šīs problēmas risināšanas

veids būtu nojaukt aptuveni miljonu šo ēku un celt jaunas, kas būtu

piemērotas pastāvošo kolhozu vajadzībām [65, 1046.1pp.]. Lai to

īstenotu, būtu nepieciešams kolektīvo saimniecību celtniecībā ieguldīt

milzīgus līdzekļus. Šobrīd šī pārstrukturēšana vēl ir ierobežota un

līdzekļi tiek ieguldīti galvenokārt šķūņu un mājdzīvnieku mītņu
celtniecībā. Kolhozu kantori, partijas komitejas v.c. atrodas pēc vecā

parauga celtās vai arī lielākās zemnieku saimniecībās. Kolhozu un

citām vajadzībām tiek izmantotas tikai daļa saimniecības ēku (šķūņu

v.c). Pārējās ēkas netiek izmantotas un pamazām sabrūk.32

11 1950. gadu sākumā PSRS šī darba iniciators bija toreizējais PSKP ģenerālsekretārs

Ņ.Hruščovs, unlaikāno 1950.gada līdz 1951.gada sākumam tas tikaatbalstīts. Neskatoties

uz to, ka atsevišķos laikposmos šis priekšlikums PSRS ticis arī noraidīts, galvenais mērķis
tomēr nav atmests.

32 Turpmākajos gados ciematuceltniecībatomēr tika uzsākta, un 1982.gadā Latvijā bija
vairāk nekā 600 lauku ciematu, no kuriem liela daļa bija jaunizveidotie kolhozu un

sovhozu centri. Vairumāgadījumu to pirmie iemītnieki bija laukstrādnieki imigranti,
kuri, iemitināti deportēto latviešu mājokļos, bija tos īsā laikā noveduši līdz tādam

stāvoklim, ka tajos vairs nebija iespējams dzīvot. Vēlākuz ciematiem pārcēlās arī daļa
latviešu ģimeņu. Vecās mājas parasti nenojauca - tās atstāja sabrukšanai. (Red.)
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Kolhoznieki vēl joprojām mitinās agrāko zemnieku saimniecību

dzīvojamās mājās, un viņiem nav ne līdzekļu, ne patikas tās atjau-

not. Attālums starp individuālajām saimniecībām ir 2-3 km un

atsevišķās vietās (piemēram, Dundagas rajonā) pat 20 km [//,

106.1pp.]. Tipiskā kolhozā ietilpst vairāk nekā 100 kādreizējo indi-

viduālo zemnieku saimniecību, kuras atrodas 5-10 km attālumā no kol-

hoza kantora [11, 108.1pp.]. Tas padara grūtāku kolhozu darba or-

ganizāciju un koordinēšanu.

Grūtības, kas bija saistītas ar zemnieku nokļūšanu uz darbu un

atpakaļ uz mājām, ir aprakstītas Ārkārtas ziņojumā Nr. 12.

Katru ritu zemniekiemirjāsapulcējas piekolhoza priekšsēdētajakantora, lai

saņemtukārtējos rīkojumus. Daži no zemniekiemdzīvo vairākujūdžu attāluma,

taču viņiem nav transporta līdzekļu [72, 17.1pp.].

Ar līdzīgām grūtībām zemnieki sastapās arī tad, kad tika piegā-

dāti produkti, gatavots ēdiens, bija nepieciešama medicīniskā aprū-

pe un «politiskā izglītība» [11, 108.lpp.].

Plānojošajam instancēm Padomju Latvija bija jāsastopas arī ar

citāda rakstura grūtībām.

Līdz ar lielu kolhozu izveidošanu bija nepieciešams atsākt ap-

strādāt (vai atstāt neapstrādātus) aptuveni 200 000 augļudārzu, par

kuriem agrāk rūpējās individuālie zemes apsaimniekotāji.
33

Kā jau minēts šī darba I daļā, Latvijā daudzviet augsne ir pārāk

mitra, un tādēļ, lai padarītu zemi apstrādājamu, īpaša uzmanība jā-

pievērš meliorācijai. Pirms padomju okupācijas zemes uzlabošanas

sabiedrības individuālajiem zemes apsaimniekotājiem deva iespēju
iesaistīties kopējos zemes uzlabošanas darbos, no kuriem savu labu-

mu guva arī pats zemes īpašnieks. 1939.gadā Latvijā bija 2300 šādu

sabiedrību, kurās ietilpa 70 000 locekļu [8, 228.-230. lpp.]. Sīkie

uzlabojumi tika atstāti pašu saimnieku ziņā. Līdz ar padomju oku-

pāciju un izmaiņām Latvijas lauksaimniecības struktūrā bija jāmaina

iepriekšējā zemes meliorācijas sistēma. Relatīvi lielā zemes mitruma

53 Bez tam lielāka daļa no 27 154 siltumnīcām, kuras agrāk piederēja individuālajiem
zemes apsaimniekotājiem, zaudēja savu ekonomiskonozīmi [65, 440.,1046. lpp.].
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un citu Latvijas ģeomorfoloģisko apstākļu deļ daudzos rajonos liel-

saimniecību izveidošana nemaz nav iespējama.
Bez šīm Latvijas specifiskajām ekonomiskas dabas īpašībām

pastāv arī psiholoģiska rakstura faktori, kas ietekmē lauksaimnie-

cības attīstību LPSR. Liels ļaužu skaits vēl nav atmetis cerības uz

brīvību. 34 Pat tagad ir latvieši, kuri tic, ka kolhozi ir tikai lauksaim-

niecības pārejas posms.

Latvijas Komunistiskās partijas XII kongresa rezolūcija aicināja

«pastiprināti cīnīties pret kapitālisma izpausmēm un buržuāzisko na-

cionālismu, kas pastāv vēl joprojām» [64, 526. lpp.]. Par to it īpaši
liecina Latvijas Komunistiskās partijas pirmā sekretāra J.Kalnbērziņa
runa 1958.gada martā. J.Kalnbērziņš norādīja, ka daļa latviešu «vēl

šaubās par padomju režīma pastāvību» un ka daudzi «gaida pār-

maiņas un cer, ka tās vēl piedzīvos» [98, 1958. g. 22.marts].

Dažas no šīm specifiskajām iezīmēm izskaidro padomju autoru

un ierēdņu apgalvojumus, ka kolhozu apvienošana LPSR tika izda-

rīta, «neņemot vērā LPSR dabiskos un ekonomiskos apstākļus», un

ka «kolhozi LPSR ir pārāk lieli» [50, 54.1pp.]. Piemēram, Valmieras

rajonā Staļina vārdā nosauktajā kolhozā ietilpa 6537 ha zemes, no

kuriem 4098 ha bija apstrādājami, un 527 darbaspējīgi cilvēki. Ma-

donas rajonā Staļina kolhoza platība bija 6380 ha. Pēc apvienošanās

kolhoza «Komunārs» platība bija 38 x 18 km2. Tika apgalvots, ka

šādi kolhozi pastāvot arī citos rajonos [50, 54., 55.1pp.].

Baltijas republiku lauksaimniecības darbinieku apspriede , 1955.

gada 14.-16.junija Ņ. Hruščovs paziņoja:

Jakolhozam ir 2-3 tūkstoši hektāru zemes, kas izkliedēti diezgan lielaplatība,

un turklāt, ja vel ir tadiapstākļi, ka cilvēki dzīvoviensētas, tadaptvert šadukolhozu

organizatoriski nav tik vienkārši, nav iespējams satikties ar cilvēkiem. Rodasļoti

grūts stāvoklis [2, 207. lpp.].

Viņš tālāk norādīja: «Ir skaidrs, ka kolhozu apvienošana dažu

Baltijas republiku rajonos bija pārsteidzīga rīcība», un ieteica sama-

zināt kolhozus, «kur tas ir saimnieciski lietderīgi».

M Šī cerībabija joīpaši spēcīga līdzUngārijas revolūcijai 1956.g. un to uzturēja Amerikas

Balss un citu radiostaciju pārraides latviešu valodā.
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LPSR Komunistiskās partijas XIV kongresā tika paziņots, ka, ap-

vienojot kolhozus, daudzviet nav ticis ņemts vērā viensētu zemes

un ēku plašais izvietojums. Tika pieņemts lēmums, ar kuru noteica,

ka «nepieciešamības gadījumā un ar kolhozu locekļu piekrišanu

kolhozu platība ir jāsamazina». Tomēr «šī lēmuma izpildes gaitā ir

jāņem vērā visi apstākļi» [50, 56., 57. lpp.]. .
1955.-1956. gada ziema 25 kolhozi tika sadalīti 52 mazākos/

kolhozos [17, 87. lpp.]. //

Kopsavilkums

Otrās padomju okupācijas pirmajos gados bija divas iespējas,

kā komunisti varēja izdarīt lauksaimniecības kolektivizāciju. Pirm-

kārt, varēja tūlīt ieviest plašu kolektivizāciju, it īpaši tādēļ, ka daļa

priekšdarbu jau bija veikti 1940.-1941.gadā, un arī tādēļ, ka Latvi-

jas lauksaimnieki jau bija pārliecinājušies par to, ka kolektivizācija

ir padomju agrārās politikas galamērķis. Otrkārt, komunisti varēja

ļaut kādu laiku pastāvēt individuālajām saimniecībām un t.s. pār-

ejas perioda laikā īstenot «pārliecināšanas» politiku.

Latvijas komunisti izvēlējās otro variantu ne tikai teorētisku, bet

arī vairāku praktisku apsvērumu dēļ. Pēc kara ražotāju un patēriņa

preču trūkums bija jūtams ne tikai Latvijā, bet arī PSRS. Komunisti

zināja, ka plaši veiktā kolektivizācija patēriņa preču trūkumu tikai

palielinātu. Vēl vairāk, kolhoziem nebija nepieciešamo mašīnu un

nebija arī sagaidāms, ka pirmajos gados pēc Otrā pasaules kara

šādas mašīnas varētu ražot Latvijas rūpniecība vai arī tās varētu

ievest no citām padomju republikām.

Tādēļ padomju varas pārstāvju politika 1944.-1948.gadā bija

līdzīga 1940.-1941.gada politikai. Tika ieviesta otrā zemes refor-

ma, paplašināta un dažādota lauksaimniecības «kooperācija», tika

pastiprināta individuālo zemes apsaimniekotāju padzīšana no mā-

jām, viņu ierobežošana un apspiešana.
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Par spīti visiem šiem pasākumiem, «pārliecināšanas» politika

un lauksaimniecības kolektivizācijas mēģinājums cieta neveiksmi,

un 1949.gadā sekoja piespiedu kolektivizācija. Smagākie zaudē-

jumi, ko Latvijas tautsaimniecībai nodarīja kolektivizācija, it īpaši

1949.gada kolektivizācijas vilnis, bija humāno resursu zaudējumi.

Sekojot PSRS lauksaimniecības kolektivizācijas galvenajai poli-

tikai, kolhozu apvienošanās LPSR notika laikā no 1950. līdz

1951.gadam. Taču šī apvienošana tika izdarīta, neņemot vērā spe-

cifiskos Latvijas lauksaimniecības apstākļus. Tādēļ 1955.gadā

Ņ.Hruščovs un Latvijas padomju iestādes ieteica pārskatīt pastā-
vošo kolhozu lielumu un samazināt tos, kur tas ir ekonomiski iespē-

jams. Kolhozu sadalīšanu sāka jau 1955.gadā.



IIIdaļa

Paplašinātā atražošana LPSR

lauksaimniecībā

111 daļā aplūkota ekonomiskās izaugsmes problēma, t.i., «paplašinātā atražošana», kā

to sauc padomju ekonomisti un citasamatpersonas. Galvenais tautsaimniecībasplānošanas

priekšnoteikums Padomju Savienībā irliels un pieaugošs investīciju apjoms, it īpaši rūp-

niecībā. LPSR lauksaimniecībaitāpatkā lauksaimniecībai citās PSRS republikās jāno-

drošinaar izejmateriāliem rūpniecība un arpārtiku ne vienkolhoznieki, bet arīrūpniecībā
nodarbinātie.Tādējādi tiekinvestēti salīdzinošilieli līdzekli, lai paaugstinātu mehanizācijas

līmeni, ražību un LPSR lauksaimniecībasprodukcijas apjomu.

Šajā daļā apskatīti autoram pieejamie valsts, kolhozu, kolhoznieku un individuālo

zemnieku investīciju kvalitatīvie un kvantitatīvie rādītāji. Uzmanība veltītaražošanas plāno-

šanai, mehanizācijas pakāpei un kolhozos saražotā sadalei.

Jāuzsver, ka informācija, kas irpieejama par PSRS kopumā, bieži nav pieejama par

atsevišķām republikām. Tādējādi nevar izmantotto analīžu modeli, kādu, apspriežot minē-

tos jautājumus par PSRS kopumā, lieto daži autori. Turklāt jāievēro arī Baltijas valstu

īpašaispolitiskais statuss, kas zināmāmērā ietekmēpadomju statistiskos rādītājus.

6.nodaļa aplūkoti investīciju virzieni unmehanizācijas pakāpe. Apspriesta ari ražo-

šanas plānošanaceturtajai un piektajai piecgadei, kā ari sestajai piecgadei izvirzītie mērķi.

7.nodaļā apskatīti kolhozu ienākumi, to saražotās produkcijas sadalījums un kol-

hoznieku ienākumi.Plašāk ir izvērsta diskusijaparkolhozu naudas ienākumiemun naudas

ienākumu sadalījumu, joinformācija par šo jautājumu ir vieglāk pieejama vai aprēķināma.

Visaptverošas informācijas nav ne parkopējiem, ne kolhoznieka vidējiem ienākumiem

(naudāun graudā). lenākumi dažādos rajonos un dažādos kolhozos ir stipri atšķirīgi.



6. nodala

Investīciju virzieni, ražošanas plānošana un

mehanizācija

Investīciju loma «paplašinātajā atražošanā»

PSRS vadība izmanto K. Marksa iedalījumu «vienkāršā atražo-

šanā» (stabila ekonomika) un «paplašinātā atražošanā», lai attais-

notu nepieciešamību pēc tīro investīciju pieaugošā apjoma. Tiek-

šanos pēc pastāvīgas ekonomikas izaugsmes, ko Padomju Savie-

nībā sauc par «sociālisma ekonomisko pamatlikumu», formulējis
J.Staļins:

«.. visassabiedrības pastāvīgi pieaugošo materiāloun kulturālo prasību maksi-

mālaapmierināšana arpastāvīgu sociālistiskas ražošanas paplašināšanu un uzla-

bošanu, izmantojot visaugstāk attīstītasražošanas metodes» [112, 198.1pp.].

Šis bez pamatojuma pieņemtais «likums» īstenībā izsaka valdī-

bas politisko mērķi, bet nesniedz precīzus norādījumus par pieau-

guma tempiem, kas būtu jāplāno noteiktam laika periodam vai val-

stij. Investīciju apjoms ir atstāts nenoteikts un principā varētu tikt

mainīts, mainoties apstākļiem.

Kopš NEP (jaunās ekonomiskās politikas) perioda beigām Pa-

domju Savienībā lielākā daļa lēmumu par investīcijām tiek pieņemti
centralizēti. Tomēr tas nenozīmē, ka republikas ir pilnīgi atbrīvotas

no atbildības par investīciju noteikšanu vai no tā, ka uzņēmumiem
nebūtu jādod investīciju priekšlikumi. PSRS valdība sniedz vispā-

rīgas direktīvas ekonomikas attīstībai nākamajam piecgadu perio-

dam, plāna komiteja nosaka, kāda apjoma pieaugums būs nepiecie-
šams attiecīgajās tautsaimniecības nozarēs, un attiecīgo ministriju

plānotāji izstrādā detalizētus plānus. Līdzīgi norit ikgadējo inves-

tīciju plānu sagatavošana.

Protams, ir jācenšas panākt «proporcionālu attīstību» starp dažā-

dām tautsaimniecības nozarēm un sektoriem. Šis mērķis ir pakļauts

plānošanas pamatmērķiem. Kad tie ir izvēlēti, tad «spēlē» jāiekļaujas
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tā sauktajam «ekonomikas plānotas un proporcionālas attīstības

likumam».1 Šis «likums» patiesībā ir instrukcija plānotājiem, lai no-

drošinātu to, ka tautsaimniecības dažādu nozaru pieauguma tempi
ir savstarpēji saskaņoti un saskaņoti ir arī plāna pamatmērķi. Netiks

veidoti lielāki uzkrājumi nekā nepieciešams, lai uzturētu ekonomis-

ko mehānismu darbībā, un patēriņa priekšmetu piedāvājumam jābūt
līdzsvarā ar patērētāju faktisko pieprasījumu.

K. Markss uzsvēra, kā paaugstināta ražība ir atkarīga no paaug-

stinātas apgādes ar iekārtām [112, 203.1pp.]. Lai pārietu no «vienkāršas

atražošanas» uz «paplašinātu atražošanu», nepieciešams vairāk palie-
lināt ražošanas līdzekļu nekā patēriņa preču ražošanu. Padomju vadī-

tāji un ekonomisti tāpēc tulkoja «attīstības likumu» kā instrukciju plā-

notājiem, lai nodrošinātu, ka ražošanas līdzekļu ražošana vienmēr attīs-

tītos straujāk nekā vieglā rūpniecība un plaša patēriņa preču ražošana.

Citādi, kā to uzsver padomju ekonomisti, «sociālisma ekonomiskais

pamatlikums» pārstās darboties.2

Ir vel otrs iemesls resursu investēšanai ražošanas līdzekļu ražo-

šanā, kam apstiprinājumu arī var rast K. Marksa darbos. Komu-

nistiskās partijas manifestā K. Markss un F. Engelss uzsvēra kapitā-
lisma sasniegumus «pašpietiekamības salu laušanā» un lieku patē-

riņa preču ražošanā, kas nepieciešamas strādniekiem, lai attīstītu

ražošanas līdzekļu izgatavošanu. «Politika, kas mudinātu sīkos lauk-

saimniekus
..

uzlabot savu tehniku, varētu būt lēta no kapitāla iegul-

dījumu viedokļa, bet tādējādi radītais pārpalikums tiktu patērēts uz

vietas.» Tāpēc ir daudz labāk pārveidot lauksaimniecisko ražošanu

tā, lai tā tuvinātos rūpnieciskai ražošanai. Šim nolūkam atkal vaja-

1 J. Staļins izskaidro šī «likuma» darbību šādi: «Saka, ka ekonomikas plānotas, propor-

cionālasattīstības likums ir sociālisma pamatlikums. Tas tā nav. Ekonomikasplānotas attīstī-

bas likums var dot vēlamos rezultātus tikai tad, ja ir mērķis, kura dēļ ekonomikas attīstība ir

plānota. Šo mērķi nacionālāsekonomikas plānotas attīstības likums pats vien nevar nodrošināt»

[112, 202. lpp.]'.
2

V. Ļeņins attīstījamarksistisko doktrīnu, ka uzkrāšana pirmajā daļā (t.s. A daļa- ražošanas

līdzekļu ražošana) ir tas faktors, kas veicina šo abu - pirmās un otras daļas (B daļas)

proporcionālu attīstību (t.i., attiecīgi preču ražošanu un patēriņu), un tādējādi A daļai

paplašinātajā atražošanājābūt vadošajai [108].
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dzīgas speciālas iekārtas, un tādejādi palielinās smagas rūpniecības

pieauguma temps [112, 203.1pp.].
Visi šie teorētiskie apsvērumi ietekmēja plānotāju lēmumus attie-

cībā uz investīcijām Latvijas lauksaimniecībā [50, 58.-64.1pp.].

Apskatot ieguldījumus LPSR lauksaimniecībā, jāievēro 4 investīciju

veidi: valsts investīcijas (MTS un sovhozos), kolhozu investīcijas,
kolhoznieku investīcijas un individuālo zemnieku investīcijas.

Valsts investīcijas

Laika perioda no 1944. līdz 1956.gadam kapitālieguldījumu kop-

summa MTS sasniedza 630,1 milj. rubļu [50, 69.1pp.] (jeb, lietojot

maiņas kursu 1 USD = 4 rbļ., - 157,5 milj. dolāru [57, 483. lpp.]).

80 % no kopējām investīcijām izlietoja lauksaimniecības mašīnu

iegādei, 16,2 % - celtniecībai; pārējie līdzekļi izlietoti kapitālajam

remontam. Nākamā, 22.tabula parāda MTS ražošanas līdzekļos

ieguldīto finansu investīciju procentuālo sadalījumu no 1949. līdz

1956.gadam.

22. tabula

Finansu investīciju sadalījums MTS 1949. - 1956.g.

(% pret 1947.g.)

[50, 70.1pp.]

Ražošanas līdzekļi 1949. 1950. 1952. 1954. 1956.

ražošanas līdzekļu vērtība 169,8 278,6 531,0 830,5 1022,0

>aktori 515,0 818,0 1419,4 1840,1 2033,0

lauksaimniecības mašīnas un rīki 462,0 982,0 2325,0 3862,5

163,3

4588,7

i!kas ražošanas vajadzībām 73,0 101,6 174,0 233,2

)zinējspeka ierīces un iekārtas 286,6 113,3 133,3 1702,3 2314,8

"ransportlīdzekļi (mehāniskie
n dzīvnieku)

105,0 184,7 313,5 432,4 518,0

riti 88,8 188,8 366,6 1884,2 3194,0
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Visu MTS ražošanas līdzekļu vērtība laika periodā no 1947. līdz

1956.gadam palielinājās vairāk nekā 10 reizes. Vidējais ikgadējais

pieauguma temps no 1950. līdz 1956.gadam bija 44,5 %?

Kā redzams no 22.tabulas, lielākais ieguldījumu pieaugums bija

traktoros, saimniecību mašīnās un enerģētikas iekārtās; mazākais -

ražošanas ēkās. Interesanti atzīmēt, ka investīcijas celtnēs no 1947. līdz

1949.gadam patiesībā saruka (no 100 līdz 73 %). Šī perioda laikā

MTS acīmredzami intensīvāk izmantoja celtnes, kas agrāk bija indi-

viduālajās saimniecībās. 23.tabula parāda investīciju pieaugumu uz

1 ha aramzemes.

23. tabula

MTS ražošanas līdzekļu vērtība uz 1 ha aramzemes 1950. -1956. g.

[50, 77. lpp.]

No šiem skaitļiem var aprēķināt ikgadējo ražošanas līdzekļu vēr-

tības pieauguma tempu uz 1 ha sējumu platības. Laika periodā no

1950. līdz 1956.gadam tas sasniedza 81,5 % .

MTS investīciju palielinājums traktoriem un saimniecību mašīnām

ir ievērojams ne tikai naudas, bet arī fiziskā izteiksmē. 4 Traktoru skaits

no 1945. līdz 1956.gadam palielinājās vairāk nekā 17 reizes un 1956.

gadā sasniedza 10 300 (pārrēķinot 15 zirgspēku vienībās). No 1950.

līdz 1955.gadam traktoru skaits palielinājās par 154 %, kamēr PSRS tajā

pašā laika periodā palielinājums bija tikai par 54 %. levērojami pa-

lielinājās tādu komplicētu saimniecības mašīnu kā graudu kombainu,

linu kombainu, kartupeļu novācamo mašīnu v.c. skaits.

1
A.Podčasova šo pieauguma tempu novērtē ka 61 %, bet šķiet, ka šis skaitlis radies

aprēķinu kļūdas dēļ, jo šajā gadījumā par bāzes gadunav ņemts 1947.gads (kā uzrādīts

22.tabulā), bet gan 1950.gads[50, 70. lpp.].
4 Sk. 3.pielikuma 13. un 14.tabulu.

Gads
Vērtība

1950. 1952. 1954. 1956.

Rubļos 68,4 129,7 272,8 402,6

Procentos 100,0 190,0 398,8 589,0
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Lielais investīciju pieaugums MTS noveda pie ievērojamām

izmaiņām (naudas izteiksmē) ražošanas līdzekļu sastāvā. īpaši pie-

augusi traktoru un citu lauksaimniecību mašīnu relatīvā vērtība, ēku

relatīvajai vērtībai stabili samazinoties no 1947. līdz 1954. gadam.
5 To

padomju autori izskaidrojuši ar izmaiņām, kas veiktas, pārskatot

cenas, un ar nepietiekošām investīcijām MTS ražošanas ēkās.

1949.gadā tika uzsākta plaša meliorācijas programma.
Šim mēr-

; ķim PSRS valdība nodrošināja relatīvi lielus līdzekļus, kas bija pare-

•dzēti investēšanai drenāžas programmā.
6 7

' PSRS valdība kopš 30. gadu sākuma sevišķi atbalstīja sovhozus

[57, 326.1pp.]. Tie tika apgādāti ar relatīvi lielāku skaitu saimnie-

cības mašīnu un traktoru nekā kolhozi. LPSR tika īpaši uzsvērts

sovhozu kā paraugsaimniecību un eksperimentālu vienību noderī-

gums. Taču tika ņemti vērā ari nozīmīgāki apsvērumi [57, 332.1pp.].

5 Sk. 3.pielikuma 15.tabulu.

6
Tikaizveidotas četrpadsmitspeciālās meliorācijas mašīnu stacijas (MMS),kuras bijaapgā-

dātasarmodemutehniku.Bez tam 105 MTS bija pievienotas speciālas meliorācijas nodaļas,
kas bija apgādātas ar grāvjurakšanas arkliem, krūmu griezējiem,krūmu un purvu arkliem utt.

Saskaņā ar padomju sniegtajiem datiem, 35 % no visas kolhozu zemes ir jāmeliorē, no tās

33,8 % ir aramzeme, 51,8 %- pļavas un 11 %-ganības. Padomju avotu dati apgalvo,

ka no 1951. līdz 1956.g. MTS unMMS nosusināja 377 000ha kolhozu zemes. PildotPSRS

MinistruPadomes 1955.g. 1 .decembra lēmumu«Par Latvijas lauksaimniecībasprodukcijas

palielināšanu», plašu meliorācijas programmuizstrādāja 1956- 1960. g. Šajā laika periodā

bija paredzēts uzlabot954 000 ha zemes, tajā skaitā350 000ha zemes vajadzēja pārklāt ar

meliorācijas tīklu;450 000ha un 154 000 havajadzēja ierīkot kanālusunūdens rezervuārus;

250 000ha zemes vajadzēja attīrītnoakmeņiem, krūmiem, celmiemun pauguriem. Šī mērķa

sasniegšanai 6.piecgades laikā bija jāizveido 10jaunas meliorācijas stacijas un jāpalielina
MTS lomazemju meliorēšanā.Ķieģeļu rūpniecība saņēma uzdevumu saražot 420 milj.

drenucauruļu [67, 213.-217. lpp.; 50, 96.1pp.].
7

Kā daudzos gadījumos, veicot savos pamatos labi iecerētus darbus, arī meliorācijas

programmas izpildē neiztika bez pārspīlējumiem un padomju iekārtai raksturīgās pavir-
šības. Melioratoriembija jāizpilda savs plāns, un viņi to darīja, daudz nerēķinoties ar

kolhozu interesēm, jo zemepiederēja valstij, nevis kolhoziem. Daudzos gadījumos melio-

rācijas darbi kolhoziem nodarīja lielus zaudējumus. Ir zināmi gadījumi, kad veica spri-
dzināšanas darbus, nerēķinoties ar tuvumā esošajām ēkām, kuras tikasabojātas, v. tml.

(Red.)
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Par sovhozu pieaugošo lomu LPSR pēc kolektivizācijas kampaņas

var spriest pēc tā, ka laikposmā no 1950. līdz 1956.gadam sovhozu

skaits palielinājās no 61 līdz 81 un to aramzemes platība - no

34 800 hektāriem līdz 133 300 ha.

Salīdzinot valsts investīcijas lauksaimniecības mašīnās sovho-

ziem 8
un kolhoziem, redzams, ka no 1945. līdz 1956.gadam zemes

platība, ko apstrādāja viens traktors, viens kombains vai cita lauk-

saimniecības mašīna, sovhoziem bija ievērojami mazāka nekā kol-

hoziem. Tas nozīmē, ka investīcijas traktoros un lauksaimniecības

mašīnās proporcionāli apstrādājamai zemes platībai sovhozos bija

daudz lielākas nekā kolhozu sektorā.

No 1950. līdz 1956.gadam sovhozu lopu skaits (ieskaitot zirgus)

ievērojami palielinājās.
9 Aprēķinātais ikgadējais pieaugums šajā

laika periodā govīm bija 50 %, cūkām - 33 % un aitām - 10 % .

Kolhozu, kolhoznieku un individuālo apsaimniekotāju

investīcijas

LPSR autori atzīmē, ka kolhozu ražošanas līdzekļi sastāv no lo-

piem, ēkām, sīkākām saimniecības mašīnām un darbarīkiem, ko kol-

hozi pārņēma no individuālajiem zemniekiem, un no ražošanas

līdzekļiem, kas uzkrājušies kolhozos ražošanas gaitā [50, 82.1pp.].

No 1949. līdz 1956.gadam investīcijas (naudas izteiksmē) ražošanas

līdzekļos kolhozu sektorā palielinājās par 90,1 % un sasniedza 1

miljrd. 223,6 milj. rubļu (305 milj. dolāru). 10 Tādējādi ikgadējais pie-

auguma temps MTS no 1950.gada līdz 1956.gadam bija 44,5 %, t.i.,

apmēram 3,5 reizes lielāks nekā kolhozos."

8 Sk. 3.pielikuma 16.tabulu.

9 Sk. 3.pielikuma 17.tabulu.

10
Tas nozīmē, ka sākotnējās investīcijas ir 644 milj. rbļ. (122 milj. USD; 1949. gadā
1 USD = 5,3 rbļ.).

" Tas izskaidro Padomju Latvijas autoru apgalvojumu, ka sociālistiskās uzkrāšanas lī-

menisPadomju Latvijas kolhozos ir nepietiekams [50, 84.1pp.].
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24. tabula paradīts ražošanas līdzekļu pieaugums kolhozu sektora

no 1950. līdz 1956.gadam.

24. tabula

Kolhozu ražošanas līdzekļu pieaugums 1950. - 1956.g.

(% pret 1949.g.)

* Nav ziņu. [50,83.1pp.]

Kā rāda 24.tabula, no 1949. līdz 1956.gadam dzīvā vilcējspēka dau-

dzums samazinājās par 30,1 %. So sliecību kolhozu sektorā nosodīja

vietējās un vissavienības varas orgāni. PSRS Komunistiskās partijas

Centrālās komitejas un PSRS Ministru Padomes 1953.gada -septembrī

pieņemtajā lēmumā Tālākai ganāmpulku audzēšanas attīstībai teikts:

Dažu atsevišķu vadītāju attieksme pret zirgu audzēšanu jāuzskata par nepa-

reizu. Šie vadītāji uzskata, ka, pieaugot mehanizācijai, zirgi irzaudējuši savu nozī-

mīgumu lauksaimniecībā. Irjāuzsver, ka, pastāvot kompleksai mehanizācijai, dau-

dzi lauksaimniecībasun transportēšanas darbi, kā arī kolhoznieku personīgovaja-

dzību darbi var tikt racionālāk veikti ar dzīvo vilcējspēku [86, 1953.g. 26.sept.].

LPSR padomju varas pārstāvji paziņoja, ka šis lēmums it īpaši

jāņem vērā vadītājiem LPSR kolhozos, kur mehanizācijas līmenis

lauksaimniecībā ir zemāks nekā vecākajās republikās [50, 84.1pp.].
Produktīvo lopu un putnu vērtība no 1949. līdz 1956.gadam

palielinājās par 48,3 %, t.i., ikgadējais pieaugums bija apmēram

Ražošanas līdzekļi 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1956.

Visu ražošanas līdzekļu vērtība 110,2 121,1 133,0 143,6 161,0 190,1

Taja skaita:

103,5 103,5 99,7 96,2 91,1 69,9darba lopi

produktīvie lopi un putni
lauksaimniecībasmašīnas, rīki un

dzinēji
inventārs un iekārta

121,0 140,3 147,8 146,1 158,4 148,3

110,9 121,0 127,3 129,0 140,2 189,0

124,6 158,5 203,2 248,0 317,0 442,0

transporta līdzekļi 119,4 142,7 173,4 207,0 232,3 302,0

taja skaita automašīnas 292,8 606,8 914,2 1322,0 *

ēkas, izbūves un daudzgadīgie
stādījumi

106,3 115,8 133,1 151,1 177,9 230,2
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7 %, kas uzskatāms par zemu. Produktīvo lopu vērtības samazinā-

šanos no 1954. līdz 1956.gadam var izskaidrot ar to, ka daži eko-

nomiski vāji kolhozi tika pārveidoti par valsts saimniecībām. Ik-

gadējais saimniecību mašīnu un darbarīku skaita pieauguma temps

no 1949. līdz 1956.gadam bija 12,7 %, bet ēkām - 18,6 %.

Milzīgais investīciju pieaugums kolhozu sektorā noveda pie se-

kojošām izmaiņām attiecībā uz kolhoziem piederošajām saim-

niecības mašīnām. 12
Kopējais mehanizēto līdzekļu skaits no 1949.

līdz 1956.gadam palielinājās 2,37 reizes un kopējā jauda 4,7 reizes.

Smago automašīnu skaits palielinājās apmēram 11 reizes. 13 Tika at-

zīmēts, ka investīciju palielinājums transporta līdzekļos ir īpaši sva-

rīgs LPSR kolhozu attīstībai. 14
Vispārējā investīciju politikas ten-

dence bija samazināt investīcijas sarežģītās saimniecības mašīnās

kolhozos un ievērojami palielināt investīcijas mazākās un mazāk

komplicētās mašīnās, jo sarežģītās saimniecības mašīnas bija kon-

centrētas MTS. No 1949. līdz 1956.gadam investīcijas kuļmašīnās,

linu sējmašīnās, kultivatoros un zāles pļāvējos samazinājās.

Visvairāk reklamētais lauksaimniecības tehnikas izmaiņu aspekts

PSRS bija graudu ieguves un apstrādes mehanizācija. Lopu audzē-

šanas, govju slaukšanas, ūdens padeves lopiem v.c. darbu mehani-

zācija bija mazattīstīta [57, 335., 335.1pp.]. LPSR kolhozi palielināja

investīcijas fermu mehanizācijā, bet, kā atzinusi vietējā padomju

vara, šīs investīcijas joprojām bija nepietiekamas un mehanizācijas

līmenis šajā ražošanas sektorā joprojām bija zems.

No pieejamiem datiem redzams, ka kolhozu investīcijas laika

periodā no 1950. līdz 1956.gadam uz 100 ha aramzemes palie-

linājās apmēram 1,86 reizes vai ikgadus par 14,3 %. Investīcijas

vienā kolhozā palielinājās 2,27 reizes (ikgadus par 21,2 %) un uz

vienu strādājošo 2,25 reizes vai ikgadus par 20,9 %. Jāatzīmē, ka

šie ir vidējie skaitļi un neparāda atšķirības pa rajoniem. Tā, pie-

12
Sk. 3.pielikuma 18.tabulu.

13
Kravas automašīnu skaits pieauga no 380 1949.gadā līdz 4184 1956.gadā [50, 85.

Ipp ]
14

Acīmredzotplaši izkaisīto saimniecībuun zemju dēļ [50, 85.1pp.].



111 daļa. Paplašinātā atražošanaLPSR lauksaimniecībā94

mēram, Talsu rajonā 1954.gadā vidējās investīcijas uz 100 ha ap-

strādājamās zemes bija 76 700 rubļu, kamēr Dagdas rajonā bija tikai

13 500 rubļu, Kārsavas rajonā - 15 400 rubļu un Zilupes rajonā -

15 100 rubļu [50, 88.lpp.]. Vēl lielākas ir atšķirības investīcijās uz

vienu strādājošo. Talsu, Valmieras un Valkas rajonos investīciju ap-

joms 1954.gadā sasniedza 8100 rubļu, kamēr Zilupes rajonā - tikai

1300 rubļu. Tas ļauj noprast, ka vidējie investīciju rādītāji neatspo-

guļo patieso situāciju, resp., ka pastāv paraugkolhozi, kuri saņem

ievērojami lielākas investīcijas, bet, no otras puses, - ir arī daudz

ekonomiski vāju kolhozu, kuri saņem daudz zemākas investīcijas
nekā vidējās.

Nākamā, 25.tabula parāda kopējās kolhozu un MTS investīcijas

ražošanas līdzekļos uz 1 ha apstrādājamās zemes atsevišķos gados

laikposmā no 1950. līdz 1956. gadam.

25. tabula

MTS un kolhozu kopējās investīcijas ražošanas līdzekļos uz 1 ha aramzemes

1950.-1956. g.

[50, 89.1pp.]

Skaitļi rāda, ka no 1950. līdz 1956.gadam kopējās investīcijas
ražošanas līdzekļos uz 1 ha aramzemes palielinājās 2,4 reizes, t.i.,

ikgadējais pieaugums bija 23,6 %.

Apskatot kolhoznieku investīcijas, vērā ņemamas ir tikai inves-

tīcijas mājlopos (fiziskā izteiksmē), jo viņi neieguldīja naudu citās

saimniecības mašīnās kā vienīgi sīkos darbarīkos un ierīcēs. Tas pats

attiecas uz individuālo zemnieku investīcijām.

Pieejamā informācija rāda, ka mājlopu skaitam, kas pieder kol-

hozniekiem, izņemot aitas un kazas, ir tendence samazināties. Go-

vīm un cūkām šī tendence ir niecīga, bet zirgu skaits samazinājās

Gads

Investīcijas
1950. 1952. 1954. 1956.

Rubļos 547,7 752,4 954,1 1 324,3

Procentos 100,0 137,4 174,2 241,8
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no 8000 1951.gadā līdz 3000 1956.gadā, t.i., apmēram 2,7 reizes.

Būtisks samazinājums ir redzams arī individuālajiem zemniekiem

piederošo lopu skaitā.

26. tabula

Individuālajiem zemniekiem piederošo mājlopu skaits

1951.- 1956.g. (tūkst.)

[75,95.1pp.]

No 26.tabulas, kas parāda individuālajiem zemniekiem piederošo

mājlopu skaitu no 1951. līdz 1956.gadam, redzams, ka šajā laikā

govju skaits samazinājās no 10 200 līdz 2100, t.i., apmēram 5 reizes,

cūku skaits samazinājās apmēram 4 reizes un zirgu skaits - vairāk

nekā 8 reizes. Vienīgi kazu skaits ievērojami palielinājās (vairāk

nekā 3 reizes).
15

Interesantus secinājumus var izdarīt, salīdzinot privātiem īpaš-

niekiem (kolhozniekiem, strādniekiem, kalpotājiem un individuāla-

jiem zemniekiem) un sabiedriskajam sektoram (kolhoziem, sovho-

ziem un citiem valsts uzņēmumiem) piederošo lopu skaitu. Saska-

15 Pretēju tendenci var novērot attiecībā uz mājlopiem (izņemot zirgus), kas

piederēja strādniekiem un kalpotājiem (gan laukos, gan pilsētās). Mājlopu skaits, kas

bija strādnieku un kalpotāju īpašumā 1951. un 1956.gadā, ir šāds (tūkstošos):

[75, 95.1pp.]

Gads
Mājlopi

1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956.

Govis 10,2 4,3 1,7 2,6 2,2 2,1

Cūkas 7,5 2,7 1,9 3,5 2,5 1,9

Aitas 7,5 2,8 1,4 2,1 2,4 1,9

Kazas 0,5 0,6 0,6 2,2 1,4 1,6

Zirgi 6,0 2,5 0,7 0,9 0,8 0,7

Mājlopi 1951. 1956.

Govis 64,7 68,8

Cūkas 52,9 98,5

Aitas 35,6 70,1

Kazas 16,3 26,7

Zirgi 11,9 5,7
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ņā ar Latvijas PSR tautas saimniecības oficiālajiem datiem, pat

1956.gadā kolhoziem piederēja tikai 43,5 % no kopējā govju

skaita, 39,6 % cūku un 21,3 % aitu un kazu, kamēr attiecīgie skaitļi
kolhozniekiem bija 37,2; 33,9 un 64,7 %, t.i., relatīvi daudz no

kopējā mājlopu skaita piederēja kolhozniekiem. 16 Tas ne vien iz-

skaidro vietējās padomju varas sūdzības, ka «kapitālisma paliekas»
attiecībā uz lopu turēšanu Padomju Latvijā vēl joprojām ir spēcīgas,

bet arī atklāj dažas nozīmīgas grūtības, kas saistītas ar ražošanu

kolhozos. Kā tika atzīmēts šī darba I daļā, īpaša uzmanība jāvelta

Latvijas augsnes mēslošanai. lepriekš minētais dalījums lopu pie-
derībā izskaidro sūdzības par to, ka kolhozu apstrādājamā zeme tiek

nepietiekami mēslota, bet kolhozu zemnieku zeme - «pārmēslota».

1958.gada A.Podčasova rakstīja:

Pastāv liela disproporcija kolhozu tīrumu un kolhoznieku palīgsaimniecību
mēslošanā. Daudzos kolhozos lielas sējas platības paliek nemēslotas, tajā pašā

laikākolhoznieki savus zemes gabalus pārmēslo. Kolhoziem nepieciešams uz

zināmiemnoteikumiemizmantotkolhoznieku personiskajā palīgsaimniecībā uz-

krātos liekos kūtsmēslus sabiedriskas zemes mēslošanai [50, 118.lpp.].

Tas ir viens no iemesliem, kāpēc 1958.gadā dažu kolhozu piln-

sapulces pieņēma «vienbalsīgu lēmumu» nodot zemnieku govis

kolhoziem, kuri solīja pārdot noteiktu daudzumu piena to iepriek-

šējiem saimniekiem par salīdzinoši zemu cenu.
17 Bez tam cerēja, ka

šī reorganizācija ļaus sievietēm vairāk iesaistīties kolhozu darbos.

16
Sk. 3.pielikuma 19.tabulu.

17
Tā, piemēram, šādu lēmumu pieņēma daži kolhoziRūjienas rajonā (1958.g.). Kolhozi

par ļoti zemu kompensāciju undažos gadījumos vispār bez jebkādas atlīdzības pārņēma

govis no kolhozniekiemunapsolīja piegādāt iepriekšējiem īpašniekiem 2500 litrupiena
ik gadu par 30 kapeikām litrā (šajā laikā 1 litra govs piena cena tirgū bija 2 rubļi).

Gadījumos, ja zemnieks patērētu mazāk par2500 litriemgadā, kolhozi solīja samaksāt

zemniekiemstarpību 1,20rubļu par litru. [Vēstules no LPSR.]
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Ražošanas mehanizācija lauksaimniecība

Pieaugot investīcijām traktoros un saimniecību mašīnās, attiecīgi

pieauga lauksaimniecības svarīgāko operāciju mehanizācijas līme-

nis, tomēr arī pēc piektās piecgades plāna perioda tas bija ievērojami

zemāks nekā PSRS.' 8 Lai gan mehanizācijas līmenis laikposmā no

1950. līdz 1956.gadam LPSR pastāvīgi paaugstinājās, pļaušanas,

kartupeļu stādīšanas, linu sēšanas, cukurbiešu stādīšanas un ražas

novākšanas mehanizācijas līmenis joprojām bija salīdzinoši zems. Tas

ir izskaidrojams ne tik daudz ar nepietiekamu traktoru un saimniecības

mašīnu skaitu, kā ar mašīnu neefektīvu izmantošanu. Tā, piemēram,

1955.gadā ikgadējā vidējā 15 zirgspēku jaudas traktora ražība (ar-

šana) LPSR bija 392 ha, bet PSRS - 532 ha, t.i., apmēram par 36 %

lielāka. Vidējā ikgadējā 15 zirgspēku kombaina ražība (attiecībā uz

visiem graudiem 1955.gadā) LPSR bija 126 ha, bet PSRS - 351 ha

vai gandrīz 3 reizes vairāk [78, 139.1pp.; 50, 99.-101.lpp.]. Latvijas

padomju autori atzīmē, ka atšķirības ikgadējā vidējā traktoru un

saimniecības mašīnu darba ražībā var izskaidrot ar nepietiekamu

remontu, rezerves daļu trūkumu un zemu MTS brigāžu pakalpo-

jumu kvalitāti. Tā rezultātā daudz mašīnu netika izmantotas ilgu

laiku [50, 101., 106.1pp.].
Tika saņemtas sūdzības par nepietiekami izmantotajiem zirgiem.

LPSR Lauksaimniecības ministrijas dati rāda, ka zirgu neefektīva

izmantošana pastāvīgi pieaug.
19

Zirgu ikgadējā vidējā izmantošana

(papuvju aparšanā) samazinājās no 2,46 ha 1947.gadā līdz 0,19 ha

1956.gadā. Daudzos kolhozos zirgi tika galvenokārt izmantoti kol-

hoznieku personīgajām vajadzībām. Nepietiekamo zirgu izmanto-

šanu var izskaidrot ar diviem iemesliem: pirmkārt, ar kolhozu

vadības nepareizu attieksmi pret zirgu nozīmi ražošanā un, otrkārt,

ar nepietiekamo apgādi ar tādām lauksaimniecības mašīnām, kurām

par vilcējspēku varētu, izmantot zirgus.

18 Sk. 3. pielikuma 20.tabulu.

19
Sk. 3. pielikuma 21.tabulu.
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Latvijas padomju autori kritizēja arī nepietiekamo mehanizāciju

lopkopībā. PSRS Komunistiskās partijas Centrālās komitejas rezo-

lūcijā (1953.gada septembrī) bija noteikts, ka MTS ir jāpievērš īpaša

vērība lopkopības mehanizācijai. MTS bija jāievieš nepieciešamās
iekārtas kolhozos, jāpārrauga to izmantošana un jāpalīdz kolhoziem

sagādāt kvalificētus strādniekus. Pēc kolhozu apvienošanās no MTS

puses kaut kas šajā virzienā tika darīts, tomēr tas neradīja radikālas

pārmaiņas lopkopības mehanizācijā. PSRS Komunistiskās partijas

Centrālā komiteja 1955.gada janvārī atzina, ka «MTS daudzos rajo-

nos, apgabalos un republikās nav izpildījušas tām rezolūcijā no-

spraustos uzdevumus un ka daudzas MTS ir vienaldzīgas pret lop-

kopības mehanizāciju». Kā atzina Latvijas padomju vara, tas īpaši

attiecās uz LPSR [50, 103.1pp.]. Pat vēl 1956.gadā mehanizēta

ūdens padeve dzirdināšanai bija nodrošināta tikai 31,1 % liellopu

un 26,0 % cūku. Elektriskās slaukšanas iekārtas tika izmantotas tikai

1,7 % govju slaukšanai no kopējā kolhozu govju skaita. Mehāniskā

barības padeve bija iekārtota 17,2 % liellopu un 17,3 % cūku [50,

104., 105.1pp.].

Ražošanas plānošana

'/ PSRS ceturtās piecgades plānu, kas bija paredzēts laika periodam
/no 1946. līdz 1950.gadam, PSRS Augstākā Padome 1946.gada
martā pieņēma kā likumu. Šis plāns ietvēra sevī programmu PSRS

atjaunošanai un attīstībai pēc Otrā pasaules kara.

Latvijas PSR Augstākā Padome attiecīgi pieņēma ceturtās piecgades

plānu Padomju Latvijai 1946.gada jūlijā. Plāna galvenie mērķi bija

atjaunot izpostītos valsts rajonus, atjaunot rūpnieciskās ražošanas

ļļun lauksaimniecības pirmskara līmeni un ievērojami pārsniegt to

[64, 471.1pp.]. Lauksaimniecībā īpaša uzmanība tika pievērsta lop-
i kopībai un piena produktu ieguvei.

1939.gada, pedeja Latvijas neatkarības gada, kopēja sējumu pla-
tība sasniedza 1 930 800 ha [18, 62.1pp.]. Tas nozīmē, ka ceturtās
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piecgades mērķis bija apsēt vismaz tādu pašu platību. Saskaņā ar

oficiālajām ziņām, kopējā visu lauksaimniecisko uzņēmumu apsētā

platība 1950. gadā sasniedza tikai 1 413 400 ha, kas bija par

517 400 ha mazāka nekā 1939.gadā [75, 71.1pp.]. Līdzīga situācija

bija arī ar lopu skaitu. Nākamā tabulā parādīts lopu skaits 1939.gadā

un ceturtās piecgades beigās 1950.gadā.

27. tabula

Mājlopu skaits 1939. un 1950.gada

(tūkst.)

* Ziņas par 1950. gadu sniegtas uz

1951. gada l.janvāri.

[75; 80.1pp., 65, 1372.1pp.]

No skaitļiem redzams, ka 1950.gadā lopu skaits bija daudz mazāks

nekā 1939.gadā un ka plāna mērķi netika sasniegti. Tādējādi var teikt,

ka ceturtās piecgades plāns LPSR vismaz attiecībā uz lauksaim-

niecību netika izpildīts un ka vietējās padomju varas paziņojums,

ka «ceturtās piecgades plāns tika izpildīts arī lauksaimniecībā», bija

nepatiess [64, 512.1pp.].

Piektās piecgades plānā (1951.—1955.g.) atkal tika uzsvērts, ka

LPSR lauksaimniecības galvenajām nozarēm jābūt piena un gaļas

ražošanai, bet uzmanība jāvelta arī graudkopībai. PSRS Ministru Pa-

domes 1950.gada 4.novembra rezolūcija noteica, ka LPSR lauk-

saimniecībai jāsaražo pietiekami daudz pārtikas produktu, lai apmie-

0 īsas direktīvaspar s.piecgadu plānu «veido mazāko un vismazāk apmierinošo informā-

cijas daļu, kāda jebkad bijusi pieejama attiecībā uz padomju piecgadu plāniem. lespējams,

ka par šo plānu bija pieejams tikmaz informācijas ari tādēļ, ka no 1950. līdz 1953.gadam

noritēja Korejas karš..» [57, 124., 125.1pp.].

Gads
Mājlopi

1939. 1950. *

Zirgi 414,7 292,0

Liellopi 1271,8 812,3

Cūkas 889,8 532,6

Aitas 1468,7 484,9
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rinatu vietējas vajadzības. Kviešu sējumu platībām 1955.gada jabut

vismaz 200 000 hektāru.20

Cenšoties izpildīt šo rezolūciju, galvenā LPSR lauksaimniecības

nozare - lopkopība tika pamesta novārtā. Graudaugu, dārzeņu un

citu pārtikas produktu audzēšanas platības palielināšana daudzos

kolhozos tika veikta, samazinot āboliņa un citu sējumu platības, kas

nepieciešamas lopu barošanai. Kā redzams no LPSR Lauksaim-

niecības ministrijas sniegtās informācijas, kopējā ar kviešiem apsētā

platība laikposmā no 1949. līdz 1954.gadam palielinājusies 2,35

reizes.21 Tika konstatēts, ka plānotāji pieļāvuši milzīgu kļūdu, plāno-

jot graudaugiem paredzēto sējumu platību (1950.-1955.g.). No pie-
redzes zināms, ka LPSR ziemāju kultūru ražība ir par 4-5 centne-

riem no hektāra augstāka nekā vasarājiem. Tas īpaši attiecināms uz

kviešiem. Tātad lielāks uzsvars būtu bijis jāliek uz ziemāju kultū-

rām. Praktiski piektās piecgades laikā ziemāju kultūru relatīvais dau-

dzums samazinājās. 1940.gadā ar ziemas kviešiem apsētās platības

aizņēma 44,5 % no kopējām kviešu platībām, 1954.gadā tā tika

samazināta līdz 28,7 % [50, 109., 110. lpp.]. Vietējie padomju auto-

ri atzīmēja, ka šis bija «skaidrs neveiksmīgas plānošanas piemērs,

kad apsējamo platību noteica nevis kolhozos, bet iestādēs, kur netika

ņemts vērā vietējais klimats un augsnes stāvoklis». 1955.gadā tika

veikti daži pasākumi, lai reorganizētu plānošanas procedūru PSRS,

vienkāršojot atsevišķiem uzņēmumiem sniegtās direktīvas. 1955.

gada 9.martā PSRS Komunistiskās partijas Centrālā komiteja un

Ministru Padome apstiprināja jaunu plānošanas gaitu, ieviešot plā-

nošanas lēmumu decentralizāciju [50, 67.1pp.; /, 4. lpp.]. Pirms

1955.gada marta ražošanas plānus, sēšanas modeļus un lopu ēdi-

nāšanas grafikus sastādīja centralizēti; saskaņā ar jauno sistēmu,

kolhoziem līdz katra gada I.septembrim bija jābūt informētiem par

minimālajām piegādes kvotām, kas tiem jāizpilda nākamajā sezonā,

un kolhozu vadībām tika atļauts izvēlēties barošanas un sēšanas

modeļus, ņemot vērā ekonomiskos un klimatiskos apstākļus kon-

krētajā vietā [112, 193.1pp.]. Latvijas padomju varas orgāni atzī-

21 Sk. 3. pielikuma 22.tabulu.
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meja, ka plānošanas decentralizācija nākotne ievērojami pahelinas lauk-

saimniecības produkcijas apjomu.

Lopu barošanai paredzēto kultūru audzēšanas platības laikposmā no

1950. līdz 1954. gadam palielinājās par 49 %. Šis pieaugums tika uzskatīts

par nepietiekamu, jo ikgadējā ar zālaugiem un auzām apsējamo platību
relatīvā proporcija samazinājās no 39,8 % 1950. gadā līdz 35 % 1954.

gadā [50, 110. lpp.]. Bija daudz sūdzību par «barības bāzes izpostīšanu».

Tehnisko kultūru sējumi palielinājās par 51%, tajā skaitā liniem - par 57

% un cukurbietēm - par 41 %. Lai kāpinātu linu ražošanu, PSRS vadība

1953.gadā palielināja linu iepirkšanas cenas. Dārzeņu platības pahelinājās

3,2 reizes, kamēr kartupeļu stādījumi samazinājās no 108,4 % 1950. gadā

līdz 103,4 % 1954. gadā (attiecībā pret 1949. g.). To izskaidroja ar nepie-

tiekamu kartupeļu stādīšanas un novākšanas mehanizāciju un salīdzinoši

zemajām kartupeļu iepirkšanas cenām.

Kā redzams no skaitļiem, kas doti [75], tad liellopu skaits no 1951. līdz

1955.gadam palielinājās par 51 500 vai par apmēram 6 %, attiecīgais cūku

un aitu skaita pieaugums bija apmēram 47 % un kazu skaita pieaugums pat

vairāk nekā 100 %.22
-
23

Zirgu skaits samazinājās par apmēram 23 %; cēlo-

nis šai parādībai jau tika apspriests.

Gaļas ražošana 1955. gada palielinājās par 26 % (attiecība pret 1950.g.),

piena ražošana - par 4 % un vilnas ražošana -par 35 % [75, 80. lpp.].

Doto skaitļu analīze rāda, ka attiecībā uz graudu ražošanu (izņe-

mot kviešus) LPSR piektās piecgades plāns netika izpildīts. Kaut arī

sējumu platība relatīvi pieauga, kopējā apsētā platība joprojām bija

mazāka nekā pirmskara Latvijā. 24 Tā kā iedzīvotāju skaits 1955.

2 Sk. 3. pielikuma 23. tabulu.
23

Kaza nekad nav bijusi Latvijai raksturīgs mājdzīvnieks. Pirms padomju okupācijas

gandrīz katrai laukstrādnieku ģimenei piederēja govs, kas parasti ganījās kopā arsaim-

nieka govīm; tāpatparasti bija nolīgts, ka lopbarību ziemai laukstrādnieks sagādās no

saimnieka zemes. Tāpēc toreiz ģimenes, kuras turēja tikai kazu, uzskatīja (varbūt ne

vienmēr gluži pamatoti) parsliņķiem. Līdz ar to kazu skaitakrasais pieaugums padomju

varas laikā var izraisīt vienīgi ironiskusmaidu. (Red.)
14 Samēra plaši eksperimenti ar graudu sēšanu sakās 1954. gada [11, 215. lpp.]. Šie ekspe-

rimentiaprakstīti 5. nodaļā.
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gadā bija lielāks nekā 1940. gadā [75, 71. lpp.], tad LPSR lauk-

saimniecība acīmredzot nevarēja saražot pietiekami daudz graudu,
lai apmierinātu vietējās vajadzības.

25 Citi secinājumi jāizdara attie-

cībā uz lopkopības produkciju. Piektajā piecgadē Latvija neapšau-

bāmi saražoja lopkopības produktus pietiekamā daudzumā, lai

apmierinātu vietējās vajadzības. Lopi un piena produkti tika pat

eksportēti uz citiem PSRS apgabaliem. Neskatoties uz to, lopko-

pības attīstība tika atstāta novārtā un tika atbalstīta graudu ražošana.

Analizējot sējumu struktūru 1951.-1955. gadā, vietējie padomju

varas orgāni atzina, ka apsēto platību relatīvais palielinājums bija

nepietiekams lopu izbarošanai un dažos sektoros (auzas) pat sama-

zinājies. Tāpat tika atzīts, ka sasniegumi lopkopībā atpaliek no tiem

mērķiem, kādus tai izvirzīja partija un valdība [75, 247. lpp.].
Absolūtais lopu skaita palielinājums neatspoguļo attiecīgo palie-

linājumu ražošanā.

Baltijas republiku lauksaimniecības darbinieku apspriede 1955.

gadā Ņ. Hruščovs teica:

Būsim paškritiski un atzīsim, ka pagātne .. esam pieļāvuši kļūdas lauk-

saimniecības plānošanā. Piemēram, trīs gadu attīstības plāns lopu audzēšanā un

piensaimniecībā bija balstīts uz nepareiziem principiem. Šajā plānā uzsvars tika

likts uz govju, cūkuun putnu skaitu kolhozos, bet nevis uz lopu ražīgumu. Bet jūs,

biedri, zināt, ka dzīvnieki ir dažādi. Bieži vien viena govs var pārspēt piecas,

astoņas vai pat vienpadsmit citas govis saražotās produkcijas ziņā. Praksē dažās

saimniecībāslopu skaits palielinājās, bet šo lopuproduktivitāte samazinājās. Mums

nepieciešams ne tikai palielināt lopu skaitu, astu unragu skaitu, bet mums nepie-

ciešams arī noteikts daudzums lopkopības produktu - gaļas, piena, speķa, vilnas,

adu apaviem utt. [2, 190. lpp.].

Sestās piecgades plānā (1955.-1960. g.) LPSR lauksaimniecībai

tika dots uzdevums palielināt lauksaimniecības produktu ražošanu

(attiecībā pret 1955. g. apjomu) šādi: 1960. gadā graudu ražošana

jāpalielina 3,6 reizes, gaļas ražošana - 1,6 reizes, piena - 2,2 reizes un

kartupeļu - 2,3 reizes [50, 225. lpp.].

25 Saskaņa ar [11, 225. lpp.],piektās piecgades laikagraudu imports Latvija veidoja apmēram

7 % (pēc svara) no kopējā Latvijas PSR importa no PSRS republikām.
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Kolhozu ienākumi, to sadale

un kolhoznieku ienākumi

Kolhozu naudas ienākumi

Kolhozu ienākumi naudā rodas no obligātām piegādēm un//

līgumražošanas, no valdībai, kooperatīviem un kolhozu tirgos pāry
dotā. 28.tabula rāda kolhozu naudas ienākumu palielinājumu no

1950. līdz 1956.gadam.

28. tabula

Naudas ienākumu pieaugums LPSR kolhozos 1950. - 1956.g.

(% pret 1949. g.)

[50. 188.lpp.]

Skaitļi rāda, ka no 1949. līdz 1956.gadam naudas ienākumi no

visiem avotiem palielinājās 4,1 reizi. A.Podčasova atzīmē, ka

1956.gadā naudas ienākumi sasniedza 1 168 250 000 rubļu (apmē-

ram 292 milj. USD). Šie ienākumi neietver lauksaimniecības produktu

Gads
Naudas ienākumi

1950. 1952. 1954. 1956.

audas ienākumikopa 161,9 210,0 355,1 417,0

Taja skaita:

185,0 229,3no augkopības 402,6 536,0

no lopkopības 149,2 199,8 354,3 383,0

no palīguzņemumu produkcijas
pārdošanas

189,0 278,0 122,7 396,0

citi avoti 320,6 383,0 360,8 631,0

idejie ienākumi

138,0 182,0 317,0 390,0uz vienu kolhoznieku setu

uz 100 hektāriem saimniecībā

izmantojamās zemes
125,0 161,0 274,0 340,0

uz vienu darba spējīgo 141,0 206,0 409,0 475,0

uz vienu izstrādes dienu 111,0 120,0 236,0 222,0
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vērtību, kas izdalīti zemniekiem kā atalgojums par izstrādes dienām,

un produktu vērtību, kas izmantoti citām vajadzībām (tādām kā

mazbērnu novietnes v.c). Tiek atzīmēts, ka šī vērtība bija lielāka nekā

naudas ienākumi, bet nav precīzu ziņu par šo ienākumu absolūto

apjomu (rubļos) [50, 187. lpp.]. Naudas ienākumi no graudu ražošanas

no 1949. līdz 1956. gadam palielinājās 5,4 reizes un 1956.gadā sa-

sniedza 418,9 milj. rubļu (104,7 miljonus USD). Naudas ienākumi no

lopkopības palielinājās 2,8 reizes un 1956. gadā sasniedza 685,7 milj.

rubļu (171,4 milj. USD). Lai gan ienākumi no lopkopības bija lielāki

nekā no graudkopības, šis ienākums tika uzskatīts par nepietiekamu

galvenajai LPSR lauksaimniecības nozarei. To var izskaidrot ar to, ka

līdz 1953. gadam valsts cenas lopkopības produkcijai bija pārāk zemas,

un darba samaksa lopkopībā strādājošos nestimulēja strādāt. Kaut arī

1953.gadā valsts palielināja cenas lopkopības produktiem, 28.tabulas

skaitļi rāda relatīvi zemu pieauguma tempu lopkopībā no 1954. līdz

1956.gadam. 26 1956. gadā 64,9 % no šiem ienākumiem tika iegūti no

lopkopības produkcijas pārdošanas valstij, 8,2 % - no obligātajām

piegādēm un 26,9 % - no tirdzniecības kolhozu tirgos [50, 187.,

188.lpp.]. Vidējais naudas ienākums uz vienu saimniecību no 1949.

līdz 1956.gadam palielinājās 3,9 reizes, uz 100 ha saimnieciski iz-

mantojamās zemes - 3,4 reizes, uz vienu strādājošo - 4,8 reizes un

par vienu izstrādes dienu - 2,2 reizes.

Kolhozu naudas ienākumu palielinājums dažādās lauksaimniecības

nozarēs bija dažāds, tāpat palielinājuma tempi dažādos gados bija visai

atšķirīgi. Dati no LPSR kolhozu ikgadējiem pārskatiem rāda, ka, ienā-

kumiem no visām kultūrām laika periodā no 1949. līdz 1956. gadam

palielinoties 5,3 reizes, ienākumi no linu audzēšanas pieauga 24

reizes. 27 Turpretī ienākumi no cukurbiešu ražošanas pieauga lēni. Laikā

no 1953. līdz 1956. gadam tie pat samazinājās par 18 %. Līdz 1954.

gadam dārzkopība bija atstāta novārtā, ienākumi no tās no 1949. līdz

1953. gadam samazinājās par 21 %. lenākumi no dārzkopības 1956.

26
A. Podčasovakonstatē, kapēc 1953. gada ir ievērojams absolūtāienākumapieaugums

no lopkopības. Relatīvi zemais ienākuma pieaugums no 1954.1īdz 1956. gadam iz-

skaidrojams ar to, ka daži kolhozi tajā laikā tikapārveidoti par padomju saimniecībām

[50, 187. lpp.].
27

Sk. 3. pielikuma 24. tabulu.
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gadā bija par 43,4 % lielāki nekā 1949.gadā, bet zemāki nekā 1954.

gadā. Līdzīgas svārstības var novērot arī ienākumiem, kas gūti no dārzeņu
audzēšanas. 1956. gadā no kopējiem augkopības dotajiem ienākumiem

78,4 % tika gūti no augkopības produktu pārdošanas valstij [saskaņā ar

kontraktācijas līgumiem. - Red.], 9,2 % - no obligātajām piegādēm un

12,4 %- no tirgošanās kolhozu tirgos [50, 191. lpp.].
28 No lopkopības

iegūto ienākumu analīze rāda, ka ienākumi no putnu audzēšanas palie-

linājās 17 reizes, no aitkopības - 8,7 reizes, no cūkkopības - 7,7 reizes,

kamēr ienākumi no liellopu audzēšanas un piena produktu ražošanas

palielinājās tikai 2,9 reizes. Vietējie padomju varas orgāni izskaidroja

atšķirības ienākumos, kas gūti no augkopības un lopkopības, galvenokārt

ar nepietiekamu plānošanu un atšķirīgu ražu un ražību, bet šķiet, ka lielu

daļu šo atšķirību noteica valdības nodokļu un cenu politika.
Kolhozu naudas ienākumu analīze rāda, ka šo ienākumu struktūra pa

gadiem ievērojami mainījusies.
29 1956. gadā ienākumi no lopkopības

joprojām bija relatīvi lielāki (attiecībā pret kopējiem naudas ienākumiem)
nekā ienākumi no augkopības, bet laikā no 1954. līdz 1956.gadam to

īpatsvars kopējos ienākumos samazinājās par apmēram 5 %. lenākumi

no graudkopības un citiem avotiem samazinājās attiecīgi no 10,2%

1949.gadā līdz 3,8% 1956.gadā. Tas, šķiet, izskaidrojams ar to, ka pēc
1949. gada lielāko daļu no graudiem izmantoja paši kolhozi un sadalīja

kolhozniekiem. 30
'

31
Aplūkojot ienākumus, kas iegūti no atsevišķām lop-

28 A. Podčasovas sniegtajos datos redzama statistisko ziņu pretruniba.
29

Sk. 3. pielikuma 25. tabulu.

30
Sīkāk parkolhozu ienākumiemsk. sadaļa Kolhozos saražotas produkcijas sadalījums.

31
Jāatzīmē, ka 3. pielikuma 25. tabulā, kas citētanoA. Podčasovas darba [50], ienākumiem no

graudkopības vispār nav paredzēta atsevišķa aileun tie,jādomā, ietverti augkopības ienākumu

ailē «pārējie» (tā to sapratis arī autors). Tātad ienākumi, ko deva viena no galvenajām
lauksaimniecībasnozarēm- graudkopība.bija tik niecīgi, ka tos gandrīz nav bijis vērts

pieminēt. Tas acīmredzot izskaidrojams arrelatīvi niecīgosamaksu par grauduobligātajām

piegādēm valstij. Brīvā tirdzniecībaar graudiem (vai to izstrādājumiem) praktiski nenotika.

Tāpēc var šaubīties par skaidrojumu, ka graudkopības doto ienākumuīpatsvars samazi-

nājies tādēļ, karelatīvi vairāk graudu sadalītskolhozniekiempar izstrādes dienām.lespē-

jams, ka kolhozibija «iemācījušies» neaudzēt vairākgraudu kā nepieciešams obligātajām

piegādēm un pašpatēriņam vai pat audzēt mazāk par to, ja daļu no graudu piegādēm bija

iespējams aizstāt ar lopkopības produkciju, kā to sadaļā. Kolhozos saražotās produkcijas sa-

dalījums uzsvēris autors. (Red.)
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kopības nozarēm, redzams, ka ienākumu īpatsvars no lopu audzē-

šanas un piena produktu ražošanas no 1949. līdz 1956. gadam sama-

zinājās par 16,7%, kamēr ienākumu īpatsvars no cūkkopības pieau-

ga par 6,2%.

Atšķirības ienākumos no atsevišķam lauksaimniecības nozarēm

bija īpaši lielas atsevišķos rajonos.
32 To var izskaidrot ne tikai ar ražo-

šanas specializāciju, bet arī ar vienpusēju ražošanas attīstību. Vietējie

padomju varas orgāni kritizēja šo vienpusējo attīstību un ieteica at-

tīstīt daudznozaru saimniecību (tā aplūkota šī darba IV daļā).

Kolhozos saražotās produkcijas sadalījums

Saskaņā ar Lauksaimniecības arteļa paraugstatūtiem (1935. g.) bru-

to produkcija, kas iegūta gan no augkopības, gan lopkopības, jāsadala

šādi prioritāšu kārtībā:

a) obligātajām valsts nodevām, atmaksai par aizdevumiem sēklu

iegādei un maksājumi produktos MTS par padarīto darbu atbilstoši līgu-

miem, kas noslēgti starp arteli un MTS;

b) seklu nodrošinājumam un lopbarībai nākamajam gadam; rezer-

ves fonda veidošanai, lai būtu nodrošinājums neražas gadījumā;

c) invalīdu, veco cilvēku un uz laiku darba nespējīgo, kā ari obli-

gātajā karadienestā iesaukto karavīru ģimeņu uzturēšanai, bērnu uztu-

rēšanai mazbērnu novietnēs un bērnunamos. Kopējo šiem mērķiem
atvēlamo līdzekļu daudzumu nosaka pilnsapulces biedri, taču šie lī-

dzekļi nedrīkst pārsniegt 2 % no saimniecības kopējā saražotās pro-

dukcijas apjoma;

d) produkcijas atlikuma daļēja pārdošanai valstij vai brīva tirgu

saskaņā ar biedru pilnsapulces noteikto;

c) atlikums no saražota jāsadala starp arteļa locekļiem atkarība no

katra nostrādāto izstrādes dienu skaita.33

12 Skat. 3.pielikuma 26.tabulu.

" Lauksaimniecības arteļa paraugstatūti, 11. pants [24, 138.,139. lpp.].
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Šie paraugstatūti rāda, ka kolhozi ir tik saistīti ar priekšrakstiem

attiecībā uz produkcijas piegādēm un tās izmantošanu, ka «sadalē

kolhozniekiem tie ir pilnīgi nespējīgi saglabāt jebkādu stabilitāti no

gada gadā» [27, 685. lpp.]. N. Jasnijs atzīmē:

Tā ir«socializetas lauksaimniecības»īpatnība, ka, apgādājot ražotājus ar viņu
kolhoza ražotajam pārtikas precēm, nekāda stabilitātenetiek uzskatīta par nepie-
ciešamu. Tas irviens no daudzajiemjautājumiem, kas nav apspriežami [27, 686.

Ipp].

Vispusīgāki statistiskie dati par LPSR iegūstami tikai par kol-

hozos saražoto graudu sadalījumu no 1954. līdz 1956.gadam.34 Šīs

ziņas rāda, ka piegādes un pārdošana valstij, ieskaitot atmaksu par

aizdevumiem sēklu iegādei un maksājumus produktos MTS, sama-

zinājās no 24,0 % 1954.gadā līdz 4,2 % 1956.gadā. Tas bija

iespējams tāpēc, ka 1955.gada sākumā valdība atļāva kolhoziem

aizvietot 80-90 % no to obligātajām graudu piegādēm ar piena vai

gaļas piegādēm (saskaņā ar oficiāli izstrādātiem koeficientiem). Tas

deva kolhoziem iespēju palielināt graudu iedali kolhozniekiem par

12,3 %. Skaitļi, ko sniedz Latvijas padomju autori, rāda, ka 1956.gadā

par izstrādes dienu vidēji tika iedalīti 1,24 kg graudu. Paraugkolhozos

tas sasniedza 2,47 kg [69, 22., 31. lpp.; 50, 183., 184., 202. lpp.].

Nav pieejami vispusīgi dati par citu kolhozos iegūto kultūru

sadalījumu, bet ziņas par atsevišķiem kolhoziem rāda, ka dažos no

tiem papildus graudiem kolhozniekiem sadalīja arī kartupeļus un

lopbarību. 35 Piemēram, Ļeņina kolhozā Bauskas rajonā zemniekiem

bez graudiem tika iedalīti arī 0,43 kg kartupeļu un 0,78 kg lopbarības;

paraugkolhozā Mārupe (Rīgas rajonā) - 2,5 kg kartupeļu un 0,2 kg

lopbarības [50, 183. lpp.].

14
Sk. 3.pielikuma 27.tabulu.

" Pienu, gaļu un olas kā papildmaksu natūrā izsniedza tikai dažos kolhozos [50, 208.,

209. Ipp.j.
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Naudas ienākumu sadalījums

Atbilstoši lauksaimniecības arteļa paraugstatūtiem kolhozu nau-

das ienākumus sadalīja sekojošā veidā prioritāšu kārtībā:

a) ar likumu noteikto valsts nodokļu nomaksai, apdrošināšanas

prēmiju nomaksai un aizdevumu atlīdzināšanai;

b) nepieciešamajiem izdevumiem ražošanas vajadzībām, tādām

kā inventāra remonts, lopu kopšana, kaitēkļu un parazītu likvidē-

šanas kampaņām;

c) administratīvam izmaksām, kas nedrīkst pārsniegt 2 % no bru-

to ieņēmumiem;

d) kultūras vajadzībām, tādam ka darbinieku apmācība, mazbērnu

novietņu veidošana, bērnu rotallaukumu ierīkošana, radio ierīko-

šana;

c) arteļa nedalāmajam fondam iekārtu, lopu un celtniecības ma-

teriālu iepirkšanai, algu izmaksai viesstrādniekiem, kas nodarbināti

celtniecībā. Naudas ienākumu daļai nedalāmajā fondā graudkopības

rajonos jābūt ne mazākai par 12 un ne vairāk kā 15 %; rajonos, kur

tiek audzētas tehniskās kultūras vai nodarbojas ar lopkopību, - ne

mazāk par 15 un ne vairāk par 20 %;36

f) atlikušie arteļa naudas līdzekļi jāsadala ta locekļiem atkarība

no izstrādes dienu skaita. 37

29.tabulā parādīta naudas ieņēmumu sadale LPSR kolhozos

1950.-1956.gadā. Tabulas skaitļu analīze rāda, ka naudas ieņēmumi,
kas sadalīti kolhozniekiem, attiecīgi samazinājās no 1950. līdz

1952. gadam par 14,7 %, bet no 1953. līdz 1956.gadam palielinā-

jās par 13,8 %. Tā rezultātā bija relatīvi lielas atšķirības kolhoznieku

ienākumos par izstrādes dienu. Naudas izdevumi ražošanas vaja-

dzībām no 1950. līdz 1956.gadam attiecīgi samazinājās par 2,8 %;

tas ir izskaidrojams ar to, ka lopbarības iepirkšana no ārpuses samazi-

36
LPSR ir iekļauta to rajonu skaita, kuri nodarbojas ar lopkopību.

37

Paraugstatūtu 12.pants ar 1938.g. 5. decembri izdarītajiem labojumiem. Par 1956. gada

izdarītajiem grozījumiem Paraugstatūtos sk. sadaļa Kolhoznieku ienākumi.
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najas, lai gan izdevumi seklu iepirkšanai pieauga. Nodrošinājums

nedalāmajam fondam bija diezgan stabils.

29. tabula

Naudas ienākumu sadale LPSR kolhozos 1950. - 1956. g.

[50. 197.1pp.]

Sākot ar 1956.gadu, tabulā parādījās jauna iedaļa, t.i., «Avansē-

juma fonds kolhozniekiem». To nodibināja 1956. gadā ar PSRS Mi-

nistru Padomes lēmumu [50, 109. lpp.; 79, 12.-15. lpp.]. Līdz 50 %

no kolhoznieku nopelnītās naudas tiek izmaksāts līdz gada beigām.

Tā kā gada sākumā parasti trūkst resursu kārtējiem izdevumiem,

ieskaitot maksājumus kolhozniekiem, tad ar 1956.gadu kolhozi sāka

atlikt naudas resursus, lai izmaksātu avansu.

Nav pieejami tieši visaptveroši dati par kolhoznieku nopelnīto
naudu par vienu izstrādes dienu. Ziņas tiek sniegtas tikai par dažiem

atsevišķiem kolhoziem, galvenokārt - par paraugkolhoziem. Izman-

tojot oficiālos Latvijas PSR Tautas saimniecības un citu avotu datus, ir

Gads
Ienākumu sadalījums, %

1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1956.

Kopējais sadalītais naudas

enākums
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tajā skaita:

Nodokļi un apdrošināšanas
naksas

15,7 20,0 20,7 17,7 12,7 12,1

Ilgtermiņa kapitālieguldījumu
lizdevumu atmaksa

1,9 1,8 2,1 2,3 1,8

Nedalāmais fonds 16,1 17,2 17,8 17,9 17,5 16,4

Ražošanas vajadzībām 28,3 28,3 30,9 31,0 26,2 25,5

Administratīviem izdevumiem 1,5 1,2 1,1 1,0 0,8 0,8

<.ulturas vajadzībām 1,3 1,4 1,4 1,3 1,2 1,1

zstrādes dienuapmaksai un

colhoznieku un mehanizatoru

iarba papildsamaksai

Aprēķināts naudas piemaksai
colhozu priekšsēdētājiem un

ziņu vietniekiem

33,6

1,6

27,9

1,5

18,9

1,7

26,1

1,5

36,4

1,1

39,9

1,3

Colhoznieku avansešanas fonda 1,1

liti 0,7 5,4 1,2 2,3 1,8
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iespējams aprēķināt vidējo nopelnīto par vienu izstrādes dienu laik-

posmā no 1950. līdz 1956. gadam. Saskaņā ar oficiālajām ziņām,
kolhozu kopējie naudas ieņēmumi 1950.gadā sasniedza 453,6 milj.

rubļu (113,4 milj. USD) [75, 106. lpp.]. No šiem ienākumiem

33,6 %38 vai 152,4 milj. rubļu (38,1 milj. USD) tika sadalīti kolhoz-

niekiem kā samaksa par izstrādes dienām. 1950. g. uzrādītais ko-

pējais izstrādes dienu skaits ir 85,7 miljoni [75, 107. lpp.] un tādē-

jādi var aprēķināt samaksu par vienu izstrādes dienu. 1950.gadā šī

samaksa sasniedza 1,78 rubļus (0,45 USD). Patiesībā samaksa bija

zemāka, jo ienākumi, kas sadalīti kolhozniekiem, ietver sevī arī

maksājumus ne tikai kolhozniekiem, bet arī traktoru brigādēs strā-

dājošiem. 1956.gadā kopējais kolhozu naudas ieņēmums ir uzrādīts

Latvijas PSR Tautas saimniecībā kā 1118,3 miljonus rubļu liels

[75]
39

(296 milj. USD), no kuriem 39,9 % vai 446,2 miljoni rubļu

(111,6 milj. USD) sadalīti kā samaksa par izstrādes dienām.

1956. gadā bija 109,7 miljoni izstrādes dienu, tādējādi vidējā samaksa

par vienu izstrādes dienu bija 4,07 rubļi (1,02 USD) [84].4{> Vidējā

gada izstrādes dienas samaksa sešu gadu laika periodā (1950.-

--1954. un 1956. g.) bija 2,33 rubļi (0,58 USD).

54 Dati no kolhozugada pārskatu kopsavilkumiem [50, 197. lpp.].
39 Pec A.Podčasovas dotajamziņām, kopējie kolhozu naudasienākumi 1956. gada sasnieguši

1168,25 milj. rubļu [50, 187. lpp.].
40 1956.gadā stimulējošā papildsamaksa sasniedza 61,5 milj. rbļ. (15,4 milj. USD) un

samaksa par izstrādes dienām bez papildsamaksas bija384,7 milj. rbļ. Tādējādi vidējā

izpeļņa par izstrādes dienubija 3,51 rublis. Vidējā izpeļņa par izstrādes dienu (rbļ.) no

1951.1īdz 1954.gadam:

1951. 1,51 1953. 1,68

1952. 1,05 1954. 3,24

Šī izpeļņa aprēķināta ar tādampašām metodēmka izpeļņa par 1950.un 1956.gadu.
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Kolhoznieku ienākumi 41

Kolhoznieku ienākumus veido kolhozā un individuāli (galveno-

kārt no individuālā lietošanā piešķirtās kolhozu zemes un īpašumā

esošajiem lopiem) gūtie ienākumi.

Naudas ienākumi (uz vienu palīgsaimniecību 1950.-1956. g.),

kas iegūti kolhozā, parādīti 30. tabulā.

30. tabula

Kolhoznieku naudas ienākumi 1950. -1956. g.

* lenākumipar izstrādes dienambez piemaksas 1956.gada bija 1870,83rbļ.

[75, 106., 107. lpp.; 50, 197. lpp.]

Ka rada dati, naudas ienākumi gada uz vienu saimniecību pa-

lielinājās no 671,06 rubļiem (167,77 USD) 1950.gadā līdz

2169,31 rublim (542,33 USD) 1956. gadā.42 Ja pieņemam pa-

domju datus par nominālo vērtību (un attiecīgi no šiem datiem

aprēķinātos novērtējumus), tad naudas ienākumu palielināšanos

var izskaidrot gan ar samaksas pieaugumu par izstrādes dienu no

1,78 rubļiem 1950.gadā līdz 4,07 rubļiem 1956. gadā, gan ar izstrā-

des dienu skaita palielināšanos uz vienu ģimeni.43 30.tabulas dati ir

41 Kolhoznieku ienākumi aplūkoti ari s. nodaļa.
42 Ka jau minēts 2.nodaļa, naudas kurss, pec kura 1 dolārs pielīdzināts 4rubļiem, pārak

augstu novērtē rubļa vērtību. Parrubļa reālo vērtību sk. 5. nodaļa.
43 Sk. 4.pielikumu.

Aprēķinātie dati
Kopējais

palīgsaimniecībi:
skaitskolhozos

Kopējais
izstrādes dienu

Izstrādes dienu

skaits uz vienu samaksa naudas

Gads naudapar

izstrādes

ieņēmumi gada

uz paligsaim-
skaits,m i lj. palīgsaim-

tūkst. niecibu
dienu,rbļ. niecību, rbļ.

1950. 227 85,7 377 1,78 671,06

1951. 225 99,1 440 1,51 664,40

1952. 221 106,0 488 1,05 512,40

1953. 218 105,5 484 1,68 813,12

1954. 216 111,6 517 3,24 1 675,01

1956. 206 109,7 533 4,07 2 169,31 *
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aptuveni. Patiesība daudzas ģimenes nopelnīja krietni mazāk, bet dažas

- vairāk. Zināmus secinājumus par faktiskiem dažādu strādājošo grupu

ienākumiem var izdarīt, analizējot atsevišķu darbaspējīgo ienākumus

1954.gadā, kā tas parādīts 31.tabulā.

Skaitļi rāda, ka apmēram 1/3 no kolhozā strādājošajiem (31,9 %)

nopelnīja mazāk nekā 648 rubļus (162 USD), kamēr 31,7 % atseviš-

ķu pieaugušo strādājošo nopelnīja vairāk par 1296 rubļiem (324 USD).

Runājot par kolhoznieku ienākumiem, kas gūti no kolhoziem, pa-

domju publikācijās parasti minēti tikai ienākumi naudā un graudos.

Visu citu sadalīto pārtikas produktu daudzums ir patiešām niecīgs.
44

Var aprēķināt, ka 1956. gadā saimniecība vidēji saņēma 660,92 kg

graudu.
45

31. tabula

Kolhoznieku sadalījums pec viņu izstrādes dienudaudzuma

(% no darbaspējīgo strādājošo kopskaita)

un ienākumiem 1954. g.
*

[75, 106., 107. lpp.; 50, 266. lpp ]

* Samaksa par izstrādes dienu pieņemta 3,24 rbļ., sk. 30. tabulu.

** Sīkāk par izstrādes dienu sk. IV daļā.

44 N. Jasnijs konstatē, ka, «runājot par to, ko kolhoznieki saņem no kolhoza, padomju
avoti parasti piemin tikai graudus un skaidru naudu.Nekādasapkopotas ziņas par kaut

vai graudusadali kolhozniekiemne par vienukara vai pēckara gadu nav pieejamas. Pat

atsevišķu ziņu irļoti maz» [27, 688., 689. lpp.].Šis apgalvojums irpatiess attiecībāuz

apkopotiem datiem, bet atsevišķas liecības Latvijas padomju laiku avotos var atrast.

45 Vidēja samaksa natūrā irpieņemta 1,24kg graudu par izstrādes dienu, vidējais izstrādes

dienu skaits uz ģimeni - 533 (sk. 30. tabulu).

Izstrādes dienu skaits Aprēķinātie ienākumi

gadā, rbļ.

Līdz 50** 3,8 162,00

51 - 100 10,6 165,24-324

101-200 17,5 327,24 - 648

201 - 300 20,0 651,24-972

301 -400 16,4 975,24-1296

Vairāk par 400 31,7 Virs 1296,00
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Ka minēts iepriekš, 1954.gada kolhoznieki saņēma 21,0 % no

kopējā kolhozu graudu daudzuma, bet 1956. gadā - 34,7 %.46

Naudas ieņēmumi, ko kolhoznieki saņēma no kolhoziem, para-

dīti 32. tabulā.

32. tabula

Aprēķinātie kolhoznieku naudas ienākumi

1950.-1956. g. (par darbu kolhozā)

[75, 106., 107.1pp.; 50, 197.1pp]

Protams, aprēķinot kolhoznieku ienākumus, jāņem vera arī at-

balsts mazbērnu novietnēm, invalīdiem utt.
47

Katrai saimniecībai LPSR kolhozos atļāva apstrādāt 0,25 līdz 0,6

hektāru lielu piemājas zemes gabalu, kā arī turēt vienu govi un dažus

mājdzīvniekus. PSRS valdīja oficiāls pieņēmums, ka ieņēmumi, kas

gūti, strādājot kolhozā, ir kolhoznieku galvenie ienākumi, bet viņu

pašu audzētā produkcija ir tikai papildu avots [27, 690. lpp.]. Taču

Latvijas paciomju varas orgāni atzinuši, ka LPSR kolhoznieku gal-

venie ienākumi ir no viņu pašu saražotās produkcijas. A.Podčasova

raksta:

Jāatzīmē, ka mūsu republikas kolhoznieku kopienākumu īpatnējais svars no

personiskās palīgsaimniecības līdz 1956.gadam pārsniedza viņu ienākumuīpatnējo

svaru no sabiedriskās saimniecības.

Spriežot pēc kolhoznieku budžetu pētījumu datiem, 1955.gadā

kolhoznieku ģimenes ienākumi vidēji uz vienu sētu (tā gada cenās)

no kolhozu sabiedriskās saimniecības un no izpeļņas valsts un ko-

46
Sk. 3.pielikuma 27.tabulu.

47
Sk. turpmāk 10.nodaļas sadaļu Dzīves līmenis.

Gads
% no kopējiem

Rbļ. (milj.)
naudas ienākumiem

1950. 33,6 152,4

1951. 27,9 150,1

1952. 18,9 111,2

1953. 26,1 176,9

1954. 36,4 362,1

1956. 39,9 446,2
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operatīvajās organizācijas veidoja 40,2 %, bet no personīgas palig-
saimniecības - 59,8 % [50, 211. lpp.].

Tomēr nav pilnīgu datu par šo ienākumu vērtību naudas izteiksme.

Nule minētais apgalvojums nenozīmē, ka Latvijas padomju va-

ras orgāni atzītu šo kolhoznieku ienākumu struktūru par normālu.

Tieši otrādi, tika uzsvērts, ka kolhozu statūtos jāizdara grozījumi,

ņemot vērā PSRS valdības un Komunistiskās partijas Centrālās ko-

mitejas 1956. gada lēmumu.48 leteikums LPSR kolhoziem bija šāds:

..

mainotLauksaimniecības arteļastatūtus, jācenšas, lai ienākumino līdzdalības kolho-

zaražošanā veidotukolhoznieku kopienākumu galveno daļu,bet piemājas zemei un ienā-

kumiem no tās lai patiešām būtu palīgnozīme un tie apmierinātu galvenokārt kolhoznieku

personiskās vajadzības pēc svaigiem dārzeņiem, augļiem, ogām un lai piemājas zemē

ierīkotu dārzu un ogulājus, kas rotātu kolhozniekudzīvi [50, 212. lpp.].

Sestās piecgades laikā kolhoznieku kopējos ienākumus (naudā

un fiziskā izteiksmē) paredzēts palielināt par 40 %, galvenokārt pa-

lielinot izstrādes dienu skaitu un atalgojumu par izstrādes dienām.

Kopsavilkums

Pārejot uz lielražošanu un plašu mehanizāciju, LPSR lauk-

saimniecībai bija nepieciešamas lielas investīcijas traktoros, saim-

niecību mašīnās un celtnēs, kas apmierinātu pastāvošo kolhozu

vajadzības. Šīs investīcijas kolektīvajā sektorā nodrošināja valsts,

investējot MTS, un kolhozi no saviem uzkrājumiem. Lai gan ikgadē-

jais ražošanas līdzekļu pieauguma temps MTS bija lielāks nekā

kolhozos, kopējās kolhozu investīcijas absolūtā izteiksmē un uz

vienu hektāru lauksaimniecībā izmantojamās zemes bija ievērojami

augstākas. Lielākā daļa kolhozu investīciju bija domātas ēku

Grozījumus lauksaimniecībasarteļa paraugstatūtosieteica 1956. gadā attiecībā uz pie-

mājassaimniecības zemes gabala lielumu, privāto mājlopu skaitu, ienākumusadalījumu

un minimālo izstrādes dienuskaitu, kas jāizpilda kolhozniekiem[79, 3.-11. lpp.].



7. nodaļa. Kolhozu ienākumi, to sadale 115

celtniecībai, galvenokārt - lopu turēšanai un noliktavām; dzīvo-

jamās ēkas un citas ne tieši ražošanā izmantojamās celtnes tika at-

stātas novārtā. Bet pat ražošanai uzcelto ēku skaits bija nepietie-
kams.

Relatīvi lielās finansu investīcijas lauksaimniecībā bija iespēja-

mas tikai, ierobežojot ražošanā iesaistīto cilvēku ienākumus un

patēriņu. Lielākā daļa no saražotā aizgāja valstij, nodokļos, kā arī

tika izmantota ražošanas vajadzībām un dažādiem kolhozu fondiem

saskaņā ar paraugstatūtos noteikto.

Lai gan galvenie ceturtās piecgades mērķi bija atjaunot valsts

izpostītos rajonus un sasniegt pirmskara līmeni rūpniecībā un lauk-

saimniecībā, pat pēc piektās piecgades beigām lopu skaits un ko-

pējā sējumu platība joprojām bija mazāka nekā pirmskara Latvijā.



IV daļa

Ražīguma paaugstināšanas līdzekļi

FV daļa veltīta vietējo padomju pūliņiem palielinātLPSR lauksaimniecībasražību un efek-

tivitāti. Apspriestas divassavstarpēji saistītas problēmas. Pirmāattiecasuz dažādiempasākumiem,

kurus pieprasa valsts, laiuzlabotukolhozu organizatorisko un saimnieciskodarbību; otraattiecas

uz nodokļu un izcenojumu politiku.

B.nodaļā aplūkoti vietējo padomju veiktie pasākumi un ieteiktās rekomen-

dācijas, lai palielinātu 1) cilvēku un 2) citu faktoru ieguldījumu ražības kāpināšanā.
Attiecībā uz pirmo uzmanība veltīta darbaspēka izmantošanai, vadošā personāla

izglītības līmenim, atalgošanas sistēmai v.c. Attiecībā uz otro - apspriesti pasākumi

un sasniegtie rezultāti attiecībā uz mēslojuma pielietošanu, sēklu izvēli, mājlopu
audzēšanu un citām praktiskās saimniekošanas metodēm ražības paaugstināšanai.

9.nodaļā aplūkoti nodokļi, ar kuriem aplikti kolhozi un lauku iedzīvotāji,
īpaša uzmanība veltīta paredzamajai nodokļu un cenu lomai un ietekmei uz

LPSR lauksaimniecības produkciju.

8. nodaļa

Mēģinājumi palielināt cilvēku un pārējo

faktoru ieguldījumu ražīguma kāpināšanā

Darbaspēka izmantošana un ražošanas vadība

Vietējās padomes atzinušas, ka kopš 1949.gada darbaspēks tiek

izmantots neefektīvi, tādēļ tika veikti pasākumi, lai palielinātu
kolhoznieku izstrādes dienu skaitu. Acīmredzami stāvoklis ir uzla-

bojies, taču problēma vēl joprojām nav atrisināta.
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33. tabulā parādīts kolhoznieku sadalījums pēc nostrādāto iz-

strādes dienu skaita 1949., 1952., un 1954. gadā. No skaitļiem re-

dzams, ka pat vēl 1954.gadā 37,1 % vīriešu un 61 % sieviešu gadā

veica mazāk nekā 300 izstrādes dienu.

1955.gadā sovhozos strādājošie tika nodarbināti 290 kalendāra

dienas gadā, kamēr kolhozos veikto dienu skaits uz katru strādājošo

vīrieti bija tikai 242, bet uz katru strādājošo sievieti - 185 dienas.

Ziemas mēnešos tikai 40 līdz 50 % zemnieku strādā kolhozu darbos

un pat vasarā 15 līdz 20 % tajos nepiedalās. Acīmredzot paraug-

statūtos paredzētie sodi ir bijuši nepietiekami, lai atrisinātu šo

problēmu, tāpēc vietējā vara veica dažus citus pasākumus, lai uzla-

botu neapmierinošo situāciju darbaspēka izmantošanā.1 Saskaņā ar

PSRS valdības lēmumu [79, 3.-11. lpp.] LPSR kolhozi mainīja

savus statūtus, «ņemot vērā vietējos apstākļus». Grozījumi tika

izdarīti attiecībā uz minimālo izstrādes dienu skaitu un lopu skaitu,

kas drīkst piederēt kolhozniekiem. Kolhoznieki, kuri nenostrādāja

noteikto minimālo izstrādes dienu skaitu, vai nu zaudēja savus pie-

mājas zemes gabalus, vai to lielumu ievērojami samazināja (līdz

0,15 ha). Bez tam daudzos kolhozos nolēma nodrošināt brīvdienas

«apzinīgiem strādniekiem» (divu nedēļu atvaļinājumu, saņemot

atalgojumu, kas aprēķināts pēc attiecīgā zemnieka gadā nostrādāto

izstrādes dienu skaita). Vietējās padomes īpaši nosodīja «sieviešu

nostrādāto izstrādes dienu mazo skaitu». Kā jau atzīmēts 111 daļā,
dažos rajonos kolhozi pārņēma individuālo zemnieku govis, lai

tādējādi atbrīvotu vairāk sieviešu kolhozu darbiem.2

Paraugstatūtu 17.pants paredz, ka «par sliktu uzvedību, nepaklausību, slinkumu

utt. soda pēc arteļa likumiem, piemēram, slikti padarīts darbs ir jāveic vēlreiz

bez samaksas par to, pārkāpējs var saņemt nopēlumu vai rājienu., vai ari viņa
vārds tiek ierakstīts melnajā sarakstā, viņu var sodīt ar naudas sodu līdz pat

5 darbadienuapmēram, var pazemināt amatā vai uz laikuatstādināt nodarba.

2 Kā oficiālu iemeslu minēja strādājošo sieviešu «nodrošināšanu ar laiku atpūtai,

piemēram, kino apmeklēšanai, saviesīgiem vakariem utt.».
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33. tabula

Vīriešu un sieviešu sadalījums pēc izstrādes dienu skaita

1949., 1952. un 1954. g.

(% no strādājošo kopskaita)

[50; 267. lpp.]

Kolhoznieka ģimene LPSR vēl joprojām dzīvo primitīvi. Apģēr-

ba šūšana, maizes cepšana u.tml. tiek veikta mājās, izmantojot tikai

vienkāršākās iekārtas. Vairumā gadījumu sievietes velk ūdeni no

akas ar rokām un parasti nes to prāvu ceļa gabalu uz mājām. Bez

tam sieviete piedalās piemājas zemes gabala apstrādāšanā, lai no-

drošinātu vismaz iztikas līdzekļus ģimenei, tāpēc laika atliek ļoti
maz. Vairums kolhoznieču lielu daļu mājas darbu veic pa svēt-

dienām un naktīm.

Lai gan darbaspēka izmantošanā panākti zināmi uzlabojumi un

pastāv arī potenciālas rezerves, vietējās padomes atzīst, ka esošais

darbaspēks ir nepietiekams efektīvai ražošanai kolhozos. Tam gal-
venais izskaidrojums ir fakts, ka padomēm neizdevās padarīt iz-

strādes dienu vērtību saistošu. To pasākumu starpā, kādi tika veikti,

lai panāktu kolhoznieku labāku darbu, noteikti liela loma bija

piespiešanai. Tika mēģināts piesaistīt ari papildu darbaspēku no

ārpuses. īpaši vasarā un rudenī papildu darbaspēku nodrošināja

«brīvprātīgie» pamatskolu un vidusskolu skolēni, studenti un tajos

rūpniecības uzņēmumos strādājošie, kuri sponsorēja konkrētus kol-

hozus. Piespiešana tomēr labākajā gadījumā var nodrošināt tikai no-

strādāto darba laiku, bet ne darba kvalitāti vai kvantitāti. Par to liecina

Gads

Izstrādes dienu
1949. 1952. 1954.

skaits gadā
vīrieši sievietes vīrieši sievietes vīrieši sievietes

Līdz 50 5,8 13,5 3,2 8,7 4,5 4,4

51-100 9,6 20,7 3,7 10,2 5,1 14,0

101-200 26,5 36,1 12,4 25,9 9,2 22,6

201-300 31,5 18,3 22,2 21,3 18,3 20,0

301-400 18,2 6,9 24,0 14,5 21,8 13,1

Vairāk par 400 8,4 4,5 34,5 19,4 41,1 25,9
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ari kolhozu vadītāju sūdzības, ka šie «palīgi» daudzos gadījumos ir

«slinki un grauj nodibināto disciplīnu kolhoznieku vidū».3

1953.gadā Ņ. Hruščovs atzina, ka attiecībā uz kolektīvo saim-

niecību speciālistiem un agronomiem daudz kas būtu jāuzlabo. Viņš

atzīmēja, ka lielākā daļa saimniecību speciālistu bija vai nu nomai-

nījuši darbu saimniecībā pret labāku darbu pilsētā, vai tika nodar-

bināti valdības birokrātiskajā aparātā [57, 343.1pp.]. PSRS Komu-

nistiskās partijas Centrālās komitejas rezolūcijā 1953.gada septem-

brī norādīts, ka kolhoziem, MTS un sovhoziem jāvelta īpaša uzma-

nība personāla komplektēšanai un speciālistu apmācībai.

34.tabula paradīts, kada bija LPSR kolhozu priekšsēdētaju izglī-
tība 1953. un 1956.gadā.

34. tabula

LPSR kolhozu priekšsēdētāju izglītība 1953. un 1956. g.

[50, 222. lpp.]

Kā redzams no tabulas, 1953.gadā 1252 vai 86 % no kopējā

kolhozu priekšsēdētāju skaita bija bez «speciālas izglītības». Šajā
grupā ieskaitītas personas ar «nepabeigtu vidusskolas izglītību» vai

«nepabeigtu pamatskolas izglītību». Patiesībā lielākajai daļai no šiem

cilvēkiem nebija pat elementārās izglītības, jo kolhozu priekšsēdētāju
izvēlē galvenā loma bija partijas piederībai, nevis izglītībai.

4

3
Piemēram, kolhozu vadītāji Alūksnes rajonā 1958.gadā sūdzējās, ka no Rīgas uz kol-

hoziemnosūtīto palīgu apgādāšana ar mītnēm unpārtiku divkārtpārsniedz šo pagaidu

palīgu veiktā darbavērtību [98, 1958.g.5. nov. Cit. no laikr. Padomju Jaunatne].
4

Vietējās padomju avīzēs ir daudz rakstu, kuros apgalvots, ka «labam kolhoza priekš-

sēdētājam jābūt uzticamam partijas biedram» un ka tam jābūt priekšnoteikumam,
izvēloties kolhozapriekšsēdētāja kandidatūru.

Kopējais kolhozu

priekšsēdētāju
Ar augstāko

izglītību

Ar vidējo Bez speciālas

izglītībasizglītību
skaits

[z 1953.g. 1. augustu 1452 18 182 1252

1956. g. 1. decembri 1365 74 372 919
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1956.gada stāvoklis bija uzlabojies, bet 67 % no kolhozu priekšsē-

dētājiem joprojām bija bez «speciālas izglītības» .
Līdz 1953.gadam vienīgi 20,3 % lauksaimniecības speciālistu

strādāja kolhozos, 44,3 % bija koncentrēti rajonu izpildkomiteju
kantoros un pārējie - nodarbināti MTS. Tikai 57 % no kopējā kol-

hozu skaita bija savs agronoms. 1956.gadā no 2229 «agrono-

miem», kas strādāja kolhozos un MTS, tikai 312 bija speciālā izglī-

tība; pārējiem (1717) bija arodskolas izglītība vai pat tikai pamat-

skolas izglītība un pabeigti īsi papildkursi.
Neskatoties uz to, ka PSRS Komunistiskās partijas XX kongresā

Ņ. Hruščovs uzsvēra atbilstoša vadošā personāla atlases izšķirīgo
lomu sociālistiskās lauksaimniecības tālākajā attīstībā un ka vietējās

padomes mēģināja sekot «padomam» no augšas, LPSR atbilstoša

vadošā personāla problēma vēl nav atrisināta. Joprojām ir daudz

kolhozu priekšsēdētāju un speciālistu bez atbilstošas izglītības un

pieredzes [50, 223. lpp.].

Samaksas sistēma un darba organizācija

Lai palielinātu lauksaimniecības ražīgumu, LPSR vadība meklēja
veidus, kā uzlabot samaksas sistēmu un darba organizāciju.

Pieņemtā izstrādes diena kā darba vienība kolhozos ļauj lauk-

saimniecībā piemērot gabaldarba algu līdzīgi, kā tas notiek rūpnie-

cībā. PSRS Ministru Padome 1948.gada 19.aprīlī nolēma, ka tajos

kolhozos, kas palielinājuši ražīgumu, jāpalielina izstrādes normas

kolhozniekiem, ņemot vērā paraugkolhozu sasniegumus [50,

277.1pp.].

Vietējo padomju pārstāvji konstatēja, ka daudzos LPSR rajonos

izstrādes normas ir pārāk zemas un ka uzmanība netiek veltīta ne-

pieciešamo prasmju līmenim, darba grūtības pakāpei v.c. Daudzos

kolhozos izstrādes normas netiek mainītas vairākus gadus un dažos

no tiem normas, kas noteiktas pirms mehanizācijas līmeņa pa-

augstināšanas, ir pat samazinātas. Piemēram, Līvānu rajona kolhozā
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«Ziedošā vārpa» kartupeļu lasīšanas norma samazināta no 10

centneriem uz 5 centneriem. Jēkabpils rajona Raiņa kolhozā kol-

hoznieks, kas vienu kalendāra dienu strādā, stādot augļu kokus, var

nopelnīt 3,9 izstrādes dienas, kamēr, transportējot lopbarību, - tikai

1,08 izstrādes dienas. Bauskas rajona kolhozā «Viesturi» kāds kol-

hoznieks nopelnīja 40 izstrādes dienas, strādājot tikai 5 kalendāra

dienas. Tāpēc vietējie padomju varas pārstāvji atzīst, ka izstrādes

dienas, neņemot vērā kalendārās dienas, nevar sniegt «patiesu ainu

par kolhoznieku darbību un darba ražīgumu» [50, 277. lpp.]. Pēdējā
laikā daudzi LPSR kolhozi ir sākuši lietot «progresīvākas» metodes,

aprēķinot darba normu izstrādes dienai.5

Lai palielinātu ražību, veiktā darba kvalitāti un lai mudinātu

kolhozniekus strādāt kolhozā, īpaša uzmanība LPSR tiek veltīta dar-

ba algas progresīvai sistēmai. Šo maksājumu likmes izstrādā katrs

kolhozs atsevišķi, un tās parasti ir progresīvas. Tā, piemēram, Baus-

kas rajona kolhozā «Varonis» slaucēja, vidēji izslaucot vismaz 8

litrus piena no govs dienā vasaras periodā, saņem 1,6 % no kopējā
izslauktā piena kā papildu samaksu. Šī papildu samaksa pieaug līdz

2,5 % plus 50 kapeikas par katru litru virs 8 litriem, ja izslaukums

palielinās līdz 10 litriem no govs. Kad vidējais izslaukums ir 12 litri

no govs, tad attiecīgie skaitļi ir 3% un 70 kapeikas (par katru litru

virs 9 litriem).

Bauskas rajona kolhozā «Lielupe» piemaksas netiek izdarītas, ja

graudaugu raža ir 10 centneru no hektāra vai mazāka. Ja raža ir

10 līdz 12 centneru, piemaksa ir 3 % no kopieguves, un ja raža ir 12

līdz 14 centneru, tad piemaksa veido 5 %. Bauskas rajona kolhozā

«Skaistkalne» lopkopji saņem papildus 25 rubļu piemaksu par kat-

5

Principu, kas ietverts «progresīvākā» darbanormu aprēķināšanā, kas jāveic izstrādes

dienā, var ilustrēt ar maksāšanas sistēmu, kas iedibināta traktoristiem 1930. gados.
Traktoristamparpirmo maiņā uzarto hektāru bija jāsaņem apmēram 0,5 izstrādes dienas;

par otro hektāru- 0,7 izstrādes dienas, partrešo-1,2, par ceturto - 1,7 izstrādes dienasvai,

citiemvārdiem sakot, vairākkā trīsreiz lielāku samaksu nekāparpirmo hektāru. Kopsummā

par 4 vienāmaiņā uzartiem hektāriemvarējaizpildīt 4,1 izstrādes dienu[27, 403. lpp.].
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riem 10 kg teļu dzīvsvara pieauguma, kas pārsniedz plānoto. Šie

pāris piemēri parāda progresīvās darba samaksas sistēmu, kas tika

ieviesta LPSR, īpaši pēc 1956.gada. No 1950. līdz 1956.gadam

piemaksa naudā palielinājās 6,3 reizes un sasniedza 61 milj. rubļu

(15 milj. USD) vai apmēram 5,3 % no kopējiem kolhozu naudas

ienākumiem. Tajā pašā laika periodā piemaksa graudos palielinājās

88 reizes un pienā - 19,5 reizes. Ir noteikts, ka kolhozu priekšsēdē-

tājiem ir jāseko piemaksas rezultātiem un jāievieš likmēs labojumi,

kad tas ir ekonomiski pamatoti.
6

Brīvā ekonomikā ir atzīts, ka stimulējošai darba algas sistēmai

jānodrošina atlīdzība strādājošiem tik drīz pēc darba paveikšanas,

cik vien iespējams. Tādējādi sods vai atlīdzība tiek fiksēta strādājošo

atmiņā saistībā ar paveikto darbu. Tas saīsinātā formā ir atzīts arī

Paraugstatūtos (16.pants). Lielāka uzmanība tam tika pievērsta ar

PSRS valdības 1956.gada 9.marta lēmumu «Par kolhoznieku avan-

sēšanu ik mēnesi un darba papildu samaksu kolhozos», saskaņā ar

kuru tika dibināti speciāli avansēšanas fondi. Tomēr pat ar ikmēneša

avansiem intervāls starp veikto darbu un «algas dienu» ir pārāk garš.

Daudzos gadījumos atalgojuma sistēma pašiem zemniekiem nav ne

viegli saprotama, ne aprēķināma, lai viņi varētu redzēt, ko nopelna.

Tā ir relatīvi nestabila un mainīga, it īpaši mainīgos dabas apstākļos.
Šo un citu minēto apstākļu dēļ atalgošanas sistēma nepalielina ra-

žīgumu līdz tādam līmenim, kā to sagaida padomes.
Kolhoznieki ir sadalīti komandās, kuras sauc par brigādēm un

kurās teorētiski vajadzētu būt līdz 100 cilvēku. Brigādes ir sadalītas

vēl sīkākās darba nodaļās, sauktās par posmiem. Līdz 1950.gadam
LPSR valdība atbalstīja mazo posmu attīstību, lai «saistītu katra

strādājošā atalgojumu ar viņa paša saražoto, cik cieši vien iespē-
jams». Pēc publikācijas Pravdā, kas uzbruka Politbiroja loceklim

A. Andrejevam par posmu, nevis brigāžu atbalstīšanu, 1950.gadā

h
Ta ka papildsamaksu izsniedz tikai tad,jaraža pārsniedz kolhozaplānoto, kolhozniekiem

parasti nav nekāducerību saņemt šādupapildsamaksu, ja laiks nav bijis lauksaimniecībai

labvēlīgs [50, 276.-282.1pp.].
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posmu sistēmu LPSR likvidēja. 7 Taču līdz 1954.gadam posmu sis-

tēmas likvidēšanu kritizēja LPSR oficiālie pārstāvji:

Posmu likvidēšana bija nopietna kļūda, kas pieļauta, mehāniski, šabloniski

attiecinot uzLatviju to kritiku, kada laikraksta «Pravda»raksta tika izteiktaattiecība

uz melnzemesrajoniem, kur irlieli graudaugu sējumu masīvi.

Likvidētdarbaorganizācijas posmu sistēmu laukkopības brigādes - tas nozīme

ignorēt konkrētos dabas un ekonomiskos apstākļus mūsu republikas kolhozos,

dzīvošanu viensētas unzemāko darba mehanizācijas līmeni[50, 263.1pp.].

1954.gadā posmu sistēma LPSR tika ieviesta no jauna, un gada

beigās LPSR kolhozos atkal bija izveidoti 4256 posmi (salīdzināju-

mam - 12 946 posmi 1949.gadā) [50, 273.1pp.].
Līdz 1955.gadam LPSR valdība atbalstīja tā sauktās specializē-

tās brigādes. Tā, piemēram, pastāvēja graudkopības brigādes, lop-

kopības brigādes, dārzeņu audzēšanas brigādes v.c. Pēc 1955.gada
uzmanību veltīja t.s. kompleksajām brigādēm, kuras bija atbildīgas

par ražošanu visā brigādei noteiktajā zemes platībā. Jādomā, cerībā,

ka tas varētu samazināt sezonas rakstura atšķirības darbaspēka iz-

mantošanā, 1957.gadā tika izveidotas 1754 šādas kompleksās bri-

gādes.

lepriekš minētās pārmaiņas nav paaugstinājušas darba ražīgumu.

Tieši otrādi, uz laiku notika darba dezorganizācija un tā rezultātā

atsevišķās jomās ražīgums pazeminājās.
1929.gadā PSRS Komunistiskās partijas sešpadsmitā konference

izdeva uzsaukumu «visiem Padomju Savienības strādniekiem un

lauku darbaļaudīm», aicinot uz «sacensību cenu pazemināšanā,

ražības paaugstināšanā, darba disciplīnas stiprināšanā, apstrādāto

platību ražas palielināšanā» [58, 188.lpp.]. Sociālistiskajai sacen-

1
Rakstam «Pret darbaorganizācijas kropļojumiem kolhozos» [103, 1950.g. 19. febr] visā

PSRS sekoja -kampaņa, lai likvidētu posmus un atjaunotu lielas brigādes. Šīs kampaņas
oficiālais iemeslsbija šāds. Mazas darbagrupasneesot piemērotas mehanizētailielražošanai,

jo iekārtas stāvot dīkā. Bez tam posmu sistēma faktiski sadalot kolhozu vairākās mazās

saimniecībās, katrāno tām strādājot tikai daži zemnieki, kuru ienākumus nosakatas, kādu

ražu viņi ieguvuši savā nelielajā apstrādājamā platībā. Tas netieši norādauz zināmu ka-

pitālistisko elementuatdzimšanu lauksaimniecībā [57, 311., 312. lpp.].
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sībai, kas bija izplatīta Padomju Savienībā, nav nekā kopīga ar šo

jēdzienu brīvā ekonomikā.8
Strādājošie paši nevarēja izlemt - pie-

dalīties «sacensībā» vai ne, viņiem tas bija jādara. Lai veicinātu

sociālistiskās sacensības attīstību, LPSR valdība ieviesa «goda no-

saukumus» - «LPSR labākā slaucēja», «LPSR labākais cūkkopis»

utt. Šo goda nosaukumu īpašniekiem un īpaši izciliem kolhoz-

niekiem maksāja īpašas prēmijas. Piemēram, 1956.gadā prēmija

slaucējai, kas bija ieguvusi pirmo vietu, pasniedza 2500 rubļu

(625 USD), otrās vietas ieguvēja saņēma 1500 rubļu (375 USD),

bet trešās vietas ieguvēja - 1000 rubļu (250 USD). Vēl bez tam

brigādēm un atsevišķiem kolhozniekiem pasniedza ordeņu lentes,

sarkanos karogus utt. Šīs «kustības» būtība ir «sacensība» starp bri-

gādēm, posmiem un individuāliem strādājošiem, bet dažos gadī-

jumos tās spektrs ir plašāks. Tā 1957. un 1958. gadā Latvijas PSR

iesaistījās sociālistiskajā sacensībā ar Igaunijas PSR lopkopībā un

graudu ieguvē. Sacensības rezultātu ekonomiskie rādītāji bija kop-

ieguve uz 100 ha saimniecību zemes un ražošanas izmaksas. 9

Patiesībā šādas «sacensības» nebija piemērotas maksimālas efek-

tivitātes sasniegšanai un mēģinājumi veicināt maksimālus sasnie-

gumus ar piemaksu bieži noveda pie sarežģījumiem un produkcijas

zemas kvalitātes. Daudzos gadījumos rezultāti neatspoguļo faktis-

kos sasniegumus, bet samākslotus aprēķinus kolhozu kantoros. To

ir atzinuši padomju avoti:

x Vārds «sacensība» šeit irsaglabāts, tadeļ ka ne vien padomju autori, betarīdaži Rietumu

ekonomisti vēl arvien lieto šo terminu, aplūkojot šīs kustības lomupadomju ražošanā

[58, 188.-191.1pp.; 57, 546., 560.1pp.].
9 Šīs «sacensības» rezultāti attiecībā uz lopkopības produkciju 1957.gadā: uz 100 ha

lauksaimniecībā izmantojamās zemes LPSR kolhozos iegūti 189,3 c piena un 16,5 c

gaļas (kautsvarā), IgPSR kolhozos attiecīgi iegūts 160,4 c piena, 15,5 c gaļas [50, 283.

lpp.]. Tādējādi LPSR 1956.gadā tiek uzskatīta par «uzvarētāju». Nekas nav teikts par

ražošanas izmaksām.
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Lai sociālistiska sacensība sekmīgi attīstītos, nepieciešams likvidēt formā-

lismu, organizēt sistemātisku sacensības gaitas kontroli un uzskatāmību [50,

283.1pp.].

Tomēr šaja virziena pagaidām būtiskas pārmaiņas nav notikušas.

Darba ražīgums

Visu iepriekš minēto pasākumu ietekmi uz ražīgumu var redzēt,

aplūkojot darba ražīgumu LPSR laikposmā no 1951. līdz 1956.gadam.
Par mērvienību darba ražības noteikšanai LPSR kolhozos izmantoja

izstrādes dienu skaitu, kas nepieciešams, lai saražotu vienu labības

vai lopkopības produktu vienību.10

35.tabula paradīti darba ražības radītāji LPSR kolhozos no

1951. līdz 1956.gadam.

Kā redzams no skaitļiem, izstrādes dienu skaits viena centnera

graudu ieguvei palielinājās no 3,2 dienām 1952.gadā līdz 5,0 die-

nām 1956.gadā, t.i., par 56 %. Nepieciešamo izstrādes dienu skaits

viena centnera linu un piena ieguvei ir stipri svārstīgs. No 1951. līdz

1952.gadam šis skaits 1 c linu ieguvei palielinājās no 61,3 līdz 89,9 un

samazinājās līdz 46,1 1953.gadā un 24,0 1956.gadā. Izstrādes

dienu skaits 1 c piena ieguvei samazinājās no 7,3 1951.gadā līdz

3,4 1953. gadā un palielinājās līdz 6,7 1956.gadā.

10
Vietējie padomju autoriatzīst, ka izstrādes dienairnepietiekams darbaražīguma rādītājs,

jo izstrādes dienaneparāda, cik stundas kolhozniekiemjāstrādā, lai to izpildītu, un arī

tāpēc, ka darbanormas laiku pa laikam mainās. Tādējādi izstrādes dienaskā darbaražīguma

rādītājs nav izmantojamas salīdzinājumam kādā laikaperiodā. Bet, ņemot vērā pastāvošās

grāmatvedības uzskaites metodesLPSR kolhozos,kur gada pārskatos darba ražīgumu mēra

izstrādes dienāsuz produkcijas vienību, padomes atzīst, ka šis ir vienīgais veids, kā noteikt

darba ražīgumu, «līdz kamērlielākuuzmanību veltīsražošanas ekonomikasstudēšanai, kas

LPSRpamesta novārtā» [50, 227.-229. lpp.].



IV daļa. Ražīguma paaugstināšanas līdzekļi126

35. tabula

Izstrādes dienu skaits uz lc produkcijas LPSR kolhozos

1951.-1956. g.

[50, 229.1pp.]

* Nav datu.

Ja darba ražīguma svārstības linu ieguvē zināmā mērā var iz-

skaidrot ar laika apstākļiem, tad svārstības piena ieguvē radušās

galvenokārt pastāvošās ražošanas sistēmas trūkumu dēļ. Stabils dar-

ba ražīguma kāpums vērojams attiecībā uz tādiem relatīvi nesva-

rīgiem produkcijas veidiem kā dārzeņi un olas, kur mehanizācija ir

vismazāk attīstīta. Padomju autori skaidro darba ražīguma pieau-

gumu ar traktoru un kombainu izmantošanu. No 1951. līdz 1956.

gadam MTS traktoru skaits LPSR palielinājās no 5300 līdz 10 300,

t.i., par 94 %, bet kombainu skaits - no 300 līdz 1500, t.i., par 400 %.

Kā atzīmēts iepriekš, darba ražīgums graudu ieguvē tajā pašā laika

periodā samazinājās par 56 % [75, 114. lpp.]. Padomju avoti to

skaidro galvenokārt ar neefektīvu saimniekošanu un neprasmi.

Mēģinājumi uzlabot saimniekošanu

Lai palielinātu graudu ražas un lopkopības produktu daudzumu,

LPSR valdība centās kāpināt mākslīgo mēslu lietošanu, uzlabotu

sēklu un mājlopu izmantošanu, kā arī pilnveidot citas saimniekoša-

nas jomas lauksaimniecībā.

Padomju avoti par vienu no galvenajiem iemesliem relatīvi

s

Produkcija
1951. 1952. 1953. 1954. 1956.

Graudaugu kultūras

Kartupeļi

3,2 5,5 6,8 5,0

1,0 1,3 1,0

Dārzeņi 17,1 9,9 5,5 3,4 3,8

Lini 61,3 89,9 46,1 45,5 24,0

Cukurbietes 1,9 1,5 2,9 1,6 1,7

Piens 7,3 7,6 3,4 4,0 6,7

Olas (tūkstošos) 116,3 81,2 57,1 52,2 37,3
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zemām graudu ražām LPSR atzīmēja nepietiekamo kūtsmēslu un

ķīmiskā mēslojuma izmantošanu. LPSR Komunistiskās partijas XIV

kongress aicināja pielikt visas pūles, lai nodrošinātu nepieciešamo

kūtsmēslu daudzumu, kam ir īpaša nozīme Latvijas augsnei." Bez

tam kolhozus mudināja mēslojumam izmantot kūdru, kas LPSR ir

pieejama lielos daudzumos. 12 Par spīti vietējās varas un partijas veik-

tajiem pasākumiem, rezultāti bija niecīgi. 13

Skaitļi rāda, ka kūtsmēslu izmantošana uz 1 ha aramzemes laika

periodā no 1953. līdz 1956.gadam praktiski nepalielinājās, bet ko-

pējais apjoms pat samazinājās. 14 Gan kūtsmēslu, gan mākslīgo mēs-

lu daudzums, ko kolhozos iestrādāja uz 1 ha aramzemes, bija ļoti

nepietiekams; padomju speciālistu aprēķinātais nepieciešamais

kūtsmēslu daudzums uz 1 ha ir 20 - 30 t plus mākslīgais mēslojums
atkarībā no augsnes [50, 117.1pp.].

Līdzīgus secinājumus var izdarīt attiecībā uz kūdras izmanto-

šanu. No 1950. līdz 1954.gadam kolhozi izmantoja 817 000 t

kūdras vai 6,2 c uz 1 ha apsējamās platības. Padomju speciālisti

atzīst, ka šis daudzums ir stipri par mazu [50, 118.lpp.].

11 īpašu uzmanību vajadzēja veltīt kūtsmēslu tvertņu celtniecībai, kūtsmēslu savākšanai

un to transportēšanai uz lauka.

12 Pēc padomju autoru novērtējuma, 1954.gadā LPSR bija 372000 ha kūdras purvu un

53 milj.kubikmetru izmantojamās kūdras krājumu [50, 118.lpp.].
13

Kūtsmēslu un minerālmēsluizmantošana laikā no 1953. līdz 1956.gadam:

4

Padomju autori verte, ka pirmskara Latvija uz tīrumiemgada izveda līdz 11 milj. tonnu

kūtsmēslu [50, 117.1pp.].

Kūtsmēsli Minerālmēsli

Gads kopā, uz 1 ha kopa, uz 1 ha

tūkst. t. aramzemes, t tūkst, t aramzemes, c

1953. 3 989 2,2 167,8 1,0

1954. 3 902 2,6 212,1 1,3

1955. 3 300 2,2 270,9 1,8

[50, 116.lpp.]
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Uzlabotu sēklu izmantošanu padomju valdība uzskata par nozī-

mīgu faktoru graudu ražas palielināšanai.
15

Pirmajos gados pēc Otrā

pasaules kara LPSR valdība un ražotāji bija priecīgi par jebkādu
sēklu. Tas izskaidro faktu, ka 1946.gadā tikai 1,2 % no vasarāju

graudaugu platībām un 3,4 % no ziemāju platībām tika apsētas ar

uzlabotām sēklām. Pēc 1950.gada palielinājās selekcionēto sēklu

izmantošana. Tas parādīts 36. tabulā.

Procentuāli vismazāk uzlaboto sēklu izmantots zirņu, kartupeļu

un auzu laukiem. Padomes atzīst, ka daudzos gadījumos sēklas ir

importētas no citām PSRS republikām un nav piemērotas vietējiem

klimatiskajiem un augsnes apstākļiem. Tas nelabvēlīgi ietekmējot

graudu ražas.

Liela uzmanība ir veltīta tā sauktajai jarovizācijai - sēklu ap-

strādes metodei, kas it kā paātrinot to nogatavošanos.
16 Kolhozi tika

mudināti izmantot šo apstrādes metodi, it īpaši graudaugu sēklām.

Augu sekas likvidēšana bija viens no soļiem atpakaļ, kas radās

LPSR lauksaimniecības kolektivizācijas rezultātā. Uzskatīja, ka graudi

jāsēj pēc zāles vai pākšaugu un zāles maisījuma. Augu sekas lik-

vidēšanā LPSR ir vainojama plānošana, kāda tā pastāvēja pirms

1955.gada. Kolhozos augu seka tika atjaunota pēc tam, kad plāno-
šanas sistēmā tika izdarītas izmaiņas, bet līdz 1956.gadam rezultāti

bija niecīgi. Šī gada laikā tikai 266 kolhozos, t.i., apmēram 19 % no

kopējā kolhozu skaita atkal atjaunoja augu seku [75, 106. lpp.; 50,

115. lpp.].
Plaši izplatītā lauku nezaļainība 1930.gadu sakuma PSRS radīja

nepieciešamību pēc ravēšanas ar rokām. Tas attiecās arī uz LPSR, it

15 1950. gados LPSR tikaizveidotas divas valstssēklu selekcijas un kontroles stacijas un

45 rajonu sēklu selekcijas saimniecības.

16 Šo metodi izstrādāja un piespieda to plaši ieviest bēdīgi slavenais PSRS akadēmiķis
T.Lisenko, kurš noliedzaiedzimtības gēnuteoriju un, izmantojot savu draudzībuarStaļinu,

vajāja tās piekritējus - zinātniekus- līdzpat fiziskai iznīcināšanai.Vēlāk Padomju Savie-

nībāviņa teorijas atzinapar kļūdainām unuzskatīja, ka viņa dēļpadomju bioloģijas zinātne

«atsviestagadu desmitusatpakaļ». (Red.)
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36. tabula

Ar uzlabotamseklām apsēta zemes platība 1950. un 1956.g.

(% pret visu attiecīgās kultūras platību)

[50, 121. lpp.]

īpaši pēc kolektivizācijas. Bet, neskatoties uz LPSR valdības veik-

tajiem pasākumiem lauku atbrīvošanā no nezālēm, rezultāti bija ne-

apmierinoši (sk. V daļu).

Vietējās padomes atzina, ka visnopietnākais iemesls relatīvi ze-

mām graudaugu ražām ir nepareizi izvēlēts ražas novākšanas laiks.

Baltijas republiku lauksaimniecības darbinieku konferencē tika atzī-

mēts, ka graudaugu ražas šajās republikās ir zemas vēlās novākšanas

dēļ. No 1950. līdz 1955.gadam tikai 40 % no kopējām sējas platībām

tika novāktas pirmajās 20 dienās pēc ražas nogatavošanās. Tas

kolhoziem radīja milzīgus zaudējumus. Piemēram, LPSR Preiļu rajona

Lisenko kolhozā 1955.gadā raža no viena ar kviešiem apsētā hektāra

samazinājās par 3,4 c vēlās ražas novākšanas dēļ, miežiem - par 5,2

c un auzām - par 7,8 c. Kopējais zaudējums sasniedza 2023 c uz 370

ha sējumu platības.

Līdzīgus zaudējumus radīja veļa kulšana. Tas deļ Ludzas rajona
kolhozā «Boļševiks» kviešu raža no katra sējas platības hektāra

Gads

Lauks, kultūra
1950. 1956.

Visiziemāji 20,9 73,1

Taja skaita:

20,3 70,2rudzi

kvieši 24,9 83,5

Visi vasarāji

Tajā skaitā:

kvieši

25,0 52,9

36,4 68,8

mieži 29,0 51,3

auzas 19,7 45,8

zirņi
lini

18,8 29,7

10,0 71,5

kartupeļi 6,0 30,0
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samazinājās par 3,9 c, miežu raža par 2,4 c un auzu raža par 3,2 c.

Padomju avoti graudu ražas zudumus (1950.-1955.g.) tās novēlotās

novākšanas un kulšanas dēļ vērtē kā 40-50 % no kopējās ražas

[50, 125.-127. lpp.].
LPSR ražas novākšanas metodes tika mehāniski pārņemtas no

PSRS dienvidu apgabaliem, kur pēc nopļaušanas labību atstāj uz

lauka kulšanai vēlāk. Lielu daļu labības sabojāja lietainais laiks.

Kolhozus mudināja mainīt šādas saimniekošanas metodes, bet pat

1956.gadā ievērojamas pārmaiņas nebija notikušas.

LPSR oficiālie avoti apgalvo, ka lopu audzēšanā ir panākti būtiski

sasniegumi. 1955.gadā šķirnes liellopu skaits kolhozos bija 55 %

(no kopējā liellopu skaita kolhozu sektorā), cūku - 51 % un aitu -

89 % [50, 147. lpp.]. Par vienu no šķēršļiem lopkopības produktivi-
tātes palielināšanai uzskata nepiemērotu ēku celtniecību kolhozu

lopu turēšanai. Lielākajā daļā kolhozu dzīvnieki ir izvietoti agrāk

individuālajiem saimniekiem piederējušajās kūtīs, kas izkaisītas

plašā teritorijā. Tādējādi, piemēram, 1955.gadā Kirova kolhozā

(vienā no Madonas rajona paraugkolhoziem) bija 300 liellopu, 112

zirgu, 150 cūku, 180 aitu un 470 mājputnu; šie mājlopi bija izvietoti

šādi: liellopi 11 ēkās, zirgi 8 ēkās, cūkas 3 ēkās, aitas 1 un putni 2

ēkās, t.i., kopumā 25 ēkās, kas atradās vairāku kilometru attālumā

cita no citas. Vidēji katra kolhoza mājlopi ir izvietoti 15 līdz 20

atsevišķās ēkās. Šie apstākļi ne vien stipri apgrūtina lopkopības

mehanizāciju, bet arī negatīvi ietekmē darba organizāciju un kon-

troli. Ir konstatēts, ka neefektīva kontrole bijusi par iemeslu lieliem

lopbarības un piena zudumiem (iespējams, zādzību dēļ). Tādēļ arī

pēdējos gados īpaši uzsvērta nepieciešamība būvēt novietnes māj-

lopiem. Problēma tomēr pagaidām nav atrisināta.

Lai nodrošinātu lopus ar piemērotu un salīdzinoši lētu barību, mē-

ģināja palielināt kultivēto ganību platības. Esošās ganības ir nelielas un

izkaisītas plašā teritorijā, un tādēļ tās nevar produktīvi izmantot. PSRS

Komunistiskās partijas XX kongress uzdeva LPSR valdībai palielināt

ar daudzgadīgajiem zālājiem apsēto ganību un pļavu platības un trīs

līdz četras reizes kāpināt lopbarības sagatavošanu [50, 165.-167.1pp.].
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Līdz 1957.gadam pastāvošas ganības nodrošināja tikai 25 % no kopē-

jās zaļbarības, kas nepieciešama kolhozu mājlopiem.

Saimniecību specializācija un daudznozaru saimniecības

Lauksaimniecības specializācija PSRS tika atzīta par vienu no

līdzekļiem produkcijas apjoma palielināšanai gan sovhozos, gan

kolhozos [27, 139.1pp.]. LPSR sovhozos specializācija tika ieviesta

jau uzreiz pēc saimniecību dibināšanas. Sovhozu iedalījums pēc

ražošanas specializācijas dots 37.tabulā.

37. tabula

Sovhozu iedalījums atkarība no ražošanas specializācijas 1956.g.

* Kopējais sovhozu skaits bija 81. [75, 110. lpp.]

Ka redzams no tabulas, pat tādai specifiskai nozarei ka kažok-

zvēru audzēšana bija ierādīta vieta.

Pirmajos gados pēc kolektivizācijas vietējie padomju varas pār-

stāvji un kolhozu priekšsēdētāji atbalstīja šo oficiālo kursu arī attie-

cībā uz kolhoziem. Lauksaimniecības specializācija bija augsti attīs-

tīta Latgalē, kas aizņem 23,9 % no LPSR teritorijas un kuru apdzīvo

24,8 % no kopējā iedzīvotāju skaita, no kuriem lielākā daļa nodar-

bināti lauksaimniecībā. Latgales kolhozi specializējās linu audzē-

šanā un 1954.gadā saražoja 82,5 % no kopējās LPSR linu produk-

cijas. Pēc 1954.gada tika uzsākta kampaņa, lai «pārtrauktu saimnie-

cību vienveidīgās produkcijas ražošanu» un veicinātu daudznozaru

Specializācija Sovhozu skaits *

Kažokādu ražošana 3

Piensaimniecība 36

Cūkkopība
Cukurbiešu audzēšana

12

6

Dārzeņkopība 10

Augļkopība 14
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saimniecību attīstību. Šīs kampaņas oficiālie iemesli bija šādi: attīstot

daudznozaru saimniecības, iespējams izvairīties no darbaspēka ne-

vienmērīgās izmantošanas dažādos gadalaikos. Naudas ienākumi

būtu sadalīti vienmērīgāk visa gada laikā. Tas ļautu izpildīt kolhozu

finansu plānus un izmaksāt ikmēneša avansus kolhozniekiem. Vēl

bez tam tika noteikts, ka daudznozaru saimniecībās jāpalielina bruto

produkcijas apjoms uz katru zemes hektāru.

Tika konstatēts, ka pirms kolhozu apvienošanas LPSR kolhozi

bija atstājuši novārtā kartupeļu, cukurbiešu un dārzeņu audzēšanu,

tāpat arī aitkopību, putnkopību un cūkkopību. Kolhozu priekšsēdē-

tājus mudināja palielināt ražošanu šajās nozarēs un tādējādi iz-

vairīties no LPSR lauksaimniecības vienpusējas attīstības. Tomēr

vietējo padomju statistiķu sniegto datu analīze rāda, ka pārmaiņas

nav notikušas un ka augstāk minētās nozares joprojām ir pamestas

novārtā.

No 1954. līdz 1956.gadam izstrādes dienu skaits cūkkopībā, ait-

kopībā un putnkopībā nodarbinātajiem samazinājās. PSRS Komu-

nistiskās partijas Centrālās komitejas 1957.gada 25.maija vēstulē

aitu skaita samazinājums LPSR tika īpaši kritizēts [50, 257.1pp.].

Vietējie padomju varas pārstāvji kritizēja arī stāvokli biškopībā

un putnkopībā. Saskaņā ar vietējiem padomju datiem, pirmskara

Latvijā bija 191 000 bišu saimju, kamēr 1956.gadā - tikai 23 000.

Atsakoties no biškopības, LPSR kolhozi ne vien zaudēja nozīmīgu

naudas ienākumu avotu, bet arī kavēja augu apputeksnēšanu. Trū-

kumus putnkopībā skaidroja ar neatbilstošu plānošanu un kolhozu

priekšsēdētāju un kolhoznieku personiskās atbildības trūkumu [50,

159.1pp.].

Tādejādi var teikt, ka daudznozaru saimniecību attīstīšanas kam-

paņa nebija veiksmīga, vismaz līdz 1957.gadam ne.



9. nodaļa

Nodokļi un cenu politika

Pārtikas nodokļi

Kaut arī, vadot PSRS tautas saimniecību, padomes plaši lieto

tiešo kontroli, vairumā tirgu joprojām pastāv ievērojama brīvība.

Cenas, nauda, piemaksas un nodokļi joprojām ir svarīgas sviras

tautsaimniecības funkcionēšanai. Nodokļi ir ietekmējuši PSRS

ekonomisko attīstību ar piemaksām, resursu piešķiršanu, ienāku-

mu sadalīšanu un cenu administrēšanu, ko uzņēmusies padomju
valdība.

Lai izprastu lomu, kada LPSR lauksaimniecības attīstība bija

aplikšanai ar nodokļiem, apskatīsim lauksaimniecības nodokļus.

Vissvarīgākais lauksaimniecības nodoklis ir pārtikas nodoklis

jeb obligātās piegādes.
17 So nodokli vāc no kolhoziem, kolhoz-

niekiem un individuālajiem zemniekiem. Lielākā daļa speciālistu

ārpus PSRS uzskata, ka cenas, ko valsts maksā par obligātajām pie-

gādēm, ir zemākas par ražošanas izmaksām. Valsts un kooperatīvās

organizācijas lauksaimniecības preces tālāk pārdod par cenām, kas

ir augstākas par obligāto piegāžu, apstrādes un sadales kopējām

cenām. Starpību starp mazumcenu un pašizmaksu ieskaita valsts

budžetā kā apgrozījuma nodokli. Tādējādi «daļa no apgrozījuma

nodokļa, kas rodas no pārāk zemām sagādes cenām, drīzāk ir lauk-

saimniecības sektora nodoklis nekā kopējās tautsaimniecības no-

doklis» [23, 302.1pp.]. No otras puses, tā kā lauksaimniecības sek-

17

Papildus obligātajām piegādēm ari produkcijas piegādi pēc līguma (t.s. kontraktturijas

līguma) var uzskatīt par nodokli, jo par produkciju saņemtā samaksa bieži pat nesedza

ražošanas izdevumus.
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tors neizdara precīzi noteiktus maksājumus par renti, tad daļu no

pārtikas nodokļa var uzskatīt kā samaksu par renti. 18

Visnozīmīgākā pārtikas nodokļa īpatnība ir tā, ka tas ir atkarīgs

no kopējās ražotāju rīcībā esošās aramzemes platības, nevis no fak-

tiski saražotā. Tādējādi saražotā svārstības ietekmē ražotājus, jo

viņiem ir jāpiegādā valstij noteikts produkcijas daudzums, neska-

toties uz saražotā daudzumu. Līdz ar to, pastāvot kolhozu sistēmai,

strādnieks tiek aizsargāts pret pārtikas piegādes svārstībām uz zem-

nieka rēķina.
F. Holcmans atzīmē, ka: «.. aplikšana ar pārtikas nodokļiem dod valstij iespēju

aplikt ar nodokli lielu daudzumuietaupījumu lauksaimniecībassektorā; tajā pašā

laikā tā dod iespēju valstij tiešāveidākontrolēt lauksaimniecībasproduktu ražo-

šanu, kas nepieciešama padomju tautsaimniecības plānošanai, bet kas formāli

nepieder valstij »[23, 86.1pp.].

Obligātas piegādes noteiktas graudiem, eļļas augu seklam, rīsiem, kar-

tupeļiem, dārzeņiem, pienam, gaļai, olām, vilnai, kažokādām v.c.
19

18

Padomju autors A.Gordinsraksta: «Taka diferenciālārente nav atsevišķi izdalīta..renti

maksā apgrozījuma nodokļa veidā» [90, Nr.B, 1947, 12.1pp.].

Padomju Savienībā lieladaļa nodiferenciālāsrentes radusies tautsaimniecībā. «Tādēļ
var secināt, ka lielu nodokļu daļu veido rente., ko ievāc no lauksaimniecībā nodar-

binātajiem. Risinājumu par diferenciālāsrentes lielumuvar rast šo lauksaimniecības

nodokļu atšķirībā pa rajoniem. Jādomā,ka šo atšķirību pamatā ir zemes dažādā auglība,

cenas vietējā tirgū, mehanizācijas līmenis v.c. apstākļi, kuri varētu ietekmēt graudu un

mājlopu audzēšanas relatīvo rentabilitātidažādosrajonos. Laigan nodokļu likumdošanā

paredzēta zināmanodokļu atlaide atbilstoši šādām atšķirībām viena rajona ietvaros,

tomēr šāda atlaidenav pietiekama, lai ņemtu vērā lieloapstākļu daudzveidību,kāda, bez

šaubām, pastāv. Tādēļ, ja vienvalsts nepatursev tiesības iekasēt visu lauksaimniecības

sektora renti, tad diferenciālorenti var attiecinātarīuz katra rajona labākozemes gabalu

īpašniekiem» [23, 76.1pp.]. Lai gan LPSR ir sadalīta5 lauksaimniecības zonās (Kur-

zeme, Zemgale, Latgale, Vidzeme un Rīga) ar acīm redzami diferencētām nodokļu
likmēm, atšķirīgie kolhozu un kolhoznieku ienākumiļauj izdarīt secinājumu, kadiferenciālā

rente pieaugkolhoziem unkolhozniekiem, kurn zeme atrodaslabākāvietā(tuvāk pilsētāmv.c.)

vai arītā ir labāka.

19 Sk.Kojixo3Haa npoH3BOACTBeHHa« 3HUHKJione,aHfl. - Kneß: Toc. cejitcKO-

xo3SHCTBeHHOH jiHTepaTvpbi,1956[Kolhozu ražošanas enciklopēdija]. -1. sēj. -349.

lpp.



Graudaugi, kartupeļi un citas lauksaimniecības kultūras (olas,

cūku ādas) tiek piegādātas atkarībā no aramzemes platības, kas ir

kolhozu rīcībā. Kolhoziem ir jāpiegādā dažādi lauksaimniecības

produkti saskaņā ar valsts noteiktām normām, taču tiem ir atļauts
aizstāt «vērtīgākās kultūras ar mazāk vērtīgām».

20 Tā, piemēram,

100 kg griķu var aizstāt ar 200 kg rudzu vai 150 kg kviešu; auzu vai

miežu vietā kolhozi var piegādāt jebkādus graudus saskaņā ar no-

teiktiem koeficientiem. Kopš 1955.gada sākuma LPSR kolhozi

varēja aizvietot 80 līdz 90 % no obligātajām graudu piegādēm ar

pienu vai gaļu.
Nav pieejami visaptveroši dati par absolūto vai relatīvo ob-

ligāto piegāžu lielumu (procentos no visām kultūrām) LPSR vai PSRS

kopumā pēckara periodā.
21 Tas pats attiecas uz cenām, ko valsts

noteikusi par obligātajām piegādēm.
22

1954.gadā LPSR kolhozi

piegādāja valstij 24 % no kopējās graudu ražas. Bet šajā skaitlī bez

obligātajām piegādēm iekļauts arī valstij pārdotais un aizdevumu

atmaksa par sēklām. 1956.gadā atbilstošais skaitlis bija 4,2 %, kas

izskaidrojams ar graudu aizstāšanu ar pienu un gaļu.

Lopkopības produkciju piegādā atkarībā no kopējās kolhozu īpa-
šumā esošās lauksaimniecībā izmantojamās zemes platības, sienu -

atkarībā no aramzemes un pļavu platības. Jaunas lopkopības pro-

dukcijas normas (uz vienu hektāru) tika noteiktas 1954.gadā. Kol-

20
KojTxo3Haa npoH3BO,acTßeHHafl 3HU,HKJione;iHH. - 349.-351. lpp.

21
F. Holcmans konstatē, ka, atskaitot labību, acīmredzot nekādi aprēķini par padomju

pārtikas nodokļiem Rietumu avotos nav aplūkoti. Tālāk viņš uzsver, ka «mums nav

pietiekamas informācijas, lai aprēķinātu pat pārtikas nodokli graudospēckara periodā.

Kopš 30. gadiem., sagādes cenas irsaglabājušās relatīvi nemainīgas, turpretimražošanas

izmaksas irapmēram divkāršojušās». Šķiet, šī ir norādeuz to, ka pārtikas nodokļu likme

nepārtraukti pieaug [23, 176. lpp.].
22

N. Jasnijs uzsver, ka «parādība, kas sākumā šķiet mulsinoša, bet faktiski ir gluži

normāla, ir neatlaidība, ar kādu dažādi priekšraksti izvairās no to cenu paziņošanas, ko

maksā par obligātajām piegādēm. Ja arī šāds paziņojums ir atrodams, tad tajā parasti

lasāms- «par pašreizējām cenām». Pat tad,ja cenas mainās, parastais formulējums ir-

«palielinotpašreizējās cenas par tik untik rubļiem par centneru» vai- «par attiecīgiem

procentiem» » [27, 371.1pp.].

1359. nodaļa. Nodokļi un cenu politika
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hoziem ir obligāti jānodod noteikts daudzums konkrētas gaļas, kura

ir savstarpēji aizstājama (izņemot cūkgaļu). Kolhozi, kuros neaudzē

vistas, olas var aizstāt ar zosu, pīļu un tītaru gaļu (10 olas var aiz-

vietot ar 0,6 kg zosu vai pīļu gaļas vai 0,4 kg tītaru gaļas). Līdzīgi

iespējams aizstāt piegādājamās ādas. Piens un vilna tiek piegādāta

saskaņā ar valsts noteiktiem standartiem.

Ir skaidrs, ka ar iedibināto obligāto piegāžu sistēmu kolhozi tiek

mudināti apstrādāt zemi līdz pēdējam hektāram un paplašināt lop-

kopības attīstību, cik vien iespējams, lai panāktu zemāku faktisko

nodokļu likmi.23 Bet galvenā obligāto piegāžu sistēmas problēma

«joprojām ir cenu atšķirība vienādos apvidos. Normas ir pietiekami

augstas, lai tās ar pūlēm izpildītu labākajos kolhozos, bet to izpilde

nav iespējama ekonomiski vājos kolhozos».24

Obligātās piegādes noteikumi ir dažādi kolhoziem, kolhoznie-

kiem un individuālajiem zemniekiem. Diskriminācija pret indivi-

duālajiem zemniekiem LPSR attiecībā uz obligātajām piegādēm, kas

tika uzsākta 1940.-1941 .gadā, īpaši palielinājās 1945.-1949.gadā,
atbilstoši padomju šķiru politikai.

25

Var teikt, ka izveidotā obligāto piegāžu sistēma dod iespēju val-

stij ne tikai stimulēt paplašinātu ražošanu, bet arī mainīt resursu pie-

šķiršanas kārtību. Mainot obligāto piegāžu normas vai cenas, kas

tiek maksātas par piegādēm, vai produkcijas apmaiņas koeficientus,

valsts var piespiest ražotājus palielināt vai samazināt noteiktu lauk-

saimniecības kultūru vai lopkopības produktu ražošanu.

23 Nevar tomēr apgalvot, ka šī nodokļu sistēma būtu pilnībā attaisnojusies - Latvijas

laukos daudzviet bija neapstrādātas zemes platības. Objektīvais iemesls - Latvijas

zemes apstākļi (reljefs v.c.) daudzviet nav piemēroti lielražošanai. (Red.)
24 1947.gadā sagādes dienesti bija pilnvaroti noteikt piegādes normas atsevišķiem

kolhoziem. Tomēr 1953.gadā atkal ieviesa agrāko principu, saskaņā ar kuru šīs

normas bija atkarīgas no platības [23, 169.,170 lpp.; 103, 1953.g. 13.sept.].
25

Saskaņā ar 1940.gada 11.aprīļa pavēli PSRS individuālo zemnieku obligātās

graudu piegādes normas bija par 0,6 c no hektāra lielākas nekā no kolhoziem,

kurus apkalpoja MTS. 1939.gada B.jūlija pavēle noteica, ka gaļas piegādes

normas individuālajiem zemniekiem bija divreiz lielākas nekā kolhozniekiem

[27, 313. lpp.].
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Ienākuma nodoklis un citi no lauku

iedzīvotājiem iekasētie nodokļi

lenākuma nodoklis, kas noteikts kolhoziem, ir visai sarežģīts
nodoklis. Tas ir paredzēts, lai veicinātu piegādes valstij un kavētu

pārdošanu kolhozu tirgos.

Pašreizējais ienākumu nodoklis tika ieviests 1941.gada I.martā,
bet daži grozījumi tā struktūrā - pēc Otrā pasaules kara. Lai sasniegtu
šo mērķi, ienākumi natūrā tiek vērtēti dažādi un tiek aplikti ar da-

žādiem nodokļiem. 26 LPSR kolhozi laikā no 1950. līdz 1956.gadam
ienākuma nodokļos un apdrošināšanas maksājumos gadā vidēji

maksāja 16 % no viņu kopējiem naudas ienākumiem [50, 197.1pp.].
Ar lauksaimniecības nodokli aplika visas personas, kas pelnīja

sev iztiku no lauksaimniecības. Nodokļu likums individuālos zem-

niekus nostādīja nelabvēlīgā stāvoklī, jo, pirmkārt, viņiem par vi-

siem nopelnītajiem ienākumiem bija jāmaksā par 100 % augstāks
nodoklis nekā kolhozniekiem un, otrkārt, kolhozniekiem nebija jā-
maksā nodoklis par ienākumiem, kas gūti kolhozā. Līdz 1952. gadam
zemnieku ienākumi tika aprēķināti saskaņā ar tā saucamajām nor-

mām, kas tika izstrādātas dažādiem darba veidiem un dažādiem

apgabaliem. 27 Saskaņā ar jauno likumu (kas sāka darboties 1953.

26 Ar nodokļiem apliekamie ienākumi ietver: 1) ienākumusnatūrā, ko izmantoja pārtikas

fondiem, sēklām, mazbērnu novietnēm utt. un ko vērtēja obligāto piegāžu cenās;

2) ienākumus natūrā, ko izdalīja kolhozniekiem un ko vērtēja decentralizētās piegādes
cenās; 3) naudas ienākumus, ko gūst no produktu realizācijas valstij ar decentralizētu

sagādi un kas ir noteikta ar līgumu; 4) naudas ienākumus, ko iegūst, pārdodot preces

brīvajā tirgū. Pirmākategorija iraplikta ar 6 % proporcionālo nodokli,otrā-ar 12 %, trešā

- ar 9 % un ceturtā - ar 15 % proporcionālo nodokli. No aplikšanas ar nodokļiem
atbrīvoti «naudas ienākumi, kas gūti no obligātajām piegādēm, maksājumi MTS, barība,
ko izmanto lopu ēdināšanaiun lopbarības uzkrāšanai, ienākumino apdrošināšanas un valsts

aizņēmumu obligāciju procentiem, ienākumino pamatlīdzekļu pārdošanas, kā arī naudas

ienākumi, kurus izmantorūpnieciska rakstura izdevumu finansēšanai». Šķiet, ka padomju
autoriempašiem nav skaidrs nodokļu raksturs. Daži uzskata, ka ar ienākumanodokli tiek

aplikts tīrais ienākums, kamēr citi norāda, ka ar nodokli apliktie ienākumi vairāk tuvojas
bruto ienākumiem [23, 208.-211.1pp.].
27 Noteiktas ienākumulikmes noteicakatram zemes tipam un katram mājlopu veidam, un

kopējiem noteiktiemienākumiemtika piekārtoti proporcionāli augošinodokļi (sk. arī 4.nod.

12.tabulu).
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gada I.jūlijā), samaksa bija tieši atkarīga no zemnieku lietošanā

esošās apstrādājamās zemes, neatkarīgi no īpašumā esošo lopu skai-

ta vai no tā, kā zeme tiek izmantota [23, 189.1pp.]. Tāpat kā iepriek-

šējā likumā dažādu nodokļu lielumu noteica republikas un rajoni.

Tomēr šķiet, ka ir neiespējami izvairīties no dažu saimniecību aplik-

šanas ar pārāk zemiem nodokļiem un dažu saimniecību aplikšanas ar

pārāk augstiem nodokļiem, tāpēc ka jāšaubās, vai praksē iespējams

nodokļu likmes pietiekami diferencēt dažādiem apstākļiem.
28

1941.gadā tika ieviests bezbērnu un mazģimeņu nodoklis. Ar šo

nodokli pēc 1944.gada apliek vīriešus vecumā no 20 līdz 50 gadiem

un sievietes vecumā no 20 līdz 45 gadiem. Nodokļa likme svārstās no

25 līdz 159 rubļiem uz cilvēku, kas iekļauts minētajā grupā, atkarībā

no bērnu skaita ģimenē.

Papildus nosauktajiem nodokļiem arī valsts obligāciju realizācija

būtu drīzāk uzskatāma par nodokli, nevis par sabiedrības brīvprā-

tīgu obligāciju iepirkšanu. Uz sabiedrību tiek izdarīts spēcīgs soci-

ālais spiediens obligāciju iepirkšanai. Tika plānots, ka ikviens cil-

vēks par šīm obligācijām izdos divu līdz četru nedēļu algu.

F.Holcmans atzīme:

Cilvēkus piespiež pirkt obligācijas laikā, kad cenas kapj.. Ta ka obligācijas

īpašnieks iegūst zemāku samaksu parobligāciju dzēšanu, neka viņš būtu ieguvis,

jabūtu varējis brīvi rīkoties ar saviem ienākumiem, viņš faktiski tiek aplikts ar

nodokļiem [23, 201., 202.1pp.].

Daži Rietumu autori uzskata, ka «kolhozi ir spiesti pārmaksāt
mašīnu un traktoru stacijām un ka uz šiem maksājumiem jāskatās

kā uz sava veida pielikumu pie pārtikas nodokļiem».
29 Attiecībā uz

28
«Pamatvienība,kuru apliek ar nodokļiem, ir ģimene, nevis indivīds», jo«laukos ģimene
kā vienība strādā savā nelielajā saimniecībā» [23, 187.1pp.]. Latvijas padomju varas

orgāni apgalvo, ka 1953.gada likums par lauksaimniecībasnodokli «divkārt pazemi-

nāja nodokli zemnieku saimniecībām» [64, 532. lpp.].
29

Sk. [23, 173.1pp.]. N.Jasnijs ļoti aptuveni vērtē MTS peļņu 1938.gadā kā 11%

[27, 293.-295.1pp.]. L.Hubards apgalvo: «Visumā samaksa par MTS traktoru un ma-

šīnu izmantošanu nešķiet pārmērīgajā darbupadara kārtīgi un precīzi. Bet tas nekādā

ziņā nenotiek vienmēr» [24, 150., 151.1pp.].
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LPSR butu pareizāk sacīt, ka valsts neguva peļņu no MTS. Vietējie
autori iebilst pret augstajām MTS pakalpojumu cenām.

MTS, kas tiek finansētas no valsts budžeta, nav ieinteresētas ekonomiski

attiekties pret savu darbību, t.i., sasniegt zemākas pakalpojumu cenas.. Tikai

ieviešot ekonomisko aprēķinu..mēs varam cerēt, ka MTS cīnīsies, lai uzlabotu

savus ekonomiskos rādītājus
..

un rentabilitāti»[50, 240.1pp.].

1956.gada LPSR dažas MTS tika ieviests ekonomiskais aprēķins, bet

«pieredzes trūkuma dēļ rezultātu novērtēšana ir jāatliek» [50, 240.1pp.]. 30

Cenas un brīva tirdzniecība

Līdztekus aplikšanai ar nodokļiem valsts var ietekmēt resursu pie-

šķiršanu lauksaimniecībai un stimulēt darba samaksu ar cenu palī-

dzību, kas tiek maksātas par t.s. decentralizētajiem pirkumiem jeb

brīvprātīgo sagādi. Bez obligātajām piegādēm valsts un kooperatīvās

organizācijas piegādā lauksaimniecības produkciju par cenām, ku-

ras, lai gan ir augstākas nekā par obligātajām piegādēm, tomēr ir

ievērojami zemākas nekā cenas atklātā tirgū. Kolhozi un kolhoznieki

teorētiski var brīvi izlemt, vai pārdot virsproduktu atklātā tirgū vai

kā decentralizētus krājumus; padomju praksē tomēr vismaz daļa no

«brīvprātīgās» sagādes jāuzskata par obligātu. Pirmkārt, ne katra

kultūra neapstrādātā veidā apmierina parasto pircēju prasības, nedz

arī kolhoziem vai zemniekiem, kas neatrodas tuvu pilsētām, ir iespē-

jams atrast citu tirgu savai produkcijai. Otrkārt, pārdodot produktus

valstij uz t.s. brīvprātības principiem, ražotājiem tiek radīta iespēja

30 Šķiet tomēr, ka taisnībair tiem autoriem, kuri maksājumus MTS uzskatīja par pieliku-
mu pie pārtikas nodokļa. Zemnieki Latvijā, sevišķi pirmajos gados pēc vienlaidu ko-

lektivizācijas, MTS uzskatīja par «laupītājiem», no kuriem nebija iespējams izvairīties

tāpatkā no obligātajām piegādēm. Šīm MTS tāpatbija savi obligātie «ražošanas plāni»,

kuri izpaudās ne tik daudz aparamajos hektāros kā saņemtajos maksājumos (galvenokārt
- graudos), kuri tāpat atkal bija jānodod valstij. Tā kā tieši šajās stacijās lielā mērā

koncentrējās vietējā «padomju vara», tad kolhozus nebija grūti piespiest «brīvprātīgi»

noslēgt viņiem pilnīgi neizdevīgus līgumus, lai MTS varēt saņemt savu daļu. Tāpēc, kad

1958.gadā PSKP CXpieņēma lēmumu sākt pārdot traktorus v.c. lauksaimniecības mašī-

nas tieši kolhoziem un MTS pakāpeniski likvidēja, laukos touztvēra kā vienuno retajiem

lēmumiem, kas patiešām varētu uzlabotkolhozu stāvokli. (Red.)
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iegadāties rūpniecības preces. Rūpniecības preču nepietiekamības

dēļ PSRS tas ir ļoti nopietns ekonomiskais arguments.
31

Mainot iepirkuma cenas, valsts var ne tikai ietekmēt resursu sada-

lījumu, bet arī stimulēt ražotājus un strādājošos. Latvijas padomju
avoti īpaši uzsver valsts cenu veidošanas politikas lomu LPSR kol-

hozu ražošanā. 1953.gadā mainīja linu iepirkuma cenu. Vietējās

padomes apgalvo, ka cenu izmaiņu dēļ laikposmā no 1954. līdz

1956.gadam ar liniem apsētā platība palielinājās par 40 %. lepir-
kuma cenas kartupeļiem, dārzeņiem un augļiem tika atzītas par

pārāk zemām un tādām, kas nestimulē strādāt. Tā rezultātā kartupeļu

stādījumu platības samazinājās. 1956.gadā cenas un papildu sa-

maksa par kartupeļu, dārzeņu un augļu audzēšanu tika paaugstināta.

(Bija paziņots, ka cenas augļiem un ogām tiek paaugstinātas līdz

cenām kolhozu tirgos.) Arī iepirkuma cenas lopkopības produktiem
«līdz 1953.gadam nestimulēja strādāt». Tajā gadā tās tika mainītas,

un naudas ienākumi no lopkopības LPSR kolhozos laikposmā no

1953. līdz 1956.gadam palielinājās par 43 % [50, 111., 132.-139.,

187. lpp.].

Cenas kolhozu tirgos nosaka pieprasījuma un piedāvājuma attie-

cības, kas bija atšķirīgas dažādos rajonos. Domājams, ka šīs cenas

vairāk nosaka kolhoznieku individuāli saražotais nekā kolhozos sara-

žotais. Šis secinājums izdarīts, pamatojoties uz faktu, ka 1956.gadā

87,6 % no kopējā kolhozu naudas ienākuma par augkopību LPSR

tika gūts no augkopības produktu pārdošanas valstij (ieskaitot obli-

gātās piegādes) un tikai 12,4 % - no tirdzniecības kolhozu tirgos.

1954. un 1956.gadā tikai 0,5 % no kopējās labības pārdeva kolhozu

tirgos. 1956.gadā 73,1 % no naudas ienākumiem par lopkopības

produktiem tika gūti no tirdzniecības un piegādēm valstij, pārējais

(26,9 %) - no tirdzniecības kolhozu tirgos. Nav pieejamas ziņas

par zemnieku saražotās produkcijas noieta veidiem, bet acīmredzot

M Sk. [94, 416.1pp.]. F.Holcmans pieņem, ka puse no decentralizētajām piegādēm irobli-

gātas un ir saistītasar nodokļu sistēmu tādā veidā, ka cenas nesedz ražošanas izmaksas

[23, 173. lpp.].
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kolhozu tirgos salīdzinoši lielāku daļu pārdeva kolhoznieki un indi-

viduālie apsaimniekotāji nekā kolhozi. Tas it īpaši attiecas uz ražo-

tājiem, kuri atradās pilsētu tuvumā.

Kopsavilkums

Viens no padomju ekonomiskās politikas mērķiem ir sasniegt tādu

rūpniecības un lauksaimniecības ražošanas līmeni, kas pārsniegtu

attiecīgo ražošanas līmeni kapitālistiskajās valstīs. Nesen (1958. gadā)

Ņ. Hruščovs uzsvēra, ka PSRS tuvākajā nākotnē vajadzētu pārspēt

ASV patēriņa preču ražošanā. 32 Lai gan lielākā dala investīciju ir

novirzītas ražošanas līdzekļu ražošanai, padomju valdība ir veikusi

pasākumus, lai palielinātu produkcijas daudzumu, ražīgumu, pro-

duktivitāti un lauksaimniecības efektivitāti.

Lai palielinātu LPSR lauksaimniecības ražīgumu, ir mēģināts

uzlabot darbaspēka izmantošanu, un atalgošanas kārtība ir pār-

veidota nolūkā veicināt kolhoznieku darba samaksas premiālo sis-

tēmu. Lai gan Markss uzsvēra, ka gabaldarba samaksa tika izman-

tota kapitālistiskajā ražošanas sistēmā, lai palielinātu darbaspēka

ekspluatācijas līmeni, padomes arī balstījās uz gabaldarbu, aprē-

ķinot algu ne vien rūpniecībā, bet arī lauksaimniecībā. Turklāt ga-

baldarba premiālās samaksas princips ir dominējošais, t.i., ja sa-

ražotā daudzums noteiktā laika periodā palielinās, tad samaksa

nepalielinās proporcionāli, bet ar pieaugošu koeficientu. Darba

algas līmenis LPSR lauksaimniecībā tomēr paaugstinās ar aizkavē-

šanos.

Ar tādu pašu nolūku, t.i., lai palielinātu ražīgumu, valdība veici-

nāja daudznozaru saimniecību attīstību un dažādus citādus uzla-

bojumus zemkopībā.

Novērtējot šīs politikas rezultātus attiecība uz LPSR lauksaim-

32 Šķiet, ka šeit nav nepieciešams sīki komentēt Ņ. Hruščova un citu padomju līderu

tamlīdzīgos paziņojumus, jo ir pārāk labi zināms, kā ar šo «pārspēšanu» veicās

turpmākajos 30gados. (Red.)
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niecības ražīgumu pirms 1956. gada, jāsecina, ka sasniegumi nebi-

ja apmierinoši, ko atzinušas arī vietējās padomes.

Loma, kāda bija aplikšanai ar nodokļiem padomju plānveida

ekonomikā, daudzējādā ziņā atšķiras no tās lomas kapitālistiskajās
valstīs. Padomju nodokli nav neitrāli attiecībā pret resursu sada-

lījumu un pat nav paredzēti tādi. Tieši otrādi, nodokļu loma ir pa-

stiprināt tiešo kontroli gadījumos, kad tā aizvieto tirgus mehānismu,

un ietekmēt resursu sadalījumu tādā veidā, kā to iecerējuši plā-

notāji. Viens no galvenajiem padomju nodokļu mērķiem ir veicināt

darba samaksas premiālo sistēmu, ražīgumu un produkcijas dau-

dzumu.

Pārtikas nodokļi lauksaimniecībā ir paredzēti, lai nodrošinātu

valsti ar stabiliem un plānojamiem lauksaimniecības produkcijas

krājumiem. Vidējais pārtikas nodokļu lielums ir tik augsts, ka dau-

dziem kolhoziem paliek tikai neliels pārpalikums, ko sadalīt tā

biedriem. Šī nodokļa stimulējošais efekts tomēr ir pozitīvs, jo pie-

gādes kvotas ir noteiktas atkarībā no ražotāju rīcībā esošās zemes

lieluma.

lenākuma nodokļi, ar ko aplikti kolhozi, un lauksaimniecības

nodokļi, kas jāmaksā kolhozniekiem un individuālajiem apsaim-

niekotājiem, nav nozīmīgs budžeta ienākumu avots. Šiem nodokļiem

tomēr ir citas svarīgas ar ienākumiem nesaistītas funkcijas. Pirmais

nodoklis ir veidots, lai neveicinātu tirgošanos brīvajā tirgū; otrais

nodoklis, līdzīgi kā pārtikas nodoklis, ir atšķirīgs dažādām sociālām

un ekonomiskām grupām, lai atturētu no ražošanas privātajā

sektorā.

Decentralizēto pirkumu cenas arī ir noteiktas ar mērķi piešķirt

resursus valsts izvēlētā veidā un stimulēt darba samaksas premiālo

sistēmu un darba ražīgumu. Cenas kolhozu tirgos tomēr nosaka

pieprasījums un piedāvājums. Attiecībā uz transportēšanas apstāk-

ļiem nav šaubu, ka ražotāji, kas atrodas tuvāk pilsētām, saņem ievē-

rojami augstākus reālos ienākumus, nekā tie, kas atrodas attālākās

vietās.



Vdaļa

Kolektīvā saimniekošana

pretstatā privātajai

V daļas mērķis ir, izmantojot Latvijas pieredzi, mēģināt atbildētuz daudzapspriesto

jautājumu: kas ir efektīvāka- padomju tipa kolektivizētā lauksaimniecībavai kapitālistiskā
saimniekošana?Padomes apgalvo, ka kolektīvā saimniekošanairpārāka, jasalīdzinalauk-

saimniecībucariskajā Krievijā un PSRS. Bet, neskatoties uz padomjuapgalvojumiem,

pieredze pirmskaraLatvijā un Latvijas Padomju Sociālistiskajā Republikā sniedz pierā-

dījumus par kapitālistiskās saimniekošanas priekšrocībām, kaut arī ražošanas līmenis

pirmskara Latvijas lauksaimniecībābija ievērojami zemāksnekā augsti attīstītāskapitālis-

tiskajās valstīs, tādās kā Amerikas Savienotās Valstis.

10. nodaļa salīdzinātaražība, resursu izmantošana lauksaimniecībaun taja nodar-

bināto dzīves līmenispirmskara Latvijā un LPSR.

11. nodaļa apspriesti LPSR valdības dažādiemēģinājumi novērst ražošanas trūku-

mu sekundāros iemeslus lauksaimniecībā(autora skatījumā), kas noveduši pieplaša mē-

roga eksperimentiem.

10. nodaļa

Kolektivizētās un pirmskara Latvijas

lauksaimniecības salīdzinājums

Ražība un resursu izmantošana

Kā norādīts šī darba ievadā, vispiemērotākā pieeja kolhozu sistē-

mas un individuālās saimniekošanas efektivitātes salīdzināšanai va-

rētu būt Baltijas valstu lauksaimniecības attīstības analīze pirms Otrā

pasaules kara un pēc šo valstu piespiedu iekļaušanas PSRS. Sajā

nodaļā mēģināts salīdzināt pieejamās ziņas par ražību, resursu iz-
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mantošanu un lauksaimniecībā nodarbināto dzīves līmeni pirmskara

Latvijā un LPSR. Vietējās padomes oficiāli apgalvo, ka padomju

valdība Latvijā ir ne vien likvidējusi kulaku un citu buržuāzisko

elementu ekspluatāciju attiecībā uz darba zemnieku, bet arī panākusi

to, ka lauksaimniecības kolektivizācijas rezultātā sasniegti «milzīgi

panākumi» ražošanā, «milzīga sociālistiskā ražošanas uzvara» utt.,

utt. [64, 511.-516.1pp.; 11, 191., 368.-371.1pp.]. Šis oficiālais ap-

galvojums tomēr tiek pausts vispārīgās frāzēs, izmantojot daudz iz-

pušķojumu. Kāda ir patiesība?
Kas attiecas uz faktiskajām ražām, tad padomju avoti rūpīgi cen-

šas nepublicēt nekādus patiesus, visaptverošus statistikas datus

(izņemot par piena izslaukumu no govs). Tomēr atsevišķie dati par

ražīgumu parāda, ka labības raža centneros no hektāra LPSR bija

ievērojami zemāka nekā pirmskara Latvijā. Vidējā labības raža no

hektāra trīs gadu periodā no 1937. līdz 1939.gadam bija 13,1 c, bet

četros gados no 1951. līdz 1952., 1954. un 1956.gadā, saskaņā ar

padomju datiem - 7,4 c, t.i., vidējā labības raža pirmskara Latvijā

bija par apmēram 77 % augstāka nekā LPSR [13, 38.-41.1pp.; 50,

123.-125.1pp.]. Turklāt nav pat skaidrs, vai padomju avotu sniegtie

skaitļi attiecas uz augošo vai novākto ražu.1 Pirmajā gadījumā starpība

būtu vēl lielāka, jo padomes zudumus ražas novākšanas laikā vērtē kā

40 %} Skaitļi no trim rajoniem 1955.gadā ir sekojoši: 2,7, 3,2 un

3,3 c no hektāra.3 1956.gadā LPSR radio paziņoja, ka «būtisks mūsu

sovhozu un kolhozu trūkums joprojām ir lielie zudumi ražas no-

vākšanas laikā» [17, 90. lpp.]. Dati par kopējo graudu ražu nav

1 Sk. 4.pielikumu.
2 PSRS Komunistiskās partijas Centrālās komitejas un Ministru Padomes uzsaukumā

(1957.g.) bija teikts, ka «daudzās NovgorodasunBaltijas kolektīvajās un valsts saim-

niecībās jau vairākus gadus iegūst zemas graudu ražas, kas nepārsniedz 3 -
4 centnerus

nohektāra» [103, 1957.g. 17.janv.].
1

Daži Rietumu tautsaimniekilēš, ka Baltijas valstīs vidējās graudu ražas «tagad ir5 - 6

centnerino hektāra; iespējams, ka tādas ražas Baltijas valstīsbija pirms viena vai diviem

gadsimtiem.. Darbaspēka trūkums, ko neaizstāj arpiemērotām mašīnām, ārkārtīgi zemais

atalgojums, kā rezultātā rodas nolaidībaun vienaldzība, un nepiemērota tehnika - tas

viss kopā rada šo bēdīgorezultātu» [26, 98., 99.1pp.].
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pieejami, bet, ņemot vērā kopējo sējumu platību LPSR un pirmskara

Latvijā, redzams, ka šī raža LPSR ir ievērojami zemāka nekā neatka-

rīgajā Latvijā. 4 38.tabulā parādīts mājlopu skaits 1939. un 1956.

gadā.

38. tabula

Mājlopu skaits 1939.un 1956. g.

(tūkst.)

[75. 80.1pp.; 65, 1372. lpp.]

Padomju avotu dati par 1956. gadu rada, ka 1939. - 1956. gada

mājlopu skaits samazinājies par 13 - 52 % jeb vidēji par 37 %.5

Ja zirgu skaita samazināšanos var izskaidrot ar saimniecību

mehanizāciju, tad govju, cūku un aitu skaita samazinājumam nav

ekonomiska attaisnojuma un to var izskaidrot galvenokārt ar trū-

kumiem pastāvošajā ražošanas sistēmā.

39. tabula

Gada izslaukums no govs

[13, 44. lpp.; 17, 91.1pp.; 75, 102. lpp.]

4 Sējumu platību salīdzinājumu sk. turpmāk šaja nodaļa.
5 Sk. 4.pielikumu.

Gads

Mājlopi Aprēķinātais samazinājums

no 1939. līdz 1956. g., %1939. 1956.

Zirgi
Govis

414,7

1271,8

198,2

862,3

52

32

Cūkas 889,8 771,4 13

Aitas 1468,7 726,6 51

Gads Izslaukums, kg

1937. 1860

1938. 1912

1955. (kolhozu sektorā) 1424

1956. (kolhozu sektora) 1633
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39.tabula paradīts piena izslaukums no govs pa atsevišķiem ga-

diem.

Skaitļi rāda, ka vidējais ikgadējais piena izslaukums no govs

laikposmā no 1938. līdz 1956.gadam samazinājās par 279 kg jeb

par 15 %.

Izmantojot padomju statistikas avotus, redzams, ka vidējais ik-

gadējais izslaukums no govs laikposmā no 1951. līdz 1955.gadam
ir vērtēts kā 0,81 milj., kas salīdzinājumā ar 1,77 milj. 1939.gadā ir

par 54 % zemāks [18, 64.1pp.].

Zirgu darba ražīguma samazinājums jau tika apskatīts iepriekš.6

Vissvarīgākos secinājumus var izdarīt, analizējot zemes izman-

tošanu. Lauksaimniecībā izmantojamo zemju platība (aramzeme, pļa-

vas un ganības) samazinājās no 3,8 milj. ha 1939.gadā līdz 3,1 milj.

1956.gadā, t.i., par 700 000 ha vai vairāk nekā par 18 %.7 Šo sama-

zināšanos LPSR skaidro šādi:

Padomju Latvijai ir ievērojamaszemesrezerves tālākai lauksaimniecībaspa-

plašināšanai. Daudzos rajonos lielasagrāk izmantotozemju platības irpārvērstas

par papuvēm ..
un kļuvušas nederīgas, jotās ir apaugušas ar krūmiem

..
Bez tam

ir ari brīvas zemes (apmēram5 % no kopējās fondazemes), kas tiek izmantota

nepietiekami vai nemaz.
8

Vadoties no autarķijas politikas, Padomju Savienība ir uzsākusi

daudzus neekonomiskus lauksaimniecības attīstības projektus [110,

247.1pp.]. Ir paradoksāli, ka latviešu jauniešus sūta apstrādāt ne-

apgūtās zemes Kazahstānā un citos PSRS Āzijas apgabalos, kur

klimatiskie un citi apstākļi varbūt nemaz nav labvēlīgi lauksaim-

niecības attīstībai, kamēr LPSR ir neapstrādāta zeme, kuru varētu

izmantot ekonomiskāk [98, 1958.g. 29.0kt.]. Tajā pašā laikā dažādus

lauksaimniecības produktus LPSR ieved no citiem PSRS apgabaliem.

6 Sk. 3. pielikuma 21.tabulu.

7

Taja paša laika perioda aramzeme samazinājās no2,26 milj. ha līdz 1,97 milj. ha vai par

13 %, un sējumu platība no 1,90 milj. halīdz 1,68 milj. hajeb par 12% [75, 68. lpp.; 13,

36. lpp.; 65, 1369. lpp.].
8 Sk. [21, 200., 201. lpp.; 85, Nr.l, 1958, lpp.]. LPSR Komunistiskās partijas

pirmais sekretārs J. Kalnbērziņš 1954.gadā vērtēja neapstrādātās zemes platību apmēram

600 000 ha. J.Bokalders uzskata, ka šī platība ir 1 milj. ha.
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LPSR lauksaimniecības atpalicību apstiprina vairāki paziņojumi

un raksti vietējā presē, kuri ir pretrunā ar «oficiālajiem» apgalvoju-

miem.

LPSR Komunistiskas partijas XIV kongresa partijas pirmais

sekretārs J.Kalnbērziņš atzīmēja:

Nevienācitā tautsaimniecības sektorā mēs nesastopamies ar tādām grūtībām

kā lauksaimniecībā
..

Daudzi kolhozi izmanto savas rezerves neefektīvi
..

Tā

rezultātā piena izslaukumsuz 100 hektāriem lauksaimniecībāizmantojamās zemes

samazinājies no 144 centneriem 1954. gadā līdz 125 centneriem 1955. gadā[98,

1956.g. 28.janv.].

P. Dzērve raksta:

Padomju Latvijas lauksaimnieciskasražošanas līmenispiektās piecgades bei-

gās ir ievērojami zemāks nekā pirms kara [98, 1956.g. 15.aug.].

Līdzīgu vērtējumu 1956.gadā deva LPSR lauksaimniecības mi-

nistrs A.Ņikonovs [98, 1956.g. 25.janv., B.sept.]. Izteikti arī daudzi

paziņojumi par «katastrofālo situāciju» lopbarības sagādē, par nepie-

tiekamo apgādi ar mākslīgo un organisko mēslojumu v.c.
9

Pārsteidzošus secinājumus izdarīja LPSR Lauksaimniecības pēt-
niecības institūts, veicot pētījumus par nezāļu ravēšanu kolhozos.

Piemēram, 1954.gadā:

Zilupes rajona kolhozā «Krāsnij Oktjabrj» nezaļu (no kopēja augu skaita uz

kvadrātmetru) bija 75,3 līdz88,4 % [41, 84.1pp.].

Attiecīgie skaitļi Viļānu rajona Viļa Lāča kolhozā bija no 73,3

līdz 96 %, Jelgavas rajona Ļeņina kolhozā - 64,7 %
,

Talsu rajona

Ļeņina kolhozā - 60,6 %. Vidējais nezāļu daudzums 10 kolhozos 6

dažādos rajonos, kas tika pētīti 1954.gadā, bija 63,5 %. Zinātnieki

atzīmēja, ka tas «ievērojami samazina graudu ražu, kas daudzos

gadījumos bija 1-3 centneri no hektāra» [41, 84., 85.1pp.].

Tieši salīdzināt darba ražīgumu lauksaimniecībā Padomju Lat-

vijā un pirmskara Latvijā nav iespējams, jo darba ražīgumu LPSR

nosaka izstrādes dienu skaits, kas nepieciešams, lai saražotu vienu

9 Ļaudis, kuriem izdeviesaizbēgt no Latvijas pec 1955.gada, stāsta, ka kolhoznieki mē-

dzot teikt: «Kolhozu lopus baro ar salmiemun lapām,bet zemi mēslo putni.»
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vienību augkopības vai lopkopības produktu, un tādu datu par laiku

pirms padomju okupācijas, protams, nav. Taču saskaņā ar padomju

sniegtajām ziņām, vismaz attiecībā uz labības ražošanu, darba ražī-

gums kolhozu sektorā no 1952. līdz 1956. gadam samazinājās par

56 % .

lepriekš minēto datu analīze rāda (vietējie padomju avoti un

autori piekrīt šim secinājumam), ka kopējā lauksaimniecības pro-

dukcija un augkopības un lopkopības ražība (ko mēra centneros

graudu no hektāra un kilogramos piena no govs) LPSR bija ievē-

rojami zemāka nekā neatkarīgās Latvijas laikā, kad Latvijas lauk-

saimniecībā dominēja kapitālistiskais princips. Bez tam jāatzīmē,

ka šajā analīzē padomju dati ir ņemti nominālā vērtībā, lai gan šie

dati vismaz līdz noteiktai pakāpei tiek rādīti tādi, kas ir labvēlīgi
LPSR lauksaimniecībai. 10 Ja būtu iespējams saskaņot šos datus ar

Rietumu standartiem, tad pirmskara Latvijas saimniekošanas pārā-

kums būtu vēl ievērojamāks.

Sasniegumi LPSR lauksaimniecībā bija relatīvi zemi, neskatoties

uz lielajām investīcijām traktoros un saimniecību mašīnās. Padomju

avoti ir konstatējuši, ka «energoresursu uz katru darbaspējīgu kol-

hoznieku LPSR ir četras reizes vairāk nekā bija uz katru lauk-

saimniecībā nodarbināto iedzīvotāju buržuāziskās Latvijas laikā». 11

Dzīves līmenis

Lai salīdzinātu zemnieku dzīves līmeni pirmskara Latvija un

LPSR, šeit mēģināts radīt pārskatu par reālajiem ienākumiem, pār-

10 Sk. 4. pielikumu.
"

Sk. [50, 94.1pp.]. Šajā darbā nav sniegtas statistiskas ziņas par mehanizācijas līmeni

pirmskara Latvijā, tāpēcka finansuieguldījumi traktoros un lauksaimniecībasmašīnās

LPSR neapšaubāmi bijaaugstāki. Bet dotieskaitļi šķiet pārāk augsti [85, 1958., Nr.l,

52., 53. lpp.].
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tiku, apģērbu, mājokļiem un sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas

tiek sniegti lauku iedzīvotājiem. Pirmskara Latvijā galvenokārt ap-

lūkoti laukstrādnieku ienākumi un dzīves apstākļi.
12

Pirmskara Latvijā laukstrādnieks vīrietis gadā saņēma vidēji

360 latu, istabu un uzturu. Strādājošo sieviešu ienākumi vidēji bija

240 latu. Saskaņā ar oficiālajiem Latvijas statistikas pārvaldes da-

tiem, laika periodā no 1937. līdz 1938.gadam vidējais pārtikas pa-

tēriņš uz 1 lauksaimniecībā nodarbināto cilvēku (darbaspējīgām

personām virs 15 gadu vecuma) bija 145,1 kg rudzu, 88 kg kvie-

šu, 345 kg piena, 12,4 kg sviesta, 81,7 kg gaļas un 100 olu [12,

134., 135.1pp.]. Lata pirktspēju pirmskara Latvijā raksturo tas, ka

1937. gadā vidējie izdevumi par apģērbu un apaviem triju cilvēku

ģimenei bija 219 lati. Labu ādas kurpju cena bija 19 lati, vīriešu

uzvalks maksāja 75 latus (sliktākas kvalitātes vīriešu uzvalku

varēja nopirkt par 45 latiem) [12, 704.1pp.]. Tādējādi vidējie gada

naudas ieņēmumi uz vienu lauksaimniecībā strādājošo bija ievē-

rojami augstāki nekā nepieciešams, lai viņu apgādātu ar apģērbu

un apaviem. To apliecina fakts, ka 1939.gadā apmēram 10 % no

kopējā noguldītāju skaita Pasta krājkasē bija laukstrādnieki; viņu

noguldījumi bija apmēram 4,4% no kopējā noguldījumu apjoma

[65, 1869. lpp.].

Kā atzīmēts šī darba 111 daļā, visaptveroši dati par LPSR kol-

hoznieku ienākumiem nav pieejami, bet pieejamie dati un aprēķini
rāda, ka tie ir relatīvi zemi. H. Svarcs atzīst, ka «pamatproblēmu

12 Šeit nav mēģināts salīdzināt individuālā zemnieka un viņa ģimenes dzīves līmeni

pirmskara Latvijā ar kolhoznieku dzīves līmeni. Pat vēl 1957.gadā LKP CX otrais

sekretārs A. Pelše apgalvoja, ka «sociālistiskās lauksaimniecībasattīstībazināmāmērā

ir aizkavējusies» un ka «kolhoznieku dzīves līmenis ir zemāks nekā bijušo kulaku

dzīves līmenis» [98, 1957.g. 9.marts]. Salīdzinot vidusmēra rūpniecības strādnieka

reālo algu PSRS un deviņās citās valstīs, H. Švarcs secina, ka «pat tādās valstīs kā

Igaunija un Latvija, kurās bija zemas algas, 1938. gadāreālādarba samaksa, izsakot 9

nosaukumupārtikas produktos, bija gandrīz divreiz augstākanekāPadomju Savienībā».

Francijā reālās darbaalgas bija2,2 reizes augstākas nekā PadomjuSavienībā. Attiecīgie

skaitļi Vācijā bija 2,5,Lielbritānijā un Zviedrijā4, ASV-7,5 [58, 178. lpp.].
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kolektīvo saimniecību darbībā rada šo saimniecību neefektivitāte

un kolektīvo saimniekotāju zemie ienākumi» [57, 314.1pp.]. N. Jas-

nijs apraksta kolhoznieka ienākumus PSRS šādi:

Pēdējos pirmskara gados viņa ikdienasatalgojums bija apmēram 6 mārciņas

graudu, dažas mārciņas kartupeļu un dārzeņu un mazlietlopbarības (galvenokārt

salmi), kas naudālīdzvērtīgs apmēram 1 kg rupjmaizes vai puskilogramam balt-

maizes. Līdz 1946.gadam atalgojums bijasamazinājies līdzpusei no minētā[27,

27.1pp.].

Šo zemo ienākumu rezultātā lielākā daļa kolhoznieku «ir spiesti inten-

sīvi apstrādāt savus individuālos zemes gabalus, lai kaut minimāli

apmierinātu savas un savu ģimenes locekļu vajadzības» [57, 315.

lpp.]. Tas, ka daudzos gadījumos pat minimālās vajadzības netika apmie-

rinātas, ir redzams no rakstiem, kas kopš 1956.gada parādās dažādos

padomju kontrolētajos Latvijas periodiskajos izdevumos. Lai kas arī būtu

domāts ar «paškritiku», šie raksti atklāj kolhoznieku nabadzību.13

Sekojošais raksts parada neprecētas kolhoznieces nopelnīto

un ienākumus 1956.gadā:

Viņa [Velta] tika uzņemtapar kolhoza «Rīts» locekli.. Kolhozs aizdeva viņai
440 mārciņas kartupeļu, 110 mārciņas kviešu un 400 rubļus naudā no kolhoza

pašpalīdzības kases. Viņai tikapiešķirta arī apdzīvojamā platība ..
šī saimniecības

mājabija tikai maza sadrupuši ēka ar caurumiemjumtāun sienās ... Viņa arī saņēma
nelieluzemes gabalu kartupeļu audzēšanai. Pavasari viņai piedāvāja pat govi. Bet, tā

kā tā nabagagotiņa tikko varējanostāvēt kājās un Velta jau bijaparādos, tad viņa
atteicās no šī piedāvājuma..

Laiks gāja. Veltasmagi strādāja. Viņa regulāri maksāja kolhozam 9rubļus mēnesī

par istabas īri. Kad viņas mazo lauciņu vajadzēja apart, viņai vajadzēja maksāt

kolhozam ari noteiktu summu par zirga nomu.. Kad iestājās rudens, Veltai izdeva

paziņojumu, ka viņas lauksaimniecībasnodoklis 240 rubļu irjānomaksā 2 daļās -

1.septembri un 1 .novembri, un bez tam viņai jāpiegādāvalstij 50olas, 200 mārciņas

kartupeļu un 64 mārciņas gaļas, kas iegūtas uz viņas piemājas zemes. Viņai bija

jāizdara arī maksājumi kolhozafondā.

Meitene nezināja, ko darīt
.. Viņa bija nopelnījusi 269 izstrādes dienas.

Atlīdzība par katru dienubija noteikta2,16 rubļi,0,5 kg rudzu, 0,2 kgkviešu un 0,5

kg kartupeļu. Bet viņai nebija tiesības uz naudu,jo viņa to bija saņēmusi kā aizdevumu

iepriekšējā ziemā.Bija ari izdarīti atskaitījumi par īri un citiem mērķiem. Parādi par

13
Protams, pirms 1956.gada tādurakstu un radioraidījumu nebija. Daži īpaši interesanti

paškritiski raksti LPSR parādījās 1956.gadā un ir tālāk citēti šajā darbā.Tos tulkojis un

izdevis arī M.Goppers [17].
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kviešiem un kartupeļiem aribija jānomaksā. Bet galvenais bija tas, ka viņai kautka

bijajānodzīvo līdznākamajam rudenim.Betka?
14

Raksta autors vaicā, kāpēc pastāv tāda nevērība pret cilvēku, un

secina, ka «.. pagaidām es neesmu atradis atbildi uz šo jautājumu.
Bet dzīve pieprasa atbildes un risinājumus».

Protams, ka šis piemērs neatspoguļo apstākļus visos kolhozos,

bet vismaz attiecībā uz atlīdzību par izstrādes dienu ienākumi ir tuvu

vidējiem skaitļiem.
15

Dažu pēdējo gadu laikā (1951.-1956.) nav bijušas sūdzības, ka kol-

hoznieki saņemtu nepietiekamu uzturu kaloriju ziņā. Bet zemnieku

ēdienkarte sastāv galvenokārt no maizes un citiem graudu izstrādāju-

miem. Piena produkti, gaļa, olas, augļi un lielākā daļa dārzeņu veido

nelielu daļu, jo tie tiek pārdoti kolhozu tirgos, lai iegūtu tik nepieciešamos
naudas līdzekļus. Šajā ziņā ēdienkarti nevar salīdzināt ar zemnieku

saimniecībās strādājošo ēdienkarti pirmskara Latvijā, kur relatīvais

gaļas, piena produktu un olu patēriņš bija ievērojami augstāks.
16

14 E.Vilka raksts dienas avīzē Padomju Jaunatne. - 1956.-14. marts. - Nr.54 (2811).

Šis raksts ir interesants arī ar to, ka tas sniedzskaitļus parpiegādēm un nodokļiem, arko

bija aplikti kolhoznieki.
15 Šo secinājumu apstiprina emigranti un vēstules, kas pienāca no tiem, kas dzīvoja aiz

«dzelzs priekškara». N.Jasnijs vidējo samaksu par izstrādes dienuPSRS laikposmā no

1937. līdz 1938.gadamvērtē kā 20 centus [92, 315.1pp.].
16 Attiecībā uz gaļas un piena patēriņu uz vienu cilvēku 1930. gados Latvija ieņēma

vadošo vietu starpEiropas valstīm.

Vidējais gaļas (kg) un piena (1) patēriņš uz vienu cilvēku gadā

[12, 135.1pp. -Cit. pēc: Latvijas Statistikas Gada Grāmata 1937.-1938.g., 332.1pp., un

Le Probleme dc L'Alimentation, 4. sē'].Statistiques dclaProduction, dc la Consommation

et desPrix, IV sēj. (Geneva: Leagueof Nations, 1936),27.,45., 47., 49. lpp.].
- Redaktorapiebilde. Interesantiatzīmēt,ka Padomju Savienība neplānoja sasniegt šo

pirmskara Latvijas piena un gaļas produktu patēriņu uz vienuiedzīvotāju pat 1990.gadā.
PSKPCXar lieluažiotāžu 1982.gadā pieņemtajā t.s. Pārtikasprogrammā bijaparedzēts

1990.gadā uz vienu iedzīvotāju sasniegt 70 kg gaļas un 330-340 kg piena produktu

patēriņu [118, 12.1pp.].Kā zināms, tad šo Pārtikas programmu neizpildījapat uz papīra.

Astoņdesmito gadu beigās sākās PSRS sabrukums, un atgādināt par šādas programmas

eksistenci nevienam vairsnenāca prātā.

Vai Piens

Latvija (1935.-1936.)

Lielbritānija (1930.-1934.)

84,8 566

64 403

Francija
Šveice

34 315

47 509
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Kolhoznieku apgāde ar apģērbu un pajumti ir īpaši slikta.

Salīdzinoši augstās tekstilpreču un apavu cenas padara kolhozniekiem

gandrīz neiespējamu iegādāties atbilstošu apģērbu un apavus sev un

ģimenei. Ilustrāciju tam, cik zema ir apgāde ar apģērbu un apaviem
zemniekiem LPSR, 1954.gadā sniedz Amerikas Savienoto Valstu kon-

gresa izvēlēta komiteja, kas pētīja Baltijas valstu iekļaušanu PSRS sastāvā.

..
standartaapavu pāra cenair 360 rubļu un mēteļa cena 1200 līdz 1500rubļu,

līdz ar ko kolhozniekam ir gandrīz neiespējami apgādāt sevi un savu ģimeni ar

apaviem unapģērbu. Parasti zemniekiauž paši sev apģērbu no jebkuriem vilnas un

linu atlikumiemun valkā kurpes, kas darinātasno vecām automobiļuriepām [72,

18.lpp.].17

Slikti mājokļi ir bijuši un ir viens no viszemākajiem padomju dzīves

līmeņa rādītājiem [91, 16.1pp.]. Tas attiecas ne vien uz pilsētām LPSR,

bet arī uz laukiem. Pirmskara Latvijā no 1920. līdz 1937. gadam tika

uzceltas 440 923 saimniecības ēkas par apmēram 730 miljoniem latu

(135 milj. USD). 10 gados (1920.-1930.) valsts nodrošināja jaun-

saimniekus un saimniekus, kuru mājas tika sagrautas Pirmā pasaules
kara laikā, ar 10 milj. kubikmetru kokmateriālu par ļoti zemu cenu. Pēc

1930.gada lauksaimnieki saņēma vidēji 1,2 milj. kubikmetru lētu

kokmateriālu ik gadu. Pēc 1938.gada valsts nodrošināja aizdevumus

un subsīdijas māju celtniecībai laukstrādniekiem saskaņā ar valsts

'apstiprinātu plānu [73, 52.1pp.; 65, 753.1pp.; 12, 128., 129.1pp.].
Šo pasākumu dēļ mājokļu skaits pirmskara Latvijas lauksaimniecībā

nodarbinātajiem iedzīvotājiem bija pietiekams, katram saimniekam un

strādniekam bija nodrošināta nepieciešamā dzīvojamā platība un citas

saimniecības iekārtas. 18 Precētiem pāriem parasti tika piešķirta at-

sevišķa istaba.

17 Jāatzīmē, ka LPSR mazumcenu indekss (par pamatu ņemot 1950.gadu) vilnas audu-

miemun apaviem no 1954. līdz 1956.gadam pazeminājāstikai par 1 punktu (no93 uz 92

vilnas audumiem un no 82 uz 81 apaviem) [76, 68.1pp.]. Neoficiālā cena par 1 metru

vilnasauduma 1956. gadā bija 100-600rubļu, cena par kaprona zeķu pāri bija 22-25

rbļ. Turklāt šīm precēm ir zema kvalitāte un tās ne vienmērir dabūjamas [98, 1956.g.

19.sept.].
IS Attiecība uz dzīvokļu un komunālo saimniecību (piemēram, ūdens apgāde v. tml.)

. stāvoklis Latvijas lauksaimniecībassektorā vēl arvien bija zem Rietumu standartiem.
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Saskaņa ar padomju datiem, investīcijas ražošanas līdzekļos
kolhozu sektorā no 1949. līdz 1956.gadam palielinājās par 90,1 %

un sasniedza 1 miljrd. 223,6 milj. rubļu (122,36 milj. USD).
19

Aprēķināts, ka «sākotnējās» investīcijas, t.i., agrāko individuālo

saimnieku īpašums 1949.gadā bija apmēram 644 milj. rubļu (64,4

milj. dolāru) liels, kas parāda, ka kopējās neto investīcijas no 1949.

līdz 1956.gadam bija apmēram 580 milj. rubļu (58 milj. dolāru).

Aprēķināts, ka kopējās tīrās investīcijas no 1949. līdz 1956.gadam

ir 364 milj. rubļu (36,4 milj. dolāru).
20

Tādejādi pirmskara Latvija 17 gados eku celtniecība ieguldīja

apmēram 135 milj. dolāru, bet LPSR 7 gados (1949.-1956.g.) -

tikai 36,4 milj. dolāru, turklāt lielākā daļā no tā tika izlietota ēku

celtniecībai lopkopības vajadzībām [50, 87.1pp.].
Šo stāvokli padomju autori kritizē šadi: /

Ikviens zina, ka vienanovisnopietnākām problēmām kolhozos irstrādnieku

trūkums. Betes gribētu atzīmēt, ka tas ir sekundārs iemesls - primārais ir kāds

cits: mājokļu trūkums
..

Pirms neilga laika mēs gatavojām lopus ziemošanai. Mēs

aizpildījām daudzas un dažādas veidlapas, kā parasti šādos gadījumos ..
Labākā

slaucēja jautāja manun kolhoza priekšsēdētājam: «Bet kad jūs aizpildīsiet veidlapas

arī pārcilvēku pārziemošanu? Kad jūs domāsietpar cilvēkiem?» ledomājieties:

slaucējai nav pattik lielaapdzīvojamā platība kā vienai no govīm, ko viņa aprūpē.

..
Mēs tā vairs nevaram dzīvot daudz ilgāk: ne pirkstiņš netiek kustināts, lai

saremontētu vecās mājas un jaunas netiek celtas!
..

Pašreizējā stāvoklī vecajās

mājās nav iespējams dzīvot. Mazir tādu,kam jumti ir labā stāvoklī. Kadlīst lietus,

cilvēki pārvieto istabā savas gultas, mēģinot atrast sausu vietu. Kā ganiespējams

runāt par apmierinošu sanitāro situāciju ..
Mūsu republikas [LPSR] Augstākās

Padomes pēdējā sesijā (1956.gadā) veselības pārvaldes ierēdņi iesniedza sa-

traucošus ziņojumus par tuberkulozes izplatību ..
[95].

19
SJc. [50, 87.1pp.]. Kā minēts iepriekš, oficiālais ārzemju valūtas apmaiņas kurss rubli

stipri pārvērtēja. Lai salīdzinātunaudas ieguldījuma reālo vērtībuLPSR, kā apmaiņas

kurss ir pieņemti 10 rubļi par dolāru, jo kopš 1955. gada padomju valdība izmantoja

šādu kursu, mainot noASV uz PSRS pārsūtīto naudu.

20

1949.gada kolhozu sektorā ieguldīto līdzekļu daudzums,kas bija domātseku un izbūvju

celtniecībai, novērtēts kā 43,4 % (cenu izteiksmē) salīdzinājumā ar 52,6 % 1956.gadā

[50, 87. lpp.].
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Šī raksta autore ir LPSR kultūras ministra dzīvesbiedre, un tāpēc

jādomā, ka tas patiesāk atspoguļo oficiālo attieksmi nekā tas būtu

«parastas» paškritikas gadījumā. Salīdzinoši mazais dzīvojamo māju

skaits, ko uzbūvēja tā sauktajās agropilsētiņās (Dobeles rajonā «Nā-

kotne» un Maltas rajonā «Jaunā gaisma»), tika plaši attēlots pa-

domju literatūrā, lai parādītu vietējai sabiedrībai un ārzemniekiem

celtniecības «sasniegumus» lauksaimniecībā [64, 516.1pp.ļ.

Pakalpojumi, kas tiek piedāvāti kolhozniekiem, ietver kolhozu

sniegto nodrošinājumu «invalīdu, veco cilvēku un uz laiku darba

nespējīgo, karadienestā iesaukto personu ģimeņu uzturēšanai un bēr-

nudārzos un bērnunamos esošo bērnu aprūpei».
21 Šis nodrošinājums

nedrīkst pārsniegt 2 % no kolhoza kopējiem ienākumiem. Tādējādi

pakalpojumu lielums ir ne vien ierobežots pēc lieluma, bet arī tiek

izmaksāts no kolhoza bruto ienākumiem, samazinot pārpalikumu,
kuru varētu sadalīt kā atlīdzību par izstrādes dienām.

Pirmskara Latvijā pastāvēja tā sauktās «slimo kases», kas bija pie-

ejamas kā pilsētu, tā lauku iedzīvotājiem. Fondus šim nolūkam uzkrā-

ja no strādnieku (1-2 % no algas) un darba devēju (2 % no algu

saraksta) ieguldījumiem, kā arī no valdības subsīdijām, kas veidoja

apmēram 30 % no kopējiem veselības apdrošināšanas izdevumiem.

Laukstrādniekiem un viņu ģimenēm izdevumus pilnībā sedza valsts.

Tādējādi par nelielu ieguldījumu vai pavisam bez tā (kā gadījumā ar

laukstrādniekiem) apdrošinātie varēja ārstēties slimnīcās, saņēma zāles,

poliklīnikas un zobārsta pakalpojumus par simbolisku maksu. 22

21 Lauksaimniecības arteļa paraugstatūtu 11 .pants.
22 Saskaņā ar starptautiskās darbaorganizācijas sagatavoto konvenciju par sociālo likum-

došanu, pirmskara Latvija bija vienādā līmenīar Austriju, Somiju unVāciju [65, 2316.-

-2318., 2329.1pp.]. ASV Valsts sekretāraDžona FosteraDallesaziņojumā ASVKongresa

īpašajā komisijā, kas pētīja Baltijas valstuiekļaušanu PSRS, teikts: «Divdesmitgadus Bal-

tijas valstis izmantoja savu brīvību. Toradošiesasniegumi bija iespaidīgi. Lai gan viņu dabas

resursi bijanabadzīgi, cilvēki prasmīgi saimniekoja lauksaimniecībāun ar savu smagodarbu

viņi sasniedza saimnieciskolabklājību.. Viņi bija nostiprinājušiaugstus sociālātaisnīguma

standartus un ieguvuši cieņu kā tautu saimes parauglocekļi. Šajā laika posmā Baltijas

valstis nodemonstrējavisai pasaulei brīvības radošo spēku» [70, 2.,3.1pp.].
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Turklāt ģimenes pabalstu likums (1937.g.) noteica, ka ikviena

laukstrādnieka ģimene saņēma 4 latus mēnesī par katru bērnu, kas

jaunāks par 11 gadiem, ja ģimenē bija 1 vai 2 bērni, un 5 latus, ja
bērnu skaits bija lielāks par 2 [65, 753., 754.1pp.].

Pirmskara Latvijas valdības attieksme pret izglītību redzama no

tā, ka pēdējo Latvijas neatkarības gadu laikā apmēram 1/8 no bu-

džeta tika veltīta izglītībai [72, s.lpp.]. Pamatizglītība bija obligāta

un par brīvu. Vidusskolām un augstākās izglītības iestādēm tika pie-

šķirtas valsts subsīdijas, kā arī piešķirtas stipendijas un aizdevumi

studentiem.23

lepriekš minēto faktu analīze ļauj secināt, ka dzīves līmenis LPSR

kolhozniekiem ir ievērojami zemāks nekā laukstrādniekiem pirms-

kara Latvijā. Dzīves līmeņa atšķirība starp kolhozniekiem un ģime-

nēm, kurām agrāk piederēja lauku saimniecības, ir vēl lielāka, jo
nav šaubu, ka pirmskara Latvijā lauku saimniecību saimnieku dzī-

ves līmenis pārsniedza saimniecību strādnieku dzīves līmeni.24

Tādējādi LPSR lauksaimniecības sektorā «sociālisma pamatli-

kums» noveda nevis pie «visas sabiedrības pastāvīgi pieaugošo ma-

teriālo un kultūras prasību maksimāla nodrošinājuma, pastāvīgi pa-

plašinot un uzlabojot sociālistisko ražošanu uz augstākas tehno-

loģijas bāzes», bet gan pie dzīves līmeņa pazemināšanās, ražošanas

sašaurināšanās un resursu neefektīvas izmantošanas.

Līdzīgus secinājumus var izdarīt ne tikai attiecība uz LPSR lauk-

saimniecību, bet arī uz visu PSRS.

1
1950. gadā PSRS valdības piešķirtie līdzekļi izglītībai sasniedza 13,9 % no kopējiem

budžetaizdevumiem. Bet jāuzsver, ka šeit vārds izglītība ietver ne tikai līdzekļus skolām,

bet arī izdevumus par politisko propagandu, visu avīžu un grāmatu izdošanu, teātrus

v.c. [57, 503. lpp.; 40, 15. lpp.]
4 1939.gadā apmēram20 %(37 716) nokopējā Pasta krājkases noguldītājuskaita bija

lauku māju īpašnieki; viņu noguldījumi bija ap 21,5 % (17,943 milj. Ls) no kopējās

noguldījumusummas. Kā jau minēts iepriekš, attiecīgie skaitļi par laukstrādniekiem bija

apmēram 10%(18 740) un4,4 % (3,711 milj. Ls) [65, 1869. lpp.].
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N.Spulbers atzīme:

Lai gan rūpniecība [PSRS] attīstījās, tomēr lauksaimniecība, neskatoties uz

resursu iztērēšanu, ir apstājusies kopš 1930. gada ..
Lauksaimniecībasasniedza

1913.gada līmenitikai 1950. gados. Produkcijas pieaugums tikasasniegts, nevis

kāpinot ražību, bet palielinot apsētās platības. Mājlopu skaits 1913. gada līmeni

sasniedza tikai 1953.gada..»[77o'].
25

N.Jasnijs norāda, ka Padomju Savienības mērķis, «kas atkārtojas

gadu no gada, ir sasniegt un pārsniegt visas pasaules valstis, bet tas

nav nekas cits kā paradokss, vismaz attiecībā uz kolhozu darba ra-

žīgumu padomju lauksaimniecībā kopumā» [27, 441.1pp.]. Pirms-

kara ASV lauksaimniecības neto produkcijas apjoms bija apmēram

pusotru reizi lielākas par padomju produkcijas apjomu. Lauksaim-

niecības neto produkcija uz cilvēku, kurš pārtika no lauksaim-

niecības, ASV bija apmēram četrarpus reizes lielāka nekā Padomju

Savienībā [93, 421.- 425.1pp.].
26

Līdzīgus secinājumus izteica ASV un Eiropas zinātnieku konferencē (Minhenē,

Vācijā, 1955.g. aprīlī), novērtējot PSRS tautsaimniecībasattīstību un perspektīvas 6.

piecgadē. A.Aizsilnieks uzsvēra, ka labībasun tehnisko kultūru ražas PSRS (1955.gadā)

bija 2-3 reizes zemākas nekā Rietumeiropas valstīs. Neapmierinošs stāvoklisbija arī

lopkopībā. Liellopu skaits 1953.gadā salīdzinājumā ar 1913.gadu bija par 1,8 milj.
mazāks; slaucamo govju skaits bija samazinājies par4,5 milj. Liellopu skaits uz vienu

iedzīvotāju bija samazinājies no0,35 1913.gadālīdz 0,26 1953.gadā. Visi zinātnieki

(arī Harijs Švarcs no ASV) piekrita, ka grūtības padomju ekonomikā turpināsies [98,

1955.g. 7.maijs].
26 Paskaidrojumus attiecībāuz šiem secinājumiem sk. šī darbaievaddaļā. Pirmskara Vācijā

lauksaimniecībasneto produkcija veidoja pusi no PSRStīrās produkcijas (naudas izteiksmē),

turpretī lauku iedzīvotāju Vācijā (13 milj.) bija nedaudz vairāk par 1/7 no PSRS lauku

iedzīvotāju skaita(90milj.); tādējādilauksaimniecībasprodukcija uz vienulauku iedzīvotāju,

iespējams, bija trīsreiz lielāka nekāPadomju Savienībā. Jāpiebilst, ka Vācijas lauksaimniecība

bija tikai vidējimehanizēta[27, 446.1pp.].
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Lielie eksperimenti

Kā redzams no iepriekš minētajiem un daudziem citiem padomju

autoru paziņojumiem un rakstiem, padomes labi apzinās LPSR

lauksaimniecības zemo ražīgumu un darba rezultātus, zemo dzīves

līmeni un resursu nepietiekamo izmantošanu. Viņas meklē iemes-

lus šiem trūkumiem. Cēloņu un labākas saimniekošanas un darba

organizācijas uzlabošanas veidu meklējumi PSRS daudzos gadī-

jumos noved pie partijas iekšējās cīņas (ar oponentu vai «pretpar-

tijisku grupējumu» izslēgšanu) un sekojošām izmaiņām lauksaim-

niecības politikā. Tādējādi katru reizi, kad «šaubīgie» tiek atcelti

no amata vai likvidēti, norisinās plaša mēroga eksperimenti.

Var teikt, ka lielie eksperimenti raksturīgi arī LPSR lauksaimniecībai

1940.gadā un 1944.-1945.gadā. Lai ilustrētu šādu eksperimentu rezul-

tātus, būs pietiekami analizēt vai pavēstīt tikai dažus no tiem.

1949.gadā individuālās saimniecības aizstāja ar vairāk nekā

4000 kolhozu. Šie kolhozi izrādījās neražīgi un to izskaidroja ar kol-

hozu izmēriem. Tā rezultātā jaunas direktīvas no Maskavas lika pa-

lielināt kolhozus, un 1951.gadā kolhozu skaits bija samazinājies
līdz 1516, bet to vidējais lielums - palielinājies no 654 hektāriem

līdz 2290 hektāriem.

Pirmajā gadā pēc reorganizācijas padomes ziņoja par ievērojamiem

sasniegumiem. Tika apgalvots, ka kolhozu ienākumi ir palielinājušies,

ka obligātās valsts piegādes pārsniegušas plānoto utt. [88]. Šķita, ka

grūtības kolhozu ražošanā ir novērstas, vienkārši tos visus palielinot. 27

Tomēr dažus gadus vēlāk atklājās, ka visi šie paziņojumi par pro-

gresu nav patiesi, un 1955.-1956.gada ziemā kolhozi atkal tika sa-

dalīti. 1957.gadā oficiāli paziņoja:

27

«Apvienošanas kustība burtiski izplatījās plaša Padomju Savienības teritorija, igno-

rējot dabas un ekonomisko apstākļu lielāsreģionālās atšķirības..» Sk. [775. 280. lpp.].
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«Mēs esam pieļāvuši rupju kļūdu kolhozu organizēšanā. Tie ir pārāk lieli.

Normālam kolhoza lielumamjābūt 1000 hektāru, un pusei no tā jābūt aramze-

/ mci».
28

Līdzīgus secinājumus izdarīja Ņ. Hruščovs un LPSR Komunis-

tiskās partijas XIV kongress.
29

Kolhozu izmēru maiņas nav atrisinājušas problēmu, bet tieši

otrādi - ir palielinājušas grūtības, kas saistītas ar ražošanu. Ja kol-

hozi tiek apvienoti vai sadalīti, tad saimniecības ir jāpārveido un

jāveic jauna kolhoza zemes mērīšana. Turklāt, kā atzīst vietējās

padomes, «pastāvošā drenāžas sistēma tiek izjaukta un nekas nav

darīts, lai to aizstātu» [98, 1956.g. 15.aug.], tiek izjaukta augu seka

un lauku ceļu sistēma utt. Nav šaubu, ka šādi eksperimenti ir ne

vien noveduši pie darba dezorganizācijas, bet arī radījuši kolhoziem

lielus zaudējumus. 30

1955.gadā tika uzsākti plaši eksperimenti ar kukurūzas audzē-

šanu. Lauksaimniecības attīstības plāns šim gadam paredzēja, ka ar

kukurūzu jāapsēj 200 000 hektāru (vai apmēram 14 % no 1955.

gada kopējās sējumu platības) [75, 71.1pp.], lai gan klimatiskie ap-

stākļi LPSR nav labvēlīgi šim dienvidu augam. Kukurūzas ražas

bija tik zemas («dažos rajonos nezāļu dēļ kukurūzas stādus pat ne-

varēja ieraudzīt» [107] ), ka 1956.gada plānā ar kukurūzu apsējamā

platība tika samazināta par 50 %. Padomes par šo neveiksmi

28 Citēts no Latvijas Lauksaimniecībasakadēmijas rektora J.Vanaga runas Lauksaim-

niecības speciālistu kongresā 1957.gadā [17, 87.1pp.].
29 Likuma «Par kolhozu iekārtas tālāk attīstīšanu un MTS reorganizēšanu», kuru pēc

Ņ.Hruščova ierosinājuma PSRS Augstākā Padomepieņēma 1958.gada 31 .martā, gal-

venais mērķis irdot iespēju kolhoziem iepirkt savas lauksaimniecībasmašīnas un kļūt

neatkarīgiem no MTS. Atkal ir skaidrs, ka daudziem mazākiem kolhoziem jāap-

vienojas, turpretim citi ir pilnībājālikvidē. Šo pēdējovietājāizveido valstssaimniecības.

Savā 1958.gada 12.martarunā Latvijas Komunistiskās partijas pirmais sekretārs J.Kaln-

bērziņš atzina, ka «tikaiapmēram viena piektdaļa kolhozu spēs iepirkt mašīnas» 177; 17,

92. lpp.].
30

«.. Faktiskā un tehniskā saimniecību apvienošana atšķirībā no administratīvāsapvie-
nošanas noteiktiaizņems daudzgadu..Kremlis var atkalatklāt, ka saimniecībulielais

izmērsnav sinonīms optimālam izmēram un maksimālaiefektivitāte/» [115, 280. lpp.].
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vainoja kolhozus, jo, sējot kukurūzu, tie esot «birokrātiski turējušies

pie kalendāra» [86, 1955.g. 27.dcc.]. LPSR Zinātņu akadēmija skaid-

roja zemās ražas ar to, ka no Moldāvijas republikas importētās sēklas

nav piemērotas vietējiem apstākļiem, un ieteica importēt sēklas no

Voroņežas [85, 1958.g. Nr.l, 49.1pp.ļ. Lai kādi arī būtu iemesli

neveiksmei 1955.gadā, skaidrs ir tas, ka šādi eksperimenti noveda

pie apmēram 14 % kopējās sējumu platības neefektīvas izmanto-

šanas un radīja zaudējumus kolhoziem. 31

Vēl viena liecība plaša mēroga eksperimentiem ir no gada gadā

relatīvi mainīgās noteiktu kultūru sējumu platības (attiecībā pret ko-

pējo sējumu platību) un izmaiņas kolhozu naudas ieņēmumu struk-

tūrā.32 Šādos apstākļos nav iespējams ne izveidot stabilu LPSR lauk-

saimniecības struktūru, ne arī izmantot racionālu augu seku. 33

Pirmkārt, šie plaša mēroga eksperimenti palielina kolektīvās

lauksaimniecības grūtības, radot zaudējumus tautsaimniecībai ko-

pumā, samazinot ražību un pazeminot dzīves līmeni, kā arī palielinot

resursu izmantošanas neefektivitāti.

Otrkārt, ir pierādījumi tam, ka. padomes pašas saprot lauksaim-

niecības ražošanas neapmierinošos rezultātus, bet uzskata tos par

īslaicīgu parādību, no kā var izvairīties, lai gan kolhoziem ir vairāk

nekā 25 gadus ilga pieredze. Plaša mēroga eksperimentu rezultāti

noteikti neapstiprina padomju ierēdņu un ekonomistu apgalvo-

jumus, ka «kolhozu sistēmas uzvara vislabāk ir pierādījusi sevi ar

to, ka šī jaunā ražošanas sistēma ir veiksmīgi atrisinājusi tās attīstības

pamatproblēmas» [35, 7.lpp.ļ. Kā jau redzams, apgalvojums, ka

«kolhozu ražošana ir parādījusi savu pārākumu pār maza vai liela

31
1940.-1941.gadā tika uzsākti plaši eksperimenti ar koksagiza ieviešanu, t.i., auga,

kuru, pēc padomju speciālistu domām, varētu izmantot gumijas ražošanā. Katram

zemniekam bija pavēlēts apstrādāt noteiktas zemes platības ar šo svešo kultūru. Šis

eksperiments Latvijā (jau pēc Otrā pasaules kara. - Red.) cietapilnīgu neveiksmi un

pārvērtās par joku.
32

Sk. 3. pielikuma 22. un 25.tabulu.

33
Plašo eksperimentu negatīvās sekas padomju autori raksturo šadi: «.. lielāka musu

zemkopības kļūda irmīlestībauz eksperimentiem, kuriem mēs pārāk nododamies» [95,

1956. g. B.dec.; i7, 48. lpp.].



160 V. dala.Kolektīva saimniekošana

mēroga lauksaimniecisko ražošanu kapitālisma sistēma» [35, 4.

lpp.ļ, arī ir pretrunīgs.

Treškārt, šādi eksperimenti ir bijuši iespējami tikai tādēļ, ka

valdība neuzņemas ar tiem saistīto risku - tā pirmā paņem savu daļu

no kolhozu produkcijas. Riskētāji ir kolhoznieki, kuri ir padarīti

atbildīgi par sliktām ražām un valdības kļūdām.

Kopsavilkums

Šajā daļā iekļautā analīze skaidri parāda, pirmkārt, ka LPSR

lauksaimniecība attiecībā uz ražību, resursu izmantošanu un lauku

iedzīvotāju dzīves līmeni ir zem pirmskara Latvijas līmeņa, un,

otrkārt, pretēji tam, ko apgalvo padomes, - ka kolhozu sistēma nav

atrisinājusi tās attīstības pamatproblēmas.

Kā jau sacīts šī darba ievadā, pirmais secinājums ir īpaši svarīgs, jo

skaitli un citi pierādījumi par lauksaimniecības sasniegumiem LPSR

un pirmskara Latvijā ir pilnīgi salīdzināmi - lauksaimniecības resursu

kvantitatīvie un kvalitatīvie sākuma apstākļi ir apmēram vienādi. Tas

ne vienmēr ir tā, salīdzinot sasniegumus padomju lauksaimniecībā un

cariskajā Krievijā (neņemot vērā laika faktoru) vai citās kapitālistis-

kajās valstīs, kur resursu kvalitāte un kvantitāte var ievērojami atšķir-
ties un kur tiešie kara postījumi bija mazāki vai to vispār nebija.

Nav šaubu, ka padomju dati zināmā mērā atspoguļo LPSR lauk-

saimniecības sasniegumus labvēlīgā gaismā, un tas tikai apstiprina

mūsu secinājumus. Turklāt investīcijas lauksaimniecības mašīnās

pirmskara Latvijā bija ievērojami mazākas un mehanizācijas līmenis

zemāks. Un, beidzot, salīdzinot sasniegumus LPSR lauksaimniecībā

un pirmskara Latvijā, laika faktors (attiecībā uz ražošanas vispārējo

progresu laika ritumā) ir par labu LPSR, kas vēlreiz apstiprina mūsu

secinājumus.

Plaša mēroga eksperimenti skaidri atklāj to, ka LPSR kolhozi

nav atrisinājuši ražošanas pamatproblēmas un joprojām atrodas

pārmaiņu stāvoklī.



VI daļa

Neapmierinošas ražošanas cēloņi

kolhozos un padomju lauksaimniecības

nākotne

Šaja, pedeja daļa apskatīti kolhozu ražošanas trūkumu galvenie cēloņi un padomju
lauksaimniecībasnākotnes attīstībasizredzes.

12.nodaļā uzsvērts, ka jāizšķir kolhozu ražošanas trūkumu primārie un sekun-

dārie cēloņi. Padomes galvenokārt cīnās ar sekundārajiem iemesliem, bet nav

atzinušas, ka pastāv arī cēloņi, kuri ir raksturīgi kolhozu sistēmai kā tādai vai

attiecas uz padomju tautsaimniecību vispār.

13.nodaļā apspriesta iespējamā padomju lauksaimniecības nākotnes attīstības

gaita. Uzsvērts, ka padomju lauksaimniecība joprojām satur kapitālisma elementus.

Šeit aplūkotas nākotnes izredzes, līdz kādai pakāpei padomju lauksaimniecībā

kapitālisma un sociālisma elementi var pilnībā vai daļēji aizstāt cits citu.

12. nodaļa

Neapmierinošas ražošanas cēloņi kolhozos

Meklējot kolhozu ražošanas trūkumu cēloņus, dažos gadījumos

padomes ir atzinušas, ka tie slēpjas nepareizā kolhozu lielumā, citos

gadījumos - vadošā personāla zemā izglītības līmenī, sabotāžās,

nepietiekamā lauku mēslošanā utt. Lai gan tie lielā mērā ir patiesi

cēloņi, tomēr tie ir tikai sekundāri. Padomes negrib atzīt dziļākās

kļūdas, kas sakņojas kolhozu sistēmā. Kā redzams, daudzos gadī-

jumos ar plaša mēroga eksperimentu palīdzību tika sasniegti tieši

pretēji rezultāti.

Šķiet, ka primārie cēloņi ir šādas galvenās koncepcijas un pieņē-

mumi, kas ir kopēji visai padomju tautsaimniecībai, bet jo sevišķi

kolektivizētajai lauksaimniecībai.
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Pirmkārt, padomju plānošanas sistēma tiek lietota visur, neatkarīgi

no dabas apstākļu un ekonomiskajām atšķirībām un vēsturiskām tra-

dīcijām. Pašu plānošanu sākumā uzskatīja par «augstāko sasniegumu,

uz kuru tiekties cilvēcei » - t.i., panākt cilvēku kontroli pār lietām un

«kapitālistiskās anarhijas» beigas [116]. Lauksaimniecības konkrētā

pieredze LPSR (un citās PSRS republikās) patiesībā ir atklājusi cen-

tralizētās plānošanas radītos zaudējumus (piemēram, kadru dublēšana

MTS un kolhozos, v.c.) un neefektivitāti (zemo ražīgumu) līdz tādai

pakāpei, ka, lietojot padomju izteiksmes stilu, varam to saukt par «so-

ciālistisko anarhiju». To vēl vairāk apstiprina tas, ka pēc Staļina ēras

beigām un iekšējām cīņām partijā visa padomju mašinērija mainīja kur-

su gan plānošanā, gan ražošanā. Šī jaunā reorganizācija, iespējams,

novedīs pie kaut kādiem uzlabojumiem, bet joprojām ir jāšaubās, vai

kolhozi var panākt pietiekamu rīcības brīvību, lai ievērojami uzlabotu

savu darbību. Daļēja lauksaimniecības plānošanas decentralizācija noti-

ka jau 1955.gadā, bet nav pierādījumu, ka tās rezultātā būtu manāmi

palielinājusies kolhozu vadības atbildība, izlemjot, ko un cik daudz

ražot.

PSRS tautsaimniecības mērķis ir bijis un vēl joprojām ir produk-

cijas daudzuma palielināšana. Preces un to daudzumu, kā arī laiku,

kādā mērķis ir jāsasniedz, norāda augstākie varas orgāni, agrāk tās

bija ministrijas, tagad tās ir vietējās tautsaimniecības padomes. Ir

skaidrs, ka šie varas orgāni nevar pārzināt vietējos apstākļus, kas

lauksaimnieciskajā ražošanā ir ārkārtīgi svarīgi. Patvaļīga sējamo

kultūru izvēle, neņemot vērā vietējos augsnes un klimata apstākļus,
noved pie zaudējumiem un neefektivitātes. To ir atzinuši LPSR

padomju avoti.

PSRS Komunistiskās partijas Centrāla komiteja un PSRS Ministru Padome

nolēmaieviest jaunu plānošanas sistēmu, betkolhozu piedāvātie plāni pavasarim

(1956.g.) ir tādi paši, mainīti unatkal mainītirajonos.. Mūsu republikas kolhozi

būtu sasnieguši daudz vairāk un būtu ekonomiski nostiprinājušies, ja pašā sākumā

plānotāji būtu uzmanīgi ieklausījušies zemnieku viedokļos, paļāvušies uz viņu

pieredzi un ieklausījušies vecākos zinātniekos.. Kāpēc nebija pretestības pār-

steidzīgiem nolikumiem?[95, 1956.g. 29.dcc]
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Autores atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir šada:

Varbūt vienīgi ta iemesla deļ,ka neefektīvas plānošanas autorijoprojām neuz-

ņemasatbildībuparzaudējumiem, ko viņi radījuši kādai tautsaimniecības nozarei.

Ir acīmredzami, ka šī kritika ir virzīta pret vietējo birokrātiju plā-
nošanā, bet nevis pret augstāko plānojošo varu vai valdošo plāno-
šanas sistēmu. Tomēr šķiet, ka to varētu piemērot arī visai padomju
lauksaimniecības plānošanas sistēmai kopumā.

Otrkārt, ir svarīgi saprast, ka komunistiskā ideoloģija ietver sevī

daudz neracionāla, kas dažos gadījumos sagroza un sabojā pat ra-

cionālus elementus. Sekojot marksistu doktrīnai par lielražošanas

pārākumu lauksaimniecībā tāpat, kā tas ir rūpniecībā, lielražošana

zemkopībā un lauksaimniecības mehanizācija komunistiem šķita kā

universāls līdzeklis pret visām viņu lauksaimniecības grūtībām.

L.E.Hubardam ir taisnība, kad viņš saka:

Traktors krievu komunistam ir kaut kas vairāk neka mašīna; savos sirds dzi-

ļumos viņš to uzskata par savas jaunas ticības mītisku simbolu [24, 260.1pp.].

1939.gada Šepilovs rakstīja:

Ikdienaspieredze parada, ka artelīdarbs plaša mērogamehanizētasaimniecība

ir vismaz piecas reizes produktīvāks, ražas piecas reizes augstākas ka tads pats

darbs maza piemājas zemes gabala [27, 415.1pp.].

Mācība par lielražošanas priekšrocībām pati par sevi ir racio-

nāla. Bet tas ir pareizi tikai līdz noteiktai robežai: lielražošana, pat ja
tā ir augsti mehanizēta, var nebūt efektīva. Padomju turēšanās pie

doktrīnas ir lielā mērā neracionāla. Pastāv pamatoti ekonomiskie

iemesli mehanizētas lielražošanas pielietošanai melnzemes un stepes

rajonos. Daudzos gadījumos šādu iemeslu nav ziemeļu un ziemeļ-
rietumu apgabalos, kur dabas apstākļi ir citādi. Tajos ir daudz lielāka

daļa mežu zemes, daudz vairāk nokrišņu un vājāka augsne, «kas

padara mazākus zemes gabalus ar lielu skaitu mājlopu par diezgan

efektīvu, ja ne ideālu zemes izmantošanas veidu» [24, 280.1pp.].

Tas it īpaši attiecas uz LPSR, kur relatīvi mazi zemes gabali ir iz-

kaisīti mežos, starp ezeriem, upēm un purviem. Varam droši secināt,

ka saimniekošanas kolektivizāciju un plaša mēroga zemkopības

mehanizāciju, ko LPSR ieviesušas padomes, var izskaidrot galve-



164 VI daļa. Neapmierinošas ražošanas cēloņi

nokārt ar politiskiem un ideoloģiskiem, nevis ekonomiskiem apsvē-

rumiem.1

Bet pat tad, kad dabas apstākļi atļauj plaša mēroga mehanizāciju,

izšķirošais faktors ir cilvēki, nevis mašīnas. Lai kādi arī būtu PSRS

lauksaimniecības mehanizācijas trūkumi, izšķirošais faktors kolho-

zu sistēmas nespējā kļūt par stabilu tautsaimniecības daļu ir kļūdas,

organizējot darbaspēka efektīvu izmantošanu. Traucējumu cēloņus
kolhozu darbā un mašīnu dīkstāvi, avārijas un nekvalitatīvo darbu

var izskaidrot gan ar neefektīvu plānošanu (apgādājot MTS ar ma-

šīnām, kuras nav piemērotas darbam vietējos apstākļos), gan ar ne-

pietiekamu mašīnas apkalpojošā dienesta darbu. lemesli pēdējam ir

ne vien apmācīta un kvalificēta personāla trūkums, bet galvenokārt

nevērīgā attieksme pret sabiedrisko īpašumu. Padomes to apzinās,

bet, neskatoties uz bargajiem sodiem, kas paredzēti par valsts vai

kolhozu īpašuma bojāšanu, tās nav spējušas izmainīt mašīnas apkal-

pojošā personāla attieksmi un motivāciju. Nav liecību tam, ka šādas

pārmaiņas varētu kādreiz notikt.

Treškārt, lai palielinātu kolhozu ražošanas efektivitāti, jābūt at-

bilstošiem kritērijiem, kā šo efektivitāti noteikt. Kapitālistiskajā eko-

nomikā uzņēmuma darba panākumus atspoguļo peļņa un zaudē-

jumi. Padomju ekonomikā galvenais, ja ne vienīgais panākumu

kritērijs ir plāna izpilde. Tas daudzos gadījumos ir novedis pie zemas

kvalitātes produkcijas un augstām ražošanas izmaksām. Padomju

rūpniecības uzņēmumiem, darbojoties uz saimnieciskā aprēķina pa-

matiem, iespējams aprēķināt ienākumus un izmaksas uz vienu

vienību un zināmā mērā līdz noteiktai pakāpei kontrolēt uzņēmuma

darbību.2 Kolhozos kapitālistiskā uzskaites sistēma ir atmesta, bet

tajos nav arī izveidota jauna, labāka sistēma, lai varētu apmierinoši

kontrolēt kolhozu darbību. Tas palielina zudumus un trūkumus, pa-

lielinot ražošanas izmaksas vadības bezatbildības dēļ. Protams, var

' Ir interesanti pārdomāt, kadi butu kolhozu izveidošanas rezultāti tādās valstīs kā Nor-

vēģija un Šveice.

2 Visaptverošakais uzņēmumu darbībasradītājs PSRS ir atšķirība starpplānoto rentabi-

litātes līmeniun sasniegto.
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iebilst, ka to var mainīt, izmantojot kolhozu darbības kontrolēšanai

vismaz saimniecisko aprēķinu, bet līdz šim tas ir izrādījies

neiespējami darba algu dēļ, t.i., atlīdzību par izstrādes dienu nav

iespējams iepriekš novērtēt.

Ceturtkārt, kolhozu sistēmā pastāv daži organizatoriski pasā-

kumi, kam ir negatīva ietekme uz ražošanu. Saimnieciskās darbības

vadības speciālisti jau sen ir atzinuši, ka atlīdzības plānam ir jābūt

strādniekam ne tikai viegli saprotamam un aprēķināmam, lai viņš
redzētu, ko nopelna, bet stimulējošās samaksas plāniem jāgarantē arī,

lai strādājošie saņemtu atlīdzību, cik drīz vien iespējams, pēc darba

pabeigšanas. Neviena no šīm prasībām kolhozu samaksas sistēmā

pagaidām netiek apmierināta. Atlīdzību par izstrādes dienu var

noteikt, gadam beidzoties, un zemniekiem agrāk nav iespējams

uzzināt, cik viņi nopelna. Turklāt samaksa tiek saņemta ilgi pēc
darba veikšanas. Šiem faktoriem, lai gan šķietami nenozīmīgiem, ir

vismaz negatīva psiholoģiska ietekme uz vēlēšanos strādāt. To, ka

padomes to apzinās, liecina fakts, ka, it īpaši kopš 1956. gada, tās ir

uzsvērušas lomu, kāda ir avansa maksājumiem naudā. Tie ir tikai

pagaidu pasākumi, kuri patiesībā nevar atrisināt problēmu, jo kol-

hozu sistēmā atlikumu, kas paliek zemniekiem, var redzēt tikai pēc

tam, kad ir nokārtotas saistības ar valsti un dažādiem kolhozu

fondiem.

Birokrātisms, kas samazina ražību ar vilcināšanos un cenu pa-

augstināšanu, ir skāris visus kolhozus. Birokrātija pastāv kolhozu

iekšējā struktūrā, bet tā vislabāk parādās valsts un partijas kontrolē

pār kolhozos saražoto produkciju. Gadiem ilgā padomju neveik-

smīgā cīņa pret birokrātiju liecina, ka tā nav īslaicīga parādība, bet

gan piemīt sistēmai kopumā.

Cita pamatproblēma, kas attiecas uz kolhozu darbu, ir jautājums

pār kapitāla uzkrāšanu un valsts investīciju politiku.
PSRS Komunistiskās partijas XIV kongresā (1925.g.) tika no-

lemts, ka «Padomju Savienība ir jāpārvērš no valsts, kura importē

mašīnas, par valsti, kas ražo mašīnas, lai Padomju Savienība kapitā-

lisma ielenkumā nekļūtu par kapitālistiskās pasaules ekonomisko pie-
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dēkli, bet par neatkarīgu saimniecisku vienību, kas ceļ sociālismu» [14,

192.1pp.]. Tajā pašā laikā tika uzsākta «cīņa pret neticību sociālisma

celtniecībai vienā valstī». Jautājums, kā paplašināt lauksaimniecisko ra-

žošanu, lai arvien vairāk nodrošinātu izejmateriālus rūpniecībai un ap-

gādātu ar pārtiku rūpniecībā strādājošos, 1920. gadu otrajā pusē PSRS

kļuva par galveno jautājumu ekonomiskajās diskusijās.

Partijas XV kongresā (1926.g.) tika pieņemts lēmums par valsts

industrializāciju, uzsākot lielražošanu zemkopībā uz kooperatīviem

pamatiem. J. Staļins skaidri formulēja šo politiku savā ziņojumā

kongresam.

Izeja ir pārveidot mazas un izkaisītas zemnieku saimniecībaspar lielamap-

vienotam saimniecībām,kas balstītas uz kopēju zemes apstrādāšanu, ka ari uzsākt

tās kolektīvu apstrādi ar jaunākas un augstāk attīstītastehnikas palīdzību.. Citas

izejas nav [14, 222.1pp.].

Industrializācija un plaša mēroga investīcijas bija iespējamas ne

tik daudz, palielinot produkcijas daudzumu, kā uz iedzīvotāju pa-

tēriņa rēķina. 3

Izplatīts ir pieņēmums, ka industrializācijas nasta lauksaimnie-

cībā nodarbinātajiem ir salīdzinoši lielāka nekā strādājošajiem rūp-

niecībā.
4

Tas atspoguļojas kolhoznieku zemajos ienākumos un

zemajā dzīves līmenī, kas savukārt noved pie «mākslīga darbaspēka

3 M. Dobs apgalvo: «..padomjupiecgaduplānus bieži minkā forsētas industrializācijas

piemēru uz ļaužu dzīves līmeņa rēķina. Par to Rietumos irbijis daudz tukšu un nepatiesu

runu. Tākā dzīves līmeņa pazemināšanās notikat.s. trūcīgajos gados., to izraisīja faktori, ko

mēs saucam par «nejaušiem un ārējiem» ..
Nevar uzskatīt, ka industrializācija vienmēr

saistīta aršādiem faktoriem untiem nav sevišķas nozīmes, novērtējot industrializācijas
sekas kaut kur citur» [14, 25., 26.1pp.].

Daudzi Rietumu ekonomisti nepiekrīt M. Dobām. H.Švarcs oponējot uzsver: «To-

mēr šis visjuceklīgākais padomju industrializācijas cenas attaisnojums ignorē faktus.,

visapadomju prakse līdzpat Staļina nāvei bija tāda, ka, janepietika resursu, tad smagās

rūpniecības uzdevumu izpildi nodrošināja uz plaša patēriņa preču vai pakalpojumu

rēķina» [57, 630.1pp.].
4 L. E. Hubards uzskata: «.. šķiet, jāsecina tieši, ka lauku iedzīvotāji atdod valstij daudz

lielāku daļu nosava ienākuma(uz vienu iedzīvotāju) nekārūpniecības proletariāts. Citiem

vārdiemsakot, atalgojums par lauku darbiemir daudz zemāks nekā par darburūpnīcā»

[24, 281.1pp.].
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trūkuma» un kolhoznieku darba zemas ražības. Tautas masu apziņā
PSRS nav notikušas būtiskas izmaiņas par labu motivācijai, saskaņā

ar kuru darbs tiek darīts veselas ļaužu grupas interesēs.

Viens no priekšnoteikumiem ražīguma paaugstināšanai ir atbil-

stošas samaksas nodrošinājums kolhozniekiem. Ar atbilstošu at-

algojumu mēs saprotam atalgojumu, kas mudinātu zemniekus veltīt

visas pūles vai «spēkus un centienus» darbam kolhozā, tādējādi sa-

mazinot ražošanu piemājas saimniecībās. Var apstrīdēt, vai zem-

nieku pašu ražošanas samazināšanu var panākt vienīgi ar adminis-

tratīvām metodēm bez atbilstošas samaksas. Tādā gadījumā būtu

nepieciešams samaksu par darbu kolhozā vismaz divkāršot, lai ra-

žotājiem nodrošinātu iztikas minimumu, 5 zemnieku morālei un dar-

ba disciplīnai nemainoties. Protams, kolhozu zemes platības palie-
linātos uz piemājas zemes gabalu rēķina, bet nevar cerēt, ka darbs

kolhozu sektorā būs tikpat ražīgs, kā tas ir pašlaik piemājas zemē;

sagaidāms ir tieši pretējais, un tas var samazināt kopējo zemkopības

produkcijas daudzumu.

Atbilstošas samaksas nodrošināšana iepriekšminētajā nozīmē

kolhozu darbā nav iespējama, ja vien padomju valdība nevēlas iz-

darīt dziļākas pārmaiņas savas ekonomiskās politikas pamatos, jo

tāda darba samaksa apdraudētu tautsaimniecības attīstību, kādu to

iecerējuši komunisti - augstie kapitālieguldījumu tempi un valsts

industrializācija tiek uzskatīta par sociālisma celtniecības pamat-

principiem. No otras puses, vairāk nekā 25 gadu ilgā kolhozu piere-

dze PSRS neliecina, ka šādu samaksu varētu nodrošināt tuvākajā

nākotnē, ievērojami palielinot darba ražīgumu lauksaimniecībā

[113, 472.1pp.; 114, 788.1pp.].

5
Kā jau minēts iepriekš, kolhoznieki vairāk nekā 50 % no saviem ienākumiem

iegūst par saviem ražojumiem.
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Padomju lauksaimniecības nākotne

Kapitālisma elementi padomju lauksaimniecībā 6

Tādu kolektīvisma sistēmu kā komunisms un fašisms kopīga

iezīme ir «sabiedrības darba pārdomāta organizācija noteiktam sa-

biedriskam mērķim». Šīs sistēmas atšķiras no individuālisma ar

«cenšanos organizēt visu sabiedrību un visus tās resursus šim vieno-

tam mērķim», atsakoties atzīt atsevišķu cilvēku mērķu pārākumu

[22, 56.1pp.]. īpaša metode šī mērķa sasniegšanai ir «privātās uzņē-

mējdarbības un privātā īpašuma uz ražošanas līdzekļiem likvidē-

šana un «plānveida ekonomikas» radīšana, kurā uzņēmējs, kas strā-

dā, lai gūtu peļņu, ir aizstāts ar centralizētu plānošanas iestādi» [22,

32.ļpp.].
Šo raksturīgo iezīmi var īpaši attiecināt uz to sociālisma veidu,

kāds pastāv Padomju Savienībā. Privātā uzņēmējdarbība ir likvidēta

vispār, ražošanas līdzekļi pieder valstij, un cenu mehānisms ir aiz-

vietots ar centralizētu plānošanu.

6
Daži tautsaimnieki, runājot par ražošanas divējādo struktūru kolhozos, izvairās no

termina «kapitālisma elementi», aizstājot to ar tādiemjēdzieniem kā «individuāls»,

«privāts» v. tml. L. Volins konstatē: «Piekāpšanos individuālismaprincipam pārstāv

tādas pazīmes kā samaksas sistēma atkarībā no rezultātiemun «zemes un govs» tipa

palīgsaimniecība..» [114, 739.1pp.]. Tādējādi, pēc L. Volinadomām, «individuālisma

princips» ietversevī arī«darbasamaksas sistēmu atkarībā no rezultātiem»,neskatoties

uz faktu, ka šāda samaksas sistēma pastāv arī padomju ekonomikas pilnīgi sa-

biedriskotajā sektorā, t.i., rūpniecībā. A.Baikovs runā par«sabiedrisko»un «privāto»
PSRS lauksaimniecībā [3, 207.-209. lpp.]. Padomes lieto terminu «jihhhlih»

(personīgs) pretstatā «o6mecTßeHHbm»(sabiedrības, sabiedrisks) [89, 37.1pp.].

Skaidrības labad, runājot par padomju lauksaimnieciskās ražošanas divējādiem

aspektiem, šeit dota priekšroka terminam «kapitālisma elementi». Lietojot terminu

«individuālā(t.i., privātā) ražošana»,šeit domātaražošana, kas ietver sevī «kapitālisma
elementus».
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Tomēr kapitālisma elementi tika saglabāti kolhozu ražošanā jau

1930. gados. Tas zināmā mērā palīdzēja uzlabot pārtikas sagādi un

palielināja mājlopu skaitu, kas piespiedu kolektivizācijas rezultātā

bija dramatiski samazinājies. Bez tam tas atstāja labvēlīgu ietekmi

uz zemnieku morāli.

Pat vel tagad padomju lauksaimniecība pastāv kapitālisma ele-

menti, piemēram, peļņa, privātā ražošana un brīvā tirdzniecība tirgos.

Pirmkārt, kolhoznieku piedalīšanos zemkopības palīgoperāci-

jās veicina gan nepieciešamība ražot preces savam patēriņam, gan

iespēja gūt peļņu, pārdodot preces kolhozu tirgos.7 Tā kā tas attiecas

uz preču ražošanu nolūkā tās pārdot, lai gūtu peļņu, pēdējais ir pa-

tiešām kapitālisma elements kolhozu sektorā. 8
Līdzīgi individu-

ālajiem zemniekiem kapitālismā arī kolhoznieki ir ieinteresēti savu

resursu iespējami efektīvākā izmantošanā, jo atlikumu, kas paliek

pāri pēc obligātajām valsts piegādēm un citu nodokļu nomaksas,

var patērēt vai pārdot brīvā tirgū.
Jo zemākas ir ražošanas izmaksas, jo lielāks ir atlikums kol-

hozniekam. Tādējādi atlīdzība atkarībā no peļņas ir būtisks faktors

kolhoznieku saražotās produkcijas efektivitātes veicināšanai. Tur-

klāt kolhoznieki savā ražošanā vadās no iespējas gūt lielāku peļņu,
izdarot pareizu izvēli. Piemēram, novērtējot iespējamās cenas un

ražošanas izmaksas, zemnieki izvēlas ražot dārzeņus vai lopkopības

produktus. 9 No otras puses, peļņas funkcija, lai pārsviestu kapitālu

7
Ar peļņu mēs šeitsaprotam starpību starp ieņēmumiem un izdevumiem, ko saņem uz-

ņēmējs [49, 3.lpp.]. Peļņas motivācija iruzņēmēja vēlmepalielināt šo starpību. Peļņas

motivācijai privātajā kapitālismā ir vismaz trīs funkcijas: 1) tā nodrošina iniciatīvu, lai

uzsāktu ražošanu;2) tā ir svarīgs faktors, lai nodrošināturažošanas tehniskoefektivitāti;

3) tā irkā ceļvedis kapitāla novirzīšanai no mazākrentablāmnozarēm uz vairāk rentablām

[106, 4.,5.1pp.].
* Var apšaubīt, vai kolhoznieku var uzskatīt par uzņēmēju. Tomēr, ja viņš ražo ar nolūku

pārdot savus produktus tirgū, viņš, šķiet, ir uzņēmējs. Tas apstāklis, ka individuālais

zemnieks arī kapitālismā pats patērē daļu no savas produkcijas, protams, nav iemesls

tam, lai viņu neuzskatītu par uzņēmēju.
9

Līdz 1958.gadam kolhozniekulēmumu par to, ko ražot, zināmāmērā ietekmēja obligātās

piegādes. Sākot ar 1958. gadal.janvāri, kolhozu zemnieki un strādnieki tikaatbrīvoti no

šīm piegādēm.
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no mazāk rentablām uz vairāk rentablām nozarēm, kolhozu ražo-

šanas sfērā ir ierobežota savās iespējās; tā tiek nomākta, un tās vietu

ieņem plānošana.

Peļņas motīvs zināmā mērā attiecas arī uz ražošanu kolhozos,

ciktāl ražošana notiek ar nolūku pārdot produkciju kolhozu tirgos

un ciktāl kolhozi var ietekmēt savu ražošanu.

Tomēr jāievēro, ka ražošana kolhozu sektorā notiek saskaņā ar

plānošanas orgānu sastādītiem plāniem, un līdz šim kolhozu vadībai

ir bijusi tikai ierobežota rīcības brīvība. Bez tam, kā jau iepriekš

bija redzams, kolhozi nevar pietiekoši labi kontrolēt savu ražošanu

(peļņu un zaudējumus). 10 Tāpēc peļņas motivācija kolhozu sektorā

ir ierobežota gan apjoma, gan nozīmīguma ziņā.

Otrkārt, nepieciešamība atļaut kolhozniekiem, strādniekiem un

kalpotājiem veidot savus uzņēmumus ir atsacīšanās no idejas, ka

visai ražošanai jānotiek sabiedriskotos uzņēmumos. Cik svarīga

padomju lauksaimniecībā ir privātā ražošana, ir skaidrs no tā, ka

1937.gadā kolhoznieku bruto produkcija sasniedza 4,3 miljardus

rubļu jeb 21,5 % no kopējās lauksaimniecības bruto produkcijas

[27, 46.1pp.]. 1956.gadā LPSR kolhozniekiem piederēja 37,2 % no

kopējā govju skaita, 33,9 % no cūku skaita un 64,7 % no aitu un

kazu skaita." Bez tam tiek uzskatīts, ka PSRS kolhoznieku privātā

ražošana veido viņu galveno ienākumu avotu [27, 699.1pp.]. LPSR

1955. gadā kolhoznieku ienākumi, kas gūti no individuālās ražošanas,

veidoja 59,8 % no viņu kopējiem ienākumiem. Piemājas zemes

10 Var nonākt pie dažādiem secinājumiem, interpretējot peļņu Marksa uztverē,

saskaņā ar kuru peļņa nav nekas cits kā virsvērtība, kura «pārvērstā veidā»

parādās kā «avansētā kopējā kapitāla rezultāts». Peļņas normu var izteikt kā

attiecību starp virsvērtību s un kopējo kapitālu (t.i., pastāvīgais kapitāls c plus

mainīgais kapitāls v): s/(c+v) [67, 143. lpp.]. Šādā nozīmē peļņa pastāv kolhozu

ražošanā, bet ne kolhoznieku individuālajā ražošanā. Tādējādi kolhozi ekspluatē
zemniekus tāpat kā kapitālisti ekspluatē strādniekus, jo uzkrāšana šajā gadījumā
ir virsvērtības pārvēršana kapitālā. Protams, šos secinājumus var vērtēt dažādi,

t.i., kādā mērā kolhozi kā ražošanas vienības sociālismā atbilst priekšstatam par

«kapitālistisku uzņēmumu» marksistu izpratnē.
Sk. 3. pielikuma 19.tabulu.
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gabalu sējumu platības LPSR 1956.gadā sasniedza 9,5 % no ko-

pējās sējumu platības [75, 71.1pp.]. Tādējādi individuālā ražošana

padomju lauksaimniecībā ir relatīvi svarīga. Līdz kādai pakāpei šī

privātā ražošana ir patiesi kapitālistiska? Pižo definē kapitālistisko

ražošanu kā «tādu, kurā svarīgākie ražošanas līdzekļi vai nu pieder

privātpersonām», vai viņas tos īrē un tie tiek izmantoti saskaņā ar

viņu norādījumiem nolūkā ar peļņu pārdot preces vai pakalpojumus,

ko viņi palīdz ražot» [49, i. lpp.]. Šajā ziņā zemnieku pašu ražošana

nolūkā ar peļņu pārdot saražotās preces ir patiešām kapitālistiska.
Var uzskatīt, ka zemnieki zemi «nomā» un viņiem pieder mājlopi,

to novietnes un nelieli darbarīki, kas nepieciešami ražošanā.12

Treškārt, kapitālistiskais elements padomju lauksaimniecībā

pastāv kolhozu tirgu veidā, kur kolhozi, kolhoznieki un individuālie

zemnieki pārdod savu produkciju tieši patērētājiem. lesākumā šie

tirgi tika pieciesti ar grūtībām, bet 1932.gadā tos legalizēja [27, 384.

lpp.].
13

Nozīmīgā kolhozu tirgu loma PSRS ir redzama no tā, ka

1938.gadā šie tirgi deva 24,7 % no kopējā pārtikas preču apgro-

zījuma. 14 1956.gadā LPSR lielākajās pilsētās vairāk nekā 60% no

kopējā gaļas, piena produktu, kartupeļu un augļu apgrozījuma

pārdeva kolhozu tirgos [76, 131. lpp.].
Kolhozu tirgiem ir tāds pats vispārējais raksturojums kā tirgiem

kapitālismā, t.i., kolhozu tirgu veido pircēju un pārdevēju grupas,

kuras atrodas pietiekami ciešā kontaktā cita ar citu, lai viņu starpā

12
K. Markss definē kapitālismu kā «sabiedrisku sistēmu, kurā ražošanu pārsvarā veic

privāti uzņēmumi, kuros strādā darbaspēks parbrīvi noteiktāmalgām. Šādā sistēmājābūt

vismaz divāmšķirām: kapitālistiem, kas maksā algas, un strādniekiem, kas saņem algas»

[66, 136.1pp.]. Šādā nozīme kolhoznieku ražošanu nevar uzskatīt par kapitālistisku

ražošanu, jo nav darbaspēka ekspluatācijas. Saskaņā ar K. Marksu, kolhozniekuražošanu

var uzskatīt kā vienkāršu preču ražošanu, kur tāsražo gan tiešai lietošanai, ganapmaiņai.

Vienkāršas preču atražošanas raksturīgie tirgus darījumi ir P ->Ar->/>, t.i., ražotājs pārvērš

preces PnaudāNun tad naudu atkal pārvērš citās precēs P.

13

1953.gadā PSRS bijaapmēram 8500 šādu tirgu [57, 436. lpp.].
14 Sk. [57, 385. lpp.].Tiesības pārdot kolhozu tirgos ierobežo nosacījums, ka saistībām ar

valsti jābūtnokārtotāmun kolhoziempirms tam jāatliek minimāliepārtikas un sēklu krājumi.
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veidotos apmaiņa. Cenas visdrīzāk nosaka piedāvājuma un piepra-

sījuma mijiedarbība nekā valdības lēmumi. Tomēr privātiem tirgo-

tājiem nedrīkst būt noliktavas un nav atļauta arī starpniecība.Tā kā

katram atsevišķam kolhozniekam ir maz ko pārdot, šāda veida reali-

zācija rada lielus darbaspēka zudumus. Šajos tirgos pastāv plašas

cenu atšķirības atkarībā no to attāluma no pilsētām vai dzelzceļa

stacijām. Tas viss tomēr nemazina šo tirgu kapitālistisko dabu.15

No teiktā izriet, ka kolhozu sistēmai ir jaukta struktūra gan ar kapi-
tālistiskiem, gan ar sociālistiskiem elementiem, kuru galvenais mērķis ir

sasniegt tādu stāvokli, kad «rūpnīca ir uz lauka», un nodrošināt resursus

valsts industrializācijai. Tur, kur dominējošie ir kapitālisma elementi (kā

pašu kolhoznieku produkcijas ražošanā), sasniegumi ir apmierinoši, vis-

maz attiecībā uz ražīgumu; tur, kur kapitālisma elementi ir noliegti,

sasniegumi ir zemāki.16 Tas tā ir, neraugoties uz stipri diferencēto samak-

sas sistēmu, kas aizgūta no kapitālistiskajās valstīs pastāvošās kompen-

sācijas sistēmas, un neskatoties uz PSRS pastāvošiem sodiem vai, kā

atzīmējis H. Švarcs, neskatoties uz «burkāna un nūjas lietošanu, lai virzītu

lielākās cilvēku daļas centienus un enerģiju» [57, 622. lpp.ļ.

Pagātnes un pēdējā laika politika

Kapitālistisko un sociālistisko elementu relatīvais nozīmīgums
kolhozu ražošanā laika gaitā ir mainījies kopš 1930. gadiem. Kol-

l? Kolhozi un kolhoznieki pārdod savu virsproduktu arī caur patērētāju kooperatīviem,
bet šajā gadījumā cenas, ko maksā par šiem produktiem, nosaka ne tik daudz pie-

dāvājums un pieprasījums, kā šo kooperatīvu lēmums un zināmāmērā valsts regulētas
cenas.

16
Padomesatzīst, ka vismaz LPSR lopkopības un zemkopībasražība kolhozniekupalīg-
saimniecībās iraugstāka nekā kolhozos [50, 211. lpp.]. N. Jasnijs ir centies detalizētāk

aprēķināt kolhoznieku relatīvos ienākumus, ko viņi gūst, strādājot savā piemājas palīg-
saimniecībāun strādājot kolhozā. Viņš secina (1930. gadu beigās), ka «kolhoznieka

ienākumi, ko viņš gūst no darbasavā saimniecībā, dod dienā125 - 130kapeiku peļņas.
Tas ir. apmēram 214 reizes vairāk, nekā viņš saņem par izstrādes dienukolhozā..» [27,

699. lpp.].
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hozu vēsture rāda, ka līdz 1939. gadam kolhoznieki daudzos gadī-

jumos bija piesavinājušies kolhozu zemi nelegāli, t.i., palielinājuši
savus piemājas zemes gabalus virs oficiāli pieļaujamā. Tas noveda

pie kapitālisma elementu relatīvās ietekmes pieauguma. Partijas un

Tautas Komisāru padomes dekrētā 1939.gada 27.maijā tika kon-

statēts:

Vairākas kolektīvajās saimniecībasprakse notiek piemājas zemes gabala pār-

vēršana mājsaimniecības privātīpašumā.. Ir liels skaits itkā kolektīvās saimniecības

biedru, kas vai nu nemaz nestrādākolektīvajā saimniecībā vai tikai izliekas strā-

dājam un lielāko daļu laika pavada savās personīgajās saimniecībās
.. [57,

316.1pp.].

Šis dekrēts bija paredzēts, lai ierobežotu individuālo saimnie-

košanu. Visi zemes gabali, kas pārsniedza piemājas zemei noteik-

tos, tika nodoti kolhoziem, pat ja kolhozs šo zemi nevarēja ražīgi
izmantot. Tika nosacīts minimālais izstrādes dienu skaits katram

darbaspējīgam kolhoza biedram. Šie un citi pasākumi bija paredzēti,
lai nostiprinātu ražošanu kolhozu sektorā. Akūtais pārtikas trūkums,

kas bija radies Otrā pasaules kara rezultātā, noveda pie šīs politikas

mīkstināšanas, un valdība atļāva paplašināt individuālo saimnieko-

šanu. Kara laikā strādnieku un kalpotāju vidū īpaši izplatīta bija

dārzeņkopība un «daudzi strādnieki ķērās pie jauna līdzekļa - putnu

un lopu audzēšanas» [58, 217. lpp.]. Tas viss, protams, atkal pa-

augstināja kapitālisma elementu relatīvo lomu padomju lauksaim-

niecībā.

Ar 1946.gada 19.septembra lēmumu un 1947. gada februāra lē-

mumu padomju valdība izbeidza neformālo piekāpšanos indivi-

duālajai ražošanai un atgriezās pie 1939. gadā ieviestās politikas

[103, 1946. g. 20. sept., 1947. g. 28. febr.]. 1956.gadā valdība ierosi-

nāja grozījumus lauksaimniecības arteļu paraugstatūtos ar nolūku,

lai «ienākumi, kurus gūst kolhozos, būtu kolhoznieku galvenais

ienākumu avots».
17 Tas neapšaubāmi bija paredzēts, lai samazinātu

privātās ražošanas lomu.

17
Sk. ari 7.nodaļas sadaļu parkolhoznieku ienākumiem.
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Lai pārtrauktu stagnāciju lauksaimniecībā, 1958.gadā Ņ. Hruščovs

uzsāka lauksaimnieciskās ražošanas jaunu «revolucionāru reorgani-

zāciju». Loģiskais pamats šādai reorganizācijai saskaņā ar Ņ. Hruščova

teikto ir «..cīņa, lai palielinātu ražošanu», jo «.. tikai šeit meklējams risi-

nājums problēmai, kā kāpināt cilvēku labklājību».
18 Lai sasniegtu šo

mērķi, uzsāka jaunas reformas divos virzienos: pirmkārt, MTS ma-

šīnu pārdošanu kolhoziem un, otrkārt, kolhoznieku personīgās ma-

teriālās ieinteresētības palielināšanu.
Tika paziņots, ka mašīnu pārdošana tieši kolhoziem un MTS

likvidēšana palīdzēs izvairīties no «diviem saimniekiem uz vienas

zemes», kas ir cēlonis bezatbildībai un zemai darba efektivitātei.

Bez tam MTS saņēma mašīnas, neapsverot, vai šīs mašīnas ir vaja-

dzīgas un vai tās ir izmantojamas vietējiem augsnes apstākļiem.

Saskaņā ar jauno sistēmu kolhozu vadība būs pilnībā atbildīga par

ražošanu kolhozos un iegādāsies tikai tādas mašīnas, kas ir nepie-
ciešamas un var tikt izmantotas.

Lai palielinātu kolhoznieku personīgo materiālo ieinteresētību,

lauksaimniecības produkcijas sagādes cenas jāpalielina līdz tādam

līmenim, lai tās segtu ražošanas izmaksas, un jāizveido tāda samaksas

sistēma, kas radītu stimulu strādāt.

Tomēr galvenais ir tas, ka uzkrājumu norma nav samazinājusies

un kapitālieguldījumu prioritāte rūpniecībā tiek saglabāta. Ņ. Hruš-

čovs norādīja, ka nākotnē, nosakot plānus lauksaimniecības pro-

dukcijas piegādei valstij, pamatidejai jābūt tādai, ka tās ir jāsaglabā
vismaz tikpat augstas kā pašlaik (1958.g.). Augstākas cenas, ko

maksā par šīm piegādēm, tiks kompensētas, attiecīgi palielinot

mašīnu cenas, kad tās tiks pārdotas kolhoziem, un prasot augstākas

cenas par elektrību, naftas produktiem, rezerves daļām, ierīcēm v.c,

ko piegādā valsts. Ņ. Hruščovs cer, ka šie pasākumi, kopā ņemot,

palielinās ražīgumu līdz tādai pakāpei, ka kolhozi savā starpā sa-

centīsies par produkcijas pārdošanu valstij. Valsts noteikti pirks pro-

dukciju no tiem kolhoziem, kas varēs pārdot lētāk, t.i., no efektīvāk

18 Ņ. Hruščovs tālāk uzsvēra, ka «uzvaru parkapitālismu sasniegs, palielinot darbaražī-

gumu un paaugstinot ļaužu dzīves līmeni» [33; 77].
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strādājošām saimniecībām. Tādējādi mazāk efektīvās saimniecības,

kuras nevarēs sacensties, tiks iznīcinātas vai būs spiestas apvieno-
ties, lai palielinātu efektivitāti.

Ar šo jauno valsts reformu kolhoziem tiek uzkrauta jauna parādu

nasta par mašīnām. Šo parādu maksājumi neapšaubāmi pārsniegs

cenu pieaugumu. Bet acīmredzams ir arī fakts, ka cenu pieaugums

nebūs pietiekams, lai segtu šīs kopējās «jauno» kolhozu kapitāl-

ieguldījumu izmaksas. Tas nozīmē, ka kolhozu produkcijas atli-

kums, kas paliek zemniekiem, patiesībā samazināsies. Šajā sakarā

daudz ko atklāj Ņ. Hruščova paziņojums:

..ieejot jaunakolhozu attīstības posma, kad visi ražošanas līdzekļi piederēs

kolhoziem, pastāvošas attiecības starp ienākumiem, kas paredzēti izstrādes dienu

apmaksai unnedalāmajam fondam, ir jāmaina. Iracīmredzams, ka relatīvais apjoms

nedalāmajāfonda palielināsies [33].

Protams, N. Hruščovs cer, ka to var izdarīt, nevis samazinot sa-

maksu par izstrādes dienu, bet palielinot ražīgumu. Tomēr vismaz

līdz tam laikam, kad par «sākotnējām investīcijām» kolhozi būs

pilnībā norēķinājušies, jaunā reforma, bez šaubām, samazinās kol-

hoznieku ienākumus un attiecīgi pazeminās ražīgumu, kas nekom-

pensēs priekšrocības, kādas ir, ja ir «viens saimnieks».

Viena lieta ir skaidra: ar jauno reformu valsts ir uzsākusi «jaunu
kursu» un ir palielinājusi kapitāla uzkrāšanas tempus, pieprasot to

no lauksaimniekiem. Šīs kolhozu investīcijas noteikti nevar tikt

uzskatītas par jaunām, jo pat, ja MTS nenesa lielu peļņu, tad tās vismaz

sedza savas ražošanas izmaksas ar to, ko kolhozi tām maksāja natūrā.

Tādējādi būtu tikai loģiski nodot MTS mašīnas kolhoziem bez

jebkādas maksas, jo šīs stacijas tika veidotas, pamatojoties uz re-

sursiem, ko tās iepriekš bija saņēmušas no kolhoziem. Tomēr

Ņ.Hruščovs noliedz šo ierosinājumu, pamatojoties uz to, ka tas

«varētu apdraudēt kolhozu ieinteresētību ražošanas attīstībā».

Vai šī jaunā reforma palielina vai samazina kapitālisma ele-

mentus padomju lauksaimniecībā, kā interpretēts šajā nodaļā? At-

bildot uz šo jautājumu, jāievēro sekojoši apsvērumi. Pirmkārt, ir

diezgan labi redzams, ka mazie kolhozi atkal tiks apvienoti, jo ne visi tie
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spēs nopirkt mašīnas. 19
Otrkārt, sākot ar 1958. gada 1. janvāri, kol-

hoznieki ir atbrīvoti no obligātajām piegādēm. Kolhozu palielinā-
šanās ļaus nostiprināt padomju valdības kontroli pār tiem. Tā re-

zultātā tiks veikti stingrāki pasākumi, lai izbeigtu neformālo pie-

kāpšanos privātai ražošanai, kas pastāvēja kara laikā un pirmajos

pēckara gados. No otras puses, obligāto piegāžu likvidēšana pa-

lielinās kolhoznieku ienākumus no privātās ražošanas un lauk-

saimniecisko produktu pārpalikuma pārdošanas brīvajā tirgū. Ņe-

mot vērā abus apsvērumus, nav zināms, kāds būs gala rezultāts.

Katrā ziņā 1958. gadā ieviestā reforma nav ievērojami izmainījusi

kapitālisma elementu relatīvo lomu padomju lauksaimniecībā.20

Ir interesanti novērtēt padomju ekonomistu un paša Ņ.Hruščova
domas par neseno reformu, t.i., vai jaunā reforma ir palielinājusi vai

samazinājusi sabiedriskošanas pakāpi padomju lauksaimniecībā.

Ņ.Hruščovs to formulēja sekojoši:

Daži biedri, īpaši ekonomisti, domāja, ka līdz ar MTS likvidēšanuradīsies

sajukums attiecībā uz dažām teorētiskāmproblēmām, itīpaši attiecībāuz jautājumu

par divām īpašuma formām. Viņu argumenta pamatā bija tas, ka pāreja uz ko-

munismuprasa pastāvīgu visas tautas īpašumapalielināšanu un kolhoza koope-

ratīvā īpašuma pārveidošanos līdz visas tautas īpašuma līmenim.Viņi izteicašaubas

par to, vai MTS reorganizācija nebūs pretrunā armarksisma - ļeņinisma teoriju un

vai traktoru pārdošanakolhoziem nemazinās visas tautas īpašumu [331.

N.Hruščovs atzina, ka

..ir taisnība, ka visas tautas īpašums ir augstākaīpašuma forma.Šībija V. I. Ļeņina

interpretācija.. Acīmredzot pastāv atšķirība starp kolhozu kooperatīvo īpašumu un

visas tautas īpašumu..Visas tautas īpašumam ir augstāka sabiedriskošanas pakāpe.

kolhozu īpašumam - zemāka sabiedriskošanas pakāpe [33].

Acīmredzot pēc šiem kritērijiem jaunās reformas ir samazinājušas

«sabiedriskošanas pakāpi» padomju lauksaimniecībā, tāpēc ka,

pārdodot MTS mašīnas, sabiedriskā īpašuma «augstākā forma», t.i.,

tautas īpašums, ir samazinājies par labu «zemākai formai», t.i., kol-

hozu īpašumam.

19 Sk. arī ll.nod.

20

Novērtējot 1958.gada reformasno marksistu viedokļa par ekspluatāciju, kolhozu uz-

krājumi un kolhoznieku ekspluatācija acīmredzot ir ievērojami palielinājusies.
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Ņ. Hruščovs tomēr nav ņēmis vērā savu iepriekš minēto paziņo-

jumu un, apspriežot tālāko jaunā likuma teorētisko un ideoloģisko

motivāciju, pamatojoties uz zināmā mērā nebūtisku argumentu,

secinājis, ka abas sabiedriskā īpašuma formas ir «labas» un ka nevar

izturēties nevērīgi pret praktiskiem apsvērumiem. Tādējādi viņš centās

radīt iespaidu, ka jaunā reorganizācija nemainīs sabiedriskošanas

pakāpi padomju lauksaimniecībā.

Turpmākās attīstības novērtējums

Kolhozu sistēma joprojām ir mainīga, ar neatrisinātām ražošanas

pamatproblēmām. Kā atzīmējis L.Volins, «pastāvošā kolhozu sis-

tēma joprojām ir pārejas stadijā pat no komunistiskās ideoloģijas un

politikas viedokļa» [115, 275.1pp.]. Nākošo desmit līdz divdesmit

gadu laikā padomes savā agrārajā politikā varētu izvēlēties kādu no

sekojošiem virzieniem: 1) pastāvošais kapitālisma un sociālisma

elementu apvienojums lauksaimnieciskajā ražošanā varētu tikt aiz-

stāts ar sistēmu, kurā kapitālisma elementi ir pilnībā dominējoši; 2)

kapitālisma elementi varētu tikt pilnībā likvidēti; 3) kapitālisma ele-

mentu loma varētu relatīvi palielināties attiecībā pret sociālisma ele-

mentiem, 4) sociālisma elementu loma varētu palielināties attiecībā

pret kapitālisma elementiem.

1) Pilnīgu kapitālisma elementu ieviešanu lauksaimnieciskajā
ražošanā varētu veikt divos veidos: a) atgriežoties pie sistēmas, kāda

pastāvēja NEP laikā, vai b) pārveidojot kolhozus un sovhozus tāda

veida kooperatīvos, kādi pastāv Rietumu pasaulē. Abas šīs iespējas

šķiet nereālas. Kamēr padomju ekonomiskā politika, t.i., augstais

uzkrājumu un industrializācijas līmenis valstī netiks mainīts, nav

sagaidāma atgriešanās pie individuālās saimniekošanas tādā veidā,

kādā tā pastāvēja NEP periodā. Ja tiktu veikta efektīva plānošana,
tad valdībai vajadzētu būt pietiekamai «kontrolei (tiešai vai netiešai)

pār atsevišķiem saimniecības objektiem» [66, 25.1pp.]. NEP laika

pieredze ir parādījusi, ka padomju valdība faktiski ir atkarīga no
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individuālajiem zemniekiem [66, 19.1pp.ļ. Nav cerību, ka padomes

mainīs savas ekonomiskās politikas pamatus tikmēr, kamēr netiks

likvidēts «kapitālistiskais ielenkums». Turklāt šādas «atgriešanās»

iespējamību padomju valdība varētu noraidīt ideoloģisku apsvē-

rumu dēļ, jo tas varētu nozīmēt tautsaimniecības virzību pretī kapi-

tālismam. Bez tam pāreja uz individuālo saimniekošanu, vismaz

pirmajos gados, radītu lielus traucējumus lauksaimnieciskajā ražo-

šanā. Būtu vajadzīgs laiks, lai attīstītu atbilstošu sistēmu traktoru un

citu lauksaimniecības mašīnu kooperatīvai izmantošanai, jo at-

griešanās pie zirgiem kā galvenā vilcējspēka nebūtu iespējama - to

skaits nav pietiekams, lai aizstātu traktorus [115, 292., 293. lpp.ļ.

Attiecībā uz otru minēto iespēju - Rietumu stila brīvprātīgai ko-

operatīvo sabiedrību ieviešanai lauksaimniecībā varētu būt zināmas

priekšrocības, jo lauksaimniecības darbos varētu saglabāt lielražošanu

un mehanizāciju. Turklāt valstij būtu lielāka ietekme (bet ne «pie-

tiekama») pār lauksaimniecību. Tomēr ir citi iebildumi pret individuālo

saimniekošanu, kuri joprojām ir spēkā. Jebkurā gadījumā valsts ne-

varēs ievērot tās galveno ekonomisko politiku tāpēc, ka kooperatīvu
biedri, ieskaitot kooperatīvu vadību, ar likumīgiem un nelikumīgiem

līdzekļiem izvairīsies no pastāvošām lētajām valsts piegādēm. Vēl bez

tam ir apšaubāms, vai ražošanas produktivitāte ievērojami palie-
linātos. Daži Rietumu ekonomisti ir parādījuši, ka brīvprātīgie lauk-

saimniecības kooperatīvi varētu būt vēl neefektīvāki nekā kolhozi, jo

to vadība būtu atkarīga no kooperatīvo locekļu balsīm un, pieņemot

lēmumus, rēķinātos ar «balsu skaitu nākotnē», lai saglabātu savas

pozīcijas. Tas noteikti pasliktinātu lauksaimniecības darbu efektivitāti

[105, 356., 357.1pp.ļ. Šo iemeslu dēļ kapitālisma elementu pilnīgas

ieviešanas iespēju padomju lauksaimniecībā tuvākajā nākotnē vaja-
dzētu noraidīt.21

2) Pilnīgu kapitālisma elementu likvidēšanu padomju lauksaim-

nieciskajā ražošanā var veikt, pārveidojot kolhozus par sovhoziem

un iznīdējot privāto sektoru kolhozos.

21
Kautko līdzīgu minētajiem kooperatīviem bija iecerējis veidotM. Gorbačovs 80. gadu

beigās savas «pārbūves» ietvaros, taču arī šis eksperiments no komunistu viedokļa

nebija veiksmīgs - kā zināms, tam drīz vien sekoja visassistēmas un PSRS sabrukums.

(Red.)
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Protams, ka pastāv nopietni iemesli, kas nākotnē varētu pamudināt

padomju valdību pārveidot kolhozus par sovhoziem. Viens no pa-

domju mērķiem ir pielīdzināt dzīvi laukos dzīvei pilsētās un lauk-

saimniecībā nodarbināto statusu vienādot ar rūpniecisko ražotāju

statusu. Sovhozi patiesi ir «lauksaimnieciskās rūpnīcas», kuras dar-

bojas tieši tāpat kā valsts uzņēmumi. Valstij pieder zeme, lauk-

saimniecības mašīnas, mājlopi utt., un tā līgst darbaspēku darbam

saimniecībā tādā pašā veidā, kā tiek pieņemti darbinieki valsts uzņē-

mumos. Saimniecības kopprodukts pieder valstij, un pēc tam, kad

sēklas, pārtika, lopbarība v.c, kas nepieciešams saimniecībai, ir

atskaitīts, pārējais tiek pārdots valsts un kooperatīvās tirdzniecības

uzņēmumos. Lai gan abas īpašuma formas, t.i., valsts un kolhoza

īpašums, tiek atzītas par sabiedrisko īpašumu, teorētiski valsts īpašums

tiek uzskatīts par sabiedriskā īpašuma «augstāko formu». Tāpēc,

tuvojoties pilnīga komunisma stadijai, sagaidāms, ka valsts īpašuma

relatīvais apjoms palielināsies. Tāpēc sovhozi var labi pārstāvēt galīgo

visas lauksaimniecības modeli. Ar to var izskaidrot padomju labvēlīgo
attieksmi pret sovhozu attīstību, kā jau aprakstīts šī darba II daļā.

Tomēr pastāv nopietni ekonomiski apsvērumi, kas līdz šim kavē-

juši padomju valdību aizstāt kolhozus ar sovhoziem plašā mērogā.

Pirmkārt, ir izrādījies grūti atrisināt darbaspēka problēmu spe-

cializētajos sovhozos. Specializācija ir novedusi pie darbaspēka

paaugstināta pieprasījuma atsevišķos laika periodos. Ņemot vērā

saimniecību darba sezonas raksturu, strādnieki bieži ir bezdarbībā,

īpaši ziemā, bet valdība turpina maksāt algas.

Otrkārt, cerības uz augstu darba ražīgumu un lielu ražošanas

apjomu sovhozos nav piepildījušās. Turklāt, kā rāda pieredze, ražo-

šanas izmaksas sovhozos ir ārkārtīgi augstas un daudzi no tiem strā-

dā ar ievērojamiem zaudējumiem.
Treškārt, sovhozu sistēmā zemnieki nav atbildīgi par ražas svārs-

tībām, jo viņiem maksā algas tāpat kā rūpniecībā nodarbinātajiem. Tā

rezultātā no ražas svārstībām cietīs patērētāji un tās rūpniecības nozares,

kuras ir atkarīgas no lauksaimniecības izejmateriāliem. Kolhozu sis-

tēmā no ražošanas apjoma izmaiņām cieš zemnieki.
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Ceturtkārt, sovhozu vairumtirdzniecības ieviešana nopietni sa-

režģīs nodokļu un cenu plānošanu plaša patēriņa preču tirgū; ap-

gāde ar pārtiku, kas tiek piedāvāta pārdošanai, patvaļīgi mainītos

no gada gadā atkarībā no lauksaimniecības ražošanas apjoma mai-

ņām [23, 82.-84. lpp.].

Domājams, ka tie ir galvenie iemesli, kāpēc valdība vēl nav aizstājusi
kolhozus ar sovhoziem plašā mērogā. Līdz šim padomes ir līdz-

svarojušas ideoloģiskos apsvērumus ar praktiskajiem. Šķita, ka jauna

stadija attiecībā uz sovhoziem sākusies 1954.gadā, nodibinot daudz

sovhozu Kazahstānā un citās neapgūto zemju teritorijās. Tomēr

Ņ. Hruščova runa (1958.gada 27. un 31.martā), iepazīstinot ar jauno
likumu «Par kolhozu sistēmas tālāku attīstību un MTS reorganizāciju»,

šķiet, pierāda, ka padomes nedomā pilnībā aizstāt kolhozus ar sovho-

ziem. No otras puses, nav šaubu, ka, iepērkot lauksaimniecības mašī-

nas, kolhozi ir par soli pietuvojušies tai ražošanas formai, kāda pastāv
valsts saimniecībās. Jebkurā gadījumā līdz ar jaunajām reformām kol-

hozu pārveidošana par valsts saimniecībām ir atvieglināta.

Pilnīgu kapitālisma elementu likvidēšanu var veikt arī, samazinot

kolhoznieku piemājas zemes gabalus un ierobežojot kolhozu tirgus.

Tādējādi kolhozu kopproduktu pēc obligāto nodevu nomaksāšanas

valstij un dažādiem kolhozu fondiem varētu tieši sadalīt kolhoz-

niekiem vai pārdot caur valsts vai kooperatīviem tirdzniecības uzņē-

mumiem, sadalot naudu zemniekiem. Sovhozi varētu palikt tādi,

kādi tie ir, vai, izveidojot vienotu lauksaimnieciskās ražošanas mo-

deli, varētu tikt pārveidoti par jauna veida kolhoziem. Jebkurā no

šiem gadījumiem tālākās attīstības virzienu lielā mērā noteiks ideo-

loģiskie apsvērumi. Nav šaubu, ka padomēm ir pietiekami daudz

varas, lai veiktu šādus reorganizācijas pasākumus, tāpat kā nav

iemesla domāt, ka «Kremlis pacietīs piekāpšanos zemniekiem ilgāk,
nekā tas tiek uzskatīts par absolūti nepieciešamu» [775, 276. lpp.].

Ekonomiskie apsvērumi tomēr ir pret šādu reorganizāciju. Kā

aplūkots šī darba 12. nodaļā, ja zemnieku individuālā ražošana tiktu

samazināta, būtu nepieciešams palielināt atalgojumu par darbu kol-

hozā apmēram divkārt, kopējam ražošanas apjomam samazinoties.

Protams, kolhozu ražošanas apjoms palielinātos, bet, ņemot vērā, ka

tādā gadījumā kolhozi būtu pilnībā atbildīgi par vismaz minimālu

iztikas līdzekļu nodrošinājumu zemniekiem, valsts daļa, iespējams,
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samazinātos, jo kolhozu ražošanas apjoma pieaugums nebūtu pie-
tiekams atbilstošam zemnieku atalgojuma palielinājumam.

Tādējādi kapitālisma elementu pilnīgu likvidēšanu padomju
lauksaimniecībā jebkurā formā (aizstājot kolhozus ar sovhoziem vai

likvidējot individuālo ražošanu kolhozos) atbalsta ideoloģiskie ap-

svērumi, bet tie ir pretrunā ar ekonomiskajiem apsvērumiem. Tas

tomēr nepadara šādu nākotnes attīstības gaitu par nereālu, jo risinājums
būs atkarīgs no tā, kuram no šiem apsvērumiem padomes dos priekš-
roku. 22

3) Pastāv iespēja, ka kapitālisma elementu relatīva loma padomju

lauksaimnieciskajā ražošanā varētu palielināties. Tam būtu nepie-

!2

Novērtējot padomju lauksaimniecības tālākās attīstības perspektīvas, ir interesanti

pārdomāt pēdējā laika lauksaimniecībasattīstību komunistiskajā Ķīnā. 1958. gadāko-

munistiskais režīms lielā ātrumā pārvērta 120 miljonus zemnieku saimniecību par

jaunizveidotām «tautas komūnām».Šī masveidakustībasamazināšot lauksaimniecības

kooperatīvu skaitu no750 000 līdz apmēram26 000 komūnu. Galu galā Ķīnas lauku

ļaužu masas militārākārtībā tika apvienotas milzīgās komūnās ar aptuveni 20 000

locekļu katrā. Katra komūna būšot noslēgta vienība, kas savā teritorijā atbildēs par

lauksaimniecību, rūpniecību, tirdzniecību, izglītību un militāro apmācību. Tā kā pat

ēšana ir «sabiedriskota», tad zemniekusaimniecības irzaudējušas savus zemes gabalus.

Tādējādi zemniekuindividuālāražošana, kāda tā pastāv PSRS, ir likvidēta. Pēc tam, kad

20 % ražas ir nodoti valstij, pārējo sadala aptuveni trīs daļās: viena trešdaļa sedz

izdevumus par bezmaksas piegādēm tās locekļiem, viena trešdaļa tiek reinvestēta un

vienu trešdaļu izmaksā algās. Komunisti Ķīnā uzskata komūnas par nākotnes komu-

nistiskās sabiedrības galveno vienību. Pēc viņu domām, «tās ir parādījušas ceļu uz

pakāpenisku pāreju no sociāiisrna principa «katram pēc viņa darba» uz komunisma

principu «katram pēc viņa vajadzībām» [102, XIV, 1958. g. 25.okt.; 7, 1958. g. 30.dcc;

1959. g. 2.janv.; 105] . Katrā ziņā komunistiskā Ķīna ar šo reformu apsteidz PSRS,

«tuvojoties» tīramkomunismam. Bet šī «tuvošanās» ir sasniegtatikai aradministratīvām

metodēm. Ķīnas Komunistiskās partijas centrālkomiteja savā 6.plenārsēdē (1958.g.)

uzsvēra, ka daudzkas būsatKarigs no «masuapzinīguma un gatavības» un no «ražošanas

attīstības». Šeit ir problēmas, ko nevar atrisināt ar administratīviempasākumiem vai

valsts varu. Maz ticams, ka PSRS pieņemtu šo modeli, vismaz ne tuvākajā nākotnē.

Pirmkārt, šāda vispārējareforma varētu apdraudēt pēdējā laika industrijas attīstību, kam

ir sevišķa nozīme «aukstā kara» laikā. Otrkārt, maz ticams, ka PSRS sekotu Ķīnas

paraugam, jotas būtu mazinājis PSRS prestižu kā komunismabalstam un celtniecības

celmlauzim.Bez tam jāņem arī vērā atšķirīgās sociālās un ekonomiskās attīstības īpatnības

šajās valstīs. Šī iemesla dēļ neuzskatām, ka Ķīnas attīstība varētu kalpot par iespējamo
kolhozu ražošanas attīstībasparaugu PSRS.
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ciešama kolhoznieku individuālās ražošanas paplašināšana un kol-

hozu tirgu lomas palielināšanās. Valdība varētu atļaut, teiksim, du-

bultot individuālo piemājas zemju platības un ganāmpulka skaitu,

kā arī atļaut zemniekiem turēt zirgus. Šādu politiku varētu realizēt,

liberalizējot valdības stingrās prasības, reāli decentralizējot lauk-

saimniecības plānošanu utt. Tas noteikti labvēlīgi ietekmētu ražo-

šanu. Tomēr tāda attīstības gaita mums vairāku iemeslu dēļ tuvākajā
laikā šķiet nereāla [96, 295., 296.1pp.]. Ideoloģiski tāda politika

nozīmētu atkāpšanos kapitālisma virzienā. Ekonomiskās sekas val-

dībai būtu nelabvēlīgas. Kopējais kolhozu ražošanas apjoms sama-

zinātos divu iemeslu dēļ: a) kolhozu zemes platības kļūtu mazākas

par tādu apjomu, par kādu palielinātos piemājas zemes gabalu pla-

tības; b) kolhoznieki vairāk strādātu, lai saražotu savu produkciju,
izvairoties strādāt kolhozu laukos. Protams, ražošanas apjoms zem-

nieku sektorā palielinātos un pārsniegtu samazinājumu kolhozu

sektorā, bet tas tomēr nenozīmē, ka valsts kļūtu turīgāka. Produk-

cijas piegādes valstij no kolhozu sektora samazinātos un, lai pamu-

dinātu zemniekus vismaz kompensēt šos zudumus, viņus vajadzētu

atbilstoši stimulēt, piemēram, apgādājot ar rūpniecības precēm par

mērenām cenām. Nav domājams, ka tas varētu notikt, kamēr pado-

mes realizēs uzkrāšanas un valsts industrializācijas politiku.

4) Padomes varētu izvēlēties intensīvas kolektivizācijas gaitu,

samazinot kapitālisma elementu relatīvo lomu. Tas nozīmētu indi-

viduālās ražošanas ierobežošanu, samazinot piemājas zemes lie-

lumu un indivīdiem piederošo mājlopu skaitu. Varētu tikt ieviesti

arī ierobežojumi kolhozu tirgu darbībā, lai novirzītu lauksaim-

niecības virsproduktu uz valsts un kooperatīvās tirdzniecības uz-

ņēmumu tīklu. Tā sekas būtu lauksaimniecības kopprodukta apjoma

samazinājums, līdzīgs tam, kā iepriekš apskatīts 12. nodaļā, bet tas

noteikti novestu pie zināma ražošanas apjoma palielināšanās kolho-

zu sektorā. No otras puses, samazinot piemājas zemes lielumu par,

teiksim, 50 %, individuālā sektora ražošanas apjoms samazinātos,

taču ne proporcionāli piemājas zemes samazinājumam, jo zemnieki

apstrādātu atlikušo zemes platību vēl daudz intensīvāk nekā pašlaik.



13. nodaļa. Padomju lauksaimniecības nākotne 183

Tomēr tiktu radīta darbaspēka rezerve darbam kolhozā, jo, pat no-

darbojoties ar intensīvāku zemes apstrādi, ievērojami mazākām

zemes platībām vajadzētu mazāk darbaspēka nekā pašlaik. lespē-

jams, ka zemnieki tomēr spētu no šiem samazinātiem zemes gaba-

liem iegūt tikpat daudz lauksaimniecības produktu tiešam patēri-

ņam kā pašlaik. Virsprodukts, kas tiktu pārdots kolhozu tirgos,

tomēr samazinātos, bet tas nebūtu pret padomju nolūkiem. Padomju

galvenā ekonomiskā politika atbalsta šo attīstības virzienu. Bez tam

ideoloģiski tas nozīmētu soli sociālisma virzienā. To, ka šī attīstības

gaita ir pilnībā iespējama, var spriest no valdības «rekomendāci-

jām» (1956. g.) izdarīt izmaiņas kolhozu paraugstatūtos, lai pada-
rītu ienākumus no kolhoziem par zemnieku galveno ienākumu avo-

tu, lai palielinātu minimālo izstrādes dienu skaitu, kas katram tā

biedram jānostrādā kolhoza darbos, un lai samazinātu piemājas ze-

mes gabalu lielumu, ja izstrādes dienu minimums nav izpildīts.

Turklāt «agrogorodu» veidošanas ideja vēl joprojām ir dzīva, un,

pārvietojot zemniekus uz centru, individuālā ražošana tiktu nopietni

samazināta, ja ne likvidēta pavisam [94, 484.-486. lpp.].

Kopsavilkums

Līdz šim kolhozu sistēma ir izrādījusies neefektīva gan attiecībā

uz resursu izmantošanu, gan uz ražošanas spēku organizāciju. Kol-

hozu sistēmas nespējai kļūt par valsts ekonomikas stabilu sastāvdaļu
ir dažādi iemesli; daži no tiem ir īslaicīgi un tos var likvidēt vai tie ir

jau zināmā mērā likvidēti, piemēram, tādi kā nepietiekama augsnes

mēslošana, nezāļu invāzija, zems vadošā personāla izglītības līmenis

utt. Tomēr iemesli, ko mēs esam nosaukuši par primāriem kolhozu

ražošanas trūkumiem, attiecas uz sistēmu tādā mērā, ka, lai tos lik-

vidētu, vajadzētu iznīcināt kolhozu sistēmu kā tādu vai mainīt pa-

domju valdības ekonomisko politiku.

Lai gan Ņ. Hruščova jaunā lauksaimnieciskas ražošanas reorga-

nizācija ir daudz drosmīgāka nekā iepriekšējie eksperimenti, mums
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joprojām jāraugās ar skepsi uz jaunās struktūras iespējamiem ra-

žošanas apjomiem un uz padomju mērķi tuvākajā nākotnē pārspēt

Amerikas Savienotās Valstis lauksaimniecības produkcijas ziņā uz

vienu cilvēku.

Novērtējot turpmāko attīstību nākamajiem desmit līdz divdesmit

gadiem, šķiet, var droši izslēgt jebkādu atgriešanos pie privātās

saimniekošanas individuālā vai kooperatīvā formā (Rietumu izprat-

nē). Kapitālisma elementu lomas pieaugums padomju lauksaimnie-

cībā šķiet vienlīdz nereāls, lai gan to nevar pilnībā izslēgt.

lespējamā nākotnes attīstības gaita, domājams, būs vai nu kol-

hozu pārveidošana par sovhoziem, vai intensificēts kolektīvisms

lauksaimniecībā, t.i., relatīvs kapitālisma elementu lomas samazi-

nājums. Šis pēdējais virziens mums šķiet iespējamākais.

Protams, šie secinājumi balstās uz pieņēmumu, ka apskatāmajā

laika periodā nenotiks nekādi ievērojami starptautiski konflikti.



Pielikumi

1. pielikums

Palīgtabulas I daļai

/. tabula

Galveno lauksaimniecībaskultūru un zālaugu vidējās ražas Latvijā,

1909.- 1938.g.
(centneros no hektāra)

* Dati nav pieejami. [65. 1369.1pp.]

2. tabula

Ikgadējais izslaukums nu govs

(ganāmpulki atradās kontroles biedrību uzraudzībā)

[8, 232.1pp.J

Gadi
Lauks, kultūras

'35. -1938.

13,09Rudzi 9,29 9,33 12,45

Ziemas kvieši 12,35 12,04 15,32 14,19

Vasaras kvieši 8,33 9,33 12,02 10.69

Mieži 9,05 8,80 10,82 10,94

Auzas 9,12 8,31 10,98 11,23

Skābbarības augi * 9,61 13,32 13,74

Kartupeļi
Cukurbietes

80,25 95,07 124,57 130,02

* 188,20 191,50

Linsēklas 3,65 3,11 3,18 3,03

Linu šķiedras
Āboliņš

4,34 3,35 3,30 3,26

* 28,48 30,27 27,48

Gads Piens, kg Tauku saturs, %

1918. 1874 3,88

1920. 2000 3,87

1934. 2555 3,92

1937. 2748 3,92
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3.tabula

Preču eksports 1937. g.

[8, 245.1pp.]

4. tabula

Eksporta sadalījums pa valstīm

(% no kopējā eksporta apjoma)

[65, 88.lpp.]

Prece Vērtība, milj. Ls

Sviests 45,3

Lini 12,7

Cūkas

Āboliņa sēklas

8,9

5,5

Gaļa
Ādas

4,5

4,0

Olas 1,4

Linsēklas 1,4

Zivju konservi

Kokmateriāli

0,8

117,8

Finieris 22,3

Virves 6,8

5,6Papīrs un auklas

Lubiņas 1,3

Koksnes masa 1,5

Beļģija un Citas
Gads Anglija Vācija Krievija

Luksemburga valstis

1923. 46 8 4 20 22

1929. 27 27 15 8 23

1931. 25 27 20 8 20

1938. 42 34 3 2 19
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5. tabula

Importa sadalījums pa valstīm

(% no kopējā importa apjoma)

[65, 88.lpp.ļ

6. tabula

Ar lauksaimniecību saistītas rūpniecības nozares 1937. g.

a. Pārtikas rūpniecība

Gads Anglija Vācija Krievija ASV Citas valstis

1923. 17 45 4 3 31

1929. 8 41 5 6 40

1931. 9 37 9 4 41

1938. 19 39 4 6 32

Rūpniecības
nozare

Uzņēmumu
skaits

Nodarbināto

cilvēku skaits

Izejmateriālu
vērtība,
tūkst. Ls

Saražotā bruto

vērtība,
tūkst. Ls

Dzirnavas 800 2459 * 6955

Maizes ceptuves
Makaronu un taml.

zstrād. rūpnīcas
Zivju konservu

ūpnīcas
3aļas konservu

ūpnīcas
Subproduktu
?arstr. rūpnīcas

187 1855 10 646 14 150

7 120 450 629

13 481 1434 2582

168 1347 9926 12 418

6 97 469 641

11 392 7039 8830

3ienotavas 313 2961 52 856 62 236

\ugļu, ogu un dār-

:eņu konservu rūpn.

Kartupeļu cietes

in sīrupa fabrikas

lukura rafinēšanas

'abrikas

spirta rūpnīcas

13

26

270

214

519

1168

955

1643

3 1467 10 870 14 196

59 603 3625 5489

esala rūpnīcas
esala ekstrakta

ūpnīcas
Mus darītavas

5 17 96 139

1 12 28 46

28 858 1395 6294

Copa: 1740 13 153 100 521 137 203
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b. Lauksaimniecībasproduktu pārstrāde

* Nav datu. [8, 238.1pp.]

Rūpniecības
nozare

Uzņēmumu
skaits

Nodarbināto

cilvēku skaits

Izejmateriālu
vērtība,
tūkst. Ls

Saražotābruto

vērtība,
tūkst. Ls

Ellas rafinēšanas

fabrikas

Kaulu milti

Rūpnieciskie tauki

un Vaulu milti

13

3

362

128

4535

327

6 660

945

6 22 118 202

Kazeīns, ragviela 1 92 591 1537

Miecetavas

Linu un kaņepju
šķiedras
Linu vērpšana un

aušana

Grozi un sukas

63 1056 10 832 15 198

6 271 337 628

9 2985 8 310 15 123

17 221 366 663

Kopa 118 5137 25 776 40 956

Pavisam kopa
(a. un b. daļa)

1858 18 290 126 297 178 159
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2. pielikums

Palīgtabulas II daļai

7. tabula

Sējumu platība pa saimniecību kategorijām
(tūkst, ha)

[75,71.1pp.]

8. tabula

Sējumu platība pa saimniecībukategorijām
(procentos)

[75, 71.1pp.]

Gads
Saimniecības

1950. 1951.

Visu kategoriju saimniecības

Tajā skaitā:

1413,4 1458,1

padomju saimniecības un citas

valsts saimniecības 71,6 75,2

kolhozi 1157,5 1257,4

kolhoznieku personīgās
palīgsaimniecības
strādnieku un kalpotāju
personīgās palīgsaimniecības
individuālo zemnieku un

citu iedzīvotāju grupu saimniecības

93,9

20,3

99,8

19,4

70,1 6,3

Gads
Saimniecības

1950. 1951.

Visu kategoriju lauksaimniecībasuzņēmumi
No tiem:

100,0 100,0

sovhozi un citi valsts uzņēmumi 5,1 5,1

kolhozi 81,9 86,2

kolhoznieku personīgas palīgsaimniecības

kalpotāju un strādnieku

personīgās palīgsaimniecības
individuālo zemnieku un citu iedzīvotāju

?rupu saimniecības

6,6 6,8

1,5 1,4

4,9 0,5
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9. tabula

LPSR kolhozu skaits un to ekonomiskie rādītāji 1947. - 1950.g.

[50, 50.1pp.]

Gads 1947.g.

1.jūlijs

1948.g. 1949.g.

1.jūlijs

1950.g.
1 janvāris 1 .janvāris

Radītāji

Kolhozu kopskaits 9 50 3 879 4 103

48

151

654

Setu skaits

i

Vidēji vienākolhozā

4418 I 24

Iedzīvotāju skaits 75 69 131

Zemes daudzums(ha) 305 348 597

Tajāskaitāaramzeme(ha)

Zirgu skaits

Tajā skaitā darbazirgi

Liellopu skaits

Tajā skaitā slaucamās govis

146 196 325 325

16 24 51 55

10 22 41 44

13 17 66 77

10 14 42 44

Cūkas 2 8 17

Aitas 2 15 19
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10. tabula

LPSR kolhozu saimniecībasekonomiskie rādītāji pēc kolhozu apvienošanās

[50, 54.1pp.]

11. tabula

Vidējais kolhozu lielums Baltkrievijas PSR, Kaļiņinas apgabalā un

Latvijas PSR 1952. g.

[50, 54.1pp.]

Gads

1950. 1951. 1953.
1953.g.,

(% pret 1949.g.)

Kolhozu kopskaits 4103 1516 1452 35

ideji vi na kolh >za

320Setu skaits 48 149 150

Iedzīvotāju skaits 151 441 415 275

Kolhozu rīcība nostiprināta
zeme (ha)

Tajā skaitā aramzeme (ha)

654 2290 2491 381

325 984 1198 367

Zirgi 55 171 172 313

Taja skaitā darba zirgi 44 129 126 278

Liellopi 77 301 350 455

Taja skaita slaucamas govis 44 301 350 344

Cūkas 17 158 234 1380

Aitas 19 123 166 875

Ražošanas līdzekļu vērtība

(tūkst, rbl.)
157 513 638 407

Teritorija
Setu

skaits

Zeme.

ha

Aramzeme,

ha

Ražošanas līdzekļu

vērtība, tūkst. rbļ.

apgabals

Baltkrievijas PSR

atvijas PSR

124

220

150

2 305

2 247

2 430

770

922

1 015

528,7

297,7

577,0
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12.

tabula

LPSR

ražoto

lauksaimniecības
mašīnu

un

iekārtu
skaits

1945.
-

1958.
g.

[75,

24.,

25.1pp.]

Gads

Lauksaimniecības mašīnas

1945.

1946.

1947.

1948.

1949.

1950.

1951.

1952.

1953.

1954.

1955.

Labības

tlrkuleji

1027

628

1318

100

241

292

376

375

106

50

355

Labības
vētītāji
un

šķirotāji

2960

7344

8208

2700

2640

5774

7397

9335

10078

10002

4039

Zirgu

ecēšas

250

904

4040

17577

38056

22634

22426

30000

30000

30568

36320

Zirgu

kultivatori

1756

5380

6211

5436

25000

18400

1308

5000

Automātiskie
lopu

dzirdinātāji

500

14700

43800

55900
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3. pielikums

Palīgtabulas 111, V un VI daļai

13. tabula

Traktoru un lauksaimniecības mašīnuparka pieaugums LPSK

1950.- 1956.g. (% pret 1945.g.)

[50, 54.1pp.]

Gads

Lauks, mašīnas
1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956.

Traktori

(rēķinot 15 ZS)
566 883 1083 1363 1367 1439 1717

Ttraktoru parka jauda
(ZS)

Kapurķēžu traktoru

jauda \ZS)
Labības kombaini

600 941 1154 1432 1461 1524 1840

805 1358 1863 2335 2300 2244 2932

100 240 606 990 1388 1350 1412

Cukurbiešu kombaini 100 100 119 1 19 106 106 126

Ļum kombaini 100 285 500 830 1024 1015 1009

Kartupeļu kombaini 100 100 1538 1725 1675

Tīrkuleji 941 1179 1213 1263 1092 1092 1097

Kravas automašīnas,
ieskaitot autocisternas

500 500 600 600 700 700 700

Skābbarības kombaini 45
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14. tabula

Svarīgāko lauksaimniecībasmašīnu parks mašīnu un traktoru stacijās

gada beigās

* Nav datu. [75, 116.1pp.]

15. tabula

LPSR mašīnu un traktoru staciju pamatražošanas līdzekļu struktūra atsevišķos
gados 1947.-1956. g. (%)

[50, 74.1pp.]

Gads
Lauks, mašīnas

1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956.

Vispārējas lietošanas

traktoru arkli 2533 3603 4245 5147 5166 4899 5972

Traktorvilkmes lobītāji 298 1002 1329 1448 1525 1400 *

Traktorvilkmes kultivatori 712 1258 1860 2774 2994 4076 5426

Traktorvilkmes sējmašīnas 841 1568 2388 2964 3168 3090 4148

Traktorvilkmes kartupeļu stādītāji 34 77 162 210 349 877 859

Labības kombaini 108 259 655 1069 1499 1457 1525

Traktorvilkmes zāles pļāvēji
Traktorvilkmes grābekļi

225 252 317 383 746 821 998

3 6 6 37 209 283 243

Kaudžu metēji
Trīsrindu cukurbiešu kombaini

10 95 111 100

2 2 17 15 14 7 4

Linu kombaini 54 154 270 448 553 548 545

Traktorvilkmes linu plūcēji 147 195 199 200 193 208 204

Kartupeļu novākšanas kombaini

Tīrkūlēji
Salmu griezēji, skābbarības

griezēji, salmu un skābbarības

griezēii

8 8 123 138 134

1713 2147 2208 2300 1988 1753 1748

30 184 598 707 834 931 970

Gads
Ražošanas līdzekļi

1947. 1949. 1950. 1952. 1954. 1956.

Visi ražošanas līdzekļi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tajaskaitā:

Traktori 12,8 43,7

25,7

17,9

5,5

37,6 34,0

37,6

28,4 25,6

37,7Lauksaimniecībasmašīnas un rīki

Ēkas ražošanas vajadzībām
8,4 29,6 39,1

62,3 19,0 13,8

5,7

12,4

6,0

14,4

6,5Dzinējspēka ierīces un iekārtas 2,9 5,0

Transportlīdzekļi (mehāniskie

11,9

1,7

6,2 7,7 6,7 6,0 5,7un zirgu)

Pārējie ražošanas līdzekļi 1,0 1,1 3,2 8,1 10,1
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16. tabula

Svarīgāko lauksaimniecības mašīnu parks padomjusaimniecības

1945., 1950.-1955.g. (gadabeigās)

[75, 111., 113.1pp.]

17. tabula

Lopu skaits padomju saimniecības 1945., 1950.-1956.g.

(tūkst.)

* Nav datu.

**

Zirgu skaitā iekļauti pad. saimniecībām v. c. valsts uzņēmumiem piederošie zirgi.

Gads
Lauks, mašīnas

1945. 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955.

/isparejas lietošanas traktoru arkli 115 354 403 435 580 485 668

rraktorvilkmes kultivatori

vienlaidusapstrādāšanai
rraktorvilkmes sējmašīnas
graudaugukultūrām

fraktorvilkmes kartupeļu stādītāji

44

31

79

115

89

156

118

172

161

194

123

223

188

279

22 22 41 36 71 146

rraktorvilkmes pļaujmašīnas
jraudukombaini

10 12 82 112 150 196 171

3 30 42 67 78 100 143

pļaujmašīnas
rraktorvilkmes grābekļi

'irgvilkmes grābekļi
lukurbiešukombaini

147 515 671 617 629 613 1069

4 1 2 2 14 43

209 441 599 605 637 643 1105

1 3 4 6

Cartupelu novākšanas kombaini 33 76

!almu un skābbarības griezēji 56 91 58 72 73 96

Skābbarības griezēji
iaribas sutinātāji

7 56 79 89 112 98 112

6 171 190 188 197 245 261

'ārvietojamie barības sutināšanas

igregāti

Vitu cirpšanas agregāti

1 38 67 47 47 71 101

3 5 11 11

Gads
Mājlo 'i

1945. 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956.

Govis 1,8 5,5 6,6 7,7 9,1 10,5 17,5 22,9

Cūkas 1,2 25,4 32,6 29,8 45,6 47,5 55,8 76,1

Aitas 1,0 3,4 4,7 2,6 1,4 2,8 5,4

Zirgi ** 14,4 * 16,8 17,5 19,6 19,5 24,3 | 26,4

75, 87.,,lll.lpi
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18. tabula

Lauksaimniecības mašīnas un dzinēji LPSR kolhozos 1950.-1956.g.

(% pret 1949.g.)

* Nav datu. [50, 86.1pp

Gads
Lauks, mašīnas

1950. 1952. 1954. 1956.

Dzinēju kopskaits 120,3

204,3

193,5 217,0 236,6

To jauda
Tajā skaitā

301,3 441,5 470,0

Lokomobiles - tvaika mašīnas 98,2 113,3 119,7 108,3

Dīzeļmotori 116,0 174,0 245,0 331,0

Traktori 81,0 86,9 543,0

Kravas automobiļi 230,0 556,4 822,4 1101,0

Tīrkuleji un pustīrkuleji 72,0 59,0 52,0

Skābbarības griezēji 1663,0 997,0 1053,0 2236,6

Raušu drupinataji 451,0 1063,0 1072,0 1008.0

Barības sautētāji 135,0 549,0 880,0 1236,5

Linu sējmašīnas
Automātiskie dzirdināšanas

trauki

Graudu sējmašīnas, lemesīšu

un disku

100,0 848,0 870,0

110,0 421,8 545,0 11375,0

1 14,0 134,0 130,9 170,0

Rindstarpu kultivatori 105,5 75,4 61,0 81,0

Zāles pļaujmašīnas

Labības šķirotāji

96,0 82,0 66,6 55,6

138,0 150,0 * 224,1
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19. tabula

Produktīvo lopu sadalījums pa saimniecību kategorijām

1951., 1956.g. (%)

[75, 96.1pp.J

20. tabula

Lauksaimniecības darbumehanizācijas apjoms LPSR kolhozos

1950.-1956. gadā salīdzinājumā ar PSRS

(% no šī darba veida kopējā apjoma kolhozos)

[78, 143.1pp.;50, 100.lpp.]

Govis Cūkas Aitas un kazas
Saimniecības

1951. 1956. 1951. 1956. 1951. 1956.

kategoriju saimniecības

Tajā skaitā:

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

balsts un kooperatīvās saimniecības 2,5 5,7 7,8 13,5 1,2

kolhozu sabiedriskas saimniecības 40,7 43,5 31,2 39,6 25,9 21,3
kolhoznieku personīgās
)alīgsaimniecības
strādnieku un kalpotāju
jalīgsaimniecības
ndividuālo zemnieku saimniecības

41,7

13,0

37,2

13,2

49,6

10,0

33,9

12,8

61,3

10,1

64,7

12,4

2,1 0,4 1,4 0,2 1,6 0,4

LPSR PSRS
Lauks, darba veidi

1950. 1955. 1956. 1955.

Rudens aršana 44,0 87,0 90,0 99,0

Pavasara aršana 41,0 81,0 91,0 98,0

Papuvju aršana 6.0 45,0 68,0 94,0

Vasarāju graudaugu kultūru sēja 13,0 68,0 78,0 97,0

Graudaugu kultūru novākšana

ar kombainu 1,0 28,0 18,0 81,0

Lopbarības skābēšana 3,0 55,0 48,0 63,0

Kartupeļu dēstīšana

Garšķiedras linu sēja

0,9 13,0 15,0 51,0

13,0 25,0 58,0

Cukurbiešu seja 8,0 18,9 2,1 43,0

Cukurbiešu novākšana 30,0 29,0 96,0

Seklas zāļu novākšana 1,0 13,0 12,0 30,0

Siena pļauja 0,1 7,0 6,0 49,0
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21. tabula

Zirgu izmantošanagalvenajos lauksaimniecības darboskolhozos

1947.-1956. g.

(uzarts ar vienuzirgu vidēji ha)

[50, 102.lpp.]

22. tabula

Sējumu platību pieaugums LPSR kolhozos 1950.-1954.g.

[50, 109.1pp.]

Gads
Radītājs

1947. 1949. 1950. 1953. 1954. 1955. 1956.

Aizņemtas un tīras

papuves

Pavasara aršana

2,46 2,42 0,75 0,56 0,40 0,48 0,19

1,13 1,70 1,10 1,59 0,88 0,78 0,95

Aršana ziemājiem 1,02 0,84 0,51 0,06 0,02

h prei •g-

Gads
Lauksaimniecībaskultūra

1950. 1951. 1952. 1953. 1954.

Kopēja sejas platība

Tajā skaitā:

117,9 128,1 139,3 141,3 142,6

Kopa graudaugu

Tajā skaitā kviešu

119,0 123,1 134,2 131,3 134,4

145,2 182,6 206,1 258,5 235,3

Kopa tehnisko kultūru 156,0 184,0 202,8 139,1 151,0

Linu

Cukurbiešu

188,3

115,0

223,2

118,0

245,0

124,0

140,0

136,6

157,0

141,0

Kopa kartupeļu un dārzeņu

Tajā skaitā:

109,2 113,1 120,5 113,5 110,0

Kartupeļu 108,4 111,0 116,0 108,0 103,4

Dārzeņu

Kopā lopbarības kultūras

135,0 180,0 265,0 285,0 320,0

112,7 135,0 147,0 171,1 168,3
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23. tabula

Mājlopu skaits visu kategoriju saimniecības 1951.-1955. g.

(tūkst.)*

[75, 80.1pp.]

* Dati par 1951. un 1952. gadu sniegti uz l. janvāri, bet par 1953., 1954. un

1955. gadu uz I.oktobri.

24. tabula

Naudas ienākumi no atsevišķām nozarēm 1950.-1956.g.

(% pret 1949. g.)

[50, 190.1pp.]

Gads

Mājlopi
1951. 1952. 1953. 1954. 1955.

Liellopi 812,3 800,9 862,9 941,2 863,8

Cūkas 532,6 544,9 818,8 897,5 782,8

Aitas 484,9 526,4 678,2 776,7 711,3

Kazas 28,9 35,2 64,4 70,1 62,2

Zirgi 292,0 289,3 276,2 264,5 224,8

Gads
Ienākumu avots

1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1956.

Kopējie naudas ienākumi no

augkopības 185,0 217,0 229,3 203,5 402,6 536,0

Tajā skaita:

no tehniskajām kultūrām 207,2 370,5 319,0 253,4 604,4 960,0

no cukurbietēm 131,1 124,0 98,3 163,4 157,4 145,4

no liniem 343,0 417,8 619,8 413,0 1404,0 2405,0

no sakņkopības

no dārzkopības

Kopējie naudas ienākumino

lopkopības

307,0 355,0 349,0 301,0 467,0 437,0

62,0 151,2 35,3 79,0 173,7 143,4

149,2 176,6 199,8 274,5 354,3 383,0

Taja skaita:

131,2 142,9 138,2 199,5 288,6 290,2no liellopu fermām

no cūkkopības

no aitkopības

no putnkopības

194,0 349,0 483,0 604,3 564,0 770,3

177,0

256,0

303,0 670,0 689,0 929,0 874,2

440,3 932,0 1522,7 1722,7 1728,2
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25. tabula

Naudas ienākumu struktūra LPSR kolhozos 1949.-1956. g.

(procentos)

[50, 193.1pp.]
*Pārējais ienākums notehniskajām kultūrām 1952.gadātika gūts no koksagiza.

** Šajā skaitlī iekļauti 2 % naudas ienākumu,kas iegūti no sudrablapsu audzēšanas,

zivju audzēšanas u.tml.

Gads
Ienākumu avots

1949. 1952. 1954. 1956.

Kopējie naudas ienākumi 100.0 100,0 100,0 100,0

Taja skaita:

no augkopības

Tajā skaitā:

31.1 30,4 31,6 35,9

no sakņkopības 4,5 7,5 3,9 2,7

no dārzkopības 4,3 0,7 2,1 1.5

no tehniskajam kultūrām 12,1 18,5 20,7 27,9

no liniem 4,4 12,9 17,3 25,2

no cukurbietēm 7,7 3,6* 3,4 2,7

citi ienākumi no augkopības 10,2 3,7 4,9 3,8

no visas lopkopības 64,0 60,8 63,8** 58,7

no liellopu fermām 54,7 36,0 44,4 38,0

no cūkkopības fermām 7,7 17,3 12,0 13,9

no aitkopības fermām

no putnkopības fermām

no dravām

0,9 2,5 2,1 1,7

0,7 2,8 3,1 2,7

2,2 0,2 0,4

pārējie naudas ienākumi 4,9 8,8 4,6 5,4
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26. tabula

Naudas ienākumustruktūra atsevišķos LPSR rajonos 1954., 1956.g.
(% no kopējā naudas ienākuma)

[50, 194.1pp.]

27. tabula

Grauduražu sadalījums LPSR kolhozos 1954.un 1956. g.

(%, fiziskā izteiksmē)

[50, 181.lpp.]

No graudkopības No lopkopības Citi
Rajoni

1954. 1956. 1954. 1956. 1954. 1956.

Ērgļu
Valkas

3,2 7,0 90,1 78,0 6,7 15,0

5,5

7,9

4,2 90,4 92,0 4,1 3,8

Madonas 18,0 88,2 76,4 3,9 5,6

Gulbenes 14,5

27,1

12,6 81,8 82,4

76,4

3,7 5,0

Bauskas 19,7 69,1 3,8 3,9

Baldones 52,2 17,7 43,5 76,0 4,3 6,3

Līvānu 60,0 64,0 37,5 33,5 2,5 2,5

Viļānu 73,3 79,5 24,7 18,5 2,0 2,0

Preiļu
Maltas

76,2 81,8 22,2 15,3 1,6 2,9

79,5 71,4 18,0 25,5 2,5 3,1

Krāslavas 66,6 70,6 28,5 24,2 4,9 5,2
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4. pielikums

Piezīmes par padomju statistiku

Saprotamu iemeslu dēj šajā darbā izmantotie datiLPSR lauksaimniecības attīstības

analizēšanai irņemti no padomju avotiem. Nopietnijāšaubāspar to, cik lielāmērā padomju

dati saskan ar īstenību[57, 129.1pp.]. Padomju statistikaiirraksturīga tieksme, runājot par

plānoto attīstību, tēlotaugšupeju [62]. Patiesībā militāruapsvērumu dēj ir maz ticams, ka

tāda totalitāravalsts kā PSRS atklās lietu patieso stāvokli. No otras puses, lai parādītu

|Sociālistiskās ražošanas sasniegumus un tās pārākumu pār kapitālistisko ražošanu, pado-

; mes ir ieinteresētaspārspīlēt sasniegumus gan saviem iedzīvotājiem, gan ārzemniekiem.

Tomērneviens, kas aplūko PSRS ekonomisko attīstību, nevar ignorēt padomju datus.

: Šajā darbā pētītas norādes, ko saturpadomju literatūra, kāda tā ir, lai apkopotu pieejamās

ziņas par LPSR vienotās tabulās. Pat šie dati parāda gan konkrētas novirzes no plānotā

modeļa, gankapitālistiskā saimniekošanas veidapārākumu, kas redzams no salīdzinājuma

ar pirmskara individuālosaimniekošanuLatvijā. Augšupejošais virziens, par ko ziņo pa-

domjustatistika, nepadaramūsu secinājumus par nederīgiem, tieši otrādi, tas toapstiprina.

Šī darba pamatdaļā mēs neesam apšaubījuši atsevišķu padomju avotu derīgumu vai

atsevišķu datu ticamību.Tomērattiecībauz to jāsniedz noteiktsnovērtējums.

1. Lai gan visas PSRS publikācijas līdz zināmaipakāpei var uzskatīt par oficiālām,

jūtams, ka dati no Valsts statistikas pārvaldes, Zinātņu akadēmijas v.c. ir precīzāki nekā

neprofesionālu organizāciju vai populārā literatūrā sniegtie dati. Šajā darbā izmantotie

materiāli ņemti galvenokārt no pirmajiem minētajiem avotiem vai tiem pielīdzināmiem
avotiem. Citētas atsevišķas vietas no laikrakstiem Padomju Jaunatneun Literatūraun

Māksla, ko formālivajadzētu iekļaut otrās kategorijas avotos. Tomēr, domājams, ka šajos

avotos minētie piemēri irprecīzi. Šo secinājumu apstiprina no pirmās avotu kategorijas

iegūtie dati. Bez tam Literatūraun Mākslair tādas biedrībasoficiāls laikraksts, kas aptver

ne tikairakstniekus un māksliniekus, bet arī arhitektus, tādējādi šis izdevums zināmāmērā

ir profesionāls laikraksts, vismaz attiecībāuz celtniecībasjautājumiem.
2. Ir pierādīts, ka padomju datus vajadzētu izmantot tikai kā izejmateriālu tālākiem

aprēķiniem, lai tos precizētu vai ari lai iegūtu datus, kas nav atrodamipadomju avotos [62].

Dažos gadījumos tas šeit irdarīts, it īpaši attiecībā uz naudas ienākumiem, ko zemnieki

guvuši, strādājot kolhozā. Tomēr mēs uzskatām, ka ari šiem aprēķinātajiem datiem ir

tieksme atspoguļot padomju sasniegumus labākus, nekā tie ir, un no tā nav iespējams
izvairīties.

3. 1954.gadā PSRS valdībanolēmaatmest terminu«bioloģiskā» raža un atsākt lietot

terminu «klēts» raža. Nav zināms, kā šis lēmums ir ievērots statistikā, īpaši tad, kad dati

sniegti par laikaperiodupirms un pēc 1954.gada. Jādomā, ka šajā gadījumā bioloģiskās
ražas nav aizstātas arklēts ražām [26, 94.1pp.]. Šādos gadījumos padomju datipar LPSR

ir jāsamazina par apmēram 40 %, jo tādu ražas apjomu vietējās padomes atzīst par

zudumiem, kas radušies ražas novākšanas laikā.
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4. Lielāka ticamība padomju datiemir tad, kad tie ir sniegti absolūtos skaitļos. Skaitļi

par kolhozu skaitu, kolhozu vidējo lielumuunciti līdzīgi datiir diezgan precīzi. No otras

puses, dati, kas atspoguļo sasniegumus, pat ja tie irabsolūtos skaitļos, ir diezgan apšau-

bāmi. Piemēram, lopu skaits, traktoru skaits, sējumu platība u.tml. varētu rādītnepamatoti

augstus skaitļus par labu padomēm. Dati, kas atspoguļo finansu investīcijas absolūtos

skaitļos (fiziskā vai vērtības izteiksmē), pelna lielākuuzticību.

5. Plaši lietota metode sasniegumu parādīšanai ir īpaši slikta gada izvēlēšanās, lai

uzsāktu salīdzinājumu. Tādējādisekojošais palielinājums bieži irprocentuāli milzīgs. Lī-

dzīgi iecienītspadomju līdzeklis irprocentuāli parādīt panākumus gadījumos, kad trūkst

absolūto skaitļu parbāzes gadu.

Novērtējumi, kas minētišo piezīmju 2.p., piemērojami attiecībā uz datiem,kuri šajā
darbāaprēķināti pēc pieejamiem undažos gadījumos arī pēc «slēptiem» padomju datiem.

Šāda pieeja izmantotagalvenokārt, laiaprēķinātu kolhoznieku ienākumus, ko tie guvuši,

strādājot kolhozā, kā arī aprēķinot graudu ražu un sējumu platības, ko apstrādāja ar

traktoriem uncitām lauksaimniecības mašīnām.

Novērtējot padomju datu ticamību attiecība uz graudu ražām, jāņem vera 3.punkta
minētieapsvērumi.1

1 Redaktora piebilde. A.Podčasovas darbā [50], uz kuru daudzkārt atsaucas autors,

vairumāgadījumu irnorādīts, ka tabulās dotieskaitļi ņemti noLPSR Lauksaimniecības

ministrijas datiem vai tieši no kolhozu ikgadējām atskaitēm. Šīs atskaites, protams, arī

nevar uzskatīt parpilnīgi pareizām, jokatra kolhozavadībabija ieinteresētaparādīt savu

darbībupēc iespējas labākā gaismā, bet ministrija- tā paša iemesladēļ- nebija ieinteresēta

falsifikatorusatmaskot. Tomērprecīzāku datuacīmredzot vispār nekur nav.

Atceroties, kā padomju laikā tika rakstītas atskaites, var atgādināt šādu kuriozu, bet

visai izplatītu paņēmienu atskaišu «uzlabošanai».

Zinātniskās pētniecības iestādēs zinātnisko darbuvadītājiem vajadzēja atskaitīties par

darba rezultātā iegūto ekonomisko efektu. Šajā nolūkā atskaitē paredzēja trīs ailes:

«plānotais», «faktiskais» un «kopējais» ekonomiskais efekts. Pirmajā no tām ierakstīja
kaut kādu iespējamilielākuskaitli, otrajā, kas formāli bija jāapstiprina ar dokumentiemno

ražošanas, parasti - mazāku skaitli, bet «kopējo» ekonomisko efektu ieguva, saskaitot

kopā plānoto un faktisko! Tādējādi faktiskāefekta varēja arī nebūt,bet «kopējais» bija,
turklāt parasti visai iespaidīgs. lestādes vadītājs saskaitīja visu tēmu kopējos efektus un

ziņoja, kur pienācās, par zinātnes augsto efektivitāti viņa vadītajā organizācijā. Par šo

absurdo praksi zināja visi, taču represijas parasti vērsās nevis pret falsifikatoriem, bet gan

pret tiem zinātnisko tēmu vadītājiem, kuri nevēlējās datus sagrozīt.

Tomēr arīatskaišu rakstīšanas «māka» nāca tikai ar laiku; tādēļ var droši apgalvot,

ka 50.gados rakstītie pārskati, kurus izmantojis autors, bija pareizāki par tiem, kurus

rakstīja 70. un 80.gados.
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Novērtējumi, kas minēti 4.punktā, lietojami attiecībā uz tiem padomju datiem, kas

sniegti absolūtos skaitjos, par zemes sadalīšanu pēc padomju agrārās reformas, kolhozu

iedalījumu atkarībā no to lieluma, kā arī valsts, kolhozu un individuālāsektora iegul-

dījumiem ražošanas līdzekļos un sējumu platību pieaugumu.

s.punktā ieteiktie novērtējumi ņemami vērā tad, kad dati padomju avotos ir izteikti

relatīvos skaitļos, runājot par investīcijām, kolhozu naudas ienākumiem, mehanizācijas
līmeniun izmaiņām sējumu platībā. Tajos gadījumos padomes piedāvā 1945., 1947., 1949.

un 1950.gadukā bāzes gadus. Tā bez šaubām ir neobjektīva metodesasniegumu parā-

dīšanai, jo, pirmkārt, paršiem gadiem trūkst absolūto datuun, otrkārt, tie ir gadi tūlītpēc

Otrā pasaules kara un tādēļ uzskatāmi par pārāk nabadzīgiem, lai tos ņemtupar sākum-

punktu salīdzinājumiem.

Attiecīgos novērtējumus vajadzētu ievērot arī, analizējot datus, kas sniegti pielikumu

tabulās.
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2. Zemes izmantošana 1939.gada, % 22
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1951.-1956.g 126
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37. Sovhozu iedalījums atkarībano ražošanas specializācijas 1956.g 131

38. Mājlopu skaits 1939. un 1956.g. (tūkst.) 145
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